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Ueber den geschichtlichen Wert des zweiten
Makkabiderbuchs, im Verhédltnis zum ersten.

Von

J. Wellhausen.

Vorgelegt am 28. Januar 1905.

Ueber diese Frage hat es im 18. Jahrhundert einen Streit
megeben, der hauptsdchlich zwischen dem Wiener Numismatiker
Erasmus Frolich und dem Danziger Philologen Gottlieb Werns-
dorff gefithrt wurde. Wernsdorff hat wol auch an dem ersten Buche
manches auszusetzen gefunden, ihm jedoch vor dem zweiten durchaus
den Vorzug gegeben und an diesem in den parallelen Partien kein
gutes Haar gelassen. Seine Meinung ist, teilweise mit Einschrén-
kungen, zur Vorherrschaft gelangt, namentlich in protestantischen
Kreisen, die ohnehin aus dogmatischen Griinden gegen das zweite
Buch voreingenommen waren. Gegenwirtig jedoch hat Benedictus
Niese!) die Akten revidirt und das Ergebnis gewonnen, daf
nicht das erste, sondern vielmehr das zweite Buch die iiltere und
reinere Quelle sei. E. H. Bevan? hat ihm freudig zugestimmt,
auch Richard Laqueur®) hat sich auf seine Seite gestellt; beide
freilich sind etwas unsichere Bundesgenossen. Mir scheint, daB
Niese zwar der einseitigen Schitzung des 1 M. mit Recht ent-
.gegengetreten, dafiir aber in eine einseitige Schiitzung des 2 M. ver-
fallen ist. Ich werde versuchen, dies Urteil, das ich schon friiher
ausgesprochen habe, jetzt eingehender zu begriinden.

1) Hermes 1900 p. 268 ss. 453ss. Die Abhandlung ist auch in einer Separataus-
gzabe erschienen, worin hoffentlich die Paginirung der Zeitschrift beigegeben wird.
2) The House of Seleucus (London 1902) vol. 2.

3) Kritische Untersuchungen zum zweiten Makkabierbuch, StraBburg 1904.
¥#5gl. Ges. d. Wiss. Nachrichton, Philolog.-hist. Klasse. 1905. Heft 2, 9



118 J. Wellhausen,

1. Der Brief oder die Briefe in 1 M. 1, 1—2, 18,

Gewohnlich findet man in 2 M. 1 und 2 mindestens zwel
Briefe und trennt sie von dem Vorwort (2, 19—32). Niese nimmt.
nur einen an, auf den er das Datum 188 Sel. (1, 9) bezieht, und
verbindet ihn mit dem Vorwort (und dem ganzen Buch) zu einem
unteilbaren Ganzen; Alles rithre her von dem Verfasser des 2 M.,
dem Epitomator des Jason von Cyrene, der mit zoig mgosrpnuévors
und to0 mpd 7wl [erogimg (2, 32) ausdriicklich auf den vorauns-
geschickten Brief Riicksicht nehme. Er hilt den Brief fiir echt,
sofern er zum urspriinglichen Bestande des Buches gehore; fiir
unecht, sofern er mnicht von den angeblichen Absendern (1, 10),
sondern von dem Verfasser des 2 M. selber geschrieben sei —
wenigstens glaube ich ihn so verstehn zu diirfen. Den fiir ihn
notwendigen Zusammenhang von 1, 1-—9 mit 1,10ss. construirt er
folgendermafen. Nach dem Eingangsgruf und den Segenswiinschen
(1, 1—6) erwihnen die Absender des Briefs zunichst ein fritheres.
Schreiben vom Jahr 169 Sel., aus der Zeit des Demetrius II und
der grofien Triibsal (1, 7. 8), und fahren dann (1, 9. 10) fort: und
jetzt, damit ihr begeht die Tage des Laubhiittenfestes des Monats
Chasleu, im Jahre 1811) eatbieteu wir, die in Jerusalem und
Juda . ... den Juden in Aegypten Gruf?). Mit dem Datum des
Briefs (188 Sel.) meint Niese zugleich das Datum des wirklichen
Briefschreibers gewonnen zu haben, nidmlich des Verfassers des
zweiten Makkabderbuches.

Im Gegensatz zu Niese unterscheidet Laqueur drei Briefe,
hilt dann natiirlich den Epitomator des Jason nicht fiir den Ver-
fasser, glaubt aber auch nicht, daf dieser sie seiner Vorrede
(2, 19ss.) selber vorangestellt habe und darin auf sie zuriickweise.
Das Jahr 169 Sel. (1,7) sei das untergeschriebene Datum des
ersten Briefes, und das Jahr 188 Sel. (1, 9) das des zweiten. Der
dritte Brief dagegen wolle geschrieben sein kurz vor der Wieder-
einweihung des Tempels von Jerusalem im Jahre 148 Sel. Das.
ergebe sich aus der von Wilibald Grimm vorgetragenen richtigen
Interpretation von 1, 18: wir sind im Begriff am 25 Chasleu den
Tempel zu reinigen und empfehlen euch, das Andenken daran
kiinftig durch ein jdhrliches Fest zu feiern, wie auch wir tan

1) Ich weiB nicht, ob Niese die Interpunktion vor oder hinter das Da-.

tum setzt.

2) Bis dahin stimmt Herzfeld mit Niese ziemlich tberein, Geschichte des
Volkes Israel (1854) 1,443s. Der von mir als erster citirte Band ist dex
zweite der Gesamtausgabe.



iiber den geschichtlichen Wert des zweiten Makkabaerbuchs. 119

wollen. Denn &peww tov xadagieudy sei nicht das selbe wie &pev
tag Nuégag Tob nmadagiouod; jenes bedeute den erstmaligen Akt,
dieses die Erinnerungsfeier daran.

Es sei dahingestellt, ob Laqueur Recht hat oder nicht!). Zur
Widerlegung Nieses gentigen die Consequenzen, die er ziehen
muf. Durch die Weise, wie er das Datum zu Anfang von 1,7
mit dem Folgenden verbindet, wird er gezwungen, die Ereignisse,
von denen dort die Rede ist, in die Regierung des Demetrius IT
und auf das Jahr 169 Sel. (144/3 vor Chr.) zu setzen. Aber die
Drangsal, die in der Verbrennung des Tempelpylons gipfelt und
mit der Wiederersffnung des Tempeldienstes aufhort (1, 7. 8), ist
die Drangsal per eminentiam, diejenige unter Antiochus Epiphanus:
daran kann man nicht vorbei. Und noch boser ist die Consequenz,
zu der Niese sich gedriingt sieht, weil er das Datum 188 Sel.
(125/4 vor Chr.) auf 1, 10ss. bezieht. Er muf annehmen, der in
1,10 genannte Judas sei ein unbekannter Mann, und der in 1, 11ss.
gemeinte Konig Antiochus sei Sidetes, der im Jahre 184 Sel.
(129/8 vor Chr.) sein Ende fand. Aber Judas erscheint 1,10 neben
der jerusalemischen (rerusie und hernach auf gleicher Linie mit
Nehemias, als Haupt der Gemeinde, als Neubegriinder des Cultus
und Constitutor des Kanons: er kann mit rechten Dingen kein
anderer sein als der Makkabder. Und auch mit Antiochus kann
nur Epiphanes gemeint sein. Die Aussagen, zusammen genommen,
passen nur auf ibn. Schon die erste, daf Gott nicht den Konig
selbst, sondern sein Heer, welches gegen Jerusalem kimpfte, ver-
scheucht habe (1, 12), 148t sich nur sehr schwer auf Sidetes be-
ziehen. Und die zweite, dafl der Kionig selber bei dem Versuch
einen Tempel in der Persis zu berauben (1,13ss.) umgekommen sei,
kann erst recht nicht auf Sidetes gehn, denn der fiel in Medien
in einer Schlacht gegen die Parther. Niese meint freilich, es
konne eine Sage gegeben haben, nach welcher Sidetes ein #hn-
liches Ende gefunden habe wie Antiochus ITI und IV, und fiir die
Entstehung derselben geniige der Zwischenraum zwischen 184 und

1) Ich will indessen nicht verschweigen, dal mir seine Interpretation von
1, 18 wenig einleuchtet. Kann &yewv zov xad. bedeuten: die Reinigung voll-
ziehen? Und &g 7uéeas ist erst von Grimm in den allerdings corrupten
zweiten Satz eingesetzt. Dazu kommen sachliche Bedenken. Es ist doch sonder-
bar verfritht, dafl die Jerusalemer den Aegyptern die Feier eines Festes em-
pfehlen, noch ehe dessen historischer AnlaB eingetreten ist. Und auBerdem er-
scheint im Folgenden als historischer Anla8 des Festes gar nicht die Wieder-
entzindung des Altarfeuers durch Judas, sondern die durch Nehemias, die nach
1, 36 ebenfalls xeBegiopds heifit. Dariber Weiteres in § 5p. 131.

g *



120 J. Wellhausen,

188 Sel. Das ist eine ganz vage Moglichkeit, die blof ad hoe
construirt wird. Wir wissen von einer solchen Sage nichts, und
Jerusalem wiire auch fiir ihre Entstehung oder Verbreitung der
schlechteste Ort, weil man dort iiber den Tod des Sidetes und
besonders iiber den Schauplatz genaun Bescheid wufite, da ein jii-
disches Contingent ihm in den Partherkrieg gefolgt war. Wenn
iiberdies Niese gegen die Beziehung von 2 M. 1, 13ss. auf Epi-
phanes einwendet, daf der Verfasser von 2 M. den Tod desselben
in Kap. 9 anders erzihle, so setzt er nicht blof voraus, daf dieser
empfindlich gegen Varianten sei — was nicht eingerdumt zu wer-
den braucht; sondern auch, dafl er selber den Brief geschrieben
habe — was eben in Frage steht. Alle Anstrengungen helfen
nicht, es glaublich zu machen, dafl im Vorwort eines Buchs, wo-
rin Judas Makkabdus und Antiochus Epiphanes die Hauptpersonen
sind, die Namen Judas und Antiochus etwas ganz anderes be-
deuten sollen, und daB in einer Einladung, das Gedenkfest der
grofien Rettung vor Epiphanes zu feiern, eine ganz andere Rettung
in den Vordergrund gestellt werde.

Angenommen iibrigens, dafi der Brief in 2 M. [ und 2 wirk-
lich im Jahre 125/4 vor Chr. (188 Sel.) geschrieben wire oder ge-
schrieben sein wollte, so hitte Niese damit fiir seinen eigentlichen
Zweck doch nicht das Geringste gewonnen. Sein Zweck ist ndm-
lich der, die Abfassungszeit des zweiten Makkabiderbuches zu be-
stimmen. Er setzt sie ohne weiteres dem von ihm angenommenen
Datum des Briefes gleich, als wenn das sich von selber verstehe
und gar keiner Begriindung bediirfe. Allein wenn auch der Ver-
fasser des 2 M. den Brief selber gemacht hat, so 148t sich doch
daraus, daB er die Juden und die Gerusie von Jerusalem im Jahre
125/4 schreiben 14Bt, nicht schliefen, daf er auch seinerseits in
diesem Jahre geschrieben habe. Und wenn er den Brief micht
selber gemacht, sondern vorgefunden hat, so steht die Sache ge-
nau ebenso: das Datum des Briefs, sei er echt oder unecht, er-
gibt iiber die Abfassungszeit dss Buches garnichts.

Der Gedankensprung, den Niese macht, liefert ihm nun aber
die Grundlage fiir seine Kritik der Makkabderbiicher. Das zweite
Buch, sagt er, ist im Jahre 123/4 geschrieben und reicht dadurch,
daB es ein Auszug aus einem fritheren Werk ist, noch héher hin-
auf; es ist also erheblich &dlter, als das nicht vor dem Jahre 100
entstandene erste Buch, und darum diesem von vornherein vorzu-
ziehen. Alles dies beruht auf einer Verwechslung, und damit
bricht die Position zusammen, von der Niese ausgeht.
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2, Das Vorwort 2 M. 2, 1932,

Hier stellt sich der Verfasser als Epitomator des Jason von
Cyrene vor. Er gibt an, Jason berichte in fiinf Biichern die Ge-
schichten von Judas Makkabius und seinen Briidern, die Kidmpfe
der Juden gegen Antiochus Epiphanes und seinen Sohn Eupator
und ihre Siege durch Hilfe der himmlischen émipavelar, die Be-
freiung Jerusalems und die Wiederherstellung des Cultus und der
Gesetze. Darnach deckt sich der Umfang von Jasons Werk mit
dem des 2 M., geht jedenfalls nicht dariiber hinaus. Er hat also
aus einem Stoff, der im 1 M., auch schon ziemlich breit, in sieben
Kapiteln vorgetragen wird, ganze fiinf Biicher gemacht. Der
Epitomator hat diese dann wieder auf ein Buch reducirt. For-
mell merkt man jedoch nur an sehr wenigen Stellen (13, 22ss.
14, 25), dafl er abkiirzt. Fiir gewthnlich ist er sehr weitschweifig.
Er faft nédmlich ,die Anfertigung eines regelrechten Auszuges‘
eigentiimlich auf: wie bei einem neuen Hause der Baumeister fiir
den GrundriB sorgen miisse, der Maler aber fir die Aus-
schmiickung, so sei es auch in diesem Fall (2,29). Er iibernimmt
das Geriist der Fakten von seinem Vorginger, trigt jedoch von
sich aus die Farben auf, um den Leser, wie er sagt, angenehm
zu unterhalten.

Jason hat also gelitten durch Zutaten wie durch Kiirzungen.

Die Zutaten lassen sich ausscheiden, wenn man sie erkannt
hat. Das gelingt in einigen, wenn auch nur wenigen Fillen. Wo
ein Ich sich findet (6, 12—17. 15, 37—39), redet der Bearbeiter
vermutlich im eigenen Namen. Wahrscheinlich ist er auch an
der Auferstehungshoffnung zu erkennen. In einem Falle wenig-
stens (13, 43—45) zeigt es sich ziemlich klar, daf er sie nachge-
tragen hat. Man hat ldngst bemerkt, daf nach der urspriing-
lichen Meinung das Siihnopfer, von dem die Rede ist, gar nicht
fiir die gefallenen Missetdter dargebracht wird, sondern fiir das
Volk, auf dem die Schuld seiner Kinder lastet.

Die Kiirzungen lassen sich schwerer erkennen, und wenn man
auch ihre Stelle erkannt hat, kann man doch auf keine Weise
ermitteln, was ausgelassen oder durch anderweitige Manipulationen
zusammengedringt ist. Denn wir wissen eben von Jason nur
etwas durch das zweite Makkabderbuch; an sich ist er eine ganz
unbekannte Grofle. Wir kionnen darum auch zum Gegenstand der
Kritik und der Vergleichung mit dem 1 M. nicht ihn machen,
sondern nur das 2 M.
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Ueber die Zeit Jasons von Cyrene ldfit sich weiter nichts
sagen, als dafl er friiher geschrieben haben muf als sein Bearbeiter.
Alle bestimmten Mutmafungen dariiber haben kein Fundament.
Nach Niese war er ein Zeitgenosse und Kamerad des Judas
Makkabdus selber und um etwa eine Generation ilter als der
Epitomator, der im Jahre 125/4 vor Ch. geschrieben haben soll.

. Vergleichende Uebersicht iiber 2 M. und 1 M.

. 3. und 4. Vorgeschichte 1 M. 1,11—15
. 5,1—6, 11 Drangsal 1 M 1,16—63
. 6, 12—7, 42 Martyrien Vacat

Vacat - Mattathias 1 M. 2
8, 1—7 Judas Makkabius 1M 319

Vacat Apollonius und Seron 1 M. 3, 10—26

Vacat Epiphanes gen Osten 1 M 3, 27—37
. 8,8—36 Nikanor und Gorgias 1 M. 3, 38—4, 25
. 9 Tod des Epiphanes Alibi (1 M. 6, 1—17)
. 10, 1—9 Tempelreinigung Alibi (1 M. 4, 36—61)
. 10, 10—38 Eupator, Gorgias, Timotheus  Vacat.
. 11 Erster Zug des Lysias 1 M. 4, 26—35

—  Friedenschluf und Urkunden Vacat
(2 M. 10,1-9) Alibi Tempelreinigung 1 M. 4, 36 —61
2 M 12 Judas in Philisthda, Idumia und Galaaditis 1 M. 5
(2 M. 9) Alibi Tod des Epiphanes 1 M. 6, 1—17
2 M. 13 Eupator und Lysias gegen Jerusalem 1 M. 6, 18—63
2 M. 14 und 15 Demetrius I und Nikanor 1 M7

In 2 M. fehlen Mattathias, Apollonius und Seron, und der

Zug des Epiphanes in den Osten; dagegen in 1 M. die Mirtyrer,
Eupator Gorgias Timotheus, und der Friedensschluf (nebst Ur-
kunden) nach dem ersten Zuge des Lysias. Der Tod des Epi-
phanes und die Tempelreinigung stehn in 2 M. an fritherer Stelle
und in anderer Folge als in 1 M. Dies ist die Hauptdifferenz.
Im Uebrigen stimmt die Ordnung der Reihe der Ereignisse in
beiden Biichern iiberein.
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4. Die Vorgeschichte (2 M. 8. und 4. 1 M. 1, 11—15).

»Als die heilige Stadt in Ruhe und Frieden bewohnt wurde
und die Gesetze noch aufs beste gehalten wurden, weil nidmlich
der Hohepriester Onias so fromm und der Bosheit abhold war,
da geriet ein gewisser Simon, Vorsteher des Heiligtums, in Streit
mit dem Hohenpriester wegen der Marktpolizei, und das war der
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AnlaB, daf es nun ganz anders wurde. So heifit es im Eingang
der Erzéhlung des 2 M. Die Wahrheit ist das nicht. Es war
in Jerusalem nicht Alles in Ruhe und bester Ordnung, bis der
fluchwiirdige Simon seinen Stein in das Wasser warf. Vielmehr
bestand dort schon vorher eine Giéhrung, ein Streit in den oberen
Kreisen. Die erbberechtigten Oberpriester waren nicht unange-
fochten, Nebenbuhler strebten, wenn nicht nach dem heiligen Amt,
so doch nach der Regierungsgewalt, ein Usurpator beméchtigte
sich ihrer auf kurze Zeit. Simon stand nicht allein, sondern ge-
horte einer Partel an. Josephus gibt in Ant. 12, 154ss. einen
legendarischen Bericht von dem Aufkommen der Tobiaden, einer
Familie, die mit der legitimen hohenpriesterlichen rivalisirte; in
Bellum 1,31 erzihlt er, daB zur Zeit des Epiphanes die Parteien
in Jerusalem nach ihrer Stellung zu den beiden GroBmichten sich
polarisirten: die Tobiaden hielten es mit den Seleuciden, die
Legitimisten neigten zu den Ptolemiern. Der Siracide schildert
den Zustand Jerusalems um das Jahr 180 vor Chr. in diisteren
Farben. Die Stellung der gefiirsteten Priester, der Sthne des
Phinehas oder des Sadok (Sadduk), erscheint bei ihm sehr gefdhr-
det und von einer neuen Rotte Korah bedroht; mit Simon, dem
Vater des Onias und Jason, ist der letzte verehrungswiirdige
Hohepriester dahingeschieden’). Nach dem Buche Daniel (11, 14)
haben in der Zeit, wo Judda aus der &dgyptischen in die syrische
Herrschaft iiberging, viele Jerusalemer fiir Antiochus III Partei
genommen, und Gewalttiter den freilich erfolglosen Versuch ge-
macht, die messianische Weissagung zu verwirklichen, d. h. die
Fremdherrschaft iiberhaupt abzuschiitteln. Unter den Syrerfreundeu
werden die Tobiaden zu verstehn sein, und das Beispiel der Ge-
walthaber, die als Messias auftraten, ist nach der treffenden
Vermutung Herzfelds?) der Tobiade Hyrkanus, eine meteorische
Erscheinung, von der wir wenig wissen, die aber als Zeichen der
Zeit bedeutsam genug ist.

Im weiteren Verlauf (4, 3—6) widerspricht sogar die Erzih-
lung des 2 M. selber der an die Spitze gestellten Voraussetzung.
Es zeigt sich, daB Onias, der angebliche Pfeiler fiir Ruhe, Frieden
und Recht, in Jerusalem gar keinen festen Boden unter den
Fiiflen hat. Er kann seinem Gegner nicht stand halten, ohne daf§
dieser iiber andere als seine eigenen Krifte verfiigt; er mufi, ver-

1) Willrich, Juden und Griechen (1895) p. 112s.
2) a. O. 1,435, vgl. Hitzig, Geschichte des V., Israel p. 857s. Ueber die
Tobiaden s. Ewald, G. des V. L. 4, 8525, 384 (1864).
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mutlich nach erfolglosem Kampfe, von Jerusalem nach Antiochia.
flichen und beim syrischen Konige Hilfe suchen. Man begreift,
dafl dies dem Erzidhler anstofig ist. Wenn er aber sagt, Onias.
habe nicht etwa (wie spidter Menelaus und Alcimus bei #hnlicher
Gelegenheit) die Absicht gehabt, sein Volk bei dem fremden
Herrscher zu verklagen, so rdumt er ein, daf das Volk ihm nicht
beistand, sondern zum mindesten den Simon und dessen ,Ange-
musterte® ruhig gew#hren lief.

Wie in politischer Hinsicht, so soll auch in religitser unter
Onias, und zwar durch dessen ganz personliches Verdienst, Alles.
noch aufs schonste bestellt gewesen sein. Der Hellenismus wird
erst durch Jason eingefithrt, den Bruder des Onias, den Epiphanes
an dessen Stelle gesetzt hatte (4, 7ss.). In Wahrheit hatte der
Hellenismus lange zuvor in Jerusalem Wurzel geschlagen und in
den gebildeten Kreisen Eingang gefunden, wie das in der Natur
der Sache liegt und auch aus Andeutungen des Buches Sirach
hervorgeht; richtig ist in 1 M. 1,11 die Rede von einer weit
verbreiteten Sucht, sich der Absonderlichkeiten des Judentums
zu entledigen. Jason schwamm durchaus mit dem Strome; er tat
in einer schon vorhandenen Richtung nur einen bedeutsamen
Schritt vorwérts, indem er auf gewisse Concessionen, die der
judischen Exclusivitdt von der syrischen Regierung gemacht
waren'), keinen Wert legte, und in der heiligen Stadt ein Gym-
nasium und Ephebeum griindete. Es war, als ob er damit einem
lingst gefiihlten Bediirfnis entgegen kam; die Leute dringten
sich ,,durch die grenzenlose Verruchtheit des gottlosen und un-
hohenpriesterlichen Jason® in die griechische Menage; die Priester
selber verlieBen den Altar, um den Spielen und Uebungen im
Gymnasium zuzuschauen. Man betrachtete die Sache als zeit-
gemifle Mode, nicht als Abfall von der véterlichen Religion.
Wenn die Religion und der Monotheismus in Frage zu kommen
schien, machte man nicht mehr mit. Als Jason Geld fiir ein
Opfer des Herakles nach Tyrus schicken wollte, nahmen die Ueber-
bringer daran Anstofl und bestimmten eigenmichtig das Geld zu
anderen Zwecken. Jason selbst dachte vermutlich, so gut wie
andere Fiirsten fiir den jerusalemischen Gott Opfer stifteten,
miisse auch er einmal eins nach auswirts stiften. Seine Hand-
lungsweise berechtigt nicht zu dem Schlufi, daff er an der Religion
und dem Cultus des Judentums riitteln wollte. Er war ein laxer
Jude, aber darin unterschied er sich schwerlich von seines gleichen ;

1) Der Inhalt der Privilegien (qildvdomne) erhellt etwa aus Ant. 12, 145s.
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das lag damals in der Luft. Auch sein Bruder Onias kimpfte
urspriinglich nicht fiir die Religion, sondern um die Macht; erst
als ithm das niitzlich schien, lief er sich vielleicht von der Reli-
gion Vorspann leisten?). Im zweiten Makkabderbuch wird er,
im Gegensatz zu seinem Bruder, in der aufdringlichsten Weise
verhimmelt und in ein ganz falsches Licht gesetzt (15, 12ss.).

Die nackten Tatsachen, die in 2 M. 3 und 4 vorkommen,
lassen sich in der Regel zwar nicht kontroliren, aber auch nicht
verdichtigen. Sie sind nicht leicht zu erfinden, und ein Motiv
dazu ist nicht erkennbar. Als Beweis fiir ihre Zuverlissigkeit
kann es gelten, daf sie ofters dem widersprechen, was der Er-
zihler heraus lesen mochte. Beispiele sind schon vorgebracht,
ein weiteres mdge noch hinzugefiigt werden (4, 39—50). Der
Hohepriester Menelaus, der Nachfolger Jasons, kann den Tribut
nicht zahlen, zu dem er sich dem Kinige verpflichtet hat, und
wird darum vorgeladet nach Antiochia. Sein Stellvertreter in
Jerusalem, sein Bruder Lysimachus, sucht inzwischen in seinem
Anuftrage das ndtige Geld durch heimlichen Verkauf von Kostbar-
keiten des Tempels aufzubringen. Da es ruchbar wird, so ent-
steht ein Tumult, die Truppen des Lysimachus werden geschlagen,
er selber getdtet. Das Nachspiel ist eine gerichtliche Unter-
suchung vor dem Konig Epiphanes in Tyrus. Drei von der Ge-
rusie dorthin geschickte Jerusalemer werden verurteilt und hin-
gerichtet. Natiirlich sind es die ausgelieferten Fiihrer des Auf-
standes, und es ist milde genug, daf der Konig die Meuterei und
den Mord des Regenten nur an ihnen straft. Aber der Verfasser
des 2 M. schreit Zeter und Mordio. Er betrachtet die Hingerich-
teten nicht als Angeklagte, sondern als Kliger; als Angeklagten
vielmehr den fiir seinen Bruder verantwortlichen Menelaus. Der
Frevel, wegen dessen Gericht gehalten wird, soll gar nicht der
Aufstand der Jerusalemer und die Ermordung des Lysimachus
sein — als ob eine solche Bagatelle den Konig nichts anginge;
sondern die Verwendung von Tempeleigentum zur Aufbringung
des Tributs — als ob Epiphanes darnach viel gefragt hitte. So
wird die Logik der berichteten Tatsachen umgebogen, und es
kommt ein greulicher Justizmord heraus: die Unschuldigen er-
leiden den Tod, und das Laster, Menelaus, triumphirt.

In einem Falle jedoch scheint allerdings, wie Willrich ent-
deckt hat, eine tatsiichliche Fdlschung vorzuliegen, und zwar in
der Erzéblung iiber das Ende des Onias. Ich habe das schon

1) Vgl. meine Isr. u. jid. Geschichte (41904) p. 254s.
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frither vorgetragen, mufl es aber hier wiederholen. Nach Jose-
phus Bell. 1, 33. 7,423 ist der Hohepriester Onias III vor Epi-
phanes nach Aegypten geflohen und hat dort den Tempel von
Leontopolis gegriindet. Auch im Talmud erscheint Onias Simonis
als Erbauer des jiidischen Tempels in Aegypten'). Ebenso sagt
der sehr gelehrte und kritische Theodorus von Mopsuestia zu
Ps. 55, dafl Onias III, da er das Uebel in Jerusalem um sich
greifen sah, von dort nach Aegypten geflohen sei und den Onias-
tempel gebaut habe?). Er folgt sonst genau der Erzihlung von
2 M. 3 und 4, korrigirt sie aber mit Bedacht eben an diesem
Punkte. Nidmlich nach 2 M. 4, 30-—38 ist Onias IIT um die selbe
Zeit, wo er nach den iibrigen Zeugnissen nach Aegypten geflohen
sein soll, in Antiochia ermordet worden. Es liegt ein vollendeter
Widerspruch der Traditionen vor, iiber den nicht einfach, zu
gunsten von 2 M., zur Tagesordnung iibergegangen werden darf,
wie es gewohnlich geschieht.

Auf welcher Seite ist das Recht? Aus Daniel 9, 26 ergiebt
sich nichts; denn dort ist nicht die Rede von der Ausrottung
eines bestimmten Hohenpriesters, sondern von dem Aufhéren des
legitimen Hohenpriestertums iiberhaupt, mit dem Sturze Jasons?).
Die Entscheidung liegt in dem Detail, mit dem in 2 M. der Mord
des Onias ausgestattet wird. Er geschah, widhrend Epiphanes auf
einem Feldzuge abwesend war, auf Anstiften des Menelaus, der
von Onias wegen Tempelraubes angeklagt zu werden fiirchtete.
Der Reichsverweser Andronikus fithrte ihn aus, und zwar bei
dem Asyl von Daphne, wohin Onias sich gefliichtet hatte. Die
Folge war eine laute Entriistung in Antiochia, nicht blof unter
den Juden, sondern auch unter den Griechen. Als Epiphanes
heimkehrte, fiithrten die Juden bei ihm Klage. Er wurde zu
Trénen gerithrt, und von Zorn entbrannt liefl er dem Andronikus

1) Herzfeld 1, 263.

2) Baethgen in Stades Ztschr. fiir Alttest. Wissenschaft 1836 p. 274 ss.

3) Herzfeld 1, 430. Es handelt sich um Anfang und Ende der 62 Jahr-
wochen, wo Jerusalem unter dem Regiment der legitimen Hohenpriester steht,
wenngleich im Druck der Zeiten. Mit rwmn 999 (9, 24) beginnt diese Periode
und mit [ Doy (9, 26) schlieBt sie, ppmpya wird beide mal in dem gleichen,
allgemeinen Sinne gebraucht, vom Bestehn oder Nichtbestehn der Herrschaft eines
sacerdos unctus, cines legitimen Priesterfirsten. DaB pman oft, und gerade da,
wo es sich um den Bestand einer Dynastie handelt, aufhdren bedeutet und
von der Septuaginta mit #ulefwey iibersetzt wird, sollte bekannt sein. Meist
stelit es dann mit der Negation, es kommt aber auch ohne Negation so vor: ,und
die Rivalitit von Juda wird aufhoren® (Isa. 11, 18).
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sofort den Purpur abreifien, ihn durch die ganze Stadt fiihren,
und dann an der selben Stelle umbringen, wo er den Frevel ver-
iibt hatte. Dies Detail enthidlt allerlei Ziige, die schon an sich
befremden, z. B. dal Menelaus in der Enthiillung seines Tempel-
raubes eine grofie Gefahr fiir sich erblickt, da8 er keinen Ge-
ringeren als den Andronikus zum Meuchelmdrder dingt, daf der
Konig aus Sympathie fiir einen ihm unbequemen Juden dem ober-
sten Beamten seines Reichs ohne Verhor sofort das Todesurteil
spricht, dem Menelaus dagegen kein Haar kriimmt. Nun aber
sagt Diodor (30 7,2): Andronikus ermordete den Sohn des
Seleukus IV und wurde dann selber hingerichtet; er gab
sich zu einer gottlosen Handlung her wund verfiel dann dem glei-
chen Schicksal wie der, gegen den er gefrevelt hatte; denn die
Grofen pflegen sich durch das Ungliick der Freunde aus eigener
Gefahr zu retten. Dazu Johannes Antiochenus (Frgm. 58): An-
tiochus mistraute dem Sohne seines Bruders Seleukus und brachte
ihn um durch die Hand Anderer, die er dann auch der Sicherheit
wegen hinrichtete. Fiir den Sohn des Seleukus pafit es, dafi der
Reichsverweser personlich Hand an ihn legt, daf ganz Antiochia
iiber seinen Mord erregt ist, daB der Konig in die allgemeine
Entriistung von ganzem Herzen einstimmt, und dafl er das vor-
nehme Werkzeug des Mordes sofort aus dem Wege rdumt. Dar-
nach ist es hochst wahrscheinlich, daff die Ermordung des seleu-
cidischen Pritendenten mit ihren Umsténden auf den hohenpriester-
lichen Priitendenten Onias iibertragen ist. Dieser wird dadurch
vorzeitig zum Mirtyrer gemacht. Zu welchem Zweck, ldfit sich
mit Sicherheit nicht ausmachen. Vermutlich soll er verhindert
werden, an spiteren, ihn discreditirenden Vorgingen und an der
Griindung des dgyptischen Judentempels teil zu nehmen. Analog
scheint auch der Tod des Epiphanes in 2 M. vorgeriickt zu sein,
wenngleich in iibelwollender Absicht — wie wir spiter sehen
werden.

Niese lift auf das 2 M., in Folge seiner frithen Datirung
des Buchs, nicht gern einen Flecken kommen. Er glaubt den
Mord des Onias fest halten zu konnen, nachdem er Andronikus
abgestreift hat, mit anderen Kleinigkeiten, die daran hingen. Das
beriicksichtigt er kaum, daf die Unmoglichkeit des Andronikus
nur als Moment in die Wagschale féllt, um zwischen zwei sich
widersprechenden Traditionen zu entscheiden und den Ausschlag
zu geben tiir diejenige, nach welcher Onias nach Aegypten ge-
flohen ist und dort den Oniastempel errichtet hat. Dieser Tempel
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soll nach ihm von einem Priester unbekannter Herkunft den
Namen haben.

Immerhin erfahren wir doch nur aus dem zweiten Buch der
Makkabder etwas von den Wirren innerhalb der jerusalemischen
Aristokratie, die schlieflich zum Sturz der alten hohenpriester-
lichen Familie fiihrten. Das erste Buch (1, 11—15) sagt nichts
dariiber. Onias, Jason, Menelaus kommen gar nicht vor; nur
Alcimus taucht bei Gelegenheit als Pritendent auf, ohne daB man
jedoch merkt, dafi auch vor ihm das Hohepriestertum in Jerusalem
nicht einfach vakant gewesen ist. Das ist das auffdlligste Bei-
spiel einer auch sonst in 1 M. bestehenden Tendenz, Unliebsames
zu verschweigen — welche weiter aufgedeckt und verfolgt zu
haben Nieses Verdienst ist.

5. Die Drangsal 2 M. 5,1—6, 11. 1 M. 1, 16—63).

In 1 M. wird fiir das feindselige Auftreten des Epiphanes
gegen Jerusalem gar kein Grund angegeben; es erfolgt ganz
plotzlich, ohne daf die Juden ein Wésserchen getriibt haben.
Nach 2 M. dagegen (5,5—10) war das Verhalten des Konigs
motivirt durch einen Aufstand der Jerusalemer gegen Menelaus,
den Hohenpriester von seinen Gnaden. Die Schuld an dem Auf-
stande wird Jason gegeben. Nach Bellum 1,31 hat vielmehr
Onias, der fiir 2 M. tot ist, die Tobiaden, die Partei des Menelaus,
aus Jerusalem vertrieben und dadurch den Konig zum Einschreiten
bewogen. Doch mag Jason Aehnliches versucht haben, bei einer
anderen Gelegenheit.

Was im Uebrigen das Verhdltnis der beiden Biicher in diesem
Abschnitt betrifft, in dem sie anfangen parallel zu gehn, so sind
zuniichst in 1 M. 1, 16—40 zwei Akte') durch einen lidngeren
Zeitraum unterschieden. Auf dem Heimwege von seinem ersten
dgyptischen Zuge im Jahr 143 Sel.?) dringt Epiphanes in Person
in Jerusalem ein und pliindert den Tempel. Zwei Jahre darauf,
d. h. im Anfange des Jahres 145 Sel. (Ende 168 vor Chr.) nach
der Riickkehr von seinem zweiten dgyptischen Zuge, beordert er
den Apollonius gegen die Stadt, der sie unter grofem Blutver-
gieflen erstiirmt und ginzlich verwiistet. Dagegen in 2 M. 5,
11—27 sind diese beiden Akte, das Auftreten des Epiphanes selber
und das des Apollonius, dicht aneinander geriickt. Dem ent-
sprechend sind nicht zwei Daten angegeben, sondern nur eins,

1) Vgl. 1 M. 6, 12.
2) 169 vor Chr., vgl. Niese, Geschichte 3, 170.
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ndmlich das letzte, als der zweite und schwerere Schlag erfolgte,
nach der Riickkehr des Epiphanes von seinem zweiten dgyptischen
Feldzuge, Ende 168 vor Chr.?). Dadurch entsteht nun aber ein
empfindlicher Nachteil. Kaum ist Epipbanes mit seinem Massacre
in Jerusalem fertig (2 M. 5, 14), so kommt Apollonius und richtet
ein neues an (5, 26). FEin lingerer Zwischenraum zwischen den
zwel Akten ist doch notig und wird auch durch Daniel 11 em-
pfohlen: schon nach dem ersten dgyptischen Zuge &duflert Epi-
phanes seine Feindschaft gegen Jerusalem (mwy 11, 28), nach dem
zweiten folgt dann das Schlimmste (11, 30ss.). Aus Apollonius
wird im 2 M. formell zu wenig gemacht. Dafl mit 5, 24 ein Ab-
satz eintritt, ist iibrigens noch deutlich. Den Philippus hinter-
148t Epiphanes als stdndigen Beamten in Jerusalem, den Apollo-
nius sendet er von Antiochia aus mit einem auBlerordentlichen
Auftrage.

Der Anlal zur Sendung des Apollonius wird in 1 M. wieder-
um verschwiegen; in 2 M. soll sie schon durch 5, 5—10 mit mo-
tivirt sein: vielleicht sind dort in der Tat zwei Aufstdnde in
Jerusalem in einen zusammen gezogen. Vermutlich haben die
Juden nach dem Abzuge des Epiphanes noch einmal gegen Mene-
laus rebellirt. Die beiden Massacres sind natiirlich im Gefolge
eines Kampfes bei gewaltsamem Eindringen in Jerusalem ge-
schehen — was zur Steigerung ihrer Scheusdligkeit sowol in
1 M. als in 2 M. verhiillt wird. Dasjenige, welches durch
Apollonius angerichtet wird, ist nach 1 M. bei weitem das drgere.
Die heilige Stadt wird nach 1 M. 1, 88 ginzlich verwiistet, ihre
Kinder verlassen sie und Fremde siedeln sich darin an.

Eine génzliche Verdédung Jerusalems scheint nun freilich in
‘Wahrheit nicht eingetreten zu sein. Niese meint, sie werde auch
nur in 1 M. behauptet, nicht in 2 M. Indessen, wenn nach dem
2 M. erst Epiphanes 40000 Jerusalemer totet und 40000 gefangen
fithrt, gleich darauf noch Apollonius eine Nachlese hilt, alle
Minner niedermacht und Weiber und Kinder in Sklaverei ver-
kauft, wer soll denn da iibrig geblieben sein? Richtig ist nur,
dafl das zweite Buch bessere Mittel zur Kritik der Uebertreibung
liefert, namentlich, weil dort gelegentlich zum Vorschein kommt,
daB Menelaus in Jerusalem verblieb und mit dem Hohenpriester
doch wol auch eine Gemeinde der ,gottlosen* Juden, die es mit

1) Das 2 M. bezeichnet also nicht den ersten #agyptischen Feldzug als den
zweiten, sondern kennt ebenfalls nur zwei &g, Feldziige des Epiphanes. So
richtig Niese.
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ihm und den Syrern hielten. In 1 M. fehlt Menelaus, wie wir
gesehen haben. Dagegen tritt dort die Akra und die syrische
Besatzung derselben weit mehr hervor als in 2 M. Auch werden
dort (1, 54s.) Opfer bei den Haustiiren und auf den Strafen er-
wihnt, zu denen die jiidischen Bewohner gezwungen wurden.

Weiterhin lduft 2 M. 6, 1—11 parallel mit 1 M. 1, 41—63:
die Einfithrung des heidnischen Cultus im Tempel zu Jerusalem.
Die Mafiregel folgte nach 2 M. 6, 1 nicht lange nach der Ver-
gewaltigung Jerusalems durch Apollonius. Sie soll nach 1 M.
1, 4151 (2, 19. 3, 29) hervorgegangen sein aus dem Streben des
Epiphanes, die nationalen und religiosen Unterschiede aller Vilker
seines Reichs auszugleichen, und sich also nicht blof gegen die
Juden gerichtet haben. Es widerspricht dem nicht gerade, da8
nach 2 M. 3 und 4 die jiidische Aristokratie selber die Helleni-
sirung betrieb; denn sie schielte damit nach oben  Indessen
merkt man nichts davon, dafl die nichtjiidischen Vilker des sy-
rischen Reichs, abgesehen etwa von den Samaritern, #hnlichen
Grund hatten wie die Juden, gegen den Kinig erbittert zu sein;
sie halten im Gegenteil mit ihm zusammen gegen die Juden, wie
die schwarzen Raben gegen den weiflen. Man wiirde die Verall-
gemeinerung als irrig anzusehen berechtigt sein, wenn sie nicht
vom jiidischen Standqunkte aus ziemlich unbegreiflich wiire und
nicht durch Daniel 11, 36—38 einigermaflen beglaubigt zu werden
schiene!). ‘

Bei der Beschreibung der Frevel, die gegen das Gesetz und
das Heilige begangen wurden, lassen sich Widerspriiche zwischen
2 M. und 1 M. nicht erkennen. Die speziellen Ziige 2 M. 6, 10
und 11 finden sich genau in 1 M. 1,60s. und 2, 31 —38 wieder.
Dér Hauptunterschied ist, daf iiber das, was in 1 M. als der ent-
setzlichste Greuel erscheint, ndmlich die Errichtung eines heid-
nischen Altars auf dem grofien jiidischen Brandopferaltar, am 15.
(nicht am 25.) Dezember, in 2 M. kein Wort gesagt wird: hier
zeugt wiederum Daniel fiir 1 M. Ebenso fehlt in 2 M. das Auf-
spiiren und Verbrennen der Gesetzbiicher (1 M. 1, 56s.). Dafiir,
daf nach 1 M. 1, 54s. bei den Haustiiren? und auf den Strafen
Jerusalems geopfert und auch in den jiidischen Landstddten Altiire
errichtet wurden, heiit es in 2 M. 6, 8s. vielmehr, die Juden in

1) Der Kénig erhebt sich nicht nur gegen den Gott der Gotter, sondern
gegen jeden Gott, ehrt nicht die Gotter seiner Viter, sondern einen andern, den
sie nicht gekannt haben, den Gott der Festungen.

2) Vgl. Isa. 57, 8.
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den benachbarten griechischen Stidten seien bei Todesstrafe gezwun-
gen worden, an den heidnischen Opfern teilzunehmen. Die unverstind-
liche Angabe in 1 M. 1, 58: gewalttétig verfuhr man so gegen die
betroffenen Israeliten in den Stddten év mawvel pnvi xel uyvi, wird
in 2 M. 6,7 dahin verdeutlicht, daf die Juden jeden Monat den
Geburtstag des Konigs durch ein Opfermahl begehn muBten?).
Die darauf folgende Angabe in 1 M. 1,59, von dem Jahresfest,
welches sie am 25 Dezember (Chasleu) zu feiern gendtigt wurden,
folgt auch in 2 M. 6,7; mit Auslassung des Datums, aber mit
der ndheren Bestimmung des Festes als diovvelwv oprijs, wobeil
eine Procession mit 6ol statt fand. Daraus erhellt das ur-
spriingliche Wesen des Festes am 25. Dezember, das nach 1 M.
1,51 und 2 M. 6,1 eigentlich von den Heiden eingefiihrt war.
Die Juden betrachteten es spidter als Memorie der Chanukka, der
Reinigung des Tempels nach seiner Entweihung durch die Heiden
und der Wiederaufnahme des legitimen Cultus. Aber dieser hi-
storische AnlaB wurde dem Feste des 23. Dezember erst nach-
triglich untergelegt, um es dadurch zu legitimiren und zu juda-
isieren. Neben der Wiederentziindung des heiligen Altarfeuers
durch Judas wird auch die Wiederentziindung desselben durch
Nehemias als Anlafl genannt (2 M. 1). Dies Schwanken macht
den historischen Charakter des Festes schon sehr verdichtig,
und der bezeichnende Ritus der Procession mit griinen Zweigen
und Lichtern (2 M. 10, 3. Ant. 12, 325), wodurch es dem Lauber-
hiitten dhnelte, erkldrt sich nicht daraus; das sonderbare Datum des
25. (statt15.) Dezembers kommt hinzu. Es war vielmehr eigentlich ein
Naturfest der Wintersonnenwende, das zunidchst durch die Heiden,
als Dionysusfeier, in Jerusalem Eingang fand und hernach nicht
abgeschafft, sondern durch Umdeutung entgiftet wurde. Der
25. Dezember wurde auch in Petra als Fest des Dusares gefeiert,
der auf griechisch Dionysus heiflt, wie iiberhaupt der oberste
semitische Gott in der Regel so iibersetzt wird. Ob der Dionysus,
zu dessen Ehren die jerusalemische Feier eingerichtet wurde, von
dem Zeus Olympius (2 M. 6, 2) so sehr verschieden war, kann
bezweifelt werden. Der ,Herr des Himmels“ (Belsemin) ent-
spricht sowol diesem wie jenem, konnte andrerseits auch als
Aequivalent ,des Gottes des Himmels“ gelten, wie die Juden da-
mals ihren alten Jahve nannten. Die einheimische Sprache
wurde in Jerusalem nicht unterdriickt, man sagte dort weder

1) S. Schiirer in der Ztschr. fir Neutest. Wissenschaft 1901 p. 48ss.
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Dionysus noch Zeus Olympius, sondern vermutlich eben Bel-
semin ).

6. Die Martyrien (2 M. 6, 12—7, 41).

Diese Episode hat ein besonderes Vorwort (6, 12—17), worin
der Epitomator in erster Person redet. Man konnte denken, sie
sei erst von ihm eingeschoben und rithre nicht von Jason her.
Indessen ldfit sich erkennen, daf sie nicht von einer Hand stammt,
sondern aus zwei ungleichartigen Teilen besteht. Das Martyrium
der sieben Briider befremdet durch burleske Schauderhaftigkeit,
und durch die Annahme, der Konig in Person habe die Schinderei
dirigirt. Besonders aber die Namenlosigkeit der Briider und
ihre sehr ausgesprochene Auferstehungshoffnung sind Ziige, die
den Epitomator verraten und dem Jason nicht anstehn. Dagegen
mag dem letzteren das Martyrium des Schriftgelehrten Eleazar
angehoren. Das Buch Daniel betont geflissentlich, daB die Rabbi-
nen damals mit der Tat dem Volke vorangingen und daf wenig-
stens einige von ihnen (11, 85) ihre Treue gegen das Gesetz mit
dem Tode besiegelten. In 1 M. wird nichts davon gesagt, sei es
aus Abgunst gegen die Rabbinen, die mit den Hasmon#ern auf
gespanntem Fufle standen, sei es, weil deren Verhalten wirklich
nichts singulires war und keine Dbesondere Hervorhebung ver-
diente.

7. Judas Makkab#dus, sein Vater und seine Briider
2 M 8 1-7.1 M. 2, 13, 9).

Von Mattathias, dem in 1 M. ein eigenes Kapitel gewidmet
ist, steht in 2 M. nichts; hier ist vielmehr Judas der Anfinger
des Aufstands, er hat keinen Vorgénger und seine Herkunft wird
nicht angegeben. Niese hilt das fiir einen Vorzug. Er argwihnt,
Judas solle in 1 M. durch einen vorgeschobenen Strohmann aus
dem Primat gedrdngt werden. Mir scheint, mit Unrecht. Er
selber kann nicht leugnen, daf Judas auch in 1 M. durchaus der
Protagonist ist und als solcher gefeiert wird. Und dafl Matta-
thias eine fingirte Person sei, 148t sich nicht glauben. Zur Zeit

1) A. G. Wihner, de festo Encaeniorum judaico, origine nativitatis Christi
(Helmstadter Dissertation vom 28. Sept. 1715); Herzfeld 1, 270s; Ewald 4, 407.
Ganz ahnlich ist auch das Purim aus einem heidnischen in ein jidisches Fest
verwandelt, wie zuerst Erbt (Purimsage -1900) ausgesprochen hat; vgl die
Gottinger Gel. Anzeigen 1902 p. 145 und meine Isr. und jid. Geschichte (1904) p.
262s. 305.



Ueber den geschichtlichen Wert des zweiten Makkabierbuchs. 133

wo der Verfasser von 1 M. schrieb, muBite es noch durchaus be-
kannt sein, wie der Vater des Hohenpriesters Simon hiefl, der
auch der Vater des Judas war. Man konnte nicht darauf
kommen und durfte es nicht wagen, ihm einen erdichteten Namen
beizulegen; das ist verniinftiger Weise ausgeschlossen. In welchem
Verhiltnis freilich Mattathias zu dem Manne steht, von dem seine
Familie den Namen der Hasmonder fithrt, 148t sich schwer aus-
machen. Im alten jiidischen Gebetbuch heifit Mattathias selber
Hasmonai'), in Bellum 1, 36 heifit sein Vater so. Indessen Has-
monai ist Adjectiv, der Personenname miifite Hasmon heiflen.
Ich habe einmal vermutet, in dem Simeon, bis auf welchen die
Genealogie Mattathias in 1 M. 2, 1 hinauf reicht, stecke jmawm,
und darauf hingewiesen, daB auch Semonaita, die Mutter der
sieben Miirtyrerbriider, aus Hasmonaita (die Hasmonéderin) ent-
stellt ist?).

In 1 M. 2,2—5 wird Judas, als dritter in der Reihe, mitten
unter den fiinf Sthnen seines Vaters aufgefiithrt, die allesamt
nicht blof mit ihren Namen, sondern auch mit ihren kaum zu er-
findenden und meist unverstidndlichen noms de guerre genannt
werden. In 2 M. tritt Judas zundchst und gewdhnlich allein auf,
ohne seine Briider; nur gelegentlich kommt zu Tage, dafl er auch
Britder hat und zwar drei®), sie bleiben aber mehr im Hinter-
grund. Niese hat auch in diesem Punkte Verdacht gegen die fiir
den unbefangenen Eindruck genauere Information des 1 M. Er
meint, dal Judas in 1 M. wenigstens durch die Reihenfolge hinter
Simon filschlich zuriickgesetzt werde, um die Primogenitur ihm
zu entreifen und diesem zuzuwenden. Aber die Primogenitur
wird im 1 M. gar nicht fiir Simon, sondern fiir Johannes in An-
spruch genommen — eine fiir Niese etwas unbequeme Tatsache.
Durch das erklirte und erklirliche Interesse fiir Simon im 1 M.
wird auch Judas sonst keineswegs zuriickgedréingt, und es nimmt
nicht Wunder, daf letzterer wegen seiner tatsdchlichen Prominenz
von Josephus zum Erstgeborenen beférdert wird (Bellum 1, 37).

Darin jedoch hat Niese Recht, dafl die Erzdhlung iiber Matta-

1) Herzfeld. 1, 264.

2) Vgl. Zsfovitis fir’ Ecefavitis und deoed (Isa. 16, 9) fir Adeced = .

8) 2 M. 8,22. 23. Die Worte #m1 0t wal *Elecfegov sind unecht. Denn
vier Haufen sind da, der erste wird von Judas befehligt, es bleiben also noch
drei iibrig, fiir drei Briider, und Eleazar ist das fiinfte Rad am Wagen. Er
wird auch als Elefantentoter nicht genannt. Auch Johannes fehlt, statt seiner
tritt Josephus ein.

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Philolog.-hist. Klasse. 1905. Heft 2. 10
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thias in 1 M. 2, abgesehen von dem nur in loser Verbindung da-
mit stehenden Abschnitt 2, 31—38, wenig Inhalt hat. Man weif
gewohnlich nicht viel Reelles iiber die ersten Anfinge einer her-
nach sehr folgenreichen Bewegung und stopft dann die Liicken
des Wissens mit Kaff. Begriindet ist auch Nieses Verdacht gegen
die Bebhauptung, Mattathias sei ein Priester gewesen, von der
Klasse Jojarib. Das Bestreben, ihn dazu zu machen, erklirt sich
leicht, da seine Sohne tatséchlich Hohepriester wurden und wiin-
schen mufiten, zu diesem Amt auch berechtigt zu sein — ein
‘Wunsch, der dem Simon durch nachtréigliche Legitimirung (1 M. 14)
erfiillt wurde. Nach 1 M. 2,26 war Mattathias nur durch seinen
Eifer um das Gesetz dem Phinehas ebenbiirtig, nach 2, 54 dagegen
stammte er auch von ihm ab — aber der Siracide versteht unter
den Sthnen des Phinehas die alten gesalbten Priester, die von
den Hasmondern verdringt wurden und mit denen sie nichts zu
tun hatten. In dem Briefe 2 M. 1, 10 heift wol Aristobulus ein
Abkomme der gesalbten Priester, Judas jedoch wird mit Nehe-
mias auf eine Stufe gestellt, eben als aulerordentliches Volks-
haupt. Es scheint auch nicht richtig zu sein, daf Mattathias erst
wegen der Religionsverfolgung Jerusalem verlieB und in Modein
Wohnung nahm, einem St#dtchen an der Grenze der Philister.
Er war vielmehr in Modein angesessen, das Haupt des vornehm-
sten Geschlechtes und der michtigste Mann in der Stadt (2, 17);
die Hasmonder hatten dort ihr von dem Hohenpriester Simon.
nachmals glinzend ausgestattetes Erbbegridbnis'). Deshalb brach
auch der Aufstand in Modein aus.

Diese letztere Tatsache erfahren wir aber eben nur aus
1 M. 2, und darum ist das Kapitel doch wichtig. Der makkabdi-
sche Aufstand ging nicht von Jerusalem aus, sondern von der
Landschaft, vor Modein; die fliichtigen Jerusalemer schlossen sich
erst spiater an, wenngleich sie hernach vielleicht die Ueberzahl
bildeten. In 2 M. wird Modein nur ganz gelegentlich einmal er-
wihnt und nicht als die Heimat der Makkabier. Judas fliichtet.
hier offenbar direct aus Jerusalem in die Wiiste (2 M. 5, 27).

Mit der Einfithrung des Judas Makkabidus ist sowol in 1 M. 3.
wie in 2 M. 8 ein Elogium verbunden. Nach Niese tritt sein
wahres Wesen, als kithnen und riicksichtlosen Bandenfiihrers, in
2 M. naiver hervor; dort werde mit Stolz gesagt, daf er Stiddte
und Dérfer im Dunkel der Nacht iiberfiel und anziindete, das.
ganze Land plinderte und in den K#mpfen gewaltig viel Blut

1) 2,70. 9,19. 13, 25ss. Vgl Isa. 22, 16.
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der Heiden vergof. In 1 M. dagegen diene er nur dem Glauben
und den Gesetzen, unternehme seine Ziige lediglich zur Verteidigung,
zum Schutz bedrdngter Landsleuate, und das Morden beschrinke
sich grundsétzlich auf die Minner: das mache den Eindruck einer
gewissen Beschonigung. Einzelne Beispiele, auf die Niese sich
stiitzt, werden an ihrem Orte zur Besprechung kommen; hier be-
schridnke ich mich auf ein paar allgemeinere Bemerkungen. Ge-
wifl mufl eingerdumt werden, dafl die makkabdische Erhebung sich
nicht innerhalb idealer Grenzen hielt, sondern von Raub und
Pliinderung und den Gréueln des Kriegs begleitet war. Darum
war aber doch die Religion die Fahne der Nation. Die Juden
wiren keine Juden gewesen, wenn sie sich nicht ein Vergniigen
daraus gemacht hitten, heidnische Altdre zu zerstdren, Bilder zu
zerbrechen und dergleichen mehr. Der HaB gegen die Feinde
1d8t sich bei ihnen nicht trennen von dem Eifer gegen das Heiden-
tum und fir das Gesetz. Die Mordlust und Rachsucht fliefit
ebenfalls aus der Frommigkeit. Und sie dient dem zweiten Makka-
bderbuch, wenn sie darin besonders hervortritt, so wenig zur
Empfehlung, im Sinne Nieses, wie dem Buche Ksther. In der
Weise, wie ihn Niese statuirt, stellt sich der Gegensatz zwischen
1 M. und 2 M. iiberbaupt nicht dar. Das erste Buch ist hasmo-
niisch d. i. mehr national und patriotisch gesonnen, das zweite
pharisdisch d. i. mehr geistlich. Ein schon von Geiger') mit Recht
hervorgehobener Punkt verdient in dieser Hinsicht besondere Auf-
merksamkeit: die Frage wegen der Sabbatfeier im Kriege. Im
ersten Buch wird diese Frage gleich zu Anfang aufgeworfen und
dahin beantwortet, man diirfe am Sabbat kdmpfen, wenn man an-
gegriffen werde; es gibt sich aber zu erkennen, dafi gewisse
fromme Kreise dariiber anders dachten. Im zweiten Buch wird
geflissentlich hervorgehoben, daf die Makkabier auch im Felde
den Sabbat streng einhielten und z. B. die Verfolgung geschlage-
ner Feinde sofort abbrachen, wenn der IFreitagabend einsetzte.
Der Fall, daB sie am Sabbat angegriffen werden, tritt durch
hohere Fiigung nicht ein?); Nikanor hat die Absicht, fithrt sie
aber aus unerklirlichen Griinden nicht aus. Die rigorose Haltung
des Ruhetages, unter allen Umstdnden, ist das Schibboleth des
Pharisaismus. Im Kriege, wie er wirklich ist, lift sie sich nicht
durchfiihren,

1) Urschrift und Uebersetzungen der Bibel (1857) p. 224s.
2) d. h. nicht fir die Frommen.. Zur Strafe ihrer Gottlosigkeit dagegen
werden die Jerusalemer von Apollonius am Sabbat uberfallen (2 M. 5, 26).

10*
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8. Der Anfang des Krieges mit den Syrern
(2 M. 8,8-36. 1 M. 3, 10—4, 25).

In 2 M. beginnt die Erzdhlung mit dem Feldzuge des Nika-
nor und des Gorgias. In 1 M. geht vorher, daB Judas den
Apollonius erschligt und den Seron besiegt (3, 10—26), und da8
Epiphanes gen Osten zieht und Lysias als Vormund seines Sohnes
Eupator in Syrien zuriickldBt (3,27—37). Das Stillschweigen
des 2 M. reicht nicht hin, um Zweifel daran zu begriinden, daf
Judas schon einige Erfolge iiber die Syrer (Apollonius und Seron)
davon getragen hatte, ehe Nikanor und Gorgias ihn angriffen.
Aber gegen 1 M. 8, 27—37 erheben sich Bedenken. Epiphanes
wird durch Geldmangel in den Osten getrieben, weil ihm die
Mittel zur Unterdriickung des jiidischen Aufstandes fehlen; er
wirft die Flinte ins Korn, ehe der Krieg recht angefangen hat.
Lysias aber setzt ihm fort und hat also auch die Mittel dazu.
Der parthische Feldzug des Epiphanes ist falsch motivirt und
verfritht, aus Griinden, die spéter erhellen werden; er hat ver-
mutlich nicht zwei Jahre lang gedauert. Und Lysias ist noch
nicht im Jahre 147 Reichsverweser von Syrien geworden.

Daraus folgt, daB in der Einleitung zum Feldzug des Nikanor
und Gorgias das 2 M. den Vorzug vor dem 1 M. verdient. Die
beiden sind nicht von Lysias gesandt (1 M. 3, 88), sondern von
Ptolemius, dem Statthalter in Coelesyrien, auf Ersuchen des
Philippus, des syrischen Stadtvogts von Jerusalem. Weiterhin
stimmen die beiden Berichte zum teil iiberein, auch in merk-
wiirdigen Einzelheiten: das syrische Heer wird, in gewisser Er-
wartung des Siegs, von Sklavenhdndlern begleitet, die Juden
schlagen vor dem Kampf ihr heiliges Buch auf, um sich daraus
die Losung zu holen'). KEs finden sich aber auch Differenzen.
In 2 M. wird das jiidische Heer in vier Haufen eingeteilt; in 1 M.
streng dezimal, nach Vorschrift des deuteronomischen Gesetzes.
In 2 M. schrumpft es durch Desertion auf 6000 Mann zusammen,
bleibt freilich damit ebenso stark, wie es vorher gewesen ist?);
in 1 M. werden, abermals gemdfl dem Deuteronomium, alle die
entlassen, die jung verheiratet sind oder neu gebaut haben.
Méglich, daf hier der Verfasser des 1 M. die Handlungsweise des

1) 2 M. 8,23. 1 M. 3,48. Ueber den Sinn von 1 M. 3, 48 vgl. die Beilage
ni § 16.
2) Vgl. 2 M. 8,16 mit 8, 1.
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Judas erst selber dem Gesetze konformirt hat. Unwahrscheinlich
jedoch ist es, daBl er auch den Bettag zu Mispha (3, 46s.) einfach
nach 1 Sam. 7 erdichtet habe; denn das Darstellen der Nazirier,
ein sehr hervortretender spezieller Zug, erkldrt sich daraus nicht,
und daB nach &lterem Vorbild Mispha als Ersatz fiir die unzu-
gangliche heilige Stadt gewidhlt wurde, befremdet nicht im min-
desten, so wenig wie der Bettag iiberhaupt als Vorbereitung fiir
den Kampf!). In 2 M. hidlt Judas statt dessen zur Vorbereitung
fiir den Kampf eine Rede, worin er die Seinen auf das Beispiel
der 8000 (Juden?) verweist, welche 4000 Macedoniern in Baby-
lonien zu Hilfe kamen und 120000 Galater erschlugen — ist das
ein Vorzug? Endlich ist der Verlauf der Schlacht in 1 M. leben-
dig und complicirt dargestellt, mit genauer Kenntnis des Terrains.
In 2 M. wird nicht einmal der Ort genannt, und der Verlauf ist
tot einfach — ein einziger Vers geniigt dafiir. Um so ausfiihr-
licher wird dagegen berichtet, daBl die siegreichen Juden die Ver-
folgung aufgaben, weil der Vorabend des Sabbats einbrach, dann
den Sabbat nach Gebiihr feierten, und am Tage darauf von der
Beute Almosen gaben fiir die Bediirftigen. Das Almosen ist wie
die strenge Haltung des Ruhetags ein Hauptstiick der jiidischen
»Gerechtigkeit®.

Nach dem Siege iiber Nikanor wird in 2 M. 8, 80ss. fort-
gefahren: ,Und im Kampf mit den Truppen des Timotheus und
Bacchides erschlugen sie mehr als 20000 Mann, auch bezwangen

sie sehr steile Burgen .. .. und sie legten die aufgelesenen
Waffen in sicheren Verwahr, und die iibrige Beute brachten sie
nach Jerusalem . . .. und bei der Feier des Sieges in der Vater-

stadt verbrannten sie die Verbrenner der heiligen Tore, den
Kallisthenes und einige andere, die in ein kleines Haus geflohen
waren. Woher kommen Timotheus und Bacchides, die ganz
plotzlich auftauchen? wie erklirt es sich, daf Judas in Besitz von
Jerusalem ist, wihrend er vorher auBerhalb der Stadt und in der
Wiiste seinen Aufenthalt hat? Herzfeld und Grimm vermissen
hier mit Recht den Zusammenhang mit dem Vorhergehenden.
Niese freilich findet Alles in bester Ordnung; Timotheus und
Bacchides seien nach der Niederlage Nikanors zum Schutz Jeru-
salems herbeigeeilt, Judas nach ihrer Besiegung in Jerusalem ein-
gedrungen, und zwar mit Gewalt, wie sich aus dem Autodafe —
welches indessen erst nach der Siegesfeier stattfand — ergeben

1) Ebenso ist der Termin in 4, 46 (9,27), an dem Niese Anstof nimmt,
durchaus sach- und zeitgemdB. Vgl. Ps. 74, 9.
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soll. Diese hochst wichtigen Dinge miissen aber supplirt werden,
sie werden nicht berichtet — und das ist es eben, was man Zu-
sammenhangslosigkeit zu nennen pflegt. In 8, 34 wird wieder an
8, 29 angekniipft, aber zwischen 8, 29 und 8, 30 liegt eine Kluft.
Laqueur vermutet, sie sei urspriinglich iiberbriickt gewesen durch
einen Bericht iiber die Tempelreinigung, der spiter aus gewissen
Griinden an eine andere Stelle versetzt sei. Aber dadurch wer-
den Bacchides und Timotheus nicht vorbereitet, und die Tempel-
reinigung kann auch nicht gut vor der Siegesfeier erzihlt worden
sein. Ich kann nicht erkliren, wie die Notizen 8, 20—33 an diese
Stelle geraten sind. In 9, 3 wird daranf Riicksicht genommen; ob
auch in 10, 1, 1468t sich bezweifeln.

9. Der Tod des Epiphanes, die Tempelreinigung und
der AntrittEupators(2M.9,1—-10,18. 1 M. 6,1—17. 4,36—61).

Der Tod des Epiphanes wird in 2 M. nicht datirt, wie dort
iiberhaupt nur zwei bestimmte Daten nach Seleucidenjahren in
der Erzdhlung vorkommen. Er fillt, wenn man die Anordnung
der Stiicke befragt, nach dem Einzuge der Makkabier in Jeru-
salem (8, 31. 83), gleichzeitig mit der Tempelreinigung (10, 1—8),
und vor den ersten Zug des Lysias (Kap. 11). Der Konig stirbt
nach der Niederlage des Nikanor (9, 3) wihrend in 1 M. (6, 16) erst
nach der des Lysias. Wir werden zu Kap. 11 aaf diese starke
chronologische Differenz zuriickkommen.

Die sachlichen Unterschiede zwischen 1 M. und 2 M. in der
Erziblung iiber den Tod des Konigs fallen nicht gerade schwer
in die Wagschale. Das zweite Buch entfernt sich etwas weiter
von der Ueberlieferung des Polybins im Danielkommentar des
Hieronymus. Nach dem mislungenen Attentat auf den Tempel in
Persepolis zieht sich Epiphanes nach Ekbatana zuriick'). Dort
erhilt er die Nachricht von dem Erfolge der Juden, gerit in
Wat und macht sich schleunig auf die Heimreise, um Rache an
ihnen zu nehmen. Er 148t sich auch durch die Krankheit, die ihn
befdllt, in der rasenden Jagd nicht aufhalten, bis er aus dem
Wagen fillt und sein Ende vor Augen sieht: da geht er in sich
und bereut seinen Uebermut. Die schliefliche Reue findet sich
ebenso in 1 M., sie ist schwerlich ganz aus der Luft gegriffen.
Auch in der Nennung des Philippus stimmen beide Biicher iiber-
ein; nur weil das zweite (9, 29. 13, 23) nichts davon, daf dieser

1) % rois 8gzor (9, 28) d. h. in Medien. Sidetes fiel in Medien, das mag
eingewirkt haben.
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von dem sterbenden Konig selber zum Reichsverweser und Vor-
munde Eupators an Lysias stelle ernannt sei (1 M. 6, 14s.) —
und das ist in der Tat recht unwahrscheinlich, wenngleich Phi-
lippus es vorgegeben haben kann?).

In 2 M. wird noch ein Brief des erkrankten Epiphanes an
die Juden zugegeben, der mit der vorhergehenden Erzdhlung nicht
stimmt. Der Konig bereut hier nicht erst im letzten Augenblick
seines Lebens sein Verfahren gegen die Juden, das er nicht mehr
#ndern kann. Sondern er hat sich schon verher mit ihnen auf
guten Fuf gestellt und ihnen seinen Sohn Eupator empfohlen.
Er empfiehlt ihnen denselben jetzt von neuem und schlieft: ,So
ermahne und bitte ich euch, ihr wollet der euch allen insgemein
und jedem insonderheit erwiesenen Woltaten eingedenk sein und
allesamt euer Wolwollen mir und meinem Sohne bewahren; denn
ich bin iiberzeugt, daf er in milder und gniddiger Gesinnung
meinen Grundsitzen gemiB mit euch umgehn wird“. Dies ist
auffillig und, wie wir sehen werden, wichtig — mag nun der
Brief echt sein oder nicht.

Die Tempelreinigung ist in 2 M. 10, 1—8 kurios eingeklemmt,
wie Laqueur hervorhebt. Sie steht nach und auch vor dem Tode
des Epiphanes (10, 9), jedenfalls noch in seinem Fach und nicht
in dem des Eupator. Weiterhin fillt auf, da sie der Verun-
reinigung, wie sie in 2 M. 6, 1ss. beschrieben wird, weit schlechter
entspricht als der, wie sie in 1 M. 1,52ss. beschrieben wird.
Denn nur da wird das Datum der Entweihung des Altars, worauf
Alles ankommt, angegeben; in 2 M. 6 fehlt es, wie auch von der
Entweihung des Altars selber gar nicht die Rede ist. Freilich
ist das Datum in 1 M. 1 der 15. Dezember, nicht der 25.%), aber
diese unbequeme Differenz wird schon in 1 M. 4, 54 ebenso aus-
geglichen wie in 2 M. 10, 5. Auch davon, dafl auf dem Markte
von Jerusalem heidnische Altdre errichtet waren (2 M. 10, 2),
findet sich in 2 M. 6 nichts; wol aber wird in 1 M. 1, 54s. gesagt,
dafl bei den Haustiiren und auf den Straflen der Stadt geopfert
wurde. Schwierigkeiten macht ferner die Angabe (2 M. 10, 3),
daB die Unterbrechung des legitimen Cultus zwei Jahre gedauert
habe. Der Termin fiir den Wiederanfang im Jahr 148 Sel. steht
fest, darmach wiirde die Abschaffung auf das Jahr 146 fallen,
Wenn Zusammenhang mit 2 M. 5, 1. 6,1 besteht, so miifite dort
also die Riickkehr des Epiphanes von seinem zweiten dgyptischen

1) Niese, Geschichte 8, 242.
2) Der 25. Dezember ist vielmehr nach 1 M. 1,59 (vgl. 2 M. 6, 7) der Ter-
min des heidnischen Opferfestes.
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Feldzug ein Jahr zu spdt gesetzt sein. Denn es ist unmiglich,
mit Niese (p. 506) anzunehmen, dafl uer’ ot mwoddw yodvov (2 M. 6, 1)
bedeuten solle: ein ganzes Jahr spédter als der fiir das Vorher-
gehende geltende Termin (5,1). Dagegen spricht auch Daniel
11, 3, wo die Sendung des Apollonius (2% ©w+r) mit der Ent-
weihung des Tempels in unmittelbare Verbindung gebracht wird.

Erst nach der Wiedereinweihung des Tempels tritt Eupator
an (2 M. 10, 10). Und erst er ernennt einen gewissen Liysias zum
Reichsverweser (10,11). Nach 1 M. 3,32ss. war Lysias das
lingst, und darin wenigstens wird das 1 M. Recht haben, da8
schon Epiphanes ihm seinen Sohn anvertraut und eine bedeutende
Stellung gegeben hat; der neunjihrige Sohn selber konnte das
kaum tun. Die neue Regierung schlug nach 2 M. 10, 12s. einen
judenfeindlichen Kurs ein, und in Folge dessen fiel Ptolemius,
der Statthalter von Coelesyrien. Dieser erscheint von Haus aus
durchaus nicht judenfreundlich'), und wenn er es spiter wurde,
so geschah das schwerlich im Widerstreit zu Epiphanes. Wir
haben vielmehr hier wieder, wie in dem Brief (2 M. 9, 19ss.), ein
Anzeichen, daB Epiphanes vor seinem Ausmarsch in den Osten
sich mit den Juden vertragen hat.

10. Gorgias, die Iduméer, und Timotheus
(2 M. 10, 14—38).

Gorgias wird als ergarnyds 1@V témeov eingefithrt, tritt aber
nicht haudelnd auf. Nach 1 M. 5 kommandirte er iu Philisthia,
und damit vertrégt es sich, daf hier von ihm sofort auf Idumia
iibergegangen wird; denn das war das Hinterland von Philisthia
und erscheint auch sonst damit verbunden.. Die Makkabier haben
ihre jiidischen Gegner aus Jerusalem vertrieben und wenden sich
nun gegen die Idumier, in deren Burgen die Vertriebenen Auf-
nahme gefunden haben. Judas erstiirmt die Burgen, macht etwa
20000 Feinde nieder und zieht dann ab. Durauf belagern Simon
Josephus und Zacchidus noch zwei iduméische Burgen, fassen aber
nicht fest zu; Judas muf wieder kommen, erstiirmt sie und macht
abermals mehr als 20000 Feinde nieder. Das Erstiirmen der
Burgen durch Judas und die 20000 Gefallenen wiederholen sich;
es scheinen Varienten vorzuliegen, dadurch verbunden, daf beim

1) Ptolemius Makron (10,12) ist nach Apollonius der Statthalter von
Coelesyrien (8, 8) und der selbe wie Pt. der Sohn des Dorymenes (4, 495). Ptole-
mius Menestheos (4, 21) ist schwerlich ein Beamter des Epiphanes gewesen.
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ersten mal sich ein Teil der Feinde gerettet und in andere Burgen
geworfen hat. Ihre Zahl wird auf 9000 Mann angegeben, trotz-
dem werden zum Schluf wiederum 20000 getttet.

Mit 10, 24 geht die Erzdhlung auf Timotheus iiber. Er mar-
schirt mit einem grofien Heere gegen Jerusalem, kommt aber
nicht bis dahin, sondern Judas riickt ihm entgegen und schligt
ihn in einiger Entfernung von der Stadt; der Ort wird nicht an-
gegeben. Unter grofien Verlusten flieht Timotheus nach Gazara,
wo sein Bruder Chireas kommandirt; die Stadt wird eingenommen,
er selber getitet.

Timotheus tritt als Angreifer auf, mit einem bunt gemischten
Heer und mit Rossen aus Asia; der Kriegsschauplatz ist Judia
und dort liegt auch die wolbekannte Stadt Gazara, die hier
als ihm gehorig erscheint und von ihm der Obhut seines Bruders
anvertraut. Nach 1 M. 5 war er ein Fiithrer der Ammoniten und
Araber, wurde jenseit des Jordans von Judas angegriffen und be-
siegt, in Folge davon fiel die Stadt Jazer, die an der Grenze
von Ammon und Moab lag. Ohne Zweifel ist dies das Richtige,
und Gazare eine Verwechslung fiir Jazer!), dem Verfasser von
2 M. wol zuzutrauen, der mit der Geographie Paldstinas nicht
Bescheid weifl und mit den Ortsnamen, wenn er iiberhaupt welche
vorbringt, keine Vorstellung verbindet.

Wenn nun wegen Gazara-Jazer der Krieg gegen Timotheus
in 2 M. 10, 24—38 identisch ist mit dem Kriege gegen Timotheus
1 M. B, 6. 7, sowird dadurch die Vermutung begriindet, dafl auch
die Erstirmung der idumiischen Burgen in 2 M. 10, 14—23 iden-
tisch sei mit der Erstiirmung der iduméischen Burgen in 1 M. 5,
3—5. Die zwel Ereignisse sind beiderseits in der gleichen Reihen-
folge verbunden. Weiteres in § 12.

11. Erster Zug des Lysias und Friedensschluf
(2 M. 11. 1 M. 4, 26—35).

Die Erzdhlung in 2 M. 11 ist nicht eine blofe Variante von
2 M. 13 (Ewald) und entspricht nicht der iiber den zweiten Zug
des Lysias in 1 M. 6, sondern der iiber den ersten in 1 M. 4.
Denn der Konig ist hier nicht bei Lysias. Auch die Reihenfolge
2 M. 11. 12. 13. 14s. = 1 M. 4. 5. 6. 7 beweist, dafl 2 M. 11 und
1 M. 4, 26ss. sich entspricht. Ferner ist das Datum, 148 Sel,
das gleiche. Der Unterschied ist der, dafl der erste Zug des

1) Niese (Geschichte 3, 238) driickt das so aus: Jazer wird in 2 M. Gazara
geschrieben.
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Lysias nach 1 M. noch unter Epiphanes fillt, dagegen nach 2 M.
unter Eupator, wie freilich aus der Erzéhlung selber nicht her-
vorgeht, sondern nur aus ihrer Stellung. Es fragt sich, was das
Richtige ist. Die Frage ist offen und bedarf einer Untersuchung;
von ihrer Beantwortung hingt es ab, ob der Tod des Epiphanes
in 1 M. oder in 2 M. an richtiger Stelle steht.

In einem von den Briefen, die in 2 M. beigegeben werden
(11, 17ss.), wird nun der Kbonig, unter dem unsere Erzéhlung
spielt, als Eupator gekennzeichnet. Neuerdings hat jedoch La-
queur ausgefiihrt, daf zu diesem die Situation nicht pafit, die in
den Briefen vorausgesetzt wird!). Was zunéichst den ersten Brief
betrifft, so erscheint Lysias darin nicht als Reichsverweser und
Vormund des Eupator; er kann nicht selbstdndig entscheiden,
sondern muf} sich an den Konig wenden, den er nicht bei sich hat:
das ist schwerlich der neunjdhrige Eupator, den er nicht zu fra-
gen brauchte und nicht aus der Hand lassen durfte. In den beiden
Konigsbriefen erscheinen die Makkabier nicht als im Besitz von
Jerusalem, das doch zu Anfang der Regierung Eupators in ihren
Hinden war; es wird ihnen vielmehr erst Erlaubnis erteilt, sich
dort niederzulassen?). Dafl das nur eine nachtrdgliche Sanktio-
nirung ihrer erfolgten Besitzergreifung sei, ist eine unhaltbare
Behauptung. Was soll es dann bedeuten, daf ihnen eine Frist
gestellt wird, bis zu der sie von der Erlaubnis Gebrauch machen
miissen ?

Dann fdllt also der erste Feldzug des Lysias noch in die
Zeit des Epiphanes, wie in 1 M., und nicht, wie in 2 M., in die
Zeit des Eupator. Auf diesen deutet auch im ersten, dritten und
vierten Brief nichts hin. Und im Eingang des zweiten nennt der
Absender, Konig Antiochus, den Lysias seinen Bruder; Eupator,
sein Miindel, hétte ihn ordnungsmifig seinen Vater nennen
miissen. Hinterher gibt sich der Absender des zweiten Briefs
allerdings als Eupator zu erkennen, mit den Worten rod margdg
fqudv &g deovg wstactdvrog in 11, 23 und rod maredg in 11, 24.
Sie miissen mit Laqueur als spdtere Zusidtze betrachtet werden,
weil sie mit der klaren Situation des Ganzen sich nicht ver-

1) Vgl. schon Bevan 2, 299. Er hat Laqueur die Hauptsache vorweg ge-
nommen.

2) Kavamoesvopévors (11, 30) ist von Niese und Willrich richtig verstanden;
vgl. narelsvoopévors Ant. 12, 143, Die Aufstindischen werden als fliichtige Jeru-
salemer angesehen; da aber noch immer viele Nichtjerusalemer dabei waren,
erhellt aus 1 M. 6, 54.
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tragen. Bei 7o® mareds (11, 24) kommt ein sprachliches Gravamen
hinzu; der Genitivus subiectivus (von seiten meines Vaters) nimmt
sich hier hochst ungeschickt aus.

Laqueur glaubt nun aber noch eine andere Correctur vor-
nehmen zu miissen und zwar eine sehr bedenkliche, nidmlich an
dem Datum der Unterschrift des dritten Briefs: 15. Xanthicus
148 Sel. (15. April 164 vor Chr.). Er hilt dies Datum fiir falsch,
weil die Tempelreinigung, die den Wiedereinzug in Jerusalem
voraussetzt, schon am 25. Chaslen 148 Sel. (25. Dezember 165
vor. Chr.) statt gefunden haben soll. Allein es ist bereits ge-
zeigt (p. 131), daB der 25. Dezember erst von dem Fest, das ur-
spriinglich keine historische Memorie war, auf die Tempelreini-
gung iibertragen ist; sie kann in Wirklichkeit sehr wol nach
Ostern 148 (164) ins Werk gesetzt sein. Die weitere Bemer-
kung Laqueurs, dafl, wenn der Konig am 15. Xanthicus die Er-
laubnis zur Heimkehr erteile, die Frist, bis wohin sie vollzogen
sein miisse, nimlich bis zum 30. Xanthicus, zu kurz bemessen sei,
beruht auf der Annahme, daB derselbe sich im fernen Osten be-
funden habe. Er befindet sich aber offenbar noch in Antiochia.
Auf die Angabe von 1 M. 3, da Epiphanes schon im Jahre
147 Sel. Syrien verlassen habe, ist kein Verlaf.

Niese erschlieft aus 2 M. 11, daB Eupator schon im Jahre
148 Sel. angetreten und Epiphanes also nicht erst 149 gestorben
sei. Dem wird die Grundlage entzogen, wenn 2 M. 11 in Wirk-
lichkeit nicht unter Eupator, sondern noch unter Epiphanes fillt.
Freilich ergibt sich daraus nicht notwendig, daf Epiphanes nicht
schon in dem selben Jahr, in dem er den Frieden mit den Juden
schlieft, sein Ende gefunden haben konne; er hatte im Sommer
148 Zeit genug, gegen die Parther zu ziehen und zu sterben. In-
dessen glaube ich jetzt doch nicht mehr, dafl er wirklich in diesem
Jahre gestorben ist. Niese beruft sich dafiir auf die Chronographie
der Eusebius, ich versteh damit nicht umzugehn und habe mich
auf ihn verlassen. Es scheint aber, dafi es mit der Beurteilung
des chronographischen Verfahrens des Eusebius ein eigen Ding
ist, und daB man besser tut, sich an die einfachen Daten der Ueber-
lieferung zu halten. Die Angabe 1 M. 6,16, dafl der Tod des
Epiphanes auf 149 Sel. (164/63 vor Chr.) gefallen sei, wird
durch Granius Licinianus und sogar durch Eusebius selber, be-
statigt ).

1) Niese p. 496. Laqueur p. 3.
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Zu der Entdeckung Laqueurs stimmt der Brief 2 M. 19, 9ss.
und die Andeutung 2 M. 10, 10—13 iiber die Aenderung des
Kurses der Regierung unter Eupator!). Im iibrigen wird uns
dadurch das Concept griindlich verriickt. Das erste Makkabzer-
buch fihrt freilich besser dabei als das zweite; die Reihenfolge
der Ereignisse bleibt so, wie sie dort dargestellt wird, wihrend
sich die Stiicke 2 M. 8, 30—10, 38 allesamt als verstellt erweisen.
Aber dafl Epiphanes vor seinem Aufbruch gegen die Parther im
Jahre 148 Sel., durch Vermittlung des Hohenpriesters Menelaus,
mit den Juden Frieden geschlossen und ihnen Jerusalem erdffnet
hat, ist nicht bloB in 2 M. beseitigt, durch die Vorschiebung
seines Todes, sondern auch in 1 M. Da wird er schon im Jahre
147 Sel. nach Babylonien geschickt, um von dem syrisch-paldstini-
schen Schauplatz entfernt zu werden. Er hat dort dann — das
ist der Zweck — die Hand nicht mehr im Spiel, die Juden ziehen
nach dem erfolglosen ersten Zuge des Lysias auf eigene Faust in
Jerusalem ein und verdanken ihren Erfolg nicht der Friedfertig-
keit des ruchlosen Kinigs, der vielmehr in seinen Siinden sterben
mufi. Ebenso wenig spielt Menelaus dabei eine Rolle, der ja iiber-
haupt in 1 M. nicht erwdhnt wird, geschweige denn noch immer
als Ethnarch und Hoherpriester in Jerusalem amtet. Welcher
Horror auch, daf der Frevler zwischen den Makkabidern und den
Syrern vermittelt haben soll, wie in 2 M. 11, 29 zu lesen steht.
Indessen gerade dieser Umstand kann unmdglich erdichtet sein,
wie Niese mit Recht sagt. Dem Menelaus wird das Laviren
nicht schwer gefallen sein, wenn er nur sein Amt behielt. Und
auch den Fiihrern der Makkabier 148t es sich zutrauen, dafB sie
einstweilen nahmen was zu erreichen war und gegen Menelaus
ein Auge zudriickten. Lange vertrugen sie sich natiirlich nicht
mit ihm, sie brachen bald die Bedingungen des Friedens. Das
war der AnlaB zu der Wiederersffnung der Feindseligkeiten unter
Eupator, nach dem Tode des Epiphanes.

Die Situation, die in den Briefen von 2 M. 11 vorausgesetzt
wird, bezeugt sich durch ihre Absonderlichkeit. Und dadurch
wird dann auch die Echtheit der Briefe bezeugt. Ernstliche for-
melle Bedenken dagegen liegen nicht vor, wie es scheint. Nur
gegen den Rémerbrief am Schlufl (11, 34—37) hege ich Mistrauen.
Die romischen Gesandten, die sich auf dem Wege (von Aegypten)
nach Antiochia befinden, werden nicht etwa von den Juden ange-
gangen; denn sie erkldren (11, 837) nicht zu wissen, was die Juden

1) Vgl. p. 189, 140.
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wollen. Sie mischen sich also ungerufen ein, gleich als hitte
schon im Jahre 164 vor Chr. ein Verhiltnis bestanden, welches
Judas Makkabdus nach 1 M. 8 erst im Jahre 161 anzukniipfen
den Versuch machte?!). Hinzu kommt das sonderbare Datum der
Unterschrift. Die ersten drei Briefe lassen sich nicht trennen,
aber der vierte gehort nicht dazu.

Niese hat die Bedeutung der Urkunden in 2 M. 11 verstanden
und gebiihrend hervorgehoben. Er hat dadurch fiir Laqueur die
Wege bereitet, wie dieser dankbar anerkennt. Die entscheidende
Consequenz hat er aber nicht gezogen, und wie er sich dazu stellt,
weifl ich nicht?).

12, Streifziige der Juden im Osten und Westen
(2 M. 12. 1 M. 5).

Der Eingang ist verschieden. Fiir 2 M. 12, 1—9 steht im
1 M. (5, 1—8) etwas Anderes, und dann folgen (5, 9—23) noch
Priliminarien, zugleich mit einem Bericht iiber Simons Zug nach
Galilda, die in 2 M. fehlen. Die Uebereinstimmung beginnt mit
dem ostjordanischen Zuge des Judas (2 M. 12, 10ss. 1 M. 5, 24ss.)
und da ist sie, trotz einigen Differenzen, sehr auffallend, nament-
lich in der Reihenfolge der einzelnen Loci. Deswegen miissen
beide Berichte schliefilich auf eine und die selbe schriftliche Quelle
zuriickgehn.

2 M. 12,10—12. 1 M. 5,25—27. Nach 2 M. macht Judas
mit gewissen Arabern, die ihm zunédchst feindlich begegnen, Frieden,
und sie versprechen, ihm niitzlich zu sein. Nach 1 M. begegnen
ihm die Nabatier (wie hier die Araber heilen) von Anfang an
freundlich und machen ihm niitzliche Mitteilungen iiber die Lage
der Juden in Galaaditis, die zu retten er ausgezogen ist — wo-
von man in 2 M. nichts merkt®). Der Ort ist in 1 M. jenseit

1) An dieser Tatsache kann ich nicht mehr zweifeln, seit Niese mich auf
den Geleitsbrief (Jos. Ant. 14, 233) hingewiesen hat, den der Consul Gaius
Fannius Sohn des Gaius (161) einer von Rom heimkehrenden jiidischen Gesandt-
schaft ausgestellt hat. DaB 1 M. 8 von zweiter Hand stammt und Iauter unechte
Urkunden enthilt, fallt deshalb nicht um.

2) Auf die Note Bevans (2,299) ist er im dritten Teil seiner Geschichte
nicht eingegangen.

8) 1 M 5, 25—27 ist schwer zu verstehn. Die Aussage der Nabatier lagt
sich mit dem Folgenden nur dann in Einklang bringen, wenn sie besagt, daB die
Juden in einer Feste, die ihnen gehort, belagert, sonst aber nur jidische Mi-
norititen in verschiedenen Stidten von den Heiden in ihren Quartieren drang-
salirt werden. Nun ist zwar s (5, 26) synonym mit é», und der Plural #=i z¢
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des Jordans; dagegen in 2 M. in Philisthda, neun Stadien von
Jamnia. Das verrdt eine groflartige geographische Unbefangen-
heit, stimmt aber dazu, daf der Araber Timotheus auch in 2 M. 10
diesseit des Jordans operirt.

2 M. 12, 13—16. 1 M. 5,28. Die Gleichung steht durch die
Reihenfolge fest; statt Kaspin in 2 M. heift es aber in 1 IM.
Bosor. Die Ortsnamen sind vielfach verderbt, besonders in 1 M.
Von Kaspin werden wir in 2 M. 12,17 mit einem Schlage 750
Stadien weiter versetzt und befinden uns dann im Ostjordanland.

2 M. 12,17—19. 1 M. 5,29—36. Xdoaf in Tubiene (2 M.
12, 17) ist Karak?), die Feste, und entspricht dem éydowua der
Juden év roig Tovfiov, welches Dathema genannt wird (1 M. 5, 9.
11, 13. 29ss.). Nach 1 M. werden die Juden in ihrer Feste
von Timotheus belagert und von Judas Makkabdus im letzten
Augenblick entsetzt, als schon der Sturm im Gange ist. In
2 M. ist von dieser Situation nur noch eine dem dortigen Zu-
sammenhang widersprechende Spur hangen geblieben, indem es
heifit, Timotheus sei dem Kampf mit den Makkabdern ausgewichen
und ohne Erfolg (#wgaxrog) abgezogen — nidmlich ohne den Charax
zu bezwingen, der freilich gar nicht als von den tubienischen
Juden besetzt und von den Feinden angegriffen erscheint. Davon,
daB nach 1 M. 5, 35s. Judas hinterher noch Maapha und viele
andere Stddte der Galaaditis heimsucht, in denen die Juden-
schaften bedrdngt waren (5, 26s.), ist in 2 M. keine Rede.

2 M 12,20—26. 1 M. 5,37—44. Nach 2 M. wird der fliichtige
Timotheus von Judas eingeholt, besiegt und gefangen genommen,
dann auch noch Karnium mit dem Atargatium vergewaltigt, wo-
hin er die Weiber und Kinder seines Heeres in Sicherheit gebracht
hat. In 1 M. steht ungefihr das Gleiche, obwohl Differenzen
nicht fehlen. Die Feinde bestehen aus Ammoniten und gedungenen
Arabern?). Der Ort der Schlacht, Raphon am yeiudogovg (Jabbok?),
wird angegeben. Von der Gefangennahme des Timotheus und vom
Atargatium wird nichts gesagt. In Karnium werden nicht Weiber

dyvodyuare (5, 27) konnte ein Versehen fiir den Singular sein. Indessen ocwwet-
Anupévor (5,26. 27) heiBit doch nicht blo8 drangsalirt. Man mifite hier also
eine falsche Uebersetzung annehmen, etwa von Vn’), das zwar belagern, aber
auch blo8 bedréingen heifen kann.

1) N:OPOR N> Zmacivov Xdoeg in der palmyrenischen Inschrift No. 5 bei
de Vogiié, Syrie Centrale (Paris 1868). :

2) Mit den Arabern sind wol Nomaden gemeint. Denn die ammonitischen
Krieger und Timotheus selber waren wol auch Araber, aber seBhafte, wie die
Nabataer.
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und Kinder abgeschlachtet, sondern die Reste des geschlagenen
Heeres, die sich dorthin geflichtet haben — das ist man aller-
dings berechtigt fiir eine Beschonigung zu halten, im Sinne
Nieses.

2 M. 12,27, 28. 1 M. B, 45—51. Nachdem Karnium vernichtet
ist, wendet sich Judas auch gegen Ephron, wo Lysias wohnt, und
iiberwiltigt die Stadt. So nach 2 M. Nach 1 M. versperrt ihm die
Stadt deu Weg, als er mit den befreiten Juden der Galaaditis
heimkehren will; darum mufl er ihren Widerstand brechen.
Ephron liegt jedenfalls im Jabboktale, das hinunterfiibrt zur
Jordanfurt bei Sukkoth oder Bethsean; es ist vielleicht identisch
mit Ephraim 2 Sam. 18, 6, denn die Endungen aim und on wech-
seln bei den Ortsnamen.

2 M. 12,29. 30. 1 M. 5,52—b4. Nach 2 M. will Judas, ebenso
wie Ephron, auch Scythopolis aus freien Stiicken angreifen, wird
aber durch die dort wohnenden Juden davon abgehalten, und setzt
seinen Marsch nach Jerusalem fort, wo er zur rechten Zeit an-
kommt, um Pfingsten zu feiern?!). Fiir welche Leser die Angabe,
daB Scythopolis (Bethsean) 600 Stadien von Jerusalem entfernt
sei, notig war, weill ich nicht. In 1 M. wird Bethsean nur er-
wihnt, um die Route zu bezeichnen, die Judas einschlug. Die
Uebertreibung 1 M. 5, 54 (vgl. 7, 46), dafl kein einziger aus dem
jidischen Heere gefallen sei, stellt sich dhnlichen Uebertreibungen
in 2 M. wiirdig zur Seite.

Bei den Kdmpfen in Idumda und Philisthia am Schluf ent-
spricht den beiden Stiicken 1 M. 5, 55ss. und 5, 62ss. in 2 M. nur
eins (2 M. 12, 33ss.), welches sich wegen Maresa (2 M. 12, 35
= Samaria 1 M. 5, 66) mehr mit dem zweiten deckt. Es ist wol
anzunehmen, daB die beiden innerlich nicht verbundenen Stiicke
in 1 M. nur Varianten sind, um so mehr, als sich 2 M. 12, 33ss. in
zwel Punkten auch mit dem ersten beriibrt, und zwar in Gorgias -
(2 M. 12,32. 1 M. 5,59) und in Esdri. Némlich Esdri ist (wie
Esdra) nur eine Abkiirzung von Azaria, nnd wie Azaria in 1 M.
5, 60 eine Schlappe erleidet, so Esdri in 2 M. 12, 36. Ein ganz
nichtsnutziger, freilich sehr bezeichnender Anhang ist 2 M. 12, 38ss.
Nach dem Xampf feiern die Juden zunichst den Sabbat; erst
Tags darauf bestatten sie ihre Toten. Sie finden, daf keiner von
ihnen gefallen ist, der nicht unter dem Hemde ein Amulet, ein
Gdtzenbild von Jamnia trdgt, und preisen Gott, den gerechten

1) Er wird erst nach Ostern ins Feld geriickt sein; die Feste miissen die
Juden notwendig in Jerusalem feiern.
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Richter, der das Verborgene offenbar macht. Das ist ganz im
Stil der biblischen Chronik und des Midrasch.

In der Hauptsache ist der Bericht des 1 M. anschaulicher
und begreiflicher als der des 2 M., nicht bloB wegen der Geogra-
phie. Als Anla8 der Ziige des Judas wird 2 M. 12, 2 angegeben,
die syrischen Befehlshaber ,in jenen Gegenden® — in welchen,
ist nicht klar — hétten die Juden trotz dem Frieden nicht in
Ruhe gelassen. Es wird dann eine ganze Reihe von ihnen ge-
nannt, aber die Dramatis Personae stehn nur in dem voraus-
geschickten Verzeichnis und agiren hinterher gar nicht, mit Aus-
nahme des Timotheus, der in Wahrheit kein syrischer Beamter
war. Nach dem 1 M. brechen nicht die syrischen Beamten den
Frieden gegen die Makkab#der, sondern gewisse Judenschaften im
Ostjordanlande werden bedridngt von den Heiden, unter denen sie
wohnen, namentlich von den Ammoniten unter Timotheus, und
Judas macht sich auf, um sie zu retten und in Sicherheit zu
bringen. So ist die Razzia in das entlegene Ostjordanland ver-
stindlich; in 2 M. ist sie es nicht, denn das blofle Morden und
Rauben hiitte man niher haben konnen. In 2 M. ist, bis auf eine
kleine Spur, Alles abgestreift und nivellirt, was in 1 M. indi-
viduell und eigentiimlich sich ausnimmt. Zudem scheint der Zweck,
welcher in 1 M. dem ostjordanischen Feldzuge des Judas den Cha-
rakter verleiht, durch das Siegeslied Ps. 68 bestdtigt zu werden:
eine Menschenbeute ist gemacht worden, Juden, die vereinsamt in
Basan (= Galaaditis) wohnten und von den Heiden bedringt
wurden, sind von einem jiidischen Heere gerettet und nach Jeru-
salem iibergefiihrt. Eine solche Situation ist schwerlich mehr als
einmal dagewesen.

In einer nicht unwichtigen Differenz vermag ich mich aller-
dings nicht mehr auf die Seite von 1 M. 5 zu stellen, wie ich
frither getan habe. Dem Zuge des Judas nach dem Ostjordanlande
wird nimlich dort ein ganz gleichartiger Zug seines Bruders
Simons nach Galilia beigegeben, von dem das 2 M. nichts weifl
Er sammelt die dortigen Juden, die ebenfalls von den Heiden be-
dringt werden, und fiihrt auch sie mit Weibern und Kindern
nach Jerusalem. Der Bericht ist aber nicht blo8 beildufig, sondern
auch reichlich blaB und unbestimmt. AuBerdem war eine Razzia
nach Galilia, im Herzen von Coelesyrien, gegen die Bewohner
von Ptolemais, Tyrus und Sidon, nicht ein leichteres, sondern ein
viel schwierigeres und gewagteres Unternehmen, als eine Razzia
nach Galaaditis, gegen Ammoniten und Araber. TUnd die Juden
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in Galilda, die schon damals recht zahlreich gewesen sein miissen '),
konnten schwerlich allesamt nach Jerusalem iibergefiihrt werden;
in Ps. 68 ist davon auch nicht die Rede. Es scheint alsoin1 M. 5
dem Simon eine Ehre zugeteilt zu werden, die er nicht verdient
hat. Als Hasmonfer gehort auch er zu dem Samen der Ménner,
durch die der Herr Israel Sieg verlieh, und steht den Unberufenen
entgegen, die nicht von diesem Samen sind und Niederlagen er-
leiden, wenn sie sich eigenmichtig in Kampf einlassen (5, 62).
Das 2 M. berichtet umgekehrt zwei mal von Miserfolgen, die
mittelbar oder unmittelbar dem Simon zur Last fallen?). Ob das
richtig ist oder ebenfalls aus Tendenz flieft, freilich aus einer dem
Simon ungtinstigen, sei dahingestellt.

Es bleibt noch iibrig, fiber 1 M. 5,1—8 und iiber die Pa-
rallelen dazu in 2 M. ein Wort zu sagen. Wie wir gesehen
haben, entspricht der Kampf mit Timotheus in 1 M. 5, 6. 7 dem
in 2 M. 10, 24—38, wegen Jazer-Gazara. Nun ist aber der Kampf
mit Timotheus in 2 M. 10 der letzte, denn er wird bei dieser Ge-
legenheit getotet (10, 37). Es kann also hinterher nicht noch
einer kommen; vielmehr mufl 2 M. 10, 24 ss. auch mit 1 M. 5, 24—53
(2 M. 12,10—31) gleichgesetzt werden.

Wie 1 M. 5,6. 7 und 2 M. 10, 24— 38 sich entsprechen, ebenso
1 M. 5,3—5 und 2 M. 10, 14—23. Das letztere Stiick beriihrt
sich nun aber auch wieder mit 1 M. 5, 56ss. Der Schauplatz ist
der selbe, und beide mal ist von einer fiir die Juden ungiinstigen
Affire die Rede, an der in 2 M. Simon, Joseph und Zacchius die
Schuld haben, in 1 M. bei Leibe nicht Simon sondern nur Joseph,
der Sohn des Zacharia, und Azaria. Da Zacchius und Zacharia ®)
sich decken, so liegt die Vermutung nahe, dafi Joseph und Zacchius
= Joseph Sohn Zacharias.

Daraus wiirde sich ergeben, daf 1 M. 5, 3—8 nur eine kurze
Variante zu der folgenden ausfiihrlichen Darstellung wére, mit
umgekehrter Reihenfolge der zwei Aktionen auf den Kriegsschau-
platze im Siidwesten und im Nordosten. Ob auch 2 M. 12, 1—9

1) Man hat das mit Recht aus einigen Stellen der Chronik geschlossen und
auch aus Ps. 68,27, wo in der Siegesprocession in Jerusalem aufer den Benja-
miniten (d. h. den Jerusalemern selber) und den Abgeordneten von Juda auch
Abgeordnete von Zebulon und Napbthali (Galilda) teilnehmen.

2) 2 M. 10, 19s. 14, 17. Nach Niese freilich ist Simon in 10, 19s. ein un-
bekannter Mann des Namens, ebenso wie Judas in 1, 10. 2, 14 und Onias von
Leontopolis.

3) Zakkai ist Abkiirzung von Zakaria. Fiir Azaria (1 M. 5. 56. 60) erscheint
in 2 M. (12, 36) Esdri.

Kgl. Ges. . Wiss. Nachrichten. Philolog.-hist. Klasse. 1905. Heft 2. 11
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mit einer dieser beiden Aktionen zusammenhingt, 148t sich nicht
entscheiden.

13. Eupator und Lysias gegen Jerusalem (2 M. 13. 1 M. 6).

Nach ihrem Einzuge in Jerusalem, wihrend sie von den
Syrern in Ruhe gelassen werden, haben die Makkabder den Tempel-
berg und die Grenzstadt Bethsura befestigt, schliefilich auch an-
gefangen, die syrische Besatzung in der Akra zu belagern, aber
erst im Jahre 150 Sel., nachdem Epiphanes im Jahre 149 ge-
storben war. Dariiber fithren ,die Gottlosen in Israel“ Klage in
Antiochia, d. h. die Aristokraten, die von den Makkabidern aus
der Stadt vertrieben sind und bei den Syrern in der Akra Schutz
gesucht haben. Eupator, die Firma fiir Lysias, ertffnet nun
wieder den Krieg, mit einem grofilen Heere und 32 Elefanten,
riickt von Siiden in Judda ein und belagert zundchst Bethsura.
Ein Versuch des Judas, die Stadt zu entsetzen, wird bei Beth-
zacharia abgeschlagen; sein Bruder Eleazar opfert sich umsonst
auf, um einen hervorragenden Elefanten zu téoten, auf dem er den
Konig vermutete. Nachdem Bethsura durch Hunger bezwungen
ist, erscheint das syrische Heer vor Jerusalem und belagert den
Tempel lingere Zeit. Die Verteidiger haben nichts zu essen, weil
in dem Jahr nichts geerntet ist, da es ein Sabbatjahr war. Viele
desertiren in ihre Heimat!), die iibrigen kapituliren schlieflich.
Der Konig zieht in den Tempel ein und befiehlt desseu Ent-
festigung, gestattet aber den Juden die freie Ausiibung ihres
Cultus. Lysias hat Grund, den Streit mit ihnen rasch zu be-
endigen, denn es droht ibm ein Rival in Philippus, der mit dem
Heer des Epiphanes aus der Persis zuriickgekehrt ist und sich
in den Besitz von Antiochia gesetzt hat. So wird in 1 M. be-
richtet.

Nach 2 M. teilen Eupator und Lysias das syrische Heer in
zwei ganz gleiche Hilften; jede ist so stark wie in 1 M. das
ganze Heer — weiter hat die Sache nichts zu bedeuten, die beiden
Armeen operiren nicht gesondert. Judas macht von Modein aus,
das nur hier genannt wird, einen seiner beliebten néchtlichen
Ueberfille auf das feindliche Lager, greift das konigliche Zelt an,
t6tet dabei selber den Elefanten, den nach 1 M. sein Bruder er-
legt, und zieht sich bei Morgengrauen siegreich zuriick. Darauf
wendet Eupaton List an und belagert Bethsura. Die Stadt wird

1) Hier zeigt sich doch, daB zahlreiche Nichtjerusalemer sich im makka-
baischen Heere befanden.
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durch Judas vor Hunger geschiitzt, und ein Verrdter an der Aus-
iibung seines Vorhabens rechtzeitig gehindert. Trotzdem kapitu-
lirt sie, nicht aus Not, sondern wie es scheint, aus Courtoisie
gegen den Konig. Dieser riickt dann weiter gegen Jerusalem,
wird aber von Judas geschlagen und empfingt zugleich die Nach-
richt von dem Aufstande des Philippus in Antiochia. Da gibt er
den Juden gute Worte und schliet auf billige Bedingungen mit
ihnen Frieden. Er bringt ein Opfer im Tempel und verleiht ihm
Privilegien; er erzwingt den Kinzug nicht und reifit auch die
Mauern nicht nieder. Die Schmach der Juden wird in Ehre ver-
wandelt, aus ihren Niederlagen und MiBlerfolgen werden Siege und
Erfolge gemacht. Hier giebt auch Niese zu, dafl die Wahrheit
in 2 M. lacherlich verdreht ist. Dies eine sehr krasse Beispiel
wiegt aber mehr als manche andere Fille, in denen nicht sicher
zwischen 1 M. und 2 M. entschieden werden kann.

Nur aus 1 M. erhellt, dal die Juden den Frieden gebrochen
und den Feldzug des Eupator herauf beschworen haben. In 2 M.
wird der Anlaf nicht angegeben; von der syrischen Besatzung in
der Akra ist iiberhaupt kaum die Rede. Indessen wird auch hier
gesagt, daf die jerusalemischen Gegner der Makkabder Klage
gegen sie in Antiochia erhoben haben; nur tritt statt des unbe-
stimmten Plurals eine einzelne bestimmte Person ein, der Hohe-
priester Menelaus, der in 1 M. als nicht existirend behandelt
wird. Dafl dieser an der Spitze der Klagefiihrenden erscheint,
verdient Glauben. Bei der Gelegenheit erfahren wir zugleich et-
was iiber sein Ende. Er findet zwar mit seiner Klage Gehor,
wird aber trotzdem hingerichtet, ehe der auf seine Bitte be-
schlossene Feldzug gegen Jerusalem unternommen wird. Wahr-
scheinlicher ist es, dafl er erst nach dessen Ausgange als listiger
Querulant aus der Welt geschafft wurde, wie Josephus (Ant. 12,
383ss.) annimmt; vgl. 1 M. 9, 69.

Noch in einem anderen Punkte verdient das 2 M. Glauben,
ndmlich in der Datirung von Eupators Feldzuge auf 149 Sel.
Das 1 M. datirt ihn auf 150 Sel,, widerspricht sich aber damit.
Denn nach der Erzéhlung selber soll Eupator sehr bald nach dem
Tode seines Vaters (149) zu Felde gezogen sein, noch ehe dessen
Heer heimgekehrt war. Auferdem soll das Jahr ein Sabbatjahr
gewesen sein, und das trifft zu fiir 149 und nicht fiir 1501). Man
hat keinen Grund, sich dem gegeniiber zu bemithen, das Datum

1) Herzfeld 1, 458ss.
11*
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des 1 M. fest zu halten, wie ich in der Israelitischen und jiidi-
dischen Geschichte getan habe.

14. Demetrius I und Nikanor (2 M. 14. 15. 1 M. 7).

Nach 2 M. wie nach 1 M. tritt Demetrius I., Sobn des Seleu-
cus IV., im Jahre 151 Sel. (162/61 vor Chr.) an. Mere voierd
goévov (2 M. 14, 1) scheint sich auf die drei Jahre zu beziehen,
in denen Eupator regierte (149—151), wenngleich er sie nicht
ausfiillte. Bel diesem Regierungswechsel tritt wieder die ném-
liche Situation ein wie bei dem vorhergehenden: die Makkabier
werden bei dem neuen Herrscher verklagt von ihren jerusalemi-
schen Gegnern, den &vouor xai doefeig & 'Iogarjd. An deren Spitze
steht diesmal auch in 1. M. ein Hoherpriester, Alcimus. Er ist
aber nicht Usurpator wie Menelaus, sondern legitimer Priitendent
aus der alten erbberechtigten Familie, der zuletzt Onias und
Jason angehtrten. Er heift in 1 M. 7,4 foviduevog fepareveiw,
dagegen in 2 M. 14, 3 mgopsvdusvog doyieoevg. Man sieht nicht,
ob er schon von Eupator an stelle des Menelaus ernannt und
dann von den Makkabdern vertrieben war, oder ob er erst von De-
metrius I. eingesetzt werden wollte. Nach Josephus (Ant. 12,
385) war er der unmittelbare Nachfolger des Menelaus.

Nach 1 M. wird zuerst Bacchides, der Statthalter von Coele-
syrien, von Demetrius beauftragt, den Alcimus in Jerusalem ein-
zufithren. Er versucht es auf friedlichem Wege, durch Unter-
handlungen mit den Makkabdern. Diese trauen ihm jedoch nicht
und riumen Jerusalem — was freilich nur zwischen den Zeilen
zu lesen ist. Alcimus wird nun ohne Schwierigkeit in sein Amt
eingesetzt; die frommen Asidder teilen das Widerstreben der
Makkabiier gegen ihn nicht, sondern erkennen ihn an, weil er aus
dem rechtmifigen Geschlecht ist. Nachdem Bacchides auch die
jiidische Landschaft pacificirt zu haben glaubt (7, 19), zieht er ab.
Alcimus leitet nun unter dem Einfluf der alten makkabderfeind-
lichen Aristokratie eine blutige Reaktion ein und richtet auch
eine Anzahl Asidder hin. Dadurch verliert er die allgemeine
Sympathie und bewirkt, daf Judas und die Makkabder wieder
hoch kommen. Er muf schlieflich das Feld rdumen und abermals
bei Demetrius Hilfe suchen. Nun wird nicht mehr Bacchides,
sondern Nikanor beauftragt, ihn zu restauriren. Der versucht.
zuniichst auch wieder, nachdem er in Jerusalem eingezogen ist, in
Giite mit den Makkabiern zu verhandeln. Aus einer friedlichen
Begegnungent steht aber ein Kampf, bei Chapharsalama. Nikanor,
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der dabei den kiirzeren gezogen hat und wie es scheint perfide
behandelt ist, kehrt nach Jerusalem zuriick und 148t an den
Priestern, deren freundlicher Empfang ihm wie Hohn vorkommt,
seine Wut aus, in fiir jiidische Ohren ldsterlichen Drohungen
gegen den Tempel?). Inzwischen durch neue Truppen verstidrkt,
riickt er ins Feld gegen Judas, unterliegt aber bei Bethhoron und
Adasa (13 Adar 151 Sel. = 13. Mérz 161 vor Chr.) und fillt;
sein Kopf und seine rechte Hand werden abgeschnitten und als
Trophden in Jerusalem ausgestellt. Zum Andenken an den herr-
lichen Sieg beschlieBen die Juden, den Nikanorstag am 13. Adar
jdhrlich zu feiern.

Nach 2 M. wird nicht zuerst Bacchides, sondern von vorn-
herein Nikanor, der Elefantenoberst, abgesandt um Alcimus ein-
zusetzen; ithm schlieBen sich Haufen von jiidischen Refugiés an,
die ebenfalls nach Jerusalem zuriickgefiihrt werden wollen?). Ein
erster Zusammenstof erfolgte bei Dessau?); Nikanor bringt dabei
den Simon ins Wanken, wagt aber Judas nicht anzugreifen, son-
dern kniipft Verhandlungen mit ihm an, die zu einem FKrieden
fithren, dessen Bedingungen nicht angegeben sind und nur er-
schlossen werden konnen. Er nimmt ndmlich in Jerusalem Woh-
nung und hat Judas als Freund bei sich; auf seinen Rat heiratet
dieser und genieft das Leben. Alcimus aber ist dariiber ver-
stimmt, verfiigt sich zu Demetrius und klagt den Nikanor an, er
habe den Reichsfeind Judas zu seinem, des Hohenpriesters, Nach-
folger ersehen. Der Kionig ergrimmt und befiehlt Nikanor, den Judas
in Ketteu nach Antiochia zu schicken. Der merkt indessen den Um-
schlag der Stimmung seines Gonners und entschliipft rechtzeitig
mit seinen Anhang. Nun sto6fit Nikanor schreckliche Drohungen
gegen die Priester aus, wenn sie ihn nicht auslieferten, und fahn-
det insbesondere auf einen gewissen Razis, der aber seiner Wut
durch einen schaudervollen Selbstmord zuvorkommt. Schlieflich
erfihrt er, daB Judas sich in den Orten Samariens aufhalte?). Er

1) Von Alcimus selber ist dabei keine Rede; man sollte aber denken, die
Tempelpriester seien auf seiner Seite. Nikanor argwohnt natiirlich, daB sie in
Wabrheit mit Judas sympathisiren.

2) 2 M. 14,14, Es sind nicht Heiden gemeint, sondern die &ezfeis und
&vopor des 1 M. Die handschriftl. Ueberlieferung ist verderbt. Vgl auch 15, 2.

3) Vielleicht = Adasa, wie Deseth (Isa. 16,9) = Adeseth. So Herz{eld
1, 289.

4) Vermutlich in der von Juden bewohnten und spater auch politisch zu
Judaa geschlagenen samaritischen Landschaft Gophnitis. Dort lag Adasa, nach
dem Onomastikon des Eusebius. Vgl. Herzfeld 1, 844.
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sucht ihn dort auf, will ihn am Sabbat angreifen, gibt aber schim-
pfend den Juden in seinem Heere nach und wartet, bis der Ruhe-
tag voriiber ist. Dann kommt es zum Kampfe, die Makkabier
siegen und strecken 35000 Feinde nieder. Nikanor selbst ist
unter den Gefallenen, Kopf Hand und Zunge werden ihm abge-
schnitten, die Zunge zerstiickelt den Vigeln vorgeworfen, Kopf und
Hand in Jerusalem aufgehingt. Zum Andenken stiften die Juden
das Nikanorfest.

In mehreren Einzelheiten berithren sich die beiden Berichte
auffillig. Der &uferlich am meisten hervortretende Unterschied
ist der, daf Bacchides in 2 M. fehlt und dafiir Nikanor in zwei
Teile geteilt wird, in den guten und in den bosen Nikanor. Wih-
rend Alcimus nach 1 M. sich zwischen Bacchides und Nikanor
noch einmal nach Antiochia begibt, tut er das nach 2 M. zwischen
den beiden verschiedenen Phasen des Nikanor. Schwerlich ver-
dient hier das 2 M. den Vorzug. Die mechanische Umwandlung
des Nikanor aus einem nahen Freunde des Judas, der ihn veran-
laft Kinder zu zeugen, zu seinem grimmigen Feinde, ist einiger-
maflen absurd.

Es gibt jedoch noch andersartige Unterschiede. Das 1 M.
(7, 49) kennt nur den Nikanorstag am 13. Adar, das 2 M. (15, 36)
auch den Mardochdustag am 14. Adar'). Wichtiger ist die ver-
schiedene Auffassung des Verhiltnisses zwischen Makkabdern und
Asiddern. Nach 2 M. 14,6 sind die Asidder die eigentlichen
Feinde des Alcimus, die Krieger des Judas und seine Partei
Nach 1 M. 7, 12—14 sind sie die Partei der Schriftgelebrten, er-
kennen Alcimus als rechtmdBigen Hohenpriester an und trennen
sich darum von den ihm feindlichen Makkabidern, mit denen sie
sich friiher eine Weile verbunden, jedoch nicht verschmolzen
haben (2, 42). An sich ktnnen nun zwar auch wol die Makkabder
Hasidim genannt werden; in den Psalmen wird der Name im
allgemeinerem Sinn gebraucht fiir alle jiidischen Frommen. Hier
handelt es sich indessen um einen abgegrenzten Verein und um
die Vergleichung zweier bestimmten und sich entsprechenden Aus-
sagen dariiber, von denen nur eine Recht haben kann. Auf wel-
cher Seite das Recht ist, kann nicht zweifelhaft sein. Das 1 M.
hat schon deshalb das Vorurteil fiir sich, weil es auffdlt, und der
Erwartung widerspricht, daf die Makkabder und ,die Frommen*
nicht zusammen gehdren und nicht an einem Strange ziehen. Und
diese auffallende Tatsache bestétigt sich durch den weiteren Ver-

1) Gottinger G. A. 1902 p. 145.
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lauf der inneren jiidischen Geschichte. Die Asidder sind, als
Partei der Schriftgelehrten, die Vorldufer der Pharisder; diese
aber waren urspriinglich die grimmigsten Feinde der Hasmondier,
und sie opponirten ihnen in dem selben Punkte wie die Asidéder:
sie erkannten ihr Recht auf das Hohepriestertum nicht an. Also
iiber die urspriingliche, politische Natur des die innere jiidische
Geschichte lange Zeit beherrschenden Parteiengegensatzes befindet
sich das 2 M. in einem vollkommenen Irrtum, der sich nur be-
greifen 148t in einer Zeit, wo dieser Gegeusatz bereits verblafit
und abgestumpft war, d. h. nach dem Untergang der hasmonéischen
Herrschaft. Darin, daf Judas von den Hasmondern getrennt und
mit den Asiddern verbunden wird, daf die kriegerischen Erfolge
der Makkabder fiir die frommen Anhidnger der Schriftgelehrten
in Anspruch genommen werden, verrdt sich unwillkiirlich der
spitere, pharisdische Standpunkt des 2 M., den man auch aus
anderen Anzeichen erkennen kann?).

Aehnlich unwillkiirlich zeigt sich eine totale Verkehrtheit der
allgemeinen historischen Anschauung darin, daf in 2 M. 15, 12ss.
der Hohepriester Onias, der in der Vorgeschichte zum Heiligen
erhoben ist, als himmlischer Patron des Judas angesehen wird.
Denn in Wirklichkeit war die Sache des Onias die selbe wie die
des von Judas bekdmpften Alcimus. Beide vertraten sie das legi-
time Hohepriestertum, dessen Rechte von Judas und den Makka-
bdern nicht anerkannt wurden.

Mit dem Triumph des Judas iiber Nikanor schliefit das zweite
Makkabderbuch. Der natiirliche Schlufl wire der Tod des Judas
gewesen, der bald darauf erfolgte. Wenn das traurige Ende ver-
schwiegen wird, so ist das nicht minder Tendenz, als wenn im
ersten Buch das Vorspiel des jiidischen Aufstandes verhiillt wird.
Nach Niese sollen freilich auch die ersten sieben Kapitel des
ersten Buches, die sich mit dem Gesamtinhalt des zweiten decken,
urspriinglich fiir sich existirt haben. Ich kann indessen hinter
1 M. 7 einen Abschnitt nicht entdecken; eher hinter 9, 22, oder
hinter 9,73, wo vom Jahre 153 Sel. auf das Jahr 160 iiber-
gesprungen wird. '

1) Vgl. Geiger a. O. p. 223, und meine Pharisder und Sadducder (1874)
p. 82. Niese (p. 292) meint, die Aeuerung iiber die Asidder in 2 M. 14, 6 diirfe
nur auf das Conto des Alcimus, nicht auf das des Schriftstellers gesetzt werden.
Wenn er das von 14, 26 behauptete, so kionnte er Recht haben. Aber welches
Interesse sollte Alcimus haben, die Schuldigen (die Makkabier) zu entlasten und
die Unschuldigen (die Asidder) anzuschwirzen? zu welchem Zweck sollte er dem
Konig vorspiegeln, Judas sei das Haupt der Asidéer?
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10. Die Bilanz.

Niese hat in den beiden Punkten, auf die er selber das meiste
Gewicht legt, nicht Recht. Die Abfassung des 2 M. 1ld8t sich
nicht auf das Jahr 188 Sel. (125/4 vor Chr.) datiren, der Brief
in 2 M. 1. 2 bietet dafiir durchaus keinen Anhalt. Und die Ur-
kunden in 2 M. 11 sprechen nicht dagegen, sondern dafiir, da8
der erste Zug des Lysias noch unter Epiphanes statt fand, wie
das 1 M. annimmt; sie bestdtigen die Anordnung und die chrono-
logische Folge der Ereignisse in 1 M. und zeigen, dafi die Tempel-
reinigung, der Tod des Epiphanes und der Antritt des Eupator in
2 M. verstellt sind.

Auf einige allgemeine Beobachtungen Nieses bin ich bisher
nicht eingegangen. Er hebt hervor, daf das 2 M. in Namen und
Wiirden der syrischen Beamten besser informirt sei als das 1 M.
Das wird zugestanden werden miissen. Dafi Apollonius Thrasaei
in der Tat Myseroberst war (2 M. 5, 24), bestétigt sich durch
on " in 1 M. 1, 29, welches dort irrig mit Steuervogt wieder-
gegeben wird. Freilich floBen die Namen in 2 M. nicht iiberall
Zutraven ein. In 2 M 12,2 wird ein halbes Dutzend von Be-
amten bloff zu ornamentalem Zweck aufgezihlt, sie haben hinterher
gar nichts zu tun und stehn zu den im Folgenden berichteten
Vorgingen in durchaus keiner Beziehung — aufler Timotheus, der
aber zu Unrecht unter den syrischen Beamten figurirt. Ferner
ist Apollonius Menestheos, der als Gesandter des Epiphanes nach
Aegypten gegangen sein soll (2 M. 4, 21), nach Polybius (31, 21)
gar nicht am Hofe des Epiphanes gewesen, sondern bei dessen
Antritt nach Milet entwichen: denn er hielt es mit Seleucus IV.
wie seine Sohne mit dessen Sohn, Demetrius I.!). Dadurch wird
die Ansicht Nieses doch unmiéglich, daf die Namen und Titel in
2 M. auf lebendige und genaue Erinnerung eines Zeitgenossen der
Ereignisse hinweisen; man sieht auch nicht ein, warum es aus-
geschlossen sein soll, daf sie aus literarischer Gelehrsamkeit
flieBen. Wenn ferner das 2 M. mit den syrischen Beamten gut
Bescheid weifi, so dagegen nicht mit den &ltesten Hasmondern,
den Briidern und dem Vater des Judas. Niese weif} freilich diese
befremdliche Tatsache zu gunsten von 2 M. und zu ungunsten von
1 M. auszulegen. Das scheint mir aber doppeltes MaB zu sein.

1) Herzfeld 1, 263.
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Daf der Verfasser von 1 M. die griechischen Titulaturen, die
in 2 M. korrekt erscheinen, in wunderlich ungenauer Umschreibung
wiedergibt, kann ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden. Er
schrieb Hebriisch und war in der selben oder in einer noch
schlechteren Lage als wir, wenn wir moderne Amts- oder Ranges-
bezeichnungen ins Lateinische iibertragen sollen. Fiir die histori-
sche Genauigkeit wire es vielleicht besser gewesen, er hitte grie-
chisch geschrieben. Er ist durch die hebridische Sprache, die da-
mals schon tot war, gezwungen, sich an Reminiscenzen zu halten.
Er bewegt sich in biblischen Phrasen und iibernimmt zuweilen
mit den Phrasen auch die Dinge aus den alten Vorbildern —
dhnlich, wenn auch nicht so arg, wie mittelalterliche Chronisten
die Schilderungen von Schlachten ihrer Zeit aus der Vulgata ab-
schreiben und froh sind, ihren Pinsel in den alten Farbentopf ein-
tauchen zu kionnen. Man vergleiche z. B. 3, 17ss. mit 1 Sam. 14,
28. 17, 47. 45. 52; 4,135 passim mit 1 Sam. 14; b5, 4 mit
1 Sam. 15, 1; 5, 14 mit Iob. 1, 16; 5, 40. 41 mit 1 Sam. 14, 9. 10;
7, 35 mit Judicum 8, 7. 9; 10, 70. 71 mit 1 Reg. 20, 25. Der Ein-
druck des Antiquarischen, den Niese von der Darstellung des
1 M. hat, ist richtig; die Sache erklirt sich aber aus dem
Zwang der Sprache, die der Verfasser glaubte wihlen zu miissen.

Dem gewdhnlichsten Einwande, den man gegen den geschicht-
lichen Wert des 2 M. vorbringt, begegnet Niese in geschickter
Weise. Man diirfe die himmlischen Erscheinungen, die in 2 M.
unverhdltnisméfig hdufic den Pragmatismus durchbrechen, nicht
so hoch anschlagen. Sie seien nur Ingredienzen der modischen
hellenistischen Geschichtschreibung, lassen sich leicht abstreifen
und minderen den Wert der berichteten Fakta nicht. Ich weifl
da wenig Bescheid, hege aber leise Zweifel, ob die Wunder bei
hellenistischen Historikern in dem Grade Manier sind wie in 2 M.,
so daf man sich garnicht mehr dariiber wundert, ob sie ebenso durch-
aus Mache und durchaus keine Poesie sind. Sie haben auch in
2 M. nicht alle nur dekorative Bedeutung. Es 148t tief blicken, daf
Onias dem Judas im Traum erscheint, als sein Fiirsprech bei
Gott. Und wenn man die Epiphanie von der Erzdhlung {iber
Heliodor abstreift, was bleibt dann iibrig?

Freilich ist zuzugeben, daf das Fehlen des Wunderkrams in
1 M. keine ausreichende Basis abgibt, um ein principielles Vor-
urteil fiir das Buch zu begriinden. Immerhin ist aber diese Basis
weit besser als die, worauf Niese sein prinzipielles Vorurteil fiir
das 2 M. stiitzt, némlich der Fehlschluf, dafl es im Jahre 125/4
vor Chr. abgefafit sei. In zweifelhaften Fillen wirft er still-
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schweigend oder ausdriicklich diese Datirung zu gunsten des
zweiten Buchs und zu ungunsten des ersten in die Wagschale.
Er begeht den selben Fehler, wie seine Gegner. Sie nehmen von
vornherein Partei gegen das erste Buch, und er nimmt von vorn-
herein Partei gegen das zweite. Ihre Position ist nicht fest, und
seine erst recht nicht. Sie wird dadurch nicht sicherer, daf er
ihr volles Zutrauen schenkt und Hiuser darauf baut.

Die beiden Makkabderbiicher sind unabhingig von einander.
Man muf sie von Fall zu Fall priifen und darf sich vor eklekti-
schem Verfahren nicht scheuen. Die Differenzen sind nicht immer
so schlimm wie sie aussehen, dagegen die Uebereinstimmungen oft
recht auffillig, nicht blof in Einzelheiten, sondern auch in ganzen
Erzihlungen und ihrer Folge. In Summa fihrt das 1 M. bei der
Vergleichung besser, aber das 2 M. bietet manche Erginzungen
und Korrekturen; und darunter wichtige. Zu diesem Ergebnis
bin ich unter dem Einfluf der Untersuchungen Nieses und La-
queurs gelangt. Ich stimme darin, freilich nur im Allgemeinen,
mit Herzfeld iiberein, dessen jiidische Geschichte iiber neueren
Werken vergessen zu werden nicht verdient.

Beide Biicher erzéhlen rhetorisch, wenngleich in verschiedener
Weise rhetorisch. In beiden finden sich starke Uebertreibungen,
nur sind sie im zweiten hiufiger und schreiender. In beiden lift
der Pragmatismus viel zu wiinschen iibrig, moralische Ursachen
verdecken die realistischen. Doch erscheinen die Vorgidnge im
ersten Buch complicirter, individueller und begreiflicher, der deus
ex machina greift nicht so krafl ein, und die Wirkungen wider-
sprechen nicht so geradezu den Prémissen, wie z. B. in 2 M. 13.
Dazu kommt der Vorzug der geographischen Anschaulichkeit und
des annalistischen Schemas der Erzdhlung?!). Nur in Bezug auf
Vorginge und Personen der griechischen, seleucidischen Geschichte
ist das 2 M. in der Regel genauer und vielleicht manchmal rich-
tiger informirt; einige Episoden, die es voraus hat, fallen nicht
ins Gewicht. In beiden Biichern vertreten die Makkabder allein
das Volk und die Sache Gottes: die inneren Gegner verschwinden
neben ihnen und werden jedenfalls nicht als irgendwie berechtigt

1) Die annalistische Historie findet sich schon in den Regesten der Konige
bei den Israeliten und bei den Tyriern. Sie wird auch bei den Aramiern nicht
gefehlt haben, deren &ltere Literatur verloren gegangen ist. Man mufi nicht
glauben, die Jahre Alexanders und der Seleuciden seien nur aus griechischen
Quellen zu entnehmen gewesen; die Semiten rechneten frither als die Griechen
nach Konigsjahren. Sie haben vielleicht auch die fortlaufende Aera zuerst in
Anwendung gebracht.
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anerkannt; Antiochus Epiphanes erscheint als ein ziemlich unbe-
greifliches Scheusal. Bei dieser naiven Parteinahme fiir die
Makkabder macht sich jedoch ein Unterschied bemerklich hinsicht-
lich der Frage, wer sie eigentlich sind. Das 2 M. beschriinkt
seine Sympathien auf Judas allein und hédlt ihn fiir den Fiihrer
der Asidder, der Vorldufer der Pharisier. Das 1 M. unter-
scheidet dagegen zwischen den Asidiern und den makkabiischen
Kriegern, setzt Judas in Verbindung mit seiner Familie und lift
auf ihn seine Briider folgen, als Vollender seines Werkes. Es
steht auf hasmonédischem Standpunkt; dieser aber ist fiir die Er-
zidhlung der kriegerischen Erhebung, an deren Spitze die Has-
monder standen und durch die sie hochkamen, der gegebene und
natiirliche, withrend der pharisdiische Standpunkt des 2 M. den
treibenden Kréften jener Erhebung fern steht und ihre Natur
verkennt.

Freilich 148t sich nicht in Abrede stellen, dafi die durch den
historischen Stoff' selbst gerechtfertigte Sympathie des 1 M. fiir
die Hasmonder doch manchmal die Grenzen iiberschreitet. Andere
als sie sind nicht zur Kriegsfithrung berufen, und wenn sie sich
eigenmichtig darauf einlassen, erleiden sie Niederlagen. Ein
Miserfolg des Jonathan dagegen, dafl er die Belagerung der Akra
aufgeben mufite, wird verschwiegen. Simon, der zuletzt die
Friichte der Arbeit seiner Briider erntete, scheint vorzeitig in
den Vordergrund geschoben und mit unverdienten Lorbeeren ge-
schmiickt zu werden. Ein innerer Schade, an dem die Hasmonder
krankten, wird sehr delikat behandelt, daf sie nidmlich Usur-
patoren waren, daB sie durch den Erfolg ihrer Waffen und ihrer
Politik zum Hohenpriestertum gelangten und die berechtigte Fa-
milie verdringten. Wahrscheinlich in Folge davon wird iiber die
Hohenpriester, die vor ihnen und gleichzeitig mit ihnen da waren,
ein fast vollstindiges Stillschweigen bewahrt. Onias und Jason
werden so wenig erwidhnt wie Menelaus. Es ist, als ob die Has-
moniier sich auf einen leerstehenden Stuhl gesetzt hitten, als ob
unter Epiphanes und Eupator iiberhaupt keine Hohenpriester in
Jerusalem gewesen wiire und dann natiirlich auch keine Gemeinde
um ibn herum: die inneren (Gegner der Makkabder, die Gottlosen
und Abtriinnigen werden zwar erwihnt, schweben aber einiger-
mafen in der Luft und erscheinen nicht als Partei des offiziellen
jiidischen Ethnarchen, der fortgesetzt in Jerusalem amtet. Hier
tritt das zweite Buch der Makkabder in die Liicke, und darauf
beruht vornehmlich der Wert desselben. Es sind namentlich die
Erzihlungen in 2 M. 3 und 4, die in Betracht kommen, und die
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Urkanden in 2 M. 11. Awus letzteren erhellt, daf die Makkabier
mit Antiochus Epiphanes und auch mit Menelaus paktirt und es
dadurch erreicht haben, dal sie in Jerusalem einziehen und den
alten Gottesdienst wieder einrichten konnten. Wire nicht 2 M. 11,
so wiirde man davon freilich im zweiten Makkabderbuch auch
nichts merken; die Physiognomie des Epiphanes wird da ebenso
stark verzerrt wie im ersten, und die Existenz einer antimakka-
bédischen Partel in Jerusalem tritt ebenso wenig hervor. Die
Urkunden widersprechen sogar dem zweiten Buch noch viel mehr
als dem ersten, wenn Bevan und Laqueur Recht haben; und sie
werden schwerlich widerlegt werden.

16. Sprachliche Bemerkungen zu 1 M.

Das erste Buch der Makkabider ist nach dem Zeugnis des
Hieronymus, womit eine Angabe des Origenes iibereinstimmt,
griechische Uebersetzung eines hebriischen Originals; seine Sprache
ist die der Septuaginta. Niese meint die Frage, ob wirklich eine
hebréische Vorlage zu grunde liege, bediirfe doch noch einer ein-
gehenden Untersuchung. Ich finde, sie ist lingst entschieden.
Die zahlreichen biblischen Reminiscenzen konnten freilich auch
von einem griechisch schreibenden Juden aus der Septuaginta ent-
lehnt sein. Jedoch es ist nicht alles aus Reminiscenzen zu-
sammengesetzt, und iiberall ohne Unterschied ist das Satzgefiige,
die Wortstellung, die Phraseologie, der Gebrauch der Partikeln
und Pronominalsuffixe spezifisch hebrédisch. Man miifite das ganze
Buch abschreiben, um das vollstindig zu beweisen. Davon sehe
ich aus einleuchtenden Griinden ab.

Aber ich geniige vielleicht dem Wunsche Nieses, wenn ich
auf grund der Annahme einer hebriischen Vorlage einige im
Griechischen unklare Stellen einer nidheren Untersuchung unter-
ziehe. Ich erstrebe dabei keine Vollstindigkeit, sondern wihle
solche Stellen aus, die gewhnlich misverstanden werden. Wenn
es auch nur in einem einzigen Fall sicher gelingt, unter Voraus-
setzung eines hebrédischen Originals die Schwierigkeit des Ver-
stindnisses zu heben, so ist das zugleich ein Beweis fiir die
Richtigkeit jener Voraussetzung.

1 M. 1,1. Fiir’ 41€tavdgog éaaidevesy dvt adrod (= dageiov)
mobregoy iml riw ‘Eiddda heift es 6, 2: éBuoileves modrog év Toig
“Eiinoi. Beides geht auf das selbe Original rischon b’Javan
(als erster unter den Griechen) zuriick; die Prdposition 2 vertritt
sowol éx/ als év, und 7 ist sowol ‘Elddg als “Eddnves. Das
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Reich, worauf Becidederv sich bezieht, ist das Reich kat' exochen,
das Weltreich des Daniel, welches von den Chalddern, Medern und
Persern auf die Griechen iiberging, unter denen die Macedonier
mit einbegriffen werden. Alexander wurde der erste griechi-
sche Herrscher iiber das Reich, nachdem er den letzten persischen
Herrscher, den Darius Kodomannus, vernichtet hatte — das ist der
Sinn.

1 M. 1,29. Apollonius wird hier &ogwv pogoioying genannt, das
ist auf hebriisch on =o. In 2 M. 5, 24 heifit er 6 pvedoyne (der
Myseroberst, nach Hugo Grotius), das wiirde auf hebréisch
ebenfalls mit ©n "o wieder zu geben sein. Dafl die im Griechischen
so sehr verschiedenen Titel im Hebrdischen sich decken, hat
Hitzig entdeckt?!). Er meint freilich, #oyov gogodoying sei richtig
und pvedoyng falsch. Das Umgekehrte ist aber an sich viel wahr-
scheinlicher, da es einem Uebersetzer sehr schwer fallen mufite,
das ©n nicht in dem alttestamentlichen Sinne als Tribut, sondern
als Myser zu verstehn. Und ein Steuerbeamter paBit hier auch
viel schlechter als ein Militédr, der Oberste des Corps der Myser.
Zudem sind die Titel der griechischen Beamten in 2 M. nicht aus
dem Hebriiischen iibersetzt, vielmehr umgekehrt in 1 M. aus dem
Griechischen. Das ist ganz klar, und darin hat Niese vollkomm.en
Recht.

1 M. 3,48. Hugo Grotius, J. D. Michaelis, W. Grimm und
die meisten Neueren folgen der Lesart: xol éfeméracav zo Bifiiiov
T0D véuov mepl v Enpevvov ta vy Tod émiyodgetv Ex
adTdv 1o dporduare Tdv elddlov edrdv. Sie verstehn, die Heiden
hiitten ihre Gotzen auf die Gesetzbiicher gezeichnet; ob am Rande
oder iiber den Text hin, ob mit Kohle oder mit Farbe, sei nicht
mehr auszumachen — ein gelegentliches Non liquet steht dem vor-
sichtigen Interpreten gut. Mir scheint es doch zu kindisch von
den Heiden, dafl sie die confiscirten heiligen Schriften nur bemal-
ten, in der Weise von Oberlinders kleinen Moritz, und dann den
Juden zuriickgaben, statt sie zu vernichten (1 M. 1, 56). AuBer-
dem weify ich nicht, wie der Plural éx’ adrév sich auf den vor-
hergehenden Singular 7o Bificov beziehen kann. Die gewdhnlich
befolgte Lesart ist falsch. Die Worte rod émiyodpsiv én’ avriv
fehlen in den besten Handschriften, sie sind ein Zusatz, der auf
Misverstindnis beruht und zu Misverstdndnis veranlaft. Die
Spotdpare TdY &ddAiov sind nicht Facsimilia der Gotzen auf Papier,

1) Geschichte (1869) p. 384.
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sondern, hebrdisch gefafit, einfach die Gotzenbilder, die plastischen.
Und man muf iibersetzen: sie schlugen das Gesetzbuch
auf um des willen, weswegendie Heidenihre Gotzen-
bilder befragen, nidmlich um des Orakels oder der Losung
willen?). Das lehrt der Vergleich der Variante in 2 M. 8, 23:
wagayvovg Thy leoav fBiflov xal dovg evvdnue Seov Pondelng —
Gottes ist der Sieg (Ps. 3,9) war die Losung, die Judas
fand, als er in das heilige Buch aufs geratewol Einsicht nahm.
Auch hier hat Hitzig das Richtige gefunden, er hat es aber
a. O. p. 393 zu fein angedeutet und ist darum micht begriffen
worden.

1 M. 6,34. Smend hat erkannt und mir mitgeteilt, daf
&akav auf irriger Lesung der hebrdischen Vorlage beruht, s n
statt "77; die Verwechslung findet sich ofter, z. B. Iob. 10, 15.
Es geht daraus hervor, dafl das Original hebridisch und nicht ara-
miisch abgefait war, wie freilich ohnehin feststeht. Daf Smend
Recht hat, leidet keinen Zweifel. Sie zeigten den Elefanten
keinen Wein, sondern sie machten sie trunken mit Wein.

1 M. 7,8 Ilépav vo morduov ist das Hebrdische 2r:n 12y,
d. h. das Land jenseit des Euphrat, nimlich vom persisch-babylo-
nischen Standpunkte aus: Syrien, oder beschriinkter das, was im
2 M. Coelesyrien und Phonice heifit?). Der Jordan wird stets so
und niemals absolut der Strom genannt, Perda heifit 77 m2y (9, 34)
und nicht =m2m "2y, Bacchides ist also der Strateg von Coelesyren,
und ebenso durchzieht Jonathan (11, 60) nicht Perda, sondern
Coelesyrien.

1 M. 7,19. Bacchides sdubert von Bezeth (?) aus, wo er Lager
schligt, die jiidische Landschaft. Er 148t einbringen (dwéoveide
xet ovvédaPe) viele Deserteure und einige von dem Volk. Die —
vermutlich vagirenden — Deserteure sind doch aber von den
Juden desertirt, und Judas nimmt deshalb hinterher (7, 24)
Rache an ihnen. Wie konnen sie dann unterschieden werden von
einigen aus dem Volk? In Wahrheit sind damit einige
vonihnenselber gemeint. Hinter dvdgav ist zu interpungiren,
hinter 7od Awod nicht. Kai Tivege zod Awod ist ein semitischer
Casus pendens, der durch das folgende «drods aufgenommen
wird, das xef vor é9wvesv ein uniibersetzbarer Hebraismus. Also:
»er brachte viele Deserteure ein; und einige von den Leuten,
die totete er.“ Die Einigen sind ein Teil der Vielen.

1) Es ist interessant, daB die Bibel an stelle der Gotzen tritt.

2 Esdr. 8,36. Neh. 2,7.9.8,7 und schon 1 Reg. 5, 4; vgl. Blecks Einl. in
das Alte Testament (1878) p. 238s.
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1 M. 10, 69. Die Worte éxi Koidns Zvging gehoren zu
xaréornee, denn dieses Wort bedarf einer solchen Ergidnzung.
Dann ist mit tov &Gvre mnichts anzufangen. Man erwartet
statt dessen ein Attribut des Apollonius, wodurch er von gleich-
namigen Ménnern unterschieden wird. Josephus (Ant. 13, 88)
stellt die beiden Sylben von 8vre um und liest Tdov. Ob das ein
Gentile oder ein Beiname sein soll, weifl man nicht; an die Taiten,
(Toqrol bei Uranius), wie spiter bei Syrern und Juden die Araber
insgemein heiflen, kann man hier nicht denken. Kofdy Zvgle er-
scheint im 1 M. nur an dieser Stelle; vgl. zu 7, 8.

1 M. 41, 89. Eluaixove habe ich fiir falsche Aussprache von
1obmy (Jédmlik, Jémblichus) erklirt und fiir das unzweideutigste
Anzeichen einer hebriischen Vorlage des 1 M. Die Sache steht
auch ganz fest, obgleich das & oder e am Schlufl Schwierigkeiten
macht. Es driickt gewtShnlich einen auslautenden Guttural aus,
der aber hier keine Stelle hat.

1 M. 14, 36. ,Die Heiden in der Stadt Davids, die sich eine
Akra gemacht hatten® ist an sich nicht schon gesagt, und darum
unmdglich, weil die Stadt Davids selber die Akra war. Es muf
heifen: ,die Heiden in der Stadt Davids, die sie sich zur Akra
gemacht hatten.“ Also ist das indeklinable hebridische Relativ
falsch mit of aufgeldst, statt mit .

Zuam Schluff spreche ich die Hoffnung aus, daf meine Pole-
mik gegen Niese nicht verdunkelt, wie viel ich von ihm gelernt
habe.




Zur Geschichte des Athanasius
Von

E. Schwartz

Vorgelegt in der Sitzung am 28. Januar 1905

v

Die Urkunden und Berichte welche iiber das melitianische
Schisma ') vorliegen, sind zahlreich und ausfiihrlich genug, um
ein deutliches Bild von dieser Begleiterscheinung der grofien Ver-
folgung entwerfen zu konnen, vorausgesetzt dal sie exact und
sachkundig gedeutet werden; allerdings ist es bis jetzt noch nicht
miglich diese Forderung geniigend zu erfiillen, da das zur Fest-
stellung des Textes notwendige Material nur mangelhaft und
liederlich beschafft ist?).

Von den s. g. Fundamentalurkunden ist schon zu Nr. 26 der
Sammlung des Theodosius die Rede gewesen [Nachr. 1904, 389]; Ba-
tiffols Mittheilungen [Byz. Zeitschr. 10, 131] zeigen nur zu deutlich,
daB Maffei die Verschreibungen des Codex nicht immer mit Gliick
verbessert hat und sein Abdruck kein hinreichend sicheres Fun-
dament fiir die Emendation ist.

1) Die gedruckten griechischen Texte schwanken’ zwischen Msiérios und
Melriog; sie sind viel zu liederlich besorgt als daf in solchen Dingen auf sie
VerlaB wire. Bei Euseb Vita Const. p. 89, 3 ist Meliriewvol bezeugt; und diese
Form ist gesichert durch die exacte syrische Transscription im 4. Osterbrief des
Athanasius [p. 85, 21] ooplpdos0. Ich bedaure in den fritheren Mittheilungen
der falschen Schreibung gefolgt zu sein. v

2) Moderne Litteratur bei Harnack, Chronol. 2, 72f Das Beste steht bei
Le Quien, Oriens christianus t. 2, 354 und Liitbeck, Reichseinteilung und kirch-
liche Hierarchie [= Kirchengeschichtliche Studien V 4] p. 109 ff. Beide gehn
bis zum Kernpunkt vor, namlich der kirchenrechtlichen Frage; das ist wesent-
licher als die Tendenz, die sich leicht subtrahieren laBt.
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Ausgezeichnete Nachrichten standen Epiphanius [haer. 68] zu
Gebote, wie ich vermuthe, durch die aegyptischen Bischofe welche,
weil sie Lucius, den anomoeischen Nachfolger des Athanasius,
nicht anerkennen wollten, von Valens nach Diocaesarea in Pa-
laestina relegirt wurden') und dort sich grade zu der Zeit auf-
hielten, als Epiphanius sein Buch gegen die Ketzereien zu-
sammenzimmerte: es ist sehr wahrscheinlich, daf er sie personlich
gekannt hat, und die Erwdhnung die er ihnen am Schlufl des Ab-
schnitts tiber die Melitianer zu Teil werden 148t%), darf wohl als
ein Indiz dafiic gedeutet werden, daf er das was er iiber Melitius
wei , von ihnen bezogen hat. Es hat dem Verstindnil des
widerwiirtigen Buches geschadet, daf es meist nur fiir die dltere
Zeit capitelweise nachgeschlagen wird. Epiphanius waren die
Ketzereien seiner eigenen Zeit und deren Widerlegung bei weitem
das wichtigste; daB er ab ovo anfieng und das was seiner un-
mittelbaren Kunde vorauslag, aus diesen und jenen Biichern ab-
schrieb, war ein Stilprinzip das in der profanen Historiographie
seit Jahrhunderten fest stand und von den Christen schon lidngst
vor Epiphanius aut die Ketzerbestreitung iibertragen war. Wer
gezwungen ist den Mann kennen zu lernen, mufl sich an die letzten
Haeresien halten, fiir welche die {riiheren gewissermaflen nur die
Einleitung bilden: hier hat er sich um actuelle Nachrichten be-
miiht und ist oft auf gute Gewdhrsménner gestofen. Wenn er
in diesen Partien Geschriebenes benutzt, sinds in der Regel
Documente, éx9é6zig oder solchen verwandte cvvrappdrie; seine
Erzihlungen laufen zum grofen Teil auf miindliche Erkundigungen

1) Brief des Petrus bei Theodoret 4, 22%. Die Namen in der von Epi-
phanius 72, 11 mitgeteilten Urkunde; hier nennt er direkt seine Gewihrsménner:
viv Ot gaely of 6pdddokor nwi &delgol Tuérseor wned bpoloynrel megl TLWEY
omd Mogréllov norelapdévtov padnrev #adsay elngéver  dpoloyins meol
wierewg &moloyovuéyny. Sie bezeugen ihre Verehrung fir Epiphanius in dem
Brief aus dem ein Stiick durch Facundus von Hermiane [pro defensione III ca-
pitulorum 4, 2 p. 160 ed. Sirmond] erhalten ist. Halt man Epiphanius 72. Hae-
resie mit diesem Brief der ‘Confessoren’ und Basil. ep. 265. 266 zusammen, so
ergiebt sich ein unterhaltendes, freilich nicht eben erbauliches kirchliches Cultur-
bild: die aegyptischen Bischofe verkiirzten sich die Langeweile ihres Exils mit
intriganten Einmischungen in Dinge die sie nichts angiengen, und Epiphanius
wufte nicht recht, ob er fir sie oder Basilius Partei ergreifen solite.

2) 68, 11 radre Sws vis dstigo mémoanzar, oy piv fogodiviey émiondmwy
76 nel mwoeofvréowy nel Jrenbvov. . . . . iy vodvots #ri Oeiigo géoston 1) Euninele
10D 200 Gmo Tijs moosenuivns dmodéssws Tay Meleriwvdy wnel TidY Agsav@v.
Auf diese aegyptischen Confessoren gehn vermutlich auch die Abschnitte in haer.
69 zuriick, die ausgesprochen alexandrinisches Localcolorit zeigen, vgl. Nachr.
1904, 336.

Kgl. Ges. d, Wiss, Nachrichten. Philolog.-hist. Klasse. 1905. Heft 2. 12
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und personliche Erinnerung zuriick, und miissen unter diesem Ge-
sichtspunkt analysirt, diicfen nicht mechanisch auf eine, man ver-
zeihe den abscheulichen Ausdruck, ‘schriftliche Quelle’ zuriickgefiihrt
werden. Leider brachte jede Haeresie den Heiligen so aufler sich,
daB vor Abschen und Entsetzen das geringe Maf klaren Denkens
welches ihm die Natur verliechen hatte, noch mehr zusammen-
schrumpfte: es geht bei ihm nie ohne tolle Confusionen ab.

Die Fundamentalurkunden und Epiphanius werden ergénzt
durch die Kanones die der alexandrinische Bischof Petrus im Jahr
306 tiber die den lapsi gegeniiber zu befolgende Buflpraxis auf-
stellte. Wie die kirchenrechtlichen Codices der Occidentalen sich
zusammensetzen aus den Kanones der Concilien und den Schreiben
der Pibste, so werden bei den Griechen jene erginzt durch Briefe
von Bischéfen und zwar solche die den Anspruch erheben kirch-
liche Regeln aufzustellen oder vorhandene zu interpretiren.

Zu diesen Briefen gehoren auch die Kanones des Petrus; der
zweite Kanon der trullanischen Synode [692] hat ihre Geltung
als Rechtsquelle sanctionirt. Routh [Reliquiae sacrae 47 23 ff]
hat den Text nach Oxforder Kanoneshandschriften berichtigt, ohne
daf seine Mittheilungen ein Bild der Ueberlieferung geben, wozu
auch sein Material nicht ausreichte; Pitra, dessen Ausgabe spiter
ist, bewiihrt hier wie iiberall seine Geschicklichkeit gelehrt schei-
nenden Staub aufzuwirbeln und nichts zu verrathen, mit dem ein
anderer etwas anfangen konnte. Nach Routh und vor Pitra gab La-
garde [Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae p. $3ff.] die sy-
rische Uebersetzung aus dem berithmten Pariser Kanonescodex
[62] heraus, die nicht nur fiir die Constitution des griechischen
Textes sehr wichtig ist, sondern zwei grofle Stiicke erhalten hat,
die in der Ueberlieferung des Originals aus noch unaufgeklirten
Griinden verloren sind. Ich teile sie zundchst in griechischer
Uebersetzung hier mit; um jedes Mifiverstindnifl auszuschliefen,
bemerke ich daf ich nicht den abgeschmackten Anspruch erhebe
das Original wiederherzustellen, sondern darum griechisch schreibe,
weil ich kein anderes Mittel weil den syrischen Text mit mog-
lichster Genauigkeit versténdlich zu machen: jede moderne Sprache
verwischt viel zu viel.

Das erste Stiick ist die Einleitung die vor dem ersten Kanon steht:

'Ex vijg 0udaexarieg?) vo¥ éylov Ilérgov émexdmov ‘Alekavdgelug
%ol udotvgog megl TAV Eumemrwndrav v TdL Stopudi

1) JLosulyo. Von demselben Verbalstamme ist juldLA0 = xornyodusvos ge-
bildet. Ueber die Bedeutung von didesnadie vgl. Abhdl. VII 5 p. 122,
o
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“Ive vovg memTwxudrag &lg Ty Tov Orafidlov maplde meodg avTovg
EAndeousy teléng ol éxovil puevavoodvrag, of (te) muo' adrov &lg Ty
BovAneww adrod dyesldneav, mden it Ovvduse dmododvrag wvTOV
dvaxoulcousy, edyducvor ) pdiiote mioTv adrovg éyeww &ig Tov Heov
xal dyady evveldneww év 'Ineot Xoierdin tér mvelwe NudY Afyovte
pivecde olxtiouoveg @g 6 watio dYudv 6 oVodviog olx-
tigpov é6tiv: xal ui xelvere, tva un xou¥fre xal py
wxetadindfere, (va pwy xeradixaedijre xal dmoldere
%l dwodvdfesrar dulv: didoze, xal dod1eerar vuiv,
uéroov miigeg xnal Vmeoexyvvvdéusvor dd6oveLy &lg
10V 2x6Amor Dudy. G ydo pérowt weTQElTE, AVTLUETQ Y-
drfeerar Hpiy [Luc. 6, 36—38], ebloyov §j0n éeriv Todg Tedmoug
bou69fvon il degameleg tiig 0w weravoleg wdiied Ore drodopsv
w) m&v EAxog @ edrde omAnvioe [fadas]] Segumeveadar?) xx 2°)
Nudg yon mavrayij mdvrag DmexoVew [Loys] Tér xvelor Aéyovtt Qo6 E-
geve éavrols py faovvddeiy af xagdiet Dudv xQaLmd-
Ane xol pédne xal peo (pvarg Protineic xal éxierie é¢
dudg awlpvidiog 7 Nuéon éuclvy bg waylg: émet6ehed-
6etaL pog éxl wdvrag Tovg xadnuévovg éxl wedowmow
wdong vig yig. ayovmveite 08 év mavel xatodr dsdyue-
vou ive xarioyvente [(opoll] éxpuyslv tadte wdvra ta
péilovra piveedar xal cradijvar éumgocdev Tod viod
709 &v&gdmov [Luc. 21, 34—36].

Daran schlieBen sich die Kanones an, wie im griechischen
Text, durch Ziffern abgeteilt; auch Ly = /& steht an derselben
Stelle wie in den griechischen Handschriften. Dagegen ist der
13. Kanon nicht abgesetzt, und auf seinen Schluf [p. 44,3 Routh]
folgt das zweite im Original fehlende Stiick:

Toatre xerymeyudvog deydoote, ddeApol, modde orevdiov xal
daxgbev vmie oY ovufdvtov xuxdy, e xel wdiw Vmouvnedducy

1) Vgl. Basil. ep. 217 can. 84.

2) Anspielung auf die Didaskalie der Apostel p. 45, 20 Lag. Mit philoso-
phischer Firbung sagt dasselbe Gregor von Nyssa in dem kanonischen Brief an
Letoios [Pitra, monum. iur. ecclesiast. t. 1,619]: Gomeo y&ko uel éml viig coparinis
Ssoamelas 6 ptv onomds tiis Letounie sl dovi, ©O Dyiévon wov wdpvovre, TO OF
eldog tijs dmpeleles Sidgogoy (vard ydo Ty woumMley T@Y GoowoTNUdTOY He~
tedflog wel 1) Feoumevrind) piodog fnderar tdv vosnudrev meocdysral), ofTe
mwoMds obong wai dv i Yuyui véewr tis Y maddv mormlles, dvaynelos
mwolvetdng yevjoeren 7 Deoumevrind émpélsie weds Abyov tob mddovs éwegyoiow
v leow.

3) Wortlich nach dem syrischen ) Mop; der falsche AnschluB verrith dad
etwas fehlt, :

12*
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Ov éAdinaey & xgrog TO Eoyatov v TdL xd6opwr FAiYw
ftere dAAde Dagosite, Eyd veviunxa Tov %d6powv [lo.
16, 83]. Owe rovrov mdiw wolle Dagevvovreg tTovg ddedpovg
QoY Tovg dlieddvreg, magadduede 1o elonuévov Vmd Tod moogirov
weOg Tovg &v alyueloeion Svreg Aéyovrog mebdg adrovs dagorfoate,
téxve, nal forjoare mEog To0v Fedv Eorar yao Vubdv
Omo tod Fpovrog &lg alypeiodiav pveia. Hemeg yag
dyévero 1 Ovdvore Dudv elg tO wlavydivar dwo ToOD
Deod, dexamiacidonte EmioTQapévreg mEOg ¢VTOV §u-
tfjear adrdv [Baruch 4, 27. 28] xar’ #iiov moogirny Aéyovra
Enrieare TOv Fedbv xal v vdL evolonety avrdv émina-
Aéoede adrdv: Nvixe O &v Eyyilne Hpiv, dmotlimwérw
6 a6efng tag 600vg adrod xal dvie Gvowog tag foviag
evrod [les. BB, 6. 7). otrwg pap mooGLdviov Vudv, dvogdodvrov
[N S ¢0] TOV xovéva xere THY GueQTeAdv  puvalxe T
ueorvgovuévny v thr tov Adovxd edayyeiioe [Luc. 7, 38 ff.] erdv-
TV TE 0nl6w 10D xvEiov xal Boeydvrav tods wédag adrol ddxguer
mwoAdolg tolg dmd werovolug xwl EmieToogiic v Guvrolper xopdiug
[y lopms] xal volg Dbl Tijs xepadiic Dudv éxpaceéviov did
xoQrdy GElov peravoleg, tdv foyov dyaddv, usuvnuivev te xal TOH

onrod ov Adpovrog §tinal v et ev dEcdeban xal ol yeigés
gov éxitiigrepalig oov|ler.2,36)], ddialdelmrwg & xerapiiobvraov
Tovg wélag adrod Oid molldijlg dydmng dvvmoxgirov xal GAsiplévrov
oadtovg pvgwe &lg douny edwdlng Ty pwvoudvmy medg adroly OF
émiaTgopiig, ol xal VmEp Dudv 6 xVgiog & moiog xal EAefuwv mEOg
Tovg &v Eavrolg yoyyvlovrag, tovg 0updyove, Todg Aemgovg, Tovg dAtyo-
wioTovg %ol 0008V Torodrov moroDvrag TdL xvelwL, TOVG OxotoDVTg
savrovg dvdmiov THY avdedmov, xadbg xel wedg Sluove TOV Aswoov
00 ydory, Aéyw duiv, dpéovrar duiv «f dupapriat afmodlal,
811 fyamijeere mwodvd: Hu 0% GAiyov dolerar, xnal 6Aiyov
dyamd [Luc. 7,47]. xdv odv Bgow Tivig ol oyjuare xal wodireior wero-
volag Ted@6LY, Suwg 7 deoun miotig éxdorov xel EijAog O BéBawog el
mdyLog, udAiere xel Egyov Gyuddv meocemLpnagTUOVTOY adTolg TOY TE
70 Totde TOD wepdiov weLQaouod xol TOV pETd TOV WELQuEUdY L), nal
mohrele xedaor 1) dv Xoierde dvvordrege xal Emixgarioregd &lowy
mwedg Vyletaw, xoddmeg ol 1 yvvy 1§ alwogoolu wemAnyuévy v wollij
Tijt mleTer meoGeAPoton mooamedafey Ty Vyleiay md Tijg TOD doyLEv-
vaydyov Svyarede, cpousvy tod xvelov [Matth. 9, 204£.]- o7 o
%ol toig Eodedovav ) yon Tolg wév xarnyovuévorg peradodvar Tod

1) Vgl. den 5. 7. und 9. Kanon von Ancyra.
2) Vgl. den 13. Kanon von Nicaea, sowie Basil. ep. 217 can, 73,
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BomriGuarog, voig 0% Awuxols tilg xowwevieg, émdeatausvors xepmods
dklovg Tijg petavoing.

tatre 0t xa®dlov tolg T dmd o Awod xal Toig &mwd Tod xAifgov
dumenrondow , & xol Ouiv dodonst, dmixgvésdw, udv T yeyoouué-
vov 81t dvvearol dvvatdg éracdifeovrar & yag éAdyterog
6vyyvoetrég oriyv éAfovg [Sap. 6, 7] xal b¢ mwegédevro
ToAv, weL666tegoy alrieovaiy adrdv [Luc. 12, 48], &Ad’
doxel wdroig, TovreeTiy Tolg Gmd Tob xdifoov, v #AAy moodemiTiuneig
N 10D pnxére Egay avrovs To xevynue Tod Epdmrsedar Tig Asttove-
yilag, w1 wdvov adrovg, GAde undt tovg xavebiodiviag Tol mvsvuo-
Txod yeplouarog, tetsgov 0t dxmentoxdrag, mAy édv Tig dvamadaicug
xal it olxelon Eoxvrod Umowovijt wiwijeml) dveyxdrovg pe elvar
Todg mooeTauivovg Tob Awod 9éhsL & Delog Adpog?) xel v didde-
#0vTL GapeeTdTy xoi dxgufeardry 7 00 Eoywv dvdacxaiic®). avrog O
Zpn [Matth. 5, 19] 8¢ 0" &v mworrfene xal 0eddEne, odTog wé-
yoag wAndieerar v tiL facidelar tdv odoavdy. ik TODTO
p0o xal 6 dmdéerodog wagaivel tov Tiuddsov Adyov undslg dov Tig
VEGTNTOS #ATAQQOVELT®, GAAD Ttdmog pivov TGV WLGTAOY
dv Aéywi, v dvacToogit, v dydmy, év micTer, Ev
ayveier [1 Tim. 4, 11. 12].

Es folgt, wiederum ohne Ziffer, der 14. Kanon, der also, wie
der Zusammenhang lehrt, sich nur auf Kleriker bezieht: er ver-
fiigt daB ein mit Gewalt erzwungenes, mechanisches Vollziehen
einer Opferhandlung oder ein physisches Versagen des Wider-
standes nicht als ‘Abfall’ zu rechnen sei und der geistlichen Wiirde
nicht beraube: im Gegenteil, solche seien als Confessoren anzu-
gsehen. Die Bestimmung ist der beste Commentar zu Eusebius
KG 8, 8; der Sache nach stimmt sie mit dem dritten Kanon von
Ancyra iiberein. Mit Recht ist vom Syrer der letzte [15.] Kanon
weggelassen, der aus einer anderen Schrift des Petrus stammt
und nichts mit der Bufipraxis der lapsi zu schaffen hat.

In den Oxforder Hss. lautet die Ueberschrift zot épilov ITérgov
doyemiondmov ‘Arebovdoelag xol pdorvgog xovlves @eoduevor v
T el weravolng adrod Adywr. Sie ist ebenso wie die des Syrers
secunddr: die echten Titel pflegen im Altertum unter das Buch
gesetzt zu werden, und da bietet die syrische Uebersetzung

1) Die Bestimmungen des 1. und 2. Kanon von Ancyra sind schirfer.

2) Es ist wohl 1. Tim. 8, 2. 10 gemeint; vgl. auch den 9. nicaenischen
Kanon: 70 ydg dvemiinmrov éxdunei [= wvindicat, Juristengriechisch] 7 xodolixy
Euninele.

3) Ao Jssy Jz\.\\ JLasoho ¥y odpho. Der unentbehrliche Zusatz
Jy=2323y steht von 1, Hand am Rande,
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[p- mo]: wélog zijg Emierodfjg Ilérgov vod émiendmov ’Ahetavdoeleg
nod poQTVEOg meQl TRV Exmemroxdrov sv tdr Ooyud. Es ist ein
‘kanonischer Brief’. Solche Briefe werden von Bischéfen an
Bischiofe gerichtet, sind aber nicht immer gleicher Art. Wenn
Basilius von Caesarea in Kappadokien an Amphilochius von Iko-
nium in Pisidien oder Gregor von Nyssa an Letoios von Melitene
schreiben!), so iiben sie in dem sich entwickelnden Kirchenrecht
die Thitigkeit der dureconsulti, oder wie man in Constantinopel
sagte, der prudentes aus: sie interpretiren das geltende Recht,
erortern Schwierigkeiten, entwickeln leitende Grundséitze, aber
alles nur berathend, die Briefe sind aus Anfragen entstanden ®).
Ob der empfangende Bischof die Rathschlidge befolgen will oder
nicht, steht bei ihm; rechtsverbindlich ist diese Geltung kano-
nischer Briefe an und fiir sich nicht. Etwas anderes ist es,
wenn ein Metropolit an die ihm unterstellten Bischéfe Anwei-
sungen erldfit: da spricht er mit der Autoritdt des ‘Lehrers’.

Zu dieser Gattung gehoren der Brief des ‘grofien’ Dionysius
an Kolon von Hermupolis®) und der vorliegende des Petrus. Er
ist seiner Adresse beraubt, aber das im Syrischen erhaltene Prooe-
mium zeigt daB er nicht an einen Einzelnen gerichtet, sondern ein
Erlaf an alle oder eine grifere Anzahl aegyptischer Bischofe ist.
Die Sprache ist autoritativ, doch wahrt ein verbindliches &l xal duiv
doéoxer, das gegen den Schlufl [p. oo 3] eingestreut wird, den

1) Auf diese Briefe will ich Rechtshistoriker aufmerksam gemacht haben;
sie sind durch Klarheit und Schéarfe der Deductionen ausgezeichnet, und man
merkt daff der Kirchenfiirst romisches Recht und aristotelische Dialektik studirt
und begriffen hat. Dagegen behandelt sein Bruder Gregor das Kirchenrecht nach
den Principien der platonischen Psychologie; auch stoische Einflisse machen sich
geltend.

2) Basil. ep. 188 quéler nal vov, 0ddémore Aefidvres dv @oovridr & imsowrr-
petd cov, Nrayndednuey mionépacdour anotfds nei &l T8 T frodoepsy wapdk TEY
mosoPuriony, dveprnodiver wal & cvyyevi) v duddydnuey, meg Eovvav dmi-
loyloacdar. 199 davpdeepsy 04 cov Ty gilopddeiey ouod nal Ty Temavo-
@ooctynY, Otr nal padely weredéyny Ty Tob diddonery TdEly wemiersvpévos nol
povdavey wop Tudv, ois 000ty peye mwedesste meds YvdHGLY.

3) Kélww, nicht Kévov ist die von der besten Ueberlieferung bei Eus. KG
6, 46% [BDMZarm Synkell p. 704, 1] und den Kanonescodices [Pitra, iuris eccle-
siast. graeci hist. et mon. 1, 546] bezeugte Namensform; der Fehler Kévww ist
sehr alt, da er sich schon bei Hieronymus [de uir. ill. 69] findet. In den Ka-
nonessammlungen ist ein Stiick des Briefes erhalten [The letters of Dionysius
of Alexandria by Feltoe p. 59 ff.]; Pitra hat mit diesem andere, nicht hergehérige
Stiicke zusammengeflickt, unter die sie sich sogar der 12. Kanon von Nicaea
verirrt hat.



zur Geschichte des Athanasius 171

Schein als seien die Gvidsirovgyol collegial gleichstellt!). Das Schrei-
ben ist bald nach Ostern 806 aasgefertigt?). Zahlreiche lapsi dringen
sich zur Aufnahme?), ein sicheres Symptom daB die Verfolgung
etwas nachlieB. Einzelne erwirkten durch Confessoren?), daf es
ihnen nicht als Abfall gerechnet wurde, wenn sie, ohne geopfert
zu haben, die Behorden getduscht hatten, als hitten sies gethan;
im Grofen und Ganzen waren die lapsi bis dahin nicht aufge-
nommen, sondern gehorten, wenn sie sich zur Bufle gemeldet
hatten, zur Kategorie der mgooxiciovrsg, der untersten Stufe?).
Wihrend die ‘Horenden’ [dxgoduevor] und ‘Knieenden' [dmomim-
rovreg] in die Vorhalle und die Kirche selbst zugelassen wurden,
standen diese an der #uBersten Tiir, heulend und flennend ob
ihrer Siinde®). Petrus bestimmt daf alle die iiberhaupt sich ge-
meldet haben, wiederaufgenommen werden sollen; doch wird zu

1) Vgl. Dionysius an Kolon p. 62, 1 svufovisdopsey.

2) p. 28, 11 Routh émel volwvv véragrov #0n mdoye ‘mnarellnps Tov
Stoypdy.

3) p. 26, 2 zoic adrowoldjoest . . . . viv Ot &l pevdvorwy doyomévors.

4) p. 28, 9 & nol Tioy adrdy cvveydenody Tives tidv duoloynidvrav. Wie
unbequem die Confessoren den Bischofen werden konnten, ist aus den Briefen
Cyprians bekannt.

5) p. 28, 16 & ned pi 4 doyfis wepedsydnoay Sk v weowrolovdioaseuy
peylorny wr@cwy . . . . p. 24, 4 40n nivis volvov Eros Eyover wavemevPoitvres.
Das wird von denen gesagt, die schweren Foltern unterlegen sind, gilt also von
den anderen lapsi, die schneller, zum Theil ohne Zwang abgefallen sind, erst
recht,

6) Vgl. z. B. Basilius ep. 199 can. 22 Zorv 6% &v técocgowy #reciy Goiouévy
Toig mopvedovey 1) émitiuneis. yom TéL modrwe dnfdllecPar T@dy mwoocevydY el moo-
sxlelety abrode tie Sboon wijg dnnlnclug TdL Sevromr deydijver els dnpdaciy TdL
zolrer &g perdvoay TéL TETdETwL 85 GUGTHGLY perd Tod Awod, dmweyousvovs Tiig
meocaplic' slre adrols imitoimesder Ty xowweviey tod &yadod. ep. 217 can. 56
der Morder ist 20 Jahre ausgeschlossen, v& % elxosr &rn olras olxovopndijeeras
in abrar. by téecogoy Ereoww mooowlaley bpelher EEew Thg Jvews Eerds TOD
eturnolov oinov nel Tdv elotdvray mieTdy Jsdusvos edyfy dmie adrod moreloDor,
dayopsdoy )y [dlay mugavouler perd OF t& Téosnpe fTm els Tovs duoompivove
deydrieeTar nat dv wévve #recr ped advav dEsledeerer [mub nach Verlesung des
Evangeliums den Gottesdienst verlassen]. #&v éwrd &recs perd ov év dmomrdes
[entspricht der Stufd der perdwore] moossvydpevos #Esledeeron. év  tésoepot
svoriieeral wovev Tois mieTols, mweocpogls OF 0 peraliverar winewdiviev Jk
rotrov uedéfer Ty dyiwoudrov. Aehnlich can. 57—59. 64. 66. 75 [ausfithrliche
Beschreibung der Stufen]. 77.81—83, vgl. ferner den Brief des Gregor von Nyssa
an Letoios. Die medoniavers stammt aus der altesten Zeit; sie kommt in der
Legende vom Apostel Johannes und dem geretteten Jingling vor [Clemens T’s 6
omfduevos mhodorog bei Euseb, KG 3, 23 p. 244, 3 ff, adrov émiorijon vijt unhnoiat],
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der bisherigen modoxiaverg eine bestimmte, nach der Art des Ab-
falls verschieden normirte Frist zugeschlagen?'), die sie noch als
Biifer zu verbringen haben, d. h. als dwomimrovreg: die Kategorie
der BiiBer steht sogar iiber den éxpoduevor, geschweige denn
iiber den mpoexdeiovres. Die Worte des Bischofs?) lassen keinen
Zweifel dariiber dafl diese Normen die bisherige Praxis milderten,
und daff das Nachlassen der Zucht auf Opposition bei den Rigo-
risten stief. Und doch kann keine Rede davon sein, daf eine
novatianische Strenge damals im aegyptischen Klerus Anhénger
gehabt hitte; keine Spur deutet darauf hin, daB es in Aegypten
Katharer gab. Die Principienfrage ob eine schwere nach der
Taufe begangene Siinde von der Gemeinde verziehen werden
kinne, war auch im Orient lidngst gegen Novatian entschieden;
Dionysius hatte scharf und bestimmt fiir Cornelius Partei er-
griffen. Daraus dafl er die lapsi zuliel, konnte an und fiir sich
Petrus kein Vorwurf gemacht werden, und wenn er es bis 306
nicht getan bhatte, so bedeutete die Aenderung nicht einen
Wechsel der Prinzipien sondern der Taktik. Der Bericht des
Epiphanius {68, 2] iiber den Streit des Petrus mit den Melitianern
kldrt alles auf. Awuch nach ihm dringten sich die lapsi, wesent-
lich Angehorige der militia und des Klerus, denen die Verfol-
gung in erster Linie galt®), zur Riickkehr in die christliche
Gemeinschaft ; sie wenden sich mit Vorliebe an die Confessoren.
Nun bricht ein Streit zwischen den Bischéfen aus; denn die
Bischofe hatten die Entscheidung iiber die Zulassung, und es ist
blofe Confusion des Epiphanius, wenn er fortfihrt von Con-
fessoren zu reden. Petrus verficht die mildere Praxis: den lapsi,
auch denen vom Klerus, soll eine bestimmte Frist der Bufle ge-
setzt werden, damit sie nicht véllig dem Teufel anheimfallen.
Damit wird, zum Anzeichen dafl der Bericht auf genau orientirte
Gewithrsminner zuriickliuft, der kanonische Brief des Petrus
seinem wesentlichen Inhalt nach wiedergegeben; in dem zweiten
der nur syrisch erhaltenen Stiicke [p. epo 1ff] findet sich auch
die Clausel welche die’ Bestlmmungen auf Laien und Kleriker zu-
gleich erstreckt. Nur das eine hat Epiphanius ausgelassen, daf

o

1) p. 24, b moosemimiundijven adrols &md i moosehevosmg ned VmipvNGLY
[von der Aufnahme unter die BiiBer] &lles rececodnovre fudows. p. 25, 4 émee-
néoer Eviavrds mods oL Erdomt yedver. p. 28, 14 Fidunvog wdrols EmiredriesTon
wiig &v peravolor émicToogil.
2) Vgl vor allem den scharfen Ausfall p. w0 7ff.
¥3) Vgl. Euseb. KG 8, 25. 42, Lactant de mort. pers. 10, 4.
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die Kleriker, die gewshnlichen sowohl als die mit dem Charisma
des h. Geistes bedachten, das sind die fiir Alexandrien charak-
teristischen christlichen Philosophen und Exegeten'), auch nach
Petrus ihre Stellungen als Presbyter und Diakonen oder als
Leiter kirchlicher Schulen einbiien sollen, vorausgesetzt daB ihr
Vergehn als Abfall aufgefalit wird. Als Gegner des Petrus nennt
Epiphanius Peleus, der 310 in den palaestinischen Bergwerken
hingerichtet wurde, und Melitius; von beiden steht es fest daf
sie Bischofe waren?). Thre Ansicht war [p. 718%]:

Epaorov 0%, & dga [wenn iiberhaupt|, pmera 70 wav6aedar
1o0v dtwyudv, perd yoovov (xavéy [die lingste der von Petrus
normirten Zuschlagsfristen betriigt 3 Jahre], d/0o68ar roig mooeLoy-
wévorg perdvorev [in die Kategorie der Biiler versetzt werden]
v wmeupdr yevopdvmg elofvng, (xail) dov éx dAndelag peravorjewet
xel noeomov Tiig perevoing &Evov [adrav Hss.] émdeifovrar, [o0 wn
e Exaotog Odcbiw®i v T [0loe xAewt], [dAde] uwera yodvou
dudotue Guvdyeedoar v Tij éxxAnela xol v TiL xowwvier [fv THL
(Rouxdny vdypere xal ovx v xAijgorg]?).

Die Rigoristen wollten also wihrend der Verfolgung
die lapsi nicht unter die Biifer aufnehmen; ihnen leuchtete die
Taktik nicht ein, mit der thatsiichlich die Kirche ihre Schlachten
geschlagen und gewonnen hat, daf muthige Heifisporne und
charakterfeste Menschen von stahlharten Nerven die Heldenthaten

1) Vgl. die Legende von Origenes Eus. KG 6, 2. Nach Origenes sind
cogie und yvaers die vornehmsten Charismata: comm. in Ioann. 18, 354. 2, 157.
¢. Cels. 8, 46. 6, 13. Dazu gehort die Askese, oder wie Euseb sagt der moogn-
nnds Plog [DE 5 prooem. 25. 9, 146 KG 2, 175], die molirele nard to sdayyéliov:
vgl. die Charakteristik des Presbyters Achillas, wahrscheinlich des Arianers, KG
7, 32% rijg {soitg micrems vo Sidaoncdeiov dynsysigiepévog, 0bdevis frTov cravid-
ratov quiodogieg foyov wel wolrslwg shayyslinils veémov ywiiciov Emidedery-
wévos. Denn die groBeren Charismata sind an die Askese gebunden, vgl. Athanas.
Brief an Amun p. 9612, Uebrigens zeigt die Stelle des Petrus deutlich, daB in
dieser Zeit das ‘Charisma der Weisheit und Erkenntni®’ dem Klerus, man muf}
gradezu sagen den Presbytern, reservirt ist.

2) Ueber Peleus Eus. KG 8, 135 de mart. Pal. 13; die Erzidhlung in der
lingeren Recension [Eusebius history of the martyrs in Palestine by Cureton p.
5w = Violet TU 14, 105] ist durch die Schuld des syrischen Uebersetzers ver-
wirrt. Das Datum des 9. September gehort zum Martyrium des Silvanus von
Gaza, vgl. das s. g. syrische Martyrologium. Melitius war Bischof von Lykopolis
nach der Liste des melitianischen Klerus Athanas. Apol. 71.

3) Die eingeklammerten Worte sind eine den Zusammenhang storende Rand-
bemerkung, die zu dem Referat iiber Petrus gehort, in dem, wie im Text gesagt
ist, diese Bestimmung vermiBt wird. Sie lifit sich nach und% zov lfjgov p. 132,
15 Dind, einschalten.
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vollbringen sollten, wihrend die grofe Masse davonlief, um beim
Abflauen der Verfolgung die leeren Cadres wieder zu fiillen. Sie
meinten, diesem Abfall auf Zeit miisse, so lange die Verfolgung
dauere, durch Strenge gesteuert werden [p. 717%]:

o udv Aspdvrov todg dmef magameadvrag xol GoVNGHUEVOUS
xol v avdpelbryre w1 moegopelvevrag wnd: (wdiw) dyovicoeuivovg
w1 Oeiv diodador elg werdvoow, tve w1y xel of #ne mwleuﬁoﬁs’mag,
Elatrov goovtieavicg tijg Emmipleg e Y Tolavrtny SdTTOoV YEVO-
uévny adroig 6vyyoOeReLY, éxtoamder xal &g émagvnordsiav wel 4de-
werovgyiey ‘EAlnmepod [Greuel des Heidentums = Opfer] éfwmarv.

Auch der alte Streit, ob Flucht und Loskauf erlaubt seien,
lebte wieder auf. Petrus setzt fest daB keines von beiden als
Abfall anzusehn, darum die Gemeinschaft nicht zu verweigern
seil); aber seine ausfithrliche Motivirung verrdth daf die Rigo-
risten oder, wie jetzt wohl gesagt werden darf, die Melitianer
dies bestritten. Interessanter ist eine andere Controverse. Der
Bischof wendet sich mit einer Schirfe die erbitterte Gegensétze
verrith, gegen solche welche das Martyrium herausfordern, statt
es an sich herankommen zu lassen. Das sel in der ersten Zeit
gerechtfertigt gewesen, als es galt die zaghaften mit fortzu-
reifien ?); jetzt, wo die Verfolgung in Zuckungen liege und nach-
lasse, sei es unchristlich sich in Versuchung zu stiirzen und neues
Unheil iiber die Briider heraufzubeschworen 3). Freilich, die Ge-
meinschaft soll derartigen Wagehélsen nicht versagt werden, wie
auch denen nicht, die durch freiwilliges Bekennen zum Christen-
tum sich Geftingniff und Folter zuziehen um einen fritheren Abfall
wieder gut zu machen*). Kleriker indef, die ihre Gemeinde ver-

1) p. 89, 18ff. Einige Stellen sind nach dem Syrer zu verbessern. Er hat
p- 40, 9 richtig gelesen Zpdvnoav ydo mwag énelvovs [anders als jene, énslvorg
die griechischen HSS] vae fs@r Joviesbovres, ©& deydere pierjeavres. p. 40, 15
quilt sich Routh vergeblich mit peres winopov s dmolvdévras ab; die Ueber-
setzung [p. «o 25] Jlaux.oo ergiebt das urspringliche wsiopovijs. p. 43, 11f,
1aBt der Syrer das Glossem w7 évonduper weds ‘Howrdny aus.

2) p. 87, 13ff.; p. 37, 14 ist mit dem Syrer zu lesen msoisozdzes [&ls] 70
duncorrjorov. Die Ausfihrungen des Petrus sind mit Euseb. de mart. Pal. 2 zu-
sammenzuhalten.

3) p. 32, b xel rois 8t g &v & Bmvov [s]edrois [oopass o der Syrer]
rnogunndaoty sl tov &ydve @ddivovre wal péllovre dxdvece [fwdoer Hs.; p.
31, 5 liest der Syrer fiir &Andcawres falsch #xldoavres], fwvrols 8% magacudv
dmiomasapdvors delarropaying nel wollils wwparhoens, uiilov 8% nal rois G&oel-
@ois woocennalovsry &vdoanus CuoToidY.

4) p. 81, 10 iibersetzt der Syrer [p. ,0 20] LA\ : Ao oxXDARf) ) QN

Q.OYL) O0M) JLAXLEDY IO 4,00 a>,0L) ho\l LS cuDL) e SoL < Qomy
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lassen um nach einem Abfall ‘den Kampf wieder aufzunehmen’,
gehen ihres Amts verlustig: hier wird der Bischof grob [p. 36, 91f.]
0%ev of év il elonrij émidixalduevor tijg AsiToveyleg, Exmemroxdreg
xel dvamadaicavrsg, mdvv dvovednrovey. Man bekommt einen
Einblick in die Desorganisation welche die Verfolgung und der
Fanatismus der Rigoristen in den Gemeinden anrichtete.

Die Kanones des Petrus reden noch nicht von einem Schisma,
obgleich es deutlich im Anzuge ist; dagegen verrith der Brief
den die vier Bischofe aus dem Gefingnif an Melitius richten
[Nr. 26 der Sammlung des Theodosius Diaconus], daf er sich von
der GroBkirche losgesagt hat. Sie machen ihm Vorwiirfe daf er in
ihren Gemeinden Ordinationen vorgenommen habe ohne sie zu
fragen, ohne auf die ‘Ehre’, d.h. die Suprematie des alexandrini-
schen Bischofs Riicksicht zu nehmen. Die auf den Brief folgende
Erzihlung berichtet daf Melitius sich um den Brief nicht ge-
kiimmert habe, den Brief den vier Bischife und Confessoren an
ihn gerichtet hatten. Das ist so unerhort, daBl es nur als Symptom
des Schismas aufgefaBt werden kann. Jene nennen ihn noch
Bischof, wiirdigen ihn des brieflichen Verkehrs, haben also die
Gemeinschaft nicht gekiindigt: er hat den Bruch vollzogen, schon
che er das Schreiben erhielt, und seine Ordinationen sind nicht
die Ursache, sondern die Folge des Schismas. Nach Athanasius
brach es im alexandrinischen Jahr 305/6 aus?), bald nach Ostern

~olla2s ; danach ist der griechische Text zu verbessern: tois 0% meowdsdopévolg
neet Sumesmrondoy, sig favrode 8 [468 ofrws ve Hss.) <dPodws énisroépovory>
abrois [fcvrois Hss.] <re> moosednlvddowy &l Tdv dydve nel dpoloyobewy siven
Xoworiavois LuPefinuévors [re] év vit gulanin uvd. p. 87, 6 e wi mwes éume-
6bvres moopaolfovrar dg &v Sk thy dgpoeuny viig émiTiulas Umendelvpévor
liest der Syrer i =i dgoouiy 0% navdvog fyovy Tis émiTiplag: es
ist also 7o? nawévos fir das Glossem zijs émitipleg einzusetzen.

1) Athan. ep. ad. episc. Aeg. et Lib. 22 p. 2932 od yde 61lyos éoriv 6 yobvog
ob piv [die Melitianer] wed wevrriwovre wnel wevte évdv oyroparinol yeybvasiy:
ot 0% [die Arianer] mod rordnovre nal $E érdwv dmedelydnoayv alpstinol xel Tijs
Sundneleg &mweflii@noay én wolstws mdong tiig olxovpevinfls gvvddov. TFir Atha-
nasius giebt es nur eine oelkumenische Synode, dic von Nicaea: das zweite
Intervall ist also auf das alexandrinische Jahr 824/325 gestellt. Somit ergiebt
das erste 305/306. Hier setzt Athanasius den Beginn des Schismas richtig an,
weil der Zeitraum méglichst groB werden soll. Apolog. ad Ar. 59 soll das
Schisma als ein ginzlich unberechtigtes hingestellt werden; da hat Petrus den
Melitius als ein schlechtes Subject verurteilt und dieser rebellirt ohne auch nur
einen Versuch der Vertheidigung zu wagen; das Schisma wird zur Folge statt
zur Ursache der Excommunication gemacht. Wenns die Polemik verlangte, hat
der grofie Kirchenfirst sich nie gescheut mit verschiedenem Maf zu messen.
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306 erlief Petrus seine Kanones. Die Vermuthung driingt sich
auf, daB Meletius abfiel, weil er diesen Bestimmungen nicht nach-
kommen wollte, und nicht nur mit Petrus sondern auch mit simmt-
lichen Bischtfen die zu ihm hielten, brach: er organisirte neue
Gremeinden.

Die Namen der vier Bischtfe stehn am Kopf des Briefs, der
griechisch lauten wiirde : Hevyrog Iayduiog @eédmgos Driéng Me-
Mrioe i dyommrde xel cvAdeitoveyde v xvolme yelpev: sie er-
litten mit Presbytern und Diakonen zu Alexandrien im Gefingnif
das Martyrinm. Dieselben erscheinen bei Eusebius in dem Katalog
der hervorragenden Kleriker [KG 8, 137] die den Verfolgungen
von 303—311 und 311/312 zum Opfer gefallen waren: rov 0'én’
AleEoavdgeiog xa® 8Ang te Alydmrov xei OnPaidog diamgemdrs TAeiw-
Pévrov modrog Ilévgog, avtilg 'Aisbavdoeiag émieromos . . . dvaye-
yodopde xal TOY vy odtde mosofurépwv Paverog xal diog el
‘Auudviog, tékeror Xoierod pdorvgss, Didéwg e xal Hovyrog xal
Heydurog #el Ocddwgog, TV dugl Ty Alyvmrov éxxineidy éniexomor.
Es ist verkehrt aus der Zusammenstellung des Katalogs. chrono-
logische Schliisse zu ziehn und die vier Bischdfe mit denen zu
identificiren, die mnach 9, 6° im Jahr 811 mit Petrus zusammen
hingerichtet wurden'). Das wird schon durch Euseb selber aus-
geschlossen; da er die hervorragenden Mértyrer geistlichen Standes
nennen will, mufl man bei dem Namen Phileas an Phileas von
Thmuis denken, dessen Ende er berichtet [8, 97f]%), aus dessen

Uebrigens ist die Stelle im Brief an die aegyptischen und libyschen Bischofe
360/1 oder 3861/2 geschrieben. DafBl das zu anderen zeitlichen Indicien des Briefs
nicht paBt, ist richtig: aber er ist, wie die meisten Schriften des Athanasius aus
dieser Periode, kein einheitliches Werk. Ich komme darauf zuriick.

1) nere 0% 70v adrov yodvov nel Ilévgos tdw net’ *AlsEdvdosiay mogorui@dy
moooTs émpavéerare . . . . 8 oddsuids dvdemuortog ysyovas alrivg, uwndsuwids
woolafodons moocdonles, &Fedns ofrws nel GAdyws, ds &v Mafplvov meocTd-
Exvros, Y ne@alny dmotéuvetal, odv adrdr 0% nel tav wet Alyvmtov mionbrov
&Ador mrelovs TadTov DmOuEVOVGLY.

2) Die Acta des Phileas und Philoromus, die Combefis in den INustrium
Christi martyrum lecti triumphi Paris 1660 p. 145 ff. abgedruckt bat, sind schon
vor der Publication von Valois [zu Eus. KG 8, 97] als fingirt erkannt. Mit den
lateinischen Acten bei Ruinart 3 p. 138 ff. [Augsburger Ausgabe von 1803] steht
es um kein Haar besser. Sie schreiben ganze Stiicke aus Rufins Uebersetzung
des Eusebius ab mitsammt einem groben Mifiverstindnif. Fuseb sagt von Philo-
romus 8, 97 doyrfr Tive o0d THY Tvyodeey Tig nar’ *AlsEdvdosiay Pocilinfis Sot-
wijoews éyneyeloiopé vos, dg perd Tod GEidparos wol tig ‘Popouriis tiuds, Omd
oToaTiLhTeLs 000V Qogoduevos, Exnderng Gwsnelvero Npéoas d. h. er war procurator
oder rationalis ad dioecesim Alexandriae und wurde, wenn er verhort wurde —
Valois hat die Stelle falsch verstanden —, militirisch escortirt: es war eine

o



zur Geschichte des Athanasius 177

Brief an seine Gemeinde er ein langes Excerpt mitgeteilt hat
[8, 102f.]; diese Erzdhlungen aber kionnen nicht in das Jahr 311
verlegt werden. Zum Ueberfluf 148t sich auch noch erweisen, dafl
das Ende der von Euseb genannten Presbyter ebenfalls von dem
des Petrus zu trennen ist. Das syrische, oder wie ich meine, das
constantinopler Martyrologium [Journ. of sacred lett. 8 [1866], 45 ff.]
setzt das GeddchtniB des Petrus von Alexandrien auf den 24.
November, das ‘des Presbyters Faustus, des Ammonius und an-
derer zwanzig’' auf den 8. September. Es kann also als ziemlich
sicher betrachtet werden, daf die vier Bischife 306 hingerichtet
wurden. Sofort nach ihrem Tode erschien Melitius in Alexandrien
und iibertrug das Schisma dorthin; doch dauerte es noch geraume
Zeit, bis Petrus die Consequenzen zog. Es ist nothig den in Nr.
26 der Sammlung des Theodosius Diaconus auf den Brief der
Bischofe folgenden Bericht mif sammt dem Brief des Petrus an
die Gemeinde von Alexandrien, der den Bericht belegen soll, her-
zusetzen; fiir dies Stiick liegt die genaue Abschrift Batiffols [Byz.
Zeitschr, 10, 131f£] vor:

hanc epistulam postquam suscepit, eiecit') et nec veseripsit nec ad
eos perrexit ad carcerem nec ad beatwm Petrum iit. omnibus autem his
episcopis, presbyteris ac diaconibus Alexandrie aput carcerem marty-
rium passis, ingressus est statim Alexandriam. erat outem in ciuitate
quidam Isidorus mnomine, moribus turbulentus, doctoris habens desi-
derium, ®) et Avrius quidam habitum portans pictatis, ) et ipse doctoris
desiderium habens.  liifs] postquam cognouerunt cupiditatem Meletii
et quid esset quod requiveret, succurrentes ei s % %) inuwidentes scilicet
pontificatum beati Petri, ut [ei Hs. verbessert von Maffei] cognoscatur

Ehre die seiner Stellung galt. Daraus machen Rufin und die ihn abschreibenden
lateinischen Acta quidam wir turmam agens militum Romanorum, Filoromus
nomine. Das geniigt um auch diese Acten als litterarische Fiction zu erweisen.

1) eiecit = #&éBedev ‘er verwarf ihn’.

2) didaendlov mwédov éywv giebt keinen Sinn. Aber wie sidolor und &lde-
lefov haufig verwechselt werden, so wird in dudwsnddov stecken didwencdelov,
der beliebte Ausdruck fiir die Sondergemeinde.

3) oyfjuc @oodv edesfelws. Rufin 10, 1 wir specie et forma magis quam
wirtute religiosus. Epiphanius [69, 8 p. 7292] fuwpdoor yae 6 rorodrog del noi
noloflove vdidvexduevos zeigt daB die Z£wpis des christlichen Philosophen ge-
meint ist, vgl. Eus. de mart. Pal. 11, 19.

4) Die Liicke muB angesetzt werden 1) weil das Subject wiederholt wird,
2) weil die Kola postquam cognouerunt — requireret und wut cognoscatur —
Meletit nicht in der derselben Periode stehn konnen. Das zweite Kolon ent-
spricht der Wendung des Petrus zesprerov wijs gilompursies «drod = indictum
suae cupiditatis n principatu.
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concupiscentio. Meletii [so Maffei fiir concupiscentiam electii], preshy-
teros {ety quibus dederat potestatem beatus Petrus de paroecia wisitare
Alexandriam,*) latente(s) [verbessert von Maffei] Melitio demonstra-
werunt Isidorus et Arrius. commendans eis occasionem Meletius se-
parawit eos et ordinauit ipse duos, wnum in carcere et alio [= alium]
in metallo.

[initium epistule domini Petri episcopi Alexandrie]

his agwitis beatus Petrus cum multa patientia populo scripsit
Alexandrino epistulam hoc modo:

Petrus in fide dei stabilitis dilectis ff. [= fratribus] b(enedictis)
in domino salutem. quowiam cognowift] Meletium nihil p(er) utili-
tatem, cui nec beatissimoruwm episcoporum [hjac martyrum epistula non
placuit, sed insuper?) ingressus nostram paroeciam tantum sibi assum-
psisse, ut etiam ex mea auctoritate/m] presbyteros et quibus permissum
erat egentes wisitare, conaretur separare et, inditium sue cupiditatis
in principatu, quoddam [= quosdam] sibi ordinasse in carcere et
metallo [modo Hs.], illo [= illud] obseruate ne ei communicetis, donec
coeam [coram Hs.] illi(cy cum sapientibus wiris et wideam que Sunt
que cogitauit. ualete.

Trotz aller Kiirze und obgleich manches fehlt, entrollt sich--
ein lebendiges Bild der Situation. Die Verfolgung mufl, wenig-
stens in Alexandrien, neu eingesetzt haben; die Presbyter und
die aus den Laien ausgewihlten Armenpfleger halten sich ver-
steckt; Petrus natiirlich auch. Nicht einmal ein fremder Bischof
kennt jene Schlupfwinkel; sie mufiten Meletius verrathen werden,
aber — das ist bezeichnend fiir die Stimmung — er dringt mit
seinem Schisma sofort durch. Dann iiberspringt der Bericht,
schwerlich ohne Absicht, ein neues Moment: Melitius wurde ver-

1) <et> habe ich nach der Parallelstelle im Brief des Petrus eingesetzt.
Es sind Laien — émo 7ijs magotnles ist Gegensatz zu &md vod xulijeov —, welche
die Diakonen vertreten und unterstiitzen. Eine solche Stellung nahm Seleukos
in Caesarea ein [Eus. de mart. Pal. 11, 22]: perd wiw vijs ovoarsies dmallayiy
oty favtdy nerasriicag Ty Tiis Seoosfelug donnrdv, Sopavdy . . nal YDV . .
vov ve dv mevieus wol dodevelong dmegorupévor dmlonomos domeg nel dminoveos . .
dvemépavrar. Er war kein Kleriker; die lingere Recension [Anal. Boll. 16, 130]
stellt ibn ausdriicklich dem Presbyter Pamphilos und dem Diakonen Valens
gegenitber. Vgl. auch Basil. ep. 217 can. 51 ©0 xerd tois #inoinods &dioeioTws
of nevbves dEédevro neleboavres plav dmwi tois mogamssovory boifeadar Tipwolay,
iy Eumrwowy tiis dmngssius, sive dv Padudr rvyydvorey sive ol dysooPévar dmn-
QEGLUL TLQOGHOQTEQOLEY.

2) Griechisch etwa oddsulay Oud yoelew, du ye odx Foeoey 000F viv mpone-
ptordrav émienénov nal peetdgay 1 émierold, &AL én mequrrod . . . .
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haftet und in die Bergwerke transportirt, und zwar in die pa-
laestinischen, nach Phaeno wie Epiphanius berichtet?!). Mit der
Glorie des Confessors geschmiickt, wagte er es zwei Bischife zu
ordiniren; das muB am Schluff des Berichts gemeint sein, da,
wenn sichs um Presbyter oder Diakonen handelte, die geringe
Zahl unverstindlich wire.

Euseb [KG 8, 1281F)] bezeichnet es als eine neue Phase der
Verfolgung, daf ein kaiserliches Edict an Stelle der Todesurteile
die deportatio in metallum setzte. Das erste derartige TUrteil
das sich nachweisen 148t, datirt vom 2. April 307, im folgenden
Jahr erscheinen zuerst in Eusebs palaestinischen Mértyrern die
Transporte aegyptischer Confessoren durch Palaestina?). In eines
dieser beiden Jahre wird die Conferenz von Klerikern und Quasi-
klerikern zu setzen sein, die Petrus in dem Schreiben an die
alexandrinische Gemeinde ankiindigt. Die vorldufige AusschlieBung
des Melitius verrdth daf er zu energischem Vorgehn entschlossen
war und auf Melitius Deportation keine Riicksicht nehmen wollte:
seine Suprematie war durch die letzten Ordinationen des Melitius
in Frage gestellt. Auch der alexandrinische Bischof pflegte solche
Excommunicationen einer Synode der aegyptischen Bischife vor-
zulegen; eine solche zu berufen war damals allerdings unmdglich,
und wenn Athanasius®) es behauptet, so wird er durch Petrus
selbst widerlegt. Er will den Fall ‘weisen Minnern’ vorlegen,
ein Consilium berufen, das in der Notlage eine Bischofsconferenz
ersetzen kann. Nach Athanasius wire Melitius vieler Gesetzwidrig-
keiten und des Opferns iiberfithrt worden. Die ‘Geesetzwidrigkeiten’
sind die schismatischen Ordinationen; ob schon Petrus oder erst
Athanasius den anderen, damals geldufigsten und gehéssigsten
Vorwurf dem Gegner angehdngt hat, 1d6t sich nicht ausmachen,
ist auch einerlei: um seinetwillen ist Meletius nicht ausgestofen

1) 69, 3 p. 7192, Die Verquickung der Deportation des Melitius mit dem
Martyrium des Petrus kommt auf Epiphanius eigene Rechnung; nach dem Tole-
ranzedict von 311 sind bis zur s. g. licinianischen Verfolgung keine Christen
verschickt.

2) de mart. Pal. 7, 1ff. 8, 1. Das Martyrium des Aedesios [6] ist vorweg
genommen. '

3) Apolog. 59 ITérgos mag Muiv wed Tob Otwyuod yéyovev émlenomos, év OF
T Stoyudt wel uogriencsy. odrog Melitiov, Gmd vis Alybmrov Asybusvov émic-
nomow, éml molleis EleyyPévre muguvopluis nei Hvolur, v wnowit evvédar T
micndmar nodeilev. dA& Melitios od mods évéoaw evvedoy wavépuysy 000
domoddacey dmoloyfousdor tols pere radre, cyloue O} memoinue wel dvel Xowotio-
va@v Melmiawvol péyor vy of tijs éxelvov useidos dvogaovrar.
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und Epiphanius Gewédhrsménner wissen nichts von ihm. Dagegen
ist das Zeugnifi des Sozomenos wertvoll, da Petrus nicht einmal
die Taufen des von Meletius ordinirten Klerus anerkannte,!) um
scharf und deutlich zu zeigen dafl diese Ordinationen ungiiltig
seien. .

Unter den Deportirten in Palaestina nahm Melitius Anhang
reifiend zu?). Lange Zeit, ehe 310 der Statthalter von Palaestina
dazwischen fuhr, erfreuten sich die Verschickten einer ziemlichen
Bewegungsfreiheit; sie richteten sich sogar Kirchen ein und ver-
statteten sich den Luxus sich untereinander zu zanken. Stand an
einem Haus die Inschrift ‘katholische Kirche’, so prangte an dem
anderen der Titel ‘Kirche der Mértyrer’. Im Sommer 311 kehrten
alle zuriick ; die Melitianer waren weniger denn je geneigt, sich
denen zu unterwerfen, die zu Hause geblieben waren, und die
Aufnahme in eine Gemeinschaft nachzusuchen, von der sie mit
Stolz sich losgesagt hatten. Die im Herbst 311 sich erneuernde
Verfolgung traf die aegyptische Kirche gespalten ?).

Dem Bild zu dem ich versucht habe die iiberlieferten That-
sachen zusammenzuordnen, fehlt noch der Hintergrund, die Rechts-
stellung des alexandrinischen Bischofs. Der sechste nicaenische“-
Kanon erklirt es als ‘altes Gewohnheitsrecht, dafl der Bischof
von Alexandrien das Regiment iiber Aegypten, Libyen und die
Pentapolis fithrt'*). Das Wesentliche von dieser Suprematie ist
das Recht in dem angegebenen Gebiet simmtliche Bischofe zu or-
diniren, in allen kirchlichen Processen als oberste Instanz zu

1) Soz. 1, 15% [aus Sabinus] ITérgov tods Meliziov emovduoris émo-
wnodEavrog wel ©d adrdy Pdmricpe pi) weooepévov. Vgl die Auseinandersetzungen
des Basilius ep. 188 can. 1, besonders das Raisonnement p. 2702

2) Epipbanius Bericht [69, 3 p. 7192ff] schildert diese Verhaltnisse sehr
anschaulich; man muB nur das Martyrium des Petrus hinausthun [s. S. 179']. Der
Passus xoi dinoddust uwndnolus L8les, nol obve ovror Todrorg énmorvavovy obre
Zusivor Todrowg, iméyoagpov O0F Encerog v TiL i0ler dwmdnolos, of wiv &md Tod
Iizgov [SedsEdusvor] Fyovies tie oboag doyaius duninoing Bre ‘Ewndnele wedo-
Aonaf, of 0% dmd Mereriov ‘bundnole woprdewy’ wird durch Euseb. de mart. Pal
13, 1 erklart dpol & &y Iedewswivn yedno® péralde odx OAlyns Opoloynrdw
ovyrengornuivns winddos moldfiL Te Tht wagensiwL yoouévav, os wal oixovs &ls
Znnineleg Osipacor. Die Anspielungen [12] vég t@v molddv gileoyies dnglrovs
te uel éndéepovs yspotoving mel té dv wdroiy opoloynrels oylopore zielen
auf die Melitianer.

3) Das ist der Sinn der von Epiphanius 68, 3 p. 718¢1f. erzihlten Anekdote.

4) T& doyaice £0m noutelve t& dv Alybmrar wai Afdme wel Ievamdlds,
&ore vov & *Alefavdosior dmicnomov mévrey vobrav Eygay T EEovelaw, fmedi)
wol 0 dv v “Phun émiondmor zoito cdvndés doy.
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fungiren und disciplinare Vorschriften, wie es z. B. die Buflkanones
des Petrus sind, zu erlassen; die Ausnahmestellung besteht darin
daf diese Suprematie sich iiber mehrere politische Provinzen er-
streckt?). Der Kanon bezeugt ausdriicklich daB sie nicht erst
durch die nicaenische Synode geschaffen, sondern von ihr nur be-
stdtigt ist; damit ist aber nicht gesagt, daf ihr Ursprung und
ihre Formen in allen Provinzen die gleichen waren. Zuniichst
muf die Pentapolis oder wie man auch ‘sagen kann, Oberlibyen
oder Libya secunda, fiir sich gestellt werden. Die Provinz ge-
horte in fritherer Zeit zu Kreta und ist erst durch die diocletia-
nische Reichseinteilung ein selbsténdiger Teil der Dioecese Oriens
geworden. Noch in den Zeiten des Synesius, am Anfang des
5. Jahrhunderts, ist der Bischof der Metropolis Ptolemais zwar
dem alexandrinischen Patriarchen unterstellt, aber den Bischofen
der Provinz gegeniiber Metropolit®). Basileides, an den im
3. Jahrhundert der grofie Dionysius einen kanonischen Brief
|Feltoe p. 911f.] richtet, heiit bei Euseb [KG 7, 26%] ‘der Bischof
der Gemeinden in der Pentapolis’, was deutlich auf eine metropo-
litane Stellung hinweist. Aus den hiflichen Formen in denen
Dionysius Schreiben sich bewegt ®), 148t sich nicht entnehmen, ob
er eine Suprematie iiber den evidsirovgyds besaB oder nicht: sie
kiounen der Ausdruck der Gleichberechtigung, aber auch christ-
liche rameiwogpgoovvy sein. Zu bedenken ist jedenfalls, daB die
Pentapolis zur Zeit des Dionysius politisch in gar keinen Bezie-
hungen zu dem Vicekinigthum Aegypten stand: moglich ist, daB
der Kampf gegen Sabellius Dionysius die Handhabe geboten hat
die Pentapolis in seine Machtsphiire einzubeziehen. Dagegen hat
das eigentliche Libyen, auch das trockene oder das untere oder
das erste genannt, immer zu Aegypten gehtrt, und die Suprematie

1) Litbeck, Reichseinteilung und kirchl. Hierarchie 110 ff. 115ff.

2) Litbeck a. a. O. 121ff. Ptolemais war die Metropole schon zur Zeit
des nicaenischen Concils. Nur so ist es zu erkliren, da8 der Arianer Secundus
bald Bischof von Ptolemais [Synodalschreiben von Nicaea Sokrat. 1, 94], bald ‘der
Pentapolit’ [Athan. epist. ad episc. Aeg. et lib. 7. 19 Hist. Arian. 65] genannt
wird. In den Subscriptionen des nicaenischen Concils pflegt die Metropole an
der Spitze jeder Provinz zu stehen; Ptolemais fehlt bei Oberlibyen, weil Se-
cundus nicht unterschrieben hatte.

3) p. 105 Feltoe éyw 8% ody dg Siddenalog, &AL &g perd mdans dmldryrog
mwooeinov fuds &llflos Swedéysodau, sls novdv Ty diudvoray Euavrod FELFnmo
fv émnoiveg wal 69, ovverdraré pov vid, § w1 &v cor gavii félriov F wel ofrws
Eyaww Sompding, msol wdrdw dvuiyedipeg. Fir eine metropolitane Stellung des
Basilides spricht p. 95 &xouf3fj 0% Goov émmidévar Enreis.

Kgl. Ges. d. Wiss., Nachrichten, Philolog.-histor. Klasse 1905. Heft 2. 13
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Alexandriens war von vorn herein gegeben. Wie aber im EKin-
zelnen das Kirchenregiment in der Provinz geordnet war, ist un-
bekannt, und Analogieschliisse sind schon darum gefdhrlich, weil
bei dem Mangel an Stédten hier besondere Verhédltnisse obwalteten.
Von einem Vorrang des Bischofs von Paraetonion, der einzigen
Stadt die es dort gegeben zu haben scheint, verlautet nichts,
was freilich Zufall sein kann. Folgendes ist aber zu beachten.
Marmarike war schon am Anfang des 4. Jahrhunderts ein Bis-
thum: der Arianer Theonas von Marmarike war mneben Secundus
von Ptolemais in der Pentapolis der einzige Bischof der auf dem
nicaenischen Concil Arius treu blieb und die Formel nicht unter-
zeichnete!). Andererseits erwihnt Athanasius im Brief an Se-
rapion [340] einen Bischof der &stlichen und einen der siidlichen
Garoatis in Marmarike. Das sieht doch ganz so aus als seien
einzelne Bezirke zu einem District Marmarike zusammengefafit, so
daf der Bischof dieses Districts wenigstens in einem Teil der
Provinz metropolitane Functionen ausiibte, wihrend er zugleich
dem Bischof von Alexandrien unterstellt war. Mehr 148t sich
einstweilen nicht sagen.

Aegypten unterscheidet sich von den iibrigen Provinzen des
Reichs auf das bestimmteste dadurch daf ihm die stddtische Ord-
nung mangelt. Es ist die gdoe von Alexandrien: die einzigen
Stiidte neben Alexandrien, Ptolemais Hermeiu, Naukratis und,
seit Hadrian, Antinoupolis spielen gegeniiber dem Weltemporium
keine Rolle. Diese Eigentiimlichkeit hat nicht nur die politische,
sondern auch die kirchliche Geschichte des Landes in besondere
Bahnen gedridngt. Denn fiir die Kirche ist die stddtische Ge-
meinde genau so die Grundeinheit wie fiir das Reich: magouxie und
méiig sind correlat, und wenn der Satz zu Recht besteht, daf
jede mdéiig einen Bischof haben soll, so fordert die Consequenz
auch die Umkehrung, dafl, wo die wdiig fehlt, auch kein Bischof"
da ist. Das hat in stddtearmen Provinzen, wie Kappadokien, zu
der Einrichtung der ywgewioxomwor gefiithrt, in Aegypten ist die
Entwicklung einen anderen Weg gegangen. Eine Nachricht des
Eutychius, die ich aus Le Quien, Oriens christianus t. 2, 342 ent-
nebme, besagt, erst der Bischof Demetrius habe in den aegypti-
schen Provinzen Bischiofe eingesetzt. Demetrius hat rund von
187—230 regirt?); wihrend dieser Zeit, im Jahr 202, erhielten

1) Synodalschreiben von Nicaea Sokr. 1, 94
2) Harnack, Chronol. 1, 203 geht mit Recht aus von der Nachricht bei
Euseb. KG 6, 26 daB Demetrius 43 volle Jahre regiert habe und bald nach der
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hervorragende Komen, die nur uneigentlich so genannten Metro-
polen, durch Septimius Severus eine nominelle stddtische Auto-
nomie?). Damit wird die Ordination von Bischofen auferhalb
Alexandriens durch Demetrius zusammenhdngen. Es ist méglich
— leider kommt man bis jetzt iiber Moglichkeiten nicht hinaus
—, daB er den neuen Quasistddten Bischtfe nicht verweigern
konnte und mit kluger Politik, um keine kirchlichen Metropolen
aufkommen zu lassen, sofort eine grofie Anzahl von Bischofen
creirte, auch wo die Sprengel nur Nomen ohne Stidte waren:
Alexander und Athanasius konnten Synoden von 100 aegyptischen
und libyschen Bischofen berufen?). Wenn Demetrius die aegypti-
schen Bisthiimer im Wesentlichen neu schuf, ist es verstindlich
dafl er seinem Thronos das ausschliefliche Recht der Ordination
und die oberste Jurisdiction reservirte.

Diocletian machte, in Iolge der aegyptischen Aufstinde die
er mit Miihe niedergeschlagen hatte, dem aegyptischen Vicekonig-
thum wie es Augustus geschaffen hatte, ein Ende. Das Land
wurde in drei Provinzen, Aegyptus lovia, Aegyptus Herculin und
Thebais zerschlagen und mitsammt den beiden Libyen der Diocecese
Oriens unterstellt. Die Kirche machte das nicht mit; die stolzen
Diadochen des h. Marcus haben nie daran gedacht sich dem Stuhl
von Antiochien unterzuordnen. Awuch die Teilprovinzen des alten
Aegypten scheinen fiir die Hierarchie nicht zu existiren., Die
beiden Aegypten waren allerdings eine ephemere Einrichtung
Diocletians; im 4. Jahrhundert giebt es, bis zur Abtrennung von
Augustamnike im Jahr 840/1, nur eine Teilprovinz Aegypten:
aber die Provinz Thebais hat weiter bestanden. Trotzdem wird
sie weder im 6. nicaenischen Kanon noch in dem Schreiben der
aegyptischen Synode von 338 [Athan. Apol. 19] erwdhnt, sondern
der alte Name Aegypten umfafit die politischen Provinzen Aegyptus

Uebersiedelung des Origenes nach Caesarea gestorben sei; diese Uebersiedelung
wird in das 10. [so die gesammte Ueberlieferung mit den Uebersetzungen, das
12. hat nur A] Jabhr des Severus Alexander gesetzt. Bei Daten aus der Bio-
graphie des Origenes ist es rathsam, wenn auch nicht absolut geboten, die
alexandrinischen Kaiserjahre zu Grunde zu legen; das 10. alexandrinische Jahr
des Severus Alexander liuft aber vom 29. August 229 ab.

1) Vgl. Preisigke, stidtisches Beamtenwesen im romischen Aegypten p. 6.

2) Alexander in der Kefwalpsors ’dpelov [Athanas. t. 1 p. 899d]. Athanas.
Apol. 1. 71. epist. ad Afros 10. Als Basilius von Caesarea durch die Einrich-
tung der Provinz Cappadocia secunda die Hilfte seines Metropolitanbezirks verlor
vermehrte er die Bisthiimer in der ihm gebliebenen Hilfte, augenscheinlich um
den Verlust an Bischifen die fiir ihn stimmen muBten, auszugleichen: Gregor.
Naz. or. 43, 59.

13%*
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und Zhebais. Auch in der Anordnung der Unterschriften des
Nicaenums herrscht die Dreiteilung ‘Aegypten und die beiden
Libyen'. Die Ueberschrift Zhelais steht zwar in den Hand-
schriften, ist aber deutlich ein secundédrer Einschub. Die syrische
Uebersetzung, Theodorus Lector d. h. Sokrates und ein Teil der
lateinischen Ueberlieferung — I, III und der eine Zweig von IT
nach Turners Classificirung — stellen sie vor Schedia, was verkehrt
ist; denn Schedia gehort zur Teilprovinz Aegypten. Der andere
Zweig von II, sowie Classe V suchen den Fehler zu corrigiren,
indem sie die Ueberschrift eine Stelle weiter schieben, so daf
sie vor Antinoupolis und Lykopolis zu stehen kommt, die aller-
dings in die Thebais fallen. Aber einzelne Handschriften von
Classe IV und V setzen die Collectiviiberschrift Adegypti et The-
Laidos an die Spitze aller aegyptischen Subscriptionen, und damit
hingt zusammen dafl einige Vertreter von Classe 1V zwischen
Alexandrien und Alphokranon, die in der gesammten iibrigen Tra-
dition unmittelbar aufeinander folgen, einschieben erst die beiden
Ueberschriften Aegypti Thebaidis, darunter die beiden Bistiimer An-
tinou und Lykon, die dann an den Stellen an denen sie die son-
stige Ueberlieferung auffithrt, ausgelassen werden. Die Discre-
panzen und Unordnungen zeigen dafi diese Correcturen insgesammt
nicht das Echte wiederherstellen, sondern Schlimmbesserungen
sind, und die Frage wird dadurch entschieden, daf nie alle Bis-
thiimer der Thebais. zusammenstehen, sondern die politische Metro-
pole, Ptolemais Hermiu, in allen Zweigen der Ueberlieferung
mitten zwischen die Orte der Teilprovinz Aegypten gestellt ist *).
Die Anordnung der Subscriptionen kennt nur die eine Kirchen-
provinz Aegypten, ebenso wie der schon erwihnte 6. Kanon.

Zu diesem Thatbestand wollen allerdings einige vornicaenische
Zeugnisse nicht stimmen. Das wichtigste ist das Verzeichniff der
Provinzen unter dem Tomos den Alexander von Alexandrien 324
gegen Arius erlie [Pitra, anal. sacra 4, 197]; nach diesen Pro-
vinzen waren in dem vom alexandrinischen Patriarchat veréffent-
lichten Exemplar des Tomos die brieflich eingegangenen Unter-
schriften der orientalischen Bischofe angeordnet?). Hier wird die
Thebais neben Aegypten ausdriicklich aufgefithrt, und damit

1) Ein neckischer Zufall hat es gefiigt daB der Bischof dieses Ptolemais
denselben Namen Secundus fithrt wie der arianische Bischof des libyschen Ptole-
mais, der nicht unterzeichnete; auSerdem giebt es noch einen dritten Secundus,
den Bischof von Tauche in Oberlibyen. Seit Tillemont [Mémoires t. 6, 813] hat
diese Homonymie bei den Modernen die sonderbarsten Confusionen angerichtet.

2) Ich werde in Mittheilung VI itber diesen Tomos ausfithrlicher handeln.
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iibereinstimmend heift es in dem Schreiben Alexanders an
Alexander von Byzanz, wo von demselben Tomos die Rede
ist [Theodoret. 1, 4°°], er sei unterzeichnet von den Bischifen
todro uiv mdeng Alyvmrov xal @nPaidog, vovro 0F AfUvng te xnal
ITsvraméiewg, genau entsprechend den politischen Provinzen.
Mit diesen Documenten zusammengehalten, wird die Nachricht
des Epiphanius !) wichtig, daB Melitius ‘aus der Thebais’ — sein
Bisthum Lykopolis oder Lykon lag wirklich dort — ein dem
Petrus unterstellter ‘Erzbischof’ gewesen sei, und man darf
nicht bestreiten daf Melitius metropolitane Functionen in der
thebaeischen Provinz unter der Suprematie des Petrus ausgeiibt
hat. Aber man darf darum noch nicht behaupten daf die Thebais
eind Kirchenprovinz gewesen sei, die mit der libyschen Pentapolis
auf gleicher Linie gestanden und als Provinz auf einen besonderen
Metropoliten Anspruch gehabt hitte. Denn dann miifte man erwarten
daf das metropolitane Vorrecht mit der Kathedra der politischen
Metropole, Ptolemais Hermiu, verbunden war, umso mehr als
Ptolemais von jeher Stadtrecht gehabt hat; Melitius aber war
Bischof von Lykopolis. Es bleibt nur der Ausweg iibrig den
schon Le Quien [Oriens christianus t. 2, 354] eingeschlagen hat,
daf die metropolitanen Functionen an Melitius von Petrus
delegirt waren; die Worte des Epiphanius legen die Vermu-
thung nahe, daB die Notlage der Verfolgung den alexandrini-
schen Bischof dazu gedringt hatte, sich fiir die Nachbarprovinz
einen Helfer zu bestellen. Diese Abweichung von der traditio-
nellen alexandrinischen Politik rédchte sich: Melitius benutzte seine
privilegirte Stellung zu einer gefihrlichen Opposition, und sein
Schisma drohte die Alleinherrschaft des alexandrinischen Stuhls zu
stiirzen. So werden Petrus scharfe MaBregeln verstdndlich, und
ebenso ist es nicht wunderbar, daB Alexander seinen Sieg auf
dem nicaenischen Concil dazu benutzte um die Gefahr einer Ab-
sonderung der Thebais von Aegypten ein fiir alle Mal zu be-
seitigen.

1) Epiphan. 68,1 206xer 0% et 6 Meléviog vaw nard v Aiyvmrov meorrwy
ral Jevrepsdov tdr Iéremr nard thy deoyemionomiy dg [0v] édvnilipens abrod
gdey, V% alrdv 0 dv wal dn’ adrdv e Exmdncractinég dvagéewv. TOTTO Y&Q
£8og doti tov &y i Alebavdoelar doyremicnonoy wdong ve Alybmrov wel OnPeidos
[Maoedrov ve] nal Aufvns Aupovienis [Meesdridog t&] weal Hevramidlsns s tiv
énndnoreorinny dwolunety. Ob es die Dummheit des Epiphanius oder die seiner
Abschreiber gewesen ist, welche die Mareotis fiir eine Provinz gehalten und sogar
an zwei Stellen interpolirt hat, lasse ich unentschieden. 69, 3 Msiériog 6 7ijg
Alydmrov émd Onfaldos, dowdv eivar wel adrog Goyremicnomos . . . . O GoyLe-
nionomog Melérios 6 nawd Ty Alyvmrov, vmd OF yeipe *Aleédvdgov €0dnsr slvas
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Die melitianischen und arianischen Wirren sind in ihrem Wesen
nach verschieden, aber sie héngen allerdings durch die Perstnlich-
keit des Arius mit einander zusammen. Er gehdrte urspriinglich
zu den Rigoristen,?) wie ja auch seine theologischen Gesinnungs-
genossen Pamphilus von Caesarea und Lucian von Antiochien so
glaubenstreue Blutzeugen gewesen sind, wie nur je ein Orthodoxer,
und war Melitius zur Hand, als dieser nach Alexandrien kam.
Doch ist es eine tendenzidse Behauptung des orthodoxen Berichts,
daB er Melitius personlichem Ehrgeiz mit Wissen und Willen
Vorschub geleistet hétte; er wird den Delegirten des Petrus als
Helfer in der Not willkommen geheifien haben. Jedenfalls machte
er das Schisma nicht mit und lief sich von Petrus zum Diakon
beférdern. Umgekehrt mifibilligte er die schroffe Ausschliefung
des Melitins und daf den Taufen der von ihm ordinirten Kleriker
die geistliche Kraft abgesprochen wurde, nicht mit Unrecht; denn
diese Mafiregel des Petrus widersprach allerdings der Praxis die
der grofie Dionysius in Uebereinstimmung mit Rom befolgt hatte.
So wurde er von Petrus ausgeschlossen.

Das Martyrium des Petrus und die daraaf folgende Sedisva-
kanz ?) schufen neue Verhiltnisse. Athanasius stellt allerdings
gelegentlich — nicht immer — um der Polemik willen die Dinge
so dar als sei die Opposition der Melitianer gegen den alexan-
drinischen Stuhl eine ununterbrochene gewesen ¥), aber Urkunden

1) Sozom. 1, 152 [aus Sabinus]: 8¢ é& &eyfis cmovduiog siver meol 10 ddyuc
Jokug vewrsolfovty Melirior cvvémoutre, nwatalimwdy 0% Todrov éyeiporoviidn Oud-
#ovos week Iérgov tob *AAekavdoéor émieudémov: wual wdliy ob mweg «drod zijg
Enndnolag Eepliidn naddre Ilérgov tods Melitiov omovdacris dmonnedlavrog wet
T0 wlrdy PdmTiope pi WEOGLEWEVOV, TOig yLvopévois éméownmre wnol foeusiv odu
fveiyero. émel Ok ITérgos duoprdgnee, evyyvduny alvices Apllav, émstodmn Sie-
#woveiv nal mosofureplov HEtodn . werd O0F tadre wel UléEavdoos v Tpdj eiysv
adrdy.

2) Gelas. 2, 1 p. 480 perd O pwerdetov Tod Feemeolov ITéveov . . . . ynosder
7 éxeice dnwdnole viavtdv Eva.

8) Apol. B9 ed8vs e Tods Zmienbmovs Aordogsiv fjokaro nal modrovy wadTov
IIszgoy nei tov ped adrdv “Apdlay Suéfouls nol pevd ‘Aydday “AréEevdoov: die
Stelle ist von Sokrates 1, 6% benutzt. Die aegyptischen Bischofe schreiben 338
wie es ilmen vorgesagt wurde [Apolog. 11]: eyteuariol yie nol éydeoi vijs éu-
#wlyoles yeydvaoiy, od viv, &AL &md tod pwancelov Ilévgov .. of nal adrédr Irewe
émiPovisdoarres nol “AyAday tov pit éneivov SiePelévres nol ‘AleEdvdgov wmorn-
yogrioavres uéyors wdrod tod Paciliws [nach 325, vgl. Euseb. Vita Const. 3, 28].
Dagegen schreibt Athanasius 360/1 in epist. ad. ep. Aeg. et Lib. 22 dgdre yao
s 10 mpdrepov poydusvor meds éxvrovs [Arianer und Melitianer], »ov dg ‘Hodrdns
week Idwriog [Lue. 23, 12] cvvepdvneey sls thv netd zod xvelov Nudy ’Incod
Xoiorod flaspnuiaw.
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und Thatsachen erweisen das als eine Uebertreibung. Achillas und
Alexander miissen einen modus vivendi mit den Melitianern her-
gestellt haben. Das folgt zuniichst aus dem Verhalten des Arius.
Er batte aus Rechtsgefithl Melitius Schisma nicht mitgemacht und
aus Rechtsgefiihl gegen Petrus schroffe Beschliisse opponirt. Wenn
er jetzt Achillas um Verzeibung bat und die Diakonie zuriicker-
hielt, ja zum Presbyter befordert wurde, so setzt das voraus
daBl jene Beschliisse nicht mehr in voller Schirfe durchgefiihrt
wurden. Das ist um so wahrscheinlicher als das nicaenische Concil,
auf dem Alexander den Sieg davontrug, die Schismatiker mit der
groBten Milde behandelte; zum offenen Streit mit dem Patri-
archat kam es erst wieder, als Melitius bald nach dem Concil ge-
storben war. Ferner wird von zwel einander entgegengesetzten
Seiten, von den scharf antiarianischen Gewdhrsminnern des Epi-
phanius und dem Macedonianer Sabinus, bezeugt daB Melitius es
war der die ketzerische Theologie des Arius Alexander denun-
zirte!). FEinen Liebesdienst hat Melitius dem Obercollegen damit
sicher nicht erweisen wollen, und Alexander wurde es recht sauer
gegen seinen unvorsichtigen Giinstling vorzugehn:¥) aber er horte
doch auf die Vorwiirfe der Schismatiker, ihre Position in der
Kirche war also zu fest als daf er sie hdtte ignoriren kinnen.
Es war eben die Partei der Confessoren, und kluge Bischife ver-
mieden den Streit mit den unbequemen und wegen ihrer Popu-
laritdt gefdhrlichen Gegnern.

1) Sozomenos 1, 15* 1ePduevor 8¢ nivss wadv slonuévar duiugovro AléEuvdooy
Bg 0d déov dveybuevor TdY nard Tob ddypares vewreoioudy. Epiphanius 68,4 adrds
yéo odrog & Merériog &v Alekavdosion yevdpevos nimueice dwarelflov yedvoy, ... Tov
"dosiov dpdoncey dvevéynag éml vov *AléEavdeov. Ebenso 69, 8 dyivero 8% radre
v i dwudnoier dyvootvrog .. *Alebdvdoov tod émieuémwov, g Bre Melstios, 0 Tijs
Alydmrov &md Onfieidos, dondv sivar nel abrds doyiemionomos . . . o¥mwm yde Td
wevd tov Melérioy sls Eyfoav dromiug dhjlane  Pfleor Tolvvy fveybeis 0 Me-
Aériog . . . Gvijveyne volvvy els T dra vod doypremiondmov ‘AlsEdvdgov 6 doyre-
wlonomog Melériog 6 nerd v Alyvmrov, dmd Ot yeioe ’Alekdvdoov 06ner siver.

2) Alexander schreibt selbst [Theodor. 1, 48] fueis piv odw & xal tdr Plot
abrav wal i dvosiur miyeiricer moémer, ik v Awvddvew foudéwg émioriicuvres,

. Tiig . . . Sundnelug EEnldocpsy.

In der letzten Mittheilung sind zwei drgerliche Versehn stehn geblieben:
Nachr. 1904, 522 Z. 5 ist zu lesen ‘Schwiegersohn’, 526 Z. 2 ‘am 28. October 3127,
' E. 8.




Calvins Bekehrung.
Von
Karl Miiller in Tibingen.
 Mit 2 Faksimiletafeln.

Vorgelegt in der Sitzung vom 28. Januar 1905 von N. Bonwetsch.

Die ,Bekehrung Calvins® ist in den letzten Jahren mehrfach
bebandelt worden. Zunichst hat A. Lefranc in seiner Schrift
La jeunesse de Calvin 1888 den Boden untersucht, auf dem Calvins
frithere Entwicklung sich vollzogen hat, und zugleich neue Quellen
dafiir mitgeteilt. Dann hat H. Lecoultre in La conversion de
Calvin 1890%) eine Skizze von der Art gegeben, wie er sich den
inneren Umschwung denkt, und das Jahr darauf in einer Studie
iiber den Senekakommentar aus dieser Erstlingsschrift die religidse
Stellung ihres Verfassers im Jahre 1532 festzustellen versucht. ¥)
Nene Gesichtspunkte brachte weiterhin A. Liang in seiner Schrift
,Die Bekehrung Calvins“ 1900,%) nachdem er schon 1893 mit den
dltesten theologischen Arbeiten Calvins namentlich auch die Rede
Cops von Allerheiligen 1533 untersucht hatte, als deren Verfasser
Calvin gilt.*)

Ich hatte in meiner ,Kirchengeschichte® 2, 457 versprochen,
mich bald mit diesen Vorgéngern auseinanderzusetzen, aber durch
den Uebergang in meinen jetzigen Wirkungskreis bisher die Zeit
dazu nicht gefunden. Wenn ich nun endlich darauf zurtickkomme,
habe ich dabei den Vorteil, daf ich inzwischen durch meine Antritts-
rede iiber Calvin und die Anfédnge der franzdsischen Hugenotten-

1) Revue de théologie et de philosophie 23, 51f.
2) Ebendas. 24, 51 ff.

3) Studien zur Geschichte der Theologie und Kirche. Hrsg. von Bonwetsch
und Seeberg, Bd. 2.
4) Neue Jahrbiicher fiir deutsche Theologie 2, 273 ff.
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kirche?) tiefer in Calvins Schriften und Briefe hineingekommen bin.
So bin ich jetzt zu andern Ergebnissen gekommen; nur meine
Anschauung iiber die Rede Cops ist sich gleich geblieben.

Erst jetzt griff ich zu der neuen grofien Biographie Calvins,
E.Doumergue, Jean Calvin. Les hommes et les choses de son
temps, Bd. 1, 1899. In Breslau war sie mir nicht zugénglich
gewesen, und die bisherigen Besprechungen ®) hatten mich auch
nicht vermuten lassen, daf fiir diese Frage viel daraus zu lernen
sein werde. Als ich sie aber nachschlug, fand ich darin die wich-
tigsten Ergebnisse des ersten Teils meiner Untersuchung fast auf
demselben Wege und mit denselben Quellen schon gewonnen. Nur in
den frithsten Anfingen Calvins, der ersten Pariser Zeit, und dann
vorfallem in der Auffassung der eigentlichen Bekehrung giengen
wir vollkommen auseinander; ich fand aber keinen Grund, hier
irgend etwas an meiner Auffassung zu #ndern.

Trotzdem konnte ich nicht daran denken, nur die Punkte vor-
zutragen, bei denen ich mich in Gegensatz gegen Doumergue wie
Lang und Lecoultre befinde. Kin einheitlicher Eindruck wire
dadurch unméglich geworden. Es gab auch genug im Einzelnen
zu korrigiren, nachzutragen und besser zu begriinden. Und es
schien mir wiinschenswert, die Ergebnisse von vorn herein von
den TUngenauigkeiten, Uebertreibungen und romanhaften Auf-
stellungen loszuldsen, zu denen Doumergues Buch neigt und die
dem Eindruck seiner Darstellung auch da schaden, wo sie sonst
vollig begriindet ist.

L

Zunichst ist die Chronologie der Jugendgeschichte
Calvins festzustellen.?)

Nach allgemeiner Annahme war Calvin 1523—27 als Schiiler
und Student der Artistenfakultét zu Paris.) Als magister artium
begegnet er zuerst 1529 Apr. 30.°) Aber das beweist nicht, daf

1) PreuBische Jahrbiicher 114, 371 ff. 1903.

2) Theologische Studien und XKritiken 73, 304 ff, 1900, von A. Lang. —
Société de Phistoire du protestantisme francais: Bulletin historique et litéraire
48, 541 ff. von R. Reu8. o

3) AuBer Lefranc und Doumergue vgl. Doinel, Jean Calvin & Orléans.
Bulletin 26, 174 ff. 1877.

4) So auch Herminjard, Correspondance des réformateurs dans les pays
de langue frangaise 2,2792. Dieses Werk ist wie itberall, so auch far die Jugend-
briefe Calvins voll von wertvollen Notizen und chronologischen Nachweisen,

5) Lefranc 197 unten.
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er es nicht schon frither geworden wire. Urkundliche Zeugnisse
iiber Calvin haben wir aus dem Jahre 1528 iiberhaupt nicht; und
auch spiter fehlt der Magistertitel manchmal.’) Man konnte also
geneigt sein, mit dem Magisterium und dem Uebergang in eine
der oberen Fakultdten in Zusammenhang zu bringen, daf Calvin,
der nach der Sitte der Zeit als kiinftiger Kleriker schon 1521
eine Pfriinde an der Kathedrale von Noyon erhalten hatte, 1527
Sept. 27 noch eine zweite, ohne Zweifel reichlichere Pfriinde, eine
Pfarrei erhalten hat.?)
Von da an ist die Chronologie ungewifi. Die ganz oder an-
ndherd sicheren Daten sind folgende:
1530 Sept. 13 in Meillan bei Bourges als stud. jur.?)
1531 Mirz in Paris,*) gleich darauf kurze Zeit in Orléans.?)’
1531 April bis Ende Mai in Noyon am Sterbebett des Vaters
(gest. Mai 28).%)
1531 Juni in Orléans.”)
1531 Juni 19 Ankunft in Paris.!) Von da an Studium der
humanistischen Wissenschaften in Paris bis 1532 Mai.?)
1532 Ende Mai Uebergang nach Orléans, wo er bis Sommer
1533 bleibt.?)
1533 Okt. Uebergang nach Paris.?)

1) Ebendas. 198 ff. unter 1529 Mai 1, 1530 Juni 20, 1533 Jan. 7 und Aug. 23.

2) Lefranc 196. Die erste Pfrinde war an der Kapelle der Gésine. Gésine
ist = partus. Vgl. Lefranc 201 (unter 1534 Mai 4): altare B. Marie in partu.
In Godefroy, dictionnaire de I’ancienne langue francaise finde ich unter Giésine
nur die Bedeutung festin de relevaille = Schmaus bei der Einsegnung einer
Wochnerin, daneben = emlarras, dagegen bei gésiner die Bedeutung accoucher.
— DaB an kinftige Kleriker schon im Schitlerstadium Pfriinden vergeben werden,
kommt z.B. in den Inventarien, die in der Reformationszeit iiber den aus dem
Mittelalter ibernommenen Vermogensstand der Kirchen und Kloster aufgesetzt
werden, ofters vor. — Daf Calvin damit, dafl er statt in die theologische Fakultit
in die juristische eintrat, nicht notwendig auf die geistliche Laufbahn verzichtete,
brauche ich nicht ausdriicklich zu sagen.

8) Opera 10v, 3ff. Herminjard 2, 278 ff.

4) Op. 9, 785. Herminjard 2, 315.

5) Opera 10b 8f Herminjard 2,231 und dazu Doinel a.a.0. 176.

6) Vgl denselben Brief.

7) Eingang des Briefs Nr. 5, Op. 10b, 9. Herminjard 2, 346 und dazu
Doinel 176.

8) Ebendas. Der Sonntag ist 25. Juni.

9) Briefe Calvins und Daniels Op. 10b, 20 f. Nr. 14 f mit Doinel 177 f,

10) Mai und Juni 1538 ist er noch in Orléans (Doinel a.a. 0. 179 {,, urkund-
lich), Aug. 23 in Noyon (Lefranc 200, ebenfalls urkundlich), Okt. 27 in Paris
(Op. 10b, 25. Herminjard 3, 103).

11) Siehe vorige Anmerkung.
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Die Hauptfrage hierbei ist, ob zwischen 1527 und 1530 auch
eine Studienzeit in Orléans anzunehmen sei. Friiker
galt das allgemein als sicher. Von Doinel?) ist es bestritten
worden, wie ich glaube, mit Unrecht. Nicht nur sagt Beza*) aus-
driicklich, daB Calvin seine juristischen Studien unter IL/Etoile,
also vor Anfang 1532, in Orléans begonnen und in Bourges unter
Alciati fortgesetzt habe, sondern wir haben auch eine Anzakl
Daten, die gar nicht anders erklirt werden konnen.

Zunichst ist Calvin schon in Bourges, und nachher mnicht
minder, am engsten verbunden mit Orléanesern, Franz Daniel,
Nikolaus Duchemin, Framberg?), sowie dem ehemaligen
Schiiler L'Etoiles in Orléans, Connam.®) Und daB er immer
wieder zu Besuch in Orléans erscheint, von Noyon aus Mai 1531
das ganze Pensionat Duchemins in Orléans®), bald darauf, 27. Juni,
von Paris aus die Familie Daniels®) griilen 1d6t, das weist doch
auf enge Beziehungen, fritheren lingeren Aufenthalt in Orléans.

In dem Streit sodann zwischen I'Etoile und Alciati hat Calvin
offentlich im Mirz 1531 Partei fiir I/ Etoile ergriffen, der Schutz-
schrift seines Freundes Duchemin eine Vorrede geschrieben und
darin trotz einer hiflichen Wendung scharf iiber Alciati geurteilt.”)
Das setzt doch ohne Zweifel voraus, daB er wirklich unter L'Etoile
studirt hat. Dafiir ist aber in der Reihe der sicheren Daten
zwischen Bourges und Paris kein Raum. Der Aufenthalt in

1) A. a. 0. 175.

2) Vita I (Op. 21,29). Beza in Vita III (ebendas. S. 122) fiigt Nachrichten iiber
seinen damaligen Fleifl bei, die auf noch lebende Bekannte und Pensionsgenossen
(contubernales, vgl. 10b, 9 oben: totum domus tuae contubernium) aus jener Zeit
suriickgehen. Aber er gibt im ganzen nur wieder, was Colladon von der Zeit in
Bourges erzihlt. Sollte eine absichtliche Korrektur vorliegen, also das Zeugnif
von Orléaneser Bekannten gemeint sein, so konnte wohl nur der zweite Aufent-
halt in Orléans gemeint sein. Keine dieser Lebensbeschreibungen unterscheidet
dic zwei Aufenthalte in Orléans. Da aber L'Etoile, dessen Schiiler Calvin und
scin ganzer Freundeskreis waren, zu Anfang des Jabres 1532 in das Pariser
Parlament berufen wurde (Herminjard 2, 315 8), so missen die zwei Orléaneser
Aufenthalte jedenfalls unterschieden werden.

3) DaB auch Framberg aus Orléans war, siehe Herminjard 3, 1048
und 6, 98. Im ibrigen vergl. itber ihn unten 8. 200.

4) Ueber Connam (wie Doin el 175 5 korrigirt) siehe Herminjard 2,8151.

5) Saluta Fr. Danielem, Philippum et totum domus tuae contubernium
(Op. 10, 9). Contubernium bedeutet auch Burse.

6) Ebendas. 11. Da auch die spateren Briefe nicht immer ausdriickliche
Grife an die Familie enthalten (z. B. Nr. 8. 11. 13), so ist aus dem Fehlen dieser
GriiBe in Nr. 2 nichts zu schlieBen.

7) Op. 9,785. Herminjard 2, 315.
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Orléans im Friithjahr 1531 ist lediglich ein Besuch bei den Freunden.
Also kann das Studium in Orléans nur vor dem im Bourges liegen.

Doinel hat nun freilich darauf hingewiesen, daf in einem
Verzeichnis der Studenten von Orléans i. J. 1529, das er versffent-
licht hat, der Name Calvins fehle, und daraus geschlossen, daf
Calvin eben vor Bourges nicht in Orléans gewesen sei. Allein dafl
solche Verzeichnisse in der Regel gar nicht so vollstdndig sind, daf
man daraus ein argumentum ex silentio ableiten konnte, ist erst
neuerdings wieder in einem Fall zu Tage getreten.!) Auferdem
aber kann ja Calvin von 1527 bis Ende 1528, d. h., da das Jahr
damals in Frankreich an Ostern begann, bis Ostern 1529 in
Orléans gewesen sein. Er kann aber auch nicht wohl frither in
Bourges eingetroffen sein, da er um Alciatis willen hingieng, der
seine Tétigkeit in Bourges erst im April 1529 begann.?) So wird
man also nun bestimmter annehmen diirfen, daf Calvin 1527 bis
Ostern 1529 zum erstenmal in Orléans gewesen und dann nach
Bourges gegangen sel.

Unter diesen Umstdnden wird der erste Brief, den wir von
Calvin haben, versténdlich. .Er ist aus Meillan bei Bourges vom
13. Sept. und zwar, wie schon Herminjard nachgewiesen hat,?) 1530.
Calvin und Daniel haben in letzter Zeit offenbar in Bourges zu-
sammengelebt, scheinen sogar gemeinsam zusammenzuwohnen. Denn
Calvin will in néchster Zeit fiir ihre gemeinsamen Bediirfnisse
Wein kaufen, wenn es sich zeige, dafi sie welchen brauchen.*) Sie
gedenken also jedenfalls auch den Winter in Bourges zusammen-
zuleben. Ks ist nicht gesagt, ob Daniel jetzt in Orléans oder
noch in Bourges sei. Wenn aber Calvin mit dem Brief auch den
Reisemantel zurtickschickt, den Daniel ihm geliehen hat, so ist

1) Vgl. Edw. Schréders Nachwort zum Personen- und Ortsregister zu
der Matrikel und den Anralen der Universitit Marburg 1527—1652.

2) Herminjard 2, 2792 u.

3) Ebendas. 278 ff. bes. Anm. 9.

4) Interim tamen penum vino nstruendam curabo, si ex commoditate nostra
videro futurum, ne quid temere praecipitatum iri videarts [verschrieben fir videa-
tur?]. tamen“ bezieht sich auf das vorangegangene: Non enim foeneraris bene-
ficia, sed gratuita lergiris. Calvin will also sagen: Du verlangst keine Gegengabe.
Dennoch will ich — zum Dank — inzwischen Wein fiir uns kaufen. Schon
daraus ist klar, daf das nostra nicht Autoren-Mehrzahl ist: auch in den voran-
gehenden Sitzen geht es wohl immer auf den Freundeskreis, da Calvin sonst in
dem Brief von sich in der Kinzahl schreibt. AuBerdem fahrt er nach videatur
fort: Forte videar oblique pecuniam exigere: die Ankindigung des Weinkaufs
konnte als ein Versuch gelten, durch eine Hintertiir wieder Geld zu erbitten. Das
hat auch nur Sinn, wenn es sich um gemeinsame Anschaffung handelt.
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doch wohl vorauszusetzen, dafi Daniel in der N&he, also noch in
Bourges gewesen sei. Und darauf weist auch, dafl der Flandrer
Sucquet, der Burgunder Pinet sowie zwei unbekannte Freunde
Calvins durch Daniel gegriiBt werden sollen, der Kreis also wohl
noch im wesentlichen bei einander ist. In der Tat wissen wir
zufillig, daB Sucquet jedenfalls am 31. Aug., also gerade 14 Tage
vorher, noch in Bourges war.’)

Darauf kdme natiirlich gar nichts an, wenn nicht in dem Brief
ein weiteres Glied des Freundeskreises genannt wire, bei dem es
wiinschenswert ist, annihernd festzustellen, wie lang er mit Calvin
zusammengewesen ist: Melchior Volmar.

Calvin selbst hat spéter 1546 diesem Volmar seinen Kommentar
zum JI. Korintherbrief gewidmet, in der Zuschrift an ihn?) der
Freundschaft gedacht, die sie einst verbunden hatte, und daran
erinnert, daf Volmar ihm die Anfinge des Griechischen beigebracht
habe. Da die Stelle bisher noch nicht gentigend ausgebeutet ist,
setze ich die Worte Calvins her:

,Zuniichst gedenke ich daran, wie treu Du einst die Anfinge
unsrer Freundschaft gepflegt und gemehrt hast, wie freundlich Du
bereit warst, mir Dich und Deine Dienste zu widmen, als Du die
Grelegenheit gegeben meintest, Deine Liebe gegen mich zu bezeugen,
wie emsig Du beflissen warst, mich auszubilden, wenn nicht der
Beruf, an den ich damals gefesselt war, mich verhindert hitte,
davon Gebrauch zu machen. Wahrlich, nichts ist mir wertvoller
gewesen, als die Erinnerung an die alte Zeit, da ich auf Befehl meines
Vaters das biirgerliche Recht studirte und unter Deiner Leitung
das Griechische, dessen beriihmter Lehrer Du damals warst, mit
dem Studium der Rechte verband. Es hat nicht an Dir gelegen,
daB ich nicht grofere Fortschritte machte. Du wirest in Deiner
Giite bereit gewesen, mich den ganzen griechischen Kursus hin-
durch zu leiten, wenn mich nicht der Tod meines Vaters aus diesem
— ich mbchte fast sagen — Kerker [des juristischen Studiums]
befreit hitte. Aber ich stecke tief in Deiner Schuld dafiir, daf
Du mich wenigstens in die Anfidnge eingefiihrt hast, mit denen
ich dann spiter weiter kommen konnte.*

Ich denke, das Zeugnif von Volmars Liebe, fiir das sich Gelegen-

1) Karl Sucquet an Erasmus bei Horawitz, Erasmiana IV (SB. der philos.-
hist. Cl. der kais. Akademie 108, 777 f. 1885). Ueber Karl Sucquet, der schon
Ende 1532 in Turin gestorben ist, siehe die Quellen bei J. Forstemann und
0Q.Giinther, Briefe an Desid. Erasmus (27. Beiheft zum Zentralblatt fiir Bibliothek-
wesen, 1904) S. 427.

2) Op. 12, 364 f.
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heit gefunden hat, ist eben der Unterricht im Griechischen. Dann
aber lehrt uns der Passus folgendes: Zwischen Calvin und Volmar
bestand eine dltere Freundschaft, die vor allem Volmar, der erheb-
lich, um 13 Jahre, Aeltere, von sich aus pflegte. Im weiteren
Verlauf dieser Freundschaft bot Volmar dem jungen Calvin
an, ihn im Griechischen zu unterrichten. Calvin nahm es an; aber
sein juristisches Studium verbot ihm, sich ganz auf die Sache zu
werfen, und als 1531 sein Vater starb und damit der Zwang dieses
Studiums authirte, gieng er von Volmar weg (nach Paris). Volmars
griechischer Unterricht hat also nicht lang gedauert: iiber die
Anfinge ist er nicht hinausgekommen.

Das Wichtigste, was ich aus dem Brief entnehme, ist also, dafl
der Unterricht im Griechischen nur kurz, die freundschaftliche
Verbindung der beiden Méanner aber é&lter war. Der griechische
Unterricht fdllt nun nach Beza!) in die Zeit von Bourges, und
Bezas Zeugnifi wiegt hier um so schwerer, als er selbst bald
darauf in Bourges Schiiler von Volmar geworden ist.2?) In Bourges
war Calvin, wie wir gesehen haben, keinesfalls linger als von
April 1529 bis Anfang 1531. Volmar aber ist von 1527 an ldngere
Zeit in Orléans gewesen und erst spidter als Calvin nach Bourges
gekommen. Herminjard 8) meint sogar erst 1530. Aber sein einziger
Grund dafiir, dal nemlich Ulrich Zasius in Freiburg Volmar im
August 1530 noch in Orléans sucht, erscheint mir doch zu wenig
durchschlagend. Man ist damals iibher Verdnderungen im Leben von
Gelehrten wohl nicht so rasch und sicher unterrichtet worden wie
heute. Aus dem Brief Calvins von Meillan ist nun freilich dariiber
auch nichts sicheres zu entnehmen. Sind aber die anderen Freunde,
wie es scheint, noch in Bourges, so gilt das wohl auch von Volmar:
nur, daf Calvin denkt, er konnte unterdessen auch in die Ferien
gegangen sein. Freilich kann er auch blofi zu einem fliichtigen
Besuch da gewesen sein, wie Herminjard annimmt. Der Moglich-
keiten sind also viele. Aber in jedem Fall bleibt nach dem, was
bisher erdrtert ist, das sicher, daf die Verbindung zwischen Calvin
und Volmar in die Zeit von Orléans zuriickreicht und sich in
Bourges nur fortgesetzt hat. Calvin hat dann spiiter die Losung
des Schiilerverhiltnisses mit dem Tod seines Vaters und seinem
Uebergang nach Paris in Verbindung gebracht, eine Darstellung,
die bei der Kiirze, vielleicht auch Unselbstdndigkeit der Aufent-
halte in Paris und Orléans im Frithjahr 1531 ganz begreiflich ist.

1) Op. 21, 29.
2) Op. 21, 29f. Baum, Beza 1, 11 ff. (1843).
3) Herminjard 2, 281 s.
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Wir diirfen nun, wie ich denke, die Chronologie seiner Studien-
jahre so bestimmen:

1523—1527: Paris (I) stud. art.

1527 »  Magisterium.

1527—1529 (Frithjabr ?): Orléans (I) stud. jur. Anfinge seiner
Freundschaft mit Volmar, Daniel, Duchemin u. a.

1529 (Friithjabhr?) bis 1531 Anf.: Bourges stud. jur.

1531 Mirz bis Juni: Besuche in Paris, Orléans, Noyon.

1531 Juni bis 1532 Ende Mai: Paris (II) als Humanist.

1532 Ende Mai bis 1533 Sommer: Orléans (1I) als Humanist.

1533 Okt.: Paris (III) als Humanist.

II.

Den festen Punkt in der Entwicklung Calvins gewinnen
wie erst bel seinem dritten Pariser Aufenthalt, Okt. 1533. KEs
wird daher am besten sein, von hier auszugehen und dann nach
riickwirts zu sehen. Damals steht Calvin mitten in dem Kreis,
dessen ehrwiirdiges Haupt Lefévre dEtaples war und der
sich jetzt unter dem Einfluf verschiedenartiger Faktoren zu einer
Bewegung mannigfaltiger Art entwickelt hatte. Man nennt seine
Mitglieder Lutheraner, aber in jenem allgemeinen Sinn, in dem
man alle Erscheinungen des neuen antischolastischen Geistes so
bezeichnet: humanistische Grundlage und die Erkenntnif des
groBen Zwiespalts zwischen dem jetzigen Kirchentum und dem
Christentum Christi, der Apostel und der Véter; als die Summe
dieses echten Christentums aber ein Gemenge mittelalterlicher und
neuplatonischer Mystik, paulinischer und evangelischer Gedanken,
Elemente aus den Schriften des Erasmus wie Luthers und der
andern deutschen Reformatoren, und alles das vereinbar mit dem
guferen Bleiben im alten Kirchenwesen, ohne die Tendenz auf
baldigen Bruch, verbunden mit der Hoffnung, daf durch den blofen
EinfluB der neuen Ideen ihre Wirkung in Unterricht, Predigt und
Litteratur das Evangelium sich das Feld erobern, das alte Wesen
aber dann von selbst zusammenbrechen werde.

Die #ufieren Geschicke dieser Partei haben bekanntlich sehr
gewechselt. Nach verschiedenen friitheren VorstéBen der Sorbonne
hatten im Herbst 1525 Lefévre und mehrere seiner Schiiler ver-
haftet werden sollen. Aber zur rechten Zeit waren sie entflohen,
Leféevre und Gerhard Roussel nach Strafburg, wo sie bei Butzer
und Capito Aufnahme gefunden und insbesondere Roussel die tiefsten
Eindriicke von der neuen evangelischen Ordnung des Kirchenwesens
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erhalten hatte.!) Noch vor der Riickkehr Kénig Franzens aus der
Gefangenschaft hatte dann seine Schwester, Margarethe von Valois,
die entschiedenste Verehrerin Lefévres eine Wendung herbeigefiihrt.
Die Fliichtlinge waren zuriickgekehrt, und G. Roussel war der
Hofprediger der Herzogin geworden, wihrend Lefévre als Lehrer
der koniglichen Prinzen und Bibliothekar im Blois geborgen wurde.
In Margarethens Herzogtum Berry sowie in den Gebieten ihres
zweiten Gatten, des Konigs von Navarra, hatte die Partei Lefévres
auch in den nichsten Jahren eine Freistatt gefunden, wihrend im
iibrigen Frankreich die Mafiregeln gegen alle evangelischen Regungen
fortgegangen waren.

Im Frithjahr 1533 endlich konnte Margarethe in Paris selbst
einen Vorsto wagen. Der Konig hatte im Februar Paris ver-
lassen. So stand sie mit ihrem Gatten im Mittelpunkt, und nun
lie sie ihren Gerhard Roussel 6ffentlich im Louvre die neuen Ge-
danken predigen. Der Erfolg war gewaltig und daher der Zorn
der Sorbonne grofi. Sie schlug Ldrm, formulirte die Anklage auf
Héresie und wiegelte das Volk gegen das Kionigspaar und seinen
Prediger anf. Die Aufregung wuchs derart, daf man einen Auf-
stand fiirchtete. Aber Konig Franz hielt zu seiner Schwester,
und der beste Teil der akademischen Jugend jauchzte Roussel zu.

Im Herbst 1533 folgte dann die geistliche Rache. Im Collegium
Navarra liefen die Leiter bei Beginn des neuen Studienjahrs am
1. Okt. ibre Zoglinge eine Komddie auffithren, in der Margarethe
und ibhr Hofprediger verhthnt wurden. Zugleich fithrte die Sor-
bonne ihren Schlag gegen die Konigin, indem sie kraft der Zensur-
gewalt, die ihr iiber alle theologischen und religitsen Biicher ein-
gerdumt war, den Miroir de I'ame pécheresse, eine religiose Dichtung,
die 1531 anonym erschienen, aber als Werk der Kionigin bekannt
war, zensurirte.

Allein beide Schldge giengen fehl. Der Konig schritt gegen
die Schuldigen ein; ein Teil mufite aus Paris weichen. ?)

Kurz vor diesem Miferfolg der Sorbonnepartei hatte Nicolaus
Cop das Rektorat der Universitit iibernommen. Er war der
dritte Sohn des Leibarztes Konig Franzens 1., der aus Basel ge-
biirtig, ein Freund und Verehrer des Erasmus, in den humanisti-
schen Kreisen von Paris und draufien wohl bekannt und verehrt

1) Vgl. seine beiden Briefe bei Ch. Schmidt, Gérard Roussel 1845, 8. 188 -
(Herminjard 1, 404) und Herminjard 1, 408. :

2) Vgl. vor allem die Briefe bei Herminjard 3, 52 ff. Nr. 417 f. 422 mit
den Anmerkungen.
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war. Daf der Vater unmittelbar zum Kreis Lefevres gehort hitte,
ist ganz wohl moglich, aber bisher meines Wissens nicht erwiesen.?)
Aber Nikolaus gehort jedenfalls dazu: seiner Kritik soll Marga-
rethe ihren Miroir vorgelegt haben, ehe sie ihn herausgab,?) und
der Anfang seines Rektorats bewies sofort die Entschiedenheit,
mit der er diese Partei vertrat. Seine Wahl bekundete also
geradezu, welche Partei damals an der Universitét, zumal in der
Artistenfakultit, oben war. Unter seiner Leitung gab man die
Theologen, die zu dem allem noch ihre Zensurvollmacht iiber-
schritten hatten, preis, und nun hielt Cop die Stimmung an der

¢1) Doumergue 1, 114 hat das freilich behauptet. Aber seine Belege
beweisen es nicht. Er beruft sich auf einen Brief Chapelains an Agrippa von
Nettesheim, den Herminjard 1, 4492 zitirt, und zwei Briefe Glarcans (der an
Erasmus steht bei Herminjard 1, 81, der an Zwingli in Zwinglis Werken
ed. Schuler und Schulthef 7, 26). Aber die beiden letzteren sagen gar
nichts von einer Ireundschaft zwischen Cop und Lefévre, sondern nur, daB
Glarean von dem einen wie von dem andern freundlich aufgenommen worden sei.
Den Brief Chapelains aber hat D. nicht nachgeschlagen, und das Zitat Herminjards
hat er miverstanden: nicht Cop 148t Lefdvre und einen gemeinsamen Freund griifien,
sondern Chapelain griifit Agrippa von Lefévre und Cop. Das setzt aber noch keine
Freundschaft zwischen diesen beiden voraus. Moglich bleibt sie ja deshalb doch.
Chapelain, Leibarzt der Konigin Mutter, hat offenbar zum Kreis Lefévres
gehort. Vgl. Michel d’Arande, Schiller Leféevres, an Capito Sommer 1526 bei
Herminjard 1, 470: Johannes Cappelanus, medicus vere christianus, te in
Christo salutat plurimum, cupiens ut gratia et paxr ommis a Domino tecum sit
semper. Er, Cop und Lefévre stehen sich schon durch die Stellung am Hofe nahe:
in Blois, wo der Hof oft verweilt und Lefévre damals seine Stellung hat, treffen
sie sich in den zwanziger Jahren Oofters. Vgl z. B. den Briefwechsel Agrippas
von Nettesheim in seinen Werken (Lugduni 1600) 2, 186. 188. 190. 211. 225
(Briefe vom 28. Aug., 15. und 16. Sept., 3. Nov. 1526, 5. Febr. 1527). Alle drei
sind aber auBerdem hoch angesehene Humanisten: Lefévre ist ja eincr der aller-
ersten Griazisten seiner Zeit, Lehrer einer grofen Zahl auch von Deutschen; sein
EinfluB liegt keineswegs nur in der religiosen Sphire. — Der Vater Cop hat 1532
schwerlich zu den Freunden der evangelischen Bewegung gehért. Vgl den Brief
von Ber an Aleander (ZKG. 16, 482): Copus wmoster Parisius recte valet ut
senex et plenus dierum, quem scio non mediocriter exhilarandum, st nonnihil per
literas significavero de presenti Magnitudinis Tue statu usw.

2) Vgl. Op. 10b, 92, Ich fige ein ,so0ll“ hinzu. Die Quelle der StraBburger
Herausgeber ist die Adumbratio eruditorum Basiliensium [etc.] appendicis loco
,Athenis Rauricis® addita. Basel 1780, 8. 30. [Verfasser der Ath. Raur. wie
.des Appendix soll nach einem Vermerk in dem Exemplar der hiesigen Universitits-
Bibliothek Prof. J.W.Werner in Basel gewesen sein.] Aber eine dltere Quelle
ist nicht angegeben, und ich wei nicht, worauf die Notiz zuriickgeht. Daf dem
Verfasser etwa Quellen aus Cops spiterer Zeit in Basel vorgelegen hatten, ist
nicht wahrscheinlich. Er sagt ausdriicklich am Schluf: Reliqgua Copi nostri fata
agnoramus.

Kgl. Gos. d. Wiss, Nachrichton. Philolog.-histor. Klusse 1905. Heft 2. 14
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Universitdt fiir so gesichert, daB er am 1. Nov., dem Allerheiligen-
tag 1533, eine Antrittsrede hielt, die ein heller Kampfesruf gegen
die ,Sophistenpartei“ der Theologen und fiir die neuen evangeli-
schen Gedanken war. Die Rede machte ungeheures Aufsehen.
Ihre Folge aber war ganz anders, als Cop sie erwartet hatte.
Er mufite schleunigst fliehen, und in sein (Gteschick wurde auch
Calvin hineingezogen, weil er mit Cop eng befreundet war.’)

Wir haben von Calvin keine Schilderung dieser letzten Kata-
strophe, wohl aber von den Vorgingen im Collegium Navarra und
der Zensur des Miroir. Er hat sie schleunigst und, wie ich einem
unbegreiflichen Miflverstdndnif gegeniiber betone, mit leidenschaft-
licher Teilnahme fiir die Partei Margarethens und Roussels seinem
Daniel und dem Freundeskreis von Orléans berichtet,?) so schleunig,

1) Colladon in der Vita IT a. a. 0. 57 u. d. M. Die Frage, ob Calvin die
Rede Cops verfafit habe, mag vorerst bei Seite bleiben. Vgl. Beilage 111

2) Ep. 18f. S. 251f. (Herminjard 3, 1081ff. Nr. 437f). — Ich hebe als
AeuBerungen seiner Parteinahme hervor: S. 27 u.: Multe eiusmodi figmenta addi-
derunt, indigna prorsus ea mulicre, quam mon figurate nec obscure convitiis suis
proscindebant. — S. 28 M.: Alterum facinus ediderunt factiosi quidam theoloyi
aeque malignum, etst non usque adeo audax. — S, 29 u. d. M.: omnes tamen
fremebant, eum [der Redner der Sorbonnepartei] obtendere ignoraniiae suae hanc
spectem. S. 29 u.: Die Auswahl der Prediger sei nun dem Bischof iibertragen
worden, wihrend sie bisher pro libidine theologorum eligebantur, ut quisque erat
clamostissimus et stolido furore praeditus, quem illi zelum vocant, quo nunquam arsit
Helias, qui tamen zelo zelabalur super domum Dei. [Text nach Herminjard
verbessert.]

Die Worte, die meist -— doch nicht von Lang, Bekehrung 10 — mi6-
verstanden worden sind, beziehen sich auf die Komddie im Kollegium Navarra und
lauten so: Visum est [der Regierung] statut pessimum exemplum eorum libi-
dint, qui rebus novis tnhiant, si impunitas daretur huic improbitati. —
Unter diesen novarum rerum cupidis verstehen Herminjard (8, 107 10), Stiahelin
(RE® 8,656 54, der auch die Tendenz der Komodie versehentlich umgekehrt be-
schreibt), Lecoultre (150) und Doumergue (1, 83301) die evangelische Parteil.
Herminjard und Doumergue meinen, Calvin stelle sich dabei auf den Standpunkt
der Regierung und wolle sagen: dle Regierung habe das Gleichgewicht der Parteicn
halten und deshalb verhiiten wollen, da die evangelische Partei dadurch er-
mutigt [?!] wirde, wenn die Gegner Margarethens straffrei ausgiengen. Herminjard
und Lecoultre fiigen hinzu, trotzdem iberrasche der frostige Ausdruck novatores
fir die Evangelischen, wenn man annehme, daf Calvin damals schon ganz zu
ihrer Partei gehort habe, wihrend Doumergue (831) Calvin sich selbt unter die
novatores rechmen 1aBt ! Allein Calvin meint doch sichtlich die Demonstranten des
Collegium Navarra: sie miissen bestraft werden. Rebus novis inhiare Ledeutet,
wie ja oft genug, nicht Neuerungen machen, neue Gedanken einfithren, sondern
Unrube stiften. Es ist dasselbe, wenn in dem Brief Sturms der sorbonnistischien
Partei schuld gegeben wird: seditionis crimen, populum commovere, oder wenn
Clément Marot (bei Herminjard 3, 5933) von ilmen als fols seditieusx
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dafl er mnicht warten wollte, bis er den ganzen Vorgang hiitte
schildern konnen, sondern vorerst nur die erste Hilfte abschickte.
Sie allein ist uns denn auch erhalten.

Dieser Bericht und der Begleitbrief, der ihm vorausgeht, sind
die ersten Schriftstiicke, die wir im Original von Calvins eigener
Hand haben. Um so bedeutungsvoller ist, daf er darin von Roussel
nur mit dem Anfangsbuchstaben G., oder M/agister] G. spricht
und noster hinzufiigt, das Wort, mit dem die Freunde auch sonst
immer sich unter einander bezeichnen.!) Die Freunde in Orléans
erkennen ihn also schon am Anfangsbuchstaben und betrachten ihn
auch als den Ihrigen. Auch sie gehdren also damals zum
Kreis Lefévres. Darum schreibt Calvin so eilig; darum vergifit
er nicht, Daniel einzuschirfen, dafl der Brief fiir alle Freunde
bestimmt sei.

Dafl dem so sei, beweist auch die spidtere Geschichte gerade
der Freunde, die Calvin am néchsten gestanden haben.?) Ich kann
von Cop absehen, der spéter in Basel lebte, wihrend sein jiingerer
Bruder Calvins Kollege in Genf geworden ist.?) Wichtiger sind
die Freunde aus Orléans. Von ihnen ist Franz Daniel Advokat
und dann Bailli, weltlicher Beamter eines Kapitels, Duchemin
schon 1531 Kanonikus, spdter Offizial von Le Mans geworden, also
in spezifisch kirchlicher Stellung. Aber beide bleiben mit Calvin
noch jahrelang nach seinem Weggang aus Frankreich in Verbindung.
Duchemin wendet sich 1536 an ihn, klagt ihm die Gewissensnot,
die ihm bei seiner evangelischen Ueberzeugung der kirchliche
Dienst mache, fragt ihn dariiber um Rat, gewinnt es aber, so nah
er auch dem Entschluf gewesen zu sein scheint, doch nicht iiber
sich, zu tun, was Calvin als einzige Rettung weil, sein Amt und
alle Berithrung mit dem Gotzendienst aufzugeben*) Der neu ent-
stehenden Hugenottenkirche hat er sich nicht angeschlossen.

spricht, qui vont preschant sedition et guerre entre le peuple et les bons precep-
teurs, . ... et [ont] mys le monde en trouble et desarroy.

1) Von Coiffart Qp. 10%, 9~ 11, von Burdinaeus 19 oben, von Philipp (Loré
nach Doinel 176 2 und 178 0.) 21 u., von Duchemin in der Vorrede zu dessen
Antapologie (Op. 9, 785 ).

2) Auch hier bin ich mit Doumergue vollig zusammengetroffen.

3) Op. 100, 102, )

4) Siehe Calvins Sendschreiben an ihn Op. 5, 233ff. Vgl. im Eingang 239:
molestissime tecum . ... vices tuas miseror. . ... Cogeris spectare, ut narras
usw.; praeut tlla est tua, quam refers, vere misera necessitas. — Quod autem
mecum deliberas usw. Dazu 8.273 Z.3 v.u.: ne qua tamen in parte tantis
desim tuis angustits, quam a me tibt perscribi officti formulam literae tuae flagi-
tant. Wie nahe er dem entscheidenden Entschluf gewesen sein muf}, zeigt 11, 571:

14%



200 Karl Miller,

Ganz #hnlich Daniel. Auch er steht mit Calvin noch 1536
im Briefwechsel. Er gehort zu den evangelisch Gesinnten Frank-
reichs, die die Entwicklung von Calvins Werk in Genf mit Span-
nung verfolgen und von denen Calvin hofft, daf wenigstens die
Mutigeren unter ihnen auch materielle Hilfe aufbringen werden.!)
Dann verschwindet er aus dem Briefwechsel Calvins, bis 1559 die
Verbindung durch einen seiner Sthne wieder angekniipft wird.
Die Briefe, die da gewechselt werden, sind fast ergreifend durch
die Art, wie die alte Freundschaft in kurzem wieder auflebt.
Daniels religitse Gesinnung steht noch auf demselben Fleck.
Seiner Herzensiiberzeugung nach ganz evangelisch, kann er sich
doch nicht entschliefen, mit dem alten Kirchenwesen, d. h. mit
seiner ganzen biirgerlichen Stellung zu brechen.?) Awuch von einem
dritten Freund, Framberg, erfahren wir dasselbe. Auch ihn
hat Calvin 1539 vergeblich aufzuriitteln gesucht und noch 1559
fiir sein Seelenheil gefiirchtet, weil er im Schmutz des Papsttums
dahinsieche.?)

Nach alle dem kann also kein Zweifel sein, dafl die Freunde
schon 1533 in diesem Lager standen. Die Frage ist nur, wie lange
sie schon darin sind.

III.

Von dem fritheren Briefwechsel Calvins mit seinen Jugend-
freunden sind nur kiimmerliche Reste erhalten,?) die Daniels Sohn
aus dem NachlaB seines Vaters herausgegeben hat: es sind einige
wenige Briefe von und an Daniel und Duchemin. Der Briefwechsel
mit Connam und Framberg, von dem wir wissen, ist sogar ganz
verloren.’) Calvins Papiere, vor allem die Briefe seiner Freunde,

Calvin hat dort 1540 einem andern Freund aus Orléans geschrieben, Nficolas]
D[uchemin] solle seine Mutter verlassen, wenn sie ihn ad superstitionem colendam
zwingen wolle.

1) Op. 10b, 63 Nr. 34.

2) Vgl. die Briefe Op. 17, 585f. (Nr. 3089). 680 (3188). 18, 16 (3162). 414
(3368). 588 (3465).

3) Vgl Op. 11, 571, wo Framberg und N. D[uchemin] beisammen stehen, und
584, wo aber nach Herminjard 6, 7f. (Nv. 815 Anm. 17) dusst statt nisi zu lesen
ist. Vgl. fermer Op. 17, 681 (Nr. 3138).

4) Darin stimme ich Doumergue vollkommen zu; ebenso darin, daf das
Bild, das Kampschulte von dem jungen Calvin als einem unjugendlichen
herben Zensor seiner Kameraden entwirft, nicht zutrifft, mindestens sehr ein-
seitig ist.

5) Vgl. Calvins Vorrede zur Antapologie Duchemins, Schreiben an Connam
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sind im Herbst 1533 mit Beschlag belegt worden und wohl fiir
immer zu Grunde gegangen.?)

In den wenigen Briefen, die uns geblieben sind, kommen meist
personliche Angelegenheiten vor. Aber schon die Form ist bedeut-
sam: die Freunde schreiben in dem neuen humanistischen Stil ohne
gesuchte Phrasen, in der einfachen Art, wie sie vor allem durch
Erasmus durchgedrungen ist. Daf# Calvin erst in Bourges das
Griechische angefangen hat, ist schon besprochen. Aber er hat
damals doch bereits eine Odyssee besessen und einem Freund, dem
Karl Sucquet, gelichen,?) der gleichfalls Jurist und zugleich
Humanist, der Sohn eines Freundes von Erasmus war und dem
Erasmus selbst nahe stand.

Wir stehen also schon 1530 in einem Kreis von jungen Juristen,
die zugleich Humanisten sind. Erasmus ist natiirlich auch hier die
grofe Autoritit.?) Und wenn Calvins Theologie spiter starke Ein-
fliisse von Erasmus theologischen Schriften aufweist,?) so wird man
wesentlich daran denken miissen, daf er diese Jahre des Lernens
in einem Kreis zugebracht hat, der in Erasmus ,den Haupt-
begriinder der echten Theologie und aller Wissenschaften® sah.?)
Das VerhiltniB der beiden Ficher war ja damals ganz anders,
als hente. Wer in den oberen Fakultiten studirte, mufite Magister
artium und eben damit Mitglied der Artistenfakultét sein, konnte
also auch bumanistische Vorlesungen halten, und mehrere von
Calvins Freunden haben das wirklich getan.®) Das gilt vor allem
auch von Melchior Volmar, der unter Alciati zum Dr. jur. pro-
movirt worden war,’) und dem Calvin noch 1546, als er lingst
Professor der griechischen Sprache in Tiibingen war, den Titel
Jurisconsultus gibt.?) Auch Calvin selbst hat bekanntlich das

(9, 785 ff.): tuis antea multis literis persaepe cognovi. — Ueber Frambergs
Schreibfaulheit beklagt sich Calvin Okt. 1533 (Op. 10, 26 o.).

1) Colladon in Op. 21, 56 u.

2) Op. 10b, 6. Ueber Sucquet s.0. 8. 193 1.

3) Vgl. Calvins Vorrede zu seinem Senekakommentar Op. 5, 6: Erasmus
literarum alterum decus ac primae deliciae. Vgl. auch Anm. 5.

4) M. Schulze, Meditatio futurae vitae, 1901, und Calvins Jenseits-
christentum in seinem VerhiltniB zu den religiosen Schriften des Erasmus, 1902.

5) Sucquet in der Adresse des oben S. 193 zitirten Briefes an Erasmus:
sincerae [so zu lesen statt sincero?] theologiae atque ommium disciplinarum
praecipuo instauratori. Aehnlich ist der Inbalt des Briefs: er spricht
von der groBen Angst, die Sucquet und seine Freunde aunsgestanden haben,
wie Erasmus falschlich todt gesagt worden war.

6) Vgl z. B. den Brief Op. 10b, 20f., Nr. 14: Landrinus und Agnetus.

7) Beza, icones (1580) unter M. Volmar.

8) Op. 12, 364. Adresse von Nr. 814.
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juristische Studium nur mit innerem Zwang getrieben; sein ganzes
Herz hieng an den humanistischen Wissenschaften.?)

Religiosen Interessen begegnen wir in dem Briefwechsel
der Freunde zunichst nicht; aber ausgeschlossen sind sie darum
natiirlich keineswegs, und von 1531 an treffen wir auch ihre ersten
deutlichen Spuren. Wie Calvin im Juni 1531 zu seinem zweiten
Aufenthalt in Paris ankommt, ist es das erste, daB er eine Bitte
Daniels erfiillt, dessen Schwester in einem Pariser Kloster dem-
nichst Profef ablegen soll.?) Calvin sollte in Erfahrung bringen,
wann es geschehen werde. Er sollte aber offenbar auch im Auf-
trag des Bruders die innere Stimmung der Schwester erkunden.
Denn das Méddchen war dem Kloster wider ihren Willen iiber-
geben worden und von Haus aus ganz ohne Neigung dazu gewesen.
Calvin gieng also mit seinem Freund Cop, ohne Zweifel Nikolaus,
dem spiteren Rektor, hin, und wihrend Cop bei der Unterredung
die Aebtissin in Anspruch nehmen mufite, drang Calvin in das
Midchen, ihm ihre Stimmung offen zu sagen. Da fand er sie zu seiner
Ueberraschung ganz beseligt und voll ungeduldiger Erwartung des
festlichen Tags — ,es war, als ob sie mit Puppen spielte, so oft
sie das Wort Geliibde hiorte“ —, so daB er sich darauf beschrinkte,
ihr zu sagen, sie solle sich doch nicht ihrer Kriifte iiberheben,
sondern allein auf Gottes Kraft vertrauen, in dem wir leben und
sind. — Kein Zweifel, dafl jedes dieser Worte auch ein mittel-
alterlicher Frommer hitte sagen kionnen.’) Aber man gewinnt von
seiner Ermahnung einen etwas geflissentlichen Eindruck. Das
waren Gedanken und Worte, die der Kreis Lefévres ebenso wie
Erasmus und die deutschen Reformatoren immer dem vulgéren
Kirchentum, vor allem gerade der Werkgerechtivkeit des Monch-
tums entgegenstellten.

Dreiviertel Jahre spdter, im April 1532, wie Calvins Aufent-
halt in Paris zu Ende geht und er w1eder nach Orléans iiber-
siedeln will, bittet ihn Daniel, ihm eine Bibel zu kaufen und zu
schicken. Calvin tut es, will sie aber lieber mitbringen.) Es ist
nun im wesentlichen einerlei, ob damit irgend eine Bibel oder die
neue Ausgabe von Paris oder Antwerpen gemeint sei.’) Die
Hauptsache ist, daf Daniel iiberhaupt eine Bibel kaufen will.
Studiren konnte er sie ohne Zweifel auch in einem fremden Exemplar.

1) Vgl. den Brief an Volmar in der vorigen Anm. und seine Worte (oben 8. 193).
2) Zum folgenden vgl. den Brief an Daniel Op. 16, 9, Nr. 5.

3) Ich sage das namentlich im Gegensatz zu Doumergue 1, 199,

4) Ep. 14 (S. 201)).

5) Herminjard 2, 418s.
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Aber daB er nun ein eigenes haben will, deutet mindestens darauf,
daB das Interesse an der Bibel, das Hauptstiick des Kreises von
Lefevre, stark genug entwickelt sein muf.")

Aber in dem Bericht Calvins von seinem Besuch im Kloster
ist noch ein Zug beachtenswert: ,Ich begab mich zum Kloster
mit Cop, der mir seine Begleitung angeboten hatte“, schreibt er
an Daniel. Hier bestehen also &ltere Beziehungen: Calvin ist erst
wenige Tage in Paris. Aber auch die Freunde in Orléans kennen
Cop: kein Wort der Erkldrung, wer das sei. Und daf die Freunde
zur Familie des Leibarztes personliche Beziehungen haben, bezeugen
die Griife, die Daniel Anfang Mirz 1532 an dessen zweiten Sohn,
Johannes Cop, schickt, der ein Kanonikat von Cléry bei Orléans
hatte.?) Auch an Duchemin, der 1532 eine Zeitlang in Paris ist,
schreibt Calvin kurzweg von ,Cop“.%) Nikolaus Cop aber gehtrte
ohne Zweifel schon damals zum Kreis Lefévres.*) Die Beziehungen
der Freunde hieher miissen also schon 1531 bestanden haben.

Woher stammen sie? Doumergue?®) lifit Calvin schon in
seiner ersten Pariser Zeit mit den Sthnen Cops verkehren. Aber
wie Lang %) vermisse auch ich den Beweis und jegliches Zeugnif
der Quellen. Und da auch die Freunde von Orléans an der Ver-
bindung mit Cop teilnehmen, so liegt es niher, zu vermuten, daf
entweder Cop eine Zeitlang in Orléans oder in Bourges, der Uni-
versitit Margarethens, gewesen sei, oder, da wir hievon nichts
wissen, daf der Kreis von Orléans und der Pariser akademische
Kreis Lefévres durch einen gemeinsamen Freund in Verbindung
gebracht worden seien. Das kann durch Calvin geschehen sein;
aber noch niher liegt es, an Melchior Volmar zu denken. Er
stammt aus dem Kreis Lefévres. Wegen unvorsichtiger Aeufierungen
in dessen Sinn hatte er 1527 aus Paris weichen miissen, ist nach

1) Lang, Bekebrung 21 unten, hat die Lage nicht richtig geschildert.
Richtig schon Doinel 177f.: Calvin will die Bibel nicht schicken, sondern dem-
niichst mitbringen, weil er gerade vor der Abreise nach Orléans steht.

2) Ep. 11, S.19. DaB der Canonicus, an den Calvin 27. Juni [1531] einen
Brief angefangen hat, nicht Joh. Cop, sondern Duchemin sei, hat Doinel 176 zu
Anm. 5 wahrscheinlich gemacht.

3) Ep. 9, S. 17.

4) Der Miroir, den Margarethe vor der Verdffentlichung ihm vorlegte (8. 102),
ist schon 1531 gedruckt worden (Herminjard 3,10815). Aber auch wenn
jene Notiz iiber sein VerhiltniB zam Miroir unbegriindet sein sollte, konnte man
doch aus seiner Stellung im Herbst schliefen, daf die Beziehungen zum Kreis
Lefevres nicht erst von gestern waren.

5) Doumergue 75 und 114.

6) Lang, in seiner Anzeige des Werks (Theol. Studien und Kritiken 73, 312).
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Orléans gegangen und dann spiter von Margarethen nach Bourges
berufen worden.")

Der Annahme eines religiosen Einflusses, den Volmar auf
Calvin ausgeiibt hitte, haben nun freilich Lefranc und Lang?)
entgegengehalten, daf erst die dritte Ausgabe von Bezas Vita
Calvins von einer religiosen Grundlage des Verhiltnisses wisse,
withrend die beiden dlteren und ebenso Calvin selbst in der Wid-
mung seines Kommentars zum II. Korintherbrief nichts davon
sagen. l

Was Doumergue dem entgegenstellt,®) inshesondere die
bekannte Zuriickhaltung Calvins in Bezug auf seine inmersten
Empfindungen, reicht nicht aus. Aber andrerseits hat der Einwand
Lefrancs und Langs nur so lange Bedeutung, als man annimmt,
daB Calvin von Volmar die ersten Einflisse zu Gunsten der
neuen Religiositdt erfahren habe. Dagegen ist Calvins Schweigen
vollkommen verstdndlich, wenn er schon damals in der Richtung
begriffen war, die durch Lefévre bezeichnet ist, und wenn seine
ganze Umgebung in denselben Anschauungen lebte. Dann hat ihm
eben Volmar auf religisem Gebiet nichts spezifisch neues geboten.

Das aber wird uns in der Tat schon durch die erste Vita
Bezas bezeugt,*) und an dieser Notiz ist Lang voriibergegangen.
Doumergue®) hat sie stdrker betont, aber auch nicht ausgeschopft.
Ich setze die Worte her: ,Doch sein Vater entschloB sich, ihn die
Rechte studieren zu lassen, und er selbst, der durch Vermittlung
eines Verwandten und Freundes Namens Meister Peter Robert,
auch Olivetan genannt, ..... schon einiges Verstidndnifl der reinen
Religion gewonnen hatte, begann sich dem papistischen Aberglauben
zu entziehen. Das war neben seiner auflerordentlichen Ehr-
erbietung gegen seinen Vater der Grund, warum er zu-
stimmte, zu diesem Zweck nach Orléans zu gehen.9)

1) Vgl. die Quellen bei Herminjard 2,280f.7.s. Im alten Tibinger
Universitatsarchiv ist, so viel ich sehe, fiir Volmar nichts wesentliches neues zu
finden. Seine Inventare sind allerdings auBerordentlich mangelhaft.

2) Lefranc 39f. Lang, Bekehrung 19. Die Bemerkung Lefrancs iber
die Bedeutung Volmars fiir Calvin ist doch nicht so ,gewagt, wic Lang meint.
Lefranc stellt sie mit derjenigen, die Butzer fiir Olivetan gehabt hat, nur insofern
gleich, als Volmar und Butzer ihren Freunden das Griechische und damit das NT.
erschlossen haben.

3) Doumergue 1, 183.

4) Op. 21, 29.

5) Doumergue 1, 1151,

6) Toutesfois son pere se resolut de le faire estudier aux loix, et luy aussi
de sa part, ayant desia par le moyen dun sien parent et ami nommé maistre
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Daraus geht doch deutlich hervor: 1. Der Vater will ibn jetzt,
nach dem artistischen Magisterium, nicht, wie bisher seine Absicht
gewesen war, Theologie, sondern die Rechte studiren lassen. Dem
Sohn aber ist das auch willkommen, weil seine religiose Richtung
fiir das theologische Studium, zumal in Paris an der Sorbonne,
nicht mehr pafit. Er geht nach Orléans, der beriihmten Rechts-
fakultit; aber er selbst hat ohne Zweifel anch hiebei seine eigenen
Griinde. 2. Die religiése Wendung in Calvin reicht in die Zeit
vor dem Uebergang nach Orléans hinauf und ist durch den Um-
gang mit Olivetan, seinem Verwandten und Noyoneser Landsmann
begriindet worden. Wir diirfen ohne Zweifel an die Ferien denken,
die beide in Noyon zusammen verbracht haben.

DaB Calvin gerade Orléans zum Studium wihlt, mag in erster
Linie der Ruf L'Etoiles bewirkt haben. Aber daneben kommt,
wie schon bemerkt, vielleicht noch etwas anderes in Betracht. Ich
bin auch bier, ohne es zu wissen, ganz mit Doumergue zu-
sammengetroffen. Wir haben einen Brief Butzers an Farel vom
1. Mai 1528, in dem er von einem jungen Noyonesen spricht, der
von der Universitit Orléans durch eine Verfolgung vertrieben, nach
Strafburg gekommen sei und nun bei ihm die Sprachen lernen
wolle, von denen er insbesondere Griechisch und Hebréisch noch
wenig verstehe. — Dieser junge Mann ist natiilich nicht, wie man
frither z. T. gemeint hatte, Calvin, sondern, wie schon Herminjard
mit guten Griinden vermutet hat, Olivetan. Die Gesinnung Butzers
gegen ihn ist anch noch nach Jahren, da Olivetan ldngst auf ganz
anderem Schauplatz ist, sehr warm, obwohl von einem Briefwechsel
zwischen ihnen sonst gar nichts bekannt ist.?)

Dann. wiire also Olivetan bis 1527 oder 1528 in Orléans ge-
wesen, hitte, dhnlich wie Volmar in Paris, seine evangelische Ge-
sinnung zu unvorsichtig kund gegeben und weichen miissen. Durch
ihn wire dann sein junger Vetter Calvin mit der evangelischen
Bewegung zuerst bekannt gemacht und dem Kreis von Orléans
zugefiihrt worden. Vielleicht war es dann eben Volmar, der spiter

Pierre Robert, autrement Olivetanus . . .. gousté quelque chose de la pure religion,
commengoit & se distraire des superstitions papales: qui fut cause qu’ outre
la singuliere reverence qu'il ‘portoit & son pere il s’accorda d’aller a Orleans
pour cest effect.

1) Der Brief Butzers steht Herminjard 2, 131 ff., auch Opera 100, 1 f
Die StraSburger haben die Beziehung auf Calvin noch fir moglich gehalten.
Herminjard hat sie abgelehnt, aber zun#échst nicht gewuBt, wer gemeint sein
konnte. Erst durch den Brief des Fortunatus Andronicus an Butzer (Herm. 3, 411f.
bes. 44 20) ist er auf Olivetan gefithrt worden.



206 Karl Miller,

die Beziehung des Freundeskreises von Orléans zu dem von Paris
vermittelte. ’
Das Ergebnifl wire also: Waihrend seiner ersten Pariser
Zeit hat Calvin von Olivetan die ersten Einfliisse in evangelischer
Richtung und im Sinn der Partei Lefévres erhalten. Der Eifer
fiir den Kultus und das ganze System der alten Religion ldft
nach. Er wird mit den neuen Ideen bekannt und ist deshalb ganz
einverstanden, die Theologie gar nicht anzufangen, sondern zum
Studium der Rechte tiberzugehen. Olivetan bringt ihn mit dem
evangelischen Kreis von Orléans in Verbindung, in dem er auch
in Bourges bleibt, bis er bei seinem zweiten und dritten Aufent-
halt vielleicht durch Volmar in den Pariser Kreis kommt, mit ihm
immer mehr verwichst und in seine Geschicke verflochten wird.?)

IV.

Ist das seine Bekehrung gewesen? Horen wir ihn
selbst in seiner Vorrede zum Psalmenkommentar von 1557f.%)

»Ac primo quidem, quum superstitionibus papatus magis pertinaciter
addictus essem, quam ut facile esset e tam profundo luto me extrahi,
antnn meum, qui pro aetate nimis obduruerat, subita conversione ad

1) Den Namen, die aus diesem Kreis genannt werden, kénnte man versucht
sein, zum Beweis des Zusammenhangs mit dem Kreis Lefevres noch einen weiteren
hinzuzufiigen: Le Roy. In den Briefen von und an Calvin aus der Zeit, da sein
Senekakommentar erschien, wird mehrfach ein Regius in Bourges erwihnt
(10b,19—22). Herminjard (2,4099) vermutet, daB es sich dort um Nicolas
le Roy, den Freund Daniels, handle, der um 1534 in Bourges Jurisprudenz gelehrt
habe. (Seinen Brief an Daniel lasse ich in Beilage VI abdrucken.) Andererseits
erscheint bald darauf mit Calvin zusammen im Mai und Juni 1533 in Orléans ein
Jean le Roi aus Chartres als Mitglied der pikardischen Nation, der nach
Doinel (Bulletin 26, 179 ff.) gleichfalls Schiiler L’Etoiles war. Nun schreibt
Lefevres Schiiler, der Bischof Michel d’Arande von St. Paul-Trois-Chateaux in
einem Brief an Farel aus dem Jahre 1586 (Herminjard 3,401): Regius tuus
te Christo ac verbo gratiae ejus plurimum commendat. Da lige es also nahe,
diesen Regius mit einem der beiden zu identifiziren, die wir im Kreis Calvins und
seiner Freunde finden. Aber der Name ist zu hiufig, als daB man das ohne
weitere Anhaltspunkte tun konnte. Herminjard 3,4018 kennt den Regius in
Michels d’Arande Brief nicht. Im Register (8. 453) dagegen scheint er geneigt zu
sein, ihn fiir den Jacobus Regis oder Leroy zu halten, der im franzosischen Ge-
biet Berns Pastor ist. Allein aus den Notizen iiber diesen Leroy, die Herminjard
sonst enthilt (vgl. die Register in Bd. 3ff.), 148t sich nirgends eine Spur finden,
daB er aus Frankreich stammte oder wieder dort gewesen wére.

2) Op. 31, 21f. — Die lateinische Ausgabe ist von 1557, die franzdsische
von 1558. Die franzosische Uebersetzung scheint von Calvin selbst zu sein, vgl.
Doumergue 1,344, Die Prolegomena der StraBburger Ausgabe sagen nichts dariiber.
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docilitatem subegit. Itaque aliquo verae pietalis gustu imbutus tanto
proficiends studio exarsi, ut reliqua studia, quamvis non abiicerem, fri-
gidius tamen secturer. Necdwm elapsus erat annus, quiwim omnes puri-
oris doctrinae cupidi ad me novitium adhuc et tironem discendi causa
ventitabant.  Ego qui natura subrusticus wmbram et otium semper
amavi, tunc latebras captare: quac adeo concessae mon sunt, ut mili
secessus ommes instar publicae scholae essent.  Denique dum hoc mili
unwin in animo est, ignobile otium colere, Deus ita per varios flexus
me circwmegit, ul nusquan tamen quiescere permitteret, donec re-
pugnante ingenio in lucem pertractus swm. Foque consilio relicta
patria i Germaniam concessi, ut in obscuro aliquo angulo abditus
quiete din negata fruerer.“

»Als ich dem abergldunischen Wesen des Papsttums zu hart-
ndckig ergeben war, als daBl es leicht gewesen wire, mich aus
so tiefem Schmutz herauszuziehen, da hat Gott meine Seele, die
sich fiir ihr Alter allzusehr verhirtet hatte, durch eine plotzliche
Bekehrung zur Gelehrigkeit gezwungen. So kam. es, daB ich,
schon im Besitz eines gewissen Verstindnisses der wahren Religion,
von solchem Eifer fortzuschreiten entbrannte, dafi ich die iibrigen
Studien zwar nicht aufgab, wohl aber kiihler betrieb. Und noch
war das Jahr!) nicht um, als alle, die nach der reineren Lehre
verlangten, zu mir, dem Neuling und Anfdnger, kamen, um von
mir zu lernen. Ich aber, von Haus aus etwas unbeholfen und
schiichtern?) und immer ein Freund der Stille und Mufle, suchte
mich zu verstecken. Aber es gelang mir so wenig, dafl mir jeder
Ort, wohin ich mich zuriickziehen wollte, wie eine offentliche
Schule wurde. Kurz, da ich immer nur an das Eine dachte, un-
bekannt und in der Stille zu leben, trieb mich Gott durch ver-
schiedene Wendungen so umher, dafl ich nirgends ruhen durfte,
bis ich mit widerstrebendem Sinn in die Oeffentlichkeit gezogen
wurde. In dieser Absicht verlief ich mein Vaterland und gieng
nach Deutschland, um in einem unbekannten Winkel die lange ver-
geblich gesuchte Ruhe zu geniefien.®

In dieser Ausfiihrung sind folgende Momente zusammengefafit:
1. plotzliche Bekehrung, 2. gesammelte Vertiefung in die religitse
und theologische Arbeit, 3. in kurzer Frist, vor Ablauf des Jabres,
grofler Zulauf der Evangelischen, 4. das Wanderleben mit dem

1) Necdum elapsus erat annus. Es lige am nichsten zu iibersetzen: ,und
noch war kein Jahr um®. Aber die franzésische Ausgabe hat: devant que l'an
passast. Ich halte es daher fiir richtiger diesen Sinn zu wahlen, der doch auch
moglich ist.

2) subrusticus, franzosisch un pew sauvage et honteuz.
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vergeblichen Ziel stiller Mufle, 5. die Auswanderung, die in Genf
endigt.

Diese ,plotzliche Bekehrung® ist also etwas ganz anderes, als
die Entwicklung, die wir bisher haben verfolgen kionnen. Diese
hatte sich weder in ihren Anfingen mnoch in ihrem Fortgang als
eine plotzliche Wendung, als ein Bruch dargestellt, sondern als
ein langsames und, soviel wir sehen, miiheloses Hineinwachsen in
die Gedanken und Interessen eines grifleren Kreises. In Calvins
Bericht iiber seine ,Bekehrung® dagegen erscheint alles zusammen-
gedringt in eine kurze Spanne Zeit. Noch im Jahr der Bekehrung
fingt der Andrang der Glaubensgenossen bei ihm an und damit
das Wanderleben, durch das er sich ihm entziehen will. Dieses
‘Wanderleben aber beginnt nach allen andern Nachrichten') etwa
im Oktober 1533 und endigt wobhl ein Jahr spdter mit der Aus-
wanderung. Man wird also hienach die Bekehrung vorldufig in
den Lauf des Jahres 1533, aber vor den Oktober setzen miissen.?)

1) Davon wird noch unter V die Rede sein.

2) Doumergue freilich sieht die Sache ganz anders an. Er macht die
subita conversio zum Anfang von Calvins evangelischer Entwicklung und setzt sie
ins Jahr 1528. In den Jahren bis 1532 sei dann die Bekehrung nur ausgereift.
Aber diese Deutung ist vollstindig miflungen und beruht auf einer Reihe von
wunderlichen Miflverstindnissen.

Nach D.s Darstellang (1, 344) setzte Calvin in der Vorrede zum Psalmen-
kommentar die plétzliche Bekehrung ausdriicklich in die Zeit, da er nach seines
Vaters Willen die Rechte studierte, also mindestens vor Mai 1531, oder vielmehr,
da Calvin ganz ausdricklich sage, er habe seine [juristischen)} Studien noch ein
Jahr fortgesetzt, mindestens noch ein Jahr frither. Allein Calvin sagt gar nicht,
daB die Wendung in die Zeit des juristischen Studiums gefallen sei. Er erzahlt
aus seinem Lebensgang in ganz kurzen Ziigen die géttlichen Fithrungen, die ihn
wie den Konig David aus niedrigem Stand zum hochsten Beruf gefithrt haben.
Zuerst greift der Vater ein, bestimmt ihn zum Theologen, nachher, um ihm eine
reiche Zukunft zu sichern, zum Juristen; dann aber greift Gott ein und gibt seinem
Leben eine ganz andere Wendung. Und nun beginnt die Schilderung der religiosen
Katastrophe. Die Zeit des rein humanistischen Studiums wird tberhaupt nicht
erwihnt, vielmehr geht nun alles unaufhaltsam weiter bis Genf, wo eben Gottes
Fihrungen ihr Ziel finden.

Ebensowenig sagt Calvin, daB er darauf seine juristischen Studien noch ein
Jahr fortgesetzt habe, sondern da$ er nun seine iibrigen Studien lassiger betrieben
habe und daB das Jahr der Bekehrung noch nicht voritbergewesen sei, als der
Andrang seiner Gesinnungsgenossen begonnen habe. Ich weil auch nicht, wie D.
bei seiner Erklirung schlieflich auf das Jahr 1528 als Anfang seiner Bekehrung
kommen sollte.

Endlich spricht auch Beza nicht, wie D. sagt, ,von einem Jahr“: ich finde
wenigstens keine derartige Stelle.

Ein viel schlimmeres MifiverstindniB freilich ist das, das schon Lang in
ThStKr. a. a. 0. 321f, nachgewiesen hat.
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Wie verhidlt sich also die plotzliche Bekehrung zu
der bisherigen religiésen Entwicklung Calvins?

Zuniichst entsteht die Frage: wie ist der Satz: , Itaque aliquo
verae pietatis gustw imbutus® zu verstehen? Doumergues Deutung
(S. 845 o.), daB werae pictatis gustus die Folge der Bekehrung
gewesen wiire, ist ohne alle Frage an sich moglich. Aber ebenso
gut ist die andere moglich: ,Wahrend ich schon [vor meiner Be-
kehrung] einen gustus verae pictatis gehabt hatte, entbrannte ich
nun in Folge der Bekehrung von solchem Eifer fortzuschreiten®
usw. Hienach hiitten gustus verae religionis und der Schmutz der
superstitiones papatus eine Zeitlang neben einander bestanden. Diese
Erklirung aber ist allein mdglich, wenn man die iibrigen Aus-
driicke mit der sonstigen Terminologie Calvins vergleicht und die
bisherige Entwicklung Calvins mit in Betracht zieht.

Gustus aliquis Dei oder wverae religionis ist der ofters wieder-
kehrende Ausdruck Calvins fiir das MaB8 von evangelischer Er-
kenntniff , das er auch den Kreisen Lefévres zuschreibt, die nicht
mit ihm den Weg bis zu Ende gegangen, vielmehr in #uBlerer
Gemeinschaft der alten Kirche und ihres Kultus geblieben sind.
Von ihnen unterscheiden sich Calvin und seine spdteren Gesinnungs-
genossen dadurch, daf sie die wahre Religion ganz iibernommen,
mit den superstitiones papatus gebrochen und sich (ott und seinem
Willen ganz iibergeben haben.

Man darf zum Beweis dafiir nur die Schriften und Briefe
aufschlagen, mit denen Calvin spiter seine ehemaligen Freunde
und Gesinnungsgenossen aus dem Kreis Lefévres fiir seinen neuen
Standpunkt zu gewinnen sucht.

1537 hat er zwei Schreiben an Duchemin, den Offizial von
Le Mans, und an Roussel, den neuen Bischof von Oloron heraus-
gegeben.)) Da spricht er schon in der Vorrede im Anschluff an
Ezech. 33, 3L ff. von denen, die schaarenweise vor Gott sitzen und
seine Worte horen, aber nicht tun. Das sind eben die Leute vom
Schlag Duchemins und Roussels und der ganzen Gemeinde, die sie
hinter sich haben, die wissen, was Evangelium ist, und die Folgerung
daraus nicht ziehen, vielmehr nach wie vor das Sakralsystem der
romischen Kirche mitmachen, sich sogar zu seinen Dienern her-
geben. Er habe, sagt er, auf Duchemins Anfragen um so lieber
geantwortet, als heute viele qui gustum Dei aliquem percepisse
videri volunt, ihrem Bekenntnif nicht nachleben.?) Es handle sich

1) Op. 5, 233 .
2) 8.289u. Auch in der Schrift an Roussel S. 284 . d. M.: Manche evangelisch
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fiir Duchemin eben darum, te in Dei disciplinam totum tradideris
tuosque affectus omnes eius verbo domandos permiseris.t) Und die
ganze nachfolgende Schrift wie das Sendschreiben an Roussel be-
zeugen, worin diese v6llige Uebergabe an Gott bestehe: im
Bruch mit der idololatric (z. B. 240), mit den émpice caeremoniae
(241 o.), den idola idololatriaeque portenta, den foedae impietatis
formae, wmille gemera superstitionum, verae religionis ludibria,
den nefanda illa sacrilegia et Babylowis sordes, im emergere ex
illa Aegypto. i

Ebenso schreibt er 1559 an seinen alten Freund Daniel, der
immer noch auf dem Standpunkt der ehemaligen ,Lutheraner
stehen geblieben war:?) . .. . vous estes froid et tardif o sortiz
de Uabysme, ow vous estes plongé“ usw. Er soll sich dagegen an
seinen Kindern ein Beispiel nehmen. Seinen Sohn, der zu Calvin
gegangen ist, habe die Furcht Gottes gezwungen, de se retirer des
superstitions, auxquelles Diew estoit offensé. Vous ne debves estre
marvy, que Vauthorithé de Diew soit preferée a wvostre contentement.
Und einige Zeit spédter schreibt er an denselben Daniel von dem
alten gemeinsamen Freund Framberg, er wiinsche ihm einen
gesiinderen Sinn, ne in sordibus suis semper tabescat; und gleich
nachher von Du Costé: qui in faecibus suis residet nimis
securus.®) Auch von sich selbst sagt Calvin in einer Stelle der
Secunda defensio contra Westphalum,*) die Doumergue zuerst
wieder hervorgeholt, aber freilich sehr ungliicklich verwertet hat:
Quum enim a tenebris papatus emergere incipiens, tenui sanae
doctrinae gustu concepto.“ Es sind iiberall dieselben Stadien
des christlichen Entwicklungsgangs in denselben Bildern aus-
gedriickt.?)

gesinnte Priester meinen genug getan zu haben, si qualemcungue populo verbs
gustum pracbuerint.

1) Vgl. damit die franzosische Uebersetzung der Vorrede zum Psalmen-
kommentar: animum meum . ... ad docilitatem subegit: il domta et rangea a do-
cilité mon coeur.

2) Op. 17, 585f.

3) Op. 17, 681 mit Herminjard 6, 71.

4) Op. 9, 51.

5) Ich fiige noch einige andere Proben besonders aus Calvins Briefen an:
profundum lutum = superstitiones papatus in der Vorrede zum Psalmen-
kommentar. Dazu Op. 102, 190 i. d. M.: sicutt dicere soleo, me ommes quidem
angelos, st missae wntersint, posse eluere elus sordes sua sanctitate. 20, 526:
n profundiore luto haerentem. — Zu sortir de ’abysme vgl. 20, 520 unten:
plongee en labisme sans esperance den sortir. — Zu dem Ausdruck se in Des
disciplinam totum tradere u. i vgl. den Brief an Du Tillet von 1538 Jan. 81
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Aber auch'in Bezas Biographieen wiederholen sie sich.?)
Nach Vita I hat Calvin durch Olivetan gow st é quelque chose de la
pure religion und beginnt dann noch vor Orléans a se distraire
des superstitions papales. In Bourges bewundern ihn die-
jenigen, denen Gott das Herz geriibrt hatte, um die Gegensitze
auf dem Gebiet der Religion zu verstehen. In Paris wird er ge-
ehrt von allen denen, qui avoyent quelque sentiment de vérité.
Er aber beschlieft nun, de se dedier du tout @ Dieu. Und
nun folgen die Ereignisse vom Herbst 1533, worauf Calvin an den
Hof geschickt wird, wo er sehr gut aufgenommen wird von denen,
qui avoyent quelque droite affection et tugement en ces affaires. Seine
Auswanderung hat dann den Zweck, vivre ... selon sa conscience.

Die Zusitze Colladons in Vita II enthalten nichts eigentlich
charakteristisches. Und in der Vita III ist nur die Art von
Interesse, wie die franzgsischen Ausdriicke lateinisch wiedergegeben
werden: Olivetans Einflufl bewirkt, dafi Calvin de vera religione
admonitus beginnt, legendis sacris libris se tradere, a super-
stitionibus vero abhorrere ac proinde sese ab illis sacris
sejungere.

Wir diirfen nun wohl die Summe ziehen. In den An-
fédngen seiner ersten Pariser Zeit hat sich Calvin ganz in den
mittelalterlichen Geleisen bewegt. Dann aber trat, wohl in den
Ferien zu Noyon, der Einfluf Olivetans bei ihm ein: die evan-
gelischen Gedanken ergriffen ihn, das Sakralwesen der rémischen
Kirche verlor seine Macht iiber ihn; er giebt es auch von sich
aus auf, Priester zu werden und beginnt sich dem alten Kultus
zu entziehen, d. h. wenn man zum Vergleich die Praxis seiner
Gesinnungsgenossen heranziehen darf, wie er sie spéter schildert:
er sucht den Kultus zu meiden, so gut es geht, kann es aber in
tausend Fillen nicht und findet sich dann mit Ausfliichten vor sich
selbst ab. Er meidet also den grundsitzlichen Bruch mit dem
romischen Sakral- und Kirchenwesen.?) Die strenge Folgerichtig-

(10, 148 w.): [Le Seigneur] ne veult pas estre servy a demy, comme nostre folie luy
veult diviser sa portion, mais entierement selon sa volunté. TFerner den Brief an
einen franzosischen Adligen (13, 62 oben): servir [nosire Seigneur] jusques aw
bout, entiérement sadonner a luy et sans reserve. 14, 669 u.: vous dedier plaine-
ment a nostre Seigneur Jesus. 20, 520 i. d. M.: servir a Dieu sans nul aulire
regard. 20, 526 M.: purum atque integrum Deo obsequium praestare. In diesen
und anderen Stellen ist der Sinn immer derselbe: sich vom romischen Sakralwesen
vollig losmachen und Gott nur auf die Weise verehren, die er selbst befohlen hat.

1) Op. 21, 29f. 121ff.

2) So hielten es die franzdsischen ,Lutheraner“ jener Zeit. Vgl. meine Dar-
stellung in den PreuB. Jahrb. 114, 875 ff. (1903).
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keit seiner Natur 148t ihm freilich bald keinen Zweifel dariiber,
dafl es von seinen evangelischen Erkenntnissen aus keinen andern
Weg gebe, als jenen Bruch. Er weif}, dafl das Papsttum in seinem
ganzen Umfang Gotzendienst, Widerspruch gegen Gottes Ordnung
und Wort ist und daB Gott nur die Weise seiner Verehrung
wollen kann, die er selbst vorgeschrieben hat. Aber er bringt es
nicht fertig, diese Erkenntnif in Tat umzusetzen. Ihm fehlt der
Mut der Tat, der sonst der Jugend gegeben ist.?)

Und mit dieser inneren Erkenntniff muf, wenn wir den Aus-
gang ansehen, noch eine andere verbunden gewesen sein, die sich
ihm freilich nicht fiir jedermann, wohl aber fiir den Beruf auf-
driingte, den er bisher betrieben hatte. Wenn Gott vollen Gehor-
sam, ganzen Dienst von ihm verlangte, so war auch seine bisherige
Arbeit, der Beruf des humanistischen Gelehrten, nichts. Er hat
spiter 1539 einem alten Bekannten aus Orléans, dem Kanonikus
Wilhelm du Costé,?) geschrieben: zu seiner Freude fithre er
nicht das Leben der iibrigen Kanoniker von Orléans und habe es
seiner Erinnerung nach auch frither nicht gefiihrt, ehe Gott ihn
erlenchtet habe. Aber er miisse auch bei seinen Studien darauf
sehen, daf sie ihm nicht nur Befriedigung bringen, sondern der
Kirche Christi dienen. ,Die, die in den Wissenschaften nichts als
einen anstindigen Zeitvertreib suchen, pflege ich denen zu ver-
gleichen, die ihr ganzes Leben lang nur Bilder betrachten. Sie
sind ihnen auch gar nicht unéhnlich. Wozu dient es, nur darauf
zu sinnen, daf Du gelehrt seist und dafiir geltest? Das aber ist
das unvermeidliche Schicksal aller derer, die immer bei den welt-
lichen Wissenschaften bleiben, ja dariiber briiten und nichts anderes
wollen, als Gelehrsamkeit sammeln. Um also Deine Studien dem
wahren Ziel zu weihen, sorge dafiir, dafl sie Dir vor allem helfen,
Dein eigenes Leben fromm zu gestalten,®) sodann aber auch andern
zu dienen. Dazu sei vor allem Studium der heiligen Schrift
notig.

Nun hat Calvin nach Bezas Zeugniff schon in Bourges oder
wenigstens in der zweiten Zeit von Orléans 1532/1533 mit den
humanistischen Wissenschaften zugleich die Bibel eifrig studirt.?)

1) Vgl. die Vorrede zum Psalmenkommentar: animum meum, qui pro aetate
nimis obduruerat.

2) Op. 11, 56 (Nr. 223) mit den vortrefflichen Nachweisen und Korrekturen
Herminjards 6, 7ff. Nr. 815.

3) Nach Herminjard lautet der Text: ad vitam tuam rite formandam
valeant.

4) VitaI S, 29 u. In Vita IIT S. 122 nennt er die Zeit von Orléans und
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Aber iiber Kenntnif und theoretisches Verstdndnifl ist er damals
nicht hinaus gekommen; sie ist ihm noch nicht das absolute Lebens-
gesetz geworden. FErst als sie sich ihm als solches immer mehr
aufdringte, wurde das anders. Und nun trat auch sein Beruf und
seine kiinftige Aufgabe in ein anderes Licht. Der Bruch mit dem
alten Kirchenwesen und der mit seinem bisherigen Studium trat
zur selben Zeit ein. Beides gehtrte ihm zur volligen Uebergabe
an Gott.?)

‘Wir hiéren nicht, wie bei Calvin die inneren Kdmpfe verlaufen
sind. Aber wenn wir ihn spiter die ,Nikodemiten® Frankreichs
immer wieder ermahnen hidren, ihrer Willensschwéche keine Ruhe
zu lassen, sich fortwihrend den furchtbaren Ernst zu vergegen-
wiirtigen, der mit Gottes Willen verbunden sei, um Kraft zum
Gehorsam gegen ihn zu bitten und sich selbst dazu stets anzu-
halten?), so wird man ohne Zweifel denken diirfen, daf das aus
eigener Erfahrung gesprochen war.

Was hat nun aber in diesem inneren Kampf die plotz-
liche Entscheidung gebracht? Wir wissen es nicht; aber
eine Vermutung ist gestattet. Nach einer urkundlichen Nachricht
finden wir Calvin am 23. Aug. 1533 in Noyon ,im Kapitel mit
andern Kaplidnen, um Gebete gegen die Pest anzuordnen®.?)
Daraus ergibt sich zunichst ein genaueres Datum fiir die Be-
kehrung. Ist sie derart, wie ich es zu schildern gesucht habe, so
mufl sie nach dieser Sitzung des Kapitels eingetreten sein, die
selbstverstdndlich mit gewissen sakralen Handlungen verbunden war.

beruft sich dafiir auf das Zeugnif von Pensionsgenossen Calvins, die noch leben.
Da in den Viten die beiden Aufenthalte in Orléans nicht unterschieden sind, so
wird man hier an den zweiten denken missen.

Es scheint mir kein Beweis gegen dies frithe Studium der Bibel zu sein, daf
der Senekakommentar keine eingehende Kenntnif von ihr verrat. (Hieritber vgl.
Lang, Bekehrung 25 gegen die Uebertreibungen und Unrichtigkeiten von Lecoultre,
die auch Doumergue wiederholt.) Abgesehen davon, dafi der zweite Aufent-
halt in Orléans erst nach der Ausgabe des Kommentars beginnt, hatte Calvin in
einem rein humanistischen Werk und bei dem damaligen Stand seines religidsen
Lebens kaum viel AnlaB, so in die biblischen Parallelen einzugehen, wie Lang
meint.

1) Vgl. die Darstellung im Vorwort zum Psalmenkommentar.

2) Vgl. meine Rede 381f. Als Belege fithre ich vor allem an: an Duchemin
1537: De fugiendis impiorum illicitis sacris. (Op. 5, 2761f.) Petit traicté monstrant
que c’est que doit faire un homme fidele cognoissant la verite de I’evangile, quand
il est entre les papistes, von 1543. (Op. 6, 576 f. 579f.) Excuse & Messieurs les
Nicodemites 1544 (6, 610 ff.). Dazu die Briefe 13, 149 ff. (Nx. 1119); 294 '(Nr 1208);
108, 239 ff.; 14, 556 (Nr. 1751) usw.

3) Lefranc 200.

Kgl. Ges. 4. Wiss. Nachrichten. Philolog.-histor. Klasse 1905. Heft 2. 15
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Aber gerade hieran hat sich vielleicht Calvins Geschick ent-
schieden. Er war in Noyon ohne Zweifel in den Ferien und nach
lingerer Zeit zum erstenmal wieder in dieser Umgebung erschienen.
Wenn er sich nun sonst vom romischen Kultus zuriickgezogen
hatte, so gut es gieng, jetzt mublte er als bepfriindeter Kaplan
der Kathedrale daran Teil nehmen. Und nun, da er schon vorher
mit sich lange gerungen hatte, erschien ihm als Liige und Ver-
leugnung, was ihm frither vielleicht nur ldstig und unangenehm
gewesen war. So mag gerade diese Lage die Entscheidung be-
schleunigt und herbeigefithrt haben.

Schlieflich trat jedenfalls der Bruch plotzlich ein. Die Bande
seiner Seele losten sich nicht; sie zerrissen. Die Klarheit des
Willens war da, wie Calvin spédter erkannte, das Werk der ge-
heimniBvollen Erwihlung.?)

V.

Nur wenige Wochen nach seiner Bekehrung, wenn meine
Datirung richtig ist, wurde Calvin in die Katastrophe seines
Freundes Cop hineingezogen. Ich glaube zwar nicht, daB die
Ueberlieferung Recht hat, wenn sie ihn zum Verfasser der
Rektoratsrede vom 1. Nov. 1533 macht.?) Aber er war als ein
Freund Cops bekannt, und so sollte auch er verhaftet werden.
Der Beamte suchte ihn auf seinem Zimmer im Collége Fortet.
Aber er war zufdllig ausgegangen; man konfiszirte daber nur
seine Biicher und Papiere, insbesondere die Briefe seiner
Orléaneser Freunde. Es schien, daB nun auch ihnen der Prozef
gemacht werden sollte.?) Allein Konigin Margarethe wufite den
ganzen Handel beizulegen.t) Calvin selbst, der Paris offenbar
sofort verlassen hatte, hatte sie dazu vermocht. Tiir ihn aber
begann nun das Wanderleben.

1) Vorwort zum Psalmenkommentar S. 21: arcano providentiae suae fraeno.
2) Vgl. den Nachweis in Beilage IIL

3) Ieh folge Beza und Colladon. Die spitere Legende von dem Sprung
aus dem Fenster, der z. B. noch Lefranc 115 folgt, wird durch sie widerlegt.
Den Eindruck, den man schon von Colladon 56 erhilt, daB Calvin zufallig
picht zu Hause war, bestitigt Beza in Vita IIT S. 123 durch die Worte quo forte
domi non reperto.

4) Beza I S. 30 lift Calvin von den Evangelischen an den Hof geschickt
werden ,pourchasser quelque provision“. DProvision bedeutet juristisch ein vor-
laufiges Urteil. Der Sinn ist offenbar: er soll die Niederschlagung betreiben.
DaB der Hof der Margarethe gemeint sei, daB es sich also Dbei seiner Mission
darum gehandelt habe, durch die Konigin auf ihren Bruder zu wirken, zeigt
Vita IIT S. 128 Mitte: s:d hanc tempestatem Dominus reginae Navarrensis tnter-
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Aus der ndchsten Zeit haben wir von ihm nur wenig sichere
Nachrichten. Wir wissen schon, daf er nach seiner Bekehrung
vor allem seine evangelische Erkenntnifl zu erweitern und zu ver-
tiefen suchte, seine humanistischen Studien vor den biblischen,
den Aufgaben seines neuen Lebens, zurticktreten lief,') dann aber
vor dem Andrang seiner Glaubensgenossen von Ort zu Ort wich,
um Stille fiir seine Arbeit zu finden.

Es sind offenbar vor allem zwei Punkte, um die es sich bei
diesen Anfragen handelt: das Tdufertum und die Frage des An-
teils am romischen Sakralwesen.

Frankreich scheint damals die Anfinge einer Invasion des
Tdufertums erlebt zu haben, mit dem eine ausgesprochen
quietistische Mystik verbunden war, die Anfinge des ,Libertinis-
mus“.?) In seiner Schrift ,Contre la secte phantastique et furieuse
des Libertins qui se nomment Spirituelz“ (1545)3%) setzt Calvin die
Entstehung dieser Sekte in den Niederlanden an das Ende der
Zwanziger Jahre.?) Wann ihr erster Sendling, Quintin, nach
Frankreich gekommen sei, wisse er nicht. Aber vor mehr als
10 Jahren — also wohl 1533 oder 1534 — habe er ihn, offen-
bar in Paris, mit einem Genossen zusammen gesehen®) und sei
ihm in einer grofien Gesellschaft mit Erfolg entgegengetreten.)

Ohne Zweifel war das der Grund, daB er sich nun mit dem
Tdufertum niher befafte und im Lauf des Jahrs 1534 eine Schrift
gegen sie schrieb, die Psychopannychie.”) Schon frither hatte

cesstone dissipavit misso tn aulam ibique perhonorifice ab ea accepto et audito
Calvino. — DafBi sich Calvin von Paris zunichst nach Noyon gewandt habe
(Lefranc 117), ist durch Démay viel zu wenig bezeugt.

1) Vgl. 8. 207 o.: tanto proficiendi studio exarsi usw.

2) Die Untersuchungen iiber diesen Punkt sind noch vollstindig ungeniigend.
Ich denke spiter einmal darauf zuriickzukommen.

3) Op. 7, 1451,

4) Ebendas. 159 u.: 11 y a environ quinze ans ou plus.

5) S.160 o.: Or ne say ie pas, combicn il y a qu’il vint en France usw.

6) S.169 0.: Il me souvient qu'une fois usw. S.185 erzahlt er in diesem
Zusammenhang von Ktienne de la Forge, der mit ihm zusammen im Kampf gegen
Quintin und seinen Anhang stand. De la Forge lebte in Paris, und die Geschichten,
die Calvin da erzahlt (auch.S. 199), trugen sich in Paris zu (vgl die Anm. S..185,
und die Vita Il 8. 56 mit Vita III 8. 122 u.). Die Ereignisse fallen also in die
Pariser Zeit Calvins, etwa Herbst 1533.

7) Op. 5, 165ff. A. Lang hat in den Neuen Jahrb. f. deutsche Theologie
2,293 ff., 1893, aus Calvins Briefen selbst vollkommen sicher nachgewiesen, da8
das Ms. von 1534, als es 1542 zum erstenmal verdffentlicht wurde, ganz umge-
arbeitet war, da8 man also das Werk nicht fir die Darstellung der Anfiange ver-

15*
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man ihn dazu gedringt; aber er hatte sich geweigert, weil er die
Erscheinung nur vom Horensagen kannte und erwartete, daf sie
rasch voriibergienge, vor allem aber, weil er keine Neigung zur
polemischen Schriftstellerei hatte. Wie dann aber die Lehre immer
mehr Anhidnger gewann und sich auch innerlich weiter entwickelte,
und wie er vor allem in den miindlichen Verhandlungen mit ihren
Vertretern niheres erfuhr, da griff er zur Feder: es war die
erste Frucht seiner neuen Lebensauffassung, der Erkenntnifi, daB
seine Wissenschaft der evangelischen Wahrheit dienen miisse.

Zu der andern Frage, die den Anteil am romischen
Sakralwesen betraf, hat er sich damals schriftlich noch nicht
gedufert. Auch hier ist er nichts weniger als propagandistisch.
Seine evangelischen Gesinnungsgenossen bedrdngen ihm mit ihren
Fragen; er aber weicht ihnen aus von Ort zu Ort. Dafl es dabei
dennoch zu reichlichen Auseinandersetzungen gekommen ist, zeigen
seine eigenen AeuBerungen. In dem Schreiben an Duchemin, das
er 1537 veroffentlicht hat, bewegt er sich in Erinnerungen an jene
Zeit.!)) Er erwartet wieder wie ehemals den Vorwurf der Pedan-
terie und Uebertreibung, wenn er die vollige Enthaltung vom
romischen Kultus verlangt. Schon frither habe man ihm im Ge-
spriach entgegengehalten, daf das nicht der Kardinalpunkt der
Religion sei, daf darauf vielmehr gar nicht so viel ankomme.
Man miisse auf die Zeitlage Riicksicht nehmen; die Hauptsache
sei, die wahre Religiositdt in die Herzen zu pflanzen. Dann erst
komme die Zeit, das Leichtere zu tun und die Leute vom romi-
schen Sakralwesen abzuziehen. ,Was ich auf solche Xinwiirfe
damals geantwortet habe, kénnen mir die bezeugen, die ich meine.“
Da die Schrift an seine ehemaligen Gesinnungsgenossen in Frank-
reich gerichtet ist, miissen diese Personen eben auch in Frankreich
gesucht werden, und dann werden wir fiir die Verhandlungen mit
ihnen auf die Zeit von Ende 1533 bis Ende 1534 gewiesen. Das
waren also wohl vor allem die Fragen, um deren willen seine

wenden darf. Nur die erste Vorrede von Orléans 1534 ist offenbar stehen ge-
blicben, Sie ist deshalb fiir die nichsten Satze benutzt. — Ich habe eine Zeit-
lang vermutet, die Psychopannychie konnte in der Absicht geschrieben sein, die
Calvin bei der Abfassung der Institutio mitgeleitet hat, dem Konig den Vorwand
zu nehmen, unter dem er den Vorstellungen der deutschen Schmalkaldener ent-
gegenhielt, daB er nur die Taufer verfolge. Aber man hat dafiir keinerlei Anhalts-
punkte, und die Begegnungen, die Calvin mit den tduferischen Agenten gehabt
hat, erklaren die Schrift zur Geniige.

1) Op. 5,266 i. d. M. Auch spiter klingt immer wieder durch, da8 man ihm
seine Pedanterie (morositas) in dieser Sache vorgeworfen habe. Aufier 5, 266
vgl. auch z. B. 279 u. é.



Calvins -Bekehrung. 217

Glaubensgenossen sich an ihn so dringten, daB er immer wieder
vergeblich die Stille aufsuchte.

Wie viel Calvin dabei Erfolg gehabt hat, wissen wir nicht.
Irgend welchen Einfluf auf die weitere Entwicklung der evange-
lischen Bewegung hat er damals keinesfalls ausgeiibt.

Es ist also ganz falsch, sich Calvin in diesem Jahr als Agitator
fiir das Evangelium vorzustellen. Es ist moglich, da8 er noch zu
Anfang des Jahrs 1534 in der Pfarrei Pont l’Lveque die er als
Pfriinde inne hatte, mehrmals gepredigt hat;!) er hat auch auf
der Hauptstation dieser Wanderzeit, bei dem Kanonikus Du Tillet
von Angouléme, auf dessen Bitten Predigten geschrieben, die dann
von den Predigern der Umgegend vorgetragen wurden.?) Aber
das ist nichts neues: gepredigt hat er nach Colladon auch schon
in der Zeit von Bourges, wenn auch vielleicht nur in dem ge-
schlossenen Kreis eines Herrensitzes,?®) dhnlich wie wir es dann
gelegentlich aus Poitiers wieder horen in der Zeit, da er von
Angouléme der Fremde zuzieht.*) Das sind also nur gelegentliche
Ansprachen, zu denen er vermutlich durch Anfragen gedringt
worden ist. Du Tillet bezeugt ganz einwandfrei, dafl Calvin
gerade darum aus Frankreich gegangen sei, weil er es nicht ge-
wagt habe, 6ffentlich aufzutreten.®) So wie die Dinge lagen, wire
das ja auch vollig aussichtslos gewesen. Dazu kam das Bediirfnif
nach Stille zur Arbeit, die er nirgends fand,®) und endlich mufite

1) Colladon 54. Ende von Alinea 2.

2) Ebendas. 56. Al 3.

3) Ebendas. 55 u.

4) Bayle, dictionnaire s.v. Calvin, erzéhlt auf Grund eines Discours itber
das Leben des Pierre de la Place, daB La Place als Schiller in Poitiers
Calvin gesehen und gehort habe: mit Bewunderung, so lang er von der Erkenntnif
Gottes im allgemeinen gesprochen, ablehnend, wie er sich iiber den reinen Gottes-
dienst geduBert habe. DPoitiers gehort also eben wohl zu den Plitzen, da man
sich um Calvin in geschlossenem Kreis dringte und seine Auffassung héren wollte.
Der Discours bemerkt, daf dies gewesen sei, als Calvin mit Du Tillet durch Poitiers
gekommen sei. Du Tillet war nach Herminjard 3, 1573 ein Vetter von
La Place. La Place ist dann spater Calvinist geworden und hat in der Bartholoméus-
nacht den Tod gefunden.

5) Op. 100, 299: Car vous avez abandonné vostre nation pour ce quc vous ne
Uy avez osé divulguer et masntenir publiquement.

6) Vgl Calvins Vorrede zum Psalmenkommentar. Dazu den Brief an Daniel
ex Acropoli, der nach allgemeiner Annahme bei Du Tillet geschrieben ist (10P, 87):
St id temporis quod vel exilio vel secessui destinatum est, tanto in ocio transigere
datur, praeclare mecum ags existimabo. — Aus eben diesem Aufenthalt, angeblich in
Angouléme, hat F1. de Raemond, Hist. de la naissance de I’hérésie neben manchen
falschen Angaben offenbar auch gute Ueberlieferungen. Vgl. VI, 10 [Paris 1610. §.885]:
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es immer schwieriger werden, auch nur die Enthaltung vom
romischen Kultus streng duarchzufithren.!) Ks ist daher kein
Wunder, daf ihm noch nach Jahren Frankreich wie eine Hoélle
erschien, in die er sich unter keinen Umstdnden wieder zuriick-
begeben wollte.?) So verlief er denn die Heimat.?)

Seine erste Arbeit war, in Basel die Institutio zu schreiben:
sie war nach Lage der Dinge die dringendste Aufgabe, da sie dazu
bestimmt war, Kionig Franz zu zeigen was die Lehre der Evan-
gelischen sei, und ihm damit den Vorwand zu nehmen, daf seine
Mafinahmen dem Té#ufertum, nicht dem Evangelium gelten.

Dann aber, angeblich noch wéhrend seiner italienischen Reise
1536,%) wandte sich Calvin der Aufgabe zu, seinen alten Freunden
und Gesinnungsgenossen eingehend den Standpunkt zu begriinden,
den er seit seiner Bekehrung einnabm. In zwei Sendschreiben, an
Duchemin, den Offizial von Le Mans, und an Gerhard Roussel,
den neuen Bischof von Oloron, hilt er ihnen vor, daB es fiir sie
nach Gottes Willen nur Eines gebe, auf ihr kirchliches Amt zu
verzichten oder es vollkommen im evangelischen Sinn zu ver-
walten, so daf sie allem Gotzendienst, allem rdmischen Sakral-
wesen entsagen und vor allem der Bischof die ihm anvertrauten

Jai aprins de ceus qui Pont veu et pratiqué de ce tems la, que ses plus privez
amis avolent assez & faire ¢ parler a lui, tant ol faisoit le renchert.

1) Was es mit dem Tumult auf sich hat, um dessen willen Calvin bei seinem
letzten Aufenthalt in Noyon im Mai 1534 zweimal in das KapitelsgefangniB ge-
sperrt worden ist (Lefranc 201), ist nicht klar. Schon das Datum ist nicht
einwandfrei. Der Tumult soll am Tag vor Trinitatis gewesen sein, die Verhaftung
am 26. Mai. Aber Trinitatis war 1534 erst am 31. Mai. Die Verbaftung hat
ferner das erstemal nur ganz kurz gedauert, bis zum 3. Juni. Dann wird er am
5. Juni noch einmal verhaftet, fiir wie lang, ist nicht bekannt. Um einen Tumult,
den Calvin selbst angestiftet hitte (wie auch ich noch in meiner KG. angenommen
hatte), kann es sich also wohl nicht handeln. Es kann nur ein Verdacht gewesen
sein. Ob er mit seiner Weigerung, den romischen Gottesdienst mitzumachen,
zusammengehangen habe, wissen wir nicht. Auf seine Pfriinden hatte er kurz
zuvor verzichtet.

2) Op. 10, 271 an Du Tillet, der ihn nach seiner Vertreibung aus Genf
(ecbendas. 244 . d. M.) ermahnt hatte, nach Frankreich zuriickzukehren: Chercher
le moien de rentrer ou je serois comme en un enfer?

3) Beza, Vital, 8. 80 M.: En fin voyant le povre estat du royawme de
France il delibera de s'en absenter pour vivre plus paisiblement et selon sa con-
science. — In der Vorrede zum Psalmenkommentar nennt Calvin selbst nur das
Bedirfnif nach Stille. DaB die Verfolgung, die nach den Pariser Plakaten im
Spatherbst 1534 in Frankreich verstirkt ausbrach, ein weiteres Motiv gewesen
wire, ist um so unsicherer, als wir nicht einmal wissen, ob da Calvin noch in
Frankreich war.

4) Colladon 60 oben.
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Seelen nicht mehr durch Gehenlassen dem Verderben zufiihre,
sondern durch richtiges Leiten dem Sakrilegium entreile und zu
Gott bringe. Aber die Schreiben erweiterten sich zugleich zu
einer Darlegung an alle Evangelischen Frankreichs: ihnen allen
werden die Vorwinde zerschlagen, unter denen sie bisher sich der
unerbittlichen Forderung Gottes entzogen haben, der nur éine
Weise ihn zu verehren kennt und jede andere als Lédsterung seiner
Ehre bedroht. Im nichsten Jahr, 1537, hat er beide Schreiben
im Druck veroffentlicht.!) Aber einen merklichen Erfolg hat er
damit zunéchst nicht erzielt, weder bei den beiden alten Freunden,
noch bei der grofien Masse der Evangelischen.

Und doch hatte es auch bei thnen nicht an &hnlicher Erkenntnif
gefehlt. Michel d’Arande, Bischof von St. Paul-Trois - Chateaux,
auch ein Schiiler Lefévres, scheint zu Anfang des Jahres 1536 von
Farel in der schédrfsten Weise und in dhnlichem Sinn wie Calvin
es vertreten hat, auf seine Pflicht verwiesen worden zu sein. Wie
das Schwert des Geistes, so lautet seine Antwort, seien ihm Farels
Worte durch Geist und Seele gegangen; Jesus Christus selbst habe
er in ihnen vernommen. Er habe nichts zu erwidern, als daB er
sich ihm in jeder Beziehnng als schuldig iibergebe. Er bittet und
beschwirt Farel bei demselben Herrn Jesus Christus, ihn mit be-
stindigem Gebet zu unterstiitzen und ihm mit seinen Ermahnungen
keine Ruhe zu lassen, bis er aus diesem tiefen Schmutz, in dem
kein Halt sei, herausgerissen werde.2)

Das weist auf Ermahnungen zuriick, die gerade so gut von
Calvin stammen konnten. Beide Ménner haben eben denselben Ent-
wicklungsgang durchgemacht. Sie sind aufgewachsen in der reli-
givsen Schule Lefévres und haben dann deren Leisetreterei un-
vereinbar gefunden mit dem Evangelium, das den ganzen Menschen
und eine religiose Gemeinde ganz nach Gottes Ordnung begehrt.

1) Epistolae duae de rebus hoc saeculo cognitu apprime necessariis. Op. 5,233 ff.
Der Inhalt der beiden Sendschreiben ist im wesentlichen derselbe wie der der
Schriften von 1548f. Auch das Motto ist dasselbe: 1. Kon. 1821. Erst die
spiteren Schriften haben gewirkt, vgl. meine Rede Preufi. Jahrb. 114, 380ff.
Doch ist der Ausdruck, den ich dort von dem Petit traité gebraucht habe, er sei
Calvins erste gedruckte Schrift dariiber, ungenau.

2) Herminjard 3, 399ff. — Die Nachrichten vom Tod Lefévres, die eben
da zusammengestellt sind, tragen doch eine andere Farbung. Lefevre hitte danach
sich daritber gegramt, daf, wihrend seine Jinger den Martyrertod erlitten, er
selbst sich in Sicherheit geborgen habe. Vgl. auch K. H. Graf, Jac. Faber
Stapulensis (Zeitschr. f. hist. Th. 22, 206. 1852). Farels Relation ist viel spiter
und weniger glaubwiirdig. Aehnliches wie Farel von Leféevres Ende, wissen andere
von Roussel zu erziblen (Graf a. a. O. 206 146).
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Sobald sie in Genf zu gemeinsamer Arbeit zusammentreten, machen
sie sich an die Aufgabe, die, die sich zum Evangelium oder dem
Reich Jesu Christi bekennen wollen, von denen zu scheiden, die
lieber dem Reich des Papstes angehoren.?)

A. Lang hat sich bemiiht zu zeigen, daB das religisse Erlebnif,
das Calvin zum Reformator gemacht habe, dem Luthers ganz &hn-
lich gewesen sei. Ich meine im Gegenteil, daf sich gerade Calvins
Eigenart Luther gegentiber schon in der Art seiner Bekehrung aus-
driicke. Bei Luther ist die Entscheidung gefallen, als ihm aus
Rom. 1, 17 die GewiBlheit der Barmherzigkeit und Liebe seines
Gottes als der Inhalt der gesammten Schrift klar wurde. Diese
Erkenntniff hatte Calvin aus der bisherigen Errungenschaft der
Reformation vielleicht schon Jahre lang besessen; aber si¢ hatte
ihm nicht die Entscheidung seines Lebens gebracht. Daf der
Herrscherwille Gottes gebietend an seine Seele herantrat
und sie bezwang, daf vor seiner Majestit alle Ausfliichte zer-
giengen, das hat seine Bekehrung ausgemacht. Craindre Diew, se
dédier du tout & nostre Seigneur, das wird fortan die Triebkraft
seines Lebens. Und daf er es auch andern gegeniiber zum Inhalt
seiner Wirksamkeit erhoben hat, das hat ihn zum Reformator ge-
macht. Will man eine Parallele zu Calvins Bekehrung, so bietet
sich viel eher die Augustins dar.?)

Beilagen.

L

Die Daten aus den Registern des Domkapitels von Noyon.
(Lefranc 1931F.)

Wie A. Lang schon bei einer andern von Lefranc versffent-
lichten Urkunde bemerkt hat, hat der Herausgeber iibersehen,
daB in Frankreich damals das Jahr nicht mit dem 1. Januar,

1) Articles concernant DPorganisation de Déglise et du culte & Gendve.
16. Jan. 1537, (Op. 103, 11 unten).

2) So auch Lecoultre 26, Ich stimme ihm ebenso zu, wenn er 8. 23
sagt: Calvins Bekehrung ,w’est ni ume conversion de Pintelligence ni une conversion
du sentiment, mais une conversion de la volonté, Elle ne lui donna pas sa con-
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sondern mit dem Osterfest begonnen wurde.!) Ich habe dieselbe
Beobachtung an den Daten der Kapitelsakten gemacht, aus denen
Lefranc Ausziige gibt, die Calvin, seinen Vater und seine Briider
betreffen.

Sogleich die dritte Urkunde bei Lefranc (S. 194) zeigt dieses
Versehen: ,1518. — Die jovis festo B. Mathiae apostoli 1518¢. Der
Matthiastag am 24. Febr., nur im Schaltjahr am 25. Febr., ist 1518
ein Mittwoch, erst 1519 ein Donnerstag. Also ist das Regest aus
dem Jahre 1519. Da aber das vorangehende Stiick mit ihm zu-
sammengehort, so ist es gleichfalls von 1519.

Unter dem 9. Jan. 1533 hat Lefranc eine Prozession, die auf
Schreiben von Papst und Konig hin zur Ausrottung der Ketzer
angeordnet wird. Diese Erlasse sind die Frucht der Zusammen-
kunft von Marseille Sept. und Okt. 1533, und gehen auch sonst
mit einander den Behorden zu.?) Awuch dieses Stiick ist also um
ein Jahr zu frith angesetzt und vom Jahr 1534.

Der Erlafl des Bischofs von Noyon an Dekan und Kapitel,
den Lefranc unter 1534 Jan. 16 gibt, trigt das Datum ,ce samedy
16 de janvier 1534“. Der 16. Jan. ist 1534 Freitag, 1535 Samstag.
Also ist das Jahr 1535 gemeint. '

Das Stiick, in dem das Kapitel ein Verfahren gegen Karl Cauvin
(Calvin) anordnet, bringt Lefranc unter 1529 Febr. 11. Le Vasseur?)
setzt es ausdriicklich in das Jahr 1531. Ebenso gibt er fiir
die Retrocession der Gésinepfriinde von Anton an Johann Calvin,
die Lefranc auf 26. Febr. 1530 gesetzt hatte, das Jahr 1531 an.%)

viction au sujet des dogmes protestamts, il la possédait déja; . . ... elle lui mit
aw coeur une résolution arrétée de conformer scrupuleusement sa conduite & ses
convictions et de rompre toute solidarité avec les erreurs qu’il avait déja abjurées
au fond de son coeur.“ Dagegen ist wohl zuviel gesagt, was ich hier ausgelassen
habe: ,elle ne lui inspira pas un intérét chaleureux pour les choses du royaume
de Dieu, il en était déja tout rempli®.

1) Lang, Bekehrung 52. Nur ist Langs Meinung, das Jahr habe damals
in Frankreich am 25. Marz begonnen, unrichtig. — Calvin befolgt unsern
Jahresanfang seit seinem Uebergang nach Genf. In Frankreich ist er erst 1564
durch Karl IX. eingefithrt worden. L’art de vérifier les dates [1770] S. IX.

2) Vgl. das Schreiben Konig Franzens an das Pariser Parlament bei
Herminjard 3,116, wozu die Anm. 4 ebenda zu vergleichen.

3) Le Vasseur, annales de I'église cathédrale de Noyon 1633, nach Op. 21,
Prolegom. 15f.

4) Nur setzt Le Vasseur hinzu: mercredi. Der 26. Febr. ist aber 1531
Sonntag und weder 1530 noch 1532 Mittwoch. — Daf solche Handlungen auch
sonst am Sonntag vorkommen, zeigen Lefrancs Auszige.

Eine Schwierigkeit erwichst iibrigens auch bei dem Stick von 1531
[Lefranc 1530] Febr. 26. Denn unter dem 20. Juni 1530 verzeichnet Lefranc
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So wird man denn wohl alle Stiicke Lefrancs, die vor Ostern
datirt sind, dem folgenden Jahr zuweisen miissen. Also aufier den
bisherigen auch die folgenden:

1520 Jan. 21 in 1521.

1530 Febr. 13 (Urteil gegen Karl Calvin) in 1531.

1533 Jan. 7 (Klage des Vikars gegen Johann) in 1534.%)

I1.
Der angebliche Einfluss Carl Calvins auf seinen Bruder.

Lefranc?) hat Wert auf die Tatsache gelegt, daf wie der
Vater Calvins im Bann gestorben ist, so auch sein ilterer Bruder
lingere Zeit im Bann gewesen, Mai 1534 der Hiresie verdichtig
geworden und von da bis an seinen Tod (1. Okt. 1537) in diesem
Zustand geblieben ist, so dafl er Nachts unter dem Galgen ver-
scharrt werden mufite. Lefranc nimmt einen besonders starken
Einfluf dieses Bruders auf Johann Calvin an. Von anderer Seite
ist indessen schon erwidert worden, es kinne vielmehr ebenso gut
umgekehrt gewesen sein.®) Dafi der Konflikt zwischen Karl und
der Kirche von Lefranc stark iiberschitzt worden ist, sollen die
folgenden Bemerkungen erweisen.?)

Der Bann, in dem Vater Gerhard starb, war durch eine ge-
schiftliche Angelegenheit verursacht: Gerhard hatte iiber zwei
Testamentssachen keine Rechenschaft ablegen wollen. Karl da-
gegen hatte einen Kleriker gepriigelt, damit gegen das Privilegium
canonis verstoBen®) und deshalb den Bann latae sententiae auf sich

einen Geldbeitrag, den das Kapitel Johann C. anweist, um einen ProzeB firr seine
Kapelle zu fithren. Das kann nur die Gésinepfriinde sein, die er aber erst Febr.
1531 wieder bekommt. Demgemif miiBte auch die Bewilligung des Kapitels in
den Juni 1531 gezogen werden.

1) Schwerlich gehort hieher 1526 Apr. 16. Zwar ist Ostern 1526 am 1. April,
1527 am 21. April. Das franzosische Jahr 1526 hatte also zwei 16. April, und
man hatte infolge dessen die Wahl zwischen 1526 und 1527. Allein in diesem
Fall tragt der zweite solche Tag sonst meist einen Zusatz, der ihn vom ersten
unterscheiden 14a8t.

2) Lefranc 181

3) Lang, Bekehrung 15 unten.

4) Auch Lang 7 meint, die Schirfe des Zwiespalts zwischen Karl und der
Kirche sei von Lefranc ,etwas“ itbertrieben worden. Ich glaube man kann fir
die Zeit vor 1534 mehr sagen.

5) c. 15 in c. 29 C. XVII qu. 4 vom Laterankonzil 1189. Er verhingt den
Bann gegen jeden, der in clericum vel monachum violentas manus injecerst.
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gezogen. Kin richterliches Urteil oder auch nur eine richterliche
Deklaration war dazu nicht ndtig; denn er war der Sache gestindig.
Das Kapitel nahm daher 13. Febr. 1531 den Bann einfach als ge-
geben an und verurteilte ihn aufler zu den Prozeflkosten zu einer
ganz geringen Bufle: er sollte am folgenden Sonntag allen kanoni-
schen Stundengebeten im Chor anwohnen und sich von einem dazu
bestellten Kaplan absolviren lassen. Der Fall war eben damit als
leicht anerkannt. Denn wihrend sonst bei Verletzungen des Pri-
vilegium die Absolution dem Papst vorbehalten war, konnte sie in
leichten Fiéllen — qui clericis non enormen, sed modicam et levem
inguriam irrogarunt — auch der Bischof erteilen') oder ein fiir
allemal dem Kapitel iiberlassen.

Daf ein Bann latae sententiae anders beurteilt werden mufite
als einer ferendae sententiae, ergab sich aus der Natur der Sache.?)
Daher hatte Martin V. in einem Indult, der dem deutschen Kon-
kordat einverleibt, aber fiir die ganze Kirche bestimmt war, be-
willigt, daB der Bann latae sententiae das Verkehrsverbot fiir
andere Christen nur dann nach sich ziehen solle, wenn er aus-
driicklich von einem Richter und fiir eine bestimmte Person ver-
6ffentlicht wiirde. Nun waren zwar von diesem Indult die Ver-
letzungen des Privilegium canonis ausdriicklich ausgeschlossen, aber
nur, wenn sowohl die Tatsache selbst, als auch die bise Absicht
bei der Tat notorisch war. Die Tat Karls aber war allerdings
durch sein Gestdndnif notorisch, nicht aber die bdse Absicht, und
so trat auch hier die Verkehrssperre nicht in Kraft.

Wie wenig man aus der Sache gemacht hat, beweist am
besten, daf man zunichst gar nicht bemerkt zn haben scheint, daf
Karl Calvin sich nicht absolviren lie. Dreizehn Tage nach jenem
Urteil, am 26. Febr. 1531, leistet Karl Calvin als Bevollméchtigter
seines Bruders Johann vor dem XKapitel einen Eid; am 27. Mai
verbandelt er mit dem Kapitel wegen des Begribnisses seines
Vaters, der im Bann gestorben war, und erst am 15. Sept. wird
festgestellt, daf der Bann noch nicht aufgehoben sei, dafi aber
Kar! trotzdem die Subdiakonatsweihe empfangen habe. Bischof"
oder Weihbischof haben also von dem Bann gar nichts erfahren.
So wird nunmehr Karl der Eintritt in die Kirche verboten und
_soll auf Ansuchen des amtlichen Ankldgers des geistlichen Gerichts,
des Promotor [fiscalis], der Prozef gegen ihn ertffnet werden. Von
da an hort man nichts mehr von ihm, bis er Jan. 1534 vor dem

1) c. 17 X de sent. excomm. V, 39 von Clemens IIL.
2) Zum folgenden vgl. B. Hiibler, die Konstanzer Reform 1861, 333 f.
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Kapitel in Sachen der Pfriinde seines Bruders erscheint. Der Fall
muf also beigelegt worden sein.

Religiose Anschauungen in Karls Verhalten dem Bann gegen-
iiber zu suchen, geht also nicht an. Das Kapitel hat aus der
Sache auch nicht viel mehr gemacht, als er. Eher wird man den
Eindruck gewinnen, dafl Vater Gerhard wie Karl unbotmiBige
Kipfe waren, die sich nicht gern beugten, wenn man ihre Sphire
kreuzte. Karl hatte schon im Febr. 1530 einen Boten des Kapitels,
der ihm einen Befehl zu iiberbringen hatte, so beleidigt, vielleicht
tétlich, daf der Promotor Klage gegen ihn erhoben hatte. Diese
Stimmung gegen das Kapitel mag es dann erleichtert haben, dafl
sein Bruder Johann den Einfluf auf ihn gewann und ihn 1534 der
Hiresie zufiihrte. Die Anfiinge der Bekehrung Johann Calvins
liegen in ganz anderer Umgebung.

II1.
Cops Rektoratsrede von Allerheiligen, [. Nov. 1533.

AnlaB und Folgen der Rede sind schon geschildert. Es handelt
sich jetzt nur um die Frage, ob Calvin ihr Verfasser sei
und ob sie darum etwa dazu verwendet werden diirfe, die Art
seiner Bekehrung festzustellen.

1. Zundchst ein Wort von der Ueberlieferung der Rede.
DafB Calvin sie fiir Cop verfalt habe, hatte man lingst von Bezas
Vita IIT gehort. Sie galt aber fiir verloren, bis J. Bonnet in
der Genfer Bibliothek den Anfang fand und Herminjard ihn
Bd. 3, 418—420 abdruckte.

Die Strafburger Herausgeber von Calvins Werken druckten
zundchst dieses Stiick neu ab (Op. 9, 873 ff.). Bald darauf aber
fanden sie die ganze Rede ohne ndhere Bezeichnung (Concio nescio
cujus) in einer Handschrift des Thomasarchivs, Varia ad hist.
reform. IX fol. 334ff. Danach wurde sie in den Op. 10° 301f. ab-
gedruckt. Die Handschrift ist jetzt sammt diesem ganzen Archiv
dem Strafburger Stadtarchiv einverleibt.

Wihrend die StraBburger Abschrift von unbekannter Hand
stammt, ist die Genfer, wie schon Herminjard bezeugt hat,
von Calvin selbst geschrieben. Auch nicht ein Schatten von
Zweifel konne dariiber bestehen, schreibt mir der Direktor der
Genfer Bibliothek, Herr H. V. Aubert, dessen bereitwillige Giite
ich bei der ganzen Frage reichlich zu erfahren hatte.
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Ich gebe zunichst eine Beschreibung des Genfer Bruch-
stilcks, bei der ich mich teils auf die Mitteilungen des Herrn
Anubert, teils auf die Photographie des Textes stiitze, die ich
gleichfalls seiner Vermittlung verdanke und nach der das Faksi-
mile im Anhang hergestellt ist.!) Die Handschrift selbst habe
ich nicht gesehen: die Genfer Bibliothek darf keine Handschriften
verschicken. Von Anfang und Schlufl der ersten Seite hat auch
Doumergue 1, 332 ein Faksimile gegeben. Aber es reicht nicht
aus, um danach den Zustand der Handschrift zu beurteilen.

Das Genfer Fragment fiillt gerade ein Blatt, d. h. von der
Niederschrift Calvins ist nur noch dieses eine Blatt vorhanden.
Es ist in der Mitte senkrecht und wagrecht gebrochen und trigt
auf der Vorderseite und links die Ziffer (2). Blatt 1 sowie 3 und
die etwa folgenden sind nach Mitteilung des Herrn Aubert nicht
mehr zu finden gewesen, weder in dieser noch in einer andern
Handschrift.

Die Handschrift selbst, in der das Blatt als fol. 85 jetzt ein-
gebunden ist, ist Mfr, 145 der Genfer Bibliothéque publique. Die
Blitter 84 und 86 haben keine Beziehung zu unserm Fragment.
Der Sammelband ist erst im 18. Jahrhundert gebunden worden und
trigt von einer Hand von der Girenze des 18. und 19. Jahrhunderts
den Titel: Mémoires et divers éerits.

Am oberen und am linken Rand befinden sich folgende
Bemerkungen:

1. Auf der Vorderseite oben: CONCIO NOMINE RECTORIS
NIC. Copi || seripte Cal. Nowemb. M.D.XXXIV,

2. Ueber den Anfangsworten ,Magna quedam®: Z. E.

3. Am Rand daneben: Haec Caluinus propria || manw descripsit
et est || auctor.

4. Darunter (als Rubrum zum Text oder um das Lesen zu
erleichtern?): Christiana philosoplia. Nr.3 und 4 sind gemeinsam
von oben nach unten durchstrichen.

5. Zu den Worten ,Nimirum cum hi“ (Herminjard 4187)
steht am Rand ki, weil das ,hi® im Text wie ,si“ aussah.

6. Auf der Mitte der Seite: —o- -
A3

7. An der Zeile ,qui verus est“ stehen die Bibelstellen 1° Timo 2°.
Dann Buchstaben, die ich nicht sicher lesen kann. Ich hatte zuerst
an sget gedacht (= sequentes). Aber das hidtte nur einen Sinun,

1) Auf der Photographie sind bei mehreren Zeilen der zweiten Seite die
letzten Buchstaben verdeckt; auch die Zinkatzung 148t manches nicht so deutlich
erkennen. Ich stelle daher zur Nachpriifung meine Photographie zur Verfiigung.
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wenn der Vers (5f.) vorangienge. Es kann auch in der Tat
statt s 5 gelesen werden. Aber was bedentet dann das folgende?
cet? [= et cetera?). Dann folgt: 1°| Joannis 2° darauf wieder un-
leserliches: scheinbar 19, was aber sachlich unmdglich ist, also
vielleicht wieder 7 als Verszahl wobel aber 9 oder ¢ unerklart
bleibt.

8. Bei den Zeilen ,Rogabimus® ete.: § || Haec quia illis tempori |
bus danda sunt, ne || supprimends quidem || putavimus. Durch-
strichen wie 3 und 4.

Auf der Riickseite:

9. Bei der Zeile ,inter se collatione“: Fuangelium quid. Durch-
strichen wie 3. 4. 8.

10. Bei der Zeile ,Lex praeceptis agit“: Lex, offenbar auch
hier, wie bei Nr. 5, weil das Wort im Text schwer lesbar ist.

11. Bei der Zeile ,haereses, has in Deum®: aequo als Ersatz
fiir dasselbe Wort im Text, das verwischt ist.

12. Bei der Zeile ,dicam, putantes“: Rom. 1. 22.

Im Text selbst sind

13. einzelne Stellen leicht unterstrichen: Magna quedam,
cum loc genere, diw quaesitam, Hoc studiun: — putet, Ergo — docet;

14. ita nostra oratio — gratia plena von einem grofen Strich
umzogen (kanzellirt), die Worte éfa — dignetur unterstrichen
und der Rest Quod — plena in Klammern eingeschlossen.

15. An der Spitze der zweiten Seite ist zu Matth. 5 von
andrer Hand die Verszahl 3 zugesetzt.

Der erste Herausgeber, Herminjard, bat nur die Ueberschrift
Concio nomine usw. sowie Nr. 8 Haec quie vermerkt und sie dem
Genfer Minister und Kollegen Calvings Nicolas Colladon zu-
geschrieben, der mnach Calvins Tod mit Beza u. a. den Nachlafl
Calvins zu ordnen, zu sichten und fiir den Druck vorzubereiten
hatte und 1571 mit Staat und Kirche von Genf zerfallen ist.?)

Schon als ich das Faksimile bei Doumergue sah, stiegen
mir Zweifel dariiber auf, ob die beiden Stellen von einer und der-
selben Hand geschrieben sein kinnen. Und als ich die Photographie
erhalten hatte, stand mir alshald fest, daf es unmoglich sei. Die
Hand der Ueberschrift (B) schreibt breiter, rundlicher und weiter,
ihre Grundstriche sind von den Haarstrichen schirfer unterschieden;
die andere (A) schreibt enger, ldnglicher, schédrfer und gleich-

1) Ueber Nicolas Colladon vgl. H.V. Aubert, N.C. et les registres de la
Compagnie des pasteurs et professeurs de Gendve im Bulletin de la société d’histoire
et d’archéologie de Genéve, 1900, eine Abhandlung, die ich der Giite des Herrn
Verfassers verdanke.
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mifiger. B zieht die Schidfte von p und [ mit gleichmiBigem
Federdruck bis unten aus, A endigt bei H, q, p, [ mit einem Punkt,
der im Bogen nach links gezogen ist. A erscheint auch in der
Note Nr. 9 (Fuangeliwm quid): das q ist hier genau,wie in dem
Satz Haec quia. Der Schaft des g ist unten besonders weit nach
links gezogen, hat aber auch seinen letzten Druck bekommen.
‘Wer die beiden Hinde nachzeichnen will, mufl die Feder verschieden
halten: bei B so ziemlich wie fiir Rundschrift, fiir A wie bei
unsrer gewohnlichen Schrift.

So schienen mir denn von A zunichst 8. und 9., von B die
Ueberschrift (1), die Randnoten 5, 10, 11 und 12, sowie Nr. 15
(Verszahl 3) zu stammen.

Dagegen war mir bei den Randnoten Nr. 3 und 4 die Her-
kunft weniger sicher. Der allgemeine Charakter der Schrift ist
A dhnlich, wenn auch weniger eng. Das Haec ist fast genau wie
in Nr. 8; vor allem hat der Schaft in Jo denselben, im Bogen nach
links gefiihrten, letzten Druck, und nicht anders ist es, nur um-
gekehrt, bei den drei % oben rechts. Dagegen ist bei den p der
letzte Druck in der geraden Linie des Schafts angebracht. Aber
das eine Charakteristische, der letzte Druck, ist da. Die beiden
Noten sind auflerdem ebenso durchstrichen wie 8 und 9. Ich nahm
also an, dafl 3, 4, 8, 9 von A, 1, 5, 10, 12, 15 von B stammen.
Damit hatte sich ergeben, daf alle Zusitze von A am Rand (nicht
aber 15 im Text) durchstrichen waren, von denen von B aber
keiner. Dann mufite also wohl in Nr. 8 das § von anderer Hand
als A sein, weil es nicht durchstrichen war. Auch der Zug wies
eher auf B. Dariiber konnte kaum ein Zweifel bestehen, daf die
Bemerkungen von A und B zwei verschiedene Versuche darstellten,
die Handschrift Calvins fiir den Druck zuzurichten.

Dagegen war ich unklar, wem die auch sonst schwer lesbaren
Bibelstellen in Nr. 7 zuzusprechen wéren. Das 1° Timo erinnerte
an A; Joannis aber war in jeder Beziehung anders und muBte
doch wohl mit 1° Z%mo zusammen von derselben Hand sein: von
allem andern abgesehen war schon die 1° ebenso wie die 2 beide-
mal genau dieselbe. Man konnte also wohl hier eine dritte Hand
vermuten, die auch noch ihren Beitrag fiir den kiinftigen Druck
geben wollte. .

Ich wandte mich mit diesen Beobachtungen und Fragen an
Herrn Aubert und erhielt von ihm wiederum die bereitwilligste
Auskunft. Zusammen mit Herrn Théophile Dufour, dem ge-
nauen Kenner des 16. Jahrhunderts, studirte er die Handschrift
nochmals eingehend, und beide Herren kamen im wesentlichen
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zum selben Ergebnif wie ich iiber die Stiicke, die zu A und zu B
gehoren. Doch hielten sie fiir Nr. 12 (Rom. 1. 22) die Hand B nur
fiir wahrscheinlich, und hielten andrerseits fiir mdglich (peut étre),
da Nr. 4 (Clristiana philosophia) B, nicht, wie ich gemeint hatte,
A angehdre. Ich kann mich hievon auch jetzt nicht iiberzeugen.

Dagegen ist wertvoll, daf die beiden Herren nun mit aller
Bestimmtheit erkldren, dafl B die Hand Colladons sei,
eine Ansicht, die um so schwerer wiegt, als Herr Aubert, wie
schon seine Arbeit iiber Colladon beweist, dessen Handschrift
genau kennt.

Ueber den Mann der Handschrift A haben die Herren keine
bestimmte Ansicht zu Huflern gewagt. Sie vermuten einen
Sekretir Calvins und denken an Charles de Jonvillier, aber mit
dem Zusatz ,ou un antre ami ou sécrétaire de Calvin“, fiigen auch
hinzu, daB sie im Augenblick nichts geschriebenes von Jonvillier
zum Vergleich bei der Hand haben. Es ist also nur eine allgemeine
Vermutung ohne bestimmte Anhaltspunkte.

Zu meiner Ueberraschung schreiben nun aber die beiden Herrn
die Bibelstellen 1. Tim. und 1. Joh. (Nr. 7) Calvin selbst zu.
»Ayant peu de place, il aurait serré son écriture et tracé des
caractéres plus petits et mieux formés que dans son écriture
cursive habituelle.* Die Tinte sei vollkommen dieselbe wie im-
Text Calvins, und das J in Joannis sehe aus wie von seiner
Hand.

Ich kenne Calvins Handschrift viel zu wenig, um diese Ver-
mutung wirklich abzulehnen. Allein die wenigen Proben, die ich
vor mir habe, die Photographie unsres Stiicks und die Faksimile
bei Doumergue, machen mich bedenklich. Das T kommt in der
Bibelstelle (Nr. 7) zweimal vor, als Majuskel und als Minuskel,
beidemal vollig identisch, #hnlich wie unser gedrucktes f, nur daf
oben statt des Punktes eine Schleife ist, die von links im Bogen
iiber oben gezogen, in den Schaft iibergeht. In den mir zuging-
lichen Proben findet sich diese Form bei Calvin nie. Auch das s
in Joannis ist mir verddchtig: es ist wie unser deutsches ge-
schriebenes Schluf-s. Aber wihrend es in Nr. 7 in einem Druck
nach links hiniiber endigt, fiihrt es Calvin einigemale zwar einfach
in die Hohe, aber weitaus in den meisten Fillen im Bogen nach
rechts. Nur ein einzigesmal, Doumergue 1, 298, in der ersten
Zeile der unteren Hilfte, in dem Wort melius, ist auch der Druck
links angesetzt.

Ebenso sind auch die I anders.

IndeB kommt hierauf wenig an. Die Hauptsache ist vielmehr:
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wie folgen die Hinde auf einander? und was ergibt sich
daraus fiir den Wert der Bemerkungen?

Die Herren Aubert und Dufour stimmen mir darin zu, daB
die Bemerkungen offenbar fiir den Druck gewesen seien. Sie
nehmen auch Nr. 2 (Z. E.) und Nr. 6 (Aio’) als Zeichen des Druckers:
eine Erkldrung, gegen die ich nur darum Bedenken habe, weil das
Stiick doch tatsdchlich nicht gedruckt worden ist. Sie denken
sich dann die Sache ferner so: Zunichst hat das Stiick ein Sekretér
Calvins (A) in Hénden gehabt, vielleicht also Jonvillier, der die
Randnoten 3, 8 (ohne §) und 9 angebracht hitte. Von ihm stammte
also vor allem das Zeugnifi, dafl Calvin der Verfasser der Rede
sei; von ihm wiren auch im Text die Worte Quod nos — gratia
plena eingeklammert zum Zeichen, dafl der Drucker sie weglassen
solle.

Sodann hidtte B, wahrscheinlich Colladon, die Bemerkungen
von A durchstrichen und die Ueberschrift an Stelle der Randnote
Nr. 3 gesetzt. Er hitte auch den ganzen Abschnitt ifa nostra
oratio — gratia plena eingeklammert, weil es ihm nicht mehr geniigt
hitte, nur von Quod nos an zu unterdriicken. Er hédtte dann an
den Rand das § gesetzt = deleatur. Die Worte Haec quia hitten
ja keinen Sinn mehr gehabt, sobald die ganze Stelle im Text ge-
strichen worden sei.

In Bezug auf die Reihenfolge der beiden Hénde A und B kann
ich den beiden Herren nur zustimmen. Es erscheint mir vor allem
als durchaus richtig, daf die Ueberschrift des ganzen Stiicks erst
nach den Randbemerkungen der Hand A, gewissermaRen als Ersatz
fiir Nr. 3 beigesetzt worden sei. Aber im iibrigen mufl ich vor
allem gegen die Vermutung iiber die kanzellirte und eingeklammerte
Stelle und die Bemerkung Nr. 8 Bedenken erheben.

Vor allem: die Hand A schreibt ja an den Rand: das ein-
geklammerte Stiick solle nicht unterdriickt werden trotz der
religiosen Bedenken, die sein Inhalt erwecke. Die Stelle wird
also doch wohl schon vorher umfahren und eingeklammert gewesen
sein. Wenn also Colladon, wie ich nicht zweifle, die Randnote
durchstrichen und sein § dariiber gesetzt hat, so bezieht sich
deleatur entweder auf die Randnote oder auf die Stelle -im Text:
entweder sollte die Randnote oder, entgegen ihrer Anweisung, der
eingeklammerte Text im Druck wegfallen. Die Stellung des 4§
scheint mir fiir das erstere zu sprechen. Dann bleibt immer noch
unsicher, ob nun der Drucker die Stelle sammt den Klammern
mit abdrucken oder wegen der Klammern auslassen sollte.

Kgl. Ges. . Wise. Nachrichton. Philolog.-histor. Klasso 1905. Hoft 2. 16
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Wie dem sein moge, Klammern und Kanzellirung kénnen wohl
nur von Calvin oder hdchstens von einem Leser vor A stammen.
Ich halte auBlerdem fiir unmoglich, daf Colladon nachtréglich auch
den Satz von ita nostra an hitte tilgen wollen. Denn er ist ja
nur der Schlufiteil eines Satzes und enthdlt nicht den mindesten
religiosen oder theologischen Anstof. Vielmehr hat die Hand —
wie ich denke, Calvins — den Satz tilgen wollen, der Anstofl er-
regen konnte durch die Worte beatissimam Virginem sowie die Auf-
forderung, das Ave Maria als das schonste praeconium zu beten.
Diese Hand hat dann aber aus Versehen zu viel kanzellirt, die
iiberschiissigen Worte durch Unterstreichen wiederhergestellt und
dann den wirklich anstéfigen Text eingeklammert.

Jedenfalls ist also schon die Arbeit von A dazu bestimmt
gewesen, das Stiick fiir den Druck vorzubereiten. A hat Calvins
Handschrift und Autorschaft hervorgehoben und Rubra an den
Rand gesetzt, die die Hauptmaterien des Inhalts hervorhoben und
das anstofige Ave Maria entschuldigten. Nachher hat aber
Colladon (B) es noch einmal vorgenommen, die Randnoten ge-
strichen, dafiir die Ueberschrift beigegeben und durch neue Zusitze
am Rand dem Setzer das Lesen erleichtern wollen (5, 10, 11).

Wie ich schon gesagt habe, vermute ich, daf Colladon auch
den Vers 3 zu Matth. 5 hinzugesetzt habe. In der ersten Ausgabe
der Institutio (Op. 1) hat Calvin nach #lterer Sitte immer nur die
Kapitel der biblischen Biicher zitirt, nirgends die Verse. Ebenso
ist es im Senekakommentar, wo {freilich nur fiir éin biblisches
Wort die Stelle angegeben wird (Op. 5, 18). In der Strafiburger
Ausgabe finden sich freilich die Verse schon in frithen Schriften
beigesetzt. Aber ich habe den starken Verdacht, dafl sie aus den
spiteren Drucken heriibergewandert seien. Entscheidend fiir die
Zugabe der Verse wird auch in Genf erst die Bibel des Stephanus
in dem Genfer Nachdruck von 1551 geworden sein, der ja zum
erstenmal im griechischen Text unsre Verseinteilung hat.

Wenn nun Colladon die Bibelstelle Rom. 1, 22 offenbar fiir
den Druck beigesetzt hat, so wird doch vielleicht auch I. Tim. 2
von einem der Minner stammen, die nach einander den Text fiir
den Druck vorbereitet haben, zumal wenn man auch hier die Verse
finden darf, I. Tim. 25 und I. Joh. 2.

Ich denke also, die Randbemerkungen stammen alle
von den Méinnern, die den Nachla Calvins zu ordnen
und fiir den Druck vorzubereiten hatten. Sie sind
alle nach Calvins Tode geschrieben. Nur die Klammern
konnen von Calvin selbst stammen. Von wem die Stellen
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im Text unterstrichen sind und wer die angeblichen Druckerzeichen
gemacht hat, ist gleichgiltig.

2. Daf wir Cops Rede vom 1. Nov. 1533 wirklich vor
uns haben, halte ich fiir sicher. Colladons Angabe wird mit
Ausnahme des Versehens ,1534¢ durch den Inhalt vollkommen be-
stitigt. Gegen einen hochst leichtfertigen Versuch, es zu bezweifeln,
hat das T.ang vollkommen zutreffend nachgewiesen.?)

Daf aber Calvin die Rede verfaflt habe, sagt die
Bemerkung von A am Rand der Genfer Handschrift. Ebenso ist
die Ueberschrift Colladons so zu verstehen: die Rede war ja
auch offenbar dazu bestimmt, in Calvins Werken gedruckt zu
werden. Auch Beza bestitigt es in der Vita IIT (1575). Da-
gegen weill er in V. I (1664) ebensowenig davon als
Colladon in V. II (1565). Das fdllt um so mehr auf, als
Colladon in V. II iiber Cops Rede und ihre Folgen einen ganzen
Abschnitt eingeschoben hat, der bei Beza in V.I noch gefehlt
hatte.?) Wie hat man das zu erkldren? Calvin muBl iiber seine
frithere Zeit im Verkehr mit seinen Verehrern sehr zuriickhaltend
gewesen sein. Was Beza und Colladon dariiber zu sagen wissen,
stammt zumeist entweder aus den beildufigen Nachrichten in
Calvins Werken, oder, wie sie selbst da und dort hervorheben,
aus den Mitteilungen seiner ehemaligen Genossen. Beide Quellen
und ebenso Calvin selbst haben also allem Anschein nach fiir die
Ausgaben von 1564f. versagt. Auch Michael Cop, der Bruder des
ehemaligen Rektors, der seit 1546 in Genf lebte,®) hat nichts davon
gewullt. Sonst hdtte doch Colladon bei seinen Nachtrédgen in V. II
auch diesen wichtigen Zug aufgenommen. FErst zwischen V. IT und
ITI, d. h. zwischen 1565 und 1575, konnte jemand, der davon
wufite, nach Genf gekommen sein und davon erzdhlt haben.

Aber eine andere Annahme liegt freilich viel ndher. Aus der
Ordnung von Calvins NachlaBl, die sofort nach seinem Tod be-
gonnen war, ist endlich 1575 die Ausgabe der Epistolae et responsa
hervorgegangen, und ihr ist die Vita III als Einleitung voran-
gestellt. Also wird die Angabe dieser Vita, dafl Calvin der Ver-
fasser der Rede sei, eben mit dieser Sichtung des Nachlasses zu-
sammenhingen: die Bearbeiter des Nachlasses fanden das Fragment,
erkannten es als ein Stiick der Rede Cops und schlossen bei der nahen

1) Lang, Die iltesten theolog. Arbeiten Calvins, S. 275 ff.

2) Darauf hat schon Kawerau in Méllers KG. 3% 160 hingewiesen und
daraus starke Bedenken gegen die Echtheit abgeleitet.

8) Herminjard 3,130s.

16*
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Freundschaft zwischen Cop und Calvin, die schon in V. II hervor-
gehoben war, aus dem Autographen auf die Autorschaft. Auf den
autographen Charakter hat man sich auch seither in der Forschung
immer wieder berufen.

Damit ist nun immerhin die Nachricht der Vita III erschiittert,
aber ein sicherer Beweis gegen Calvins Autorschaft noch nicht
gewonnen. Die Entscheidung kann nur eine genauere Unter-
suchung iiber den Inhalt der Rede und das gegenseitige Verhaltmﬁ
der Handschriften geben.

8. Das Verhdltnif der beiden Handschriften. Ich
habe von der StraSburger Handschrift denjenigen Teil, der auch
in der Genfer vorliegt, noch einmal kollationirt, fiir die Genfer
aber die Photographie des Blatts benutzt, die Herr Aubert auf
das zuvorkommendste da ergénzt hat, wo am Rand das Bild un-
deuatlich oder mangelhaft geworden ist.

Ich hebe zuniichst hervor, da Herminjards Abdruck auch
hier vollkommen genau ist.!) Nur S. 419 Z. 3 von unten kénnte
ein Mifiverstiindnif insofern entstehen, als das [es¢] nicht, wie man
aus der eckigen Klammer wohl schlieBen konnte, sein Zusatz,
sondern nur nicht deutlich zu lesen ist: die Photographie zeigt es
nicht, weil der innere Rand durch die Lage des Blatts verdeckt
war; aber Herr Aubert hat es ausdriicklich zugesetzt.

Dagegen ist der Abdruck, den die Strallburger Ausgabe
9, 873 ff,, allem Anschein nach aus der Handschrift, gegeben hat,
unbegreiflich schlecht. Abgesehen davon, daB sie, wie auch sonst,
die Schreibweise willkiirlich dndert, wo es gar keinen Sinn hat,
stets quum fiir cum, consequuturos fiir consecuturos setzt, finden sich
auch auf dem kleinen Raum und trotz des korrekten Textes, der
bei Herminjard vorlag, nicht weniger als 9 Fehler: 8732:
Quae enim aut propior, wo bei Herminjard richtig kein aut steht.
| 873 21 potuerit, wo es potuit heiit. || 874 24 ac omnia, wo bei Herminjard
ac q[uo] ommia, in der Handschrift deutlich ¢ steht.?) || 875+ schreibt
sie descriptionem statt descriptiones. || 8757 incurrunt fiir incurrerunt.
| 87517 1dBt sie das est aus.®) || 87519 schreibt sie munds fiir mundo.?)
| 8765 sic fiir haec. || 8767 supernis, wo Herminjard und die Hand-
schrift, auch sprachlich richtig, supremis (supmis) haben.

1) DaB Herminjard statt ¢ immer ae setzt, wird ihm bei einem Text des
16. Jahrhunderts niemand verargen.

2) Dabei bemerkten die Herausgeber noch in der Anmerkung: Hic aliquid
intercidit. Fortasse legendum: ac quo, vel ad quem!

3) In Photographie und Faksimile nicht zu erkennen, von Herrn Aubert
zugesetzt.
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Auch in dem Abdruck der Strafliburger Handschrift
(10% 30ff) ist in dem Stiick, das mit der Genfer zusammentrifft,

nicht

alles in Ordnung.

3010 hat die Handschrift beluis, nicht

belluis, 3011 longe praestantiora et meliora (nicht maiora longe et
praestantiora, wie die Ausgabe offenbar im Anschlufi an Herminjard:

gibt).

Demgemidfl liegen nun die Varianten so (ich citire Calvins
Autograph nach den Zahlen Herminjards, die Strafburger Hand-

schrift nach denen von Op. 10%):

418 3
7

8

12

13

419 ;

10

15
16
19
20
21

25
26
28

30
33

34
36

Calvin:
divinitus a Christo
hi
mente
innotescere posse
propior
potuerit
reliquas artes, disse-
rendi artem
miramur et laudamus
on.
om.
a me
in hodierno
Verum
o
mentes nostras
coelestis
longe omnium pulcherrimo
plena
hujus partis evangelii
nobis~
evangelium est nuncium
vitamque
praeceptis agit
legis et evangelii
descriptiones exigat.
Christiana philosophia
Nihil de fide, nihil de
amore Dei, nihil de re-
missione peccato-
rum, nihil de gratia,

StraBburger Handschrift:

303

11

17
18
19

21

3ls

<

43
46

a Christo divinitus

i

animo

om. posse

aut proprior

potuit

caeteras artes et disse-
rendi rationem
laudamus et miramur

et valeant

igitur

ont.

hodierno

Sed

omnium bonorum autor
nostros animos
spiritualis

om.

ont.

hujus evangelii .
ont.

ev. bonum est nuncium
et vitam

praeceptis continetur
praedictas exigat de-
scriptiones '
Christi philosophia

nihil de fide, nihil de amore
Dei, nihil de veris operibus
disserunt, omnia calum-
niantur.
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nihil de justifica-
tione, mnihil de veris
operibus disserunt; aut
si certe disserunt,
omnia calumniantur.

41939 hoc est 3las id est
44+ ut pauperes simus spi- 32 3 atque ut pauperes simus,
ritu, mundo corde, mites mites, mundo corde
420 1 promittit 5 proponit
2 duci nemo nemo duci
4 OM. 9 tantum
s aliquando corporis oculos 14 corporis oculos aliquando
9 scripta sunt, hoc loco 16 scripta erant, explicatius
explicatius
10 sed solam Dei bonita- 17 sed Dei bonitatem.
tem

Aus diesen Varianten hat nun A. Lang (Neue Jahrb. S. 280)
den SchluB gezogen, da Calvins Entwurf, der in dem Genfer
Autographen enthalten sei, von Cop fiir seine Rede stilistisch ver-
bessert, abgeschwicht und durch Zusdtze etwas modifizirt worden
sei: diese Revision liege in der Straflburger Handschrift vor. Kine
Abschrift wire doch nicht von einem Entwurf, sondern von
der Rede selbst genommen worden. Dadurch werde die Autor-
schaft Calvins so gut wie sicher.

Ich will nun dagegen nicht einwenden, daf bei dieser Annahme
der Entwurf doch wohl bei Cop geblieben wire, wihrend das
Autograph doch in Calvins Papieren geblieben ist. Calvin hitte ja
eine Abschrift behalten konnen, und daher kéime es dann auch, daf
das Stiick ohne alle Korrekturen geschrieben ist, was sonst bei
Entwiirfen nicht zu sein pflegt.

Allein Lang verkennt die Bedeutung der Varianten voll-

kommen. Wer mit Handschriften auch nur etwas vertraut ist,
 wird gar nicht anders urteilen konnen, als daB hier Varianten
vorliegen, wie sie iiberall bei Abschriften entstehen. Die Beispiele,
die Lang fiir seine Auffassung gibt, beweisen nichts. Hitte er
den Genfer Text nach Herminjard und nicht blof nach dem
schlechten Druck der Opera benutzt, so wéren von seinen 9 Bei-
spielen allein schon 3 weggefallen sic: haec, supernis : supremis,
mundi : mundo. Ich konnte aber auch keine stilistischen Aenderungen
darin sehen, wenn sic cogitant in haec ¢. verwandelt und zu per tran-
sennamn legere ein tantwm hinzugefiigt worden wire. Supernis labris
wire geradezu falsch gewesen: etwas mit den droben befindlichen
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Lippen kosten zu lassen, hidtte ein Mann wie Calvin ganz gewif
nicht versucht. Hier hitte also ein offenkundiger Schreibfehler
vorgelegen. Aehnlich ist es mit den andern Stiicken: vor allem
liegt in der Auslassung 41936 : 3146 lediglich die allbekannte Er-
scheinung vor, daB der Abschreiber von éinem #=ihil sogleich zu
einem andern iibergegangen ist. In der Genfer Handschrift macht
dies Ausgelassene ein Wort mebr als eine Zeile aus; in einer
andern mag es gerade eine Zeile betragen haben. Dann gieng der
Abschreiber einfach um eine Zeile zu tief zu dem spéteren nihil.
Und ebenso sind die Worte aut si certe disserunt nur durch das
Homoioteleuton des vorangegangenen disserunt weggefallen. Eine
Abschwiichung kann iibrigens dabei von Cop schon darum nicht
beabsichtigt gewesen sein, weil ja alle diese Punkte, Siinden-
vergebung, Gnade, Rechtfertigung, nachher ausfithrlich besprochen
werden.

Dagegen kann man nun meines Erachtens ganz andere
Schliisse aus dem Verh#ltnill der Varianten ziehen.
Tch sehe dabei natiirlich von allen denen ab, die dadurch ent-
standen sind, daB der Abschreiber grifere Satzteile auf einmal
las und darum einzelne Worte umstellte, andere, die dem Sinn
nach entbehrlich waren, ausliefi, vielleicht auch hinzufiigte oder
ein Wort durch ein anderes von gleichem Inhalt (z. B. animo und
mente) ersetzte.

L#8t man also diese zahlreichen Varianten bei Seite, so bleiben
eine Anzahl andere iibrig, die mehr Bedeutung haben.

Zunichst die Auslassungen. Hier hat in 419356 : 3146 die
Genfer Handschrift den vollstindigen und darum — der Schluff
ist hier gerechtfertigt — den urspriinglichen Text. Ebenso wird
das bei 41925 : 8124 der Fall sein: wenn das Ave Maria als prae-
condum omnium pulcherrimum bezeichnet wird, so hatte, wenn nicht
eine einfache Nachlissigkeit vorliegt, eher ein evangelisch gesinnter
Abschreiber Grund, das Attribut auszulassen, als irgend ein
anderer, es zuzusetzen.

Andrerseits wird man 41919 : 3119 die Worte omnium bonorum
autor nimmermehr als Zusatz, ihr Fehlen also nur als nachlidssiges
Auslassen ansehen konnen. In diesem Fall liegt also der urspriing-
liche Text wohl bei der Strafburger Handschrift:

Bei den andern Auslassungen dagegen wird man in jedem
einzelnen Fall zweifeln konnen. Immerhin miochte ich denken,
daB in 41812: 8017, 419:5: 812, 4209:3216 das Recht auf Seiten
Calvins, dagegen 4197:312, 4192s: 8135 auf Seiten der Strafi-
burger Handschrift liege. Hujus partis evangelii (4192s) z. B.
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nimmt ganz richtig auf, was 41915 gestanden hatte: ewm evan-
gelii locum potissimum explicabo, qui in hodierno die in ecclesia
legi solet. Der Verfasser hat evangelium in dem umfassenden Sinn
der Heilshotschaft gebraucht; der Strafburger Abschreiber nimmt
es an der zweiten Stelle im Sinn der Tagesperikope. 4192s:3133
dagegen fiele bei der Fassung evangelium est nunciwm et salutifera
de Christo praedicatio nicht nur der Rhythmus weg, der durch
bonum hergestellt wird, sondern es wire auch die Vorlage in Butzers
Uebersetzung der Kirchenpostille') verlassen, in der nuntium das
Pridikat laetum hat.

Das Verhéltni zu Butzers Uebersetzung kommt aber auch
an andern Stellen in Betracht. 41944:32s steht sie auf Seiten
des Genfer Textes pauperes spiritwu, 4201:325 dagegen auf
Seiten der StraBburger Handschrift proponere.

Endlich 41813 : 301s hat natiirlich Calvin mit propior den rich-
tigen Text, der aber freilich auch stillschweigend aus proprior
korrigirt sein konnte. Gleich darauf aber 41813: 3019 wird man
geneigt sein, auf Seite der Strafburger Handschrift zu treten, die
statt reliquas artes, disserendi artem, vielmehr cacteras artes et disse-
rendi rationem schreibt.

Immer wiederholt sich also dieselbe Tatsache. Bald hat die
Genfer, bald die Strafburger Handschrift das Richtige. Weder
die eine, noch die andere ist also Original; beide sind Ab-
schriften. Calvin ist also auch nicht der Verfasser
der Rede; um ihn als solchen zu retten, miifite man — von
allem andern abgesehen — annehmen, dafl er seinen eigenen Ent-
wurf schlecht abgeschrieben hdtte. Und das wire doch eine miih-
selige Auskunft.

Dazu kommt noch eins. In der Strafburger Handschrift ist
der Satz 3les—s5: Quod nos consecuturos spero, st beatissimam Vir-
ginem illo praeconio salutoverimus Ave gratia durchstrichen, in der
Genfer, wie ich annehmen mufite, von Calvin selbst durch Klammern
getilgt. Und so weisen auch darin beide Handschriften auf eine
gemeinsame Vorlage zuriick.

Wie also die Geenfer nicht aus der Stralburger stammen kann,
so auch die Straflburger nicht aus der Genfer. Die Genfer lag
offenbar — das zeigt die ganze bisherige Untersuchung — zu
Calvins Lebzeiten unter seinen Papieren vergraben. Nach seinem’
Tod wurde sie im Nachlal verwahrt und bald fiir den Druck be-
arbeitet. Auch damals kann sie also nicht wohl abgeschrieben

1) Vgl. daritber S. 238 unten.
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worden sein. Waire es aber nachher geschehen, so hidtte sich der
Schreiber sicherlich die Notizen iiber Calvins Autorschaft nicht
entgehen lassen. Auflerdem aber war, wie Herr Aubert mir
schreibt, vielleicht schon damals in Genf nur noch das. erste Blatt
vorhanden.

Es liegt also am nidchsten, daB Calvin seine Abschrift von
anderer Seite, vielleicht von Cop selbst genommen habe; ob schon
in Paris oder erst spiter, etwa in Basel, wo Cop lebte, ist nicht
auszumachen. Cop verschwindet fiir uns vollig seit seinem Brief
an Butzer in Basel vom 5. April 1534 (Herminjard 3, 1568f.). Herr
Aubert schreibt mir, aus der Entwicklung der Handschrift
Calvins sei wohl nur so viel zu entnehmen, daf man unser Stiick
zwischen 1533 und etwa 1550 ansetzen miisse.

Ich méchte nach diesem Tatbestand also fiir moglich oder
wahrscheinlich halten, daf die Stelle iiber das Ave Maria schon
in Cops Reinschrift eingeklammert oder gestrichen war.

Diesen Bedenken, die der handschriftliche Bestand liefert,
schlieflen sich andere an, die aus dem Inhalt der Rede genommen
sind.

4. Inhalt der Rede. Sie geht [A] von dem erasmischen
Begriff der christiana philosophia aus, die alle Weisheit
der Welt zu nichte, den Menschen erst zum Menschen mache und
von Christus selbst auf die Erde gebracht sei als die Kunde, daf
Gott die Siinden aus Gnaden allein vergeben wolle. Unvermerkt
tritt dann aber an Stelle der christlichen Philosophie der andere
Terminus des erasmischen Humanismus ebenso wie der lutherischen
Reformation, das Evangelinm. Dariiber will er reden; seine
lede aber soll am Faden des Tagesevangeliums, der Selig-
preisungen, verlaufen.

{B] Er beginnt also zundchst damit, dafl er das Evangelium
von allem, was Gesetz heifit, unterscheidet und als die gute Bot-
schaft von. dem liebreichen Verséhner Christus bezeichnet. Das
ist ihm der Kanon fiir alles weitere.

[C] Dann werden die Seligpreisungen zundchst im
Granzen vorgenommen. Kein Gesetz, nur Gottes Barmherzigkeit
und Verheiflungen erscheinen in ihnen, die Verheiffungen jedoch so,
daB dabei das Motiv des Lohns in der Sittlichkeit nicht auf-
kommen kann. ‘

[D] Dann erst geht er an die einzelnenSeligpreisungen;
spricht jedoch iiber die dritte, fiinfte und sechste iiberhaupt nicht,
iiber die andern sehr ungleich. Die zweite und vierte erscheinen
nur im Anhang zur ersten von den Geistlich-Armen.
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[E] Im AnschluB an diese drei Seligkeiten ist dann ein Ab-
schnitt iiber Rechtfertigung und Vergebung als den In-
halt des Evangeliums eingeschoben, der den Zusammenhang vollig
durchbricht.

[F] Erst dann kehrt er zur 7. und 8. Seligkeit zuriick
und schlieBt mit einer kurzen Ermahnung an die Anwesenden.

5. Die Tendenz der Rede. Sie schilt auf die elenden
Sophisten, d. h. die Scholastiker der theologischen Fakultit,
die nichts vom Evangelium und der christlichen Philosophie ver-
stehen, alles verleumden, alles ins Wanken bringen und alles mit
ibren sophistischen Gesetzen zwingen wollen, und deren Hiresie,
die Schmach Gottes, niemand von den Anwesenden ruhig ertragen
diirfe. Ihnen gegeniiber hebt die Rede das Evangelinm hoch und
preist die selig, die in ihren Predigten auch nicht einen Nagel
breit von ihm abweichen, obwohl sie von der Welt und den Gott-
losen Hiretiker, Verfithrer, Betriiger und Uebelthéter gescholten
werden. Der Schlufl fordert dazu auf, an den einen Gott zu
glauben, dem man allein mit ganzer Seele dienen diirfe.

So viel ist also klar: wire Calvin der Verfasser der Rede, so
wiire er darin jedenfalls auf dem Standpunkt geblieben, den er
vor seiner ,Bekehrung® inne gehabt hatte. Sie ist aggressiver als
sonst die Kreise Lefévres sich gehalten haben. Sie ist aber doch
nur ein Nachhall der Erregung, die durch Roussels Predigten im
Frithjahr und Sommer 1533 hervorgerufen worden ist, die Antwort
auf die bisher siegreich zuriickgeschlagene Hetze der Sophisten.
Sie redet mit keinem Wort von dem, was Calvins Bekehrung aus-
gemacht hat, von dem Bruch mit der ganzen alten Religion. Wie
sticht die matte Fassung der letzten Ermahnung von dem Un-
gestiim ab, das in Calvins plotzlicher Bekehrung gelegen haben
mufl! Sie miifite aber auch hinter die Bekehrung zuriickgegangen
sein: die Stelle iiber das Ave Maria hétte Calvin nach ihr nicht
mehr auch nur niederschreiben honnen. KEs wire ein Riickfall
gewesen, der fiir ihn einer Verleugnung gleich gekommen wére.

6. Diese Bedenken werden auch durch eine Beobachtung iiber
die Quellen der Rede verstirkt.

Lang hat die schone Entdeckung gemacht, dafi im Eingang
der Rede [A] des Erasmus Vorrede zu seiner Ausgabe des
Neuen Testaments von 1524 zum guten Teil wortlich benutzt ist,
withrend im weiteren Verlauf [B. C), wiederum wortlich, Luthers
Predigt vom Allerheiligentag aus der Kirchenpostille und zwar in
Butzers Uebersetzung als Vorlage gedient hat. Auch in
der Erklirung der 1., 2. und 4. Seligkeit [D] ist Luther benutzt.
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Dagegen ist das Uebrige aus andern Schriften bisher nicht nach-
gewiesen; auch D ist zur Hilfte selbstdndig.

Darum hat Liang, fiir den die Autorschaft Calvins feststeht,
in diesem Teil den eigentlichen Schwerpunkt der Rede gefunden:
aus ihren Darlegungen, insbesondere dem Abschnitt E, hat er
das Zeugnil von dem gesehen, was Calvin erst vor kurzem in
seiner Bekehrung erlebt habe.

Ich mdchte hiegegen vor allem bemerken, dafl die Gedanken
Luthers und Erasmus auch in der zweiten Hilfte neben einander
fortgehen. Schon in dem Abschnitt B, der im wesentlichen Luther
entnommen ist, ist S. 31 unten ein Abschnitt eingeschoben, der sich
im Rahmen der Ausdriicke des Erasmus hdlt: Christi philosophia
kehrt auch hier wieder, und auch die Bezeichnung der Scholastiker
der Sorbonmne als sophistae qui de luna caprina contendunt ist im
Kreis des Erasmus zu Hause.!) Derselbe Gegensatz der wahren
Philosophie nnd der Sophismen kehrt sodann zwischen den An-
leithen bei Luther in D S. 33 ii. d. M. wieder. Und auch bei der
Erorterung der 7. Seligkeit [F] fiihlt man sich mit den Giitern
der tranquillitas, pax, concordia in diesem Gedankenkreis.

Dagegen steht man nun in dem Abschnitt E, in dem Lang
das Herz der Rede sieht, ganz auf dem Boden der Gedanken
Luthers und zwar, wenn ich mich nicht tiusche, in melanch-
thonischer Prigung.?) Ich setze das Wichtigste her:

[1.] ... certas illorum conscientias evangelivm Dei reddit de remis-
sione peccatorum, de amore Dei, an sint accepti Deo ... [2.] Quis
enim cultus, quae pictas, quae religio esse potest dubitante conscientia?
[8.] Ita Paulus ad Romanos, ut ommem conscientiis eximeret dubita-
tionem , contendit multis rationibus reconciliationem et iustificationem
ex conditione mostrae dignitatis aut mnostris meritis non pendere.
[Folgen Riom. 47 mit dem Zitat Ps. 821.2, und Rom. 321. 41.]
[4.] Atque iis quidem Paulus nos iustos pronuntiat propter Christum . . .
[5.] Nam alias res tota foret incerta, si ex nostrorum operum vel me-
ralium vel cacremonialium dignitate penderet. [6.] Novum quiddain

1) Fir die Bezeichnung Sophistae, die Melanchthon und Luther eben aus
dem erasmischen Kreis iibernommen haben, brauche ich gar keinen besondercn
Beweis zu liefern: auch in drei Briefen aus diesem Kreis, die vor Luthers Auftreten
geschrieben sind und die bei Herminjard 1, 90ff. hinter einander (Nr.11-13)
stehen, kommt er vor. Und in einem von ihnen (Glarean an Erasmus, S. 32 oben)
sind ihre Disputationen noch auBerdem als pugna magnae de lana caprina
bezeichnet!

2) Diesen Eindruck hatte auch J. Gottschick, dem ich den Abschnitt
vorlegte. Aber wir waren beide einverstanden, daB da schwer zu entscheiden seci.
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docet evangelivim quod lex praestare non potest, quo modo certi red-
damur, Deum nobis esse propitium. [7.] Lex misericordiae Dei men-
tionem facit, sed certa conditione: si impleatur. [8.] Evangelivm re-
mmissionein  peccatorum et iustificationem gratis pollicetur. [9.] Neque
enim accepti sumus Deo, quod legi satisfaciamus, sed ex sola Christi
promissione, de qua qui dubitat pie vivere non potest et gehennae
incendium sibi  parat. [10.] Si enim vitia corporis eorum tantum
curavit Dominus, qui crederent, solis peccata remittet, qui crediderint. .. .
[11.] Satis scio animalem hominem non intelligere, sitne odio dignus
an amore [folgt 1. Kor, 214f.]. [12.] Quod qui negant, totum evan-
gelium evertunt, Christum prorsus sepeliunt, omnem verum Dei cultum
tollunt, quia Deus cum dubitatione coli non potest. [13.] Sumque ex
evangelio in eam adductus opinionem, ut homini christiano wihil magis
impium  accidere posse existimem dubitatione . . . [14.] Ergo licet
pauperes spiritu . . . de suis wviribus desperent, certi tamen sunt de
gratia Dei, de remissione peccatorum, de iustificatione.

Man vergleiche damit die Abschnitte der Apologie De
iustificatione und De dilectione et impletione legis oder der Loci
De vi legis, De vi evangelii, De iustificatione et fide und vor allem
De caritate et spe oder endlich die Einleitung in den Kommentar
zum Rémerbrief.!) Ueberall treten da die Parallelen massen-
weise auf. Bei den meisten Ausdriicken bedarf das ja
gar keines Beweises. Ich will nur einige Parallelen hervor-
heben, die nicht so offen zu Tage liegen.

Der Glaube, die Zuversicht als Inhalt des cultus Dei, colere
Deum [2. 12] findet sich in der Apologie oft (z. B. S. 96f. [49. 57]
bei Miiller).

Die - Stelle [11.] vom fleischlichen und geistlichen Menschen
(I. Kor. 214) wird ganz &hnlich in den Loci von 1521 (Kolde 166)
verwertet. Das Fleisch versteht nur Fleischliches. Aber esse
Deum, Dei ira, Dei misericordia spiritualia sunt, non possunt
igitur @ carne cognosci.

Zu den Ausfiithrungen iiber die Heilsgewifheit [2. 12. 13 u. a.]
vgl. vor allem in den Loci den Abschnitt De caritate et spe
S. 1951ff., wo ambigere und certum esse de gratia, de benevolentia Dei
erga nos in immer neuen Wendungen hevortreten und cerfum esse
das Wesen des Christenstandes bildet. Auch hier ist der Zweifel
an Gottes Verheiflungen als obscura impiectas et perniciosior, quam
quisquam putet bezeichnet, und noch ndher klingt es an die Rede
Cops an, wenn es S.196 heilt: Quid est magis impium quam

1) Ich konnte nur die Ausgabe von 1540 benutzen.
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negare wvel non debere wvel wnom posse cognosci voluntatem divinam.
(Vgl. dazu [13.]) Awuch Rom. 4, 1 [3] ist hier zitirt.

Aus den Prolegomena zum Rémerbrief (Ausg. von 1540,
S. 39ff)) will ich eine etwas reichlichere Auswahl geben, um zu
zeigen, wie sich hier auf engem Raum die Parallelen driingen.?)
Zu [B]vgl. 8. 31: Id dictum [Rom. 3 20] detrahit laudem iustificationis
non tantum ceremoniis sed etiam moralibus operibus. —
Zur dubitatio [2.12.13] vgl.'S. 36: Adversarii . ... iubent dubi-
tare de remissione peccatorum . ... Ita simpliciter abolent evan-
gelium?) .... Et refutat Paulus errorem de dubitatione usw.
S. 37: doctrinam monachorum de dubitatione et meritis. — Zum Unter-
schied von Gesetz und Evangelium [6—8] vgl. 8.39: Lex
etiom concionatur Dewum esse bonum, misericordem, sed addit
conditionem dignitatis sew meriti ... At evangelium removet con-
ditionem . . ., testatur Deum propter Christi merita gratis nobis re-
conciliari, sowie S. 46: Et promissiones legis requirunt conditionem
perfectae obedientiae. ... Sed evangelica promissio de remissione pec-
catorum, iustificatione et donatione vitae aeternae est gratuita,...
sine conditione meritorum. — Zu [3—b5] 8. 41: merita tolli ac rejici . . .
ut promissio nobis sit certa, quae fieret incerta si penderet ex
conditione meritorum.

Damit glaube ich nicht etwa nachgewiesen zu haben, daff Cop
gerade diese Schriften ausgeschrieben habe; vielleicht findet ein
anderer bei Luther oder Melanchthon oder auch bei Schriftstellern
ihres Kreises noch nihere Vorlagen. Aber was ich daraus aller-
dings schliefe, ist, daB jener Abschnitt ebensowenig als die Stiicke,
die aus Erasmus und Luther stammen, geeignet sei, als Ausdruck
dessen zu gelten, was der Verfasser in letzter Zeit Ueber-
wiltigendes erfahren habe. Solche Erlebnisse driickt mindestens
ein Mann wie Calvin nicht einfach in den Formeln eines andern
aus. Die Frage Langs (Bekehrung 53) ,woher anders kann er
diese Ueberzeugung empfangen haben, als durch eigene Er-
fahrung?“ ist nicht angebracht. Es handelt sich zunichst einfach
um Sdtze, die er aus der Litteratur oder den Formeln eines ge-
gebenen Kreises iibernimmt. Und so gewi die Unbeholfenheit
des ersten Teils der Rede nicht daraus zu erkldren ist, ,daf der
Redner noch nicht ganz verarbeitete Gedanken vortrug“ — denn

1) Doch lasse ich auch hier die geliufigsten Ausdriicke wie acceptum esse
Deo, tustos pronuntiare propter Christum usw. weg.

2) Iech brauche natiirlich nicht zu sagen, daBl totum evangelium evertere,
Christum prorsus sepelire unzihligemal bei Luther wie Melanchthon vorkommen
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diese (Gedanken sind zum guten Teil gar keine andern, als die
unsres Abschnitts, und sind nirgends von solcher Tiefe, daf ein
gewandter Stilist dadurch zu Schaden kommen miifite —, ebenso-
wenig kann ich hier eine ,freie schwungvolle warme Sprache“
finden. Diese Priddikate gilten etwa von dem Stiick, das S. 33
. d. M. zwischen die Entlehnungen aus Luther eingeschoben ist:
,oed vereor, ne mundum Deum praeferamus — soli spiritui imcum-
beremus®, einem Abschnitt, der, durch grofe Gedanken nicht be-
schwert, in freier Rhetorik einherschreitet. Aber unser Stiick ist
so lehrhaft trocken und unselbstéindig wie die andern.

Eines freilich beweist die Rede: ihr Verfasser ist ein Mann,
der in Erasmus, Luther, Melanchthon und Butzer bewandert ist,
und das pafit auf den Kreis Lefévres, dem auch Cop angehort.?)
Ja man kann vielleicht auch an Lefévres Auslegung der Selig-
preisungen eine leichte Erinnerung darin finden.?) Vgl.:

Lefévre fol. 250

Puacifici  terveni pacem amant
terrenam et quoad possunt celerrime

Cop S. 34.
[Vom Frieden in der Welt:]

quantum  Jomini  christiano in

inter discordes eam resar-
ciunt. Pacifici spiritu spiri-
tualis pacis sunt amatores
et omnes homines pro virili Deo
maxime mox sibi ipsis imvicem
conciliant et ad divinam prope
mentis harmoniam adducunt. Ft
haec est vera pax et pax Christi.

pace conservanda, in concordia
inter dissentientes sar-
cienda laborandum est!
Kinder Gottes werden vor allem
die heiflen qui paci spirituali
operant dederint. Bei der pax
mundi .. radiz discordiae relin-
quitur, qua inimici suwmus Deo. . .
Beati igitur sunt, qui pacem ani-
mis conciliant usw.

Aber die Erkldrung der geistlichen Friedfertigkeit auf beiden

Seiten ist verschieden.

1) DaB auch Butzers Schriften in Frankreich damals bekannt waren, be-

weist nicht blo8 der Gebrauch, den Cop von Luthers Postille in Butzers Ueber-
setzung macht — die geht doch eben unter Luthers Name —, sondern auch der
Brief Berth. Hallers an Bullinger aus dem Aug. 1533, also ganz kurz vor Cops
Rede: Venditur palam Buceri psalterium. (Herminjard 3, 75 n. 20/1.)

2) Commentarii initiatorii in quatuor evangelia. Am Schluf des zweiten
Bands: Excusum Coloniae expensis M. Godefridi Hittorpii, civis Coloniensis.
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IV.

Die Epistola ad Sadoletum als Quelle fiir die Bekehrung Calvins.
(Op. 5, 4071F)

In der Antwort, die Calvin Sept. 1339 auf das Sendschreiben
Sadolets an Genf von Strafburg aus verdffentlicht hat, kommt ein
Abschnitt vor, der frither ohne Bedenken als Quelle fiir die Be-
kehrung Calvins verwendet worden ist. Sadolet hatte zwei
Minner vor Gottes Richterstuhl des jiingsten Tags gestellt, einen
treugebliebenen Laien und einen Diener der neuen Lehre, und
jeden von ihnen Gott Rechenschaft ablegen lassen. Calvin ant-
wortet darauf so, daB er die Genfer in dieselbe Lage fiihrt und
dann in erster Person reden ld8t. Der Diener des Worts beginnt,
dann folgt der Vertreter der Gemeinde; der Diener jedoch ver-
antwortet sich nur fiir seine Amtsfiihrung, nicht fiir sein person-
liches Leben, weil er hiefiir seinen Schutz nur in Bekenntnif und
Bitte um Vergebung suchen werde.

Lang (Bekehrung 31ff.) hat nun meines Erachtens mit vollem
Recht geltend gemacht, daf schon diese Einkleidung vorsichtig
machen miisse. GewiB habe da Calvin vieles einfliefen lassen
konnen, was er selbst erlebt habe; aber man kionne es nicht
scheiden von dem, was er als allgemein, als typisch fiir alle
Prediger und alle Gemeindeglieder vortrage. Wenn Doumergue
(1, 347 ff) darin einen inneren Widerspruch sieht, so hat er eben
das methodische Problem nicht verstanden. Awuch alle Lebhaftig-
keit der Darstellung und Empfindung, die in dem Abschnitt liegt,
kann dariiber nicht hinwegfithren. Warum soll auch Calvin sich
nicht aufs lebhafteste in die Seele derer haben versetzen kinnen,
fiir die er spricht? :

Was Lang hervorgehoben hat, denke ich nur einigermafien
zu erginzen.

Imersten Abschnitt verantworten sich die Genfer Prediger
zundchst iiber den Vorwurf der Hiresie. -

Gottes Wort selbst habe ihnen bezeugt, daB es fiir Glauben,
Kultus und Religion nur éine Quelle gebe, eben dieses Wort, und
daB es sakrilegische Vermessenheit sei, von Menschen erfundene
Lehren an seine Stelle zu setzen. In der Kirche aber sei alles
voll von Irrtiimern, Liigen und abergldubischem Wesen (super-
stitiones) gewesen: das habe also anders werden miissen.
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Wihrend das im wesentlichen farblos und allgemein ist, so
ist die zweite Hilfte des Abschnitts, die Antwort auf den Vor-
wurf des Schismas, ganz auf die Genfer Zustinde zugeschnitten,
die vor Calvins Eintritt unter Farel bestanden hatten. Die Genfer
waren [unter dem Papsttum] zerstreut gewesen, hatten Fiihrer,
Fahneneid und militia christi vergessen. Da erhoben die Prediger
das Banner Christi. Aber die Verfithrer fielen ihnen in den Arm,
und nun entwickelten sich die Kédmpfe der Parteien.

Aber auch im zweiten Abschnitt, in dem das Genfer
Gemeindeglied spricht, wird man die Genfer Verhéltnisse unter
IFFarel heraushéren. Freilich fiithlt man sich zuniichst lebhaft, selbst
in den Ausdriicken, an die letzte Entscheidung in Calvins Werde-
gang erinnert: S. 413 schildert der Genfer, wie man ihn an seinem
Gewissen gefaflt habe, daf es in diesen Fragen keine Indifferenz
geben diirfe, vielmehr hier jeder sich entscheiden miisse. Darauf
erst habe er bemerkt, in welchem Koth (sterquilinium) der Irr-
tiimer er sich bisher gewélzt und wie er sich darin mit Schmutz
(sordes)?) befleckt habe. Und nun sei ihm nur iibrig geblieben,
sein bisheriges Leben zu verdammen und sich in Gottes Leben zu
ergeben.

Aber was Calvin, so viel wir sehen, ganz allein in seinem
Innern durchgekidmpft hat, erscheint bei dem Genfer Laien als das
Werk der Prediger. Und eben so steht es mit seiner ganzen
Entwicklung. Immer sind es #ll¢, die ihn gefiithrt und vor die
Entscheidung gestellt haben. Man miifite das fiir Calvin schon
anf die Minner aus dem Kreis Lefétvres iibertragen. Aber wer
wollte sagen, dafl von ihnen auf Calvin der letzte entscheidende
Antrieb ausgegangen sei? Die Schilderung der letzten Krisis im
Gewissen der Genfer trigt vielleicht zugleich die Farbe von
Calvins eigener Bekehrung. Aber wir haben schon gesehen, daf
Farels Bekehrung derjenigen Calvins dhnlich gewesen ist. Aehn-
lich muf es dann auch mit der Arbeit in Genf gewesen sein.
Calvins Schilderung in der Epistola wird sich also doch wohl im
wesentlichen an die geschichtlichen Tatsachen gehalten haben.

1) Vgl. faeces und sordes S. 210.
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V.

Ueber einen Brief Calvins an Butzer vom 4. Sept. [ohne lahr] aus
Noviodunum.
(Herminjard 3, 201, Nr. 477; Op. 10%, 22. Nr. 16.)

Die Schwierigkeiten, die dieser Brief in sich birgt, sind grof.
Niemand, der die Anmerkungen der beiden Ausgaben liest, wird
den Eindruck gewinnen, daf sie gelost seien: und Lang (Bekehrung
16f) hat schlieflich geglaubt, darauf verzichten zu miissen, das
Dunkel aufzukldren.

Der Brief ist im Original vorhanden. Ich habe ihn in Stra8-
burg (Thomasarchiv, jetzt im Stadtarchiv) abermals untersucht.
Der Text ist von Herminjard genau wiedergegeben; die Strafl-
burger Ausgabe hat zweimal (S. 23, Z. 7 und 12) quum statt cum.
Das Datum lautet wie schon das Faksimile bei Doumergue
S. 298 zeigt: Nowiod | pridie monas septembres. In welchem Jahr
also sollen wir Calvin am 4. Sept. in Noyon suchen?

Konrad Hubert, dessen willkiirliche Datirungen den Be-
nutzern des StraBburger Archivs wohl bekannt sind, hat das Jahr
1532 dazu geschrieben. Die Stralburger Ausgabe hat es bei-
behalten. Herminjard dagegen hat 1534 angenommen, indem
er zugleich auf die Unmoglichkeit hinwies, Calvins Bekehrung, die
der Brief voraussetze, schon fiir 1532 anzunehmen. Doumergue
kehrt S. 298f. und 557f. wieder zu 1532 zuriick. Andererseits
sehe ich nicht ein, warum nicht auch 1533 in Betracht kommen
sollte. Herminjard hat in der Tat nachtréglich in einem Brief
an Doumergue an dieses Jahr gedacht (Doum. 557). Am 23. August
ist Calvin ja wirklich in Noyon (Lefranc 200) und erst Ende
Oktober wieder in Paris urkundlich bezeugt. Diesem Jahr stiinde
auch Calvins religioser Zustand nicht unbedingt im Weg. Wir
bekimen vielmehr einen willkommenen Anhaltspunkt, seine Be-
kehrung noch genauer zu datiren.

Aber allem dem steht eines entgegen, worauf schon Lang
alles Grewicht gelegt hat: die ldngst empfundene Schwierigkeit,
daf der Brief #ltere und offenbar schon recht nahe Beziehungen
zwischen Calvin und Butzer voraussetzt, da man aber von solchen
nichts weiB, ja daB sie fast als ausgeschlossen erscheinen durch die
Art, wie Butzer am 1. Dez. 1536 an Calvin schreibt, den er bei
seiner Durchreise durch Strafburg 1534/5 nicht gesehen hatte.

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Philolog.-histor, Klasso 1905. Teft 2. 17
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Diese Einwiirfe sind durchaus berechtigt, wenn man auch dies
und jenes noch dagegen geltend machen kénnte.

Es ist ja bekannt, daf Butzer und Capito von allen
Theologen des Reichs die nédchsten Beziehungeu zu der evangelischen
Bewegung in Frankreich gehabt haben.') In StrafSburg sind 1523
Lefévre und Roussel gewesen, ganz erfiillt von den Eindriicken
der neuen kirchlichen Ordnungen. Olivetan ist, wie wir wissen,
wahrscheinlich Butzers Schiiler. Andere Franzosen sind zeiten-
weise in Stralburg gewesen.?) TUnd iiber die Pariser Vorginge
des Jahrs 1533 berichten zwel Schiiler Butzers, die in Paris weiter
studiren, Siderander und Joh. Sturm an ihren Meister.®) Doch
scheinen sie mit Roussel und dem iibrigen Kreis Lefévres nicht
personlich bekannt geworden zu sein.?) Und auch zwischen dem
Kreis Lefévres und den Strafiburgern verschwindet, so viel ich
sehe, scit dem Ende der zwanziger Jabre fiir uns jede Beziehung.
Wenn Cop im Herbst 1533 nach Straflburg flieht, so ist doch fiir
ihn Strafburg nur Station auf dem Wege nach Basel, und ebenso
war es bei Calvin. Freilich wird dann in der Correspondence
francaise de Calvin avec Louis du Tillet p. p. A. Crottet (Genf
1850) S. 21 ein Brief Butzers an Du Tillet vom 27. Sept. 1533
erwihnt, der in derselben Handschrift der Pariser Nationalbibliothek
wie der Briefwechsel zwischen Calvin und Du Tillet stehe und
eine nahe Verbindung der beiden Minner voraussetzte: ,Bucer
Ludovico suo“. Calvin und Du Tillet aber stehen bald darauf
einander sehr nahe und kommen Ende 1534 mit einander in Straf-
burg an. Wie nahe ldge da der Gedanke, daf sie nur ilteren
Beziehungen gefolgt wéren! Aber wie fiele es dann erst auf, daf
Calvin in Strafburg bei der Auswanderung 1534 nicht Butzer,
sondern nur Capito aufsuchte, und Capito es versiumte, Butzer
zu benachrichtigen.®) Indessen der Brief Butzers an Du Tillet ist

1) Es geniigt, auf die Register von Herminjard Bd. 3 zu verweisen, z. B.
das Schreiben Butzers an die evangelischen Briider in Frankreich (1, 318ff, be-
sonders 3194). Man achte dabei auch auf den Briefwechsel Butzers und Capitos
mit den Schweizern und den Franzosen in der Schweiz.

2) Leféevre siehe oben S. 195, Olivetan S. 205. Andere Franzosen:
Herminjard 2,113. 127 f.

3) Herminjard 8, 54. 72. 93.

4) Siderander a.a.0.55. Dafl zwischen Roussel und Capito nahe DBe-
ziehungen bestehen, weil Siderander nur aus Capitos Vorrede zu seinem Hosea-
Kommentar. Auch bei Sturm tritt keinerlei Zeichen einer personlichen Beziehung
hervor.

5) Op. 10b, 67, Nr. 37 vom 1, Dez. [Herminjard 4, 119] 1536.
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nicht von 1533, sondern von 15381), und damit bricht die ganze
Stiitze zusammen.

Von einem spiteren Aufenthalt Calvins in Noyon wissen wir
nun aber gar nichts. Er scheint vielmehr wohl ausgeschlossen.
Hichstens fiir den Sommer 1536 wire er zur Not denkbar.?) Aber
am 4. Sept. d. J. ist er jedenfalls wieder in Genf: am 5. Sept. er-
offnet er seine Vorlesungen.®) TUnter diesen Umstdnden wiire
natiirlich auch gar nichts gewonnen, wenn man an einen andern
Ort in Frankreich ddchte, der mit Noviodunum gemeint sein
konnte. %)

Sehen wir also den Brief selbst an! Weder Zeit noch Anlaf
noch Absicht zum Schreiben hitte er heute gehabt, schreibt Calvin,
wenn ihn nicht das Schicksal eines Bruders dazu zwinge. Der
Brief wird durch den Bruder selbst iiberbracht (hujus fratris),
dessen Lage Calvin in Briefen von Freunden unzweifelhafter
Gliubigkeit und Rechtschaffenheit geschildert worden ist. Ks ist
ein Franzose, den Calvin selbst gekannt hatte (noveram), als er (der
Bruder) noch in Frankreich (in Gallia nostra) lebte. Er hatte sich

1) Ich habe von der Kaiserl Universitats- und Landes-
bibliothek in StraBburg auf meine Anfrage den Bescheid bekommen,
daB der Brief sich abschriftlich auch im Thesaurus Baumianus befinde (12, 78—82)
und identisch sei mit dem Fragment bei Herminjard 5, 1875 Baum hat ihn
unter 1539 eingereiht, Herminjard ohne Zweifel richtig unter 1538.

2) Calvin ist ja 1536 nach der Riickkehr aus Italien und vor seinem Eintritt
in Genf noch einmal in Paris gewesen (Vita I, S. 58 u. danach die andern), und
konnte darum schlieBlich auch in Noyon gewesen sein. Aber ein Aufenthalt in
sciner Vaterstadt ist auch damals, soviel ich sehe, nicht bezeugt, sondern wohl
nur daraus erschlossen worden, daf Beza und Colladon als den Zweck seiner
Reise nach Frankreich die Ordnung seiner Angelegenheiten angeben. Daher nach
alteren Vorgingen Kampschulte 1, 280 und die Annales der StraBburger
Herausgeber 21, 203 zum August. Aber wir wissen jetzt urkundlich (Lefranc 205),
daB er mit der Ordnung seiner Angelegenheiten, d. h. des Nachlasses seines Vaters,
seinen Bruder Anton betraut hat, doch nicht in Noyon, sondern in Paris 1536
Juni 12. Anton hat dann wohl zusammen mit Karl den Bevollméchtigten ernannt,
der im Namen aller drei Brider das viterliche Erbe in Noyon verkauft hat
(Lefranc 208 ff. von 1536 Juli 10). Also ist ein nochmaliger Aufenthalt Calvins
in Noyon nicht zu ermitteln und auch nicht wahrscheinlich.

8) Vgl. die Annales (Op. 21, 204). Auch 1535 ist er in denselben Tagen
(11. Sept.) in Basel (Herminjard 3, 847 ff,, Op. 10%, 511.).

4) Herminjard, der jedoch an Noyon festhiilt, weist darauf hin, da8 auch
Dun-le-Roy bei Bourges oder Nevers gelegentlich Noviodunum heifien. Die Stelle,
die er fir Nevers beibringt, zeigt aber doch, daf man es dann eben durch ein
,2d Ligerim“ von Noyon unterschied, und fiir einen geborenen Noyonesen, der
noch in Frankreich lebte, ist doch Noviodunum ohne Zusatz unter allen Um-
stinden Noyon.

17%*
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bei den Kvangelischen einiges Ansehens erfreut. Weil er aber
seinen Nacken nicht linger der freiwilligen Knechtschaft beugen
wollte, die ,wir“ noch tragen, ist er zu ,Euch“ ausgewandert,
ohne Hoffnung wieder zuriickzukehren. Nun ist ihm aber begegnet,
dafl er von Ort zu Ort ziehen muB und nirgends einen festen Platz
findet. ,Auch hieher“ war er, wie Calvin hért, wegen finan-
zieller Bedrdngnifl gekommen, um mit Hilfe von Freunden, die er
selbst frither unterstiitzt hatte, sein Leben vorldufig zu fristen.
Nun hat aber ,einer von Euren Leuten® ihn bei allen so ver-
schwatzt, dafl dagegen nicht aufzukommen war. Daher konnte er
von niemand auch nur einen Heller bekommen. Wie man sagt
(ut adunt), ist ithm diese Schmach widerfahren, weil er in den
Verdacht der Wiedertduferei gekommen sei. Calvin hat ihn aber
genau gepriift und ihn vollig unschuldig gefunden. Inzwischen
aber hat der Arme darunter zu leiden, und es ist keine Aussicht,
dafl die fiblen Geriichte, die nun schon vélligen Glauben gefunden
haben, so bald verschwinden. Butzer mige also helfen. ,Dir ist
der Arme iiberlassen, Du wirst dem Verwaisten helfen.¢ ,Du
kannst ithm helfen, wenn Du willst, ja Du kannst es besser nach
Deiner Klugheit.“ ,So viel fiir diesmal.“

Ist dieser Brief in Noyon geschrieben, so hat sich folgendes
zugetragen. Ein Franzose, gut beleumundetes Mitglied der evan-
gelischen Partei, wandert aus religiésen Griinden, also als Mértyrer
seines Glaubens, aus Frankreich nach Deutschland mit dem Be-
wufitsein, daf ihm damit die Heimat fiir immer verschlossen ist.
Er findet aber keinen Platz, wo er bleiben kann, mufl umherziehn,
geht dann nach Frankreich zuriick?!) nach Noyon, wird hier durch
einen aus der Straflburger oder wenigstens der deutscheu Kolonie
so verschwatzt, daB er von den Evangelischen Noyons nichts be-
kommen kann und Calvin ihn nach Strafburg an Butzer abschieben
mufl: Calvins eingehende Priifung hat auf die Evangelischen in
Noyon nicht den mindesten Eindruck gemacht.

Diese Situation ist unwahrscheinlich genug. Daf Calvin nach
diesem Brief in einem oftenbar recht regen Austausch mit Butzer
stiinde, von dem doch sonst gar keine Spur mehr erhalten wire,
ist schon gesagt. Vor allem aber ist mir bezeichnend, daf alle
bisherigen Darstellungen die Schwierigkeiten der Lage verschleifen
miissen, um nur eine Moglichkeit anschaulichen Verstidndnisses zu

1) Denn die Bemerkung, daB er keine bleibende Stitte gefunden habe, hat
bei einem, der fiir immer auswandern will, nur einen Sinn, wenn es von der neuen
Heimat, also von Deutschland, gesagt wird.
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gewinnen. Auch Lang ist das widerfahren: der Ueberbringer
fand nach ihm am Ort des Briefschreibers keine Unterstiitzung,
,weil er von Strafburg aus der Wiedertduferei angeklagt
wurde. Aber es heifit vielmehr: ,einer von Euren Leuten hat
ihn bei allen verschwatzt® (ommivm aures suis delationibus prae-
occupaverat), und Calvin hat es nur vom Horensagen (ut aiunt), daB
ihm Téuferei schuld gegeben wurde. Also muBte der anschuldigende
Strafburger in Noyon sein. Durch einen Brief wire es doch nicht
dazu gekommen. Natiirlich kann nun ja einer oder der andere
Strafburger oder Deutsche in Noyon gelebt haben. Aber der
Ausdruck ,Einer von Euren Leuten — ich weifl nicht wer“ setzt
doch eine ganze Kolonie von Deutschen voraus und wére immer
noch seltsam genug. Und wie kidme es dann, dafl Calvin den In-
halt der Beschuldigung nur vom Horensagen kennt, wenn er doch
mitten unter den Evangelischen Noyons lebte?

Wihrend Doumergue auf den Inhalt des Briefs iiberhaupt
nicht eingegangen ist — er spricht nur sehr ungenau von einer
Person, die sich nach Strafburg gefliichtet habe und in sehr iibler
Lage sei —, hat Lefranc S. 55 die unbequemen Ziige ausgelassen
und anderes eingetragen. DalB der Mann schon in Deuatschland
gewesen ist und daf dann in Noyon ein Strafiburger oder Deutscher
sein neues Ungliick verschuldet hat, erfihrt man bei ihm iiberhaupt
nicht: im Gegenteil, erst seine Erfahrungen in Noyon sollen ihn
zur Auswanderung nach Strafburg veranlafit haben; jetzt erst soll
ihm die religisse Knechtschaft in Frankreich unertriglich ge-
worden sein! So wird freilich die Lage einfacher. Dagegen findet
auch Lefranc, wie schon Herminjard (2034), auffallend, daf
Calvin so wenig Einflul auf seine Landsleute und Glaubensgenossen
gehabt habe.

Es kommt dazn — worauf schon von anderer Seite, wenn
auch immer noch nicht geniigend, aufmerksam gemacht worden
ist’) — daB man von einer evangelischen Gemeinde in Noyon, wie

1) Von Lecoultre 13 und Lang, Bekehrung 16f gegen Lefrancs
Darstellung. Lefranc 42 und 54 ff. hatte die Anfinge der Gemeinde dargestellt
1. nach den Erlassen des Bischofs, die er unter dem 9. Jan. 1533 und 16. Jan. 1534
anfiihrt, 2. eben nach dem Brief Calvins. Aber die Erlasse sind, wie frither (Beil. I)
nachgewiesen, von 1534 und 1535, und sie nehmen mit keinem Wort auf Zustinde
in Noyon Bezug, sondern berufen sich, der erste auf Erlasse von Konig und Papst,
der zweite auf einen solchen des Konigs, beziehen sich also beidemal auf die Be-
wegung im ganzen Konigreich. Den Brief Calvins verwendet damn Lefranc zu
ciner phantastischen Schilderung der Zustinde der jungen Gemeinde. — Von 1534
muB aber Lefranc S. 127 fir die Geschichte der Gemeinde von Noyon schon
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sie der Brief voraussetzt, um 1584 nicht das Mindeste weifl, daB
es vielmehr noch iitber 10 Jahre dauert, bis man dort auch nur
von einzelnen Evangelischen hirt.

Endlich fiige ich noch eines hinzu: der Fingang des Briefs
ist immer als besonders charakteristisch fiir Calvins entschieden
evangelischen Standpunkt erklidrt worden. Gratia et pax Domini
tecum per misericordiam Dei et wvictoriam Christi. Aehnliche Formeln
im Eingang sind Calvin spiter geldufigz. Aber seit wann? Das
erstemal finde ich sie in dem ersten Brief aus Genf, an einen
Berner Pastor, wahrscheinlich Megander, Febr. 1537.!) Dann
folgen zwei Briefe an Viret ohne diesen GruB.2) Ein Brief der
Genfer Minister an die Ziiricher Kollegen vom 13. Nov. 1537
enthdlt ihn wieder.?) 1538 fehlt er in einer ganzen Anzahl von
Briefen, z. B. auch an Butzer (12. Jan.), wihrend er in einem
andern Teil steht, an Bullinger und namentlich in den meisten an
Farel. Achtet man auf die Briefe an Calvin und aus dem Kreis
seiner Korrespondenten, so ist damals der Gruf ganz gewthnlich
in den Briefen Farels sowie der Schweizer und StraSburger
Prediger, wihrend er sonst kaum vorkommt.

Andrerseits hat Calvin den Gebrauch der Formel bald weiter
eingeschriankt. Schon 1539 und 1540 habe ich sie nur je viermal
gefunden, je dreimal in Briefen an einzelne Persinlichkeiten, je
einmal in pastoralen Schreiben an grifere Kreise, 1539 an Genf,
1540 an die Minister von Neuenburg.®) Von 1542 an bis zur
Flucht Butzers aus Strafiburg (6. Apr. 1548) dagegen hort sie in
Briefen an Freunde und Bekannte so gut wie ganz auf,5) wihrend
sie in dem Schreiben an ganze Gemeinden oder Ministerien, wenn
auch nicht ganz regelmifBig, bleibt. )

sofort auf 1545 herabgehen! TUnd das Bild von 1545 und den néchsten Jahren
zeigt noch lange nicht die Ziige, die der Brief Calvins voraussetazt.

1) Op. 10,85, Herminjard 4, 187.

2) 10b, 93 und 96.

3) 10b, 129.

4) 1539: an Genf (10% 350), Libertet (371), Farel (435), Sylvius (444).
1540: an Bullinger (11, 28), Viret (84), Caroli (72), die Minister von Neuen-
burg (133).

5) Ich finde sie nur noch in einem Brief an Bullinger Febr. 1547 (12, 480),
uud gerade Bullinger gebraucht seinerseits die Formel am ausdauerndsten in den
Briefen an Calvin. Der Brief der Genfer an Viret in 20, 872, der den Gruf auch
enthi't, ist nicht sicher zu datiren, angeblich 1542, KEbenso der Brief 12, 715 an
einen Iranzosen: doch ohne Zweifel nach 1543.

6) 1541 an das Ziivicher Ministerium (11, 229), 1542 an die Glaubigen von
Lyon (396), 1543 an die Ministerien von Genf und Mompelgard (590. 623), 1544
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Der Titel episcopo Argentoratensi kommt sonst, soviel ich
sehe, bei Calvin iiberhaupt nicht mehr vor. Die gewithnliche
Adresse ist fratri, pastori, symmistae wu. 8.

So liegt der SchluB nahe, dafl Calvin den Gebrauch erst mit
seinem Eintritt in Genf von Farel und den oberdeutschen Predigern
iibernommen habe. Und so wird auch dieses Moment uns veran-
lagsen, den Brief in eine andere Zeit zu verlegen.

Als ich mir den Inhalt des Briefs geniigend klar gemacht
hatte, schien mir alles darauf hinzuweisen, daf es ein Billet sei,
das Calvin in seiner allerersten Strafburger Zeit seinem ungliick-
lichen Landsmann an Butzer mitgegeben habe. Damit wire die
Lage vollkommen klar. Ein Franzose, den Calvin in Frankreich
gekannt hatte, wandert naciDeutschland aus, wendet sich schliefi-
lich in seiner Not nach Strafburg, wo er unter den ausgewanderten
Franzosen alte Bekannte hat, die ihm verpflichtet sind. Ein Strafi-
burger, vielleicht ein Franzose — Calvin konnte einen solchen
wohl als ,einen von Euren Leuten® bezeichnen, wenn er selbst eben
erst in Strafburg eingetroffen war und das Amt an der Fliicht-
lingsgemeinde noch nicht iibernommen hatte — verschwatzt ihn,
und nun ist keine Hoffnung, dal das Gerede so bald aufhore,
wenn Butzer nicht selbst hilft. Calvin, an den 1hn einige fran-
zosische Evangelische der Stadt mit einigen Zeilen geschickt haben,
priift ibn und schickt ihn dann mit einem Zeugnil an Butzer.
DaB er ihn nicht durch Butzer priifen ldBt, erkldrt sich sofort,
wenn es ein einfacher Mann ist, der weder lateinisch noch deutsch
versteht.

Der Brief ist vom 4. Sept. Vom 20. Aug. 1538 ist der letzte
Brief Calvins aus Basel; um den 11. Sept. hat er den ersten aus
Strafburg geschrieben,!) und hier erzdhlt er, daf er am Sonntag,
also am 8. Sept., zum erstenmal in Strafburg gepredigt habe. Er
wird also auf der Grenze von August und September angekommen
sein. Das Datum Novioduni wire bei einem Mann, der soeben aus

an das von Neuenburg (716.762. 806), 1545 an das von Lausanne (12, 160), 1547
an die franzosischen Glaubigen (12, 560), die Minister von Strafburg (676).

Dagegen fehlt der Gruf in solchen Schreiben: 1545 an die Ministerien von
Neuenburg (12, 13), Schaffhausen (118), Bern (195), Gex (234), die Glaubigen von
Rouen (577), die Ministerien von Bern und Lausanne (687).

1) Vgl. 10b, 235. 246 und Herminjard 5, 86. 109, beide an Farel. Im
zweiten Brief schreibt Calvin, er sei so plotzlich von Basel abgereist, dafi er seinen
Brief, den er an Farel habe zuriicklassen wollen, mitgenommen habe. Das kann
aber kaum der Brief vom 20. Aug. sein. Denn darin ist von einer solchen AD-
sicht nicht die Rede.
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der neuen Heimat vertrieben und auf einem neucn Arbeitsplatz
angekommen ist, psychologisch wabrhaftig leicht zu crkliren.

Nun haben wir aber einen Brief Butzers an Calvin, der um
den 1. Aug. 1538 geschrieben sein mufl, also zu einer Zeit, da
Calvin noch in Basel war.!) Nach ihm bhat Butzer in letzter Zeit
drei Briefe von Calvin — aus Basel, wie Herminjard zeigt — er-
halten. Der zweite davon enthielt nur die Empfehlung eines un-
schuldigen und wabrhaft frommen jungen Mannes, Mirtyrers des
Herrn, dem Butzer nach Kréften beigestanden hat und weiter bei-
stehen wird und der Calvin selbst demnéchst schreiben will. —
Hier paft jeder Zug auf jenen Brief vom 4. Sept. ebenso wie auf
den Franzosen, von dem er handelt. Die Versuchung wire also
groB, ihn als Antwort auf Calvins Brief zu verstehen. Die Griinde,
die gegen Noyon sprachen, bestédnden hier auch nicht: der Franzose
wire auf seinem Wanderleben nach Basel gekommen, wire von
StraBburgern der Téuferei beschuldigt worden, und weil dem Ge-
riicht in niichster Zeit noch nicht beizukommen wire, schickte ilin
Calvin lieber nach StraBburg, wo Butzer ihm beistehen kann. Der
Ausdruck ,irgend einer von Euren Leuten“ gefillt mir auch hier
nicht. Aber immerhin sind in Basel jederzeit stidndige oder zu-
gereiste Strafiburger in groBerer oder kleinerer Zahl voraus-
zusetzen.

Nur ein ernsthaftes Bedenken entsteht hier: Calvin miifite sich
nicht nur mit , Noviod.“, sondern auch mit ,pridie nonas septembres
verschrieben haben. Das kann ja auch vorkommen; auch Butzer
bat sich bei seinem ersten Brief an Calvin verschrieben: statt
»1. Dez.“ 1. Nov.“ 1536.2) Aber das ist am ersten des neuen
Monats an sich leichter, und Calvin hétte Orts- und Tagesdatum
verschrieben. So wage ich mich schlieflich doch nicht hiefiir zu
entscheiden. ¥)

Endlich bleibt noch eine Moglichkeit: Noviodunum ist der
altlateinisch-keltische Name auch fiir Nyon am Genfer See.*) Dort
konnte Calvin den Brief geschrieben haben in den Jahren 1537,

1) Op. 10, 218. Herminjard, 5, 62. DaB Butzer und nicht Grynaeus
der Verfasser ist, ist m. E. ganz sicher erwiesen.

2) Herminjard 4, 117ffi Vgl auch z. B. den Bnef eines Budé (in Paris)
an Calvin (in Genf) von 1547 Marz 22: a Mons. Depville a Paris 12, 501.

3) Bedringte durchreisende Franzosen kommen damals auch sonst vor. In
denselben Tagen, am 8. Aug. 1538 empfiehlt Calvin einen an Farel, der manche
Aehnlichkeit mit unsrem Fall hat. Die Identitit mit dem, der an Butzer empfohlen
wird, scheint mir aber ausgeschlossen. Von dem Verdacht und der Priifung ist
keine Rede.

4) J. Marquardt, Rémische Staatsverwaltung?® 1, 267.
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1542 (denn 1541 ist er am 7. Sept. auf der Reise von Strafiburg
nach Genf erst in Neuenburg, Op. 10, 276) und 1543—1547; denn
Sept. 1548 hat Butzer Strafburg schon verlassen miissen. Indessen
ist in diesen Zeiten niemals ein Aufenthalt Calvins in Nyon be-
zeugt, und manche andere Schwierigkeit erhobe sich dabei auch.
Ich kann also auch fiir diese Losung nicht eintreten und halte die
erste fiir die einfachste.

Von den Jahren 1532—1534 und von Noyon wird kiinftig nicht
mehr die Rede sein diirfen. Fiir die Anfidnge Calvins tridgt der
Brief nichts aus.

VI.

[Nikolaus] Regius, Professor der Rechte in Bourges an Franz Daniel
in Orléans [etwa 1534].

Erwdihnt von Herminjard 2, 409 9 aus Cod. Bern, 141 Nr. 250.
Die Abschrift der schwierigen Handschrift hat mir der Direktor der
Berner Stadtbibliothek, Professor Dr. v. Miilinen unter dem Beistand
von Professor Dr. Prichter freundlichst besorgt. Beiden Herren
sage ich aufrichtigen Dank. Ich selbst habe am einigen Stellen die
Interpunktion mnoch gedndert und in den Fillen, die in den Noten
bezeichnet sind, eine kleine Korrveltur angebracht. Der Brief hat fiir
die Kenntnif3 des Freundeskreises nicht die Bedeutung, die ich fiir
miglich gehalten hatte. Da er aber in anderer Beziehung sein Interesse

hat — es handelt sich wm die Berufung des Regius von Bourges
nach Orléans —, so mdichte ich ihn der Oeffentlichkeit wicht vorent-
halten.

Da nach dem Brief Alciati noch wn Bourges ist, so werden wir
in die Zeit von 1529—1534 gewiesen. Da aber Daniel in Orléans
ist, so bleibt nur die Zeit von Frihjahr 1531 (hichstens Herbst 1530)
iibrig. Und da weiter Daniel offenbar schom in angesehener Stellung
ist, so wird man den Brief mit Herminjard am besten ,um 1534
ansetzen,

Duplex mihi ex litteris tuis nata est voluptas: altera quod
de te et ex te ipso aliquid audire jamdudum desiderabam, et hec
tibi cum ceteris mihi arctiore iunctis amicitia communis est, altera
vero que tibi uni sola debetur. Sola, inquam, mi Daniel, quod te
tam studiosum mei esse intelligam quam qui maxime. Nam etsi
de tua tum probitate tum ingenuitate nihil omnino antea dubitarim,
ego certe tantam humanitatem in te esse plane nesciebam, ut
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amicum ad ea provocares munera, que quisque quantumvis doctus
summo studio optare debeat. Et eo profecto nomine plurimum
tibi devincior multamque gratiam habeo. Si tamen huius rei
authores ad me scripsissent et mihi facta fuisset spes certa, cer-
tius a me responsum acciperes. Vereor enim, ne, dum potiorem
experiri conabor, ab utraque tamen fortuna excludar. Quid enim
futurum censes aut quot vulgi fabulas excitari, si Biturigibus re-
lictis et honorario ab illis mihi oblato, quod auctius futurum et
spero et promittunt, ad vos proficiscar ac nihil promoveam?
Deinde etsi eo, cuius mihi emolumentum a te proponitur, munere
auctorabor, an me parem inimicitiis futuris arbitraris? Nam ut
alterutrius colluctantium offendatur animus opus; atque quo me
aculeatis spiculis, quibus alteri alter negotium facessit, obruere
possint, inito foedere in gratiam redibunt. Propterea utriusque
suffragium tacitus colliges. Eo enim forsitan sunt animo, ut
neuter alteri cedere velit. Est enim laudis et glorig certamen, pro
qua quisque, quo est mente generosiore, eo magis') dimicandum
censet. Qui vero sucubuerit, se perpetua notatum ignominia arbi-
trabitur. Gratius utrique futurum, si neuter admittatur. Verum
hec mihi sunt incognita, et ad id seribendum conjectura tantum
impellor. Tu pro tua sagacitate et solertia omnia potes subodo-
rari, ut aliquid exploratius habeas. Nihil enim temere mihi faci-
endum puto, ne me in perniciem inconsultus animi fervor deducat;
nec ego is sum, qui utilitatis specie proposita offensiores aliquorum
animos sibi reddere studeat. Xst preterea quo profectionis con-
silium suscipere non debeam. A civibus enim honorarium accipio
et proximis diebus Salvator Gratianopolim profecturus est. Me
vero in illius locum aucto etiam stipendio subrogare cupiunt cives,
Deinde ego hic libere et meo sane arbitratu profiteor et post ferias
resurrectionis pandectarum libros a tertia ad quintam usque auspi-
cabor, multis partim Gallorum partim Germanorum compendium
in iure desiderantium precibus illectus, quibus ego nihil negare
possum. Apud vos autem, ut vestra est consuetudo, libros in-
stitutionum interpretari cogerer, que rerum explicatio mihi mo-
lestissima futura esset. Hic postremo municipum impendiis regentie
insignibus donabor. Apud vos vero supervacaneis sumptibus supra
modum gravarer. At cum legum infulas propriis impensis semel
substinuerim, non facile in animum induco, ut ad illas iterato
redeam. Hec ad te scribenda existimavi, ut sub oculos tuos omnes
ego rationes proponerem, quibus ut cum Altiato vivam adducor.

1) Abschr. magus.
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Quod si vel doctorum cgtus vel ipsi cives tui te, ut ad me
scriberes, excitarint, omnium tibi voluntas diligenter exquirenda
erit, velintne?) illi preter incertum regentig, quod vocas, lucrum
aliquid Regio profitenti honoris nomine %) elargiri, quod certe nun-
quam futurum mihi persuadeo. At si fecerint, ego protinus ad
vos. Sin minus, Spartam quam sum nactus ornabo. Interim fac,
ut ad me plenissime et quam primum poteris de hoc omni negotio
scribas. Ego autem pro rerum ac temporum conditionibus con-
silium sumam. Vellem enim ultro evocari ab illis, et si hunc mihi
honorem, non provocati, detulerint, ego me Aureli¢ professurum
polliceor.

Bene vale! Communes mihi amicos salutabis et alios, prae-
sertim *) Reynart.

Biturigibus XXX martii.

Amicum vides Regium.

Adresse :

D. Francisco Danieli amico
singulari

Aurelig

Regius.

1) Abschr. Velint ut.
2) Abschr. nomini.
3) Abschr. .p.

Berichtigung.

S.124 Z. 27 lies Manege statt Menage, und S.158 Z. 4 und 5 vertausche
erste und zweite.
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Far die Redaktion verantwortlich: Z. E’Hcrs; d. Z. vorsitzender Sekretdr der Kgl. Ges, d. Wiss.
Ausgegeben am 22. Mai 1905. :
Druck der Dielerich’schen Univ,- Buchdruckeres (W. Fr. Kassiner).
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