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Das Recht der Uebersetzung ist vorbehalten.




Yorwort.

Obwohl meine Erklirung des B. Ljob vom Jahr 1869 schen seit
lingerer Zeit im Buchhandel vergriffen: war, musste doch der Neudruck
derselben bis jetzt zuriickgestellt werden, weil ich wegen der mir zu-
gefallenen Ausarbeitung der Erklirung des Jesaja, welche dringlicher
erschien, die néthige Zeit nicht fand, denselben vorzubereiten.

Seit dem Jahr 1869 hat sich viel verindert: die damals herrschende
theologische Richtung hat einer andern Platz gemacht; das Recht u. die
Pflicht der Kritik ist in weiteren Kreisen anerkannt; der Zug nach ge-
nauerer u. eindringenderer Durchforschung des einzelnen u. einzelnsten
ist wie in andern Gebieten, so auch in der Exegese zur Geltung ge-
kommen; itber das B. Ijob speciell u. einzelne dasselbe betreffende Fragen
ist, wie ein Blick auf das Literaturverzeichniss S. XXXIX{. lehrt, viel ge-
schrieben u. verhandelt worden, was in einem Handbuch Beriicksichti-
gung finden musste. Deshalb konnte ich mich nicht damit begniigen,
an der vorigen Ausgabe blos da u. dort nachzubessern, sondern ich
fiihlte mich vor die Nothwendigkeit gestellt, meine damalige Erklirung
einer vollstandig neuen Durcharbeitung zu unterziehen. Ich kann nicht
sagen: Umarbeitung. Denn im allgemeinen ist auch gegeniiber von den
neuerdings hervorgetretenen Stromungen mein Standpunkt, den ich als
Erklirer einnehme, derselbe gebliecben, den ich in der Vorrede zu der
dritten Auflage 1869 ausgesprochen habe. Durch die seither gemachten
Versuche, eciner wesentlich hoheren Schitzung des LXX-Textes des B.
Tjob Bahn zu brechen, bin ich in meiner Uberzeugung von dem fast
durchgingigen Vorzug des hebraischen Textes nicht erschiittert worden;
auch von dem jetzigen, fast krankhaften Streben, die Entstehung der
ATlichen Schriften moglichst tief in der Zeit herabzuriicken oder ein-
heitliche Werke in eine Menge loser Bestandtheile aufzulgsen, fithle ich
mich sehr wenig angezogen; umgekehrt haben auch die wiederholten
Anstrengungen, die Elihureden u. die Schilderung der agyptischen Thiere
als alte Bestandtheile des Buches zu erweisen, mich nicht zu einer
andern Ansicht zu fiithren vermocht. Meine Gesammtauffassung von der
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Anlage, Kunst u. Bedeutung des Gedichtes ist dieselbe geblieben. Aber
im einzelnen habe ich mich doch theils durch die Einwendungen der
Gegner, theils durch eigene erneute Priifung veranlasst gesehen, manche
meiner friiheren Aufstellungen (zB. iiher die Abfassungszeit des Buchs,
oder Deziiglich der Beurtheilung von Cap. 24. 27f.,, oder iiber die Un-
versehrtheit des Textes mancher Stellen) zu modificiren, oder auch (zB.
itber Cp. 19) zu pricisiren. Ausserdem habe ich Wort fir Wort u,
Vers fiilr Vers des Textes erneuter Erwigung unterzogen, die alten
Ubersetzungen, soweit sie fir die Textesfeststellung oder die Auslegung
von Werth sind, eingehender beriicksichtigt, iiber die neueren Erkli-
rungen u. Hypothesen Bericht erstattet, u. soweit sie mehr als blos
luftige Einfille zu sein schienen, mich mit denselben auseinandergesetat,
aunch die Namen der Vertreter der abweichenden Erklirungen reichlicher
u. sorgfaltiger als in der Sten Auflage (fiir deren Ausarbeitung mir
eine zu kurze Frist gesteckt gewesen war) beigefigt. Nur die Sach-
parallelen aus der classischen Literatur habe ich auch diesmal selten
verzeichnet; beziiglich ihrer muss ich auf Hitzig verweisen, der sie in
Fiille beibrachte. Lbenso lexikalische Excurse habe ich mir nur bei
wenigen selten vorkommenden Ausdriicken, deren Bedeutung erst fest-
zustellen war, erlaubt, sonst aber dieselben, als nicht in einen Commen-
tar gehorig, absichtlich vermieden. Der Stoff, den ich neu zu verar-
beiten hatte, war ohnedem schon sehr angeschwollen. Dass es mir
gleichwohl gelungen ist, den Umfang des Buches gegeniiber der dritten
Auflage nicht zu tberschreiten, wurde nur dadurch ermdglicht, dass ich
manches von dem, was 1869 zu sagen néthig war, jetzt als unnéthig
streichen kounte, auch in der Kunst, ,kurzgefasst“ zu schreiben, einige
Fortschritte gemacht habe, wie ich hoffe, nicht aul Kosten der Deut-
lichkeit.

Fiir den hebréischen Text wurde die Bdr’sche Ausgabe zu Grund
gelegt. Die Gesenius’sche Grammatik ist nach der 25. Auflage 1890
(von Kautzsch) citirt.

Mit dem Wunsche, dass sich meine Arbeit fiir eine Reihe von

Jahren wieder als ein brauchbares Handbuch bewihren moge, iihergebe
ich sie hiemit dem Wohlwollen der Leser.

Berlin im September 1891,
Der Verf.



EINLEITUNG.

1.

Die Art des Buches. Das Buch Ljob, obgleich es eine Erzéh-
lung enthilt, ist doch kein Geschichtsbuch, sondern ein Dichterwerk,
w. hat als solches in der hebr. Bibel in deren 8. Theil, unter den
Ketubim, u. zwar in der Reihe der iibrigen Dichterbiicher seinen Platz
erhalten, nimlich in den deutschen hebr. Mss. u. in den Ausgaben nach
den Ps. u. Prov. als das dritte, in den spanischen hebr. Mss. sowie
nach dem Talm. u. der Massora zwischen den Ds. u. Prov. als das zweite
(wogegen es in der griech., lat. u. deutschen Bibel noch vor den Psalmen
stehend die Reibe der Dichterbiicher eréffnet, u. in der syrischen gar
awischen Pent. u. Jos. gestellt ist). Sachlich gehért es naher mit den
Denkmalen der israelitischen Weisheitsiehre zusammen, also mit Prov.
u. Qoh., auch einzelnen Psalmen, sofern es wie diese aus dem Kreise
der Weisen (Prov. 1, 6. 22, 17. 24, 28) des Volkes hervorgegangen
ist, jener eigenthiimlichen Classe von Minnern, die man auch als die
Denker im Volke bezeichnen kann. Sie sollten u. wollten nicht, wie
die Priester u. Profeten (Jer. 18, 18; vgl. Ez. 7, 26. I}. 12, 20), im
Namen Gottes durch Weisungen uber Recht u. Brauch, oder auf Grund
neuer Willensoffenbarungen Gottes an der Erziehung des Volkes arbeiten
u. seine offentlichen, namentlich religiosen Angelegenheiten leiten.  Viel-
mehr ihrem eigensten Erkenntnisstrieb folgend, standen sie forschend
(1. 5, 27. 8, 8) u. denkend, beobachtend u. sinnend den Erscheinungen
der Sinnenwelt u, dem Getriebe des menschlichen Lebens gegentiber, u.
verwendeten hinwiederum den auf solchem Weg erworbenen Schatz von
Wissen u. Erfahrung, um Suchenden Rath zu ertheilen, Regeln des Ver-
haltens aufzustellen, Maximen des Handelns zu empfehlen, schwierige
auftauchende Erkenntnissprobleme aufzuhellen. Obwohl mit ihrem Volk,
u. so auch mit Priestern u. Profeten, auf dem gleichen Grund der Jahve-
religion stehend, haben sie doch einen freieren u. weiteren Gesichtskreis,
uw. kommt darum auch in ihren Lehren gegeniiber von dem specifisch
Israelitischen u. Nationalen das allgemein Menschliche (zB. Ps. 49, 2L)
mehr zur Beachtung u. Geltung. Alle die uns crhaltenen Weisheits-
schriften sind aus dieser Geistesrichtung hervorgegangen. In ihrer litera-
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rischen Art aber sind sie doch wieder unter sich verschieden, u. nimmt
das B. ljob unter ihnen seine eigenthiimliche Stellung ein. Es ist nicht,
wie die Prov., blos eine Sammlung von vielen einzelnen durch die
Weisen zu Tag geforderten Grundsitzen u. Lebensregeln, Weisheits-
spriichen u. Lehrreden, sondern ein einheitliches Ganze, worin ein
wichtiges Problem der Forschung einer zusammenhingenden Bespre-
chung u. Darstellung unterzogen ist. Auch wird der Gegenstand nicht,
wie im Qoh., 'in Form einer theoretischen Erirterung behandelt, so dass
das Buch eine Lehrabhandlung wire, sondern der Lehrstoff wird an dem
Leben u. der Geschichte einer bestimmten Personlichkeit vorgefiihrt;
statt blosser Lehre gibt es ein lebensvolles anschauliches Bild in vollen-
deter dichterischer Anlage u. Ausfithrung, u. in u. an diesem Bilde ent-
wickelt sich der Lehrstoff. Wo aber der Dichter so gleichsam sich
selbst entdussert, nicht wie im Lied u. in der Spruchrede in seinem
eigenen Namen oder unmittelbar seine Empfindungen u. Gedanken aus-
spricht, sondern diese in Personen u. Lebensthatsachen verkorpert selbst
reden u. sich entwickeln lisst, da hat er schon die Stufe einer kiinst-
licheren Dichtungsart erstiegen. Das Buch Ijob ist ein kunstvolles,
episch u. dramatisch gehaltenes Lehrgedicht. ’f

2.

Inhalt und Gegenstand im allgemeinen. ljob, ein Patriarch
der grauen Vorzeit, aus einem aramiisch-arabischen Volksstamm, fromm
u. gerecht wie keiner seines gleichen, wird von Gott plétzlich aus
hochster Hohe #usseren Gliicksstandes herabgestiirzt u. mit ciner der
furchtbarsten Krankheiten, der Elephantiasis, welche in ganz besonderem
Sinne als ein Schlag Gottes galt, behaftet. Nachdem er diese Schickun-
gen schon eine geraume Zeil, u. zwar trotz der Verzweiflung seines
Weibes, mit musterhafter Geduld u. Ergebung getragen hat, besuchen
ihn 8 Freunde. Zwischen ihnen u. ihm kniipft sich ein linger dauern-
des (s. 23, 2) Gesprich iber den Sinn u. Zweck dieser Heimsuchung
an, welches den grossten Theil des B. ausmacht. Wihrend sie in ihren
Reden den plétzlichen Schicksalswechsel als eine heilsame Zucht Gottes
zur Lauterung von den ihm wie jedem Menschen anhaftenden Siinden,
weiterhin sogar als eine wohlverdiente Strafe fiir schwere Vergehungen
verstehen lehren wollen, u. ihn deshalb zur Busse u. Bekehrung er-
mahnen, findet er ein solches Leiden ausser allem Verhiltniss zu seiner
etwaigen Schuld, unertriglich schwer, kann iiberhaupt keinerlei Siinde,
durch die er sich’s zugezogen haben kénnte, in sich entdecken, wird
vielmehr durch ihre Zumuthung innerlich ganz verwirrt u. an den Rand
der Verzweiflung gebracht, so dass er, weil er sich von Gott unschuldig
verfolgt glaubt, gegen diesen in heftigster Ewmpdrung anstirmt, in be-
denkliche, verwegene Reden gegen ihn u. seine Gerechtighkeit ausbricht.
Doch gewinnt solche Stimmung nicht dauernd in ihm die Oberhand:
durch die kraftige Gegenwirkung der im innersten Grund seines Herzens
lebenden Gottesfurcht, u. geleitel von dem Bewusstsein seiner Unschuld,
das je hirter sie ihn beschuldigen desto machtvoller in ihm hervortritt,
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lernt er allmihlig ihre ganze Auffassung seines Falles als einen blossen
Wahn erkennen, u. fasst in gleichem Schritt damit wieder Zutrauen zu
Gott als seinem Freund u. Zeugen seiner Unschuld, der von ihm nicht
lassen konne, u. ihm sein Recht noch thun miisse. Verstehen kann er
freilich nicht, warum Gott ihm so Schweres aufgelegt hat; sein Leiden
ist u. bleibt ihm, wie so vieles andere im Weltlauf, das man auch nicht
begreifen kann, ein unerklirliches Rithsel, das er aufs neue klagend
Gott vorhilt. Dieser Tapferkeit, welche auch unter dem unerklirlichsten
Leiden u. unter der ungerechtesten Verkennung durch die Menschen
Stand gehalten hat, ohne am Glauben Schiffbruch zu leiden, erscheint
endlich Gott im Sturmeswetter, u. filhrt ihm in Reden voll Majestit
zwar zunichst die Vermessenheit w. Ungebiihrlichkeit seines Haderns
zu Gemiith, aber nachdem der Dulder darauf hin willig u. schnell alles
irrtiimlich Geredete widerrufen u. bereut hat, verurtheilt Gott ausdriick-
lich seine Freunde wegen ihrer unrechten Reden, erkennt ihn als seinen
Knecht an, befreit ihn von seinen Leiden u. entschiddigt ihn fir alles
Verlorne mit einem neuen erhohten Gliick, das er noch eine lange
Lebenszeit hindurch unangefochten auf Erden geniessen darf. Hiernach
ist der Gegenstand, von dem das B. handelt, das Leiden des Gerechten
im Zusammenhang mit der ganzen Frage von der Bedeutung des Ubels
fir das sittliche Leben des Menschen u. in der gottlichen Weltregierung.

3.

Wichtigkeit dieses Gegenstandes. Um zu verstehen, wie
ein Weiser diesen Gegenstand zum Vorwurf eines grossen Lehrgedich-
tes nehmen konnte, muss man die anderweitige Auffassung des Ubels
bei dem alten Volke sich vergegenwirtigen. Die dem ganzen Alterthum
u. so auch den Israeliten geliufige niichste Ansicht von dem den
Menschen treffenden, namentlich schweren u. plotzlichen, Ubel war, dass
es Zeichen des Missfallens der Gottheit u. Strafe fiir seine Vergehung
sei, wie man umgekehrt ein ruhiges Glick gerne als Zeichen des
gottlichen Wohlgefallens betrachtete. Diese Auffassung, welche in dem
menschlichen Gewissen ihren Ankniipfungspinkt hat, erscheint im
Mosaismus sogar als einer der Grundpfeiler der Religion, u. behauptet

im allgemeinen betrachtet bis aul einen gewissen Grad ihre Walrheit -

u. Berechtigung auch noch innerhalb der hdchsten Religionsstufe. Da
nun aber weiter durch solche Ubel der noch nicht ganz gesunkene
Mensch innerlich geweckt, zur Einkehr in sich selbst u. zur Umkehr
vom bdosen Weg getrieben wird, so schliesst sich an jene nichste als
eine weitere Bedeutung des Ubels die an, dass es in der Hand Gottes
ein Hemmungsmittel gegen die Siinde, eine Zucht des Menschen Q-
oder r72%r) zur Besserung, u. insofern nicht vom ziirnenden, sondern
vom gnidigen Golt geschickt sei, um ihm den Siindenweg zu verleiden, u.
eines hohern Segens wiirdig zu machen (5, 17fl. 8, 5—7. 11, 13ff.
22, 21f. 33, 14—80. 36, 8—15). Das ist schon eine feinere Auf-
fassung, an deren Hervorbildung wesentlich die Profetie betheiligt ist,
die aber sonst sich einfach an die vorige anschliesst. Sofern Gott nicht

: ,._,_’2{ ;,._,..’l»
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den Tod des Siinders will, sondern dass er lebe, ist auch in der Regel
die Strafe oder die Genugthuung fir das verletzte Recht nicht alleiniger
Zweck der Verhingung der Ubel, sondern der Besserungszweck ist da-
mit verbunden. Der Glaube an eine in diesem Sinn vergeltende u. er-
ziehende Gerechtigkeit ist durch die Profetic bald geliufiger geworden;
wie er die Seele der profetischen Geschichtsbetrachtung war, so tritt er
auch in den Psalmen allenthalben hervor, u. die Freunde Ijob’s machen
ihn zur Grundlage ihrer Reden. Wo es sich um die Betrachtung der
Geschicke des Volkes im ganzen handelte, wie bei den Profeten, liess
sich diese Auffassung in der Regel ungezwungen durchfithren, aber im
Leben der einzelnen musste sie sich einer schirferen Beobachtung als
nicht durchaus zureichend erweisen, weil die Erfahrung nicht immer
zu diesen Regeln stimmte. Der eine Hauptwiderspruch gegen das
Vergeltungsdogma ist das &ussere Glick der Unfrommen, von dem die
Erfahrung aller Zeiten Béispiele aufweist (12, 6. 21, 7ff. 24, 11T,
Jer. 12, 1), die aber in Zeiten der Auflssung der Gffentlichen Ordnung
w. Zucht, wo mnicht einmal die Verbrecher alle zur Rechenschaft ge-
zogen werden, noch viel greller u. hiufiger hervortreten. Da musste
man schon um den Grundsatz aufrecht zu erhalten, auf eine plétz-
liche Wendung in der Zukunft hoffen, die ihn noch bewahrheiten
werde (zB. 8, 11ff. 15, 29ff. 18, 5, u. hiufig in Prov. u. Ps.)
wenigstens in einem vorzeitigen u. schlimmen Tod des Bésen, oder
nach seinem Tod in der Wegraffung seines Geschlechtes u. seiner
Hinterlassenschaft (4, 8—11. 15, 82ff. 18, 15f. 21, 19f.), oder
auch was schon ein hoherer Standpunkt war, man musste die Wahr-
heit eines solchen Gliicks bestreiten, weil die es begleitende Angst eines
quilenden bosen Gewissens (15, 20 ) oder die innere Unseligkeit
(27, 8—10) dasselbe aufhebe. Immerhin war aber fur die Glauben-
den das Gliick der Bosen der mindere Widerspruch: man konnte es
Gott uberlassen, sein Recht zur Geltung zu bringen. Schwerer war
der andere Widerspruch, nimlich die Leiden der Frommen. Zwar wird
gerade der Fromme zuniichst geneigt sein, jede besonders schwere
Heimsuchung als ein Zuchtmittel Gottes zu begreifen u. an sich wirken
zu lassen: eine Menge von Psalmgebeten geben davon Zeugniss. Aber
wenn trotz aller Selbstdemiithigung keine Errettung kommt u. der
Arme gar in seinem Leiden erliegen muss, oder wenn das Ungliick
ganz iitberwiltigend schwer u. massenhaft iiber einen, der schon einem
leisen Wink Gottes zu folgen bereit gewesen wire, hereinbricht, oder
wenn in allgemeinen Plagen die Unschuldigen mit dem Schuldigen da-
hingerafft werden (9, 221.), wenn es Menschen gibt, die ihr Leben
lang nichts Gutes zu geniessen bekommen (21, 25) oder der Gewalt
grausamer Unterdriicker unretthar dahingegeben sind (24, 51T), wie
dann? Da konnte man das Walten Gottes als ein gerechtes nicht mehr
verstehen; das Fundament der ganzen Religion schien erschiittert, Vor
solchen Rithseln stehend sah sich der forschende Geist gedrungen, nach
tieferen, ausreichenderen Erkenntnissen zu suchen. Kam doch noch
" etwas hinzu, was die Schwierigkeit der Frage erhohte. Im Volk hatte
! man sich an jenen Vergeltungsgrundsatz in seiner ausserlichsten Fassung
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so gewohnt, dass man aus einem besonders plétzlichen u. schweren ) .~
Ungliick auf eine schwere Verschuldung des Betroffenen schliessen zué ST f
diirfen meinte, ein Wahn, der sich mit grosser Zdhigkeit bis in die- Tl
neutestamentlichen Zeiten hinein forterhielt (Luc. 18, 1—4; Joh. 9, 2).
Ein soicher Grundsatz konnte nicht blos den Unglicklichen veranlassen,
gegen sich selbst ein Unrecht zu begehen, u. ibn zur Verzweifllung
bringen, sondern musste auch seinen schon an sich schweren Leiden
einen neuen Stachel hinzufiigen, insofern sein Leiden scheinbar gegen
ibn zeugte (10, 17. 16, 8), u. er den Leuten als ein von Gott ge-
kennzeichneter Sinder gelten musste, also zu allem hin auch noch der
Ehre seines guten Namens verlustig gieng. Man kann sich unter solchen
Umstiinden nicht wundern, dass gerade dieser Gegenstand ein von den
Weisen viel versuchtes Problem war. Wie in den Prov. manche Lehrer
in ihrer Art sich damit beschiftigen, wie die Lehrdichter von Ps. 37.
49. 78, ebenso nach dem Exil wieder die Leute zu Maleachi’s Zeil
(Mal. 2, 17. 3, 14. 18) und der Vrf. des Qoh. sich mit den Zweifeln
an der Wirklichkeit der sittlichen Weltordnung Gottes abmiihten, so
hat auch unser Dichter in den Erfahrungen u. Nothstinden seiner Zeit
Veranlassung gehabt, diese ganze Frage seiner Forschung zu unterwerfen,
u. nach neuen Erkenntnissen zu suchen, die er dem Glauben seiner
Zeitgenossen als Stiitzen Dbieten konnte.

4.

Die Gedanken des Dichters und der Zweck seiner Dich-
tung. Ohne Frage hat der Dichter die bis dahin geltende Weise, das
Leiden mit der gottlichen Gerechtigkeit in Ubereinstimmung zu bringen,
fir ungeniigend erkannt, u. neue oder bisher zu wenig beachtete Ge-
sichtspunkte zum Verstindniss der Sache mitzutheilen gehabt, sonst
hitte er sein Werk dariber nicht gedichtet. Zwar war er weit ent-
fernt, die vergeltende Gerechtigkeit Gottes iiberhaupt zu leugnen oder
fur zu bezweifeln. Wenn der Held seines Werks vom Glauben an
dieselbe so wenig lassen kann, dass er sie vielmehr gerade fiir sich,
wenn er in seinem Leiden untergienge, in Anspruch nimmt (16,18—
17, 8. 19, 261L.), wenn er ausdriieklich rithmt, sein Leben lang sich
von demselben haben leiten zu lassen (81, 8fl) und in seiner An-
fechtung freigeisterisches Denken weit von sich weist (21, 16), wenn
er vor seiner Erlosung alle gedusserten Zweifel unbedingt widerrufen
muss (42, 2—6), wenn er endlich die goltliche Gerechtigkeit als cine
den siegreichen Kimpfer Lronende zu erfahren bekommt (42, 71,
so kann der Dichter nicht, wie man schon behauptet hat, die Un-
haltbarkeit der Vergeltungslehre iiberhaupt haben nachweisen wollen.
Wohl aber wollte er 1) gegen deren Missverstand und Missbrauch . e
kimpfen, der darin bestand (s. oben), dass man aus déin Schicksal eines }* . " 45 -
Menschen auf seine sittliche Wiirdigkeit oder Unwiirdigkeit, sogar aus / V”"f,.".’; —
der Grosse seines Ungliicks aul die Grosse seiner Schuld schloss, wollte | N
das Recht des Leidenden, nicht ohne weiteres nach seinem &usseren |y Zr‘-’,«"’/f?
Ergehen beurtheilt zu werden oder sich selbst beurtheilen zu miissen, ),ﬂ,Ng gl

L
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feststellen. Denn 2) wenn auch das Walten eines gerechten Goties
nicht zu bezweifeln steht, so_muss doch nicht alles, was den Menschen
trifft, von Gottes Vergeltungsgerechtigkeit gethan™séin, u. sind die Wege
Gottes mit dem Menschen nicht so beschrinkt einfach, dass sie nach
einer einzigen Regel begrifien werden konnten. Auch die Betrachtung
der Leiden als Zuchtmittel reicht nicht aus, obwohl der Dichter auch
diese Bedeutung derselben nicht leugnen will, ja sogar durch die Art,
wie er die angeborne Schwachheit u. Siindhaftigkeit der Menschen
wiederholt einschirft (4, 19. 5, 7. 15, 16. 25, 6; 14, 4; 7, 20.
10, 14. 13, 23. 26), sie in ihrem Werth u. Recht anerkennt. Viel-
mehr gibt es nach ihm auch ein Leiden des Unschuldigen, welches
weder aus seinen Siinden, noch aus seiner Siindhaftigkeit erklirt werden
kann. Dieser Satz ergiebt sich aus 1, 1. 8. 27, 2—86. (s. S. 229)
42, 7 mit Sicherheit, u. nur weil er diesen Satz durchfiihren wollte,
hat der Vrf. als Dichter einen auch nach gottlichem Urtheil tadellosen
vollkommenen Mann zum Helden seines Stiickes gemacht. 8) Fragt man
aber, wie ein solches mit Gottes Gerechtigkeit sich vertrage u. warum
es verhingt werde, so weist der Dichter zwar nicht (wie der Vrf.
von Jes. 40—66) aul die Moglichkeit eines Leidens fir andere hin,
wohl aber gibt er durch die Art, wie sein Held leidet, kampft u. siegt,
zu verstehen, dass gerade im Kampf mit solchen dusseren Bedringnissen
die innere Gottesfurcht des Menschen in ihrer Echtheit u. Lauterkeit,
in ihrer durch zeitliche Giiter oder Ubel unantastbaren Hoheit, in ihrer
alle Versuchungen itherwindenden Kraft sich bewihre, u. dadurch nicht
nur selbst an Stirke wachsen, sondern auch den Bewihrten einer um
so reicheren Entfaltung der lohnenden Gerechtigkeit Gottes wiirdig machen
solle. Man kann das im Anschluss an den Prologen des B. ein Priifungs-
leiden nennen, natirlich nicht in dem groben Sinn, dass Gott mit dem
Menschen ein Experiment mache (Merz S. XV, welcher darin einen
Verstoss gegen die gottliche Gerechligkeit findet), nennt es aber besser
ein Bewdihrungs- oder Forderungsleiden. Dass der Dichter das Leiden
Ijobs so beurtheilt wissen will, griindet sich nicht blos auf den Pro-
logen u. Epilogen, sondern ergibt sich auch aus dem Haupttheil des B.,
sofern hier eben zur Anschauung gebracht wird, wie der Glaube Ijobs
sich aus den Zweifeln u. Irrungen sieghaft durchringt, trotz aller Un-
begreiflichkeit der Wege Gottes er von Gott nicht lasst, sondern sein Ver-
trauen auf ihn immer fester wird (10, 9f. 14, 15. 16, 19{f. 19, 251
28, 28; 17, 9), w. es zuletzt nur der Erscheinung u. Zusprache Gotles
bedarf, um seinen Glaubenssieg zu vollenden. Seine Frommigkeit ist
schliesslich nicht blos als eine echte u. uneigenniitzige (1, 10f. 2, 4f.)
erwiesen, zur Beschimung des Satans u. zur Ehre Gottes, sondern durch
die Anfechtung gewachsen; die Leidensprifung war das Mittel dazu.
Diese Auffassung des Leidens als cines Mittels zur Kriftigung u. reicheren
Entfaltung der Gottesfurcht ist eine sehr wichtige Erkenntniss, u. be-
zeichnet einen guten Schritt vorwirts nach der N.T.lichen Schitzung
der Ubel u. Leiden hin. Sie ist allerdings vom Dichter nirgends (ausser
etwa 17, 9) mit klaren Worten ausgesprochen; auch Gott in seinen
Reden lisst er nur von einem wohlbedachten Plan (38, 2), den er mit
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[j. hatte, sprechen, ohne zu sagen, worin dieser bestehe, aber aus dem
ganzen Aufbau seines Gedichtes gibt der Vrf. doch zu verstehen, dass
ihm jener Gedanke vorschwebte. Und allerdings ist dieser Gedanke
vom Dichter nicht bis in seine letzten Consequenzen durchdacht, da-
rum auch nicht gegeniiber vom letzten u. grossten der Ubel, dem Tod,
durchgefithrt, im Gegentheil ist schon durch 2, 6 dieses Ausserste aus.
geschlossen, u. im Ausgang des Stiickes der diesseitige Schauplatz
durchaus inne gehalten, aber wenigstens voriibergehend ist auch dieser
Fall, dass ein unschuldig Leidender in seinem Leiden stirbt, ins Auge
gefasst, u. geahnt, wie dann die Gerechtigkeit Gottes sich bewihren
miisste (19, 25M). Es ist keine theoretische oder dialektische Losung
des Problems, was der Vrf. versuchte; durch Abschnitte wie Cp. 28.
88fI. schliesst er sogar jeden Gedanken daran ausdriicklich aus. Wohl
aber weist er an dem Falle Ijobs nach, wie ihm praktisch sein Leiden
zur Bewihrung und Forderung diente. In diesem Sinn ist es gemeint,
wenn die dem Vrf. eigenthiimliche Auffassung des Leidens in der
Formel des Bewihrungsleidens zusammengefasst wird. Dagegen wiire
die Formel Zeugnissleiden (das Gott um seiner eigenen Ehre willen
zufiigt u. durch dessen geduldiges Ertragen der Mensch die angetastete
Ehre Gottes retten soll, Godet) zu einseitig, weil bloss auf 1, 11. 2, 5
gegrindet, u. mit Cp 3fF. nicht in Einklang. Aber freilich 4) solcher
Kampf des Menschen gegen die ihn bedriingenden Leiden ist schwer;
gerade an den unschuldig Leidenden tritt die Versuchung, im Glauben
zu wanken, am niichsten heran, zumal da, wo die Erkenntniss noch
mit falschen Vorstellungen iiber das Leiden u. Ubel zu ringen hat:
leicht kehrt sich sein Geist in Verzagtheit u. Trotz gegen den Gott,
mit dem er hisher gegangen war. Unschuldig zu leiden ist eben die
schwerste Probe fir den Menschen. Auch die Schwierigkeit dieses
Kampfes u., seine Gefahren wollte der Dichter aufweisen u. an einem
Beispiel zeigen, wie es in jedem, so auch im unschuldigen Leiden darauf
ankomme, demiithig sich zu fiigen, auch wo man die Griinde noch
nicht sieht, doch die unendliche Uberlegenheit des Weisen u. Allmich-
tigen iber alles menschliche Verstehen sich vorzuhalten (40, 4f. 42,
2—6), u. unter allen Umstinden treu gegen sich selbst u. sein Ge-
wissen, u. treu gegen Gott, von der Gottesfurcht nicht zu lassen (17,
9. 28, 28). — Will man die hier hervorgestellten Grundgedanken u.
Zwecke des Gedichtes zusammenfassen, so lisst sich etwa sagen, dass
der Vrf. an einem bestimmten Falle praktisch u. theoretisch zeigen
wollte, wie auch unschuldiges Leiden mit der géttlichen Gerechtigkeit
vereinbar sei. Dass es sich aber im B. gar nicht um dieses Problem,
sondern um das Wesen der falschen u. wahren Gottesfurcht.h,andle, in
dem die unlautere, selbstsiichtige u. tugendstolze Frommigkeit erst
durch Ungliicksschlige u. innere Kampfe zu einer piété vraie et
pure, celle qui aime Dieu pour lui méme, en raison de sa grandeur
et sa majesté souveraine, geliutert werden musste (Doret), widerlegt
sich durch den oben gegebenen Nachweis, u. beruht auf Verkennung

geshSinnes u. der Tragweite von C. 4—28, des Haupttheiles des
uchs.



XIV Einleitung.

Aber auch sonst ist die Abzweckung des B. sehr abweichend be-
stimmt worden. Es war eine Nachwirkung der dlteren kirchlichen
Betrachtungsweise, welcher Ijob und seine Leiden ein Typus Christi u.
seines Siihneleidens war, wenn noch Augusti (Eink. in A. T. 1827) u.
Schéirer meinten, der Dichter wolle das Ideal eines frommen, stand-
haften, gottergebenen Dulders darstellen, wihrend doch Ij. keineswegs
in allem als mustergiltig gezeichnet wird.  Richtiger sagen andere
(Schlottmann, Keil Finl, zum Theil auch Hengstenberg), der Verf.
wolle den Kampl und Sieg des Frommen in der schwersten Anfechtung
an einem Lebensbild darstellen (s. oben No. 4). Aber das gentigt nicht.
Wenn er nicht auch die Erkenntniss seiner Leser hatte fordern u. iber
das Verhaltniss des Ubels zum sittlichen Wesen des Menschen Be-
lehrung ertheilen wollen, so wiirde man nicht einsehen, warum er
sein Stiick zum grossten Theil in Streitreden iiber Grund u. Zweck des
Leidens hitte verlaufen lassen. Ebenso wird die Bedeutung des Rede-
kampfes Cp. 4—28 fir das Ganze zu sehr unterschilzt, wenn man
(v. Hofmann, Volck) ohne Riicksicht auf die wahrend desselben sich
vollziehende innere Kriftigung Tjobs das Hauptgewicht auf die Gottes-
erscheinung am Ende legt, als sollte der Gedanke durchgefithrt werden,
dass der (ausserisraelilische) angefochtene Gerechte nur in einer per-
sénlichen Offenbarung Jahve’s Losung des Rithsels, Ruhe u. Frieden
finden konne. — Viel hiufiger freilich wird umgekehrt zu ausschliess-
lich das Augenmerk auf das gerichlet, was in den Reden zur theo-
retischen Losung des vorliegenden Rithsels beigebracht ist. Da dies
(s. oben No. 1 u. 2) vorwiegend negativer Natur ist, u. sowohl die
Streitreden mit der Anerkennung der Unbegreiflichkeit der Wege Gottes
enden, als auch Gott selbst in seinen Reden nur einschirft, dass ein
HRath® seinerseits vorliege, aber nicht angibt, worin er besteht, so hat
man geurtheilt, dass der Vrf. _iiberhaupt_keine Losung gebe, sondern
sich mit der Hervorstellung des Widerspruchs zwischen der Realitit der
Fagla u. den Anspriichen des Gewissens u. Herzens begniige (Renan),
zumn Theil auch die Fihigkeit und Denkkraft des Dichters in Frage ge-
stellt (J. Holtzmann, Merz, s. dagegen Budde' 501f.); zumeist aber die
Lehre des Gedichtes dahin bestimmt, dass der Mensch auch unschuldig
zu leiden bekommen konne, dasxen.aber_,,_&annwnicht ‘murren, iber die
Griinde griibeln u. um sein Recht rechten, sondern mit Vertrauen auf
&ie unergriindliche Weisheit Gottes gliubig u. ergeben das, was Gott
fiige, tragen und an der Gottesfurcht festhalten solle (Stuhim., Bertholdt,
Eichh., v. Cilln, Knob., Umbr., de Wette, Hirz., Sims., Hupf., Hitz.,
Stud. a.). Demnach brichte der Verf. zur Erklirung des Leidens des
Unschuldigen gar pichts bei u. verlegte sogar (Hitz.) jeder Speculation
dariilber den Weg. ~Wer den Prolog u. Epilog als jingere Zusatze
verwirft, der wird so urtheilen miissen. Halt man aber an der Ur-
spriinglichkeit derselben fest, wie man muss (s. § 8) u. die meisten
jetzt thun, so hat man kein Recht, bei der Bestimmung des Lehrgehalts
die erzahlende Umrahmung des Redetheils fir blosses Beiwerk, u.
namentlich die glinzende Wiederherstellung Ijobs am Ende fiir bloss
ydurch die poetische Gerechtigkeit erfordert (Hirz. Hitz. Reuss a.),
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d. h. zur Befriedigung des Gefiihls des Lesers dienend, zu erkliren.
Sicher hat der Vrf. keine allgemein giiltige Losung des Rithsels geben
wollen, Er konnte u. durfte das nicht, denn bei jedem einzelnen Ge-
rechten wird u. muss sich der ,Rath“ Gottes mit ihm wieder individuell
geslalten. Mit vollem Recht hat er darum, was in dem Falle [jobs zu
sagen war, nicht zum Gegenstand der didaktischen Erdrterung gemacht,
wohl aber durch Darstellung dessen, was vor, in u. nach dem Kampf
mit ihm vorgieng, zur Anschauung gebracht. Dem verstindigen Leser
kommt es zu, das herauszufinden. Es ist nicht Sache eines guten
Kunstdichters, die Idee seines Stiickes mit diirren Worten auszusprechen.

Bei der hier vorgetragenen Bestimmung des Lehrgehalts des B.
ist von den Elihureden Cp. 82—388 abgesehen, weil sie kein urspriing-
licher Bestandtheil desselben sind (S. 278{.).  Wer ihre Urspriing-
lichkeit festhdlt, wird ihnen folgerichtiz die Abzweckung zuschreiben
miissen, die didaktische Losung des Problems zu geben, welche nun
lautete: ,,Gott sandte iob dem gerechten (dessen Sinde nur im tiefsten
Grunde des Herzens schlummerte), das Leiden, um die Siinde dadurch
an die Oberfliche zu rufen u. als Thatsiinde zu Hiobs Bewusstsein zu
bringen, damit er die erkannte Siinde bereue u. von sich thue, u. so
geliutert u. gefordert aus dem Kampfe hervorgehe® (Bud.! 44; ihnlich
schon Schlo. Kmph. Hgst. a.). Er wiirde aber damit den Dichter mit
seiner eigenen Schilderung der Frommigkeit [jobs in Widerspruch bringen.

Schliesslich ist hier noch der villig abweichenden Auffassung derer
Erwihnung zu thun, welche in ljob nicht ein Individuum, sondern die
Personification des Volks Israel und seiner Leiden im assyrischen
(H. v. d. Hardt) oder babylonischen (Cler., Bernst.) Exil, oder in der
agyptischen Knechtschaft (JDMich.), oder zur Zeit Nehemjas (War-
burton) verstehen wollten. Die Unbaltbarkeit dieser Umdeutung liegt
auf der Hand, da das Volk Israel in keiner Periode seiner Geschichte
als ein unschuldig leidendes dargestellt werden konnte. Sie ist darum
neuerdings dahin modificirt worden (Seinecke, Hoekstra), dass nicht
das Volk, sondern der fromme Kern des exilischen Volkes, der Knecht
Jahve’s, in der Person des Ijob gezeichnet werde. Die Menge der an-
geblich dafiir beweisenden Griinde im einzelnen gewiirdigt und wider-
legt zu haben, ist das Verdienst der Abhandlung von Kuenen in Th.
Tijds. VII, auf die hier verwiesen werden muss. In der That gibts
keine einzige Stelle im B., welche solche Umdeutung erforderte oder
auch nur erlaubte. Schon der vom Dichter gewihlte Schauplalz seines
Helden lisst diese Umdeutung als Illusion erscheinen. Von einem stell-
vertretenden Leiden nach Art des Knechtes Gottes ist im B. keine Spur
zu finden. Es fehlt allerdings nicht an Slellen, in welchen der nationale
Untergrund des Gedichtes durchschimmert (s. § 5), wie es auch solche
gibt, in denen Ijobs Leid sich zum Leid der Menschheit iiberhaupt zu
erweitern im Begriff ist. Aber weder diese noch jeme berechtigen zu
der Behauptung, dass der Vrf. mit Bewusstsein in der Person Ijob das
Collectivum des Volkes oder der Menschheit habe abbilden wollen. Jeder
ernstliche Versuch, die concret individuellen Ziige, mit denen der Dichter
das Bild seines Helden gezeichnet hat, ins allgemeine zu verwaschen,
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fihrt in die geistloseste, willkiirlichste Allegorie hinein. Uber die specielle
Frage, ob literarische Abhiingigkeit von Jes. 40—66 stattfinde, s. § 9.

5.

Stoff der Dichtung. Um seine Gedanken sammt allen Griinden,
auf denen sie ruhen, u. sammt all den feinen Beziehungen, durch
welche sie mit andern anerkannten Wahrheiten zusammenhlingen, dich-
terisch anschaulich darzustellen, nahm der Vrf. ein Stiick Leben, eine
Geschichte zu Hilfe; diese Geschichte war ihm der Rahmen, in den er
ceine Ideen einformte. Ein Theil der Juden (wohl auch Joseph c. Ap.
1, 8), Kirchenviter (mit Ausnahme von Theodor Mopsu.) u. die Ge-
lehrten der protest. Orthodoxie bis in das vorige Jahrhundert hinein
haben von einem sehr beschrinkten Bibelglauben ausgehend das B.
Ijob fir die treue Nacherzihlung von etwas wirklich Geschehenem ge-
halten (noch Spanheim 1671: ni historia sit, fraus scriptoris); zur
Begriindung dieser Ansicht hat man seit A. Schultens viel auf die Zu-
sammenkinfte arabischer Weisen, bci denen sie in erhabenster Poesie
aus dem Stegreif redeten (Magimen), hingewiesen.  Aber dass hier
nicht eigentliche Geschichle vorliege, ergibt sich, abgesehen von der
Scene im Himmel (C. 1 £) u. der Goiteserscheinung, aus der dich-
terischen Vollendung der Reden (es redet sich mnicht also in der An-
fechtung®, Luth. Tischreden), aus der poetischen Durchsichtigkeit u.
Absichtlichkeit der gemeldeten Thatsachen (zB. genau sich entsprechende
Verhaltnisse des Gliickes Tjob’s im Prol. u. Epil., die runden Zahlen, der Ver-
lust der 4 weit von einander entfernten Heerden u. Kinder zu gleicher
Zeit), aus der erhabenen Gotteserkenntnis u. echt alttestamentlichen Sitt-
lichkeit, welche hier vor Mose u. ausserhalb Israels sich aufthut, aus
dem ganzen Problem des Gedichts.  Andererseits geht man aber zu
weit, wenn man behauptet, dass die Fabel des Stiicks vom Dichter frei
erfunden sei (Cler., Bernst. a.; zuletzt besonders Hngst. I, 37M.; Merz
S. XXXIVAf.; Reuss Hiob 1888 S. 11f, der die Geschichte Hiobs fiir
eine grossartig angelegte Parabel erklart). Wire das der Fall, dann
miisste man erwarten, dass auch der Name des Helden, seines Landes
u. drgl. poetisch durchsichtiger ware, als sie sind (s. S. 1f. 201L);
dass z. B. mit y=» auf m3¥ Rath angespielt werden soll (Stier, Derenb.),
werden nicht viele wahrscheinlich finden. Das reine Erfinden von Ge-
schichten u. Ausstatten derselben mit allen Merkmalen der Thatsichlich-
keit lag dem Geist des hdheren Alterthums noch fern (Ew.? 15f);
auch die classischen Dichter haben mit ihren Dramen sich an gegebene
Sagenstoffe angeschlossen. ~ Mit einem erfundenen Helden hitte der
Dichter die Wirkung seines Gedichtes auf die Zeitgenossen verfehlt,
weil jeder ihm entgegenhalten konnte: einen solchen Mann mit solchem
Geschick hats nie gegeben. Die Art, wie Ezechiel (Ez. 14, 14. 20)
den Tjob mit Noah und Daniel zusammenstellt, beweist, mag er unser
B. schon gekannt haben oder nicht, jedenfalls so viel, dass er ihn nicht
als ein Geschopf der Dichterphantasie, sondern als einen Mann der
Vorzeit angesehen hat. Dass der Mann wirklich gelebt hat, folgt daraus
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nicht, u. die Versuche der Spiteren, ihn zu einer geschichtlichen Person
zu stempeln (s. S. 360f. iiber die Nachschrift in der LXX), haben keinen
Werth. Wohl aber folgt, dass er im Munde der Leute oder wenigstens
gewisser Kreise des Volks gelebt hat, oder dass man von ihm sich er-
zihlte, u. also der Dichter, wenn er ihn zum Helden seines Gedichtes
machte, einem vorhandenen Sagenstofl (gleichgiiltig, wie u. wo derselbe
sich zuerst gebildet hat) folgte. U. mehr als das soll hier nicht be-
wiesen werden. So urtheilen mit Recht die meisten, so schon Luther
(in den Tischreden: ich halt das B. Hioh sei eine Historie u. darnach in
ein Poema gebracht, das einem widerfahren sei, doch nicht mit solchen
Worten, wie es beschrieben ist). Im einzelnen freilich genauer zu son-
dern, was in der Erzihlung iberliefert war (zB. Ew.2 191.) u. was
erst der Dichter gestaltet habe, ist nicht mehr méglich, u. auch nicht
nothig. Die wesentlichen Ziige: die hohe Frémmigkeit u. das grosse
Gliick des Mannes, sein unerwartetes Leidensgeschick, seine Geduld u.
seine Wiederherstellung mogen zugleich mit seinem Namen iberkommen
sein. Ohne Zweifel auch, dass er dem hohern Alterthum u. den ,,Sthnen
des Ostens” (1, ) angehorte. Denn allerdings war es ,feinsinnige Ab-
sicht des Dichters“, den Streit iber eine gemeinmenschliche Grundfrage,
zugleich iiber eine Hauptlebre des Gesetzes nicht innerhalb Israels fithren
zu lassen, aber daraus folgl nicht, dass ér erst den Helden in die vor-
u. ausserisraelitische Sphire zuriickverlegt habe (deWette in Daub u.
Creuzer’s Studien IIl. 241{f; Merz S. XV), sondern man erkennt nur
daraus, warum er gerade jenen Mann (vgl. 1 Reg. 5, 10. Ob. 8. Jer.
49, 7) zum Helden wihlte. Dagegen kann der Grund dieser Wahl
nicht in dem Vorsatz, das Problem vom Standpunkt allgemeiner u.
aussertheokratischer Gotteserkenntniss zu lésen (Hgstb. Beitrage 1l 80211.),
gefunden werden; noch wird es fiir richtig gelten konnen, dass das
Problem gar nicht auf dem Boden des Mosaismus erwachsen, sondern
eine Frucht altsemitisch-patriarchalischer Frommigkeit war (Del.? 9 f;
Zickl. 18; Volck). Denn in seiner Schirfe, wornach es sich um das
Recht des Gerechten auf Gliick handelt, ist das Problem allerdings erst
in Israel gereift; von dem, was in Isr. von den Wegen Gottes offenbar
geworden ist, abstrahirt der Dichter nicht willkiihrlich, sondern benutzt
es reichlich (s. § 8 u. 4); die Frommigkeit geht iiber die einfache
patriarchalische doch vielfach hinaus (zB. 1, 5. 381, 1f. 24. 261, 29),
llL die Hohe der Gotteserkenntniss ist in die alte Zeit erst zuriickge-
ragen.

In der That was der Dichter der Ijobsage entnommen hat, ist nur
das Kleid, die aussere Ausstattung seines Werks; den Stoff desselben
hat er wesentlich aus seiner Gegenwart geschopft, u. es fehlt nicht an
Stellen, wo dieser Stoff den dussern Rahmen sprengen zu wollen scheint.
Wenn Jjob iber des Lebens Mihsal u. Fliichtigkeit in jenen ergreifenden
Ténen klagt, die in jeder Menschenseele wiederklingen (8, 201 7, 1f.
6. 17. 9,251 14, 1f. 19), wenn er immer wieder auf das gemein-
schidliche Treiben der habsiichtigen gewaltthitigen Frevler, dem die
Niedrige Classe anheimgegeben ist %3, 171 5, 15. 9, 24. 12, 6. 24, 2ff,
vgl- 20, 19 zuriickkommt u. Blicke in die Verbrecherwelt eriffnet

B
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(24, 131f), wenn er von der Verzweiflung unler den alle unterschieds-
los dahinraffenden Gottesgerichten redet (9, 221) u. die Gefangenfith-
rung ganzer Volker sammt ihren Fiirsten, Priestern u. Riithen so anschau-
lich schildert (12, 161f.), wenn cr Gottestage herbeiwimscht, welche
der allgemeinen Verwirrung ein Ende machen (24, 1), wenn er hinter
sich u. seinen 3 Freunden zwei sich bekimpfende Parteien durchblicken
lasst (17, 8f. vgl. 18, 2f. 29, 19), wenn er sich mit seinem Leiden
zum Volkerspott hingestellt, dem Hohn u. roher Misshandlung verdcht-
licher Menschenclassen ausgesetzt fihit (17, 6. 16, 9 fT. 30, 1—10),
wenn er die Ungliicksmiichte, die Gott gegen ihn losliess, wiederholt
mit den Heerschaaren vergleicht, welche Stadt oder Festung bestiirmen
u. erobern (10, 17. 16, 13 19, 111 80, 12—14), so hort man doch
wobl aus solchen Klagen des aussilzigen Mannes die schweren Zeiten
heraus, unter deren Druck der Dichter schreibt, u. fihll, wie mit dem
Rithselgeschick des Helden sich all der Jammer mischt, den der Dichter
selbst als Weiser beobachtet, als Mensch u. Biirger erlebt hat. Uberall-
her stromten die Elemente auf ihn ein, die ihn zur Erwigung der
Schicksalsidee bestimmten, u. sie reflectiven sich unwillkiirlich wieder
in seinen Erdrterungen. Dass schliesslich alles sich ihm zu dem indivi-
duellen Problem des leidenden Gerechten zuspitzt, mag in seiner person-
lichen Lebenserfahrung oder in dem Geschick ihm niichststehender Per-
sonen begrindet sein. S. auch PKleinert S. 2681; Cheyne Job a.
Sol. 631L.

6.

Anlage der Dichtung Um seine Gedanken iiberzeugend durch-
zufiihren, stellte der Dichter seinen Helden als einen micht blos nach
menschlichem, sondern auch nach gottlichem Urtheil in Frommigkeit u.
Gerechtigkeit unvergleichlichen Mann dar, der gleichwohl plotzlich in
das denkbar schwerste Unglitck gestiirzt wurde. Man mag dies als eine
Dblos dichterische Moglichkeit, als einen im Leben nicht leicht vorkom-
menden Fall ansehen (wie denn schon der Vrf. der Elihu-Reden sich
darein nicht finden konnte); fir die Zwecke des Dichters war es durch-
aus nothwendig, diesen dussersten Fall zu setzen. — Zur Besprechung
u. Entscheidung der Frage sodann, ob denn wirklich Leiden eines Un-
schuldigen an sich denkbar u. auch nach Gottes Sinn moglich sei, be-
durfte er redender Personen. Und zwar da iiber den Sinn Gottes nur
Gott selbst, u. @ber Bewusstsein u. Gewissen eines Leidenden nur der
Leidende selbst am besten sich erkliren konnen, SO konnte es nicht
vermieden werden, diese beiden Hauptbetheiligten redend einzufiihren.
Ausser ihnen hatte er aber noch andere Personen nothig, welche mit
jenen im Gesprich ihre Ansichten u. Griinde hervorlocken, beziehungs-
weise bestreiten sollten: der Satan mit Gott, die Freunde mit dem Helden.
Diese einfachen Mittel geniigien ihm, u. je einfacher, desto schoner. —
Da es sich um einen Vorgang des Lebens, eine Geschichte, handelt, so
war die Erzihlung die durch die Sache geforderte Form der Darstellung,
dichterisch schildernde (epische) Erzihlung allerdings, aber doch Er-
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zdhlung, u. zwar in Prosa, denn eine andere Ausdrucksweise auch fiir
die dichterische Erzihlung kannten die Hebrier nicht. Die Erzihlung
ist daher der #ussere Rahmen, in dem das Werk gehalten ist: mit Er-
zdhlung beginnt es C. 1f. (der sogenannte Prolog), mit Erzihlung
schliesst es C. 42, 7f. (der sog. Epilog); auch zwischen hinein tritt
sie immer wieder hervor, wo nicht gesprochen wird. In diese das
Ganze umschliessende Erzihlung fallen die Reden der Redenden, in
welchen der Gegenstand erbriert wird, hinein. — Diese Reden werden
nicht blos wie in einem gewdhnlichen Wortwechsel leicht hingeworfen
u. im Tone des Alllagslebens gefiihrt, sondern dem feierlichen Ernst
der Sache, zum Theil auch dem Pathos der Betheiligten entsprechend
s. S. 22) sind sie in gehobener Dichtersprache gehalten in Form der
dichterischen Spruchrede, in der auch sonst die Weisen ihre Erzeug-
nisse vortragen, inhaltlich wohl durchdacht, voll schwerwiegender Ge-
danken, jede den jedesmaligen Gedankenkreis erschopfend, zu einem
Ganzen abgerundet. Auch stellen sie nicht etwa blos ein ordnungsloses
Hin und Her (eine stete Wiederholung von Behauptung u. Gegenbehaup-
tung, bei der nichts herauskommt, Reuss 14 L) dar, sondern bewegen
sich in geordnetem Forlschritt, u. enthalten zugleich von da an, wo
sie an Stelle der Erzihlung eintreten, bis dahin wo sie wieder in Er-
zihlung ausmiinden, die innere Fortbewegung der zwischen den De-
treffenden Personen sich begebenden Geschichte, — Endlich da die
hier vorgefiihrte Geschichte eine Kampfesgeschichte ist, so verliuft das
Ganze in den 3 Momenten: Ankniipfung, Verwicklung, Lésung.

In der Ankniipfung des rathselhaften Falles (C. 1—8) wird
kurz die Frommigkeit u. das Glick des Helden gezeichnet, in eincn
himmlischen Vorgang zwischen Gott u. dem Satan, in welchem iiber
ljob’s Geschick Beschluss gefasst wird, der Einblick gedffnet, n. dann
in rascher Folge die Verwistung des Gliickes u. die glaubensvolle Er-
gebung des Dulders geschildert, welche auch durch des Weibes Hohn
sich nicht irre machen lasst, u. erst nach der Ankunft der 8 Freunde
durch deren unheimliches Schweigen zu einem Ausbruch verfinglicher
Klage u. dumpfer Verzweiflung gedringt wird. Durch diesen Ausbruch
ist die folgende Verwicklung motivirt. Im Leser aber ist die volle
Theilnahme fiir den Helden, in dessen Geschick der Himmel selbst ein-
greift, erweckt, u. auch seinem nun beginnenden Kampf u. Streit gesichert.

Die Verwicklung (C. 4—28) gestaltet sich dadurch, dass die
Freunde sich in’s Gesprich mit Ijob einlassen, zu einem Redestreit
zwischen ihm u. ihnen, aber dieser Redestreit stellt auf Seiten Ijob’s
zugleich einen innern Seelenkampf dar, in welchem er aus den Irrwegen
des Wahnglaubens w. der Verzweiflung sich erst wieder zur Besonnen-
heit u. zum rechien Glauben emporarbeiten muss. Niher sind es zwel
Ansichten iiber das Geschick Ijobs, welche in diesem Kampfe hart auf
einander stossen, u. aus denen sich die Wahrheit herauswinden soll.
Die eine ist die bisher gewdhnliche Ansicht vom Leiden als einer Strafe
oder auch Zucht Gottes, zugleich die Ansicht der Menge; deshalb
stellt der Dichter nicht blos einen, sondern 3 Anwilte derselben auf
In den 3 Freunden, welche somit das Gewicht der Mehrzahl u. der

B*
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hergebrachten gangbaren Lehre geltend zu machen haben. Einstimmig
machen sie es geltend, w. nur so weit es unbeschadet dieser Ein-
stimmigkeit moglich war, hat der Dichter sie auch individuell etwas
verschieden gezeichnet: Elifaz ist der alteste (15, 10), reicher Erfahrung
(4, 8. 12. 5, 8. 15, 17t), der Wortfihrer, der immer zuerst redet
1. den Ton angibt, ein Mann fast profetischer Wiirde, besonnen u.
missig; Bildad, jiinger, hilt an Weisheit, Kampfesgewandtheit u. maass-
vollem Takt die Mitte zwischen dem ersten u. dritten; Sofar der
jiingste ist der hitzigste, leidenschaftlichste u. derbste, aber auch an
eigenen Gedanken dirftigste, der am frihesten verstummt. Alle 3 aber
sind sittlich ernste, von Eifer fir den alten Glauben u. die reine
Lehre (11, 4) erfiillte, aber auch mit Zahigkeit an den fiberlieferten
Dogmen festhaltende u. zuletzt eigensinnig in ihrer Meinung sich ver-
hirtende Minner, darum zugleich Typen fir eine zu jeder Zeit in
den verschiedenen, namentlich kirchlichen Kreisen vertretene Classe
von Menschen. Wihrend sie anfangs nur schiichtern u. schonend dem
schwer leidenden Mann ihres Herzens Meinung zu erdffnen wagen,
gehen sie im Verlauf durch sein Widerstreben gereizt u. durch seine
Anwandlungen von Unglauben sicherer gemacht, immer offener u.
schonungsloser vor, bis sie zuletzt auch vor den lieblosesten wu. un-
gegriindetsten Beschuldigungen nicht mehr zuriickschrecken. —Gegen sie
steht der Held des B., welcher die neue Lebre des Dichters bewahr-
heiten soll, allein, wie ja jede neue Erkenntniss zuerst in éinem
Geist herausgeboren werden muss, ehe sie Gemeingut vieler werden
kann. Er ist aber sich selbst anfangs iiber seinen Fall noch unklar,
ist innerlich von dem Wahne, dass solche Schlige nur vom ziirnenden
Gott zugefiigt sein konnen, noch nicht los, u. doch sagt ihm sein
Gewissen, dass kein Grund zu solchem Zorn, keine entsprechende
Schuld an ihm sei. Erst dadurch, dass sie ihn zu ihrer Ansicht heriiber-
quzichen suchen, wird in ihm die Uberzeugung, dass er schuldlos leide,
recht wach, u. hat nun freilich zunichst die Folge, dass er an Gottes
Gerechtigkeit irre wird, sich fir einen in grundloser Feindschaft ver-
folgten hilt, u. bald mit innerer Empérung wider einen solchen Gott
allmichtiger Willkiir anstiirmt, ihm sein Thun als unwiirdig u. wider-
spruchsvoll vorwirft, ihn vor die Schranken eines Gerichtes ruft, hald
nach solchen unmichtigen Ausbriichen wieder in sich zusammensinkt,
u. verzweiflungsvoller wehmiithiger Klage sich hingibt. Wihrend nun
aber gerade in solchen Irrreden des Helden die andere Partei neue
Stiitzen ihrer Ansicht von seiner Schuld findet, u. ihn immer schirfer
4. offener mit der Zumuthung, seine Schuld einzugestehen, bedringt,
wird er, verlassen von aller Hilfe u. verkannt von den Menschen, immer
mehr zu Gott als seinem einzigen Freund u. Hoffnungsgrund hingefihrt;
in demselben Maass, als er zu ihm wieder Vertrauen fasst, wird es
ibm auch klarer, dass er ihn nicht um einer Schuld willen leiden lasse,
bis er zuletzt, der Unhaltbarkeit der Lehre der Freunde vollig sicher,
in dem Entschluss, an der Gottesfurcht unter allen Umstiinden festzu-
halten, einigermaassen zur Ruhe kommt. Auf diesem Fortschreiten
einerseits des Ij. von der Unklarheit, dem Zweifel u. der Verzweiflung
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zur Klarheit, zum Vertrauen, zur Siegesgewissheit, andererseits der
Freunde von der behutsamen Vorsicht u. schonenden Milde zu unbe-
sonnener Riicksichtslosigkeit, eigensinniger Verhirtung u. liebloser Unge-
rechtigkeit beruht der Fortschritt des Kampfes, der mit ihrer Niederlage
endigt. Er vollzieht sich in 3 Wendungen oder Unterredungen: in jeder
derselben geht das Wort der Reihe nach bei den Dreien herum,- so dass
Ij. jedesmal dem Vorredner antwortet, u. nur.in der letzten verstummt
der letzte der Freunde, so dass dort Ijobs letzte Rede vielmehr als
Schluss- u. Sicgesrede zum ganzen Gesprich erscheint. In der ersten
der 3 Wendungen ist die Verwicklung im Zunehmen; in der zweilen,
gerade beim mittleren Gespriich derselben, erreicht sie ihre hochste
Héhe, von da an beginnt die Entwirrung, welche in der dritten sich
vollendet, u. den Sieg Ijobs iiber sich selbst u. sie ergibt. Das Genauere
ither den Gang des Ganzen u. den Inhalt der einzelnen Reden s. in den
Einleitungen zu denselben.

Nachdem Ij. auch aus diesem Kampfe mit dem Wahnglauben und
der Verzweiflung seinen Glauben u. seine Gottesfurcht nicht blos unver-
selrt, sondern innerlich gekriftigt leriibergerettet hat, kann die Lé-
sung folgen. Dazu geschieht 1) der erste Schritt, indem der Held, auf
den noch immer die Last des dunkeln Geschickes driickt, in einer langen
Rede (Sclbsthetrachtung) das schwere Rathsel, dass er aus seinem
fritheren Gnadenstand u. Gliick in sein jetziges Elend gestiirzt wurde,
obwohl er in Gedanken, Wort w. That keine, auch nicht die feinsten
Abweichungen vom Wege Gottes sich erlaubl zu haben feierlich ver-
sichern kann, voll Sehnsucht nach einer gotilichen Entscheidung Gott
darlegt (C. 29—381), worauf dann 2) Gott dem gepriiften Manne er-
scheint, aber zuniichst nur, um durch die Majestit seiner Erscheinung
u. sein erhaben gottliches Reden dahin zu wirken, dass er in freier Be-
reitwilligkeit seine vermessenen siindigen Reden, die er in der Hilze des
Kampfes gethan, zuriicknimmt u. bereut, u. so dem Sieg der reinen
Gottesfurcht zum Durchbruch zu verhelfen (Cp. 88—42, 6). 3) Erst
dem so Gedemiithigten u. durch Busse Geliuterten giht er nun auch
ausdriicklich gegen seine Freunde Recht, rettet ihn u. schenkt ihm
neues, grosseres Glick (42, 7—17). Mit dieser thatsichlichen Ent-
scheidung sind auch die theoretischen Fragen gelost: der Beweis ist
hergestellt, dass auch ein Unschuldiger leiden konne zu seinem eigenen
Heil, zur Forderung seiner Glaubenskraft u. Frommigkeit.

7.

Die Kunst der Dichtung. Ohne Frage ist die Anlage des B.
eine echt kiinstlerische w. fast dramatische. Obwohl stalt der eigent-
lichen Iandlung am Anfang u. Ende des Stiickes die dichterische Er-
zdhlung eintritt, u. in seiner weiten Mitte dasselbe nur in Reden ver-
lauft, so entwickeln sich doch gerade in diesen Reden tief erregte
seelische Vorginge, die in gewissem Sinn fiir Handlungen gelten konnen.
Im ganzen Gedicht spinnt sich die Geschichte eines inneren geistigen
Kampfes ab; es ist darin eine stetig fortschreitende Verwicklung bis zu
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einem Hohepunkt u. von da an eine stufenweise sich anbahnende Lg-
sung; ein Grundgedanke, ohne irgendwo ausdriicklich in Worten aus-
gesprochen zu sein, tritt als Ergebniss aus dem ganzen vor. Die darin
aufiretenden Personen vertreten gewisse Ideen, auch der Satan u. das
Weib; selbst die 3 Freunde sind unter sich individuell unterschieden
(S. XX; s. auch Hitz. XXIX, nam. Bud.! 147f gegen Ren. Matth.
Holtzm. a.); sogar Ansilze, sie durch ihre Sprechweise auseinander zu
halten, sind gemacht (s. iber w73, =m33, 130 bei Elifaz zu 4, 6. 7.
292 2; iber die blumige, sententitse Redeweise des Bildad s. S. 68.
158; 2mal beginnt er mit ===y 8, 2. 18, 2; er allein gebraucht
Lpn, s3p, o224 iiber Sofars derbe, unedle Bilder s. zu 11, 12. 20, 7.
14f. 20. 28). Zwischen den menschlichen Hauptsprechern ist Licht u.
Schatten nicht so vertheilt, dass der eine nur Wahres, die andern nur
Unrichtiges vorbrichten, vielmehr haben alle bis auf einen Grad Recht
u. Unrecht, namentlich die ersten Reden der Freunde sind so hoch u.
fast unangreifbar gehalten, dass der Leser noch schwankt, ob er ihnen
nicht mehr Beifall geben soll als dem Helden, u. erst allmilig kehrt
sich das volle Wesen heider Theile hervor, so dass nun iiber die Sym-
pathie der Betrachienden kein Zweifel mehr sein kann; Gott endlich,
welcher sprechend nur die reine Wahrheit vertrelen kann, gibt gerade
iiber die eigentliche Grundfrage keine lehrhafte Entscheidung, so dass
trotz seines Eingreifens nicht durch eine einzelne Person, sondern nur
durch das Zusammenwirken aller der beabsichtigte Gedankengehalt zum
Vorschein kommt. Auch Ort u. Zeit der Handlung, wie sie ihm durch
die Fabel vorgeschrieben waren, sind vom Dichter kunstvoll durchge-
fiihrt.  Sicher kann das Werk scinen Ursprung innerhalb des israeli-
tischen Volks nicht verleugnen: seine Beziehungen aufl die Lehren u.
Forderungen der Jahvereligion (vgl. Ausdriicke, wie 6, 10. 21, 14. 22,
92, 23, 11f. 81, 7; Schilderungen wie 22, 6—9. 29, 12—17, 31, 1.
u. die Bemerkungen dazu S. 264), Reflexe der nationalen Verhillnisse,
unter deren Einfluss der Dichter schrich (s. § 5 u. 9) sind leicht
herauszufiihlen; sie durften gar nicht dngstlich vermieden werden, wenn
die Wirkung des Gedichts auf die Zeitgenossen nicht abgeschwicht
werden sollte. Aber jeder grobe Anachronismus, jede offenbare Ein-
mischung ausschliesslich israelitischer Dinge, Sitten u. Einrichtungen ist
dem B. fern; die Art u. die Verhiltnisse der 4 Minner sind durchaus
gemiiss der Erzvilerzeit (mit deutlicher Anlehnung an die Genesis: hohes
Lebensalter, Art des Reichthums, Priesterthum des Hausvaters, Brand-
opfer, Geldstiick Qesita, Traumoffenbarung; musikalische Instrumente
21, 12. 80, 31 vgl. Gen. 31, 27. 4, 21) gezeichnet; wo sie sich auf
geschichtliche Beispiele geradezu berufen, da sind es Beispiele aus der
Urzeit (wie 22, 15(); was sie von Gott u. géttlichen Dingen sagen, ist
anscheinend nur aus der guten alten Uberlierferung, aus der Natur u. der
allgemeinen Menschengeschichte geschdpft; Gott heisst ihnen mit den all-
gemeinen u. alten Namen by, =32y, "9 (der specifisch israelitische Name
7 schliipft nur 2 mal durch aus besonderen Griinden 1, 21. 28, 28;
iber 12,9 s. d.; auch =% nur 2mal 20, 29. 88, 7, doch s. 2, 9F;
einmal tritt ¥+ ein, wo auf das |Gesetz angespielt wird, 6, 10); ihr
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Vorstellungskreis ist fast mehr allgemein semitisch als kenaandisch-
hebréisch; der Schauplatz des Stiickes ist am Rand der Wiiste (zB. 1,
15. 17. 19), u. dem entsprechen ihre Bilder u. Beispiele (zB. 6, 181
31, 32; 11, 12. 24, 5). Mit Riicksicht auf alle diese Eigenthiimlich-
keiten kann man dem Gedicht dramatische Art nicht absprechen. Luther
sagte: es ist schier, wie man ein Spiel agiret; Leibnitz fand es opern-
artig; Ew. bezeichnete es als das gottliche Drama der alten Hebréer;
dhnlich Hupf., Del. a.; in Anbetracht des titanischen Ringens des
Helden gegen sein dunkles Geschick u. den dahinter verborgnen Gott
nannte es Brenz eine Tragddie, dhnlich Beza, Mercerus (s. de Welle
Einl® § 348). Damit ist freilich zu viel gesagt: der Dialog des B. ent-
hilt nur innere, psychologische Fortentwicklung; die &ussere Handlung,
dic dem Drama wesentlich ist, fillt nicht in diesen hinein, sondern geht
in der Erzihlung daneben her. Andererseits gehdrt die Erzihlung noth-
wendig dazu, u. wiirde darum die Bezeichnung des Stiickes als eines
Dialogen oder einer Magime (Mz.) der Eigenthiimlichkeit desselben
nicht entsprechen. Man mag es ein episch dramatisches Lehrgedicht
nennen.

Als Lehrdichter, der Weisheitserkenntnisse vortriigt, hat der Vrf.
natiirlich in derselben Form gedichtet, wie die andern ,Weisen®, in
Form des lehrhaften rhythmischen Spruches, u. kann insofern sein Ge-
dicht mit den lyrischen u. dramatischen Dichtungen anderer Volker
nicht verglichen werden. Aber dass in diesem Weisen zugleich ein
wirklicher Dichter, ein Dichter von Gottes Gnaden, steckte, das haben
die competentesten Richter aller Zeiten anerkannt, u. kann ihm durch
moderne Bekrittlung (wie dass er mehr ,ein berechnender, speculirender
Rhetoriker mit pathetischer Einbildungskraft gewesen sei, GHoffm. 30)
dieser Ruhm nicht geraubt werden. Wirklich in Frische u. Kraft dichte-
rischer Anschauung u. Empfindung, in Reichthum u. Pracht der Bilder,
in unerschopflicher Fiille der Gedanken, in Feinheit der psychologischen
Auffassung u. der Naturbeobachtung, in der Malerei der mannigfaltigsten
Vorgiinge der Natur oder Menschenwelt, in Fihigkeit dieselbe Sache in
immer neuem Kleid vorzufithren, in der Kunst, je nach den verschie-
denen Stimmungen der Redenden Ton u. Farbe zu wechseln, der Weh-
muth u. Klage, dem Zorn u. der Leidenschaft, dem Ifohn u. der Bitter-
keit, dem Sehnen u. Hoffen, der Ruhe u. Befriedigung auf gleiche Weise
gerecht zu werden, ganz besonders auch die Majestit, Wiirde, Kraft u.
Klarheit des redenden Gottes treffend zu zeichnen, endlich in Herrschaft
iiber die Sprache, in Schonheit, Wucht u. Gedrungenheit des Ausdrucks
stellt er sich als Dichter den besten Muslern alter Zeiten ebenbiirtig zur
Seite. Bis in die Einzelheiten hinaus ist sein Werk kinstlerisch voll-
endet. Jede der vielen Reden des B. ist ein Meisterwerk fiir sich u.
voll feiner Bezichungen aufl die andern.

Ein durchgebildeter Sinn fiir richtiges Maass u. Ebenmaass zeigt
sich wie im ganzen Aulbau des Stiicks, so in seinen einzelnen Theilen
u. Theilchen. Der kurze, meist zweigliedrige Vers, jede Hallte aus
3—4 Worten bestehend, ist mit grosser Kunst durch alle die Dichter-
reden des B. hindurchgefihrt, weshalb schon Hieron. meinte, es sei in
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Versus hexametri geschrieben. In &hnlicher Weise kunstvoll ist die
Structur der einzelnen Reden, sofern auch fir die logisch-rhythmischen
Absitze innerhalb derselben oder wenigstens der Haupttheile derselben,
moglichst Gleichmissigkeit oder auch Symmetrie des Umfangs angestrebt
wird, Mag man jenen Absiitzen den Namen Strophe oder Wende zu-
oder aberkennen, sicher ist, dass solche regelmissige strophische Gliede-
rung in jeder Rede sich wahrnehmen lisst (s. die Analyse im Commeular);
einigemal (Cp. 3. 30) ist sie durch #dussere Zeichen markirt. Aber nur
eine moglichst gleichméssige Gestaltung derselben lisst sich behaupten.
In einigen, nam. kiirzern Reden ist sie ganz (Cp. 8. 11. 26) oder fast
(Cp. 18. 80) gleichmissig; in der Mehrzahl, nam. lingeren Reden, wechselt
das Schema, zum Theil nach dem Gegenstand (2B. Cp. 881f.) oder nach
der Stimmung. Andere schr auffallende Wechsel mégen auf Stérung
des Textes beruhen (s. Erkl.); alle daraul zuriickzufiihren u. demgemiss
den Text zu corrigiren (Mwx.), muss ebenso abgelehnt werden, wie die
Correctur aller zu langer oder zu kurzer Stichen (Bick.). Eine gewisse
Freiheit, ein Ubergreifen des Gedankens iiber die strenge Form Iisst
sich im (lyrischen) singbaren Lied der Ilebrier nicht verkeonen; in
einem blos gelesenen Lehrgedicht ist sie (trotz Mx. LXXVII) noch er-
Klarlicher. An der Thatsache selbst, niml. méglichste aber nicht durch-
gingige Gleichmissigkeil, wird auch nichts geindert, mag man die Verse
(Ew. Hupf. Schl. Ri. a.) oder die Stichen (Del. Mx.) bei der Rechnung
als die rhythmischen Einheiten zu Grund legen. (In der Erkl. wurde
diesmal, abweichend von der 3. Aufl, die lelztere Weise befolgt, weil
sie ein genaueres Bild des Umfangs ergibt, auch die recipirte Versabthei-
lung nicht immer zutreffend ist, zB. 11, 6. 16, 4 u. s.)

8.

Die Einheit des B., die eingeschobenen u. itherarbeiteten
Stiicke u. die Textiberlieferung. a) An der wesentlichen Einheit
des Gedichtes hat man frither nicht gezweifelt. Wohl aber haben ein-
zelne Abschnitte desselben lingslL Anstoss erregt, theils mit Recht, theils
mit Unrecht. Vor allem wurde der Prolog Cp. 1f. u. Epilog C. 42, 7 ff.
angefochten. Da diese Stiicke in der Form der Darstellung u. theil-
weise auch im Inhalt eigenthiimlich sind, so hat man damals, als man
noch die Reden fiir wirklich von Ij. u. seinen Freunden gehaltene nahm,
vermuthet, diese Stiicke werden erst von einem spiteren Geschichtschrei-
ber beigefiigt sein (zB. Schult., Carpz.). In neuerer Zeit, als man jene
Vorstellung nicht mehr theilte, glaubte man in der Beurtheilung des
Leidens ljobs, Einfihrung des Satans, Erwihnung der Opfer u. anderen
Dingen bedeutende Abweichungen von dem iibrigen B. zu entdecken
(zB. Hasse, Mag. fir bibl. or. Lit. L 162 ff;; Stuhim., Bernst., v. Cilln
Bibl. Theol. I. 295; #nob. de carm. I arg. 1835, auch in Stud. u.
Krit. 1842, S. 485 f.), u. erklirte sie deshalb fir einen jingeren Zu-
satz. Aber ein Widerspruch gegen die Idee u. Absicht des Dichters
liegt nur dann vor, wenn man diesem unrichtig den Zweck unterschiebt,
die Vergeltungslehre ganz zu besciligen u. von der Ergriindung der
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gottlichen Fiigungen abzumahnen. Auch das gdttliche Urtheil, dass die
Freunde nicht wie Ij. recht von Gotl geredet haben (42, 7, verlrigt
sich sehr wohl mit dem géttlichen Tadel Tjobs (38, 2. 40, 2. 8).
Warum jene Stiicke in Prosa geschrieben sind, ist § 6 gezeigt. Sofern
in ihnen der Dichter, nicht Ijob u. seine Freunde sprechen, kann auch
der Gebrauch des Namens Jahve nicht auffallen. Die Opfer sind nichts
specifisch theokratisches, daher ihre Erwihnung 1, 5. 42, 8 ganz u.
gar nicht befremdlich, wogegen in den Reden von Opfern zu sprechen
kein Anlass vorlag. Dass der Ausbruch der Verzweiflung Ijob’s C. 3
nach seiner fritheren ergebenen Fassung (1, 21f. 2, 10) psychologisch
wohl begriindet ist, ist zu 3, 1f. gezeigt. Wie fein gedacht u. wie
nothwendig fiir das Ganze die Eréffnung der himmlischen Scenc zwischen
Gott u. dem Satan sei, ist 8. 6, v. wie die Satansidee keineswegs aus
persischen Religionsvorstellungen aufgenommen sei, S. 7f. erklirt. Da
der Satan in C. 1f. nur aus dichterischen, nicht aus dogmatischen
Gritnden eingefithrt ist, so kann scine Nichtheriicksichtigung in den Ver-
handlungen mit den Freunden u. in den Reden des erscheinenden Gottes
nicht verwundern. Auch ist jene Einfigung des himmlischen Eréffaungs-
stiicks im Prologe kein #sthetischer Fehler: der Dichter wusste es durch
seine dramatische Kunst zu hewirken, dass trolz der vorliufigen Auf-
klirung tber den Zweck Gottes der Leser dennoch mit reger Theilnahme
die folgende Entwicklung begleite, u. der ganze Redestreit ist so kunst-
voll gedichtet, dass man mit wahrer Spannung von den Beweisgriinden
des einen immer wieder denen des andern sich zuwendet. Wichtiger
wire, wenn beziiglich des Verlustes der Kinder Ijobs zwischen den Er-
zihlungsstiicken u. den Reden ein Widerspruch wire: wie es sich aber
vielmelr damit verhalte, s. zu 19, 17. In Wahrheit bemerkt man da-
gegen zwischen den genannten Theilen des B. mancherlei Wechselbe-
ziehungen (s. die Nachweisungen beziiglich der Krankheit bei 2, 7, be-
ziiglich der Ansiissigkeit bei 1, 3; beziiglich der Kinder vgl. 8, 4. 29,
5. 18, des Weibes vgl. 19, 17. 81, 10; iiber Vorausweisungen auf den
Epilogen s. die Bemerkungen zu 13, 10. 16, 21. 22, 30), sowie Be-
riihrungen im Sprachgebranch (zB. 1, 1. 8. 12, 4; 1, 6. 88, 7; 1, 11.
6, 28. 21, 81; 1, 19. 29, 5; 1, 22. 24, 12.6, 6; 2, 8. 9. 27,51
31, 6; 2, 8. 8, 18. 10, 8). Ohne die beiden Erzihlungsstiicke fehlte
es an jedem Anhaltspunkt zum Verstindniss des Leidens Ijob’s: man
wiisste nieht, ob sein Leiden auch nach dem Sinn des Dichters ein
unschuldiges sein soll: man bliebe iiber den ,Rath® Gottes bei Ver-
hingung desselben ginzlich im Dunkeln, weil man von Gott nicht ein-
mal eine annihernde Entscheidung zwischen ihm u. seinen Freunden
hitte, u. iiber sein Endgeschick gar nichts erfillire. Das ganze Gedicht
wire nach seinem Sinn u. Zweck unverstindlich, oder es wiirde §1ch
eine Idee ergeben, welche in einem Kunstwerk zu verherrlichen nicht
der Mithe werth war. (Somst s. jetzt auch Bud.! 29ff. 86 fl. 55 L),
Mit Bernst., Heil. u. a. aber anzunehmen, dass die Vor- u. Schlussbe-
merkungen anfinglich nicht ganz gefehlt haben, aber kirzer u. anders
gestaltet gewesen seien, daza fehlt es an jedem einleuchtenden Grunde.
— Anstoss erregte ferner langst mit Recht Cp. 27, 11—28, 28, theils
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weil 27, 11—23 im Munde Tjobs unertriglich ist, theils weil Cp. 28
nach vorn hin zusammenhangslos dasteht. Wie man deshalb entweder
sie fir unecht erklirt, oder durch Zutheilung an einen andern Sprecher
Abhilfe zu schaffen versucht hat, ist S. 246 f. auseinandergesetzt, eben
dort aber u. S. 233{ zugleich gezeigt, dass es geniigt, 27, 18—23
als secundir anzuerkennen, alles andere aber sich dann sehr gut zum
iibrigen B. figt. — Dagegen ist allerdings der Abschnitt C. 82—87,
enthaltend die Elihu-Reden, aus dem urspriinglichen Werk ganz auszu-
scheiden. Diese Reden, wie sie sich durch Sprache, Dichtkunst u. Ge-
halt als von einem andern Dichter abstammend erweisen, sind im Zu-
sammenhang des Gedichts nicht blos vollig entbehrlich, sondern ruhen
auch auf einer Beurtheilung des Falles Ijob’s, welche der des urspriing-
lichen Gedichis enigegen ist. Sic zeigen eine andere theologische Auf-
fassung des Problems, verrathen eine gewisse Angstlichkeit des Denkens
von Gott u. gdttlichen Dingen, u. sind darum, wiewohl sie im einzelnen
Schones, Richtiges, theologisch Wichtiges u. Tiefgedachtes enthalten u.
als Bestandtheil der Bibel ihren unbestreitharen Werth haben, doch als
Zusalz eines spétern Lesers zu betrachten, welcher der Ijobischen Sache
cine andere Beleuchtung zu geben versuchte, aber an poetischer Kraft
u. Hoheit das urspriingliche Werk nicht erreichte. Siehe weiter S. 273 {1,
(u. vgl. jetzt auch Klein. 293 ff.). — Auch die Schilderung der &gyp-
tischen Thiere C. 40, 15—41, 26 kann trotzdem, dass hier das Urtheil
der Kritiker meist noch ginstiger lautet, doch nicht als vom Haupt-
dichter stammend anerkannt werden, s dariiber S. 341 ff. — Noch viel
weiter freilich greifen die kritischen Operationen Grill’s, welcher ausser
den Elihu-Reden u. der Schilderung der agyptischen Thiere auch 12, 4
—18, 2. 24, 5—9. 14—21. 26, 2—27, 1. 27, 7—381, 1 als secun-
diire Zuthaten ausscheiden will.  Aber was von ihm gegen C. 12. 24,
26 geltend gemacht wird, kann theils als richtig iberhaupt nicht an-
erkannt werden (s. S. 224), theils erledigt es sich durch Annahme
von Textverderbniss oder von Uberarbeitung durch eine jingere Hand
(s. S. 104. 209). Beziiglich Cp. 27f. geniigt, wie oben gesagt, eine
viel einfachere Hypothese zu 27, 13—23 (8. 284 u. 247). Fallt
aber damit die Verwerfung von 27, 7—12 u. C. 28 weg, dann liegt
auch kein horbarer Grund mehr vor, die schonen Stiicke Cp. 29 u. 80
preiszugeben, wohl aber entscheidet der ganze Aufbau des Gedichtes
dagegen (s. S. 248f). Was gegen Grill, gilt auch gegen Merz u.
Bickell, die betreffend des grossern Theils von Cp. 24 ahnlich wie er
urtheilten.

b) Ganz anders stellten sich zur Frage nach der Einheit des B.
einige andere Gelehrte. Studer (mit Berufung auf de Wette in Ersch
u. Gruber Encycl. Sect. Il Bd. 8 8. 298) findet in dem Buch eine
bunte Reihe verschiedenartiger, ihrer Tendenz nach sich widersprechender
Bestandtheile, u. nimmt eine allmihlige Entstehung desselben an. Den
Grundstoek habe eine 2% 237 (81, 40) betitelte Schrift C. 8, 3 —
27, 6 u. C. 81 gebildet, mit dem Zweck, die Unzulinglichkeit der bhis-
herigen Vergeltungslehre zu beweisen, ohne eine positive Losung des
Problems, nur mit der Ahnung einer jenseitigen Rechtfertigung der im
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Leben verkannten Unschuld; die Einleitung dazu habe Cp. 29 f. gebildet,
worin der Held iiber seine Person u. sein Geschick den néthigen Auf-
schluss gebe (als konnte ein Buch, wie 29, 21f. beginnen, oder C. 3
sich an C. 80 anschliessen, oder 81, 35 ff. ohne Fortsetzung bleiben!).
Ein Besitzer der Handschrift dieser Reden, dem der Angriff auf die Ver-
geltungslehre anstdssig war, schrieb am Ende C. 28 dazu, um durch
Verweisung auf die Beschrinktheit des menschlichen Erkennens alles
Gribeln niederzuschlagen. Ein anderer dichtete zum gleichen Zweck
die Gottesreden C. 88f. dazu (ohne C. 28 aufzunehmen). Ein dritter
fand es unnéthig u. unwiirdig, Gott zur Entscheidung eines menschlichen
Streites auftreten zu lassen, u. schrieb statt der Gottesreden (die er
schon kannte) die Elihu-Reden. Ein vierter, der die Leiden als Prifungs-
leiden auffasste, machte den Prolog Cp. 1f. Ein finfter, der den Prolog
schon kannte (nicht aber das Elihustiick), schrieb €. 41 f. sammt dem
Epilogen, um die orthodoxe Vergeltungslehre ganz u. voll zu restituiren,
u. schob zugleich 27, 7—28 ein, um den Ijob ganz ins orthodoxe Fahr-
wasser zuriicklenken zu lassen. Derselbe nahm, um nichts, was zur Wider-
legung der Hauptschriftdienen konnte, zuriickzulassen, dic in andern Exempla-
ren vorgefundenen Cp. 28. 38, 1—40, 5 auf. So entstand das orthodoxe
B. Ijob, wiirdig zur Aufpahme in den Kanon. — In demselben Fahr-
wasser bewegt sich MVernes (Revue de Ihist. des religions, I® Année,
tom. 1. 1880, p. 232), welcher meint, die dlteste Schichte sei die alte
Sage, wie sie der Prolog u. Epilog gebe, wornach ljob fiir das Bestehen
der Priifung mit neuem Gliick gesegnet worden sei; dieser Ansicht vom
Leiden gegeniiber habe (im 4. oder 3. Jahrhundert) der Vrf. von Cp. 8
—381 (exc. 19, 25—29. 27, 7—28 u. C. 28, die jiingere Zusilze seien)
zeigen wollen, dass Gott in der Vertheilung der Lebensgiiter ungerecht
sei; endlich in noch spiterer Zeit seien die Elihu- u. Gottes-Reden dazu
geschrieben worden. — Sogar TKCheyne (I a. S., p. 66 ) spricht
sich fir eine allmihlige Entstehung des B. aus, indem er annimmt, zu-
erst sei die Prosaschrift Cp. 1f, nach welcher der Gerechte for the
glory of God and of humane nature leide, erschienen (nicht vor der
Chaldderzeit); mit Beziehung darauf habe der Hauptdichter den Dialog
geschrieben; von andern Dichtern (vielleicht auch von demselben, nur
Cp. 32—37 sicher von einem andern) seien nach u. nach a) Cp. 28,
b) Cp. 82—37, ¢) Cp. 88-—40, 14. 42, 1—6, d) Cp. 40, 15—41,
26, e) der Epilog hinzugefiigt, ohne sie aber enger mit den schon vor-
handenen Theilen zu verschmelzen; in seiner gegenwirtigen Form sei
das Buch eine sehr confuse Theodicee; thue man die nichturspriing-
lichen Theile weg, so sei der Haupttheil der Ausdruck der sich wider-
streitenden Gedanken eines ernsten, warmfithlenden Mannes iiber die
grosse Frage des Leidens. So weit damit ein Einblick in den Gang der
Ausarbeitung des Gedichtes durch den Dichter eréffnet werden soll, wird
man sich doch besser mit Vermuthungen dariiber bescheiden, bis ein-
mal des Dichters hinterlassene Papiere bekannt werden. Sofern aber
die Meinung ist, dass eine ganze Reihe verschiedener Dichter dazu Bei-
trige geliefert haben, fillt diese Hypothese derselben Beurtheilung anheim,
wie die Studer’s u. Vernes. An Stelle des zweckvollen Schaffens setzt
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man das zufillige Werden; der ecine Grosse muss weichen, damit die
vielen Kleinen Platz haben. Man findet iiberall Widerspriiche, weil man
sie sucht, u. dann zerfillt auch das schénste Kunstwerk in Atome. Die
erste Pflicht des Auslegers ist, blos scheinbare Widerspriiche auszu-
gleichen. Dass u. wie das im vorliegenden Fall moglich ist, ist oben
gezeigl. Dem urspriinglichen B. Cp. 38 f. aberkennen, heisst einer Statue
den Kopf abschlagen. Im iibrigen s. auch Bud.! 1—87.

¢) Allerdings aber wird, auch wer an der wesentlichen Einheit des
B. festhiilt, zugeben miissen, dass dasselbe mnicht mehr unversehrt er-
halten ist. Von dem Elihu-Stiick ist schon geredet. Es ist eingeschoben,
um allerlei Anstdssigkeilen des Gedichtes entgegenzulreten u. dasselbe
fir den gemeinen Mann erbaulicher zu machen (s. S. 276f). Aber
nur als Ergénzung des ilteren B. ist es gedacht, nicht als ein statt
Cp. 38—42 anzusetzender Schluss, denn die durch Cp. 1—381 geforderte
faktische Losung des Problems kann durch die blos theoretische Losung
eines Menschen nicht ersetzl werden; ausserdem s. die Bemerkungen
S. 814. In derselben Richtung, wie die Einschicbung der Elihureden
liegt die Um- oder Uberarbeitung einiger gegen die gewdhnliche Ver-
geltungstheorie gerichteten Stellen in den Reden Ijobs, niimlich Cp. 27,
13—23. 24, 18-25. 21, 30 (s. S. 234. 217—9. 198), ob durch den-
selben Vrf., wie das Elihustick, oder durch andere, steht dahin (iiber
88, 18b. 14b. 15. 28 aber s. S. 326). Was unter den palist. Juden
angefangen war, ist dann in kleinerem Maassstab in der griech. Bearbei-
tung fortgeselzt, in welcher manche kithne Rede gegen u. iber Gott
gemildert oder beseitigt, zugleich der Dulder Ijoh von zu schwerer Ver-
schuldung in Worten entlastet wird. — Anderer Arl als diese Correc-
turen sind die mehr unschuldigen Zuthaten, durch welche der urspriing-
liche Text, iibrigens im Geiste des alten Dichters, bereichert werden sollte.
Dahin gehort vor allem die Schilderung der &gyptischen Thiere, wohl
auch 28, 15—20 (S. 242) u. vielleicht 39, 18—18 (S. 334); sonst
s. noch die Bemerkungen zu einzelnen Stellen (wie 2, 1. 10, 9. 12, 3.
5. 8f. 22. 18, 17. 15, 291. 18, 10. 24, 13. 30, 3. 39, 30), wo viel-
leicht (wie 28, 15—19 sicher) Zusiitze eingedrungen sind, wie umgekehrt
andere (zB. 5, 6f. 12, 11f. 22, 191.) vielleicht Liicken haben. Gerade
in solchen spruchartigen Reden, in welchen die einzelnen Verse relativ
selbstindig neben einander stehen, sind sowohl kleine Zusitze als Ein-
hussen am leichtesten moglich (s. auch in einem jiingeren Stiick 40, 22.
24). Aber sie sind als solche selten mit Sicherheit wieder zu erkennen.
Einigen Anhalt gibt, ausser dem Sinn u. Zusammenhang, auch der
Rhythmus u. Strophenbau, aber nach dem S. XXIV Gesagten doch keinen
geniigend zuverldssigen.  Noch selter]_er helfen die LXX. Denn diese
ohne den Halt einer exegetischen Uberlieferung u. ohne geniigende
Sprachkenntniss aus einem etwas verwilderten Text gemachte Uber-
setzung, welche auf wortliche Wiedergabe gar keinen Anspruch macht,
u. je grosser die Schwierigkeiten der Vorlage werden, desto mehr mit
Auslassung oder freier (zum Theil durch apologetische Interessen ge-
Jeiteter) Umbildung sich behilft, enthdlt zwar noch vereinzelt bessere
Lesarten, Lisst aber in allen schwierigeren Stellen im Stich, u. beweist
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nur, dass die Zusitze oder Auslassungen oder ‘sonstigen Verderbnisse
(zB. 17, 2. 5. 16. 19, 24. 26. 29. 20, 21. 35, 15. 36, 16—19) oder
Umstellungen (zB. 81, 38—40; s. auch 86, 13—15) im hbr. Text
hereits vor der Zeit, da sie gemacht wurde, eingedrungen waren. Merx
hat nur in sehr eklektischer Weise den LXX Text zu rechtfertigen ge-
wagl, aber selbst in den Stellen, die er ausgewihlt, meist nicht mit
Erfolg. Der durch die palistinischen Schriftgelehrien fortgepflanzte u.
castigirte Text verdient gegeniiber vom griechischen fast iiberall den

Vorzug, u. kommt dem vom Schriftsteller geschriehenen verhiltnissmassig
am niichsten.

9.

Das Zeitalter des Dichters. Die &lteren Kritiker, die eine
buchstiblich wahre Geschichte in dem B. fanden, haben die Abfassung
in der Zeit des Helden selbst oder sehr nahe daran vermuthet, u. theils
die vormosaische Zeit im allgemeinen (Carpsz. Eichh. Stuhim. Jahn a
noch E. v. Bunsen Einheit der Relig. 1870. I. 4201), theils die
mosaische als Entstehungszeit bestimmt; einige haben den Mose selbst
fir den Verf. gehalten (Talm. Baba Bathra f. 152 einzelne Rabb.,
JDMich., noch Haneberg, RStier Reden Jesu IV, 1846 S. 51; Ebrard;
JGriber in Beweis des Glaub. V. 1869 8. 4331), u. andere haben
sich gedacht, das B. werde aus dem Arabischen (Spanh., JGerhard,
Calov, Kromayer) oder ldumiischen (Herder, llgen) oder Nahoritischen
(Niemeyer) iibersetzt sein. Derartige Meinungen kénnen heutzutage nur
noch als Sonderbarkeiten gelten. Mit der Anerkennung, dass das B.
ein Dichterwerk sei, ist ihmen Grund u. “Boden entzogen. Gegen die
Maglichkeit einer Ubersetzung spricht der sprachliche Charakter; gegen
ein so hohes Alter zeugt (ausser sachlichen Einzelheiten, wie Ophirgold
22, 24. 28, 16) schon die Kunst des B. u. der darin belandelte Gegen-
stand, welcher in dieser Weise iiberhaupt nur gedacht werden konnte,
nachdem das Volk schon lange unter der Zucht des Gesetzes gelebt u.
die Auflosung des einfachen alten Glaubens schon begonnen halte. —
Aber auch der Ansatz im salomonischen Zeitalter (zB. Greg. Naz. Or. IX,
Luth., Déd., Stiiudl. Augusti), noch in neuerer Zeit mit grossem Eifer
vertheidigt (von Hiv., Hahn, Keil, Welte, Vaih., Schlo. Del. Zickl.,
v. Hofm., wogegen Hengst. die Zeit zwischen Salomo u. Amos vor-
zieht), kann nicht mehr ernstlich in Betracht kommen (s. auch Rie.
301fL). Mit der Wendung, dass ein Meisterwerk von der Art des
lijob nur in der Blithezeit der hebr. Dichtkunst entstanden sein konne,
ist hier nichts zu entscheiden; noch weniger kann als zugestanden
gelten, dass das salomonische Zeitalter den Hohepunkt der hebr. Poesie
u. Literatur bezeichne. Die Bekanntschaft des Dichters mit allerlei
merkwiirdigen Naturprodukten, zB. Ophirgold, spricht nur gegen vor-
salomonische, aber nicht gegen nachsalomonische Zeit. Die literarische
Abhiingigkeit des Amos, Jesaja u. des Hizqia-Liedes (Jes. 38) vom B. Ij.
ISt so wenig evident, dass vielmehr die meisten mit Recht das umge-

kelirte Verhltniss annehmen; auch wiirden sie immer noch einen langen
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Spielraum nach Salomo gestatten. Der angeblich alterthiimliche Scheol-
glauben des B. findet sich ebenso noch im Qoh. u. Sir.

Vielmehr aber weist eine ganze Reihe von Zeichen auf eine viel
spitere Zeit hin. a) In der die Weisheitslehre der ersten Jahrhunderte
der Konigszeit vertretenden alteren Spruchsammlung (Prov. 10—22, 16)
wird der alte einfache Glaube an das Walten der vergeltenden Ge-
rechtigkeit Gottes (s. 8 3) noch ganz unbefangen vorgetragen; durch
gegentheilige Erfabrungen, an denen es niemals, also auch damals nicht
fehlte (was Barth 8. 2 einwendet), liess man sich nicht weiler irre
machen; erst der jingere Theil der Proverbien lasst sich auf Bekampfung
w. Losung der aufgetauchten Zweifel ein, u. tibereinstimmend damit tritt
gegen das Ende der Konigszeit die Vergeltungsfrage als eine die Geister
lebhaft beschiftigende allenthalben hervor (Dt. 7, 10. Hab. 1, 121 Jer.
12, 1f. 81, 29f. Ez 18). Ein Buch, welches das Problem in seiner
weiten Verzweigung u. mit Beriicksichtigung aller schon gemachlen Be-
schwichtigungsversuche aufnimmt u. behandelt, kann nur der jiingeren
Entwicklung angehoren. b) Unstreitig gehorte der Dichter zu den
»Weisen“ (§ 1); mehr als mit irgend einem andern Buch berithrt er
sich in seinen Spriichen (zB. 8, 18b, 15, 7. 16. 18, 5f. 21, 17. 26, 6.
28, 28. 29, 231) u. Ausdriicken (wie =g, yinzy, 71, ™5, T woag
s. Ros. Schol. 38) mit den Prov.; er ist in den Erzeugnissen derselben
zu Hause. So kennt er auch das Theologumen von der Weisheit als
gottlichem Weltprincip (C. 28 vgl. 15, 7f), welches, wie allgemein
zugestanden wird, erst in einem jiingeren Stadium der Entwicklung der
Weisheitslehre auftritt (vgl. Prov. 8. 8, 19£). Auch dies weist wieder
auf die spitere Zeit. Dabei kann die Frage, ob der Dichter Prov. 1—9
schon gekannt u. beniitzt habe, hier unerdrtert bleiben. Dass zwischen
B. Ij. u. Prov. 1—9 ein niheres Verwandtschafltsverhaltniss statifindet,
ist unzweifethaft (vgl. P. 3, 8b. Ij. 21, 24P, P. 3 11f. 1Ij. 5, 171
P. 8,191 T. 28, 26f; P. 3, 281 Ij. 5, 22f,; P. 4,12. . 18, 7; P.
7,4. 1. 17,14; P. 7, 23. 1j. 16, 13. 20, 25; P. 8, 14. J;. 12, 13;
p. 8,25, Ij. 15, 7. 38, 6; P. 8, 27. Ij. 26,10; P. 8, 29. Ij. 88, 10f,;
P. 9,128 Ij. 22, 2p; ausserdem vgl. P. 3, 14f 8, 11. 19 mit dem
Einsatz Ij. 28, 15—19). Auf welcher Seite aber die Abhingigkeit zu
suchen sei, ist nicht sicher zu entscheiden. Fiir die Prioritit des Ij.
wreten zB. Ew., Ri. 304, Gieseb. 82, bes. eingehend Seyring 11ff.,
fir die der Prov. zB. Hitz. XLI, Merx XLI{Y.,, Barth 12f, Bud.? 219,
Cheyne 85 u. a. ein; unbefingen betrachtet erscheint Prov. 8 ent-
wickelter als Ij. 28, 24MT. (s. S. 2451), u. Prov. 8, 191. steht an seinem
Platz ganz abgerissen da; von der Combination der objectiv gottlichen
u. der subjectiv anzueignenden praktischen Weisheit, welche sich durch
Pr. 1—9 hindurchzieht, ist im Ij. noch nichls zu verspiiren; von einer
Polemik des Ijobdichters gegen Pr. 1—9 (Mz.) kann fiiglich nicht ge-
redet werden. Aber sei dem so oder so, da die Abfassungszeit von
Pr. 1—9 nicht sicher ist, jedenfalls vor Hizqia (Barth) nicht fillt, so
lisst sich weder im einen noch im andern Fall eine bestimmte Zeit-
grenze fir die Abfassung des Tj. daraus erschliessen. ¢) Friihestens
auf die spitere Konigszeit fithren auch die eigenthiimlichen Vorstellungen
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von den Engeln (als fiirbittenden 5, 1, dem géttlichen Gericht unter-
worfenen 21, 22. 25, 2, irrthumsfihigen 4, 18. 15, 15; vgl. auch ihre
Benennung mit =¢=p 5, 1. 15, 15), u. die Satansidee (Cp. 1f.), denn
so viel stehi fest (gegen Barth S. 2), dass dieselben erst in den
Jingeren, nam. nachexilischen Schrifien geliufiger werden, wihrend sie
in den sicher ilteren (denn Gen. 6, 1—4 gehort nicht hieher) nicht
vorkommen, d) An allerlei andern, zum Theil noch bestimmteren
Zeichen fehlt es nicht. Der Vrf. kennt u. beniitzt die Genesis, wenig-
stens die Schriften BC (EJ) in derselben (S. XXII; vgl. auch 42, 2 mit
Gen. 11, 6); ebenso wohl auch den Amos (2, 9. 4, 18. 5, 8; vgl. Ij.
18, 16. 9, 81.), Hosea (5, 14. 6, 1. 10, 18. 18, 12, vgl. Ij. 10, 16.
5,18. 4, 8. 14, 17; doch kommen die meisten dieser Wendungen auch
sonst, zB. Dt. 82, vor) u. Jesaja (2, 10. 121f. 19, 5. 13f. vgl. Ij. 40, 18.
11. 14, 11. 12, 24f; Barth verweist auch auf die Worler mzo, w3,
7"52-‘;, sz, ©a oder ©iy in beiden Schriften). Er kennt den profeti-
schen Kunstausdruck ,Tag Gottes* (24, 1). Nach 15, 19 sind schon
die Barbaren durchs Land gezogen. Die Schilderungen in C. 24 u.
Stellen wic 9, 24. 12, 6 weisen auf Zeiten hin, da es mit der Ordnung
im Staat schlecht bestellt war u. die éffentlichen Verhiltnisse zusehends
verworrner wurden. In 12, 14—25 wird die Vernichtung von Staaten
u. Reichen, die Gefangenfithrung ganzer Vélker u. ihrer Iliupter mit
so lebendigen Farben geschildert, dass man vermuthen muss, Vrf. habe
wenigstens die assyrischen Eroberungsziige schon erlebt, denn derlei
Katastrophen sind nicht so alt, als die geschichtliche Erinnerung (Schlo.
Barth), sondern im Vorderasien zuerst durch die Assyrer so vollbracht.
Der Schriftgebranch fiir Gerichtszwecke, fir den Process (81, 85f.) u.
das Urtheil (18, 26), wird als selbstverstéindlich vorausgesetzt (natiirlich
nach heimischer, nicht nach #gyptischer Sitte); in friiherer Zeit findet
sich davon keine Spur, dagegen vgl. Jer. 32, 10ff. Der Gestirndienst,
dessen verfilhrerischen Reizen ljob widerstanden zu haben sich rithmt
(81, 261.), ist erst von der Zeit des Ahaz ab, noch stirker seit Manasse
im Volke heimisch geworden (S. 269). — Auf Grund solcher Zeichen
wurde der Dichter vielfach in die Zeit Hizqia’s (Codurc., Renan hist.
da p. dlsr. ML 77; Reuss), oder nach den assyrischen Stiirmen u.
Jesaja, ums J. 700, oder in die erste Hilfte des 7. Jahrhunderts gesetzt
(Ros.? Stick. Ew. Heil. Bleek Bittch. Magn., Nild. AT. Lit. 1868
S. 191; Rie. 306; Schrad. in de W. Einl.8 555; Merx S. XLII, Barth
16, Vo.; Hitz. XL zwischen Jeremja u. Jesaja).

Aber man wird noch tiefer herabzugehen haben in die chalddische
Zeit. Auf diese fiihrt zwar nicht sicher die Erwihnung der Chaldder
1,17 (s. S. 18), auch nicht die Stelle 12, 6 (s. S. 106), weil un-
sicher ist, ob darin eine politische Anspielung beabsichtigt wird, wohl
aber andere, sprachliche, sachliche u. literarische Erwigungen. Die
Sprache nimlich, obwohl noch durchaus auf ihrer classischen Hohe u.
mit bewunderungswerther Virtuositit gehandhabt, ist zwar keineswegs
in dem Grade aramiisch gefirbt, wie es Bernst. 49—79 dargestellt
hat, denn die Verwendung vieler aramiischen Worter (zB., =53, ah,
I O, my, jep, Shh, mdm. o, wap, Ty, wig, mipy) beruht ebenso wie
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die vielen nur aus dem Arabischen bekannten und wie die Masse der
Hapaxlegomena des B. theils auf dialektischer Eigenthiimlichkeit (s.§ 10),
theils auf dem rhythmischen Bedirfniss nach Variation. Aber unleug-
bar bietet sie auch manche Erscheinungen, welche den sinkenden oder
jiingeren Hebraismus (um die Wende des 7. und 6. Jahrhunderts) cha-
vakterisiren, wie die Worter >2p in Prosa, =12 bestimmen, fgr, nys, wnv,
> Tyrann, Y87, 710, iR Zweige, voxk Gedankenverzweigung; rishe,
ptom; mimes, miagn Antworten; (rwgy 12,5 und ™y 18, 17, 3%
80, 24; aber alle drei Stellen sind verdichlig), Aussprachen wie >r3
4,10 u. wp 10, 1 (fir ym3 und y%p), die iibrigens nur erst im Be-
ginn begriffene Verwendung des % fir den Accusativ (5, 2. 8, 8. 9, 11.
12, 23. 19, 28. 21, 22), vielleicht auch der einigemal vorkommende
Plur. auf 1~ (s. zu 4, 2. 24, 22. 81, 10), der aber auch im alten
nordpalistinischen Dialekt (Jud. 5, 10) gelegentlich vorkommt wu. im
alten Moab heimisch war. Weniger Gewicht ist Orthographien wie
6, 27. 8, 8. 15, 7. 21, 28. 89, 9; 8, 21 beizulegen, da sie zum Theil
erst durch Abschreiber hereingekommen sein konnen. — In sachlicher
Beziehung ist zu beachten, einmal dass nach § 5 (S. XVIII) schwere natio-
nale Ungliicksschlige auf dem Gemiith des Dichters gelastet haben, also
entweder die Zerlrimmerung des Nordreichs durch die Assyrer (Hitz.,
Reuss, die darum einen Efraimiten als Dichter annahmen) oder die letz-
ten Katastrophen iiber Juda, was im Zusammenhalt mit den anderen
Grinden das Wahrscheinlichere ist, u. sodann dass die Vergellungsfrage
nachweislich (8. XXX) gerade in den letzten Zeiten des jiidischen Staates
Gegenstand vielfacher Erérterung war, u. zwar nicht blos angehend die
Nation, angeregt besonders durch das Schicksal Josia’s u. die neue igyp-
tische w. chaldiische Knechtschaft trotz der deuteromomischen Reichs-
verbesserung (Hab. 1), sondern auch betreffend die Individuen. Denn
wenn die Profeten dieser Zeit mit Emphase versichern, dass jeder durch
seine Schuld stirbt (Jer. 31, 80) u. der Gerechte durch seine Treue
oder Gerechtigkeit lebt (ab. 2, 4. Ez. 18, 9. 17 w. 6.), so wurde fiir
einen Weisen, der an der Hand der Erfahrung diese Lehre durchdachte,
der Zweifel an der Richtigkeit derselben brennend, u. der Versuch, das
Riithsel mit seiner Erkenntniss zu durchleuchten u. in seiner Weise zu
losen, ihm fast aufgedrungen. — Endlich in literargeschichtlicher Be-
ziehung kommen die unleugbaren Wechselbeziehungen zwischen Ij. u.
den Schriften Deut., Jer., Thren., Jes, 40—66 in Betracht. Ob I. 5,
14. 2, 7 auf Dt. 28, 29. 85 zuriickgehen oder umgekehrt, ist nicht aus-
zumachen, u. wirde, da Dt. 28, 20{I. stark iiberarbeitet ist, nicht viel
daraus zu folgern sein (wie aus dem gleichen Grund auch nicht aus
Dt. 4, 32 mit Ij. 8, 8. 20, 4); dagegen scheint allerdings Dt. 17, 2—7
in Ij. 81, 28 vorausgeselzt zu sein, — Unter den Parallelen mit Jer.
sind Jer. 15,18 mit Ij. 6, 15M, Jer. 49, 19 mit Ij. 9, 19; Jer. 17, 1
mit Ij. 19, 24 nicht von Belang; sicherer ist, dass gerade Jeremja von
denselben Stimmungen u. Zweifeln (12, 1) angefochten war, welche den
Tiob (12, 6. 21, 7; 28, 4. 13, 3. 15) quilen, u. er mit dhnlichen Wor-
ten (20, 7f.) iber Verspottung u. Vergewaltigung klagt, wie Jj. (12, 4.
19, 7), u. vollends die Verfluchung seiner Geburt bei Jer. 20, 14—18
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ist Ij. 8, 3—10 so #hnlich, dass nothwendig die eine Stelle von der
andern abhingen muss. Wihrend man friher die Abhéngigkeit meist
bei Jer. suchte, hat man neuerdings (Kmph. in Bleek Einl.3 666;
Wellh. in Schiirer’s Theol. Lit. Ztg. 1877 S. 77; Klein. 272; Cheyne
J. a. S. 86; GHffm. 80) das umgekehrte Verhiltniss zu erweisen ge-
sucht, u. namentlich damit begriindet, dass die Worte des Profeten ein-
fach u. natiirlich, Erguss eigenster schmerzlicher Empfindung seien, u.
es eines Geistes, wie Jer.,, unwirdig sei, in dem Moment tiefster inne-
rer Erregung seinem Schmerz durch Citat einer Dichterstelle Ausdruck
zu geben. Aber woher weiss man, dass die Worte 20, 14—18 in
jenem Moment gesprochen (um nicht zu sagen: geschrieben) sind? Sie
stehen dort hinter V. 18 vollig abgerissen (Stade in ZATW. 1886.
VI. 158 erklart sie fir eine Interpolation), sind irgend woher nachge-
tragen. Wie Jer. naturwahr jenen Gedanken ausdriickt, zeigt Jer. 15,
10; dass er in noch heftigerer Erregung auch seinen Geburtstag ver-
flucht habe (20, 14), ist denkbar; aber dass er auch den Mann verflucht,
der seinem Vater die Freudekunde von seiner Geburt gebracht (V. 15)
u. ithm zumuthet, er hitte ihn bei seiner Geburt todten sollen (V. 17),
ist zumal bei einem Profeten hdchst erstaunlich. Dazu kommt die
frostige Anwiinschung des Schicksals von Sodom u. Gomorrha an den
Mann (V. 16), die Zusammenkniulung heterogener Anschauungen, (welche
lj. 8, 11f. 16 in gutem Zusammenhang slehen) in V. 17; u. endlich,
dass auchV. 18 (vgl. Ij. 10, 18. 3, 10) u. 16P, hinter 162 ganz fremd,
(vgl. 1j. 15, 21) mit Ij. zusammenklingt. Muthet man einem grossen
Dichter, was doch der der Jobeide unstreitig war, zu, dass er sein Ge-
dicht mit einem Plagiat begonnen, bei andern zusammengesuchte Ge-
danken u. Ausdriicke dazu verwendet habe? Die Prioritit von Jer. 20,
14—18 ist sehr unwahrscheinlich (s. noch Kiiper Jeremias L.S. vindex
1837 S. 164f.; Hngst. I. 61; Hitz. Jer.2 154; Matth. 1 S. CLXXIID);
die Stelle erscheint eher, wie eine schriftstellerische Einlage in Jeremja’s
Buch, vielleicht erst durch einen Sammler eingefiigt, jedenfalls schon mit
Beziehung auf [j. gestaltet. Nicht ausgeschlossen ist u. auch nach den
andern oben angegebenen Parallelen wohl denkbar, dass der Dichter
Motive fiir sein Gedicht von Erlebnissen, Stimmungen u. Ausserungen
Jeremja’s hergenommen haben kann. -— Klarer liegt der Fall beziiglich
der Klagelieder. Der Zusammenklinge zwischen Thr. u. Ij. sind viele,
in Bildern u. Ausdriicken (zB. Th. 2, 4. 3, 12f. Jj. 6, 4. 7, 20. 16, 121.;
Th. 8, 2. Ij. 19,8. 12,25; Th. 8, 7—9. Jj. 8, 23. 13, 27. 19, 7f.
30, 20; Th. 8,14. 63. Ij. 30, 9; Th. 8,15 Ij. 9, 18; Th. 3, 46.
2, 16. Ij. 16, 9f). Bei dem mosaikartigen Charakter der Thren., in
welchen von itherallher Reminiscenzen zusammengehauft sind, wird man
ohne zwingende Griinde die Originalitit des Ijobdichters nicht preisgeben
dirfen. — Uber Ez. 14, 14. 20 ist schon oben (8. XVI) gesprochen:
seine Erwihnung Ijobs kann, aber muss nicht auf Kenntniss des B. Ij.
ruhen (was GHffm. 22f. als muthmasslichen Inhalt einer dem Ez. vor-
liegenden ilteren Ijoberzahlung gibt, ist seine eigene freie Dichtung). —
Mit Jes. 40—66 sind viele Berithrungen, zB. x3x Jj. 7, 1. 14, 14. Jes.
40, 2; Phrasen wie Ij. 9, 8 u. Jes. 44, 24; 30, 218 u. Jes. 63, 10;
C
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40, 14 u. Jes. 59, 16. 63, 5; 13, 19 u. Jes. 50, 8; Bilder u. sprich-
wortliche Redensarten 14, 2 u. Jes. 40, 7; 3, 23 u. Jes. 40, 27; 15,
85 u. Jes. 59, 4 (aber schon Ps. 7,15); 18,28 u. Jes. 50,9, aus
denen an und fir sich fiber die Prioritit nichis zu entnehmen ist.
Aber dass Jes. 51, 91. nur eine historisirend profetische Umdeutung der
mythologischen Aussagen Ij. 26, 12f. ist, wird ausser Zweifel sein. Dass
der Knecht Jahve’s, ein personificirtes Idealwesen, vom Profeten mit
Ziigen ausgestattel ist, die von personlichen Erlebnissen einzelner Dul-
der hergenommen sind, dirfte allgemein zugestanden werden. Ebenso
ist Tjob eine vom Dichier geschaffene Person mit nationalem Hinter-
grund (§ 5). Warum nun, wo die Schilderung beider zusammentrifft
(wie Jes. 50,6. 1j. 16,10. 19, 18. 80, 10; Jes. 53, 9. Ij. 16, 17. 27, 4),
der Dichter vom Profeten geborgt haben soll (Kuen. Th. Tijds. VIL
540f.), ist nicht einzusehen, um so weniger, da auch aus anderen Griin-
den so gut als gewiss ist, dass in Jes. 53 anderweitige Vorlagen stark
beniitzt sind (s. auch Cheyne J. a. S. 84). In der Vorliebe fir Be-
trachtungen iber die unvergleichliche Erhabenheit Gottes (zB. Jes. 40)
u. die souverine Allgewalt, mit der er in Natur u. Menschenwelt schal-
tet (zB. Jes. 40, 231 44, 25. 50, 2. 51,15), steht bekanntlich der
exilische Prof. unter den Profeten einzig da; er greift damit hiniber
in das eigenste Gebiet der Weisen, welche denkend die Erkenntniss des
Wesens Golles auszubauen sich angelegen sein liessen. Die Jobeide ist
ganz voll von solchen Betrachtungen. Dass der Weise, der sie verfasst,
erst vom Prof. (u. nicht vielmehr dieser von jenem) angeregt war, ist
so wenig wahrscheinlich, als es gewiss ist, dass einst auch schon Jesaja
selbst mit seiner Betonung der Weisheit Gottes von den Weisen ge-
lernt hat (s. Dillm. Jes.5 261). Zu beachten ist endlich noch, dass
trotz der allseitigen Erdrterung der Bedeutung des Leidens im B. Ij.
doch auf ein Sihneleiden nirgends reflectirt wird. Von verschiedenen
Seiten kommt man zu dem Schluss, dass Jes. 40—66 (vom J. 545
abwirts) vom Vrf. der Jobeide noch nicht benutzt ist. Von den Psal-
men wird in dieser Ubersicht aus begreiflichen Griinden abgesehen. In
Anbetracht der erorterten sprachlichen, sachlichen wu. literarischen
Grinde setzt man am hesten die Abfassung des B. Ij. in die Zeit des
Jojagim oder Sedeqia (so Matth. 1. S. CLXXII—IX; Kosters in Th.
Tijds. 1876 X. 115; Kuenen Godsd. v. Jsr. 1. 458f; PKlein.
278; Preiss 70; auch schon Hirz. will, aber aus anderen Griinden,
die Zeit nach der Deportation des Joahaz), héchstens in den Anfang
des bab. Exils (Bud.! 81). Tiefer in das bab. Exil hinein riickten
es andere, mit unzulinglicher Begriindung (zB. Cler. Grot. Bernst.
deW. Umbr. Ges.), Bunsen (BW. VI 757) neuerdings auch Cheyne
(. a. S. 74).

Erst nach dem Exil, am Ende des 6. oder im Laufe des 5. Jahr-
hunderts das Buch anzusetzen (Vatke Bibl. Theol. 1. 568, Einl. A.T.
5451, Zunz gott. Vortr. 158. Kister, E. Meier, Kuenen Th. Tijds.
VI 538fT. vgl. Godsd. I 242f; G. Hoffm. 34) ist durch nichts ge-
fordert, durch vieles widerrathen. Die angelologischen Vorstellungen
des B. zwingen nicht dazu (S. 7f.). Die angebliche Abhlingigkeit des-
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selben von Jes, 40ff. sowohl beziiglich der Gesammtidee wie einzelner
Redewendungen u. sachlicher Eigenthiimlichkeiten ist schon oben (S.XVf.
u. XXXIV), als nicht vorhanden nachgewiesen. Als Hauptgrund wird
in Vatkes Fusstapfen wieder dafir geltend gemacht der allgemeine
Monotheismus des B., der ohne Spur eines Kampfes gegen das Heiden-
thum sich schon so entwickelt zeige, dass er mit einer hilligeren Be-
urtheilung des Gottesglaubens der Heiden Hand in Hand gehe, u. daher
ganz unbefangen sogar Auslindern, dem Ij. u. seinen 3 Freunden bei-
gelegt werde. Aber der Monotheismus liegt mindestens seit dem 8.
Jabrh., zumal im Deuter., vollig ausgebildet vor. Daraus, dass die
Profeten his auf den Vrf. von Jes. 40ff. herunter alle gegen heidnisch
gesinnte Schichten des Volkes kimpfen, weil das ihres Amtes war, folgt
doch nicht, dass ausser ihnen alle anderen polytheistisch dachten, u.
dass alle, welche diesen Kampf nicht fithren, weil er ihres Amtes nicht
war, erst der nachexilischen Zeit angehéren. Nach diesem Constructions-
schema miissten alle die spiten Psalmen, in welchen gegen die Gotter
gekiampft wird, vorexilisch oder exilisch, die vielen rein monotheistischen,
das ganze Proverbienbuch nachexilisch sein. Dass die Juden der nach-
exilischen Zeit das sittlich-religiose Leben der Heiden billiger beurtheilten,
ist gegen die bekannten Thatsachen; das Gegentheil ist richtig, zumal
seil Esra. Nicht dass die Heiden, obwohl sie ihre Gotter anders be-
nennen, doch im Grunde Jahve verehren, ist Mal. 1, 11 ausgesprochen,
sondern dass es allerwirts unter den Vilkern schon (proselytische) Be-
kenner Jahve’s gebe; nur Abtriinnige, nur die Gesetzlosen der Seleuciden-
zeit konnien jene Anschauung hegen. Meint man durchaus eine gewisse
Weitherzigkeit gegenither von der Heidenwelt als Erklirungsgrund fiir
die monotheistische Haltung der 4 Redner im B. Ij. nicht entbehren zu
konnen, so hat man ja solche gerade bei Jeremja (Jer. 2, 10f. 25, 9.
27, 6; noch Jes. 44, 28. 45 1. 46, 11). In Wabrheit aber liegt der
Grund gar nicht in einer gewissen Toleranz, sondern der Vrfl. schliesst
sich auch hierin, wie sonst, an die Genesis an, in welcher die An-
schauung von einem einfacheren Gottesglauben in der Patriarchenzeit
(s. Dillm. Gen. zu Gen. 14, 18), aus welchem die besonderen Religionen
durch Differenzirung des *x sich erst herausentwickelt haben, oft ge-
nug zu Tage tritt, vgl. selbst noch bei Bileam Num. 22, 8. 9f. Die
Stelle 1j. 24, 13 gehort wahrscheinlich erst der Uberarbeitung an, u.
beruht ibrigens nicht nothwendig (G. Hffm. 33) auf mazdajasnischen
Einflissen, so wenig als Jes. 45, 7. Dagegen liegen die Griinde, welche
eine so spite Datirung des B. verbieten, auf der Hand. Eine Sprache
von der Kraft, Fille, Gedrungenheit u. classischen Eleganz, wie sie in
Ij. erscheint, konnte in der Zeit des Absterbens des hebr. Idioms nicht
mehr geschrieben werden, ist wenigstens thatsichlich von keinem der
sicher nachexilischen Schriftsteller mehr geschrieben worden, je weiter
abwiirts desto weniger. Eine Heldengestalt, wie die Ijobs, mit ihrem
titanenartigen Trotz, ihrer verwegenen kiihnen Sprache gegen Gott ist
in den gedriicklen, in religidser Beziehung immer dngstlicher werden-
den Zeiten des neuen Jerusalems (s. schon Zach. 1, 2—6) undenkbar;
undenkbar auch die unbefangene Verwendung mythologischer Bilder u.
C*
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Anschauungen (s, S 10.); auch 31, 26f. ist damals nicht mehr moti-
virt.  Schon bei Zacharja (1, 10f. 8, 1f. 6, 5) ist der Prolog des B.
beniitzt u. nachgeahmt. Es miisste wunderbar zugehen, wenn dieser
Profet, der fast in jedem Satz sich an Zltere Schriften anlehnt, doch
in jenen Stellen das Original enthalten sollte. In der That ist der
Satan des Zach., welcher das Volk anfeindet u. Gottes Plan entgegen-
tritt (s. 8. 9), @ber den des lj. schon hinausgewachsen; Strafvollstrecker
(GHffm.) ist er auch in lj. nicht, sondern nur Anklager u. Werkzeug
zur Ausfithrung des gottlichen Plans. Dass der Vrf. mimuy 81, 86 aus
Zach. 6, 11. 14 genommen habe (GHff.), kann man doch nicht an-
nehmen, wenn man ihm nicht einen ungewdéhnlichen Mangel an Ver-
stand zuschreiben will. — Nur erwihnt sei hier noch, dass in Stade
Gesch. d. V. Isr. 1. (1888) 848—52 OHoltzmann das B. 1j. kurzer
Hand in die ptolemdische Zeit verweist u. eine Nachbildung des Plato-
nischen Dialogs darin vermuthet. Warum auch nicht? Haben doch
auch die Franzosen ihre MVernes, Havet u. s. w.

In welcher Zeit die Zusitze zum B. gemacht seien, lisst sich nicht
bestimmen. Den Dichter von C. 40, 16—41, 26 braucht man nicht
erheblich spiter zu setzen, da er doch die Sprache noch gewandt hand-
habt. Agyplen muss er gekannt habem, hat aber nach 40, 28 doch
eher in Paldstina geschrieben. Die Elihureden, die einen &ngstlicheren
Geist, eine weniger reine Sprache u. geringere stylistische Kraft be-
kunden, werden der nachexilischen Zeit, etwa dem 5. Jahrhundert zu-
zuweisen sein. Um’s Jahr 400 selzt sie Kosters Th. Tijds. X. 135;
Hitz. XXXVI {. in die Zeit nach Alexander M.

10.

Person u. Vaterland des Dichters. Auch uber diese, wie
itber sein Zeitalter ist keine Uberlieferung aul uns gekommen; wie
der anderer Dichter u. Weisen, blieb auch sein Name der Nach-
well  verschwiegen. Alle Vermuthungen dariiber sind vergeblich.
Wenn J. Bunsen aul Baruch, den Schiller Jeremjas, u. Bat. Wright
(s. Cheyne J. a. S. 75) auf Jeremja selbst riethen, so geschah das
nur auf Grund der § 9 besprochenen Wechselbeziehungen zwischen
B. 1. einerseits u. Jer. u. Thren. andererseits.  Aber mag auch
ewiges Dunkel seinen Namen bedecken, sein Werk zeugt dafir,
dass er ein Weiser im echten u. edelsten Sinne des Wortes war. Der,
welcher in seinem Lehrgedicht eine solche Fiille von Gedanken u.
grossen Walrheiten niederlegen, die Herrlichkeit des gottlichen Wesens
u. Wirkens, die Wunder der Natur, das Thun u. Treiben der Menschen
so meisterhaft schildern, die Gefiihle, Empfindungen u. Leidenschaften
derselben, ganz besonders die inneren Vorgiinge in der Seele eines
schwer Leidenden mit solcher psychologischen Walrheit nachzeichnen,
vor allem aber der Kraft u. Seligkeit der Gottesfurcht ein solches Denk-
mal setzen kunnte, der muss selbst viel gedacht u. heobachtet, viel ge-
kampft u. gelitten, aber auch viel Gnade erfahren haben. Reiche Kennt-
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nisse in den verschiedenen Zweigen des menschlichen Wissens leuchten
aus seinem Buche hervor; das ganze All mit seinen grossen Theilen,
der ordentliche u. ausserordentliche Lauf der Naturkréfte, die Pflanzen-
welt u. die Thierwelt liefern ihm Stoffe fiir seine Dichtung; das Leben
der Stimme, Volker u. Staaten mit jhren bunten Wechseln wird von
ihm verwerthet. Namentlich bemerkt man, dass er allerlei auslindisehe
Dinge beriihrt (8, 11. 9, 26. Cp. 28), auch Mythen weiterer Volkskreise
(8,8. 7,12. 9, 13. 25, 2. 26, 12f.), so wie auf die Sternkunde Be-
ziigliches (9, 9. 38, 31—38), Dinge, die in andern biblischen Schriften
abseits liegen Dbleiben oder nur selten erwihnt werden, u. gerne stellt
man sich vor, dass er nicht bloss in seinen heimathlichen Umgebungen
sinnig beobachtet, sondern auch von weltkundigen gereisten Minnern
(21; 29) viel gehért, ja wohl auch selbst fremde Linder gesehen hat.
Diese Annahme wird aber auch geniigen, um einzelne Anspielungen auf
Auslindisches, die in seinem Buche vorkommen, zu erkliren; es ist
nicht nothig, ihn im Auslande wohnhaft zu denken. Wegen vieler Hin-
weisungen auf agyptische Dinge, die im B. vorkommen sollen, glaubte
Hirz. u. besonders Hitz. S. XLIXf. (vgl. Jesaja 1833, S. 283) an-
nehmen zu miissen, dass er in Agypten sein Gedieht verfasst habe, u.
zwar als efraimitischer Flichtling nach der Katastrophe Samarias (Hits.),
oder als juddischer Mitexulant des Konigs Joahaz (Hrz.). Aber diese
Menge agyptischer Beziehungen wird zu Unrecht angenommen: Cp. 3,
14. 7,12, 29, 18. 381, 85f. u. was alles sonst Hitz. anfiihrt, enthalten
nichts davon; auch von Cp. 28 ist es (trotz m»i; V. 10) nicht sicher.
Stichhaltig ist, wenn man die Thierschilderung 40, 15—41, 26 aus-
scheidet, nur 8, 11—13. 9, 26, also nicht mehr, als man schon im
8. Jahrhundert (Jes. 18£) u. noch mehr von Pharao Nekho ab in
Palistina wissen konnte u. wusste. Selbst wenn man die Schilderung
des Flusspferdes u. Krokodils von ihm ableiten wollte, wiirde die An-
nahme, dass er bei einem zeitweiligen Aufenthalt oder auf Reisen sie
kennen gelernt hatte, geniigen. In der That weist nichts mit Noth-
wendigkeit darauf hin, dass er ausserhalb Palastina’s geschrieben hat.
In Gegentheil setzt er itherall dieselben klimatischen (Sehnee 9, 80. 24,
19. 88, 22; Reif u. Eis 88, 291.; Regen, Spiitregen 5, 10. 24, 8. 29,
23. 88, 25. 28. 34. 38; Gewitter 88, 25. 35) u. okonomischen (Wein,
Honig, Mileh, 01 15, 83. 20, 17. 24, 6. 11. 18. 29, 6; Schafschur 31,
20; Ackerbau 5, 28—26. 81, 88. u. &.; Spreu, die der Wind davon
nimmt 21, 18) Verhaltnisse voraus (vgl. auch zu 9, 8f. die sonstigen
Parallelen), wie die anderen paliistinischen Schriftsteller des AT. Auch
auf Assyrien oder Babylonien weist nichts hin; vielleicht auch ein Zeichen,
dass er innerhalb der 2 letzten Jahrzehnte des judiischen Reiches schrieb.
Aus dem Umstand, dass sein Werk so vieles aram. u. arab. Sprachgut
aufweist, hat man schliessen wollen, dass er entfernter von Jerusalem
u. in einem Gebiete wohnte, das der aramiisch.-arab. Sprachgrenze
niher lag; am natiirlichsten nimmt man dann den tieferen Siden oder
Stdosten als sein Wohnland an, wo ihm auch die Beobachtung des
Lebens der Wiste (ihrer Thiere, Karawanen, Beduinenhorden) niher
lag, (so Stick. 278, Vaihinger in Stud. u. Krit. 1846. L. 178, Bitich.
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Lehrb. der hebr. Spr. § 29 u. 86, Barth). Doch ist das unsicher.
Namentlich ist in Anschlag zu nehmen, dass auch der Einsatz 40,
15—41, 26 vieles, u. selbst die Elihureden neben ihrer stirkeren
aram. Firbung, mit der es eine andere Bewandtniss hat (S. 276), noch
einiges derartige (83, 25. 37, 21) darbieten. Die hebr. Dichtersprache
scheint fiberhaupt aus Provinzialismen viel aufgenommen zu haben; diese
nach ihren lokalen Unterschieden niher zu bestimmen, haben wir die
Mittel nicht.
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I. Die Anknipfung. Cap. 1—3,
oder:

der Prolog Cap. 1. 2 u. die erste Rede Ijobs Cap. 3.

1. Ijob’s Frimmigkeit und Gliick, Cap. 1, 1—5.

V. 1 macht uns bekannt mit seiner Person, niiher seinem Wohn-
ort u. Namen, u. seinem tadellosen Wandel. == @-x] Wortstellung
Wie 2 Sam. 12, 15 Est. 2, 5. yu-y=sz] év qodeq ) Atbeird, LXX.
Us als Folk wird Gen. 10, 23 zu den Aramiiern, bestimmter Gen. 22, 21
7zu den Naloridern gerechnet. Uber seine Wohnsitze wissen wir nichts
genaueres. Auch die Keilinschriften geben dariiber keine Aufklirung,
selbst wenn es sich bestitigen sollle (Frd. Delitzsch in ZKF. IL. 96!‘.§,
dass der von Salmanassar Il auf den Thron des Landes Patin erhobene
Sasi Sohn eines ‘Usiten war. Von einem Lande “Us ist die Rede in
Jer. 25, 20, wo in der Aufzihlung von Vilkern, zwischen den Agyp-
tern u. Philistern alle Konige des Landes ‘Us® (u. zwar y* mit Art.)
erwilnt werden, aber nur im hebr.,, nicht im griech. Text, u. Thr. 4, 21,
wo die Tochter Edom angeredet wird als ,die im Lande ‘Us wohnende®,
aber auch hier fehlt v»¥ in LXX, u. es ist nicht klar, ob damit Idumaea
selbst unter das Land ‘Us subsumirt, oder die Ausbreitung Edoms iiber
das Land ‘Us vorausgesetzt wird. Zudem ist zweifelhaft, ob in diesen
Stellen Land ‘Us ein geographischer Begriff sein oder nur von ~Usiten
besetzte oder besetzt gewesene Gebiete bedeuten soll. Fragt man also,
was sich der Verf. des B.Ijob unter dem Lande ‘Us gedacht hat, so
wird man von seinen eigenen Andeutungen ausgehen miissen. Er
rechnet den ljob (1, 8) zu den =3p =3 d. h. ,,den Sohnen des Morgen-
landes, womit die Gstlich u. nordsstlich von Palistina wohnenden
Volker arabischer w. aramiischer Abkunft, also gewdhnlich die Stimme
der arabischen Wisste (Gen. 25, 6; Jud. 6, 8. 7, 12. 8, 10; Jer. 49, 28;
Ez. 25, 4. 10), aber auch die Bewohner der syrischen WV liste mit Ein-
schluss des Euphratlandes (Gen. 29, 1; Num. 23, 7) bezeichnet werden.
Also wird auch sein Land 'ﬁs ostlich von Palistina zu suchen sein.
Dazu stimmt, dass (1, 15. 17) es den Einfallen der Sabder u. Chaldaer
ausgesetzt erscheint. Ferner wird es von den Wohnsitzen der 3 Freunde

Handb. 7. A. Test. I. 4. Aufl. 1
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ljobs (2, 11), also namentlich des Témaniten Elifaz u. des Suchiten
Bildad nicht zu weil entfernt gelegen haben. Endlich muss es zu aus-
gedehntem Ackerbau (1, 8. 14), fester Ansiedlung (1, 4. 18f. 31, 32)
u. stidtischem Leben (29, 7) geeignet gewesen sein. Nach diesen An-
deutungen ist an Idumaea selbst (Herd., Eichh. Einl.* V. 131; Raum. a.),
dessen Bewohner nie o3p =32 heissen u. auch Jer. 25, 20f. von y»
unterschieden werden, nicht zu denken; dass auch unter den Iforitern
der Name v vorkam (Gen. 36, 28), macht Edom noch nicht zu ‘Us.
Aber auch die Bestimmung év 76} Avoindr émi toig Jplowg Idovuaiog
xel ‘doafieg, welche der Verf. des apokryphen Zusatzes in 42, 18 LXX
gibt (so Ges. Ew. a.), ist nicht wohl annehmbar, weil die 6stlich u.
sidlich an Idumda (im alten Sinn des Wortes) angrenzende Wiiste
keinerlei Land fiir ansassiges Leben u. Ackerbau bietet. Ebher konnte
man (auch wegen ~mw7 2, 11) an die norddstlich von Edom gelegenen
Liinderstrecken denken, zumal da Jos. ant. 1, 6, 4 (Hieron. quaest. in
Gen. 10, 23) den Ovoog als Griinder von Trachonilis u. Damask keunt.
Demgemdss wollte man (Boch. JDMich. a.) die Ghita bei Damask (als
wire v == arab. el-Ghuta), oder die Diret et-Tulil (ZDPV. XIL 22511.)
ostlich von Damask (Hitz.), die aber (nach Wetzst.) keine feste An-
siedlung erlaubt, verstehen. Eine bis in das 4. Jahrhundert n. Ch.
(Onom. unter Kegveeiw ed. Lag.! 268. 108, vgl. Silviae peregr. ed.
Gamurrini 561, 62) zuriick verfolghare Uberlieferung der Christen u.
Muslim lokalisirt den Wohnsitz Ijobs in dem hauranischen fruchtbaren
Landstrich el-Bethenije (Nugra), wo es noch, sidlich von Nawa, ein
gefeiertes Kloster ljobs gibt; ihre Richtigkeit vertheidigten Fries (Stud.
u. Krit. 1854), besonders Wetzstein (bei Del. Job?® S. 551—604),
Del. Vo. Aber diese den Israeliten wohlbekannte Landschaft fiihrt im AT.
andere Namen, u. ihre Bewohner waren fir sie keine =17 =32; auch
1, 15. 17 spricht dagegen. Man wird die Lokalitit ostlicher, etwa an
den (S. oder N.) Ostrand des Gebel ed-Driz oder Hauran setzen miissen,
vorausgesetzt, dass der Verf. selbst eine klare Vorstellung mit dem
Lande Us verbunden hat. Noch weiter nordlich, etwa bei Palmyra
(FrdDel in ZKF. Il 97) sie anzuselzen, wirde sich mit Jer. 25, 20.
Thr. 4, 21 schwer vereinigen lassen. Die dem Laut nach verschiedenen
Alseitar des Ptolemaeus (5, 19, 2) lisst man besser aus dem Spiel.
wmw zmx] untergeordneter Nebensatz: [job sein Name d. i. Namens Ijob.
Der Name =»¥ scheint vom Dichter nicht ersonnen, sondern iiberkom-
men; nirgends im Buch legt er ihm eine besondere Bedeutung bei.
Auch wird er nicht erst in der Sage fiir ihn gepriigt sein, denn eine
fir sein Wesen Dezeichnende Bedeutung des Namens lisst sich darin
nicht finden. Die von vielen (Bernst. Ges. Umbr. Hirz. Hiv. a.) an-
genommene Bedeutung ,,der Angefeindete, feindlich Verfolgte (von Gou
oder vom Satan®) hat gegen sich, dass die Form b%up meist activen,
nur in 79% passiven Sinn trégt, u. ist zu unbestimmt, weil die Haupt-
sache, niiml.: von wem angefeindet? darin fehlt. Im activen Sinn aber
»der Angreifer (Mm.) wire er noch untreffender, da Ijob vielmehr der
Angegriffene ist. Auch wenn man, weil Ij. ein Ostlinder war, seinen
Namen aus dem arab. axx (== :w) ableitete, u. =%8 == arab. awwal
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als ,,den mnach arger Verzweiflung in sich Gehenden, zu Gott sich
Zuriickwendenden erklirte (Kromeyer de usu ling. arab. 72; JDMich.
Eichh. Ros. Ew. Hitz.), so gilt wieder, dass nur die eine Seite des
Wesens ljob’s bezeichnet wiire, u. auch diese mangelhaft, da man
wichtige Bestimmungen erst hinzudenken muss. Die Schreibung Hiob,
in Abweichung von "Jwf, Job der LXX w. Vulg, hat Luther eingefiihrt,
wahrscheinlich um der naheliegenden Aussprache Job mit Jod (hebr.
2 Gen. 46, 13) enlgegenzutreten. Da das semitische >— nicht so
scharf consonantisch ausgesprochen wird, wie unser deutsches ijj, so
kommt man der Aussprache des Namens am nichsten durch Ijob
oder lob. ‘=4 mmv) (les. 112, 327, Angabe iiber seinen Charakter
u. sein Verhalten, in 4 Beschreibewortern, zerfallend in 2 Paare, welche
hier durch 3, V. 8 u. 2, 3 ohne ) mit ecinander verbunden sind: tadel-
los w. rechtschaffen, (und) gottesfiirchtig u. Bises meidend. on) gans,
vollstiindig, ist im sittlichen Sinn tadellos, unstrédflich; nicht bloss
(Del. Hitz. Vo.) redlich, aufrichtig; s. 8, 20. 9, 201, =] gerade,
ist subj. redlich, obj. der in der geraden Richtung, in der Sitte Dbleibt,
sittlich, rechtschaffen. Diese seine sitlliche Vollkommenheit ist aber
verkniipft mit Gottesfurcht (Religiositat), welche sich hinwiederum im
Weichen vom Bosen (Prov. 8, 7. 14, 16 u. &.) dussert. Mehr sagt
der Dichter hier micht iber ihn; ein Beispiel seines gottesfirchtigen
Sinnes bringt er sogleich V. 4f, u. welcher Art seine Sittlichkeit war,
lasst er Ijob selbst beschreiben Cap. 29 w. 81. — V. 2 u. 8. Sein
Gliick als Folge seines Verhaltens u. diesem entsprechend (Iprf. cons.).
Erster Hauptbestandtheil desselben V. 2 sein Familiengliick, sein Kinder-
reichthum, iiber dessen hohe Bedeutung, zumal nach althebraischer An-
schauung, auch Ij. 21, 8. 11. 29, 5; Ps. 127 u. 128 u. a. zu ver-
gleichen steht (dagegen Jes. 56, 5). Auch galten Séhne noch mehr,
als jetzt, fiir weit erwinschter denn Tochter (Ps. 127, 3fl.), daher
hier das Verhiltniss beider wie 7 zu 8. Zweiter Bestandtheil desselben
V. 3 sein Reichthum u. Ansehen. Obgleich Tjob nicht als wandernder
Beduine sondern als ansdssiger First zu denken ist (1, 4. 18. 29, 7.
31, 82), der ausgedehnten Ackerbau trieb (1, 14. 5, 28. 81, 8. 3811),
s0 wird doch, nach der Sitte jener Gegenden, sein Reichthum naeh der
Grosse und Menge seines Heerdenbesitzes (m3r2) mit der dazu gehérigen
Dienerschaft geschitzt. S. dasselbe bei Abraham Gen. 12, 16. Die
Zablen 7 +- 8 (wie V. 2) u. 5 -+ 5 zeigen die Dichtung. ==3] Joch
d. i. Paar; nach Paaren wird gerechnet, weil die Rinder zum Acker-
bau gebraucht wurden V. 14. rewrx] Eselinnen; die weibl. Thiere
sind hier allein genannt (anders Gen. 12, 16. 32, 16) als der zahl-
reichere u. werthvollere Theil dieser Art von Viehbesitz; sie werden
im Vorzug vor den minnlichen gehalten nicht der Milch wegen,.we‘lche
die Semiten nicht trinken, sondern der Zichtung wegen, u. ist jetzt
der Preis einer Eselin in Syrien das dreifache vom Preis eines Esels
(Wetzst. bei Del.2 46). Auf die Zahl der minnl. Thiere, die dazu
gehorten, lasst sich schliessen. Hgag] nicht Ackerbau (Trg.), sondern
Dienerschaft, Gesinde, wie Gen. 26, 14 (Bildung wie mmo).  Das Ge-
sinde ist, weil wesentlich zur Besorgung des Viehes dienend (V. 15—17),
1*
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erst nach dem Vieh genannt, wie Gen. 12, 16. 20, 14 u. 6. bS] gross
(Gen. 26, 18f.), nicht bloss reich u. vermoglich, sondern auch ange-
sehen, was eine Folge des Reichthums ist (vgl. 29, 7—10. 20fL.).
a7p =a] s. zu V. 1. — V. 4. heben noch beispiclsweise einen ein-
zelnen Zug von ljob’s zarter Frommigkeit hervor, so aber dass dadurch
zugleich dem Verstindniss der Erzihlung seines Unglicks (V. 13. 19)
vorgearbeitet wird. Die Verba stehen in Prf. cons., welches hier die
Dauer u. Wiederholung in der Vergangenheit ausdriickt, obgleich V. 52
dic Rede in das gewdhnliche erzihlende Tempus zuriickfillt (Ges.
112, 44). =bm] u. sie pflegten hinzugehen; dic Sohne wohnten in
verschiedenen Idusern u. mussten darum jedesmal erst zusammenkom-
men. mrw] eig. ein Trinken, ist nicht die gewohnliche, tigliche Mal-
zeit, sondern Gastmal, Schmauss, bei dem man besser u. reichlicher
isst u. trinkt als somnst, u. kann schon aus diesem Grunde nicht an
tagtigliche Zusammenkiinfte der Kinder Ijobs zur gemeinschaftlichen
Mittagsmalzeit u. an ecine das ganze Jahr durch sich wiederholende
wochentliche Runde in den Hausern der 7 Sohne gedacht werden (LXX,
Hrz. Del. Kmph. Hitz. Hgst. a.); das wire eine Uppigkeit gewesen, an
die in der Familie eines Ij. nicht zu denken war; auch die besondere
Finladung an die Schwestern hitte dann keinen Sinn mehr, wenn die
Sache tdgliche Gewohnheit war. Es kann nur von ausserordentlichen
Gastmalen die Rede sein. Dass die Veranlassung dazu nicht angegeben
ist, thut nichts zur Sache. lm iibrigen hat man sich (V. 5) diese
Festmale so zu denken, dass sie jedesmal mehrere, wahrscheinlich 7 Tage
dauerten, der Reihe nach abwechselnd zwischen den 7 Hiusern der
7 Briider. Darum ist es nicht wahrscheinlich, dass Geburtstage der
Sohne dic Veranlassung waren (Ros. Schl. Zo. a.), als wire der Ge-
burtstag eines jeden der 7 Sohne (warum nicht auch der Tochter?)
durch ein 7tigiges Fest gefeiert worden. Auch an das 7tigige Friih-
lings- und Herbstfest als Anlass zu denken (Ew. Ha. Heil.)., wird
durch V. 5P widerrathen. Es wird geniigen anzunehmen, dass die
7 Brider ab u. zu solche 7tigige Mahlrunden hielten, ein Zeichen der
Licbe und Eintracht unter den Kindern Ijobs. "™ wx rma] ém Hause
eines jeden an seinem Tage; ™3 st. ¢. und Acec. loci; ™ Acc. der
Zeit (Ges. 118, 2[.); gemeint ist: bei einem jeden an dem Tage, da
ihn die Reihe traf. Wolite man den o eines jeden als seinen Ge-
burtstag (8, 1) fassen, so wire, da die 7 Geburtstage iber das ganze
Jahr vertheilt zu denken sind, die V. 5 erwihnte Runde ,der Tage
des Festmals“ entweder eine tber das ganze Jahr vertheilte, u. in
diesem Fall wire nicht zu begreifen, warum I[job mit der Entsiindigung
zuwarlete, bis die Jahresrunde voriiber war, oder wire sie als mehr-
tigige Feier jedes einzelnen Geburtstages zu verstehen, aber dann hitte
der Vrf. sich incorrect ausgedriickt, weil er V. 4 die Mehrtigigkeit der
Feier eines o™ oder Geburtsfestes nicht meldete, u. doch sie V. 5 als
bekannt voraussetzte. Wow] sie sandten u. riefen d. i. liessen ein-
laden: die Schwestern lebten bei der Mutter, aber die Brider vergassen
sie nicht. ro%5] vor dem Fem. wie Gen. 7, 13; Zach. 8, 9 u. o.
(Ges. 97, 1). — V. 5. Die Tage des Gastmales waren Gelegenheiten,
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wo die in der Frommigkeit noch nicht so fest gewordenen Kinder,
im Ubermaass der Freude u. Lust, gegen Gott sich versindigen konnten,
u. ljob als Muster eines Familienhauptes beeilt sich, die moglicherweise
zugezogene Schuld durch Sithnung von ihnen wegzuschaffen. 1pvpm =)
wann d. i. so oft als den Kreislauf gemacht hatten d. h. umgelaufen
waren. H’:':i*ﬂ] da sandte er, um sie zu vufen, da der, fiir welchen
das Reinigungsopfer zu bringen war, persénlich zugegen sein sollte.
vepm] und  heiligte d. h. weilte sie (Ex. 19, 10. 14; Jos. 7, 18;
1 Sam. 16, 5) durch dussere Reinigung (vgl. Gen. 85, 2) u. innere
Vorbereitung auf die heilige Opferhandlung; nicht gemeint ist entsiin-
digte, so dass der folgende Satz nur die nihere Erklirung davon wire.
ooswm] Prf. cons., wie V. 4; dass er schon frith Morgens opferte, he-
weist seinen Eiler, mit dem er die Entsiindigung Dbetrieh. — &b> =£ow]
nach ihrer aller Zahl, Acc. der nihern Bestimmung (Ges. §. 118, 2)
vgl. Ex. 16, 16. Brandopfer bringt er (wie 42, 8), nicht Siindopfer;
das ist der patriarchalischen Zeit gemiss; das Brandopfer, die ilteste
w. in ihren Zwecken allgemeinste, umfassendste Opferart; das Siind-
opfer (in LXX willkiirlich eingefiigt) kommt im AT. erst innerhalb des
Mosaismus vor. Ebenso ist es der éltern Silte angemessen, dass ljob,
das Haupt der Familie, die priesterlichen Verrichtungen selbst ausiibt.
~ax %] zu solchem Thun fihlte sich Ijob veranlasst durch die Er-
wiigung, dass seine Séhne gesiindigt u. Gott in ihrem Herzen verah-
schiedet haben; ohne eine beslimmte Siinde von ihnen erfahren zu haben,
nur auf die Vermuthung hin, dass sie eine Siinde begangen haben
konnten, findet er es nothig, so zu handeln. gma] segnen, griissen,
wird aueh von Abschied-Nehmenden ausgesagt (Gen. 47, 10; 1 R. 8, 66),
daher weiter: einem Lebewohl sagen, ithm absagen, aufkiinden (1j.
1,11. 2,5. 9). Freilich kommt 372 1 Reg. 21, 10 auch da vor, wo
man fast nothwendig >5p oder %) erwartet, u. liegt es darum nahe
zu vermuthen (Geiger Urschr. 2671.), dass erst spitere Leser §72 in
allen diesen Stellen als euphemistische Correctur fiir *5p oder y®: an-
gebracht haben; Mx (XLVIIIf.) will iiberall *®p wiederherstellen. Aber
wenigstens 1, 5 w. 2,9 passt nur %92, u. dadurch wird es auch 1, 11.
2, 5 gestiitzt. Auch Ps. 10, 18 spricht nicht dafiir, dass dort in V. 3
772 Correctur fiir y¥3 ist. U. es wird sich immer noch fragen, ob
man nicht schon frithe die Euphemie 73 sogar fir >3p (1 Reg. 21)
sich angewdhnt hat. Hier an unserer Stelle handelt es sich sicher nicht
um ein Fluchen oder auch nur um eine unziemliche Rede gegen Goti,
sondern um ein Verabschieden Gottes im Herzen, eine gotlentfremdete
Stimmung, ein leichtsinniges Gotivergessen u. ausser Acht setzen im
Sinnentaumel; aber auch dieses schon achtet der in gottlichen Dingen
so fein fihlende Mann (31, 241f.) fiir eine, Sithnung heischende, Siinde.
mos] er pflegte zu thun, Ges. 107, 1b.  oww=bs] allezeit, immer, d. h.
nicht das ganze Jahr hindurch an jedem 8. Tag (Del. Hitz. Hngst. a.),
sondern so oft durch ein solches 7tigiges Gastmal die Veranlassung
sich ergab. — Wo nun solche Frommigkeit u, gewissenhafte Sorge,
auch in seinem ganzen Hause die Siinde fern zu halten, statt fand, da
konnte man mienschlicher Weise erwarten, dass hier auch das Glick
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. dauernd wohnen werde, erwarten wenigstens auf dem Standpunkt der
Erkenntniss, wo man das #dussere Ergehen fiir entsprechend der siit-
lichen Wiirdigkeit, oder Frémmigkeit u. Glick fiir unzertrennliche
Wechselbegriffe hielt. Aber im Himmel wird anders beschlossen. Daher

2. Ijobs Unglick im Himmel beschlossen, auf Erden ausgefiihrt,
von ljob mit musterhafter Geduld und Ergebung getragen,
Cap. 1, 6—2, 10.

Wider Erwarten der Menschen u. unverstindlich fiir sie bricht
schwerstes Ungliick iiber den frommen Mann herein. Von wem das
komme, konnte fiir einen Gliubigen nicht zweifelhaft sein; aber warum
es komme, das war fiir den Dulder u. seine Zeitgenossen das schwere
Rithsel, mit dessen Ergriindung sie sich in heissen Kimpfen abmiihen
mussten. Auch der Leser des Buches wiirde iiber die Griinde dieser
Schickung véllig rathlos sein und konnte den verschlungenen Irrpfaden
der kimpfenden Parteien nicht mit iberlegenem Urtheil, sondern nur
mit unbehaglicher Unsicherheit folgen, wenn der Dichter blos erzihlt
hitte, in welches Unglick der Mann unerwartet gestiirzt wurde. Es
war darum ein richtiges Gefiihl, das den Dichter leitete, hier schon
dem Leser die gottlichen Griinde dieser Schickung anzudeuten u. ihm
damit einen Leitstern an die Hand zu geben, an dem er in der Ver-
wirrung der folgenden Kimpfe sich immer wieder zurechtfinden kénnte.
Er thut es, indem er cinen Einblick eriffnet in himmlische Vorginge,
in welchen der goltliche Rathschluss iiber Ijob zu Stande kommt, um
dann sofort ausgefiihrt zu werden. Eben so fein gedacht ist es vom
Dichter, dass er das Ungliick, das Ljob zu tragen bekommt, nicht auf
einmal ihn treffen lisst, sondern in zwei auch der Zeit nach etwas
auseinanderliegenden Schickungen: die ersie Schickung raubt ihm den
grossten Theil seines Reichthums u. seiner Kinder, die zweile stiirzt
ihn in die furchtbarste, zugleich hoffnungslose Krankheit. Beide Schickun-
gen haben verschiedene Art, verwunden andere Seiten des Gemiithes,
u. nach allen Seiten soll es durchgepriift werden. Zwischen beiden
ist ein Ruhepunkt, eine Strecke Zeit, in welcher das Gemiith des Be-
troffenen sich sammeln, u. seine Stellung zu Gott sich zurechtlegen
kann. Und wie die zweite eine Steigerung der ersten ist, so sleigert
sich das zweitemal die Tugend, die sie trigt.

a) Die erste Unglicksschickung 1, 6—22.

o) Im Himmel beschlossen 1, 6—12. Der Verf. will hier dem
Leser einen Blick erdffnen in die Griinde des gottlichen Verhingnisses
iiber Ijoh; er will es aber thun nicht als trockener Lehrer, sondern
als Dichter, in concreter anschaulicher Form. Er entwirft einen Vor-
gang, wie Jahve umgeben von den himmlischen Geistern in einer
menschendhnlichen Berathschlagung mit dem Widersacher iiber Ijob’s
Frommigkeit u. deren Charakter verhandelt u. auf dessen Anregung
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ihm ihn in die Hand zu geben beschliesst, dass er seine Frémmigkeit
durch Verhéingung schweren Missgeschickes auf die Probe stelle. Einen
solchen Vorgang, eine himmlische Rathsversammlung, einen 7o (15, 8;
vgl. Jer. 28, 18; Ps. 89, 8), zu denken, war im Volke Israel lingst
nicht mehr ungewdhnlich; die Profeten waren mit solchen Anschau-
ungen vorangegangen (zB. Jes. 6; besonders 1 R. 22, 19—22). Aber
neu ist u. kommt hier iiberhaupt zum erstenmal vor die Figur des
Satan, die in dieser himmlischen Scene auftritt. Ausgehend von den
durch das N. T. u. die christliche Glaubenslehre geliufig gewordenen
Vorstellungen vom Satan hat man auffallend gefunden, dass derselbe
hier unter den ibrigen Engeln in die himmlische Versammlung kommt,
u. man hat deshalb zB. in gnostischer Weise zwischen die Zeit der Ab-
fassung des Buchs u. die Zeit Christi eine innere u. dussere Entwicke-
lungsgeschichte des Satans, ein allmiliges tieferes Sinken u. eine schliess-
liche Verdnderung seiner Stellung zu Gott verlegen wollen (Beck christl.
LehrWiss. 1. 249), oder sich auf eine blosse dichterische Einkleidung
zuriickgezogen (Hgst. I 72). Man hat auch befremdlich gefunden, dass
diese Satansidee, in fritheren Biichern nie erwihnt, hier auf einmal als
eine fertige auftrete, und hat deshalh Einfliisse der zarathustrischen Re-
ligion angenommen, auch die nachexilische Abfassung des Buchs oder
doch des Prologen (Bernst. Ges. Vatke a.) daraus erschliessen wollen.
Die Sache wird sich aber anders verhalten. Die christliche Satansidec
bietet zwei Seiten dar. Die eine, wornach er die personliche Zusam-
menfassung aller widergétilichen Michte in der Welt, Piirst der bisen
Geister u. eines Reiches des Bosen ist, ist im AT. noch nirgends ent-
wickelt; es finden sich Ansitze dazu, wenn Gen. 3 die Einfithrung der
Siinde in die Menschheit von einer aussermenschlichen Macht schlauer
Gedanken abgeleitet wird, u. in anderer Weise wieder in den alten
Volksvorstellungen von den Dimonen u. Kobolden, welche dann von
den persischen Zeiten an durch #ussere Einfliisse mit erncuter Kraft
aufleben, aber solche Ansitze sind noch nirgends zu der Vorstellung
eines personlichen Hauptes alles Bosen fortgebildet (Sap. 2, 24 gibt
gegeniiber vom A. T. eine neue Vorstellung). Nach der andern Seite
seiner Idec aber ist der Satan Ankliger u. Versucher der Menschen,
vor allem der Gliubigen, u. diese Seite nur ist im A. T. ausgebildet,
wie auch sein Name aussagt. Als solcher ist derselbe ein Werkzeug
der gottlichen Vorsechung u. hat eine bestimmte Dienstleistung in der
Weltregierung Gottes, wie die andern Engel; die Satansidee ist aus
dem Engelglauben des A. T. hervorgewachsen, u. muss zundchst im
Zusammenhang mit diesem verstanden werden. Freilich nicht in der
Weise, dass man anzunehmen hitte, alle Engel als depotenzirte Gotter
(Elohim) seien von Natur Widersacher Gottes, u. somit Satan unter Engeln
nicht etwa ein boser unter guten, sondern dasselbe was sie, Typus
der Engel itberhaupt, von dem erst spiter gute Engel pntersf:hledgn
worden seien (Kosters in Theol. Tijds. S. 118f), denn dies stunde. in
hellem Widerspruch mit der ATL Anschauung von den Engeln. Viel-
mehr erscheinen diese durchaus als Werkzeuge oder Vermittler der gott-
lichen Allwissenheit, Allgegenwart, Allwirksamkeit, u. es war dem
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Israeliten geliufig, namentlich wo er nicht nach dem reinen Denken,
sondern nach volksthiimlicher oder dichterischer Art reden wollte, diesen
Mittelursachen zuzuschreiben, was er sonst auch unmittelbar auf Gott
selbst zuriickfithrte. Und unsere Stelle hier verhilt sich am Ende zu
Gen. 22, 11f. nicht anders, als sich 1 R. 22, 19ff. zu Jes. 19, 14.
ljoh 9, 24. 12, 24f u. a. verhdlt. Der Satan hat hier nur das zu
vermitteln, was Gen. 22, 1{. von Gott selbst gethan wird, u. war
seine Einfithrung fiir den Dichter um so mehr nahe gelegt, als es diesem
zugleich darauf ankam, den Widerstreit der Gefiihle in Gott bei der
Verhingung der Priifung iber Ij. in anschaulicher Weise hervortreten
zu lassen. Dass er denselben schlechtweg unter dem Namen ,der
Widersacher” einfiihrt, daraus erkennt man freilich, dass die Vorstellung
solcher im Dienste Gottes das Bose allenthalben ausspihender u. vor
Gott anklagender u. selbst den Mangel an vollendeter Tugend mit
scharfem Auge wahrnehmender Engel (solcher 3 »~wzm Ez. 21, 28.
29,16; 1 R. 17,18) nicht mehr ganz unbekannt war. Aber wir
stehen mit diesem Buche iiberhaupt schon in einer Zeit, in welcher der
alte Engelglaube in einer fortbildenden Bewegung begriffen war, wie
denn auch hier zum erstenmal fiirbittende (5, 1 vgl. 88, 28), irrthwmns-
fahige (4, 18. 15, 15), dem richterlichen Einschreiten Gottes unterworfene
(21, 22. 25, 2) Engel, wie bald auch Todes- u. Ungliicksengel (38, 22.
Ps. 78, 49) erscheinen. Ferner kann man leicht begreifen, dass wenn
einmal jene Funktionen gewissen Engeln als stehendes Geschift zuge-
schrieben wurden, ihnen dann auch eine innere Freude, eine geheime
Lust an ihrem Geschift beigelegt wurde, so dass spaterhin die Idee
boser Engel sich leicht daran ankniipfte. Auch in unserm Buche er-
scheint allerdings der Satan nicht mehr als bloss gleichgiiltiger' censor
morum oder Staatsanwalt Gottes, wie man in Herder's Zeit wohl
meinte, sondern als einer, der mit Eifer u. Behagen sein Geschift treibt.
Aber hitte ihn der Dichter schon als den gefallenen bosen Geist u.
Fiirsten des Bosen gekannt (Def. Hgst. Fo. a.), so hitte er auch als
Dichter ihn nicht mitten unter den ibrigen Engeln im Himmel er-
scheinen lassen, um dort mit ihnen seinen Bericht abzustatten u. Auf-
trige in Empfang zu nehmen. Davon ist doch sehr verschieden, wenn
er auch im NT. noch (Apoc. 12, 9f Luc. 10, 18) als xemjywe vor
Gott Zutritt hat. Am allerwenigsten wird man diesen Widersacher,
der hier noch durchaus Engeldienste thut, fir eine Nachbildung des
Angra-Mainjus, mit dem er nichts Gemeinsames hat, oder gar des Typhon
halten diirfen; noch wird man darum, weil ein Dichter seinen Erkennt-
nissen geméss den Widersacher noch unter den Engeln im Himmel sich
bewegen ldsst, sich einbilden miissen, dass auch in Wirklichkeit der
Teufel damals noch eine andere Stellung zu Gott hatte, als spiterhin. —
V. 6. ovn we] gew. w. es geschah eines Tags (Ges. 126, 4) oder den
Tag d. i. damals (Ew. 277%), vielmehr aber: u. es kam der Tag
(ebenso 1, 18. 2, 1. 1 Sam. 1, 4. 14, 1. 2 Reg. 4, 18), sc. da das
geschah, was folgt. — ©wPxm =3] die Gottessohne, wie 38, 7; Gen.
6,2 (auch Ps. 29, 1. 89, 7; Dan. 3, 25) eine alte Bezeichnung der
Engel, als Wesen himmlischer, gottlicher Art, welche in vollkommnerer
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Weise an der gottlichen Natur Theil nehmen, Sohne, also gleichsam
abgeleitet gottliche Wesen, welche wo sie auf Erden erscheinend Dienst
thun, gewdhnlich Boten oder Diener Gottes (4, 18) heissen. ‘3 axwrrb]
um sich zu stellen uber (so fern der Herr sitzt) d. h. vor Jahve, um
ihm als Diener sich zu Diensten zu stellen, ihm aufzuwarien u. seine
Befehle zu vernehmen (wie 2, 1; Zach. 6, 5; dhnlich ¥ 3 1 R. 22, .19;
vgl. wegen by noch Gen. 18, 8). Zu Grund liegt die Anschauung eines
irdischen Herrschers, vor den seine Diener von Zeit zu Zeit kommen,
um jhm Rechenschaft zu geben u. seine Auftriige in Empfang zu nehmen;
so kamen auch sie von ihren verschiedenen Orten her. juwm] nicht
7edn zu lesen (Schult. Herd. a) u. megrodsiryg zu iibersetzen (von
wd V. 7), sondern wie jetzt anerkannt ist, von jwi (= rcuy 16, 9.
30, 21) befeinden, feindlich verfolgen u. Widerstand leisten, also der
Widersacher. Jeder Mensch, der einem andern feindlich entgegentritl,
ihm Schwierigkeiten bereitet oder ihn anfeindet, kann sein jov genannt
werden (1 8. 29, 4; 2 S. 19, 23; 1 R. 5, 18 u. 6.); auch der Engel,
der Bileam hindernd den Weg verlegte, heisst so Num. 22, 22. 32;
speciell fithrt diese Benennung der Ankldger vor Gericht Ps. 109, 6,
wie das Verbum selbst fir anklagen gebraucht wird Zach. {3’, 1, mag
die Anklage begriindet oder grundlos sein; weshalb im Griech. o xcTyyme
Apoc. 12, 10 und (ob mit besonderer Beziehung auf die Grundlosig-
keit der Anklagen? s. Hatch Essays in Bibl. Greek 1889 S. 46f.) ge-
wohnlich ¢ diaforog entspricht. ~Als die specielle Bezeichnung eines
die Siinden u. Mingel der Menschen ausspihenden u. sie vor Gott gegen
sie geltendmachenden Engels kommt das Wort hier zum erstenmal vor
u. darnach Zach. 8, 1, beidemal aber noch mit dem Artikel u. als
nom. appell.; erst 1 Chr. 21, 1 steht es ohne Artikel, wie ein n. prop.
Und wihrend der Ankliger hier noch unter die ibrigen Engel hin-
eingestellt, u. wesentlich nur das Werkzeug Gottes ist, erscheint er
dagegen Zach. 3 fiir sich, losgetrennt von den andern Engeln u. Dinge
anstrebend, die nicht in Gottes Plan liegen, daher von ihm zuriickge-
wiesen, wihrend 1 Chr. 21, 1 aus einem unlebendiger gewordenen
Gottesbegriff heraus auf ihn eine Handlung iibertragen wird, die in der
Parallelstelle 2 S. 24, 1 dem ziirnenden Gott selbst zukommt, niml.
den David zu einer Gott missfilligen Handlung zu reizen, welche der
Anlass zu einer Ungliicksverhingung iiber Israel werden konnte. ©>ra]
in threr Mitte, mitten unter ihnen, als einer derselben, nicht: in ihre
Mitte (Umbr.). — V. 7. Gott, der mit ljob etwas im Sinn hat, leitet
durch eine Frage an Satan die Verhandlung ein. »3nm jww] woher kommst
du? nimlich jetzt eben, weshalb Impf. “» wwwn] vom Streifen durch
die Erde uw. vom Umherwandeln auf ihr (v wie Num. 11, 8 u.
2 8. 24, 2), jenes fliichtiger zum Aufsuchen, dieses gemdchlicher zum
Beobachten. Dabei liegt nicht etwa der Nachdruck auf y=xm, als ob er
sonst auch wohl auf andern Himmelskérpern wire, sondern auf dem
durch die zwei Verba ausgedriicklen Begriff, u. die Meinung ist, dass
er kein bestimmtes einzelnes Geschéft auf Erden verrichtet, sondern
nur dem Spihen obgelegen habe. — V, 8. Seinem Vorhaben gemiiss
lenkt Gott das Gespriach auf ljob. 3% o] das Herz d. i. den Sinn
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richten, animadvertere, Acht haben auf, hier mit ->¥, aber 2, 3 mit
% construirt. -] begriindet wird nicht der Titel *732, sondern das,
dass Golt nach diesem Manne hesonders fragt (Ilrz.).  Gott nennt den
Ij. mit dem héchsten Ehrennamen Diener Golles, erkennt ihn als einen
ausgezeichneten, auf Erden unvergleichlichen Frommen an u. bestatigt
damit das vom Dichter V. 1 mit denselben Worten tiber ihn ausge-
sprochene Urtheil, was allerdings von Wichtigkeit ist. Zugleich ist die
Frage so gehalten, dass des Fragenden Uberzeugung hervorleuchtet, der
Widersacher werde an diesemm Mann wenigstens nichts Schlimmes ge-
funden haben. — V. 9f. Der Widersacher, da er die unvergleichliche
Frommigkeit Tjobs nicht in Abrede stellen kann, sucht sie wenigstens
als eine unlautere, weil eigenniitzige u. selbstsiichtige, zu bemingeln.
Er meint: firchtet (Part) Ijob Gott umsonst? d. b, (=271 gratis) ohne
Lohn und vielfachen Nutzen, wie es V. 10 sofort erklirt wird. ny]
fir =n% wie Ps. 6, 4; du ist mit Nachdruck gesagt: hast mnicht du
selbst (der allmichtige Gott, dessen Schutz nicht vergeblich ist) einen
Zaun gezogen wm (oder: umhegt) ihn w. sein Haus u. alles, was er
hat, rings herum? pi] sepire wie Hos. 2, 8. =3] um; das hinten bei-
gefiigte ="39» steigert: »ingsherum, ohne auch nur eine Liicke zu lassen,
durch welche etwas Schadliches eindringen kénnte. Das Bild ist her-
genommen von der Einhegung eines Gartens oder Feldes zum Schutz
gegen die Thiere. seiner Hinde Werk] wie Ps. 90, 17. Dt. 2,7 14,29
w. 6., ist allgemeine Bezeichnung aller der Unternehmungen u. Beschaf-
tigungen des Menschen, seines ganzen Vornehmens; zu eng (Hitz.):
seine Feldfrucht. wapn] V. 3f y=z] durchbrechen, intr., so wie ein
Fluss den Damm oder eine Heerde die Hiirden (Mich. 2, 18), daher
gemeinhin auch sich ausbreiten, sich schrankenlos mehren (Gen. 28, 14.
30, 80 u. 6.). — Man bemerke hier gegeniither einem viel verbreiteten
Tadel der AT.lichen Frémmigkeit u. Sittlichkeit, dass es allerdings auch im
AT. aufl das Motiv derselben ankommt, u. eine eigenniitzige Frommig-
keit u. Sittlichkeit nicht die wahre ist. — V. 11. Der Widersacher
rith, dem Ij. den Lohn seiner Frémmigkeit zu entziehen, so werde es
ein klagliches Ende mit derselben nehmen. »»] mit 2 wie 19, 21 .
mit 5% 2, 5, elwas anrithren, oder anlasten, um es zu beschidigen
oder zu vernichten. »>-ox] in der Betheurung mit ausgelassenem Nacl-
salz (Ew 356) soviel als wahrhaftig; so im Munde Satans richtiger,
als das zweifelnde ob nicht? (Hdilem. ¥o.). 5=z] V. 5; auch hier
wire 7%%py (Mx.) viel zu stark. “msp-by] auf dein Gesicht hinauf,
wie 6, 28. 21, 81 (Jes. 65, 8), sonst auch “e iy 1) 2, 5. 18, 15, u.
ez 16, 8, soviel als ,.offen u. frei Leraus, ohne Scheu w. nicht bloss
innerlich, im Herzen®, vgl. solche Absagereden 21, 14. 22, 17. Falsch
Bitteh. NA. 1L 89: ehe du dich umgewand!, ungesiumi. Indem der
Widersacher Gott diesen Rath ertheilt, erscheint er als Versucher des
Menschen. — V. 12. Jahve geht auf die Zumuthung des Widersachers
ein, u. erlaubt ihm, aufl die vorgeschlagene Art den Ij. zu priifen, niml.
indem er ihm all sein Eigenthum nehme, dagegen den Mann selbst,
seinc Person, nicht anlaste. Selbstverstindlich handelt es sich dabes
nicht um eine llosse Welle, in der ausgemacht werden soll, wessen
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Beurtheilung ljobs die richtige sei. Aus dem Wesen der beiden Ver-
handelnden folgt, dass tiefere Ahsichten zu Grund liegen, freilich andere
bei Gott, andere beim Satan. Dieser erwartet und wiinscht, dass Ij.
in der Probe falle; von seiner Seite ist es eine Versuchung im bosen
Sinn.  Gott aber kennt seinen Diener besser, er erwartet und will,
dass er in der Probe bestehe; von seiner Seite ist es Priifung zur Be-
wihrung u. Forderung. Denn itber der Tugend im Gliick u. mit dusse-
rem Lohn steht eine hohere, schwerer zu erringende, die Tugend
im Ungliick u. ohne #usseren Lohn. Diese u. damit eine hohere Stufe
zu erreichen, zugleich seine Frommigkeit als eine echte zu bewilren,
soll ihm Gelegenheit gegeben werden. Darum lisst es Gott nicht blos
zu, sondern ist es Gotles Absicht gemdss, dass der Satan Ijob ins Un-
gliick stiirze. Damit wird nicht vom Dichler die gottliche Gerechtig-
keit geliugnet (Mx. XVIIf.), wohl aber ein anderer Beweggrund Gottes,
als die blosse Vergeltungsgerechligkeit, angedeutet, niml. sein Liebeswille.
xx9] w, hinausging der Widersacher, er ging sofort hinaus; die Eil-
fertigkeit, mit der er ans Werk geht, ist dadurch gut gezeichnet.

B) auf Erden ausgefiihrt, 1, 183—19. Der Satan darf dem Ij.
»alles was er hat* nehmen, u. er thut es auch. Zu diesem Besitz
wird aber nicht gerechnet, was er an liegenden Giitern u. in seinem
cigenen Hause (an Schitzen 22, 23—25 u. Menschen 19, 15—17)
hat, sondern nur das, was vom Dichter schon V. 2—4 als sein Eigen-
thum beschrieben ist: die erwachsenen schon selbststindig gewordenen
Kinder u. der Heerdenbesitz sammt dem dazu gehérigen Gesinde. All
das nimmt ihm der Widersacher an éinem Tag, um die Versuchung
»50 iberraschend u. schwer als méglich® zu machen. Da aber jene
verschiedenen Arten werthvollen Besitzes an verschiedenen Orten zer-
streut sind, so gruppirt der Dichter die Darstellung der Verluste in 4
Abtheilungen, den schwersten darunter zuletzt bringend: 1) Rinder mil
Eselinnen, 2) Kleinvieh, 8) Kamele, die Knechte in diese 3 Abtheilungen
vertheilt, u. 4) die Kinder. Bei jeder der 4 Arten ist zugleich eine
andere Mittelursache thitig, aber auch hier ist eine gewisse Symmetrie
der Darstellung eingehalten, worin man deutlich die Dichtung erkennt:
bei der ersten u. dritten Gruppe sind die wirkende Ursache Menschen,
bei der zweiten u. vierten himmlische Krifte. Die Kunde von diesem
vierfachen Verluste kommt ihm schnell u. plotzlich hintereinander, ohne
dass er nur Zeit hitte, sich dazwischen zu besinnen. Um das auch
in der Darstellung hervortreten zu lassen, wie Schlag auf Schlag ihn
triflt, hat der Dichter absichtlich eine gewisse Gleichmissigkeit der
Formeln eingehalten. — V. 18 gibt die Zeitbestimmung fiir alles Fol-
gende. omm wmw] V. 6. VP st ein einleitender Zustandssatz, zu dem
der Hauptsatz V. 14 folgt: wihrend seine Sihne u. Tochter sm Hause
ihres erstgeborenen Bruders assen w. Wein tranken, d.h. schmausten.
Dieser Tag ist gewihlt einmal als erster Tag der siebentigigen Runde,
wo eine Verschuldung der Kinder (s. 8, 4) nach dem Sinne von V. 4.
kaum schon eingetreten sein konnte; sodann zur Erklirung der Méglich-
keil, wie alle 7 Sihne u. 8 Tochter auf einmal umkommen konnten.
— V. 14f.  Der erste Schlag: der Verlust der Rinder u. Eselinnen,
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mit Knechten. xa 9xb»] w. ein Bote kam, d. i. da kam ein Bote.
Das ist der Hauptsatz zu dem Zustandssatz V. 13; er ist nicht, wie
gewohnlich u. wie V. 15, durch Impf. cons. eingeleitet, sondern durch
" W. vorausgesetzles Subject, wie x3 myy V. 16ff. u. Zhnlich V. 19;
die Plotzlichkeit des Eintretens wird dadurch malerischer ausgedriickt
(Ew. 841%). ‘» »n =par] ein voraufgesetzter Zustandssatz, zu dem
V. 15 mit >er der Hauptsatz folgt: die Rinder pfliigten eben u. die
Eselinnen weidelen zu ihrer Seite, da fielen die Sabiier ein. nm
c. Part. zum Ausdruck der in der Vergangenheit dauernden Handlung
(Ges. 116, 4. A. 2). rowsm] Plur,, weil =p2 collect., u. fem., weil ge-
mischten Geschlechts (vgl. Gen. 83, 18. Jer. 50, 6; anders 1 Chr. 27, 29),
aber sofort nachher (2m1) masc., wie oft pron. m. auch das fem. ver-
tritt (Ges. 185, 5), cbenso 89, 8f. 42, 15. sm-b3] zu ihren Seiten,
(Jud. 11, 26. Num. 84, 3), wogegen auf ihren Plitzen (Béttch. nach
Num. 2, 17. Dt. 28, 13) den Dual gegen sich hat. — V. 15. Der
Volksname x2v als Fem. verbunden wie Jes. 7, 2. 21, 2 (Ges. 122, 8%),
wogegen gleich nachher in 37 mit Plur. masc. £] von einem plétz-
lichen Uberfall, wie Jos. 11, 7 (vgl. Jud. 7, 12. Gen. 25, 18). —
Sabder sind am bekanntesten als ein im siidlichen Arabien ansissiges
(Gen. 10, 7. 28) u. weithin handeltreibendes Volk (Ij. 6, 19). Dasselbe
hatte der nach Syrien hin fithrenden Handelsstrasse entlang seine Sta-
tionen u. colonialen Ansiedlungen. Mdaglich dass schon der Verf. von
Gen. 25,3, der sie von Qetura u. niher mit Dedin zusammen von
Joqsan ableitet, solche nérdlich angesiedelte Bruchtheile der Sabier im
Auge hat. In der Rolle riuberischer Beduinen, die ihnen hier zuge-
wiesen ist, finden wir sie sonst nirgends im AT. Aber es ist sehr
wohl denkbar, dass nach den Eingriffen der Assyrer in die innerarabi-
schen Verhiltnisse ein oder der andere Zweig dieser nordlich wohnenden
Sabier heruntergekommen u. dem Beduinenleben verfallen ist. Maglich
wire freilich auch, dass der Verf. Sabder als allgemeinen Namen fiir
Araber gebrauchte. Die LXX geben hier u. V. 17 statt des n. pr. ein
n. app. (s. dariiber Bick. 14). =] hier u. V. 161 die Hirtenjungen
oder Knechle bei der Heerde, anders V. 19. =wm p5] nach (gemiss)
der Schiirfe des Schwertes; soviel das Schwert nur fressen, d. i. hauen
kann, schonungslos. ‘» wwubmsy] w. nur ich allein rettete mich es dir
anzusagen, d. h. dass ich es dir ansagen konnte (Hgst.: sollte); iiber
das hinten durch = verstirkte Ipf. cons. in der 1 p. S. vgl. Ges.
49, 2. Es versieht sich von selbst, dass der qxb» V. 14 eben dieser
Entkommene (V. 15) ist; Chrysostomus (hom. 2 et 3 de patient. Jobi)
hatte den Einfall, der 7%>» sei der Satan gewesen, der sich das Ver-
gniigen gemacht habe, dem Ij. die Ungliicksbotschaft selbst zu tiber-
bringen (Welte). — V. 16. Der zweite Schlag, der Verlust des Klein-
vieh’s mit Knechten. — “2% =] noch dieser redend u. dieser kam d. h.
wihrend dieser noch redele, kam ein anderer; s. zu V. 13f. mr—m]
dieser — jener; der eine — der andere (21, 23. 25). Die wirkende
Mittelursache ist hier eine himmlische Kraft, die also dem ausfiihrenden
Engel zur Verfiigung stand.  Feuer Gottes, sofern es vom Himmel fdllt,
kann nicht der glithendheisse, schwefelige Wiistenwind Samiim (Ps. 11, 6)
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sein, der allerdings Menschen und Thiere plétzlich todten kann, (Umbr.
Schl. Ew.), auch schwerlich (Del.) Feuer- u. Schwefelregen (s. 18, 15;
Gen. 19, 24 vgl. mit Ps. 11, 6), weil der mehr der Sage als der Wirk-
lichkeit angehért, Vrf. auch Schwefel nicht nennt, sondern (Ros. Hrz.
Hitz. Hgst. a.) wiederholte Blitze (1 R. 18, 38; 2 R. 1, 12); gerade
Kleinviehheerden konnen sie sehr verderblich werden (Ps. 78, 48). —
V. 17. Der dritte Schlag, der Verlust der Kamele mit Knechten.
Die wirkende Ursache sind hier wieder, wie V. 15, Riuber, diesmal
Chaldiier. Diese hat man friher im Norden gesucht, u. konnte dafiir
geltend machen, dass Gen. 22, 21f. unler den nahordischen Aramiern
wie 727, so auch =2 (nicht o7b2) aufgefihrt wird. Aber wo =12
im AT. vorkommt, sind doch immer die babylonischen gemeint, u. aus
der Keilsehriftliteratur weiss man jetat, dass dieselben Lingst giedenfalls
schon vor dem 9. Jabrhundert) dort wolnten (Schrad. KAT.%2 12911.),
u. zwar im siidlichen Stromland, gegen das persische Meer hin. Aus
iknen stammte die Dynastie, welche das neubabylonische Reich griindete.
An solche von ihren Sitzen am unteren Eufrat aus die Wiiste durch-
streifende chald. Horden (nicht an die reguliren Heere des neubab.
Reiches) ist auch hier zu denken. Einen Schluss auf die Abfassungszeit
des Buches erlaubt aber ihre Erwihnung nicht, da solehe Horden so-
wohl vor der Griindung des Reichs, als auch wihrend der Dauer des-
selben u. selbst nach seinem Ende vorhanden gewesen sein kinnen.
"3 ww] stellten drei Heereshaufen auf, niml. um die Ieerden u.
Hirten von drei Seiten zugleich anzugreifen u. so den schnelllaufenden
Kamelen das Entkommen unméglich zu machen, eine auch Jud. 7, 16;
18.11,11. 18, 17 erwihnte Kriegssitte (Hrz.), vgl. noch Gen. 14, 15
u. Jud. 9, 34. w=ewxs] Kipfe fir Heerhaufen ist ein technischer Aus-
druck (a. a. 0.); ebenso wws, ausziehen, dann pliindern, auspliindern
(18.80,14. Hos. 7, 1) ein gewdhnlicher Ausdruck fir Raubiiberfdlle
machen, mit einem HRaubzug iiberfallen (seq. Acc. oder >¥ oder 3,
oder aber b, Jud. 9, 33. 44. 1 Sam. 23, 27). — V. 18f. Der vierte
Schiag, der Verlust der 10 Kinder. =3ws =r =] wihrend dieser
redete. So nach den Mass., u. in der That kann =¥ wdhrend bedeuten
(Bw. 217¢), auch seq. Part. (Neh. 7, 8), aber beabsichtigt ist sicher
u. darum zu lesen =¥, trotz der script. def. (s. 2, 8. 9 u. Ges. th. 998),
s. auch 8, 21. Durch die Variation des Ausdrucks einen Abschnilt an-
zudeuten, weil jetzt der schwerste Verlust komme (Schi. Hgst.), kann
blos jiidischen Lesern, nicht dem Dichter in den Sinn gekommen sein.
— V. 19. ‘» mm)] der Hauptsatz (s. zu V. 14): da siehe kam ein
starker Wind. =awam m2mm] von jenseils der Wiiste, d. h. iiber die
Wiiste heriiber. Gemeint ist die grosse arabische Wiiste, deren west-
liche Grenze das Land “Us berithrie. Die ihr gegeniiberliegende Seite
(Osten) ist der =23, Die Heftigkeit dieser Wiistenstiirme ist bekannt
(Hos. 18, 15. Jer. 4, 11. 18,17). Wenn er an die vier Ecken des
Hauses riihrt oder sie erfasst, so miissen wir ihn als einen Wirbel-
sturm denken. »] das fem. geht hier im Verlauf ins masc. iiber,
wie 1 Reg. 19, 11, nicht weil ™ als wirkender minnlich angeschaut
wurde (Hitz. Del.), vielmehr s. auch Ez. 2, 9. Jer. 20, 9 (Ew. 174¢).
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o»wir] sind hier (Wic 29, 5) die jungen Leute, dic Kinder ljob’s, Sohne
u. Tochter, wie =2 auch Ruth 2, 21 die Midchen einschliesst, u. =
im Pent. oft gen. fem. ist.

y) von ljob mit musterhafter Geduld wu. Ergebung gelragen
1, 20—22. Als Ij. diese vierfache Unglickspost vernommen, zwischen
deren einzelnen Theilen er nicht einmal Zeit hatte, sich zu besinnen,
iberwiltigt ihn der natiirliche Schmerz, den er auch nicht verbirgt,
sondern in den dusseren Zeichen tiefster Trauer ausdriickt (s. 2, 8. 121,
Win. RW.3 1L 6301.). Er stebt also auf vor Gemiithsbewegung, zer-
reisst den > das obere Unterkleid, u. Abzeichen vornehmerer Personen
(auch 2, 12. 29, 14), scheert das Haupthaar, u. wirft sich zur Erde.
Aber er verweilt nicht lange in dumpfem Schmerz, sondern die gott-
ergebene Fassung kehrt in ihm wieder, gewinnt auch iiher den Schmerz
die Oberhand. Und wenn er aus Schmerz zu Boden fiel, so verwandelt
sich ihm dies in ein Zeichen der Anbetung (=) vor der gottlichen
Majestit, deren gewaltigen Arm er gefithlt hat, u. er spricht die erhabenen
Worte V. 21, die eben darum dichterisch gehalten sind: nackt gieng
ich hervor aus meiner Mutter Leib wu. nackt kehr’ ich dahin zuriick;
Jahve gab u. Jahve nahm, Jahve's Name sei gepriesen. Sie sind
der Ausdruck der vollkommensten Ergebung in den Willen Gottes u.
zugleich einer richtigen Schitzung der irdischen Giter. =rxn] defectiv
fiwr »rxx~; ahnliche Fille 82, 18; Num. 11, 11 (Ges. 74, A. 4). 23]
nicht geradezu hinweisend auf die Erde (Béttch, Del .), sondern zuriickweisend
auf == jv3, sofern Mutterleib u. Schooss der Mutter Erde mit einander
verglichen werden (Ps. 189, 15. 13; Sir. 40, 1), u. nun das 2. mal
durch eine leichte dichterische Umbiegung fir Mutterleib sein Gegenbild
eintritt (vgl. die Wiederholung in Qoh. 5, 14, wo aber 2w weggelassen
ist). Andere erkliren: dorthin, woher ich, aus Mutterleihe kommend,
xam, namlich in den Zustand des Nichtseins, vgl. 30, 23. Ps. 9, 18
(Ha. Hupf.), aber diese Gedankenvermittelung erscheint zu undichterisch,
weil zu abstrakt. Geschmacklos u. gegen die Schriftanalogie war es,
wenn Altere (JDMich., Knapp a.) auch =% ju3 als Schooss der Erde
auffassten u. die Lehre von der Priexistenz der Seelen in der Tiefe der
Erde hier finden wollten. — Tjob also ist hier so gross u. so fromm,
dass er den Gitern des Lebens, die er in der Geburt nicht mitgebracht
hat, die er im Tode nicht mitnehmen kann, und die er darum als freie
Gaben Gottes anerkennt, schon jetzt, da Gott sie ihm zu nehmen be-
schloss, innerlich entsagen kann ohne langen Kampf, sogar Gott noch
preisen kann wie fiir’s Geben, so beim Nehmen. Damit hat der Dichter
eine Hohe der Gesinnung gezeichnet, welche jedem Israeliten als ein
su erringendes Ideal vorschweben soll, u. sie zugleich in einem schonen
Kernspruch ausgedriickt, den jeder Israelit aus vollem Ilerzen nachzu-
sprechen lernen soll. Daher ist es wohl zu erkliren, dass er hier die
Schranken, die er sonst seinem Helden gezogen hat, durchbrochen u.
ihm den bedeutungsvolleren israel. Gottesnamen ™m in den Mund ge-
legt hat (vgl. 12, 9; auch 28, 28), +5r=n] natirlich im entgegenge-
setzten Sinn von V. 11, aber vielleicht mit Beziehung auf Satans Worte;
statt Gott aufzukiindigen, bricht Ij. vielmehr in eine neue Verkiindigunyg
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seines Lobes aus (Hrz.). Dass Ij. hitle auch seine Siinden bekennen
sollen (Hgst.), ist nicht im Sinn des Dichters gesprochen. — V. 22
gibt der Vrf. sein Urtheil iber job’s Verhalten, das fir die Gesammt-
auffassung seines Falles von Wichtigkeit ist. Demnach hat Ijob in allem
diesem d. h. nicht blos, was ihm widerfuhr (LXX Schl. Hitz. Del. a),
sondern auch, was er that, sprach u. dachte (#at.), sich nicht ver-
gangen. Freilich, dass das, was er V. 20 sprach, keine Versiindigung
war, war selbstverstindlich, aber Vrf. will zugleich erinnern, dass nicht
etwa sonst etwas, das man als unziemlich bezeichnen koénnte, von ihm
verschwiegen worden sei. Auch seine Kusserungen des Schinerzes u.
der Trauer (V. 20) waren keine Sinde; es wird keine stoische Apathie
verlangt. mben] von ber, ist Fadheit, Geschmacklosigkeit, tropisch Unge-
reimtheit u. ein solcher Gegenstand, etwas Fades, Abgeschmacktes,
vgl. 24, 12; Jer. 23, 18 (Adj. >:n 1j. 6, 6). “» jr3 5] sprachlich mog-
lich (vgl. Jer. 13, 16, Ps. 68, 35) wire: er legte Gott keine ‘n bei
d. h. schmiihte Gott nicht (Pes. Saad. Olsh.) oder minder stark: De-
schuldigte ihn keines ungereimten Verfahrens in seiner Weltregierung
(Hrz. Sti. Schl. Del. Mat. Hitz. a). Aber sachlich ist diese Fassung
bedenklich, weil Gott Abgeschmacktheit oder Ungereimtheit zuzuschreiben,
eine sehr schwere, grobe Simde wire (weshalb jene Erkl. meist zu
Ungebiihr, Fehl, Unziemliches abschwichen), u. die Nichtbegehung
einer solchen durch Tjob sich nach V. 20. 212 von selbst verstand.
Andere wollien: neque stultum quid contra Deum locutus est (Fulg.
Trg. Ros.,, Rod. in Ges. th. 1516; Zickl. a), aber aus der Redens-
art b jm: oder >pz jm: u. der mehrdeutigen Stelle Gen. 49, 21 lasst
sich nicht folgern, dass jm3 von sich geben d. h. aussprechen bedeuten
konnte. Dagegen ist sach- u. sprachgemdss: er reichle Gott nicht cine
Geschmacklosigkeit, d. h. nichts Geschmackloses dar, was Goll als un-
geniesshar, d. h. unannehmbar, missfillig hétte zuriickweisen miissen
(Ew. Ha. Hgst), d. h. gab ihm keinen Anlass zum Missfallen. Der
allgemeine Ausdruck jr ist gewihlt, weil er aussagen will, dass Ij.
weder handelnd, noch redend u. denkend etwas derartiges begangen
habe. — So ist also Ijob bestanden in dieser Priifung.

b) Die zweite Ungliicksschickung Cap. 2, 1—10.

Die Erzihlung dieser zweiten, noch schwereren Priffung ent-
wickelt sich ebenso, wie die der ersten. o) Der himmlische Beschluss
V. 1—6. V. 1. mwm w1, 6. Ubrigens ist V. 1—382 fast wortlich
aus 1, 6—8 wiederholt, der epischen Haltung des Prologs gemiss.
Die Abweichungen sind theils sprachlich, = »x V. 2 statt =, u. X
V. 8 staut Yy, theils sachlich, sofern V. 1 vom Widersacher diesmal
ausdriickliech hervorgehoben ist, dass auch er kam, um sich vor Gott
zu stellen, niml. weil er jelzt einen ganz bestimmten Anlass dazu hat;
jedoch in LXX fehlte einst ‘=5 axmmt 20, — V. 8. ‘0w und
noch (trotz der Ungliicksschickung) hilt er fest an seiner wen
d. h. behauptet er seine Tadellosigkeit; m=n (auch 27, 5. 81, 6; Prov.
11, 3) ist die Eigenschaft des =p 1, 1. ‘= =rwom] nicht und doch
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(Del)), oder wihrend (Hitz.) oder obgleich (Reu.), sondern folgernd
so dass du mich gegen ihn gereizt hast, ihn zu verderben ohne
Grund. Praep. 3 bei ©on im feindlichen Sinne, wie 1 8. 26, 19.
2 8. 24, 1. ¥bz] verderben, zu Grund richten, wie 8, 18.10, 8
(37, 20); hier ist gemeint: ,sein Gliick zertrimmern, ihn seiner Habe
berauben® (Hrz.). ©y1] umsonst (1,9), hier ohne Grund, ohne dass
er es verdient hat, wie 9, 17. 1 Sam. 19, 5, da ja der Grund, den der
Widersacher angab, der eigenniitzige Charakter der Frommigkeit Tjob’s,
als nicht vorhanden sich ergab. Gott spricht, als hitte er sich ver-
leiten lassen, u. empfinde er jetzt Mitleid mit Tjob, weil er ihm um-
sonst wehe gethan. Das ist nicht Zeichen der Verwirrung des Dichters,
wo sich’s um Erklirung des Ungliicks handelt (Mz. XIX), sondern Gott
geht, indem er so spricht, auf die Anschauungsweise des Widersachers
ein.  Aber von Gottes Standpunkt war die Heimsuchung nicht Folge
einer Reizung oder Verleitung, sondern freier, wohlbegriindeter Wille,
4. war nicht umsonst, sondern diente wirklich zur Steigerung der
Tugend u. Frommigkeit, wie zur Beschimung der Feinde. — V. 4.
Der Widersacher lasst sich nicht riihren, auch durch die erlittene Nieder-
lage nicht auf einen andern Sinn bringen; er ist der Meinung, die Probe
sei erst halb gemacht. =w =¥ -w) Haut wm Haut! Der Sinn dieses
sprichwortartigen Salzes ist aus V. 6 (wo auch =3 wiederkehrt) im
aligemeinen deutlich, u. deshalb unannehmbar die Erklirung (Stud.):
,seine Haut giebt einer nur um die Haut dessen hin, der sie ihm ent-
reissen mochte, oder (Olsh.): ,wie du ihm, so er dir; so lange du
seine (Haut d. i.) Person nicht antastest, wird er auch (deine Haut d. i.)
dich personlich nicht angreifen®; die Ausdrucksweise wire auch, gegen-
iiber von Gott, unschicklich. Fir das genauere Verstindniss ist zu he-
achlen, dass nicht praep. 3 pretii oder mn (28, 15. Gen. 80, 15 u. 5.).
sondern =¥a gebraucht ist, welches Gupi (1, 10. 8,28.9,7) oder megi -
fiir 4. h. zwm Schutz von, tmie (6,22. 42, 8. 10) oder um willen
(Prov. 6, 26), einmal (Jes. 82, 14) auch fiir (gleich) bedeutet, u. V. b
jedenfalls vmég ausdriickt. Diesem Sinn des =3 geschihe nun wohl
Geniige, wenn man (7rg., IE. Ra$. Schi. Del. Vo.) erklirt: ,man gibt
ein Stiick Haut oder ein Glied hin, um ein anderes Stiick Haut oder
Glied zu schiitzen oder zu erhalten (zB. man hilt, um den Kopl zu
schiitzen, den Arm vor, Ras’.); um so mehr wird einer alle seine Habe
drangeben, um sein Leben zu schiitzen oder zu erhalten®; aber = be-
deutet mur entweder die lebendige Haut ye05s (synekdochisch auch den
ganzen Leib 18, 13. 19, 26), oder die abgezogene Haut, Fell (Oéoua,
Bugoe), nicht aber Glied oder gar Stiick Haut, d. h. =% =2. Versteht
man aber (Mz.): .ein Fell sitzt um ein (anderes) Fell herum; das
erste ist dem lj. abgezogen, das zweite hat er noch; das Hemd sitzt
niher als der Rock®, so statuirt man ein unwabres Bild (Mensch mit 2
Fellen bekleidet), oder nimmt = in 2erlei Bedeutung (Kleidungsstiick
u. Leibeshaut). Deshalb wird man doch (Ew. Hrz. Stick. Ha. Hitz.
Hgst) Haut wm Hout erkliren missen als Gleiches um Gleiches:
von zwei gleichwerthigen Dingen gibt man eines statt des andern, u.
so gibt der Mensch auch seine Habe gerne hin, um das andere Gut,
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das ihin ebensoviel werth ist, sein eigenes Selhst, Leben u. Gesundheit,
behalten zu diirfen, also statt des andern u. zum Schutze des andern.
Warum nemnt er aber fir 2 gleichwerthige Dinge gerade -9 u. =i,
fir welches die Bedeutung Waare (Hitz.) reine Fiction ist? Entweder,
weil ein Sprichwort es so mit sich brachte, oder weil in der Anwen-
dung allerdings die Haut Ijob’s (sein Leib) unter dem einen der beiden
verstanden wird. Nur muss man nicht (Ephr. S., Ros. Hupf.) so weit
gehen, dass man den andern =*» auf die Haut d. i. das Leben seiner
Kinder u. Thiere deutet. ‘» > ist nicht steigernd gesagt (Del. a.),
sondern fiigt durch wnd die Erklirung des zuvor allgemein Ausge-
driickten bei: alles was der Mann (Mensch) hat, gibt er wm seine
Seele d. i. sein Leben; so lange er noch dieses Hauptgut der Gesund-
heit hat, hat er noch immer die Ililfte seines Besitzes, u. wird sich
darum hiiten, mit Gott zu brechen; die Eigenniitzigkeit seiner Frémmig-
keit ist noch immer nicht widerlegt. — V. 5. Aber ein andercs Er-
gebniss wird sich herausstellen, wenn Gott ihm auch dieses Gut antastet,
u. darum der Rath, es zu thun. Sonst s. 1, 11. — V. 6. Gott geht
aul dieses Ansinnen ein, in demselben Sinn u. aus denselben Griinden,
wic das erstemal: siehe er (mit seinem Fleisch u. Gebein d. i. seinem
ganzen Leib) st in deiner Hand; mit der Beschrinkung: nur seine
Seele d. i sein Leben nimm in Acht! — B) die Ausfithrung V. 7.
V2. wie 1, 12b. S 9] . schlug den Ij. mit bisem Geschwiir von
seiner Fusssohle an bis zu seinem Scheitel, d. h. am ganzen Leibe,
wie Dt. 28, 85. ymz] Entziindung, entziindetes Geschwiir u. Geschwiire,
wird zwar 2 R. 20, 7 von den Pestbeulen gebraucht, aber Lev. 18, 1811
von den Beulen, mit denen der Aussatz anfingt, u. diese Aussatzbeulen
werden hier durch das beigesetzte ¥~ als di¢ bosartigen bezeichnet.
Es ist gemeint die schlimmste Art des Aussatzes, wahrscheinlich die-
selbe, die Dt. 28, 27 =w prw heisst, der in Agypten endemische
Aussatz (Plin. h. n. 26 § 7f.), aber auch anderwirts vorkommend,
lepra nodosa oder tuberculosa, der knollige Aussatz, von den Griechen
Elephantiasis genannt (wegen der schrundigen, an Farbe der Elephanten-
haut dhnelnden Haut u. der oft zu Klumpen in Gestalt von Elephanten-
fiissen aufschwellenden Beine). Diese Krankheit ist, wie schon Origenes
(e Cels. 6, 5) wusste, unter Tjob’s Krankheit zu verstehen (JDMich.
Eiml. AT. I 57f). Sie ist awar besonders in den heissen siidlichen
Lindern Agyplen, Arabien, Ost- und Westindien zu Hause, kommt aber
auch (zum Theil in abweichenden Formen) in nérdlichern Klimen vor,
u. ist mit den andern Formen des Aussalzes noch jetzt in Norwegen
nicht selten. Beschreibungen der Krankheit findet man bei Win. RWS3,
. 115f; Ri. HWB. 1201, u. von Beobachtern derselben in Bruce
Reisen (deutsch) HL 41f; V. 262; in Description de UEgyple L
XII p. 174 1., u. zugleich mit Abbildungen in Danielsen et Boeck,
raité de la Spédalskhed ou Elephantiasis des Grees, Paris 1848, u.
Hecker Flephantiasis oder Lepra Arabica, Lahr 1838 (vgl die Zeug-
nisse arabischer Arzte, bei Stick. 169f); auch in den neueren Lehr-
biichern der Pathologie zB. von Peris? 1886 S. 244f Die grauen-
haften Verwiistungen des menschlichen Leibes durch diese Krankheit
Handb. z. A, Test. II. 4. Aufl. 2
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machen es begreiflich, dass der Morgenléinder sie als die furchtbarste
aller Krankheiten firchtet. Bei dem hochsten Grad der Ausbildung
fallen ganze Glieder (Finger, Zehen, Hinde, Fiisse) allmihlig ab, daher
die Araber sie auch el-guddm die Verstimmlungskrankheit nennen,
Sie galt fiir ansteckend, obgleich sie es nach den neuern Beobachtungen
nicht zu sein scheint (wohl aber meist anererbt); sie ist in der Regel
unheilbar, obgleich auch Fille der Heilung vorkommen; in ihrem Ver-
lauf ist sie eine der langwierigsten Krankheiten, u. kann sich durch
10—20 u. mehr Jahre hinziehen. Die im B. I[job angedeuteten Symp-
tome: anfangs heftiges Jucken der Haut (2, 8), das Rissigwerden der
Haut u. die knolligen Beulen, welche bald eiternde Fliissigkeit crgiessen,
bald hart u. krustig werden u. selbst Maden erzeugen (7, 5), der
stinkende Athem (19, 178, wohl auch das thrinende u. fast seine Seh-
kraft verlierende Auge (16, 16), die schwirzliche schrundige Haut u.
die innere Hitze in Gebeinen u. Eingeweiden (30, 30. 27), die Gefahr
der Abtrennung von Gliedmassen (30, 17. 80), die Abzehrung des
Leibes (19, 20. 80, 18), bei der zuletzt kaum das Zahnfleisch ibrig
bleibt (19, 20), der Triibsinn u. die fortwahrende Unruhe u. Angst bei
Tag u. Nacht mit schreckhaften Triumen u. Beklemmung durch Athmungs-
beschwerden (7, 4. 18 —15. 80, 17), das alles sind Erscheinungen, die
auch sonst in den Beschreibungen des knolligen (freilich zum Theil
auch des glatten oder unisthetischen) Aussalzes erwihnt werden. =]
wie Ex. 18, 18f.; die orient. Lesart ist 733; so auch Qeré (Dt. 28, 85.
Jes. 1, 6. 2 Sam. 14, 25). Swp] Ges. 10,2 A. h. = y) Ijodb’s Ver-
halten, seine treue Standhaftigkeit, V. 8—10. — V. 8. Er nahm sich
eine Scherbe, um sich damit zu kratzen, weil die Krankheit, nam. im
Anfang, ein heftiges Jucken auf der Haut verursacht, die Finger aber
selbst auch bald angegriffen werden. Derartige besondere Schabewerk-
zeuge aus allerlei Stoffen, mit denen sich die Aussiitzigen kratzen oder
den Eiter wegschaffen, sind auch sonsl im Orient nachgewiesen (Cler.;
Chardin ltin. Pers. II. 842). ‘» nv] Zustandssatz: wihrend er mitten
in der Asche sass, Zeichen der tiefsten Trauer (42, 6. Jer. 6, 26.
Jon. 8, 6) iber dieses furchtbare Geschick. Den V.p zu V. 9 zu
ziehen (Hitz.), ist unpassend. Die LXX mit ihrem %ol dxcdnro émi
tij¢ #omgleg &w tijg mokswe fanden darin zugleich die Andeutung von
seiner Absonderung aus der menschlichen Gesellschaft (s. V. 12, u.
iiber xomoie die von Wetzst. bei Del.2 62f. gegebene Beschreibung einer
hauranischen mezbele, eines Diinger- u. Aschenhaufens vor den einzelnen
Ortschaften, wo auch die von ekelhaften Krankheiten Befallenen Tag u.
Nacht liegen). — V. 9. Die Krankheit war schon so weit entwickelt,
dass sie als das Ubel, das in besonderem Sinne ein Schlag Gotles
(19, 21) hiess, als die schlimmste Art desselben erkannt u. ihr wabr-
scheinlicher Ausgang schon vermuthet werden konnte (die LXX, er-
Klirend, schicken y00vov 8% modkow mgoBeBnxdrog voraus). Das ge-
niigle, um zwar nicht Ij. selbst, aber sein Weib zum Wanken zu bringen,
Sie, der schwichere Theil (Gen. 3, 11t)), gibt micht blos alle Hoffnung
auf u. sich selbst der Verzweiflung hin, sondern wird auch zur Ver-
sucherin des Mannes, indem sie ihm das zu thun viith, was Satan be-
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absichtigt hatte, zur diaboli adjutrix (4ugustin), impiae carnis praeco
(Brenz). ‘» 9] vgl. V. 8; der Satz hitte auch als einfache Be-
hauptung seinen guten Sinn, wird aber besser als eine Frage der
Verwunderung aufgefasst (Ges. 150, 1): noch iémmer hiltst du fest
an deiner Unstriflichkeit? Aber -y fir 57 (Ma:.), ohne Subjects-
ausdruck wire unrichtig. s owdx 5o3] lass Golt fahren u. stirb!
d. h. hore doch endlich auf, auf deinen Gott zu vertrauen, ihn zu loben
u. zu preisen (1, 21), u. mache dich auf den Tod gefasst, denn etwas
anderes siehst du doch nicht vor dir (Hrz.). Moglich wire: preise
nur immerfort Gott! Du wirst schon sehen, was dein Lohn ist, der
Tod (Ha.). Aber die scharfe Abweisung, die sie von Tjob V. 10 er-
fahrt, spricht fir die erste Erklirung. Dagegen fluche (s. 1, 5) Golt,
damit du stirbst! (Mx. XLVII) taugt nicht, weil nicht selbstverstind-
lich ist, dass oy b sofortigen Tod zur Folge hat. Bei den LXX
folgt hier noch eine lingere Rede des Weibes, matt u. ohne Werth,
der kraftvollen Kirze der Worte des V. 9 u. der kurzen Haltung des
ganzen Prologen durchaus entgegen. — V. 10. lj. bleibt auch gegen-
iiber von dieser Versucherin erhaben-rubig u. fest. Er weist sie ab:
wie eine der Ndrrinnen redel, redest du. rnx] 2 Sam. 18, 13. b=3]
thoricht, Thor, gew. im ethisch-religidsen Sinn: der in géttlichen Dingen
unwissend ist u. falsch denkt, darum auch den rechten Weg nicht geht,
sondern wider die Sitle handelt, das Gegentheil von ©yr, dessen erster
Grundsatz Gottesfurcht ist; auch hier ist +b2: Nirrin oder Thérin,
welche von Gott nichls mehr wissen will, Atheistin oder Heidin (Ps.
14, 1). Tjob weist also ihre Rede als gottlos zuriick, u. bezeichnet es
als sich von selbst verstehend, dass der Mensch aus Dankbarkeit gegen
den Gott, der ihm so viel Gutes gegeben, auch das Uble willig an-
nehme: auch das Gute nehmen wir von Gott an, u. das Bise sollten
wir nicht annehmen? Szp] annehmen, mehr aramiisch als hebr., in
Prosa sonst nur in nachexilischen Biichern, aber im Spruch, wie hier,
auch Prov. 19, 20. ®3] steht hier ganz richtig (wir nehmen ja auch
das Gute an), u. ist nicht etwa nur, zum 2. Satz gehorig, an die Spitze
gestellt (Del.; Ges. 153); noch weniger ist fir m¢ 3 zu lesen m¥ o2
w. zu "3 zu ziehen (Mzx.), wo es ganz tberfliissig wire. ‘m »o ]
ist Fragesatz ohne 7 (wie V. 9). Das Frageworl erscheint nam. dann
entbehrlich, wenn der Fragsatz wie folgernd durch j an etwas Vorher-
gehendes angelehnt wird, im Sinne der Verwunderung u. des Zweifels
(10, 9; Jud. 11, 28. 14, 16; Jer. 25, 29. 49, 12; Ez. 20, 31, oder
statt 3 durch =3 u. ny Zach. 8, 6; Ij. 14, 8). Ijob zweifelt keinen
Augenblick; es kommt ihm gar nicht in den Sinn, irre zu werden an
Gott. ‘v rar-bs] ist, wie 1, 22, ein Schlussurtheil des Dichters, wichtig
fir die Beurtheilung des Folgenden. Das »rewa soll nicht andeuten, dass er
sich in seinem Herzen, seinen Gedanken schon verfehlte (7rg.), sondern ist
bemerkt im Gegensatz zu C. 31f, wo er sich allerdings mit seinen Lippen,
mit Worten verfehlte. Nachdem lj. auch in dieser 2. Priifung bis dahin
vollkommen bestanden ist, u. seine musterhafte Treue bewihrt hat, wird nach
einiger Zeit die Lage verindert durch den Besuch dreier Freunde, C. 2,
11—13, welcher zum ersten Ausbruch derKlage Ijobs C.3 Veranlassung gibt.
2*



.20 Tiob 2. 11.

3. Der Besuch und Ijob’s erste Klage, Cap. 2, 11—3, 26.

Dass zwischen V. 10 u. 11 eine ziemliche Zeit verflossen zu
denken ist, ergibt sich aus V. 12 u. C. 7, 8, C. 19 u. 80, wornach
seine Krankheit schon weit vorgeschritten ist. V. 11. Die 8 Freunde
Ijob’s (d. h. die 3, die er als seine eigentlichen Freunde u. Genossen
hatte), kommen auf die Kunde von seinem schweren Ungliick aus ver-
schiedenen, auch fernen Gegenden zusammen, um gemeinschaftlich ihn
zu besuchen. nxar] das gekommen war; ohne zwingenden Grund ist
hier, wie oft, von Mass. das Prf. stalt des Part. punktirt, s. Gen. 18, 21.
Jes. 51, 10 (Ges. 188, 8). =r~ www] nicht: und sie verabredelen
sich untereinander (Hrz. Schl.), noch weniger condizerant enim
(Vulg.), sondern (Neh. 6, 2. 10): u. sie tralen verabredelermaassen
zusammen. w35 um zu kommen; %3 wie Jes. 7, 24. Gen. 87, 30
u. s. "5 m>] ihm ihr Beileid zu bezeugen, wie 42, 11, u. =1 Beileid
16, 5. Elifaz] ist ein alter edomitischer Personenname (Gen. 36, 4.
10. 12), u. ist demnach aueh sein Gentilicium der Témanite nicht
von Témd im Osthaurin (Wetzst. bei Del.2 590), sondern vom edom.
Téméin (s. Gen. 36, 11. 15) abzuleiten. Fiir einen Weisen wie Elifaz
passt das gut, da die Temanier oder Edomiten auch Jer. 49, 7. Bar.
3, 22f. Ob. 8f. (doch wohl nicht erst auf Grund des B. ljob) wegen
ihrer Weisheit geriihmt werden. Bildad] nur im B. Ij, mit qedareni-
schem Bir-Dadda zusammengestellt (FrdDel. Par. 298; ZKF. 1I. 16511.),
als 777 ®3 (Halévy Rech. Bibl. VIL 275) oder =72 53 (Nold. in ZDMG.
XLIL 479, vgl. =>x u, =i Num. 11, 26f. 84, 21) erklirt. Er ist
ein Sulite d. h. zugehorig zu Suakh, einem qeturiisch-arabischen Stamm
(Gen. 25, 2. 6), dessen Wohnsitze auf dem rechten Eufratufer etwa
zwischen der Miindung des Belih u. Hahor jetszt keilinschriftlich nachge-
wiesen sind (Schrad. KGF. 142(. 222; FrdDel.Par. 297£.,in ZKF. 1. 91F.).
Sofar) nur im B. Ij. (u. Gen. 36, 11 LXX Zwpdo fir hebr. iex) heisst
m» d. i der zu Nd'ama gehorige. An das jid. Stidtchen Na'ama Jos.
15, 41 (Hgst., Reuss 18), das keinerlei Bedeutung hatte, ist wohl
nicht zu denken. Man erwartet cher einen Stammnamen Na'ama; ein
solcher ist aber bis jetzt nicht bekanut. Die Correctur rw=31 (Gen.
10, 7. Ez. 27, 22), der von Ra'ma (Dozy Israel. te Mekka 76) wiirde
schon_tiel nach Arabien hinein fithren. Die LXX geben hier u. weiter-
hin Miwaiog. Mit Muwveior iibersetzen sie 1 Chr. 4, 41 die z~-ys
u. 2 Chr. 26, 7 die = des hebr. Textes, haben sie auch 2 Chr.
20, 1 richtig statt des sinnlosen =iy, wogegen sie Jud. 10, 12 Ma-
dwap fiir %% geben. Die Minder glaubt man jetzt auch aus Inschrif-
ten derselben (s. aber auch ZDMG. XLIV. 505f.) zu kennen als ein
Volk, das eine Zeit lang (nach EGlaser’s Behauptung noch vor den
Sahﬁern) in Arabien das vorherrschende war u. die ganze Weihrauch-
strasse bis pach Syrien in Hinden hatte; noch Eratosthenes bei Strabo
16, 4, 2 verzeichnet Mivetor in Arabien. Die im AT. LXX vorkommen-
den Mindier miissen Ostlich oder siidlich von Edom gewohnt haben
(noch gibts eine Station Ma'dn 15 km. von Petra); ob sie aber coloniale
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Uberreste jenes siidarabischen Volks waren, ist noch sehr fraglich. Ein
solcher Muivaiog wiirde der Lage nmach passen. Ob aber =% die urspr.
Lesart war, ist schr zweifelhaft: »~== kinnte nur absichtliche Correctur
sein, aber warum solche? u. mdglich wiire ja auch, dass die LXX ein
Na'ama im mindischen Gebiet noch kannten u. den bekannteren allge-
meinen Namen fiir den besonderen setzten. — V. 12. Die Freunde
crblicken den Ijob schon wvon ferne: er lag also wohl als Aussitziger
ausserhalb seiner Wolmung (LXX 2, 8: ¥ tijg molewg) an einem
besondern Ort im Freien (mit nothdirftigem Obdach). = 851w
sie_erkannten ihn nicht (wicder); so entstellt war er schon (=% auch
4, 1f3. 7,10. 24, 18. 17). Sie brachen darobh in lautes Weinen aus,
zerrissen ihr Gewand (wie 1, 20), u. sprenglen d. i. warfen Staub
iber thre Hiupler, zum Iimmel auf: man warf den Staub in die
Luft aufwirts, dass er auf das Haupt herabfiel, zum Zeichen, dass man
von oben her d. i. durch géttliche Schickung bis zum Staube sich er-
niedrigt fithle in Trauer (Ez. 27, 80; Thr. 2, 10; Jos. 7, 6; 1 S. 4, 12;
2 8. 18, 19). — V. 18. '» 1% okne dass einer ein Worl zu ihm
redete. Dass sie 7 Tage u. 7 Nichte, eine volle Woche, stumm bei
ihm sassen, ist nicht Zeichen der Trauer (etwa wie man um Todte
7 Tage trauert 1 S. 81, 18. Gen. 50, 10. Sir. 22, 10); vielmehr der
Eindruck der Verinderung, die sie hier vorfanden, war fiir sie so iiber-
wiilligend, dass sie erschiittert u. in die Betrachtung des Elends ver-
sunken sich erst in dieser Lage zurechtfinden mussten, ehe sie an’s
Reden denken konnten (Ez. 8, 15). So erklirt der Vrf. selbst: weil
sie sahen, dass der Schmerz sehr gross war, zu gross, als dass der
Trost u. die Weisheit, die sie im Sinne hatten, hier ausreichten. Aber
gerade dieses bedeutungsvolle Schweigen wird fiir Ij. der Anlass zu
unbedachisamem Reden; in so fern kann man immerhin die Anwesen-
heit der Freunde fir ihn eine Versuchung nennen. Dass aber nun zu-
sammen 7 Versuchungen (Del.) zu zihlen seien: vier in C. 1, eine in
2,7, eine in 2, 9f. u. eine hier tritt im Text nicht hervor u. ist eine
Fiktion. — C. 3, 1. »] seinen Tag d.i. nach V. 3 seinen Geburts-
lag. — V.2 ] und er verselzle, sofern = so viel ist, als: auf eine
Veranlassung hin das Wort nehmen; veranlassend sind aber nicht blos
vorhergehende Ausserungen eines andern, sondern auch Thatsachen, Um-
stinde, hier die Anwesenheit der schweigenden Freunde. Zur Bezeich-
nung des dichterischen Redens (Stick. 281) soll 3~ nicht dienen.
=z¥n| Mil'el, u. doch mit Patach hinten; so immer im B. ljob (4, 1.
6,1. 8,1 u. s. w.), wo es am Ende des V. steht. — Dass lj., nach
Trost verlangend, das unheimliche Schweigen bricht, ist natirlich; dass
scin so lange gehemmter innerer Schmerz, wenn er einmal losbricht,
um so gewaltsamer sich aussert, ist psychologisch richtig; dass er aber,
wiihrend er bisher mit keinem Wort (1, 22. 2, 10) sich verfehlt hat,
nun mit einemmal in eine Verwiinschung seiner Geburt u. eme ver-
zweiflungsvolle Klage ausbricht, kann auffallend erscheinen, u. ist sogar
schon als ein Widerspruch gegen die Erziiblung des Prologen geltend
gemacht worden. Aber diese Verwiinschung beweis@ docl} nur, dass
die glaubensvolle Ergebung jelzt von ihm gewichen ist, nicht dass er
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sie nicht zuvor gehabt hat oder auch wieder erringen kann. Diese
Anderung der Seelenstimmung ist vielmehr der Anfang zu den inneren
Geisteskdimpfen, deren Entwicklung der Dichter in seinem Werke dar-
legen will. Auch wird sie dem wollbegriindet erscheinen, welcher be-
denkt, dass jedes Leiden, je linger es dauert, desto schwerer wird u.
die Krifte des Gemiithes aufzehrt (6, 12), dass aber in diesem Fall
ganz besonders der Anblick der stumm Dleibenden Freunde ihm das
Entsetzliche seiner Lage nur um so deutlicher zum Bewusstsein bringen
u. ihn bei jenen schon die Gedanken im Hintergrund vermuthen lassen
musste, gegen die sein Innerstes sich striubte. So erzeugen denn ge-
rade diese 7 Tage die triibe Stimmung in ihm, u. dass er ihr ‘sich
hingibt, sie in einer Rede gewaltsam ausbrechen lisst, das wird fir ihn
das erste Glied einer Ketle neuer Leiden u. Kimpfe, der Anfaiig der
folgenden Verwicklung.

Cap. 8, 8—26 Ijobs erste Klage. Die epische Ruhe, mit welcher
bisher der Held geduldet u. der Dichter erzihlt hat, weicht von hieran
dem dramatischen Pathos; in schwerwiegenden gewaltigen Reden gibt
ljob u. geben auch die Freunde ihren Empfindungen u. Gedanken Aus-
druck, u. der ganze nun beginnende Kampf der Geister verlduft in
diesen Reden. Es ist die gehohene Dichterrede, die sie reden, ent-
sprechend ihrer erregten Stimmung; nur in den die einzelnen Reden
einleitenden Erzdhlungsworten spinnt sich der prosaische Faden des
Prologen fort. Die Massoreten haben die dichterische Accentuation des
Buches von C. 3, 8 an begounen u. bis 42, 6 fortgesetzl, aber sonder-
barer Weise auch die einleitenden prosaischen Worte ihr unterworfen. —
ljob fingt hier, wo er zum erstenmal seinem inneren Schmerz u. einem
triiben Unmuth sich hingibt, an a) mit einer Verwiinschung der An-
fange seines Lebens, seines Geburtstages u. seiner Empfingnissnacht; u.
bietet gegen sie, als seine drgsten Feinde, alle Michte auf, dass sie sie
vernichten, sie aul immer finster, 6de u. freudenlos machen, V. 8—10.
Aber b) sich besinnend, dass diese Geburt nicht mehr riickgingig zu
machen ist, winschi er wenigstens gleich nach der Geburt gestorben
zu sein u. verliert sich in eine bitterwehmiithige Selinsucht nach der
beneidenswerthen Ruhe der Todien V.11—19, bLis er endlich c¢) auch
dies als vergeblich erkennend, u. der wirklichen Lage niher kommend,
wit der vorwurfsvollen Frage schliesst, warum die leben miissen, die
vor Kummer nichts schnlicher wiinschen, als den Tod, warum vor
allem er, der einem riithselvollen, aussichtslosen, ruhelosen Leiden hin-
gegebene? V. 20—26. Die ganze Klage ist die hochpathetische Aus-
fithrung des Wunsches nie geboren zu sein (Jer. 15, 10), des Ver-
langens nach dem Tode; vgl. weiter Jer. 20, 14—18. Gegen Gott
unmittelbar kehrt sie sich nicht; auf ihn weist sie nur erst am Ende
(V. 20) von ferne als auf den Urheber dieses Geschickes hin, ohne iln
zu nennen; sie unterscheidet sich dadurch wesentlich von seinen folgen-
den Reden, wo der innere Gram viel verfanglicher sich &ussert, u. gibt
sich nur als ein erster Schritt auf einer gefibrlichen, abschissigen
Balin. Die stiirmische Erregung, aus welcher heraus Ij. gleich Anfangs
sein Dasein verwiinscht, ist gewaltig; sie geht aber nicht gleichmassig
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durch die ganze Klage hindurch, sondern wird in den 2 letzten Ab-
sitzen ruhiger, wenn auch nicht minder bitter, u. ist in ihrem Aus-
gang, wo sie in die Schilderung seines gegenwarligen Zustzimdes iber-
geht, darauf angelegt, das Mitleid der Freunde zu gewinnen. Die
8 Absitze treten klar hervor, u. sind die 2 letzten sogar durch das
gleiche Anfangswort (m=b) gekennzeichnet. Dass die Stichenzahl der
3 Absitze allmihlig abnimmt (20, 18, 14) entspricht der Abnahme des
Ungestiims. Der erste Absatz hat 2, 6, 6, 6, der zweite 6, 6, 6, der
dritte 6, 6, 2 Stichen. Den V. 10 mit 11 u. 12 zusammenzunehmen
(Stick. Del.), ist handgreiflich unrichtig.

1) Verwiinschung seiner Geburt u. Empfingniss, V. 3—10. Von
seiner gewaltigen Dichterkraft hat der Dichter hier eine besonders
glinzende Probe gegeben: der hocherregten Empfindung ljob’s belebt
sich hier alles zu personlichen Wesen, zu concreten plastischien Ge-
stalten. Auch der Rhythmus ist hier voller: V. 4—6. 9 erscheinen in
rhythmischen Triaden (3 gliedrige Verse), wihrend der 2. u. 3. Absatz
in Dyaden verliuft. a) Zundchst werden der Tag der Geburt u. die
Nacht der Empfingniss zusammmen verwiinscht V. 3, u. dann in Aus-
fihrung von V. 82 jener Tag im besondern V. 4f. — V. 3. Unter-
gel’ der Tag, da ich geboren ward!] nicht: werden sollle (Ras.;
Ew. 136%; Hitz. M. a.); der jihrlich wiederkehrende Geburtstag ist
gemeint. 72¥+] s. Ges. 68, 1. ©n| ohne Artikel, nach Dichterart (Ew.
277%), zumal vor dem abgekiirzten Rel.-Satz. =] Impf. zur lebhaften
Vergegenwirtigung des Vergangenen, wie V. 11. 10, 10. 15, 7 (anders
Bitteh. N. K. 11 89); Jer. 20, 14 steht prosaischer n7en  ven] welche
sprach (7> ist masc.), nicht: én welcher man sprach (LXX Pes.
Vulg.), womit die dichterische Schonheit verloren gienge. Die Nacht
ist als ein lehendes Wesen gehecimnissvoller Art gedacht (wie Ps. 19, 8);
als solches konnte sie Zeugin seiner Empfingniss sein. =m] conceptus
est; nicht synon. von 7% (Saad. IE. a.). Selbst wenn man mit LXX
7 lise, oder w7 als Plusq. (empfangen war ein Knabe) nihme, um
Tag u. Nachlt zusammen als das vvy9nuegov der Geburt verstehen zu
kénnen, wiirde doch dazu die folgends durchgefiihrte scharfe Unter-
scheidung des Tags u. der Nacht nicht stimmen. Und ibrigens ist es
ganz treffend, dass Ij. nicht zufrieden mit der Verwiinschung des Gg~
burtstages selbst seine Erzeugung verwiinseht (s. Ps. 51, 7). Dass die
Nacht weiss, was in ihr vorgeht, ist dichterisch nicht zu beanstanden.
Wenn er aber beiden, dem Tag u. der Nacht, hier die Vernichtung
wiinscht, so kann er das, weil er beide als Wesen denkt, die nicht
bloss einst gelebt haben, sondern noch immer lebend, jihrlich in ibrer
Reihe wiederkehren, — V. 4f. Die besondere Verwiinschung des Tages,
als Ausfithrung von 82, xwn mem] LXX falsch 5 vo§ éxeivn. jener
Tag werde Finsterniss!] da es zu viel gewiinscht ist, dass der Ge-
burtstag ginzlich ausgestrichen werde aus der Reihe der Tage, so soll
er wenigstens, so oft er wiederkehrt, das enthehren, was 1l.m Z1m Tage
macht; das helle Licht, soll Finsterniss werden (Hrz.), ein dies ater.
nicht frage nach ihm Golt droben] Gott, oben in .der H?lle throngnd
(81, 2. 28), soll von da aus sich um diesen Tag nicht kiimmern, sich
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seiner nicht annehmen (Dt. 11, 12), so dass er ohne Licht bleibt;
vorausgetzt ist dabei, dass jeder einzelne Tag seine Tageshelle einer
besondern Fiirsorge Gottes verdankt. »pr] gldnze auf iber ihm! LXX
B9ou elg adrijv (ob sson?).  mms) Tageshelle, Lichthelle (arab. nahdr),
nur hier. ,Eine der vielen, diesem Buch vorzugsweise eigenthiimlichen
Femininformen der Nomina; vgl. =y V. 5; nies 4, 6; mwi 4, 15;
mbun 4, 18; 737 5, 8; ™3 6,105 ™ 8, 6; = 15, 4; = 20, 25,
mays 89, 19 (Hrz.). — V. 5. x| B, nicht == b33 besudeln (Aq.
Trg}. Vulg. IE.), sondern einlésen u. zuriickfordern; sie sollen, wenn
er als Tag auftaucht, wie nichste Verwandte von ihm, ihr Verwandt-
schaftsrecht geltend machen, ihn als ihr Eigenthum, als ihnen angehirig
zuriickfordern oder in Anspruch nebmen. rwbx] von den alten Ubers.
u. den Mass. iberall als Comp. aus %% w. 2 oxie Sevdrov aufgefasst,
von den Neueren (Ew. Olsh. Hupf. Del. a.) rwets eig. Schuwirze (von
cbx) gelesen. Thatsache ist, dass rwbs dichte Finsterniss, wie sie in
Scheol u. Grab ist, bedeutet (Ges. th. 1169), u. sonst als stirkeres
Synon. von Fgr u. ek erscheint, andererseits dass in der lebendigen
Sprache fiir Orkusfinsterniss schwerlich Schaiten des Todes gesagt
wurde, da dem Orientalen der Schatten Bild des Erquickenden ist.
3] nur hier, ein Massenwort: Gewdlke. ©m sz wrez~] ihn mégen
schrecken Tagsverdiisterungen! d. h. jede Diisterheit, welche. einen
Tag zum Schreckenstag machen kann, zB. Verfinsterung der Sonne! So
die meisten Neueren, indem man eine Steigerungsform =2 von 7/-n=
verbrannt, geschwirzt sein (vgl. yases) annimmt, dieselbe aber nicht

‘az (so noch Ges. th. 693; Ha., Schl.), sondern besser »m=s (Ew.
157%; Olsh. 187°) ausspricht. Die Mass. (wie schon Aq. Trg. Pes.
Vulg.; noch Hgst.) wollen = u. »»% wie (gleichsam) bitlere Dinge
eines Tages, soll heissen Ungliicksfille, wie sie nur immer einen Tag
trellen konnen (Saad. Gluth- u. Pestwinde des Tages, nach Dt 82, 24),
aber 3 beim Subj. des Satzes ist unertriglich u. mit Am. 8, 10 nicht
zu rechtfertigen; rmbxy o als Subj. zu denken, geht schon wegen
des dazwischen liegenden Versgliedes nicht (Hrz.). Die LXX mit xo-
tagadein (var. xefi]ragaydein) 1 fudoe lassen s aus. Correcturen
wie =ih 21my == ix “yke 24, 18 wie Feinde der Tageshelle (Hitz.)
oder ~w> (sic) Tagespriester (Mx.) erbringen keinen passenden Sinn.
b) V. 6—10. Verwiinschung der Nacht fin Ausfithrung von V. 8P)
doppelt so lang, als die des Tages, weil sie es eigentlich ist (V. 10),
welche dem Ij. das Dasein gab (Hrz.). V. 6. Jene Nacht — Dunlkel
nehme ste hin! Dunkel soll sie fassen, in seinen Besitz nehmen u. als
sein Bigenthum behalten (vgl. 53)! ‘s =r-ix] sie freue sich micht
unter des Jahres Tagen, niml. ilres Daseins! 71> mit lilfspatach
(Gies. 75 A. 8%) von mm (Ex. 18,9). Aber = ist sonst den B. Ij.
fremd; die alte Ubers. verstanden -» (Gen. 49, 6) von =T sie vereine
sich wicht mit den T. d. J.! reilie sich nicht in sie ein! (Hitz. Stud.
Mz. Reu.). Freilich weniger schon u. kriftig. sie komme nicht in
die Zahl der Monde!] d. h. der zu den Monden gehorigen Tage
(LXX). — V. 7. =mb); auch 15, 84. 30, 8; steinhart d. h. nicht
solitaria (Vulg.), lautlos stille (Hitz.), sondern unfruchtbar (Jes. 49, 21,
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vom Weibe): nichts soll mehr in dieser Nacht sein Dasein empfangen
u. entstehen. — nicht komme ein Jubel, Jubelruf, in siel] Uochzeits-
jubel, Geburtsjubel. — V. 8. Verfluchen migen sie die Tagsverwm‘l—
scher, welche bereit (befihigt) sind, den Drachen aufzuregen! Wie
er selbst sie verflucht hat, so bietet er die Zauberer gegen sie auf,
dass sic mit ihren Kriften sie zu einer finstern Fluchnacht machgn.
Der Dichter greift auf den Volksglauben zuriick. Die = = sind eine
Klasse von Menschen, denen man die Kraft u. Kunst zuschrieb, einem
Tage etwas anthun, ihn zu einem dies ater, infaustus machen zu konnen,
wie- denn Glaube an Zauberei viel verbreitet war (Win. RW.3 1. 718£).
=ren] Adj. mit Art., stellvertretend fiir Rel.-Satz (Ew. 8353). =]
dichterisch fiir =-»> (Ew. 285€), wie oft nach erginzungsbediirftigen
Verben (zB. 4, 2. 15, 22. 27, 1); nach =¥ nur mdglich, sofern es
participiale Bedeutung hat (etwa = $7%); hier auch wegen der Paro-
nomasie zu s, 5] eig. flexuosus, ist zwar 40, 25 (Ps. 74, 14)
das Krokodil oder (Ps. 104, 20) ein Wasserungeheuer, dagegen Jes. 27, 1
u. hier ein schlangenartiges Ungeheuer, keineswegs die gemeine Schlange.
An gewdhnliche Schlangenbeschwérer (friihere Erkl., noch Umbr. Hyst.)
kann darum nicht gedacht werden. Die den Livjathan aufzuregen
[ahigen miissen solche sein, die auf den Tag oder die Nacht einen
Einfluss ausiiben konnen. Man hat (s. schon v. Bohlen das alte Indien 1L
290f) an ein schlangenartiges Ungeheuer, etwa Drachen, zu denken,
welches Sonne u. Mond verfolgt, u. wenn es sie erreicht, durch seine
Umstrickung die Verfinsterungen jener Gestirne Dbewirkt (entsprechend
dem indischen rdhu, kétu). Manche der alten Vélker dachten sich auf
diese Weise die Entstehung der Eklipsen; auf einen solchen Volksglauben
bezieht sich hier der Dichter, s. weiter 26, 13, wo derselbe Volksglaube
wieder benutzt ist, nur dass dort das mythische Wesen m9z 3 heisst
(vgl. Jes. 27,1 mma wm 3b).  Dass aber dieser Drache als Sternbild
gedacht werde (Hrz. Ha. Schi. a.), ist nicht beweisbar u. ist unwalr-
scheinlich. Welche den Livjathan aufzuregen verstehen, sind demnach
solche, welche Verfinsterungen der Sonne oder des Mondes bewirken
konnen. — V. 9. Kein Morgen mehr soll auf sie folgen! Finster seien
die Sterne ihrer Dimmerung! ng:] ist nicht urspr. intempesta nozx,
u. hat mit arab. nasafa (Hitz.) nichts zu thun, sondern bedeutet Dim-
merung, sowohl die abendliche (24, 15. Prov. 7, 9. 2 Reg. 7, 5) u.
die sinkende Nacht (Jes. 5, 11. 21, 4), als die Morgendimmerung (j.
7, 4. Ps. 119, 147), dann wohl auch nachtliche Dunkelheit iiberhaupt
(Jer. 13, 16). Man kann hier letzteres annehmen (LXX Vulg. Ros.
Hitz.), oder das erste (Schl. Hrz.), am besten das zweite (Pes. Umbr.
Ew. Del. Hgst. a.), wegen V. P¢ so dass nicht von den Abends auf-
gehenden u. die Nacht erhellenden Sternen die Rede ist, sondern von
den Morgensternen, welche als Vorboten des Morgens gegen dic Dim-
merung hin sonst erscheinen. =% %p"] sie hoffe awf Licht, niml. des
Morgens, vgl. Jer. 13, 16. 1] u. Nichtsein! d. h. und_es sei micht
vorhanden, es komme nicht! mx=-ixy] der Jussiv der #> wird nicht
immer durchgebildet (Ges. 109 a. A.); =x mit = == mit Aflekt, hier
mil Genuss auf etwas sehen, sich an einem Anblick erfreuen. Wimpern
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der Morgenrithe] auch 41, 10, d.i. die ersten Strahlen der aufgehen-
den (ihre Augen aufschlagenden) Morgenrithe. Sonst ist es die Sonne,
welche als Auge vorgestellt wird (yoveéeg duéoag Bhépagov Soph.
Antig. 103), u. deren Strahlen Augenwimpern genannl werden (s.
Schult. z. d. St, u. Ges. th. 1003). — Ewig morgenlos soll diese
Nacht bleiben, d. i. zuletzt s. v. a. (V. 6) sie soll nie mehr in dem
Reigen der mit einander wechselnden Nichte u. Tage erscheinen. —
V. 10 bringt den Grund zu diesen vielfachen Verwiinschungen nach.
~>] weil sie die DPforten meines Mutlerleibes nicht verschloss, d. h.
diesen an der Empfingniss verhinderte, unfruchtbar machte, wie Gen.
16,2; 1 8. 1, 5; =w= dichterisch kurz fir e 703, Srom] u. so ver-
barg Miihsal (>»» Arbeit, Miihe, Leid, Ungemach)'vor meinen Augen.
Der V. bildet zugleich den Ubergang zu den folgenden Fragen.

2) Der sehnsiichtige Wunsch, gleich nach der Geburt gestorhen
zu sein, V. 11—19. Nur weil sic die Anfinge waren zu dem miih-
salvollen Leben, hat er jenen Tag u. jene Nacht verwiinscht; um ihm
des Lebens Miihsal zu ersparen, hitte aber geniigt, wenn er wenigstens
gleich nach der Geburt gestorben wiire. Dieser schon niichternere
Wunsch beschiftigt ihn hier, u. mit wahrer Sehmsucht malt er die siisse
Ruhe sich aus, welche in der Unterwelt alle ohne Unterschied geniessen
diirfen.  Dass er so schwelgt in einem Gedanken, der dem gesunden
u. gliicklichen Menschen der schrecklichste ist, das zeigt die Bitterkeit
seiner Stimmung von einer neuen Seite. a) V. 11—18: warum durfte
er nicht gleich nach der Geburt sterben, dass er Ruhe gefunden hitte?
— V. 11. Warum sterbe d. h. starb (s. zu V. 8) ich nicht vom
Mutterschosse aus? entweder als ich noch in diesem war (LXX Vaulg.,
Saad., Schl. Del. Hgst.; Mz. unnithig =733), wie Jer. 20, 17, so dass
V. P weiter fiihrte, oder sofort von Mutterleih ab, gleich bei der Geburt
(Hrz. Ew. Ha. Hitz. a.), so dass V. P dic Erlauterung bringt. Letzteres
ist wegen der asyndetischen Anreihung des V. P wahrscheinlicher. Mit
nachwirkender Negation (Ges. 152, 8): bin herausgegangen u. ver-
scheide d. h. verschied sofort, nachdem ich aus Mutterschooss gekommen?
»:] auch 10, 18. 18, 19. 14, 10. 27, 5. 29, 18 (34, 15. 36, 12).
Er wire auch gestorben, wenn nicht bei der Geburt ihm hilfreiche
Pllege zu Theil geworden wire, also V. 12: warum kamen Kniee
mir entgegen u. was (warum) Briiste, dass ich sog? =>=3] sc.
der Helferin oder des Vaters, die das neugeborne Kind aufnahmen.
Die Sitte der Entbindung einer Frau auf die Knie einer andern (Stade
in ZATW. VI 1431) braucht man hieraus ebensowenig zu folgern,
als es nothig ist, an den Akt der Anerkennung durch den Vater
(Hrz. a.) zu denken. Sonst s. Gen. 30, 3. 50, 23. Jes. 66, 12.
oww 1 se. 5 micht aber (Hgst): was sind Briiste (im Ver-
haltniss zu mir), dass ich (daraus) sauge? =5]ist hier »> der maass-
gebenden Folgerung (Ew. 83872)] wie 6, 11. 7, 17. 10, 6. 18, 26.
15, 13f. 16,3 w. s. P~ Ipf. im selben Sinn, wie V. 11, wogegen
=93p, weil dem Saugen vorausgehend, richtig im Prf. steht; &hnlich
V. 13 w 23, 8. — V. 13 begrindet den in den Fragen liegenden
Wunsch. =s] denn; nicht versichernd ja (Del. Fo.), so wenig als 6, 3.
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18,19 (es geht kein Bedingungssalz voraus, wie 8, 6. 11, 15; Gen.
31, 42, 43, 10; Num. 22, 29; 1 8.14,380; 28. 2, 27).‘ Tr2] nun,
dann, in diesem Fall; es ist, wie s, das Zeichen der Be(?mgtheit einer
Aussage, und ist, wie im Nachsatz einer Bedingung (s. dl(? eben ange-
filhrten Stellen), so auch dann gebriuchlich, wenn die Bedingung nicht
ausdriicklich vorher gesetzt war, wie 18, 19; Ex. 9, 15; 1 8. 13, 13;
2R. 13,19 (Ew. 8582); die Verba sind dann im Deutschen in den
Subjunctiv zu setzen: denn dann lige ich (eig.: hdlte ich mich ge-
legt) w. rastete (s. zu V. 12); wdre eingeschlafen, dann (d i in
diesem Fall) wire Ruhe mir. ] unpersonlich wie Jes. 28, 12; Neh.
9, 28. Gemeint ist dic Ruhe der Todten, nicht sowohl im Grab (Del.),
als in der Unterwelt, denn darauf weist die V. 14ff. vorausgesetste
Vereinigung aller an einem Orte hin. — b) V. 14—16. Diese Ruhe
gendsse er vereint mit denen, die im Leben am glicklichsten gewesen,
oder wire im Nichtsein gleich denen, die nie das Licht des Lebens er-
blickt haben. — V. 14f schliessen sich an den Satz V. 13 an. ©o¥]
bei ilmen u. wie sie. y~x “s3°] nicht einerlei mit av2%» (Hgst.), sondern
Staatsrithe, hochste Beamten eines Reiches, vgl. 12, 17. Jes. 1, 26.
19, 11. w5 roaom oooam) welche Triommer sich aufbauten, d. h. Pracht-
bauten, die schon zu Triimmern geworden sind, nicht aber (Umbr. Ges.
Schi. Ha. Hgst. Zo. Vo.) die Triimmer zu werden bestimmt sind, denn
elwas, was. erst 7397 werden soll, nennt man noch nicht 72717, Wollte
man (Ros. Well. Barth) nach Jes. 58, 12. 61, 4. Ez. 36, 10. 33. Mal.
1, 4 solche verstehen, welche verddete Stidte oder Hiuser wiederauf-
hauen, so wiirde der Satz hier sehr miissig sein, weil derartiger Wieder-
bau weder ein Zeichen von Macht und Gliick (s. dagegen 15, 28), noch
auschliesslich Sache von Konigen u. Rithen ist; speciell an edomitische
Hauptlinge zu denken, welche in dem durch das Exil verddeten Land
Juda das gethan hitten (Hoekstra, Sein., s. Theol. Tijds. VIl 517f.),
ist reine Willkiihr. Ebensowenig kénnen ¢de, menschenleere Bauwerke
Bezeichnung von Grabkammern, Todtenhiusern (Hitz. Del.2) sein, u.
bedeutet auch ma7m nie eine von Haus aus éde, sondern nur eine ver-
wiistete Ortlichkeil. An Pyramiden (die aber zu y=x =x»» nicht einmal
passen) dachte Hrz. (als konnten diese Steinhaufen gemannt werden u.
M2 Steinhaufen bedeuten!) u. Ew., indem er ==2-m vermillelst Laut-
wechels mit dem (erst arab., nicht #gyptischen) Wort hirdm, ahrdm
Pyramiden zusammenbrachte, wie schon frither arab. mihrdb (Schult.)
u. haram (JDMich. Suppl. 905) herangezogen wurden, aber auch da-
mit kime man nur zu geheimen Gemichern, Heiligthiimern, die nicht
hergehdren. Die LXX mit of dyavgivro émi §ipesww (ninma oy
oder =) ergeben nichis passendes. Die Correctur &%y miasr owas
die uralte Trimmer d. h. lingst in Triimmer zerfallene Stidte oder Pa-
laste aufgebaut haben (Cheyne in Hebraica 1888. 1V. 123) bessert im
Grunde nichts. Der Anstoss liegt in mw=~m, u. wohl mdglich ist, dass
erst ein Leser dies fir ein anderes Wort einsetzte, gewiss nicht_ fiir
rais Strassenplilze, Gassen (Bitich. de inferis § 298), eher fﬁl‘.?"l’???_‘
Paliste (Olsh.), nur dass dieses Wort sonst dem B. Ij. fremd ist. —
V. 15. omb 2w rel.: denen Gold war, die Gold besassen, d. i. reiche.
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v cexbunn] die ihre Hauser mit Silber fiillten. Dass die Hiuser von
den Todtenhiiusern, Mausoleen (Jes. 14, 18), u. das Fillen derselben
mit Silber von den kostbaren Beilagen der Leichen zu verstehen sei
(Hrz. Hitz.), ist durch nichts angezeigt (s. vielmehr 22, 18). Nicht
auf die Beschaffenheit der Ruheslitten der Todten kommt es nach dem
Zusammenhang an, sondern auf die grossen Unterschiede der Lebens-
verhiltnisse der Lebenden, die am Rulicort der Todten aufgehohen sind.
Bei den im Leben Michtigsten u. Reichsten wiirde er Ruhe haben. —
V. 16. Er féhrt nicht fort >e:-2v 3 w. s. w., weil man denen, die nie
gelebt haben, keine Ruhe in der Unterwelt zuschreiben kann, sondern
setzt, eine neue Aussage, die, an V. 18 ankniipfend, wie jene, hypothetisch
aufzufassen ist: oder verscharrter Fehigeburt gleich wiirde ich nicht
sein (hitte ich kein Dasein, vgl. 10, 19), gleich Kindern, die das Licht
nie sahen. Hinter V. 10 (Stud.) stinde der V. sehr iibel, ebenso hinter
V. 12 (Reisk. GHffm.); ihn noch von =5 V. 11 abhingig zu machen:
oder (warum) war ich nicht wie ein ‘v 2% (Barth), ist wegen der da-
zwischen liegenden V. 12—15 unméglich. 53] wie Ps. 58, 9; Qoh.
6, 3; die Fehlgeburt wird sogleich verscharrt, u. so ist hier ymz zu
verstehen, vgl. Gen. 35, 4; Ex. 2, 12 u. 6.; im 2. Gl sind gemeint
todtgeborne Kinder, vgl. zu s hier u. V. 20, das vollere =mm= =
83, 80. mmx xb] in 7 ¥b die micht gewesen ist zu dndern (Hitz.),
ist unndthig. Dass er das fortgesetzte Nichtsein der Fehlgeburten u.
Todtgebornen der Ruhe in der Unterwelt bei denen, die im Leben die
gliicklichsten waren, gleichstellt, beweist, dass er jene Ruhe kaum héher

anschligt als das Nichtsein. — ¢) V. 17—19. Dort u. dort erst ist
Ruhe fir alle ohne Unterschied. — V. 17. =%] d. i. bei den Todten,

in der Unterwelt. wn '5=r] haben aufgehdrt zu toben oder eingestellt
das Toben; b hat hier seine Erginzung im Ace. bei sich (vgl. Jes.
1, 16). => ] die an Kraft Abgemiideten, Erschopften; sonst =33
1] der Frevler (eig.: der Schmutzigen d. i Schuldigen) ist die leiden-
schaftliche Erregtheit, ruhelose Zornmiithigkeit, mit der sie andere driicken
u. quilen; die an Kraft Ermatteten sind wohl eben die durch jenen
139 der Frevler Leidenden u. Erschipften. — V. 18. Der Gegensatz
zwischen Quilern u. Gequalten geht auch hier durch, aber die Theil-
nahme des Sprechenden gilt vorziiglich den Gequilten. =r~] allzumal,
so viele ihrer sind, wie 24, 4 (Hrz.). ‘» wnw st] fiigt bei, wovor sie
jetzt sicher sind. %] sofern der Dringer oder Frohnvogt mit Schreien
u. Fluchen die Gefangenen zur Arbeit treibt. — V. 19. Der Gegensalz
von Dringern u. Dringenden geht in den Gegensatz von Hohen u.
Niederen, Herren u. Dienenden tber. st ow] nicht: dort er, d. h. st
dort (LXX Vulg., Hrz. Schi. Hgst. Mz.), denn nicht, dass alle dort
zusammenkommen, wird in V. 17—19 ausgesagt: dies ist vielmehr
vorausgeselzt, u. ausgesagl wird, dass das Unterscheidende ihrer bis-
herigen Lebenslagen dort aufhére; sondern nn ist hier mit Nachdruck
gesagt u. bedeutel derselbe = idem, ¢ wvvog (wie Jes. 41, 4; Ds.
102, 28, u. wie das dth. @<A7lam: Lex. Aeth. p. 918L): Klein wu.
Gross ist dort derselbe (Umbr. Ew. Stick. Bittch. Hitz. Del.). Nur
bei dieser Fassung, wornach =v blosse Nebenbestinmung ist, schliesst
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sich auch der 2. Halbvers richtig an; im andern Fall hitte = wieder-
holt werden miissen. +3%] iiber den Plur. Ges. 124, 1.

8) Die klagende Frage, warum er, der Lebensiiberdriissige, leben
miisse, V. 20—26. Vergeblich ist es, zu wiinschen, lingst gestorben
zu sein, vergeblich das Schwelgen im Gedanken an die Ruhe der
Todien; ja dieser Gedanke regt nur um so mehr den Schmerz iiber
die gegenwirtige Lebensplage auf. Und so bricht er nun in die vor-
wurfsvolle Frage aus, warum die leben miissen, die vor Kummer
nichts sehnlicher wiinschen als den Tod, warum vor allem er, der
mit aussichtslosem Elend eingeengte u. mit ruhelosem Schmerz geplagte.
a) V.20 —22: wie schon V. 17If. seine Betrachtung das Loos anderer
Menschen hereinzog, so hilt sich auch hier die Frage zuniichst in
diesem erweiterten Gesichtskreis. — V. 20. Warum gibt er Miihsal-
vollem Licht? Subj. ist der, der allein Licht geben kann, Gott; aber
man bemerke, dass er ihn nicht nennt, aus Scheu, geradezu gegen ihn
zu klagen, sondern nur auf ihn hindeutet, vgl. 24, 22f. (etwas anders
verhillt es sich in den Stellen 8, 18. 12, 18. 16, 7. 20, 23. 22, 21.
25, 2. 27, 22. 30, 19). =] V. 16. we: "] seelenbelriible, wie
18.1, 10; Prov. 81, 6. — V. 21, o==rnrm)] schliesst sich an wex »» an,
wie auch z-mewe= V., 22, Die Part. losen sich im 2. Glied, wie ge-
wiolnlich, in Vrb. fin. auf (Ges. 116 A. 7). =] vgl V. 9. ‘m ammerm]
und (in Folge ihrer Sehnsucht) nach ihm grabem, vor Schitzen d. i.
mehr (eifriger) als nach Schitzen; tber das Iprf. cons., aul die Gegen-
wart beziiglich, s. Ges. 111, 4, 24; =g~ mit Acc. der Sache, die aus-
gegraben wird, wie Ex. 7, 24; die Bedeulung graben kann hier, wo
von Schitzen die Rede ist, (mit Vulg. LXX) Dbeibehalien werden, u. gibt
ein volleres Bild, als wenn man (mit 77rg.) die abgeleitete (durch
11, 18. 89, 29 gesicherte) Bedeulung ausspihen, erspihen vorzieht.
Die Meinung ist: welche den Tod als ein wahres Kieinod ansehen, u.
alle Miihe aufwenden, es zu erringen. — V. 22. 2] dient als Part,
Ew. 1692 ba-3x] bis zum Jubel, genau wie Hos. 9, 1; also >x,
dichterisch 5% (aber nur im B. Ij,, 4 mal), steigernd, vgl. b, 5; auch
sonwn ist Steigerung von =wwew, — D) V. 23—26: Nun erst verengt
sich seine Betrachtung u. richtet sich auf ihn selbst. — V. 28, =33]
schliesst sich an V. 20 an: einem Manne (er meint damit sich selbst),
dessen Weg werborgen ist, nicht sowohl: dessen Lebensweg durch
Ungliick verdunkelt ist, als vielmehr ganz eigentlich: der nicht mehr
weiss, wo er gehen soll, denn auch das 2. Gl Dleibt in derselben
Anschauung: w. um den Gotl einen Zaun gezogen (den Gotl umziunt)
hat, dass er nicht mehr hinauskann, vgl. 19, 8. Thr. 8, 7. Zu 7=
Hiph. n. =¥= vgl. 7w 1, 10, wo aber ein Umziunen zum Sehutz, nicht
zur Abschneidung des Auswegs gemeint war. Gezeichnet wird somit
in diesem V. die rathselvolle, aussichtslose Lage des Mannes. Dass V.b
auf 1, 10 Bezug nehme u. auch hier 9o das schiilzende Umhegen
bezeichne (M. LVII), widerlegt sich durch V.2, u. wird schon dadurch
auch die Umstellung des V. hinter V. 25 hinfillig. — V. 24. ==} denn;
die Aussage von V. 23 wird begrindet, u. so weit sie bildlich ist,
erliutert; indem er aber hier von sich in der 1. Pers. spricht, gibt er
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zugleich zu verstehen, wen er unter =33 V. 23 meinte. *:2%] nicht
temporal vor m. Brod d. h. ehe ich esse (Vulg., Umbr. Ha. Schi.
Hgst. Kmph. a.), denn warum blos vorher u. nicht auch nachher?
auch ist o> kein n. actionis; wohl auch nicht comparativ (34, 19)
»hoch vor meiner Speise stelll mein Seufzen sich ein, u. (nicht minder
regelmﬁssig) wie das Wasser ergiesst sich mein Gestohn, d. h. Seufzen
u. Stohnen werden mir fast noch regelmissiger zu Theil, als mein
tigliches Brod, sind mir gewiss, wie Speis’ w. Trank“ (Hrz. Mat. M.
Stud.). Allein eine Steigerung ist frostig; kriftiger ist die Vergleichung,
s. Ps. 42, 4. 80, 6; darum ist es besser, ==5 in der nach 4, 19 u.
1 Sam. 1, 16 kaum zu bestreitenden Bedeutung pro d. i. fiir, ode
statt zu nehmen (Ew. Del. Hitz. Vo.), wogegen allerdings die schon
von Schult. versuchte Begriffsvermittlung > ad modum, ad instar,
stcut nicht haltbar ist. H:h‘ﬂ] Iprf. cons., neben x2r, von der fort u.
fort sich wiederholenden Handlung, wie V. 21; iber das masc. vor
Plur. fem. s. Ges. 145, 7 A. 1. mxw] Gebrill (4, 10), vom Stéhnen
oder Schmerzensschrei des Leidenden, wie Ps. 22, 2. 32, 8. Dass
ibrigens mit ©%2> auf seinen taglichen Trank angespielt werde, ist
wegen 5™ nicht zu denken; “r zu streichen (Bick.), ist willkihrlich.
— V. 25. Die Aussage des V. 24 wird begriindet. ‘» -] ein
Beben habe ich gebebt u. sofort hat es mich getroffen; eine Art ab-
gekiirzten Bedingungssatzes (Ew. 857%; Ges. 159, 21), gleichbedeutend
mit: bebe ich vor etwas (Ew. 2812), so (rifft es mich, wie das 2. Gl
hinzufiigt: w. wovor ich graue, das stellt sich mir ein. Habe ich
nur an seine Qual gedacht, dass ich mdchte von ihr verschont bleiben,
gleich ist sie da (Hrz.). Die Auffassung der Verba als historischer
Tempora (LXX Vulg. Pes., Mx. Hitz.), wonach Ij. sagte, dass das Un.
heil, das er in seinem Glick gefiirchtet (1, 5), nun thatsachlich ihn
betroffen habe, scheitert an ®a3  ~mx~] fir gew. “ram (Ges. 75
A. 4); der Ace. "3, wie bei xiz 15, 21. 20, 22 u. 5. — V. 26.
Noch habe ich nicht Frieden, Rast u. Ruhe gefunden, da stellt (schon
neue) Qual sich ein; nur kurz sind die Unterbrechungen des Schmerzes,
nicht lang genug, um dadurch zu einiger Ruhe zu kommen. “rr:]
Pausalform. =] wie V. 17, aber anders gewendet; hier ist es die
ungestiime Erregung, die Unruhe u. der Ansturm des Schmerzes. —
Dass mit den 3 ersten Verben nicht auf die 8 Ungliicksschlige 1, 141.
16. 17, u. mit dem vierten-anf 1, 19 angespielt wird (Trg. Hitz.),
ergibt sich daraus, dass dann 2, 7 gar nicht berticksichtigt wiire.
Ebenso wenig aber will Ij. sagen, dass obwohl er keiner fleischlichen
Sicherheit sich hingegeben habe, dennoch der Zorn (Gottes) ihn be-
wroffen habe (M., wohl auch schon LXX Vuly.), denn weder passt
smzpw, rr, ™ zu diesem Sinn, noch ist hier zum Schluss ein solcher
vereinzelter Riickblick auf den Beginn seiner Heimsuchung wohl ange-
bracht. — Mit dieser Schilderung seines aussichtslosen, schmerzensvollen
Zustandes schliesst er seine Rede, aber er hat genug gesprochen, um
zu zeigen, dass fiir den Augenblick sein Gottesvertrauen zuriickgedriingt
u. eine andere Stimmung in ihm herrschend geworden ist. Durch
diese seine Rede wird nun auch den Freunden der Mund gedffnet;
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wihrend eine gewisse Scheu sie bisher zuriickhielt, haben sie jetzt
Veranlassung sich auszusprechen, sowohl iber diesen Ausbruch der
Verzweiflung ljob’s, als iber den Sinn, in welchem sie sein Leiden
auffassen zu miissen glauben.

II. Die Verwicklung, Cap. 4—28,
oder:

der Redestreit Ijob’s und seiner 3 Freunde.

Erstes Gesprich: Cap. 4—14.

Fir die Lage u. Seelenstimmung ljob’s, welche dicsen Ausbruch
der Klage bei ihm veranlasst hat, haben die Freunde kein Verstindniss;
sie wissen es nicht anders, als dass eine so ganzliche u. plitzliche
Zertritmmerung bisherigen héchsten Gliickes nicht unverschuldet iber
einen Menschen komme, u. dass, wenn sie komme, sie eine demiithige
bussfertige Stimmung in ihm erzeugen sollte, welche Ijob’s Klage vollig
vermissen ldsst. Statt ihn also die Trostworte horen zu lassen, nach
denen er verlangte, halten sie es fiir ihre Aufgabe, ihn vor Stimmungen
u. Reden, wie er sie kund gegeben hat, zu warnen, ihn von anerkann-
ten allgemeinen Glaubenswalrheiten aus zur Anerkennung der eigenen
Siindhaftigkeit u. der gottlichen Gerechtigkeit in seinem Leiden hinitber-
zuleiten, u. durch hoffnungerregende Schilderungen eines ihm winken~
den erneuten Gliickes ihn zur bussfertigen Unterwerfung unter die
ziichtigende Hand Gottes zu bewegen. Solche Zusprache, Anfangs mild
schonend u. fast schiichtern, im Verlaul aber schiirfer u. offener vor-
getragen, ist aber das gerade Gegentheil von dem, was er zu horen
begehirte. In dieser Weise sich sein Leiden zu erkliren, hatte er wohl
fir sich schon versucht, aber sein innerstes Wesen striubte sich da-
gegen, u. weil er eine bessere Erklirung nicht fand, war er endlich
in jenen Unmuth hineingerathen. Wenn er nun von seinen Freunden,
erfahrnen Minnern, alles Ernstes solche Anmuthung zu héren bekommt,
so findet er sich zuniichst in ihnen véllig getiuscht, u. wird, je dring-
licher sie werden, desto gereizter u. billerer gegen sie. Aber auch
seine innere Schwermuth u. Verwirrung wird dadurch, statt geh'ohe",
vielmehr gesteigert. Weil er da gottliche Vergeltungsgerechtigkeit an-
erkennen soll, wo er keine finden kann, wird er an Gott selbst irre:
der Gott der Liebe u. des Rechts, an den er bisher glaubte, wird ihm
zu einem grundlos den Menschen verfolgenden . quilenden Wesen
allmichtiger Willkiihr, gegeniiber von dem er bald in machtloser in-
nerer Empérung wild anstirmt, bald in Mitleid erregenden Flehworten
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Gnade u. Schonung erbittet. So wird er gerade durch die Zusprachen
der Freunde auf der gefdhrlichen Bahn, die er mit der ersten Klage
betreten, weiter gefithrt: seine Reden wider Gott werden verfinglicher,
verwegener, sireifen hart an die Grenze des Unglaubens u. der Em-
porung; die Klagen iiher sein dunkles Geschick gestalten sich noch
schwermiithiger u. trostloser; die innere Anfechtung wie die Verfeindung
mit den Freunden ist im Zunehmen. Nur éin Punkt ist es, der ihm
in diesen seine Seele durchtobenden Stiirmen fest bleibl, u. je mehr
alles andere wankt, ihm desto fester wird, das Bewussisein seiner Un-
schuld. Wie er mit diesem als der rechten Wafle alle Anmuthungen
der Freunde mannhaft abwehrt, so gibt es ihm auch in der schreck-
lichsten Verwirrung immer noch IHalt u. Hoffnung; u. wird ihm dann
weilerhin der feste Grund, von dem aus er sich die rechte Fassung in
Gott wicder zuriick erobert. Darum kann man es auch als Zweck u.
Ziel dieses ersten Kampfes bezeichnen, jene persénliche Gewissheit seiner
Unschuld ihm recht sicher zu machen, u. ihm den hohen Werth des
Gutes, das er in ihr besilzt, zu klarem Bewusstsein zu bringen.

1. Elifaz und Ijob, Cap. 4—7T.
a) Die Rede des Elifaz, Cap. 4 u. 5.

EL, als der ilteste an Erfahrung u. Weisheit reichste unter den
Dreien, nimmt zuerst das Wort, u. sucht in einer kunstvoll angelegten,
mancherlei Gesichtspunkte darbietenden Rede so schonend als moglich
dem Jj. beizukommen (vgl. 15, 11). Er ist zwar von dem unaufljs-
lichen Zusammenhang zwischen dem &ussern Ergehen u. der sittlichen
Wiirdigkeit cines Menschen so iiberzeugt u. erfiillt, dass er auch hier
schon nicht umhin kann, ihn zum Mittelpunkt seiner Rede zu machen,
aber er gibt dieser Aufstellung die mildeste Fassung, in der jeder Un-
befangene ithm nur beistimmen kann, u. was darin Herbes fiir Tjob
liegt, weiss er ihm, am Anfang u. am Ende, durch anerkennende, hoff-
nungerregende Worte zu versiissen. Dass er, weun er frei heraus reden
wollte, noch anderes u. schiirferes zu sagen hitte, gibt er nur erst zu
verstehen (4, 8—11. 5, 3—5). Doch hat die ganze Art, wie er redet,
ctwas Kaltes u. Gemessenes; es ist weniger der theilnehmende, mit-
fiihlende Freund, als der viterliche Berather u. anscheinend iiberlegene
Weise, der aus ihm spricht; er redet von oben herunter, auf Grund
eines schon fertigen Dogma’s, u. nimmt sich nicht die Mihe, in das
Eigenthiimliche der Lage Ijob’s sich hineinzuversetzen. Ankniipfend an
die trostlose Klage Ijol’s spricht er ihm 1) sein Befremden dariiber
aus, dass er, der frither andern Leidenden Trost u. Stirkung zuzusprechen
wusste, nun da das Leiden an ihn gekommen, so hoffnungslos sei,
erinnert ihn an den Hoffnungsgrund, den er in seiner Frommigkeit habe,
u. gibt ihm zu bedenken, dass erfahrungsmissig noch kein Frommer
im Ungliick umgekomimen sei, wohl aber die Bosen durch Gottes Zorn
dem sichern u. plétzlichen Verderben anheimfallen, 4, 2—11. Nach-
dem er so durch Zurechlweisung w. Zuspruch sich den Weg gebahnt,
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hilt er ihm 2) seinen Hauptsatz, der ihm durch hohere Offenbarung fest-
steht, zur Beurtheilung des Leidens Ijob’s, entgegen, den Satz, dass vor
Gott kein Mensch rein u. gerecht sei, darum auch keiner von Leiden
verschont zu werden Anspruch habe, unmuthige Klagen aber théricht,
siindhaft u. schwersler Strafe verfallen seien 4, 12—5, 7; u. macht von
dieser lehrhaften Ausfiihrung endlich 3) in einem wohlwollenden Schluss
die Anwendung durch die Ermahnung, sich an Gott, der den Le{den-
den Hilfe zu schaffen vermag, zu wenden, u. in Demuth die zu seinem
eigenen Besten verhingle Ziichtigung Gottes an sich wirken zu lassen;
er stellt ihm in diesem Fall sichere Rettung aus aller Noth u. ein er-
neutes herrliches Lebensgliick in Aussicht 5, 8—27. Der 1. Theil um-
fasst 2 >< 10 Stichen, der 2. Theil in 2 Abschnitten a) 2 >< 11,
b) 11 -+ 4 Stichen; der 8. Theil in 2 Abschnitten a) 8 - 10, b) 2>< 10
Stichen; dazu kommt 5, 27 ein Distichon als Schluss. Ob die in Theil
2,b, B u. 8, a, @ bemerkbare Ungleichheit der Stichenzahl auf den Vrf.
oder auf Textesstérungen zuriickgehe, ldsst sich nicht mehr ausmachen.
Das Schema 8 >< 8, 2 >< 7, 5>< 8 (Mz.) rubt auf Texlinderungen
n. Verkennung der Sinneinschnitte.

1) Zurechtweisende Zusprache an ljob wegen seiner trostlosen
Klage, 4, 2—11. — a) V. 2—6. Sich entschuldigend, dass er das
Wort nehme, verweist EL. den trostlos gewordenen Ij. auf die Art, wie
er frither die Leidenden zu trésten u. zu stirken wausste, u. fragt ihn,
ob denn nicht seine Frommigkeit ihm ein Grund der Hoffnung u. des
Vertrauens sei. — V. 2. Das 1. GL ist durch 7 in Frage gestellt;
die Kraft der Frage trifit aber das zweite der beiden parataktisch zu-
sammengestellten Verben (vgl. Num. 16, 22. Jer. 8, 4), u. stellt das erste
die Bedingung zum zweiten dar, wie 4, 21 (Ges. 150, 2¢€): wirst du,
versucht man ein Wort an dich, verdriesslich werden (es tibel nelimen)?
El. mdchte durch seine Rede den Freund nicht verletzen. w®3] nicht
Niph. (das nie vorkomml), sondern Pi. Prf. 8 m. S. man hat versucht.
Mit einem Acc. verbunden erscheint dieses Verb. allerdings nur mnoch
Qoh. 7, 23, jedoch ist auch Dt. 28, 56 ihnlich, u. wire auch hier
31 zu lesen moglich. Die alten Ubers. freilich (ausser Trg?, auch die
Mass. nahmen o = xis (wie Ds. 4, 7) = qussprechen (27, 1. Ps.
15, 3. 81, 8. Ex. 23, 1), u. mea (Ng3) wire dann entweder 1 p. PL
Impl. Qal wir (vgl. 5, 27) sprechen aus (Bottch. NA. 1l 40), oder
3 p. m. S, Prf. Niph. es wurde ausgesprochen. Indessen kommt x¥3
€. 737 nie vor, auch ein Niph. in diesem Sinn ist sonst nicht nachzu-
weisen, u. iibrigens wire ein Prf. im Bedingungssatz erwiinschter. Dass
7 fiir oy wenn stehen konne (Hitz.), ist unerweislich, u. die Fassung
versucht man ein Wort zu dir, so beschwert es dich auch dem S'inn
nach unpassend. Das gleiche gill von versucht man ein Wort an dich,
der du miide bist (Hgst.)? Aber auch wagen wir ein Wort an dich,
so dir verdriesslich? (Ew. in JB. IX. 37) oder gar darf man ein
Wort an dich wagen, das dich schmerzit? (Ma.) geht nicht an, ‘.Nell
"o oder mgy» erfordert wiirde, u. =xb ¢. Acc. unerweislich ist. 'wx:gg;
hiirtere Aussprache fiir =31 (Ges. 28, 2); der Infin. ohne 5 (s zu 3, 8
hingt von > ah, u. steht des Nachdrucks wegen voraus; “3¥ mit 3,

Handb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 3
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zuriickhalten mit etwas, wie 12, 15. 29, 9. +%2] aram. Plur. (Ges.
87, 1%) fiir o2, von 7%%; in unserem Buch hiufiger (es kommt 18
mal vor, darunter 6 mal bei Elihu), als =% (das nur 10 mal vor-
kommt). — V. 8. mov| du hast zurechigewiesen; dieses Perf. ist das
massgebende Tempus; die folg. Iprf. driicken die Wiederholung in der
Vergangenheit aus. e2=] niml. die im Glauben oder in der Geduld
wankend wurden.  schlaffe Hinde] sind Zeichen der Muthlosigkeit u.
Verzagtheit (2 8. 4, 1. Jes. 85, 8): denen, die muthlos im Leiden die
Hinde sinken liessen, gabst du Stirkung durch freundlichen Zuspruch. —
V. 4. 50 wer strauchelle, u. nw=3 ‘2 sinkende Knie (Jes. 85, 3);
gemeint sind solche, die unter der Last der Leiden sich nicht mehr
aufrecht zu erhalten vermégen oder auch in der Versuchung zu fallen
drohen. — V. 5. Mit diesem seinem Benehmen gegeniiber von andern
Leidenden steht sein jetziges Verhallen in eigener Sache in befremd-
lichem Gegensatz. =3] ist nicht affirmativ ja (Del.2), auch nicht con-
ditional wenn (Hgst.) oder temporal (Hrz. Ha. Schl), denn dann
wiirde "> 7Y nun da gestellt sein, sondern causal: weil oder dass es
nun an dich kommi, so wirst du verdriesslich. LXX u. Vulg. lassen
es aus. Das Fem. w=n w. »:n entspricht hier unserem Neutr. (Ges.
144, 2); 79 0 es reicht bis zu dir, rithrt dich an (vgl. Jud. 20, 41).
Bﬂ::\;] von Schrecken bestiirzt werden, dass man die Fassung verliert
(21, 6. 28, 15). — V. 6. Wie die Trostgrinde, mit denen er einst
andere trdstele, auch ihn jetzi aufrecht erhalten sollten, so miisste auch
seine bisher bewiesene Frommigkeit, an der er doch noch festhalten
werde, ihm ein Grund des Vertrauens u. ein Anker der Hoffnung auf
cinen gulen Ausgang sein, dass er nicht der Verzweiflung sich hingibe.
mx] gebraucht EL in allen seinen 8 Reden fiir o==x rx=s Gottesfurchi
(15, 4. 22, 4, wie man auch =y rys zu rx=n abkirzte Hos. 4, 6).
mbos] ist bier Vertrauen, Zuversicht, wie >gp 8, 14. 81, 24; nicht aber
grundlose Zuversichtlichkeit, Thorheit Ps. 85,9 (LXX, als wiirde er
ihm vorwerfen, dass seine bisherige Gottesfurcht nur Thorheit u. Siinde
gewesen sei). In V. entspricht s+ ©re dem Subj. 5rxm, u. Sope
dem Praed. 7roe> in der Weise, dass nun der dichterischen Abwechs-
lung wegen das Praed. voraufgestellt, u. dann erst durch j der Folge
(Ges. 143 A. 2) das Subj. nachgebracht wird: deine Hoffnung — (nun
die, ist die nicht) déie Unschuld deiner Wege? Die Construction ist aber
hart, u. hat auch in 86, 26 keine vollkommene Analogie. Will man
emendiren, so wire nicht Jmpn 9w+ om (Hupf. Mz.), sondern unter
Wahrung des Chiasmus 75+ on 9rpe herzustellen.  Im ibrigen ist
dieses Trostwort des EL zweischneidig; es liegt darin auch: wenn du
verzweifelst, so hast du keine Gottesfurcht. — b) V. 7—11. In An-
kniipfung an den Satz von der Gottesfurcht als Hoffnungsgrund gibt er
ihm zu bedenken, dass ein Frommer noch nie im Ungliick umgekommen
sei, vielmehr, nach seiner Erfahrung, nur die Schuldigen dem sicheren
u. plotzlichen Untergang anheimgegehen werden. — V. 7. 3] bekommt
durch folg. »1, dem das Verb. eig. relativisch sich anreiht, mehr Ge-
wicht (Kw. 8252) u. den Sinn: wer je? wo ist einer, der..? ebenso
13, 19. 17, 8. vim=3] nicht sind verleugnet (Ma.), sondern vernichiet
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worden, wie 15, 28. 22, 20, beidemal bei Elifas. — V. 8. »roxn moxs)
wie oder so viel ich gesehen habe (so weit meine Erfahrung reicht),
die Unheil pfliigen u. Miihsal sien, die ernlen es; nicht aber mit
Ankniipfung an das Vorhergehende: wie ich (umgekehrt) die, die Un-
heil pfligen u. s. w., es ernten sah (Hrz. Schl.), denn solche Unter-
ordnung eines Impf. als Praedicatsobject wire mnicht hebr., sondern
arabisch (Ew. 284%); auch nicht: so oft ich Unheil pfliigende wu.
Miiksal siende sah — sie ernteten es (Umbr. Del. Hitz.), denn so
nackt, ohne * cons., konnte in diesem Fall der Nachsatz nichl einge-
fihrt werden (2 Sam. 20, 13 beweist hier nichts). ] Nichtigheil,
sowohl Siinde, Frevel, als deren Folge: Unheil. >»=v] wie 8, 10. Die,
welche durch Siinde Unheil als ihren Acker pfliigen u. als ihre Saat
ausstreuen, ernten Entsprechendes, kommen im Ungliick um. Zu den
Bildern vgl. Hos. 8, 7. 10, 18. Prov. 22, 8; die innere Nothwendigkeit,
mit welcher aus der Ursache die Folge sich entwickelt, wird dadurch
anschaulich gemacht. — V. 9 erklirt, worin diese Ernte bestehe. Die
maw, der Athem, Hauch Gottes ist hier (vgl. Ps. 18, 16) nach V.2 sein
Zornhauch; 12 ist in beiden Gliedern causativ, wie 7, 14. (Zu Grund
liegt die Anschauung von Pflanzen, die ein glithend heisser Hauch oder
Wind versengt). — V. 10f. (von M. seiner Strophentheorie zu lieh
als nicht hergehirig ausgeschicden) filhren diesen Satz weiter aus in
dem anschaulichen Bilde einer Lowenfamilie, welche so gewaltig u.
firchterlich sie war, doch durch einen plotzlichen Schlag unschidlich
gemacht, vernichtet oder zerstreut wird: Lowengedrohne u. Briiller-
stimme u. junger Leuen Gebiss ist ausgeschlagen: da verkommt der
Leu aus Mangel an Raub, w. der Lowin Jungen zerstreuen sich.
wri] Niph. von »73, aram. Aussprache fir yrs (vgl. Ps. 58, 7); es passt
als Aussage eigentlich nur zum letzten Subj., muss aber (per Zeugma,
s. 10, 12) auch fir die beiden ersten Subjecte, zu denen man eher ein
Verbum wie verstummie erwartet, gelten. Das Perf. steht mit gulem
Grund: der Dichter versetzt sich hinein in das noch ungebrochene
Treiben der Lowen (Bosen), wie sie brillend mit ihren Zihnen ihre
Beute zerfleischten; diesem Treiben ist plotzlich ein Ende gemacht (Prf.),
U wie es nun mit ihnen stebt, schildert V. 11 im Part. u. Impf. (d.
i Praes.). Weniger gut wirde V. 10 sich an V. 9 anschliessen, wenn
man (Ha.) erklirte: Leugebriill u. Léwenstimme! (sc. vernimmt man),
aber (plstzlich) sind die Zihne der Starken ausgeschlagen, d. h. hat es
damit ein Ende. Der Léwe im alten Orient noch sehr verbreitet, filrt
hier die Namen m=x, brv u. @°; die ==e> sind die ausgewachsenen
Jungen in ihrer Vollkraft; dass %35 auch die Lowin hedeutet, hat Hgst.
umsonst geleugnet, s. Ges. th. 738. Der alte Lowe, schon zuver auf
die Iilfe der =-e> angewiesen, kommt um (73&%; nicht mit Hitz. in
Prf. zu verwandeln), u. die Familie zerstreut sich. »ba=] aus Mangel;
auch ohne (4, 20. 6, 6. 24, 7f. 81, 19). — V. 8—11 ist Ausfihrung
des Satzes vom sicheren u. plotzlichen Untergang der Bosen. Schein-
bar ist dieser Satz nur als die Kehrseite von dem Salze V. 7 herein-
gekommen; allein dass ihn El. so weit ausfiihrt, lisst Absicht erkennen,
u. verrith Hintergedanken, die er nur noch nicht offen auszusprechen
3*
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wagt. Im Verlauf des Streils treten sie in den Vordergrund. Fir
jetzL soll das Hauptgewicht noch auf die erste Seite des Satzes fallen,
niml. dass ein Frommer im Elend nicht umkommt. Freilich reicht er
damit nicht aus, denn es driingt sich sogleich die weitere Frage auf,
warum denn Gott iiberhaupt das Ungliick iiber ihn verhiingt habe: auf
diese Frage muss er weiter eingehen u. damit der Klage Ijol’s auf den
Grund kommen. Das thut er im zweiten Theil,

2) Cap. 4, 12 — 5, 7, indem er lehrhaft ausfiihrt, dass kein
Mensch vor Gott rein u. gerecht sei, folglich bei dieser allgemeinen
Siindhaftigkeit auch keiner umsonst u. unschuldig leide, es also
thoricht u. verderblich sei, unmuthigen Klagen sich hinzugeben.
a) 4, 12—21: zuniichst setzt er die Wahrheit, deren er in einer
nichtlichen Offenbarung gewiss geworden ist, auseinander, dass es
unter den Menschen einen Reinen u. Gerechten vor Gott nicht gebe.
o) V. 12—16: Es ist ein wichtiger Hauptsatz der Offenbarungs-
religion, den EL hier dem Ijob zu bheherzigen geben will; als eine
Offenbarungswahrheit soll er auch erscheinen, aber anf Mose u. die
Propheten kann sich EL nicht berufen; er heruft sich auf eine Kunde,
die ihm selbst aus der hohern Welt zugekommen, nicht eine klare
helle profetische Offenbarung durch den gottlichen Geist, sondern eine
niedere in einem nichtlichen Gesicht, wie das dem patriarchalischen
Zeitalter u. aussertheokratischen Leuten ziemt. Damit sie aber auch
dem Ijob sich ebenso tief. einpriige, wie er selbst nachdriicklichst
davon ergriffen wurde, gibt er ihm zuniichst V. 12—16 eine Be-
schreibung von der geheimnissvollen schauerlichen Art, wie diese
Wahrheit an ihn kam. Fiir uns ist die Beschreibung merkwiirdig,
weil wir von der Art, wie das Alterthum sich solche Visionen dachte,
sonst wenig genauere Darstellungen haben. — V. 12. Und zu mir her
(wurde gestohlen d. i) kam wverstohlen (geheimnissvoll) ein Wort,
mein Ohr vernahm ein Geflister davon. “:¥°] % und, zum bisher
Vorgetragenen etwas Neues hinzufiigend. *bx] voraufgestellt, weil das
ihm personlich kund Gewordene im Gegensalz steht zu dem, was auch
Ij. erfahrungsmissig wissen konnte (V. 7). 2m:°] im Praes. lebhaft ver-
gegenwirtigend, was nach V.P{. in die Vergangenheit fillt; &hnlich
Jud. 2, 1. TReg. 21, 6 (Del.). Zur Prignanz 23 seq. b~ vgl. 18,13 u. a.
(Ges. 119, 4). y»z] auch 26, 14, ist das leise Flistern, Gelispel,
susurrus, Prdvoioudg (Sym. Vulg.), im Geez €9°@: (Lex. Aeth. c.
1091); nicht: eine Wenigkeit, minimum (Trg. Pes. u. Rabh.). smn]
pur hier fir =w2, wie “wm 21, 16. 80, 10 (Ges. 103, 2); 5= nicht
partitiv (Del.), sondern causativ (V. 18): davon veranlasst oder her-
rilhrend. Sonst s. V. 16. — V. 18{1. geben die genauere Beschreibung
des V. 12 erwihnten Vorgangs; auch die Zeithestimmung V. 13, selbst
schon eine genauere Angabe, ist deshalb nicht zu V. 12 (Hitz.) zu
ziehen, sondern zu V. 14, — V. 13. In dem Gedankengewirre aus
Nachigesichten, wann Utiefer Schiaf auf Menschen [allt. Der Salz
ist allgemein gehalten, noch nicht mit bhesonderer Beziehung auf
Elifaz, u. soll nur die Zeit beschreiben, nicht aber andeuten (Schl.),
dass die Offenbarung sich ihm an schon zuvor gehegle Gedanken iiber
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die Sache ankniipfte. ©e¥t] auch 20, 2 (sonst =*¢¥7%) sind die ver-
schlungenen 1. sich durchkreuzenden Vorstellungen u. Gedanken; 12
bezeichnet sie als aus nichtlichen Gesichten (von %), Traumgesichten
herrithrend. Dass ‘m» dem ‘w3 coordinirt sei (Hitz.: zu der Gedanken
Zeit u. von Nachigesichten her), oder 1 fir » (LXX Bick.) zu lesen
sei, ist nicht richtig, denn ‘sv fiir sich sind keine Traumbilder. Also:
wiihrend der Geist mit solchem wirren in Traumgesichten entstehenden
Gedankenspiel beschiftigt ist, oder nach V.P zur Zeit des Tiefschlafs
der Menschen d. h. in den Mitternachtsstunden (vgl. 33, 15, wo die
Stelle nachgeahmt ist). — V. 14. kam Schauer mich an u. Ziltern,
u. durchschauerte die Menge meiner Gebeine, so viel ihrer waren.
sa=p] von n=p == rp. mem] Subj. dazu ist <2, welches iiber das
2. Subj. (m¥7) vorherrscht, s. Prov. 27, 9. 29, 15 (Ew. 339°). —
V. 15. Die Erscheinung kommt niher; zugleich wird die Schilderung
lebhafter, sie fillt in das Praes. hinein: u. ein Wehen zieht an mir
voriiber (nicht bloss: iiber mein Gesicht hin, Hgst.) es strauben sich
meines Leibes Haare. m] nicht ein Geist (Umbr. Ha. Ew. Hgsl.
Zisck.), da m» fiir sich (auch 1 Reg. 22, 21) nicht so gebraucht wird,
sondern das Wehen, der unheimliche Luftzug, der die Erscheinung be-
gleitet (vgl. 1 Reg. 19, 12. Act. 2, 2); zum Masc. s. Ex. 10, 13. Qoh.
1, 6. =mer] horrescit (inchoa., Ew. 1209), nach andern intens.: mdchtig
starren. =23] Jud. 20, 16 n. unit., sonst (1 Sam. 14, 45 u. 6.)
Massenwort (wie ™y 3, 5), u. so hier. Unpassend Sturmwind (=13
9, 17) machte mir mein Fleisch erstarren (Mz. LXVI nach Trg.), s.
vielmehr V. 16, — V. 16. ==] es steht, niml. nicht der =™ (Hgst.),
sondern das unbekannte Etwas, das in dem Wehen sich bemerklich ge-
macht hatte; es steht still, um zu reden (vgl. 1 S. 8, 10). Das Aus-
sehen davon (my¥2) kann er nicht genauer erkennen, daher er es auch
nicht beschreiben oder henennen kann. mxwa] sy myoy (LXX, Mz.)
zu GLP gezogen, macht dieses zu lang. »w =ab mwer] eine Gestalt
vor meinen Augen, ist Appos. zu dem Subj. von 7¥; es ist unndthig,
es als vollen Satz fiir sich, mit Ergiinzung von war oder schweble,
(Del.) zu nehmen. Zuletzt lisst sich aus dieser Erscheinung ein leises
Geisterwort vernehmen: ein Sduseln u. eine Stimme hire ich. Nam-
lich w7 ist hier nicht Stille, u. nicht Satz fiir sich: es war still u.
ich hirte eine Stimme (Luth. Mat. Mz.); auch ist die Meinung nicht:
Schweigen u. eine Stimme d. h. ein Ineinander von beiden, eine leise
Stimme Adrte ich (Trg., Schl. Hgst.), denn Schweigen hért man nicht.
Fir die ”Bedeuumg hauchartiges Sciuseln entscheidet 1 R. 19, 12;
richtig atoav xai govjy LXX (Vulg. Pes. IE., Hrz. Ew. Del. Hitz. a.).
Gelispel und Stimme d. h. mit Stimme, ist kein leeres Gelispel, sondern
ein in artikulirten Tonen sich kundgebendes (Hrz.). — Zu bemerken
ist die Kunst, mit der der Dichter in wenigen Ziigen das Unheimliche,
Geisterhafte, Schauerliche der ganzen Erscheinung, ihr allmihliges Naher-
kommen u. endliches Lautwerden zu zeichnen weiss. Zugleich ist die
Schilderung darauf berechnet, den ljob selbst (iiberhaupt den Horer)
feierlich ernst zu stimmen, u. auf den Inhalt der Offenbarung zu spannen.
— B v. 17—21. Der Inhalt dieser nichtlichen Offenbarung. ,Der
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cigentliche Satz, um den es sich handelt, ist in V. 17 ausgesprochen,
V. 18—21 enthalten den Beweis dafiir (#rz.). — V. 17. Der Haupt.
satz, welcher wenig variirt 15, 14 u. 25, 4 wiederkehrt. Die com-
parativische Auffassung des y2: ist ein Mensch gerechter als Gott u.s. w.?
(Vulg. Luth.; noch Del. Hitz, Hgst.), obwohl nach 1 S. 24, 18. Hab.
1,13 (vgl. 1. 32, 2) sprachlich niher liegend, ist mit Recht fast all-
gemein aufgegeben, weil der Salz, dass der Mensch nicht gerechter sci
als Gott, 1) eine Wahrheit des gesunden Menschenverstandes ist, die
keiner Offenbarung bedurfte, 2) zu der Beweisfihrung V. 18I nicht
passt, 8) den Ij. nicht trifft, denn wenn er iiber sein Schicksal murrte,
so sagte er damit nicht, dass er gerechter urtheile als Gott, sondern
hichstens, dass Gotl ilm nicht gerecht behandle. In den Zusammen-
hang passt nur évevriov tot Kvglov (LXX), u. ist also 7= s. v. a. von
Seiten oder vom Standpunkt Goltes aus angesehen (wie vielleicht Gen.
38, 26), u. statt = (9, 2. 25, 4) gewihlt wegen =¥; néthigenfalls wire
2y wiederherzustellen. — V. 18f. Dafiir wird ein Beweis beigebracht
in Form ecines Schlusses a majori ad minus. Vgl. 15, 15. 25, 51 —
V. 18. Dass unter den Dienern u. Boten mnicht Menschen, sondern
hiohere Wesen, also Engel (s. 1, 6) zu verstehen sind, folgt theils nus
der Natur des Schlusses, theils aus 15, 15. Selbst auf sie, dic er doch
mit seinem Dienste betraut, traut er nicht, niml. weil auch sie nicht
schlechthin zuverlissig sind, nicht unverinderlich in ihrer Tugend. Auch
in sie setzt er d. 1. schreibt ihnen bei (=¥ mit = wie 1 S. 22, 15),
als moglich bei ihmen, =bmr. Dieses Hap. leg., iiber dessen Bedeutung
sichere Uberlieferung fehlt (oxodtov LXX, pravitas Vulg., sz Trg.,
lmso2 Pes., pezororng Sym.), kann grammatisch nicht mit 557 zusam-
mengebracht werden, so dass es Thorheit bedeutete (Ges. th. 382;
Hrz. Stick. Schi. Mat. Hygst.), braucht aber auch nicht durch =bem
24, 12 Abgeschmacktheit (Hupf.) ersetzt zu werden, was hier viel zu
stark wire. Es wird ciwa Irrthum, Fehler bedeuten (Ew. Ha. Hitz.
Del. a.), nur nicht von arab. wahila (Schnurr.) oder arb. taliha (Hitz.),
sondern von >mn abzuleiten, fiir welches durch ath. -[*U@: oder *chA
(Lex. Ae. c. 552), vielleicht verwandt mit wahila, die Bedeutung errare
gesichert ist. Selbst die Engel achtet Gott fiir irrthumsfihig. Es wird
damit nicht die Wirklichkeit des Falls der IEngel, sondern nur eine
Méglichkeit ausgesagt. Selbst den Engeln, diesen iibermenschlichen
Wesen, haltet dic Schranke des geschopflichen Geistes an; auch ihnen
kommt unverénderliche Vollkommenheit u. Irrthumslosigkeit nicht zu.
Immerhin cine merkwiirdige Aussage, zumal wenn man sie mit 21, 22
u. 25, 2 combinirt; zugleich wird daraus klar, dass der Ausdruck =~z=p
(5, 1. 15, 15) auch von den Engeln nur relativ zu verstehen ist. —
V.19. Und (nun) die, die Héiuser von Lehm bewohnen, (deren Grund
im Staube ist d. h.) die auf Staub gegriindet sind, die man zermalmt
(tir eine Motte d. h.) als wiren sie Motten! erginze aus V. 17: sollten
gerecht u. rein sein vor Gott! nx] und, voller »> nx und dass (9, 14.
15, 16. 25, 6) = geschweige denn, oder wie viel weniger nach ver-
neinenden, u. wie viel mehr nach bejahenden Sitzen (Ew. 854°), Die
Hduser von Lehm sind natiirlich hier nicht die Wohnhiuser der
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Menschen ([fitz.), sondern die aus Erde (Gen. 2, 7. 3, 19) gebildeten
Menschenleiber, groben irdischen Stoffes (Sap. 9, 15. 2 Cor. 5, 1). Die
solche Hiuser hewohnen, sind aber alle Menschen, u. alle miissen hier
gemeint sein, nicht etwa blos die Armeren, in drmlichen Wohnungen
wohnenden. = =ex] da man eigentlich nur dem Haus einen =vo
zuschreiben kann, so wird das Suff. auf =2r »r2 sich beziehen, nicht
(Schl. Hgst. Hitz.)) auf die =ssv (doch s. 22, 16); die Leiber, u. da-
wit freilich auch ihre Tréger, haben ihren Grund im Staube, in der
Erde d. h. sie sind an die Erde gebannt, konnen nicht davon loskommen.
U. endlich, wie sie irdischen Stofles u. an die Erde gebannt sind, so
sind sie auch zerbrechlich, leicht zerstorbar (8. GL). ==+ Relativ-
satz; Suff. auf die Bewohner der Lehmhiuser beziiglich; Subj. unbe-
stimmt (wie 6, 2. 7, 8. 18,18 u. s.), im Deutschen am besten durch
die Passivconstruktion wiederzugeben. wy-=rb] zu =rb s. 8, 24 (LXX:
6nTég 7pomov); die Vergleichung trifft das Obj., nicht das Subj. (Vulg.
Hgst. Hitz.) von =w>=; einer Motte kann man auch nicht vergleichungs-
weise das Zerstossen oder Zermalmen zuschreiben, wohl aber das Zer-
malmtwerden, sie ist das, was am leichlesten zermalmt werden kann
(vgl. 27, 18); dass sonst oft die Motte Bild des (langsam) Zerstorenden
ist (Hos. 5, 12; Ij. 18, 28; Jes. 50, 9. 51, 8), kommt hier nicht in
Betracht.  Sprachlich mdglich wire (8, 12): vor der Motte, d. h. noch
schueller u. leichter als die Motte (nicht aber: mit noch mehr Recht
als d. M, Ha.); aber wozu solche unwahre Ilyperbel? Motienfrass
(Kmph.) bedeutet ©s nicht, u. von ¥ =z (M., der ¥y =335 lesen will)
spricht man sonst nicht. — Im ganzen V. werden die Menschen als
die Irdischen, an die Erde Gebannten u. als die Hinfilligen den iber-
irdischen Wesen entgegengesetzl. Am Irdischen haftet der Begrifl' der
Beschrinktheit u. Unreinheit (15, 15. 25, 5f.), u. als Gebrechliche,
Schwache vermigen sie noch viel weniger, als die Himmlischen, der
Siinde zu widerstehn, vgl. Ps. 103, 15ff. In dieser letztern Richtung,
als die Hinfilligen, beschreibt er sie noch weiter V. 20f. — V. 20.
Vom Morgen bis zum Abend d. h. in kiirzester Frist, in Tageslrist
(wie Jes. 38, 12), nicht (Umbr. Ha. Mz.) die ganze Zeit iber, fort-
wihrend. =] sie werden zerschlagen, potential (wie =wxom V. 19);
Hoph. von rr> (Ges. 67, 5 A.), wie Jer. 46, 5. Mich. 1, 7. oW ~ban]
ohne (V. 11) einen, der Acht gibt, d. i. ohne dass einer Acht gibt;
schwerlich: im Unverstand (Vulg. Ew., nach ms=m2 &% V. 21), viel-
mehr: unbeachtet, ohne dass jemand drauf merkt; so unwichtig sind
sie. ] abgekiirzt aus 3% o (1, 8), wie 23, 6. 24, 12. 34, 28. —
V. 21. Nicht wahr? wird ausgerissen ihre Sehne in ihnen, sterben
sie_dahin u. nicht in Weisheit? Der Satzbau ist wie der von V. 2.
»01] Niph. von scs qusreissen, losreissen (Nagel aus der Wand Jud. 16, 14,
Zeltpflock Jes. 38, 20; Thiirpfosten Jud. 16, 8), hat aber nie die Be-
deutung: wegraffen, entraffen. ©=rs] =p nchmen zwar die Verss. fast
alle, die Rabb. u. noch Neuere als Rest (wie 22, 20) oder Vorzug,
Bestes (Ros. deW. wit. Schl. Hyst. Stud.): wird nicht ihr Bestes weg-
gerafft mjy (in, an) ihnen? aber weder das Verb. ¥o2, noch die Praep. 3,
noch die Satzfiigung passt dazu, u. die Wegraffung des Besten mit ihnen
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gehort gar nicht in den Zusammenhang (Geist aber — Stud. — kann
o~ nicht bedeuten); passend ist nur die Bedeutung Sehne, Saite (s.
weiter 30, 11), u. durch 3 (vgl. 20, 2. Tfab. 2, 4) ist sie als eine in
thnen bestimmt. Zu Grunde liegt die Vergleichung der Seele im Korper
mit dem Zeltstrick (wofiir sonst =nn oder 5317 gebriuchlich ist), der
das Zelt (den Leib) ausgespannt oder stehend erhilt, u. durch dessen
Ausreissung der ganze Bau zusammenfillt (JDMich. Hrz. Del. nach
Jes. 88, 12), dhnlich wie 27, 8 vom Herauszichen der Seele aus dem
Leib die Rede ist, oder sonst das Leben verglichen wird mit einem
Faden oder Gewebe, die beim Tode abgeschnitten werden Jes. 38, 12.
. 6, 9. 27, 8; oder mit einer an einer Silberschnur aufgehdngten’
goldenen Lampe Qoh. 12, 6. Die Lesung vy ihr Zeltpflock (Olsh.)
gibt ein minder feines Bild, u. Nagel des Webstuhls (Jud. 16, 14),
der den Einschlag des Gewebes festhilt (Hitz.), musste als solcher
genauer bezeichnet sein. Etwas villig anderes évepuonoe yag avroig
xat EnoavOnoay aus Jes. 40, 24 geben LXX. — Nur ein Ausreissen
dieser Lebenssehne bedarf es, so sterben sie, u. zwar nicht in Weis-
keit, nicht im sittlich religidsen Sinn (86, 12), sondern: im Unverstand
u. daher auch unvorbereitet (Del.). Bis hierher geht der Inhalt der
nichtlichen Offenbarung. Die starke Hervorhebung des irdischen, schwachen
u. hinfilligen Wesens der Menschen soll ljob zur Demiithigung dienen,
ihn auf seine Stellung zu Gott hinweisen. — b) 5, 1—7: die Folge-
rungen, die sich aus jener Offenbarungswahrheit fir 1j. ergeben.
@) V. 1—5: ist kein Mensch vor Gott gerecht u. rein, so ist Unmuth
ither ein Leiden, das man zu tragen bekommt, nicht blos unberechtigt
u. nutzlos, ‘sondern théricht, siindlich u. strafwiirdig; nur der Thor
murrt gegen Gotl, aber zu seinem eigenen Schaden, denn die Erfahrung
lehrt, dass er dafiir dem gottlichen Vernichtungsgericht verfillt. — V. 1.
Rufe doch! gibt es einen dir antwortenden d. h. wird jemand dir
antworten? u. an welchen von den Heiligen willst du dich wenden?
Versuch’s einmal mit Rufen um Hilfe gegen vermeintliches Unrecht bei
einem, der seiner Stellung nach vor Gott fiir dich eintreten kénnte, du
wirst finden, dass keiner dein Rufen erhort. Als solche, die ihrer Stel-
lung nach das konnten, sind die owvp genannt, d. h. die Engel wie
15,15 (Zach. 14, 5; Ps. 89, 6. 8; Dan. 4, 14). Heilige heissen sie
nicht als die sittlich vollkommenen (s. dagegen 4, 18), sondern als die
iber die Irdischen (4, 19f.) hocherhabenen, hehren, dem hl. Gott zu-
nichst u. in seinem Dienst stehenden (Hgst. 93; Baud. Stud. II. 125).
Sie erscheinen als Fiirsprecher, welche die Anliegen der Menschen vor
Gott bringen u. fiir sie vermitteln; eine Thitigkeit, die sich an ihr all-
gemeines Geschift, zum Heil der Menschen, nam. der Frommen, zu
wirken, leicht anschliesst, aber doch hier zum erstenmal ihnen hestimmt
ngeschriehen wird (vgl. weiter 83, 23; Zach. 1, 12f). Ein Vorwurf
dariiber, dass Ij. an die =%¥7p, stalt an Gott selbst (V. 8), sich wende
(Kost. Theol. Tijds. X. 1161.), soll hier nicht gemacht werden. Eben-
sowenig ist der V. mit 4, 21 niher zu verbinden u. auf kiinftige An-
rufung in der letzten Todesnoth (Hitz.) zu deuten. — V. 2. ] denn,
zur Begrindung der auf 1P zu gebenden verneinenden Antwort, oder
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vielmehr, wie 22, 2. 81, 18 u. 6. >w>] % dient hier zur Einfithrung
des nachdriicklich vorangesteliten Obj., vgl. 21, 22. Jes. 11,9 (Kw.
2928); insofern immer noch verschieden vom aram. Acc. Zeichen b (Ges.
117,71 A. 8). (Ubrigens *= mit > auch 2 S. 3, 80). Einen Thoren,
der ohne die rechte Einsicht in seine Stellung zu Gott, iiber sein Ge-
schick unmuthig klagt, bringt der Unmuth vollends wm, u. Unverstdn-
digen tdtet =x3p d. 1. nicht Neid beim Glick anderer (Schl.), sondern
Eifern oder Ereiferung, Erregung des Gemiithes zam Zorn u. Groll.
Nicht Rettung, sondern Tod bringt es ihm. ¥z} im B. Ij. (auch 6, 2.
10,17. 17, 7) fiar das gew. o2, — V. 8—5 belegt ElL seinen Spruch
V. 2 mit einem Beispiele, von dem er selbst Zeuge war (vgl. 4, 8—11).
V. 8. ‘m =x] ich selbst sah (habe es nicht blos vom Hérensagen)
einen Thoren, der gottlos genug war mit Golt unzufrieden zu sein
(nach V. 2), Wurzel schlagen wie eine wuchernde Pflanze, d. h. in
scheinbar dauerndem u. zunehmendem Gliicksstand (Jes. 27, 6); da
verfluchle ich seine Stitle plotzlich, ndml. nicht voraus ihm seine end-
liche Strafe vorhersagend (Ew. Schl.), weil sonst der Nachdruck auf
den wirksamen Fluch des EL, nicht auf das Thun Gottes fiele, sondern
nachtriglich , weil ihn plgtzlich von Gott die verdiente Strafe getroffen
hatte (vgl. Ps. 87, 85(); plotzlich musste u. konnte ich seine Stitte
als die heillose Stitte eines Siinders verwiinschen, nachdem Gott durch
sein Gericht sie thatsichlich als eine solche dargestellt hatte. w‘“’”‘-‘]
wo%n (GHffm.) hat sz gegen sich. ™3] Woknstitte (nicht Hirten-
aue)'u. der ganze Wohnbezirk, wie 5, 24. 18,15, u. ™ 8, 6. :FN’]
#Bown LXX, =p23 (Mz.), zu 73 nicht passend. — V. 4f. schildern im
Praes. die noch fortdauernden Folgen des Gerichts, wie sie an seinen
Sohnen u. seiner Hinterlassenschaft nachwirken. Fern sind nun seine
Sohne von v~ Hilfe, Reltung, Heil wie V. 11. sx>m] sie miissen
sich zertreten lassen, Hithp., wie 34, 25; w57 Pi. wird auch IProv.
22,22 von der Misshandlung u. Unterdriickung vor Gericht gebraucht
(Hrz). =wea] im Thor d. h. vor Gericht, weil auf dem Thorplatze Ge-
richt gehalten wurde (Win.® Il 616); ebenso 29, 7. 81, 21. Falsch
LXX é&ni Ovowmig fjocévav. Swsn 1w Zuslandssatz: indem kein Retter
tst, niml. aus den Hinden der Misshandelnden. — V. 5 betrifft das
Schicksal seiner hinterlassenen Habe. -vx] nieht dieweil, indem (Del.),
denn es ist keine Begriindung von V. 4, sondern Pron. rel. (wie 8, 14):
er, dessen Ernte ein Hungriger d. i. Hungrige nun verzehren (vgl.
20, 22. 31, 8); wer Lust hat, macht sich dariber her, weil weder
Eigenthiimer, noch Obrigkeit sic mehr schiitzt. ‘n vwsn=bxi] w, selbst
aus den Dornen heraus sie nehmen, also selbst hinter der Dornhecke
hervor, mit denen er seinen Acker geschiitzt hatte, die Ernte holen.
by] steigernd, wie 8, 22 (Ew. 219¢). cx] Prov. 22, 5; an myx Schild
dachten Aq. Sym. Trg. Fulg., welche bewaffnete Feinde zum Subj. von
WPt machen; Mx. will ‘B~ ‘“sn 5% Gott () nimmt es aus den Korben
(nach arab. sinn Brotkorb, hbr. my), w GHffm. ~ =z 5% ou. den
Widder (blos den?) aus ihrer (!) Heerde nimmt. ‘» ax%] u. Schlinge
erschnappt ihre Habe, nach der mass. Lesart; o¥v mit Acc. des Er-
schnappten wie 7, 2; Am. 8, 4 u. s. (vgl. Am. 2, 7); > opes, Ver-
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mégen, u. Suff o— beziiglich auf den >»x u. seine Kinder; ==z ist
durch 18, 9 gesichert in der Bedeutung Schlinge, Fallstrick. Das soll
sein Schlinge des Verderbens (Schl. Bittch. Hgst. Vo.) oder des Dielies
(Hitz.), Gicrigen (Mat.) oder abstr. pro concr., der Rinkedrcher (Del.),
Riiuber (Trg., Rabb., Stud.). Aber kaum wird man der Schlinge ein
nyw zuschreiben konnen, u. das sichliche Subj. ist nach dem person-
lichen 27 auffallend. Die meisten Verss. (Aq. Sym. Pes. Vulg.) driicken
den Begrifl Durstige aus; das wird hier durch =37 in Gl 1 u. durch
neg (weniger freilich durch das Obj. >) empfohlen (Ros. Stick. Ew.
Hrz. Mx. Del:? a). Gelesen wird dann 2wy = ey (Ew. 73°), aber
der Sing. myw (Ges. 145, 7) will dazu nicht passen, u. miisste xny her--
gestellt werden. Die LXX ibergehen das Wort. GIHffm. andert ==
in =357 u. ibersetzt nww als =xw; Bick. will fir GL 2 w. 8: ‘apr-bx
x2x nx¥. — Nachdem er ihm so, durch den Gang der Rede daraufge-
filhrt, das verdiente Ende eines Thoren u. Gottlosen schon zum 2. mal
(vgl. 4, 8—11) vorgehalten hat, wendet er sich f) V. 6f. von der
Abschweifung wicder zuriick zu dem IHauptgedanken, dass der Mensch
ither Leiden nicht unmuthig werden diirfe, weil sie von seiner irdischen
(w. darum siindlichen) Natur unzertrennlich seien. Dieser Absatz (nur
4 Stichen) ist auffallend kurz (s. S. 33). Aber V. 6—10 (Stick.) oder
6—11 (Del.) zusammennehmen heisst Ungleichartiges verbinden, —
V. 6. ==} denn, sofern der Satz, dass es Thorheit ist iiber Ungemach
sich zu beklagen, mit einer allgemeinen Wahrheit begriindet wird:
denn nicht geht aus dem Staube Unheil auf w. aus dem Erdboden
wdchst nicht Mihsal, d. h. s u, Se (wie 4, 8) wachsen nicht wie
Unkraut aus der Erde hervor, sind nichts dem Menschen iusserliches,
von aussen her kommendes, ohne dass er wiisste, wic u. warum es
fir ihn erwichst. — V. 7. =x] wvielmehr, vgl. V. 2. =] nach den
Mass. jiillad zu lesen, soll wie Jud. 18, 29 Perf. Pu. sein; aber der
Sinn fordert eine sich wiederholende Thatsache, u. ist nach Ketib (LXX)
Impf. Niph. 53> zu sprechen. Vielmehr der Mensch wird zum Miih-
sal geboren d. h. es ist in der angebornen Natur des Mensclien bhe-
griindet, niher: ,es liegt in seiner Natur durch die Siinde das Elend
herbeizuftihren (Hrz.), ohne dass man deswegen mit Bdttch. =5 lesen
miisste; als Mensch ist er nicht rein u. gerecht, sondern sindig (4, 17),
u. vermége dieses seines Wesens kann er dem Ungemach nicht ent-
gehen. ,,Der Ausdruck ist von El. mit Absicht gewihlt, um Iliob desto
leichter auf den richtigen Standpunkt zu slellen, aus dem er sein Leiden
betrachten soll, schonend zugleich, da Hiob sich weniger personlich
verletzt fithlen kann, wenn er sich nur einem allgemeinen Gesctze
unterworfen sieht* (IHrz.). ‘» =] und d. h. wie der Flamme Funken
in die Hohe fliegen, wic es in der Natur der Feuerfunken liegt, auf-
wirts zu fliegen (Trg. 1, 1E. Qi. Ra$.; Hrz. Del. Hygst. Mat. Mx. Vo.).
Das v ist das 7 der Gleichung, das aus Prov. 25—29 bekannt ist, u.
im B. Ij. auch 12, 11. 14, 12. 19 vorkommt. nz~ *3] Séhne der
Flamme oder Gluth (Cant. 8, 6) d.i. Funken, insofern sie von der
Flamme ausgehen, erzeugt werden (wie 41, 20 Sohne des Bogens u.
Thr. 8, 13 Sohne des Kochers fiir Pleile). = smax] sie machen hoch
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fliegen, d. h. sie flicgen aufwiirls; Inl. o fiir gew. a5 (Ges. 114, 1°);
wie dic Flamme aufwirts brennt, so fliegen auch, wenn kein contrirer
Luftzug oder andercs Hinderniss D(ln i:‘t,ydie Funken aufwirts, a!so ilrer
Natur nach. Im Syrischen ist {Aucjupe Funke. Die durch die Verss.

(LXX 4q. Sym. Vulg. Ped.) in Umlauf gekommene Deutung der 520 <z
auf Raubvigel (Ges. Umbr. a.) ist Dblos aus mw wwza errathen, u.
sprachlich unbegriindet, denn wiewohl nw- (Ps. 78, 48) auch von der
Blitzes-Flamme gesagt wurde, so bedeutet darum nz- == noch nicht
Sihne des Blitzes oder Blitzesschnelle, u. selbst diese wiren noch
nicht Raubvogel. Adelséhne d.i. Adler (indem nw- == arab. Saraf sci)
hat fFitz. erfunden. Feurige Pfeile, bereit auf den Schuldigen herab-
zufahren (Cheyne in ZATW. XL 184) vertragen sich weder mit smmay
w, noch mit V.2 Dass Déimonen (Trg.1) oder Engel (Schl. GHffm.)
Flammensohne heissen konnlen, ist aus Jud. 18, 20. Ps. 104, 4 nicht
zu beweisen.  Auch Phobussohne (Ew. Lehre der Bibel 1L 293), als
Anspielung auf den Flug Phaétons (iiber den semil. Gott mv= == Apollo
s. CIS. P. 1 tom. 1 p. 86f.; Brugsch Gesch. Ag. 199f.; Mordtmann
in ZDMG. XXXI 556() gehdren nicht her. Man erwartet in der
Gnome vielmehr eine aus der sinnl. Erfahrungswelt hergenommene That-
sache als Bestitigung der ethischen Wahrheit. Stick: ,,der Hitze Funken
fliegen hoch empor = und doch ein so heftiges, zorniges Wiithen!® u.
Bottch. NA. IIL 41f.: ,ob auch die Séhne der Gluth d. h. die Zornigen
noch so hoch aufsprithn im Zorn!“ Dic Erwihnung geniigt. — Hiemit
ist EL auf den Sinn seines Haupisatzes 4, 17 zuriickgekommen, u. der
2. Theil ist in sich geschlossen.

8) Cap. 5, 8—26. Nachdem El. dem Ijob gezeigt, wic wenig
sein Unmuth iber sein Leiden gerechtfertigt sei, crtheilt er ilm in
dem ermahnenden Theil Rathschlige, wie er sich vielmehr verhalten
solle, u. weist ihn auf die Bedingungen hin, unter welchen bei ihm
sich noch alles zum Besten wenden werde. — a) V. 8—16: Ijob
sollte vertrauensvoll an Gott, den gewaltig u. unerforschlich wirkenden,
sich wenden, der die Frevler vernichtet, aber den Bedringten u. Lei-
denden Hitlfe schaflt. — o) V. 8—11: Rath, vertrauensvoll sich an
Golt zu wenden, u. Schilderung des wunderbaren segensreichen Wirkens
Gotles, durch das er allen Bediirfnissen, wie in der Natur, so in der
Menschenwelt, zu Hilfe kommt. — V. 8. Aber (2, 5) ich, ich wende
mich sc. wenn ich an deiner Stelle bin, also: wiirde (3, 16. 14, 14f.
34, 14f) mich wenden an Gott. bx w==] sich fragend, bittend u.
Hille suchend wenden anj %% wie Jes. 8, 19. 11, 10 u. s.; vgl. auch
li. 8, 5. 737 selten u. jimger (s. 8, 4) fiic =31, sci es Rede (Vulg.
Uitz.), sei es Sache, Rechtssache (so fast alle ErkL). s =] nicht
anheimstellen (Stick., Hrz. Del. Hgst. a.), was 3 erforderte, sondern
bringen an jem., ihm wvorlegen (Ges. Schi. Mx. Reu.) sc. die Sache,
oder richten an jem. (Vulg. Saad. Hitz) sc. dic Rede; LXX émuxa-
£00uee, Er hat mit Cp. 3 sich nicht Dittend an Gott gewandt. —
V. 9. Um diesen Rathschlag zu unlerstiitzen, schildert er nun das
wunderbar michtige Walten Gottes: an Gott muss man sich wenden,
weil er allein dic Macht hat, an ihn darf man sich wenden, weil er
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iiberall, auch in der grossten Noth, zu helfen vermag. mwy] Appos.
zu omsw V. 8. =prm pwi] Zustandssatz:  indem nicht ist Erforschung
d. i. unerforschlich. Der Salz kehrt wieder 9, 10. — V. 10. Ein
Beispiel davon, naml. wie er die dirstende Erde mit Regen u. Quell-
wasser versorgt, eine in heissen Lindern noch héher geschitzte Wohl-
that (vgl. Jer. 14, 22. Ps. 147, 8). =] er der gibt; der Art. beim
Part. markirt einen neuen Ansatz in der Beschreibung. ==} hier nicht
Gassen (Pes. Hgsl.), sondern was draussen vor den Wohnplitzen ist
(18, 17), Fluren u. Triften (Prov. 8, 26. Ps. 144, 13). o] auf die
Quellen u. fliessenden Wasser zu beziehen, vgl. 104, 10. — V, 11.
Der Zweck solchen Waltens, durch Inf. c. % eingefithrt. Zwar iiber-
setzen LXX Vulg., als hiesse es ow?, u. wollen auch Neuere (M.
Stud. Rew. a.) wih als Gerundium im Abl. (Ges. 114, 2 A. 5)
indem er selzt nehmen. Aber 3332 im 2. Gl. ndthigt nicht dazu, denn
dort ist der Zwecksatz durch eine Aussage iiber schon Erreichtes fort-
geselzt, oder ist smw—1 == 230 (Hitz.; Ew. 846P). Genau, wie hier,
28, 25. Gott waltet so in der Natur, um Niedrigen u. Traurigen
Erhohung u. Hilfe zu schaffen. Dass er gerade dieses Ziel hervorhebt,
geschieht mit Beziehung auf die Lage ljobs. o] zur Hihe d. i
hoch; zur Sache s. 1 Sam. 2, 8. ==vp] squalidi, pullati d. h. in
Trauer befindliche (30, 28; Ps. 85, 14. 38, 7); es bezieht sich aber
nicht blos auf die schwarze Kleidung, sondern mehr aul die Vernach-
lissigung der Reinigung u. des Putzes in der Trauer. 12:%] ist hier
poetisch kithn mit Ace. loci verbunden, erstiegen, erklommen oder
wurden emporgehoben zu, so fern sie es doch nur durch die Macht
Gottes thun konnten. -] wie V. 4. Dieser Vers 11 macht zugleich
den Ubergang zu f3) V. 12—16, wo er weiter schildert, wie dieser
wunderbare Gott mit iiberlegener Macht u. Weisheit allen bdsen Uber-
muth, alle menschliche Klugheit zu Schanden macht, u. der unter-
driickten Unschuld zu ihrem Recht verhilli, — zur Warnung vor
allem Eigendinkel, aber auch zum Trost in unverdienten Leiden. —
V. 12. Die Schilderung geht im Part. ohne Art. fort, wie V. 9.
x>1) so dass nicht, cons. Ew. 345% wr] ein Wort der Weisheils-
schulen, ausser Jes. 28, 29 u. Mich. 6, 9, nur in Prov. u. B. [job
vorkommend, ist zwar etymologisch unklar, denn mit Y (Hitz, zu

Prov. 8, 21) hat es nichts zu thun, auch wohl nicht mit é.w‘), L,

lx) (Del. zu Prov. 2, 7); seine Bedeutung aber ist sicher, naml.

die Eigenschaft des iiberlegt handelnden, Besonnenheit, Verstindigkeit,
Vernunft (Ij. 11, 6. 12, 16. 26, 3. Prov. 8, 21. 8, 14. Jes. 28, 29);
auch 6, 13. Prov. 2, 7 geniigt das, u. braucht man nicht dauerndes
Heil oder Gliick auszulegen. Demnach hier: ihre Hinde bringen nicht
zu Stand Vernunft d. h. Verniinftiges, klug Ausgedachtes (Vulg.:
quod coeperant; LXX aAn®és). mrosr] Schreibung wie 17, 5 (Ges. 75
A. 6). — V. 13. Er macht nicht blos menschliche Klugheit zu Schanden,
sondern gerade die Schlauheit der Listigen wird in seiner Hand das
Mittel, durch das er sie ins Unglick stirzt. =v>n] hier nicht im
ethisch-religiésen Sinn, sondern klug, kundig, erfahren, listig. wmmwz]
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von ©4¥; nach andern von ™23 mit Riickfall in »3¥ vor Suff, s. 11,9
(Ew. 2579; Ges. 91,1 A. 2). Die Worte sind angefiihrt 1 Cor. 8, 19.
“» mx»v] w. der Rath (Plan) Verschmitzter (Prov. 8, 8; unpassend Hgst.:
Verkehrter) wird iibereilt, iberstivzt (3 p. f. s. Prf. Niph.), in der
Ausfithrung durch Gottes Fiigung, u. so vereitelt. Zu Boden fallen
(Hitz.) bedeutet == nirgends. — V. 14. Die schmihliche Rathlosigkeit
u. Verwirrung derer, welchen Gott den Plan durchkreuzt hat: bei Tage
(am hellen Tag) stossen sie auf Finsterniss, u. (der Nacht gleich)
wie n der Nacht tappen (tasten hin u. her, wwn Pi) sie am Millag
(in den beiden Zeiten vor u. nach dem hochsten Sonnenstand). Vgl
12, 24 f. Jes. 19, 13 f.; dhnliche Schilderungen Dt. 28, 29 u. Jes. 59, 10.
-— V. 151 Die segensreichen Folgen dieses Machtwirkens Goltes fiir
die Bedréngten (vgl. V. 11). V. 15. Die nichste Folge, niml. die Rettung
der Opfer jener Schlauen (die demnach als gewaltthitige Machthaber
zn denken sind): w. so rettet er (s. tiber Impf. cons. zu 8, 21) vom
Schwert, aus ihrem Munde, w. aus des Starken Hand den Armen.
Dass hier der Text nicht ganz in Ordnung ist, ist leicht filhlbar. Weil
im 1. Gl ein Obj. fehlt, u. den 2 Nomina mit P2 nur eines mit j2 im
2. Gl. entspricht, auch =om ohne jede nihere Bestimmung ist, wurde
(Capp. Ew.) 392 Verwiisteten, Verheerten fir =2rp2 vorgeschlagen,
aber dieses Verb. (Qal, Hiph., Niph.) wird nur von Stidten u. Lindern
sammt ihren Bewohnern, nicht von einzelnen Menschen ausgesagt. Besser
liest man (mit hbr. Cod., auch Trg. Pes. Vulg.) mge 2372 vom
Schwert ihres Mundes (zu verstehen nach Ps. 57, 5. 59, 8. 64, 4
von Drohungen, falschen Anklagen, bosen Reden, Befehlen u. s. w.),
nicht aber om~gw zome vom Schwert ihrer Morder (Hitz.), weil auch
wenn oiEn == DINED (Dt. 82, 26) sein kénnte, doch die Bedeutung
vein erdichtel ist. Die mass. Lesart wire zu erkliren, entweder (Ros.
Umbr.): vom Schwert (das) aus ihrem Munde (geht), aber dafir stand
ja eben ©mp avm= zu Gebot; oder wom Schwert d. h. von ihrem
(schwertgleichen) Mund (Ha. Del. Hgst. Vo. Botch. NA. 111 42), nicht
aber von Schwert, Rachen, Huand, dreierlei Bezeichnungen der Gewalt
(Hrz. Schl. Barth), weil sonst ©3772 stehen miisste. pm =] Jer.
31, 11. — V. 16. Die entferntere Folge u. zugleich das Schlussergebniss
dieser ganzen Machtentwicklung Gotles: u. so enisteht dem Geringen
Hoffnung, niml. von Golt gerettet zu werden, wenn er sich an ihn
wendet; die Bosheit aber schliesst (eigtl.: hat geschlossen, naml. wann
Gott so eingegriffen hat) ihr Maul (wiederholt Ps. 107, 42), verstummt
voll Arger und Scham, weil iberwunden, wihrend die Unschuld
wiumfirt.  7R5%] fiir b, u. dieses aus rhythmischem Grund gewahlt fiir
b1y (iiber die verdoppelte Femininendung Ew. 1788). =z ypp] Jes. 52, 15;
etwas milder ist der Ausdruck 1j. 21,5. — Also zu diesem Gott, der so der
Gebeugten sich annimmt, die Bedringten rettet, die Erniedrigten erhdht,
wiirde El vertrauensvoll seine Zuflucht nehmen. — b) V. 17—26.
Ja ljob darf, so schliesst er mit einer neuen tuberraschenden Wendung
die Rede, sein Leiden, als eine Ziichtigung Gottes, sogar fiir ein Gliick
ansehen, denn auch ihm steht, wenn er es an sich wirken lasst, noch
Errettung u. Erhéhung, ein begliicktes Leben u. ein Ende in Ruhe u.
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Frieden bevor. «) V. 17—21: Gliicklich der, welchen Gott ziichtigt,
denn den, der sich ziichtigen lisst, wird er wieder heilen u. ihn in
allen ferneren Nothen wunderbar schiitzen u. bewahren. — V. 17.
mn] fehlt in einigen hbr. MSS., Vulg. Pes., wird von Mx. gestrichen.
In der That scheint es rhythmisch iiberschiissig (s. aber 3, 7), u. konnte
als prosaische Einleitung zu den folg. Stichen zu betrachten sein. Denn
wirklich wendet sich El. von hier ab wieder direct an Ij., u. zwar
mit dem neuen Satze, der Perle der ganzen Rede, dass die Leiden
eine Zucht Gottes, u. zwar des liebenden gnidigen Goltes, zur Besse-
rung u. zum Heile des Menschen seien, ein Satz, der in dieser Schiirfe
(aut Grund unserer Stelle?) nur noch Prov. 8, 11f. (Hebr. 12, 5) .
Ps. 94, 12 ausgesprochen wird, u. der dann von Elihu Cap. 33. 36
weiter ausgefithrt wird: Heil dem Menschen, den Gott ziichtigt (mit
Schligen wie 13, 10; blosser Verweis ist nicht gemeint), u. der diese
Zucht nicht verschmiht (nach Gl 2)! w. die Zurechtweisung des All-
mdichtigen verschméhe micht! weil sie ein Gliick ist nach dem 1. Gl
Verschmihen wiirde er sie durch Unmuth u. Widersetzlichkeit; annehmen
wird er sie durch bussfertigen, ergebenen, demiithigen Sinn. *7%] in
Poesic abgekiirzt aus =7d %; s. weiter zu Gen. 17, 1. — V. 18.
Begriindung: ,denn es bleibt ja fir den, der sie nicht verschmiht,
nicht bei der Ziichtigung allein, sondern es folgt auf sie die Heilung®
(Mrz). ww] Er d. i ein u. derselbe thut beides. ¥z72] Pausalform
fiir w22 (Ew. 98%), um so mehr moglich, als dieses Verbum dem intr.
Begriff Arzt sein nahe kommt. m3°g3%] von msm==x:~, Ges. 75 A. 21¢.
Sachparallele Hos. 6, 1; Dt. 82, 89. — V. 191I. schildern das neue
Gliick, das dem durch die Zucht Gebesserten u. wieder Geheilten zu
Theil wird: mit grosser Lebhaftigkeit wird dasselbe gezeichnet, um in
ljob ein Verlangen darnach zu erregen u. ihn so zur Selbstdemiithigung
zn bewegen. Zunichst wird es heschrieben als Rettung u. Bewahrung
in allen Nothen u. Gefahren. V. 19. In sechs Nothen — u. in sieben,
d. h. in 6 bis 7, in unbestimmt vielen, so viele auch iiber dich kommen
mogen; die 2. Zahl tritt zur ersten, um ihr die Bestimmtheit zu
nehmen, ebenso Prov. 6, 16; 7 u. 8 Mich. 5, 4. Qoh. 11, 2; 3 u.
4 Am. 1f. Prov. 30, 15. 18. 21 (Ex. 20, 5). Man braueht im Fol-
genden nicht gerade genau 6 oder 7 Nothen aufgezdhlt zu suchen
oder zu finden. — V. 20f. zuniichst nennen beispielsweise -einige
solcher allgemeiner Calamititen; V. 20 Hungersnoth u. Krieg. #7z] er
hat dich losgekauft d. i. er erlist dich; Prl. der Gewissheit (Ges.
106, 8P); nachher fillt das Impf. wieder ein, vgl. 11, 20. 18, 6. 19, 27.
»17] Hinde d. i. Gewalt, vgl. Ps. 63, 11. Jer. 18, 21. Jes. 47, 14 u. a. —
V. 21. Bei Zungengeissel (Sir. 26, 6) d. h. bei der Zunge Geissel-
schlag wirst du geborgen sein; gemeint ist Verliumdung, Listerung,
vgl. Jer. 18, 18 (sonst wird die Zunge auch mit schneidenden Werk-
zeugen verglichen, s. zu V. 15). wi¥a] statt wizs, was man erwarten
kénnte (Hrz.), im Sinne von i mi=mz, gewihlt, weil nachher =ia»
folgt. Zur Erklirung s. Ps. 81, 21. An wvw umbherschweifen denkt
Sal. b. Parch., u. GHffm. will geradezu 3> Verldumder lesen.
7id] V. 22 richliger “© geschrieben, Verwiistung, Verheeruny zB.
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durch Uherschwemmung, Hagel u. s. w.; das Wort bildet eine Assonanz
 wid. Ein % = 7% = jaa Geisselung bis zum Tod (Hitz.)
gibts nicht; G Hffm. corrigirt =¥ Ddmon. *:] wann, quum (nicht: si,

wenn). — ) V. 22—26: weitere Schilderung seiner Bewahrung u.
seines Lebensgliicks bis in’s hochste Alter u. his zu einem gulen
Ende. — V. 22. Mit neuem Ansatz werden hier zwei der schon ge-

nannten Nothen (+% 217 u. 522 20®) noch einmal genannt, um steigernd
hinzuzufiigen, dass er ihrer sogar lachen, spotten wird, niml. im Ge-
filhle seiner Sicherheit. 322} das im Aram. gewdhnliche Wort fir hebr.
231 Hungersnoth, Theuerung, ebenso 80, 8. pr] mit > ist verlachen,
verspolten, wie 39, 7. 18. 22. 41, 21. — Im 2. Gl wird ein neues
Ubel genannt: wilde Thiere, im alten Palistina eine schwer empfundene
Plage, zB. Lev. 26, 6, weshalb Ez. Schwert, Hunger, reissende Thiere
u. Pest als die 4 Hauptplagen zusammenstellt (Ez. 5, 17. 14, 21 u. s.).
xn-5x] du musst oder darfst dich nicht firchien (Ges. 109,1 A, 2).—
V. 23. Begrimdung der beiden Glieder des V. 22. Des Mangels u.
Mungers kann er lachen, weil er mit den Steinen des Feldes einen
Bund hat, dass sie von seinem Acker ferne bleiben u. ihn nicht un-
fruchtbar machen (vgl. 2 R. 8, 19. 25; Jes. 5, 2; Matth. 18, 5), u.
vor den wilden Thieren braucht er fiir sich u. sein Eigenthum (seine
lleerden u. Felder) nicht zu fiirchten, weil sie ihm befreundet sind
oder in Frieden gesetzt mit ilvm, dass sie ihm nichts Boses anthun.
Zu V. 22f vgl. Hos. 2, 20. 28M. Jes. 11, 6—8. Ez. 84, 25, wo
Ahnliches fir die messianische Zeit dem ganzen Volk verheissen ist. —
V. 24ff. Schon der Friede mit der #ussern Natur V. 28 ist eines der
positiven Giiter seines neuen Gliickes; dazu fiigt er noch in weiterer
Verheissung hiuslichen Wohlstand V. 24, zahlreiche Nachkommenschaft
V. 25, langes Leben V. 26. — V. 24. m"ﬂﬂ] Prf. cons. Das Wissen
hier u. V. 24 hervorgehoben, weil im Bewusstsein des Besitzes der
Gitter das Gliick sich vollendet (Hitz. Schl.). =] poetisch fir Haus
(in dem I[j. wohnt) u. wie ™2 einschliessend den ganzen Haus- und
Besitzstand (ebenso 8, 22. 11, 14. 12, 6. 15, 34. 18, 6. 14f. u. §).
2%u] sei es Adj. wohlbehalten (Gen. 43, 27. 2 S. 20, 9), sei es Subst.
Friede, Wohisein (21, 9. Prov. 8, 17). Und du wirst mustern (iiber-
blicken, durchgehen) deine Stitte (V. 8) d. h. Behausung, Anwesen
mit Einschluss der ganzen Habe, also auch der Heerden. xzmr xb]
u. wirst micht fehl gehen, d. h. nichts verfehlen (Prov. 8, 36),
oder vermissen, alles vorfinden. Verkehrt Hgst. ,u. siindigst nicht. —
V. 25.  owsns] Sprossen, Sprisslinge, sowohl des Erdbodens 31, 8,
als auch, wie hier, des Leibes, Nachkémmlinge 21, 8. 27, 14. wie
das Kraut der Erde] sc. so zahlreich u. {ippig gedeihend, vgl. Ps. 72, 16.
— V. 26. Du wirst in reifem Alter in’s Grab eingehen. rbz] nur
hier w. 80, 2. Die Bedeutung Vollkraft, Riistigheit (Del. Hygst. Vo.)
ist durch die etymol. Combinationen Fleischer's (bei Del.2 90) nichls
weniger als erwiesen, u. wirde zwar 80, 2, nicht aber hier passen,
da Vb u. die Natur der Sache (42, 17. Gen. 25, 8) widerstreitet, u.
ist deshalb auch die Correctur m%3 vgl. Dt 34, 7 (Mx.) verfehlt.
Hier passt nur volle Reife, ausgereiftes Alter (LXX umschreibend, 7rg.
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Saad. Qi., Ges. Stick. Ew. Schl. Ha. Mat. Hilz. a), u. lisst sich,
wenn 55 eine hirtere Form von =52 (Wie mep 89, 16 von Top) war,
von Vollendung aus leicht ableiten volle Reife sowohl der Jahre, als
auch der Kraft (wenn man 80, 2 letzteres vorzieht). Runzeln (GHffm.)
passen zu 30, 2 gar nicht. a pbys] wie ein Garbenhaufe (s. iiber
G Ges. th. 269) aufsteigt d. h. nicht: aufgehiuft wird (Umbr. Ha.),
sondern hinaufgebracht wird auf die hochgelegene Tenne, oder einge-
bracht wird zv seiner Zeit, d. h. wann die Ahren vollreif geworden
sind. Der Vergleichungspunkt ist das Heimgehen in voller Altersreife,
u. damit zusammenzustellen ist, was von den Erzvitern in der Gen.
geriihmt wird, dass sie alt u. lebenssatt ihre Tage endigten (Gen. 15, 15.
25, 8. 35, 29, auch Ij. 42, 17). — V. 27. Schlusswort, wie 18, 21"
20, 29. 26, 14. Sieh (dies ist’s, was wir erforscht haben d. h.) dies
haben wir (ich u. meine Freunde) erforschi, so ist's; vernimm es u.
du (deinerseils, wie wir es erforscht haben) merk’ es dir! Es ist
nicht ein plétzlicher Einfall, sondern die Frucht des Forschens (Erfah-
rens u. Denkens), auch nicht blos seine Ansicht, sondern zugleich die
der 2 andern Freunde, darum von Ij. wohl zu beherzigen.

Diese Rede des Elifaz ist nicht nur in rhetorischer Hinsicht sehr
fein u. kunstvoll angelegt, sondern auch in ihrem Gedankengehalt
sehir reich, so reich, dass auch die folgenden Redner aus ihr schopfen
konnen, u. in den einzelnen Silzen oder Wahrheiten, die sie durch-
fihrt, unanfechtbar. Was er iber die allgemeine Siindhaftigkeit der
Menschen u. iiber die Nolhwendigkeit der Leiden fir dieselben sagt,
sind Grundsitze, die das ganze A. T. predigt, u. denen auch ljob nicht
widerspricht, der sich nirgends Siindlosigkeit zuschreibt. Auch seine
Siitze tiber den Besserungszweck des Leidens sind, so im allgemeinen
gehalten, unverwerflich, u. was er, allerdings aus seiner heschrinkten
Vergeltungstheorie heraus, iiber die Bestrafung der groben Siinder ein-
flicht (4, 8—11. 5, 8—5), ist hier noch nicht so schroff u. einseitig
hingestellt, dass die ausnahmslose Giiltigkeit dieser Regeln behauptet
wiirde. Mit dem Satze 4, 6 u. mit seiner Verheissung erneulen herr-
lichen Gliickes nach iiberstandenen Leiden nimmt er sogar weissagend
voraus, was durch den Verlaul der Geschichte bestitigt wird. Er hat
scheinbar in allem Recht. Und gewiss mit vollem Bewusstsein hat ihn
der Dichter gerade mit einer solchen Rede in den Streit -eingefilrt.
Denn nur so kann eine wahre Verwicklung mit Ij. sich entspinnen,
u. nur so kann auch den Gegnern Ijobs die Aufmerksamkeit der Leser
gesichert werden. Und dennoch leidet diese Rede an einem schweren
Mangel: sie hilt sich vorwiegend an allgemeine Wahrheiten u. geht auf
die besonderen Verhiltnisse Ijob’s nicht ein. Sie erwigt nicht den Grad
der Leiden Ijob’s u. zeigt kein Mitleid mit ihm, sondern nennt seine
Klage fast geradezu die Klage ecines Thoren (5, 2); sie erwigt nicht
die grosse Thatsache seines bhisherigen reinen Lebens u. ergebenen
Duldens, u. unterscheidet ihn nicht von dem grossen Haufen der ge-
meinen Menschen; sie heisst hoffen u. in die Zukunft blicken, wo doch
allem menschlichen Ermessen nach Hoffnung u. Zukunft schon verloren
ist; vor allen Dingen, sie ist hinterhaltig u. versteckt, sie lisst noch
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Schlimmeres durchblicken, was der Redner nur noch nicht auszusprechen
wagt. Und hier eben, an diese Mingel der Rede, Lknipft nun die Er-
wiederung ljob’s an.

b) Die Antwort Ijob’s, Cap. 6 u. 7.

Tjob’s Leiden ist so gross u. so ausgezeichnet vor dem anderer
Menschen, dass es sich aus allgemein menschlicher Unreinheit nicht er-
klirt, u. dass Unmuth u. Klagen dartiber nicht blos nicht befremdlich,
sondern ganz natiirlich sind, zumal wenn schon die Kraft zum Ertragen
zu schwinden beginnt; die Verweisung auf die Zukunft verschligt nichts
mehr, wenn das Ubel so weit vorgeschritten ist, dass menschlicher
Weise nichts mehr zu hoffen ist. Also Trost kann Ijob in Elifaz Rede
nicht finden. Wohl aber fithit er sich verletzt, ja empért darch dieses
unerwartete Benehmen von Freunden, durch das fast absichtliche Nicht-
Leachten seiner ganz eigenthiimlichen Lage, durch den Mangel an mit-
leidsvoller Theilnahme, vor allem durch die Hindeutungen auf eine Schuld
u. die Anmuthung einer Bekehrung. Seine innere Trostlosigkeit -ist
durch jene Rede nicht gemildert, sondern gesteigert: weil sie keinen
Trost geben, ist’s ihm, als gibe es fiir ihn iiberhaupt keinen Trost,
u. wird ihm alles nur um so dunkler u. rithselvoller; auch die Zu-
muthung der Bekehrung an einen, der keines Abfalls von Gott sich be-
wusst ist (6, 10), muss die innere Qual u. Verwirrung noch erhdhen.
So wirkt denn die Rede des EL das Gegentheil dessen, was beabsichtigt
war: Jjob von den Freunden getiuscht u. iiber Gottes Absicht eher
beunruhigt, als aufgeklirt, kommt von seinem trostlosen Unmuth nicht
zuriick, sondern sucht ihn vor sich u. den Freunden zu rechtfertigen,
gibt sich ithm auf’s neue hin, lisst ihn in sich wachsen u. klagt schon
schlimmer. Nachdem er 1) seine, ihm von El gerfigte, unmuthige
Klage mit der Grosse u. Unverstindlichkeit seines Leidens, die ihm den
Wunsch nach einem baldigen Ende auspressen, gerechtfertigt hat, 6, 2
—10, weist er 2) die ganze von den Freunden ihm gewordene Zu-
sprache als nicht zutreffend (6, 11—18) u. grundles (6, 24), ja als
unfreundliche Hirte u. Tauschung der Freundschaft in bittern Worten
zuriick, welche er nur zuletzt zn der wehmiithigen Bitte um freund-
lichere Gesinnung missigt 6, 14—80, u. gibt sich nun 8) weil ihm
nichts von wirklichem Trost geboten wurde, einer trostlosen Klage hin,
in welche er nicht blos seinen eigenen qualvollen u. hoffnungslosen
Krankheitszustand, sondern auch die Mihseligkeit des menschlichen
Lebens iberhaupt u. die Behandlung der Menschen von Seiten Gottes
hereinzieht, C. 7. Diese Klage bildet das eigentliche Gegenstiick gegen
das verheissungsvolle Zukunfisbild, das ihm El, gezeichnet hat. — Der
1. Theil enthdlt 7 + 6 + 7 Stichen, der 2. Th. in 2 Abschnitlen
2) 6 +~8 + 6, b) 6 + 8 4 6, der 8. Th. in 2 Abschnitten a) 6 + 7
+ 8+ 8, b) 8+ 8+ 7 Stichen. (Die 3 Stichen von 7, 4 diirfen
nicht mit Del. Mx., ohne Correctur des Textes, auf 2 herabgemindert
werden),

1) Cap. 6, 2—10: Rechtfertigung seiner unmuthigen Klage mit
Handb. z. A. Test. II. 4, Aufl. 4
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der Grosse u. Unverstindlichkeit seines Leidens, die ihm sogar den Tod
zum Gegenstand heissester Wiinsche machen. «) V. 2—4: Der ihm
vorgeworfene Unmuth u. etwa gethane unbedachte Rede sei durch die
Ubergewalt seines Leidens u. die darin verborgenen Schrecken Gottes
hervorgerufen. — V. 2. Er beginnt mit dem Wunsche, dass sein Un-
muth (den ihm EL vorgeworfen hat 5, 2 vgl. 4, 5) einerseits u. sein
Ungliick andererseits mit einander abgewogen wiirden; man wiirde
finden, ist die Meinung, dass sein Unmuth seinem Ungliick noch nicht
gleichkomme, jedenfalls nicht grésser sei. ] hier Wunschpartikel: o
dass! ®pw] Inf. abs. (Qal vor Niph. s. Ges. 118, 8 A. 4) will auf das
Wigen den Nachdruck legen. -~rn] =»71 nur hier, mit Qeré =71, wie
das Wort 380, 13 im Sing. u. sonst immer im Plur. (n3 6, 30) gé-
schrieben ist: Absturz, Verderhen, Ungliick (s. dariiber Ges. th. 370;
Hupf. zu Ps. 5, 10; Fleischer bei Del.2 94f). e~] mit unbestimm-
tem Subj. (wie 4, 19) stalt unseres Passivs; es bedeutet hier: auf-
nehmen (wie bu2) auf der Wage. =] zusammen, zumal, zugleich
damit (17, 16; Ds. 141, 10. Jes. 42, 14. 45, 8) namlich mit dem 2=;
nicht aber (Kmph. Hgst.): allzumal, sémmtlich (mein simmtliches Un-
gliick), in welchem Falle nicht sowohl 3, 18. 31, 88. 88, 7 (wo es
bei einem Plur. steht), als 10, 8 zu vergleichen wire; schon die Wort-
stellung widerspricht. Da die Stelle offenbar an 5, 2 ankniipft, u. darum
w¥> picht in einem andern Sinne als dort, also nicht als Kummer gleich-
bedeutend mit 71 (Kmph.) genommen werden kann, u. da sonach
Verschiedenartiges auf die Wagschalen kommt, so muss der Wunsch
auf die Abwigung u. Vergleichung heider mit einander gehen, nicht
aber auf die Wigharkeit derselben (o dass mein Kummer u. simmt-
liches Leiden gewogen werden konnte! wigbar wire!) — V. 3. ary =]
Begriindung jenes Wunsches: denn nun d. h. so wie es jetzt bei mir
steht, vollends nachdem auch ihr von mir abgefallen seid; nicht: denn
dann (Hitz.) oder ja dann (Del.), wie 8,13. 13,19 als Zeichen der
Bedingtheit der Aussage, weil dann wdre schwerer nicht so viel als
dann wiirde sich zeigen, dass schwerer ist, sein kann; auch nicht:
doch nun (Kmph.). ‘s =257 ist es schwerer als Sand der Meere d. h.
unermesslich schwer; Meeressand sonst Bild der Menge, hier (wie
Prov. 27, 3; Sir. 22, 15) der schwersten Last; Meere = das Welt-
meer nach “seinen einzelnen Theilen, im poet. Styl hiufig fir pros. =;
Subj. zu =23 ist nicht ¥> V. 2, sonst wiirde er ja sich selbst anklagen,
sondern unbestimmt: es (sc. die Leidenslast). Diese Schwere des Leidens
ist der Grund davon, dass seine Worte w5 @rre redeten u. reden. 5]
vorn betont, kommt nicht von =¥, denn die Zuriickziehung des Tones
in diesem Fall kommt nur vereinzelt u. aus besondern Griinden vor

(Ew. 92°), sondern von »> oder y = l&} 6":) kindisch, unacht-

sam reden, AQMND: lallen, stammeln, was hier poetisch von den
Worten, statt vom redenden Menschen ausgesagt wird. Unpassend
GHffm.: daram belecken (! d. h. bekritteln) sie meine Worte. Er gibt
vielmehr, wie V. 2 seinen ©¥>, so hier zu, dass seine Worte unbedacht
sein mogen (vgl. V. 26), aber sagt, das Ubermaass des Leidens presse
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sie ihm aus. — V. 4. Begrindung von 8%: denn des Allmichtigen
Pfeile sind bei mir, deren Gift mein Geist einsaugt; die Schrecken
Goltes bestiirmen mich. Die Pfeile Gottes sind in der Dichtersprache
des AT. die Krankheiten, Schmerzen u. Plagen, womit er die Menschen
trifft Ps. 88,8 (Ps. 7, 14; Dt. 82, 28; Ez 5, 16), vgl. Ij. 16, 12f.
3] bei mir. LXX u. Pes.: &v 1 owperi pov; Vulg.: in me, und
so die meisten: mihi adhaerent, stecken in mir; aber »m¥ ist nicht
geradezu »z; "==¥ scheint gewihlt, weil die Pleile oder vielmehr Pfeil-
wunden (s. 34, 6), die er an sich trigt, nicht blos an seinem Korper,
sondern auch innerlich, in seinem Bewusstsein fortwihrend bei ihm
sind (vgl. 9, 85. 10, 18 u. a.). Die Pfeile u. damit auch die Wunden
sind vergiftet; dieses bremnende Gift heisst hier wie Ps. 58, 5. Dt
32,24. 83 m=m (vgl auch Jj. 21,20). Aber =mmm st nicht Subj.
(deren Gift aufsaugt, das soll heissen: verzehrt meine Lebenskraft,
LXX Pe$. Vulg., Ros.), sondern Obj.; Subj. ist ~mn; u. dieses bedeutet
nicht sowohl Lebenskraft (denn wenn er blos an die leiblich verzehren-
den Wirkungen gedacht hitte, hitte er ™3 oder “¥&3 sagen kénnen), als
vielmehr Geist (20, 8): die Gedanken, die er sich iiber diese Pfeile
ioltes als Waffe des zornigen Gottes machen muss, sind das Gift, das
sein Geist einsaugt. Dahin zielt auch das 8. GL; denn Schrecken oder
Schrecknisse Gottes nennt er seine Leiden eben mit Beziehung auf die
Angst u. Bangigkeit, die ihn im Gedanken daran befallen. =:3==3"] nicht:
setzen mich in Ritstung, bringen mich zar Wehre (Béttch. NA. Il 421.),
sondern mil ausgelassenem mmrbn (wie Jud. 20, 30. 33. 1 S. 4, 2) w
poetisch mit Acc. (Ew. 2822) stalt mit 5 oder ms~pb des Feindes:
sie bestiirmen, bekdmpfen mich (Vulg. Saad.; Ges. u. fast alle Neueren).
Aus arab. “araka (Barth) ergibe sich der gleiche Sinn, denn sie ver-
nichten mich (Barth nach Ps. 88, 17) wire zu stark. Maglicherweise
stand urspr. =™y conturbant me. Ein unpassendes Bild gibe ~3wpny»
(Mz.); die LXX geben fiir Gl 3: Orav dpkwpot Aadeiv xevrovel pe. —
Also nicht die Leiden an sich, sondern noch mehr die Gedanken da-
riiber, die Einbildung, dass der zornige Gott sie geschickt, machen die
Last so unertriglich schwer (vgl. 23, 16£). — $) V. 5—7: Ohne
geniigende Ursache wiirde er nicht klagen; still eine Kost hinzunehmen,
vor der einem graut, sei eine widernatirliche Forderung. — V. 5. So
wenig als ein Thier klaglich schreit, wenn es sein Futter hat, so wenig
oder noch weniger wiirde er, der verniinftige Mensch, Klage erheben
ohme Grund: schreit ein Wildesel (s. 89, 5—8) bei frischem Gras,
oder brillt (1 8. 6,12) ein Rind bei seinem Fuuer (Mengfutter, far-
rago 24, 6; Jes. 30, 243.2 pmz] wie 80, 7. — V. 6. ,Kanm man einem
zumuthen, ungeniesshare Speise sich wohl schmecken zu lassen, sich
damit zufrieden zu geben?* (Hrz.). Isst man Fades (s. 1, 22) ohne
Salz d. h. Fades, das nicht gesalzen ist? oder ist Geschmack im
Eiweiss? =] ist schleimartige Fliissigkeit (Speichel 1 S. 21, 14). mbr]
wird meist (7Trg. Saad., Rabb., Luth., Ew. Ha. Schl. Hitz. Hgst. Reu.
¥o.) nach dem talm. x3in5r als Eidotter, u. ‘n '~ als Eidotterschleim,
Eiweiss erklirt. Doch ist Eiweiss den alten Hebriern, die keine Hiihner-
zucht hatten, schwerlich geldufig gewesen. Deshalb ist vielleicht vor-
4*
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zuziehen ‘M == {5saXu (Pes.), ein Pflanzenname, niml. anchusa (PSmith
1. 1284), aber von den spiteren Glossatoren als 1XaXa althaea, Malve

gedeutet, dagegen in der Vers. arab. mit 2li s Portulak iibersetzt
(Léw Aram. Pflanznn. S. 861). Ein Pflanzenname passte gut; = kann
den schleimigen Saft derselben (nicht: Briihe) bedeuten; aber der Name
der Pflanze ist eben unsicher: Portulak- oder Burzelkrautschleim (Ges.
Del. Bouch. Stud.), Kohlschleim (Mz.). (Uber die sonderbare Ubers.
des Hier. s. Ges. th. 480). Dass er unter den faden Speisen seine
Leiden versteht, geht hervor aus V. 2—4, wo diese das Hauptobject
der Rede waren, u. aus V. 8—10, wo er ehen wegen der Last dieser
Leiden sich den Tod wiinscht. Das Bild ist correkt (9, 18; Jer. 9, 14):
das Leiden ist eine von Gott gereichte Speise, die der Mensch sich an-
eignen u. innerlich verarbeiten soll; dem Ij. aber ist sein Leiden, weil
ubergross, unverstindlich, also die Speise fade, ungeniessbar. Die Deu-
tung der Speise auf die Reden der Freunde (LXX umschreibend; itere
Erkl, noch Riietchi in Stud. u. Krit. 1867 S. 130; Hygst.) verstosst
gegen den Zusammenhang. — V. 7. Ausdriickliche Zuriickweisung
solcher Kost: meine Seele weigert sich, es anzuriihren; derlei ist mir
wie verdorbene Speise. In der Doppelheitl, der Aussage liegt ein klarer
Gedankenfortschritt, welchen man verderbt, wenn man (Vulg. Luth. Ros.
Del. Hitz.) Gl 1 relativ fasst (was meine Seele anzuriihren sich
weigerte, das ist u. s. w.); ohnedem hitle die Construction nur an
Jes. 48,14 eine Analogie, u. Gl 2 gibe keinen ertriiglichen Sinn.
Zum Prf. msn s, Ps. 77, 8. »ub] das Obj. ist ausgelassen (Ew. 303°),
weil aus dem vorigen selbstverstindlich, die dargebotene Kost, niml.
die durch die Bilder V. 6 bezeichneten Leiden (vgl. V. 4). Auf sie weist
er im 2. Glied hin durch das vorangestellte m=m sie, d. i. derlei Dinge.
Sie sind “emb wm> wie die Krankheit meines Brodes d. i. wie wenn
mein Brod, meine Speise krank d.i. verdorben, faul wire, die ich
darum nicht anriibren wiirde (vgl. =7 von Sachen Jes. 80, 22). =v1]
ist st. ¢. von "7 (Ew. 218¢); nicht Pl. m. st c. von m1 (Coce. Schul.
Del.): sicut fastidiosa cibi mei, ekelhafte Dinge an meiner Speise,
denn dafiir erwartete man “srbz r1z. Ebensowenig darf 27 Krankheit in
Eckelhaftigkeit u. concr. Eckelhaftes abgewandell u. unter “=m> =
etwa die Exkremente (Hrz.! Ha. Stud.) oder die Menstruirende bei der
Mahlzeit (Trg.) verstanden werden. Auch kann die Krankheil meines
Brodes nicht ,die Krankheit, die mein tiglich Brod (3, 24) ist“ (Umbr.
Hrz.%) sein. Die Bedeutung ,,Brocken meiner Speise (Hitz.) ist aus
dem arab. kudjah nicht herauszuklauben. Die Anderung =7% prae
angustia (Pulg.) taugt nichts; auch »7 (Ros. Wit. Mat.) wire nur
zuldissig, wenn es ,wie mein tdglich Brod“ bedeuten konnte; ganz
abseits liegt "> 72 wie Tinte meinem Gaumen (GHffm.) u. b7g mas
wie des Lowen Stank (Mz.), auf Grund von Gomeg douny Aéovrog LXX,
was jedoch nur Glosse zu Boopov yag 6oid e oird pov (dieses selbst
freie Uhersetzung von "emb wms mam oder H:‘\'l) ist, vielleicht mit An-
spielung auf Lowenkrankheit = Elephantiasis bei den Syrern (Bick. 22;
PSmith 1. 8378f). — So ginzlich zuwider u. unannehmbar sind ihm
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seine Leiden, weil er sie nicht verstehen kann u. sie nicht verdient zu
haben weiss. — y) V. 8—10: so schwer sei seine Leidenslast, so
widrig seine Leidenskost, dass er durch den Tod davon erldst zu wer-
den als seinen hiochsten Wunsch hegen u. als einen wahren Trost be-
trachten miisse. Im Gedanken daran wird seine Rede heftig erregt. —
V. 8 3y =] die bekannte Wunschformel (Ges. 151, 1), von der
simmtliche Verba (Optative) V. 8—10 abhiéingen. Meine Bitle, meine
Hoffnung, niml. die ich lingst hegte, denen ich auch Cp. 3 Ausdruck
gegeben, u. auf die ich hiemit zuriickkomme. >mpr] wofiir “mxe zu
lesen (Hupf. Mx. Stud.) kein Grund vorliegt, enthilt eine feine Beziehung
auf das, was EL. ihm als Hoffnung dargestellt hat 4, 6. 5, 16; % aber
ist hier sich erfillen. — V. 9 gibt den Inhalt der Bitte u. der Hoff-
nung an: und (dass doch) Gott wollte u. mich zermalmte, losmachte
seine Hand u. mich abschnitte! Swin] seq. 7, vgl. Ges. 120, 22,
o] am springen (87, 1); aufspringen u. abspringen (abfallen im
Aram.); im Hiph. entweder: aufspringen machen, mit Heftigkeit auf-
fahren lassen die bisher unthatige Hand; oder eher (mach Jes. 58, 6;
Ps. 105, 20. 146, 7) abspringen lassen, entfesseln, losmachen die bis-
her gebundene Hand. =¥s2v] mich, d. i. mein Leben oder Seele, s.
zu 4, 21. — V. 10. ‘= =] Opt. consec. (Ew. 3472) wie 13, 5.
21,2: u. so (oder dass) noch mein Trost mir wiirde! ,der Trost,
durch den Tod seinen Leiden ein baldiges Ende gemacht zu sehen®
(Hrz.); der einzige Trost, der ihm in seinem Leiden noch iibrig bleibt.
‘a3 mbosn] nicht geradlinige Fortsetzung des vorigen Wunsches, sondern
abgebrochener Ausrufesalz, seiner Aufregung entsprechend, worin er
angibt, was er thun wirde, falls 102 eintrite: u. aufhiipfen (vor
Freude) wolite ich (mitten) in dem schonungslosen Schmerz! Diese
durch LXX Trg. an die Hand gegebene Erklirung des Hap. leg. o
kann auch durch arab. salada hart auftreten, terram pedibus pulsavit
equus gestiitzt werden {Ges. th. 955). Das talmud. "o brennen ge-
hort nicht hieher, u. fiir die Bedeutung ausdauern fehlt der Beweis.
Die Erkl. (Alterer u. Schl.): obgleich ich auffahre vor Schmerz ver-
stosst gegen die Grammatik, da ‘oxt kein Zuslandssatz ist. 5wmv 83] wie
16, 13. 27, 22. Jes. 80, 14; relativisch mit ausgelassenem adverbialem
"X == womit er nicht schont (Ew. 8381¢); es ist nicht néthig (Umbr.
Stick. Hitz.) anzunehmen, ™ sei vorn betont, darum als masc. ge-
dacht, u. Subj.: der nicht schont. — denn nicht habe ich verleugnet
des Heiligen Worte] d.i. Gebote, den vom hl. Gott geoffenbarten Weg
(vgl. 23, 11£) wissentlich hintangesetzt. Dieses Wort, kraftvoll an den
Schluss des Abschnitts gestellt, gibt zunéchst den Grund an, warum
Gott wenigstens jene seine Bitte gewilhren sollte, enthdlt aber zugleich
eine kurze u. scharfe Zuriickweisung des geheimen Gedankens in Elifaz’
Rede, woraus erst recht klar wird, dass er, Tjol), Grund zum w»> habe,
u. warum er alle Rathschlige des El verwerfen miisse; es macht da-
durch auch den Ubergang zum 2. Absatz. Nach einer vielvertretenen
Erklirung (noch Schi. Hupf. Del. Hitz. Hgst. Stud. Vo.) wirde das
8. GL den Inhalt der m=r» angeben: ,so wire es noch mein Trost —
dass ich nicht verleugnet habe (vgl. Ps. 119, 50), als wiirde er ahnen,
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dass er bei linger andauerndem Leiden sich eine solche Verleugnung
zu Schulden kommen liesse. Damit wiirde aber ein dem Zusammen-
hang fremder Nebengedanke in die Rede hereingeworfen; auch wiirde
mit der Aufregung, die sich im 2. Gl kund gibt, eine solche kiihle
Reflexion schlecht stimmen.

2) Cp. 6, 11—380: Zuriickweisung der ihm von den Freunden
gewordenen Zusprache u. der ganzen ihm bewiesenen wenig freund-
schaftlichen, ja lieblos harten Gesinnung. — a) 6, 11—20, gegliedert
in 6, 8, 6 Stichen: in Anbetracht seiner gebrochenen Kraft u. seines
hoffnungslosen Zustandes muss er den Rathschlag, auf die Zukunft zu
hoffen, zuriickweisen, u. ihnen offen sagen, dass er sich in seinen Er-
wartungen von ihrer Freundschaft véllig getauscht findet. — o) V. 11—13:
zu der Hoffnung u. Geduld, zu der El ihn aufgefordert, hat er weder
Kraft noch Grund. — Diese 3 Verse, von manchen (Ha. Hgst.
Mzx. Reuw.) zum 1. Theil gezogen, werden besser als Einleitung zu der
Zuriickweisung der Elifaz’schen Vertrdstung auf die Zukunft (5, 18—26.
4, 7) aufgefasst. — V. 11. Was ist meine Kraft, dass (- s. z2u 3, 12)
ich ausharren, u. was mein Ende, dass ich mich gedulden sollte?
Die Seele (sonst den Zorn Prov. 19, 11. Jes. 48, 9) lang machen d. h.
hinhalten, also zuwarten, Geduld haben. Die Kraft zum Harren ist
erschopft,, u. das in Aussicht stehende Ende ist der sichere, baldige
Tod. Die Bedeutung Ziel (Hitz.) ist fiir yp nicht zu erweisen. — V. 12,
Ausfithrung von 11%: oder ist Kraft der Steine meine Kraft? oder
st mein Fleisch ehern d.i. von Erz? — V.13 Ausfihrung zu 11P.
ex11] nur noch Num. 17, 28, ist keinenfalls verstirktes = oder ©x
(Ges. 150, 2Y), denn ,ist denn gar keine Hilfe in mir® (Schl.) ist das
Gegentheil des erwarteten Sinns, u. die Bedeutung von %57 (Del.) hat
7 selbst nicht, also auch nicht verstirktes 7. Auch ist =X nicht
Bedingungspartikel: ob — ich noch harren kann — wenn alle Hilfe
fiir mich verloren ist? (Kést. Ha. Hitz.), denn aus V. 11 Yrex zu
erginzen, hindert der zwischenliegende V. 12. Am einfachsten nimmt
man =x7 == ¥>7, sofern BN von seinem Gebrauch im Schwur die
Bedeutung fiirwahr wicht angenommen hat (Ew. 8562): ist fiirwahr
nicht Nichisein meiner Hilfe in mir oder Dbesser: an mir, bei mir? =
es ist ja nichts zu helfen mehr an mir; u. verniinftiger Rath (gew.:
Heilsbestand, s. zu 5, 12) wvon mir fortgestossen? sein Zustand ist
hoffnungslos, u. darum alle Vertréstung auf die Zukunft unzutreffend,
nichtig. *a] 2 herzustellen (Mw.) berechtigt der ganz abweichende
LXX Text nicht. — ) V. 14—17: das Mitleid, worauf er als Ungliick-
licher Anspruch hatte, haben sie ihm verweigert, seine Hoffnung auf
dasselbe getduscht wie Trugbiche. — V. 14. Dem Verzagenden von
seinem Freunde Liebe wird oder gebiihrt w. dem, der (d. i. auch
wenn er) die Furcht vor dem Allmdchtigen aufgibt (so auch Hirz.
Schl. Ha. Kmph. Zockl. Rew.). Das 1. GL ist ein aligemeiner Satz
(wie 12, 5. Prov. 10, 18Y), der angibt, was der Regel nach geschieht u.
eschehen soll. ©2] von cto= (wie o von o), mnicht aber Frohner
Hitz., was selbst ©2, coll., nicht bedeutet); =cm Freundlichkeit u.
Nachsicht, die theilnehmend auf die Lage des Freundes eingeht; daran
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liess es eben El fehlen, sofern er kein Wort wirklichen Mitleids fiir
den Dulder hatte; es ist durchaus in der Ordnung, dass ljob. das riigt.
Die Regel, die damit gegeben wird, ist nach Prov. 17,17, nicht (Del.;‘
nach Judi 22f. zu beurtheilen. — Die Erklirung (Schnur. Del.' Hygst. a.
des 2. Gl.: sonst konnte er die Gottesfurcht aufgeben, ist sprach-
widrig, sofern 1 die Bedeutung alioqui nicht haben kann (Ps. §1, 18.
55, 13. 143, 7, Gen. 81, 27 ist es das consecutive }). Vielmehr
muss, wenn die Lesart richtig ist, dieser Satz Fortsetzung des ©2 sein
(Ew. 850Y). Tjob sagt aber damit nicht, dass er die Gottesfurcht auf-
gegeben habe, sondern setzt nur diesen Fall als einen &ussersten, in
welchem der Freund auch noch Liebe schuldig sei. Immerhin ist die
Construction hart (weshalb Ew.? vermuthete, dass zwischen Gl. a. u. b
2 Zeilen ausgefallen seien). Dem wire abgeholfen, wenn man (SSchmid,
Hitz. Del.?) =trm nach Prov. 14, 84 (25, 10) als Schimpf fasste:
trifft den o2 wvon seinem Freunde Schimpf, so gibt er die Gotles-
furcht auf. Aber der Gedanke ist zu beanstanden, u. der Verf. gebraucht
wer (10, 12) in anderem Sinn. Die Correctur ¥32 fiir oeb (Ma.: wer
seinem Nichsten Giite vorenthilt, verlisst zugleich die Gottesfurcht) gibt
die Ubersetzung des Trg. Vulg. Pes. wieder; sie beruht aber bei ihnen
nicht auf der Lesart »m, sondern auf einem ubelverstandenen oNnb,
was noch viele hbr. MSS. haben, u. als Einleitung zu V. 15 passt
dieser Gedanke nicht, auch nicht als Begriindung (GHffm.) zu V. 13.
— V. 15{. mit nachdriicklich vorangestelltem “r~x setzen der Regel
V. 14 das wirkliche Benehmen seiner Freunde entgegen: sie haben
seine Hoffnung auf Milde u. Liebe getiuscht. Diese Tiuschung wird
anschaulich gemacht durch das Bild eines Giessbachs, yxstpuaddove, oder
Bergwassers, das im Frithjahr von dem sich auflésenden Schnee u. Eis
stark anschwillt u. voll daherrauscht, in der Hitze des Sommers aber
villig austrocknet, so dass V. 18—20 Reiseziige, die es auf ihrem
Wege aufsuchen, um Wasser daraus zu schipfen, aufs jimmerlichste
getduscht werden. Ein solches Bergwasser heisst darum anderwiirts
ein ar3x Trugbach Jer. 15, 18 (Jes. 58, 11). Dieses Bild wird hier
mit epischer Behaglichkeit gezeichnet. — V. 15. Meine Briider (. i
Freunde, wie oft, u. Plur., weil El. im Namen aller drei 5, 27 ge-
sprochen hat) sind untren geworden oder (riigten wie ein Bach, wie
das Bett (Jes. 8, 7) von Bichen, welche iiberireten, iiberschwellen.
Andere (Umbr. Hrz. Del. Stud. Rew.) nehmen a3 == welche ver-
schwinden (s. 11, 16. 80, 15) oder enteilen (Hitz.); allein wohl mag
Wasser voriibergehen u. so verschwinden, nicht aber ein Bach; fir
Versiegen eines Bachs oder See’s hat der Hebr. andere Ausdriicke als
"=¥; an versiegende Biiche schldssen sich. die prisentischen Tempora
V. 16 schlecht an; der Vergleichungspunkt muss nicht schon V. 15
erschopft sein, sondern kommt erst durch V. 16f. zur vollen Heraus-
stellung. Darnach taugt auch nicht wie ein Rinnsal der Bdiche
schwinden sie, die Freunde (Hgst.), oder gar, mit der Correctur “3¥,
sie gehen wie der Théler Bach (1) an mir vorbei (Mx.). — V. 16.
Fortsetzung: welche triibe (schmuzig tritbe 5, 11) sind von (= poet.
fir 2 7, 6. 9, 8 u. s.) Eis; auf die nieder der Schnee sich birgt,
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praegnant (Ges. 119, 4): der schmelzende Schnee verbirgt sich gleichsam,
indem er auf (s. Jes. 24, 22) die Biche herabliuft als Wasser.
(Stickel’s o531 rollen ist unnéthig u. unbeweisbar.) — V. 17. Der
Gegensatz: die vollen Wasser sind plotzlich versiegt, daher die Verba
im Perf. r¥z] st. c. zum folg. "=, zur Zeit dass, wann oder sobald
als (Ges. 155, 4). "] 2 nur hier; weder aus 23| einengen
(JDMich. Eichh. Umb. FdDel. Prol. 36f), noch aus arab. zariba u.
jid. aram. = Ithpe. zerfliessen, verlaufen (Qi, Ges. th. 428f.; Mz.)
zu erldutern, weil in beiden Fallen nur ein matter Sinn sich ergibe,
auch nicht iberfluthen (Hitz., ohne jede sprachliche Unterlage u. dem
erforderten Sinn entgegen), sondern wahrscheinlich (Gekat. Ew. Hrz.
Del. u. die meisten) dasselbe, was 27z (Ez. 21, 3; Prov. 16, 27)
brennen, sengen. Also: wenn sie versengt, von der Gluth der Sommer-
hitze getroffen werden, sind sie plotzlich vernichtet, wenn’s heiss
wird, wversiegt von ihrer Stelle weg. “wmz] Inf. mit Suff. von wam;
das Suff. nicht auf ry zu beziehen (Hrz. Hitz.), sondern es (Ew. 2958). —
7) V. 18—20: Reiseziige, die auf ihrem Wege daran kommen, werden
mit ihrer IHoffnung, dort Wasser zu finden, getiuscht u. kommen
elendiglich um. — V. 18. rims] ist st. c¢. Pl von ==& Weg, oder
wie V. 19, von r=k oder mnox Reisegesellschaft, woliir Gen. 37, 25.
Jes. 21, 18 smi, riroik punktirt ist %vgl. Ij. 81, 82). Aber es Eriim-
men (winden) sich die Pfade ihres (der Biche) Weges (Laufes); sie
(die Bache) steigen hinauf in die Ode w. verschwinden (4rnh. Del.
Hitz. Stud. Vo.) empfiehlt sich nicht. Die Schilderung der Versiegung
ist V. 17 vollendet; die mrx V. 19 sind anders gemeint; vom fliessenden
Wasser ist ein 7> nicht auszusagen; verdunsten aber (Del.) kann
aufsteigen in der Ode doch nicht bedeuten, u. §77 r=i ist schwillstig
(in Jes. 8, 12 eher ertriglich). Deshalb wird man unter rrx Reise-
ziige zu verstehen haben; nach der mass. Punktation: die Reiseziige
ihres Wegs d. h. des Wegs, an dem die Biche l