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Vorwort.
Obwohl meine Erklärung des B. Ijob vom Jahr 1869 schon seit 

längerer Zeit im Buchhandel vergriffen, war, musste doch der Neudruck 
derselben bis jetzt zurückgestellt werden, weil ich wegen der mir zu- 
gefallenen Ausarbeitung der Erklärung des Jesaja, welche dringlicher 
erschien, die nöthige Zeit nicht fand, denselben vorzubereiten.

Seit dem Jahr 1869 hat sich viel verändert: die damals herrschende 
theologische Richtung hat einer andern Platz gemacht; das Recht u. die 
Pflicht der Kritik ist in weiteren Kreisen anerkannt; der Zug nach ge
nauerer u. eindringenderer Durchforschung des einzelnen u. einzelnsten 
ist wie in andern Gebieten, so auch in der Exegese zur Geltung ge
kommen; über das B. Ijob speciell u. einzelne dasselbe betreffende Fragen 
ist, wie ein Blick auf das Literaturverzeichniss S. XXXIX f. lehrt, viel ge
schrieben u. verhandelt worden, was in einem Handbuch Berücksichti
gung finden musste. Deshalb konnte ich mich nicht damit begnügen, 
an der vorigen Ausgabe blos da u. dort nachzubessern, sondern ich 
fühlte mich vor die Nothwendigkeit gestellt, meine damalige Erklärung 
einer vollständig neuen Durcharbeitung zu unterziehen. Ich kann nicht 
sagen: Umarbeitung. Denn im allgemeinen ist auch gegenüber von den 
neuerdings hervorgetretenen Strömungen mein Standpunkt, den ich als 
Erklärer einnehme, derselbe geblieben, den ich in der Vorrede zu der 
dritten Auflage 1869 ausgesprochen habe. Durch die seither gemachten 
Versuche, einer wesentlich höheren Schätzung des LXX-Textes des B. 
Ijob Bahn zu brechen, bin ich in meiner Überzeugung von dem fast 
durchgängigen Vorzug des hebräischen Textes nicht erschüttert worden; 
auch von dem jetzigen, fast krankhaften Streben, die Entstehung der 
ATlichen Schriften möglichst tief in der Zeit herabzurücken oder ein
heitliche Werke in eine Menge loser Bestandtheile aufzulösen, fühle ich 
mich sehr wenig angezogen; umgekehrt haben auch die wiederholten 
Anstrengungen, die Elihureden u. die Schilderung der ägyptischen Thiere 
als alte Bestandtheile des Buches zu erweisen, mich nicht zu einer 
andern Ansicht zu führen vermocht. Meine Gesammtauffassung von der 
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Anlage, Kunst u. Bedeutung des Gedichtes ist dieselbe geblieben. Aber 
im einzelnen habe ich mich doch theils durch die Einwendungen der 
Gegner, theils durch eigene erneute Prüfung veranlasst gesehen, manche 
meiner früheren Aufstellungen (zB. über die Abfassungszeit des Buchs, 
oder bezüglich der Beurtheilung von Cap. 24. 27f., oder über die Un
versehrtheit des Textes mancher Stellen) zu modificiren, oder auch (zB. 
über Cp. 19) zu präcisiren. Ausserdem habe ich Wort für Wort u. 
Vers für Vers des Textes erneuter Erwägung unterzogen, die alten 
Übersetzungen, soweit sie für die Textesfeststellung oder die Auslegung 
von Werth sind, eingehender berücksichtigt, über die neueren Erklä
rungen u. Hypothesen Bericht erstattet, u. soweit sie mehr als blos 
luftige Einfälle zu sein schienen, mich mit denselben auseinandergesetzt, 
auch die Namen der Vertreter der abweichenden Erklärungen reichlicher 
u. sorgfältiger als in der 3ten Auflage (für deren Ausarbeitung mir 
eine zu kurze Frist gesteckt gewesen war) beigefügt. Nur die Sach
parallelen aus der classischen Literatur habe ich auch diesmal selten 
verzeichnet; bezüglich ihrer muss ich auf Hitzig verweisen, der sie in 
Fülle beibrachte. Ebenso lexikalische Excurse habe ich mir nur bei 
wenigen selten vorkommenden Ausdrücken, deren Bedeutung erst fest
zustellen war, erlaubt, sonst aber dieselben, als nicht in einen Commen- 
tar gehörig, absichtlich vermieden. Der Stoff, den ich neu zu verar
beiten hatte, war ohnedem schon sehr angeschwollen. Dass es mir 
gleichwohl gelungen ist, den Umfang des Buches gegenüber der dritten 
Auflage nicht zu überschreiten, wurde nur dadurch ermöglicht, dass ich 
manches von dem, was 1869 zu sagen nöthig war, jetzt als unnöthig 
streichen konnte, auch in der Kunst, „kurzgefasst“ zu schreiben, einige 
Fortschritte gemacht habe, wie ich hoffe, nicht auf Kosten der Deut
lichkeit.

Für den hebräischen Text wurde die Bür’sche Ausgabe zu Grund 
gelegt. Die Gesenius’sche Grammatik ist nach der 25. Auflage 1890 
(von Kautzsch} citirt.

Mit dem Wunsche, dass sich meine Arbeit für eine Reihe von 
Jahren wieder als ein brauchbares Handbuch bewähren möge, übergebe 
ich sie hiemit dem Wohlwollen der Leser.

Berlin im September 1891.

Der Verf.



EINLEITUNG.

1.

Die Art des Buches. Das Buch Ijob, obgleich es eine Erzäh
lung enthält, ist doch kein Geschichtsbuch, sondern ein Dichterwerk, 
u. hat als solches in der hehr. Bibel in deren 3. Theil, unter den 
Ketubim, u. zwar in der Reihe der übrigen Dichterbücher seinen Platz 
erhalten, nämlich in den deutschen hebr. Mss. u. in den Ausgaben nach 
den Ps. u. Prov. als das dritte, in den spanischen hebr. Mss. sowie 
nach dem Talm. u. der Massora zwischen den Ps. u. Prov. als das zweite 
(wogegen es in der griech., lat. u. deutschen Bibel noch vor den Psalmen 
stehend die Reihe der Dichterbücher eröffnet, u. in der syrischen gar 
zwischen Pent. u. Jos. gestellt ist). Sachlich gehört es näher mit den 
Denkmalen der israelitischen Weisheilslehre zusammen, also mit Prov. 
u. Qoh., auch einzelnen Psalmen, sofern es wie diese aus dem Kreise 
der Weisen (Prov. 1,6. 22,17. 24,23) des Volkes hervorgegangen 
ist, jener eigenthümlichen Classe von Männern, die man auch a s ic 
Denker im Volke bezeichnen kann. Sie sollten u. wollten nicht, wie 
die Priester u. Profeten (Jer. 18, 18; vgl. Ez. 7, 26. Ij. 12, ), mi
Namen Gottes durch Weisungen über Recht u. Brauch, oder aut Grum 
neuer Willensoffenbarungen Gottes an der Erziehung des Volkes arbeiten 
u. seine öffentlichen, namentlich religiösen Angelegenheiten leiten. ie 
mehr ihrem eigensten Erkennlnisstrieb folgend, standen sie forschem 
(Ij. 5, 27. 8, 8) u. denkend, beobachtend u. sinnend den Erscheinungen 
der Sinnenwelt u. dem Getriebe des menschlichen Lebens gegenüber, u. 
verwendeten hinwiederum den auf solchem Weg erworbenen Schatz von 
Wissen u. Erfahrung, um Suchenden Rath zu ertheilen, Regeln es er 
haltens aufzuslellen, Maximen des Handelns zu empfehlen, sciwienge 
auftauchende Erkenntnissprobleme aufzuhellen. Obwohl mit urem o , 
u. so auch mit Priestern u. Profeten, auf dem gleichen Grun er aive 
religion stehend, haben sie doch einen freieren u. weiteren Gesichtskreis, 
u. kommt darum auch in ihren Lehren gegenüber von dem 
Israelitischen u. Nationalen das allgemein Menschliche (zB. Ps. 4D, * M 
mehr zur Beachtung u. Geltung. Alle die uns erhaltenen Weis leits- 
schriften sind aus dieser Geistesrichtung hervorgegangen. In ihrer itera 
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rischen Art aber sind sie doch wieder unter sich verschieden, u. nimmt 
das B. Ijob unter ihnen seine eigenthümliche Stellung ein. Es ist nicht, 
wie die Prov., blos eine Sammlung von vielen einzelnen durch die 
Weisen zu Tag geförderten Grundsätzen u. Lebensregeln, Weisheits
sprüchen u. Lehrreden, sondern ein einheitliches Ganze, worin ein 
wichtiges Problem der Forschung einer zusammenhängenden Bespre
chung u. Darstellung unterzogen ist. Auch wird der Gegenstand nicht, 
wie im Qoh-, in Form einer theoretischen Erörterung behandelt, so dass 
das Buch eine Lehrabhandlung wäre, sondern der Lehrstoff wird an dem 
Leben u. der Geschichte einer bestimmten Persönlichkeit vorgeführt; 
statt blosser Lehre gibt es ein lebensvolles anschauliches Bild in vollen
deter dichterischer Anlage u. Ausführung, u. in u. an diesem Bilde ent
wickelt sich der Lehrstoff. Wo aber der Dichter so gleichsam sich 
selbst entäussert, nicht wie im Lied u. in der Spruchrede in seinem 
eigenen Namen oder unmittelbar seine Empfindungen u. Gedanken aus
spricht, sondern diese in Personen u. Lebensthatsachen verkörpert selbst 
reden u. sich entwickeln lässt, da hat er schon die Stufe einer künst
licheren Dichtungsart erstiegen. Das Buch Ijob ist ein kunstvolles, 
episch u. dramatisch gehaltenes Lehrgedicht.

2.

Inhalt und Gegenstand im allgemeinen. Ijob, ein Patriarch 
der grauen Vorzeit, aus einem aramäisch-arabischen Volksstamm, fromm 
u. gerecht wie keiner seines gleichen, wird von Gott plötzlich aus 
höchster Höhe äusseren Glücksstandes herabgestürzt u. mit einer der 
furchtbarsten Krankheiten, der Elephantiasis, welche in ganz besonderem 
Sinne als ein Schlag Gottes galt, behaftet. Nachdem er diese Schickun
gen schon eine geraume Zeit, u. zwar trotz der Verzweiflung seines 
Weibes, mit musterhafter Geduld u. Ergebung getragen hat, besuchen 
ihn 3 Freunde. Zwischen ihnen u. ihm knüpft sich ein länger dauern
des (s. 23, 2) Gespräch über den Sinn u. Zweck dieser Heimsuchung 
an, welches den grössten Theil des B. ausmacht. Während sie in ihren 
Reden den plötzlichen Schicksalswechsel als eine heilsame Zucht Gottes 
zur Läuterung von den ihm wie jedem Menschen anhaftenden Sünden, 
weiterhin sogar als eine wohlverdiente Strafe für schwere Vergehungen 
verstehen lehren wollen, u. ihn deshalb zur Busse u. Bekehrung er
mahnen, findet er ein solches Leiden äusser allem Verhältniss zu seiner 
etwaigen Schuld, unerträglich schwer, kann überhaupt keinerlei Sünde, 
durch die er sich’s zugezogen haben könnte, in sich entdecken, wird 
vielmehr durch ihre Zumuthung innerlich ganz verwirrt u. an den Rand 
der Verzweiflung gebracht, so dass er, weil er sich von Gott unschuldig 
verfolgt glaubt, gegen diesen in heftigster Empörung anstürmt, in be
denkliche, verwegene Reden gegen ihn u. seine Gerechtigkeit ausbricht. 
Doch gewinnt solche Stimmung nicht dauernd in ihm die Oberhand: 
durch die kräftige Gegenwirkung der im innersten Grund seines Herzens 
lebenden Gottesfurcht, u. geleitet von dem Bewusstsein seiner Unschuld, 
das je härter sie ihn beschuldigen desto machtvoller in ihm hervortritt, 
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lernt er allmählig ihre ganze Auffassung seines Falles als einen blossen 
Wahn erkennen, u. fasst in gleichem Schritt damit wieder Zutrauen zu 
Gott als seinem Freund u. Zeugen seiner Unschuld, der von ihm nicht 
lassen könne, u. ihm sein Recht noch thun müsse. Verstehen kann er 
freilich nicht, warum Gott ihm so Schweres aufgelegt hat; sein Leiden 
ist u. bleibt ihm, wie so vieles andere im Weltlauf, das man auch nicht 
begreifen kann, ein unerklärliches Räthsel, das er aufs neue klagend 
Gott vorhält. Dieser Tapferkeit, welche auch unter dem unerklärlichsten 
Leiden u. unter der ungerechtesten Verkennung durch die Menschen 
Stand gehalten hat, ohne am Glauben Schiffbruch zu leiden, erscheint 
endlich Gott im Sturmeswetter, u. führt ihm in Reden voll Majestät 
zwar zunächst die Vermessenheit u. Ungebührlichkeit seines Haderns 
zu Gemüth, aber nachdem der Dulder darauf hin willig u. schnell alles 
irrtümlich Geredete widerrufen u. bereut hat, verurtheilt Gott ausdrück
lich seine Freunde wegen ihrer unrechten Reden, erkennt ihn als seinen 
Knecht an, befreit ihn von seinen Leiden u. entschädigt ihn für alles 
Verlorne mit einem neuen erhöhten Glück, das er noch eine lange 
Lebenszeit hindurch unangefochten auf Erden geniessen darf. Hiernach 
ist der Gegenstand, von dem das R. handelt, das Leiden des Gerechten 
im Zusammenhang mit der ganzen Frage von der Redeutung des Übels 
für das sittliche Leben des Menschen u. in der göttlichen Weltregierung.3.

Wichtigkeit dieses Gegenstandes. Um zu verstehen, wie 
ein Weiser diesen Gegenstand zum Vorwurf eines grossen Lehrgedich
tes nehmen konnte, muss man die anderweitige Auffassung des Übels 
bei dem alten Volke sich vergegenwärtigen. Die dem ganzen Alterlhum 
u. so auch den Israeliten geläufige nächste Ansicht von dem den 
Menschen treffenden, namentlich schweren u. plötzlichen, Übel war, dass 
es Zeichen des Missfallens der Gottheit u. Strafe für seine Vergehung 
sei, wie man umgekehrt ein ruhiges Glück gerne als Zeichen des 
göttlichen Wohlgefallens betrachtete. Diese Auffassung, welche in dem 
menschlichen Gewissen ihren Anknüpfungspunkt hat, erscheint im 
Mosaismus sogar als einer der Grundpfeiler der Religion, u. behauptet 
im allgemeinen betrachtet bis auf einen gewissen Grad ihre Wahrheit 
u. Berechtigung auch noch innerhalb der höchsten Religionsstufe. Da 
nun aber weiter durch solche Übel der noch nicht ganz gesunkene 
Mensch innerlich geweckt, zur Einkehr in sich selbst u. zur Umkehr 
vom bösen Weg getrieben wird, so schliesst sich an jene nächste als 
eine weitere Bedeutung des Übels die an, dass es in der Hand Gottes 
ein Hemmungsmittel gegen die Sünde, eine Zucht des Menschen 
oder zur Besserung, u. insofern nicht vom zürnenden, sondern 
vom gnädigen Gott geschickt sei, um ihm den Sündenweg zu verleiden, u. 
eines höhern Segens würdig zu machen (5, 17ff. 8, 5—7. 11, 13ff. 
22, 21 ff. 33, 14—30. 36, 8—15). Das ist schon eine feinere Auf
fassung, an deren Hervorbildung wesentlich die Profetie betheiligt ist, 
die aber sonst sich einfach an die vorige anschliesst. Sofern Gott nicht 
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den Tod des Sünders will, sondern dass er lebe, ist auch in der Regel 
die Strafe oder die Genugthuung für das verletzte Recht nicht alleiniger 
Zweck der Verhängung der Übel, sondern der Resserungszweck ist da
mit verbunden. Der Glaube an eine in diesem Sinn vergeltende u. er
ziehende Gerechtigkeit ist durch die Profetie bald geläufiger geworden; 
wie er die Seele der profetischen Geschichtsbetrachtung war, so tritt er 
auch in den Psalmen allenthalben hervor, u. die Freunde Ijob’s machen 
ihn zur Grundlage ihrer Reden. Wo es sich um die Retrachtung der 
Geschicke des Volkes im ganzen handelte, wie bei den Profeten, liess 
sich diese Auffassung in der Regel ungezwungen durchführen, aber im 
Leben der einzelnen musste sie sich einer schärferen Reobachtung als 
nicht durchaus zureichend erweisen, weil die Erfahrung nicht immer 
zu diesen Regeln stimmte. Der eine Hauptwiderspruch gegen das 
Vergeltungsdogma ist das äussere Glück der Ünfrommen, von dem die 
Erfahrung aller Zeiten Reispiele aufweist (12, 6. 21, 7 ff. 24, Iff. 
Jer. 12, 1), die aber in Zeiten der Auflösung der öffentlichen Ordnung 
u. Zucht, wo nicht einmal die Verbrecher alle zur Rechenschaft ge
zogen werden, noch viel greller u. häufiger hervortreten. Da musste 
man schon um den Grundsatz aufrecht zu erhalten, auf eine plötz
liche Wendung in der Zukunft hoffen, die ihn noch bewahrheiten 
werde (zR. 8, 11 ff. 15, 29 ff. 18, 5 ff, u. häufig in Prov. u. Ps.) 
wenigstens in einem vorzeitigen u. schlimmen Tod des Dösen, oder 
nach seinem Tod in der Wegraffung seines Geschlechtes u. seiner 
Hinterlassenschaft (4, 8—11. 15, 32ff. 18, 15ff. 21, 1911*.), oder 
auch was schon ein höherer Standpunkt war, man musste die Wahr
heit eines solchen Glücks bestreiten, weil die es begleitende Angst eines 
quälenden bösen Gewissens (15, 20 ff.) oder die innere Unseligkeit 
(27, 8—10) dasselbe aufhebe. Immerhin war aber für die Glauben
den das Glück der Dösen der mindere Widerspruch: man konnte es 
Gott überlassen, sein Recht zur Geltung zu bringen. Schwerer war 
der andere Widerspruch, nämlich die Leiden der Frommen. Zwar wird 
gerade der Fromme zunächst geneigt sein, jede besonders schwere 
Heimsuchung als ein Zuchtmittel Gottes zu begreifen u. an sich wirken 
zu lassen: eine Menge von Psalmgebeten geben davon Zeugniss. Aber 
wenn trotz aller Selbstdemüthigung keine Errettung kommt u. der 
Arme gar in seinem Leiden erliegen muss, oder wenn das Unglück 
ganz überwältigend schwer u. massenhaft über einen, der schon einem 
leisen Wink Gottes zu folgen bereit gewesen wäre, hereinbricht, oder 
wenn in allgemeinen Plagen die Unschuldigen mit dem Schuldigen da- 
hingeraffl werden (9, 22f.), wenn es Menschen gibt, die ihr Leben 
lang nichts Gutes zu geniessen bekommen (21, 25) oder der Gewalt 
grausamer Unterdrücker unrettbar dahingegeben sind (24, 5 ff), wie 
dann? Da konnte man das Walten Gottes als ein gerechtes nicht mehr 
verstehen; das Fundament der ganzen Religion schien erschüttert. Vor 
solchen Räthseln stehend sah sich der forschende Geist gedrungen, nach 
tieferen, ausreichenderen Erkenntnissen zu suchen. Kam doch noch 

f etwas hinzu, was die Schwierigkeit der Frage erhöhte. Im Volk hatte 
! man sich an jenen Vergeltungsgrundsatz in seiner äusserlichsten Fassung 
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so gewöhnt, dass man aus einem besonders plötzlichen u. schweren 
Unglück auf eine schwere Verschuldung des Betroffenen schliessen zu 
dürfen meinte, ein Wahn, der sich mit grosser Zähigkeit bis in die 
ncutestamentlichen Zeiten hinein forterhielt (Luc. 13, 1—4; Joh. 9, 2). 
Ein solcher Grundsatz konnte nicht blos den Unglücklichen veranlassen, 
gegen sich selbst ein Unrecht zu begehen, u. ihn zur Verzweiflung 
bringen, sondern musste auch seinen schon an sich schweren Leiden 
einen neuen Stachel hinzufügen, insofern sein Leiden scheinbar gegen 
ihn zeugte (10, 17. 16, 8), u. er den Leuten als ein von Gott ge
kennzeichneter Sünder gelten musste, also zu allem hin auch noch der 
Ehre seines guten Namens verlustig gieng. Man kann sich unter solchen 
Umständen nicht wundern, dass gerade dieser Gegenstand ein von den 
Weisen viel versuchtes Problem war. Wie in den Prov. manche Lehrer 
in ihrer Art sich damit beschäftigen, wie die Lehrdichter von Ps. 37. 
49. 73, ebenso nach dem Exil wieder die Leute zu Maleachi’s Zeil 
(Mal. 2, 17. 3, 14. 18) und der Vrf. des Qoh. sich mit den Zweifeln 
an der Wirklichkeit der sittlichen Weltordnung Gottes abmühten, so 
hat auch unser Dichter in den Erfahrungen u. Nothständen seiner Zeil 
Veranlassung gehabt, diese ganze Frage seiner Forschung zu unterwerfen, 
u. nach neuen Erkenntnissen zu suchen, die er dem Glauben seiner 
Zeitgenossen als Stützen bieten könnte.

4.

Die Gedanken des Dichters und der Zweck seiner Dich
tung. Ohne Frage hat der Dichter die bis dahin geltende Weise, das 
Leiden mit der göttlichen Gerechtigkeit in Übereinstimmung zu bringen, 
für ungenügend erkannt, u. neue oder bisher zu wenig beachtete Ge
sichtspunkte zum Verständniss der Sache mitzutheilen gehabt, sonst 
hätte er sein Werk darüber nicht gedichtet. Zwar war er weil ent
fernt, die vergeltende Gerechtigkeit Gottes überhaupt zu leugnen oder 
rtür zu bezweifeln. Wenn der Held seines Werks vom Glauben an 
dieselbe so wenig lassen kann, dass er sie vielmehr gerade für siclr, 
wenn er in seinem Leiden untergienge, in Anspruch nimmt (16,18— 
17, 3. 19, 26 ff.), wenn er ausdrücklich rühmt, sein Leben lang sich 
von demselben haben leiten zu lassen (31, 3 ff.) und in seiner An
fechtung freigeisterisches Denken weit von sich weist (21, 16), wenn 
er vor seiner Erlösung alle geäusserten Zweifel unbedingt widerrufen 
muss (42, 2—6), wenn er endlich die göttliche Gerechtigkeit als eine 
den siegreichen Kämpfer krönende zu erfahren bekommt (42, 7 ft.), 
so kann der Dichter nicht, wie man schon behauptet hat, die Un
haltbarkeit der Vergeltungslehre überhaupt haben nachweisen wollen. 
Wohl aber wollte er 1) gegen deren Missverstand und Missbrauch 
kämpfen, der darin bestand (s. oben), dass man aus dem Schicksal eines 
Menschen auf seine sittliche Würdigkeit oder Unwürdigkeit, sogar aus 
der Grösse seines Unglücks auf die Grösse seiner Schuld schloss, wollte 
das Recht des Leidenden, nicht ohne weiteres nach seinem äusseren 
Ergehen beurlheilt zu wrerden oder sich selbst beurtheilen zu müssen, 
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feststellen. Denn 2) wenn auch das Walten eines gerechten Gottes 
nicht zu bezweifeln steht, so^muss doch nicht alles, was den Menschen 
trifft, von Gottes Vergeltungsgerechtigkeit gethan'Wn, u. sind die Wege 
Gottes mit dem Menschen nicht so beschränkt einfach, dass sie nach 
einer einzigen Regel begriffen werden könnten. Auch die Betrachtung 
der Leiden als Zuchtmittel reicht nicht aus, obwohl der Dichter auch 
diese Bedeutung derselben nicht leugnen will, ja sogar durch die Art, 
wie er die angeborne Schwachheit u. Sündhaftigkeit der Menschen 
wiederholt einschärft (4, 19. 5, 7. 15, 16. 25, 6; 14, 4; 7, 20. 
10, 14. 13, 23. 26), sie in ihrem Werth u. Recht anerkennt Viel
mehr gibt es nach ihm auch ein Leiden des Unschuldigen, welches 
weder aus seinen Sünden, noch aus seiner Sündhaftigkeit erklärt werden 
kann. Dieser Satz ergiebt sich aus 1, 1. 8. 27, 2—6. (s. S. 229)
42, 7 mit Sicherheit, u. nur weil er diesen Satz durchführen wollte, 
hat der Vrf. als Dichter einen auch nach göttlichem Urtheil tadellosen 
vollkommenen Mann zum Helden seines Stückes gemacht. 3) Fragt man 
aber, wie ein solches mit Gottes Gerechtigkeit sich vertrage u. warum 
es verhängt werde, so weist der Dichter zwar nicht (wie der Vrf. 
von Jes. 40—66) auf die Möglichkeit eines Leidens für andere hin, 
wohl aber gibt er durch die Art, wie sein Held leidet, kämpft u. siegt, 
zu verstehen, dass gerade im Kampf mit solchen äusseren Bedrängnissen 
die innere Gottesfurcht des Menschen in ihrer Echtheit u, Lauterkeit, 
in ihrer durch zeitliche Güter oder Übel unantastbaren Hoheit, in ihrer 
alle Versuchungen überwindenden Kraft sich bewähre, u. dadurch nicht 
nur selbst an Stärke wachsen, sondern auch den Bewährten einer um 
so reicheren Entfaltung der lohnenden Gerechtigkeit Gottes würdig machen 
solle. Man kann das im Anschluss an den Prologen des B. ein Prüfungs
leiden nennen, natürlich nicht in dem groben Sinn, dass Gott mit dem 
Menschen ein Experiment mache {Merx S. XV1I1, welcher darin einen 
Verstoss gegen die göttliche Gerechtigkeit findet), nennt es aber besser 
ein Bewährungs- oder Förderungsleiden. Dass der Dichter das Leiden 
ljobs so beurtheilt wissen will, gründet sich nicht blos auf den Pro
logen u. Epilogen, sondern ergibt sich auch aus dem Haupttheil des B., 
sofern hier eben zur Anschauung gebracht wird, wie der Glaube ljobs 
sich aus den Zweifeln u. Irrungen sieghaft durchringt, trotz aller Un
begreiflichkeit der Wege Gottes er von Gott nicht lässt, sondern sein Ver
trauen auf ihn immer fester wird (10, 9f. 14, 15. 16, 19 ff. 19, 25 ff. 
28, 28; 17, 9), u. es zuletzt nur der Erscheinung u. Zusprache Gottes 
bedarf, um seinen Glaubenssieg zu vollenden. Seine Frömmigkeit ist 
schliesslich nicht blos als eine echte u. uneigennützige (1, lOf. 2, 4f.) 
erwiesen, zur Beschämung des Satans u. zur Ehre Gottes, sondern durch 
die Anfechtung gewachsen; die Leidensprüfung war das Mittel dazu. 
Diese Auffassung des Leidens als eines Mittels zur Kräftigung u. reicheren 
Entfaltung der Gottesfurcht ist eine sehr wichtige Erkenntniss, u. be
zeichnet einen guten Schritt vorwärts nach der N.T.lichen Schätzung 
der Übel u. Leiden hin. Sie ist allerdings vom Dichter nirgends (äusser 
etwa 17, 9) mit klaren Worten ausgesprochen; auch Gott in seinen 
Reden lässt er nur von einem wohlbedachten Plan (38, 2), den er mit 
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lj. hatte, sprechen, ohne zu sagen, worin dieser bestehe, aber aus dem 
ganzen Aufbau seines Gedichtes gibt der Vrf. doch zu verstehen, dass 
ihm jener Gedanke vorschwebte. Und allerdings ist dieser Gedanke 
vom Dichter nicht bis in seine letzten Consequenzen durchdacht, da
rum auch nicht gegenüber vom letzten u. grössten der Übel, dem Tod, 
durchgeführt, im Gegentheil ist schon durch 2, 6 dieses Äusserste aus
geschlossen , u. im Ausgang des Stückes der diesseitige Schauplatz 
durchaus inne gehalten, aber wenigstens vorübergehend ist auch dieser 
Fall, dass ein unschuldig Leidender in seinem Leiden stirbt, ins Auge 
gefasst, u. geahnt, wie dann die Gerechtigkeit Gottes sich bewähren 
müsste (19, 25 ff.). Es ist keine theoretische oder dialektische Lösung 
des Problems, was der Vrf. versuchte; durch Abschnitte wie Cp. 28. 
38 ff. schliesst er sogar jeden Gedanken daran ausdrücklich aus. Wohl 
aber weist er an dem Falle Ijobs nach, wie ihm praktisch sein Leiden 
zur Bewährung und Förderung diente. In diesem Sinn ist es gemeint, 
wenn die dem Vrf. eigenthümliche Auffassung des Leidens in der 
Formel des Bewährungsleidens zusammengefasst wird. Dagegen wäre 
die Formel Zeugnissleiden (das Gott um seiner eigenen Ehre willen 
zufügt u. durch dessen geduldiges Ertragen der Mensch die angetastete 
Ehre Gottes retten soll, Godet) zu einseitig, weil bloss auf 1, 11. 2, 5 
gegründet, u. mit Cp 3 ff. nicht in Einklang. Aber freilich 4) solcher 
Kampf des Menschen gegen die ihn bedrängenden Leiden ist schwer; 
gerade an den unschuldig Leidenden tritt die Versuchung, im Glauben 
zu wanken, am nächsten heran, zumal da, wo die Erkenntniss noch 
mit falschen Vorstellungen über das Leiden u. Übel zu ringen hat: 
leicht kehrt sich sein Geist in Verzagtheit u. Trotz gegen den Gott, 
mit dem er bisher gegangen war. Unschuldig zu leiden ist eben die 
schwerste Probe für den Menschen. Auch die Schwierigkeit dieses 
Kampfes u. seine Gefahren wollte der Dichter aufweisen u. an einem 
Beispiel zeigen, wie es in jedem, so auch im unschuldigen Leiden darauf 
ankomme, demüthig sich zu fügen, auch wo man die Gründe noch 
nicht sieht, doch die unendliche Überlegenheit des Weisen u. Allmäch
tigen über alles menschliche Verstehen sich vorzuhalten (40, 4 f. 42, 
2—6), u. unter allen Umständen treu gegen sich selbst u. sein Ge
wissen, u. treu gegen Gott, von der Gottesfurcht nicht zu lassen (17, 
9. 28, 28). — Will man die hier hervorgestellten Grundgedanken u. 
Zwecke des Gedichtes zusammenfassen, so lässt sich etwa sagen, dass 
der Vrf. an einem bestimmten Falle praktisch u. theoretisch zeigen 
wollte, wie auch unschuldiges Leiden mit der göttlichen Gerechtigkeit 
vereinbar sei. Dass es sich aber im B. gar nicht um dieses Problem, 
sondern um das Wesen der falschen u. wahren Gottesfurcht handle, in 
dem die unlautere, selbstsüchtige u. tugendstolze Frömmigkeit erst 
durch Unglücksschläge u. innere Kämpfe zu einer piete vraie et 
pure, celle qui aime Dieu pour lui möme, en raison de sa grandeur 
et sa majeste souveraine, geläutert werden musste (Dorel), widerlegt 
sich durch den oben gegebenen Nachweis, u. beruht auf Verkennung 
des Sinnes u. der Tragweite von C. 4—28, des Haupttheiles des 
Buchs.
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Aber auch sonst ist die Abzweckung des B. sehr abweichend be
stimmt worden. Es war eine Nachwirkung der älteren kirchlichen 
Betrachtungsweise, welcher Ijob und seine Leiden ein Typus Christi u. 
seines Sühneleidens war, wenn noch Augusti (Einl. in A. T. 1827) u. 
Schürer meinten, der Dichter wolle das Ideal eines frommen, stand
haften gottergebenen Dulders darstellen, während doch Ij. keineswegs 
in allem als mustergiltig gezeichnet wird. Richtiger sagen andere 
(Schlottmann, Keil Einl., zum Theil auch Hengstenberg), der Verf. 
wolle den Kampf und Sieg des Frommen in der schwersten Anfechtung 
an einem Lebensbild darstellen (s. oben No. 4). Aber das genügt nicht. 
Wenn er nicht auch die Erkenntniss seiner Leser hätte fördern u. über 
das Verhältniss des Übels zum sittlichen Wesen des Menschen Be
lehrung ertheilen wollen, so würde man nicht einsehen, warum er 
sein Stück zum grössten Theil in Streitreden über Grund u. Zweck des 
Leidens hätte verlaufen lassen. Ebenso wird die Bedeutung des Rede
kampfes Cp. 4—28 für das Ganze zu sehr unterschätzt, wenn man 
(v. Hofmann, Volck) ohne Rücksicht auf die während desselben sich 
vollziehende innere Kräftigung Ijobs das Hauptgewicht auf die Gottes
erscheinung am Ende legt, als sollte der Gedanke durchgeführt werden, 
dass der (ausserisraelitische) angefochtene Gerechte nur in einer per
sönlichen Offenbarung Jahve’s Lösung des Räthsels, Ruhe u. Frieden 
finden könne. — Viel häufiger freilich wird umgekehrt zu ausschliess
lich das Augenmerk auf das gerichtet, was in den Reden zur theo
retischen Lösung des vorliegenden Räthsels beigebracht ist. Da dies 
(s. oben No. 1 u. 2) vorwiegend negativer Natur ist, u. sowohl die 
Streitreden mit der Anerkennung der Unbegreiflichkeit der Wege Gottes 
enden, als auch Gott selbst in seinen Reden nur einschärft, dass ein 
Rath“ seinerseits vorliege, aber nicht angibt, worin er besteht, so hat 

man geurtheilt, dass der Vrf. überhaupt __keine Lösung gebe, sondern 
sich mit der Hervorstellüng des Widerspruchs zwischen der Realität der 
Facta u. den Ansprüchen des Gewissens u. Herzens begnüge (Renan), 
zum Theil auch die Fähigkeit und Denkkraft des Dichters in Frage ge
stellt (J. Holtzmann, Merx, s. dagegen Budde1 50 f.); zumeist aber die 
Lehre des Gedichtes dahin bestimmt, dass der Mensch auch unschuldig 
zu leiden bekommen könne, dass_ßr^berdannnicht murren, über, die 
Gründe grübeln u. um sein Recht rechten, sondern mit Vertrauen auf 
die unergründliche Weisheit Gottes gläubig u. ergeben das, was Gott 
füge tragen und an der Gottesfurcht festhalten solle (Stuhlm., Bertholdt, 
Eichh., v. Cölln, Knob., Umbr., de Welte, Hirz., Sims., Hupf., Hilz., 
Slud. a.). Demnach brächte der Verf. zur Erklärung des Leidens des 
Unschuldigen gar nichts bei u. verlegte sogar (Hitz.) jeder Speculation 
darüber den Weg. Wer den Prolog u. Epilog als jüngere Zusätze 
verwirft der wird so urtheilen müssen. Hält man aber an der Ur
sprünglichkeit derselben fest, wie man muss (s. § 8) u. die meisten 
jetzt thun, so hat man kein Recht, bei der Bestimmung des Lehrgehaits 
die erzählende Umrahmung des Redetheils für blosses Beiwerk, u. 
namentlich die glänzende Wiederherstellung Ijobs am Ende für bloss 
„durch die poetische Gerechtigkeit erfordert“ (Hirz. Hitz. Reuss a.), 
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d. h. zur Befriedigung des Gefühls des Lesers dienend, zu erklären. 
Sicher hat der Vrf. keine allgemein gültige Lösung des Räthsels geben 
wollen. Er konnte u. durfte das nicht, denn bei jedem einzelnen Ge
rechten wird u. muss sich der „Rath“ Gottes mit ihm wieder individuell 
gestalten. Mit vollem Recht hat er darum, was in dem Falle Ijobs zu 
sagen war, nicht zum Gegenstand der didaktischen Erörterung gemacht, 
wohl aber durch Darstellung dessen, was vor, in u. nach dem Kampf 
mit ihm vorgieng, zur Anschauung gebracht. Dem verständigen Leser 
kommt es zu, das herauszufinden. Es ist nicht Sache eines guten 
Kunstdichters, die Idee seines Stückes mit dürren Worten auszusprechen.

Bei der hier vorgetragenen Bestimmung des Lehrgehalts des B. 
ist von den Elihureden Cp. 32—38 abgesehen, weil sie kein ursprüng
licher Bestandiheil desselben sind (S. 273ff.). Wer ihre Ursprüng
lichkeit festhält, wird ihnen folgerichtig die Abzweckung zuschreiben 
müssen, die didaktische Lösung des Problems zu geben, welche nun 
lautete: „Gott sandte Hiob dem gerechten (dessen Sünde nur im tiefsten 
Grunde des Herzens schlummerte), das Leiden, um die Sünde dadurch 
an die Oberfläche zu rufen u. als Thatsünde zu Hiobs Bewusstsein zu 
bringen, damit er die erkannte Sünde bereue u. von sich thue, u. so 
geläutert u. gefördert aus dem Kampfe hervorgehe“ (Bud.1 44; ähnlich 
schon Schlo. Kmph. Hgst. a.). Er würde aber damit den Dichter mit 
seiner eigenen Schilderung der Frömmigkeit Ijobs in Widerspruch bringen.

Schliesslich ist hier noch der völlig abweichenden Auflassung derer 
Erwähnung zu thun, welche in Ijob nicht ein Individuum, sondern die 
Personification des Volks Israel und seiner Leiden im assyrischen 
(H. v. d. Hardt) oder babylonischen (Cler., Bernsl.) Exil, oder in der 
ägyptischen Knechtschaft (JDMich.), oder zur Zeit Nehemjas (War
burton) verstehen wollten. Die Unhaltbarkeit dieser Umdeutung liegt 
auf der Hand, da das Volk Israel in keiner Periode seiner Geschichte 
als ein unschuldig leidendes dargestellt werden konnte. Sie ist darum 
neuerdings dahin modificirt worden (Seinecke, Hoekstra), dass nicht 
das Volk, sondern der fromme Kern des exilischen Volkes, der Knecht 
Jahve’s, in der Person des Ijob gezeichnet werde. Die Menge der an
geblich dafür beweisenden Gründe im einzelnen gewürdigt und wider
legt zu haben, ist das Verdienst der Abhandlung von Kuenen in Th. 
Tijds. VII, auf die hier verwiesen werden muss. In der That gibts 
keine einzige Stelle im B., welche solche Umdeutung erforderte oder 
auch nur erlaubte. Schon der vom Dichter gewählte Schauplatz seines 
Helden lässt diese Umdeutung als Illusion erscheinen. Von einem stell
vertretenden Leiden nach Art des Knechtes Gottes ist im B. keine Spur 
zu finden. Es fehlt allerdings nicht an Stellen, in welchen der nationale 
Untergrund des Gedichtes durchschimmert (s. § 5), wie es auch solche 
gibt, in denen Ijobs Leid sich zum Leid der Menschheit überhaupt zu 
erweitern im Begriff ist. Aber weder diese noch jene berechtigen zu 
der Behauptung, dass der Vrf. mit Bewusstsein in der Person Ijob das 
Collectivum des Volkes oder der Menschheit habe abbilden wollen. Jeder 
ernstliche Versuch, die concret individuellen Züge, mit denen der Dichter 
das Bild seines Helden gezeichnet hat, ins allgemeine zu verwaschen, 
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führt in die geistloseste, willkürlichste Allegorie hinein. Über die specielle 
Frage, ob literarische Abhängigkeit von Jes. 40-66 stattfinde, s. § 9.

5.

„ ff der Dichtung. Um seine Gedanken sammt allen Gründen, 
auf denen sie ruhen, u. sammt all den feinen Beziehungen, durch 

sie mit andern anerkannten Wahrheiten Zusammenhängen, dich- 
anschaulich darzusleUen, nahm der Vrf. ein Stück Leben eme 

Ceschichte zu Hilfe; diese Geschichte war ihm der Rahmen, m den er 
seine Ideen einformte. Ein Theil der Juden (wohl auch Joseph e. Ap. 
1 8) Kirchenväter (mit Ausnahme von Theodor Mopsu.) u. die Ge
lehrten der protest. Orthodoxie bis in das vorige Jahrhundert hmem 
haben von einem sehr beschränkten Bibelglauben ausgehend das B. 
liob für die treue Nacherzählung von etwas wirklich Geschehenem ge- 
halten (noch Spanheim 1671: ni historia sit, fraus scriptons^ zur 
Begründung dieser Ansicht hat man seit A. Schultens viel auf die Zu
sammenkünfte arabischer Weisen, bei denen sie in erhabenster Poesie 
aus dem Stegreif redeten (Maqämen), hingewiesen. Aber dass hier 
nicht eigentliche Geschichte vorliege, ergibt sich, abgesehen von der 
Scene im Himmel (C. 1 f.) u. der Gotteserscheinung, aus der dich- 
terischen Vollendung der Reden (es „redet sich nicht also in der An
fechtung“ Luth. Tischreden), aus der poetischen Durchsichtigkeit u. 
Absichtlichkeit der gemeldeten Thatsachen (zB. genau sich entsprechende 
Verhältnisse des Glückes Ijob’s im Prol. u. Epil., die runden Zahlen, der Ver
lust der 4 weit von einander entfernten Heerden u. Kinder zu gleicher 
Zeit) aus der erhabenen Gotteserkenntnis u. echt alttestamenthchen Sitt
lichkeit welche hier vor Mose u. ausserhalb Israels sich aufthut, aus 
dem ganzen Problem des Gedichts. Andererseits geht man aber zu 
weit, wenn man behauptet, dass die Fabel des Stücks vom^Dichter frei 
erfunden sei (Cler., Bernst. a.; zuletzt besonders Engst. I, 37ff.; Merx 
f Reuss Hiob 1888 S. 11 f., der die Geschichte Hiobs Tur
eine grossartig angelegte Parabel erklärt). Wäre das der Fall, dann 
müsste man erwarten, dass auch der Name des Helden seines Landes 
u drgl. poetisch durchsichtiger wäre als sie sind (s.. S. If. 20f.l, 
dass z B mit V« auf ns? Rath angespielt werden soll (Sher, Berenb^ 
werden nicht viele wahrscheinlich finden. Das reine Erfinden von Ge
schichten u. Ausstatten derselben mit allen Merkmalen der Thatsachlich- 
keit lag dem Geist des höheren Alterthums noch fern (Ew* 15f.); 
auch die classischen Dichter haben mit ihren Dramen sich an gegebene 
Sagenstoffe angeschlossen. Mit einem erfundenen Helden hätte der 
Dichter die Wirkung seines Gedichtes auf die Zeitgenossen verfehlt, 
weil jeder ihm entgegenhalten konnte: einen solchen Mann mit solchem 
Geschick hats nie gegeben. Die Art, wi%Ez®chiel.
den liob mit Noah und Daniel zusammenstellt, beweist, mag er unser 
B. schon gekannt haben oder nicht, jedenfalls so viel, dass^hnglicht 
als ein Geschönf der Dichterphantasie, sondern als einen Mann der 
Vorzeit angesehen hat. Dass der Mann wirklich gelebt hat, folgt daraus 
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nicht, u. die Versuche der Späteren, ihn zu einer geschichtlichen Person 
zu stempeln (s. S. 360 f. über die Nachschrift in der LXX), haben keinen 
Werth. Wohl aber folgt, dass er im Munde der Leute oder wenigstens 
gewisser Kreise des Volks gelebt hat, oder dass man von ihm sich er
zählte, u. also der Dichter, wenn er ihn zum Helden seines Gedichtes 
machte, einem vorhandenen Sagenstoif (gleichgültig, wie u. wo derselbe 
sich zuerst gebildet hat) folgte. U. mehr als das soll hier nicht be
wiesen werden. So urtheilen mit Recht die meisten, so schon Luther 
(in den Tischreden: ich halt das B. Hiob sei eine Historie u. darnach in 
ein Poema gebracht, das einem widerfahren sei, doch nicht mit solchen 
Worten, wie es beschrieben ist). Im einzelnen freilich genauer zu son
dern, was in der Erzählung überliefert war (zß. Ew.2 19 ff.) u. was 
erst der Dichter gestaltet habe, ist nicht mehr möglich, u. auch nicht 
nöthig. Die wesentlichen Züge: die hohe Frömmigkeit u. das grosse 
Glück des Mannes, sein unerwartetes Leidensgeschick, seine Geduld u. 
seine Wiederherstellung mögen zugleich mit seinem Namen überkommen 
sein. Ohne Zweifel auch, dass er dem hohem Alterthum u. den „Söhnen 
des Ostens“ (1, 3) angehörte. Denn allerdings war es „feinsinnige Ab
sicht des Dichters“, den Streit über eine gemeinmenschliche Grundfrage, 
zugleich über eine Hauptlebre des Gesetzes nicht innerhalb Israels führen 
zu lassen, aber daraus folgt nicht, dass er erst den Helden in die vor- 
u. ausserisraelitische Sphäre zurückverlegt habe {de Welle in Daub u. 
Creuzer’s Studien III. 241 ff; Merx S. XV), sondern man erkennt nur 
daraus, warum er gerade jenen Mann (vgl. 1 Reg. 5, 10. Ob. 8. Jer. 
49, 7) zum Helden wählte. Dagegen kann der Grund dieser Waid 
nicht in dem Vorsatz, das Problem vom Standpunkt allgemeiner u. 
aussertheokratischer Gotteserkenntniss zu lösen {Hgstb. Beiträge II. 302 ff.), 
gefunden werden; noch wird es für richtig gelten können, dass das 
Problem gar nicht auf dem Boden des Mosaismus erwachsen, sondern 
eine Frucht altsemitisch-patriarchalischer Frömmigkeit war {Del.2 9 f.; 
Zöckl. 18; Volcli). Denn in seiner Schärfe, wornach es sich um das 
Recht des Gerechten auf Glück handelt, ist das Problem allerdings erst 
in Israel gereift; von dem, was in Isr. von den Wegen Gottes offenbar 
geworden ist, abstrahirt der Dichter nicht willkührlich, sondern benutzt 
es reichlich (s. § 3 u. 4); die Frömmigkeit geht über die einfache 
patriarchalische doch vielfach hinaus (zB. 1, 5. 31, lf. 24. 26f. 29), 
u. die Höhe der Gotteserkenntniss ist in die alte Zeit erst zurückge
tragen.

In der That was dei' Dichter der Ijobsage entnommen hat, ist nur 
das Kleid, die äussere Ausstattung seines Werks; den Stoff desselben 
hat er wesentlich aus seiner Gegenwart geschöpft, u. es fehlt nicht an 
Stellen, wo dieser Stoff den äussern Rahmen sprengen zu wollen scheint. 
Wenn Ijob über des Lebens Mühsal u. Flüchtigkeit in jenen ergreifenden 
Tönen klagt, die in jeder Menschenseele wiederklingen (3, 20ff. 7, lf. 
6- 17. 9, 25 f. 14, lf. 19), wenn er immer wieder auf das gemein
schädliche Treiben der habsüchtigen gewaltthätigen Frevler, dem die 
niedrige Classe anheimgegeben ist (3, 17 f. 5, 15. 9, 24. 12, 6. 24, 2 ff., 
vgb 20, 19 ff.) zurückkommt u. Blicke in die Verbrecherwelt eröffnet

B
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(24, 13 IT), wenn er von "efcM
los dahinraffenden ^Uhren Fürsten, Priestern n. Käthen so ansehau- 
rung ganzer Volker sam Gottestage herbeiwünscht, welche
lieh schildert (12,1 Wenn er hinter
der allgemeinen Ver owe. bekämpfende Parteien durchbhcken 
sich u. seinen 3 *re wenn er sicb mit seinem Leiden
S hingestellt, dem Hohn u ruber "lu^

Mlcr Gott gegen ihn losliess, wiederholt

u. erobern (10, 17. > mssätzigen Mannes die schweren Zeiten
wohl aus solchen Klagen d“ “ schreibt, u. fühlt, wie mit dein 
heraus, Xktes Helden sichel der Jammer mischt, den der Dichter 
Räthselgeschick des Heldensic hat rberall.
selbst als Weiser beobachtet, a Mensch m Erwägung
her strömten die < emen reflecliren sich unwillkürlich wieder
“‘ÄlX n» al.es sich ihm zu dem indiei-

? J “GdÄ^^

“e“ "= S. auch P» S. 2681.1 C^ne Job a.

Sol. 63 ff. 6.
, TV 1 Um seine Gedanken überzeugend durch-

Anlage der Dichtung. e;nen nicbt blos liacb
zuführen, stellte der Dichter sein lichem Urtheil in Frömmigkeit u. 
menschlichem, sondern auc i dar der gleichwohl plötzlich in
Gerechtigkeit unvergleichlichen Mann dar, e Man mag dies als eine 
das denkbar schwerste Ungluc g Leben nicht leicht vorkom-
blos dichterische Möglichkeit, als yrft der Elihu-Reden sich
menden Fall ansehen (wie denn scio des Dichters war es durch
darein nicht finden konnte); für di setzen. — Zur Besprechung
aus nothwendig, diesen äussersten <a wirklich Leiden eines Un- 
u. Entscheidung der Frage sodann, o „ Sinn möglich sei, be
schuldigen an sich denkbar u. auch nac _ den ginn Gottes nur 
durfte er redender Personen. Und z^ar ines Leidenden nur der 
Gott selbst, u. über Bewusstsein u. Gewissen
Leidende selbst am besten sich er ar „ len redend einzuführen, 
vermieden werden, diese beiden Hauptbetl 8 nötbigj welche mit 
Äusser ihnen hatte er aber noch and®r® bervorlocken, beziehungs- 
jenen im Gespräch ihre Ansichten u. Freunde mit dem Helden,
weise bestreiten sollten: der Satan mit to , to scböner-—
Diese einfachen Mittel genügten ihm u je einfach, h s0 
Da es sich um einen Vorgang des Lebens eine bescn ’
war die Erzählung die durch d,e Sache
dichterisch schildernde (epische) Erzählung alleldings,
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Zahlung, u. zwar in Prosa, denn eine andere Ausdrucksweise auch für 
die dichterische Erzählung kannten die Hebräer nicht. Die Erzählung 
ist daher der äussere Rahmen, in dem das Werk gehalten ist: mit Er
zählung beginnt es C. lf. (der sogenannte Prolog), mit Erzählung 
schliesst es C. 42, 7ff. (der sog. Epilog); auch zwischen hinein tritt 
sie immer wieder hervor, wo nicht gesprochen wird. In diese das 
Ganze umschliessende Erzählung fallen die Reden der Redenden, in 
welchen der Gegenstand erörtert wird, hinein. — Diese Reden werden 
nicht blos wie in einem gewöhnlichen Wortwechsel leicht hingeworfen 
u. im Tone des Alltagslebens geführt, sondern dem feierlichen Ernst 
der Sache, zum Theil auch dem Pathos der Retheiligten entsprechend 
(s. S. 22) sind sie in gehobener Dichtersprache gehalten in Form der 
dichterischen Spruchrede, in der auch sonst die Weisen ihre Erzeug
nisse vortragen, inhaltlich wohl durchdacht, voll schwerwiegender Ge
danken, jede den jedesmaligen Gedankenkreis erschöpfend, zu einem 
Ganzen abgerundet. Auch stellen sie nicht etwa blos ein ordnungsloses 
Hin und Her (eine stete Wiederholung von Rehauptung u. Gegenbehaup
tung, bei der nichts herauskommt, Reuss 14 f.) dar, sondern bewegen 
sich in geordnetem Fortschritt, u. enthalten zugleich von da an, wo 
sie an Stelle der Erzählung ein treten, bis dahin wo sie wieder in Er
zählung ausmünden, die innere Fortbewegung der zwischen den be
treffenden Personen sich begebenden Geschichte. — Endlich da die 
hier vorgeführte Geschichte eine Kampfesgeschichte ist, so verläuft das 
Ganze in den 3 Momenten: Anknüpfung, Verwicklung, Lösung.

In der Anknüpfung des räthselhaften Falles (C. 1—3) wird 
kurz die Frömmigkeit u. das Glück des Helden gezeichnet, in einen 
himmlischen Vorgang zwischen Gott u. dem Satan, in welchem über 
Ijob’s Geschick Reschluss gefasst wird, der Einblick geöffnet, u. dann 
in rascher Folge die Verwüstung des Glückes u. die glaubensvolle Er
gebung des Dulders geschildert, welche auch durch des Weibes Hohn 
sich nicht irre machen lässt, u. erst nach der Ankunft der 3 Freunde 
durch deren unheimliches Schweigen zu einem Ausbruch verfänglicher 
Klage u. dumpfer Verzweiflung gedrängt wird. Durch diesen Ausbruch 
ist die folgende Verwicklung motivirt. Im Leser aber ist die volle 
Theilnahme für den Helden, in dessen Geschick der Himmel selbst ein
greift, erweckt, u. auch seinem nun beginnenden Kampf u. Streit gesichert.

Die Verwicklung (C. 4—28) gestaltet sich dadurch, dass die 
Freunde sich in’s Gespräch mit Ijob einlassen, zu einem Redestreit 
zwischen ihm u. ihnen, aber dieser Redestreit stellt auf Seiten Ijob’s 
zugleich einen innern Seelenkampf dar, in welchem er aus den Irrwegen 
des Wahnglaubens u. der Verzweiflung sich erst wieder zur Besonnen
heit u. zum rechten Glauben emporarbeiten muss. Näher sind es zwei 
Ansichten über das Geschick Ijobs, welche in diesem Kampfe hart auf 
einander stossen, u. aus denen sich die Wahrheit herauswinden soll. 
Die eine ist die bisher gewöhnliche Ansicht vom Leiden als einer Strafe 
oder auch Zucht Gottes, zugleich die Ansicht der Menge; deshalb 
stellt der Dichter nicht blos einen, sondern 3 Anwälte derselben auf 
in den 3 Freunden, welche somit das Gewicht der Mehrzahl u. der

B* 
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hergebrachten gangbaren Lehre geltend zn machen haben. Einstnwmg 
machen sie es geltend, u. nur so weit es unbeschadet dieser Ein- 
stimmigkeil möglich war, hat der Dichter sie auch mdmduell etwas 
verschieden gezeichnet: Elifaz ist der älteste (15, 10), reicher Erfahrung 
f4 8 12 5, 3- 15’ 17 f.), der Wortführer, der immer zuerst redet 
u ’ den Ton angibt, ein Mann fast profetischer Würde, besonnen u. 
mässig- Bildad, jünger, hält an Weisheit, Kampfesgewandtheit u. maass- 
vollem5 Takt die Mitte zwischen dem ersten u. dritten; Sofar der 
jüngste ist der hitzigste, leidenschaftlichste u. derbste, aber auch an 
eigenen Gedanken dürftigste, der am frühesten verstummt. Alle 3 aber 
sind sittlich ernste, von Eifer für den alten Glauben u. die reine 
Lehre (11, 4) erfüllte, aber auch mit Zähigkeit an den überlieferten 
Dogmen fe’sthaltende u. zuletzt eigensinnig in ihrer Meinung sich ver
härtende Männer, darum zugleich Typen für eine zu jeder Zeit in 
den verschiedenen, namentlich kirchlichen Kreisen vertretene Classe 
von Menschen. Während sie anfangs nur schüchtern u. schonend dem 
schwer leidenden Mann ihres Herzens Meinung zu eröffnen wagen, 
gehen sie im Verlauf durch sein Widerstreben gereizt u. durch seine 
Anwandlungen von Unglauben sicherer gemacht, immer offener u. 
schonungsloser vor, bis sie zuletzt auch vor den -lieblosesten u. un
gegründetsten Beschuldigungen nicht mehr zurückschrecken. Gegen sie 
steht der Held des B., welcher die neue Lehre des Dichters bewahr
heiten soll, allein, wie ja jede neue Erkenntniss zuerst in einem 
Geist herausgeboren werden muss, ehe sie Gemeingut vieler werden 
kann. Er ist aber sich selbst anfangs über seinen Fall noch unklar, 
ist innerlich von dem Wahne, dass solche Schläge nur vom zürnenden 
Gott zugefügt sein können, noch nicht los, u. doch sagt ihm sein 
Gewissen, dass kein Grund zu solchem Zorn, keine entsprechende 
Schuld an ihm sei. Erst dadurch, dass sie ihn zu ihrer Ansicht herüber
zuziehen suchen, wird in ihm die Überzeugung, dass er schuldlos leide, 
recht wach, u. hat nun freilich zunächst die Folge, dass er an Gottes 
Gerechtigkeit irre wird, sich für einen in grundloser Feindschaft ver
folgten hält, u. bald mit innerer Empörung wider einen solchen Gott 
allmächtiger Willkür anslürmt, ihm sein Thun als unwürdig u. wider
spruchsvoll vorwirft, ihn vor die Schranken eines Gerichtes ruft, bald 
nach solchen unmächtigen Ausbrüchen wieder in sich zusammensinkt, 
u. verzweiflungsvoller wehmüthiger Klage sich hingibt. Während nun 
aber gerade in solchen Irrreden des Helden die andere Partei neue 
Stützen ihrer Ansicht von seiner Schuld findet, u. ihn immer schärfer 
u. offener mit der Zumuthung, seine Schuld einzugestehen, bedrängt, 
wird er verlassen von aller Hilfe u. verkannt von den Menschen, immer 
mehr zu Gott als seinem einzigen Freund u. Hoffnungsgrund hingeführt; 
in demselben Maass, als er zu ihm wieder Vertrauen fasst, wird es 
ihm auch klarer, dass er ihn nicht um einer Schuld willen leiden lasse, 
bis er zuletzt, der Unhaltbarkeit der Lehre der Freunde völlig sicher, 
in dem Entschluss, an der Gottesfurcht unter allen Umständen festzu
halten, einigermaassen zur Ruhe kommt. Auf diesem Fortschreiten 
einerseits des Ij. von der Unklarheit, dem Zweifel u. der Verzweiflung 
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zur Klarheit, zum Vertrauen, zur Siegesgewissheit, andererseits der 
Freunde von der behutsamen Vorsicht u. schonenden Milde zu unbe
sonnener Rücksichtslosigkeit, eigensinniger Verhärtung u. liebloser Unge
rechtigkeit beruht der Fortschritt des Kampfes, der mit ihrer Niederlage 
endigt. Er vollzieht sich in 3 Wendungen oder Unterredungen: in jeder 
derselben geht das Wort der Reihe nach bei den Dreien herum, so dass 
Ij. jedesmal dem Vorredner antwortet, u. nur. in der letzten verstummt 
der letzte der Freunde, so dass dort Ijobs letzte Rede vielmehr als 
Schluss- u. Siegesrede zum ganzen Gespräch erscheint. In der ersten 
der 3 Wendungen ist die Verwicklung im Zunehmen; in der zweiten, 
gerade beim mittleren Gespräch derselben, erreicht sie ihre höchste 
Höhe, von da an beginnt die Entwirrung, welche in der dritten sich 
vollendet, u. den Sieg Ijobs über sich selbst u. sie ergibt. Das Genauere 
über den Gang des Ganzen u. den Inhalt der einzelnen Reden s. in den 
Einleitungen zu denselben.

Nachdem Ij. auch aus diesem Kampfe mit dem Wahnglauben und 
der Verzweiflung seinen Glauben u. seine Gottesfurcht nicht blos unver
sehrt, sondern innerlich gekräftigt herübergerettet hat, kann die Lö
sung folgen. Dazu geschieht 1) der erste Schritt, indem der Held, auf 
den noch immer die Last des dunkeln Geschickes drückt, in einer langen 
Rede (Selbstbetrachtung) das schwere Räthscl, dass er aus seinem 
früheren Gnadenstand u. Glück in sein jetziges Elend gestürzt wurde, 
obwohl er in Gedanken, Wort u. That keine, auch nicht die feinsten 
Abweichungen vom Wege Gottes sich erlaubt zu haben feierlich ver
sichern kann, voll Sehnsucht nach einer göttlichen Entscheidung Gott 
darlegt (C. 29—31), worauf dann 2) Gott dem geprüften Manne er
scheint, aber zunächst nur, um durch die Majestät seiner Erscheinung 
u. sein erhaben göttliches Reden dahin zu wirken, dass er in freier Re- 
reitwilligkeit seine vermessenen sündigen Reden, die er in der Hitze des 
Kampfes gethan, zurücknimmt u. bereut, u. so dem Sieg der reinen 
Gottesfurcht zum Durchbruch zu verhelfen (Cp. 38—42, 6). 3) Erst 
dem so Gedemüthigten u. durch Russe Geläuterten gibt er nun auch 
ausdrücklich gegen seine Freunde Recht, rettet ihn u. schenkt ihm 
neues, grösseres Glück (42, 7—17). Mit dieser thatsächlichen Ent
scheidung sind auch die theoretischen Fragen gelöst: der Reweis ist 
hergestellt, dass auch ein Unschuldiger leiden könne zu seinem eigenen 
Heil, zur Förderung seiner Glaubenskraft u. Frömmigkeit.

7.

Die Kunst der Dichtung. Ohne Frage ist die Anlage des R. 
eine echt künstlerische u. fast dramatische. Obwohl statt der eigent
lichen Handlung am Anfang u. Ende des Stückes die dichterische Er
zählung einlritt, u. in seiner weiten Mitte dasselbe nur in Reden ver
läuft, so entwickeln sich doch gerade in diesen Reden tief erregte 
seelische Vorgänge, die in gewissem Sinn für Handlungen gelten können. 
Im ganzen Gedicht spinnt sich die Geschichte eines inneren geistigen 
Kampfes ab; es ist darin eine stetig fortschreitende Verwicklung bis zu 
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einem Höhepunkt u. von da an eine stufenweise sich anbahnende Lö
sung; ein Grundgedanke, ohne irgendwo ausdrücklich in Worten aus
gesprochen zu sein, tritt als Ergebniss aus dem ganzen vor. Die darin 
auftretenden Personen vertreten gewisse Ideen, auch der Satan u. das 
Weib; selbst die 3 Freunde sind unter sich individuell unterschieden 
(S. XX; s. auch Hilz. XXIX, nam. Bud.1 147f. gegen Ren. Matth. 
Hollzm. a.); sogar Ansätze, sie durch ihre Sprechweise auseinander zu 
halten, sind gemacht (s. über ^7, insjj bei Elifaz zu 4, 6. 7. 
22, 2; über die blumige, sententiöse Redeweise des Bildad s. S. 68. 
158; 2mal beginnt er mit “sx-“? 8, 2. 18, 2; er allein gebraucht 
V?*, uw, 3*3®; über Sofars derbe, unedle Bilder s. zu 11, 12. 20, 7. 
14 f. 20. 23). Zwischen den menschlichen Hauptsprechern ist Licht u. 
Schatten nicht so verlheilt, dass der eine nur Wahres, die andern nur 
Unrichtiges vorbrächten, vielmehr haben alle bis auf einen Grad Recht 
u. Unrecht, namentlich die ersten Reden der Freunde sind so hoch u. 
fast unangreifbar gehalten, dass der Leser noch schwankt, ob er ihnen 
nicht mehr Beifall geben soll als dem Helden, u. erst allmälig kehrt 
sich das volle Wesen beider Theile hervor, so dass nun über die Sym
pathie der Betrachtenden kein Zweifel mehr sein kann; Gott endlich, 
welcher sprechend nur die reine Wahrheit vertreten kann, gibt gerade 
über die eigentliche Grundfrage keine lehrhafte Entscheidung, so dass 
trotz seines Eingreifens nicht durch eine einzelne Person, sondern nur 
durch das Zusammenwirken aller der beabsichtigte Gedankengehalt zum 
Vorschein kommt. Auch Ort u. Zeit der Handlung, wie sie ihm durch 
die Fabel vorgeschrieben waren, sind vom Dichter kunstvoll durchge
führt. Sicher kann das Werk seinen Ursprung innerhalb des israeli
tischen Volks nicht verleugnen: seine Beziehungen auf die Lehren u. 
Forderungen der Jahvereligion (vgl. Ausdrücke, wie 6, 10. 21, 14. 22, 
22. 23, llf. 31, 7; Schilderungen wie 22, 6—9. 29, 12—17. 31, lff. 
u. die Bemerkungen dazu S. 264), Reflexe der nationalen Verhältnisse, 
unter deren Einfluss der Dichter schrieb (s. § 5 u. 9) sind leicht 
herauszufühlen; sie durften gar nicht ängstlich vermieden werden, wenn 
die Wirkung des Gedichts auf die Zeitgenossen nicht abgeschwächt 
werden sollte. Aber jeder grobe Anachronismus, jede offenbare Ein
mischung ausschliesslich israelitischer Dinge, Sitten u. Einrichtungen ist 
dem B. fern; die Art u. die Verhältnisse der 4 Männer sind durchaus 
gemäss der Erzvälerzeit (mit deutlicher Anlehnung an die Genesis: hohes 
Lebensalter, Art des Reichthums, Priesterthum des Hausvaters, Brand
opfer, Geldstück Qesita, Traumoffenharung; musikalische Instrumente 
21, 12. 30, 31 vgl. Gen. 31, 27. 4, 21) gezeichnet; wo sie sich auf 
geschichtliche Beispiele geradezu berufen, da sind es Beispiele aus der 
Urzeit (wie 22, 15 f.); was sie von Gott u. göttlichen Dingen sagen, ist 
anscheinend nur aus der guten alten Überlierferung, aus der Natur u. der 
allgemeinen Menschengeschichte geschöpft; Gott heisst ihnen mit den all
gemeinen u. alten Namen 'to (der specifisch israelitische Name

schlüpft nur 2 mal durch aus besonderen Gründen 1, 21. 28, 28; 
über 12, 9 s. d.; auch nur 2mal 20, 29. 38, 7, doch s. 2, 9f.; 
einmal tritt ein, wo auf das (Gesetz angespielt wird, 6, 10); ihr 
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Vorstellungskreis ist fast mehr allgemein semitisch als kenaanäisch- 
hebräisch; der Schauplatz des Stückes ist am Rand der Wüste (zB. 1, 
15. 17. 19), u. dem entsprechen ihre Bilder u. Beispiele (zB. 6, 1811'. 
31, 32; 11, 12. 24, 5). Mit Rücksicht auf alle diese Eigenthümlich- 
keiten kann man dem Gedicht dramatische Art nicht absprechen. Luther 
sagte: es ist schier, wie man ein Spiel agiret; Leibnitz fand es opern
artig; Ew. bezeichnete es als das göttliche Drama der alten Hebräer; 
ähnlich Hupf., Del. a.; in Anbetracht des titanischen Ringens des 
Helden gegen sein dunkles Geschick u. den dahinter verborgnen Golt 
nannte es Brenz eine Tragödie, ähnlich Beza, Mercerus (s. de Welle 
Einl.8 § 348). Damit ist freilich zu viel gesagt: der Dialog des B. ent
hält nur innere, psychologische Fortentwicklung; die äussere Handlung, 
die dem Drama wesentlich ist, fällt nicht in diesen hinein, sondern gehl 
in der Erzählung daneben her. Andererseits gehört die Erzählung noth- 
wendig dazu, u. würde darum die Bezeichnung des Stückes als eines 
Dialogen oder einer Maqäme (Mx.) der Eigenthümlichkeit desselben 
nicht entsprechen. Man mag es ein episch dramatisches Lehrgedicht 
nennen.

Als Lehrdichter, der Weisheitserkenntnisse vorträgt, hat der Vrf. 
natürlich in derselben Form gedichtet, wie die andern „Weisen“, in 
Form des lehrhaften rhythmischen Spruches, u. kann insofern sein Ge
dicht mit den lyrischen u. dramatischen Dichtungen anderer Völker 
nicht verglichen werden. Aber dass in diesem Weisen zugleich ein 
wirklicher Dichter, ein Dichter von Gottes Gnaden, steckte, das haben 
die competentesten Richter aller Zeiten anerkannt, u. kann ihm durch 
moderne Bekrittlung (wie dass er mehr „ein berechnender, speculirender 
Rhetoriker mit pathetischer Einbildungskraft“ gewesen sei, GHoffm. 30) 
dieser Ruhm nicht geraubt werden. Wirklich in Frische u. Kraft dichte
rischer Anschauung u. Empfindung, in Reichthum u. Pracht der Bilder, 
in unerschöpflicher Fülle der Gedanken, in Feinheit der psychologischen 
Auffassung u. der Naturbeobachtung, in der Malerei der mannigfaltigsten 
Vorgänge der Natur oder Menschenwelt, in Fähigkeit dieselbe Sache in 
immer neuem Kleid vorzuführen, in der Kunst, je nach den verschie
denen Stimmungen der Redenden Ton u. Farbe zu wechseln, der Weh- 
muth u. Klage, dem Zorn u. der Leidenschaft, dem Hohn u. der Bitter
keit, dem Sehnen u. Hoffen, der Ruhe u. Befriedigung auf gleiche Weise 
gerecht zu werden, ganz besonders auch die Majestät, Würde, Kraft u. 
Klarheit des redenden Gottes treffend zu zeichnen, endlich in Herrschaft 
über die Sprache, in Schönheit, Wucht u. Gedrungenheit des Ausdrucks 
stellt er sich als Dichter den besten Mustern alter Zeiten ebenbürtig zur 
Seite. Bis in die Einzelheiten hinaus ist sein Werk künstlerisch voll
endet. Jede der vielen Reden des R. ist ein Meisterwerk für sich u. 
voll feiner Beziehungen auf die andern.

Ein durchgebildeter Sinn für richtiges Maass u. Ebenmaass zeigt 
sich wie im ganzen Aufbau des Stücks, so in seinen einzelnen Theilen 
u. Theilchen. Der kurze, meist zweigliedrige Vers, jede Hälfte aus 
3—4 Worten bestehend, ist mit grosser Kunst durch alle die Dichter
reden des B. hindurchgeführt, weshalb schon Hieran, meinte, es sei in 
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Versus hexametri geschrieben. In ähnlicher Weise kunstvoll ist die 
Structur der einzelnen Reden, sofern auch für die logisch-rhythmischen 
Absätze innerhalb derselben oder wenigstens der Haupttheile derselben, 
möglichst Gleichmässigkeit oder auch Symmetrie des Umfangs angestrebt 
wird. Mag man jenen Absätzen den Namen Strophe oder Wende zu- 
oder aberkennen, sicher ist, dass solche regelmässige strophische Gliede
rung in jeder Rede sich wahrnehmen lässt (s. die Analyse im Commentar); 
einigemal (Cp. 3. 30) ist sie durch äussere Zeichen markirt. Aber nur 
eine möglichst gleichmässige Gestaltung derselben lässt sich behaupten. 
In einigen, nam. kürzern Reden ist sie ganz (Cp. 8. 11. 26) oder fast 
(Cp. 18. 30) gleichmässig; in der Mehrzahl, nam. längeren Reden, wechselt 
das Schema, zum Theil nach dem Gegenstand (zB. Cp. 38 f.) oder nach 
der Stimmung. Andere sehr auffallende Wechsel mögen auf Störung 
des Textes beruhen (s. Erki.); alle darauf zurückzuführen u. demgemäss 
den Text zu corrigiren {Mx.\ muss ebenso abgelehnt werden, wie die 
Correctur aller zu langer oder zu kurzer Stichen {Bick.). Eine gewisse 
Freiheit, ein Übergreifen des Gedankens über die strenge Form lässt 
sich im (lyrischen) singbaren Lied der Hebräer nicht verkennen; in 
einem blos gelesenen Lehrgedicht ist sie (trotz Mx. LXXVll) noch er
klärlicher. An der Thatsache selbst, näml. möglichste aber nicht durch
gängige Gleichmässigkeit, wird auch nichts geändert, mag man die Verse 
{Ew. Hup/. Schl. Ri. a.) oder die Stichen {Del. Mx.) bei der Rechnung 
als die rhythmischen Einheiten zu Grund legen. (In der Erki, wurde 
diesmal, abweichend von der 3. Auf!., die letztere Weise befolgt, weil 
sie ein genaueres Bild des Umfangs ergibt, auch die recipirte Versabthei- 
lung nicht immer zutreffend ist, zB. 11, 6. 16, 4 u. s.)

8.

Die Einheit des B., die eingeschobenen u. überarbeiteten 
Stücke u. die Textüberlieferung, a) An der wesentlichen Einheit 
des Gedichtes hat man früher nicht gezweifelt. Wohl aber haben ein
zelne Abschnitte desselben längst Anstoss erregt, theils mit Recht, theils 
mit Unrecht. Vor allem wurde der Prolog Cp. 1 f. u. Epilog C. 42, 7 ff. 
angefochten. Da diese Stücke in der Form der Darstellung u. theil
weise auch im Inhalt eigenthümlich sind, so hat man damals, als man 
noch die Reden für wirklich von Ij. u. seinen Freunden gehaltene nahm, 
vermuthet, diese Stücke werden erst von einem späteren Geschichtschrei
ber beigefügt sein (zB. Schult., Carpz.). In neuerer Zeit, als man jene 
Vorstellung nicht mehr theilte, glaubte man in der Beurtheilung des 
Leidens Ijobs, Einführung des Satans, Erwähnung der Opfer u. anderen 
Dingen bedeutende Abweichungen von dem übrigen B. zu entdecken 
(zB. Hasse, Mag. für bibl. or. Lit. I. 162 ff.; Sluhlm., Bernst., v. Cölln
Bibl. Theol. L 295; Enoh, de carm. I. arg. 1835, auch in Sind. u.
Krit. 1842, S. 485 ff.), u. erklärte sie deshalb für einen jüngeren Zu
satz. Aber ein Widerspruch gegen die Idee u. Absicht des Dichters
liegt nur dann vor, wenn man diesem unrichtig den Zweck unterschiebt, 
die Vergeltungslehre ganz zu beseitigen u. von der Ergründung der 
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göttlichen Fügungen abzumahnen. Auch das göttliche Urtheil, dass die 
Freunde nicht wie Ij. recht von Gott geredet haben (42, 7), verträgt 
sich sehr wohl mit dem göttlichen Tadel ljobs (38, 2. 40, 2. 8). 
Warum jene Stücke in Prosa geschrieben sind, ist § 6 gezeigt. Sofern 
in ihnen der Dichter, nicht Ijob u. seine Freunde sprechen, kann auch 
der Gebrauch des Namens Jahve nicht auffallen. Die Opfer sind nichts 
specifisch theokratisches, daher ihre Erwähnung 1, 5. 42, 8 ganz u. 
gar nicht befremdlich, wogegen in den Reden von Opfern zu sprechen 
kein Anlass vorlag. Dass der Ausbruch der Verzweiflung Ijob’s C. 3 
nach seiner früheren ergebenen Fassung (1, 21 f. 2, 10) psychologisch 
wohl begründet ist, ist zu 3, 1 f. gezeigt. Wie fein gedacht u. wie 
nolhwendig für das Ganze die Eröffnung der himmlischen Scene zwischen 
Gott u. dem Satan sei, ist S. 6, u. wie die Satansidee keineswegs aus 
persischen Religionsvorsiellungen aufgenommen sei, S. 7 f. erklärt. Da 
der Satan in C. 1 f. nur aus dichterischen, nicht aus dogmatischen 
Gründen eingeführt ist, so kann seine Nichtberücksichtigung in den Ver
handlungen mit den Freunden u. in den Reden des erscheinenden Gottes 
nicht verwundern. Auch ist jene Einfügung des himmlischen Eröffnungs
stücks im Prologe kein ästhetischer Fehler: der Dichter wusste es durch 
seine dramatische Kunst zu bewirken, dass trotz der vorläufigen Auf
klärung über den Zweck Gottes der Leser dennoch mit reger Theilnahme 
die folgende Entwicklung begleite, u. der ganze Redestreit ist so kunst
voll gedichtet, dass man mit wahrer Spannung von den Beweisgründen 
des einen immer wieder denen des andern sich zuwendet. Wichtiger 
wäre, wenn bezüglich des Verlustes der Kinder ljobs zwischen den Er- 
zählnngsstücken u. den Reden ein Widerspruch wäre: wie es sich aber 
vielmehr damit verhalte, s. zu 19, 17. In Wahrheit bemerkt man da
gegen zwischen den genannten Theilen des B. mancherlei Wechselbe
ziehungen (s. die Nachweisungen bezüglich der Krankheit bei 2, 7, be
züglich der Ansässigkeit bei 1, 3; bezüglich der Kinder vgl. 8, 4. 29, 
5. 18, des Weibes vgl. 19, 17. 31, 10; über Vorausweisungen auf den 
Epilogen s. die Bemerkungen zu 13, 10. 16, 21. 22, 30), sowie Be
rührungen im Sprachgebrauch (zB. 1, 1. 8. 12, 4; 1, 6. 38, 7; 1, 11. 
6, 28. 21, 31; 1, 19. 29, 5; 1, 22. 24, 12. 6, 6; 2, 3. 9. 27, 5 f. 
31, 6; 2, 3. 8, 18. 10, 8). Ohne die beiden Erzäblungsstücke fehlte 
es an jedem Anhaltspunkt zum Verständniss des Leidens Ijob’s: man 
wüsste nicht, ob sein Leiden auch nach dem Sinn des Dichters ein 
unschuldiges sein soll: man bliebe über den „Rath“ Gottes bei Ver
hängung desselben gänzlich im Dunkeln, weil man von Gott nicht ein
mal eine annähernde Entscheidung zwischen ihm u. seinen Freunden 
hätte, u. über sein Endgeschick gar nichts erführe. Das ganze Gedicht 
wäre nach seinem Sinn u. Zweck unverständlich, oder es würde sich 
eine Idee ergeben, welche in einem Kunstwerk zu verherrlichen nicht 
der Mühe werth war. (Sonst s. jetzt auch Bud.1 29 ff. 36 ff. 55 ff.). 
Mit Bernst., Heil. u. a. aber anzunehmen, dass die Vor- u. Schlussbe
merkungen anfänglich nicht ganz gefehlt haben, aber kürzer u. anders 
gestaltet gewesen seien, dazu fehlt es an jedem einleuchtenden Grunde.

Anstoss erregte ferner längst mit Recht Cp. 27, 11—28, 28, theils 
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weil 27, 11—23 im Munde Ijobs unerträglich ist, theils weil Cp. 28 
nach vorn hin zusammenhangslos dasteht. Wie man deshalb entweder 
sie für unecht erklärt, oder durch Zutheilung an einen andern Sprecher 
Abhilfe zu schaffen versucht hat, ist S. 246 f. auseinandergesetzt, eben 
dort aber u. S. 233 f. zugleich gezeigt, dass es genügt, 27, 13—23 
als secundär anzuerkennen, alles andere aber sich dann sehr gut zum 
übrigen B. fügt. — Dagegen ist allerdings der Abschnitt C. 32—37, 
enthaltend die Elihu-Reden, aus dem ursprünglichen Werk ganz auszu
scheiden. Diese Reden, wie sie sich durch Sprache, Dichtkunst u. Ge
halt als von einem andern Dichter abstammend erweisen, sind im Zu
sammenhang des Gedichts nicht blos völlig entbehrlich, sondern ruhen 
auch auf einer Beurtheilung des Falles Ijob’s, welche der des ursprüng
lichen Gedichts entgegen ist. Sie zeigen eine andere theologische Auf
fassung des Problems, verrathen eine gewisse Ängstlichkeit des Denkens 
von Gott u. göttlichen Dingen, u. sind darum, wiewohl sie im einzelnen 
Schönes, Richtiges, theologisch Wichtiges u. Tiefgedachtes enthalten u. 
als Bestandtheil der Bibel ihren unbestreitbaren Werth haben, doch als 
Zusatz eines spätem Lesers zu betrachten, welcher der ljobischen Sache 
eine andere Beleuchtung zu geben versuchte, aber an poetischer Kraft 
u. Hoheit das ursprüngliche Werk nicht erreichte. Siehe weiter S. 273 ff. 
(u. vgl. jetzt auch Klein. 293 ff.). — Auch die Schilderung der ägyp
tischen Thiere C. 40, 15—41, 26 kann trotzdem, dass hier das Urtheil 
der Kritiker meist noch günstiger lautet, doch nicht als vom Haupt
dichter stammend anerkannt werden, s darüber S. 341 ff. — Noch viel 
weiter freilich greifen die kritischen Operationen Grill's, welcher äusser 
den Elihu-Reden u. der Schilderung der ägyptischen Thiere auch 12, 4 
—13, 2. 24, 5—9. 14—21. 26, 2—27, 1. 27, 7—31, 1 als secun- 
däre Zuthaten ausscheiden will. Aber was von ihm gegen C. 12. 24. 
26 geltend gemacht wird, kann theils als richtig überhaupt nicht an
erkannt werden (s. S. 224), theils erledigt es sich durch Annahme 
von Texlverderbniss oder von Überarbeitung durch eine jüngere Hand 
(s. S. 104. 209). Bezüglich Cp. 27 f. genügt, wie oben gesagt, eine 
viel einfachere Hypothese zu 27, 13—23 (S. 234 u. 247). Fällt 
aber damit die Verwerfung von 27, 7—12 u. C. 28 weg, dann liegt 
auch kein hörbarer Grund mehr vor, die schönen Stücke Cp. 29 u. 30 
preiszugeben, wohl aber entscheidet der ganze Aufbau des Gedichtes 
dagegen (s. S. 248 f.). Was gegen Grill, gilt auch gegen Merx u. 
Bickell, die betreffend des grössern Theils von Cp. 24 ähnlich wie er 
urtheilten.

b) Ganz anders stellten sich zur Frage nach der Einheit des B. 
einige andere Gelehrte. Sluder (mit Berufung auf de Welle in Erseh 
u. Gruber Encycl. Sect. II Bd. 8 S. 298) findet in dem Buch eine 
bunte Reihe verschiedenartiger, ihrer Tendenz nach sich widersprechender 
Bestandtheile, u. nimmt eine allmählige Entstehung desselben an. Den 
Grundstock habe eine (31, 40) betitelte Schrift C. 3, 3 —
27, 6 u. C. 31 gebildet, mit dem Zweck, die Unzulänglichkeit der bis
herigen Vergeltungslehre zu beweisen, ohne eine positive Lösung des 
Problems, nur mit der Ahnung einer jenseitigen Rechtfertigung der im
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Leben verkannten Unschuld; die Einleitung dazu habe Cp. 29 f. gebildet, 
worin der Held über seine Person u. sein Geschick den nöthigen Auf
schluss gebe (als könnte ein Buch, wie 29, 2 ff. beginnen, oder C. 3 
sich an C. 30 anschliessen, oder 31, 35 ff. ohne Fortsetzung bleiben!). 
Ein Besitzer der Handschrift dieser Reden, dem der Angriff auf die Ver
geltungslehre anstössig war, schrieb am Ende G. 28 dazu, um durch 
Verweisung auf die Beschränktheit des menschlichen Erkennens alles 
Grübeln niederzuschlagen. Ein anderer dichtete zum gleichen Zweck 
die Gottesreden C. 38 f. dazu (ohne C. 28 aufzunehmen). Ein dritter 
fand es unnöthig u. unwürdig, Gott zur Entscheidung eines menschlichen 
Streites auftreten zu lassen, u. schrieb statt der Gottesreden (die er 
schon kannte) die Elihu-Reden. Ein vierter, der die Leiden als Prüfungs
leiden auffasste, machte den Prolog Cp. 1 f. Ein fünfter, der den Prolog 
schon kannte (nicht aber das Elihustück), schrieb C. 41 f. sammt dem 
Epilogen, um die orthodoxe Vergeilungslehre ganz u. voll zu restituiren, 
u. schob zugleich 27, 7—23 ein, um den Ijob ganz ins orthodoxe Fahr
wasser zurücklenken zu lassen. Derselbe nahm, um nichts, was zur Wider- 
legungder Hauptschrift dienen konnte, zurückzulassen, die in andern Exempla
ren vorgefundenen Cp. 28. 38, 1—40, 5 auf. So entstand das orthodoxe 
B. Ijob, würdig zur Aufnahme in den Kanon. — In demselben Fahr
wasser bewegt sich MVernes (Revue de l’hist. des religions, Ie Annee, 
lom. 1. 1880, p. 232), welcher meint, die älteste Schichte sei die alte 
Sage, wie sie der Prolog u. Epilog gebe, wornach Ijob für das Bestehen 
der Prüfung mit neuem Glück gesegnet worden sei; dieser Ansicht vom 
Leiden gegenüber habe (im 4. oder 3. Jahrhundert) der Vrf. von Cp. 3

31 (exc. 19, 25—29. 27, 7—23 u. C. 28, die jüngere Zusätze seien) 
zeigen wollen, dass Gott in der Vertheilung der Lebensgüter ungerecht 
sei; endlich in noch späterer Zeit seien die Elihu- u. Gottes-Reden dazu 
geschrieben worden. — Sogar TKCheyne (l. a. S., p. 66 ff.) spricht 
sich für eine allmählige Entstehung des B. aus, indem er annimmt, zu
erst sei die Prosaschrift Cp. lf., nach welcher der Gerechte for the 
glory of God and of humane nature leide, erschienen (nicht vor der 
Chaldäerzeit); mit Beziehung darauf habe der Haupldichter den Dialog 
geschrieben; von andern Dichtern (vielleicht auch von demselben, nur 
Cp. 32—37 sicher von einem andern) seien nach u. nach a) Cp. 28, 
b) Cp. 32—37, c) Cp. 38—40, 14. 42, 1—6, d) Cp. 40, 15—41, 
26, e) der Epilog hinzugefügt, ohne sie aber enger mit den schon vor
handenen Theilen zu verschmelzen; in seiner gegenwärtigen Form sei 
das Buch eine sehr confuse Theodicee; thue man die nichtursprüng
lichen Theile weg, so sei der Haupttheil der Ausdruck der sich wider- 
streitenden Gedanken eines ernsten, warmfühlenden Mannes über die 
grosse Frage des Leidens. So weit damit ein Einblick in den Gang der 
Ausarbeitung des Gedichtes durch den Dichter eröffnet werden soll, wird 
man sich doch besser mit Vermuthungen darüber bescheiden, bis ein
mal des Dichters hinterlassene Papiere bekannt werden. Sofern aber 
die Meinung ist, dass eine ganze Reihe verschiedener Dichter dazu Bei
träge geliefert haben, fällt diese Hypothese derselben Beurtheilung anheim, 
wie die Studer’s u. Vernes’. An Stelle des zweckvollen Schaffens setzt 
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man das zufällige Werden; der eine Grosse muss weichen, damit die 
vielen Kleinen Platz haben. Man findet überall Widersprüche, weil man 
sie sucht, u. dann zerfällt auch das schönste Kunstwerk in Atome. Die 
erste Pflicht des Auslegers ist, blos scheinbare Widersprüche auszu
gleichen. Dass u. wie das im vorliegenden Fall möglich ist, ist oben 
gezeigt. Dem ursprünglichen B. Cp. 38 f. aberkennen, heisst einer Statue 
den Kopf abschlagen. Im übrigen s. auch Bud.1 1—37.

c) Allerdings aber wird, auch wer an der wesentlichen Einheit des 
B. festhält, zugeben müssen, dass dasselbe nicht mehr unversehrt er
halten ist. Von dem Elihu-Stück ist schon geredet. Es ist eingeschoben, 
um allerlei Anstössigkeiten des Gedichtes entgegenzulreten u. dasselbe 
für den gemeinen Mann erbaulicher zu machen (s. S. 276 f.). Aber 
nur als Ergänzung des älteren B. ist es gedacht, nicht als ein statt 
Cp. 38—42 anzusetzender Schluss, denn die durch Cp. 1—31 geforderte 
faktische Lösung des Problems kann durch die blos theoretische Lösung 
eines Menschen nicht ersetzt werden; ausserdem s. die Bemerkungen 
S. 314. In derselben Richtung, wie die Einschiebung der Elihureden 
liegt die Um- oder Überarbeitung einiger gegen die gewöhnliche Ver
geltungstheorie gerichteten Stellen in den Reden Ijobs, nämlich Cp. 27, 
13—23. 24, 13-25. 21, 30 (s. S. 234. 217—9. 198), ob durch den
selben Vrf., wie das Elihustück, oder durch andere, steht dahin (über 
38, 13b. 14b. 15. 23 aber s. S. 326). Was unter den paläst. Juden 
angefangen war, ist dann in kleinerem Maassstab in der griech. Bearbei
tung fortgesetzt, in welcher manche kühne Rede gegen u. über Gott 
gemildert oder beseitigt, zugleich der Dulder Ijob von zu schwerer Ver
schuldung in Worten entlastet wird. — Anderer Art als diese Correc- 
luren sind die mehr unschuldigen Zuthaten, durch welche der ursprüng
liche Text, übrigens im Geiste des alten Dichters, bereichert werden sollte. 
Dahin gehört vor allem die Schilderung der ägyptischen Thiere, wohl 
auch 28, 15—20 (S. 242) u. vielleicht 39, 13 — 18 (S. 334); sonst 
s. noch die Bemerkungen zu einzelnen Stellen (wie 2, 1. 10, 9. 12, 3. 
5. 8f. 22. 13, 17. 15, 29 f. 18, 10. 24, 13. 30, 3. 39, 30), wo viel
leicht (wie 28, 15—19 sicher) Zusätze eingedrungen sind, wie umgekehrt 
andere (zB. 5, 6f. 12, llf. 22, 19f.) vielleicht Lücken haben. Gerade 
in solchen spruchartigen Reden, in welchen die einzelnen Verse relativ 
selbständig neben einander stehen, sind sowohl kleine Zusätze als Ein
bussen am leichtesten möglich (s. auch in einem jüngeren Stück 40, 22. 
24). Aber sie sind als solche selten mit Sicherheit wieder zu erkennen. 
Einigen Anhalt gibt, äusser dem Sinn u. Zusammenhang, auch der 
Rhythmus u. Strophenbau, aber nach dem S. XXIV Gesagten doch keinen 
genügend zuverlässigen. Noch seltener helfen die LXX. Denn diese 
ohne den Halt einer exegetischen Überlieferung u. ohne genügende 
Sprachkennlniss aus einem etwas verwilderten Text gemachte Über
setzung, welche auf wörtliche Wiedergabe gar keinen Anspruch macht, 
u. je grösser die Schwierigkeiten der Vorlage werden, desto mehr mit 
Auslassung oder freier (zum Theil durch apologetische Interessen ge
leiteter) Umbildung sich behilft, enthält zwar noch vereinzelt bessere 
Lesarten, lässt aber in allen schwierigeren Stellen im Stich, u. beweist 
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nur, dass die Zusätze oder Auslassungen oder 'sonstigen Verderbnisse 
(zB. 17, 2. 5. 16. 19, 24. 26. 29. 20, 2f. 35, 15. 36, 16—19) oder 
Umstellungen (zB. 31, 38—40; s. auch 36, 13—15) im hbr. Text 
bereits vor der Zeit, da sie gemacht wurde, eingedrungen waren. Merx 
hat nur in sehr eklektischer Weise den LXX Text zu rechtfertigen ge
wagt, aber selbst in den Stellen, die er ausgewählt, meist nicht mit 
Erfolg. Der durch die palästinischen Schriftgelehrlen fortgepflanzte u. 
castigirte Text verdient gegenüber vom griechischen fast überall den 
Vorzug, u. kommt dem vom Schriftsteller geschriebenen verhältnissmässig 
am nächsten.

9.

Das Zeitalter des Dichters. Die älteren Kritiker, die eine 
buchstäblich wahre Geschichte in dem B. fanden, haben die Abfassung 
in der Zeit des Helden selbst oder sehr nahe daran vermuthet, u. theils 
die vormosaische Zeit im allgemeinen (Carpz. Eichh. Stuhlm. Jahn a.; 
noch E. v. Bunsen Einheit der Relig. 1870. I. 420 ff.), theils die 
mosaische als Entstehungszeit bestimmt; einige haben den Mose selbst 
für den Verf. gehalten (Talm. Baba Bathra f. 15a, einzelne Rabb., 
JDMich., noch Haneberg, RSlier Reden Jesu IV. 1846 S. 51; Ebrard; 
JGräber in Beweis des Glaub. V. 1869 S. 433ff.), u. andere haben 
sich gedacht, das B. werde aus dem Arabischen (Spanh., JGerhard, 
Calov, Kromayer) oder Idumäischen (Herder, Ilgen) oder Nahoritischen 
(Niemeyer) übersetzt sein. Derartige Meinungen können heutzutage nur 
noch als Sonderbarkeiten gelten. Mit der Anerkennung, dass das B. 
ein Dichterwerk sei, ist ihnen Grund u. Boden entzogen. Gegen die 
Möglichkeit einer Übersetzung spricht der sprachliche Charakter; gegen 
ein so hohes Alter zeugt (äusser sachlichen Einzelheiten, wie Ophirgold 
22, 24. 28, 16) schon die Kunst des B. u. der darin behandelte Gegen
stand, welcher in dieser Weise überhaupt nur gedacht werden konnte, 
nachdem das Volk schon lange unter der Zucht des Gesetzes gelebt u. 
die Auflösung des einfachen alten Glaubens schon begonnen hatte. — 
Aber auch der Ansatz im salomonischen Zeitalter (zB. Greg. Naz. Or. IX, 
Luth., Död., Stäudl. Augusti), noch in neuerer Zeit mit grossem Eifer 
vertheidigt (von Häv., Hahn, Keil, Welte, Vaih., Schlo. Del. Zöckl., 
v. Hofm., wogegen Hengst, die Zeit zwischen Salomo u. Amos vor
zieht), kann nicht mehr ernstlich in Betracht kommen (s. auch Rie. 
301 ff.). Mit der Wendung, dass ein Meisterwerk von der Art des 
Ijob nur in der Blüthezeit der hehr. Dichtkunst entstanden sein könne, 
ist hier nichts zu entscheiden; noch weniger kann als zugestanden 
gelten, dass das salomonische Zeitalter den Höhepunkt der hebr. Poesie 
u. Literatur bezeichne. Die Bekanntschaft des Dichters mit allerlei 
merkwürdigen Naturprodukten, zB. Ophirgold, spricht nur gegen vor
salomonische, aber nicht gegen nachsalomonische Zeit. Die literarische 
Abhängigkeit des Amos, Jesaja u. des Hizqia-Liedes (Jes. 38) vom B. Ij. 
ist so wenig evident, dass vielmehr die meisten mit Recht das umge- 

e irte Verhällniss annehmen; auch würden sie immer noch einen langen
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Spielraum nach Salomo gestatten. Der angeblich alterthümliche Scheol- 
glauben des B. findet sich ebenso noch im Qoh. u. Sir.

Vielmehr aber weist eine ganze Reihe von Zeichen auf eine viel 
spätere Zeit hin. a) In der die Weisheitslehre der ersten Jahrhunderte 
der Königszeit vertretenden älteren Spruchsammlung (Prov. 10—22, 16) 
wird der alle einfache Glaube an das Walten der vergeltenden Ge
rechtigkeit Gottes (s. § 3) noch ganz unbefangen vorgetragen; durch 
gegentheilige Erfahrungen, an denen es niemals, also auch damals nicht 
fehlte (was Barth S. 2 einwendet), liess man sich nicht weiter irre 
machen; erst der jüngere Theil der Proverbien lässt sich auf Bekämpfung 
u. Lösung der aufgetauchten Zweifel ein, u. übereinstimmend damit tritt 
gegen das Ende der Königszeit die Vergeltungsfrage als eine die Geister 
lebhaft beschäftigende allenthalben hervor (Dt. 7, 10. Hab. 1, 12 f. Jer. 
12, lf. 31, 29f. Ez. 18). Ein Buch, welches das Problem in seiner 
weiten Verzweigung u. mit Berücksichtigung aller schon gemachten Be
schwichtigungsversuche aufnimmt u. behandelt, kann nur der jüngeren 
Entwicklung angehören, b) Unstreitig gehörte der Dichter zu den 
„Weisen“ (§ 1); mehr als mit irgend einem andern Buch berührt er 
sich in seinen Sprüchen (zB. 8, 13b. 15, 7. 16. 18, 5f. 21, 17- 26, 6. 
28, 28. 29, 23 f.) u. Ausdrücken (wie »wn, P'izx, ts, in? u. a.; 
s. Ros. Schol. 38) mit den Prov.; er ist in den Erzeugnissen derselben 
zu Hause. So kennt er auch das Theologumen von der Weisheit als 
göttlichem Weltprincip (C. 28 vgl. 15, 7f.), welches, wie allgemein 
zugestanden wird, erst in einem jüngeren Stadium der Entwicklung der 
Weisheitslehre auftritt (vgl. Prov. 8. 3, 19 f.). Auch dies weist wieder 
auf die spätere Zeit. Dabei kann die Frage, ob der Dichter Prov. 1—9 
schon gekannt u. benützt habe, hier unerörtert bleiben. Dass zwischen 
B. Ij. u. Prov. 1—9 ein näheres Verwandtschaftsverhältniss statlfindet, 
ist unzweifelhaft (vgl. P. 3,8k Ij. 21, 24b; P. 3, 11 f. Ij. 5, 17f.;
P. 3, 19f. Ij. 28, 26f.; P. 3, 23 ff. Ij. 5, 22ff; P. 4, 12. Ij. 18, 7; P.
7, 4. Ij. 17, 14; P. 7, 23. Ij. 16, 13. 20, 25; P. 8, 14. Ij. 12, 13; 
P. 8, 25. Ij. 15, 7. 38, 6; P. 8, 27. Ij. 26,10; P. 8, 29. Ij. 38, 10f.;
P. 9, 12a Ij. 22, 2b; ausserdem vgl. P. 3, 14f. 8, 11. 19 mit dem
Einsatz Ij. 28, 15—19). Auf welcher Seite aber die Abhängigkeit zu
suchen sei, ist nicht sicher zu entscheiden. Für die Priorität des Ij. 
treten zB. Ew., Ri. 304, Gieseb. 32, bes. eingehend Seyring 11 ff., 
für die der Prov. zB. Hitz. XLI, Merx XLIIff., Barth 12f., Bud.^ 219, 
Cheyne 85 u. a. ein; unbefangen betrachtet erscheint Prov. 8 ent
wickelter als Ij. 28, 24 ff. (s. S. 245 f.), u. Prov. 3, 19 f. steht an seinem 
Platz ganz abgerissen da; von der Combination der objectiv göttlichen 
u. der subjectiv anzueignenden praktischen Weisheit, welche sich durch 
Pr. 1—9 hindurchzieht, ist im Ij. noch nichts zu verspüren; von einer 
Polemik des Ijobdichters gegen Pr. 1—9 (Mx.) kann füglich nicht ge
redet werden. Aber sei dem so oder so, da die Abfassungszeit von 
Pr. 1—9 nicht sicher ist, jedenfalls vor Hizqia (Barth) nicht fällt, so 
lässt sich weder im einen noch im andern Fall eine bestimmte Zeit
grenze für die Abfassung des Ij. daraus erschliessen, c) Frühestens 
auf die spätere Königszeit führen auch die eigenthümlichen Vorstellungen 
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von den Engeln (als fürbittenden 5, 1, dem göttlichen Gericht unter
worfenen 21, 22. 25, 2, irrthumsfähigen 4, 18. 15, 15; vgl. auch ihre 
Benennung mit 5, 1. 15, 15), u. die Satansidee (Cp. lf.), denn 
so viel steht fest (gegen Barth S. 2), dass dieselben erst in den 
jüngeren, nam. nachexilischen Schriften geläufiger werden, während sie 
in den sicher älteren (denn Gen. 6, 1—4 gehört nicht hieher) nicht 
vorkommen, d) An allerlei andern, zum Theil noch bestimmteren 
Zeichen fehlt es nicht. Der Vrf. kennt u. benützt die Genesis, wenig
stens die Schriften BC (EJ) in derselben (S. XXII; vgl. auch 42, 2 mit 
Gen. 11, 6); ebenso wohl auch den Amos (2, 9. 4, 13. 5, 8; vgl. lj. 
18, 16. 9, 8f.), Hosea (5, 14. 6, 1. 10, 13. 13, 12, vgl. Ij. 10, 16. 
5, 18. 4, 8. 14, 17; doch kommen die meisten dieser Wendungen auch 
sonst, zB. Dt. 32, vor) u. Jesaja (2, 10. 12 ff. 19, 5. 13 f. vgl. Ij. 40, 13. 
11. 14, 11. 12, 24f.; Barth verweist auch auf die Wörter nss, yw?, 

oder Djy in beiden Schriften). Er kennt den profeti- 
schen Kunstausdruck „Tag Gottes“ (24, 1). Nach 15, 19 sind schon 
die Barbaren durchs Land gezogen. Die Schilderungen in 0. 24 u. 
Stellen wie 9, 24. 12, 6 weisen auf Zeiten hin, da es mit der Ordnung 
im Staat schlecht bestellt war u. die öffentlichen Verhältnisse zusehends 
verworrner wurden. In 12, 14—25 wird die Vernichtung von Staaten 
u. Reichen, die Gefangenführung ganzer Völker u. ihrer Häupter mit 
so lebendigen Farben geschildert, dass man vermuthen muss, Vrf. habe 
wenigstens die assyrischen Eroberungszüge schon erlebt, denn derlei 
Katastrophen sind nicht so alt, als die geschichtliche Erinnerung (Schlo. 
Barth), sondern im Vorderasien zuerst durch die Assyrer so vollbracht. 
Der Schriftgebrauch für Gerichtszwecke, für den Process (31, 35f.) u. 
das Urtheil (13, 26), wird als selbstverständlich vorausgesetzt (natürlich 
nach heimischer, nicht nach ägyptischer Sitte); in früherer Zeit findet 
sich davon keine Spur, dagegen vgl. Jer. 32, 10 ff. Der Gestirndiensl, 
dessen verführerischen Reizen Ijob widerstanden zu haben sich rühmt 
(31, 26f.), ist erst von der Zeit des Ahaz ab, noch stärker seit Manasse 
im Volke heimisch geworden (S. 269). — Auf Grund solcher Zeichen 
wurde der Dichter vielfach in die Zeit Hizqia’s (Codurc., Renan hist, 
du p. d’Isr. III. 77; Reuss), oder nach den assyrischen Stürmen u. 
Jesaja, ums J. 700, oder in die erste Hälfte des 7. Jahrhunderts gesetzt 
(Ros.^ Stick. Ew. Heil. Bleek Böttch. Magn., Nöld. AT. Lit. 1868 
S. 191; Rie. 306; Schrad. in de FF. Einl.8 555; Merx S. XLII, Barth 
16, Vo.- Hitz. XLIII zwischen Jeremja u. Jesaja).

Aber man wird noch tiefer herabzugehen haben in die chaldäische 
Zeit. Auf diese führt zwar nicht sicher die Erwähnung der Chaldäer 
1, 17 (s. S. 13), auch nicht die Stelle 12, 6 (s. S. 106), weil un
sicher ist, ob darin eine politische Anspielung beabsichtigt wird, wohl 
aber andere, sprachliche, sachliche u. literarische Erwägungen. Die 
Sprache nämlich, obwohl noch durchaus auf ihrer classischen Höhe u. 
mit bewunderungswerther Virtuosität gehandhabt, ist zwar keineswegs 
in dem Grade aramäisch gefärbt, wie es Bernst. 49—79 dargestellt 
bat, denn die Verwendung vieler aramäischen Wörter (zB. ah, 
*3^, sira, ^bs, nVa. “iö, ü»]?, inte, kj®, fvjBä) beruht ebenso wie 
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die vielen nur aus dem Arabischen bekannten und wie die Masse der 
Hapaxlegomena desB. theils auf dialektischer Eigenthümlichkeit (s.§10), 
lheils auf dem rhythmischen Bedürfniss nach Variation. Aber unleug
bar bietet sie auch manche Erscheinungen, welche den sinkenden oder 
jüngeren Hebraismus (um die Wende des 7. und 6. Jahrhunderts) cha- 
raklerisiren, wie die Wörter bap in Prosa, bestimmen, rta», 
ai-p Tyrann, Zweige, trara Gedankenverzweigung; msVs,

minus, waran Antworten-, (rümu's 12, 5 und mirns 13, 17, ■mj’
30, 24; aber alle drei Stellen sind verdächtig), Aussprachen wie "ms 
4, 10 u. ü’p 10, 1 (für yrj und pp), die übrigens nur erst im Be
ginn begriffene Verwendung des für den Accusativ (5, 2. 8, 8. 9, 11. 
12, 23. 19, 28. 21, 22), vielleicht auch der einigemal vorkommende 
Plur. auf 1"- (St zu 4, 2. 24, 22. 31, 10), der aber auch im alten 
nordpalästinischen Dialekt (Jud. 5, 10) gelegentlich vorkommt u. im 
alten Moab heimisch war. Weniger Gewicht ist Orthographien wie 
6, 27. 8, 8. 15, 7. 21, 23. 39, 9; 8, 21 beizulegen, da sie zum Theil 
erst durch Abschreiber hereingekommen sein können. — In sachlicher 
Beziehung ist zu beachten, einmal dass nach § 5 (S. XVIII) schwere natio
nale Unglücksschläge auf dem Gemüth des Dichters gelastet haben, also 
entweder die Zertrümmerung des Nordreichs durch die Assyrer (Hitz., 
Reuss, die darum einen Efraimiten als Dichter annahmen) oder die letz
ten Katastrophen über Juda, was im Zusammenhalt mit den anderen 
Gründen das Wahrscheinlichere ist, u. sodann dass die Vergeltungsfrage 
nachweislich (S. XXX) gerade in den letzten Zeiten des jüdischen Staates 
Gegenstand vielfacher Erörterung wTar, u. zwar nicht blos angehend die 
Nation, angeregt besonders durch das Schicksal Josia’s u. die neue ägyp
tische u. chaldäische Knechtschaft trotz der deuteronomischen Reichs
verbesserung (Hab. 1), sondern auch betreffend die Individuen. Denn 
wenn die Profeten dieser Zeit mit Emphase versichern, dass jeder durch 
seine Schuld stirbt (Jer. 31, 30) u. der Gerechte durch seine Treue 
oder Gerechtigkeit lebt (Hab. 2, 4. Ez. 18, 9. 17 u. ö.), so wurde für 
einen Weisen, der an der Hand der Erfahrung diese Lehre durchdachte, 
der Zweifel an der Richtigkeit derselben brennend, u. der Versuch, das 
Räthsel mit seiner Erkenntniss zu durchleuchten u. in seiner Weise zu 
lösen, ihm fast aufgedrungen. — Endlich in literargeschichtlicher Be
ziehung kommen die unleugbaren Wechselbeziehungen zwischen Ij. u. 
den Schriften Deut., Jer., Thren., Jes. 40—66 in Betracht. Ob Ij. 5, 
14. 2, 7 auf Dt. 28, 29. 35 zurückgehen oder umgekehrt, ist nicht aus
zumachen, u. würde, da Dt. 28, 20 ff. stark überarbeitet ist, nicht viel 
daraus zu folgern sein (wie aus dem gleichen Grund auch nicht aus 
Dt. 4, 32 mit Ij. 8, 8. 20, 4); dagegen scheint allerdings Dt. 17, 2—7 
in Ij. 31, 28 vorausgesetzt zu sein, — Unter den Parallelen mit Jer. 
sind Jer. 15, 18 mit Ij. 6, 15ff., Jer. 49, 19 mit Ij. 9, 19; Jer. 17, 1 
mit Ij. 19, 24 nicht von Belang; sicherer ist, dass gerade Jeremja von 
denselben Stimmungen u. Zweifeln (12, 1) angefochten war, welche den 
Ijob (12, 6. 21, 7; 23, 4. 13, 3. 15) quälen, u. er mit ähnlichen Wor
ten (20, 7f.) über Verspottung u. Vergewaltigung klagt, wie Ij. (12, 4. 
19, 7), u. vollends die Verfluchung seiner Geburt bei Jer. 20, 14—18 
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ist Ij. 3, 3—10 so ähnlich, dass nothwendig die eine Stelle von der 
andern abhängen muss. Während man früher die Abhängigkeit meist 
bei Jer. suchte, hat man neuerdings (Kmph. in lileek Einl.3 666; 
Wellh. in Schürer’s Theol. Lit. Ztg. 1877 S. 77; Klein. 272; Cheyne 
J. a. S. 86; GHffm. 30) das umgekehrte Verhältniss zu erweisen ge
sucht, u. namentlich damit begründet, dass die Worte des Profeten ein
fach u. natürlich, Erguss eigenster schmerzlicher Empfindung seien, u. 
es eines Geistes, wie Jer., unwürdig sei, in dem Moment tiefster inne
rer Erregung seinem Schmerz durch Citat einer Dichterslelle Ausdruck 
zu geben. Aber woher weiss man, dass die Worte 20, 14—18 in 
jenem Moment gesprochen (um nicht zu sagen: geschrieben) sind? Sie 
stehen dort hinter V. 13 völlig abgerissen (Stade in ZATW. 1886. 
VI. 153 erklärt sie für eine Interpolation), sind irgend woher nachge
tragen. Wie Jer. naturwahr jenen Gedanken ausdrückt, zeigt Jer. 15, 
10; dass er in noch heftigerer Erregung auch seinen Geburtstag ver
flucht habe (20, 14), ist denkbar; aber dass er auch den Mann verflucht, 
der seinem Vater die Freudekunde von seiner Geburt gebracht (V. 15) 
u. ihm zumuthet, er hätte ihn bei seiner Geburt tödten sollen (V. 17), 
ist zumal bei einem Profeten höchst erstaunlich. Dazu kommt die 
frostige Anwünschung des Schicksals von Sodom u. Gomorrha an den 
Mann (V. 16), die Zusammenknäulung heterogener Anschauungen, (welche 
Ij. 3, 11 f. 16 in gutem Zusammenhang stehen) in V. 17; u. endlich, 
dass auchV. 18 (vgl. Ij. 10, 18. 3, 10) u. 16b, hinter 16a ganz fremd, 
(vgl. Ij. 15, 21) mit Ij. zusammenklingt. Muthet man einem grossen 
Dichter, was doch der der Jobeide unstreitig war, zu, dass er sein Ge
dicht mit einem Plagiat begonnen, hei andern zusammengesuchte Ge
danken u. Ausdrücke dazu verwendet habe? Die Priorität von Jer. 20, 
14—18 ist sehr unwahrscheinlich (s. noch Küper Jeremias L.S. vindex 
1837 S. 164f.; Hngst. I. 61; Hilz. Jer.2 154; Maith. I S. CLXX1I); 
die Stelle erscheint eher, wie eine schriftstellerische Einlage in Jeremja’s 
Buch, vielleicht erst durch einen Sammler eingefügt, jedenfalls schon mit 
Beziehung auf Ij. gestaltet. Nicht ausgeschlossen ist u. auch nach den 
andern oben angegebenen Parallelen wohl denkbar, dass der Dichter 
Motive für sein Gedicht von Erlebnissen, Stimmungen u. Äusserungen 
Jeremja’s hergenommen haben kann. — Klarer liegt der Fall bezüglich 
der Klagelieder. Der Zusammenklänge zwischen Thr. u. Ij. sind viele, 
in Bildern u. Ausdrücken (zB. Th. 2, 4. 3, 12 f. Ij. 6, 4. 7, 20. 16, 12 f.; 
Th. 3, 2. Ij. 19, 8. 12, 25; Th. 3, 7—9. Ij. 3, 23. 13, 27. 19, 7f. 
30,20; Th. 3,14. 63. Ij. 30,9; Th. 3, 15a Ij. 9,18; Th. 3,46. 
2, 16. Ij. 16, 9f.). Bei dem mosaikartigen Charakter der Thren., in 
welchen von überallher Reminiscenzen zusammengehäuft sind, wird man 
ohne zwingende Gründe die Originalität des Ijobdichters nicht preisgeben 
dürfen. — Über Ez. 14, 14. 20 ist schon oben (S. XVI) gesprochen: 
seine Erwähnung Ijobs kann, aber muss nicht auf Kenntniss des B. Ij. 
ruhen (was GHflm. 22 f. als muthmasslichen Inhalt einer dem Ez. vor
liegenden älteren Ijoberzählung gibt, ist seine eigene freie Dichtung). — 
Mit Jes. 40—66 sind viele Berührungen, zB. sax Ij. 7, 1. 14, 14. Jes. 
40, 2; Phrasen wie Ij. 9, 8 u. Jes. 44, 24; 30, 21a u. Jes. 63, 10;

G
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40, 14 u. Jes. 59, 16. 63, 5; 13, 19 u. Jes. 50, 8; Bilder u. sprich
wörtliche Redensarten 14, 2 u. Jes. 40, 7; 3, 23 u. Jes. 40, 27; 15, 
35 u. Jes. 59, 4 (aber schon Ps. 7,15); 13, 28 u. Jes. 50, 9, aus 
denen an und für sich über die Priorität nichts zu entnehmen ist. 
Aber dass Jes. 51, 9f. nur eine historisirend profetische Umdeutung der 
mythologischen Aussagen Ij. 26, 12 f. ist, wird äusser Zweifel sein. Dass 
der Knecht Jahve’s, ein personificirtes Idealwesen, vom Profeten mit 
Zügen ausgestattet ist, die von persönlichen Erlebnissen einzelner Dul
der hergenommen sind, dürfte allgemein zugestanden werden. Ebenso 
ist Ijob eine vom Dichter geschaffene Person mit nationalem Hinter
grund (§ 5). Warum nun, wo die Schilderung beider zusammentrifft 
(wie Jes. 50,6. Ij. 16,10. 19, 18. 30, 10; Jes. 53, 9. Ij. 16, 17. 27, 4), 
der Dichter vom Profeten geborgt haben soll (Auen. Th. Tijds. VII. 
540 f.), ist nicht einzusehen, um so weniger, da auch aus anderen Grün
den so gut als gewiss ist, dass in Jes. 53 anderweitige Vorlagen stark 
benützt sind (s. auch Cheyne J. a. S. 84). In der Vorliebe für Be
trachtungen über die unvergleichliche Erhabenheit Gottes (zB. Jes. 40) 
u. die souveräne Allgewalt, mit der er in Natur u. Menschenwelt schal
tet (zB. Jes. 40, 23 f. 44, 25. 50, 2. 51,15), steht bekanntlich der 
exilische Prof, unter den Profeten einzig da; er greift damit hinüber 
in das eigenste Gebiet der Weisen, welche denkend die Erkenntniss des 
Wesens Gottes auszubauen sich angelegen sein liessen. Die Jobeide ist 
ganz voll von solchen Betrachtungen. Dass der Weise, der sie verfasst, 
erst vom Prof. (u. nicht vielmehr dieser von jenem) angeregt war, ist 
so wenig wahrscheinlich, als es gewiss ist, dass einst auch schon Jesaja 
selbst mit seiner Betonung der Weisheit Gottes von den Weisen ge
lernt hat (s. Dillm. Jes.5 261). Zu beachten ist endlich noch, dass 
trotz der allseitigen Erörterung der Bedeutung des Leidens im B. Ij. 
doch auf ein Sühneleiden nirgends reflectirt wird. Von verschiedenen 
Seiten kommt man zu dem Schluss, dass Jes. 40—66 (vom .1. 545 
abwärts) vom Vrf. der Jobeide noch nicht benutzt ist. Von den Psal
men wird in dieser Übersicht aus begreiflichen Gründen abgesehen. In 
Anbetracht der erörterten sprachlichen, sachlichen u. literarischen 
Gründe setzt man am besten die Abfassung des B. Ij. in die Zeit des 
Jojaqim oder §edeqia (so Matth. I. S. CLXXII—IX; Kosters in Th. 
Tijds. 1876 X. 115; Kuenen Godsd. v. Jsr. I. 458 f.; PKlein. 
273; Preiss 70; auch schon Hirz, will, aber aus anderen Gründen, 
die Zeit nach der Deportation des Joahaz), höchstens in den Anfang 
des bab. Exils (BudA 31). Tiefer in das hab. Exil hinein rückten 
es andere, mit unzulänglicher Begründung (zB. Cler. Grot. Bernsl. 
deJF. Umbr. Ges.}, Bunsen (BW. VI. 757) neuerdings auch Cheyne 
(J. a. S. 74).

Erst nach dem Exil, am Ende des 6. oder im Laufe des 5. Jahr
hunderts das Buch anzusetzen (Volke Bibl. Theol. 1. 563, Einl. A.T. 
54511'., Zunz gott. Vortr. 158. Köster, E. Meier, Kuenen Th. Tijds. 
VII. 538ff. vgl. Godsd. II 242 f.; G. Hoffm. 34) ist durch nichts ge
fordert, durch vieles widerrathen. Die angelologischen Vorstellungen 
des B. zwingen nicht dazu (S. 7 f.). Die angebliche Abhängigkeit des
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selben von Jes. 40 ff. sowohl bezüglich der Gesammtidee wie einzelner 
Redewendungen u. sachlicher Eigenthümlichkeiten ist schon oben (S. XV f. 
u. XXXIV), als nicht vorhanden nachgewiesen. Als Hauptgrund wird 
in Valkes Fusstapfen wieder dafür geltend gemacht der allgemeine 
Monotheismus des B., der ohne Spur eines Kampfes gegen das Heiden
thum sich schon so entwickelt zeige, dass er mit einer billigeren Be- 
urtheilung des Gottesglaubens der Heiden Hand in Hand gehe, u. daher 
ganz unbefangen sogar Ausländern, dem Ij. u. seinen 3 Freunden bei
gelegt werde. Aber der Monotheismus liegt mindestens seit dem 8. 
Jahrh., zumal im Deuter., völlig ausgebildet vor. Daraus, dass die 
Profeten bis auf den Vrf. von Jes. 40 ff. herunter alle gegen heidnisch 
gesinnte Schichten des Volkes kämpfen, weil das ihres Amtes war, folgt 
doch nicht, dass äusser ihnen alle anderen polytheistisch dachten, u. 
dass alle, welche diesen Kampf nicht führen, weil er ihres Amtes nicht 
war, erst der nachexilischen Zeit angehören. Nach diesem Gonstruclions- 
schema müssten alle die späten Psalmen, in welchen gegen die Götter 
gekämpft wird, vorexilisch oder exilisch, die vielen rein monotheistischen, 
das ganze Proverbienbuch nachexilisch sein. Dass die Juden der nach
exilischen Zeit das sittlich-religiöse Leben der Heiden billiger beurlheilten, 
ist gegen die bekannten Thatsachen; das Gegentheil ist richtig, zumal 
seit Esra. Nicht dass die Heiden, obwohl sie ihre Götter anders be
nennen, doch im Grunde Jahve verehren, ist Mal. 1, 11 ausgesprochen, 
sondern dass es allerwärts unter den Völkern schon (proselytische) Be
kenner Jahve’s gebe; nur Abtrünnige, nur die Gesetzlosen der Seleuciden- 
zeit konnten jene Anschauung hegen. Meint man durchaus eine gewisse 
Weitherzigkeit gegenüber von der Heidenwelt als Erklärungsgrund für 
die monotheistische Haltung der 4 Redner im B. Ij. nicht entbehren zu 
können, so hat man ja solche gerade bei Jeremja (Jer. 2, 10f. 25, 9. 
27, 6; noch Jes. 44, 28. 45, 1. 46, 11). In Wahrheit aber liegt der 
Grund gar nicht in einer gewissen Toleranz, sondern der Vrf. schliesst 
sich auch hierin, wie sonst, an die Genesis an, in welcher die An
schauung von einem einfacheren Gotlesglauben in der Patriarchenzeit 
(s. Dillm. Gen.5 zu Gen. 14, 18), aus welchem die besonderen Religionen 
durch Differenzirung des sich erst herausentwickelt haben, oft ge
nug zu Tage tritt, vgl. selbst noch bei Bileam Num. 22, 8. 9ff. Die 
Stelle Ij. 24, 13 gehört wahrscheinlich erst der Überarbeitung an, u. 
beruht übrigens nicht nothwendig (G. Hffm. 33) auf mazdajasnischen 
Einflüssen, so wenig als Jes. 45, 7. Dagegen liegen die Gründe, welche 
eine so späte Datirung des B. verbieten, auf der Hand. Eine Sprache 
von der Kraft, Fülle, Gedrungenheit u. classischen Eleganz, wie sie in 
Ij. erscheint, konnte in der Zeit des Absterbens des hebe. Idioms nicht 
mehr geschrieben werden, ist wenigstens thatsächlich von keinem der 
sicher nachexilischen Schriftsteller mehr geschrieben worden, je weiter 
abwärts desto weniger. Eine Heldengestalt, wie die Ijobs, mit ihrem 
titanenartigen Trotz, ihrer verwegenen kühnen Sprache gegen Gott ist 
in den gedrückten, in religiöser Beziehung immer ängstlicher werden
den Zeiten des neuen Jerusalems (s. schon Zach. 1, 2—6) undenkbar; 
undenkbar auch die unbefangene Verwendung mythologischer Bilder u.

c *
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Anschauungen (s. § 10.); auch 31, 26 f. ist damals nicht mehr moti- 
virt. Schon bei Zacharja (1, lOf. 3, If. 6, 5) ist der Prolog des B. 
benützt u. nachgeahmt. Es müsste wunderbar zugehen, wenn dieser 
Profet, der fast in jedem Satz sich an ältere Schriften anlehnt, doch 
in jenen Stellen das Original enthalten sollte. In der That ist der 
Satan des Zach., welcher das Volk anfeindet u. Gottes Plan entgegen
tritt (s. S. 9), über den des Ij. schon hinausgewachsen; Strafvollstrecker 
(GHffnt.) ist er auch in Ij. nicht, sondern nur Ankläger u. Werkzeug 
zur Ausführung des göttlichen Plans. Dass der Vrf. rw 31, 36 aus 
Zach. 6, 11. 14 genommen habe (GHff.), kann man doch nicht an
nehmen, wenn man ihm nicht einen ungewöhnlichen Mangel an Ver
stand zuschreiben will. — Nur erwähnt sei hier noch, dass in Stade 
Gesch. d. V. Isr. 11. (1888) 348—52 OHollzmann das B. Ij. kurzer 
Hand in die ptolemäische Zeit verweist u. eine Nachbildung des Plato
nischen Dialogs darin vermuthet. Warum auch nicht? Haben doch 
auch die Franzosen ihre M Vernes, Havel u. s. w.

In welcher Zeil die Zusätze zum B. gemacht seien, lässt sich nicht 
bestimmen. Den Dichter von C. 40, 16—41, 26 braucht man nicht 
erheblich später zu setzen, da er doch die Sprache noch gewandt hand
habt. Ägypten muss er gekannt haben, hat aber nach 40, 23 doch 
eher in Palästina geschrieben. Die Elihureden, die einen ängstlicheren 
Geist, eine weniger reine Sprache u. geringere stylistische Kraft be
kunden, werden der nachexilischen Zeit, etwa dem 5. Jahrhundert zu
zuweisen sein. Um’s Jahr 400 setzt sie Kosters Th. Tijds. X. 135; 
Hilz. XXXVII f. in die Zeit nach Alexander M.

10.

Person u. Vaterland des Dichters. Auch über diese, wie 
über sein Zeitalter ist keine Überlieferung auf uns gekommen; wie 
der anderer Dichter u. Weisen, blieb auch sein Name der Nach
welt verschwiegen. Alle Vermuthungen darüber sind vergeblich. 
Wenn J. Bunsen auf Baruch, den Schüler Jeremjas, u. Bal. Wright 
(s. Cheyne J. a. S. 75) auf Jeremja selbst riethen, so geschah das 
nur auf Grund der § 9 besprochenen Wechselbeziehungen zwischen 
B. Ij. einerseits u. Jer. u. Thren. andererseits. Aber mag auch 
ewiges Dunkel seinen Namen bedecken, sein Werk zeugt dafür, 
dass er ein Weiser im echten u. edelsten Sinne des Wortes war. Der 
welcher in seinem Lehrgedicht eine solche Fülle von Gedanken u. 
grossen Wahrheiten niederlegen, die Herrlichkeit des göttlichen Wesens 
u. Wirkens, die Wunder der Natur, das Thun u. Treiben der Menschen 
so meisterhaft schildern, die Gefühle, Empfindungen u. Leidenschaften 
derselben, ganz besonders die inneren Vorgänge in der Seele eines 
schwer Leidenden mit solcher psychologischen Wahrheit nachzeichnen, 
vor allem aber der Kraft u. Seligkeit der Gottesfurcht ein solches Denk
mal setzen konnte, der muss selbst viel gedacht u. beobachtet, viel ge
kämpft u. gelitten, aber auch viel Gnade erfahren haben. Reiche Kennt
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nisse in den verschiedenen Zweigen des menschlichen Wissens leuchten 
aus seinem Buche hervor; das ganze All mit seinen grossen Theilen, 
der ordentliche u. ausserordentliche Lauf der Naturkräfte, die Pflanzen
welt u. die Thierwelt liefern ihm Stoffe für seine Dichtung; das Leben 
der Stämme, Völker u. Staaten mit ihren bunten Wechseln wird von 
ihm verwerthet. Namentlich bemerkt man, dass er allerlei ausländische 
Dinge berührt (8, 11. 9, 26. Cp. 28), auch Mythen weiterer Volkskreise 
(3, 8. 7, 12. 9, 13. 25, 2. 26, 12f.), so wie auf die Sternkunde Be
zügliches (9, 9. 38, 31—33), Dinge, die in andern biblischen Schriften 
abseits liegen bleiben oder nur selten erwähnt werden, u. gerne stellt 
man sich vor, dass er nicht bloss in seinen heimathlichen Umgebungen 
sinnig beobachtet, sondern auch von weltkundigen gereisten Männern 
(21; 29) viel gehört, ja wohl auch selbst fremde Länder gesehen hat. 
Diese Annahme wird aber auch genügen, um einzelne Anspielungen auf 
Ausländisches, die in seinem Buche vorkommen, zu erklären; es ist 
nicht nöthig, ihn im Auslande wohnhaft zu denken. Wegen vieler Hin
weisungen auf ägyptische Dinge, die im B. vorkommen sollen, glaubte 
Hirz. u. besonders Hilz. S. XLIXf. (vgl. Jesaja 1833, S. 285) an
nehmen zu müssen, dass er in Ägypten sein Gedicht verfasst habe, u. 
zwar als efraimitischer Flüchtling nach der Katastrophe Samarias (Hitz.), 
oder als judäischer Mitexulant des Königs Joahaz (Hrz.). Aber diese 
Menge ägyptischer Beziehungen wird zu Unrecht angenommen: Cp. 3, 
14. 7, 12. 29, 18. 31, 35 f. u. was alles sonst Hitz, anführt, enthalten 
nichts davon; auch von Cp. 28 ist es (trotz V. 10) nicht sicher. 
Stichhaltig ist, wenn man die Thierschilderung 40, 15—41, 26 aus- 
schcidet, nur 8, 11 —13. 9, 26, also nicht mehr, als man schon im 
8. Jahrhundert (Jes. 18 f.) u. noch mehr von Pharao Nekho ab in 
Palästina wissen konnte u. wusste. Selbst wenn man die Schilderung 
des Flusspferdes u. Krokodils von ihm ableiten wollte, würde die An
nahme, dass er bei einem zeitweiligen Aufenthalt oder auf Reisen sie 
kennen gelernt hatte, genügen. In der That weist nichts mit Noth
wendigkeit darauf hin, dass er ausserhalb Palästina’s geschrieben hat. 
Im Gegentheil setzt er überall dieselben klimatischen (Schnee 9, 30. 24, 
19. 38, 22; Reif u. Eis 38, 29f.; Regen, Spätregen 5, 10. 24, 8. 29, 
23. 38, 25. 28. 34. 38; Gewitter 38. 25. 35) u. ökonomischen (Wein, 
Honig, Milch, Öl 15, 33. 20, 17. 24,'6. 11. 18. 29, 6; Schafschur 31, 
20; Ackerbau 5, 23—26. 31, 38. u. ö.; Spreu, die der Wind davon 
nimmt 21, 18) Verhältnisse voraus (vgl. auch zu 9, 8f. die sonstigen 
Parallelen), wie die anderen palästinischen Schriftsteller des AT. Auch 
auf Assyrien oder Babylonien weist nichts hin; vielleicht auch ein Zeichen, 
dass er innerhalb der 2 letzten Jahrzehnte des judäischen Reiches schrieb. 
Aus dem Umstand, dass sein Werk so vieles aram. u. arab. Sprachgut 
aufweist, hat man schliessen wollen, dass er entfernter von Jerusalem 
u. in einem Gebiete wohnte, das der aramäisch.-arab. Sprachgrenze 
näher lag; am natürlichsten nimmt man dann den tieferen Süden oder 
Südosten als sein Wohnland an, wo ihm auch die Beobachtung des 
Lebens der Wüste (ihrer Thiere, Karawanen, Beduinenhorden) näher 
lag, (so Slick. 273, Vaihinger in Stud. u. Krit. 1846. I. 178, Bötlch.



xxxvrn Einleitung.

Lehrb. der hebr. Spr. § 29 u. 36, Barth). Doch ist das unsicher. 
Namentlich ist in Anschlag zu nehmen, dass auch der Einsatz 40, 
15—41, 26 vieles, u. selbst die Elihureden neben ihrer stärkeren 
aram. Färbung, mit der es eine andere Bewandtniss hat (S. 276), noch 
einiges derartige (33, 25. 37, 21) darbieten. Die hebr. Dichterspraehe 
scheint überhaupt aus Provinzialismen viel aufgenommen zu haben; diese 
nach ihren lokalen Unterschieden näher zu bestimmen, haben wir die 
Mittel nicht.
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I. Die Anknüpfung. Cap. 1—3,
oder:

der Prolog Cap. 1. 2 u. die erste Bede Ijob« Cap. 3.
I

1. ljob's Frömmigkeit und Glück, Cap. 1, 1—5.

V. 1 macht uns bekannt mit seiner Person, näher seinem Wohn
ort u. Namen, u. seinem tadellosen Wandel, rrn arx] Wortstellung 
wie 2 Sam. 12, 1; Est. 2, 5. yw-y-sa] ev ry AveirtSi, LXX. 
Us als Volk wird Gen. 10, 23 zu den Aramäern, bestimmter Gen. 22, 21 
zu den Nahoräern gerechnet. Über seine Wohnsitze wissen wir nichts 
genaueres. Auch die Keilinschriften geben darüber keine Aufklärung, 
selbst wenn es sich bestätigen sollte (Frd. Delitzsch in ZKF. II. 96 f.), 
dass der von Salmanassar II auf den Thron des Landes Patin erhobene 
Säsi Sohn eines fÜsiten war. Von einem Lande rUs ist die Rede in 
Jer. 25, 20, wo in der Aufzählung von Völkern, zwischen den Ägyp
tern u. Philistern „alle Könige des Landes rÜs“ (u. zwar yw mit Art.) 
erwähnt wrcrden, aber nur im hebr., nicht im griech. Text, u. Thr. 4, 21, 
wo die Tochter Edom angeredet wird als „die im Lande cUs wohnende“, 
aber auch hier fehlt y^' in LXX, u. es ist nicht klar, ob damit Idumaea 
selbst unter* das Land üs subsumirt, oder die Ausbreitung Edoms über 
das Land us vorausgesetzt wird. Zudem ist zweifelhaft, ob in diesen 
Stellen Land rÜs ein geographischer Begriff sein oder nur von Usiten 
besetzte oder besetzt gewesene Gebiete bedeuten soll. Fragt man also, 
was sich der Verf. des B. Ijob unter dem Lande f0s gedacht hat, so 
wird man von seinen eigenen Andeutungen ausgehen müssen. Er 
rechnet den Ijob (1, 3) zu den 'ja d. h. „den Söhnen des Morgen
landes“, womit die östlich u. nordöstlich von Palästina wohnenden 
Völker arabischer u. aramäischer Abkunft, also gewöhnlich die Stämme 
der arabischen Wüste (Gen. 25, 6; Jud. 6, 3. 7, 12. 8, 10; Jer. 49,28; 
Ez. 25, 4. 10), aber auch die Bewohner der syrischen W üsle mit Ein
schluss des Euphratlandes (Gen. 29, 1; Num. 23, 7) bezeichnet werden. 
Also wird auch sein Land rÜs östlich von Palästina zu suchen sein. 
Üazu stimmt, dass (1, 15. 17)‘es den Einfällen der Sabäer u. Chaldäer 
a”sgesetzt erscheint. Ferner wird es von den Wohnsitzen der 3 Freunde

Handb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 1 



2 ljob 1, 1.

ljobs (2, 11), also namentlich des Temäniten Elifaz u. des Suchiten 
Bildad nicht zu weil entfernt gelegen haben. Endlich muss es zu aus
gedehntem Ackerbau (1, 3. 14), fester Ansiedlung (1, 4. 18 f. 31, 32) 
u. städtischem Leben (29, 7) geeignet gewesen sein. Nach diesen An
deutungen ist an Idumaea selbst (Herd., Eichh. Einl.4 V. 131; Kaum, a.), 
dessen Bewohner nie 07p. •’w heissen u. auch Jer. 25, 20 f. von p" 
unterschieden werden, nicht zu denken; dass auch unter den Iloritern 
der Name T“3’ vorkam (Gen. 36, 28), macht Edom noch nicht zu fÜs. 
Aber auch die Bestimmung ev vrj AvgItlSi, stil rolg ogioig ASovgaiag 
hol ’Agaßias, welche der Verf. des apokryphen Zusatzes in 42, 18 LXX 
gibt (so Ges. Ew. a.), ist nicht wohl annehmbar, weil die östlich u. 
südlich an Idumäa (im alten Sinn des Wortes) angrenzende Wüste 
keinerlei Land für ansässiges Leben u. Ackerbau bietet. Eher könnte 
man (auch wegen "nwr 2, 11) an die nordöstlich von Edom gelegenen 
Länderslrecken denken, zumal da Jos. aut. 1, 6, 4 (Hieron. quaesl. in 
Gen. 10, 23) den Ovcog als Gründer von Trachonitis u. Damask kennt. 
Demgemäss wollte man (Koch. JDMich. a.) die Ghüta bei Damask (als 
wäre yw = arab. el-Ghuta), oder die Diret et-Tulül (ZDPV. XII. 22511'.) 
östlich von Damask (Hitz.'), die aber (nach Wetzsl.) keine feste An
siedlung erlaubt, verstehen. Eine bis in das 4. Jahrhundert n. Ch. 
(Onom. unter Kayvaeig ed. Lag.1 268. 108, vgl. Silviae peregr. ed. 
Gamurrini 56 ff. 62) zurück verfolgbare Überlieferung der Christen u. 
Muslim lokalisirt den Wohnsitz ljobs in dem hauränischen fruchtbaren 
Landstrich el-Bethenije (Nuqra), wo es noch, südlich von Nawä, ein 
gefeiertes Kloster ljobs gibt; ihre Richtigkeit vertheidigten Fries (Stud. 
u. Krit. 1854), besonders Wetzstein (bei Del. Job2 S. 551—604), 
Del. Vo. Aber diese den Israeliten wohlbekannte Landschaft führt im AT. 
andere Namen, u. ihre Bewohner waren für sie keine opp. •’sa; auch 
1, 15. 17 spricht dagegen. Man wird die Lokalität östlicher, etwa an 
den (S. oder N.) Ostrand des Gebel ed-Drüz oder Hauran setzen müssen, 
vorausgesetzt, dass der Verf. selbst eine klare Vorstellung mit dem 
Lande ?Us verbunden hat. Noch weiter nördlich, etwa bei Palmyra 
(FrdDel in ZKF. II. 97) sie anzuselzen, würde sich mit Jer. 25, 20. 
Thr. 4, 21 schwer vereinigen lassen. Die dem Laut nach verschiedenen 
AioslTai des Ptolemaeus (5, 19, 2) lässt man besser aus dem Spiel.

sts] untergeordneter Nebensatz: ljob sein Name d. i. Namens ljob. 
Der Name sts scheint vom Dichter nicht ersonnen, sondern überkom
men; nirgends im Buch legt er ihm eine besondere Bedeutung bei. 
Auch wird er nicht erst in der Sage für ihn geprägt sein, denn eine 
für sein Wesen bezeichnende Bedeutung des Namens lässt sich darin 
nicht linden. Die von vielen (Kernst. Ges. Umbr. Hirz. Häv. a.) an
genommene Bedeutung „der Angefeindete, feindlich Verfolgte (von Gott 
oder vom Satan“) hat gegen sich, dass die Form ^iup meist activen, 
nur in TiS1? passiven Sinn trägt, u. ist zu unbestimmt, weil die Haupt
sache, näml.: von wem angefeindet? darin fehlt. Im activen Sinn aber 
„der Angreifer“ (Mx.) wäre er noch un treffender, da ljob vielmehr der 
Angegriffene ist. Auch wenn man, weil Ij. ein Ostländer war, seinen 
Namen aus dem arab. ax« (= ableitete, u. ai"« = arab. awwäb 
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als „den nach arger Verzweiflung in sich Gehenden, zu Gott sich 
Zurückwendenden“ erklärte (Kromeyer de usu ling. arah. 72; JDMich. 
Eichh. Ros. Ew. Hitz.), so gilt wieder, dass nur die eine Seite des 
Wesens Ijob’s bezeichnet wäre, u. auch diese mangelhaft, da man 
wichtige Bestimmungen erst hinzudenken muss. Die Schreibung Hiob, 
in Abweichung von ’Jmß, Job der LXX u. Vulg., hat Luther eingeführt, 
wahrscheinlich um der naheliegenden Aussprache Job mit Jod (hehr.

Gen. 46, 13) entgegenzutreten. Da das semitische nicht so 
scharf consonantisch ausgesprochen wird, wie unser deutsches ijj, so 
kommt man der Aussprache des Namens am nächsten durch Ijob 
oder lob. 'vi mm] Ges. 112, 3ajz; Angabe über seinen Charakter 
u. sein Verhalten, in 4 Beschreibewörtern, zerfallend in 2 Paare, welche 
hier durch }, V. 8 u. 2, 3 ohne J mit einander verbunden sind: tadel
los u. rechtschaffen, (und) gottesfürchtig u. Böses meidend, öp] ganz, 
vollständig, ist im sittlichen Sinn tadellos, unsträflich; nicht bloss 
(Del. Hitz. Vo.) redlich, aufrichtig-, s. 8, 20. 9, 20ff. gerade, 
ist subj. redlich, obj. der in der geraden Bichtung, in der Sitte bleibt, 
sittlich, rechtschaffen. Diese seine sittliche Vollkommenheit ist aber 
verknüpft mit Gottesfurcht (Religiosität), welche sich hinwiederum im 
Weichen vom Bösen (Prov. 3, 7. 14, 16 u. ö.) äussert. Mehr sagt 
der Dichter hier nicht über ihn; ein Beispiel seines gottesfürchtigen 
Sinnes bringt er sogleich V. 4f., u. welcher Art seine Sittlichkeit war, 
lässt er Ijob selbst beschreiben Cap. 29 u. 31. — V. 2 u. 3. Sein 
Glück als folge seines Verhaltens u. diesem entsprechend (iprf. cons.). 
Erster Hauptbestandtheil desselben V. 2 sein Familienglück, sein Kinder
reichthum, über dessen hohe Bedeutung, zumal nach althebräischer An
schauung, auch Ij. 21, 8. 11. 29, 5; Ps. 127 u. 128 u. a. zu ver
gleichen steht (dagegen Jes. 56, 5). Auch galten Söhne noch mehr, 
als jetzt, für weit erwünschter denn Töchter (Ps. 127, 3ff.), daher 
hier das Verhältniss beider wie 7 zu 3. Zweiter Bestandtheil desselben 
V. 3 sein Reichlhum u. Ansehen. Obgleich Ijob nicht als wandernder 
Beduine sondern als ansässiger Fürst zu denken ist (1, 4. 18. 29, 7. 
31, 32), der ausgedehnten Ackerbau trieb (1, 14. 5, 23. 31, 8. 38 ff.), 
so wird doch, nach der Sitte jener Gegenden, sein Reichthum nach der 
Grösse und Menge seines Heerdenbesitzes (naj?») mit der dazu gehörigen 
Dienerschaft geschätzt. S. dasselbe bei Abraham Gen. 12, 16. Die 
Zahlen 7 + 3 (wie V. 2) u. 5 + 5 zeigen die Dichtung. Joch 
d. i. Paar; nach Paaren wird gerechnet, weil die Rinder zum Acker
bau gebraucht wurden V. 14. Eselinnen-, die weibl. Thiere
sind hier allein genannt (anders Gen. 12, 16. 32, 16) als der zahl
reichere u. werthvollere Theil dieser Art von Viehbesitz; sie werden 
im Vorzug vor den männlichen gehalten nicht der Milch wegen, welche 
die Semiten nicht trinken, sondern der Züchtung wegen, u. ist jetzt 
der Preis einer Eselin in Syrien das dreifache vom Preis eines Esels 
(Wetzsl. bei Del.2 46). Auf die Zahl der männl. Thiere, die dazu 
gehörten, lässt sich schliessen, rnns] nicht Ackerbau (Trg.), sondern 
Dienerschaft, Gesinde, wie Gen. 26, 14 (Bildung wie ^2). Das Ge
sinde ist, weil wesentlich zur Besorgung des Viehes dienend (V. 15—17), 
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erst nach dem Vieh genannt, wie Gen. 12, 16. 20, 14 u. ö. gross 
(Gen. 26, 13 f.), nicht bloss reich u. vermöglich, sondern auch ange
sehen, was eine Folge des Reichthums ist (vgl. 29, 7—10. 2011.). 
o“p *:□] s. zu V. 1. — V. 4 f. heben noch beispielsweise einen ein
zelnen Zug von Ijob’s zarter Frömmigkeit hervor, so aber dass dadurch 
zugleich dem Verständniss der Erzählung seines Unglücks (V. 13. 19) 
vorgearbeitet wird. Die Verba stehen in Prf. cons., welches hier die 
Dauer u. Wiederholung in der Vergangenheit ausdrückt, obgleich V. 5a 
die Rede in das gewöhnliche erzählende Tempus zurückfällt (Ges. 
112, 4d). u. sie pflegten hinzugehen; die Söhne wohnten in 
verschiedenen Häusern u. mussten darum jedesmal erst zusammenkom
men. rra] eig. ein Trinken, ist nicht die gewöhnliche, tägliche Mal
zeit, sondern Gastmal, Schmauss, bei dem man besser u. reichlicher 
isst u. trinkt als sonst, u. kann schon aus diesem Grunde nicht an 
tagtägliche Zusammenkünfte der Kinder Ijobs zur gemeinschaftlichen 
Mittagsmalzeit u. an eine das ganze Jahr durch sich wiederholende 
wöchentliche Runde in den Häusern der 7 Söhne gedacht werden (LXX, 
Hrz. Del. Kmph. Hitz. Hgst. a.); das wäre eine Üppigkeit gewesen, an 
die in der Familie eines Ij. nicht zu denken war; auch die besondere 
Einladung an die Schwestern hätte dann keinen Sinn mehr, wenn die 
Sache tägliche Gewohnheit war. Es kann nur von ausserordentlichen 
Gastmalen die Rede sein. Dass die Veranlassung dazu nicht angegeben 
ist, thut nichts zur Sache. Im übrigen hat man sich (V. 5) diese 
Feslmale so zu denken, dass sie jedesmal mehrere, wahrscheinlich 7 Tage 
dauerten, der Reihe nach abwechselnd zwischen den 7 Häusern der 
7 Rrüder. Darum ist es nicht wahrscheinlich, dass Geburtstage der 
Söhne die Veranlassung waren (Ros. Schl. Zö. a.), als wäre der Ge
burtstag eines jeden der 7 Söhne (warum nicht auch der Töchter?) 
durch ein 7 tägiges Fest gefeiert worden. Auch an das 7 tägige Früh
lings- und Herbstfest als Anlass zu denken (Ew. Ha. Heil.)., wird 
durch V. 5b widerrathen. Es wird genügen anzunehmen, dass die 
7 Rrüder ab u. zu solche 7 tägige Mahlrunden hielten, ein Zeichen der 
Liebe und Eintracht unter den Kindern Ijobs. w n^a] im Hause 
eines jeden an seinem Tage; st. c. und Acc. loci; ’>»r Acc. der 
Zeit (Ges. 118, 2f.); gemeint ist: bei einem jeden an dem Tage, da 
ihn die Reihe traf. Wollte man den ar eines jeden als seinen Ge
burtstag (3, 1) fassen, so wäre, da die 7 Geburtstage über das ganze 
Jahr vertheilt zu denken sind, die V. 5 erwähnte Runde „der Tage 
des Festmals“ entweder eine über das ganze Jahr vertheilte, u. in 
diesem Fall wäre nicht zu begreifen, warum Ijob mit der Entsündigung 
zuwartete, bis die Jahresrunde vorüber war, oder wäre sie als mehr
tägige Feier jedes einzelnen Geburtstages zu verstehen, aber dann hätte 
der Vrf. sich incorrect ausgedrückt, weil er V. 4 die Mehrtägigkeit der 
Feier eines ar oder Geburtsfestes nicht meldete, u. doch sie V. 5 als 
bekannt voraussetzte, inbai] sie sandten u. riefen d. i. liessen ein
laden: die Schwestern lebten bei der Mutter, aber die Rrüder vergassen 
sie nicht, rs&tö] vor dem Fern, wie Gen. 7, 13; Zach. 3, 9 u. ö. 
(Ges. 97, 1). — V. 5. Die Tage des Gastmaies waren Gelegenheiten, 
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wo die in der Frömmigkeit noch nicht so fest gewordenen Kinder, 
im Übermaass der Freude u. Lust, gegen Gott sich versündigen konnten, 
u. Ijob als Muster eines Familienhauptes beeilt sich, die möglicherweise 
zugezogene Schuld durch Sühnung von ihnen wegzuschaffen. “’s] 
wann d. i. so oft als den Kreislauf gemacht hatten d. h. umgelaufen 
waren. da sandle er, um sie zu rufen, da der, für welchen
das Reinigungsopfer zu bringen war, persönlich zugegen sein sollte.

und heiligte d. h. weihte sie (Ex. 19, 10. 14; Jos. 7, 13; 
1 Sam. 16, 5) durch äussere Reinigung (vgl. Gen. 35, 2) u. innere 
Vorbereitung auf die heilige Opferhandlung; nicht gemeint ist entsün- 
digte, so dass der folgende Satz nur die nähere Erklärung davon wäre.

Prf. cons., wie V. 4; dass er schon früh Morgens opferte, be
weist seinen Eifer, mit dem er die Entsündigung betrieb. — b^b "iebb] 
nach ihrer aller Zahl, Acc. der nähern Bestimmung (Ges. §. 118, 2) 
vgl. Ex. 16, 16. Brandopfer bringt er (wie 42, 8), nicht Sündopfer; 
das ist der patriarchalischen Zeit gemäss; das Brandopfer, die älteste 
u. in ihren Zwecken allgemeinste, umfassendste Opferart; das Sünd
opfer (in LXX willkürlich eingefügt) kommt im AT. erst innerhalb des 
Mosaismus vor. Ebenso ist es der ältern Sitte angemessen, dass Ijob, 
das Haupt der Familie, die priesterlichen Verrichtungen selbst ausübt. 
*iök “'s] zu solchem Thun fühlte sich Ijob veranlasst durch die Er
wägung, dass seine Söhne gesündigt u. Gott in ihrem Herzen verab
schiedet haben; ohne eine bestimmte Sünde von ihnen erfahren zu haben, 
nur auf die Vermuthung hin, dass sie eine Sünde begangen haben 
könnten, findet er es nöthig, so zu handeln. Tpia] segnen, grüssen, 
wird auch von Abschied-Nehmenden ausgesagt (Gen. 47, 10; 1 R. 8, 66), 
daher weiter: einem Lebewohl sagen, ihm absagen, auf künden (ij. 
1, 11. 2, 5. 9). Freilich kommt 1 Reg. 21, 10 auch da vor, wo 
man fast nothwendig oder yu? erwartet, u. liegt es darum nahe
zu vermuthen (Geiger Urschr. 267 f.), dass erst spätere Leser in
allen diesen Stellen als euphemistische Correctur für oder fKJ an
gebracht haben; Mx (XLVIIIf.) will überall wiederherstellen. Aber 
wenigstens 1, 5 u. 2, 9 passt nur u. dadurch wird es auch 1, 11. 
2, 5 gestützt. Auch Ps. 10, 13 spricht nicht dafür, dass dort in V. 3 
“P? Correctur für yx? ist. U. es wird sich immer noch fragen, ob 
man nicht schon frühe die Euphemie Tfpa sogar für (1 Reg. 21) 
sich angewöhnt hat. Hier an unserer Stelle handelt es sich sicher nicht 
um ein Fluchen oder auch nur um eine unziemliche Rede gegen Gott, 
sondern um ein Verabschieden Gottes im Herzen, eine gottentfremdete 
Stimmung, ein leichtsinniges Gottvergessen u- äusser Acht setzen im 
Sinnentaumel; aber auch dieses schon achtet der in göttlichen Dingen 
so fein fühlende Mann (31, 24 ff.) für eine, Sühnung heischende, Sünde.

er pfiegie zu thun, Ges. 107, lb. b^^m-^b] allezeit, immer, d. h. 
nicht das ganze Jahr hindurch an jedem 8. Tag (Del. Hilz. Hngsl. a.), 
sondern so oft durch ein solches 7 tägiges Gastmal die Veranlassung 
sich ergab. — Wo nun solche Frömmigkeit u. gewissenhalte Sorge, 
auch in seinem ganzen Hause die Sünde fern zu halten, statt fand, da 
konnte man menschlicher Weise erwarten, dass hier auch das Glück 
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dauernd wohnen werde, erwarten wenigstens auf dem Standpunkt der 
Erkenntniss, wo man das äussere Ergehen für entsprechend der sitt
lichen Würdigkeit, oder Frömmigkeit u. Glück für unzertrennliche 
Wechselbegrilfe hielt. Aber im Himmel wird anders beschlossen. Daher

2. Ijobs Unglück im Himmel beschlossen, auf Erden ausgeführt, 
von ljob mit musterhafter Geduld und Ergebung getragen,

Cap. 1, 6—2, 10.

Wider Erwarten der Menschen u. unverständlich für sie bricht 
schwerstes Unglück über den frommen Mann herein. Von wem das 
komme, konnte für einen Gläubigen nicht zweifelhaft sein; aber warum 
es komme, das war für den Dulder u. seine Zeitgenossen das schwere 
Räthsel, mit dessen Ergründung sie sich in heissen Kämpfen abmühen 
mussten. Auch der Leser des Buches würde über die Gründe dieser 
Schickung völlig rathlos sein und könnte den verschlungenen Irrpfaden 
der kämpfenden Parteien nicht mit überlegenem Urtheil, sondern nur 
mit unbehaglicher Unsicherheit folgen, wenn der Dichter blos erzählt 
hätte, in welches Unglück der Mann unerwartet gestürzt wurde. Es 
war darum ein richtiges Gefühl, das den Dichter leitete, hier schon 
dem Leser die göttlichen Gründe dieser Schickung anzudeuten u. ihm 
damit einen Leitstern an die Hand zu geben, an dem er in der Ver
wirrung der folgenden Kämpfe sich immer wieder zurechtfinden könnte. 
Er thut es, indem er einen Einblick eröffnet in himmlische Vorgänge, 
in welchen der göttliche Bathschluss über ljob zu Stande kommt, um 
dann sofort ausgeführt zu werden. Eben so fein gedacht ist es vom 
Dichter, dass er das Unglück, das ljob zu tragen bekommt, nicht auf 
einmal ihn treffen lässt, sondern in zwei auch der Zeit nach etwas 
auseinanderliegenden Schickungen: die erste Schickung raubt ihm den 
grössten Theil seines Reichlhums u. seiner Kinder, die zweite stürzt 
ihn in die furchtbarste, zugleich hoffnungslose Krankheit. Beide Schickun
gen haben verschiedene Art, verwunden andere Seiten des Gemüthes, 
u. nach allen Seiten soll es durchgeprüft werden. Zwischen beiden 
ist ein Ruhepunkt, eine Strecke Zeit, in welcher das Gemüth des Be
troffenen sich sammeln, u. seine Stellung zu Gott sich zurechtlegen 
kann. Und wie die zweite eine Steigerung der ersten ist, so steigert 
sich das zweitemal die Tugend, die sie trägt.

a) Die erste Unglücksschickung 1, 6—22.

a) Im Himmel beschlossen 1, 6—12. Der Verf. will hier dem 
Leser einen Blick eröffnen in die Gründe des göttlichen Verhängnisses 
über ljob; er will es aber thun nicht als trockener Lehrer, sondern 
als Dichter, in concreter anschaulicher Form. Er entwirft einen Vor
gang, wie Jahve umgeben von den himmlischen Geistern in einer 
menschenähnlichen Berathschlagung mit dem Widersacher über Ijob’s 
Frömmigkeit u. deren Charakter verhandelt u. auf dessen Anregung 
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ihm ihn in die Hand zu gehen beschliesst, dass er seine Frömmigkeit 
durch Verhängung schweren Missgeschickes auf die Probe stelle. Einen 
solchen Vorgang, eine himmlische Rathsversammlung, einen nie (15, 8; 
vgl. Jer. 23, 18; Ps. 89, 8), zu denken, war im Volke Israel längst 
nicht mehr ungewöhnlich; die Profeten waren mit solchen Anschau
ungen vorangegangen (zB. Jes. 6; besonders 1 R. 22, 19—22). Aber 
neu ist u. kommt hier überhaupt zum erstenmal vor die Figur des 
Satan, die in dieser himmlischen Scene auftritt. Ausgehend von den 
durch das N. T. u. die christliche Glaubenslehre geläufig gewordenen 
Vorstellungen vom Satan hat man auffallend gefunden, dass derselbe 
hier unter den übrigen Engeln in die himmlische Versammlung kommt, 
u. man hat deshalb zR. in gnostischer Weise zwischen die Zeit der Ab
fassung des Buchs u. die Zeit Christi eine innere u. äussere Entwicke
lungsgeschichte des Satans, ein allmäliges tieferes Sinken u. eine schliess
liche Veränderung seiner Stellung zu Gott verlegen wollen (Beck christl. 
Lehr Wiss. 1. 249), oder sich auf eine blosse dichterische Einkleidung 
zurückgezogen (Hgst. I. 72). Man hat auch befremdlich gefunden, dass 
diese Satansidee, in früheren Büchern nie erwähnt, hier auf einmal als 
eine fertige auftrete, und hat deshalb Einflüsse der zarathustrischen Re
ligion angenommen, auch die nachexilische Abfassung des Buchs oder 
doch des Prologen (Bernsl. Ges. Volke a.) daraus erschliessen wollen. 
Die Sache wird sich aber anders verhalten. Die christliche Satansidee 
bietet zwei Seiten dar. Die eine, wornach er die persönliche Zusam
menfassung aller widergöttlichen Mächte in der Welt, Fürst der bösen 
Geister u. eines Reiches des Bösen ist, ist im AT. noch nirgends ent
wickelt; es finden sich Ansätze dazu, wenn Gen. 3 die Einführung der 
Sünde in die Menschheit von einer aussermenschlichen Macht schlauer 
Gedanken abgeleitet wird, u. in anderer Weise wieder in den alten 
Volksvorstellungen von den Dämonen u. Kobolden, welche dann von 
den persischen Zeiten an durch äussere Einflüsse mit erneuter Kraft 
aufleben, aber solche Ansätze sind noch nirgends zu der Vorstellung 
eines persönlichen Hauptes alles Bösen fortgebildet (Sap. 2, 24 gibt 
gegenüber vom A. T. eine neue Vorstellung). Nach der andern Seite 
seiner Idee aber ist der Satan Ankläger u. Versucher der Menschen, 
vor allem der Gläubigen, u. diese Seite nur ist im A. T. ausgebildet, 
wie auch sein Name aussagt. Als solcher ist derselbe ein Werkzeug 
der göttlichen Vorsehung u. hat eine bestimmte Dienstleistung in der 
Weltregierung Gottes, wie die andern Engel; die Satansidee ist aus 
dem Engelglauben des A. T. hervorgewachsen, u. muss zunächst im 
Zusammenhang mit diesem verstanden werden. Freilich nicht in der 
Weise, dass man anzunehmen hätte, alle Engel als depotenzirte Götter 
(Elohim) seien von Natur Widersacher Gottes, u. somit Satan unter Engeln 
nicht etwa ein böser unter guten, sondern dasselbe was sie, Typus 
der Engel überhaupt, von dem erst später gute Engel unterschieden 
worden seien (Kosters in Theol. Tijds. S. 118 f.), denn dies stünde in 
hellem Widerspruch mit der ATI. Anschauung von den Engeln. Viel
mehr erscheinen diese durchaus als Werkzeuge oder Vermittler der gött
lichen Allwissenheit, Allgegenwart, Allwirksamkeit, u. es war dem
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Israeliten geläufig, namentlich wo er nicht nach dem reinen Denken, 
sondern nach volksthümlicher oder dichterischer Art reden wollte, diesen 
Mittelursachen zuzuschreiben, was er sonst auch unmittelbar auf Gott 
selbst zurückführte. Und unsere Stelle hier verhält sich am Ende zu 
Gen. 22, lff. nicht anders, als sich 1 R. 22, 19 ff. zu Jes. 19, 14. 
Ijob 9, 24. 12, 24 f. u. a. verhält. Der Satan hat hier nur das zu 
vermitteln, was Gen. 22, lff. von Gott selbst gethan wird, u. war 
seine Einführung für den Dichter um so mehr nahe gelegt, als es diesem 
zugleich darauf ankam, den Widerstreit der Gefühle in Gott bei der 
Verhängung der Prüfung über Ij. in anschaulicher Weise hervortreten 
zu lassen. Dass er denselben schlechtweg unter dem Namen „der 
Widersacher“ einführt, daraus erkennt man freilich, dass die Vorstellung 
solcher im Dienste Gottes das Böse allenthalben ausspähender u. vor 
Gott anklagender u. selbst den Mangel an vollendeter Tugend mit 
scharfem Auge wahrnehmender Engel (solcher ps Ez. 21, 28. 
29, 16; 1 R. 17, 18) nicht mehr ganz unbekannt war. Aber wir 
stehen mit diesem Buche überhaupt schon in einer Zeit, in welcher der 
alte Engelglaube in einer fortbildenden Bewegung begriffen war, wie 
denn auch hier zum erstenmal fürbittende (5, 1 vgl. 33, 23), irrthums
fähige (4, 18. 15, 15), dem richterlichen Einschreiten Gottes unterworfene 
(21, 22. 25, 2) Engel, wie bald auch Todes- u. Unglücksengel (33, 22. 
Ps. 78, 49) erscheinen. Ferner kann man leicht begreifen, dass wenn 
einmal jene Funktionen gewissen Engeln als stehendes Geschäft zuge
schrieben wurden, ihnen dann auch eine innere Freude, eine geheime 
Lust an ihrem Geschäft beigelegt wurde, so dass späterhin die Idee 
böser Engel sich leicht daran anknüpfte. Auch in unserm Buche er
scheint allerdings der Satan nicht mehr als bloss gleichgültiger- censor 
morum oder Staatsanwalt Golles, wie man in Herders Zeit wohl 
meinte, sondern als einer, der mit Eifer u. Behagen sein Geschäft treibt. 
Aber halte ihn der Dichter schon als den gefallenen bösen Geist u. 
Fürsten des Bösen gekannt (Del. Hgsl. Vo. a.), so hätte er auch als 
Dichter ihn nicht mitten unter den übrigen Engeln im Himmel er
scheinen lassen, um dort mit ihnen seinen Bericht abzustatten u. Auf
träge in Empfang zu nehmen. Davon ist doch sehr verschieden, wenn 
er auch im NT. noch (Apoc. 12, 9f. Luc. 10, 18) als vor
Gott Zutritt hat. Am allerwenigsten wird man diesen Widersacher, 
der hier noch durchaus Engeldienste thut, für eine Nachbildung des 
Angra-Mainjus, mit dem er nichts Gemeinsames hat, oder gar des Typhon 
halten dürfen; noch wird man darum, weil ein Dichter seinen Erkennt
nissen gemäss den Widersacher noch unter den Engeln im Himmel sich 
bewegen lässt, sich einbilden müssen, dass auch in Wirklichkeit der 
Teufel damals noch eine andere Stellung zu Gott hatte, als späterhin. — 
V. 6. bth •'t-ri] gew. u. es geschah eines Tags (Ges. 126, 4) oder den 
Tag d. i. damals (Ew. 277 a), vielmehr aber: u. es kam der Tag 
(ebenso 1, 13. 2, 1. 1 Sam. 1, 4. 14, 1. 2 Reg. 4, 18), sc. da das 
geschah, was folgt. — •’n] die Gottessöhne, wie 38, 7; Gen.
6, 2 (auch Ps. 29, 1. 89, 7; Dan. 3, 25) eine alte Bezeichnung der 
Engel, als Wesen himmlischer, göttlicher Art, welche in vollkommnerer 
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Weise an der göttlichen Natur Theil nehmen, Söhne, also gleichsam 
abgeleitet göttliche Wesen, welche wo sie auf Erden erscheinend Dienst 
thun, gewöhnlich Boten oder Diener Gottes (4, 18) heissen, 'ui 
um sich zu stellen über (so fern der Herr sitzt) d. h. vor Jahve, um 
ihm als Diener sich zu Diensten zu stellen, ihm aufzuwarten u. seine 
Befehle zu vernehmen (wie 2, 1; Zach. 6, 5; ähnlich T?? 1 R- 22, 19; 
vgl. wegen noch Gen. 18, 8). Zu Grund liegt die Anschauung eines 
irdischen Herrschers, vor den seine Diener von Zeit zu Zeit kommen, 
um ihm Bechenschaft zu geben u. seine Aufträge in Empfang zu nehmen; 
so kamen auch sie von ihren verschiedenen Orten her. nicht 

zu lesen {Schult. Herd, a.) u. nsQioöevTqg zu übersetzen (von 
xiä V. 7), sondern wie jetzt anerkannt ist, von 19® (= bo® 16, 9. 
30, 21) befeinden, feindlich verfolgen u. Widerstand leisten, also der 
Widersacher. Jeder Mensch, der einem andern feindlich entgegen tritt, 
ihm Schwierigkeiten bereitet oder ihn anfeindet, kann sein ‘B® genannt 
werden (1 S. 29, 4; 2 S. 19, 23; 1 R. 5, 18 u. ö.); auch der Engel, 
der Bileam hindernd den Weg verlegte, heisst so Num. 22, 22. 32; 
speciell führt diese Benennung der Ankläger vor Gericht Ps. 109, 6, 
wie das Verbum selbst für anklagen gebraucht wird Zach. 3, 1, mag 
die Anklage begründet oder grundlos sein; weshalb im Griech. o aarpycoQ 
Apoc. 12, 10 und (ob mit besonderer Beziehung auf die Grundlosig
keit der Anklagen? s. Hatch Essays in Bibl. Greek 1889 S. 46f.) ge
wöhnlich 6 diaßolog entspricht. Als die specielle Bezeichnung eines 
die Sünden u. Mängel der Menschen ausspähenden u. sie vor Gott gegen 
sie geltendmachenden Engels kommt das Wort hier zum erstenmal vor 
u. darnach Zach. 3, 1, beidemal aber noch mit dem Artikel u. als 
nom. appell.-, erst 1 Ohr. 21, 1 steht es ohne Artikel, wie ein n. prop. 
Und während der Ankläger hier noch unter die übrigen Engel hin
eingestellt, u. wesentlich nur das Werkzeug Gottes ist, erscheint er 
dagegen Zach. 3 für sich, losgetrennt von den andern Engeln u. Dinge 
anstrebend, die nicht in Gottes Plan liegen, daher von ihm zurückge
wiesen, während 1 Chr. 21, 1 aus einem unlebendiger gewordenen 
Gottesbegriff heraus auf ihn eine Handlung übertragen wird, die in der 
Parallelstelle 2 S. 24, 1 dem zürnenden Gott selbst zukommt, näml. 
den David zu einer Gott missfälligen Handlung zu reizen, welche der 
Anlass zu einer Unglücksverhängung über Israel werden konnte. bbi^b] 
in ihrer Mitte, mitten unter ihnen, als einer derselben, nicht: in ihre 
Mitte (Umbr.). — V. 7. Gott, der mit Ijob etwas im Sinn hat, leitet 
durch eine Frage an Satan die Verhandlung ein. woher kommst
du? nämlich jetzt eben, weshalb Impf, 'ui tsi®»] vom Streifen durch 
die Erde u. vom Umherwandeln auf ihr (wo wie Num. 11, 8 u. 
2 S. 24, 2), jenes flüchtiger zum Aufsuchen, dieses gemächlicher zum 
Beobachten. Dabei liegt nicht etwa der Nachdruck auf als ob er 
sonst auch wohl auf andern Himmelskörpern wäre, sondern auf dem 
durch die zwei Verba ausgedrückten Begriff, u. die Meinung ist, dass 
er kein bestimmtes einzelnes Geschäft auf Erden verrichtet, sondern 
nur dem Spähen obgelegen habe. — V. 8. Seinem Vorhaben gemäss 
lenkt Gott das Gespräch auf Ijob. =5 b^®] das Herz d. i. den Sinn 
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richten, animadvertere, Ächt haben auf, hier mit aber 2 3 mit 
construirt. -s] begründet wird nicht der Titel sondern das 

dass Golt nach diesem Manne besonders fragt (Hrz.). ' Gott nennt den 
Ij. mit dem höchsten Ehrennamen Diener Golles, erkennt ihn als einen 
ausgezeichneten, auf Erden unvergleichlichen Frommen an u. bestätigt 
damit das vom Dichter V. 1 mit denselben Worten über ihn ausge
sprochene Urtheil, was allerdings von Wichtigkeit ist. Zugleich ist die 
Frage so gehalten, dass des Fragenden Überzeugung hervorleuchtet, der 
Widersacher werde an diesem Mann wenigstens nichts Schlimmes ge
funden haben - V. 9f. Der Widersacher, da er die unvergleichliche 
Frömmigkeit Ijobs nicht in Abrede stellen kann, sucht sie wenigstens 
als eine unlautere, weil eigennützige u. selbstsüchtige, zu bemängeln. 
Er meint: fürchtet (Part.) Ijob Goll umsonst? d. h. (aan gratis) ohne 
Lohn und vielfachen Nutzen, wie es V. 10 sofort erklärt wird rxl 
für wie Ps. 6, 4; du ist mit Nachdruck gesagt: hast nicht du 
selbst (der allmächtige Gott, dessen Schutz nicht vergeblich ist) einen 
Zaun gezogen um (oder: umhegt) ihn u. sein Haus u. alles, was er 
hat rings herum? sepire wie Hos. 2, 8. um; das hinten bei
gefugte steigert: ringsherum, ohne auch nur eine Lücke zu lassen 
durch welche etwas Schädliches eindringen könnte. Das Bild ist her
genommen von der Einhegung eines Gartens oder Feldes zum Schutz 
gegen die Thiere. seiner Hände Werk] wie Ps. 90, 17. Dt. 2, 7. 14 29 
u. ö., ist allgemeine Bezeichnung aller der Unternehmungen u. Beschäf
tigungen des Menschen, seines ganzen Vornehmens; zu eng (Hit-)- 
seine Feldfrucht. wap] V. 3f. durchbrechen, intr., so wie ein 
Fluss den Damm oder eine Heerde die Hürden (Mich. 2, 13), daher 
gemeinhin auch sich ausbreilen, sich schrankenlos mehren (Gen. 28, 14. 
30, 30 u. ö.). — Man bemerke hier gegenüber einem viel verbreiteten 
Tadel der AT.lichen Frömmigkeit u. Sittlichkeit, dass es allerdings auch im 
AI\ auf das Motiv derselben ankommt, u. eine eigennützige Frömmig
keit u. Sittlichkeit nicht die wahre ist. — V. 11. Der Widersacher 
räth, dem Ij. den Lohn seiner Frömmigkeit zu entziehen, so werde es 
ein klägliches Ende mit derselben nehmen, wa] mit a wie 19, 21 u 
mit 2, 5, etwas anrühren, oder antaslen, um es zu beschädigen 
oder zu vernichten, ^-ön] in der Betheurung mit ausgelassenem Nach
satz (Ew. 356) soviel als wahrhaftig-, so im Munde Satans richtiger 
als das zweifelnde ob nicht? {Hölem. Vo.). ^5^] V 5- auch hier 
"'äre^' “ »**• T»^»] auf dein Geeicht hinauf
wie 6, 28. 21, 31 (Jes. 65, 3), sonst auch "b-^x Ij. 2 5 13 15 «

16, 8, soviel als „offen u. frei heraus, ohne Scheu’u.’ nicht bloss 
innerlich, im Herzen , vgl. solche Absagereden 21, 14. 22 17 Falsch 
ilöllch. NÄ. III. 39: ehe du dich umgewandt, ungesäumt. Indem der 
Widersacher Gott diesen Rath ertheilt, erscheint er als Versucher des 
Menschen. — V. 12. Jahve geht auf die Zumuthung des Widersachers 
ein, u. erlaubt ihm, auf die vorgeschlagene Art den Ij. zu prüfen, näml 
indem er ihm all sein Eigenthum nehme, dagegen den Mann selbst 
seine Person, nicht anlaste. Selbstverständlich handelt es sich dabei 
nicht um eine blosse Wette, in der ausgemacht werden soll, wessen
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Beurtheilung Ijobs die richtige sei. Aus dem Wesen der beiden Ver
handelnden folgt, dass tiefere Absichten zu Grund liegen, freilich andere 
bei Gott, andere beim Satan. Dieser erwartet und wünscht, dass Ij. 
in der Probe falle; von seiner Seite ist es eine Versuchung im bösen 
Sinn. Gott aber kennt seinen Diener besser, er erwartet und will, 
dass er in der Probe bestehe; von seiner Seite ist es Prüfung zur Be
währung u. Förderung. Denn über der Tugend im Glück u. mit äusse
rem Lohn steht eine höhere, schwerer zu erringende, die Tugend 
im Unglück u. ohne äusseren Lohn. Diese u. damit eine höhere Stufe 
zu erreichen, zugleich seine Frömmigkeit als eine echte zu bewähren, 
soll ihm Gelegenheit gegeben werden. Darum lässt es Gott nicht blos 
zu, sondern ist es Golles Absicht gemäss, dass der Satan Ijob ins Un
glück stürze. Damit wird nicht vom Dichter die göttliche Gerechtig
keit geläugnet (Msc. XVII f.), wohl aber ein anderer Beweggrund Gottes, 
als die blosse Vergeltungsgerechtigkeit, angedeutet, näml. sein Liebeswille.

u. hinausging der Widersacher, er ging sofort hinaus; die Eil- 
lertigkeit, mit der er ans Werk geht, ist dadurch gut gezeichnet.

auf Erden dusgeführt, 1, 13—19. Der Satan darf dem Ij. 
„alles was er hat“ nehmen, u. er thut es auch. Zu diesem Besitz 
wird aber nicht gerechnet, was er an liegenden Gütern u. in seinem 
eigenen Hause (au Schätzen 22, 23—25 u. Menschen 19, 15—17) 
hat, sondern nur das, was vom Dichter schon V. 2—4 als sein Eigen
thum beschrieben ist: die erwachsenen schon selbstständig gewordenen 
Kinder u. der Ileerdenbesitz sammt dem dazu gehörigen Gesinde. All 
das nimmt ihm der Widersacher an einem Tag, um die Versuchung 
„so überraschend u. schwer als möglich“ zu machen. Da aber jene 
verschiedenen Arten werlhvollen Besitzes an verschiedenen Orten zer
streut sind, so gruppirt der Dichter die Darstellung der Verluste in 4 
Abtheilungen, den schwersten darunter zuletzt bringend: 1) Rinder mit 
Eselinnen, 2) Kleinvieh, 3) Kamele, die Knechte in diese 3 Abtheilungen 
vertheilt, u. 4) die Kinder. Bei jeder der 4 Arten ist zugleich eine 
andere Mittelursache thätig, aber auch hier ist eine gewisse Symmetrie 
der Darstellung eingehalten, worin man deutlich die Dichtung erkennt: 
bei der ersten u. dritten Gruppe sind die wirkende Ursache Menschen, 
bei der zweiten u. vierten himmlische Kräfte. Die Kunde von diesem 
vierfachen Verluste kommt ihm schnell u. plötzlich hintereinander, ohne 
dass er nur Zeit hätte, sich dazwischen zu besinnen. Um das auch 
in der Darstellung hervortreten zu lassen, wie Schlag auf §chlag ihn 
trifft, hat der Dichter absichtlich eine gewisse Gleichmässigkeit der 
Formeln eingehalten. — V. 13 gibt die Zeitbestimmung für alles Fol
gende. wi] V. 6. V? ist ein einleitender Zuslandssatz, zu dem 
der Hauptsatz V. 14 folgt: während seine Söhne u. Töchter im Hause 
ihres erstgeborenen Bruders assen u. Wein tranken, d. h. schmausten. 
Dieser Tag ist gewählt einmal als erster Tag der siebentägigen Runde, 
wo eine Verschuldung der Kinder (s. 8, 4) nach dem Sinne von V. 4f. 
kaum schon eingelreten sein konnte; sodann zur Erklärung der Möglich
keit, wie alle 7 Söhne u. 3 Töchter auf einmal umkommen konnten.

V. 14f. Der erste Schlag: der Verlust der Rinder u. Eselinnen, 
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mit Knechten, sa u. ein Bote kam, d. i. da kam ein Bote. 
Das ist der Hauptsatz zu dem Zustandssatz V. 13; er ist nicht, wie 
gewöhnlich u. wie V. 15, durch Impf. cons. eingeleitet, sondern durch 
? u. vorausgesetztes Subject, wie xa nn V. 16 ff. u. ähnlich V. 19; 
die Plötzlichkeit des Eintretens wird dadurch malerischer ausgedrückt 
(Ew. 341d). ^P3“] ein voraufgesetzter Zustandssatz, zu dem
V. 15 mit der Hauptsatz folgt: die Rinder pflügten eben u. die 
Eselinnen weideten zu ihrer Seite, da fielen die Sabäer ein. urt] 
c. Part, zum Ausdruck der in der Vergangenheit dauernden Handlung 
(Ges. 116, 4. A. 2). Plur., weil collect., u. fern., weil ge
mischten Geschlechts (vgl. Gen. 33, 13. Jer. 50, 6; anders 1 Chr. 27,29), 
aber sofort nachher (aW’) masc., wie oft pron. m. auch das fern, ver
tritt (Ges. 135, 5), ebenso 39, 3f. 42, 15. zu ihren Seiten,
(Jud. 11, 26. Num. 34, 3), wogegen auf ihren Plätzen (Böltch. nach 
Num. 2, 17. Dt. 23, 13) den Dual gegen sich hat. — V. 15. Der 
Volksname xa® als Fern, verbunden wie Jes. 7, 2. 21, 2 (Ges. 122, 3a), 
wogegen gleich nachher in mit Plur. masc. ^es] von einem plötz
lichen Überfall, wie Jos. 11, 7 (vgl. Jud. 7, 12. Gen. 25, 18). — 
Sabäer sind am bekanntesten als ein im südlichen Arabien ansässiges 
(Gen. 10, 7. 28) u. weithin handeltreibendes Volk (Ij. 6, 19). Dasselbe 
halte der nach Syrien hin führenden Handelsstrasse entlang seine Sta
tionen u. colonialen Ansiedlungen. Möglich dass schon der Verf. von 
Gen. 25, 3, der sie von Qetura u. näher mit Dedän zusammen von 
Joqään ableitet, solche nördlich angesiedelte Bruchtheile der Sabäer im 
Auge hat. In der Rolle räuberischer Beduinen, die ihnen hier zuge
wiesen ist, finden wir sie sonst nirgends im AT. Aber es ist sehr 
wohl denkbar, dass nach den Eingriffen der Assyrer in die innerarabi
schen Verhältnisse ein oder der andere Zweig dieser nördlich wohnenden 
Sabäer heruntergekommen u. dem Beduinenleben verfallen ist. Möglich 
wäre freilich auch, dass der Verf. Sabäer als allgemeinen Namen für 
Araber gebrauchte. Die LXX geben hier u. V. 17 statt des n. pr. ein 
n. app. (s. darüber Bick. 14). hier u. V. 16f. die Hirtenjungen
oder Knechte bei der Heerde, anders V. 19. ahn ^5] nach (gemäss) 
der Schärfe des Schwertes’, soviel das Schwert nur fressen, d. i. hauen 
kann, schonungslos, 'm u. nur ich allein rettete mich es dir
anzusagen, d. h. dass ich es dir ansagen konnte (Hgst.: sollte); über 
das hinten durch rt— verstärkte Ipf. cons. in der 1 p. S. vgl. Ges. 
49, 2. Es versteht sich von selbst, dass der V. 14 eben dieser 
Entkommene (V. 15) ist; Chrysoslomus (hom. 2 et 3 de patient. Jobi) 
hatte den Einfall, der sei der Satan gewesen, der sich das Ver
gnügen gemacht habe, dem Ij. die Unglücksbotschaft selbst zu über
bringen (Welle). — V. 16. Der zweite Schlag, der Verlust des Klein- 
vieh’s mit Knechten. — 'ist to] noch dieser redend u. dieser kam d. h. 
während dieser noch redete, kam ein anderer; s. zu V. 13f. w—mt] 
dieser — jener; der eine — der andere (21, 23. 25). Die wirkende 
Mittelursache ist hier eine himmlische Kraft, die also dem ausführenden 
Engel zur Verfügung stand. Feuer Gottes, sofern es vom Himmel fällt, 
kann nicht der glühendheisse, schwefelige Wüstenwind Samum (Ps. 11,6) 
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sein, der allerdings Menschen und Thiere plötzlich tödten kann, (Umbr. 
Schl. Ew.), auch schwerlich (Del.) Feuer- u. Schwefelregen (s. 18, 15; 
Gen. 19, 24 vgl. mit Ps. 11, 6), weil der mehr der Sage als der Wirk
lichkeit angehört, Vrf. auch Schwefel nicht nennt, sondern (Ros. Hrz. 
Hilz. Hgsl. a.) wiederholte Blitze (1 B. 18, 38; 2 B. 1, 12); gerade 
Kleinviehheerden können sie sehr verderblich werden (Ps. 78, 48). — 
V. 17. Der drille Schlag, der Verlust der Kamele mit Knechten. 
Die wirkende Ursache sind hier wieder, wie V. 15, Bäuber, diesmal 
Chaldäer. Diese hat man früher im Norden gesucht, u. konnte dafür 
geltend machen, dass Gen. 22, 21 f. unter den nahoräischen Aramäern 
wie yw, so auch -äz (nicht B^bs) aufgeführt wird. Aber wo 
im AT. vorkommt, sind doch immer die babylonischen gemeint, u. aus 
der Keilschriftliteratur weiss man jetzt, dass dieselben längst (jedenfalls 
schon vor dem 9. Jahrhundert) dort wohnten (Schrad. KAT.^ 12911'.), 
u. zwar im südlichen Stromland, gegen das persische Meer hin. Aus 
ihnen stammte die Dynastie, welche das neubabylonische Keich gründete. 
An solche von ihren Sitzen am unteren Eufrat aus die Wüste durch
streifende chald. Horden (nicht an die regulären Heere des neubab. 
Reiches) ist auch hier zu denken. Einen Schluss auf die Abfassungszeit 
des Buches erlaubt aber ihre Erwähnung nicht, da solche Horden so
wohl vor der Gründung des Reichs, als auch während der Dauer des
selben u. selbst nach seinem Ende vorhanden gewesen sein können.

slelllen drei Heereshaufen auf, näml. um die Heerden u. 
Hirten von drei Seiten zugleich anzugreifen u. so den schnelllaufenden 
Kamelen das Entkommen unmöglich zu machen, eine auch Jud. 7, 16; 
1 S. 11, 11. 13, 17 erwähnte Kriegssitte (Hrz.), vgl. noch Gen. 14, 15 
u. Jud. 9, 34. Köpfe für Heerhaufen ist ein technischer Aus
druck (a. a. 0.); ebenso w», ausziehen, dann plündern, ausplündern 
(1 S. 30, 14. Hos. 7, 1) ein gewöhnlicher Ausdruck für Raubüberfälle 
machen, mit einem Raubzug überfallen (seq. Acc. oder 's oder s, 
oder aber Jud. 9, 33. 44. 1 Sam. 23, 27). — V. 18f. Der vierte 
Schlag, der Verlust der 10 Kinder, tp] während dieser
redete. So nach den Mass., u. in der That kann w während bedeuten 
(Ew. 217e), auch seq. Part. (Neh. 7, 3), aber beabsichtigt ist sicher 
u. darum zu lesen “b, trotz der script. def. (s. 2, 3. 9 u. Ges. th. 998), 
s. auch 8, 21. Durch die Variation des Ausdrucks einen Abschnitt an
zudeuten, weil jetzt der schwerste Verlust komme (Schl. Hgst\ kann 
blos jüdischen Lesern, nicht dem Dichter in den Sinn gekommen sein. 
•—■ V. 19. “snj der Hauptsatz (s. zu V. 14): da siehe kam ein 
starker Wind, w«] von jenseits der Wüste, d. h. über die 
Wüste herüber. Gemeint ist die grosse arabische Wüste, deren west
liche Grenze das Land cUs berührte. Die ihr gegenüberliegende Seite 
(Osten) ist der w. Die Heftigkeit dieser Wüstenstürme ist bekannt 
(Hos. 13, 15. Jer. 4, 11. 18, 17). Wenn er an die vier Ecken des 
Hauses rührt oder sie erfasst, so müssen wir ihn als einen Wirbel
sturm denken, wi] das fern, geht hier im Verlauf ins masc. über, 
wie 1 Reg. 19, 11, nicht weil als wirkender männlich angeschaut 
wurde (Hilz. Del.), vielmehr s. auch Ez. 2, 9. Jer. 20, 9 (Ew. 174e). 
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o-’isan] sind hier (wie 29, 5) die jungen Leute, die Kinder ljob’s, Söhne 
u. Töchter wie =■’■'« auch Ruth 2, 21 die Mädchen einschliesst, u. 
im Pent, oft gen. fern. ist.

y) von ijob mit musterhafter Geduld u. Ergebung getragen 
2 20__22. Als Ij. diese vierfache Unglückspost vernommen, zwischen 
deren einzelnen Theilen er nicht einmal Zeit hatte, sich zu besinnen, 
überwältigt ihn der natürliche Schmerz, den er auch nicht verbirgt, 
sondern in den äusseren Zeichen tiefster Trauer ausdrückt (s. 2, 8. 12 f., 
Win. RW.3 II. 630 ff.). Er steht also auf vor Gemüthsbewegung, zer
reisst den das obere Unterkleid, u. Abzeichen vornehmerer Personen 
(auch 2, 12. 29, 14), scheert das Haupthaar, u. wirft sich zur Erde. 
Aber er verweilt nicht lange in dumpfem Schmerz, sondern die gott
ergebene Fassung kehrt in ihm wieder, gewinnt auch über den Schmerz 
die Oberhand. Und wenn er aus Schmerz zu Boden fiel, so verwandelt 
sich ihm dies in ein Zeichen der Anbetung (irwi) vor der göttlichen 
Majestät, deren gewaltigen Arm er gefühlt hat, u. er spricht die erhabenen 
Worte V. 21, die eben darum dichterisch gehalten sind: nackt gieng 
ich hervor aus meiner Mutter Leib u. nackt kehr’ ich dahin zurück-, 
Jahve gab u. Jahve nahm, Jahve’s Name sei gepriesen. Sie sind 
der Ausdruck der vollkommensten Ergebung in den Willen Gottes u. 
zugleich einer richtigen Schätzung der irdischen Güter. defectiv 
für ähnliche Fälle 32, 18; Nurn. 11, 11 (Ges. 74, A. 4). 
nicht geradezu hinweisend auf die Erde (Böltch. Del.}, sondern zurückweisend 
auf '»x ‘joa, sofern Mutterleib u. Schooss der Mutter Erde mit einander 
verglichen werden (Ps. 139, 15. 13; Sir. 40, 1), u. nun das 2. mal 
durch eine leichte dichterische Umbiegung für Mutterleib sein Gegenbild 
eintritt (vgl. die Wiederholung in Qoh. 5, 14, wo aber weggelassen 
ist). Andere erklären: dorthin, woher ich, aus Mutterleibe kommend, 
kam, nämlich in den Zustand des Nichtseins, vgl. 30, 23. Ps. 9, 18 
(Ha. Hupf.}, aber diese Gedankenvermittelung erscheint zu undichterisch, 
weil zu abstrakt. Geschmacklos u. gegen die Schriftanalogie war es, 
wenn Ältere (JDMich., Knapp a.) auch pa als Schooss der Erde 
auffassten u. die Lehre von der Präexistenz der Seelen in der Tiefe der 
Erde hier finden wollten. — Ijob also ist hier so gross u. so fromm, 
dass er den Gütern des Lebens, die er in der Geburt nicht mitgebracht 
hat, die er im Tode nicht mitnehmen kann, und die er darum als freie 
Gaben Gottes anerkennt, schon jetzt, da Gott sie ihm zu nehmen be
schloss, innerlich entsagen kann ohne langen Kampf, sogar Gott noch 
preisen kann wie für’s Geben, so beim Nehmen. Damit hat der Dichter 
eine Höhe der Gesinnung gezeichnet, welche jedem Israeliten als ein 
zu erringendes Ideal vorschweben soll, u. sie zugleich in einem schönen 
Kernspruch ausgedrückt, den jeder Israelit aus vollem Herzen nachzu
sprechen lernen soll. Daher ist es wohl zu erklären, dass er hier die 
Schranken, die er sonst seinem Helden gezogen hat, durchbrochen u. 
ihm den bedeutungsvolleren israel. Gottesnamen nin-> in den Mund ge
legt hat (vgl. 12, 9; auch 28, 28). T=°] natürlich im entgegenge
setzten Sinn von V. 11, aber vielleicht mit Beziehung auf Satans Worte; 
statt Gott aufzukündigen, bricht Ij. vielmehr in eine neue Verkündigung 
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seines Lobes aus (Hrz.). Dass Ij. hätte auch seine Sünden bekennen 
sollen (Hgsl.), ist nicht im Sinn des Dichters gesprochen. — V. 22 
gibt der Vrf. sein Urtheil über Ijob’s Verhalten, das für die Gesammt- 
auflassung seines Falles von Wichtigkeit ist. Demnach hat Ijob in allem 
diesem d. h. nicht blos, was ihm widerfuhr (LXX Schl. Hilz. Del. a.), 
sondern auch, was er that, sprach u. dachte (Mal.), sich nicht ver
gangen. Freilich, dass das, was ei’ V. 20 sprach, keine Versündigung 
war, war selbstverständlich, aber Vrf. will zugleich erinnern, dass nicht 
etwa sonst etwas, das man als unziemlich bezeichnen könnte, von ihm 
verschwiegen worden sei. Auch seine Äusserungen des Schmerzes u. 
der Trauer (V. 20) waren keine Sünde; es wird keine stoische Apathie 
verlangt. von ist Fadheit, Geschmacklosigkeit, tropisch Unge
reimtheit u. ein solcher Gegenstand, etwas Fades, Abgeschmacktes, 
vgl. 24, 12; Jer. 23, 13 (Adj. ]j. 6, 6). 'm ps sprachlich mög
lich (vgl. Jer. 13, 16, Ps. 68, 35) wäre: er legte Gott keine 'n bei 
d. h. schmähte Gott nicht (Pes. Saad. Olsh.) oder minder stark: be
schuldigte ihn keines ungereimten Verfahrens in seiner Weltregierung 
(Hrz. Sti. Schl. Del. Mat. Hilz. a.). Aber sachlich ist diese Fassung 
bedenklich, weil Gott Abgeschmacktheit oder Ungereimtheit zuzuschreiben, 
eine sehr schwere, grobe Sünde wäre (weshalb jene Erki, meist zu 
Ungebühr, Fehl, Unziemliches abschwächen), u. die Nichtbegehung 
einer solchen durch ijob sich nach V. 20. 21a von selbst verstand. 
Andere wollten: neque stultum quid contra Deum locutus est (Vulg. 
Irg. Ros., Röd. in Ges. th. 1516; Zöckl. a.), aber aus der Redens
art ^'p irj oder >‘pa u. der mehrdeutigen Stelle Gen. 49, 21 lässt 
sich nicht folgern, dass irj von sich geben d. h. aussprechen bedeuten 
konnte. Dagegen ist sach- u. sprachgemäss: er reichte Gott nicht eine 
Geschmacklosigkeit, d. h. nichts Geschmackloses dar, was Goll als un
geniessbar, d. h. unannehmbar, missfällig hätte zurückweisen müssen 
(Ew. Ha. Hgsl.), d. h. gab ihm keinen Anlass zum Missfallen. Der 
allgemeine Ausdruck ist gewählt, weil er aussagen will, dass Ij. 
weder handelnd, noch redend u. denkend etwas derartiges begangen 
habe. — So ist also Ijob bestanden in dieser Prüfung.

b) Die zweite Unglücksschickung Cap. 2, 1—10.

Die Erzählung dieser zweiten, noch schwereren Prüfung ent
wickelt sich ebenso, wie die der ersten, a) Der himmlische Beschluss 
V. 1—6. V. 1. öTn •’FT’i] 1, 6. Übrigens ist V. 1—3a fast wörtlich 
aus 1, 6—8 wiederholt, der epischen Haltung des Prologs gemäss. 
Die Abweichungen sind theils sprachlich, mt« 'N V. 2 statt pN^, u. 
V. 3 statt theils sachlich, sofern V. 1 vom Widersacher diesmal 
ausdrücklich hervorgehoben ist, dass auch er kam, um sich vor Gott 
zu stellen, näml. weil er jetzt einen ganz bestimmten Anlass dazu hat; 
jedoch in LXX fehlte einst as'nnb 2°. — V. 3. 'm und 
noch (trotz der Unglücksschickung) hält er fest an seiner “«r 
d. h. behauptet er seine Tadellosigkeit; (auch 27, 5. 31, 6; Prov. 
11, 3) ist die Eigenschaft des nr 1, 1. 'im 'jmori] nicht und doch
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oder nährend oder obgleich (Reu.), sondern folgernd
so dass du mich gegen ihn gereizt hast, ihn zu verderben ohne 
Grund Praen. s bei im feindlichen Sinne, wie 1 S. 2b, 19. 
2 S 24 1. verderben, zu Grund richten, wie 8, 18. 10, 8 
(37 20)- hier ist gemeint: „sein Glück zertrümmern, ihn seiner Habe 
berauben“ (Hrz.). wh] umsonst (1,9), hier ohne Grund, ohne dass 
er es verdient hat, wie 9, 17. 1 Sam. 19, 5, da ja der Grund, den der 
Widersacher angab, der eigennützige Charakter der Frömmigkeit Ijob’s, 
als nicht vorhanden sich ergab. Gott spricht, als hätte er sich ver
leiten lassen, u. empfände er jetzt Mitleid mit ljob, weil er ihm um
sonst wehe gethan. Das ist nicht Zeichen der Verwirrung des Dichters, 
wo sich’s um Erklärung des Unglücks handelt (Mx. XIX), sondern Gott 
<mht, indem er so spricht, auf die Anschauungsweise des Widersachers 
ein. ’ Aber von Gottes Standpunkt war die Heimsuchung nicht Folge 
einer Reizung oder Verleitung, sondern freier, wohlbegründeter Wille, 
u. war nicht umsonst, sondern diente wirklich zur Steigerung der 
Tugend u. Frömmigkeit, wie zur Beschämung der Feinde. — V. 4. 
Der Widersacher lässt sich nicht rühren, auch durch die erlittene Nieder
lage nicht auf einen andern Sinn bringen; er ist der Meinung, die Probe 
sei erst halb gemacht. “w “i*] Haut um Haut! Der Sinn dieses 
sprichwortarligen Satzes ist aus V. 6 (wo auch -?3 wiederkehrt) im 
allgemeinen deutlich, u. deshalb unannehmbar die Erklärung (Slud.): 
seine Haut giebt einer nur um die Haut dessen hin, der sie ihm ent

reissen möchte“, oder (Olsh.): „wie du ihm, so er dir; so lange du 
seine (Haut d. i.) Person nicht antastest, wird er auch (deine Haut d. ij 
dich persönlich nicht angreifen“; die Ausdrucksweise wäre auch, gegen
über von Gott, unschicklich. Für das genauere Verständniss ist zu be
achten, dass nicht praep. □ pretu oder rn* (28, 15. Gen. 30, 15 u. o.). 
sondern gebraucht ist, welches W (1, 10. 3, 23. 9, 7) odei mql 
für d h zum Schutz von, (6, 22. 42, 8. 10) oder um willen 
(Prov. 6, 26), einmal (Jes. 32, 14) auch für (gleich) bedeutet, u. V. 
jedenfalls ausdrückt. Diesem Sinn des geschähe nun wohl 
Genüge, wenn man (Trg., IE. Ras. Schl. Del. Vo.) erklärt: „man gibt 
ein Stück Haut oder ein Glied hin, um ein anderes Stück Haut oder 
Glied zu schützen oder zu erhalten (zB. man hält, um den Kopf zu 
schützen, den Arm vor, Ras.); um so mehr wird einer Mle seine Habe 
dran^eben, um sein Leben zu schützen oder zu erhalten“; aber “iv be
deutet nur entweder die lebendige Haut (synekdochisch auch den 
ganzen Leib 18, 13. 19, 26), oder die abgezogene Haut, Fell (ö^a, 
ßvoGa) nicht aber Glied oder gar Stück Haut, d. h. w Versteht 
man aber (Mx.): „ein Fell sitzt um ein (anderes) Fell herum; das 
erste ist dem Ij. abgezogen, das zweite hat er noch; das Hemd sitzt 
näher als der Rock“, so statuirt man ein unwahres Bild (Mensch mit 2 
Fellen bekleidet), oder nimmt “''is in 2erlei Bedeutung (Kleidungsstück 
u. Leibeshaul). Deshalb wird man doch (Ew. Hrz. Slick. Ha. Hilz. 
Hast.} Haut um Haut erklären müssen als Gleiches um Gleiches: 
von zwei gleichwertigen Dingen gibt man eines statt des andern u. 
so gibt der Mensch auch seine Habe gerne hin, um das andere Gut, 



Ijob 2, 4—7. 17

das ihm ebensoviel werth ist, sein eigenes Selbst, Leben u. Gesundheit, 
behalten zu dürfen, also statt des andern u. zum Schulze des andern. 
Warum nennt er aber für 2 gleichwerthige Dinge gerade u. “ny, 
für welches die Bedeutung Waare (Hilz.') reine Fiction ist? Entweder, 
weil ein Sprichwort es so mit sich brachte, oder weil in der Anwen
dung allerdings die Haut ljob’s (sein Leib) unter dem einen der beiden 
verstanden wird. Nur muss man nicht (Ephr. S., Ros. Hupf.) so weit 
gehen, dass man den andern w auf die Haut d. i. das Leben seiner 
Kinder u. Thiere deutet, 'ai ’ssi] ist nicht steigernd gesagt (Del. a.), 
sondern fügt durch und die Erklärung des zuvor allgemein Ausge
drückten bei: alles was der Mann (Mensch) hat, gibt er um seine 
Seele d. i. sein Leben-, so lange er noch dieses Ilauptgut der Gesund
heit hat, hat er noch immer die Hälfte seines Besitzes, u. wird sich 
darum hüten, mit Gott zu brechen; die Eigennützigkeit seiner Frömmig
keit ist noch immer nicht widerlegt. — V. 5. Aber ein anderes Er
gebniss wird sich herausstellen, wenn Gott ihm auch dieses Gut antastet, 
u. darum der Rath, es zu thun. Sonst s. 1, 11. — V. 6. Gott geht 
auf dieses Ansinnen ein, in demselben Sinn u. aus denselben Gründen, 
wie das erstemal: siehe er (mit seinem Fleisch u. Gebein d. i. seinem 
ganzen Leib) ist in deiner Hand- mit der Beschränkung: nur seine 
Seele d. i. sein Leben nimm in Acht! — ß) die Ausführung V. 7. 
Va. wie 1, 12b. “pi] u. schlug den Ij. mit bösem Geschwür von 
seiner Lusssohle an bis zu seinem Scheitel, d. h. am ganzen Leibe, 
w’ie Dt. 28, 35. pnw] Entzündung, entzündetes Geschwür u. Geschwüre, 
wird zwar 2 R. 20, 7 von den Pestbeulen gebraucht, aber Lev. 13, 18 ff. 
von den Beulen, mit denen der Aussatz anfängt, u. diese Aussatzbeulen 
werden hier durch das beigesetzte als die bösartigen bezeichnet. 
Es ist gemeint die schlimmste Art des Aussatzes, wahrscheinlich die
selbe, die Dt. 28, 27 ö’-isto pi-w heisst, der in Ägypten endemische 
Aussatz (Plin. h. n. 26 § 7 f.), aber auch anderwärts vorkommend, 
lepra nodosa oder luberculosa, der knollige Aussatz, von den Griechen 
Elephantiasis genannt (wegen der schrundigen, an Farbe der Elephanten- 
haul ähnelnden Haut u. der oft zu Klumpen in Gestalt von Elephanten- 
füssen aufschwellenden Beine). Diese Krankheit ist, wie schon Origenes 
(c. Cels. 6, 5) wusste, unter ljob’s Krankheit zu verstehen (JDMich. 
Einl. AT. I. 57 ff.). Sie ist zwar besonders in den heissen südlichen 
Ländern Ägypten, Arabien, Ost- und Westindien zu Hause, kommt aber 
auch (zum Theil in abweichenden Formen) in nördlichem Klimen vor, 
u. ist mit den andern Formen des Aussatzes noch jetzt in Norwegen 
nicht selten. Beschreibungen der Krankheit findet man bei Win. RW3. 
I. 115f.; Ri. HWB. 120 ff, u. von Reobachtern derselben in Bruce 
Reisen (deutsch) III. 41 ff; V. 262; in Descriplion de VEgypte l. 
XIII p. 174 ff., u. zugleich mit Abbildungen in Danielsen et Boeck, 
traite de la Spedalskhed ou Elephantiasis des Grecs, Paris 1848, u. 
Hecker Elephantiasis oder Lepra Arabica, Lahr 1838 (vgl. die Zeug
nisse arabischer Ärzte, bei Stick. 169 f.); auch in den neueren Lehr
büchern der Pathologie zB. von Perls2 1886 S. 244f. Die grauen
haften Verwüstungen des menschlichen Leibes durch diese Krankheit

Handb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 2
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machen es begreiflich, dass der Morgenländer sie als die furchtbarste 
aller Krankheiten fürchtet. Bei dem höchsten Grad der Ausbildung 
fallen ganze Glieder (Finger, Zehen, Hände, Füsse) allmählig ab, daher 
die Araber sie auch el-guddm die Verstümmlungskrankheit nennen. 
Sie galt für ansteckend, obgleich sie es nach den neuern Beobachtungen 
nicht zu sein scheint (wohl aber meist anererbt); sie ist in der Regel 
unheilbar, obgleich auch Fälle der Heilung vorkommen; in ihrem Ver
lauf ist sie eine der langwierigsten Krankheiten, u. kann sich durch 
10—20 u. mehr Jahre hinziehen. Die im B. ljob angedeuteten Symp
tome: anfangs heftiges Jucken der Haut (2, 8), das Rissigwerden der 
Haut u. die knolligen Beulen, welche bald eiternde Flüssigkeit ergiessen, 
bald hart u. krustig werden u. selbst Maden erzeugen (7, 5), der 
stinkende Äthern (19, 17), wohl auch das thränende u. fast seine Seh
kraft verlierende Auge (16, 16), die schwärzliche schrundige Haut u. 
die innere Hitze in Gebeinen u. Eingeweiden (30, 30. 27), die Gefahr 
der Abtrennung von Gliedmassen (30, 17. 30), die Abzehrung des 
Leibes (19, 20. 30, 18), bei der zuletzt kaum das Zahnfleisch übrig 
bleibt (19, 20), der Trübsinn u. die fortwährende Unruhe u. Angst bei 
Tag u. Nacht mit schreckhaften Träumen u. Beklemmung durch Athmungs- 
beschwerden (7, 4. 13—15. 30, 17), das alles sind Erscheinungen, die 
auch sonst in den Beschreibungen des knolligen (freilich zum Theil 
auch des glatten oder unästhetischen) Aussatzes erwähnt werden. “*] 
wie Ex. 18, 13f.; die Orient. Lesart ist t??; so auch Qere (Dt. 28, 35. 
Jes. 1, 6. 2 Sam. 14, 25). ,hpt£] Ges. 1Ö, 2 A. b. — /) ljob's Ver
hallen, seine treue Standhaftigkeit, V. 8—10. — V. 8. Er nahm sich 
eine Scherbe, um sich damit zu kratzen, weil die Krankheit, nam. im 
Anfang, ein heftiges Jucken auf der Haut verursacht, die Finger aber 
selbst auch bald angegriffen werden. Derartige besondere Schabewerk
zeuge aus allerlei Stoffen, mit denen sich die Aussätzigen kratzen oder 
den Eiter wegschaffen, sind auch sonst im Orient nachgewiesen (Cler.- 
Chardin Itin. Pers. II. 342). kw] Zustandssatz: während er mitten 
in der Asche sass, Zeichen der tiefsten Trauer (42, 6. Jer. 6, 26. 
Jon. 3, 6) über dieses furchtbare Geschick. Den V. b zu V. 9 zu 
ziehen (Hitzf), ist unpassend. Die LXX mit ihrem neu SKd'&rjTO etci

KOTtqlaq Trjg nokscog fanden darin zugleich die Andeutung von 
seiner Absonderung aus der menschlichen Gesellschaft (s. V. 12, u. 
über xonQia die von Welzst. bei Del.1 62 f. gegebene Beschreibung einer 
hauranischen mezbele, eines Dünger- u. Aschenhaufens vor den einzelnen 
Ortschaften, wo auch die von ekelhaften Krankheiten Befallenen Tag u. 
Nacht liegen). — V. 9. Die Krankheit war schon so weit entwickelt, 
dass sie als das Übel, das in besonderem Sinne ein Schlag Golles 
(19, 21) hiess, als die schlimmste Art desselben erkannt u. ihr wahr
scheinlicher Ausgang schon vermuthet werden konnte (die LXX, er
klärend, schicken yoovov nokkov ngoßsßipioroe voraus). Das ge
nügte, um zwar nicht Ij. selbst, aber sein Weib zum Wanken zu bringen. 
Sie, der schwächere Theil (Gen. 3, 1 ff.), gibt nicht blos alle Hoffnung 
auf u. sich selbst der Verzweiflung hin, sondern wird auch zur Ver
sucherin des Mannes, indem sie ihm das zu thun räth, was Satan be-
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absichtigt hatte, zur diaboli adjutrix (Augustin), impiae carnis praeco 
(Brenz). 'n ‘py] vgl. V. 3; der Satz hätte auch als einfache Be
hauptung seinen guten Sinn, wird aber besser als eine Frage der 
Verwunderung aufgefasst (Ges. 150, 1): noch immer hältst du fest 
an deiner Unsträflichkeit'l Aber l«"» für (Mx.), ohne Subjects- 
ausdruck wäre unrichtig. b^k lass Golt fahren u. stirb! 
d. h. höre doch endlich auf, auf deinen Gott zu vertrauen, ihn zu loben 
u. zu preisen (1, 21), u. mache dich auf den Tod gefasst, denn etwas 
anderes siehst du doch nicht vor dir (Hrz.). Möglich wäre: preise 
nur immerfort Gott! Du wirst schon sehen, was dein Lohn ist, der 
Tod (Ha.'). Aber die scharfe Abweisung, die sie von Ijob V. 10 er
fährt, spricht für die erste Erklärung. Dagegen fluche (s. 1, 5) Goll, 
damit du stirbst! (Mx. XLVII1) taugt nicht, weil nicht selbstverständ
lich ist, dass sofortigen Tod zur Folge hat. Bei den LXX
folgt hier noch eine längere Rede des Weibes, matt u. ohne Werth, 
der kraftvollen Kürze der Worte des V. 9 u. der kurzen Haltung des 
ganzen Prologen durchaus entgegen. — V. 10. Ij. bleibt auch gegen
über von dieser Versucherin erhaben-ruhig u. fest. Er weist sie ab: 
wie eine der Närrinnen redet, redest, du. ms] 2 Sam. 13, 13. ^23] 
thörichl, Thor, gew. im ethisch-religiösen Sinn: der in göttlichen Dingen 
unwissend ist u. falsch denkt, darum auch den rechten Weg nicht geht, 
sondern wider die Sitte handelt, das Gegentheil von 0517, dessen erster 
Grundsatz Gottesfurcht ist; auch hier ist “V2: Närrin oder Thörin, 
welche von Gott nichts mehr wissen will, Atheistin oder Heidin (Ps. 
14, 1). Ijob weist also ihre Rede als gottlos zurück, u. bezeichnet es 
als sich von selbst verstehend, dass der Mensch aus Dankbarkeit gegen 
den Gott, der ihm so viel Gutes gegeben, auch das Üble willig an
nehme: auch das Gute nehmen wir von Goll an, u. das Böse sollten 
wir nicht annehmen? ^ap] annehmen, mehr aramäisch als hebr., in 
Prosa sonst nur in nachexilischen Büchern, aber im Spruch, wie hier, 
auch Prov. 19, 20. bj] steht hier ganz richtig (wir nehmen ja auch 
das Gute an), u. ist nicht etwa nur, zum 2. Satz gehörig, an die Spitze 
gestellt (Del.-, Ges. 153^; noch weniger ist für ™ Ba zu lesen pk bs 
u. zu ■’iain zu ziehen (Mx.), wo es ganz überflüssig wäre. yw m«1’] 
ist Fragesatz ohne 5 (wie V. 9). Das Fragewort erscheint nam. dann 
entbehrlich, wenn der Fragsatz wie folgernd durch 1 an etwas Vorher
gehendes angelehnt wird, im Sinne der Verwunderung u. des Zweifels 
(10, 9; Jud. 11, 23. 14, 16; Jer. 25, 29. 49, 12; Ez. 20, 31, oder 
statt 1 durch Ba u. f|X Zach. 8, 6; Ij. 14, 3). Ijob zweifelt keinen 
Augenblick; es kommt ihm gar nicht in den Sinn, irre zu werden an 
Gott, 'nai ist, wie 1, 22, ein Schlussuriheil des Dichters, wichtig
für die Beurtheilung des Folgenden. Das wsan soll nicht andeuten, dass er 
sich in seinem Herzen, seinen Gedanken schon verfehlte (Trg.), sondern ist 
bemerkt im Gegensatz zu C. 3 ff., wo er sich allerdings mit seinen Lippen, 
mit Worten verfehlte. Nachdem Ij. auch in dieser 2. Prüfung bis dahin 
vollkommen bestanden ist, u. seine musterhafte Treue bewährt hat, wird nach 
einiger Zeit die Lage verändert durch den Besuch dreier Freunde, C. 2, 
11—13, welcher zum ersten Ausbruch der Klage Ijobs 0.3 Veranlassung gibt.

2*
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3. Der Besuch und ljob's erste Klage, Cap. 2, 11—3, 26.

Dass zwischen V. 10 u. 11 eine ziemliche Zeit verflossen zu 
denken ist, ergibt sich aus V. 12 u. C. 7, 3 ff., C. 19 u. 30, wornach 
seine Krankheit schon weit vorgeschritten ist. V. 11. Die 3 Freunde 
Ijob's (d. h. die 3, die er als seine eigentlichen Freunde u. Genossen 
hatte), kommen auf die Kunde von seinem schweren Unglück aus ver
schiedenen, auch fernen Gegenden zusammen, um gemeinschaftlich ihn 
zu besuchen, rxan] das gekommen war-, ohne zwingenden Grund ist 
hier, wie oft, von Mass, das Prf. statt des Part, punktirt, s. Gen. 18, 21. 
Jes. 51, 10 (Ges. 138, 3). nyT’i] nicht: und sie verabredeten 
sich untereinander (Hrz. Schl.), noch weniger condixerant enim 
(Vulg.), sondern (Neh. 6, 2. 10): u. sie traten verabredetermaassen 
zusammen, um zu kommen; xia wie Jes. 7, 24. Gen. 37, 30 
u. s. 113^] ihm ihr Beileid zu bezeugen, wie 42, 11, u. Beileid 
16, 5. Elif'az] ist ein alter edomitischer Personenname (Gen. 36, 4. 
10. 12), u. ist demnach auch sein Gentilicium der Temanile nicht 
von Tema im Osthaurän (Welzsl. bei Del.2 590), sondern vom edom. 
Temän (s. Gen. 36, 11. 15) abzuleiten. Für einen Weisen wie Elifaz 
passt das gut, da die Temanier oder Edomiten auch Jer. 49, 7. Bar. 
3, 22 f. Ob. 8f. (doch wohl nicht erst auf Grund des B. Ijob) wegen 
ihrer Weisheit gerühmt werden. Bildad] nur im B. Ij., mit qedareni- 
schem Bir-Dadda zusammengestellt (FidDel. Par. 298; ZKF. II. 165ff.), 
als --n (Halevy Rech. Bibl. VII. 275) oder -h? (Nöld. in ZDMG. 
XL1I. 479, vgl. t&x u. "'bx Num. 11, 26f. 34, 21) erklärt. Er ist 
ein Suhlte d. h. zugehörig zu Suah, einem qeturäisch-arabischen Stamm 
(Gen. 25, 2. 6), dessen Wohnsitze auf dem rechten Eufratufer etwa 
zwischen der Mündung des Belih u. Habör jetzt keilinschriftlich nachge
wiesen sind (Schrad.KGF. 142f. 222; FrdDel.Par. 297f., in ZKF. II. 91 f.). 
Sofar] nur im B. Ij. (u. Gen. 36, 11 LXX Sacpäg für hebr. üs) heisst 

d. i. der zu fidama gehörige. An das jüd. Städtchen Na'ama Jos. 
15, 41 (Hgst., Beuss 13), das keinerlei Bedeutung halte, ist wohl 
nicht zu denken. Man erwartet eher einen Stammnamen Na'ama; ein 
solcher ist aber bis jetzt nicht bekannt. Die Correctur (Gen. 
10, 7. Ez. 27, 22), der von Ra ma (Dozy Israel, te Mekka 76) würde 
schon tief nach Arabien hinein führen. Die LXX geben hier u. weiter
hin Mivaio$. Mit Mivaloi übersetzen sie 1 Ohr. 4, 41 die o-ry^ 
u. 2 Chr. 26, 7 die a^y» des hebr. Textes, haben sie auch 2 Chr. 
20, 1 richtig statt des sinnlosen ö'sisy, wogegen sie Jud. 10, 12 Ma- 
äiäy für Us» geben. Die Mfnäer glaubt man jetzt auch aus Inschrif
ten derselben (s. aber auch ZDMG. XLIV. 505 ff.) zu kennen als ein 
Volk, das eine Zeit lang (nach EGlaser’s Behauptung noch vor den 
Sabäern) in Arabien das vorherrschende war u. die ganze Weihrauch
strasse bis jpach Syrien in Händen hatte; noch Eratosthenes bei Strabo 
16, 4, 2 verzeichnet Mivaioi in Arabien. Die im AT. LXX vorkommen
den Minäer müssen östlich oder südlich von Edom gewohnt haben 
(noch gibts eine Station Ma'än 15 km. von Petra); ob sie aber coloniale
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Überreste jenes südarabischen Volks waren, ist noch sehr fraglich. Ein 
solcher Mtvatog würde der Lage nach passen. Ob aber die urspr. 
Lesart war, ist sehr zweifelhaft: könnte nur absichtliche Correctur
sein, aber warum solche? u. möglich wäre ja auch, dass die LXX ein 
Na ama im minäischen Gebiet noch kannten u. den bekannteren allge
meinen Namen für den besonderen setzten. — V. 12. Die Freunde 
erblicken den Ijob schon von ferne-, er lag also wohl als Aussätziger 
ausserhalb seiner Wohnung (LXX 2, 8: tto^ews) an einem
besondern Ort im Freien (mit nothdürftigem Obdach), ini-sn u. 
sie erkannten ihn nicht (wieder); so entstellt war er schon (^-“ auch 
4, 16. 7, 10. 24, 13. 17). Sie brachen darob in lautes Weinen aus, 
zerrissen ihr Gewand (wie 1, 20), u. sprengten d. i. warfen Staub 
über ihre Häupter, zum Himmel auf: man warf den Staub in die 
Luft aufwärts, dass er auf das Haupt lierabfiel, zum Zeichen, dass man 
von oben her d. i. durch göttliche Schickung bis zum Staube sich er
niedrigt fühle in Trauer (Ez. 27, 30; Thr. 2, 10; Jos. 7, 6; 1 S. 4, 12; 
2 S. 13, 19). — V. 13. w rKi] ohne dass einer ein Wort zu ihm 
redete. Dass sie 7 Tage u. 7 Nächte, eine volle Woche, stumm bei 
ihm sassen, ist nicht Zeichen der Trauer (etwa wie man um Todte 
7 Tage trauert 1 S. 31, 13. Gen. 50, 10. Sir. 22, 10); vielmehr der 
Eindruck der Veränderung, die sie hier vorfanden, war für sie so über
wältigend, dass sie erschüttert u. in die Betrachtung des Elends ver
sunken sich erst in dieser Lage zurechtfmden mussten, ehe sie an’s 
Reden denken konnten (Ez. 3, 15). So erklärt der Vrf. selbst: weil 
sie sahen, dass der Schmerz sehr gross war, zu gross, als dass der 
Trost u. die Weisheit, die sie im Sinne hatten, hier ausreichten. Aber 
gerade dieses bedeutungsvolle Schweigen wird für Ij. der Anlass zu 
unbedachtsamem Reden; in so fern kann man immerhin die Anwesen
heit der Freunde für ihn eine Versuchung nennen. Dass aber nun zu
sammen 7 Versuchungen {Del.) zu zählen seien: vier in C. 1, eine in 
2, 7, eine in 2, 9f. u. eine hier tritt im Text nicht hervor u. ist eine 
Fiktion. — 0. 3, 1. seinen Tag d. i. nach V. 3 seinen Geburts
tag. — V. 2 und er versetzte, sofern so viel ist, als: auf eine 
Veranlassung hin das Wort nehmen; veranlassend sind aber nicht blos 
vorhergehende Äusserungen eines andern, sondern auch Thatsachen, Um
stände, hier die Anwesenheit der schweigenden Freunde. Zur Bezeich
nung des dichterischen Redens {Stick. 281) soll nicht dienen.

Mifel, u. doch mit Patach hinten; so immer im B. Ijob (4, 1. 
6, 1. 8, 1 u. s. w.), wto es am Ende des V. steht. — Dass Ij., nach 
Trost verlangend, das unheimliche Schweigen bricht, ist natürlich; dass 
sein so lange gehemmter innerer Schmerz, wenn er einmal losbricht, 
um so gewaltsamer sich äussert, ist psychologisch richtig; dass er aber, 
während er bisher mit keinem Wort (1, 22. 2, 10) sich verfehlt hat, 
nun mit einemmal in eine Verwünschung seiner Geburt u. eine ver
zweiflungsvolle Klage ausbricht, kann auffallend erscheinen, u. ist sogar 
schon als ein Widerspruch gegen die Erzählung des Prologen geltend 
gemacht worden. Aber diese Verwünschung beweist doch nur, dass 
die glaubensvolle Ergebung jetzt von ihm gewichen ist, nicht dass er 
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sie nicht zuvor gehabt hat oder auch wieder erringen kann. Diese 
Änderung der Seelenstimmung ist vielmehr der Anfang zu den inneren 
Geisteskämpfen, deren Entwicklung der Dichter in seinem Werke dar
legen will. Auch wird sie dem wohlbegründet erscheinen, welcher be
denkt, dass jedes Leiden, je länger es dauert, desto schwerer wird u. 
die Kräfte des Gemüthes aufzehrt (6, 12), dass aber in diesem Fall 
ganz besonders der Anblick der stumm bleibenden Freunde ihm das 
Entsetzliche seiner Lage nur um so deutlicher zum Bewusstsein bringen 
u. ihn bei jenen schon die Gedanken im Hintergrund vermuthen lassen 
musste, gegen die sein Innerstes sich sträubte. So erzeugen denn ge
rade diese 7 Tage die trübe Stimmung in ihm, u. dass er ihr sich 
hingibt, sie in einer Rede gewaltsam ausbrechen lässt, das wird für ihn 
das erste Glied einer Kette neuer Leiden u. Kämpfe, der Anfang der 
folgenden Verwicklung.

Cap. 3, 3 26 Ijobs erste Klage. Die epische Ruhe, mit welcher 
bisher der Held geduldet u. der Dichter erzählt hat, weicht von hieran 
dem dramatischen Pathos; in schwerwiegenden gewaltigen Reden gibt 
ljob u. geben auch die Freunde ihren Empfindungen u. Gedanken Aus
druck, u. der ganze nun beginnende Kampf der Geister verläuft in 
diesen Reden. Es ist die gehobene Dichterrede, die sie reden, ent
sprechend ihrer erregten Stimmung; nur in den die einzelnen Reden 
einleitenden Erzählungsworten spinnt sich der prosaische Faden des 
Prologen fort. Die Massoreten haben die dichterische Accentuation des 
Buches von C. 3, 3 an begonnen u. bis 42, 6 fortgesetzt, aber sonder
barer Weise auch die einleitenden prosaischen Worte ihr unterworfen. — 
Ijob fängt hier, wo er zum erstenmal seinem inneren Schmerz u. einem 
trüben Unmuth sich hingibt, an a) mit einer Verwünschung der An
fänge seines Lebens, seines Geburtstages u. seiner Empfängnissnacht, u. 
bietet gegen sie, als seine ärgsten Feinde, alle Mächte auf, dass sie sie 
vernichten, sie auf immer finster, öde u. freudenlos machen, V. 3—10. 
Aber b) sich besinnend, dass diese Geburt nicht mehr rückgängig zu 
machen ist, wünscht er wenigstens gleich nach der Geburt gestorben 
zu sein u. verliert sich in eine bitterwehmüthige Sehnsucht nach der 
beneidenswerthen Ruhe der Todten V. 11—19, bis er endlich c) auch 
dies als vergeblich erkennend, u. der wirklichen Lage näher kommend, 
mit der vorwurfsvollen Frage schliesst, warum die leben müssen, die 
vor Kummer nichts sehnlicher wünschen, als den Tod, warum vor 
allem er, der einem räthselvollen, aussichtslosen, ruhelosen Leiden hin
gegebene? V. 20—26. Die ganze Klage ist die hochpathetische Aus
führung des Wunsches nie geboren zu sein (Jer. 15, 10), des Ver
langens nach dem Tode; vgl. weiter Jer. 20, 14—18. Gegen Gott 
unmittelbar kehrt sie sich nicht; auf ihn weist sie nur erst am Ende 
(V. 20) von ferne als auf den Urheber dieses Geschickes hin, ohne ihn 
zu nennen; sie unterscheidet sich dadurch wesentlich von seinen folgen
den Reden, wo der innere Gram viel verfänglicher sich äussert, u. gibt 
sich nur als ein erster Schritt auf einer gefährlichen, abschüssigen 
Bahn. Die stürmische Erregung, aus welcher heraus Ij. gleich Anfangs 
sein Dasein verwünscht, ist gewaltig; sie geht aber nicht gleichmässig 
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durch die ganze Klage hindurch, sondern wird in den 2 letzten Ab
sätzen ruhiger, wenn auch nicht minder bitter, u. ist in ihrem Aus
gang, wo sie in die Schilderung seines gegenwärtigen Zustandes über
geht, darauf angelegt, das Mitleid der Freunde zu gewinnen. Die 
3 Absätze treten klar hervor, u. sind die 2 letzten sogar durch das 
gleiche Anfangswort (nta^) gekennzeichnet. Dass die Stichenzahl der 
3 Absätze allmählig abnimmt (20, 18, 14) entspricht der Abnahme des 
Ungestüms. Der erste Absatz hat 2, 6, 6, 6, der zweite 6, 6, 6, der 
dritte 6, 6, 2 Stichen. Den V. 10 mit 11 u. 12 zusammenzunehmen 
(Stick. Del.), ist handgreiflich unrichtig.

1) Verwünschung seiner Geburt u. Empfängniss, V. 3—10. Von 
seiner gewaltigen Dichterkraft hat der Dichter hier eine besonders 
glänzende Probe gegeben: der hocherregten Empfindung Ijob’s belebt 
sich hier alles zu persönlichen Wesen, zu concreten plastischen Ge
stalten. Auch der Rhythmus ist hier voller: V. 4—6. 9 erscheinen in 
rhythmischen Triaden (3 gliedrige Verse), während der 2. u. 3. Absatz 
in Dyaden verläuft, a) Zunächst werden der Tag der Geburt u. die 
Nacht der Empfängniss zusammmen verwünscht V. 3, u. dann in Aus
führung von V. 3a jener Tag im besondern V. 4f. — V. 3. Unler- 
geh? der Tag, da ich geboren wardl] nicht: werden sollte (Ha^.-, 
Ew. 136b; Hitz. Mx. a.); der jährlich wiederkehrende Geburtstag ist 
gemeint. ibn'] s. Ges. 68, 1. En-'] ohne Artikel, nach Dichterart (Ew. 
277b), zumal vor dem abgekürzten Rel.-Satz. “’sis] Impf, zur lebhaften 
Vergegenwärtigung des Vergangenen, wie V. 11. 10, 10. 15, 7 (anders 
Höttch. N. Ä. III. 39); Jer. 20, 14 steht prosaischer welche
sprach (rt^ ist masc.), nicht: in welcher man sprach (LXX Pes. 
Vulg.), womit die dichterische Schönheit verloren gienge. Die Nacht 
ist als ein lebendes Wesen geheimnissvoller Art gedacht (wie Ps. 19, 3); 
als solches konnte sie Zeugin seiner Empfängniss sein, nw] conceptus 
esl-, nicht synon. von (Saad. IE. a.). Selbst wenn man mit LXX 
nw läse, oder als Plusq. (empfangen war ein Knabe) nähme, um 
Tag u. Nacht zusammen als das vvy&Y^QOv der Geburt verstehen zu 
können, würde doch dazu die folgends durchgeführte scharfe Unter
scheidung des Tags u. der Nacht nicht stimmen. Und übrigens ist es 
ganz treffend, dass Ij. nicht zufrieden mit der Verwünschung des Ge
burtstages selbst seine Erzeugung verwünscht (s. Ps. 51, 7). Dass die 
Nacht weiss, was in ihr vorgeht, ist dichterisch nicht zu beanstanden. 
Wenn er aber beiden, dem Tag u. der Nacht, hier die Vernichtung 
wünscht, so kann er das, weil er beide als Wesen denkt, die nicht 
bloss einst gelebt haben, sondern noch immer lebend, jährlich in ihrer 
Reihe wiederkehren. — V. 4f. Die besondere Verwünschung des Tages, 
als Ausführung von 3a. sinn LXX falsch rf vv% etteivri. jener 
Tag werde Finsternissl] da es zu viel gewünscht ist, dass der Ge
burtstag gänzlich ausgestrichen werde aus der Reihe der Tage, so soll 
er wenigstens, so oft er wiederkehrt, das entbehren, was ihn zum Tage 
macht; das helle Licht, soll Finsterniss werden (Hrz.), ein dies ater, 
nicht frage nach ihm Gott droben] Gott, oben in der Höhe thronend 
(31, 2. 28), soll von da aus sich um diesen Tag nicht kümmern, sich 
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seiner nicht annehmen (Dt. 11, 12), so dass er ohne Licht bleibt; 
vorausgetzt ist dabei, dass jeder einzelne Tag seine Tageshelle einer 
besondern Fürsorge Gottes verdankt, yair] glänze auf über ihm'. LXX 
ek&oh cig avTr^v (ob Tageshelle, Lichlhelle (arab. nahär),
nur hier. „Eine der vielen, diesem Buch vorzugsweise eigenthümlichen 
Femininformen der Nomina; vgl. nass V. 5; b^bb 4, 6; 4, 15;

4, 18; ^"7" 5, 8; 6, 10; w? 8, 6; rirj-r 153 4; nis 20, 25;
39, 19“ {Hrz.). — V. 5. ‘ir&iC'] ^jc, nicht = besudeln {Aq. 

Trg. Vulg. IE.), sondern einlösen u. zurückfordern:, sie sollen, wenn 
er als Tag auftaucht, wie nächste Verwandte von ihm, ihr Verwandt
schaftsrecht geltend machen, ihn als ihr Eigenthum, als ihnen angehörig 
zurückfordern oder in Anspruch nehmen. von den alten Übers,
u. den Mass, überall als Comp. aus u. gklk ftavarov aufgefasst, 
von den Neueren {Ew. Olsh. Hupf. Del. aj eig. Schwärze (von 
0^) gelesen. Thatsache ist, dass dichte Finsterniss, wie sie in 
Scheol u. Grab ist, bedeutet {Ges. th. 1169), u. sonst als stärkeres 
Synon. von Tpart u. bex erscheint, andererseits dass in der lebendigen 
Sprache für Orkusfinsterniss schwerlich Schalten des Todes gesagt 
wurde, da dem Orientalen der Schatten Bild des Erquickenden ist. 
nsoy] nur hier, ein Massenwort: Gewölke. bV’ ihn mögen
schrecken Tagsverdüsterungen! d. h. jede Düsterheit, welche, einen 
Tag zum Schreckenstag machen kann, zB. Verfinsterung der Sonne! So 
die meisten Neueren, indem man eine Steigerungsform von y-öb 
verbrannt, geschwärzt sein (vgl. i-^oa) annimmt, dieselbe aber nicht 
'öb (so noch Ges. th. 693; Ha., Schl.), sondern besser {Ew. 
157a; Olsh. 187b) ausspricht. Die Mass, (wie schon Aq. Trg. Pes. 
Vulg.-, noch Hgsl.) wollen s u. wie {gleichsam) bittere Dinge 
eines Tages, soll heissen Unglücksfälle, wie sie nur immer einen Tag 
treffen können {Saad. Gluth- u. Pestwinde des Tages, nach Dt. 32, 24), 
aber s beim Subj. des Satzes ist unerträglich u. mit Am. 8, 10 nicht 
zu rechtfertigen; als Subj. zu denken, geht schon wegen
des dazwischen liegenden Versgliedes nicht {Hrz.). Die LXX mit na- 
TaQa&si-ri (var. Jcajijra^axD'e/^) rj r^SQa lassen 'WM aus. Correcturen 
wie 24, 13 wie Feinde der Tageshelle {Hilz.)
oder (sic) Tagespriesler {Mx.) erbringen keinen passenden Sinn, 
b) V. 6—10. Verwünschung der Nacht (in Ausführung von V. 3b) 
doppelt so lang, als die des Tages, weil sie es eigentlich ist (V. 10), 
welche dem Ij. das Dasein gab {Hrz.). V. 6. Jene Nacht — Dunkel 
nehme sie hinl Dunkel soll sie fassen, in seinen Besitz nehmen u. als 
sein Eigenthum behalten (vgl. 5a)! sie freue sich nicht
unter des Jahres lagen, näml. ihres Daseins! nn* mit Ililfspatach 
{Ges. 75 A. 3d) von nm (Ex. 18, 9). Aber nm ist sonst den B. Ij. 
fremd; die alte Übers, verstanden (Gen. 49, 6) von sie vereine 
sich nicht mit den 1. d. J.! reihe sich nicht in sie ein! {Hilz. Sind. 
Mx. Reu.). Freilich weniger schön u. kräftig, sie komme nicht in 
die Zahl der Monde!) d. h. der zu den Monden gehörigen Tage 
(LXX). — V. 7. ; auch 15, 34. 30, 3; Steinhart d. h. nicht
solilaria ( Vulg.), lautlos stille {Hilz.), sondern unfruchtbar (Jes. 49, 21, 
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vom Weibe): nichts soll mehr in dieser Nacht sein Dasein empfangen 
u. entstehen. — nicht komme ein Jubel, Jubelruf, in ste/] Ilochzeits- 
jubel, Geburtsjubel. — V. 8. Verfluchen mögen sie die TagsverWün
scher, welche bereit (befähigt) sind, den Drachen aufzuregen! Wie 
er selbst sie verflucht hat, so bietet er die Zauberer gegen sie auf, 
dass sie mit ihren Kräften sie zu einer finstern Fluchnacht machen. 
Der Dichter greift auf den Volksglauben zurück. Die ot sind eine 
Klasse von Menschen, denen man die Kraft u. Kunst zuschrieb, einem 
Tage etwas antbun, ihn zu einem dies ater, infaustus machen zu können, 
wie denn Glaube an Zauberei viel verbreitet war (Win. RW.3 II. 718f.).

Adj. mit Art., stellvertretend für Rel.-Satz (Ew. 335a).
dichterisch für (Lw. 285°), wie oft nach ergänzungsbedürftigen 
Verben (zfi. 4, 2. 15, 22. 27, 1); nach iw nur möglich, sofern es 
participiale Redeutung hat (etwa = rp); hier auch wegen der Paro- 
nomasie zu ^x. eig. flexuosus, ist zwar 40, 25 ff. (Ps. 74, 14) 
das Krokodil oder (Ps. 104, 20) ein Wasserungeheuer, dagegen Jes. 27, 1 
u. hier ein schlangenartiges Ungeheuer, keineswegs die gemeine Schlange. 
An gewöhnliche Schlangenbeschwörer (frühere Erki., noch Umbr. Hgsl.) 
kann darum nicht gedacht werden. Die den Livjathan aufzuregen 
fähigen müssen solche sein, die auf den Tag oder die Nacht einen 
Einfluss ausüben können. Man hat (s. schon v. Bohlen das alte Indien II. 
290f.) an ein schlangenartiges Ungeheuer, etwa Drachen, zu denken, 
welches Sonne u. Mond verfolgt, u. wenn es sie erreicht, durch seine 
Uinstnckung die Verfinsterungen jener Gestirne bewirkt (entsprechend 
dem indischen rahu, ketu). Manche der alten Völker dachten sich auf 
diese Weise die Entstehung der Eklipsen; auf einen solchen Volksglauben 
bezieht sich hier der Dichter, s. weiter 26, 13, wo derselbe Volksglaube 
wieder benutzt ist, nur dass dort das mythische Wesen «hj heisst 
(vgl. Jes. 27, 1 an: ^'1^). Dass aber dieser Drache als Sternbild 
gedacht werde (Hrz. Ha. Schl, a.), ist nicht beweisbar u. ist unwahr
scheinlich. Welche den Livjathan aufzuregen verstehen, sind demnach 
solche, welche Verfinsterungen der Sonne oder des Mondes bewirken 
können. — V. 9. Kein Morgen mehr soll auf sie folgen! Finster seien 
die Sterne ihrer Dämmerung! rri:] ist nicht urspr. intempesta nox, 
u. hat mit arab. nasafa (Hilz.) nichts zu thun, sondern bedeutet Däm
merung, sowohl die abendliche (24, 15. Prov. 7, 9. 2 Reg. 7, 5) u. 
die sinkende Nacht (Jes. 5, 11. 21, 4), als die Morgendämmerung (Ij. 
7, 4. Ps. 119, 147), dann wohl auch nächtliche Dunkelheit überhaupt 
(Jer. 13, 16). Man kann hier letzteres annehmen (LXX Vulg. Ros. 
Hilz.), oder das erste (Schl. Hrz.), am besten das zweite (PeL Umbr. 
kw. Del. Hgsl. a.), wegen V. bc, so dass nicht von den Abends auf
gehenden u. die Nacht erhellenden Sternen die Rede ist, sondern von 
den Morgensternen, welche als Vorboten des Morgens gegen die Däm
merung hin sonst erscheinen. ip*] sie hoffe auf Licht, näml. des 
Morgens, vgl. Jer. 13, 16. u. Nichtsein', d. h. und es sei nicht 
vorhanden, es komme nicht! fx^-^x1!] der Jussiv der wird nicht 
immer durchgebildet (lies. 109 a. A.); mit = = mit Affekt, hier 
mit Genuss auf etwas sehen, sich an einem Anblick erfreuen. Wimpern 
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der Morgenröthe] auch 41, 10, d. i. die ersten Strahlen der aufgehen
den (ihre Augen aufschlagenden) Morgenröthe. Sonst ist es die Sonne, 
welche als Auge vorgestellt wird (%QVGeag apsgoig ßkecpagov Soph. 
Antig. 103), u. deren Strahlen Augenwimpern genannt werden (s. 
Schüll, z. d. St., u. Ges. th. 1003). — Ewig morgenlos soll diese 
Nacht bleiben, d. i. zuletzt s. v. a. (V. 6) sie soll nie mehr in dem 
Reigen der mit einander wechselnden Nächte u. Tage erscheinen. — 
V. 10 bringt den Grund zu diesen vielfachen Verwünschungen nach, 
's] weil sie die Pforten meines Mutterleibes nicht verschloss, d. h. 
diesen an der Empfängniss verhinderte, unfruchtbar machte, wie Gen. 
16, 2; 1 S. 1, 5; dichterisch kurz für ■’ön ibs. “iwi] u. so ver
barg Mühsal ('^^ Arbeit, Mühe, Leid, Ungemach) vor meinen Augen. 
Der V. bildet zugleich den Übergang zu den folgenden Fragen.

2) Der sehnsüchtige Wunsch, gleich nach der Geburt gestorben 
zu sein, V. 11—19. Nur weil sie die Anfänge waren zu dem müh
salvollen Leben, hat er jenen Tag u. jene Nacht verwünscht; um ihm 
des Lebens Mühsal zu ersparen, hätte aber genügt, wenn er wenigstens 
gleich nach der Geburt gestorben wäre. Dieser schon nüchternere 
Wunsch beschäftigt ihn hier, u. mit wahrer Sehnsucht malt er die süsse 
Ruhe sich aus, welche in der Unterwelt alle ohne Unterschied geniessen 
dürfen. Dass er so schwelgt in einem Gedanken, der dem gesunden 
u. glücklichen Menschen der schrecklichste ist, das zeigt die Bitterkeit 
seiner Stimmung von einer neuen Seite, a) V. 11—13: warum durfte 
er nicht gleich nach der Geburt sterben, dass er Ruhe gefunden hätte?

V. 11. Warum sterbe d. h. starb (s. zu V. 3) ich nicht vom 
Mutterschosse aus? entweder als ich noch in diesem war (LXX Vulg., 
Saad., Schl. Del. Hgsl.-, Mx. unnöthig w?^), wie Jer. 20, 17, so dass 
V. b weiter führte, oder sofort von Mutterleib ab, gleich bei der Geburt 
(Hrz. Ew. Ha. Hitz, a.), so dass V. b die Erläuterung bringt. Letzteres 
ist wegen der asyndetischen Anreihung des V. b wahrscheinlicher. Mit 
nachwirkender Negation (Ges. 152, 3): bin herausgegangen u. ver
scheide d. h. verschied sofort, nachdem ich aus Mutterschooss gekommen? 

auch 10, 18. 13, 19. 14, 10. 27, 5. 29, 18 (34, 15. 36, 12). 
Er wäre auch gestorben, wenn nicht bei der Geburt ihm hilfreiche 
Pflege zu Theil geworden wäre, also V. 12: warum kamen Kniee 
mir entgegen u. was (warum) Brüste, dass ich sog? o-s-s] Sc. 
der Helferin oder des Vaters, die das neugeborne Kind aufnahmen. 
Die Sitte der Entbindung einer Frau auf die Knie einer andern (Stade 
in ZATW. VI. 143II.) braucht man hieraus ebensowenig zu folgern, 
als es nöthig ist, an den Akt der Anerkennung durch den Vater 
(Hrz. a.) zu denken. Sonst s. Gen. 30, 3. 50, 23. Jes. 66, 12.

tw] sc. nicht aber (Hgst.): was sind Brüste (im Ver-
hältniss zu mir), dass ich (daraus) sauge? ist hier •o der maass- 
gebenden Folgerung (Ew. 337a), wie 6, 11. 7, 17. 10, 6. 13, 26. 
15, 13 f. 16, 3 u. s. ps'’«] Ipf. im selben Sinn, wie V. 11, wogegen 

weil dem Saugen vorausgehend, richtig im Prf. steht; ähnlich 
V. 13 u. 23, 3. — V. 13 begründet den in den Fragen liegenden 
Wunsch, -o] denn-, nicht versichernd Ja (Del. Ko.), so wenig als 6, 3.
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13, 19 (es geht kein Bedingungssatz voraus, wie 8, 6. 11, 15; Gen. 
31, 42. 43, 10; Num. 22, 29; 1 S. 14, 30; 2 S. 2, 27). nry] nun, 
dann, in diesem Fall; es ist, wie tn, das Zeichen der Bedingtheit einer 
Aussage, und ist, wie im Nachsatz einer Bedingung (s. die eben ange
führten Stellen), so auch dann gebräuchlich, wenn die Bedingung nicht 
ausdrücklich vorher gesetzt war, wie 13, 19; Ex. 9, 15; 1 S. 13, 13; 
2 B. 13, 19 {Ew. 358a); die Verba sind dann im Deutschen in den 
Subjunctiv zu setzen: denn dann läge ich (eig.: hätte ich mich ge
legt) u. rastete (s. zu V. 12); wäre eingeschlafen, dann (d. i. in 
diesem Fall) wäre Ruhe mir. iw] unpersönlich wie Jes. 23, 12; Neh.

28. Gemeint ist die Ruhe der Todten, nicht sowohl im Grab {Del.), 
als in der Unterwelt, denn darauf weist die V. 14ff. vorausgesetzte 
Vereinigung aller an einem Orte hin. — b) V. 14—16. Diese Ruhe 
genösse er vereint mit denen, die im Leben am glücklichsten gewesen, 
oder wäre im Nichtsein gleich denen, die nie das Licht des Lebens er
blickt haben. — V. 14f. schliessen sich an den Satz V. 13 an. o?] 
bei ihnen u. wie sie. p« nicht einerlei mit o^ö {Hgst.), sondern 
Staatsräthe, höchste Reamten eines Reiches, vgl. 12, 17. Jes. 1, 26. 
19, 11. ria-n ww] welche Trümmer sich aufbauten, d. h. Pracht
bauten, die schon zu Trümmern geworden sind, nicht aber {Umbr. Ges. 
Schl. Ha. Hgst. Zö. Vo.) die Trümmer zu werden bestimmt sind, denn 
etwas, was. erst “pn werden soll, nennt man noch nicht “prj. Wollte 
man {Ros. Welt. Barth) nach Jes. 58, 12. 61, 4. Ez. 36, 10. 33. Mal. 
1, 4 solche verstehen, welche verödete Städte oder Häuser wiederauf
bauen, so würde der Satz hier sehr müssig sein, weil derartiger Wieder
bau weder ein Zeichen von Macht und Glück (s. dagegen 15, 28), noch 
auschliesslich Sache von Königen u. Räthen ist; speciell an edomitische 
Häuptlinge zu denken, welche in dem durch das Exil verödeten Land 
Juda das gethan hätten {Hoekstra, Sein., s. Theol. Tijds. VII. 517 f.), 
ist reine Willkühr. Ebensowenig können öde, menschenleere Bauwerke 
Bezeichnung von Grabkammern, Todtenhäusern {Hilz. Del.2) sein, u. 
bedeutet auch npn nie eine von Haus aus öde, sondern nur eine ver
wüstete Örtlichkeit. An Pyramiden (die aber zu px w» nicht einmal 
passen) dachte Hrz. (als könnten diese Steinhaufen genannt werden u.

Steinhaufen bedeuten!) u. Ew., indem er vermittelst Laut- 
wechels mit dem (erst arab., nicht ägyptischen) Wort hirdm, ahrdm 
Pyramiden zusammenbrachte, wie schon früher arab. mihrdb {Schult.) 
u. haram {JDMich. Suppl. 905) herangezogen wurden, aber auch da
mit käme man nur zu geheimen Gemächern, Heiligthümern, die nicht 
hergehören. Die LXX mit di syavotüvro ent ^IcpeGLv {r^rva 
oder Bixari) ergeben nichts passendes. Die Correctur epa"
die uralte Trümmer d. h. längst in Trümmer zerfallene Städte oder Pa
läste aufgebaul haben {Cheyne in Hebraica 1888. IV. 123) bessert im 
Grunde nichts. Der Anstoss liegt in niam, u. wohl möglich ist, dass 
erst ein Leser dies für ein anderes Wort einsetzte, gewiss nicht für 
röip Slrassenplälze, Gassen {Böttch. de inferis § 298), eher für 
Paläste {Olsh.), nur dass dieses Wort sonst dem B. Ij. fremd ist. — 
V. 15. arte ant] rel.: denen Gold war, die Gold besassen, d. i. reiche.
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'w die ihre Häuser mit Silber füllten. Dass die Häuser von
den Todtenhäusern, Mausoleen (Jes. 14, 18), u. das Füllen derselben 
mit Silber von den kostbaren Beilagen der Leichen zu verstehen sei 
(Hrz. Hilz.), ist durch nichts angezeigt (s. vielmehr 22, 18). Nicht 
auf die Beschallenheit der Ruhestätten der Todten kommt es nach dem 
Zusammenhang an, sondern auf die grossen Unterschiede der Lebens
verhältnisse der Lebenden, die am Ruheort der Todten aufgehoben sind. 
Bei den im Leben Mächtigsten u. Reichsten würde er Ruhe haben. — 
V. 16. Er fährt nicht fort u. s. w., weil man denen, die nie
gelebt haben, keine Ruhe in der Unterwelt zuschreiben kann, sondern 
setzt, eine neue Aussage, die, an V. 13 anknüpfend, wie jene, hypothetisch 
aufzufassen ist: oder verscharrter Fehlgeburt gleich würde ich nicht 
sein (hätte ich kein Dasein, vgl. 10, 19), gleich Kindern, die das Licht 
nie sahen. Hinter V. 10 (Slud?) stände der V. sehr übel, ebenso hinter 
V. 12 (Reisk. GHffm.)- ihn noch von V. 11 abhängig zu machen:
oder (warum) war ich nicht wie ein (Barth), ist wegen der da
zwischen liegenden V. 12—15 unmöglich, wie Ps. 58, 9; Qoh.
6, 3; die Fehlgeburt wird sogleich verscharrt, u. so ist hier zu 
verstehen, vgl. Gen. 35, 4; Ex. 2, 12 u. ö.; im 2. Gl. sind gemeint 
todtgeborne Kinder, vgl. zu i'i« hier u. V. 20, das vollere -nx 
33, 30. x^] in die nicht gewesen ist zu ändern (Hitz.),
ist unnöthig. Dass er das fortgesetzte Nichtsein der Fehlgeburten u. 
Todtgebornen der Ruhe in der Unterwelt bei denen, die im Leben die 
glücklichsten waren, gleichstellt, beweist, dass er jene Ruhe kaum höher 
anschlägt als das Nichtsein. — c) V. 17—19. Dort u. dort erst ist 
Ruhe für alle ohne Unterschied. — V. 17. d. i. bei den Todten,
in der Unterwelt, »"i haben aufgehört zu loben oder eingestellt 
das Toben-, tun hat hier seine Ergänzung im Acc. bei sich (vgl. Jes. 
1, 16). “5 die an Kraft Abgemüdeten, Erschöpften-, sonst 
«n] der Frevler (eig.: der Schmutzigen d. i. Schuldigen) ist die leiden
schaftliche Erregtheit, ruhelose Zornmüthigkeit, mit der sie andere drücken 
u. quälen; die an Kraft Ermatteten sind wohl eben die durch jenen

der Frevler Leidenden u. Erschöpften. — V. 18. Der Gegensatz 
zwischen Quälern u. Gequälten geht auch hier durch, aber die Theil- 
nahme des Sprechenden gilt vorzüglich den Gequälten. allzumal, 
so viele ihrer sind, wie 24, 4 (Hrz.). xt] fügt bei, wovor sie
jetzt sicher sind, sofern der Dränger oder Frohnvogt mit Schreien 
u. Fluchen die Gefangenen zur Arbeit treibt. — V. 19. Der Gegensatz 
von Drängern u. Drängenden geht in den Gegensatz von Hohen u. 
Niederen, Herren u. Dienenden über, sin b®] nicht: dort er, d. h. ist 
dort (LXX .Vulg., Hrz. Schl. Hgst. Mx.), denn nicht, dass alle dort 
zusammenkommen, wird in V. 17—19 ausgesagt: dies ist vielmehr 
vorausgesetzt, u. ausgesagt wird, dass das Unterscheidende ihrer bis
herigen Lebenslagen dort aufhöre; sondern »w ist hier mit Nachdruck 
gesagt u. bedeutet derselbe = idem, 6 avrog (wie Jes. 41, 4; Ps. 
102,28, u. wie das äth. Lex. Aeth. p. 918 f.): Klein u.
Gross ist dort derselbe (Umbr. Ew. Slick. Böltch. Hilz. Del.). Nur 
bei dieser Fassung, wornach o® blosse Nebenbestimmung ist, schliesst 
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sich auch der 2. Halbvers richtig an; im andern Fall hätte ö«? wieder
holt werden müssen. über den Plur. Ges. 124, 1.

3) Die klagende Frage, warum er, der Lebensüberdrüssige, leben 
müsse, V. 20—26. Vergeblich ist es, zu wünschen, längst gestorben 
zu sein, vergeblich das Schwelgen im Gedanken an die Ruhe der 
Todlen; ja dieser Gedanke regt nur um so mehr den Schmerz über 
die gegenwärtige Lebensplage auf. Und so bricht er nun in die vor
wurfsvolle Frage aus, warum die leben müssen, die vor Kummer 
nichts sehnlicher wünschen als den Tod, warum vor allem er, der 
mit aussichtslosem Elend eingeengte u. mit ruhelosem Schmerz geplagte, 
a) V. 20—22: wie schon V. 17ff. seine Betrachtung das Loos anderer 
Menschen hereinzog, so hält sich auch hier die Frage zunächst in 
diesem erweiterten Gesichtskreis. — V. 20. Warum gibt er Mühsal- 
vollem Licht? Subj. ist der, der allein Licht geben kann, Gott; aber 
man bemerke, dass er ihn nicht nennt, aus Scheu, geradezu gegen ihn 
zu klagen, sondern nur auf ihn hindeutet, vgl. 24, 22 f. (etwas anders 
verhält es sich in den Stellen 8, 18. 12, 13. 16, 7. 20, 23. 22, 21. 
25, 2. 27, 22. 30, 19). V. 16. ^e: seelenbetrübte, wie
1 S. 1, 10; Prov. 31, 6. — V. 21. a-sriBn] schliesst sich an w an,
wie auch c-na-jr: V. 22. Die Part, lösen sich im 2. Glied, wie ge
wöhnlich, in Vrb. (in. auf (Ges. 116 A. 7). “wsn] vgl. V. 9. Gi irrErri] 
und (in Folge ihrer Sehnsucht) nach ihm graben, vor Schätzen d. i. 
mehr (eifriger) als nach Schätzen-, über das Jprf. cons., auf die Gegen
wart bezüglich, s. Ges. 111, 4, 2d; “ei-: mit Acc. der Sache, die aus
gegraben wird, wie Ex. 7, 24; die Bedeutung graben kann hier, wo 
von Schätzen die Rede ist, (mit Yulg. LXX) beibehalten werden, u. gibt 
ein volleres Bild, als wenn man (mit Trg.) die abgeleitete (durch 
11, 18. 39, 29 gesicherte) Bedeutung ausspähen, erspähen vorzieht. 
Die Meinung ist: welche den Tod als ein wahres Kleinod ansehen, u. 
alle Mühe aufwenden, es zu erringen. — V. 22. n*»] dient als Part., 
ßic. 169a. bis zum Jubel, genau wie Hos. 9, 1; also
dichterisch (aber nur im B. Ij., 4 mal), steigernd, vgl. 5, 5; auch

ist Steigerung von — b) V. 23—26: Nun erst verengt 
sich seine Betrachtung u. richtet sich auf ihn selbst. — V. 23. -o.^] 
schliesst sich an V. 20 an: einem Manne (er meint damit sich selbst), 
dessen Weg verborgen ist, nicht sowohl: dessen Lebensweg durch 
Unglück verdunkelt ist, als vielmehr ganz eigentlich: der nicht mehr 
weiss, wo er gehen soll, denn auch das 2. Gl. bleibt in derselben 
Anschauung: u. um den Golt einen Zaun gezogen (den Gott umzäunt) 
hat, dass er nicht mehr hinauskann, vgl. 19, 8. Thr. 3, 7. Zu 720 
Hiph. u. "23 vgl. 71«? 1, 10, wo aber ein Umzäunen zum Schutz, nicht 
zur Abschneidung des Auswegs gemeint war. Gezeichnet wird somit 
in diesem V. die räthselvolle, aussichtslose Lage des Mannes. Dass V.b 
auf 1, 10 Bezug nehme u. auch hier 70,'i das schützende Umhegen 
bezeichne (Mx. LVII), widerlegt sich durch V.a, u. wird schon dadurch 
auch die Umstellung des V. hinter V. 25 hinfällig. — V. 24. *3] denn; 
die Aussage von V. 23 wird begründet, u. so weit sie bildlich ist, 
erläutert; indem er aber hier von sich in der 1. Pers, spricht, gibt er 
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zugleich zu verstehen, wen er unter V. 23 meinte, nicht 
temporal vor m. Brod d. h. ehe ich esse (Vulg., Umbr. Ha. Schl. 
Hgsl. Kmph. a.), denn warum hlos vorher u. nicht auch nachher? 
auch ist kein n. actionis; wohl auch nicht comparativ (34, 19) 
„noch vor meiner Speise stellt mein Seufzen sich ein, u. (nicht minder 
regelmässig) wie das Wasser ergiesst sich mein Gestöhn, d. h. Seufzen 
u. Stöhnen werden mir fast noch regelmässiger zu Theil, als mein 
tägliches Brod, sind mir gewiss, wie Speis’ u. Trank“ (Hrz. Mat. Mx. 
Stud.). Allein eine Steigerung ist frostig; kräftiger ist die Vergleichung, 
s. Ps. 42, 4. 80, 6; darum ist es besser, in der nach 4, 19 u. 
1 Sam. 1, 16 kaum zu bestreitenden Bedeutung pro d. i. für, oder 
statt zu nehmen (Ew. Del. Hilz. Fo.), wogegen allerdings die schon 
von Schult, versuchte Begrilfsvermittlung ad modum, ad instar, 
sicut nicht haltbar ist. Iprf. cons., neben war1, von der fort u.
fort sich wiederholenden Handlung, wie V. 21; über das masc. vor 
Plur. fern. s. Ges. 145, 7 A. 1. ns«®] Gebrüll (4, 10), vom Stöhnen 
oder Schmerzensschrei des Leidenden, wie Ps. 22, 2. 32, 3. Dass 
übrigens mit auf seinen täglichen Trank angespielt werde, ist 
wegen iaw nicht zu denken; ia?T' zu streichen (Bick.), ist willkührlich. 
— V. 25. Die Aussage des V. 24 wird begründet, 'm "e] ein 
Beben habe ich gebebt u. sofort hat es mich getroffen; eine Art ab
gekürzten Bedingungssatzes (Ew. 357b; Ges. 159, 2 9, gleichbedeutend 
mit: bebe ich vor etwas (Ew. 281a), so trifft es mich, wie das 2. Gl. 
hinzufügt: u. wovor ich graue, das stellt sich mir ein. Habe ich 
nur an seine Qual gedacht, dass ich möchte von ihr verschont bleiben, 
gleich ist sie da (Hrz.). Die Auffassung der Verba als historischer 
Tempora (LXX Vulg. Pes:, Mx. Hilz.), wonach Ij. sagte, dass das Un
heil, das er in seinem Glück gefürchtet (1, 5), nun thatsächlich ihn 
betroffen habe, scheitert an vnie’'] für gew. (Ges. 75 
A. 4); der Acc. "’J—, wie bei xha 15, 21. 20, 22 u. ö. — V. 26. 
Noch habe ich nicht Frieden, Rast u. Ruhe gefunden, da stellt (schon 
neue) Qual sich ein; nur kurz sind die Unterbrechungen des Schmerzes, 
nicht lang genug, um dadurch zu einiger Ruhe zu kommen. "PH’] 
Pausalform. w] wie V. 17, aber anders gewendet; hier ist es die 
ungestüme Erregung, die Unruhe u. der Ansturm des Schmerzes. — 
Dass mit den 3 ersten Verben nicht auf die 3 Unglücksschläge 1, 14 f. 
16. 17, u. mit dem vierten*auf 1, 19 angcspielt wird (Trg. Hilz.), 
ergibt sich daraus, dass dann 2, 7 gar nicht berücksichtigt wäre. 
Ebenso wenig aber will Ij. sagen, dass obwohl er keiner fleischlichen 
Sicherheit sich hingegeben habe, dennoch der Zorn (Gottes) ihn be
troffen habe (Mx., wohl auch schon LXX Vulg.), denn weder passt 

'pra, un zu diesem Sinn, noch ist hier zum Schluss ein solcher 
vereinzelter Rückblick auf den Beginn seiner Heimsuchung wohl ange
bracht. — Mit dieser Schilderung seines aussichtslosen, schmerzensvollen 
Zustandes schliesst er seine Rede, aber er hat genug gesprochen, um 
zu zeigen, dass für den Augenblick sein Gottesvertrauen zurückgedrängt 
u. eine andere Stimmung in ihm herrschend geworden ist. Durch 
diese seine Rede wird nun auch den Freunden der Mund geöffnet; 
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während eine gewisse Scheu sie bisher zurückhielt, haben sie jetzt 
Veranlassung sich auszusprechen, sowohl über diesen Ausbruch der 
Verzweiflung Ijob’s, als über den Sinn, in welchem sie sein Leiden 
auffassen zu müssen glauben.

II. Die Verwicklung, Cap. 4—28,
oder:

der Redestreit Ijob’s und seiner 3 Freunde.

Erstes Gespräch: Cap. 4—14.

Für die Lage u. Seelenstimmung Ijob’s, welche diesen Ausbruch 
der Klage bei ihm veranlasst hat, haben die Freunde kein Verständniss; 
sie wissen es nicht anders, als dass eine so gänzliche u. plötzliche 
Zertrümmerung bisherigen höchsten Glückes nicht unverschuldet über 
einen Menschen komme, u. dass, wenn sie komme, sie eine demüthige 
bussfertige Stimmung in ihm erzeugen sollte, welche Ijob’s Klage völlig 
vermissen lässt. Statt ihn also die Trostworte hören zu lassen, nach 
denen er verlangte, halten sie es für ihre Aufgabe, ihn vor Stimmungen 
u. Reden, wie er sie kund gegeben hat, zu warnen, ihn von anerkann
ten allgemeinen Glaubenswahrheiten aus zur Anerkennung der eigenen 
Sündhaftigkeit u. der göttlichen Gerechtigkeit in seinem Leiden hinüber
zuleiten, u. durch hoflhungerregende Schilderungen eines ihm winken
den erneuten Glückes ihn zur bussfertigen Unterwerfung unter die 
züchtigende Hand Gottes zu bewegen. Solche Zusprache, Anfangs mild 
schonend u. fast schüchtern, im Verlauf aber schärfer u. offener vor
getragen, ist aber das gerade Gegentheil von dem, was er zu hören 
begehrte. In dieser Weise sich sein Leiden zu erklären, hatte er wohl 
für sich schon versucht, aber sein innerstes Wesen sträubte sich da
gegen, u. weil er eine bessere Erklärung nicht fand, war er endlich 
in jenen Unmuth hineingerathen. Wenn er nun von seinen Freunden, 
erfahrnen Männern, alles Ernstes solche Anmuthung zu hören bekommt, 
so findet er sich zunächst in ihnen völlig getäuscht, u. wird, je dring
licher sie werden, desto gereizter u. bitterer gegen sie. Aber auch 
seine innere Schwermuth u. Verwirrung wird dadurch, statt gehoben, 
vielmehr gesteigert. Weil er da göttliche Vergeltungsgerechtigkeit an
erkennen soll, wo er keine finden kann, wird er an Gott selbst irre: 
der Gott der Liebe u. des Rechts, an den er bisher glaubte, wird ihm 
zu einem grundlos den Menschen verfolgenden u. quälenden Wesen 
allmächtiger Willkühr, gegenüber von dem er bald in machtloser in
nerer Empörung wild anstürmt, bald in Mitleid erregenden Flehworten
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Gnade u. Schonung erbittet. So wird er gerade durch die Zusprachen 
der Freunde auf der gefährlichen Bahn, die er mit der ersten Klage 
betreten, weiter geführt: seine Reden wider Gott werden verfänglicher, 
verwegener, streifen hart an die Grenze des Unglaubens u. der Em
pörung; die Klagen über sein dunkles Geschick gestalten sich noch 
schwermüthiger u. trostloser; die innere Anfechtung wie die Verfeindung 
mit den Freunden ist im Zunehmen. Nur ein Punkt ist es, der ihm 
in diesen seine Seele durch lobenden Stürmen fest bleibt, u. je mehr 
alles andere wankt, ihm desto fester wird, das Bewusstsein seiner Un
schuld. Wie er mit diesem als der rechten Waffe alle Anmuthungen 
der Freunde mannhaft abwehrt, so gibt es ihm auch in der schreck
lichsten Verwirrung immer noch Halt u. Hoffnung, u. wird ihm dann 
weiterhin der feste Grund, von dem aus er sich die rechte Fassung in 
Gott wieder zurück erobert. Darum kann man es auch als Zweck u. 
Ziel dieses ersten Kampfes bezeichnen, jene persönliche Gewissheit seiner 
Unschuld ihm recht sicher zu machen, u. ihm den hohen Werth des 
Gutes, das er in ihr besitzt, zu klarem Bewusstsein zu bringen.

1. Elifaz und Ijob, Cap. 4—7.

a) Die Rede des Elifaz, Cap. 4 u. 5.

El., als der älteste an Erfahrung u. Weisheit reichste unter den 
Dreien, nimmt zuerst das Wort, u. sucht in einer kunstvoll angelegten, 
mancherlei Gesichtspunkte darbietenden Rede so schonend als möglich 
dem Ij. beizukommen (vgl. 15, 11). Er ist zwar von dem unauflös
lichen Zusammenhang zwischen dem äussern Ergehen u. der sittlichen 
Würdigkeit eines Menschen so überzeugt u. erfüllt, dass er auch hier 
schon nicht umhin kann, ihn zum Mittelpunkt seiner Rede zu machen, 
aber er gibt dieser Aufstellung die mildeste Fassung, in der jeder Un
befangene ihm nur beistimmen kann, u. was darin Herbes für Ijob 
liegt, weiss er ihm, am Anfang u. am Ende, durch anerkennende, hoff
nungerregende Worte zu versüssen. Dass er, wenn er frei heraus reden 
wollte, noch anderes u. schärferes zu sagen hätte, gibt er nur erst zu 
verstehen (4, 8—11. 5, 3—5). Doch hat die ganze Art, wie er redet, 
etwas Kaltes u. Gemessenes; es ist weniger der theilnehmende, mit
fühlende Freund, als der väterliche Berather u. anscheinend überlegene 
Weise, der aus ihm spricht; er redet von oben herunter, auf Grund 
eines schon fertigen Dogma’s, u. nimmt sich nicht die Mühe, in das 
Eigenthümliche der Lage Ijob’s sich hineinzuversetzen. Anknüpfend an 
die trostlose Klage Ijob’s spricht er ihm 1) sein Befremden darüber 
aus, dass er, der früher andern Leidenden Trost u. Stärkung zuzusprechen 
wusste, nun da das Leiden an ihn gekommen, so hoffnungslos sei, 
erinnert ihn an den Hoffnungsgrund, den er in seiner Frömmigkeit habe, 
u. gibt ihm zu bedenken, dass erfahrungsmässig noch kein Frommer 
im Unglück umgekoiümen sei, wohl aber die Bösen durch Gottes Zorn 
dem sichern u. plötzlichen Verderben anheimfallen, 4, 2—11. Nach
dem er so durch Zurechtweisung u. Zuspruch sich den Weg gebahnt, 
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hält er ihm 2) seinen Hauptsatz, der ihm durch höhere Offenbarung fest
steht, zur Beurtheilung des Leidens Ijob’s, entgegen, den Satz, dass vor 
Golt kein Mensch rein u. gerecht sei, darum auch keiner von Leiden 
verschont zu werden Anspruch habe, unmuthige Klagen aber thöricht, 
sündhaft u. schwerster Strafe verfallen seien 4, 12—5, 7; u. macht von 
dieser lehrhaften Ausführung endlich 3) in einem wohlwollenden Schluss 
die Anwendung durch die Ermahnung, sich an Gott, der den Leiden
den Hilfe zu schaffen vermag, zu wenden, u. in Demuth die zu seinem 
eigenen Besten verhängte Züchtigung Gottes an sich wirken zu lassen; 
er stellt ihm in diesem Fall sichere Rettung aus aller Noth u. ein er
neutes herrliches Lebensglück in Aussicht 5, 8—27. Der 1. Theil um
fasst 2 X 10 Stichen, der 2. Theil in 2 Abschnitten a) 2 x 11, 
b) 11 + 4 Stichen; der 3. Theil in 2Abschnitten a) 8 + 10, b) 2x 10 
Stichen; dazu kommt 5, 27 ein Distichon als Schluss. Ob die in Theil 
2, b, ß u. 3, a, a bemerkbare Ungleichheit der Stichenzahl auf den Vrf. 
oder auf Textesstörungen zurückgehe, lässt sich nicht mehr ausmachen. 
Das Schema 3x8, 2x7, 5x8 (Mx.} ruht auf Texländerungen 
u. Verkennung der Sinneinschnitte.

1) Zurecht weisende Zusprache an ljob wegen seiner trostlosen 
Klage, 4, 2—11. — a) V. 2—6. Sich entschuldigend, dass er das 
Wort nehme, verweist El. den trostlos gewordenen Ij. auf die Art, wie 
er früher die Leidenden zu trösten u. zu stärken wusste, u. fragt ihn, 
ob denn nicht seine Frömmigkeit ihm ein Grund der Hoffnung u. des 
Vertrauens sei. V. 2. Das 1. Gl. ist durch n in Frage gestellt; 
die Kraft der Frage triflt aber das zweite der beiden paralaktisch zu
sammengestellten Verben (vgl. Nurn. 16, 22. Jer. 8, 4), u. stellt das erste 
die Bedingung zum zweiten dar, wie 4, 21 (Ges. 150, 2e): wirst du, 
versucht man ein Wort an dich, verdriesslich werden (es übel nehmen)? 
El. möchte durch seine Rede den Freund nicht verletzen. nicht 
Niph. (das nie vorkommt), sondern Pi. Prf. 3 m. S. man hat versucht. 
Mit einem Acc. verbunden erscheint dieses Verb, allerdings nur noch 
Qoh. 7, 23, jedoch ist auch Dt. 28, 56 ähnlich, u. wäre auch hier 
^3;! zu lesen möglich. Die alten Übers, freilich (äusser TrgA, auch die 
Mass, nahmen “c: = sä: (wie Ps. 4, 7) = aussprechen (27, 1. Ps. 
15, 3. 81, 3. Ex. 23, 1), u. hb? (xiö?) wäre dann entweder 1 p. PL 
Impf. Qal wir (vgl. 5, 27) sprechen aus (Böltch. NÄ. III. 40), oder 
3 p. m. S. Prf. Niph. es wurde ausgesprochen. Indessen kommt 
c. 137 nie vor, auch ein Niph. in diesem Sinn ist sonst nicht nachzu
weisen, u. übrigens wäre ein Prf. im Bedingungssatz erwünschter. Dass 
Ü. für üx wenn stehen könne (Hitz.}, ist unerweislich, u. die Fassung 
versucht man ein Wort zu dir, so beschwert es dich auch dem Sinn 
nach unpassend. Das gleiche gilt von versucht man ein Wort an dich, 
der du müde bist (Hgst.}l Aber auch wagen wir ein Wort an dich, 
so dir verdriesslich? (Ew. in JB. IX. 37) oder gar darf man ein 
Wort an dich wagen, das dich schmerzll (Mx.} geht nicht an, weil

oder nB^ erfordert würde, u. c. Acc. unerweislich ist.
härtere Aussprache für (Ges. 28, 2); der Infin. ohne (s. zu 3, 8)
hängt von ab, u. steht des Nachdrucks wegen voraus; mit 3, 

Handb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 3 
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zurückhalten mit etwas, wie 12, 15. 29, 9. aram. Plur. {Ges. 
87, la) für von nVö; in unserem Buch häufiger (es kommt 13 
mal vor, darunter 6 mal bei Elihu), als (das nur 10 mal vor
kommt). — V. 3. du hast zwrechlgewiesen-, dieses Perf. ist das 
massgebende Tempus; die folg. Iprf. drücken die Wiederholung in der 
Vergangenheit aus. näml. die im Glauben oder in der Geduld 
wankend wurden, schlaffe Hände} sind Zeichen der Muthlosigkeit u. 
Verzagtheit (2 S. 4, 1. Jes. 35, 3): denen, die muthlos im Leiden die 
Hände sinken liessen, gabst du Stärkung durch freundlichen Zuspruch. — 
V. 4. wer strauchelte, u. nw-o '□ sinkende Knie (Jes. 35, 3); 
gemeint sind solche, die unter der Last der Leiden sich nicht mehr 
aufrecht zu erhalten vermögen oder auch in der Versuchung zu fallen 
drohen. — V. 5. Mit diesem seinem Benehmen gegenüber von andern 
Leidenden steht sein jetziges Verhalten in eigener Sache in befremd
lichem Gegensatz, -'s] ist nicht affirmativ ja {Del.2'), auch nicht con- 
ditional wenn {Hgst.) oder temporal {Hrz. Ha. Schl.), denn dann 
würde ■’S nun da gestellt sein, sondern causal: weil oder dass es 
nun an dich kommt, so wirst du verdriesslich. LXX u. Vulg. lassen 
es aus. Das Fern, man u. entspricht hier unserem Neutr. {Ges. 
144, 2); T"y es reicht bis zu dir, rührt dich an (vgl. Jud. 20, 41).

von Schrecken bestürzt werden, dass man die Fassung verliert 
(21, 6. 23, 15). — V. 6. Wie die Trostgründe, mit denen er einst 
andere tröstete, auch ihn jetzt aufrecht erhalten sollten, so müsste auch 
seine bisher bewiesene Frömmigkeit, an der er doch noch festhalten 
werde, ihm ein Grund des Vertrauens u. ein Anker der Hoffnung auf 
einen guten Ausgang sein, dass er nicht der Verzweiflung sich hingäbe.

gebraucht El. in allen seinen 3 Beden für o-nis Gottesfurcht 
(15, 4. 22, 4, wie man auch rr zu abkürzte Hos. 4, 6). 
nSoa] ist hier Vertrauen, Zuversicht, wie -ös 8, 14. 31, 24; nicht aber 
grundlose Zuversichtlichkeit, Thorheil Ps. 85, 9 (LXX, als würde er 
ihm vorwerfen, dass seine bisherige Gottesfurcht nur Thorheit u. Sünde 
gewesen sei). In V.b entspricht T-h" dem Subj. u. 
dem Praed. in der Weise, dass nun der dichterischen Abwechs
lung wegen das Praed. voraufgestellt, u. dann erst durch } der Folge 
{Ges. 143 A. 2) das Subj. nachgebracht wird: deine Hoffnung — (nun 
die, ist die nicht) die Unschuld deiner Wegel Die Gonstruction ist aber 
hart, u. hat auch in 36, 26 keine vollkommene Analogie. Will man 
emendiren, so wäre nicht "pipn ori {Hupf. Mx.), sondern unter 
Wahrung des Chiasmus an -j^ipM herzustellen. Im übrigen ist 
dieses Trostwort des El. zweischneidig; es liegt darin auch: wenn du 
verzweifelst, so hast du keine Gottesfurcht. — b) V. 7—11. In An
knüpfung an den Satz von der Gottesfurcht als Hoffnungsgrund gibt er 
ihm zu bedenken, dass ein Frommer noch nie im Unglück umgekommen 
sei, vielmehr, nach seiner Erfahrung, nur die Schuldigen dem sicheren 
u. plötzlichen Untergang anheimgegeben werden. — V. 7. ■’ö] bekommt 
durch folg, sw, dem das Verb. eig. relativisch sich anreiht, mehr Ge
wicht {Ew. 325a) u. den Sinn: wer jel wo ist einer, der . . ? ebenso 
13, 19. 17, 3. nnas] nicht sind verleugnet {Mx.), sondern vernichtet
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worden, wie 15, 28. 22, 20, beidemal bei Elifas. — V. 8. wki 
wie oder so viel ich gesehen habe (so weit meine Erfahrung reicht), 
die Unheil pflügen u. Mühsal säen, die ernlen es-, nicht aber mit 
Anknüpfung an das Vorhergehende: wie ich (umgekehrt) die, die Un
heil pflügen u. s. w., es ernlen sah (Hrz. Schl.), denn solche Unter
ordnung eines Impf, als Praedicatsobject wäre nicht hebr., sondern 
arabisch (Ew. 284b); auch nicht: so ofl ich Unheil pflügende u. 
Mühsal säende sah — sie ernteten es (Umbr. Del. Hilz.), denn so 
nackt, ohne i cons., konnte in diesem Fall der Nachsatz nicht einge
führt werden (2 Sam. 20, 13 beweist hier nichts), “s] Nichtigkeit, 
sowohl Sünde, Frevel, als deren Folge: Unheil. wrie 3, 10. Die, 
welche durch Sünde Unheil als ihren Acker pflügen u. als ihre Saat 
ausstreuen, ernten Entsprechendes, kommen im Unglück um. Zu den 
Bildern vgl. Hos. 8, 7. 10, 13. Prov. 22, 8; die innere Nothwendigkeit, 
mit welcher aus der Ursache die Folge sich entwickelt, wird dadurch 
anschaulich gemacht. — V. 9 erklärt, worin diese Ernte bestehe. Die

der Äthern, Hauch Gottes ist hier (vgl. Ps. 18, 16) nach V.b sein 
Zornhauch-, i« ist in beiden Gliedern causativ, wie 7, 14. (Zu Grund 
liegt die Anschauung von Pflanzen, die ein glühend heisser Hauch oder 
Wind versengt). — V. lOf. (von Mx. seiner Strophentheorie zu lieb 
als nicht hergehörig ausgeschieden) führen diesen Satz weiter aus in 
dem anschaulichen Bilde einer Löwenfamilie, welche so gewaltig u. 
fürchterlich sie war, doch durch einen plötzlichen Schlag unschädlich 
gemacht, vernichtet oder zerstreut wird: Löwengedröhne u. Brüller- 
slimme u. junger Leuen Gebiss ist ausgeschlagen: da verkommt der 
Leu aus Mangel an Raub, u. der Löwin Jungen zerstreuen sich.

Niph. von aram. Aussprache für yra (vgl. Ps. 58, 7); es passt 
als Aussage eigentlich nur zum letzten Subj., muss aber (per Zeugma, 
s. 10, 12) auch für die beiden ersten Subjecte, zu denen man eher ein 
Verbum wie verstummte erwartet, gelten. Das Perf. steht mit gutem 
Grund: der Dichter versetzt sich hinein in das noch ungebrochene 
Treiben der Löwen (Bösen), wie sie brüllend mit ihren Zähnen ihre 
Beute zerfleischten; diesem Treiben ist plötzlich ein Ende gemacht (Prf.), 
u. wie es nun mit ihnen steht, schildert V. 11 im Part. u. Impf. (d. 
i. Praes.). Weniger gut würde V. 10 sich an V. 9 anschliessen, wenn 
man (Ha.) erklärte: Leugebrüll u. Löwenstimme! (sc. vernimmt man), 
aber (plötzlich) sind die Zähne der Starken ausgeschlagen, d. h. hat es 
damit ein Ende. Der Löwe im alten Orient noch sehr verbreitet, führt 
hier die Namen i=rw u. die b"i'eb sind die ausgewachsenen 
Jungen in ihrer Vollkraft; dass s-als auch die Löwin bedeutet, hat Hgst. 
umsonst geleugnet, s. Ges. th. 738. Der alte Löwe, schon zuvor auf 
die Hilfe der angewiesen, kommt um (ibk; nicht mit Hilz, in 
Prf. zu verwandeln), u. die Familie zerstreut sich, aus Mangel-, 
auch ohne (4, 20. 6, 6. 24, 7f. 31, 19). — V. 8—11 ist Ausführung 
des Satzes vom sicheren u. plötzlichen Untergang der Bösen. Schein
bar ist dieser Satz nur als die Kehrseite von dem Salze V. 7 herein
gekommen; allein dass ihn El. so weit ausführl, lässt Absicht erkennen, 
u. verräth Hintergedanken, die er nur noch nicht ollen auszusprechen 

3*



36 Ijob 4, 11—13.

wagt. Im Verlauf des Streits treten sie in den Vordergrund. Für 
jetzt soll das Hauptgewicht noch auf die erste Seite des Satzes fallen, 
näml. dass ein Frommer im Elend nicht umkommt. Freilich reicht er 
damit nicht aus, denn es drängt sich sogleich die weitere Frage auf, 
warum denn Gott überhaupt das Unglück über ihn verhängt habe: auf 
diese Frage muss er weiter eingehen u. damit der Klage ljob’s auf den 
Grund kommen. Das thut er im zweiten Theil,

2) Cap. 4, 12 — 5, 7, indem er lehrhaft ausführt, dass kein 
Mensch vor Gott rein u. gerecht sei, folglich bei dieser allgemeinen 
Sündhaftigkeit auch keiner umsonst u. unschuldig leide, es also 
thöricht u. verderblich sei, unmuthigen Klagen sich hinzugeben, 
a) 4, 12—21: zunächst setzt er die Wahrheit, deren er in einer 
nächtlichen Offenbarung gewiss geworden ist, auseinander, dass es 
unter den Menschen einen Reinen u. Gerechten vor Gott nicht gebe, 
a) V. 12—16: Es ist ein wichtiger Hauptsatz der Offenbarungs
religion, den El. hier dem Ijob zu beherzigen geben will; als eine 
Offenbarungswahrheit soll er auch erscheinen, aber auf Mose u. die 
Propheten kann sich EL nicht berufen; er beruft sich auf eine Kunde, 
die ihm selbst aus der hohem Welt zugekommen, nicht eine klare 
helle profetische Offenbarung durch den göttlichen Geist, sondern eine 
niedere in einem nächtlichen Gesicht, wie das dem patriarchalischen 
Zeitalter u. aussertheokratischen Leuten ziemt. Damit sie aber auch 
dem Ijob sich ebenso tief, einpräge, wie er selbst nachdrücklichst 
davon ergriffen wurde, gibt er ihm zunächst V. 12—16 eine Be
schreibung von der geheimnissvollen schauerlichen Art, wie diese 
Wahrheit an ihn kam. Für uns ist die Beschreibung merkwürdig, 
weil wir von der Art, wie das Alterthum sich solche Visionen dachte, 
sonst wenig genauere Darstellungen haben. — V. 12. Und zu mir her 
(wurde gestohlen d. i.) kam verstohlen (geheimnissvoll) ein Wort, 
mein Ohr vernahm ein Geflister davon. n und, zum bisher
Vorgetragenen etwas Neues hinzufügend, voraufgestellt, weil das 
ihm persönlich kund Gewordene im Gegensatz steht zu dem, was auch 
Ij. erfahrungsmässig wissen konnte (V. 7). =="] im Praes. lebhaft ver
gegenwärtigend, was nach V.bff. in die Vergangenheit fällt; ähnlich 
Jud. 2,1. 1 Reg. 21, 6 (Del.). Zur Prägnanz =sa seq. vgl. 13,13 u. a. 
(Ges. 119, 4). f»:»] auch 26, 14, ist das leise Flistern, Gelispel, 
susurrus, ^i&vQiGpog (Sym. Vulg.), im Geez : (Lex. Aelh. c. 
1091); nicht: eine Wenigkeit, minimum (Trg. Pes. u. Rabb.). *>“:»] 
nur hier für wie 21, 16. 30, 10 (Ges. 103, 2); nicht 
partitiv (Del.), sondern causativ (V. 13): davon veranlasst oder her
rührend. Sonst s. V. 16. — V. 13 ff. geben die genauere Beschreibung 
des V. 12 erwähnten Vorgangs; auch die Zeitbestimmung V. 13, selbst 
schon eine genauere Angabe, ist deshalb nicht zu V. 12 (Hilz.) zu 
ziehen, sondern zu V. 14. — V. 13. In dem Gedankengewirre aus 
Nachlgesichten, wann tiefer Schlaf auf Menschen fällt. Der Satz 
ist allgemein gehalten, noch nicht mit besonderer Beziehung auf 
Elifaz, u. soll nur die Zeit beschreiben, nicht aber andeuten (Schl.), 
dass die Offenbarung sich ihm an schon zuvor gehegte Gedanken über
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die Sache anknüpfte. auch 20, 2 (sonst ö^?^) sind die ver
schlungenen u. sich durchkreuzenden Vorstellungen u. Gedanken; i* 
bezeichnet sie als aus nächtlichen Gesichten (von Traumgesichten 
herrührend. Dass 'hö dem coordinirt sei (Hitz.-, zu der Gedanken 
Zeil u. von Nachtgesichten her), oder ? für » (LXX Bick.) zu lesen 
sei, ist nicht richtig, denn für sich sind keine Traumbilder. Also: 
während der Geist mit solchem wirren in Traumgesichten entstehenden 
Gedankenspiel beschäftigt ist, oder nach V.b zur Zeit des Tiefschlafs 
der Menschen d. h. in den Mitternachtsstunden (vgl. 33, 15, wo die 
Stelle nachgeahmt ist). — V. 14. kam Schauer mich an u. Zittern, 
u. durchschauerle die Menge meiner Gebeine, so viel ihrer waren.

von x^p = nhp. ■wef] Suhj. dazu ist tri®, welches über das 
2. Subj. (n7?“) vorherrscht, s. Prov. 27, 9. 29, 15 (Ew. 339°). — 
V. 15. Die Erscheinung kommt näher; zugleich wird die Schilderung 
lebhafter, sie fällt in das Praes. hinein: u. ein Wehen zieht an mir 
vorüber (nicht bloss: über mein Gesicht hin, Hgsl.) es sträuben sich 
meines Leibes Haare, nicht ein Geist (Umbr. Ha. Ew. Hgsl. 
Zock.), da irr für sich (auch 1 Reg. 22, 21) nicht so gebraucht wird, 
sondern das Wehen, der unheimliche Luftzug, der die Erscheinung be
gleitet (vgl. 1 Reg. 19, 12. Act. 2, 2); zum Masc. s. Ex. 10, 13. Qoh. 
1, 6. horrescil (inchoa., Ew. 120d), nach andern intens.: mächtig 
starren. rr*®] Jud. 20, 16 n. unit., sonst (1 Sam. 14, 45 u. ö.) 
Massenwort (wie nw» 3, 5), u. so hier. Unpassend Sturmwind (^^ 
9, 17) machte mir mein Eleisch erstarren (Mx. LXVI nach Trg), s. 
vielmehr V. 16b. — V. 16. -w] es steht, näml. nicht der (Hgsl), 
sondern das unbekannte Etwas, das in dem Wehen sich bemerklich ge
macht halte; es steht still, um zu reden (vgl. 1 S. 3, 10). Das Aus
sehen davon (nx1?1?) kann er nicht genauer erkennen, daher er es auch 
nicht beschreiben oder benennen kann, w»] fai (LXX, Mx) 
zu Gl.b gezogen, macht dieses zu lang, "rs iwb rew] eine Gestalt 
vor meinen Augen, ist Appos. zu dem Subj. von ; es ist unnöthig, 
es als vollen Satz für sich, mit Ergänzung von war oder schwebte, 
(Del.) zu nehmen. Zuletzt lässt sich aus dieser Erscheinung ein leises 
Geisterwort vernehmen: ein Säuseln u. eine Stimme höre ich. Näm
lich höot ist hier nicht Stille, u. nicht Satz für sich: es war still u. 
ich hörte eine Stimme (Luth. Mal. Mx.)-, auch ist die Meinung nicht: 
Schweigen u. eine Stimme d. h. ein Ineinander von beiden, eine leise 
Stimme hörte ich (Trg., Schl. Hgsl.), denn Schweigen hört man nicht. 
Für die Redeutung hauchartiges Säuseln entscheidet 1 R. 19, 12; 
richtig avgav nal gxovyv LXX (Vulg. Pes. IE., Hrz. Ew. Del. Hitz. a.). 
Gelispel und Stimme d. h. mit Stimme, ist kein leeres Gelispel, sondern 
ein in artikulirten Tönen sich kundgebendes (Hrz.). — Zu bemerken 
ist die Kunst, mit der der Dichter in wenigen Zügen das Unheimliche, 
Geisterhafte, Schauerliche der ganzen Erscheinung, ihr allmähliges Näher- 
konimen u. endliches Lautwerden zu zeichnen weiss. Zugleich ist die 
Schilderung darauf berechnet, den Ijob selbst (überhaupt den Hörer) 
feierlich ernst zu stimmen, u. auf den Inhalt der Offenbarung zu spannen.

ß) V. 17—21. Der Inhalt dieser nächtlichen Offenbarung. „Der 
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eigentliche Satz, um den es sich handelt, ist in V. 17 ausgesprochen, 
V. 18—21 enthalten den Beweis dafür“ {Hrz.). — V. 17. Der Haupt
satz, welcher wenig variirt 15, 14 u. 25, 4 wiederkehrt. Die com- 
parativische Auffassung des Ito: ist ein Mensch gerechter als Golt u. s. w.? 
(Vulg. Lulh.; noch Del. Hilz. Hgst.), obwohl nach 1 S. 24, 18. Hab. 
1, 13 (vgl. Ij. 32, 2) sprachlich näher liegend, ist mit Recht fast all
gemein aufgegeben, weil der Satz, dass der Mensch nicht gerechter sei 
als Gott, 1) eine Wahrheit des gesunden Menschenverstandes ist, die 
keiner Offenbarung bedurfte, 2) zu der Beweisführung V. 18ff. nicht 
passt, 3) den Ij. nicht trifft, denn wenn er über sein Schicksal murrte, 
so sagte er damit nicht, dass er gerechter urtheile als Gott, sondern 
höchstens, dass Gott ihn nicht gerecht behandle. In den Zusammen
hang passt nur evavriov rov KvqIov (LXX), u. ist also s. v. a. von 
Seilen oder vom Standpunkt Gottes aus angesehen (wie vielleicht Gen. 
38, 26), u. statt n? (9, 2. 25, 4) gewählt wegen ax; nöthigcnfalls wäre 
w wiederherzustellen. — V. 18 ff. Dafür wird ein Beweis beigebracht 
in Form eines Schlusses a majori ad minus. Vgl. 15, 15. 25, 5f. — 
V. 18. Dass unter den Dienern u. Bolen nicht Menschen, sondern 
höhere Wesen, also Engel (s. 1, 6) zu verstehen sind, folgt theils 'aus 
der Natur des Schlusses, theils aus 15, 15. Seihst auf sic, die er doch 
mit seinem Dienste betraut, traut er nicht, näml. weil auch sie nicht 
schlechthin zuverlässig sind, nicht unveränderlich in ihrer Tugend. Auch 
in sie setzt er d. h. schreibt ihnen bei (n'» mit □ wie 1 S. 22, 15), 
als möglich bei ihnen, nbnr. Dieses Hap. leg., über dessen Bedeutung 
sichere Überlieferung fehlt {ökoHov LXX, pravitas Vulg., Trg., 
|<n2äo2 Pes., paTaioTrjg Sym.), kann grammatisch nicht mit zusam
mengebracht werden, so dass es Thorheit bedeutete {Ges. th. 382; 
Hrz. Stick. Schl. Mat. Hgst.), braucht aber auch nicht durch
24, 12 Abgeschmacktheit {Hupf.') ersetzt zu werden, was hier viel zu 
stark wäre. Es wird etwa Irrlhum, Fehler bedeuten {Ew. Ha. Hitz. 
Del. a.), nur nicht von arab. wahila {Schnurr.) oder arb. taliha {Hitz.), 
sondern von abzuleiten, für welches durch äth. oder 1-rhA 
(Lex. Ae. c. 552), vielleicht verwandt mit wahila, die Bedeutung errare 
gesichert ist. Selbst die Engel achtet Gott für irrthumsfähig. Es wird 
damit nicht die Wirklichkeit des Falls der Engel, sondern nur eine 
Möglichkeit ausgesagt. Selbst den Engeln, diesen übermenschlichen 
Wesen, haftet die Schranke des geschöpflichen Geistes an; auch ihnen 
kommt unveränderliche Vollkommenheit u. Irrthumslosigkeit nicht zu. 
Immerhin eine merkwürdige Aussage, zumal wenn man sie mit 21, 22 
u. 25, 2 combinirt; zugleich wird daraus klar, dass der Ausdruck cr-p 
(5, 1. 15, 15) auch von den Engeln nur relativ zu verstehen ist. — 
V. 19. Und (nun) die, die Häuser von Lehm bewohnen, (deren Grund 
im Staube ist d. h.) die auf Staub gegründet sind, die man zermalmt 
(für eine Motte d. h.) als wären sie Motten! ergänze aus V. 17: sollten 
gerecht u. rein sein vor Gott! tjx] und, voller '5 px und dass (9, 14. 
15, 16. 25, 6) = geschweige denn, oder wie viel weniger nach ver
neinenden, u. wie viel mehr nach bejahenden Sätzen {Ew. 354c). Die 
Häuser von Lehm sind natürlich hier nicht die Wohnhäuser der 
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Menschen (Hitz.), sondern die aus Erde (Gen. 2, 7. 3, 19) gebildeten 
Menschenleibcr, groben irdischen Stoffes (Sap. 9, 15. 2 Cor. 5, 1). Die 
solche Häuser bewohnen, sind aber alle Menschen, u. alle müssen hier 
gemeint sein, nicht etwa blos die Ärmeren, in ärmlichen Wohnungen 
wohnenden, a-iW’ *irs] da man eigentlich nur dem Haus einen iiö’’ 
zuschreiben kann, so wird das Suff, auf wa sich beziehen, nicht 
(Schl. Hgst. Hitz.) auf die ömb» (doch s. 22, 16); die Leiber, u. da
mit freilich auch ihre Träger, haben ihren Grund im Staube, in der 
Erde d. h. sie sind an die Erde gebannt, können nicht davon loskommen. 
U. endlich, wie sie irdischen Stoffes u. an die Erde gebannt sind, so 
sind sie auch zerbrechlich, leicht zerstörbar (3. Gl.), öwt’] Relativ
satz; Suff, auf die Bewohner der Lehmhäuser bezüglich; Suhj. unbe
stimmt (wie 6, 2. 7, 3. 18, 18 u. s.), im Deutschen am besten durch 
die Passivconstruktion wiederzugeben. wsels] zu *se^ s. 3, 24 (LXX: 
ö^to? t^ottov); die Vergleichung trifft das Obj., nicht das Subj. (Vulg. 
Hgst. Hilz.) von dibbi*; einer Motte kann man auch nicht vergleichungs
weise das Zerstossen oder Zermalmen zuschreiben, wohl aber das Zer
malmtwerden, sie ist das, was am leichtesten zermalmt werden kann 
(vgl. 27, 18); dass sonst oft die Motte Bild des (langsam) Zerstörenden 
ist (Hos. 5, 12; Ij. 13, 28; Jes. 50, 9. 51, 8), kommt hier nicht in 
Betracht. Sprachlich möglich wäre (8, 12): vor der Molle, d. h. noch 
schneller u. leichter als die Motte (nicht aber: mit noch mehr Recht 
als d. M., IIa.)\ aber wozu solche unwahre Hyperbel? Mottenfrass 
(hmph.) bedeutet nicht, u. von wy *:b (Mx., der w lesen will) 
spricht man sonst nicht. — Im ganzen V. werden die Menschen als 
die Irdischen, an die Erde Gebannten u. als die Hinfälligen den über
irdischen Wesen entgegengesetzt. Am Irdischen haftet der Begriff der 
Beschränktheit u. Unreinheit (15, 15. 25, 5f.), u. als Gebrechliche, 
Schwache vermögen sie noch viel weniger, als die Himmlischen, der 
Sünde zu widerstehn, vgl. Ps. 103, 15ff. In dieser letztem Richtung, 
als die Hinfälligen, beschreibt er sie noch weiter V. 20f. — V. 20. 
Vom Morgen bis zum Abend d. h. in kürzester Frist, in Tagesfrisl 
(wie Jes. 38, 12), nicht (Umbr. Ha. Mx.) die ganze Zeit über, fort
während. wb*] sie werden zerschlagen, potential (wie awr V. 19); 
Hoph. von >WB (Ges. 67, 5 A.), wie Jer. 46, 5 Mich. 1, 7. ö*®» ^bö] 
ohne (V. 11) einen, der Acht gibt, d. i. ohne dass einer Acht gibt; 
schwerlich: im Unverstand (Vulg. Ew., nach nöBna kbi V. 21), viel
mehr: unbeachtet, ohne dass jemand drauf merkt; so unwichtig sind 
sie. wi] abgekürzt aus zS a*;r (1, 8), wie 23, 6. 24, 12. 34, 23. — 
V. 21. Niehl wahr? wird ausgerissen ihre Sehne in ihnen, sterben 
sie dahin u. nicht in Weisheit? Der Satzbau ist wie der von V. 2. 
s®5] Niph. von yt: ausreissen, losreissen (Nagel aus der Wand Jud. 16,14, 
Zeltpflock Jes. 33, 20; Thürpfosten Jud. 16, 3), hat aber nie die Be
deutung: wegrafl'en, entraffen. tw] nehmen zwar die Verss. fast 
alle, die Rabb. u. noch Neuere als Resi (wie 22, 20) oder Vorzug, 
Restes (Ros. deW. Wit. Schl. Hgst. Slud.): wird nicht ihr Bestes weg
gerafft mit (in, an) ihnen? aber weder das Verb, yw, noch die Praep. a, 
noch die Satzfügung passt dazu, u. die Wegraffung des Besten mit ihnen 
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gehört gai’ nicht in den Zusammenhang (Geist aber — Stud. — kann 
“w nicht bedeuten); passend ist nur die Bedeutung Sehne, Saite (s. 
weiter 30, 11), u. durch bs (vgl. 20, 2. Hab. 2, 4) ist sie als eine in 
ihnen bestimmt. Zu Grunde liegt die Vergleichung der Seele im Körper 
mit dem Zeltstrick (wofür sonst oder gebräuchlich ist), der 
das Zelt (den Leib) ausgespannt oder stehend erhält, u. durch dessen 
Ausreissung der ganze Bau zusammenfällt (JDMich. Hrz. Del. nach 
Jes. 38, 12), ähnlich wie 27, 8 vom Herausziehen der Seele aus dem 
Leib die Rede ist, oder sonst das Leben verglichen wird mit einem 
Faden oder Gewebe, die beim Tode abgeschnitten werden Jes. 38, 12. 
Ij. 6, 9. 27, 8; oder mit einer an einer Silherschnur aufgehängten 
goldenen Lampe Qoh. 12, 6. Die Lesung o-jr? ihr Zeltpflock (Olsh.) 
gibt ein minder feines Bild, u. Nagel des Webstuhls (Jud. 16, 14), 
der den Einschlag des Gewebes festhält (Hilz.), ihusste als solcher 
genauer bezeichnet sein. Etwas völlig anderes eveepvöyGe yap avzoig 
hui e^av&^Gav aus Jes. 40, 24 geben LXX. — Nur ein Ausreissen 
dieser Lebenssehne bedarf es, so sterben sie, u. zwar nicht in Weis
heit, nicht im sittlich religiösen Sinn (36, 12), sondern: im Unverstand 
u. daher auch unvorbereitet (Del.). Bis hierher geht der Inhalt der 
nächtlichen Offenbarung. Die starke Hervorhebung des irdischen, schwachen 
u. hinfälligen Wesens der Menschen soll ljob zur Demüthigung dienen, 
ihn auf seine Stellung zu Golt hinweisen. — b) 5, 1—7: die Folge
rungen, die sich aus jener Offenbarungswahrheit für Ij. ergeben. 
«) V. 1—5: ist kein Mensch vor Gott gerecht u. rein, so ist Unmuth 
über ein Leiden, das man zu tragen bekommt, nicht blos unberechtigt 
u. nutzlos, 'sondern thöricht, sündlich u. strafwürdig; nur der Thor 
murrt gegen Goll, aber zu seinem eigenen Schaden, denn die Erfahrung 
lehrt, dass er dafür dem göttlichen Vernichtungsgericht verfällt. — V. 1. 
Hufe doch! gibt es einen dir antwortenden d. h. wird jemand dir 
antworten? u. an welchen von den Heiligen willst du dich wenden? 
Versuch’s einmal mit Rufen um Hilfe gegen vermeintliches Unrecht bei 
einem, der seiner Stellung nach vor Gott für dich eintreten könnte, du 
wirst finden, dass keiner dein Rufen erhört. Als solche, die ihrer Stel
lung nach das könnten, sind die trwTp genannt, d. h. die Engel wie 
15, 15 (Zach. 14, 5; Ps. 89, 6. 8; Dan. 4, 14). Heilige heissen sie 
nicht als die sittlich vollkommenen (s. dagegen 4, 18), sondern als die 
über die Irdischen (4, 19f.) hocherhabenen, hehren, dem hl. Gott zu
nächst u. in seinem Dienst stehenden (Hgsl. 93; Baud. Stud. II. 125). 
Sie erscheinen als Fürsprecher, welche die Anliegen der Menschen vor 
Gott bringen u. für sie vermitteln; eine Thätigkeit, die sich an ihr all
gemeines Geschäft, zum Heil der Menschen, nam. der Frommen, zu 
wirken, leicht anschliesst, aber doch hier zum erstenmal ihnen bestimmt 
zngeschrieben wird (vgl. weiter 33, 23; Zach. 1, 12 ff.). Ein Vorwurf 
darüber, dass Ij. an die statt an Gott selbst (V. 8), sich wende
(Kost. Theol. Tijds. X. 116 f.), soll hier nicht gemacht werden. Eben
sowenig ist der V. mit 4, 21 näher zu verbinden u. auf künftige An
rufung in der letzten Todesnoth (Hilz.) zu deuten. — V. 2. 'b] denn, 
zur Begründung der auf lb zu gebenden verneinenden Antwort, oder
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vielmehr, wie 22, 2. 31, 18 u. ö. dient hier zur Einführung
des nachdrücklich vorangestellten Obj., vgl. 21, 22. Jes. 11, 9 {Ew. 
292e); insofern immer noch verschieden vom aram. Acc. Zeichen \ {Ges. 
117, 1 A. 8). (Übrigens mit - auch 2 S. 3, 30). Einen Thoren, 
der ohne die rechte Einsicht in seine Stellung zu Gott, über sein Ge
schick unmuthig klagt, bringt der Unmulh vollends um, u. Unverstän
digen tödlet nsjp d. i. nicht Neid beim Glück anderer {Schl.), sondern 
Eifern oder Ereiferung, Erregung des Gemüthes zum Zorn u. Groll. 
Nicht Rettung, sondern Tod bringt es ihm. tos] im B. Ij. (auch 6, 2. 
10, 17. 17, 7) für das gew. o?». — V. 3—5 belegt El. seinen Spruch 
V. 2 mit einem Beispiele, von dem er selbst Zeuge war (vgl. 4, 8—11). 
V. 3. 'n ms] ich selbst sah (habe es nicht blos vom Hörensagen) 
einen Thoren, der gottlos genug war mit Gott unzufrieden zu sein 
(nach V. 2), Wurzel schlagen wie eine wuchernde Pflanze, d. h. in 
scheinbar dauerndem u. zunehmendem Glücksstand (Jes. 27, 6); da 
verfluchte ich seine Stätte plötzlich, näml. nicht voraus ihm seine end
liche Strafe vorhersagend {Ew. Schl.), weil sonst der Nachdruck auf 
den wirksamen Fluch des El., nicht auf das Thun Gottes fiele, sondern 
nachträglich, weil ihn plötzlich von Gott die verdiente Strafe getroffen 
hatte (vgl. Ps. 37, 35 f.); plötzlich musste u. konnte ich seine Stätte 
als die heillose Stätte eines Sünders verwünschen, nachdem Gott durch 
sein Gericht sie thatsächlich als eine solche dargestellt hatte.

{Gllffm.) hat bsfe gegen sich, nia] Wohnstätte (nicht Hirten
aue) u. der ganze Wohnbezirk, wie 5, 24. 18, 15, u. nia 8, 6.

LXX, 3)?^ (Ma?.), zu nicht passend. — V. 4 fJ"schildern im 
Praes. die noch fortdauernden Folgen des Gerichts, wie sie an seinen 
Söhnen u. seiner Hinterlassenschaft nachwirken. Fern sind nun seine 
Söhne von s»“1 Hilfe, Rettung, Heil wie V. 11. sie müssen 
sich zertreten lassen, Hithp., wie 34, 25; n-t Pi. wird auch Prov. 
22, 22 von der Misshandlung u. Unterdrückung vor Gericht gebraucht 
{Hrz.). im Thor d. h. vor Gericht, weil auf dem Thorplalze Ge
richt gehalten wurde (iFm.3 11. 616); ebenso 29, 7. 31, 21. Falsch 
LXX E7tt ’&VQaiQ tfäffovoov. ^xa Zustandssatz: indem kein Reiter 
ist, näml. aus den Händen der Misshandelnden. — V. 5 betrifft das 
Schicksal seiner hinterlassenen Habe. ‘"»k] nicht dieweil, indem {Del.), 
denn es ist keine Begründung von V. 4, sondern Pron. rel. (wie 8, 14): 
er, dessen Ernte ein Hungriger d. i. Hungrige nun verzehren (vgl. 
20, 22. 31, 8); wer Lust hat, macht sich darüber her, weil weder 
Eigenthümer, noch Obrigkeit sie mehr schützt, □“'axn-^Ni] u. selbst 
aus den Dornen heraus sie nehmen, also selbst hinter der Dornhecke 
hervor, mit denen er seinen Acker geschützt hatte, die Ernte holen, 

steigernd, wie 3, 22 {Ew. 219c). b'sx] Prov. 22, 5; an «s Schild 
dachten Äq. Sym. Trg. Vulg., welche bewaffnete Feinde zum Subj. von 

machen; Ma?. will 'xö 5« Gott {!) nimmt es aus den Körben 
(nach arab. sinn Brotkorb, hbr. rwix), u. GHffm. W u. den
Widder (blos den?) aus ihrer (!) Heerde nimmt, u. Schlinge
erschnappt ihre Habe, nach der mass. Lesart; p»® mit Acc. des Er
schnappten wie 7, 2; Am. 8, 4 u. s. (vgl. Am. 2, 7); opes, Ver
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mögen, u. Suff ö— bezüglich auf den u. seine Kinder; ist 
durch 18, 9 gesichert in der Bedeutung Schlinge, Fallstrick. Das soll 
sein Schlinge des Verderbens {Schl. Böllch. Hgsl. Fo.) oder des Diebes 
{Hilz.), Gierigen {Mal.) oder abstr. pro concr., der Ränkedreher {Del.), 
Räuber {Trg., Rabb., Slud.). Aber kaum wird man der Schlinge ein 
A«» zuschreiben können, u. das sächliche Subj. ist nach dem persön
lichen auffallend. Die meisten Verss. {Aq. Sym. Pes. Vulg.) drücken 
den Begriff Durstige aus; das wird hier durch a:n in Gl. 1 u. durch 
A?® (weniger freilich durch das Ohj. ?'~) empfohlen {Ros. Stick. Ew. 
Hrz. Mx. Del'.12, a.). Gelesen wird dann {Ew. 73 e), aber
der Sing. Ax® {Ges. 145, 7) will dazu nicht passen, u. müsste k'bs her-- 
geslellt werden. Die LXX übergehen das Wort. Gllffm. ändert
in oa^n u. übersetzt As® als ax*a; Bick, will für Gl. 2 u. 3:

AS®. — Nachdem er ihm so, durch den Gang der Rede daraufge
führt, das verdiente Ende eines Thoren u. Gottlosen schon zum 2. mal 
(vgl. 4, 8—11) vorgehalten hat, wendet er sich ß) V. 6f. von der 
Abschweifung wieder zurück zu dem Hauptgedanken, dass der Mensch 
über Leiden nicht unmuthig werden dürfe, weil sie von seiner irdischen 
(u. darum sündlichen) Natur unzertrennlich seien. Dieser Absatz (nur 
4 Stichen) ist auffallend kurz (s. S. 33). Aber V. 6—10 {Slick.) oder 
6—11 {Del.) zusammennehmen heisst Ungleichartiges verbinden. — 
V. 6. "] denn, sofern der Satz, dass es Thorheit ist über Ungemach 
sich zu beklagen, mit einer allgemeinen Wahrheit begründet wird: 
denn nicht geht aus dem Staube Unheil auf u. aus dem Erdboden 
wächst nicht Mühsal, d. h. px u. (wie 4, 8) wachsen nicht wie 
Unkraut aus der Erde hervor, sind nichts dem Menschen äusserliches, 
von aussen her kommendes, ohne dass er wüsste, wie u. warum es 
für ihn erwächst. — V. 7. '=] vielmehr, vgl. V. 2. nach den 
Mass, julläd zu lesen, soll wie Jud. 18, 29 Perf. Pu. sein; aber der 
Sinn fordert eine sich wiederholende Thatsache, u. ist nach Ketib (LXX) 
Impf. Niph. zu sprechen. Vielmehr der Mensch wird zum Müh
sal geboren d. h. es ist in der angebornen Natur des Menschen be
gründet, näher: „es liegt in seiner Natur durch die Sünde das Elend 
herbeizuföhren“ {Hrz?), ohne dass man deswegen mit Böllch. lesen 
müsste; als Mensch ist er nicht rein u. gerecht, sondern sündig (4, 17), 
u. vermöge dieses seines Wesens kann er dem Ungemach nicht ent
gehen. „Der Ausdruck ist von El. mit Absicht gewählt, um Hiob desto 
leichter auf den richtigen Standpunkt zu stellen, aus dem er sein Leiden 
betrachten soll, schonend zugleich, da Hiob sich weniger persönlich 
verletzt fühlen kann, wenn er sich nur einem allgemeinen Gesetze 
unterworfen sieht“ {Hrz.). 'st "Jai] und d. h. wie der Flamme Funken 
in die Höhe fliegen, wie es in der Natur der Feuerfunken liegt, auf
wärts zu fliegen {Trg. II, IE. Qi. Ras.-, Hrz. Del. Hgsl. Mat. Mx. Vo.). 
Das ? ist das ? der Gleichung, das aus Prov. 25—29 bekannt ist, u. 
im B. Ij. auch 12, 11. 14, 12. 19 vorkommt. A®*1 Söhne der 
Flamme oder Gluth (Cant. 8, 6) d. i. Funken, insofern sie von der 
Flamme ausgehen, erzeugt werden (wie 41, 20 Söhne des Bogens u. 
Thr. 3, 13 Söhne des Köchers für Pfeile). Av ^-ar] sie machen hoch 
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fliegen, d. h. sie fliegen aufwärts; Inf. t)« für gew. (Ges. 114, lc); 
wie die Flamme aufwärts brennt, so fliegen auch, wenn kein conträrer 
Luftzug oder anderes Hinderniss da ist, die Funken aufwärts, also ihrer 
Natur nach. Im Syrischen ist Funke. Die durch die Vcrss.
(LXX Aq. Sym. Vulg. Pes.) in Umlauf gekommene Deutung der 
auf Raubvögel (Ges. Umbr. a.) ist blos aus sp? erralhen, u. 
sprachlich unbegründet, denn wiewohl (Ps. 78, 48) auch von der 
Blitzes-Flamme gesagt wurde, so bedeutet darum noch nicht
Söhne des Blitzes oder Blitzesschnelle, u. selbst diese wären noch 
nicht Raubvögel. Adelsöhne d. i. Adler (indem = arab. saraf sei) 
hat Hitz, erfunden. Feurige Pfeile, bereit auf den Schuldigen herab
zufahren (Cheyne in ZATW. XI. 184) vertragen sich weder mit W'Sji 
spy, noch mit V.a Dass Dämonen (Trg. I) oder Engel (Schl. GHffm.) 
Flammensöhne heissen konnten, ist aus Jud. 13, 20. Ps. 104, 4 nicht 
zu beweisen. Auch Phöbussöhne (Ew. Lehre der Bibel II. 293), als 
Anspielung auf den Flug Phaetons (über den seinit. Gott = Apollo 
s. CIS. P. 1 tom. 1 p. 3611’.; Brugsch Gesch. Äg. 199 f.; Mordlmann 
in ZDMG. XXXII. 556ff.) gehören nicht her. Man erwartet in der 
Gnome vielmehr eine aus der sinnl. Erfahrungswelt hergenommene Thal- 
sache als Bestätigung der ethischen Wahrheit. Slick: „der Hitze Funken 
fliegen hoch empor = und doch ein so heftiges, zorniges Wülhen!“ u. 
Böllch. NÄ. III. 41 f.: „ob auch die Söhne der Gluth d. h. die Zornigen 
noch so hoch aufsprühn im Zorn!“ Die Erwähnung genügt. — Iliemit 
ist El. auf den Sinn seines Hauptsatzes 4, 17 zurückgekommen, u. der 
2. Theil ist in sich geschlossen.

3) Cap. 5, 8—26. Nachdem EL dem Ijob gezeigt, wie wenig 
sein Unmuth über sein Leiden gerechtfertigt sei, ertheilt er ihm in 
dem ermahnenden Theil Rathschläge, wie er sich vielmehr verhallen 
solle, u. weist ihn auf die Bedingungen hin, unter welchen bei ihm 
sich noch alles zum Besten wenden werde. — a) V. 8—16: Ijob 
sollte vertrauensvoll an Gott, den gewaltig u. unerforschlich wirkenden, 
sich wenden, der die Frevler vernichtet, aber den Bedrängten u. Lei
denden Hülfe schafft. — «) V. 8—11: Rath, vertrauensvoll sich an 
Golt zu wenden, u. Schilderung des wunderbaren segensreichen Wirkens 
Gottes, durch das er allen Bedürfnissen, wie in der Natur, so in der 
Menschenwelt, zu Hilfe kommt. — V. 8. Aber (2, 5) ich, ich wende 
mich sc. wenn ich an deiner Stelle hin, also: würde (3, 16. 14, 14 f. 
34, 14f.) mich wenden an Goll, ^“] sich fragend, bittend u. 
Hille suchend wenden an; -k wie Jes. 8, 19. 11, 10 u. s.; vgl. auch 
Ij- 8, 5. ^7^] selten u. jünger (s. 3, 4) für *27, sei es Rede (Vulg. 
Hilz.), sei es Sache, Rechtssache (so fast alle Erki.), -s nicht 
nnheimslellen (Slick. Hrz. Del. Hgsl. a.), was erforderte, sondern 
bringen an jem., ihm vorlegen (Ges. Schl. Alx. Reu.) sc. die Sache, 
oder richten an jem. (Vulg. Saad. Hitz.) sc. die Rede; LXX STtLxa- 

tGogca. Er hat mit Cp. 3 sich nicht bittend an Gott gewandt. — 
• DIL Um diesen Rathschlag zu unterstützen, schildert er nun das 

wunderbar mächtige Walten Gottes: an Gott muss man sich wenden, 
weil er allein die Macht hat, an ihn darf man sich wenden, weil er 
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überall, auch in der grössten Noth, zu helfen vermag. Mas] Appos. 
zu o'f&k V. 8. "ipM r«1] Zustandssatz: indem nicht ist Erforschung 
d. i. unerforschlich. Der Satz kehrt wieder 9, 10. — V. 10. Ein 
Beispiel davon, näml. wie er die dürstende Erde mit Regen u. Quell
wasser versorgt, eine in heissen Ländern noch höher geschätzte Wohl- 
that (vgl. Jer. 14, 22. Ps. 147, 8). ^sm] er der gibt; der Art. beim 
Part, markirt einen neuen Ansatz in der Beschreibung, mixim] hier nicht 
Gassen (Pes. Hgst.), sondern was draussen vor den Wohnplätzen ist 
(18, 17), Fluren u. Triften (Prov. 8, 26. Ps. 144, 13). a^a] auf die 
Quellen u. fliessenden Wasser zu beziehen, vgl. 104, 10. — V. 11. 
Der Zweck solchen Waltens, durch Inf. c. eingeführt. Zwar über
setzen LXX Vulg., als hiesse es b^m, u. wollen auch Neuere (Mx. 
Sind. Reu. a.) Bn®^ als Gerundium im Abi. (Ges. 114, 2 A. 5) 
indem er setzt nehmen. Aber «5® im 2. Gl. nöthigt nicht dazu, denn 
dort ist der Zwecksatz durch eine Aussage über schon Erreichtes fort
gesetzt, oder ist las®— 1 = «a®^ (Hitz.; Ew. 346b). Genau, wie hier, 
28, 25. Gott waltet so in der Natur, um Niedrigen u. Traurigen 
Erhöhung u. Hilfe zu schaffen. Dass er gerade dieses Ziel hervorhebt, 
geschieht mit Beziehung auf die Lage Ijobs. zur Höhe d. i.
hoch; zur Sache s. 1 Sam. 2, 8. B^rp] squalidi, pullali d. h. in 
Trauer befindliche (30, 28; Ps. 35, 14. 38, 7); es bezieht sich aber 
nicht blos auf die schwarze Kleidung, sondern mehr auf die Vernach
lässigung der Reinigung u. des Putzes in der Trauer, iaa®] ist hier 
poetisch kühn mit Acc. loci verbunden, erstiegen, erklommen oder 
wurden emporgehoben zu, so fern sie es doch nur durch die Nlacht 
Gottes thun konnten. w] wie V. 4. Dieser Vers 11 macht zugleich 
den Übergang zu ß) V. 12—16, wo er weiter schildert, wie dieser 
wunderbare Gott mit überlegener Macht u. Weisheit allen bösen Über- 
muth, alle menschliche Klugheit zu Schanden macht, u. der unter
drückten Unschuld zu ihrem Recht verhilft, — zur Warnung vor 
allein Eigendünkel, aber auch zum Trost in unverdienten Leiden. — 
V. 12. Die Schilderung geht im Part, ohne Art. fort, wie V. 9-

so dass nicht, cons. Ew. 345a. rM®M] ein Wort der Weisheits
schulen, äusser Jes. 28, 29 u. Mich. 6, 9, nur in Prov. u. B. Ijob 
vorkommend, ist zwar etymologisch unklar, denn mit mw (Hitz, zu 
Prov. 3, 21) hat es nichts zu thun, auch wohl nicht mit Lxul,

pol (Del. zu Prov. 2, 7); seine Bedeutung aber ist sicher, näml. 
die Eigenschaft des überlegt handelnden, Besonnenheit, Verständigkeit, 
Vernunft (|j. H, 6. 12, 16. 26, 3. Prov. 3, 21. 8, 14. Jes. 28, 29); 
auch 6, 13. Prov. 2, 7 genügt das, u. braucht man nicht dauerndes 
Heil oder Glück auszulegen. Demnach hier: ihre Hände bringen nicht 
zu Stand Vernunft d. h. Vernünftiges, klug Ausgedachtes (Vulg.: 
quod coeperant; LXX akq&ec;'). M5®yM] Schreibung wie 17, 5 (Ges. 75 
A. 6). — V. 13. Er macht nicht blos menschliche Klugheit zu Schanden, 
sondern gerade die Schlauheit der Listigen wird in seiner Hand das 
Mittel, durch das er sie ins Unglück stürzt, a^sn] hier nicht im 
ethisch-religiösen Sinn, sondern klug, kundig, erfahren, listig, bö^b] 
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von nach andern von mit Rückfall in vor Suff., s. 11, 9 
(Ew. 257d; Ges. 91, 1 A. 2). Die Worte sind angeführt 1 Cor. 3, 19.

nw] u. der Rath (Plan) Verschmitzter (Prov. 8, 8; unpassend Hgsl.: 
Verkehrter) wird übereilt, überstürzt (3 p. f. s. Prf. Niph.), in der 
Ausführung durch Gottes Fügung, u. so vereitelt. Zu Boden fallen 
(Hilz.) bedeutet nirgends. — V. 14. Die schmähliche Ratlosigkeit 
u. Verwirrung derer, welchen Gott den Plan durchkreuzt hat: bei Tage 
(am hellen Tag) stossen sie auf Finsterniss, u. (der Nacht gleich) 
wie in der Nacht lappen (tasten hin u. her, m Pi.) sie am Mittag 
(in den beiden Zeiten vor u. nach dem höchsten Sonnenstand). Vgl. 
12, 24 f. Jes. 19, 13 f.; ähnliche Schilderungen Dt. 28, 29 u. Jes. 59,10. 
— V. 15 f. Die segensreichen Folgen dieses Machtwirkens Gottes für 
die Bedrängten (vgl. V. 11). V. 15. Die nächste Folge, näml. die Rettung 
der Opfer jener Schlauen (die demnach als gewaltthätige Machthaber 
zu denken sind): u. so rettet er (s. über Impf. cons. zu 3, 21) vom 
Schwert, aus ihrem Munde, u. aus des Starken Hand den Armen. 
Dass hier der Text nicht ganz in Ordnung ist, ist leicht fühlbar. Weil
im 1. Gl. ein Obj. fehlt, u. den 2 Nomina mit y? nur eines mit 1» im
2. Gl. entspricht, auch ohne jede nähere Bestimmung ist, wurde
(Capp. Ew.) Verwüsteten, Verheerten für a’jn« vorgeschlagen,
aber dieses Verb. (Qal, Hiph., Niph.) wird nur von Städten u. Ländern 
sammt ihren Bewohnern, nicht von einzelnen Menschen ausgesagt. Besser 
liest man (mit hbr. Cod., auch Trg. Pes. Vulg.) vom
Schwert ihres Mundes (zu verstehen nach Ps. 57, 5. 59, 8. 64, 4
von Drohungen, falschen Anklagen, bösen Reden, Befehlen u. s. w.), 
nicht aber orrs» vom Schwert ihrer Mörder (Hilz.), weil auch
wenn (Dt. 32, 26) sein könnte, doch die Bedeutung
rein erdichtet ist. Die mass. Lesart wäre zu erklären, entweder (Ros. 
Umbr.): vom Schwert (das) aus ihrem Munde (geht), aber dafür stand 
ja eben dh'b ahn» zu Gebot; oder vom Schwert d. h. von ihrem 
(schwertgleichen) Mund (Ha. Del. Hgsl. Vo. Böltch. NÄ. III. 42), nicht 
aber von Schwert, Rachen, Hand, dreierlei Bezeichnungen der Gewalt 
(Hrz. Schl. Barth), weil sonst oa'nna stehen müsste, pm t1»] Jer. 
31, 11. — V. 16. Die entferntere Folge u. zugleich das Schlussergebniss 
dieser ganzen Machtentwicklung Gottes: u. so entsteht dem Geringen 
Hoffnung, näml. von Gott gerettet zu werden, wenn er sich an ihn 
wendet; die Bosheit aber schliesst (eigtL: hat geschlossen, näml. wann 
Gott so eingegriffen hat) ihr Maul (wiederholt Ps. 107, 42), verstummt 
voll Ärger und Scham, weil überwunden, während die Unschuld 
triumfirt. für u. dieses aus rhythmischem Grund gewählt für 
nbiy (über die verdoppelte FemininendungEw. 173g). "s yep] Jes. 52,15; 
etwas milder ist der Ausdruck Ij. 21,5. — Also zu diesem Gott, der so der 
Gebeugten sich annimmt, die Bedrängten reitet, die Erniedrigten erhöht, 
würde El. vertrauensvoll seine Zuflucht nehmen. — b) V. 17—26. 
Ja Ijob darf, so schliesst er mit einer neuen überraschenden Wendung 
die Rede, sein Leiden, als eine Züchtigung Gottes, sogar für ein Glück 
ansehen, denn auch ihm steht, wenn er es an sich wirken lässt, noch 
Errettung u. Erhöhung, ein beglücktes Leben u. ein Ende in Ruhe u.
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Frieden bevor, a) V. 17—21: Glücklich der, welchen Gott züchtigt, 
denn den, der sich züchtigen lässt, wird er wieder heilen u. ihn in 
allen ferneren Nöthen wunderbar schützen u. bewahren. — V. 17. 
nan] fehlt in einigen hbr. MSS., Vulg. Pes., wird von Mx. gestrichen. 
In der That scheint es rhythmisch überschüssig (s. aber 3, 7), u. könnte 
als prosaische Einleitung zu den folg. Stichen zu betrachten sein. Denn 
wirklich wendet sich El. von hier ab wieder direct an Ij., u. zwar 
mit dem neuen Satze, der Perle der ganzen Rede, dass die Leiden 
eine Zucht Gottes, u. zwar des liebenden gnädigen Gottes, zur Besse
rung u. zum Heile des Menschen seien, ein Satz, der in dieser Schärfe 
(auf Grund unserer Stelle?) nur noch Prov. 3, 11 f. (Hebr. 12, 5) u. 
Ps. 94, 12 ausgesprochen wird, u. der dann von Elihu Cap. 33. 36 
weiter ausgeführt wird: Heil dem Menschen, den Goll züchtigt (mit 
Schlägen wie 13, 10: blosser Verweis ist nicht gemeint), u. der diese 
Zucht nicht verschmäht (nach Gl. 2)! u. die Zurechtweisung des All
mächtigen verschmähe nicht! weil sie ein Glück ist nach dem 1. Gl. 
Verschmähen würde er sie durch Unmuth u. Widersetzlichkeit; annehmen 
wird er sie durch bussfertigen, ergebenen, demüthigen Sinn, "’ü®] in 
Poesie abgekürzt aus 'T® ; s. weiter zu Gen. 17, 1. — V. 18.
Begründung: „denn es bleibt ja für den, der sie nicht verschmäht, 
nicht bei der Züchtigung allein, sondern es folgt auf sie die Heilung“ 
(Hrz.). sr] Er d. i. ein u. derselbe thut beides. ®3H'?] Pausalform 
für ®3H2 (Ew. 93a), um so mehr möglich, als dieses Verbum dem inlr. 
Begriff Arzt sein nahe kommt. ’VB'if] von Fsn=s£^, Ges. 75 A. 21c. 
Sachparallele Hos. 6, 1; Dt. 32, 39. — V. 19ff. schildern das neue 
Glück, das dem durch die Zucht Gebesserten u. wieder Geheilten zu 
Theil wird: mit grosser Lebhaftigkeit wird dasselbe gezeichnet, um in 
Ijob ein Verlangen darnach zu erregen u. ihn so zur Selbstdemüthigung 
zu bewegen. Zunächst wird es beschrieben als Rettung u. Bewahrung 
in allen Nöthen u. Gefahren. V. 19. In sechs Nöthen — u. in sieben, 
d. h. in 6 bis 7, in unbestimmt vielen, so viele auch über dich kommen 
mögen; die 2. Zahl tritt zur ersten, um ihr die Bestimmtheit zu 
nehmen, ebenso Prov. 6, 16; 7 u. 8 Mich. 5, 4. Qoh. 11, 2; 3 u. 
4 Am. lf. Prov. 30, 15. 18. 21 (Ex. 20, 5). Man braucht im Fol
genden nicht gerade genau 6 oder 7 Nöthen aufgezählt zu suchen 
oder zu finden. — V. 20 f. zunächst nennen beispielsweise einige 
solcher allgemeiner Calamitäten; V. 20 Hungersnoth u. Krieg, fjne] er 
hat dich losgekauft d. i. er erlöst dich; Prf. der Gewissheit (Ges. 
106, 3b); nachher fällt das Impf, wieder ein, vgl. 11, 20. 18, 6. 19, 27. 
vr] Hände d. i. Gewalt, vgl. Ps. 63, 11. Jer. 18, 21. Jes. 47, 14 u. a. — 
V. 21. Bei Zungengeissel (Sir. 26, 6) d. h. bei der Zunge Geissel
schlag wirst du geborgen sein; gemeint ist Verläumdun^, Lästerung, 
vgl. Jer. 18, 18 (sonst wird die Zunge auch mit schneidenden Werk
zeugen verglichen, s. zu V. 15). statt aiu«, was man erwarten 
könnte (Hrz.), im Sinne von tsiä r^rina, gewählt, weil nachher 
folgt. Zur Erklärung s. Ps. 31, 21. An wrv umherschweifen denkt 
Sal. b. Parch., u. GHffm. will geradezu 1®^ Verläumder lesen, 
•vi®] V. 22 richtiger "® geschrieben, Verwüstung, Verheerung zB. 
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durch Überschwemmung, Hagel u. s. w.*; das Wort bildet eine Assonanz 
zu tava. Ein Ti» = ’n® = 1p Geisselung bis zum Tod (Hitz?) 
gibts nicht; GH/fm. corrigirt "® Dämon, 's] wann, quum (nicht: si, 
wenn). — ß) V. 22—26: weitere Schilderung seiner Bewahrung u. 
seines Lebensglücks bis in’s höchste Alter u. bis zu einem guten 
Ende. — V. 22. Mit neuem Ansatz werden hier zwei der schon ge
nannten Nöthen ("® 21b u. “bb 20a) noch einmal genannt, um steigernd 
hinzuzufügen, dass er ihrer sogar lachen, spotten wird, näml. im Ge
fühle seiner Sicherheit, iss] das im Aram, gewöhnliche Wort für hehr, 
ayi Hungersnoth, Theuerung, ebenso 30, 3. pni’J mit > ist verlachen, 
verspotten, wie 39, 7. 18. 22. 41, 21. — Im 2. Gl. wird ein neues 
Übel genannt: wilde Thiere, im alten Palästina eine schwer empfundene 
Plage, zB. Lev. 26, 6, weshalb Ez. Schwert, Hunger, reissende Thiere 
u. Pest als die 4 Hauptplagen zusammenstellt (Ez. 5, 17. 14, 21 u. s.).

du musst oder darfst dich nicht fürchten (Ges. 109,1 A. 2).— 
V. 23. Begründung der beiden Glieder des V. 22. Des Mangels u. 
Hungers kann er lachen, weil er mit den Steinen des Feldes einen 
Bund hat, dass sie von seinem Acker ferne bleiben u. ihn nicht un
fruchtbar machen (vgl. 2 IL 3, 19. 25; Jes. 5, 2; Matth. 13, 5), u. 
vor den wilden Thieren braucht er für sich u. sein Eigenthum (seine 
Ileerden u. Felder) nicht zu fürchten, weil sie ihm befreundet sind, 
oder in Frieden gesetzt mit ihm, dass sie ihm nichts Böses anthun. 
Zu V. 22 f. vgl. IIos. 2, 20. 23 ff. Jes. 11, 6—8. Ez. 34, 25, wo 
Ähnliches für die messianische Zeit dein ganzen Volk verheissen ist. — 
V. 24ff. Schon der Friede mit der äussern Natur V. 23 ist eines der 
positiven Güter seines neuen Glückes; dazu fügt er noch in weiterer 
Verheissung häuslichen Wohlstand V. 24, zahlreiche Nachkommenschaft 
V. 25, langes Leben V. 26. — V. 24. wi] Prf. cons. Das Wissen 
hier u. V. 24 hervorgehoben, weil im Bewusstsein des Besitzes der 
Güter das Glück sich vollendet (Hilz. Schl?), ^x] poetisch für Ilaus 
(in dem Ij. wohnt) u. wie r^a einschliessend den ganzen Haus- und 
Besitzstand (ebenso 8, 22. 11, 14. 12, 6. 15, 34. 18, 6. 14f. u. ö). 

sei es Adj. wohlbehalten (Gen. 43, 27. 2 S. 20, 9), sei es Subst. 
Friede, Wohlsein (21, 9. Prov. 3, 17). Und du ivirst mustern (über
blicken, durchgehen) deine Stätte (V. 3) d. h. Behausung, Anwesen 
mit Einschluss der ganzen Habe, also auch der Heerden. x-jrr 
u. wirst nicht fehl gehen, d. h. nichts verfehlen (Prov. 8, 36), 
oder vermissen, alles vorlinden. Verkehrt Hgst. „u. sündigst nicht“. — 
V. 25. B1KSN2] Sprossen, Sprösslinge, sowohl des Erdbodens 31, 8, 
als auch, wie hier, des Leibes, Nachkömmlinge 21, 8. 27, 14. wie 
das Kraut der Erde] sc. so zahlreich u. üppig gedeihend, vgl. Ps. 72,16. 
— V. 26. Du wirst in reifem Alter ins Grab eingehen, h^b] nur 
hier u. 30, 2. Die Bedeutung Vollkraft, Rüstigkeit (Del. Hgsl. Vo?) 
ist durch die etymol. Combinationen Fleischer s (bei Del.2 90) nichts 
weniger als erwiesen, u. würde zwar 30, 2, nicht aber hier passen, 
da V.b u. die Natur der Sache (42, 17. Gen. 25, 8) widerstreitet, u. 
ist deshalb auch die Correctur n^a vgl. DL 34, 7 (Mx?) verfehlt, 
liier passt nur volle Reife, ausgereifles Alter (LXX umschreibend, Trg.
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Saad. Qi., Ges. Slick. Ew. Schl. Ha. Mal. Hilz, a.), u. lässt sich, 
wenn eine härtere Forni von (wie wp 39, 16 von nsip) war, 
von Vollendung aus leicht ableiten volle Reife sowohl der Jahre, als 
auch der Kraft (wenn man 30, 2 letzteres vorzieht). Runzeln (GHffm.) 
passen zu 30, 2 gar nicht, 'n wie ein Garbenhaufe (s. über 
an) Ges. th. 269) aufsleigt d. h. nicht: aufgehäuft wird (Umbr. Ha.), 
sondern hinaufgebracht wird auf die hochgelegene Tenne, oder einge
bracht wird zu seiner Zeit, d. h. wann die Ähren vollreif geworden 
sind. Der Vergleichungspunkt ist das Heimgehen in voller Altersreife, 
u. damit zusammenzustellen ist, was von den Erzvätern in der Gen. 
gerühmt wird, dass sie alt u. lebenssatt ihre Tage endigten (Gen. 15, 15. 
25, 8. 35, 29, auch Ij. 42, 17). — V. 27. Schlusswort, wie 18, 21'. 
20, 29. 26, 14. Sieh (dies ist’s, was wir erforscht haben d. h.) dies 
haben wir (ich u. meine Freunde) erforscht, so ist’s; vernimm es u. 
du (deinerseits, wie wir es erforscht haben) merk’ es dir! Es ist 
nicht ein plötzlicher Einfall, sondern die Frucht des Forschens (Erfah
rens u. Denkens), auch nicht blos seine Ansicht, sondern zugleich die 
der 2 andern Freunde, darum von Ij. wohl zu beherzigen.

Diese Rede des Elifaz ist nicht nur in rhetorischer Hinsicht sehr 
fein u. kunstvoll angelegt, sondern auch in ihrem Gedankengehalt 
sehr reich, so reich, dass auch die folgenden Redner aus ihr schöpfen 
können, u. in den einzelnen Sätzen oder Wahrheiten, die sie durch
führt, unanfechtbar. Was er über die allgemeine Sündhaftigkeit der 
Menschen u. über die Nolhwendigkeit der Leiden für dieselben sagt, 
sind Grundsätze, die das ganze A. T. predigt, u. denen auch Ijob nicht 
widerspricht, der sich nirgends Sündlosigkcit zuschreibt. Auch seine 
Sätze über den Desserungszweck des Leidens sind, so im allgemeinen 
gehalten, unverwerflich, u. was er, allerdings aus seiner beschränkten 
Vergeltungstheorie heraus, über die Restrafung der groben Sünder ein
flicht (4, 8—11. 5, 3—5), ist hier noch nicht so schroff u. einseitig 
hingestellt, dass die ausnahmslose Gültigkeit dieser Regeln behauptet 
würde. Mit dem Satze 4, 6 u. mit seiner Verheissung erneuten herr
lichen Glückes nach überstandenen Leiden nimmt er sogar weissagend 
voraus, was durch den Verlauf der Geschichte bestätigt wird. Er hat 
scheinbar in allem Recht. Und gewiss mit vollem Rewusstsein hat ihn 
der Dichter gerade mit einer solchen Rede in den Streit eingeführt. 
Denn nur so kann eine wahre Verwicklung mit Ij. sich entspinnen, 
u. nur so kann auch den Gegnern ljobs die Aufmerksamkeit der Leser 
gesichert werden. Und dennoch leidet diese Rede an einem schweren 
Mangel: sie hält sich vorwiegend an allgemeine Wahrheiten u. geht auf 
die besonderen Verhältnisse Ijob’s nicht ein. Sie erwägt nicht den Grad 
der Leiden Ijob’s u. zeigt kein Mitleid mit ihm, sondern nennt seine 
Klage fast geradezu die Klage eines Thoren (5, 2); sie erwägt nicht 
die grosse Thatsache seines bisherigen reinen Lebens u. ergebenen 
Duldens, u. unterscheidet ihn nicht von dem grossen Haufen der ge
meinen Menschen; sie heisst hollen u. in die Zukunft blicken, wo doch 
allem menschlichen Ermessen nach Hoffnung u. Zukunft schon verloren 
ist; vor allen Dingen, sie ist hinterhältig u. versteckt, sie lässt noch
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Schlimmeres durchblicken, was der Redner nur noch nicht auszusprechen 
wagt. Und hier eben, an diese Mängel der Rede, knüpft nun die Er
wiederung ljob’s an.

b) Die Antwort ljob’s, Cap. 6 u. 7.

ljob’s Leiden ist so gross u. so ausgezeichnet vor dem anderer 
Menschen, dass es sich aus allgemein menschlicher Unreinheit nicht er
klärt, u. dass Unmuth u. Klagen darüber nicht blos nicht befremdlich, 
sondern ganz natürlich sind, zumal wenn schon die Kraft zum Ertragen 
zu schwinden beginnt; die Verweisung auf die Zukunft verschlägt nichts 
mehr, wenn das Übel so weit vorgeschritten ist, dass menschlicher 
Weise nichts mehr zu hoffen ist. Also Trost kann Ijob in Elifaz Rede 
nicht finden. Wohl aber fühlt er sich verletzt, ja empört durch dieses 
unerwartete Renehmen von Freunden, durch das fast absichtliche Nicht- 
beachten seiner ganz eigenthümlichen Lage, durch den Mangel an mit
leidsvoller Theilnahme, vor allem durch die Hindeutungen auf eine Schuld 
u. die Anmuthung einer Rekehrung. Seine innere Trostlosigkeit ist 
durch jene Rede nicht gemildert, sondern gesteigert: weil sie keinen 
Trost geben, ist’s ihm, als gäbe es für ihn überhaupt keinen Trost, 
u. wird ihm alles nur um so dunkler u. räthselvoller; auch die Zu- 
muthung der Bekehrung an einen, der keines Abfalls von Gott sich be
wusst ist (6, 10), muss die innere Qual u. Verwirrung noch erhöhen. 
So wirkt denn die Rede des El. das Gegentheil dessen, was beabsichtigt 
war: Ijob von den Freunden getäuscht u. über Gottes Absicht eher 
beunruhigt, als aufgeklärt, kommt von seinem trostlosen Unmuth nicht 
zurück, sondern sucht ihn vor sich u. den Freunden zu rechtfertigen, 
gibt sich ihm auf’s neue hin, lässt ihn in sich wachsen u. klagt schon 
schlimmer. Nachdem er 1) seine, ihm von El. gerügte, unmuthige 
Klage mit der Grösse u. Unverständlichkeit seines Leidens, die ihm den 
Wunsch nach einem baldigen Ende auspressen, gerechtfertigt hat, 6, 2 
—10, weist er 2) die ganze von den Freunden ihm gewordene Zu
sprache als nicht zutreffend (6, 11—13) u. grundlos (6, 24), ja als 
unfreundliche Härte u. Täuschung der Freundschaft in bittern Worten 
zurück, welche er nur zuletzt zu der wehmüthigen Bitte um freund
lichere Gesinnung mässigt 6, 14—30, u. gibt sich nun 3) weil ihm 
nichts von wirklichem Trost geboten wurde, einer trostlosen Klage hin, 
in welche er nicht blos seinen eigenen qualvollen u. hoffnungslosen 
Krankheitszustand, sondern auch die Mühseligkeit des menschlichen 
Lebens überhaupt u. die Behandlung der Menschen von Seiten Gottes 
hereinzieht, 0. 7. Diese Klage bildet das eigentliche Gegenstück gegen 
das verheissungsvolle Zukunftsbild, das ihm El. gezeichnet hat. — Der 
1. Theil enthält 7 + 6 + 7 Stichen, der 2. Th. in 2 Abschnitten 
a) 6 + 8 + 6, b) 6 + 8 + 6, der 3. Th. in 2 Abschnitten a) 6 + 7 
+ 8 + 3, b) 8 + 8 + 7 Stichen. (Die 3 Stichen von 7, 4 dürfen 
nicht mit Del. Mx., ohne Correctur des Textes, auf 2 herabgemindert 
werden).

1) Cap. 6, 2—10: Rechtfertigung seiner unmuthigen Klage mit 
Handb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 4 
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der Grösse u. Unverständlichkeit seines Leidens, die ihm sogar den Tod 
zum Gegenstand heissester Wünsche machen, a) V. 2—4: Der ihm 
vorgeworfene Unmuth u. etwa gethane unbedachte Rede sei durch die 
Übergewalt seines Leidens u. die darin verborgenen Schrecken Gottes 
hervorgerufen. — V. 2. Er beginnt mit dem Wunsche, dass sein Un
muth (den ihm El. vorgeworfen hat 5, 2 vgl. 4, 5) einerseits u. sein 
Unglück andererseits mit einander abgewogen würden; man würde 
finden, ist die Meinung, dass sein Unmuth seinem Unglück noch nicht 
gleichkomme, jedenfalls nicht grösser sei. hier Wunschpartikel: o 
dass! Inf. abs. (Qal vor Niph. s. Ges. 113, 3 A. 4) will auf das 
Wägen den Nachdruck legen. “’FHii] nur hier, mit Qere “jn, wie 
das Wort 30, 13 im Sing. u. sonst immer im Plur. (niw 6, 30) ge
schrieben ist: Absturz, Verderben, Unglück (s. darüber Ges. th. 370; 
Hupf, zu Ps. 5, 10; Fleischer bei Del.2 94f.). ix®*] mit unbestimm
tem Subj. (wie 4, 19) statt unseres Passivs; es bedeutet hier: auf
nehmen (wie ^s) auf der Wage. ~n*] zusammen, zumal, zugleich 
damit (17, 16; Ps. 141, 10. Jes. 42, 14. 45, 8) nämlich mit dem 
nicht aber (Kmph. Hgstf)-. allzumal, sämmtlich (mein sämmtliches Un
glück), in welchem Falle nicht sowohl 3, 18. 31, 38. 38, 7 (wo es 
bei einem Plur. steht), als 10, 8 zu vergleichen wäre; schon die Wort
stellung widerspricht. Da die Stelle offenbar an 5, 2 anknüpft, u. darum 
ws nicht in einem andern Sinne als dort, also nicht als Kummer gleich
bedeutend mit rrtn (Kmphf) genommen werden kann, u. da sonach 
Verschiedenartiges auf die Wagschalen kommt, so muss der Wunsch 
auf die Abwägung u. Vergleichung beider mit einander gehen, nicht 
aber auf die Wägbarkeit derselben (0 dass mein Kummer u. sämmt
liches Leiden gewogen werden könnte! wägbar wäre!) — V. 3. nry *2] 
Begründung jenes Wunsches: denn nun d. h. so wie es jetzt bei mir 
steht, vollends nachdem auch ihr von mir abgefallen seid; nicht: denn 
dann (Hitzf) oder ja dann (Delf), wie 3, 13. 13, 19 als Zeichen der 
Bedingtheit der Aussage, w’eil dann wäre schwerer nicht so viel als 
dann würde sich zeigen, dass schwerer ist, sein kann; auch nicht: 
doch nun (Kmphf). iaa*] ist es schwerer als Sand der Meere d. h. 
unermesslich schwer; Meeressand sonst Bild der Menge, hier (wie 
Prov. 27, 3; Sir. 22, 15) der schwersten Last; Meere = das Welt
meer nach seinen einzelnen Theilen, im poet. Styl häufig für pros. =;; 
Subj. zu “35“' ist nicht ®5>a V. 2, sonst würde er ja sich selbst anklagen, 
sondern unbestimmt: es (sc. die Leidenslast). Diese Schwere des Leidens 
ist der Grund davon, dass seine Worte irre redeten u. reden, 
vorn betont, kommt nicht von “5^, denn die Zurückziehung des Tones 
in diesem Fall kommt nur vereinzelt u. aus besondern Gründen vor 
(Ew. 92 e), sondern von oder = Li) kindisch, unacht

sam reden, lallen, stammeln, was hier poetisch von den
Worten, statt vom redenden Menschen ausgesagt wird. Unpassend 
GHffm.-. darum belecken (! d. h. bekritteln) sie meine Worte. Er gibt 
vielmehr, wie V. 2 seinen ms, so hier zu, dass seine Worte unbedacht 
sein mögen (vgl. V. 26), aber sagt, das Übermaass des Leidens presse
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sie ihm aus. — V. 4. Begründung von 3a: denn des Allmächtigen 
Pfeile sind bei mir, deren Gift mein Geist einsaugt; die Schrecken 
Golles bestürmen mich. Die Pfeile Gottes sind in der Dichtersprache 
des AT. die Krankheiten, Schmerzen u. Plagen, womit er die Menschen 
trifft Ps. 38, 3 (Ps. 7, 14; Dt. 32, 23; Ez. 5, 16), vgl. Ij. 16, 12f.

bei mir. LXX u. Pes.', sv rw oagarl (.tov; Vulg.: in me, und 
so die meisten: mihi adhaerent, stecken in mir; aber ist nicht 
geradezu *3; ^y scheint gewählt, weil die Pfeile oder vielmehr Pfeil
wunden (s. 34, 6), die er an sich trägt, nicht blos an seinem Körper, 
sondern auch innerlich, in seinem Bewusstsein fortwährend bei ihm 
sind (vgl. 9, 35. 10, 13 u. a.). Die Pfeile u. damit auch die Wunden 
sind vergiftet; dieses brennende Gift heisst hier wie Ps. 58, 5. Dt. 
32, 24. 33 (vgl. auch Ij. 21, 20). Aber ist nicht Subj. 
(deren Gift auf saugt, das soll heissen: verzehrt meine Lebenskraft, 
LXX Pes. Vulg., Ros.), sondern Obj.; Subj. ist u. dieses bedeutet 
nicht sowohl Lebenskraft (denn wenn er blos an die leiblich verzehren
den Wirkungen gedacht hätte, hätte er ■’pm oder "'ttEo sagen können), als 
vielmehr Geist (20, 3): die Gedanken, die er sich über diese Pfeile 
Gottes als Waffe des zornigen Gottes machen muss, sind das Gift, das 
sein Geist einsaugt. Dahin zielt auch das 3. GL; denn Schrecken oder 
Schrecknisse Gottes nennt er seine Leiden eben mit Beziehung auf die 
Angst u. Bangigkeit, die ihn im Gedanken daran befallen. nicht:
setzen mich in Rüstung, bringen mich zur Wehre (Böltch. NÄ. III. 42 f.), 
sondern mit ausgelassenem “bfA» (wie Jud. 20, 30. 33. 1 S. 4, 2) u. 
poetisch mit Acc. (Ew. 282a) statt mit ^y oder des Feindes: 
sie bestürmen, bekämpfen mich (Vulg. Saad.; Ges. u. fast alle Neueren). 
Aus arab. araka (Barth) ergäbe sich der gleiche Sinn, denn sie ver
nichten mich (Barth nach Ps. 88, 17) wäre zu stark. Möglicherweise 
stand urspr. ■ww conturbanl me. Ein unpassendes Bild gäbe ^pp^p 
(Mx.); die LXX geben für Gl. 3 : orav kaksiv Hsvrovßl ps. —
Also nicht die Leiden an sich, sondern noch mehr die Gedanken da
rüber, die Einbildung, dass der zornige Gott sie geschickt, machen die 
Last so unerträglich schwer (vgl. 23, 16f.). — ß) V. 5—7: Ohne 
genügende Ursache würde er nicht klagen; still eine Kost hinzunehmen, 
vor der einem graut, sei eine widernatürliche Forderung. — V. 5. So 
wenig als ein Thier kläglich schreit, wenn es sein Futter hat, so wenig 
oder noch weniger würde er, der vernünftige Mensch, Klage erheben 
ohne Grund: schreit ein Wildesel (s. 39, 5—8) bei frischem Gras, 
oder brüllt (1 S. 6, 12) ein Rind bei seinem Fuller (Mengfutter, far- 
rago 24, 6; Jes. 30, 24)? p™] wie 30, 7. — V. 6. „Kann man einem 
zumuthen, ungeniessbare Speise sich wohl schmecken zu lassen, sich 
damit zufrieden zu geben?“ (Hrz.). Isst man Fades (s. 1, 22) ohne 
Salz d. h. Fades, das nicht gesalzen ist? oder ist Geschmack im 
Eiweiss? “»“'p] ist scbleimarlige Flüssigkeit (Speichel 1 S. 21, 14).
wird meist (Trg. Saad., Rabb., Lulh., Ew. Ha. Schl. Hilz. Hgst. Reu. 
Fo.) nach dem talm. als Eidotter, u. 'n S als Eidotterschleim, 
Eiweiss erklärt. Doch ist Eiweiss den alten Hebräern, die keine Hühner
zucht hatten, schwerlich geläufig gewesen. Deshalb ist vielleicht vor- 

4*
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zuziehen 'n = (PeJ.), ein Pflanzenname, näml. anchusa (PSmith
I. 1284), aber von den späteren Glossatoren als althaea, Malve 

gedeutet, dagegen in der Vers. arab. mit *1 Portulak übersetzt 
(Löw Aram. Pflanznn. S. 361). Ein Pflanzenname passte gut; in kann 
den schleimigen Saft derselben (nicht: Brühe) bedeuten; aber der Name 
der Pflanze ist eben unsicher: Portulak- oder Burzelkrautschleim (Ges. 
Del. Böltch. Stud.), Kohlschleim (Mx.). (Über die sonderbare Übers, 
des Hier. s. Ges. th. 480). Dass er unter den faden Speisen seine 
Leiden versteht, geht hervor aus V. 2—4, wo diese das Hauptobject 
der Bede waren, u. aus V. 8—10, wo er eben wegen der Last dieser 
Leiden sich den Tod wünscht. Das Bild ist correkt (9, 18; Jer. 9, 14): 
das Leiden ist eine von Gott gereichte Speise, die der Mensch sich an
eignen u. innerlich verarbeiten soll; dem Ij. aber ist sein Leiden, weil 
übergross, unverständlich, also die Speise fade, ungeniessbar. Die Deu
tung der Speise auf die Reden der Freunde (LXX umschreibend; ältere 
Erki., noch Rüelchi in Stud. u. Krit. 1867 S. 130; Hgst.) verstösst 
gegen den Zusammenhang. — V. 7. Ausdrückliche Zurückweisung 
solcher Kost: meine Seele weigert sich, es anzurühren; derlei ist mir 
wie verdorbene Speise. In der Doppelheit,der Aussage liegt ein klarer 
Gedankenfortschritt, welchen man verderbt, wenn man (Vulg. Luth. Ros. 
Del. Hilz.) Gl. 1 relativ fasst (was meine Seele anzurühren sich 
weigerte, das ist u. s. w.); ohnedem hätte die Construction nur an 
Jes. 48, 14 eine Analogie, u. Gl. 2 gäbe keinen erträglichen Sinn. 
Zum Prf. uw s. Ps. 77, 3. das Obj. ist ausgelassen (Ew. 303c), 
weil aus dem vorigen selbstverständlich, die dargebotene Kost, näml. 
die durch die Bilder V. 6 bezeichneten Leiden (vgl. V. 4). Auf sie weist 
er im 2. Glied hin durch das vorangestellte sie, d. i. derlei Dinge. 
Sie sind ii-e wie die Krankheit meines Brodes d. i. wie wenn 
mein Brod, meine Speise krank d. i. verdorben, faul wäre, die ich 
darum nicht anrühren würde (vgl. “n von Sachen Jes. 30, 22).
ist st. c. von in (Ew. 213e); nicht PI. m. st. c. von nn (Cocc. Schult. 
Del.): sicut fastidiosa cibi mei, ekelhafte Dinge an meiner Speise, 
denn dafür erwartete man rn». Ebensowenig darf in Krankheit in 
Eckelhaftigkeit u. concr. Eckelhafles abgewandell u. unter “ört’s in 
etwa die Exkremente (Hrz.1 Ha. Stud.) oder die Menstruirende bei der 
Mahlzeit (Trg.) verstanden werden. Auch kann die Krankheit meines 
Brodes nicht „die Krankheit, die mein täglich Brod (3, 24) ist“ (Umbr. 
Hrz.2) sein. Die Bedeutung „Brocken meiner Speise“ (Hilz.) ist aus 
dem arab. kudjah nicht herauszuklauben. Die Änderung in» prae 
angustia (Vulg.) taugt nichts; auch na (Ros. Wil. Mal.) wäre nur 
zulässig, wenn es „wie mein täglich Brod“ bedeuten könnte; ganz 
abseits liegt in? wie Tinte meinem Gaumen (GHffmf) u. ins 
wie des Löwen Stank (Mx.), auf Grund von wgksq oGpqv keovtos LXX, 
was jedoch nur Glosse zu ßgdpov yap opw ro orra pov (dieses selbst 
freie Übersetzung von 1»^ ins won oder nsn) ist, vielleicht mit An
spielung auf Löwenkrankheit = Elephantiasis bei den Syrern (Bick. 22; 
PSmilh I. 378f.). — So gänzlich zuwider u. unannehmbar sind ihm 
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seine Leiden, weil er sie nicht verstehen kann u. sie nicht verdient zu 
haben weiss. — y) V. 8—10: so schwer sei seine Leidenslast, so 
widrig seine Leidenskost, dass er durch den Tod davon erlöst zu wer
den als seinen höchsten Wunsch hegen u. als einen wahren Trost be
trachten müsse. Im Gedanken daran wird seine Rede heftig erregt. — 
V. 8. iri die bekannte Wunschformel (Ges. 151, 1), von der 
sämmtliche Verba (Optative) V. 8—10 abhängen. Meine Bille, meine 
Hoffnung, näml. die ich längst hegte, denen ich auch Cp. 3 Ausdruck 
gegeben, u. auf die ich hiemit zurückkomme. ■’Mipr] wofür WM zu 
lesen (Hupf. Mx. Slud.) kein Grund vorliegt, enthält eine feine Beziehung 
auf das, w'as El. ihm als Hoffnung dargestellt hat 4, 6. 5, 16; sia aber 
ist hier sich erfüllen. — V. 9 gibt den Inhalt der Bitte u. der Hoff
nung an: und (dass doch) Goll wollte u. mich zermalmte, losmachte 
seine Hand u. mich abschnille! seq. ?, vgl. Ges. 120, 2a. 
‘nrv'] springen (37, 1); auf springen u. abspringen (ab fallen im 
Aram.); im Hiph. entweder: auf springen machen, mit Heftigkeit auf
fahren lassen die bisher unthätige Hand; oder eher (nach Jes. 58, 6; 
Ps. 105, 20. 146, 7) abspringen lassen, entfesseln, losmachen die bis
her gebundene Hand. mich, d. i. mein Leben oder Seele, s.
zu 4, 21. — V. 10. 'vi •'i-inij Opt. consec. (Ew. 347 a) wie 13, 5. 
21,2: u. so (oder dass) noch mein Trost mir würdet „der Trost, 
durch den Tod seinen Leiden ein baldiges Ende gemacht zu sehen“ 
(Hrz.)-, der einzige Trost, der ihm in seinem Leiden noch übrig bleibt, 

nicht geradlinige Fortsetzung des vorigen Wunsches, sondern 
abgebrochener Ausrufesatz, seiner Aufregung entsprechend, worin er 
angibt, was er thun würde, falls 10a einträte: u. aufhüpfen (vor 
Freude) wollte ich (mitten) in dem schonungslosen Schmerz! Diese 
durch LXX Trg. an die Hand gegebene Erklärung des Hap. leg. 
kann auch durch arab. salada hart auftreten, terram pedibus pulsavit 
equus gestützt werden (Ges. th. 955). Das talmud. brennen ge
hört nicht hieher, u. für die Bedeutung ausdauern fehlt der Beweis. 
Die Erki. (Älterer u. Schl.): obgleich ich auffahre vor Schmerz ver
stösst gegen die Grammatik, da kein Zustandssatz ist. wie
16, 13. 27, 22. Jes. 30, 14; relativisch mit ausgelassenem adverbialem

— womit er nicht schont (Ew. 331c); es ist nicht nöthig (Umbr. 
Stick. Hitz.) anzunehmen, sei vorn betont, darum als masc. ge
dacht, u. Subj.: der nicht schont. — denn nicht habe ich verleugnet 
des Heiligen Worte] d. i. Gebote, den vom hl. Gott geoffenbarten Weg 
(vgl. 23, 11 f.) wissentlich hintangesetzt. Dieses Wort, kraftvoll an den 
Schluss des Abschnitts gestellt, gibt zunächst den Grund an, warum 
Gott wenigstens jene seine Bitte gewähren sollte, enthält aber zugleich 
eine kurze u. scharfe Zurückweisung des geheimen Gedankens in Elifaz’ 
Rede, woraus erst recht klar wird, dass er, Ijob, Grund zum '“J’2 habe, 
u. warum er alle Rathschläge des El. verwerfen müsse; es macht da
durch auch den Übergang zum 2. Absatz. Nach einer vielvertretenen 
Erklärung (noch Schl. Hupf. Del. Hilz. Hgst. Stud. Vo.) würde das 
3. Gl. den Inhalt der fifens angeben: „so wäre es noch mein Trost — 
dass ich nicht verleugnet habe“ (vgl. Ps. 119, 50), als würde er ahnen, 
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dass er bei länger andauerndem Leiden sich eine solche Verleugnung 
zu Schulden kommen liesse. Damit würde aber ein dem Zusammen
hang fremder Nebengedanke in die Rede hereingeworfen; auch würde 
mit der Aufregung, die sich im 2. Gl. kund gibt, eine solche kühle 
Reflexion schlecht stimmen.

2) Cp. 6, 11—30: Zurückweisung der ihm von den Freunden 
gewordenen Zusprache u. der ganzen ihm bewiesenen wenig freund
schaftlichen, ja lieblos harten Gesinnung. — a) 6, 11—20, gegliedert 
in 6, 8, 6 Stichen: in Anbetracht seiner gebrochenen Kraft u. seines 
hoffnungslosen Zustandes muss er den Rathschlag, auf die Zukunft zu 
hoffen, zurückweisen, u. ihnen offen sagen, dass er sich in seinen Er
wartungen von ihrer Freundschaft völlig getäuscht findet. — a) V. 11—13: 
zu der Hoffnung u. Geduld, zu der El. ihn aufgefordert, hat er weder 
Kraft noch Grund. — Diese 3 Verse, von manchen (Ha. Hgsl. 
Mx. Reu.) zum 1. Theil gezogen, werden besser als Einleitung zu der 
Zurückweisung der Elifaz’schen Vertröstung auf die Zukunft (5, 18—26. 
4, 7) aufgefasst. — V. 11. JUas ist meine Kraft, dass (■'B s. zu 3, 12) 
ich ausharren, u. was mein Ende, dass ich mich gedulden sollte? 
Die Seele (sonst den Zorn Prov. 19, 11. Jes. 48, 9) lang machen d. h. 
hinhalten, also zuwarten, Geduld haben. Die Kraft zum Harren ist 
erschöpft,, u. das in Aussicht stehende Ende ist der sichere, baldige 
Tod. Die Bedeutung Ziel (Hilz.) ist für yp nicht zu erweisen. — V. 12. 
Ausführung von lla: oder ist Kraft der Steine meine Kraft? oder 
ist mein Fleisch ehern d. i. von Erz? — V. 13 Ausführung zu llh. 
axn] nur noch Num. 17, 28, ist keinenfalls verstärktes h oder bk 
(Ges. 150, 2b), denn „ist denn gar keine Hilfe in mir“ (Schl.) ist das 
Gegentheil des erwarteten Sinns, u. die Bedeutung von k-h (Del.) hat 
n selbst nicht, also auch nicht verstärktes Auch ist bk nicht 
Bedingungspartikel: ob — ich noch harren kann — wenn alle Hilfe 
für mich verloren ist? (Köst. Ha. Hilz.), denn aus V. 11 Vitk zu 
ergänzen, hindert der zwischenliegende V. 12. Am einfachsten nimmt 
man bkm = kb^, sofern bk von seinem Gebrauch im Schwur die 
Bedeutung fürwahr nicht angenommen hat (Ew. 356a): ist fürwahr 
nicht Nichtsein meiner Hilfe in mir oder besser: an mir, bei mir? = 
es ist ja nichts zu helfen mehr an mir; u. vernünftiger Ralh (gew.: 
Heilsbesland, s. zu 5, 12) von mir fortgestossen? sein Zustand ist 
hoffnungslos, u. darum alle Vertröstung auf die Zukunft unzutreffend, 
nichtig. *3] Sa herzustellen (Mx.) berechtigt der ganz abweichende 
LXX Text nicht. — ß) V. 14—17: das Mitleid, worauf er als Unglück
licher Anspruch hatte, haben sie ihm verweigert, seine Hoffnung auf 
dasselbe getäuscht wie Trugbäche. — V. 14. Dem Verzagenden von 
seinem Freunde Liebe wird oder gebührt u. dem, der (d. i. auch 
wenn er) die Furcht vor dem Allmächtigen aufgibl (so auch Hirz. 
Schl. Ha. Kmph. Zöckl. Reu.). Das 1. Gl. ist ein allgemeiner Satz 
(wie 12, 5. Prov. 10, 13b), der angibt, was der Regel nach geschieht u. 
geschehen soll, b»] von bbö (wie bs von aar), nicht aber Fröhner 
(Hilz., was selbst ob, coli., nicht bedeutet); "tn Freundlichkeit u. 
Nachsicht, die theilnehmend auf die Lage des Freundes eingeht; daran 
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liess es eben El. fehlen, sofern er kein Wort wirklichen Mitleids für 
den Dulder hatte; es ist durchaus in der Ordnung, dass ljob das rügt. 
Die Regel, die damit gegeben wird, ist nach Prov. 17,17, nicht (Del.} 
nach Judä 22 f. zu beurtheilen. — Die Erklärung (Schnur. Del.1 Hgst. a.) 
des 2. Gl.: sonst könnte er die Gottesfurcht auf geben, ist sprach
widrig, sofern ? die Bedeutung alioqui nicht haben kann (Ps. 51, 18. 
55, 13. 143, 7; Gen. 31, 27 ist es das consecutive ?)• Vielmehr 
muss, wenn die Lesart richtig ist, dieser Satz Fortsetzung des w sein 
(Ew. 350b). ljob sagt aber damit nicht, dass er die Gottesfurcht auf
gegeben habe, sondern setzt nur diesen Fall als einen äussersten, in 
welchem der Freund auch noch Liebe schuldig sei. Immerhin ist die 
Construction hart (weshalb Ew2 vermuthete, dass zwischen Gl. a. u. b 
2 Zeilen ausgefallen seien). Dem wäre abgeholfen, wenn man (SSchmid, 
Hitz. Del.2) nen nach Prov. 14, 34 (25, 10) als Schimpf fasste: 
trifft den von seinem Freunde Schimpf, so gibt er die Gottes
furcht auf. Aber der Gedanke ist zu beanstanden, u. der Verf. gebraucht

(10, 12) in anderem Sinn. Die Gorrectur für (Mx.: wer 
seinem Nächsten Güte vorenthält, verlässt zugleich die Gottesfurcht) gibt 
die Übersetzung des Trg. Vulg. Pes. wieder; sie beruht aber bei ihnen 
nicht auf der Lesart sondern auf einem übelverstandenen e>n^5 
was noch viele hbr. MSS. haben, u. als Einleitung zu V. 15 passt 
dieser Gedanke nicht, auch nicht als Begründung (GHffm.) zu V. 13. 
— V. 15 ff. mit nachdrücklich vorangestelltem "hx setzen der Regel 
V. 14 das wirkliche Benehmen seiner Freunde entgegen: sie haben 
seine Hoffnung auf Milde u. Liebe getäuscht. Diese Täuschung wird 
anschaulich gemacht durch das Bild eines Giessbachs, %Eipd^ovg, oder 
Bergwassers, das im Frühjahr von dem sich auflösenden Schnee u. Eis 
stark anschwillt u. voll daherrauscht, in der Hitze des Sommers aber 
völlig austrocknet, so dass V. 18—20 Reisezüge, die es auf ihrem 
Wege aufsuchen, um Wasser daraus zu schöpfen, aufs jämmerlichste 
getäuscht werden. Ein solches Rergwasser heisst darum anderwärts 
ein ajiK Trugbach Jer. 15, 18 (Jes. 58, 11). Dieses Bild wird hier 
mit epischer Behaglichkeit gezeichnet. — V. 15. Meine Brüder (d. i. 
Freunde, wie oft, u. Plur., weil El. im Namen aller drei 5, 27 ge
sprochen hat) sind untreu geworden oder trüglen wie ein Bach, wie 
das Bett (Jes. 8, 7) von Bächen, welche übertreten, überschwellen. 
Andere (Umbr. Hrz. Del. Stud. Reu^) nehmen = welche ver
schwinden (s. 11, 16. 30, 15) oder enteilen (Hitz.)-, allein wohl mag 
Wasser vorübergehen u. so verschwinden, nicht aber ein Bach-, für 
Versiegen eines Bachs oder See’s hat der Hehr, andere Ausdrücke als 

an versiegende Bäche schlössen sich die präsentischen Tempora 
V. 16 schlecht an; der Vergleichungspunkt muss nicht schon V. 15 
erschöpft sein, sondern kommt erst durch V. 16 f. zur vollen Heraus
stellung. Darnach taugt auch nicht wie ein Rinnsal der Bäche 
schwinden sie, die Freunde (Hgst.), oder gar, mit der Correctur 
sie gehen wie der Thäler Bach (!) an mir vorbei (Mx.). V. 16. 
Fortsetzung: welche trübe (schmuzig trübe 5, 11) sind von ("^ poet. 
für 1* 7, 6. 9, 3 u. s.) Eis-, auf die nieder der Schnee sich birgt, 
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praegnant {Ges. 119, 4): der schmelzende Schnee verbirgt sich gleichsam, 
indem er auf (s. Jes. 24, 22) die Bäche herabläuft als Wasser. 
{Stickel’s rollen ist unnöthig u. unbeweisbar.) — V. 17. Der 
Gegensatz: die vollen Wasser sind plötzlich versiegt, daher die Verba 
im Perf. rys] st. c. zum folg, zur Zeit dass, wann oder sobald 
als {Ges. 155, 4). wr’] nur hier; weder aus einengen
{JDMich. Eichh. Umb. FdDel. Prol. 36 f.), noch aus arab. zariba u. 
jüd. aram. Ithpe. zerfliessen, verlaufen (Qi., Ges. th. 428 f.; Mx.) 
zu erläutern, weil in beiden Fällen nur ein matter Sinn sich ergäbe, 
auch nicht überfluthen {Hitz., ohne jede sprachliche Unterlage u. dem 
erforderten Sinn entgegen), sondern wahrscheinlich {Gekat. Ew. Hrz. 
Del. u. die meisten) dasselbe, was □■’S (Ez. 21, 3; Prov. 16, 27) 
brennen, sengen. Also: wenn sie versengt, von der Gluth der Sommer
hitze getroffen werden, sind sie plötzlich vernichtet, wenns heiss 
wird, versiegt von ihrer Stelle weg. ^hb] Inf. mit Suff, von 
das Suff, nicht auf r? zu beziehen {Hrz. Hilz.'), sondern es {Ew. 295a). — 
y) V. 18—20: Reisezüge, die auf ihrem Wege daran kommen, werden 
mit ihrer Hoffnung, dort Wasser zu finden, getäuscht u. kommen 
elendiglich um. — V. 18. ^^7«] ist st. c. PL von n-k Weg, oder 
wie V. 19, von FjK oder Reisegesellschaft, wofür Gen. 37, 25. 
Jes. 21, 13 Hern« punktirt ist (vgl. Ij. 31, 32). Aber es krüm
men (winden) sich die Pfade ihres (der Bäche) Weges (Laufes); sie 
(die Bäche) steigen hinauf in die Öde u. verschwinden {Arnh. Del. 
Hitz. Stud. Vo.) empfiehlt sich nicht. Die Schilderung der Versiegung 
ist V. 17 vollendet; die fih*>x V. 19 sind anders gemeint; vom fliessenden 
Wasser ist ein rb» nicht auszusagen; verdunsten aber {Del.) kann 
auf steigen in der Öde doch nicht bedeuten, u. ist schwülstig
(in Jes. 3, 12 eher erträglich). Deshalb wird man unter fii-fix Reise
züge zu verstehen haben; nach der mass. Punktation: die Reisezüge 
ihres Wegs d. h. des Wegs, an dem die Bäche liegen, biegen (wenden) 
sich hin {Hgst.), nicht aber: biegen auf den Weg dorthin {Mx.)-, aber 
besser liest man st. a. u. spricht (da nicht bedeuten kann 
„hinsichtlich ihres Wegs“ Hrz. Schl.) oder ^fb^ {Etv. Olsh.): 
Reisezüge lenken ab ihren {Ges. 145, 2) Weg d. h. machen einen 
Umweg gegen jene Bäche hin, um dort ihrem Wassermangel abzuhelfen; 
sie steigen hinan (aufwärts zu den Bergwassern, finden aber kein 
Wasser mehr, also) in der Öde u. verkommen vor Durst. — V. 19 f. 
malen das, was V. 18 gesagt war, aus, indem sie der grösseren An
schaulichkeit wegen bestimmte Karawanen arabischer Handelsstämme 
als Beispiel einführen, nämlich von xbf, defectiv (s. 9, 9) für k^'F, 
Teimä, einem nordarabischen Stamme, dessen Hauptort gleichen Namens, 
südöstlich von der Nordspitze des elanitischen Meerbusens, 4 Tagereisen 
südlich von Dümat el-Gendel lag (s. zu Gen. 25, 15 u. Jes. 21, 14), 
u. von dem südarabischen xsiä, Sabäern (s. zu 1, 15). Was ihnen 
begegnet ist, wird wie eine Geschichte im Perf. erzählt. Es haben 
so einst Tema’s Reisezüge hingeblickl nach solchen Bächen, Schebä’s 
Wanderzüge darauf (^ wie 3, 9; andere wie Ew. Schl. Hilz, wollen 

= sH)i d. j, innig) gehofft: zu Schanden sind sie geworden 
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(scharfer Gegensatz, daher asyndetisch), weil man (Ges. 145, 7 A. 3) 
vertraute d. i. mit dem Vertrauen, sind bishin (Suff. fern, wie unser 
neutr., vgl. V. 29; Ges. 135, 5 A. 2) gekommen u. schamroth geworden 
(von nicht von "Ert 3, 21). naa] ist vielleicht nur Fehler für 
»naa (Olsh^-, naa will GHffm. — Das Bild ist leicht verständlich: ihre 
Freundschaft einst gross (vielleicht auch trübe) wie jenes Schneewasser, 
u. nun ganz geschwunden, da sie sich in der Gluth der Anfechtung 
bewähren sollte; der nach Trost lechzende wird dem Verkommen über
lassen. Er verweilt aber bei seiner Ausmalung, als müsste er erst 
durch ein Vorkommniss in der Natur sich die Möglichkeit solcher Treu
losigkeit denkbar machen. — b) V. 21—30, gegliedert in 6, 8, 6 Stichen: 
weitere Begründung des Vorwurfs der Untreue u. Lieblosigkeit, sammt 
der Bitte um eine freundlichere Gesinnung, a) V. 21—23: untreu 
sind sie geworden, denn sie haben nicht den Muth, für ihn in seiner 
entsetzlichen Lage einzustehen, obgleich keine Opfer u. Thaten, sondern 
nur Trost von ihnen verlangt werden. — V. 21. Er wendet sich nun 
wieder an die Freunde selbst, sie anredend (anders V. 14 f). "i] denn, 
sofern er jetzt die vorhergehende Vergleichung begründet, fim] nun, 
da ihr mir in meiner Leidensanfechtung beistehen solltet. ft öf^f:] so 
die occid. Lesart, u. zwar ohne Qere, während die Orientalen »ft als 
Ketib, ft im Qere haben. Jenes ft ergäbe nicht: nun da ihr darüber 
gerathen seid (GHffm.), sondern: ihr seid geworden zu ihm, näml. zu 
einem solchen trügerischen Bergbach, aber die Erwähnung des 
(in V. 15) liegt zu weit zurück, auch wäre statt ft vielmehr witas 
erwartet. Daher fast alle Erki, vorziehen: seid geworden Nein 
(Hgst.), ein Nichts oder zunichte (Stick. Schl. Del. Hilz. a.). Aber 
solcher Gebrauch (schon im Trg.) des für Null oder Nichts (statt 
T?k) ist höchstens mit Dan. 4, 32 (wo aber für <fts auch verdächtig 
ist) zu belegen, u. böte nur Ij. 24, 25 eine Analogie. Nun findet sich 
aber in LXX (ftss ft M) Pes. auch noch eine Spur von ft (für ft), u. 
im Anschluss daran wurde (JDMich Or. Bibl. III. 218; Ew. Olsh. Mat.) 
corrigirt ft osn,''’Fj Firy p also seid ihr nun für mich geworden, aber 
dieses hätte nicht in V. 18—20, sondern weiter zurück in V. 15—17 
sein Gorrelat, u. übrigens scheint die Stelle nicht vorn, sondern hinten 
verdorben. Man wird am leichtesten (Böltch. NÄ. III. 44 f.) statt »ft, 
ft, ft, ‘^□jft herstellen ixhmj ihr schauet Schrecken, und —
scheuet euch. Dasselbe Wortspiel zwischen u. Zach. 9, 5; 
Ps. 40, 4. 52, 8 u. ö., vgl. unten 37, 24 (Hrz.). Unter ffh (41, 25. 
Gen. 9, 2 ffj) versteht er das schreckliche Unglück, das ihn betroffen; 
dieses sehend fürchten sie sich, näml. ihm zur Seite zu stehen gegen 
den Gewaltigen, von dem der Schrecken kam (vgl. weiter 13, 7 ff). 
Muthlosigkeit also ist’s, dass sie ihm ihre Freundschaft versagen. — 
V. 22 f. fügt er in spottender Frage hinzu: um so auffallender, da ja 
gar nicht ein Opfer V. 22 oder eine Heldenthat V. 23 von euch ver
langt war (eine Probe, in der schlechte Freunde gewöhnlich abfallen), 
sondern — das ist die Meinung — nur Trost mit Worten u. Beistand 
mit Mitleid, ws ists dass ich gesagt habe? habe ich etwa 
gesagt? (Gen. 27, 36. 29, 15 u. ö.). Der Inhalt folgt des weitern u.
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V. 23: gebt (von arr) mir, u. von eurem Vermögen (“b wie Prov. 
5, 10 opes; häufiger ist in diesem Sinn) bringt für mich (s. 2, 4) 
Geschenke, sc. dem Richter zur Bestechung, nach Art des starken 
Verb, gebildeter Imper. (Ges. 64, 1). — V. 23. Zum Übergang des 
Imper. in Impf. s. Ew. 350a. Die Rettung aus Feindesgefahr u. Be
drückung kann zwar auch, aber muss nicht durch Geld geschehen, u. ist 
jedenfalls eine muthvolle That. Vgl. Jer. 15,21. — ß)V. 24—27: sie geben 
ihm Selbstverschuldung seiner Leiden zu verstehen, u. gerne wollte er sich 
eine gegründete Darlegung derselben gefallen lassen; aber blos um 
einiger unbesonnener Worte seiner Klage willen ihn so verdammen, 
das verrathe eine lieblose Härte, die des Äussersten fähig sei. — V. 24. 
Wenn sie glauben, ihm statt mit Trost mit Zurechtweisung kommen 
zu müssen, so sollen sie in offener Weise ihn über seine Schuld be
lehren, er werde das von ihnen annehmen, '5x1] u. ich — ich
will d. h. so will ich schweigen, näml. (13, 19) mit meiner Klage, 
wns] was ich gefehlt habe; von Irrthum oder unvorsätzlichen 
Sünden zu verstehen. — V. 25. —ritt] wie süss sind die Worte
der Geradheit, gerade Worte! d. h. wahrheitsgemässe, oder besser auf
richtige, ehrliche Worte: solche würden ihm ganz angenehm sein. 
Diese Erklärung (Trg. Ras. Schult. Ros. Ew. Hirz. Schl. Slud.') würde 
gut passen, wenn sich erweisen liesse, dass ts^tts blos härtere Aussprache 
von ^05 Ps. 119, 103 sei, welchem der Begriff des Glatten, Süssen, 
Angenehmen eignet. Aber 16, 3 spricht dagegen. Dem Sinn 
nach passend wäre auch wie kräftig oder eindringlich sindW.d.G.? 
(IE. Qi. Gers., Ges. Stick. Del. Fo.), aber wenn auch die Grund
bedeutung von in scharf oder gereizt sein liegen mag (Ges.;
keinenfalls in Druck u. Gegendruck, wie Del. meint), so kann doch 
daraus kräftig, eindringlich nicht abgeleitet werden, weil das Verb. 
(Hiph. reizen 16, 3; Prt. Niph. krank, unheilbar, schlimm 1 Reg. 2, 8. 
Mich. 2, 10) thatsächlich nur im Übeln Sinn gebraucht erscheint, wie 
auch LXX (epavka) Pes. Vulg. hier einen solchen ausdrücken. Wollte 
man nun aber die ‘i»'’ "^ttx (LXX Pes. Vulg.) auf Ijobs Worte beziehen: 
wTas (in wiefern) sind denn schlecht rechte Worte? (Ha.; ähnlich schon 
Aq.), oder: ach wie krankhaft sind die Reden eines Geraden? d. h. 
meine (■'^ Mx.), so würde die durch das 2fache “tt angezeigte Con- 
gruenz zwischen Gl. 1 u. 2 vernichtet. Übrig bleibt dann nur: wie krank 
(Hgst.) oder besser wie gereizt sind die (eure) Worte der Geradheit, 
Aufrichtigkeit! (ähnlich Reu.), mit Beziehung auf die angeblich auf
richtig ertheilten Rathschläge des El. (5, 8 ff.). Wogegen „wie schwer 
kränken die trefflichen Worte!“ (Flitz.) dem Niph. eine unzulässige 
Bedeutung beilegt, u. „wie kränkend sind Worte eines Tadlers“ (GHffm.) 
noch dazu auf der Correctur iö1* ruht; endlich: „nicht verletzend sind 
aufrichtige Worte“ (Klein, in Stud. u. Krit. 1886 S. 285) auch dem 
ritt einen durch Gl. 2 ausgeschlossenen Sinn gibt. — Das 2. GL: und 
(oder, bei der erstgenannten Auffassung des 1. GL, aber) was rügt 
das Rügen von euch (das von euch ausgehende Rügen)? d. i. was 
beweisen u. nützen eure wenig offenen, ganz allgemein gehaltenen 
Vorwürfe u. Beschuldigungen? Der Inf. abs. ist hier substantivisch ge-
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braucht (Ges. 113, 1). — V. 26. Inf. constr. Hiph. mit a
wegen enger Verbindung mit b^b, denn letzteres ist nicht Obj. zu

, wie Vulg. a. es fassten (: ersinnet ihr, um — mich — zu rügen, 
Worte?) sondern zu nsin, also: gedenket ihr etwa Worte zu rügen? 
Worte, näml. blosse Worte, im Gegensatz zu Thaten; er meint damit, 
nach dem 2. Gl., die Worte, die er in seiner Verzweiflung gesprochen 
(C. 3). Der Satz unterstellt auf die Frage von V. 25b eine Antwort, 
um sie zu widerlegen: was rügt euer Rügen? (doch nicht meinen 
Lebenswandel; also) etwa meine Worte? 'ji ni^] kann als Nebensatz 
aufgefasst werden: während doch (Del. a.), aber die Rede wird kräf
tiger, wenn ? den Gegensatz einführt: aber dem Wind (15, 2. 16, 3) 
gehören oder in den Wind gehen die Äusserungen eines Verzwei
felnden (desperatus), d. h. sie verhallen, vom Wind fortgetragen, u. 
man darf auf sie kein zu grosses Gewicht legen. Allerdings eine 
gefährliche Äusserung, aber insofern gerechtfertigt, als die Freunde sich 
zunächst an seine Klage C. 3, statt an sein bisheriges Leben u. Dulden 
hielten, 'si als Fortsetzung von b^b („u. die hastige Sprache 
des Verzweifelnden“) zu nehmen (Hilz.), ist unnatürlich u. verstösst 
gegen hbr. Sprachgebrauch; ebenso u. zu verscheuchen (GHffm.).— 
V. 27 bringt er den Grad ihrer Lieblosigkeit auf einen klaren Ausdruck 
in dem scharfen Wort: auch (sogar) über eine Waise (werdet ihr im 
gegebenen Fall, wie 3, 13. 16, d. h.) würdet ihr das Loos werfen 
u. würdet euern Freund verhandeln. Dass man für
(Umb.) oder für oder ns sagen konnte (Ros.) ist nicht zu
beweisen, wohl aber zeigt 1 S. 14, 42, dass man es für 
gebrauchte; demgemäss ist auch im 2. Gl. rr? nicht graben näml. eine 
Grube (Ros. Ges. Hgsl., wozu schon nicht passt), so dass man
hier 2 von der Jagd genommene Bilder hätte, sondern = einhandeln, 
kaufen (llos. 3, 2; Dt. 2, 6), einen Handel schliessen mit über 
einen, wie 40, 30. „Das Verloosen kommt gewöhnlich vor beim Ver
theilen der Kriegsgefangenen Jo. 4, 3; Neh. 3, 10 u. a.; hier ist beim 
Verloosen der Waisen wahrscheinlich an Kinder verstorbener Schuldner 
zu denken, welche harte Gläubiger an Zahlungsstatt wegnehmen u. zu 
ihren Sklaven machen konnten, 2 R. 4, 1“ (Hrz.). Unter b;^ Ijob 
selbst, den von Gott u. Menschen verlassenen, zu verstehen, hat man 
blos dann Anlass, wenn man ohne Noth die Verba indicativisch (Hgsl.), 
oder den Satz als Fragesatz (Hilz.) auffasst, oder in ^“7^, u. 
t-of in ändert (Mx.). für ??, vgl. 21, 23. — y) 
V- 28 30: nach diesem Ausbruch seiner Gereizheit gegen sie lenkt 
er, sich besinnend u. vor der Ausbreitung des Streites sich fürchtend, 
um, u. bittet sie in versöhnlichen Worten, von solcher lieblosen Behand
lung abzustehen u. ihm Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. — V. 28. 
Und nun, wollet doch mich betrachten! eigtl.: mit dem Gesicht euch 
auf mich wenden (Qoh. 2, 11), nicht um die Klage G. 7 anzuhören 
(Schl.), sondern mich anzusehen mit offenem Auge u. ohne Vorurtheil, 
u. fürwahr euch ins Gesicht (s. 1, 11) werde ich nicht lügen! indem 
ich die Unerklärlichkeit meines Leidens u. meine Unschuld behaupte. 
Er kann ihnen frei ins Gesicht sehen, u. sie ihn betrachtend müssen 
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in ihm den ehrlichen Mann erkennen. Dem (V. 9) ist seine 
Ergänzung asyndetisch beigeordnet (Ges. 120, 2b). ß»] gewiss nicht; 
möglicherweise fragend ob (s. 1, 11). Falsch (Hgst.'): u. über euer 
Angesicht sei es (beurtheilet selbst), ob ich lüge! — V. 29. Weitere 
Bitte: Kehret doch um! Dieses Wort, so ohne weiteren Beisatz, kann 
nicht bedeuten: hebt abermals an (Del.) oder kommt noch einmal her! 
um meine Klage zu hören u. zu erwiedern, was recht ist (Schl. Kmph. 
Hgst.), sondern nur: „kehret um von dem Wege, den ihr mit mir ein
geschlagen habt, u. schlaget einen andern Weg mit mir ein“ (Hrz.). 
f&iy ■wto] nicht geschehe ein Unrecht! sc. eurerseits: sie haben ihm 
mit ihren Reden Unrecht gethan, das soll nicht mehr geschehen (nicht: 
meinerseits, dadurch dass ich euch ins Angesicht lüge, Schl.), "ssn] 
Ketib gibt keinen Sinn, denn „u. mein Widerspruch (Entgegnung) — 
noch hab’ ich Recht darin“ (Ha.), „meine Unschuld nur behauptet 
meine Antwort“ (Reu.) gibt dem an» eine Bedeutung, die es nicht hat 
(auch liegt noch keine Antwort vor), u. „kehre wieder (du meine 
Sache), noch ist meine Gerechtigkeit in ihr“ (Hgst.) ist ein exotisches 
Blümlein. Mit den alten Übers, u. dem mass. Qerö ist laisii zu lesen; 
zu i vgl. Ps. 24, 9. 27, 14. Die mass. Verbindung von fiy mit iswi, 
die nur einen Sinn hat, wenn man 121» als kommet wieder fasst (Del.), 
ist aufzugeben, u. ns» zu na ■’p"’* zu nehmen: noch ist mein Recht 
darin (na neutrisch, wie V. 20) d. h. in der Sache, um die es sich 
handelt; noch steh ich unüberwiesen, unschuldig da (Hrz.). Unzwei
deutiger wäre 's (Hitz.): dagegen dass Ma ■’pis bedeuten könne „um 
meine Gerechtigkeit handelt sichs“ (Del.), werden nicht viele glauben; 
atü"'! u. bleibt bestehen (GHffm.) für "□•ai ist nicht hebräisch. — V. 30. 
Er rechtfertigt V. 29b in Form einer Frage: ist denn auf meiner Zunge 
Unrecht? (vgl. 27, 4) wobei er zunächst nicht auf das, was er nachher 
reden wird, zielt, sondern auf das, was er geredet hat; er gibt nicht 
zu, dass er bisher Unrecht geredet habe (mit seiner Klage C. 3); oder 
unterscheidet (versteht) mein Gaumen die Unglücksschläge nicht? 
Sein ijn, nicht als Werkzeug der Rede (Hrz., nach 31, 30), sondern 
des Geschmacks (wie 12, 11) weiss wohl zu unterscheiden zwischen 
annehmbaren u. unannehmbaren Speisen (V. 2 u. 6f.); er gibt nicht 
zu, dass er die Unterscheidungsfähigkeit für die Art u. den Charakter 
seines Leidens verloren habe. mih] s. V. 2; Frevel, Grundschlechtes, 
Fehler (Ha. Ew. Del. Hgst. Vo.) im ethischen Sinn bedeutet es weder 
hier, noch sonst; auch Ps. 52, 4. Prov. 11, 6 ist das für andere beab
sichtigte Verderben gemeint. — Verdachtsgründe gegen die Echtheit 
des V. (Hilz.) sind nicht von Belang; als Überleitung zu Cp. 7 hat er 
seine gute Stelle. — So ist er am Schluss des 2. Theils unvermerkt 
auf das zurückgekommen, wovon er im 1. Theil ausgieng, die Recht
fertigung seiner Klagen. Auf die Cardinalfrage über seine Schuld ist 
er bis dahin noch nicht näher eingegangen; er begnügt sich, durch 
ein paar Bemerkungen V. 10. 24. 29 f. sein Recht vorläufig zu wahren.

3) Cp. 7. Nachdem er die Angriffe abgewehrt u. sein Recht zu 
klagen sich erstritten hat, fällt er, von den Freunden ohne brauchbaren 
Trost gelassen, in seine trübe Stimmung zurück, u. überlässt sich, ab
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gewendet von ihnen, sich zu Gott hinwendend, einer neuen, noch 
schwereren Klage über sein Schicksal u. Gottes Wege mit ihm. — 
a) C. 7, 1—11, gegliedert in 6, 7, 8, 3 Stichen. Er geht aus von 
einem Blick auf die Mühseligkeit des Erdenlebens überhaupt, versenkt 
sich dann in die Betrachtung seines eigenen Leidens- u. Krankheitszu
standes, und bittet wehmülhig Gott, sich seiner zu erbarmen, ehe sein 
Leben vollends unwiederbringlich dahin sei. — a) V. 1—3: mühsal
voll ist das Menschenleben überhaupt u. das seinige insbesondere. — 
V. 1. Hat nicht Kriegsdienst d. i. schweren, harten Dienst voll Ent
behrung, Streit und Gefahren (wie 14, 14; Jes. 40, 2) der Mensch 
auf Erden, u, sind nicht wie eines Söldners (Lohnarbeiters) Tage 
seine Tage? näml. so voll von Beschwerden u. Mühsal. Qere 
nach 8, 9. V. 2f. Die 2 s sind nicht Fortsetzung von 
(u. wie eines Knechtes, der u. s. w., Hilz. Del.}, in welchem Falle 
V. 3 sich ungeschickt anschliessen würde; auch ist V. 2 nicht Satz 
für sich (Hgst. Slud.: wie ein Knecht lechtzt er), was er
forderte; sondern s V. 2 u. i? V. 3 stehen in Wechselbeziehung: gleich 
einem Sklaven, der (in des Tages Last u. Hitze) nach Schallen lechzt 
(s. 5, 5), u. gleich einem Söldner, der seines Lohnes (^ye das Er
gebniss der Arbeit, wie Prov. 21, 6; Jer. 22, 13; sonst auch “Vys 
Lev. 19, 13; Jes. 40, 10. 49, 4) harrt (nicht aber: wartet seine Ar
beit ab, Hgst.}, so erhielt ich Monate des Ungemachs bescheert, u. 
Mühsalsnächle hat man mir (3 p. PL wie 4, 19. 6, 2) d. h. sind mir 
zugelheilt. Der Vergleichungspunkt ist die ruhelose Mühsal, unter der 
man sich nach dem Ende sehnt. ich bin besitzen gemacht wor
den, mit Acc. des Obj. (Ges. 121, 2); das Pass, drückt das Aufge
drungene des Looses aus (llrz\ kiw] eig. das Leere, Eitle, Nichtige 
ist hier schwerlich als Trug, Täuschung (Schl. Del. Hgst.} zu nehmen, 
weil dies zum Gegenbild wenig passt, sondern als Unheil, Ungemach, 
syn. mit ^»y, wie p« 5, 6. Man bemerke die Steigerung: im Gegen
satz gegen die Tage des Lohnarbeiters Monate u. sogar Nächte des 
Elends. Zugleich ist hier deutlich, dass seine Krankheit schon länger 
andauert (s. zu 2, 11). — ß} V. 4—6. Ohne Ruhe bei Tag u. Nacht, 
unter der verzehrenden Krankheit, eilt sein Leben dem Ende zu. V. 4. 
Gibt mit Anschluss an V. 3b eine malerische Schilderung seiner Leidens
nächte auf dem Krankenlager. Der V. ist nicht Anhang von V. 3 u. 
sämmtliche Tompora von bk abhängig (Mx.}, sondern 'ji ist Prf. 
cons. u. führt den Nachsatz ein, wie 21, 6 (Ew. 342b u. 234c). Also: 
wenn ich mich niederlege, so sage d. i. denke ich: wann (wunsch
weise) werde ich aufslehenl d. h. so sehne ich schon wieder die Zeit 
des Aufstehens herbei, a^y—höi] u. lange macht oder dehnt der Abend;

ist Piel (mit a gesprochen, Ges. 52, 2 A. 1); und hat nur schein
bar intrs. Bedeutung, wie Ex. 20, 12. Verkehrt: wann misst 
der Abend? der Abend ist ungemessen lang (Hgst.}. Auch ein Subst. 
■hü von na: wann ist Entfliehen des Abends? (Ras. Merc. Ros. Ges. 
DelA Zöckl.; es müsste aber statt a^y heissen) oder: Abends Wälzen 
(Ha.} taugt nicht in die Construction. •»ryntoi] und satt werde ich 
von Unruhe bis zur Dämmerung, näml. Morgendämmerung (s. zu 3, 9), 
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wie schon in den alten Übers.; nicht aber Nacht (Hrz. Rüet. Kmph. 
Hitz.), im] s. Ew. 153 a; gemeint ist das ruhelose Sichhinundher- 
werfen auf dem Lager, s. zu 2, 7. — V. 5. Die Betrachtung seines 
kranken Leibes: Moder, modernde Geschwüre, worin sich sogar
Gewürm erzeugt (s. zu 2, 7), u. “ty au Erdkruste, erdfarbige Krusten 
oder Borken verhärteter Geschwüre bedecken wie ein Kleid den ganzen 
Leib. «"’J Qere um, u. so auch in der Misclma; nur hier im AT.; die 
Bedeutung Scholle ist durch die Überlieferung (Ges. th. 275 f.) gesichert.

yri] meine Haut zieht sich zusammen d. h. wird steif, starr, ver
narbt, u. die Folge ist, dass sie flüssig wird, also: u. bricht wieder 
auf; die Geschwüre, kaum hart geworden, brechen wieder auf von 
fliessendem Eiter, w] zusammenfahren, sich zusammenziehen; die 
andern Bedeutungen von sind hievon abgeleitet (s. 26, 12). cxö'] 
eine Nebenform von (Ew. 114b), wie von bk^ = bc» gebildet; 
ebenso Ps. 58, 8. Prf. und Impf. cons. zeichnen hier die sich immer 
wiederholende Handlung. — V. 6. Unter solcher Krankheit geht’s mit 
ihm eilenden Schritts dem Ende zu: meine Tage giengen schneller als 
ein Weberschiff, u. schwanden hin (mit Aufhören von, d. i. wie Prov. 
14, 28) ohne Hoffnung, nicht: auf ein besseres Loos nach dem Tod 
(Hrz., nach 14, 12. 19), sondern: dass diesem Dahinschwinden des 
Lebens Einhalt gelhan würde, also auf Bettung (s. 9, 25 f.). jin] nicht 
Gewebe (die alten Übers.; mit Ausnahme der LXX, die nach Ps. 90, 9 
erklären), was nur durch Umschreibung (s. Vulg.) Sinn gäbe, sondern 
(auch nach 9, 25) etwas sich bewegendes, also Werkzeug des Webens, 
radius, hsqkIs (Qi. u. alle Neueren); ohne Grund substituirt Mx. das 
Bild des Spinnens („entrollten rasch der Spindel“). — y) V. 7—40. 
Vom Gedanken an dieses Ende übermannt, wendet er sich wehinüthig 
bittend an Gott, er möchte seiner Vergänglichkeit gedenken u. sich 
seiner noch erbarmen, ehe es unwiderruflich mit ihm zu Ende sei. — 
V. 7. angeredet ist Gott, wie aus der Natur der Sache selbst, u. 
aus V. 8 ff. folgt (vgl. 10, 20); die Freunde redet er in dieser Bede viel
mehr im Plur. an (6, 21 ff.). Wind, Hauch, wie V. 16, Bild 
des Flüchtigen u. Vergänglichen. dass mein Auge nicht
wiederkehren wird zu sehen d. i. nie mehr sehen wird Gutes oder 
Glück, näml. wenn es im Tode gebrochen sein wird. Das ist hier 
der entscheidende Gedanke, den er durch die nächsten 3 Verse hin
durch verfolgt. Nach dem Tode kann man nichts Gutes mehr geniessen 
u. kann Gott einem nichts Gutes mehr erweisen; das muss, wie es den 
Ijob mit wehmüthiger Trauer erfüllt, auch für Gott ein Beweggrund 
sein, seiner noch vor dem Tode sich zu erbarmen. — V. 8. JNicht 
wird mich schauen (iw wie 17, 15. 20, 9. 24, 15 u. s.) das Auge 
dessen, der nach mir sieht (vgl. hki 2 S. 13, 5; 2 B. 8, 29); nicht 
aber dessen der mich jetzt sieht (fast alle Erki.), denn der Zeitgegen
satz ist nicht ausgedrückt, u. die Lesart ’si, Pausalform für *xi, ein 
Auge des Sehens, ein sehendes Auge, ist nicht einmal von der Mass, 
anerkannt. 'JT] mit Nominalsuffix (Ges. 61, 3). wsi w bpry] deine 
Augen auf mich, näml. gerichtet d. h. deine Augen suchen mich —‘ 
ich bin nicht mehr, vgl. V. 21, auch oben 3, 9; der Ausdruck ist 
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hier seufzerartig kurz. Gemeint ist nicht ein feindliches Blicken der 
Augen [Luth. Hilz.), sondern (vgl. Dt. 11, 12) ein freundliches Suchen 
wen er ihm Gunst erweisen will. Übrigens fehlt dieser V. in urspr’ 
„ ,U' 1Sj auch strophisch überschüssig. — V. 9. Das unwiderrufliche

insc iwinden im fod durch eine Vergleichung ins Licht gestellt: qe- 
isl d™ Wolke u. dahin (-gegangen; zur Pausalform Ges.

• o): so steigt, wer ins Todlenreich hinabsank, nicht mehr her- 
a T' 10’ ?nebr kehrt er nach seiner Behausung zurück, u. 

„ (personificirt), der sich früher freute, wenn er heimkam, ihn 
ogieich als seinen Herrn anerkennend, wird ihn nicht w wiederum 

K ?m’i7ei1 T’“1 mehr k0"""t 8-18- 20’9’i wiederholt
X r 1~ l e"t id‘ 8CI1"8 ist lliw V' 7-!0 ieder Gedanke an 
eine Aulerstehung ausgeschlossen; vgl. 10, 21. 16, 22, u. bes. 14, 10ff. 
>• . / V. 11. Im Gedanken an diese Hoffnungslosigkeit springt er plötz
lich um zu dem Entschluss, in rücksichtsloser Klage die ganze Bitler- 
ei seiner Seele vor Gott auszuschülten. Die 3 Stichen dieses V. 

d 27 tuU’ k,0™“ ebens°got als Einleitung zum 2. Abschnitt 
dieses Theils betrachtet werden. — -:x-w] auch ich, nämlich: da Gott 
so unwiederbringlich die Menschen dahinfahren lässt, keine Bücksicht 
aut sie nimmt, auch auf so wehmüthige Bitten (wie V. 7) nicht so 
will auch ich auf ihn keine Bücksicht nehmen, sondern offen u.’ frei 
meinen Klagen den Lauf lassen, will nicht wehren meinem Munde, 
will reden in der Bedrängniss meines Geistes, will klagen in dem

(e'S i\ 10’ O S“1"- Wortspiel zwischen
KÜ™ -t ~ - v- 12—21, gegliedert in 8, 8, 7 Stichen: die offene 
Klaoe über seine schonungslose Behandlung durch Gott, aus der hef
tigsten Erregtheit heraus gesprochen. Sie besteht aus einer Beihe sich 
drängender vorwurfsvoller Fragen oder stürmischer Forderungen an 
Gott, in welchen er seinen Gedanken über die Widersprüche in Gottes 

egen mit ihm Luft macht, die aber alle in dem Grundgedanken zu
sammen au en, warum denn Gott ihn aus seiner ihm so lästigen u. 
qualvollen Hut gar nicht mehr loslassen wolle. — et) V. 12—15: Bin 
ich ein gefährliches Ungeheuer, dass du fortwährend mich bewachst u. 
mir selbst bei Nacht keine Buhe lässest, so dass ich den Erslickungs- 

noch vorziehen muss diesem qualvollen Leben? — V. 12. Bin ein
n. °d7 Un9eh^r, dass (wie 3, 12. 6, 11) du eine Wache 

„Xqi ^der ™cM Ein gefährliches Wesen bewacht man, damit es
Cbajn anrichte; nach der Art, wie Gott einen Hut, Wach- 

höelw aufsteUt> sollte man schliessen, dass er für Gott ein
Ak n Se!a,lrliches Wesen sei, er, dieser unschädliche, hinfällige Mensch.

eispiel solcher gefährlicher Wesen, die Gott bewachen muss, da- 
ä mSie - U fÜr die 'Voltordnung verderblich werden, nennt er das 
vilde, stürmische Meer (vgl. 38, 8—11; Jer. 5, 22. 31, 35; Ps. 104, 9)

Vergleichbaren näher kommend, ein Meeresungeheuer (so ist 
’ neben n; hier am richtigsten zu verstehen), das auch, wenn Gott 
ba«3118^! ^cbt lasst> andern Wesen leicht gefährlich genug werden

• 26’ Hrz' hat als möglich hingestelll, u. Mat. Del. 
eigetreten, dass der Dichter bei tr an den Nil (Jes. 19, 5) u. 
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bei pari an das Krokodil dachte; „zur Zeit der Überschwemmung wird 
der Wasserstand des Nils durch ausgestellte Wachen beobachtet, damit 
zu rechter Zeit die Schleusen geöffnet, u. das Wasser in die Kanäle 
abgeleitet werden könne (Jahn bibl. Archäol. I. 1. S. 99); ebenso 
pflegen die Krokodilsjäger u. die im Nil sich Badenden Wachen auszu
stellen gegen mögliche Überfälle des Ungethüms“. Ähnlich Hitz, unter 
Berufung auf Herod. 2, 99 u. Jos. c. Ap. 2, 5 a. E., nur dass er, trotz 
ns, unter das Meer (den Nil) selbst versteht. Aber Nil als Gefahr 
drohendes Wesen liegt der ägyptischen Anschauung fern. U. vielmehr 
erwartet man hier Wesen, gegen die Gott selbst Wache hält, nicht 
die Menschen, u. für die unwillige Entrüstung Ijob’s ist die grossartigere 
Fassung der Vergleichung die angemessenere. Eher könnte man (Slud.) 
eine Anspielung vermuthen auf die mythol. Vorstellung, dass Gott den 
wie eine Schlange sich um die Erde windenden Dämon des Meeres 
(9, 13) bändigen musste u. noch immer im Zaum halten muss, um die 
Wellordnung aufrecht zu erhalten. — Unter der Bewachung versteht 
Ij., dass Gott ihn unablässig mit Schmerzen u. Leiden quält, ihm (s. 
13, 27) jeden Ausweg zur Erleichterung abschneidet; in diesem Sinne 
schliesst sich V. 13f. an. — V. 13f. nicht: denn (Stick. Del. 
Mx.), so dass ein abgekürzter Bedingungssatz wäre; sondern wann 
(5, 21), d. h. so oft als; mit Prf. construirt, wie dk (Ew. 355b) im 
Sinne unseres Praes., u. der Nachsatz dazu V. 14 mit Prf. cons. ein
geleitel: Wann ich denke (s. V. 4): mein Belt wird oder soll mich 
trösten, mit tragen wird mein Lager an (wie Nurn. 11, 17, auch 
Neh. 4, 4. 11) meiner Klage (9, 27. 10, 1. 21, 4. 23, 2), da schreckst 
du mich mit Träumen, u. durch (in Folge von, wie 4, 9) Gesichte 
ängstigst du mich (änni wie 9, 34. 13, 21, Ges. 60 A. 2). Also 
auch den Ausweg der Nachtruhe schneidet Gott ihm ab (vgl. zu 2, 7). 
— V. 15. Folge davon: so dass Erstickung vorzieht (nicht: vorzog, 
s. zu 3, 21) meine Seele, Tod (als 2. Obj.) lieber als mein Gebein‘ 
d. h. als dieses Gerippe, diesen entstellten Leib (19, 20. 30, 18) noch 
länger tragen. Die Gefahr des Erstickens ist in den asthmatischen Zu
ständen des Elephantiasiskranken oft vorhanden, u. nicht selten tritt 
wirklich ein solcher Tod ein; daher geht ljobs Wunsch zunächst auf 
pnö5 aber auch jeder andere wäre ihm erwünscht (Hrz.). Da man 
unmöglich von einem pari« der reden kann, so muss ^nam 3 p. fern, 
(nicht 2 p. masc., auf Gott bezogen, Slick. Slud.) u. ^es Subj. dazu 
sein; für pjna lesen viele Cod. p?tj», aber auch dieses wäre st. abs. 
(vgl. psw 36, 16; Ew. 160c). ist comparativ, wie Ps.
84, 11. Jer. 8, 3 nach "a, nicht causal (Sym.), mag man es fassen: 
Tod, der aus meinem Gebein sich entwickelt (Slick. Rüet. Stud.), oder 
Tod von meinen eigenen Gebeinen, als könnte dies für Tod von eigener 
Hand stehen (Merc. Umb. Schl.), weshalb Bick. will; oder
gar Tod von meinem Halsband (Hilz., der dem 's? diese Bedeutung 
andichtet); Ij. spricht nicht von seiner Anfechtung durch Selbstmords
gedanken, die er aber (■'Mdkö) siegreich überwunden hätte. Anmuthend 
ist die Correctur für 'ass» (Reiske); aber die Herüberziehung
von “’nöKto aus V. 16 (Mx.-. den Tod veracht’ ich gegen meine Schmerzen) 
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sündigt gegen die hebr. Sprache. — ß) V. 16—19: des Lehens über
drüssig möchte ich nur Ruhe haben vor deiner Hut; wie magst du 
auch einen Menschen, dieses geringe Geschöpf, so unablässiger feind
seliger Aufsicht würdigen? warum lassest du mich nicht einen Augen
blick los? — V. 16. Am Leben liegt mir nichts, aber Ruhe lass mir 
die kurze Frist, die es noch dauert. Da Qal (s. V. 5) nicht
gebräuchlich war, so dass man „ich vergehe, werde nicht ewig leben“ 
{Ros. Stick. Slud. a.) übersetzen dürfte, so liegt vielmehr in
(Irl. nach Ew. 135ein objectloses ich verschmähe oder ich mag 
nicht vor (vgl. 42, 6. 34, 33). Das Obj. ist aus dem Zusammenhang 
zu ergänzen. Am nächsten liegt, es in zu suchen: ich mag
nicht ewig, immerfort, leben (Hrz. Ha. Ew. Reu. Vo.), vgl. 9, 21. 
Andere wollen geradezu Leben (Del?) oder aus V. 12—15 solches 
qualvolle Leben (Hgst.) ergänzen, u. nehmen dann 'h als eine Art 
(dem • “ "S im 2. GL entsprechende) Begründung: ich werde ja 
(ohnedem) nicht ewig leben (wie auch Schl. Hitz., Stick. Slud., Mx. 
bei ihrer Auffassung des "ress erklären); doch erscheint eine solche 
Reflexion frostig. — Immerfort leben will er nicht, auch wenn er 
könnte; so vergällt ist ihm das Leben. Was er dagegen will, das sagt 
er in einer Forderung an Gott: lass ab von mir! sc. mit deiner fort
währenden Hut, die mir mein Leben zur Last macht (vgl. V. 19. 10, 20), 
denn meine Tage sind ein Hauch (V. 7), bald verflogen, d. h. gib 
mir wenigstens Erleichterung für die kurze Zeit, die ich noch zu leben 
habe. — V. 17 f. weist er Gott hin auf den Widerspruch, der darin liege, 
dass der grosse Gott den kleinen schwachen Menschen so unausgesetz
ter Aufmerksamkeit würdigen möge (vgl. V. 12). Er thut dies aber 
in Worten voll bitterer Ironie, in denen unverkennbar Ps. 8, 5f. (144, 3) 
durchklingt. Was der Psalmist in anbetender Bewunderung der Güte 
Gottes ausruft, das ruft er Gott klagend, fast vorwerfend, zu: was ist 
der Mensch, dass (wie 3, 12) du so gross ihn hältst (ehrst, aus
zeichnest) u. dass du deinen Sinn (Aufmerksamkeit) auf ihn richtest, 
u. (in Folge davon, s. zu 3, 21) ihn heimsuchst (oder musterst, 5, 24; 
auch Ps. 8, 5, aber dort in gutem Sinn) jeden Morgen (Morgen-weise, 
\ wie avä oder Kara mit Acc.), jeden Augenblick ihn prüfst! Die 
Ironie liegt darin, dass er das, was er Gott vorwerfen will, in Worten 
ausdrückt, die eher oder ebensogut die Absicht des bewundernden Preises 
verrathen, u. erst zu allerletzt mit dem unzweideutigen seine 
eigentliche Meinung kund gibt, du prüfst ihn] stellst seine Geduld u. 
Kraft auf die Probe (Hrz.), durch immer neue Leiden u. Qualen. — 
V. 19. Eine Frage der Entrüstung, fites] bedeutet nie warum? (Ha. 
Hilz.), sondern wie viel? (13, 23) u. wie oft? (21, 17), hier von der 
Zeit: wie lange (noch)? mit Impf, im Sinne des Fut., wie Ps. 35, 17. 
“S®] mit i» wegblicken von, wie Jes. 22, 4 u. mit Ij. 14, 6, hier; 
den zürnenden, strafenden Blick wegwenden, 'ai •’SB'in x<] wirst mich 
nicht loslassen nur bis (oder: so lange als) ich meinen Speichel 
schlucke? wie die ähnliche Phrase 9, 18, ein sprichwörtlicher, auch 
bei den Arabern gebräuchlicher (s. Schult., u. De Sacy Chrest. ar.2 III. 
259) Ausdruck zur Bezeichnung der kleinsten Zeitfrist. Ges. 61,1 A.

Handb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 5
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— y) V. 20 f. Selbst wenn ich gesündigt habe, warum brauchst du 
dich gegen mich zur Wehre zu setzen, u. vergibst nicht lieber, ehe es 
zu spät ist? V. 20. Den Gründen nachdenkend, die Gott zu solcher 
Handlungsweise bewegen könnten, kommt er nun auf den Punkt, auf 
den die Rede des El. ihn hatte hinweisen wollen, u. den er wohl auch 
längst bei sich bedacht hat, auf seine etwaigen Sünden. Aber auch 
von dieser Seite die Sache betrachtend, kann er keine genügende Er
klärung der Handlungsweise Gottes finden, vielmehr nur Widersprüche 
mit dem eigenen Wesen Gottes. Doch wird das alles hier nur ganz 
springend zur Sprache gebracht, um dann in der nächsten Rede 10, 2 ff. 
gründlicher erörtert zu werden. -PNKn] abgekürzter Redingungssalz 
{Ges. 159, 2f); er setzt den Fall habe ich gesündigt, ohne damit ihn 
schon zuzugeben. Dazu ist nicht Näherbestimmung in dem,
was ich dir Ihne {Ew. Gish.), die sehr unnöthig wäre, auch -äs statt 
ns erwarten liesse, sondern Nachsatz, aber nicht in dem Sinne „was 
soll ich dir dafür zur Genugthuung thun“? {Mx.), was gar nicht in 
den Zusammenhang taugt, sondern: was thue ich damit dir? nämlich 
für Schaden, nicht in dem blasphemen Sinn, als ob Gott die Sünde des 
Menschen nichts angienge, sondern insofern dem Wesen Gottes, seiner 
allgenugsamen Seligkeit u. Herrlichkeit (vgl. 22, 2—4 u. bes. 35, 5—8) 
dadurch kein Eintrag geschieht, Gott deshalb auch nicht nöthig hätte, 
mit dem ganzen Einsatz seiner Vertheidigungsmittel gegen ihn auf der 
Hut zu sein, trän du Menschenhüler! sonst ein Name Gottes 
voll Trost für den Menschen (vgl. Ps. 121, 3), aber hier in bitterster 
Weise Gott zum Vorwurf oder Tadel gesagt: du strenger Hüter oder 
Relaurer der Menschen! Ein Stichos mit 2 Worten {Del.) ist zu kurz; 
zum vorhergehenden St. gezogen machen sie diesen ungewöhnlich lang; 
aber zu streichen {Mx.) sind sie auch nicht wohl; man wird eine 
Licenz des Dichters anzuerkennen haben. — “»b] Mifel u. mit raphir- 
tem » nur hier (vgl. 1 S. 1, 8). yasT?] Gegenstand, gegen den man 
anläuft oder stösst: warum hast du mich zum Anlauf, Angriffspunkt, 
für dich gemacht? um immer neue Angriffe auf mich zu machen, vgl. 
das Bild von der Zielscheibe 16, 12; Thr. 3, 12. mtki] so
dass ich (auf mir d. h.) mir selbst zur Last geworden bin (2 S. 15, 33), 
d. h. meiner selbst u. meines Lebens überdrüssig. Die LXX lasen

(nicht Got, u. nach der mass. Überlieferung wäre in
unserer Stelle einer der 18 ö^eb indem hier die Schriftgelehrten 
die urspr. Lesart : und (warum) ward ich dir zur Last ? corrigirt 
hätten (vgl. auch zu 32, 3). Aber für treffender {Mx. Del.2) kann 
man diese Lesart (in Anbetracht des Vordersatzes -rxan u. des consec. 
rrns'i) nicht erachten. Sie kann auch schon im Exemplar der LXX 
fehlerhaft gewesen sein. — V. 21. Eine neue Frage, hinzufügend, was 
man statt dessen vielmehr von Gott erwarten sollte. u. was? d. h. 
u. warum ? (über die Aussprache Ges. 37, 1). vergibst-, unpassend 
sär vergissst (LXX Mx.). T'nyM] u. lässest hingehen oder vorüber
gehen vor dir, vor deinen Augen d. i. übersiehst, lässest ungestraft 
(wie 2 S. 12, 13); also synonym mit du vergibst. — Die Be
gründung dieser Frage mit seinem baldigen (“r>‘ nun, in Bälde) Ende, 
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nach welchem Gott ihn vergeblich suchen wird, um ihm noch eine 
Gnade zu erweisen, ist wie V. 16, u. noch mehr wie V. 7a. 8b. ihb] 
ist suchen mit Verlangen oder Sehnsucht. Der Gedanke, dass Gott ein 
Gott der Liebe ist macht sich hier zum Schluss unwillkührlich 
geltend. — In dieser Klage, womit Ij. seine Rede schliesst, ist er über 
die erste Klage Cp. 3 schon hinausgeschritten. Zwar seinem Lebens
überdruss u. dem Wunsch nach Abkürzung seines hoffnungslosen Leidens 
durch baldigen Tod gibt er hier fast einen mildern Ausdruck als dort, 
aber während er dort sich scheute, Gott in seine Klage hereinzuziehen, 
ist es hier Gott selbst, an den er, zuerst bittend u. dann klagend, sich 
wendet. Und zwar sind nicht sowohl die einzelnen Wünsche u. Fragen, 
die er klagend Gott vorträgt, an sich schon verwerflich, denn Ruhe vor 
seinem Ende u. baldiges Ende oder auch Vergebung statt Abstrafung 
von Gott verlangen ist in seiner Lage etwas sehr Natürliches u. Un
anstössiges, aber der Ton des Vorwurfs, in dem er zu Gott spricht, 
ist mit der Frömmigkeit nicht verträglich, u. dass er Gott als einen 
strengen Hüter u. Bestreiter darstellt, klingt schon wie ein Vorwurf der 
Ungerechtigkeit u. Unbarmherzigkeit. Diese Verfänglichkeiten sind hier 
neu, u. zeugen von der zunehmenden Umdüsterung seines Geistes, der 
keinen Trost hat, weil ihm die Freunde den rechten Trost nicht ge
spendet haben. Hier ist denn auch der Punkt, an dem die Freunde in 
ihrer Antwort einsetzen.

2. Bildad und Ijob, Cap. 8—10.

a) Die Rede des Bildad, Cap. 8.

Auch Bildad, der nun im Namen der andern antwortet, hält sich 
im ganzen noch maassvoll. Es ist in dieser Beziehung besonders zu 
beachten, dass er auf die herben persönlichen Vorwürfe, die Ijob Cp. 6, 
14 27 den Freunden gemacht hat, nichts erwiedert, sondern sich nur 
an die Sache hält. Auch ist unverkennbar, dass auch er mit der 
Fassung seiner Lehrsätze u. ihrer Anwendung auf Ij. noch zurückhaltend 
u. vorsichtig verfährt, wie er denn gleich Elifaz sogar einen herrlichen 
Ausgang seines Leidens ihm verheisst. Aber freilich die Bitte des Ij., 
umzukehren (6, 28—30) u. einen andern Ton des Gesprächs mit ihm 
anzu stimmen, hat er sich nicht zu Herzen genommen; er steht auf dem 
gleichen Standpunkt wie EL u. kehrt ihn noch deutlicher hervor, so 
dass er schon mit Vorliebe die Wahrheit von dem verdienten Ende 
der Gottentfremdeten (die Elifaz nur berührt hat 4, 8—11. 5, 3—5), 
lehrhaft ausführt V. 8—19. Die eigenthümliche Fassung aber seiner 
Rede ist durch die Ijob’s bedingt. Dieser hat zuletzt über u. gegen 
Gott gesprochen, als ob er unbarmherzig u. ungerecht gegen ihn wäre. 
Das kann Bildad nicht ungerügt lassen, u. daran knüpft er an. Er setzt 
also 1) dem Ij. die Rüge seines Murrens u. den Satz entgegen, dass 
Gott nie ungerecht sein könne, nie einen ganz Unschuldigen strafe, u. 
umgekehrt den reumüthig seine Gnade Suchenden zu erhöhtem Glück 
zurückführe V. 2—7; stützt sodann 2) jenen Satz von der Gerechtig- 

5* 
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keit Gottes mit den Weisheitslehren u. Sprüchen des Alterthums, die 
alle darauf hinauslaufen, dass mit dem von Gott sich Abwendenden es 
plötzlich ein böses Ende nehme, weil ihm die göttliche Gnade entzogen 
werde, V. 8—19, u. gibt 3) endlich diesen Satz von der göttlichen 
Gerechtigkeit gegen Unschuldige u. Schuldige der Erwägung Ijob’s aus
drücklich anheim, mehr die hoflhungerregende Seite desselben hervor
hebend, doch auch die warnende, V. 20—22. Der Satz von der göttl. 
Gerechtigkeit ist der Kern dieser Rede. Im übrigen schliesst sich B. 
wesentlich an die Gedanken u. Wendungen des El. an. Die Ausfüh
rung der Rede zeigt, wenigstens im 2. Haupttheil, eine eigenlhümlich 
blumige, sententiöse Sprache. Die einzelnen Lehren des B. sind, wie 
die des EL, an sich unantastbar u. wohl geeignet, den Beifall des 
Hörers zu erlangen, aber über den eigenthümlichen Fall, in dem Ij. 
ist, vermögen sie entweder nichts aufzuklären, oder aber schlagen sie, 
wenn folgerichtig darauf angewendet, in das Gegentheil der Wahrheit 
um, wie denn Bild. V. 4 ungescheut schon die lieblose Folgerung daraus 
zieht, dass Ijob’s Kinder ihrer Sündenschukl erlegen sind. Der 1. Theil 
hat 6 + 7, der 2te in 2 Gruppen a) 6 + 6 b) 6 + 6, der 3te 
6 Stichen.

1) V. 2—7, gegliedert in 6 u. 7 Stichen: Zurechtweisung Ijob’s u. 
Hinweisung auf die unverbrüchliche Gerechtigkeit Gottes. — a) V. 2—4: 
Mach ein Ende solchen stürmischen Reden, als ob Gott ungerecht wäre! 
Gott handelt nie anders, als es die Gerechtigkeit erfordert, u. auch in 
deiner Söhne Untergang muss sie zur Erscheinung gekommen sein. — 
V. 2. bis wo d. i. bis wann? wie lange noch? quonsque tan- 
dem? sonst 18, 2. 19, 2. V?» selten u. nur poetisch (33, 2.
Gen. 21, 7. Ps. 106, 2). hVn] diese, derlei Worte, solches; sonst 
(12, 3. 16, 2) 'ai wi] nicht Zustandssatz, sondern Fortsetzung 
der Frage: u. (wie lange noch) sind heftiger Wind die Worte deines 
Mundes? also theils stürmisch, leidenschaftlich, wie ein heftiger Wind 
alles niederzureissen drohend, theils doch nur Wind, leer, hohl in sich, 
eitel u. unwahr (vgl. 15, 2. 16, 3). "+ ein nur im B. Ij. (15, 10. 
31, 25, öfters in den Elihureden) u. bei Jes. gebräuchlicher Ausdruck.

hier masc. (s. schon 1, 19). — V. 3. Indem nun Bild, dem Ij. 
den Satz entgegenhält: wird Gott das Recht krümmen, oder der All
mächtige krümmen die Gerechtigkeit? gibt er zu verstehen, dass er 
gerade diese Wahrheit durch Ijob’s leidenschaftliche Reden angetastet 
findet, sofern er gesprochen habe, als wäre Gott ungerecht. Sehr 
scharf setzt er solchem Wahne diesen Satz als seinen Hauptsatz ent
gegen: u. “’n© haben einen Nachdruck, darum voraufgestellt; das
Verb, ist in eindringlicher Weise unverändert wiederholt. — V. 4. Von 
diesem unläugbar richtigen Satz macht er eine Anwendung, durch die 
er sich in das Gegentheil der Wahrheit verkehrt, u. welche zugleich 
die ganze Befangenheit seines Standpunkts zeigt. So wahr es ist, dass 
Gott nie ungerecht ist, so falsch ist es, dass alles aus der göttlichen 
Vergeltungsgerechtigkeit sich erklärt. Aber er meint: wenn Gott das 
Recht nicht krümmt, so zeigt der Untergang der Söhne Ijob’s, dass 
eine Sündenschuld auf ihnen lastete. Nur aus Schonung gegen Ij. sagt 
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er nicht: weil, sondern wenn sie sündigten, lässt’s also scheinbar un
gewiss, aber auch nur scheinbar; denn da die Folge (der Untergang) 
vollendet vorliegt, so muss auch die Voraussetzung da gewesen sein. 
anWi] Nachsatz: so Hess er sie hinfahren in die (nicht: an der, 
Hrz.) Hand d. i. Gewalt ihrer Missethat (vgl. die Phrasen 9, 24. 
Jud. 4, 9. 1 S. 23, 20), d. h. sie ihrer Sündenschuld anheimfallen, 
welche, nach Gottes Ordnung, durch ihre eigene Gewalt die Strafe mit 
Nothwendigkeit herbeizieht. Übrigens liegt hier eine deutliche Rück- 
beziehung auf 1, 19 vor; umsonst bemüht sich Knobel (Stud. u. Krit. 
1842. 1. S. 492 f.), das Gegentheil zu erweisen. — Nach derselben 
Logik würde nun auch für Ij., den mit den schwersten Leiden heim
gesuchten, folgen, dass auch bei ihm eine Sündenschuld vorhanden war; 
aber wiederum aus Schonung verschweigt er diese Folgerung, lässt sie 
nur denken, zumal da ja dieser Fall noch nicht ein durch den Tod 
abgeschlossener ist; u. er macht für ihn, übrigens immer unter der 
Voraussetzung, dass auch er nicht unschuldig leide, vielmehr die andere 
Seite der Gerechtigkeit geltend, wornach Gott den reumüthig umwen- 
denden wieder annimmt (vgl. V. 20), u. sogar reichlich für das Über
standene entschädigt. — ß) V. 5—7: du dagegen, wenn es mit deiner 
Rechtschaffenheit gut bestellt ist, wirst vermöge derselben göttlichen 
Gerechtigkeit durch Gnadesuchen bei Gott noch eines erneuten herr
lichen Glücks thcilhaftig werden. — V. 5. nrs] Gegensatz zu Tp.sa 
V. 4. vgl. 7, 21; hier prägnant (s. zu 6, 16) mit bx d. h. suchend 
u. verlangend sich hinwenden zu einem. Bild, wiederholt mit dieser 
Bedingung den Rath des El. in 5, 8. — V. 6. wx ^t-bssJ falls 
du rein u. rechtschaffen bist; es ist dies eine 2., der vorigen unter
geordnete Bedingung (vgl. 11, 13 f.); der Sinn ist also nicht: „wenn 
du fortan rein u. rechtschaffen sein wirst“ (Hrz. Ha.), sondern: vor
ausgesetzt, dass du wirklich der Reine u. Rechtschaffene bist, für den 
du dich ausgibst u. für den wir dich auch bis jetzt gehalten haben, 
also nicht deiner Grundrichtung nach sündhaft, sondern nur vorüber
gehend in Sünde gefallen, hf? 's] leitet den Nachsatz ein: ja dann 
oder fürwahr dann; über dieses versichernde '= (eigtl.: es ist der 
Fall dass) s. Ges. 159 A. 3; über nry s. zu 3, 13. er
wird (rege werden) aufwachen (Ps. 35, 23) über dir, zu deiner 
Rettung u. deinem Schulz; so auch die Verss. u. ältern Erklärer; wachen, 
Wache halten (Stick. Hrz. Ha. Ew. Stud. a.) bedeutet nicht; 
Jer. 31, 28 hat Auch ist aus der freien Übers, der LXX nicht 
auf urspr. (Mx.) zu schliessen; noch weniger der Stichos
als überzählig auszuwerfen (Mx.), da als Nachsatz nicht ge
nügt. und deine Tugendwohnung wiederher stellen; Prf. cons.

pacatum reddet (Vulg., Ew. Hilz. Reu.) im Sinne von 5, 24; 
aber dem sonstigen Gebrauch des Pi. gemäss eher: in vollständigen u. 
guten Stand wiederherstellen (arroxarciGT'gGsi, LXX). Über s. zu 
5, 3. Rie „Stätte deiner Gerechtigkeit“ ist die Stätte, wo du als Ge
rechter wohnst u. die Früchte deiner Gerechtigkeit geniessest. — V. 7 
steigert: nicht bloss wicderhergestellt wird sein alter Glückstand, son
dern noch weit übertroffen vom neuen, eine Verheissung, die nach



70 Ijob 8, 7—9.

42, 12 sich erfüllte. Prf. cons. (nicht Vordersatz eines Bedin
gungssatzes ohne ex): u. dein Anfang (früheres Glück) wird eine 
Kleinigkeit nur sein (verglichen mit dem späteren), u. dein Ausgang 
wird sehr gross werden. Über und 'ns vgl. auch 42, 12.
oder xri>] im Hebr. nur poetisch u. selten, s. V. 11. 12, 23; Ps. 92, 13. 
73, 12; auch Ij. 36, 24. Hinter ist das Masc. für auffallend, 
doch s. 1, 19 (auch Ew. 174s). Durch “3^2 (Olsh.) würde gram
matisch geholfen, aber der Parallelismus geschädigt. Schwer wäre auch: 
dein Ausgang (wird sein, dass) er (der "“-’s) sehr wächst (Del.) — 
Im übrigen schliesst sich Bild, mit V. 5—7 an die ähnliche längere 
Ausführung des El. (5, 8—26) an u. bestätigt sie seinerseits.

2) V. 8—19: Hinweisung auf die weisen Lehren des Alterthums 
über das verdiente Ende derer, die Gott vergessen. — a) V. 8—13, 
gegliedert in 6 u. 6 Stichen. Um seinen Sätzen u. Mahnungen mehr 
Gewicht zu geben, beruft sich Bild, auf die in der Erfahrung der Alten 
festgestellten Lehren, welche darin zusammenstimmen, dass es mit dem 
gottentfremdeten Menschen, sobald ihm Gott seine Gnade entziehe, ein 
jähes Ende nehme. — ß) V. 8—10: die Berufung auf das Alterthum 
u. die Empfehlung seiner Lehren. Wie Elifaz für seine Offenbarungs
wahrheit auf eine nächtliche Vision sich berief 4, 12—16, so führt 
hier Bild, seine Sätze (ebenfalls Grundwahrheiten der mos. Religion) als 
die von den früheren Geschlechtern her überlieferte gesunde Lehre ein. 
Offenbarung u. Überlieferung waren für die Alten die entscheidenden 
Auctoritäten. — V. 8. 's] sofern das bisher von ihm Gesagte begründet 
wird. Zum ganzen V. vgl. Dt. 32, 7. 4, 32. ^x-r] hier wie 2 R. 8, 6 
mit des Befragten. spätere Schreibweise nach dem Gehör, für

(s. auch 15, 7), wie 39, 9 e'^ für sxh. p»-1“! “i"] undeterminirt, 
weil kein bestimmtes früheres Geschlecht gemeint ist, was im Deutschen 
der Plur. ausdrückt, ■sie':] sc. Tpl?: richte dein Herz d. h. merke, mit \ 
auf etwas (vgl. 4, 20). Freilich kommt ‘fs nirgends sonst so vor; 
nur mit u. ohne =5 findet sich öfters; auch i« der Targumisten 
hat gleichen Ursprung. Immerhin wäre es möglich (Olsh.), dass es 
aus “im (Dt. 32, 10) verderbt wäre. Erforschung 5, 9. 9, 10. 
34, 24 u. Gegenstand derselben, wie unser Forschung s. v. a. das 
Erforschte, so hier; dann auch das was erforscht oder ergründet wird, 
d. i. der innerste oder verborgene Grund u. das Wesen einer Sache 
11, 7. 38, 16. bmex] Suff, bezüglich auf das collect. ^n. Es ist 
hier die Vorstellung einer auf der Forschung der Alten beruhenden, 
von Geschlecht zu Geschlecht überlieferten u. bestätigten Weisheit. — 
V. 9 gibt den Grund an, warum man an die Alten sich wenden muss: 
denn wir (die jetzt lebenden) sind ein gestern d. h. gestrige oder 
von gestern her (für •’-Jsx Ew. 296d; es ist nicht nöthig, mit 
Olsh. Lag. zu setzen), u. unwissend (eig.: wissen nicht), weil 
(so vergänglich wie) ein Schalten unsere Tage auf Erden (7, 1) sind. 
Sofern durch isfjx das jetzige Geschlecht als ein zu kurz lebendes 
nicht einem der früheren Geschlechter, sondern diesen überhaupt, in 
ihrer Gesammtheit, entgegengesetzt wird, ergibt sich als die Meinung 
die, dass die kurze Zeit eines Menschenlebens nicht ausreiche, um die 
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ewigen Gesetze der Weltordnung zu erforschen, sondern man darüber 
die Gesammtforschung der früheren Geschlechter zu Bath ziehen müsse. 
An den Unterschied der Lebensdauer zwischen den alten u. den spätem 
Geschlechtern (nach der Genesis) braucht Vrf. nicht gedacht zu haben.

s. 14, 2; Ps. 102, 12. 109, 23. Qoh. 6, 12. 8, 13; Sap. 2, 5. — 
V. 10 schliesst sich an V. 8 an, u. rundet die Berufung auf das Alter- 
thum ab. an] sc. die Alten. Tiii-’j s. 6, 24. nach T'1’'
ist matt u. sieht wie eine Glosse aus. aus ihrem Herzen, dem 
Sitz des Verstandes u. der Überlegung; das ist hervorgehoben im Gegen
satz gegen die Worte Ijobs, die eben blosse Worte, unüberlegt u. windig, 
sind (nach V. 2, vgl. 11, 2. 15, 3. 18, 2; Prov. 16, 21). — j3) V. 
11—13, Anfang der Worte der Alten, worin an dem Bilde üppig 
wuchernder Sumpfpflanzen das plötzliche Ende gottentfremdeter Menschen 
klar gemacht wird. — V. 11. das Papierschilf, das in den Nil
sümpfen wächst u. bis 10 Ellen hoch über das Wasser aufschiesst 
(Ex. 2, 3; Jes. 18, 2. 35, 7). «] seinem Ursprung nach ein äg. 
Wort, im AT. nur noch Gen. 41, 2. 18; als im äg. Griechisch 
eingebürgert (Jes. 19, 7 LXX u. Sir. 40, 16) ist Riedgras, Nilgras 
(Ges. th. 67; Win.3 II. 411; Ebers Ägypten I. 338). mit nicht-, 
öfters = ohne (30, 28), Ew. 286$. (Mangel von —) ohne 
24, 10. 31, 39. 33, 9. 34, 6, sonst auch (vgl. V. 7)
s. Ges. 75, Anm. 22; viele gute Autoritäten lesen Papierschilf 
also kann nicht hoch werden (10, 16) d. i. aufschiessen ohne Sumpf, 
u. Riedgras nicht wachsen ohne Wasser. — V. 12 zeigt, was daraus 
folgt: noch steht es da in seinem frischen Trieb (Cant. 6, 11), (ist) 
nicht abzupflücken (30, 4; ein Zustandssatz, Ew. 341b); u. vor (s. 4, 19) 
allem Grase wird es dürr, näml. wenn der Sumpf vertrocknet, u. das 
Wasser versiegt. Gerade diese vollsaftigen, schnell u. üppig auf
schiessenden Sumpfpflanzen gehen, obwohl noch nicht reif, am schnell
sten zu Grund, so bald ihnen ihr Lebensstolf, das Wasser, entzogen 
wird, sie verdorren dann eher als jedes andere, auch das auf kümmer
lichem Boden stehende Gras. — V. 13 das Gegenbild: so sind die 
Pfade (das Ergehen, Schicksal) aller Gottvergessenen, u. des Unhei
ligen (Buchlosen, 13, 16. 15, 34. 17, 8. 20, 5. 27, 8) Hoffnung 
wird zu nichte (Prov. 10, 28). LXX va ’eG^arct, (Mx.).
Jenen Sumpfpflanzen entsprechen die gottvergessenen, unheiligen Men
schen sowohl nach ihrem anfänglichen blühenden Glück, als nach ihrem 
vorzeitigen schnellen Ende; der Grund aber dieser Wendung liegt, wie 
bei jenen im Versiegen des Wassers, so bei diesen im Abfall von Gott 
u. der dadurch herbeigeführten Entziehung ihres Lebensstoffes, der 
göttlichen Gnade. — b) V. 14—19. Weitere Ausführung der Weisheits
lehre des Alterthums. Die Gliederung des Inhalts in 6 u. 6 Stichen 
tritt hier nicht deutlich hervor. — V. 14. Ein solcher Mensch kann 
auf nichts mit Sicherheit bauen, alle Stützen brechen ihm (Hrz.).

nicht dieweil (Del.), sondern Pron. rel. wie 5, 5, zur Anknüpfung 
an das Vorhergehende: er, dessen Zuversicht (s. 4, 6) Dieses 
dunkle Wort kann erklärt werden als Ipf. Qal, aber nicht von -i“ — yip 
faslidire (Vulg. a.), weil dieses mit a Obj. verbunden wird, u. der 
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Sinn qui fastidiel fiduciam oder quem fastidiel fiducia ganz lahm wäre; 
auch nicht von angenommenem = ysp abschneiden, denn actives 
man schneidet ab passt nicht, u. passive Bedeutung abgeschnitten 
werden (Pes.; noch Del. Mx. Slud. Fo.) kann E-p (das intransitiv 
im Arab, kurz sein bedeutet) nicht haben; sondern von sonst nicht 
vorkommendem tsip (= med. Ja, Röd. in Ges. th. App. p. 110;
oder med. Vav, Hilz.') reissen, brüchig werden, brechen, in intrs. 
Aussprache mit ö im Iprf. (Ew. 138b), obwohl einige MSS. bieten, 
also: dessen Z. enlzweireisst, wie ein Faden oder ein Gewebe (Ew.. 
Hilz. a.). Aber auch dieser Sinn befriedigt hinter 13b nicht, u. nach 
dem 2. Gl. erwartet man auch hier ein subst. concreter Bedeutung, nur 
freilich nicht Eckel, Wegwurf (Arnh. Hgsl.), auch nicht den Kürbis 
(Reiske conject. in Jobum 1779, p. 23; Ha.), der sachlich u. sprachlich 
nicht in Betracht kommen kann, wogegen vortrefflich passen würde die 
Bedeutung Sonnenfaden d. h. Sommerfaden (Saad.; Reu.), wenn die
selbe sprachlich gerechtfertigt werden könnte. Möglich ist immerhin, 
dass t^p? als Nomen brüchig bedeutete, u. auch Bezeichnung eines 
bestimmten derartigen Gegenstandes war. Spinnenhaus,
Spinnengewebe, ein Bild des Leichtvergänglichen auch im Qur’än Sur. 
29, 40 (Hrz.)-, vgl. Jes. 59, 5. iraw] der Gegenstand seines Ver
trauens, oder das worauf er traut (18, 14. 31, 24); über die virtuelle 
Verdopplung des n s. Olsh. § 198b. — V. 15 führt 14b aus. Sein 
Haus, als Inbegriff seiner Familie u. seines ganzen Besitzstandes, ist 
das, worauf er sich stützt, woran er feslhält, womit er allem trotzen 
zu können meint, aber gerade dieses erweist sich als Spinnenhaus, 
hält nicht Stand. — V. 16 f. Wohl hat ein solcher Mensch eine Zeit 
lang ungemessenes, unverwüstlich scheinendes Glück. Diesen Gedanken 
führt er aus, indem er in das Bild der Pflanze (V. 11 f.) zurückfällt, 
aber nun nicht einer Sumpfpflanze, sondern eines üppig wuchernden 
Gartengewächses, einer Schlingpflanze; dabei werden Bild u. Sache 
vermischt: Subj. der Schilderung ist der n.m, als Schlingpflanze gedacht. 
V. 16. Saftig ist er Angesichts der Sonne, d. h. nicht vor den Augen 
aller Welt 2 S. 12, 11 f. (Hitz.), sondern im Sonnenschein (Ha. Del. 
Reu. Slud.), nicht (Ew. Hrz. a.) trotz der Sonnengluth, in der andere 
Pflanzen verdorren; u. über seinen Garten hin (d. h. in dem der sim 
als Pflanze gedacht, wurzelt; diesen überziehend) gehen aus oder laufen 
seine Schösslinge (14, 7. 15, 30; hier collect.). V. 17 nicht Gegen
satz (: „aber bald geräth er auf Steine“ Ros. Barth, in welchem Fall 
ein allmähliges Absterben geschildert wäre, ganz gegen den Sinn der 
Rede), sondern Fortsetzung: über Geröll (nicht Strudel, Slud.) werden 
verflochten d. h. schlingen sich seine Wurzeln, nm1’ r”] erklärte 
man: ein Haus von Steinen d. h. steinerne Mauern schaut er an 
(Pes, Trg., Hrz. Ha. Schl. Hgsl. Reu. Slud.), sofern er daran empor
wächst, sich anklammert. Aber nm als sehen (oder erfahren, spüren 
Ros. Ges., oder sich ersehen, erwählen Kmph., oder Heruntersehen 
auf Steine Barth) ist von einer Pflanze schwer auszusagen; u. warum 
Steinhaus, wenn es nur auf die Mauer ankommen soll? Die LXX geben 
für ns sv pE6(p xaUncnv ^Gerat, änderten aber nm’, an dem sie 
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sich stiessen, in (ähnlich Vulg). In der That kann man mit Böttch. 
(Proben 1833, S. 210), Mat. Stick. Ew.2 Fürst Vo. übersetzen: 
zwischen Steinen bohrt er durch (ähnlich schon Saad.); näml. nrn 
nach seiner Grundbedeutung schneiden, scheiden (vgl. u. arab. 
hazza u. chazza), und wie Prov. 8, 2. Ez. 41, 9 (Ew. 217g); 
man kann aber (Hitz. Del.2) auch als Sleinschicht u. Obj. zu

nehmen, (was Hitz. lesen will). Unmöglich ist
(GHff.: Adhort. von ?hx, will Fuss fassen in), u. fremdartig trax 
(Mx.: auf einen Überfluss von Trieben schaut er). Also: selbst Gestein 
nicht, somit überhaupt nichts kann seinem üppigen Wuchern oder fröh
lichen Gedeihen widerstehen. — V. 18 Gegensatz: wenn er (sc. unbe
stimmt wer, sofern die Pflanze Obj. ist; Gott, sofern der durch die 
Pflanze bedeutete Obj. ist; keinenfalls ö^ax rra Ros.) ihn vertilgt 
(2, 3) von seinem Orte weg, so verläugnet der (sein Ort) ihn (s. 7, 10) 
sprechend: „nie hab’ ich dich gesehn“. Also: mag er auch üppigst 
weithin wuchern: durch einen einzigen vernichtenden Schlag ist dieses < 
kräftige Leben dahin, stürzt das ganze Gebäude seines so fest geglaubten 
Glückes zusammen; selbst seine eigne Stätte, seine Heimath u. Umgebung, 
will ihn gar nie gekannt haben, schämt sich seiner als eines von Gott 
gezeichneten Sünders (Hrz?). — V. 19 rundet ab: Sieh das (31, 28) 
ist die (von ihm selbst so hoch geschätzte, von andern vielleicht be
neidete) Wonne seines Weges (Lebensweges V. 13), d. h. so endigt 
sie, nachdem sie eine Zeit lang gedauert; u. aus dem Staube sprossen 
andere (^nx collect., Ew. 319a) nach, zunächst Pflanzen, aber gemeint 
sind Menschen, natürlich nicht Fromme (Barth, der in einen Gegen
satz zu u. finden will), auch nicht nothwendig Sünder. Der 
Sinn ist: er hinterlässt, nachdem er geendigt, nicht einmal eine Lücke, 
denn sofort nehmen andere die Stätte ein, die er bewohnt hatte (Hrz.). 
Weil LXX frei JcaraorgocpT] aosßovg für owa geben, will Ma?, Mitö» 
herslellen, aber naiüö bedeutet nicht Wendung im allgemeinen. — So 
lautet die Lehre der Alten. Ij., der vom höchsten Glück in tiefstes 
Unglück gestürzt worden ist, mag sehen, ob nicht auch hei ihm dieser 
schnelle Wechsel einen ähnlichen Grund hat, wie bei den hier gezeich
neten Menschen. Doch wird das blos stillschweigend zu verstehen 
gegeben. Vielmehr Bild., indem er in

3) V. 20—22 zur ausdrücklichen Anwendung seiner Sätze auf 
Ij. übergeht, verfährt milder, indem er von der nun bewiesenen Ge
rechtigkeit Gottes lieber die tröstliche Seite hervorhebt, u. die andere, 
die schreckende, nur nicht ganz vergisst. — V. 20. Sieh’ Gott ver
schmähet nicht den Unsträflichen, auch dann nicht wenn er von Leid 
gebeugt ist, vorausgesetzt dass er suchend sich an Gott wendet (V. 5—7), 
u. hält nicht fest der Übellhäter Hand, um ihnen zu helfen u. sie 
zu stützen (Jes. 41, 13. 42, 6 u. s.), nach V. 11—19; eine vorsichtig 
ausgedrückte Begriffsbestimmung der göttl. Gerechtigkeit, nach ihren 
beiden Seiten, die beide dem Ijob zur Beherzigung vorgelegt werden. — 
V. 21 f. Auf Grund der ersten derselben will Bild, lieber für Ijob 
hoflen u. gibt ihm eine schöne Verheissung 21 u. 22a; aber ganz 
verschweigen darf er die andere auch nicht 22b, weil sie doch mög
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licherweise hier Anwendung leidet. bis dass d. h. in dem Maasse 
u. Grade dass (14, 6), passt hier wenig, weil es keinen Anschluss an 
V. 20 hat (es hätte diesen nur, wenn 20a u. b umgekehrt gestellt 
wären); die Bedeutung während dass (1 S. 14, 19; Ps. 141, 10), 
so dass 22a Nachsatz wäre (Del. a.), passt noch weniger, weil dadurch 
die Hauptverheissung V. 21 in Hintergrund gestellt würde gegen 22a, 
der doch nur eine Folgerung aus V. 21 enthält; also lies (Cocc. Houb. 
Ew. Slick. Böllch. Mx. Slud. Reu. Vo.) (s. 1, 18): noch (wie 
Ps. 42, 6) wird er deinen Mund mit Lachen (Ps. 126, 2) füllen 
(h^ inkorrekte Schreibung für vgl. V. 11), u. deine Lippen mit 
Jauchzen. — V. 22. Deine Hasser werden in Scham oder Schande 
sich kleiden, mit Scham wie mit einem Kleide überdeckt werden (vgl. 
zum Bild theils 7, 5; theils Ps. 35, 26. 109, 29. 132, 18), weil sie 
dich unerwartet neu beglückt sehen werden. Er gibt damit fein zu 
verstehen (Ew.), dass er u. seine Genossen zu seinen Feinden, die an 
seinem Unglück eine Freude haben, nicht gehören. — Aber der Frevler 
Zelt (5, 24) — es ist nicht mehr: seine Vernichtung ist wie schon 
eingetreten. Es ist dies der Gegensatz zu V. 21 u. 22a, u. schliesst 
sich an V. 20b an; keineswegs handelt 22b noch von dem Schicksal 
der “'«"i (Umb.), als wären diese u. die t“«“1 dieselben. Dass er 
sich nicht enthalten kann, mit der Warnung zu schliessen, zeigt einen 
deutlichen Fortschritt über die Rede des Elifaz.

b) Die Antwort Ijob’s, Cap. 9 und 10.

Bildad hat dem ljob zugemuthet, den gerechten Gott in seinem 
Leiden zu erkennen, u. hat sich damit ganz dem Elifaz angeschlossen, 
welcher in der menschlichen Schwäche u. Sündhaftigkeit den Erklärungs
grund der Leiden fand; er hat auch seine Zweifel an Ijob’s Unschuld, 
obwohl versteckt, doch deutlich genug, zu erkennen gegeben. Trotz 
Ijob’s Bitte (6, 28) beharrten sie auf ihrer Beurtheilungsweise der 
Sache. ljob kann es darum nicht länger von sich weisen, auf diese 
ihre Hauptsätze einzugehen u. sich darüber auszusprechen. Dass er 
dabei neben der Rede des Bild, auch die des El. berücksichtigt, ist 
angemessen, sofern beide auf denselben Sinn hinausliefen, u. er in seiner 
Antwort an EL dessen Hauptsatz u. seine Beurtheilung, aus innerer 
Scheu davor, noch ganz mit Stillschweigen übergangen hatte. Auch 
ist bemerkenswert!!, dass er, während er in der vorigen Rede einen 
ganzen Haupttheil persönlich gegen sie gerichtet hat, hier gegen sie 
gar keine Äusserung thut, sie nicht einmal anredet, sondern sie gleichsam 
nur einer Art Selbstbetrachtung zuhören lässt, aus der sie abnehmen 
können, wohin sie ihn mit ihren Angriffen treiben. — Sie nun wollten 
ihn zwingen, auf Grund einiger allgemeinen Sätze die Selbstverschuldung 
seines Leidens u. die Vergeltungsgerechtigkeit Gottes in demselben anzu
erkennen. Aber dagegen steht ihm das Zeugniss seines Gewissens von 
seiner Unschuld (9, 21) u. die Erfahrung anderer plötzlicher, aus 
jenen Sätzen nicht erklärbarer Wechsel im Menschenleben (9, 22—24). 
Diese Thatsachen wiegen ihm schwerer, als dogmatische Schlüsse.
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Wenn also die Wahrheit, dass vor Gott kein Mensch gerecht ist, u. dass 
Gott kein Unrecht thut, überall zur Anwendung kommen u. alles, 
somit auch sein Leiden, erklären soll, so kann er sich das nur gefallen 
lassen in dem Sinn, dass gegenüber von der Allgewalt der göltl. Majestät 
der Mensch sein Recht nicht geltend machen kann u. Gott immer Recht 
hat, auch wenn er dem Menschen Unrecht thut. Die von den Freunden 
aufgedrungene Gerechtigkeit Gottes schlägt ihm, wenn er sie auf sich 
anwenden will, um in die allmächtige Willkühr oder willkührliche, an 
keine sittliche Schranke gebundene Allmacht. Damit wird das, was 
bisher nur halbbewusst in ihm lag, u. was klar zu denken er sich 
scheute, zu einer deutlichen Vorstellung herausgeboren, näml. das Wahn
gebilde von einem Gott, der den Menschen behandelt, wie er will, u. 
gegen den der Mensch sich schuldig bekennen muss, auch wenn er 
sich nicht schuldig fühlt. Diese Schreckensgestalt eines nur nach dem 
Recht der Allmacht handelnden Gottes, gegen den es keinen Richter 
gibt, wird durch die Zumuthungen der Freunde in seiner Seele Fleisch 
u. Blut, u. droht seinen schon zuvor schwach gewordenen Glauben an 
den Golt der Liebe u. des Rechts zu verschlingen. Die Verwirrung in 
seinem Innern steigt auf eine bedenkliche Höhe. Vergeblich ringt er, 
diesem Allmächtigen sich zu unterwerfen; er kann nicht; das Bewusst
sein seiner Unschuld, erlittenen Unrechts ist zu mächtig in ihm; dann 
stürmt er in wildem Trotze gegen ihn an u. beschuldigt ihn offen der 
reinen Willkühr, aber auch dies vergeblich; jeder Hinblick auf seinen 
kranken Leib überzeugt ihn, dass Golt ihn als Schuldigen haben will, 
u. dass er dafür gelten muss, obwohl er es nicht ist. So ist das Ende 
wieder nichts, als eine lange trostlose Klage; es bleibt ihm nur übrig, 
in Trauer, in wehmüthigen Bitten, in bitteren Vorwürfen Gott das 
Unrecht, das er ihm thut, die Gründe, die ihn zu einer andern Be
handlungsweise bestimmen sollten, die Widersprüche in seinem ganzen 
Thun vorzuhalten, um schliesslich eine kurze Einstellung der Anfein
dungen, u. einige Augenblicke Ruhe vor seinem nahen Ende als etwas 
Gewährbares von ihm zu verlangen. Alle diese inneren Wandlungen, 
Stimmungen u. Gegensätze in seiner Seele erhallen einen grossartig 
gewaltigen Ausdruck in der langen Rede, worin er 1) anknüpfend an 
die Ausführungen der Freunde ihre Hauptsätze zugibt, aber höhnend 
umbiegt in die Anerkennung einer für den Sterblichen erdrückenden 
allmächtigen Übergewalt Gottes, die unverantwortlich mit ihm schalten 
darf Cp. 9, 2—12, u. nun 2) das Schreckbild eines solchen Gottes 
sich vergegenwärtigend, empört u. trotzig gegen dasselbe ankämpft 
V. 13—35, um zuletzt 3) in die lange trostlose Klage zurückzufallen 
Cp. 10. Der erste Theil hat 6, 6, 6, 4, der zweite in 2 Abschnitten 
a) 8, 8, 9 (8), b) 8, 6, 8, der dritte in 2 Abschnitten a) 8, 8, 10 
(8), b) 12 d. h. 7 । 5 u. 11 d. h. 6 -j- 5 Stichen. Die eingeklam
merten Zahlen kämen nur heraus, wenn man 9, 21b u. 10, 9 als 
Glossen streicht. Das Schema 6666|68888|68888|66 (J/x) setzt 
einen Theileinschnitt vor 9, 33 u. vor 10, 15°, wo in Wirklichkeit 
keiner ist, u. die Unechtheit von 10, 18 f. voraus. ■— In LXX stammen 
9, 3b. 15b. 24bc u. 10, 4b aus Theod.
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1) 9, 2—12, gegliedert in 6, 6, 6, 4 Stichen: ironisches Zuge- 
sländniss der Sätze der Gegner u. Umbiegung derselben zu der Aner
kennung der für den Menschen erdrückenden, unverantwortlich schal
tenden Allmacht Gottes, von welcher er, wetteifernd mit Elifaz, eine 
beredte Schilderung gibt. — a) V. 2—4: sarkastisch gibt er ihre 
Sätze, dass Gott kein Unrecht thut u. vor Gott kein Mensch gerecht 
ist, zu: freilich sind sie wahr, denn niemand kann ihn zur Verant
wortung, niemand ihm ungestraft trotzen. — V. 2. bsöx] wahrhaftig, 
wirklich, schon spottend gesagt, wie 12, 2. wr] ich weiss, 
dass es also ist, kann sich nur auf das Näcbstvorhergehcnde, also den 
Hauptsatz der Rede des Bild. (8, 3) beziehen: was Gott thut, muss 
freilich Recht sein, 'si rs«!] ist nicht Begründung oder Erklärung von 
•JB-'S (Del. Reu. Slud\ sondern fügt durch J eine zweite Behauptung, 
die er zugibt, hinzu, näml. den Hauptsatz des Elifaz 4, 17. Das 5’2 
jener Stelle ist in geändert, damit das Wort den gewünschten 
Doppelsinn erhalte: wie wär ein Mensch vor Golt gerecht? und: 
wie hätte ein Mensch Recht gegen Goll? Im ersten Sinn hat es El. 
gesprochen, zum andern Sinn biegt es Ijob ihm um. Beide Sätze, den 
des B. u. den des E., will er so verstanden wissen, dass sie, obwohl 
an sich verschieden, doch als wesentlich das Gleiche sagend zusammen- 
fallen. — V. 3 f. macht er den Sinn, in dem er jene Sätze verstanden 
haben will, deutlich. Subj. ist der Mensch, vgl. V. 14 u. 13, 3. 
■pErr-ax] gesetzt dass (V. 20) er Lust hat (13, 3), mit ihm zu streiten, 
er wird ihm nicht antworten eins von Tausend. Das Streiten ist 
ein Streiten zu dem Zweck, um sein Recht geltend zu machen oder 
zu behaupten; dies in einem Streit erzielen zu wollen, hat nur der 
Mensch Veranlassung, nicht Gott, u. darum ist auch in 3a der Mensch 
Subj. (nicht: Gott, Schl. Del. Kmph. Hilz. Hgst.; 23, 6 hat zur 
Voraussetzung 23, 2—5, ist also anderer Art). Die Meinung des Nach
satzes ist: Gott würde vermöge seiner unendlichen Überlegenheit den 
Menschen mil einer solchen Masse Fragen, von denen er ihm nicht 
eine beantworten könnte, überschütten, dass der Mensch beschämt u. 
verblüfft von seinem Hadern abstehen müsste; ein aus richtiger Er- 
kenntniss des Verhältnisses zwischen Gott u. Mensch heraus gesprochenes 
Wort, das zuletzt sich wörtlich an Ij. erfüllt 0. 38 lf. Wäre im 2. Gl. 
Gott Subj., so würde einfach gesagt sein: er wird ihm keine 
Antwort geben. Ew. 172a. — V. 4. Ebenso hat ihm, weil er 
mit überlegener Weisheit überlegene Kraft verbindet, noch niemand 
ungestraft getrotzt, hb 7*^x1 zzh bbh] cas. absol., wieder aufgenommen 
in t^x (Hrz.)-, sie bereiten schon die V. 5 ff. beginnende Schilderung 
vor, geben gleichsam das Thema der folgenden Ausführung, sind also 
nicht (Olsh.) auf den zu beziehen, n-Bpn] abgekürzt aus 
den Nacken verhärten (Jer. 7, 26 u. ö.), d. h. Trotz bieten. eVa*1:] 
u. blieb unversehrt? kam mit heiler Haut davon, wurde nicht nieder
geschmettert? — Von dieser Allmacht Gottes gibt er jetzt, zum Beweis, 
dass er sic sehr wohl kenne, eine Schilderung, zunächst wie sie in 
der Natur wirkt, in zweimal 6 Stichen, u. zwar, wie aus V. 10 vgl. 
mit 5, 9 deutlich ist, mit Rücksicht auf die ähnliche Schilderung bei
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Elifaz 5, 9—16, aber mit dem Unterschied, dass, während El. diese 
Allmacht als eine zu ethischen Zwecken wirkende u. darum auch als 
eine für den Leidenden tröstliche aufgelasst hat, er vielmehr sie als 
eine an kein Gesetz gebundene, schrankenlos, auch zum Verderben, 
waltende darstellt, weil diese Seile seiner Stimmung am nächsten 
liegt. — ß) V. 5—7: Schilderung der Allmacht Gottes, wie sie in 
der Natur sich kund gibt u. zwar durch schreckensvolle Wirkungen. — 
V. 5. In Bergstürzen: der Berge verrückt, u. sie merkens nicht (ohne 
dass sie es merken; matt u. undichtcrisch wäre es, wenn Subj. zu wi1’ 
die Menschen wären, Hrz.), dass er sie umgestürzt hat in seinem 
Zorn; in seinem Zorn, sofern alle zerstörende Thätigkeit Gottes in 
seinem Zorn über die Geschöpfe ihren Grund hat. Dass hier 
nicht = welcher (Hrz. Schl. Hgst. Mx. Reu. Stud.), sondern dass 
oder wie (Ex. 11, 7. Ez. 20, 26) sei, ergibt sich aus dem Perf. ‘jsn 
(vgl. dagegen den Bau von V. 7b). Gott stürzt Berge, ohne dass u. ehe 
sie die Veränderung gewahr werden, d. h. in einem Augenblick, plötzlich. 

ohne sie zu zerstören (Mx.) ist nicht hebräisch u. 
passt auch dem Sinn nach nicht. — V. 6. Im Erdbeben: der die Erde 
auf beben macht von ihrer Stelle weg (vgl. Jes. 13, 13), und (d. h. 
während zugleich) ihre Säulen werden erschüttert oder schwanken 
hin u. her. Von Säulen der Erde (Ps. 75, 4, vgl. Ij. 38, 6. Ps. 104, 5), 
wie sonst auch von Grundfesten der Erde, ist die Rede, sofern die 
Erde mit einem Bau verglichen wird (zB. Ij. 38, 4 ff.). Aus Ij. 38, 6 
vgl. Prov. 8, 25 (Ps. 90, 2) scheint sich zu ergeben, dass man sich 
daiunter die unterirdischen Wurzeln der Berge dachte, welche mit ihren 
oberirdischen Gipfeln die Säulen des Himmels bilden Ij. 26, 11. S. auch 
zu 26, 7. — V. 7. In Verfinsterungen der Gestirne (vgl. zu 3, 5. 8.).

im Sinne von befehlen, wie Ps. 33, 9. 105, 31. 34 u. ö. ömi| 
seltener Name der Sonne, wie Jud. 14, 18. n^i] und sie 
strahlt nicht auf, „denn rht wird nicht bloss vom Aufgange der 
Sonne, sondern auch vom Erglänzen des Lichts überhaupt gebraucht 
Jes. 58, 10“ (Hrz.). 'al lyai u. um (1, 10) die Sterne legt er ein 
Siegel, versiegelt sie, dass sie nicht wandeln u. leuchten können. — 
Y) V. 8 10: die schöpferischen u. erhallenden Machterweisungen Golles 
in der Natur, u. Abschluss der Schilderung. Durch das Fehlen des 
Art. vor dem Part, (gegenüber von V. 5—7) sind diese 6 Stichen als 
eine Gruppe für sich auch äusserlich gezeichnet. — V. 8. rtrsa] hier 
nicht (wie Ps. 18, 10) der neigt oder senkt (Stick. Ha. Hrz. Ew. Hitz.) 
den Himmel d. h. die Wolken im Gewitter, sondern der ausspannt 
einem Zeltluch gleich (Jes. 40, 22. 44, 24; Ps. 104, 2), bezüglich 
auf die Schöpfung u. Erhaltung des Himmelszeltes über der Erde, lheils 
wegen nay, was so einen volleren Sinn gibt (Jes. 44, 24), theils weil 
V. 9 ebenfalls von der schaffenden Thätigkeit Gottes handelt. V. 8b wider
streitet wenigstens dieser Erklärung nicht. Auch die alten Übers, haben 
nt05 so verstanden. Gl '■p"] und tritt auf d. h. schreitet über Meeres
höhen. pp sp c. von hob, Ges. 87, 5. Da a” als Benennung 
der oberen, himmlischen (Gen. 1, 6) Wasser nirgends (auch aus 36, 
30 nicht) sicher nachweisbar ist, so kann man hier weder an das
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Wohnen u. Wandeln Gottes im Himmel über dem himmlischen Wasser 
Ps. 104, 3 (Schl.), noch an das herabgesenkte Gewitterwolkenmeer 
Ps. 18, 12. 29, 3; Nah. 1, 3 (Hirz. Mx. Hitz.) denken, sondern nur 
an das irdische Meer; über die sich berghoch aufthürmenden Wogen 
des Meeres wandelt Gott dahin, wenn er da seine Geschäfte hat (23, 9), 
zB. im Gewittersturm; wie er sonst über der Erde Höhen schreitet 
Am. 4, 13; Mich. 1, 3. Dieser Herrschertritt Gottes über Berge u. 
Meereshöhen ist ein Wunder der Allmacht (vgl. auch Hab. 3, 15). — 
V. 9. der schafft, präsenlisch, wie alle übrigen Part, von V. 5 an, 
denn die Schöpfung wird als eine fortgehende, immer sich erneuernde 
gedacht; nicht: der verdunkelt, verhüllt (Eichh. Umb.), denn diese 
Bedeutung von ist aus 15, 27. 23, 9 nicht zu belegen, u. schon

V. 10 spricht dagegen. Die 3 Gestirne im 1. Gl. kehren 38, 31 f. 
in umgekehrter Ordnung wieder. Die Deutung der Namen ist zum 
Theil unsicher. Die LXX u. Vulg. stimmen in den beiden Stellen jede 
mit sich selbst nicht überein. Besondere Abhandlung über diese Stern
namen findet sich von MASlern in der Jüd. Zeitschr. f. Wiss. u. Leb. 
III (1864/5) 258ff. w] in 38, 32 ohne Zweifel richtiger geschrieben; 
in LXX Trlsia? 9, 9, aber Aq. Theod. eamgos in 38, 32; in Vulg. 
arcturus, aber Cp. 38 vesperus; im Trg. beibehalten, aber Cp. 38 
»mm die Glucke, Pleiaden; in Pes. beidemal (womit freilich
auch ^02 Ij. 15, 27 u. Am. 5, 8 übersetzt wird) d. h. al-Debaran 
s. oculus Tauri, Hyaden (obgleich die syr. Lexikographen auch 
andere Deutungen geben, Ges. th. 895, PSmilh c. 2866); bei Saad.

der grosse Bär oder Wagen; nach Talm. Berak. 58b sr*',

was einige als Schwanz des Widders d. h. Pleiaden, andere als Kopf 
der Kuh d. h. Hyaden deuteten. Die meisten Neueren (Hrz. Ew. Del. 
Hilz, a.) hatten sich für den grossen Bären (ideler Sternnamen 21 f.) 
entschieden, weil dieses schöne, nie untergehende Sternbild in einer 
Aufzählung der Gestirne nicht fehlen zu dürfen schien. Dagegen hat 
Stern geltend gemacht, dass es sich nicht um besonders hervorragende 
Sterngruppen, sondern um solche handle, die den Alten für die Anzeige 
dei’ Jahreszeiten u. der Witterung von Bedeutung waren, u. demnach 
«3» als Pleiaden, Glucke, Siebengestirn (Ideler 143 ff.) bestimmt (ebenso 
Nöld. in Schenkels B.L. IV, 370; GHoffmann in ZATW. III. 107L), 
die man früher unter verstand. Der Canopus (Mx.) kommt nicht 
in Betracht, der Thor, auch 38, 31. Am. 5, 8 u. Jes. 13, 10, 
ist der hebr. Name des Sternbildes Orion (LXX: ’QqIwv wenigstens ein 
paar mal; Pes. Trg.-. k^j), nach der Anschauung der Alten
(KOMüller im Rhein. Museum für Philol. Bd. 2) ein an den Himmel 
gefesselter gewaltiger Riese (ein Thor, sofern er auf seine Körperkraft 
thöricht trotzte), wofür vielleicht auch die Hs®« desselben 38,31 sprechen; 
die Übertragung des Namens Nimrod auf ihn ist aber erst späteren 
Ursprungs (Ges. th. 701). Sein Frühuntergang war die Zeit der Herbst
stürme u. des Regens (Ideler 219 f.). Nach Saad., Gecat. Abulw. u. a. 
wäre der Suhail d. h. Canopus im Sternbild der Argo zu verstehen 
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(s. Idel. 264L), doch ist diese Auslegung jünger, und für die Palästi
ner dieses schon sehr südliche Gestirn kaum von Bedeutung. Die Vulg. 
gibt Ij. 38 arclurus, sonst Orion. etym. das Uäu[lein, ^auch 
38, 31 u. Am. 5, 8, wird hier in LXX u. Am. 5 von Aq- mit Aqk- 
tovqos gegeben, in Ij. 38 von Sym. Vulg. u. in Am. 5 von Theod. 
Sym. mit nAeidSeg, im Trg. Pes. aber überall d. h. Ple-

iaden, ebenso von Saad. nur Vulg. in Ij. 9 gibt Hyades.

Während man demgemäss frühei' insgemein das Siebengestirn (Pleiaden) 
im Nacken des Stieres verstand, vermuthet Siern 269f. den grossen 
Hund mit seinem Hauptstern, dem Sirius (der den Alten als der Hitze
bringer galt), weil Am. 5 dieser hellste aller Sterne zum Orion besser 
passe, als die lichtschwachen Pleiaden, u. auch hier, in Ij. 9, 9, V.15 
sich dann natürlich an V.a anschliesse. defectiv für ■j»"^ wie
6, 19, nicht Gemächer der Zwillinge (pn = ^xr) oder Hidr u. 
Zwillinge (GHoffm. 107), sondern Kammern des Südens. Da 
inneres Gemach, penetrale, nach Prov. 24, 4 (vgl. Ij. 37, 9), nicht 
blos zum Wohnen, sondern auch zum Aufbewahren von Gegenständen 
diente, so liegt die Erklärung der LXX ragtla vdrov, als Vorraths- 
kammern des Südwinds (Ges.) nahe: aber die Anknüpfung durch i lässt 
etwas mit wt: Gleichartiges erwarten, u. deshalb muss man an Gestirne 
des tiefen Südens denken, die dem nach Süden zu Reisenden sichtbar 
werden, die er also in den den nördlicher Wohnenden verhüllten Räumen 
des Südens zusammenfassen konnte. Nach Siern sollen die in der 
Verlängerung einer durch Pleiaden, Orion u. Sirius gezogenen Linie 
stehenden hellen Sterne der Argo, nam. Canopus gemeint sein (!). — 
V. 10 schliesst er statt weiterer Aufzählung ab mit einem allgemeinen 
Satze, absichtlich mit den Worten des El. (Cp. 5, 9), um ihm anzu
deuten, dass er insoweit ganz mit ihm einverstanden sei. Nachdem 
er so Gottes Herrenmacht in der Natur vergegenwärtigt, tritt er dem 
Ziel der Rede wieder näher, indem er d) V. llf. zeichnet, wie dieser 
Golt auch ihm, dem Menschen, gegenüber unwiderstehlich walte. — 
Auch der Mensch hat diese majestätische Allmacht an sich zu ver
spüren. Unsichtbar, von niemand bemerkt, aber ebendarum auch grauen
voll unheimlich, fährt Gott am Menschen vorüber, wann u. wo er will, 
da er mit seiner Allmacht überall gegenwärtig ist (11), rafft plötzlich 
fort, u. aller Widerstand, alle Einreden sind vergeblich (12). Er redet 
aber, indem er diesen allgemeinen Satz ausspricht, von sich selbst, weil 
er die Wirkungsweise Gottes so an sich erfahren hat: ihn hat Gott 
im Vorübergehen fortgerissen (aus seinem ganzen Glücksstand heraus) 
u. gleichsam aus einer Masse heraus weggefangen. Daher auch die 
beiden hinweisenden 4, 15. 11, 10. ■■'□x] mit V verbunden,
wie 14, 21. 23, 8. fjr“"] ist, wie im Aram. u. Arab., fort
raffen, rauben (nicht blos anpacken, Hrz.). 123’®"] Obj. ist nicht der 
Fortgeraffte, sondern Gott, u. hier s. v. a. zurückbringen von einem 
Thun, durch Einreden oder Gewalt, hemmen, wie 11, 10. 23, 13. — 
Mit diesen kurzen, aber durch ihre Kürze beredten Sätzen hat er den 
Übergang gemacht zum zweiten Theil.
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2) Cap. 9, 13—35: Ijob’s verzweiflungsvolles Ringen gegen das 
Schreckbild eines nur nach dem Recht der Allmacht handelnden Gottes, 
in 2 Abschnitten. — a) V. 13—24, gegliedert in 8, 8, 9 (8) Stichen: 
vor dieser Übergewalt kann freilich keiner sein Recht geltend machen; 
selbst wenn es denkbar wäre, dass Gott ihm zum Rechtsstreit sich 
stellte, so würde er doch durch seine furchtbare Majestät ihn erdrücken, 
dass er vor Furcht kein Wort fände, u. wenn auch der unschuldigste, 
schon durch diese Furcht als Schuldiger erscheinen müsste; aber gleich
wohl, er will ihm nicht feige weichen, er will’s ihm offen u. frei 
sagen, dass er ihn schuldlos leiden lasse, dass er Schuldige u. Schuld
lose gleichem Verderben anheimgebe. — a) V. 13—16: seinem Zorn 
seien Stärkere als er erlegen, wie viel weniger könnte er im Streit 
mit ihm sein Recht vertheidigen, er der von Ehrfurcht vor seiner Hoheit 
aufs tiefste erfüllt sei! — V. 13. iss a"®’’ «'] er lässt nicht zurück
hehren seinen Zorn, näml. zu sich selbst, d. h. nimmt ihn, wenn er 
ihn einmal losgelassen hat, nicht zurück, ehe er sein Werk verrichtet 
hat; vgl. dagegen Ps. 78, 38. Reispiel u. Reweis dessen im 2 GL: 
unter ihm haben sich gebeugt d. h. unterlegen sind ihm Rahab’s 
Helfer, bezeichnet das ungestüme, stürmische, auch trotzige 
Wesen; insofern liesse sich die Erklärung: unter ihm beugen sich 
trotzige Helfer (Sym. Trg., Ros. Ges. Slick. Hgst. a.) annehmen. Aber 
man sieht nicht, von wessen Helfern die Rede sei; das Perf. inn« lässt 
einen geschichtlichen Fall erwarten; der Zusammenhang fordert einen 
solchen; auch hat in Wahrheit überall, wo es vorkommt, eine 
andere Redeutung. Jes. 30, 7 ist es ein Name für Ägypten, so jedoch 
dass der Profet mit seiner hehr. Redeutung Ungestüm spielt; Ps. 87, 4 
ist es völliger Eigenname Ägyptens; Jes. 51, 9 u. Ps. 89, 11 ist Äg. 
symbolisch so genannt, denn Jes. 51, 9 wechselt damit u. wird 
ausgesagt, dass Gott diesen Rahab-Tannin, Äg., zerschmettert habe; von 
derselben Sache, nur mit Anwendung der Namen ‘j“?5 u. ist Ps. 
74, 13f. die Rede (vgl. Ez. 29, 3 u. Jes. 27, 1, wto Äg. symbolisch 
unter einem solchen Seeungethüm dargestellt wird). So Ägypten 
symbolisch bald als bald als pr u. darzustellen, war nur 
möglich, wenn arr selbst eine diesen andern Namen verwandte Redeu
tung hatte, also der Name eines Secungethüms war; diese Annahme ist 
ganz nothwendig Ij. 26, 12, wie denn auch die LXX hier u. dort das 
Wort durch xijtog übersetzen. Dass nun aber das Ereigniss mit dem 

an^j auf das der Dichter Rücksicht nimmt, ein Ereigniss der 
äg. Geschichte sei (Olshf), sei es der alten Geschichte unter Mose (Ha. 
Fo.), sei es der jüngeren unter Psammetich (Böllch. NÄ. III. 45 f.), ist 
nicht anzunehmen, weil der Dichter sonst nie solche offene Anachronis
men in sein Werk einflicht, u. weil 26, 12 eine solche Annahme ganz 
gegen den Zusammenhang wäre. Vielmehr muss man (Ew. Hrz. Schl. 
Del. Hitz. Reu. Sludf) Reziehung auf eine mythologische Vorstellung 
vermuthen, wornach ein solches Seeungethüm einst in einem grossen 
Kampf sammt allen seinen Helfern von Gott besiegt wurde. Im Na- 
lurmythus mag die Wuth des aufgeregten Meeres dem Toben eines darin 
sich bewegenden Ungethüms mit seinen Helfern, u. die Beschwich
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tigung desselben der Erlegung des Ungethüms durch Gott zugeschrieben 
worden sein. Oder aber wurde die Herstellung der jetzigen Weltord
nung durch Gott auf einen Kampf gegen das tosende Meer zurückge
führt. Ganz ähnlich ist in den bab.-assyr. Schöpfungslegenden der Kampf 
des Marduk oder der Götter gegen die Tihäma, den Drachen der See. 
(Sogar den Namen meint Jensen in ZA. I. lOf. im Assyrischen 
gefunden zu haben). Nur wird man daraus nicht folgern dürfen, dass 
erst im Bab. Exil die Isr. solche Vorstellung sich angeeignet haben, 
denn schon Jes. spricht von Rahab. Die Benutzung dieses Mythus ist 
bei einem Dichter, der auch sonst allenthalben Stoffe aus den Volks
vorstellungen entlehnt, nicht weiter auffallend. Dass aber (Ew. Hrz.) 
Rahab zugleich Name eines Sternbildes, wie xijto?, tio tätig, balaena, 
bellua, pistrix, gewesen sei, sofern geglaubt wurde, dass jenes Unge
thüm nach seiner Besiegung durch Gott zum Beispiel der Strafe als 
Sternbild am Himmel festgeschmiedet worden sei, wird ohne zureichen
den Grundy angenommen, denn 26, 12 wird davon nichts angedeutet, 
u. w^tt} za vre ovgavov bei den LXX weist nach dem sonstigen Sprach
gebrauch von vn ovgavov im B. Ijob nicht darauf hin. — V. 14. 
Wenn selbst diese stärksten Ungethüme ihm unterliegen mussten, wie 
viel weniger könnte ich, der schwache Sterbliche, von Leiden schon 
gebrochene, ihm widerstehen! "5 pk] s. zu 4, 19. Da er seinen Streit 
gegen Gott nur als einen Streit mit Worten um sein gutes Recht an
sieht, so drückt er sich aus: iss?« = ich sollte ihm antworten! ihm 
Rede stehen, wenn er mich, den sein Recht fordernden, als Richter 
ausfragt, mit Fragen überhäuft (V. 3). wollte oder sollte
wählen meine Worte mit ihm oder (im Verkehr oder Gespräch mit 
ihm) gegen ihn (vgl. 10, 17. 11, 5. 16, 21) d. h. die Ausdrücke ab
wägen, um immer die rechten Worte zu treffen. Dazu bedarf es äusser 
der Sprachgewandtheit auch der Unbefangenheit u. Ruhe, u. diese ist 
es, die der Mensch gegenüber der Majestät Gottes nicht zu behaupten 
vermöchte (Hrz.). — Diesen Satz führt er aus V. 15f., wo i®«, an

V. 14 angeschlossen, persönlich zu nehmen ist: der ich, wenn ich 
Recht habe (hätte), nicht antworten könnte (näml. immer vorausgesetzt, 
dass ich wirklich mit ihm zu streiten mich erkühnen wollte), zu meinem 
Bestreiter um Gnade flehen müsste (8, 5). hier nothwendig
im gerichtlichen Sinn; er will nicht erörtern, ob er wirklich Recht 
hat; er setzt nur den Fall, ®£®^] Part. Po. (Ges.‘55, 1); es bedeutet 
nicht Richter (tastö), sondern den, der durch ®b® jemanden angreift, d. h. 
ihn bestreitet. Grundlos ist die Erklärung von Böltch. NÄ. III. 46; 
auch um mein gutes Recht (Theod. Hitz. GHffm.) hat gegen 
sich, dass 'nrn nicht mit \ der Sache construirt wird. Die Meinung 
ist: vor dem unendlich Überlegenen müsste er jeden Gedanken an Be
hauptung seines Rechts aufgeben. — V. 16 steigert: (der ich,) wenn 
ich gerufen u. er mir geantwortet hat (hätte), nicht glauben würde 
(15, 22), dass er auf meine Stimme horchen werde, ist hier 
nicht laut reden im Rechtsstreit (Ha. Hitz. Stud.), weil sonst der 
Nachsatz keinen Sinn hätte, sondern in jus vocare, zum Gericht rufen, 
u. demgemäss diesem Ruf entsprechen, zum Gericht erscheinen

Handb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 6
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(Hrz. Ew. Del. Egst.). Beides wird als geschehen gesetzt, u. somit 
steigernd ausgesprochen, seihst dann wenn Gott auf seinen Ruf wirk
lich erschienen wäre, würde er aus Furcht nicht glauben, dass er auf 
seine Stimme sc. seine Vertheidigungsreden horchen werde (nicht: ge
horcht habe LXX) d. h. ihn anhören werde. Unnöthig ist die Correctur 

dass ich seine Stimme hörte (Mx). — ß) V. 17—20: im 
Streit mit dem, der ihm für jeden Widerspruch neue Wunden schlagen, 
ruhelos ihn quälen würde, der an Kraft u. im Recht der übermächtige, 
ihn so befangen machen würde, dass er trotz seiner Gerechtigkeit als 
schuldig erscheinen müsste. — V. 17 f. mit welcher an das Subj. 
von T’T«'1 V. 16 angeschlossen, sagen beide über Gott aus, wie V. 15 f. 
beide über Ijob ausgesagt haben, u. stehen, wie auch V. 19f. noch, 
unter der Grundvoraussetzung, dass er sein Recht gegen Gott geltend 
machen wollte, sind also hypothetisch zu verstehen. Die Meinung (Ros. 
Slick. Hrz. Hitz. Hgsl.), dass er hier zur Begründung von V. 15f. die 
schonungslose Behandlung beschreibe, die er bisher von Gott erfahren 
habe u. noch erfahre, widerlegt sich durch swsä, u. durch den Zusam
menhang mit V. 19f. Nur so viel ist richtig, dass er das, was er 
hier hypothetisch sagt, aus dem bisher Erfahrnen abnimmt. — V. 17. 
r|i'r] von den alten Übers, u. meisten Neueren als zertreten, zermalmen 
gefasst, passt hier so wenig als Gen. 3, 15. Ps. 139, 11, denn wie kann 
man einem die Wunden mehren, der zermalmt ist? Dasselbe gilt gegen 
ws? = (Lag.)-, ohnedem ist pio intrs. Es muss (Umbr. Hrz.
Ew. Slud.) eine Spielart von tis» (5, 5. 7, 2) sein (wie Gen. 3, 15), 
mit der Bedeutung inhiare, schnappen u. schnauben nach einem, er
haschen, was zu gut passt (vgl. V. llf.). Nämlich kann
nicht (wie 4, 15) Haar bedeuten (Pes., Hitz.: der mich an den Haaren 
reisst!), sondern nur (wie Nah. 1, 3) Sturm, obgleich dafür 38, 1. 
40, 6 geschrieben ist. In Sturm u. Wetter kommt Gott,
Prf. cons.: und mehren würde meine Wunden (deren ich jetzt schon 
genug habe), obgleich ich unschuldig wäre, also ohne Ursache (2, 3), 
blos um für meinen Widerspruch mich zu strafen. — V. 18 Fort
setzung: mich nicht Äthern schöpfen liesse d. h. auch nicht einen 
Augenblick mich zur Ruhe kommen liesse (vgl. 7, 19), sondern (5, 7) 
mich mit Bitterkeiten (vgl. 13, 26) sättigte, bittere Leiden u. Schmerzen 
mir vollauf zu kosten gäbe (vgl. 6, 6f.). Inf. abs. als Obj. unter
geordnet (Ges. 113, lc); ist respiralio. über dni
Ges. 60 A. 1. mit Dag. dirim., Ges. 20, 2b. — V. 19 f. Über
haupt da er an Kraft der Mächtigste, im Recht niemanden verantwort
lich ist, kann ein Rechtsstreit mit ihm nichts anderes fruchten, als dass 
auch das beste Recht des Menschen als Schuld erscheint. V. 19. Da 

nothwendig Worte Gottes sein müssen, so muss auch im 
1. Gl. so gefasst werden; , u. da man dem nwdas, worauf es hinweist, 
nicht voraus-, sondern nachstellt, so kann nicht von abhängen 
(Schl. Mx.), ist auch nicht Appos. zu (Hitz.), was ganz unhebräisch 
wäre, sondern hängt von dem st. c. ns ab: wenn bezüglich auf d. h. 
wenn es auf Kraft des Starken ankommt — „sieh da!“ nämlich: 
mich, würde er sagen, d. h. ich bin zum Kampf bereit; u. wenn auf
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Recht — „wer wird mich vorfordern“ 1 (Jer. 49, 19. 50, 44) vor 
Gericht laden {diem dicere) d. h. wer steht über mir, der mich als 
mein Richter zur Verantwortung ziehen wollte! Zu dem kurzen nan 
für '«n vgl. 15, 23 für i^K. Mit LXX Pes. kann man lesen 
{Hitz\ nur nicht {Mx.) ihn lehren; aber msh im Munde Gottes 
ist leichter, als in dem ljobs. — V. 20. bk] mit Ipf., wie V. 3. P^k] 
wie V. 15. ^e] mein eigener Mund würde mich verdammen
(15, 6), weil ich verblüfft u. aus Angst nicht das Rechte zu antworten 
wüsste, nach V. 14 f. Die Änderung in T'ß {Olsh. Mx. a.) würde einen 
minder treffenden Sinn an die Stelle setzen, •’sx bf] noch von bk ab- 
hängig. ■’SBpy’i] Nachsatz der Redingung; zum Iprf. cons. vgl. 7, 18. 
3, 21; über die verkürzte Iliphil-Form s. Ges. 53, 3 A. 4. Dem 
entsprechend haben die Mass, ein Hiph. beabsichtigt, nicht {Hilz.) ein 
Pi.; letzteres vielleicht der Vrf. Wäre ich schuldlos, er würde mich 
verkehren, als einen verkehrten (®2»), das Gegentheil eines bf, darslellen; 
als Subj. nimmt man besser Goll den Richter, denn {Schl.) ‘B, weil 
dann die Gedankenentfaltung des Verses eine reichere ist: der Mensch 
mit seiner Refangenheit u. Gott mit seiner unverantwortlichen Gewalt 
würden Zusammenwirken, um ihn als schuldigen erscheinen zu lassen. 
— Kaum ist er bei dem Gedanken angekommen, dass auch seine Ge
rechtigkeit ihm in Schuld verkehrt würde, so empört sich sein Innerstes 
dagegen, u. y) V. 21—24 unbekümmert um alle Folgen, mit rück
sichtsloser Schroffheit schleudert er Gott die Rehauptung seiner Unschuld 
entgegen, u. erklärt offen, dass Er nicht nach dem Recht die Menschen 
behandle. — V. 21. Rei der früher gewöhnlichen Erklärung dieses V.: 
„wäre ich schuldlos, ich würde (vor Refangenheit) mich selbst nicht 
(mehr) kennen, mein (bisheriges sittliches) Leben (als ein schuldvolles) 
verwerfen“ (noch Ros. U7t.), hätte man eine unnöthige Wiederholung 
von V. 20 b, einen schlechten Ausdruck für einen unklaren Gedanken, 
u. einen klaffenden hiatus zwischen V. 21 u. 22. Sinn u. Kraft ge
winnt der V. erst dann, wenn Ij. mit *sk an unschuldig bin ich das, 
was er V. 20 nur bedingt ausgesprochen hat, als wirklich slattfindend 
rücksichtslos behauptet. Thut er aber das, so kann er es (nach dem 
V. 17 f. Gesagten) nur in der Stimmung eines verzweifelt Trotzigen 
thun, der er ja auch V. 22 ff. Ausdruck gibt. Dann kann er auch mit 
Gi ittJEs y-x nicht lammesfromm fortfahren: „ich kenne mich selbst 
nicht d. h. ich bin mir selbst ein Räthsel und wünsche nicht länger zu 
leben“ {Del.1 Vo.), sondern jene Worte müssen im selben Trotz ge
sprochen sein (vgl. 13, 13 f.): nicht kenne ich meine Seele d. h. nicht 
kümmere ich mich (zE. Gen. 39, 6) um meine Seele, verachte (7, 16) 
mein Leben; ich behaupte auf die Gefahr meines Lebens hin: unschul
dig bin ich (näml. relativ, mein Gewissen zeiht mich keiner Sünde, 
durch die ich diese Strafe verdient hätte), ‘■'« &k«k] ist kürzer als 
andere Stichen mit 2 Wörtern (7, 14b. 15. 18. 21b. 8, 21b. 9, 6 . 
15b), u. könnte eine Glosse sein {Mx.). Aber die Kürze von b soll 
vielleicht die Länge von a ausgleichen, u. der Rythmus erfordert ein 
Gliederpaar. — V. 22. k'^-ffk] nicht: eins ist das Maass, womit Gott 
Guten u. Rösen misst, es geht dem einen wie dem andern {Trg. Ros.

6*
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Hrz):, auch nicht: eins ist’s (für sein Schicksal), oh der Mensch un
schuldig ist oder nicht (Del.1). In beiden Fällen wäre es tautologisch 
mit dem 2. GL, und dessen Anschluss mit nicht zu ver
stehen. Also vielmehr: eins ist’s d. h. gleichgültig ist’s, ob ich mein 
Leben verschmähe oder nicht (Hilz.) oder geradezu: ob ich lebe oder 
sterbe; darum spreche ich es aus: Schuldlosen u. Schuldigen lügt 
Er (Gott, aber absichtlich nicht genannt, vgl. 3, 20) weg, so dass 
V. 22a dem 21b, u. 22b dem '2N an 21a entspricht. Hatten die Freunde 
ausgeführt, dass Gott die Frevler immer vernichte, so will Ij. das nicht 
bestreiten, setzt aber hinzu, dass er auch die Guten vernichte. Und ist 
21a das Gegentheil von: „kein Mensch ist vor Gott gerecht“, so ist 
22b das Gegentheil von „Gott thut nicht Unrecht.“ So wirft Ij. von der 
Thatsache seines guten Gewissens aus zugleich die beiden Hauptsätze 
der Gegner um. — V. 23 f. erläutern die Aussage von 22b durch Bei
spiele u. führen sie noch weiter. V. 23. Bei plötzlich hereinbrechen
den schweren Landesplagen werden Gute u. Böse hingerafft, u. die 
Verzweiflung der Unschuldigen hilft ihnen nichts, üi®] Geissel (5, 21) 
ist hier die von Gott über die Menschen geschwungene, ein allgemeines 
Strafgericht, wie Pest, Hunger, Krieg u. s. w. (vgl. Jes. 28, 15); es 
ist Subj. zu das Obj. fehlt als selbstverständlich, es sind die 
Menschen. Nachsatz: so spottet er der Verzweiflung Schuldloser-, 
das besagt aber trotz 22, 19 nicht, dass er seine Lust u. Freude daran 
habe (Hrz. Del), sondern die gleichgültige Ruhe (Ps. 2, 4), mit welcher 
er der leidenden Unschuld gegenübersteht, wird als ein Hohn auf diese 
aufgefasst. “&*?] Versuchung (so die meisten Erki.) von abgeleitet, 
passt hier nicht, weil Weggerafftwerden für die mehr ist als Ver
suchung; die allgemeinere Bedeutung Leiden, Unglück (nach 
des N. T., Ges. Hrz. Hitz) ist für das A. T. nicht zu erweisen. Es 
ist vielmehr (Trg., Umbr. Ew. Ha.) trotz Hilz, von tsu (6, 14) ab
zuleiten: Zerfliessen, Verzagung, Verzweiflung, u. statt (vgl. na») 
vielleicht besser möö zu sprechen. — V. 24. Ein anderes Beispiel für 
V. 22b ist die schreiende Ungerechtigkeit, mit welcher Gott zu Zeiten 
durch mächtige Frevler die Menschen ohne Unterschied bedrücken lässt.

ein ganzes Land, oder wohl besser (vgl. Ps. 2, 10) die Erde, 
ein ganzer Kreis von Ländern, ist einem in die Hand gegeben, u. 
den Richtern derselben ist das Angesicht von Gott bedeckt, dass sie 
Recht u. Unrecht nicht unterscheiden, daher ungerecht richten. Die 
Behauptung, dass er (Gott) es ihnen bedecke, rechtfertigt er im 2. GL: 
wenn nicht, nun wer ist es denn, sc. der es ihnen bedeckt hat? wer 
anders soll es gethan haben als Gott, der ja doch der Urheber von 
allem ist? stes] wie gewöhnlich ausserhalb des B. Ij., gegen 'iex 17, 15. 
19, 6. 23, 24, 25: nun denn, so denn, in Fragen u. Aufforderungen 
gebraucht (Ew. 105 d); nach den Accenten ist es auch hier wie 24, 25 
u. Gen. 27, 37 nicht als vorne an das Fragwort angelehnt, sondern 
als der dem Fragewort vorausgehenden Wortreihe angehängt zu be
trachten: wenn nicht nun denn, wer isl’s? Dass der Dichter den Ijob 
gerade dieses Beispiel hier anführen lässt, ist ohne Zweifel durch den 
geschichtlichen Hintergrund seiner Dichtung veranlasst. — Mit solchen 
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Erfahrungstatsachen, die zwar einseitig ausgehoben, aber doch zum 
mindesten ebenso wahr sind, wie die ebenfalls einseitigen Behauptungen 
seiner Gegner, könnte er ihre ganze Theorie erfolgreich angreifen; doch 
benützt er sie hier noch nicht dazu, er wird dies erst im Verlauf des 
Streites thun; hier wollte er nur seine Anklage gegen Gott, dass er 
ihn nicht nach dem Recht behandle, damit stützen. Denn das ist der 
Hauptgedanke, in den er sich auch weiterhin vertieft, b) V. 25—35, 
gegliedert in 8, 6, 8 Stichen: diesem willkürlichen Thun Gottes sei sein 
Leben zum Opfer gefallen; klar zeige sich, dass Gott ihn als einen 
Schuldigen behandeln wolle; alle Bemühungen u. Reinigungsbestrebungen 
helfen nichts dagegen, denn es gebe einmal keinen Richter gegen ihn 
u. über ihm; nur vor dieser Übergewalt müsse er sich beugen; wäre 
sie nicht, so wollte er sein Recht wohl geltend machen. — a) V. 25—28. 
u. an ihm (Ijob) bewähre sich dasselbe; mit eilenden Schritten gehe 
sein Leben im Elend vollends dem Ende zu, u. die ruhelosen Schmerzen, 
mit denen Gott ihn zu quälen nicht aufhöre, zeigen deutlich, dass er 
ihm nun einmal als schuldig gelten müsse. — V. 25 f. Nach der Regel 
V. 22b geht es auch ihm: u. meine Tage giengen schneller (vgl. 7, 6) 
als ein Läufer oder Eilbote (zB. 2 S. 18, 22. 24); sie sind entflohen, 
haben Gutes nicht gesehen (Zustandssatz, Ges. 156, 3) d. h. ohne Glück 
(21, 25) gesehn zu haben. Er kann dabei nicht an sein früheres 
langes Glück denken, als würde ihm dieses jetzt in der Vorstellung in 
ein Nichts zusammenschwinden (Del.), sondern nur an die naiö, die 
er (7, 7) vor seinem Ende noch geniessen möchte, also: ohne vorher 
noch einen frohen Augenblick zu finden (vgl. 27f.). — V. 26. Sind 
dahingefahren mit (37,18) d. h. wie Rohr Schiffchen, gleich dem Adler, 
der auf Frass herabslösst. Die Prff. gebraucht er V. 25 f., weil ihm 
das Ende so sicher u. nahe erscheint, als wäre es schon eingetreten; 
die 3 Bilder zeichnen die unaufhaltsame Schnelligkeit, mit der es an- 
rückle. nax] nur hier, gebildet wie wird fast allgemein jetzt nach 

Hiller (hierophyt. II. p. 202), als Schilf oder Rohr erklärt (vgl. ), 
so dass ~ax so viel sind als Jes. 18, 2, leichte Kähne,
wie man sie in Ägypten hatte, aus Papyrus oder andern Schilfarten 
verfertigt, u. nur mit einem hölzernen Kiele versehen, für eine, höchstens 
ein Paar Personen Raum haltend, daher wegen ihrer Leichtigkeit sehr 
schnell (s. zu Jes. 18, 2). Da der Vergleichungspunkt die Schnellig
keit sein muss, so fallen die Vermulhungen der Alten, denen das Wort 
schon unverständlich war, dahin, weil sie theils sprachlich unmöglich 
sind, theils diesem Erforderniss kein Genüge thun: naves poma por- 
lantes (Trg. Vulg. von ax), Schiffe des Wollens, Strebens, omvSovöai 
(Sym. Geqat. a. von nax wollen), Schilfe der Feindschaft, Piratenschiffe 
(Pes. u. viele Mss. mit der Lesart ^^n). Ob man geflügelte Schiffe 
hebräisch mit rnax ni^x ausdrücken konnte (was Olsh. vermuthet), ist 
mehr als zweifelhalt. — V. 27f. Wenn er auch in einzelnen ruhigeren 
Augenblicken um eine heiterere u. hoffnungsreichere Stimmung sich be
müht (um so gleichsam sich selbst noch “sie zu verschaffen), so drückt 
doch die Furcht vor den wiederbeginnenden Schmerzen sein Gemüth 
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nieder u. fällt die Gewissheit über ihn herein, dass er von Gott nicht 
mehr freigesprochen wird, wenn mein Sagen (Denken 7, 13)
ist d. h. wenn mir der Gedanke kommt (Ew. 355b; , was Olsh.
Mx. verbessern wollen, wäre freilich einfacher, ist aber doch wohl 
nicht nothwendig): ich will vergessen meine Klage (7, 13), will lassen 
oder aufgeben meine (finstere, traurige, wie 1 S. 1, 18) Miene, u. 
heiler blicken (wie 10, 20: Ps. 39, 14), so grauet mir (3, 25; Prf. 
im Nachsatz, Ew. 355 b) vor allen meinen Schmerzen; ich weiss, dass 
du (Gott) mich nicht freisprechen wirst, von meiner mir aufgebürde
ten Schuld, näml. durch Befreiung von meinen Leiden. Beachtenswerth 
ist, dass, indem er dieses aussagt, er nicht von Gott sich abwendet, 
sondern ihn anredet, also auch so seinen Verkehr mit ihm nicht auf
gibt. Die Umstellung des "ss hinter (Mx.) ist nach 10, 20 un- 
nöthig. Dagegen ist es vielleicht richtiger (Ges. th. 1008; Mx. Del.2 
Stud.) 's naiy« zu fassen: will loslassen das (verzogene) Gesicht d. h.

es sich frei entfalten lassen, heiter machen (vgl.

jü>.jJI). — ß) V. 29—31: er müsse nun einmal schuldig sein; alle 

Bemühungen, sich von der aufgebürdeten Schuld zu reinigen, seien 
fruchtlos, weil Gott vermöge seiner Obergewalt ihn doch zum Schul
digen stempeln würde. — V. 29. Er nimmt den V. 28b ausgesprochenen 
Gedanken mit Kraft auf, um ihm den bittersten, grellsten Ausdruck zu 
geben: ich (mit Nachdruck: ich der Unschuldige) soll (Ges. 107, 4,a *) 
schuldig sein (wie 10, 7), näml. nach Gottes Beschluss: wozu da (Ges. 
136 A. 2) soWt’ ich nutzlos («n adv. wie 21, 34. 35, 16) mich ab
mühen? näml.: als nichtschuldig zu erscheinen, schwerlich blos: mit 
dem Beweise meiner Unschuld (Hrz. u. fast alle Neueren), sondern auch 
mit Selbstdemüthigung u. Gnadeflehen, unter Rückbeziehung auf den 
Rath der Freunde 8, 5. 5, 8. 17. Die Erklärung (Ew.): mag ich 
immerhin schuldig werden! ich sprechs doch aus (vgl. V. 22) trägt 
einen nicht ausgedrückten Gedanken ein. — ‘V. 30 f. führen das

aus; V. 30 ist Vordersatz, V. 31 Nachsatz. über s.
Ew. 124d. mit Schnee; dichterisch für □, wie 16, 4f.
u. ö.; das Qere •’öb in (Schnee-) Wasser ist unnöthig (vgl. den umge
kehrten Fall Jes. 25, 10); unzulässig ist auch i« (Mx.), neben 
wie denn auch Schnee nicht ynTr. Dass Schnee (Schneewasser) für 
reinigungskräftiger als gew. Wasser gilt, ist bekannt. *=] in vielen 
Mss. u. Ed. ^b, ist wie Jes. 1, 25 = Polasche, Laugensalz (ein 
aus der Asche der in Palästina in mehreren species wachsenden Salz
oder Seifenpflanze bereitetes Reinigungsmittel) zu nehmen (Trg. u. die 
meisten Erki.). Die Fassung (Vulg. Pes., Ha. Ruel.) in Reinheit d. h. 
in Unschuld (nach Ps. 26, 6. 73, 13, vgl. Ij. 22, 30) ergäbe an sich 
u. neben Gl. 1 einen zu matten Sinn. Also: gesetzt dass ich mit den 
besten, schärfsten Reinigungsmitteln mich, die ganze Person, u. meine 
Ilände, das Werkzeug des Handelns, gereinigt habe d. i. vollkommen 
rein u. fleckenlos dastehe (vgl. auch Jes. 1, 18f.), dann Q3, 13) wirst 
du mich in die Grube (hier eine schlammige Grube) tauchen, dass 
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(Prf. cons.) mich verabscheuen meine Kleider, syr] wie 19, 19. 30, 10; 
die Kleider sind personificirt; der Mann, nackt gebadet V. 30, u. nackt 
wieder in die Sclilammgrube geworfen, würde so unrein, dass selbst 
seine Kleider vor ihm Eckel empfänden. Da zuvor der Mann, nicht 
seine Kleider gewaschen sind, so taugt nicht die Erki. {Ew. Ha., Röd. 
Ges. th. 1513): dass mich zum Abscheu machen würden meine Klei
der (opp. 29, 14), wie denn auch diese causative Bedeutung des Pi. 
höchstens mit Ez. 16, 25 gestützt werden könnte. Auch oder
dergl. für zu setzen {Lag.) empfiehlt sich in keiner Weise.
Sinn: Gott würde, da er ihn einmal schuldig haben will, ihn doch 
gleich wieder (durch Überschüttung mit Leiden, die seine Schuld be
kunden) so befleckt u. schmutzig machen, wie wenn er eben aus der 
Pfütze käme. — y) V. 32 — 35: denn Gott ist nicht ein gewöhnlicher 
Gegner, über dem es noch einen Richter gäbe, sondern Gegner u. höch
ster Richter in einer Person; würde er nur dieser seiner Übermacht 
über ihn sich entäussern, dann wollte er wohl furchtlos sich vor ihm 
rechtfertigen. — V. 32. Da offenbar die Voraussetzung nicht
blos zu issyx, sondern auch zu üewös w «135 sein soll, so muss man 
nicht (Hrz. Stick. Ha. Mal} um im Acc. als Appos. zu «-• denken: 
denn nicht als einem Manne meines Gleichen kann ich ihm erwie- 
dern, sondern u. xiss ist ein ohne i eingeführter Folgesatz zu 
''jitts ar« K5 {Ew. 347b), u. dieses selbst als Ausrufesatz, daher ohne 
Kin, hingestellt (41, 2. Gen. 29, 7): denn nicht ein Mann wie ich — 
ich erwiedere ihm d. h. ist er, dass ich ihm erwiederle (bei Aus
einandersetzung des Streites), dass wir zusammen ins Gericht giengen 
■(22, 4. Jes. 3, 14). — V. 33 Fortsetzung: nicht gibt es zwischen uns 
einen Schiedsmann (der Entscheidung gibt Gen. 31,37; Jes. 2,4; 
Ij. 16, 21), dass er legte (Jussiv) seine Hand auf uns beide d. h. 
dass er uns beide mit seiner Gewalt niederhielte, dass wir beide ihm 
uns unterordnen müssten. Nämlich im Hebr. nicht gewöhnlich 
(wohl im Aram. u. Arab.), ist hier (mit Anklang an irx V. 32) für 

gewählt, weil hinter V. 32 der Nachdruck nicht auf die Verneinung, 
sondern auf fallen soll {Hilz. Del.2). Die Lesung & wie 16, 4 
(LXX Pes., Mat. Mx.) liegt nahe u. scheint durch empfohlen. Aber 
V. 34 setzt nicht den Wunsch, dass ein n'iia da sein möchte, sondern 
die Gewissheit, dass er nicht da ist, voraus {Del.2). U. keinenfalls 
könnte {Mx.) V. 34 noch von abhängen, da einem an sich 
nicht uzn u. zukommt. — V. 34f. Wenn Gott jene Übergewalt 
aufgäbe, wollte Ij. sich wohl rechtfertigen. Er drückt diess aus in 
Form einer Forderung V. 34 u. einer daran geknüpften Folge ohne i, 
die zusammen den Werth eines conditionalen Vorder- und Nachsatzes 
haben {Ges. 159, 2): er nehme weg von {auf) mir seinen Stab, wo
mit er auf mich losschlägt (wegen des u. nach 13, 21; nicht: als 
Herrschaftszeichen, Umb. Ha.), also die mich jetzt niederdrückende 
Last der Schmerzen (V. 28; auch V. 17f.), sofern diese unwidersteh- 
Lch das Schuldgefühl in ihn hineinpressen; u. sein Schrecken (defectiv, 
wie V. 9, für in»’'», s. 13, 21) d. h. die für den Menschen verwirrende 
u. erschreckende Majestät seiner Erscheinung (13, 21. 33, 7), die ihn 
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hinderte frei seine Sache vorzutragen u. zu vertheidigen (s. V. 14—18), 
betäube mich nicht (7, 14) — so (unter diesen beiden Bedingungen) 
will ich reden, ohne ihn zu fürchten, denn nicht also bin ich (inner
lich) bei mir, in meinem Bewusstsein (oy wie 10, 13. 15, 9. 23, 14. 
27, 11) d. h. denn solches oder derlei bin ich mir nicht bewusst-, 
näml. derlei, dass ich ihn fürchten müsste aus Schuldgefühl, aus bösem 
Gewissen. — So drängt sich ihm hier am Ende das Bewusstsein seiner 
Unschuld noch einmal unbesiegt hervor (wie V. 21), aber dagegen 
steht ihm die Schreckensgestalt eines feindlichen Gottes, der ihn durch
aus schuldig haben will, vor dem er darum als schuldig gelten muss, 
u. gegen dessen Übergewalt er nicht aufkommen kann. Dieser Wider
spruch treibt ihn nun im

3) C. 10, zur Erneuerung seiner Klage, in 2 Abschnitten, wozu 
0. 10, 1 und 2a einen förmlichen Eingang bilden (vgl. 7, 11). — 
a) V. 1—12, gegliedert in 8, 8, 10 (8) Stichen, worin er seinen 
Entschluss, zu klagen, ausspricht, Gott wegen der Art, wie er ihn be
handelt, zu Rede stellt u. auf die mannigfaltigen Widersprüche hin
weist, in welche Gott durch solches Verfahren mit seinem eigenen 
Wesen u. mit der früheren liebevollen Behandlung Ijobs gerälh. — 
«) V. 1—3. Entschlossen zur Klage fordert er von Gott, ihn nicht 
widerrechtlich zu behandeln, da Ungerechtigkeit u. Misshandlung seiner 
Geschöpfe ihm als Gott übel anstehe. — V. 1. ra;?:] erleichtert aus 
“tops (Ges. 72 A. 8) oder MMps Ez. 6, 9; Niph. von trip (vgl. Gen. 
9, 19 mit 10, 18), in jüngerer Aussprache für yip. Ekel oder Über
druss hat meine Seele an meinem Leben (vgl. 7, 15 f., auch 9, 21); 
so will ich denn frei strömen lassen (20, 13; s. auch 9, 27) bei 
mir meine Klage (9, 27) d. h. ihr freien Lauf lassen, sie nicht weiter 
aus Rücksicht auf Gott (7, 11) hemmen, “^y] nicht über mich, als 
gäbe es den Gegenstand der Klage an, sondern: an mir, bei mir, wie 
30, 16; Ps. 42, 6. 12; Jer. 8, 18; Thr. 3, 20; andere [Mat. Hgsü)-. 
dass sie sich über mich ergiesse. Dass bt avrov sc. Gott (LXX) 
die urspr. Lesart war (Mx?), ist nicht wahrscheinlich, da rr® nicht 
das Wort für sich beklagen über einen ist, auch nie mit ^y des 
Gegenstands vorkommt. Aus diesem Grund ist auch so lass ichs, über 
mich selbst zu klagen (Slud.) nicht zulässig, zumal da Gl. 3 wider
strebt. Sonst vgl. 7, 11. — V. 2. Verdamm’ (9, 20) mich nicht! da 
ja kein Grund dazu da ist, oder gib mir wenigstens deine Gründe 
dafür kund: lass mich wissen, weshalb du mich bestreitest, als Gegner 
u. Richter. □'*] sonst mit oy (9, 3. 13, 19. 23, 6. 40, 2), hier mit 
Acc. verbunden, wie Jes. 27, 8. 49, 25. — Er versucht nun selbst, 
die Gründe zu erforschen, die Gott bewegen könnten, ihn so zu behandeln 
(Hrz.), kann aber keinen stichhaltig finden, weil sie alle Gottes wah
rem Wesen widersprechen; man kann deshalb auch sagen: er gibt Gott 
eine Reihe von Gründen zur Erwägung, warum er ihn nicht so behan
deln sollte. — V. 3. Der erste Grund. ans*] schwerlich: dünkt es 
dir gut, gefällt es dir, macht es dir Freude? [Trg. Vulg., Hrz. Del.1 a., 
etwa wie Dt. 23, 17, wo = T?a), sondern: ist es tauglich, passend 
für dich? (vgl. Ex. 14, 12; Num. 14, 3; Jud. 9, 2 u. Ij. 13, 9) = 
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steht’s dir schön! Diese Fassung passt zu dem Vorhalt an Gott besser. 
Dass du bedrückst, dass du verwirfst das sorgsam gebildete Werk 
deiner Hände, u. dagegen (d. h. während du) über oder zu dem Rath 
(Plan) der Frevler leuchtest (3, 4. 10, 22) d. h. ihn begünstigst u. 
gelingen lassest, vgl. 9, 22—24. Solchen Mangel an aller Folge
richtigkeit, solche launenhafte Ungerechtigkeit kann man doch in Gott 
nicht annehmen. — Zwar sind auch die ein aber sie
haben durch ihre eigene Schuld den Anspruch auf liebende Fürsorge, 
den sie dadurch hatten, verloren (Hgst.'). pwr] sav a$im]ßa> LXX,

(Mr.) ist verfehlt; um das, was Gott thut, handelt sich’s. — 
ß) V. 4—7 Fortsetzung: da er über alle menschliche Beschränktheit 
hoch erhaben, allwissend u. ewig, durch folternde Qualen ein Schuld- 
geständniss von ihm, den er als unschuldig kenne, u. der ihm doch 
nicht entgehen könne, zu erpressen nicht nöthig habe. — V. 4. Zweiter 
Grund: hast du Fleischesaugen d. h. sinnliche u. sinnlich beschränkte 
(Jes. 31, 3), oder siehest du, wie Menschen sehen? (vgl. 1 S. 16, 7. 
Jes. 11, 3). Ist menschliche Kurzsichtigkeit, Befangenheit u. Täuschung 
bei dir anzunehmen, dass du mich den Unschuldigen für einen Schul
digen nimmst? Er appellirt an Gottes Allwissenheit u. Untrüglichkeit. — 
V. 5 f. Drittens: Auch die Kurzlebigkeit Gottes kann nicht der Grund 
sein; er ist ja der Ewige. Diese Kurzlebigkeit ist nicht etwa nur als 
Ursache der Kurzsichtigkeit (nach 8, 8 f.) mitgenannt (Ha. Wil. Hgstf), 
sondern als selbstständiger Grund (vgl. V. 7b). Inwiefern sie aber ein 
Grund zu seinem Verfahren sein könnte, erläutert erst V. 6, durch das 
folgernde ■'S (s. 3, 12) angeknüpft: dass du suchst nach (wie Prov. 
18, 1) meiner Schuld u. nach meiner Sünde forschest, also: dass 
du, um eine Schuld an mir zu finden u. zu strafen, nicht warten 
könntest, bis sie begangen oder offenbar wird, sondern geflissentlich 
darnach suchen müsstest. Er sucht aber darnach durch die vielen 
Schmerzen u. Leiden, die nach ljobs Meinung nur den Zweck haben, 
ihm das Geständniss einer Schuld, die er nicht hat, zu erpressen, also 
eine Art Folter oder Inquisitionsverhör für ihn sind. Übrigens gibt 
V. 6, wie zu V. 5, so auch zu V. 4 die maassgebende Folgerung: auch 
von einem Kurzsichtigen, der nur Menschen-Augen hat, liesse sich er
warten, dass er erst durch Inquiriren einer Sache auf den Grund 
kommen will. — V. 7 gibt noch eine nähere Bestimmung zu V. 6. 

auf dein Wissen hinauf d. h. trotzdem dass oder obwohl 
du weisst (vgl. 16, 17. 34, 6; Jes. 53, 9) als der Allwissende, dass 
ich nicht schuldig bin (9, 29) u. niemand ist, der aus deiner Hand 
entreisst, bei dir, dem Ewigen u. Allmächtigen, niemand seiner Strafe 
entgehen kann, so dass aus beiden Gründen ein so absichtliches u. eil
fertiges Suchen von Schuld nicht nöthig wäre. — y) V. 8—12: er 
erinnert Gott, einen Gedanken von V. 3 wieder aufnehmend, weiter an 
seine Schöpferliebe, näher an den Widerspruch, dass er sein eigenes 
kunstvolles Gebilde grundlos wieder vernichte, u. hält ihm wehmüthig 
alle die wunderbare Güte u. Sorgfalt vor, mit welcher er ihn von 
seinen Anfängen an gebildet, belebt, erhalten u. behütet habe. — V. 8. 
"jiasy] das Pi. drückt hier aus mit Mühe u. Sorgfalt verfertigen, nach 
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menschlicher Ansicht von der Sache, als müsste der Schöpfer auf einen 
so künstlichen Organismus auch besondern Fleiss verwendet haben (Hrz.}. 
•'sw»*'-)] M. haben so, d. h. sorgsam bildend, mich gemacht oder 
(vgl. Ps. 119, 73) bereitet, in*'] zusammen ringsum d. h. alles 
zusammen, was an mir ist, an Gliedern, Kräften u. Theilen, nach allen 
Seiten. Indessen geben dafür LXX Pes. pera ravra gxTaßcdwv 
a'iös (Del.2; Mx.}, vielleicht ursprünglicher, ■’s&n] und die
Folge ist, dass du mich vertilgst (2, 3. 8, 18)1 welcher Widerspruch! 
— V. 9. Und noch einmal, in einem gebetartigen Ansatz, hält er ihm 
diesen selben Widerspruch vor: Gedenke doch, dass du wie Thon 
d. h. so wie der Töpfer Thon bildet, also aus rohem Stoff zu einem 
Kunstgebilde, mich bereitet hast: u. zu Staub willst du mich zurück
wenden d. h. wieder machen? (s. zu 2, 10). So fast alle Erki. Aber 
die Hauptsache, das gewaltsame u. vorzeitige Zurückführen zum Staub, 
müsste erst hinzugedacht werden. Daher richtiger (Barth}: u. dass du 
mich wieder zu Staub machen wirst, d. h. dass ich ein vergänglich 
Wesen bin. Dann enthält abei’ der V. einen neuen, zwar an sich 
richtigen, aber den Zusammenhang zwischen V. 8 u. 10 störenden Er
wägungsgrund für Gott. Da durch den V. auch die Stichenzahl des 
Absatzes überschritten wird, wird er verdächtig, ein Einschiebsel zu 
sein. — V. 10ff. Nachdem er so den Widerspruch herausgestellt hat, 
führt er zunächst V. 8a weiter aus. Er versenkt sich, betend u. be
trachtend, in die nicht genug zu rühmende Sorgfalt, Güte u. Weisheit 
Gottes, mit der er ihn geschaffen u. erhalten, um, wie er selbst davon 
gerührt ist, auch Gott dadurch zu rühren. Er geht dabei zurück auf 
die Anfänge des menschlichen Leibes u. Lebens im Mutterleib, wobei 
natürlich das Stoffliche der Beschreibung sich nach dem damaligen 
Stande der Kenntnisse über diese Dinge richtet, u. nicht maassgebend 
für eine wissenschaftliche Zeugungstheorie sein will. Die Iprff. haben 
hier, das Geschehene lebhaft vergegenwärtigend, den Werth eines Praes. 
der Vergangenheit (wie 3, 3—11). V. 10 von der Zeugung u. der 
Bildung der ersten rohen Masse des Embryo: Gossest (3, 24) du nicht 
wie Milch mich hin (in der Zeugung), u. liessest wie Käse mich ge
rinnen? zu der rohen Masse, welche Ps. 139, 16 heisst. — V. 11 
von der allmähligen Gestaltung der embryonischen Masse zu einem 
Kinde: umkleidetest mich mit Haut u. Fleisch, durchßochtest mich 
mit Knochen u. mit Sehnen? Tjoi'] von Tp® 1, 10; Ps. 139, 13 ist 
dafür ‘pö gebraucht, in gleicher Bedeutung. Die wunderbare, geheim
nissvolle Bildung des Menschen im Mutterleib als ein Wunderwerk der 
göttlichen Macht, Weisheit u. Liebe wird Ps. 139, 13—16 ähnlich be
schrieben, vgl. Sap. 7, 2. — V. 12 von der Geburt des Kindes u. der 
Obsorge Gottes für seine Erhaltung bis auf die Gegenwart: Leben u. 
Gnade hast du mit mir gethan d. h. mir erwiesen (das Verb, tw ist 
mit Beziehung auf das 2. Obj. gewählt, u. kann eigentlich vom ersten 
nicht ausgesagt werden, vgl. 4, 10), u. dein Aufsehen (Obhut, nqövoL«, 
providentia) hat meinen Odem oder Geist (als Lebensprincip wie 17, 1) 
bewahrt. — Aber kaum hat er sich in andächtiger Betrachtung der 
Güte Gottes, von der aus er wieder Vertrauen zu ihm fassen konnte, 
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ihm zugewendet, so gewinnt wieder das Wahngebilde eines ihn grund
los verfolgenden Gottes in seiner Seele die Oberhand. — b) V. 13—22, 
gegliedert in 12 (7 + 5) u. 11 (6 + 5) Stichen: alle diese Liebes
beweise, weil doch nur feindliche Absichten dahinter versteckt gewesen 
seien, verkehrt er ihm in den bittersten Vorwurf, u. endet in völliger 
Trostlosigkeit mit dem Wunsche, nie geboren zu sein, u. mit der For
derung wenistens einer kurzen Ruhe vor seinem Hinfahren. — «) V. 13 
—17: dass Gott trotz jener Liebeserzeigungen ihn nun so schwer u. 
grundlos leiden lässt, darin glaubt Ijob einen von Anfang an gefassten 
geheimen Plan zu erkennen, wornach er ihn, )b schuldig oder nicht, 
auf jeden Fall bis zum Äussersten quälen wollte, u. legt alle die ein
zelnen Gedanken dieses Planes, Gott zum schwersten Vorwurf, aus
einander. — V. 13. Und dennoch, bei alle dem, hast du dieses in 
deinem. Herzen geborgen, ich weiss, dass dies (bei dir innerlich, 
s. 9, 35, d. h.) in deinem Sinne (liegt, von dir beschlossen ist);
u. rw weisen beide auf das Folgende hin. GL 1 als Frage zu fassen 
(Mr.), wird durch Gl. 2 nicht empfohlen. Da bei Gott eine Änderung 
im Entschlusse nicht anzunehmen ist, so geht er folgerecht so weit, 
zu sagen, dass Gott von jeher diese Gedanken im Sinn gehabt habe. 
Er entwickelt sie nun. Alle Sätze bis 17 hängen insofern von V. 13 
ab, als sie die dort behauptete Absicht herausstellen, daher die Prf. 
cons., Iprf. u. Voluntative in denselben (Ew. 338 a). — V. 14. Auf 
jeden möglichen Fall hatte nach seiner Ansicht Gott bei seinem Ralh- 
schluss Bedacht genommen u. es so eingerichtet, dass er in keinem 
Fall unangefochten durchkommen sollte (Ew. Hrz. u. die meisten Erki.). 
Der erste Fall ist der, dass Ijob aus Irrthum oder Schwachheit einzelne 
Vergehungen sich würde zu Schulden kommen lassen, wie ja kein 
Mensch davon frei ist, u. wie er auch bei sich immer als möglich zu
gibt 7, 20, nam. in seinem früheren Leben 13, 26. Also: wenn ich 
sündigte, wolltest du mich bewachen, u. von meiner Schuld mich 
nicht freisprechen (9, 28) durch Vergebung, ■'rsün] hier von leichteren 
Sünden, im Gegensatz zu ’rya-i V. 15. nicht: einen d. h. seine 
Schuld im Gedächlniss behalten (Hrz. Slick. Del.1 Reu. Vo.), denn 
in diesem Sinne ist nur mit Acc. der Sache (Ps. 130, 3; Prov. 
4, 21. 7, 1 u. s.) nachzuweisen; sondern bewachen d. h. belauern, 
rigide observare (Ges. Schl. Ew. Ha. Del.^ Hgst. GHff.) Ps. 56, 7. 
71, 10 u. ö., näml. ob er nicht weitere Sünden begehe, oder in Auf
sicht nehmen, strenge bewachen (Slud.), vgl. 13, 27. 7, 12; nicht aber: 
wolltest, da du mich ja bewachst, nicht freisprechen (Barth). Ohne 
Noth corrigirt Hilz, dem er die unhebräische Bedeutung
zähmen, drillen aufdrängt. — V. 15 führt im 1. GL den zweiten Fall 
auf: wenn ich frevelte, dann wehe mir! „eine allgemeine Bezeichnung 
des stärksten Grades der Strafe: ich mag es gar nicht sagen, wie schwer 
ich in diesem Fall hätte büssen müssen“ (Hrz.) wu] hier von den 
vorsätzlichen oder schweren Sünden, im Gegensatz zu V. 14. 
Zwar könnte man, nach dem gewöhnlichen Gegensatz von u.
im jurid. Sinn (zB. 9, 20. 10, 6f.), diesen V. auch erklären: wäre ich 
(dann) schuldig oder unschuldig, in beiden Fällen würdest du gegen 
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mich wüthen (Schl. Ols. Hgst. Stud.'). Aber hinter bk (Jas 
doch immer eine Schuld in sich schliesst) wäre dieses Dilemma übel 
angebracht. Noch weniger kann bx blosse Wiederaufnahme von 
^xtan bx V. 14 sein (Barth), da es einen ganz andern Nachsatz hat, 
als dieses. — Der 3. Fall wird im 2. Gl. gesetzt, der Fall der Schuld
losigkeit Ijobs; das bx des 1. Gl. wirkt nach (vgl. 9, 20): u. wäre 
ich gerecht, sollte ich mein Haupt nicht erheben dürfen, satt von 
Schmach, u. mein Elend sehend. Ein Gerechter kann frei aufblicken, 
mit erhobenem Haupte gehen (11, 15. 22, 26); er aber, obwohl ge
recht, sollte wie ein Frevler gebeugten Hauptes gehen müssen, nieder
gebeugt von Schande u. Elend, ya®] ist Appos. nicht zu ^x^ (Böllch.), 
sondern zum Subj. von x®x, seinen Zustand beschreibend; selbst 
ist st. c. vom Adj. kann aber auch Imper. sein; in dieser 
Punktation kann doch wohl nur Imper. sein, da ein Adj. “x^ sehend, 
wovon “x1? st. c. wäre, nicht vorkommt u. mit seiner trans. Bedeutung 
unter den ähnlichen Adjectiven von WW. keine Analogie hätte. 
Sei es nun, dass die Mass, das Ganze als Apostrophe an Gott verstan
den wissen wollte: „sättige dich an (meiner) Schmach u. schau mein 
Elend!“ (Mx.), oder nur das 2. Glied: „(ich) satt an Schmach, u. siehe 
(du) an mein Elend!“ (Ros. deW.), oder dass sie in dieser Stelle wirk
lich ein Adj. annahm; sicherer ist es jedenfalls, da solche Apo
strophe ganz äusser Zusammenhang u. Sinn dieser Stelle liegt, (mit 
Pisc. Ew. Hrz. Böttch.) “xii (Part.) zu lesen: mein Elend sehend, 
fortwährend vor mir habend. Inf. (Hitz.: satt von Schmach u. dem 
Schauen meines Elends) kann nx^ nicht sein. Wahrscheinlich aber 
hiess es urspr. “ab (Lag. nach Zweifel u. Geiger in Jüd. Ztschr. 
IV. 283. V. 191. IX. 120), getränkt mit Elend, obwohl dieses Bild 
sonst nicht vorkommt. Zur Sättigung vgl. 9, 18. 7, 4; die Schande 
besteht darin, dass er, durch seine Krankheit besonders, von Gott wie 
ein grober Sünder hingestellt wird (19, 19. 30, 10 ff.). — V. 16 f. sind 
weitere Ausführung des dritten Falls, oder vielmehr setzen den vierten 
Fall, dass er, obwohl so zum Frevler gestempelt, sein Haupt erheben 
wollte, rx^] conditionaler Vordersatz, ohne ex (Ges. 109, 2b): und 
wollte es (das Ilaupt) sich erheben (8, 11), zu Heiterkeit u. frohem 
Muth (9, 27), oder um Einsprache zu erheben gegen solche ungerechte 
Behandlung, wie er eben jetzt in dieser Rede thut, — wie ein Löwe 
(4, 10) wolltest du mich jagen u. wiederum (immer wieder auf’s neue) 
dich wunderbar an mir beweisen, d. h. „so sollte ich dafür mit neuen 
Anfällen deines Grimmes, stärkeren, als ich sie bisher gefühlt, büssen“ 
(Hrz.). ist Vergleichung nicht zum Obj. (Schl.), sondern zum
Subj.; mit einem Raubthier wird der zürnende Gott auch 16, 9 u. sonst 
oft verglichen, speciell mit einem Löwen zB. Hos. 5, 14. 13, 7. Ver
kehrt ist die Umstellung ^xä” shebi (Mx.: wie der Löwe, der sich 
emporreckt, jagst du mich). Über wa c. Verb. fin. s. Ges. 120, 2b 
(vgl. 6, 28); übei' xV ausserhalb der Pausa s. Ges. 74, 1. Der All
mächtige, der Wunder thut (9, 10), wollte an ihm, dem schwachen 
Menschen, seine Wundermacht zeigen, nur nicht um zu retten, sondern 
um mit immer neuen, ausgesuchten Leiden ihn zu quälen; also mit
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Bitterkeit gesagt. — V. 17. Fortsetzung des Nachsatzes: wolltest deine 
Zeugen (nicht deinen Grimm GHffm.) gegenüber von mir d. i. 
gegen mich erneuern, oder neue von deinen Zeugen wider mich auf
treten lassen; so nennt er die von Gott über ihn geschickten Leiden, 
sofern sie von den Menschen als Beweise seiner Schuld angesehen wer
den u. somit gleichsam gegen ihn aussagen 16, 8; u. deinen Unmuth 
wider (s. 9, 14) mich vermehren Volunt. Hiph.). “W kssi 
wird von Hrz. u. den meisten Neuern als 2. Obj. zu genommen, 
dabei xaui „Abwechslungen u. Heer oder coli. Heere“ als fv 
di« Svoiv für immer neue Schaaren, Wechselschaaren verstanden; es 
ist aber kaum abzusehen, warum für diesen Begriff nicht einfach 
xas gesagt wäre. Da dem u. □“’n entspricht (darum 
auch voraufgestellt), nimmt man besser (Ew. Ha. Del.2) die Worte 
als Ausrufesatz: Abwechslungen (14, 14) d. h. neue, ablösende Truppen, 
u. ein Heer gegen mich! Gemeint sind auch damit seine Leiden; das 
Heer ist sein Hauptleiden; die sind die neuen Arten von Schmer
zen u. Beängstigungen, die abwechselnd zu jenem hinzutrelen (s. 3, 25. 
7, 13f. 9, 28); dabei vergleicht sich Ijob, wie 19, 12. 30, 12, mit einer 
Festung, die Gott mit seinen Heerschaaren belagert. neben 
des rhythmischen Wechsels wegen. Dass V. 16 f. alle 5 Stichen auf 
t endigen, finden liötlch. Ähr. 68, Del.2 beabsichtigt; aber dasselbe 
trifft auch bei V. 14 f. 18 zu. — Hatte nun aber Gott diesen Plan 
mit ihm von seinen Anfängen an, so ist die Frage wohl gerechtfertigt, 
warum er dann ihm überhaupt das Leben gab (s. V. 8). So schliesst 

' sich nun einfach an ß) V. 18—22. Die Klage darüber, dass Gott ihn 
ins Dasein gerufen, u. die Forderung wenigstens noch einer kurzen 
Buhe, ehe er in das grauenvolle Reich ewiger Finsterniss hinabfahre; 
in beiden nimmt er nur frühere Klageausbrüche wieder auf. — V. 18 f. 
kurz wiederholt aus 3, 11—16. Die Iprff. sind hypo
thetisch gefärbt, weil sie eigentlich Nachsätze sind zu einer durch die 
vorhergehende Frage angedeuteten Voraussetzung; sie geben an, was, 
wenn Gott ihn nicht aus Mutterleib zum Leben rief (nicht: geschehen 
wäre, denn dann stünde Perf., sondern), geschehen sollte oder hätte 
geschehen sollen (Ges. 107, 4al) nach der Meinung ljobs, die er hier 
als weiser dem göttlichen Thun entgegenstellt: verscheiden (sollte ich 
d. h.) hätte ich sollen, ohne dass ein Auge mich sah, werden sollen 
(im Mutterleib), als wäre ich nicht gewesen (3, 16a), vom Mutterleibe 
weg zum Grab getragen werden, s^k] ist nach u. ganz 
richtig, u. nicht (LXX Mx.) in ytJK zu ändern, ^“am] wovon hier 
Pass., ist das Führen oder Geleiten im langsamen, feierlichen Zuge, 
21, 32. Die beiden Verse 18 f. will Mx. seiner Strophentheorie zu 
lieb auswerfen. Aber die absichtliche Wiederholung dieser den Freun
den anstössigen Sätze ist hier ganz am Platze u. durch V. 13 ff. gut 
motivirt; in Wirklichkeit ist V. 18—22 den V. 13—17 strophisch 
wohl congruent. — V. 20ff. Aber auch jetzt wieder sich besinnend, 
dass solche Fragen u. Wünsche bezüglich des Geschehenen vergeblich 
sind, stellt er die wenigstens gewährbare Forderung einer kurzen Ruhe, 
wohlbegründet, wenn man das schauerliche Dasein im finstern Todten- 



94 Ijob 10, 20—Cap. 11.

reich bedenkt, dem er bald anbeimfällt. Er nimmt damit nur wieder 
den Gedanken einer frühem Rede 7, 16. 19 auf. — V. 20. Gegenüber 
von nonne pauci sunt dies mei et deficientes? {Trg.: k^'); oder wird? 
nicht mein Bischen Tage bald aufhören 2 (Vulg.), oder ovk oktyog o 
ßlos tov %$6vov fiov-, (LXX PeL: empfiehlt sich vielmehr
die Auslegung: Sind nicht wenig meine Tagei die ich noch zu leben 
habe; er höre auf! er lasse ab von mir, dass (Volunt. cons.) ich ein 
wenig heiter blicke (9,27)! Nach dem Ketib ist (Pausa) u. r"®; 
zu lesen, beide im Sinn eines Jussi vs; es ist passend, dass Ij. hier 
gegen das Ende seine Anrede an Gott aufgibt u. wie abgewendet von 
ihm seine Forderung stellt. Das Qere will den Imper. u. f*®?, 
so dass die Anrede an Gott fortgienge, ohne zureichenden Grund, denn 
auch als Jussiv (statt r®; 9, 33) hat viele Analogien (Ew. 224b). 
Übrigens kommt „absetzen von einem weg (7, 19)“ nur hier
so, u. ist elliptisch gesagt für n*»’ mit (13, 29) oder ö'?e oder 
seq. wogegen wm r^® (Hrz. nach 9, 34) dem gewöhnlichen Sprach
gebrauch zu ferne liegt; gemeint ist: er höre auf, u. lasse ab, mit seinen 
Qualen! Gegen die Correctur r®® (Lag.) oder m®*' spricht, dass die 
Sprache nur ra® mit seq. Inf., nicht seq. pers. kennt, u. Verf. r=® 
nie gebraucht. — V. 21. Ehe ich hingehe u. nicht wiederkehre d. h. 
ohne wiederzukehren (7, 7—10), in das Land der Finslerniss u. 
Schwärze (3, 5). „Das Grauenvolle des finstern Vx®, auch solche zu
rückschreckend u. mit unheimlichem Schauer erfüllend, welche, wie 
Hiob, des Erdenlebens satt sind, wird noch besonders geschildert“ 
(Hrz.) in V. 22. defecliv (s. 9, 34) für von Am. 
4, 13, mit doppelter Fem.-Endung (s. 5, 16). „Das beigefügte 
muss den Begriff der Verhüllung oder des Dunkels steigern, (3, 6. 
23, 17. 28, 3) also einen stärkeren Grad der Dunkelheit bezeichnen“ 
(Hrz.), etwa: das Land der Dunkelheit gleich Mitternacht (Ew.). 
b^-x sbi noch von dem st. c. angezogen: der Schwärze
u. (Nichtreihen d. i.) Unordnung, weil, wo kein Licht, nichts Klares 
u. Deutliches, nur Verwirrung u. Ordnungslosigkeit ist (Gen. 1, 2ff), 
-nö] Reihe, Ordnung, im A. T. nur hier, im nachbiblischen Hebrais- 
mus häufig; zur Verneinung eines Nominalbegriffs (Ges. 152, 1), 
vgl. 26, 2. Gi nri] so dass es aufleuchtet (3, 4. 10, 3) oder hell 
wird wie Mitternacht, d. h. „ein Land, worin solche Finsterniss herrscht, 
dass der helle Tag dort schwarz ist, wie auf Erden ^ex (vgl. umgekehrt 
Ps. 139, 12)“, Hrz. Das Iprf. cons. präsentisch wie 3, 21. 7, 18. 9, 20 
u. s. Als Subj. kann füglich verstanden werden, u. ist nicht nöthig, 
das Fern, als Neutr. zu nehmen; vgl. übrigens den Gegensatz 11, 17.

3. Sofar und Ijob, Cap. 11—14.

a) Die Rede des gofar, Cap. 11.

Ijob hat es entschieden abgelehnt, die göttliche Gerechtigkeit in 
seinen Leiden anzuerkennen, u. seine Unschuld, auf Grund des Zeug
nisses seines Gewissens, förmlich behauptet, dabei gegen Gott Reden 
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geführt, die der Anklage eigentlicher Ungerechtigkeit sehr nahe kommen. 
Wenn nun Sofar, der jüngste der Freunde, dem die Erfahrung u. das 
gewichtige Ansehen der andern nicht zu Gebote steht, das Wort nimmt, 
zunächst um den ungestümen u. trotzigen Worten Ijobs entgegenzutreten, 
so ist er damit in seinem Recht. Auch ist es von ihm eine geschickte 
Wendung, wenn er dem zuversichtlichen Selbstbewusstsein desselben 
von seiner Unschuld, das ihm sogar den Gedanken an einen Rechts
streit mit Golt eingegeben hat, seinerseits den Wunsch nach einer Kund
gebung Gottes zu seiner Zurechtweisung u. die Berufung auf das voll
kommene Wissen Gottes, vor dem auch das Dunkle u. Verborgene licht 
und klar ist, als seinen neuen u. eigenthümlichen Grundgedanken ent
gegensetzt. Diese Wendung, wenn richtig verfolgt, wäre geeignet ge
wesen, den Ijob von seiner innern Verwirrung zurückzubringen u. dem 
Streit einen anderen Verlauf zu geben. Denn überragt nach seiner 
Ausführung die göttliche Weisheit aller Menschen Wissen so weit, wie 
der Himmel die Erde, so folgt ja doch, dass auch der Mensch sich be
scheiden u. nicht den Plan dieser Weisheit überall muss nachrechnen 
wollen, wie auch der unschuldig Leidende in dieser Weisheit noch 
einen reichen Trostgrund hat. Allein gerade diese Folgerungen will 
Sofar aus seinem Satze nicht ziehen; sie kommen ihm nicht in den 
Sinn. Auch er, wie die andern, ist in die vorgefasste Ansicht vom 
Leiden Ijobs feslgebannt, u. will mit seinem an sich richtigen Satze 
nichts als diese Ansicht stützen. Nur das weiss er daraus zu folgern, 
dass Gott vermöge seines vollkommenen Wissens auch Sünde sehe, wo 
der Mensch keine entdecke, u. auch an Ij. deren genug wahrgenommen 
haben werde; ja er stellt seinen Satz nur zu diesem Zweck auf. Seine 
ganze Rede, weit entfernt versöhnend zu wirken, wird so noch auf
reizender u. schärfer, als die der andern. Was die andern zu thun 
sich scheuten, das thut er: auf sein Dogma gestützt, spricht er den 
Strafcharakter des Leidens Ijobs fast schon offen aus, u. will ihn sogar 
glauben machen, dass er noch milde gestraft sei. Zwar stellt auch 
er noch dem Ij., im Falle seiner Unterwerfung unter Gott, ein glück
liches Ende in Aussicht, aber er thut dies fast mehr nur, weil es die 
Vorgänger gethan; ein scharfes Schlusswort V. 20 zeigt, dass er an 
eine solche günstige Wendung kaum mehr zu glauben geneigt ist. So 
spannen sich die Gegensätze, gerade auch durch seine wenig besonnene 
Rede, immer mehr. Der Gang derselben ist leicht zu übersehen. 
1) Er rügt Ijob’s Rede u. wünscht zu seiner Zurechtweisung eine Kund
gebung des allweisen Gottes, bei der sich leicht herausslellen würde, 
wie milde Gott noch mit ihm verfahren sei V. 2—6; 2) gibt sodann 
von dem überlegenen Wissen Gottes, vermöge dessen er überall die 
Sünder sehe u. sofort zur Strafe ziehe, eine lehrhafte Schilderung zur 
Warnung Ijob’s, V. 7—12, u. 3) stellt ihm endlich, wie seine Vor
gänger, unter der Bedingung ernstlicher Busse, ein erneutes Glück in 
Aussicht, doch nicht ohne die nochmalige Erinnerung, dass Frevler 
keine Hoffnung haben, V. 13—20. Theil 1 u. 2 umfassen je 2x6, 
der dritte 6 + 6 + 5 Stichen.

1) V. 2—6: Rüge der Rede Ijobs u. Verweisung an den allweisen 



96 Ijob 11, 1—4.

Gott, der nur reden dürfte, um ihn sofort zu überzeugen, dass er noch 
milder behandelt sei, als er verdiene. — a) V. 2—4: die wortreiche, 
hochfahrende, höhnende Rede Ijobs, seine Einbildung, eine neue Lehre 
schaffen zu können, darf unerwiedert nicht hingenommen werden. — 
V. 2. Eine Frage der Verwunderung u. des Unwillens: soll Wort
schwall (Prov. 10, 19; Qoh. 5, 2) nicht erwiedert werden (ohne Ant
wort bleiben)? oder soll ein Lippenmann d. h. ein Maulheld, Zungen
held Recht behalten (9, 2)? Man hört hier zugleich eine Rechtfertigung 
heraus, dass Sofar überhaupt das Wort nimmt; ihm als dem Jüngsten 
ziemte es wohl, eine solche wenigstens in dieser Weise anzudeuten. 
An Ij. weiss er zu tadeln, dass er zu viele Worte macht u. leere 
Worte; denn ein Mann der Lippen ist nicht blos ein mit den Lippen 
fertiger, sondern zugleich einer, der blos mit den Lippen (Prov. 14, 23) 
redet, nicht aus dem Herzen 8, 10 (vgl. die verwandten Redensarten 
Jes. 29, 13. 36, 5); ähnlich hat sich auch Rildad 8, 2 ausgesprochen; 
LXX Vulg. Trg. lasen a? statt nh (6 na noMa Xeycov), minder gut, 
weil Niph. von einer Person ausgesagt, vielmehr erhört werden 
bedeutet. — V. 3 wollen die meisten als Fortsetzung der Frage nehmen, 
aber das Iprf. cons. u. V. 4 sagen Geschehenes aus, das 
nicht mehr in Frage zu stellen war. Also vielmehr (Ew. Schl.): dein 
Prahlen oder eitles Gerede bringt Männer oder auch die Leute (V. 11. 
19, 19. 22, 15. 24, 12. 31, 31) zum Schweigen, d. h. dein eitler Rede
strom lässt die Leute nicht zum Wort kommen, so dass man meinen 
könnte u. du dir wohl auch einbildest, es sei alles unwiderleglich wahr, 
was du sagst; da spottest oder spottetest du (inwiefern? sagt V. 4), 
ohne dass jemand dich beschämt, durch Widerlegung. hier
causativ, denn zu deinem Geschwätz schweigen Männer (Qi. Hgst.) 
erforderte "«V- — V. 4. Und sagst oder sagtest: lauter (8, 6) ist 
meine Lehre u. rein war ich in deinen Augen. Er gibt damit nicht 
an, was Ij. sagen wird, wenn man ihn unwiderlegt lässt (Del. Vo.), 
sondern was er gesagt hat, oder gesagt haben soll. Freilich hat Ij. 
nicht geradezu diese Worte gesprochen, aber Sofar glaubt damit den 
Sinn seiner bisherigen Reden zusammenzufassen. Daraus, dass Ij. die 
Auffassung der Freunde ablehnt, geht für §. hervor, dass er seine 
Grundsätze für lauter, untadelig, correkt hält: nämlich, im R. Ij.
nur hier, in den Prov. häufig, ist keineswegs die Annahme, Behauptung, 
Meinung (Ha.), sondern das auctoritätsmässig Angenommene u. Über
lieferte, Lehre, Summe der angenommenen Wahrheiten u. Grundsätze; 
so nennt §. die von Ij. vorgetragenen Sätze, nicht weil er damit die 
Freunde belehren wollte, sondern weil er das richtige Gefühl hat, dass 
in Ij. eine der ihrigen entgegengesetzte Lehrweise über das Leiden des 
Menschen sich geltend machen wolle. Weiter aber bildet Ij. sich ein: 
„rein war ich in deinen Augen“, womit Gott angeredet ist; also nicht 
blos, dass er unschuldig sei (9, 21), sondern dass auch Gott von seiner 
Unschuld überzeugt gewesen sei (10, 7), als er das Leiden über ihn 
verhängte. Dieses Gebahren Ijobs dünkt dem S., der in die alte Lehre 
festgebannt ist, so absurd, dass er darin nur einen Hohn auf Gott, einen 
Hohn auf alles bisher Geltende erblicken kann. — ß) V. 5f. gegen
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solche Anmassung wäre wohl zu wünschen, dass Gott selbst spräche 
u. ihm die Tiefe seines vollkommenen Wissens, von dem er offenbar 
zu mangelhafte Vorstellungen habe, aufschlösse, da würde er einsehen, 
wie Gott viel mehr Verschuldungen von ihm kenne, u. manche derselben 
ihm ungestraft hingehen lasse. — V. 5. ■'»] seq. Inf., der im 2. Gl.
in Finitum übergeht (Ges. 151, 1). Das Subj. des Inf. ist des Nach
drucks wegen diesem voraufgestellt: wer gibt Golt reden! = o dass 
doch Goll (selbst) redete! und seine Lippen aufthäle gegen (s. 9, 14) 
dich! Er kommt darin mit dem Wunsche Ijob’s 9, 34f. überein, aber 
in anderem Sinn: ja wollte er nur kommen u. reden! da gienge es 
aber ganz anders, als du meinst. Vb. fehlt in vorhexaplar. LXX, ist 
aber rhythmisch nothwendig. — V. 6. “ri] nicht Nachsatz (Del. 
Hitz.'), da §. nicht wissen kann, dass Gott das thun würde, sondern 
Fortsetzung des Wunsches (Volunt. ny, tonlos "T.?2): kund thäle
die Geheimnisse (oder: verborgenen Tiefen) der Weisheit, wie (oder: 
dass, vgl. 22, 12) sie Doppeltes sind an Verstand (s. 5, 12)! ■'s] ist 
nicht 's affirm. ja (Hilz.), auch nicht wenn auch u. der Satz zum 
Folgenden bezogen (Slud.: wäre auch doppelt so gross deine Klugheit), 
sondern -5 explic.; das Subj. zu b^bb ist, weil einerlei mit dem Obj. 
des Hauptsatzes, ausgelassen wie Gen. 1, 4; Jes. 3, 10 (Ew. 336b).

wie 32, 4. 1 Reg. 10, 23 u. ö. b^bb] nicht b^bb = b'n^» wie 
Wunder (Mx.), da b dann übel genug stünde u. vielmehr einfach 
zu sagen war. Nicht den vollständigen Inhalt der nBBn wünscht 
er kund gethan, sondern nur soweit, dass ihm klai’ würde, wie die
selben in Bezug auf Verstand (nicht: die menschl. Weisheit um das 
Doppelte übertreffen, denn damit wäre wenig gesagt, sondern) doppelt 
so gross u. tief seien, als Ijob meint. — ^“1] Imper. cons. (Ges.
110, 2b): da erkenne d. h. dann müsstest du erkennen, dass Golt 
dir (Dat. comm.) von (’- part.) deiner Schuld einen Theil in Ver
gessenheit bringt, d. h. nachsieht, nicht anrechnet, also dich nicht ein
mal für alle deine Sünden gestraft hat, — eine Behauptung, mit der 

alles bisher von den Freunden Gesagte überbietet. nicht 
borgt (Hgst.), auch nicht dich vergessen macht deiner Schuld (Hilz. 
Del.2), denn gegen Hiph. vergessen machen c. dupl. Acc. (in 39, 17) 
steht hier ? u. 1«, u. aus der Überschwänglichkeit der göttl. Weisheit 
kann Ij. nicht abnehmen, dass Gott ihn des Gedächtnisses beraubt hat. 
Im übrigen ist der Ausdruck für die göttliche Intelligenz über
haupt, sowohl Weisheit, als Allwissenheit. Diese versteht auch §o. hier 
hauptsächlich, sofern Gott, vermöge derselben, alle Sünden des Menschen, 
auch die diesem unbekannten u. geheimen, erkennt, u. in diesem Sinn, 
als vollkommenes Wissen, beschreibt er sie auch im Folgenden.
müssen 2 Stichen bilden, also ist hinter abzusetzen. Mx. glaubt, 
dass einige Worte ausgefallen sind. — Er versucht nun, ihm einen 
Begriff von der Vollkommenheit des göttlichen Wissens, vermöge deren 
er auch da Sünden entdecke, wo der Mensch keine sehe, beizubringen.

2) V. 7—12, Beleuchtung des vollkommenen Wissens Gottes, 
ß) V. 7—9: dessen Tiefen u. äusserste Enden der Mensch nicht ent
fernt erreichen kann, das, an keinerlei Schranken gebunden, das ganze 

Handb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 7
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All umfasst. — V. 7. Kannst du den Grund in Golt erreichen, oder 
zu dem Äussersten im Allmächtigen hinreichen? sc. mit deiner Erkennt- 
niss, so dass du dreist behaupten dürftest, dass du auch in Gottes Augen 
rein seiest (V. 4). ist hier (vgl. Ps. 21,9) im Wechsel der Glieder 
in doppelter Verbindung gebraucht als gelangen u. reichen mit i? (vgl.

u. u- als erreichen, finden mit Acc. des Obj.; zum 
Parallelismus s. 8, 3. "ipn] hier nicht das Erforschte, sondern das zu 
Erforschende, (l%vos LXX), der Grund einer Sache (wegen des ent
sprechenden n4sr), s. 8, 8. von ^5, bedeutet nicht Vollkommen
heit (Hrz. Schl. Ha. Hgst. Hitz. Ren. Reu. a.), sondern Vollendung 
als das Äusserste oder Ende einer Sache (Neh. 3, 21; Ij. 26, 10. 28 3; 
Ps. 139, 22), also auch das Höchste u. Letzte davon. Freilich ist dann 
mit diesem Satz zunächst nur die Unergründlichkeit u. Unendlichkeit des 
göttlichen Wesens ausgesagt; dass aber dies nach der Seite des Wissens 
hin zu verstehen ist, ergibt sich theils aus dem normirenden V. 6, theils 
aus V. 8f., wo mit den Femininen deutlich sich auf die “«an zurück
bezogen wird, u. es ist deshalb, um die Beziehung auf die Seite des 
Wissens herauszubekommen, nicht nöthig (Ha. Hrz. Schl. Hgst. Stud.) 

als Forschung oder gar Erkenntniss zu verstehen. — V. 8. Him
melshöhen! — was machst du? “wj] ist ein Ausrufesatz, der 
den Begriff, auf den es ankommt, nackt hinstellt. Indessen ist PL 
nicht = o'bfc PL; die wirkliche Meinung ergibt sich, wenn man Subj. 

supplirt: Himmelshöhen d. i. himmelhoch (vgl. 22, 12) sie! Nahe 
liegt, sha (Olsh.) oder fiiibs (Mx.) zu vermuthen. iysn-na] was 
thust d. h. was leistest du (dagegen)? sc. wenn es sich um himmelhohe 
Weisheit handelt. Tiefer als das Todtenreich — was weisst du?
wie steht’s mit deinem Wissen? sc. wenn es sich um die Tiefe der 
Weisheit handelt. Dass rigay (von p»?) nicht auf (Hrz. Ols. 
Hitz. Hgst. Del.2 Vo.), sondern auf zu beziehen ist, ergibt sich 
daraus, dass die nasn der Hauptbegriff in dieser ganzen Schilderung 
ist, u. dass man von selbst wenn man es als Vollkommenheit 
verstehen dürfte, eine solche Aussage nicht wohl machen kann. — V. 9. 
Länger als die Erde ihr Maass, nach der mass. Lesart, in welcher 
das sit- als pron sulf., u. = nrna genommen wird, offenbar darum, 
damit mu als Subj. des Satzes gelten könne. Die Fügung von V. 8b 
spricht eher für nna als adverbialen Acc. (vgl. 15, 10): länger als die 
Erde an Maass (Ew. Hgst.). Das göttliche Wissen, nach keiner Dimen
sion zu messen (vgl. Eph. 3, 18) ist schrankenlos, u. da auch seine Er
streckung innerhalb der bezeichneten Grenzen selbstverständlich ist, all
umfassend, das ganze All zusammenschliessend u. noch darüber hinaus
gehend. — ß) V. 10—12: welches darum auch eine sichere u. un
trügliche Rechtspflege ermöglicht, weil es die Sünder alle auf’s ge
naueste kennt, u. durch solches richterliches Einschreiten selbst einen 
sinnlosen, ungeberdigen Menschen wieder zurechtzubringen geeignet ist. 
— V. 10. Anwendung des (Vorhergehenden. Wenn er einherfährt 
(9, 11) u. in Verschluss nimmt oder verhaftet u. Gericht anstellt (eig.: 
eine Versammlung beruft, sofern das Gericht öffentlich vor der Volks-
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Versammlung war, zB. Ez. 16, 40. 23, 46 f.), — wer will ihn hemmen 
(9, 12; j führt den Nachsatz ein)? sc. mit Behauptungen, wie die, man 
sei nicht schuldig. Unverkennbar bezieht sich hier So. sogar in den 
Ausdrücken auf 9, llf. zurück, um anzudeuten: es ist freilich so, wie 
du sagst, dass Gott nur heranfährt, packt u. richtet, ohne dass ihn einer 
hemmen könnte, aber nicht, wie du meinst, weil er seine Übergewalt 
missbraucht oder willkürlich gebraucht, sondern weil er dieses voll
kommene Wissen hat, vermöge dessen er alle Sünden u. Sünder erkennt, 
wie sofort V. 11 sagt. — V. 11 begründet, warum man ihn nicht 
hemmen u. warum er überhaupt so rasch u. sicher verfahren kann: 
sein Thun beruht auf der allergenauesten Kenntniss der Menschen, bei 
der von Irrthum keine Rede sein kann, u. zu deren Herstellung er nicht 
einmal eine vorhergehende Untersuchung nöthig hat. ki®] hier (anders 
als 7, 3) die Eitelkeit u. Falschheit im sittlichen Sinn; ki® Sünden
leute, mit dem Nebenbegriff der Falschheit u. Heuchelei, wie Ps. 26, 4. 
Ebenso ps hier von der inneren Nichtigkeit, sittlichen Nichtswürdigkeit 
(vgl. 22, 15). x'v’i] und sieht, s. zu 3, 21. piam xii] keinenfalls: u. 
den, der nicht verständig ist {Schl.), was pw?: nicht bedeutet, u. 
sollte concr. neben dem abstr. ps gestellt sein? auch nicht: ohne dass 
man ihn (den ps) bemerkt {Umb. Stick. Ha. Hitz. Ren.), weil dieser 
Gegensatz (zwischen Gott u. Mensch) in den Subjecten ausgedrückt sein 
müsste; oder gar: ohne dass u. ehe er (der ps) es merkt {Ew.), weil 
dies zu künstlich gesagt wäre, auch nicht: wenn (!) er Unrecht sieht, 
so merkt er darauf {Reu., für j6), sondern: ohne dass er (Gott) 
aufmerkt, d. h. darauf merkt {Hrz. Del. a.), wie 34, 23, d. h. er 
sieht die sittliche Nichtigkeit u. ihre Thaten, ohne seine Aufmerksam
keit erst anstrengen u. untersuchen zu müssen, weil seiner Allwissen
heit in jedem Augenblick alles klar gegenwärtig ist; darum kann er auch 
in seinem Gericht so summarisch verfahren. — V. 12. In diesem viel
erklärten V. soll sicher aias mit aa^ ein Wort- u. Gedankenspiel (nicht 
zugleich mit Hitz.) bilden. In "ps könnte st. c. sein sollen 
{Ges. 131, 2b), doch genügt Appositionsverhältniss {Ew. 28711; Olsh. 
142c): ein Füllen, Wildesel = ein Wildeselfüllen. Ferner muss nach 
Stellung u. Accenten aiaa srx zusammen das Subj. u. aa^ Praed. des 
1. Gl. sein (also nicht: aber der Mensch ist unverständig, kopflos, Reu.); 
das Impf, kann nur ein Werden oder Werdensollen, nicht ein Geworden
sein ausdrücken. Endlich aa^s, nur hier, denominirt von a^, hat nicht 
privative Bedeutung ohne Herz oder Verstand sein {Ges. Olsh.), weil 
das Niph. überhaupt im Hebr. des AT. nicht privativen Sinn hat, zudem 
ein hohler Mensch ist (vielmehr: wird) ohne Einsicht ein selbstver
ständlicher, keines Wortspiels werther Satz wäre, sondern muss besagen: 
Herz haben oder gewinnen (so dass die Hohlheit dadurch ausgefüllt wird), 
jedoch Herz nicht im Sinne von Muth, weil auch die Hohlheit nicht 
Muthlosigkeit meinen kann, noch weniger von Übermuth u. Frechheit 
(ob auch ein Hohlkopf zum Trotzkopf wird, Bötlch.-, der unwissende 
Mensch braust auf, Vulg. Stick.), sondern im Sinne von Verstand (9, 4. 
12, 3 u. ö.). Wollte man nun {Hrz.) übersetzen: der Mann aber 
(wie) ein Hohlkopf hat er Verstand (= der Mann aber ist ein Tropf, 

<2 *
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der verständige Kopf), oder (Hupf.'): der Mensch wird — bei seiner 
Entstehung — als hohler beherzt d. h. bekommt ein einsichtsloses 
Herz, u. als ein Wildeselfüllen wird der Mensch geboren, d. h. der 
Allwissenheit Gottes gegenüber ist des Menschen Verstand Unverstand, 
erscheint der Mensch als geborner Thor, so würde man kaum begreifen, 
warum der Dichter einen so einfachen Gedanken so geschraubt aus
drückte; auch stünde der V. nach vor- u. rückwärts isolirt. Vielmehr 
können die Worte nur besagen: ein hohler Mann wird einsichtsvoll, 
u. ein Wildeselfüllen (Bild unzähmbarer Widerspenstigkeit u. dummen 
Eigensinns, 38, 5 ff. Gen. 16, 12. Hos. 8, 9) wird zum Menschen (neu) 
geboren (vgl. Prov. 17, 17). Durch i an das vorige angeknüpft, gibt 
der Vers an, was, in Folge des raschen richterlichen Einschreitens des 
Allwissenden, mit dem Menschen geschieht oder geschehen soll u. kann: 
da müssen auch einem Blinden die Augen aufgehen u. der ungeberdige 
Trotz sich in menschenwürdige zahme Bescheidenheit umwandeln. Die 
Ausdrücke sind mit Beziehung auf das ungeberdige Benehmen Ijob’s ge
wählt, u. zu dem folgenden ermahnenden Theil wird durch diesen V. 
ein feiner Übergang hergestellt. Diese seit Pisc. von vielen angenommene 
Auffassung genügt vollkommen; man braucht nicht die Lesart zu ändern 
(Mx.), noch (Umbr. Ew.) den V. als Nachsatz zu der Bedingung V. 10a, 
alles Dazwischenliegende aber als blossen Zwischensatz zu nehmen. 
Die Wendung, die Hitz. Del.2 der Sache geben: „auch ein Hohlkopf 
kann zu Verstand kommen u. ein Wildesel zum Menschen geboren 
werden“ d. h. man darf an keinem Menschen verzweifeln, auch einem 
Dummkopf (wie Ij.) kann noch ein Licht aufgehen, — würde bs 
erfordern, gibt den Impff. unnöthig potentialen Sinn, u. erfordert den V. 
von lOf. abzutrennen u. zu V. 13 ff. (als Motiv der Ermahnung) zu 
ziehen. Die Auffassung (Ha. Del.1 Kmph. Stud.), wornach das 1. i 
gegensätzlich u. das 2. vergleichend (wie 5, 7. 12, 11) wäre: aber ein 
hohler Mann wird einsichtsvoll, wie d. h. so wenig als ein Wild
eselfüllen zum Menschen umgeboren wird (d. h. nimmt auch solche 
Gerichte nicht zu Herzen, sondern beharrt in seinem Trotze), würde 
gar zu grob unmittelbar auf Ijob hinweisen, u. liesse nicht begreifen, 
wie er sofort V. 13 ff. den eben als unverbesserlich Ilingestellten zur 
Besserung ermahnen kann. Ohne Grund u. Recht nimmt Grill (S. 26) 
den V. als Frage (des Sinnes: u. ein Hohlkopf, wie du, sollte noch 
vernünftig werden?!), um ihn dann als unecht zu eliminiren.

3) V. 13—20: die Ermahnung an Ij. mit Verheissung u. War
nung; womit der Schluss der Rede des Elifaz 5, 17 ff. u. der des Bildad 
8, 20 ff. zu vergleichen ist. — a) V. 13—15: wenn du aufrichtig 
dich zu Gott hin wendest, von dem etwa begangenen Unrecht dich rei
nigend, so wirst du getrost dein Haupt wieder erheben dürfen u. sicher 
sein. — V. 13 ist Vordersatz, V. 15 der Nachsatz, V. 14 ein der 
Hauptbedingung angeschlossener Untersatz. V. 13. Wenn du (mit 
Nachdruck, weil das vorhin allgemein Gesagte nun auf ihn angewendet 
wird) dein Herz zurichtest (zubereitest Ps. 78, 8) d. h. es in die 
rechte Verfassung bringst, in der es jetzt nicht ist; nicht aber: be
schwichtigst (Hitz.), was fw nie bedeutet, auch nicht festigst (Umb.
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Hrz. Reu.), was wegen der vorausgesetzten Gemüthsverfassung Ijohs 
nicht passt, noch: richtest sc. auf Gott hin 1 S. 7, 3. 2 Chr. 20, 33 
{Ha. Del. Ren. Stud, Vo.), da i^x seiner Stellung nach nur zum 2. Gl. 
gehört; — und zu ihm deine Hände ausbreitesl, sc. betend (Ex. 9, 29. 
Jes. 1, 15 u. ö.) u. Gnade (Ij. 8, 5) flehend, lässt sich nicht 
{Hitz. Reu.) als Prf. cons. u. Nachsatz so breite aus! von trennen, 
würde auch nicht bedeuten so breite aus! sondern so wirst du aus
breiten (ohne guten Sinn). — V. 14 in den Hauptsatz eingeschobeher 
Untersatz (vgl. 8, 6a), die nothwendige Vorbedingung eines erhörbaren 
Gebets angebend, daher die Verba im Imper. u. Juss.: falls Frevel in 
deiner Hand ist, entferne ihn u. lass Unrecht (5, 16) nicht in deinen 
Zellen (s. 5, 24; über x von ‘T'isnx s. Ges. 93, 1, A. 3) wohnen! Es 
ist hier von sündhaften Thaten u. ungerechtem Besitz die Rede, von 
denen er sich durch Vergütung oder Rückgabe vorher reinigen muss, 
vgl. 22, 23f. — V. 15 Nachsatz der Hauptbedingung V. 13: ja dann 
(wie 8, 6) wirst du dein Angesicht erheben (mit Beziehung auf 10, 15 f.) 
fern oder frei von d. h. ohne (•’: wie 19, 26. 21, 9 u. s.) Flecken 
oder Makel (31, 7), d. h. nicht mehr als von Gott gezeichneter Sünder 
dastehen, sondern heiter u. getrost aufblicken können, ohne Bewusstsein 
von Schuld u. ohne anhaftendes äusseres Zeichen derselben; u. 'wirst 
feslgegründet sein, nicht fürchtend d. h. ohne Furcht, also sicher u. 
fest stehen in deinem Glück, ohne einen neuen Anfall von Gott fürchten 
zu müssen, psto] var. pK^5 Prt. Hoph. von ps*, eig. festgegossen (37, 18). 
Warum es Hoph. zu p^sn = rssn Jos. 7, 23. 2 S. 15, 24 sein u. eig. 
hingestellt bedeuten soll {Hitz. Del.2), ist nicht einzusehen; pj» aber 
d. h. geläutert {Mx. nach LXX Trg^ ist neben x^i wenig angemessen. — 
ß) V. 16—18: du wirst dein jetziges Leid gänzlich vergessen über der 
ungetrübten Helle und Sicherheit deines künftigen Glücks. V. 16. ■’s] 
nicht gleichgeordnet mit '5 V. 15, sondern erklärendes denn, oder mit 
Beziehung auf die vorhergehende Verneinung geradezu vielmehr, ffx] 
ff» zu lesen {Pes. Hrz. Mx. Reu) u. hm *5 (wie 8, 6) als Fortsetzung 
von tx “'S V. 15 zu nehmen, liegt kein Grund vor; ffx sagt nach
drücklich: du selbst (nicht blos: andere, was leichter wäre) wirst das 
Ungemach vergessen, wie an verlaufenes Wasser daran gedenken.

ist Obj. zu beiden Verben, daher vorangestellt; “Fay ist relativ auf
zufassen. An zerronnenes Wasser denkt man als ein solches, das nicht 
wiederkehrt, oder man denkt auch gar nicht mehr daran; also: gar 
nicht oder nur mit Befriedigung, dass es vorüber ist, denkst du daran. 
— V. 17. Und vor dem d. h. heller als der Mittag (5, 14) wird 
Lebenszeit sich erheben, näml. dir, d. h. eine im hellsten Sonnenglanz 
strahlende Zukunft geht dir auf. ü'FFjsö] der Vergleichungsbegrifl* ist 
häufig aus dem Zusammenhang zu ergänzen, vgl. Mich. 7, 4 {Hrz.).

die Zeitdauer (s. Hupf, zu Ps. 17, 14), daher entweder Lebens
zeit Ps. 39, 6. 89, 48 u. hier, oder Zeitlichkeit, Welt (Ps. 17, 14. 
49, 2). fb5»f] ist ein voluntativisch ausgedrückter Bedingungssatz ohne 

,bx (wie 10, 16), wozu der Nachsatz ist f*ff “pas, aber nicht 2 p. m.: 
bist du verhüllt, so wirst du dem M. gl. {Qi. Ros. Schl.), sondern 
3 p. f., für unser Neutr. {Ges. 144, 2): mag es dunkeln, wie der Mor
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gen wird es sein, d. h. kommt auch ein Dunkel, so wird’s immer noch 
so hell sein oder doch hell werden, wie am Morgen (Jes. 58, 10); so 
ausgedrückt mit Rücksicht auf Ijob’s Klage 10, 21 f., besonders 22c. 
An tps» fliegen (Hgst.: schwing dich auf!) ist nicht zu denken. Da 
übrigens n— an der 3. p. nur sehr selten vorkommt (Ges. 48, 3), so 
ist vielleicht (Pes. Trg.; Hrz. Wit. Hitz, a.) nssn als Subst. (der Form 
rnwn, Hwpp), fiw zu lesen (= 10, 22): Verdunkelung, welche
da ist oder kommt, wird wie der Morgen sein. Doch tritt der beab
sichtigte Sinn bei der mass. Auffassung deutlicher hervor. — V. 18. 
rntaai] Prf. cons., wie v. 19 u. schon 15b. Vertrauen wirst du haben, 
mpn weil (nicht: dass) Hoffnung, Grund zur Hoffnung, vorhanden 
ist, s. dagegen 7, 6. 'p u. wirst nachspähen — getrost dich 
niederlegen, d. h. nachgespäht habend, g. d. n. (Ew. 357a); “’sn spähen 
wie 39, 29. (s. 3, 21); gemeint ist das Nachspähen im eigenen 
Hauswesen, vor Schlafengehen, um zu sehen, ob alles in Ordnung ist; 
weil er da nirgends eine Gefahr oder einen Mangel entdeckt, kann er 
getrost sich legen, vgl. 5, 24. Du hast einen Graben gezogen (Hgst.) 
bedeutet nicht, u. die Ableitung (Ros. Ges. Hrz. Mx.) von pep 
erröthen, sich schämen (s. 6, 20): „u. wirst du auch einmal beschämt 
mit deinem Vertrauen, so legst du dich ruhig, d. h. so erschüttert 
dieser einzelne Fall deinen Muth nicht“, ergibt einen Sinn, der zu den 
übrigen glänzenden Verheissungen nicht passt. — y) V. 19f. Fortsetzung 
u. Gegensatz: in gefahrloser Ruhe, weithin Achtung erweckend wird 
dein Leben verlaufen; Böse aber haben keine Hoffnung auf Rettung vom 
Untergang. V. 19. Seine sichere Ruhe (wie Gen. 49, 9) bildlich unter 
Vergleichung eines Thiers oder einer Thierheerde, die sich lagern (p“), 
ohne dass jemand sie aufschreckt, vgl. Jes. 17, 2. Im 2. Gl.: u. viele 
werden dein Angesicht streicheln d. h. (Prov. 19, 6) dir schmeicheln, 
verheisst er ihm statt seiner jetzigen Schmach (10, 15) eine Stellung 
in Ansehen u. Ehre, wo man um seine Gunst buhlen wird. — Solches 
Glück steht ihm bevor, wenn er sich bekehrt, aber So. wagt nicht mehr, 
eine solche Wendung bei Ij. mit Sicherheit zu hoffen, u. hält’s darum 
für nöthig, ihm auch den Ausgang des Lebens der Bösen vorzuhalten 
V. 20. Der Frevler Augen vergehen, schmachten hin, in vergeblichem 
Ausschauen nach Hilfe (vgl. 17, 5); u. wie es für ihre Sehnsucht keine 
Gewährung gibt, so gibt’s für ihre Fluchtversuche aus der Noth keine 
Zufluchtsstätte: sie ist (Prf. s. zu 5,.20) hingeschwunden oder verloren 
vor ihnen d. h. ihnen (opaa poetisch für BPa); u. ihre Hoffnung d. h. 
das was sie allein zu erhoffen haben ist der Seele Aushauch (vgl., 31, 39; 
Jer. 15, 9) d. h. der Tod. Damit ist der Ausgang der Bösen beredt 
genug geschildert, u. vergleicht man die Schlussworte der 3 Freunde 
5, 26f.; 8, 22b; 11, 20 untereinander, so ist der Fortschritt, den jeder 
über den andern hinaus macht, unverkennbar. — Dieser letzte Absatz 
hat nur 5 Stichen. Mit Unrecht nimmt Mx. den sicher unechten (weil 
in urspr. LXX fehlenden) Zusatz a. E.: nag yag ßocpia xat 
Svvap.ig auf.
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b) Die Antwort Ijob’s, Gap. 12—14.

Zum drittenmal ist dem Ijob die Zumuthung gestellt, eine Ver
schuldung seines Leidens anzuerkennen, diesmal sogar verschärft durch 
das Wort, dass er vielleicht noch weniger gestraft sei, als er verdient 
habe. Die Wirkung davon ist, dass bei ihm schon eine Art Wendung 
eintritt. Zwar den Wahn eines ihn feindlich verfolgenden Gottes kann 
er so schnell nicht abstreifen; er macht sich auch in seiner neuen 
Antwort mit Macht geltend (13, 13ff.), u. der Dulder hat noch lange 
zu kämpfen, ehe er ihn ganz überwindet. Aber von andern Seiten her 
bereitet sich besseres vor. Einmal je schärfer die Freunde sein Un- 
schuldsbewusstsein angreifen, desto gewaltiger drängt es sich in seinem 
Innern in den Vordergrund, u. er fängt bereits an einzusehen, welchen 
einzigen Schatz er in demselben besitzt (13, 16). Sodann aber durch
schaut er jetzt, nachdem alle drei gesprochen, ihre ganze Art u. Weise, 
wie sie nämlich bei ihm Unkenntniss der göttlichen Dinge als Grund 
seiner Unbussfertigkeit voraussetzen u. ihn durch Belehrung über die
selben zur Anerkennung seiner Schuld bewegen wollen: kaum hat er 
das durchschaut, dass sie keine andern Gründe als solche allgemeine 
Wahrheiten über das göttliche Wesen haben, so ist’s ihm auch klar, 
dass ihre Waffen gegen ihn nur thönern sind (13, 12). Beides zu
sammen, diese Klarheit u. jene Einsicht, macht ihn nicht blos gegenüber 
von ihnen muthiger, so dass er sogar die Drohung mit dem Gericht 
des Allwissenden ihnen zurückgibt (13, 4ff), sondern fängt auch an, 
seine Hoffnung auf Gott insoweit wieder zu beleben, dass er bei der 
Geltendmachung seiner Unschuld gegen ihn wenigstens nicht zum vor
aus am Erfolg verzweifelt (13, 17 ff.), ja sogar den Gedanken, dass Gott 
für die Zeit nach seinem Tode noch Heilsabsichten mit ihm haben könnte, 
seiner Möglichkeit nach sich überdenkt, wenn auch nicht festhält 
(14, 13 ff.). Das sind Anzeichen einer eintretenden Wendung, die ahnen 
lassen, dass er in diesem Kampfe nicht unterliegen werde. Ein An
hauch beginnender Zuversichtlichkeit ist in dieser Rede nicht zu ver
kennen, wenn gleich der trostlose Schluss zeigt, dass dieselbe noch 
nicht nachhaltig ist. Da beginnt er denn 1) mit einem Angriff auf 
ihre vermeintlich hohe Weisheit in göttlichen Dingen, indem er sie fast 
heiter als eine ganz alltägliche verspottet, zugleich aber über den lieb
losen Gebrauch, den sie davon machen, sich bitter beklagt, u. entwirft 
nun selbst, im Wetteifer mit ihnen, u. auf Grund seiner Kenntnisse u. 
Erfahrungen, eine beredte, der ihrigen überlegene Schilderung von der 
namentlich in der Menschen weit waltenden Macht u. Weisheit Gottes, 
zum Beweis, wie unnütz es sei, ihn darüber erst belehren zu wollen, 
Cap. 12. Allein 2) ebenso gewiss als diese von ihm längst erkannten 
u. anerkannten Wahrheiten über das göttliche Wesen sind, ebenso fest 
steht ihm, dass damit seine Schuld nicht zu beweisen sei; er weist 
also alle ihre Folgerungen als nichtig, trügerisch u. innerlich unwahr, 
darum auch vor dem allwissenden Gott strafwürdig, ausdrücklich zurück, 
u. wendet sich vielmehr stolz im Bewusstsein seiner Unschuld von ihnen 
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ab, zu Gott hin; ihn fordert er in schwellendem Siegesmuth, alle Be
denken hei Seite werfend, aber auch seine Stellung zu ihm wieder 
verkennend, sogar förmlich zu einem Rechtsstreit heraus, sicher dass 
er als ein Gerechter daraus hervorgehen werde, u. beginnt gegen Gott, 
wie wenn er als sein Gegner vor Gericht ihm gegenüber stände, seine 
Klagen und Fragen vorzubringen Cp. 13. Aber 3) da ja Gott nicht 
erscheint, noch ihm antwortet, schlägt schnell der zuversichtliche Trotz 
in Verzagtheit um; er sinkt zurück in eine wehmüthige Klage über 
die Kurzlebigkeit des Menschen, über das Missverhältniss zwischen seiner 
Natur u. der Art, wie Gott ihn behandle, über die Hoffnungslosigkeit 
seines Daseins u. das jammervolle Ende, dem Gott auch ihn erbarmungs
los zuführe, u. endigt wieder, wie in seinen bisherigen Reden, in der 
Finsterniss völliger Trostlosigkeit, die nur durch den Gedanken an die 
Möglichkeit eines andern Lebens nach dem Tode vorübergehend, wie 
durch ein Wetterleuchten, erhellt wird Cap. 14. Der 1. Theil in 2 Ab
schnitten hat a) 5. 8. 8. 4, b) 6. 6. 6. 8; der 2. Th. in 3 Ab
schnitten a) 6. 6. 6. 6, b) 8. 6. 6, c) 6. 7; der 3. Th. in 2 Ab
schnitten a) 6. 6. 7. 7, b) 6. 6. 5. 6 Stichen. Jedoch erregt der 
1. Theil durch Mangel an strengem Zusammenhang (nam. V. 11 f.) u. 
an rhythmischem Gleichmaass, durch Textesgebrechen (5f.) u. Unklar
heiten (8f.) u. durch den Gottesnamen uw V. 9 allerlei Bedenken, u. 
ist schwerlich mehr in seiner urspr. Gestalt erhalten. Dieselbe wieder
herzustellen, reicht der Text der LXX (mit seinen starken Kürzungen), 
nicht aus. Aber Cp. 12, 4—13, 2 als jüngeren Einschub auszuscheiden 
(Grill'), hat man keinen hinreichenden Grund: die Behauptung in 12, 3, 
wenn sie nicht als leere Ruhmredigkeit erscheinen sollte, forderte eine 
Ausführung wie V. 13 ff. — In LXX sind 12, 8b. 9. 18b. 21a. 23. 
13, 19b. 20b. 14, 12c. 18f. aus Theod. ergänzt.

1) Cp. 12: Zurückweisung der Weisheit der Freunde als einer 
ganz gewöhnlichen, u. siegreich überlegene Schilderung der göttlichen 
Weisheit u. Macht, in 2 Abschnitten, a) V. 2—12, gegliedert in 5, 8, 
8, 4 Stichen. Ihr Wissen von göttlichen Dingen, in dem sie sich ihm 
so überlegen dünken, u. von dem sie einen so entwürdigenden Ge
brauch gegen ihn machen, muss er für ein ganz gewöhnliches, das 
man überall her holen kann, erklären, a) V. 2f. Er verspottet ihre 
Einbildung, mit solchen Gemeinplätzen, wie sie sie vorgebracht haben, 
ihn belehren zu können. — V. 2. bj^x] voller als sjök (9, 2), aber 
ebenso, wie jenes, ironisch zugebend: wahrhaftig es ist so dass = 
freilich ja. bs cfk] schwerlich: ihr seid Leute d. h. rechte Leute 
(Hrz. Mx. Stud. Reu.), denn für solche Emphase wäre b*b::k zu er
warten; eher: ihr seid nicht blos diese 3, sondern ein ganzes Volk, 
eure Stimme hat das Gewicht der Stimme eines ganzen Volkes {Ha. 
Hitz.), obwohl Gl. 2 sich dann nicht gut anschlösse. Aber besser legt 
man den Nachdruck auf bfx (LXX AL, Vulg., Ew.): ihr seid ay, äusser 
euch gibts nicht w d. h. Leute (wie Jes. 42, 5, vgl. Am. 3, 6. Ps. 
18, 28 u. ö.), woraus naturgemäss folgt: u. mit euch stirbt Weisheit 
aus. Denselben Sinn hat: ihr seid das Menschenvolk, die Menschheit 
(Del. Ren. Vo. a.), aber es heisst nicht bsh. — V. 3. Ernsthaft: so 
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viel Weisheit, wie sie, habe auch er (opp. 11, 12a), u. noch manche 
andere, als Sitz der Denk- u. Geisteskraft, des Verstandes u. der 
Einsicht wie 8, 10. 9, 4. 12, 24 (34, 10). wie 13, 2 (vgl.
Est. 6, 13); 1» nicht causativ (flitz.: mich bringt ihr nicht zu Fall; 
Hgst.: ich unterwerfe mich euch nicht), noch comparativ: ich sinke 
nicht eher als ihr, vor euch (Ges. Ew. Ha. a.), sondern local, den 
festen Punkt angehend, gegen welchen Sinken u. Steigen bemessen wird: 
„nicht bin ich ein Sinkender von euch aus“, etwa: nicht sinke ich 
unter euch herab, oder: nicht stehe ich hinter euch zurück. In LXX 
fehlt der Stichos; er kann aus 13, 2 interpolirt (Mx.) sein, ■’ö-rsi] 
u. bei wem ist nicht, sc. innerlich in seinem Bewusstsein (wie rs auch 
14, 5. Jes. 59, 12, u. sonst im B. Ij. cs 9, 35. 10, 13 u. ö.), also 
wer weiss nicht, dergleichen? sc. wie eure Erkenntnisse von Gottes 
Weisheit, Macht u. s. f. — ß) V. 4—6: er beklagt sich über die Art, 
wie sie auf Grund solcher Weisheit, ihn, einen Frommen, der sich 
seines innigen Verhältnisses zu Gott rühmen kann, behandeln, freilich 
ganz in Einklang mit der Weise der Welt, die für den Unglücklichen 
nur Verachtung hat, während der glückliche Gottlose unangetastet bleibt. 
V. 4. Nun gar die Anwendung, die sie von solchen allbekannten Wahr
heiten gegen ihn machen, ist empörend: dieser Empörung gibt er Aus
druck. ph-a] Inf. mit der Geltung eines Subst.: ein Lachen u. Gegen
stand desselben, ein Gelächter, Gespülte, wie 17, 6: ein Gelächter 
dem eigenen Freunde (einer, der seinem Freunde ein Gelächter ist) 
muss (s. 9, 29) ich sein (ich oder der), der rief (Part. Praet., Ges. 
116, 2) zu Golt u. fand Erhörung, ein Gelächter — der Gerechte, 
Tadellose. Dass sie auf Grund jener allbekannten Wahrheiten, der 
Thatsache seines gottesfürchtigen Lebens zum Trotz, ihn zu einem Schul
digen stempeln wollen, erscheint ihm eine Verspottung der leidenden 
Unschuld, wi ist nicht im Widerspruch mit 9, 16 u. zu
streichen (Mx.), gibt auch nicht Worte der Freunde (5, 1) wieder 
(Hgst.'), sondern besagt einfach: ein Mann, den Gott seihst durch Ge- 
hetserhörung als den seinen anzuerkennen pflegte (vgl. 27, 9); es ist 
App. zu ich von rr“«, u. entspricht dem pis im 3. Glied. Zu

'ist vgl. 9, 21, auch 1, 1. 8. Prov. 11, 5 (sonst Gen. 6, 9). —
V. 5. Aber also behandelt zu werden, ist ja das gewöhnliche Loos
eines Unglücklichen (Hrz.)-, es ist die Art des grossen Haufens, den
selben noch mit Verachtung zu überschütten u. dem Wankenden noch
einen Stoss zu geben; auf diese gemeine Handlungsweise läuft auch 
die Weisheit der Freunde hinaus. So wenigstens nach dem mass. Text, 
der aber schwierig ist u. durch Restauration entstanden scheint. Die 
LXX geben ganz anderes, aber nichts Besseres, Verband der
Wunde (Hitz.) ist erdichtet; Fackel (Trg. Vulg. Luth.) ergäbe als 
annehmbarsten Sinn (Ros. deW.): eine Fackel der Verachtung d. i. 
verachtete Fackel (die man darum wegwirft) nach des Glücklichen 
Urtheil ist der, welcher bereit ist zum Wanken des Fusses d. h. dem 
Falle nahe; aber warum gerade Fackel?! der Versrhythmus gienge ver
loren; ö-wö das Wanken ist unzulässig, u. selbst wenn man ein “ns» 
von “’S» erfinden wollte, wäre der Ausdruck pss hier in jeder Beziehung 
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unpassend. Es wird darum {IE., Ew. u. die Neueren) in das 
auch 30, 24. 31, 29. Prov. 24, 22 vorkommende t'? Untergang, zum 
Untergang führendes Unglück stecken, näml.: dem Unglück (abstr. pro 
concr.) Verachtung! (*« wie V. 21. 31, 34) d. h. sei Verachtung, ge
bührt Verachtung (vgl. 6, 14a) nach dem Gedanken oder dem Sinne 
des Sicheren, des in Glück sorglos Lebenden, nwc,] var. rwa? als 
Plur. fern. st. c. von (s. über n Ew. 212h). Aber so oder so, 
es ist ein ganz junges Wort, das im B. Ij. auffällt; u. das \ (nach ts^) 
ist übel. p53] nach der gew. Auffassung Part. Niph. von ps, be
zogen auf *«, also: hingestellt d. i. bereit (wie 15, 23) für Fuss
wankende d. i. die, deren Fuss wankt (vgl. Ps. 38, 17); wenn nur 
die Zeichen des kommenden Sturzes da sind, so wartet ihrer schon 
die Verachtung. Aber psa, von einem Abstr. ausgesagt, taugt nicht 
(auch nicht in der Fassung: steht bei den tnyi», Mx.), u. für den 
neuen Dat. erwartet man ein dem ms entsprechendes neues Subj., also 
besser {Schult.') pss Subst. von ros (wie pm) oder p^s? {Ew. JB. IX. 38): 
ein Schlag (gebührt) denen, deren Fuss wankt, damit sie vollends 
ganz fallen. So jetzt auch Barth (welcher auf 2 S. 4, 4. 9, 3 ver
weist) u. Reu. — V. 6 bringt er zu der eben beklagten Verkehrheit 
das Gegenstück, betreffend das ungestörte Glück der Frevler. Freilich 
als nicht durch die Freunde veranlasst gehört dieses Glück streng ge
nommen nicht her; der V. erscheint mehr „wie eine beiläufige Äusse
rung“ {Hgst.)-, vielleicht ist er, wie V. 5, secundär. die breitere 
Form (s. zu 3, 25) für !&®’’> von (3, 26). s. zu 11, 14. 
rnntäs] Sicherheilsgefühl, Sicherheitszustand, Plur. tantum, nur hier, 
(von nua aus gebildet). Friedlich oder ruhig sind Zelte Verwüstern 
d. h. ruhige Zelte (Wohnungen u. Besitzstand) haben Verw., zB. wilde 
Eroberer, u. Sicherheit ist den d. h. haben die Gott Trotzenden (eig.: 
die ihn in Zornesaufregung setzen, durch freche Thaten oder Beden), 
ist dem d. h. hat der, welcher Gott in seiner Hand führt oder bringt, 
d. h. keinen andern Gott anerkennt, als den er in seiner Hand oder 
Faust führt, seien es Waffen oder diese Faust selbst, also die rohe 
Gewalt als Höchstes verehrt u. darnach handelt, vgl. Hab. 1, 11. 16, 
u. dexlra mihi deus bei Verg. Aen. 10, 773. — y) V. 7 10: von 
der Büge des üblen Gebrauchs ihrer angeblichen Weisheit lenkt er wie
der zum Hauptgedanken V. 2f. um, u. weist sie darauf hin, wie man 
so viel Gotteserkenntniss, als sie haben u. allein zu haben vermeinen, 
überallher, schon aus der Thierwelt abnehmen könne, sofern die Thiere, 
als belebte (V. 10), ähnlich wie der Mensch, mit ihrem ganzen Leben, 
ihrem Wohlsein u. Leiden von einer hohem Macht abhängen (Ps. 104, 
27—30) u. so auf den Herrn alles Lebens hinweisen. — V. 7. Nur 
einer (der Vorredner) wird jetzt angeredet, gegen V. 2f. 13, 2ff.; nach 
Grill ein Zeichen der Nichtursprünglichkeit des Stücks, s. aber 16, 3 
(21, 3). 26, 2 ff. Sofar hat mit seinem 3“=3 ®'« (11, 12) solche be
sondere Berücksichtigung wohl verdient. Äber frage doch (ähnliche 
Wendung 8, 8ff.) das Vieh (die Thiere), u. es soll dich lehren d. i. 
das mag dich lehren, u. des Himmels Vögel — die mögens dir 
verkünden! voluntativisch, wie man aus (tonlos "“^) sieht; 
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über den Sing. fern. Verbi s. Ges. 145, 4. Übrigens hat Gl. a zu viel 
Worte. — V. 8. Oder sinne zur Erde d. h. sprich sinnend die Erde 
an — die mag dich lehren, u. des Meeres Fische mögen dir er- 
zählenl Die Erde mitten unter den Thierclassen (ebenso, aber fehler
haft in Gen. 1, 26) muss hier kurz gesagt sein für Thiere in der Erde, 
etwa bö}, aber konnte man so sagen?; rru» in zu
corrigiren (Hilz.} hilft nicht, ohne Correctur des Tini in ‘T’'1. Besser 
wäre (Ew. Lehre der Bibel 111. 13) für zu setzen.
Ganz untauglich ist (SSchmid, Umbr., Böttch. NÄ. III. 48 f.) als 
Subst. (wie 30, 4; Gen. 2, 5): oder das Gesträuch am Boden, oder 
auch: das Gesträuch der Erde (befrage)! denn weder die Praep. 
wäre hier passend, noch das fern, correkt, u. die Pflanzen unter 
den Thieren (dem Belebten V. 10) wären störend. Ob der Stichos 
echt ist? — V. 9. Nach der Aufzählung der Thierarten kann
nur zusammenfassend auf diese zurückweisen, nicht aber auf all das 
von den Freunden über die göttliche Macht Gesagte sich beziehen: 
„wer weiss nicht um (Gen. 19, 33; 1 S. 22, 15; Jer. 38, 24) alles 
dieses?“ (Emb. Ha.}. Auch die partitive Auffassung des a zB. Jes. 
50,10 (Ew. Ren. Hitz. Hgst. Slud. Reu.}: „wer weiss (d. h. empfindet, 
fühlt) nicht unter allen diesen, dass u. s. w.“ hat gegen sich, dass man 
den Thieren ein Wissen oder auch nur ein Empfinden dessen, was der 
Objectssatz aussagt, füglich nicht zuschreiben kann. Also vielmehr a 
instr. (Gen. 15, 8; Ps. 41, 12 u. s.): wer erkennt nicht an allen 
diesen? i“1 "’ä] dass Jahve’s Hand dieses gemacht hat; so fast alle 
Erki., indem sie rsr als hinweisend auf die sichtbare Welt (ra ßkeno- 
pwa Hebr. 11, 3) nehmen, sich auf Jes. 66, 2. Jer. 14, 22 berufend, 
wo mit die ganze uns umgebende Welt bezeichnet sei; die 
Meinung wäre, dass man durch Befragung oder Betrachtung der Thier
welt Gott als den Schöpfer des ganzen Alls erkennen könne. Aber 
nach V. 13 ff. handelt es sich zwischen Ij. u. seinen Freunden um 
anderes, als die Schöpfermacht Gottes; dass man mit rw (zumal nach 
dem auf die Thiere bezüglichen "«'^) das Universum bezeichnen 
konnte, ist nicht zu beweisen, u. in Jes. 41, 20 hat die Phrase ganz 
andern Sinn. Unzulässig ist auch, dass Gottes Hand es so gemacht 
hat, bezüglich auf das V. 6 Gesagte (Hilz.}, denn V. 6 enthält blossen 
Nebengedanken, u. über das dort Behauptete sagen die Thiere erst recht 
nichts aus. Wendet man aber dass G. H. dies gelhan hat, so wird 
man wenigstens nicht auf „das Verhängen von Leiden u. Schmerzen“ 
(Ew.} beziehen dürfen, weil darüber, dass Gott der Verhängende ist, 
zwischen den Streitenden Einverständniss herrschte, sondern müsste das 
verstehen, was §o. ausgeführt hat, u. Ijob V. 13ff. wieder ausführt, 
dass Gott mit überlegener Macht u. Weisheit waltet, als der Herr alles 
Lebens V. 10. Aber für eine solche Beziehung des Ft» liegt 11, 6ff. 
zu weit zurück, u. die Beziehung auf V. 13ff. wird durch Prf. nw 
u. die Zwischenverse llf. gehindert. Da zugleich dies die einzige 
Stelle im Dialog ist, wo mir' vorkommt (^s einiger Codd, ist Correc
tur), u. der angebliche Grund für dessen Gebrauch, dass die Phrase 
eine sprichwörtliche war (Del. Hitz, a.), nicht einleuchtet, so wird
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man wohl auch hier die Hand eines Nacharbeiters anerkennen müssen 
(Grill). — V. 10 beschreibt Gott noch als den Herrn aller lebendigen 
Wesen, der ihr Leben in seiner Hand oder Gewalt hat. Dabei ist be- 
achtenswerth, dass er das Lebensprincip der Menschen mit dem höheren, 
auch die Geisteskraft in sich schliessenden Namen benennt. — 
d) V. llf. sollen, wie es scheint, auf weitere Quellen der Erkenntniss 
hinweisen, die Urtheilskraft u. die Erfahrung. Jedoch stehen diese 
Sprüche nach vorn u. hinten isolirt, u. ist ihr Absehen in diesem Zu
sammenhang unklar. — V. 11. Das } ist das ? der Gleichung, s. 5, 7. 
Wie der Gaumen die Speisen kostet, u. bei derjenigen bleibt, die ihm 
schmeckt Dat. comm.), so prüft auch das Ohr u. das in u. hinter 
diesem Sinn wirksame Geistesvermögen die Reden, die es hört, u. be
wahrt diejenigen, die ihm wohl gefallen (Hrz.). Wenig geändert wird 
dies wiederholt von Elihu 34, 3. — V. 12. In Ergrauten (15, 10. 
29, 8) ist Weisheit u. Lebenslänge ist (so gut als) Einsicht. Das 3 
von vor noch einmal zu ergänzen (alte Übers., Hrz. Schl.
Hitz, a.) ist kein Grund vorhanden; der Versbau würde einförmiger 
als nöthig. Was sollen nun aber diese Verse? Einen blossen Analogie
beweis zu V. 13 (Hgsl.-. wie dem Ohr die Prüfungsgabe, dem Alter 
die Erfahrung, so eigne Gott Kraft u. Weisheit) können sie nicht be
zwecken, weil Beispiele, u. gar diese, dazu nicht geeignet wären. Sollte 
die Meinung sein, die Sprüche der Alten, auf die Bildad 8, 8ff. sich 
berufen hat, seien nicht ungeprüft hinzunehmen (Bel. Mat. Fo.), so 
müsste V. 12 vor 11 stehen. Wenn andere (Hitz. Mx. Stud. Bud. 
ZATW. II. 252) V. 12 als Einwand oder angeführte Worte der Freunde 
auffassen, so sind sie genöthigt, V. 13 als die Widerlegung davon 
zu nehmen (in der Weise: prüfen muss man, was man hört; ihr sagt zwar: 
beim Alter ist Weisheit, aber vielmehr nur bei Gott ist Weisheit u. 
Kraft noch dazu), wie auch die Vorgenannten (Del. Fo.) thun. Aber 
V. 13, als Thema zum Folgenden, steht selbständig da; spricht nicht 
blos von rtBin, sondern von rwi hbbjt; ein Gegensatz ist nicht ange
deutet (mindestens müsste für w gesagt sein), u. wäre ein 
solcher zwischen der Weisheit der Alten u. Gottes an sich geschmack
los. Einfacher ist die Annahme, dass V. 11 f. einen 2. Beweis für das 
V. 3 Gesagte “’x i« px ,,b rxi enthalten sollen (Hrz. Ew. Schl. Ha.), 
wie auch 13, 1 zwischen Sehen u. Hören unterschieden wird: vermöge 
seiner natürlichen Urtheilskraft kann jedermann solche Weisheit (auf 
die ihr euch einbildet) aus den Reden alter, erfahrner Männer abnehmen. 
Wogegen nach Grill Ij. mit V. 12 sich selbst bezielte (aber doch wohl 
gegen 5, 26. 29, 8. 18. 15, 10), u. die Meinung wäre: wie sollte ein 
Ohr (wie das meinige) solche Lehre nicht vernommen u. als Wahrheit 
erkannt haben, u. das vollends in höheren Jahren, die doch den Men
schen verständig machen! Jedenfalls ist die Meinung der 2 Sprüche in 
diesem Zusammenhang unklar. Die Einrückung des V. llf. zwischen 
V. 8 u. 9 gäbe nur nothdürftige Besserung. V. llf. können der ver
stümmelte Rest aus einem volleren Text sein (den Ew. JB. IX. 35 f. zu 
restituiren sucht), oder auch ein jüngerer Einschub, b) V. 13—25, 
bestehend aus 6, 6, 6, 8 Stichen: zum Beweise, dass er so gut als 
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sie im Wissen von göttlichen Dingen zu Hause sei, gibt er wetteifernd 
(ähnlich wie 9, 4—12) eine beredte, der des Sofar überlegene Schilde
rung vom Walten der Weisheit u. Macht Gottes, welche zeigt, wie 
reichlich ihm, wenn er einmal von diesen Dingen reden will, die Ge
danken aus seiner Erfahrung u. seinem Wissen zuströmen. Seiner trüben 
Gemüthsstimmung gemäss aber u. in absichtlichem Gegensatz gegen die 
Freunde, die das Thun Gottes überall so leicht begreiflich finden, be
schreibt er diese allmächtig wirkende Weisheit nicht als eine well- 
ordnende u. bauende, sondern als eine die bestehenden Verhältnisse 
scheinbar verwirrende u. räthselhaft zerstörende; er nimmt seine Bei
spiele fast alle von den durch sie herbeigeführten raschen u. grossen 
Wechseln in der Menschenwelt u. Völkergeschichte, in welchen alle 
menschliche Weisheit von ihr zu Schanden gemacht wird. In solcher 
Beschreibung liegt zugleich eine stille Frage an die Freunde, ob sie alle 
solche Fälle auch zu erklären unternehmen wollen. Im übrigen reihen 
die einzelnen Sätze sich lose aneinander; leicht könnte der eine oder 
andere fehlen, oder fehlte vielleicht ursprünglich, a) V. 13—15. Thema 
u. erste allgemeinste Ausführung desselben. V. 13. Thema: bei ihm 
ist Weisheit u. Stärke, ihm d. h. sein ist Rath u. Einsicht. Die Suff, 
beziehen sich auf Gott (über V. 11 f. auf V. 10 f. zurück), u. weil er 
die Hauptperson der folgenden Schilderung ist, sind tw u. 1- nachdrück
lich an die Spitze gestellt; ein Gegensatz zu V. 12 kann nicht darin 
liegen (s. d.) — V. 14. Als nächstes Beispiel dieser mit Allmacht 
waltenden Weisheit führt er mit Beziehung auf sein eigenes Geschick 
(7, 12. 10,14. 13,27), zugleich mit Anspielung auf Sofar’s Wort 11,10, 
an: sieh, er reisst nieder, u. nicht wird auf gebaut, sc. das Nieder
gerissene; er schliesst jemand ein, u. nicht wird aufgethan (Jes. 22, 22), 
d. h. niemand macht’s rückgängig, über einem zuschliessen = 
ihn einkerkern erklärt sich daraus, dass Gruben, die von oben ver
schlossen wurden, als Gefängnisse dienten (Jer. 38, 6; Thr. 3, 53). 
Die persönliche Fassung (Hgst. Hitz. Mx. Stud.) von nrr’ er wird 
losgemacht (Jes. 14, 17. 51, 14) ist die ferner liegende u. hier un- 
nöthig. Für kVi c. Pass, geben LXX Pe§. 'W c. Act., gleichen Sinnes. 
— V. 15. Ebenso hat er für seine Strafzwecke die Natur zu seiner 
Verfügung, Dürre u. Überschwemmung kommen von ihm: sieh’, er 
hemmt die Wasser, so vertrocknen (d. h. versiegen, Jer. 50, 38) sie, 
u. lässt sie los, so wühlen sie die Erde um (opp. 5, 10). trw] s. 
über a zu 4, 2. — ß) V. 16—18 Wiederaufnahme des Themas, um 
nun diese allmächtige Weisheit als eine auch über die Geisteskräfte der 
Menschen schaltende u. sie zu Schanden machende zu beschreiben. V. 16. 
Bei ihm ist (s. V. 13) Kraft u. Verstand (s. 5, 12): sein ist Irrender 
n. Irreleitender. u. “sa hier nicht sowohl im ethischen (Hgst.) als 
im intellektuellen Sinn: mag auch ein Mensch, einem andern überlegen, 
ihn irre führen können — für Gottes Weisheit u. Kraft ist der Irre
leiter nicht mehr als der Irrende; er hat sie beide in der Hand, u. 
schaltet mit ihnen nach den Zwecken seiner Weisheit. — V. 17. Der 
Rathsherrn (3, 14) ausgezogen gehen macht d. i. fortführl u. Richter 
zu Narren macht. Rathgeber u. Richter kommen hier zuerst als Weise, 
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erst in zweiter Linie als Hochgestellte in Betracht: sie können mit all 
ihrer Weisheit u. Staatsklugheit nicht hindern, was er ihnen anthut.

nicht captivus (LXX Trg., Ges. Ha. Stud. a.), noch weniger mente 
caplus (Vulg., Wit. Hgst.), sondern mit ausgezogenen Kleidern u. Schmuck, 
bes. auch Sandalen (da Mich. 1, 8 bwi Wcb wie ^es- 20, 2. 4 oi-y 

zusammengeordnet ist); für den engeren Begriff barfuss (Ew. Hitz. 
Reu. a.) ist sonst qn; der Ausdruck. Trauernde (Mich. 1, 8) und Kriegs
gefangene (Jes. 20, 4; 2 Chr. 28, 15) giengen so; an Fortführen in 
Gefangenschaft ist auch hier zu denken. bleibt hier u. V. 19 
als Zustandsaccusativ im Sing., (wie ai-'y 24, 7. 10; Ges. 118, 5a). 
ftwj wie Jes. 44, 25, bethören u. als Thoren darstellen. Sachlich vgl. 
zu dieser Schilderung Jes. 40, 23. 44, 25. — V. 18. Der die Fessel 
von Königen auflöst, u. einen Gurt an ihre Lenden fesselt. Ohne 
Frage kann wa als pb«ö (von ^en) verstanden werden; statt ~bxb schrieb 
man regelmässig pbiö (im Plur. sogar defectiv nwa 39, 5). Nun wollen 
freilich die Mass, "ä® als st. c. von “B^a castigatio, Zucht (5, 17), 
u. so erklärt man: die Zucht d. h. das Begiment, die Auctorität von 
Königen löst er auf {Ha. Del. Hgst. Mx. Vo. a.). Der Sinn wäre 
gut, u. dass ^oia Band sonst nie im Sing, vorkommt, könnte dafür sprechen; 
jedoch ppb kann man zwar a^oia (39, 5. Ps. 116, 16), aber nicht 
wohl “W». Man wird (mit den alten Übers, u. den meisten Erki.) -aia 
als st. c. von ^Bia lesen müssen, zumal da auch darauf anspielt. 
Gemeint ist dann aber nicht die Fessel, mit der Könige gefesselt sind, 
so dass Gl. a sagte: er entfesselt, u. Gl. b: er fesselt sie (Ew. Hrz.), 
weil zu diesem ganz äusserlichen Gegensatz das cons. ^bn-i nicht passt; 
auch nicht balteus u. dagegen Pir» funis (Vulg.), was eine Verkehrung 
der sonstigen Bedeutung wäre. Sondern der Sinn muss dann sein (RaL): 
er löst die Fessel, mit der die Könige ihre Unterthanen fesseln, ihren 
Zwang (Luth.), die staatlichen Bande u. Ordnungen, u. die Folge davon 
ist, dass die Könige selbst entthront in Gefangenschaft gerathen. Näm
lich sonst Gürtel, wäre hier Gurt als Gefangenenguri, weil mit “as 
verbunden, „das sonst nie vom An- oder Umbinden des Gürtels, son
dern vom Binden mit Stricken gebraucht wird (vgl. Jud. 16, 5; Ez. 
3, 25; dageg. Ps. 109, 19), u. der Ausdruck ppk wäre wohl nur wegen 
des Wortspiels mit p&ia gewählt“ (Hrz.). Vielleicht ist der Text ver
dorben. Die Lesung pbji für pbx,'1 (GHff.) erforderte 'paa. — y) V. 19 
—21: Fortsetzung der Schilderung, wie Gott alle durch Wissen u. 
Können in der bürgerlichen Gesellschaft Hervorragende zu Schanden 
macht. V. 19. Der Priester entkleidet (V. 17) forlführt u. Längst- 
bestehende zu Fall bringt oder stürzt. Die Priester waren in manchen 
der alten Staaten ebenso wichtige, ja noch wichtigere u. angesehenere 
Personen als die weltlichen Obrigkeiten, a^p'x] der Begriff des Dauern
den haftet immer an diesem Wort, auch wo es (Jer. 5, 15) von Per
sonen gebraucht wird: also nicht blos Feststehende, Mächtige u. drgl., 
auch nicht ewige Felsen (stürzt er um, Hitz.), sondern Personen alter 
Geschlechter, zB. Priestergeschlechter, Leute deren Stellung altherkömm
lich ist, sind solche b-jp-n. — V. 20. Der die Sprache entzieht den 
Bewährten, sc. den in der Redekunst Verlässlichen u. Bewährten, die 
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immer zu reden u. zu rathen wussten, u. die Urtheilskraft der Alten 
d. i. den Alten nimmt (s. Hos. 4, 11). — V. 21. Der Verachtung 
(V. 5) ausgiesst über Edle, Adelige (wiederholt Ps. 107, 40) u. Viel
vermögender Gürtel lockert d. h. ihnen die Thatkraft lähmt, sofern das 
Unterkleid, wenn nicht durch den Gürtel festgeschürzt, an körperlichen 
Leistungen, besonders am Kampfe, hindert, vgl. Jes. 5, 27. 45, 1.
nur hier, sonst nrn. p'ts] urspr. wohl der viel Umfassende (vgl. p^x 
Rinne), hier speciell der an Kraft Vielvermögende, Gewaltige; die 
Ströme (Hitz.') oder Kanäle (GHffm.) gehören nicht hierher. — 
ö) V. 22—25. Noch einmal ansetzend schildert er Gottes Thun zwar 
auch als ein Licht u. Klarheit schaffendes, aber nur um sofort die Ver
nichtung ganzer Völker u. dieBethörung ihrer Häupter daran zu schliessen, 
womit er auf V. 16 ff. zurückgreift. Ob hier alles echt oder ursprüng
lich ist, ist fraglich. In LXX fehlt ursprünglich zB. V. 23. — V. 22. 
Der Tiefes aus der Finsterniss heraus enthüllet, u. schwarze Nacht 
zum Licht herausführt. Das kann nicht besagen, dass er das Niedrige 
aus der Finsterniss d. h. dem Elend emporhebt (Hgst.), noch weniger 
dass er die verborgenen (Jes. 45, 3) Schätze der eroberten Städte zu Tage 
fördert (Hilzf), oder dass er seine verborgenen Rathschlüsse im Schick
sal der Völker verwirklicht (SchU), sondern nur dass er die Finsterniss, 
mit der die Menschen ihre Plane u. ihr Thun umhüllen (vgl. Jes. 29, 15), 
alle finstern Plane u. Thaten der Menschen ans Licht zieht. Näherer 
Zusammenhang mit dem Vorausgehenden oder Folgenden ist nicht er
kennbar. Eine Drohung an die Freunde (Ew\ vgl. 13, 10, wäre hier 
fremd. var. Mipay u. Mipay (Ew. 187h). ssm] Impf. cons. wie
V. 18 u. 23ff., s. 3, 21. Zum Hiph. s. 28, 11. Ps" 37, 6. — V. 23. 
Der den Völkern Wachsthum gibt (8, 11), u. — sie vernichtet, den 
Völkern Ausbreitung gibt, u. — sie wegführt. Jenes bezeichnet das 
Wachsthum in die Höhe, dieses in die Breite (Hrz.); aber beides ver
leiht er ihnen so, dass er sie darnach wieder vertilgt. Über \ vgl. 
Gen. 9, 27 (Ew. 282°); zu rinjM fortführen, von ihrem Land weg in 
Verbannung, vgl. 2 R. 18, 11. Freilich ist toh in diesem Sinn be
fremdlich; aber ebenso befremdlich wäre zurechtleilen, oder ins Vater
land zurückführen (Aq. Theod. Vulg. IE., welche zugleich mwi unrichtig 
als niederwerfen oder zerstreuen verstehen). Nimmt man auch noch 
im 1. Gl. stow = mjw V. 16 (Aq. Theod.; Mx. Hitz.), so ist ent
weder die offenbare Correspondenz der beiden Glieder zerstört (Aq. 
Theod.), oder muss man Gl. 2 als Gegensatz zu Gl. 1 nehmen: er lässt 
Völker irre gehen u. verkommen, breitet Völker aus u. leitet sie (Mx.) 
oder siedelt sie an (Hitz.: aMä_\i), bekommt dann aber in Gl. 2 einen 
Sinn, der in diesen Zusammenhang wenig taugt. Ohnedem ist riyä nicht 
= tom (V. 24). — V. 24. Der den Sinn oder Verstand (V. 3) der 
Volkshäupter d. h. den Volkshäuptern eines Landes entzieht (V. 20) 
u. sie irren macht in einer Öde ohne Weg; letzteres eine bildliche Be
zeichnung ihrer durch die Bethörung herbeigeführlen Rathlosigkeit, vgl. V. 25. 
y-xr-a^ nicht: „Häupter des Volkes der Erde“, so dass Volk der 
Erde = Menschheit (Jes. 42, 5) wäre (Hrzf), sondern entweder y^rrny 
das Volk des Landes (s. 15, 19), oder besser ny als „Volkshäupter“
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zusammengenommen, s. zu 10, 22; keinenfalls dem 'w als
einem st. c. untergeordnet „Wüste der Unwegsamkeit“ {Hrz^, sondern 
entweder Appos. zu “im«, oder adverbialer Zusatz zu ayfi (Gish.). Zur 
Sache vgl. Jes. 9, 15. 19, 11. Das ganze 2. Gl. wiederholt Ps. 107, 40. 
— V. 25. Sie betasten die Finsterniss d. h. tappen (5, 14) in der 
Finsterniss u. Nicht-Licht d. h. ohne Licht (’s. V. 24), u. er macht 
sie irre gehen wie den Trunkenen (Jes. 19, 14). Ijob spricht hier wie 
Elifaz 5, 12 ff., nur dass er den Satz auf ganze Völker ausdehnt u. die 
sittlichen Zwecke davon verschweigt.

2) Cap. 13. Abweisung der unwahren Folgerungen, welche die 
Freunde in strafwürdiger Parteilichkeit aus diesen zugestandenen Wahr
heiten gezogen haben, sieghafte Darlegung des unerschütterlichen Be
wusstseins seiner Unschuld in einer Herausforderung an Gott, Bestürmung 
Gottes mit einer Beihe vorwurfsvoller Fragen, die er ihm beantworten 
müsse, in 3 Abschnitten. Dass dei’ erste derselben nicht noch zum 1. Theil 
gehöre {Schl.}, ergibt sich aus V. 3, der auf V. 13 ff. voraus weist, 
wie V. 4 auf V. 5 ff- — a) Cp. 13, 1—12, gegliedert in 4x6 Stichen. 
Trotzdem dass das alles sich so verhält, will er an Golt sich wendend, 
sein Recht gegen ihn vertheidigen, u. muss er die Freunde wegen ihrer 
unwahren, nur durch Scheingründe gestützten Beschuldigungen gegen ihn 
ernstlich rügen, u. mit Hinweisung auf dieselbe göttliche Allwissenheit, 
mit der sie ihn schrecken wollten, bedrohen. Nämlich a) V. 1—3: 
obwohl er somit alles, was sie lehren wollten, selbst weiss, so gut als 
sie, so will er ihnen doch nicht folgen, vielmehr seine Sache mit Gott 
selbst ausfechten. — V. 1. Seht, alles hat mein Äuge gesehen, mein 
Ohr gehört u. sich gemerkt. Seine Schilderung 12, 13 ff. ist der Be
weis dafür. allein gesetzt (wie 42, 2; Ps. 8, 7 u. s.) ist nicht das 
alles (^’k^b), was er zuvor dargelegt hat {Del. Kmph. Hitz Mx. Reu.a.}, 
sondern alles, worauf es beim Reden von göttlichen Dingen ankommt, 
im Gebiet der Natur u. der Menschenwelt. Er weiss es durch eigene 
Beobachtung u. durch Erkundung von anderen (vgl. 12, 11 f.). ni] 
nicht Obj. u. neutrisch: es (5, 27. 6, 20; Hrz.}, sondern auf be
züglicher Dat. ethicus (12, 11). — V. 2. Damit ist auch seine 12, 3 
ausgesprochene Behauptung, die er hier ausdrücklich wieder aufnimmt, 
gerechtfertigt: gemäss eurem Wissen d. i. so viel ihr wisst, weiss 
auch ich-, Rest wie 12, 3. — V. 3 kommt er auf den eigentlichen 
Gegenstand dieses 2. Theils: Aber, ich will zum Allmächtigen reden, 
u. gegen Golt Beweis zu führen hab’ ich Lust. öSik] nicht abbrechend: 
aber ich möchte mit euch nicht mehr streiten, sondern mit Gott {Del.}, 
oder: „aber, um nun auf mich selbst zu kommen“ {Hrz.}, sondern 
entgegensetzend: aber dennoch, näml. nicht: obwohl ich als im Wissen 
ebenbürtig mit euch streiten könnte {Hitz.}, weil das coordinirte 
V. 4 dann keinen Sinn hätte, sondern trotzdem, dass ich alles weiss 
u. dass alles sich so verhält, •'sx] mit Emphase, ty“ ^v, gegen 
V. 4 vpug es wird beides, das V. 3 u. das V. 4 Gesagte, dem 
Vorhergehenden entgegengesetzt. Die Meinung ist: aber — gerade das 
was ihr mir rathet, als Folgerung aus diesem auch mir wohl bekannten 
Wesen Gottes, näml. ihm meine Schuld einzugestehen, will ich nicht 
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thun; ich will gegen ihn rechten. row] Inf. abs. im Acc. wie 9, 18; 
es bedeutet zur Vertheidigung seiner Sache den Beweis oder Gegen
beweis führen (Am. 5, 10; Jes. 29, 21; mit Obj. Ij. 13, 15. 19, 5). 
T»“«] er spricht es als seinen Entschluss aus, dies zu thun, geht also 
über das 9, 3 Gesagte hinaus (freilich unter Voraussetzung einer Vor
bedingung 9, 34, vgl. 13, 20 ff.). — /3) V. 4—6: er muss sie für 
Lügendichter erklären, die besser geschwiegen hätten, u. ihnen eine 
Zurechtweisung ertheilen. V. 4. Ehe er diesen Entschluss ausführt, 
muss er noch eine zweite Behauptung ihnen entgegensetzen, die der 
von V. 3 gleichgeordnet ist; daher afs nicht ihr aber (Hrz.'), 
denn dafür genügte dfni, sondern: und noch einmal aber, ihr seid 
Lügenkleislerer, Nichtiges flickt ihr zusammen, alle, ^eö] schmieren, 
ankleben (vgl. her; Tünche Ez. 13, 10—15; talmud. der Anwurf)-, 
dass es auch zusammennähen, anheften bedeute, ist aus 14, 17 nicht 
zu entnehmen. Demnach sind ^p® ^Bts Lügenschmierer, die mit Lügen 
(die Thatsachen) überschmieren u. so unkenntlich machen, nicht gerade 
Anstreicher, Andichler von Lügen (Hrz. Stick. Schl. Del.a.).
nach den meisten: nichtige Arzte, solche die seine Wunden nicht heilen 
können, ähnlich, wie leidige Tröster 16, 2. Doch würde gegenüber 
dem starken Vorwurf des 1. Gl. u. der Ausführung V. 7 ff. diese Aus
sage stark abfallen; auch wäre Attributsgenetiv, während das 
Object bezeichnet. Würde man, um hier auszugleichen (Hupf.), auch 
“’P» ^Eta als sarcinalores falsi, trügerische Flicker oder Ärzte fassen, 
so bliebe immer noch die vom ganzen Zusammenhang hergenommene 
Einwendung in Kraft, u. käme die neue hinzu, dass s^eb in diesem 
Sinn nicht zu erweisen ist. Es wird darum doch richtiger sein (Vulg.-, 
Ges. th. 1301; Ew. Olsh. Slud.), d"KB"i (nach der Grundbedeutung 
flicken) zu nehmen als Flicker von Nichtigem d. h. solche, welche 
Nichtiges, eitle grundlose Behauptungen zusammenflicken (aus Dogmen künst
lich erschliessen, was allen Thatsachen widerspricht). —V.5. Solchem Ver
halten gegenüber kann er nur wünschen: o dass ihr doch ganz schweigen 
würdet, und d. i. damit das euch zur Weisheit gereichte d. h. als Weisheit 
gälte! (vgl. 21, 2). Über den Inf. abs. s. Ges. 113, 3a. Volunt. 
cons., Ges. 109, 2a; das Fern, für unser Neutr., s. zu 4, 5. Zur Sache 
vgl. Prov. 17, 28 u. das bekannte: si tacuisses, philosophus mansisses 
(hrz.). — V. 6. U. vielmehr sollen sie hören auf die Rüge, die V. 7—12 
folgt. „Das Wort nnpin haben schon LXX Vulg. richtig durch ekey^og, cor- 
replio (Zurechtweisung) wiedergegeben, eine Bedeutung, welche sich an 
die des Verb, rrsin 6, 25. 40, 2 anschliesst; unrichtig erklären die meisten 
neuern Ausll.: Vertheidigung, Rechtfertigung, denn eine Vertheidigung 
Hiob’s gegen die Beschuldigungen seiner Freunde folgt in dieser Rede 
nicht. Ebenso erklären richtig alle alten Verss. iw (defectiv für
s. 9, 24) durch strafende Vorstellungen, Vorwürfe, (Rügen); unrichtig 
dagegen ist die Erklärung Beweise.“' So ganz recht Hrz. In der That ist 
ja alles V. 7—12 Folgende eine sittliche Zurechtweisung der Freunde, 
die er sich nicht versagen kann, ehe er auf seine Verantwortung vor 
Gott übergeht; seine Verantwortung oder Darlegung seiner Sache vor 
Gott anzuhören, fordert er darnach V. 13 ff. 17 wieder besonders auf.

Handb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 8
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gew. mit einer Praep.; hier wie Ps. 17, 1. Jer. 23, 18 dich
terisch mit dem Acc. construirt {Hrz.}. Für geben LXX 'B 
zum Parallelismus passender {Mx.) — y) V. 7—9 Beginn der strafen
den Vorhalte: er rügt, dass sie in seinem Streite mit Gott ohne weiteres 
sich auf des Stärkeren Seite stellen u. Gott auf Kosten Ijob’s durch 
grundlose Behauptungen vertheidigen wollen, als könnte das ihnen von 
Nutzen sein, u. als würde Gott nicht diese innere Unwahrheit durchschauen. 
— Z. 7. Wollt ihr für Goll Unrecht (5, 16. 6, 30) reden, für ihn 
reden Trug? Das 1? bedeutet hier nicht zu, sondern wie V. 8 für, zu 
Gunsten oder aber zur Verteidigung von einem (vgl. Jud. 6, 31). 
Wollt ihr auf Kosten des Rechts u. der Wahrheit für Gott reden? — 
V. 8. Das Für - Gott-Reden wird hier in seine 2 Möglichkeiten ge
spalten: wollt ihr seine Partei nehmen (wie V. 10), oder wollt ihr 
für Gott streiten d. i. Gottes Anwalt machen? Es sind die 2 Fälle 
denkbar, dass sie für Gott reden, entweder weil er der Mächtigere ist, 
mit dem man es nicht verderben darf, also blos aus Sucht nach seiner 
Gunst oder höchstens aus Furcht vor seiner Rache, oder aber weil sie 
wirklich das fromme Streben haben, die Sache Gottes, die sie durch 
Ijob’s Reden gefährdet glauben, zu vertheidigen. Aber mag nun der 
eine oder andere Grund bei ihnen obwalten, jedenfalls muss er ihnen 
zu erwägen geben V. 9: Ist’s gut oder wird’s gut sein, wann er euch 
durchforschen wird? u. euern wahren Beweggrund finden; das 21x2 
(s. 10, 3) nicht beliebt es, dass {Hitz.}, auch wohl nicht: gut vor ihm, 
ihm gefallend {Hrz. a.), sondern: gut für euch dem Erfolg nach, s. V. 10. 
Oder werdet ihr, wie man Menschen täuscht, ihn täuschen? sc. 
nicht: hinsichtlich meiner d. h. ihn verleiten, dass er mich auch für 
schuldig halte {Hrz.}, sondern hinsichtlich eurer, über eure Beweg
gründe u. wahre Herzensmeinung, denn Hiph. von ^‘r, dessen “ 
im Iprf. beibehalten wird {Ges. 53 A. 7), ist nicht etwa = oder 

sondern zum Besten haben, nam. durch Verheimlichung der 
Wahrheit, durch falschen Schein, den man verbreitet (Jud. 16, 10. 
Gen. 31, 7. Jer. 9, 4) u. so täuschen. Treffend wird hier die ganze 
Stellung, welche die Freunde zu seiner Sache einnehmen, gezeichnet: 
in unverständigem Eifern für Gottes Ehre scheuen sie sich nicht, gegen 
besseres Wissen u. Gewissen zu reden u. einem Menschen Unrecht zu 
thun; u. sehr bemerkenswert!! ist, wie hier Ij. von seiner tieferen Er- 
kenntniss aus alle solche Unwahrheit Gott zu Ehren als verwerflich u. 
strafwürdig erklärt. — d) V. 10—12: er bedroht sie dafür feierlich 
mit den Strafen Gottes u. dem Schrecken seiner Majestät, vor welcher 
alle ihre schönen Reden u. Beweismittel in nichts zerstieben. V. 10. 
Unmöglich kann für euch das gut sein, vielmehr wird er euch (nicht 
blos rügen, scharf tadeln Hilz., sondern) strafen (wie 5, 17 züchtigen), 
u. zwar sicher (Inf. abs.), wenn ihr im geheimen Partei nehmt d. h. 
wenn blosse Parteilichkeit für den Stärkern, u. nicht wirkliche Über
zeugung der Beweggrund eures Redens gegen mich ist. Er droht ihnen 
mit demselben richterlichen Einschreiten des Allwissenden, das g. 11, 5f. 
ihm angewünscht hat; nach 42, 7 ff. mit vollem Recht. — V. 11. 
Wird nicht seine Hoheit euch betäuben (3, 5), u. sein Schrecken auf
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euch fallen, euch überfallen? irsr] nicht: seine Erhebung zum Streit 
{Vulg., Böltch.); sondern wegen des folgenden u. nach 31, 23 
seine Hoheit; nns der Schrecken, den er einflösst, w'enn er als Richter 
sich offenbart (Jes. 2, 10. 19). „Werdet ihr nicht mit Zittern da
stehen vor ihm, dem Hohen u. Heiligen, vor dem nichts Unlauteres 
bestehen kann ?“ {Hrz.). Dass die Iprlf. futurisch, u. nicht präsentisch 
{Ha. Stud.) zu verstehen sind, fordert der Zusammenhang mit V. 10 
u. 9, wo er sie auf die Zukunft hingewiesen hat, obgleich in anderem 
Zusammenhang es ganz richtig wäre, dass dem gottesfürchtigen Men
schen der Schrecken u. die Hoheit Gottes in jedem Augenblick gegen
wärtig sein soll (31, 23). — Auch in V. 12, welcher, als noch Rüge 
der Freunde enthaltend, unmöglich (mit Del.) zum nächsten Abschnitt 
gezogen werden kann, zeigt sich durch das S von "aA die Beziehung 
auf die Zukunft: der Hoheit Gottes gegenüber wird die Nichtigkeit ihrer 
Beweisgründe, die Ijob allerdings als nichtige jetzt schon durchschaut, 
offenbar werden. Eure Denksprüche — Aschensprüche! zu Lehmschan
zen werden eure Schanzen1. von bezeichnet nicht Erinne
rungen, aus ihrem Gedächtniss Vorgebrachtes {Hitz.), sondern Denk
sprüche, Merkworte', höhnisch nennt er so ihre Lehren, die sie (nam. 
Bildad) in spruchartiger Form, mit der Absicht, dass sie sich ihm so 
recht einprägen sollten (4, 7), vorgetragen haben, Sprüche,
die wie Asche zerstieben; Bild der Nichtigkeit, wie Jes. 44, 20.
Rücken, Buckel, 15, 26 vom Buckel des Schildes gebraucht, scheint hier 
(Ges. th. 255) eine Art Brustwehr oder Schanze zu sein, hinter der 
man kämpft; ihre Beweisgründe werden so genannt, nach einem ähn
lichen Bild wie Jes. 41, 21; gleichsam „Verschanzungen, hinter die sie 
sich immer wieder zurückzogen, um von da aus ihre Angriffe auf Ijob 
zu erneuern“ {Hrz\, sie werden zu Lehmschanzen, erweisen sich als 
solche, leicht zerbröckelnd u. durchbrechbar. V] nicht zur Unterschei
dung des Praed. vom Subj. {Hitz.), auch Hos. 9, 13 nicht; auch nicht 
für d. h. so gut wie {Ha. Schl. Hgst. Stud. Ren.), sondern das Wer
den zu etwas bezeichnend. — Nachdem er die rnsin der Freunde 
vollendet, u. damit den zweiten der durch eingeführten Sätze 
V. 4 ft*, ausgeführt hat, nimmt er den ersten derselben V. 3 wieder 
auf, um nun ganz bei diesem stehen zu bleiben. — b) V. 13—22, 
gegliedert in 8 (4 -|- 4), 6, 7 Stichen: Darlegung seines unerschütterten 
Unschuldsbewusstseins in einer Herausforderung an Gott. Nämlich 
«) V. 13—16: von den Gegnern sich ab wendend will er zu Gott 
reden u. sein Recht gegen ihn geltend machen; er kann sich’s zwar 
nicht verhehlen, dass er dafür vielleicht mit dem Leben büssen müsse; 
aber mit verzweifeltem Muth setzt er sich über diese Bedenken hinweg, 
da ja sein Leben doch verwirkt sei, ja er findet zugleich — in raschem 
Wechsel der Gefühle — gerade in diesem seinem Drang, sein heiligstes 
Recht auch mit Gefahr des Lebens geltend zu machen, einen Grund zur 
Siegeshoffnung, also auch einen Grund, es frisch zu wagen. — V. 13. 
Schweiget weg von mir d. h. von mir ablassend (opp. Jes. 41, 1) sc. 
mit euren Angriffen, auf dass ich rede, oder: so will ich reden, u. 
es ergehe über mich (Dt. 24, 5), was (immer es sei, oder) will! mögen 

8* 
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auch die schlimmsten Folgen sich für mich daraus ergeben, näml. zur 
Strafe für die Vermessenheit, mein Recht vor ihm geltend zu machen. 
Über ebenso 2 S. 18, 22, vgl. Ew. 104d; zur Sache 9, 21 f. — 

, V. 14. Nach dem text, rec.: weshalb (10, 2) sollt'1 ich mein Fleisch 
in (zwischen) meine Zähne nehmen u. meine Seele in meine Hand 
legen d. h. meiner Hand anheimgeben? Fleisch u. Seele nicht gegen
sätzlich, sondern = Leib u. Leben. Die Redensart des 1 Gl. kommt 
sonst nirgends weiter vor; sie kann natürlich nicht besagen: sich selbst 
zerfleischen d. h. seine moralische Persönlichkeit vernichten (Hgsl.), 
sondern wäre zu erklären (Hrz. Ew. u. die meisten) aus der An
schauung eines Raubthieres, welches, wenn es bedroht wird, seinen 
Raub mit den Zähnen davonschleppt, um ihn zu retten; also: warum 
sollte ich meinen Leib als Beute davon tragen (Jer. 38, 2) wollen? 
oder auf seine Rettung mit äusserster Anstrengung bedacht sein? sc. 
indem ich mich beugte u. mich ohne Widerrede als Schuldigen dar
stellen liesse. Die Redensart des 2. Gl. kann nicht besagen: die Seele 
in die Hände nehmen d. h. sie als kostbares Besitzthum ängstlich fest
halten (Eichh. Umb. Hitz.), denn sie kommt noch öfters vor (Jud. 
12, 3. 1 S. 19, 5. 28, 21) u. bedeutet immer: sein Leben aufs Spiel 
setzen oder daran wagen (vgl. Ps. 119, 109). Dies durch in 
Frage gestellt ergäbe aber den dem erwarteten entgegengesetzten Sinn. 
Deshalb wollte man das 2. Gl. von der Frage trennen: auch (Stick. 
Hrz.) oder vielmehr (Ha. Del.1 Slud.) oder da ich doch (Bött. Hgst.) 
meine Seele setze ich aufs Spiel, unnatürlich genug u. mit dem blossen 
i nicht zu vereinen. Oder aber nahm man als Grundbedeutung jener 
Phrase an: die Seele der Hand anvertrauen zum Durchbringen d. h. 
einen verzweifelten Rettungsversuch machen (Ew. Schl. Zöckl. Del.2 
Vo.). Damit wäre der passende Sinn gegeben, aber der Sprachgebrauch 
a. a. 0. widerstreitet. Auch die Erklärung: wozu soll ich noch weiter 
mein ganzes Fleisch an meinen Zähnen tragen (19, 20), d. h. meinen 
abgezehrten Leib herumschleppen, u. mein Leben in meine Hand legen 
d. h. in fortwährender Todesgefahr schweben? (Barth) scheitert an der 
Unnatürlichkeit des Gedankens u. Ausdrucks in Gl. 1 u. an der Um
deutung der Phrase in Gl. 2. Der Anstoss des V. liegt in der Frage. 
Daher versuchte man (Schult. Bos. Ren.) abzutrennen: super 
quidquid fuerit d. h. auf was es auch ankomme, was es auch gelte, 
ich will . . ; aber na-bs kann das nicht bedeuten. Da in LXX 
fehlt, so wird es Dittographie von hö V. <13 (Olsh. Mx. Reu.) u. 
zu streichen sein. Dann spricht Ij. hier einfach den Vorsatz aus, er 
wolle (Leib u. Seele) sein Leben dran wagen, u. Gl. 1 wird ebenso 
wie Gl. 2 zu deuten sein, sofern das Fleisch in die Zähne genommen 
diesen ebenso leicht entfallen kann, wie die Seele der Hand. Übrigens 
könnte der ganze V. auch entbehrt werden; die 8 Stichen minderten 
sich dann auf 6. — V. 15. Sieh er wird (besser als er möge, Mx. 
Slud.) mich tödlen, nämlich zur Strafe meines kühnen Unterfangens, 
oder, wenn man am text. rec. von V. 14 festhält: er wird mich jeden
falls tödten (selbst wenn ich den Versuch der Lebensrettung durch 
Schweigen machen wollte), durch meine Krankheit; an dieser bald 
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sterben zu müssen, ist er ja fest überzeugt (6, 13. 7, 6. 9, 25. 10, 20). 
ih's ich harre nicht (vgl. 6, 11. 14, 14), d. h. das Harren habe 
ich aufgegeben, oder auch: ich brauche nicht erst zu warten, ich bin 
meines Schicksals sicher; meist (Hrz. Ew. Ha. Schl. Ren. Reu. Vo. a.): 
ich hoffe nicht, aber ausdauern, harren, warten, ist nicht unser 
deutsches Hoffen in dem prägnanten Sinn: etwas Gutes erwarten. Auch 
wenn (40, 23. Jes. 54, 15) er mich umbringen will, ich werde nicht 
warten d. h. zögern, sondern dazu bereit sein (Böllch. Hitz.) beruht 
auf künstlicher Umdeutung des Begriffs Die Lesart des Qere, 
welche schon die Verss. ausdrücken (auch in M. Sota 5, 5 erwähnt), 

6; 21. 41, 4, u. ö.) schliesst sich an richtige Einsicht 
in die Bedeutung von u. an die häufige Verbindung desselben mit 
\ Obj. (29, 21. 23. 30, 26) an; die Meinung kann aber dann nicht die 
in der Vulg. ausgedrückte sein: eliam si occideril me, in ipso (Deo) 
sperabo, weil es in diesem Zusammenhang ganz unmöglich ist, dass 
Ij. eine über den Tod hinausreichende Hoffnung ausspreche, sondern 
der Sinn müsste sein: er wird mich tödten, darauf (auf das Getödtet- 
w’erden) oder auf ihn (dass er mich tödte) warte ich (Del. Stud.). 
Der Gedanke wäre nicht unpassend, aber der Ausdruck nicht treffend 
u. die Stellung des vor dem Verb, nicht begründet. Nur meine 
Wege d. h. meinen Wandel u. zwar meinen Wandel in Unschuld will 
ich ihm Ms Angesicht (2, 5. 1, 11) beweisen oder darthun (s. V. 3). 
Die restriktive Kraft des fx (s. 16, 7) bezieht sich auf den ganzen Satz 
(= jedoch): er wird mich tödten, ich habe schon verzichtet auf’s 
Leben, nur mein klares Recht ihm deutlich zu beweisen, dass er’s an
erkennen muss, darauf verzichte ich nicht. — V. 16. Auch d. h. schon 
das dient mir zum Sieg, dass ein Unheiliger (8, 13) oder Heuchler 
vor ihn nicht tritt, näml. von selbst oder aus eigenstem Antrieb, wie 
Ij. es jetzt thut. sw] ist nicht auf Gott zu beziehen (vgl. 5, 18. 9, 22. 
11, 11. 23, 6. 31, 4): auch er (selbst) dient mir zur Hilfe, ist mein 
Beistand, denn u. s. w. (Böll. Schl. Barth), weil zwischen dem Be
gründeten u. dem begründenden Versglied ohne Einschiebung von Mittel
gliedern kein klarer Zusammenhang wäre (denn vor ihn kommt nicht 
d. h. er lässt nicht aufkommen Niederträchtiges zB. ungerechte Ver
dammung — Barth — wäre unhebräisch), u. weil der Abstand 
zwischen dem, was er V. 15 von Gott ausgesagt hat, u. dem, was er 
hier von ihm aussagte, ein zu unvermittelter wäre; sondern sw ist 
neutrisch (s. LXX), wie 15, 9. 31, 28. 41, 3; ■’S gibt dann die Er
klärung davon. Möglich ist auch "'S denn, u. die Beziehung des 
auf’s Vorhergehende: schon das, jener mein Vorsatz, unbekümmert um 
alle Folgen meine Unschuld vor Gott zu verlheidigen, muss mir zur 
Wit? dienen. Diese nsw' aber ist nicht „etwas, was für mich spricht“ 
(Ha.), oder „ein Glück, glücklicher Umstand“ (Hrz.), sondern wie immer, 
wo vom Kampf die Rede ist, Heil als Sieg. Es ist, wie wenn Ij. von 
dem Gedanken, den er damit ausspricht, sich selbst freudig überrascht 
fühlte. — ß) v. 17—19: In seinem Siegesbewusstsein fordert er die 
Freunde auf, der Geltendmachung seines Rechts vor Gott zuzuhören, 
denn er ist nun bereit zum Kampf, u. ist überzeugt, dass niemand ihm
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mit Aussicht auf Erfolg entgegen treten kann. — V. 17. hier
nicht wie Jes. 6, 9: höret immerfort, sondern: höret wohl oder genau
(Ges. 113, 3b) wie 21, 2. 37, 2. “ins] nur hier: Erklärung, Dar
legung. Die Bildung des Wortes ist aber ganz singulär (Ew. 156c), 
denn von dem im Hebr. üblichen Pi. (15, 17. 32, 6 u. ö.) kann es
nicht kommen; von dem im Aram, üblichen Hiph. käme (Dan.
5, 12) oder (was Lag. schreiben will); die LXX besser ^051

d. h. avayyeXä yag. Zu verstehen ist als Subj. u. als 
Präd. (2 S. 22, 7 vgl. Ps. 18, 7). Inhalt der hsö u. ninx ist nicht 
blos das V. 18 folgende, sondern die ganze Darlegung seines Rechts, 
die er gegen Gott vorbringen will (vgl. V. 15b). Übrigens klingt der 
ganze V. stark nach dem Elihureden; ob ein Einschub, um nsn V. 18 
vorzubereiten? — V. 18. Er erklärt sich bereit zum Beginn der Ver
handlung: ich habe (Perf. der vollendeten Thatsache) gerüstet die 
Rechtssache, den Rechtsstreit (wie 23, 4, u. mit ausgelassenem 'ksw’2 
33, 5); ich weiss, dass ich Recht haben oder behalten werde (11, 2). 
— V. 19. In sieghaftem Bewusstsein seines Rechtes fordert er Gott 
u. Welt in die Schranken (vgl. Jes. 50, 9; Rom. 8, 3111'.): Wer ist, 
der (s. zu 4, 7) mit mir streiten wird? d. h. mit stichhaltigen 
Gegengründen mein Recht bestreiten wird? denn dann (s. zu 3, 13), 
wenn einer das könnte odei’ ich nur dächte, dass er’s könnte, würde 
ich schweigen u. verscheiden, ohne mich zu sträuben. Es ist hier zum 
erstenmal, dass er in voller Ruhe (vgl. 6, 10. 9, 21. 10, 7) dieses Be
wusstsein seiner Unschuld in seiner ganzen Kraft erfasst u. geltend 
macht; eine Frucht des fortgesetzten Angriffs der Freunde u. ein wich
tiges Ergebniss des bisherigen Streites. — y) V. 20—22. Aber so 
schon im Begriff zu reden, wird er wieder von Furcht vor dem über
gewaltigen Gott befallen, u. zu einer Cautcl veranlasst. V. 20. Zwei 
Dinge bedingt er sich bittend aus, wenn er soll seine Sache verthei- 
digen können, dieselben zwei wie 9, 34, näml. V. 21: Deine Hand 
(die strafende Hand, vgl. 33, 7 u. tsaw 9, 34) von auf mir thu weg 
d. h. die mich niederdrückenden Schmerzen der Krankheit erleichtere 
mir so lange, u. dein Schrecken, den deine Majestät einflösst (vgl. V. 11), 
betäube mich nicht/ V. 22. Dann, unter diesen Voraussetzungen, ist 
er zum Rechtsstreit bereit, u. cs soll ihm gleichgelten, ob Gott als 
Kläger oder als Beklagter auftreten will: da rufe du u. ich werde 
Rede stehen, oder ich will reden, u. erwiedere du mir! Es sind das 
Ausdrücke des Gerichtsverfahrens, a'wn] sc. wird wie “5» mit dem 
Acc. pers. verbunden (20, 2. 32, 14. 33, 5. 32. 40, 4). — So ist 
denn nun alles zu dem Rechtsstreit mit Gott vorbereitet. Man kann 
sich hier eine Pause denken (Hitz. Del.2), während der er wartet, 
dass Gott das Wort nehme. Weil dies nicht geschieht, so hebt er 
selbst an. — c) V. 23—28 in 6 u. 7 Stichen: er richtet eine Reihe 
vorwurfsvoller Fragen u. Forderungen an Gott, welche schliesslich in 
Wehklagen über sein bedauernswerthes Loos auslaufen, a) V.23—25: 
Was denn seine Sünden seien? Gott solls ihm sagen, warum er ihn 
anfeinde? es sei doch seiner nicht würdig, ein so elendes Wesen aufs 
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äusserste zu verfolgen. — V. 23. Wie viel (s. 7, 19) mir V. u. S., 
d. h. wieviel Vergehungen u. Sünden habe ich denn? meinen Frevel 
u. meine Sünde lass mich wissen! Sich hie u. da verfehlt zu 
haben, leugnet Ijob nicht, auch hier nicht, dagegen eine Menge grö
berer und feinerer Sünden, oder eine schwere Missethat (^t), durch 
die er ein so übermässiges Missgeschick verschuldet haben, könnte, 
kennt er nicht, u. fragt hier darnach. — V. 24. Warum ver
birgst du dein Angesicht? d. h. nicht: warum erscheinst du jetzt 
nicht? (Del. Vo.), sondern nach Gl. 2: warum machst du mich zum 
Gegenstand der Ungnade u. des Zorns? (die Phrase ohne 1» zB. Ps. 
30, 8. 104, 29. Jes. 57, 17; häufiger mit jb), u. achtest mich 
als (wie 19, 15. 35, 2 u. s.) Feind dir d. h. von dir? — V. 25. 
Da er sich keines zureichenden Sündengrundes bewusst ist, so stellt 
sich ihm wieder der Gegensatz menschlicher Schwachheit u. göttlicher 
Übermacht als möglicher Erklärungsgrund dar: ein verwehtes Blatt 
willst du schrecken, u. den dürren Halm verfolgen? rj] ist Fragwort 
(Ges. 100, 4). tx] zeigt, dass obwohl der Artikel nach dichte
rischer Weise fehlt, doch als bestimmt zu denken ist (Ges. 117, 1 A. 2). 
Ein verwehtes Blatt (Lev. 26, 36) ist ein solches, das zur Erde ge
worfen, vom Wind hin- u. hergetrieben wird. Er meint darunter sich, 
wie unter der dürren Stoppel: er bezeichnet sich damit, nicht blos be
züglich seiner menschlichen Schwachheit (Ha. Hgst.), sondern auch als 
den durch Leidensschläge schon ganz hinfällig u. kraftlos gewordenen, 
der gar nicht mehr zu schaden im Stand ist. Indem er diesen Beweg
grund bei Gott setzt, will er zu verstehen geben, wie unwürdig Gottes 
das sei. — ß) V. 26—28 erklärt er, warum er so fragen u. solche 
Gesinnung in Gott vermuthen muss. — V. 26. ’s] der maassgebenden 
Folge, s. zu 3, 12. Dass du Bitterkeiten mir zudictirst, u. mich die 
Vergehungen meiner Jugend erben lässt, ist nicht etwa vom Ver
schreiben des Arztes (Hitz), sondern vom Niederschreiben des richter
lichen Straferkenntnisses gebraucht, wie auch 31, 35 schriftliches Ge
richtsverfahren vorausgesetzt ist; die sind eben die bitteren,
schmerzhaften Strafen. Sachlich u. sprachlich unbrauchbar ist nrnö 
seit vergangenen Geschlechtern d. h. die Schuld derselben (GHffm.). 
„Das Erbe der Sünde d. h. welches die Sünde zurücklässt, ist die 
Strafe. Da Ij. sich keiner Schuld aus der reiferen Lebens-Zeit bewusst 
ist, so erscheinen ihm seine Leiden als Strafen für die Sünden der 
Jugendzeit. Dass Gott ihn für diese, von denen keiner frei ist, büssen 
lässt, erscheint ihm als besondere Härte, da von der Güte Gottes sonst 
gehofft (oder erbeten) wird, dass er diese in Leichtsinn oder unbewusst 
begangenen Sünden dem Menschen nicht anrechne, vgl. Ps. 25, 7“ 
(Hrz.). — V. 27. Und meine Füsse in den Block legst, u. alle 
meine Pfade bewachst, um meine Fusssohlen dir eine Grenze ziehst. 
m] anscheinend dichterische Abart des Impf. cons. (Ew. 343b), doch 
wird ohne Bedenken aty oder bbn gelesen werden dürfen; ebenso 
15, 33. 27, 22; s. aber zu 18, 9. tb] nur hier u. 33, 11, syr.
ist ein mit Löchern versehener hölzerner Klotz, in welchen die Füsse 
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der Gefangenen eingespannt wurden, um ihnen das Entrinnen unmöglich 
zu machen; wahrscheinlich dasselbe, was Jer. 20, 2 u. s. «w» u. 
Act. 16, 24 td gvkov heisst. Auch bei den heutigen Arabern fand 
Burckhardt (Bed. u. Wahaby S. 420) dergleichen Fussblöcke im Ge
brauch (Hrz.)-, s. auch Ri. HWB. 479. Er kommt sich also vor wie 
ein in schwerstes Gefängniss gelegter Verbrecher, dem jede freie Be
wegung unmöglich gemacht ist, oder auch wie einer, dem man jeden 
Schritt u. Tritt bewacht (7, 12. 10, 14), damit er nicht durch die 
Flucht sich entziehe; dieser Block aber oder diese Wache ist eben seine 
unablässige schwere Krankheit, bei der durch die Aufschwellung der 
Gliedmassen sogar im eigentlichen Sinn ihm jedes Gehen unmöglich ge
macht ist. Die Wurzeln der Füsse, nach Hilz, die Füsse selbst als 
Wurzeln gedacht, sind vielmehr die untersten Theile der (frei 
Sohlen), mit denen sie, wie der Baum mit seinen Wurzeln, am Boden 
haften. “SHrr1] von (eingraben, einschneiden, ritzen, zeichnen), 
bedeutet auf keinen Fall: du gräbst (einen Graben) um meine Füsse, 
dass ich nicht weiter kann (Ges. Ren.), auch nicht: du zeichnest um 
meine Füsse sc. einen Kreis, über den sie nicht hinausgehen sollen 
(Ros. Umb.), weil das Hithp. damit nicht zu seinem Rechte kommt; 
aber auch nicht: du gräbst dich ein um die W. m. F. her, legst dich 
gleichsam als eine Kreislinie um sie her (Hrz. Reu.), oder gräbst dich 
in meine Knöchel, vermittelst der Einschnitte, die der Block macht 
(Sludf), was eine ganz abenteuerliche Vorstellung gäbe, noch: du heftest 
dich meinen Fusssohlen an (Ras., Merc.), sondern mit blos mittelbarer 
Rückbeziehung der Handlung auf das Subj.: du machst dir Einschnitte, 
Grenzlinien (pn) über wie V. 26) m. F = für sie u. um sie d. h. 
schreibst ihnen Grenzen vor (Ew.1 Del. a.), wogegen mit rtpnrri =

° 5 einer Sache versichern (Ew?) der hebr. Sprach
gebrauch verlassen, mit sich Ritzen machen auf = aufritzen (Slick.) 
u. sich Zeichen machen auf = zeichnen den untern Theil der Füsse 
(Böltch.) aus der hier durchaus herrschenden bildlichen Redeweise 
herausgefallen würde, u. die Übersetzung vesligia pedum meorum con- 
siderasti (Vulg. Pes.) keine sprachliche Begründung zulässt. — V. 28. 
Und er, wie Morsches zerfällt er, wie ein Kleid, das die Molle (4, 19) 
zerfressen hat (Jes. 50, 9). Zu statt erwarteten apha vgl. 14, 2. 
6- 16, 14. 31,18. 38,3 (Ges. 126, 3d). Denn dass nicht wie Morsches, 
das zerfällt (Slud.) beabsichtigt ist, ergibt sich aus dem Verb. n^a, 
das man recht eigentlich von "sb aussagt. Vorausgesetzt bei dieser 
Fassung ist, dass app nicht blos Wurmfrass, sondern auch vom Wurm 
Zerfressenes, (— apS) bedeuten kann (Trg.). Die das nicht anerkennen 
(Schult. Hitz. Del?), legen appp aus wie von Wurmfrass (!), u. LXX 
Pes. nehmen gar ap“’ = Lsxoj Schlauch. Schwerlich will der Satz die 
Wirkung jener Strenge auf den Gefangenen (Hilz.) angeben, sondern 
weil als Zustandssatz gebaut, sagen: während er doch schon in voller 
Auflösung, also ungefährlich genug ist. Es wird damit der Gedanke von 
V. 25 wieder aufgenommen, u. durch die Wendung sw) d. h. ein solcher 
Gefangene (statt ^xi) der Rede eine allgemeinere, auch für andere Men- 
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sehen gültige Fassung gegeben, welche im Folgenden festgehalten wird. 
Denn bereits ist der stolze Ton sieghafter Selbstvertheidigung vor Gott 
zur Verzagtheit u. wehmüthigen Trauer über sein u. aller Menschen Loos 
herabgestimmt. V. 28 bildet den Übergang zu Cp. 14, u. ist nicht (Mx.} 
hinter 14, 1 zu stellen.

3) Cp. 14. Wehmüthige Klage über das Loos des Menschen im 
allgemeinen u. sein eigenes im besonderen, in 2 Abschnitten. Ähnlich 
ist C. 7, 1—10, nur dass er jetzt nicht sowohl die Mühseligkeit des 
Lebens eines Menschen, als vielmehr seine Kurzlebigkeit u. die End
schaft alles Lebens mit dem Tode, wodurch eine künftige Ausgleichung 
des jetzigen Missverhältnisses unmöglich gemacht wird, beklagt. — 
a) C. 14, 1—12, in 6 u. 6 (7), 7 u. 7 Stichen: des Menschen kurzes, 
plagenreiches Dasein sollte ihm nicht noch durch strenge Ahndung seiner 
Sünden verkümmert werden, da für ihn nicht, wie sonst in der Natur, 
aus dem Tode neues Leben ersteht, a) V. 1—3: kurz u. mühsalvoll 
ist des Menschen Leben-, wie mag Gott über ihn so strenges Gericht 
üben? — V. If. Die Rede wäre matt, u. der Vers unschön, wenn 
alles nach mx (Ha. Hgsl.} oder doch GL 2 (Ew. Del. Hitz. u. die 
meisten) Praed. zu mx wäre; vielmehr gibt V. 1 nur das Subj., mit 
3 Beschreibungen dazu, u. die Aussage bringt V. 2 (so jetzt auch Mx. 
Reu. Stud. Fo.): der Mensch, vom. Weib geboren, kurzen Lebens u. 
satt (10, 15) von Unruhe, ivie eine Blume sprosst er auf und — ist 
verwelkt, u. ist entflohen wie der Schatten, u. hat nicht Bestand. 
™ax anderwärts zB. Sir. 10, 18. Matth. 11, 11 parallel mit 
av^aitog oder geradezu für dieses gesetzt; hier wie 15, 14. 25, 4 
mit dem Nebenbegriff der angeborenen Schwäche des Menschen (Hrz\, 
denn was vom schwachen Weibe seinen Anfang nimmt, ist selbst 
schwach. Wie sein Anfang schon auf seine Schwäche hinweist, so nimmt 
er auch ein schnelles Ende, u. der Inhalt dieses kurzen Lebens ist 
Menge von trn (3, 17. 26). Nachdem er den Menschen nach Anfang, 
Verlauf u. Ende seines Lebens gezeichnet, hebt er das, worauf es ihm 
hier ankommt, besonders hervor u. macht es in 2 Bildern anschaulich, 
näml. die überraschende u. unhemmbare Schnelligkeit, mit der es, eben 
erst aufgeblüht, seinem Ende zueilt, ■psa] man erwartet 'psa, s. aber 
13, 28; ein relatives xm (Schl.} taugt hier nicht, gew.: u. dann 
wird er abgeschnitten (Hrz. Ges. Del.1 Hgst. Reu. Stud. a.) als Iprf. 
Niph. von V?*, aber Ijob will den gewöhnlichen Verlauf schildern; nicht 
das Abgeschnittenwerden der Blumen ist die Regel, sondern das Welken, 
u. so welkt auch der Mensch von Natur seinem Ende entgegen; s. weiter 
18, 16. 24, 24. Zum Bild vgl. Ps. 37, 2. 90, 6. 103, 15f. Jes. 40, 6f.

S. zu V. 10. Zum Bild des 2 Gl. s. zu 8, 9. — V. 3. ax] 
nicht ausserdem (Del.2} oder trotzdem (Mx.}, sondern und gar; der 
Satz ist als Ausruf oder Frage des Staunens zu verstehen: u. über 
diesen (d. h. wie er nun beschrieben ist) hältst du dein Auge (var. 
deine Augen) offen, sc. um ihn zu belauern u. zu bestrafen (vgl. “ps 
7, 18), u. mich bringst du ins Gericht mit oder vor dir (9, 32. 
22, 4)! tobdm] hier ohne Art., weil es durch kps? bestimmt ist (Del.}. 
’J^xi] u. mich, sofern er auch ein solcher ist; der Übergang in die 1 p. 
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ist wie 7, 1—3. Doch scheint u. ihn (LXX Pes. Vulg.; Mx. 
Stud.} ursprünglicher, da V. 4ff. die 3 p. fortläuft. — ß) V. 4—6: 
billiger Weise müsste der Mensch, der doch als solcher nicht rein von 
Sünden sein könne, bei der kurzen ihm gesteckten Lebensfrist, Gegen
stand der göttlichen Nachsicht sein. — V. 4. Zusammenhang: ungerecht 
wäre eine so strenge Behandlung nicht, sobald der Mensch sich frei von 
Sünde erhallen könnte; aber wie sollte dies möglich sein! wie sollte 
vom Unreinen ein Reiner kommen? (Hrz.} Er spricht das aus in Form 
eines Wunsches, ■jm*’ •’a] nicht: „wer gibt = macht aus einem Unreinen 
einen Reinen? nicht einer = niemand (Ros. Wil. Ren. Reu. Stud\ 
sondern wie immer (auch V. 13) als Wunschformel (s. 6, 8), nur dass 
hier der Inhalt des Wunsches in einem Nomen ausgedrückt u. in Acc. 
untergeordnet ist, wie 31, 31. 35; Dt. 28, 67; Ps. 14, 7 u. ö. Also: 
o dass einer gäbe einen Reinen! = käme doch nur ein Reiner von 
einem Unreinen} p kann hier nur den Ursprung ausdrücken, nicht 
aber (Hitz.} partitiven Sinn haben („unter Unreinen“), weil in diesem 
Fall B'ssts für kwm gesagt sein müsste. Lahm genug, zugleich unhebräisch 
wäre „mich rein sprechen statt schuldig erklären,
ohne Zaudern“ (GHffm.}. nnx >6] ist Antwort auf die wunschartige 
Frage: nicht einer, wörtlich: nicht einen einzigen — wird jemand 
geben können. Da man aber auf den Wunsch eigentlich keine Ant
wort erwartet, so liest Ew. sS (wie 2 S. 18, 12): o doch einen! = 
auch nur einen! u. Mr. streicht weil für einen Stichos zu kurz.
Möglicherweise ist es eine alte Glosse, aber dem Sinn nach eine rich
tige. (Philo de mut. nom. § 6 ignorirt es). Jedenfalls stimmt Ij. hier 
mit dem Salz des Elifaz (4, 17 ff.) von der allgemeinen Sündhaftigkeit 
zusammen, nur dass er sie aus der Abstammung von Sündern ableitet, 
ähnlich wie Ps. 51, 7; beiläufig wird dadurch auch deutlich genug, 
dass er für sich nicht Sündlosigkeit beansprucht, sondern nur Unschuld 
bezüglich des schweren Leidens, das ihm auferlegt ist (vgl. zu 13, 23). 
Aber während El. aus dieser allgemeinen Sündhaftigkeit Ijob’s Leiden 
erklärlich finden wollte, meint Ij. vielmehr, dass sie für Golt ein Grund 
zu nachsichtiger Milde sein müsste (wie Ps. 51, 7). Dahin spricht er 
sich V. 5f. aus, in Form einer Forderung oder Bitte. — V. 5f. Wenn 
dem Menschen einmal eine so kurze Lebenszeit zugemessen ist, so sollte 
Gott innerhalb derselben ihm doch "einen gewissen Grad von Ruhe 
gönnen (Hrz.}, statt die einzelnen Sünden, die er doch nicht vermeiden 
kann, so streng zu strafen. V. 5 ist Vordersatz, V. 6 Nachsatz: IFenn 
festbestimmt sind seine Tage, seiner Monden Zahl bei dir beschlossen, 
seine Grenze du gemacht hast, u. er d. h. die er nicht überschreiten 
darf, so blicke weg von ihm u. er d. h. auf dass er raste, so dass 
er wenigstens wie ein Lohnarbeiter seines Tages froh werde! truiin] 
abgeschnitten, d. i. bestimmt (vgl. Jes. 10, 22; 1 R- 20, 40) so dass 
eine Verlängerung der Dauer unmöglich ist. Im 2. Gl. steht dafür 
wo «'N (s. 12, 3) wie o? 10, 13 gebraucht ist (Hrz.}. Für ^pn befiehlt 
das Qere seine Gesetze, aber mit Unrecht; denn pH Festgesetztes 
ist nicht blos Satzung, Gesetz, sondern auch Grenze, sowohl des Orts 
(26, 10. 88, 10) als der Zeil (V. 13; Mich. 7, 11); Zeitgrenzen aber 
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hat das Leben nicht mehrere vor sich, sondern nur eine, to] 
erklärt sich aus V. 3; vgl. 7, 19, auch 10, 20. die beab
sichtigte Folge ausdrückend; die Bedeutung ist hier rasten, feiern (1 S. 
2, 5), Ruhe haben von dem V. 1 (Hrz.). Die Worte
drücken aus, bis auf welchen Grad zum wenigsten der Mensch verdiente, 
dass ihm Ruhe gegönnt würde (Hrz^. iy] bis dass kann naturgemäss 
auch bedeuten bis zu dem Grade dass (wie Jes. 47, 7. IS. 2, 5 nach 
dem text. rec.). Die temporale Beziehung: donec die peraclo gaudeat 
vespera et quiete d. h. bis sein Feierabend, der Tod, kommt u. er von 
allem Ruhe hat (Vulg., Ges. Hitz.) passt nicht: denn das Aufhören des 
Lebens (der Arbeitszeit) als den Beginn süsser Ruhezeit aufzufassen, liegt 
vom Sinne Ijobs in diesem Zusammenhang weit ab (vgl. V. 7 ff.), 
c. Acc. Gefallen halten an, befriedigt werden oder sein von etwas; 
dies genügt hier vollkommen; dagegen befriedigen = bezahlen (Del.1) 
bedeutet überhaupt nicht (s. zu Lev. 26, 34), auch müsste, da ein 

nicht bezahlt, abiragen gar noch zu vollenden umgedeutet werden.
Hat Ijob 7, 1 geklagt, dass das Leben des Menschen so mühselig wie 
ein Tagelöhnerdienst sei, so wollte er sich hier ein solches gerne ge
fallen lassen, u. die Forderung geht dahin, ihm dieses Leben nicht noch 
durch besondere Plagen zu verbittern, damit er sich wenigstens so er
freuen könne, wie der Tagelöhner seines mühsalvollen Tages. — y) V. 7 
—9: Denn ein Baum zwar hat Hoffnung: aus dem abgehauenen oder 
alternden Stamme desselben kann sich doch immer wieder ein neues 
Leben erzeugen. V. 7. *’=] weil alles V. 7—12 Folgende Begründung 
der V. 6 gestellten Forderung ist, so zwar, dass nicht sowohl V. 7—9 
als V. 10—12 den eigentlich begründenden Gedanken bringt. Denn 
für den Baum ist Hoffnung, sc. auf neues Leben, vorhanden. Das 
Nächstfolgende setzt den Fall, dass er der Gewalt erliegt: wird er ab
gehauen, so (•> zur Einführung des Nachsatzes) treibt er (näml. der in 
der Erde zurückgebliebene Wurzelstamm) wieder nach (29, 20), u. sein 
Schössling (8, 16) hört nicht auf d. i. bleibt nicht aus. — V. 8f. setzt 
einen andern Fall, dass der Baum vor Alter selbst abstirbt; dabei ist 
V. 8 Vordersatz, V. 9 Nachsatz: altert (Hiph. als inchoat. — senescere) 
in der Erde seine Wurzel, u. stirbt im Erdreich ab sein Stamm 
(s. zu Jes. 11, 1. 40, 24), — vom Geruch des Wassers sprosst er 
u. macht (Gen. 1, 11L Jes. 5, 4. Ez. 17, 8) d. i. treibt Gezweig (18, 16. 
29, 19), wie frisch gepflanzt. >‘05] ist hier die frisch gesetzte Pflanze, 
Pflanzreis, vsorpvtov (LXX). tr?] ist zwar gewöhnlich (äusser Cant. 1, 3) 
nicht das Riechen, sondern der Geruch, den etwas ausathmet, Duft, 
vom Wasser der feine Dunst; da aber ein abgestorbener Baum nur 
durch Wasserzutritt an der Wurzel wieder belebt werden kann, doch 
wohl besser (Hirz. Ew. Ren. Stud.): vom Geruch des Wassers d. i. 
sowie er die belebende Kraft des Wassers riecht oder verspürt, vgl. 
Jud. 16, 9. will Barth (ZDMG. XLIII. 180 f.) für Impf. Qal er
klären; die Punktation aber will sicher ein Hiph. (wie oder 
Prov. 14, 11. Ps. 92, 14) in der Bedeutung Sprossen treiben d. h. 
sprossen. Ein solches Hiph. ist ganz unbedenklich (Ges. 53, 2). Will 
man sich Jaber darauf versteifen, dass das deutlich erkennbare Hiph.
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dieses Verb. (Ez. 17, 24) causative Bedeutung bat, dann kann man hier 
nur lesen (ebenso in Pr. u. Ps., mit Tilgung des ■'). Die Schilde- 

। rung dieser Verse passt auf die meisten Bäume (nicht zB. auf Nadel
holz), ganz besonders auf die Palme. Im Ostjordanlande gehört es noch 
jetzt zum gärtnerischen Betrieb, alt gewordene Beben oder Fruchtbäume 
abzuhauen, damit sic neuen Stamm treiben (Weisst. bei Del.2 175). — 
d) V. 10—12: Aber der Mensch, wann seine Zeit gekommen ist, sinkt 
dahin, um nie wieder zum Leben zu erwachen. Vgl. 7, 6—10. 10, 
21. — V. 10. Der Mann aber slirbl u. liegt dahingestreckt, u. ver
schieden ist der Mensch — wo ist er dann? sonst trans., ist hier 
intrans., wie im jüd. Aram.; LXX «X^o, wie V. 20 für
das Iprf. cons. drückt hier weder Zeit- noch Gedankenfolge aus; es hat 
den Werth eines Prf. y« mit ? copul.: ähnlich ist V. 2 zu be- 
urtheilen. Ein Perf. yu aber hat hier seine Stelle im hypothetischen 
Vordersatz zu ‘iss'. Das «rK der LXX ist nicht Lesart (Mx.), sondern 
vorzeitige Deutung. — V. 11 f. enthalten in Bild u. Gegenbild die Ant
wort auf diese Frage, u. führen zugleich weiter aus, wie der Mensch, 
einmal abgeschieden, unwiederbringlich dahin ist. Das j am Anfang von 
V. 12 ist das J der Gleichung, 'wie 5, 7. 12, 11, nur dass dort das, 
womit verglichen wird, dem i nachfolgt u. hier wie 14, 19 vorausgeht. 
Bei V. 11 schwebte dem Dichter Jes. 19, 5 vor (nicht umgekehrt, Schl. 
Del.): dort ist b? wie ^3 der Nil, aber das Vertrocknen Folge eines 
göttlichen Strafgerichtes: hier kann man füglich an Landseen oder Flüsse u. 
Flussarme, die durch Abfluss ohne Ersatz trocken werden, denken, nur 
nicht an das eigentliche Meer. Stud. verwirft den V., aber dann fehlen 
dem Absatz 2 Stichen. Zerronnen ist das Wasser aus dem See, u. ein 
Fluss versiegt u. trocknet aus, und d. i. ebenso der Mensch hat sich hin
gelegt — u. ersteht nicht mehr (Ps. 41, 9); die folg. 2 Glieder erklären 
u. bestimmen dies näher: bis kein Himmel mehr ist, erwachen sie (die 
Entschlafenen) nicht, u. werden nicht geweckt (Zach. 4, 1) oder regen sich 
nicht aus ihrem Schlafe. B-w^n-ny] bis Mangel von Himmel, wie

Ps. 72, 7, d. h. auf ewig, denn der Himmel (Ps. 89, 30) wie seine 
Gestirne u. Ordnungen (Ps. 72, 5. 7. 17. 89, 37f.) hat nach der populären 
Anschauung ewige Dauer. Die profetische Idee, dass auch dieser Himmel 
wandelbar u. endlich ist (Jes. 51, 6. 65, 17. Ps. 102, 27), kommt in 
derlei Ausdrücken nicht in Betracht. Hätte Ij. (wie frühere kirch
liche Erki, meinten) die Auferstehung nur bis zur Weltverwandlung, 
nicht in u. nach dieser verneinen wollen, so hätte er nicht das Loos 
des Menschen unter das des Baumes stellen können. — Aus der Ver
senkung in dieses unerbittliche Schicksal des Menschen leuchtet ihm 
plötzlich (durch Aussprüche wie 7, 8. 21 kaum vorbereitet) der Ge
danke einer Wiederkehr aus dem Tode auf; er stellt ihn sich nach 
seiner Möglichkeit u. seinen Voraussetzungen u. Folgen vor, wünscht 
voll Sehnsucht seine Verwirklichung. Freilich kann er ihn nicht be
haupten; die Erfahrung spricht zu gewaltig dagegen. Aber von Wich
tigkeit wird es für ihn weiterhin doch, dass er ihn versucht hat. 
b) V. 13—22, in 6 u. 6, 5 u. 6 Stichen: Gäbe es ein Leben nach 
dem Tod, in welchem er sich der Freundlichkeit seines Gottes wieder 
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erfreuen dürfte, so würde er seine jetzige Strenge gegen ihn gern er
tragen, aber solche Hoffnung ist vergeblich, a) V. 13 f.: 0 dass es 
anders sein möchte! dass Gott ihn nur solange, bis sein Zorn vorüber, 
der Todtenwelt anheimgeben, darnach aber daraus wiederkehren lassen 
wollte! wie geduldig wollte er sein Leiden tragen! V. 13. 0 dass 
(wie 6, 8; s. zu 11, 5) du in der Unterwelt mich verwahrtest (Hiph. 
wie Ex. 2, 3), mich bärgest, bis dein Zorn sich wendete (vgl. 9, 13. 
Gen, 27, 44 f. Hos. 14, 5), mir eine Frist (s. V. 5) setztest u. dann 
mein gedächtest! näml. in Gutem, um dich meiner wieder anzunehmen 
(vgl. V. 15). In “o-ötm gipfelt hier sein Wunsch, sofern dieser nicht 
dahin geht, in die Unterwelt zu kommen, um dort vor dem gött
lichen Zorn geborgen zu sein, sondern darauf, nur eine bestimmte Zeit 
dort verweilen zu müssen. — V. 14. Dieser Wunsch würde ein 
Wiederaufleben von den Todten in sich schliessen; also fragt er sich: 
wenn der Mann stirbt, lebt er wieder auf? Ohne sich eine Ant
wort zu geben, fährt er fort, sich an diesem Gedanken zu wreiden: 
alle Tage meines Kriegsdienstes (wie 7, 1, nur dass hier auch die 
entbehrungsvolle Wartezeit in der Unterwelt darunter befasst ist) wollte 
ich harren, bis mein Wechsel oder meine Ablösung (10, 17) käme, 
meine Befreiung vom Kriegsdienst; er kann damit nicht den Tod, son
dern nur die Befreiung aus dem Tod zu neuem Leben und die gnädige 
Wiederannahme durch Gott meinen. Die Iprff. hier u. V. 15 hypo
thetisch zu verstehen (wie 3, 13 ff. 5, 8). ß) v- 1$—17 Fortsetzung: 
freudig würde er dem Bufe Gottes, der seinem Geschöpf in Liebe sich 
wieder zukehrte, folgen, während er jetzt mit unnachsichtlicher Strenge 
ihn bewacht, keine Sünde ihm unvergessen lässt. — V. 15 schildert, 
wie er diesen Wechsel sich denkt: du würdest rufen zur Unterwelt 
hinab, dass der Todte wiederkommen soll (also anders als 13, 22), 
u. ich würde dir antworten, dem Rufe folgen; nach dem Werk 
deiner Hände (wie 10, 3) würdest du dich sehnen (Ps. 17, 12. Gen. 
31, 30). Gott würde ihn rufen, weil er nach seinem Geschöpf (10, 
8—12), das er bisher gequält u. dem Tode überantwortet hatte, wie
der eine liebende Sehnsucht empfände, die wohl eine Zeit lang zurück
gedrängt werden, aber nicht auf immer sich verleugnen kann. Noch 
kräftiger, als 7, 8b. 21d, drängt es sich ihm hier auf, dass der (grund
lose) Zorn gegen ihn nicht das Letzte in Gott sein könne, sondern ein 
Verlangen, das misshandelte Geschöpf wieder zu entschädigen, bei ihm 
zuletzt sich einstellen müsse (Jer. 54, 8.). V. 16 f. Begründung die
ser seiner Wünsche (nicht blos des V. 14e Ha., oder des 15 b Hgstj 
mit dem Gegensatz seiner gegenwärtigen Lage, die er nun schildert 
(vgl. 6, 21). Einen Zwischengedanken, wie „das thust du aber nicht“ 
(Hrz. Schl.) braucht man vor 'S nicht einzuschieben. Freilich wollen 
manche (Umbr. Böttch. Hitz. Mx. Stud.) wegen 16b “p? 's 
(wie 8, 6) als ja dann, u. beide Verse als Fortsetzung der Schilderung 
dessen, was Gott thun würde, verstehen, aber ohne Einschiebung von 
»6 vor siEan (Mx.Slud. nach Pes.) oder unzulässige Auslegung von 16 a, 
lässt sich das nicht durchführen, u. V. 17 spricht dagegen. Auch wenn 
du auch jetzo meine Schritte zählst, so hieltest du doch (dann) meine
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Schuld nicht fest (Reu.) bringt die 2 Glieder in einen Zeitgegensatz, 
der äusgedrückt sein müsste. Denn jetzt zählst du meine Schritte, 
hältst mich wie einen Verbrecher in strengster Aufsicht, kurz wiederholt 
aus 13, 27- Dass die Schritte untadelige seien (Hitz.), wäre nicht 
selbstverständlich, u. dass Schritte zählen (s. 31, 4) nicht = sie vor 
Fehltritt bewahren bedeutet (Umb.), dürfte klar sein; endlich das 
der Pe£. ist keine Lesart mehr, sondern Nothbehelf. ifarr xV]
diese Worte als Frage ohne “ zu nehmen: hältst du nicht Wache über 
meine Sünde? dass dir keine ungestraft entgehe (Hrz. Röd. in Ges. 
th. 1443), ist ein übler Ausweg (der Fall 2, 10 ist ein ganz anderer) 
u. in Anbetracht der sonstigen klaren Ausdrucksweise des Dichters un
zulässig. Erklärt man: du achtest nicht auf meine Sünde, ob sie wirk
lich so gross u. so strafbar ist (Ha. Schl. Hgst.), so interpretirt man 
etwas hinein, was nothwendig hätte ausgedrückt sein müssen; du war- 
test nicht ob m. S., sie zu strafen (Ras.) oder auf m. S., bis ich sie 
thue (Gers.), setzt nicht nur eine erst in Talm. übliche Bedeutung von 
“iöw voraus, sondern passt auch nicht zu V. 17; du hältst nicht an 
dich ob m. S. (Del. nach Merc.) widerstreitet gänzlich dem Sprach
gebrauch, denn mit verstandenem fix (Jer. 3, 5), wie mit ausge
drücktem f|X (Am. 1, 11), bedeutet den Zorn anhallen, grollen, fort
während zürnen, nicht: den Zornausbruch zurückhalten oder verschie
ben. Wahrscheinlich ist der Text nicht in Ordnung. Man kann xS 
streichen (Ren. Mal.) oder herstellen, u. zur Verbindung von 
mit 1 S. 26, 16. Prov. 6, 22 vergleichen; besser aber (Ew.2 344) 
stellt man aus dem 'nx^n “ösn der LXX her “hsr
du gehst nicht vorüber an meiner Sünde d. h. übersiehst sie nicht, 
nach Mich. 7, 18 f. Prov. 19, 11, vgl. oben 7, 21 (so jetzt auch Vo.) 
— V. 18 schliesst sich dann einfach an: versiegelt ist in einem Bün
del (Beutel) mein Frevel (13, 23) oder meine Schuld; gemeint ist aber 
nicht das schuldig sprechende Strafurtheil (Ew. Hrz. Ren.), denn sol
ches bewahrt man nicht im Beutel auf, sondern die Summe seiner 
Übertretungen, die Gott an ihm gefunden haben will (13, 23). Der Sinn 
aber des Bildes ist nicht, sie wäre (hypothetisch, als genügte dafür der 
Nominalsatz!) Gottes Blick entzogen, aus der Welt geschafft (Umb. Bütt. 
Mx. Hitz. Reu. Stud.), denn dieser Gedanke wird nie so ausgedrückt, 
sondern sie sei zurückgelegt zur Abstrafung, wie ein Schatz wohl auf
bewahrt, dass keine einzige entfalle, ohne gebüsst zu sein, wie Hos. 
13, 12. Dt. 32, 34. nicht: übertünchen würdest du mein
Vergehen d. h. auslöschen, vergehen (Umb. Böll. Mx. Hitz. Stud.; in
dem Hilz. Sstorp herstellt); aber auch nicht: u. hast hinzugeschmiert 
d. h. hinzugedichlet zu m. V. (Ges. Stick. Hrz. Ha. Schl. Mat. Ren. 
Del. Fo.), denn so etwas könnte Ij. den Freunden sagen (13, 4), aber 
es Gott zu sagen, wäre reine Blasphemie; u. Gl. 1 gibt eine andere 
Fassung an die Hand. Also vielmehr: du schmiertest oder klebtest zu 
über m. V., d. h. u. hast mein Vergehen zugeklebt, die in einem 
Bündel gesammelten Vergehungen durch Kleben verschlossen (Ew. 
nach Saad.). 8) — V. 18f.: Aber freilich auch die festesten u. 
grössten Dinge in der Natur unterliegen allmählich der Zerstörung: 
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wie viel mehr der Mensch! seine Hoffnung ist von Gott vernichtet. 
Obwohl in vorhexapl. LXX. fehlend sind diese 2 Verse doch nicht 
entbehrlich. V. 18 f. wie 12, 7 am Anfang einer neuen 
Gedankenreihe, indem er dem in V. 13—17 Gewünschten nun 
das V. 18—22 Folgende als eine traurige Gewissheit entgegen
stellt. Das Schlagwort liegt in V. 19c; V. 18 u. 19ab dienen 
dazu, den Satz von 19c zu erhärten. «2 nicht: ein abfallender 
Berg d. h. ein Berg, von dem einzelne Stücke sich losreissen {Hrz.), 
denn “ins u. tj'sax haben keine solchen limitirenden Beisätze, sondern

ist Participialsatz zu “n u. bildet mit ein Wortspiel {Ew. Del. a.). 
Dagegen als Praed. u. (für ^3) als Fortsetzung desselben {Hilz.) 
wäre eine seltsame Ausdrucksweise, u. ^27 für 'm zu setzen 
{Lag.), ist wenigstens nicht nöthig. pw] wegen löipöto im räumlichen 
Sinn zu verstehen, wie 18, 4 (vgl. 9, 5), nicht (LXX, Schl.) im zeit
lichen Sinn: altern (21, 7), verwittern. Aber ein Berg zerfällt (zer
bröckelt) stürzend (indem er stürzt), u. ein Fels rückt fort von seiner 
Stelle (zB. durch ein Erdbeben); V. 19 Steine reibt das Wasser ab 
(man denke zB. an das Gerolle in den Bächen u. Flüssen; aushöhlen, 
wie gewöhnlich mit Beziehung auf gutta cavat lapidem übersetzt wird, 
ist zu beschränkt für den Begriff von pnc); seine Güsse schwemmen 
das Erdreich weg, und d. i. ebenso (vgl. V. 11) des Menschen Hoff
nung hast du vernichtet. rrmEBl das Suff, bezieht sich auf wö, u. 
das fern. Sing. auf den Plur. n-n-Bö {Ges. 145, 4), vgl. 39, 15; 
'es in diesem Sinn nui' hier. Die 4 Beispielssätze ergeben nicht den 
Begriff der Veränderung {Ha.: alles in der Natur verändert sich, aber 
dem Menschen ist die Hoffnung auf Veränderung seines Looses zum 
Bessern benommen), sondern den Begriff der Zerstörung auch des an
scheinend Unveränderlichen; an dieser Naturnoth wendigkeit will aber Ij. 
nicht sich aufrichten u. trösten {Hrz.), sondern die nicht tröstliche, 
aber auch nicht zu verhehlende Gewissheit ableiten, dass des Menschen 
Hoffnung von Gott zu nichte gemacht ist (Perf. maxn). Diese Hoff
nung aber kann doch nur dieselbe sein, wie V. 7 (vgl. V. 13—15), also 
die auf Fortdauer oder Erneurung der Person. — Ö) V. 20—22: Von 
Gott überwältigt wird er fortgetrieben dahin, wo alles Mitgefühl für die 
Seinen endet, wo er nichts mehr empfindet als den Schmerz seines 
eigenen Daseins. — V. 20. ppr) mehr aram. u. nur im spätem Hehr, 
gebräuchlich {stark, gewaltig sein), bedeutet mit Acc. pers. (15, 24; 
Qoh. 4, 12) nicht angreifen, drängen {Hrz. Reu.), sondern überwäl
tigen; u. ist nicht fort und fort, immerfort {Hrz. Reu.), sondern (wie 
4, 20. 20, 7. 23, 7) auf immer. Wenn er also sagt: du überwältigst 
ihn auf immer, u. (in Folge davon) er geht, so meint er damit nicht 
die fortwährenden Angriffe auf Leben u. Gesundheit, die ihn endlich 
schwinden machen, sondern den letzten Gewallstoss, der zum Tode führt: 
er gehl, näml. von hinnen (wie 10, 21). ^rr] poet. Iprf. wie 16, 6. 
22. 20, 25. 23, 8. 41, 11. hjwo] zu iHEpim geordnet, während 
das folgende dem entspricht: sein Angesicht entstellend,
u. schickst so ihn fort; letzteres wie Gen. 3, 23. Jer. 28, 16 u. s., 
fast im Sinne von forllreiben; ersteres nicht ein Vernichten der ganzen 
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Person (Ha.), auch nicht Entstellen durch die Krankheit, speciell die 
Elephantiasis (Hrz. Ren. Mal.), sondern durch den Tod (nach Gl. a.) — 
V.21. Diese Vernichtung ist eine fast vollständige, sofern der Todte (in der 
Unterwelt) kein Bewusstsein mehr hat von dem, was auf der Oberwelt 
vorgeht (Qoh. 9, 5f.; vgl. oben 3, 13ff.), nicht einmal von dem, was 
ihm am meisten anliegt, dem Wohl u. Wehe seiner Kinder (21, 21), 
also auch keinerlei Ersatz für das Leben auf der Oberwelt hat: zu 
Ehren kommen (Jes. 66, 5) seine Kinder, er weiss es nicht, u. werden 
gering d. h. kommen herunter (Jer. 30, 19) — er gewahrt sie nicht 
(s. zu 9, 11). Den Sinn von wi? u. ^07 (Barth) hat w u. w 
nicht (wie auch Jer. 30, 19 zeigt). Da Ij. hier allgemein vom Menschen 
redet, nicht speciell von sich, so hat die Erwähnung von hinterlassenen 
Kindern nichts Auffallendes. V. 22. Nicht um den dem Tod erst Ent
gegengehenden (Hgsl.) kann es sich hier nach V. 21 handeln, sondern 
nur um den Todten. Dann kann aber Fleisch u. Seele nicht Bezeich
nung des Gesammlindividuums (Mal. Hgsl.) sein, sondern sie kommen 
als (durch den Tod) getrennt in Betracht. Daraus folgt weiter, dass

1° nicht den Gegenstand, über den er Schmerz empfindet (Hrz. Schl. 
Mat. Slud.) ausdrücken soll, weil man derartiges von dem des Bewusst
seins unfähigen Leib nicht aussagen kann. Noch weniger kann 
„für seine eigene Rechnung“ d. h. seine eigene Schuld büssend (GHff.) 
bedeuten, was auch gar nicht hergehörte. Gilt jenes aber von 1° 
so muss es auch von 2° gelten, also nicht: seine Seele trauert über 
ihn (Slick. Ren. Reu. Slud.). Dann ist aber auch nicht tjx nur 
über ihn selbst zusammenzunehmen (Hrz. Schl. Mal. Slud.), was auch 
die Wortstellung nicht erlaubt. Vielmehr muss bedeuten an: wie 
der Hebr. sonst von der Seele am Menschen spricht (s. zu 10, 1), so 
sind hier Leib u. Seele durch als die zu ihm gehörigen bezeichnet. 
Und die einschränkende Kraft des trifft nicht (Del.), sondern 
theils die Handlung: nicht weiss u. gewahrt er mehr die oberweltlichen 
Dinge, nur Schmerzens- u. Trauerempfindungen hat er noch; theils das 
Subj.: nicht einmal er selbst, der ganze Mensch, hat sie, sondern er 
getrennt in Leib u. Seele (vgl. 17, 16), deren jener im Grabe dem 
Schmerz der Zerstörung, diese im Scheol der dumpfen Trauer in ihrem 
jammervollen Schattenleben heimgegeben ist: nur sein Fleisch an ihm 
fühlt Schmerzen, u. seine Seele an ihm trauert, 3xs<] nicht in 
(Lag.) zu ändern. Unverkennbar ist hier die Vorstellung, dass der ver
wesende Leib (nicht „schmerzliche Reflexe in die abgeschiedene Seele 
werfe“, Del., denn es heisst nicht sondern), gleichsam als wäre 
er noch am Ich d. h. noch ein Rest von Beseelung in ihm, noch eine 
Art von Empfindung dieser Verwesung habe, vgl. Jes. 66, 24 (Judith 
16, 17). Für moderne Begriffe plausibler wäre freilich: nur so lange 
er lebt, hat er Empfindung (Klein.), aber das kann der V., ohne 
vor (wbj), nicht besagen, u. das zu sagen hatte der Dichter nicht
nöthig. Im übrigen endigt denn auch diese Klage Ijobs, wie die bis
herigen, mit dem trostlosen Ausblick in Grab u. Unterwelt. — Dass 
V. 21 f. urspr. hinter 21, 21 gestanden haben (Bick. S. 20), hat nichts 
für sich, da sie sich dort nicht einmal gut anschliessen.
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Zweites Gespräch: Cap. 15—21.
Vergeblich haben alle drei Freunde versucht, in Worten so mild, 

als es ihnen möglich war, von unbestreitbaren allgemeinen Wahrheiten 
aus den ljob zur Anerkennung der göttlichen Gerechtigkeit in seinem 
Leiden zu führen u. durch Verheissungen ihn zur Selbstdemüthigung 
unter die Hand Gottes zu reizen. In immer neuen Wendungen hat er 
ihre Zumuthungen von sich abgewehrt, u. ganz entgegen ihren Rath- 
schlägen, ein so gewaltiges Unschuldsbewusslsein in sich zur Klarheit 
u. Herrschaft gebracht, dass er auf Grund desselben nicht nur Gott 
herausforderte, sondern auch ihnen selbst wegen ihrer unwahren Reden 
mit dem göttlichen Gerichte drohte. Sie müssen also, da auf diese 
Art ihm beizukommen sich als unmöglich erwiesen hat, eine neue Stel
lung gegen ihn einnehmen, wenn der Streit nicht unausgefochten abge
brochen werden soll. In der That hat ja Ij. ihnen, wie sie meinen, 
mit seinen trotzigen Reden über u. gegen Gott selbst den Reweis ge
liefert, dass sein Gemüthszustand nicht der eines Frommen ist; indem sie 
diesen auch als schon früher bei ihm vorhanden einfach voraussetzen, 
dünken sie sich aller weiteren Beweise des Satzes, den sie bisher künst
lich zu stützen suchen mussten, überhoben. Hierin liegt das Neue ihrer 
nunmehrigen Stellung: sie setzen als durch seine eigenen Reden erwiesen 
voraus, dass er einer göttlichen Züchtigung wohl bedürftig war, u. sind 
nur darauf bedacht, durch grelle Schilderungen von dem verdienten Unter
gänge eines Frevlers ihn zu schrecken, den Glauben an die göttliche Straf
gerechtigkeit zu wecken u. Busse in ihm zu erzeugen. Die Art, wie sie ihn 
behandeln, ist also jetzt rücksichtsloser u. verletzender; die Gegensätze werden 
klaffender u. die Verwicklung ist noch im Steigen. Andererseits bringt es 
dieser neue Standpunkt mit sich, dass ihre Reden, alle nur eine wenig ver
änderte Behandlung desselben Thema’s, viel eintöniger werden als im ersten 
Gespräch. Die reichste u. gewandteste ist die des Elifaz, der den neuen 
Standpunkt entschieden geltend macht; die andern folgen ihm; was sie sagen, 
ist kaum mehr als Variation von der seinigen. Über Ijob’s Verhalten gegen
über von diesen neuen Angriffen s. die Einleitung zu Cap. 16 f.

1. Elifaz und ljob, Cap. 15—17.

a) Die Rede des Elifaz, Cap. 15.
Die stolze Sprache des guten Gewissens, die ljob geredet hat, 

verbunden mit einer Herausfoderung Gottes, hat auf El. nicht den 
mindesten Eindruck gemacht; er sieht darin nur Selbsttäuschung oder 
vielmehr noch schlimmer eine schlaue List, durch welche er den Ver
dacht der Schuld von sich ab wälzen wollte. Die ganze Art, wie Ij. 
gegen Gott geredet u. die wohlgemeinten Rathschläge der Freunde trotzig 
zurückgewiesen hat, scheint ihm der beste Beweis dafür, dass in diesem 
Mann die rechte Gottesfurcht nicht ist u. war, dass man also auch ihm 
gegenüber nicht mehr so sanft auftreten dürfe, sondern unverblümt mit 
ihm sprechen u. durch Belehrung über die schrecklich vergeltende Ge
rechtigkeit Gottes erst die rechte Furcht vor Gott wieder in ihm wecken 

Handb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 9 
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müsse. Nachdem er 1) durch eine umfassende u. gewandte Rüge all 
des Anstössigen u. Schlimmen in der Rede Ijob’s sein Recht u. seine 
Pflicht, nun anders zu ihm zu sprechen, erwiesen hat V. 2—16, hält 
er ihm nach der eigenen Erfahrung u. den sicheren Wahrheitserkennt
nissen der Alten 2) eine lange Lehrrede über die vergeltende Gerech
tigkeit Gottes im Schicksal der Gottlosen, ihm zur Selbstbespiegelung u. 
zu heilsamem Schrecken V. 17—35. Der 1. Theil gliedert sich in 
10, 10, 10 Stichen, der 2. Theil hat einen Eingang von 6 u. eine 
Ausführung in 10, 14 (9+5), 10 Stichen. — In LXX stammt V. 10. 
19a. 26b. 27f. aus Theod. (wohl auch das mittlere Gl. von Y. 8).

1) V. 2—16: der rügende Nachweis all des Verkehrten u. wider 
seine Unschuld Zeugenden in den Reden u. im Renehmen Ijob’s. Drei
mal setzt El. hier an, jedesmal eine neue Seite der Sache aufnehmend, 
a) V. 2—6: Er muss sich wundern, wie ein Mann, der für weise 
gelten will, so stürmische u. zugleich so nichtige u. nutzlose Worte 
sprechen möge; u. nicht blos dies, noch schlimmer ist, dass er so gar 
ärgerliche, alle Gottesfurcht aufhebende Reden ausstösst, die, wie sie von 
Sünde eingegeben u. mit schlauer Kunst zur Verdeckung der Thatsachen 
vorgebrachl sind, so auch einen klaren Beweis von seinem bedenklichen 
Seelenzustand u. seiner Schuld geben. — V. 2. El. stösst sich an dem 
vielen windesgleich hervordringenden u. doch nach seiner Ansicht so 
gehaltlosen Gerede Ijob’s, aber nach seiner immer etwas feineren u. 
mehr sachte beginnenden Art (er fängt alle seine 3 Reden mit einer 
Frage an) stellt er dies in einer Frage des Zweifels u. der Verwun
derung hin: wird wohl ein Weiser windiges Wissen erwiedern u. 
mit Ostwind füllen seine Brust? bann] mit Beziehung auf 12, 3. 
13, 1 f. (Hrz.)-, * wie 13, 25. Der Wind als Bild des Gehaltlosen, 
Nichtigen wie 16, 3, auch 8, 2; ebenso der damit zusammengeordnete 
Ostwind, s. Hos. 12, 2, obgleich dieser als der heftigere (1, 19) zu
gleich den Gedanken des Stürmischen, Leidenschaftlichen nahe legt. In 
der Phrase den Bauch m. O. füllen, näml. um ihn in Worten zu ent
leeren, liegt nicht blos: sich blähen mit eitlem Gerede (Hrz.), sondern auch 
der Schwall, das Nichtaufhörenwrollen desselben. Denn auch die Fülle 
u. Länge seiner Reden ist den Dreien ein Anstoss, vgl. 11, 3. Übrigens 
stehen Reden, die aus dem aufgeblähten Inneren kommen, den verstän
digen, aus dem Herzen (8, 10) geschöpften Worten entgegen. Tö=] In
neres ist Sitz der Gefühle, Strebungen, Leidenschaften (V. 35. 20, 20), 
nicht des Denkens (anders bei Elihu 32, 18 f.). — V. 3 ist erklärender 
Untersatz zum Fragesatz, indem der Inf. abs. die Function eines Gerund. 
Abi. (Ges. 113, 2) hat, während die beiden mit eingeleiteten Sätz
chen relativ aufzufassen u. bei b^b das a nachwirkend zu denken ist 
(Ges. 119, 5): rechtend (sein Recht beweisend, s. 13, 3. 15) mit 
Reden das nicht nützt d. i. unnützem Gerede, u. mit Worten, da er 
(der Weise) nichts mit ausrichtet? Er bezeichnet die vielen Worte 
zu seiner Selbstvertheidigung als wirkungslos. Grammatisch ebenso 
möglich Ew.: züchtigen mit Worten — dienet nicht, u. Reden — da
mit nützt man nicht, d. h. blosse Worte zur Selbstvertheidigung nützen 
nichts, wenn Thatsachen (zB. sein Leiden, das wider ihn zeugt, oder
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seine irreligiösen Reden V. 4 f.) entgegenstellen; allein eben diesen 
Gegensatz würde man angedeutet wünschen, denn V. 4, durch sjk ein
geführt, kann diesen Gegensatz nicht bringen. — V. 4. Die starke 
Copula fügt einen neuen, noch schwereren Tadel hinzu: und auch, 
du (so viel an dir ist) hebst (5, 12) die Gottesfurcht (wie 4, 6) auf, 
u. schmälerst das Sinnen (Ps. 119, 97. 99) vor Gott, im Bewusstsein 
der Abhängigkeit von ihm d. i. die fromme gottesfürchtige Stimmung 
oder die Andacht vor Gott. Er thut dies durch seine Angriffe auf die 
göttliche Gerechtigkeit u. durch die Vermessenheit, mit der er Gott 
herausfordert; er thut es aber nicht blos für sich u. bei sich, sondern 
auch andern gibt er Ärgerniss; wenn seine Grundsätze zur Geltung 
kämen, hätte alle Gottesfurcht ein Ende, verwandt mit ^3, sowohl 
wegzerren, wegnehmen, vermindern, verringern (Ex. 21, 10) u. weg
ziehen (Ij. 36, 7), als auch an sich zerren oder ziehen, an sich reissen 
(15, 8). vgi. zu 3, 4. Willkührlich, zugleich unpassend Hitz.: 
u. heulest Klage vor Golt. — V. 5. nur im B. Ij., eig. ge
wöhnen, kann nicht lehren = kund thun, anzeigen, sondern nur lehren 
= unterweisen bedeuten. Also ist nicht Subj.: dein Mund d. h. 
deine Rede lehrt oder beweist deine Schuld (Hrz. Stick. Ha. Mat. Ren.
Mx. Hgsl.), so dass die Aussage dieselbe wäre wie V. 6, sondern 
muss Subj. sein (Vulg.-, Ras., Luih., Schl. Hilz. Del.2), wofür auch 
die Wortstellung spricht; auch ist '? nicht fürwahr (Hrz.) oder nein 
(Ew. Ha.), sondern begründend: denn deine Übertretung (Schuld) lehrt 
deinen Mund d. h. deine Reden sind von derselben Sünde eingegeben 
(Ps. 36, 2), unter deren Schuld u. Strafe du zu leiden hast, u. du er
wählst die Zunge oder Sprache von Verschmitzten (5, 12), schlauen 
Verbrechern, die wenn eines Vergehens angeklagt, dasselbe dadurch 
von sich abzu wälzen suchen, dass sie andere verdächtigen; so greifst 
auch du, dich ganz unschuldig stellend, lieber Gott u. seine Vertheidiger, 
die Freunde (13, 4 ff.), an, als dass du eingestehst. So sehr verkennen 
sie die heiligsten Unschuldsbetheuerungen des Mannes! — V. 6. Und 
wie diese Reden von der Sünde u. dem Schuldgefühl eingegeben sind, 
so dienen sie wieder zum Beweise seiner Schuld: dein Mund (als 
Richter) verurtheilt dich (9, 20) u. nicht ich, u. deine Lippen sagen 
aus (als Zeugen) oder zeugen wider dich. Wiederum der schneidendste 
Gegensatz gegen seine Siegesgewissheit 13, 19. riss] mit a ist vox fo- 
rensis; das masc. beim Dual fern., wie Prov. 5, 2. 26, 23. 1, 16. 
Ps. 11, 4. — b) V. 7—11: Aber auch maassloser Selbstüberhebung 
muss El. ihn anklagen, da er klüger sein will als alle andern, u. sich 
geberdet, als wäre er der erste der Menschen u. im Besitze der gött
lichen Weisheit selbst, als stünden sie, die Freunde, an Weisheit tief 
unter ihm u. wäre nicht unter ihnen der Vorzug des Alters u. der 
Lebenserfahrung, als wäre der Trost, den sie ihm im Namen Gottes 
milde u. schonend spendeten, für ihn zu gering u. unannehmbar. — 
V. 7. Neubeginnend fragt er ihn spöttisch: wurdest du als erster 
Mensch geboren, u. vor den Hügeln warst du wohl hervorgebracht? 
Er fragt ihn so (vgl. V. 8), weil er klüger sein will als die andern 
Menschen, deren sicherste Wahrheitserkenntnisse die 3 Freunde zu ver

9*
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treten sich bewusst sind, u. namentlich die Überlegenheit der 3 nicht 
anerkennt (^12, 3ff. 13, 2). nicht: solltest du geboren werden? 
(Böltch. NÄ. III. 52), sondern Iprf. ist wie 3, 3. 11. 10, 10 f. gebraucht.

Vermischung der etymolog. u. phonetischen (p®"? 8, 8) Schrei
bung, wie Jos. 21, 10 u. im Samarit. (anderes der Art s. Ew. 18°); 
es ist hier st. c. zu dem coli. (Ges. th. 24b), u. das Ganze Appos. 
zum Subj.: als erster der Menschen, nicht: eher als Adam (Ra^.), 
da '«"> nicht im Sinne von nowrog seq. Gen. gebräuchlich war. Un- 
nöthig künstlich nehmen andere (Schl. Del. Hitz.) als Prädicats
nominativ: wurdest du als erster zum Menschen (11, 12) geboren? Zum 
2. Gl. (wo Pass, von kreisen, durch Kreisen hervorbringen, 
von vgl. Prov. 8, 25, wo die Weisheit selbst mit denselben Worten 
redend eingeführt ist; zu den Hügeln auch Stellen wie Gen. 49, 26. 
Ps. 90, 2; über das Perf. s. Ew. 135a. — V. 8. Die Iprff. drücken 
nicht Gegenwart (Hrz. Schl. Ew.) oder Gewohnheit in der Vergangen
heit aus, sondern sind wie V. 7 aufzufassen, weil er ja als ein die 
Weisheit inne habender, nicht als ein sie erst aneignender verhöhnt 
werden soll: hörtest du im Rathe (eig.: in der Rathsversammlung, 
vgl. Jer. 23, 18) Gottes zu u. zogest du die Weisheit an dich? 
Tiean] var. Tioan, s. Ges. 100, 4. die zu V. 4 angegebene Bedeu
tung genügt hier, u. ist nicht nöthig, mit Schult, es geradezu aus 

sorpsit zu erklären. Viel zu schwach ist »sm nach LXX sl$ 8e

Ge atplnsTO Gocpia (Mx.). ist trotz seiner Artikellosigkeit (nach
Gl. 1) die vollkommene, göttliche Weisheit, vgl. 11, 6; Prov. 8, 1 u. s. 
Deutlich gibt El. in V. 7 f. die Vorstellung eines Urmenschen (ähnlich 
dem Manu der Inder), dem als solchem auch höchste Weisheit zukommt, 
eines Wesens, das vor der Schöpfung der festen Theile der Erde schon 
vorhanden, gleichsam im Schöpfungsrathe Gottes zuhörte u. so wenigstens 
in Theilbesitz der weltschöpferischen (28, 23 ff.) Weisheit kam, ohne es 
übrigens mit der göttlichen Mtean zu identificiren. Die Vorstellung ist 
eigenthümlich genug im A. T., u. zeigt Zusammenhang mit den Specu- 
lationen der Weisheitslehrer (Prov. 8). — V. 9. Was weisst du u. 
wir wüsstens nicht d. h. das wir nicht wüssten, verstehest du, das 
uns nicht wäre bekannt? w»] s. zu 9, 35. «“] s. 13, 16. El. be
zahlt ihm damit die Äusserung 12, 3. 13, 2 zurück. — V. 10. Auch 
ein Ergrauter ist, auch ein Alter (12, 12) unter uns, reicher an 
Tagen als dein Vater. Ij. hat sich auf seine Erfahrung berufen (13, 1) 
u. die Alten als Quelle der Weisheit genannt (12, 12). Mit Beziehung 
darauf sagt ihm El: auch eine solche Weisheitsquelle steht uns zu Ge
bot, ja sie ist (lebendig) unter uns, u. zwar ein Mann noch älter u. 
darum erfahrungsreicher als dein Vater (als er starb), von dem du doch 
zunächst gelernt hast. Mit Recht halten die meisten dafür, dass El. durch 
diese Wendung conventioneller Bescheidenheit auf sich selbst hinweise. 
Es liegt kein Grund vor, «3 anders als von dem Kreis der 3 Freunde 
zu verstehen; es ist wenig natürlich, es (Umb. Del. Vo.) auf ihre 
Stämme oder die Leute Teman’s (Hilz.) oder gar ihre Gesinnungs
genossen (Hgsl.) auszudehnen, u. a® u. collectiv zu verstehen. 
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bj — Ö3] nicht sowohl — als auch, da als Steigerung des aa (Hilz. 
Del.2) durch nichts zu beweisen ist; vielmehr ist bä auch, u. die Wieder
holung (Jud. 5, 4) zeigt, dass auf dem Begriff auch ein Alter der ganze 
Nachdruck liegt. Auch ist bä nicht invertirt (Del. so wenig als 2, 10, 
denn die Meinung ist nicht sw mb bä. näher bestimmender Acc. zu ^3», 
s. 11, 9. — V. 11. Noch ein anderer Vorwurf, der aber auch seinen Hoch
muth betrifft: sind weniger d. i. geringer als du (Num. 16, 9; Jes. 7,13 u. 
das Gegentheil 1 R. 19, 7) oder zu gering für dich Gottes Tröstungen 
(21, 2), u. ein Wort, sanft mit dir, d. h. das sanft mit dir verfuhrt 
mit Vorton—, sonst gemäss der Sanftheit oder Gelindigkeit d. h. sanft, 
linde. Wie El. schon im vorigen V. auf sich speciell zu reden kam, so „be
ziehen sich auch die beiden Ausdrücke dieses V. ganz besonders auf des El. 
erste Rede: der erstere auf deren Inhalt, nam. die Lehre, dass Gott nur 
züchtige, um wieder zu beglücken 5, 17 ff-, der letztere auf die Form, da 
die Rede nur, eine wohlgemeinte u. schonende Zusprache an Hiob war, 
vgl. 4, 2. 5,8“ (Hrz.). Tröstungen Gottes sind solche, die Gott selbst ver
ordnethat, u. aus höherer Offenbarung geschöpft zu haben, beansprucht gerade 
El. ausdrücklich 4,12—17; vgl. auch 22, 22. — Übrigens mag dieser Ab
schnitt zeigen, wie es für Sache hochmüthiger Anmassung gehalten wurde, 
wenn einer gegen die hergebrachten Vorstellungen vom Zusammenhang 
der sittlichen Würdigkeit u. des äusseren Ergehens, die nun einmal als 
Offenbarungswahrheiten galten, Einsprache that. — c) V. 12—16: End
lich muss er ihn zurechtweisen wegen seiner Leidenschaft u. Empörung 
gegen Gott, die um so grundloser ist, als kein Mensch vor Gott gerecht 
ist, wie er hier aus seiner ersten Rede, aber in viel stärkern Ausdrücken 
wiederholt. — V. 12f. gehören zusammen; “’S V. 13 ist das folgernde 
dass, s. 3, 12. hb] was] mit was Grund? nur hier, = aram. 
u. arab. winken, mit den Augen, wie auch einige Mss. pW’ bieten; 
es geht hier auf das Augenspiel, welches der äussere Ausdruck für die 
das Gemüth hinreissende Leidenschaft (Gl. 1) ist, etwa unser rollen. 
Was reisst (Jes. 57, 13) dein Herz dich hin u. was winken deine 
Augen, dass du gegen Golt kehrest deinen Zornmuth (dupog, Schnau
ben, wie Jud. 8, 3; Prov. 16, 32; Jes. 25, 4), u. so Worte aus deinem 
Munde stossest] pV»] s. 4, 2; nicht: blosse Worte, leere Worte (DelA 
Kmph.)-, auch ist im 1. Gl. so gestellt, dass es nicht (Hrz. Hgst.) 
unmittelbar noch zum 2. Gl. gezogen werden kann; sondern: im Zu
stand der Empörung (Vav cons.) ausgestossene, Worte der Empörung. — 
V. 14. Wie ganz u. gar er keinen Grund habe zu solcher Empörung, 
will er ihm nahe legen, indem er ihn noch einmal an seinen Hauptsatz 
4, 17—20 erinnert: was ist der Mensch, dass (s. 3, 12) er rein wäre, 
u. dass gerecht der Weibgeborne (14, 1)? — V. 15 f., der Beweis davon 
durch denselben Schluss wie 4, 18 f.: Sieh, auf seine Heiligen (5, 1) 
traut er nicht, u. der Himmel ist nicht rein (von tj?j) in seinen Augen, 
geschweige denn (s. 4, 19) der Abscheuliche u. Verdorbene, der Mann, 
der Unrecht trinkt wie Wasser! b«b®] nicht metonymisch für Himmels
bewohner (Ros. Hrz. Schl. Hgst.), sondern eigentlich, sofern, wie die 
Sterne 25, 5, so der Himmel (Ex. 24, 10) in seiner Klarheit (26, 13) 
sich sehr wohl zu einem Beispiel des physisch Reinsten eignet. Deutlich 
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gemacht wird die alles überragende Heiligkeit u. Reinheit Gottes, vor der 
selbst die ethisch u. physisch reinsten Geschöpfe unrein sind. In der ge- 
sammten Anschauung der Alten spielen eth. u. phys. Reinheit u. Unreinheit 
in einander über. □»«] verabscheuungswürdig, Ges. 116, 2b.
versauert von Getränken, zB. der Milch; hier wie Ps. 14, 3 (53, 4) 
übergetragen auf die sittliche Verdorbenheit des Menschen; vgl. die 
gupri naxiag xat novrjQiag 1 Cor. 5, 8 (Hrz.). i-rs] d. i.
„der ebenso begierig Unrecht thut als ein Durstender begierig Wasser 
trinkt“ (Hrz.)-, wiederholt 34, 7; ähnlich Ps. 73, 10; entfernter Prov. 
26, 6; Sir. 24, 21 (29). El. schildert hier sowohl die verdorbene sitt
liche Natur des Menschen als die Grösse seiner actuellen Sündhaftigkeit 
mit grellen Farben; er überbietet damit Ijob’s Anerkennung der ange- 
bornen Unreinheit des Menschen 14, 4, u. seinen eigenen frühem Aus
spruch 4, 19 ff., weil er jetzt überhaupt viel schonungsloser spricht, u. 
die gewünschte Folgerung aus dem Satz erzwingen möchte. Dass er 
jedoch in V. 16 nicht von Ij. speciell (Hilz.) spricht, sondern vom 
Menschen überhaupt, dürfte für sich klar sein (vgl. 4, 19 ff. u. 25, 6).

2) V. 17—35. Nachdem El. den Ij. wegen der verschiedenen 
Verkehrtheiten seines Redens zurechtgewiesen, u. ihm zuletzt genugsam 
angedeutet hat, wie er an seiner bisherigen Beurtheilung des Leidens 
Ijob’s durchaus festhalte, will er ihm über die Dinge der göttlichen 
Weltordnung eine Lehr- u. Droh-Predigt halten, a) V. 17—19: die 
Einleitung dazu, worin er zur Aufmerksamkeit auf den Unterricht auf
fordert u. seine Lehren als aus der eigenen Erfahrung u. der ehrwür
digen Überlieferung der guten alten Zeit geschöpft empfiehlt. Vgl. 4, 
12—16. — V. 17. Ich will dich berichten (s. 13, 17), höre mir 
zu! u. was (nt relat., Ges. 138, 3a) ich geschaut habe — so will ich 
denn erzählen d. i. das will ich erzählen (vgl. über dieses J der Folge 
zu 4, 6). ^*3^1 für ^>7?, Ges. 20, 3b. nicht = habe als wahr 
erkannt (Hitz!), auch nicht: profetisch geschaut (Schl. Hgst.). Dazu 
nöthigt weder 4, 12ff., denn El. muss nicht für alles, was er sagt, 
dieselbe Erkenntnissquelle anführen, noch der Sprachgebrauch, wie 23, 9. 
24, 1. 27, 12 ausweist, am allerwenigsten der angebliche orakelartige 
Ton des Folgenden, denn dieser Ton ist kein anderer als bei Bild. (0. 18) 
u. §o. (Cp. 20). Entschieden dagegen spricht V. 18 f., denn göttliche 
Offenbarung braucht keine Bestätigung durch die Weisheitserkenntniss 
der Alten, wohl aber braucht eine solche die eigene Erfahrung; auch 
vgl. 13, 1. — V. 18 weiteres Obj. zu aber ohne ? angefügt, 
weif es seinem Inhalt nach wesentlich zusammenstimmt mit dem vori
gen: was Weise verkünden, u. nicht verfehlt haben d. i. ohne Hehl 
(Jes. 3, 9), von ihren Vätern her (als ihrer Quelle es genommen 
habend). Also oHaxt; nicht mit nns zu verbinden (Verss. u. Luth.), 
sondern mit 'hm'’. LXX geben nur als Subj. zu ■>"«. — V. 19. 
nähere Bestimmung zu anias; ihnen oder relativ denen allein das Land 
gegeben war (Ew. 135a) zum Bewohnen, oder die noch im Alleinbe
sitz des Landes waren, u. durch deren Mitte noch kein Fremder 
durchgezogen war. Dass pan das Land u. nicht die Erde (Schl.) 
ist, erhellt leicht: wäre hier von den uralten Patriarchen die Rede, die
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noch allein auf der Erde wohnten, so stünde w *61 völlig
müssig. Gemeint sind solche Väter, die noch allein, von fremden Völ
kern nicht überzogen, ihr Land inne hatten; denn darauf, nicht auf 
Stammesmischung mit Fremden durch Wanderung, Verkehr u. Fehde 
(Del. Hilz.) weisen die Ausdrücke u. üsim hin, vgl. Jo. 4, 17. 
Diese Beschreibung soll zur Empfehlung ihrer Weisheit dienen, nicht 
insofern durch einen solchen Zustand eine unverfälschte Überlieferung 
ermöglicht wird (Ha. Hitz, a.; denn die Väter sind als letzte Quelle, 
nicht als Mittelglieder in der Überlieferungskette angeführt), sondern so
fern unter solchen Vätern sich eher eine gesunde Lehre bilden konnte, 
als unter Bedrängten (vgl. 9, 24). Damit muss man einverstanden sein: 
die richtigen Haupt- u. Grundsätze bilden sich in jenen einfachen Zei
ten; aber eben so sicher ist, dass in verwickelteren Verhältnissen, wie 
sie Ijob 9, 23 f. beschreibt, es sich um nähere Bestimmung u. Weiter
bildung derselben handelt. Übrigens hört man hier leicht heraus, dass 
zur Zeit des Sprechers d. h. des Dichters, „der vaterländische Boden 
schon durch fremde Herrschaft entweiht war u. der Einfluss der
selben sich bereits in Denkart u. Sitte seines Volkes bemerkbar ge
macht hatte“ (Hrz.). — b) V. 20—35: die eigentliche Lehrrede über 
die vergeltende Gerechtigkeit im Schicksal des Frevlers, in 3 Absätzen, 
zu 10, 14, 10 Stichen. Es ist ein mächtiger, aber um Gott u. Recht 
sich nichts kümmernder, sondern nur für seinen Vortheil u. Genuss 
lebender Mann, den hier El. schildert, u. von dem er nachweist, wie 
er trotz äussern Friedens doch innerlich unglückselig ist, u. trotz schein
baren Glücks doch sicher mit all dem Seinigen von der gerechten Strafe 
Gottes ereilt wird. Gegenüber von den gefährlichen Grundsätzen, die 
Ij. aus den Beispielen der verwirrten Jetztzeit hernimmt (z.B. 12, 16 ff.), 
liegt dem El. daran, solche Erscheinungen in das rechte Licht zu stellen, 
u. insofern versetzt auch dieser Theil seiner Rede mitten in den Streit 
der Anschauungen u. Grundsätze in der Zeit des Dichters hinein; die 
nächste Absicht dabei ist aber, durch Vorführung dieses Lebensbildes 
den Ij. zur Selbsterkenntniss zu bringen u. mit heilsamem Schrecken 
zu erfüllen. — a) V. 20 — 24: Furcht u. Angst quälen den Bösen sein 
ganzes Leben hindurch: mitten im Frieden sieht er nichts als Gefahr 
u. die sicher kommende Strafe Gottes, mitten im Überfluss plötzliche 
Verarmung, allenthalben übermannt ihn der Gedanke an die kommende 
Noth. — V. 20 der Hauptsatz: alle Tage eines Frevlers d. h. so lange 
der Frevler lebt, leidet er Qual, u. die Zahl der Jahre hindurch, die 
aufgespart sind d. h. u. so viel Jahre als aufgesparl sind (21, 19. 
24, 1) dem Wütherich (6, 23), nach V. 32 nicht zu viele. Es soll 
gezeigt werden, dass auch nicht einmal zeitenweise der Böse Sicherheit 
hat (12, 6), darum ist mit Nachdruck vorangestellt, u. im
2 Gl. durch den Acc. 1"I>2‘' 'K», wozu isbxs als Rel.-Satz sich 
ordnet, dieser Gedanke noch einmal ausgedrückt; zugleich durch 
der als ein gewaltthätiger, überall Schrecken um sich her verbrei
tender Mächtiger bestimmt. Del. nach LXX erklärt: und eine (fest 
bestimmte) Zahl von Jahren ist dem W. aufbehallen (s. zu 21, 21), 
aber das gilt von allen Menschen; zu suppliren: „nach deren Ablauf die
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Strafe ihn ereilt,“ hat man kein Recht, u. im Folgenden kommt das 
nicht zur Ausführung. Die Fassung (Trg. PeS. Vulg., Umb. Hgst.) u. 
der Jahre Zahl (die er noch zu leben hat) ist verborgen dem JV., 
erforderte hebräisch vs® u. u. würde etwas aussagen, was der
Gottlose mit dem Frommen gemeinsam hat. Auch bedeutet iss nicht 
erspähen (Hilz.: zählbare Jahre sind erspäht vom W., d. h. auf nur 
wenige Jahre rechnet er), &r«3] sich windend u. drehend, vor 
Wehen, Qualen (nur hier so). Die Meinung ist: auch wenn er äusser
lich glücklich scheint, hat er Pein, die Pein des bösen Gewissens, der 
Furcht vor den kommenden Strafen, so dass allerdings sein ganzes 
Leben eine Qual ist. — V. 21 ff. In Ausführung dieses Satzes macht 
er billig den Anfang mit der inneren Angst, u. gibt davon eine male
rische Schilderung. Es lautet zwar darin manches wie Beschreibung 
äusserer Vorgänge, u. Hgst. dringt darauf, dass V. 21 das Einbrechen 
der Katastrophe, V. 22 f. sein hoffnungsloser Zustand nach derselben 
beschrieben werde. Aber das Thema V. 20 wäre dann gar nicht er
wiesen; V. 22a. 23b deuten genugsam an, dass es sich auch dort um 
die Einbildung der Strafen handelt, u. die äusseren Strafen werden viel
mehr erst von V. 29 an geschildert. V. 21. Schreckenslaute sind 
oder tönen in seinen Ohren; mitten im Frieden überkommt oder über
fällt (20, 22) ihn der Verwüster (12, 6) näml. in Gedanken, in vor
ausahnender Furcht. Indirekte Rede (Hilz. Slud.: Verw. komme über 
ihn) ist hier durch nichts nahegelegt, wie Ps. 50, 21 u. s. ü'"«] die
ser Plur. nur hier. — V. 22. Er traut nicht (9, 16) d. h. hat in seinem 
Schuldbewusstsein keine Zuversicht, zurückzukehren (Inf. ohne 's, s. zu 
3, 8) aus der Finsterniss, sc. nicht des Verstecks, in welches er sich 
vor der Gefahr zurückgezogen hat (Ha. Reu\ sondern des Unglücks 
(V. 23. 30), wenn es ihn einmal gefasst hat, so dass si« = los
kommen, freiwerden ist. Das Gespenst der Einbildung (Hitz.'), von dem 
er sich nicht abzuwenden traue (warum nicht?), kann doch nicht 
bedeuten. U. erlauerl ist er — das ahnt er voraus — für das Schwert 
der göttlichen Rache (19, 29). für wes, ein seltenes Pa'ul (Ges. 
15 A. 5) für ■'iss, was viele Mss. u. Qere bieten; LXX geben wws für 
'n '2; Ew. (JB. IX. 38) vermuthet ^es aufgespart, weil die W. nss 
sonst im B. nicht gebräuchlich sei; Pes. Vulg. Hilz, nehmen das Pafül 
im medialen Sinn: ängstlich ausschauend nach d. S., sprachlich u. 
sachlich unzulässig, LXX ^7-^. — V. 23. Mitten im Überfluss 
wird er von der Furcht der Hungersnoth gequält: er schweift umher 
nach (dem) Brot, ängstlich rufend: „wo?“ sc. gibt es oder finde, 
ich’s? w] ein Angstschrei, so kurz gesagt, wie 9, 19 (Ges. 147, 3), 
während LXX (u. Mx.) mit “7$ (Geierfrass zu werden) einen son
derbaren Gedanken in sonderbarem Ausdruck geben. Von solchen Äng
sten wird er geplagt, weil er weiss, dass ihm zur Seite (wie
1, 14; vgl. Zach. 4, 12) ein Tag der Finsterniss (V. 22), der finstere 
Tag des Unglücks u. Untergangs, bereit steht (18, 12), also jeden Augen
blick ihn erfassen kann u. schliesslich sicher erfassen wird. — V. 24 
schliesst ab: ihn schrecken (13, 11) Angst (vgl. 7, 11. Ps. 25, 17) u. 
Bangigkeit (denn nach dem Sinne der ganzen Gruppe scheinen eher 
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diese als äussere Noth u. Bedrängniss hier verstanden zu sein); sie 
überwältigt ihn (14, 20) wie ein König, der zum Sturm bereit ist, 
d. h. unwiderstehlich (Prov. 6, 11). TEpnr] Subj. ist npisö; die Mehr
zahl der Subjecte ist verlassen, wegen der Vergleichung mit einem 
Einzelwesen (i^); wäre das Verb, neutrisch gemeint {Ew. 295a), so 
wäre wohl eher das Masc. gewählt, weil das Verglichene ein Masc. ist.

ordnet sich zum Subj. (wie 10, 16), nicht zum Obj., wie Vulg. 
TrgA haben, w] nur hier (über die Wortform s. Ew. 156^*; Stade 
§ 216); die Bedeutung ist mit Sicherheit nicht zu bestimmen, da die 
Wurzel im Hebr. sonst nicht vorkommt u. die Verss. nicht zusammen
stimmen; doch haben Pes. u. Vulg. proelium; die Rabb., indem sie 
"■s = nehmen, geben den Begriff Schlachtenrunde oder Kreisum
gebung des stürmenden Heeres (s. Böttch. ÄL. 70); näher liegt nach 
dem arab. kadara {Ges. th. 660; Fleischer bei Del.2 195) entweder 
Angriff, Sturm oder Gedränge, Getümmel der Schlacht. Die Vermu- 
thung {Hupf.} tm (39, 23. 41, 21) promlus ad hastam = peri- 
tus (3, 8) hastae verstosst gegen den Sprachgebrauch, u. warum dann

(da ura genügte)? Phantastisch GHff. (ZATW. III. 107): wie ein 
Engel, der zum Blitzen (its sonst Funken} bereit ist! — ß} V. 25—30: 
bei seiner trotzigen Auflehnung gegen Gott u. seiner schrankenlosen 
Habgier im Dienste sinnlichen Wohllebens kann es nicht anders sein, 
als dass wirklich ihm der göttliche Zornhauch ein plötzliches Ende 
macht. — Die begründenden Sätze, beide durch "’S eingeleitet, V. 25 f. 
u. 27 f, dürfen schwerlich so getrennt werden, dass der erste mit dem 
Vorhergehenden, der zweite mit dem Folgenden zusammengenommen 
würde; sie können auch nicht beide zusammen als Begründung des 
Vorhergehenden genommen werden, weil sonst V. 29 f. zu unvermittelt 
dastünde. Vielmehr indem El. nun dazu übergeht, auch die äusseren 
Strafen eines Bösen zu beschreiben, begründet er zuerst V. 25—28 die 
Nothwendigkeit, dass es so sein muss, mit seinem Verhalten. — V. 25 f. 
Seine eine Hauptsünde: der Übermuth u. die freche Auflehnung gegen 
Gott, mit ziemlich unverhüllter Beziehung auf Ij. (V. 12 f.). Weil er 
gegen Golt seine Hand ausgereckt hat (1 Reg. 11, 27), als wollte er 
mit ihm kämpfen oder gar ihn züchtigen, u. gegen den Allmächtigen 
sich erfrechte (eig.: sich stark, heldenhaft zeigte d. h. trotzte s. Jes. 
42, 13 u. bei Elihu Ij. 36, 9; über das Iprf. s. zu 4, 3), mit dem 
Hals, so dass dieser auffällig hervortrat, d. h. mit gerecktem Halse (erecto 
collo Vulg., nach Ps. 75, 6, Bild der Frechheit) gegen ihn anrannte 
(16, 14), wie ein Krieger gleichsam Sturm lief, mit der Dichtheit der 
Buckel d. h. dem dicken Dach der Buckel {dwciöTtiGpog; so wohl eher 
als: den dichten Buckeln, Ew. 293°) seiner Schilde (s. 13, 12), in
dem jetzt das Bild des einzelnen Kriegers in das des Führers einer 
stürmenden Schaar übergeht. — V. 27 f. Die andere Hauptsünde, dass 
er nur auf sein Wohlleben bedacht, für seine Habgier keine Schranke 
kannte. Da sein Wohlleben als Grund seiner Auflehnung gegen Gott 
{Hgst. Mx. a.) nicht wohl passt, so wird (nach text, rec.) den 
V. 27 f. als Begründung zu 29 f. hinstellen sollen d. h. dem "’S V. 25 
gleichgeordnet sein. Übrigens fehlt V. 27 u. 26b in vorhexapl. LXX.



138 Ijob 15, 27—29.

Weil er sein Gesicht mit seinem Fett bedeckte u. Schmeer (“s-t nur 
hier) ansetzte an der Lende, also in Behaglichkeit sich selbst mästete, 
seinem Leibe fröhnte (vgl. Ps. 73, 4—7; ti®» wie 14, 9 u. s. von dem 
natürlichen Hervortreiben gesagt, nicht bedecken s. zu 9, 9), u. in ver
tilgten (4, 7) Städten sich ansiedelte, in Häusern, die man nicht be
wohnen sollte, die zu Trümmern bestimmt waren. Da nicht gesagt 
wird, er selbst habe die Städte u. Wohnungen verödet (Ew. Ha.), auch 
nicht ihre Verödung als Folge seiner Ansiedlung dargestellt ist, so kann 
man hier nicht seine Gewaltthätigkeit in Aneignung fremden Eigen
thums zum Dienste seines Wohllebens (etwa wie Jes. 5, 8) geschildert 
finden. Noch weniger kann V. 28 als Folgerung aus 27 besagen, dass 
ihm zur Strafe seine Städte u. Häuser zerstört wurden (Ros. de W. Hgst.). 
Der Wortlaut führt darauf, dass er nicht zufrieden, sich da anzubauen, 
wo andere Menschen wohnen u. wohnen dürfen, in seiner Habsucht 
so weit ging, auch solche Örter, die nach altem frommen Glauben oder 
Aberglauben Denkmäler göttlichen Fluches u. ewig unbewohnt bleiben 
sollen, mit Hintansetzung aller Scheu, für seinen Nutzen auszubeuten 
(Valabl. Hirz. Schl. Hitz. Del. a.). Ein Beispiel solcher Stätten s. Jos. 
6, 26. 1 R. 16, 34. Noch jetzt lebt unter den Arabern dieser Glaube 
u. die Scheu vor solchen Orten fort (Burckh. Arab. 688; Wetzst. bei 
Del.2 197). Vielleicht hatte der Dichter dabei besondere Vorkomm
nisse seiner Zeit im Sinne, “a®‘ kV] Relativsatz, mit unbestimmtem 
Subj.; das Iprf. zum Ausdruck dessen, was zu geschehen pflegt u. ge
schehen soll, u. sibi, zu eigenem Nutzen u. Vortheil. Das a®h im
intrs. Sinn bewohnt werden zu fassen (Ges. Del. Hitz. Vo.), ist un- 
nöthig; wegen des beigesetzten Dat. u. des vorhergehenden activen 
■|5® (vgl. dagegen Jes. 13, 20) sogar nicht räthlich, wie denn dieses 
intrs. a®^ auch weniger von Häusern, als von Städten u. Ländern aus
gesagt wurde, ist nicht Ortsbezeichnung (Hrz.), weil zwar a®“’ 
sich setzen mit des Orts verbunden wird (2, 13. Ps. 9, 5 u. s.), 
nicht aber a®’’ wohnen-, noch weniger ist es = -®k — die Eigen-
thümer, u. Subj. zu la®'’ (Ha.), weil eine solche Kürze des Ausdrucks 
über die Grenzen des Erlaubten gienge. nrym] drückt nicht blos das 
Zurichlen, sondern das Bestimmen für die Zukunft aus, mag Hithp. 
passiven oder medialen Sinn (mit unbestimmtem Subj.) haben; ^®k be
zieht sich auf twa zurück. — V. 29 f. bringen den Nachsatz. V. 29 
sein Wohlstand hat keinen Bestand: so wird er nicht reich (Hos. 12, 9) 
u. sein Vermögen (5, 5) hat nicht Bestand. eVj*3 ms’' das 
schwierige tV« wird (seit Schult.) erklärt aus u. Suff, ö—; nhö 
selbst, von angeblicher (arab. ndla) erlangen, erreichen abgeleitet, 
soll wie arb. manäl die Erlangung, u. dann das Erlangte, den Er
werb bedeuten, also: u. nicht neigt sich zur Erde ihr Erwerb, unter 
Vergleichung mit einem fruchtbeladenen Baum oder einem ährenschweren 
Kornfeld (Hirz. Ew. SU. Ha. Schl. Reu.); minder gut: nicht breitet 
sich aus im Lande ihr Besitz (Ros. Umbr. Ren. Mal.), da Müj dafür 
nicht der Ausdruck ist u. y^sa (1, 10) erfordert würde. Aber das 
Suff. PI. n — ist hier, wo vorher u. nachher immer nur von dem ein
zelnen 5>®i die Rede ist, schwierig (denn V. 35, weil auf V. 34 be
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züglich, ist ein anderer Fall); eine W. ist, weil gegen die Lautge
setze (Ew. 118a), unannehmbar. Die alten Übers, bieten nichts Er
trägliches; LXX: ov pr) ßaky e’tti yijv 6Mav setzt voraus nü.2; 
u. oVs oder (nicht b^s Mx.)-, Vulg: nec mittet in terra radicem 

suam ; PeS. gibt |iio (!); Trg.: prrw (vielleicht & = von dem

was ihnen). Ein Ms. bei De Rossi hat b^sö, was Ges. th. 888 als
= kSsö c. suff. caula eorum i. e. grex eorum erklärte, u. Hupf. 

zu (non extendet oder figet in terra caulam) herstellt; Olsh. 
vermuthet b^s* („nicht senkt sich zur Erde — von der Fülle der Feld
frucht niedergedrückt — ihre Sichel“); Böltch. NÄ. III. 52 b^bö von

ihre Fülle-, Stud. gar b^ = (2 R. 23, 5): nicht neigt er
der Erde zu das Glücksgestirn d. h. die Gunst desselben(!); u. GHff.: 
noch schlägt er im (!) Lande Nachtzelte (b^b) auf (!). Aber passenden 
Sinn ergeben alle diese Lesungen nicht. Wir selbst schlugen früher 
aSata Hia? u. nicht senkt er zur Erde Ähren, bringt’s zu keiner 
Frucht (24, 24) vor, u. Hitz, will b^ö (von Dt. 23, 26, was 
aber nur abgerupfte oder Reibähre bedeutet): nicht neigt sich zu Bo
den ihre Ähre. Etwas der Art wird beabsichtigt sein. Aber der ganze 
V. ist verdächtig (Hitz.), denn auch ‘■w* (-w sonst nie in B. Ij.)
passt nicht als Strafe eines Mannes, dessen Reichthum V. 26 f. voraus
gesetzt ist. — V. 30. Der Untergang steht ihm unausweichlich bevor: 
Nicht entgehet er der Finslerniss des Unglücks (V. 22 L); vielmehr, 
mit Rückfall in das Pflanzenbild (vgl. 8, 16 u. s.): seine Schösslinge 
(14, 7. 8, 16) macht Flamme oder Gluthitze dürr, sei es der Sonne 
oder des heissen Windes (Gen. 41, 6; Ps. 11, 6), u. vergehen muss 
er durch den Zorn-Hauch (4, 9) seines Mundes d. h. Gottes (V. 25 f.), 
nicht seines eigenen (Hilz.: er entflieht in seines Mundes Sturm!). Aber 
auch in diesem V. ist das zwischen den Pflanzenbildern
auffallend; das ungewöhnliche Gedankenspiel zwischen den beiden 
ist frostig; was der V. aussagt, kommt wieder, in besserer Form, V. 
32 f. Da die Gruppe V. 25—30 auch 4 Stichen zu viel hat, so fragt 
sich, ob nicht V. 29 f. später eingeschoben seien. V. 31 mit 
schlösse sich (nach der Begründung V. 25—28) sehr gut an V. 20—24 
an als Wiederaufnahme u. Weiterführung. — y) V. 31—35: trotz 
alles täuschenden Scheines wird die Nichtigkeit seines Glückes bald ge
nug zu Tage kommen; vor der Zeit nimmt’s mit ihm ein Ende, ohne 
dass er irgend eine Frucht gereift hat; so muss es sein nach der gött
lichen Ordnung, denn aus Nichtigem kann nur wieder Nichtiges, Unheil 
u. Selbstbetrug, folgen. — V. 31. Die Unsicherheit seiner Stützen u. 
die Sicherheit seines Verderbens, in Form einer Abmahnung: Er traue 
nicht auf das Eitle — er betrügt sich! eig.: ist betrogen, sc. wenn 
er es thut; denn Eitles wird sein Eintausch sein. Eitles ist hier 
(vgl. 7, 3) in doppeltem Sinne genommen.- einmal meint es sein schein
bares Glück u. sein gottloses Thun, worauf er sich jetzt verlässt; das 
anderemal das schliessliche Unheil u. Verderben, das er bei der Ver
geltung dafür eintauschen muss (vgl. Hos. 12, 12). h?«] Prf- Niph., 
als Refl. zu Hiph., ist hier ganz passend (u. nicht durch asw V. 16 
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der Abscheuliche zu ersetzen, Olsh.), u. Satz für sich, i®] für kw, wie 
für s"; Bestand (Bötlch. NÄ. III. 52 f.) ist fingirt (trotz LXX), u.

rwrai ®a (Mx.) ist mindestens unnöthig. n-nr] fern., nach dem Praed. 
gerichtet (Gen. 31, 8. Prov. 14, 35. Jer. 10, 3). — V. 32. Art 
dieses Eintausches, ein vorzeitiger Untergang. An nicht-seinem-Tage, an 
dem Tag, der nicht sein ihm bestimmter Tag ist (vgl. 10, 22. 12, 24), 
also bevor noch sein Tag da ist (s. 22, 16. Qoh. 7, 17), erfüllt er 
— der Eintausch — sich, d. h. wird er ihm vollständig zu Theil (Hrz. 
Ha. Hilz, a.); möglich ist auch, neutrisch (s. 4, 5) zu nehmen: 
es, näml. das einzutauschende Unheil, geht in Erfüllung (Del.); aber 
es ist aus mit ihm (Ew. Schl. Mat. Hgst.) ist gegen den Sprachge
brauch. Nach LXX Mx. ist? zur Unzeit wird sein Stamm
beschnitten! durch V.b nur scheinbar gestützt; GHff. corrigirt ver
welkt er. — Mit Übergang zum Pflanzenbild, näher zum Bild der 
Palme, worauf der Ausdruck riss (Jes. 9, 13. 19, 15) hinweist: u. 
sein Palmzweig d. h. das Gezweige von ihm, der Palme, grünet 
nicht mehr (3 p. Prf. f. Sing, in Pausa) d. h. ist dürr, abge
storben. Das ist sein Eintausch, dass er ein erstorbener Baum ist. 
Der ganze Mann mit allem, was er hat u. ist, ist als Palme dargestellt, 
u. sind darum unter den Zweigen nicht speciell seine Kinder zu ver
stehen. — V. 33. Trotz alles Strebens bringt er es zu keiner Frucht: 
wenn er auch eine Blüthe oder Frucht ansetzt, so büsst er sie doch, 
ehe sie reifen können, wieder ein. Auch dies wird zu eng gefasst, 
wenn man es nur auf die Kinder des bezieht. In u.
— über die Form s. zu 13, 27 — kann nicht irgendwer = man 
(Schl. Mat.) oder gar Gott (Ha. Del.1 Stud. Fo.) Subj. sein, nicht 
blos weil iwa u. sich in diesem Fall schwerer anschlösse, sondern 
weil die Verba nicht dazu passen: seine Blüthen wirft der Baum selbst 
ab, ein Fremder schüttelt, schlägt, reisst sie ab; ebenso wäre für Ab
reissen der unreifen Frucht (vollends durch Gott) ein sonderbarer 
Ausdruck. e»rs] Gewalt u. Unrecht ühen bedeutet auch gewaltsam u. 
grausam verletzen oder schädigen mit Acc., Thr. 2, 6 im phys., §eph. 
3, 4. Ez. 22, 26 im eth., Prov. 8, 36 in beiderlei Sinn, daher 
Niph. Gewalt leiden Jer. 13, 22. Läse man Pass, ean? (Vulg., 
Hrz.), so müsste man folgerichtig auch -Vo? (Mx.) herstellen; aber 

eben passt nicht (s. o.). Richtig hat die Mass, am Qal festge
halten: er misshandelt, schädigt oder stösst ab seine noch unreife 
Traube (frei: büsst gleich dem Weinstock unreif seine Traube ein), 
so auch Ew. Hupf. Hilz. Del?, im wesentlichen schon Trg. mit 
Suff, ’iiw (wie ^»J?) ist die Frucht des Weinstocks nach der 
Blüthe u. vor der Reife; in dieser ihrer Entwicklungszeit ist sie be
kanntermassen gar mancherlei Krankheiten ausgesetzt, durch die sie 
verkümmert u. abfällt; an ein Abschneiden des Omphax zur Essigfabri
kation (Welzsl. Del.1) ist hier nicht zu denken. Wohl aber kann 
(WetzsL) daran erinnert werden, dass der Ölbaum zwar jedes Jahr 
blüht, aber blos alle ander Jahre Früchte ansetzt. — V. 34 f. wird 
durch die bisherige Schilderung auf das allgemeine Gesetz zurück
geführt. Denn des Unheiligen (8, 13. 13, 16) Rolle isl unfruchtbar, 
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ein harter Grund, auf dem nichts gedeihen kann; (3, 7) kann 
zwar auch wie ein Adj. flektirt werden (Jes. 49, 21), ist aber hier u. 
30, 3 wie ein Subst. behandelt: hartes Gestein, Fels, wie im Arab.

nehmen die meisten, wie 16, 7, als Familie, Hausgenossenschaft, 
als würde Unfruchtbarkeit auch von diesen ausgesagt; aber dagegen 
spricht ■’S; also vielmehr Schaar (Ps. 22, 17. 86, 14 u. ö.). Fi^] näml. 
jedweicher 'n, weshalb V. 35 ein Suff. Plur. b — sich darauf zurück
bezieht. Der Gesichtspunkt erweitert sich mit diesem V. von dem ein
zelnen auf alle seines gleichen. Und Feuer frass u. frisst noch immer 
die Zelle (s. 5, 24) der Bestechung, d. h. wo Bestechlichkeit, individua- 
lisirt für alle Formen der Ungerechtigkeit, wohnt. „Der Untergang der 
Gottlosen durch Feuer, eine durch die ganze Bibel wiederkehrende Vorstel
lung: das Feuer ward als der Ausfluss des göttlichen Zornhauches be
trachtet. Auch Hiob verlor Heerden u. Leute durch dieses Feuer Gottes, 
daher die Freunde in ihren Schilderungen vom Schicksale der Bösen diesen 
Zug fast nie übergehen u. er ihnen immer eine persönliche Beziehung hat, 
vgl. 18, 15. 20, 26. 22, 20“ {Hrz). — V. 35 spricht kurz u. scharf den 
allgemeinen Grundsatz aus, nach dem es so gehen muss, daher die Verba 
zuerst im Inf. abs., der darnach in Verb. fin. übergeht {Ges. 113, 4b): mit 
Mühsal schwanger gehen u. Unheil gebären! iw u. sind Synonyma, 
wie 4, 8; auch der Gedanke ist wie dort u. 15, 31; es soll mit dem, auch 
Ps. 7, 15. Jes. 33, 11. 59, 4 gebrauchten Bilde ausgedrückt werden, dass 
aus ihrem unheilvollen Thun mit Naturnothwendigkeit ihr unheilvolles 
Schicksal folgt, asna] ihr Leib d. h. ihr Inneres, als schwangerer Mutter
leib gedacht. Über das Suff. Plur. s. zu V. 34. y'ar] bereitet (27, 17. 
38, 41) d. i. hier: bringt zur Reife, zeitigt, Trug., Täuschung
für sie selber, vgl. V. 31. — Ist nun das alles so, wie wenig darf 
man sich dann über den schnellen, plötzlichen Wechsel des Glücks, wie 
ihn Ijob erfahren hat, verwundern!

b) Die Antwort ljoWs, Cap. 16 und 17.

Wie die Freunde in diesem zweiten Gespräch eine neue Stellung 
zu Ijob eingenommen haben, so befindet auch er sich in einer neuen 
Lage. Er war Cap. 7 u. 10 mit allerlei Gründen in Gott gedrungen, 
um ihn zur Gnade u. Rechtsgewährung umzustimmen, u. hatte endlich 
im Hochgefühl seiner Unschuld Gott zu einem Rechtskampf (Cp. 13) 
herausgefordert. Aber Gott hat sich nicht umstimmen lassen, u. seine 
ungebührliche Ilerausfoderung ist unbeachtet geblieben. Darum über
wältigt ihn mit neuer Macht der Wahn, von Gott feindlich verfolgt zu 
sein. Aber auch gegenüber von den Freunden haben ihm die Betheue
rungen seiner Unschuld nichts genützt; sie erklären ja dieselben für die 
Sprache eines Schlauen u. finden in seinen Reden den thatsächlichen 
Beweis einer ihm tief inne wohnenden Sündhaftigkeit. So ist es denn 
auch mit dem Glauben an seine Rechtschaffenheit unter den Menschen 
zu Ende; es ist keine Hoffnung u. kein Mittel mehr, sie zu überzeugen. 
Von Gott nicht angenommen, von den Menschen seiner Ehre entkleidet 
u. gänzlich verkannt zu sein, das ist jetzt seine neue Lage, deren er 
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sich klar bewusst wird. Sie ist schlimmer als zuvor, u. das Wirrsal 
des Elends ist für ihn auf’s äusserste gekommen. Hier in dieser tiefsten 
Noth muss, wTenn er nicht völlig unterliegen soll, eine Wendung bei 
ihm eintreten, u. sie tritt ein. Nicht umsonst hat er im ersten Ge
spräch die unbesiegbare Macht seines guten Gewissens in sich kennen 
gelernt. Der äussern Güter beraubt u. ohne Hoffnung ihrer Wieder
herstellung, klammert er sich um so fester an dieses innere u. noch 
einzige Gut: er erkennt das sittliche Wesen in seiner durch das äussere 
Leiden unantastbaren Kraft, ja als noch wachsend im Leiden (17, 9). 
Zugleich ist ihm dieses Unschuldsbewusstsein das Band, das ihn noch 
mit Gott verknüpft u. ihn fester zu ihm hinzieht. Dass Gott die Un
schuld auf ewig verkennen werde, kann er nicht glauben: so klar u. 
wahr ist noch immer sein Gottesbewusstsein. Also von den Freunden 
unbarmherzig zurückgestossen, sieht er sich zu Gott hingetrieben, u. 
von Golt jetzt im Stich gelassen, flüchtet er zu dem Gott der Zukunft, 
der ihm sein Recht noch zuerkennen muss. Zu ihm fasst er Vertrauen, 
von ihm erwartet er fordernd u. ahnend, was der Gott der Gegenwart 
ihm versagt. So ringt sich bei ihm in der schwersten Anfechtung der 
Glaube an Golt siegreich durch; er fällt von Gott nicht ab, sondern 
hält fest an ihm, kämpft die Verzweiflung nieder, u. zieht aus jener 
innern Zuversicht die Kraft, alles zu tragen, ohne an ihm irre zu wer
den. Damit hat er dann die Bahn zum Sieg in der Anfechtung be
treten, u. auch gegenüber von den Freunden wird es ihm nicht mehr 
schwer werden, die Nichtigkeit ihrer Ansichten, Gründe u. Reden mit 
überlegener Kraft aufzudecken.

Schon seine erste Rede stellt diese Eigenthümlichkeiten seiner 
neuen Lage mit ihren verschiedenen Folgen für ihn deutlich hervor, u. 
zeigt das Ringen seines Glaubens in seiner ganzen Grösse. Sie ist 
heftiger erregt, als die bisherigen, aber doch klar geordnet. Ihre Ein
schnitte sind nicht hinter 16, 13 u. 17, 7 (Mx.) oder hinter 16, 22 
(DeL), sondern nach 16, 5 u. 17 u. 17, 9. Ohne sich vorerst auf das 
Schreckbild des El. vom verdienten Schicksal des Bösen näher einzu
lassen, Weist er nur 1) mit ein Paar Worten den Inhalt ihrer Reden 
als nun oft genug gehört, als zweckverfehlend, als wohlfeilen Hohn 
auf sein Elend zurück 16, 2—5; vertieft sich sodann 2) in eine um
fassende Betrachtung seiner trostlosen Lage, wie sie sich nun gestaltet 
hat, an welcher eben das so schrecklich ist, dass in Folge der Feind
schaft Gottes nun auch die Menschen ihn verfolgen u. Golt bis aufs 
äusserste ihn demülhigt, trotz seiner Unschuld 16, 6—17. Aber un
fähig den Gedanken, dass durch den Tod auch sein Recht vernichtet 
werde, zu ertragen, 3) springt er plötzlich von dem ihn befeindenden 
Gott über zu dem Gott, welcher der Zeuge seiner Unschuld ist, u. fleht 
ihn an, sich zu ihm zu bekennen u. für ihn einzustehn, da der Men
schen Herz lieblos für ihn verschlossen ist 16, 18—17, 9, u. wendet 
sich dann 4) noch einmal an die Freunde, um ihre Zusprachen, die 
ihn eine Wendung seines Geschicks erhoffen lassen wollen, als ganz 
unverständig zurückzuweisen 17, 10—16. Das Wort der Abwehr an 
die Freunde ist also hier aus gutem Grunde auf den Anfang u. das
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Ende der Rede vertheilt. Der Kern der Rede ist der 2. u. 3. Theil, 
jener in 8, 8, 8, 6, dieser in 8, 6, 6, 8 Stichen gegliedert. Der 
1. Theil umfasst 10 (4 u. 6), der 4. Th. 6 u. 8 Stichen. — In LXX 
ist 16, 3b (7 xai bieXdßov gov) 8. 21b. 17, 3b—5a. 12. 16b aus 
Theod. ergänzt.

1) Cap. 16, 2—5: Unmuthige, zuletzt in Spott umschlagende Ab
weisung ihrer nun schon zur Genüge vorgebrachten Reden, die Trost 
sein sollen, aber das Gegentheil von Trost bewirken, die besser ganz 
unterblieben, da sie ja auch niemand herausfodert, die ohne wirkliches 
Mitgefühl mit dem Leidenden, ohne Eingehen auf seine Lage, kalt u. 
vornehm nur leere, künstlich gesetzte Worte ihm entgegenbringen, leicht 
zu sagen, aber nicht lindernd, nicht tröstend. — V. 2. Gehört hab' 
ich derlei (12, 3) schon vieles (23, 14), näml. nicht von andern oder 
sonst schon, sondern von euch, sofern ja auch ihre 3 ersten Reden 
andeutend oder ausführlicher (Cp. 8) dieses Thema behandelten. Müh- 
salströster d. h. die statt Trost zu geben, Kummer u. Leid versursachen, 
mithin leidige Tröster seid ihr alle, mit Beziehung auf 15, 11. Ihr 
Trost beruht auf gänzlicher Verkennung seiner Person, u. dient in Wahr
heit nur dazu, ihn bitter zu kränken (vgl. auch 21, 34). — V. 3. Ist 
wohl ein Ende den windigen (s. 15, 2) Worten? ich habe genug 
daran u. du solltest derselben auch überdrüssig sein. Er gibt damit 
dem El. seinen Vorwurf zurück: wie sie seinen Reden kein Verständniss 
abgewinnen können, so kann er von ihren Zusprachen nichts für sich 
brauchen. Oder, um die Sache von einer andern Seite zu nehmen, 
was reizt (s. 6, 25) dich, dass (s. 3, 12) du erwiederst, statt zu 
schweigen? nicht aber {Hrz.): was kränkt dich, wenn du antwortest? 
warum antwortest du so gereizt? — V. 4f. fügt er spottend hinzu, 
dass solche Art zu trösten keine hohe Weisheit (s. 15, 9f.) voraussetzc, 
sondern ganz gemein sei, auch er in ihrer Lage dasselbe leisten könnte 
(freilich nicht würde), u. entwirft ihnen zugleich eine abschreckende 
Schilderung ihrer Trösterkunst. Selbstverständlich ist & hier nicht 
Wunschpartikel, sondern setzt einen nicht zu verwirklichenden Fall 
{Ges. 159, 3): auch ich wollte d. h. könnte (s. 9, 14) wie ihr reden, 
wenn eure Seele (als Trägerin der Empfindungen) an der Stelle der 
meinen wäre, euch zu Muth wäre, wie mir; wollte Verknüpfung machen 
mit Worten d. i. Worte verknüpfen oder Reden zusammenselzen gegen 
euch d. h. geordnete, wohlgesetzte Reden halten. Zu der Unterordnung 
des Obj. durch a vgl. V. 4d. 9b. 10a {Ew. 282d); die Bedeutung 
Zauber ausüben, denom. von “an {GHff.) ist hier fremd, u. die Lesart 

{Lag. Prov. 1863. S. Vl) passt nicht, weil man wohl ns a^H“«, 
aber nicht o^öa Sn sagte. Und wollte schütteln über euch mit 
meinem Kopf, was eine Geberde des Hohnes, nam. des in Mitleid ver
steckten Spottes {Hrz^} ist (Ps. 22, 8; Jes. 37, 22; Jer. 18, 16; Sir. 
12, 18; Matth. 27, 39). Künstlich zusammengesetzte Reden statt auf
richtiger Herzensergüsse u. vornehmes auf den armen Sünder herab
blickendes Mitleid statt wirklichen Mitgefühls geben sie ihm. — V. 5. 
Nicht Gegensatz zu V. 4 u. Angabe dessen, was er vielmehr thun 
würde {Hgst.), sondern Fortsetzung der Nachsätze der Bedingung: 
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wollte euch stärken d. i. aufrichten, Kraft zum Dulden einflössen mit 
(s. 9, 30) meinem Munde d. h. blos mit dem Munde, mit leeren Worten, 
in denen keine Kraft ist u. hinter denen keine Freundesgesinnung steckt; 
u. das Beileid (s. 2, 11) meiner Lippen, das nur mit den Lippen 
ausgedrückt wird, aber nicht von Herzen geht, sollte Einhalt thun! 
ob das euch genügen würde! von Bewegen der Lippen (LXX Vulg., 
Geplapper, Mühlwerk Hitz. Stud.) wird tu nie gebraucht, pi] ohne 
Obj., wie Jes. 58, 1; man ergänzt leicht axa aus V. 6. Aber LXX 
“porx ov cpeiGopai. aasöxx] über das « Ges. 60 A. 4.

2) C. 16, 6—17: Betrachtung seiner Lage, wie sie sich nun ge
staltet hat. a) V. 6 — 8 (8 Stichen; 6 nur, wenn man 6a u. 8^ als je 1 St. 
zählt). Er selbst freilich kann weder durch Beden noch durch Schweigen 
sich Erleichterung schaffen, aber seine Kraft, stille zu tragen, ist er
schöpft, weil jetzt auf das falsche Zeugniss seines Unglücks hin alle, 
die ihm nahe standen, ihm entfremdet sind. — V. 6. Er besinnt sich, 
ob er das Gespräch weiter führen soll. Die bisherige Unterredung hat 
gezeigt, dass er von ihnen keinen Trost zu erwarten hat (s. V. 2—5). 
Soll er dennoch weiter reden, um wenigstens seinem Schmerz Erleichte
rung zu verschaffen? aber auch diesen Erfolg des Bedens kann er nicht 
verspüren. Somit müsste er schweigen: allein damit wird auch nichts 
besser. Aber das in seiner Lage hinzugetretene Neue V. 7 gibt dann 
doch die Entscheidung für das weitere Beden. Am Eingang seiner 
1. Bede des zweiten Gesprächs ist eine solche alles überschauende 
Überlegung ganz am Platz. Den schroffen Übergang von V. 5 zu 6 
mildert die Vulg. durch Einsetzung von: sed quid agam? Über die 
Voluntative dieses V. s. Ges. 108, 2b, vgl. 11, 17. Mag ich reden, 
hält mein Schmerz nicht ein; mag ich’s lassen (zu reden, vgl. Zach. 
11, 12. Ez. 2, 5. 7), was von meinem Schmerz geht weg (s. 14, 20) 
von mir? üä» poetisch für "?ö»a). Antwort: nichts. Möglich wäre auch: 
was d. i. wie weit oder wie geht er weg von mir? verlässt mich? 
Antwort: gar nicht. — V. 7. Nur (oder doch) — jetzt hat er mich 
erschöpft; verödet hast du meinen ganzen Kreis! Der Blick auf das 
Neue seiner jetzigen Lage gibt den Ausschlag für das Beden, u. '•js, 
zum ganzen Satz gehörig (s. 13, 15), führt das Ausschlag gebende 
Moment ein; es ist also weder versichernd =ja! {Del. Hilz. Hgst. a.), 
noch ist es mit dem einzelnen Wort bei dem es nicht einmal 
steht (nur erschöpft = gänzlich erschöpft hat er mich, Hrz), zu ver
binden. “P?] mit Nachdruck wie 6, 3. Subj. ist nicht "ssa
(Vulg. IE), auch nicht Elifaz {Mx), sondern wie das Folgende zeigt 
(s. V. 11), Gott; gemeint ist: Geduld (Jes. 7, 13) u. Kraft (ij. 6, 12) 
erschöpft. Im 2. Gl. geht die Bede, von Schmerz heftig erregt u. wie 
schluchzend, in die Anrede an Gott (nicht an Elif., Mx) über, während 
er V. 9 ft“, wieder in der 3. Pers, von ihm redet. Zu der Lesart -rny 
{PeL, Stick. Ha. Mx. Stud.t mein Zeugniss, d. h. alles was für mich 
zeugt, mein Glück) die nur scheinbar durch V. 8 gestützt wird, würde 
tpn wenig passen: T?? meine Gemeinde, meine Schaar, ist hier (etwas 
anders als 15, 34) der ganze Kreis der Angehörigen, Hausgenossen u. 
Freunde (nicht seine Partei, Kuen. Th. Tijds. VII. 504). Diesen einst
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so reichen Kreis hat Gott ihm verödet, sofern er sie alle in Verächter 
u. Feinde verwandelt hat, weil sie ihn jetzt für einen von Gott ge
zeichneten Sünder halten. In der That liegt hierin eben das neue 
Moment seiner jetzigen Lage, wie V. 8—11 u. noch mehr 19, 13—19 
weiter ausführen. — V. 8. ^üfcpM] u. du hast mich gepackt; WBp be
deutet von Haus aus (Ges. th. 1219): fest zusammendrücken, -packen 
u. -schnüren; die mehr aram., abgeleitete Bedeutung runzeln (Aq. Vulg. 
Luth.), zusammenschrumpfen (Del. To.) ist hier zu speciell, u. 22, 16 
unmöglich; Theod.: btsXäßov pov, Sym. (Hgst. Hitz.) xaTSÖnOag pe. 
Das plötzliche Erfasstwerden von seinem Unglück u. besonders seiner 
furchtbaren Krankheit stellt er vor, als hätte Gott ihn mit seiner all
gewaltigen Hand gepackt, wovon die Spuren an seinem Leibe Zurück
bleiben. rrn zum Zeugen wurde es, näml. das, dass du mich 
gepackt hast; die über mich verhängten Leiden gelten als Zeugniss 
meiner Schuld (so nach den alten Übers. Hrz. u. die meisten), vgl. 10, 
17. Gott als Subj. zu u. zu Bp*i (Mal.) geht schon des Subject- 
wechsels wegen nicht; mich, der Zeuge war (Pes., Umb. Hitz.) taugt 
nicht zu b was ein Werden zu etwas ausdrückt; die Lesung rw 
(6, 2. 30, 13): u. zum Zeugen d. h. als Zeuge packte mich das Un
glück (Ew.) empfiehlt sich wegen u. to^p nicht. Und auf stand (in 
Folge des göttlichen Packens) als Kläger wider mich meine Lüge, so 
nennt er geradezu sein Leiden, weil es falsch gegen ihn zeugt, in mein 
Angesicht (1, 11) aussagend (15, 6) oder auszusagen (Ges. 156, 3), 
d. h. frei, offen gegen mich zu zeugen. ®ns] die Bedeutung Abmage
rung, Siechlhum (Ros. Ges. Stick. Hrz. Ew. Del. Ren. Reu. Slud. a.) 
lässt sich aus Ps. 109, 24 nicht erweisen; auch Versagen, Ohnmacht 
(Hitz.), ist hier, wo sichs um Zeugniss handelt, fremd, u. was man von mir 
lügt (Mx.) kann "iöhb nicht bedeuten. Dass sein Leiden als falscher 
Zeuge gegen ihn aussagt, hebt er hervor, weil dadurch die Verödung 
seines Freundeskreises bewerkstelligt wurde. — ß) V. 9—11: mit In
grimm hat Gott ihn angefallen; sofort machten die Menschen mit wü- 
thendem Hohn sich über ihn her; wehrlos ist er den Schlimmsten preis
gegeben. V. 9f. führt er in Bildern, von Raubthieren hergenommen 
(10, 16), weiter aus, wie Gottes Befeindung die Angriffe der Menschen 
auf ihn nach sich zog. Sein, sc. Gottes (V. 7), Zorn (mit Nachdruck 
vorangestellt) zerfleischte u. feindete mich an (30, 21), er knirschte 
wider mich mit (s. zu 4c) seinen Zähnen, als mein Dränger wetzt 
(Ps. 7, 13) oder schärft er seine Augen wie eine Mordwaffe gegen 
mich, um mich zu durchbohren, „schiesst mörderische Blicke auf mich“ 
(Hrzf); Iprf. der Dauer. Die Correctur tupT? *'‘2^ (Mx.) ist nicht 
erforderlich; auch das Bild vom Jäger (GHff. ^x) gehört hierher nicht. 
— V. 10. U. nun kamen auch die menschlichen Gegner u. fielen im 
Verein mit wüthendem Hohn über den Wehrlosen her. Gemeint sind 
nicht die 3 Freunde speciell (Ros. Umbr. Hitz.), für deren Benehmen 
die Ausdrücke zu stark wären, noch weniger die personificirten Unglücks
fälle Ijobs (Hgst.), sondern Menschen überhaupt, aus seiner Umgebung, 
darunter b^j, u. B^ah V. 11, womit dann weiter die Beschreibung 
30, Iff. zu vergleichen ist. Auf gerissen haben sie, die Menschen, gegen

Handb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 10 
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mich ihr (a s. zu 4c; anders 29, 23) Maul (Geberde roher Verhöhnung 
Ps. 22, 8. Jes. 57, 4), mit Schimpf, d. h. schimpflich oder auch unter 
Schimpfreden, schlugen sie meine Backen d. h. mich auf die Backen, 
eine beschimpfende Misshandlung (Mich. 4, 14; Thr. 3, 30; Joh. 18, 22. 
19, 3); allesammt rollen sie sich wider mich, s^wri] nur hier; sich 
gegenseitig zu einem (Jes. 31, 4 Ew.} zusammenrotten, oder sich 
zu gegenseitiger Hilfeleistung zusammenthun (arab. tamdlaa, Schult.}, 
gibt einen genügenden u. treffenden Sinn, ohne dass man {Hrz.} nach 
2 S. 23, 7 hinzudenkt, um den Begriff sich in volle Rüstung 
werfen zu erhalten, — eine jedenfalls unstatthafte Ellipse! Auch sich 
ersältigen {Hgst. Wetzsl.} taugt nicht zu (statt “2*2*2). — V. 11 
bringt das Ergebniss, dass er wehrlos an die schlimmsten Menschen 
preisgegeben ist, nach dem Willen Gottes, wäre nach 19, 18. 
21, 11 Kind, Knabe, was von manchen {Del. Hgst. Hitz. Po.) zu 
frechen Buben, Gesindel abgewandelt wird, aber mit welchem Becht? 
Auch einfach Kinder {Stud.} taugt nicht, weder zu V.b, noch zu 
Alle alten Übers, drücken aus, u. so wird (s. 18, 21. 27, 7. 29, 17. 
31, 3) auch zu lesen sein, während die meisten {Ges. Ew. Hrz. a.) 
sich bei einem Hap. leg. beruhigen. *???;;] Ipf. von 22^.
Golt überliefert mich an (Dt. 23, 16) Ungerechte, u. in Frevlerhände
stürzt er mich. Er drückt im Praes. den Stand der Dinge, wie er
sich jetzt zeigt, aus. — Noch einmal setzt er an (V. 12—17), um,
von dem Verhalten der Menschen absehend, über das unerkärliche Thun 
Gottes an ihm zu klagen, näml. y) V. 12—14: wie Gott ihn, den nichts 
Böses ahnenden, überfiel u. zertrümmerte, erbarmungslos ihn zum Ziel
punkt seiner tödtlichen Zorneswaffen machte, mit seinen göttlichen 
Mächten ihm Stück für Stück seinen Bau durchlöcherte. V. 12. Dass Gott 
ihn mitten in seiner friedsamen Buhe (s. 30, 26) niedergeworfen hat, 
ist mit das Schwerste an seinem Leiden, weshalb er nachdrücklich damit 
beginnt, u. V. 17 damit schliesst. Sicher, friedsam, harmlos (21, 23) 
war ich, da zerschmetterte er mich, erfasste meinen Nacken u. zer
schellte mich, und, als wäre es daran noch nicht genug, stellte mich 
zur Zielscheibe (Thr. 3, 12. 1 S. 20, 20) für sich auf. Die Pilpel 
von u. fiö drücken malerisch die Gewalt u. Vollständigkeit des Zer
trümmerns aus, näml. seines Glücksstandes, welche aber zugleich seelische 
u. geistige Zertrümmerung im Gefolge hat. Ein aufschrecken {Hitz. 
Stud.} wäre nur arabisch, u. wegreissen {Hitz.} für ist fingirt. 
■msi] 1 cop., nicht cons.; er greift über in der Zeit zurück. — 
V. 13 schliesst sich an 12c an, ohne aber das Bild von der Zielscheibe 
inne zu halten. Die Ipff. fallen in die Gegenwart. 2“^] seine Schützen 
umringen mich {IE. Ra^. Del.2 Hitz. Hgst.}-, so nach Jer. 50, 29; 
»“o1* oder »“a; {Böltch. Lag.} zu lesen ist nicht nöthig; keinenfalls {Ges. 
th. 1254a; Barth) seine Vielen d. h. seine Schaaren; seine Geschosse 
(alte Übers., Ew. Hrz. Schl. Mat. Mx. Ren. Reu. Stud. Po.) würde 
an sich (6, 4) u. zu Gl. b gut passen, ist aber sonst nicht zu erweisen, 
u. »sb; (vgl. 2 Chr. 18, 31. Jos. 7, 9) könnte nicht sie dringen 
rings auf mich ein {Ew.} bedeuten, während das blosse Umgeben, Um
schwirren {Schl. Hrz. a.) zu wenig besagte. Hiernach wird 10, 17.
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19, 12 zu vergleichen sein. Was aber Gottes Schaaren thun, wird 
13bc u. 14 ihm, dem Feldherrn, selbst zugeschrieben: er zerspaltet 
meine Nieren ohne zu schonen d. i. schonungslos, schüttet zur Erde 
meine Galle (Thr. 2, 11). Die tödtliche Krankheit ist nach dichterischer 
(vgl. 6, 4) u. mythologischer Anschauung durch die Geschosse der Gott
heit bewirkt; so sind seine fortwährend sich steigernden Krankheitsanfälle 
u. Schmerzen ihm durch die Pfeile Gottes beigebrachte Wunden, die 
ihn endlich sicher zum Tode führen. durch die Aussprache von 

bitteres Gift unterschieden. — V. 14 mit einem andern Bild, 
aber immer noch im Bereiche des Kriegers: der Bau seines Leibes wird 
wie eine Festung von dem Kriegshelden berannt u. unterliegt Glied für 
Glied seinem Andrang (in etwas anderer Weise dasselbe Bild 19, 12); 
72? ist nämlich der stehende Ausdruck (30, 14) für den mit dem Sturm
werkzeuge in die Mauer gebrochenen Riss (Bresche). Er durchbricht 
mich Riss {Ges. 117, 2) auf Riss, rennt oder stürmt (15,26) gleich einem 
Helden gegen mich, “via??] s. 13, 28. — d) V. 15—17: wodurch er 
in eine entwürdigte Jammer- u. Trauergestalt verwandelt ist — alles 
das trotz seiner Unschuld u. Frömmigkeit. V. 15 f. Was er unter 
diesen fortwährenden Anfeindungen geworden ist. Einen Sack hab’ 
ich auf meine Haut genäht oder geheftet: der pw, das Trauergewand, 
aus (schwarzen) Ziegenhaaren verfertigt (cilicium), wurde auch (nicht 
immer, Jes. 20, 2) auf dem blossen Leibe (1 R. 21, 27; 2 R. 6, 30; 
Jes. 32, 11) getragen, u. zwar eng anliegend (Jes. 3, 24. 20, 2. 32, 11), 
über den Hüften zusammengeheftet oder -gegürtet; da es, an sich schon 
stechend, in die schrundige u. aufgeschwollene Haut des Elephantiasis
kranken einsticht, so findet der Ausdruck aufgeheftet seine genügende 
Erklärung. nur hier, im Aram. u. Arab, häufiger sowohl für die 
lebendige als die abgezogene Haut, ist vielleicht statt “i'is* gewählt, zur 
Bezeichnung der starren u. halb leblosen Haut des Kranken, habe 
mein Horn in den Staub gesteckt] ein Bild hergenommen vom Stier, 
dessen Stärke u. Zierde die Hörner sind; sein Horn erheben drückt 
noch bezeichnender als sein Haupt erheben (Ps. 83, 3; vgl. Ij. 10, 15) 
die Zunahme an Macht u. Würde, oder auch das stolze Macht- u. 
Würdegefühl aus (1 S. 2, 1. 10; Ps. 89, 18. 75, 5f. u. s.), wogegen 
der, welcher sein Horn in den Staub steckt, sich als besiegt, entwürdigt, 
zur Trauer erniedrigt darstellt, ^7] PiL, kann nicht wohl {DeG) 
von handeln, thun, abgeleitet werden, weil dieses, einem etwas 
anthun {einen misshandeln) bedeutend, immer mit pers. verbunden 
wird (Thr. 1, 22. 2, 20. 3, 51), sondern es geht auf die im Aram. u. 
Arab, gebräuchliche W. ^5> (arb. ghalla) hineingehen zurück {Saad. 
Ros. Ew. Hrz. Ges. Hitz. a). Die Verss. geben es theils ganz frei 
wieder, theils {Pef. Erg.) durch täte bespritzen, besudeln-, manche 
Neuere wollen diese Bedeutung aus misshandeln herauspressen. — 
V. 16. Das Gesicht vom Weinen roth, die Augen fast erblindet.
Steigerungsstamm in pass. Aussprache (Pu^afalj von w, stark geröthet, 
glühend roth sein (Thr. 1, 20. 2, 11 von den Eingeweiden); das Fern. 
Sing, wie 14, 19. 20, 11. 1 S. 4, 15. Dt. 21, 7 {Ges. 145, 4); Qere 

Schwarze Nacht (3, 5) ruht auf den Wimpern (3, 9), nicht 
10* 
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weil schon die Todesnacht darauf herabsinkt (Schl.), sondern weil sie 
vom Weinen erschöpft, fast die Sehkraft verloren haben (Hrz.). Ohne 
Zweifel ist, nach dem Zusammenhang, das Weinen die Folge des 
Schmerzes u. der Trauer, vgl. 17, 7; doch ist (s. zu 2, 7) das fort
währende Thränen des Auges auch ein Symptom der Elephantiasis. — 
V. 17. Obwohl kein Unrecht an meinen Händen klebt, u. rein ist 
mein Gebet', eine nicht an V. 16, sondern an die ganze Schilderung 
V. 12—16 angeschlossene gegensätzliche Bestimmung, durch welche der 
Gedanke zu V. 12a zurückkehrt, trotz als Praep. 10, 7 (nach Hrz. 
auch hier: trotz Nicht-unrecht), ist vielmehr Conj. trotzdem dass, wie 
Jes. 53, 9 (für Kein Unrecht, mit der Hand begangen, keine
Unlauterkeit (Heuchelei) in seiner Andacht u. seinem Gebetsumgang mit 
Gott hat er sich vorzuwerfen; das sagt er zwar unverkennbar im Gegen
satz gegen die Vorwürfe des El. 15, 4. 34; sein Hauptzweck dabei ist 
aber doch, die Nichtverschuldung dieser Misshandlung kurz u. scharf 
auszusprechen; denn damit erst tritt die Grösse derselben ganz in’s 
Licht.

3) C. 16, 18—17, 9: Anklammerung an den Gott der Zukunft, 
den Zeugen u. Vertheidiger seiner Unschuld. Die Rede ist in diesem 
Theil äusserst erregt, u. gibt durch die sich drängenden, zum Theil sich 
widersprechenden Gefühle ein Bild der innern Unruhe, unter welcher 
er des Gedankens einer ewigen Verkennung seiner Unschuld sich zu er
wehren sucht, a) V. 18—21: dass er trotz seiner Unschuld als ein 
Sünder umkommen soll, gegen diesen Gedanken sträubt sich sein ganzes 
Gemüth: hilflos, wie er ist, schreit er um Rache seines unschuldig ver
gossenen Blutes; weil aber solche nicht denkbar ist ohne den rächen
den Gott, so scheidet sich ihm von dem ihn verfolgenden Gott der 
Gegenwart der Gott der Zukunft, der jetzt schon der Zeuge seiner Un
schuld ist; an ihn wendet er sich flehend, dass er ihm Recht schaffe 
bei dem feindlichen Gott. — V. 18. Erde, bedecke nicht mein Blut! 
„d. h.: sauge es nicht ein, lass es auf nackter Stelle offen daliegen, 
vgl. Ez. 24, 7 f. (auch Jes. 26, 21). Blut, welches die Erde nicht ein
saugt, ist Blut eines unschuldig Gemordeten; solches Blut schreit nach 
dem Volksglauben der Hebräer zu Gott um Rache (Gen. 4, 10), wo
gegen von der Erde bedecktes, eingesogenes Blut solches ist, welches 
keines Rächers entweder bedarf oder keinen findet. Der Sinn also von 
Hiobs Ruf ist: mög’ ich, wenn ich unschuldig sterben muss, nach meinem 
Tode die Anerkennung meiner Unschuld, meinen Rächer (Bxs 19, 25) 
finden!“ (Hrz.) Ähnlich ist der Gedanke des 2. Gl.: u. keine Stätte, 
wo es bleiben könnte, ohne weiter zu dringen, finde mein Geschrei! 
d. h. das Rachegeschrei seines vergossenen Blutes (Gen. 4, 10); unauf
gehalten halle es durch die Welt hin und steige auf zum Himmel, bis 
es seinen Rächer gefunden! — V. 19. Auch oder selbst jetzt, sieh' 
da im Himmel meinen Zeugen u. meinen Mitwisser in den Höhen 
(25, 2. 31, 2)! das mehr aram. Wort (vgl. Gen. 31, 47) für das 
hebr. (ovvlöroog LXX), vorn mit unveränderlichem ä; mit io (nicht ö) 
geschrieben auch Gen. 31, 47 u. CIS. II, 1 n0 35. nro dj] mag man 
verstehen auch jetzt noch (Ew. Hilz. Reu. Mx.) oder schon jetzt (Hrz.
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Del. a.), nach dem Aufruf an die Erde besinnt er sich sofort, dass 
er, obwohl es so gar nicht den Anschein hat, an Gott im Himmel einen 
Zeugen seiner Unschuld hat. So unerschütterlich fest steht’s ihm, dass 
was sein Inneres ihm als wahr bezeugt, auch vor Gott wahr u. Gott 
bekannt sein muss, u. dass Gott solches Wissen wenigstens auf die 
Dauer nicht verleugnen kann. — V. 20. An diesen Gott im Himmel 
sich zu halten, wird er durch das Benehmen der Freunde genöthigt, 
die seiner Unschuld spotten: der Menschen Feindschaft treibt ihn Gott 
in die Arme. Meine Spötter (vgl. V. 4. 12, 4) sind meine Freunde 
(statt meine Zeugen u. Vertheidiger zu sein): zu Gott träufelt d. i. 
thränt mein Äuge (vgl. Jes. 38, 14) d. h. flehe ich thränenden Auges 
(falsch Ha. Del.: mögen auch m. F. meiner spotten, dennoch thränet; 
vielmehr: weil m. F. — so thränet; falsch auch GHff.: mein
Dolmetscher ist mein Hirte sc. Gott). — V. 21. Inhalt seiner thränenden 
Bitte, als Absichtssatz ausgedrückt durch Jussiv u. J cons. (vgl. 9, 33). 
Die Bitte ist eine zweifache 1) dass er entscheide (9, 33; Jes. 11, 4) 
d. i. Recht schaffe dem Mann (Ijob) bei oder gegenüber von Gott, d. h. 
schliesslich anerkenne u. erkläre, der verfolgte Ij. sei kein Frevler u. 
sein Leiden keine Sündenstrafe; eine merkwürdige Vorstellung, worin 
sich zeigt, wie in seinem Bewusstsein der seine Unschuld kennende u. 
endlich ihm zu seinem Recht verhelfende Gott von dem ihn verkennen
den u. befeindenden Gott sich scheidet, u. so die Finsterniss u. Ver
wirrung, welche das Wahngebilde eines feindlichen Gottes in seiner 
Seele angerichtet hat, sich zu lichten beginnt; 2) u. dem Menschensohn 
(wieder Ijob) gegen seinen Freund d. h. seinen ihn so gänzlich ver
kennenden menschlichen Gegner (zB. Elifaz), indem er ausspricht, dass 
er Unrecht habe, was aus der ersten Bitte nur die weitere Folge 
ist. Der Wunsch geht 42, 7 in Erfüllung; der Dichter lässt (wie 13,10) 
seinen Helden in einem gehobenen Augenblick den Ausgang vorher ahnen. 
Unter dem y? Gott zu verstehen (Ha.'), so dass Gl. b u. a das gleiche 
aussagte (was Hrz. zur Wahl stellt), ist unnatürlich, weil man bei dem 
y? eines Menschen immer zuerst an seinen Nächsten denkt, u. unmög
lich, weil Gott an dieser Stelle nicht als sein Freund, sondern als sein 
Feind in Betracht käme. Nach der lectio recepta wäre vor b^k-jb das 
\ des 1. Gl. als nachwirkend zu denken (vgl. 15, 3), u. das > vor 
w = in Beziehung auf als stellvertretend für das genauere ay auf
zufassen. Doch ist diese Construktion sehr hart; die Auskunft (Schult. 
Ew. Olsh.) Qtx-p als Acc. von hst abhängig zu machen, als bedeutete 
dieses das 2temal (wie bes) einen richten = ihm Recht verschaffen, 
scheitert am Sprachgebrauch, wornach rrain mit Acc. prs. eben nur = 
zurechlweisen u. strafen, ist. Die Schwierigkeit wird gehoben, wenn 
man (Ew. JB. IX. 38) 1? d. h. pa statt liest (so jetzt auch Hilz. 
Del.2), so dass bin u. sich entsprechen wie 14, 10 (während 
nur 25, 6 in diesem Buche vorkommt, ist bin darin sehr gewöhnlich). 
— ß) 16, 22—17, 2: Denn ohne allen Zweifel gehts bei ihm 
eilends dem Ende zu: nur böswillige Verkennung kann das anders 
behaupten. — V. 22 begründet die Bitte um Rechtsverschaffung durch 
den Hinweis auf sein baldiges Ende ohne Hoffnung auf Wiederkehr. 
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urir] zur Form s. 3, 25 u. 12, 6; zum masc. bei rds® (wie Ps. 102, 
28) vgl. 15, 6. Denn Jahre von Zahl d. i. (Gen. 34, 30; Ps. 105, 12 
u. s.) zählbare oder wenige Jahre werden kommen, u. einen Pfad, 
den ich nicht wiederkehre, werd' ich gehen (s. V. 6). Zum Gedanken 
vgl. 7, 7—10 u. 10, 20 f. Da nicht (LXX) u. nicht 
transiit (Vulg., Ges. th.) bedeutet, auch ^bdk; niw nicht durch Art. 
determinirt ist, so dass man übersetzen dürfte: die zählbaren Jahre 
erfüllen sich d. h. kommen zu Ende (Ha. Del. Hgst.), endlich 
Stunden statt nia® (Hitz.) sprachlich (weil nur späthebräisch) u. sach
lich unzulässig wäre, auch durch iböö nw (Lagf) nicht zu helfen ist 
(es müsste w heissen!), so können die nira nicht die Gesammt- 
heit aller seiner Lebensjahre sein, sondern nur die ihm von jetzt an 
noch übrigen Jahre (Hrz. Ew. Schl. Mat. Ren. Stud.). Es muss an
erkannt werden, dass Ij. hier noch (höchstens) ein paar Jahre bis zu 
seinem Hingang in Aussicht nimmt, was auch, da die Elephantiasis keinen 
raschen Verlauf hat (s. zu 2, 7), nicht weiter auffallend ist; ebenso 
aber auch, dass er den Tod nach dieser Zeit als sicher annimmt (s. weiter 
17, 11—16). — C. 17, 1 ist einfache Fortsetzung des begründenden 
Satzes 16, 22, u. die Kapitelabtheilung ist hier unpassend (Hrz.). Dass 
V. 1 einen andern Ton anschlage, als 16, 22 (Del.), u. auf V. 2ff. vor
bereite (Del. Hitz.), leuchtet nicht ein. Er fühlt seine Kraft jetzt schon 
gebrochen u. muss darum baldiges Ende erwarten. nicht: mein 
Odem, der schon kurz (7, 15) u. übelriechend (19, 17) geworden ist 
(Del.1), weil dieses einzelne Symptom die Aussage, dass es mit ihm 
zu Ende sei, noch nicht rechtfertigte, sondern mein Geist, als Lebens- 
princip, wie 10, 12. Also: zerrüttet ist meine Lebenskraft-, meine 
Tage sind erloschen (^ — 6, 17, was einige MSS. bieten) d. h.
schon so gut als versiegt; Gräber d. h. der Gräberplatz, Friedhof, Gottes
acker sind mir d. h. warten mein, stehn mir bevor. wie 21, 32, 
also kein Beweis für die coli. Natur des Redenden. — V. 2. Ein dunkler 
V. Var. ein aus (13, 9) gebildetes Abstr. Vorspieg
lung, höhnende Täuscherei, Spötterei (nicht: Betrug Hrz. oder Tücke 
Hilz.), nicht Concr.: Spötter (Trg. Saad, a.), noch weniger Parül: Ver
blendete (Stick. Ha.), denn es gibt kein Qal u. bedeutet nicht 
verblenden, Inf. Hiph. mit Suff, von widersetzlich sein,
Hiph. durch Widersetzlichkeit einen reizen, mit ihm hadern- das a 
hat Dag. dirim. (s. zu 9, 18). 1^] für (wie Jud. 19, 20) in Pausa; 
Jussiv von T^ (19, 4. 29, 19. 31, 32. 39, 9). Aber was bedeutet bs? 
Als wenn gibt es keinen annehmbaren Sinn: „wenn nicht Betrug (!) bei 
mir ist, so mag auf ihrem Hadern mein Auge weilen d. h. da mich 
mein Gewissen keiner Schuld zeiht, so mögen sie immerhin noch länger 
forthadern!“ (Hrz.) oder „so kann bei ihrer Anfechtung mein A. ruhen 
d. h. ich getrost bleiben (Hitz.), oder „wenn mir der Spott zeitweise 
Ruhe lässt, so muss mein Blick ihr Schelten noch ertragen“ (Reu.) 
stände im Zusammenhang ganz fremd, u. „bin ich in Täuschung nicht 
befangen, soll ich nicht ewig ihren Hader schauen, so (V. 3) lege du 
dich selbst ins Mittel“ (Stud.) würde 2 ungleichartige Bedingungen zu' 
sammenknüpfen. Oder in der Gegenfrage (Ros. deW. Ha.) kann es 
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nicht bedeuten, weil die Aussage mit der des V. 1 zu ungleichartig ist. 
Die Optative Fassung von bk (trotz Ew. 328b. Ges. 151, 2 nicht sicher 
zu begründen): „wenn man nur nicht Spötterei mit mir triebe u. mein 
Auge müsste“ etc. (Ew. Ren.), mit der Ergänzung „so würde ich gerne 
dem Leben entsagen“ oder „ich würde nicht so reden“ (Merc.) gibt 
keinen zusammenhangsgemässen Gedanken; ebenso wenig: „müsst’ ich 
nur nicht Spöttereien dulden, bei ihrem Hadern würde ich ruhig bleiben“ 
(t7mb.), von u. bk statt ganz abgesehen. Das Richtigste scheint
daher (Schär. Schl. Ols. Mat. Del. Fo.), k^-dk als Betheurungsformel 
(1, 11. 22, 20. 31, 36 u. s.) zu verstehen: fürwahr, Spötterei ist bei 
mir = umgibt mich (29, 6. 20. 25, 2), oder aber ■’iöy im Verkehr mit 
mir (9, 14. 10, 17), also: wird mit mir getrieben, u. auf ihrem (der 
Freunde) Hadern muss mein Auge weilen! Damit kehrt er zum Ge
danken von 16, 20 zurück, u. ruft, nachdem er 16, 22 u. 17, 1 sich 
die Gewissheit seines nahen Lebensendes vergegenwärtigt hat, entrüstet 
aus: wahrhaftig! es ist Spott, den man mit mir treibt, wenn man unter 
Vorspiegelung von Hoffnungen mich zur Busse eines Sünders treiben 
will, u. solche Streitsucht soll ich fortwährend unter den Augen 
haben! Aber glatt ist der Ausdruck nicht. Die LXX geben etwas 
ganz anderes, aber nichts Besseres. Auch ■’r? m. Augen er
matten (GHffm.) ist gegen den Sprachgebrauch. — d) V. 3—5: Noch 
einmal treibt ihn diese Erinnerung an die Spötter zu Gott als seinem 
einzigen Freunde hin: flehentlich bittet er ihn, er möchte doch bei 
sich selbst für ihn einstehen, denn von den Freunden kann er keine 
Anerkennung erwarten; sie sind wie einem Wahn über ihn dahin
gegeben; sie können doch nicht Recht behalten! V. 3. 0 setze ein! 
verbürge dich für mich bei dir! wer (s. zu 4, 7) wird sonst meiner 
Hand einschlagen? verstärkter Imper.; dass ein Pfand als Obj. 
zu denken sei, ergibt sich aus ohne dass man darum letzteres 
Wort als ■’SB^y (mein Pfand) lesen müsste (Reiske, Olsh.), in welchem 
Fall vielmehr das Suff, wenig passend wäre; auch TtOivai, ponere, 

einsetzen kann man in passendem Zusammenhang objectlos in

dem genannten Sinn gebrauchen, ‘■py] bei dir, dieselbe Trennung Gottes 
in 2 Personen, wie 16, 21. ypn*’] sonst sagt man r; oder *15 
(Prov. 17, 18. 22, 26. 6, 1) die Hand einschlagen, auch blos 
(Prov. 11, 15) einschlagen, mit pers. einem (Prov. 6, 1); hier aber, 
weil statt der Person die Hand der Person (^^) genannt ist, wird für 
die Hand einschlagen das Niph. sich einschlagen gebraucht. Die Aus
drücke sind hergenommen vom Pfandwesen: wer für einen die Rürg- 
schaft übernahm, that das durch feierlichen Handschlag in die Hand 
desselben u. durch Einsetzung eines Pfandes. Das Obj. der Bürgschaft 
ist aber hier nicht die künftige Zahlung einer Schuld, sondern die künf
tige Anerkennung seiner Unschuld: hafte du (der Kenner meiner Un
schuld) als Bürge für meine Unchuld bei dir! d. h. nicht: „gib ein 
Zeichen, eine Gewähr, dass ich als unschuldig vor dir gelte“ (Hrz. a.), 
sondern Gott wolle die Verpflichtung übernehmen, bei Gott, seinem Ver
folger u. Richter, die schliessliche Anerkennung seines Rechts zu er
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wirken. Dass er Gott darum bittet, motivirt die verneinend zu beant
wortende Frage: wer sonst wird mir einschlagen? sc. als Bürge meiner 
Unschuld; nicht: bei dir, sondern überhaupt. Unter den Menschen ist 
niemand mehr, der an seine Unschuld glaubt, u. ihre Vertheidigung 
sich angelegen sein lässt. — V. 4. Dass niemand ihm einschlagen wird, 
wird begründet im 1 GL: denn ihr (der Freunde, vgl. 2b) Herz hast 
du (vor d. h.) der Einsicht verschlossen, sie sind unfähig, das wahre 
Sachverhältniss einzusehen, aber von Gott selbst dazu gemacht, womit 
er anerkennt, dass auch dies Gottes Willen mit ihm ist. Das 2. Gl. 
zieht daraus eine Folgerung, in der Gedankenrichtung, die ihn jetzt eben 
beschäftigt (V. 3): darum wirst du sie nicht erhöhen d. h. oben auf
kommen lassen (vgl. Ps. 13, 3), dadurch dass sie Recht behalten. 
Warum die Meinung nur sein könne zu Ehren bringen (Barth'), ist 
nicht einzusehen; eine Anspielung auf Prov. 3, 35 leuchtet auch nicht 
ein. Eben weil Gott als Urheber ihres Wahnes ihren Wahn als solchen 
kennt, kommt es Ijob unmöglich vor, dass Gott sie triumfiren lasse. 
b*?^] Ipf. Pil, von das Obj. folgt nicht in V. 5: den, der etc. 
(Hitz.), sondern ist entweder zu suppliren, oder anzunehmen, twr sei 
aus dem übel lautenden böö^f zusammengezogen (vgl. 31, 15. Jes. 64,6). 
Vielleicht stand einst B»pF (Hiph.). Ein Subst. b^f = Aufslreben 
des Gesunkenen, Besserung, Sieg (Ew. 161°), ist Fiktion. — V. 5 
soll besagen: praedam pollicetur sociis (Vulg.) oder zum Theilen 
lädt man Freunde ein (Arnh. Hrz. Kmph. Hitz.), während der eige
nen Kinder Augen verschmachten, soll also in sprichwörtlicher Rede
weise die Freunde als solche charakterisiren, welche dem Ij. von ihrer 
Weisheit mittheilen wollen, während ihnen der eigene Hausbedarf da
von mangle. Aber i*»'’ kann nicht s. v. a. «V sein, u. für 
(Mx.: fürs Grundstück Fremde miethen, während etc.) würde der 
Schärfe u. Klarheit des Sprichworts nur Abbruch thun. Zum Wortlaut 
passt besser, u. empfiehlt sich zugleich durch den Gegensatz von V. 3 
u. die Analogie von 6, 27: zum p^n d. h. nicht Beute (Umb. Del. 
Stud. Vo.), sondern zur Theilung gibt man Freunde an, näml. nicht 
dass sie theilen (was p^ wäre), sondern damit sie vertheilt werden, 
sc. durchs Loos (Ew. Ha.), oder bei der Exekution der Habe des 
Schuldners, bei der Auspfändung (Schult. Slick. Schl.); zu t'r vom 
Anzeigen vor Gericht s. Jer. 20, 10; zu 3 p. S. s. 4, 2 u. ö. Für 
das 2. Gl. ist das Nächstliegende, von auf den i'J» zu bezie
hen, so dass der Satz die Strafe des Verraths angibt, aber nicht als 
eine gewünschte: hujus natorum oculi consumantur (Ros. Stud.), weil 
so zu fluchen gegen Ijobs Charakter ist (31, 30), sondern als gefol
gerte: wer Freunde verräth, dessen Söhnen werden oder müssen die 
Augen verschmachten s. 11, 20 (deW. Del. Ren. Reu. Vo.), womit 
das bb'if sis näher bestimmt wäre. In ähnlichem Sinn will Hgst. gar: 
zur Beule wird, wer Fr. angibt, u. die A. etc. Jedoch solche Straf
ankündigung macht hier, wo V. 3 motivirt werden soll, einen befrem
denden Eindruck. In den Zusammenhang würde besser passen: indess 
die Augen seiner Kinder verschmachten (Ew. Ha. Schl. Stick, a.), 
indem man *>•’— auf bezieht, u. eine enallage numeri in einem
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Satz allgemeiner Geltung vielleicht zulässig ist (vgl. 18, 5. 24, 5. 16 f. 
27, 23 u. s.). Dann wäre der Satz ein Zustandssatz, beschreibend das 
bei der Wegnahme des Vaters seine Kinder treffende Loos, u. die Härte 
des Benehmens der Freunde in noch grelleres Licht stellend. Wie V. 4 
ihren Unverstand, so zeichnete V. 5 ihre Mitleidlosigkeit; beide wären 
Motive für seine Bitte V. 3. Eine Application auf Kinder Ijobs wäre 
natürlich so wenig beabsichtigt, als 14, 21 oder 6, 27. — e) V. 6—9: u. 
er (Ij.) steht als Gegenstand des Hohnes u. Abscheus der Welt da, so 
dass er in Gram darob vergeht u. alle Frommen sich über sein Ge
schick entsetzen; doch lässt der Gerechte dadurch sich nicht irre machen, 
er hält fest an seinem Weg u. nimmt an Kraft zu. V. 6. Subj. 
könnte noch man sein; aber was er aussagt, u. als Folge davon be
schreibt V. 7, zeigt, dass er dabei an Gott selbst denkt (bemerke auch 
Prf. gegen i^). Die Betrachtung des Benehmens der Freunde
V. 4 f. führt ihn wieder zurück auf Gott als den letzten Ursächer da
von (vgl. 16, 7 ff.). Und hingestellt hat er mich zu einem Sprich
wort der Völker d. h. für alle Welt (Prov. 24, 24), u. einer, dem
man ins Gesicht speit, muss ich sein, es kann (wie Joel 2, 17)
wirklicher Inf. (dass Völker ein Sp. machen) beabsichtigt sein, aber auch 
(wie 12, 4) ein substantivirter Inf., wofür freilich (was Hitz, her
stellt) näher lag; zu vgl. dann 7, 20. 16, 12; also: Gegenstand höh
nender u. kränkender Gleichnissreden, indem die Leute von seinem 
Schicksal Sprichwörter hernehmen. e*w] dass Ij. selbst ein Volk vor
stelle {Sein}, folgt daraus nicht, Iprf. wie 12, 4. nur hier, 
gehört nicht zu fBiö {Vulg. Lulh}, sondern gebildet wie f’öa, mbj u. a. 
von tiw (dessen Bedeutung nach talmud. tpr’, arb. taffa, äth. lafa nicht 
zweifelhaft sein kann) ist es das Speien u. Gegenstand desselben;

aber weder olim {Hgst.: ein Scheusal aus der Vorzeit), noch 
dativisch: ein Abscheu für das Gesicht {Hitz.), sondern nach 's hin, 
d. h. ein Gegenstand des ins-Gesicht-Speiens (Num. 12, 14. Dt. 25, 9 
vgl. Jes. 50, 6) oder der Verspeiung (vgl. zu der engen Verbindung

'm Jes. 53, 3). Zur Sache 30, 9 f., welche Stelle zugleich bestä
tigt, dass er hier einen weiteren Kreis als die Freunde im Auge hat. 
— V. 7. so dass vor Gram (6, 2) mein Äuge ermattet oder erlöscht 
(s. 16, 16. Ps. 6, 8), u. meine Gebilde (nur hier; nach Vulg. u. den 
meisten = Glieder, nach andern Züge-, nach GHff. Sehbilder des 
Auges) — wie der Schatten sind sie alle, d. h. nicht: „so hager u. 
abgezehrt, dass man sie nicht mehr greifen kann, wie sich der Schat
ten nicht greifen lässt“ {Hirz. u. die meisten), sondern „so aufgelöst 
u. verschwommen“ {Hilz}. — V. 8. So gross ist seine Erniedrigung 
u. Misshandlung, dass Rechtschaffene sich darob entsetzen, voll Schau
der darüber, dass es einem der ihrigen, einem Frommen, so gehen kann; 
u. der Unschuldige — gegen den Unheiligen kommt er in Aufregung 
(vgl. 31, 29) oder wird er aufgebracht, d. h. „sein Gerechtigkeitsge
fühl empört sich über den nw, weil es diesem wohlgeht, vgl. Ps. 
37. 73“ {Hrz}, u. er über den unglücklichen Frommen triumfiren darf. 
Vielleicht richtiger, mit Umstellung {Mx}, u. zu V. 9 passender: u. der 
Unheilige über den Unsch. in (freudige) Aufr. kommt d. h. triumfirt.
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— Wenn irgendwo, so lässt der Dichter in diesem Wort in die Ver
hältnisse seiner Zeit hineinblicken, wo die Wogen des Kampfes zwischen 
den 2 Parteien u. ihren Grundsätzen hoch giengen, u. ein solidarisches 
Gemeinschaftsbewusstsein alle umschlang, so dass was einen traf, alle 
mit betraf (vgl. die Psalmen); nur aus dieser Rücksicht auf seine Zeit 
erklärt sich das 2. Gl., das strenggenommen durch den Zusammenhang 
nicht nahegelegt war (s. schon 12, 6). — V. 9. Erst hier ermannt 
er sich aus der trüben Betrachtung V. 5—8 wieder u. erhebt sich zu 
einem Sinn, der, wenn er ihn behaupten kann, ihm den Sieg gewähr
leistet: aber fest hält ein Gerechter seinen Weg, auf dem er bisher 
gegangen, den Weg der Rechtschaffenheit u. Frömmigkeit, u. wer reiner 
Hände ist. lügt Stärke hinzu d. h. wird noch stärker, nimmt zu an 
Kraft in seinem Streben nach Lauterkeit im Handeln. Die jussivische 
Fassung der Impff. (Hgst. Slud^ ist nicht angezeigt. Wir haben hier 
einen von den Kernsprüchen, die der Dichter da und dort einstreut, in 
dieser Schärfe nirgends sonst im AT. ausgesprochen, ein Spruch, mit 
dem im Grunde die doctrinelle Lösung des Problems des Gedichtes ge
geben ist: mag das Leiden auch seinen höchsten Grad erreicht haben, 
der Gerechte mag zwar dadurch in augenblickliche Aufregung u. Un
gewissheit gerathen, aber irre machen lässt er sich nicht, er hält fest 
an seiner Hahn, u. alles muss zuletzt zur Kräftigung seiner Frömmig
keit dienen. Der Gedanke an seine Unschuld, der ihn schon näher zu 
Gott hingetrieben, hat ihm auch diesen Lichtblick in das Wesen des Lei
dens des Gerechten eröffnet, zu seiner eigenen Aufrichtung. Denn so
viel versteht sich, dass Ij. mit p1’"!:: u. nicht blos andere Ge
rechte, die Zuschauer seines Leidens {Hilz. Bud.2 202), über die er 
im Grunde nichts oder doch nur nach Analogie seiner selbst etwas 
wissen kann, sondern vor allem sich selbst im Sinne hat u. seinen 
eigenen neugewonnenen Vorsatz ausspricht. Zugleich ist dies eine 
schneidende thatsächliche Widerlegung der Beschuldigung des El. 15, 4. 
— Von dieser Höhe aus, zu der er sich emporgerungen u. von der 
aus er sein Leiden mit so ganz andern Augen ansehen muss, als die 
Freunde, richtet er nun

4) V. 10—16 noch einmal ein Wort entschiedener Abwehr an 
sie, worin er alle ihre Zusprachen für unbrauchbar u. unvernünftig 
erklärt, weil sie ihn, im Fall der Busse, mit Hoffnungen auf eine Wen
dung seines Geschickes hinhalten, während doch in Wahrheit nichts 
mehr zu hoffen ist, u. er schon mit dem Leben abgeschlossen, mit 
Grab u. Verwesung sich vertraut gemacht hat. Auch diese Rede, trotz 
der erhebenden Gedanken, zu denen er sich emporgerungen, schliesst 
so noch einmal, wie die bisherigen, mit dem traurigen Blick in Tod 
u. Unterwelt. — «) V. 10—12. V. 10. aWi] für ist W°M
zum Zweck des Gleichklanges mit aVa punktirt; aber wozu ein solcher? 
a^a] statt erwarteten aa^a (16, 2); ob fehlerhaft? (W.), doch s. Mich. 
1,T 2. 1 R. 22, 28 (Ges. 135, 5 A. 3). Eine durch aax veranlasste 
Glosse wird es nicht sein, denn es ist kaum entbehrlich, lavar] statt 
des Imper. «w, wohl darum weil er nicht an den Anfang des Satzes 
treten konnte (Ew. 229 u. 226a), vgl. übrigens 18, 2b; das ergänzende 
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Verb, ste folgt aber dann, durch i verbunden, im Imper. Aber ihr 
alle kommt nur wiederum heran! ich werde unter euch doch keinen 
Weisen finden (vgl. V. 4), d. h. so oft ihr auch noch dasselbe gegen 
mich u. zu mir sagen werdet, ich werde euch nie als solche erkennen, 
die meine Sache zu verstehen vermögen. — V. llf. Für diese Be
hauptung ihrer unzureichenden Einsicht gibt er den Beweis, zunächst 
V. llf., u. dann wieder V. 13ff. Die Freunde hatten ihm immer, wenn 
er die Busse eines Sünders thue, eine schöne Zukunft in Aussicht ge
stellt; auch das Schreckbild 15, 17—35 hatte den gleichen Zweck; 
immer war die Voraussetzung dabei, dass sich sein Geschick noch 
wenden könne. Dass solche Voraussetzung irrig u. darum ihre Zu
sprache unweise sei, zeigt er nun. Meine Tage sind dahin d. h. so 
gut wie dahin (vgl. 16, 22); meine Plane, Lebensplane, sind zerrissen, 
die Bestrebungen meines Herzens, p^»?] von na?; der Plur. nur hier 
(sonst da n»? eig. Verknüpfung bedeutet, so passt pp? gut da
zu; dass Bande schlechtweg für Lebensfäden (4, 21) gesagt werden 
konnte (Barth), ist nicht zu glauben, zu dem langen ä im st.
c. vgl. Ew. 212d. Das Wort wird gewöhnlich als Besitzthum, Gul 
(wie Jes. 14, 23 u. Ob. 17 von der W. erklärt, u. indem man 
die Besitzthümer meines Herzens als App. zu 'm nimmt, gesagt, es wer
den damit seine Gedanken u. Hoffnungen als die seinem Herzen werth 
u. lieb gewordenen, oder auch als seine innern Güter bezeichnet. Allein 
liebe Hoffnungen für die Zukunft wird ein guter Dichter nicht Güter 
oder Besitzthümer nennen; u. wozu dieser Umweg? Die W. ahs be
deutet (auch im Assyr., FdDel. Proleg. 55) begehren (Ps. 21, 3), u. 
ein daraus gebildetes 'iHö (wie = “©sa) ergibt auf einmal den 
hier verlangten Sinn (so jetzt auch GHff.). Dem in ipP5 angeschlagenen 
Bilde ist durch das 1. Subj. pi»t schon Genüge geschehen, u. 'Wa 
fügt sich leicht als Erklärung daran an; wogegen ra der LXX, 
die Stränge (Saad, ed Cohn) u. die Bande (Ew. Barth) zu 'an1! gar 
nicht passen, auch die dafür beanspruchte Gleichung ai^ia = mi» — nn'a 
(Ew.) oder Ableitung von arab. 3Ä rasa (Barth) ganz unannehmbar ist. 
— V. 12. Nacht setzen d. h. machen sie (Jes. 5, 20) zu Tag, Licht 
ist nach ihrem Setzen d. h. sei nahe von der Finsterniss weg d. h. mit 
Zurücklassung derselben oder bald werde Finsterniss dem Lichte weichen 
(Theod. Sym., Slud.). Nämlich da es nicht 'ris?, sondern "äs heisst, 
kann Gl. b nicht besagen: während doch Licht (bei mir) nahe der F. 
ist d. h. demnächst in Finsterniss übergeht (Ges. th. 1235; Hgsl.). 
Dass im Hebr., wie im Arab. (u. im lat. prope abest ab) ai“ip mit p? 
für nahe bei gesagt werden konnte (Ges. Schl. Hgst.), ist nicht zu 
beweisen, noch weniger dass -asa in diesem Sinn für -|» eintreten konnte. 
Nähme man ^a comparativisch: Licht sei näher als das Angesicht der 
F., d. h. als die offenbare F. (Hrz. Ew. Vo.), so wäre dies zwar nicht 
eine unwahre Übertreibung (Hitz.), denn T0" wäre dann als 'n des 

zu verstehen, aber dass man von aas des ?jan reden konnte, ist 
unwahrscheinlich. Übrigens bedeutet -JEa auch nie geradezu coram, 
u. ist somit vor d. F., d. h. wo F. hereinbricht (Del.) nicht zu billigen. 
Angeblich nach LXX, in Wahrheit nach Theod. will Mx. a-bx lesen, 
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womit der Sinn des V. verderbt wird. Dieser ist: während mein Leben 
so gut als zu Ende u. alle meine Hoffnungen zu nichte sind, kommen 
sie u. wollen mir das Gegentheil glauben machen, mir aus der Nacht 
des Todes das Licht des Lebens machen, indem sie mir baldige Rück
kehr glücklicher Tage vormalen (5, 17—26. 8, 20 ff. 11, 13 ff.). — 
ß) V. 13—16: noch einmal der Beweis ihrer Unweisheit, etwas anders 
gewendet; hat er zuvor ausgeführt: es ist kein Grund mehr zur Hoff
nung, so jetzt: ich habe keine Hoffnung mehr, habe derselben schon 
entsagt. V. 13. Von ök hängen alle Verba in V. 13f. ab, u. V. 15 
bildet den Nachsatz durch ? der Folge eingeleitet. Hienge nur Mips 
von ax ab (LXX Vulg. a., Del. Hgst. Mx.), so ergäbe sich: wenn ich 
hoffe, so ist ^x® mein Haus, eine unlogische Gedankenverknüpfung, 
der man nicht ohne weiteres so ist’s auf den '® als mein Haus sub- 
stituiren darf. Wenn ich auf die Unterwelt als mein Haus hoffe 
(nicht: hoffen muss, Hrz. Ha. Reu. Vo.), in der Finsterniss (der Unter
welt 10, 21 f.) mein Lager hingebreitet habe, mir schon im voraus, mein 
Bett dort zurecht gemacht habe; dem Grabe zugerufen habe: mein 
Vater du! meine Mutter! meine Schwester! dem Gewürme, sie schon 
meine nächsten Angehörigen genannt, mich mit ihnen ganz vertraut ge
macht habe (vgl. 30, 29 u. Prov. 7, 4), — wo ist denn da (s. 9, 24) 
meine Hoffnung? u. meine Hoffnung — wer erschaut sie (7, 8)?
die Wiederholung des Worts in Gl. b ist nicht lahm (Hitz.)-, der Be
griff, auf den alles ankommt, wird so nachdrücklichst hervorgehoben; 
es sind aber damit nicht 2erlei Hoffnungen gesetzt, sondern nur eine, 
näml. die, die er nach dem Rath der Freunde hegen soll, auf eine Her
stellung in diesem Leben, entgegenstehend der, die er nach V. 13 
wirklich hat. Jene schliesst diese aus, beide sind unverträglich mit 
einander. Jedoch haben LXX (selbst noch Trg. Vulg., nicht aber 
Theod.) im 2. Gl. ein anderes Wort, u. es ist möglich (Mat.), dass 
urspr. (Hitz.) stand, eher als "^xf (Hitz. Psalm. II. 329), keinen- 
falls ‘Mfe (Mx.). nJW’] nicht: schaut sie als in Erfüllung gehend 
(Hrz.), sondern: macht sie ausfindig, entdeckt sie. ff®] da ff® (von 
m®) Grube (9, 31), Grab, Fern, ist, "sx aber masc., haben manche 
(Nachm., Ros. Schl. Del. Böttch. a.) für diese u. einige andere Stellen 
ein Nom. Fn® (von der W. ffo) Verderben, Moder (Vulg.: putredo) 
angenommen. Dass aber *bx nicht nothwendig ein Subst. masc. er
heischt, ist schon in Ges. th. 1378 gezeigt; ohnedem werden sonst 
ähnliche Wörter wie f®p. , f®f?, f?? gelegentlich auch als masc. be
handelt (s. auch zu 8, 7). Trotz Böttch. hbr. Sp. 409; N. Ä. II. 143. 
111. 53 ist keine Stelle nachzuweisen, welche zwänge, ein von ff® 
abgeleitetes Nom. ff® anzunehmen (zu Ps. 55, 24 s. Hitz.). Auch ein 
ffj von ffj gibts nicht, s. zu Jes. 30, 30. — V. 16. Statt einer 
Antwort auf die Fragen des V. 15, gibt er an, was aus diesen Hoff
nungen wird: zu den Riegeln der Unterwelt fahren sie nieder, wenn 
zugleich auf dem Staube (7, 21) Ruhe ist. -x® f:] Acc. loci zu 
fsh^f; nn Stück, Glied des Körpers (18, 13. 41, 4), Stange u. Ast, 
Tragstange, vectis ist auch, wie vectis, die Querstange, die als Riegel 
vor das Thor gelegt wird (Hos. 11, 6), u. diese Riegel wären hier, da 
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der Thore hat (38, 17. Jes. 38, 10. Ps. 9, 14. 107, 18), für die 
Thore genannt (vgl. Jon. 2, 7); wogegen Öden (Schnur. Hgst.), Klüfte 
(Böltch.), Marken (Ha.), das Wort nie bedeutet. Aber auch Riegel 
statt Thore ist anstössig. Die Lesung ■'n? meine Glieder (Mx.) taugt 
nicht, da diese nicht in den steigen. Mit “na (PeS.: üsxoi^D) oder 
■73 (Vulg.: in profundissimum infernum; Hitz.) ist auch nichts anzu
fangen. Die Lesart wird verdorben sein; LXX geben per fyov "pw. 
nnnr] nach gew. Auffassung 3 p. f. Sing, des Ipf. energ. (Ew. 19 lc); 
doch ist die Existenz eines solchen aus den beigebrachten Belegstellen 
nicht sicher (Stade § 534; Ges. 47 A. 3). Die pluralische Fassung 
(Umb. Hrz. Schl. Hgst. Hilz.), auch bei den alten Übers., passt sehr 
wohl (selbst wenn man V. 15 nicht liest), bezüglich auf die 
Hoffnung, die er hat (V. 13) u. die Hoffnung, die man ihm zumuthet 
(V. 15): beide zusammen finden in der Unterwelt ihr Ziel, ihren Ort 
u. ihr Ende, ox] hier mehr temporal (wie Jes. 4, 4. 24, 13 u. ö.).

Pausalform für ^*75; die Ruhe auf dem Staub (vgl. 7, 21. 20, 11. 
21, 26) ist die Grabesruhe des Leibes, in?] nicht: zusammen, mir u. 
meiner Hoffnung (Ha. Del.2 Reu. Hitz.-, schon LXX hexapl.: nn? Kaia- 
ßrjdopt&a), da die Hoffnung der Seele, nicht dem Leibe zukommt, noch 
weniger allesammt, allen den Hoffnungen (Hgst.), sondern zugleich (s. 
6, 2), näml.: wenn zugleich damit, dass ich mit meiner Hoffnung in den 
Scheol fahre, im Staube Ruhe meines Leibes ist; vgl. 14, 22. — Der 
V. scheint nicht correct überliefert; jedoch Gl. a u. b als Frage zu ver
stehen (LXX Hitz.), bessert nichts, u. hinter V. 11 versetzt (Stud.) taugt 
er erst recht nicht.

2. Bildad und Ijob, Cap. 18 u. 19.

a) Die Rede des Bildad Cap. 18.

Weder die rührende Schilderung seiner Lage, noch seine Zuflucht- 
nahme zu Gott, dem Zeugen u. Bürgen seiner Unschuld, vermögen die 
Freunde umzustimmen; sie bleiben starr bei ihrer Meinung, u. können 
in der Art, wie er auch die Schreckpfeile des El. wirkungslos an sich 
abprallen liess, lieber Erde, Himmel u. Gott für sich anrief, als sich 
fügte, nur den Wahnsinn eines Rasenden, der die göttliche Weltordnung 
umstossen möchte, erblicken. Zugleich hat Ij. durch die bittern Worte 
gegen sie (16, 2—5. 20. 17, 2—5. 10) dafür gesorgt, dass sie nicht 
jetzt schon ohne Erwiederung schweigen können. Indem also Bildad 
das Wort nimmt, kann er zwar nichts Neues vorbringen, u. zeigt da
mit schon eine gewisse Erschöpfung der Gründe auf ihrer Seite, hält 
es aber für zweckdienlich, dem Rasenden noch einmal dieselbe Schreck
predigt zu halten, mit der El. auf ihn zu wirken suchte. Nach einem 
kurzen Verweis zum Eingang V. 2—4, führt er ihm aus, wie es trotz 
seines Rasens bei der alten Gottesordnung sein Verbleiben habe, wor- 
nach es mit dem Frevler plötzlich u. sicher ein Ende nimmt, u. nicht 
mit ihm allein, sondern auch mit seinem Haus u. Geschlecht, V. 5—21. 
Neu ist hier nicht der auszuführende Gedanke, sondern nm? die Aus
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führung desselben; namentlich bemerkt man, dass B. schon unzwei
deutiger als EL einzelne Züge seines Gemäldes von dem Geschick Ijobs 
selbst entlehnt, auch, entsprechend der Berufung Ijob’s auf die Zukunft, 
besonders betont, wie ein Frevler auch in seinem Haus u. Geschlecht 
keine Zukunft habe; alles aber in jener spruchartigen Bedeweise von 
Cp. 8. Es sind 6 Absätze, näml. 7, 6, 8, 6, 6, 6 Stichen, worin diese 
Rede verläuft, nebst einem Schlussvers. In LXX stammen V. 9b. 10. 
15 f. 17b aus Theod.

a) V. 2—4 der Eingang: des zwecklosen Redens, so lange das 
Verständniss fehlt, wäre jetzt genug; mit Entrüstung muss B. den Vor
wurf der Thorheit zurückweisen, gemacht von einem Thoren, der in 
seinem Zorn gegen sich selbst wüthet u. die ganze Weltordnung Gottes 
umstossen möchte. — V. 2. B. beginnt mit denselben Worten, wie das 
erstemal (8, 2; vgl. zu 15, 2), u. redet, obwohl er es nach V. 4 auf 
Ij. abgesehen hat, zunächst eine Mehrzahl an, natürlich nicht seine 
beiden Mitkämpfer (Umb. Vaih.), mit denen er ja übereinstimmt, noch 
auch Ij. und EL (Hitz.), sondern Ij. u. die Leute seines gleichen, die 
ähnliche Grundsätze vertreten. Bildad hat es nicht unbeachtet gelassen 
u. höhnt ihn nun fast dafür, dass Ij. zuletzt 17, 8f. seine Sache zur 
Sache aller Frommen erweitert hat. „Der Streit zieht sich immer mehr 
in’s grosse Allgemeine u. wird zum Kampf zweier Theilungen im ge- 
sammten Menschenleben“ (Ew.), ein Fingerzeig für den geschichtlichen 
Hintergrund des Gedichtes, nicht aber (Sein. Hoekstra) ein Beweis 
dafür, dass Ij. der “as sei. Die Änderung der LXX in 2 p. S., hier 
u. V. 2, durfte Mx. nicht vorziehen. Wie lange noch (8, 2) wollt ihr 
nach Worten jagen? B. gibt damit allerdings Ijob’s Frage 16, 3 zurück, 
aber in veränderter Fassung. Denn obwohl die Verss. u. Rabb. 
fast alle von fp Ende ableiten: bis wann werdet ihr Ziele setzen den 
Worten? (so noch Ros., nam. Ges. th. 1223 f.; Mx, GHff.), so spricht 
doch entschieden dagegen, dass von fp sonst kein Plur. t'xp vorkommt 
(s. dagegen 26, 14), auch die Ersetzung des Doppellautes durch die 
Liquida mehr aram. oder späthebr. ist, ein Plur. hier überhaupt un
statthaft wäre (s. 28, 3), u. weil immer den Sinn von wie lange 
noch? hat (8, 2. 19, 2), statt ms-m vielmehr ms—y oder
höchstens erwartet würde. Das Wort ist darum besser mit
Castell. Schult. JDMich. (Suppl. Nr. 2276), Ew. Hrz. u. den meisten 
Neueren von ysp laqueus (nach arab. qanasa venari) abzuleiten: la- 
queos tendere verbis, Jagd machen auf Worte (vgl. HC
in meiner äth. Chrestom. S. 66 Z. 3) nach Worten jagen, nur um 
etwas zu sagen, auch wenn noch so wenig Sinn darin wäre; ein Aus
druck, für den freilich auch rn? oder cnf zu Gebot stand, wenn nicht 
auf 16, 3 angespielt werden sollte. Der st. c. nach Ges. 130, lf. (s. 
24, 5). Das blosse Gerede hat lange genug gedauert. Wollet (s. zu 
17, 10a) zur Einsicht kommen (42, 3), u. darnach lasst uns reden, 
das Gespräch zur Verständigung fortsetzen! — V. 3. Weiterer Vorwurf, 
bei dem er aber immer noch Ijob nicht anredet, wie wenn er einen 
Widerwillen hätte ihn anzufassen: warum sind wir dem Viehe (Ps. 
73, 22) gleich geachtet, für viehisch dumm erklärt? mit Beziehung auf
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17, 4. 10, aber übertreibend. Willkührlich u. unpassend Hilz, «‘wns 
mit Maulkorb versehen, «•w»] über das s. Ges. 75 A. 7. Die 
Ableitung von gellen als unrein {Vulg., Ew. Hgsl. a.) er
gäbe eine durch 17, 8 nicht gerechtfertigte Aussage. Man (Qi., Schüll. 
Ros. Hrz. u. die meisten) wird besser annehmen: sind wir verstopft 
d. h. verdummt, vernagelt, von möü = aram. döb, arab. tamma, vgl. 
öts«, aber allerdings nur hier so. Dagegen GsGiWTwpwigEv der LXX 
(■ra-:) passt auch dem Sinn nach nicht. — V. 4. Nun erst wendet er 
sich an Ij. selbst, zunächst von ihm redend in der 3 prs. (s. bVs> 17, 10), 
dann erst zur Anrede übergehend, indem er ihm die Thorheit seines eigenen 
Benehmens zu Gemüthe führt: der sich selbst zerfleischt in seinem Zorn! 
nicht (wie er behauptet 16, 9) von Gott zerfleischt wird, sondern in 
maassloser Leidenschaft, durch Unmuth u. Zorn sich selbst aufreibt 
(s. 5, 2). eav Gv ano&ävys (LXX) ist nicht Lesart ("F^a, Mx.), 
sondern Erklärung. Soll deinethalben, d. h. nur damit du Recht be
haltest, die Erde entvölkert (Jes. 7, 16. 6, 12; Lev. 26, 43) werden, 
die doch (Gen. 1, 28; Jes. 45,18) zum Bewohntwerden bestimmt ist, 
u. ein Fels, der doch als etwas Unverrückbares von Gott hingestellt 
ist, von seiner Stelle rücken (14, 18. 9, 5)? Beides sind Beispiele für 
die göttliche Weltordnung, in der es auch begründet ist, dass der Sünde 
die Strafe folgt. Soll also diese Weltordnung, deinem Eigensinn zu 
liebe, geändert werden u. damit doch wieder das grösste Unrecht ge
schehen? Ges. 51 A. 3. — Durch diesen V. hat B. zugleich einen 
geschickten Übergang auf den eigentlichen Gegenstand seiner Rede V. 
5—21 gemacht. — b) V. 5—7. Dennoch, trotz deines Tobens u. 
deines hochmüthigen Eigensinnes, bleibt es bei der Ordnung Gottes, 
wornach das Glück des Bösen ein plötzliches, gewaltsames Ende nimmt, 
u. sein eigenes Vornehmen ihn zu Fall bringt. — V. 5. t»] entspricht 
nach unserer, mehr den Gegensatz hervorkehr enden Auffassung, unserm 
dennoch (wie J oft unserem aber), Ez. 16, 28; Ps. 129, 2. Dennoch 
erlischt der Frevler Licht (wie Prov. 13, 9), u. scheinet nicht d. h. 
hört zu scheinen auf die Flamme (a-xw nur noch Dan. 3, 22. 7, 9) 
seines (Übergang in den Sing. s. zu 17, 5) Feuers, 0x5 herzustellen 
(Mx.) ist zwecklos. Licht ist hier wie sonst so oft, zB. 30, 26, ge
radezu Bild des Glücks; auch das scheinende Feuer im 2. Gl. kann 
hier nur im selben Sinn in Betracht kommen, ein Bild, hergenommen 
vom heimischen oder häuslichen Feuer (Herd). Dem entsprechend wird 
auch V. 6 das Licht mit einem vom Zeltleben hergenommenen Bild 
näher bestimmt, als das Licht der von der Decke herabhängenden Zelt
lampe, abbildend das Glück u. Wohlergehen, das über ihm, seiner Fa
milie u. Habe strahlt (wie 21. 17. 29, 3; Prov. 13, 9; Ps. 18, 29): 
das Licht hat (zum Prf. s. 5, 20) sich verfinstert in seinem Zelt, u. 
seine Leuchte über ihm erlischt. — V. 7. Ein anderes Bild für die
selbe Sache, ebenfalls häufig (Prov. 4, 12; Ps. 18, 37; Beispiele aus 
arab. Dichtern bei Schult.): enge werden seine kräftigen Schrille, d. h. 
während er bisher mit kräftigen weiten Schritten stolz einherschritt, 
werden diese auf einmal kleiner, bedächtiger (nicht; weil das Licht 
erloschen ist, Hrz. Hilz., denn das Bild ist unabhängig vom vorigen; 
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sondern) weil er eine Gefahr merkt. ü'ixjJ nicht von (Ges. Hrz\ 
sondern intrs. Iprf. von zur Personbildung vgl. Jes. 49, 19. Neh. 
2, 3. ■px] Kraft vgl. V. 12. 20, 10. 40, 16. Endlich kann er selbst 
mit engen Schritten nicht mehr weiter: u. ihn bringt zu Fall sein 
eigener Rath, sc. nicht: die Versuche, die er anstellt, sich auch ohne 
Licht mit eigener Hilfe zurechtzufinden (Hrz. Ha.), sondern sein böser 
Lebensplan u. gottloses Vornehmen, wie 10, 3. 21, 16; vgl. zum Ge
danken 5, 12 f. müsste hier in der ungewöhnlichen (doch s.
Jer. 9, 18, u. Jes. 6, 13) Bedeutung niederwerfen genommen wer
den; wahrscheinlich aber stand urspr. (LXX, Barth, welcher
freilich meint, könne = '»sn sein). — c) V. 8—11: bei dem 
zuletzt eingeführten Bilde stehen bleibend, zeichnet er, wie überallher 
Netze, Stricke u. Fallen ihm drohen, um ihn endlich zu stürzen, oder 
wie Gott mit allerlei Mitteln jenen seinen Zustand unheimlicher Un
sicherheit u. zuletzt seinen Fall zu erwirken weiss. Der Absatz hat 
1 Vers zu viel (über LXX s. oben S. 158). — V. 8. *5] weil V. 7 
begründet u. erklärt wird, denn in ein Netz hinein treibt er mit 
seinen Füssen] das Pass. nW bezeichnet (wie unser intrs. treiben) das 
unwillkürliche Getrieben werden durch eine unbekannte Gewalt, wie 
Jud. 5, 15; 'la hW er steckt seine F. in ein Netz (Mx.) wäre 
lahm genug, u. über Flechtwerk wandelt er dahin] ist also bei jedem 
Schritt in Gefahr, hängen zu bleiben u. zu fallen oder gefangen zu 
werden, nsaä] netzartiges Flechtwerk oder Gitterwerk, kommt zwar 
im AT. sonst nicht als Fangwerkzeug vor (wie im Arab, sabaka), ist 
aber doch wegen des Verbums darüber wandeln nicht misszuverstehen, 
u. ist nicht einmal nöthig, es über eine Fanggrube (r™) gebreitet zu 
denken. — V. 9. Die Ferse hält ein Fallstrick (spa dichterisch 
kurz für isjpa); fest fasst ihn eine Schlinge, prjj die Jussivform 
hier ohne i (etwas anders als in den zu 13, 27 angeführten Stellen), 
wechselnd mit dem Impf., in Schilderungen dessen, was eintreten wird 
oder muss (mit leichter modaler Färbung), auch V. 12. 20, 23. 26. 
28. 27, 8. 33, 11. 27. 34, 37. 38, 24 (Anders Ges. 109, 2b Anm.). 
■w] statt gew. 3, um die Übergewalt der Handlung auszudrücken, 
n^tex] s. 5, 5. — V. 10. Versteckt am Boden ist sein Strick u. seine 
Falle auf dem Steige. In sechsfachem Ausdruck sind so in V. 8—10 
die zu seinem Fang u. Fall bereit liegenden Mittel aufgezählt; allent
halben, wo er gehen u. stehen mag, warten sie auf ihn, so dass er 
unmöglich entkommen kann. — V. 11. Zusammenfassend u. die Bil
der erklärend: ringsum ängstigen ihn Schrecken, u. versprengen ihn 
seinen Füssen nach d. i. (Gen. 30, 30. Hab. 3, 5. Jes. 41, 2) auf dem 
Fuss ihm folgend. Es sind die göttlichen Schrecknisse u. Gefahren, 
die überall ihm entgegentretend, nirgends ihn zur Ruhe u. Sicherheit 
gelangen lassen. T?ü] setzt eig. einen Plur. oder Collect. (Hab. 3, 14), 
oder ein Massenwort (wie Rauch, Wolke) als Obj. voraus, u. ist nur 
hier mit dem Acc. einer Einzelperson gebraucht, nicht weil sie in re
aler Vielheit gedacht ist (Hgst.), sondern bezüglich auf ihr ganzes An
wesen. Dass pw einfach s. v. a. fortscheuchen, jagen (Hrz. Hitz. 
Del. a.) sein könne, ist nicht wahrscheinlich; (Mx.) gibt keinen 
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Sinn. — d) V. 12—14 schildert er den Ausgang dieses von allen 
Seiten gefährdeten Lebensglückes, durch die drei Stufen: Entkräftung, 
Verstümmlung des Leibes durch die Krankheit, Tod. — V. 12. -rr] 
zu V. 9. «s] defectiv für i:ix; nach Pes., Hrz. Del. Hitz. a. von 
so dass dieses dem folgenden rx entspräche, u. hier wie eine Person 
oder ein Thier lebendig gedacht wäre: hungrig ist sein Unheil nach 
ihm, ist gierig ihn zu verschlingen. Aber mx, so kurz gesagt, wäre 
nicht das ihm bestimmte Unheil, sondern das U., das ihn schon 
ergriffen hat, u. nach wem es hungere, wäre nicht gesagt, man 
erwartete statt mx vielmehr ^x Also besser mit Vulg. (Ros. 
Ew. Schl, a.) von 'ix wie V. 7 abzuleiten: da wird denn hungrig 
seine Kraft, nicht vorübergehend, sondern zuständlich, d. h. es 
tritt ein Zustand ein, wo es seiner Kraft an nährendem Zufluss 
fehlt, der Hunger fortwährend an ihr zehrt. Zu kühn wäre der 
Ausdruck, wenn blos Verarmung u. Hungersnoth als das ihn 
treffende Übel gemeint wräre (besser läse man dann mit Reiske spi 

aber treffend ist er, wenn ein Krankheitszustand geschildert wird, 
bei welchem trotz fortwährenden Heisshungers doch die Kraft schwindet. 
Dass sein Reichlhum zur Hungersnoth (351) wird (Mx.), dürfte weder 
deutsch noch hehr. sein. — Im 2. Gl. ist i'x das schwere Geschick 
(Ges. th. 36) nicht blos Unglück, Noth, sondern das Endgeschick, der 
Untergang, wie 21, 17; Ob. 13 u. s. Dieser steht bereit oder wartet 
sein (wie 15, 23) schwerlich ihm zur Seite (Ges. Ew. Schl. 
Mx. a., von Rippe, Seite), was der Hehr, anders ausdrückt (15, 
23), sondern von (Ps. 35, 15. 38, 18), aber nicht zu seinem Fall, 
sc. um den zu bewirken (Hrz. Del. Slud. Vo.), da dies nicht Aufgabe 
des "'X ist, sondern auf sein Wanken hin (Hitz.), d. h. ihn zu fassen, 
sobald er wankt. — V. 13. Wäre der Frevler selbst Subj., u. würde 
rite 1153 entweder, als Appos. dazu, ihn als vor allen andern dem Tod 
verfallen (1 S. 20, 31) bezeichnen (Umb. Ew.), oder aber, als neues 
Subj., den Hunger bedeuten (Hilzf), so hätte man die Aussage, dass er 
in seinem Heisshunger die eigenen Glieder anfrisst (Jes. 9, 19); ein 
übertreibender u. zu specieller Zug, dessen Zweck nicht klar wäre. 
Also nehme man mit den älteren u. meisten Erki, mö n:» als Subj. 
zum ganzen Satz; die Zurückstellung desselben an das Ende wirkt 
spannend: es frisst die Stücke (s. zu 17, 16) oder Glieder seiner 
Haut, es frisst seine Stücke des Todes Erstgeborner. Der letztere ist 
nicht der Todesengel (Trg.), noch weniger der Tod (Ha.), sondern die 
schrecklichste der vom Tod ausgehenden u. ihm zuführenden Mächte, 
der Krankheiten (wie im Arab, tödtliche Fieber Bandt el-manijja die 
Schicksalstöchter heissen), keine andere als die die Glieder allmählig 
abfressende Elephantiasis (s. zu 2, 7): das wiederholte u. n—3 malt 
treffend die Allmähligkeit u. Unablässigkeit ihrer Wirkung. Die An
spielung auf ljob’s Schicksal ist trotz des verblümten Ausdrucks unver
kennbar (Hrz.). — V. 14. Der Tod. Herausgerissen wird er aus 
seinem Zelle, dem Gegenstand seines Vertrauens (8, 14) d. i. worauf 
er vertraute, u. zum Könige der Schrecken hin lässt es ihn d. h. muss 
er schreiten. irTCa*a] dass dieses nicht Subj. zu pw1 (Ros. Ew. Del.

Handb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 11
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Hgsl. Mx.) sei, zusammenfassend alles was den Hausvater glücklich 
machte, Habe, Kinder u. s. w., folgt theils aus der Ordnung der 
Schilderung, wornach vom Schicksal seines Zeltes u. Hauses erst V. 15 ff. 
die Rede ist, theils aus der Wortstellung, sofern in diesem Fall, zur 
Vermeidung der Zweideutigkeit, irua» zu stellen war; vielmehr 
ist es Appos. zu u. die Rede ist von der gewaltsamen Entfernung 
des Frevlers aus Haus u. Hof (nicht aus seinem Leib, Hitz. Stud.) durch 
eine höhere Macht. Diese unsichtbare Macht ist denn auch im 2. Gl. 
Subj. in dem weiblichen (Ew. 295a); denn dass nicht
Subj. sein kann (Pe£. Vulg., Stick. Böttch. a.), ergibt sich daraus, dass 
sonst was nicht = ist, unverständlich wäre, auch ■wsr blos 
schreiten machen, nicht forttreiben u. dgl. bedeutet. Die 2 pers., als 
Anrede an Gott (Umb.), liegt ganz aus dem Wege, führt das
Ziel ein, dem er zuschreiten muss, u. der König der Schrecken ist nicht 
etwa der Reherrscher der Unterwelt, wie Jama, Pluto (Schär. Ew.), 
da einen solchen (äusser Gott) das AT. nicht kennt, sondern der Tod, 
der höchste aller Schrecken, personificirt wie Ps. 49, 15. Jes. 28, 15. 
Ihm führt die unsichtbare Gewalt ihn entgegen, „wie einen Verbrecher 
zur Hinrichtung“ (Ew.)-, eine Anspielung auf den langsamen aber un
aufhaltsamen Todesgang Ijob’s (Umb.). — e) V. 15—17: auch seine 
Wohnstätte wird wüste; Stamm, Andenken u. Namen gehen ihm unter. 
— V. 15. In seinem Zelte, nachdem er es verlassen, wohnt nicht 
etwa die eigene Familie, sondern Dieses muss das Subj. zu
psan vertreten, da rvinV? V. 14 als Subj. zu nehmen (Ros. Ges. th. 209) 
nach einer richtigen Erklärung von unmöglich, die 2 p. m.
(Umb. Hgsl. Reu.: du = irgend wer) hier unpassend, u. die neutrische 
Fassung (: es d. h. etwas wohnt in s. Z., ohne dass es ihm — dem 
Rewohnenden — gehörte, Ha.) unerträglich hart ist (auch statt 
voraussetzte). Und zwar kann (wie das häufigere “pK1?) als ver
stärkte Verneinung (Ew. 323a) aufgefasst werden, so dass i’ = 

das nicht seinige ist, oder (Hrz. Hitz.) im partitiven
Sinn genommen werden: etwas von dem, das nicht ihm ist-, in beiden 
Fällen vgl. dazu 39, 16. Das Fern, verbi erklärt sich daraus, 
dass nach dem 2. Gl. nicht an menschliche Rewohner (LXX V. 19c), 
sondern (Jes. 13, 21 f. 34, 11) an Gethier oder (Hos. 9, 6. §eph. 2, 9) 
an Unkraut zu denken ist. Schwefel wird gestreut, vom Himmel her, 
auf seine Wohnstätte (s. 5, 3; hier deutlich ein weiterer Regriff als 
^“s), sie zu zerstören u. zur ewigen Wüste zu machen (Gen. 19, 24. 
Ps. 11, 6. Dt. 29, 22; s. auch zu 15, 34), zu einem Denkmal gött
lichen Fluches. — V. 16. Wie Rehausung u. Habe, so geht ihm auch 
seine Familie unter, oder, in dem beliebten Pflanzenbilde (8, 16 f. 15, 
30 ff.), er der Daum, sammt Wurzeln u. Zweigen, geht unter: von 
unten werden seine Wurzeln dürr, u. von oben welkt sein Gezweig 
(14, 9). Zum Ausdruck Am. 2, 9; vgl. zu Jes. 5, 24. s. zu 
14, 2; die Ableitung von abschneiden ist hier ganz unzulässig, 
weil Abschneiden der Zweige eines in der Wurzel dürren Raums keinen 
Sinn hat. — V. 17. Sogar sein Gedächlniss ist verschwunden von 
der Erde, u. kein Name ist oder bleibt ihm über die weiten Flächen 
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hin (s. 5, 10), in denen früher sein Name genannt u. bekannt war. 
Durch den Ausdruck y’in wird allerdings angedeutet, dass der als 
ein Grund- u. Heerdenbesitzer zu denken ist, dessen Name an manchen 

haftete (Ps. 49, 12). — f) V. 18—20. Fortsetzung der Schilde
rung: der Finsterniss anheimgefallen, ohne Nachkommen unter den Men
schen, wird er ein Gegenstand des Entsetzens für alle Welt. — V. 18. 
Man stösst ihn aus dem Licht in die Finsterniss u. treibt ihn von 
dem Erdkreis weg. Eine Art Zusammenfassung des Bisherigen: aus 
dem Licht des Lebens wird er in die Finsterniss des Todes, von dem 
Erdkreis weg getrieben. Die 3 p. PL wie 4, 19, 7, 3. 19, 26, für die 
passive Wendung. Die Lesung mm, (Gott als Subject) ist 
mit Recht vermieden. Die Beziehung der Suff, auf u. (SSchmid, 
Cler. Ew.") ist Künstelei, Hiph. von ms; so richtiger als in'??? 
(Lag.) von "U (Ps. 36, 12), denn nicht um flüchtig u. unstät machen 
handelt es sich, sondern um gänzliches Forttreiben. — V. 19 hebt, was 
V. 16 nur im Bild andeutete, besonders hervor, dass auch nicht ein 
einziger Nachkomme sein Geschlecht verewigt: nicht Spross bleibt ihm, 
nicht Schoss in seinem Volke, u. kein Entronnener ist in seinen 
Weilern. Zu dem alliterirenden vgl. Gen. 21, 23; Jes. 14, 22. 
Tm-ö] ein Überlebender, der dem göttlichen Strafgericht über des Mannes 
Haus entkommen ist. — V. 20. Sein Geschick ein Gegenstand des 
Entsetzens für die ganze Welt: über seinen Tag, den Tag seines Ver
hängnisses (Ps. 37, 13. 137, 7; Ob. 12; Jer. 50, 27) entsetzten sich 
(vgl. das Qal 17, 8) die Hinteren, u. die Vorderen ergreifet Schauder, 
eig.: sie ergreifen Schauder, nach einer Eigenthümlichkeit der hehr. Aus
drucksweise 21, 6; Jes. 13, 8; Hos. 10, 6. Die Adjj. u.
bedeuten sonst, wenn von Menschen ausgesagt, Nachkommen u. Vor
fahren oder die Alten, weshalb auch hier die Verss. u. die meisten 
Erki, (noch Hrz. Schl. Ha. Hgst.) daran festhalten, indem sie unter 
den Vorfahren die Vorfahren der Nachkommen, d. h. die Mitwelt des 

verstehen, aber dies ist eine, in Ermangelung des Suff, unzulässige 
Ausdeutung, zugleich sprachgebrauchswidrig. Darum werden die Wörter 
im örtlichen Sinn die Westlichen u. Östlichen bezeichnen, u. zusammen 
die ganze Menschenwelt umschreiben (Schult. Umb. Ew. Del. Hitz, a.), 
vgl. V. 17f. — V. 21. Schluss (wie 5, 27. 8, 19). nV» u. m weisen 
auf die bisherige Beschreibung zurück: nur dies sind (ihrem Ergehen 
nach) die W., d. h. nur so (anders nicht) geht es den Wohnungen des 
Ungerechten, u. so der Stätte dessen, der (29, 16, vgl. Ges. 130, 4) 
Gott nicht kennt, nicht anerkennt, sich nicht um ihn kümmert. Mit 
-s setzt B. noch einmal seine Schilderung (vgl. V. 5) dem Versuche 
Ijob’s, die göttliche Weltordnung umzustossen, entgegen. Schon darum 
ist nicht daran zu denken, V. 21 als Ausruf der V. 20 Genannten zu 
fassen.

b) Die Antwort Ijob’s, Cap. 19.

Was Ij. von B. zu hören bekommen hat, ist eine Wiederholung, 
sogar Steigerung der Kränkungen, die El. ihm angethan. Darum wird 

11* 
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er dadurch in der eingeschlagenen Gemüthsrichtung weiter getrieben. 
Also einerseits sein Schmerz, die Empfindung der Furchtbarkeit seiner 
Lage wird noch tiefer u. stärker, u. erreicht hier in der mittleren Rede 
des mittleren Gesprächs den höchsten Grad, so sehr dass er in sich 
selbst wie zusammengebrochen es über sich bringen kann, seine lieb
losen Verfolger um Barmherzigkeit anzuflehen. Andererseits aber u. im 
Gegensatz hiezu hält er auch an dem Bewusstsein seiner Unschuld nur 
um so zäher fest, u. macht sein darauf ruhendes Vertrauen zu Gott 
noch entschiedener geltend, so sehr dass er jetzt nicht mehr blos for
dernd u. flehend sich an den Gott der Zukunft wendet (wie C. 16 f.), 
sondern sogar zu der festen Zuversicht sich erhebt, Gott werde noch 
als Anwalt u. Vertheidiger für ihn einstehen, selbst wenn sein Leib der 
verzehrenden Krankheit erliege. Gipfelt die vorige Rede in dem grossen 
Wort, dass der Fromme durch sein Leiden an Kraft zunimmt, so reift 
hier als die Frucht des heissesten Kampfes die innere, selbst durch den 
Blick auf Tod u. Grab nicht zu hemmende Gewissheit seiner kommen
den Rechtfertigung durch Gott. Dort ein Erfahrungsgrundsatz tiefster 
Wahrheit, aus seinem innern Leben geschöpft, hier eine die Schrecken 
überwindende Glaubensgewissheit, das sind die Ergebnisse dieser zwei
mal wiederholten Befeindung durch die Freunde. Er beginnt 1) wie 
immer mit einer Abwehr der Freunde, die ihn zu einem Sünder stempeln 
wollen V. 2—5; 2) beharrt dem gegenüber dabei, dass ihm Unrecht 
geschehen, u. überlässt sich einer nochmaligen Betrachtung seiner Lage, 
wie er den allmächtigen Gott zum Feinde, u. unter allen auch den 
nächststehenden Menschen keinen Freund mehr hat, auch seinen leib
lichen Zustand, wie nichts Heiles mehr an ihm ist, kurz berührend 
V. 6—20. 3) Diese Betrachtung macht ihn zunächst so weich u. ge
brochen, dass er seine menschlichen Verfolger um Mitleid anfleht, aber, 
als fühlte er die Vergeblichkeit solcher Selbsterniedrigung, kehrt er sich 
vielmehr in plötzlicher Wendung der Zukunft zu, sehnt sich wünschend 
nach einem Mittel, durch welches sein Recht wenigstens den künftigen 
Geschlechtern zur Anerkennung gebracht würde, bis er endlich auch 
dies als ungenügend erkennend, in freudiger Aufwallung zu der glaubens
vollen Zuversicht durchdringt, dass Gott für ihn, den jämmerlich zu Tod 
gequälten, als sein Rechtfertiger noch eintreten werde, V. 21—27, u. 
ruft zuletzt 4) von dieser Gewissheit aus den Freunden ein Wort 
ernster Warnung vor der Fortsetzung ihrer lieblosen Angriffe zu V. 28 f. 
Es sind 1) 8, 2) 8. 7. 9. 8, 3) 8. 7, 4) 5 Stichen. Die Gliederung 
in 6 X 10 oder 6 X 4 -j- 6 Stichen (Del. liesse sich zwar wohl 
V. 2—20 durchführen, aber nicht mehr V. 21—29, ohne den Sinn
abschnitten Gewalt anzuthun. Die Rede ist ihrer Anlage nach seiner 
vorigen ähnlich, nur ist sie kürzer, u. gegen das Ende hin noch hef
tiger erregt. — In LXX stammen V. 24°. 28b aus Theod.

1) V. 2—5. Die Zurechtweisung der Freunde: genug wäre es 
endlich der kränkenden Reden zu seiner Vernichtung u. Beschimpfung, 
um so ungerechter, als sie thatsächlich kein Vergehen von ihm wissen, 
sondern nur auf künstlichem Weg den Schimpf eines Sünders ihm an
beweisen wollen. — V. 2. Er beginnt absichtlich wie B., denn auch 
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er hat Grund, ja noch mehr Grund als sie, ihnen 3js—ry zuzurufen: 
wie lange noch wollt ihr betrüben (Hiph. von «•; zur Form Ges. 
75 A. 4; vgl. 3, 25. 12, 6. 16, 22) meine Seele, u. mit Worten mich 
zermalmen? "□3^x37^] s. Ges. 60 A. 3. Ihre fortwährenden Hinwei- 
sungen auf seine Schuld sind ihm eine wahre Seelenqual; es kommt 
ihm vor, als wollten sie mit diesen, immer nach einem Punkt geziel
ten Reden ihn geistig ganz zertrümmern. — V. 3. Nun schon (über

Ges. 136 A. 3) zehnmal d. i. vielmal (rund gesprochen wie Gen. 
31, 7; Lev. 26, 26; Num. 14, 22) beschimpft ihr mich, durch eure 
Angriffe auf meine Unschuld (16, 4. 17, 6). Im 2. Gl. ist die Ver
bindung 1333 wie 6, 28. 10, 16. Von dem vielleicht auch Jes. 
3, 9, sonst nie vorkommenden “03 dürfte zunächst klar sein, dass es 
mit arab hakara obstupuit {Äbulw. Schult. Ros. Del. Hgst. a.) nichts 
zu thun hat, weil, auch wenn man es (s. 9, 20) als Iliph. auffasst, 
ihr schämt euch nicht mich zu betäuben oder mir Staunen zu er
regen hinter “'210*^53 lahm u. nach 1:033 unpassend ist. Passender ist 

pot der LXX u. opprimentes me der Vulg., auch ‘135:3 
•5 (ihr bezeugt euch frech, unverschämt gegen mich) des JQi., mag 
man nun das Wort (mit Äbulw. Hitzf) zu arab. kahara d. i. auslere 
et inique egit cum alquo, oder besser (mit Ew. Hrz. Ges. th., suppl. 
p. 84) zu arab. hakara d. i. injuria affecit, intrs. pertinaciler liligavit 
stellen. Gemeint ist etwa misshandeln. Durch Conjecturen das Hap. 
leg. zu beseitigen {Olsh. w-?, Mx. 3:hf) ist bedenklich. Eine 
handschriftliche Variante ist auch ‘1-333. Entstellen (GHfff) würde 
nicht einmal passen, selbst wenn i'333 ein aram. HafM sein könnte. 
— V. 4. Und wirklich auch, ich habe gefehlt (6, 24) — bei mir 
bleibt meine Verfehlung. Die Verschiedenheit der Tempora u. die 
Stellung des '3k zeigen, dass zwischen GL 1 u. 2 ein Gegensatz ob
waltet. Also nicht ein williges Zugeständniss: „ich habe gefehlt, bin 
meines Fehlers mir wohl bewusst“ {Ew. Olshf), mag man 353 mora
lisch, oder mehr intellectuell als Irren im Glauben an Gottes Erscheinen 
zum Gericht {Ew.) nehmen; denn auch V. 5 hätte in diesem Eall 
keinen Anschluss. Sondern: ich habe gefehlt (wie 7, 20. 11, 18 u. s.), 
— was ich nicht in Abrede stelle —, so bleibt doch u. s. w. Die 
Meinung ist aber nicht {Hrz. Del. Hitz. u. alle andern): so ist das 
meine Sache, u. berechtigt euch nicht, mich so lieblos zu behandeln. 
Denn worin besteht diese Behandlung? doch nur darin, dass sie ihn 
einfach für einen 5» erklären. Das thäten sie mit Recht, wenn sie 
entsprechende Fehler von ihm wüssten (s. 6, 24), u. in einem Streit 
über Grund oder Ungrund seines Leidens kann Ij. nicht behaupten, 
seine Fehler gehen sie nichts an. Im Gegentheil sie gehen sie recht 
sehr an, wenn er solche hat. Also ist vielmehr "3x bei mir d. h. in 
meinem Bewusstsein, wie 12, 3. 14, 5 (u. wie ß? 9, 35. 10, 13 u. 
s.), u. die Meinung: so ist doch solche Verfehlung nur mir bekannt 
(weil eben nur eine feinere, nicht eine grobe, offenkundige), u. ihr 
könnt darüber nichts Thatsächliches wissen, so dass ihr einigermaassen 
Grund hättet, mich als Sünder zu behandeln. — V. 5. ök] nicht con- 
ditional, weil sonst jede Verbindung mit V. 4 fehlte, u. weil, wenn V. 6
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Nachsatz sein sollte {Cler. Olsh. Del. Mx. Fo. GHff.), dort er
fordert würde; wenn aber V. 5b die Apodosis brächte {ümb. Slick. 
Schl. Hgst.), weder das richtige Tempus, noch der Sinn brauch
bar wäre, denn so thut meine Schande mir dar! kann er sie nicht 
auffordern: „sie geben sich ja alle Mühe darum u. das ist in seinen 
Augen ihr Unrecht“ {Hitz.). Sondern es muss Fragewort sein. Aber 
der Nachdruck liegt nicht auf {Hrz.: zielt ihr denn wirklich auf 
mich mit euren grosssprecherischen Belehrungen u. Beweisführungen? 
ich kann’s kaum glauben); auch ist der Sinn nicht: wollt ihr wirklich, 
wie unedle Männer, wider mich gross thun u. meine Schuld mir vor
werfen? Das werdet ihr doch nicht thun wollen? {Ew^, noch: wollt 
ihr noch immer nicht aufhören, das u. das zu thun? (Ha.); sondern 
die Kraft der Rede liegt in u. also: oder wollt ihr wirk
lich (im Ernst) wider mich grosslhun, eure Kunst an mir zeigen, u. 
mir meine Schmach anbeweisen (13, 3. 15)? durch Schlussfolgerun
gen aus meinem Leiden u. aus dem Dogma sie auf mich herab demon- 
striren? So entsteht der richtige Gegensatz zu V. 4, wo es sich um 
das Wissen von Thatsachen handelte. Wollen sie das, so hat er ihnen 
zu erwiedern, was V. 6 folgt; da aber dieser V. 6 zugleich die Ein
leitung zu der folgenden Betrachtung ist, so wird er besser zum 2. 
Theil der Rede gezogen. — 2) V. 6—20. Die Betrachtung seiner 
Lage, a) V. 6—9: ihren Versuchen, ihm seine Schande anzubeweisen, 
setzt er die unumwundene Behauptung entgegen, dass Gott ihn nicht 
nach dem Recht behandelt: ohne Rücksicht auf seine Unschuldsbetheue
rungen u. Beschwerden hat er ihn mit Leiden aussichtslos eingeengt, 
ihm die Ehre eines rechtschaffenen Mannes genommen. V. 6. So 
wisset denn (9, 24), dass Gott mich gekrümmt, u. sein Netz (von 
“'is*) über mich umgeben d. h. mich mit seinem Netz umfangen hat. 
Der Nachdruck liegt im 1. Glied auf w (Thr. 3, 36), kurz gesagt 
für (s. 8, 3): ihren Versuchen gegenüber muss er es offen
aussprechen, dass Gott ihn krumm d. h. nicht nach Recht u. Ge
rechtigkeit (wie die Freunde behaupten) behandelt hat, dass es nicht 
die göttliche (Straf-)Gerechtigkeit ist, die sich in seinen Leiden zeigt. 
Ähnlichen Sinn muss auch das 2. Gl. haben; das Bild geht also 
nicht sowohl auf 18, 8 zurück {Hrz.), sondern deutet an: unvor
hergesehen u. schuldlos hat er, wie der Jäger ein Thier auf der 
Jagd, mich eingefangen in den Kreis schweren Leidens, aus dem ich 
nicht mehr hinaus kann (3, 23. 13, 27). Hiemit hat er auf seine 
Befeindung durch Gott den Übergang gemacht. Diese betrachtend 
hebt er zunächst die Ungerechtigkeit derselben noch einmal hervor 
V. 7 (vgl., wie er 0. 16, 7—17 mit V. 17 schloss): Seht, ich 
schreie: Gewallthatl (ö»n im Ausruf, vgl. Hab. 1, 2; auch Jer. 20, 8) 
u. werde nicht erhört (Prov. 21, 13), erhebe Klaggeschrei u. da 
ist kein Recht! — V. 8. Meinen Pfad hat er vermauert (Hos. 
2, 8) dass ich nicht hinüber kann (vgl. zu V. 6b u. 3, 23), u. auf 
meine Steige legt er Finsterniss. Es fehlt ihm Weg u. Licht. Er 
ist mit Leiden eingeengt, dass er keinen Ausweg mehr findet, u. ist 
in ein undurchdringliches Dunkel versetzt, — sein Leiden ein unerklär



Ijob 19, 9—15. 167

liches Räthsel. — V. 9. Meiner Ehre hat er mich entkleidet u. ab- 
gethan die Krone meines Hauptes. Ehrenkleid u. Krone, in denen 
er wie ein Fürst prangte, sind nicht blos seine Würde u. sein An
sehen (vgl. 16, 15), sondern besonders seine Gerechtigkeit, seine Gel
tung als rechtschaffener Mann (nach 29, 14); diese hat Gott ihm ge
nommen, indem er ihn durch seine Leiden als grossen Sünder hinstellte 
u. der nzpn (V. 5) preisgab. — b) V. 10—12: sein ganzes Glück u. 
seine Hoffnung hat er ihm ein- u. ausgerissen, ihn zum Gegenstand 
seiner Zornesanfeindung gemacht, mit dem ganzen Heer seiner Schrecken 
u. Drangsale ihn ohne Unterlass bestürmend. Er schildert hier (wie 
8b) mehr solches, was noch immer fort dauert, fällt also in das Praes. 
hinein (vgl. 16, 13 f.); auch die dazwischen gebrauchten Iprf. cons. sind 
ebenso zu verstehen, s. zu 3, 21. — V. 10. Er bricht mich ab 
ringsum, indem er den Bau meines Leibes oder Glückes Stück für 
Stück einreisst (vgl. 16, 14), denn yro ist der Ausdruck für Niederreissen 
der Bauten, dass ich vergehe, u. reisst, dem Baume gleich, meine 
Hoffnung (auf eine fernere glückliche Zukunft 14, 19. 17, 15) aus. 
V. 11. U. lässt gegen mich seinen Zorn brennen, u. achtet mich für 
sich gleich seinen Widersachern, wie 13, 24. — V. 12. Die Folge dieses 
brennenden Gotteszornes: allesammt rücken seine Schaaren, Kriegs- 
schaaren 10, 17, das Heer der Übel Qualen u. Drangsalen, an, u. schütten 
auf oder bahnen wider mich ihren Weg, u. lagern sich rings um mein 
Zell. Das schon 16, 14 angedeutete Bild von der Berennung einer 
Festung ist hier vollständig durchgeführt; das Aufschütten des Weges 
ist die Errichtung des Angriffswalles (n^ö). — Folge dieser Befeindung 
durch Gott ist seine Vereinsamung unter den Menschen, über welche 
er nun in der 2. Hälfte seiner Betrachtung sich verbreitet (s. schon 
16, 7ff.), c) V. 13—16: Freunde, Bekannte u. Verwandte sind ihm 
entfremdet u. untreu geworden, das Gesinde des Hauses mag ihn nicht 
mehr als Herrn anerkennen. V. 13f. Die Lesart p“^^ ist richtig, u. 
dem ciTtsGTTiGav der LXX (indem sie i von herübernahmen) 
vorzuziehen: es soll hier zum Anfang, u. in Anschluss an das Vorige, 
auch dies u. alles Folgende als von Gott ihm angethan bezeichnet wer
den. Es entsprechen sich die o-rs u. ö^p (Ps. 38, 12) V. 13a u. 
14a als Verwandte einerseits, u. die ö'ST’ Kenner (42, 11) u.
Bekannte (Ps. 31, 12. 88, 9) V. 13b u. 14b andererseits als Freunde.

von mir weg, sofern sie zuvor an fw‘) ihm mit Liebe hiengen, 
vgl. IIos. 9, 1 (Hrz?). nur d. i. nicht anders als oder ganz
fremd sind sie geworden (Hrz?). sie haben aufgehört mit der 
Freundschaft, sich zurückgezogen, bleiben aus (14, 7). Sie alle, die 
in guten Tagen (vgl. 42, 11) ihm ihre Liebe u. Verehrung zu erkennen 
gaben, lassen ihn jetzt im Stich, besuchen u. trösten ihn nicht mehr, 
sind ihm sogar abgewandt. — V. 15. Die in meinem Hause weilen 
u. meine Mägde achten mich als (13, 24) einen Fremden, ein Un
bekannter bin ich geworden in ihren Augen; während sie die Fremden 
im Hause sind u. er der Herr, kehren sie das Verhältniss um u. achten 
ihn als fremd. Die inquilini domus meae (Vulg.), ein weiterer 
Ausdruck als Knechte, u. einschliessend die als Löhner oder zu allerlei 
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Dienstleistungen in den Kreis u. Schutz des Hauses aufgenommenen, also 
Hausgesinde im weiteren Sinn, “jiwhf] das Genus nach dem nächsten 
der 2 Subjecte (Ew. 339°); “satänn fällt vor dem Suff, in zurück 
(Ges. 60). — V. 16. Der Knecht (ob gerade Oberknecht? Del. Hilz.), 
statt auf den Wink zu gehen (Ps. 123, 2), folgt nicht einmal mehr dem 
Rufe, gibt keine Antwort; mit meinem Munde (16, 5) d. h. hier, im 
Gegensatz gegen den Wink, ausdrücklich u. mit Reden muss ich (15, 30) 
zu ihm flehen, seine Gnade u. Mitleid in Anspruch nehmen, wenn ich 
eine Dienstleistung von ihm haben will. Nach diesen V. 15f. hat also 
Ij. noch Diener übrig in seinem Hause, u. waren die nach Cp. 1 ver
lornen nicht alle, die er hatte. — d) V. 17—20: Dem eigenen Weib 
u. nächsten Rlutsverwandten ist er zuwider; Knaben behandeln ihn mit 
Verachtung; verworfen von allen Vertrauten steht er nun da mit einem 
entstellten Körper, woran nichts Heiles mehr ist. V. 17. Über die 
allernächsten Hausangehörigen. Mein Odem ist zuwider meinem Weibe. 
nit] ™ fremd, entfremdet sein (N. 13. 15) wandelt sich leicht zu zu
wider sein ab, u. ist nicht nöthig, ein Verb, tt zum Ekel sein = 
^13 med. Ja (vgl. Num. 11, 20) anzunehmen, •m-'] auf keinen 
Fall: mein Unmuth (Hrz.), dies wäre ■’»??, u. ein Zornesschnauben 
15, 13 mögen zwar die Freunde von ihm aussagen, aber nicht er von 
sich; auch nicht: meine Person (Umb. Knob. Ha. Ren.), weil dies 
nicht hebr. Sprachgebrauch war; auch mein Geist (Ges. Hgst.) d. h. 
meine Stimmung (vgl. 2, 9) wäre mehr modern als hebräisch gesagt. 
Vollkommen passend ist (so die meisten) Hauch, Odem. Schwieriger ist 
Gl. b. 'nisHi] Milrar, ist nicht PI. von »jn meine Bitten (Ges.), da 
“an nie vorkommt, auch diese Redeutung nicht haben könnte, u. ein 
Suffix am Nom. pl. fern, auflallend wäre (Ges. 91, 3), sondern ent
weder Inf. mit Suff, von p“, wie Ps. 77, 10. 11; Ez. 36, 3 (Ges. 
67 A. 3), oder aber Perf. Qal von p~, mit betonter Endsylbe, nach ? 
cons. u. selbst ohne solches, wie Dt. 32, 41 f. Jes. 44, 16f. Ps. 92 11 
116, 6 (Ges. 67 A. 12). Mag man die Form so oder so erklären, die 
bekannte W. prr gnädig sein (V. 21) passt hier in keiner Weise, selbst 
wenn man das Suff, als Gen. obj. nähme; die Bedeutung flehen (LXX 
Vulg. Pes. Trg.) haftet nur am Hithp. u. seinen Ableitungen (V. 16), 
u. die Bedeutung klagen, bejammern (Hrz. Hgst.) kann weder aus 
gnädig sein entwickelt, noch mit einer arab. gestützt werden. Da
gegen würde eine durch arb. channa X u. gesicherte ■/ pn übel
riechen, stinken hier gut passen (Houb. Schär. Ew. Schl. Mat. Slick. 
Ha. Del. a.): u. übel rieche ich den Söhnen meines Leibes, oder auch: 
u. mein (übler) Geruch (ist zuwider) den S. m. L. Beide Versglieder 
weisen dann hin auf den stinkenden Äthern u. den stinkenden Ausfluss 
aus den eiternden u. angeschwollenen Gliedern (s. zu 2, 7). Ein pn 
röcheln (Hitz.) ist fingirt, u. ich gelte als Frevler (Mx.) passt
weder zu ’s, noch zum 1 Gl. meine leiblichen Kinder; zu
lös, auch vom Leib des Vaters gebräuchlich, vgl. Mich. 6, 7; Ps. 132, 
11 (Dt. 7, 13. 28, 4 u. s.). Aber nach 1, 18f. sind ja dieselben todt. 
Dieser Widerspruch ist gegen die Ursprünglichkeit des Prologen geltend 
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gemacht worden. Aber auch der Dialog setzt den Untergang der Kinder 
Ijob’s voraus 8, 4. 29, 5 (abgesehen von den versteckteren Anspielungen 
15, 30. 18, 16. 21, 8. 11); die ganz allgemein gehaltenen 14, 21 u. 
17, 5 sprechen nicht dagegen; 31, 8 gehört gar nicht hieher. Was ist 
die Lösung? Hat der Dichter sich hier vergessen? (Eichh. (Jlsh. Mat. 
Rie.). Das wäre eine verzweifelte letzte Annahme. Oder sind Kinder 
von Nebenweibern (r'inöx V. 15) des Mannes gemeint, welche im Pro
logen besonders zu erwähnen nicht nöthig war? So LXX Sym., JDMich. 
Schär. Ros. Ew.2-, es läge darin, für die patriarchalische Zeit, nichts 
Anstössiges; auch 31, 1 wäre nicht dagegen; aber hinter sollten 
sie doch als solche deutlicher bezeichnet sein. Daher liegt es näher, 
{Ew.1 Hrz. Ha.) hinterlassene Kinder seiner Söhne (die ja alle schon 
selbständig gewesen waren u. ihre eigenen Häuser gehabt hatten 1, 4), 
d. h. Enkel zu verstehen, deren Vorhandensein fast mit Nothwendigkeit 
anzunehmen ist, die aber noch klein gewesen sein müssen, so dass 
V. 18 sich gut anschliesst. Der Ausdruck gestattet das, denn wie 
Enkel bedeuten kann (Gen. 29, 5. 31, 28 u. s.), so kann man auch 
von Leibeskindern sprechen, wenn man Enkel meint, s. v. a. leibliche 
Nachkommenschaft (wenn gleich im AT. kein ganz gleiches Beispiel, 
auch nicht Ps. 132, 11, vorliegt). Dagegen erscheint die Auskunft 
{Sluhlm. Ges. Umbr. Schl. Del. Hitz. Mx. Fo. GHff.), dass für 
•w (wie 3, 10) gesagt u. isea seine leiblichen Brüder (von der 
gleichen Mutter) wären, unzulässig, denn die Brüder sind schon V. 13 
genannt, u. sie, als gar nicht mehr seinem Hause angehörig, haben hier 
neben dem Weib keine Stelle: Weib u. Kind nennt man zusammen, 
aber nicht Weib u. Brüder. — V. 18. Selbst kleine Kinder (wie 21, 
11 von ’r’V, W. anders 16, 11; Theod. Vulg. haben stulti, u. 
1 Ms. Kenn, ^^x), nicht gerade die eigenen, verachten mich (= wie 
Jud. 9, 38); will ich auf stehen (Bedingungssatz wie 11, 17), so reden 
sie auf (Num. 12, 1. 21, 5; Ps. 50, 20) mich, Übles oder höhnend, 
sc. weil er bei seinen geschwollenen Gliedern nur mit Anstrengung u. 
unter Schmerzen sich erheben kann. — V. 19 zusammenfassend, "ra 
■'■nö] die Leute (11, 3. 11) meines vertrauten Umgangs (29, 4; Ps. 
55, 15) d. i. meine Vertrauten, w] relativ wie 15, 17. Die von ihm 
Geliebten haben sich gegen ihn gekehrt. — V. 20 wirft er noch einen 
Blick auf seinen körperlichen Zustand, den er ja auch schon V. 17f. mit 
hereingezogen hat. An meiner Haut u. meinem Fleisch (10, 11) klebt 
mein Gebein, ein Zustand äusserster Erschlaffung u. Kraftlosigkeit {Hgst.). 
Bei gesundem Leibe ist Fleisch u. Haut an das Knochengerüste ange
lagert u. gibt letzteres dem Ganzen Halt u. Kraft; bei Ij. ist das Ganze 
wie eine zusammengeklebte Masse. Er nennt nicht blos die Haut (wie 
Thr. 4, 8) u. nicht blos das Fleisch (wie Ps. 102, 6), sondern .beide, 
mit Beziehung darauf, dass einzelne Glieder ganz abgemagert (7, 15), 
andere ungeheuerlich angeschwollen sind. Für den text. rec. sprechen 
die 3 Parallelstellen: den LXX (die lasen) zu folgen {Mx. Stud.) 
erlaubt der Sprachgebrauch von ap nicht. Und ich bin entronnen 
(über r-__ s. z< 1, 15) unversehrt geblieben — mit (20, 20) meiner 
Zähne Haut, mit nichts sonst; nur diese ist heil geblieben, während 
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die übrige Haut schon von der Krankheit angefressen ist. Dass die 
Haut der Zähne nicht die Lippen (Vulg.}, u. nicht to tceqlogteov um 
die Zähne herum {Del., als hätte der Dichter für Mediciner geschrieben!^ 
ist, dürfte sicher sein; gemeint ist wohl das Zahnfleisch, das man mit 
ebensoviel Recht Haut als Fleisch benennen kann. Ob das eine sprich
wörtliche Redensart war für ein Minimum von Haut (Ges. Ren. Hitz. 
Slud.}, ist fraglich. Keinesfalls liegt darin, dass die Zähne ausgefallen 
sind u. nur das Zahnfleisch übrig geblieben ist (C/er.). Es wird sich 
darauf beziehen, dass erst im letzten Stadium der Krankheit, das bei 
ihm noch nicht eingetreten ist (16, 22), auch die inneren Mundtheile 
ergriffen zu werden pflegen {Ew. Schl. 127), wodurch dann auch das 
anhaltende Reden unmöglich wird. Die Fassung {Slick. Ha.}: ich ent
komme mit der Blösse (^i> Inf. von oder w) meiner Zähne d. h. 
mit entblössten Zähnen, sofern die Lippen des Abgemagerten sie nicht 
mehr zu bedecken vermögen, ist auch abgesehen von dem Doppelsinn 
von w im selben V., darum nicht zu billigen, weil man nach
etwas Heiles, nicht das Gegenlheil, erwartet, u. jener Gedanke viel ein
facher ausgedrückt werden konnte. Correcturen wie (Hupf, nach Symf) 

„die Haut d. i. das Leben in meinen Zähnen haltend (13, 14) 
= mit dem nackten Leben“, oder auch (Mx. nach LXX) •'ös? sind 
nach Gedanken u. Ausdruck Textverschlimmerungen; GHff. will gar: u. 
getüncht (aram.) hin ich mit einer zweiten ('sä) Haut! — 3) V. 21—27 
die Folgerungen, a) V. 21—24: flehentliche Bitte an die Freunde u. 
Wendung der Gedanken nach der Zukunft hin. V. 21 f. Auch er selbst 
ist von dieser Betrachtung innerlich wie gebrochen; er kann sich jetzt 
sogar entschliessen, die Bitte um Mitleid an seine Freunde zu thun, um 
so an ihnen wenigstens einen Rückhalt gegen Gott, seinen Verfolger, 
zu gewinnen. So hat er seit der ersten Rede 6, 28 f. nicht mehr ge
sprochen; man sieht, dass es mit seinem Schmerzgefühl auf’s Äusserste 
gekommen ist; es ist ein letzter Versuch, den er macht. V. 21. ":n] 
zweimal; dringende Bitte: aus Gnade u. Erbarmen wenigstens wendet 
euch mir wieder zu! ihr wenigstens, die ihr doch meine Freunde seid 
u. noch immer sein wollt! Denn Gottes Hand hat mich berührt, 
getroffen, geschlagen, wie denn die Aussatzarten speciell als ein s« 
Gottes galten (2 R. 15, 5); vgl. auch V. 6. Ein von Gott geschlagener 
verdient wenigstens von Menschen Mitleid, u. sollte eben der göttliche 
Schlag sie abhalten, ihn auch noch zu schlagen. — V. 22. Warum 
verfolgt ihr mich wie Gott, auf seine Seite tretend u. ihn nachahmend, 
u. werdet von (31, 31) meinem Fleisch nicht satt? d. h. warum zehrt 
ihr unaufhörlich an m. F.? nämlich durch Angriffe auf seine Ehre, durch 
falsche Anklagen u. Verleumdungen, wie denn im Aram. (Dan. 3, 8. 
6, 25) u. Arab, das Fleisch oder die Stücke von einem fressen ge
wöhnlich geworden ist für Siaßailuv (Ges. th. 91). Anders ist der 
Sinn Ps. 27, 2. Mit dieser Erinnerung geht aber die Bitte schon 
wieder in Klage u. Vorwurf über, u. kaum hat er das Wort gesprochen, 
so wird ihm vollends aus ihrem Blick u. Schweigen klar, dass auf sie 
kein Eindruck zu machen ist. Also schlägt er in raschem Sprunge 
einen entgegengesetzten Ausweg ein, u. wendet sich, da er bei Men- 



Ijob 19, 22—25. 171

sehen u. in diesem Leben nichts mehr zu hoffen hat, mit seinen Ge
danken an die fernere Zukunft, in dem sehnsüchtigen Wunsche, die 
Betheuerungen seiner Unschuld möchten durch die Schrift verewigt der 
Nachwelt aufbehalten werden, damit er wenigstens von ihr die Aner
kennung seines Rechtes erhoffen könnte V. 23 f. — V. 23. sonst 
(6, 8. 13, 5. 14, 13) seq. Ipf. oder Volunt., hier mit i der Folge vor 
dem Volunt., wegen des dazwischentretenden u. “s&a. Das ipn-’i zu 
24a hinüberziehend (Hitz.) zerstört man den Versbau; ebenso wenn man 
‘iBw zu 23a zieht, u. als 24a wa ipm •jn*’ liest (GHff.).
ibn] 9, 24. “Bea] wird als die neue, zum Gedanken des 1. Gl. hinzu
tretende, Bestimmung auch durch die Stellung vor dem Verb, ausge
zeichnet; der Artikel, wie immer in dieser Phrase (Ex. 17, 14. Num. 
5, 23; 1 S. 10, 25; Jer. 32, 10), weil “so ein Gattungsbegriff (der 
Hebräer schreibt auf das Schreibmaterial). Falsch Mx. “Böa. i>prr] 
Pausalform für Ho. von “p“, Ges. 67 A. 8. 0 dass doch meine 
Worte auf geschrieben würden! o dass in Schrift sie eingezeichnet 
würden (Jes. 30, 8)! Die Worte, im Gegensatz gegen die Verleum
dungen der Freunde, können nur die fortwährenden Betheuerungen seiner 
ilnschuld sein, denn der Gedanke an diese ist die Seele wie seiner 
vorigen, so dieser Rede. Die, welche unter die V. 25—27 folgen
den Worte verstehen (Ha. Schl. Hgst. Hitz.), verkennen den Gedanken
fortschritt zwischen V. 23f. u. 25 f.; ohnedem beginnt man eine Monu
mentalschrift nicht mit i (Jes. 3, 14 u. Ps. 2, 6 sind andere Fälle); 
aus den Worten V. 25—27 würde die Nachwelt über die Person u. 
den Fall Ijob’s nichts Genügendes erfahren, u. gerade das nicht, worauf 
es ihm überall am meisten ankommt, sein Unschuldsbewusstsein. — 
V. 24. Fortsetzung u. Steigerung des Wunsches, mit fortwirkendem 
‘jn’' ■’ö; mit Eisengriffel u. Blei, für die Dauer in den Fels gehauen 
würden! Dass hier der Wunsch zum Wunsch einer dauernderen Schrift, 
als die auf gew. ^ed ist, gesteigert wird, ist deutlich. Aber die Frage ist, 
ob deren zweierlei oder nur eine bezielt wird. Nach Vulg. (Lulh. Hgst. 
Hitz.) wäre n“iB5> das Material, auf das zu schreiben war, näml. die 
lamina plumbi, tabulae plumbeae, die im Alterthum viel gebraucht 
wurden (Paus. 9, 31, 4; Plin. h. n. 13 § 69; Tacit. ann. 2, 69; Joseph, 
c. Ap. 1, 34). Der zwiefache Sinn des a (vermittelst) u. die Kürze 
des Ausdrucks (der den Hergang als bekannt voraussetzt) wäre dem nicht 
entgegen, u. wahrscheinlich hat der Dichter so etwas beabsichtigt. Aber 
nach dem text, rec., der kein } oder ix vor hat, wird man viel
mehr mit Ras. (u. fast allen neueren Erki.) nur an einerlei Schrift, 
näml. eingehauene Steinschrift denken müssen, deren Buchstaben mit 
Blei ausgegossen werden, um ihnen mehr Dauer u. Deutlichkeit zu geben. 
Aber Analogien dafür aus dem Alterthum fehlen. Theod.: eg 
gaQrvotov (16, 8); aber das war selbstverständlich, dagegen die 
Dauerhaftigkeit war hervorzuheben, b) V. 25—27. Aber wer wird ihm 
diesen Wunsch erfüllen? Niemand. So wird er, nachdem beide Aus
wege vergeblich versucht sind, zu dem einen u. letzten hingedrängt, 
was er noch hat, zu Gott als seinem Zeugen u. Freund, u. kommt in 
folgerichtigem Fortschritt auf den Gedankenkreis von 16, 19 ff. zurück, 
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nur dass er hier sich noch höher erhebt, u. die freudige Zuversicht aus
spricht, dass der lebendige Gott, auch wenn sein Leib der völligen Auf
lösung anheimfällt, sich ihm noch als sein Freund u. Anwalt bewähren 
müsse u. werde: sein Inneres verschmachtet in Sehnsucht darnach. 
Seine freudige Erregtheit spiegelt sich sogar in der Sprache wieder, 
deren Worte zum Theil wie krampfhaft abgebrochen sind. — V. 25.

nicht einfach fortsetzend (De/.), weil dabei die Erfüllung des vori
gen Wunsches vorausgesetzt würde, aber wer sollte ihn erfüllen? —, 
noch weniger begründend (LXX Vulg., Stick. Ren.), wie denn auch ein 
Zustandssatz hier nach dem Wunsche keine Stelle hat, sondern auf Neues 
u. Höheres überleitend, das er im Gegensatz zu dem vergeblichen Wunsche 
liinstellt: aber ich (meinerseits) weiss, bin es gewiss, i des Nachsatzes 
kann i vor '»t so wenig sein, als ‘x p" "ö (y. 23 f.) Vordersatz, u. die 
Fassung „Wäre mein Schicksal mit unvergänglichen Buchstaben aufge
zeichnet (so dass Gott, so oft er in die Welt hineinblickte, seiner ge
denken müssiel), dann wäre ich, eben weil ich unschuldig gelitten, 
meiner Erlösung gewiss“ {Droste in ZATW. 1884. IV. 110 f.) gäbe, 
auch abgesehen von der Eintragung von Mittelgedanken, nur einen dürf
tigen, oder gar keinen Sinn; denn wie sollte Gottes Thun von dem An
blick einer Schrift abhängig sein! 'ryr] der Inhalt folgt von an 
bis V. 27a, ohne Vermittlung von •?, wie 30, 23. Am. 5, 12. Ps. 9, 
21 u. ö. Mein Anwalt lebt, ■'n] nicht Prf. {Mat. Del.), sondern Adj. 
(das Praes. ausdrückend), Zurückforderer, Einlöser (3, 5), wird 
von dem gebraucht, der vermöge der Verwandtschaftsverhältnisse in die 
Rechte u. Pflichten eines andern eintritt, zB. um ihn loszukaufen (Lev. 
25, 25f.) oder als sein Bluträcher (Num. 35, 12; voller isa V. 19 
u. s.), u. so haben manche hier geradezu den Bluträcher verstanden, 
mit Rücksicht auf 16, 18. Riese specielle Fassung ist freilich nicht 
angezeigt, da von Mord im Zusammenhang nicht die Rede ist. Anderer
seits genügt die allgemeine Bedeutung Erlöser aus Noth nicht; da die 
Noth eben in der Rechtsunterdrückung besteht, so ist näher der, 
welcher für den Unterdrückten einsteht, ihm zu seinem Recht u. seiner 
Ehre verhilft (Prov. 23, 11. Ps. 119, 154), etwa Rechtshelfer, Rächer, 
vindex. Sein Anwalt /eöt;; das bedeutet nicht blos er ist vorhanden 
("5t« tr), sondern er ist lebendig’, es deutet auf einen Gegensatz hin, 
nicht sowohl gegen den unthätigen, scheinbar todten Gott {Hgst.), als 
vielmehr gegen Ij., der im Tod verkommen mag, u. den er, als der ewig 
Lebende, überlebt. In diesem Sinn entwickelt u. erläutert sich der Ge
danke weiter im 2. Gl. “pme] sicher ist, obwohl von Hier. (s. unten) 
verkannt, dass hier derselbe in Rede steht, der zuvor mit "’xa bezeich
net war; ebenso dass nicht örtlich {Ha.: Hintermann = Beschützer), 
sondern zeitlich zu verstehen ist, aber nicht im absoluten Sinn (etwa 
wie Jes. 44, 6; Olsh. Hgst.: wenn alles zu Staub geworden sein wird), 
da Ijob keinen Grund hat, hier auf das Ende aller Zeit u. den letzten 
nach allem hinzublicken, sondern im bezüglichen Sinn: nachheriger, 
späterer. Es kann Appos. zum Subj. sein (2 Sam. 19, 21), oder auch 
Subj.; nur dass es als Subj. geradezu die Bedeutung von vindex habe 
{Hrz. Ew.), ist nicht richtig. Ob es durch oder durch ■’-n
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zu umschreiben ist, entscheidet erst das Folgende (V. 26). "-es-Ijj] 
natürlich nicht: über der Erde d. h. im Himmel {Ha.), auch nicht in 
pulvere=in arena, auf dem Kampfplatz (Umb.), was kein hbr. Sprachgebrauch 
war; aber auch nicht auf dem Erdboden {Ges. Hrz. Slick. Mat. Hilz. 
Fo.), denn "sy ist zwar im Buche sehr gebräuchlich für Erde als Stoff 
(4, 19. 7, 5. 10, 9. 22, 24. 30, 6) u. als Erzeugerin von Mineralien 
u. Pflanzen (5, 6. 8, 19. 14, 8. 28, 2) oder als Staub (39, 14), nicht 
aber als Erdboden oder Erde im Gegensatz gegen den Himmel; nur der 
Dichter von 41, 25 wagt einmal ^y->y für „unter den Irdischen“; auch 
sonst kommts so nicht vor (Jes. 47, 1 sicher nicht). Sondern es be
deutet auf dem Staube {Ew. Schl. Olsh. Del. Hgsl. Re. Mx. Slud. a.), 
in den er bald zu liegen kommt, oder zu dem er bald verwandelt wird, 
vgl. 7, 21. 10, 9. 17, 16. 20, 11. 21, 16. Hinter kann über 
diesen Sinn des Ausdrucks nicht wohl Zweifel sein. oip'] nicht: er 
stehl {Ha.}, sondern: wird auf stehen, sich erheben, auflreten, um ein
zuschreiten (31, 14) als mein wie denn tip das übliche Wort ist 
für das Auflreten des Zeugen (Dt. 19, 15. Ps. 27, 12 u. s.) u. das 
Einschreiten des Richters (Jes. 2, 19. 33, 10. Ps. 12, 6 u. s.). Sollte 
dies eine Hinweisung auf die Erscheinung Gottes zur Entscheidung des 
Streites für Ijob (38, 1 ff.) sein {Hrz. Hilz, a.), so war isy-^y unnöthig 
(vgl. zB. Ps. 12, 6), u. war statt alp'1 eher oder zu sagen, da 
Gott sonst nicht auf dem Staube sich erhebt, wenn er erscheint; ohne
dem erscheint Gott Cp. 38 gar nicht auf der Erde, sondern spricht aus 
dem Sturme sein entscheidendes Wort. Dem Ausdruck geschieht nur 
Genüge, wenn man die Hoffnung Ijobs ausgedrückt findet, dass über dem 
Staub, dem er anheimfällt, einer als zur Hervorbringung seines 
Rechts, sich erheben wird. An wen er dabei denke, sagt er noch nicht, 
weil die Gewissheit, dass ein solcher lebt, ihm hier noch die Haupt
sache ist; erst in V. 26, nachdem er sich weiter erklärt hat, überrascht 
er sie u. sich mit dem Wort, dass seine Hoffnung auf selbst gehe. 
— V. 26. hrrsi] u. nach meiner Haut-, „kann nur Praep. 
sein, nicht aber als Conj. mit iEp: verbunden werden, weil in diesem 
Falle das Verb, sofort folgen würde, vgl. 42, 7; Lev. 14, 43“ {Hrz.}; 
hinter d. h. nach m. H. kann nur meinen: wann sie nicht mehr ist 
(vgl. i'-m« 21, 21 Del.)-, die Härte des Ausdrucks wird gemildert durch 
das sofort folgende Vrb., welches auf die am -iiy vorgehende Handlung 
hinweist, ■’ßp:] Relativsatz zu •'■w • active Wendung in der 3 p. PI. für 
unser Passiv wie 4, 19. 6, 2. 7, 3. 18, 18; Prf. Pi. von pp:, nicht von 
pp: herumgehen, kreisen (Jes. 29, 1), wozu Hiph. ppsn Ij. (1, 5. 19, 6), 
sondern von dem pp:, welches mit ps: >7^* verwandelt, für das Ab
schlagen der Früchte, Zweige, auch Rinde eines Baumes, im Pi. oder 
Niph. (Jes. 10, 34) von dem Schlagen (Umhauen) der Bäume gebraucht 
wurde; somit: die man abgeschlagen, stückweise abgefetzt hat (vgl. 
18, 13), wie Zweige oder Äste eines Baumes, rar] schwerlich wird 
dies geschehen {Trg., Ges. Stick.), weil zu Gl. b nicht passend; sehr 
unwahrscheinlich auch u. wenigstens ohne alle Analogie (auch 33, 12 
ist verschieden) = in hunc modum oder so {Arnh. Ha. Del. Fo.); 
am wahrscheinlichsten ösiHTtKag, wenn nicht unmittelbar auf "py, weil
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sonst masc. ist (7, 5. 30, 30), so doch auf den Leib hinweisend: 
dies da! oder in der Construktion: diesem da! w u. 1«3, V.
20 (7, 5. 10, 11) neben einander gestellt, entsprechen sich hier nach 
den Versgliedern u. ergänzen sich gegenseitig; darum ist es unzulässig, 
das p = von — aus zu nehmen {Eichh. Ros. Umb. v.Hofm. a.), 
so dass i*^ u. 1^3 in Gegensatz gestellt werden (nach Zerstörung meiner 
Haut, von meinem Fleische aus werde ich Gott schauen; mag man dann 
unter “v« seinen genesenen Leib, oder gar den künftigen Auferstehungs
leib verstehen), vielmehr muss es entweder zeitlich von — ab d. h. 
unmittelbar nach (3, 11), oder besser privativ weg von d. i. ohne, 
frei von (11, 15. 21, 9 u. s.) bedeuten. — Die Worte "iss»1;—inxi 
enthalten viel Befremdliches, weshalb einige {Olsh. Mx.) auf jede Er
klärung verzichten, u. es ist wahrscheinlich, dass der Text verdorben 
ist. Aber aus LXX ist nichts Brauchbares zu entnehmen. Erklärungen 
wie (Stud. in JPTh. 1875 S. 715): „nach Entblössung (w Infin.) von 
dem, was man auf diese Weise umgeben hat“ d. h. wann ich ledig sein 
werde dessen, wras diese Hülle bildet, oder eine Lesung {Hoekstra) wie 
“i®?ö, oder gar was GHffm. daraus gemacht hat, dass die Inschrift den 
Bluträcher vom Himmel, wie eine Olive von der Baumspitze, herab
klopfen würde, kommen nicht in Betracht. “Tits] wollten einige {Merc. 
Ha.) präsentisch verstehen (jetzt schon, ohne Haut u. Fleisch, erschaue 
ich Gott), aber ms u. V. 25 pmx weisen auf die Zukunft (auch V. 
20 widerspricht). Wollte man aber i“Ni nicht als Näherbestimmung 
des Subj., sondern des Obj. nehmen {H. Schultz ATI. Theol.4 707: 
nach Vernichtung meiner Haut u. meines Fleisches auftretend sehe ich 
Gott), so würde man suppliren, was nicht gesagt ist, aber hätte ge
sagt werden müssen, näml. KP? oder drgl.; statt ntrs erwartete man 
vielmehr T"?*, u. hinter ■’iaa«, was nicht „nach Zerstörung meines 
Leibes,“ sondern „ohne mein bedeutet, ist diese Fassung von hthx 
unmöglich. So wie der Text lautet, kann ““ns nur futurisch gemeint 
sein (so fast alle Erki.): werde ich Golt schauen. Gott schaut der, 
dem Gott in Gnade u. Liebe sich zu schauen gibt, u. nur dem Recht- 
schaffenen u. Reinen gibt Gott sich zu schauen (Ps. 11, 7. 17, 15). 
Jetzt kann ij. Gott nicht schauen: Gott hat sein Angesicht vor ihm ver
borgen; sein unerklärliches Leiden ist eine trennende Scheidewand zwischen 
ihm u. Gott, u. macht ihm Gott zu einem Gegenstand der Furcht u. Angst. 
Wenn er also hier hofft, dass er Gott schauen wird, so schliesst das in 
sich, dass die Scheidewand fallen u. Gott ihn als den seinen anerkennen wird. 
Betreffend die Frage, wann er Gott so schauen werde, so ist klar: 
wenn Ij. eine spätere oder letzte Zeit seines Lebens im Sinne hat, da 
Gott ihm als erscheinen wird, wie es Cp. 38ff- 42, 5 eintrifft 
{Hrz. Stick. Ren. Hitz. Reu. Vo. a.), dann passen die Ausdrücke 
w u. ii®3ö nicht dazu. Denn das versteht sich, dass ein Mensch ohne 
Haut u. Fleisch, u. nach Zerstörung dieser, nicht leben kann, dass also 
mit jenen Ausdrücken nicht ein Zustand beschrieben sein kann, wo 
„sein Körper zu einem blossen Gerippe geworden sein wird.“ Den 
Gedanken, dass Haut u. Fleisch noch mehr geschwunden sein werden, 
wird man in keiner Sprache ausdrücken: nach meiner Haut u. ledig 
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meines Fleisches. Die Erinnerung an die Kühnheit morgenländischer 
Dichtersprache verschlägt hier nichts, denn auch diese ist an die Ge
setze der Logik gebunden. — V. 27 nimmt er das wns noch 
einmal auf, um das, was ihm das Entzückendste daran ist, noch be
sonders hervorzuheben, wie er denn im 2. Gl. seiner Sehnsucht nach 
der Verwirklichung förmlichen Ausdruck gibt. urrix] futurisch, wie 
V. 26; fürs Praes. stände wm. demgemäss Prf. der Gewissheit (s. 
zu 5, 20) oder Prf. der Zukunft (Fut. ex.). Den ich, von dem dies 
fast unglaublich erscheint, schauen werde mir zum Heil, also auch für 
mich seiend, mir zugelhan (vgl. Gen. 31, 42. Ps. 56, 10. 118, 6), u. 
meine Augen sehen oder gesehen haben werden u. nicht ein Fremder 
d. i. anderer (Prov. 27, 2) oder eines Fremden, näml. Augen (‘i'rxM 
zuletzt so viel als -ry x^). ^-x^] Nomin. (LXX Vulg. Trg., u. die 
meisten ErkL), nicht Acc. {Ges. Umb. Slick. Ha. Hilz. Reu. Vo. HSchu.\ 
etwa an ^x angeschlossen; denn nicht als entfremdeten wäre ein zu 
schwacher Ausdruck für Freund {Feind könnte nur in nationalem 
Sinn bedeuten). Ohne Zweifel bezieh Ij. mit it x^i die Gegenpartei: 
er darf Gott als den seinen schauen, nicht aber ein Fremder näml. als 
für ihn (■&) seiend {Hrz^. Diese Ergänzung bringt der Gegensatz 
gegen "sx mit sich; denn nicht darauf kommt es an, dass ihn die 
Gegenpartei gar nicht sieht (in ihrer Art wird sie ihn auch zu sehen 
bekommen, V. 29), sondern darauf, dass sie ihn nicht zu ihrer Recht
fertigung sieht. Insoweit wäre auch bei der Fassung des als Nomin. 
eine Beziehung auf Cp. 3811*. 42, 7 noch nicht einmal ausgeschlossen. 
meine Äugen] also, sagt man, hat er noch Augen, ist also noch bei 
Leibes Leben {Hitz. a.). Gewiss, wenn man den Buchstaben presst. 
Aber meine Äugen ist eben nur eine vom gewöhnlichen Sprachgebrauch 
hergenommene rhythmische Variante für ich selbst-, auch von Gottes 
Augen ist oft genug die Rede, ohne dass man ihm deshalb einen Leib 
zuschreibt, 'm es verzehren sich oder schwinden meine Nieren, die 
als Sitz der Empfindung, nam. der zärteren u. innigeren Gefühle u. 
Regungen gelten (Ps. 16, 7. 7, 10), in meinem Busen, d. h. hier in 
meinem Innern, näm. vor Sehnsucht nach diesem Anblick Gottes; das 
Verschmachten ist hier den Nieren zugeschrieben, wie sonst der Seele 
Ps. 84, 3. 119, 81 u. den Augen Ps. 69, 4. 119, 123 (ij. 11, 20. 
17, 5). — Nimmt man die Worte V. 25—27, so wie sie sich geben, 
so ist nicht zu verkennen, dass Ij. seinen Glauben, Gott werde sich 
noch zu ihm bekennen, selbst über den Tod hinaus festhält, d. h. dass 
er als seine feste Zuversicht ausspricht, Gott werde, auch wenn er in 
seinem Leiden erliege, noch als sein Goel ihm sein Recht verschaffen 
u. sich ihm als den in Gnade u. Liebe zugethanen zu erfahren geben. 
Damit thut er noch einen Schritt über 16, 19ff. hinaus: hat er dort aus
gesprochen, dass er einen Zeugen seiner Unschuld im Himmel habe, u. 
diesen angefleht, dass er für ihn einstehen möge, so erhebt er sich hier 
zu der Glaubenszuversicht, dass ihm diese Anerkennung bei u. durch 
Gott noch werden wird u. muss. Das ist hier die Hauptsache, u. in
sofern ist es auch nicht ausgeschlossen, in der Gotteserscheinung zu 
seiner Erlösung Cp. 38 ff. eine Erfüllung dieser seiner Glaubenshoffnung 
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zu finden (vgl. auch 42, 5b mit 19, 27b). Dass er aber jene Gewiss
heit auch im Angesicht des Todes (vgl. Ps. 73, 26) u. über den Tod 
hinaus festhält, das ist nur eine Modalität jenes Hauptsatzes, dadurch 
herbeigeführt, dass er sich in Anbetracht seines körperlichen Zustandes 
(V. 20) für unrettbar dem Tode verfallen hält (17, 11 ff.). Es wäre 
zu viel behauptet, wenn man sagte, dass Ij. hier geflissentlich die Aus
gleichung der Widersprüche in ein jenseitiges Leben verlegen wolle. 
Hätte er das gewollt, so hätte er sich deutlicher aussprechen müssen, 
wie er sich das denke, u. hätte nicht wohl nachher wieder einfach auf 
das Wort 30, 23 zurückkommen können. Wohl aber wird man zu
geben müssen, dass ihm jene Zuversicht so fest steht, dass sie ihm auch 
durch die Aussicht auf den Tod nicht erschüttert werden kann. Es 
sind nur die Prämissen des Glaubens an ein jenseitiges Leben, die er 
hier ausspricht, nicht dieser selbst. Darum ist es auch unnütz, ergrün
den zu wollen, wie Ij. (bez. der Dichter) eine jenseitige Ausgleichung 
mit dem Scheolglauben, zu dem er sich sonst bekennt, vereinigen zu 
können meinte. Die Gewissheit aber, die er hier momentan (u. unter 
Voraussetzung seines Hinsterbens an der Krankheit) ausspricht, gehört (wie 
17, 9) zu den schönsten Erkenntnissblüthen, welche der Kampf in ihm 
hervorgetrieben hat. — Man wendet nun freilich gegen diese Erklärung 
der Stelle ein (s. Hrz. Vo. u. a.), 1) dass sie gegen den nächsten Zu
sammenhang verstosse, u. 2) mit dem Vorstellungskreis des AT., speciell 
mit der sonstigen Lehre des Buches vom Zustand nach dem Tode u. 
3) mit der formellen Anlage des ganzen Gedichts in Widerspruch ge- 
rathe. Ad 1) „Der Wunsch Ijob’s V. 23 f. habe doch nur dann Sinn, 
wenn er die Vergeltung mit dem Erdenleben abgeschlossen denke, sei 
aber sinnlos, wenn er den Glauben an eine jenseitige Vergeltung in 
sich trage.“ Aber jenen Wunsch äussert er ja vorher; er ist ihm nur 
(s. oben) eine Vorstufe, die ihn auf den noch höheren Standpunkt seiner 
neuen Glaubensgewissheit emporführt; er bleibt nicht dabei. Ohnedem 
würden sogar Glauben an ein anderes Leben u. Besorgtheit um das 
Urtheil der Nachwelt sich nicht einmal ausschliessen. Sodann „die 
Hinweisung auf das Gericht in V. 28f., setze eine Erscheinung des Er
lösers u. Richters auf der Erde voraus“. Aber wo wäre der Beweis 
dafür, dass der Akt seiner Erlösung u. der des Gerichts über sie zu- 
sammenfallen müsste? oder auch letzterer vor seinen Tod fallen muss? 
Ad 2) Gewichtiger scheint, dass Ij. bisher sich „zu den althebr. Lehren 
von der trostlosen Zukunft im Scheol“ bekannt hat: wie sollte er plötz
lich sich zum Gegentheil bekennen können? Indessen wenn er auch 
bisher diese gewöhnlichen Vorstellungen theilte, so wäre damit noch 
nicht gesagt, dass er auch dabei bleiben musste? Steht er nicht An
fangs auch in dem Wahn, dass jedes Leiden Strafe der Sünde sein 
müsse, u. hat er nicht im Verlauf denselben überwunden? Das ist ja 
eben der Zweck des Gedichtes, dass sein Held in der Gluth der An
fechtung aus den anererbten Verkehrtheiten u. Vorurtheilen sich zu 
höheren Erkenntnissen herausarbeite. Insofern wäre es nicht befremdend, 
dass er auch die Scheolvorstellung, von der er ausgieng, überwände. 
Im übrigen aber setzt hier Ij. keineswegs an Stelle derselben eine neue 
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Lehre über das jenseitige Leben, sondern er rüttelt nur daran, oder 
ignorirt sie momentan, in der Zuversicht auf Gott als seinen Goel. Dass 
er sie noch nicht durch eine höhere Vorstellung vom Leben nach dem 
Tod überwunden hat, zeigt 30, 23; aber ihre Schrecken haben sich ihm 
doch vermindert; das zeigt sich darin, dass er von jetzt ab ruhiger 
spricht u. nicht mehr in die verzweiflungsvolle Stimmung zurückfällt, 
mit der bisher so viele seiner Reden schlossen. Ad 3) Man wendet 
ein, dass die Unsterblichkeitsholfnung ein so neuer u. wichtiger Ge
danke wäre, dass die Freunde in ihren Antworten u. Gott in seiner 
Rede am Ende nothwendig darauf Rücksicht nehmen müssten, was sie 
doch nicht thun, u. meint sogar, dass „der Dichter, wenn er der Un- 
sterblichkeitshoflnung Bahn brechen wollte, den Ausgang des Dramas 
vielmehr in das Land der Unsterblichkeit versetzt haben würde, statt 
auf die Erde.“ Allein es ist ein Merkmal aller Reden der Freunde, 
dass sie auf den Inhalt der Reden des Ij. fast gar nicht im einzelnen 
eingehen. Gott vollends hat nicht die Aufgabe eines Kritikers, der alle 
einzelnen Sätze der beiden Parteien beurtheilen müsste. Dass aber der 
Dichter den Ausgang des Drama’s hätte anders gestalten müssen, dieser 
Einwand wäre nur berechtigt, wenn er den Ij. die klare Erkenntniss 
eines ewigen Lebens hätte aussprechen lassen, ist aber ohne Gewicht, 
wenn er nur in einem Moment höchsten Glaubensflugs, unter gewissen 
Voraussetzungen, jene Gewissheit als ein Postulat des Glaubens an die 
göttliche Gerechtigkeit in ihm hervorbrechen lässt.

Die Stelle hat eine merkwürdige Geschichte (vgl. darüber Stickel 
de Goele comm. 1832 u. CWG Köstlin de immortalitalis spe, quae in 
libro Jobi etc. 1846). a) Im Anschluss an den LXX Text, der übrigens 
verschiedene Auslegung zulässt (s. Stick, a. a. 0., u. Umbr. in Th. Stud. 
u. Krit. 1840) fand man schon frühe darin den Glauben an die Auf
erstehung, u., indem man auf Christus deutete, auch eine Weissagung 
der Auferweckung der Todlen durch Christus, ja sogar wegen V. 26 
eine Beweisstelle für die Gottheit Christi. Da Luther die Stelle nach 
der Vulg. übersetzte, Leo Judae u. Pisc., wiewohl in selbstständiger 
Auffassung des hbr. Textes, gleichfalls die Idee der Auferstehung in 
ihren Übersetzungen durchblicken liessen, gieng diese Auffassung auch 
in die protestanische Kirche über, wurde dogmatisch u. liturgisch ver- 
werthet, fand in kirchlichen Glaubensbekenntnissen (Form. Cone. Epitome 
p. 575 ed. Hase) u. Katechismen Eingang; Kirchenlieder (wie „Jesus 
meine Zuversicht“, „Ich weiss, dass mein Erlöser lebt“) schlossen sich 
daran an. Die ersten Spuren dieser Auslegung finden sich bei griech. 
Vätern wie Clem. Rom. ad Cor. I. 26; Orig. Comm. in Matth. 22, 23 ff.; 
Cyrill. Hier. Catech. XVIII; Epiph. Orat. Ancorat., obwohl in der 
griech. Kirche dieselbe nicht allein herrschend war, u. zB. Chrysost. 
u. Joh. Damasc. dem Ij. eine solche Hoffnung absprachen. Weit grössern 
Beifall, als in der griech., fand sie seit Hieron. in der lat. Kirche. Seine 
von der alten Latina (Sabal. I. p. 866) abweichende Übersetzung der 
Stelle, durch das Ansehen des Augustin, de civ. Dei 22, 29 empfohlen, 
hat zu der späteren grossen Verbreitung dieser Erklärung wesentlich 
beigetragen. Sie lautet: V. 25 scio enim, quod redemptor meus vivit

Handb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 12 
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et in novissimo die de terra surrecturus sum; V. 26 et rursum cir- 
cumdabor pelle mea et in carne mea videbo Deum meum; V. 27 quem 
visurus sum ego ipse et oculi mei conspecturi sunt et non alius; re- 
posita est haec spes mea in sinu meo. Hienach Luther: aber ich weiss, 
dass mein Erlöser lebt, u. er wird mich hernach aus der Erde auf- 
erwecken, 26 u. werde darnach mit dieser meiner Haut umgeben 
werden, u. werde in meinem Fleische Gott sehen u. s. w. (nach Hrz ff 
Schwerlich hat Hier. V. 25 gelesen oder corrigirt, er hat nur 
den auf den künftigen Ijob bezogen u. hienach den Text frei 
übersetzt, u. ihm folgend noch freier Luther. Dass diese Auflassung 
sowohl von D'p als von i£]?5 u. *'bw3ö unrichtig ist, ist oben ge
zeigt. Spätere Erklärer suchten, in den einzelnen Worten genauer dem 
Text sich anschliessend, wenigstens den Grundgedanken jener kirchl. 
Auslegung festzuhalten, etwa in der Weise: mein Erlöser lebt u. wird 
zuletzt auf dem Grabe auftreten, näml. zum Zweck meiner Auferweckung 
vom Tod; u. nach der völligen Zerstörung meiner Haut d. h. des Leibes, 
werde ich aus meinem Fleisch d. h. dem neuen Leib, Gott schauen; 
in V. 25 bezogen einige in der Fassung neque ego alius (die 
aber unmöglich ist) auf die Identität des Auferstehungsleibes. Verthei- 
diger dieser so modificirten Auslegung sind zB. Schult., JH u. JDMich., 
Velthusen, Pareau, Ros., Kosegarten (diss. in Job. XIX. 1815), von 
kathol. Seite zB. Welle. Auch in dieser Fassung ist die Erklärung, 
soweit sie betrifft, unzulässig (s. oben), u. von Auferstehung oder 
Auferweckung ist im Text nichts gesagt, b) Diese in der Kirche all- 
mählig sich festsetzende Erklärungsweise hatte aber Gegner schon in 
der älteren griech. Kirche zB. an Chrysosl. (ep. II ad Olymp, diacon.), 
welcher (auf Grund der LXX) die hier gehoffte Auferstehung des Leibes 
allegorisch von der Aufhebung des Leidens u. Wiederherstellung des 
kranken Leibes verstand, sodann im Mittelalter an den jüdischen Exe- 
geten, welche die Stelle in der verschiedensten Weise erklärten, u. an 
sie sich anschliessend auch mehrere Protestanten wie zB. Mercerus; 
besonders seit dem XVII. Jahrh. wurde die kirchl. Erklärung entschieden 
bestritten (Grot., Cler.), u. ist die Deutung der Worte Ijobs auf eine 
diesseitige Hoffnung fast herrschend geworden. Allerdings in der Fassung, 
dass Ij. hier die Wiederherstellung seiner Gesundheit u. seines frühem 
Standes erhoffe (Eichh. Allg. Bibl. I, 3; v. Cölln, BaumgCrus. a.), 
hat sie mit Recht wenig Beifall gefunden. Dagegen finden jetzt sehr 
viele (Knob. Slick. Hrz. Ha. Sims., v. Hofm., Kmph. Mat. Hitz. Ren. 
Reu.) von Ij. die freudige Zuversicht ausgesprochen, dass er noch in 
diesem Leben, wenn er vollends zu einem blossen Gerippe geworden 
sein werde, Gott in einer Theophanie zur Herstellung seines Rechts u. 
seiner Ehre herabkommend schauen werde, wie das 42, 5 geschehe. 
Aber dass das mit dem Wortlaut des vorliegenden Textes nicht zu 
vereinigen ist, ist schon oben gezeigt. Sodann, hätte Ij. wirklich ein 
Einschreiten Gottes zu seinen Lebzeiten so sicher erhofft, so konnte er 
doch nicht die blosse Ehrenrettung d. h. die Erklärung, dass er im 
Streite mit den Freunden Recht habe, sondern musste auch die Wieder
herstellung seiner Gesundheit u. seines Glücks als Wirkung davon er-
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hoffen (s. 42, 7 ff.), das thut er aber nicht. Endlich steht auch 23, 3 ff. 
31, 35—37 mit der Gewissheit einer Theophanie zu seinen Gunsten, 
die er hier errungen haben soll, in Widerspruch. Und wo bliebe die 
Kunst des Dichters, wenn der Held schon in der Mitte des Stücks den 
wirklichen Ausgang mit Sicherheit vorauserkennete? wäre nicht dadurch 
dem tragischen Pathos u. der weitern Entwicklung Grund u. Boden 
entzogen? — Die Thatsache, dass Ij. mit den Worten V. 25 f. auf sein 
Gestorbensein hinweist, wird sich nicht beseitigen lassen, u. da die 
präsentische Fassung des ntns (HSchullz) grammatisch nicht zulässig 
ist, so wird man entweder den Text als verderbt u. unerklärbar ganz 
zu verwerfen oder aber anzuerkennen haben, dass Ij. hier allerdings 
von einem jenseitigen Schauen Gottes spricht (Ew.2, auch in Zeller’s 
Theol. Jahrb. II. 1843 S. 718ff.; Schl. Del. Köst. Kösll. Böltch. Hupf. 
in Deutsch. Ztschr. f. chrisll. Wiss. u. Leben 1850 No. 35 ff., IKönig 
die Unsterblichkeilsidee im B. Job 1855; Öhler ATI. Theol.1II. 317f.; 
Zö. Hgst. Stud.. a.). Nur wird man darin nicht eine klare u. sichere 
Erkenntniss des ewigen Lebens (bes. Ew.), sondern nur den Ausdruck 
einer auch das letzte Hinderniss überwindenden Gewissheit der ihm be
vorstehenden Anerkennung bei Gott sehen dürfen.

4) V. 28 f. Noch ein Wort ernster Warnung, welches er auf 
Grund der errungenen Gewissheit gegen die Freunde aussprechen muss 
(vgl. 13, 10—12). — V. 28. 'n "i] nicht denn, als ob er seine Freude 
über Gottes Einschreiten damit begründete, dass sie ihn blos verfolgen 
(Slick. Mal.), wozu das Folgende nicht passt; noch weniger dass (Mx.), 
da "ri^s i^s nicht = „hoffen“ u. 'si nicht Gegenstand seiner Hoff
nung ist, aber auch nicht “’s recit. (Hilz.) oder affirm. (Umb. Hrz. Ren.)-, 
fürwahr ihr werdet dann (bei der Theophanie) reuig sagen: warum 
verfolgten wir ihn? denn tx steht nicht da, u. cp-o ist nicht auch 

nicht ritob; sondern wann (wie 21, 28, vgl. 5, 21), so dass ganz 
V. 28 Vordersatz, 29 Nachsatz ist (so die meisten Erki.), spij-n»] 
könnte bedeuten: was d. h. wie (31, 1. Gen. 44, 16) verfolgen wir 
ihn denn? d. h. wir verfolgen ihn ja nicht (Böltch.), aber die starke 
Drohung V. 29 wäre dann wenig am Platz; daher doch wohl eher was? 
d. h. nicht: unter welchem Bechtstitel (Del.), sondern (Ew. Schl. Ha. 
Hgst. Reu. Vo. a.) wie sehr (26, 2 f. 6, 25. Ps. 21, 2) wollen 
wir ihm nachsetzen, d. h. ihn verfolgen l die Verfolgungen fortsetzen u. 
steigern, näml. die, von denen Ij. schon V. 22 gesprochen hat. sp*1] 
mit h nur hier, (vgl. Isx Jud. 7, 25). 'n kann nun nicht Bede 
Ijob’s sein (Hrz. Hitz.: u. die Wurzel der Sache — meine Unschuld 
— wird sich an mir erfunden haben!), sondern nur der Freunde, ohne 
dass es nöthig wäre, die erleichternde Lesart (Sym. Trg. Vulg. u. viele 
MSS.) ia für "a vorzuziehen, denn -a erklärt sich aus dem Übergang in 
die oratio obliqua wie 12, 17. 35, 3. (Ges. 157); ssw ist dann Prf. 
Niph.: und (oder auch da ja) die Wurzel d. i. der Grund der Sache 
d. i. der Rechtssache (Ex. 18, 16 u. ö.), die in Rede steht, näml. meiner 
Leiden, sei in mir gefunden, näml. in meiner Schuld u. Sünde. Also 
wenn ihr, wie bisher, mit verleumderischen Reden mich weiter verfolgen 
wollt, weil ihr den Grund meines Leidens in meiner Sünde gefunden zu

12*
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haben glaubt, V. 29 so lasst euch grauen vor dem Schwert 1 =
(41, 17). für euch wie Hos. 10, 5 oder aber Dat. elhicus.
wie 15, 22. 27, 14; hier wohl (wie Dt. 32, 41. Zach. 13, 7 u. s.) 

das Racheschwert Gottes, Symbol der göttl. Strafgerechtigkeit. Mx. will- 
kührlich Schmähung, 'm "«n selbst wenn man für mit 
Pei. Vulg. r,’?n läse, so würde dies doch noch nicht quoniam ultor 
iniquitatum gladius est bedeuten. Ansprechender wäre (Ges.) riteil: 
denn derlei (Verfolgen u. Verleumden) sind Schwertesvergehungen d. h. 
mit dem Schwert zu strafende. Bei der mass. Lesart kann man ent
weder (Schult. Slick. Schl. Reu.) fiten als Subj. nehmen: denn Zorn 
gegen den Nächsten, wie ihr ihn heget, ist — eine der — Schwerles
versündigungen, wobei aber niMy incorrekt für Hmsö gesetzt, u. -«n, 
Zornwuth, ein zu starker Ausdruck für ihre Verfolgungssucht gegen ihn 
wäre; oder aber nimmt man nsn als Praed., so wird man kaum (Ew. 
Hrz.) übersetzen dürfen: denn Glulh d. h. glühend, verzehrend u. darum 
wohl zu fürchten sind Schwerles Strafen, weil man zwar von den 
nw eines Menschen als den wegen seiner Schuld auf ihm liegenden 
Strafen (Ps. 31, 11. 38, 5: Thr. 4, 6 u. s.), nicht aber von den 
als den Streichen des Schwertes reden kann, sondern nur: denn Zorn- 
glulh Gottes sind d. h. tragen als ihren Lohn in sich Schwerlesver
sündigungen d. h. (31, 11. 28) solche, welche das Schwert verdienen, 
facinora capitalia (Ros. Del. Hgst.). Aber wie geschraubt wäre dieser 
Ausdruck! Die Lesart ist ohne Zweifel verdorben. Aber Emendationen 
wie für 'w (Hilz.: ja (!) vor (!) Zorngluth, die das Sch. schwingt) 
oder Kan «an (Mx. : denn der Zorn für (!) die Vergehungen trifft 
ein) oder nto» (GHff.: denn Zorn! lautet des Schwertes Antwort) sind 
um nichts besser. Man erwartet etwa 'n 'y 's. Auch Gl. c ist 
nicht mehr heil, 'm damit ihr erkennet, dass ein Gericht ist (Aq. 
Theo. Sym. Vulg.; fast alle Neueren). Hier wäre = fix (Ges. 36), 
in der Bedeutung dass (= ”, wie in Qoh. oft); und wenn die Mass, 
für das gewöhnliche p im Qere iw zu lesen befiehlt, so ist zwar der 
Grund dafür nicht deutlich (vielleicht wegen des Gleichklangs mit pnr 
vgl. 17, 10), jedenfalls kann es nicht den Richter (HrzA bedeuten, 
sondern nur das Gericht-, aber sehr wohl könnte man (l’rg.) lesen. 
Nun ist aber » für in einer weder nordpaläst., noch späthebr. Schrift 
völlig unerwartet, u. kommt im B. Ij. sonst nicht vor; auch 1” ist zwar 
bei Elihu (35, 14. 36, 17. 31) gebräuchlich, nicht aber sonst im Buch; 
der Gedanke selbst, wornach blos die Erkenntniss, dass es ein Gericht 
gibt, der Zweck der ihnen gedrohten Strafe wäre, ist wenig treffend; 
die LXX mit nov eßw avrmv q vkv] (vgl. vXcodrjg 29, 5 für ^"®) oder 
nach Cod. AL: ort ovSagov avzwv ißrtv (von “®?) zeigen,
dass hier auch eine andere Lesart vorhanden war. Unter diesen Um
ständen scheint es unbedenklich (Ew.1 Reu.), geradezu zu lesen, 
wogegen (Eichh. Ha.) fn® zu sprechen u. als Nebenform von zu 
erklären, schon an sich unzulässig ist, noch mehr in einem Buch, wo 
das Wort immer lautet, u. aan® eure Gewalllhätigkeit (Ew.^) eine 
wenig passende Bezeichnung der Vergehung der Freunde wäre. Der 
Sinn aber ist dann: damit ihr zur Erkenntniss Gottes kommet, den ihr 



Ijob 19, 28—20, 2. 181

zwar erkannt zu haben meinet, aber doch nicht kennet (ob mit An
spielung auf 18, 21b? Haf). Keine Verbesserungen sind pari (Hitz.: 
damit ihr lernet vernünftig sein) u. (Mx.: damit ihr unwürdiges 
Gezänk erkennet).

3. Sofar und Ijob, Cap. 20 u. 21.

a) Die Rede des §ofar C. 20.

Es ist als hätten die Dreie sich darüber verständigt, den Ijob nur 
noch mit furchtbaren Schilderungen von dem verdienten Untergang eines 
Bösen zu schrecken; so fest u. unverrückbar halten sie alle an diesem 
Angriffsplane fest. Auch die rührende u. offene Darlegung seiner Lage, 
seine Bitte um Mitleid, seine begeisterte Zuversicht auf seine künftige 
Anerkennung bei Gott konnte hier nichts ändern. $ofar, beleidigt durch 
die Zurechtweisung am Anfang u. die Drohung am Ende von Ijob’s Rede, 
wirft ihm in einer längeren Standrede noch einmal jenes grauenvolle 
Schreckbild entgegen. Darin zieht er vollends alles herbei, was über 
diesen oft behandelten Gegenstand sich sagen lässt. Ohne neue Grund
gedanken, ist doch das Thema in neuen Wendungen, beredt u. treffend 
ausgeführt. Namentlich bemüht er sich, die innere Nothwendigkeit, mit 
welcher das Schicksal des Frevlers aus seinem Thun sich entwickelt, 
anschaulich zu machen. Gegenüber von Ijob’s Vertrauen auf Gott u. 
Hoffnung auf die Zukunft hebt er sehr absichtlich die kurze Dauer des 
Jubels eines Bösen, das völlige spurlose Vergehen seiner Person u. seines 
Glücks, das Zusammenwirken von Himmel u. Erde zu seiner Vernichtung 
hervor. Zugleich liegt eine Eigentümlichkeit dieser Ausführung (s. 
übrigens 15, 25 ff.) darin, dass er den Bösen als einen vornehmen Mann 
zeichnet, welcher fremdes Gut an sich riss, u. dem nun das unrecht 
Erworbene zu einem tödtlichen Gift in seinem Innern, zu einem fressenden 
Feuer wird, das auch den letzten Rest in seinem Zelte verzehrt. Er 
will damit die muthmaasslichen Sünden Ijobs andeuten, u. arbeitet auf 
den Standpunkt der Freunde im 3. Gespräch hin, wie er mit seiner 
Rede C. 11 dem Standpunkt des 2. Gesprächs vorgearbeitet hat. Aber 
der Leser fühlt nun leicht, wie schlimm es um eine Sache steht, die 
schon auf dieses eine Kampfmittel beschränkt ist. Die Gliederung der 
Rede ist die, dass nach einem kurzen Eingang V. 2—5 zu 8 Stichen, 
der Gegenstand in 4 Absätzen zu 12, 12, 13, 12 Stichen ausgeführt 
wird, wozu dann am Ende ein schliessender Vers tritt. In LXX stammt 
V. 3 (exc. anoKQ. pot). 4a. 9. 11—13. 14b. 20b. 21a. 23a. u. 25° 
£tc avza cpoßoi aus Theod.

a) V. 2—5, Eingang u. Thema: die vernommene Zurechtweisung 
u. Drohung ist ihm zu kränkend, sie lässt ihn nicht schweigen, u. zwingt 
ihn, dem Ij. die ewig gütige Wahrheit entgegenzuhalten, dass der 
Frevler Jubeln nur von kurzer Dauer ist. — V. 2. Darum erwiedern 
mir meine Gedanken (4, 13); gegen sie führen mich wieder her (Hilz.) 
entscheidet ■W’ 3b; zu c. Acc. prs. s. 13, 22; als sein eigenes
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Causativ (zur Erwiederung treiben) wird nicht gebraucht, hiayai 
u. wegen meiner Aufregung in mir (vgl. 4, 21), d. h. um meiner

inneren Erregtheit willen (Ros. Umb. Del. Mat. Hitz. Hgst. Vo.). Mit 
würde auf ljobs Rede, nam. den Schluss derselben, hingewiesen u.

neben diesem Anlass seiner Erwiederung mit “i«» ein zweiter hin
zugefügt. Es ist aber nicht zu verkennen, dass der Versbau schlecht 
u. die Gleichordnung des •a ■’uw mit der Rede ljobs (von der es doch 
die Folge ist) unklar ist. Besserer Sinn ergäbe sich, wenn man (Trem. 
Pisc. Ew. Hrz. Slick.) vorwärts auf 3a bezöge, u. Tia» für “T«» 
is nähme: darum erwiedern u. s. w. u. daher kommt mein inneres 
Drängen (näml. weil ich 'iök 5 ‘löhö). Aber ein solches iiaya ohne 
sein Complement ist durch keine Analogie (sicher nicht durch Jes. 59, 
18) zu stützen, u. müsste vielmehr l» oder rä darnach eingesetzt 
werden. Aus LXX, die für 2b einen hier fremden Gedanken (nach 13,2) 
einsetzen, ist nichts zu bessern. Was GHff. gibt, können die Ausdrücke 
nicht besagen. — V. 3. Mit 3a wird das durch Angedeutete aus
drücklich angegeben. Verweis meiner Beschimpfung d. i. mich be
schimpfenden Verweis (vgl. Jes. 53, 5) höre ich, muss ich (9, 29) hören 
(zur Sache vgl. 19, 2f. 29). Sofort biegt das 2. Gl. zu V. 2a zurück: 
u. (in Folge davon) der Geist (32, 8), aus meiner Einsicht d. h. aus 
dem Schatze derselben gibt er mir Antwort, näml. die, welche nun 
folgt. Wäre sonst im Hiph. gebräuchlich, so wäre das hier vorzu
ziehen. Zu Grund liegt dieselbe Anschauung, wie Ps. 49, 5, dass seine 
Erkenntniss in ihm durch ein höheres Princip geweckt ist (Hgst.). Zu 
nvi masc. vgl. 4, 15. 8, 2. Dagegen u. Wind (windiges Gerede ljobs) 
antwortet mir auf (!) meine Einsicht (Hitz. GHff.), u. da er mit 
einem Hauch aus meinem Wissen mir entgegnet (Mx.) kann nicht 
ernstlich in Betracht kommen. Dem ohne Zweifel beschädigten Text 
liesse sich übrigens dadurch aufhelfen, dass man 3a als 2a, u. 2b als 
3a setzte. — V. 4f. Der Geist sagt ihm, dass man einem Mann, der 
seine Sünde nicht anerkennen will, vielmehr noch weitreichende Hoff
nungen auf Gott setzt, u. wohlgemeinte Warnungen mit Beschimpfen 
erwiedert, nur den Satz von der kurzen Dauer der Freude eines w 
entgegenhalten müsse, nxv weist vorwärts u. wird durch 's V. 5 
erklärt. Die Wortreihe ■’?"'?»? bis zum Schluss des V. ist Prädicats- 
accusativ. ö’’®] Inf. (Jes. 10, 6; 2 S. 14, 7 Qer.), mit unbestimmtem 
Subj., wie 13, 9; nicht Part. pass. (Hitz.), da 1» nicht Conjunction ist. 
Die Frage selbst soll Zweifel u. Verwunderung ausdrücken: man muss 
es nach seinen Reden fast bezweifeln, dass er mit dem Satz V. 5 be
kannt sei. Weisst du wohl dies, von jeher geltend, seit man Men
schen auf die Erde setzte d. h. seit es solche gibt (Dt. 4, 32), dass 
der Frevler Jubel von nahe her (Dt. 32, 17; Jer. 23, 23) d. h. nicht 
weit nach rückwärts u. nach vorwärts zu verfolgen ist, also nur kurz 
dauert, u. die Freude des Unheiligen nur einen Augenblick, eig.: 
während (2 R. 9, 22) eines Augenblicks? u. wie ihre Freude, so auch 
das, worüber sie sich freuen, ihr Glück. Diesen Satz führt er nun in 
mannigfaltigen Wendungen aus. — b) V. 6—11: wenn er auch noch 
so hoch steigt, fällt er doch schmählicher Vernichtung anheim, auf 
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einmal ist er u. seine ganze Herrlichkeit verschwunden: seine Habe fallt 
andern zu; eben noch in voller Jugendkraft legt er sich in’s Grab. 
V. 6 ist Vordersatz, V. 7 Nachsatz; bei entscheidet nur der Sinn 
dafür, es als Qal aufzufassen, u. die Auffassung von schliesst sich 
dann daran an: ob auch (9, 30 Jes. 1, 18. 10, 22 u. ö.) zum Himmel 
auf steigt seine Hoheit (u^v von »ws, wie «Mo Ps. 89, 10; Ew. 153b), 
u. sein Haupt an die Wolken reicht, also er an Glück, Ehre u. An
sehen noch so hoch steht u. über alle Gefahren erhaben scheint (vgl. 
Jes. 14, 13f.): wie sein Koth geht er auf immer unter-, die ihn sahen, 
sprechen: wo ist er (14, 10)? von X? (Ew. 255b) globulus ster- 
coris geph. 1, 17; Ez. 4, 12. 15 = 1 R. 14, 10; sein Koth (Trg.)
ist schwerlich (Wetzst. bei Del.2 261) der bei seiner Wohnung als 
Brennstoff in Haufen aufgesammelte Rindermist, sondern der von ihm 
kommende. Der Himmelhohe muss sich wie Mist mit der Erde ver
mischen : darin liegt nicht blos der gänzliche, sondern auch der schimpf
liche Untergang, gofar ist nicht der feinste unter den Dreien (vgl. 
V. 15; auch 11, 12), u. für ihn ist das Bild kaum zu unedel. Mit dem 
Sturmwind der Pes. ist nichts anzufangen; gemäss seiner Grösse 
(nach arab. galdl, Ew. Hrz. nach Reiske) oder „in demselben Maass 
als er gross war“ enthält einen selbstverständlichen Gedanken u. ent
spricht nicht dem hebr. Sprachgebrauch; noch weniger freilich „so wie 
er sich dreht d. h. beim Umwenden“ (Geq. Nachm.). i^] füglich Part. 
Praet., somit anders als 7, 8. — V. 8. Auf einmal ist er fort, ent
schwunden wie ein Traum; vgl. Jes. 29, 7. “h?] Hoph. (Ges. 76, 1); 
statt des naheliegenden (Gen. 31, 40) Qal w (Hitz.) ist das Pass, wird 
fortgescheucht (vgl. Ps. 73, 20) punktirt, um sein unfreiwilliges Ver
schwinden zu zeichnen. — V. 9. Vgl. 7, 8. 10. 8, 18; Ps. 103, 16. 
Ein Auge hat auf ihn geblickt (28, 7), es thut’s nicht wieder d. h. 
das Auge, das ihn eben noch erblickte, kann ihn nicht mehr sehen, 
laip»] soll ohne Zweifel Subj. sein, vgl. 7, 10; die Möglichkeit, es 
weiblich zu verbinden, ist kaum zu läugnen (Ges. 122, 3b), obgleich 
Gen. 18, 24. 2 S. 17, 12 keine genau entsprechenden Beispiele bieten. 
Das Fern, kann aber auch in Nachwirkung des 1. Gl. verschrieben sein 
für masc. Wäre p Subj., u. W* für naipöa möglich, so wäre doch 
der Sinn des 2. Gl. dem 1. zu gleichförmig. — V. 10. scheint 
als Pi. von ms1; im Sinne von begütigen, beschwichtigen (Ges. th. 1306) 
gemeint: seine Söhne (Subj.) müssen Niedrige (Obj.) begütigen, um 
ihre Rache (V. 19) zu beschwichtigen, oder überhaupt ihre Gunst suchen. 
Diese Lesung genügt auch, u. wenn das Begütigen durch Geld geschieht, 
passt sie sogar zum 2. Gl. sehr gut. Zwar geben die alten Verss. fast 
insgemein den Sinn: seine Söhne (Obj.) schlagen nieder Niedrige 
(Subj.), was als Vergeltung für die Thaten des Vaters (V. 19) ver
standen werden kann, vgl. 22b u. 5, 4f.; aber sie lasen dann 
wogegen die Annahme, dass auch ss?* so verstanden sein wolle (nsi 
als Nebenform zu V. 19, Ew. 121^; Hrz.), immer misslich bleibt, 
u. intr. zu dem Productsnominaliv wäre (Hitz.: s. K. ver
kümmern zu Bettlern) verkünstelt erscheint, Und seine Hände müssen 
sein Vermögen (Hos. 12, 9) zurückgeben-, das verkürzte Gebilde
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(Ges. 72, 5) erklärt sich hier als Jussiv (Ew. 225b). Mit ist nicht 
gemeint: er durch die Hände seiner Söhne (Hrz. Del. a.), auch nicht: 
die Hände des Todten, sondern V.b holt, über seinen Tod zurück
greifend (vgl. V. 11) den Grund des Verarmens der Kinder nach (Hilz.}. 
Übrigens s. V. 15 u. 18. — V. 11. Sein Gebein war voll von seiner 
Jugend d. h. Jugendkraft (Theo. Trg. Pes.}, nicht aber: von seinen 
geheimen Sünden (Vulg., Lulh. Ros. Ren. Hgsl.}, oder Heimlichkeiten 
(Hilz.}, weil hier nicht (wie Ps. 90, 8) der Zusammenhang auf Sünden 
hinweist, auch durch Ps. 64, 9 für diese Bedeutung sich nicht ver
härten lässt, u. die Sünden als im Gebein steckend eine seltsame Vor
stellung wären; u. mit ihm auf dem Staube (17, 16. 19, 25) legi sie 
sich. Obwohl f. Sing, sich auf niösy zurückbeziehen könnte (s. 
12, 7. 14, 19), so will diese Beziehung doch zu isy sich nicht schicken, 
denn er u. sind ja dasselbe; daher ist als Subj. richtiger 
zu denken, vgl. Ps. 103, 5. Sinn: in voller Jugendkraft muss er in’s 
Grab. — c) V. 12—17: Wenn ihm seine Bosheit auch noch so süss 
schmeckt, u. er ihren Genuss sich möglichst zu verlängern sucht, sie 
führt, wie genossenes Gift, mit Noth Wendigkeit sein Verderben herbei; 
das an sich gerissene Gut muss er wieder von sich geben, u. darf an 
der ersehnten Glücksfülle sich nicht laben. V. 12—14 beschreiben, wie 
der Frevler dem Beiz der Sünde mit immer steigender Lust sich hin
gibt, der Genuss ihm aber plötzlich zum Verderben wird, unter dem 
Bilde einer süssschmeckenden, den Gaumen kitzelnden, aber den Leib 
vergiftenden Speise (Urz.}-,- die Ausführung hält sich ganz an die Art, 
wie man einen Leckerbissen zu essen pflegt. V. 12 f. ist Vordersatz, 
von ön abhängig, V. 14 Nachsatz. Ob auch süss macht d. i. schmeckt 
(Ew. 122 c) in seinem Mund das Röse (s. dazu V. 15), er es 
unter seiner Zunge birgt d. h. nicht sogleich hinunterschluckt, um 
sich am Genuss länger zu laben (bezieht man es auf das Verheimlichen 
seiner Sünde, so fällt man aus dem Bild), 13 er es spart, schonend 
oder sparsam damit umgeht, u. es nicht fahren lässt, u. es zurück
hält inmitten seines Gaumens, zur möglichsten Verlängerung des Gau
menreizes, V. 14 doch hat sich seine Speise in seinen Eingeweiden 
verwandelt, sc. zu Gift nach Gl. b; Ollerngalle ist in seinem Innern, 
hat also für ihn tödtliche Wirkung (s. V. 16). ist Prf. in Pausa; 
das Prf. malt hier die Plötzlichkeit der Verwandlung, 13, 26
Bitterkeit, 20, 25 Galle (wie 16, 13), ist hier als Galle der Ottern 
s. v. a. Gift derselben, sofern bitter u. giftig der alten Anschauung 
Wechselbegrifle sind; der Ausdruck ist gewählt im Gegensatz gegen 
p-nttn V. 12. — V. 15. Die Natur des genossenen Bösen bringt es mit 
sich, dass es nicht bei ihm bleiben kann. Die ny“> V. 12, die er so 
angelegentlich hegte, wird erklärt als die Sünde, mit der er fremdes 
Gut sich aneignete, u. dieses sündlich erworbene Gut selbst, immer 
noch mit Beibehaltung des Bildes der Speise: Gul (5, 5. 15, 29; wie 
V« V. 10) hat er verschlungen, und — in Folge davon — muss es 
wieder speien-, aus seinem Bauche d. i. ihm aus dem Rauche treibt 
es Goll. Die LXX setzen für den ayyekog, weil ihnen eine solche 
Aussage von Gott anstössig war, u. lassen ihn aus seinem Hause (in'?’?) 
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austreiben. Sofar ist derb, s. V. 7. — V. 16, den V. 14 wiederauf
nehmend, hebt auch die für ihn tödtliche Wirkung des genossenen Bösen 
besonders heraus, immer noch im Bilde bleibend; die Nothwendigkeit 
dieser Wirkung malt die asyndelische Verbindung der beiden Versglie- 
der: Gift von Ollern saugt er ein: es bringt ihn um der Natter 
Zunge. Die Zunge ist als Sitz oder Behälter des Gifts gedacht (vgl. 
Ps. 140, 4 Hrz?), das beim Biss in den Gebissenen übergeht; das Bild 
ist so gewechselt, dass für den tödtlichen Trank das zweitemal der 
tödtliche Biss erscheint (Schl.). — V. 17 nimmt den Gedanken von 
V. 15 auf u. entwickelt ihn. Nicht darf er (s. 5, 22) seine Lust 
sehen an (wie 3, 9) Bächen (Jud. 5,15), Strömen, Flüssen von Honig 
u. Sahne! m^e] ist st. a.; man muss aber nicht an Bäche Wasser 
(Mx.) als Labsal in der Hitze denken, denn gerade der Gegensatz zum 
2. Gl. erforderte, dass ausgedrückt wäre. Vielmehr wird all
gemein hingestellt u. erst im 2. Gl. durch als Appos. dazu,
erklärt, ■’^s] nicht abhängig von (Del.-, Ges. 1305), sondern ihm 
beigeordnet (Ew. 289°, wie Ps. 78, 9. Gen. 14, 10 u. s.); freilich 
könnte auch •’t™ oder eine Glosse sein (Hupf.), aber ebt 
nsam würde doch nicht (Mx.) honig- u. milchreiche Thäler (!) bedeu
ten. Milch (wofür hier steigernd rssn, Jes. 7, 15. 22) u. Honig, 
ein bekanntes biblisches (Ex. 3, 8. 17 u. s.), auch dem classischen Al- 
terthum (Theocr. Idyll. 5, 124ff.; Ovid. Metam. 1, Ulf.) nicht frem
des Sinnbild köstlicher Güter (Hrz.). An reicher Fülle solcher Güter 
u. Genüsse, die er für sich in Aussicht genommen hatte, darf er sich 
nicht laben. — d) V. 18—23: sein Errungenes darf er nicht geniessen 
zur Vergeltung für die Ungerechtigkeit, womit er es erworben; seiner 
ruhelosen Habgier u. Genusssucht Strafe ist, dass er nichts rettet u. 
seine Habe eine Beute anderer wird, er selbst mit dem Feuerregen gött
lichen Zornes gespeist. — V. 18 stellt aus Absatz c noch einmal den 
Hauptsatz hin, um V. 19 f. auch den Grund davon zu erläutern. Die 
Auslegung ist bestritten, ww] Tausch kann Eintausch (15, 31) u. 
Austausch (28, 17) sein. Ebenso kann i im 2. Gl. als ? apodosis
(wie 15, 17) oder als i copul. genommen werden, u. dem muss dann 
i auch im 1. Gl. entsprechen. Demgeniäss ist möglich: er gibt zurück 
(Part, wie 12, 17 ff.) Erworbenes (sj“1 nur liier, sonst immer im st. c. 
r??, io, 3) u. verschluckt es nicht d. h. ohne es zu geniessen; wie 
sein Tauschgut u. wird nicht froh d. h. ohne dessen froh zu werden, 
'wn ist dann einfache Fortsetzung von wü- gemeint wäre aber 
nicht: wie er das als Tauschpreis dafür gegebene weggegeben hat 
(Barth), denn s,’»n ist nicht weggeben, u. in Wahrheit hat er für 
seinen nicht Güter weggegeben; sondern: wie sein auzutauschendes 
Gut d. h. welches er beim Tausche hingeben muss (Ges. Stick. Schl. 
Ha.), aber ■> wäre da unpassend, weil gar nicht selbstverständlich ist, 
dass einer auszutauschendes (sehr verschieden von entlehntem, was Beu. 
dafür setzt) Gut hat. Da ausserdem hier, wo sonst durchaus Finita 
stehen, das Part, einen besonderen Grund haben wird, so ist eher 
zu erklären: zurückgebend (V. 10) das E. — verschluckt er nicht-, 
gemäss dem Gute seines Eintausches — wird er nicht froh (Ew. Del.
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Zö. Vo. Slud.} d. h. so viel er auch vermittelst seiner ms1? (V. 12) an 
sich gebracht hat, den erwarteten Genuss davon hat er nicht. Unmög
lich ist: wie sein Besitz, so sein Tausch d. h. Ilerausgeben (Trg., Schult. 
Umb. Hrz. Ren.}, als stünde ferner: so viel er nur erstatten 
kann (JDMich. Hgst.}, da nicht relribuere bedeutet; endlich: ob 
dem Schatze, den er eintauscht, frohlockt er nicht (Hitz.}, weil a nicht 
3 ist. Übrigens im B. Ij. für sonstiges oder — V. 19. 
Denn er zerschlug, liess liegen d. h. (Ew. 285b) von ihm zerschlagen 
liess er liegen Niedrige (V. 10), also mit beharrlicher, reueloser Un
gerechtigkeit, riss ein Haus (oder coli.: Häuser) an sich u. baut es 
nicht d. h. wird es aber nicht, für seinen Nutzen u. Gebrauch, aus u. 
umbauen, sc. weil er es nicht behaupten darf (Hrz. Schl. Del. Hgst. 
Mx.}, so dass hier schon wieder der Gedanke an die Strafe sich ein
drängt. Des Tempus wegen falsch: u. baute es nicht (LXX Trg. Vulg., 
Hupf. Hitz. Ren. a.), was heissen soll: statt sich eines zu bauen (Ri. 
Vo.} oder „das er nicht gebaut hat“ (Ros. Umb.}, oder gar: stellt es 
nicht wieder her (Stick. Ha.). Übel auch: u. will doch selbst nicht 
bauen (Reu.}, u. 's (Slud.}: plant er ein Haus, so baut er’s nicht. 
— V. 20. "’S ist dem von V. 19 gleichgeordnet, u. wenn V. 19 
von dem Missbrauch seiner Macht (V. 6 ff.), so geht V. 20 von seiner 
ungenügsamen Gier (V. 12 ff.) aus. Denn er kannte keine Ruhe (^v 
16, 12 Adj., ist hier als Subst. = m?^® Prov. 17, 1 gebraucht; sach
lich vgl. Jes. 59, 8) in seinem Bauch (15, 2), dem Sitze der Gier u. 
Genusssucht: so wird er denn mit (19, 20; so besser als „durch seine 
Schätze“ Schl. Mx.} seinem Begehrten d. i. Liebsten (Ps. 39, 12), 
woran sein ganzes Herz hieng, nicht entkommen, wird davon
tragen ohne Ohj. = entkommen, wie ®Vb 23, 7, u. die vollere For
mel i®EJ Am. 2, 15. Unmöglich: was er begehrte, entkam ihm
nicht (Hilz.}, oder: hat er Lust woran, das lässt er nicht (Umb. Slick. 
Ha.}, oder gar: er kannte keinen Sicheren in seiner Gier (!), in 
seinem Begehren (!) liess (!) er nicht entrinnen (Ri.}. Auch ist kein 
Grund, nach dem verstümmelten Text der LXX Gl. 1 *a®3 »®? ui
zu lesen (Mx.}. — V. 21 gebaut wie V. 20, nur dass weil vorn 
fehlt, vor dem 2. Gl. eingesetzt ist: Nichtsein von Entronnenem 
(18, 19) d. h. nichts (Hilz. Ri.: keiner, was zu nicht passt; vgl. 
V. 26 zum sächlichen Gebrauch von t^®) ist entronnen seinem Frass 
(Inf.), seiner Fress- u. Genusssucht; drum dauert nicht (Ps. 10, 5) sein 
Gut oder auch Glück (21, 16). — V. 22. Ausführung von 21b: in 
der Fülle (Inf. c. von Ges. 14 A. 2) seines Überflusses wird’s 
ihm enge (^3? mit zurückgezogenem Ton für “is?, wie Gen. 32, 8 
u. s.) von “iS; gemeint ist nicht blos die Beklemmung des Schuldbe
wusstseins (Hrz. Hilz. Vo. nach 15, 21), sondern wirkliche Noth, nach 
dem 2. Gl. (das Hilz, willkührlich als or. indir. u. Angabe des Gegen
standes der Angst fasst): wenn er eben vollauf u. genug zu haben glaubt 
(V. 17), bricht die Noth herein. Jede Hand von Mühseligem (3, 20) 
oder Nothleidendem kommt über ihn (15, 21), um sich von dem Sei- 
nigen zu holen (5, 5). Für -ös u. gegen (LXX Vulg., Eichh. Reu. 
Slud.: die ganze Gewalt des Elends) spricht T', das sonst sehr unge- 



Ijob 20, 22—25. 187

wohnlich u. überflüssig stünde. — V. 23 (mit Anschluss an V. 20): 
Gott selbst reicht ihm die Feuerspeise seines Zornes zur Sättigung. Gott 
ist nicht genannt (s. 16, 7), aber nothwendig gemeint. Im Jussiv drückt 
sich aus (s. 18, 9), um die in der göttlichen Weltordnung be
gründete Nothwendigkeit u. seine eigene Zustimmung dazu anzudeuten 
(s. zu 21, 22). meist: es soll geschehen, näml. wie folgt {Hrz. a.; 
Ew. 345b a. E.); es wäre (wie das consecutiv anknüpfende u.

der folg. Nebenbestimmung vorgesetzt, um nV»1’ als Jussiv zu kenn
zeichnen; doch wäre in Poesie eine solche Wendung schleppend, wes
halb vorzuziehen scheint, es dem unterzuordnen (vgl. Theod.): dass 
sie (■pn) zum Füllen seines Bauches (V. 20) diene, muss er seines 
Zornes Gluth auf ihn entsenden u. muss mil seiner Speise auf ihn 
regnen lassend Das zur Einführung des Obj. von wie 16, 4. 10; 
das Suff, von bezieht man am besten auf Gott; andere beziehen 
es auf den Frevler: die ihm gebührende Speise. Gemeint ist der Feuer
regen göttlicher Strafen (Ps. 11, 6), die der Frevler als eine Speise 
(vgl. 9, 18; Jer. 9, 14) in sich aufnehmen muss. So die gewöhnliche 
Erklärung des Gl. c. Aber wenn man sie halten will, wird man 
lesen müssen. Denn b^, nur noch geph. 1, 17, bedeutet eher {Trg. 
IE. Del.) Fleisch, oder vielmehr {Hitz., FrdDel. Proleg. 1930 Einge
weide, Gedärm, u. wird also zu verstehen sein: u. auf ihn (16, 16) 
regnen lassen in sein Gedärm. Aber freilich, dass das gut gesagt wäre 
(yy u. a), kann man nicht finden. hier doch wohl nicht = 
(bezüglich auf y^ als coli.), sondern, da in dieser Schilderung sonst 
durchaus der Sing, steht, = i^y {Ges. 103, 2 not. 2; Ew. 247d) wie 
22, 2. 27, 23; vielleicht aber ist i» aus dem folg. durch Schreibfeh
ler entstanden. Unter allen Umständen ist B^an (i^y) Qualen {Mx.) 
für hinter Gl. a b zu matt, das Bild zu unrein, u. durch die freie 
Übersetzung in LXX nicht zu stützen, e) V. 24—28: unentrinnbar 
ereilen ihn Gottes Strafen, u. alles muss zu seiner Vernichtung zu
sammenhelfen. — V. 24f. Das Bild wechselt; das Strafgericht erscheint 
jetzt als Verfolgung mit Kriegswaffen; als Hauptbegriff tritt die Unent- 
rinnbarkeit hervor: dem göttlichen Gericht, da es so viele Waffen, so 
viele Mittel u. Wege hat, lässt sich nicht entfliehen (vgl. Am. 9, 2—4). 
Die asyndetisch zusammengeordneten Versglieder verhalten sich wie 
Vorder- u. Nachsatz (vgl. zu 19, 4): er entflieht vor Eisenrüstung 
(39, 21), eisernem Harnisch, oder er entgeht dem gewappneten Mann 
in der Nähe, so durchdringt d. h. durchbohrt ihn (Jud. 5, 26) eher
ner Bogen (Ps. 18, 35), der als solcher grösste Schnellkraft hat, d. h. 
so trifft ihn aus der Ferne das Geschoss. — V. 25. Er ziehl’s her
aus (Jud. 3, 22), um sich zu retten; als Obj. ist gemeint das Geschoss 
des Bogens, das dann im Folgenden Subj. ist; da geht es aus dem 
Bücken; wa ist schwerlich Leib = rwa (LXX, Rabb. Ges. Del. a.), 
sondern Rücken wie (s. zu 3, 4; GHffm. will JTia), denn als fliehen
der wird er von hinten getroffen, und den hinten in der Lebergegend 
eingedrungenen Pfeil kann er wohl selbst herausziehen; und der Strahl 
(nicht: Blutes, Ha., sondern) des blinkenden Eisens (Dt. 32, 41; Nah. 
3, 3; Hab. 3, 11; vgl. Jud. 3, 22), also Stahl aus seiner Galle (s. V.
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14) geht-, über ihn kommen d. h. ihn überfallen Schrecken (Plur. zu 
“»'N 9, 34. 13, 21) sc. des Todes: er merkt nun, was er vorher nicht 
gedacht, dass er tödtlich (s. 16, 13) getroffen ist. Andere ziehen, gegen 
die Accente, zu Gl. c., entweder: er fährt dahin (14, 20), Schrecken 
über ihm (Ros. Hrz. Hitz. Del.2 Slud.), oder: es kommen Schrecken 
über ihn (Trg. Pes. Vulg., Mx.), aber für letzteres wäre der Aus
druck, u. in ersterem Fall wäre die Wirkung des durch das
zwischentretende stark abgeschwächt. — V. 26. Auch auf seine 
Habe wertet das Vernichtungsgericht. Alle Finslerniss (was es an sol
cher gibt) ist aufbewahrt seinem Äufgesparten, Schätzen (Ps. 17, 14, 
vgl. Dt. 33, 19), ein Wort- u. Gedankenspiel, welches das sorgsame 
Ansammeln von Strafen seitens Gottes u. das eifrige Ansammeln von 
zeitlicher Habe seitens des Menschen als sich entsprechend darstellt.

nicht Pi. für (Ges. th. 91; König I. S. 389), nicht um
geformt aus (Ew. 253a; Hitz. Hupf., Slade § 102a), nicht 
Po'el (Qi., Del.), dessen ö (trotz Ps. 101, 5 Qer.) nicht verkürzt wer
den kann, nicht Pu. (Hrz., Olsh. § 250b), da sonst s erfordert würde; 
ohne Zweifel soll es eine Passivbildung des Qal (s. zu Jes. 1, 6) sein 
(wie Ps. 62, 4; Ps. 94, 20), des Sinnes „Feuer wird ihm 
zu essen gegeben“, so punktirt, um mit V. 23 auszugleichen; es ist 
aber einfach zu lesen. Das Suff, bezieht sich nicht auf e'Jies
(Ha.), sondern auf den Mann, aber als Inhaber des Hauses (im alten 
Sinn des Worts) gedacht, hes Relativsatz zu w, das nicht ange
facht wurde; wie res Qal kann auch sein Pass, mit Acc. des Feuers 
verbunden werden (Ges. 121, 1). Gemeint ist ein nicht von Menschen 
angefachles Feuer, also ö’,rt’5K ®n 1, 16. Zur Sache vgl. 15, 30. 34. 
18, 15; Jes. 33, 11—14. Es, das Feuer, muss abweiden das Ent
ronnene (V. 21) d. h. was den andern Gerichten entkommen ist, in 
seinem Zell! »T’] Mifel, Juss. Qal von wi (zum Sinn des Juss. s. V. 
23); Subj. ist dann ®s, welches zwar meist (auch unmittelbar vorher) 
als Fern, verbunden ist, doch auch als masc. vorkommt (Ps. 104, 4; 
Jer. 48, 45); über den Wechsel des Genus im Verlauf der Rede s. 
Ew. 174e; Ges. 145, 7b A. 2. Eine Aushilfe wäre Juss. Niph. es 
werde abgeweidet (Olshf). Dagegen von === schlimm fährt (Hilz.) 
wäre hier zu lahm; weshalb Hgst. ein Impf. Niph. von zertrüm
mern annimmt. — V. 27. Himmel u. Erde müssen zusammenhelfen, 
um seine Schuld zu offenbaren u. ihn in die verdiente Strafe zu brin
gen, mit Rezug auf 16, 18 f. 19, 25, wo Ij. Himmel u. Erde für sich 
angerufen u. Gott als den seinen dargestellt hat. ist nach V. 26 
u. 28 Jussiv; psi Zustandssatz: während die Erde sich gegen ihn 
empört, wie unwillig, den Sünder länger zu tragen, ^»ipr»] mit zu
rückgezogenem Ton für rta^iphö, — v. 28a nach der mass. Lesung: 
forlwandern muss (Juss. Qal von Bedeutung wie Prov. 27, 25) 
der Ertrag seines Hauses, die erworbenen Güter. In V. b ist riiss 
abzuleiten von “’M, Niph. hingeschüllet sein, zerrinnen (2 S. 14, 14; 
Thr. 3, 49); Part. pl. fern, nicht die Flulhen selbst (Ha.), sondern 
weggeströmte, zerrinnende Dinge; es wäre nicht Praed. (Hrz.), son
dern App. zu ^1='’: als fortgeströmte Dinge d. h. forlgeslrömt am Tage
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seines (d. i. Gottes) Zorns. Wollte man als Part. Niph. von 
(mit aram. Bildung) auflassen, so ergäbe sich zwar nicht der Begrif! 
corrasae opes, zusammengerafftes Gut (Ges. Olsh. Mx^ als 2. Subj. 
(neben ^b*) zu denn in diesem Sinn war schwerlich zu ge
brauchen, wohl aber forlgeraffte Dinge (Böll.), als Appos. zu ^2-. Die 
Verschiedenartigkeit der Bilder in den 2 Gliedern (fortwandern, fort- 
geströml) wäre damit beseitigt, wie sie auch damit gehoben werden 
könnte, dass man (Ew. Mx.) für läse forlwälzen muss sich 
(stromgleich, Am. 5, 28). Allein gegen alle diese Auffassungen ist mit 
Fug einzuwenden, dass man hinter V. 27 ein Zurückkommen auf die 
Güter u. Schätze seines Hauses nicht erwartet. Dem ist aber nicht (Dalhe, 
Stick. Ha.) so abzuhelfen, dass man liest: fori wälzt die Fluth 
sein Haus, Ströme u. s. w., weil weder ^21 = u. nOch

= Ströme. Aber man kann lesen Juss. Niph. von so dass 
es dem V. 27 entspricht: offenbar muss werden der Ertrag 
seines Hauses: Weggeströmtes a. T. s. Z.! d. h. zeigen muss ich’s, 
dass alles, was er in u. mit seinem Hause gewonnen oder erworben 
hat, nichts ist als Dinge, die am Gerichtstag Gottes fortgeströmt wer
den. — V. 29 Schlussvers (s. 5, 27). das von Gott zugetheilte 
Loos oder Geschick vgl. 27, 13. 31, 2. das Suff’., wegen
des folg. 'X- nicht auf Gott, sondern auf w otx zu beziehen, gehört 
zur ganzen Wortgruppe: sein Befehlserbtheil d. h. sein ihm zugewiesenes 
(1 Reg. 11, 18) oder zugesprochenes Erbe von Seiten Gottes. Die 
Annahme, dass das Suff, den Gen. Obj. zu „Wort oder Befehl über 
ihn“ ausdrücke, ist schwieriger, von iök, s. 15, 33.

d) Die Antwort Ijob’s, Cap. 21.

Dreimal haben die Freunde dem Ijob das Schreckbild vom Ende 
des Bösen vorgehalten. Über die Giltigkeit desselben hat er sich bis 
jetzt nicht ausgesprochen. Er hat die beiden ersten Male genug zu 
thun gehabt, um der von ihnen daraus gezogenen Folgerung, dass er 
ein Sünder sei, innerlich Meister zu werden. Erst jetzt, nachdem er 
über seine Stellung zu Gott sicher geworden ist (19, 25ff.), geht er 
daran, die thatsächliche Richtigkeit ihrer Schilderungen vom Ende des 
Bösen zu bestreiten, u. so den Sieg, den er zuvor für sich u. in seiner 
Sache erfochten hat, auch auf die Grundlagen ihrer Theorie auszu
dehnen, damit aber auch eine neue u. letzte Wendung des Gesprächs 
herbeizu führen. — Ij. lässt sich also jetzt auf die Beurtheilung ihrer 
Lehre von der Gerechtigkeit Gottes gegen den Frevler ein, u. bringt 
dabei Gedanken, die er schon früher gelegentlich (9, 22—24. 10, 3. 
12, 6) andeutete, zu ausführlicher Darstellung. Ungern thut er es: er 
fühlt, dass er dabei gegen die göttliche Gerechtigkeit reden muss, wie 
es mit der zärteren Frömmigkeit sich nicht verträgt; aber es bleibt 
ihm kein anderes Mittel mehr, ihrer Angriffe sich zu erwehren. Er 
richtet also 1) einleitend einige Worte an die Freunde, worin er sie 
um ruhiges Gehör bittet, weil er ihnen ein entsetzliches Räthsel vor
zuhalten hat, das sie nur zu hören brauchen, um sich zum Schweigen 
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gebracht zu sehen, V. 2—6, entwickelt ihnen sodann 2) diese räthsel- 
hafte Erscheinung, dass oft die frechsten Gottesleugner bis an ihr Ende 
in Glück u. Freude blühen dürfen, somit äusseres Glück u. Unglück 
nicht immer nach der sittlichen Würdigkeit der Menschen vertheilt 
seien V. 7—26, worauf er endlich 3) zurech tweisend die Freunde da
rüber zur Rede stellt, dass sie mit ihren unwahren u. unredlichen, 
weil auf absichtlicher Verbergung der entgegenstehenden Thatsachen 
beruhenden, Behauptungen seine Ehre angreifen u. ihn zu einem Sünder 
stempeln wollen V. 27—34. Die Rede ist dazu angelhan, den Satz 
der Freunde vom Boden unleugbarer Thatsachen aus zu widerlegen. 
Die einseitige Hervorhebung des Glücks der Bösen ist durch die Ein
seitigkeit ihrer Behauptungen veranlasst, u. man kann nicht geradezu 
sagen, dass Ij. hier „die nach langem Kampf errungene Fassung wieder 
verloren habe“ {Hrz.). Was er vorbringt, ist ebenso wahr, als was 
sie vorbrachten. Er entwirft seine Schilderung vom Glück der Bösen 
auch nicht aus innerer Freude daran; im Gegentheil, dass es sich so 
verhält, drückt ihn genug (V. 6), u. die Lust, sich mit seinen Wünschen 
auf die Seite der Bösen zu stellen, weist er ausdrücklich zurück (V. 16). 
Dennoch gibt er sich durch die Einseitigkeit dieser Rede eine Blösse, 
welche nachher die Freunde zu neuem Angriff benutzen; u. dennoch 
vergeht er sich damit vor Gott, denn indem er nur die nackten That
sachen, die gegen Gottes Vergeltungsgerechtigkeit zeugen, hinstellt, ohne 
anzuerkennen, dass hier die Fassungskraft des Menschen übersteigende 
Rälhsel vorliegen, bringt er den Schein der Ungerechtigkeit auf Gott, 
u. handelt gegen die lautere Frömmigkeit. — Nach dem Eingangstheil 
mit 10 Stichen folgen im 2. Theil deren 10, 10, 11, 10: der 3. Tb. 
besteht aus 8 u. 9 Stichen; doch ist fraglich, ob V. 30 ü. 31 der 
Text in Ordnung ist. In LXX ist V. 15. 19b. 21. 23. 28—33 aus 
Theod. nachgetragen.

1) V. 2—6 einleitende Worte: er bittet um aufmerksames u. 
geduldiges Gehör, u. ist überzeugt, dass wenn sie ihn nur gehört haben, 
sie nicht mehr seiner als eines Frevlers werden spotten können; denn 
es betrifft ein schweres göttliches Räthsel, unter dessen Last er selbst 
zu leiden hat, dessen Vernehmung auch seine Gegner mit schweigen
dem Staunen erfüllen muss, u. an das er selbst nicht ohne Entsetzen 
denken kann. — V. 2. Vgl. 13, 17. ''firvi] Vol. cons. (13, 5 u. ö.): 
damit dies, das Anhören, eure Tröstungen meiner sei d. h. eure 
Tröstungen vertrete oder ersetze. Diese bittere Bemerkung macht er, 
weil sie vorgeben ihn zu trösten (15, 11), ihn aber schlecht genug 
trösten (16, 2): wenn sie denn ihn wirklich trösten wollen, sollen sie 
ihn einmal anhören (vgl. V. 34). Die Beziehung des mxt auf “’rtö {Hilz.) 
erforderte "'nöinsn; u. statt ■’Mni {Mx. nach der freien LXX
Übers.: „mit derlei tröstet euch nicht ferner“!) setzt verkehrt die Freunde 
als trostbedürftige. — V. 3. Ertraget mich, dass ich rede! eine Bitte 
um geduldiges Anhören, sofern die Rede einen ihnen unangenehmen 
Inhalt haben wird. Nachdem ich geredet, magst du spotten! d. h. die 
leidende Unschuld noch weiter mit solchen Schreckbildern verhöhnen, 
wenn du nämlich dann noch Lust u. Muth dazu haben wirst, a^r] 
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concessive. Dass er vor- und nachher die Dreie anredet, hier den Sofar 
allein, erklärt sich daraus, dass dessen Antwort auf Cp. 19 besonders 
verwundend war, u. wird als richtig bestätigt durch den Verlauf: dem 
S. wird das Spotten verleidet, er redet im 3. Gespräch gar nicht mehr. 
Da er ähnlich 16, 3 den El. allein angeredet hat u. 26, 2—4 auch 
den Bildad allein anredet, so wird (LXX, Olsh. Mx. Reu.) ab
zuweisen sein. — V. 4 Begründung der Bitte durch eine Doppelfrage; 
denn asn ist auch hier (wie 8, 3 u. s.) Gegenfrage, nicht blosse Ver
stärkung von wiö (Hrz.). *35x] durch ■'ty® wieder aufgenommen (Ges. 
143a), hat einen Nachdruck: bin ich, meine Klage d. h. ist von mir 
die Klage (7, 13. 9, 27. 10, 1) in Beziehung auf d. h. nicht: gerichtet 
an (Dell), sondern: über Menschen (vgl. 19, 6)? Dagegen anklagen 
(Hitz.) bedeutet mb nie; auch ist nicht meine Klage von e. M. d. h. 
menschlich? (Hupf.) geht schon wegen 5 nicht an. Oder warum 
sollte mein Geist nicht kurz (6, 11; Mich. 2, 7) d. i. ich nicht un
geduldig sein? Also: höret mich, denn meine Klage betrifft nicht Men
schen, somit auch nicht euch, sondern betrifft eine Sache, unter deren 
Last ich zu leiden habe, u. die mich wohl ungeduldig machen muss. 
— V. 5. Sie sollen um so mehr aufmerken, als jene ihn drückende 
Sache ein Gegenstand des Staunens auch für sie sein werde. Wendet 
(6, 28) euch her zu mir, der ich reden will, in Aufmerksamkeit, und 
— entsetzet euch, u. leget die Hand auf den Mund d. h. verstummet 
staunend (29, 9. 40, 4; vgl. 5, 16), näml. über das, was ihr zu hören 
bekommt. Imper. cons. Hiph. (Ez. 3, 15), mit — für — wegen 
der Pausa (s. das Qal 17, 8 u. Niph. 18, 20); über die Aussprache

u. »tebn als Hoph. in einigen Mss. u. Ausg. s. Ges. th. 1436. —’ 
V. 6. Ihn selbst ergreift schon beim blossen Gedanken an diese Sache 
Entsetzen, so werde ich bestürzt, ist der Nachsatz (s. zu 7,
13 f.). Im 2. Gl. ist *>^3 Subj., vgl. zu 18, 20, u. krampfhaftes 
Beben, Zittern u. Zagen (s. das Verbum 9, 6). Durch diese einleiten
den Worte wird der Hörer gespannt auf die schwere Sache, die er vor
zutragen beginnt; zugleich hat Ij. genugsam zu erkennen gegeben, dass 
er nur mit innerstem Widerstreben davon spricht: er ist aber dazu ge- 
nöthigt. — 2) V. 7—26, die Darlegung jener entsetzlichen Erscheinung, 
näml. der Nichtverwirklichung der göttlichen Gerechtigkeit im Leben der 
Bösen, oder des Glücks der Bösen. Von den 4 Absätzen dieser Dar
legung gehören je 2 enger unter sich zusammen, indem die 2 ersten 
die Erscheinung selbst hinstellen, u. die 2 letzten zeigen, wie dieselbe 
mit der behaupteten Vergeltungsgerechtigkeit Gottes unvereinbar sei. 
a) V. 7—11. Die schwere Frage ist, wie es kommt, dass es Gottlose gibt, 
die in vollem äusserem Glück leben dürfen, dauernd im Besitz von Nach
kommen, sicher u. frei von göttlichen Heimsuchungen in ihrem Haus, 
gesegnet in ihren Besitzthümern, von munterer Kinderschaar umgeben? 
— V. 7. Der allgemeine Satz, entgegengesetzt dem Sofars (20, 5), 
oder die räthselhafte Erscheinung selbst, welche die Erfahrung aufweist. 
Warum leben d. h. bleiben am Leben (opp. der frühzeitige Untergang) 
Frevler (vgl. Jer. 12, 1 f.), sind alt geworden (fortgerückt 14, 18. 18, 
4; hier: vorgerückt an Jahren, vgl. pw), sogar stark an (Acc. der 
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näheren Bestimmung, s. 15, 10) Macht u. Vermögen (15, 29. 20, 15. 
18)? — V. 8. In weiterer Ausführung dieses ihres Lehensglücks hebt 
der seiner Kinder beraubte Mann zuerst hervor, dass sie ihre Nach
kommen dauernd um sich haben dürfen, liss] Bestand habend Ps. 102, 
29; Prov. 12, 3 u. s; etwas anders als 15, 23. 18, 12. 5, 25.
Es wird hier Werth darauf gelegt, dass sie ihre Nachkommen immer 
vor Augen haben dürfen, wodurch das Glück ihres Besitzes noch erhöht 
wird; darum ist auch aw nicht wie 9, 26 = wie sie selbst (Ros. 
Schl. Hilz. Reu. a.), sondern = bei ihnen, in ihrer nächsten Nähe 
(Gegensatz: 15, 33 f., 18, 19. 20, 26). — V. 9. Das Glück ihres Hauses. 
Ihre Häuser in Wohlbefinden (s. zu 5, 24), sonder (11, 15. 19, 26) 
Schrecken oder Schreckniss, u. Gottes Stab, Zuchtmittel (9, 34), nicht 
über ihnen, keinerlei Züchtigung Gottes trifft sie, wie sie Ijob’s Haus 
getroffen haben (Gegens.: 15, 21. 34. 18, 6. 15. 20, 26). — V. 10. 
Das Glück in ihrem Heerdenbesitz. Das Suff. i (bezüglich auf den ein
zelnen vgl. V. 19 ff.) ist durch den Sing, ^i© u. herbeigeführt; 
avrav (LXX Vulg.) beruht auf Gleichmacherei, somit auch a— (Mx.) 
für i. Obwohl ''i© = 6 p ßovc, so entscheidet doch das masc. Verbi 
für den Stier, zu welchem dann als Kuh in Gegensatz tritt; die 
Fassung n© = rrs (LXX Vulg., Boch, a.) ist abzuweisen. Denn 
bedeutet befruchten (vgl. Frucht Jos. 5, 11. 12, aram. i»?
x^aiy spßqvov)-, die Bedeutung befruchtet werden haftet am Qal u. 
Ithpa. 'W1 xhi] entweder non abjicit semen oder non fastidil, zeigt 
nicht Widerwillen; schwerlich causativ (Ras., Del.) efficit ul ejiciat 
vacca, keinenfalls = arab. lagdhala thut fremd (Hilz.). Also: er be- 
springt mit Erfolg. Die Kuh ihrerseits lässt entgleiten näml. die Frucht, 
d. h. kalbet leicht (vgl. u. Jes. 34, 15. 66, 7) u. wirft nicht 
fehl (aborlum non palitur, Gen. 31, 38. Ex. 23, 26). — V. 11. Noch 
einmal kommt er auf die Freude zurück, die sie an ihrer munteren 
Kinderschaar haben dürfen (s. V. 7): sie lassen ausziehen oder hinaus 
(Jes. 32, 20) ihre Knaben (19, 18) wie eine (Lämmer-)Heerde, u. ihre 
Kinder hüpfen (froh) umher. — b) V. 12—16 Fortsetzung: fröhlich, 
in Wonne u. leichtem Leben ihre Tage geniessend bis zu ihrem natür
lichen Ende, selbst noch durch einen leichten Tod beglückt, während 
sie ausgesprochener Maassen sich um Gott nichts kümmern, ihn sogar 
weit von sich weisen! Von sich selbst haben sie doch solches Glück 
nicht! Dennoch ist Ij. weit entfernt, ihr Lehen zu billigen oder zu be
neiden. — V. 12. Subj. sind die Frevler selbst (nicht mehr ihre Kin
der); geschildert wird ihr lustiges Leben, mit Gelagen (Jes. 5, 12), Tän
zen u. Festlichkeiten aller Art. ix©'] sc. hip, was bald hinausgesetzt ist 
(Jes. 24, 14), bald ausgelassen (Jes. 42, 11), die Stimme erheben, näml. 
in Freude u. Lust, Freudengesänge anstimmen (Hrz.). w ’n1"2] mil 
d. h. zu der Pauke u. Cither, unter deren Begleitung wie Ps. 49, 5 u. s.; 
die mass. Lesart hat LXX Trg. gegen sich, u. ist minderwerthig, 
da s nicht vor jedem beliebigen Subst. zur Zeil von bedeuten kann 
(auch Jes. 18, 4 nicht). hip£] h des Anlasses (Hab. 3, 15) ob, bei. 
Über die Musikwerkzeuge s. Winer RW.3 II. 123 f. — V. 13. Ge
nussreiches Leben bis an ihrem Ende u. dann leichter Tod. Sie 
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nützen ab oder aus, brauchen auf, wie ein Kleid, das man ab- 
trägt (vgl. Jes. 65, 22), wogegen das Qere das in dieser Ver
bindung gewöhnlichere (36, 11; Ps. 90, 9; vgl. Ij. 7, 6) aber 
weniger bezeichnende sie bringen zu Ende, vollenden an die 
Stelle setzt, im Guten d. i. in Wohlsein, Glück, ihre Tage', das unge
störte Durchgeniessen jedes einzelnen Tages bis auf den letzten ist damit 
treffend ausgedrückt (Gegens. 15, 32. 18, 14. 20, 11). Und in einem 
Augenblick sinken sie in’s Todtenreich hinab, haben also einen schnellen 
u. quallosen Tod, ohne dass die göttliche Strafe an ihnen zur Erschei
nung gekommen wäre (Euthanasie). »»;] nicht Impf. Qal oder Niph. 
von nnn (sie werden hinabgeschreckt in die Unterwelt), weil ein nackter 
Acc. loci bei diesem Verb, kaum erträglich, jedenfalls der Sinn dem 
Zweck der Schilderung widersprechend wäre; sondern als Ipf. von nm 
(sonst theils theils abzuleiten, u. entweder ^nm (für wm) zu 
lesen {Ew. Hrz.}, oder die Verdoppelung des n der Pausa zuzuschreiben 
(Ges. 20, 2C). Ob letzteres auch die Meinung der Mass, war, steht 
dahin. — V. 14 f. zeichnet er noch die Lebensgrundsätze dieser Leute 
durch ihre eigenen Worte, angeknüpft durch in dem Sinn: u. die 
Folge ihres Glücks ist, dass sie sagen d. h. und trotzdem oder dennoch 
sagen sie {Ew. 342a) zu Golt-, „weiche von uns“'. und-. „Erkenntniss 
deiner Wege begehren wir nicht. IFas ist der Allmächtige, dass 
(1, 17) wir ihm dienen sollten, u. was Nutzen haben wir (15, 3), 
dass wir ihn angehen“ (Jer. 7, 16. 27, 18; Ruth 1, 16) mit Bitte u. 
Gebet? Es sind also die gröbsten Gottes-Verächter u. -Läugner, die er 
hier als die Inhaber jenes Glückes zeichnet. — V. 16. Siehe, nicht in 
ihrer Hand (12, 10) d. i. Gewalt steht ihr Glück, d. h. ihr Glück 
hängt nicht von ihnen ab; nicht: sie vermögen es nicht zu behaupten 
{Schl. Mat. Hgst.). Dies ist nun aber nicht {Schnurr. Schl. Kmph. 
Mat. Hitz. Stud.} ein Einwand, den er sich oder die Gegner ihm 
machen (wie V. 19), des Sinnes: „dagegen ist zu sagen, dass ihr Glück 
in einer höhern Hand ist, die es jeden Augenblick zerstören kann, u. 
wir (2. Gl.) billigen ihre Grundsätze nicht“, worauf dann V. 17f. die 
Widerlegung käme: aber wie oft zertrümmert er es? Denn dieser Ge
danke: Gott kann ihr Glück zerstören {thut es aber nicht), wäre in 
diesem Zusammenhang (vgl. 13b) nichtssagend. Vielmehr will Ij. auf 
die Schwere des Räthsels aufmerksam machen: nicht sie können ihr 
Glück sich geben u. erhalten; es liegt in einer höhern Hand (vgl. 9, 24b), 
u. das eben ist das Räthselhafte, dass Gott ihnen dieses Glück gibt. 
Den Satz {Ra^. Hrz. Ha. Ren.} fragend zu verstehen (so wohl schon 
LXX, die darum weglassen, gefolgt von Mx.}: „siehe, ist nicht in 
ihrer Hand ihr Glück?“ d. h. sie überall begleitend (zB. Gen. 43, 12. 
15) oder ihnen überall zu Gebot stehend? dazu liegt kein Grund vor;

ist nach dem darlegenden in kaum zulässig (2, 10 ist anders); 
auch der Gedanke wäre müssig, weil nichts Neues enthaltend. Ew.: 
ihr Gut d. h. ihr wahres Beste ist nicht in ihrer Hand d. h. haben sie 
damit nicht, als Ausdruck der Missbilligung ihrer Lebensansicht; aber 
dagegen spricht die Wortstellung, wornach auf oma der Nachdruck liegt, 
u. der Mangel an jeder Andeutung solchen emphatischen Sinnes von 

Handb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 13 
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aita. — Schliesslich findet es Ij. für nöthig, den Verdacht, den seine 
Schilderung leicht erregen konnte (s. Cp. 22), als ob er selbst mit 
seinen Wünschen den Grundsätzen dieser glücklichen Bösen sich zu
wendete, ausdrücklich abzuwehren: der Rath (10, 3; auch 5, 13. 18, 
7), die ganze Lebensansicht, der Frevler ist fern von mir (precative 
Fassung des Prf., Ew. 223 b, ist unnöthig); wiederholt 22, 18. Dass 
V.b (den Mal. für eine Glosse hält, wie 22, 18 b) nur im Munde 
dessen, der die Schilderung V. 7—15 gemacht hat, guten Sinn gibt, 
leuchtet ein, u. spricht somit auch V.b dagegen, diesen V. als Ein
wendung der Gegner aufzufassen. Die Lesung für "?» (LXX 
öe äasßcov ov% ^<pogä, Mx.: Gott kümmert sich nicht um der Bösen 
Treiben) hat sowohl 22, 18, als den Ausdruck risy, der die Gesinnung, 
u. nicht das Treiben bezeichnet, so wie die Wendung mit gegen 
sich {Del.), u. wird durch 22, 13f. (s. d.) nicht erfordert. — Hat er 
bis dahin seinen Satz thetisch dargelegt, so führt er ihn in den folgen
den 2 Absätzen antithetisch aus, d. h. mit Beziehung auf die entgegen
gesetzten Behauptungen der Freunde u. etwa mögliche Einwürfe. — 
c) V. 17—21: „wer, um die göttliche Gerechtigkeit zu erweisen, das 
Entgegengesetzte behauptet, wie viele Beispiele wird er dafür anführen 
können? Verweist man auf das Schicksal der Kinder, nun denn, welche 
Gerechtigkeit ist dies, die denjenigen die Strafe nicht fühlen lässt, der 
sie verwirkt hat!“ {Hrz.). Dass Ij. in V. 16—21 seine vorhergegangene 
Schilderung corrigire u. durch eine richtigere ersetze {Hgst.), ist völlig 
verkehrt. — V. 17 f. Er führt hier theils die eigenen Worte, theils den Sinn 
der Sätze der Freunde an, u. fragt, wie oft man denn in der Erfahrung 
sie bestätigt sehe, nws] wie oft? wie Ps. 78, 40 (s. zu 7, 19); alle 
in V. 17f. folgenden Sätze sind durch dieses Wort in Frage gestellt. 
Gl. a nach 18, 5; Gl. b nach 18, 12. In Gl. c könnte man Schlingen 
mit Rückbeziehung auf 18, 10—12 {Stick. Ha. Del. Hgst. Fo.) ver
stehen, doch will p^n zulheilen nicht dazu passen; dagegen passt dazu 
Messschnüre, metonym. für Loose (Ps. 16, 6), mit Rücksicht auf 20, 
28f. {Trg., Ew. Hrz. Mat. Ren. Reu. Stud.), wogegen Schmerzen (LXX 
Vulg., Ges. Ros. Hitz.) deshalb nicht angeht, weil sonst überall 
nur Geburtsschmerz bedeutet. — V. 18. (Wie oft) werden sie wie 
(durch die Dreschmaschine klein gemachtes) Stroh d. i. Häcksel vor 
dem Wind, u. wie Spreu (Ps. 1, 4. Jes. 17, 13 u. s.), die der Sturm 
entführt (27, 20) hat? Bilder, die die Freunde nicht gebraucht haben, 
die aber den von ihnen oft gesprochenen (zB. 20, 8f.) Satz von dem 
schnellen u. spurlosen Verschwinden der Bösen kurz ausdrücken. — 
V. 19a macht er einen Einwurf, u. widerlegt ihn dann V. 19b — 21. 
Er wendet sich ein, was durch die Andeutungen der Freunde 5, 4. 
20, 10 nahe genug gelegt war, dass in allen den Fällen, wo der Böse 
selbst von der Strafe nicht mehr ereilt wird, sie ihn doch in seinen 
nachgelassenen Kindern treffe: „Golt spart für seine (des Frevlers, s. 
zu V. 10) Kinder sein Unheil (von px) oder Sündenstrafe auf“ Gegen 
solche Lehre (gegen welche auch Jer. 31, 29 ff. u. Ez. 18) macht er 
richtig geltend, dass dies keine Vergeltung sei, weil zur Vergeltung ge
höre, dass der, dem sie gelte, auch etwas davon an sich erfahre: er
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(Gott) vergelte ihm, dass er es erfahre oder fühle-, zu m vgl. Hos. 
9, 7; Jes. 9, 8; Ez. 25, 14. — V. 20. Fortsetzung von V. 19b, u. Er
klärung von die Verba ebenfalls noch im Jussiv; Schlag, Stoss,
Verderben, nur hier (wenn nicht verdorben aus i'S oder t,b) ; das Bild 
vom Zorngluthtrank (vgl. die Feuerspeise 20, 23) wie Jer. 25, 15 f. 
u. ö. (vgl. 6, 4). — V. 21. Begründung dieser Forderung, dass er 
selbst die Strafe an sich erfahren soll, mit der Unempfindlichkeit des 
Bösen für alles, was nach seinem Tod mit den Seinen vorgeht, yen] 
Wohlgefallen, Wille, ist auch Willensrichtung auf etwas, innere TheiL 
nahme an etwas (mit a), Bekümmerniss, Anliegen, u. weiter als Sache 
des Anliegens sogar Vortheil, Interesse 22, 3. Denn was kümmert 
ihn sein Haus nach ihm d. h. nach seinem Tod? Da man nicht sagen 
kann: „er nach ihm“ für „er nach seinem Tod“, so muss zu ir^aa 
gehören (zB. Gen. 17, 19). In so weit haben die Becht, welche dafür 
halten, dass hier nicht von dem Todten, sondern von dem Lebenden die 
Rede sei (Ew. Del. Reu.'), näml. dass ein solcher sich nichts darum 
kümmere, was seine Kinder nach seinem Tode treffen werde. Aber 
nun folgt 'ii *16001, was, mag man es als Zustandssatz, oder als Fort
setzung des wk (vgl. 2 S. 1, 1) nehmen, besagen kann: nachdem 
seiner Monde Zahl vollendet ist. Als blosse Ausführung von

wäre das sehr überflüssig; guten Sinn hat es als Näherbestimmung 
des Subj. in V.a: Er, nachdem sein Leben auf Erden vollendet ist, hat 
kein Empfinden mehr für das Ergehen seines zurückgelassenen Hauses 
(so die meisten Erki.), vgl. 14, 21 f. Leider ist die Bedeutung von issn 
unsicher. Den Sinn vollendet gewinnt man nur, von einer vermuth- 
lichen Grundbedeutung aus, näml. abgeschnillen, durchgeschnilten (Ges. 
lh., Stick. Del. Ha.). Der Sprachgebrauch jedoch (Prov. 30, 27) spricht 
für die Bedeutung gelheilt (Aq. Trg.), nicht gerade halbirt d. h. um 
die Hälfte verkürzt (Vulg., Hgst.); gelheilt aber gäbe nur Sinn als aus- 
getheill, zugelheill vgl. 14, 5. 15, 20 (Ew. Schl.), wozu man doch 

beigesetzt erwartete. Ganz unwahrscheinlich ist ysn als denom. von 
yn Pfeil, mit dem Pfeilloos (Ez. 21, 26) verloosen (Cocc. Ros. Umb. 
Hrz.); ebenso: einzeln zugezählt, knapp bemessen (GHff., denom. von 
ysn); fingirt ist in Lauf gesetzt (Hilz.). Übrigens ist PL issn nach 
dem 2. Gl. der st. c. Kette gerichtet (Ges. 146, 1). — d) V. 22—26: 
also heisst es doch klüger sein wollen als Gott, wenn man starr an 
der gegentheiligen Behauptung festhält, u. nicht vielmehr, alle That
sachen zusammennehmend, anerkennt, dass der eine Mensch im vollen 
Genüsse des Glückes stirbt, der andere in seinem Leben dasselbe nicht 
zu geniessen bekommt (nur im Tod beide geeint durch ein gemeinsames 
Loos), also eine strenge Vergeltung durch äusseres Glück oder Unglück 
in diesem Leben nicht nachzuweisen ist. — V. 22. Nicht Einwurf der 
Gegner (Hilz. Stud.), da V. 23 ff. keine Widerlegung folgt, sondern 
Worte Ijobs. das Obj., mit Nachdruck vorausgesetzt, durch 
eingeführt, wie 5, 2 (s. auch Ew. 283°). 'ai Kini] ist Zustandssatz. 
Will man (4, 2 u. ö.) Golt Erkennlniss lehren, da er doch die Hohen 
richtet? Die Freunde, indem sie die ihrer Theorie entgegenstehenden 
Thatsachen verheimlichen, scheinen Gott über die Gesetze belehren zu 

13*
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wollen (Jes. 40, 14), nach denen er regieren müsse; um so treffender, 
als §o. Cap. 20 so viel im Jussiv gesprochen hat, wie wenn er die 
Weltordnung vorzuschreiben hätte. Die Hohen d. i. Höchsten, himm
lischen Geister richtet er d. h. hält sie unter seiner richterlichen Gewalt, 
bringt die Gesetze seiner Gerechtigkeit unter ihnen zum Vollzug (22, 
13). Der Gedanke ist wie 25, 2 u. stimmt zu den Andeutungen 4, 
18. 15, 15. für die Himmlischen erläutert sich durch für 
Himmel (16, 19. 25, 2. 31, 2), bezeichnet aber hier auf keinen Fall 
die Himmelshöhe (Ges. th.); hochmüthig bedeutet für sich nicht (s. 
Ps. 18, 28 gegen 2 S. 22, 28), u. schon darum taugt nicht: aber Er 
wird die Ubermülhigen richten d. h. strafen (Ha. Olsh. Hgst.}, aber 
auch darum nicht, weil die Stellung u'w aw einen Schluss a majori 
ad minus an die Hand gibt. Die LXX verlasen (wie 22, 2)
u. a1^ für a-w, u. das nimmt Mx. an! — V. 23ff. Vielmehr ist die 
Erweisung der Richterthätigkeit Gottes, wenn man sie den Thatsachen 
des Lebens gemäss schildern will, so wie er sie nun beschreibt. Es 
entsprechen sich die beiden fit V. 23 f. u. V. 25, der eine — der 
andere (1, 16). ihm aaya] im leibhaftigen Wohlsein; asy zum Aus
druck des Begriffs selbst, Ges. 139, 3; an hier nicht im sittlichen (wie 
4, 6 u. s.), sondern im physischen Sinn, schwerlich blos von körper
licher Gesundheit (wie ar» Ps. 38, 4. 8), sondern von dem ganzen 
äussern Wohlbefinden, so dass es das Glück einschliesst, wie sonst 
Gesammtheit seiner d. i. er ganz in Sicherheit oder sorgenlos u. Wohl
gemuth. nur hier, statt laK« 12, 5, wahrscheinlich (Olsh. Röd.} 
blosser Schreibfehler, 20, 20, vgl. Jer. 49, 31 (Ew. 15b).
— V. 24. In Wohlstand u. Wohlgenährtheit. Tray] nur hier; keinen- 
falls: seine getränkten Heerden (Hgst.}, wohl auch nicht Eingeweide 
(LXX Vulg., Mat.} oder Seilen (Pes., Hrz. Stud.}, oder Muskeln (GHff.}, 
weil, auch wenn man a^n für a^rj läse, zwar ein dem 2. Gl. synonymer 
Sinn sich ergäbe, aber in Wahrheit der doppelte Ausdruck der Wohl
genährtheit in einer so kurzen Schilderung befremdlich wäre, ohnedem 
der etymolog. Grund fehlt, auch zu a^n nicht recht passt; noch 
weniger Halsadern (Saad.} oder gar Sehnen (Fürst, Ha.}, als bedeutete 
a^rj Blut oder Saft; wohl auch nicht Deerden-Lagerplätze nach arab. 
mdtin u. 'atan (Abulw. IE., Schult. Reisk., Ros. Ren. Hitz.}, weil 
auch dazu das Praed. sich wenig schickt, sondern (Trg., RaS. Qi., Ew. 
Schl. Del. Reu. a.) Melkkübel oder auch Gefässe zum Einlegen, Tröge 
(talm. I^yö). Zum Gedanken s. 20, 17. Bei dieser Fülle von Lebens
mitteln ist er auch wohlgenährt: das Mark seiner Gebeine (20,11) wird 
getränkt, „d. h. erfrischt, gestärkt; von einem Garten hergenommener 
Ausdruck, zu welchem Jes. 58, 11. 66, 14 zu vergleichen“ (Hrz.}. — 
V. 25. Mit bitterer d. h. kummervoller Seele, vgl. 3, 20. 7, 11. 10, 1. 
Und hat nicht gegessen an d. h. genossen von dem Guten oder Glück 
(9, 25); a nicht wie in a rwh, sondern partitiv wie Ps. 141, 4 (vgl. 
Ij. 7, 13). — V. 26. Mit einander auf dem Staube (s. zu 19, 25) 
liegen sie, u. Gewürm (17, 14) bedeckt sie beide. Dieses letzte Ge
schick ist beiden gemeinsam, u. kann also von einer Vertauschung der 
Rollen nicht mehr die Rede sein. — Dass in V. 23—25 Ij. mit dem 
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ersten nr nur Frevler, mit dem zweiten nur Gerechte (Ha. Hrz. Schl. 
Del. Hgst. a.) meine, ist mit nichts zu erweisen. Der Ausdruck be
sagt nur: der eine hat dieses Schicksal, der andere das entgegengesetzte, 
u. so stirbt auch ein Böser im Glück, ein Frommer im Unglück, u. 
werden nach dem Tod beide gleich; folglich (ist die Meinung) richtet 
sich das äussere Ergehen nicht nothwendig nach dem sittlichen Ver
halten, u. eine so regelmässige äusserliche Vergeltung, wie ihr sie be
hauptet, findet nicht statt. — 3) V. 27—34, Zurechtweisung der Freunde 
auf Grund des nun dargelegten Thatbestandes, in 2 Absätzen, a) V. 27 
—30: nur aus unlauteren Absichten gegen ihn verheimlichen die 
Freunde so offenkundige Thatsachen; wollten sie es leugnen, dass es 
Stätten blühender Frevler gibt, die wellkundigen Reisenden könnten 
ihnen davon erzählen, dass solche Frevler an göttlichen Zorn- u. Ver
derbenstagen oft ganz besondere Bewahrung erfahren dürfen. — V. 27. 
Sehl, ich kenne eure Gedanken u. die Anschläge, welche d. i. womit 
(Ew. 332a) ihr Unrecht gegen mich verübet. Die Absicht derselben 
ist keine andere, als ihn an seine Schuld glauben zu machen u. ihn 
zu einem Frevler zu stempeln, womit sie ihm das schwerste Unrecht 
thun. „Gedanken über einen“ (Hitz. Mx.) sind niötö nie, so wenig 
als masri» Gesinnungen. — V. 28 f. 's] weder begründend denn (Ros. 
Schl. Hitz. Hgst. a.), noch folgernd oder erläuternd so dass oder 
nämlich (Hrz. Ha. Reu. a.), denn das Folgende ist keine Entwicklung 
ihrer böswilligen Anschläge, auch kein Beweis für dieselben; "’s ist wann, 
wie 19, 28 f. (Ew. Mat. Del. Slud. a.); der Nachsatz kommt V. 29.

s. 12, 21; hier im schlimmen Sinn Tyrann, wie Jes. 13, 2 (vgl. 
Jes. 32, 5). M55D» Zelt der d. h. mit den Wohnungen d. h. be
wohnt von Frevlern oder worin sie noch wohnen; Plur. wegen des 
Plur. Dass ein Zelt mit vielen Wohnräumen, ein Pracht
zelt (Ros. Umbr. Del.) bedeute, ist bei der wesentlich immer gleichen 
Bauart der Zelte wenig wahrscheinlich. Die Meinung der Frage ist: 
wo gibts ein solches Haus oder Zelt, das nicht mit seinem bösen In
haber untergegangen wäre? (vgl. 8, 22. 15, 34. 18, 15. 21); nicht aber: 
wohin ist (Mx., als stünde ™x) oder was wird aus d. H.? (Schl. 
Hitz. Reu., die eine Stichelei auf Ijobs Haus darin sehen). — V. 29 
Nachsatz: er verweist sie (12, 7) an die Erfahrungen u. Aussagen der 
des Weges Vorüberziehenden (Thr. 1, 12; Ps. 80, 13 u. s.), d. h. hier 
der Reisenden, welche viel gesehen haben, Ges. 64, 3. A. 1.

da die Bedeutung erkennen, anerkennen am Hiph. (24, 13) haftet 
(doch s. Pi. bei Elihu 34, 19), Pi. dagegen sonst für verkennen, ab
leugnen, verwerfen gebräuchlich ist, so wird letzteres auch hier vor
zuziehen sein. Also nicht: u. erkennet ihr nicht (Ew. Mat. Slud.) oder 
gar: u. habt nicht erkannt (Schl. Hitz, a.), als stünde oder Bizarr, 
sondern (Del.): u. ihre Zeichen werdet ihr doch nicht verkennen? 
oder verleugnen? Gerade die Wiederholung des (s. dagegen 7, 1. 
8, 10. 10, 10. 12, 11. 13, 11. 22, 5 u. s.) u. die Änderung des Temp. 
zeigt, dass von Gl. 1 abgesprungen wird (gegen Bud.1 121). Zeichen 
aber s. v. a. Beweise in Beispielen oder sprechenden Thatsachen. — 
V. 30 macht grosse Schwierigkeit. Man erwartet darin die Aussage 
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der Wanderer, durch 'S eingeleitet, u. muss dann {Hrz. Schl. Del. Ren. 
Reu. Fo.) erklären: dass auf den Tag des Verderbens (V. 17) der 
Böse geschont (zurückgehalten 16, 6), auf den Tag der Zornausbrüche 
sc. Gottes (40, 11) sie (die vgl. 28, u. s. zu V. 10) hinwegge
leitet (Jes. 55, 12) werden; nicht aber: zu Grab geleitet (Hgst. nach 
V. 32), oder lustig fortschwimmen {Hitz.); auch nicht: auf den Tag, 
da Zornesfluthen heranfahren {Pisc. Ew.), da das nicht bedeutet, 
auch erwartet würde. Der Sinn also: dass in allgemeinen Ge
richten die Bösen auf merkwürdige Weise verschont werden. Aber da

nicht steht, u. V vielmehr Zweck u. Ziel einführt (vgl. bei 
> 38, 23 u. bei iw V.’ 32. 10, 19. Hos. 10, 6. 12, 2. Jes. 53, 7), 
so ergeben die Worte naturgemäss den entgegengesetzten Sinn: auf den 
Tag des F. auf gespart, dem Tag der Z. zugeführt; u. könnten dann 
nur die Meinung der Gegner ausdrücken. Aber dann ist kein Zusam
menhang herzustellen. Denn kann nicht bedeuten als ob {Stick.), 
auch nicht für “'S indem ihr behauptet dass {Ha.) stehen; als 
neuer Einwurf der Gegner {Böllch. de inf. § 76; Mat. Stud. Böl., die 
•o = ■’s V. 28, oder als weil nehmen) lässt sich der V. auch
nicht fassen, weil der Inhalt des Zeugnisses der Wanderer noch nicht 
angegeben ist. Auch Umstellung des V. 30 vor 29 {Del.J) geht nicht 
an, weil 31 an 29 sich nicht anschlösse. Vielmehr wird der Text in 
Unordnung sein, sei es dass 1 oder 2 Verse hinter V. 29 ausgefallen 
sind (durch welche 10 Stichen voll wurden), sei es dass Spätere aus 
dogmatischen Gründen geändert haben, während es ursprünglich 2 mal

u. (für ^ai“1) hiess, schwerlich *6 {Mx.), wodurch das 
Gl. zu voll würde; {GHff.) wird durch Gl. 2 unwahrschein
lich. Am Ende des V. empfiehlt sich “’öi: statt -b {Mx.).
— b) V. 31—34: unverantwortlich darf ein solcher Frevler schalten; 
noch im Tod u. Grab geniesst er alle Ehren, süss ist ihm des Grabes 
Ruhe, u. seine Sache lebt in zahllosen Menschen fort. Aus alle dem 
aber ist klar, wie nichtig u. trüglich die Zusprachen der Freunde an 
ihn sind. — V. 31. Wer sagt an d. h. hält in’s Gesicht ihm seinen 
Weg vor? und — er hat’s gethan, wer vergilt ihm? d. h. er kann 
thun u. treiben, was er will; niemand (nicht Gott, nicht Menschen) 
stellt ihn darob zur Rede oder zieht ihn zur Rechenschaft. Daraus, 
dass nicht einfach mit tw f«, tfrä» ■j’-s referirt, sondern in Frage u. 
Ausruf gesprochen ist, wird zu entnehmen sein, dass nicht mehr die 
Reisenden berichten, sondern Ij. von sich aus ihren Bericht vervollstän
digt. Gegen die Beziehung des u. auf Gott {iE., Ew. Hrz.; auch 
wir in 3. Auf!.), wornach Ij. gegenüber von dem Anstoss, den das 
menschliche Gerechtigkeitsgefühl an solchen Thatsachen nimmt, sich auf 
die UnVerantwortlichkeit Gottes beriefe, entscheidet "a, auch die
Correspondenz des ki™ V. 32 mit dem in 31. — V. 32 f. noch bis 
in den Tod u. über den Tod hinaus erstreckt sich sein Glück u. die 
Ehre, die ihm zu Theil wird. Und er derselbe (wie V. 31) wird zur 
Gräberställe (17, 1) hingeleitet (10, 19), in ehrenvollem Leichenzug, 
u. auf einem Male wacht er. Dass «■’ts Haufe, wie einen Garben
haufen 5, 26, so auch einen Haufen zusammengetragener Steine zum 
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Zweck der Erhaltung des Andenkens an etwas (Gen. 31, 46 f.), u. ein 
Mal auf einem Grabe bedeuten kann, ist durch das arab. wahr
scheinlich. Da ip« den Gegensatz zu 1»'' bildet, der Todesschlaf aber 
eine geläufige Metapher ist (3, 13; Ps. 13, 4. 76, 6; Jer. 51, 39 u. s.), 
so versteht sich das Wachen hier leicht als ein Fortwachen, Fortleben: 
auf u. in einem Male lebt er fort, in der Erinnerung der Menschen 
(opp. 18, 17). An ein Bild zu denken (Schl.), ist nicht einmal nöthig. 
Mit Garbenhaufen (Ra^., Böllch. Proben S. 22f.) gewinnt man 
einen nothdürftigen Sinn nur auf Umwegen. Aber auch die Auslegung, 
dass man noch auf seinem Grabhügel Wache halle (Böllch. de inff. 
p. 40; Ha. Röd. Mal. Olsh. Hitz. Reu. Mx.) u. so sein Andenken 
ehre oder seine Ruhe schütze, mag man ^07 oder oder 
lesen, ist nicht zu billigen, weil dazu erfordert würde, u. ip_® 
kaum der Ausdruck für das Wachen der Wachposten ist; ohnedem wäre 
diese Sitte als solche für das Alterthum noch zu erweisen. Wollte 
man aber wenden: auf sein Grabmal ist man bedacht, so würde wie
der das Fehlen des Suff, bei ®‘,-u entgegenstehen. — V. 33. Süss sind 
ihm des Thales Schollen (38, 38) d. h. er hat den unangefochtenen 
Genuss der Grabesruhe. Das Thal (nicht: Grube, Ha.) nennt der 
Dichter wohl, weil man in den den Städten benachbarten Thälern die 
Begräbnissplätze anzulegen pflegte (Ren. Olsh.), vgl. über die Sabäer 
Journ. As. VII, 1 p. 462. Und ihm nach zieht alle Welt, und d. i. 
wie vor ihm sind Unzählige, ‘T®»’’] nicht trans, er zieht sich nach, 
sondern intrs. wie Jud. 4, 6. 5, 14. 20, 37. Ex. 12, 21, weil nur dann 
das 3. Versgl. sich leicht anschliesst. Der Satz ist nicht auf das zahl
reiche Grabgeleite zu beziehen, denn sonst müsste er nach V. 32a 
stehen; auch nicht blos auf die Nachfolge im Todes- 11. Grabesgeschick 
(Del.), weil damit nicht (wie V.a u. 32) etwas ihm im Vorzug vor 
andern Zukommendes ausgesagt wäre, sondern von der Nachfolge im 
sittlichen Sinn: ihm, dem Glücklichen, folgend, betreten Unzählige seine 
Bahn, wie er darauf schon Vorgänger genug hatte (Qoh. 4, 15 f.). Der 
Begriff allgemeinen Beifalls wird dadurch ausgedrückt, aber in über
treibender Weise, durch welche Ij. unverkennbar sich eine Blösse gibt. 
— V. 34. Schluss daraus mit Rückkehr zu V. 27. T^] das starke, 
folgernde 1 (o): wie nun mögt ihr mich so eitel (9, 29) trösten? 
u. eure Antworten (Cas. abs.) — übrig geblieben ist Falschheit d. h. 
„wenn man alle diese Thatsachen abzieht von eurem Gerede, so bleibt 
nichts übrig, als die falsche, treulose Gesinnung, die ihm zu Grunde 
liegt. Der Inhalt dagegen ist gänzlich widerlegt“ (Hrz.).

Drittes Gespräch: Cap. 22—28.

Mit der Wendung, die Ijob in Cap. 21 der Unterredung gegeben 
hat, ist er auf die Bahn des Siegers hinübergetreten: durch das dritte 
Gespräch wird sein Sieg über die Freunde vollendet. Die räthselhaften 
Thatsachen der göttlichen Weltregierung, die er ihnen entgegengehalten 
hat u. ferner entgegenhält, vermögen sie nicht zu leugnen u. nicht zu 
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erklären. Sie geben sich zwar darum noch nicht als besiegt; sie halten 
an ihrem Standpunkt fest; sie rücken aber jetzt, nachdem Ij. 21, 27. 
34 ihre Hintergedanken aufgedeckt hat, ganz offen heraus, u. zeihen 
ihn bestimmter Sünden, durch die er sein Elend verschuldet haben 
müsse. Da aber Ij. blossen Beschuldigungen die Ruhe eines guten Ge
wissens entgegensetzt u. vor aller Anerkennung ihrer Beweise die Er
klärung jener anderweitigen räthselhaften Thatsachen von ihnen verlangt, 
so verstummen sie allmählig: der zweite der Freunde weiss nur einige 
längst vorgebrachte Sätze zu wiederholen u. der dritte gar nichts mehr 
zu sagen. Ijob aber, als Sieger dastehend, kann rückblickend mit um 
so grösserer Ruhe u. Besonnenheit die Ergebnisse des ganzen Rede
streites in einer Schlussrede zusammenfassen.

1. Elifaz und Ijob, Cap. 22—24.

a) Die Rede des Elifaz, Cap. 22.

El., obwohl äusser Stande, die von Ij. zuletzt geltend gemachten 
Thatsachen zu widerlegen, schweigt noch nicht. Denn einerseits ist er 
nicht geneigt, darum, weil er mit seiner Lehre nicht alle Erscheinungen 
des Lebens erklären kann, die Lehre selbst aufzugeben. Andererseits 
hat doch auch Ij. das Glück der Bösen so einseitig u. grell hervorge
hoben , dass er damit das Walten Gottes überhaupt zu leugnen schien. 
Über solche Reden fühlt sich El. im Innersten empört u. in seiner Mei
nung von der Unheiligkeit u. Verkehrtheit der ganzen Sinnesweise Ijob’s 
neu bestärkt. Diesen Gefühlen gibt er Ausdruck; aber er thut es in 
einer Weise, dass man sieht, wie er am Ende seiner Weisheit ange
kommen ist u. den Kreis seiner Gedanken erschöpft hat. Denn zwar 
1) spricht er jetzt, nachdem auch Ij. ohne Rückhalt die Gedanken 
seines Herzens bekannt hat, ollen aus, was er bisher nur andeutend u. 
auf Umwegen zu sagen gewagt hat, dass nämlich Ij. durch gewisse 
schwere Sünden sein Unglück verschuldet haben müsse, u. macht durch 
diese dreiste Anklage noch einen Fortschritt über seine bisherigen 
Reden hinaus V. 2—10, aber im übrigen kann er ihn 2) doch nur 
warnen, seine unheiligen Gedanken u. Reden fortzusetzen, u. so ein 
Endgeschick, wie es die in der Geschichte berüchtigten alten Sünder 
traf, auf sich herabzuziehen V. 11—20, u. 3) ladet ihn vielmehr ein, 
durch Reue u. Busse Gottes Freundschaft wieder zu erwerben, welche 
sofort durch neues herrliches Glück u. eine reichgesegnete Zukunft sich 
ihm bewähren werde, V. 21—30. Hat er mit der Warnung wesent
lich nur den Grundton ihrer Reden im 2. Gespräch wieder angeschlagen, 
so kehrt er mit dieser freundlichen Einladung, wie sie sie im 2. Ge
spräch nicht mehr hatten über sich gewinnen können, sogar zu ihrer 
urspr. Stellung im Gespräch zurück. Er will durch diesen versöhnlichen 
Schluss den Streit, der zu nichts Weiterem mehr führen kann, abbrechen, 
u. als Freund, der noch immer das Beste für Ij. wünscht u. hofft, von 
ihm scheiden. Die 3 Theile der Rede sind nicht ganz gleichmässig ge
baut: Th. 1 hat 8 u. 10 (oder wTenn man V. 10 zu Tbl. 2 zöge, 8 



Ijob 22, 1—4. 201

u. 8 Stichen); Th. 2 hat 8 u. 12 (beziehungsweise 10 u. 12), Th. 3 
hat 10 u. 10 Stichen. Vielleicht ist V. 20 auszuscheiden. In LXX 
ist V. 3b. 13—16. 20. 24. 29 f. aus Theod. nachgetragen.

1) V. 2—10: El. beginnt damit, dass er offen mit der Sprache 
herausrückt u. seine Überzeugung von der Selbstverschuldung der Leiden 
Ijob’s ausspricht, a) V. 2—5. In Form eines scheinbar streng logischen 
Beweises sucht er darzuthun, dass Ijob’s gegenwärtiges Verhängniss nur 
um seiner Sünden willen von Gott über ihn geschickt sein könne. 
Alle 4 Verse, eng zusammengehörig, sind als Fragesätze gebaut. Der 
Beweisgang ist: in Gott, etwa in der Selbstsucht Gottes, kann der 
Grund deines Verhängnisses nicht liegen V. 2f., also muss er in dir 
liegen; in deiner Frömmigkeit aber kann er unmöglich gefunden wer
den V. 4, also muss er in deiner Sünde zu suchen sein V. 5. — 
V. 2. ■pt^] dem El. beliebt, s. 15, 3; das 2. mal statt mit \ mit 
(Nutzen bringen über oder auf einen) verbunden (vgl. 1 S. 20, 8. 
Ps. 16, 6). “'s] nach der verneinend zu beantwortenden Frage des 1. Gl. 
vielmehr, nein wie 5, 2. hier, wo Subj. u. Praed. reiner Sing, 
ist, s. v. a. (s. 20, 23), u. mit reflexiver Kraft, im ethisch
religiösen Sinn wie Ps. 14, 2 u. ö., also s. v. a. fromm u. tugendhaft; 
übrigens gibt dieses Subj. des 2. Gl. auch dem des 1. seine zusammen
hangsgemässe Eingrenzung. Gott dem allgenugsamen, seligen bringt der 
Mensch keinen Nutzen, mag er sich so oder so verhalten (s. 7, 20; 
weiter ausgeführt 35, 5—8), also auch nicht, wenn er verständig 
handelt; vielmehr nur für sein eigenes Wohl sorgt er dadurch, sofern 
er die Strafen Gottes von sich fern hält u. den Segen der Tugend sich 
zuwendet. Vergeblich streitet Mx. S. XGVI der y po (eig. verwalten, 
pflegen, s. FrdDel. Prol. 186) die Bedeutung nützen ab, u. deutet sie 
(wegen Qoh. 10, 9) gefährlich sein, schaden, Hiph. gefährden, schä
digen, nicht blos überall im B. Ij., sondern auch Num. 22, 30. Ps. 
139, 3 (aber wie dann Jes. 22, 15. 1 R. 1, 2. Ex. 1, 11?); indem er 
auch in unerhörter Bedeutung nimmt, gewinnt er: „ist wohl für 
Gott ein Mann gefährlich? sich selbst gefährdet man, so sagt der Sinn
spruch.“ — V. 3. Ist’s ein Vorlheil für den Allmächtigen, dass du 
gerecht bist? Der Begriff von yerr (s. 21, 21) bestimmt sich durch das 
entsprechende ysa Gewinnt ein Anliegen (Hilz.) wäre dem Allmächtigen 
allerdings des Menschen Gerechtigkeit, aber nicht ein Vortheil, bpf] 
Iprf. Hiph. von car (Ges. 67 A. 8); die Wege unsträflich machen 
d. i. unsträflich wandeln. Des Menschen Rechtschaffenheit bringt Gott 
keinen Vortheil; also (ist die Meinung) wird er auch nicht durch selbst
süchtige Gründe sich in der Behandlung des Menschen leiten lassen, 
etwa um grösseren Nutzen aus ihm zu ziehen. — V. 4. Da der Grund 
der Schickung nicht im Eigennutz Gottes liegen kann, so muss er im 
Menschen liegen: in dessen Gottesfurcht aber kann er nicht liegen, 
da undenkbar ist, dass Gott den Menschen um seiner Gottesfurcht willen 
strafe (5, 17. 13, 10), mit ihm in’s Gericht gehe (Ps. 143, 2), um 
ihn anzuklagen u. zu verurtheilen. p causat.; das Suff,
drückt nicht den Gen. obj. aus: aus Furcht vor dir (Vulg., Hrz. 
Ha. Hgst. Ren. Stud.), weil der durch die Wortstellung ange
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deutete Gegensatz zwischen I^k^ V. 4 u. ‘jw V. 5 dann nicht zu 
seinem Recht käme; sondern ist (wie 4, 6. 15, 4) Gottesfurcht, 
u. Gen. subj. — V. 5. Also bleibt nur übrig, dass der Grund in 
der Bosheit des Menschen liege; u. zwar folgt aus der Grösse des Lei
dens die Menge der Bosheit u. die Zahllosigkeit der Vergehungen, 
Adj. fern., nicht (Hilz)) Prf. Das Dilemma V. 4f.: entweder wegen der 
Gottesfurcht oder wegen der Sünde, als könnte nicht in der Mitte ein 
drittes, Mangel an vollkommener Gottesfurcht, liegen, zeigt die Befangen
heit des Sprechers, wie sie auch daraus erhellt, dass er für die Leidens
schickung geradezu den Begriff Strafe (n^in V. 4) unterstellt. — 
b) V. 6—10. Sofort zählt er ihm eine Reihe solcher Sünden auf, welche 
er begangen habe, um sie zuletzt wieder als Grund des ihn umringen
den Verderbens geltend zu machen. Die Härte u. Ungerechtigkeit seiner 
Denkweise tritt hier klar hervor: ohne Scheu beschuldigt er den Ij. be
stimmter Vergehungen, die er nur aus der Thatsache seines Unglücks 
erschlossen hat. „Natürlich, dass seine Vermuthungen zunächst nach 
lauter solchen Vergehungen greifen, die im Gefolge von Reichthum u. 
Macht am häufigsten vorzukommen pflegen“ (Hrz.), Sünden der Unbarm
herzigkeit, des Geizes u. Machtmissbrauches. Weil die Schilderung ha
bituelle Sünden betrifft, ist durchgehends das Iprf. gebraucht; doch wech
selt V. 9a das Prf. damit. — V. 6. ■'s] sofern die Behauptung V. 5 
durch Aufzählung seiner Sünden begründet wird. TH**] var* (LXX Vulg.) 
“hk; gemeint sind die Nebenmenschen, zunächst Stammesgenossen. 
ösh] ohne Ursache, auf Grund einer geringfügigen oder gar unbegrün
deten Forderung, nackte, entblösste konnten auch halbnackte,
nothdürftig gekleidete genannt werden, s. zu Jes. 20, 2. Solche Härte 
im P/änden, wobei man dem Dürftigen selbst das letzte nothwendige 
Kleidungsstück nimmt, „war nicht nur dem allgemeinen Menschlichkeits
gefühle, sondern auch der ausdrücklichen Vorschrift des Gesetzes ent
gegen“ Ex. 22, 25f.; Dt. 24, 6. lOff. (Hrz.). — V. 7. Vgl. Jes. 58, 
10. o-’B »6] nicht einmal Wasser, geschweige ein besseres Getränke.

erschöpft, lechzend vgl. Jes. 29, 8; Jer. 31, 25; Ps. 63, 2. — 
V. 8. Die Gewalttätigkeit, mit welcher er, seine Übermacht u. sein 
Ansehen missbrauchend, andere von Haus u. Hof vertrieb, u. sich selbst 
das Land weit u. breit aneignete (Hrz.), vgl. 20, 19 u. Jes. 5, 8. Der 

uns Mann des Arms oder der Faust, der die Macht hat, u. der 
o'5ö Klios Angesehene (Jes. 3, 3. 9, 14) ist nach dem Sinne des El. 
ljob selbst, nicht ein anderer, den in solchem Streben begünstigt zu 
haben dem Ij. hier vorgeworfen würde (Ros. Umb. Ha.)-, die Anrede 
ist nur aufgegeben, um nicht blos das Handeln Ijob’s sondern zugleich 
den Grundsatz, nach dem er handelte, zu beschreiben (s. 12, 5f.): u. 
dem Mann der Faust (cas. absol.) — ihm gehört (nach deinen Grund
sätzen) das Land, u. der Angesehene soll drin wohnen. — V. 9. 
Witlwen hast du leer fortgeschickt, sei es von Haus u. Hof, sei es 
wenn sie hilfesuchend in dein Haus kamen, u. der Waisen Arme zer
malmt man oder mag man zermalmen (näml. nach deiner Art zu han
deln). mwit] Acc. beim Pass., s. Ges. 121, 1; LXX Trg. (Mx.) con- 
formirend (wie oft) Zu der Redensart W” ks" vgl. Ps. 37, 17; 
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die Arme sind (vgl. V. 8) Bild der Kräfte, Hilfsmittel u. Rechte, worauf 
sie sich noch stützen können. Sonst s. Ex. 22, 21—23; Dt. 24, 17— 
19; Jes. 1, 17 u. s. — V. 10. Über die Schlingen, Bild des ihn er- 
lauernden Verderbens, s. 18, 8—10. Der plötzliche Schrecken (Prov. 
3, 25), der ihn bestürzt (s. 18, 11), ist nicht der Schrecken, der ihn 
beim Einbrechen seines Unglücks überfiel, sondern die jähe Todesangst, 
die ihn jetzt zeitenweise plötzlich übermannt. — Damit hat El. seine 
Ansicht vom Leiden Ijobs, die übrigens dieser längst durchschaut hatte 
(21, 27), ihm unzweideutig ausgesprochen, u. stellt nun

2) V. 11—20 mit leichtem Übergang ihn ernst warnend darüber 
zur Rede, dass er in solcher Lage auch noch das Walten Gottes zu 
leugnen sich erfreche u. damit ganz auf die Bahn jener alten Gottes
leugner hinübertrete, welche das göttliche Strafgericht verdientermaassen 
eilends hinwegraffte, zur Freude der Gerechten. — a) V. 11—14. Zu
nächst eine Reihe Staunen ausdrückender, abmahnender Fragen darüber, 
dass er, der vom gerecht waltenden Gott schon genug heimgesuchte, 
nun gar dieses Walten selbst leugne. — V. 11 macht den Übergang. 
Oder siehst du die Finsterniss nicht u. die Fluth von Wassern, die 
dich bedeckt? Zu ix s. 16, 3. Die Erki., wornach EL mit ix ein 
anderes Bild zur Auswahl gäbe, u. zweites Subj. zu V. 10 
wäre: oder Finsterniss, dass du nicht siehst-, u. Wasserfluth über
deckt dich (Ros. Umb. Stick. Ren. Hitz. Hgst. Stud.'), erbringt einen 
undichterischen Satzbau u. Sinn. Besser wäre noch -pon Tp^x (Mx. 
nach LXX). Aber auch so würde die Überleitung zu V. 12 ff. fehlen. 
Finsterniss u. Wasserschwall ist nicht Bild seiner Sünden (Ha.), son
dern wie sonst (s. auch 27, 20) Bild der Leidensnacht u. des Elends, 
worin er zu versinken droht. Ijob kennt, nach Elifaz’ Meinung, wenn 
auch die Gefahr seiner Lage, so doch nicht die rechte Bedeutung der
selben; seine freigeisterischen Reden bezeugen das. Im Begriff, vor 
solchen Reden ihn ernstlich zu warnen, macht er durch diese Frage 
den Übergang dazu: oder wie? durchschaust du noch immer nicht das 
Verderben, in welchem du (zur Strafe deiner Sünden) schon steckst? 
— V. 12. Um ihm den Frevel u. Widersinn in seinen Reden auf ein
mal zum Bewusstsein zu bringen, erinnert ihn El. an die unendliche 
Erhabenheit Gottes, vermöge der er, nicht menschlich u. örtlich beschränkt, 
alles überschaut u. hochherrlich wirkt (vgl. Jes. 40,26. 57, 15; Ps. 
113, 4. 138, 6). Ist Gott nicht Himmelshöhe? verbindet man nicht 
mit dem Begriff Gottes den Begriff Himmelshöhe? ist er nicht himmel
hoch? (vgl. 11, 8). Um ihm diese Höhe vorstelliger zu machen, heisst 
er ihn das Haupt der Sterne d. h. die höchsten Sterne ansehen, dass 
oder wie (Gen. 1, 4) sie erhaben sind, d. i. rücksichtlich ihrer Er
habenheit. w] Plur., wie 21, 21; mit Dag. aff. (Ges. 20, 2C).

nicht mit dem Kopf (Hitz.)-, ohnedem sieht man mit den Augen. 
Für V. 12b—16 gibt LXX nur: rovg ö's vßgei (pegopevovg STanet- 
vmesv. — V. 13 f. Neben diesen (auch von Ijob 21, 22) anerkannten 
Satz von der göttlichen Erhabenheit stellt er, durch i angeknüpft, Ijob’s 
angebliche Äusserungen über Gottes Nichtwissen von den Dingen der 
Welt, um ihm die Verkehrtheit seiner Reden fühlbar zu machen. Also 



204 Ijob 22, 13—17.

»wi u. da sagst du: was weiss Golt? d. h. nichts weiss u. kümmert 
sich (s. 9, 21) Gott um die Dinge, die auf Erden geschehen. Wird er 
hinter Wolkendunkel (d. h. verhüllt davon; Jud. 3, 33. Gen. 7, 16) 
oder durch W. hindurch (Gen. 26, 8; Joel 2, 9) richterlich walten? 
sc. über die untere Welt, von der er durch abgeschlossen ist, wie 
sofort V. 14. erklärt: Wolken sind Hülle (24, 15) ihm, dass er nicht 
sieht (Thr. 3, 44), u. des Himmels Rund oder Kreis (Prov. 8, 27. 
Jes. 40, 22), also nicht die Erde, durchwandelt er, als seine Welt. 
Die göttliche Erhabenheit, im räumlichen Sinne gefasst, als Beweis des 
Nichtsehens Gottes geltend zu machen, u. die göttliche Vorsehung zu 
leugnen (s. Jes. 29, 15. Ez. 8, 12. Ps. 73, 11. 94, 7), ist nun freilich 
Ijob nicht in den Sinn gekommen; El. glaubt aber seine Leugnung des 
gerechten Waltens Gottes so auslegen zu müssen, als ob er einen un- 
thätigen u. unwissenden Gott bekennete. — b) V. 15—20. Ob er sich 
denn den berüchtigten Sündern der Vorzeit beigesellen wolle, welche 
an keinen Gott glaubend, vom jähen Strafgericht ereilt wurden, obwohl 
Gott sie eine Zeit lang beglückt hatte? Wahrhaft Fromme freuen sich 
über solche Erweisung der göttlichen Gerechtigkeit. — V. 15. Mit 
solchen Grundsätzen tritt Ij. auf den Weg der Sünder der Vorzeit, von 
welchen die Sagen erzählen, u. so fragt ihn El. hier, ernst warnend, 
ob er das wirklich wolle? Pfad des Allerthums} wie Jer. 6, 16. 18, 
15 (aber dort im guten Sinn), ‘i»®] beobachten, einhalten (Ps. 18, 22. 
Pror. 2, 20); nicht: achtest du wohl auf etc. {Hgsl.') — V. 16. Sie 
werden weiter beschrieben. üpp] wie 16, 8 gepackt werden, hier mit 
Einschluss der Folge: gepackt u. weggerafft werden (Hrz.). da
nicht Zeit war d. i. vor der Zeit, vgl. 15, 32, wie denn auch
hier einige MSS. »6? statt «ij haben. Im 2. Gl. ist, nach den Accenten, 
nicht u. zusammen (ein Strom der hingegossen wird d. b. 
ein hingegossener Strom) Praed. zu als Subj. (Hrz. Olsh. Hilz.), 
weil ein hingegossener Strom kein klarer Begriff ist, auch in der Er
zählung der blosse Nominalsatz kaum ausreichte; noch weniger richtig 
ist: ein Strom wird hingegossen auf ihren Grund (Ros. a.), weil der 
blosse Acc. Bi'iO"1 nicht genügte, auch die erwartete Zerstörung damit 
nicht einmal ausgedrückt wäre, sondern ist Subj., aber (Ges. 
121, 2) Produktsaccusativ: als Strom oder zu einem Slrom hingegossen 
d. h. flüssig wurde ihr Grund, so dass sie selbst nicht mehr stehen 
konnten, sondern versanken; eine Anspielung auf die Sintfluth.
Ipf. Hoph., als Ipf. der Vergangenheit. — V. 17. Man darf nicht V. 17f. 
von V. 16 trennen u. mit V. 19f. zusammennehmen: „die zu Gott so 
u. so sagen V. 17 f., die werden die Gerechten noch mit Freuden (um
kommen) sehen u. ihrer spotten V. 19f-,<£ weil der Bau dieses langen 
Satzes zu schwerfällig wäre, u. weil aus dem blossen l?« TP (V. 16) 
noch nicht erhellt, inwiefern Ij. mit seinen gottesleugnerischen Reden 
ihnen ähnlich wird. Vielmehr wird V. 17 f. die Beschreibung der 'F» 
•ps fortgesetzt: die oder da sie zu Golt sagten u. s. w. Gl. 2: u. 
was der Allmächtige ihnen thun werde oder könne, mit Übergang in 
die indirekte Rede, wie 19, 28. LXX (Mr.) conformirend für 
Hitz, will gar als Dat. eth. nehmen. Absichtlich legt ihnen 
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EI. dieselben Worte (s. 21, 14), oder Gedanken (s. 21, 15) in den 
Mund, die Ijob C. 21 jene glücklichen Sünder aussprechen liess, um 
ihm zu sagen, gerade solche Sünder wie er beschrieben habe, habe 
thatsächlich das Strafgericht Gottes ereilt. — V. 18. Das 1. Gl. schliesst 
sich als Zustandssatz (wie 21, 22) an: da er doch ihre Häuser mit 
Gutem (Gütern u. Glück) gefüllt halle-, wohl nicht um ihre gottlosen 
Reden als schweren Undank zu zeichnen {Del. Hitz. Hgst a.), sondern: 
u. doch hatte Gott ihnen Fülle des Guten gegeben, hatte es also auch 
bei ihnen eine Zeitlang den Anschein, als ob er ihre Sünden ungestraft 
liesse. Im 2. Gl. nimmt El. Ijob’s Verwahrung gegen solche Grund
sätze (21, 16) herüber, gleichsam dem Ij. aus dem Mund, zugleich an
deutend, dass nicht Ij., der ähnlicher Gottesleugnung sich schuldig ge
macht habe, sondern nur er, sofern er an ein gerechtes Strafgericht 
glaube, sie mit Recht sprechen dürfe. LXX geben auch hier wö für 

hier noch unpassender als 21, 16, u. Mx. hält den ganzen V. für 
interpolirt. — V. 19. Die Imperfecta stehen nicht für
(Hitzf), zumal wenn V. 20 für echt gilt, sind auch nicht futurisch ge
meint, da ja V. 15IT. in die Vergangenheit fällt, sondern präsentisch; 
im Gegensatz gegen die Äusserungen Ijobs 17, 8. 21, 5f. behauptet EL, 
dass im Hinblick auf solche Strafexempel die Gerechten sich freuen: 
Gerechte sehens u. freuen sich (vgl. Ps. 52, 8. 58, 11 ff. 107, 42) 
u. Schuldloser spottet ihrer (Ps. 2, 4). — V. 20 sind die Worte ihrer 
Freude u. ihres Spottes, n^-bn] wahrhaftig, s. 1, 11. 17, 2.
Pausalform für «»■’j? Ges. 91, 1 A. 2; von einem nur hier vorkommen
den ö"1]? d. i. unser Gegner (sonst mit Suff. Ex. 15, 7. Ps. 44, 6 
u. ö., was Olsh. herstellen will). Dafür zu lesen, weil Theod. 
fj vKoOraacg alrav übersetzt (Mx.) ist nicht gerechtfertigt, ‘in'’] nicht 
Vorzüglichstes, Herrlichkeit (Schl. Hgst. Slud.); nicht Rest, Nachge
lassenes (Ges. Ha. Mal.), sondern Erübrigtes, Hab u. Gut (Ps. 17, 14, 
vgl. Jes. 15, 7). bk] vgl. 15, 34. 18, 15. 20, 26. Indessen will 
iök zu V. 15 f. nicht passen (weshalb Ew. dort eine Anspielung auf 
Sodom u. Gomorrha vermuthet); füglich können auch die die
Leute der Fluth nicht nennen; in LXX fehlt der V. (was freilich 
auch auf Absicht des Übers, beruhen könnte); der Absatz V. 15—20 
ist um 2 Stichen zu lang. Trotz insa u. bk steht zu vermuthen, 
dass der V. nicht ursprünglich sei; oder aber dass vor V. 19 einige 
Verse ausgefallen sind.

3) V. 21—30. Nach allem dem kann El. ihn nur noch ermahnen, 
umzukehren u. Russe zu thun, weiss aber die Ermahnung durch lockende 
Schilderung des ihm dann aufblühenden neuen Glückstandes so zu ver- 
süssen, ja schliesslich so ganz in reine Verheissungen auslaufen zu lassen, 
dass die Mahnung ihr Verletzendes fast verliert u. eher wie die Ein
ladung eines wohlwollenden Freundes erscheint. — a) V. 21—25. 
Ermahnung mit Verheissung: er soll sich mit Gott wieder befreunden, 
die ihm von Gott gegebene Lehre zu Herzen nehmen, umkehren, nament
lich das bei ihm noch befindliche ungerechte Gut von sich thun, so 
werde Friede u. Glück wieder bei ihm einkehren, u. in Gottes Freund
schaft ein besserer Schatz ihm werden. — V. 21. Vertrage dich doch 
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mit ihm u. halte Eriedenl pön] gegen die gewöhnlich angenommene 
Bedeutung (vgl. Trg?) will Mx. (auf Grund von yevov 6Kki)Q0Q der LXX): 
„so wag’ den Kampf mit ihm! ob dir’s wird glücken!“ (s. zu V. 2 u. 
vgl. 9, 4), aber solche Ironie als Einleitung zu dem ernsthaft gemeinten 
V. 22ff. wäre übel angebracht, meist als Impr. cons. erklärt: so 
wirst du Glück (Frieden) haben, ist aber, da sicher ana eine Folge ein
leitet u. dieser Plur. doch wohl 2 Handlungen voraussetzt, besser als 
Ermahnung zu fassen: u. sei unsträflich {Hitz. Hgst.), oder eher: im 
Wohlverhältniss sc. mit ihm {Schl. Mat. Del?). vgl. Ps. 7, 5. Ij. 9, 4. 
ana] neutrisch {Ew. 172^): durch solches (vgl. Ez. 33, 18; Jes. 38, 
16). ^rsian] ist von LXX Trg. Pes. u. in etlichen hbr. MSS. richtig 
als Nomen Tjnjcatn (s. 31, 12) gelesen: dadurch (wird) dein Ertrag 
ein guter oder Gutes. Freilich erscheint, sein neuaufkommendes Glück 
als Ertrag zu bezeichnen, zumal am Anfang der Schilderung, wenig 
passend. Treffender ist: wird dir kommen (dich überkommen 20, 22) 
Gutes oder Glück (21, 15). Diesen Sinn drückt die Mass, aus, welche 
mit nur eine Verbalform beabsichtigt haben kann, näml. die
3 S. f. Iprf., mit hinten neu antretendem Femininzeichen, also nsSap 
mit Suff. {Ew. 191c; Ges. 48, 3; Böttch. § 929). Vielleicht liegt ein 
alter Fehler für ^siap vor, wogegen (k)^ gesellt sich zu dir {GHff?) 
zu ö“a nicht wohl passt. — V. 22. Der Dolmetscher der Lehre u. 
Worte Gottes an Ijob beansprucht El. selbst zu sein, vgl. 15, 11. — 
V. 23. aw] wie Joel 2, 12; Am. 4, 6ff.; Jes. 9, 12. 19, 22 u. s. 
risa^] Nachsatz; nas das Eingerissene wieder auf bauen, tropisch von der 
Wiederherstellung des früheren Glücks eines Menschen Jer. 24, 6. 33, 7 
{Hrz?). Das 2. Gl. kann aber dann nicht wieder von ns abhängig ge
macht werden {Hrz. Del. Hgst. a.), vgl. 8, 5. 11, 13f., sondern p'H“r 
müsste als Ermahnung gefasst werden {Ha. Schl. Mat. a.), aber dafür 
steht V. 24 der Imprt. Deshalb ist es doch wohl richtiger mit LXX 
wn dich demülhigend für man herzustellen {Ew?), nicht war? {Mx.) 
oder nsan {Hilz?), oder gar nass ■’n® nyai {Lag.). Zur Sache vgl. 11, 
14. GL 2 setzt dann fort (von ns abhängig), u. der Nachsatz kommt 
V. 25; V. 24 aber ist zwischensätzlich eingeschobene Ermahnung, wie 
11, 14. — V. 24. r™] Imprt. isa] nur hier u. V. 25 (nicht aber 
36, 19), von den Alten nicht mehr verstanden; seine Bedeutung be
stimmt sich theils durch den Zusammenhang, indem zuerst ^sa u. Gold, 
dann *iaa u. Silber zusammengestellt ist, theils durch das Etymon {Ges. 
th. 230) als edles Metall, zumeist Gold, wie es aus dem Schachte ge
brochen wird, noch unverarbeitet u. unversetzt, etwa Bruchgold oder 
Edelerz; nicht Ring {GHff. in Z. f. Ass. II. 48f. nach arab. bazar, 
indem er zugleich den Text zu -rt'ix ■’M? “'Sa corrigirt), da Gold 
in ältester Zeit in Bingen circulirt habe, ^"®] etwas auf den
Staub oder zum Staub legen d. h. sich einer Sache als einer werthlosen, 
nicht höher denn Erde anzuschlagenden entledigen, 'ai iiaai] mit An
klang an ‘»sa; u. in oder unter der Bäche Kiesgestein den Ophir 
d. h. das Ophirgold, trefflichstes Gold, das von Ophir, dem östlichen 
Goldlande eingeführt wurde (s. zu Gen. 10, 26); zu für -rtfa ans 
(28, 16; Ps. 45, 10 u. s.) hat man längst verglichen Damast von Da- 
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mask, Musselin von Mossul u. dgl. Die Annahme eines □ essentiae 
(Hitz.) u. die Lesung (viele MSS. u. Edd., auch Theod., Trg. PeS.-, 
Mx. Slud.) gienge nur an, wenn es erlaubt wäre, im 2. Gl. das iw 
= erachten (Mx.), oder gar auch ‘iss ^y rr« = für Staub achten 
(Schult. Umb. Slud.) zu nehmen. In Wahrheit handelt es sich nicht 
um eine andere Werthschätzung, sondern (V. 23b) um Fortschaffung 
des Metalls. Das aber, für erwartetes (Olsh. Mat.) scheint 
gewählt wegen des a in Gl. 2. — V. 25. rrrnj nicht Fortsetzung der 
Ermahnung: u. es sei (Stick. Ha. Hitz. Reu.), sondern Folgesatz: so 
wird werden. sind Stücke isa in der Mehrheit, oder in Menge. 
Wfcyib] nur hier u. Ps. 95, 4; Num. 23, 22. 24, 8, noch immer dunkel. 
Mit Ableitung von müde werden (s. Ges. th. u. Böltch. ÄL. 12; 
Hgst. Silber der Mühen) ergiebt sich keine hier u. sonst passende Be
deutung. Unter Annahme eines Lautwechsels mit yß'’, kommt man frei
lich mit hbr. yin glänzen nicht aus, da Silber der Strahlen, glänzen
des oder strahlendes Silber (Stick. Ew. Ha. Slud.) hier zu allgemein 
oder zu wenig besagend wäre, u. Num. 23 u. Ps. 95 Strahlen noch 
weniger passt; dagegen arab. jafaa (waf un) emporragen, aufsteigen, 
wachsen erbringt für snieym den Begriff ragender Dinge (wie auch die 
jüd. Erki, meist den Begriff des Hohen u. Starken darin fanden), in 
Num. 23 die Hörner, in Ps. 95 die Firsten, hier entweder ragende 
Haufen oder (s. (Hitz, zu Ps. 95) Stangen, Barren, nicht aber (Del. 
Vo.) hervorragender Glanz. Felsenrinnen (GHff.) taugt nicht einmal 
hier, geschweige an den andern Stellen. Sowohl Silber ragender Hau
fen d. h. Silber in Stössen, als Silber der Stangen, das man nicht geld
stückweise, sondern stangenweise besitzt, weist auf die Menge hin ( Vulg.: 
argentum coacervabitur tibi), geradeso wie der Plur. im 1. Gl. 
Nach demüthiger Umkehr zu Gott, unter Abstossung seiner (unrecht 
erworbenen) irdischen Schätze wird Gott statt solcher Schätze ihm ein 
Schatz sein; in wiefern? sagt V. 26ff. Dass das für El. zu geistlich 
gedacht sei (Mal.), erscheint nach 5, 17 ff. nicht richtig. An die Stelle 
klingt Matth. 6, 33 an (Hrz.). — b) V. 26—30. Die Verheissung: ein 
seliges Freundschaftsverhältniss zu Gott waltet dann bei ihm, da er in 
Gott befriedigt, furchtlosen Vertrauens alle seine Anliegen ihm vortragen 
darf, u. alle berechtigten Wünsche von ihm erhört bekommt, Glück u. 
Gelingen zu allem hat, auch über etwaige Beugungen bald wieder 
Meister wird, u. selbst für andere noch betend u. rettend eintreten 
kann. — V. 26. weil erklärt werden soll, inwiefern er dann an 
Gott einen Schatz haben werde. An Goll wird er seine Lust haben, 
nicht mehr an irdischen Schätzen, aber in ihm auch wirklich seine Lust 
u. Befriedigung finden (vgl. Ps. 37, 4. Jes. 58, 14). Gesicht aufheben 
zu Gott, sc. heiter u. vertrauensvoll, ohne Schuldgefühl u. ohne die 
Angst des Verfolgten (vgl. 11, 15 gegen 10, 15). — V. 27.
virtuell hypothet. Vordersatz, wie V. 28a (vgl. 20, 24): betest du zu 
ihm, so wird u. s. w. Du wirst deine Gelübde bezahlen d. h. für 
die Erhörung deiner Bitten ihm dein gelobtes Dankopfer bringen dürfen. 
-— V. 28. “its] zerschneiden, abschneiden, hier wie im Aram.: bestimmen, 
beschliessen, = “lan Sache, etwas, np^i] Jussiv im Nachsatz einer 
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Bedingung ohne ök, s. Ges. 109, 2b; erstehen d. i. zu Stande kommen, 
verwirklicht werden, gelingen (Jes. 7, 7; Prov. 15, 22). Licht, Gegen
satz zu V. 11, auch 19, 8. — V. 29. “o] wann, gesetzt dass, 
nimmt man unbestimmt welche als Subj., so muss man ein Obj. sup- 
pliren: wenn man (dich) herabwürdigl (Umb., Röd. u. Ges. th. 1466, 
Hitz. Bud. Hgst.) oder wenn man (jemand) beugt (Ges. th. 253; Schl.), 
aber warum wäre oder nicht ausgedrückt! Treffender macht 
man V. 28 zum Subj. (Ros. Ew. Ha. Del. a.); von ihnen kann, 
wie Jud. 20, 31 u. Prov. 7, 27, so auch niedrig machen d. h.
abwärts führen ausgesagt werden (Ps. 113, 6. Jer. 13, 18). ‘w] 
Nachsatz (wie 4, 5 u. s.): so sagst du, näml. im Gebet an Gott dich 
wendend u. in Hoffnung seiner Erhörung. hw] syncopirt aus (Ew. 
62b; verschieden von nw 20, 25) Erhebung, hier eben als das Wort, 
das Ijob spricht, im Ausruf (Ges. 147, 3): aufwärts, empor! Zwar 
bedeutet sonst siiä Übermuth (33, 17. Jer. 13, 17), u. demnach erklärte 
man (Röd. Hitz. Bud.) auch: u. (wenn) du sprichst: Übermuthl, so 
dass erst V.b den Nachsatz brächte, aber dass riiss bedrückt, liest man 
sonst nicht, wohl aber dass Gott die 's beugt (Jes. 13, 11. 25, 11. Ps. 
18, 28) oder auch ihren Inhaber in Niedrigkeit bringt (Prov. 29, 23). 
— Das 2. Gl. gibt die nun eintretende Folge an: u. dem Augenge- 
senklen d. h. Niedergeschlagenen, Gedemüthigten schafft er Hilfe, 
näml. Gott, der auch V. 30a wieder Subj. ist, weshalb das Pass. »»J? 
(PeL Vulg.) zu lesen nicht nöthig ist. Der Niedergeschlagene ist Ijob 
selbst: wenn du auch Beugungen zu erfahren bekommst, du wirst sie 
in der Kraft deines Gottes bald siegreich überwinden. — V. 30. Höchste 
Steigerung der Verheissung: er werde nicht bloss für sich selbst so glück
lich werden, sondern als Reiner sogar andern von Schuld nicht Freien 
die Rettung vermitteln. ■'p-'x] “k, aus fx verkürzt, zur Verneinung eines 
Nomens, s. Ges. th. 79; es in zu corrigiren (Mx.: den ■’pJ rettet 
Gott-, ^33 wirst auch du gerettet, ^m!) liegt keinerlei Grund 
vor. Unter dem wollen einige (Umb. Hrz. Hilz. Hgst. Slud.) 
Ijob selbst verstehen: den Nichtschuldlosen d. h. dich, obwohl du nicht 
schuldlos bist, wird er retten, aber wie kläglich nachgehinkt käme das 
hinter den viel weiter gehenden Verheissungen V. 26—29! Sodann 
müsste in V.b entweder von Ij. in der 3. u. 2. p. zugleich die Rede 
sein: u. gerettet wird er (der ■'ps-“’«) durch deiner Hände Reinheit 
d. h. dadurch dass du dich besserst (Hitz. Hgst. Slud.), oder aber 
müsste in V.b "ps ■’x ein Dritter d. h. ein anderer als in V.a sein (Hrz.), 
beides gleich unmöglich. Möglich ist nur: retten wird er (Gott) einen 
(dritten) Nichtschuldlosen, und (zwar) gerettet wird er durch die 
Reinheit deiner Hände d. h. dein unbeflecktes Handeln u. Leben (vgl. 
17, 9. Ps. 18, 21. 24, 4); so die meisten Erki.; w’ogegen = 
stobtaai (GHff.) eine im AT. unerhörte Rückwärtsassimilation voraussetzt. 
Passend mündet so diese letzte Rede des profetisch gerichteten Mannes 
in eine unwillkührliche Vorahnung des wirklichen Ausgangs dieser Ge
schichte (42, 8) aus. Damit hat El. den Kreislauf seiner Gedanken 
vollendet. Auch der Leser nimmt, da er wieder zur Güte umgelenkt, 
befriedigter von ihm Abschied.
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b) Die Antwort Ijob’s, Cap. 23 u. 24.

Nach so freundlichen Schlussworten des El. mag Ij. die kränken
den Beschuldigungen desselben nicht durch verletzende Gegenrede er- 
wiedern; ja er hält es sogar unter seiner Würde, gegen die grundlosen 
Anklagen sich sofort zu verlheidigen. Wohl aber unternimmt er es 
noch einmal, um ihrer Theorie die Grundlage zu entziehen, ihnen die 
Räthselhaftigkeit des Waltens Gottes in der Welt in ihrem ganzen Um
fang zu Gemüth zu führen. Nämlich 1) was Gottes 'Verhalten zu ihm 
selbst betrifft, so steht ihm (ijob) seine Unschuld fest u. kann er noch 
immer (wie im 1. Gespräch, bes. Cp. 9) nur wünschen, in einem Ge
richtsvorgang sie darthun zu dürfen. Aber Gott, obwohl er seine Un
schuld kennt, entzieht sich ihm, u. bleibt dabei, ihn leiden zu lassen. 
Hier liegt also ein völlig unbegreifliches Thun Gottes vor, u. ist das der 
eigentliche Grund seiner Klage u. Verzagtheit Cp. 23. 2) Aber ebenso, 
wenn man in die übrige Menschenwelt hinausblickt, wie sehr u. oft 
muss man da die göttliche Abrechnung mit den Menschen vermissen! 
Ba gibt es Leute genug, die nicht zu leiden bekommen, obwohl sie es 
verdienten, Unglückliche u. Gedrückte, die im elendesten Loos verkom
men, Sünder u. Verbrecher der schlimmsten Art, die oft bis an ihr 
natürliches Ende ihr böses Wesen ungestraft treiben dürfen. In Be
trachtung dieser Verkehrtheit in der Welt ergeht er sich lange u. fast 
mit Behagen C. 24, um endlich voll Siegesgefühl auszurufen: wer kann 
das leugnen (V. 25)? Er setzt damit fort u. vollendet, was er in seiner 
letzten Rede C. 21 angefangen hatte. Je mehr er darüber nachdenkt, 
desto mehr Beispiele aus dem Leben seiner Zeit strömen ihm zu. Durch 
die ganze Rede zieht sich der Gedanke der Unbegreiflichkeit Gottes. 
Wie ihm daraus der Wunsch nach einer göttlichen Entscheidung keimt, 
so ist sie zugleich das rechte siegreiche Wort gegen die Dreie, welche 
das ganze Thun Gottes aus einer einzigen Regel berechnen zu können 
wähnen. Gegliedert ist der 1. Theil in 8, 8, 8, 8, Th. 2 in 8, 9, 9, 
14, 10, 9 Stichen. Aber schwerlich liegt dieser 2. Th. mehr in seiner 
urspr. Gestalt vor; namentlich ist 24, 13—17 nach Inhalt u. Form 
(4 dreizeilige neben 1 zweizeiligen V.) auffallend, u. wird wenigstens 
V. 13 ein Einsatz sein. Andere wollen V. 9—24 (Mx.), V. 5—8. 
10—24 (Bick.), V. 5—9. 14—21 (Grill) für Interpolationen erklären, 
u. GHfjm. will 24, 13—25 dem Bildad geben u. hinter 25, 6 ver
setzen, wie wenn es dort irgend wie Anschluss u. Ijobs Rede mit 
24, 12 einen passenden Schluss hätte! — In LXX ist 23, 9. 15. 16b. 
24, 4b. 5C. 8a. 14°. 15—18a. 25b Einsatz aus Theod.

1) Cp. 23: eine Schuld kann Ij. noch immer nicht zugeben; er 
muss dabei bleiben, dass in seinem Geschick ein unbegreifliches Räthsel 
des Waltens Gottes vorliegt, a) V. 2—5. Noch immer muss er über 
Unrecht klagen, u. kann gegenüber von den Zumuthungen des El. nur 
wünschen, vor dem göttlichen Richterstuhl sein Recht darthun zu dürfen. 
— V. 2. bwk] auch heute noch, nicht: noch immer (“F? bs); es 
liegt darin, dass die Verhandlungen durch mehrere Tage hindurch ge- 

Handb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 14 
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führt zu denken sind (Ew., jetzt auch Del.2 Stud\, dass zwischen 
Cp. 22 u. 23 eine Nacht lag (Mx.), hat niemand behauptet. Wohl 
kann wenn man auf eine längere Zeit hinblickt, unserem jetzt 
entsprechen (Zach. 9, 12), nicht aber wenn ein Gegensatz gegen frühere 
Stunden eines u. desselben Tages gemacht werden soll, "n» ist 
(nicht aber: gilt euch als, Umb. Hrz. Ren. Reu.) Widerspenstigkeit 
oder Trotz, d. h. trotzig meine Klage (21, 4), näml. widersetzlich gegen 
die zugemuthete Anerkennung einer Schuld, oder unbussfertig; natürlich 
aus dem Sinn der Freunde heraus gesprochen. Bitter oder Bitterkeit 
(Trg. Vulg., Ros. Stick.) bedeutet nicht; man müsste lesen. Mit xai

ol8a ott 1% %si^<nv pov q (LXX) ist nichts anzufangen;
selbst wenn man für liest: ob seiner Hand klag’ ich (Ew.) 
oder aus seiner Hand stammt m. Klage (Mx.) vgl. 21, 4, entsteht 
kein treffenderer Sinn. Weniger, als die des 1., wird sich die mass. 
Lesart des 2. Gl. halten lassen: meine Hand lastet schwer auf meinem 
Seufzen (3, 24). Da im obj. Sinn, die mich schlagende Hand, 
zu fassen (Trg), Hrz. Ha. Schl. Hgst. a.) trotz "sm 34, 6 unmöglich 
ist, so könnte die Meinung nur sein, entw.: m. H. drückt mein Seufzen 
nieder, hemmt es (Mat.), wodurch ein künstlicher Gegensatz gegen 
GL 1 entstünde (ich seufze nicht mehr, ich widerstrebe vielmehr), oder: 
m. H. lässt es nicht los d. h. ich halte es unverrückt fest (Del.1), 
aber das wäre für diesen einfachen Gedanken der seltsamste Ausdruck. 
Man liest darum besser (LXX PeS., Ew. Mx. Del.2 Reu. Fo.) u. 
versteht es von Gottes schlagender Hand (13, 21. 19, 21). Da aber 
weiterhin neben -as im comparativen Sinn (schwerer als m. S., 
vgl. Qoh. 1, 16; Umb. Schl. Ren.) zu verstehen nicht angeht, u. an 
ein Hemmen der Seufzer (Hrz. Mat. Hitz.) nicht gedacht werden kann, 
weil Gl. 2 nicht Zustandssatz, auch kein Gegensatz zu Gl. 1 angedeutet 
ist, so wird das Schwerlaslen auf dem S. nur das fortwährende Äus- 
pressen desselben (Ha. Olsh. Stick. Hgst.Del.a.) bedeuten können. — V.3. 
Dieser Klage könnte nur Einhalt thun, wenn es ihm gelänge, sein Recht 
vor Gottes Gericht anerkannt zu erhalten. Dem Wunsche darnach gibt 
er jetzt Ausdruck, wie mit sich selbst sprechend. In dem Wunschsatz 
(6, 8) sind die Hauptverba «aax u. sia«; (mit folgendem i cons.) 
ist die Voraussetzung dazu (Ew. 357b): o dass ich wüsste, wo u. wie 
er zu finden sei, u. ihn fände! (die Construktion 32, 22 ist ganz ver
schieden). nsisn] Gestelle, hier: tribunal, Stuhl des Richters. — V. 4. 
Zum 1. GL vgl. 13, 18. nroir1] Widerrede, Beweis, durch den er 
sein Recht vertheidigt, vgl. 13, 3, auch 6. Der Volunt.: ich wollte 
oder möchte. — V. 5. Rel.-Ratz: ich möchte wissen (erfahren) 
die Worte, die er mir antwortete; nicht: ich würde dann erfahren etc. 
(Stud. Reu.). — b) V. 6—9. Er ist auch überzeugt, dass wenn Gott 
in einem solchen Gericht auf ihn merken wollte, ohne mit seiner All
macht ihn zu erdrücken, er als ein Gerechter daraus hervorgehen würde, 
besinnt sich aber sofort auf die Unerreichbarkeit seines Wunsches, denn 
Gott lässt sich von ihm nicht finden. — V. 6. Es beschleicht ihn 
wieder (s. 9, 34. 13, 21) die Angst vor der Majestät Gottes, welcher 
mit seiner Allgewalt ihn so niederbeugen könnte, dass an ein Verthei-
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digen u. Beweisen nicht mehr zu denken wäre; darum fügt er die Be
dingung, dass das nicht geschehen dürfte, in Form einer Frage bei: 
soll er in Machlfülle (30, 18) mit mir streiten? u. gibt darauf selbst 
die Antwort: nein, nur achte Er auf mich! indem er meine Reden 
anhört; mehr verlange ich nicht. Dass die Verba ausdrücken, was Gott 
thun soll oder sollte, nicht (Schl. Del. Hgst.) was er thun wird oder 
würde, versteht sich aus dem Zusammenhang (merke auch was a^ 
zu lesen näher liegt). Die Zuversicht Ijobs bezieht sich nicht darauf, 
dass Gott ihn anhören werde, sondern darauf, dass wenn er ihn an
höre, er ihn auch freisprechen müsse, a^r] s. 4, 20; es ist hier (wie 
h?b 6, 28) mit a verbunden, um das Haften seiner Achtsamkeit an ihm 
auszudrücken; vorgehen gegen (Hilz.: nein, nur Er, ohne möge 
vorgehen gegen mich!) bedeutet a^ nie. n*] zum ganzen Satze ge
hörig, s. 13, 15. 16, 7. nw] Gott selbst achte auf ihn, nicht etwa 
nur ein Mensch! Die mass. Accentuation, welche vom Folgenden 
abirennt, gibt keinen passenden Sinn; auch an a a^iu beilegen ist nicht 
zu denken, weil ein Obj. fehlt; „er mag mit aller Kraft mit mir streiten, 
er selber wird an mir nichts finden“ (Mx., der rj durch i ersetzt) 
scheitert ausserdem an der Wortstellung des 2. Gl. — V. 7 Ausdruck 
seiner Siegesgewissheit unter der genannten Voraussetzung. Da (35, 12), 
sc. in einem solchen Gericht, wäre ein Rechtschaffener (1, 1) mit ihm 
rechtend (nw Part. Niph.), u. ich wollte wohl d. h. würde auf immer 
loskommen von meinem Richter. t&s] s. zu 20, 24. Die Lesung 
“’BBw» (LXX Vulg., Hitz.) ist mit Recht vermieden, da t^B c. Obj. nicht 
sichern, sondern entkommen machen bedeutet. — V. 8. Aber plötzlich, 
wie beim Erwachen von Träumen, bricht nun die Resinnung durch, 
dass eben Gott sich von ihm nicht finden lässt, atp u. iinx, von 
abhängig, vorwärts (ostwärts), rückwärts umschreiben mit links u. 
rechts V. 9 zusammen die 4 Weltgegenden. — Vgl. 9, 11. — V. 9.

hängt nicht mehr von V. 8 ab, sondern ist adverbiale Orts
bestimmung zu inwya, wie ■pa1’ zu titsS'. fnx] statt wie V. 11. 
24, 14 s. Ges. 109, 2b Anm., u. vgl. zu 18, 9. Wann er nach links
hin wirkt — ich schau ihn nicht; biegt er rechts — ich sehe ihn nicht. 
Insoweit genügt von rw» in der Bedeutung wirksam sein (Ges. 
th. 1075); eine y tw oder ncy sich wenden (Ew.) ist nicht zu er
weisen; dass rtto (wie das vulgäre machen) für (Jud. 17, 8)
gesagt wurde (Hitz.), ist aus Ruth 2, 19. 1 Reg. 20, 40 nicht sicher 
u. würde das für Gott wenig passen. Dagegen gibt umhüllen u. 
sich verhüllen (Ges. Stick. Hrz. a.) hier keinen Sinn, weil dann die 
Folge, das Nichtsehen, sich zu sehr von selbst verstünde, u. ist darum 
(Saad. Ew. Del. Hilz, a.) die im Arab, noch erhaltene Grundbedeutung 
der W. abbiegen, ablenken anzunehmen. — c) V. 10—13. Nicht 
finden lässt sich Gott, weil er zwar Ijobs Unschuld wohl kennt, weiss, 
dass er nie Gottes Gebot übertreten hat, aber dennoch von seinem ein
mal gefassten Rathschluss wider ihn nicht abgehen will. V. 10. 'o] 
sofern alles Folgende bis V. 13 Begründung dafür ist, dass Gott sich 
nicht finden lassen will. nicht: sein Verfahren gegen mich
(Mx.), noch: die Wendung, die es mit mir nähme (Hilz.), sondern den 
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Weg bei mir (Ew. 287c) d. h. den mir anhaftenden, von mir einge
haltenen, mir gewohnten Wandel (vgl. Ps. 139, 24), daher LXX frei 
o8öv pov, nicht: den mir bewussten (9, 35. 15, 9) Weg, weil sonst 
ausgedrückt sein müsste, wessen Weg gemeint ist, also stehen 
müsste, -sarra] Perf. hypoth. (Ew. 357b; vgl. 3, 13): prüfte er mich, 
wie Gold gieng ich hervor, sc. so lauter. In Ausführung dieser sehr 
kühnen Behauptung (vgl. Ps. 17, 3), die allerdings ein völlig flecken
loses Gewissen voraussetzt, beschreibt er kurz V. 11 f. (s. mehr in C. 31) 
die Art seines Wandels, u. weist damit beiläufig auch die Anschuldi
gungen des El. (22, 5—9) zurück. — V. 11. Än seinem Schritt hielt 
fest mein Fuss d. h. ich folgte immer genau seinen Fusstapfen (vgl. 
Ps. 17, 5). es] Juss. Iliph. (s. V. 9) von HE2; das Iliph. ist hier wie 
unser ablenken intrans. gebraucht (vgl. Jes. 30, 11). — V. 12. Den 
Befehl seiner Lippen, was den betrifft, so liess ich ihn nicht fort 
(Hilz., vgl. Ps. 18, 23) oder (da öfters intrs. ist) so wich ich 
nicht davon; zur Construktion s. 4, 6. 15, 17 (falsch zieht Pes.
‘zu zu es u. »‘ÖK zu iprita). Im 2. Gl. ist 1EX mit nicht: 
etwas verwahren oder schützen vor (Hrz. nach Ps. 27, 5), was nur 
einen sehr künstlichen Sinn gäbe, sondern ist comparativ, u. 'jEs 
allerdings nicht = “iee beobachten, wohl aber zurücklegen, auf bewahren; 
mehr als me'in Gesetz habe ich seines Mundes Worte (6, 10. 22, 22) 
bewahrt, nicht etwa sie geringschätzig bei Seite geworfen. Freilich 
solche Entgegensetzung des eigenen oder natürlichen u. des göttlichen 
Gesetzes (Rom. 7, 23) kommt sonst im AT. nicht vor, u. hat so
fort V. 14 einen andern Sinn. Auch zu "rtEx passt besser (LXX Vulg., 
Olsh. Ren. Mat. Mx. Slud.), (19, 27) zu lesen (vgl. Ps. 119, 11): 
in meiner Brust bewahrte ich. Nur ist für 'zS-z auffallend. Da
gegen mehr als meinen Sinn (GHff.) wäre unhebräisch. Der Satz 
ist als Rückbezug auf 22, 22b zu verstehen. — V. 13 als Gegensatz 
zu V. 10—12, vollendet erst die V. 10 angefangene Begründung. Kim] 
"k= natürlich nicht: will er etwas (! Mx. Stick.), auch nicht: ist 
er gegen jemand (Reuf), da "“k nicht ist; u. schwerlich: aber er 
bleibt bei einem (Ros. Hrz. Del.1 a.), weil in diesem Fall mike (9, 3. 
22; Ps. 27, 4) erwartet würde, sondern (mit □ essentiae, Ges. 119, 3b): 
er ist einer d. h. ein u. derselbe, unveränderlich in seinem einmal gefassten 
Vorsatz (nicht: einzig sc. in unbeschränkter Allmacht), u. wer will 
ihn abbringen? (9, 12. 11, 10); u. seine Seele haCs gewünscht, so 
thut ers denn. — d) V. 14—17. Nur diese Unbegreiflichkeit in Golt, 
der noch andere ähnliche in seiner Weltregierung zur Seite stehen, ist 
der Grund seines Grauens vor Gott u. seiner inneren Verzagtheit, nicht 
aber die Finslerniss des Unglücks an und für sich, nicht die Betrach
tung seiner eigenen Jammergestalt. — V. 14 (fehlt in LXX). ■’s] sofern 
die vorhergehende Aussage bestätigt, zugleich durch Hinweis auf das 
sonstige Thun Gottes begründet wird: ja vollführen (Jes. 44, 26) wird 
er mein Geschick, eig. das von ihm über mich (Gen. Obj.) Verhängte, 
u. derlei vieles ist bei ihm (10, 13. 9, 35. 15, 9) d. h. liegt in seinem 
Sinne, nicht gegen u. über Ijob (Umb. Del. Hilz, a.), da zu solcher 
Beschränkung kein Grund ist, auch mra nur auf nicht auf „Qualen“ 
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oder „Leiden“, von denen vorher keine Rede war, sich zurückbeziehen 
kann, sondern allgemein: ähnliche unbegreifliche Verhängnisse über die 
Menschen, womit er schon auf C. 24 hin weist. — V. 15. wegen 
dieses grundlosen Verhängnisses, das er unwandelbar durchführt. TJ&to] 
vor ihm, schon im Gegensatz gegen u. "JS’? V. 17.
ich erwäge oder überdenke, näml. eben das, worauf geht, u. 
bebe d. h. überdenke ich's, so bebe ich vor ihm. — V. 16 einfache 
Fortsetzung, wto u. ebenso nachdrücklich vorangestellt ist, wie 
V. 15 und Golt (nicht sonst jemand oder etwas; vgl. 19, 6. 
21, 4) hat zart, weich, zaghaft gemacht (Hiph. von Ges. 67 A. 6) 
mein Herz. — V. 17. Die Behauptung, dass Goll Ursache seiner Angst 
u. Zaghaftigkeit sei, wird durch Abweisung anderer Ursachen begründet, 
u. zugleich die 22, 11 von El. ihm gemachte Anmuthung, unter An
spielung auf deren Wortlaut, zurückgewiesen, "ftess] bedeutet 6, 17 
vernichtet werden, u. ist hier von der inneren Vernichtung durch 
Schrecken zu verstehen; passender wäre die Grundbedeutung (nach dem 
Aram. u. Arab.) verstummen (Ew. Hrz. Reu.), vgl. u. hö-ij; sie 
ist aber im Hehr, sonst nicht zu erweisen. Denn nicht vernichtet 
steh’ ich wegen der Finslerniss (meines Unglücks, wie 22, 11), u. 
wegen meiner selbst, welchen Dunkel bedeckt hat d. h. wegen meiner 
eigenen Jammergestalt, die nach 19, 13ff. die Leute mit Entsetzen 
erfüllt (Ew. Hrz. Del. Stud. Vo. a.). In Prosa hiesse es "J&ä

Die Meinung ist: die Finsterniss, mit der er umnachtet sei (22, 11), 
erkenne er wohl; aber nicht diese an sich habe ihn innerlich so ver
nichtet, sondern der Gedanke an den unbegreiflichen Golt, der dahinter 
steht. — Die früher beliebte Erklärung des V. (noch bei Slick. Ha. 
Hgst.): weil ich nicht vernichtet wurde, ehe die Finsterniss kam, u. 
er (nicht) das Dunkel vor meinem Angesicht bedeckt d. i. verborgen 
hat (nach 3, 10), brächte einen im Zusammenhang ganz fremden Ge
danken herein, ergäbe ein bedecktes, statt ein bedeckendes Dunkel, u. 
würde ein im 2. Gl. nöthig machen. Nicht besser ist (Hitz.): denn 
nicht erlösche ich vor Finsterniss (darf nicht sterben), u. vor mich hin 
(^!) deckt er Dunkel (ich muss im Unglück leben); merkwürdig un
passend ist das von Mx. gebilligte Surrogat der LXX; grammatisch 
nicht zu verantworten ist: wenn auch das Dunkel mir den Blick ver- 
verhüllt (Reu.).

2. Cap. 24. Diese angsterregende Unbegreiflichkeit des göttl. 
Waltens lässt sich ja auch in der übrigen Welt allerwärts nachweisen. 
Fälle genug gibts, wo die gerühmte göttl. Gerechtigkeit zu vermissen 
ist: grausam unbarmherzige Menschen, deren Opfer in Elend u. Jammer 
verkommen, ohne dass dem Missverhältniss Einhalt geschähe V. 1—12; 
verdorbene lasterhafte Menschen, Verbrecher schlimmster Art, aber nur 
einen Theil derselben ereilt ein jäher Untergang; andere treiben’s lang, 
wie von Gott selbst gehalten, u. enden, wie andere Menschen, nach Er
schöpfung ihrer Lebenskraft V. 13—25. Mit lebendigen Farben zeichnet 
Ij. hier einzelne Lebensbilder, aber die innere sittliche Entrüstung über 
die Verkehrtheit, welche durch diese Schilderungen hindurchgeht, gibt 
zu ahnen, dass der Dichter Verhältnisse u. Zustände seinerzeit im Auge 
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hat, die wie eine Last auf den Glauben u. das Verständniss aller From
men drückten, a) V. 1—4. Einleitend mit der Frage, warum es keine 
Zeiten göttlicher Abrechnung gebe, schildert er zuerst die straflosen 
Grausamkeiten mächtiger Unmenschen gegen hilflose Unglückliche. — 
V. 1. Auf die Andeutung 23, 14b zurückkommend, beginnt er (wie 
21, 7) mit der Frage: warum (wenn doch angeblich alles so streng 
nach den Regeln der vergeltenden Gerechtigkeit zugeht) sind seilens 
des Allmächtigen nicht aufgespart (15, 20. 21, 19) d. h. Vorbehalten 
Zeiten, u. haben seine Kenner (18, 21. Ps. 36, 11) nicht geschaut 
(zur Betonung s. Ges. 75 A. 1) d. i. bekommen seine Freunde nicht 
zu schauen seine Tage (gegen 22, 19)? Der Begriff von trn» bestimmt 
sich durch ‘w (vgl. Ez. 30, 3) u. den prof. Sprachgebrauch von dt’

der hier vorausgesetzt ist: gemeint sind nicht Verhängnisse (Hitz. 
Del.), sondern Zeiten, wo Gott Abrechnung hält, u. seine Gerechtigkeit 
für beide, Gute u. Böse, siegreich zur Erscheinung kommen lässt. Auf 
solche Tage hollen alle, die sich um Gott kümmern u. mit ihm ver
traut sind (wie auch El. 22, 19), aber um so mehr erhebt sich die 
Frage, warum man sie nicht auch wirklich zu erleben bekomme? Grund 
u. Anlass genug läge dazu vor, wie sofort gezeigt wird. Falsch Hgst.: 
warum werden nicht Unglückszeiten verborgen? sc. dass sie die From
men nicht treffen; falsch Hitz.', erspäht d. h. vorgesehen (was jEx nie 
bedeutet). Auch die Alten, theils als Zeitläufte, theils ^ex: 
als lexs Jer. 16, 17 verstehend, haben sich in den Text nicht 
finden können, u. entweder *6, oder ausgelassen. Bei richtiger 
Fassung von ‘ijesj liegt ein Grund, zu streichen (Mxf), nicht vor. 
— V. 2. Die Schilderung ist allgemein gehalten, in der 3. p. PI.; dass 
nicht Fromme Subj. sind, versteht sich von selbst; aber der Stichos ist 
zu kurz, u. LXX (Mx.) haben ausdrücklich als Subj. var] hier 
= von w (Ges. 72 A. 9). Über das Verbrechen der Grenzver
rückung s. Dt. 19, 14. 27, 17; Hos. 5, 10; Prov. 22, 28. 23, 10. 
Eine Heerde haben sie an sich gerissen(2Q, 19) u. weiden sie d. h. 
eine geraubte Heerde weidet man frech öffentlich als sein Eigenthum. 
Sammt ihrem Hirten (in; LXX Mx.) ist nicht besser. — V. 3. Den 
Wittwen u. Waisen nehmen sie das einzige Stück Vieh, das sie zur 
Arbeit u. zum Unterhalt haben, weg. am wegtreiben (1 S. 23, 5. Jes. 
20, 4) zB. als Beute; pfänden, hier (anders als 22, 6) zum Pfand 
nehmen (Ex. 22, 25). — V. 4. Einen verdrängen vom Wege, wo jeder 
zu gehen berechtigt ist, ist eine Handlung gewaltthätigen Übermuths 
(Hrz.)., etwa wie „einen aus dem Wege stossen“. Alles ammt (3, 18) 
müssen (Pass.; vgl. 30, 7) sich verstecken die Elenden des Landes, 
näml. um dem Übermuth u. den Bedrückungen der Frevler zu entgehen. 
— d) V. 5—8. Mit V. 4 hat er den Übergang gemacht, um nun den 
traurigen Zustand solcher Unglücklicher, welche ausgestossen aus der 
Gesellschaft ein kümmerliches Dasein fristen, zu schildern. Dass nicht 
das Räuberleben von Beduinen (Gen. 16, 12) beschrieben werden soll 
(Ros. Umb. Hgst. a.), sieht man aus V. 6, auch 7 f. Zur Ausscheidung 
von V. 5—8 (Bick.) oder 5—9 (Grill) liegen keine zureichende Gründe 
vor. — V. 5. Subj. sind Unglückliche, welche in die Wildniss zurück
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gedrängt sind. Siehe, als {Ges. 118, 5C) Wildesel (6, 5. 11, 12. 
39, 5 ff.) in der Wüste d. h. diesen gleich heerdenweise in den wilde
sten Gegenden sich herumtreibend, ziehen sie aus (Prf. der Gewohn
heit) in ihrem Tage-Werk (Ps. 104, 23), nach (Raub, wie wilde Thiere 
d. h.) Zehrung (Prov. 31, 15) verlangend (7, 21. 8, 5) oder suchend; 
st. c. vor der Praep. wie 18, 2. Die Steppe mit ihrem nothdürftigen 
Unterhalt ist ihm (oder: gibt ihm), dem einzelnen von ihnen (der Sing., 
um den Übelklang von zu vermeiden? Hrz.-, s. auch 21, 10)
Brot für die Jungen d. h. Kinder (1, 19. 29, 5). ^vvO-ri
{Theod^) kommt nicht in Betracht. Zum doppelten s. 2 R. 10, 19
{Hitz.')-, übel streicht ft Mx., u. *ft {Stud.) gäbe einen zum 2. Gl. nicht 
passenden Sinn. — V. 6. Im bebauten Land erhaschen sie höchstens 
einmal vom Viehfutter oder von zurückgelassenen spälzeitigen Früchten 
der reichen Frevler; das ist ihre Ernte oder ihr Herbst, ftfta] s. 6, 5; 
das Suff, bezieht sich nicht auf mö {Del.), sondern voraus auf den 
im 2. Gl. genannten s»;. Die Stichen umzustellen, wäre nicht gut. 
Aber unerträglich wäre der Sing, ft, wenn (alte Übers., Hitz.) ft fta 
(18, 15) das ihm nicht gehört gelesen würde; eher liesse sich 
bei Nacht {Mx.) hören. Dass sie nur an Viehfutter sich wagen, kann 
man daraus verstehen {DeC), dass dieses nicht so sorgfältig bewacht 
war, wie die bessern Früchte. i'T'Sp-'] Hiph. {sie machen zur Ernte) 
nur hier, deshalb will Qere sie ernten. auch nur hier; 
schwerlich ganz einerlei mit nachlesen, sondern das Spätreife 
zusammensloppeln, wobei die Ausbeute noch geringer ist als bei der 
Nachlese des im Herbst Zurückgelassenen. Es ist nicht von Lohnarbeit 
im Dienste eines die Rede {Hgst.), sondern vom Nahrungsuchen 
jener Unglücklichen, welche schon mit so Schlechtem u. Spärlichem 
zufrieden sind; die Güter des sind genannt, weil der sie vertrieben 
hat. — V. 7f. Ebenso jämmerlich, wie mit ihrer Nahrung, steht’s mit 
Kleidung u. Obdach, aw] nackt, im adverbialen Acc., auch V. 10, 
wie 12, 17. 19. ftatt] möglicherweise: aus Mangel an, aber 
einfacher ohne, wie V. 8; vgl. V. 10. a^] der giessende Regen,
wie er in Gebirgsgegenden vorzukommen pflegt. sie umarmen
den Felsen d. h. klammern oder schmiegen sich an ihn an als ihr 
einziges Obdach. — c) V. 9—12. Noch einmal setzt er an, um andere 
Arten der Misshandlung der untern Classen durch die oberen zu be
schreiben. Ganz verkehrt findet Hitz, in V. 9—12 das Treiben der 
in der Wüste lebenden Freibeuterschaaren beschrieben. — V. 9. Als 
Subj. ergeben sich aus den Aussagen selbst wieder ungerechte Mächtige, 
wie V. 2—4. Ihre Unthat ist aber eine andere als dort: dort handelte 
es sich um Beraubung u. Verdrängung der Niederen von Haus u. Hof, 
hier um Knechtung u. Ausbeutung ihrer Personen. Dies verkennend 
hielt Stud. den V. für von hinter V. 3, GHff. V. 9. 10a von hinter 
V. 4 versetzt, u. meinte Grill, der Interpolator von V. 5—8 
habe 9 eingefügt, um zum Tenor von V. 2—4 zurückzuleiten.
als st. c., und zwar als Verwüstung verstanden, gibt keinen erträg
lichen Sinn, da Verwüstung nicht s. v. a. zerrüttetes Vatererbe sein kann; 
auch bi? '•ysn von den Feldern des Rechtschaffenen {Mx.) taugt nicht 
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in den Zusammenhang. Vielmehr ist wie Jes. 60, 16. 66, 11 = 
Mutterbrusl-, von ihr weg raubt man eine (vaterlose) Waise, zB. als 
Pfand oder an Zahlungs Statt, ■'sy-^yi] sicher nicht: gegen den
Elenden handeln sie schlecht oder schelmisch {Umb. Del.), weil dies 
zu farblos gesagt wäre, u. der Dichter (s. dagegen 34, 31) als 
pfänden gebraucht (V. 3. 22, 6); auch nicht: den E. überpfändet man 
d. h. nimmt ihm als Pfand mehr als er entbehren kann, zB. die Kleider 
{Hrz. Hgst.), weil dies sprachlich nicht wohl möglich ist. Vielmehr 
scheint (gegenüber vom c. Acc. prs. einen auspfänden 22, 6) 
seq. prs. ein technischer Ausdruck für jemand als Pfand nehmen 
(eig. pfändend oder nach dem Pfandrecht sich der Person desselben be
mächtigen vgl. 18, 9) zu sein. Dagegen -y = ^y “iäk was ’=y anhat 
(Mich. 2, 9) d. h. seine Kleidung pfänden sie {Gers. Ges. Slick. Slud. 
Vb. a.) wäre grammatisch kaum möglich u. zu V. 10 nicht passend; Sny 
Säugling {Kmph. GHff.) erforderte n-sy. — V. 10. Das Subj. wechselt 
(wie V. 5 ff. gegen 4), u. wird nun das Loos der der Schuldsclaverei 
oder sonst wie der Ausbeutung durch die Reichen anheimgefallenen 
Armen beschrieben, bw] V. 7. vgl. 30, 28; Pi. frequent, ^b] 
ohne, wie V. 7f. Dass hier von andern Personen V. 7a sich 
wiederholt, ist (trotz Mr.) unbedenklich (vgl. 12, 19. 17). Und 
hungernd d. h. ohne ihren Hunger stillen zu dürfen (s. Dt. 25, 4), 
tragen sie Garben, näml. im Dienst der reichen Frevler. — V. 11. 
Zwischen ihren, der reichen geizigen Dienstherren, Mauern, also (ein
geschlossen in die Einfriedigung ihrer Gehöfte) unter ihrer Aufsicht u. 
für sie müssen sie Öl machen (Hiph. denom.); die Kelter (□"'ap-' für

u. 3)’^ zusammen) treten sie (für jene) u. leiden dabei Durst {Ew. 
342 a), weil ihnen von dem Most zu trinken verwehrt wird, scheint 
hier s. v. a. die die Öl- u. Weingärten umschliessende Mauer. — 
V. 12. i-y] Gegensatz zu omra-pn V. 11; wie in der Flur, so be
gegnet dasselbe Schauspiel rohester Gewaltthätigkeit gegen Person u. 
Leben des Mitmenschen auch in der Stadt {Hrz.), unter den Augen der 
Bürgerschaft. Nach der Mass, wäre B^na “rya zu übersetzen: aus 
Männerstadl, etwa aus volkreicher Stadt (Dt. 2, 34. 3, 6), aber dieser 
Beisatz volkreich wäre im Zusammenhang ohne Bedeutung {Hrz?). 
Nähme man aber, gegen die Accente, B*r» als Subj. zu ipxr {Theo. 
Sym. Vulg., Del. Ha.), so wäre dies zu allgemein, neben B*^n sogar 
unerträglich; denn an die Niedermetzelung der gesammten männlichen 
Bevölkerung im Krieg {Del. Hilz.) kann nach Wortlaut u. Zusammen
hang nicht gedacht werden. Besser liest man {Pe^.- einige Ed.) ß-r^ 
Sterbende, als Subj. des Satzes, u. parallel mit B^rr {Ew. Hrz. Ren. 
Mat. Reu.)-, dagegen aus Sterbender Haut (ta:y) heraus sie stöhnen 
{GHff.) ist sinnlos. Denn bedeutet keineswegs blos todl, sondern 
als Part, auch sterbend (Gen. 20, 3. Zach. 11. 9. Ez. 18, 32), wie 

nicht blos den an der Durchbohrung schon Gestorbenen, sondern 
auch den auf den Tod Verwundeten, vgl. überhaupt Ez. 26, 15. Jer. 
51, 52. Deshalb braucht man auch nicht {Hgst.) »ss als das gemordete 
Leben (Gen. 4, 10) zu verstehen. Ziemlich post festum käme die Aus
sage, wenn man (nach LXX) B^y ©ap nnir b^b» “rys von Stadt 
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u. Haus jagt man die Leute, die kleinen Kinder flelm um Hülfe (Mr.) 
läse. xV] aber Gott beachtet nicht d. h. lässt ohne einzu
schreiten fortgehen die Ungereimtheit (1, 22), dieses Missverhältniss in 
der sittlichen Weltordnung (Hrzf). Die Lesung n?Er (Pes., Umb.) ist 
durch svrr noch nicht begründet, u. vielmehr ist es hier, am Ende eines 
Abschnittes, treffend, dass mit all das von V. 2 an aufgezählte 
Ärgerliche kurz zusammengefasst wird, ö-ir] nicht: imputat sc. iis 
d. i. « s. 4, 17 (Ros. Hilz. Del. Slud.'), denn diese Ellipse kommt 
nicht vor, u. der Sinn wäre zu beschränkt, sondern nach der bei 
Dichtern beliebten Abkürzung von al? b-s animadverlere seq. bs, ?x, l? 
und a (23, 6), oder von -^y fix, a) zu Herzen nehmen, so dass 
man geradezu a-i sagte für aufmerken, achten 4, 20; Jes. 41, 20; mit 

oder a Obj. 34, 23, 23, 6, u. mit Acc. Obj., wie hier auch Ps. 50, 
23. — d) V. 13—17. Mit einem überleitenden V. 13 kommt er nun 
zur Schilderung einer andern Classe von Bösewichtern, welche unge
straft wie jene, aber nicht offen, sondern geheim ihre Verbrechen ver
üben, Mörder, Diebe, Ehebrecher u. andere Kinder der Finsterniss. 
V. 13. Der Übergang, “a“] nicht solche, als Zusammenfassung der 
V. 1—12 geschilderten Verbrecher (Ew. Ha. Del.2 Reu.), da ja dort 
viel mehr, u. so besonders V. 10—12, auf ihre Opfer Rücksicht ge
nommen ist; noch weniger kann V. 13 als Einwendung der Gegner 
(Hilz.) ohne Zwang gefasst werden; sondern jene, auf eine andere bis
her fernab liegen gelassene Classe hinweisend, “rn] nicht: sind, denn 
für das Praes. war entbehrlich, sondern: sind geworden, ohne es 
von Natur gewesen zu sein. “iik-’T-bb] befindlich unter (Jud. 11, 35) 
oder gehörend zu Lichtablrünnigen d. i. Rebellen gegen das Licht. Die 
Suff, in ts“ u. beziehen sich auf “ix (nicht auf Gott): mit den 
Wegen des Lichts haben sie keine Bekanntschaft (V. 17) gemacht, sind 
nicht damit vertraut, sind auf seinen Bahnen nicht wohnhaft oder hei
misch geworden. Ihr Treiben im Finstern wird nun geschildert. — 
Das Licht erscheint hier als Princip des Guten (Joh. 3, 20), u. der Aus
druck “ix i-ihB sieht wie eine Anspielung auf eine mythologische Vor
stellung aus; eben darum aber u. wegen seiner schulmässig classi- 
ficirenden Redeform dürfte der V. ein Einschub sein (Slud.), zumal da 
durch ihn die Strophe übervoll wird. Ohne ihn schliesst sich V. 14 
leichter an das Vorhergehende an. — V. 14. “«xl:] sub lucem, gegen 
das Tageslicht hin d. h. bei Morgengrauen, noch ehe es helle wird; 
da erhebt sich der Mörder, um ehe die Vielen wach u. rege werden, 
sein Opfer zu erlegen, sei es zur Rache, oder zur Beraubung oder 
sonst wie. nWai] u. in der Nacht, wo es niemand auf dem Wege 
zu überfallen gibt, wird er wie der Dieb d. i. thut’s dem Diebe gleich 
oder er wird zum Diebe; die Jussivform wie 23, 9. Sinnreich ver- 
muthet Mx. =» (geht einher) schleicht der Dieb, da die Einerlei- 
heit der Person mit Gl. a h lästig ist. — V. 15. wachen, be
obachten, hier im Sinne von erlauern. hier Abenddämmerung s. 
zu 3, 9. Er denkt, dass ihn kein Auge sehen werde, legt aber, um, 
wenn er doch gesehen würde, dann wenigstens unkenntlich zu sein, 
eine Gesichtshülle, etwa einen Schleier, an. Zur Sache vgl. Prov. 7, 
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9 ff. — V. 16. Subj. ist nicht mehr der t]K5, sondern einer d. h. man 
erbricht im Finstern Häuser, nicht um herauszukommen (Ha.), sondern 
hineinzukommen, sei es zum Rauben u. Stehlen, sei es zu einem andern 
verbrecherischen Zweck. Da Dieb u. Einbrecher immer noch verschieden 
sind, so ist die Umstellung von 14c vor 16a (Bud.) nicht gerathen. 
Gl. b u. c bilden den Gegensatz dazu; zugleich tritt die Aussage in 
den generalisirenden Plur. (Ew. 319a), weil sie auch von den andern 
Arten der Lichtscheuen gilt: bei Tag schliessen sie (sich die Häuser 
zu d. h.) sich ein, kennen nicht Licht d. h. sind mit dem Licht nicht 
vertraut, Pi. nur hier; zur Bedeutung Ges. th. 538. An Siegeln 
ist nicht zu denken, u. die Erki. (Trg. Vulg., Rabb.): welche (Häuser) 
sie sich bei Tag durch angebrachte Siegel u. Zeichen bezeichnet haben, 
an sich sonderbar, u. zu Gl. c nicht passend, 1»^] Dat. comm., sich 
d. i. zu ihrer Sicherheit (Hrz.). — V. 17. Ihr Treiben im Finstern 
wird auf seinen Grund zurückgeführt (vgl. V. 13). In Gl. a ist zweifel
haft, ob rpz oder Subj. sei (Ges. 141, 4). Im 1., nächstliegen
den Fall (Theo. Trg. Vulg., Hrz. Hilz. Hgst. a.), näml. der Morgen 
ist ihnen finsteres Dunkel, könnte Gl. b nicht Begründung von a sein 
(denn sie kennen die Gefahren, welche der ihnen als gellende 
Morgen bringt), weil es sonst “pa ^3 heissen müsste, sondern das 2. 
"'S müsste dem 1. ‘'ä parallel sein: denn mit des finsteren Dunkels 
Schrecken (sc. die für andere Menschen hat) ist man wohl bekannt. 
Will man aber Gl. b als Begründung von a halten, muss man (Olsh. 
Del. Schl. Mal. a.) im Gl. a als Subj. nehmen: ihnen ist finsteres 
Dunkel Morgen d. h. die Zeit fürs Geschäft, der Übergang in 
den individualisirenden Sing, wie V. 5. nicht zugleich (Hrz.), 
als wäre ihnen die Nacht äusser Nacht zugleich Morgen, sondern ins- 
gesammt, mit zu verbinden, u. die zuvor genannten Arten von Ver
brechern zusammenfassend. Zur Sache vgl. 38, 15. — So, wie es 
V. 13—17 geschildert wurde, ist das Treiben der Sünder auf Erden, u. 
nun erhebt sich, nach dem Grundgedanken der Rede, die Frage: welches 
Loos trifft sie? Auf diese Frage gibt V. 18ff. Antwort, näml. a) ein 
schneller Tod macht ihrem Treiben ein Ende (18—21) u. b) nach 
langem Leben u. erst in reifem Alter theilen sie das Loos aller Sterb
lichen (22—24), also eine doppelte Antwort. Man muss dem Wort
laut schon Gewalt anthun, um den Sinn von b auch in a zu finden 
(Ren. Del. Mal. Vo.), oder den Sinn von a auch in b (Hgst., der um 
den Widerspruch, in den dann Ij. mit V. 1 träte, sich nicht kümmert; 
Hilz., der ganz V. 17—24 als Einwand der Freunde nimmt, dem dann 
Ij. V. 25 ein kategorisches *6 entgegensetze, wie wenn

sein könnte!). Nun ist freilich die Antwort a im Munde Ijobs 
auf den ersten Blick befremdlich. Deshalb wollte man V. 18—21 ent
weder optativisch, als Schilderung dessen, was die Frevler treffen sollte, 
nehmen (so noch Reu., vgl. LXX Pes. Vulg.), u. doch heisst es Nin 
nicht ’sp ■w;, u. nicht wb^n! oder aber als im Sinne der
Freunde gesprochen (Ew. Hirz. Schl, a.; Stud. V. 18 20), dem dann 
V. 22 ff. Ijob seine These entgegenstelle, aber mit Recht wird dagegen 
geltend gemacht, dass das einfache i V. 22 zu schwach ist, um einen 
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solchen Gegensatz einzuführen. Man wird also in a, wie in b Aussage 
des Ij. über das Schicksal der Sünder anerkennen müssen (Stick. Ha. 
Welt. Kmph^. Man kann das auch. So wenig als Ij. in Cp. 21 be
hauptete, dass alle Sünder im Glück, alle Gerechte im Unglück sterben 
(s. zu 21, 26), so wenig hat man ein Recht, hier eine solche über
triebene u. darum unwahre Behauptung von ihm zu erwarten: ihm ge
nügt, die einfache Thatsache festzustellen, dass solche Sünder oft schnell 
dahingerafft werden, oft aber auch ein langes Leben hindurch u. noch 
im Tode ihr Glück behaupten, also Tage der Abrechnung (V. 1) zu 
vermissen seien. Anstössiger, als V. 18—21 im Munde ljobs, ist, dass 
in V. 18—24 zwar auf die V. 2—12 gezeichneten Sünder mehrfach 
(V. 18. 21 f.) Rückbezug genommen ist, nicht aber (oder kaum, in 
V. 24) auf die V. 14—17 geschilderten. Die Wahrscheinlichkeit, dass 
in V. 13ff. eine spätere Hand am urspr. Text geändert hat, wird da
durch erhöht. — e) V. 18—21. Auf das Schicksal solcher Sünder
übergehend erkennt er zunächst an, es treffe wohl manch einen von 
ihnen schnelle Vertilgung, Fluch über sein Besitzthum, Vergessenheit 
bei den Menschen, bei den nächsten Verwandten, Zertrümmerung des 
stolzen Baumes der Bosheit. — V. 18 beschreibt nicht die V. 16 f. ge
nannten Sünder als räuberische Beduinen (Ren.), auch nicht eine andere 
Art von Bösewichtern, näml. Seeräuber (Hgsl.), sondern handelt vom 
Schicksal der Sünder. Im Flug ist er dahin auf Wassers Fläche-, 
Fluch trifft ihren Grundbesitz im Lande-, nicht wendet er sich mehr 
(1 S. 13. 18) weinbergwärts (Hrz.). Zwischen ^p u. ^pn ist ein Wort
spiel. Gl. 1 drückt das schnelle Dahinfahren des Frevlers aus, so wie 
die Fluth die von ihr ergriffenen Körper in unaufhaltsamem Zuge mit 
sich fortreisst u. dem Blicke des Zuschauers schnell auf immer entrückt, 
Hos. 10, 7 (Hrz.). Dagegen (nw) nw ^p (GHff.: Untergang! schallt 
es auf dem Wasser) wäre an sich höchst seltsam u. durch die Erwäh
nung des Wassertodes hier fremd. In Gl. 2 ist aus pxn deutlich, dass 
np^n von seinem Grundbesitz zu verstehen ist, von dem die b^b einen 
Theil bilden; über b— neben sw s. V. 16; fraglich ist, ob der Fluch 
Gottes gemeint sei oder der der Menschen, welche jetzt nach seinem Ende 
ihrem Abscheu Ausdruck geben (5, 3. 18, 20); das Iprf. spricht für 
letzteres. Sicher aber ist, was dieses Gl. aussagt, kein allgemein mensch
liches Loos. Gl. 3 besagt, dass er aus dem Genuss seiner schönen Güter 
(an denen sein Herz hieng, wo er einst die Armen plagte V. 11) heraus
gerissen, vielmehr einem andern Ort zuwandert (V. 19 f.). Ganz un
möglich ist, dass Gl. 3 einen Gegensatz zu 2 bilde: aber er geht nicht 
mehr nach dem Weinberg, also trifft ihn der Fluch nicht (Del. Mat. a.). 
— V. 19 sagt, wohin sie sich wenden müssen, in Form eines Spruches, 
zugleich das plötzliche u. spurlose Verschwinden hervorhebend. Dürre, 
auch Hitze raffen Schneewasser weg, das Todlenreich die gesündigt 
haben. Zu Gl. 1 vgl. 6, 16f. bj] nicht steigernd: vollends, sondern 
zum dürren Boden eine 2. Ursache hinzufügend, ixan] Relativsatz, zu
gleich Obj. zu dem aus dem 1. GL nachwirkenden Verbum. (Mit 21, 
23, wo die Leichtigkeit des Todes gemalt wurde, ist das nicht zu ver
gleichen, wie schon zeigt). — V. 20. Zwischen öni wns»"’ u.
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-st" <5 w stehend, kann worin ohnedem nichts ihm Eigen-
thümliches enthalten ist, nur die Bedeutung eines untergeordneten Gegen
satzes haben: ihn vergisst der Mutterschooss, während vielmehr Ge
würm an ihm sich labt: auch dies eine besondere Strafe, nicht allge
mein menschliches Loos, tpF^] schwerlich = ft pF^ (21, 33), sondern 
pr* im activen Sinn: etwas saugen, es sich schmecken lassen, wie im 
Syr. (vgl. Pe£); über das Genus verbi s. Ges. 145, 7a. *“51" x?] vgl. 
18, 17 (dagegen Prov. 10, 7). Das letzte Gl. fasst das ganze vorher
gehende Strafgemälde im Bild eines zerschmetterten Baumes zusammen 
(Hrz.'): so dass, dem Baume gleich, gebrochen ist der Frevel, 
das Abstr., an dessen Stelle zu Anfang des folg. V. sofort wieder das 
Concr. tritt (Hrz.), vgl. 5, 16. — V. 21 fügt durch ein Part., das 
weiterhin in Verb. fin. übergeht, noch einmal den Grund dieses Straf
verhängnisses bei: er, der die Unfruchtbare, welche nicht gebar, also 
keine Söhne zu ihrer Stütze u. ihrem Schutze hatte, abweidete (20, 26) 
d. i. aussaugte oder beraubte (ohne Noth nimmt Hitz, vgl.
Trg.), u. einer Wiltwe nicht Gutes thal; beides Beweise unbarmher
ziger Rohheit. s. Ges. 70 A. 2. — f) V. 22—25. Aber ebenso 
kommt auch das andere vor, dass Gott solche Gewaltige lange erhält, 
sie aus Todesgefahren wieder erstehen lässt, mit seiner Hut über ihnen 
waltet, u. sie zuletzt in der vollen Reife ihres Lebens leichten u. natür
lichen Todes sterben, in nichts als Frevler gebrandmarkt. Wer will 
das leugnen? V. 22. -pKn] i ordnet der V. 18—21 vorgetragenen 
Thatsache eine andere zur Seite; Subj. ist nicht der Frevler (Ros. Hgsl.), 
sondern, wie bei “F" V. 23, Gott, dessen Name aus Scheu verschwiegen 
wird (s. zu 3, 20); T-’2 ziehen, auch in die Länge ziehen Jes. 13, 22. 
Ps. 36, 11. 85, 6, bedeutet hier mit persönlichem Obj. einen lange am 
Leben erhalten, u. bildet den Gegensatz zu V. 18a (vgl. 20a). Die 
Erki.: forlraffen oder anfassen um niederzuwerfen (LXX Vulg. Trg., 
Ges. Hitz. Hgst.) taugt zum Folgenden so wenig als 71^.» Besilzthum 
(Pe^.). Die a^ax (nicht twns, LXX) Starke sind hier keine anderen, 
als die V. 2 ff. 21 gezeichneten Unterdrücker der Hilflosen. Zu aip" 
u. •pax" ist wieder der einzelne M'ax als Subj. zu denken; t^x* xSi 
ist ein Umstandssatz (für prosaisches xl? xw): er steht oder kommt 
wieder auf (Ps. 41, 9), während er auf das Leben kein Vertrauen mehr 
setzte d. h. am Leben schon verzweifelte (Dt. 28, 66), also aus den 
offenbarsten Todesgefahren, ^"nl aramaisirend wie ‘ft« 4, 2 u. s. — 
V. 23. Subj. zu ‘f? ist Gott (s. V. 22), u. Obj. ist (was mit 
Grund nicht FbaV gelesen wird), für f'-f^ d. h. dass er getrost 
oder sicher sein kann, also: verleiht ihm Sicherheit. Da füsIj nicht 
Inf. ist, ist auch nicht Fortsetzung des Obj. (und dass er g. w.), 
sondern des ganzen vorhergehenden Satzes: und er (der Böse) wird 
gestützt von Gott, dass er nicht wankt u. fällt, sondern feststeht (übrigens 
1^5 nur hier passivisch, sonst immer rcfl.). Demgemäss müssen auch 
die auf ihre d. i. der Frevler (zum Plur. s. V. 16) Lebenswege gerich
teten Augen Gottes im guten Sinn d. h. als bewahrende u. schützende 
zu verstehen sein (s. 10, 3). Über — s. Ges. 91, 2 A. 2; die 
vollere Form scheint gewählt, weil auf dem Suff, ein Nachdruck liegt
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(s. 25, 3). — V. 24ab ist in 2 parallele Glieder gebaut, deren jedes 
aus einem (bedingenden) Vordersatz im Prf. u. einem ohne Copula an
gereihten Nachsatz besteht, u. worin 2 verschiedene Fälle gesetzt werden.

in PeL mit Unrecht zu V. 23b gezogen, ist nicht Imprt., sondern 
3 p. PI. Prf. in intrans. Aussprache (Ges. 67 A. 1), oder eher im Pass, 
des Qal (s. Jes. 1, 6), aber nicht von modern, sondern von einem 
mit wechselnden Verb, böi, erhoben werden, emporkommen, epä] 
gegen die Acc. mit issiki zu verbinden, beginnt den Nachsatz, u. das 
folgende i ist consecutiv (wie Hos. 1, 4; Ps. 37, 10): hoch sind sie 
gestiegen — ein wenig nur, da ist er (der Wechsel des Nurn, wie 
V. 16) nicht mehr d. h. noch ganz auf ihrer Höhe stehend, ohne vor
her gestürzt zu sein, sterben sie, nicht etwa an langer schmerzhafter 
Krankheit, sondern eines schnellen leichten Todes, wie 21, 13.
Hoph. von “pS; über die Form s. Ges. 67 A. 8; gewöhnlich: u. hin
gesunken sind sie im Tod, als Forlsetung zu urxi u. nachträgliche 
Beschreibung ihres Hinschwindens; aber dazu will, abgesehen vom 
Gliederhau, auch die Bedeutung des (mehr aram. als hebr.) Verb, -j« 
nicht passen; also vielmehr; und d. i. oder nieder sind sie gedrückt 
— wie alle andern sterben sie ab, u. wie der Ähre Spitze welken 
sie, d. h. oder sind sie in ihrem Leben im niedrigen Stande gewesen 
(wie es denn unstreitig auch in diesem gibt), so nimmt es mit 
ihnen doch nur das gewöhnliche u. naturgemässe Ende, Niph.
als Bell, vom Qal (5, 16) sich zusammenziehen, etwa zusammen
schrumpfen, ableben oder abslerben-, es kann nicht mit jqDxs
Gen. 25, 8 u. s., noch weniger mit f)&x Gen. 49, 33 zusammen
gestellt werden; auch ist es nicht als eingeheimst oder begraben (vgl. 
yaps Ez. 29, 5) werden zu fassen, weil sonst das folg. Versglied ver
spätet käme. i^ö‘] s. zu 14, 2; die Bedeutung abgeschnillen werden 
(Del. Hgst. a.) ist auch hier unzulässig, weil man beim Ernten nicht 
die noch weniger ©x^, sondern den Halm abschnitt (wenn 
auch höher als bei uns); vielmehr wie die Ährenspitze wenn sie reif 
wird, welkt d. h. vertrocknet u. sich neigt, so welken auch sie, wenn 
sie reif u. alt sind, nicht aber vor der Zeit (gegen 22, 16), also wie 
5, 26. — Übrigens enthält der Text in V. 22—24 allerlei Seltsames 
u. scheint nicht unversehrt erhalten zu sein. V. 25. In der sichern 
Gewissheit, dass diese Schilderung der Erfahrung des Lebens gemäss sei, 
fordert er, sich wieder an die Gegner zurückwendend, diese auf, den 
Beweis zu führen, wenn sie glauben, dass es sich nicht so verhalte. 
iex x^-axi] s. 9, 24. B»‘’i] u. (wer) mag oder kann zu nichte machen 
meine Rede? ix!? a*i] eig p/yjösv Ti&svai s. Ew. 321b, nur hier (vgl.

■pj Jes. 40, 23). Das Ungewöhnliche dieses Gebrauchs von ix ver
leitete einige der Alten (Sym. Pes. Yulg.\ es ix!? zu lesen, was sogar 
einige Mss. u. ältere hebr. Drucke bieten.



222 Ijob 25, 1—3.

2. Bildad und Ijob, Cap. 25 u. 26.

a) Die Rede des Bildad Cap. 25.

Bildad kann die von Ij. den Freunden entgegengeworfenen That- 
sachen nicht leugnen, aber auch nicht erklären; er geht nicht darauf 
ein. Aber dazu, dass Ij. auf sein Recht gepocht u. die göttliche Ge
rechtigkeit blosgestellt hat, kann er nicht schweigen, u. stellt ihm da
rum, übrigens ohne jede persönliche Wendung, einige Sätze entgegen 
über den unendlichen Abstand zwischen Gott u. Mensch, vermöge dessen 
der letztere nimmermehr vor Gott sich als gerecht darstellen dürfe. 
Als Rüge für Ij. sind diese Sätze wohl am Ort. Aber als Stütze für 
die durch ljob’s Einwürfe wankend gemachte Theorie der Freunde sind 
sie schwach, um so schwächer, als B. damit nur auf den allgemeinsten, 
gleich im Anfang des Streites vorgebrachten Beweisgrund zurückgreift. 
Von dieser Seite angesehen, macht seine Rede den Eindruck, dass er 
in vollem Rückzug begriffen sei. Auch die Dürftigkeit der Ausführung, 
zum Theil in denselben Wendungen, die schon El. zweimal (4, 17ff.; 
15, 14ff.) gebraucht hat, zeigt das Ermatten der Kampfeskraft auf 
ihrer Seite. Seine Sätze: vor Gott, dei' mit unbeschränkter Herrscher
gewalt über die höchsten Mächte, unter unzähligen Schaaren, richtend, 
Ordnung u. Licht verbreitend, schaltet, sollte der schwache Sterbliche 
gerecht u. rein sein können? V. 2—4. Ist ja doch nicht einmal der 
Glanz von Mond u. Sternen rein vor ihm, wie viel weniger der Mensch, 
der Wurm? V. 5f. Im ganzen 10 Stichen. — Dass zu diesen Sätzen 
ursprünglich auch 24, 13—25 {GHff.), oder Cp. 28 {Stuhlm.), oder 27, 
8—10. 13—23 (Bicfc.), oder 26,5—14 {Reu.), oder 26,2—14 {Preiss) 
als Fortsetzung gehört habe, kann nicht zugegeben werden (s. zu Cp. 26). 
Die Kürze der Rede Bildads ist vom Dichter unverkennbar beabsichtigt. 
Zu V. 4—6 haben alle jene angeblichen Fortsetzungen keine innere Be
ziehung. Gegenüber von dem durch Elifaz 22, 5 ff. Gesagten würden 
Ausführungen wie 24, 13—25 oder 27, 13—23 gewaltig abfallen. — 
V. 2. substantivischer Inf. abs. Hiph. {Ew. 156c), eig.: Herr
schaft üben. sc. bei Gott, vgl. 24, 22 f. 26, 6. Herrschermacht 
u. Schrecken ist bei ihm, der Frieden schafft in seinen Höhen (16, 19). 
Ein erhabener Spruch über die Ehrfurcht gebietende Majestät, durch 
die er in seinen Höhen d. i. unter den himmlischen Geistern u. Mäch
ten (s. zu 21, 22 u. vgl. Jes. 24, 21), zu welchen auch die Gestirne 
gehören, Ordnung u. Frieden erhält, oder wo sie gebrochen wären, 
wiederherstellt. Im Zusammenhalt mit 21, 22 u. den dort angeführten 
Stellen lässt sich kaum verkennen, dass dem Dichter bei dieser Aussage 
nicht blos die Möglichkeit eines Zwiespalts zwischen diesen oberen 
Wesen, sondern auch Erzählungen über schon dagewesene Kämpfe u. 
Unordnungen derselben (sei es unter sich, sei es gegen Gott; vgl. auch 
26, 13) vorgeschwebt haben. Nähere Bestimmung zum Subj. {Umb. 
Ha.: er in seinen Höhen) kann ■nöi'isa seiner Stellung nach nicht sein. 
— V. 3. Die Schaaren (19, 12) Gottes, sonst sax, sind nicht 
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blos die Engel u. Gestirne, sondern auch die elementaren Himmelskräfte, 
wie Blitze, Winde u. s. w. (38, 19—38; Ps. 103, 21. 104, 4 u. s.); 
sie alle, die unzähligen, stehen wie ein Kriegsheer unter seiner Leitung 
u. zu seiner Verfügung; welch’ eine unendliche Herrschermacht! Und 
über wem erhebt sich nicht sein Licht? Über w— vgl. 24, 23 u. 
Ges. 91, 1 A. lb. ^ix ist hier nicht das Sonnenlicht u. wp nicht (auch 
nicht 11, 17) für npt gebraucht; es ist also nicht (Hrz. Hitz. Hgsl.) 
an das Aufgehenlassen der Sonne über den Geschöpfen als Zeichen der 
Fürsorge für dieselben (Matth. 5, 45) zu denken; sondern sein Licht 
ist das Licht Gottes, des Lichtwesens, selbst, im Unterschied von dem 
abgeleiteten Licht der Lichtkörper. Dieses sein Licht erhebt sich oder 
steht über allen Wesen, d. h. nicht: überragt, übertrifft sie alle (Ew. 
Del.), wofür aip nie gebraucht wird, sondern waltet über jedem 
einzelnen seiner Wesen, zumal jener Schaaren, so dass sie nur ihm 
Licht, Dasein u. Ordnung verdanken. — V. 4. Diesem in unendlicher 
Machtfülle schaltenden Golt, diesem Urlicht gegenüber kann der schwache 
Sterbliche nicht gerecht u. rein d. h. vollkommen erscheinen u. sein, 
geschweige denn, dass er über sein vermeintliches Recht mit ihm hadern 
dürfte, mit ihm, dem selbst die Höchsten sich fügen. Zu Gl. 1 vgl. 
9, 2b; zu beiden zusammen 15, 14 u. 4, 17. — V. 5. Zum weiteren 
Beweise des eben ausgesprochenen Satzes schiebt er ähnlich wie El. 
4, 18 u. 15, 15, mit eingeleitet, ein Mittelglied ein, u. zwar ein 
solches, auf welches er schon V. 3b hingeführt hatte. Sieh da, bis 
zum Mond d. h. sogar (Hagg. 2, 19. Ex. 14, 28, vgl. -x 5, 5) der 
Mond — der scheint nicht helle. x^i] i consec., wie 23, 12 u. s., 
obwohl es in mehreren Mss. u. Ed. auch fehlt, ^“x-] = (31, 26),
auch nach den Verss., sei es, dass ein alter Schreibfehler vorliegt, sei 
es dass ^“x eine mögliche Nebenform von war; die Bedeutung 
zelten (noch Hgsl.) erbringt hier keinen Sinn, w:»] dem Sinn nach 
auch zum 1. Gl. gehörig. Die Sonne fehlt, wohl nicht zufällig (s. 
übrigens Ps. 8, 4); nur folgt daraus nicht, dass sie vorher, V. 3, unter 
"'ix zu verstehen sei. Auch dass der Dichter die Gestirne als belebt 
u. darum einer inneren (ethischen) Reinheit fähig gedacht habe (Hrz.), 
folgt nicht. Wenn er den Satz von der Unzulänglichkeit der höchsten 
geschöpflichen Reinheit vor Gott zur Grundlage seines Beweises machen 
wollte, so konnte er diese Reinheit, unbeschadet der Beweiskraft, bald 
mehr ethisch, bald mehr physisch wenden, s. 15, 15. — V. 6. "o px] 
wie 15, 16. Gegenüber von den in ewigem Glanze prangenden Ge
stirnen erscheint der irdische Mensch nur wie Made u. Wurm, er kann 
also vor Gott noch weniger rein sein. Dix-ja] nur hier im B. (s. 16, 21). 
— So wird der Hauptsatz, von dem El. in C. 4 ausgegangen ist, hier 
zum drittenmal eingeschärft: jede Lösung des Problems, welche auf 
Verkennung dieses Satzes beruhte, wäre nicht nach dem Sinne des 
Dichters.

d) Die Antwort Ijob’s, Cap. 26.

Einem Gegner gegenüber, der das aufgegebene Bäthsel ganz un
berührt liess, u. sich auf eine allgemeine, von Ij. längst als nichts ent
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scheidend bezeichnete Wahrheit zurückzog, kann auch Ij. sich kurz 
fassen. Indem er die in Bildad’s Worten liegende Mahnung zu einer 
demüthigeren Sprache vor Gott übersieht, nimmt er sie nur als schwäch
lichen Versuch, die schon sinkende Sache aufrecht zu erhalten, u. er
giesst zuerst V. 2—4 bitteren Spott über seine so wenig treffende Ent
gegnung; dann beginnt er, sein eigenes Wissen von der Grösse Gottes, 
an welche B. ihn erinnern wollte, durch eine noch beredtere u. viel
seitigere Schilderung derselben darzulegen V. 5—14. Er beweist ihm 
so durch die That, wie wenig er in allgemeiner Gotteserkenntniss, wenn 
zur Lösung der vorliegenden Fragen etwas damit gedient wäre, von ihm 
Belehrung zu empfangen nöthig hätte. Die Wendung, die er der Sache 
gibt, ist ähnlich 9, 4—11 u. 12, 13—25; aber die Ausführung ist 
neu u. eigenthümlich. Die Einleitung besteht aus 6, der Ilaupttheil aus 
6, 6, 6 Stichen; ihnen reihen sich (V. 14) als Schluss 3 Stichen an 
(vgl. 5, 27. 18, 21. 20, 29). — In LXX ist V. 5—11. 14ab aus 
Theod. nachgetragen. — Ein hörbarer Grund, V. 2—14 (Preiss') oder 
V. 5—14 (Reu!) dem Ij. abzuerkennen, u. als Fortsetzung zu 25, 6 
zu stellen, liegt nicht vor. Im Gegentheil, 26, 2—4 wäre im Munde 
des Bild. (u. vollends hinter 25, 6) ungereimt, aber auch 26, 5—14 
wäre bei Bild., der 25, 2—6 nicht die Ohnmacht, sondern die Unrein
heit des Menschen gegenüber von dem erhabenen u. reinen Gott geltend 
machte, eine leere Deklamation, ohne verständigen Zweck. Ebenso 
wenig darf 26, 2—27, 1 für eine Interpolation erklärt werden (Grill'). 
Der Spott (u. zwar diesmal ganz persönlich, s. 16, 3. 21, 3) ist voll
kommen am Platz gegenüber von einem Bedner, der das von Ij. aufge
gebene Bäthsel unangefasst liess, u. sich auf einen Satz des Elifaz 
zurückzog; u. warum die (kurze) rein objeclive Zeichnung der Grösse 
Gottes im Munde des kranken Mannes auffallender sein soll, als seine 
bisherigen langen Reden, ist nicht einzusehen. Vielmehr aber ist solche 
freie Anerkennung der Grösse Gottes, ehe er Cp. 27 auf seine eigene 
Sache zurückkommt, für Ij. ganz schicklich. Auch sprachliche Zeichen 
der Unechtheit sind nicht vorhanden.

a) V. 2—4: die spottende Abfertigung Bildad’s: wie trefflich er 
doch durch seine Rede der Schwachheit u. Unwissenheit aufgeholfen 
habe! wem denn eigentlich seine Belehrung gegolten, woher er doch 
solche Weisheit geschöpft habe! — V. 2 f. “*:] im Ausruf u. ironisch: 
wie sehr! (19, 28), wie gut! Unkraft (s. 10, 22) für Unkräftiger 
(Ew. 270e); ebenso Ohnmacht, Ohnmächtiger, so zwar dass 
dieses Compos. zugleich dem st. c. untergeordnet ist, u. V. 3 S' 
“«n Unweisheit d. i. Unwissender. Unter diesen 3 Bezeichnungen 
meint aber Ij. nicht Gott (Merc. Schl!), sondern sich selbst. Nicht 
Gott u. Gottes Sache hat ja B. mit seiner Rede zunächst zu Hilfe 
kommen wollen, sondern dem Ij. die Einsicht in Grund u. Wesen seines 
Leidens aufschliessen, seiner geistigen Unmacht abhelfen, --f 
dem Arm (Sitz der Kraft) aufhelfen, ihn unterstützen, “•‘üiJ'i] u. 
(wie gut hast du) Verständiges (s. 5, 12) in Fülle kundgethan! ein 
Spott über die armselige Kürze seiner Rede. — V. 4. Wem hast du 
Worte dargelegt? wen hast du belehren wollen? doch mich nicht? 
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solcher Belehrung bedarf ich wirklich nicht. "'^1 c. dupl. Acc. auch 
31, 37. Ez. 43, 10. Die Auffassung: mit wem d. h. mit wessen Hilfe 
hast du W. verkündet? (Arnh. Ha. Reu.} wird durch das 2. Gl. nur 
scheinbar empfohlen; die Abwandlung des Gedankens in den 2 rhyth
mischen Gliedern ist dichterisch schöner. Und wessen Hauch d. i. 
Einhauchung gieng von dir aus? doch nicht gar göttliche Eingebung? 
um so spöttischer, als B. seine Paar Gedanken in der That blos von 
Elifaz erborgt hat. — Nun folgt V. 5—14 die den Gegner überbietende 
Schilderung der unvergleichlichen Herrscher-Macht u. -Grösse Gottes. 
Nicht blos als eine im Himmel sich kundgebende, sondern als über alle 
die 3 grossen Theile des Alls sich erstreckende weist Ij. sie nach, u. 
bekennt dennoch schliesslich (V. 14) hiermit nur die äussersten Um
risse derselben gezeichnet, nicht entfernt ihr volles Verständniss er
schlossen zu haben. — b) V. 5—7. Nicht die Himmlischen allein (wie 
B. sagte), sondern, sagt nun Ij., sogar die Schatten in der untersten 
Tiefe erzittern vor ihm; bis in die Unterwelt, unter des Meeres Wassern, 
reicht seine Machtwirkung u. sein allsehendes Auge; der Erdkörper, frei 
im leeren Luftraum schwebend, ist ein Wunder seiner Schöpferkraft. — 
V. 5. B-Kfiirt] nicht die Riesen (Verss.), sondern die Schwachen, Matten, 
Schatten der Unterwelt (von -e^ oder Ew. 55e; vgl. Jes. 14, 9f.). 
Sogar sie, obwohl sonst empfindungs- u. regungslos u. in unermesslicher 
Ferne von Gottes Wohnsitz, werden von den Machtwirkungen Gottes 
berührt. nicht Pil. (Ges. Hrz.}, welches in Pausa lautete, 
sondern Pul., in Wehen u. Zittern versetzt werden. Nach dem Zu
sammenhang (s. 25, 2f.) u. dem folg. V. ist Gott als Urheber davon 
gemeint, wenn er zB. durch Erdbeben die Erde, durch Stürme das 
Meer so erschüttert, dass die Wirkungen davon bis in den Scheol nach
dröhnen. Unterhalb des Wassers u. seiner Bewohner ist kein müssiger 
Zusatz; das Wunderbare besteht eben darin, dass selbst die Tiefen des 
Meeres die Wirkungen der Macht Gottes nicht aufhalten können, fhpö] 
ist Praep. (Gen. 1, 9), u. 'wi trs nicht zweites Subj. (Ros. Umb. Hgst. 
Reu.}, denn auch V. 6 ist noch vom die Rede. — V. 6. Nackt 
ist die Unterwelt vor ihm, sofern sie ungedeckt seinem Auge, unge
schützt seiner Kraftwirkung offen liegt; u. keine Decke (24, 7) hat 
das Verderben (bei den Spruchdichtern, auch 28, 22. 31, 12; Prov. 
15, 11; Ps. 88, 12) für Ort des Verderbens, der Abgrund oder die 
Hölle. Sachparallelen 38, 17; Prov. 15, 11; Ps. 139, 8. bw] zum 
Masc. s. Ges. 145, 7b. — V. 7. Von dem Scheol zur Erde aufsteigend, 
fasst er diese als Ganzes in’s Auge. Die Partie., ausdrückend was er 
gewirkt hat u. noch immer wirkt, schliessen sich an 'n» V. 6 an (vgl. 
25, 2b): der den Norden hindehnt über Leeres, die Erde aufhängt 
über einem Nichts. Obgleich “bs 9, 8; Zach. 12, 1; Ps. 104, 2, im 
Jer. u. Jes. 40—66 viel vom Ausspannen des Himmels gebraucht ist, 
kann doch hier unter nicht der nördliche Theil des Himmels, etwa 
als der durch den Polpunkt u. viele Sternbilder wichtigste Theil des
selben (Ros. Ges. Umb. Olsh. Del. Hgst.} verstanden werden, weil 
das 2. Gl. die Ergänzung Erde u. nicht Himmel nahe legt, u. weil der 
Himmel über der Erde ausgespannt ist, nicht über wr. Vielmehr be-

Haudb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 15
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deutet hier wie auch sonst oft, ausslrecken, hindehnen, etwa s. v. a.
ypi Jes. 42, 5. 44, 24, u. fEX bestimmt sich aus Gl. 2 als Norden 
der Erde, der hier vor u. neben dem Erdganzen darum genannt wird, 
weil er nach alter Vorstellung nicht blos der hauptsächlich bewohnte, 
sondern auch der die grossen bis in den Himmel hineinragenden Götter
berge tragende, u. darum schwerste Theil der Erde ist, bei welchem 
das Wunder des freien Schwebens über dem Leeren das grösste ist 
{Hrz. Ew. Schl. Hitz. a.). nur hier, nicht-elwas = nichts;
es ergibt zusammen mit imm die Vorstellung des leeren Raums, in 
welchem der als Scheibe (V. 10) vorgestellte Erdkörper durch die 
Wunderkraft Gottes schwebend gedacht ist; eine im AT. nicht weiter 
erwähnte, sehr bemerkenswrerthe Vorstellung, mit welcher 9, 6 nicht 
streitet, wenn die dort genannten Säulen der Erde innerhalb des Erd
körpers, als das Gerippe desselben, gedacht sind. (Sonst vgl. Lucret. 
2, 600 f.; Ovid. fast. 6, 269). Über die creatio ex nihilo der Dogma
tiker besagt die Stelle nichts. — c) V. 8—10: von Unterwelt u. Erde 
zum Himmel aufsteigend, führt er den zarten Bau der Wasserwolken, 
die Bildung des dem Thron Gottes unterbreiteten Gewölbes u. Gewölkes, 
die Abgrenzung des Himmelsrundes, zugleich der lichten u. finsteren 
Räume des Alls der Betrachtung vor. — V. 8. Die Regenwolken sind 
hier vorgestellt als zarte luftige Hüllen, in welche Gott Wasser fasst 
oder fest bindet (was Menschen nicht können, Prov. 30, 4), u. das 
Wunder ist, dass unter ihnen d. h. den Wassern u. ihrer Last diese 
Hüllen nicht platzen, wenigstens nicht zur Unzeit, wenn er’s nicht haben 
will. — V. 9. Der des Thrones Fläche zusammenfügt, sein Gewölke 
drüber hinbreitend. Nämlich nos, wie 1 R. 10, 19 = s©?, Thron 
schlechtweg (ohne Art.), kann nur der Gottesthron sein, u. ist kaum 
nöthig, mw aus urspr. mkbb {Hrz.} sein Thron verderbt zu denken. 
Gemeint wird sein nicht ein Sitz oder Sessel, sondern der höchste 
Himmel, Thronhimmel (Jes. 66, 1 vgl. Ex. 24, 10. Am. 9, 6. Ps. 104, 3). 
In jenem Fall wäre ö'JD die uns zugekehrte Seite desselben; für den 
Thronhimmel genügt die gew. Bedeutung Fläche, ’mkb] Pi., nur hier, 
u. schwerlich = festhalten {Ros. Wit. Ha. Mx.}, oder (Neh. 7, 3 u. 
aram. w) zuhalten, absperren, verschliessen {Umb. Hrz. Del. a.), eher 
mit Kunst einfassen, überziehen {Ew. Stick.}, aber besser (1 R. 6, 10. 
2 Chr. 9, 18) contignare, so dass die Rede ist von der kunstvollen 
Bildung des Firmaments, jenseits dessen der Thronhimmel ist. mwe] 
Inf. abs. (15, 3) des Quadri., nur hier, Suff, bezüglich auf (me) 
höb. Vorgelagertes Gewölk entzieht den Anblick des reinen Firmaments. 
Nach der Lesung mbb, xbb (Ps. 81, 4. Prov. 7, 20): „das Antlitz des 
Vollmonds deckt er zu, ausbreitend über ihn sein Gewölk“ d. h. den 
Erdschatten {Hitz, nach JPBerg} wäre an Mondsfinsternisse zu denken, 
aber in der Beschreibung V. 7 ff. wäre eine solche Rarität fremdartig. 
Blos Verdunklung des Mondes durch Wolken will Stud. verstehen; aber 
warum dann mbb? u. tmx»! — V. 10. Eine Grenze (s. 14, 5) hat 
er abgerundet über des Hassers Fläche hin, bis zum Äussersten (s. 
11, 7) des Lichtes bei der Finsterniss, d. h. bis dahin, wo die Grenze 
des Lichts mit der der Finsterniss zusammenstosst. Er spricht von dem 
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Himmelsrund (22, 14) u. der durch dasselbe erzielten Abgrenzung von 
Licht u. Finsterniss. Es liegt (vgl. Prov. 8, 27) die Vorstellung zu 
Grund, die auch bei den classischen Völkern (den Babyloniern? s. PJensen 
Kosmologie der Bab. 250 f.), u. noch tief in’s Mittelalter hinein sich 
findet, dass die Erde rings von Wasser oder Meer umflossen sei; über 
(an?) diesem die Erde umgebenden Ocean ist der runde Kreis der 
Himmelshalbkugel, an welcher Sonne u. Gestirne laufen, abgesteckt; 
innerhalb dieses Kreises ist der Bereich der Gestirne u. des Lichtes, 
ausserhalb desselben beginnt das Gebiet der Finsterniss (s. Koss zu 
Verg. Geo. 1, 24011“.). Weniger passend erzielen andere denselben Sinn, 
indem sie adverbial = aufs vollkommenste (vgl. 28, 3) nehmen, 
u. als weitern Acc. von (Hrz. a.), oder gar als Gen. von zu 
ergänzendem st. c. ph (Ew. 289c) abhängig machen. Verfehlt ist es, 
unter das Wolkenmeer (Ha. Schl. Hitz.') zu verstehen, u. das 2. Gl. 
auf den regelmässigen Wechsel von Tag u. Nacht (Schl.) zu beziehen. 
— d) V. 11—13. Zuletzt fasst er die ausserordentlichen Machterwei
sungen Gottes in diesem Erd- u. Himmelsganzen in’s Auge, wie er mit 
seinem Zornesdräuen des Himmels Säulen erschüttert, das tobende Meer 
beschwichtigt u. des Meeres Ungethüm zerschellt, den bewölkten Himmel 
klärt u. den Drachen durchbohrt. — V. 11. Die Säulen des Himmels 
sind die himmelanragenden Berge, welche das Gewölbe zu tragen 
scheinen (s. 9, 6); späterer Rationalismus sah darin Winde Hen. 18, 3.

Pul. (wie V. 5) von sp-i (im jüd. Aram, von verschiedenen Arten 
der Hin- u. Herbewegung). Sie gerathen in Schwanken u. entsetzen 
sich vor seinem Schellen d. h. seiner Zornesstimme, mit welcher er 
die Naturkräfte entweder aufregt oder beschwichtigt (zB. Ps. 18, 16. 
Nah. 1, 4. Jes. 50, 2). Man denke hier an die Erschütterung der Berge 
bei Gewittern oder Erdbeben. — V. 13. w*] s. zu 7, 5; hier ist es 
deutlich trans, zusammenfahren machen, schrecken d. h. entweder be
ruhigen oder aufschrecken. Nach Jer. 31, 35. Jes. 51, 15 stimmen 
die meisten für die letztere Bedeutung (ragaGGEbv); aber hier spricht 
das 2. Gl. und die Analogie von V. 13a eher für die erstere Bedeu
tung: KazETtavG£v LXX (Umb. Reu. Slud.). wsairoi] ist Schreibfehler 
für ■irswrai u. durch seine Einsicht. Uber die Zerschellung Rähab’s 
s. 9, 13. An die Ägypter kann hier bei Rähab so wenig gedacht werden, 
als 9, 13; aber auch Rähab als Sternbild zu verstehen, liegt aus dem 
Wege. An den im Volk noch lebendigen Mythus knüpfte sich die Rede
weise: Gott hat den Rähab zerschmettert d. h. er hat das tobende Meer 
beschwichtigt. — V. 13. Mit derselben Macht schaltet er auch am Himmel. 
Durch seinen Hauch ist Heiterkeit d. h. wird heiter der Himmel. rrBtti] 
nur hier (doch s. Gen. 49, 21), ist Subst.; die Meinung ist, dass der eben 
noch bewölkte trübe Himmel durch den Wind, den er sendet, plötzlich 
geklärt wird; nicht aber, dass durch seinen Schöpfergeist der Himmel über
haupt Schönheit ist (Vulg., Ros. Wil.). Schlecht LXX npyiu tm "n-'pa.

Pii,5 nicht erzeugen von (Prov. 25, 23), was dann zu bilden 
ungedeutet wird (Trg. Vulg., Ros. Wit.), sondern von (Jes. 51, 9) 
durchbohren, rra uns] flüchtige Schlange, auch Jes. 27, 1 u. dort dem 

’s™ entgegengesetzt, beide aber zugleich genannt. An Töd- 
15*
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Lung der Wasserschlangcn {Hgst.) ist so wenig zu denken, als an den 
äg.-äthiop. Krokodilgolt Sehak {Kosters in Th. Tijdsch. X. 52 f.). Gewöhn
lich versteht man unter der flüchtigen Schlange ein Sternbild, u. zwar, 
da es deren mehrere gibt {Ideler Sternnamen 33ff. 97 ff), meist das des 
Drachen, welches sich zwischen dem grossen u. kleinen Bären hindurch 
fast um den halben Polarkreis herumwendet, u. meint, der Dichter spiele 
hier an auf die Sage von einem solchen den Himmel verfinsternden 
Ungethüm, welches von Gott erlegt u. zur Strafe als Sternbild an den 
Himmel geschmiedet worden sei. Aber für ein Sternbild spricht nichts; 
nach 3, 8 war der Glaube an den die Sonne umstrickenden Drachen 
noch immer im Volke lebendig. Diesem gemäss sagte man, wenn Sonne 
u. Mond sich verfinsterten: der Drache oder die flüchtige Schlange hat 
sie umstrickt, dagegen wenn sie von der Verfinsterung frei wurden: 
Gott hat den Drachen erlegt. Dann stimmt V. 13b genau zu V. 12b. 
— e) Schliesslich V. 14 bekennt Ij., dass all das Gesagte doch nur 
eine entfernte Andeutung von Gottes Grösse gebe, seine volle Herrscher
majestät aber dem Menschen unerlässlich sei, u. zeigt durch diesen 
Schluss erst recht, wie viel tiefer sein Gemüth vom Eindruck der Herr
lichkeit Gottes durchdrungen ist, als das der Freunde. Sieh, dies (wie 
18, 21 d. h. die bisher erwähnten Krafterweisungen) sind die Enden 
d. h. die Ausläufer, äussersten Theile {seines Weges oder nach der Mass.) 
seiner Wege d. h. (Prov. 8, 22) seiner Thätigkeit. Im 2. Gl. muss dem 
Zusammenhang gemäss in ^3“ fö® das Neue, also die Aussage liegen; so
mit sind diese 2 Worte nicht Subj. zu {Ha. Mx.: was ist das 
Flüsterwort schon, das wir hören?); auch taugt nicht *37 als Subj. 
zum Praed. pa ns {Hgst. Hitz.: wie leise ist das Wort, so wir hören 
von ihm!), da was wir von Gott hören, nicht in dem Sing. zu
sammengefasst werden kann. Sondern ‘w rt» zusammen ist Praed. 
zu dem im Rel.-Satz ausgedrückten Subj. in ; zu der Verbindung 
von ritt mit einem apposilionellen Subj. vgl. Ps. 30, 10. 89, 48. Jes. 
40, 18: u. was für ein Geflüster (4, 12) von einem Wort d. h. was 
für ein leises Wort ist das, worauf wir hören! s»® mit n drückt ein 
aufmerkendes Hören aus, u. ist hier richtig gebraucht, weil zu jedem 
Vernehmen Gottes in seinen Thaten u. Werken schon eine innere Auf
merksamkeit erfordert wird. Ein n partit. (21, 25) hat bei sw über
haupt keine Stelle, also weder davon {Schl.), auf ^7 bezüglich, noch 
von ihm d. h. von Gott {Hitz. Del.2)-, dafür stand zu Gebot. Den 
Donner aber seiner {Kraft, aber nach der Mass.) Kräfte — wer mag 
den verstehen? d. h. die volle Entfaltung seiner Kräfte,^ welche für 
unser Vernehmen statt eines Geflüsters vielmehr ein Donner wäre, bleibt 
uns Menschen unverständlich.

3. Ijob’s Schlussrede an die Freunde, Cap. 27 u. 28.

Die Freunde erwiedern nichts mehr: hat schon Bil. nur„ noch 
wenig u. zwar längst Besprochenes gegen Ij. in’s Feld führen können, 
so weiss §ofar gar nichts mehr zu sagen, u. beweist dadurch seine u. 
ihre Niederlage. So nimmt denn Ij. als Sieger das Wort, um das Er
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gehniss der Unterredung hervorzustellen, u. dieser den Abschluss zu 
geben. — In dem Kernpunkt der Verhandlung mit den Freunden, in 
der Frage nach seiner Schuld oder Unschuld, ist er fortschreitend immer 
sicherer geworden, u. ihre Lehre, dass Schuld u. äusseres Unglück immer ge
nau sich entsprechen, hat er eben zuvor entscheidend zurückgewiesen. 
Mit vollem Recht also behauptet er als Hauptergebniss aus dem Streit 
den Glauben an seine Unschuld, an dem er unerschütterlich festhält. 
Ist das aber so, ist er trotz seines Leidens doch kein Frevler, so kann 
auch das Kennzeichen der Frevelhaftigkeit nicht im äusseren Unglück 
liegen. Zugleich damit geht ihm die Erkenntniss über den wahren 
Unterschied eines Gerechten u. eines Frevlers auf. Er im Bewusstsein 
seiner Gewissensreinheit fühlt sich wie in seinem bisherigen Leben (s. 
noch 17, 9), so auch jetzt noch trotz seines Leidens Gott zugewandt, 
auf Gott hoffend (19, 25ff.), u. damit in einer Verfassung, aus welcher 
die Erlösung vom äusseren Übel immer noch folgen kann u. mag. Ein 
Unheiliger hat keine innere Gottfreudigkeit, also auch keinen Hoffnungs
grund; weil er innerlich verworfen ist, so kann er nicht glücklich sein 
trotz äusseren Glücks, u. der inneren Unseligkeit kann u. mag bei ihm 
zuletzt das äussere Unheil folgen. Also nach seinem äusseren Geschick 
darf man den Charakter eines Menschen nicht bestimmen, noch die 
Gründe seiner Vertheihing der Geschicke Gott nachrechnen wollen, denn 
die weltordnende Weisheit hat Gott sich selbst vorbehalten, sie ist für 
den Menschen unerfassbar; dem Menschen ist von Gott als seine Weis
heit zugetheilt, Gott zu fürchten u. das Böse zu meiden. Solche Ge
danken über den wesentlichen Unterschied des Frommen u. Unfrommen 
bieten sich ihm jetzt dar, u. von der Höhe dieser Gedanken aus wird 
er für sich selbst u. für sie geradezu zum Lehrer. Für sie, indem er 
die richtigen Kennzeichen der Frommen u. der Frevler, die unter ihrer 
Hand sich verschoben haben, zurechtstellt, das Wahre aber in ihren 
Behauptungen auf einen festeren Grund zurückführt; für sich selbst, in
dem er das, was er in der Hitze des Kampfes zu einseitig bestritten 
oder zu viel behauptet hat, auf sein rechtes Maass zurückführt, vor allem 
aber sich in dem Grundsatz neu bestärkt, dass er trotz der noch dun
keln Räthsel von Gott nicht lassen, in Furcht u. Treue an ihm fest
halten müsse. Demgemäss gestaltet sich diese Schluss- u. Siegesrede, 
eine eigentliche Lehrrede, in der Weise, dass er 1) ausgehend von der 
Gewissheit seiner Unschuld, die ihm sein Inneres versichert, diese noch 
einmal förmlich u. feierlich behauptet (zugleich als Antwort auf die 
noch nicht ausdrücklich zurückgewiesene Anschuldigung des Elifaz, 22, 
5—10), auch die Unmöglichkeit, dass er ein Frevler sei, aus der inne
ren Gottverlassenheit des Frevlers beweist, 27, 2—10, sodann 2) um 
den Freunden, wie es sich vielmehr in Wahrheit mit der Ordnung Gottes 
in diesen Dingen verhalte, zu erklären, eine Lehrrede über die Geschicke 
des Frevlers hält 27, 13—23, u. 3) seine Sätze in längerer Ausführung 
damit begründet, dass der suchende Mensch zwar alle auch die ver
borgensten u. kostbarsten Schätze der Welt sich anzueignen vermöge, 
die weltordnende Weisheit aber im Alleinbesitze Gottes sei, u. dieser 
dem Menschen als seine Weisheit Furcht Golles u. Meiden des Bösen 
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verordnet habe, Cp. 28. Diese Ausführung über die Weisheit ist das 
schliessende Glanzstück des Dialogen. — Im übrigen bietet diese Schluss
rede insofern grosse Schwierigkeit, als der Inhalt des 2. Theils, der 
Lehrrede über das Geschick des Frevlers (27, 13—23), mit dem bis 
dahin von Ij. Vorgetragenen in offenbarem Widerspruch steht, u. auch der 
3. Theil als Begründung des 2. Theils, welche zu sein er (28, 1) be
ansprucht, in keiner Weise passt. Dieser Schwierigkeit zu begegnen, 
braucht man (s. u.) zwar nicht Versetzungen oder andere Rollenverthei
lungen vorzunehmen, noch weniger das Verdikt der Unechtheit des gan
zen 2. u. 3. Theils auszusprechen; wohl aber wird man die Ursprüng
lichkeit des jetzigen Wortlautes des 2. Theils zu beanstanden haben. 
— In ihrer Gliederung sind die 3 Theile sehr verschieden: der 1. Th. 
hat 6, 6, 6, der 2te 6, 10, 10 (nach anderen 6, 4, 4, 4, 4, 4) 
Stichen, der 3te hat 3 Absätze von 11, 11, 6 Versen, kann aber, wenn 
man V. 15—20 ausscheidet, in 12, 12, 10, 12 Stichen zerlegt wer
den. — In LXX sind 27, 19b 21—23. 28, 3bc 4a (auch *«) 5—9a 
14—19. 21b 22a 26 (exc. irwa) aus Theod. ergänzt. — Besondere 
Erörterungen von Cp. 27 f. finden sich bei Wellhausen in Bleek Einl.4 
540f.; Giesebrecht der Wendepunkt des B. Hiob 1879; Budde in 
ZATW. II. 193—274. — V. 1. rsfe] ohne s. 3, 8: er fuhr fort 
im Vortrag seiner Spruchrede, denn ist nicht blos der einzelne 
Spruch (13, 12), sondern auch eine längere lehrhafte Auseinandersetzung, 
wenn sie rhythmisch gehalten ist (Num. 23, 7. Ps. 49, 5. 78, 2); 
ebenso 29, 1. Mit Unrecht hält GHff. V. 1 für den Einsatz eines 
Fälschers u. zieht 27, 2—6 noch zu Cp. 26 als Schluss der Antworts
rede an Bildad.

1) V. 2—10. Feierliche Behauptung seiner Unschuld u. Hervor
kehrung des Unterschieds zwischen ihm u. einem Frevler, a) V. 2—4. 
Bei dem Gott, der ihm sein Recht entzogen, beschwört er es, noch im 
Besitze seiner vollen Geisteskraft, dass sein* (von den Dreien verdächtig
tes) Selbstzeugniss volle Wahrheit sei. — V. 2. Der Ausruf lebendig 
ist Gott! und — der Allmächtige! ist s. v. a. so wahr Goll lebt u. 
der Allmächtige! und sind Rel.-Sätze zu u. Ij.
hat im Verlauf des Gesprächs nie förmlich geschworen; erst jetzt, wo 
er sein letztes Wort darüber spricht, erlaubt er sich es durch einen 
Schwur zu besiegeln. Und zwar schwört er bei dem, der ihm sein 
Recht entzogen, seine Seele bitter gemacht d. i. betrübt hat, hält also 
damit gerade an dem, was die Dreie immer bestritten hatten, ausdrück
lich fest, näml. dass ihm nicht nach seinem Recht geschehen sei. Der 
Inhalt des Schwures kommt erst V. 4. — V. 3 ist zwischeneingescho
ben, um den Schwur selbst, die Kühnheit desselben u. seine Giltigkeit, 
zu begründen. Denn ganz noch, ist in mir mein Odem u. Gottes 
Hauch in meiner Nase d. h. noch bin ich, trotz meiner Leidenslast, 
bei voller Lebens- u. Geisteskraft, um zu wissen, was ich rede, und 
mich selbst, meine Unschuld, nicht aufzugeben. «] adverbial vorauf
gestellt {Ges. 128, 1 A. c.), wie 2 S. 1, 9; Hos. 14, 3. Die älteren 
Erki, (noch Schl. Hgst. Mx. Reu.) finden in V. 3 u. 4 zusammen den 
Inhalt des Schwurs, in der Weise: die ganze Dauer meines Odems in 
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mir d. h. so lange noch mein Odem in mir ist u. s. w. sollen meine 
Lippen nicht u. s. w.; aber abgesehen davon, dass so die Schwurworte 
doppelt, erst durch dann durch ök eingeführt wären, handelt es sich 
hier nicht um das, was er in Zukunft reden wird, sondern um die 
Wahrheit dessen, was er jetzt redet. Auch s. 2 S. 1, 9. — V. 4. Der Inhalt 
des Schwures, bk] im Schwur s. 1,11. r&is] Verkehrtheit, hier Unwahr
heit neben rrn", wie 13, 7. Die Meinung ist nicht: ich werde die Lüge, 
dass ich schuldig bin, nie aussprechen (Hgst. Bud.2), denn zur Bezeich
nung einer bestimmten Lüge taugt u. nicht, sondern die eid
liche Aussage geht auf die Wahrheit seiner Behauptungen im allge
meinen; welche besondere er aber dabei im Sinne hat, erklärt er so
fort V. 5 ff., u. zeigt schon V. 2. — b) V. 5—7. Niemals will er 
ihnen Recht geben, niemals bis zu seinem Tod von der Behauptung 
seiner Unschuld lassen, weil sein Gewissen ihm keine Schuld vorwirft; 
vielmehr muss, wer feindselig ihn als Frevler brandmarkt, selbst als 
unwahr u. frevelhaft erscheinen. — V. 5. Zum Unheiligen sei es mir, 
wenn ich euch Recht haben Zasse] d. h. (Ew. 329a) fern sei es von 
mir, euch Recht zu geben! Bis ich verscheide, werde ich meine Un
schuld von mir nicht weichen lassen d. h. nicht: fortwährend den Weg 
der Unschuld innehalten, sondern, laut V. 6: von der Behauptung, dass 
ich unschuldig bin, nicht lassen. Übrigens sind beide Stichen unge
wöhnlich lang. — V. 6. lassen d. h. hier: fahren lassen, fallen 
lassen (7, 19). Nicht rupft d. h. tadelt mein Herz d. h. das richtende 
Gewissen (1 S. 24, 6; 2 S. 24, 10) meiner Tage einen, sofern pa par
titiven Sinn trägt (Ges. 119, 3, d). Die temporale Fassung des 
(38, 12) zwänge, dem reflexiven Sinn (Vulg., Ew.) zu geben, was 
unmöglich ist. Übrigens ist die Aussage nach 13, 26 etwas einzu
schränken. — V. 7. nicht concessiv: „es mag mein Gegner Frev
ler sein! ich wenigstens bin keiner“ (Hrz.), zumal der letztere Gegen
satz nicht ausgedrückt ist, sondern Optativ: es sei wie d. h. erscheine 
als ein Schuldiger mein Feind, u. mein Widersacher (20, 27. Ps. 59, 2) 
als Verkehrter! (Ew. Ha. Del. Mat. Hitz. Vo.). Der u. ist 
der, welcher seine ihm abspricht, ihn d. h. für einen 
erklärt u. damit eine (vgl. V. 4) begeht. Indem also Ij. wünscht, 
dass als u. nicht er, sondern sein Gegner dastehe, kehrt er 
zum Gedanken von 5a zurück u. rundet die Stichengruppe b innerlich 
ab. Dass ■’S V. 8 dieser Auffassung nicht widerspricht, s. d. Dagegen 
es ergehe wie dem Frevler meinem Feinde! (Ros. Stick. Schl. Wit. 
Kmph. Olsh. Gsb. Hgst. Bud. Wilh. Reu.) käme unvorbereitet, da er 
zuvor von seinem Ergehen nichts gesagt hat. Seinem Feind etwas zu 
wünschen, zumal etwas so Übles (s. dagegen 31, 29 f.), wie gottlos zu 
sein (Wilh.) oder das Loos des Gottlosen (Bud. a.), wäre höchstens 
motivirt, wenn zuvor stünde: gottlos zu sein habe ich auch für mich 
nie gewünscht; aber so heisst es nicht. Die weitere Folge dieser Auf
fassung ist, dass Wilh. V. 7 ff. für unecht erklärt, u. Bud.2 208f. V. 7 
lieber hinter V. 10 versetzen will. — c) V. 8—10: Denn ein Ruch
loser hat nicht Hoffnung, wann’s mit ihm zu Ende geht, nicht Erhörung 
bei Gott in der Noth, nicht fortwährende Gebetsfreudigkeit zu Gott.
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Nach Wilh. Gsbr. Bud. soll das heissen: denn es giebt nichts trost
loseres, als gottlos zu sein, oder als das Loos eines Gottlosen, u. soll 
das eine Begründung des bösen Wunsches in V. 7 sein. Aber selbst
verständlich muss Ij., wenn er den Zustand des Bösen gerade so schil
dert, das Gegenteil davon als den Zustand des Frommen kennen, u. da 
er kein zu sein behauptet, für sich in Anspruch nehmen. Sonst 
könnten die Gegner ihm mit Becht sagen: in diesem Fall bist ja ge
rade Du. Man kommt also darum nicht herum, dass Ij. hier den Zu
stand des Unfrommen im Gegensatz zu sich selbst zeichnet. Dann aber 
eignet sich diese Zeichnung sehr wohl als Begründung zu der Behaup
tung seiner Unschuld V. 5—7, u. steht unserer Auslegung des V. 7 
nichts im Wege. Freilich wendet man ein (Bud.2 Stud.), Ijob, der 
immer klage, dass Gott sich ihm entziehe u. ihm sein Recht nicht wer
den lasse (nicht blos 9, 16. 19, 7 u. s., sondern auch 23, 3ff. 1511'. 
27, 2. 30, 20. 31, 35 ff.), könne doch nicht ein so trautes Verhällniss 
zu Gott von sich behaupten. Aber warum sollte das unverträglich sein? 
WTie viel fromme Sänger von Psalmen klagen ebenso! Thatsache ist, 
dass Ij. im Laufe des Gesprächs mehr u. mehr zu dem Gott, an dein 
er sein Leben lang gehangen (29, 311'.), sich wieder hingetrieben fühlte 
(14, 13—15. 16, 19 ff.) u. auf ihn auch im Angesicht des Todes seine 
Hoffnung setzte (19, 25 ff.). Das sind nicht vorübergehende Stimmun
gen, sondern ist eine wirkliche Errungenschaft des Kampfes (s. S. 177), 
u. wird mit Recht hier in der Schlussrede ebenso betont, wie das an
dere Ergebniss der Unterredung V. 5—7. Auch kann er sich gegen
über von den Freunden sehr wohl auf diesen seinen Herzensstand be
rufen, denn er hat ihn ihnen deutlich genug kund gegeben (zuletzt 
19, 2511'.; s. auch 13, 16). Demnach wird es doch dabei bleiben, dass 
Ij. mit dieser Zeichnung des Frevlers sich u. den Freunden zugleich 
seine Unterschiedenheit von einem solchen zum Bewusstsein bringt. 
Man bemerke auch, dass er hier «rj sagt (wie 13, 16), nicht 
— V. 8. Denn was ist eines Ruchlosen Hoffnung, wann abschnei- 
det, wann herauszieht Golt seine Seele? während Ijob im Angesicht 
des Todes auf Gott allein seine Hoffnung setzt C. 16 f. u. 19. Zum 
Satzbau vgl. Hos. 6, 3. Jer. 14, 21. Jes. 61, 3 (63, 18). Über die zu 
Grund liegende Vergleichung der Seele s. zu 4, 21 (Dan. 7, 15). ^-] 
als rauben, ungerechten Gewinn machen (Trg. Vulg., Ros. Mx.) gibt 
hier keinen Sinn, auch nicht wenn man die 2 ’S in verschiedener Be
deutung (Ges. th. 228; König Lehrgeb. 1 S. 541) nähme, soll
Juss. Qal (Ges. 109, 2b Anm.; vgl. Ex. 22, 4) von nW = sein.
Einfacher liest man oder wogegen er fordert ab
(Schnur.) als Permutativ von »sa1’ wenig passt, u. vollends die Correc-
tur isss r&sa ’s px’ ’s (Lag. Proverbien S. VII; Mx.) vgl. 31, 30, 
etwas viel zu Specielles setzt. — V. 9. Nicht: wird Golt sein Ge
schrei zu hören bekommen? (Ha.), denn dafür wäre der natürliche 
Ausdruck: wird er zu Gott schreien? sondern: wird Gott sein Geschrei 
erhören? Auch Gebetserhörung gehört zu den Erfahrungen des From
men, u. Ij. kann sich rühmen, solche gemacht zu haben (12, 4); dass 
Gott ihn jetzt nicht erhört (19, 7. 23, 3 ff. 27, 2), ist rälhselhaft ge
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nug, muss aber nicht so bleiben; die höhere Zuversicht bricht bei ihm 
immer wieder durch (s. 19, 25 ff.). — V. 10. Oder wird er Lust u. 
Freude (22, 26) zu Gott haben? Wird er alle Zeit, in guten u. bösen 
Tagen, Gott anrufen? Solche innere Lust u. Gebetsfreudigkeit zu Gott 
hatte Ij. sein Leben lang (29, 2ff.) u. dies, nicht die augenblickliche 
Trübung solcher Stimmung in ihm muss über sein eigentliches Wesen 
entscheiden. Rühmen {Hitz.) bedeutet nicht. Ebenso wenig ist 
as Fortsetzung von 9b {Mx.-. wenn er um Gottes Liebe buhlt u. 
zu Eloah ruft mit aller Kraft“, tb für rv), noch kann »sw einem 
schmeicheln bedeuten.

2) V. 11 23. In der ausgesprochenen Absicht, die Freunde über 
die sittliche Ordnung Gottes zu belehren, u. mit der ausdrücklichen Vor
bemerkung, dass sie ja dieselbe im Grunde wohl erkannt, aber einen eiteln 
Gebrauch davon gemacht haben, gibt er nun eine Schilderung des dem 
Frevler von Gott bestimmten Geschickes, wie seine Familie von Schwert, 
Hunger u. Seuche weggerafft wird, seine Habe ihm entzogen zuletzt 
andern anheimfällt, er selbst von einer höhern Gewalt plötzlich u. scho
nungslos hinweggetilgt, dazu noch vom Hohne der Menschen verfolgt 
wird. Äusser dem Mangel einer Anknüpfung an das Vorhergehende ist 
hier auffallend, sowohl dass er die Dreie über dasselbe, was sie immer 
behauptet hatten, zu belehren unternimmt, als auch dass er das Gegen
theil von dem, was er Cap. 21 u. 24 über das Glück vieler Bösen bis 
zu ihrem Ende behauptet hatte, aufstellt. Zuweisung des Abschnitts 
an einen andern Redner lässt sich in Wirklichkeit nicht durchführen 
(s. unten). Die Auskunft, dass V. 13—23 die als bezeichnete An
sicht der Gegner wiedergeben u. die dagegen gerichtete Lehre Ijobs erst 
Cp. 28 komme {Eichh. Böck. Hitz.), hat den Augenschein gegen sich 
(wornach mit nr V. 13 die Lehre beginnt) u. die Zwecklosig
keit einer nochmaligen ausführlichen Wiedergabe des oft Gehörten. 
Aber auch dass Ij. hier die Freunde das Echo ihrer eigenen Rede vom 
Schicksal des Frevlers hören lasse, um ihnen darin die Strafe der Sünde 
des ungerechten Richtens vorzuhalten {Ras. Schl. Bud.), will nicht ein
leuchten, denn von Absicht, zu warnen, merkt man aus 'm nichts, 
u. V. 13 sind nicht Auf Grund des Wortlautes muss
man anerkennen (so die meisten Erki.), dass Ij. hier retraktirt. Die 
Frage ist: kann u. darf er das? Sofern Ij. in seiner Polemik gegen die 
Dreie Cp. 21 u. 24 mit Vorliebe das Glück der Bösen bis an ihr Ende 
betont, dagegen die entgegengesetzten Fälle, wornach die verdiente Strafe 
sie wirklich ereilt, ignorirt hat, so würde es ganz in der Ordnung sein, 
wenn er hier, beim Rückblick auf die Ergebnisse des geführten Streites 
auch die nicht seltene Thatsache der wirklichen. Bestrafung der Bösen 
ausdrücklich zugäbe. Er würde sich damit nichts vergeben. Denn zu 
so thörichter Behauptung, wie dass dem Frevler niemals sein verdientes 
Verderben werde, hat er sich auch im Streit nicht fortreissen lassen (s. zu 
21, 23ff. 24, 18ff.); es ist ihm nie eingefallen, die Vergeltungslehre gänz
lich umwerfen zu wollen; anders als dass es dem Bösen zuletzt nur 
übel gehen könne, hat er selbst nie gedacht, u. nach diesem Grundsatz 
hat er auch gelebt (21, 16. 6; bes. 31, 3ff). Aber was er hier 27, 11 ff. 
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vorträgt, geht weit über ein solches Zugeständniss hinaus, u. unter
scheidet sich in gar nichts von der Lehre der Dreie, die er bisher be
kämpft, näml. dass die Frevler immer u. ausnahmslos ihr Verderben 
ereile. So kann der Dichter nicht geschrieben haben: Ij. würde ja da
mit alles zurücknehmen, was er Cp. 21 u. 24 gegen die Freunde geltend 
gemacht u. wodurch er sie schliesslich zum Schweigen gebracht hat; 
er würde damit seinen über sie errungenen Sieg hinfällig machen oder 
seine Sache aufgeben. Eine Retraktation in diesem Styl ist unstatthaft. 
Als Rede Ijobs ist dieser Theil unbegreiflich. Die Versuche, denselben 
einem andern Redner zB. Bildad oder Sofar zuzutheilen, lassen sich 
auch nicht durchführen. Denn eine Rede dieses Inhalts im letzten Sta
dium des Dialogs, wäre, weil reine Wiederholung des nun oft genug 
Gesagten, völlig nutz- u. zwecklos, u. wenn gar noch Cp. 28 dazu ge
zogen würde, so würde der Mangel an jedem Zusammenhang der beiden 
Theile unüberwindliche Schwierigkeit machen. Bedenkt man, dass mit 
tirx n*nK V. 11 (was niemals bedeuten kann: ich gebe euch zu) das 
Folgende als Lehrrede an die Freunde charakterisirt ist, u. weiter dass 
Cp. 28 durch V. 1 als Begründung zu 27, 11 ff. hingestellt ist, zu 
dem jetzigen Wortlaut von 27, 11 ff. aber als Begründung nicht taugt, 
so wird man auf die Vermuthung geführt, dass V. 13—23 ursprüng
lich anders gelautet hat als jetzt, d. h. dass V. 13—23 entweder statt 
eines andern Textes eingesetzt oder von späterer Hand überarbeitet ist, 
wie Ähnliches auch schon zu 24, 13 ff, 21, 30 f. vermuthet werden 
musste. Der urspr. Inhalt des 2. Theiles wird dahin gelautet haben, 
dass die Frevler allerdings oft genug auch äusserlich von dem ver
dienten Verderben ergriffen werden, aber doch auch in vielen Fällen 
die Verwirklichung dieser Ordnung nicht nachzuweisen sei. Späteren 
war das anstössig u. wurde im Sinn der vulgären Vergeltungslehre 
corrigirt. — a) V. 11—13. Er will sie über die Ordnung Gottes, die 
sie ja selbst erkannt, aber falsch angewendet haben, belehren. — V. 11 
ohne Anknüpfung an’s Vorige, könnte Gegensatz sein: der Frevler hat 
keine Gottfreudigkeit; was vielmehr der Fall ist, will ich euch lehren 
(LXX: akka öq). Vielleicht ist aber p?? davor ausgefallen, was hinter 
py V. 10 leicht möglich war. a] zur Einführung des Obj., wie Ps. 25, 8. 
12 u. ö. Hand Gottes] seine Handlungsweise, sein Finger. Was bei 
Gott ist (10, 13), seinen Sinn u. die Grundsätze seines Handelns, will 
er unverhohlen aussprechen. — V. 12. Habt doch ihr selbst (bfk) 
alle es erschaut d. h. richtig beobachtet (15, 17)! Als Obj. ist jeden
falls das Verfahren Gottes mit 'dem Bösen gemeint. Ijob gesteht zu, 
dass er darüber grundsätzlich mit ihnen übereinstimme, denn auch sie 
haben oft genug das ausgeführt, dass es nach innerer Nothwendigkeit 
dem Bösen nicht gut gehen kann, rfr-rtö^i] nicht folgernd, sondern an
reihend oder gegensätzlich: u. (aber) warum denn seid ihr eitel eine 
Eitelkeit (Ges. 113, 3 A. 4) d. h. hegt ihr so eiteln Wahn, führt so 
eitle Rede? näml. als ob äusseres Ergehen u. sittliche Würdigkeit sich 
genau entsprechen, u. man aus dem einen auf das andere ohne weiteres 
schliessen dürfte; nicht aber (Schl. Bud.): wie sehet ihr nicht ein, 
dass ihr durch eure Lügen Gottes Vergeltung auf euch herabzieht? —
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V. 13. In Überleitung zur Sache wird das, womit sic unterschriftlich 
ihre Schilderungen schlossen (20, 29 vgl. 18, 21. 5, 27), überschrift
lich vorangestellt, d. h. der Weg von oben nach unten gemacht, aus 
Gottes Festsetzung das Schicksal gefolgert, m] weist aufs Folgende.

wie llb, nach Gottes Sinn u. Beschluss, auch hier wohl rich
tiger als (LXX; ZATW. VI. 212); hinter erklärt sich b für 
t=y, u. für » leicht. — Nun folgt eine Reihe von Sprüchen, in wel
chen das Schicksal des Bösen nach vulgärer Vergeltungslehre zu gang
barer Münze ausgeprägt erscheint, näml. 5 + 5 Sprüche oder 10 + 10 
Stiche. Gegen die Eintheilung in Spruchpaare (Mx.) spricht, dass 
V. 181. kein Paar bildet. b) V. 14—18: des Frevlers Familie rafft 
Schwert, Hunger u. Seuche weg; sein Vermögen bleibt ihm nicht, es 
fällt zuletzt den Gerechten anheim; sein Haus hat keinen Bestand. 
V. 14. Ij., die von den Dreien eingehaltene Ordnung umkehrend, be
ginnt mit der Strafe des Sünders in seiner Familie. sc.
ist Nachsatz (Ps. 92, 8). nur im B. Ijob (29, 21. 38, 40. 40, 4^ 
s. Ew. 221b. warum das liier aufwachsen bedeuten soll (Mx. 
Hilz.), ist nicht einzusehen. Zu Schwert u. Hungersnoth, wozu V. 15 
als dritte Strafmacht riö kommt, vgl. Jer. 14, 12. 15, 2. 18, 21. — 
V. 15. Seine Entronnenen (18, 19. 20, 21. 26) d. h. die ihm noch 
übrig sind, nachdem Schwert u. Hunger ihre Reihen gelichtet, werden 
durch den Tod d. h. die Pest (Jer. 18, 21. 15, 2 vgl. mit 14, 12) 
begraben, sofern bei grossem Sterben kein ordentliches Begräbniss mög
lich ist, oder höchstens der Todte sofort verscharrt wird, so dass Tod 
u. Begräbniss zusammenfällt, ohne dass im Moment des Todes 
(Röll.) bebeutele. vor i'-a^ (Olsh. Mx.) haben auch LXX nicht 
gelesen. Und seine Willwen weinen nicht (wiederholt Ps. 78, 64); 
sie beweinen sie nicht im Leichenzug, in solenner Weise (Hrz.), nicht 
aber (Ha.), weil sie nicht mehr am Leben sind. Ein Pass, nrsan (LXX 
Pes.) kommt nicht in Betracht, seine Willwen] der Plur. nicht aus der 
Polygamie (Del. Gsb.), oder aus dem Collectivbegriff des (Hgsl.), 
sondern eher aus seiner Familienhauptschaft (Schl. Mat. a.) zu erklären, 
wornach auch die Wittwen seiner Nachkommen seine Wiltwen sind. 
Von seinem eigenen Tod ist erst V. 19 If. die Rede. Doch könnte 
‘tmä+s durch Angleichung an Ps. 78 aus (LXX) entstanden sein.

V. 16f. Seinen Reichthum muss er andern lassen, den Gerechten. 
V. 17 ist Nachsatz zu 16. Staub u. Lehm oder Koth (30, 19) als 
Bild der Menge auch Zach. 9, 3. Grosser Kleidervorrath war bei den 
Morgenländern ein wesentliches Stück der Pracht u. des Reichthums 
(Gen. 45, 22; Rosenm. Morgenl. III 346; Win.3 I. 663). Er schafft 
an u. der Gerechte kleidet sich, u. das Geld — lheilt der Schuld
lose, sofern diese, in jenen Gerichten verschont, den Kampfplatz be
haupten u. das Land besitzen (Ps. 37, 29. 34), vgl. Prov. 13, 22. — 
V. 18. Die Unsicherheit u. schnelle Vergänglichkeit seines Hauses 
d. h. seiner Familie u. Habe, an einigen Bildern anschaulich gemacht. 
Er hat der Motte gleich sein Haus gebaut d. h. so leicht zerstörlich, 
wie das dünne larvenartige Gewebe der Motte in einem Kleide (s. 4, 19), 
u. wie eine Hülle, die ein Haler machte d. h. Hütte im Wein- oder
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Obstgarten (s. Jes. 1, 8), welche im Sommer zur Zeit der Hut für den 
Hüter aufgeschlagen, also nur leicht u. hinfällig aus Strauchwerk oder 
Pfählen u. Matten gemacht wird. Nahe liegt nach 8, 14 »'ss? für 
{Mx. Hilz.)-, die Lesart scheint schon frühe geschwankt zu haben (LXX, 
auch Sah., drücken beides aus; Pes. nur — c) V. 19—23.
Ihm selbst mit all seinem Reichthum macht eine Nacht ein Ende; jähe 
Todesschrecken überfallen ihn wie eine Fluth, oder ein plötzlicher Sturm 
rafft ihn weg; von einer höheren Gewalt wie mit Geschossen verfolgt 
muss er davon, begleitet vom Hohn u. Spott der Menschen — V. 19. 
w] nicht Subj. {Schl. Hgst.)., sondern Appos. zum Subj. (1,21. 19, 25): 
reich legi er sich nieder, siosr Subj. kann, da der Spruch selbst
ständig ist, nicht sein Haus (V. 18) sein; also nicht: noch ists nicht 
weggerafft {Eichh.. Slick. Umb.), oder gar: noch wird nicht ausgeräumt 
{Hilz.), wogegen auch das Tcmp. spricht, sondern nur er selbst. Aber 
ungereimt (auch sprachlich mit Jer. 9, 2. Ez. 29, 5 noch nicht gerecht
fertigt) wäre u. wird nicht bestallet {Gers., Ros. Schl. Hgst.), unmög
lich (an sich u. wegen des parallelen larsi) ein fragendes wird er 
nicht weggeraffll {Ha.), möglich nur (8, 12): noch nicht wegzuraffen 
{Slud.), wogegen u. nimmt nicht mit sich {Vulg.-, hbr. Cod.)
die Bedeutung von rjcs u. den Mangel eines Obj. gegen sich hat. Besser 
liest man (LXX Pes.', Houb. Hrz. Ew. Del. a.). (Ex. 5, 7.
1 S. 18, 29), vgl. 20, 9. 40, 5: u. thul's nicht wieder. In Gl. 2 ist 
nicht man {Ha. Hgst. Reu.), sondern er Subj., u. geht das Suff, von 

nicht auf seine Habe {Mx. Hilz.), von der im V. überhaupt nicht 
die Rede ist, sondern auf den Mann: seine Äugen hat er auf geschlagen 
u. — ist dahin (24, 24), kaum ist er erwacht, so ists aus mit ihm. 
Dieser plötzliche Untergang wird weiter beschrieben..— V. 20. Es 
erreicht oder ereilt ihn wie Wasser einer plötzlichen Überschwemmung 
(20, 28: Jer. 47, 2 u. s.) der Schrecken (18, 14, vgl. 20, 25) Menge, 
die jähen Todesschrecken; zur 3 p. fein. Sing. s. 14, 19. Oder aber, 
ein anderes Bild, Nachts, in kürzester Frist, über Nacht, hat ihn ein 
Sturm davon genommen, wie 21, 18. — V. 21. Weitere Ausmalung 
von V. 20b. o-’-r] Oslwind, im bibl. Sprachgebrauch ein Sturmwind 
u. heftiger Stosswind (15, 2. 38, 24; 1, 19; Ps. 48, 8; Jes. 27, 8; 
Ez. 27, 26); der hebt ihn auf, dass er dahin fährt (14, 20. 19, 10), 
u. stürmt ihn weg (Pi.) von seinem Ort. — V. 22. s. 13, 27; 
er wirft oder schleudert auf ihn (Nurn. 35, 20), sc. Geschosse ohne 
Schonung (16, 13); Subj. kann nicht mehr der Sturm sein, sondern 
nur der auch im Sturm als unsichtbare Macht verborgene Gott (s. Ps. 
35, 5f.). Vor seiner Hand muss er wohl fliehen-, der Inf. abs. hebt 
die Flucht als eine unvermeidliche, eilige hervor. Den Satz als Frage 
zu fassen {Ha. Slud.), ist kein Grund da. — V. 23. Dazu noch der 
Hohn u. Spott seiner Ortsgenossen. ps»1'] soll mit zusammen
klingen. Das Subj. ist unbestimmt man u. kann darum ein Plur. Suff, 
in ww darauf bezogen sein, ohne* dass man ‘’P®’’ Kest- Aber ‘i’s'Vy 
kann nicht meinen über sich (ihrem Kopf), weil das Ausdruck der Weh
klage wäre, sondern nur über ihn (s. 22, 2. 20, 23); zur Abwechs
lung mit in Gl. 2? oder durch Einfluss von ib-es aus verderbt?
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Das Händeklatschen als Zeichen der Schadenfreude Nah. 3, 19. Thr. 
2, 15, u. des Hohnes Ij. 34, 37; ebenso das Zischen oder Pfeifen Seph. 
2, 15. Jer. 49, 17. Man zischt über ihn von seinem Ort (Wohnort 
8, 18) aus d. h. seine Mitbürger zischen ihm nach, begleiten ihn mit 
ihrem Spott (Hrz.)-, nicht (Ew. Olsh. Del. Hgsl. a.) man zischt ihn 
weg von seinem Orte, denn er ist ja schon fort.

3. Cp. 28 die Begründung. Denn a) zwar alle Kostbarkeiten der 
Erde kann der suchende Mensch durch Kraft u. Kunst erreichen V. 1—11; 
b) aber die Weisheit, dieses kostbarste Gut, ist nirgends in der sicht
baren sinnlichen Welt zu finden, mit keinem Schatz der Erde zu er
kaufen, V. 12 22; c) sondern Gott allein hat u. kennt sie als der 
Schöpfer und Herr der Welt, u. dieser bestimmte dem Menschen als 
seine Weisheit Gottesfurcht u. Meiden des Bösen, V. 23—28, so dass 
also 2 Abschnitte von je 11 Versen auf den kürzeren, den Schwer
punkt der Ausführung enthaltenden Schlussabschnitt von 6 Versen vor
bereiten. Das ganze Stück ist durch 's denn V. 1 an C. 27 ange
knüpft. Nimmt man diese Ausführung, wie sie sich gibt, also dahin 
lautend, dass die Weisheit, die adäquate Erkenntniss aller Dinge, im 
Alleinbesitz Gottes, dem Menschen aber der weltordnende Gedanke 
Gottes ein undurchdringliches Geheimniss sei, so versteht sich, dass das 
keine Begründung des unmittelbar Vorausgehenden sein kann. Man ver
stand daher 's als fürwahr (Ros. Wit.), oder als weil u. begründend 
zu V. 3 (Stick.), oder allerdings (GHfff), oder supplirte vor V. 1 
Zwischengedanken (zB. Ha.-, aber darum ist nicht nothwendig jeder, 
der umkommt, ein Frevler), oder fand das Begründete in 27, 12b (Hrz.; 
auch Hilz., indem er 27, 13—23 als angeführte Bede der Dreie nimmt). 
Aber dass derlei Auskünfte unzulässig sind, versteht sich leicht (über 
Hilz. s. oben S. 233). Deshalb haben andere den Schwerpunkt der 
Ausführung in 28, 28 verlegt, dessen begründende Kraft für 27, 13—23 
sich von selbst ergibt, u. 28, 1—27 entweder für blosses Beiwerk, 
wie es die Weisheitslehrer lieben (Mal.), erklärt, oder aber darin den 
Nachweis gefunden, dass die Weisheit, als Inbegriff aller Güter u. Quelle 
des Lebensglücks (Prov. 8), nicht in selbständigem Besitze des Menschen 
sei, sondern von ihm nur erworben werden könne bei Gott, auf dein 
Wege der Gottesfurcht (Del. Hofm. Zöckl. Vo., wir selbst in Aull. 3). 
Mit Recht ist jedoch geltend gemacht worden (Wilh. Gsb. Bud. Hitz.), 
dass diese Umbiegung der „Weisheit“ nach der ethischen Seite hin wegen 
V. 12 ff. nicht nothwendig, mit V. 23 ff. aber unverträglich ist. Bleibt 
es aber also dabei, dass Ij. hier die Unfähigkeit des Menschen, die Welt
ordnung Gottes mit seinem Verstand zu begreifen oder das Thun der 
göttlichen Weisheit nachzurechnen, ins Licht stellen will, dann lässt 
sich nicht einsehen, wie Cp. 28 im Verhältniss der Begründung zum 
Vorhergehenden stehen könne. Sein Becht, die Freunde wegen ihres 
voreiligen Richtens zu bedrohen (Schl.), oder sein Entschluss, zu retrak- 
tiren (Gsb.) könnte allerdings durch jene Ausführung begründet werden, 
aber eine Drohung gegen die Freunde liegt 27, 11 ff. gar nicht vor 
(s. S. 233), u. ein Entschluss, zu retraktiren, ist 27, 11 nicht ausge
sprochen. Ebenso wenig ist es richtig formulirt, dass der Streit mit Cp. 27
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(nach seinem jetzigen Wortlaut) in unvereinbare Widersprüche ansge
mündet habe, u. nun Ij. in Cp. 28 dieses Ergebniss auf seinen letzten 
Grund, die Unbegreiflichkeit der Wege Gottes, zurückführen, damit aber 
den allseitigen Bankerott ihrer Erkenntniss feststellen wolle (Rud.). 
Von Bankerotterklärung kann schon in Anbetracht des sehr positiven 
Ergebnisses des Streites, wie es in 27, 1—10 hervortritt, keine Rede 
sein. Vielmehr w’ird man urtheilen müssen, dass Cp. 28 nicht Begrün
dung des unmittelbar vorausgehenden Abschnittes 27, 11 ff. sein kann, 
u. wird, da im übrigen keine zureichenden Verdachtsgründe gegen 
Cp. 28 vorliegen, eher zu schliessen haben, dass jener Abschnitt ur
sprünglich andern Inhalt hatte, u. zwar den S. 234 vermutheten. Wenn 
Ij. in 27, 1—10 das Ergebniss zog, dass er trotz seines Unglücks kein 
Sünder sei, u. in 27, 11 ff. (in Übereinstimmung mit Cp. 21 u. 24) 
ausführte, dass das dem Frevler gebührende Verderben oft genug nicht 
zur Erscheinung komme, dann versteht sich die begründende Kraft von 
Cp. 28 von selbst, u. tritt (im Gegensatz gegen den Wahn der Freunde, 
mit einer einzigen Kategorie das Thun Gottes begreifen zu können) das 
Schlussergebniss heraus, dass die Wege Gottes dem Menschen unbegreif
lich seien (vgl. wie schon Cp. 23 f. dieser Gedanke überall durchblickte), 
u. es darum für ihn um so mehr darauf ankomme, nach dem ihm von 
Gott gegebenen Lebensgesetz (28, 28), weise zu sein. — a) V. 1—11. 
Zwar Silber, Gold u. andere werthvolle irdische Dinge haben einen Ort, 
von dem man sie holen kann; durch Kunst u. Scharfsinn, Kraft u. An
strengung vermag der Mensch ihrer aller habhaft zu werden, u. reich
lich lohnet sich ihm seine Bemühung um sie. Zur Noth lassen sich 
die 11 Verse in 12 u. 12 Stichen (1—5, 6—11) gliedern. Den Ge
danken, dass der Mensch aller sinnlichen greifbaren Güter habhaft wer
den kann, führt der Dichter an dem Beispiele des Bergbau’s aus, u. ist 
diese Stelle archäologisch merkwürdig. Denn zwar die Kunst des Me
tallschmelzens und -Läuterns ist oft, dagegen der Bergbau äusser hier 
kaum einmal im AT. erwähnt. Schwerlich darf man daraus auf gänz
liche Unbekanntschaft der Hebräer mit dieser Kunst schliessen. Dt. 8, 9 
legt das Gegentheil nahe, u. in unserer Stelle werden gewisse berg
männische Ausdrücke als geläufig vorausgesetzt. Auch in der Nähe der 
Hebräer wenigstens fehlte es nicht an Bergbau. Von alten Kupfer
werken auf dem Libanon (Volney Reise I. 233; Ritter Erdk. XVII. 1063) 
finden sich noch jetzt Spuren, wie es auch Eisengruben u. Schmelz
öfen dort gibt (Russegger I. 779 f. 788 f.); von idumäischen Kupfer
gruben waren Anfangs der römischen Kaiserzeit die zu Phunon oder 
Phaino betrieben (Ges. th. 1095); selbst auf alte Goldminen daselbst 
weist das Onomasticon (ed. Lag.1 109, 7f.) hin; auch von Resten alter 
Eisenwerke im Ostjordanlande im sogenannten El-Mfräd, nördlich vom VV. 
Zerqä, berichtet Wetzst. (bei Del2 358). Auf der Sinaihalbinsel, am 
nördlichen Ende des W. Mukatteb (in W. Maghära, W. Nash, Sarbüt 
el Chädim) wurde von den Ägyptern seit der Zeit der ältesten Phara
onen auf Malachit u. Kupfer gebaut (Lepsius Briefe 335ff.; Ritter EK. 
XIV. 784ff.; Rrugsch Türkisminen2 66ff.); doch lässt sich dieser Minen
betrieb inschriftlich nur bis zur 20. Dynastie nachweisen, u. ist (trotz 
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Aristeas S. 35 in Merx Archiv I. 275) fraglich, ob er noch zur Zeit 
des Dichters bestand. Wichtiger waren die Goldbergwerke der Ägypter, 
theils in der Gegend von Koptos, theils in Nubien (s. Ebers durch 
Gosen1 545f.; AErman Ägypten I. 613ff.), die noch bis in die Zeit der 
römischen Kaiser ausgebeutet wurden; über den Betrieb derselben s. 
Diod. 3, 11 ff. Dass der Dichter aber diese selbst gesehen habe (Hitz.), 
ist zu bezweifeln. Kunde vom Bergbau konnten auch Phöniken geben, 
die zB. in Spanien Gold- u. Silberminen hatten (1 Macc. 8, 3. Diod. 
5, 35 ff.). — Erklärende Bemerkungen von Bergleuten zu unserer Stelle 
finden sich aus älterer Zeit hei JDMich. Or. u. Ex. Bibliothek XXIII 
7ff., aus neuerer in Theol. Slud. u. Kni. 1863 S. 105IT. — V. If. 
stellen den Hauptgedanken hin, dass es für Silber, Gold, Erz u. Eisen 
einen Ort gibt, wo man sie finden kann, näml. das Erdreich, xsiö] Ab
gangsort (38, 27), aus dem etwas hervorgeht, oder wo man es holt 
(1 B. 10, 28), Fundort, ipr] relat.: Gold, das man seiht oder läutert. 
pp] auch im Pi.; hier Kunstausdruck für das Auswaschen (Ausschlämmen) 
des goldhaltigen Erdreichs oder Erzes, nachdem man es zuvor fein zer
malmt hat (Diod. 3, 11 ff.); den Gegensatz bildet Flussgold u. Goldsand. 
— V. 2. ‘ey] Erdreich, das innere, nicht die Oberfläche (39, 14). 
'w ■psc] u. Gestein schmilzt man zu Kupfer (20, 24). Möglich wäre 
auch: u. Gestein, das m. z. K. schmilzt, als 2. Subj. zu ng’’ 'ya, aber 
die Überleitung zu V. 3 wäre dann minder gefällig, p^] nicht Pa'ül 
(41, 15 f.), da las fern, ist, sondern (wie 29, 6) Iprf. von p« = ps^, 
und die 3. p. S. wie V. 3f. 9—11 (wofür die 3. p. PI. nur V. 1 u. 
4); 'na aber ist Acc. des Produkts. — V. 3—5 beschreiben die Art u. 
Weise, wie der Mensch dieser Metalle habhaft wird, u. zwar im Prf., 
gleichsam erzählend, was er alles schon angewendet hat. V. 3. Der 
Finsterniss (im Innern der Erde) hat man ein Ende gemacht (mittelst 
der Bergmannslampe) u. durchforscht nun nach jeglichem Endpunkt 
hin d. h. allerwärts bis zum Äussersten (schwerlich: nach jeder Voll
endung hin d. h. aufs genaueste, s. 11, 7. 26, 10) das unterirdische 
in schwarzes Dunkel (10, 22) gehüllte Gestein, stn] geht auf das Subj. 
in d» zurück. — V. 4. Wie gelangt man in diese dunkeln Räume 
hinab? Man hat einen Schacht gebrochen (16, 14) weg von bei 
einem Weilenden, sie die von einem Fuss vergessen waren, Mengen 
fern von Menschen, schwebten, ^na] sonst Bezeichnung einer Thalrinne, 
könnte ein Stollen sein, wird aber jetzt gewöhnlich wegen V.c als 
Schacht genommen; ob mit Recht? ist die Frage. “is-Bya] drückt 
hier aus weg von, sich entfernend von, näml. von der Nähe eines da 
Weilenden, also von menschlicher Wohnung, sofern zwar beim Eingang 
der Gruben Hütten gewesen sein werden, aber die Gruben weit davon 
weg in das Innere der Berge führen, ny für ay (Gsb?) bessert nichts, 
u. keinenfalls ist der einfahrende Bergmann selbst (Hitz. Hgst.), 
noch ist “®y» (Mx.) zu lesen, denn ocno %oviag (Aq. Theo. Sym.) be
ruht auf p-sy« (nicht auf h£»). Verkehrt ist auch die intrs. Fassung 
von y® (Hilz.: ein Schacht bricht durch; Umb. Hgst.: es bricht hervor 
ein Fluss; was nach V. 10f. verfrüht käme), trnsssn] nähere Be
stimmung zum Subj. von mit Übergang in den Plur.; p (24, 1) 
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wie sonst bei ns'?? Ps. 31, 13. Dt. 31, 21. Bei denkt man zu
nächst an den eigenen Fuss des Arbeiters (Umb. Hrz. Hitz. Hgst.), 
der seinen Herrn vergessen d. h. im Stich gelassen hat, sofern dieser, 
ohne Gebrauch des Fusses, am Seil in den Schacht hinuntergelassen 
werden (auf dem Knebel einfahren) musste; aber *ai:x» will sich dazu 
nicht schicken, weshalb die meisten den Fuss (Nah. 2, 1) eines oben 
über den Berg Dahingehenden verstehen, sofern dieser nicht weiss oder 
daran denkt, dass unten welche arbeiten. Im Sinne von ohne (11, 15. 
21, 9) Fuss u. mit verbunden (Ha.), taugt *3» nicht, weil ohne 
Fuss noch immer nicht = ohne den Gebrauch des Fusses ist. 1^" 
's 'n] Fortsetzung des Part.; in ähnlichem Sinn wie durch 
die Acc. zu gezogen; u. iw erklären sich gegenseitig, daher ohne 
i verbunden (s. 27, 8). Im Sinn von unmenschlich (Hitz.) würde 
für 1^ (Jes. 52, 14. Prov. 30, 2) die hier unmögliche Bedeutung er
niedrigt (Hgst.) erfordern; auch von Menschenhand gehalten (Mx.) kann 
es nicht bedeuten. — V. 5. Was die Bergleute da unten machen, f-x] ist 
nicht Localiv (Schl.) u. das Folgende relativ dazu, sondern Gas. absol.; die 
Hauptaussage dazu bringt Gl. 2 (im Prf., wie V. 3 f.); Gl. 1 illustrirt die
selbe zum voraus durch den Gegensatz, um das Auffallende daran hervor
treten zu lassen (vgl. Plin. 33 § 2): die Erde — aus ihr gehl Brolkorn 
(Ps. 104, 14) hervor, aber unter ihr hat man umgewühlt dem Feuer 
gleich, d. h. wie mit Feuer, oder auch wie Feuer unaufhaltsam alles zer
stört, das Oberste zu Unterst gekehrt. 1^] läse man (Vulg.-, Hrz.Schl. 
Mx.), so würde hier vorder Anwendung des Feuers (Feuersetzen) zur Los
sprengung des Erzes vom Gestein die Rede sein. Aber das wäre doch 
zu speciell; das Feuer war nicht das einzige dazu verwendete Mittel. — 
V. 6 ist nicht angeführte Rede des Bergmanns (Hitz.), sondern hier 
wird neu angesetzt, um zunächst V. 6—8 unter Rückkehr zum Ge
danken von V. 1 die Schätze, die man in der Erde findet, u. die Ver
borgenheit des Weges zu denselben hervorzuheben, sodann aber V. 9—11 
die Art, wie der Mensch dabei siegreich alle Hindernisse überwindet u. 
seine Mühe wirklich gelohnt sieht, zu beschreiben. Der Ort (Fundort, 
wie V. 1) des Sapphir sind ihre Steine d. h. den S. findet man unter 
den Steinen des Erdinnern; er wird als Beispiel der Edelsteine erwähnt, 
u. durch die Erwähnung die Aussage von V. lf. erweitert. Im 2. Gl. 
bezieht sich schwerlich auf den Sapphir (Umb. Hrz. Hitz): u. Gold
stäubchen sind ihm, wodurch er als der jetzt s. g. unechte Sapphir 
oder Lasurstein bestimmt wäre, der sich vom echten durch seine Un
durchsichtigkeit u. durch eingestreute (goldgelbe) Eisenkiespunkte unter
scheidet (Plin. 37 § 119 u. 33 § 68); denn was man blos bei
spielsweise nennt, wird man nicht so ausführlich beschreiben. Auch 
wohl nicht auf aip» wird zu beziehen sein (Ha. Schl. Del. Stud.), 
weil damit, dass man am gleichen Orte Sapphir u. Golderde findet, 
etwas sehr Beschränktes ausgesagt würde; sondern auf den Menschen 
(V. 3- 4. 9ff.): u. Golderden d. h. goldhaltiges Erdreich, Goldstufen 
sind ihm d. h. werden ihm zu eigen, findet er (Schult. Ros. Ew. Hgst. a.), 
so dass es dem Sinn von öipft entspricht. — V. 7 f. Der jedem andern 
Geschöpf, äusser dem Menschen, verborgene Weg dazu, x'f:] keinen- 
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falls Acc. loci: auf einem Weg (Schl.}, oder Acc. des Maasses: den Weg 
entlang (Hilz.}, auch nicht (Pes., Mx.} zu 6b gehörig (u. Goldstufen 
sind ihm ein Weg d. h. wegsam), sondern Cas. absol., wie ps V. 5 
(Schult. Hrz. Hgst. a.): ein Pfad — ihn hat d. h. den Pfad (der 
dazu führt) hat ein Aar nicht erkannt u. s. f. Die Erklärung 
(Ew.}, wornach s'F’j Fortsetzung von 't oder (Del.} von 
's E*p wäre, ist zu unbequem. Selbst die scharfsichtigsten Vögel, 
der Stossvogel schlechtweg oder Adler u. der Geier, haben den 
Weg nie erspäht (‘riw s. 20, 9), noch V. 8 die kühnsten, überall 
stolz vordringenden Raubthiere ihn je betreten. T“™] Iliph. zu beur- 
thcilen wie 24, 6. yn®] die Bedeutung ist durch das Talmudische 
u. Älh. gesichert: Söhne des Übermulhs (vgl. 41, 26) heissen
die stolzmuthigen grossen Raubthiere, zu denen vor allem der (4, 
10) gehört. — V. 9—11; über den Sinn s. oben. Die Beschreibung 
wieder im Prf., wie V. 3ff.; sie will aber nicht ordnungsmässig die 
ganze Reihe der Verrichtungen des Bergmanns aufzählen, sondern nur 
einzelne derselben als Beweise seiner vor keinem Hinderniss zurück
schreckenden Kühnheit hervorheben. — V. 9. Kiesel u. über
haupt härtester Stein (Granit, Quarz); sogar an diesen hat er seine Hand 
gelegt; hat von der Wurzel d. i. von Grund aus (13, 27. 19, 28) 
sogar Berge oder ganze Berge durchwühlt, umgewühlt. — V. 10. 
Durch die Felsen hat er Gänge oder Stollen gebrochen, eig.: künst
lich gespalten, u. allerlei Kostbarkeit hat sein Auge erschaut, 
Kanäle, muss ein bergmännischer Ausdruck sein, wie V. 4, etwa 
Stollen, schwerlich aber nasse Stollen oder Abzugscanäle für das in den 
Gruben sich sammelnde Wasser (Ros. Hitz. Hgst. a.), da von der Be
handlung des Grubenwassers erst V. 11 handelt, u. da das Erschauen 
der Schätze als unmittelbare Folge des Gängebrechens hingestellt wird, 
sondern Grubengänge, in denen das Erz gehauen oder die kostbaren Steine 
gefunden werden. — V. 11. Das 1. GL: auch des Wassers in den 
Gruben wusste er sich zu erwehren, ni'ins] hängt nicht von *'22, son
dern als Acc. von ab. "^n] ist das Thränen, Wassertröpfeln, als 
nom. act., nicht aber das herausgesickerte Wasser selbst; Quell
orte, vgl. “25 38, 16 (Welzst. GHff.) ist nicht zu erweisen, auch nicht 
nölhig. kann nicht die abfliessenden gesammelten Wasser be
deuten, weil dazu *^2n nicht passt; eher könnten die Grubengänge 
(dasselbe was b^ik^ V. 10) gemeint sein, die er verstopft gegen das 
Thränen d. h. an den Stellen, wo Wasser heraussickert. Vielleicht aber 
bezeichnet es geradezu die aus den Wänden hervorbrechenden Wasser
zuflüsse oder Wasseradern: weg vom Thränen d. i. dass sie nicht 
thränen, hat er die Wasseradern verbunden (wir. sonst auch vom 
chirurgischen Verband) oder verstopft. Das 2. GL: und nach Überwin
dung dieses u. anderer Hindernisse bringt er glücklich das Verborgene 
(11, 6) ans Licht, womit zum Grundgedanken des Abschnitts zurück
gekehrt wird. das Mappiq soll nach den Nationalgrammatikern
blos des Wohllauts wegen, nicht zum Zeichen des Suff, der 3- p. fern, 
gesetzt sein, womit freilich nichts Klares gesagt ist. “»•’«] ist Acc. loci. 
— b) V. 12—22. Aber die Weisheit, kein sinnliches Ding u. kein

Handb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 16 
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greifbares Gut, ist in der ganzen sichtbaren Welt nirgends zu finden, 
mit keinem Schatze zu erkaufen, selbst unschätzbar u. unvergleichbar, 
von keinem lebenden Wesen erschaut. Die Gliederung wäre nach dem 
jetzigen Text in 6, 10, 6 Stichen. Jedoch da V. 12 nach dem Fund
ort der hüsh fragt, V. 15—19 aber von dem alle Schätze der Welt 
übertreffenden Werth derselben handeln, u. erst V. 20 den fallen ge
lassenen Faden wieder aufnimmt, so wird die Ursprünglichkeit von 
V. 15—20, die ohnedem nur eine nackte Aufzählung von Kostbarkei
ten geben, verdächtig (Bick. Hatch). Sie mögen auf Grund von Prov. 
3, 14 f. 8, 10 f. eingelegt sein, jedoch nicht erst in der Zeit nach Ver
fertigung der LXX Übersetzung des Ij. (Hatch), denn diese hat V. 20 
u. entbehrt V. 14, u. waren also für die Auslassung von V. 14—19 
dort andere Gründe massgebend; vielmehr scheint der Zusatz ziemlich 
alt, u. jung nur wy V. 13 (s. d.) zu sein. Scheidet man V. 15—20 
aus, dann hat dieser Absatz 10 Stichen, allerdings 2 zu wenig zur 
Gleichmässigkeit mit den übrigen. — V. 12—14: der Weisheit Fund
ort aber, wo ist der? Sie ist nirgends, auf der Oberwelt nicht u. in
der Tiefe des Meeres nicht, sinnlich gegenwärtig. — V. 12. Die Frage.

von wo? (1, 7); zu bei ss* s. Hos. 14, 9. Die Rückbeziehung
auf V. 1 auch in den Ausdrücken xssr u. bi?» ist unverkennbar. Mit

wechselt «'s, wie Prov. 9, 10, sonst auch njwri Prov. 8, 1. 3, 13. 
Ij. 12, 12. Die Weisheit, Einsicht, nach der hier gefragt u. deren Be
sitz sofort jedem Sinnenwesen, auch jedem Menschen, abgesprochen 
wird, kann nicht die relative, die ja auch dem Menschen zukommt, 
sondern nur die absolute (Allweisheit) sein, die vollkommene Erkennt- 
niss aller Dinge (vgl. 15, 8). Antwort auf die Frage geben zunächst 
V. 13f.—V. 13. $??] wozu vgl. das Verbum V. 17—19, ist Schätzung 
(Lev. 5, 15. 18) u. hier geradezu Äquivalent, Preis, Werth. Kennt 
niemand ihren Preis, so hat sie auch noch niemand gekauft. Aber man 
erwartet eine Antwort auf V. 12, während von der Unmöglichkeit des 
Kaufens erst V. 15 ff. gesprochen wird. Zu lesen ist mit den LXX 

vgl. V. 23 (so auch Hoekst. Mat. Hitz. Mx. Reu.) d. h. den 
Weg zu ihr (Gen. 3, 24). Die Änderung in “$*?? geschah mit Bezie
hung auf V. 15 ff. Land der Lebendigen] die Oberwelt Ps. 27, 13. 
52, 7; Jes. 38, 11 u. s. — V. 14. tainn] sonst fern.; ein uralter Name 
für die Urfluth u. Meerestiefe; hier neben W’ ist an die unter dem Erd
boden lagernden Gewässer (Gen. 7, 11. 49, 25) zu denken. — V. 15—19: 
mit allen Schätzen, welche die Welt bietet, kann sie nicht erkauft wer
den, u. alle die kostbarsten Dinge sind mit ihr nicht zu vergleichen. 
Die werthvollsten Gegenstände, die man im Alterthum kannte (darunter 
4 mal Gold) werden aufgezählt u. mit ihr zusammengestellt. — V. 15. 
rw] anstatt d. i. für, wie 1 R. 21, 2; Gen. 30, 15. ohne Zwei
fel s. v. a. an* (1 R. 6, 20. 10, 21) d. h. gediegenes Gold (Trg. 
Vulg.). Das Etymon ist unsicher: gewiss nicht sorgsam verschlosse
nes oder Schatzgold (noch Hgst. Vo.), oder geschlossen = verdichtet 
(Del.), eher gekocht (arb. sagara) d. h. durch Ausschmelzen gewonnen 
(Ew.). An Bronze (Hitz.) ist nicht zu denken (vgl. 1 R. 6, 20 mit 
22). Gl. 2: u. nicht wird als ihr Kaufpreis Silber dargewogen oder
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bezahlt. — V. 16. Über das feine Ophirgold, womit sie nicht auf- 
gewogen wird, s. 22, 24; übrigens bfs auch im Ägyptischen gebräuch
lich (Erman Äg. I. 616). bm®] entweder Onyx, Sardonyx {Theod. Vulg} 
oder Beryll, s. zu Gen. 2, 12. — V. 17. wb“'] ordnen ent
wickelt weiter die Bedeutung zusammenordnen, vergleichen (Jes. 40, 
18. Ps. 40, 6) u. intr. gleichkommen, c. Acc., wie V. 19 u. Ps. 89, 7.

die Kostbarkeit des Glases im Alterthum ist bekannt (Win.3 I. 
432)T; es wurde hauptsächlich zu Gefässen (Schalen, Bechern u. s. w.) 
verwandt. — Gl. 2, in welchem die Negation fortwirkt (Ges. 152, 3): 
noch ist ihr Tauschpreis (15, 31. 20, 18) güldenes Geräth, oder nach 
einigen MSS. u. Ed., auch Theod. Vulg.: güldene Gerälhe Wegen 
der fehlenden Negation will Hitz. V. 17b, wie 19b streichen, u. 19a als 
17b setzen, aber unpassend wegen der Wiederholung von 
— V. 18. ‘w*] es ist nicht zu denken an oder: nicht zu erwähnen 
(Ew. 136e), näml. neben der Weisheit; das Pass, mit dem Acc. con- 
struirt (Ges. 121, 1). auch Ez. 27, 16. Prov. 24, 7; dass das 
die Korallen seien, wofür es die hbr. Ausleger erklären, u. nicht Per
len, ist noch immer das Wahrscheinlichste, wie umgekehrt, dass B'rJB 
(über welche die Tradition nicht so einstimmig ist) Perlen bedeuten 
(jetzt auch von Del.2 zugegeben). Es spricht dafür Prov. 3, 15. 8, 11. 20, 
15. 31, 10, wo 'sb immer unter dem Allerkostbarsten genannt sind, was 
auf die gemeineren Korallen nicht passen will; ebenso sind hier die 
FiBNi durch die Zusammenordnung mit dem Krystall u. durch den Aus
druck w1 niedriger gestellt als b^jb. Die Stelle Thr. 4, 7 ebenso 
wie die Unsicherheit der Tradition erklärt sich, wenn der urspr. Per
lenname weiterhin auch für Korallen oder Fabrikate von Korallen an
gewendet wurde (vgl. die jetzigen türkischen Rosenperlen). 700] Zug, 
keinenfalls ziehendes Gewicht (Hgst} oder Preis, Werth (Böttch. ÄL. 71), 
eher Besitz, Erwerb (Ges. th. 827; so die meisten), vgl. pw Gen. 
15, 2 u. ptüBB Seph. 2, 9; aber der seltene Ausdruck ist doch wohl 
gewählt zur Anspielung auf das Heraufziehen, Fischen der Perlen (Boch. 
Mx. Stud.)-, das folg. ist comparativ: Besitz (Zug) der Weisheit 
geht vor Perlen. — V. 19. Die fteb aus Äthiopien (s. Ex. 28, 17) 
ist (nach Theod. Vulg} Topas, rowagtov, ein citrongelber Edel
stein; nach Diod. III, 39 soll er auf der Schlangeninsel im rothen Meer 
gefunden worden sein; ebenso nach Plin. 37 § 107IT. auf einer Insel 
des rothen Meeres, nur dass letzterer ihm lauchgrüne Farbe beilegt 
(s. darüber Ri. HWB. 297). — Im 2. Gl. zeigt sich die Erschöpfung 
der Aufzählung durch die fast wörtliche Wiederaufnahme von V. 16a. 
— V. 20—22: Die Hauptfrage aus V. 12 wird noch einmal aufge
nommen, u. geantwortet, dass kein lebendes Wesen, auch nicht die hoch 
fliegenden Vögel sie mit Augen wahrgenommen haben, auch die Unter
welt nur dunkle Kunde von ihr hat. V. 20 gehört noch zum Einsatz. 
nBBnni] 1 ist consecutiv: die Weisheit denn (Ew. 348a). — V. 21.

das ? knüpft nicht an die auf V. 20 zu gebende verneinende 
Antwort (Hrz. a.), sondern an V. 14 an, und beweist, dass V. 15—20 
eingeschoben sind, fasst alle lebenden Wesen (12, 10) zusammen, 
aus welchen sofort die Vögel, als die himmelwärts sich erhebenden, 

16* 
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als Wesen einer höheren Region (anders als V. 7) besonders hervor
gehoben werden. — V. 22. Den Lüften schliesst sich als Gegensatz 
die Unterwelt an. 26, 6 u. w» zusammen vertreten hier die 
Unterwelt u. das Reich des Todes, vgl. 38, 17 u. Ps. 9, 14. Zu der 
Wendung mit tös vgl. V. 14. Dass das Reich des Todes ein Gerücht 
von der Weisheit vernommen hat, soll nicht eine Auszeichnung für das
selbe sein (Schl. Gsb.), denn ihren Namen kennen doch auch die Men
schen, die von ihr reden, sondern besagt nur, dass sie auch dort nicht 
ist; dass sie überhaupt ist, wissen die Lebenden, u. durch ihre Wir
kungen (26, 5 ff.) hat selbst die Unterwelt eine dunkle Kunde von ihr. 
— c) V. 23—28. Nur Gott allein hat den Zugang zu ihr u. kennt 
sie, da er im vollen Überblick über Himmel u. Erde, jedem Ding sein 
Gesetz u. Maass gibt u. gab; schon als er ursprünglich diese Ordnung 
schuf, hat er nach ihrem Muster geschaffen, u. damals auch dem Men
schen als seine Weisheit die Furcht Gottes u. Meiden des Bösen be
stimmt. Dass V. 23—28 nicht mehr Rede der Unterwelt (Mx.) ent
halten, konnte schon ein Blick auf V. 14 lehren. — V. 23. D-r6x] 
u. nachher kih nachdrücklich im Gegensatz zu den V. 13 f. 21 f. auf
gezählten Wesen, twr] nicht: den Weg, den sie geht, ihre Art, son
dern den zu ihr (s. zu V. 13), weil damit sichtbar auf V. 12a 
u. la Rückbezug genommen ist. Nur um dieses Rückbezuges willen 
drückt er sich so menschlich über die Weisheit aus; der Gedanke 
ist: sie ist Gott bekannt, ihm gegenwärtig, in seinem Besitz. — 
V. 24f. beweist er das, aus der anerkannter Maassen ihm zu
kommenden Thätigkeit der Regierung des All’s, welche ohne die 
Weisheit nicht denkbar ist. V. 25 nämlich ist nicht (mit den 
älteren Erki., noch Hrz. Schl. Ha. Reu. Slud., bes. Bud.2 223; 
GHff.) mit V. 26 zusammen, als Vordersatz zu V. 27 zu nehmen. 
Denn mag man ni®3>19 zeitlich auffassen als er machte oder gerundi
visch indem er machte, so gilt dagegen 1) dass mit Inf. über
haupt nie einen Zeitsatz, der durch als zu übersetzen wäre, bildet 
(2 S. 18, 29 gehört nicht her, u. tw Gen. 24, 63. Ex. 14, 27 u. s. 
bedeutet gegen die Wende hin), u. dass der gerundivische Inf. mit \ 
seinem Hauptverbum nicht vorgesetzt werden kann, 2) dass nothwendig, 
wenn bei V. 25 ein neuer Satz begänne, das Subj. durch ein Suff, 
ausgedrückt sein müsste (ir®?^), gerade wie V. 26 richtig ir»»3 steht. 
Dagegen hilft auch nichts, wenn Bud.2 V. 24 als unecht ausscheidet, 
wozu nicht der mindeste Grund vorliegt. Vielmehr müsste man ri®^ 
in ändern. Also nicht mit 26, sondern mit 24 (Arnh. Ew. Zö. 
Hgst. Del.2 Vo.; Hitz, mit 23, indem er V. 24 als Parenthese fasst) 
ist V. 25 zu verbinden, u. vollendet erst die dort angefangene Begrün
dung. Der Satz denn Er — zu der Erde Enden hin (26, 14) blickt 
er, unter dem ganzen Himmel siehet er, will also nicht das Allsehen 
Gottes für sich (omniscientia) geltend machen, vermöge dessen er auch 
den Ort der Weisheit sehen u. wissen müsse, sondern dieses Allsehen 
im Zusammenhang mit seinem Zweck u. Ziel, dem Wind Gewicht zu 
machen d. i. bestimmen, u. das Wasser regelte (regelt) er mit dem 
Maass, also zur Ordnung des Alls (providentia). Dabei versteht sich, 
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dass Wind u. Wasser nur stellvertretend für die übrigen Kräfte u. Ele
mente des All’s genannt sind, wie nachher V. 26 Regen u. Donner nur 
als Beispiele in Betracht kommen; ebenso dass Abwägung des Windes 
u. Abmessung des Wassers nur dichterische Anschauungen für gesetz
mässige Ordnung u. zweckvolle Leitung dieser Elemente (vgl. Jes. 40, 12) 
sind. Zum Übergang des Inf. in Verb. fin. (5, 11. 29, 3. 38, 7) s. 
Ges. 114, 3 A. 1; dass nicht sondern ISP gesetzt ist, erklärt sich 
wie 5, 11. Das Prf. leitet zugleich zu V. 26 f. hinüber. Ausgesagl 
aber wird in V. 24 f. nicht (wie Bud.2 ein wendet), dass Gott bei der 
Weltregierung die Weisheit täglich neu finde u. erspähe, sondern seine 
Regierung wird als Beweis davon geltend gemacht, dass er sie zu seiner 
Verfügung hat (wie von Anfang, so immer). Erst V. 26 f. greift (wie 
aus tk c. Prff. deutlich ist) auf die erstmalige Schöpfung (von welcher 
Erhaltung u. Regierung nur die Fortsetzung ist) zurück, besagend, dass 
(schon) bei der Schöpfung Golt sich ihrer zur Herstellung der Ordnung 
der Welt bediente. — V. 26 ein Zeitsatz, wieder aufgenommen durch 
tx V. 27. Diese Zeit, da er dem Regen ein Gesetz bestimmte (wie, 
wann, wo, wie stark er einzutreten habe, zB. auch über die regel
mässig wechselnden Regenzeiten u. s. f.) u. dem Donnerstrahl (Zach. 
10, 1) einen Weg (durch die Wolken, vgl. 38, 25), ist keine andere, 
als die Zeit der Schöpfung selbst. Damals sah sie Gott, wie ein äusser 
ihm seiendes Wesen, d. h. einfach: erschaute sie (die allen andern Augen 
unschaubare). u. sprach sie aus d. h. nicht: gab ihr einen
Namen (Hitz.), sondern: machte sie kund, so dass hinfort auch solche, 
die sie nicht sehen, doch von ihr wissen, näml. in seinen Schöpfswerken 
(V. 26), wogegen durchzählte oder durchmusterte sie (Schult.-, ejus 
numeros, rationes, summas summarum recensuit; Ew. JB. IX. 39; wir 
selbst in der 3. Auf!.; Del.2) zwar an es eine scheinbare Stütze, 
aber an 38, 37. Ps. 139, 18, wo das Obj. pluralisch ist, keine genügende 
sprachliche Begründung hat. In V.h soll nach den meisten Neueren 
nrsn dem st-eb, u. n-pH dem entsprechen, näml. fu-bh er stellte 
sie hin '(Hrz. Schl. Mat. Kmph^ oder bestellte sie (Ges. Reu.) sc. 
als Ordnerin der gesammten Welt, oder auch: er gründete sie in die 
Schöpfung hinein, brachte sie darin zur Darstellung (Slick. Ha. Ren. 
Gsb. Bud. Vo.), oder bereitete sie in den Werken der Schöpfung (Hgst. 
Mir.), u. n^pn n:i u. erforschte sie auch d. h. erprobte sie, prüfte ihre 
Werke, ob sie ihrer Bestimmung entsprechen. Aber dann wäre gerade 
das, worauf es ankommt, in den Worten nicht ausgedrückt; zumal die 
Weisheit als Ordnerin der Welt (wie Prov. 8) ist hier völlig fremd, u. 
erproben bedeutet (5, 27. 13, 9. 28, 3. 29, 16) nicht. Das nackte 
nrsn kann nur sagen: er stellte sie hin (29, 7), im Gegensatz gegen 
das Davonschweben, machte dass sie (ihm) stand (Hilz.), u. 'pn u. 
(ergründete) durchforschte sie auch (däi im Fortschritt über das blosse 
Umstellen hinaus) näml. ihren Inhalt u. ihre Gedanken, natürlich um 
nach ihren Ideen zu schaffen, etwa so, wie ein Künstler nach der fw, 
die er vor sich hat, schafft (so auch Del.2). Dagegen Firan für 
(einige Mss. u. Ed.; Pareau, Ew.) er verstand sie (erkannte ihr Wesen) 
würde das n^pn Bai überflüssig machen. Die Personification der 
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ist durch die ganze Anlage des Stücks bedingt; im übrigen aber geht 
die Aussage kaum über (15, 8) Prov. 3, 19f. hinaus; davon, dass Gott 
die hervorbrachte u. sie als Künstlerin für ihn wirkte (Prov.
8, 22 ff.), ist hier (noch) nicht die Rede. — V. 28 nicht gegensätzlich 
(:zum Menschen aber sagte er = "öx ö^^), sondern consecutiv ange
knüpft: u. so, vermittelst der rtin schaffend, bestimmte er für den 
Menschen: siehe die Furcht des Herrn ist Weisheit, u. Böses Meiden 
(1, 1) Einsicht. Die Meinung ist nicht: er gab ihm unter dem Namen 
der etwas anderes, ein Substitut dafür {Hitz. Wilh. Bud.), als stünde 
“«an rnr, sondern: er verordnete ihm in 's 'm u. mo etwas, was 
für ihn den Werth u. den Dienst der Weisheit hat (Prov. 1, 7. 3, 7.
9, 10). Mit andern Worten: abgesprochen wird dem Menschen, dass 
er der schöpferischen, auf Grund vollkommenster Erkenntniss der Dinge 
das All richtig u. zweckvoll ordnenden Weisheit habhaft werden könne, - 
u. zugesprochen wird ihm als sein Theil u. seine Aufgabe eine ge- 
schöpfliche Weisheit, welche auf Grund der frommen Unterordnung unter 
Gott denkt u. handelt. Wer dieser Hauptforderung an den Menschen 
zuwider handelt, kann sein Glück nicht schaffen, sondern muss es ver
fehlen; das ergibt sich hier leicht als ein weiterer Hauptgedanke dieser 
Ausführung (s. S. 238). Dagegen hat man weder Grund, noch Recht, 
in diesem Schlusswort des Stückes eine Anklage Gottes zu finden {Bud.), 
welcher an Stelle des Besitzes der Weisheit dem Menschen nur schwere 
Forderungen gegeben, unter dem „Namen“ Weisheit nur die Gottesfurcht 
u. das Meiden des Bösen gereicht habe, so, nicht mm (was viele 
Mss. u. Ed. bieten) ist die mass. Lesart. Aber äusser Ez. 13, 9. 23, 49. 
24, 24. 28, 24 kommt im Munde Gottes nicht vor, u. selbst dort 
ist die Ursprünglichkeit fraglich {Dalman derGN. Adonaj 1889 S. 21. 31). 
Im B. Ij. begegnet sonst nie, wohl aber mm in einem ähnlichen 
Kernspruch (1, 21, vgl. 12, 9); hier, wo ein bekannter Weisheitsspruch 
benutzt ist, ist mm nicht auffallender als dort, u. spätere Änderung in 

leichter erklärlich, als das Umgekehrte.
Den Mangel an Zusammenhang der einzelnen Theile dieser Schluss

rede u. die Unvereinbarkeit des 2. Theils derselben mit dem von Ij. in 
diesem Gespräch eingenommenen Standpunkt hat man längst eingesehen. 
Kennicott (diss. gen., ed. Bruns 539 f.) wollte deshalb 27, 13—23 dem 
Sofar zutheilen (zweifelnd auch Beu.) u. Cp. 28 als Ijobs Antwort darauf 
betrachten (unter Versetzung von 27,1 vor 28,1), dagegen 26, 2—27,12 
als Antwort Ijobs auf Bildad’s Rede zusammennehmen. Aber hinter der 
kurzen Bildad-Rede ist nicht eine Rede des 3. Redners angezeigt, sondern 
nur dessen Verstummen; als §ofar-Rede wäre 27, 13—23 völlig über
flüssig, weil sie nur längst u. oft Gesagtes wiederholte; ebenso wäre Cp. 28 
als Antwort darauf u. 27, 12 als Schluss einer Ijob-Rede unverständlich, 
u. 27, 1 (vor 28, 1 gesetzt) passte nicht als Überschrift zu einer Antwort. 
Stuhlmann (Hiob 1804 S. 76 lf.) vermuthete hinter den Ijobworten 27,10 
eine Lücke, gab 27, 11—23 dem §ofar, der V. 11 f. (wie 18, 2) Ijobs 
Partei mit ihr anrede (!), u. Cp. 28 dem Bildad als Fortsetzung von 
Cp. 25, womit es doch gar keinen Zusammenhang hat. Grätz (Monats
schrift f. Gesch. u. W. des Judnth. 1872 S. 241) u. GHffm. wollen 
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gar 27, 7—28, 28 dem §ofar zutheilen (trotz 27, 11 f.) u. Cp. 29—31 
als Antwort Ijobs darauf verstehen, trotzdem, dass die ruhige, lehr
hafte Ausführung Cp. 28 für den leidenschaftlichen §ofar gar nicht 
passt, auch mit 27, 7—23 in keinem vernünftigen Zusammenhang steht, 
u. Cp. 29—31 die 3 Freunde völlig ignorirt, also alles eher ist, als 
eine Antwort auf eine §ofar Rede. Bickell endlich will 27, 8—10. 
13—23 als Fortsetzung der Bildadrede Cp. 25 (mit der es doch gar 
keinen Zusammenhang hat), u. 27, 2—7. llf. Cp. 28—31 (unter Til
gung von 27, 1 u. 29, 1) als Fortsetzung der Ijobrede Cp. 26 nehmen, 
während doch Cp. 29—31 nirgends als Antwort an die Freunde sich 
gibt, auch nach einer so langen Bildadrede das Fehlen einer Sofarrede 
unverständlich wäre. Gründlicher, als durch solche Versetzungen, deren 
keine befriedigt, aber gewaltsamer suchte Bernstein (in Keil u. Tzsch. 
Analekten I, 3 S. 133ff.) zu helfen, indem er 27, 7—28, 28 als ein 
späteres Einschiebsel (vom Verf. der Elihu-Reden) bezeichnete, während 
Knobel (de carm. lobi argum. 1835 p. 27 ff.) blos Cp. 28 für einen 
fremdartigen Zusatz erklärte. Wie Bernst., urtheilten neuestens auch 
Wellh., Preiss, Studer, Grill, nur dass die beiden letzteren auch Cp. 29 f. 
auswerfen, u. 31, 1 (Stud.) oder 31, 2 (Grll.) an 27, 6 sich an
schliessen lassen, wie schon früher Hosse (Hiob 1849) alles zwischen 
27, 10 u. 31, 35 ausschied. Auch Beuss hält Cp. 28 für einen später 
eingelegten Versuch der Lösung des Räthsels. Ohne Zweifel wird man 
auf diese Weise die verschiedenen in Cp. 27 f. steckenden Schwierig
keiten am einfachsten los. Die Frage ist nur, ob auch am richtigsten. 
Bei 27, 6 war jedenfalls kein urspr. Schluss. Die Annahme, dass erst 
ein Überarbeiter statt eines anstössigeren Schlusses den jetzigen zahmeren 
(27, 13—23) eingesetzt habe, genügt vollkommen zur Lösung der 
Schwierigkeit. Ernstliche Verdachtsgründe gegen die Echtheit von Cp. 28 
liegen (zumal nach Ausscheidung von 28, 15—20) nicht vor. Die mehr 
spruchartige Fassung war schon durch das Thema nahe gelegt. Vollends 
der Einwand, dass die Haltung Ijobs gegen Gott in Cp. 29—31 mit 
Cp. 28 im Munde Ijobs unverträglich sei, oder dass die Cp. 38ff. von 
Gott gegebene Lösung des Problems durch Cp. 28 vorweggenommen 
werde, ist wie sich weiterhin zeigen wird, nicht zutreffend. Eine Lösung 
des Problems wird von Gott gar nicht gegeben, u. die Zurechtweisung 
Ijobs durch Gott wegen seines Haderns mit ihm u. wegen Antastung 
seiner Gerechtigkeit (38, 2f. 40, 2. 8 ff.) hat ihren guten Sinn u. Grund, 
auch wenn Ij. den Freunden gegenüber die Unbegreiflichkeit des Waltens 
Gottes schliesslich schon betont hatte.
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III. Die Lösung, Cap. 29—31; Cap. 38—42.

1. ljob’s Selbstbetrachlung als ein Au/ruf zu Goll, Cp. 29—31.

Der Streit mit den Freunden ist beendigt; Ijob ist Sieger geblieben. 
Ihre starre Lehre, dass schwere Unglücksfälle immer Strafen begangener 
Sünden seien, hat er niedergekämpft. Ihrer Zumuthung, sich als Sünder 
anzuerkennen, u. seines eigenen Wahnes von einem mit allmächtiger 
Willkür ihn verfolgenden Golt hat er sich erwehrt; gerade durch den 
Streit ist er seiner Unschuld u. seiner innern Unterschiedenheit von 
einem Frevler gewiss geworden. Noch mehr: er hat zu Goll, dessen 
Willen er nachgelebt zu haben sich bewusst ist (23, 11 f. vgl. 28, 28), 
wieder Zutrauen gefasst, u. hat die Versuchung zum Abfall von ihm 
überwunden. Damit ist auch der Zweck der göttlichen Schickung 
(C. 1 f.) erreicht, u. der Leser ahnt, dass nun auch die Erlösung kommen 
wird. Der Dulder freilich weiss das noch nicht. Auf ihm lastet das 
hoffnungslose (30, 23) Leiden in seiner ganzen Schwere, u. die Frage: 
warum? (vgl. Ps. 22, 2) lässt seinen Geist nicht zur Ruhe kommen, 
bis Gott selbst entscheidend eingreifen w’ird. In dieser Stimmung, 
schmachtend nach Aufschluss, unterwirft er jetzt, abgewendet von den 
Freunden, im Selbstgespräch mit sich, dazwischen (30, 20—23) auch 
an Gott sich wendend, seine Lage einer umfassenden Betrachtung, in
dem er 1) anhebend mit einem Blick auf die Vergangenheit, sein früheres 
Leben in ungetrübtem Glück u. den damaligen Vollbesitz des göttlichen 
Wohlgefallens sich vergegenwärtigt C. 29, dann 2) im Gegensatz dazu 
von der Schmach u. dem Jammer, unter denen er jetzt vergehen muss, 
eine wehmüthig-ergreifende Schilderung macht C. 30, u. endlich 3) in 
einer langen Reihe feierlicher Betheurungen die Reinheit der Grundsätze 
darlegl, nach denen er bisher gelebt, u. vor dem göttlichen Gericht 
sich darob verantworten zu dürfen wünscht, C. 31. Durch diese Un
schuldsbetheurungen, in welche er jene Entgegensetzung von Vergangen
heit u. Gegenwart auslaufen lässt, zeigt er den treibenden Gedanken 
seiner Seele, nämlich seiner Sehnsucht nach Befreiung Luft zu machen 
u. die göttliche Entscheidung hervorzulocken. Darin liegt denn auch 
die Bedeutung dieser Rede im Zusammenhang der ganzen Entwicklung: 
sie ist ein Ruf zu Gott aus tiefster Seele u. damit die unmittelbare 
Vorbereitung zur Entscheidung. Zugleich aber indem Ijob hier, was er 
den Freunden gegenüber nie that, sein ganzes früheres, inneres u. 
äusseres, Leben vor Gott aufdeckt, ergänzt er nicht blos alles bisher 
über ihn Mitgetheilte in der willkommensten Weise, sondern erweckt 
auch durch das Bild, das er hier von sich gibt, beim Leser das Gefühl, 
dass dieser Mann von Gott nicht im Stich gelassen werden könne. — 
In der Ökonomie des Gedichtes hat dieser Monolog seine gute Bedeu
tung. Es kann nur als Fehlgriff bezeichnet werden, wenn man unter 
Tilgung von 29, 1 diese 3 Capp, zur Fortsetzung der letzten Aniworts
rede an die Freunde machte {Bick., Preiss), u. dazu noch C. 29 f. oder 
29—31, 1 als spätere Einlage ausschied {Slud. Grill). Dass 31, 1 oder 
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2 sich zur Noth an 27, 6 anschliessen liesse, ist noch kein Beweis da
für, dass Cp. 31 ursprünglich dort angeschlossen war, oder Cp. 29 f. jetzt 
völlig zusammenhangslos dastehen. Wenn Ton u. Haltung dieser Selbst
betrachtung von den Streitreden etwas abweichen, so ist das vollkom
men berechtigt; dass aber in Cp. 29 inhaltlich die Ausführungen von 
C. 31 vorausgenommen seien (GHL), ist unrichtig, denn die Schilderung 
der Rechtschaffenheit Ijobs 29, 12—17 berührt sich nur mit einem Theil 
von Cp. 31, u. ist im übrigen (s. 29, 13 f.) unter einen andern Gesichts
punkt gestellt, als in Cp. 31.

1. Cp. 29. Der sehnsüchtige Rückblick auf das schöne Glück 
seines früheren Lebens, das aus seiner Gemeinschaft mit Gott floss, 
mit seiner Gerechtigkeit im Einklang stand, u. darum auch für die 
Dauer ihm sicher zu sein schien. Unter den Bestandteilen dieses Glücks 
hebt er zwar zunächst, wie sich gebührt, als den Grund von allem die 
Freundlichkeit u. Gnade seines Gottes heraus; im übrigen aber betont 
er hauptsächlich das unbedingte Ansehen, welches er wegen seines 
rechtschaffenen u. menschenfreundlichen Wirkens allgemein genoss; wie
derholt kommt er darauf zurück, in natürlicher Gegenwirkung der gro
ben Verkennungen, die er jetzt von seinen Freunden zu erfahren hatte. 
Es sind 3 Absätze 1) V. 2—10 mit 6, 6, 6; 2) V. 11—17 mit 
8 u. 6; 3) V. 18—25 mit 6, 6, 5 Stichen. In LXX fehlen V. 10. 13a. 
19 f. 24b. 25. — a) V. 2—10. Die sehnsüchtige Rückerinnerung an 
das entschwundene Glück, als er im Genüsse der segenbringenden Freund
schaft Gottes, im Besitze seiner Kinder u. einer Fülle äusseren Wohl
standes, in der Versammlung des Volkes die höchste Ehre u. Achtung 
genoss. — V. 1 s. 27, 1. — V. 2. Wer gibt mir gleich den Mo
naten der Vergangenheit, gleich den Tagen, da u. s. w.! d. h. o dass 
ich solche hätte! Das Suff, in ist dann zweites, •W'5 u. 
nächstes Obj., vgl. Jer. 9, 1. Jes. 27, 4. Ebenso möglich u. durch 
V. 4a empfohlen ist: wer macht mich wie in den fr. M.\ d. h. o dass 
ich wäre wie in den f. M.! '»'5] zum st. c. vor dem Relativsatz s. 
Ges. 130, 4 (s. 6, 17). Iprf. der Vergangenheit; im guten 
Sinn behüten (anders als 13, 27). — V. 3. Fortführung von -ö-o, 
wobei im 2. Gl. der Inf. in Verb. fm. übergeht, wie V. 6f.: als sie, 
näml. seine Leuchte {Ew. 309c) über meinem Haupte strahlte, bei 
seinem Licht ich Finsterniss {Ew. 282a) durchwandelle, Inf. 
intr. in mit Suff.; über den i Laut Ew. 255a. Zum Inf. Hiph. als er 
seine Leuchte scheinen liess {Trg?) wäre Ünna, contrahirt 'üns erfor
derlich; üna als Verkürzung von ünna {Böllch. § 370; Ges. 67 A.6; 
Hilz.) ist schwer anzunehmen. — Vgl. Ps. 18, 29. — V. 4 wie ich 
war in den Tagen meines Herbsles reiht sich an u. w V. 2 
an. R^ri] die Herbstzeit, höchstens noch mit dem Spätsommer, u. weiter
hin der Winter, kann nicht Bild der Jugend, sondern nur des reiferen 
Mannesalters sein, wo die Früchte des Lebens reifen (vgl. V. 5b; Ovid. 
Metam. 15, 209 f.). ii«] entw\ abgekürzt aus rrna, oder so dass 

die Kraft eines nom. act. das Verlrautsein zukommt: bei Golles 
Vertrautheit oder Freundschaft (19, 19. Prov. 3, 32. Ps. 25, 14. 55, 
15)^üöer meinem Zelte, d. h. als er noch wie ein trauter Freund über 
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mir u. meinem ganzen Besitzstände waltete. An den Rathkreis (15, 8. 
Ps. 89, 8) Gottes d. h. Gott sammt seinen Engeln (Hrz.) ist hier nicht 
zu denken. — V. 5. wa] anklingend an nea. Nach dem Nahesein 
Gottes nennt er als nächstes Gut seine Kinder (1, 19. 24, 5), die er 
jetzt vermisst (vgl. 21, 8. 11), u. die immer zu den Hauptgütern des 
Lebens gerechnet werden, wogegen die Diener (1, 15 ff.) hier besonders 
zu erwähnen kein Grund vorlag. — V. 6. Der Überfluss äusserer Glücks
güter, vgL 20, 17. »»n] = 20, 17; vgl. njs 22, 29. T'r] nur
hier. Seine Gänge oder Schritte badeten gleichsam (schwammen) in 
lauter Sahne, u. der Fels sogar, der sonst unfruchtbare, ergoss (28, 2) 
neben ihm, also auch für ihn, ganze Bäche Öls, vgl. Dt. 32, 13; so 
reichlich strömte ihm überall her der Segen zu. — V. 7 schliesst die 
Reihe der an ■'iT’-'H Taxa V. 4 angereihten Infinitivsätze, ist also nicht 
als temporaler Vordersatz zu V. 8 anzusehen. Zugleich leitet er hin
über zur Schilderung seines bürgerlichen Ansehens, bei der er länger 
verweilt. nicht (Hilz. Hgst.): zum Thor hinaus 31, 34 (Gen. 
34, 24), da er selbst kein sondern nur nrs (31, 34) hat, auch 
nicht in einer Stadt mit ‘W wohnt, sondern trotz des fehlenden h — 
locat. (vgl. 28, 11; Gen. 27, 3) nach dem Thor hin, vgl. im 2. 
Gl. Die Lesart der LXX og&Qtog in der Frühe (Ew. Mx.) ist nur 
scheinbar leichter; im Acc. der Zeit ist sonst nicht gebräuchlich, 
u. Gl. 2 spricht nicht dafür, nicht bei der Stadt (Slick.), da
die Thore nicht bei den Städten liegen, oder gar in die Gemeindever
sammlung (Hilz.), sondern hinauf zur (Jes. 38, 20) Stadl-, die Städte 
waren gewöhnlich auf Anhöhen. Man hat sich Ij. als Bewohner des 
Landes zu denken; von da aus pflegte er die nahe gelegene Stadt zu 
besuchen (vgl. V. 25), um an den Verhandlungen der Richter oder den 
Rathsversammlungen im Thore (5, 4. 31, 21), u. zwar auf dem 
weiten Platze in u. bei demselben, dem Marktplatz, Theil zu nehmen 
(Hrz.)-, vgl. Gen. 23. Gl. 2 setzt den Inf. im fin. fort (s. V. 3).
28, 27; jeder stellt sich seinen Sitz auf oder zurecht, wo er sitzen 
will. — Schon dieser Gang zur Volksversammlung war ihm lieb (V. 
25). — V. 8. Der Satzbau löst sich von V. 4a ab u. wird selbststän
dig. Die Jüngeren, sobald sie ihn eintreten sahen, versteckten sich 
d. h. zogen sich ehrerbietig zurück, weil es für sie sich nicht schickte, 
in Gegenwart eines solchen Mannes sich vorzudrängen; die Greise (12, 
12. 15, 10), die schon ihre Plätze eingenommen, standen auf, blieben 
stehen (vgl. 20, 19), sc. bis er sich gesetzt hatte. — V. 9. ^xy] 
s. 4, 2. 12, 15: sie hemmten die Rede d. h. nicht sowohl: hörten auf 
zu reden, als vielmehr: hielten an sich mit Reden, verzichteten auf das 
Wort. Fürsten] Häuptlinge von grösseren Verbänden, oder die Grossen 
der Stadt. Sie legten sich ehrfurchtsvolles Schweigen (s. 21, 5) auf, 
aus Achtung für ihn u. im Bewusstsein des Gewichts seiner Rede, w®*] 
Ipf. der Dauer in der Vergangenheit, wie V. 21. — V. 10 mit V. 9 
stark synonym, (daher?) in LXX ausgelassen, wird von Hitz, verwor
fen. Er ist aber der Stichenzahl wegen nicht zu entbehren, kann je
doch vorn in isara (=^"^), vgl. ixanj'i (er":») V. 8, dittographisch ver
dorben sein (Mx.) Aber für (GHff.) ist gegen allen Sprach
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gebrauch. Zum Plur. i«™, auf das 2. Gl. der Subjectskette bezogen, 
s. 21, 21 (bei ^p auch sonst zB. 1 R. 1, 41). Zu Gl. 2 s. Ez. 3, 26. 
Lautlos u. still hören ihm sogar die Vornehmsten zu (s. auch V. 21 f.). 
— b) V. 11—17 Hinweisung auf den Grund dieser Ehrfurcht vor seiner 
Person, näml. seine Wirksamkeit zum Besten aller Bedrängten u. seine 
werkthätige, aufopfernde Gerechtigkeit. — V. 11. Obj. zu rw»® u.

ist nicht die Persönlichkeit Ijobs (Schl. Hgslf), auch nicht sein Glück 
(Ha. Del.), sondern seine V. 12 ff. beschriebene Wirksamkeit. Denn 
ein Ohr hat gehört — da pries es, d. h. denn welches Ohr nur (von 
mir) hörte, pries mich glücklich u. s. w. vgl. Prov. 31, 28; 
Cant. 6, 9. i”?“] auch: einen zum Gegenstand des Zeugnisses machen, 
einem bezeugen oder Zeugniss geben, im feindlichen Sinn 1 R. 21, 
10. 13; hier im guten. — V. 12. ■'s] denn bringt den Grund von

u. wn, oder auch als dass, wie (Ew.) den Inhalt von
u. Die Imperfecta zur Reschreibung der Gewohnheit, ebenso V. 13. 
16. Zustandssatz: während sie, d. i. welche keinen Helfer
hatte; Ps. 72, 12. Andere: und den, der k. H. h. Zu bemerken hier 
u. weiterhin der Gegensatz gegen die Beschuldigungen des Elifaz 22, 
6—9. — V. 13 Fortsetzung mit der neuen Wendung, dass ihm für 
seinen Beistand auch der Segen u. die Freude der Geretteten zu Theil 
wurde. wie 31, 19. Prov. 31, 6, einer der im Begriff ist unter
zugehen, ein Verkommender. — V. 14. Sein Thun führt er hier auf 
die Grundtugend zurück, aus der es floss, um dann V. 15 ff. die Be
schreibung desselben wieder aufzunehmen. Als Princip aller dieser Hand
lungen ist p^s die Gerechtigkeit, welche dem Nächsten leistet, was er 
beanspruchen kann, u. tsb®» ist das Recht, das er übte (Rechtssinn 
Mich. 3, 8). Das Anziehen einer Eigenschaft als eines Kleides s. v. a. 
sich damit rüsten u. schmücken (zB. Jes. 11,5. 51,9. 59,17; Ps. 
132, 9); der Mantel (1, 20) u. Kopfbund ergeben zugleich den Begriff 
der Auszeichnung. Gerechtigkeit halle ich (damals) angezogen u. sie 
mich; durch letzteres kommt der Nebengedanke herein: in demselben 
Maass als ich mich bemühte sie zur Erscheinung zu bringen, gewann 
sie in mir Gestalt, wurde mir innerlich, erfüllte mich; das ®a^ ist das 
2temal nur etwas geistiger gewendet, wie Jud. 6, 34. In Gl. 2 kann 
“mjaS fortwirken; es kann aber auch Nominalsatz (der Dauer) sein. — 
V. 15. In Ausübung dieser Gerechtigkeit war er den Hilfsbedürftigen 
hilfreich, indem er ihnen mit persönlicher Dienstleistung ihre Mängel 
ersetzte; zum 1. Gl. vgl. Num. 10, 31. — V. 16. as] vgl. Jes. 22, 21. 
9, 5. 1 Macc. 2, 65. Das 2. Gl.: und den Streit (die Rechtssache) des 
mir Unbekannten (s. 18, 21) — den erforschte ich, sc. um ihm, wenn 
er Recht hatte, als Anwalt zu helfen, wie sofort in einem Folgesatz be
schrieben wird V. 17. zur Form s. 1, 15. 19, 20. Die Aus
drücke sind entlehnt von der Bezwingung reissender Thiere, die eine 
Beute erjagt hatten, vgl. (4, lOf.) Ps. 3, 8. 58, 7; der ist der un
gerechte Richter oder gewaltthätige Unterdrücker; wenn der sein Opfer 
schon zwischen den Zähnen hatte, warf’s ihm Ij. wieder heraus, ihn 
selbst unschädlich machend. Übrigens wäre unter den V. 14—17 die
ser der entbehrlichste, wenn die Stichenzahl 6 hergestellt werden 



252 ljob 29, 18—20.

sollte. — c) V. 18—25. Zeichnung der darauf gegründeten Hoffnung 
auf Bestand seines Glückes, u. wiederholte lebhafte Vergegenwärtigung 
derjenigen Seite desselben, die er jetzt mit am schmerzlichsten vermisst, 
seiner allgemeinen Verehrung u. seines weitreichenden, immer zum Wohl 
der Mitmenschen angewandten Einflusses. — V. 18. Und so (sprach 
d. i.) dachte ich: bei meinem Neste werde ich verscheiden, u. so viel 
wie Sand machen meine Tage. Sich selbst mit einem Vogel vergleichend, 
fasst er alles, was er hatte, Familie, Haus u. Habe, zusammen als Nest; 
mit diesem d. h. ohne es vorher verloren zu haben, u. erst nach lan
gem Leben dachte er einst sterben zu dürfen, nach dem bekannten 
Grundsatz, welcher solchen Segen dem Gerechten zusichert. =»'] mit 
dem Calmus {Mx., der liest, Bick} ist unbegreiflich, binsj gleich 
dem Sand {Trg. Pes. Saad., Lulh. Umb. Ges. Slick. Ren. Ha. Hgst. 
Mx. GHffm.)-, ein geläufiges Bild unzähliger Menge (Hab. 1, 9. Ps. 139, 
18. 1 R. 5, 9) s. auch Ovid. Metam. 14, 136ff. (wo die Menge
der Tage damit verglichen wird). Freilich leitete das Bild vom Vogel
u. Nest in Gl. 1 schon frühe dazu, dem Wort bin die Bedeu
tung Phönix zuzuweisen. Die LXX haben aßneg Grske^oS (poivinog 
{Vulg.: sicut palma). Ein Pflanzenbild würde zu V. 19 gut passen. 
Da aber in keiner semit. Sprache Palme bedeutet, so müssten die 
LXX an arab. nachl {Schult.) oder eher an nb-x (vgl. Gen. 49, 21. 
Ex. 15, 27) gedacht haben. Nach andern aber soll Grsksios cpoiviKog 
erst Correctur für cpoivi^ sein. Nämlich im Midrasch (bei JLevy 
Neuhbr. WB. II. 23), vgl. Talm. Sanh. f. 108b wird bin auf den Wunder
vogel Phoenix gedeutet (s. auch Boch. hz. III. 810 f.). Noch die Massora 
zu d. St. macht auf die eigen thümliche Bedeutung von bm aufmerksam, 
und Qimchi im Liber radicum unter bm bezeugt, dass die jüd. Lehrer 
zu Nehardea nicht bin, sondern bin lasen (zum Unterschied von bin 
Sand). Von dem Phönix sagte man im griech. röm. Mythus, dass er 
nach langen (500jährigen) Lebensperioden auf seinem Neste verscheide 
oder sammt demselben verbrenne, um dann wieder aufzuleben (Herod. 
2, 73; Tac. ann. 6, 28; Clem, ad Cor. I, 25; Const. Apost. 5, 7; Tert, 
de resurr. car. 13), daher cpoivixog Evg ßtovv (Lucian Hermot. 53) zur 
Bezeichnung höchster Lebensdauer. Über die ältere ägyptische Gestalt 
des Mythus u. seine Genesis s. Lepsius Chronol. 170ff.; Brugsch in 
ZDMG. X. 652; Wiedemann in ZAeg. Spr. u. Alt. 1878 S. 89—106. 
Seit Merc. Boch. Ros. wurde jene jüdische Auslegung von vielen 
Neueren angenommen. Selbst etymologisch glaubte man sie begründen 
zu können (s. Del.2 382f.). Aber bis in die Zeit des B. Ij. reicht die 
den Griechen geläufige Gestalt des Mythus schwerlich hinauf, u. gerade 
Gl. a, dem zu lieb diese Deutung ersonnen ist, würde bei der Beziehung 
auf den Phönix unpassend sein. — V. 19 f. Fortsetzung nicht der 
Schilderung V. 17 {Hgst. GHff.), sondern dessen, was Ij- dachte, in 
Form von Zustandssätzen an tj'w rws V. 18 angeschlossen: meine 
Wurzel offen nach dem Wasser hin, u. Thau in meinem Gezweige 
(14, 9. 18, 16) nächtigend, also ich wie ein von unten u. oben wohl
bewässerter, darum ungestört gedeihender Baum (gegen 18, 16); meine 
Ehre (Würde, Ansehen) stets neu oder frisch bei mir bleibend, nicht 
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mit den Jahren abnehmend, w. mein Bogen, Symbol der rüstigen Stärke 
u. Macht, in meiner Hand sich verjüngend (14, 7), ohne zu altern 
(vgl. Gen. 49, 24). Mit letzterem Satz leitet er zur wiederholten Ver
gegenwärtigung des ihm in der Erinnerung wichtigsten Guls, des hohen 
Ansehens, das er im öffentlichen Leben genossen halte, hinüber V. 21 ff.; 
er nimmt damit V. 7—10. 12—17 in etwas anderer Weise wieder 
auf. So gestellt ermöglichen V. 21 — 27 den scharfen Contrast, in den 
der Anfang von Cp. 30 dazu gesetzt ist. Die Versetzung der Verse 
hinter V. 10 erzeugte andere Schwierigkeiten; auch Fortsetzung der 
Zukunftshoffnung V. 18—20 (Mx. Slud.) können sie nicht sein; das 
lassen die Prff. V. 21. 23 nicht zu. — V. 21. Auf mich haben sie 
gehört u. gewartet d. h. aufmerksam u. mit wahrer Begierde nach 
meinen Worten; Pausalform mit Dag. euph. (Ges. 20, 2C) für 
(V. 23); u. schwiegen still zu d. h. u. lauschten still auf meinen 
Rath. — V. 22. Nachdem er gesprochen (statt lässt sich auch

lesen Mx.), wiederholten sie nicht d. h. sprachen sie nicht wieder, 
weil sie mit ihm einverstanden waren. Auf sie nieder träufelte meine 
Rede, sc. wie ein sanfter erquickender Regen (vgl. Dt. 32, 2). Das 
Bild, hier nur angedeutet, wird sofort ausgeführt V. 23. Förmlich ge
wartet haben sie auf mich wie auf Regen das schmachtende Erdreich 
wartet. Im 2. Gl. wird Bild u. Sache vermischt, mb = ps® Ps. 
119, 131. der Spätregen, welcher in Palästina im Frühjahr
(März u. April) vor der Ernte zu fallen pflegt, u. für die Auszeitigung 
derselben immer heiss ersehnt wird; ein solcher war seine erquickende, 
befruchtende Rede. — V. 24. Ich lachte ihnen zu oder sie an, da 
oder wenn sie nicht vertrauten (absolut wie Jes. 7, 9; vgl. Ps. 116, 10) 
d. i. verzagten (24, 22), oder auch: nicht trauten, sc. meinem Rath, 
dass er heilsam sei (Hilz.)-, er nie rathlos u. immer heiterer Zuversicht 
setzte ihrem Verzagen ruhiges Lächeln entgegen, u. machte ihnen da
durch wieder Muth, iröto »6] Relativsatz oder auch Zustandssatz ohne }; 
Zustandssatz auch bei der Lesart kIm (Bär), vgl. 42, 3. Jes. 33, i. 
1 Sam. 20, 2 (Ges. 156, 3 Anm.). Die Erki. (Ras., Ros. Schl. Hgsl. 
Mx.): lächelte ich ihnen zu, so glaubten sie es nicht, sc. weil sie 
solche Herablassung für zu viel hielten, also aus übergrosser Achtung, 
gibt theils einen an sich unnatürlichen Gedanken, theils passt sie nicht 
zum 2. GL, wornach keine Muthlosigkeit der anderen vermocht habe, 
seinen Muth zu brechen, u. die Heiterkeit seines Antlitzes, den Ausdruck 
eines mutherfüllten Gemüths, niederzuschlagen. Dasselbe gilt gegen ver
lachte ich sie, trauten sie sich nichts zu (Hoekst. GH ff.), auch ist 

prw arrisil, nicht derisit. ß‘5£ Licht des Antlitzes d. h. leuch
tendes, heileres Antlitz, vgl. Prov. 16, 15; zu ^bm vgl. Gen. 4, 5f. — 
V. 25. '"t “Hax] nicht: ich wählte für sie den Weg, den sie einzu
schlagen halten (Ha. Del.), da gerade das Wählen für sie nicht aus
gedrückt u. Wählen nicht bestimmen, vorzeichnen ist, auch nicht ich 
prüfte i. W. (Hitz.), was ^Mn im B. Ij. nicht bedeutet, oder gar wenn 
ich’s mit ihnen hielt (Stud.), sondern: ich hatte Gefallen an ihrem 
Weg, d. h. gern nahm ich den Weg zu ihnen (28, 23), womit zum 
Gedanken von V. 7 zurückgekehrt wird, wie auch das Folgende früher
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Gesagtes kurz zusammenfasst: u. sass als Haupt (vorn oder zu oberst), 
u. liess mich nieder (thronte) wie ein König in der Schaar seiner 
Krieger (18, 12. 25, 3) näml. so stolz u. so ohne Widerrede als der 
Erste angesehen, oder vielmehr, da dieses Bild zu machtherrlich klingt, 
wie einer welcher Trauernde tröstet, also eine friedlichere u. geistigere 
Obergewalt ausübend zum Besten der Bekümmerten (zugleich ein Merk- 
wort für die Dreie, welche den Trauernden nicht wirklich, sondern nur 
vorgeblich trösteten, Ew.).

2) Cp. 30. Das Gegenbild oder der Jammer der Gegenwart, dar
gestellt in einer Klagerede, welche anhebend von der ihn treffenden 
empfindlichen Verachtung auch der verächtlichsten Menschen, die durch 
die Angriffe der göttlichen Unglücksmächte bewirkte Zertrümmerung 
seines Glücks, die Entstellung u. Schmerzen des Körpers ebenso wie das 
innere tiefste Seelenleid, kurz die ganze mit ihm vorgegangene Um
wandlung in ergreifenden, Mitleid erregenden Worten zeichnet. Es sind 
4 Absätze (— 8, — 15, — 23, — 31), wovon die 3 ersten durch 
das gleiche Wort nw eingeleitet sind. Gegliedert sind sie in je 2 X 8 
Stichen; nur der erste Absatz hat 11 + 8 St.; durch Ausscheidung von 
V. 3 könnte auch dort die Zahl 8 hergeslellt werden. In LXX ist 
vieles frei u. verkürzt wiedergegeben; darum wurden später 1°. 2—4a. 
llb—13a. 16a. 18b‘ 20b. 22b. 27 aus Theod. eingefügt. — a) V. 1—8. 
In scharfem Gegensatz zu seiner früheren Ehre u. Würde (29, 21—25) 
beginnt er mit der Schmach u. Verachtung, welcher er jetzt preisge
geben ist (vgl. 16, 10 f. 17, 6), nicht seitens der Freunde, Verwandten 
u. Hausgenossen (19, 13—19), sondern seitens der niedrigsten u. ver
ächtlichsten Menschen, die er nach ihrem Wesen u. ihrer Art näher 
beschreibt. Er der einst von Fürsten u. allem Volk hochverehrte ist 
nun verachtet u. geschmäht von den Verachtetsten! — V. 1 ein DoppeL 
vers mit 4 Stichen, wi] Gegensatz zu c-p 29, 2. P“®] lachen
über einen; verschieden von hx pn® 29, 24. 'ö bwjs] jüngere als
ich an Tagen (vgl. 15, 10); wie ganz anders thaten die jungen Männer 
einst in der Volksversammlung (29, 8)! vor angeblich = 
Gesindel! (GHff.) hätte auch BniB«-*i®K zurückschrecken sollen, b? 
ist nicht s. v. a. h» r«® setzen über (Schult. Ros. Schl.), sondern 
setzen bei d. i. beigesellen. Ihre Väter sogar mochte Ij. nicht einmal 
seinen Heerdehunden beigesellen, damit sie, wie diese, seine Hirten im 
Hüten unterstützten; schon sie waren nutzlose unbrauchbare Menschen, 
u. deren Söhne wagen ihn nun zu verlachen! Heerdenhunde nur noch 
Jes. 56, 10 f., aber dass der Gebrauch derselben ausländische Sitte war 
(Hitz.), folgt aus der Seltenheit der Erwähnung noch nicht. — V. 2. 
Das Suff, in BW’ mag zunächst auf die Väter, muss aber zugleich auf 
die Söhne gehen, weil diese weiterhin (V. 3 ff.) Subj. sind. Das Suff, 
hat aber nicht besondern Nachdruck (Hrz. Del.1), u. ist bj nicht stei
gernd: nun gar ihrer Hände Kraft, sondern einfach fortsetzend: xai 
ys (LXX). Auch, wenn ich sie hätte benützen wollen, ihrer Hände 
Kraft wozu mir? d. h. wozu sollte mir auch ihrer Hände Kraft? 
An ihnen oder für sie (Dat. incomm.) ist volle Reife (5, 26) verloren; 
mag man nun n^B als ausgereifte Kraft oder reifes Alter verstehen, 
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die Meinung ist: es sind schwächliche kraftlose sieche Geschöpfe, die 
zu keiner Arbeit fähig sind. Die Conjectur (für Suff, auf ns 
bezogen {Olsh.) ist unnöthig. — V. 3f. Beschreibesätze, an V. 2b 
angereiht, die Schwächlichkeit derselben durch die erbärmliche Nahrung, 
mit der sie sich in den Wüsteneien behelfen müssen, erklärend. V. 3 
mit 3 Stichen. 'sai “wo] nicht zu V. 2b {Mx.) zu ziehen, auch 
nicht "ona (viele MSS. u. Ed.) zu lesen: durch Mangel u. Hunger 
(5, 22) Felsenhärte d. h. ausgedörrt (s. 15, 34) oder starr; sie die 
dürres oder ödes Land benagen (s. V. 17; d. h. abnagen was dort 
wächst, s. 24, 5). Ein was sind eingeschrumpft für iwij {Hitz?) ist 
erdichtet, 'bi '© ©bx] relativisch, als App. zu rrs oder als weiterer 
Accus. zu bvwi, nicht aber Appos. zu {Hgst?). Klar ist nxi© 
hx*i©bi (auch 38, 27. §eph. 1, 15), Wüste u. Verwüstung d. i. äusserste 
Wüstenei, sofern durch Häufung an Klang u. Bedeutung ähnlicher 
Wörter der Begriff der Vollständigkeit oder Steigerung ausgedrückt wird 
{Ew. 313c). Schwierigkeit macht ©bx (von rw, Lj^), was sonst ver- 
wichene Nacht, höchstens gestern Abend (2 B. 9, 26) als Adv. temp. 
bedeutet. Hiernach ist möglich: was gestern noch reine Wüstenei war, 
wo also kaum schon etwas zu finden ist; oder: gestern schon eine 
reine Wüste, wro also heute nichts mehr zu finden ist. Dagegen längst 
(wie ^»n) bedeutet ©bx nicht; auch wird nichts gebessert, wenn man ©bx 
als st. c. nimmt, sei es das Gestern der Öde d. i. eine längst öde Gegend 
{Hrz. Ha. Schl, a.), oder am Vorabend von Verderben u. Untergang 
{Fleisch. Vo.). Ebenso ist ©bx als Synon. von {Trg. Ras. Qi., Ges. 
Del.Hitz, a.; Ew. 286a) unerweislich, u. wäre das Düster der Öde 
als Obj. des Benagens, ein kaum denkbarer Ausdruck für die finstre Öde 
(Jer. 2, 6. 31). Zu trivial scheint pl*« (Joel 2, 20) für ©bx {Olsh.)-, 
'bi '© ax als Appos. zu njs, die Mutter aller Heruntergekommenen u. 
Zerschmetterten {GHff?) setzt einen unmöglichen Sinn von 'bi '©. Immer
hin mag der Text verdorben sein, u. immerhin kann V. 3 neben 4, 
oder 4 neben 3 entbehrt werden. — V. 4. atriplex halimus, 
Melde, Salzkraut, Meerportulak, auf salzhaltigem Boden u. in Steppen, 
an Mauern u. Hecken wachsendes Kraut; die jungen Blätter werden trotz 
ihres salzigen Geschmacks von armen Leuten gegessen {Ri. HWB. 976). 
"'© "'sy] gew. am Gesträuch, näml. suchen u. pflücken (8, 12) sie sie, 
weil in der heissen Jahreszeit, wo alles verdorrt, oft nur im Schatten 
desselben sich eine dürftige Vegetation erhält. Und allerdings ist rry Gen. 
2, 5 Gattungsname. Es könnte aber auch speciell der in Syrien weit
verbreitete Wüstenstrauch {Wetzst. Reisebericht 41), eine Artemisienart, 
sein (arb. Mh, syr. stha u. Stha, Löw Aram. Pflanz. S. 57), u. mög
lich wäre darum: sammt (Gen. 32, 12 u. ö.) Ärlemisie {Sal. b.Parch., 
Hitz. GHff.)-, zumal in Anbetracht des Sing. rr©. bm^] Ginster, ein 
viel zur Feuerung gebrauchter (Ps. 120, 4) Strauch der Wüsten Syriens 
u. Arabiens; dass man seine Wurzeln, trotz ihrer Bitterkeit, zur Noth 
essen konnte, sieht man hier. Bürt’:] ihr Brot-, nicht: um sich zu 
wärmen nach Jes. 47, 14 {GHff.), da sonst in Gl. 1 etwas vom Essen 
angedeutet sein müsste, u. da Ginsterwurzeln als Brennmaterial auch 
von Reichen geschätzt waren {Burckh. Syr. 791; Rob. Pal. I. 336).



256 Ijob 30, 5—8.

— V. 5 ff, Ihre Verächtlichkeit (V. 1) nach einer andern Seite hin 
ausgeführt. Wenn sie sich aus ihren Schlupfwinkeln hervorwagen u. 
in den bewohnten Landstrichen blicken lassen, jagt man sie wie Diebs
gesindel wieder davon, “-j*] trotz. Böttch. NÄ. III. 62 f. u. Mx., welche 
Olesen wollen, ist die Erklärung von drinnen, e medio (vgl. aram. u.arab. 
gav) unverfänglich, zumal bei sH. Ein phönik. “ij Gemeinschaft findet sich 
in der neugefundenen Piraeusinschrift (Revue Archeol. 1888). Manschreit 
über sie d. i. auf sie los wie auf (29,23) den Dieb, als wäre es der Dieb. 
— V. 6f. So dass sie ausgestossen an den schauerlichsten Orten u. in der 
Wildniss wohnen müssen. Im Grausigen der Schluchten (Ew. 313c; 
vgl. 41, 22) d. h. in den grausigsten Schluchten (so besser als ein 
Subst. yw Schrecken, oder gar nach dem Arab. Quere mit Welzst. Hitz. 
anzunehmen, obgleich einige Mss. u. Ausg. auch die Lesart yi-y 
haben) ist ihnen zu wohnen (Ges. 114, 2 A. 2b) d. h. müssen sie 
wohnen, in den Löchern (Höhlen) des Erdreichs (28, 2) u. der Fel
sen. Die Praep. a wirkt in Gl. 2 nach. V. 6f. als Inhalt des Zurufs 
(i^^) zu nehmen (Mx.), passt nicht. —■ V. 7. DTt-ö] sofern sie dort 
äusser Nahrung (V. 4) auch Schatten suchen u. finden, iprra-] sie brüllen, 
wie Wildesel (6, 5) ohne dass darum ihr wildes Geschrei gerade vom 
Hunger ausgepresst wäre; nicht aber sollen ihre fremden barbarischen 
Sprachlaute (Schl.) damit bezeichnet werden. Das 2. Gl. jetzt meist: 
unter Nesseln sind sie hingegossen d. h. unter u. über einander hin 
gelagert, von neo ausgiessen (s. 14, 19). Allein wenn Am. 6, 4. 7 

von den üppigen Schwelgern so gebraucht wird, so folgt nicht, 
dass hingegossen werden überhaupt = sich lagern ist. Vorzuziehen 
ist (nach Jes. 14, 1. IS. 26, 19): sie müssen sich zusammenthun, sie 
kommen zusammen-, unter Nesseln haben sie ihre geselligen u. ander
weitigen Vereinigungen (Trg. Vulg.-, Ros. Ew. Hgst. Stud. GHff). Das 
Pu. ist nicht auflallender, als «an 24, 4 (obwohl auch zu Ge
bot steht), u. übrigens erwartet man auch bei der andern Erklärung 
kein Pass., sondern ein Refl. — V. 8. Abschluss der Beschreibung: 
Nachkommen von Thoren (i=? coli. u. im eth. relig. Sinn, Ps. 14, 1) 
d. h. Gottlosen, auch Nachkommen Namenloser (über ar—aa ignobilis, 
vgl. 26, 2; Ew. 286§), die h'mmsgeschlagen sind aus dem Lande. 
km] ist = naa; Ableitung von hks taugt hier nicht. — Obwohl die 
Beschreibung dieser Menschen in manchen Zügen mit der in 24, 4—8 
gegebenen übereinstimmt, besteht doch der grosse Unterschied, dass die 
dort Gezeichneten als Opfer schnöder Ungerechtigkeit u. Gegenstand des 
Mitleids erscheinen, während hier es sich um Auswürflinge handelt, 
welche seit Generationen sich in den Wüstengegenden herumtreiben, 
u. der Redende für sie nur Verachtung hegt. Ein genügender Grund, 
beide zu vereinerleien, liegt nicht vor. Auch reichen die Aussagen 
V. 6b. 8b nicht hin, um diese Auswürflinge gerade als Reste einer alten, 
durch Einwanderer ausgetriebenen Landesbevölkerung, speciell der durch 
die Edomiter ausgetilgten (Dt. 2, 12. 22) Horiter zu bestimmen (JDMich. 
Ew. Hrz. Schl.). Es können auch Nachkommen von Verbrechern oder 
sonst wie rechtlos Gewordenen gewesen sein. Es genügt zu wissen, 
dass zur Zeit des Vrf. es solche zigeunerartige Banden in den ans Gul- 
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turland angrenzenden Wüsten gegeben haben muss, so dass sie ihm 
als Unterlage für diese Zeichnung der verächtlichsten Menschenclasse 
dienen konnten. Andererseits versteht sich von selbst, dass er die Hei
den (im Gegensatz gegen Israel), oder auch nur {Hgsl.) die Nachbar
völker nicht so zeichnen konnte, wie es hier geschehen ist, dass also 
auch nicht unter dem V. 9 ff. beschriebenen Thun dieser Leute 
gegen Ijob das Benehmen der Heiden oder der Völker ringsum gegen 
die Israeliten im Exil abgebildet sein kann. — b) V. 9—15. Von 
diesem verächtlichen Gesindel muss er nun Hohn u. roheste Behandlung 
erdulden, weil Gott die Schaar seiner Unglücksmächte auf ihn loslassend 
den stolzen Bau seines Glückes zertrümmert u. seine Hoheit ihm im 
Sturm davon genommen hat. — V. 9 Wiederaufnahme des Hauptgedan
kens von V. 1. tira] Saitenspiel, Lied zum Sailenspiel, hier: Gegen
stand des Liedes, nam. Spotlliedes, wie Ps. 69, 13. Thr. 3, 14. nb»] 
das Gerede u. Gegenstand desselben, Stichwort. Sie singen von ihm 
voll Schadenfreude, sie haben ihn immer im Mund, lose Reden über 
ihn führend. — V. 10. Mich verabscheuend (asynd. wie 29, 8. 20, 
19) sind sie fern weg von mir getreten, nicht: ferne von mir ge
blieben, denn nach Gl. 2 kommen sie allerdings heran, weichen aber 
sofort wieder zurück, um ihm ihren Abscheu u. Ekel auszudrücken. 
Ij. lag ausserhalb seiner Wohnung (s. 2, 8). Ja sie haben sogar sein 
Gesicht nicht mit Speichel (7, 19) verschont d. h. ihm sogar in’s Ge
sicht gespuckt (17, 6). Wäre die Meinung: sie scheuen sich nicht vor 
mir auszuspucken {Hrz.), oder: sie spucken absichtlich zum Zeichen des 
Abscheu’s vor mir aus {Umb. Schl.), so wäre statt ■'obö geschrie
ben. Dass jenes Gesindel, verachtet u. verfolgt von den Ansässigen u. 
darum auch seinerseits mit Hass gegen diese erfüllt, die Gelegenheit 
wahrnahm, einem Angesehenen derselben, wenn er plötzlich in’s Unglück 
gestürzt war, sich zu nahen, ihn seine Schadenfreude fühlen zu lassen 
u. selbst zu misshandeln, hat nichts Undenkbares an sich, ist aber im 
übrigen nur beispielartige Illustration zu dem 17, 6. 16, 10f. im all
gemeinen Gesagten. — V. 11 ff. Diesen Hohn der Verachtetslen, der 
ein Bestandtheil seines jetzigen Leidens ist, begründet er nun seiner Mög
lichkeit nach (wie 16, 7—11. 19, 11 f.) mit dem Hinweis auf die durch 
die göttlichen Unglücksmächte über ihn gebrachte Verwandlung, u. kommt 
damit auf den eigentlichen Kern dessen, was er zu beklagen hat. Zwar 
haben die meisten Neueren geglaubt, V. 11—14 sei noch immer von 
dem die Rede, was jene verächtlichen Menschen an u. gegen Ij. thun. 
Aber 1) durch das einleitende •o V. 11 hat der Dichter sein Zurück
gehen auf die tieferen Ursachen jenes ihres Thuns angedeutet; 2) Aus
sagen wie V. 12b. 13 f. geben bei jener Auffassung keinen auch nur 
halbwegs erträglichen Sinn; vielmehr liegen 3) hier die schon 16, 9. 
12 ff. 19, 12 angewendeten Vergleichungen der göttlichen Unglücks
mächte mit einer anstürmenden Kriegerschaar so deutlich vor, dass nur 
diese selben verstanden werden können, u. 4) nur dann hat auch der 
abschliessende V. 15 seinen passenden Anschluss an das Vorhergehende, 
während er bei der andern Erklärung ganz abgerissen dasteht. Die rich
tigere Auffassung hat schon die (LXX) Vulg., unter Neueren Ew. Ha.

Handb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 17
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Zock., wenigstens für V. 12 ff. auch GHff., Stud. (welcher letztere frei
lich eben darum V. 12—14 ausscheiden will). V. 11. '=] denn-, nicht 
sondern (Hrz.) oder ja (Schl. Hitz.) oder weil, als Grund zu NJ3 
(Heu. Stud. GHff.). Für die Verba Sing, des 1. Gl. können nicht die 
genannten Menschen oder einer derselben (Hrz. Kmph. Hitz.) Subj. 
sein, da von ihnen sonst durchaus im Plur. gesprochen wird, sondern 
nur Golt, der aber wie gewöhnlich bei solchen Klagen nicht genannt 
wird. Also nicht: ja seinen Zaum löst man u. demülhigt mich (Schl. 
Kmph.) d. h. lässt seinem Muth willen gegen mich freien Lauf; noch 
weniger: seinen Strick (mit dem er sein Ilemd angegürtet hatte) löst 
einer u. misshandelt mich damit (Hrz. Hilz.), i-r*] w’ofür Qere, Trg., 
viele Mss. u. Ausg. im Text, "^7 haben, ist nicht mein Lebensseil (Del., 
nach 4, 21), sondern entweder der Strick oder Zaum (obgleich sonst 
nie für Zaum) oder die Bogensehne (Ps. 11, 2; LXX Vulg.). hfe] 
mit Sehne, u. nicht Bogen als Obj., kann unmöglich öffnen oder enl- 
blössen (LXX Vulg., Ew. mit Berufung auf Jes. 22, 6; Hab. 3, 9), son
dern nur lösen, losmachen bedeuten. Deshalb übersetze nach Qere: 
denn meine Sehne hat er gelöst (opp. 29, 20b), u. so mich gebeugt; 
nach dem Ket. aber: seinen Zaum oder Strick, mit dem er die Un
glücksmächte zurückgehalten, hat er gelöst. Lahm genug wäre hinter 
V. 10 nrs w; denn draussen gaffen sie u. quälen mich (Mx.). 
Das 2. GL: u. den Zügel haben sie vor mir losgelassen d. h. schiessen 
lassen, nicht: abgeworfen (was nW nicht bedeutet); auch nicht: einen 
Zaum hat man von meinem Gesicht herabhangen lassen d. h. mir 
einen Zaum angelegt, mich gebändigt u. gefesselt, dass ich mich nicht 
wehren konnte (Ew. nach Vulg.), wozu weder rbw, noch l*, noch der 
Plur. Verbi passt. Subj. in in’?« könnten möglicherweise noch die zuvor ge
schilderten Menschen sein. Aber im Folgenden können sie nicht ver
standen werden; darum auch hier nicht; sondern gemeint sind die Un- 
glücksschaaren; das spricht dann weiter für das Ketib im 1. Gl.
nicht ist gebraucht, „weil der gelöste Zaum ein Zaum des Respecls 
vor Ijob war“ (Olsh.), vgl. Lev. 19, 32; dagegen ist '.jb eso*; (Hilz.: 
ihren Zügel vor mir) Verschlechterung. — V. 12 ff. beschreiben nun 
das Thun dieser Schaaren, weshalb von da an das Iprf. mit dem Perf. 
wechselt. Zur Rechten erhebt sich eine wuchernde Brut oder ein 
Schwarm; (wofür auch u. in vielen Mss. u. Ausg. rifi^s) 
kann als Coll, mit dem Plur. Verbi verbunden werden u. braucht man 
keinen Acc. adv. (Ges. 118, 5C) anzunehmen; muthwillig (Hitz.) be
deutet es nicht (denn «esina des Trg. ist Ausdeutung von ■j’'2"“':y). Dass 
sie zur Rechten sich erheben, ist nach Zach. 3, 1. Ps. 109, 6 zu ver
stehen: vor Gericht stand der Ankläger zur Rechten des Verklagten. 
Auch daraus ergibt sich, dass unter nmE nicht die Auswürflinge, die 
mit Anklage nichts zu schaffen haben, u. auf deren Zeugniss nichts an
kommt, sondern das Leidensheer gemeint ist, welchem nach 16, 8 die 
Kraft falscher Anklage u. falschen Zeugnisses zukommt, 's ge
wöhnlich: sie stossen meine Füsse hinweg, d. i. treiben mich immer 
weiter zurück, oder auch: sie werfen m. F. nieder. Aber schon darum 
unmöglich, weil sie im 3. Gl. erst den Weg zu Ij. bahnen; sodann ist 
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nW zwar möglicherweise fortschicken oder forljagen (14, 20), aber 
nicht fortstossen, auch nicht niederwerfen-, forljagen aber kann man 
zwar einen Menschen, aber nicht seine Füsse. Eher möglich wäre 
(Ha.): nach meinen Füssen haben sie geschossen, sofern das Verb, 
vielleicht aus 1 S. 20, 20, der Acc. des Ziels aus Ps. 64, 5 sich recht
fertigen liesse, u. bezüglich der Füsse man an die Erscheinungen der Ele
phantiasis denken könnte (s. 13, 27). Aber da hVö V. 11 in der Be
deutung loslassen gebraucht war, so wird man (Ew., vgl. Theod.) 
oder herzustellen haben: ihre Füsse haben sie losgelassen d. i. 
in schleunigste Bewegung gesetzt (s. 18, 8). Das 3. Gl.: u. haben auf 
mich ihre Unglückspfade gebahnt, fast wörtlich wie 19, 12, u. ebenso 
zu erklären. Unerfindlich ist, was dieser Ausdruck bedeuten sollte, wenn 
die insultirenden Menschen Subj. wären: als hätten sie erst eine Wege
bahnung zu dem einsam liegenden Kranken u. eine Belagerung dessel
ben nöthig gehabt, um ihm mit ihren Rohheiten beizukommen! u. als 
könnte man ihren Weg rr?« nennen! — V. 13. Sie haben meinen 
Steig, meine Lebensbahn, auf der ich bisher mich zu bewegen gewohnt 
war, zerstört (ow Nebenform von yro 19, 10), vgl. auch 19, 8. Wie 
sollten das jene Menschen gethan haben können! oder werden sie sich 
die Mühe genommen haben, dem kranken u. zu gehen unfähigen Mann 
seinen Weg im wörtlichen Sinne aufzureissen? Das 2. Gl.: zu (Zach.
1, 15) meinem Sturze (6, 2) nützen d. i. helfen sie, obgleich sonst 
nicht so gebraucht wird. Das 3. GL: denen kein Helfer ist (29, 12). 
Soll das heissen: allein bringen sie es zu Stande, ohne dass ihnen je
mand hilft (Slick. Ha.), so ist das frostig u. unnütz, weil niemand Hilfe 
für sie erwartet; u. dass die Meinung nicht sein kann: er, Gott, hilft 
ihnen nicht, sieht man aus V. 19ff.; soll es heissen: die selbst hilflosen 
(sofern ein Hensch ohne Helfer bei den Arabern so viel ist als ein 
von aller Welt verachteter, Schüll. Hrz. Schl. Del. a.), so ist das in 
dieser Schilderung ein sehr fremdartiger Gedanke, u. wäre überhaupt 
nur annehmbar, wenn jene verachteten Menschen Subj. sein könnten. 
Aber auch: in Beziehung auf sie d. i. vor ihnen hilft niemand (Ewf), ist 
trotz Ps. 68, 21 unmöglich (s. 29,12). Die Lesart scheint verdorben, sei es 
dass man für entweder oder nnö (Dt. 33,7), sei es dass man für

(und nicht thut man ihnen Einhalt) herzustellen hat (so jetzt auch 
Stud. GHffm.). Zu s- s. 29,12. Hab. 1,14. Dagegen ^x »6} ohne Noth 
ihrerseits (Hitzj) wäre unnöthig zu sagen, u. nicht einmal hebräisch. — 
V. 14. Wie durch (s. V. 5. 29, 23) einen weiten Mauer-Rüs drangen 
sie heran, haben unter Trümmern sich dahergewälzt-, es ist die Er
oberung der Festung, was hier beschrieben wird, genau wie 16, 14 u. 
im selben Sinn; völlig unverständlich u. sinnlos, wenn jene elenden 
Menschen Subj. sein sollten! Die Deutung (Hilz., s. auch ZDMG. IX 741) 
von als Waldstrom u. nxw als Slurzbach hat den sonstigen Sprach
gebrauch u. den Zusammenhang gegen sich. Auch die Deutung des 
Gl. 1 im Trg. nach 2 Sam. 5, 20 wird durch w nicht erfordert: eine 
weile Bresche gibt um so Mehreren Raum zum Eindringen. w] sofern 
nxi« nicht n. actionis ist, sondern die krachend zusammenstürzenden 
Mauerstücke bedeutet. — V. 15. Ergebniss dieser Angriffe: die völlige 

17*
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Umwandlung, die mit ihm eingetreten ist. Wider mich gekehrt sind 
jähe Schrecken (Todesschreqken 18, 11. 14. 27, 20), (über den Acc. 
beim Pass. Ges. 121, 1); möglich wäre auch: verwandelt (V. 21. 20, 
14) hat sich’s mir (V. 2) zu lauter Schreckniss (näml. mein früheres 
Glück), so dast rirta Acc. des Products wäre (Jer. 2, 21; vgl. Vulg.). 
E]“!'] nicht 2 p. m., da er zur Anrede an Gott erst V. 20 übergeht 
(s. dagegen V. 19), sondern 3 p. f., bezüglich auf wie 14, 19. 
27, 20 (möglicherweise auf die unbekannte Macht, die mit dem Wind 
verglichen wird, Hrz., s. 15, 24): sie verjagen dem Wind gleich meine 
Würde, Adel, Ehre, Ansehen (29, 20ff.), u. wie eine Wolke ist mein 
Heil, mein glückseliger Stand, dahingefahren, so spurlos verschwunden 
(7, 9). nw] an äs’ anklingend, wie Ps. 18, 13 (Hitz.). — c) V. 16—23. 
Und nun, nach solcher Verwandlung, ist für ihn die Zeit des tiefsten 
bittersten Leidens: Tag u. Nacht gequält von der innerlich fressenden, 
den Körper zerstörenden Krankheit, entstellt, von Gott in den Staub 
niedergeworfen, umsonst zu ihm um Hülfe schreiend, ihn nicht mehr 
als Freund zu erfahren bekommend, sondern als grimmigen Feind, der 
in Sturmesgewalt ihn vollends auflösen, u. ihn, wie er wohl weiss, zum 
Tode führen wird. — V. 16. Meine Seele ergiesst sich bei mir (s. 
10, 1. Ps. 42, 5), d. h. zerfliesst mir in Thränen u. Klagen, tti-:«'] 
halten mich fest, in ihrer Gewalt. — V. 17. Zu ^5 Pi. ist (wie 
3, 3 personificirt) Subj.: die Nacht bohrt meine Gebeine-, wäre ein 
Pass, mit Acc. gemeint (bei Nacht werden gebohrt m. G.), so wäre ^3 
punktirt. von mir ab, so dass sie sich allmählig von mir ablösen 
(s. V. 30), wie das bei der Elephantiasis zu geschehen pflegt (s. zu 2, 7). 
Meine Nager (V. 3) d. h. bohrende Schmerzen (nach andern: die Maden 
oder Würmer in den Geschwüren, s. 7, 5) schlafen nicht. — V. 18. 
foBrwn] sich suchen lassen d. h. sich verkleiden, sich verstellen, sich 
entstellen, 'ee] hier nicht nach Massgabe oder Verhältniss von (33, 6), 
oder wie (Hrz. Schl. Ha. Hilz. Bud.), da man von der nsra im allge
meinen nicht aussagt, u. der “B eines Kleidungsstücks sonst rd 
TtSQißToptov (Theod.), capilium (Vulg.), die Halsöffnung desselben ist 
(Ex. 28, 32). Subj. zu den Verben kann nicht es, näml. der Schmerz 
sein, so dass Acc. des Produkts wäre (Schult. Schl. Hgsl.): es 
verstellt sich in mein Gewand u. s. w., da ein Subst. wie Schmerz 
vorher nicht genannt ist, u. man zwar möglicherweise den anhaftenden 
Schmerz mit einem anliegenden Gewand vergleichen, aber ihm kein 
iüBnrn zuschreiben kann; sondern Subj. ist dieses aber nicht un
eigentlich als Haut (welche nach 7, 5 durch Geschwüre sich entstellt, 
Ha. Hilz. Stud.), weil man überhaupt nicht schlechtweg Kleid für 
Haul sagen kann, u. das 2. Gl. der Durchführung dieses Tropus wider
strebt, sondern eigentlich als Gewand, Änzug (24, 7. 10. 31, 19), nam. 
Oberkleid, Mantel (da im 2. Gl. nars davon unterschieden wird). Ge
meint ist aber nicht, dass er in Folge der Allgewalt Gottes (23, 6) sein 
Kleid mit dem eng anliegenden p« (s. 16, 15) vertauschen musste (was 
Hrz. zur Wahl gibt), weil »Enr'-’ diesen Sinn nicht tragen kann; son
dern dass die durch die göttliche Allgewalt hervorgebrachte Entstellung 
seines Leibes schon an seinem Kleid sich ausprägt. Nur wird man 
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nicht blos an die Abmagerung (£w. Hrz. Del. Kmph. Fo.) denken 
dürfen, auf die V.b schlechterdings nicht passt, sondern zugleich an die 
unnatürliche Schwellung anderer Glieder (Mx. Bick.), für die das Ge
wand zu eng ist, so 'dass es wie ein Hemdkragen ihn umschliesst. 
Die LXX legten sich aus ein auf Gott bezogen, zurecht 
(vgl. 16, 8), konnten aber dann mit Gl. 2 nichts mehr anfangen. — 
V. 19. Hingeworfen hat (Hiph. von pt’) er sc. Gott (s. zu 3, 20) 
mich zum d. i. in den Koth (21, 16), bildliche Bezeichnung der tiefsten 
Erniedrigung (s. 16, 15), dass ich Staub u. Äsche gleich geworden 
bin d. h. ganz in Trauer u. Schmerz versunken, vgl. 2, 8 (Hrz.). Die 
Beziehung dieser Ausdrücke auf die erdige Farbe (7, 5) der Haut des 
Kranken (Ha. Schl. Del.) hat V. 30 gegen sich; er wird von dieser 
Einzelheit nicht zweimal in derselben Rede sprechen. — V. 20. Die 
Wehmuth treibt ihn zur Anrede Gottes, auf den er durch ^“ip V. 19 
hinübergeleitet hat. Sein Hilfsgeschrei erhört Gott nicht, vgl. 19, 5 
(da er doch als Frommer das erwarten konnte 27, 9. 12, 4). Das 2. Gl.: 
ich stehe da (Jer. 15, 1) betend u. der Erhörung harrend, u. du blickst 
starr mich an (Hrz. Schl. Del. Hgst. a.). Freilich hat ^PaPP an sich (31,1. 
37, 14; Jer. 30, 24) diese Bedeutung nicht, u. als Zeichen der Nicht- 
erhörung erwartet man eher ein Wegblicken als Anstarren (7, 20 u. 
16, 9 sind ganz anders). Auch wenn man pn»? läse (Pes., Mx. Hilz.), 
bliebe derselbe Einwand. Dagegen aber aus Gl. 1 herüberzuziehen 
(Vulg. Saad., Ges. Bick.) ist wegen des dazwischen getretenen -msy 
unmöglich, u. die Lesart zweier Mss. 1«ppi u. du stellst dich gegen 
mich ist zu wenig bezeugt, blosse Correctur. Müssig wäre: als ich 
noch aufrecht stand, da nahmst du dich meiner an (Stud.)-, befremdlich 
u. ohne Analogie: bleibe ich stehen (nach der ersten vergeblichen Klage), 
so richtest du dein Augenmerk auf mich, näml. um (V. 21) mich zu 
befeinden (Ew.)-, unmöglich 'pp? dass du mich bemerken sollst 
(GH/fm.). — V. 21. Du verwandelst dich in einen Grausamen mir, 
für mich (Jes. 63, 10); Gegenbild von 29, 3f. ■tttttsap] wie 16, 9; 
■’jütjttjp einiger Mss. käme noch eher in Betracht, als “'Statow geisselsl 
mich (Mx.). Ohne triftigen Grund erklärt Hitz, den V. für einge
schoben. — V. 22. pi^s] nicht mit ■W'S'ip (Ew. Hrz. Hitz.), sondern 
mit zu verbinden. Du hebst mich auf d. h. mich aufhebend in 
den Wind hinein, wie in einen Wagen, lassest mich dahinfahren, 
(27, 21), u. lässesl mich zerfliessen (von aw), zergehen, zerrinnen in 
Sturmesbrausen, wenn man nämlich (mit Ew. Olsh. Del.) p?®p (nicht 
pi®p Stuhlm. Hrzf) für pkwf, naap 36, 29 liest, u. dieses der Bedeu
tung nach wie P«i® Prov. i, 27 (Ez. 38, 9) als Gewittersturm mit 
Donnergekrach, der Conslruction nach aber als Acc. der Bewegung (vgl. 
Pi» V. 23) versteht. Gemeint ist nicht Auflösung in tropfbare Flüssig
keit, sondern Vergehen in’s Leere, Nichtige; es wird sofort V. 23 er
klärt. Völlig matt wäre •'?h®p (Mx.), u. unmöglich pwp, was weder 
streckst mich hin (Hilz.), noch du schreckst mich (Ges. Umb.) be
deuten kann, ebenso pi^p in Zagen (Böltch. Ä. 71). Das Qere p;®p: 
lässesl mir zerrinnen Einsicht (Hgsl.) oder Heilsbestand (Theod., Ros. 
Vaih.) führt aus dem Bild im Gl. 1 heraus, u. ist selbst Correctur.
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— V. 23. Begründung des Vorhergehenden, zugleich Erklärung des 
gebrauchten Bildes. Zu ohne folg. vgl. 19, 25; zum Begriff 
von s. 1, 21; u. sind Locative nach dem Verb, der Be
wegung. Über das Vers ammlungs haus für alles Lebende d. h. den

s. 3, 17 ff. Zum Inhalt vgl. 17, 11 ff. — d) V. 24—31. In 
solcher Lage hat man doch wohl ein Recht zu klagen, nach Mitleid u. 
Hilfe zu ringen, zumal wenn man früher selbst mit allen Leidenden 
Mitgefühl hegte u. ein besseres Loos mit Grund für sich erwarten durfte; 
so wallt denn auch ihm sein Inneres fortwährend von brennendem 
Schmerz über die geschehene Verwandlung; aufgelöst in düstere Trauer 
u. Klage, durch des Körpers Krankheit entstellt u. gequält, hilfesuchend 
u. mitleidbedürftig, steht er jetzt einsam da, in allem das Gegenbild von 
dem, was er einst war. — V. 24. Ein verderbter V., dem erst durch 
die Neueren ein nolhdürftiger Sinn abgewonnen wurde, wie 16, 7. 
k-] hier fragend — (s. zu 2, 10), u. zugleich auf das 2. Gl. (28,
17. 3, 10) sich erstreckend. wegen des parallelen i-‘e= nicht 
Subsl. Bille (von “«), was nicht vorkommt, sondern zusammengesetzt 
aus 3 u. (Mich. 1, 6), gewöhnlich im PI. Trümmer, hier im 
Sing, eher in der Bedeutung: Einslurzf Zertrümmerung, iteb] s. 12, 5; 
das Suff, auf das Subj. von bezogen; dieses selbst ist unbestimmt 
(17, 5. 21, 22), ein vom Einsturz betroffener. wofür in eini
gen MSS. blosse Correctur ist, hier wie (Ruth 1, 13. Dan. 2, 6) — 
deswegen, darum. ?w] s. v. a. sonst TW« Geschrei (vgl. 36, 19). Den 
Tod hat er V. 22f. in sicherer Aussicht, u. sagt nun: jedoch wird bei 
dem Einsturz einer nicht die Hand ausstrecken? oder bei seinem 
Untergang — nicht darob Geschrei d. h. schreien, um Hilfe? d. h. ist 
es nicht naturgemäss, in dem Selbsterhaltungstrieb des Menschen be
gründet, dass ein vom Einsturz betroffener unwillkürlich noch die Hand 
ausstreckt, um sich der Gefahr zu erwehren, oder aufschreit um Hilfe? 
(so in der Hauptsache Ew. Slick. Hrz. Ha. Del. Kmph. Reu. Bick. 
Fo.) Der sich so ergebende Sinn passt wohl, auch durch seine Rück
beziehung auf V. 20 (vgl. weiter 6, 1—7 u. 23, 2), u. V. 25 schliesst 
sich gut daran an. Im 2. Gl. liesse sich leicht verbessern, aber 
auch im 1. GL ist anstössig (ob urspr. ?=«?) Ein ganz anderer 
Sinn ergibt sich, wenn man 3 ij nach 28, 9. Gen. 37, 22. 1 S. 
26, 9 versteht. Unter den darauf beruhenden Erklärungen (zB. Schl. 
Hgst. GHff.) ist aber ganz unbrauchbar: nur an eine Ruine woll’ er 
nicht Hand anlegen! oder hätte sie (die Hand) an deren (der Ruine) 
Verderben Gewinn? (Hitz.)-, besser wäre: nur übt man gegen eine 
Ruine keine Gewalt mehr (als Vorwurf gegen Gott)! ist jemand im 
Elend, so jammert man darob (Mal.). Aber die Ausdrücke in Gl. 2 
können auch das nicht besagen; nach Gl. 2 könnte in Gl. 1 nicht auf 
Gott, sondern nur auf die Freunde gezielt sein; die Freunde aber liegen 
in diesem Monolog äusser Wurf. — V. 25. In Form einer neuen Frage 
(nicht Versicherung, Hilz?), in der beide Glieder beherrscht, reiht er 
einen neuen Grund an dafür, dass er ein Recht zum Klagen u. Mitleid
suchen habe: oder habe ich nicht geweint um den vom Unglücks-Tag 
Bedrängten (der einen schweren, harten Tag hatte)? hat sich nicht be
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kümmert meine Seele um den Armen? vgl. 29, 12f. 15ff. ej"] nur 
hier, erläutert sich durch kn Jes. 19, 10; das Verb, in beiden Aus
sprachen auch jüdisch-aramäisch. Dass unter u. Ij. nicht sich 
selbst meint (JAr.), dürfte einleuchten. — V. 26 begründet (nicht V. 25, 
sondern) sein beanspruchtes Recht auf Klage (V. 24) in neuer Weise, 
näml. mit der furchtbaren Enttäuschung seiner Hoffnung, die er erfahren 
musste (vgl. 29, 18 ff.), nsirsi] Iprf. cons. Pi. mit J zu lesen, denn 
ein Volunt. im abgekürzten Bedingungssatz (Del.), ist hier, nach Prf. 
-r-ip fremd; über s. 1, 15. — V. 27. Der Gedanke an solche 
Enttäuschung führt ihn noch einmal zu seufzerartiger Schilderung seiner 
Lage, womit er V. 16 wieder aufnimmt. Meine Eingeweide, als Sitz 
der Gefühle u. Affekte, sieden (sind zum Sieden gebracht) vor heftigster 
Gemüthsbewegung und (schweigen 29, 21) ruhen nicht-, Leidenstage 
sind mir entgegengetreten oder haben mich überfallen. — V. 28. Ge
schwärzt gehe ich einher (24, 10; Ps. 38, 7. 42, 10), ohne (8, 11) 
d. h. nicht durch die Sonnengluth. Da die Sonne (Gant. 6, 10. 
Jes. 30, 26. 24, 23) nach der Seite ihrer Gluth (Ps. 19, 7), nicht ihres 
Lichtes bezeichnet, so kann die Meinung nicht sein in sonnenlosem, 
Dunkel (“^x x5s), in trostloser Finsterniss (Ha. Del. Kmph.)-, u. da 
von der Hautschwärze als Krankheitserscheinung erst V. 30 die Rede 
ist, so kann “i"p nur auf das schmutzig-trübe Aussehen des Trauernden 
(wie 5, 11; nicht aber auf die Schwärze des pfc, von der sich von 
selbst versteht, dass sie entstanden ist) bezogen werden. Die
Aussprache t&a (Pes. Vulg.) kann nicht in Betracht kommen, aber 
auch was mit “ppj Schwärze (GHff.) gebessert sein soll, ist nicht ein
zusehen. '“p2 an den ^p, den er früher besuchte Cp. 29, kann 
man nicht denken, weil er als Aussatzkranker dort keinen Zutritt hatte; 
dass er mit "’^’ap u. auf die Zeit vor seiner Erkrankung u. nach 
dem Verlust seiner Habe u. Familie zurückgreife (Del.1), ist durch 
nichts angedeutet, die Perff. sind vielmehr in dieser Schilderung aoristisch 
gebraucht (vgl. V. 17. 20. 27. 30); ein quasi hineinzudenken, u. die 
Aussage bildlich oder metaphorisch zu nehmen (Schult. Wit.) ist ohne
dem nicht erlaubt; deshalb wird 'Hi??, wie Prov. 26, 26 eben 
nur den Begriff publice (Hrz.) ausdrücken: ich stehe auf (von Schmerz 
u. Trauer überwältigt) in der Versammlung (vor allen Leuten, so viele 
deren auch bei mir anwesend sind), schreiend (oder: um zu schreien, 
s. 16, 8), d. h. öffentlich, vor allen Leuten muss er vor Schmerz auf
stehen u. schreiend sich Luft machen. — V. 29. Bruder u. Genosse 
s. 17, 14. Der Vergleichungspunkt ist das wimmernde, klagende Ge
heul, vgl. Mich. 1, 8 (Win.3 II. 541), in zweiter Linie auch die Ein
samkeit, in der er liegt, denn einen hat er nicht immer um sich. 
__ V. 30. Über die sich schwärzlich färbende Haut s. zu 2, 7; über 

zu V. 17. ^h] von ‘wi: mein Gebein (vgl. 19, 20) ist verbrannt 
u.Tbrennt vor ausdörrender Hitze (Gen. 31, 40). — V. 31 abschliessend: 
u. so ward zu Trauer (Thr. 5, 15) meine Cither, u. meine Schalmei 
zur Stimme Weinender d. h. zu Klagelönen. ^ip] als Pl«r- von 
riss ’s'ip, s. Ew. 270c. Seine ehemalige Heiterkeit u. Freude (29, 24), 
als deren Sinnbilder hier jene beiden Instrumente (21, 12) erscheinen, 
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ist in ihr trauriges Gegentheil verwandelt, u. in ganz wörtlichem Sinne 
verhallt so diese seine Elegie (Cp. 30) in Klagetönen. — Der nun ge
zeichnete jähe Fall vom höchsten Glück (Cp. 29) in äusserstes Unglück 
(Cp. 30) ist mit ihm vorgegangen; er ist aber sich bewusst, denselben 
nicht verschuldet zu haben, u. so bringt er denn jetzt

3) Cap. 31 eine feierliche Belheuerung seiner Unschuld, in einer 
langen Reihe von Schwüren. Der Anfang des Stücks erscheint abrupt 
u. ist sein Verhältniss zum vorigen, weil durch keine besondere Formel 
ausgedrückt, nicht sofort deutlich, weshalb Slud. Grll. meinten, es sei 
ursprünglich Fortsetzung von 27, 6 gewesen. Überblickt man aber 
seinen Inhalt, u. nimmt es als ganzes, so ergibt sich der es mit Cp. 29 f. 
verbindende Gedanke leicht, zumal schon in 30, 25f. ein Vorspiel 
desselben lag. Die Ausführung des Thema’s geschieht in der Art, dass 
Ij. alle bei einem Mann seiner Stellung denkbaren Sünden, feinere u. 
gröbere, der Reihe nach durchgeht, u. feierlich verneint, dass er sie 
gethan, oder auch nur die denselben gegenüberstehende Tugend nicht 
geübt habe. Bei passender Gelegenheit legt er auch den inneren Be
weggrund, der ihn dabei leitete, dar, u. fordert bei einigen der schwere
ren Sünden in einem Fluch ausdrücklich die Strafe Gottes auf sich 
herunter, wenn das nicht wahr sei, was er versichert habe. Eine 
strenge Disposition ist nicht durchgeführt: obwohl einzelne Gruppen 
sich abheben, zB. begehrliches, unlauteres Wesen (— 8), Sünden des 
häuslichen Lebens (— 15), Verletzungen der Nächstenliebe (— 23), 
feinere Sünden (— 30), so wird doch gegen das Ende hin die Ordnung 
ziemlich bunt. Dem entspricht, dass auch die Stichenzahl der Absätze 
ungleichmässiger ist als sonst, näml. 1) 8 + 9 in V. 1—8, 2) 8 + 6 
in V. 9—15, 3) 6 + 10 in V. 16—23, 4) 10 + 8 in V. 24—32, 
5) 5 + 7 6 in V. 33—40. Die Vermuthung, dass die urspr. Ord
nung (durch Umstellungen oder Einschiebungen) gestört sei, liegt nahe; 
namentlich ist die Echtheit von V. 1 (Grill) oder von V. 1—4 (Hatch) 
oder von 25. 30. 32. 37 (Hitz.) bestritten, u. die Umstellung von 
V. 31 f. (Grill) befürwortet, aber die Beweise dafür sind insgemein 
schwach. Dagegen von V. 38—40 ist sehr wahrscheinlich, dass sie 
nicht mehr an ihrer urspr. Stelle stehen. In LXX Text stammen V. 1—4. 
18. 23b. 24a. 27a. 35a. aus Theod. — Für die Erkenntniss der ATI. 
Sittlichkeit ist diese Rede von besonderer Wichtigkeit. Denn obgleich 
die meisten der Tugenden, die Ij. beansprucht, auch ausserisraelitisch 
sind, u. obgleich er, wie sich versteht, auf mosaische Satzungen nirgends 
ausdrücklich Bezug nimmt, so zeigt er doch in vielen Dingen (zB. V. lf. 
24—30. 33) ein so fein ausgebildetes sittlich-religiöses Gefühl u. ein 
so durchläutertes Innere, wie es nur auf dem Boden der ATI. Religion 
möglich war. — a) 1—8. Im Aufblick auf Gott hat er die böse Lust 
niedergehalten, keiner Art der Unaufrichtigkeit bei sich Eingang gestattet. 
— Zunächst V. 1—4 betreffend die böse Lust. Da diese Verse in 
jedem Wort den Stempel der Echtheit an sich tragen, so wird ihr 
Fehlen in der urspr. LXX eher darauf beruhen, dass der Grieche irgend 
einen Anstoss daran nahm, zB. weil er V. 2—4 als Vorwurf gegen 
Gott auffasste, oder weil sie nicht mit beginnen. — V. 1. Mit rieh- 
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tiger Einsicht in das Wesen der Sünde geht Ij. von der Versicherung 
aus, dass er über seine Sinne gewacht habe, damit sie nicht die sünd- 
liche Lust (als die Quelle der Sünden) in ihm anregten. Statt aller 
andern Sinne (Jes. 33, 15) nennt er den feinsten derselben, das Auge 
(vgl. V. 7). Den Augen hat er einen Bund d. h. Vertrag vorgeschrieben: 
sie mussten ihm versprechen, nicht dahin zu schauen, woher der Un
schuld seines Herzens Gefahr drohen konnte (Hrz.). f-ö] seq. \ (statt 
"fn oder _ö?), weil Ij. der die Bedingungen des Vertrags Vorschreibende 
ist (s. Ges. th. 718). Beispielsweise nennt er in einem Ausrufesatz 
mit dem wegwerfenden na (Ew. 325b) den lüsternen Blick auf eine 
Jungfrau: und was werde ich d. h. wie sollte ich auf eine Jungfrau 
den Blick richten! sc. to bu&vp/Y]6ca avvqv Matth. 5, 28 (Sir. 
9, 5). Eine schon an das N. T. erinnernde Schärfung des Keuschheits
gebots. — V. 2ff. enthalten nicht einen Vorwurf gegen Gott (Wit- 
Hilz. Grll.): u. wie lohnt er mir jetzt dafür? mit dem Lohn eines 
Sünders, obwohl er alle meine Schritte genau kennt! Dagegen spricht 
sowohl die allgemeine Haltung von V. 2, als die Frageform aller 3 VV. 
Sondern Ij. legt (vgl. V. 14 f. 23) die Erwägungen, die ihn von solcher 
Sünde abhielten, u. zwar (wie V. lb) in den eigenen Worten, in denen 
er sie zu denken pflegte (Ew. 338a), dar. Und, so dachte ich, was 
(ist, sc. wenn ich’s thue, also) wäre die Schickung Gottes von oben 
u. das Erbe vom Allmächtigen aus den Höhen (16, 19. 25, 2)? s. 
20, 29. 27, 13; Gott ist Inhaber u. Austheiler des u. der der 
Menschen. Die Antwort auf die Frage gibt V. 3 wieder in Frageform: 
ist’s (wär’s) nicht tk (18, 12. 21, 17. 30. 30, 12) für den (18, 21) 
u. s. w.? Er bekennt, dass er schon durch jene Sünde ein !»? u.
■jin wäre, u. die diesen gebührende Strafe verdient hätte, Miss
geschick s. Ob. 12. — V. 4. Diese Strafe wäre sicher, weil Gott kein 
Weg u. Schritt des Menschen, auch die innere böse Lust nicht ver
borgen bleiben kann, xm] mit Emphase auf Gott, den himmlischen 
Bichter V. 2, hinweisend. Also die Gottesfurcht, näher der Gedanke 
an Gottes Allwissenheit u. die Überzeugung, dass er jede Sünde strafe, 
war es, die ihn mit solcher Strenge über seine Sinne wachen liess. — 
V. 5—8. Dieser Lebensregel gemäss hat er auch sich zu keiner unaufrich
tigen oder betrüglichen Handlung verleiten lassen. Diesen Absatz hinter 
V. 9—12 zu versetzen (Bick.), ist willkührlich. V. 5. ni©] ist neben

die Unlauterkeit, Falschheit (11, 11); wie eine Person angeschaut, 
mit (ay) der man umgehen kann, ©ffi] da schweigen, vom Fusse 
ausgesagt, (trotz Hitzf) sinnlos ist, so kann hier nur eine abnorme 
Punktation für wmfi (von ©in, ©■<nn) vorliegen (Ges. 72 A. 9; Ew. 
232°; Olsh. 244e; König I S. 500): u. mein Fuss auf Trug hin d. h. 
zur Ausübung eines solchen eilte. — V. 6 ist noch nicht Nachsatz 
(DelA), sondern eine in die Betheurung, welche V. 7 fortgesetzt wird, 
eingeschobene Bekräftigung derselben, worin er Gott zur Prüfung seiner 
Lauterkeit auffordert. Das Subj. ist des Rhythmus wegen in Gl. 2 ge
nommen: Gott möge mit gerechter Wage (Lev. 19, 36) mich wägen! 
u. er wird meine Unschuld erkennen (finden). — V. 7 setzt die Be
dingung (Betheuerung) von V. 5 fort; auch wechselt mit Prf. das Iprf. 
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der Vergangenheit, die Gewohnheit ausdrückend (wie V. 13. 16—20. 
25f. 29). Zu Gl. 1 vgl. 23, 11; über das Dages des ® Ew. 260b. 
‘T"“] der bestimmte d. h. von Golt vorgezeichnete Weg (23, 11), den 
die Menschen gehen sollen, u. von dem sie abweichen, wenn sie blos 
ihren Äugen d. h. dem Sinnenreiz nachgehen (vgl. Num. 15, 39). 
öiKte] Flecken für gewöhnliches (11, 15) ai*, wie Dan. 1, 4. — V. 8 
Nachsatz zu V. 5—7, worin er die dem Gelüsten nach fremdem Gut 
entsprechende Strafe Gottes auf sich herabruft: so will ich säen u. ein 
anderer soll essen, was ich gesäet habe, also die Frucht meiner Ar
beit geniessen (Lev. 26, 16; Mich. 6, 15. Jes. 65, 22), vgl. 27, 16f.; 
u. meine Sprossen hier, nach Gl. 1, nicht die Kinder (5, 25. 21, 8. 
27, 14), sondern die von ihm gepflanzten Gewächse des Bodens (Jes. 
34, 1. 42, 5), so weit sie nicht in fremde Hände fallen, mögen ent
wurzelt werden (Pu.)! — b) V. 9—15. Demgemäss hat er sich auch 
in häuslichen Dingen durchaus rechtschaffen gehalten, weder im frem
den Haus durch Ehebruch die Rechte des Nächsten verletzt, in voller 
Würdigung der Schwere solchen Verbrechens (— 12), noch im eigenen 
Haus herrisch die Rechte seiner Sklaven missachtet, im Aufsehen auf 
Gott u. in Anerkennung ihrer Würde als Geschöpfe Gottes (— 15). 
Mit dem Ehebruch, einer aus sinnlicher Lust entspringenden Sünde, 
schliesst sich dieser Absatz ebenso an den ersten an, wie mit der Un
gerechtigkeit gegen die Sklaven auf den folgenden hinübergeleitet wird. 
— V. 9f. Wenn mein Herz ob (Gen. 26, 7. 9; nicht: zu — hin, 
was wäre) eines (Ehe-) Weibes sich bethören liess, u. ich an der 
Thiire meines Nächsten lauerte, bis er ausgieng u. ich hinein konnte 
(s. 24, 15 u. Prov. 7, 7IT.), so soll einem andern mein Weib mahlen, 
u. über sie mögen andere sich krümmen! Das 1. Gl. von V. 10 er
klärt sich genügend dadurch, dass die Handmühle zu treiben das Ge
schäft der niedrigsten Sklavinnen (Ex. 11, 5. Jes. 47, 2) war, die ihrem 
Herrn in allem, auch in der Befriedigung seiner sinnlichen Lust, zu 
Willen sein mussten. Nach LXX Trg. Vulg. u. den Rabb, freilich 
wäre das Wort, wie pvXketv u. molere, im obscönen Sinn zu verstehen, 
ohne dass gelesen würde (etwa mahlen — Mühle sein). Das 
2. Gl. spricht offen von der Sache. aram. Plur., s. 4, 2 u. 24, 
22. — V. 11 f. Solche Strafe hätte er wohl verdient, denn allerdings 
kennt u. anerkennt er den Ehebruch als eines der schwersten u. in 
seinen Folgen entsetzlichsten Verbrechen. Denn das ist oder wäre 
ein Verbrechen, u. das eine Sünde vor den Richtern (Dt. 22, 22). 
Nin (vgl. V. 28) auf V. 9, u. «'n auf nx: rückweisend; unnöthig con- 
formirt das Qere beidemal das Pron. an das Prädicat. «»?] das ge
wöhnliche Wort für geschlechtliche Schandthaten, zB. Lev. 18, 17. p»] 
der st. a. vor (Plur. von x'Ise) scheint ein mass. Compromiss mit 

py V. 28 (was auch hier viele MSS. u. Ed. geben) zu sein; es 
ist unbedenklich py herzustellen. — V. 12. Denn (dem 's von V. 11 
gleich-, nicht untergeordnet) ein Feuer wäre das, das bis zur Hölle 
(26, 6. 28, 22) frisst, sofern der göttliche Fluch, der darin wirkt, 
nicht ruht, bis er den Mann, mit Leib u. Habe, in die verdiente Ver
nichtung gebracht hat (Prov. 6, 27 ff. 7. 26 f. Sir. 9, 9), u. unter oder 
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an all meinem Ertrag die Wurzeln tödlel d. h. vertilgend wirkt! — 
V. 13 ff. Neu anhebend versichert er, gegen seine Haussklaven immer 
menschenfreundlich sich benommen zu haben, axax] missachtete; über 
das Iprf. s. V. 7. Da die Sklaven fast rechtlos waren, so konnte er 
allerdings, wann sie mit ihm stritten, sich über etwas beklagten oder 
etwas beanspruchten, verniöge Herrenrecht sie einfach zurückweisen, 
aber das that er nicht. Übrigens gehört "mi rhythmisch in Gl. 2. — 
V. 14 braucht man nicht als Zwischenbemerkung, wie V. 6 (Hrz. 
Ha. a.), sondern kann es füglich als Nachsatz (vgl. V. 2) nehmen, 
angebend die voraus bedachte Folge, die ihm das Motiv zur Rechts
gewährung wurde: u. was wollte ich da thun, wann Goll auf stand 
zum Gericht (19, 25), u. wann er untersuchte (Ps. 17, 3), was er- 
wiedern (13, 22) ihm! Also das Motiv war die Furcht, vor dem gött
lichen Richter nicht als unschuldig dastehen zu können (Lev. 19, 14), 
sofern V. 15 Gott den Sklaven u. den Herrn auf die gleiche Weise 
geschaffen hat, also vor Gott beide gleichberechtigt sind: eine ohne 
Zweifel bemerkenswerthe Anerkennung, vgl. Mal. 2, 10. Eph. 6, 9. 
•:w] der mich schuf; zur Sache 10, 8ff. wozu das Subj.,
ist zusammengezogene Form des Pil. aus (u. bereitete uns) Ges. 
72 A. 7 (vgl. 17, 4); das Suff, wird am besten als PL 1 p. genommen 
(Ges. 58, 4); oder ist nöthigenfalls w' zu punktiren. — c) V. 16—23. 
Ebenso ist er im bürgerlichen Leben gegen Hilfsbedürftige nie hart u. grau
sam gewesen, sondern hat immer die volle thätige Nächstenliebe gegen sie 
geübt; wenn er gar Ansehen u. Macht zu ihrer Unterdrückung missbraucht 
hätte, so möge die verdiente Strafe Gottes ihn treffen! (vgl. schon 29,12f. 
15—17 u. dagegen des Elifaz Beschuldigungen 22, 6—9). — V. 16f. 
eine neue durch en eingeleitete Versicherung, ohne besonderen Nachsatz 
(s. zu V. 22). sw] hier (anders als 22, 7) mit Acc. pers. u. der 
Sache (wie Num. 24, 11) verbunden: wenn ich Bedürfniss (Begehr, 
s. 21, 21) Geringen verweigerte, u. einer Willwe Äugen in vergeb
lichem Ausschauen nach Hilfe (11, 20. 17,5) schmachten liess, u. meinen 
Bissen ass allein, ohne dass ein Verwaister davon ass! — V. 18 
hebt, ohne dass ein förmlicher Nachsatz zu V. 16f. käme, die dort ge
setzte Möglichkeit durch die Betheurung des Gegenlheils auf, u. 'a ist 
hier = vielmehr, nein. Von Kindesbeinen an, d. h. so weit er zurük- 
denken könne, habe er vielmehr die entgegengesetzte Handlungsweise 
sich zum Gesetz gemacht, sei den Waisen ein Vater, den Wittwen (denn 
nur auf “whx V. 16, nicht etwa auf einen weiblichen aw, kann das 
Suff, von wök zurückgehen) ein Führer gewesen. Die Worte -ax los» 
sind stark hyperbolisch, um auszudrücken, dass ihm solche Grundsätze 
wie angeboren seien. Sonst ist der Ausdruck sehr kurz; in hat 
das Suff, die Kraft von (Ges. 117, 4 A. 3), Subj. ist a^': er wuchs 
mir auf wie einem Vater, u. ist schon wegen der Ähnlichkeit des 
2 GL diese Fassung einem er ehrte mich (Olsh.) vorzuziehen. — 
V. 19f. gehören enger zusammen, u. besagen, dass er einen Entblössten 
nie unbekleidet gelassen habe, tax] wie 29, 13. 'n 24, 7. 
'ai ‘"xi] ist 2. Obj. zu nxhx; u. wie (oder dass) der Arme keine Decke 
(24, 7) halle. V. 20. Die Dankbarkeit (29, 13) des Armen, den er 
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bekleidet, wird hier vom Dichter auf dessen Glieder, seine Lenden, 
übergetragen. Statt eines besonderen Nachsatzes zu diesen 2 Versen folgt 
zunächst noch ein Bedingungssatz. — V. 21 ff. Um so weniger kann 
er durch Missbrauch seiner Macht u. seines Ansehens Schutzlose verge
waltigt haben. Diese gröbere Sünde weist er wieder durch einen be- 
sondern Fluch zurück, den er auf sich herabruft (wie V. 8. 10). Ob
gleich dieser Fluch nur mit Beziehung auf V. 21 formulirt ist, gibt er 
damit doch mittelbar auch den V. 19 f. voraufgehenden Sätzen mit es 
einen kräftigen Schluss. Wenn ich je über einen Verwaisten meine 
Hand geschwungen habe, um ihn niederzuschlagen (Jes. 19, 16), weil 
ich im Thore (29, 7) meine Hilfe sah d. h. vermöge meines grossen 
Einflusses gegen denselben, wenn er klagte, vor Gericht Recht zu be
kommen in sicherer Aussicht hatte, so falle von ihrem Nacken (ds® 
der obere Theil des Rückens, Nacken mit Schulterblatt, worauf man 
trägt) meine Schulter, u. mein Arm werde aus seiner Röhre, dem 
Schultergelenk, ausgebrochen! In u. “5p ist n — die raphirte Suffixform 
{Ges. 91,1 A. 2). Dass am Arm die Strafe vollzogen werde, ist durch V. 21 
wohl begründet. — V. 23. Denn ein Schrecken für mich (eig. an mich, 
mich ankommend) ist das Verderben (V. 3) Gottes, u. vor (eig.: in 
Folge von) seiner Hoheit (13, 11) bin ich unvermögend, d. h. die Straf
gerechtigkeit der göttlichen Majestät, an die er glaubt, hält sein Inneres 
mit solchem Schrecken vor ihr angefüllt, dass er unfähig ist solche 
Thaten zu verüben, oder wenn er sie verübt hätte, vor ihr noch ohne 
Furcht der Strafe zu bestehen (vgl. V. 2—4), so dass allerdings durch 
diesen V. sowohl V. 21 als 22 begründet wird. Weniger natürlich 
ist es, “hk als Permutativ von ins zu nehmen, obwohl -'ne an 
Jer. 2, 19 eine Stütze hätte: denn Schreckniss, Unheil Gottes käme 
mich an {Del. Kmph. Hitz.}. — d) V. 24—32. Auch von der Ver
letzung der feineren Pflichten gegen Gott u. den Nächsten weiss er 
sich vollkommen frei. Er führt dies mit neuem Ansatz in einer Reihe 
von versichernden Bedingungssätzen aus. Zuerst V. 24 f.: er beginnt 
mit dem Geiz u. der Geldliebe (vgl. den Vorwurf 22, 24), fasst sie aber 
sogleich in der Richtung auf, als darin ein Abfall von Gott, eine feinere 
Art der Abgötterei liegt (Col. 3, 5); darauf weist sowohl die Zusammen
stellung mit V. 26f., als auch die Fassung von V. 24f. selbst hin. An 
goldene Götzenbilder {GHff.} ist nicht zu denken. Wenn ich Gold zu 
meiner Zuversicht (8, 14. 4, 6) gemacht habe, u. zum Feingold (28, 16) 
gesagt: du mein Vertrauen (8, 14)! also wenn ich, mit Hintansetzung 
des Schöpfers, irdische Schätze zum Grund meiner Hoffnung machte u. 
auf sie mich verliess, wenn ich mich freute, dass mein Vermögen gross 
war u. dass meine Hand vieles (Jes. 16, 14) erreicht halte, also an 
dem Errungenen eine hochmüthige Freude hatte, ohne den Geber dieser 
Güter darin anzuerkennen, u. in diesem Gut, statt in Gott (22, 25), 
meine Befriedigung suchte u. fand! Dass V. 25 hinter 24 unnöthig, u. 
seine Aussage an sich unpassend sei {Hilz.}, ist ein sehr subjectives Ur
theil; auch die Abwandlung des Begriffs von (gegen 8, 2. 15, 10) 
genügt nicht, den V. als Einschub zu erweisen. — Er knüpft daran einen 
andern Abfall von Gott, die ungöttliche Bewunderung der schönen Ge
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stirne u. die heimliche Verehrung derselben V. 26—28: wenn ich das 
Licht vorzugsweise d. i. Sonnenlicht (37, 21; Hab. 3,4; (pao$ Odyss. 
3, 355) sah wie (22, 12) es leuchtet, u. den Mond prächtig (Ges. 
118, 5; voraufgestellte adverbiale Bestimmung zu ^”) oder in Pracht 
dahinwallend, und durch den überwältigenden Eindruck des Glanzes u. 
der Bewegung dieser Gestirne, auch nur heimlich (ein oder das andere 
Mal) mein Hers (V. 9) bethört wurde (Qal. wie Dt. 11, 16), u. meine 
Hand an meinen Mund heraufkommend sich anfügle, um von ihm ge
küsst den Kuss weiter zu bieten nach den Gestirnen hin, also s. v. a. 
und ich die Kusshand ihnen zuwarf, ein Zeichen der Verehrung (ado- 
ratio) 1 B. 19, 18; Hos. 13, 2! s. IFm.3 I. 688. — V. 28 wird, wie 
V. 14, als eine die Stelle des Nachsatzes zu den Bedingungen vertre
tende Bemerkung (Del. Hitz, a.) anzusehen sein, worin er, statt die 
Strafe auf sich herabzurufen, seine Überzeugung von der Strafwürdig
keit solchen Thuns (vgl. V. 11 f. 23) u. damit zugleich seinen innern 
Abscheu davor darlegt: auch (vgl. V. 11) das (8, 19) wäre eine rich
terliche d. h. vom Bichter als Abgötterei zu strafende (Dt. 17, 2—7) 
Sünde, denn gelogen hätte ich (1 R. 13, 18) dem Gott droben (V. 2) 
d. h. wäre ihm untreu geworden. Dass Ij. unter den Arten des Abfalls 
von Gott gerade die innere Hinneigung zum Gestirndienst aufführt, 
scheint dadurch nahegelegt zu sein, dass „die Söhne des Ostens“, zu 
denen er gehörte, mehr oder weniger Gestirnanbeter waren, allein von 
diesem Standpunkt aus würde die Bezeichnung jener Hinneigung als 
eines 'M® py sich nicht erklären. Nur vom israelitischen Standpunkt 
aus wird jene Bezeichnung verständlich, aber eben darum kann auch 
hier eine feine zeitgeschichtliche Beziehung nicht verkannt werden. Von 
König Ahaz’ Zeit an u. noch mehr unter Manasse hatte die Verehrung 
„des Heeres des Himmels“ so viele israelitische Geister verführt (vgl. 
über die Reize dieses Dienstes Dt. 4, 19), u. von da an erst konnte es 
als ein Zeichen besonders reiner Gottesfurcht gelten, dass einer dieser 
Verführung noch nie, auch nicht heimlich, nachgegeben habe. — V. 29 f. 
Ferner hat er gegenüber vom Feinde nie Hass u. Schadenfreude empfun
den, nie sein Verderben gewünscht, also auch das Gebot der Feindes
liebe nicht gröblich verletzt (vgl. über diese Pflicht, die auch im AT. 
als eine der höchsten sittlichen Leistungen hingestellt wird, Ex. 23, 4f.; 
Prov. 20,22. 24, 17f. 25, 21f.). vt] 12,5. 30,24. ™^] hier: 
sich erregen lassen vor Freude, anders als 17, 8. — V. 30 fügt mit 

eine einfache verneinende Aussage an den mit b« eingeleiteten Satz 
V. 29 an, wodurch dieser den Sinn einer verneinenden Versicherung 
erhält, ohne dass zu bx ein Nachsatz zu erwarten wäre (vgl. V. 32. 18): 
u. nicht gestaltete ich zu sündigen meinem Gaumen (als Werkzeug 
der Rede; anders 6, 30), durch einen Fluch, verwünschenden Schwur, 
von Gott zu fordern (1 R. 3, 11) seine Seele, d. h. mit einem Fluch 
meinem Feinde den Tod anzuwünschen. Des 2. Gl. ist Erklärung des 
xiart. Ohne zureichende Gründe will Hitz, diesen V. ausscheiden. — 
V. 31 f. Auch die Pflicht der Gastfreundschaft hat er im reichsten 
Maasse erfüllt. Nicht um die Behandlung der eigenen Leute (Del.} han
delt es sich (wie V. 13—15), sondern (nach V. 32) um die der Gäste.
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Deshalb kann in V.b die Meinung nicht sein: wenn wir nur einmal 
an seinem Tisch nicht satt würdenI (Vulg., Hgst. Reu. a.), sondern 
>‘3C3 ist Part. Niph., obgleich dieses zufällig sonst nicht vorkommt, u. 
zwar als Acc. abhängig von p' (wie V. 35. 14, 4. 29, 2); also: 
wenn nicht die Leute meines Zeltes, meine Hausgenossen u. Gesinde, 
gesagt haben (sagen mussten): wäre doch von seinem Fleisch ein Un
gesättigter! d. h. wo wäre jemand zu finden, der nicht von seinem 
Fleisch gesättigt worden wäre! Zu 'ö in dieser abgeschwächten Be
deutung vgl. 14, 4; aber ist (anders als 19, 22) das Fleisch seines 
Schlachtviehs = •ir'rtata 1 Sam. 25, 11; zu s' vor Part. s. Jer. 2, 2. 
18, 15. Die LXX Theod. Vulg., das eine oder das andere x- oder beide 
auslassend, haben den Sinn des V. nicht getroffen. Auch Hitz., der 

als Prf. nimmt (vgl. 23, 3), versteht mit Unrecht den xssrs (V. 29) 
als Subj. dazu. — V. 32 verhält sich zu 31, wie 30 zu 29. Wie 
sein Tisch, so stand auch sein Haus jedem offen: draussen (s. Gen. 
19, 2; Jud. 19, 15) durfte kein Fremdling übernachten, u. die Thüren 
waren für den Wanderer geöffnet. nach der Strasse zu (Stick. 
Del. Fo.) wäre umsonst gesagt, denn die Thüren bilden den Eingang 
von der Strasse in das Haus, u. sind also, wenn geöffnet, selbstver
ständlich nach der Str. geöffnet; vielmehr (mit allen Verss.) nimm 
r;*« = rjhfe »■'« oder h;«, s. zu 6, 18. (Vgl. übrigens zu dieser Stelle 
die Lobpreisung eines äg. Todten bei Brugsch die äg. Gräberwelt 1868 
S. 32 f.). Hilz, missdeutet den V., u. scheidet ihn dann als unecht 
aus. — e) V. 33—40. Schliesslich weist er auch noch die (ihm vor
geworfene) Heuchelei u. Scheinheiligkeit von sich ab; darüber, zumal 
hier am Ende der langen Selbstvertheidigung, von einer unhemmbaren 
Sehnsucht nach dem Gericht des göttlichen Richters ergriffen, gibt er 
dieser einen beredten Ausdruck, u. wendet dann rasch um, um zuletzt 
durch eine eigene Verwünschung auch das noch zu beiheuern, dass Un
recht oder Blutschuld an seinem Eigenthum nicht klebe. So nach dem 
jetzigen Text. Wahrscheinlich aber sind V. 38—40 (s. d.) zu umstellen. 
— V. 33 f. Ij. will nicht versichern, dass er in der bisherigen Auf
zählung keine ihm bekannten Sünden von sich verheimlicht habe (s. da
gegen V. 34b), sondern dass er nicht zu denen gehöre, welche heuch
lerisch nicht vor der Sünde, wohl aber vor der Bekanntwerdung der
selben sich zu hüten bemüht sind, weil sie die öffentliche Meinung 
fürchten, u. daher überhaupt lieber sich zu Hause halten, also zB. die 
Volksversammlung nicht zu betreten wagen. Den Beweis dafür hat er 
eigentlich schon 29, 7ff. geliefert, mxs] nicht wie Ädam (Trg., Ros. 
Umbr. Del. Schl. Kmph. Hitz.), weil es sich hier um Verheimlichung 
vor Menschen, nicht vor Gott handelt, sondern gemäss dem durchgehen
den Gebrauch von mx in unserem Buche (u. wie Hos. 6, 7. Ps. 82, 7) 
wie die Menschen d. h. nach Menschenweise, nach Art der Welt.

so dass ich verbarg (Ew. 280d). an] poet. (mehr aram.) Aus
druck für pn — V. 34 ist nicht Nachsatz (Hitz.-, ja, da hatt’ ich zu 
scheuen), sondern gibt (vgl. llf. 23) den Grund des Verhehlens an, 
näml. Furcht vor dem öffentlichen Urtheil u. der Schande: weil ich die 
grosse Menge (p^n fern. Ew. 174b) scheute (t? hier intrs., anders als
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13, 25; zugleich mit Acc. rei) u. die Verachtung (12, 5. 21) der Ge
schlechter, in deren Hand die öffentlichen Angelegenheiten ruhen, mich 
erschreckte (Hiph. von so dass ich schwieg (29, 21. 30, 27), 
statt mich öffentlich hören zu lassen, also mich stille u. zurückgezogen 
hielt, nicht zur Thür (Gen. 34, 24) hinausgehend oder hinausgieng; 
kxx (in einigen MSS. 's *6i) ist erläuternder Nebensatz zu 
zur Sache vgl. 24, 16. — V. 35—37. Ohne dass ein Nachsatz zu
V. 33 f. folgte, bricht der Wunsch nach Entscheidung seiner Sache durch 
Gott (s. schon V. 6) mit Macht hervor. 0 hätte ich einen (s. V. 31), 
der auf mich, diese meine Betheurungen, die ebenso viele Klagen über 
unverdiente Leiden sind, hörte! er denkt dabei nicht an irgend welchen 
Dritten (Böl\ oder gar an einen Ankläger, der mit den Worten —p
ihn vor Gericht lüde (S/nd.), sondern an Golt, der ja allein hier über Wahr
heit u. Unwahrheit entscheiden kann. Sieh da ist mein Zeichen (Ez. 9,4) 
d. h. meine Unterschrift; alle seine bisherigen Betheurungen sind bildlich 
als eine Vertheidigungs- oder Klageschrift gedacht, welche er mit seinem 
Zeichen, beglaubigt hiemit überreicht. Durch das Zeichen bekennt er sich 
förmlich zum Inhalt derselben. Dass aber dieses Zeichen gerade die 
alte Form des Buchstabens r, nämlich ein Kreuz x war, so wie jetzt 
des Schreibens Unkundige ein Kreuz als Handzeichen gebrauchen, daran 
braucht man nicht zu denken. Auch kann ■'ir nicht mein letztes Wort, 
eig. m. 1. Buchstab (Bick. GHff.) sein, da eine Schrift doch nicht ein 
Alfabet ist. Der Allmächtige erwiedere mir! auf die einzelnen Punkte 
meiner Schrift, ich habe jetzt alles gesagt, 'si verbindet man am 
besten mit V. 36 als voraufgesetztes, durch 's— wieder aufgenommenes 
Nom. abs. (Umb. Mat. Hitz. Bud.). Sonst müsste es (über 'ss?"—p 
hinüber) als weiterer Acc. zu p"1 •’ö verstanden werden (Ew. Hrz. 
Schl. Kmph. Reu. a.): u. (o hätte ich) die Schrift, die mein Gegner 
geschrieben! Von in (Stick. Ha. Mal. Del. Mx. Bick. Fo.) kann

•’te nicht abhängen, weil er die Schrift des Gegners noch nicht hat; 
denn Cp. 29 f. (Bol.) ist keine Anklageschrift. Noch weniger kann ars 
jussivisch: u. eine Schrift schreibe m. G.! (Ros. Wit. Ren.), oder fu
turisch (Hgst.) verstanden werden. Dass näml. unter dem la^ keo 
nicht die Beschuldigungen der 3 Freunde gegen ihn (Del. Mal. Vo.) 
zu verstehen sind, zeigt schon der Sing, (nicht ^x), u. noch 
sicherer der Zusammenhang u. Sinn des ganzen Buchs: nicht gegen die 
Freunde, sondern gegen Gott klagt Ij., zumal von C. 29 an, nur gegen 
ihn, nicht gegen sie hat er eine Rechtssache (9, 3. 14f. 32. 10, 2. 13, 
19. 23, 6. 22. 40, 2). Vielmehr meint Ij. die (Antwort d. h. die) 
Gegenschrift seines göttlichen Gegners; aus ihr möchte er ersehen, 
welcher Schuld er ihn eigentlich anklage (10, 2. 13, 23), oder viel
mehr von ihr ist er überzeugt, dass sie ihm nichts zur Last legen kann. 
Den Bildern zu Grunde liegt eine Gerichtsordnung, womach Kläger u. 
Verklagter ihre Klage u. Vertheidigung schriftlich einreichen mussten 
(s. zu 13, 26). Dass das nur die ägyptische (vgl. Diod. 1, 75) gewesen 
sein könne (Hri. Hitz, a.), ist nicht zu beweisen. — V. 36. Vor 
dieser Gegen- oder Anklageschrift brauchte er sich so wenig zu fürchten 
oder sich ihrer zu schämen, dass er sie vielmehr wie eine Trophäe oder 
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auch wie ein Zeichen seiner Würde (Jes. 22, 22) öffentlich voll Freude 
u. Stolz auf seiner Schulter tragen, wie einen königlichen Ehrenschmuck 
um seinen Kopf winden wollte. Dass die Suffixe nicht auf den 
3,'‘i srs d. h. Gott (GHff.) gehen, ist selbstverständlich. x^"Dx] fürwahr, 
1, 11. 22, 20 u. s. Plur., sofern die Papyrusrolle mehrere Win
dungen gibt. Die modale Färbung der Ipf. wie 14, 14 f. u. ö. (Ew. 
136^. — V. 37 Fortsetzung: die Zahl meiner Schritte (V. 4. 14, 16), 
jede einzelne meiner Handlungen, so viel ihrer sind, wollte ich ihm, 
sc. dem göttlichen Gegner V. 35, der aber hier wieder wie 16, 21 u. 
s. zugleich als Richter gedacht ist, auf seine Fragen kundthun (oder 
auch bekennen Ps. 38, 19), getrost von jedem Rechenschaft geben; wie 
ein Fürst, nicht wie ein Schuldbewusster, sondern stolz u. unerschrocken, 
als der niemand zu fürchten hat, ihm nahetreten! c. dupl. Acc. 
s. 26, 4. hier nicht trans, einen nahe treten lassen (Ges. Hgst. 
Mx.), sondern intens, feierlich oder festen Schrittes nahen s. Ez. 36, 
8 (u. vgl. Zu dem V. (dessen Echtheit Hitz, umsonst bestreitet) 
vgl. den Gegensatz 40, 4f. 42, 6. Ohne Zweifel bilden V. 35—37 einen 
passenden Abschluss seiner Selbstrechtfertigung, u. schliesst sich die 
Antwort Gottes 38, 1 an diese Herausforderung des göttlichen Richters 
vortrefflich an. Wenn er also jetzt, nach diesem Schluss, in V. 38—40, 
noch einmal die Reihe der Retbeurungen u. Verwünschungen aufnimmt, 
um den Vorwurf ruchloser Gewaltthätigkeit im Dienste der Habsucht 
(22, 6—9. 20, 19 ff.) zurückzuweisen, so ist allerdings die Vermuthung 
wohl berechtigt, dass die Ordnung des Textes gestört sei. — V. 38f. 
Er betheuert, dass er, der Desitzer so grosser Ländereien, sein Eigen- 
thum nicht, wie so viele Grosse (24, 2; Jes. 5, 8) auf unrechtmässige 
Weise an sich gebracht habe (Hrz!). Wenn mein Ackerland über 
mich schreit, um Rache (16, 18; Hab. 2, 11) für seinen oder seine 
rechtmässigen 'Desitzer, die ich vertrieben, w. zusammt seine Furchen 
weinen oder klagen über die Art, wie sie von ihrem früheren Herrn 
weg u. an mich gekommen sind, wenn seine Kraft, das was es ver
mag, seine Frucht (Gen. 4, 12), ich gegessen habe ohne Zahlung, ohne 
das Grundstück käuflich an mich gebracht zu haben, u. die Seele seines 
Besitzers (Ges. 124, 1) aushauchen gemacht (11, 20) d. i. ausgeblasen 
habe, mittelbar u. allmählig durch unausgesetzte Quälereien, oder un
mittelbar u. gewaltsam (1 Reg. 21). An Vorenthaltung des Lohnes u. 
Misshandlung der Arbeiter u. Tagelöhner (Ew. Mx.) lässt sich V. 38 f. 
nach den Ausdrücken füglich nicht denken. — V. 40 Nachsatz u. Ver
wünschung, ähnlich der in V. 8. xs-] s. 5, 6. 14, 2. — Wenn man 
an der Ursprünglichkeit des Platzes dieser 3 Schlussverse festhält, so 
müsste man (Ew. Ha. a.) sie als Fortsetzung von V. 33 f. auffassen, u. 
V. 35—37 als Zwischensatz (wie V. 6) ansehen. Oder auch könnte 
man annehmen (Hrz. Hitz.), es habe in der Absicht des Dichters ge
legen, den Ij. seine Retbeurungen wieder von vorn anfangen zu lassen, 
um dann dadurch, dass Gott ihm (38, 1) plötzlich ins Wort fällt, einen 
besondern Effekt hervorzubringen. Aber die Künstlichkeit dieser An
nahmen lässt sich nicht leugnen. Wahrscheinlicher ist, dass die Verse 
versetzt sind. Ihr urspr. Ort aber kann nicht hinter V. 7 (Stud.) oder
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V. 8 {Bolduc. Del.'2 Mal.) oder V. 12 {Bud.) oder V. 25 {Kennte. 
Eichh.) gewesen sein, weil sie dort das zu Grund liegende Ordnungs- 
princip (s. oben) zerstörten, auch nicht hinter V. 32 {Mx. Bick. Grll.), 
an den sie keinerlei Anschluss haben, wohl aber hinter V. 33 f. {Sluhlm. 
Reu. GHff.), an deren Inhalt sich ein Beispiel heimlich begangenen Un
rechts wohl anfügt, u. welche, weil selbst ohne Nachsatz, in V. 40 
mittelbar einen solchen erhalten (vgl. zu V. 22). War das aber ihre 
ursprüngliche Stelle, dann wird die Versetzung doch nicht eine zufällige 
durch Abschreiber, sondern eine absichtliche gewesen sein, vorgenommen 
durch den, welcher die Elihureden eintrug u. deshalb die unmittelbare 
Herausforderung Gottes, auf die naturgemäss Cp. 38ff. sofort folgen 
musste, lieber zurückstellte.

Die Schlussworte avs •'‘■ar zu Ende sind die Reden ljobs, 
von den Mass, ungeschickt in den V. hereingezogen, sind eine Unter
schrift (vgl. Ps. 72, 20. Jer. 51, 64). Dass sie älter sind, als unsere 
ältesten kritischen Zeugen, ist nicht zu bezweifeln; aber daraus folgt 
nicht, dass sie vom Dichter selbst abslammen. Vielmehr da nirgends 
sonst im B., wo ein Bedner zu reden aufhört, eine solche Unterschrift 
steht, da man auch keinen Grund einsieht, warum der Dichter sie hier 
gesetzt hätte, u. schon die LXX, um ihnen einen erträglichen Sinn ab
zugewinnen, sie erst umdeuten mussten (xal enavoaTo ’Ia>ß 
zu 32, 1 gezogen), so lässt sich mit Wahrscheinlichkeit ihr späterer 
Ursprung vermuthen; zur Gewissheit wird die Sache dadurch, dass auch 
C. 32—37 ein späterer Zusatz sind.

Die Reden Elihu’s C. 32—37.

Nach Ijob’s Aufruf an Gott erwartet man dessen Erscheinung zur 
Entscheidung der Sache, C. 38 ff. Aber nach der jetzigen Gestalt des 
Buches tritt vorher noch ein Mensch auf, um seinerseits den Streit 
zwischen Ijob u. den Dreien zum Austrag zu bringen. Es ist Elihu, 
ein junger Mann, jünger als Ijob u. seine Freunde, bisher Zuhörer des 
Gesprächs, welcher über den Gang desselben entrüstet vor Begierde brennt, 
mit seiner höheren Einsicht den Ijob ganz anders, als es die Freunde 
vermochten, zu widerlegen, u. zu diesem Zweck der Reihe nach 4 Reden 
hält, worin er an wirkliche oder angebliche bedenkliche Äusserungen 
in Ijob’s Reden anknüpfend, 1) über Grund u. Zweck des Leidens C. 33; 
2) über die göttliche Gerechtigkeit C. 34; 3) über die angebliche oder 
scheinbare Nutzlosigkeit der Gottesfurcht C. 35 sich ausspricht, u. zu
letzt 4) in langer Erörterung u. Ermahnung den Versuch macht, dem 
Ij. ein Verständniss des ebenso liebreichen u. gerechten als machtvollen 
Waltens Gottes zu erschliessen, u. ihn auf Grund davon zur freiwilligen 
Unterwerfung unter Gott zu bewegen C. 36 f. Auf keine dieser Reden 
antwortet ihm jemand, obwohl er wiederholt dazu auffordert. Es ent
steht dadurch fast der Schein, als ob Elihu das entscheidende Wort, 
gegen welches keine Widerrede möglich sei, gesprochen habe. In Wahr
heit aber ergibt die nähere Betrachtung, dass diese ganze Elihu-Episode 
kein ursprünglicher Bestandtheil des Gedichtes sein kann. Denn

Handb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 18
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1. was den Gehalt dieser Reden u. ihren Werth im Zusammen
hang des Gedichts betrifft, so lässt sich zwar nicht leugnen, dass 
Elihu darin im einzelnen manches Neue u. Beachtenswerthe beibringt, 
u. anderes wenigstens tiefer begründet oder mehr in den Vordergrund 
der Betrachtung rückt (vgl. zB. die Art, wie er den pädagogischen 
Zweck des Leidens oder seine Sätze von der göttlichen Gerechtigkeit 
u. Liebe ausführt). Aber im ganzen findet sich bei ihm kein wichti
gerer Satz, der nicht entweder in dem menschlichen Streit schon be
rührt u. erörtert ist, oder in den folgenden Beden Gottes noch zur 
Sprache kommt. Vollends in der grossen Hauptfrage über den Grund 
des Leidens Ijobs steht er mit den Dreien wesentlich auf dem gleichen 
Boden. Wenn er es gleich nicht bis zu der Härte treibt, dass er aus 
der Grösse der Leiden auf die Grösse der Schuld schliesst, oder den 
Ijob bestimmter Sünden, die er begangen haben müsse, beschuldigt, so 
stehts doch auch ihm fest, dass niemand schuldlos leide u. die Leiden 
von Gott geschickt werden, um den Menschen zur Umkehr von seiner 
sündlichen Bichtung zu treiben (32, 2f. 33, 17f. 27. 34, 37. 36, 9), 
genau wie das die Freunde, namentlich im Anfang des Streites, immer 
behauptet hatten. Mögen diese, im Verlauf des Gesprächs, mehr den 
Strafcharakter betont haben, er dagegen nur den Besserungszweck der 
Leiden u. dem entsprechend den göttlichen Liebeswillen hervorheben, 
darin dass zuvor vorhandene Sündhaftigkeit die Schickung der Leiden 
veranlasse, stimmt er mit ihnen überein. Man hat zwar bemerkt, dass 
Elihu die Sünde nicht blos in einzelne actuelle Sünden, sondern mehr 
in die sündhafte Bichtung u. hochmüthige Selbstüberhebung des mensch
lichen Herzens setze, u. hat in Anbetracht dessen, dass ja wirklich Ij. 
im Lauf des Gesprächs sich durch Reden gegen Gott versündigte (42, 6), 
das Eigenlhümliche der Elihureden in dem Nachweis finden wollen, 
dass das Leiden über Ij. verhängt worden sei, um die tief in seinem 
Innern schlummernde Sünde an die Oberfläche zu rufen, u. als That- 
sünde ihm zum Bewusstsein zu bringen (BudA 44; ähnlich schon Schl. 
Kmph. Rie. a.). Durch diese Erkenntniss des Zwecks der Leidens
schickung, ihn von der latent in ihm vorhandenen Sündhaftigkeit zu 
läutern, sollen die Elihureden nicht blos eine wesentliche Ergänzung 
des übrigen Buches geben, sondern zugleich die richtige Lösung der 
Frage nach dem Warum? des Leidens des Gerechten enthalten. Aber 
abgesehen davon, dass die in jener Formel enthaltene Auffassung des 
blos erziehlichen Charakters des Leidens Ijobs bei Elihu nirgends zu 
reinlichem Ausdruck kommt, Elihu vielmehr zwischen dem Straf- u. 
Läuterungszweck hin- u. herschwankt, nirgends dem Ij. gegen die Dreie 
Recht gibt, auch kein Wort der Anerkennung für das bisherige gerechte 
Leben des Dulders u. die von ihm bewiesene Geduld hat, kann auch 
nicht zugegeben werden, dass diese Auffassung des Leidens Ijobs mit 
den Aufstellungen des übrigen Buches verträglich wäre. Nach dem 
Dichter trifft den Ij. sein Leiden trotz seiner Unschuld, nicht wegen 
seiner latent in ihm vorhandenen Sündhaftigkeit; sonst wäre auch gar 
nicht einzusehen, warum er die Zusprache der Drei an Ij. im lten Rede
kreis (5, 6f. 8. 18 ff 8, 5f. 11, 13), die den erziehlichen Charakter
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des Leidens geltend gemacht hat, als hier unzureichend erkennen lässt. 
Es kann also den Elihureden nicht die Bedeutung zuerkannt werden, 
dass der Dichter darin seine eigene Lösung des Problems gebe (Slick. 
Schl. Hgsl. Bud. a.). Geben sie aber nicht die richtige Entscheidung, 
so ist überhaupt nicht abzusehen, zu welchem Zweck sie der Dichter 
hier eingeflochten hätte. Blos um den Ij. auf einzelne Verkehrtheiten 
in seinen Äusserungen während des Streits aufmerksam zu machen? aber 
das haben theils die Dreie schon gethan, theils leistet es nachher der 
erscheinende Gott selbst in viel treffenderer Weise. Oder um durch 
diesen vergeblichen Versuch der Lösung den Beweis herzustellen, dass 
Menschen mit aller ihrer Weisheit die Lösung nicht geben können, 
sondern nur Gott (Ha.)l Aber ein Beweis von der Unfähigkeit aller 
konnte durch die Unfähigkeit eines einzelnen nicht hergestellt werden, 
war auch unnöthig, weil von Anfang klar war, dass nur Gott über die 
Unschuld ljobs u. über den Zweck des Leidens endgültig entscheiden 
kann. Auch als ein vom Dichter eingefügtes Intermezzo mit dem Zweck, 
die aufgeregte Stimmung der Vier zu sänftigen u. so für das Auftreten 
Gottes den Weg zu bereiten (Briggs in Presb. Review 1885 p. 353) 
lassen sie sich nicht deuten, denn durch den ruhig gehaltenen Monolog 
0. 29—31 ist dieser Zweck schon erreicht. Lässt sich aber für ein 
so umfangreiches Stück eine nothwendige Funktion im Zusammenhang 
des Ganzen nicht nach weisen, so spricht das schon genug gegen seine 
Zugehörigkeit zu dem ursprünglichen Gedicht.

2. Um so mehr, da eine Reihe von andern Gründen zum Er
weise desselben Satzes zusammentrifft. a) Die Elihu-Reden, für den 
inneren Zusammenhang des Gedichtes entbehrlich, sind auch äusserlich 
mit demselben nicht verknüpft: nirgends wird auf sie hingewiesen, 
nirgends zurückgewiesen; im Prolog wird Elihu nicht unter den an
wesenden Personen aufgeführt u. im Epilog, wo Gott den Streitenden 
Recht u. Unrecht zuerkennt, wird seiner nicht gedacht, letzteres um 
so auffallender, als Elihu doch im wesentlichen den Standpunkt der 
Dreie theilt. Man kann C. 32—37 herausnehmen, ohne dass irgend 
eine Lücke entsteht oder auch nur eine Zeile des übrigen Gedichts ge
ändert werden müsste, b) Nicht blos entbehrlich, sondern sogar störend 
sind sie. Der erscheinende Gott C. 38 knüpft unmittelbar an Ijob’s 
Rede C. 29—31 an; sie unterbrechen also den ursprünglichen Zusam
menhang. Den Eindruck der Reden Gottes schwächen sie in einer vom 
Dichter gewiss nicht beabsichtigten Weise ab, indem sie (C. 36 f.) das, 
was Gott dem Ij. vorhält, im ganzen u. zum Theil auch im einzelnen 
vorwegnehmen. Dass dem Elihu niemand antwortet, wirkt verwirrend, 
weil so der falsche Schein entsteht, als wäre alles, was er vorbringt, 
richtig u. wichtig, während er doch nichts wesentlich Neues sagt, u. 
sogar die von Ijob gethanen Äusserungen zum Theil in übertreibender 
u. missverständlicher Weise anführl. c) Trotz des von Bud.1 65 ff. 
unternommenen statistischen Nachweises davon, dass Elihu mit dem 
urspr. Dichter in sprachlichen Dingen sich viel häufiger berühre, als 
man vielfach angenommen hat, bleibt es doch dabei, dass das Stück sich 
in Sprache u. Darstellungsweise sehr merklich von dem übrigen Gedicht 
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unterscheidet. „Die Sprache hat eine stärkere aramäische Färbung“; 
darin Absicht des Dichters zu erkennen (Slick.), wird dadurch verhin
dert, dass die Viere dialektisch sich nicht unterscheiden. „Elihu ge
braucht gleichmässig gewisse Ausdrücke, Formen u. Redensarten, für 
welche sich ebenso gleichmässig u. ohne Unterscheidung der verschie
denen Redner, in dem übrigen Buch andere Ausdrücke finden“ (Hrz.), 
vgl. zu 32, 3. 6. lOf. 33, 18. 19. 25. 34, 13. 19. 25. 32. 35, 9. 
14. 36, 2. 24. 31. Über andere sprachliche Besonderheiten vgl. zu 
32, 8. 33, 6f. 9f. 16. 18. 20. 27. 30. 34, 12. (31.) 37. 35, 6. 16. 
36, 3f. 13. 19. 21 f. 26. 33. 37, 3. 6. 16. 21. 23. Auch die Dar- 
slellungsweise ist einerseits breiter, wortreicher, andererseits künstlicher 
u. gesuchter, oft genug schwülstig, dunkel u. vieldeutig. Über die Art, 
wie sonst der Dichter die einzelnen Redner durch besondere Schlag
wörter u. Lieblingsausdrücke, durch Ton u. Farbe ihrer Rede unter
scheidet, geht diese Abweichung der Elihu-Reden weit hinaus. liier 
redet ein minder grosser Dichter, dem Klarheit des Gedankens, dich
terische Anschauung u. Herrschaft über die Sprache nicht in gleicher 
Weise zu Gebot standen. Auffallend genug zeigt sich dies auch wie 
im Bau des Verses, der öfters fast zur Prosa herabsinkt, so in der An
lage der Reden: die logische u. dichterische Gliederung entsprechen 
sich nicht, die Absätze sind sehr ungleichartig. Charakteristisch ist auch 
seine prosaische Art, zum Eingang der Reden den Streitpunkt schul
mässig festzustellen, s. zu 33, 8. d) „Anklänge aus dem übrigen Buch 
tragen den Charakter der Nachbildung an sich; so unverkennbar der 
ganze Abschnitt 36, 26—37, 18, welcher erst durch die Rede Gottes 
C. 38 ff. angeregt ist, ebenso manche Einzelheiten in Gedanken u. Aus
druck“ (Hrz.), vgl. zu 33, 7. 15. 34, 3. 7. 21—24. 35, 5—8. 36, 25. 
37, 4. 10. 11. 22. e) Die von Anstoss nicht freie Selbsteinführung 
Elihu’s 32, 6—33, 7; s. darüber hinter 33, 7. f) Keine ganz unwichtige 
Instanz ist auch die Unterschrift hinter 31, 40; man vgl. dazu Jer. 
51, 64, wo ebenfalls durch die Beigabe einer Unterschrift der in C. 52 
folgende Zusatz als solcher kenntlich gemacht ist.

3. Veranlassung u. Zweck dieses Einschiebsels aber lassen sich 
leicht verstehen. Ein späterer Bewunderer des B., der dasselbe selbst 
oft las u. es auch von andern gelesen wissen wollte, konnte sich, weil 
er mehr den Zweck der Erbauung als die künstlerische Betrachtungs
weise verfolgte, in die Art des B. nicht mehr durchaus finden. Von 
den mancherlei die Ehrfurcht verletzenden Reden Ijob’s gegen Gott u. 
über die göttliche Gerechtigkeit, obwohl sie durch die Warnungen der 
Freunde sowie durch das Gedicht im ganzen als verwerflich bezeichnet, 
auch von Ij. selbst zurückgenommen sind (42, 6), schien ihm, wenn 
sie nicht irreleitend wirken sollten, eine ausdrücklichere u. strengere 
Verurtheilung nothwendig; „der Gegenbeweis, dass Gott immer gerecht 
sei, war nach seiner Ansicht schärfer u. nicht blos aus äusseren That- 
sachen (wie bei den Dreien), sondern auch aus inneren Gründen zu 
führen“ (Hrz.)-, auf das von den Dreien unerklärt gelassene Räthsel, 
dass manche Bedrängte vergebens zu Gott schreien, glaubte er wenig
stens einigermaassen befriedigend antworten zu können; ganz besonders 
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aber schien ihm der in diesem Gedicht in kühnster Weise gesetzte Fall 
eines unschuldig Leidenden mit dem wirklichen Leben unverträglich. 
Es empörte ihn, dass Ijob es wagen durfte, sich selbst vor Gott als 
gerecht darzustellen, u. niemand ihm dies so ernstlich, als es sein musste, 
verwies (32, 2f.). In der That, nimmt man die Menschen, wie sie 
wirklich sind, so wird man keinen ganz Reinen finden (womit auch 
der urspr. Dichter einverstanden ist, s. zu 25, 6 u. vgl. 14, 4); die 
Sünde steckt doch in jedem, wenn auch mehr latent oder wenn auch 
nur in Form der Selbstüberhebung, u. von einem unschuldigen Leiden 
wird auch beim Reinsten keine Rede sein können; auch er wird die 
göttliche Heimsuchung zu seiner Selbstdemüthigung u. sittlichen Besse- 
rung noch wohl brauchen können. Auch bei Ij. brach ja in seinen 
unziemlichen Reden gegen Gott die Sünde hervor. Solche Gedanken, 
die dem letzten Sinn des B. nicht zuwider sind, die aber herauszufin
den dem Leser selbst überlassen war, schienen ihm ausdrücklicher ent
wickelt werden zu müssen, damit das B. wirklich aufbauend wirke. 
Dass aber der urspr. Dichter selbst der war, der diese Reflexionen an
stellte, u. darum nachträglich Cp. 32—37 einfügte (Kmph. Buns.), darf 
man schon wegen der unter No. 2 angeführten Gründe nicht annehmen; 
in Wahrheit hätte er durch solche Correctur sein eigenes Werk in sich 
widerspruchsvoll gemacht. Vielmehr wird es ein später lebender, von 
tieferem Sündenbewusstsein erfüllter u. theologisch geschulterer Mann 
gewesen sein, der hier eingriff. Zu diesem Zweck führte er einen 
neuen Redner ein, einen jungen Mann, sofern eben durch seine Jugend 
sein bisheriges Schweigen begründet erscheinen sollte, u. die unver
dorbene Jugend, noch weniger von Parteiinteresse hingenommen, einen 
offeneren Sinn für Wahrheit hat; aber zugleich einen an Weisheit u. 
Erkcnntniss den Vieren überlegenen Mann, weil er schärfer sehen u. 
tiefer entwickeln sollte als sie alle, u. keiner mehr gegen ihn sollte 
aufkommen oder erwiedern können. Die Stelle, wo er ihn u. seine 
Reden einfügte, konnte keine andere sein, als eben die, wo die Freunde 
u. Ij. mit ihren Reden zu Ende waren, u. ehe Gott selbst auftritt. 
Hier alle Irrthümer des Ij. zurückweisend u. zugleich das Wahre an 
den Reden der Freunde geltend machend, erschien er dann wie einer, 
„welcher dem erscheinenden Gott den Weg bahnt u. das ausführlich 
beweist, was diesem kürzer zu vollenden genügt“ (Ew.). Dass der 
Verf. diesen Redner nicht mehr so kurz u. einfach einführen konnte, 
sondern sich zum Eingang über Zweck u. Art desselben etwas ausführ
licher aussprechen musste, war in der Sache selbst begründet (wogegen 
die Weitschweifigkeit der Einleitungsrede Elihu’s nicht nothwendig war 
u. nur auf Rechnung des minder begabten späteren Dichters gesetzt 
werden kann), wie es auch nicht weiter auffallend ist, dass dieser Redner 
den Ij. mehrmals mit dem Namen anredet (33, 1. 31. 37, 14), weil 
er ja nicht blos ihn, sondern auch die Dreie sich gegenüber hat. Durch 
Einarbeitung dieser ganzen Episode hoffte er das B. für die Leser un
gefährlicher u. allseitiger nutzbar zu machen. — Für die Abkunft des 
Stückes von einem späteren Dichter haben sich nach Eichh. Sluhlm. 
Bernst. Knob. v. Cölln de Welle die meisten Neueren entschieden, zB.
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Ew. Hrz. EMeier (Theol. JB. von Zeller III. 366 ff.) Heil. Ren. Del. 
Mat., Bleek, PKlein. Sein. Nöld. Sims. Preiss Mx. Slud. Reu. Bick. 
Vo. GHffm. Chey. a., wogegen ihre Abstammung vom ursprünglichen 
Dichter Schär. Ros. Umbr. Köster, Stick. Vaih. Wit. Ha. Schl. Hgst. 
Zöckl. Kmph. in den Commentaren, ferner Berth., Jahn, Herbst, Häv., 
Keil in den Einl. in’s AT., Gleiss Beitr. zur Critik des B. II. 1845, 
Kosegarten Allg. Monatsschrift für Wiss. u. Lit. 1853 S. 761 ff; Hengst. 
E. KZ. 1856 Nr. 16—19, Krahmer (s. bei Bud.1 74f.), Räbig. Bud. 
Böl. a. zu vertheidigen gesucht haben. Die Gründe aber, sowohl die 
welche die Vertheidiger, als die welche die Bestreiter der Ursprünglich
keit dieser Reden in’s Feld führen, gestalten sich je nach ihrer Auf
fassung der Idee des B. bei den einzelnen wieder sehr verschieden. 
Die sprachliche Seite der Frage ist nach Stick, am sorgfältigsten bei 
Bud.1 erörtert.

a) Die Einführung des Elihu C. 32, 1—5, und dessen erste 
Rede C. 32, 6—33, 33.

Die Einführung ist vom Verf. in Prosa geschrieben, aber sonder
barer Weise von den Mass, dichterisch accentuirt (s. oben S. 22). — 
V. 1. Die Dreie hatten schon nach C. 26 dem Ij. zu antworten auf
gehört, aber der spätere Verf. erwartete wenigstens nach C. 31 noch 
einmal eine Antwort; auf dieser seiner Erwartung beruht seine An
knüpfung mit ir-mri. Gi -s] weil er gerecht war in seinen Augen 
d. h. weil er keine Schuld wollte an sich kommen lassen (Hrz.); LXX 
Pes. falsch nrr’rys. — Warum V. 2—5 Interpolation sein sollen (GHff.), 
ist nicht einzusehen. — V. 2. Wie Elihu hieher kommt, wird nicht 
gesagt (anders 2, 11), dagegen wird äusser dem Namen seines Vater
lands auch der Name seines Vaters u. seines Geschlechtes angegeben, 
was der alte Dichter nicht einmal bei Ijob selbst (1, 1) that; jedenfalls 
eine bemerkenswerthe Abweichung von 2, 11 f., welche aus der Ver
schiedenheit des Erzählers sich zur Genüge erklärt, u. keinen Grund zu 
der Vermuthung Lighlfool's (opp. ed. Leusd. I. 24) u. Ros. gibt, dass 
unter diesem Elihu der Dichter des B. sich selbst, einen Judäer (Derenb.), 
versteckt u. darum seine Abkunft genauer angegeben habe, var.

in beiden Formen: Segne Gott! (Olsh. § 277®). Dass die Namen 
Elihu u. Barakhel für das Wesen des Mannes bezeichnend sein sollen 
(Hgsl.; GH ff.: Elihu = mein Gott ist es sc. der richtige), leuchtet 
nicht ein. ■’Wti] Buz war nach Gen. 22, 21 Bruder des fUs u. zwei
ter Sohn Nahor’s, also ein dem Stamm Ijob’s nächstverwandter Stamm 
(daher LXX beisetzen: vijs AvgItlöoq ^copag), aram. Ursprungs, wird 
aber Jer. 25, 23 unter die Araber gestellt (bei Aristeas in Euseb. praep. 
IX. 25 ist aus 'tis ein ZaßtT'qg geworden). Der Combinalionen Wetz
steines (bei Del.2 584—587f.) bedarf es nicht. Sonst s. zu Gen. 22, 21. 
ö1;] sonst (Ruth 4, 19. 1 Chr. 2, 9. 25) nur als judäischer Name, zu 
Jerachmeel gehörig, bekannt, weshalb Derenb. auch = 'Ws von wsj 
Ruth 2,1. 4, 21 abzuleiten sich erkühnte; an Abkürzung aus s^x ist nicht 
zu denken. Die Angabe, dass sein Zorn entbrannte d. h. eine sittliche
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Entrüstung in ihm rege wurde, wird in Np u. 3 in 2 Theile zerlegt. Auf 
Ijob zürnt er wegen (31, 9) seines Gerechterklärens sich selbst vor 
Gott, weil er sich vor Gott für gerecht hielt u. erklärte (vgl. V. 1);

auch 33, 32, sonst nur bei Jer. u. Ez.; dagegen 27, 5
wie 4, 17; die comparative Fassung: mehr als Gott, auf Kosten Gottes 
(Ew. Del. Hgst. a.), wozu 40, 8 erläuternd wäre, hat äusser V. 1 auch 
das gegen sich, dass Gottes regierende Gerechtigkeit u. des Menschen 
Gehorsamsgerechtigkeit überhaupt unvergleichbar sind. — V. 3. Den 
Dreien zürnt er, weil sie nicht Antwort fanden u. Ijob verurtheilten, 
d. h. weil sie ihn nicht zu widerlegen u. seiner Selbstgerechtigkeit (V. 2) 
zu entkleiden vermochten (s. V. 12 ff.), also mit im 2. Gl. nachwirken- 
der Negation (wie 3, 10). Diese Auflassung von iwi ist die nächst
liegende; die gegensätzliche u. erklärten ihn dennoch für schuldig 
(Ew. Hrz. Hitz.) kann kaum in den Worten liegen, u. würde wie die 
andere: weil sie aus Unfähigkeit zu antworten ihn verdammten (Del. 
Kmph.), oder gar ihn ungerecht beschuldigten (Hgst., was wn gar 
nicht bedeutet), den Hauptanstoss von Elihu nicht treffen. Übrigens soll 
hier nach dem b^bo ppn (s. 7, 20) □'i"« für stehen; zu Grund
läge das Dilemma: entweder muss Ij. oder Gott Unrecht haben. ws] 
nur hier u. V. 5; sonst im B. b^b oder dergleichen 8, 10. 13, 17. 
23, 5 (Hrz.); zweckentsprechende Antwort (Bud.) bedeutet ras» für 
sich nicht. — V. 4 ein voraufgeschickter Umstandssatz zu V. 5, daher 
narr Plusq. (Ew. 135a). b^^b-tb] gehört nicht zu btk (Jobum loquentem 
Vulg. DelJ), sondern zu nah: El. hatte aber auf I. mit Worten d. h. 
mit der Rede, die er längst gegen ihn in Bereitschaft hatte, gewartet, 
weil jene (die Drei, V. 5) älter waren. Der Ausdruck ist ungelenk, 
denn eigentlich hat er nicht blos den Ij., sondern auch die Drei abge
wartet (weshalb Hitz, bts corrigirt). b-^] wie V. 6, vgl. 30, 1; 
der Beisatz hat bei ws u. (15, 10) guten Grund, ist aber bei TH 
überflüssig. — V. 5 ist in LXX zugleich mit 4b als nicht mehr nöthig 
fortgelassen (vgl. V. 3). 'Ea] s. 2 Sam. 17, 5.

Indem nun Elihu das Wort ergreift, schickt er 1) eine lange Ein
leitung voraus, worin er sein Auftreten allseitig rechtfertigt, den Geist, 
in dem er reden will, auseinandersetzt, u. wiederholt zur Aufmerksam
keit auffordert 32, 6 — 33, 7, u. nimmt dann 2) die Behauptung ljob’s, 
dass er unschuldig leide u. Gott ohne Grund ihn wie ein Feind behandle, 
vor, um ihn auf die Vergeblichkeit solchen Haderns mit Gott aufmerk
sam zu machen u. ihm zu zeigen, dass Gott nicht feindselig gegen den 
Menschen handle, sondern sich ihm auf allerlei Art, namentlich im Lei
den, zu verstehen gebe u. durchaus Besserungszwecke mit ihm verfolge, 
33, 8—33. In LXX sind 32, llb. 12. 15f. 33, 8a. 15b. 16a. 19b. 20b. 
28f. 31b. 32f. aus Theod. nachgetragen.

1) die allgemeine Einleitung 32, 6—33, 7. In der umständ
lichsten Art setzt der Redner hier 4 mal an, um alles, was er vorbe
reitender Weise zu sagen hat, zu erschöpfen. Nicht „bewundernswür
dige Kunst“ (Schl.), sondern eine im Vergleich mit den früheren Reden 
viel geringere Darstellungsgabe fällt hier auf. a) Er erklärt, dass er als 
der jüngste bisher zu reden sich gescheut habe, aber nun da ja doch 
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nicht die Jahre, sondern der Geist die rechte Einsicht geben, zu reden 
entschlossen sei, u. fordert Gehör V. 6—10. — V. 6. Vgl. V. 4 u. 
30, 1. Die volle Nennung des Namens, wie 4, 1. 8, 1 u. s. w. im] 
sonst: sich am Boden hinziehen, kriechen (Dt. 32, 24. Mich. 7, 17), 
scheint hier sich zurückziehen, zurückslehen (wie arb. ^ht) zu bedeu
ten (Trg. LXX); dass es geradezu sich scheuen, fürchten wie aram. 
im sei (so die meisten), ist wegen des folg, ktki minder wahrschein
lich. ?^] auch V. 10. 17. 36, 3. 37, 16, den Elihu-Reden eigenthüm- 
lich für das gewöhnliche ; dass sn u. “yn im Sprachgebrauch das 
Wissen Gottes oder von Gott bezeichnet habe (Bud.), trifft nicht zu (Jer. 
3, 15. Jes. 28, 9). mn] zwar auch 15, 17 (vgl. 13, 17), aber von 
Elihu häufiger (auch V. 10. 17. 36, 2) verwandt, obwohl auch er (33, 
23. 36, 9. 33) man gebraucht; hier ist’s mit doppeltem Obj. verbun
den, vgl. 26, 4. 31, 37. p-^y] auch im übrigen B. oft, neben p^. — 
V. 7. Ich halle gesagt d. i. gedacht-, mögen Tage d. i. das Alter reden, 
u. der Jahre Menge Weisheit kund thun! Plur. mir wie 21, 21. _  
V. 8f. Aber die gehörten Reden haben ihn zur Einsicht gebracht, dass 
die Weisheit nicht von den Jahren, sondern vom Maass des von Gott 
verliehenen Geistes abhängt, px] wahrhaftig, dann wie verum = aber, 
jedoch, nur hier bei El., sonst im B. u. a^xi (was übrigens El. 
auch gebraucht 33, 1). sm] näher bestimmt durch Rei. arsr, ist das 
gemeinschaftliche Praed. zu rm und aber der Geist im
Menschen ist’s u. des Allmächtigen Hauch, der sie, die Menschen 
(smx colh), verständig macht; bei der Fassung: der Geist im Menschen 
ist's d. h. tbut’s, macht’s aus, und d. A. H. macht sie versl. (Del. 
Hgst.) wird dem m eine Bedeutung gegeben, die es nicht haben kann. 
Auch mit (Hilz.) ist 'xa x-n nicht gleichwerthig. Der Geist im
Menschen, das Princip des Lebens u. Denkens, ist von der ma®: Gottes 
nicht verschieden (s. 27, 3. 33, 4. 34,14); alle phys. u. geistige Kraft 
im Menschen stellt sich der Hebräer als eine göttliche Einhauchung vor 
(Gen. 2, 7). An eine ausserordentliche (profetische) Begeisterung ist 
darum hier im 2. Gl. nicht zu denken. — V. 9. x^] verneint beide 
Versglieder (28, 17. 30, 25). op1?] Grosse sind hier gemäss dem 2. 
Gl. die Bejahrten, nokvxQovboi LXX, wie Gen. 25, 23, aber im B. Ij. 
sonst nicht (vgl. V. 6, u. ^ps 15, 10). Geleugnet wird nicht, 
dass es überhaupt weise Alte gebe (12, 12), sondern nur, dass sie als 
Alte eo ipso schon weise seien u. das Recht verstehen. — V. 10. 
Darum sage ich (hiemit, Ew. 135b): höre mir zu! mein Wissen kund 
thun will auch ich. Die Verss. (äusser Trg.) u. ein paar MSS. haben 
zwar wö», als Anrede an alle, was im Grunde besser passt, u. Hilz. 
Slud. a. herstellen (Schl, will durch ein sonst nicht belegbares Subst. 
«»» Gehör für mich! denselben Sinn erzielen); allein “y«® kann aus 
risw corrigirt sein, nicht umgekehrt, u. da El. doch hauptsächlich zu 
Ij. zu sprechen gedenkt (33, 1), so ist’s wenigstens nicht unmöglich, 
dass er ihn hier schon, am Ende eines Absatzes, besonders zum Gehör 
aufgefordert hat. fjx] für öä (33, 6) auch V. 17; sonst nicht im B. — 
Seine Beweggründe, warum ei* reden müsse, genauer auseinandersetzend, 
wendet er sich b) zunächst an die Dreie, u. sagt ihnen geradezu, dass 
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er vergeblich auf eine Widerlegung Ijob’s durch sie gewartet habe; Ij. 
sei nicht unwiderleglich, nur müsse man ihm mit andern Gründen bei
kommen V. 11—14. V. 11. Es ist eine Folge der wenig präcisen
Ausdrucksweise des Vrf., dass man zweifeln kann, ob unter den 
u. ronn die wirklich vorgebrachlen (Stick. Ha. Schl. Reu.) gemeint 
seien, denen er mit gespannter Aufmerksamkeit (29, 21) zugehört habe, 
oder die nicht vorgebrachten, auf die er vergeblich gewartet habe; doch 
scheint u. mehr für die letztere Auflassung zu sprechen. Für

auch V. 16, ist sonst im B. das Pi. gebraucht;
(Ges. 68, 2 A. 1) drückt die Dauer in der Vergangenheit aus, wie piasrs« 
V. 12; die Construction mit weil das Obj. ein blos erwartetes ist. 
Die sind Reden, in denen sich die nsian kund thut: verständige 
Reden. ‘x 'nmy] ist Erklärung von öä''n‘i5,,an":y5 u. darum nicht: wäh
rend ihr nach W. forschtet (Hitz.), auch nicht: bis dass ihr die Re
den (Ijobs) erforschtet d. h. prüftet (Ew. Hrz. a.), sondern Reden zu 
seiner Widerlegung ergründetet oder ausfindig machtet. — V. 12. Und 
auf euch merkte ich wohl auf ist blosse Wiederaufnahme der Aussage 
von V. 11, um daran das Ergebniss: aber sieh da keiner, der 1. wider
legte, seine Worte (wirklich oder genügend) beantwortete von (oder: 
unter) euch anzufügen; dafür spricht die Construktion mit schwer
lich kann (bei piarn) sein (denn 38, 18 ist verschieden), so
dass die Meinung wäre: auf euch, während ihr redetet, gab ich tvohl 
Acht. mit Gegenton für s. Ges. 103, 3. — V. 13 f. Die 
3 konnten die ihnen vorgeworfene Unfähigkeit damit entschuldigen, dass 
seine Weisheit oder auch seine Hartnäckigkeit zu gross sei, u. es des
halb über eines Menschen Kräfte gehe, ihn zu überwinden. Dieser 
Entschuldigung begegnet er mit dem durch abmahnendes “B dass nur 
nicht! (Ew. 337b) eingeleiteten Satz: da saget nur nicht: wir haben 
Weisheit getroffen, d. h. sind bei Ij. unerwartet einer Weisheit begegnet, 
die uns überlegen ist; Goll mag ihn aus dem Felde schlagen, nicht 
ein Mensch! Also isbt’ concessive; eigtl. verjagen (vgl. qnn 18, 18),
hier passend gewählt, weil Ij. nach jeder Antwort der Drei immer 
wieder auf dem Kampfplatz erschien (Hrz.). Die ältere Erklärung des 
1. Gl. (s. Ros. Wil.) wir haben Weisheil getroffen d. h. gegen Ij. vor
gebracht, passt weder zum 2. Gl., noch zu V. 14. — V. 14. aber 
nicht, oder indem man (Ew. 341a) den V. als Untersatz zum vorigen 
nimmt, in welchem (wie 42, 3) wegen des vorgetretenen auch 
das Verb. fin. vorn geblieben ist: während oder da er doch gegen 
mich d. h. gegen meine Ansicht nicht aufgestellt, vorgebracht (13, 18. 
23, 4) hat Worte d. i. Beweise, u. mit euren Reden oder Sätzen 
ich ihm nicht erwiedern (13, 22) werde, sondern mit ganz andern, 
besseren. Die Erklärung (Ros. Umbr. Hrz.): da er gegen mich noch 
nicht gekämpft, so werde ich ihm mit andern, d. h. weniger leiden
schaftlichen Worten erwiedern, oder die andere (Schl.): zwar bin ich 
nicht angegriffen, werde ihm aber doch, nur ganz anders als ihr, er
wiedern, führt zu weit von den Gedanken des V. 13 ab, u. lässt Zu
sammenhang zwischen beiden Versen vermissen. — Sodann c) von ihnen 
sich ab wendend u. sich die Sache noch einmal überlegend findet er, da 
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sie ganz verstummt seien u. er lange genug gewartet habe, müsse er 
jetzt auftreten, zumal da sein Inneres, zu voll um noch zurückgehalten 
werden zu können, ihn zu reden dränge; nur freilich dürfe er nicht 
parteilich reden, was ja auch seiner Natur u. Gottesfurcht ganz zuwider 
wäre V. 15—22. V. 15. Erschreckt oder verwirrt sind sie, ohne 
mehr zu antworten (Ew. 349a); fortgewandert sind von ihnen d. h. 
ausgegangen sind ihnen Worte-, ipwri also nicht trans, wie 9, 5: man 
hat fortgerückt (Hrz. Hitz.), sondern nach Gen. 12, 8. 26, 22 zu er
klären. — V. 16. nach B.Naft. hinten betont, also Prf. cons.
u. (Ew. Hrz. Del.2 Hitz, a.) fragend: und noch länger zuwarten sollte 
ich (Ew. 342°), weil sie nicht reden? Die Betonung der vorletzten 
(B.Ash.): und auch zugewarlel habe ich, weil u. s. w., d. h. durch ihr 
Verstummen dazu veranlasst, gibt einen lahmeren u. selbst für Elihu zu 
lahmen Sinn. Keinenfalls kann ■’a hier s. v. a. oder ■'s--» dass, 
bis dass (Slick. Ha.) bedeuten, u. jedenfalls sind die beiden 's coor- 
dinirt. — V. 17. So will denn auch ich erwiedern (15, 2. Prov. 
18, 23) meinen Theil (Jes. 61, 7?) d. i. ich meines Theils, so viel an 
mir ist, dem Ij. erwiedern. na?«] haben die Mass, wie ein Hiph. punk- 
tirt (s. V. 20), obgleich ein solches durch Qoh. 5, 19 nicht gesichert 
ist; Ew. 192c vermuthete deshalb, sie haben ein Hiph. von der andern 
W. rw beabsichtigt: furche denn auch ich meinen Äcker! was eine 
sprichwörtliche Redensart sein soll. Das 2. Gl. wie V. 10. — V. 18 ff. 
bringen einen neuen Grund für seinen Entschluss, näml. den innern 
Trieb oder den Drang, seiner Gedankenfülle Luft zu machen, "r?»] für 

s. 1, 21. Der Geist seines Inneren (s. zu 15, 2), derselbe Geist, 
von dem er schon V. 8 redete, hat ihn beengt d. h. drängt ihn. — 
V. 19. Wie Wein, der nicht geöffnet wird, verschlossen ist, keine 
Luft hat; gemeint ist junger Wein, der noch gährt (Vulg.-. quasi mustum 
absque spiraculo) u. wenn ihm nicht Luft gemacht wird, sein Gefäss 
zersprengt. Wie neue Schläuche d. h. hier doch wohl: mit neuem 
Wein gefüllte Schläuche, sofern man für neuen Wein neue Schl, ver
wendete Matth. 9, 17 (s. Win.3 II. 415f.) will es platzen (26, 8);

ein fern., beim Pass, als gramm. Obj. gedacht, wie 22, 9. Nähme 
man (Hrz.), als Relativsatz zu so wäre der Sing, uner
träglich. Der Schmiedeblasebalgen (a^a^n 's) der LXX kommt gegen 
den mass. Text nicht auf. — V. 20. Also, weil er zu voll von Ge
danken ist, als dass er sich noch halten könnte, will er reden, dass 
ihm Luft werde (1 S. 16, 23). ni^i] Prf. cons., zugleich impers. — 
V. 21. Dabei muss er sich aber, wie er sich wohl bewusst ist, um 
Unparteilichkeit bemühen: nicht doch darf ich (s. 5,22) auf jemand 
Rücksicht nehmen (s. 13, 8), noch werde ich einem Menschen schmei
cheln (eig.: gegen ihn Schmeicheleien gebrauchen). — V. 22. Begrün
dung der Aussage von 21b, einmal damit dass er nicht zu schmeicheln 
weiss oder versteht, u. sodann weil Schmeicheln in diesem Fall vor 
Gott strafwürdig wäre. Zur Unterordnung des Iprf. unter 'rs-ii s. 
Ew. 285°, Ges. 120, lb. das Iprf. bekommt hier durch tos-ö© 
eine modale Färbung (Ew. 136f): um weniges d. h. leicht würde sonst 
mein Schöpfer mich .aufheben d. h. wegraffen. „Der bildliche Aus
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druck ist vom Wind hergenommen (27, 21; 2 R. 2, 16); auch liegt 
darin ein Wortspiel mit «©x V. 21“ (Hrz.). — d) Endlich nach
diesen Vorerinnerungen sich zu einer Rede an Ijob anschickend, kommt 
er noch nicht zur Sache selbst, sondern leitet noch einmal ein, indem 
er ihn zur Aufmerksamkeit auf seine durchaus ehrlich gemeinten Worte 
einladet u. ihn voll Selbstbewusstsein auffordert, sich vor ihm, der nur 
wie ein Mensch seines Gleichen, nicht wie ein Gott mit vernichtender 
Übermacht, ihm gegenüber stehe, zu verantworten, wenn er könne, 33, 
1—7. — V. 1. abbrechend u. auf Neues hinüberleitend, wie
14, 18. Darüber dass er Ij. mit Namen anredet, s. S. 277. Auf alle 
seine Worte soll er horchen, da keines vergeblich sein wird. — V. 2. 
Er kündigt an, dass er bereits zu sprechen im Eegriff stehe, die Zunge 
am Gaumen (31, 30) schon zu reden angesetzt habe. Die ersten Worte 
wie 13, 18. Übrigens wird man einen V., wie diesen, im ursprüng
lichen Gedicht vergeblich suchen. Als vorausgesetzter Umstandssatz zu 
V. 3 (GHff.: indem ich öffne) gibt er sich nicht. — V. 3. Um ihn 
zu der verlangten Aufmerksamkeit zu bewegen, erinnert er, dass seine 
Worte Herzensgeradheit d. h. Ehrlichkeit (1 R. 9, 4), der getreue Aus
druck seines Innern seien, also gerade das, was Ij. an den Dreien (6, 
25) vermisst hat, leisten. Im 2. Gl. ist ‘v Acc., wa entweder 
Praedicatsaccus., sofern w masc. sein kann (Prov. 2, 10. 14, 6), oder 
Adv. (Ew. 279a); Subj. aber sind die im Obj. genannten b^fb« (Gen. 
9, 6. 14, 2): u. das Wissen meiner Lippen d. h. was m. L. wissen, 
rein d. h. lauter, unverfälscht (nicht: deutlich, Schl.), reden sie es. 
Möglich wäre übrigens auch: und das W. m. L. betreffend — Reines 
reden sie. Prf. der Gewohnheit (nicht: sie sollen reden, Hrz.), 
oder aber wie Prf. fhb“ V. 2. — V. 4. *’5Fu>5>] Ges. 75 A. 19. Un
zweifelhaft beruft sich hier El. nicht etwa auf eine besondere Inspira
tion (wogegen schon die Ausdrücke ‘’Jrtoy u. ^nr), sondern auf seine 
Menschennatur, wornach er wie ein Geschöpf so auch ein Gefäss, ein 
Träger des Gottesgeistes ist (vgl. 32, 8. 27, 3). Weniger deutlich ist 
der Zweck dieser Rerufung, weil der V. verbindungslos dasteht. Zu 
V. 3 bezogen würde er begründen, warum er wahr und aufrichtig rede; 
mit V. 5 verbunden würde er das Selbstbewusstsein, mit dem er Ij. 
herausfordet, motiviren. Wahrscheinlich aber ist er schon in der Richtung 
von V.*6 gedacht: Elihu ist ein Mensch, wie Ijob. — V. 5. Als solcher 
fordert er Ij. zur Gegenrede heraus, wenn er welche vorbringen könne.

32, 14. fbiv] durch n— verstärkter Imper. (vgl. 32, 10);
dieselbe Form in Pausa; über y Ges. 63 A. 1. Rüste (sc. pV*? 32, 
14 oder es«« 13, 18) vor mir d. h. mir entgegen, stelle dich! zum 
Redekampf (1 Sam. 17, 16). — V. 6f. Den Kampf mit ihm aufzu
nehmen, könne den Ij. nicht etwa Furcht vor ungleichen Waffen ab
halten. Sieh ich nach deinem Verhältniss (anders als 30, 18) in Re- 
ziehung auf Gott d. h. verhalle mich zu Gott wie du d. h. stehe ihm 
nicht näher als du, u. bin ganz deines Gleichen (Hrz. Ew. Hilz. Hgsl. a.); 
nicht aber: „ich bin Gottes wie du“ vgl. 12, 16 (Del. Vo. a.), denn 
dann genügte sp»». Pu., nur hier, von ??)? zwicken, kneifen,
etwa wie der Töpfer von der Thonmasse ein Stück abkneift, um es zu 
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formen: vom Thon abgeslochen bin auch ich wie du, d. h. aus Erde 
von Gott gebildet (10, 9), ein Irdischer. — V. 7. Beziehung auf Ijob’s 
Äusserung 9, 34 u. 13, 21. Dabei scheint das Hap. leg. A?« Wucht, 
Druck (Ges. th. 92) absichtlich aus a? 13, 21 abgewandelt, wie auch 
V. 9f. einiges aus Ijob’s Reden freier angeführt ist. Einfach für 
■'Six zu lesen (LXX) scheint nicht gerathen, nicht sowohl, weil mit 
iss nicht m, sondern i; verbunden zu werden pflegt (Olsh., s. dagegen 
Bud.1 125), als wegen des masc. Dass fps selbst als Fortbil
dung von Hand bedeuten könne (Hilz.'), ist nicht zu glauben. — 
Der Eindruck, den diese lange Einleitungsrede auf den unbefangenen 
Leser macht, ist kein günstiger: das Selbstlob Elihu’s u. die wortreiche 
Anpreisung dessen, was er leisten will, hat etwas Unangenehmes, dabei 
noch abgesehen von der Frage, ob er das Versprochene wirklich nach
her auch leistet. Ganz besonders um dieser seiner Selbsteinführung 
willen haben deshalb nicht bloss Neuere, wie Herder, Umbr. Ha., 
sondern schon Hier., Greg. M. u. a. die geringschätzigsten Urtheile 
über ihn gefällt, während freilich andere, Augustin voran, Thom. Aq., 
Calv. u. s. w. voll von Lobeserhebungen für ihn sind, ja sogar den 
Ton seiner Rede bescheiden finden wollen. Mögen beiderlei Urtheile 
an Übertreibung leiden, zum mindesten geht aus diesem Schwanken 
der Urtheile das hervor, dass diese Person zweideutig, gezeichnet u. 
damit verzeichnet wäre, wenn wirklich dieselbe grosse Dichterhand, die 
man im übrigen B. bewundert, sie geschaffen hätte. Nimmt man da
gegen das Elihuslück als das, was es ist, als einen Zusatz von einem 
späteren, weniger begabten Dichter, so wird man theils einen minder 
strengen Maassslab für die künstlerische Beurtheilung anlegen, theils diese 
ganz bei Seite lassend, in der einleitenden Rede nur die beredte u. wohlge
meinte Rechtfertigung der Gründe, die ihn zur Einschiebung des ganzen 
Stücks veranlassten, suchen u. finden, u. so das Anstössige zurechtlegen.

2) Die Rede selbst, 33, 8—33, zerfallend in Anknüpfung V. 8— 
11, lehrhafte Ausführung V. 12—30, u. Schluss V. 31—33. In LXX 
sind V. 8a. 15b. 16a. 19b. 20b. 28 f. 31b. 32 f. aus Theod. nachge
tragen. a) Er knüpft an die ärgerliche Behauptung Ijob’s an, dass er 
unschuldig sei, u. Gott ohne Grund wie ein Feind ihn verfolge, um sie 
zu widerlegen V. 8—11. Dieselbe Art, die res controversa-schulgerecht 
vorab festzustellen, wiederholt sich 34, 5f. 35, 3f. — V. 8. nicht 
affirmativ: ja, fürwahr (Hrz. Del. Hitz, a.), sondern einschränkend, 
wie 16, 7: nur (oder jedoch) hast du in d. i. vor meinen Ohren ge
sagt, und so dass ich den Laut der Worte hörte. V. 9 ff. Es kommen 
nun die Äusserungen Ijob’s bis V. 11, theils wörtlich, theils nur dem 
Sinn nach wiedergegeben. Zu V. 9 vgl. 9, 21. 10, 7. 13, 18. 23. 
16,17. 23,10. 27, 5 f. ohne, wie 31, 39 u. s. rjn] sauber, rein, nur 
hier, (aus dem aram. fp reiben, waschen), von Ij. nicht gebrauchtes 
Wort; über die Minuskel s. Buxt. Comm. mas. Bas. 1665. 4°. p. 149. 
“—x] hat trotz der Pausa den Ton nicht zurückgezogen, damit in dem 
kurzen Versgl. 3 Tonstcllen möglich werden. — V. 10. Widerwärtig
keiten, Anlässe zur Feindschaft, findet er, macht er ausfindig (1 S. 20, 
21. 36), gegen mich. Auch nisian hat Ij. nicht gebraucht. Zum V. 
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vgl. 10, 13—17. 19, 11 30, 21; zum 2. Gl. besonders 13, 24. — 
V. 11 wörtlich aus 13, 27; sogar das verkürzte Iprf. o-ir ist bei
behalten, aber ohne J. Hiernach will El. an die Behauptung Ijob’s, 
dass Gott ihn, den Unschuldigen, mit blinder Feindseligkeit behandle, 
anknüpfen. — b) Allein in der nun folgenden Ausführung V. 12—30 
begnügt er sich, ihm solche Behauptung einfach als unrecht zu ver
weisen (um erst in der nächsten Rede auf ihren Inhalt genauer einzu
gehen), u. kommt vielmehr auf einen andern verwandten Punkt zu 
sprechen, näml. dass Gott dem Menschen nicht Rede stehe, ihm keine 
Aufklärung zukommen lasse; er sucht auszuführen, dass Gott allerdings 
wiederholt zum Menschen rede, zB. in Traumoffenbarungen auf dem 
Krankenlager, immer in der Absicht, ihn von der Sünde abzuziehen u. 
so vom verdienten Untergang zu bewahren, u. wenn der Mensch solchen 
Winken folge, schlage es immer zu seinem Heil aus. V. 12. rsr] zu
rückweisend auf V. 9—11; grammatisch Acc. zu njm; letzteres der 
Bedeutung nach wie 11, 2. 13, 18. Sieh darin hast du nicht Recht, 
antworte ich dir, so dass 's 's m der Inhalt von ps ist (Ew. Schl.). 
An sich möglich wäre freilich auch: darin h. d. n. R., ich will dir 
antworten (Hrz. Del. a.); aber das Folgende enthält keine Antwort auf 
den angegebenen Punkt, also liegt diese vielmehr in 's 't. Ras 2. Gl. 
ist aber dann nicht Begründung zu ps, sondern zu 's »6, u. die Mei
nung ist nicht: Gott ist zu gross für einen Menschen, um ihm zu er- 
wiedern (Slick. Hrz. Ha. Del. Slud. a.), sondern: er ist grösser als 
ein Mensch, wird nicht, wie Menschen thun, jemand in blinder Feind
schaft verfolgen. Den V. 12 nach LXX zu corrigiren, so dass er noch 
zu der durch V. 8 eingeführten Rede Ijobs gehörte (Bick.), liegt kein 
Grund vor, u. 12b passt dann gar nicht, — V. 13. s. Ges. 
73, 1; Fia”? einiger Mss. (nach 13, 6) kommt nicht in Betracht’: warum 
hast du gegen ihn gehadert? Das 2. Gl. ist dunkel u. schwierig. Be
zieht man das Suff, von auf Gott, was das nächstliegende ist, so
will sich nicht fügen, denn dass “sy bedeute etwas verantworten 
(Ros. Umbr. Ges. Del.1 Hgst.) oder wieder sprechen über eine Sache 
mit Acc. der Sache (Ew.), ist nicht zu erweisen, letzteres auch nicht 
durch 40, 5, u. die Übersetzung: alle seine Worte antwortet er nicht 
= mil keinem einzigen Wort antwortet er (Schl. Kmph.) setzt Fan 
für r^an voraus; auch kann a^an neben rtsy, selbstverständlich nicht 
Dinge, Thaten (Ges. Del.1 nach Älteren) bedeuten. Läse man aber 
mit Sym. pa?.-: (avavTig^gTol sIgiv), so schlösse sich V. 14 nicht an. 
Es bleibt nichts übrig, als i‘— auf «iss V. 12 zu beziehen, oder aber 
(so jetzt auch Hilz.) geradezu spaF O u. *7 sind in der alten Schrift 
sehr ähnlich) herzustellen. Dann aber kann nicht den Grund, warum 
er nicht hadern soll (Hrz. Ha. Hilz.) einführen, weil sonst V. 14 ein
fach im Widerspruch damit stünde, sondern nur den Grund u. Inhalt 
des Haderns: weil oder dass er auf alle seine (deine) Worte nicht 
antworte (Schl. Del.2 Reu. Bud.), vgl. 19, 7 u. s. — V. 14. Denn 
allerdings (d. h. vielmehr) einmal redet Goll u. zweimal, d. h. wieder
holt (vgl. 40, 5) redet er, nur freilich in anderer Weise, als du es 
gewünscht u. erwartet hast, u. zu andern! Zweck, näml. nicht um die 
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Selbstgerechtigkeit zu stärken, sondern um das Sündenbewusstsein zu 
wecken (nach dem Folgenden). Dass ffxb u. b*f®b nicht bedeutet in 
einer Weise u. in zweien d. h. auf mehrfache Weise (Hrz. Slick. Del.}, 
sondern einmal — zweimal (LXX Vulg. Pes.) ergibt sich aus V. 29; 
3 (s. 1 Sam. 18, 21; Ex. 8, 28) ist gesetzt, weil nacktes ffx auch 
Öbj. zu sein könnte (s. übrigens 40, 5; Ps. 62, 12). — w-i»’’ xV| 
man erwartet, dass Gott Subj. sei, gewinnt aber dann keinen passenden 
Sinn; denn dass Gott nicht darauf zurückkomme, es nicht wiederhole 
(Vulg. Pes.}, scheint vorauszusetzen, u. kann in nicht liegen, 
weil es nicht recognoscere, respicere (Schult. Ew.} bedeutet (vgl. 35,13). 
Demnach wird der Mensch, zu dem Gott redet, Subj. sein müssen. Aber 
die Meinung kann nicht sein: wenn man es (sc. ffx) nicht beachtet 
(Eichh. Umb. Ha. Hilz. Hgsl. Stud.}, weil dies nothwendig ex davor 
erforderte, auch wohl nicht: nur beachtet man es nicht (Ros. Hrz. 
Slick. Del. Vo. a.), weil das, so allgemein gesagt, zu viel gesagt wäre, 
sondern: man schauls (sc. das Reden Gottes) nicht, also: unsichtbar 
sc. redet er (Schl.}. Jedenfalls ermangelt V. 14b wie 13b der wün- 
schenswerthen Klarheit. — V. 15 ff. bringen die Erläuterung der Art, 
wie Gott redet, näml. 1) durch Träume V. 15—18, 2) durch Krank
heit u. Engeloffenbarung V. 19 ff. — Die folg. Schilderung der Traum
offenbarung ist der des Elifaz 4, 12 ff. zum Theil wörtlich nachgebildet. 
— V. 15 gibt die Zeitbestimmung zu V. 16, u. wird dort durch ’n 
wieder aufgenommen. nW ist Appos. zu bi^fb, sei es gleich- 
werthig damit (vgl. 7, 14. 20, 8), sei es davon unterschieden (LXX 
PeS. Vulg.-, auch einige hbr. MSS. ^"rnz). fibisfb in Schlummerzu- 
sländen, vgl. fijw 33, 11. — V. 16. Er öffnet ihr Ohr (36, 10. 
15; 1 Sam. 9, 15. 20, 2. 12. 22, 8 u. s.) d. th. erschliesst ihr Ver- 
ständniss u. macht ihnen (geheime) Miltheilungen, e^bb] für e‘bb (36, 
10), weil den Mass, im Gegen ton ein - ungenügend schien (vgl. □» 
Jos. 2, 16, Hitzf), bfffJ Obj. ist nicht das Ohr (Hilz.: versiegelt es 
mit Warnung für sie), sondern bfbb, durch 3 eingeführt, wie 37, 7 (ver
schieden von off mit 9, 7): das Siegel drücken auf etw. d. h. es 
versiegeln. Die Meinung ist aber nicht: u. ertheilt die Warnung an sie 
unter Siegel d. h. geheim (Ges. Vo.}, oder: er prägt die Warnung an sie 
ihnen fest ein, indem er sie in das Ohr hineinlegt u. ein Siegel drauf 
drückt, dass sie nicht wieder entweiche (Hrz. Slick. Hgst.}. Denn -bb 
ist hier überhaupt nicht Warnung, weil nicht gesagt ist, wovor? u. weil 
px fi’sj nicht — warnen ist, sondern "BB ist, wie sonst, Zucht, die 
Leidenszucht, unter der der Betreffende schon steht (wie es sich nach 
dem ganzen Zusammenhang nur von Offenbarungen an die von der gött
lichen Zucht Getroffenen handeln kann); ihre Zucht versiegelt d. h. be
stätigt u. bekräftigt ihnen Gott durch jenen Aufschluss, dass sie sie als 
Zucht, als Besserungsmittel verstehen sollen, nach 36, 10 (Ew. Ha.}. 
Unpassend lasen LXX Aq. Pes. (Lulh. Bick. GHff.} bff? er erschreckt 
sie-, denn weder ist ^bib das Mittel des Schreckens, noch Schrecken 
der Zweck des “ibiö. — V. 17f. geben den näheren u. entfernteren 
Zweck dieser geheimen Offenbarungen an, zunächst im Inf. c. mit 
welcher sofort in Verb. fin. übergeht (s. zu 28, 25). 'x da
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mit der Mensch wegschaffe das Thun. Unter müsste das böse 
Thun (facinus) verstanden sein, wofür kaum in 1 S. 20, 19 eine Ana
logie zu finden wäre, nicht aber in Stellen wie 36, 9. Gen. 20, 9. 
Lev. 18, 3. Jer. 7, 13. 25, 14 u. dgl. (Bud.), wo das Thun durch 
Art. od. Suff, als ein aus dem Zusammenhang bekanntes näher bestimmt 
ist. Da weiter in Gl. 2 Gott das handelnde Subj. ist, so muss ein 
zwischen o"X u. fw» ausgefallenes ö wiederhergestellt (Hrz. Ew. Del. 
Hitz.) u. hinten ein Suff. (Olsh.) gelesen werden (^gs's'n)- um den 
M. von seinem Thun abzubringen. Das 2. Gl.: u. Hochmuth (s. zu 
22, 29; Jer. 13, 17) vor dem Manne zu verhüllen, so dass dieser ihn 
nicht sieht u. nicht von ihm verlockt werden kann, also davor bewahrt 
bleibe (Hrz. a.), oder ihn ihm abzugewöhnen (Del.). Aber wie übel 
das ausgedrückt wäre, ist leicht zu fühlen; man wird emendiren müssen, 
schwerlich ner = tollat (Böltch. NÄ. III. 66), auch nicht na’ 
(Prov. 21, 14), eher schwinden zu machen, oder geradezu 
Nach LXX in Gl. 1 nWö für rro zu lesen (Bick.) wäre noch erträg
lich, aber in GL 2 ist hsb? rmi nichts als ein misslungener Ver
such der LXX, dem nichtverstandenen Text Sinn abzugewinnen. — 
V. 18 der entferntere oder letzte Zweck: zurückzuhallen seine Seele 
von der Grube (dem Grab 17, 14) d. i. vor dem Tod zu bewahren - 
(vgl. Ps. 16, 10. 30, 10), u. sein Leben vom Dahinfahren (34, 20) 
durch’s Geschoss d. h. von gewaltsamem Untergang durch das göttliche 
Todesgeschoss. Hirz. u. die meisten verstehen die Phrase nWs “w 
(nur hier u. 36, 12), gemäss der Redensart Fn®? V. 28, als irruere 
in telum, hineinfahren in die Waffe, was aber eine seltsame Vor
stellung wäre, iw] in 38, 39 Gier, kommt bei Elihu als Synon. von 
»bs auch V. 22. 28. 36, 14 (Bud., wie Ez. 7, 13. Ps. 78, 50. 143, 3), 
als Gier, Appetit V. 20. In solches Verderben würde er stürzen, wenn 
er in seinem sündigen Thun u. seiner Selbstüberhebung beharrte; indem 
also Gott ihm diese abzugewöhnen sucht, will er ihn zugleich vor jenem 
bewahren. — V. 19ff. eine andere Art, wie Gott zu dem Menschen 
redet, näml. durch schwere Krankheit u. eine während derselben ihm 
zukommende Engelzusprache. Weil das mit besonderer Beziehung auf 
Ijob’s Zustand gedacht ist, wird der ganze Hergang, die Erkrankung, die 
Engel Vermittlung, der endliche günstige Erfolg sehr ausführlich u. male
risch beschrieben. Da das Reden Gottes nicht sowohl durch die Krank
heit als durch die Engelvermittlung während derselben geschieht, so ist 
die dieser vorausgehende Krankheit im erzählenden Tempus geschildert. 
V. 19. Wim] u. (auch) er (der Mensch) wird gezüchtigt durch 
Schmerz auf seinem (Kranken) Lag er u. steten Streit in seinen Ge
beinen (Gliedern). So nach dem Ketib, indem ohne Art., lose an
gefügt ist, eig. einen steten (Ges. 126, 5 A. lb), obgleich Vb. auch als 
Zustandssatz sich fassen liesse: indem der beständig ist. Zum
Bild vergleicht Del. Ps. 38, 4, u. Hitz, intestinum singulorum mem- 
brorum bellum (Justin 23, 2); bezüglich auf das innere Unbehagen u. 
die Fiebergluth. Indessen die alten Übers, sämmtlich lasen ebenso 
die Orientalen (Bär 58) u. Qere: während die Menge seiner Gebeine 
(4, 14) so viel ihrer sind, beständig d. h. noch bei guter Kraft ist



288 Ijob 33, 19—23.

(vgl. 20, 11); die Beziehung auf Ijob's Fall wird bei dieser Lesart 
einleuchtender, defectiv für pyx (vgl. 32, 18). sonst im
B. (2, 13. 16, 6) axa. — V. 20. Und macht sein Lebenstrieb (s. 
V. 18) ihm vor Brot Ekel, und seine Seele vor der Lieblingsspeise, 
d. h. hat in Folge der Krankheit die Esslust bei ihm schon aufgehört, 
die Seele den Trieb nach Selbsterhaltung schon verloren. =~T] Hap. 
leg., u. Pi. hier causativ (Ew. 120c); wenigstens spricht die Stellung 
von bh^_ nach w-n nicht dafür, dass (Ha.) i ein auf art vorausweisendes 
Suff. (vgl. 29, 3) sein u. bht Ekel haben bedeuten soll. — V. 31. ^5“'] 
mitten unter den erzählenden Tempora nicht Jussiv mit modaler Fär
bung (s. 18, 9), sondern (wie Ps. 18, 12) verkürzt aus (Ew. 233a): 
so dass sein Fleisch dahinschwindet (abzehrt) vom Ansehen weg d. h. 
alles Ansehen verliert (vgl. 1 S. 16, 12; Jes. 52, 14. 53, 2; "557 von 
-x;:); zu prosaisch: dass man keines mehr sieht (Del. Hitz. a.). In Gl. 2 
lässt sich das Ketib u. die Kahlheit seiner Glieder nicht wohl als 
Subj. zu n- (etwa wie 32, 7. 29, 10 u. ö.) construiren. Man wird 
besser mit Qere ^7 lesen, aber nicht in der Bedeutung morsch werden 
(Saad. Ges. Hrz.), die mehr aram. rabb. ist, sondern u. kahl (abge
magert) wurden seine Gebeine d. h. Glieder, unscheinbar, wogegen die 
Fassung des “ni als Plsqprf. (neben '£») unberechtigt u. die Aussage 
u. blosgelegt werden seine Gebeine, die man früher nicht sah (Vulg. 
Eichh. Umb. Del. Hitz. Hgst.) entsetzlich prosaisch wäre. *:«“] Pual 
nur hier (doch vgl. Ps. 68, 25 LXX), wohl eben weil nicht son
dern „einen darbieten-' der Sinn sein soll. Über das orthopho- 
nische Mappiq im n s. Ges. 14, 1 A. 2. — V. 22 u. so seine Seele 
der Grube (V. 18) nahe kommt, u. sein Leben (V. 18) den Tod
bringenden, näml. nicht Schmerzen (Ros. Schl.), denn diesen kommt 
er nicht erst jetzt nahe (V. 19), sondern Engeln, die im Auftrag Gottes 
Tod u. Verderben bringen (2 S. 24, 16; Ps. 78, 49; 1 Ohr. 21, 15). 
— V. 23ff. Was mit dem in dem beschriebenen Zustand Befindlichen 
geschieht oder geschehen kann, wird nun in einem Bedingungssatz 
V. 23 f. u. einem Nachsatz dazu V. 25fl‘. angegeben. V. 23: wenn da, 
nachdem es so weit mit ihm gekommen ist, über ihm, zu seinem Schutz 
u. für ihn, ein Engel vorhanden ist, ein Mittler (t<ö anders als 16, 
20), einer von tausend, dem Menschen kund zu thun, was für ihn 
recht ist (Prov. 11, 24. 14, 2) d. h. seine Pflicht, u. Er begnadigt ihn 
u. spricht: „erlöse ihn vom Niederfahren in die Grube (V. 18), ge
funden habe ich ein Lösegeld.“ Suff, nicht auf Gott (Hitz.) be
züglich, wie schon bx zeigt; ebensowenig ist Gottes Bescheid (Hitz.).

nicht ein menschlicher Gottesbote (Schult. Ros. Wil. Po. a.), son
dern ein Engel (4, 18); das ergibt sich aus dem Auftrag an ihn V. 24, 
ferner aus dem Gegensatz von b-hö« V. 22 u. b-x^ V. 23, auch aus 

~nx, was nicht bedeuten kann: wie man unter 1000 nur 
einen findet, sondern ihn als als einen vom himmlischen Heer (Ps. 68, 
18; Dan. 7, 10) kennzeichnen soll. Die Vorstellung eines dolmetschen
den oder vermittelnden (Gen. 42, 23; Jes. 43, 27; 2 Chr. 32, 31) 
Engels, welcher als solcher theils den Willen Gottes dem Menschen, 
theils die Wünsche u. Gebete des Menschen an Gott zu überbringen 
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hat, u. für den Menschen hei Gott sich verwendet, hat an 5, 1 ihre 
Anknüpfung. Der Offenbarungsengel Gottes, "• {Schl. Del.) liegt 
hier im Munde des Aramäers Elihu u. wegen “hx fern ab.
Mit fängt er an, das Geschäft des Mittlers zu erläutern
(übereinstimmend mit V. 15—18 u. das dortige kurz zusammenfassend); 
aber er fängt auch blos an; wTas weiter dazu gehört, näml. wenn Busse 
eingetreten ist, diese Gott zu überbringen u. Fürbitte einzulegen, ver
schweigt er. Eben darum kann aber mit V. 24 noch nicht der Nach
satz {Hrz. Ha. Del. Kmph. Reu.) beginnen, weil darauf hin, dass der 
Engel einen Menschen auf die rechte Bahn zurückweist, der Mensch 
noch nicht auf dieser Bahn ist, sondern es muss ‘issrT'i noch unter 
die Bedingung fallen. Subj. aber zu uin'i ist Gott, nicht der 
Engel {Schl.), weil diesem kein Begnadigungsrecht u. kein “Bb nxö zu
kommt, von seiner gnädigen Gesinnung gegen den Menschen aber schon 
V. 23 die Rede war, vollends u. ihn (Gott) anzuflehen {Rick.) kann 
'rri nicht bedeuten, u. die Änderung in {Gllff.) d. h. pnrrt c. 
Acc. wäre unhebräisch. Also die 2. Bedingung: u. wenn er — Gott 
— ihn begnadigt, sc. weil er sich vom Engel auf den rechten Weg, 
zur Busse, weisen liess, u. Gott deshalb dem Engel Auftrag zur Er
lösung des Kranken gibt. W“s] da nicht vorkommt, könnte man 
mit einigen Mss. ^y^s lass ihn los lesen; aber wregen V. 28 u. weil 
der nicht der Todesengel ist, nimmt man es besser als schlechte 
Schreibart für wsns (von sie — ms) oder Schreibfehler für wib {Hrz. 
Ew. a.). Der ^s, den Golt erlangt hat, ist nicht etwa ein Sühnemittel, 
das der mittierisch eingesetzt hat, sondern einfach das Lösegeld. 
(Ps. 49, 8f.), hier die auf Erkenntniss des Zweckes seines Leidens ge
gründete Busse des Kranken, unterstützt durch des Mittlers Verwendung. 
— V. 25. Nachsatz: die Gesundheit wird wieder hergestellt zu kräftiger 
Jugendfrische, nur hier, Prf. quadril. in passiver Aussprache
{Ges. 56), wozu (mit Lautversetzung) theils arb. tarfaSa wieder ge
nesen u. erstarken, theils zartes, schlaffes Fleisch u. talm.

angelagertes Fett {Del., Fränkel in ZA. III. 55) verglichen wird; 
das Prf., um die plötzlich eintretende Folge zu malen. Ob man das 
Prf. qdrl. durch die Correctur »so1; (Ps. 119, 70) wird feist {Alisch. 
in ZATW. VI. 212; GHff.) ersetzen darf, ist sehr fraglich, ^yi] auch 
36,14, wofür sonst im B. (13,26. 31, 18) a^nyj; ^20 wohl nicht 
comparativ {Schl. Ha. Hrz. Hitz. Slud. a.) mehr als in der Jugend, 
weil das über V.b hinausgienge, sondern causal: von Jugend{krafl). 
a-wiby] s. 20, 11. Zum ganzen Satz vgl. 2 Reg. 5, 14. — V. 26: 
das Glück seines neuen Gnadenstandes. -W'] nicht über V. 25 rück
greifend u. die Bedingung der Genesung nachholend {Hitzf), sondern: 
er kann nun wieder zu Gott erhörlich beten (22, 27): er betet u. Golt 
nimmt ihn wohlgefällig an, u. lässt ihn (der Acc. ergänzt sich aus 
ins^i) sein (Gottes) Angesicht mit Jauchzen (8, 21) schauen d. h. 
seine Freundlichkeit wieder erfahren (opp. 13, 24). Zwar könnte KT’1) 
als Qal auch bedeuten: dass er Gottes Angesicht sieht; aber im Folgen
den ist wieder Gott Subj., u. der häufige Subjectswechsel wäre nicht 
schön. Falsch: u. er lässt sein (des Menschen) Gesicht Jubel an- 

Handb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 19 
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schauen (□ wie V. 28; Umbr. Ew.), weil nicht sieht u. Jubel 
nicht geschaut wird. Auch er erscheint vor Gott (s^.y Hilz.), die 
bekannte cultische Phrase, passt hieher nicht. Und gibt dem Menschen 
seine Gerechtigkeit, die er verloren hatte, zurück d. h. sieht ihn wie
der als Gerechten an; nicht aber: er vergilt ihm sein Rechtlhun (Luth. 
Del. Vo. nach 1 S. 26, 23), weil der eben Begnadigte noch keine 
Handlung der aufzuweisen hat. Zur Sache vgl. die Verheissungen 
5, 19ff. 8, 21. 11, 15ff. 22, 23ff. — V. 27f. Voll Freude verkündigt 
er im Danklied vor den Menschen, was Gott Gutes an ihm gethan hat. 
-i®“’] muss den Sinn von haben (36, 24), als verkürztes Impf. (s. 
18, 9) von ^® = bv'®, ist aber vielleicht von Mass, als “fl® schauen 
(Vulg.) gemeint. an die Menschen gerichtet singt er, oder:
singt ihnen zu (vgl. Prov. 25, 20), öffentlich, vor allem Volk (Ps. 22, 23. 
26). Von 'rxen an bis zum Ende von V. 28 folgt sein Danklied: ich 
hatte gesündigt u. Gerades gekrümmt, Recht in Unrecht verkehrt. 
ni® kVi] hier imprs.: u. es ist- mir nicht Gleiches geworden, nicht 
nach Verdienst vergolten, vielmehr Gnade für Recht geworden. — V. 28. 
Nur das Ketib ist richtig; das Qere will die Worte Elihu zuschreiben, 
der doch (laut 1») erst V. 29 redet. nn®2 dahinfahren in die 
Grube, vgl. V. 18. Und meine Lebenskraft (V. 18) labt sich (3, 9. 
20, 17) am Licht, nicht des göttlichen Antlitzes (Del.1), sondern der 
Oberwelt (V. 30. 3, 16. 20), schon vermöge des Gegensatzes zu mi®. 
— V. 29 f. Zusammenfassender Schluss. ®b®] sc. bwb, dreimal, vgl. 
40, 5. Die Auslassung des ? zwischen u. ®^® (vgl. Jes. 17, 6) 
gab Veranlassung zu der Lesung ®W welche fast alle Verss. aus
drücken (Hrz.). Übrigens sagt El. hier nicht (V. 14), indem 
er jetzt das göttliche Reden über den Zweck der Leidenszucht u. diese 
selbst zusammenfasst. Auf solche Weise, durch Krankheit u. ähnliche 
Heimsuchungen, verbunden mit inneren Offenbarungen über den Zweck 
derselben, fasst Gott den Menschen wiederholt (2 bis 3 mal) an, um 
ihm Sünde u. Hochmuth immer mehr zu entleiden, u. so V. 30 (vgl. 
mit V. 18 u. 17) ihn von dem End-Verderben, das ihm sonst gewiss 
gewesen wäre, zu retten. um zurückzuholen, sofern er der m®
schon so gut als verfallen war, s. V. 18. für (Ges. 51 
A. 1), Inf. Niph. von ‘■'is: dass er umleuchtet, bestrahlt werde mit dem 
Licht des Lebens, vgl. V. 28. Ps. 56, 14. (“^ Inf. Qal würde hier 
kaum genügen). — c) Aufforderung an Ijob, eine weitere Lehrrede 
aufmerksam anzuhören, vorausgesetzt dass er auf das eben Gehörte 
nichts zu seiner Rechtfertigung zu sagen habe V. 31—33. V. 31 ist 
nicht Aufforderung zu stiller Erwägung des Gehörten (Del.1), sondern 
zur Anhörung von etwas Neuem. Damit es aber nicht scheine, als 
wolle er ihm das Wort abschneiden, fordert er ihn vorher V. 32 zur 
Gegenrede auf. Zu V. 32a vgl. V. 5. Das 2. GL: rede, denn ich 
wünsche deine Rechtfertigung, nicht sowohl: dass du dich rechtfertigest 
(Hrz. Slick. Ha. Hgst.), weil in diesem Fall das Obj. “j®^ (32, 2) 
nicht wohl fehlen könnte, als vielmehr: ich wünsche, dich gerecht er
klären (32, 2) oder besser: dir Recht geben (vgl. das Qal V. 12) zu 
können. Der Inf. c. ist, ohne im Acc. untergeordnet, wie 13, 3 der 



Ijob 33, 33—34, 3. 291

Inf. abs. — V. 33. vs-E!s] sc. vgl. Gen. 30, 1. nr'x] mit 5^'.? 
zu verbinden: du deinerseits. wie 15, 5. Als Inhalt dieser Rede 
ergibt sich: nicht aus grundloser Feindschaft lässt Gott den Menschen 
oft so hart leiden, auch kann der Mensch sich nicht beklagen, dass 
Gott ihm über seine Zwecke dabei keine Rede stehe; vielmehr sind 
solche Leiden (wie die Ijobs) Schickungen des das Reste des Menschen 
suchenden u. wirkenden Gottes, Zucht- u. Besserungsmittel, durch die 
er ihm die anklebende Sünde, namentlich die Selbstüberhebung abthun 
u. vor dem ihm sonst drohenden Endverderben (V. 18. 24. 28) ihn
retten will; auch werden sie ihm von Gott selbst durch innere Zu
sprachen erklärt, so dass er über ihren Zweck nicht irren kann. Das
ist aber dieselbe Erklärungsweise, welche auch die Dreie im Anfang
des Streites (nam. Elifaz 5, 1711’.) ausgesprochen haben; selbst die 
Schilderung des Gnadenstandes eines durch sein Leiden bussfertig ge
wordenen ist den Reden der Dreie nachgeahmt. Dass El. seine Sätze 
in neuer Weise ausführt, auch die inneren Offenbarungen Gottes mit 
hereinzieht, ändert an dem Grundgedanken nichts. Wie Ijob früher 
schon diesen als für ihn unannehmbar bezeichnete, so ist er es immer noch.

b) Die zweite Rede Elihu’s Cap. 34.

Er geht hier von der Äusserung Ijob’s, dass Golt ihn ungerecht 
behandle, aus, gibt seiner Empörung über solches frevelhafte Reden 
Ausdruck, u. sucht aus dem Wesen u. der Weltregierung Gottes zu 
beweisen, dass Gott nie ungerecht sein könne. Nach einem vorbereiten
den Abschnitt V. 2—9, gibt er den Beweis seines Satzes V. 10—30, 
um schliesslich auf Grund desselben sich über die Verkehrtheit u. Straf
würdigkeit der Reden Ijob’s noch einmal mit aller Entschiedenheit aus
zusprechen V. 31—37. In LXX sind V. 2f. 6b. 7. llb. 18. 23a. 25b. 
28—33 aus Theod. eingesetzt (u. zwar 6b, obwohl schon in LXX 8a 
vorhanden). — a) Allgemeine Einleitung sammt Feststellung des Streit
punktes u. vorläufigem Urtheil, V. 1—9. — V. 1—4. Er ruft zunächst 
die Weisen auf, ihm zuzuhören, u. gemeinschaftlich mit ihm das Recht 
festzustellen. V. 1. näml. veranlasst durch das Schweigen Ijob’s, 
s. zu 3, 2 u. dagegen 36, 1. — V. 2. Die Weisen u. Wissenden oder 
Kundigen, die er hier, u. die Männer von Verstand, die er V. 10 
aufruft, sind nicht Ij. u. die Dreie (Ros. Umb. Ha.), denn jenem setzt 
er hier gerade die Weisen entgegen, u. auch die Dreie könnte er nach 
seinen Äusserungen in Cap. 32 nur ironisch so anreden, was hier un
passend wäre, sondern es sind unparteiische Kundige, die El. als an
wesend voraussetzt (V. 34) u. hier anredet, während er V. 34 in der 
3. pers. von ihnen spricht. Gemeint sind im Grund alle verständigen 
Leser des Gedichts, welche in göttlichen Dingen ein Urtheil haben. — 
V. 3. Ihre Aufmerksamkeit nimmt er in Anspruch zum Zweck des Ur
theils ; denn der Mensch besitzt eine natürliche Urtheilsfähigkeit, u. ver
möge dieser wollen sie gemeinschaftlich das Richtige erkennen V. 4. 
Demnach ist unter nicht ausschliesslich das Ohr Elihu’s (Hrz.), son
dern auch das der Weisen gemeint. Der Spruch ist wörtlich aus 12,11 
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genommen, nur dass für ^bx hier steht: er prüft
zum Zweck des Essens, d. h. wenn er essen will. — V. 4. Das Recht, 
in der Streitsache zwischen Ij. u. Gott, wollen wir uns erwählen d. h. 
durch Prüfung herausfinden u. uns auf seine Seite stellen, kennen lernen 
unter uns, d. i. gemeinschaftlich, was gut ist! (1 Thess. 5, 21). — 
V. 5—9 stellt er die Behauptungen Ijob’s, um deren Prüfung es sich 
handelt, fest, u. gibt sogleich seiner inneren Entrüstung darüber Aus
druck. V. 5f. Ijob hat zwar die Gerechtigkeit Gottes überhaupt nicht 
geleugnet, wohl aber immer behauptet, dass er nicht nach dem Recht 
behandelt werde, dass es nicht die vergeltende Gerechtigkeit sei, aus 
der sein Fall sich erkläre, dass er unschuldig leide. Derartige Äusse
rungen hebt El. hier aus, u. greift damit zugleich auf den Anfang der 
vorigen Rede zurück (s. 33, 12). Doch ist nur V. 5b wörtlich so 
von Ij. gesagt, s. 27, 2; alles andere führt El. blos dem Sinn nach an.

im j urist. Sinn, schuldlos, vgl. 9, 15. 20. 13, 18. — V. 6. 
Trotz (10, 7. 16, 17) meines Rechtes soll (s. 9, 29) ich lügen, d. h. 
obgleich ich Recht habe, soll ich doch, wenn ich dasselbe behaupte, 
ein Lügner sein, etwas ansprechend, was mir nach Gottes Urtheil gar 
nicht zukomme (Hrz.; vgl. 9, 20. 16, 8); schwerlich (was Hrz. auch 
zur Wahl stellt): soll ich sagen, ich habe Unrecht, u. mich schuldig 
bekennen, bjisx] nicht Ipf. 1 p. s.: soll vergehen an meinem Pfeil un
schuldig (Hitz.), sondern (Pafül von tw, Mich. 1, 9; Jer. 15, 18): un
heilbar ist mein Pfeil d. i. hier: meine Pfeilwunde (vgl. 6, 4. 16, 13; 
insoweit das Suff, anders als 23, 2 in “H') ohne (dass) Vergehen oder 
Schuld (vorhanden ist bei mir), wie 33, 9. — V. 6 ff. Ausdruck seiner 
Entrüstung über solche u. eine andere ähnliche (V. 9) Rede. — V. 7. 
Mrar] Relativsatz. Hohn, höhnende gotteslästerliche Reden. Die 
Redensart ist aus 15, 16 entlehnt. Die Meinung ist nicht: welcher 
rechtschaffne Mann wird so reden? (Schl.), sondern: wo in aller Welt 
ist jemand, der solche Reden führen u. sich daran laben wird? — 
V. 8. n^xi] Prf. cons., an nran sich anschliessend: u. wandelt zur 
Vergesellschaftung mit Unheilübenden, u. zum Umgang (31, 5) mit 
Frevelmenschen. So, wenn man (Hrz. Hitz.) rtbb als Fortsetzung von 
n'-erj^ nimmt; doch lässt sich auch (Ew. 351c) als Fortsetzung 
des Verb. fin. erklären. Elihu meint, dass Ij. durch seine Reden mit 
den Bösewichtern gemeinsame Sache mache, u. schliesst sich hiemit 
ganz dem Uriheile des Elifaz an, 22, 15f. rr-x] als fin. nur hier, rran] 
nimmt man am besten als Inf. mit fein. Endung. — V. 9. Denn er 
hat gesagt (oder folgernd dass er sagt): keinen Nutzen hat (22, 2) 
der Mann (durch sein d. i.) von seinem Gefallen haben an der Ge
meinschaft mit Goll (wie Ps. 50, 18), d. h. wenn er mit Gott gute 
Freundschaft pflegt. Eine solche Äusserung hat Ij. nicht gethan; er 
hat nur vom Frevler gesagt, dass er solche Grundsätze habe 21, 15, 
u. hat sich für sich zum Gegentheil davon bekannt 17, 9. 28, 28. Die 
angebliche Äusserung ist nur eine Folgerung aus seiner wiederholten 
Behauptung, dass im äusseren Ergehen der Unterschied zwischen Guten 
u. Bösen nicht zur Erscheinung komme 9, 22 f. 21, 7 ff. 24, lff. Elihu, 
indem er diese Folgerung zieht, thut genau dasselbe was Elifaz C. 22 
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gethan hat. — b) Im Gegensatz gegen solche verkehrte Äusserungen 
behauptet Elihu, dass Golt nie ungerecht verfahre, sondern jedem Men
schen nach seinem Thun vergelte, u. gibt mehrere Beweise für diesen 
Satz V. 10—30, durchaus aber nur im allgemeinen, ohne jedes nähere 
Eingehen auf den Fall Ijob’s. — V. lOf. Sein dem Ijob’schen entgegen
gestellter Satz, genau derselbe, den die Dreie durchgefochten haben, 
□□’s •'tws] s. zu V. 2 u. 12, 3. 27, 5; hier mit 1» des Wegge
wünschten (Ew. 329a), wie Gen. 18, 25 u. s. ■’iwi] = (Ges. 
119, 5) s. 15, 3. — V. 11. ■'s] vielmehr, vgl. 33, 14. Gemäss dem 
Weg d. i. hier Wandel, Handlungsweise, eines jeden lässt er’s ihn 
treffen (37, 13), ihm ergehen. — «) Seinen Satz, dass Gott nicht un
gerecht handle, noch einmal mit Emphase wiederholend, beruft er sich 
dafür zunächst darauf, dass Golt der selbstständige Herr u. Schöpfer 
der Welt alles Lebendige in’s Dasein gerufen hat u. erhält, also auf 
Gottes selbstsuchllose Liebe, vermöge der ihm ungerechte Behandlung u. 
blinde Befeindung seiner Geschöpfe durchaus ferne liegen muss V. 12—15. 
— V. 12. Bj^x-qx] und noch einmal wahrhaftig 19, 4. hier: 
er handelt wie ein also ungerecht; sonst bedeutet der Ausdruck 
verdammen s. V. 17. 29. 32, 3. Zum 2. Gl. s. 8, 3. — V. 13.

dem El. eigenthümliche Form mit tonlosem fern, für pa 
(Ew. 173h); ebenso 37, 12, wo zugleich klar wird, dass es nicht alte 
Acc. Form (Ges. 90, 2 A. a; W Wright Comp. gramm. p. 141) ist. 
Die Meinung ist nicht: wer neben ihm d. h. wer anders als er nimmt 
sich (7, 18) der Erde an (Haf)? noch auch: wer untersucht gegen 
ihn (den Menschen) die Erde (Ew^l da neben “pe jenen Sinn nicht 
haben kann, sondern (vgl. 36, 23. Num. 4, 27. 2 Chr. 36, 23): wer 
hat ihm die Erde aufgetragen? zur Obhut übergeben? Antwort: nie
mand; er ist ihr Selbstherrscher. Gl. 2 nicht: u. wer beachtet (V. 23. 
24, 12) oder bedenkt die ganze Welt (Ew. Ha.}? da der Satz ohne 
ein „äusser ihm“ mangelhaft wäre; aber auch nicht (Saad. Hrz. Schl. 
Hilz. Stud.} u. wer hat auf ihn gelegt d. h. ihm auferlegt, anvertraut 
d. g. W.? da die Wiederholung des nicht erlaubt, aus GL 1 
hinzuzudenken, sondern setzen wird als hinstellen, gründen (38, 5. 
Jes. 44, 7) zu verstehen sein. Wer hat die Welt gesetzt? Antwort: 
niemand als Er. Demnach erinnert der V. an die Selbstherrlichkeit u. 
Schöpferwürde Gottes, als Prämisse zu V. 14f. — V. 14f. ox] setzt 
einen an sich undenkbaren Fall gleichwohl als möglich (Am. 9, 2 if. 
Ps. 50, 12; Ew. 355b): gesetzt dass, 1 °] bezieht sich nicht auf 
den Menschen („wenn Er auf ihn strenge Acht haben wollte“, Vulg. 
Trg., Ros.}, sondern wie 2° auf das Subj. zurück, also auf Gott, 
u. der Nachsatz beginnt nicht mit V. 14?, sondern mit V. 15. Zu

bS b-j vgl. 2, 3 (die Orient. Lesart ist aber Qer. Bär
S^ 58); zum Ansichziehen seines Geistes u. Odems theils 33, 4. 32, 8, 
theils Ps. 104, 29 f. Qoh. 12, 7. Gesetzt Golt denkt nur an sich selbst, 
u. zieht seinen Leben wirkenden Geist zurück, so stellt die Welt bald 
ein ödes Bild des Todes dar; Gott thut dies aber nicht, das zeigt, wie 
frei er von aller Selbstsucht ist, wie er vielmehr eine Schöpferliebe zu 
seinen Geschöpfen hat. Dem Schluss auf die Undenkbarkeil der Unge
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rechtigkeit bei ihm liegt die Idee zu Grund, dass man aus Selbstsucht, 
aus Eigennutz gegen andere ungerecht sei (Hrz.}. — ß} Mit neuem 
Ansatz folgert er die göttliche Gerechtigkeit aus dem Begriff des Welt
regierers, sofern ohne Gerechtigkeit die Welt gar nicht in Ordnung ge
halten werden könnte, während doch die Erfahrungen im Kreise der 
Völker und Einzelnen von einer solchen auf unwiderstehliche Macht, 
unparteiische Gerechtigkeit u. vollkommene Allwissenheit gegründeten 
Weltregierung laut genug zeugen, V. 16—30. — V. 16. Einleitende 
Aufforderung zu weiterer Aufmerksamkeit. Die Mass, haben nra als 
Mifel punktirt, nicht als Nom. von derselben Art wie V. 13 (Hrz.}, 
da ein masc. fa nicht im Gebrauch ist, sondern als verstärkten Imper., 
wie u. nahmen dann öxj als Wunschpartikel: und o verstehe 
doch! (Del. Hilz. Slud., mit Berufung auf Gen. 23, 13, wo aber dem 
Imper. vorhergeht). Aber das ist gezwungen. Lies nra (mit Trg. 
PeS. Vulg. u. den meisten Erki.): und wenn Verstand (Einsicht) bei 
dir ist, so höre doch dies! Allerdings wenig höflich, aber darum nicht 
zu beseitigen. Zum 2. Gl. s. 33, 8. — V. 17. sjx kann der Wort
stellung nach nicht Obj. zu ©an*’ sein: wird, wer das Recht hasst, 
den Zorn bändigen oder bemeistern? d. h. nicht strafen, wo seine 
Strafgerechtigkeit herausgefordert ist? (Schult. Eichh. Umb. Wit. Hitz.}, 
sondern ist = gar auch (wie 40, 8f.), u. «an ist ohne Obj. gesagt: 
wird auch ein Rechlshasser bändigen d. h. im Zaum halten, die Herr
schaftszügel führen (vgl. ^sy 1 Sam. 9, 17, u. tcan a^yog LXX zu 
Jes. 3, 7)? wird bei Rechtshass auch Regierung möglich sein? (so die 
Alten, u. fast alle Neuern). Ohne Recht wäre jede Regierung ein Un
ding. Im 2. Gl. bilden die 2 Adj. einen zusammengesetzten Begriff 
(Ew. 270d): oder darfst du den Gross-Gerechten verdammen d. h. 
für ungerecht erklären? Mit dieser Gegenfrage leitet er schon hinüber 
auf die Beschreibung der thatsächlichen Weltregierung Gottes. — V. 18 
beginnt diese Beschreibung des mit Allmacht die Gerechtigkeit Hand
habenden. Zwar nach der mass. Lesart “»xn (Inf. c. mit n interr.) 
würde hier gefragt (Trg., Ros. Umb. Schl. Del. Hitz. Hgst.}: zu einem 
Könige „Nichtswürdiger“! sagen! sc. wäre das wohl gut oder erlaubt? 
u. würde die Verwerflichkeit des Verdammens Gottes damit bewiesen, 
dass man schon zu menschlichen Fürsten in dieser Weise nicht reden darf. 
Aber die Absurdität von V. 17b erhellt an sich, ohne solche demonstratio 
ad hominem; die Beziehung von ^x V. 19 würde durch diesen Satz ge
stört; das blosse -»xn für ^»x airs« (Jud. 9, 2) wäre nicht zu recht
fertigen, u. müsste man wenigstens Inf. abs. "»xn (s. 40, 2) lesen. Daher 
ist besser (mit LXX Vulg., Ew. Hrz. u. den meisten Neuern) zu 
sprechen, auf Gott bezüglich: der Königen oder Edeln ein ^y^a oder y®“> 
entgegenschleudert, d. h. auch die Mächtigsten der Erde rücksichtslos als 
Sünder hinstellt, wenn sie es sind. V. 19 Fortsetzung desselben Gedankens. 
Vgl. 32, 21. Pi., s. 21, 29; hier: anerkennen, berücksichtigen, jr»] 
begütert, reich', im B. nur bei Elihu, vor, im Vorzug vor dem
Geringen, s. zu 8, 12. Das 3. Gl. gibt beiläufig einen Grund für diese Un
parteilichkeit (vgl. V. 13—15) an: weil sie alle als seine Geschöpfe ihm 
gleich werth, aber auch gleich untergeben sind. — V. 20 ff. Diesen Ge
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danken, wie Gott mit starker Hand das Recht ausübt u. auch an Königen 
u. Fürsten den Frevel straft, führt EL weitläufig aus, nicht ohne polemische 
Beziehung auf Ijob’s Rede C. 24 (Hrz.}-, vgl. damit ähnliche Gedanken, 
kürzer u. schöner, 11, lOf. 21, 22. 25, 2. — V. 20. Plötzlich macht 
er, zum Gericht einschreitend, ihnen ein Ende, u. wunderbar. Subj. 
sind allerdings nach dem Zusammenhang (vgl. auch V. 23 ff.) die Mäch
tigen: augenblicklich (21, 13) sterben sie u. mitternächtlich (Ps. 119, 
62 vgl. Ex. 11, 4) d. h. unversehens (V. 25. 27, 19 f.). twi] gegen
die Accente zu Gl. 2 zu ziehen (Hrz. Stick. Del. Hitz, a.) ist nicht 
nöthig; die Zeitbestimmung wirkt in demselben doch fort, w icys“'] 
nicht: sie wanken haufenweise (Ew. Ha.}, weil zu viel gesagt, u. weil 
b? neben Fürsten das Volk bedeuten muss (s. V. 29 u. bj> V. 30); 
auch nicht: Völker werden erschüttert (Hrz. Schl.}, weil hiefür □■w 
noth wendig wäre, sondern: erschüttert wird ein Volk (die Unterlhanen 
eines Herrschers), und gehl dahin, u. man (4, 19 u. s.) entfernt den 
Starken, d. i. entfernt wird der St., nicht durch eine Hand d. i. ohne 
Hand, ohne dass sich eine Menschenhand zu rühren braucht, durch eine 
höhere Gewalt (Zach. 4, 6. Dan. 2, 34; auch Ij. 20, 26). Als geschicht
liches Beispiel führt Hgst. Ex. 12, 29 f. 14, 27, Kmph. 2 R. 19, 35 
u. (Bleek Einl.4 543) 2 R. 25, 4 an. — V. 21—24. Solch schnelle 
u. sichere Gerechtigkeitspflege ist ihm möglich, weil er der Allwissende 
ist, jede That, selbst die verborgenste, unmittelbar sieht, auch nicht 
erst langer Untersuchung über Schuld u. Unschuld bedarf, sondern so
gleich das Urtheil vollstrecken kann (eine Ausführung von 11, 10 f.). 
V. 21 s. 31, 4. — V. 22. Ob Beziehung auf 24, 13—17? Zum Ge
danken vgl. Ps. 139, 11 f.; Jer. 23, 24. — V. 23. ■’b] ordnet sich dem 
-3 vom V. 21 gleich. Denn er achtel (s. zu 4, 20; Hilz.-, fahndet) 
nicht erst noch (wie Jes. 5, 4 u. s.) auf einen Menschen, zu dem 
Zweck dass er (der Mensch) vor Gott im Gericht erscheine, d. h. er 
hat nicht nöthig, einen Menschen, nachdem er seine That gethan, erst 
noch besonders zu untersuchen, um ihn strafwürdig zu finden. Die 
seltene Bedeutung von dauernd, lange (Gen. 46, 29), welche die 
meisten hier annehmen, besagt in diesem Zusammenhang zu wenig. 
Ebenso ist im militärischen Sinn 1 R. 20, 12 einen umstellen 
(Del.2} hier, wo es sich um usunaa handelt, nicht angezeigt. Zur 
Umstellung des V. 23 hinter 28 (GHff.} ist keinerlei Anlass. — V. 24. 
Und sofort vollzieht er das Urtheil: er zertrümmert die Gewaltigen 
ohne (s^ = k5s, s. auch 12, 24) Untersuchung näml. ihrer Vergehun
gen, u. stellt andere auf an ihrer Statt. s’s] im Sinn von uner- 
forschlich (36, 26) u. gar in der Umdeutung zahllose (Vulg. Pes., Lulh., 
GHff.} ist hier unzulässig. — V. 25—30. Nochmalige u. ausführlichere 
Schilderung der Art, wie er mit starker Hand u. schnell gerade gegen die 
Mächtigen der Erde richterlich einschreitet, um den von ihnen Misshandel
ten ihr Recht zu schaffen u. der Bosheit ein Ende zu machen. V. 25. 1^] 
darum dass oder weil bedeutet dieses Wort nie (auch Jes. 26, 14 nicht), 
u. kann deshalb auch das 2. Gl. nicht den Nachsatz zum 1. bilden (Ros. 
Umb. Slick, a.), sondern es knüpft das Folgende als Folgerung an das 
Vorhergehende an: darum, weil das V. 20—24 Gesagte der Fall ist, 
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kennt er u. s. w., also unser demnach, mithin, somit (vgl. 42, 3).
nur bei Elihu, aramäisch für hebr. ^>'e oder “to'? (über das lange 

— s. 17, 11). “jemi] Perf. cons. Nähme man als Obj. dazu, so 
dürfte man wenigstens nicht erklären: er wandelt die Nacht, in die 
sie ihre Thaten gehüllt haben, um d. h. bringt diese zu Tag (Umb.), 
sondern höchstens: er kehrt Nacht herbei (Vulg., Ros. Hitz. Hgst.) 
sc. des Unglücks, aber durch Ex. 10, 19 lässt sich dieses herbei hier 
noch nicht wahrscheinlich machen. Besser versteht man (so die meisten)

als Zeitbestimmung Nachts, über Nacht d. h. plötzlich (V. 20), 
u. “jeh entweder absol. er bewirkt Umsturz, oder unter Ergänzung des 
Obj. aus er kehrt (Prov. 12, 7) sie, die Frevler, um, dass sie 
zermalmt werden (5, 4). — V. 26. Nicht anders als gemeine Ver
brecher u. öffentlich straft er sie, die Hohen, ab. s-y®")] ist immer 
Plur. von nicht von (Ges. Umb. a.); nnn aber ist nicht rrry

(Hos. a.), auch nicht inter (Schl, a.), sondern an der Frevler 
Statt (V. 24), d. h. aber nicht: an der Richtstätte der Fr. (Hrz. Ha. 
Hitz.), denn für diesen vollen Ortsbegriff reicht rnn nicht aus, sondern 
= als gemeine Frevler (s. V. 18), quasi impios (Vulg.). e;ec] er 
schlägt, züchtigt sie; anders ist peo V. 37 gebraucht, an dem Ort 
von Sehenden] wo es die Leute sehen, d. h. öffentlich vor aller Welt, 
also zur Schande für die Bestraften. — V. 27 f. Wie absichtlich haben 
sie es ja darauf angelegt, dass endlich der Klageruf der von ihnen Ge
drückten zu Gott hinauf dringe, u. er genöthigt werde, einzuschreiten 
(Hrz.). Wörtlich: sie, die darum von ihm abgewichen sind, u. alle 
seine Wege nicht beachtet haben, um vor (^ hinauf zu Jes. 17, 7. 
31, 1. 2 S. 15, 4. 2 R. 25, 20) ihn zu bringen das Geschrei des 
Geringen, u. dass er das Geschrei der Leidenden höre, zu hören be
komme. ‘i®»] die persönliche Fassung von genügt (s. V. 19), 
u. ist kein Grund, es (Hrz. Del. Hilz.) = "b zu nehmen; p-?? weist 
auf das Folgende (vgl. 20, 2) u. wird in ‘n erklärt. sbb'] setzt 
die Inf.-Construclion fort, s. 33, 17. — V. 29 f. Wenn nun Gott auf 
solchen Nothruf der Leidenden einschreitet, Ruhe schafft, Zorngerichte 
hält, dass Fürsten nicht mehr herrschen u. Völker nicht mehr von 
schlechten Fürsten irre geleitet werden, wer will ihn deswegen der 
Ungerechtigkeit beschuldigen? oder wer ihn an seinem Zorne hindern? 
(llrz.). Nämlich u. können nicht (Stick. Schl. Mal.)
die scheinbare Unthätigkeit Gottes beim Hilfsgeschrei der Leidenden, als 
Gegensatz zu der vorher beschriebenen richtenden Thätigkeit besagen, 
weil in diesem Fall zwar die beiden Fragesätze einen guten, aber V. 30 
keinen annehmbaren Sinn gäbe, sondern es muss vom Einschreiten Gottes 
zu dem V. 30 angegebenen Zweck die Rede sein. Das erlauben auch 
die Ausdrücke: ist nicht Ruhe u. Glück spenden Ps. 94, 13
(Hgst.), sondern Ruhe schaffen gegen die schreienden Gewalttaten der 
Mächtigen, vgl. Jes. 14, 7. Ps. 76, 9, wogegen Ruhe hallen d. h. den 
Frevlern keine Hilfe mehr geben (Ew.) einen V. 28 nicht ausgedrückten 
Gedanken cinmischt; ö'sb ist ohnedem immer s. v. a. die Gnade 
entziehen, Zorn u. Ungnade fühlen lassen. Aber auch die Fragesätze 
haben dann ihren guten Sinn, weil El. hier sich auf Äusserungen ljob’s 
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wie 9, 22 f. bezieht (wie in V. 19—28 auf Cap. 24): an solchen all
gemeinen Strafgerichten zum Zweck der Herstellung des Rechts — 
wer wollte da sich stossen? Nirn] er (Gott) seinerseits, im Gegensatz 
gegen die Frevler V. 27 f. Die Sätze top®"1 Nirn (Iprf.) u. stob pna^i 
(Vol.) haben den Werth von Bedingungssätzen (Ges. 109, 2b\ zu denen 
^i den Nachsatz bringt: und Er schafft Ruhe — wer will verdammen 
(Ihn?) Das genügt, u. braucht man weder dem y®^ die Bedeutung 
lurbabil (Ros.) zu geben, noch beunruhigen (Hilz. Del.2 Stud.) 
herzustellen, um einen direkteren (vgl. u. “i®) Gegensatz herzu- 
slellen. ion®i ■'ö] wer will ihn schauen? d, h. den Zürnenden, der 
sein Gesicht abgewendet hat, gnädig stimmen, ihm gleichsam Gnade 
abzwingen? (Hrz.). ‘ft "’ii’Byi] sowohl über einem Volle als über ein
zelne, zumal; es gehört zu b"ob rnei, u. ist nur des Rhythmus wegen 
davon getrennt, in'] nicht mit bin (die Menschen insgesamml) zu 
verbinden (Vulg.), sondern die unter i — i gestellten Gegensätze zu
sammenfassend, wie unser beides. — V. 30 bringt die Zweckangabe 
nach: vor dem Inf. = dass nicht, sich anschliessend an top®"
V. 29; im 2. Gl. muss ‘to desselben Sinnes sein, also nicht von 's rro-' 
V. 29 regiert, sondern — (wie 1 Reg. 15, 13. Jes. 7, 8 u. s.), 
oder = also: dass nicht herrschen ruchlose Menschen, nicht 
(herrschen) Fallstricke des Volks-, letztere jedenfalls dieselben mit b-k 
pprr, u. so genannt als Veranlasser des Verderbens ihrer Völker (Ex. 10, 7. 
Hos. 5, 1). Die Lesart (Theod. Trg.) erlaubt keine richtige Er
klärung von Als Einwendung des Gegners (Stud. GH ff.) lässt
sich V. 29f. nicht fassen, ohne dem Wortlaut Zwang anzuthun, u. ”5 
V. 31 kann auch keine Entgegnung einleiten. — c) Durch die 2 Fragen 
des V. 29 hat El. von 'dem Nachweis der Gerechtigkeit Gottes unige- 
lenkt zum Tadel derer, welche sein gerechtes Wallen meistern wollen 
oder beklagen, d. h. (nach dem Ausgangspunkt der ganzen Rede) zu 
Ijob selbst (vgl. V. 17), u. spricht nun zum Schluss über die unziem
lichen u. strafwürdigen Reden, die Ij. zu u. über Gott gethan hat, das 
Endurtheil, welches nach seiner Überzeugung die verständigen Männer 
über ihn fällen werden, V. 31—37. — V. 31 f. Um einen brauch
baren Sinn dieser 2 sehr dunkeln Verse haben die Allen sich vergeb
lich bemüht. Nach den meisten Neueren würden dieselben angeben, 
warum Golt so gegen pon bin verfahre, näml. weil dieser nicht die 
Worte gesprochen habe, die von an folgen, Worte der Reue u. 
Busse. Aber wenn auch V. 32 den Anschein eines Sündenbekennl- 
nisses hat, u. V. 31b sich ebenso fassen liesse, so wären doch für einen 
p:n ans, den grausamen Unterdrücker seiner Untergebenen, die Worte 
dieses Sündenbekenntnisses so unpassend als möglich gewählt; ohnedem 
motivirt man die Bestrafung eines groben Sünders mit seinen Sünden, 
nicht mit seiner Unterlassung der Beichte u. des Besserungsvorsatzes. 
Vielmehr müssen sie (Schult. Ew. Hgst. Fo.) als Worte eines mit seinem 
Geschick Unzufriedenen, der dasselbe nicht verschuldet zu haben be
hauptet, erklärt werden, u. die Anknüpfung ist durch ib gemacht, weil 
die Unziemlichkeit des in ly®^ *0 und un®i "a gezeichneten Benehmens 
klar gemacht werden soll, kann nur 3 Prf. S. mit 5 inten.
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(vgl. 21, 4; Ez. 28, 9) sein, nicht Imper. Niph. (Slick. Ha.) u. nicht 
Inf. abs Niph. statt (Ras. Ros. Schl. Rick. GHff.) = dicendum 
esl; Subj. dazu ist aber nicht sprs arx: denn hat er zu Golt gesagt, 
wie er doch sagen sollte? (Hrz. Hilz. Stud.), sondern irgend wer: 
denn hat je einer (21, 22. 30, 24) zu G. gesagt? sagt man auch zu 
Gott? nicht etwa zu Menschen, sondern zu Gott, darum vorauf
gestellt. Die folgenden, anscheinend (Theod., Schult.) vom Pfand- u. 
Leihwesen hergenommenen Worte: ich empfange (heimbezahlt) ohne zu 
pfänden (22, 6. 24, 3. 9) sprichwörtlich zu deuten: der Bezahlung bin 
ich sicher, ich bekomme mehr u. schneller heimbezahlt (an Strafen der 
Sünden), als mir lieb ist (vgl. 10, 6. 14 f. 13, 26), ist zu weit herge
holt. Auch •'Fxtfs habe gewuchert (Kmph.) würde nichts bessern. Im 
spätem Sprachgebrauch ist verderbt, übel handeln (Neh. 1, 7 vgl. 
Dan. 6, 23), u. «w häufig (Ges. th. 917) vom Tragen der Sünde d. h. 
der Strafe der Sünde gebraucht, u. da hier dieses Obj. aus iar^x xS 
sich leicht ergänzt, so kann man (Ras. Ges. Schl. Stud.) erklären: ich 
trage (büsse), will (ferner) nicht (mehr) übel thun; oder, da kaum
fehlen könnte (s. V. 32), eher: ohne übel zu thun (Ew. Hgsl. Reu. 
Vo.), nicht aber: ohne gethan zu haben ('t^an). Die Fassung (Hos. 
13, 1): ich habe mich überhoben (Ha. Del.), wäre nur möglich, wenn 
das Ganze ein Sündenbekenntniss wäre. Dagegen unzulässig ist: ich
trage das Joch der Sündenstrafe (Hrz.) oder des Gehorsams (Hilz.), 
werde (dasselbe) nicht abwerfen, denn 5arj war überhaupt keine 
Redensart ("trotz Jes. 10, 27), u. Vs sss (Thr. 3, 27) nicht so gewöhn
lich, dass man Vs sogar auslassen konnte. — V. 32. •’-sVa vor dem 
relat. (Ew. 333b) vertritt mit diesem zusammen das sächliche Obj. 
zu das was äusser dem, was ich sehe = was ich nicht sehe, 
lehre du mich! sc.: belehre mich über die Schulden, die ich haben 
soll, von denen ich aber nichts weiss! s. 13, 23f. Im 2 Gl. ist der 
Nachdruck auf dx, u. das Ungebührliche liegt darin, dass er nur bedingt, 
wenn er Unrecht gethan haben sollte, Besserung zusagt; ein wirklich 
Bussfertiger wird das unbedingt thun. In der That war das höchste, 
wozu sich Ij. herbeiliess, vereinzelte Verfehlungen von seiner Seile als 
möglich hinzustellen 7, 20. 19, 4. Viy] in diesem B. nur bei Elihu, s. 
schon V. 10, aber 36, 23 wie 6, 29 f. 11, 14. 13, 7. — V. 33. 
Fortsetzung des Tadels der ungebührlichen Stellung, die Ij. zu Gott ein
nimmt; er redet ihn jetzt geradezu an. Nach (mit Hrz. a.)
einen Gedanken wie „sprich es aus, wie er Vergeltung üben solle“ hin
zuzudenken, damit die 2 folgenden Sätze mit 's sich als Begründung 
desselben verstehen lassen, ist weder nöthig noch auch räthlich, da 
jener Gedanke am Ende des V. wirklich ausgedrückt ist; vielmehr ist 
”5 beidemal das folgernde 's, jedoch das 2. Mal nicht mehr blos von 
‘v 'an, sondern von mox» 'an abhängig: soll nach deinem Sinn 
(as wie 27, 11. 10, 13. 9, 35) er es (wie 33, 14) sc. das Thun der 
Menschen vergelten, dass du verschmäht d. h. zurückgewiesen, mit Un
zufriedenheit aufgenommen hast, näml. seine Art zu vergelten, so dass 
du wählen, d. h. eine bessere Art der Vergeltung vorschlagen musst, 
und nicht ich? Und was weisst du denn? rede, oder: und was du 
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nur immer (Jud. 9, 48) weisst, sprich aus! •’sx] Elihu fühlt sich als 
Anwalt Gottes, der dessen Sache vertritt; dass er, wie ein Profet, sein 
Ich in das Ich Gottes übergehen lasse (Ras. Ros. Ew.), braucht man 
nicht anzunehmen. — V. 34 ff. El. seinerseits ist überzeugt, dass jeder 
Verständige u. Weise (s. V. 2 u. 10), der ihm zuhört, zu ihm sagen 
werde, wie von V. 35 an folgt, ebenso Jer. 3, 15, sonst
Prov. 1, 3 u. ö., Inf. abs. lliph. (Ges. 53 A. 2), der die Bedeutung 
eines gewöhnlichen Abstr. angenommen hat (Hrz.). Vielleicht war die 
Aussprache beabsichtigt (Olsh.). — V. 36. Ob hier u. V. 37 die 
Rede verständiger Männer noch fortgeht (Ew. Ha. Bick.), oder Elihu 
von sich aus redet (so die meisten), ist nicht ganz sicher; für das 
erstere spricht, dass von Ij. noch immer in der 3. prs. gesprochen wird, 
während Elihu ihn anzureden pflegt. 'ax] nicht mein. Vater! (Vulg., 
Saad. Lulh., Hrz. Hgst.), als Anrufung Gottes, denn El. nennt zwar 
mehrmals Gott „seinen Schöpfer“ (32, 22. 36, 3), aber nirgends im AT. 
redet ein einzelner Gott 'ax an, geschweige dass es als Interjection, 
etwa wie unser mein Goll! stehen könnte; vielmehr muss es Wunsch- 
partikcl sein (Död. Schär. Ew. Ha. Del. a.), wie wohl auch 1 S. 
24, 12. Als solche ist es freilich nicht von angeblichem nax Wunsch 
(vielmehr wollend) = mein Wunsch ist (Trg., Qi. Umb. Schl.), abzu
leiten, auch nicht mit ■'■iss Prov. 23, 29 zusammenzustellen oder gar so 
zu lesen (GHff.), da dieses vielmehr ach! wehe! bedeutet, wohl aber 
mit 's in der häufigen Phrase ^hx “a, über deren muthmassliche Ableitung 
sei es von riss, sei es von einer x" oder ^a s. Ges. th. 222 u. 
Welzst. bei Del.2 461 fl*., der es im Mund syrischer Araber hörte 
(auch flectirt: abi, jebi, tebi, nebi). Das ov pqv de akkd der LXX, 
womit sie gewöhnlich b^x('i) übersetzen, beweist nicht ursprüngliches 
Isax (Hilz.), da sie jene Formel auch sonst von sich aus einsetzen 
(27, 7 vgl. 21, 17). Eine Wunschpartikel ist hier unentbehrlich. 0 
würde doch Ij. fori u. fori (23, 7) geprüft (7, 18), d. h. in seiner 
jetzigen Prüfung so lange verbleiben müssen, bis er solche Reden zu 
führen verlernt hat, ob der Erwiederungen (21, 34; näml. auf die 
Reden der Drei), die unter Sündenleuten zu Hause sind, wie man sie 
unter dergleichen zu hören gewohnt ist, also nach Art der Sündenleute 
(vgl. V. 8). s] wie 36, 14; s einiger Mss. ist Conjectur. — V. 37. 
Begründung dieses Wunsches: weil er zu seiner Sünde, für die er 
leidet, noch Frevel hinzufügt (durch seine Reden gegen Gott), mitten 
unter uns klatscht d. h. höhnt (27, 23), u. viel Redens macht gegen 
Goll, natürlich höhnisches, unehrerbietiges. ]?£&] anders als V. 26, ist 
aus (27, 23) abgekürzt, freilich nur hier so; indessen als
Obj. dazu gezogen (Hilz.'. Abfall kräht er unter uns!) taugt gar nicht. 
Über das verkürzte Iprf. lliph. a^“ s. zu 18, 9.

Auch über diese Rede des EI. kann nicht günstiger als über die 
erste geurtheilt werden. Was er beweist, ist die göttliche Gerechtig
keit im allgemeinen, u. diese haben auch die Dreie immer festgehalten. 
Aber Ij. meinte, dass nicht alles, was in der Welt geschieht, aus der 
Gerechtigkeit Gottes erklärt werden könne, u. so auch sein Fall nicht. 
Dagegen hat El. hier nichts vorgebracht; er hat auf den besondern Fall



300 Ijob 34, 37—35, 4.

Ijobs sich gar nicht eingelassen, oder so weit er ihn berührte, dasselbe 
behauptet, was die Drei, dass er um seiner Sünde willen leide (V. 37). 
Die Rüge aber der unziemlichen Äusserungen Ijob’s gegen Gott hatten 
auch schon die Drei nicht unterlassen, u. wird weiterhin (0. 38 ff.) Gott 
selbst aussprecben. Vollends der Wunsch V. 36 steht dem Urtheil 
Gottes 42, 7 geradezu entgegen.

c) Die dritte Rede Elihu’s, Cap. 35.

Mit Anschluss an eine aus Ijob’s Reden gezogene Folgerung, dass 
die Frömmigkeit dem Menschen nichts nütze, sucht er nachzuweisen, 
dass dieselbe allerdings ihm zum Heile ausschlage, wie ihr Gegentheil 
zum Schaden, V. 1—8, dass aber die Fälle, wo jemand vergeblich um 
Rettung von Gewaltthat schreie, aus der Mangelhaftigkeit seiner Gottes
furcht sich erklären, u. vollends, wenn man in so rechthaberischer 
Weise, wie Ij., zu Golt rede, keine Hilfe von ihm zu erwarten sei 
V. 9—16. Sofern den Ausgangspunkt dieser Rede ein schon in der 
vorigen (34, 9) angezogener Satz Ijob’s bildet, könnte sie als ein An
hang zur vorigen erscheinen; aber ganz dasselbe Verhältniss ist auch 
zwischen 34, 5f. u. 33, 10f., ohne dass man darum die zweite als 
einen Anhang der ersten ansehen dürfte. In Wahrheit hängen alle 
diese 3 Reden unter sich enger zusammen, u. die Vermuthung {Köst. 
Schl.), dass 35, 1 ein späteres Einschiebsel sein möchte, ist untreffend. 
— In LXX sind V. 7b—10a. 12a. 15 f. aus l'heod. ergänzt. — V. 1 
s. 34, 1. — V. 2f. Hervorstellung der Rehauptung Ijob’s, die wider
legt werden soll. vorausgestellt, weil als Obj. zu beiden Gl. des 
V. gehörig; es weist auf V. 3 hin, wo es durch erklärt wird. 
Die Meinung ist nicht: hältst du das für gültig u. glaubst vor Gott Recht 
zu haben damit, dass du sprichst u. s. w. {Hrz. Hilz.), sondern: hast 
du das für Recht erachtet (33, 10), „meine Gerechtigkeit vor Goll“ 
genannt (oder: mit •'pnx gemeint), dass du sagst u. s. w.? Du 
rühmst dich immer deines Rechts gegenüber von Gott: setzest du viel
leicht, fragt er höhnisch, darin die Gerechtigkeit deiner Sache, dass du 
die folgende Behauptung aufstellst? hier anders als 4, 17 u. 32, 2, 
nämlich comparativ zu verstehen, ist kein Grund vorhanden; auch braucht 
man nicht für ■'jm {ülsh.) zu lesen. — V. 3. Mit "f' ist natür
lich nicht Golt {GHff.) angeredet. Vielmehr ist in Gl. 1 indirekte Frage, 
die in Gl. 2 in direkte übergeht (ähnlicher Wechsel 19, 28. 22, 17). 
Da so beide Glieder getrennt sind, so kann nicht auch zum
1. Gl. gehören, u. in diesem nicht Subj. sein {Hrz\ sondern mö ist 
Obj., u. Subj. ist nicht “i- in V. 2 {Del.), sondern aus 34, 9b zu er
gänzen: was es, das Frommsein, dir nütze? u. was Gewinn habe ich 
(21, 15) nicht: von m. S., sondern comparativ vor meiner Sünde? d. h. 
durch Frommsein mehr als durch Sündigen? Übrigens s. zu 34, 9. 
Die Meinung der 2 Verse ist: ein wirklich Gerechter kann so nicht 
sprechen. — V. 4. Darauf will ich eine Antwort geben; mit Selbst
gefühl hervorgehoben, s. 33, 32. Deine Freunde bei dir können 
nur die Drei sein; für sie ist iw im B. der technische Ausdruck (2, 11.
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19, 21. 32, 3) u. sie sind bei ihm-, die ps 34, 8. 36, die manche 
(ümbr. Del. Hgst. Vo. a.) hier verstehen wollen, sind nicht bei ihm. 
Er will den Satz Ijobs besser widerlegen, als sie (s. 22, 2 ff.). — V. 5—8. 
Die Widerlegung. Sie ruht auf folgendem Schluss: jemandem muss die 
Frömmigkeit nützen, so wie die Sünde schaden. Nun ist aber Golt zu 
erhaben, als dass er von des Menschen Frömmigkeit oder Sünde berührt 
werden könnte; also kann es nur der Mensch sein, welcher von der 
einen den Gewinn, von der andern den Schaden hat (Hrz.). Damit 
führt er aber nur Gedanken des Elifaz (22, 2 ff.) u. ljob’s selbst (7, 20) 
aus. — V. 5. Er heisst ihn den Himmel u. die lichten Wolken hoch 
über dem Menschen anschauen, d. h. die Erhabenheit Gottes, der dort 
oben u. über jenen thront, bedenken. Diese Wendung ist eine Remi- 
niscenz aus 11, 7—9 u. 22, 12. ü’pn'i] 38, 37; bei Elihu auch 36, 
28. 37, 18. 21. — V. 6f. Zum Ausdruck vgl. 7, 20; über den Sinn 
zu 22, 2 ff. zu der ungewöhnlichen Form Vyss statt s.
Ges. 64, 2; mit a = thun an einem, einem anthun, nur hier so (mit

7, 20. 22, 17).’ m] Ges. 67 A. 12. ix] 16, 3. 38, 5f. u. ö. — 
V. 8. Dem Mann wie du d. h. deinesgleichen nur ist dein Frevel, 
u. dem Menschensohn d. h. wieder dir, dem Sterblichen im Gegensatz 
gegen Golt (nicht etwa: dem Nächsten) deine Gerechtigkeit-, m u. 
“pis mit ihren Folgen gehören dem zu, der sie gelhan. — V. 9. Dem 
V. 8 Gesagten scheint nun freilich zu widersprechen, dass so manche 
Klage über Gewaltthat u. Bedrückung ungehört verhallt (vgl. Ijobs Be
schwerde 24, 12), so dass man wirklich denken könnte, das Unrecht 
werde nicht bestraft, u. die leidende Unschuld nicht gerettet, der Frevler 
sei also nicht schlimmer daran als der Gerechte. Diesen Einwurf macht 
EI. hier selbst, um ihn V. 10 ff. zu widerlegen. D'piBy] Bedrückung, 
als Abstr. mit der Pluralform, auch Am. 3, 9; Qoh. 4, 1. ipw] das 
Hiph. ein Geschrei machen, in diesem B. nur bei Elihu, neben pys 
V. 12 (19, 7. 31, 38). p] beidemal den Anlass oder Grund einführend, 
yw] wie 22, 8, als Werkzeug der Gewaltthat. ö^] wenn Grosse, 
Mächtige (vgl. 32, 9) gemeint sein sollten (Vulg. u. die meisten Neueren), 
so wäre der Ausdruck wenigstens schlecht gewählt, da im 1. Gl. 
wegen der Menge vorangeht. — V. 10—13. Widerlegung des Ein
wurfs: der Grund dieser Erscheinung ist in den Klagenden selbst zu 
suchen; nämlich, wie viele klagen, u. sind doch weit entfernt, in Gott 
ihr alleiniges Heil zu suchen! sie wollen nur, dass ihnen geholfen werde, 
aber um Gott sich zu kümmern, u. ihn als den Herrn aller Hilfe an
zuerkennen, daran denken sie nicht; solche mögen immerhin schreien, 
Gott erhört sie nicht (Hrz\ V. 10. “>«x-xsi] aber man (oder: ein 
solcher) hat nicht gesagt vgl. 34, 31; Prf., näml. auch schon in der 
Zeit vor der Unterdrückung, n-x] wie Jer. 2, 6. 8 Frage der 
Gott Suchenden (Hrz.). ■’ssy] das Suff, des Plur. nach Ges. 124, 1° 
Anm. 'al ps] der durch plötzliche Rettungen Anlass für Lobgesänge 
verleiht in der Nacht des Unglücks u. darum suchenswerth wäre; nicht: 
der in den Wundern der Nacht zu seinem Lob Anlass u. Stoff gibt 
(Slick. Ha.). — V. 11. syncopirt (Ges. 68, 2 A. 2), wenn nicht 
verschrieben aus führt nicht die Erkenntnissquelle ein, so 
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dass hier von der durch die Thierwelt vermittelten Erkenntniss Gottes 
(Ha.'), oder gar der Pflicht u. Kunst des Betens (Ps. 104, 21. 147, 9) 
die Rede wäre (Del.) nach 12, 7, denn die Erinnerung an eine so spe- 
cielle Erkenntnissquelle wäre hier schwach u. dem Zusammenhang fremd, 
sondern 'jö ist compar.: der uns unterrichtet (15, 5) im Vorzug vor 
den Thieren der Erde, u. vor den Vögeln des Himmels uns weise 
macht, d. h. der uns Vernunft gibt — u. darin besteht eben unser Vor
zug vor den Thieren — ihn zu erkennen, u. dessen Hand u. Wink wir 
daher auch in allen Verhältnissen des Lebens anerkennen sollen. — 
V. 12. Da d. h. wo es sich also mit den Menschen verhält (23, 7), 
schreien sie vergeblich, ohne dass Gott sie erhört, über den sie be
drückenden Übermuth der Bösen (vgl. V. 9). 'n ist nicht mit 
“SF’ zu verbinden, so dass hier der Hochmuth der Schreienden als 
Grund ihres Nichterhörtwerdens (Hrz. Schl. Hitz.) geltend gemacht 
würde, denn unmöglich können sie, die unschuldig Bedrückten, geradezu 
trn genannt werden, sondern mit ipys’’ (Jes. 19, 20), u. den Grund, 
warum Gott sie nicht erhört, deutet er V. 13 an. — V. 13 spricht 
den Grundsatz aus, nach welchem Gott in solchen Fällen nicht erhört. 
*7«] gehört nicht zu xi® „das nur Eitle“ (Ha. Kmph.), worin läge, dass 
Gott, was halb eitel ist, erhörte, sondern zum ganzen Satz: nur Leer
heit oder Nichtigkeit, eitles leeres Klagen (Jes. 1, 13; Hitz, falsch: 
Verruchtheit) erhört Gott nicht (ein rechtes Gebet erhört er wohl), u. 
der Allmächtige schaut nicht drauf (33, 14), beachtet’s nicht; "J— 
näml. neutrisch (34, 33. 33, 14), auf ips-’ V. 12 bezüglich; denn xi® 
ist masc. Unmöglich kann sw 7« für ■’? x«i kj» “x stehen (fVlt. 
Stud.: doch Lüge ists, dass er nicht höre; worauf V. 14 sagen soll: 
nein wenn _du meinst, dass er’s nicht achte, hat er die Strafe schon 
beschlossen, u. du kannst sein gewärtig sein). — V. 14 Folgerung aus 
V. 13 in Betreff der Nichterhörung Ijob’s: nichtige Klagen erhört Gott 
nicht, wie viel 'weniger rechthaberische Herausforderungen! Nun gar 
(rx wie 4, 19) da ("z, wie Ez. 15, 5) du sagst, du schauest ihn 
nicht (34, 29), d. h. er entziehe sich dir absichtlich (23, 8 ff. vgl. 24, 1), 
das Gericht sei vor ihm, ihm vorgelegt, u. du wartest darauf (oder: 
auf ihn)\ vgl. 13, 18—24. 23, 3ff. 31, 35—37. So jetzt auch Heu. 
GHff. ■pi] nur bei Elihu, im übrigen B. s. zu 19, 29.
auch Mpn warten nur bei El., sonst im B. (vgl. auch zu 32, 11).
Zur indirekten Rede vgl. V. 3 u. 19, 28. Dass mit war? u.
nicht Gott angeredet wird (Ewf), ergibt sich aus das sonst 77^ 
heissen müsste. Ferner dass das 2. Gl. nicht Worte Elihu’s zur Be
richtigung u. Ermahnung an Ijob sein können: der Streit ist vor ihm, 
keineswegs von ihm unbeachtet, aber du sollst seiner harren, seine 
Entscheidung ruhig abwarten! (Kos. Hrz. Schl. Del. Bud. Vo.), oder 
das Gericht ist vor ihm, harre sein nur! (Ha.), ergibt sich daraus, 
dass dann “rsi V. 15 als Folgerungspartikel sich nicht anschliessen 
würde, dass diese zahme Ermahnung zu V. 15f. u. zu dem Ton, in 
welchem El. zu Ijob überhaupt spricht, sehr wenig passte, so wie dass 
der Rythmus des V. gänzlich verloren gienge. Fasst man aber mit Rück
sicht darauf ■o t]x im 1. Gl. als etiamsi (Schl. Del.), was jedoch 7«
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nie sonst bedeutet, auch Neh. 9, 18 nicht) oder als und wenn 
{Hgsl.), so löst man den Zusammenhang zwischen V. 13 u. 14. Hilz., 
der fälschlich V. 13 als Einwurf des Gegners fasst, zwingt dem V. 14 
auf, die Erwiederung darauf sein zu müssen: ja (!), wenn du sagtest (!), 
du schauest ihn nicht (diesen correkten Ausdruck gebrauchtest; aber 
den hat er ja gebraucht, s. oben), so Hegt die Rechtssache ihm vor 
u. du magst sein harren. — V. 15 f. Wenn also Ij. aus dem ver
zögerten oder unterlassenen Einschreiten Gottes gegen die Verkehrtheiten 
folgert, dass er sie nicht beachte (24, 12), so redet er damit eitel u. 
unverständig. Manche nehmen V. 16 als Nachsatz zu V. 15 {Ros. Stick. 
Schl. Ha. Reu.), aber das erlaubt schon die Stellung des Subj. in V. 16 
nicht (zu Neh. 9, 18 f. s. Bertheau), u. der Gedanke „aber jetzt, weil 
Gott noch nicht einschritt, macht Ij. eitle Worte“ wäre als Abschluss 
der Rede wenig passend. Vielmehr muss V. 15 einen in sich ge
schlossenen Sinn geben, u. das 2. Gl. den Nachsatz zum ersten bilden 
{Ew. 345»), V. 16 aber ein Schlussuriheil über Ijobs Reden enthalten, 
wie 34, 34 ff. In V. 15a kann “’Ex nicht Obj. zu “ps u. nicht „der 
Zorn Ijobs“ (18, 4. 36, 13. 18) damit gemeint sein {Ha. Kmph.), weil 
daraus, dass Gott seinen Unwillen nicht beachtet oder gestraft bat, Ijob 
die Aussage des 2. Gl. nicht gefolgert hat, sondern es ist Subj. zu "p£; das 
Suff, bezieht sich auf Gott, u. "p£ steht entweder ohne Obj. (wie 31, 14), 
oder liegt dieses in yx. Und nun weil nicht der Fall ist dass oder 
weil nicht ist was {Ew. 321*>) sein Zorn gestraft hat (das nahe
liegende trb von Hilz. Bud. vorgezogen, scheint vermieden, weil 
es auf’s Prf. ankam) d. h. weil er vermöge seiner Strafgerechtigkeit 
noch nicht eingegriffen hat in die V. 9ff. geschilderten Verhältnisse, so 
„weiss er nicht sehr wohl (Ps. 139, 14) um (s. 12, 9), kümmert sich 
nicht um den ®b“, letzteres als Worte Ijobs zu verstehen (mit Reziehung 
auf 24, 12), u. dem letzten Sinn nach dasselbe was 35, 3 (s. zu 34, 9), 
so dass er hiemit zum Ausgangspunkt der Rede zurückkehrt. Die inter
rogative Fassung: sollte er nicht wissen? {Del. Vo. Bick.) liegt beim 
Prf. ferner. nur hier, keinenfalls Menge (Rabb.), wird noth- 
dürftig erklärt theils als Albernheit wie 24, 12 {Cocc. Ew. Hrz. 
Hilz, nach arb. fasfäs, fass, fäSus), theils als Übermulh {Ros. Slick. 
Ha. Schl. Del. Hgst. Vo., nach v®, bez. arb. fassa)-, wahrscheinlich 
aber ist es verdorben, u. zwar aus »sm {Theod. Sym. Vulg., Houb. 
Reu. Slud. GHff.), nicht aus »es {Pes?), oder serj er forscht als Asynd. 
zu {Böllch. NÄ. III. 67 f.). Möglicherweise sind zwischen Gl. 1 u. 
2 zwei Halbverse ausgefallen, obgleich die Unklarheit des jetzigen Textes 
gerade bei Elihu am wenigsten auffällt. — V. 16. Schlussurtheil. Ijob 
aber eine Eitelkeit (9, 29. 21, 34) d. h. eitel, zu leeren, grundlosen 
Reden reisst er seinen Mund auf, (anders Thr. 2, 16. 3, 46), ohne 
Einsicht macht er grosse Worte, oder aber viele Worte, sofern nach 
36, 31 (vgl. 31, 25) bei Elihu allerdings = “57? 34, 37 
sein kann; “app {Theod. Sym., auch hbr. MSS.) ist Lese- oder Schreib
fehler. In Gl. 1 wäre es Künstelei, als Objectsaccusaliv (Ps. 
66, 14) u. Ws, wodurch wieder aufgenommen würde, als Subj. 
zu verstehen {Ew.). — Wenn Elihu im 1. Theil dieser Rede wesent- 
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lieb nur die Gedanken von Elifaz weiter ausführt, so fasst er dagegen 
im 2. Theil ein von Ijob hervorgekehrtes, aber von den Dreien unbeant
wortet gelassenes Rälhsel (dass so oft Böse herrschen u. die Unschul
digen bedrücken dürfen) an, u. sucht es zu lösen. Indem er aber für 
die Lösung keinen anderen Schlüssel weiss, als den Mangel an Gottes
furcht der Unterdrückten, zeigt er wiederum seine Unfähigkeit, sich 
zum Standpunkt der Lehre des Gedichtes selbst zu erheben.

d) Die vierte Rede Elihu’s, Cap. 36f.

Nachdem Elihu in den bisherigen 3 Reden die groben Irrthümer 
ljobs namhaft gemacht u. widerlegt hat, entwickelt er in der letzten 
u. längsten frei u. ausführlich, ohne ausdrückliche Anknüpfung an einen 
solchen Irrthum, seine Ansicht von der in den Leidenssendungen thäti- 
gen, ebenso gnädigen als gerechten Machtentfaltung Gottes, vor welcher 
der Mensch zu seinem eigenen Heil sich beugen müsse, indem er, nach 
einem kurzen Eingang 36, 2—4, ihm auseinandersetzt, wie Gott, nicht 
minder liebreich u. gerecht als mächtig, keinem Frommen sich entziehe, 
auch durch die Leiden seine Besserung u. sein wahres Beste suche, u. 
nur dem Trotzigen sie zum Verderben ausschlagen lasse 36, 5—15, u. 
ihn geradezu ermahnt, in diesem Sinne sein Leiden an sich wirken zu 
lassen 36, 16—25; sodann aber in eine Betrachtung u. Lobpreisung 
der Herrlichkeit Gottes in den Wundern der Natur übergeht 36, 26— 
37, 13, um wiederum mahnend dem Ijob an’s Herz zu legen, wie er 
mit diesem unbegreiflichen Gott sich nicht messen könne, sondern in 
Ehrfurcht u. Demuth ihm sich unterwerfen müsse 37, 14—24. Dem
nach zerfällt die Rede in 2 grosse Haupttheile 36, 5—25 u. 36, 26— 
37, 24, in deren jedem er von der Erörterung zur Anwendung auf 
Ijob übergeht. — In LXX sind 36, 5b—9. 10b. 11. 13. 16. 20. 21b. 
22a. 24b. 25a. 26. 28a. (^Govrab nak.). 29—33. 37, 1—5a. 6b. 
7a. 10a. 11. 12a. 13. 18. 20b (njÄ. — nakf) erst aus Theod. nach
getragen.

Der Eingang 36, 1—4: Elihu hat zu Gottes Rechtfertigung noch 
mehr, u. wie er versichert aus umfassendem Wissen Geschöpftes, un
fehlbar Richtiges vorzubringen. V. 1. pb"’.] nicht wie bisher, weil 
Ij. in C. 35 nicht zum Reden aufgefordert war (s. 34, 1). — V. 2. 
Eigenthümliche Ausdrücke sind hier das rein aram. = hbr. 
oder das auch Jes. 28, 10. 13 vorkommende Deminutiv (Ew. 167a) 
“fst über s. zu 32, 6. Ij. soll noch ein wenig warten,
nicht mit seinem Sündenbekenntniss (Hgst.), auch nicht bis El. seine 
Gedanken sammle (Hrz.), sondern dass er ihn belehre; er soll der Be
lehrung noch eine Weile zuhören, denn noch gibts Worte für Gott 
(Dat. comm.), es ist noch mehr für Gott zu seiner Rechtfertigung zu 
sagen. Unpassend Schl. Hgst.: noch hat Gott Worte oder Antwort; 
frostig: noch hat Elihu (^sV) Gründe (GHff.). — V. 3. 'y-] 32, 6.

nicht: fernhin (39, 29), zu dem der gemeinen Fassungskraft 
fernliegenden will er sein Wissen erheben (Del.2), sondern fernher 
(Ew. 218b), wie Jes. 37. 26, will er sein Wissen entnehmen (1 R. 
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10, 11), altius repetendo (Mercf)-, in umfassender Weise, in freiem 
Aus- u. Überblick über die Sachen, seinem Schöpfer (^b nur hier 
so gebraucht) Recht geben, d. h. verschaffen (V. 6. Gen. 39, 21. 1 R. 
21, 7) — V. 4. Auf das, was El. vorbringen wird, mag Ij. um so mehr 
warten, da es sicher nur Wahrheit u. untadelige Erkenntniss enthält. 
Da Wissen u. nicht Gesinnung, u. nicht an sich schon red
lich oder aufrichtig bedeutet, so ist auch nw nicht ein redlich 
Denkender (Ros. Umbr. Stick. Hrz. Ha. GHfff) vgl. 33, 3, sondern 
einer von vollkommenen oder untadeligen Erkenntnissen (vgl. dasselbe, 
von Gott gebraucht, 37, 16); ein solcher, sagt er, ist bei dir, spricht 
mit dir. Er meint damit sich selbst, nto] im B. nur hier (vgl. 1 S. 
2, 3). — 1) Der erste Theil V. 5—25. a) Die Erörterung über das 
sowohl gerechte als gnädige, das Heil der Menschen bezweckende Walten 
des erhabenen Gottes, V. 5—15. — V. 5—7. Die leitenden Sätze 
darüber. V. 5. objectlos wie 42, 6; irrthümlich haben Vulg. Lulh., 
zumal da in vielen MSS. u. Ed. J von fehlt, ^*2? als Obj. dazu 
genommen. Siehe Goll ist allerdings gewaltig (34, 17), gross u. 
mächtig, aber er verschmähet nicht (s. 8, 20), hält nichts u. niemand 
für zu klein, um sich darum zu kümmern, hält auch das Recht des 
Geringsten heilig (V. 6bf.); seine Grösse thut seiner Gerechtigkeit u. 
Liebe keinen Eintrag (wie Ij. behauptet hat, G. 9 u. s.); ist gewaltig 
an Kraft des Verstandes (34, 34), u. vermöge dieser überlegenen 
Geisteskraft mit seinem Wissen alles umfassend (34, 21—24), alles mit 
Weisheit ordnend; s. übrigens schon 12, 13. ro h«aa] s. 15, 10; es 
kann aber auch gegen die Acc. als st. c. Kette genommen werden. — 
V. 6. Diese wachsame Gerechtigkeit beweist er sowohl an Frevlern, 
sie nicht erhallend (gegen 24, 22 ff.), sondern dem verdienten Verderben 
anheimgebend (34, 19 ff.), als auch an den leidenden Frommen (vgl. zu 
"ss V. 15 mit V. 13), ihnen ihr Recht gewährend. — V. 7. Ausfüh
rung von V. 6b, indem der von dem er die Augen (oder nach 
LXX V. 17 xolua pn) nicht abzieht (15, 4. 8), für die gesetzt 
wird. Und sogar bei Königen auf den (Ps. 9, 5) Thron — da (Ew. 
344b) lässt er sie sich setzen auf immer, dass sie erhöht sind, vgl. 
5, 11; 1 Sam. 2, 8; Ps. 113, 7f. Er gibt damit an, bis wie weil 
sich, freilich nicht immer, aber doch in einzelnen Fällen, Gottes Für
sorge für die Gerechten erstreckt. Dagegen als Acc. zu
verstanden (Vulg., Lulh. GH fff), ergibt sich eine dem Grundgedanken 
dieser Verse fremde Aussage; bei der Fassung: Könige für den Thron 
d. h. die den Thron verdienen, lässt er sitzen (Ew.), wird zwar die 
Beziehung auf die Gerechtigkeit, nicht aber die auf die Freundlichkeit 
Gottes gegen den Frommen festgehalten, auch ist sie sprachlich zu 
schwierig. — V. 8—12. Sind sie aber in Leidensbanden gefangen, so 
ist das eine Zucht zu ihrer Besserung, über deren Sinn sie Gott nicht 
unaufgeklärt lässt; wenn sie sie an sich wirken lassen, kommen sie 
noch zu hohem Glück, im andern Fall ereilt sie das verdiente Verderben. 
V. 8. 'dn-dki] das Subj. ist nicht ausgedrückt; gemeint sind die
des V. 7. Zu dem Gefangensein mit Stricken des Elends vgl. Jes. 28,22; 
Ps. 73, 4. 107, 10, auch Ij. 13, 27. Auch die ß'p Fusseisen, Fesseln

Handl), z. A. Test. II. 4. Aufl. 20 
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des 1. GL sind wohl schon bildlich gedacht (vgl. V. 13), obwohl auch 
die unbildliche Fassung (vgl. 12, 18) einen guten Sinn hätte, u. manche 
geradezu eine Anspielung auf die ins Exil geführten Gerechten hier 
finden. — V. 9f. Wenn man auch in Anbetracht theils des Impf, cons., 
theils des Umstands, dass der Inhalt von V. 9f. als schon aus 33, 14 
—29 bekannt vorausgesetzt werden konnte, V. 9f. noch zum Vorder
satz der Bedingung ziehen könnte {Trem. Cocc. Schult. Ew. Bick.'), so 
ist doch die Abzweckung dieser Rede dem nicht entgegen, schon bei 
V. 9 den Nachsatz zu beginnen, u. der Satzbau wird dann gefälliger. 
Also: so hat er kundgethan d. h. thut er damit ihnen ihr Thun kund 
(33, 23) sc. als ein übles (s. 33, 17), u. ihre Missethaten, dass sie 
nämlich sich überhoben (15, 25), u. öffnet ihr Ohr für die Zucht 
(33, 16), u. sagt (9, 7), dass sie sich bekehren sollen (wie V. 24. 
37, 20; Ew. 136®) von dem eiteln Wesen, d. h. so ist solche Schickung 
für sie eine thatsächliche, zugleich durch innere Zusprachen ihnen er
klärte, heilsame Mahnung zur Busse. — V. 11 f. Dann kommt alles 
darauf an, wie sie solche Mahnung aufnehmen. Zur Alternative vgl. 
Jes. 1, 19 f. {Hilz.). Wenn sie da hören auf die Zucht u. Mahnung, 
u. sich unterwerfen, sich in Gehorsam fügen (Ps. 2, 11; auch 1 R. 
12, 7), so bringen sie ihre Tage zu Ende im Glück, u. ihre Jahre 
in Annehmlichkeit. als neutr. amoena s. Ps. 16, 6 {Ew. 172b).
Statt 1^5’’ haben viele MSS. u. Edd. s. 21, 13. Zum Sinn s. 33, 
25—28. — V. 12. 's' h^®b] s. 33, 18. w im oder durch 
Unverstand 35, 16 (s. 4, 21). Ihre Unbussfertigkeit macht, dass das 
zu ihrem Heil geschickte Leiden ihnen vielmehr den Untergang bringt. 
— V. 13—15 werden die beiden Classen nach ihrem Verhalten u. 
nach dessen Folgen für sie noch einmal einander entgegengesetzt, in 
umgekehrter Ordnung. Aber die Adversativpartikel vor V. 15 (von den 
Erki, meist einfach hinzugedachl) fehlt; nicht einmal das vom Gegen
satz getroffene Nomen ist vorangestellt. Vermuthlich ist erst nach
träglich (um V. 16 nicht sofort auf V. 13 f. folgen zu lassen) eine Um
stellung vorgenommen, u. stand urspr. V. 15 vor 13 f. Er reisst den 
Leidenden (V. 6) heraus durch (nicht: in, statt dessen vielmehr » 
stehen müsste) sein Leiden (vgl. die Ausführung 33, 14—28), nicht 
{Hitz.) durch seine Demuth im Gehorchen (lla), u. öffnet in (33, 16) 
oder hier besser durch die Drangsal (yn^ Wortspiel zu ^rr) ihr Ohr 
(e—, weil •’jy = o^sy). ^i] s. zu 13, 27. Aber die unheiligen Sinnes 
(34, 30) hegen Zorn, schreien nicht wann er sie bindet (V. 8), so 
dass hinsterben muss ihre Seele in der Jugend, u. ihr Leben unter 
(34, 36) den d. h. wie der Geschändeten. w®*] sehr künstlich 
gesagt; schwerlich nach dem Arab, nasum ponunt, sind trotzig {Schult^, 
auch nicht: sie legen als Vorrath an, häufen den Zorn Gottes (IE., 
Ros. Ges. th. 1325; vgl. Rom. 2, 5) was b^® sonst nie bedeutet, auch 
wohl nicht setzen = wirken {Hgst.), = pflanzen {Hilz.), = anlegen 
24, 15 {Bud.), sondern eher mit hinzugedachtem ==<= (22, 22; Ps. 
13, 3; Prov. 26, 24) sie hegen {Umb. Hrz. Ha. Slick. Del. a.), oder 
im kriegerischen Sinn: sie stellen auf (1 R. 20, 12), setzen entgegen 
Zorn; jedenfalls ist unter qx der Unmuth u. die Empörung über Gottes
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Wege (vgl. V. 18 u. 18, 4) gemeint, iüw] sc. zu Golt, was freilich 
gesagt sein sollte (s. 30, 20. 38, 41), da es an sich im Ausdruck nicht 
liegt (s. 35, 9), u. Stellen wie Jon. 2, 3. Jes. 58, 9 nicht vergleichbar 
sind; s. übrigens zu V. 19. Juss., weil die nothwendige Folge 
ihres Trotzes ausdrückend, s. 33, 25. in den unzüchtigen 
kanaan. Gottesdiensten die männlichen Tempelhuren, deren Gesundheit 
frühe zerrüttet wurde; der Vergleichungspunkt ist früher Tod u. Schand
tod. — b) Die Anwendung auf Ijob mit ernstlicher Ermahnung des
selben, V. 16—25. Hier sind aber in V. 16—19 die Worte des 
Textes so unklar u. vieldeutig, wahrscheinlich theilweise auch verdorben, 
dass man auf eine sichere Auslegung fast verzichten muss. V. 16f. 
Er sagt ihm zunächst, dass er durch sein langes ungetrübtes Glück u. 
leichtes Leben verwöhnt sich habe zum Ungehorsam im Leiden ver
leiten lassen, u. so sein Leiden zum Gericht über einen Unschuldigen, 
das nicht mehr weichen wolle, gesteigert habe. V. 16 wird jetzt ge
wöhnlich (Schult. Hrz. Ha. Schl. Del. Hitz. Hgst. a.) im wesentlichen 
so verstanden: Auch dich lockt (vielmehr: hat gelockt sc. durch die 
Leidensschickung) er (Gott), entführt er aus dem Rachen der Bedräng
niss in eine Weite u. s. f. Aber abgesehen davon, dass, um auch 
dich herauszubringen, mit Hrz. pk} oder rx statt gelesen wer
den müsste, ist es kaum möglich hier im guten Sinn zu verstehen, 
da es sogleich darauf V. 18 im bösen Sinn gebraucht ist; ebenso un
erträglich erscheint ein Acc. loci (am) nach herausreissen (Trg. 
Pes. Rabb.) kann nicht bedeuten; auch “non (was Hrz. Hilz, ver- 
muthen) wäre kein passendes Wort, u. müsste statt des Prf. das Iprf. 
stehen. Endlich auch die Abbildung des kommenden Glücks durch 
einen Tisch voll fetter Speisen wäre in diesem Zusammenhang (anders 
Ps. 23, 5) für einen so geistlichen Redner, wie Elihu, zu ungeistlich. 
Dem entgeht man, wenn man (Ew.; jetzt auch GHff.) an*! als Subj. 
u. in seinem gewöhnlichen Sinne nimmt. Und auch (19, 4), 
wenn man auf deinen Fall näher eingeht, verleitet hat dich vom 
Mund der Noth weg (2 Chr. 18, 31) d. h. dass du der Sprache, 
welche die Noth zu dir spricht, Ungehorsam (V. llf.) entgegensetzest 
(Ew. compar.: „noch mehr als die verzehrende Noth“; GHff. gar 
Eigensinniger!), die unbeengle Weite, u. die Ruhe, Behaglichkeit deines 
Tisches, der voll von Fettem (Jes. 25, 6. 55, 2) war, sofern in deren 
Genuss ein leidensscheuer Sinn in ihm grossgezogen wurde. *a] Pau- 
salform von *ix, ebenso V. 19. am] wäre hier fern. (Ew. 174^). 
psi»] mit — (var. psi», gleichwohl st. a., s. Ew. 160c) wie 37, 10. 
Jes. 8, 23; aber „eine Weite, unter der keine Enge“ wäre sinnlos; 
mn müsste wie V. 20. 34, 26 an der Stelle von bedeuten, u. ge
meint wäre eine von keinen Beengnissen unterbrochene Weite; Weite 
ein bekanntes Bild des Glücks, zB. Ps. 4, 2. 18, 20. Vielleicht stand 
aber einst (Bick.): ohne Enge unter dir (18, 7. Ps. 18, 37). 
m] von n», nicht (Hrz. Hitz, a.) von wij, nehmen die meisten als 
Niederlassung, metonymisch für das was niedergelassen wird auf 
den Tisch, die Speisen desselben; masc., nach *pn^ gerichtet (Ges. 
146, 1). Bei unserer Auffassung des V. sind diese Annahmen unnöthig.

20*
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— V. 17. ?] nach der gewöhnlichen Erki, gegensätzlich: aber Frevler- 
urtheils bist du voll geworden — Urtheil u. Gericht werden dich 
ergreifen, oder dergh, soll heissen: da (oder: wenn) du auf recht
haberisches Aburtheilen gegen Gott dich verlegt hast (verlegst), so steht 
dir Gottes verdammendes Urtheil u. Gericht in Aussicht. Aber dass f 
in zweierlei Bedeutung genommen werden dürfe, u. dass •"i Ijobs 
murrendes Urtheil oder Rechten gegen Gott bedeuten könne, stünde 
noch zu beweisen. Vielmehr wird ? das fortsetzende ? sein. Durch 
seinen Ungehorsam gegen die Sprache der Noth ist er auf dem Weg, 
in die V. 13 oder wenigstens V. 12 gezeichnete Classe von Leidenden 
(vgl. 34, 7 f. 36) hinüberzutreten, u. sein Leiden, ursprünglich p-ns "öw, 
in ein f zu verwandeln: und bist du vom Gericht des Frevlers 
(über den Frevler) voll geworden, sofern sein ganzer Leib davon er
griffen ist, (wenn nicht eher: hast du es erfüllt, es vollends dazu ge
macht): solches Gericht u. solche Strafe halten fest (Ps. 17, 5), 
lassen dich nicht los, obtinent, vgl. zur Sache 34, 36. •osn-] bedeutet 
nicht: sie greifen Platz (Hitz.') oder erfassen (Schl. Del. Fo.), da 
das Obj. dich ausgedrückt sein müsste, u. Ij. schon erfasst ist, noch 
gar: greifen in einander (Hrz. Ha. Hgsl. a.), weil das, selbst wenn 
man (38, 20) läse, hier gar nicht passt. — V. 18 f. Warnung 
vor solchem Benehmen, nnrr 15] wann Grimm ist, sei es Gottes, sei 
es (Hitz.) deiner, passt nicht, denn jener ist wirklich da, u. dieser 
darf nicht als an sich berechtigt gesetzt werden. Striche man nan 
als ein Randeitat aus 19, 29, so würde der Rest des Versgl. subjectlos 
u. unverständlich. Man könnte 1? “an vermuthen, bezüglich 
auf mwi 17b, aber "o widerstrebt; für nan (Ew.) hat hier 
keine Stelle. Wenn nicht vor rrtorr ein masc., wie et, ausgefallen ist, 
so muss angenommen werden, dass “öd, als Subj. zu “£, obwohl 
fern., nachlässig mit Praed. masc. construirt ist (Prov. 12, 25; Ew. 174$). 
Für die Erklärung muss V.b, dessen Sinn klar ist, leitend sein: u. die 
Menge des Lösegeldes berücke dich nicht 1 Sein Leiden selbst als ein 
Bussmittel heisst ein (33, 24), u. durch die Menge oder Grösse 
desselben (vgl. 6, 2 ff.) soll er sich nicht zum Ungehorsam oder Trotz 
verleiten lassen. Dass durch K£5-abi sein Reichthum (Prov. 13, 8. 11, 4; 
Ps. 49, 7 — 9) bezeichnet, u. er vor Verführung durch den Wahn, er 
könne durch seinen Reichthum sich von Gott loskaufen (Ew. Hrz. Hitz. 
Hgst.), gewarnt werde, ist nicht zu denken. Im 1. Gl., das ganz ähn
lich gebaut ist (über is s. 32, 13), könnte p£« (Paus, von p£») dem 
3^1 des 2. Gl. entsprechen u. ps«a narr der Abwechslung wegen für 
narr ps« gesagt sein: denn die Hitze darf dich nicht verleiten durch 
Reichlichkeit, mag man nun trän von der Hitze des Leidens (Ha.), oder 
dem Sprachgebrauch angemessener (21, 20. 19, 29) von der göttlichen 
Zorneshitze, der Urheberin seines taseai f, verstehen. Aber p£® Über
fluss (p£ö 20, 22), von n^n ausgesagt, wäre befremdlich, u. ist deshalb 
immer noch vorzuziehen ps« Züchtigung (Ges. th. 966) vgl. 34, 26: 
denn Hitze, Leidenschaft, darf dich nicht reizen bei der Züchtigung. 
Die Erklärung: dein Ingrimm soll dich nicht zum Hohne (vgl. 34, 37) 
reizen! (Stick. Schl. DelA Reu.) oder gar zum Einsatz, zur Wette mit
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Gott (Hitz.') würde V statt a erfordern (da a bei n'W vielmehr gegen 
bedeutet), u. würde den falschen Gedanken in sich schliessen, dass er 
zürnen dürfe, nur nicht höhnen. Auch dich nicht verlocken im Hohn
sprechen d. h. indem du dich im Höhnen ergehst (Del.2 Vo.) ist sprach
lich u. sachlich zu beanstanden. Dass wie 29, 6 — Sahne 
sei u. bildlich für Reichlhum stehe (Ew.), muss für unmöglich gelten, 
selbst wenn auf V. 16b zurückgeblickt wird. — V. 19. Er sollte ein
sehen, dass Gott ohne die Noth ihn nicht zurechtbringen kann. ?w] 
könnte möglicherweise bei EL Reichthum bedeuten (vgl. 34, 19), aber 
sicherer ist nach 30, 24 die Bedeutung Geschrei, ist sicher nicht 
= “iss 22, 24 f., auch nicht ^sa zu lesen, sondern aus a u. "’S zu
sammengesetzt. kann zwar nach 28, 17. 19 einem gleichkommen 
bedeuten, wenn es einen Acc. bei sich hat; aber hier fehlt ein solcher, 
u. ausreichen bedeutet es nicht, auch nicht: aestimavil = magni fecit. 
Ilienach fallen Erklärungen, wie: wird ausreichen dein Reichlhum (zur 
Aufwägung deiner Schuld)? 0! nicht Gold u. alle Schätze (!) des 
Vermögens (Hrz.; alle Kräfte des Verm., Hitz.), oder: wird er (Gott) 
in Anschlag nehmen d. R.? (Ros. Umbr. Ges. Hgst.), oder: werden 
ausreichen deine Schätze? o nicht in der Noth 1 nicht all das Mühen 
der Kraft (Schl. Reu.). Aber auch die von Slick. (Ha. Del. Bud. 
Fo.) beliebte Auslegung: soll dich hinstellen dein Schreien äusser 
Bedrängniss, u. alle Anstrengungen der Kraft? ist falsch, da dich 
nicht ausgedrückt ist, T'3> nicht stellen bedeutet, u. kV nicht = n’Vb 
"ix (8, 11. 30, 28) sein, sondern nur ohne Noth oder ohne die Noth 
(4, 21. 34, |20) bedeuten kann (zu geschweigen von der älteren Er
klärung: so dass du nicht mehr in der Noth seiest). Rüsten im 
kriegerischen oder gerichtlichen Sinn (Schult. Ew.), den Kampf auf- 
nehmen gegen einen liegt nach 32. 14. 33, 5. 37, 19; Jud. 20, 30; 
2 S. 10, 9 u. s. nahe genug, allein dieser Sinn sollte wenigstens 
durch ein beigesetztes oder dgl. angedeutet sein, u. xV
"sa lässt dann keine erträgliche Erklärung zu, mag man das Subj.

als Geschrei oder Reichlhum verstehen. Demnach wird in
Gott Subj., Acc., u. Vai Fortsetzung von *isa kV sein müssen, 
yro aber in dem emphatischen Sinn wie V. 13 zu fassen sein: wird 
(kann) er dein Bittgeschrei in Ordnung bringen, machen dass du ein 
demüthiges wie cs sein soll, zu ihm emporschickst, ohne die Noth 
u. (ohne) die Kraflmiltel? Übrigens 70x0 nur hier. — V. 20f. 
Weitere Abmahnungen, V. 20 vor dem Hcrbeiwünschen des göttlichen 
Gerichts, V. 21 vor dem Hinübertreten auf die Bahn der Sünde über
haupt. Lechze nicht nach (7, 2) der Nacht, näml. nicht des Todes 
(Hrz. Hitz. Hgst.), weil das 2. Gl. dazu nicht passt, sondern des 
göttlichen Gerichts (das Ij. herbeigewünscht hat, nicht blos in Stellen 
wie 13, 18 ff. 23, 3 ff., sondern auch 24, 1. 12) vgl. 34, 20. 25. 
Die n^V wird sofort im 2. Gl. erklärt; der Inf. mit V ist gesetzt, weil 
das zu Sagende Gegenstand des Wunsches Ijobs ist: dass ganze Völker 
auffahren entweder in Folge der Erschütterung der Erde bei Gottes 
Ankunft (9, 6. 26, 11; Am. 9, 5 u. a.) oder auffliegen wie Staub im 
Wirbelsturm (Jes. 5, 24) an ihrer Stelle (V. 16. 34, 26. 40, 12).
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als Inf. Hiph. (= ^s^) s. v. a. wegzuraffen nach Ps. 102, 25 
(Del.) würde onrrst erfordern. Schwerlich kann bi-fif' für b-»s rnr 
gesagt sein (Vulg., Wit.: dass Völker sich erheben an der Völker Stelle). 
Reine Künsteleien sind: „dass zu oherst kommen Völker mit ihrem 
Untern“ (Stick. Ha.); „aufzusteigen zu ihnen, unter welchen die Völker 
sind“ d. h. zum Himmel (Hitz., u. das als Drohung!); „aufzusteigen zu 
den Leuten unter sich“ d. h. zu den Todten im Scheol (Hgst.). Auch 
die Correctur b-wIs (Bick.: dass sie, die Nacht, Völkern aufsleigt plötz
lich) scheitert an — V. 21. Er soll sich hüten, aus Unmuth 
u. Leidensscheu sich dem eiteln Wesen (V. 10), der Sünde, zuzuwenden, 
offen auf ihre Bahn hinüber zu treten (22, 15); denn, sagt er, nach diesem 
hin (tis) hast du mehr Lust als (7, 15) zum Leiden. sonst mit 
3 oder Acc., hier mit <y verbunden, wohl prägnant: = Vy (Ewf), 
anders 2 S. 19, 39. Die causale Fassung des 'jb oh des Leidens, in Folge 
des L. (Vulg,, Luth. Stick, a.) widerlegt sich aus V. 10. 34, 37. 33, 
17, wornach tfx schon als Veranlassung des "sy vorausgesetzt wird. 
Der Vorschlag: denn deshalb (damit du dich nicht zum Eiteln wendest) 
wurdest du (^^) durch Leiden geprüft (Ew.), scheitert (abgesehen 
von ^3 = ‘ra Jes. 48, 10) an 'sya (nicht ‘^b). — Mit der ganzen 
Zusprache bis hieher will er ihn ermahnen, sein Leiden in anderem 
Sinn als er gethan hat zu tragen, u. namentlich nicht durch Murren u. 
Trotz die Schuld u. Strafe zu steigern. V. 22—25 weist er ihn noch 
(zum Ausgangspunkt V. 5 zurückkehrend, u. den 2. Theil der Rede 
V. 26 ff. vorbereitend) auf die unendliche Grösse Gottes hin, dessen 
Wege erhaben über alles Urtheil der Menschen vielmehr Gegenstand des 
bewundernden Preises derselben sein müssen. V. 22. 3"rar] erhaben 
handeln oder wirken, (s. 34, 12), nur hier so. Da sowohl hier als 
V. 23 nur seine Erhabenheit u. Unverantwortlichkeit hervorgehoben ist, 
wollen mit LXX manche (Ew. Hrz. Ha. Stud. Bick.) als dwaorng,' / J \ 7 p • p p *p *p
Herr fassen, nach dem aram. (Dan. 2, 47), syr.

arab. Aber die Schreibart wäre befremdlich. Man kann (mit Trg.

Pes. u. den meisten Erki.) htiö als Lehrer, Lehrmeister verstehen, mit 
Beziehung darauf, dass El. Gott auch sonst als Unterweiser (35, 11) u. 
Erzieher (33, 14 ff. 36, 9 ff.) der Menschen darzustellen liebt. Ein un
vergleichbarer Meister ist er durch die souveräne Macht, die ihm für 
seine Zucht zur Verfügung steht. — V. 23. Im 1. Gl. ist nach dem
Sprachgebrauch „etwas untersuchen, heimsuchen, strafen an einem“ zwar 
auch möglich: wer hat ihm je seinen Weg (21, 31) untersucht? (die 
Verss., SSchmid, Ew. Ha. Hilz.), u. das 2. GL könnte dafür sprechen. 
Aber nach 34, 13 liegt näher: wer hat ihm seinen Weg aufgelragen 
oder vorgeschrieben? (Merc. Cocc. Schüll, u. die meisten Neueren), so 
dass Gl. 1 seine Selbstherrlichkeit, Gl. 2 seine Unveranlwortlichkeit aus
sagt. — V. 24. Anstatt Gott zu tadeln, sollte Ij. vielmehr daran denken, 
ihn würdig zu preisen, u. in das allgemeine Lob der Meschen mit ein- 
stimmen (Hrz.). x-wh] hier anders als 12, 23, näml. preisend erheben; 
das Impf, in modalei’ Färbung, wie V. 10b. "j®] Steigerungsform von 
fto 33, 27 = wiederholt besingen, in Liedern (35, 10) preisen; Prf. 
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wie V. 25 u. 37, 24, weil es eine Erfahrungsthatsache ist. — V. 25. 
Alle Leute schauen ihre Lust daran-, ia nicht auf Gott (Hitz. GHff.), 
sondern auf bezogen, u. b nm mit dem Nebenbegriff der Freude
u. Bewunderung (33, 28). Im 2. Gl. ist das Erblicken von ferne 
nicht Ausdruck der Ehrfurcht, als ob es in der Macht des Menschen 
läge, auch aus der Nähe darauf zu blicken; eben deshalb ist B's1' dem 
im nicht gleichgeordnet, sondern blos Rel.-Satz zu u. töiat« ein 
2. Subj. zu im: der Mensch, dessen Betrachtung doch nur ein Blick aus 
weiter Ferne ist (Ew. Hrz. Ha.), wie das Ij. selbst 26, 14 ausge
sprochen hat. — 2) Der zweite Theil 36, 26—37, 24. a) Die lob
preisende Betrachtung der über alles menschliche Begreifen erhabenen 
Grösse u. Macht Gottes in den Wundern der Natur 36, 26—37, 13. — 
V. 26. Der leitende Satz, vorbereitet durch V. 24a, u. im Ausdruck 
zurückgreifend (wie auf V. 22, so besonders) auf V. 5. tew] auch 37, 23, 
sonst nur in den aram. Stücken des AT. r» u. wir wissen nicht, 
wie erhaben er ist, also: für unser Erkennen zu erhaben. Die Zahl 
seiner Jahre betreffend — so ist (i wie 4, 6. 15, 17. 23, 12 u. ö.) 
nicht Erforschung d. h. ist unerforschlich. Seine Ewigkeit kommt hier 
nur als Moment seiner Erhabenheit in Betracht; eigens ausgeführt wird 
sie im Folgenden nicht. — V. 27ff. betrachten einige Beispiele seines 
erhabenen Wirkens, zunächst V. 27 f. die wunderbare Bildung des Regens. 
V. 27. "'s] denn, nicht wann (Ros. Ges. Hitz. Reu.), weil sonst die 
Anknüpfung an das Vorhergehende fehlte (vgl. 37, 6 mit 5). Übrigens 
leidet der Ausdruck auch dieses V. an Undeutlichkeit. vgl. V. 7. 
15 4. 8- hier Pi., was jetzt die meisten auslegen; er zieht auf, was 
aber an sich noch eher bedeuten kann: er zieht ab eines nach dem 
andern d. h. zählet ab (LXX Pes.), oder lässt ab aus der obern Wasser
masse (Stick. Del.). Für die erste Bedeutung sollte man ein beige
setztes (15, 8) oder erwarten; gleichwohl scheint die Er
wähnung des -k im 2. Gl. keinen andern Sinn zuzulassen. Es ist dann 
die Rede von der Aufziehung der Wassertropfen von der Erde in dem 
-n oder den (vgl. Gen. 2, 6; Jer. 10, 13), dass sie Regen seihen 
oder läutern (28,’ 1) d. h. geläuterten Regen niederschlagen auf seinen 
Nebel hin, in Folge desselben (vgl. zu 37, 1; Num. 16, 34). Die 
intrs. Bedeutung von sie sickern als Regen herab (Del.) ist nicht 
beweisbar. — V. 28. auf bw bezüglich, zugleich Acc. des Stolls 
zu (Jes. 45, 8), Ges. 117, 4 Ä. 4b. o^n»] wie Prov. 3, 20. ie»1??] 
ebendort, über viele Menschen hin} zur Andeutung der weiten Aus
dehnung des Regens u. seiner Wirkungen, vgl. 37, 12f. — V. 29—37, 
5 die Wunder des Gewitters. V. 29. Rk] steigernd und gar (vgl. 
35 14), vollends, nicht: gross ist Gott (V. 26), wenn man
merkt auf u. s. w. (Schl.), denn solche Ergänzung ist zu künstlich, 
sondern wenn einer verstünde! mit ausgelassenem Nachsatz, oder ge
radezu fragend wie 39, 13 (Ew. 324c): ob einer verstehen mag oder 
kann? (die alten Übers, u. die meisten Neueren), vgl. V. 26.

die Ausbreitungen des Gewölks, die Entfaltung desselben am 
Himmel 1 R. 18, 44f.; Ps. 105, 39); schwerlich: die Segel des Ge
wölks (Ew. Hitz., vgl. Ez. 27, 7), auch nicht die Berslungen, das 
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Reissen des Gew. beim Blitzen (Hrz. Stick. Ha. Stud.') von l-e = 
was schon nach ö-e V. 30 fern liegt, u. auch durch das 2. Gl., das 
Krachen seiner Hütte beim Donner, nicht erfordert wird, sofern hier 
zunächst allgemein mehrere Hauptphänomene des Gewitters namhaft ge
macht werden sollen, imd] nach Ps. 18, 12, die Gott verhüllenden 
Gewitterwolken, in denen er, das Gewitter leitend, gegenwärtig ist.

vgl. 39, 7. 30, 22. — V. 30. Mit siehe (vgl. V. 5. 22. 26; 
ein in wenn — Ew. — passt hier wenig) geht er auf die nähere Be
schreibung des Gewitters ein, u. schildert zunächst die Vorbereitung 
desselben im Prf. V. 30—32. nicht auf a? (Hgst. GHff.), sondern
auf Gott bezüglich. Gott im Gewitter sich herablassend (s. Ps. 18; 
Hab. 3 u. ö.) hat über (oder: um) sich her Licht gebreitet (vgl. Hab. 
3, 3f.), hier nicht = Blitz, sondern das Licht, von dem die Blitze nur 
abgerissene Theile (V. 32. 37, 3) sind, u. darauf gedeckt des Meeres 
Wurzeln (28, 9. 13, 27) d. h. die aus den Gründen des Meeres auf
wärts gezogenen Wassermassen in Gestalt der schwarzen Wolken (ümbr. 
Ew. Del.2 Vo. a.), die denn auch den Sterblichen den Anblick seines 
Lichtes verhüllen, äusser wenn es in Gestalt der Blitze durchzuckt. 
Leichter würde sich B-n (übrigens kein naturwahres Bild) erklären, 
wenn zu beweisen wäre, dass mit b^ auch die oberen himmlischen 
Wasser (Hrz. Schl. Hitz, a.) benannt werden konnten, s. zu 9, 8. Nach 
beiden Erklärungen ist hob hier mit Acc. der Decke wie Jon. 3, 6 
(etwas zur Decke machen oder nehmen) verbunden; ebenso u. zugleich 
mit des Bedeckten V. 32. Mal. 2, 16 u. s. Von einem Bedecken der 
Meeresgründe mit Licht (Stuhlm. De1) kann keine Rede sein; das mo
mentane Erleuchten derselben durch den Blitz nennt man nicht hob. 
— V. 31 Zwischensatz. Diese beiden Dinge, Licht- u. Wassermasse, 
verwendet er, denn ("b) mit ihnen will er, je nach Umständen, strafen 
oder segnen (vgl. 37, 13). Diese Angabe des ethischen Zweckes würde 
hinter dem einleitenden V. 29 (Olsh.) nicht passen, u. als blos zwischen
eingeschoben stört sie auch den Zusammenhang zwischen V. 30 u. 32. 
nicht, oa] vgl. 22, 21, auf die V. 30 genannten Erscheinungen bezüg
lich. ^bb^] nur bei Elihu, = 26, 3 (vgl. 35, 16 u. na-M
Jes. 33, 23). — V. 32 an V. 30 sich anschliessend: auf (21, 26) beide 
Hände hat er (s. zu V. 30) Licht gedeckt, d. h. von der ihn umgeben
den Lichtmasse die Hände voll genommen, aber wie wenn sich der 
Dichter gescheut hätte, diese halbmythologische Vorstellung von Gott als 
Blitzeschleuderer weiter auszuführen, sagt er nicht um es zu schleudern, 
sondern mehr im Geiste seiner Religion u. es entboten gegen den Wider
sacher (so zugleich ein Beispiel von Vl? V. 31 beibringend), rr^] 
Suff, auf mk bezüglich, das hier wie Jer. 13, 16 fern, ist (einige MSS. 
verbessern es zu i^y); zur Einführung der Person, der man Auf
träge gibt, wie oft. y'-'E«] a im feindlichen Sinn, wie oft nach den 
Verbis des Schickens (zB. Ez. 7, 3) u. s.; s^eb anavrav (Theod.) kann 
ein Gegner evavniog sein (ümb. Ew. Hrz. Reu. a.; wie im freund
lichen Sinn Jes. 59, 16 ein inlercessor)- gegen seine Feinde sendet Golt 
seine Blitze Ps. 11, 6; Sap. 19, 12. Als Subst. (wie r-nsö u. 
drgl.) gefasst, könnte wenigstens nicht das Obj. des Treffens (Ha.) 
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bedeuten, wofür vielmehr {Olsh.) corrigirt werden müsste, sondern 
nur Angriff; aber „beauftragt es mit Einschreitung“ {Hitz.) setzt ein 
bei hjx ungebräuchliches a (statt Acc.), u. „bestellt es als Strafver
hängniss“ {Arnh. Vo.) setzt ein hier ganz ungehöriges 3 essentiae, wie 
ebenso: er als ein zum Ziel Treffender entbietet es {Del.). — V. 23. 
Nun fällt das Iprf. ein. Über ihn (1 S. 27, 11) den so vorbereiteten 
u. heranziehenden gibt Meldung d. h. ihn meldet an sein Lärmruf (Ex. 
32, 17. Mich. 4, 9) d. h. Donnerruf. Das 2. Gl. würde nach der mass. 
Punktation lauten: das Heerdenvieh gibt Meldung sogar über den erst 
Herauf ziehenden (am Horizont nämlich), was man auf das Vorgefühl 
der Thiere von einem nahenden Gewitter u. ihr ängstliches Gebahren 
bei dessen Anzug {Verg. Ge. I, 373ff.) bezieht, unter Verweisung auf 
35, 11 u. 37, 8, wo EL auch auf die Thiere Rücksicht nehme {Ros. 
Slick. Ew. Del. Vo.). Allein das in V. 32 u. durch V. 33 ange- 
dcutete Bild von dem unter Lärmruf heranziehenden gewappneten Gott 
wird durch die Einmischung von Hjpp zerstört; nichts gebessert wird, 
sondern dazu der Rhythmus vernichtet durch die Verrückung des Atnach 
hinter „es verkündigt ihn sein Rollen der Heerde u. zwar den 
heraufziehenden’' {Hrz.). Auch erscheint die Bezeichnung des Viehs 
durch r:pö Heerdenbesitz gerade hier wenig passend. Da ™p = wp 
denkbar ist u. vielleicht Ez. 8, 3 vorkommt, u. px Zorn sich gut zu 
dieser W. fügt, so waren wohl Sym. u. Trg. auf der rechten Fährte, 
wenn sie hier den Zorneseifer fanden. Ein Subst. “Jpp etwa das Ge- 
eifer kommt sonst allerdings nicht vor, ist aber darum nicht unmöglich, 
zumal bei diesem Dichter, welcher nicht blos aissp 33, 19 hat, sondern 
auch 13?» 34, 25, 36, 29, u. 37, 16 bildet; dann
ergäbe sich: ein Zorneseifern (ps «pp d. h. der Donner) gibt Meldung 
über den Aufsteigenden {Ha.). Sicherer aber wird man gehen, wenn 
man rp.pp (Part. Iliph., Hitz.) oder nspö (Bötlch.) u. {Theod. Sym. 
Pes.) vokalisirt: eifern machend den Zorn (d. h. einen Zorneseiferer) 
wider die Ungerechtigkeit, als App. zu dem Suff, von zugleich 
eine Erklärung darüber, wem sein gilt. So jetzt auch Bick. Reu. 
GH ff. Die Auslassung von in Pes. u. mehreren MSS. hat nicht den 
Werth einer Lesart. Die ältere Auslegung dieses V., noch von Schl. 
vertheidigt: er zeigt ihm (dem Fix, das fern, war) seinen Freund, 
Zorneseifer über die Frevler, hat gegen sich li>"2 (sonst fast ausnahms
los wsp), u. Ü^)’, sie empfiehlt sicli wie die andere von Cocc. 
Bötlch., welche v? als Beschluss, Meinung (Ps. 139, 2. 17) nehmen 
(: kund thut er wider ihn, den ysßö, seine Meinung) auch nicht durch 
den Sinn, weil nach ihr nicht eine concrete Erscheinung des Gewitters 
zur Beschreibung käme, sondern nur der Gedanke von V. 32b ausge
malt wäre. — C. 37, lff. Nun angekommen bei dem Donner, ergeht 
er sich in Darlegung des erschreckend erhabenen Eindrucks, den dieser 
geheimnissvolle Gottesschall, zumal in seiner Abwechslung mit den 
Blitzen, auf ihn u. jeden aufmerksamen Betrachter macht u. machen 
muss. V. 1. Und vollends darob, ob der jetzt zu beschreibenden Ge
wittererscheinung, zittert mein Herz u. springt auf (s. 6, 9) von seiner 
Stelle, ein übertreibender u. kaum noch schöner Ausdruck für aufbeben 
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(s. 9, 6). — V. 2. Damit auch die Anwesenden den gleichen Eindruck 
davon bekommen, fordert er sie auf, einmal genau zu hören (13, 17. 
21, 2) auf das zürnende Brausen seiner Stimme, u. das Gemurmel, 
das aus seinem Munde geht. Man findet in dieser Aufforderung ein 
Zeichen, dass der Dichter den Gewitter sturm, in welchem nachher (38, 
1) Gott erscheint, als im Anzug begriffen u. den Donner als dem Ohr 
schon vernehmbar dachte (Böllch. Schl. Del. Hilz. Hgst. a.), somit eine 
feine Hinüberleitung auf die Gotteserscheinung selbst. Es ist möglich, 
dass dem Vrf. so etwas vorschwebte. Aber klar diirchgeführt ist der 
Gedanke nicht, denn statt nun mit dem aufziehenden Gewitter zu schliessen, 
gibt er von V. 6 an die Wunder der Regenzeit u. Ähnliches zur Be
trachtung, V. 21 sogar die Klärung des Himmels. Dass Gott aber erst 
nach abgeklärtem Himmel erscheint (Hitz.'), ist gegen 38, 1. — V. 3f. 
Äusser dem Gemurmel der Donnerstimme seihst ist wunderbar ihre u. 
des Blitzes weite Verbreitung über die Räume unter dem Himmel hin, 
V. 3, u. das regelmässige Sichentsprechen von Blitz u. Donner V. 4. 
‘in“©'] nicht ^7^, 3 p. Prf. Pi. von gerade sein, Pi. gerade leiten 
(Ros. Umb. Schl.), weil dies nicht zum Donner, noch weniger zum 
Blitz passt, u. weil von 36, 33 an durchaus im Impf, geschildert wird, 
sondern Impf. Qal von w© im Aram. = loslassen, fahren lassen, mit 
Suff, w, auf ^p oder bezüglich. Der Donner, der immer mehr ver
hallt, scheint sich allmählig bis an die Enden des Himmels zu entfernen, 
“ris] wie 36, 32. s. 38, 13. — V. 4. Hinter ihm (dem
^*1« V. 3) her brüllt die Stimme, er will d. h. will er donnern mit 
der Stimme (40, 9) seiner Hoheit, seiner erhabenen Stimme; er will 
das aber nicht immer, es gibt auch Blitze ohne Donner, das s. g. 
Wetterleuchten; und hält sie, die Blitze (auf bezogen, aber verall
gemeinernd) nicht zurück, wann seine Stimme gehört werden soll, 
jedem Donner geht ein Blitz voraus. Vgl. die Auffassung der Sache in Hen. 
60, 13—15. Mit Recht haben die Mass. als Vol. punktirt, wie auch 
y»©'’ diese modale Färbung haben muss, wenn ein treffender Sinn u. 
nicht blosse Tautologie entstehen soll, nap^] schon von Trg. richtig 
erklärt durch aram. ©s©, was auch einige MSS. als Lesart darbieten; 
dass das Suff, dann nur auf die Blitze gehen kann, ergibt sich aus dem 
Gegensatz i^ip; die Bedeutung Qiyyiä&tv, investigare (Sym. Vulg., Ew.: 
„u. er sollte sie — die Menschen, die sich ihm entziehen wollen — 
nicht finden?“) gibt keinen zusammenhangsmässigen Sinn. — V. 5. Ab
schluss der Beschreibung, indem der Donner unter den allgemeinen Ge
sichtspunkt des wunderbaren Thuns Gottes gestellt, u. dadurch zugleich 
auf neue Beispiele hinübergeleitet wird. s. zu 18, 10.
steht adverbial (Ges. 118, 5b), vgl. Ps. 139, 14. Sonst s. 5, 9. 9, 10. 
36, 26. — V. 6 ff. An 5b knüpft er durch *- (wie 36, 27) noch eine 
Betrachtung der Wunder der Winter- u. Regenzeit, fx-sw] nicht: 
werde Erde (Hgst.), oder sei auf Erden (LXX Schl.), sondern: falle 
zur Erde (Vulg. u. die meisten), von xm, aramaisirend für “i«, in der 
mehr arab. (hbr. nur in Nominalformen enthaltenen) Bedeutung fallen. 
Im folgenden Glied wirkt \ von A©V fort: auch zum Regenguss, u. den 
Regengüssen seiner Kraft, seinen gewaltigen Regengüssen, spricht er: 
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fallet zur Erde nieder. nca] im Unterschied von der strömende 
Regen, zur Pluralbildung ata s. 30, 31. Die Rede ist von den 
Regengüssen, auch Schneefällen, der sogenannten Regenzeit, vom Spät
herbst an bis zum Frühling hin. Das 3. Gl. müsste Steigerung des 
2. Gl. sein; wahrscheinlich aber ist 'm nur Variante für 'n 
(Olsh. Bick. GHff.). Dagegen Ma> werdet stark! (GHff.) klingt nicht 
hebräisch, erforderte andere Wortstellung, u. — V. 7. Folgen 
dieser Winterszeit für die Menschen, V. 8 für die Thiere. ist richtig, 
u. tss hinter den Menschen (Hitz.) Verschlechterung. Den Menschen 
wird nach V. 7 die Hand versiegelt (s. 33, 16), so dass sie sie nicht 
aufthun, nicht arbeiten, die gewohnte Feldarbeit nicht vornehmen können. 
Ähnlich sagt Homer vom Winter II. 17, 549 f.: oq yd te Efyycav dv- 
&Q<dnovs dvEnavöEV E7tl y&ovt (Hrz.). Das ist von Gott so geordnet, 
natürlich nicht: um zu erkennen die Menschen d. h. auf Grund seiner 
Listen sie zu mustern (Hitz.), sondern: dass zur Erkenntniss kommen, 
Einsicht lernen, alle Menschen seines Werks (34, 19), d. h. nicht seine 
Arbeiter (Hgsl.), sondern alle von ihm geschaffenen Menschen; erkennen 
sollen sie, dass sie einer höheren Hand untergeordnet sind. Der Aus
druck ist ungelenk; besser liest man, zwar nicht (Schult, jun., Reisk. 
Hrz.) w®? (32, 22. 35, 10. 36, 3), was eine üble Enallage Nura,
erbrächte, wohl aber (Vulg., Olsh. Kmph.) troas alle Menschen 
sein Thun erkennen. Sonderbarer Weise wurde, was im 1. Gl. gesagt 
ist, schon zur Rechtfertigung der Chiromantie gebraucht (Wit.). — V. 8. 
Die Thiere ziehen sich in ihre Verstecke u. Schlupfwinkel zurück, zum 
Winterschlaf oder zum Schutz gegen Nässe u. Kälte, sc. in
weiterer Folge der V. 6 angegebenen Erscheinungen. — V. 9f. über 
die Winterstürme, Kälte, Eis. Dass nrr an sich für 9, 9 ge
setzt sein u. den Süden bedeuten könne (Ros. Umb. Del. Hitz. Vo.), 
somit die Stürme hier die Süd- u. Südoststürme (Jes. 21, 1. Zach. 9, 
14. Hos. 13, 15) seien, ist mit nichts zu beweisen (s. dagegen auch 
V. 17), u. um so weniger zuzugeben, als auch in nicht der Be
griff des Nordens liegt. Auch ein Sternbild (GHff.) passt nicht, 
da p doch nicht bedeuten kann: mit dem Aufgang (des Sternbilds). 
Vielmehr s. über zu 9, 9 u. vgl. Stellen wie Ps. 135, 7 u. Ij. 
38, 22. die Allen rathen: dnb twv (LXX; ob ur
sprünglich apxrrowv?), ab arcturo (Vulg.), dnb Ma^ovq (vgl. 38, 32, 
Aq., auch Trg\ (Pes.)-, am wahrscheinlichsten Part. Pi. PI. von
mt: die die Wolken zerstreuenden u. mit dem helleren Wetter Kälte 
bringenden Winde (Ges. th. 430). Ein (unbekanntes) Sternbild „die 
Worfler“ will GHff. — V. 10. Vgl. 38, 29 f. sN-moata] in Folge davon, 
dass ein kalter Hauch von Gott über das Wasser fährt (Hrz\ 1^*] 
nehmen die meisten imprs. es gibt (Ges. 144, 2), wie Prov. 13, 10 (?); 
aber da zum 2. Gl. ein Vrb. unentbehrlich ist, nimmt man besser 
aus (Ros. GHff.) als Subj., oder liest (Hitz.) 1?;: von dem
Hauche Gottes wird Eis beschafft, u. des Wassers Weite in Enge 
(36, 16. Jes. 8, 23) gegeben d. h. eingeengt von beiden Seiten oder 
auch durch Gefrieren zusammengezogen (38, 30). Ein s essentiae (Umb. 
Del. Hitz. Vo.) braucht man hier nicht anzunehmen. — V. 11—13.
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Über die Leitung der gewitterschwangeren Regenwolken (deren es in 
der 2. Hälfte der Regenzeit genug gibt) zum Segen oder Verderben der 
Menschen. V. 11. F|s] bei El. sehr beliebt, hier: auch, ferner. ■-3] 
mit. oder r^a ist kein Sinn zu erzielen, mag man an frumenlum

Sym. Vulg.) oder gar an eleclus (Aq. Theod. Pes.) denken, oder 
pa als Reinheit, Heiterkeit des Himmels (Trg.) verstehen, denn Heiter
keit vertreibt die Wolken (Ros. Umb. Hgst.) setzt für n-u- eine unzu
lässige Bedeutung voraus, u. passt nicht zu Vb u. 12f. Vielmehr ist 
P, allerdings nur hier, regelrecht von fiif abgeleitet, die Feuchtigkeit, 
das Nass-, nicht aber p = -kf Schaustück, Regenbogen (GHff.), wozu 

gar nicht passt. nicht „er stürzt herab (nach arab. taraha 
hinwerfen) mit Flüssigem die Wolke“ (deW. Slick.), denn wegen V. 12 f. 
kann nicht hier schon vom Wolkenbruch die Rede sein, sondern: er 
belastet (vgl. n^b) mit Nass das Gewölk; dasselbe Wunder, das schon 
Ijob 26, 8 ausgehoben hat. er (Gott) streuet aus d. h. lässt
sich ausbreiten (38, 24) sein Lichtgewölk, die blitzesschwangeren Wetter
wolken (vgl. 36, 29). — V. 12f. darüber, dass Gott diese Wolken 
nach ethischen Zwecken leitet u. wirken lässt, xw] geht auf p oder 
ay des V. 11, nicht auf Gott (Ros. Schl. Stud.), da vom Allmächtigen 
ein ptn zum Zweck der Leitung auszusagen unpassend ist. Und das 
wendet sich Kreiswendungen d. h. hin und her rundum (adv. Acc., wie 
V. 5; sonst nia'aa), durch seine oder unter seiner Leitung (Steu
rung, nach Art eines Schiffes). öia*> — a^y&^] ein Zwecksatz; die Suff.

5 Q~ auf die im 'jay enthaltenen Wolken oder auch Kräfte (Regen 
u. Rlitzc) bezüglich: dass sie ausrichten, was er ihnen gebietet. Die 
Reziehung des a—, a - auf die Menschen: gemäss ihrem Thun, was 
nur immer er ihnen befiehlt d. h. gemäss dem Verhalten der Menschen 
zu seinen Geboten, vgl. 34, 11 (Ew. Hrz., wir in Ausg.3) würde zwar 
die Enallage Num. bei py (das auch V. 13 in inxxtoi singularisch er
scheint) vermeiden, aber der Ausdruck bis-’ fbx Ijs 'ei wäre doch fremd
artig. Die mass. Accentuation scheint zu wollen: nach ihrer (der 
Wolken) Verrichtung, wohin nur immer er sie entbietet, über die 
weile Erdenwelt hin) wie 34, 13; die Verbindung ps ?ar auch 
Prov. 8, 31. — V. 13 bringt die nöthige Erläuterung, vgl. 36, 31. 
Schon die Gesetze der Logik dulden es nicht, dass zwischen die Be
griffe taa® u. tan, die sich zu einander verhalten wie Unglück u. Glück, 
ein ganz heterogener hineintrete; demnach kann isi^-ax kein Glied der 
Disjunktion sein (Hrz.). Also nicht: bald zur Geissel, bald seiner 
Erde zu gut, bald zur Gnade (Ros. Umb. Del. Hgst.). Vielmehr ist 
'i6-dk untergeordneter Bedingungssatz; das Suff, von is-x bezieht sich 
nicht auf ®a® (Ew.), sondern auf Gott; px ist nicht Land, da Gott 
mehr als ein Land hat, sondern die Erde, die sein Eigenthum (34, 13) 
ist: sei es zum Stab d. i. 21, 9 zur Züchtigung, wenn die oder wenn’s 
seiner Erde gut ist, oder zur Gnade, zum Wohlthun, lässt er es, das 
Gewölke mit seinem Blitz u. Regen, treffen. Das zweite ax könnte ent
behrt werden, u. durch Abschreibefehler hereingekommen sein. Die 
Lesung ax wenn sie nicht zufrieden sind (!), sc. mit Gott (Hilz.) 
erbrächte einen völlig unpassenden Ausdruck (trotz^34, 9), wie ax
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(Inf. abs.) oder (GHff.) ein unmögliches Dilemma (fs^ u. i&n). 
Mit V. 11—13 ist übrigens El. wieder zum Ausgangspunkt der Be
trachtung, zu den Wolken 36, 27 f. zurückgekehrt, b) In der Anwen
dung V. 14—20 gibt er ihm die Unmöglichkeit zu bedenken, solche 
u. ähnliche Wunder Gottes auch nur zu verstehen, geschweige es 
darin ihm gleich zu thun, um ihn sofort von der Vergeblichkeit u. 
Verwerflichkeit des Haderns mit Gott u. von der Nothwendigkeit der 
Unterwerfung unter ihn zu überzeugen. V. 14. Er heisst den Ij. das 
folgende anhören, nachdenkend stille stehen u. die göttlichen Wunder 
betrachten, u. richtet nun (in Nachahmung von C. 38ff.) eine Reihe 
ironischer Fragen an ihn V. 15 ff., welche ihm seine Unmacht gegenüber 
von Gott zu fühlen geben. — V. 15. bis] nicht nach 34, 23 (Ros. 
Hrz. Ha. Del.1) zu erklären; noch weniger: wenn er sich gegen sie 
(die Menschen) richtet (GHff.), sondern es bedeutet auflegen, nicht so
wohl aufladen sc. die Flüssigkeit vgl. V. 11 (Hitz. Del.2), als auflegen 
eine Leistung (wie Ex. 5, 8 u. ö.), vgl. V. 12 f., somit zuletzt s. v. a. 
beauftragen (Vulg., Umb. Ew. Hgst. Reu. Vo. a.). Auch ist öita nicht 
Zusatz wann er setzt (Ros. Slick. Hrz. a.), sondern Ohj. (35, 15) zu 
ytr, wozu das Prf. cons. die Fortsetzung ist. Das Suff, aber 
geht nicht auf (Umb. Hrz. Schl.), oder Wolken (Hilz. Del.) 
allein, sondern auf die zuvor genannten Phänomene (vgl. 36, 31): weisst 
du darum, wie Gott ihnen Auftrag gibt, u. seines Gewölkes Licht 
(V. 3. 11) erglänzt (3, 4. 10, 3. 22), vielleicht (aber nur hier) er
glänzen lässt (Ges. Hrz. Del. a.). — V. 16. führt hier, u. nur 
hier, das Obj. zu ein (vgl. 36, 21), wie vorhin s. Versiehst du 
dich auf des Gewölkes Schwebungen (^b» nur hier, von ®5B = b^b, 
gebildet wie W» 36, 29; vgl. auch zu 36, 33; Hitz, erdichtet Gliede
rung), wie es im freien Luftraum schwebt, ohne vom Wasser herab
gedrückt zu werden (V. 11), die Wunderwerke des an Wissen Voll
kommenen (36, 4)? wirkt im 2. Gl. nach; mis^b« nur hier, vielleicht 
verschrieben aus rmoBs V. 5. 14 (s. Jos. 16, 9). — V. 17f. „Die ent
gegengesetzten Wunder des heiteren, sommerlichen Himmels“ (Ew.). 
•ros nicht = 'S u. von snr (Ex. 11, 7) abhängig (Ros. Umb. Hrz. 
Reu. Stud.), noch weniger = bk (Schl.), oder gar: was deine Kl. 
heiss sind! (Hitz.), sondern persönlich, u. der ganze Relativsatz seines 
Inhalts wegen nicht mit V. 16, sondern mit V. 18 zu verbinden, wo
durch auch die Auslassung des Frageworts 5 vor sich leichter 
erklärt (Bold. Ew. Stick. Del.2 a.): du dessen Kleider heiss sind 
oder werden, wann die Erde in schwüler Stille liegt vom Süden 
her; eine ironische Hin Weisung auf das blos leidende Verhalten des 
Menschen bei Gottes Thun, als Vorbereitung auf die folg. Frage, bw] 
ein Wort des spätem Hebraismus. Kpa:n] ist, da ein Subjectssuffix 
fehlt, doch wohl eher intrs. oder incho. (Ges. 53, 2), als trans
itiv zu nehmen. — V. 18. Gibst du oder potential: kannst du geben 
mit ihm, als sein Geselle oder auch wie er (9, 26) Ausdehnung u. 
Festigkeit d. h. mit Beziehung auf Gen. 1, 7f. die Gestalt des Firma
ments dem Wolkenhimmel (35, 5), der fest ist wie ein gegossener 
(Part. Hoph. von p^ 11, 15, verschieden von V. 10. 36, 16; nach 
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Hilz. Subst. wie 1 R. 7, 37: Spiegel von Guss) Spiegel (vgl. Ex. 24,10)? 
Die Spiegel der Alten waren polirte Metallplatten, Ex. 38, 8. Das \ 
nach dem Hiph., wie 12, 23. — V. 19 f. Da der Mensch im Wissen 
u. Können so weit hinter diesem erhabenen Gott zurücksteht, so wäre 
El. begierig zu erfahren, was einer hadernd gegen ihn vorbringen könnte; 
er wenigstens möchte es nicht versuchen, es wäre so viel als sich 
selbst den Untergang wünschen, uy’tin] Imper.; Suff, wäre auf El. 
u. die ihm gleichgesinnten (34, 2 ff.) zu beziehen. Aber ursprünglicher 
scheint nach LXX u. babyl. Lesart im Ketib. was wir (Menschen) 
ihm sagen sollen?) d. h. beim Rechten mit ihm, wie aus dem 2. Gl. 
hervorgeht. El. selbst gibt die Antwort: wir werden oder können 
nicht aufstellen sc. b^ö (32, 14. 33, 5) d. h. etwas vorbringen vor 
(23, 17) Finsterniss, hier nicht des Unglücks, sondern der Unwissen
heit (gegenüber von Gottes Klarheit V. 22; auch s. Qoh. 2, 14). — 
V. 20. Dem El. wäre schon der Gedanke, dass Gott von seiner Bereit
schaft gegen ihn zu reden Kenntniss bekäme, unerträglich; demnach 

mit optativer Färbung: soll’s oder darf’s ihm gemeldet werden, 
dass ich reden wolle? (Hrz. Stick. Del. Hilz, a.); oder hat je ein 
Mensch gesagt (34, 31), dass (36, 10) er vernichtet werden wolle? 
d. h. hiesse nicht schon das das Verderben über sich herbeiwünschen? 
Die Erklärung des 1. Gl.: wird er auch nur Kunde davon bekommen, 
dass ich rede? (Ros. Ew. a.) könnte durch V. 24b empfohlen scheinen, 
aber das 2. Gl. gibt dann keinen passenden Sinn, äusser man würde 
in unzulässiger Weise = narr y^a1? fassen (sprach oder klagte einer 
je, er werde aufgerieben?). — V. 21—24. Nun denn, da dieses wunder
baren Gottes Wesen u. Walten zwar reines Licht u. Klarheit, aber für 
des Sterblichen Auge zu blendend hell ist, als dass er’s schauen u. er
reichen könnte, so ist’s des Menschen Sache, ihn zu fürchten, nicht 
ihn zu meistern. V. 21. Eine vielverbreitete (Vulg. Lulh., Umb. Slick. 
Del. Ha. Hilz.') Auffassung nimmt nw im zeitlichen Sinn, u. findet 
zwischen Gl. a u. b einen Gegensatz: „und jetzt zwar sieht man nicht 
das Licht, das (obwohl es) in den Wolken strahlt, aber ein Wind 
klärt sie weg“, so könne auch der jetzt verhüllte Gott sich darnach 
plötzlich enthüllen, so dass alles licht u. klar werde. Aber V. 22f. 
dringt EL auf die Unschaubarkeit Gottes, nicht auf die spätere Offen
barung des jetzt Verhüllten; zum Ausdruck des Gegensatzes der Zeiten 
erwartete man im 2. Gl. ein Fut., nicht ein Praet., u. hier gegen 
das Ende der Rede lässt vielmehr vermuthen, dass es die Folgerung aus 
dem bisherigen ziehen soll, wie 35, 15. Eher könnte man an eine jetzt 
eben nach Klärung des Gewölkes sich vollziehende Erscheinung des 
Lichtglanzes Gottes am Himmel (Hitz.) denken, u. dann auch die Perff. 
als solche verstehen, s. weiter zu V. 22. Man kann aber auch (Ros. 
Ew. Hrz. Hgst. Reu. Slud. Vo. a.) tis »6 nicht haben sie je 
angesehen (ohne a, wie Prov. 23, 31) d. h. nicht sieht man an das 
Sonnenlicht (wie 31, 26) als den Hauptsatz, die beiden folgenden aber 
als untergeordnete Sätze auffassen: das hell schimmert (“•na nur hier) 
in den lichten Wolken (V. 18) d. i. am Himmel; damit man aber die 

nicht als dunkle, verhüllende Wolken auffasse, wird beigesetzt: 
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u. ein Wind d. i. indem, ein Wind darübergefahren ist u. sie von 
allem Trüben gereinigt hat. Also zusammen: das reine, am entwölkten 
Himmel strahlende Sonnenlicht kann das sinnliche Auge nicht anschauen 
(ohne geblendet zu werden). Das ist dann nur die Unterlage für den 
V. 22f. aufgestellten Satz, dass noch viel mehr die göttliche Klarheit 
dem Menschen unschaubar ist. — V. 22. Vom Norden her kommt 
Gold — auf Gott ist furchtbar Glanz (Wortstellung wie Gen. 29, 2) 
d. h. Gott bedeckt hehrer Glanz oder furchtbare Majestät (Ps. 104, 1). 
Die Meinung dieser Zusammenstellung ist nicht klar. Nach der Kate
gorie der Vergleichung (Ha.) erklärt man: wie das Gold aus dem 
(dunkeln) Norden kommt, so hüllt sich Gottes Majestät in Ehrfurcht 
einflössendes Dunkel (Slick. Reu.)-, nach der Kategorie des Gegensatzes: 
der Mensch kann zwar vom Norden das Gold holen, aber Gottes Maje
stät ist ihm unnahbar verschlossen, eine Reminiscenz aus 28, 1. 12 
(Hrz. Ew. Schl. Del. Vo. a.). In beiden Fällen soll als Vertreter 
der glänzendsten Schätze, res als Goldland in Betracht kommen, wo
für aber keine Stelle des AT., sondern nur Herod. 3, 116. Plin. 6 § 30. 
33 § 66 u. ähnl. anzuführen sind, zugleich pEs als der dunkle. In
dessen der Gegensatz ist frostig, u. die Vergleichung erforderte für Gl. 2 
einen andern Ausdruck. Deutet man sht bildlich (Zach. 4, 12) als 
Goldglanz, u. fEx* in Folge des Nordwinds, mit Beziehung darauf, dass 
der Nordwind die Wolken wegkläre, u. aurea lux, aureus sol dadurch 
in vollem Glanze erscheinen (LXX, Rabb., Ros. Umb, Hgst.), so dass 
Gl. 2 den Gegensatz bildete (Rick.: Gott bleibt in Schreckenshoheit), 
so erscheinen die Ausdrücke ■pexö u. für diesen Sinn als schlecht 
gewählt, u. nach Prov. 25, 23 gebiert Nordwind vielmehr Regen. Be
zieht man endlich Gl. 1 auf den Goldglanz des vom Norden her (Jes. 
14, 13. Ez. 28, 14. 1, 4. Ps. 48,3) erscheinenden Gottes (Arnh., Böltch. 
ÄL. 76; Mal. Hilz.), so dass das 2. Gl. den Werth von

d. h. einer erklärenden App. zu xht hätte, so wäre doch 
jeder Zusammenhang mit V. 23f. abgebrochen, u. man müsste (Hitz.) 
V. 21 f. als zwischen eingeschobene Beschreibung eines am Himmel jetzt 
eben vorgehenden Phänomens (vgl. V. 2) nehmen: eben noch hat man 
das Sonnenlicht nicht gesehen, aber ein Wind hat die Wolken weg
geklärt, u. der Goldglanz Gottes strahlt vom Norden her auf. Mit 
□nj pssö (GHff.) ist nichts anzufangen. — V. 23. Die in V. 21 f. (nach 
der gew. Erki.) bildlich beschriebene Unschaubarkeit Gottes wird in 
Gl. 1 (wo "h» absolut voraufgestellt ist) mit Nachdruck geltend ge
macht: den Allmächtigen, ihn finden oder erreichen wir nicht, weder 
mit dem sinnlichen noch mit dem geistigen Auge (11, 7. 23, 3; Qoh. 
3, 11), ihn der gross (36, 26) an Kraft ist. Gl. 2 bildet dazu den 
Gegensatz, indem er auf den Ausgangspunkt dieser Rede (36, 5) u. 
einen Grundgedanken Elihu’s (Cap. 34) zurückgreift u. ihn noch einmal 
einschärft: aber das Recht u. die Fülle der Gerechtigkeit beugt er 
nicht, d. h. aber bei aller seiner Unbegreiflichkeit ist er doch nie un
gerecht. für sonstiges mbj? ist unbedenklich, obgleich nicht im
A. T., sondern nur im Talm. nachweisbar (Trg.: Aq.: HaHOv^-
öei), u. “pix (s. 33, 19) = die volle u. ganze Gerechtigkeit hindert
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diese Auffassung nicht. Wollte man gegen die Accente üboöi
noch von abhängen lassen (Vulg., Hrz. Slick. Schl. Ren.) oder 
's 3^1 lesend dieses dem '»i 's 'ä gleichordnen (Bick. GHff.), u. *:?*’ 
für sich als die Aussage zu dem Subj. Gi 'i-verstehen, entw. in der 
mass. Aussprache: er beugt nicht d. h. übt nicht Bedrückung (Schl. 
Kmph.), oder in der Aussprache (LXX Pes., einige Mss., Ros. 
Hrz. Ren. Bick. GHff.): er erwiedert nicht, steht dem Menschen nicht 
Red’ u. Antwort, so hätte man im 1. Fall einen dem des 1. Gl. frem
den Gedanken, der nicht einmal als Gegensatz dazu verstanden werden 
könnte, im 2. Fall aber ein Subj., das in seinen verschiedenen Bestand- 
theilen in verschiedener (begründender oder gegensätzlicher) Beziehung 
zur Aussage stünde, u. eine Aussage, die gegen 33, 14 ff. u. 38, 1 wäre. 
Will man den Rhythmus bessern, so ist als 2. Gl. bmw 's 'ä, u. als 
3. Gl. rtw1? »6 zu nehmen. — V. 24. Darum haben ihn ge
fürchtet d. h. (s. 36, 24) fürchten ihn der Regel nach (das Impf.

mit LXX Pes. Vulg., oder gar den Imper. haben die Mass, mit 
Recht abgelehnt) die Menschen, unterwerfen sich seinem Thun in Gottes
furcht (28, 28). Im 2. Gl. hat •’ösrt nicht an sich (Hitz.) einen 
schlimmen Sinn (s. 9, 4; Prov. 11, 29. 16, 21), ist auch nicht s. v. a.

'»an, sondern gewinnt nur durch den Gegensatz gegen “X“: (im 
1 Gl.) die Bedeutung der Selbstklugen, die ohne Gottesfurcht oder gar 
gegen die Gottesfurcht die Dinge verstehen wollen, u. zu diesen ge
hören alle Tadler Gottes; solche sieht er nicht an (35, 13), würdigt 
sie keiner Aufmerksamkeit, geschweige einer Widerlegung. Die Parono- 
masie wie 6, 21. Übrigens kann nicht Subj. zu “xi'’ sein
(Vulg., Ros. Slick.), weil dieses lauten müsste, auch wenn man 
einen Rel.-Satz annimmt. Soweit das Wort V. 24b dem ljob gilt, wird 
es freilich sofort C. 38, lff. widerlegt, aber es ist das nicht die einzige 
Stelle, in der sich zeigt, dass Elihu, wie die Dreie, den ljob unterschätzt.

Wenn der erste Theil dieser langen Rede eine Zusammenstellung 
der Hauptgedanken des EL ist, so bewegt sich der zweite auf einer 
Bahn, die auch schon die Freunde versucht haben (zB. Gp. 5. 11. 25), 
und beruht im übrigen sichtbar auf Lektüre der Gottesreden Cp. 38 ff., 
deren einzelne Schönheiten in Inhalt u. Wendung zum Theil dadurch 
vorausgenommen werden.

2. Die Erscheinung Gottes, Cap. 38—42, 6.

Auf den Aufruf Ijob’s an Gott (Cp. 29—31) erscheint dieser ihm, 
wie er so oft (noch 23, 3. 31, 35) gewünscht hatte, nicht zürnend 
oder gar zu seiner Vernichtung, sondern für ljob, freilich auch nicht 
in dem vollen Lichte seiner Gnade, sondern noch in Wolken gehüllt 
u. im Wettersturm, aber doch zu ihm sich herablassend u. mit ihm 
redend, u. schon dadurch ihn hoch auszeichnend. Er erscheint aber 
nicht, wie ljob gewünscht hatte, um über die Gründe seines Leidens 
ihm Aufschlüsse zu geben; von derlei sagt er ihm kein Wort. Es wird 
nur die thatsächliche Lösung des Räthsels mit dieser Gotteserscheinung 
bezweckt, nicht die Lösung für die Erkennlniss, welche vielmehr erst 
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auf Grund der thatsächlichen u. aus dieser sich ergeben soll. Auch 
die volle thatsächliche Lösung bringt diese Erscheinung zunächst nicht, 
sondern nur die letzte Vorbereitung zu derselben. Denn noch ist Ijob 
nicht erlösbar, oder vielmehr er muss erst innerlich erlöst werden, ehe 
er auch äusserlich aus seinem Leiden entlassen werden kann. Zwar 
hat er sein leidenschaftliches Anstürmen gegen Goll längst aufgegeben, 
hat wieder Zutrauen zu ihm gefasst u. sich zu einer ruhigeren Stimmung 
durchgearbeitet, aber der Irrthum, dass er, weil unschuldig, ein Recht 
auf Glück habe u. also mit Unrecht leide, haftet ihm noch immer an 
(31, 35—37), u. hat ihn noch nicht einmal dazu gelangen lassen, das 
Unziemliche u. Sündhafte seiner gegen Gott geführten Reden klar ein
zusehen u. zu bereuen. Einen Mann in dieser Verfassung u. mit noch 
unbereuler Schuld belastet, kann Gott nicht vom Leiden befreien, sonst 
würde er solche Vergehung u. solchen innewohnenden Irrthum als be
rechtigt, wenigstens als duldbar anerkennen, damit aber die Gottesfurcht 
selbst untergraben. Darum muss er zunächst der Grundlosigkeit jenes 
Wahnes u. der Sündhaftigkeit seiner trotzigen Reden wider Gott u. 
seine Wellordnung überführt werden. Und darin eben liegt der Zweck, 
wie der Erfolg, dieser Golteserscheinung. Was alle die Mahnungen u. 
Rügen der Freunde bei ihm nicht erzielen konnten, das bringt Gott 
sofort bei ihm zu Stande, nämlich seine Überführung u. reuige Unter
werfung, n. das nicht etwa dadurch, dass er ihm neue, bis jetzt un
bekannte Dinge eröffnete, sondern indem er, erscheinend u. redend, 
seine göttliche Hoheit, die Ij. erkenntnissmässig längst inne hatte (9, 4 
—10. 12, 12—25. 26, 5 —14), aber in seinem praktischen Verhalten 
gegen Golt nicht gebührend verwerthete, zu fühlen u. zu erfahren gibt. 
In dieser Aufstellung des Dichters liegt volle innere Wahrheit. Der 
unmittelbare Eindruck der Majestät des erscheinenden u. redenden Gottes 
wirkt so überwältigend, dass aller Hadermuth, alle Einbildung eigenen 
Rechtes in ihm sofort verschwindet, u. er beschämt in die ihm ge
bührende Stellung zu Gott zurückkehrt. — Golt erscheint ihm also 
jetzt, um ihm erst dazu zu helfen, dass er freiwillig u. aus eigenster 
Überzeugung in Demuth u. Reue sich ihm unterwerfe. Zu diesem Zweck 
bietet er sich ihm zwar zu dem von ihm gewünschten Kampfe an u. 
fordert ihn auf, sich dazu zu rüsten, wenn er ihn zu unternehmen 
noch immer Willens sei, gibt ihm aber sofort in dem, was er spricht, 
seine göttliche Überlegenheit in einer Weise zu fühlen, dass er im Ge
fühl tiefster Ohnmacht bussfertig alles zurücknimmt, was er gegen Gott 
geredet hat. Und zwar, da er nicht blos durch unziemliches Hadern 
seine Stellung gegen Golt verkannt, sondern im besondern durch An
zweifeln u. Bestreiten seiner vollen Gerechtigkeit in der Weltregierung 
sich verfehlt hat, so spricht Gott in jener Weise zweimal zu ihm, da
mit er jede der beiden Verfehlungen ausdrücklich widerrufe u. bereue.

a) Die erste Rede Gottes u. Ijob’s Antwort. Cp. 38, 1—40, 5.

In einer Rede, in welcher der Dichter seine höchste Kunst ent
faltet hat, in lauter Fragen voll göttlicher Ironie über die schwachen 

Handb. z. A. Test. II. 4. Aufi. 21



322 Ijob Cap. 38.

Versuche eines Menschen ihn zu meistern, führt er, der Schöpfer u. 
Herr der Natur, in raschem leichtem Überblick, ihm seine ganze Schöp
fung, unbelebte u. belebte, vor, nach ihren mannigfaltigen Gebieten, 
mit ihren geheimnissvoll wirkenden Kräften, ihren wunderbaren u. 
räthselhaften Erscheinungen, welche alle unabhängig vom Menschen u. 
doch vorhanden, ja in herrlicher Ordnung zusammengehalten u. seinem 
Winke folgsam, von seiner Schöpfermacht u. Weisheit, von seinem 
zweckvollen, allfürsorgenden Walten zeugen, Cp. 38, 4—39, 30. Hin
eingestellt zwischen eine einleitende Aufforderung an den verwegenen 
Tadler Gottes, sich zum Kampfe mit dem, den er begehrt, zu rüsten 
38, 1—3, u. ein schliessliches Antwortsbegehr, wenn er noch immer 
mit Gott zu rechten Willens sei 40, lf., lässt diese Fragenrede, mit 
welcher Gott ihn seiner Kleinheit u. Unwissenheit überführt, über ihren 
Sinn u. Zweck keinen Zweifel, u. thut denn auch die beabsichtigte 
Wirkung, dass Ij. tief beschämt seine gänzliche Ohnmacht bekennt u. 
nie wieder gegen Gott zu hadern verspricht 40, 3—5. Sie in 2 Reden 
zertheilen (38, 1—38 u. 38, 39—39, 30, Schl.) oder gar den Schluss 
(40, 1 f.) hinter 38, 38 versetzen wollen (Köst.), heisst ihre Anlage ver
kennen. Ihr grossartiger Umfang ist durch den Gegenstand (Überblick 
über die Wunder der ganzen Schöpfung), durch die Person des Reden
den (dem die Stoffe in unerschöpflicher Fülle zuströmen) u. durch den 
Zweck (den vorwitzigen Tadler mit Fragen zu überschütten) bedingt u. 
gefordert. Durch Ton u. Haltung der einzelnen Fragen oder Aufforde
rungen, sowie durch Kraft, Schärfe u. Klarheit des Ausdrucks hat der 
Dichter es verstanden, die Rede zu einer Gottes würdigen zu machen. 
In 2 Haupttheilen handelt dieselbe zuerst von der Schöpfung u. unbe
lebten Natur, sodann von der Thierwelt. Der erste verbreitet sich über 
die Erschaffung der Welt, die Erde sammt Meer u. Unterwelt, die 
atmosphärischen Erscheinungen, den Sternen- u. Wolkenhimmel in 8. 8. 
8. 6. 6. 6. 6. 6. 6. 4. 6 Stichen, der zweite führt eine Reihe von 
charakteristischen Vertretern der Thierwelt vor in 7. 8. 8. 8. 2 x 6. 
8 + 7. 10 Stichen. Deutlich ist der Umfang der Gruppen auf 8 u. 6 
zugeschnitten; die Abweichungen sind vielleicht auf Einbussen oder Ver
mehrungen des urspr. Textes zurückzuführen. Im LXX Text stammen 
38, 26. 27. 32. 39, la. 3b. 4. 6b. 8. 13—18. 28. 29b. 40, 1. 2 
(d. h. LXX 39, 31 f.) aus Theod. — Der Versuch, der hier gemacht 
ist, die überwältigenden Naturwunder in Masse zusammenzustellen u. 
zur Hervorbringung eines Eindrucks von der Grösse des Schöpfers zu 
benützen, ist unter den vielen ähnlichen im R. Ijob u. sonst in der 
Ribel der grossartigste u. merkwürdigste. Ruhend auf der alterthüm- 
lich-kindlichen, zugleich tief poetischen Naturanschauung, hat er noch 
immer nicht blos seinen dichterischen Werth, sondern auch seine un
verlierbare religiöse Wahrheit. Denn mögen auch manche der hier als 
räthselhaft hingestellten Erscheinungen nach ihren nächsten Gründen von 
der Wissenschaft unserer Tage erklärt u. aus den allgemeinen Gesetzen 
der Natur begriffen sein, so fordern nur um so mehr diese Gesetze 
selbst durch ihren unveränderlichen Bestand u. ihr gewaltiges Wirken 
unser Staunen heraus, u. werden niemals aufhören, den religiös ange



Ijob 38, 1—4. 323

regten Menschen mit anbetender Bewunderung der höchsten Macht u. 
Weisheit, welche hinter allen den einzelnen Gesetzen Kräften u. Stollen 
steht, zu erfüllen (s. auch Humboldt, Kosmos2 II. 48).

Die Einleitung 38, 1—3. — V. 1. sich anschliessend an 
C. 31 (V. 35—37). rwcres] aus dem Sturm, näher dem Gewitter
sturm, welcher, wenn Gott sich in Majestät u. als Richter der Erde 
naht, seine Erscheinung anzukündigen u. zu begleiten pflegt. Daraus 
erklärt sich der Artikel (des Gattungsbegriffes); eine Rückbeziehung auf 
37, lff. {Schl. Hgst.) ist um so weniger anzunehmen, als dort Elihu 
den Ausdruck nhyo gar nicht gebraucht hat. Nicht leibhaftig erscheint 
Gott, sondern verhüllt im Gewölke des Wetters, mit seiner Donnerstimme 
dem Ohre vernehmbar, u. in dem hervorbrechenden Lichtglanz schaubar 
(42, 5). Die Zusammenschreibung von u. scheint hier durch 
40, 6 (wo mit ross* die Aussprache beabsichtigt ist) veranlasst. 
— V. 2. Seiner Erscheinung im Sturm entsprechend ist auch sein erstes 
Wort an Ij. ernst strafend. Den Mann vorfordernd u. ihm seine Stellung 
weisend ruft er: wer da {Ges. 136 A. 2) ein Verdunkelnder d. h. 
verdunkelt Rath, mit Worten ohne (8, 11 u. ö.) Einsicht? (s. 42, 3). 
nxy] ohne Art. oder Suff., etwas, was Rath oder Plan ist, im Gegen
satz gegen Laune u. grundlose Willkühr, als welche Ij. früher das gött
liche Thun an ihm dargestellt hat. Part., nicht Perf., ist hier
um so treffender, als die Gottesrede eben in dem Moment einfällt, da 
Ij. im Verdunkeln begriffen ist. Ein Doppeltes ist’s, was dem Ij. hier 
gesagt wird: dass sein Leiden auf einem Plan der göttlichen Weisheit 
beruhe (1, 11 f. 2, 3 ff.), dass er aber diesen Plan mit seinen verkehrten 
Reden entstellt u. verkannt (weil als planlose Willkühr dargestellt) habe. 
Damit ist die Richtung, in der das folg. Frageverhör sich bewegt, schon 
bezeichnet: nachdrücklich soll ihm seine Unfähigkeit zu Gemüth geführt 
werden, das Thun Gottes in der Natur, selbst in den gewöhnlichen 
Vorgängen derselben, zu begreifen. — V. 3. Wenn er ihn also jetzt 
auffordert, wie es einem Manne geziemt, die Lenden zu gürten d. h. 
sich zum Kampfe zu rüsten (12, 21), weil der jetzt da sei, den er so 
lange gefordert (9, 34f. 13, 18ff. 22. 23, 3ff. 31, 35ff.), u. ihm die 
Fragen, die er ihm vorlegen werde, zu beantworten, so kann Ij. nach 
jenem Winke den Spott in dieser Aufforderung nicht verkennen. b,o»] 
über 55, nach B.Naft. sä, s. Ges. 21 A. 2.; über »5 nicht sä s. 13, 28. 
16, 14.

1) Erster Theil der Fragenrede 38, 4—38. a) V. 4—7 Fragen 
über den Hergang der Schöpfung, zunächst der Gründung der Erde, deren 
Herstellung hier dichterisch als die Aufführung eines ungeheuren Bau
werks gedacht ist. V. 4. Wo war Ij. damals? war er bei jener Grün
dung zugegen oder gar selbst dabei thätig (vgl. 15, 7)? Es scheint 
so, da er sich so grosse Einsicht in die Weltordnung zutraut. Wohlan 
so wird er auch sagen können, wie es dabei zugieng, u, nach diesem 
Wie der Schöpfung fragen dann V. 5—7 {Hrz.). Als Obj. zu “,sn ist 
nicht nk*« zu denken, sondern der durch die folg. Fragen V. 5 ff. 
herausgestellte Gedanke: wie es dabei zugieng. wenn du ein
Verständniss davon inne hast; zum Ausdruck Jes. 29, 24; Prov. 4, 1;

21*
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2 dir. 2, 12; Dan. 2, 21. — V. 5. Die Ausmessung des Umfangs: 
wer hat ihre Maasse (von wie aö>?) festgestellt, dass (s. 3, 12) 
du es wüsstest, nicht ironisch: „denn du weisst es ja“ (Schl.), was

erforderte, oder wer die Messschnur über sie ausgespannt? ■ro] 
fragt hier nicht sowohl nach der Person des Baumeisters, die ja be
kannt ist (V. 4), als nach seiner u. seiner Thätigkeit Art: was muss 
das für einer gewesen sein, welcher der Erde Maasse wie die eines 
Baues festsetzen konnte! — V. 6. Die Grundlegung: auf (6, 16) was 
sind ihre Säulenfüsse (Ex. 26, 19ff., Cant. 5, 15) oder allgemeiner: 
Pfeiler eingesenkt? oder wer hat ihren Eckstein, den ungeheueren, 
hingeworfen (Gen. 31, 51), so leicht u. mühelos, wie der Mensch einen 
Stein hinwirft? Zur Sache s. 9, 6 u. 26, 7. — V. 7. Zeitbestimmung 
zu V. 6; der Inf. p wird weiterhin im Verb. fm. fortgesetzt. Zu der 
Sitte, unter Musik u. Freudengesängen die Einsetzung des Grundsteines 
oder auch des Giebelsteines festlich zu begehen, s. Ezr. 3, 10. Zach. 
4, 7. An die Stelle der Menschen, welche bei der Feier des Erden
baues nicht zugegen waren, lässt der Dichter die himmlischen Schaaren, 
die Engel (1, 6) u. die Sterne treten; die Morgensterne aber nennt er, 
weil sich’s um den Morgen der werdenden Schöpfung handelt, an wel
chem, in der ersten Frühe des Tages, noch die Morgensterne glänzten 
(Hrz. Schl. Hitz.)-, nicht aber sind hier die die dem Morgen
stern an Glanz ähnlichen Sterne (Del.1 nach Jes. 13, 10). Jubeln wird 
dichterisch von den fröhlich glänzenden u. durch ihr Licht Gott ver
herrlichenden Sternen an sich ausgesagt (wie Ps. 19, 2 ein Verkünden, 
u. Ps. 148, 3 ein Lobpreisen); nicht blos mittelbar, so fern ihre Be
wohner gejubelt hätten (Ha.)-, von Sternbewohnern weiss die Bibel 
nichts. Übrigens ist deutlich, dass bei einer sklavisch-wörtlichen Auf
fassung dieser Vers u. Gen. 1, 14 ff. sich widersprechen würden. Das 
ote syEv-gd-rjOciv der LXX ist deutlich dogmatische Correctur, u. daraus 
xp herzustellen (Mx.) ein Fehlgriff. — b) V. 8—11. Die Eindämmung 
des Meeres in seine Grenzen (vgl. dazu Prov. 8, 29. Jer. 5, 22. Ps. 
104, 9). V. 8. p'i] sich anschliessend an p V. 6: u. wer schloss 
(3, 23) in Fortsetzung des Erdbaues mit einer Thüre (3, 10) das Meer 
ab? seinen Behälter als ein mit einer Doppelthür verschlossenes Ge- 
fängniss gedacht. Das 2. Gl. enthält die Zeitbestimmung zum 1., welche 
in V. 9 fortgeht, u. in V. 10 f. in eine Beschreibung der Eindäm
mung übergeht (Hrz.). xs?] ist regelrechte Fortsetzung des Inf. ipa 
(s. V. 7), u. erklärt den Begriff von als es hervorbrach wie ein 
Kind, herauskam aus dem Mutlerschooss, näml. dem Erdinneren, s. 
V. 17. — V. 9 unter Fortsetzung des Bildes von dem neugebornen 
Riesenkind: als ich Gewölk zu seinem Kleide machte u. Nebeldunkel 
zu seinem Gewickel d. i. seinen Windeln (Ez. 16, 4); gemeint sind die 
über ihm lagernden Dünste u. Nebel. — V. 10 an wa V. 9 ange
schlossen: u. ihm, zur Einhaltung auferlegend (*y), meine Grenze 
(26, 10) brach, dieser kühne Ausdruck mit Beziehung auf die steilen 
abgeschrofften Wandungen des Meeresbeckens, vgl. ^7^ (Ew- Del.)-, 
u. Riegel u. Thore setzte (Ew. 232®), vgl. V. 8a. Dass (wie m, 
p~) einfach bestimmen, feslsetzen (Ges. Ha. Schl. Hgst. Reu. Slud. a.) 
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bedeuten könne, ist nicht zu beweisen; vollends verkünden {Hitz.') ist 
erdichtet; es in f‘®ki {Mx.) oder = ispxi {GHff.) zu corrigiren, 
ist keinerlei Anlass; eher könnte man fragen, ob nicht ipn die urspr. 
Lesart war. — V. 11. Ep&F sc. hier nicht im zeitlichen, 
sondern im örtlichen Sinn: u. nicht weiter, nicht drüber hinaus, wie 
sonst “'asr x^i. Im 2. Gl. macht f?®1’ Schwierigkeit. Meist {Ros. Ges. 
Hrz. Schl. Del. a.) ergänzt man pH (s. 14, 13) u. versteht in 
ein unbestimmtes Subj.: u. hier setze man eine Grenze wider deiner 
Wellen Übermuth (Ps. 89, 10), aber pn V. 10a ist weit entfernt, u. 
pn rr® verbindet sich sonst mit 1?, nicht a. Annehmlicher scheint: ein 
Hier setzt man entgegen dem Ü. {Hitz.), aber poetischer (ohne diese 
Wendung mit man) wird der Satz, wTenn man {Codurc., Ew. 294a) 
xe als Subj., u. a f*® (vgl. f^® 10, 20) als Einhalt thun nimmt: 
und hier d. h. dieser Ort wird Einhalt thun dem Übermuth. Die 
2. prs. f^f setzen Trg. Pes.-, LXX übersetzen, als hätten sie ha®? rjan 
vor sich gehabt (daher Mx.: “a®? xei) vgl. Lev. 26, 19; Ew. vermuthet 
pr®? u. Bick. yixa Fä®? (s. aber zu 10, 20). — c) V. 12—15. Die täg
liche Heraufführung des Morgenlichts u. deren Wirkung auf die nacht
umhüllte Erde. — V. 12. Gott entbietet seit der Schöpfung jeden Tag 
den Morgen u. das Frühroth: hat er, der Mensch, das auch nur ein
mal geleistet? von deinen Tagen an d. h. jemals, seitdem du
lebst, oder auch: an einem von (27, 6) deinen Tagen, einmal in deinem 
Leben (vgl. 1 R. 1, 6). Gegen in® des Ketib ist die Lesart des 
Qere if®f ’S???, in Anbetracht der Artikellosigkeit fast sämmtlicher 
Nomina dieser Rede nicht nothwendig, aber wegen der sonstigen Schrei
bung der Personalendung f in dieser Rede wahrscheinlich, u. insofern 
richtig, als mit ipa nur einer der vielen a^pa, die es gibt, gemeint ist, 
in® aber immer nur eine ist (vgl. V. 29). Einen blos rhythmischen 
Wechsel nimmt Del. an (Hab. 3, 8. Jer. 12, 12). Seinen Ort wissen 
lassen d. i. ihm seinen Ort anweisen {Hrz.). Einen Akt der Schöpfung 
in diesem V. beschrieben zu finden (LXX rupa:) hindert schon die dann 
nöthige unnatürliche Deutung des 2. Gl. {GHff.: wars zu deiner Zeit, 
dass ich entbot den Morgen, war der Morgenröthe Fundort [! 5f® aipa] 
dir damals bekannt?). — V. 13. Zwecksatz zu V. 12; Subj. zu 
ist auf keinen Fall du {Vulg., Schult, a.), wohl auch nicht ipa u. if® 
zusammen, sondern if®f. iW’i] Fortsetzung des Inf., s. V. 7. Das 
Morgenroth fasst auf einmal die Säume oder Zipfel der Erde, diese 
selbst als einen ausgebreiteten Teppich gedacht, indem es mit urplötz
licher Schnelligkeit (Ps. 139, 9) sich über das Erdganze verbreitet, u. 
durch jene Anfassung werden die Frevler von ihr abgeschüllell d. h. 
wird bewirkt, dass die lichtscheuen Bösen, die im Dunkel der Nacht ihr 
Wesen auf ihr getrieben, plötzlich unsichtbar werden (24, 16 f.), sei es 
sich versteckend, sei es gefangen, das s» suspensum hier u. V. 15
weist trotz Talm. Sanh. 103b nicht auf eine andere Lesart hin, sondern 
ist Merkzeichen für einen rabb. Einfall {Buxl. Comm. mass. 1665 p. 
159f.); :f®i {Geig. Urschr. 258) oder a^xi {Mx.) gibt keinen Sinn, 
da nicht aufgerüllelt werden bedeutet. Eine Rückbeziehung auf 
24, 14—17 ist hier u. V. 15 nicht zu verkennen, u. wird hier gelegent- 
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lieh dem Ij. auf seine dortige Beschwerde zu verstehen gegeben, wie 
schon durch die Naturordnung menschlichem Unrecht immer wieder ge
wehrt werde (Ew.). — V. 14f. führen den Zwecksatz in der Weise 
fort, dass V. 14 das 1., u. V. 15 das 2. GL von V. 13 weiter ent
wickeln. Von dem Morgenroth einmal berührt wandelt sich die Erde 
gleich Siegellhon (yg GgpavrQig Herod. 2, 38): wie dieser, eine gestalt
lose Masse, durch die Aufdrückung des Siegels ein bestimmtes Gepräge 
annimmt, so u. so leicht u. schnell macht das anbrechende Licht, dass 
die Erde, zur Nachtzeit eine gestaltlose Masse, eine zusammenhängende 
Reihe von Formen u. Gestalten darstellt (Hrz.). i:!»”] Subj. kann 
nicht ‘’pa u. w® sein (Schult. Ros.), weil es sich hier um die Wir
kung des handelt; auch nicht die Mesa (Ew., der = sie 
werden hell liest), weil diese nur einen Theil des Ganzen darstellen, 
sondern die Dinge auf der Erde, die durch die Aufprägung des Siegels 
entstandenen Formen: sie stellen sich dar dem Gewände gleich d. h. 
in mannigfaltigen Umrissen u. Farben, nicht (Del.): wie im Kleid, oder 
gar für (Mx.), noch weniger (GHffm. ®^;): wie beschämt. — 
V. 15. Den Bösen aber wird ihr Licht d. i. nach 24, 17 die Finster
niss (nach rabb. Witz ihr y d. h. Auge) entzogen, u. der hohe, zur 
Vollbringung der Gewaltthat aufgehobene, Arm (22, 8) wird gebrochen, 
sofern sie vom Licht überrascht ihn sinken lassen müssen oder entdeckt 
zur Bestrafung überantwortet werden. Den V. 13b. 14b. 15 zu streichen 
(GHff.), hat man keinen zureichenden Grund, da von V. 12 an nicht 
mehr von der Erschaffung der Dinge die Rede ist, u. V. 13a 14a einen 
höchst kümmerlichen Zweck von V. 12 angeben würden. Die teleolo
gischen Ausweitungen sind dieser Rede, welche die Macht u. Weisheit 
Gottes ins Licht stellen will, nicht fremd, s. äusser V. 23 (von GHff. 
ebenfalls gestrichen) V. 26 f. 41. Elihu mit seinen derartigen Ausfüh
rungen hat nur Andeutungen des urspr. Buchs weiter ausgesponnen. 
— In weiterer Folge führt er ihm fragend eine Reihe von Ortern, Dingen 
u. Kräften des Weltbestandes vor, ob er von ihnen ein Wissen habe? 
Ohne Noth will Bick. V. 16—21 hinter V. 11 versetzen. — d) V. 16 
—18 der Erde tiefste Gründe u. äusserste Breiten (die noch kein Mensch 
betreten u. besehen hat, während sie Gott gegenwärtig sind, vgl. 26, 6; 
Am. 9, 2f.; Ps. 139, 9f. — V. 16. die Quellen des Meeres
LXX, sowohl sprachlich befriedigend, sofern nur härtere Aussprache 
für y=s u. ist, als sachlich nach Gen. 7, 11. 8, 2; nicht aber
Klippen (Schult. Hgsl.), auch nicht in (V. 37) zu ändern (Hitz. 
Bgr. d. Krit. 129; Olsh.’, von Hitz, im Comm. zurückgenommen), “’j?”] 
der tiefste Grund, s. 11, 7. — V. 17. Mit den Gründen der Meeres
tiefe ist das Reich der Todten zusammengestellt, wie 26, 5f. Auch 
zum Gedanken vgl. 26, 6; zu mm 28, 22; über ■’W zu 17, 16; über 

der Unterwelt 10, 21 f. — V. 18 ebenfalls Fragesatz; das n 
konnte hier, da eine Frage vorangeht, entbehrt werden (39, 2), zumal 
mit Rücksicht auf den Hauchlaut, mit dem der Satz beginnt (Ges. 150,1). 
Wie Ij. nie in die Tiefen der Erde kam, noch sein Blick dorthin reichte, 
so hat er auch noch nicht ihre Erstreckung in die Breite oder Weite 
erkannt (während Gott sie ganz überschaut 28, 24). i?] hier in seinem 
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nächsten örtlichen Sinn bis zu, anders als 32, 12. Zum 2. Gl. s. V. 4.
nicht nothwendig auf (ftos. Ha. Olsh.), sondern eher im 

neutrischen Sinn auf sämmtliche Fraggegenstände von V. 16 an zu be
ziehen. — e) V. 19—21. Die Stätten des Lichts u. der Finsterniss, 
welche hier poetisch, zum Theil nach alterthümlicher Vorstellung (vgl. 
Gen. 1, 3 f.; Hen. 17 u. 23) als kosmische Substanzen aufgefasst sind, 
die von gewissen Orten aus auf geheimnissvollen Wegen über die Erde 
geschickt u. wieder zurückgezogen werden. V. 19. Welches Weges 
wohnt das Licht! mag man m “'s als Acc. der Richtung (Hitz.), 
oder (wegen des Artikels richtiger) als Praed. u. Subj., u. als frei 
angelehnten Rei. Satz nehmen; ebenso V. 24. 1 R. 13, 12. 2 R. 3, 8. 
u. die Finsterniss — welches ist ihr Ort!] s. 28, 1. 12. — V. 20. 
Dass (V. 5; 3, 12) du sie, sowohl als holen, hinbringen (Gen.
27, 13. 42, 16. 48, 9) könntest in ihr Gebiet, u. dass du verständest 
die Pfade zu (28, 23) ihrem Hause. Da in Gl. 2 wiederholt ist, 
so wird der 2. Satz nicht mit dem ersten gleichbedeutend sein, sondern 
Gl. 1 handelt vom Holen (gegen Hitz.), Gl. 2 hat das Zurückführen 
im Auge; dann ist aber im Gl. 1 nicht zu ihrer Grenze, was
eher ausgedrückt wäre, sondern in ihr Gebiet, das sie zu er
leuchten oder zu verfinstern haben, s. weiter zu 26, 10. Verkehrt ist 
die Lesung (LXX Mx.). — V. 21. Das V. 19 Gefragte könnte er 
wissen, wenn er dabei gewesen wäre, als Gott es einrichtete; also 
spottend: du weisst’s, denn damals wurdest du geboren, u. deiner 
Tage Zahl ist (s. 21, 21) viel-, du bist ja von Urzeit her, schon bei 
der Schöpfung gewesen, s. 15, 7. ns] seq. Impf., s. Ges. 107, 1 A. 1. 
— f) V. 22—24. Schnee u. Hagel, die massenhaft bereit gehaltenen 
Waffen Gottes gegen seine Feinde; Licht u. Wind, die geheimnissvoll 
schnell sich verbreitenden. V. 22. Schnee u. Hagel, in dichten Massen 
zur Erde fallend, werden als in grossen Vorrathskammern des Himmels 
aufgespeicbert vorgestellt (vgl. 37, 9; Jer. 10, 13). Sollte Ij. in diese 
ihre verborgenen Rildungs- u. Sammelstätten eingedrungen sein? — 
V. 23. Wie V. 13 ff. vom Morgenlicht, wird auch hier vom Schnee 
u. Hagel die göttliche Verwendung zu den Zwecken der Weltregierung 
beleuchtet. Er hat sie aufbehalten für die Zeit der Drangsal (15, 24. 
36, 16. 19), sofern nicht blos der Hagel (Ex. 9, 22; Hagg. 2, 17; Sir. 
39, 29), sondern auch der Schnee durch die damit verbundene Kälte 
u. Hemmung des Verkehrs in Palästina für Gewächse, Menschen u. 
Heerden sehr verderblich wirken kann; für den Tag des Kampfs u. 
Kriegs, mit Rücksicht auf Fälle wie Jos. 10, 11 u. Anschauungen wie 
Jes. 28, 17. 30,30; Ez. 13,13; Ps. 18,14f. 68,15 (s. auch 2 S. 23, 20; 
1 Macc. 13, 22). — V. 24. 'm m ■'n] s. V. 19. r^] s. zu 18, 9. 
Welches ist der Weg, auf dem das Licht sich theilt, der Ostwind 
(27, 21), dichterisch für Sturm überhaupt, dahinstiebt, sich verbreitet 
(Ex. 5, 12; 1 Sam. 13, 8) über die Erde hin? *mj«] Blitz (Schl., nach 
37, 3 ff.) ist nicht gemeint, da V. 25 u. 35 von diesem handeln, u.

nicht spaltet sich bedeutet, sondern Licht wie V. 19, u. die Rede 
ist von den verborgenen Wegen d. h. der geheimnissvollen Art, in der 
Licht u. Wind sich so unglaublich schnell überall hin verbreiten. In 
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so weit ist die Zusammstellung von -in u. B^tp erträglich. Die LXX 
geben Ttä^vrj für mit Unrecht (s. V. 29b); aber “iix scheint dar
nach doch nicht sicher, u. wurde darum w (Ew. Dichter AB.2 II. 252; 
Mx. Bick.) oder ~x opfykr] (GHff.) vermuthet. — g) V. 25—27: Regen
guss u. Wetterstrahl von Gott nach den Zwecken seines fürsorgenden 
Waltens geleitet. V. 25. •’»] s. zu V. 5. pts®] muss hier, nach Gl. b 
u. V. 26 f., die Strömung vom Himmel her d. h. der Regenguss sein.

nicht zxitheilen oder abtheilen, sondern zerlheilen, spalten. Die 
dem Stromregen angewiesene Richtung nach gewissen Gegenden hin 
(V. 26 f.) ist als eine Wasserleitung oder Rinne aufgefasst, die ihm von 
oben herab bis zur Erde gespalten wurde, u. ebenso die Richtung des 
Donnerstrahls als ein für ihn durchgebrochener Weg. Das 2. Gl. wie 28, 
26. Beide, na» u. r^p rtn, werden hier nur nach ihrer Segen bringen
den Wirkung in Betracht genommen, denn es verbindet sich eng damit 
der Zwecksatz V. 26 f. In diesem ist nicht na® Subj. (Hrz. Ha.), weil 
zwar möglicherweise das Gewölke Jes. 5, 6, aber nicht pw®, der 
ja selbst “iüs ist, sondern die in steckende Person, welche u.

als Mittel zum Zweck benutzt, ps] Land ohne Menschen, 
welche dasselbe bauen u. bewässern, mag man ®'x-x*3 als ein vom st. 
c. fix abhängiges Compositum (10, 22), oder x^ = (12, 24. 34,
24) nehmen. bix-kIs] Relativsatz zu “Q"» (vgl. Jer. 2, 6). “x® 
“xiaaij wie 30, 3. x®^ xss] ist der Ort, wo frisches Gras hervor
kommt, Grasboden; diesen will er von frischem Grün sprossen machen. 
Der Mensch, der so gerne seine eigenen Anliegen obenan stellt u. alles 
nach seinen engen menschlichen Gesichtspunkten beurtheilt, wird hier 
treffend daran erinnert, wie viel grösser der göttliche Gesichtskreis sei, 
u. wie Gott mit seiner Fürsorge auch die Gegenden bedenke, die keiner 
menschlichen Pflege sich zu erfreuen haben, damit auch hier Leben u. 
Gedeihen seiner Geschöpfe ermöglicht werde. — h) V. 28—30. Die 
Bildung des Regens, Thanes, Eises, Reifes. Wunderbar ist die Erzeugung 
dieser Dinge, nicht nach menschlicher Art u. gar durch Menschen, son
dern durch göttliche Allmacht. V. 28 verneint den menschlichen Vater, 
V. 29 die menschliche Mutter. ‘-:x] nicht Behälter (Ges. Fo.), was 
als Obj. zu keinen Sinn hat, sondern Tropfen, nach den Verss., 
eig. Zusammenballung in Gestalt von Kügelchen, von -jx. aus
wessen Leibi ‘ua wechselt hier mit an-. V. 8, vgl. 3, 11. — V. 30. 
„Die Erwähnung des Eises benutzt der Dichter, um den wundersamen 
Hergang der Bildung desselben, das Zufrieren, zu beschreiben. Wie 
Stein verdichtet sich das Wasser, u. die E'läche der Flulh schliesst 
sich zusammen, ixanf'1’] keinenfalls wie im (unter) Stein verbirgt sich 
d. W. (Ges. Umb.), wohl auch nicht dialektische Nebenform von 
(Hitz. GHff.), sondern von xar eig. einziehen, Niph. sich zurückziehen, 
sich verstecken (29, 8), im Hithp. sich zusammenziehen = sich ver
dichten. sich gegenseitig fangen, zusammenhalten, fest werden
(41, 9), s/EcGhn. Die Umstellung der beiden Verben (Mx. Bick.) bessert 
nichts, da beim Gefrieren ewn "jb nicht „verschwindet“. — i) V. 31—33. 
Die Sternbilder, die Gesetze des Himmels u. ihr Einfluss auf die Erde. 
— V. 31. S. zu 9, 9. Bleibt man bei der hergebrachten Bedeutung 
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von Pleiaden (über deren Wichtigkeit als Zeitmesser für die No
maden u. Bauern s. Wetzsl. bei Del.2 501), so wäre Lieblich
keiten (von py) höchstens zulässig, wenn man zugleich “^pn als Gürtel 
anlegen nähme: gürtest du Pleiadenschönheit um dicht wie ich sie 
mir umlege {Mx.), aber solche sinnliche Anschauung von Gott ist in 
dieser Rede fremdartig. Darum bevorzugen die meisten die Bedeutung 
Bande, Gebinde (durch Lautversetzung von 31, 36), für welche LXX 
Trg., die Mass, (bemerkend, dass das Wort hier in anderem Sinn als 
1 S. 15, 32 stehe), Qi. RaL, vielleicht auch das talm. V3“’3 
Knoten {Levy III. 182f. 31), vor allem aber das Vrb. ^«p^ (Pi. frequent.) 
sprechen: knüpfst du das Gebinde der Pleiaden? {Hrz. Ew. Del. a.), 
d. h. „machst du, dass dieses Häuflein Sterne sich stets zusammenfindet, 
stellst du sie zu dieser Gruppe zusammen?“ {Hrz.)-, vgl. dazu die An
schauung der Pleiaden als eines Brillantgeschmeides bei pers. Dichtern 
{ideler Sternnamen 147). Deutet man aber Jimss als Sirius, so lässt 
weder ^»p noch eine erträgliche Erklärung zu, denn das Hals
band des Sirius, des Hundes des Orion, auf den Sternkarten {Stern) ist 
modern, u. bandest du ein die Labungen des Siriust bezüglich auf 
die Nilschwelle u. -Überschwemmung, die mit‘dem Frühaufgang des 
Sirius u. Orion begann {GHff.), wäre keinem Ägypter, geschweige einem 
Hebräer verständlich gewesen. — Im 2. Gl. wird gewöhnlich 
als Bande oder Fesseln (unter Berufung auf arab. masakah) genommen, 
u. auf die Bande, mit denen Orion an den Himmel gefesselt ist, bezogen, 
so dass nach der Möglichkeit der Auflösung des Sternbildes gefragt 
würde. Aber nach hbr. Sprachgebrauch ist (verschieden von
H-iöö 39, 5) eher die Ziehenden, Zugseile {Trg.), u. wird es sich da
rum handeln, durch Lockerung (30, 11) der Seile, an welchen Orion 
geschleppt wird, ihn höher am Himmel steigen oder tiefer sinken zu 
lassen (je nachdem der Mythus über ihn lautete). Auch hei der Deu
tung des auf Suhel d. i. Kanopus {Saad. Gekat. Äbulw.) würde das 
passen. Dagegen kommen Gürtel des Orion {Hilz., der fw* = arab. 
wisdh setzt), u. Spenden = mst?» d. h. Regenspenden {GHff.) nicht in 
Betracht. — V. 32. wird (nach Trg.) von den meisten {Ges.
th. 869) als die (ob zwölf? s. Jensen Kosmol. Babyl. S. 57ff.; Dommel 
die Astronomie dei’ alten Chaldäer, im Ausland 1891. No. 13f. u. 19f.) 
Sternbilder des Thierkreises, von einigen {Ha., Ri. HWB. 1551) als die 
Planeten gedeutet, weil in 2 R. 23, 5 die LXX [für Ma£ovQco& 
geben (wie Theod. hier in Ij. 38, 32), u. man demgemäss m» mit 

gleichsetzt, Vw aber PI. u. im jüd. Aramäischen {Levy 
WB. Trg. II. 20 f.) ein geläufiger Ausdruck für Planet, Stern, PL Pla
neten u. Zodiacus ist, wie syr. Himmelszone, Zodiakalkreis,
PI. Zodiakalbilder {PSmilh I. 109), auch Suidas Ma^ovQaQ' als 
erklärt. Trotz der Constanz der Überlieferung passen aber 2 R. 23 die 
signa Zodiaci nicht, sondern (weil Gegenstand der Verehrung) höchstens 
die Planeten. Hier, im Ij., würden beide passen, aber der Lautwechsel 
ist bedenklich. Die Deutung des mir* auf den Morgenstern {Vulg., 
Luth. Hitz.) lässt sich sprachlich so wenig begründen, wie die auf den 
Wagen {Pes. Mx.), u. könnte man höchstens m“« = (mit Rück
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wärtsassimilation, Ges. 19, 2°) Glanzsterne (vgl. arb. zuhara) deuten. 
Die beiden Kronen (vgl. -J.?, Cocc. JDMich. Eichh. Ew.) sc. die nörd
liche u. südliche, sind zu wenig hervorragende Sternbilder. Dagegen 
würden sachlich wohl passen die Hyaden am nördlichen Himmel, mit 
ihrem Hauptstern Aldebaran, deren Frühaufgang die Regenzeit ankündigt 
(Stern, Nöld., Schrad. in Schenkel’s BL. V. 398; GHff.)-, sprachlich dürfte 
man aber nicht fliessen machende (von
nehmen; eher könnte man (37, 9), bezüglich auf die Stürme der 
Regenzeit, als zerstreuende deuten. Aufhellung aus dem Ass. Babylo
nischen gibt’s zur Zeit nicht, denn manzaltu = manzazlu von nazdzu 
„stehen“ (FrdDel. Prol. 142; Jensen 348) ist ganz unsicher; the con- 
stellations which marked the walches of the night by coming succes- 
sively to the meridian (Talbot in Transa. Soc. Bibl. Archl. 1872 S. 339f.), 
oder Mondwachten, Mondstalionen (Del.2 Vo.), beides von mazzarta 
Wache von ist so gesucht als möglich. Gefragt wird: führst du 
'n heraus an das Himmelsgewölbe zu seiner Zeil, wenn es Zeit ist zu 
seinem, bez. ihrem Erscheinen (5, 26 Ps. 104, 27)? — Und den Bär 
(9, 9; hier als Bärin aufgefasst) sammt (Ew. 217iJ) seinen Jungen — 
leitest du sie (ipf. Hiph. von “na)? Die ö'sa sind bei dieser Auslegung 
die 3 Schwanzsterne im grossen Bären, von den Arabern Hw („Töchter 
der Bahre“ d. h. zur Bahre gehörig) genannt (ideler 3. 11). An das 
wenig bedeutende Sternbild Capella (Eichh. Bibl. VII. 429; Ew.2 299; 
Ila.) wird man nicht denken dürfen; noch weniger an den Abendstern 
(Vulg., Luth. Hitz.), der blos nach dem Morgenstern des 1. Gl. errathen 
ist. Versieht man die Pleiaden (Stern, a.), so muss man die Mutter 
(Glucke) auf den Stern Alcyone, die o-aa (Küchlein) auf die übrigen 
Sterne des Häufleins deuten; denn dass nicht gelesen werden kann 
E"?£ »lassest sie mitten in der Zeil d. h. pünktlich untergehen“
(GHff.), versieht sich von selbst. Eher im Wurf läge -h:f tröstest 
wegen ihrer Kinder (Mx. Hilz.), doch ist uns ein diesbezüglicher My
thus nicht bekannt, es müsste denn der von Wetzst. bei Del.2 501 f. 
aus dem Munde der Hauranier angeführte sein. — V. 33. wpH] 
d. h. die Gesetze, nach denen sich der Lauf der Gestirne, der Wechsel 
der Tages- u. Jahreszeiten, der Witterung u. s. f. bestimmt, vgl. Gen. 
8, 22, auch Jer. 33, 25. 31, 35f. — In Gl. 2 geht das Suff. * auf 
o-ö», sofern dieser als ein Herrscher aufgefasst ist (Ew. 318a). '•üi:»] 
von ordnen, dann leiten, ist wie andere Wörter des Herrschens 
mit s verbunden: oder stellst du seine Gewalt über die Erde festl 
sofern der Himmel, seine Gestirne u. ihre Bewegungen, seine übrigen 
Kräfte auf die Theilung der Zeiten, das Leben der Pflanzen, Thiere u. 
Menschen von weitgreifender Bedeutung sind, s. Gen. 1, 14 ff. Der V. 
ist Abschluss von 31 f. u. leitet zugleich auf die folgends zu besprechen
den Kräfte des Himmels hinüber. — k) V. 34 f. u. 1) V. 36—38 über 
die Leitung der atmosphärischen Kräfte u. Erscheinungen nach Zwecken 
durch einen höchsten Willen. — V. 34. Auf Gottes Befehl lassen die 
Wolken ihre Wasser strömen. Das 2. GL, aus 22, 11 wiederholt, drückt 
die Folge aus: dass eine Fluth von Wasser dich bedecke. Nicht 
besser wäre dir erwiedere (Bick.)-, unpassend sie (die Wolke!) 



Ijob 38, 35—38. 331

bedecke (Mr.), — V. 35. Ebenso lassen sich die Blitze wie vernünf
tige Wesen von ihm verwenden. — V. 36. Gegen den Zusammenhang, 
welcher mit Nothwendigkeit Dinge der Luft oder des Himmels erfordert, 
ist die Auslegung: wer legte in die (Eingeweide oder) Nieren die 
Weisheit, oder wer gab dem Verstände Einsicht? (1. Trg., Rabb., die 
meisten christlichen Ausl., noch Ges. deW. Schl. Ren. Hgst. Bick.')-, 
noch schlimmer wird sie, wenn man (Vulg., 2. Trg., Del.) in ■'«o den 
rabb. Beinamen des Hahnen (sofern er speculalor el praeco aurorae 
ist) findet, als hätte der Vrf. die Nieren u. den Hahnen zusammenordnen 
können! Nieren bedeutet rinta auch Ps. 51, 8 nicht; sie sind auch nicht 
Sitz der Erkenntniss, sondern der Gefühle; für solche geläufige Dinge 
standen die gewöhnlichen Namen u. dgl. zu Gebot, u. eine
Beziehung auf den Menschen ist nicht ausgedrückt. Die seltenen Namen 
weisen auf sonst nicht oder selten erwähnte Dinge hin. Da nun Minto 
Ps. 51, 8 von rw überziehen als dunkle, verborgene Räume (es ent
spricht ömb) vorkommt, so werden auch hier derartige Dinge gemeint 
sein, u. zwar dem Zusammenhang gemäss etwa dunkle Wolkenschichten, 
wie auch die von Lixlo abgeleiteten Nomina gewisse Wolkenarten be
deuten (Eichh. Umb. Hrz. Slick. Hitz. a.). Das Wort ■'■ö® aber, von 
der mehr aram. als hebr. W. na® sehen, kann (vgl. d^b® u. Miswa) 
unstreitig eine Erscheinung (Phänomen) oder ein Gebilde bedeuten, 
nach dem 1. Gl. nicht sowohl Lichlerscheinung, Meteor, als vielmehr 
das Wolkengebilde, die mannigfaltigen Gestaltungen, welche die Wolken 
annehmen. Dass auch in diesen gewisse Gesetze, also Vernunft (naan 
u. nra) sich geltend machen, konnte man schon im Alterthum wissen 
(vgl. Qoh. 11, 4. Matth. 16, 2f.), abgesehen von dem Aberglauben, der 
sich zu allen Zeiten daran hängte. Mit Rücksicht auf den Gegensatz 
des Num. zwischen smrrta u. “’is® könnte man auch an den Gegensatz 
zwischen den dunkeln Mondphasen u. dem sichtbaren oder vollen Mond 
denken, wenn der Mond überhaupt hierher gehörte, u. dann nicht viel
mehr für •’ia® geradezu nöb zu lesen besser wäre. Selbstverständlich 
kann auch von Minto = äg. dhuti, 0mvrog, Hermes, Mercur u. 'la® 
Sucht kopt. ni Planet Merkur (GHff.) hier keine Rede sein.
Seiner Form nach ist •’ia®, hinten betont, ein Adj. rel. von «®. Die 
LXX missverstanden Minto als rüto, u. ^a® (n^ia®) als Mia® oder Miaä 
(stickende Weiber oder Stickarbeit). — V. 37. ">£<?] wie Ps. 22, 18. 
139, 18 abzählen (sonst Qal). naana] mit Weisheit, so dass immer 
das rechte Maass vorhanden ist (28, 26 f.), gehört zu beiden Fragen.

die Schläuche oder Krüge des Himmels, bei arab. Dichtern 
(s. Schult, z. d. St.) häufig vorkommende Bezeichnung der regengeben
den Wolken. 3'5®n] eig. hinlegen, daher, wo von einem mit Flüssig
keit angefüllten Gefäss die Rede ist, ausschüllen, entleeren (vgl. arb. 
sakaba). — V. 38 nähere Bestimmung zu 37b, wie V. 7 zu 6, u. 
V. 30 zu 29: wann der Staub sich ergiesst (1 R. 22, 35), durch den 
Regen flüssig wird, zum Gusswerk (vgl. 37, 18; anders 36, 16. 37, 10) 
zu einer festen, wie gegossenen Masse, u. die Schollen (21, 33) zu
sammenkleben.

2) Zweiter Theil der Fragenrede 38, 39—39, 30, betreffend 
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eine Anzahl wilder, von menschlicher Pflege unabhängiger Thiere, welche 
ebenso durch die Art ihrer Erhaltung, wie durch ihre mannigfaltigen 
wundersamen Eigenschaften u. Triebe von der Macht u. Weisheit Gottes 
u. dem Umfang seiner Vorsehung einen Eindruck zu geben geeignet 
sind, a) 38, 39—41. Die Ernährung der wilden Thiere, des grossen 
starken Löwen u. des kleinen schwachen Raben, „deren Bedürfniss in 
dem unermesslichen Ganzen wie verschwinden zu müssen scheint, u. 
doch mit derselben Sorge wahrgenommen wird“ (Hrz?). V. 39. Jagst 
du der Löwin (4, 11) Beule, u. der Jungleuen (Ps. 104, 21) Gier 
(s. zu 33, 18) füllst d. i. stillst du? — V. 40. -o] wann, wie V. 41. 
h»b] Dickicht, sonst -jb Ps. 10,9. Jer. 25,38. ais-iteV] zur Lauer 
(s. 31, 9; etwas anders 37, 8) bezeichnet den Zweck des sich Duckens 
(9, 13; Ps. 10, 10) u. Sitzens. — V. 41. fs*] 27, 16f. w] nXavm- 
pevot, vaganles genügt vollkommen; taumeln {Mx. GHff.), gehört nicht 
her (s. Jes. 28, 7). bei oder wegen Nichtfuller, d. h. ohne
Futter. Sachparallelen: Ps. 147, 9; Luc. 12, 24. — b) 39, 1—4. 
Die Fortpflanzung u. das Wachsthum der aller Beihilfe der Menschen 
entbehrenden, sogar ihrer Beobachtung entzogenen Thiere, wie Felsböcke 
u. Hirscharien. — V. 1. ww] von dem fragenden h hängen auch die 
Verba des 2. Gl. u. des V. 2 ab. Das Wissen u. Beobachten schliesst 
hier das sich darum Kümmern u. Annehmen, das Bestimmen u. Leiten 
ein. Über Felsbock, genauer Ibex Beden, Capra sinaitica s. Ri. 
HWB. 1547, über Hinde S. 619. ^rr] = Inf. PiL von

kreisen (s. das Pass. 15, 7); es ist Obj. zu u. beobach
ten, in Ächt nehmen (1 S. 1, 12. Ps. 107, 43 u. s.). — V. 2. rrx’sBr] 
Rei.: die Monde, die sie voll machen, vollbringen müssen bis zur 
Geburt, also ihre Tragezeit, mit der längeren volltönenderen
Form des Suff, für das gew. 1^, Ges. 91, 1 A. 2. — V. 3f. Die 
Leichtigkeit ihres Gebärens, ohne menschliche Hilfe, u. das schnelle 
Heranwachsen der Jungen wird ihm vorgehalten, in einfacher Schilde
rung, ohne Einkleidung in eine Frage. Sie knieen nur hin (1 S. 4, 19), 
lassen ihre Jungen die Mutterscheide spalten (16, 13) d. h. durch
brechen (eig. spalten hervor i. J., vgl. Jes. 59, 5; Hilz.), entledigen 
sich ihrer Wehen, sofern sie mit der Geburt auch der Wehen los sind, 
so dass in diesem Fall Wehen u. Frucht der Wehen fast zusammen
fallen (wie wötvsg, dolor Ovid. her. 11, 111 u. arb. habal, PI. ahbäl). 
an] für erwartetes s. zu 1, 14; ebenso V. 4. fish^] bildet mit 

eine Paronomasie, u. braucht nicht (Olsh?) durch (21, 10) 
ersetzt zu werden. — V. 4. Ebenso leicht u. schnell erstarken die 
Jungen, wachsen heran (Ez. 16, 7) im Freien (fb = n^r); sie sind 
weggegangen u. nicht zurückgekehrt d. h. auf einmal laufen sie weg u. 
kommen nicht wieder, ihnen d. h. zu den Alten; möglich auch 
sich d. h. mochten nicht wiederkehren (s. 6, 19). — c) V. 5—8. Wenn 
die genannten Thiere menschliche Pflege nicht brauchen, so sträuben 
sich sogar andere dagegen, wie der Wildesel mit seinem wunderbaren, 
von Gott selbst anerschaffenen Freiheitstrieb. x^jb eig. der Schnell
läufer, der Scheue, Flüchtige sind beides Namen des wilden Esels, 
ersterer der im Hebr. gewöhnliche (6, 5. 11, 12. 24, 5), letzterer der 
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aram., daher überall im Trg. gebraucht (Hrz.). S. über dieses schöne 
u. merkwürdige Thier Win.^ II. 674 f.; Ri. HWB. 1758 f.; Wetzst. 
bei Del.1 507; Ahlwardt Chalef 341f.; schon Xenoph. anab. 1, 5, 2. 
— V. 5. (Dt. 15, 12) ist Praedicatsaccusativ. Zum 2. Gl. s. 
38, 31; die Bande (s. zu 12, 18) lösen d. i. in Freiheit versetzen, 
ihm die flüchtige Natur geben. — V. 6. Wörth: zu dessen Behausung 
ich gemacht habe die Steppe, u. zu seiner Wohnung die Salzwüste. 
Vgl. 24, 5. als Gegensatz von •»‘n® y^x Ps. 107, 34, sofern, wo 
Salz ist, nichts wächst Jud. 9, 45; Verg. Geo. 2, 238 f. Übrigens leckt 
der Wildesel auch gern Salz. — V. 7. Er lacht des (5, 22) Getüm
mels der Stadt (wo der zahme Esel sich abmühen muss), weil er sich 
in seiner Freiheit sicher weiss; das Gelärm (s. 36, 29) des Treibers 
(s. 3, 18) hört er nicht, weil kein Eseltreiber ihn unter seine Bot
mässigkeit bekommt. — V. 8. *^] nach den Mass, ein Nom. verbale, 
sei es von = Überfluss (Pes., Cler. a.), sei es von = das 
Erspähte (Hrz. Del. Hgst. a.). Da aber ein solches Nom. sonst nicht 
vorkommt, da gegen die 1. Auslegung auch die Sache selbst spricht, 
sofern „les onagres aiment surtout les monlagnes pelees“ (Pallas in 
den Acta Acad. Petropol. pro a. 1777, part. post. p. 264), u. gegen 
die 2., dass bei der Nominalbildung “wrn wie mp? die pass. Bedeutung 
sehr bedenklich ist, so ist mit Theod. Trg. Vulg. (Ew. Böttch. Hitz. 
Mx. Reu. Stud. a.) besser zu lesen, also nicht: „das Erspähte der 
Berge ist seine Weide“, sondern er durchspäht die Berge als seine 
Weide, spürt allem Grünen nach. Er, in seiner Freiheit, sucht sich 
selbst sein Futter, wenn auch noch so mühsam, lieber, als sich’s von 
einem Herrn geben zu lassen. — d) V. 9—12. Das Wildrind. Von 
der Beschreibung der Freiheitsliebe des Wildesels wird fortgegangen 
zur Zeichnung eines Thieres, welches wegen seiner ähnlichen Wildheit 
u. zugleich unbändigen Kraft der Mensch weder zähmen kann noch 
mag. = axy (vgl. 8, 8) ist auf keinen Fall das Rhinoceros (Ä(/. 
Vulg., durch Verwechslung mit povoKSQag)- auch nicht der Büffel, bos 
bubalus (Schult., Ges. lh. 1249, deW. Umb. Hrz. Ha. Hgst. a.), der 
allerdings in Palästina (meist in sumpfigen Niederungen) sich jetzt findet, 
aber auch (wie anderwärts) gezähmt u. zur Feldarbeit verwendet wird 
(Russell N.-G. von Aleppo II. 7; Robins. Pal. III. 563; Wetzst. a.), 
sondern eine Antilopenart, aber nicht Antilope leucoryx (Bochart hz. 
II. 335f.; Eichh. Ros., Win.s I. 309f., Ew. Schl. Hitz., Ri. HWB.

•
355; Mx. a.), welche jetzt mit i*2; bezeichnet wird, weil wie nach 

des Vrf. Beschreibung, so nach Ps. 29, 6. Dt. 33, 17. Jes. 34, 7 der 
bxi mit dem Rind Ähnlichkeit gehabt haben muss, sondern der jetzt 
in Syrien mahd oder baqar al-wahas (Lane Ar. Lex. I. 234) genannte 
Wildochs (Wetzst. bei Del.1 507 f.), wogegen der von den assyr. Königen 
gejagte, auf Monumenten abgebildete remu der einst im Euphrat- u. 
Libanon-Gebiet heimische (jetzt nach dem Kaukasus zurückgedrängte) 
Wisent oder Buckelochs gewesen zu sein scheint (WHoughlon in Transa. 
Soc. Bibl. Archeol. V. 1877 S. 3261T.; Hommel Säugethiere 227. 409; 
Schrad. KGF. 135f.; FdDel. Prol. 16f). Über den (hovohe^ws der 
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LXX, womit ohne Zweifel eine Anlilopenart gemeint ist, s. Del.2 509 f. 
B’?] mit Dag. f. euph. (Ges. 22, 5 A.). T»y] Inf. c. ohne s. zu 3, 8: 
wird er dir dienen wollen? ist Krippe, Fullerlrog (LXX Fulg.), 
nicht Stall (Ges.); nur dazu passt denn Bias war dem Boden so 
nahe, dass das Vieh, wenn es sich niederlegte, mit dem Kopf darüber 
hervorragte (Hrz.). — V. 10. weder Acc. instr. (Slick. Ha.), 
noch Subj. zu (GHff.), sondern in Anziehung des st. c.
spannst du das Wildrind an seine Seilfurche, sc. die ihm durch das 
Leitseil vorgeschrieben wird, d. h. zwingst du ihn, eingespannt, Furchen 
(31, 38) zu ziehen, wie der zahme Ochs? Oder wird er Thalgründe 
(Ps. 65, 14) eggen hinter dir her d. h. dir folgend, wie du ihn, ihm 
voran oder vorn Jzur Seite gehend, leitest. In LXX ist die Variation 
zwischen Pflügen u. Eggen durch Elimination des «r (oder Ersetzung 
durch ^y) übel beseitigt; Hit zig’s darauf gebaute Vertauschung des 
ö^ra mit ö^pssa (kannst du dem B. an ein Halsband sein Leitseil binden) 
u. des B^ptsy mit ist hinfällig, da auch B-pss nicht Halsband oder 
Kummet bedeutet. — V. llf. Wie er sich nicht zähmen lässt, so wird 
auch der Mensch keine Lust haben, ihm hei seiner übergrossen Kraft 
u. Wildheit seinen Bodenertrag anzuvertrauen. V. 11. *a] da, sofern 
seine grosse Stärke ein Grund zum Misstrauen ist. könnte zwar 
(nach V. 16 u. Gen. 31, 42) die Mühe oder Feldarbeit selbst sein 
(Hrz. a.), aber der sonstige Gebrauch ist eher für das Erarbeitete, den 
Ertrag, so dass V. 12 erläuternd dazu ist. — V. 12. dass (Etc. 
336b), sofern das Obj. des Vertrauens erklärt wird, avr"] da sni Qal 
nicht zurückbringen bedeutet, stellt Qere mit Recht das Hiph. her. 
“iy“*] deine Saal, näml. als Ernte. Es ist zugleich zu tp«' als Obj. 
hinzuzudenken, denn T“: soll doch wohl Locativ (in deine Tenne), 
nicht Obj. (Ros. Umb. Ew. Del. Hilz.) sein, indem man zwar die Tenne, 
d. h. die Früchte darin sichten (Ruth 3, 2; Matth. 3, 12), nicht aber 
die Tenne einheimsen kann. GL b ist zwar auflallend lang gegen a, 
aber die Abtheihmg 'x" (^) 2'1®-’ ‘o dass er zurückkehre, u.
deine Saat nach deiner Tenne sammle (Mx. Bick.) ergibt für b keine 
gute Wortstellung. — e) V. 13—18. Die Straussenhenne, Eigenschaf
ten in sich vereinigend, die der Mensch in dieser Vereinigung ihr nicht 
anerschaffen hätte, aber eben dadurch auf eine den Menschen überragende 
Weisheit des Schöpfers hinweisend. Jedoch die Rede Gottes verliert 
sich hier fast in eine Schilderung des Dichters: die Frage findet sich 
in den 6 Versen nur einmal, u. V. 17 ist gar von Gott in der 3 Pers, 
die Rede. Auch die Einordnung unter die Vierfüssler fällt auf. In LXX 
fehlte der ganze Absatz, u. die 2x6 Stichen weichen von dem sonsti
gen Schema dieser Thierschilderungen ab. Die Möglichkeit, dass V. 13 
—18 (obwohl 18b geschickt auf 19 ff. hinüberleitet) ein jüngerer Zusatz 
sei (Bick. Hatch), der nicht mehr in alle hbr. Abschriften kam, u. des
halb im Exemplar der LXX fehlte, ist zuzugestehen. Freilich wäre auch 
nicht unmöglich, dass der griech. Übers., blos weil er u. andere 
seltene Ausdrücke dieses Absatzes nicht verstand, ihn weggelassen hätte, 
wie er mit so vielen andern von ihm nicht verstandenen Stellen that. 
— V. 13. Der Slraussin Fittig schlägt lustig-, ob's (36, 29) wohl 



Ijob 39, 13—16. 335

eine fromme Schwinge ist u. Feder? aw] schrillende Töne, Klag
geschrei (Plur. Bezeichnung des Abstr.) ist hier poet. Name (den ge
wöhnlichen s. oben 30, 29) der Slraussenhenne, wegen ihres durch
dringenden Geschreis (W. p); so mit Vulg. seit Boch, alle Erki. Falsch 
Trg.-. Auerhahn; Qi. Luth.: Pfau; Aq. Theo. Sym. Pes. sind rathlos; 
GHff. corrigirt o"1??"! (Thr. 4, 3). 3 p. Prf. fern, in Pausa; Niph.
sich fröhlich, lustig geberden (s. 20, 18), vgl. bei Hom. ayaHeG&at 
TtTeqvysGGiv (Hrz.}. Der Flügel ist der Theil dieses Thieres, in welchem 
es die meiste Stärke hat, den es mit wunderbarer Kraft u. Schnellig
keit schwingt; daher beginnt mit diesem die Schilderung, wie V. 18 
damit schliesst, m-ön] pia, zärtlich gegen die Jungen, mit Anspielung 
auf den Namen des Storchs (Ges. th. 502), um so eine Ver
gleichung mit diesem an die Hand zu geben. Wie wunderbar, dass der 
Strauss, in seinem Bau dem frommen Vogel (Storch) ähnlich, doch in 
seinem Verhalten gegen seine Jungen sich ganz anders zeigt! nsä] das 
weichere Gefieder, nicht Kralle (Mx.}, was mit Ez. 17, 3. 7 unverträg
lich ist. Die Umdeutung des zu Jud. 18, 9, u. Änderung 
des in (GHff.-. ist der Flügel der St. zu träge, oder fehlt 
ihm Fittig u. Feder? dass er überlässt etc.) ergibt nicht einmal einen 
passenden Sinn; für (Hitz.-. Schwinge des Storches) ist 
grammatisch unzulässig. — V. 14. 's] folgernd (3, 12): dass sie u. s. w., 
oder aber nach der zu verneinenden Frage von V. 13: vielmehr, nein 
(22, 2). Subj. zu zvm u. den folg. Verba ist das seiner Bedeu
tung nach als fern. sing, behandelt ist (Ew. 318a). Sie legt nicht, wie 
andere Vögel, in geschützte Nester, sondern in den nur wenig aufge
scharrten Staub oder Sand, überlässt also der Erde ihre Eier, u. brütet 
auf dem Staube, eig. macht warm, erwärmt (Ros. Stick. Del. Hgst. 
Mx.}, nicht: lässt erwärmen (Schl. Hrz. Hilz, a.) sc. durch die Sonne, 
da weder Suff, ausgedrückt, noch Pi. doppelt causativ, auch Sonne nicht 
genannt ist. — V. 15 u. vergisst (s. zu 3, 21), bedenkt nicht, dass 
ein Fuss sie (die Eier, vgl. 6, 20. 14, 19; Ges. 135, 5 A. 2) zer
drücken, u. das Wild des Feldes sie zertreten kann. Nämlich das 
Brütegeschäft beginnt nicht, ehe die gehörige Anzahl Eier gelegt ist; 
bis dahin sind die Eier während der Abwesenheit der Alten schutzlos 
preisgegeben. Aber auch im Anfang der Brütezeit sitzen sie nicht be
harrlich auf den Eiern, zumal wenn die Sonne die Eier warm halten 
kann, sondern laufen dazwischen auch fort, u. nur gegen das Ende der 
Brütezeit verlässt die Straussin sie gar nicht mehr. Endlich kommt es 
auch vor, dass sie ihr Nest nicht mehr finden, oder weil Menschen oder 
Thiere Störungen daran vorgenommen haben, es absichtlich verlassen 
(s. auch Hamäsa p. 374 V. 1 c. Schol.). Die im Alter thum da u. dort 
verbreitete Meinung, dass der Strauss gar nicht brüte, braucht man 
hienach dem Dichter nicht aufzubürden. Übrigens sind die Schalen der 
Strausseneier sehr hart, u. gehört schon ein kräftiger Tritt dazu, um 
sie im Sand zu zermalmen. — V. 16. hier fällt nicht blos das 
masc., mitten unter lauter fern., sondern auch das Prf. auf; also lese 
man entw. Inf. abs. (Ew.} als Stellvertreter des Verb. fin. (Ges. 
113, 4), oder corrigire (Hrz. a.): hart behandelt sie ihre Jungen 
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d. h. die Eier, aus denen die Jungen auskriechen sollen, für nicht ihr 
gehörige d. h. als wären sie nicht ihr. n-x-pr] nur noch Jes. 63, 17. 
rb x^] = S (18, 15. Hab. 1, 6), u. \ wie 13, 24. 19, 15 
{Ew. 217d). Im 2. Gl. könnte man erklären: (ist) vergeblich ihre 
Mühe (Jes. 49,4), kein Schreckniss! d. h. es schreckt sie nicht {Hilz, a.), 
doch wäre (trotz 41, 18) dann ■px zu erwarten; daher eher: ver
geblich ist oder wird ihre Mühe (s. V. 11) d. h. die Arbeit des Eier
legens, ohne Furcht von ihrer Seite d. h. ohne dass sie deshalb eine 
Besorgniss hat {Ew. Del. a.). Es ist näml. noch zu erinnern, dass die 
Strausse, wenn sie merken, dass ein Mensch oder Thier bei ihren Eiern 
gewesen ist, diese oft selbst vernichten, u. dass sie ferner oft eine 
Anzahl Eier in einiger Entfernung vom Neste unbebrütet liegen lassen, 
um später die ausgekrochenen Jungen des Nestes damit zu füttern. 
Sonst vgl. äusser Boch. u. den RWBB. auch Wetzsteins Bemerkungen 
bei Del.2 513f. — V. 17. Grund dieser Gleichgültigkeit ist ihre Dumm
heit. Prf. Hiph. mit Suff, von “»s (11, 6): Golt hat sie 
vergessen lassen der Weisheit. n:'aa p-n] Antheil geben an (s. 7, 13. 
21, 25) der Einsicht. „Beides, die Dummheit des Straussen u. die aus 
ihr hervorgehende Lieblosigkeit gegen die Jungen ist im Morgenland 
sprichwörtlich geworden, daher die Redensarten: lieblos wie ein Strauss 
(Thr. 4, 3), u. dümmer als ein Strauss, s. Schult, u. Umbr. z. St.“ 
{Hrz.). — V. 18. Aber dieses selbe Thier hat noch eine andere wun
dersame Eigenschaft, näml. dass es, obwohl Vogel, doch nicht fliegt, 
sondern wie ein Vierfüssler läuft, u. zwar mit seinem Flügelschlag 
unterstützt so schnell, dass es vom besten Pferd nicht eingeholt wird 
(arab. Sprichwort: geschwinder als der Strauss), rya] da man für zur 
Zeit da d. i. wann wa (6, 17. Jer. 6, 15) sagte, so wird weder ryz 
{Mx.) zu lesen, noch ry» — “'•äx rya {Hrz. a.; Ew. 337c) zu nehmen 
sein; aber auch jetzt {Ges. Schl, a.) wird es hier nicht bedeuten, da 
auch für das Brüten u. s. w. keine Zeit bestimmt war, sondern: zur 
Zeit {Hilz. Del.2), wann die Zeit dazu ist, gegebenen Falls, peitscht 
sie {Ges. th. 816) in der Höhe d. h. die Luft, sc. mit den Flügeln, 
lacht des Rosses u. seines Reiters (s. V. 7). Weder ist Lauf 
für {Hitz.), noch x-'ppn rya so bald er den Wetteifer der 
Eiferer entfacht (! GHff.) zu lesen. Mit Erwähnung des Pferdes wird 
zum Folgenden hinübergeleitet. — f) V. 19—25 das Ross, näher das 
Kriegsross (das auch von den arab. Dichtern so viel bewunderte u. be
sungene) mit seiner Kraft u. Schnelligkeit, seinem Stolz u. Muth. Hier 
treten die Fragen an Ij. wieder ein. V. 19. ist Kraft u. Muth 
zugleich, r^y^] nicht Donnerstimme, Gewieher {Theod. Sym. Vulg., 
Luth. Schl.), weil nicht Stimmorgan ist, u. »’asn nicht dazu passt, 
sondern Gezitter, meist verstanden von der zitternden, flatternden 
Mähne {Ges. Hrz. Del. a.), vielleicht zu beziehen auf die zitternde 
Bewegung des Halses sammt der Mähne, die eine Äusserung des Krafl- 
gefühls (Trg.) u. der Lebhaftigkeit ist (s. Schult, z. St.). Hoheit 
{Umb., Ew. 113d) bedeutet rtsyi nicht, u. standen Wörter wie ■jw, 
rx-p, u. dgl. für diesen Begriff zu Gebot. Layard discov. S. 330: „so
bald es den Kriegsruf hört, sprühen seine — des arab. Pferdes —



Ijob 39, 19—26. 337

Augen Feuer, die blutrothen Nüstern öffnen sich weit, der Hals krümmt 
sich, u. Schweif u. Mähne heben sich empor“. — V. 20. hier 
von der rauschenden Bewegung des springenden (galoppirenden) Pferdes, 
welche mit dem Springen der Heuschrecken verglichen wird, s. die um
gekehrte Vergleichung Joel 2, 4. Das 2. Gl. als Beschreibe-, oder auch 
Ausrufesatz: die Pracht seines Schnaubens (Jer. 8, 16) ein Schrecken 
ist! nicht (Hitz.): dessen Sch. Hoheit ist, Furchtbarkeit. — V. 21.
den Plur. von den Pferden (oder gar deren Hufen, Del. Vo.) zu ver
stehen, ist unmöglich, u. durch Stellen wie 20, 23 u. s., nicht zu er
klären, da zum mindesten wi fortgefahren sein müsste. Vielmehr 
wäre (Cocc. Ew.) auszulegen: sie, die Krieger, spähen (V. 29) noch 
zaudernd (Hilz, will gar sie schaaren sich lesen) im Thale, da 
freut es sich. Aber ist das eigentliche Wort für das Scharren des 
Pferdes (s. Boch. u. Schult.), von den Alten hier durchaus so ver
standen; es ist (mit LXX Vulg. Pes.) isrr (^£0? Böllch. Lehrb. § 1020, 2) 
herzustellen: es scharrt mit Ungeduld des Zeichens zum Aufbruch harrend 
im Thalgrund, der Ebene wo die Beiterei aufgestellt ist, u. freut sich 
(3, 22) der Kraft oder: in Kraft d. i. voll Kraft (der Artikel fehlt 
nach Dichterart); zieht aus in die Schlacht der Rüstung (20, 24) d. h. 
gewappnetem Feinde entgegen. — V. 22. Vgl. V. 7 u. 18. w] intrs. 
Iprf. Qal von mmm. sc. des Feindes, s. pw V. 21. — V. 23 als 
jüngeren Zusatz auszuscheiden (Hilz^), liegt kein genügender Grund vor; 
vielmehr setzt die Zeichnung des gerüstet der Schlacht entgegengehen
den Bosses neu an. Lustig schüttelt es sich, so dass Rüstung u. Waffen 
des auf ihm sitzenden Reiters klirren (n:; Nebenform von ■p). Im 
2. Gl. ist -rb nicht Praed. (Flamme = flammt) zu 'bi (Umb. Ha.), 
da für den Übergang in den Nominalsatz kein Grund vorlag, sondern 
st. c. zu 'bi 'n, u. 2tes Subj. zu nahM; die Flamme d. h. (Nah. 3, 3. 
Jud. 3, 22, vgl. Ij. 20, 25) die Klinge, stählerne Spitze, der Stahl des 
Spiesses u. Wurfspeers. Dass f-nb der Streitkolben sei (GHfff), ist 
wenigstens gegen die alten Verss., u. dass nicht gegen ihn (Schult. 
Gllff.) bedeutet, versteht sich aus nsw, was nicht für n»)?. oder yn 
stehen kann. — V. 24. In schulternder Hast (V. 20) u. Zornmuth 
(nicht: im Schlachtgetümmel, Hgsl.) schlürft es den Boden, verschlingt 
gleichsam im Galopp einherjagend die Erde (wie arab. illahama u. lat. 
vorare viam bei Catull 35, 7); übrigens assoniren u. Wi. “ptaW'] nicht: 
traut (Qi. IE., Hgst.), sondern in seiner nächsten sinnlichen Bedeutung: 
zeigt Festigkeit, hält Stand (vgl. Verg. Ge. 3, 83 f.; Hrz. a.), wann 
Schall des Sch. ist d. h. wann das Schlachthorn erschallt, Ew. 
286f. — V. 25. So oft das Schlachlhorn tönt, spricht es: hui! gibt 
es seine Kriegslust durch Wiehern kund, u. von ferne, ehe es noch 
zum Handgemenge kommt, riecht d. h. wittert (praesagiunt pugnam, 
Plin. 8 § 157) es den nahen Kampf, den Donnerruf, die donnernden 
Befehle (vgl. auch V. 7 mit 36, 29) der Feldherrn u. das Schlachl- 
geschrei. Als Obj. zu will 'm wi nicht so gut passen; vielleicht 
ist davor ein Stichos ausgefallen (Mx.). Zu der ganzen Schilderung des 
Kriegsrosses vgl. Verg. Georg. 3, 75ff., Parallelen aus arab. Dichtern 
bei Schult, u. Umbr. (Hrz.). — g) V. 26—30 die im Winter nach

Handb. z. A. Test. II. 4. Aufl. 22
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Süden ziehenden, auf den höchsten Felsen horstenden, von luftigen 
Höhen herab ihre Beute erspähenden Vögel des Habicht- u. Adler-Ge- 
schlechles. V. 26. Ob es in Folge seiner Einsicht d. h. ob es seiner 
Einsicht Werk sei, dass der Habicht (dessen meiste Arten Zugvögel sind, 
Plin. 10 § 21 f.: epileum Graeci vocant, qui solus omni tempore ap- 
paret; caeteri hieme abeunl; doch s. Ri. HWB. 548f.) vor Eintritt der 
kälteren Jahrszeit nach Süden zu zieht? enttontes lax-, wie 38, 24 
(s. 18, 9); Hiph. denom., von “^ax, bedeutet die Schwingen gebrauchen, 
sich empor schwingen; nicht aber plumescere (Vulg^ oder neue Federn 
bekommen (s. dagegen Jes. 40, 31; Ps. 103, 5), wornach das 2. Gl. 
darauf zu beziehen wäre, dass der Habicht nach der Mauserung die 
Flügel gegen die Südseite ausbreitet, um durch die Wärme das Wachs- 
thum des Gefieders zu befördern (Greg. M.; Boch. hz. III p. 9f.). Das 
Wunder der alljährlichen Wanderung erregt billig mehr Erstaunen, als 
das der Mauserung (Hrz.). Aus Aelian h. a. 10, 14 oder Geopon. 15, 26 
die Aussage des Gl. b zu erklären (Knobel zu Lev. 11, 16) liegt fern 
ab. warum dies das n. pr. Temän (GHff.) sein sollte, ist nicht
einzusehen. — V. 27. Gegenfrage, tx»] s. zu V. 30. rrx'] = spy rrar 
5, 7. "i] = *5 und ist’s auf dein Geheiss, dass er sein
Nest in die Höhe baut? — V. 28. sich einherbergen, einnisten.

Felszahn d. i. Felszacke, vgl. die Bergnamen Dent du midi, 
Dent-blanche u. a. (Hrz.). — V. 29. s. zu V. 21 u. 11, 18.

hier fernhin, anders 36, 3. — V. 30. Seine Jungen schlürfen 
Blut statt Wasser, vgl. Aelian. h. a. 10, 14: Gagnäv tjösrai. ßopa xai 
nivei atpa nal za vsozzia zoig avzoi$ (Hrz.). "y?y] wäre
Pi. von u. dieses abgekürzt aus (Ew. 118a; Hitz.), Pilpel 
aus ; da aber dieses keine hiehergehörige Bedeutung hat, so ist doch 
eher Verstümmlung aus ^y^ (Ges. th. 750; Olsh. Del.2 Mx. a.), 
abgeleitet von y^, yy^ anzunehmen, xin] Nin (37, 6) zu lesen (GHff.), 
ist reine Verschlechterung. — Was hier vom Aasfressen als der Ge
wohnheit des gesagt ist, gilt mehr von den Geierarten als den Adlern, 
doch fressen auch die Gold- oder Steinadler frische Leichen; aber “©2 
ist auch die gemeinschaftliche Benennung von Adler 11. Geier, s. Win.s 
I. 21, u. vgl. Matth. 24, 28; Luc. 17, 37. — Übrigens hat der Absatz 
2 Stichen zu viel. Leicht könnte man V. 30 entbehren. Durch 
Streichung von y^o 1» ^y V. 28b (unter Herüberziehung von 29a in 28b) 
u. von 30a sucht Mx. das Gleichmaass herzustellen.

Schluss der Gottes-Rede u. Antwort ljobs 40, 1—5. Die LXX 
stiessen sich an ^1 ^*"1, liessen V. 1 weg, setzten V. 3 an seine Stelle 
u. deuteten V. 2 um, dass er als Anfang der Antwort ljobs an Goll 
passe, die sich dann in V. 4 vollendet. Ihnen schlossen sich neuestens 
Bick. u. GHff. (welche beide 40, 15—32. 41, 5—26 hinter 39, 30 
folgen lassen), in der Elimination des V. 1 an, Bick, so, dass er die 
doppelte Bede Gottes u. Antwort ljobs auf eine einzige reduciren, also 
zunächst 40, 2. 8—14, dann 40, 4f. 42, 3—6 folgen lassen wollte, 
w- aber wenigstens noch 2 Beden u. 2 Antworten anerkennt, u. 
40, 2—14. 42, 1 ff. in ihrem Gefüge belässt. In Wirklichkeit ist der hbr. 
Text unanfechtbar (über 40, 15—41, 26 s. unten): die Doppelheit der
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Rede Gottes u. Antwort Ijobs hat ihren guten Grund u. Sinn (s. u.), 
u. auch V. 1 braucht nicht beseitigt zu werden. Die Sache liegt ein
fach so: ohne ein Zeichen von Gott, dass er zu Ende sei u. Ij. jetzt 
antworten solle, durfte Ij. ihm nicht ins Wort fallen; darauf beruht 
V. 2, worin Gott (zum Anfang 38, 2f. zurückkehrend) ihm den Ziel
punkt der ganzen Verhandlung noch einmal klar u. bündig hervorstcllt. 
In V. 1 aber ist einfache Wiederaufnahme von 38, 1: so erwie- 
derte denn Jahve dem Ij. mit der klar u. bündig zusammenfassenden 
Frage V. 2. Sie lautet: rechten mit dem Allmächtigen will der Tadler? 
will er noch immer, nachdem er so auf den unendlichen Abstand 
zwischen ihm u. Gott hingewiesen u. gewarnt ist, mit ihm rechten?

Inf. abs. von statt des Verb. fm. (Ges. 113, 4, b ö) wirkt hier 
gut, u. hält zugleich den Verwegenen, der nicht einmal angeredet wird, 
in gemessener Ferne; Subj. dazu ist — Das 2. GL fordert Ant
wort: der Golt zurechtwies oder zur Rede stellte, antworte darauf! 
Das Suff, ist als Neutr. aufzufassen, u. nicht blos auf Gl. a (Hilz.'), 
sondern auf alle die ihm vorgelegten Fragen, sammt der letzten, zu be
ziehen, wie V. 4 zeigt. — V. 4f. Ijob’s Antwort fällt entsprechend aus. 
Auf all die vorgelegten Fragen bekennt er V. 4 im Gefühl seiner Nie
drigkeit nichts erwiedern zu können, vielmehr staunend verstummen zu 
müssen (21, 5. 29, 9); ich bin gering oder zu gering. Bezüg
lich der Frage V. 2a verspricht er V. 5, was er mehrmals gelhan, nun 
nicht wieder thun zu wollen, näml. gegen Gott reden u. ihn tadeln, 
ö-n® — rnx] einmal — zweimal (Ges. 134, 6), in rhythmischer Gliede
rung, wie Ps. 62, 12, für mehrmals, “'f-'”] näml. gegen dich, 
rwx] gew. u. werde nicht wieder das Wort nehmen; das muss der 
Sinn sein, aber ivieder ist eingetragen, daher (mit Hilz.) (29, 22. 
1 S. 26, 8) u. wiederhole nicht zu lesen. Damit ist die gewünschte 
freiwillige Unterwerfung u. Rückkehr in die geziemende Stellung zu 
Gott erreicht. Nun kann Gott tiefer dringend noch eine zweite Unge
bühr Ijobs bekämpfen.

d) Die zweite Rede Gottes u. Antwort Ijobs, Cp. 40, 6—42, 6.

Nicht blos gehadert hat Ij. mit Gott, u. die schuldige Ehrfurcht 
gegen ihn verletzt, sondern weil er dafür hielt, dass Gott ihm sein 
Recht nicht werden lasse, ist er speciell der Gerechtigkeit Gottes zu 
nahe getreten. Diese besondere Verfehlung sollte er noch besonders 
widerrufen u. bereuen. Darum spricht ihn Gott zum 2. mal aus dem 
Sturmeswetter heraus an. Ihn wieder zum Kampf aufrufend, hält er 
ihm den neuen Fragepunkt kurz vor, u. heisst ihn einmal selbst die 
Zügel der Weltregierung in die Hand nehmen u. im Dienste des Rechtes 
die Macht entfalten, mit der Gott den Übermuth niederbeugt u. Böse 
auf immer unschädlich macht 40, 7—14. Es bedarf nur dieser spottend 
ernsten Aufforderung, um dem Ij. sofort die gebührende Anerkennung 
seiner Verfehlung abzuringen: aus tiefster Überzeugung widerruft u. be
reut er feierlich alles im Unverstand Gesprochene 42, 1—6. Was nach 
der jetzigen Textgestalt dazwischen liegt, die Schilderung der beiden 

22*
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Thierungeheuer (40, 15—41, 26) ist ein späterer Zusatz, worüber hinter 
der Erklärung von 40, 14 das Nöthige gesagt werden wird. — Gegen
über von der 1. Rede Gottes, die sich in den Wundern der Natur be
wegte, greift diese einige Züge aus Gottes Verfahren in der Weltregierung 
heraus. Sie ist aber nur kurz. Dass Gott mit allmächtiger Hand die 
Geschicke der Menschen lenkt, stand auch dem Ij. längst fest (zB. 12, 
13ff.), u. konnte als zugestanden gelten. Nur an der praktischen Ver- 
werthung dieser Wahrheit für sein Verhalten fehlte es bei ljob, u. diese 
zu erzielen, genügte die ironische Zumuthung, dass der Tadler des gött
lichen Regiments einmal versuchen solle, die Weltregierung selbst aus
zuüben. Über den Sinn dieser Wendung s. zu V. 10. Mit Unrecht 
hat man aus dieser Wendung in Verbindung mit 42, 2 den Schluss ge
zogen, dass es sich auch in dieser 2. Rede nur um die Macht Gottes 
(Hgst.), oder in der 1. Rede um die Weisheit, in der 2ten um die 
Macht Gottes (Bud.1 15) handle. Auch die Zusammenziehung der 1. 
u. 2. Rede zu einer (Bick.) beruht auf Verkennung des besondern 
Thema’s der zweiten. Noch weniger kann die Unechtheit der V. 6—14 
(Stud.) damit begründet werden, dass hier die Niederbeugung der Über- 
müthigen u. Frevler durch Gott als zugestanden erscheine, während 
doch Ijob’s These lautete, dass Gott dieselben straflos lasse. Nirgends 
hat Ij. geleugnet, dass Gott in jener Weise seine Gerechtigkeit erweise; 
geleugnet hat er nur, dass sie immer in jener Weise zur Erscheinung 
komme.

Die Rede Gottes 40, 6—14. — V. 6 s. 38, 1. — V. 7 wie 
38, 3. — V. 8 fügt durch fjsfi zu (V. 2) ein Neues u. fast noch 
Schlimmeres hinzu: auch, sogar; dagegen wirklich? in der Thal? 
(Schl. Hilz.) bedeutet hier so wenig, als sonst (s. 34, 17). 
mein Recht d. h. das Recht, welches ich in der Regierung der Welt 
übe: willst du dieses brechen oder aufheben (15, 4)? näml. indem du 
leugnest, dass das Recht sei, was ich thue, u. somit das, was du für 
Recht hältst, an die Stelle setzen möchtest. Gl. b: willst du mich der 
Ungerechtigkeit beschuldigen, damit du deine eigene Gerechtigkeit u. 
dein Recht auf ein anderes Loos behaupten kannst? — V. 9. Oder 
(8, 3. 21, 4. 23, 3) wähnst du im Ernste es an Macht Gott gleich thun 
zu können u. kannst du es ihm gleich thun? als Symbol der Macht 
(22, 8); auch die Donnerstimme Gottes ist eine Bethätigung seiner 
(richterlichen) Allmacht (37, 2—5). willst du donnern? machst
du dich anheischig dazu? Mit den Fragen dieses V. springt Gott plötz
lich von seinem Recht hinüber zu seiner Macht. Er lässt sich nicht 
darauf ein, dem Ij. zu erklären, wie sein Geschick sich mit der göttl. 
Gerechtigkeit vertrage, u. dass er ihm mit demselben kein Unrecht ge
than habe; denn (S. 320) die Reden Gottes haben nicht den Zweck, 
die Lösung des Problems für die Erkenntniss zu beschaffen. Demgemäss 
ist auch die Meinung dieser Hinüberführung zur Machtfrage nicht, dass 
die unendliche Macht auch das unendliche Recht sei (Hilz, mit Ver
weisung auf 41, 3), in welchem Fall von einer sittlichen Schranke der 
Macht (s. 9, 2 ff.) nicht die Rede sein könnte. Sondern Ij. soll nur 
auf kürzestem Weg zu der Anerkennung gebracht werden, dass es eine 
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Vermessenheit von ihm sei, die göttl. Gerechtigkeit heurtheilen oder 
tadeln zu wollen. Das geschieht so: ohne die Macht üher alles ist eine 
gerechte Regierung der Welt nicht denkbar (was Elihu 34, 17ff. weiter 
ausführt); wer Gottes Macht nicht hat, muss sich des Urtheils über 
Gottes Gerechtigkeit enthalten. — V. 10 ff. Scherzend ernst fordert er 
ihn auf, einmal den Versuch zu machen, u. mit göttlicher Macht u. 
Hoheit angethan das zu leisten, was Gott im Dienste seiner Gerechtig
keit leistet, allen Übermuth zu beugen u. jeden Frevler abzustrafen, 
„womit indirect zugleich gesagt wird, dass Gott seine Macht wirklich 
so gebrauche, also ljob’s Klagen über das ungerechte Glück der Frevler 
ungegründet seien“ (Hrz.). V. 10. my] lege an, wie einen Schmuck 
(Ornat), uh] die Attribute der göttlichen Majestät (Ps. 104, 1; 
vgl. Ps. 21, 6), synonym damit hier nxi T*«; beide Paare alliterirend. 
— V. 11. 'ui ysn] ströme aus (Prov. 5, 16) oder lass sich ergiessen 
die Überwallungen (21, 30), Ausbrüche deines Zorns! 'ji d. h. 
mach’ es wie ich, der die Stolzen nur anblickt, und — sie sind auch 
gedemüthigt (Hrz?). Vgl. Jes. 2, 12 ff. — V. 12a nimmt ll13 fast 
wörtlich auf, u. legt dadurch auf das Zusammenfallen des Anblickens 
u. Demüthigens einen besonderen Nachdruck, wie aus demselben Grund 
auch i vor wusf! fehlt. Tn“] nur hier; die Verss. schwanken zwischen 
niederlreten u. niederwerfen; arab. ist hadaka = hadama einreissen, 
niederreissen. Zu öhhh ist nicht sowohl Am. 2, 13 als Ij. 36, 20 zu 
vergleichen: an ihrer Stelle, wo sie eben sind, urplötzlich. — V. 13a 
kann nach Jes. 2, 10 erklärt, oder auch auf den Grabesstaub bezogen 
werden. Im 2. Gl. ist mit pötss auf den angespielt; dort, wie in 
einem finstern Kerker, sollen sie den Anblick des Lichtes nicht mehr 
geniessen dürfen: ihr Angesicht banne fest im Verborgenen d. i. an 
dunklem Ort; vgl. %al t^v o^tv avrov magaöov xcd [ir] ^EaQilra 
Hen. 10, 5. — V. 14. So will auch ich dich loben, lobend an dir 
anerkennen, dass deine Rechte dir hilft, dich bei deinem Wollen u. 
Wünschen nicht im Stich lässt, sondern du aus eigener Macht etwas 
ausrichten kannst (Jes. 59, 16. 63, 5; Ps. 44, 4). Aber auch hier, wie 
V. 9, ist die Macht nur als nothwendige Voraussetzung der Gerechtig
keit gedacht, also als Macht in Herstellung des verletzten Rechtes. Die 
Rede hat hier, mit der Rückkehr zu V. 8f., einen fühlbaren Abschluss, 
u. erscheint für den besondern Zweck, den Gott mit ihr verfolgt, voll
kommen ausreichend. Ij., in Folge der ersten Ansprache vom Gefühle 
seiner Ohnmacht tief durchdrungen u. in die gebührende Unterwürfig
keit unter Gott zurückgekehrt, bedarf nur dieser kurzen neuen Mahnung, 
um sofort auch die besondere Sünde, die er durch Antastung der gött
lichen Gerechtigkeit begangen, zu bekennen u. zu bereuen. Seine Ant
wort 42, 2 schliesst sich gerade an 40, 14 an, sofern er dort mit 
Anerkennung der Macht Gottes, wie sie seiner Gerechtigkeit zu Grund 
liegt, beginnt.

Die lange Schilderung der beiden ägyptischen Thierungeheuer 
(40, 15—41, 26), in welche die Rede Gottes ausläuft, kann als ein 
urspr. Restandtheil derselben nicht angesehen werden (s. Eichh. Einl. 
V S. 207ff.; Ew. d. B. Ijob, auch in Stud. u. Krit. 1829 S. 766ff., 
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u. in Zeller’s Theol. Jahrb. II. 740ff.; Simson S. 20 ff.). Zwar scheint 
dadurch, dass Gott selbst soeben von seiner Gerechtigkeit auf die Macht 
hinübergeleitet hat, eine Anknüpfung für nochmalige Nachweisung der 
Macht Gottes aus den Thieren, die er geschaffen, gegeben zu sein; unter 
Beachtung der Fragen 40, 25—41, 6, sowie des Satzes 41, 25 denkt 
man sich als Zweck dieses Stückes, den Ij. darauf hinzuweisen, dass 
es sogar Thiere gebe, welche der Mensch mit seiner Kraft zu lenken 
oder zu bemeistern nicht im Stande sei, er also noch viel weniger dem 
Schöpfer dieser Thiere u. seinem Weltregiment gewachsen sein könne. 
Ohne Zweifel besteht so ein gewisser Zusammenhang der Schilderung 
mit dem Gedankenkreis von 40, 7—14, u. wird dieselbe von dem, der 
sie verfasste, in diesem Sinn eingefügt sein. Auch glauben aus diesem 
Grund noch immer die meisten Erki, die Ursprünglichkeit dieses langen 
Abschnittes festhalten oder vertheidigen zu können. Aber eine schärfere 
Betrachtung ergibt vielmehr die Fremdartigkeit des Stücks (Etc., EMeier, 
Vatke Einl. 552, Stud. Preiss, Grill). Denn 1) der Sinn u. Zweck der 
Gottesrede erlaubt eine solche Thierschilderung hier nicht. Seine Ohn
macht u. Schwäche ist dem Ij. von Gott in seiner 1. Bede in so über
wältigender Weise zu fühlen gegeben u. von Ij. in der Antwort auf 
diese Bede so voll u. ganz bekannt worden, dass jedes weitere Wort 
in dieser Richtung überflüssig wäre. Zweimal Gott über dasselbe oder 
fast dasselbe Thema reden zu lassen, als könnte er, was er bezweckte, 
nicht auf einmal fertig bringen, hiesse der Würde Gottes etwras vergeben. 
Menschen mögen ein Gefallen daran finden, mehrmals dasselbe auszu- 
lühren, aber Gott redet nicht so müssig u. darf es nicht. Wenn er 
zum 2. Mal das Wort nimmt, so will er etwas Neues sagen, u. was 
dieses Neue sei, gibt er 40, 8 klar genug an. Um die Anerkennung 
seiner Gerechtigkeit handelt es sich in seiner 2. Rede. Wenn er V. 9 
—14 an den Zusammenhang von Macht u. Gerechtigkeit erinnert, so 
geschieht das nur, weil er nach dem von Ij. schon erlangten Geständ- 
niss seiner Ohnmacht auf diese Weise am schnellsten zum Ziele kommt. 
Aber gerade weil die 2. Rede Gottes die erste sammt Ijob’s Antwort 
darauf voraussetzt u. nur noch eine Folgerung aus dem von Ij. schon 
Zugestandenen ziehen w’ill, darf er sich nicht noch einmal des langen 
u. breiten in das Thema der 1. Rede verlieren, wie auch Ij. nach dem 
40, 4f. Gesagten nicht mehr nöthig hat, noch einmal seiner Ohnmacht 
überführt zu werden. Wenn er es je für nöthig erachtet hätte, seinen 
Mangel an richterlicher Macht dem Ij. noch besonders zu beweisen, 
so hätte er (wie V. 11—13) Beispiele aus der Menschenwelt, nicht aus 
der Thierwelt, in welcher jene richterliche Macht gar keine Anwendung 
leidet, nehmen können u. müssen. 2) Selbst angenommen, der Vrf. 
hätte hier Gott dem Ij. seine Machtlosigkeit noch einmal zu Gemüth 
führen lassen wollen, so wären doch die Beweismittel wenig passend 
gewählt, einmal weil überhaupt kein Thier, auch Behemoth u. Livjathan 
nicht, dem Menschen unüberwindlich ist (Gen. 1, 28. 9, 2; Ps. 8), u. 
sodann weil die 2 hier geschilderten specifisch ägyptische, dem palästi
nischen Leser fremde Thiere waren (anders die 38, 39—39, 30 be
sprochenen), u. darum erst weitläufig beschrieben werden mussten, wenn 
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sie zum Beweise brauchbar werden sollten. 3) Die Art der Schilderung 
weicht von den Thierbildern der vorigen Rede stark ab. Dort wird 
mit einigen kräftigen Strichen das Merkwürdige u. für den Menschen 
Unerklärliche an den einzelnen Thieren kurz u. scharf, aber durchaus 
naturwahr, meist in Form von Fragen hervorgehoben, u. auch das 
längste Bild übersteigt nicht 7 Verse. Hier aber werden weitschweifige 
Beschreibungen zweier Thiere (die des Krokodils über 30 Verse um
fassend) nach allen Seiten ihres Wesens, auch denen die nichts wunder
bares haben (wie 40, 21 f.), gegeben, u. wird öfters das Thatsächliche 
durch dichterische Übertreibungen erst künstlich in’s Wunderbare ge
steigert (40, 17—19. 41, 11. 13. 16). Im Munde eines Menschen 
mögen solche blos naturgeschichtliche Beschreibungen annehmbar sein, 
aber nicht im Munde Gottes. Ferner, dass Golt spricht, kommt in 40, 
16—23 u. 41, 5—26 gar nicht mehr zur Andeutung: so sehr verliert 
sich der Verf. in den Stoff u. schweift vom eigentlichen Ausgangspunkt 
der Rede ab. Der eine Vers 41, 3, welcher mit V. 2b diesen Aus
gangspunkt in Erinnerung bringen soll, nimmt sich aus wie ein ver
lorner Posten. Nicht einmal am Ende der langen Abschweifung wird 
der wesentliche Fragepunkt wieder aufgenommen (ganz anders 40, lf.), 
u. hat Ijobs Antwort 42, 2 an diese lange Beschreibung gar keinen 
Anschluss. Sodann wo die Schilderung wirklich in Fragen (40, 25—31. 
41, 5 f.) oder Aufforderungen Gottes (40, 32) gefasst ist, entbehren diese 
der niederschmetternden Kraft u. göttlichen Ironie, welche der ersten 
Rede eigenthümlich ist, u. sind kaum mehr als rhetorische Form; eine 
Redewendung wie 41, 4, welcher an Mattigkeit nur 33, 2 gleichkommt, 
ist im Munde des im Sturmeswetter erschienenen Gottes geradezu un
erträglich. 4) Auch in sprachlichen Dingen hat das Stück neben vielem 
aus dem älteren Gedicht Geschöpftem (s. zu 40, 18. 28. 30. 41, 9. 
10. 15. 21. 26) oder damit Gemeinsamem (40, 17—19. 21. 41, 3. 4. 
6. 14. 19 f. 22. 25.) nicht blos viel eigenthümliches, was bei der Neu
heit u. Eigentümlichkeit des Gegenstandes nicht zu verwundern ist, 
sondern auch manches dem alten B. entschieden fremde (s. zu 40, 23. 
25. 41, 5. 15. 17. 18. 25), auch in stylistischen Dingen (41, 7. 12. 
15. 18). Maass, Rundung u. klare Ordnung gehen der Darstellung ab. 
Die angebliche Gleichmässigkeit der strophischen Gliederung (Mx.) be
steht in Wirklichkeit nicht, wenn man nicht Zusammengehörendes aus
einander reisst u. Verschiedenartiges zusammennimmt, oder auch den 
Text corrigirt. Endlich 5) kann man das ganze Stück herausnehmen, 
ohne dass man für den Zweck der Rede Gottes oder für den Zusam
menhang des Gedichtes irgend etwas vermisste. — Unter diesen Um
ständen genügt es auch nicht (Stuhlm., Bernst., deWe. in der Einl.; 
Bötlch. ÄL. 80) blos 41, 4—26 für ein Einschiebsel zu erklären, oder 
es hinter 40, 31 einzurücken (Bertholdt, nach Eichh.). Hinter 39, 30, 
wohin einige das Stück versetzen wollen (Bunsen Gott in d. Gesch. I. 
477 f.; Bick. u. GHff., die aber 41, 1—4 als jungen Zusatz ausschei
den) hat es erst recht keine Stelle, weil nicht blos das Gleichmaass 
des 1. u. 2. Theils der 1. Gottesrede, sondern auch Kraft u. Eindruck 
derselben durch diese lange naturgeschichtliche Beschreibung aufgehoben 
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würde. Dass im übrigen das Stück an dichterischer Kraft u. Kunst dem 
urspr. Buch ebenbürtig sei {Mx. Hitz.), kann nicht zugegeben werden, 
u. braucht man darum weder anzunehmen, dass der Dichter des B. 
selbst, nach längerer Zwischenzeit u. nachdem er aus Ägypten nach 
Palästina zurückgekehrt war, den Abschnitt geschrieben u. eingesetzt 
{Hilz., der sich dafür nam. auf 41, 3 beruft, aber vergeblich, s. d.), 
in Wahrheit dadurch sein eigenes Werk verunstaltet habe, noch kann 
man Mx. zustimmen, welcher darauf fussend, dass 41, 1—4 einen ganz 
andern Gedankenzusammenhang voraussetze, 40, 24b abrupt dastehe, u. 
in 40, 18. 21. 41, 8. 20 sich doppelte Formulirungen desselben Ge
dankens finden, den Abschnitt 40, 15—41, 26 für eine Zusammenstellung 
von Paralipomena aus der Werkstätte des urspr. Dichters angesehen 
wissen will, die dieser selbst definitiv verworfen, u. erst ein späterer 
Sammler des Nachlasses des Dichters (wohl Mitglied der damaligen 
„Hiob-Gesellschaft“?) hier eingesetzt habe. Bedenkt man, dass die 
mancherlei Thierbilder der Gottesrede dichterisch Begabte leicht zur Nach
ahmung reizen mochten (s. 39, 13—18), so genügt vollkommen die 
Annahme, dass ein ägyptischer oder mit Ägypten bekannter Leser des 
B. dasselbe durch Einschiebung dieser Beschreibung merkwürdiger 
dortiger Thiere zu bereichern sich veranlasst fand. Welche Gedanken 
ihn dabei leiteten, ist oben angegeben. Vom Vrf. der Elihureden, der 
ganz andere Zwecke verfolgte, ist er deutlich verschieden; auch an 
dichterischer Fähigkeit steht er über ihm. — Im LXX sind 40, 23b. 
24. 26b. 31b. 41, 4. 8a. 9. 15b. 18b. 21a. 24b (alles nach hbr. Zäh
lung) hexaplar. Zusätze.

a) 40, 15—24 Schilderung des Nilpferdes. Ein Einschnitt ist 
nach V. 18; der Schluss V. 24 ist abrupt. — V. 15. V.a ist für einen 
Stichos zu lang, weshalb Bick, mit LXX ■’»tw "»x ausscheidet; aber 
dann ist unerträglich, da Ij. kein niöra neben sich hat; auch 
ausziischeiden {Mx.), ist gegen LXX; die 3 Worte sind zur Herstellung 
des Übergangs kaum entbehrlich, wtona] den alten Übers, unklar ge
blieben, ist {Boch. hz. III. 705 ff.) das Nilpferd oder Flusspferd, viel
leicht {Jabl.) aus einem, nicht belegten, äg. p-ehe-möu d. h. Wasser
ochs (ital. bomarino) ungelautet; seine hebr. Bedeutung wäre etwa das 
grosse Vieh oder das Thierungethüm. Äusser dem Namen u. dem 
Amphibiencharakter des Thiers spricht auch die Zusammenstellung mit 
dem Krokodil für das Flusspferd {Her. 2, 69ff.; Diod. 1, 35; Plin. 8, 
§ 95), u. die Beschreibung passt in allen Einzelnheiten nur auf dieses 
Thier, nicht aber (zB. V. 16. 21—24) auf den Elephanten {Cler. Schult. 
JDMich. a.), den der Vrf. noch nicht gekannt hat. Vgl. IVm.3 II 156f.; 
Bi. HWB. 1081 f.; über die Art, wie es gejagt wurde u. wird, auch 
Erman Ägypten 328; Ibn Batuta ed. Defrem. IV. 426; Rüppell Nubien 
1829 S. 52 ff. nicht örtlich bei dir, dass du es vor dir hast 
{Del. Vo. GHfff), sondern mit dir d. h. als Genossen von dir oder wie 
dich (9, 26 vgl. 37, 18). — Die Beschreibung beginnt damit, dass es 
wie das Bindvieh Gras frisst; von einem so grossen u. starken Thier, 
zumal einem Wasserlhier, sollte man eine andere Lebensart erwarten. 
Es lebt näml. von Wurzeln u. saftigen Pflanzen (vgl. V. 20), u. 
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kommt zu diesem Zweck in bevölkerten Gegenden bei Nacht, in un
bevölkerten auch bei Tag aus dem Fluss oder See ans Land. — V. 16 
—18. Mit neuem Ansatz wird auf die Hauptsache, die ungeheure 
Kraft dieses riesigen Thieres, übergegangen. Seine Stärke ist so gross, 
dass es ganze Nilschiffe mit Menschen u. Ladung umwirft; Zeugnisse 
von Abd-ul-Lallf s. bei Ros. Allerth. IV, 2. S. 230ff. (Hrz.). ys] wie 
18, 7. 12. nur hier, nicht die festen Theile oder gar Knochen
(Welzst. Hgst.), oder die Nabelgegend (LXX Vulg., GHff\ sondern die 
Stränge d. h. Sehnen u. Muskeln, von der W. aus welcher auch 
der Name für Wurzelfasern, Wurzeln (®“®) gebildet ist. „Diese Festig
keit der Bauchmuskeln passt nicht auf den Elephanten, der gerade am 
Bauch leicht verwundbar ist“ (Hrz.). — V. 17. Durch die Vergleichung 
des (kurzen, dem eines Schweines ähnlichen, haarlosen, an der Wurzel 
sehr dicken, am Ende fingerslarken) Schwanzes mit einer Ceder wird 
auf die Geradheit u. Festigkeit gezielt, u. diese wird hervorgehoben, weil 
ein stramm gestreckter Schweif Beweis grosser Muskelkraft ist. Das 
Bild ist stark hyperbolisch, zumal wenn man die Kürze des Schwanzes 
erwägt. y£!r] keinenfalls es biegt, beugt (Trg., Ges. Ros. Umb. Hrz. 
Ew. Del. Hgst. Stud.), weil dazu nicht passt, auch nicht regt
(GHff., der es mit yarr u. zusammenbringt), sondern streckt,
steift (LXX Vulg. PeS., Stick. Ha. Hitz. Reu.) abwärts zu (zu yan 
vgl. nur hier, Dual mit Suff., aber schwerlich tesliculi
ejus (Vulg., vgl. Targ. Lev. 21, 20), sondern (wie arb. fachidh, seine 
Schenkel oder Keulen, deren (10, 11) ein dichtes, rankenartiges 
Geflechte darstellen. — V. 18. Zu s-yc« Röhren, Rinnen vgl. 41, 7; 
anders 12, 21 u. 6, 15. Dagegen rwim Erz hier und 41, 19 wie 20, 
24. 28, 2, während im B. nicht vorkommt. nur hier. Die 
öwj (nach LXX Hitz. Rückgrat) kann man hier als glatte Knochen 
von den Röhrenknochen unterscheiden, u. kann sowohl Stange 
als Schiene sein. Jedenfalls ist Gl. b nicht blos Variante von a (Mx.), 
sondern rhythmisch unentbehrlich. — V. 19. Zusammenfassend be
zeichnet er es als Erstling der Wege (26, 14) Golles d. h. als Meister
stück seiner schöpferischen Thätigkeit, „als hätte sich die ganze Fülle 
der noch frischen Schöpferkraft Gottes in ihm ausgegossen“ (Hrz.), s. 
Gen. 49, 3. Der Ausdruck, an Prov. 8, 22 erinnernd, aber in anderem 
Sinne als dort gebraucht, ist jedenfalls übertreibend; der Dichter hatte 
die ungeheure Körpermasse des Thieres im Sinn (es erreicht eine Länge 
von mehr als 13 u. eine Höhe von 6—7 Fuss, eine Dicke stärker als 
die des Elephanten, Hrzf). Über die späteren jüdischen Fabeleien, die 
sich zumeist an diese Stelle anschliessen, s. zu Hen. 60, 6 ff. Dass von 
Gott in der 3. pers. die Rede ist, ist ebenso auffallend, als 39, 17. — 
Das 2. GL, V. 15b wieder aufnehmend, soll den Übergang zu V. 20 
machen, wo von der Nahrung des Riesenthiers die Rede ist; ist aber 
schwerlich mehr heil. Nämlich wird sein Gebiss bezeichnen sollen, 
näher seine 2 grossen Schneidezähne (nach Rüpp. S. 55 bis zu 26 
franz. Zoll lang), mit welchen es wie mit einer agm] oder Sichel 
(Nicand. theriac. 566; Nonnus Dion. 26) Gras u. Saaten abweidet, 
gleichsam abmäht. Man erklärt (nach Vulg.) meist: der es schuf, 
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reicht ihm dar oder auch bringt an an ihm sein (eigen thümliches) 
Schwert-, zur Form s. 18, 9; zu Part. c. Art. u. Suff. (Jes. 
9, 12. Ps. 103, 4. Dt. 8, 14ff.) Ew. 290d). Aber in diesem Sinn 
ohne oder ist seltsam, ebenso auffallend für wiösn oder 
nntgy. Läse man (Böllch. NÄ III. 73) (wie 41, 25): der
geschaffen ist, um sein Schwert anzulegen, so wäre auch dieser Sinn 
von ©’an ganz singulär, u. statt des blossen Jussiv zu erwarten. 
Unmöglich oder auf sprachlichen Fictionen ruhend sind Erklärungen, 
wie: jedoch sein Schöpfer stumpfet ab sein Schwert (Ew.); der ge
schallen ist, ihn keck anzuschauen (Hilz, ia ynsn’s); sein Schöpfer nur 
bringt ihm den Tod (Slud.)-, das geschaffen ist, seinem Festland (!) zu nahen 
(GHff. ©m). Das TtsnoiTjpEvov syxaTamd&G&ca vno twv ayylkav 
avTov (LXX), also ia-ph©^ ^©sn, vielleicht nach Vermuthung (s. ipn©“' 
V. 20), oder einfach aus Ps. 104, 26 herübergenommen, selbst wenn 
man es als Frage fasst (Mx.: ist er gemacht, mit ihm zu spielen?), 
passt nicht zum folg, 'm *a V. 20; denn zu „es ist doch harmlos u. 
friedlich“ (Bick.) darf man diesen Text nicht abschwächen. — V. 20 
Begründung. Ein solches Schwert hat u. braucht es, um die Masse der 
Pflanzennahrung, die es nöthig hat, abzumähen, nicht aber um andere 
Thiere anzugreifen, die vielmehr vor ihm sicher, in seiner Nähe spielen 
können, abgekürzt, wenn nicht (hinter -) verlesen, aus ^a^ Er
zeugniss, als von den Bergen getragenes hier s. v. a. Pflanzen, zugleich 
einen Gegensatz gegen die dort befindlichen Thiere bildend. Die Mei
nung ist nicht, dass es blos auf Bergen seine Nahrung suche (es er
klimmt nur, wenn in den Feldern der Ebene nichts mehr zu finden ist 
oder diese überschwemmt sind, auch Anhöhen), sondern dass ganze 
Berge ihm seine Nahrung liefern müssen, dass es ganze Berge abweidet. 
Das 2. Gl. ist Zustandssatz. — V. 21—23. Sein Aufenthalt in harm
loser, sicherer Ruhe am u. im Wasser. V. 21. Lolusbäume, 
arab. dal oder sidr, der Düm-baum (Saad., Äbulw.), genauer Lotus 
silvestris seu Cyrenaica, in heissen u. feuchten Niederungen Ägyptens 
(auch des übrigen Afrika u. Syriens) wachsend, von mässiger Höhe mit 
stacheligten Zweigen u. pflaumenartigen Früchten, nicht zu verwechseln 
mit Nymphaea Lotus (Ges. th. 1144). Unter solchen Bäumen, oder 
auch im Versteck von Rohr u. Sumpf (8, 11) liegt das Thier, seiner 
Ruhe pflegend (Ammian. Marc. XXII, 15). — V. 22 (nach Mx. blosse 
Variante des V. 21). i&s] mit aufgelöster Verdoppelung für iss (Ew. 
255b) von ^s, am besten als Appos. zum Subj. zu nehmen: Lotus- 
bäume als sein Schallen decken es d. h. machen sein Schattendach; 
wäre "ps c. dupl. Acc. gedacht (was an sich möglich), so stünde eher 
t&s; das Suff, m als Dat. (wie 31, 18) zu nehmen (Hrz.), ist hier 
unnöthig. Zu bemerken ist das doppelte Wortspiel von insö1' u. hibd*', 

u. Bachweiden] Lev. 23, 40; über den Baum s. Ri. HWB.
1747. — V. 23. Auch durch steigendes Wasser, selbst durch Über
schwemmung lässt es sich in seiner Ruhe nicht stören, denn es kann 
schwimmen, u., da seine Augen, Ohren u. Nasenlöcher in derselben 
Ebene liegen, das Gesicht nur wenig über das Wasser erhebend, sogar 
im Wasser schlafen. Sieh (s. zu 12, 14) gewalllhälig kommt, Gewalt 
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übt (es liegt derselbe Tropus zu Grund wie 38, 11) der Strom — es 
schreckt nicht auf u. flieht nicht, bleibt sorglos, wann ein Jordan an 
sein Maul hervorbricht (38, 8) d. i. andringt, Var. ist
hier eigenartig als Beispiel für einen reissenden u. stark anschwellen
den Fluss, also gewissermaassen als n. appell. gebraucht; denn im Jordan 
selbst gab es keine Flusspferde. Übrigens ist der Stichos b etwas zu 
lang. — V. 24. Vom Fange des Thieres. Nicht vom Erlegen scheint 
die Rede zu sein: trotz seiner dicken Haut, gegen die sogar die früher 
gebräuchlichen Schusswaffen unwirksam waren (Rupp. 55), verstand 
man gleichwohl schon im Alterlhum (s. die Abbildung in Ri. HWB. 
1082), wie noch jetzt in Nubien (Rüpp. 52), durch Anwerfen mit Har
punen u. nachherigem offenem Kampf mit ihm im Wasser es zu er
legen. Von einem solchen Kampf ist aber hier nichts gesagt, sondern 
nur vom Fangen desselben. Nämlich ^27- von wp kann nicht auf ins 
oder gehen, u. Behemoth Subj. zu i:np sein (Mx.: er fängt ihn
auf mit seinen Augen!), weil sonst Gl. b (das Mx. auswirft) sinnlos 
würde, sondern w— muss auf das Thier sich beziehen, u. das Subj. 
unbestimmt wer sein. Die nächstliegende Auffassung (Trg. Vulg., Umb. 
Ew. Slick. Hitz.') ergäbe die Aussage: vor seinen Augen (Prov. 1, 17) 
fängt man es, durchbohrt mit Fangseilen ihm die Nase, also über 
die Leichtigkeit des Fangs dieses gewaltigen Thiers. Weil das aber 
mit der Wirklichkeit nicht im Einklang steht, geben die meisten den 
Verben den Sinn einer ironischen Aufforderung: man fange einmal! 
oder einer Frage ohne Fragwort: fängt man es wohl? (Del.2 gar: 
greift man es bei seinen Augen?). Jedoch ein ausdrücklicher Hinweis 
auf Ironie oder Frage durfte, zumal beim Wechsel des Subj., nicht 
fehlen; ausserdem ist Gl. a zu kurz u. in Gl. b qx für tes u. apa1’ 
äusser Pausa (Ges. 66 A. 1) auflallend; »pi* Sprenkel, Fallstrick u. 
drgl. ist sonst kein Werkzeug, um die Nase zu durchbohren. Einige 
Besserung brächte 'p vor Gl. a (Bick., aus 'm heraus zu nehmen); 
dagegen Gl. b zu lesen 'm (Hitz., der rn zu V. 25 zieht) mit 
Stricken wird es umstellt, empfiehlt sich nicht (wegen pp: Niph., wegen 
der Kürze des Stichos, wegen des Sinnes). Auch als Schluss der Be
schreibung ist der V. matt; die LXX haben ihn nicht. Der Text scheint 
hier gestört zu sein. — b) 40, 25—41, 3 auf das andere Wunderthier, 
das Krokodil, übergehend, hebt der Vrf. im Anschluss an oder vielleicht 
im Gegensatz zu V. 24, zunächst das Unvermögen des Menschen, sich 
desselben zu bemächtigen, in einer Reihe von Fragen hervor, um schliess
lich von da aus auf die Unmöglichkeit, mit Gott zu rechten, hinzu
weisen. Dem Vrf. galt dieses Thier für unüberwindlich, u. scheint es 
darum fast, als hätte man es zu seiner Zeit noch nicht zu fangen ver
standen; aber schon Herod. 2, 70 berichtet, dass die Ägypter es mit 
Angelhaken fiengen (vgl. Ez. 29, 4); auch durch eiserne Garne oder 
durch Fanggruben lernte man sich später seiner bemächtigen (s. Schär. 
z. d. St.), u. die heutigen Nubier erlegen es ähnlich wie das Flusspferd 
(Rüpp. 49 ff.). — V. 25. Das Krokodil ist nicht fangbar. 1^] ist 
hier in anderem Sinn gebraucht, als vom älteren Dichter 3, 8; dieser 
hätte wohl eher 1'?? 7, 12 dafür gesagt. Die alte Sprache hatte für 
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dieses ausländische Thier keinen Namen, u. die späteren halfen sich durch 
Übertragung der Ungeheuer-Namen auf dasselbe. Von Krokodilen in den 
Gewässern an der Küste Palästina’s weiss das AT. noch nichts (s. da
rüber Robinson phys. Geogr. 1865 S. 189). Dass mit hier das 
Krokodil gemeint sei, hat Boch. hz. III. 737 ff. gezeigt. da V. 
26 ff. mit n eingeleitet sind, so kann hier zu Anfang ein Fragwort nur 
durch Einbusse fehlen: ziehst du den L. an der Angel? Hilz, meinte, 
es durch pik (V. 24) ersetzen zu dürfen, u. Ew. 324a hielt es für ab
sichtlich weggelassen, damit um so deutlicher auf den kopt. Namen 
des Krokodils h-caic^, aber arab. mit t (für n) timsdh anspiele. Im 
2. Gl. ist ohne Zweifel die zur Angel (“ä>j) gehörige Schnur, aber 
darum darf man doch nicht erklären: kannst du in eine Schnur ein- 
senken seine Zunge? (Schult. Hrz. Del. a.), weil das eine unvollzieh
bare Vorstellung wäre, sondern: mit der Schnur seine Z. niederdrücken, 
sofern dem Fisch, dem der Angelhaken im Schlunde oder im Maule 
steckt, beim Anziehen durch die Schnur die Zunge niedergehalten wird. 
Dass das Krokodil keine Zunge habe, ist ein jetzt beseitigter Irrthum 
der Alten (Herod. 2, 68; Aristot., Plin. a.). Keine Besserung wäre

(GHff.: senkst du die Schnur hin seinen Zähnen? trotz -□"□!). 
— V. 26 ist vom Verfahren mit dem gefangenen Fisch die Rede. Man 
zieht ihm einen Binse oder Binsenschnur (ß^OLVog, juncus) durch 
die Nase oder auch einen mn Dorn, vielleicht (wie fw) metallener 
Haken, durch die Backen (Kiemen), um ihn daran zu tragen, oder um 
daran einen Strick zu befestigen, u. ihn so angebunden im Wasser 
lebendig zu erhalten bis zum Verkauf (Rosenm. Alterth. IV, 2 S. 245 
nach Bruce). Die Meinung ist: kannst du ihn so, wie andere Fische, 
behandeln? An die Zähmung unbändiger Thiere durch “7 u. Strick 
(Hrz., vgl. 2 R. 19, 28) ist hier nicht zu denken, □pr'] dagegen V. 24 
□pr. — V. 27. “^n] viel Flehens machen. Wird es zarte
d. h. milde, sanfte Worte zu dir reden? Wird’s dir viel gute Worte 
geben, etwa Leben u. Freiheit von dir erflehen? — V. 28. Wird es 
einen Vertrag mit dir abschliessen, dass es dir, wie zB. der Ochs lebens
länglich diene u. dagegen von dir seinen Unterhalt empfange? (Hrz.), 
vgl. 39, 9. — V. 29. Kann man gar mit ihm, wie mit einem kleinen 
Vogel spielen? riap] anbinden mit einem Faden zB. am Bein. Catull. 
II, 1—4: passer deliciae meae puellae etc. (Hrz.). Ob Ijob wyj hat 
oder nicht, ist in der ganz allgemein gehaltenen Schilderung gleichgültig 
(anders 19, 17). — V. 30. Die Frage wirkt fort (39, 2). Ist das 
Krokodil ein Handelsartikel? Verhandeln es die Fischer-Genossen? 
theilen sie es unter die Kanaanäer? d. h. Krämer, Kaufleute (Jes. 23, 
8. Zach. 14, 21. Prov. 31, 24). □“□n] die Fischer entweder als Zunft
genossen oder als Mitglieder der Gesellschaft, die zum Fang des Thieres 
zusammengelreten ist (vgl. Luc. 5, 7. 10). 1^’] wie 6, 27; nicht
aber — schmausen über es? d. h. stellen nach einem glücklichen Fang 
des Thieres einen Schmaus an? (LXX Trg., Drus. Schult. Ros. deW.), 
weil zu schmausen 2 R. 6, 23 nicht passt, u. das 2. Gl. einen 
andern Gedanken an die Hand gibt — V. 31 kommt wieder auf die 
Unmöglichkeit, sich des Thiers zu bemächtigen, zurück. Füllst, spickst 
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du seine Haut mit Stacheln d. h. spitzigen Geschossen (nisr nur hier) 
u. mit Fischharpunen (Ges. th. 1167) seinen Kopf? S. übrigens 
Rüpp. 50 ff. Dass „dessen Haut mit Speeren gespickt wird (sVörn)} 
u. dessen Haupt mit einem Block gesteinigt wird“ (Mx.)
besserer Text wäre, werden nicht viele glauben. — V. 32. Imper.: 
leg deine Hand an es! zum Angriff. In Gl. b ist qöin Pausalaus
sprache (Ges. 69, 2 A. 7); aber w nicht Inf., von qav abhängig (wie 
27, 1) u. vorausgestellt wie Ps. 90, 12 (Ew. Hrz.), sondern Imper.; 
der Sinn aber nicht: denke zurück an den Kampf, den du einmal ver
sucht hast (oder: du wirst daran denken!), sondern, da keinen 
Art. hat: gedenke (36, 24. Jes. 47, 7. Qoh. 11, 8) ans Kämpfen! 
thu’s nicht wieder (V. 5)! d. h. du wirst sicher nicht zum 2. Male 
den Versuch machen. Aus diesem V. 32 ist zugleich deutlich, dass 
des Dichters Meinung nicht blos dahin geht, man könne das Krokodil 
nicht wie ein gewöhnliches anderes Thier fangen oder bändigen, son
dern man könne es überhaupt nicht überwältigen. — C. 41, 1. Die 
Anrede an Ij., die bisher in Nachahmung der echten Gottesreden durch
geführt war, wird jetzt fallen gelassen u. der Aussage eine allgemeinere 
Wendung gegeben. Denn obgleich das Suff, von als Gen. Obj.
sich auf das Thier beziehen könnte, so wird doch durch im 2. GL, 
was nur vom kämpfenden Menschen ausgesagt sein kann, auf jemand 
in der 3. pers. hingewiesen, u. dadurch wahrscheinlich, dass auch im 
1. Gl. das i— Gen. Subj., auf ihn bezüglich, sei. Sieh seine, d. h. 
eines solchen, der den Kampf mit dem Krokodil wagen wollte, Erwar
tung oder Hoffnung hat sich als trügerisch erwiesen (Prf. in Pausa, 
wie 39, 13); sogar oder schon auf seinen A. hin d. h. bei seinem An
blick wird er doch wohl (die Frage wie 20, 4) hingeslreckt (Ps. 37, 
24)? näml. vor Schrecken, der die Besinnung nimmt u. die Glieder 
lähmt. Übrigens könnte n von nari Dittographie sein, u. ist entbehrlich, 
w»] ist Sing., u. das Stammbuchstabe, Ges. 93, 3 A. 3. Ein 
kämpfen (Mx. Bick, “NW-is: ob er auch gegen meine Erschei
nung kämpfen wird?) ist erfunden; wb ix aarr (GHff.: könnte 
selbst ein Gott seine Schrecken stürzen? oder auch tkwIjx nun will 
er gar gegen seinen Herrn schleudern sc. Worte?) ist sprachlich u. 
sachlich monströs. Die LXX geben ein quid pro quo. — V. 2.
kann nicht = 'x (Hrz.) sein; vielmehr ist der Satz unvollständig; 
das Subj. zu 'x x'-, näml. er oder einer, fehlt, kann aber in Gedanken 
aus lb oder 2b leicht ergänzt werden: nicht wild (30, 21) d. h. ver
wegen genug, dass er es aufregte! u. wer (s. zu 4, 7) wird vor mir 
sich stellen d. h. mir (feindlich) entgegen treten (anders als 1, 6. 2, 1)! 
Sinn: wagt schon keiner, mein Geschöpf aufzuregen, wer wollte denn 
vollends mich, den Schöpfer, zum Streite herausfordern? (Hrz.). Der 
Vrf. will damit seine Thierschilderung an den Grundgedanken der Rede 
anknüpfen, uw] nach occid. Lesart (während die orientalische 
d. h. Hiph. im Ketib u. uw im Qere hat) ist schwerlich als trans. 
Qal (das sonst nie vorkommt), sondern wie 31, 15 als Abkürzung 
von aufzufassen; wn ist mehr = wecken, “^iy (3, 8) mehr = 
reizen. Dagegen uw (Mx.) ist nicht bezeugt. us&] einige Mss. (auch 
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Trg^j geben tseIs, auf das Krokodil bezüglich, aber wenig passend; V. 3 
stände dann ganz in der Luft. — V. 3 reiht sich lose an V. 2 an: 
gegen Gott auftrelen, also hier namentlich um Rechtsansprüche an ihn 
zu machen, kann man auch darum nicht, weil er einem nichts schuldig 
ist, da man ihm, dem Allgenugsamen, nichts gegeben hat: wer ist mir 
zuvorgekommen, sc. mit Gaben, wie aus b’juxi hervorgeht, also hat mir 
etwas zuvorgegeben {Vulg. u. fast alle Erki.), dass ich erstatten müsste? 
was unter dem ganzen Himmel (28, 24), mein ist’s; alles mein Eigen
thum s. Ps. 50, 10ff.; x*“ neutrisch wie 13, 16. 15, 9. So richtig 
dieser Gedanke an sich ist, so vereinzelt steht er in diesem Zusammen
hang. Er regt die Vorstellung an, dass der Redner wieder auf das 
ethische Gebiet zurücklenken wolle, u. doch geht gleich nachher die 
Thierschilderung weiter. Die Vermuthung, dass V. 3 urspr. hinter 40, 
14 oder 8 sich angeschlossen habe, lässt sich nicht halten, da 40, 14 
einen schönen Abschluss jener Rede gibt, u. die Gerechtigkeit Gottes, 
um die es sich 40, 8 handelt, damit noch nicht bewiesen wird, dass 
er niemanden etwas schuldig ist. Man wird vielmehr urtheilen müssen, 
dass den Vrf. hier in der Mitte seiner überlangen Thierschilderung das 
Gefühl der Nothwendigkeit eines Rückbezugs auf den Grundgedanken 
der Gottesrede überkam, er aber dabei den eig. Fragepunkt nicht im 
Sinn des urspr. Dichters formulirte. — Die Fassung des 1. Gl. wer 
könnte ungefährdet mir (feindlich) enlgegentrelen? {Mx. Bick, 
nach LXX) würde dem Gl. 2 den Anschluss entziehen; auch in der 
Wendung: „wer tritt mir entgegen, den ich heil liesse (^sx^) ? unter’m 
ganzen Himmel bliebe er mein“ {GHff.), wäre (auch abgesehen von den 
Eintragungen) Gl. 2 wenig passend. — c) V. 4—26. Die Reschreibung 
des Krokodils. — V. 4. Ris jetzt war nur auf die Unbezwinglichkeit 
des Thieres hingewiesen; sein Körperbau u. seine ganze furchtbare Art, 
die so merkwürdig sind, sind noch nicht beschrieben. Zu solcher Re
schreibung macht V. 4 den Übergang. Nicht will ich mit Schweigen 
übergehen seine Glieder (nach 18, 13) u. das Wort von den Kräften, 
was darüber zu sagen ist (vgl. Dt. 15, 2. 19, 4), u. die Schöne seines 
Baues. Wie wenig diese prosaische, schulgerechte Ankündigung des zu 
besprechenden in einer Rede Gottes passe, ist leicht fühlbar. Auch wenn 
man mit dem Qere ('^ für xV) den Satz fragend nimmt: von ihm sollte 
ich verschweigen? wird nichts besser. Im Schlussglied ist zwar ij“? 
Einrichtung des Körpers, Dau desselben (vgl. Jud. 17, 10), rähg {Aq.), 
somit anders als 28, 13, annehmbar; aber VH, gewöhnlich als Neben
form von ■jh erklärt {Ges. th. 500), ist bedenklich, auch darum, weil 
im Folgenden nicht die Zierlichkeit, sondern die Furchtbarkeit seines 
Körpers geschildert wird: yn = {Ew.) erbringt nur ein Hohlmass,
nicht Maass — Verhällniss; arb. hin xaigog {Schult. Hitz.) lässt sich 
zu Schicklichkeit nicht umdeuten; passender wäre 11/}: Kunst, Kunst
werk, was aber im Hebr. nicht nachzuweisen ist; p? Aussehen wäre 
zu farblos. Unannehmbar ist die Erki. {Mx. Bick. GHff., vgl. Trg. 
Vulg.): ich will {GH: würde) nicht schweigend ertragen sein (näml. 
des Angreifers V. 3) Geschwätz (11, 3), den Hochmuthsschwall {GH.: 
heldenhafte Worte), u. sein künstliches Gerede {GH.: schönen Redeslyl), 
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da c. Acc. nicht zu etwas schweigen u. sft? nicht Gerede be
deutet, u. steht darum die Folgerung, dass V. 1—4 interpolirt sei (Gllfff) 
oder urspr. vor 38, 2 {Bick, nach Mx.) gestanden habe, in der Luft. 
— V. 5—9 seine Ober- u. Vorderseite, d. h. sein Panzerrücken u. sein 
Rachen. V. 5. Die Fläche seines Gewandes ist das Gewand, das 
seine Oberfläche darstellt (Jes. 25, 7), der geschuppte Panzer, der seine 
Oberseite bildet; nicht {Schl.) sein Gesichtspanzer. Ihn deckt ihm nie
mand auf. pi] hier anders als 30, 11 ist das Gebiss, vgl. yakivoL: in 
sein Doppelgebiss (vgl. 11, 6) dringt niemand ein. — V. 6. Ausfüh
rung von V. 5b. Die Thürflügel seines Antlitzes d. h. die (bis hinter 
Augen u. Ohren reichenden) gewaltigen Kinnladen. Rings um seine 
Zähne her ist Schrecken (39, 20); seine Zähne, im Oberkiefer gewöhn
lich 36, im untern 30, lang u. spitzig, sind um so schrecklicher anzu
sehen, als sie nicht von Lippen bedeckt sind. — V. 7—9. Ausführung 
von V. 5a. Ein Stolz d. h. erhaben schön (indem Mit« Hoheit ebenso 
ein Adj. vertritt, wie vorher “B^s) sind die Schilder-Rinnen (s. 40, 
18), die gewölbten Knochenschilder, deren das Thier 17 Reihen hat, 
alle in Grösse symmetrisch, viereckig. Sein Rücken {Umb. Hitzf) kann 
nixs nicht bedeuten; möglicherweise aber war nv d. i. nis (20, 25) 
die ältere Lesart {GHff.), vgl. LXX Aq. Vulg. Im 2. Gl. ist nicht 
is ebih Subj. u. ivb Praed. {Hrz.), weil in diesem Fall zur Herstellung 
der Beziehung ein tn« um sie nicht fehlen könnte, sondern “ivo ist 
dem Subj. des 1. Gl. frei beigeordnet, u. der Sing, “ivo möglich, sofern

= lio “tok (welche geschlossen worden ist, Acc. beim Pass.) sein 
kann; ähnlich V. 15b (Jes. 17, 1); “x arm aber entw. frei untergeord
neter Acc. {Ges. 118, 5C) geschlossen mit engem Siegel {Ew. Del.), 
oder Appos.: feslgeschlossen, gleichsam ein eng anliegendes Siegel. 
Die Erklärung folgt sofort V. 8f. “is] was ein “is oder “ix oder “ix onin 
{Mx. Bick. GH/f. nach LXX) steinerne Siegel, Quarzsiegelstein, hier soll, 
ist nicht abzusehen. — V. 8. ui« hier: sich reihen oder schliessen 
an etwas, vgl. Jes. 5, 8. nii] Hauch, Lufl, als masc. verbunden, 
wie 4, 15. 8, 2. 20, 3. — V. 9. in-Hsa urs] vgl. Ges. 139, 1. ipxT'] 
wie 38, 38. wie 38, 30. Dass V. 9, mit V. 8 fast synonym, 
blosse Variante von diesem sei {Mx.), ist aus LXX, wo er fehlt, nicht 
mit Sicherheit zu folgern, denn dort fehlte auch V. 8a; u. das Verhält- 
niss von V. 8 zu 9 ist ganz, wie das von 40, 21 zu 22, welche beide 
auch LXX wiedergeben, oder wie 41, 19—21. — V. 10—13 allerlei 
merkwürdige, von seinem Kopf ausgehende Erscheinungen oder Thätig- 
keiten. V. 10. l’Hr] mit zurückgezogenem Ton (s. 3, 3), Hiph. von

(31, 26); zum Sing. fern. s. 12, 7. Ein Subst. 'ynn Aufglanz {Mx.) 
gibts nicht. Vielmehr: sein Niesen macht Licht erglänzen d. h. strahlet 
Licht. Das Krokodil pflegt sich mit aufgesperrtem Rachen gegen die 
Sonne zu legen, daher der Reiz zum Niesen {Boch. hz. III 753f.); der 
Glanz, welchen das Niesen ausstrahlt, ist also der in den Sonnen
strahlen erglänzende Wasserausfluss {Hrzf). ‘Bssy] wie 3, 9. In 
der ägypt. Hieroglyphenschrift wird der Morgenanbruch durch die Kro
kodilsaugen bezeichnet; den Grund davon, welcher auch die hier vor
kommende Vergleichung erklärt, gibt Horus Ilierogl. 1, 68 dahin an:
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£ncL§y 7t QO 7tdVT0g GWpdTOQ ^COOV Ob O^aXflOl £K TOV ßv&OV dVd- 

cpalvovrab {Hrzf). Die katzenaugenähnlich funkelnden Augen des Thieres 
schimmern mit einem röthlichen Schein durch das Wasser hervor, noch 
ehe der Kopf über dem Wasser sichtbar wird. — V. Ulf. Beschrei
bung seines heftigen Athmens zur Zeit, wann es aus dem Wasser her
vortaucht. „Tum spirilus diu pressus sic effervescit et erumpit tarn 
violenter, ut flammas ore et naribus videatur evomere“ Boch. 755. 
Auch Bartram, welcher einen aus dem Uferschilf hervorrauschenden 
Alligator beobachtete, sagt (Reise nach Carolina bei Ros. S. 250): „ein 
dicker Rauch strömte aus seinen weit geöffneten Nasenlöchern mit einem 
Geräusch, welches beinahe die Erde erschütterte“ {Hrz.). V. 11. Feuer
funken entgleiten d. h. sprühen hervor. — V. 12. Aus seinen Nüstern 
geht Rauch aus, gleich angefachtem (Jer. 1, 13) d. i. unterheitztem 
Topf sammt Binsen (40, 26), d. h. als wäre ein erhitzter Topf da, 
sammt getrockneten oder halb trockenen, aber darum nur um so stärker 
rauchenden Binsen als Brennmaterial {Ew. Del. Böll. Vo.). Das Bild 
ist nur im Umriss gezeichnet, nicht ausgeführt. Indessen mes bedeutet 
(auch Jer. 1, 13) eher Blasen treibend, siedend, als angefacht, u. in 
diesem Fall hat die Nennung des Brennmaterials daneben keine Stelle. 
Deshalb nehmen die meisten p»K als Kessel-, aber diese Bedeutung ist erst 
von den Rabb, erdacht, u. neben wäre in recht überflüssig. Etwas 
wie erhitzt, glühend {Trg. Vulg., Mat., nach arab. ’agama) würde 
besser passen, ist aber neben “'ass 40, 26 bedenklich. Wie aus den 
Worten „ein angefachter Binsenmeiler“ {GHff.) herauskommen soll, ist 
selbst, wenn man “inn (Ez. 24, 5 vgl. Jes. 30, 33) corrigirt, nicht ein
zusehen. Ob pwxi urspr. Lesart ist? — V. 13 gibt noch eine stärkere 
Hyberbel, wornach sein heisser Äthern sogar Kohlen entzündet. — 
V. 14a charakterisirt noch mit ein Paar Worten den übrigens wenig 
hervortretenden Hals als Sitz gewaltiger Kraft, u. schliesst dann die 
Beschreibung der Vorder- und Oberseite des Thieres mit einer allge
meinen Bemerkung über das Verzagen oder die Angst, die es vor sich 
her verbreitet, ab. pb-1 weilt (s. zu 17, 2) u. ynn (nur hier; s. auch 
FdDel. Prol. 65 f.) springt auf, hüpft bilden einen niedlichen Gegen
satz; über das zu Grund liegende Bild vgl. Hab. 3, 5; in LXX 
u. einigen Mss. ist matter. — V. 15. Selbst die fleischigen Theile 
des Leibes, nam. Bauches, sind nicht wie bei andern Thieren locker 
herabhängend u. weich, sondern eng anschliessend, eine feste Masse 
bildend, dabei stramm oder fest auf ihm, als wären sie ihm ange
gossen, ohne sich zu bewegen d. h. bei den Bewegungen des Körpers 
zu wackeln. Sie sind nämlich ebenfalls mit harten Schuppen über
zogen. Über den Sing, pis*’, nicht auf iTi» allein, sondern auf 7 2 ■''S’2 
bezogen, s. zu V. 7; ist hier Parül (anders 28, 2. 29, 6), vgl.
11, 15. Die Negation 52 kommt äusser hier im ganzen Buche nicht 
vor, wie auch tsw nicht. — V. 16. Ebenso isl’s in seinem Innern, auch 
hier alles, nam. das Herz gegossen d. h. fest u. hart, wie Stein-, stei
gernd fügt er hinzu: wie unterer Mühlstein, d. h. der untere festliegende 
Stein der Handmühle, auf dem der obere umgedreht wurde, der darum 
von besonderer Härte sein musste {fVin.3 II. 119f.; Ri- HWB. 1027). 
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„In belluis, praeserlim quae minus sensu valent, magna est cordis 
firmitas, motus etiam multo tardior“ Boch. p. 758, vgl. auch Arislot. 
de part. anim. 3, 4 (Hrz.). Dass aber der Vrf. diese stark hyperbo
lische Schilderung nicht blos physisch, sondern zugleich psychisch (hartes 
Herz ein Zeichen des Muthes u. der Grausamkeit) verstanden wissen will, 
zeigt der Übergang, den er sofort zur Beschreibung seiner Unbesieglich- 
keit macht. Alle Helden beschämt es V. 17, allen Waffen bietet es 
Trotz V. 18—21. — V. 17. contrahirt aus von seiner 
Erhebung, von seinem Auffahren, also anders als 13, 11 u. 31, 23. 
afts] minder beglaubigt b^-n, sind Starke, Helden, schwerlich Götter 
(GHff.) im Munde dieses Vrf. s. 19, 29. so ohne Zweifel
richtiger als b^b^b, aber nicht: vor Wunden, denn mit blosser Ver
wundung kommt man bei ihm nicht davon, sondern: vor Gebrochen
heit d. h. Bestürzung, Schrecken (Vulg.: territi, vgl. Jes. 65, 14; Prov. 
15, 4), obgleich Plur. nur hier, kühph] sich selbst verfehlen (5, 24), 
d. h. sinnlos u. irre werden; nicht: das Ziel oder gar den Weg (zur 
Flucht) verfehlen. (Hgst.-. sie entsündigen sich! sprechen vor Angst ein 
Vater unser!). — V. 18. a^n ‘inr©»] absolute voraufgesetzt: der es 
mit dem Schwert erreichende, hat den Werth eines Bedingungssatzes 
wenn man es m. d. S. erreicht, wozu Bipn auf Schwert bezüglich, 
Nachsatz ist (Ew. 357c): so kommt es nicht auf, hält nicht Stand; 
□in selbst ist dann als frei untergeordneter Acc. (s. V. 7. Mich. 7, 2. 
Jes. 1, 20) zu nehmen, ^a] im B. Ij. nur hier zur Verneinung des 
Verb. fin. (s. V. 15), welcher Gebrauch überhaupt ziemlich selten ist 
(Ew. 322a). Das 2. Gl. bringt weitere Subjecte zu aipr, ohne dass, 
wie man erwartete, fta wiederholt wäre, sbb] könnte von der gew.

SB3 abgeleitet, höchstens Bruchstein (vgl. 1 B. 6, 7), dagegen von 
einem dem arab. nasagha entsprechenden »cs könnte es ein Wurfge
schoss bedeuten; Trg. gibt Schleuder, s. aber V. 20; Streitaxt (Arnh.) 
oder Hammer (GHfff) lassen sich nicht begründen, als Panzer 
wie p'“'® u. pp® (LXX Vulg. Trg.-, die meisten Erki.) will neben den 
Angriftswaffen nicht passen; man (Del.) hat darum arb. sirja u. sirwa 
(Lane 1356a. 1354a) Pfeil mit kurzer dünner nadelartiger Spitze, die 
durch ein Panzerhemd dringt, verglichen; GHff. will durch Correctur 
in m® (j^^) die Bedeutung Wurfspiess erzielen. — V. 19. Subj. 
ist das Thier; \ a®n wie 13, 24 u. s.; über s. 40, 18; pap*! eine 
jüngere Form für app (13. 28). — V. 20. Ein Pfeil (s. zu 5, 7) 
bringt’s nicht zum Fliehen; Schleudersteine wandeln sich ihm (30, 21) 
za Stoppeln, d. h. es empfindet sie nur als St. (Hrz.). — V. 21 (von 
Muc. als Variante zu 20 angesehen, s. aber zu V. 9). nnir] Keule, 
Sireithammer, iscns] s. 18, 3; der Plur. ist auffallend; man erklärt 
nmn für coli. (Hrz. a.), oder (Hilz. Del.2) für Keule u. ihre Schläge; 
eher dürfte ia®ro aus ft a®ns verderbt sein, oder ist a®™ herzustellen. 
< Pü®?] wie 39, 7. 18. ®y] das Schwirren u. Klirren (Jes. 9, 4).

39, 23. — V. 22—24 bringen die Beschreibung der Unterseite 
seines Körpers, u. setzen insoweit V. 5—16 fort, sind nur durch die 
an V. 16 sich anschliessende Beschreibung seiner Unbezwinglichkeit 
V. 17—21 davon getrennt. Hili, hält sie für interpolirt, weil sie den 
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Zusammenhang von V. 25 f. mit 17—21 unterbrechen u. in PeL fehlen. 
Aber das letztere ist, da die andern kritischen Zeugen die Verse haben, 
ohne erhebliches Gewicht, u. betreffend das erstere s. zu V. 25. — V. 22.

unter ihm, d. h. an seinem Bauch, nam. am Untertheil des 
Schwanzes. ■'Trrr] die spitzigsten (schärfsten) Scherben (2, 8), 
s. 30, 6 {Ges. 133, 3 A. 1). Gemeint sind mit diesen Scherben die 
Schuppen oder Schilder der Unterseite, welche kleiner aber nicht weniger 
scharf sind, als die Rückenschilder; dieselbe Vergleichung bei Aelian h. 
n. 10, 24. Liegt das Thier im Schlamm am Ufer, so prägen sich diese 
unteren Schuppen in den Schlamm ein, so dass es aussieht, als wäre 
ein Dreschschlitten (unten mit eisernen Spitzen versehen) darauf gelegen, 
daher im 2. Gl.: einen Dreschschlitlen (Jes. 28, 27) breitet es (17, 13) 
hin auf den Schlamm (von den alten Übers., die als Gold nahmen, 
merkwürdig verkannt). — V. 23 f. von seiner Fahrt auf dem Strome. 
Es bringt ins Sieden (30, 27) oder Schäumen die Wassertiefe; die 
See (14, 11) macht es gleich einem d. h. gleichsam zu einem Salben
hessel, d. h. (nach V. 24b) so schaumbedeckt, dass das Wasser aus
sieht, wie die Mischung in einem Salbentopf. Boch, bezieht die Ver
gleichung auch noch auf den moschusartigen Geruch, welchen das 
Krokodil im Wasser verbreitet; aber der Vrf. spricht nur von den sicht
baren Wirkungen, welche das Thier im Wasser zurücklässt (/Jrz.). — 
V. 24. kann trs. u. intrs. genommen werden: hinter ihm leuchtet 
ein Pfad oder macht es Pfad leuchten d. h. zieht es eine leuchtende 
Bahn, bezüglich auf den hellweissen Streifen, den es das Wasser durch
schiessend zurücklässt. man hält (kann aber auch gelesen 
werden) die Fluth (welche es durchzogen hat) für greises Haar, näml. 
ihrer Farbe wegen, vgl. die Homerische nokwi akg II. 1, 350; Od. 4, 
405 {Hrz.). — V. 25 f. Abschluss, den Grundgedanken, seine Einzig
artigkeit u. Unbezwinglichkeit, noch einmal hervorhebend. Meist: nicht 
gibt's auf dem Staube d. h. auf Erden, unter den Irdischen (s. zu 19, 25) 
Beherrschung seiner d. h. eine Herrschaft über es (so schon Trg. Pes.). 
Aber dafür erwartete man ha (während nach Zach. 9, 10 eher 
bedeutete: es hat keine Herrschaft), oder aber müsste man ^©7 {Hilz. 
Slud. Beu. GHff.) lesen: einen Gebieter, Meister für es. Möglich ist 
auch (LXX, Luth. Umb. Del. Mx. Hgst. Vo. Bick.; Vulg. verbindet 
beides) Ähnlichkeit seiner d. h. seines Gleichen. Bei ersterer Erki, 
bringt Gl. b in einer Appos. die Begründung: das geschaffen ist zum 
Nichterschrecken; bei der zweiten verhält sich Gl. a wie Besonderes zum 
Allgemeinen. Keinenfalls fordert dieser Schluss, dass V. 17—21 un
mittelbar vorausgegangen sein muss {Hilz.), denn auch schon 40, 25— 
41, 2. 5 f. haben sich mit seiner Unbezwinglichkeit beschäftigt. Zu 
Part, vgl. 15, 22 (auch 40, 19); einige Mss. haben rrr] 
lautete 6,11 zum Nichlv er zagen, zu Unverzagtheil. Zwar
könnte (s. 30, 8) auch schreckenslos, unverzagt bedeuten, u. 
müsste \ dann das Product einführen: zu einem unverzagten, doch 
liegt das ferner. — V. 26 führt 25b aus: alles Hohe d. h. was es in 
der Schöpfung Furcht- u. Achtung-Forderndes gibt, sieht es an (s. 40, 
11) d. h. hier: sieht ihm keck in’s Gesicht, wendet sich von ihm nicht
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ab aus Furcht; es ist König Über all die stolzmuthigen Thiere (ge
nommen aus 28, 8), an Muth u. Kraft allen überlegen, u. von ihnen 
nicht besiegbar. Mit seinem Schwanz kann es auch grosse Vierfüssler 
niederschlagen, Boch. p. 767 {Hrz.). nü-i"] Hitz, will tritt nieder 
lesen, aber gerade das thut das Krok. nicht.

Die Antwort Ijob’s 42, 1—6, sich anschliessend an 40, 14. 
— V. 2. Da Gott 40, 9—14 seine Gerechtigkeit mit seiner Allmacht 
zusammengeknüpft hat, sofern erstere ohne letztere nicht denkbar ist, 
bleibt Ij. in der ihm von Gott angewiesenen Gedankenrichtung, wenn er 
seine Antwort mit ausdrücklicher Anerkennung der Allmacht Gottes be
ginnt. Wie diese aber dort nur als Voraussetzung seiner Gerechtigkeit 
gemeint war, so kann sie auch hier nur als Grundlage u. Möglichkeit 
seines ethischen Verhaltens in Betracht kommen: kein Vornehmen (oder 
Gedanke) wird von dir abgeschnilten d. h. ist dir verwehrt, für dich 
unausführbahr (vgl. Gen. 11, 6), also auch nicht etwa nur auf Kosten 
der Gerechtigkeit ausführbar. Insofern liegt in der Anerkennung der 
Allmacht zugleich das Geständniss, dass auch Gottes Gerechtigkeit nicht 
bestritten werden dürfe. ??■£] s. Ges. 44 A. 4. Auch die alten Übers, 
geben die 1 p.; eine Zahl Mss. u. Ed. Complut. haben rwa] hier 
im guten Sinn, vgl. nar 17, 11. — V. 3 ff. Von dieser gewonnenen 
Einsicht aus auf seine früheren Urtheile über die sittliche Weltordnung 
Gottes zurückblickend fühlt Ij. tiefe Beschämung u. Beue, welcher er 
jetzt Ausdruck gibt, indem er an die von ihm vernommenen u. ihm 
tief in die Seele gedrungenen Gottesworte anknüpft. V. 3. Gl. a ist 
weder interpolirt {Mx. Bick.), noch Aussage Ijobs {Reu. GHff.): „wer 
wollte oder dürfte ohne Einsicht Bath verhüllen?“ da w seq. Part, 
eine modale Färbung des Verb, nicht ausdrückt u. 'm sich übel an
schlösse. Sondern Ij. wiederholt sich zunächst, mit leichter Variation, 
das Wort 38, 2, durch das ihn Gott als einen Verdunkler dessen, was 
wohlerwogener Plan war, bezeichnet hatte, u. folgert daraus, indem er 
sich’s als ein Gotteswort gesagt sein lässt: also (s. 34, 25) habe ich 
mich ausgesprochen, ohne zu verstehen, über für mich zu Wunder
bares, ohne zu erkennen, d. h. unverständige Äusserungen über Dinge, 
die für mich zu hoch sind, mir erlaubt. „Der Hauptsatz:
ist der poetischen Gliederung wegen auseinandergerissen, u. jedem Theil 
desselben ein Nebensatz untergeordnet, wie nicht selten geschieht, zB. 
Ps. 18, 42“ {Hrz.). — V. 4 (nach Mx. Bick, interpolirt) ist nicht eine 
demüthige Bitte Ijob’s an Gott, durch die er sich als für Gottes Be
lehrung empfänglich u. darnach begierig darstellte (LXX; Ros. Hrz. 
Slick. Ha. Del. Reu. Vo.), denn noch weitere Belehrungen von Gott 
zu empfangen ist jetzt keine Zeit, wie ihm auch weiterhin keine ge
geben werden. Er gibt auch nicht den (in Prosa durch einzu
führenden) Inhalt dessen, was Ij. früher im Unverstand gesprochen hat 
V. 3 {Umb. Arnh. Hitz. GHff.), denn nirgends, auch 13, 22 f. nicht, 
hat Ij. dies gesprochen, auch nicht dem Sinn nach (hat vielmehr viel 
schärfer sich ausgedrückt), u. hätte er es früher gesprochen, so könnte 
er doch jetzt nicht sagen, dass er damit „für ihn zu Wunderbares ge
redet habe“. Vielmehr da V. 6 •whist» in 38, 3b. 40, 7b wört- 
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lieh von Gott gesprochen ist, V.a aber (-atx — >*ter) den Sinn von 38, 3a. 
40, 7a, nur unter Fortlassung des Kampfbildes, wiedergibt, so ist zu 
urtheilen (Ew. Schl. Hgsl. Studf), dass V. 4, wie 3a, ein von Ij. blos 
angeführtes Wort Gottes enthält. Durch dieses Wort war er zum Ein
tritt in den von ihm oft gewünschten Rechtskampf mit Gott aufgefordert: 
die ihm in diesem Wort ironisch vorgehaltcne Vermessenheit solcher 
Herausforderung Gottes erkennt er V. 6 als solche an u. bereut sie, 
weil er (V. 5) jetzt, nachdem er Gott geschaut, eine andere Stellung 
zu ihm einnimmt, als damals. V. 5 ist die Vorbereitung von V. 6, 
V. 6 die eigentliche Antwort auf V. 4. V. 5 Gemäss dem Gehör des 
Ohres (28, 22; Ps. 18, 45) d. h. so wie das Ohr vom Fernen hört 
(Ew.) halte ich dich vernommen d. h. von dir gehört; jetzt aber hat 
mein Auge dich gesehen. Was der auch sonst (28, 22. 29, 11) vor
kommende Gegensatz zwischen Hören u. Sehen besagen will, sieht man 
am besten Ps. 48, 9: die blos mittelbare u. erlernte, darum mangel
hafte Erkenntniss hat einer unmittelbaren, auf dem eigenen Erfahren 
beruhenden, darum sicheren u. lebendigen Platz gemacht. Die That- 
sache der Erscheinung selbst hat ihn in Gottes Gnade und Gerechtigkeit 
gegen seinen Diener einen tiefen Blick thun lassen, so dass aller Zweifel 
und Argwohn in ihm geschwunden ist, es ihm also auch nicht mehr bei
kommt, im Wesen Gottes blos eine Seite anzuerkennen, die andere aber 
zu leugnen oder anzuzweifeln. An ein blos äusseres Sehen ist so wenig 
zu denken als 19, 26 f. Auch ist die Meinung nicht (Fo. S. 6), dass 
er bisher Jahve (im Gegensatz gegen ^x) blos von Hörensagen gekannt 
habe. — V. 6. Darum verwerfe ich (mit ausgelassenem Obj., s. 7, 16. 
36, 5) näml. was ich gethan u. geredet habe, d. h. widerrufe ich. Ein 
Niph. taten, sei es — reprehendo me (LXX Sym. Vulg.), sei es = ich 
verzage (7, 5 Böll.) zu lesen, ist weder nöthig noch passend, artens] 
ist Niph., aber nicht „ich tröste mich“ (Mx. Bick.), sondern ich bereue. 
Sonst s. zu 2, 8. 12. — Auch durch diese schnelle u. willige Unterwer
fung, ohne dass er von Gott über sein Leiden eine andere theoretische 
Aufklärung bekommen hat, als die allgemeine dass hier ein Rath vor
liege, hat er seinen gottesfürchtigen Sinn aufs neue bewährt.

3) Die Erlösung und Verherrlichung Ijob’s, Cap. 42, 7—17.

Nachdem Ijob von der durch Gottes Erscheinung in ihm gewirk
ten besseren Erkenntniss aus seine im Kampfe begangenen Fehler be
kannt, widerrufen u. bereut hat, u. innerlich von den ihm noch an
klebenden Irrthümern frei geworden ist, nachdem auch durch seine 
bedingungslose Unterwerfung die Gerechtigkeit Gottes als eine unantast
bare vollkommen gewahrt worden ist, steht der vollen Gnadenerweisung 
Gottes gegen den treuen, bewährten Dulder nichts mehr iin Wege. Sein 
Kampf ist ausgekämpft; er selbst ist durch den Kampf in seiner Frömmig
keit noch fester geworden. U. nun wird ihm auch der Lohn derselben 
gereicht: langes Leben u. reiches Glück. Sie sind auf ATlichem Stand
punkt die äussere Belhätigung des göttlichen Wohlgefallens am Menschen. 
—• Alles was jetzt noch zu geschehen hat, entwickelt sich in natürlicher 
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Aufeinanderfolge der Ereignisse, für deren Darstellung die einfache Er
zählung genügt: die gehobene Dichtersprache weicht von hier an wieder 
dem gewöhnlichen Prosastyl. Den Ij. als seinen Knecht ausdrücklich 
anerkennend bereitet Gott zunächst den Dreien wegen ihrer lieblosen 
Verdächtigung seiner Unschuld die verdiente Strafe u. Demüthigung, u. 
verurtheilt damit auch ihre den Thatsachen zum Trotz eigensinnig durch
geführte Lehre V. 7—9. Der Held selbst aber, durch Gott von seinem 
Leiden befreit u. mit reichem Ersatz für alles Verlorne beschenkt, darf 
noch lange in allseitigem Glück auch äusserlich die Früchte seines stand
haften Duldens geniessen V. 10—17. — In LXX ist V. 16b. 17 aus 
Theod. ergänzt, ebenso in V. 8 orb ei wi] — k^op.ai.

V. 7. hier = als Conj.: nachdem, Lev. 14, 43.
als an den ersten u. Wortführer unter den Dreien. in 

Beziehung auf mich, von mir Gen. 20, 2; Ps. 2, 7. rsis:] Richtiges, 
Wahres, g LXX, vgl. Ps. 5, 10. Zu der Einschränkung auf 
subjectiv Wahres, das was sie selbst für das Wahre hielten, also 
Aufrichtiges, Redliches (Ew. Hrz. Schl.) hat man kein Recht. Aller
dings war an ihren Reden die innere Wahrhaftigkeit zu vermissen (6, 25. 
13, 7 ff. 21, 27. 27, 12), aber nicht dies allein fällt ihnen zur Last, 
sondern auch dass sie unrichtiges behauptet haben, wie umgekehrt Ij. nicht 
blos wegen seiner Überzeugungstreue, sondern auch wegen der Wahr
heit des von ihm durchgeführten Satzes Anerkennung verdient. Von 
selbst versteht sich dabei, dass nicht jedes einzelne Wort der Freunde 
als unwahr, u. jedes einzelne des Ijob als wahr bezeichnet werden soll, 
sondern nur ihre beiderseitigen Aufstellungen in der grossen Frage, um 
die sich das ganze R. dreht, näml. über Schuld oder Unschuld Ijob’s, 
also über den Grund der Verhängung des Leidens durch Gott. Die Ab
schwächung zu ebenso richtig wie Ijob (Slud. GHff.), als hätte Ij. blos 
relativ richtig u. sie blos relativ unrichtig gesprochen, ist durch die 
Worte nicht angezeigt, u. nicht im Sinn des Vrf. Dass aber in dieser 
Frage nicht recht geredet zu haben ihnen als Schuld, wenn auch nur 
als sühnbare Schuld, angerechnet wird, setzt voraus, dass ihnen die 
Wahrheit zu erkennen u. zu sagen möglich war; u. möglich war es 
ihnen, wenn sie nur nicht dem Schein, der Furcht (6, 21) u. der her
gebrachten Meinung zu viel nachgaben, u. dagegen den offenkundigen 
Thatsachen des Lebens u. dem Selbstzeugnisse Ijob’s sich verschlossen. 
Sonst vgl. zu dieser Entscheidung den Wunsch Ijobs 16, 21. 
die Lesart einiger Mss. “'7=?? hier u. V. 8 erscheint wie eine absicht
liche Gorrektur; in V. 8 haben sie auch die LXX. Zu dem nachdrück
lichen noch 3mal in V. 8, s. 1, 8. 2, 3. — V. 8. Sie sollen durch 
Ij. ein Opfer für sich bringen lassen, ein gemeinschaftliches, weil ihre 
Sünde die gleiche, u. ein grosses, weil ihre Schuld gross ist (Hilz.). 

b"“E wbe] vgl. Nurn. 23, 1; zur Zahl 7 auch 1, 2. b^k] = b^'k, 
vgl. 6, 19. 19, 27. ein Brandopfer für euch (6, 22) d. h.
zu eurer Sühnung; vgl. zu 1, 5. als Juss. BB^y] 'm zur Abwechs
lung mit eig. über euch-, nur hier so, doch s. 22, 1. bn ”b] nur, 
auch ohne vorhergehende Verneinung, Ew. 356b. Nur auf ihn werde 
ich Rücksicht nehmen (Gen. 19, 21), so dass ich nicht thue mit euch
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Das kann nicht meinen: die Strafe der Thorheit euch anthue 
{Ges. th. 844; Ew. Hrz. Schl. Del. Mat. Reu. a.), da s keinen 
Art. hat, auch nie (wie oder rxun) die Strafe einschliesst, u. selbst 
b? rröy nicht Sprachgebrauch war. Auch steht nicht r^a: für w 
{Slick.) in der Phrase b? nw, oder für „Unerhörtes“ {Mx.)-, noch 
weniger kann die Meinung sein: dass ich keine Thorheit an euch be
gehe d. h. eine Übereilung {Hitz.), oder mich an euch vergreife {Hgst.), 
sondern nur {Trg. Pes., Arnh. Slud.)-. dass ich euch nicht eine Schande 
anthue d. h. euch als b^bj brandmarke (vgl. ^2, u. selbst 
als Schandthat), näml. durch eine exemplarische Strafe. Ijob soll zu 
dem Opfer die priesterliche Fürbitte sprechen, u. nur um seiner, des 
Reinen, Fürbitte willen will Gott ihr Opfer gnädig annehmen u. ihre 
Sünde vergeben; welche Demülhigung für sie! Vgl. die Verheissung 
22, 30, u. zur Wirksamkeit der Fürbitte eines Gerechten auch Gen. 18 
u. 20, 7. 17. Dem Ij. aber ist damit Gelegenheit geboten, die Echt
heit seiner Gottesfurcht in neuer Weise, durch Fürbitte für den Belei
diger (s. 31, 29 f.), zu bethätigen. — V. 9. 3 fehlt {Ew. 349a),
schwerlich ursprünglich (s. LXX u. 2, 11); viele Mss. haben — 
V. 10. (Q. ria©) ^©-ns a©] natürlich nicht: kehrte zurück zum Ge- 
fängniss Ijobs (noch Hgst.), aber auch nicht (die meisten Erki., s. bes. 
Del.*1): wendete die Gefangenschaft oder das Gefängniss Ijob's, mit 
der Erklärung: erstattete das Verlorne wieder, oder auch: machte dem 
Elend ein Ende. Aber wenn der Ausdruck n*3© oder r-a© wirklich, 
von “a© abgeleitet, Gefangenschaft bedeutete, so konnte er doch un
möglich seine Grundbedeutung so verlieren, dass er sogar in Fällen, 
w7ie hier, wo von Gefangenschaft (trotz der Bilder 7, 12. 13, 27 u. a.) 
keine Rede sein kann, anwendbar war. In Wahrheit haben alle Verss. 
(äusser Trg.) hier eine Ableitung von ai© ausgedrückt {Sym.: STreGTQS'ipe 
rrjv wtoGTQOcpriv tov 'laß)-, dass der Ausdruck auch an andern Stellen 
vielmehr bedeutet die Wendung von einem wenden d. h. ihn wieder- 
herstellen, darüber s. Ew. JB. V. 216 f.; Bötlch. N. Ä. I. 65 f., u. 
über die gramm. Möglichkeit Ew. 165b; Bötlch. Lehrb. § 464; Olsh. 
Lehrb. S. 412. 417. So auch Kmph. Hitz. Kuen. Vo. a. Eine hebr. 
y na© u. an© = arb. thabä u. thdba sammeln, daher die Sammlung 
sammeln {Barth in ZDMG. XLI. 617 f.) ist Fiktion. Lächerlich ist es 
in Anbetracht von V. 11 ff., aus ^a© rs a© beweisen zu wollen, dass 
Ij. das gefangene Israel sei. Gemeint ist hier mit der Wiederherstellung 
vor allem seine Genesung, a seq. Inf. ist auf keinen Fall a
des Preises {Hrz.) — dafür dass, auch nicht des Grundes = da oder 
weil, denn Ijob’s Wiederherstellung hat einen andern Grund, sondern 
zeitlich zu verstehen: als-, gerade jener Zeitpunkt der Erweisung seiner 
Versöhnlichkeit wurde für ihn der Wendepunkt seines Geschickes, indem 
zunächst in seiner Krankheit die Besserung eintrat. Dass iw n» Tertia 
irrthümlich vom Ende des V. 9 hieher gerathen sei {Hitz. Slud.), ist 
nicht nothwendig anzunehmen, denn es hat auch an seiner jetzigen 
Stelle guten Sinn, u. war hinter x©*i V. 9 nicht mehr nöthig. Richtig 
GHff.: durch die Fürbitte Ijobs noch vor der Aufhebung der Krankheit 
ist der letzte Beweis dafür erbracht, dass der Fromme umsonst (1,9) fromm 
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ist. iw] Sing., weil es hier nicht auf die Zahl, sondern nur auf die 
Sache ankommt, dass einer für seinen Nächsten betet (vgl. 12, 4. 16, 21). 
Doch wäre (vgl. 1 S. 30, 26. 14, 48) auch ein Plur. Wh = wyh zulässig 
(Ges. 91, 2 A. 1). rw^] zum Zweifachen, aufs Doppelte von dem, 
was er vorher gehabt hatte, vermehrt ihm Gott seinen Besitz, natürlich 
nicht auf einmal, sondern nach u. nach. — V. 11. Bevor diese Ver
doppelung seiner Habe näher beschrieben wird, wird noch bemerkt, wie 
jetzt nach seiner Genesung er auch wieder zu Ehren kam, indem die 
Verwandten u. Bekannten alle, deren Theilnahmlosigkeit, ja Verachtung 
während seines Leidens er so schmerzlich gefühlt hatte (19, 13 IT.), 
wieder erschienen, ihm ihre Theilnahme bezeugend u. seine Gunst wieder 
suchend, freundschaftlich von ihm aufgenommen (die Kehrseite zu 12, 5, 
und ganz der Wirklichkeit des Lebens entsprechend). 19, 13.
csey] vordem, wie oft (s. auch 21, 33). "P 'm] 2, 11. ciu
alterthümliches Geldstück, s, zu Gen. 33, 19. Vrf. hat den Namen aus 
der Pentateuchschrift B (E), wo er allein vorkommt (Gen. 33, 19. Jos. 
24, 32), aufgenommen. Luth.-. ein schöner Groschen, ar:] kann Nasen
ring (Gen. 24, 22. 47. Jes. 3, 21. Prov. 11, 22) u. Ohrring (Gen. 35, 
4. Ex. 32, 2 f.) sein. Dass solchen Schmuck auch Männer trugen, be
zeugt für die Midian Jud. 8, 24 f. Uber die Sitte, bei Besuchen Ge
schenke zu bringen, s. Win.3 I. 411 f. — V. 12 schliesst sich als 
Fortsetzung an 10h an. mri'i] diese Wortstellung, um das neue Subj. 
gegenüber von V. 11 hervorzuheben. Uber u. wnx die frühere 
u. spätere Lebenszeit s. 8, 7. Die Zahlen sind das Doppelte von den 
1, 3 genannten. — V. 13. Die Kinder werden ihm nicht, wie die 
Habe, verdoppelt, wohl aber alle ersetzt (1, 2). “wr] nach Hrz. Olsh. 
(Ges. 97, 1) ein Schreibfehler für nya»; nach Ew. 269° ein veraltetes 
Subst. lys® ein Siebend mit tonloser Fem.-Endung. Ein volles Siebend 
Söhne wurde ihm zu Theil; über dieses Glück ist weiter nichts zu 
sagen, es ist auf dem Standpunkt der Alten selbstverständlich. Anders 
mit den Töchtern (s. zu 1, 2), weshalb sie sofort noch besonders ge
zeichnet werden, u. zwar nach der Seite ihrer Schönheit — V. 14. 
Die Namen, mit denen man sie benannte, gehen eben der allgemeinen 
Schätzung ihrer Schönheit Ausdruck, vgl. 15a. Nämlich ist viel
leicht (wie arb. jamäma-, Hitz, postulirt ein Demin. jumaima) Taube, 
Taubenreine, während die Verss. es mit öw, aram. Tag zusam
menbringen: Reine, Helle wie der Tag-, ny^xp lieblich u. fein wie 
Äama-Duft (Cant. 1, 3); pp d. h. wo sie thätig ist, zur Erhöh
ung der Anmuth dienend, gleichsam ein Büchschen (1 Sam. 16, 1. 13) 
mit Augenschminke, dem bekannten Schönheitsmittel der morgenländi
schen Frauen, Win.3 II. 417 f. — V. 15. c-ös] Acc. beim Pass. ar&J u. 
nn-rs] Pron. masc. ungenau oder vielmehr comm., wie 39, 3 u. s. rPra] 
dass Ij. den Töchtern unter den Söhnen Erbe, erbliches Grundeigenthum 
anwies (s. dagegen Num. 27, 8, wornach die Töchter nur erbten, wenn 
keine Söhne da waren), soll nicht etwa von der Grösse seines Besitzes 
eine Vorstellung geben (Hgsl. Hitz?), sondern will sagen, dass er ihnen 
ermöglichte, auch nach der Verheirathung unter ihren Brüdern wohnen 
zu bleiben (vgl. das schöne geschwisterliche Verhältniss 1, 4). — V. 16 f.
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Zum vollendeten Lebensglück gehört auch, dass man erst in hohem 
Alter, umgeben von blühender Nachkommenschaft u. nachdem man alles, 
was das Leben bietet, zur Genüge gekostet, von hinnen scheidet, vgl. 
5, 25 f. 24, 24 u. s. für diese gewöhnliche Form will Qere die 
ungewöhnlichere “»775; warum? ist nicht klar (s. übrigens Ez. 18, 14 
u. Jos. 24, 3). Saciiparallele: Gen. 50, 23, vgl. Ps. 128, 6; Prov. 17, 6. 
Die LXX geben 170 statt 140 Jahre, u. fügen hinter noch hinzu: 
ro: dt navra in? e^rjGE SuxnoGia TEööapaxovra (var. reGGagduovra 
ohtw). Dagegen fehlt dann in LXX V. 16b u. 17. Ob jene Angabe 
über Ijobs Lebensalter in LXX von Anfang an stand, oder erst aus der
selben Quelle wie V. 18 stammt, ist nicht auszumachen. — V. 17.

ya®] im gleichen Sinn wie Gen. 25, 8. 35, 29.
In LXX folgt als V. 18 noch ein langer Zusatz, welcher besagt: 

es ist geschrieben, Ij. werde wieder auferstehen mit denen, welche der 
Herr auferwecken wird; nach der Angabe der syrischen (aram.) Schrift 
war er wohnhaft im Lande Ausitis auf der Grenze Idumäas u. Arabiens, 
u. führte früher den Namen Jobab; er heirathete eine arabische Frau 
u. zeugte einen Sohn Namens Ennon; er selbst war der Sohn des Zapp, 
eines der Esausöhne, u. der BoGogga, also der fünfte von Abraam an; 
die Könige, die in Edom herrschten, über welches Land er auch selbst 
herrschte, waren (Gen. 36, 32—35): zuerst Bakan o rov Beug, seine 
Stadt hiess Aevvaßd. nach ihm ’lwßaß 6 xakovuevog ’ laß. nach ihm 
Adau 6 vndgyav riyegav sk &aigavtTt§og yägag. nach ihm 
’ASaö vtog Bagdö, der Midian im Gefilde Moab schlug, u. der Name 
seiner Stadt Fe^atg. Die Freunde aber, die zu ihm kamen, waren 
Ektcpa^ rwv ’Hgciv vtäv, Gcngccvav ßaGtkevg, BakdaS 6 Savyatav 
rvgavvog, Zatpag 6 Mtvaiav ßaGtkevg. Zunächst ist klar, dass die
ser Zusatz nicht vom urspr. Übersetzer stammt; das erhellt nicht blos 
daraus, dass dieser 19, 25 lf. nicht von der Auferstehung verstanden hat 
(Bick.), sondern auch aus der Überflüssigkeit des Schlusssatzes neben 
2, 11, vor allem aber aus ovrog (Icuß) eggqvsveTat sh Zvgiatt'gg
ßißkov sv gev yy KaToiHäv ry AvgltiSl x.t. k. Denn dass ovwg 
nicht das B. Ijob, eggryvevsTat nicht ist übersetzt u. Sugtawii ßißkog 
nicht den hebr. Text meint (Hrz. nach Olympiodor in der griech. Catene 
des Nicetas; Bick., Bleek Einl.3 664) dürfte ohne weiteres klar sein. 
Vielmehr muss diese Nachschrift zum Buch ein jüngerer Anhang sein, 
jedenfalls älter als Orig. u. Theodotion, in deren LXX er (nach Orig, 
ep. ad Afric.) stand, dagegen schwerlich so alt oder gar älter (Nöldeke 
in GGA. 1865 S. 579) als Aristeas liegt lovScttav. Dieser (spätestens 
am Anfang des 1. Jahrh. v. Ch.) hat nämlich nach des Alexander Poly
histor (c. 60 v. Ch.) Auszug (bei Euseb. praep. ev. IX. 25) bereits 
einige wesentliche Notizen dieser Nachschrift, also nam. dass Ijob früher 
Jobab hiess, Sohn der Basarra war, in Ausitis auf der Grenze von Idumäa 
u. Arabia wohnte, ebenso die Angaben über die 3 Freunde Ijobs. Aber 
bei ihm ist Ijob Sohn des Esau u. der Basarra, nicht des Zage (n“T 
Gen. 36, 17 Sohnes des ^»^7 Sohnes Esau’s), also auch nicht der 5. 
von Abram an; auch von Ennon, Sohn Ijobs, u. von der Auferstehung 
hat er nichts. Zwischen Aristeas, der im übrigen die LXX zu Ijob 
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wörtlich benützt hat (s. Freudenthal hellenist. Studien, H. I u. II, 1875, 
S. 136 ff.) u. der Nachschrift des B. Ij. liegt somit eine Fortentwicklung 
des haggadischen Elements. Ob dieselbe unter den Hellenisten, bei denen 
sie den Anfang genommen hatte (denn nur Hellenisten konnten st'k u. 

verwechseln), vor sich gieng, oder ob weiterhin auch die paläst.
Juden darein ein traten, lässt sich a priori nicht entscheiden. Aber 

ßißkw weist doch auf einen Midrasch oder ein Targum 
hin; dass Ijob nsgTtros ano ^ßoaäg. war, glaubte PFFrankl (in der 
Jüd. Monatsschrift 1872 S. 306 ff.) als mit dem Haggadakreis der Tannaim 
zusammenhängend erweisen zu können. An das gew. Targum zum B. 
Ijob, aus dem 4—5. Jahrh. (Bacher in Jüd. M.S. 1871 S. 217), ist 
freilich nicht zu denken, aber schon zur Zeit Gamaliels I wird ein 
Bisin ’s» -to, das Gam. verwarf, erwähnt (Tosifta Sabb. c. 14; b. 
Sabb. 115a; jer. Sabb. 16, 1), u. ist darunter doch wohl eher eine 
aram. (Zunz gttsd. Vortr. 62; Derenbourg hist, et geogr. Palest. 1867 
S. 241 ff.), als eine griech. (Grätz Jüd. MS. 1877 S. 83 ff.) Übersetzung 
gemeint. Auf eine derartige Schrift scheint der Verf. der Nachschrift 
sich zu berufen. Dass er aber daneben auch den Aristeas, den er nicht 
nennt, vor sich gehabt hat, zeigt die wörtliche Übereinstimmung des 
Schlusssatzes über die 3 Freunde u. des Satzes iv pev yrj KctrotKÜv — 

’Aoaßia$ mit den griech. Ausdrücken des Aristeas (s. Fräth.). Viel
leicht aus einer wieder andern Schrift ist die Angabe über die Aufer
stehung erschöpft. Die ganze Nachschrift erscheint somit als aus ver
schiedenen Quellen zusammengelesene Sammlung von allerlei haggadischen 
Notizen über Ijob. Über noch spätere Legenden s. Ew2 S. 18 f. u. 
Flügel Hiob bei den M^iammgdaneren in Erseh u. Gruber Encyclopädie.
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