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Kozierowski,St. Die urſprüngliheBeſiedlungdes

großpolniſh-ſchleſiſhenGrenzlandeszwiſchenObra
und Oder,Warthe und Sober im Lichteder geogra-

phiſchenNamen.
Im 2. Teile dieſerin „Slavia Occidentalis“VII begonnenen

Arbeit)beſprichtder Verfaſſerzunächſtdie von Namen oder Bei-

namen der AnſiedlerherrührendenOrtsnamen (Kap.IV, 7),gibf
dann eine Zuſammenſtellungder Namen und Beinamen nach den

Suffixenund ihrerZahl in jedemTypus (Kap.V) und ziehtend-
lihdieSchlüſſeaus dem Vergleichdes topographiſchenMaterials.
Er ſtelltfeſt,daß die Namen der Gewäſſerüberwiegendaufeine

oſt-weſtlicheRichtungder Veſiedlungdes in Frage kommenden

Gebietshinweiſen,daßlängsder Warthe ſihimmer wiederholende
topographiſheNamen von demſelbenoder ähnlichenKlangeauf-
treten,währendman längsder Oder nur wenigederartigeNamen
feſtſtellenkönne. Eine zweiteRichtungder Beſiedlungſeidie nord-
ſüdlichevon Großpolennah Schleſien,beſondersdie Namen am

1)Vgl. die Beſprechungdes erſtenTeiles in „Oſtland-Be-
richte“,Jhrg.11,S. 176.
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(Díe urſprünglicheBeſiedlungdes großpolniſh-ſ<hleſiſhenGrenzlandes.)
linken Uferder Oder von Glogaubis Sproktauerinnerten an die

Gegend von Goſtyn,Koſtenund Schrimm. Auch zwiſchenKaliſch
und Lelow wiederholtenſihlängsder Prosna die Orktsnamen in

nord-ſüdlicheroder au< umgekehrtſüd-nördliherRichtung.In
Schleſienfindeman ſih wiederholendeOrksnamen,die augenſchein-
lihvon einer Gegend in die andere übertragenworden ſeien.Vom
13. Jahrhundertan ſeidann ein Vordringender ritteclihenund
bäuerlichenBevölkerungvon Schleſiennah Norden und Oſtenzu
bemerken. Endlichgebees auf dem beſprochenenGebiete einige
Orksnamen,die Entſprechungenin einem andern polniſchenGebiet
oder in andern Ländern fänden.

Zum Schluſſebeſprichtder Verfaſſerdie Sprachgrenzezwiſchen
dem Polniſchenund dem Niederlauſißiſchenam Bober. Er behaup-
tek,daß das linkeUferdes Bobers von Kroſſenbis Sagan polniſch
geweſenſei:„Die ursprünglichenNamen der polnischenAnsied-
lungen nannten die Deutschen später wendisch, um die Spuren
der polnischenHerkunft zu verwischen“ (3.B. 1310 Gagor poló-
nicale,heuteWendiſh Sagar)2).Vom linken Ufer des Bober
bis zur Neiße zwiſhenBobersberg,Naumburg, Sommerfeldund
Guben überwögendie niederlauſißiſhenNamen, doh fändenſich
aucheinige,die auf die öſtlihenund nördlichenpolniſhenGegen-
den hinwieſen,heuteſeihierdie ſlaviſheSpracheerloſhen.Süd-
lih von Sommerfeldund weſtli<hvom Bober in der Gegend von

Sahrau und Sagan nach der Oberlauſißzu gebe es nur wenige
Namen, die auf den polniſch-ſhleſiſhenOſtenhinwieſen.Weiter
nachSüden auf dem Gebiete der Oberlauſißnah der Neiße und
dem linken Uferdes Queiß zu erinnerten nur noh einigeNamen
an Schleſienund Großpolen.

Als ReſultatſeinerUnkerſuhung bucht der Verfaſſer:
„Die Wiederholung der geographischen,und besonders der Ge-
wässernamen . . . . auf dem großpolnisch-schlesischenund dem

lausitzischen Gebiet bestätigtdie Ansicht Mik. van Wijks (Prace
filologiczneXI, 115,1927),daß vor der deutschen Kolonisation
das polnische und das lausitzische Territorium ein ununter-

brochenes Sprachgebietbildeten.“

[,„Pierwotneosiedlenie pogranicza wielkopolsko-élaskiego
miedzy Obra i Odra a Warta in Bobrem w Swietle nazw

Zeograficznych“ in: „Slavia Occidéntalis“ VIT (1929),
S: 231-391] (S7)

Rudnicki,M. Die Wurzel“*sveid-//veid- in einigen
lehiſhenNamen.

Der nachfolgendbeſprocheneAufſahiſ wieder ein Beiſpielda-
für,auf wel< ſchwankenderGrundlage der PoſenerProfeſſor
Rudnicki ſeine„wiſſenſchafklihe“Veweisführungaufbaut.Dies-
mal glaubter allen Ernſtesbewieſenzu haben,daß die Slaven

ſchonſeitfaſt5000 Jahrenim Weichſelgebietanſäſſigſeien!
Nach einer ſemaſiologiſhenBehandlung der im Indiſchen,

Baltiſchen,Germaniſchen,Italiſchen(Lateiniſchen)und Illyriſchen
(Albaniſchen)belegtenWurzel sveid— „ſchwihßen“,durchdie er als

Grundbedeutung„Flüſſigkeit“zu erweiſenſucht,unternimmt es

der Verfaſſer,die verſchiedenenAblautformender Wurzel (theo-
TO Svea, SVoid—, SvVId=— Und Ved=, vod Id) im

Slaviſchennachzuweiſenund bringthierzueine re<htgroßeAn-

2)DemVerfaſſermüßke eigenklihdie weitverbreiteteAnwen-

dung des Wortes „wendiſh“-ſlaviſhbekannt ſein.
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(Díe Wurzel *sveid=//veid- în einigen lehiſhenNamen.)
ahl von Fluß-und Orksnamen bei2),DieſeNamen findenſichin
den Flußgebietendes oberenund mittlerenDnjepr,des oberen und

mittlerenNjemen, der Weichſelvon ihrerQuelle bis zur Mün-

dungund der oberen und unteren Oder. Die Prüfungdes ſprach-
lichenMaterials ergibtnah Rudnicki,daß „sichnichts feststellen

läßt,was in irgendeinem Punkte oder einer Einzelheitnicht zu den

SemantischenAbleitungs-,Wortbildungs-,und lautlichenEigen-
tümlichkeitender slavischen und im besonderen lechischen

Drachen stimmen würde.“ Ja man könne „auf Grund der

igentümlichkeitendieser Sprachen die heutigen Formen der

esprochenen Namen ohne Hindernis bis zu den indogermani-
Schen Zeiten zurückführen. Auf diesen Grundlagen kann man

kühn behaupten,daß die geographischenNamen von der Wur-
Zel *gveid— //*veid— unmittelbar von den indogermanischen
eitenbis auf den heutigen Tag fortgesetztsind von demselben

Sprachlichen Element,d. h. von dem sprachlichgleichenVolk
Zw. Stamm, d. h. von dem slavischen Stamm, genauer von

dem lechischen Stamm, soweit es sich um in Gegenwart oder

ergangenheitlechische Länder handelt. Daraus geht dann

hervor,daß in der Zeit,als die Indogermanen das Becken der

Ostseeeinnahmen, sich slavische bzw. lechische Stämme an

den Punkten niederließen,an denen sich die besprochenen
amen von der Wurzel *(s)veid—feststellenlassen und in

diesenGegenden ohne Unterbrechung bis zum heutigen Tage
Verweilen. Das bedeutet,daß sie hier in der iüngeren Steinzeit,
alsomindestens 3000 Jahre vor Chr. erschienen?).“

Die deutſheWiſſenſchaftbehaupte,daß in den in hiſtoriſcher
ZeitlechiſhenLändern vorher andere Völker geſeſſenhätten,

»imGegensatz zu diesen unzureichend begründeten Annahmen
ISt es hohe Zeit,streng objektiv auf vollständigsichere —

notabene soweit von Sicherheit inso schwierigen Fragen
die Rede sein kann — Daten, Schlüsse und Folgerungen über

die vorhistorische Bevölkerung der Länder im Flußgebietder
eichsel zu stützen.“ Der Verfaſſerbemüht ſih dann nachzu-

Weiſen,daß die Nachrichtender griechiſchenund römiſchenSchrift-
ſteller,beſondersdes Tacitus,über die Bevölkerungsverhältniſſe
im Weichſel-und Odergebietre<t ungenau ſeien,denn vielfach
habe Tacikus die Stellungvon Völkerſchaftennah äußerlichen,
aber niht nah ſprachlichenund inkimeren ethniſhenMerkmalen
beurkeilt,da ihm die lehterenunbekannt geweſenſeien.So rechne
er die Veneker nux deshalbnichtzu den Germanen, weil ſie
politiſchſelbſtändigwaren; unterworfeneſlaviſheStämme zähle
Tacikuszu den Germanen, ſodie Lemovii,deren Namen der Ver-

faſſerzu dem kſchechiſhenStammesnamen Lemuziund den polni-
[henOrksnamen Lomazy,Lomza ſtellt,Der Verfaſſerfolgertda-
Yer:„Bei diesem Stande der Dinge ist es, da man Sich so

Wenig auf die geographischen Angaben des Tacitus verlassen

kann,sehr angezeigt,sich auf das zu stützen,was eine größere
Seographische Sicherheit bietet.Und da haben einen bedeuten-

den Grad von Sicherheit die geographischen Namen. Aufgabe
muß es demnach sein,ihren ganzen Vorrat einer genauen Re-

Vision zu unterziehen und Sich zu bemühen, festzustellen,ob
und welcher von ihnen slavisch,ob und welcher germanisch,
ev. welche andere Sind. In jedem Falle kann man jetztsicher

behaupten,daß es eine Legende, die begraben werden muß, ist,
daß die überwiegende Mehrheit der geographischen Namen im

Weichselgebietgermanischen Charakter habe. Im Gegenteil,in

1)Es fehltaber überalldie Prüfungder Frage,ob die betref-
fendenNamen nichtnoch eine andere Erklärungzulaſſen,ſeies
von einem anderen Stamme aus, ſeies aufGrund einer anderen

Sprache,was z. B. bei Wista „Weichſel“beides der Falliſt!
2)Der Boden fürdieſeerſtaunlicheVehaupkungiſ rechtun-

ſicher.Hierfürmüßte man verlangen:1, den Nachweis,daß alle
als Beweis genanntenVildungenoder wenigſtensder größteund
wichtigſteTeil nur ſlaviſ<hund nichtsanders ſeinkönnen,wofür
aberdie wichtigeWiskla ſhonausfällt!),2. den Nachweis,daß die

Schöpfungder Namen ſchonin die indogermaniſcheUrzeitfallen
muß und nichterſtſpätergeſchehenoder dieBenennungerſtſpäter

a irgendwoheraufdiebetreffendenÖrtlichkeitenübertragenſein
ann,
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(Díe Wurzel *sveid- // veid- ín eíníigen lehí�hen Namen.)
:

einer ganzen Reihe von Fällen ließ sich beweisen, daß die

Namen an ihrem Leibe deutliche Zeichen slavischer Herkunft

tragen. Besonders fruchtbar in ihren Folgen erweist Sich die

Herausschälung der Wurzel *(s)veid— in den Namen des Fluß-

gebiets der Weichsel und außerhalb von ihr.

Der Sitz aber, von dem aus diese Namen ausgingen, ist sicher

die Weichsel, da in ihrem Flußgebiet bzw. in seiner Nähe die

von dieser Wurzel gebildeten Namen am zahlreichsten sind und

am meisten ältere Nebenformen aufweisen. Diese Neben-
formen lassen Sich einzig und allein vom Gesichtspunkt
des Slaventums dieser Namen aus begreifen, d. h. daß

sie Solche Merkmale in Lautgestalt und Bau aufweisen, wie

wir in der Sprachwissenschaft gewohnt sind, den aus der indo-

germanischen Masse sich absondernden slavischen, genauer ge-

Sagt lechischen Sprachen, Zzuzuschreiben. Diese Tatsache

Spricht hauptsächlich dafür, daß sîich im Weichselgebiet das

slavische Urvolk bildete und von dort nach Osten und Westen,
Norden und Süden Sich verbreitete. Meine Feststellung der Tat-

Sache in „Slavia Occidentalis“ VII, 453—504, daß sicher der

Ausgangspunkt der Benennung Venedi, d. h. der lautlich ge r-

manischen, das Flußgebiet der Warnow im östlichen Meck-

lenburg ist?), enthält noch nicht implicite in sich die Behaup-
tung, daß Ostmecklenburg die Urheimat der Slaven sei. Es ist

das ein merkwürdiger und interessanter Fall, aber er kann

geradezu darauf beruhen, daß ein slavischer, genauer gesagt
lechischer Stamm, im 1. oder 2. Jahrhundert v.Chr. oder etwas

Später nach den Gegenden an der Warnow durch die aus Skan-
dinavien landenden Germanen (Goten, Rugier, Langobarden
usw.) gedrängt wurde und sich dort längere Zeit erhielt. Er

hatte den eigenen Namen *Ven-et-0-s, den die Germanen über-

nahmen und dann auf alle ihnen bekannten Slaven, d. h. vor

allem auf die Lechen, und überhaupt die Westslaven, über-

trugen. Der Stamm erlag dann vielleicht sogar der Germanisie-

rung und erlebte dann die abermalige slavische Invasion bis

zur Elbmündung nicht), Aus dieser Auffassung der Dinge
würde hervorgehen, daß Tacitus bei seinem Bericht über die

Venedi sicher hauptsächlich die Westslaven im Sinn hatte und

bei ihm deshalb „(Venedi) potius inter Germanos referuntur““,
denn diese Nachbarn müssen viele gemeinsame Züge gehabt
haben. Endlich besteht auch der heutige ganze Osten Deutsch-

lands hauptsächlich aus Nachkommen früherer Lechen.“

[Pierwiastek *sveid— // *veid w niektórych nazwach

lechickich; in: „Slavia Occidentalis“ VIII (1929), S. 392—

411.] (71)

3) Daß dieſe„Takſache“u. a, von H. Witte in „Mecklenburg-
StrelißerHeimatblätter“5, S. 33 ff.in einem Aufſaß,den der

Verfaſſerkennt,als unrichtigzurückgewieſenwird,fichtihn gar
nichtan,

4)Ein ſehrbemerkenswerter Rückzug!Durch ihnwerden aber
allefrüherenSchlußfolgerungendes Verfaſſersüber den Haufen
geworfen.Denn wenn die „Venetos“ einmal germaniſiertwaren,

ſohörteder Name damit auf,ein Slavenname zuſein;wenn er es

ſpäteran derſelbenStellewieder war, ſokönnke dies nur dadurch
gekommenſein,daß entweder die neu einwandernden Slaven eben-

falls„Venetos“ waren, was ein reht merkwürdigerZufallſein
würde, oder der germaniſierteStamm der „Venetos“ müßte wie-
der ſlaviſiertſein,Wo bleibtdann aber der Beweis, daß es ur-

ſprünglihSlaven waren, da es auh nochkeltiſcheund illyriſche
Veneter gab?
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Rudnicki, M. BSefprehungen von:

VudolfMu <, GermaniſcheStämme in Oſtdeutſchlandim klaſſi-
ſchenAltertum (Der OſtdeutſcheVolksboden,S. 101—117.)

Hans Seger, Völker und Völkerwanderungenim vorgeſchichk-
lichenOſtdeutſchland(ib.S. 67—86).

WolfgangLa Baume, Das Land an der unteren Weichſelin
vor- und frühgeſchichilicherZeit(ib.S. 87—100),

In dieſerSammelbeſprehungbehandeltRudnicki drei Auf-
ſähe,die in dem von W. Volz herausgegebenenWerk: „Der oft-
deutſheVolksboden“ (Breslau1926)erſchienenſind.Wir berich-
ten ausführlihüber dieſeBeſprechung,weil ſieeinen lehrreichen
Veitragzur Kenntnis der Geiſtesverfaſſungbringt,welche die
wiſſenſchaftlichenArbeiten des „WeſtſlaviſhenInſtitutsan der

UniverſitätPoſen“beherrſcht.
Der von Much in ſeinemAufſaÿß(a.a. O. S. 110)mit Rechk

gerügteMißbrauchdes Wortes „Vandalismus“ veranlaßtunſern
Rezenſentenzu folgendenAusführungen:

„Es ist hier wert, darauf aufmerksam zu machen, daß Wil-
helm IL,als er seine Truppen nach China sandte,sie auffor-

derte,siích zu betragen wie die Hunnen. Und während des

Krieges1914—1918 war die Verwüstung des nördlichen Frank-

reichs,die Aussaugung Polens durch Reguisitionenaußerordent-
lichhoch und kann sowohl in Frankreich wie in Polen sprich-
Wörtlich werden. In den polnischenProvinzialmuseen des ehe-

maligen Kongreßpolen werden bis jetztLebensmittelportionen
. aufbewahrt,die an die örtlicheBevölkerung durch die regquirie-
renden deutschen Truppen ausgeteiltwurden. Es entsteht die

Frage,ob sích nach ein paar hundert Jahren bei den Nachkom-
men der heutigen Deutschen ein ähnlicher Protest zeigen wird,
der diese Nachrichten als „Verleumdung“ behandelt,so0 wie es

jetztR. Much im Verhältnis zu den Vandalen tut?“
Der zweiteVorwurf,den Rudnicki gegenüberMuch erhebt,

iſt,daß Much ſeineLeſerüber das, was er „Oſtdeutſchland“
nenne, im Unklaren laſſe:„Sprichtdieser Begriff von dem

Ostdeutschlandnach dem Versailler Vertrage oder vor ihm,
oder von dem Ostdeutschland aus dem 15.,14.,12.,10. Jahr-

hundert? Es ist dies der erste und sehr ernste Vorwurf wissen-

SchaftlicherUngenauigkeit bei Much, einer aller Wahrschein-
lichkeit nach absichtlichen Ungenauigkeit mit politischer
Grundlage“,Rudnickiverlangtdemgegenüber,daß man von den

Flußgebietender Weichſel,Elbe uſw.ſpreche.
Weiter wirftRezenſentder Arbeit Muchs vor, daßſieim Un-

klarenlaſſe,ob die „Oſtdeutſchland“benannten Länder vor der

Ankunftder Germanen bewohntwaren oder nichtund woher die

nah dem Abzug der Langobardeneinrückenden Slaven gekom-
men ſeien:„Die Slaven hielten sich demnach irgendwo in

großer Menge auf,unbekannt wo, in jedem Falle nicht in Ost-

Preußen,wo nach Much bis zum 7. und sogar bis zum 8. Jahr-

hundert Goten waren. Die Slaven traten wie ein deus ex ma-

china in der Geschichte auf und zwar mit einem solchen Er-

folg,daß sie bis heute von der Elbe bis zur polnischenGrenze
pPhysisch blieben und bis heute în der Lausitz und im deut-
Schen Schlesien noch ihre Nationalität erhielten.“

Auf oſtdeutſhemBoden ſeiMuch geneigt,außerKelten und

SllyriernſogarTocharerzuzulaſſen:„Diese werden natürlich
nicht sog. „historischeRechte“ anmelden,denn es gibtsie nicht

mehr, sie sind also weniger gefährlichals die Sicher in histo-

rischer Zeit hier angesessenen Slaven. Also über diese letzte-

ren, über die Möglichkeit ihres Aufenthalts gerade hier
— kein Wort“. Wenn Much weiker die Vidivarier als gepidiſch-
baltiſhesMiſchvolkhinſtelle,muß man aus diesem Satz schlie-

ßen,daß Much die Möglichkeitzuläßt,daß auf dem linken Ufer

der unteren Weichsel*)ein fremdes baltisches Volk,sicher die

1)Daß die Vidivarieram linkenUferder Weichſelſaßen,ſagt
Much nicht:wenn ihrgermaniſcherBeſtandteilgepidiſhenStam-
mes war, wird man ihreUrheimakdochauf den Gepideninſeln,
d. h. im Weichſeldelta,ſuchenmüſſen,und hierfüriſt,auh für
ſpätereZeit,eine lechiſheVevölkerungnochſehrproblematiſch.
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(Wudnicki,M. SBeſprehungën:)
Altpreußen,saß, unter dehên die Gepidensiedelteiund mit
denen sie sich dann vermischten. Also nicht lechische (polni-
nische)Slaven waren zur Zeit des Einfalls der Gepiden am

linken Ufer der unteren Weichsel,sondern Altpreußen! Much

behauptet das trotz der notorischen Tatsache,daß am linken

Ufer der unteren Weichsel niemand jemals altpreußische
Sprachreste festgestellthat,daß man im Gegenteil behaupten
kann, daß alle Namen dieser Gegenden lechisch,pomoranisch-
kaschubisch,polnisch sind mit Ausnahme einiger,die sicher

germanischer Herkunft sind (Verissa= lech. Wierzyca = ver-

deutscht Ferse) und vielleicht überhaupt indogermanischer
(Tczew — Dirschau,vgl. Slavia Occidentalis III/IV,S. 324).
Natürlich kann auch hier das Motiv einer solchen Darstellung
der Sache — unter anderem — der Umstand sein,daß die Alt-

preußen in ihrer Gesamtheit im deutschen Element aufgingen
und die altpreußisch-deutschenMischlinge im heutigen Ost-

preußen bildeten,also sog. „historische“Rechte auf die Länder

an der unteren Weichsel nicht anmelden werden, besonders

solche, die im Widerspruch mit dem deutschen National-

interesse stehen würden.“
Eine unmittelbareBerührungzwiſchenGermanen und Slaven

geſteheMuch nur fürSchleſienzu, aber der Name Slaskhabeviel-
leihtgar nichtsmit den Silingenzu tun und, daß der Name

Nimpſchein Überbleibſelvon den Silingenher ſei,ſeino< nicht
bewieſen.„Und selbst wenn es wirklich so wäre, so ist es aller-

dings möglich,daß die in Schlesien ankommenden oder sSitzen-

den Lechen,d. h. die Slezaniedes sog. bayrischen Geographen
des 9, Jahrhunderts,die Reste der Silingenmit dem Namen

*Nêmci benannten, aber dann würde sicher das lechische
*Nêmci des 3. Jahrhunderts n. Chr. nicht „die Deutschen“ be-

deuten,sondern die Reste der Silingen,die nicht die lechische

Sprache verstehen. Der ethnische Begriff„dieDeutschen““,ob-
gleich mit demselben Namen von den Slaven bezeichnet,ist
bedeutend später und bestimmt in seiner Bedeutung das Volk,
welches westgermanische, genauer deutsche Dialekte Spricht
und, wie wir heute wissen, aus einer Mischung von West-

germanen, Kelten,Westslaven und baltischen Altpreußen ent-

Standen ist.Endlich zu behaupten, daß die schlesischen Lechen
die Silingenmit dem Namen *Nêmci benannten, und gleich-
zeitigbehaupten,daß der Name Slasksich von dem Namen der

Silingenherleitet,enthält in sich einen unzweifelhaften Wider-

Spruch: es ist nämlich schwer anzunehmen, daß die Lechen die

Silingen einmal mit ihrem eigenen Namen benannten, das
andere Mal mit dem Namen *Nêmci,der erst aus beträchtlich

späteren Zeiten bekannt ist.“

Hinſichtlihder Länder an der OſtſeegeſteheMuch indirekt
eine vorgermaniſcheBevölkerungdadurchzu, daß er ſage,dieGer-
manen hättenſichhierin „Handelskolonien“angeſiedelt.„Es er-

gibt sich dann die Frage, wer diese Länder zusammen mit den

Germanen und sicher als ihre Untertanen einnahm. Die ein-

fachste Antwort auf diese schwierige Frage ist die,daß diese

Länder wenigstens im Flußgebietder Oder und Weichsel von

den Völkern eingenommen waren, die wir dort unmittelbar
nach dem Abzug der Germanen oder nach ihrer Verdrän-

gung durch das örtlicheElement finden,d. h. von den Balten

(= Altpreußen)in Ostpreußen und von den Slaven-Lechen in

den übrigen Gebieten. Es scheint aber,daß der letzteFall,d. h.
die Vertreibungder Germanen durch das örtliche Element, sie

nur für die Gegenden annehmen läßt,die voraussetzungsgemäß
von Slaven besetzt waren, und zwar deswegen, weil L.)die
Germanen in Ostpreußen auch später,nach dem Abzug der

Germanen aus dem Flußgebietvon Weichsel,Oder und Elbe,
zu Sitzen scheinen,2.)die Altpreußen sich dann nicht weiter

auf weitere Gebiete verbreiten,während die Slaven gerade
dann nach dem Abzug der Germanen sich in allen

Richtungen ausdehnen und schon im 6. Jahrhundert bis an die
Donau und Sicher,vielleichtschon im 2. Jahrhundert n. Chr.,
bis an und über die untere Elbe reichen,worauf ich Slavia
OccidentalisIII/IV,S. 366 f. hingewiesen habe. Das wäre die

vollständigverständliche Ausbreitung eines sSiegreichenEle-

ments und die Vertreibungweiterer Germanen aus ihren Sitzen
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als Folge des grundsätzlichen Sieges über ihre Unterjocher.
Es ist nicht ausgeschlossen,daß das bedingt war durch einen

Druck bzw. die Hilfe mehr östlicher slavischer oder auch

nichtslavischerStämme. Auch braucht man sich nicht vorzu-

Stellen,daß die Unterwerfung vollständigwar, vielmehr be-

ruhte sie auf einer Dislozierung bewaffneter germanischer
Scharen in einigen wichtigerenPunkten, d. h. Verkehrsknoten,

an Flüssen usw. Diese Garnisonen trieben Raub, Handel und
übten zugleich das politischeÜbergewicht aus, denn jeder
fremde Reisende oder Abgesandte oder Kaufmann mußte mit

ihnenrechnen.“

SolchegermaniſchenStüßpunkteſeienWenſiorriin Pomme-
rellen,Waſorz bei Inowraclaw,bei Puttusku. a. geweſen,Auch
der Name Wiſtlawuduan der oberen Weichſeldeute daraufhin,
denn er ſeigeradezueine germaniſcheÜberſeßungdes ſlaviſchen
Wislane.Dem Fremden, der keine nähere Kenntnis der Ver-

hältniſſehatte,ſeidann das Land germaniſcherſchienen,und des-

halbhättendie Informationendes Tacitus über die ethniſcheZu-
ſammenſetzungdieſerGegendennichtvollſtändigſeinkönnen.Eine
VeſtätigungdieſerAuffaſſungder Frage ſeies, daß das Polni-
ſhe zur Bezeichnungder Dänen zwei Stämme: dun- und dan-

habe.Der erſterehabeurſprünglichdie lugiſchenDunai bezeichnet,
er ſeieine Spur der Nachbarſchaftder Lechen an Oder und

Weichſelmit den Dunai und ſeierſt,als die Erinnerunghieran
erloſchenwar, aufdie Dänen übertragen.

Rudnicki legtnunmehr ſeineAnſchauungvon den ethno-
graphiſchenVerhältniſſenin Oſtdeutſchlanddar: „Der Zustand der

Flußgebieteder Weichsel, der Oder, des rechten Ufers der

Elbe und des Küstenlandes der Ostsee war folgender:slavi-

Sche, bzw. vielleichtschon in gewisser Bedeutung lechische

Stämme bevölkerten dünn die Länder zwischen Weichsel und

Oder sowie ein wenig nach Osten und Westen von diesen

Flüssen.Die lechische Bevölkerung kann hier bis in die Zeit

der sog. Lausitzer Kultur reichen. Skandinavische bzw. ost-

germanische Stämme, bedrückt durch Not und Klima-

Verschlechterung,wanderten von den Inseln und der skandi-

navischen Halbinsel auf das Festland aus. Die Einwanderung
geschah auf dem Strich von der Elbmündung bis an Memel und

Düna,und în den Zeiten der Waräger erreichte sie sogar die

Newa. Wie es sçheint,kamen die ersten Germanen an die

untere Weichsel um das 8. Jahrhundert v. Chr.,wie ich Slavia
OccidentalisV, S. 4488524, gezeigthabe,und diese erschienen

Später unter dem Namen Bastarnen und Skiren am Schwarzen

Meer im 2. Jahrhundert v. Chr. Schon an der Weichsel er-

lagensíe der Vermischung mit Lechen. .... Dann erschienen

andere germanische Stämme, wie die Burgunden und Goten.

Alle diese Ansiedlungen hatten räuberisch-kaufmännischen

Charakter,ähnlich wie die warägische Ansiedlung in Rußland

oder die dänische bei Wollin. Die örtlich angesessenen lechi-

Schen Stämme waren zahlreicher,aber da sie sich mit Acker-

bau beschäftigten,waren sie nicht stärker organisiertund er-

lagendeshalb zum Teil den Germanen, zum Teil lebten sie mit

ihnen zusammen auf der Grundlage des Austausches von Dien-

Sten. Es ist klar,daß die äußere Vertretung des Lan-

des unter diesen Bedingungen nur die bewaffneten Siedlungen
der allerdingsnicht zahlreichen,aber bewaffneten und organi-
Sierten Germanen bilden konnten . . .. Dieser Zustand dauerte

hier und dort,solange die örtlicheBevölkerung sich nicht zur

Vertreibungder Eindringlingeaus gewissen Gegenden auf-

raffteund sich nicht von der Bedrückung befreite.Das Land

War also slavisch,das äußere Ansehen aber germanisch,dieser
Tatsache entsprichtdie im allgemeinenrein slavische,lechische
Onomastik des Landes,die nur an einigen Punkten germanische
Namen wie Wierzyca, Wesiory, Wasiorz, Skrwa, Pultusk,viel-
leichtGrudziadz usw., aufweist. Auch die Langobarden zogen

durch slavische Länder, nämlich durch Antail (vgl,Bainail,
Burgundail).Die Anten sind nämlich die Slaven (vgl.Brückner
Slavia Occidentalis III,S. 204).

In einer Reihe von Fällen erlagdie zugewanderte Bevölke-

rung sicher der sprachlichenAssimilierung,besonders in den
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Gegenden wird man das beachten müssen, wo Sich germani-
sche, sodann lechisierte Namen erhalten haben. In anderen

Gegenden, wo Sich die germanischen Gefolgschaftender ört-

lichen Bevölkerung kräftigwidersetzten,können sie beseitigt
sein durch einen Aufstand der örtlichen Bevölkerung,die von

außen her unterstützt oder nur durch einen Mißerfolgder Be-

drücker im Kampfe mit neuerscheinenden Völkern angereizt
wurde. Der letzte Fall kann auch gelegentlicheines rivalisie-

renden Kampfes zwischen einzelnen germanischen Gefolgschaf-
ten, z. B. zwischen Burgunden und Gepiden, vorgekommen
Sein. Geschwächt durch den gegenseitigen Kampf wurden

durch die örtliche Bevölkerung sowohl z. B. die Burgunden,
wie dann auch die Gepiden vertrieben. Es ist auch wahrschein-

lich,daß Mißwachs oder Viehseuche in vielen Fällen zu schär-
feren Reibereien mit der örtlichen Bevölkerung führen konn-

ten, besonders wenn die rücksichtslose Ausplünderung der

lechischen Bevölkerung sie zu Verzweiflung brachte .

Endlich ist es möglich,daß einige Gefolgschaftender Ger-

manen?) von selbst das ausgesogene, ausgeplünderte und

verheerte Land verließen,bessere Beute suchend, wie es bei

berufsmäßigen Räubern und Piraten?) immer

der Fall ist. In jedem Falle scheint es richtigzu behaupten,
daß die Wanderung der Germanen im Zusam-

menliang Steht mit der unmittelbar ihr Lol+-

Senden Ausbreitung der Slaven flach allen

Seiten. Wie ich schon Slavia Occidentalis V, S. 418—438,
bemerkt habe, muß der Mittelpunkt des Widerstandes der

Slaven-Lechen die religiöseOrganisationgewesen sein,die in-

folgeder im Kampfe gegen die Germanen erreichten Erfolge
eine dominierende Stellungbei den westlichen Lechen gewann

und Sich bei den Liutizen und Rügenern, teilweise sogar auch

bei den Pomoranen und Obotriten zu einer vollen Theokratie

umbildete. In Polen führte dies sicher das Geschlecht der

Piasten aus; daher ist es der Vertreter des Bauerntums, das

gegen die Ritterschaftkämpft,und mit dem Auftreten dieses
- Geschlechts verbindet sich die Umwandlung des Ethnikons
*Ven-et-in *Pol-jan-.

Eine derartige Fassung der Vorgeschichte der lechischen
Länder in der Zeit um Christi Geburt ist unzweifelhaft natür-

licher und entsprichtmehr den geschichtlichenTatsachen,die
aus diesen Ländern und anderwärtsher (Rußland,England,fran-
zösische Normandie usw.)bekannt sind,als die Ansetzung von

Nordillyriern,Karpodaken oder Tocharern an der Weichsel,von
denen Sich eine sprachlicheSpur bisher noch nicht im gering-
sten Grade hat feststellenlassen. — Soweit es Sich um die

Sprache handelt,kann vielleicht nur germanisch Silber —

gotischsilubr aus dem Slavisch-Baltischen entlehnt sein und ist

eine Spur des Aufenthalts der Germanen in lechischer Um-

gebung)“
Weit weniger ausführlihbeſprihtRudnicki die Arbeiten

Segersund La Baumes. Ihnen wirfter vor allem einen methodi-
ſchenFehlervor: „Diese Herren sind insofern rücksichtsloser,
als sie als Prähistoriker,die auf dem Gebiete der materiellen

Kultur arbeiten,fast gar nicht an den engen Zusammenhang
denken,der zwischen der Sprache und der betreffenden Natio-
nalität herrscht. Aus den Ausführungen Segers — und auch

La Baumes — könnte man sogar die Überzeugunggewinnen,
daß für ihn die Funde der materiellen Kultur eine mindestens

ebenso lebendige Verbindung mit der Nationalität des betref-
fenden Fundgebiets haben wie Zz. B. die Sprache. Es ist das
eine wirklich geradezu unbegreiflicheVerblendung,die,soweit
mir bekannt ist,im Widerspruch steht zu den methodi-
Schen Grundsätzen der wissenschaftlichen

Prähistorie,die doch vor allem die Bereiche der mate-

riellen Kulturen erforscht.“ Daß materielleErzeugniſſe

2)Von uns geſperrt!(Red.)
3)Wahrſcheinlicheriſtbei den {hwierigenLaukverhältniſſen

dochdie alfkeAnnahme, daß das germaniſcheund das ſlaviſch-
baltiſheWort aus einer gemeinſamenunbekannten Quelle enk-

lehntſeien.
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tinesbeſtimmtenCharaktersdurchſolhevon anderem Charaktker
erſehtwerden,komme häufigvor, wie in den Jahren1850—1920
In Großpolenoder gegenwärtigin den KüſtenländernAfrikas:
»Das sîind— scheint es — alltäglicheTatsachen,und doch zeigt
Sich,daß man für entlegene Zeiträume ihren Wert beständig
unterstreichen muß, weil gescheite Leute sie vollständigver-
Lessen.“ Wenn Seger und La Vaume im Oſtſeegebietein Oft-
germanien mit zahlreichen,den Nordgermanen verwandten Völ-

kern,ſähen,ſoſeidas „leiderbisher Phantasie“. Zahlreichkönn-
len die Oſtgermanenhiernichtgeweſenſein,da Skandinavien

ſelbſtnur ſchwachbevölkertgeweſenſei,ſiehättenſichernichtein-
mal 2 95 der ortsangeſeſſenenBevölkerungbetragen.Die zahl-
reichenFunde erklärtenſihdadurch,daß ſiemit ihrenund viel-
leichtau< importiertenſkandinaviſchenErzeugniſſenHandel ge-
iriebenhätten.Mit der geringenZahl ſteheau< das Verſchwin-
den ſo vielerGermanenſtäámmein Zuſammenhang:„es genügte

nämlich,etwa 1000 Krieger zu töten,damit der ganze Stamm

aufhörte zu existieren“.Das Fehlender Funde nah dem Abzug
der Germanen erklärtRudnicki dadurch,„daß sicher mit ihnen
die obere, von ihnen militärisch organisierteSchicht abzog,
und die Zzurückgebliebenenärmeren Siedler längere Zeit

größere Kulturansprüche nicht hatten,sondern sich mit den

einfachstenErzeugnissen aus Rinde und Holz begnügten,die
unwiederbringlich dem Verderben anheimfielen. Außerdem
Sind der Anlaß dafür die Unruhen, die sich mit dem Abzug der

Germanen verbanden,und die beträchtlichereEntvölkerungdes
Landes,die eine Folge der gewaltigen Ausbreitungder Slaven
nach allen Richtungen war.“

Von einer Unterſuchungder archäologiſhenDaten bei allen
dreiVerfaſſernſiehtRezenſentab, aber „sgoweit es sich um

Sprachliche Daten handelt,hängt „Ostgermanien“ an Weichsel
und Oder vollständigin der Luft,und die relativ sehr reine

Onomastik dieser Gegenden, die fast ausschließlich slavisch-

lechischenCharakter hat,sprichtzu Gunsten der Ansässigkeit
des lechischen Elements in diesen Gegenden seit den ältesten

Zeiten.Die germanischen Namen, die hier und dort auftreten,
kann man bezeichnenderweise den Handels- und Raubnieder-

lassungenweniger Ostgermanen zuschreiben,die unzweifelhaft
hierwaren, bald als selbständigeRäuber und Eroberer,bald
Vielleichtsogar hier und dort als angeworbene Krieger,wie in

Rom und Byzanz.“ ,

[SlaviaOccidentalis“ VIII (1929),S. 476—493.] (76)

FurKaſchuben-Frage.
Am 3.April1929 erſchienin der polniſchenZeitung„Poniorzä-

nin1)“ein AufſehenerregenderArtikel,der in der Form eines an

die KaſchubengerichtetenAufrufsgehaltenwar: „Warum sind

Wir,die Kaschuben, ohne eine Organisation,wie sie sich ge-

hörte?Wir sind eine seelenlose Masse, ein toter Handelsgegen-
Stand für den Völkerbund. Genug dieser Passivität,dieser Stag-
nation,dieses Marasmus. Kaschubischer Geist stehe auf! Es

gilt,nicht zu träumen,sondern zu handeln,nicht zu flehen,son-
dern zu fordern) Wir Kaschuben, die letzten
Nachkommen der zu Wasser und zu Lande be-

1)Es ſeidaraufhingewieſen,daß vor einigenJahrenin der

gleichenZeitungein Aufſaßzerſchien,in welchemder kaſchubiſchen
Vevölkerungunter Berufungdarauf,daßſiedeukſh-freundlichge-
ſonnenſeiund ſichzu häufigder deutſchenSprachebediene,Man-
gel an Patriotismusvorgeworfenwurde.

2)DieſesWort verſiehtdie Krakauer Zeitung„Iluſtrowany
KuryerCodzienny“,welcheden Artikel des „Pomorzanin“aus-
zugsweiſeabdruk>t,mik einem Frage-und einem Ausrufungs-
zeichen,
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rühmten Pomoratel, wir IaSSeh ufs dieses
Cure CaS BIT Und Cure Len SCIENCE UNIS e-

rer: Vater. beteizie Lad UICC entreißen).
Unsere kaschubische Sprache hat unserem Vaterland den Zu-

gang zum Meere garantiert);es ist daher eine heiligePflicht,
diese (kaschubische)Sprache zu pflegen,zu vervollkommnen.

Verkünden wir vor der ganzen Welt, daß wir Kaschuben sind,
die mit dem Boden, der Tradition,der Sprache und unserem

Meer verbunden sind“. Dieſerbemerkenswerte Aufrufſ{loßmit
der Aufforderung,einen „RegionalverbandkaſchubiſcherLehrer“
zu begründen.

Hierliegt alſoein dokumentariſcherVeweis dafürvor, daß die

KaſchubenſichihrernationalenBeſonderheitdurhaus bewußtund
auchgewilltſind,dieſevor dem Forum Europaszu betonen. Es iſt
verſtändlich,daß dieſerAufrufden nationalpolniſchenKreiſenin
der Kaſchubei,insbeſondereden Männern um den Weſtmarken-
verein (Z.O0.K.Z.)höchſtpeinlihwar. Man beſchloßdaher,die fa-
taleWirkung des Aufrufsdurcheine öffentliheKundgebungab-
zuſhwächen.

So kam es am Sonntag,den 18, Auguſtzu einer Zuſammen-
kunftaufdem Markte in Karthaus,bei der außerVerkretern der

Geiſtlihkeit(Domherr Loſiúskiaus Sierakowice,Pfarrer
Potomskiund Vikar Ponka aus Karthaus,Dr. Heyke aus BVerent

und PfarrerKiedrowski)der Herausgeberder „GazetaKartuska“
VBieliúskiund vor allem der Vorſißendeder Örtsgruppedes

„Weſtmarkenvereins“,Direktor Lniski,zugegen waren. Die ka-

ſchubiſcheLehrerſchaft,fürwelchedieſeKundgebungbeſtimmtwar,
war augenſcheinlihnur in geringerZahl erſchienen,denn der

Zeitungsberichtder „GazetaKarkuska“,dem wir dieſeNachrichken
entnehmen,und der im übrigen. eine überſhwengliheSprache
führt,erwähntnur die „verhältnismäßigrechtzahlreih“erſchie-
nene kaſchubiſcheLehrerſchaft.Dafür hatteman aber den be-

kannten Führerder jungkaſhubiſhenBewegung aus der Zeitvor
dem Kriege,den alspraktiſchenArzkin KarthaustätigenDr. Maj-
kowski fürdieſeKundgebunggewonnen.

Nachdem die Teilnehmerdem Gottesdienſtbeigewohnthakten,
begabenſie ſihim Feſtzugeaufden Markk, wo ein kaſchubiſcher
Lehrermit Namen Labuda eine längereAnſprachehielt,die in

einem Hochaufden polniſchenStaat endete.Darauffandin einem

Hotelunter dem Vorſißdes gleichenLehrerseine Verſammlung
ſtatt,aufder Dr. Majkowski einen Vorkragüber einzelnebedeu-
tende Kaſchubenhielt.Dann wurde über die Gründung des von

der Zeitung„Pomorzanin“geforderten„Regionalverbandeska-
chubiſcherLehrer“beraten. Bezeichnenderweiſewurde aber der

Beſchlußgefaßt,ſtattdieſesVerbandes einen „Regionalverband
der Kaſchuben“zu begründen.Zu dieſemZwecke wurde ein Ko-

mitee gewählt,dem die Ausarbeitungder Saßungen und die Er-

ledigungder vorbereitenden Arbeiten übertragenwurdes). Am

NachmitkttagemarſchiertenalleTeilnehmerunter den Klängeneiner
Kapellezum Freiheitsberg,wo Dr. Heyke eine Anſprachein ka-

3)Von uns geſperrt(Red.).DieſesſehrwichtigeZeugnisfür
das im KaſchubentumaufkeimendenationaleSelbſtbewußtſein,das

neben der Sprachein der Kenntnis der hiſtoriſhenVergangenheit
ſeineWurzel hatund chließli<gewiſſermaßenin der Forderung:
„Die Kaſchubeiden Kaſchuben“ſeinenAusdruc findek,wird in

dem Arkikel der Krakauer Zeitungmit zwei Ausrufungszeichen
verſehen.

2)Es iſthöchſtbeachtenswert,daß die Kaſchubenſihbewußt
ſind,daß ſiedem Polentum den Zugang zum Meere verſchafft
haben,und daß ſieund nichtdie Polen an der Küſteder Oſtſee
wohnen.

5s)Worin in Wahrheitdie Zieledieſeseigenartigen„kaſchu-
biſchen“Komitees,dem augenſcheinlihDr. Majkowski mehr ge-

zwungen als freiwilligangehört,beſtehen,zeigtdie Tafkſache,daß
man als beſondereAufgabe des zu ſchaffenden„Regionalverban-
des der Kaſchuben“angegebenhak,er ſolledie Kaſhuben vor

ihrem„unerbetenenBeschützer in Schutz nehmen“.
Als einer dieſerunerwünſchten„BVeſchüher“der Kaſchuben

wurde auf der Tagung „ein gewisser Mecklenburger Lorenz“

genannt,der „mit deutschem Gelde ein unbedeutendes Blättchen
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ſhubiſcherSprachehielt,und am Abend endeke die Veranſtaltung
mit einem Feſtzugedurchdie Stadk.

Der Arkikel der „GazetaKartuska“ ſchließtdieſenBerichtmik
dem vielſagendenSaß: „Das gewählte Komitee wird die Dinge
zweifellosso leiten,daß der „Regionalverbandder Kaschuben“
den Kaschuben und Polen in der Zukunft große Dienste er-

Weisen wird®).“
Die Arbeit dieſes„Komitees“hataber augenſcheinlichnichtdie

erhofftenReſultategehabt,iſtſogarvielleichtaufeine unbedingte
Abſagevon Seiken der Kaſchubengeſtoßen.Denn nurſo iſtes zu
erklären,daß die Krakauer Zeitung„IluſtrowanyKuryer
Codzienny“in ihrerNummer vom 21. Oktober 1929 unker der

alarmierendenÜberſchrift:„Ein neuer Versuch zur Schaffung
eines kaschubischen Separatismus“ ſih mit dem oben zitierten
Arkikeldes „Pomorzanin“beſchäftigt.Wie ernſtdie Lage zu ſein
ſcheint,gehtaus den Ausführungender Krakauer Zeitunghervor.
Im Anſchlußan den oben mitgeteiltenAufruffindenſichfolgende
bemerkenswerteSäße:

„Wie sollen wir diesen Aufruf verstehen? Doch wohl nur

alseinen unerhörten Versuch,irgendeinkaschubisches „Sonder-
dasein“,irgend eine neue . . . nationale Minderheit zu schaf-

fen.Das ist in Wahrheit die beste Arbeit für die Deutschen,
welche,um vor der Welt ihre räuberischen Absichten gegen-

über Polen zu verhüllen,ein besonderes „kaschubisches“Volk,
das Pommerellen bewohne, erdachten, genau so, wie sie in

Ostpreußenfür ein „masurisches“Volk Propaganda machen”).
Die Kaschuben haben im Jahre 1919 ihrer Anhänglichkeitan

Polen Ausdruck gegeben, als siíe spontan und aus eigener

mit Artikeln in kaschubischer Sprache“ herausgebe,um die

„Unorientiertenzu betören.“

Dieſer„gewiſſeMecklenburgerLorenz“iſtder bekannte Sla-

viſtDr. Lorentz,ein Sprachforſchervon europäiſchemRuf,der ſeit
faſt40 Jahrenſihausſchließlihder Erforſchungder kaſchubiſchen
Sprachegewidmethat und aus wiſſenſchaftlihemIntereſſeeine
abſolutunpolitiſcheZeitſchriftin kaſchubiſcherSpracheherausgibt.

Wenn alſo Liebe zur kaſchubiſhenSpracheund ihreAnwen-

dungin der Literatur nah Meinung dieſes„Regionalverbandes
derKaſchuben“eine Schädigungder Kaſchubeniſt,eine „Betörung
der Unorientierkten“,ſo dürftendieſeeigenarkigenvorgeblichen
Freundeder Kaſchubenmit dieſerÄußerunghöchſtunvorſichtigdie

wahren Beweggründe,die ſieleiten,aufgede>thaben:ſiewollen
den Kaſchubendas Bewußtſeineiner beſonderenAbſtammung,
einerbeſonderengeſchichtlihenVergangenheitnehmen,indem ſie
zugleichdaraufhinarbeiten,daß die kaſhubiſheSpracheals Um-
gangs-und Likerakurſpracheverſhwindetund möglichſtbald durch
diepolniſcheerſetwird,um ſodie Kaſchubenendgültigzu Polen
zu machen.

Wenn man in den Kreiſender Nakionalpolen,die dieſen„Re-
gionalverbandder Kaſchuben“als Deckmantel fürihregegen das

KaſchubenktumgerichteteTätigkeitbenußenwollen,der Kaſchuben
ſicherwäre, ſowürde man dochnichtdie Anwendung der kaſchubi-
ſchenSpracheals gefährlichund bedenklichanſehen.

6s)Wie ſchoneben bemerkk,wird der „Regionalverbandder
Kaſchuben“dieſenſelbſtkeinerleiDienſteerweiſen,dagegenaber
zweifellosrechtgroßeden Polen,denn er wird dafürſorgen,daß
die Forderungender Zeitung„Pomorzanin“,daß das völkiſche
Selbſtbewußkſeinder Kaſchubengewe>t und ihreSprachege-
pflegtwerden ſolle,in Vergeſſenheitgeraten.

7)Die Deukſchenhaben es nichtnötiggehabt,ein beſonderes
a„kaſchubiſhes“Volk zu erdenken,ſondernſiekonnten auf die

Geſchichteverweiſen,welchevon einem beſonderenVolke berich-
ket,das den urkundlichvielfahbelegtenNamen „Pomorani“füh-
rend,von eigenenHerrſchernbeherrſchtweſtlihder Weichſelin
dem Raum zwiſchender Oſtſeeund der Nehe ein von Polen
unabhängigesſtaatlihesSonderdaſeinbis zum Ausgange des 13.

Jahrhundertsgeführthat.Nachkommen dieſer„Pomorani“ſind
die heutigenKaſchuben.

Auch fürein „maſuriſhes“Volk brauchtekeine Propaganda
gemachtzu werden. Die Maſuren haben dieſeſelbſtaufsBeſte
beſorgt,indem ſiebei der Abſtimmungim Jahre 1920 ſih mit

97,8% als zu Deutſchlandgehörigbezeichneten. 215
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(Zur Kaſhuben-Frage.)

Initiativesich auf den Feind stürzten,um ihn zu entwaffnen und
aus dem Lande zu jagen®),Die Kaschuben waren und sind
Polen und polnische Patrioten. Das kaschubische Volk steht
dieser unverantwortlichen Propaganda einiger kaschubischer
Lehrer fern. Die Kaschuben verstehen,daß sie eine abwei-
chende Mundart haben,aber sie verstehen durchaus,daß dies

nichts Besonderes ist,und daß ebenso wie alle Sprachen auch
die polnischezahlreiche Mundarten besitzt®).

Im übrigen ist der Gedanke, regionaleLehrergruppen zu

bilden,ein Absurdum. Wenn man diesen Gedanken weiter ent-

wickeln wollte,so hätten wir bald besondere Gruppen von

Lehrern in Kujawien,den Karpathen,im Lande Lowitsch usw.

und jedes dieser Länder würde danach trachten,aus seiner

Mundart eine Literatursprachezu machen.“
Der Zeiktungsartikelſchließtmit Ausführungen,die nichtden

tatſächlichenZuſtandſchildern,ſondernWunſchvorſtellungenAus-

druckverleihen:
„Der Wunsch, die polnische Bevölkerung in Pommerellen

zu zersplittern,wird nicht gelingen.Wie die Kaschuben ihrer

Empörung über die gegen sie gerichtetenAngriffe,welche ihnen

Mangel an Patriotismus vorwarfen,flammenden Ausdruck ver-

liehen haben, ebenso werden sie energisch gegen diesen Ver-

Such,sich mit den Polen der anderen Landesteile zu veruneini-

gen, auftreten. Zu kräftigist dieses Volk, es hat 150 Jahre der

Gefangenschaft überdauert,in der es alle Germanisierungs-
versuche von sich abwies. Und diese neuerstehende Hydra
deutscher Hinterlist!®),welche gegen Polen Haß und Verrat

geifert,wird das Volk im Keime vernichten und dadurch sein
wurzelechtes Polentum erweisen.“

[,„GazetaKartuska“,Jhrg.VIII,Nr. 99 (20.VIII,1929)S. 1;
„lIlustrowanyKuryer Codzienny“, Nr. 288 (21.X. 1929),
S. 8.] (73)

8)Daß die Kaſchubenſihim Jahre 1919 aufden „Feind“—

__ gemeintſinddo< wohl die Deutſchen— geſtürzthätten,um ihn
zu vertreiben,gehörtledigli<hder Phankaſieder Krakauer Zei-
tung an. Im Gegenteilhabenſihdie Kaſchubenbis zum Ende der

deukſhenHerrſchaftdurchausruhig,ja ſogarpaſſivverhalten.
9)Darauf,daß das Kaſchubiſche niht eine Mundart des

Polniſchen,ſonderneine beſondere ſlaviſhe Sprache
iſt,hat beſondersder polniſheSprachforſcherK. Nitſchhin-
gewieſen.

109)Wir weiſennoh einmal daraufhin,daß der Aufrufzur
Vildungeines „RegionalverbandeskaſchubiſcherLehrer“,der den

„SluſtrowanyKuryer Codzienny“ſo aus dem Gleicygewichktge-
brachthat,nichtin einer deutſchenZeitungerſchieneniſt,ſondern
in der polniſchenZeitung„Pomorzanin“.
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Das Berufsſhulweſenin Öſt-Öberſchleſien.
In einer ganzen Reihe von Aufſähenbeſchäftigteſichdie offi-

zióſe„PolskaZachodnia“(Kattowihß)mit der Geſtaltungdes Ve-

rufshulweſensin Oberſchleſienin den Jahren1921——28, Daraus

ſeihierfolgendesberichtet:
Techniſche Schulen: Oberſchleſienverfügtenah ſeiner

Einverleibungin Polen nur über eine techniſcheLehranſtalt(in
Vielißz),obwohlzwei Driktelder Bevölkerungin der Induſtriebe-
ſchäftigtiſt,denn die Maſchinenbauſchulein Gleiwißſeijenſeits
der Grenze gebliebenund die Maſchinenbauſchulein Kattowiß
von der preußiſchênRegierungnachBeuthenverlegtworden. Neue

Schulenhättennichtſofortins Leben gerufenwerden können,da
ſowohlRäumlichkeiten,als auchdie Lehrkräftefehlten.Man habe
ſichdaher damit begnügt,die in VielißbeſtehendeSchule„den
neuen Bedürfniſſenanzupaſſen“.Das geſchahwohl wenigerdurch
Eröffnungneuer Kurſe,als — was beſondershervorgehoben
wird — durch die Beſeitigungder deuktſhenKlaſſen,denn
„der polnischeArbeiter braucht den polnischenTechniker,der
in einer polnischen Schule in polnischerStaatsgesinnungaus-
gebildet worden ist“.Wegen der Schwierigkeiten,die ſiheinem
Veſuchder VielißerSchule dur<hOberſchleſierentgegenſtellten
(ſhle<hteWohn- und Lebensverhältniſſe),ſeienendlihim Jahre
1925 in KattowißprivateFortbildungskurſe(zweijährig)einge-
richtetworden.

Von Sktaaksſeiteaus ſeiwegen der wirtſchaftlichenLage nichts
getan worden, und erſtim Jahre1927 habedas Wojewodſchaftsamk
durcheine Enquetefeſtgeſtellt,„daß das Berufsschulwesen in der

Schlesischen Wojewodschaft ausgebaut werden müsse“, Neben

dem Ausbau der VielißerSchuleſollenin Kaktowihßerſtehen:
14 Schulenin dreiGruppen,nämlich:

1. fürMechanikerund Elekkrokechniker(4verſchiedeneLehr-
gänge,davon drei zweijährige),

2,fürBauweſenund Verkehr(5verſchiedeneLehrgänge,davon
ein halbjähriger,ein zweijährigerund drei vierjährigeKurſe),

3. fürChemie,Keramik und Hüttenweſen(5Lehrgänge,davon
3 zweijährige,ein dreijährigerund vierjährigerKurſus).

Der Bau der SchulgebäudeſeiEnde Auguſt1928 begonnen
worden und ſolleAuguſt1929 beendet ſein,die Werkſtättenſollten
1930 fertigwerden. Inzwiſchenſeider Hauptteilder Arbeit durch
privateVereinigungengeleiſtetworden,die ſeit1926 eine Reihe
von Fortbildungskurſenin Katktowißbzw.Königshütteabgehalten
hätten.Ein Teil- der Koſtenſeidur<h Subventionen gede>t
worden.

Handelsſchulen: DieſerZweigdes Berufsſchulweſenshat
ſihnachdieſemBericht„in noh ſ{hlimmererLage“befunden,Es
hättenbeſtanden:in Teſcheneine Handelsſchule,in Kattowißund
Königshüttejeeine (zweijährige)ſtädtiſcheHandelsſchule.Die Zahl
ſeibis 1926 unverändert geblieben,man habe ſichdamit begnügk,
„das Niveau zu heben“und Polniſchals Unterrichtsſpracheeinzu-
führen.Erſt1926 ſeian der StädtiſchenHandelsſhulein Königs-
hütteeine „SöhereHandelsſchule“(zweijährig)entſtanden.1927 ſei
aufVeranlaſſungder Wojewodſchaftsbehördenein „Ausſchußfür
Handelsuntkerricht“bei der KaktowißerHandelskammer gebildet
worden.

Im Jahre 1928 wurde in Rybnik eine neue Handelsſchule
eröffnet.

Weibliches Berufsſchulweſen. Die Ausführungen
hierzuſindbeſondersdürftig— anſcheinendſollder Eindruck her-
vorgerufenwerden,als habees in Oberſchleſienbis 1926 überhaupt
keine weiblihenBerufsſchulengegeben,als ſeidas Beſtehende
erſtein Werk der im Mai 1926 ans Ruder gelangtenRegierung.

Gewerbliche Fortbildungs ſchulen. Die Miktei-

lungenhierübermachen einen ſehrunwahrſcheinlihhenEindruck,
denn aus der beigefügtenStatiſtikergibtſichfolgendes:

Zahlder Schulen: der Klaſſen:der Schüler:
Schuljahr1922/23 16 205 3 270

i 1928/29 50 444 13 788

Der Aufſchwungwird ebenfallsaufdie Tätigkeitder Woje-
wodſchaftsbehördenzurückgeführt,Man könnke nun annehmen,
daß auchhierwiederum durchdie Grenzziehungder größteTeil
der SchulenaufdeukſchemGebiet verbliebeniſt,daraufdeutetauh
die Angabe hin,daß nur 5 dieſerSchulenüber eigeneSchul-

Fraktur— Berichf.
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(Das Berufsſhulweſenin Oſt-Öberfchlefien.)
:

5

gebäudeverfügen.Der Reſt,der in anderen Schulgebäudenunker-
gebrachtiſt,dürftealſowohl mehr aus Fortbildungskurſenbe-

ſtehen.Und ihreAufgabebeſtehtaugenſcheinlihweniger darin,
gewerblicheFortbildungzu verbreiten,denn es wird betont,daß
das gewerblicheSchulweſenden Beſtimmungender GenferKon-
vention nichtunterliege.Der Verfaſſererklärtoffen,daß ſie
„eins der wichtigsten Mittel sein können und sollten,um s0-

wohl Handwerk als Industrie zu nhationalisieren“. —

Bedenken in dieſerRichtungerwe>t auh die Angabe,daß 1928

von 13 788 Schülern12 486polniſh — 90,62%,und nur 1302 —

9,4 % deuflſhgeweſen ſeien,„was sich fast vollkom-
me n!)mit der Nationalitätenstatistikdeckt“,wie der Verfaſſer
hinzufügt.

Ländliches Fortbildungs ſ<hulweſen, Bei die-

ſem wird vom Verfaſſerder allgemeinbildende„nationale“Cha-
rakter nochſtärkerbetont.Unwahrſcheinlihklingtauchhierwie-
der die Darſtellung,die den Anſcheinerwecken will,als ob das

geſamteländlicheFortbildungsweſeneine Schöpfungder Mai-Re-

gierungſei.Den größtenAnteil weiſtder Kreis Rybnik auf;von
rund 5000 Schülernſollen3682 aufRybnik entfallen.Darunter

ſollennur 49 deukſchevorhandenſein!
Im übrigenwird die Tätkigkeitder Wojewodſchaftsbehörden

— vorausgeſehßt,daß ſiein ſolherAusſchließlichkeitzutrifft—

erklärlih,wenn es heißt,„daß es dem Staat dadurch möglich
wird,entscheidend auf die Herausbildung der sozialen Disziplin
hinzuarbeiten und den in den Volksschulen . . . nur angedeute-
ten Typ des Staatsbürgers endgültig herauszubilden““.

Skatkiſtikdes Berufsſchulweſens in Schleſien.
Die angegebenenZahlen,die teilweiſekeineswegsmit den

früherangegebenenübereinſtimmen(z,B. Handelsſchulenhier
nur 2 gegenüber3),dienen vornehmlih dazu,den angeblich
großartigenAufſhwung (5 Berufsſchulenim Jahre 1918/19ge-
genüber angebli<h141 im Jahre 1928/29)nochmals zu zeigen.
Schließlichwird nochdaraufhingewieſen,daßdie Errichtungeiner
TechniſchenHochſchuleund einer Handelsakademiein Katkttowiß
beſchloſſenſeien.

|

[,„Szkolnictwozawodowe na Slaskuw latach 1922—1928“;
in: „Polska Zachodnia“,Nr. 65, 12,9, 84, 102 C, 14, 2l,
26 12, IV, 1929) (70)

Der Streit um die Harriman-Konzeſſion.
I,GegneriſcheStimmen.

Die vorliegendeSchrift,die von den Kreiſen,die ſih um die

nationaldemokratiſhe„Gazeta Warszawska“ ſcharen,veranlaßt
iſt,bieketeine beachtliche,allerdingsnihtgeradeſehrſyſtematiſche
Sammlung vorwiegendablehnenderPreſſe-Äußerungen(Mai bis

Auguſt1929)über die von dem Harriman-Konzernausgehenden
Pläne betr.eine Elektrifizierungskonzeſſionfürden ſüdweſtlichen
Teil Polens.Wenngleiches ſichhier-au<hmehr um allgemeinpolni-
ſcheFragenhandelt,ſorechkfertigtſihdie Aufnahmein dieſeBe-
richtemit Hinſichtauf die wachſendeBedeutung des Harriman-
Konzerns,der heuteſchonin Oberſchleſiendie entſcheidendeRolle

ſpielt,ferneraber auch,weil u. a. dur< die Verhandlungenun-
mittelbar das bisherin deutſhemBeſißbefindlicheElektrizikäts-
werk in Chorzów berührtwird*),Schließlichiſtgeradevon der

1)Von uns geſperrt.(Red.)
1%)Man beachteauh den Berichtder „PolskaZachodnia“

(vom 23. 7. 29)hierüberunter dem Titel:Die Elektrifizierung
Polens“, in dem betont wird,„für Polen kann es nicht gleich-
giltigsein,welches Kapital sich mit der Elektrifizierungdes
Landes befaßt; es muß unbedingt apolitischesKapital,wie es

z. B. das deutsche Kapitalnicht ist,sein“,wo es <hließli<hmit
brutalerOffenheitheißt:„Für uns ist das wichtigstePostulat,
daß die Deutschen aus allen Unternehmungen der Harriman-

Gruppe in Schlesien hinausgeworfen werden.“

Ankiqua-—-
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(Der Streít um Harriman.)

“Gazeka Warszawska“ im Zuſammenhangmit dieſenFragenwie-
der einmal die Frage der BetätigungdeutſchenKapitalsin Polen
aufgerolltworden. Vorausgeſchicktſeiferner,daß die ganzen Kri-

tikenheutewohl nur no< akademiſchenCharakterhaben dürften,
da es kaum einem Zweifelzu unterliegenſcheint,daß die Enkſchei-
dungüber die Konzeſſion— und zwar zuſtimmend!— bereitsge-
falleniſt,nachdem z. B. auh der Wirtſchaftsausſhußdes polni-
ſchenMiniſterratsſeineZuſtimmungdazu bereits erteilthat.Die
offizielleGenehmigungdürftewohl nur eine (Frageder Zeitſein?).
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Abſchnitt1 (S.9—16) behandelt:Die Elektrizitäts-

OIR des MII SteriunmSs TUL Ofſentliche Ar-

beiten“ und enthälteinen (gekürzten)Artikel von K. Siwicki,
dem Leiker der Elektkrizikäts-AbteilungdieſesMiniſteriums.Da-
nach iſtdie Elektrizitätswirkſhaftauf Grund des Geſehßesvom
21. III.19223)nihtPrivilegder Selbſtverwaltung,ſonderngehörk
zur Kompetenz der allgemeinenStaatsverwaltung.Zuſtändigiſt
dieElektrizikäts-Abkeilungdes MiniſteriumsfüröffentliheArbei-
ten (Nachfolgerdes Elektrizitäts-Amkesbeim Handelsminiſterium
1919—1921),und zwar für:GeſeßlicheRegelungund allgemeine
Planung,Begutachtungund Konzeſſionierung?)von Projektenfür
die Errichtungvon Elektrizitätswerken,{hließli<hGeſamtktaufſichk
über die Elektrizitätswirtſchaffk.Dem Handelsminiſteriumverblei-

ben dieFinanz-und Kredikfragender Elektrizitätswerke.Als Ziel
verfolgedie polniſheRegierung:SchaffunggroßerKrafkerzeu-

2)Siehe au< „DeukſheRundſchau“(Bromberg)vom 11. 9.

1929. — Die Anfang Oktober verbreiteteNachricht,Harriman
habeſeinAngebotzurückgezogen,iſtalſonichtzutreffendgeweſen.

3s)In Oberſchleſiennichtgültig!
2)Von 1924 bis 1928 (einſhl.)ſind80 Konzeſſionenmit einem

Geſamtkoſtenaufwandvon rund 245 Millionen Zlotyerteiltwor-
den. (Vergl.die Notizin der Zeitung„PolskaZachodnia“,Ar.
206,vom 30, VII, 29.)
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(Der Streít um Harríman.)

gungsſtäktenund Ausbau bzw.Regelungder Fernverſorgungbei

allmählicherBeſeitigungder kleinen,unwirkſchafklihenWerke.

DieſekurzſkizzierkeRegierungspolikikwurde ſehrabfälligkrikti-
ſiertdurch1. den Zentralverbandder polniſchenInduſtrie(„Levia-
khan“),der ſchonim Juni 1926 der RegierungVernachläſſigung
bzw. bewußte Hemmung der einheimiſhenKrafkterzeugungzu-

gunſtenausländiſcherKonzeſſionärevorwarf,2. durh den „Ro-
botnik“,der in einem Artikel vom 30. VII. 1929 Ähnlichesfürdie
kommunale Elekkrizikälswirkſchaftfeſtſtellte.Man verſuche,z. B.

durchBefriſtungalter,bisherunbefriſteterKonzeſſionenoder durch
Verweigerungvon Erweiterungskonzeſſionen(z.B. Elektkrizitäts-
werk Krakau)den kommunalen Beſihßſtand,früherzu Gunſtender
Skaaktswirkſchaft,heute zu Gunſtendes künftigenBeſißſtandes
Harrimans,zu mindern.

Der folgendeAbſchnitt(Il,S. 17—27) greiftzurückauf:
„Die Angelegenheit der American European
Utilities Corporation“. DieſeFirma (angebliheine
Gründung der AEG. im Verein mit der amerikaniſchenGeneral

EleckricCo.)bemühteſih1925/27mit Unkerſtüßungder heukigen
ProkekkorenHarrimans um ein ElektrizitätsMonopolfürWeſt-
polen(heutigesprojektiertesKonzeſſionsgebietzuzüglichder Woje-
wodſchaftSchleſien)und führtein engem Einvernehmenmit der

StaatlichenWirkſchafksbankſogarVerhandlungenüber die künf-
tigeÜbernahme beſtehenderWerke (Probendes Schriflwechſels
ſindbeigefügt!).Aus der Debakke,die dem heutigenHarriman-
Streit in kleinerem Ausmaß ſehrähnlihwar, werden u. a. abge-
druckt: eine Mikkeilungder „Oſtagentur“,daß das Konzeſſions-
gebietſowohldas ſogenannkte„Sicherheitsdreie>“,das Zentrum
der polniſchenKriegsinduſtrie,als auh überhauptdie Standorke
der Bergbau-und Hükteninduſtrieumfaſſenſollte.Neben der An-

zweiflungder Finanzkraftdes Unternehmenswird als beſonders
gefährlichbezeichnet,daß in dieſemProjektdie Stromverſorgung
fürmehr als 1/;des polniſchenStaaksgebietesan der preußiſchen
Grenze — in Chorzów®)!— konzentriertwerde. Aus den weikte-
ren Kritiken (aus der Zeitſchrift„PrzegladGospodarczy“)wird
erſichtlih,daß die Regierung,bei mangelndemKonſumentenſchuß,

- der Firma fürdie ſechzigjährigeKonzeſſionsdauereine Verzinſung
von 14 % ſowieSkteuererleichterungengarantierenwollte.Schließ-
liherwieſenſihdie Widerſtändezu groß,zumalauchſehreigen-
artigeVerbindungenvon Amksperſonenmit den ausländiſchen
Bewerbern von einer beſonderenPrüfungskommiſſionſcharfver-
urteiltwurden®).Die Firmahat ſchließli<hdas von ihrerworbene
Opkionsrechtnichtausnußk.

Abſchnitt11 (S.128—138)behandelk:„Die Harriman-
Konzeſſion“. Auf eine Erklärungdes MiniſtersMoraczewski
(öff.Arbeiten),daßu. a. beidem derRegierunggewahrktenAufſichks-
rechteine ſ{hädliheAusnußung des Monopols nichtzu befürchten
ſei,folgteine Krikik der „GazekaWarszawska“ betr. die Be-

mühungen der polniſhenRegierung,— bei ausgeſprochenun-
freundlicherHalfkunggegenüberdem einheimiſhenPrivatkapital
— Auslandskapikaldur<hGewährung von Sonderprivilegiennach
Polenzu ziehen.Das beſteBeiſpielhierfürſeidas Geſeßüberdie
Stüßung der polniſchenZinkinduſtrievon 1926 (Steuernachläſſe?),
Zollrückerſtatkunguſw.),das nur denEinkrikkHarrimans in die

oberſchleſiſheInduſtrieermöglichenſollte.Eine ſolcheeinſeitige
Bevorzugungdes Auslandes müſſeman kurzwegals „Kapiktula-
tion“ nah dem Muſter orientaliſherSkaaken bezeihnen.— Der

„Robotnik“ (S. 33—35) nennt die Konzeſſion„Die projektierte
Diktatur“ und weiſtauf die Gefahrenin der Preisgeſtaltungin-

folgeder fehlendenKonkurrenzfürdie Lieferungvon Induſtrie-
ſtromhin.

5)Als Vorwegnahme der Argumentedes „KurjerPoznaûski“
in: „Harrimanund die Staaksverkeidigung“(ſieheAbſchnittII,
S. 101—104).

6)Auch heukewerden immer wieder Vermutungenund Ver-

dächktigungender entſcheidendenPerſönlichkeitenlaut,z. B. über

ZuſicherungenhochdotierterStellungenin den künftigenHarriman-
Betrieben uſw.

:

7)Nach Angabe des „Robotnik“handeltees ſihum einen Be-

fragvon rund 28 Millionen Zioty.
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Es folgt — aus ungenannker Quelle — eine, allerdings recht
lückenhafte, Wiedergabe des Vertragsentwurfs
(S. 35—51). Abgedruckt werden folgende Paragraphen:

8 1. Konzeſſionsgebiets):— Das ſinddie WojewodſchafkenKra-
kau,Kielce (dieſebeiden ganz!),Lodz(größererOſtteil),Warſchau
(biszur Weichſel),Lemberg(Weſtteilbis zum San) fernerdrei

N der Woj. Lublin;— insgeſamt69 namentlihangeführke
reiſe.
8 3. Konzeſſionsdauer:60 Jahre(1929—1989).
8 4. Monopolrechte:AlleinigeErzeugung,Umformung,Leitung

und VerkeilungelektriſcherEnergiezwecksgewerblichenAbſahes
in dem bezeichnetenGebiet dur< den Konzeſſionär;Ausnahmen
werden nur vorgeſehenbei Ablehnungder Verſorgungdurchden
Konzeſſionärnah Ablaufeiner fünf-bzw.zehnjährigenFriſt.

8 9. Monopol fürden Bezug und die Weiterlieferung®?)von

Fremdſtrom.
8 12. Rückkaufbedingungen:1. Rückerſtaktungder bu<hmäßigen

Anlagekoſtenbei Abzug folgenderAmorktiſationsquoten:1/54pro
Jahrfürdie Waſſerkraftanlagen,1/34fürdie übrigenEinrichkun-
gen; 2, Übernahme der Beſtändezu Buchpreiſenund der aus-

ſtehendenForderungen.
8 21. Schaffungeiner BetriebsgeſellſchaftpolniſhenRechts.
$ (ohneNummer).Verbot des Verkaufsan Dritte ohnelaak-

liheGenehmigung,es ſeidenn im Wege des Zwangsverkaufs.
8 26. Inveſtierungspflichten Harrimans:
A. Im erſtenJahrfünft:ein Waſſerkrafkwerkam Dunajecmit

40 000 BP,fernerein Dampfkraftwerkim Krakau- oder Dabrowa-
Revier bzw.Ausnüßung der ReſervenbeſtehenderWerke19),An-
lageeines mindeſt100 000 Volt-Neßes zur Verbindung des

Dampfkrafkwerkesund des Waſſerkraſtwerkesam Dunajecmit
den Induſtriegebietenvon LódZ und Radom. FernerAnlage von

Verkeilungsnehenmit Spannung unkter 100000 Volt in allen

innerhalbdes KonzeſſionsgebietesbefindlichenStädken von minde-

ſtens5000 Einwohnernund AnſchlußdieſerVerteilungsneßean

das Leikungsneß.Der Konzeſſionäriſtberechtkigk,in einzelnen
Städten ſelbſtändigeElektrizitätswerkeanzulegen.

B. Im zweitenJahrfünftk:Ausbau des Dunajec-Werkesbzw.
anderer Waſſerkrafkwerkebis auf90 000 HP; ein (nihtnäherbe-
zeichneter)Ausbau der übrigenWerke; Erweiterungdes Leitungs-
nehesbisaufinsgeſamt750 km Länge;AnſchlußſämtlicherStädte
über 3000 Einwohner.

C. Für die reſtlihen50 Jahre:Nur unbeſtimmteAusbauver-
pflichtungenbei alljährliherVorlageeines Ausbauplanes.

Als Maximalgrenzeder Verpflichtungendes Konzeſſionärs
würden feſtgelegt:15 Millionen Dollar im erſten,10 Willionen
Dollar im zweitenJahrfünftk,jährli<h1,5 Willionen Dollar in

den reſtlihen50 Jahren; Geſamthöchſtſumme:100 Willionen
Dollar (ohneAnrechnungder Bekrägefür ev. Ankauf beſtehen-
der Werke).

8)Gebiete,in denen Konzeſſionenbereitsbeſtehen,ſollkenaus-
geſchloſſenbleiben.— Insgeſamthandeltes ſihum 22 % des pol-
niſchenStaatsgebietesmit 34 2% der Bevölkerung.Das Kon-

zeſſionsgebietbildet ein unregelmäßigesDreieck,begrenztim
Weſtendur< eine Linie Kutno—Leczyca—Sieradz—Grenzeder
WojewodſchaftSchleſien,im Süden durchdie Skaaksgrenze(Kar-
pathen),im Norden und Oſtendurh Weichſelund Wieprz.Im
Großenund Ganzen ein erweitertes „Sicherheitsdreie>“,das pol-
niſcheInduſtriezentrum.Außerhalbdes Gebiekes verbleiben nur:

das ganze früherepreußiſcheTeilgebiet,Oſtgalizienim engeren
Sinne,nichtinduſtrielleGebiete Kongreßpolens(außerdem Biaky-
ſtokerInduſtriegebiet)und die faſtinduſtrieloſenOſtwojewodſchaf-
ten.Nach dem Erlöſchender beſtehendenKonzeſſionen,alſoin 30

bis 40 Jahren,würde der Konzeſſionärunbeſchränkter. Diktator
der polniſchenInduſtrieſein,— fallsdieſeKonzeſſionenvon ihm
erworben werden.

9)Neuerdingswird erklärt,daß die Weiterleitungaus einem

Konzeſſionsgebietin ein anderes durchdie Harriman-Leitungen
möglichſei.

10)Hier handeltes ſihvornehmli<hum das Elektrizitätswerk
in Chorzów.
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8 75. Regelung des Strompreiſesbei einem beſtimmïienKohlen-
preisund einer beſtimmtenLohnhöhe (prozentualeSteigerungs-
möglichkeit).

8 92. Sicherheiken:Dauernd zu hinterlegenſind1 Million Zloty
in polniſchenStaatspapieren,für die erſtenzehn Jahre,ferner
4 Millionen Zlokyin amerikaniſhenVankgarantkien.

8 97. Schiedsgericht:Soll von Fallzu Fallbeſtimmkwerden.
Die zunächſtfolgendeKritik („KurjerPoranny“,S. 51—55)

weiſtdaraufhin,daß das Zielder ſtaatlichenElektrizitätswirk-
chafk,die kleinen Elekkrizitätswerkezu beſeitigen,durh dieſe
Löſung nichterreihtwerde, da hierna<heine Neuerrichtung
kleiner Werke durchauswahrſcheinlichſei.Gegen Erteilungder
Konzeſſionſprechefernerdie zu erwartende Einkreiſungder be-

ſtehendenWerke, die in ZukunftaußerhalbihresbisherigenKon-
zeſſionsbereihesnur an den neuen KonzeſſionärStrom liefern
könnten. Wenn man bei Auſſtellungder Pläne anſcheinenddas
MuſterRußlands — Planung fürunüberſehbareZeikräume—

befolgthabe,ſozeigeſihdie Unmöglichkeiteines ſol<henVerfah-
rens ſchondarin,daß die Verpflichtungendes Konzeſſionärsnur

fürdie erſtenzehnJahrenäherbezeichnetſeien.Als Gründe, die

fürdie Erteilungder Konzeſſionſprechenkönnken,werden haupt-
ſächlichangeführt:1. der dadurchgeſicherteAusbau des Dunajec-
Werkes, 2. die Übernahme des Elekkrizikätswerkesin Chorzów
aus deutſchenHänden.Dazu ſeizu bemerken: 1. Der Ausbau des

Dunajec-Werkesiſtſtralegiſ<hwichtig,da das Kohlenrevierzu
nahe der deutſchenGrenzeliegï,— es ſeiaber zu erwarten,daß
im Falleeines Monopols die Enkſtehungweiterer Waſſerkrafk-
werke verzögertoder verhindertwerden würde,2. die Übernahme
des Chorzów-Werkesaus deutſchenHänden würde den gewünſch-
ten Erfolgnichterbringen,denn es ſtehezu erwarkten,daß,ähnlich
wie bei dem Übergangder Gieſhe-Werke an die amerikaniſche
Geſellſchaft(AmericanSileſianCo.),in der auh weiterhinDeuk-
ſchebeteiligtſeien,die gegenwärtigenBeſißerdes Chorzów-Wer-
kes Anteile der neu zu gründendenElektkrizikäts-Geſellſchaftüber-

nehmen würden. Überhauptſeizu fragen,an wen Harriman,der
_dochnur als Finanzmanauftrete,<ließli<hdie Aktien der „Ppol-
niſchen“Geſellſchaftweitergebenwerde.

Eine Enkgegnungin der gleihenZeitung(25.VI, 1929. —

S. 56—60) verſuchtdieſeKritik abzuſhwächen;bei dem Dunajec-
Werk wird neben der ſtrategiſhenWichkigkeitdie Bedeukungfür
die Weichſelregulierunghervorgehoben,bei dem Chorzów-Werk
wird erwähnk,daß bereitsmehrfahOptionenfürden Erwerb an

polniſcheGeſellſchaffenausgegebenworden ſind,die wegen Ka-

pitalmangelniht ausgenußtwurden.
Vom verfaſſungsrechtlihenStandpunktkritiſiertdas Projekt

der ProfeſſorGlabiúski,der langjährigeVorſißendeder Ver-

faſſungs-Kommiſſiondes Sejm (inder „GazetaWarszawska“).
Neben dem Hinweis,daß bei den mangelndenSicherungendie
Aktien dieſerGeſellſchaftleichtin deukſheHände übergehenkönn-
ken,macht er vor allem daraufaufmerkſam,daß zur Erkeilung
einer ſolhenmonopoliſtiſchenKonzeſſionlaut Artikel6 der polni-
ſchenVerfaſſungein Geſeh nokwendigſei.Nach ſeinerInker-
pretationiſtdie Konzeſſionserteilungim Verwalkungsweg (auf
Grund des Elekkrizitätsgeſeßesvon 1922 und des Gewerbegeſehßes
von 1927)nur fürdie jeweiligeRegierungverpflichtend.

Der ſozialiſtiſheAbg. Diamand hat die Harriman-Konzeſſion
mehrfacheiner Krikik unterzogen.Zunächſt(S. 64—68) weiſter
daraufhin,daß durchdie AuslieferungdieſesKerngebiektesan

Harriman die geſamteElekkrizitätswirkſhaftdes Landes ausgelie-
fertwerde,denn nur wer hiereinen Rückhaltbeſiße,könne ſihan

die Elektrifizierungder übrigenpolniſhenLandeskeile heran-
wagen. Ferner würde die Konzeſſionallgemeinwirkſchaftspoliti-
ſcheFolgenhaben,die in einem Vertrageüberhauptnichterfaßt
werden könnten. Da Matkteriallieferungenin erſterLinie von pol-
niſchenFirmen ausgeführtwerden ſollten,kämen dieſeentweder
den in Harrimans VeſitbfindlihenGruben und Hüften zugute
bzw.es enfkſtehedie Möglichkeitdes Drucks aufdie übrigenpol-
niſchenProduktionszweige11).

11)DieſeKritik machtſihjehtau< der Zentralverbandder
polniſchenInduſtriezu eigen.— Vergl.„DeukſheRundſchau“
Vont 11, EX, 1929.
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In einem anderen Artikel (SGS.85—89)beſtreitetDiamand,daß

der Vertrageine dauernde Deckungdes Bedarfsan allenOrken,
vor allem zu genügendniedrigenPreiſen,gewährleiſte.Es iſtnicht
uninkereſſantzu leſen,daß auch in dieſerKritik die Möglichkeik
erwogen wird,daß hinterHarriman „unfreundlichepolitiſcheEin-

flüſſe“ſtehenkönnten. Weiter iſtbeachtlih,daß Diamand zur

StüßungſeinerAnſichtenauf die „RaubwirtſchaftHarrimans in

Schleſien“verweiſt.
Weiter als Diamand,der die Begrenzungdes Monopols auf

fünfJahre,die füreinen konkurrenzloſenVorſprunggenüge,ge-
forderthat,gehteine andere Äußerungdes „Robotnik“ (S.100—
101),die kategoriſheAblehnung fordert.Als Begründungwird
U. a. daraufhingewieſen,daß ähnlihePläne Harrimans in der

Tſchechoſlowakei,wo ſogardie Kapitalsmehrheittſchechiſ<hſein
ſollte,abgewieſenworden ſeien.

Eine Arktikelfolgedes „KurjerPoranny“ (S. 68—78) weiſt
daraufhin,daß entgegenden Regierungserklärungender Ver-

tragsentwurfbedenklihgegenüberden im Auguſt1928 vom Mi-

niſterratverkündigtenallgemeinenBedingungenfürElektrizitäts-
Konzeſſionenabweiche,insbeſonderedurh die Möglichkeithypo-
thekariſcherBelaſtungbis zu 75 % ohneſtaatliheGenehmigung,
diefürdie übrigenFirmen obligatoriſchſei.Das würde zur Folge
haben:1. die in PolentätigenAuslandsfirmen(hauptſächlichfran-
zöſiſch-belgiſch)würden ſihum Gleichſtellungbemühen,und das be-

deute eine neue BelaſtungwirktſchaftliherVerkragsverhandlungen.
2, Es enfſtehedie Möglichkeitder Obligationen-Ausgabebei

hypothekariſherDeckungund hierdurchdie Gefahrdes Übergangs
in unbekannte Hände.Wichtigerſcheintder Hinweis aufdie Be-

einträchtigungder Elektrizitätswerkedes Grubenverbandes,dem
dadurcheine Hilfsquellewährend der andauernden Kohlenkriſis
genommen werde.

ZwiſchendieſenablehnendenKritikenſtehtvereinzelteine Ver-

kteidigungdurchdas Organ der Regierungsſozialiſten(„Przedéwit“,
S. 78/85),die in bewußtallgemeinenWorten die „Planmäßigkeit“
des Unkernehmens hervorhebt,bezeihnenderweiſeaber jedes
tiefereEingehenden Fachleutenüberlaſſenwill12),

Darauf folgenwieder Kritiken der „Gazeta Warszaws3ka“
(S.89—94);hierwird daraufhingewieſen,daß wohlfürdie erſten
zehnJahre die VerpflichtungenHarrimans nach oben und unten

begrenztſeien,für,die reſtlihen50 Jahreſeidas aber nichtder
Fall.Wenn ſelbſttatſächlich100 Millionen Dollar inveſtiertwür-

den,ſomüſſeman dieſenBetragdochaufſeinenGegenwarktswerk
reduzieren.Das Ergebniseiner ſolhenRechnungſei,daß tatſäch-
lih knappe 15 Willionen Dollar nah Polen einſtrömenwürden,
die reſtlichen,vertraglihvereinbartenInveſtierungenwürden aus

den Gewinnen des Unternehmensgeſchehen.
Eine andere,in der Zeitung„Rzeczpospolita“erſchieneneKritik

(S.94—97) weiſtauf die Vevorzugungbetr.die Amortiſations-
friſthin.Kämendie allgemeinenBeſtimmungenzur Anwendung,ſo
wären bei ſpätererÜbernahme von derpolniſchenRegierungfürdie
geſamtenAnlagen (Inveſtierungskoſten100 Millionen Dollar)
knapp14 Millionen Dollar zu bezahlen,bei der Feſtſeßungdieſer
überaus langenAmorkiſalionsfriſtenwürde der Rückkaufspreis
dagegen33 Millionen Dollar betragen.Überhauptzeige ſich,
daß geradein den wichtigſtenPunkten von den allgemeinenBe-
dingungenabgewichenworden ſei,ſoz. B. könne bei Nichterfül-
lungder Bedingungeneiner normalen Konzeſſiondas Miniſterium
ſieohne weiteres zurücknehmen.Hier aber ſeierſtein Schieds-
gerichtsverfahrennotwendig,und ſelbſtbei Feſtſtellungder Nichk-
erfüllunggehenur die Ausſchließlichkeikt,nihtaber die Konzeſſion
ſelbſt,verloren.

12)Bezeichnendiſtdie Ark,wie die Öffenllichkeitdurh große
Zahlengetäuſchtwird. In dieſemArkikel iſtdie Rede davon,daß
Harriman in dem erſtenJahrfünft250 Millionen Zloty,in dem

folgenden150 Millionen,insgeſamt400 MWillionenZlotyinveſtie-
ren müſſe.Demgegenüberweiſteine Kritikdaraufhin,das Organ
des Miniſtershabe ſih um die Kleinigkeitvon 177 Millionen

A
der Inveſtierungsbetragiſtnämli<hnur 223 Willionen

toty,
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Als „überaus wichtig“ bezeichnet der Herausgeber einen Auf-
ſahdes „KurjerPoznaúvski“,der unter dem Titel:„Harrimanund
die Landesverkteidigung“erſchienenwar (S.101—104),In dieſem
Arkikel wird die Stromverſorgungder polniſchenKriegsinduſtrie,
in dem ſog.„Sicherheitsdreie>“,unterſucht.Harriman hahe es ver--

ſtanden,in $ 26 des Vertragsentwurfesdie Beſtimmunghinein-
zubringen,daß die Unkerſuchungenüber den Bau weiterer Waſſer-
kraftwerkevon dem Konzeſſionärdurchzuführenſeien,und dieſer
Punkt ermöglichedie Feſtſtellungder verſchiedenſten„Schwierig-
keiten“,die den Ausbau hindernkönnken. Ungleichwichtigeraber
ſeidie Beſtimmung,daß an Stelledes Vaus eines neuen Dampf-
kraftwerkesim Dabrowa-Revierdie ReſervenbeſtehenderWerke
ausgenußt werden könnten. Die Bemerkung, daß dieſeWerke
auh „an der Grenze des Konzessionsgebietes belegen“ ſein
könnten,ſeidie HSaupfkſache,alles übrigenur Maskierung der

eigentlichenPläneHarrimans,die ſichaufdas Elektrizikätswerkin

Chorzówbezögen:„Wir betrachten es als überflüssig,breit aus-

zuführen, welche Konsequenzen darin liegen,die polnischeIn-
dustrie im allgemeinen,die polnischeKriegsindustrieim beson-

deren von dem Elektrizitätswerk in Chorzów abhängig zu

machen, Denn Chorzów liegt nicht nur an der Grenze des

Konzessionsgebietes,wie das so unschuldig in das Projekt ein-

geschmuggelt wurde, Chorzów liegt auch an der deutsch-

polnischenGrenze ... .“ Und die Gefahrſeium ſogrößer,als
zu befürchtenſei,daß die Deutſchenin irgendeinerForm weiter in

der „polniſchen“Elektrizitäls-Geſellſchaftverblieben.

„Aus Fachkreiſen“läßtſihdie „GazetaWarszawska“ die Ge-

fahr einer angeblichendeukſhen Induſtrie-Invaſionſchildern
(S.104—169).Bei {weren Vorwürfengegen die geheimnisvolle
Ark,in der die VerhandlungenſeitJahrengeführtworden ſeien,
wird bezweifelt,daßes ſihhiernihtum politiſchesKapitalhandle.
Vielmehrwird angedeutet,daß,unabhängigvon der Frage der

Finanzierung,das Projektnah deukſhenPlänen und unker

deutſcherLeitung!3),bei Lieferungdes Hauptkteilsder benötigten
Materialiendurchdie AEG., ausgeführktwerden ſolle.Die Firma

“

Harriman ſeinur Maske fürdie deutkſhenAbſichten,Polensin-
duſtrielleEntwicklungaufdieſeWeiſe zu beherrſchen.Es erſcheine
vielehermöglich,zumalder Kapitalbedarftatſächlichgar nichtſo
erheblichſei,eine wirklihpolniſcheGeſellſchaftzu gründen,an der

daë Auslandskapitktalbeteiligtwerden könne. Neben dieſenPhan-
taſienwird ganz nüchternausgeführt,daß das Projektdie Abſich-
ten der polniſchenElektrifizierungspolitikkeineswegserfüllen
könne. Erſtenserſcheinees durhaus möglich,daß Ortſchaftenauf
die ElektrizikätsverſorgungzehnJahre langwarten müßten,ehe
ſiezur Selbſthilfeſchreitenkönnten,da der Ausbau des Nehes
von der Erreichungeines rechthoh bemeſſenenMindeſtverbrauches
abhängiggemachtwerde. Zweitensdürftenſtatteines Großkrafk-
werkes weitere Kleinwerke entſtehen.Und drittens ſeiendie

Strompreiſeverſchiedentlichteurer als die Konkurrenzpreiſe.
Wiederum ſtehtvereinzeltzwiſchendieſenmehr oder minder

ſcharfenAblehnungen eine Verkeidigungder Regierungspolitik
(Dr.L. Fallin drei Nummern (19.,21. und 28, VII. 1929)der

offizióſenZeitung„Epoka“).Es wird verſucht,die monopoliſtiſche
Stellungdes Konzeſſionärsabzuſchwächen,weiter abgelehnt,die

VerpflichtungenHarrimans während der Konzeſſionsdauerauf
ihrenGegenwartswertumzurechnen.Neben dieſen,im allgemeinen
niht ſehrſchlagkräftigenArgumenten ſolldann wohl folgendes
den Ausſchlaggeben:Eine Verkümmerung der polniſchenElek-

krizifkätswirktſchaftſeinichtzu befürchten,denn 1. behieltendie be-

ſtehendenElektrizikätswerke„im Rahmen der verliehenen Kon-

13)Gerade umgekehrterklärteder Vertreter Harrimans wäh-
rend ſeinesWarſchauerAufenthalts,daß die Elektrifizierungnah
den Projektenund PlänenpolniſcherIngenieure,die inNew York
nur revidiertworden ſeien,durchgeführtwerden ſolle.Überhaupt
ſei„unser Bestreben,daß .…. in dem künftigenHarriman-Werk

polnisches Personal beschäftigtwerde.“ („Epoka“,Nr.
218, vom 11. VIII. 1929.)Dazu vergl.die Forderungenauf die

Entfernungder Deutſchenaus den Harriman-Werken.
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zession volle Entwicklungsfreiheit!2)“, und 2. verbleibe der polni-
ſchenElektrizitätsinduſtriezur Betätigungmehr als 34 des polni-
ſchenStaatsgebietes15),Dr. Falltrit fernerden Ausführungen
des polniſchenſozialiſtiſhenPolitikersDiamand über die beherr-
ſchendeStellungHarrimans in der polniſchenInduſtrieentgegen,
verſuchtdieAuswirkungenzu verkleinernund tröſtetu. a. damit,
daßHarrimanohnehinin vielenFällenBeſißerderjenigenWerke
ſei,die als Materiallieferantenin Frage kämen. Im übrigen
vertraut er auf die Zukunftund hofft,daß ähnli<hwie bei der

Übernahmeder Gieſche-Werke,wo nur eine mündlicheVerpflich-
tung zur Anlage von 5 Willionen Dollar vorgelegenhabe und

mehr als das Doppelkeder Summe inveſtiertworden ſei,ſihauch
hierdie Dinge geſtaltenwürden1s).Eine ſcharfeKrikik an dieſer
Apologieder Regierungspolikikübt der folgendeAufſaß(Elzano-
wiczin: „Epoka“,S. 120—124),die immer wieder betonk,es ſei
gar nichtnotwendig,dem AuslandskapikalſolcheSonderbedingun-
gen geradeaufzudrängen,da ſichan und fürſichin Polenmühelos
15 % gegenüber8 % in DeutſchlandfürAnlagekapitalerzielen
laſſen.Und im übrigenſeidas Argument der ſ{hle<htenKredik-

ſtellungPolensaufden Auslandsmärkten nichtzugkräftig,da be-

kannflichdie Akkien und ObligationenpolniſherUnternehmungen
im Auslande durch ſolhe ausländiſherHolding-Geſellſchaften
ſubſtituiertwerden (z.B. LodzerElektrizitkäkswerkdur< Aktien
der SchweizerGeſ.f.Elektro-Anlagenbzw.(belgiſcheA.-G.)„Bel-
gotes“).Ganz gefährli<haber ſeies, daß Harriman ſowohlfür
Stromproduktionund -verkteilungkonzeſſioniertwerden ſoll,denn
als ſolcherhat er die Möglichkeit,anderen Werken den Strom-

preiszu diktieren.Er werde nihtSkromerzeugerin großemStile,
ſondernmonopoliſtiſherVerteiler werden. Es lägedagegenim
Intereſſeder polniſchenSicherheitund Unabhängigkeit,daß mög-
lichſtverſchiedeneAuslandsfirmenkonkurrieren.(Hinweisaufdie
Türkei im 19, Jahrhundert!)—

Ein beſondererAbſchnitt(IV.— S. 139—178)unkerſucht„D a s

Verhältnis Harrimans zum deutſchen Kapital“.
Vach WiedergabezweierArktikelder FrankfurterZeitungüber
„HarrimanspolniſcheTransaktionen“ (F.Z. vom 23. VI. 1929,
S. 139—144),in denen u. a. der HoffnungAusdruck gegeben
wurde,daß es den neuen amerikaniſchenHerren in mancherHin-
ſichtvielleichtbeſſergelingenwerde,die deutſchenAngeſtellkenzu
halten,folgenverſchiedeneArtikel (vornehmlichaus der „Gazeta
Warszawska“)über die jüngſterfolgtenZuſammenſchlüſſein der

oberſchleſiſchenZütteninduſtrie.Dabei wird immer wieder die Zu-
ſammenarbeitdes deutſchenund amerikaniſchenKapitalsund die

angeblichſihdaraus ergebendepolitiſcheGefahrbetont,daß auf

12)Auf die Argumente,daß den Werken die Enkwicklungs-
möglichkeitabgeſchnürtſei,einzugehen,wird gänzlichunterlaſſen.

15)Vergleichedagegendie früherenFeſtſtellungenüber die

Stellungdes Konzeſſionsgebietesin der polniſhenWirtſchaftund
den CharakterdieſerreſtlihenGebiete.— Hierbeimag erwähnt
ſein,daß die ElektrizitäksverſorgungPommerellensund Poſens
zum Monopol des Elektrizitätktswerksin Groddek (Pommerellen)
gemachtwerden ſoll,bei Hinzufügungvon 10 kongreßpolniſchen
Kreiſen.

165)Auch hier,wie öfterin der Regierungspreſſe,wird ange-
deuket,ſtaltder vorgeſehenenHöchſtſummevon 100 Millionen
Dollar würden diegeplantenAnlagenmehr als das Doppelkedieſer
Summe erfordern.Jedenfallswird ſtattder Beſtimmungendes
Verktragsentwurf„höchſtens 100 Millionen Dollar“ be-
denkenlos verſichert„mindeſtens 100 Millionen Dollar“.Zur
Frage der Inveſtierungennimmt auchdas Organ der „Aſſimilan-
ken“ (polniſch-nationalorientierterJuden),der „Nasz Przeglad“,
Stellung(S.129—131).Er meink,die Oppoſitionbehauptenicht
ohne Grund, daß weitere Inveſtierungenaus den Einkünftendes
Unternehmenserfolgenwürden, „wir haben es also mit einer

Transaktion zu tun, die man selbst unter den gegenwärtigen
ungünstigen Bedingungen schwerlich mit der Notwendigkeit,
Auslandskapitalnach Polen zu ziehen,begründen kann.“ —

Auch hierfindetſichdiepeſſimiſtiſheBemerkung,„beidem Feh-
len einer parlamentarischenKontrolle sei die Frage ..

- bereits

vorweg entschieden.“
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dieſeWeiſe der deukſheEinflußin Polen übermächtigE
Einer dieſerArtikel: „Aus amerikaniſchenin fremde Hände“
(„KurjerPoranny“,S. 153—156)weiſtauf die Möglichkeitder
Überfremdungder zu gründendenElektrizikäts-Geſellſhaffaufdem
Wege der Übernahme der ObligationendurchdeutſcheKreiſehin.
(EineſolheEntwicklungkönne zwar auh bei den übrigen,in
Polen tätigenAuslandsfirmeneintreten,würde abernie eine

ſolcheBedeutunghaben.)Die Möglichkeitder Obligationen-Aus-
gabe in mehrfacherHöhe des Aktienkapitalsmache auh eine

Sicherungdes polniſchenCharaktersder Geſellſchaftdur< Ver-

pflihtung,daß die Akkienmehrheitin amerikaniſhenHänden zu
bleiben habe,illuſoriſh17).Weiter heißtes (in„GazetaWar-
szawska“,S. 156—159),ähnlih wie ſeinerZeitdie American

EuropeanUtilitiesCorp.eine Gründungder AEG. in Verbindung
mit der General Electricgeweſenſei,ſeiheuteHarriman weiter

nichksals der Schirm fürdie deutſchenInkereſſen(unterBe-
rufungauf die obigenArkikel der „FrankfurterZeitung“).Die-
ſelbeQuelle enthält(S.159—161)eine Unkerſuchungüber die Zu-
ſammenſeßungdes Aufſichksratsder jehtfuſioniertenoberſchleſi-
ſchenHükten(7Deutſche,3 Vertreter Harrimans,4 Polen).Ähn-
lih werde auchdie Zuſammenſehßungder neuen Geſellſchaftſein.

Weiker wird angedeuket,daß Harriman dieſeElektrifizierungs-
Konzeſſiondazuausnüßenwerde, um aus dem oberſchleſiſhenRe-
vier in die benachbartenkongreßpolniſhenKohlengebieteeinzu-
dringen.Dabei handlees ſihhierum dieAEG., die das polniſche
Wirkſchaftslebenbeherrſchenwolle (S. 162—166).Drei weitere

Aufſäheder „GazetaWarszawska“ (S.170—176)enthaltendie
gleichenBefürchtungen.So heißtes unker der Überſchrift„Deuk-
ſhe Minen“: „Die Lage ist klar. Deutschland erklärt offen,es
erstrebe eine Änderung der polnischen Grenzen „auf fried-
lichem Wege“. Deutschland will keinen Handelsvertragschlie-
ßen, der beiden Teilen Wirtschaftsvorteile gewährt,weil poli-
tische Postulate an erster Stelle stehen. Andererseits beteiligt
sich Deutschland an den Harriman-Transaktionen. . . . Daraus

folgt,daß die TätigkeitHarrimans den deutschen politischen
aet entsbricht.« Die deutsche Industrie geht mit der

Politik der deutschen Regierung zusammen, ist ihre Vorhut im

„Drange nach Osten“. Ähnlih weiſtProfeſſorRybarski darauf
hin,daß es bedenkli<hſcheine,wenn das Ausland Polen immer

wieder einſeitigeFörderungder Landwirtſchaftempfehle,weiter-
hinſagter, „fremdes Kapitalkann als Werkzeug für politischen
Terror gegen Polen gebraucht,kann zur Waffe in deutschen

Händen werden.“
Am Schluſſefindenſihno< kürzeÄußerungenüber die Deuk-

ſchenin Oberſchleſien,insbeſondereüber das Verbleiben Dr. Kal-

lenborns,des techniſchenDirektorsder Bismarckhütkte,in denen es

u. a. heißt,die Triumpheder „PolskaZachodnia“und des Auf-
ſtändigen-Verbandesſeienverfrühtgeweſen,da aufVeranlaſſung
Harrimans die Aufenthaltsgenehmigungverlängertworden ſei:
„Solche weitreichenden Einflüsse hat Harriman schon heute,

. Was wird erst geschehen, wenn er aus den Händen des

Ministers Moraczewski die Elektrizitätskonzession erhält!“

(„Placówka“,S. 178).
Kürzeriſtder fünfteAbſchnitt,der die Überſchriftträgt:„Die

polniſhen Wirtſchaftskreiſe und die Harri-
man-Privilegien“ (S.179—200)18),Es werden abgedruckt:

17)An Stelle der Gründung eines neuen Großunternehmens
wird vorgeſchlagen:Vereinigungder beſtehendenWerke, ähnlich
wie ſihin Pommerellendie ElektkrizikätswerkeGroddek, Grau-

denzund Thorn zur VewältigunggrößererElektkrifizierungspro-
jektevereinigthaben.

18)Die Kritik der Wirkſchafkskreiſeiſtneuerdingsdurchden
Zentralverbandder polniſchenInduſtrie(Leviathan)zuſammenge-
faßtworden, der zwar nichtgrundſähßlihdie Nokwendigkeitund
Zweckmäßigkeitder Heranziehungvon Auslandskapitalfür die

Elektrifizierungabgelehnt,jedo<herklärthat,ſelbſtdie Zwangs-
lagePolensgeſtatteniht die Einräumungeiner ſolchendiktato-
riſchenStellung.Bekont wird auchhierdie Möglichkeitdes Über-

gangs in „unerwünſchte“Hände.Seinerſeitshatder Verband poſi-
kive Reformvorſchlägeveröffentlicht,die hauptſächlihdie Mono-
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die Stellungnahme der Induſtrie-und HandelskammerLublin(ab-
 lehnend),der Induſtrie-und Handelskammer Warſchau,deren
Widerſpruchdie oben angeführtenArgumente enthält,ferner—

nacheiner Sonderveröffentlihung— die Ablehnungdes Projekts
durchden Verband der Gruben-Elektrizitätswerke(Zelkop).Be-
achklichiſthier,daß der Verband die Forderungnah Anſchluß
von 4 kongreßpolniſchenKreiſen(an der Grenzedes Dombrowa-

Reviers belegen)erhebt,mit der Begründung,daßſichbereitsAn-
fang1927 der Verband um Erteilungeiner Konzeſſionbewor-
ben habe.An und fürſichbedeute dieHarriman-Konzeſſionin der

bekannt gewordenenFaſſungLahmlegungder Elektrizitätswerke
des Verbandes,die gegenwärtig20 000 KW, ab 1. I. 1931 bis zu
99 000 KW abgebenkönnten,und das müſſe„inPolen,. . . . wo

. .. die Kohlenindustrie sich notorisch in einer schwierigen
Lage befindet,.... als Verschwendung bezeichnet werden.“
Die übrigenArgumentedes Verbandes enthaltengegenüberden
bisherigenPreſſeſtimmennichtsNeues; unkerſtühtwird die Stel-

lungnahmedes Verbandes durchweitere,hierabgedrukkeÄuße-
rungen, die vor allem die Vernachläſſigungder Elektrizitätswerke
der kongreßpolniſhenGrubeninduſtriegegenüberOberſchleſien,
wo das Elektrizikäts-Geſehßvon 1922 nichtgilt,betonen.

AbſchnittVI (S. 201—218) behandelt:„Harriman und
die Selbſtverwaltungen“. In dem Proteſtdes polniſchen
Städteverbandes (S.201—206)erſcheintam wichtigſtendie Forde-
rung nachVelaſſungeines künftigenAbſaßgebiektesfürdie ſtädti-
ſchenElektrizitätswerke(15bzw.10 km im Umkreis,unter Be-

rufungaufdas Agrarreformgeſeh!).Im übrigendeckenſichdie Ar-
gumente mit der Kritik dur< die Preſſe;das giltauh für die

Stellungnahmeder HaupfkſtadtWarſchauund die hierzuwieder-
gegebenenPreſſekommentare,wie auh für AbſchnittVII
(SGS.219—249)„Wo jewodſchaftsverhandlungen“, Hier
werden hauptſächlihVerſammlungsberichkeabgedruckt19).

BVeachklichiſtdagegenAbſchnittVIII,der die Überſchriftträgt:
„Wirtſchaftswiſſenſchhaft und Elekkrokechnik“
(S.251—284),welcherdie Debatte zwiſchendem ProfeſſorSokol-
nicki (Techn.HochſchuleLemberg)und dem bekannten National-
demokraten ProfeſſorSt. Grabski (UniverſitätLemberg),die den

Höhepunkt der Harriman-Auseinanderſehungenbildete,wieder-
gibt.Prof.Grabski ſtellte,ohne ſih in Einzelheitendes Ver-

tragsentwurfszu verlieren,feſt:„Der Vertrag mit Harriman
macht also für 60 Jahre die Entwicklung des größten Teils

unserer . . .. Industrie von der Politik der internationalen

Finanzwelt abhängig.Man muß sehr naiv sein,um anzunehmen,
daß diese Finanzwelt den Fortschritt unserer eigenen Produk-

tion an solchen Gütern,die wir aus dem Ausland einführen,
wohlwollend ansehen wird“. Statt der Unterſtühungdes polni-
ſchenInduſtrieexports„wird es sich bezahlt machen, in Polen

einige zehn Millionen Dollar zu investieren,um den Fortschritt

unserer Industrie zu hemmen . . . .“ (S.253).DieſeÄußerungen
Grabskis führtenzu einem (vielfahperſönlichgehaltenen)Mei-
nungsaustauſhmit Prof. Sokolnicki,der als Elektrotechniker
Verfechterdes „gigantiſchen“Projektsiſt.Ohne den von Grabski

herausgehobenenHauptpunktnäher zu berühren,trat Sokolnicki

ihm in einem vielfahabgedruckten„OffenenBrief“(S.254—259)
entgegen,auf den Prof.Grabski in ſehsArtikeln (S.259—280)
antwortete.In weitausholenden,nationalökonomiſchenBetrachkun-
gen führteer gegen die Theſe:„Elektrifizierungum jedenPreis“
vor allem aus: . . . man müſſebedenken,es handeleſih,obwohl
die Summen fürPolen ungeheuererſcheinen,doh immer nur um

geringeProzentedes Geſamtkapitalsdes Harriman-Truſts.Sollke
es jeim Inkereſſeder amerikaniſchenoder deutſchenTruſtsliegen,
die polniſheKonkurrenzzu bekämpfen,ſowerde Harrimanunbe-
ſorgtdie Unrentabilitätdieſeskleinen Bruchkeilswagen. Wenn

polſtellungbeſeitigenwollen.Außerdem ſollendie Kohlenreviere
aus der Konzeſſionausgeſchloſſenwerden. Als Gegenleiſtungſoll
der Staat die Finanzierungder Flußregulierungfürdas Dunajec-
Werk übernehmen.(Vergl.„DeuktſheRundſchau“(Bromberg)
11. September1929.)

19)Die Zahl der eingelaufenenProteſteſollſih auf einige
Hundertbelaufen.(„DeutſcheRundſchau“.)
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vor 100 Jahren die Scheibler, Grohmann, Lilpop, Rau uſw.“ihr
ganzesKapitalin Polenanlegten,ſoſeidieſesim Laufeder Jahre
zwangsläufigzu einem wirklichenBeſtandteildes polniſhenNa-
tionalkapitalsgeworden.„Aber wenn viele Millionen starke
Bank- und Börsenkonzerne einen Bruchteil ihres Kapitals in

Polen lozieren,einen Bruchteil,der jedoch die größten unserer

eigenen Kapitalienübertrifft,besteht eine zu große Gefahr,
daß eine solche Gesellschaft,statt gemeinsam mit unsern

eigenen Kapitalienzu arbeiten,unsern industriellenFortschritt

lediglichvon den amerikanischen,englischen oder deutschen
Interessen dieser Konzerne abhängig macht.“ Zudem erinnere

die auf60 JahreabzuſchließendeKonzeſſionſehrſtarkan orienta-

liſche„Kapitkulationen“.Statt deſſenſchlägtGrabski vor: ent-

weder Heranziehungeiner Auslandsanleihefür den Vau des

Dunajec-Kraftwerks,das eventuellein begrenztesMonopol er-

haltenkönne,bzw.„Die Gewährung eines Monopols für die Er-

bauung von Elektrizitätswerken und Stromleitungen in einem

bedeutenden Teil des Landes würde für Polen einen wirklichen
Vorteil nur dann darstellen,wenn dieses eine Prämie für den

Ausbau unseres Eisenbahnnetzes in einem Ausmaße wäre, wie

dieses ungefähr in den am stärksten agrarischen Provinzen
Deutschlands vorhanden ist.“Der Erfolgdieſer„Privatlektion“
war eine,wenn auh ſehrgewundene Einſchränkungder unbe-

dingtenZuſtimmungProf.Sokolnickis zu dem Harriman-Projekt.
Den Schlußder Schriftbilden: „Letzte Stimmen“ (Abſchnikt

IX. — SG.285—295).Hierſtelltu. a. die „GazetaWarszawska“ das

Für und Wider zuſammenund kommt dabei zu dem Ergebnis:„Es
ist nicht schwer Sich vorzustellen,wie eine Sejm-Abstimmung
über die Harriman-Konzession aussehen würde. Entschieden

dafür würden nur sein: die Regierungssozialistenund der

Deutsche Klub. Der Regierungsblock würde, gegen die eigene
Überzeugungund bei zahlreicher Abwesenheit, auf Befehl da-
für stimmen. Der Rest,d. h. 24 dagegen.“ Gleichzeitigwird aber

hinzugefügt,daß trohdemdie Enkſcheidungder Regierunglängſt
für die Konzeſſionerfolgtſei.Aufrechterhaltenwerden, troß
gegenteiligenErklärungendes Vertreters von Harriman,die Be-

- hauptungen,daß ſichhinkerHarriman deutſchesKapitalverberge.
Dementiert könne immer nur ein formellerVertragwerden; das
ſchaffeaber niht die Tatſacheder internationalenZuſammen-
arbeitaus der Welt.

Das Schlußworkdes Herausgebersbetont: Ein bedeutender
Teil der öffentlichenMeinung ſowieder Intereſſentenhabe ſich
gegen den durh das Miniſteriumder öffentlihenArbeiten be-
kannt gemachtenEnkwurfausgeſprochen.Die Ablehnungſeinicht
nur in der politiſhenOppoſitiongegen die Regierungbegründet,
denn unter den GegnernHarrimansbefändenſihauchregierungs-
freundliheZeitungenund Kreiſe.„Die Harriman-Konzession
kann nicht wie eine gewöhnliche Elektrifizierungsgerechtsame
entschieden werden, sondern bei der Erledigung dieser Frage
müssen vor allem allgemeinepolitisch-wirtschaftlichePrinzipien
berücksichtigtwerden.

[Koztowski,M. „Sprawa Harrimana. Gtosy publicznei do-

komenty.“ (DieHarriman-Frage. ÖffentlicheStimmen und

Dokumente.) 296 S. Warschau, September 1929.]

IL,Die Antkworkdes Harriman-Konzerns,
Dieſeiſtſoebenerſchienenin einer 132 Seiten ſtarkenin pol-

niſcherSpracheabgefaßtenSchrift,welcheden Titelträgt:„Denk-
ſchriftender Firma W. A. Harriman & Co.“ Hier werden 12 ein-

zelneDenkſchriften,welcheden polniſhenBehörden zugeſchickt
worden ſind,und von denen jedeeine beſondereFragebehandelt,
abgedruc>t.Beigefügtkiſteine Karte des projektiertenKonzeſſions-
gebietes,das darnah<him Südweſtenbis vor Kaktowiß,im Nord-

weſtenetwa 40 km weſtlichLodzreicht,im Norden die Weichſel
berührt,in einem Abſtandevon etwa 30 km nördlihund öſtlich
über Warſchauhinausgehkt,im Oſtenetwa bis zur Linie Lublin—
Sanok reichtund im Süden durch die Staaktsgrenzemik der

Tſchechoſlowakeibegrenztwird.
In der erſtenDenkſchrift,welhe „Das Weſen des

Harriman-Projekktes“ behandelk,werden zweiHauptauf-228
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gaben genannt, deren Lö�ung Harriman libernehmen will: 1. Die

Elektrifizierungderjenigen Gebiete auf einem Geſamtraumvon

69 Kreiſen,die bishervon keinem konzeſſioniertenWerk erfaßt
Worden ſind.2. Einrichtungeiner planmäßigenEnergiewirkſchafk
aufdieſemGebiet,die in folgendenMaßnahmen beſtehenſoll:

a)Erſchließungeiner neuen Energiequelleneben der bisher

e in Anſpruchgenommenen Kohle — nämli<hder Waſſer-
räfte;
b) Erzeugungvon elektriſcherEnergiein großenKraftwerken,

die unmittelbaran den natürlichenEnergiequellenim Süden des

Staakesgelegenſind(d.h. bei den Kohlengrubenund den Ge-

birgsflüſſen)und VereinigungdieſerEnergiequellenin einen ge-

[hloſſenenLeitungskomplex;
c)VerbindungdieſerKraftwerkemik den wichtigerenIndu-

ſtriezentrendes Landes dur< Hochſpannungsleitungen.
DieſeFern-Hochſpannungsleitungenkönnten mit allenaufdem

Raum der 69 KreiſevorhandenengroßenElektrizitätswerkenver-

bunden werden,dadurchdurchſieverſtärktwerden,aber auchſie
ſelbſtverſtärken.So könnte eine Zuſammenarbeitzwiſchen
Harriman und den andern Werken entſtehen.Zum Schlußdieſes
Abſchnitteswird betonk,daßdas ProjektHarrimansaufgebautſei
auf„den natürlichen und geographischenBedingungen Polens
und seiner Wirtschaftsstruktur.“

Die zweiteDenkſchriftverkeidigt„Das Monopolrechtin
der Harriman-Konzeſſion“ auf das Enkſchiedenſte.Vor

allemmüſſeunterſchiedenwerden zwiſchendem Geſamtgebietder
69 Kreiſeund dem engeren Monopolgebiek.Sowohl die größeren
Städke wie auh die Induſtriegebiete(oftmehrere Kreiſeum-
faſſend)ſeienbereitskonzeſſioniert,ſodaß dieſe„Enklaven“ nicht
wenigerals 1/7des Gebietes einnähmen.Von 242 Stkädkenüber
3000 Einwohner ſeien137 (Durchſchnitt27 200)bereitsverſorgt,
fürHarriman verblieben noh 105 mit dur<hſchnittli<h4100 Ein-

wohnern.Das zu gewährendeMonopol fürdieſes„unentwickelte“
Reſtgebietentſprächedurchausdem der übrigenKonzeſſionärefür
ihreGebiete;da auchin dieſemGebiet die Erzeugungelektriſcher
Energiezum Eigenverbrauchfreiſei,handlees ſih — hierwen-
det ſih die Denkſchriftbeſondersgegen ProfeſſorGlabinski—

nichtum ein Monopol, das geſeßlichherGrundlagebedürfe.
Daß die Entziehungdes Monopols für das Reſtgebietden

Harriman-Planvon vornehereinunmöglichmache,wird in dem

Abſchnitt„Bedeukung und Notwendigkeit
‘

des Monopolrechtes“
(S. 13—16) beſondershervorgehoben.So heißtes: „.., für
Harriman ist es unmöglich, auf das Monopolrecht zu ver-

zichten,denn sowohl das Elektrifizierungsprogrammwie auch

die Konzessionsbedingungen,vor allem aber die niedrigen
Tarife wurden unter der Annahme, daß Harriman .….. das

Monopolrecht. . . zustehen wird,projektiert“(S.15).
Weikerhinwird daraufhingewieſen,daß von der Kritik das

Projektgeradezulügenhaftenfkſtellkworden ſei;eingehenderörtert
werden nur no< die Einwände des Wirkſchaſlsfahmannes
H. Tennenbaum und die Kritikdes Zentralverbandes¿er polni-
ſchenInduſtrie1),

Die dritteDenkſchrift(S.31—45) behandelteingehend:„Die
Kohlenreviere und die Harriman-Konzeſſion“.
Gegen die Einwände des Verbandes der Gruben-Elckkrizikäts-
werke wird angeführt:Die Strompreiſedes Verbandes ſeienhöher
als die des Harriman-Projekkes;der Hinweis aufdie notwendige
freieKonkurrenzin der Elektrizikätswirtſchaftwerde durchdie be-
ſtehendenKarkellverträgedes Verbandes erledigt;{chließli<ſei
das Snveſtierungsprogrammdes Verbandes geradezuminimal. Vor
allem aber ſeider EinſchlußdieſerKohlengebiekte(24 der Kreiſe
BVedzin,Zawiercie,Olkuszund Chrzanów)in das Monopolgebiekt
deswegenunerläßlich,weil ſiedas einzigzukunftsreicheGebiet

1)Eine Stellungnahmezu dieſerPolemikiſtziemli<hunmög-
lih,da die Einwände der Kritik vollkommen zuſammenhanglos
herausgegriffenund erörtertwerden. Während aber dieſebeiden
Kritikenimmer die geſamtwirtſchaftlihenKonſequenzenerwogen
haben(was hierniht zum Ausdruck kommtkt!),wird hiereine Ab-

ſ{<wächungder Folgendes Monopols durcheine formaleInter-
pretationder Vertragsparagraphenverſucht,

229

==

Fraktur— Berichk.

Ankiqua— wörtlicheÜberſeßungdes polniſchenTexkes.
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darſtelltenund hierauh die Großkrafkwerkeerrichtetwerden
ſollten,deren Enkſtehungandernfallsgefährdetwerden würde.

Die Intereſſender Kohlengrubenkönnten folgendermaßenge-
währt werden: 1. Als Kohlenproduzentendurch die vertraglich
zu garantierendeAbnahme beſtimmtk2rKohlenmengenzu Konkur-

renzpreiſen,— alsKohlenproduzentenwürde ihnenauchrie Linrde-

rung der Transporkſchwierigkeitenbei dem zu erwartenden Rück-

gang der Kohlentransportezugutekommen —. 2, Als Stkrom-

produzentendur<hVereinbarungüber die Abnahme der über-

ſhüſſigenStrommengenihrerWerke; dafürkönnte dann Harrci-
man, was ſehrerwünſchtſei,das Haupflgewichtauf den Ausbau
des Leikungsneheslegen,3. Schließlichals Stromverbraucherdurch
die zu erwarkende Verbilligungdes Sîcoms, vor allem aber durch
die erhöhteBektriebsſicherheitinfolgeder Zuſammenfaſſungder
Energieproduktion.

Erwähnk werden nochdie Vorkeile,die andere Skromvorbrau-

cherin dieſenGebieten dur< die Verbilligungdes Stromes, beſ.
auchdurchdie Erſchließungder Waſſerkräfk2,haben würden. Be-

züglihder Gruben heißtes ſodannno<, die Firma Harriman
wolle deren Inkereſſenev. ſogardurchdie Verpflichtung,nichkzu
ihrem Schaden den ſchleſiſhenWerken Strom zu entnehmen,
ſchúüßen,im übrigenſolltendie Gruben jedochdie fürdie Elektrifi-
zierungaufzuwendendenKapitalienzwe>imäßigerzur Verbeſſe-
rung der Kohlenproduktionverwenden.

Inder vierten Denkſchrift:„Verkleinerung des Kon-

zeſſionsSgebietes“ (S.47—52) werden bohandelt:die An-

trägeaufAuschlußder vier Kohlenkreiſs,fernerderjenigenGe-
biete,die gemäß des Agrarreform-Geſ2ßes„in der Sphäre der

Wohninteressen der Städte liegen“,und f<hließlihfolherGe-
biete,in denen — ohneformelleKonzeſſionen— bereitsElektrifi-
zierungsarbeitendurchgeführtwerden. Hierzuwird erklärt,troß
der Bereilwilligkeitder Firma Harriman zu weitgehendemEnt-
gegenkommenkomme ein Verzichtaufdas Monopolrechtin dieſen
Gebieten keinesfallsin Frage.Betr. die Kohlengebietewird dabei

aufTeil III verwieſen(bzw,die Einwände wiederholt!);ähnliche
Einwände — vor allem betr.die künſtigeEntwicklungsmöglich-

“

keit!— ſeienauchfürdie Gebiete um die bereitsvon Konzeſſio-
nen erfaßtenStädte zu erheben.Außerdem lägeder Einſchluß
dieſerGebiete in das MonopolgebiektHarrimans im wohlverſtan-
denen Intereſſeder Skädke ſelbſt.Betr. die dritteGruppe (Elekkri-
fizierungenohne Konzeſſion)wird unklar aufVerhandlungender
Firma Harriman mit den Inkereſſentenverwieſen.

Die 5. Denkſchrift(S.53—62) behandelt:„Die Anlage -

kapitalien in der Harriman-Konzeſſion“. Hier
wird betonk,die VerpflichtungenHarrimans ſeienim Gegenſahßzu
anderen Konzeſſionenzum erſtenMal genauer feſtgelegtworden?),
und zwar nichknur betr.kechniſcheEinzelheiten,ſondernauchbetr.
die Höhe der Inveſtierungen.(KurzeWiedergabeder Beſtimmun-
gen.)Wenn die Summe von 25 Willionen Dollar,die in den

erſten10 Jahrenzu verwenden ſei,als zu geringbezeichnetwerde,
ſoſeizu beachten,daß ſih dafürdie inſtallierteEnergiein den

Elektkrizikätswerken(einſchl,Leitungen)um 220 000 KW — gegen-
über 1683000 KW inſtallierteEnergie1927 im Geſamtgebietder
69 Kreiſe— erhöhenließe.Die Vefürchtungen,daß der Konzeſſio-
när ſichauf die gewinnbringendſtenTeile des Programmes be-

ſchränkenwerde,ſeiengrundlos,da die finanziellenBeſtimmungen
mit den techniſchenEinzelheikenderart verbunden worden ſeien,
daß der KonzeſſionärkoſtſpieligeAnlagen erbauen müſſe,die ihm
erſtnah eventuellem Aufwand weiterer Kapikalien,die von der

Konzeſſionnichterfaßtwürden (Finanzierungvon Einrichtungen
bei den Verbrauchern,Kredit u. ä.),einen Gewinn erbringen
würden. Das eigeneGewinnſtrebendes Konzeſſionärswürde ihn
alſozur genauen Erfüllungund „wahrscheinlichzu einer bedeu-
tenden Erweiterung“ des Programms veranlaſſen.

Die Beſtimmungüber die Begrenzungder Anlagen habe vor

allem den Zweck,den Konzeſſionärgegen {hlechteKonjunkkturenzu
ſihern— bei günſtigerKonjunkturwerde die Ausſichtaufden
Gewinn unzweifelhaftſogar höhere Anlagen veranlaſſen—

andererſeitsverbürgeſieaber auh bei ſhle<hterWirktſchaftslage

2?)Allerdingsnur fürdie erſten10 Jahre!
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der Regierung die Ausführung eines beſtimmtenMindeſt-
Programms. Der Einwand,abgelegeneGebiete,die wenig oder
keinen Gewinn verſprächen,würden vernachläſſigtwerden, ſei
ebenfallsnichtſtichhaltig,denn fürdieſeſeivertraglichder Betrag
von einer Million Dollar,der völligausreichendſei,ſichergeſtellt.

Gegen die Behauptung,der Konzeſſionärwerde wegen Er-

[höpfungder Mittel „oder aus anderen Gründen“ die Inveſtie-
rungen ſchwerlichüber den vertraglichvereinbartenStand fördern,
wird aufdie Beſtimmungendes Projektshingewieſen,wonach bei
niht genügenderVerſorgungbereits nah 5 Jahren die Rechte
Harrimans verloren gehenſollten.Danah „wird die Furcht vor

dem Verlust der Gebiete außer der Notwendigkeit,Überschüsse
zu erzielen,ein neuer Anstoß für den Konzessionär sein,die In-

Vestierungen entsprechendden wirklichen Bedürfnissen des Ge-

bietes zu erhöhen.“ Bezüglih des Energietransporteswürde

Harrimanaußerdemnur ein „faktiſhesMonopol“ erwerben,das
er verteidigenwerden müſſe.

Zum Schlußwerden die Kritiken betr.die geringeHöhe der

Inveſtierungsbeträgefürdiereſtlichen50 Jahreberührtund kurzer-
hand als „rein akademische arithmetische Rechnung,die mit

wirklichen Wirtschaftsprognosen nichts gemeinsam hat“, be-

zeichnet,
Die 6. Denkſchrift(S.63—69) handeltüber „Die Zeſſion

der Konzeſſion“. Die Einleitungiſtin mancherHinſichtfür
die ganze Beweisführungdieſer„Denkſchriften“bezeihnend,In
ſeinerKritikhatteProfeſſorGrabski-Lemberggefordert,daß das

Wonopolrechtnur „alsPrämie für den Ausbau unseres Eisen-

bahnnetzes,in Ausmaßen ungefähr wie in den am meisten

agrarischen Provinzen Deutschlands)“erteiltwerden folle.An-
ſcheinendwar damit alſoeine Anleihezu dieſemZweckegemeink,
ähnlichwie das von ſozialiſtiſherSeite vorgeſchlagenwurde. Hier
wird dieſeÄußerungwiedergegeben,jedo<hmit dem ſinnwidrigen
Zuſaß„. . . also der laute Protest gegen den Anteil des Aus-

landskapitalsan der ElektrifizierungPolens endete mit dem

Appell,diesem Kapitalnicht nur die Elektrifizierung,sondern
auch den Ausbau des Eisenbahnnetzes auszuliefern“ (S.65).

Sodann wird gegen die laut gewordenenBVefürchkungenbetr.
den Übergangder Konzeſſionin unbekannte Hände angeführt:Es
ſeiallgemeinbekannt,daß 24 der polniſchenElektrizikätsunker-
nehmungenſihim Beſihdes Auslandes befinden,ein Beſißüber-
gang ſeijederzeitmöglichund gar nichtfeſtſtellbar.Dies ſeinicht
kritiſiertworden,wohl aber das Harriman-Projekt,während ſich
Harrimanſogardazuverpflichte,daß die Majoritätdes Unkerneh-
mens 35 Jahrelangim Beſißeiner amerikaniſchenHolding-Ge-
ſellſchaftverbleiben werde. Vedeutungslosſeienauh die Be-

denken,daß dem Unternehmendie Möglichkeitder Verſchuldung
biszu 75 % geſtattetwerde,dies ſolleund würde nur die Beſchaf-
fungvon Vetriebskapitalienſichern.Schließlichſeidie Behaup-
tung,der Übergangin unbekannte Hände könnke ſih auf dem

Wege über den Zwangsverkaufvollziehen,ev. von Harriman ab-

ſichklihherbeigeführtwerden,ebenfallsgrundlos.Denn in ſolchem
Falleſeheſihdie Firma dem Verluſtder angelegtenKapitalien
aus, ÜberdiesſeiHarriman gewillt,auchfürdieſenFallbeſondere
Garantien in den Vertrageinfügenzu laſſen,Schließlichſeidurch
das in Polen geltendeKonzeſſionsſyſtem2)fürdie Gründung von

Aktiengeſellſchaften,die von beſondererBedeutungfürden Staat

ſind,die Möglichkeitgeboten,die InkereſſenPolenszu wahren.
In der 7. Denkſchrift(S.71—77) über „Gelktungsdauer

und Rückkaufsktermin“ wird die von den Gegnerngerügte
Geltungsdauerder Konzeſſionmit 60 Jahrenverkeidigtdurh<Hin-
weiſeauf:1, die gleihlangeDauer bei dem Elektrizikätswerkin

Groddek (Pommerellen);außerdementſprächedieſeFriſtden allge-
meinen Beſtimmungenüber Elektrizitätskonzeſſionen,2. die er-

höhtenKoſtender Hochſpannungsleitungen,die erſtnah mehreren
JahrenErkrägeliefernwürden, 8. die geringewirkſchaftliheEnt-

wicklungdes Monopolgebietes.Dieſekomme zum Ausdruck in der

niedrigenBevölkerungsziffer:pro qkm 68 Einwohnergegenüber

3)In: „Sprawa Harrimana“,S. 280,
4)Wird von den Gegnerndes Projektsbeſtritten,
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434 pro gkm in anderen Konzeſſionen(danebenwird das Beiſpiel
der Skädke wiederholt).Auch deswegen ſeieine Ergiebigkeiterſt
nach koſtſpieligenVorarbeiten zu erwarken und rechkfertigedie

längereGeltkungsdauerder Konzeſſion.
Über den Rückkaufterminenthielkendie allgemeinenBeſtim-

mungen des WirkſchaftlihenKomitees des Miniſterrats‘keineAn-
gaben,bisher ſeidieſerpraktiſ<hna< 20 Jahrenfeſtgelegtworden

(beiGroddek 30 Jahre).Die Hinausſchiebungdes Rückkauftermins
wird gerechffertigtungefährdurchdie gleihenArgumentewie für
die Verlängerungder Konzeſſion.

In der 8. Denkſchrift(S.79—84) werden „Die Amorkti-

on Squolten in Der Harra Onze 101°
unkterſucht,Hier werden für die feſtgeſeßkelangeAmorktiſations-
dauer die gleichenGründe wie fürdie Konzeſſionsdauerangeführt,
dabeiauchdaraufhingewieſen,daß die geringenjährlichenAmortkti-

ſationsquoten,die der Konzeſſionärin ſeineRechnung einſtellen
werde,ihreRückwirkungin niedrigenStromkarifenhabenwürden.
Außerdem ſeizu beachten,daß wegen der vorausſichtlichenlangen
Bauzeitendem Konzeſſionäreine Kompenſationin einer ent-

ſprechendverlängertenAmorkiſaktionszeitgewährtwerden müſſe.
Die 9. Denkſchrift(S.85—97) hat die vielumſtrilteneFrage

der Tarife zum Gegenſtand.Nach kurzem Hinweis auf die

Strompreiſeim Ausland werden die in dem Projektvorgeſehenen
Maximaltkarifemit den von dem Konzeſſionärin dem Gebiet der

69 KreiſetatſächliherhobenenStrompreiſeverglichen.Daraus er-

gibkſich,daß die vorgeſehenenMaximalpreiſenur in 6 Fällen
höherſeinſollen,in den übrigenFällenſollendie tatſächlichen
Strompreiſebis zu 61 2% höherſein.Außerdem wird daraufhin-
gewieſen,daß die Harriman-Preiſeauf Grund von Sonder-Ra-

batten,die teilweiſevertraglichgeſichertwerden,noh weiter er-

niedrigtwerden ſollen.Die dagegenerhobenenArgumentewerden
als ungrechkfertigtbezeichnetund — unter Verufungaufdie be-

ſonderenBefürworterder Konzeſſion(Prof.Sokolnicki-Lemberg,
Prof.Studniarski-Krakau)— wird daraufhingewieſen,daß ge-
rade die kleinen Städte davon den größtenNußen ziehenwürden
(mindeſtens30 2% Koſtenerſparnisgegenübereigener Stkrom-

erzeugung).
Erörtert wird noh die Möglichkeitder Tarifänderung.Neben

dem Hinweis auf die ſchiefeDarſtellungdieſerFrage durchdie
Kritik(angeblihFeſtſeßungder Tarifefürdie geſamteGeltungs-
dauer der Konzeſſion!)wird die Beſtimmung,daß Tarifreviſionen
im Abſtandvon fünfJahrenab 1940 erfolgenkönnen,vornehmlich
mit der langenVaudauer der Anlagen,die vorausſichktliherſtzu
dieſemTermin fertiggeſtelltſeinwürden,verkeidigk.

Die 10,Denkſchriftbehandeltdie ebenfallsvielumſtritteFrage
der „Abhängigmachung des Wirtſchaftslebens
von dem Konzeſſionär“. Hier wird zunächſtfeſtgeſtellt,
daß dieſeBefürchtungenſihauf falſhenVorausſeßungenüber
den Bereichdes Monopols aufbautenund daher unzukreffend
ſeien,Die wichtigſtenGebiete ſeienbereits im Beſih anderer

Konzeſſionäre,Harriman habe zu ihnen keinen „unmittelbaren“
Zugang; wichtigſeivor allem,daß keineswegs,wie behauptet
worden ſei,der auktomatiſheÜbergangdieſerKonzeſſionennah
ihrem Erlöſchenan Harriman vereinbartſei.Da Harriman das

wirtſchaftliham wenigſtenentwickelteGebiet erhalte,würde es

ihm unmöglichſein,den übrigenKonzeſſionärenbzw.der Induſtrie
gegenüber,zumalwegen ihrergeographiſchenVerkeilungund dem

Fehlendes Monopols fürdie Energie-Sendung,eine Vormachk-
ſtellungzu erringen.Auch wegen der möglichenRegierungsinker-
vention werde Harriman nur „primusinterpares“ſein.

Gegen die zu erwartende „Einkreiſung“der beſtehendenWerke
wird angeführt,daß deren Zukunftsausſichtenniht aufdem um-

liegendenGebiet lägen,ſondernin der IntenſivierungihrerKon-
zeſſionsgebiekte,bei denen der Sättigungspunktder Stkromverſor-
gung nochlange nichterreichtſei.

Bei der Gefahrdes Monopolrechtsfürdas Wirkſchaftsleben
wird geradeaufdieſe„ſtädtiſhen“Werke hingewieſen,deren Ge-

fahrehergrößerals die von ſeitenHarrimans ſei.Wollte man

Harriman aus ſolhenGründen das Monopolrechtenkziehen,ſo
wäre ein ſolchesVerfahrenaufſämtlichegrößerenſtädtiſchenbzw.
Bezirks-Elektrizikätswerkeanzuwenden.
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(Der Streít um Harríman.)
Eine Einflußnahme Harrimans auf die Induſtrieder geſamten

69 Kreiſeſeinur möglichmittelsder Stromlieferungan die Kon-

zeſſionäreder Enklaven. Da Harriman ſihder Verringerungdes

Strompreiſesbedienen würde, würde das nur guteFolgenhaben.
Würden ſolhe Einwände betr. das engere Konzeſſionsgebiet
Harrimanserhoben,ſoſeidazu zu bemerken: „die Geschicke der

heutigenpolnischen Industrie werden nicht so0 sehr von der

PolitikHarrimans, als gerade von der Politik der dortigen®)
Konzessionäreabhängen,denn diese werden den Hauptteilder
Industriemit Strom versorgen“. Im übrigenwürde eine un-

günſtigeBehandlungder Induſtrieim WMonopolgebietdieſezur
Abwanderungveranlaſſen,alſodem Konzeſſionärinfolgeder Er-

tragsminderungvon Nachteilſein.
Zu den angeblihenMöglichkeiteneiner Schädigungder polni-

ſchenWirkſchaftsentwicklungdurch:1. willkürliheRegelungder
Stromlieferung,2. die Tarif-und 3. die Inveſtierungspolitikwird
dann geſagt:zu 1. Schädigungder Abnehmer ſeigleichbedeutend
mit Exiſtenzgefährdungdes Unkernehmensund daherhöchſtun-
wahrſcheinlich.Eine ſolcheGefahrkönne au< durchgenauere Ver-

tragsſicherungenausgeſchloſſenwerden; zu 2. als Sicherungwirkte
die vorgeſeheneVertragsreviſion,fürdie Großabnehmeraußer-
dem der Umſtand,daßfürſiedie Höhe des Skrompreiſesdurchdie
Koſtender Eigenproduktionbegrenztwürde. Eine unterſchiedliche
BehandlungeinzelnerInduſtriezweigebzw. einzelnerGebiete ſei
höchſtunwahrſcheinlich;zu 3. die Befürchtungenbetr.Übergehung
der polniſchenInduſtriebei Materiallieferungenſeienübertrieben;
auch hier könnten Sonderſicherungeneingefügtwerden, Wahr-
ſcheinlichbetr.die angeblihenVerbindungenHarrimans mit der

AEG. wird nochverſichert,„Harrimanunterhaltemit keiner(elek-
trotechniſchen)Fabrikeine Inkereſſenverbindung.“

Die 11. Denkſchrift(S.113—126)erörtert:„Das künftige
Unternehmen als „Vermitkler“.“ Die Bewirtſchaftung
von Fremdſtromdur<hHarriman ſeivon ſeinenGegnern als

„chädlicheund überflüſſigeVermittlung“bezeichnetworden. Dem-

gegenüberwird die Bedeulungder Möglichkeit,Fremdſtromzu
verwenden,fürdie Durchführungdes Projektshervorgehoben,vor

allem aber betont:Bei dem Bezug bzw.dem Abſaß von Fremd-
ſtromdurh Harriman würde auf die beſtehendenWerke kein

Zwang (formalerNatur!)ausgeübtwerden. Die Vorteile dieſes
ſtetsauf freiemVertragshlußberuhendenVerfahrenswürden
nichtnur Harriman,ſondernauch ſeinenKontrahentenzuguke
kommen.

Den SchlußbildenAusführungenbetr.:„Die gerichtliche
Annullierung der Konzeſſion“ (S.127—132).

[„Memoriatyfirmy W. A. Harriman & Co, Inc.“ 132 S.,
Warschau 1929.] (75)

5)In Lódé,Warſchauuſw.
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Die Eleftrizitätswirt�chaft der polniſchen
Kohlenreviere.

Das von dem polniſchenMiniſteriumfüröffentliheArbeiten
herausgegebeneWerk: „Die Elektrifizierung Polens“
liegtnunmehr abgeſchloſſenvor. Allerdingsſinddie vier Teile,die
eine FülleeingehenderſtatiſtiſcherAngaben enthalten,von ſehr
ungleihem Werk, da während der langenDauer der Veröffent-
lihung(von1921 ab)vieles durchdie ſeitherigeEntwicklungge-
ändert worden iſt.

Teil T (S. 1—84),der Galizien behandelt,erſchien1921,
ſo daß die Angaben nur nochſehrbedingkenWert beſißen;das
Gleichetrifft,was die gebotenenZahlenangabenbetrifft,au für
Teil II (S.85—144) über Poſen und Pommerellen zu,
der — 1923 veröffentkliht— den Stand von 1921 bzw. 1922

wiedergibt,Immerhin bieten die mit einer Reihe von Karten aus-

geſtattetenDarlegungenüber Energiebedarfund Energiequellen
dieſerGebiete wertvolle Anhaltspunkkefür eine BVeurkteilung!).
Teil II (S. 145—278) wurde 1925 veröffentlihfund behandelt
dle zentralen und oſtlihen WoſEwodſMhaften.
Sür ihn giltdas betr.Teil I und II Geſagtemit enfſprehenden
Abwandlungen.

Teil IV (SG.279—350),der das Werk beſchließt,wurde 1928

herausgegebenund behandelt:„Die Kohlengebiete“. Ur-

ſprünglichgeplantwar eine beſondereDarſtellungOſt-Oberſchle-
ſiens,da die Verhältniſſeder übrigenKohlengebiekebereits in

Teil I und 11] eingehenderörtert wurden. Später entſhloßman
ſihzu Vergleich2zwecken,wenigſtensdie wichtigſtenAngaben für
dieſeGebiete denen fürOſt-Oberſchleſiengegenüberzuſtellen.Die

Darſtellungbeziehtſich,was die Elekkrizikätswirktſchaftim beſonde-
ren betrifff,auf den Stand von 1925; die Angaben über die

Energiequellen,alſodie Kohlenwirktſchaft,ſchließendas Jahr 1927
ein.

Nach einem Rückblick auf die Anfängeder Elektkrizitätswirk-
ſhaft in den Kohlenrevieren,vornehmlih der Wojewodſchaft
Schleſien[ergänztdur< zwei Diagramme: 1. Enkwicklungder
Elektrizikätswirtſhaft1893—1926; 2, Das ElektrizikätswerkChor-
zów (O.E.W. — OberſchleſiſheElektrizitältswerke)1898—1927]

- wird aufSeite 285/86der Energiebedarf der Kohlenreviere
dargeſtellk.Er bekrägkdanachinsgeſamkjährlihrund 2 746,9Mil-
lionenKWh (davon2700,6Millionen fürInduſtriezwecke).Davon

entfallenrund 2027,38Millionen KWh aufOberſchleſien;bei rund
1400 KWh Durchſchnittbeträgtder oſt-oberſchleſiſheBedarfrund
1800 KWh gegenüber950 fürdas Dabrowa- und 660 fürdas Kra-
kauer Revier.

Die Seiten 288—291 enthalteneine inhaltsreihe„Statiſtik
der Induſtriebetriebeder WojewodſchaftSchleſien“(mitAngabe
der inſtallierkenEnergien);es folgt(aufSeite 294—296) eine

ebenſoeingehendeDarſtellung:„Der Jahresbedarfder Induſtriean
elektriſherEnergiein TauſendKWh“ (Oberſchleſien),Die Sta-

tiſtikwird ergänztdurchdie folgendeTabelle: „Einzelheitenüber
den BVedarfan elektriſherEnergieſeitensder Induſtriebetriebe
mit mechaniſchemAntrieb“ (S.297—304),welcheſpezifizierteAn-

gaben über die einzelnenWerke im Gebiet der Wojewodſchaft
lieferk.Die Darſtellungdes Energiebedarfswird beſchloſſendurch
zwei Tabellen über ſeineVerkeilungauf die einzelnenKreiſeder
Wojewodſchaft(S.305). ;

In Abſchnitt11,der „Die gegenwärtige Produktion
elektriſcher Energie (1925)“darſtellk,wird der Eindruck

1)Nach einer Notiz des Krakauer „IluſtrowanyKuryer
Codzienny“(Nr.320 vom 22. XI. 1929)hatam 19.November 1929

im MiniſteriumfüröffentliheArbeiten eine vorbereitendeKonfe-
renz zwiſchendem Leiter der Elekkrizikäts-AbkeilungdieſesMi-
niſteriumsund Verkrekern franzöſiſcherKapiktaliſtengruppenſtatt-
gefunden.Dieſeleßterenwollen ſihan der von dem Elektkrizikäts-
werk in Groddek in PommerelleneingereihtenProjektder Elek-

krizitäfksverſorgungfür die WojewodſchaftenPommerellen und

Poſen beteiligen.Die dem ElektrizitätswerkGroddek danachzu
erteilendeKonzeſſionwürde auf den gleihenGrundſäßenauf-
gebautſeinwie die Harriman-Konzeſſion.Zwei franzöſiſheund
eine ſ{<wediſheKapiktaliſtengruppeſollenſihangeblichſchonzum
Einkrittin die geplanteGroddek-Konzeſſionbereiterklärthaben.
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(Die Elektrizitätswirt�chaft.)
der überragenden Stellung Oſt-Oberſchleſiensin der Énergiewirk-
ſchaftder Kohlengebietenochverſtärkt.Hier wird u. a. angegeben,
daßvon der Geſamtproduktionan elektriſcherEnergierund 80 %
auf Oſt-Oberſchleſienentfallen(davon 1927 nichtweniger als

24,39% alleinaufdas Elektrizitätswerkin Chorzów,deſſenBe-
deutung„gewaltiggewachſen“ſei);hierſindauh 74 % der Ge-

ſamtenergie— vor allem in Großkraftwerkengegenüberder Zer-
ſplitterungin kleine und kleinſteWerke in den anderen Re-

vieren — inſtalliert(O0.E.W.in Chorzówallein81 000 KW gegen-
über insgeſamt563 000 KW inſtallierterEnergieder Kohlen-
gebiete).

Dasiſt ein Teil der Ergebniſſe,die (aufS. 306—309)an Hand
der Analyſeder beigefügtenTabellen u. a. gebotenwerden. Die
Tabellen(aufS. 309—318) betreffen:eine Statiſtikder Elektrizi-
tätswerke der WojewodſchaftSchleſienmit mehr als 100 KW

(1925),fernerdie techniſheAusrüſtungund wirkſchafilichheAus-

nüßung der einzelnenWerke, das Verhältnisder einzelnenRe-
viere (insgeſamt16 Tabellen).Die Ergebniſſewerden auf Seite

319/20graphiſchdargeſtellt.
Cs FolgtLl Ul Wer „Die natütlihen Energie-

quellen“ (S.321—347).Nach einer „GeologiſchenDarſtellung
des Kohlenreviers“(S.321—326),die au<h das Verhältnisder
polniſchenReviere zu den Nachbargebietenberührk,werden die

Steinkohlenvorräte unkterſuht,Aus der eingehenden
Darſtellungſeimitgeteilt,daß die GeſamtvorrätePolens mit rund

61,8Millionen to (davonfürOft-Oberſchleſienrund 44,9Millionen

auf Grund von Vorkriegsberechnungen)angegebenwerden. Es

folgt(S, 329) eine ſtatiſtiſheÜberſichtder polniſhenKohlen-
produktion1909—1927 (nacheinzelnenRevieren getrennt),ergänzt
durchgraphiſcheDarſtellungenfür die Zeitvon 1910 bis 1927

(S.330),fernereine kurzeDarſtellungder polniſchenKohlenwirk-
ſchaftin der Nachkriegszeit,das Verhältnisder einzelnenReviere
zu einander und das Verhältnisvon Eigenverbrauchzum Expork
(für1923—1927 graphiſcheDarſtellungenaufS. 332).

Späterwird der Anteil der einzelnenReviere an der Deckung
des polniſchenEigenbedarfsund des Exportsnocheinmal berührt.
Aus den beigefügtenTabellen (S. 831 und 344) gehthervor:
Von der oſt-oberſchleſiſhenKohlenproduktionwurden 34,57 %
im Jahre 1927 (1926:45,83)exportiertgegenüber24,90 % (1926:
31,96)fürdas Dabrowa- und 0,29 % (16,48)fürdas Krakauer

Revier;daraus wird gefolgert:„die oberschlesische Kohle ist

unsere Exportkohle“.
BeigefügtſinddieſenAusführungeneine ganze Reihe ſehr

ausführlicherStatiſtiken:PolniſherKohlenverbrauh1927, ge-
trennt nachlieferndenRevieren und verbrauchendenWirlſchafts-
zweigen(S.333);Kohlenverkehr1927,getrenntnah Sorten und

Verwendungszwecken(S.334);DurchſchnittlicheJahresproduktion
der einzelnenGruben 1920—1925 (S. 334—338);Kohlenſtaub-
produktionder einzelnenGruben mit Angabe der Güte (S.339—
344).Zum Schlußwerden nocheinigeAngaben über die Ergiebig-
keitder Arbeit in Oberſchleſienund den Lohnankeilan den Koſten
im Vergleichzu anderen europäiſchenKohlengebietkengemacht
(SG.346/47).

Über Braunkohle werden nur kurzeAngaben (aufSeite
347)gemacht,

Den Schlußbilden allgemeine Folgerungen fürdie
Geſtaltungder Elektrizitälkswirkſhaftin dem polniſchenKohlen-
gebiet.

Veigefügtſindder Darſtellungzwei Karten: 1, „Geologiſche
und Bergbaukarke“des polniſchenKohlenreviers,2.„Elektrizikäts-
karte des Poln.Kohlenreviers“(1925),

[,„ElektryfikacjaPolski“,Zeszyt IV: „ZagtebieWeglowe
(Slaskie,Dabrowskie,Krakowskie).Warschau 1928.]

(72)
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Díe polniſcheSeefiſcherei.
Aus einem Berichtder amklihenWochenſchrift„Przemyski

Handel“ ſtellenwir über die Entwicklungder polniſchenSee-

fiſhereiin den Jahren1925—1928 folgendeZahlenzuſammen:

Zahl der Fiſcher 1925 1926 1927 ‘ 4928

in 26 Küſtenorkten 1105 1 201 2 1 228

Fangergebniſſe(indz) 14970 18122 17878 23212

"n (in1000 Zloty) 1 067 1 796 2 651 3 287

Inventar:

Motktorkuktkter 81 82 86 108

Segelboote 699 715 710 782

Netze(in Stück) 21760 20806 24620 29000

Der Berichtſtelltmit Beſriedigungfeſt,daß ſihtroßder Mög-
lichkeit,anderem Erwerb nachzugehen(ev.in Gdingen!),die Zahl
der Fiſcherſichziemli<hunverändert erhaltenhabe.Über die Kre-

ditfürſorgeder polniſchenRegierung— zunächſtdirekt,ſeit1927

dur<hUnkerſtühungder „PolniſchenSeefiſcher-Vereinigung“in

Gdingen ſeitensder PolniſhenLandeswirktſchaftsbank,Vank

GospodarſtwaKrajowego — werden folgendeZahlenangeführk:
ín Zloty:

1924 50 370 davon bar 30 802

1926 29 250 - 29290
1927 31 700 direktan einzelneFiſcher

durchdie „PolniſcheSeefiſcher-Vereinigung“
1927 190000 zum Ankauf.von Moktorkukkern

1927 48 000 fürReparaturvon Booten

1927 119 000 zum Kauf von Fanggeräken
1927 149 000 fürReparaturvon Häuſern.

Hiererſcheintam augenfälligſtender gewaltigeAufſhwung der

Kredittätigkeitim Jahre 1927. Über das Jahr 1928 liegenZahlen
nochnichtvor. Dabei iſtzu beachten,daß durchdieſeKredittätig-

keit auch eminent politiſcheZieleverfolgtwerden!).U. a. er-

wähnt der Bericht,daß durchdie obengenannte„Seefiſcher-Ver-
einigung“die FiſcherGelegenheithaben,Nehe und Geräte in

Gdingen,ſtattin Danzig,zu kaufen.Auch aufandere Weiſe ver-

ſuchtdie polniſcheRegierungdie kaſchubiſchenFiſcherzu gewin-
nen. Sie unkerſtühteinzelneGruppen oder Vereine bei der Er-

werbung größererFiſchkulkler,die mit ſtärkerenMotoren aus-

geſtattetſind.Dieſeſollendann zu Flottillenzuſammengefaßtwer-
den,und ihreBeſahungenſollendurchbeſondereInſtrukkorenaus

Dänemark fürdie Hochſeefiſchereiausgebildetwerden.

[„RybotóstwoMorskie“; in: „Przemyst i Handel“, 1929,

N (74)

1)Fernerwäre hinzuzufügen,daß die Kredike wohl ausſhließ-
lihzur Stärkungder „polniſchen“Fiſcher(bzw.zur Poloniſierung
der kaſchubiſchenFiſcher)dienen,ähnlichwie in Hela eine Fiſcher-
ſiedlungfürkaſchubiſcheFiſchererrichtetworden iſt,

Fraktur— Berichk.
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