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Gumowski, M. Die brandenburgifhe §rage
des 12, Fabrhunderts.’)

Im jweiten Teil feiner Abbandlung, deven erjter Leil in ,,Sla-
via Occidentaliz”, Vd. VII erjdyienen ift, behandelf der ald Fumis-
Matiker bekannte Verfafjer die Perfonlichkeit des Jara von
K6penich. Der Name Jaga ift nach ibm eine jlavijche Umbil-

ung von Jakob; er komme fonjt im 12. Jabrhunderf nicht vor und
ticheine erft 1232 mwieder beim RKaffellan Jakja von Siewier3,
Vielleicht einem Patenkind Jazas.

Jara war ein Verwandter des brandenburgifchen Fiirjten Pri-
bislamw, Da er bei deffen Thronbefteigung 1127 nady Polen jliich-
fete, it der Verfafjer geneigf anjunehmen, dafy er dem ermorde-
ten Meinfried ndher verwandt gewefen fei ald dem neuen
Flicften, Jara iff nady Aeinung des Verfajjecsd nadh Polen gekoin-
Men, um Voleslaws Hilfe 3ur Erlangung der drandenburgifchen
5ertfd)aft 3u erbitfen; Kdmpfe mit den Licdhedhen und Ungarn

dtten dem aber im Wege geftanden. Gumowski mbchte an-
Nehmen, dafy hauptjachliy Otto von Vamberg, der ein Freund
btecbt bes BVaren war, die polnijdye Inferveniion binterfrieben
babe, afs er im Herb{t 1127 aus Steftin iiber Polen juriickreifte
Und fich einige Seit in Gnefen aufbielf. Aucdh) in den nddjten
Jabren batten die Verhdlinijje Polens kein Cinfreten fiir Jara
Claubf, und 1135 mufte anf der Sujammenkunft in Nterjeburg
Dleélaw aufjer anderen Jugeftdndnifjen aud), wie der Verfafjer
fiir Jweifellos balt, das der Unerkennung der Herrjchaft Pribis-
lawg ynp Atbrechts in VBrandenburg madyen. Jara habe feitdem in
fDoIen als Grofigrundbefiger gelebt, defjen Giiter, die der Verfajfer
M eingelnen feftsuftellen jucht, in verjchiedenen Feilen Schlefiens
und RKleinpolens, von BVreslau bis hinter Lublin, gelegen bhatten.
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(Dfe brandenburgifihe Frage des 12, Jabrhunderts.)

Da Jara bei Boledlaw keine Unterftifung fand, jei er in Be-
sichungen 3u dem Dhervorragendffen und mdchtigifen Qagnafen
Polens, Peter Wlajt, getreten und habe wabhrideinlidh bald nad
1135 bdeffen ZLochter Agapia gebeiratet. Aber die Verhdltnijje
blieben fiir Jara ungiinftig, bejonders da 1138 mit Boleslaw der
lefte polnijche Monard) ftarb, der nach Weften eine energifdhe
Politik frieb. Um 1144 fdheinen aber, wie der Verfaffer meint,
Jara und Peter- Wlaft befcdhlofjen ju haben, efwas 3u unternehmen.
Hiersu madhte der leffere 1144—1145 eine Reife an die Hofe der
fadfijhen Fiirffen; die bier gepflogenen Verhandlungen bdffen
aber 3u Reinem Refulfaf gefiihrt. Die Folge aber fei gewefen,
dafy Albrecht der Vv aufmerkjamer auf die Verhdlinifje in Polen
wurde, und der Verfafjer bebauptet, daff auf jeine Infrigen die
von Wladislaw II. befohlene Blendung des Peter Wlaft im Jabre
1145 3uriickzufiibren fei. Die Familie des Peter Wlaft und mit ihr
Jara batten fid jeht der Parfei der jlingeren Briider Wladistaws,
die mit ibm kdmpften, ange{dylofjen, aber Jara babe bdadurd
nichfs erreicht, denn nacdh der Vertreibung Wladislaws gelang es
Albrecht, durd) feine kluge Politik die polnifden Herzdge fiir fid
3u gewinnen und 1148 mit ihpnen den Krujdywifer Vertrag abzu-
{dhliefen. Audy der Tod Pribislaws im Jabre 1150 habe Jaras
Sadye nicht gefdrdert, denn die Fiirftin Petrifja habe ihn verheim-
licht, big Albredht mit ftarken deutjden RKrdffen Brandenburg be-
fete. Die nddjten Jabre fei er im ungeftorien Vefify geblieben,
wie die in bdiefer Jeit gefdhlagenen Wiinzen bewiefen.

Dann aber — die Jeit ift nidt dberliefert, der Verfajjer ver-
mutef, dafy es gegen Ende ded Jahres 1154 gewefen fei — drang
Jara mit angewotbenen polnijden Freiwilligen, unterftiift von
fcblefifchen und Rleinpolnifhen Abdelsfamilien (die der Verfafjer
an Hand fpdferer Schenkungen Jaras feftzuftellen verfudt), in
das brandenburgifche Land ein und nabm die Stadt durch Unter-
ftiigung jeiner Anbdngerfdaft in derfelben und durdh Beftechung
der deutfdhen Bejahung ein. Albredht konnte fiir den Augenblick
nicdhts gegen ihn unfernehmen, erft naddem er, wie der Verfajjer
annimmf, 1155 gelegentlidh der Weibhe der RKirdhe in Leifkau fid
mit dem Cr3bijchof Wichmann von Wagdeburg verftdndigt batfe
und es beiden gelungen war, den Kaifer Friedridh Barbarofja jum
Quffreten gegen Polen ju veranlaffen, um dadurch den Jara der
polnijcdhen Hilfe 3u berauben, riickten 1157 Albredht und Widymann
vor Brandenburg und gewannen nad) ldngerer Belagerung am
11. Juni die Stadt durch Ubergabe. Von der — unzweifelhaft er-
folgten — Croberung aud der anderen Burgen Hes Landes melden
die Quellen nidhts, aufier von der Croberung von Jiiterbog, das
von Ee3bijchof Wichmann genommen wurde.

Gleidh nadh der Cinnahme Vrandenburgs begaben fich Albredyt
und Widhman jum RKaifer nadh Goslar und veranlaffen ihn, um
ein Cintreten Polens fiir Jara unmoglih 3u maden, 3um Kriege
gegen Polen, der fiiv diefes febr ungliicklich verlief und mit der
QAnahme aller deutfdhen Vedingungen endefe. Jweifellod jei dabei
auch die brandenburgijdhe Frage endgiiltig erledigf worden, was
paraus bhervorgebe, daf unfer den von Polen geftellten Geijeln
der Sobn Jaras war. Die Vejigoerhdlinifje feien damais anfdeinend
o geordnef, wie fie fich {pdter 3eigten: Albrecht erhielt den wejt-
lichen Feil des Landes mif Brandenburg, Jara den ditlidhen mit
Kopenick und Widymann von Magdeburg den fiidlihen mif Jiiter-
bog. Albrecht und Wichmann befeften ihre Ldnder mif deutjdhen
Koloniften. Albredht fibergab bald Brandenburg feinem Sobite
Oftfo, unternabm 1158 eine Wallfabrt ing Heilige Sand und nahm
nach feiner Riickkehr feinen Siff in Stendal, wdbrend in Vraan-
denburg fein Sobhn Ofto und die Piaftin Judith herrfchten, die fich
bejonders mit kirdhlidhen Angelegenheiten bejddftigien.

Die lefte politijche Tat Albredhts — feine Verhbandlungen mif
Kafimir von Pommern, im Verlauf derer er diefen jur Griindung
des RKlofters Broda veranlafife — witd vom Verfajfer mif folgen-
den Worten gekennzeichnet: | Es war das das erste Ausstrecken
der Arme des germanischen Polypen nach Pommern zu im
Jahre 1170.

Bald nachber, am 18. November 1170, ftarh Albrecdht der Vr.
Gumowski fdllt folgendes Urteil fiber ibn: Die deutsche Ge-
schichtsschreibung sieht in ihm einen der groBten Midnner seiner
Zeit, der weit nach Osten die Grenzen des Christentums und
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(Die brandenburgifhe Frage des 12, Jabrhunderts.)

Qrﬁnder der spdteren brandenburgisch-preulischen Monarchie
Ist. Wir aber miissen ihn ansehen als einen geschickten Politi-
ker, der vor keinem Mittel zuriickschreckte, nach allen Seiten
ein doppeltes Spiel trieb und hierdurch die Wachsamkeit so-
Wohl der lutizischen Fiirsten wie der polnischen Piasten
tduschte. Er war ein Fiirst, der fiir Polen ein starkes Hindernis
gegen die Einigung der westslavischen Linder errichtete und
zugleich einen Staat schuf, der seitdem eine bestdndige Gefahr
fiir Polen war.“
iber die Regierung Jaras feien keine unmittelbaren Wadhrid)-
fen vorhanden, nur die jlavifdhen Legenden der von ibm gefdhla-
Genen Niingen 3eigfen, dafy er in national-flavifdhem Ginne
berrfdyte, wabrend die Ausfibrung der Miingen das Dominieren
bes Magbeburger Kultureinflufjes beweife. Kirchlich fcheine fein
Land dem Brandenburger Vistum verlorengegangen und dem pol-
nijchen Vistum Lebus unterftellf worden ju feim. Wit Polen fei
Jazra durdh viele Fibden verbunden gewefen. Die Ritter, die ihn bei
feinem Unfernehmen gegen BVramdenburg unferftiigt hatfen, hHabe
e durd) reiche Sdhenkungen Dbelohnt. Dem $Herjog Boleslaw
RKraushaar fei er feindlich gefonnen gewefen, weil diefer ihn wibh-
tend der Belagerung Vrandenburgs nidht unterftiift batfe. Aus
dbemfjelben Grunde hitten audy Rleinpolnijche und fchlefifche Adlige
in Oppofition zum polnijden Herzog geftanden. Eine Verfdyws-
tung, ju deren Fiihrern Jara gehorie und welde das Jiel haffe,
den polnifchen Herzog 3u verfreiben, hatte aber keinen Erfolg.
Diefe mifigliickie Verfdhwdrung war aber nacdh Unficht des
DVerfaffers einer der Griinde, die Jara veranlaffen, 1162 eine
Pilgerfahrt ind Heilige Land ju maden. Hier habe er den Plan
gefafst, ein RKlofter des Heiligen Grabes zu ffiffen, und diefes
babe er nady feiner Riickkebr 1163 in Wiechow ausdgefiihrt. Wei-
tere Gfiftungen von ihm feien die Norberfanerinnenkldjter in
Jwierzpniec und in Krzpzanowice und die Widhaelkirdhe in Bres-
lau, in der audy fein und feiner Gatfin BVild bis ins 18. Jabr-
bundert erhalten blieb, Gine Stiffung von Jaga in feinem Heimat-
lande war nady dem Verfaffer der Templerkonvent in Tempelhof.
Don feinen fonftigen Stiftungen fiiv die Kirde ermdbhnt der Ber-
faffer noch die reidhen Schenkungen an das RKiofter in Sieciechomw,
dmn Jabre 1168 war Jara in Pommern, wie der Verfaffer
meint, qus Anlafy des Juges Waldemars von Ddnemark, Heinrid
des Lomwen und der pommerjhen Herzsge gegen Riigen. Der Ver-
fafier neigt 3u der.Anficht, daff Jara die Jukunft feined Reidyes
i der Verbindung mit Polen fiir gefdbrdet anfah und deshaldb
tinen Grboerfrag mif den pommeridhen Herzbgen abgefdhloffen
babe, um nidyt fein Reich den Piafen, denen er noch immer grollte,
Oder den deutfchen Markgrafen ju hinferlaffen. Den Beweis hier-
fiit fiebt der Verfaffer in den RKriegen, die nady Jaras Tode nm
feine Ginterlafjenfdaft jwifchen den pommerfdhen Herzdgen und
dem arkgrafen Otfo ausbracdben. Polen babe fidy in diefen
Rriegen neutral vetbalten: ,die Rolle der Verteidiger des west-
lichen Slaventums nahmen die pommerschen Herzoge auf sich.*
Sum Sdlufy fafst Gumowski fein Ucteil fiber Jara in folgen-
den Gdgen jufammen: , Jaxa war eine auf jeden Fall ungewohn-
liche Gestalt. Ein Mann von starkem und im Streben nach
Seinem Ziel ausdauerndem Charakter, spielte er trotz seiner
fremden Herkunft eine sehr hervorragende Rolle im damaligen
Polen, und zwar sowohl auf politischem wie auf kirchlichem
Gebiet und war fiir dasselbe noch die einzige und letzte Ge-
legenheit, seine Grenzen weit nach Westen auszudehnen. Er
Verstand es, im gegebenen Augenblick die polnische Ritter-
Schaft mit sich fortzureiBen. Leider verstanden die piastischen
Fiirsten nicht, die Gelegenheit zu benutzen, und so, wie Polen
leichtsinnig das Stettiner Pommern verlor, verzichtete es auch
auf die Moglichkeit, sich Brandenburg anzugliedern. Die Schuld
an dieser Unterlassung tragen in gleicher Weise alle Sohne
Krzywoustys, wie von den andern der groBpolnische Mieszko
der Alte, der es vorzog, durch Verschwigerungen mit dem
askanischen Markgrafen sich den Frieden zu sichern, als mit
dem Schwert in der Hand die weitere Germanisierung des
Westlichen Slaventums einzuddmmen.‘

[,,Sprawa braniborska XII wieku* in: ,,Slavia occidentalis*
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Rudnicki, M. Befpredyung von filax Vasmer:

,Die Urheimat der Slaven”.

Berfaffer befpridht hier einen Auffafy, der in dem von W.
Dolz bherausgegebenen Sammelwerk: ,Der Oftdeutjche Volks-
boden”, Breslan 1926 (S. 118—143), erfdyienen iff. In der Cin-
leifung redynef er 3undchft mit dem Herausgeber und- allgemein
mit den Verfaffern ab, indem er dem Werk folgende bezeidh-
nende Ausfihrungen widmef:

,»Das ganze Buch ist stark tendenzios und, was noch schlim-
mer ist, ausdriicklich politisch, denn ,,die Kaschuben und Ma-
suren, die Oberschlesier und Wenden sind deutscher Kultur,
Glieder des deutschen Volkes, Deutsche auch wenn das alte
Idiom noch nicht erloschen ist* (Volz, S. 6). Und wenn dies
Ideal der deutschen Wissenschaft irgend einem Lausitzer,
Oberschlesier, Masuren oder Kaschuben nicht gefillt, so ver-
treibt man ihn aus dem Lande, enteignet ihn, die Schwarze
Reichswehr kann ihn ermorden, er kann im Gefidngnis ver-
faulen, wird proletarisiert und wird bestédndig ,,en canaille® be-
handelt . . . Und derartiges zu verteidigen, iibernimmt die
deutsche Wissenschaft. Alle Volker, welche die Deutschen um-
geben, miissen sich das gut merken'). Am eigenen Leibe haben
dies schon die germanischen Dédnen und Friesen, die romani-
schen Franzosen und Belgier erfahren, und das langwierige
Martyrologium der Westslaven (Sorben-Lechen), Polen,
Tschechen, AltpreuBen sowie Litauer und Letten kann dazu
sehr schone Beitridge liefern, welche alle gut diejenigen charak-
terisieren, die es verstanden, aus einer Reihe von franzoési-
schen Departements eine groBe Wiiste zu machen, wo so-
gar Obstbdume, sogar das Getreide auf dem Halm verbrannt
oder abgehauen wurde.

Qach diefen geradezu unethbdrten Wusfiihrungen, die, ¢ muf
befonf mwerden, nicht in irgendeiner Hefiprefie, jondern in einer
wiffenjdaftlihen IJeitfdrift ffehen und deren $Herausgeber zum
Perfaffer haben, folgt die faft ffrafende Feftjtellung, dafy Pro-
fefior Vasmer aud) in diefem Sammelwerk verfrefen fei. Und
Rudnicki erhebt als ftrenger Richfer die Frage:  hat er es ver-
standen, seine Unabhdngigkeit zu bewahren, hat er nichts ge-
tan, was die Objektivitdt verletzen konnte?*

Doch er [dft MWilde walfen, erkldrt Vasmer fiir unfduldig
und fibrt ju feiner Entjduldigung an, daf er gewifjermafien nur
jufdllig in diefe kompromitfierende Gefellfchaft des Gerausgebers
und der iibrigen Mitarbeiter des ,Oftdeutjchen Volksbodens” ge-
rafen fei: ,Max Vasmer spricht nur von seiner obiektiven
Uberzeugung. Diese objektive und von nichts, als von der For-
schung, abhingige objektive Uberzeugung stimmt zufil-
lig iiberein mit den politischen Tendenzen der Veroifent-
lichung, und dadurch erkldrt sich das Erscheinen der Abhand-
lung Max Vasmers in der Veroffentlichung, deren Heraus-
geber, der schon genannte Wilhelm Volz, meint, ,,Der Ost-
deutsche Volksboden umfaBt die randlichen Mischvolker deut-
schen Volkstums* (ebd. S. 6)! Nur stellt Volz mehr oder weni-
ger die Geschichte auf den Kopf: er will einreden, daB nicht
die Deutschen ein ,,Mischvolk* sind, sondern die, die sie zu
germanisieren wiinschen; er will-einreden, daB nicht die west-
lichen Lechen, Lausitzer, Pomoranen, Polen, Altpreufien und
Litauer der Germanisierung erlagen, sondern umgekehrt, daB
diese Volker betrdchtliche deutsche Beimischungen enthielten
bzw. enthalten! Nur behaupten, und zwar kiihn, nach der
deutschen Strategie: ,Die beste Deckung ist der Hieb.” Nur
eine Warnung: nicht jeder leidet an Schwund des Kritizismus
und Wahrheitsliebe. Daran miiite man in Deutschland mehr
denken, als es gewohnlich geschieht®,

Die Abbandlung Vasmers iff nad) dem Rezenfenten eine febr
qufe Sammlung der Argumente fiir die Urheimat der Slaven im
Gebiet des mittleren Dnjepr und des Pripef, ju bedauern fei aber,

1) Die Deutfcdhen in diefer kaum glaubliden Weife ju verleum-
den und die Wadbarvslker der Deutfden gegen diefe aufzubeen,
fdyeint eine der Haupfaufgaben des von Profefjor Rudnicki ge-
leifefen ,Weftilavijchen Inftifufs an der Univerfitdt Pofen” zu
fein.
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(Befpredung von: ,Dfe Urheimat der Slavens.)

dafy Vasmer die fiir die flavifhe Urheimat im Weidhfelgebiet
{prechenden Argumente nicht kritifh behandelf habe. Fiir die Lo-
Ralifierung der Urheimat bringe Vasmer Beweife bei aus der
Pilanzengeograpbhie, den Lehnwdriern und den geographifchen Na-
men. Hinfichtlich der Pjlanzengeographie erweije die von Vasmer
S. 139 beigegebene RKarfe die grundjdflide Sdhwdde des Bu-
Denarguments: Die Buchengrenze ndbere fich dem Dnjeprgebiet
mehr alg die-der Cibe, und doch fei der Eibenname edhf flavifch,
der der Budhe aber aus dem Germanijdhen entlehnt. AWicht beriick-
fidbtigt aber Vasmer audy Briickners Anficht, dafy der jlavifdye
ame der Budye — grab (heute ,Weifibuche, Carpinus betula”)
gewefen fei, fowie dafy in den Torfmooren Grofzpolens zablreidhe
Refte von Weifbudyen, aber nicht von Rotbuchen gefunden wur-
ben, was dafiir fpreche, daf die Rotbuche im Gebiete der Oder
und Warthe erft vor ungefdhr 2000 Jabren aufgefrefen fei.

Giiv den wertvollften Zeil der Atbeit Vasmers hdlt Re3. den
bdie Qehnworter behandelnden. Er iff aber nicht damit einverftan-
ben, dafy die germanijchen Lehnwdrfer im Slavijdhen die ilber-
legenbeit der germanijchen Kulfur beweifen follen und vermifit
die Angabe der Griinde, weshalb die gleichen germanijchen Laute
im Slavijden in verjdhiedenen Formen auftrefen, weshalb es am
beften wire, gewiffe ald Lehnwsrter angefehene Warter ,zu eli-
minieren und sie nicht als eisernes Kapital germanischer Ent-
lehnungen in den slavischen Sprachen zu behandeln®. Bei ge-
wifjen Wortern konne man aud) an germanifjdhe Entlehnung aus
bem Slavijdhen denken., ,Mit Riicksicht darauf, daB die Ger-
manen sich seit den dltesten Zeiten um die Halbinsel Jiitland
gruppierten, daB, sofern sie aus Skandinavien kamen, ihr Lan-
dungsplatz die Kiisten der Ostsee waren, weiter mit Riick-
sicht darauf, daB wir den Slaven und Balten zu Beginn der
Geschichte an den Kiisten der Ostsee, an den Miindungen von
Memel, Weichsel und Oder begegnen, ist es am natiirlichsten
anzunehmen, daB die uralten Entlehnungen von den Germa-
nen in die slavischen und baltischen Sprachen an der Ostsee,
an den Miindungen der genannten Fliisse kamen. Man kann
allerdings auch etwas anderes behaupten, aber dann muB man
ausreichende Griinde angeben, welche diese Behauptung be-
griinden wiirden. Was speziell die Goten betrifft, so mufl man
die phantastischen Vorstellungen aufgeben, die iiber sie in der
deutschen Wissenschaft und Literatur verbreitet werden. Die
gotische Auswanderung auf den Kontinent . . . war gering und
bestand vor allem aus bewafineten Gefolgschaiten. Auf die
von Vasmer beriibrie Frage der iranijchen Lebnwdrier geht Re;.
nichf weiter ein, er weiff nur darauf hin, dafy vielleidht doch der
Chorwatenname mit Harfadha in Verbindung jtehe und daf ,rns”
= ,Lud3” durchaus nidht wegen des r ein iranifches Lebnwort
fein miifje.

Die jhwddffe Seife der Ausfiihrungen Vasmers iff nach dem
‘Re;;enfenfen der Zeil, in weldem Vasmer auj Grund von Orfs-
namen beweifen wolle, dafy um Chrifti Geburt die Offqrenze der
Germanen an der Weidyjelmiindung gelegen habe. Gegen die hier-
fiiv angefiibrfe Sujammenijtellung von Grudziad; — ,Graudenz”
mif dem offgofijchen Stammesnamen Greufungi madht Rudnicki
eine Reihe von Cinwendungen: 1. €3 gebe lehifdhe Ortdnamen
mif den Suffiren —adz; —()az; —ag, die bewiefen, daf durch-
aus nicht jeder mif einem diefer Suffire verjehene Ortsname get-
manifcdher Herkunft jein miifje. 2. Die Herleitung von Grudziadz
aus einem urgermanifcdhen Cthnikon *Graudingaj, aber nidhf
*@reutungas, fei méglidh, ,aber aus verschiedenen Griinden,
besonders der Bedeutung?) wegen, wenig wahrscheinlich®, be-
fonders da der ,flavijche, lechifche, polnijche” Stamm grudb— in
febr vielen Orfsnamen auf polnifhem Boden vorkomme, wobei
nod) 3u berfickfichtigen fei, dafy germ, *Greufungasy ein ledi-
fthes *®rautag babe ergeben miiffen, weshald man von einer
allerdings mbglihen Urform *Graudinga; werde audgehen
miiffen. 3. Wenn man die Herleitung von Grudziads aus gofifch

2) PWarum gerade die Vedeufung die Herleifung von Gru-
d3iadz—@raudeny aus dem Greutungen-Qamen unwabrideinlich
machen foll, ift nicht erfichtlich; die Schwierigkeiten liegen auf
lauflichem Gebief,
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(Befpredung von: ,Die Urheimat der Slaven”.)

*Graudingay annebhme, komme man ju folgenden .ﬁoniequen-
sen: a) Das noch nicht 3u f verjdobene d 3eige, dafy die Enfleh-
nung {péfteftens im 3. Jabrbundert v. €hr, gefdhehen fein miifle,
fie kénne aber aud) aus dem 8. oder 9. Jabrbundert ffammen.
b) Die Entlehnung beweife aber nur, dafy vor 250 v. Chr. an der
unteren Weidhfel Sechen fafens), die das Lehnworf bis heute be-
wabrien; fie beweife aber nidf, dafy fidh dort die Gofen ftdndig
oder ldngere 3eit aufhielfen, denn Graudeni konne, wie die nor-
difche Jomsburg, nur eine gotijche Siedlung gewefen fein, ,von
der aus sie Raubziige gegen die Lechen oder Balten unter-
nahmen®, ¢) €3 falle auf, dbaf {ich die Ortdnamen auf —adz im
ledyijch-baltijhen Grenglande fanden, woraus man {dliefen konne,
dafy fie baltijder und nidht germanifcher Herkunft jeien. Dagegen
fprdchen allerdings Swarzads, Swarzed; in Grofpolen und Lubiaz
in Gdlefien.

Cinwendungen erhebf Rudnicki aud) gegen die Herleifung desd
Qamens Schlefien (Slask) aus dem Gilingennamen, die er fiir
durdhyaus unficher erklirf, Wad ihm ift Slask gebildet von dem
Glufsnamen Sleja — Lobe, den er ju der in poln. prze — slag —
Iy aufbewabrien Webenform {leng — flong — Hes Stimmes {lenk —
flonk — ftellf, deffen urfpriinglidhe Bedeutung ,fich Rriimmen,
fih winden” gewefen fei. Unterftiigt werde diefe Herleitung noch
dadurd), dafy Slask keine Spur des i der erffen Silbe des Silin-
gennamens aufweife, in Silenfi bei Thiefmar fei das i nur gra-
phifdy, der baprijche Geograph {dreibe {don im 9. Jabrhundert
Sleenzanes), Ju demfelben Stamme gehdre weiter wobl nody der
polnifde Flufname Slachwa.

Auch Vasmers Anjicht, dafy die alfen Namen 3wijdhen Weich-
fel und Clbe alle unflavijdy feien, findet nicht die Juftimmung des
Rezenfenten. Germanifche Herkunft geftebt er nur fiir den Na-
men der Havel und den der Burg Havelberg 3u, aber , entstanden
und eingebiirgert sicher an der Miindung des Flusses, wiahrend
sein Mittellauf einen anderen Namen trdgt, der aus den deut-
schen Urkunden bekannt ist, nimlich Heveldun®), was Vasmer
nicht erwdhnt®,

Daf der Aame der Elbe germanifd) fei, ifft nach dem Rezen-
fenten ,,febr jweifelbaft”, fiir die Spree hidlt er Muckes Erkldrung
aus dem Glavijchen (,Staufluf”) fiiv befjer. ,Ich fiirchte, daB
man an die Stelle der kategorischen Behauptung Vasmers auf
S. 136: ,Kein alter FluBname auf diesem Gebiet (d. h. zwi-
schen Weichsel und Elbe) ist mit Hilfe des Slavischen deut-
bar‘ bald die andere wird setzen miissen, dal die iiberwie-
gende Menge der FluB- und allgemein Gewdidssernamen auf
diesem Gebiet sich aus dem Slavischen herleiten 1dB8t. Das
scheint jetzt sicher zu sein von der Weichsel, Warthe, vielen
Zufliissen der Weichsel und Oder und vielleicht auch von der
Oder selbst*.

Der Anficht Vasmers, daff die Orfs- und Gewdfjernamen Pole-
fiens {lavifch feien, ftimmt der Rezenfent bei, er beftreifef aber, dafs
Polefien die Urheimat der Slaven fein kinne, da died aud) heute
nod) nur {dwad bevslkerfe Land das im 6. Jahrbunderf in ge-
walfiger Stdrke auftretende Slavenvolk unmdglich hervorgebracht

3) Das beweiff die Cnilebnung und die Crhaltung des Lebhn-
worf3 nicht: es iff {ebr wobl mdglich, dafy ein dritfes Volk, efwa
die Alfpreufzen, den Wamen von den Gofen iibernabm und den
Polen iibermittelte.

4) Rezenfent jdyreibt hierbei Rozwadowski die Anficht 3u, daf
das Feblen des jhwaden i in Sleenzane nur grapbifd) fei, wdh-
rend Rozwadowski felbft deutlidh die Anficht ausipricht, dafy im
Giidweften de3 Polnijchen der Schwund des {dwachen i bereifs
um 900 eingefrefen war, im ordoften aber fid) erft viel fpifer
jeigte.

5) Dafy die Havel in ihrem Mittellauf den QNamen Heveldun
gebabt haben {oll, ift eine febr merkmiirdige Anfichf und miifte
doch begriindet werden. Bei den anwohnenden Slaven bief iibri-
gens die Havel, wie Koblifchke gezeigt bat, Wobla (umgebildef aus
deut{h Habula) und jwar in ihrem ganzen Lauf, denn fowohl der
Woblifee in Wecklenburg-Strelif wie dHer Wubliffee weftlich von
Potsdam fragen beide einen davon abgeleiteten Wamen, in dlfefter
Gorm Woblesko.
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(Befpredung von: ,Die Urhetmat der Slaven”.)

baben kénne und meint: , Deshalb muB man auch das Slaventum
der Namen Polesiens anders erkliren: Polesien war seit der
Zeit, in der es iiberhaupt bewohnbar war, von slavischen Vol-
kern umgeben, die allmihlich die bewohnbaren Gebiete ein-
nahmen und natiirlich ihre Namen einfiihrten, die zum Teil
identisch waren mit Namen, die in den entlegensten slavischen
Gebieten auftreten. Die Reinheit der polesischen Onomastik
erklirt sich aber dadurch, daB bei der uralten Unzuginglichkeit
dieses Gebiets keine fremden aggressiven Volker dahin kamen,
wihrend z. B. das Weichselland das Gebiet des Auftretens
zahlreicher Raub- und Eroberungsziige der Germanen usw.
Wwar.*

[,,Slavia Occidentalis* VIII (1929), S. 524—539.] (62)

Nitsch, K. Aus der Gefdyidite des
Blefn~polnifdhen Dialefts,

Der Verfaffer, Profefjor an der Univerfitdt Krakau und be-
Rannt al3 Gorfder auf dem Gebiete der polnifhen Dialekte, be-
{pticdht unter Beibringung eined reichen dialekigeographifchen
Waterials einige lautlihe Erjdheinungen des Klein-Polnifchen. In
diefem Auffaf, der einen widtigen Beitrag 3u der Frage nad) der
Wiege der polnifdhen Kulfurt) darftellf, kommt der Verfafjer 3u
folgenden Sdhluffolgerungen: ,So haben wir also im zentral-
nordlichen Kleinpolen drei sekunddre Besonderheiten, von
denen zwei sichier aus Nordwesten gekommen sind und wahr-
Scheinlich auch die dritte unter diesem EinfluB. Das gebende
hordwestliche Gebiet war augenscheinlich das von Sieradz,
aber ob aus sich selbst gebend oder mittelbar aus GroBpolen?
Ich meine eher das Zweite, und zwar auf Grund der allge-
meinen sprachlichen Richtung und der politischen Geschichte
dieses Landes. DaB das Sieradzer Gebiet urspriinglich Klein-
bolen néher stand, beweist sprachlich das mit ihm gemeinsame
Masurieren . ... Heute verbinden fast alle spiteren Eigen-
tiimlichkeiten — ihre Untersuchung wiirde den Rahmen dieses
Artikels iiberschreiten — das Sieradzer Gebiet mit GroBpolen
in Ubereinstimmung mit der politischen Geschichte, die gegen
das Eride des Mittelalters seine frithere Verbindung mit Klein-
Dolen in eine Zugehorigkeit zu GroBpolen umwandelte. Es ist
klar, daB das Sieradzer Gebiet von Anfang an auch einige GroB-
Polen ndher stehende Eigentiimlichkeiten gehabt haben muB,
und diese Mittelstellung seiner Stammessprache erleichterte
es ihm, die Rolle des Vermittlers in der historischen Entwick-
lung der Nationalsprache zu spielen. Denn — um schon nicht
von der Geschichte des kleinpolnischen Dialekts zu sprechen,
von der hier ein Stiick zu skizzieren ich mich bemiiht habe —
die unbezweifelbare Tatsache, daB das grammatische System
der polnischen Kultur- und Literatursprache aus GroBpolen
stammt, 4Bt sich mit der von den Historikern verteidigten
These, daB es nur in Kleinpolen entstanden sein kann, nur auf
dem Wege vereinigen: es kann in Kleinpolen entstanden sein,
aber in einem Kleinpolen, dessen Sprache unter dem Einflusse
des groBpolnischen Dialekts, der fiir besser galt, schon stark
verdandert war.*

[,,Z historii narzecza malopolskiego* in: ,,Symbolae gram-
maticae” (Rozwadowski-Festschrift), Krakau 1928, Bd. II,
S. 451—465.] (68)

1) Pgl, Oftland-Beridhte, Jhrg, 111, S, 38 ff,
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Warszawski, 1. W. Polens internationale
Sidyerheitsgarantien.

Die im MWai 1929 abgefdlofjene Arbeit, deren Drucklegung der
Wiffenjchaftliche Klub an der ,Hodjdule fir Polifijhe Wiffen-
fhaften” in Warfdau, veranlafite, frug urjpriinglidy — wie aus
der Vorrede von . Poleks) erfidhtlich — den ZFitel: ,Die Sidyer-
beit Polens und die Locarno-Vertrdge”; {pdfer iff eine, allerdings
auffdllig kurze, Befrachfung ded RKellogg-Pakfes und des Lifwi-
now-Profokolls angefiigf worden,

Die Cinjtellung diefes ,Wilfenjdhaftlichen Klubs” wird durd
folgende Worte feines Vorfigenden V. Polek (aus der Vorrede)
darakierifierf: , Wir sind uns der Ausnahmestellung unseres
Staates, der einerseits Deutschland, das ,,gottesfiirchtige* Land
voller Rache- und Revanchegeliiste, andererseits das RuBland
der Bolschewisten . . . . als Nachbarn hat, voll und ganz be-
wuBt. . . . . Wir sind und bleiben ein Staat mit friedlichen Wiin-
schen, aber gleichzeitig miissen wir Achtung der
Vertrdge, Respektierungder territorialen In-
tegrititund politischen Unabhédngigkeitdurch
unsere Nachbarn fordern* Die ruffijhe Gefahr fritt
recht 3uciick, wdhrend die angebliche Vedrobung des Welffriedens
durd) Deutjchland nicht genug hervorgehoben werden kann. Als
DBeweife hierfiir werden in einer Anmerkung hohit ausfiibrlicd
sifiert: die Denkjdhriff Groners, der Panzerhrenzerbau, das Auf-
frefen Sdhacdhts in Paris, die Rede Strefemanns fiber den Young-
Plan, vor allem aber der ,Aufruf der fozialiffijchen Regierung
Miiller aus AUnlafy der zehufen Wiederkehr des Tages von Ver-
failles”. Diefer ift nach der Behauptung von Polek ,ein wichtiges
Dokument, das fiir uns ein ernstes Memento ist. Dieser Aufruf
ist voll verdecktem HaB, Revanchelust — es wird gesprochen
von der ,,friedlichen* Revision der Vertragsbestimmungen ... Es
war gut, daB durch diesen Aufruf der ganzen
Welt die Augen fiir die , Friedfertigkeit®
Deutschlands gedffnet worden sind?)“. €3 fei daher
widhtig, ,,die internationalen Sicherheitsgarantien Polens kennen-
zulernen und nach ihrer Wertung zu folgern, ob unter den
gegenwirtigen internationalen Bedingungen diese Garantien ge-
niigend sind, ob die deutsch-russische Propaganda fiir die Ab-
riistung, insbesondere die deutsche Propaganda fiir die Revision
der Vertragsbestimmungen nicht in sich die Gefahr eines neuen
Weltkrieges bergen . . . . . £(S.10);

GCine jweife, kiirjere ,Borrede” ikt der Arbeit auferdem
der polnijhe Volkerredislehrer Prof. J, Makowski, Warfdau,
voraus. Wad) Hinweis darauf, daf Polen im Laufe eines Jahr-
tausends . ... eine wunderbare Stabilitit der Ziele .. .. in
seiner AuBenpolitik** gezeigt babe, ndmlich die Jweifronfenftellung
gegen Rufland und Deutjdhland, ,die stetig darauf hinstrebten
und -streben, den polnischen Staat zu ver-
nichten und in sich aufzunehmen®*“ mabnt er,
sentweder erreicht Polen Eintracht und innere Einheit, und ist
dann eine GroBmacht, oder es geht endgiiltig, durch hduslichen
Streit unterminiert, zu Grunde . . . .*“ Qan miifje dafiir Sorge
fragen, ,, daB unsere Feinde nicht vollkommen frei wéren bei der
Wahl des Zeitpunktes und der Bedingungen fiir den Uberfall
auf uns*, Die Polen miiften daber ,alle Bemiihungen, Sicher-
heitsgarantien zu schaffen, unterstiitzen, uns auf uns freund-
schaftlich gesonnene Volker zu stiitzen (!), sowie ein wir-
kungsvolles System der internationalen Gerichtsbarkeit zu
schaffen . . . .*“ (S. 13/14).

Qtachdem fo die Forderer ald audh) der geiftige Infpirator der
Qrbeif ihre Meinung gedufert haben, jdickt der Verfaffer noch

1) Bergl. deflen Schrift iiber: ,Die Revifion der Verfrdge im
Licht der Volkerbundsfahung” in ,Offland-Berichie”, Jhrg, 2
(1928), 2. 6, ©. 108—114,

Dem gleidhert Kreife entffammi audy) die Arbeif von J, Firffen-
berg: ,Der Dangiger Hafen in redtlicher Hinficht” (in ,Oftland-
Bericdhte”, Jhrg. 3, Ar. 4—6, S. 96 ff.).

2) Vom Verfafjer gefperrf.

3) Yon uns gefperrf, (Red.)
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(Bolens internationale Siderheitsgarantien.)

folgendes voraus: ,Das Hauptproblem des heuti-
gen Pollens®ist das Problem Seiner Sicher-
heit)“, Und j3war {dhon wvon bden erffen Augenblicken
feiner unabbdngigen Criffeny an. Suriickgreifend auf BVerfailles
jtellt er feft: ,In Versailles wurden 1919 die polnischen Grenzen
geradezu willkiirlich festgelegt, man kiimmerte sich gar nicht
sehr darum, ob sie den Anforderungen der polnischen Staats-
raison entsprechen wiirden. Wenn zur Unterstiitzung der Be-
stimmungen ethnographische oder wirtschaftliche Erwidgungen
verwandt wurden, so wurden diese bewuBt fiir die Zwecke der
groBen Politik der Alliierten verwandt (vide Danzig). Die Art
und Weise der Durchfithrung beider Volksabstimmungen, die
Frage der polnischen Westgrenzen in ihrer zehnjihrigen Ent-
wicklung . ... werfen heute das rechte Licht aui die wirk-
lichen Absichten der Alliierten, die — je weiter man sich von
der Unterzeichnug des Versailler Vertrages entfernt — sich
von der stetig wachsenden deutschen Revanche-Gefahr befreien
und deren Schérfe in die andere Richtung umlenken wollen.*
Polen babe fich im verflofjenen Jabriehnt bemiibt, ,die Man-
gel des Versailler Vertrages zu verbessern
und fiir die polnischen Grenzen die dauerhaftesten internationa-
len Garantien zu erhalten. . . . Hietbei verfpricht fich der Ber-
faffer fiir die ukunjt den grdften Erfolg von dem ,, Wachstum des
polnischen Einflusses auf die internationale Politik* (im Ju-
fammenbang mif fortjchreitender innerer RKonjolidierung), d. b.
durch den Ausbau feines Viindnis-Spitems.

Jm 1. Abjdnitt (S. 17—28) witd bebandelf: Der Ver-
jailler Vertrag und die Volkerbundsjasung”
SHierbei wird der Verfailler Vertrag fofort fibergangen mit der
DBegriindung, daff ,die darin enthaltenen Sicherheitsgarantien
Polens sehr schwach® feien, und jwar um fo jhwdder, ,je wei-
ter wir uns von dem Augenblick der Unterzeichnung des Ver-
sailler Vertrages entfernen . . . . ber audy die Veffimmungen
der Vlkerbundsfafung gentigen dem Verfaffer nicht; Act, 10 dex
Sagung (betr. Angriffe auf ein Volkerbundsmitglied) ,. . . . zeigt
schwache Seiten, deren Folge sein kann, daB die Sicherheit der
polnischen Grenzen ernstlich bedroht werden konnte®. §erner
feien aud) nach der Voslkerbundsjahung nidhf weniger als 5 Fdile
de3 juldffigen RKrieges mbglich; zuldffig unfer Beadfung bder
Schiedsgerichisbedingungen, in denen der Verfafer nur  die groBe
Rechtsformalistiks® erblickf. Seine Ablehnung der Garantien,
welche die Volkerbundsjafung biefen kann, jtist {ich dabei haupt-
jddhlih auf das Beifpiel anderer Staaten (vornehmlich Frank-
reichsl), die gleichfalls 3ufaBgarantien erffvebfen, Weiterhin be-
{chdftigt fich der Verfaffer mit Ar £, 19, der ,,Grundlage, auf der
die michtige Richtung der deutschen Politik, die um jeden
Preis die Anderung der deutsch-polnischen Grenze auf Grund
der Volkerbundssatzung anstrebt, sich herausbildete.” $Hietr
deckt fidh) das Grgebnis jeiner Unterfuchung fiber die Revifions-
mbglichkeiten im Wefentlichen mit den Crgebnifjfen Polekd (fiehe
in: ,Oftland-Berichten”, Jhg. 2, Ar. 6, S. 108ff.), d. b. er lehnt
ebenfalls bdie Mbglicdhheit einer friedlihen Grenzrevifion ab,
w ..wer heute diesen Zustand dndern wollte,
miifte zu Macht-,aber nicht zuRechtsmitteln
greifen® (S. 27). Daber fillt noch ein Seitenblick auf Art. 8,
der den Mitgliedern des Volkerbundesd die Anerkennung der ANot-
wendigkeit von Riifungsbefchrdnkungen abfordert, Der Verfafjer
{tellt bier feif, dafy bisher nur die befiegten Staaten jur Reduktion
ibrer Heere gejwungen wucden, kann fich aber nicdht enthalten hin-
3ugufiigen: , d. h. zu einer angeblichen Revision, sofern es sich
um Deutschland handelt (8. 27). Wenn die allgemeine Abriijfung
bisher nicht aud der Sphdre der Projekfe binausgelangt fei, fo
liege das an den ,Bestrebungen der Volkerbundsmitglieder und
Nichtmitglieder, die bei dieser Gelegenheit ihre politischen In-
teressen moglichst férdern wollen. Die Hauptaktoren dieser
Machenschaften sind Deutschland und SowietruBland® (S. 28).

Darauf unferfucht Abjchnitt 11 (S, 20—32) ,Die Cnfwick-
lung ded3 Sidherheitsproblems bisd um Genfer
Protokoll 1924”, Beriihrt werden u. a, die franidfijchen Be-

%) Yon uns gejpertf. (Red)
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miihungen um Sondergarantien der fran3dfijhen Grenzen und die
Yerhandlungen iiber die allgemeine Sicherbeif, Dabei witd be-
bouplerls, Soa= <ie man begriff in Frankreich wohl, daB der
Schwerpunkt der Sicherheitsfrage nicht so sehr
an den West- als anden Ostgrenzen Deutschlands
VT “ (S, 30), Ferner bemerkf der Verfajjer gelegentlich
der Verhandlungen von Cannes 1922:  Die Frage der Sicherheit
Polens (sei) zum gordischen Knoten in diesem Problem gewor-
den, einerseits wegen der geopolitischen Lage unseres Landes,
andererseits wegen der Unkenntnis der Rolle und Bedeutung
Polens bei den entscheidenden Stellen der Alliierten zur Zeit

.. der Festlegung der Friedensbedingungen* (S. 30).
Im iibrigen babe Polen Garantien fir die Siderheif jeiner
®renzen ,auf einem anderen Grunde, der den fritheren De-
fensivbiindnissen nahekommt* gefudt und in dem franzdfijd-pol-
nifdhen Biindnis von 1921 gefunden. Shliefilich beriibrt der Ver-
faffer nody das Cecil-Projekf iiber gegenfeifige Hilfe der Viblker-
bunbdsmitglieder nadh erfolgfer Abriiftung, das von ihm geradesu
als ,schidlich fiir das Sicherheitsproblem* bejeichnet wird. Da-
bei ftiit er jich auf die Meinung der ,Mehrheit der europiischen
Staaten, daB man zunichst . . . . die Sicherheit gewdihrleisten
miisse; erst dann konne von Abriistung die Rede sein. Wirklich
erfolgreiche Sicherheitsgarantien konnen nur Schutz- und
Trutzbiindnisse . . . . sein“ (S. 31/32).

Auch im Abjhnitt I (S. 33—36) fiber ,Das Genfer
Protokoll” ergibt die Unterjucdhung ecine Ablehnung (im Un-
fdlup an Prof. Makowski). Der Hauptfehler habe darin beftan-
den, dafs bas Genfer Protfokoll , den Hauptton auf die Frage der
Schiedsgerichtsbarkeit (legte) und verga8, daB . . . . wenn man
sicher zum Ziele gelangen will, man von dem Sicherheitsproblem
ausgehen und iiber die Schiedsgerichtsbarkeit zur Abriistung
gelangen muB® (S. 32). ®anj befonbders krifijd) verhdlt fidh der
Yerfaffer 3u dem Vorjhlag, dem Volkerbundsrat jchiedsrichterliche
Gunktionen beizulegen, denn bdiejer wiirde, als politische Korper-
schaft sich bei Ausiibung dieser Funktionen wvon politischen

" Riicksichten hinter den Kulissen leiten lassen, deren Schérfe
sich leicht gegen Polen lenken und alle Entscheidungen des
Rates bei einem Streit Polens mit einem anderen Staate ver-
drehen kénnten* (S. 35).

Rach redht phrajenbaften Worten iiber | die unermeBliche Be-
deutung des Genfer Protokolls® gebt der Verfajfer dann 3u Lo-
catno iiber [in Abjdnitt 4 (S. 37—76)]. Hier wird die urfpriing-
lidhe Unlage der Wrbeit gany deutlidh erkennbar, infofern ald bdie
Yorgejdichte der Locarno-Vertrdge gegeniiber den bisherigen Ab-
f{dnitten telativ griindlidy bebandelt wird, Der Verfajjer gebt ju-
tiick bi3 auf Verfailles. Sein Gedankengang ift dabei folgender:
Die englijche Politik bat nadh Verfailles als Haupiziel, ,um jeden
Preis dem Wadhstum der Macdht Frankreichs ju begegnen”, und
ftellt daber Frankreid) jwei Staaten: Jtalien und Deutjchland ent-
gegen; Jtalien wegen feiner RKolonialwiinfde, Deut{dhland als
Gegengewidht gegen Frankreidhs OStellung auf dem RKontinent,
Qeben den politijhen Griinden bdtfen fich wirt{dhaftlihe Crwi-
gungen eingeftellf: Deutfchland als Markt fiir die englijche In-
duftries). Auj diefem wirtjdhaftlichen Gebief feien iiberdies die
Intereffen der drei Mddte (England, Frankreich und Deutjchland)
sujammengetroffen, da die wittjchaftlidye Leiftungsfdbhigheit Deutjch-
lands Grundbedingung fiic die Erfiillung der Jablungsverpflichiun-
gen fei. Weiterer Grund fiir England, Curopa ju befriedigen, fei die
Sowjet-Gefahr im Orient, um fo mebr als der Rapollo-Verfrag
die Gefabr einer deutd-ruffifdben Jujammenarbeit jeigte, alfo:
»um jeden Preis diese Kooperation zu beseitigen, . . . . RuB-
land in einen Kreis feindlicher Staaten einzuschlieBen,
das sind die Ziele der englischen Politik, welche die Locarno-
Vertrdge verwirklichen sollten (S. 47). £ocarno f{ei unvermeid-
lih gewefen, denn, bdtte jener Juffand nody eine Jeit lang ange-
dauert, jo bdtfe man {dliefslih zu der ultima ratio, die in den

8) Wenn der Verfaffer bier eingehend die Schwierigkeifen der
englifhen RKobleninduftrie beriibtt, jo iff e fehr vermunderlich,
dafy er webder bier nodh fpdtfer auf die politijhen Konfequengzen bder
polnijch-englifdhen Koblenkonkurren3 niber eingehf,
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infernationalen Bezichungen der Krieg filr ldngere Jeif fei und
bleibe, greifen miifjen,

Die Ofellung Polend wird folgendermaffen gekenngeidynet:
»Konnte das in innerex Krisen befindliche Polen EinfluB auf die
englische Politik gewinnen? Nein, das Biindnis mit Frankreich
(iibrigens das dringlichste fiir Polen) stiitzte in Europa die Stel-
lung Frankreichs, das von England eifrigst bekdmpft wurde.

Ein landwirtschaftlicher Staat mit geringer Industrie, mit eige-

nen Kohlenvorrdten (!), vom Kriege stark verwiistet, konnte
fiir englische Kohle, englische Waren kein Absatzmarkt sein.
Daher rechnete auch England iiberhaupt nicht in seiner AuBien-
Dolitik mit Polen. SchlieBlich konnte auch, trotz der giinstigen

age zwischen Deutschland und RuBland, Polen nicht im Ge-
ringsten die deutsch-russische Kooperation gegen England
hemmen. . . . So ist es kein Wunder, daB England in den Lo-
carno-Vertrdgen die polnischen Grenzen nicht garantieren
wollte, sich in jeder Hinsicht gegen Polen negativ verhielt*
(8. 47/48).

Der Verfaffer greiff hier juriick auf die Vorgefdidyfe detr
franzsfijd-englifhen Grantieverhandlungen, wobei u. a. die Flot-
fenkonferenj von Wafbingfon, ferner eingebend die Fragen der
englijchen Kolonien und ded Wadtffreits um den Pazifik beriihet
werden; fchlief3lich beiht ed: | der Pazifik und der Rhein, das sind
die groBen Probleme der Nachkriegsweltpolitik. Vom Ver-
sailler Vertrag bis heute ist der Pazifik das Rivalitdtsgebiet
der Kolonialpolitik Englands, der U.S.A., Japans und Frank-
HEIGhS: . >, Der Rhein ist das Symbol einmiitiger Kooperation
dieser Staaten in Westeuropa. Der Rheinpakt wurde ins Leben
gerufen durch die Notwendigkeit der Zusammenarbeit Eng-
lands, Frankreichs und Deutschlands auf Grund der Kolonial-
probleme* (S. 57).

Welde Stellung hat nun in diefer Vorgefdichte der Locarno-
DBertrige das polnifch-franzsfijche Biindnis von 19212 Im Gegen-
faf 3u den Projekfen eines englijdh-frandfijdhen Vertrages liege
der wicdhtigfte Mangel darin, dafj ohne eine vorhergehende Eini-
qung beider Regierungen bei einem Angriff auf Polen Frank-
reidh) keinedwegsd jur foforfigen Hilfe verpflichfet fei. Sodann
fragf der Verfaffer weifer: ,,Wir haben den Verlauf der Welt-
bolitik nach dem Weltkrieg dargestellt, haben gesehen, daB
eines der wichtigsten Probleme das der Sicherheit am Rhein
war, Hat man irgendwann in dieser Politik an das Weich-
selproblem angekniipft? — Hatte iiberhaupt das Weich-
selproblem irgendwelchen EinfluB auf den Verlauf dieser gro-
Ben Politik?* (S. 58). Hiet mufy Verfaffer nodhymald feftftellen,
dafy Polen wenig oder nidhtd in die Wagfdale der Politik 3u
wetfen batte. Aber, wenngleidh er fragi: ,Das schwache Polen,
mitten zwischen West- und Osteuropa, das Feinde iiberall be-
saBl, mit unbefestigten Grenzen, welchen Wert konnte es fiir
England haben?*, fo behauptef er dod), die politijhen Werte Po-
leng, die fih aus feiner Lage ergeben, feien nichf 3u verachten,
insbejondere ald Stsrungsfakior ffir die deutjd-ruffijde Sufam-
menarbeif, die England Jo unerwiinjdht jei. Wenn Polen frof der
400 000 qkm und 30 Millionen Einwobner polifijd einfluflojer
al3 Belgien und die Tfdhedhoflowakei fei, fo fei der Grund in der
»mangelnden Stabilitit der inneren Lage und der politischen
Zerrissenheit der Bevolkerung* 3u juchen,

Diefe innerpolifijhen Fragen werden nicht weifer berithrf, da-
fiir ftellt der Verfaffer dann folgendes aufenpolitijhes Programm
auf: | Die polnische Politik muB die engste Verbindung
mit England und Italien®), die engste Interessenge-
meinschaft Polen-Italien-England erstreben, deren Konsequenz
das Interesse dieser Staaten an der Festigung der polnischen
Westgrenzen und des Friedens an der Weichsel sein miiBte.
Und dann wird Deutschland den status quo an
Warthe und Oder anerkennen miissen® (S.
60/61). Diefes Programm einer ifalienijdh-englijhen Orientierung
der polnifdyen Aufenpolitik, das angefichtd beftimmier Uktionen
der amtlihen polnifdhen Polifik in den leften Jahren durdhaus
Reine QUenbeit mebr darftellf, wird nunmebhr weifer begriindet durch

8) Bon uns gefperrt. (Red.)
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eine Unferjucdhung der Frage, ob und inwieweif die Locarno-Ver-
frige den praktifdhen Wert des polnifd-fransdfijden Biindnifjes
herabgemindert haben, Befjonders befont wird hier: die gednderfe
QRolle Englands, dad bei einer Aktion Frankreichs gegen Deutjd-
land entweder Frankreidy unferftiifen oder dody neutral bleiben
konnfe, jeft aber aud) jugunjten Deutidhlands eingreifén konne,
falls Frankreidhs Handlungen ded redilidhen Grundes ermangeln
(3. B, in einem deutfd)-polnifchen Konfliki, in dem nidht Deutjch-
fand Ungreifer iff); weiter die Vebdeutung der deut{derfeits er-
reidhfen Gonderftellung inbezug auf Art. 16 der Vslkerbunds-
faBung.

Das Gefamtergebnid der BVefradbfung ift folgendes: Der pol-
nijd-franzdfijhe Garantieverfrag von 1925 ist eine ernstliche
Abschwichung des Biindnisses von 1921; erstens, weil er die
gegenseitige Hilfe auf die Fille . . . von Art. 16 und 15, Abs. 7
der Volkerbundssatzung beschrinkt; zweitens, weil er die
Hilfe Frankreichs fiir den Fall eines russischen Angriffs’ auf
Polen schwicht, da die deutsche Regierung in der Lage ist,
den Durchmarsch franzosischer Truppen . . . nach Polen nicht
zu gestatten; drittens, weil die Anpassung des Biindnisses an
Art. 2 des Rheinpaktes die Lage beider Staaten kompliziert,
da er das Inwirkungtreten des polnisch-franzosischen Biind-
nisses von verschiedenen Interpretationen - nicht bloB durch
Frankreich und Polen, wie es . . . vor Locarno der Fall
war — sondern auch durch den Voélkerbundsrat, Deutschland,
England und Italien abhidngig macht. Und diese Staaten wer-
den sich durch eigene Interessen, nicht durch Riicksichten auf
die Sicherheit Polens und Frankreichs lenken lassen* (S. 68).

Dennod) wird die franzdfifche Orvienfierung nicht reftlod vet-
wotfen, an miffe unferfdeiden jwifden ,theoretischer Inter-
pretierung der Vertrdge von Locarno und den wirklichen In-
teressen der Volker, die im entscheidenden Augenblick iiber
ihre Anwendung entscheiden® (S. 68). Qan diirfe vor allem das
Seblen der von Polen gewiinfdyfen Garantien fiir feine Grenzen
in den Locarno-Verfrdgen nidhi fo auslegen, alg habe Frankreih
den Wunjdy gezeigt, das Viindnis mit Polen abzufdwdden. Im
Gegenteil hdtfen Frankreihsd Bemiihungen, aud) hierfiir Garan-
fen ju erbalfen, deuflidh gezeigf, daf ,das Biindnis mit Polen
fiir Frankreich den gleichen Wert wie im Jahre 1921 besaB.“
€3 babe die Feuerprobe von Locarno fiegreidh iiberffanden, , die
Tatsache der Existenz des polnisch-franzosischen Biindnisses
mufB (trotz der zahlreichen Klauseln des Rheinpaktes, die die
Sicherheitsgarantien Polens mindern) auf viele antipolnische
Handh)mgen der deutschen Regierung hemmend wirken*
(S. 69).

Bei der folgenden Unferfudung ded gleidzeitig in Locarno ab-
gefhloffenen deut{d)-polnifjhen Schiedsverfrages witd befontf, daf
von dem OSdhiedsverfahren die vorher entffandenen Sireitfragen
ausgenommen f{ind, alfo gerade auch die Frage der Grenjrevifio-
nen. Damit iff der Verfajfer wieder bei den Grenjen angelangt.
In diefen Sdlufausfiihrungen hebt er befonders die unterfdhied-
tide Redisftellung der bdeuffchen Grenzen im Weffen und im
Often hervor, um erneut die Aivglidhkeit ihrer Revifion auf Grund
des Act. 19 der VolkerbundsjaBung abjulehnen. Denn diefe fefe
dody die porhergehende Cinwilligung des berechtigfen Feiles, alfo
Polens, voraus, ,Falls diese Einwilligung nicht vorhanden ist,
werden alle Aktionen Deutschlands auf Grund von Art. 19 Ver-
suche sein, einen politischen Druck auf Polen auszuiiben, und
?gr 71(;;1ter diesem Gesichtspunkt darf Polen sie behandeln‘

Der folgende Abfchnitt (S. 76—98), weldrer die Uberfdhrift
frdgt: ,Der Kampf Deut{dhlands gegendie Garan-
fien ffitdie Sicdherheif Polens”, fdllt nadh den vorans-
gegangenen, meiftens teichlich niidhfernen Befradfungen in den
iiblihen ZTon der polnifden Polemik gegen Deutjchland (unier
reidhlidhen Verweifen auf die Sdriff von €, Ruecker: ,Deutfdh-
land, Preufien und Polen”?). In Deutfdland habe {ofort nady
Locarno das allgemeine Streben nad) der Revifion der Offgren-
jen eine gewalfige Stdtkung erfabren. Junddft fei diefes Stre-

7) Siehe ,Oftland-Beridhte”, Jhrg. 3, ARr. 1, S, 12—21.
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ben gegen Oftoberfhlefien gerichfet gewefen, bl man feftjfellte,
»daB schon in so kurzer Zeit die oberschlesische Industrie sich
aus vollkommen natiirlichen Griinden dem polnischen Markt
zuwandte und sich ausdriicklich von dem andern Teil des ehe-
mals gemeinsamen Gebietes abwandte. Als man begriff, daB
die Bedingungen des gemeinsamen wirtschaftlich-politischen
Lebens stirker als agitatorische Phrasen sind, . . . wurde die
Frage des ,,pommerellischen Korridors*“ vorgebracht* (S. 77).

JIn der gleichen Tonarf werden aud) , die deutschen statistisch-
historischen Sophistereien** {iber bdie RKorridorfrage abgetan,
itonifd) auf die angeblichen deut{den Projekie (Jufidherung dHes
Lranfits fiir Polen, evtl. freie Hand in Litauen) hingewiefen, um
dann ju folgerns): ,Polen . .. wei sehr wohl, daB Deutsch-
land, wenn sich die Gelegenheit dazu bieten wiirde, nicht
nur Schlesien und Pommerellen, sondern moglicherweise so -
sarsWarschan 'an sich reiBen wurde. Nichts
ist ausgeschlossen®). Fiir Polen, das nicht ohne Opfer
an dem Wiederaufbau friedlichen Zusammenlebens mitbeitra-
gen will, gibt es keine Korridorfrage, wird es sie nie ge-
ben . . .“ (S. 79). Wabrjcheinlich wiffe man aucd) fehr qut in
Deutjchland, daf eine Revifion fidh nur durdhy Wacht erzielen
liefse, daber , bearbeitet die Revisionspropaganda schon jetzt die
Weltmeinung, damit, falls Deutschland . . . iiber Polen her-
fillt, diese . . . freundlich gesonnen sei.*

Der Haupfzug der deutjden Polifik fei ibre polenfeindlidhe
Ricdhtung, dasd 3eige fich bejonders in der Winderheifenfrage und
bei der Ubriiftung, Bei der Winderheifenfrage befont Warszaw-
8ki ibren Cbarakfer alg eine ,innere AUngelegenheit” Polens.
Da bdie polnifche Verfafjung von 1921 die Redhte der Minder-
beiten anerkenne, ,entfillt dadurch der Grund dafiir, daB die
alliierten und assoziierten Méachte den Minderheitenschutz auf-
zwangen* (S. 80). Deufjchland dagegen niife die Winderbheiten-
frage im Volkerbunde aus, um die deutjdh-polnifdhe Spannung,
die Fiktion der von Polen bedrohien Grenjen aufrechizuerhalien,
und 3war jur Forderung feiner Revifionswiinfde. € feblt aud
nidht bdie Gegeniiberftellung: Lage Dder deut{hen Wlinderbeit in
Oft-Oberfdlefien und der Polen in Weft-Oberjdylefien. Diefe ver-
fliglen nur iiber 22 primifiv eingetichtefe Schulen; das {ei fiit
fiber 600000 Polen efwasd ju wenig, Das Verbot der ,Rofa” in
Deutjd)-Oberfdlefien ift fiir den BVerfaffer Beweis dafiir, daf aud
der Prdfident der Gemifchten Kommiffion, Calonder, bereifs von
der anfipolnijdyen’ Propaganda erfaft fei. Daf swifchen den MWin-
derheifen kulturelle, nicht politijhe Beziehungen vorhanden find,
will Warszawski nidht feben; er fragt vielmebr: | Kann man die-
sen Aufbau der deutschen ,national-politischen Front' mit
Hilfe der Minderheiten, die sich aus augenblicklichem Respekt
vor Mussolini nur von Reval bis Kattowitz hinzieht, in Wirk-
lichkeit aber bis nach Prag, Siebenbiirgen, Neusatz und Bozen
erstreckt, Friedensarbeit nennen?* Demgegeniiber ffellf er Po -
len, ,das seine Grenzen auf die Vertriige von Versailles und
Riga stiitzt, das in seiner ganzen Politik von dem Grundsatz
der Anerkennung existierender Vertrdge geleitet wird und in
keinem Falle eine Anderung seiner Grenzen
erstreb ) (S, 83).

QAber diefe deutfdhe Minderheifenjchufpolitik fei nur eine
Teilerjdeinung davon, wie Deutjdland den ,friedlihen” Geift von
Locarno fiir feine Vertrdge ausniife; das Gleiche konne man bei
der Abriiftungsfrage beobadhten, Hier ift Her Verfafjer von ,nodh
grifjerem Peffimismus” befeelf, denn die deut{d)-tuffijhe Jufam-
menarbeif {deint ihm jegliher Anfde 3ur ehrlidhen Mifarbeif in
diefen Gragen 3u entbehbren. Vielmehr fei der Locarno-Geiff nur
Mittel 3um Swedk, denn Deutjchland wolle vielmehr den Verfailler
DBerfrag aud) hierin umitiirzen. Deutjdhland habe ja gar kein witk-
lides Jnferefle an der Ubrfiftung, denn ,der deutfden
®Grenze drobt nidt die geringfte Gefabr1r)” Im

8) Gollte der Verfaffer diefe Erhenntnid aus dem Unferridht auf
der ,Hody{dhule fiir politijdhe Wiffenfchaften” gefchdpft haben?

?) Yon uns gefperrt. (Red.)

10) Von uns gefperrf. (Red.)

11) Bon uns gefperrt, (Red.)
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Peften fei fie durch die im Locarno-PVerfrag feffgelegte Garantie
Englands und 3faliens gefdhiiff. Und im Often? Wie oft bhabe
Deutfchland felbft erkldrt, Polen erfirebe ein ,Oftlocarno”, mif dem
es fich fibrigens nie einver{tanden erkldren wird” (S. 92). So fragt
der Verfafjer, wdbrend er ausfiibrlid) die Ruedkerjdhen Angaben
iiber die deutjchen Militdrverbdnde wiedergibf:  Kann man unter
diesen Umstidnden ernsthaft von Polen Abriistung verlangen?*
(S. 93). €t vermeidet eine direkte Antworf, weift dafiiv auf die
Panzerkreuzerfrage bin, — odiefe fei ein Beweis bdafiir, wie
Deutjchland, obwohl e3 keine ,Riiftungsjreiheit” befit, {don jeht
aufriiffe — um [dlief3lich Deutjchlands politifdes Programm vot-
jufiibren (Befeitigung der Rbeinlandbejefung, Revijion des Da-
wes-Pland, Gleidhberechtigung besiigl, der Riiftungen, Revifion
der Oftgrengen, vornehmlich des ,Korvidors”, Verldngerung der
Oberjdlefijdhen Konvention, Anjdlufy Sjterreihs an Deutjchland,
Crlangung der RKolonialmandate, Autonomie Eljaf-Lothringens).
Aus einem Vergleich der direkfen Folgen von Locarno fiir Deutjch-
land mit den GSiderheitsgarantien, die dadurdh Polen gewdhrt
worden jeien, folgf fiit den Verfaffer: ,. . . . . wir miissen uns
Deutschland entgegenstellen, und zwar durch entschiede-
nen Ausbau der Verteidigungsstidrke unseres
Staates!?), denn so werden die Revanche-Aussichten
Deutschlands vermindert und halten dieses von dem Wagnis
einer bewaffneten Aktion gegen Polen zuriick; um das zu er-
moglichen, miissen wir uns um die innere Konsolidation unseres
Staates, um seine ..... wirtschaftliche Hebung und Innehaltung
einer wachsamen und aktiven AuBenpolitik bemiihen (S. 97).
Frof der gewiffen Sdhwddung der Garantien fiir Polen durch die
Locarno-Yerirdge, hdften diefe doch immerbin den Vorteil erbrachf,
daf3 fie den Frieden, der jur Crfiillung feiner Forderungen nofwen-
dig fei, wenigftens fiir eine beftimmte Jeitjpanne ficherfen.

Die Schlufausfiibrungen des Verfafjers jind redt Rur3, aufzer-
dem Jebr allgemein gebalfen. Abjchnitt VI (S. 99—102) iiber den
JAnfrag Polen im Volhertbunde im Sepfember
1927” bebt unddijt hervor, welcdher Unterfdhied wijchen den erften
Qachkriegdjahren, da Polen 3u den bdaufigften Bitfjtellern vor dem
Pilkerbunde gebdrt habe, und dem Jahre 1926, da Polen in den
Polkerbundsrat gewdhlt wurde, beftehe. Das jei vornehmlich auf
die Fortjdhritte der inneren Konjolidation Polens uriickzufiihren.
Der AUnirag Polens, wenn er auch abgelehnt worden fei, habe
»,dieuns feindliche Propaganda demaskiert3)“
und bewiefen, daf3 ,Polen in den Vélkerbundsrat nicht (zur For-
derung) ausschlieBlich eigener Interessen eintrat, sondern um
ernstlich an der Entwicklung der Idee — den Volkern der Welt
den Frieden zu sichern — mitzuarbeiten® (S. 102).

Im Abjhnitt VII (S, 102—114), der iiber den Kellog-Pakt
banbdelf, kommt der Verfafjer zu einer durdyaus jkeptijhen Be-
urfeilung feiner prakfijchen Auswirkung. Immerhin habe er fiir
Polen bejondere Bedeutung in mehrfacdher Hinfidt: 1. Deutjdhland
fei dadurch erneut gebemmt, 2, Rufland habe jum erffen Wale
gegeniiber den iibrigen Staaten, jomit auch Polen, Verpflidhiungen
auf {ich genommen. Der Verfajfer verjpricht fidh {ogar ein Critar-
ken diefer Bindungen und damif eine erhshie Sicherheif der pol-
nijchen Oftgrenzen bei einem Wachstum des amerikanijdhen Ein-
flufjes in Sowjet-Rufzland.

Das Widtigjte aber iff fiir Warszawski die Feftjfellung:
»Danzig ist nicht Signatar des Kellogg-Paktes, jedoch an-
gesichts der Tatsache, daB Danzig Polens
international anerkannter Zugang zum
Meere ist, so gibt jeder Angriff auf Danzig
Polen oder den fibrigen Staaten ohne weite-
res vollkommene Handlungsfreiheit gegen-
iiber dem Staat, der in das Danziger Gebiet,

12) Im Original gejpertt. (Red.)
13) Im Original gejperct. (Red.)
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das polnisches Verteidigungsgebiet®) dar-
stellt, einfdllt®)* (S, 112).

Sehr kury ift der Sdlufabjdnitt VIII (S. 115—119) iiber
wDag Litfwinow-Protokoll’, das von dem Berfajjer
als | ein groBartiger Erfolg Polens in seiner AuBenpolitik*
gefeiert wird, Wenn er bier 3. B. (6. 116) erwdbnt, | Finnland,
Estland, Lettland, Litauen und Ruméinien sind die natiir-
lichen Bundesgenossen Polens®, {o vermeidbet er
Gngftlich jedes Cingeben auf den Wilna-Konflikf, weift dafiic aber
darauf bin, dafy (wenn aucdh mehr moralifjd ald redtlid) ,die
Sicherheitsgarantien Polens an seiner Ostgrenze vortrefflich
erhoht werden, was auch forderlichen Einflu auf die Garantien
seiner Westgrenzen haben wird* (S. 117).

Dafiir fallen jum Sdlufy nodh die fiblihen Vemerkungen fiber
Deutjchland und jeine Stellung 3u Polen, fiber den feit 1000 Jad-
ren unverdnderlicdhen ,Drang nad) Often”. Und der Verfaffer fragt:
»Wo soll Polen die Garantien seiner Sicherheit suchen? Sind
internationale Sicherheiten ausreichend? Nein, nicht in jeder
Hinsicht, Polen muB sie vornehmlich in sich selbst suchen. Soll
es sie in einem machtigen, gut ausgeriisteten Heere suchen? Ja,
aber nicht ausschlieBlich.

[Warszawski, J. W.: Miedzynarodowe gwarancje bezpie-
czefistwa Polski®, 125 S., Warschau 1929.] (65)

14) Gierju wird in der Vorrede mitgeteilf, dafy eine Arbeif von
Wladystaw Sklodowski: ,Dad Problem der milifdrijden Verfeidi-
gung Dan3igd vom volkerredhflihen Standpunki” der Versffent-
lidhung harrt.

15) Im Original gefpertf. (Red.)

Die §rage des pommerellifhen Rorridors im Lidyt
der Eifenbalntransporte.

Diefer Beridht der amtlihen Wodyenjdrift ,Priempst i Han-
del” will die politifhe Geife des RKorridorproblems beijeifelajjen
und nur die wictfdaftlidhen Fragen, ,die unter den heutigen
Verhiltnissen entscheidende Bedeutung haben®, unferjuchen.
Allerdings vereinfacdht der anonpme Verfaffer fich jeine Aufgabe
gan3 erheblich, indem er von den deutjchen Urgumenten nur die
$rage, inwieweif der polnifhe RKorridor ,den freien Personen-
und Warenverkehr zwischen dem deutschen Zentrum und Ost-
preufen unmoglich macht . . .“, unferfuchiz).

Wie der Verfafjer 3ugibf, hitte cin jolder Vorwurf , wirklich
allen Schein des Rechts fiir sich, wenn nicht schon im Vertrag
von Versailles einer solchen Moglichkeit vorgebeugt worden
wire", namlid) durch QArt. 98 fiber den Abfdhluf eines deutjd)-pol-
nifdyen Verkehrdabkommens (deffen widhfigite Beftfimmungen kurj
wiedergegeben werden). Danad) vollziehe fidh der Warenverkehr
ovon und nach Offpreufen ,unter Bedingungen, die nicht von den-
jenigen abweichen, die bei Nichtvorhandensein des Korridors
vorliegen wiirden.” Dor allem kdmen bdie Zranfitbeffimmungen
audy fiiv Lransporfe in Befradf, die gar nidf fiir Oftpreufien, jon-
dern 3, B. nad) den Randftaaten oder Rufsland beftimmt feien2),

Und fo hdtten — im Gegenfafy 3u den Behauptungen von deut-
fdher Seife — die Transportmengen vom Reid nad)y Oftpreufen
durd) den Korridor und Furiick mif jedem Jabre zugenommen, Yer-
faffer gibt bierfiir {olgende Jablen an:

1) Die Frage, inwieweit 3. B. der Wegfall des heutigen Kor-
tidorgebietes als AUbfafgebiet biw. ald Bejugsquelle fiir die off-
preufiijhe Wirtjchaft hemmend witkt, fibergebt er aus begreiflihen
Griinden mif Stilljchweigen.

2) Diefe Lranfitmengen {deinen dem Verfaffer ein redhter
Dotn im Auge 3u fein, wenngleid) er es unferldfyf, wie efwa
Smogorzewshki (fiehe Oftland-Beridte, Jhrg. 3, Ar. 3, &. 73) fie
jablenmdfpig 3u berfickfidhtigen.
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(Dl Frage des pommerellififen Korridors )
1925 1926 1927

Gejamimenge in to 2083650 3316914 4177583
davon: Agrar-Produkte 120648 129088 149857
Waldprodukie 255731 266957 284798

Inbdufjtrie- u. Bergmwerhsprodukie 1072579 1995428 2263 395

Bei einem Vergleich der deutfchen und der polnifchen Wirt-
{haftsbediirfnifje zeige jidh. da fdie wirtichaftliche Bedeutung des
Korridors fiir Polen, fiir das er ,der einzige Ausweg jum Meer”
fei, bedeufend grdfer feis). Das Rdme aud) zum Ausdruck, wenn
man die foeben angefiibrien Jablen mif denen fiir den Transport
dutrdh) den RKorridor, von Polen nacdh feinen Hdafen Danzig und
®bdingen und 3uriick vergleiche:

in % Des in % 0es
1925  Granfits 1926  @ranfits
Gejamimenge in to 2850520 137 % 6747371 203 %
davon:
Qgrarprodukte 314 146 260 % 312785 242 9
Waldprodukie 845846 331 % 1564124 586 %
Induftrie- und Bergwerks-
produkte 1273543 119 % 4351661 218 %
1927 1928
Gejamimenge in to 8619909 206 % 10601494
davon:
Qgrarprodukie 183270 122 ¢ —
Waldprodukie 1647848 579 % —
Snduftrie- und Vergwerks-
produkfe 5875486 260 % —

Diefe Aufjtellung wird folgendermafen ausgewerfef:  Man er-
sieht, daB die Transporte durch den Korridor von und nach
Polen zweimal so groB als die Transporte von und nach
Deutschland sind, wollten wir also iiber das Recht auf den
Korridor vom wirtschaftlichen Gesichtspunkt entscheiden, so
miiBten wir feststellen: die Interessen Polens sind
zweimal so bedeutend als die deutschen?).”

QAber dem Verfaffer ftebt noch ein anderver ,Trumpj” ur Ver-
fiigung. Cr weiff ndmlich auf den Aufjhwung des Danziger Ha-
fend hin — von 2112101 to im Jabre 1913 auf 8626 819 to im
Jabre 1928 — und fiigf binju: ,Es ist klar, daB im Interesse
des Welthandels die vierfache Vermehrung des Umschlags
irgendeines Seehafens nicht gleichgiiltig ist, und eine solche
Wandlung muB als hochst positives Zeichen angesehen
werden?).“

[,Sprawa korytarza pomorskiego w $wietle przewozow

kolejowych*; in: ,Przemys! i Handel*, 1929, Nr. 6, S.

259/260.] (69)

3) Obwobl bdie polifijdhe Seife unbeachfef bleiben follfe, wird
bier auf die ,Riicksichten auf die mehrhundertjdhrige Zuge-
horigkeit der pommerellischen Kiiste zu Polen* ermiefen,

%) Pon uns gefperrf. (Red.) — Man kdnnte um ndhere Erldufe-
tungen 3u diefer Labelle erfuchen, insbefondere fiber die Einteilung
der Unfergruppen. Ferner fei nur darauf bingewiefen, daf fiir 1927
die nicht ndber {pesifizierten Reftaruppen fiir Polen 914 000 to, fiic
Dent|dhland 1483 000 to befragen (nad) der Rechnung des Ver-
fajjers alfo: Polnijcher Verkehr — 62 9% bdesd deut{chen Tranfits!).
Dabei ift der Prozentteil diefer nicht nidber jpesifierfen Gruppen
fiir den deutfchen Verkehr 36 %, — bei dem polnifdhen nur 11 %.
Beadtlid) ift ferner, dafy gerade die hochwertigifen Giiter in diejen
nicht ndber {pejifizierfen Reftgruppen entbalten {ind, bei denen
diefer Unferjchied ju Ungunjten der polnifdhen Redynung vorliegt,
die daber aud) nichf nédber unterjucht werden.

5) €3 mufy immer wieder darauf hingewiefen werden, dafy die
fiber 2 NMillionen to des Jabres 1913 in der Hauptjache hochwerti-
gen Giiterverkebr (Cin- und Ausfuhr) darftellten, wdbrend bdie
814 Millionen to bded Jabred 1928 faft ausidhliefslich durch
Koblenausfubr erreicht wurden, die nabeju fpurlos an dem Dan-
3iger Handel voriibergegangen find.
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Waéjciechowski, Z. Aus einer Reife im
weftliden Slaveniande.

Die Reife im ,weftlichen Slavenlande”, von weldher der Ver-
faffer, Profefior der Gejdhichte an der Univerfitdt Pojen, hier Ein-
driicke mitteilf, ging von Pofen iiber Breslau, Dresden, Vetlin,
Gteitin nad) Pofen uriick. Junddft {pricht er iiber Breslau und
deflen mittelalterlihe Denkmdler, bejonders eingehend fiber das
Grabmal Heinrichs IV. in der Heiligen Kreuskirdhe. ,,Wir stehen
wie vor dem politischen Testament der schlesischen Teil-
gebietsfiirsten des 13. Jahrhunderts und zugleich bei den we-
sentlichsten Beweisen der Verbundenheit des schlesischen Lan-
des mit dem Reste Polens im 13. Jahrhundert®, bemerkt er im
Hinblick auf den die Krone fragenden polnijden Adler auf dem
Grabmat.

Aber an den Reften bder welilichen Urchitektur find , Spuren
des Polentums nicht mehr zu erkennen* muf der Berfafjer mit
Bedauern feftjtellen. In dem neuen Vreslau | fragt natiirlich
jeder nach Spuren des Polentums. Es ist nicht leicht, sie zu
entdecken, es schweigen ndmlich von ihnen die Fiihrer durch
die Stadt, und wir erfuhren z. B. aus miindlicher Information,
daB polnische Andachten noch in der St. Martinskirche statt-
finden. Sonst hort man die polnische Sprache nicht, obwohl
auf den Schildern eine Menge Namen mit deutlichem polnischen
Klang steht.* Qurch die infolge des Krieges verdnderfen Verhdlt-
nifje jeien audy die hier friiber zablreich anjufreffenden Polen vet-
[{chwunden. ,Im allgemeinen kann sich in Breslau der Pole frei
bewegen, ohne befiirchten zu miissen, irgendwelchen besonde-
ren VerdrieBlichkeiten ausgesetzt zu sein, diametral anders als
z. B. in Oppeln. . . ..

Polen erhélt sich in Breslau wohl noch am starksten in den
wissenschaftlichen Forschungen, die, intensiv von den schlesi-
schen Deutschen betrieben, in Bezug auf die Piastenzeiten be-
stdndig polnische Probleme beriihren miissen. Feststellen muB
man auch, daB die deutsche Wissenschaft in Schlesien langsam
aus der Isolierung im Verhéltnis zu den polnischen wissenschaft-
lichen Forschungen herauszutreten beginnt, unzweifelhaft mit
dem besten Nutzen fiir sich selbst.*

DBeim Befud) des Kloffers Lrebnif fand der Ber-
fafjer in der RKirche die erjte polnijdhe Injchriff in Schlefien, auf
welder ju Spenden fiir das Grab der heiligen Hedwig aufgefor-
derf mird. ,,Wenn ges sich also um Geld handelt, gestattet man,
sich an die Opferwilligen auch in ihrer Muttersprache zu
wenden.*

Auf der Reife von Breslau nad) Dresden fiber Liegnify wurden
DBober und Queis fiberjdhriffen. Und nun kommt eine fiir den Ver-
faffer recht bezeichnende ofiz: ,Erst an dieser Stelle nehmen
wir Abschied von den eigentlichen alten Grenzen des piasti-
schen Polens, und nicht friiher sollte man die Vorzeigung der
Pisse fordern. Aber aud) das Land weftlich ded Queisd ift fiir
ibn kein frembes, denn e fei dag Land der Wilczanen mif der
Hauptburg BVauhen, ,,\Wir suchen nach Spuren der Sorben .
Am Ort eingeholte Informationen stellen fest, daB die deut-
Schen Statistiken, die die Zahl der Sorben auf 100000 be-
Schrinken, sehr ungenau sind, daB man sie auf eine viertel
Branibérz 14Bt sich weder quellenmiBig noch sprachlich be-
3liglih) Dresdens und Wieifzens fdhlieen den Ariikel, wobei die
gelegentlidh der Crmdbnung Vrenaburg-Brandenburgs gemadhfe
DBemerkung: ,der in der polnischen Sprache gebrauchte Name
Branib6rz 148t sich weder quellenmiBig noch sprachlich be-
griinden* angenebm auffdllf.

[,,Z podrézj po Slowiafiszczyznie / zachodniei* in: ,Mest-

win®“ (Wissenschaftl. Beilage zur Zeitung ,,Stowo Pomor-

skie*) Jhg. V (1929), Nr. 5, S. 4—6; Nr. 6, S. 6/7.]
(64)
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Legowski. Dorbereifung des polnifdhen Sdulwefens
in Pommerellen im Falre 1919,

Der Verfafjer, ehemals preufifdher Gpmnafialprofefjor, nabm
bei der BVildung des Schulwefens im neuen Polen cine [eifende
Stellung ein, feine Witteilungen haben demnach quellenmdBigen
Wert. :

Cinleifend wird bemerkt, der aufgekldrte Teil der polnijcdhen
DBevslkerung habe {dhon vor Veginn des Weltkrieges die AWieder-
lage Deutjchlands erwartet und fich davauf vorbereitef, die Hinter-
laffenjchaft der deufjchen Intelligeny 3u dibernehmen. In Pofen
hdtten fih Ende 1918 der geheime ,Pddagogifdhe Verein” (Lo-
watjpitwo Pedagogiczne) unter Leifung der Domberren Pradzviski
und Lukomski und efwas {pdfer der BHffentlidhe ,Allgemeine Ex-
siehungsoerein (Powszedhne Towarzyfiwo Wydhowawcze) unfer
der Leitung von Sudowiak und ded Verfajfers gebildet, die fid
bald zum ,Allgemeinen Pddagogifdyen Verein” (Powszechne Tow.
Pebdagogicne) 3ujammenjchlofjen. Ihr IJwedk fei es gewefen,
Lehrpldne und Handbiiher jowie, wenn nstig, Lehrer und Sdiiler
fiir die hoberen Schulen vorzubereiten.

Beim Ausbrucd) der Revolution bildete fich in Pofen ein ober-
ffer Arbeifer- und Soldatentatf, in dem bald die Polen den Ein-
fluf an {ich riffen. Am 27. Wovember 1918 bevollmddhfigte diefer
QRat den Domberrn Lukomski, Prof. Dr. Legowski (den Verfaffer)
und den Lebrer Sudowiak ur Verfretung der polnifden Inter-
effen auf dem Gebiete des Scdhulwefens. Diefe forderten den Ein-
fritt Eegowskis in das Provinzialjdulkollegium und den Sudyo-
wiaks in das der Regierung, foforfige Einfiibrung des polnijchen
Qeligionsunterridhts und bdes polnijdhen Spradyunterrichts jowie
Qiickoerjegung der aus Pofen und Weftpreuffen nach den preufi-
fdhen Provingen verjeften polnijchen Lebrer. Alles fei bewilligt
wotden, die Lehrer, und jwar aud) gebiirfige Weftpreufen, wurden
nut nad) dem Pofenjchen verjefit.

Am 3.—H5. Dezember fagfe in Pofen der Landtag des preufi-
fdhen Teilgebiets, der als hodjte Behosrde fiir dad ganze Teilgebiet
den Oberjten Volksrat (Waczelna Rada Ludowa) ernannte. Oberfte
Dollzugsbehsrde wurde dag Kommifjariaf des Oberften Volksrats
in Pofen, das feine Funktionen fiir Weftpreufen dem Unterkom-
mifjaviat in Danzig, an deflen Spife der AUrzt Dr, Wybicki {tand,
iiberfrug. In den Kreisftddien entjtanden Volksrdte als Vehsrden
jweiter Inftani, Jur Organifation ded polnijden Sdhulwefens in
Wejtpreufien wurde beim Unterkommifjariat in Danzig eine Schul-
kommiffion fiiv die hdheren Schulen, die 3ugleich oberfte Sdhul-
behdrde war, mit Profefjor Lange und Pfarrer Aakowski an der
Opie gebildet. Fiir die Volksjchulen entftanden Sdulkommiffio-
nen in Pelplin unfer den Pfarrern Strogulski und Jaremba fiic
den Regierungsbezitk Dangig und in Thorn unfer Frdulein Szu-
man fiiv den Regierungsbezirtk Warienwerder.

Cnde Gepfember 1919 fdhickie der Oberfte Volksraf den Pro-
fefjor Legowski mif einer Delegation polnifcher Lehrer nachy Weft-
preufien. Die auf einer Reije durd) die Stddfe gejammelfen In-
formafionen 3eigten, dafy die Polonifierung der hoheren Schulen
febr {dwierig fein werde, da polnijdhe Lebrer iiberbaupt nidf
vothanden waren und polnifdhe Sdhfiler und Sdhiile-
rinnen in jo geringer Jablt), dafy aufer beim bijdsf-
lichen Progymnafium in Pelplin, in dem Wddcdhenlpzeum in Be-
tenf und dem Gpmnafium in Kulm polnijde Klaffen nidt wiitden
qebildet mwerden konnen. In den Volksjchulen feien iiberall ge-
niigend polnijche Kinder vorhanden gewefen, aber die Jahl der
Lehrer habe nidht ausgereicht, da iiber ein Dritfel von ibnen die
polnifdhe Spradhe nicht kannte.

OGofort habe man begonnen, polnifde Kinbder fiir die hheren
Sdulen vorjubereifen und Ausbildbungskurfe fiir Lehrer einju-
tidhten. ,Die preuBische Regierung, die schon auf WestpreuBen
verzichtet hatte und damals, d. h. im Herbst 1919, die Gewalt
nur noch vorldufig inne hatte, hdtte ohne die geringste Schwie-
rigkeit in allen Schulen den Religionsunterricht in polnischer
Sprache fiir die polnischen Kinder wieder herstellen und die

1) PYon ung gefperrt. (Red.) Eine hodh{t widtige Fejtjtellung
diefes wabrlidh nicht fiir die deut{dhe Seife cingenommenen Jeugen!
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(Borbereitung des polnifthen Shulwefens in Pommevellen fm Jabre 1919)

bolnische Sprache als Unterrichtsgegenstand einfiihren konnen,
sie tat es nicht.*

Als bei den Betliner Verhandlungen im Sommer 1919 Graf
Lerdhenfeld u. a. deutjche Vorlefungen an der Univerfitdt Pojen
forderte, habe einer der polnijdyen Delegierten Jugeftdndnifje be-
irefjg der polnijdyen Sprache gefordert., Regietungsprdfident For-
{ter hadbe ermidert, dafy die Cinfiihrung des polnijdhen Religions-
unferrichts daran gefcyeitert fei, dbafy die kajchubijchen Kinder die
polnijche Sprache nicht verftiinden, und es dem RKafdubijchen an
den notigen Kulturwdrtern feble. ,An der Phantasie, daB die Be-
Vvolkerung des nordlichen Pommerellens einer anderen Natio-
nalitit angehort als der polnischen, haben die PreuBen wéhrend
der ganzen Zeit ihrer Herrschaft iiber Pommerellen krampi-
haft festgehalten und auch heute noch nicht auf sie verzichtet,
sie unterstiitzen sogar deutsche Gelehrte, damit sie sprach-
wissenschaftliche Beweise zur Begriindung der preuBischen
Politik erfinden.”

Der eingige Nuien fiiv Weftpreufzen, den die Verliner Ver-
bandlungen gebracyt hitien, fei gewefen, dafy in die Kollegien fiir
die Volksjchulen in Dangig Dr. Jegarski, in Marienwerder
Blenski und in das Provinzialjchulkollegium Dr. Legowski einfra-
fen, Jpre Kompefenzen feien aber nidht bejtimmf gewefen, und die
Cinjicht der laufenden Akten jei ihnen nidhf gejtatfef worden. Die
Delegicrfen bhitfen feftgeftellf, daf es in dem an Polen fallenden
Teile Weftpreufens iiber 1500 Volks- und Mitteljhulen gab, die
efwa 150 000 Kinder bejuchten, davon 80 % polnifche, An Lehr-
Rrdften feien efwa 2000 vorhanden gewefen, davon iiber 1000 pol-
nijche, dodh fei die abl nicht jicher gewejen, da die preufiijche Re-
gierung keine Nationalitdtenftatijtik befreffs der Lehrer angegeben
babe. Man bhabe daber annehmen miiffen, daff efwa 1000 Lehrer
feblen wiirden. Sicdhere Jablenangaben habe man fiir die hoheren
Sdyulen erhalien: An Seminaren und Praparandenanitalien gab es
vier katholifche und drei evangelijche mit 17 akademifd) und 52 femi-
natiftijch gebildeten Lehrern, darunter 2 bw. 6 Polen, und 1286
deutjchen und 282 polnijchen Schiilern. Fiir die Knaben gab es
18 bohere Sdhulen, 16 ftaatliche, 1 bijehdflidhe, 1 ftadtifche, mit 205
akabdemifch und 50 feminariftifc) gebildeten Lehrern. BVon den erfte-
ten hatten 15 polnijd) gejprodhen, fich aber nur jum keinjten Zeile
3ur polnifchen Wationalifit bekannt, von den lefferen hdffen 9 die
polnijdhe Spradye gekannt. Unter den Schiilern feien ungefdbr
1100 Polen und 4000 Deutjche, Fiir die Mddcdhen gab es 4 Lpjeen
und drei Oberlpzeen mif 2886 deutjchen und 509 polnifchen Schiile-
tinnen, 41 akademijd) und 106 jeminarijtijch gebildeten Cehrhrdften,
darunter 2 baw. 14 Polinnen, Dieje Jablen ftammen nach) Angabe
des Perfafjers aus dem Mdrz 1920. Wicht beriickiichtigt feien bier-
bei die Koedukationsjchulen mit Spzeumsplan, die e3 in 21 kleinen
Ofddten und Drfern gab. Unter den OSchiilern habe e3 einige
wenige Polen gegeben, die Lehrhrdjte jeien fajt lauter Deutjde
gemwefen.

€3 bdtten aljo aufer etwa 1000 Volksjdhullehrern wenigftens
300 Lebrhrdffe fiir hshere Schulen gefeblt, und jelbft wenn man
diefe bdtte bejchajfen kdnnen, hdtten viele Klaffen und jogar ganze
Anjtalten nicht in Yktion frefen konnen, da die polnifdhen
Sdiiler nicht ausreichfen) und die deutjchen dem polni-
{dhen Unferricht nicht wiirden folgen kénnen. Rur im Kulmer Gom-
nafium feien am 5. Qai 1919 vorhanden gewefen: 152 polnijche
und 69 deufjche Schiiler und im Pelpliner Progpmnafium am
11. Mdrz 1919: 209 polnifche und 26 deutjdhe Schiiler, im Herbit
1919: 223 polnijdhe und 42 bdeut{de.

Am 2. Februar 1920 habe die Kommijjion fiit die Ronfeffio-
nellen und Schulangelegenbeiten in Thorn ihre Tdtigkeif begonnen.
Gie habe nur ein Jabr beffanden, aber in diefer 3eif die bheren
und faft alle Volks{dulen mit polnijdyer Unterrichts{prache in Be-
trieb gefefst und jogar vermebrt.

[,,Przygotowanie szkolnictwa polskiego na Pomorzu w
roku 1919 przed powstaniem komisji dla spraw wyznanio-
wych i szkolnych w Toruniu® in: ,Mestwin® (Wissen-
schaftl. Beilage zur Zeitung ,,Stowo Pomorskie*), Jhrg. V
(1929), Nr. 6, S. 1—3.] (63)

2) Yon unsg gefperrt. (Red.)
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Sammelberidyt iiber Gdingen.

Seit dem Erjdeinen von Heft 1 der ,Oftland-Schriften” ijt fiber
Gbdingen von polnifdher Seite mancdhes verdffentliht worden,
wortiiber hier zufammenfafjend berichfef {ei.

I. Die Indufirie- und Handelskammer in Grauden3, die von fich
felbft bebaupfet, dbafy man fie , mit Fug und Recht als See-Kam-
mer bezeichnen kann® (da fiie aud) in Gdingen eine befondere See-
QAbteilung unterhdlf)r) verdffentlichie kiirzlich eine Schrift unter Hem
Fitel: ,Der Hafen Gdingen”, die — mif einer Anzahl guier Abbil-
pungen verfehen — fiir den Hafen Gdingen in polnifdhen Handels-
kreifen werben {oll. Die Sdrift hat 3ur Aufgabe: | Entstehung und
gegenwirtigen Zustand des Gdingener Hafens, seine Bedeutung
fiir das polnische Wirtschaftsleben, die Organisation von Hafen,
Handel- und Bankgeschiften, Maklerei- und Speditionsbedin-
gungen, Gebiihrenordnung und Rechtsverhéltnisse aufzuzeigen

LS (%etgefugt ift ein ,3Informator”: fberfidht ifiber die Staats-
und ﬁommuna[beborben, ibre BVefeung und ibre Funktionen, fer-
ner iiber die Privatfitmen, lefiere nad Gefddftsiweigen ge-
otdnet,)

Abjchnitt 1 (S. 4—12) bebanbdelf: Die VBebdeufung des
Odingener Hafens flir das polnijde Wirt-
fchaftsleben und wird eingeleifet durd) den lapidaren Sah:
sUnser erster Gedanke nach Erlangung der Unabhidngigkeit
war, den eigenen Hafen zu bauen?).* Junddift friff der Beridt
den gegen Polen erhobenen Argumenten (. . . der Hafen fei vor-
erft iiberfliiflig, e3 handele {ich um Lugusausgaben, weldhe Polen,
das den Dangiger Hafen zu feiner Verffigung babe, beffer hdtte
unferlaffen oder wenigftens auf jpdfer veridhieben follen . . . ujw.)
enfgegen, und jwar, wie befont wird, nicht mit ,,populdren Sdlag-
worfen”; ndmlid) folgendermafen: ,Europa hat anerkannt, daB
die Staatsraison Polens bei den heutigen Grenzen Polens und
seiner ganz eigenartigen Stellung in der internationalen Politik
die Verfiigung iiber einen eigenen Kriegs- und Handelshafen
erforderlich macht. Ohne diese Seebasis konnte von einer
Machtstellung unseres Landes keine Rede sein. Der eigene
Hafen, in dem wir unbeschridnkt souverdn sind, — das heiBt
fiir uns: Sein oder Nichtsein!* Ferner ergdben wirtjdaftlide Er-
wdgungen ,unzweifelhaft, daB Polen, wiirde es nicht die eigene
See, den eigenen Hafen besitzen, bei seiner gegenwirtigen
Wirtschaftsstruktur, bei seinen fast vollkommen geschlossenen
Landgrenzen — als freie Grenze haben wir de facto nur die
Siidgrenze mit der Tschechoslowakei und Ruménien, wiahrend
RuBland, Litauen und Deutschland fiir unseren Export augen-
blicklich verschlossen sind — den Charakter einer Kolonie fiir
Westeuropa annehmen wiirde . . . .* (S. 5).

fiber Danzig beifft es in diefem Jufammenbang: ,Wir
brauchen die allgemein bekannten Argumente nicht mehr zu
wiederholen, daB wir als groBes DreiBig-Millionenvolk in
keinem Fall darauf verzichten konnen, Danzig im Bannkreis
unserer Wirtschaftsinteressen zu behalten, daB dieser Hafen
notwendigerweise voll und ganz, ausschlieBlich unseren An-
spriichen dienen muB. Man muBl aber betonen, daB Gdingen
als neuentstehender Hafen, in dem wir die neuesten technischen
Errungenschaften zur Anwendung bringen koénnen . ... vor
allem als Hafen, in dem wir auch politisch die einzigen Herren
sind, die erste Rolle einnehmen muB* (S. 5). 3um Ver-
bdltnis ®dingens ju Danjig feien nod) einige Prefjeftimmen nad-
gefragen. Qo) am 25. Juni verkiindete die offizidje ,Epoka®, daf
,,Gdingen Danzig keinen Schaden zufiigt”, — wdbrend die Sta-
tiftiken fiiv das 1. Halbjabr 1929 deutlid zeigen, wie jeglicher Ju-
wadhs des polnijchen Seeverkehrs Gdingen jukommt, die Dangiger

1) Qn einer anderen Stelle der obengenannten Sdrift heifst es:
»Der Hafen Gdingen . .. ist dauernd Gegenstand der Arbeit
und Fiirsorge der Kammer als territorialer Wirtschafts-Selbst-
verwaltung. In diesem Sinne ist die Kammer . ... General-
vertreter der Wirtschaftskreise Polens in bezug auf die See-
IFATEN, o o oo o

2) Damif wdre wieder einmal die ,wirf{dhaftliche” Begriindung
®dingens, ndmlidh mit der Unjzuldnglidkeif Danzigs, Liigen ge-

ftraft.
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(Sammelbertdt tfiber Gdingen.)

}lmf(’ige nabeju unverdndert geblieben {ind. Um diefelbe Jeit et-
rferfe der bekannfe Publiziff A. Uziemblo ,Danzigs Anjpriiche
auf Ausjdliefslichkeit” (,Pretensic Gdafiska do wylacznosei)
I der Jeifung ,Polsha Jadodnia” Ar. 174 (27. VI. 1929), wobei
er feftftellfe, dafy die OGdingener Umfdfe bedeufend {[dneller
wiichfen als diejenigen Danzigs und hinjufiigte: ... . . . Wenn die
Politik der Freien Stadt Danzig sich nicht dndert, so kann wirk-
lich die Konkurrenz des neuen Hafens fiir sic sehr gefihrlich
werden! €r ,begriindefe” diefe Fufzerung folgendermafen:
»Gdingen ist billiger im Betrieb, u. a. auch deswegen, weil es
keinen ,,Staat" zu unterhalten hat.” 3n Dan3ig werde jede Tonne
belaftet: ,durch die unerhort zahlreiche Polizei, die Zollwache,
den ganzen Verwaltungsapparat . . . . . Und das eben kann der
Grund werden, daB nicht irgendwelche Privilegien fiir Gdingen,
sondern das Leben selbst fiir Danzig und seinen Hafen todbrin-
gend wird. —

Aad) diefer Abfdhweifung kehren wir ju der von der Handels-
Rammer Grauden3 herausgegebenen Schrift iiber Gdingen 3uriick.
Bei der Darftellung iiber die Vedeutung Gdingens fiir die polnifdye
Jablungsbilanz kommt die fiberfhlagsweife Derechnung 3u dem
Crgebnis, dafy die polnijdhe Sablungsbilany jdbrlich allein durd
den Jmport fiber ,michtpolnifche” (lied: deutfche!) Hdfen mif 400
illionen 3toty belaftet werde, die bei einer Umleitung des Giiter-
ftroms fiber Gdingen eingefpart werden konnten, Veim Epport
ldgen die Dinge etwas giinftiger; das fei aber nicht fo bedeufungs-
voll, da e3 fidh um geringwerfige Mafjengiifer bandle. Wad
wiedetholfen pathefifdhen Fragen, wesbald der polnifdhe Konju-
went die ,fremde” Wirtjhaft bereichern folle, folgen einige Un-
gaben {iber die polnifdhe Cin. und Ausfubr iiber See (auch bhier
wiederholen fich diefe pathefifdhen Bemerkungen, 3. B. , welche
Gewinne konnte der einheimische Kaufmann erzielen, welche
Arbeit der polnische Arbeiter finden, wenn wir diesen Handel
im eigenen Hafen®) konzentrieren konnten!* (S. 8). it bejon-
derem Wachdruck wird der Baumwollimport befonf, auf die
~Rolofjalen Geminne” Bremens und Hamburas, die Gefabr einer
Abjdyniirung der polnifden Robffoffverforgung bei duferen Ver-
wiklungen bingewiefen. Und aud) bhier wird RKonzenirafion im
»Polnifden Hafen” gewiinjchs).

€3 folgen im nddften Abfdnitt dhnlide, kiirzere Vemerkungen
iber den Crport via Gdingen, fodann Angaben iiber die In-
duftrialifierung ®dingens. Nad) Crwédhnung von Reis-
und Slmiihles) witd hervorgehoben: , Es wire auch dort der ge-
gebene Ort fiir die Ansiedlung der Hiitten- und Metallindustrie,
die den Schrott von abgewrackten Schiffen umschmelzen bzw.
verarbeiten konnte®)* (S. 9). Gleidhfall3 befont werden die gufen
Ausfichten fiir die Baufioffinduftrie. Gdingen fei ferner der ge-

3) Wie nichf weifer verwunderlich, heifst es immer ,,d e r polni-
sche Hafen* — von Dan3ig fdllf kein Wort!

1) Abgefehen von den weniger augenfdlligen Werfudyen, die
RKolonialwareneinfuhr fiber Gdingen 3u leifen — befonders erfolg-
reich fchon bei Kaffee — {dheinen die Vemiibungen befr, die Um-
leitung der Vaumwolleinfubr nunmebhr dod) Erfolg ju erzielen.
AUllerdings handelf es jich nicht um eine Ablenkung des Baummwoll-
banbels, fondern nur der Baumwolltransporte, die auf Grund
von Berafungen mit der Baummwollborje in Bremen ing Werk qe-
feft wird (Gpoka, Ar. 192 vom 16. VIL 1929). Gleichzeitig gemdhrt
die polnifhe Regierung 10 % CEijenbahniarifermifigung auf
Baumwolle, die fiber die polnifchen Hifen gebt, (Ebenda.) —

Ebenfalld ein Sdrift in diejer Ridytung iff die InbetfriebfeBung
der ,QAmerican Scantic-Line” (Gdingen—Rordamerika), um fo
mehr alg fiir diefe jdhon die kombinierfen Cifenbahn-Seefradhttarife
ur QAnwendung gelangen follen, (Siehe ,Polska Jachodnia”,
Ar. 156 vom 9. VI. 1929.)

5) fiber lefifere wird bejonders berichiet werden unfer Ar. 3.

6) Hierzu fei nur darvauf hingewiefen, daf die Danziger Werft,
die in den leften Jahren cine grofere Jabl von Schiffen verjdhrot-
tet haf, derartigen Plinen — den Sdroft an Orf und Stelle ju
verarbeifen — Reinerlei Aufmerkjamkeif gefchenkt hat. Im iibri-
gen vergl. hierzu dasg befr, jolder Pldne in ,Offland-Berichten”,
Shrg. 11, 2r. 7, ©. 139 Gejagte. (Red,)
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(Sammelberidt 1fiber Gdingen.)

gebene Ort fiir Fleifd)- und Fijdverarbeifungsbetriebe?) 3u Eg-
porfzwecken.

QRelativ eingehend wird der Im- und Erportgrofhandel behan-
delf und 3war bierbei die Frage der Ausbildung diefes Kauf-
mannsfyps, fiber den Polen bidher nur in febr wenig Eremplaren
verfiige. Hingewiefen witd auf das Eniffehen von Ausbildungs-
ftatfen: Grport-Akademie bei der Handelshammer Lemberg, Han-
delsakadmie in Pojen, Sechandelsidhule in Gdingen (diefe {oll
nach vollendetem Ausbaun die Redfe einer Hody{chule echalient).
Weitere Ausbildungdmsglichheiten wiirden durd) das ,Staatliche
Crporf-Inftitut” bjw. durdh) polnifde Firmen in Danzig gefichert.

Sdlief3lich witd nod) der Ausbau der See- und Handeldgefes-
gebung gefordert, beriihrt wird Rury die Organifation von Stadt
und Hafen. Unier den allgemeinen Hinweifen auf die Baufort-
fdritte fallen folgende Ausfiihrungen auf: ,Wir alle wissen wohl,
daB in den ersten Jahren ... wir nicht an irgendwelchen ge-
winnbringenden Betrieb dieser Einrichtungen oder gar Amorti-
sation denken konnen, — damit rechnet die Regierung ... .“

Der dann folgende Abjdhnitt (S. 13—16) unferridfet iiber
«Die polnifde Handelsflotte”. Ihre Sdaffung wird
bezeichnet als ,historisches Verdienst der Regierung des Mar-
schall Pilsudski, die der ganzen Welt den schlagenden Beweis
dafiir liefert, wie berechtigt unsere Anspriiche auf die eigene
See sind®)*. 2ad) einem Riickblick auf die erfolglofen Vemiihun-
gen bis 1926 folgt eine knappe Darftellung der Staatlihen Han-
delsflotte (,Zegluga Polska”); heutiger Shiffsbeftand: 9 Fradi-
fdiffe mit 29540 to D.W.Z., 5 Paffagierfchiffe, davon 2 fiir Oft-
feefabrt mif je 600 to, die 1928 bei einem Frachfeingang von tund
11 illionen 3lofp den einheimijhen Vanken bereits Devifen im
Werfe von 2427 000 3lofy habe jur Verfligung ftellen Ronnen, €3
folgen QAngaben fiber die Flotfe des ,Robur”-Kongerns, die
durd) ecine befondere Gefellihaft — ,Polnijdh-Skandinavifhe
Sdiffabrisgefelljhaft” (gegenwdrtig 5 Sdiffe zu je 3000 to D.W.-
Z., Robur [—V) — befricben witd, Der Giefche-Kongern bhabe
feine Pfliht — 10000 to Tonnage in BVefrieb ju fefen — bisher
nodhy nidht -ecfiillf.

Sdliefilich komme nodh bingu die ,Polnifch-Britijhe Sdiff-
fabrisgefelljchaft” (auf Grund der Verfrdge vom Dejember 1928)
mit 10 853 to (4 Paffagier-Fradijdiffe: ,Premjer”, , Warszamwa”,
#L003" und ,Rewa”)?), Der Gejamibeffand der polnifden Han-
delsflotfe befrage danadh (ohne das Sduljdiff ,Lwéw“)10) rund
57 000 to.

7) Qeben der im BVau befindlihen Kiiblhalle der Staatl. Land-
wirt{chaftsbank (fiehe ,Offland-Schriften”, Heft 1, S. 40) ift hier 3u
erwdbnen der Plan einer Crportmolkerei, ferner eines Erport-
{dladythaufes. 3u lehterem beridhtet die ,Epoka” (Ar. 190, 14.
VII. 1929), daf bereits eine Gefelljchaft unfer Befeiligung bdesd
Polnifden Beacon-Verbandes, des Polnifdhen Vieherportiyndi-
kat3 und der Stadt Gdingen gegriindet worden fei, die aud) mit
auslandifhen Abnehmern Verbandlungen begonnen habe,

8) Auch hier findet fidh wieder der bekannte Vergleich: Polen
befie ecine RKiiffe von 73 km Ldnge auf 388000 qkm Fldde,
Deut{dland dagegen 1488 km auf 472 000 qkm.

%) Die Yereinbarungen der polnifchen Regierung mit der
Cllerman-Wiljon-Line, welche die CErrichtung einer Konkurren3-
linie aus{dlieft, witd von privater Seite heftig Rrififiert, dafiic
die Gewdbrung ciner Subvention als weniger hemmend vorgefcdhla-
gen (vergl. A, Usiemblo gegen H. Lennenbaum in: ,Epoka” vom
29. VII. 1929).

llbrigens frifff die Vebauptung, dafy diefe 4 Shiffe ausfdlief;-
lidy polnifche Befahung haben, nid f u.

10) Dag Sdulciff, dag bereitd 60 Jabre alf iff, foll nunmebe
erfet werden, laut Aeldungen (1. a. ,Glo3 Prawdp”, ANr. 175,
v. 28. VL. 1929) durd) ein neues Sdiff von 2600 to, das 140
Sdiiler der Seefchule — bisher in Dirfchau jeht in Gdingen — 3ur
Ausbildung aufnehmen konne. Wach der gleidhen Quelle fei die
Sinangierung durd) das Ergebnis von Sammlungen in Pomme-
rellen, die bisher rund 230000 3lofy erbracht bitten, gefichert.

fiber dicfe Sammliungen fiict Flotfenjmwede dufferf
fi — und jwar mit fehr negativem Crgebnis — A, Dowmunt im
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(Sammelberidt fiber Goingen.)

3m nddjten gréferen Abjcdhnitt (S, 17—41) witd die Hafen-
Organijation in @ bdingen dargeftellf. Nadh) einer Gegen-
liberjtellung: Gdingen — {ibrige Ojtjechdfen (Stettin, Danzig, Kb-
nigsberg u. a.), die — an einer Flumiindung belegen — bijtorifdh
geworden jeien, meint der Berfajjer: ,,der Mangel einer Wasser-
verbindung Gdingens mit dem Hinterlande wird fiir Gdingens
Entwicklung ohne EinfluB bleiben* (S. 17). Der Grund dafiir
liege darin, dafy der Rangjtreit jwijchen Eijenbahnen und Waijer-
wegen big heute nicht eindeutig entjchieden jeitr). Er hoyrt, Gd 1 n-
gen werde jid), gerade wegen jeiner durd) nidhts gehemmien Aus-
dehnungsmoglichkeiten ju einem erjtklaffigen Seehandelszentrum
an der Offjee und dem Haupthafen Polensd entwickeln.
Sdhliefilich wirtd nod) die Schwierigheiten in der Enfwicklung
Gbingens, die durch die Unzuldnglichkeit der polnijchen Gejeh-
gebung besiiglich der Seefragen (Seefragen im allgemeinen, Joll-
wejen ufw.) entjtanden jeien, bingewiejen.

Der bdann folgende Wbjdnitt (S. 17—23) befrifft ,Die
Hafenbauten und -einvicdhfungen und ibre BVe-
ffimmung”. Hier wird uerft eine Hberficht der eingelnen Hafen-
becken und -Rais, die neuerdings benannf worden find12), gegeben,

»Olog Prawdy” (,Zbiérka na Flote” — Die Sammlung fiir die
Glotte, r. 300 vom 2. IX. 1929). Cr berichtet bierin: 1925 organi-
fiette die ,Liga Morska i Rieczna” eine Sammlung fiir ein
Rriegdchiff; die Sammlung ergab nur mebhrere bunderttaufend
Sloty, fiir die eine Ausbildbungsjacdhf (,Iskra”?) erworben wurde.
1926 habe das Heer begonnen, fiir ein Unierjeeboot ,Marichall
Pitjudski” u jommeln; bisher feien bier tund 1 Million 3totp
Jujammengekommen, Cine Reihe anderer Sammlungen fei im
Gange: Die Wojewodfchaft Pommerellen fiir ,Pomorze”, det
epekreis fiir ein Sbiff ,Bydgodzes” (Bromberg), die Umgegend
Pofens fiir ein Schiff des Namens ,Poznan” obder , Wielkopolska”
(®rofpolen). In Lod3 beftebe der Plan, Beitrdge fiir ein Sdiff
gleichen Aamensd 3u jammeln. Die Verfude des Poln. Flotten-
Romitees 3zur Jujammenfafjung feien erfolglod geblieben, Aidht
nur, daf die Bemiibungen zerjplittert wiirtden, (es bejtiinden 4 ver-
fchiedene ,Komitees”), die ganze Sammlung laufe Gefabr. Der
Berfajjer [chldagt vor, nach der gegenwirtig durchzufiihrenden Re-
organijation ded Flottenkomifees dieje Sammlungsaktionen 3u ver-
einheitlichen, und 3war {ollten die bisherigen Crgebnijje derjenigen
Sammlung jugutekommen, die bisher die bejten Crgebnifje gehabt
babe, ndmlich der Sammlung ded Militdrs fiir Has Unterfeeboot
»Warjchall Pitfudski”,

Qadh) bder mneueffen WNadridht des ,Sluffrowany Kurper
Codziennp” (RKrakau), Nr. 305 vom 7. XI. 1929, &. 9, bat das
Qationale Flottenkomitee der Wojewodfchaft Pommerellen in
Zhorn am 21. Oktober diefesd Jabres in Cherbourg den Motorjegler
Colberf (2000 Reg.-To.) gekauft, der das alterd{hwade Sduljdiff
~Lwom” etrfefen und den Wamen ,Pomorze” fiihren foll, Der Ar-
tikeljchreiber kniipff an bdie 3ukiinjtigen Fabrien diefes Sdhul-
ihiffes die Hoffnung, dafy es, ,die ganze Welt umfahrend, zu-
gleich dafiir Zeugnis ablegen wird, dal die Bevolkerung dieses
angeblich strittigen ,,Korridors* sich in unlosbarer Verbindung
mit dem polnischen Staate befindet.*

11) Qer Yerfafjer diirfte fiir jeine Anficht anfiibren, daf 3u-
mindeft gegeniiber Danzig die Frage: Wajfer- oder Eijenbabn-
verbindung keine grofie Rolle fpielt oder {pielen wird. Denn bder
Weicdhielverkehr zeigt fich fortdauernd als bedeutungslos, aller-
dings ift bievan Polen mit {dhuld durch die mangelnde Flufregqu-
lierung.

12) Pergl, Karfe des3 Hafend von Gdingen in Offland-Sdhrif-
fen, Heft 1, ©. 83.

Alfe Vezeidhnung: Qeue Bezeidhnung,

Jnnenbecken I — Mar{dhall Pitjudski-Becken,
Koblenbecken — SRKoblenbecken,

Fijchereibajen — Giidbecken,
Riiftenverkehrsbecken — Prdjidenten-Becken,
QRordfeite Innenbecken I — Indien-Kai,

Gilidjeife W — Polen-Kai,

Sdymaljeite " — Rotferdbam-Kai,

Pajjagier-Pier Nordjeife — Franzsfijder Kai,
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(Sammelberidt fiber Gdingen.) 5 8"1' akfur — Beri d)f.
ferner eine betrficht bder gegenwdrtig in Befrieb befindlichen T, o
Hafentfeile. Aus der Angabe, daf 1860 m Raiftrecke in Befried Unfiqua = wértlide Aberfegung des polnijhen Terfes.
feien, wird erfidilid), daff die Bauausfiibrung in bder 3weifen
Hiilfte 1928 eine erbebdliche Verzdgerung erfabren hatis), Auch die
jpdter angegebene tabellarijche Hberficht der 1929/30 fertigzuftellen-
ven RKaiffrechen jeigt gegeniiber den friiberen Angaben (Offland-
Sdriften, Heft 1, S. 33 ff.) ein redht erheblihes Juriickbleiben,
ndmlidh nur 3370 m. Damit wiirden im Winter 1930 insdgefamt
verfiigbar fein: 5230 m RKaijtrecke (gegeniiber — wie urjpriinglid
angegeben — 7550 m).
Die folgenden Iberfidhfen der Verladeeinrichfungen enthalfen
eine Reihe widfiger Cingelbeiten (um fo bedeutjamer ald die
friiberen Angaben, auf denen unjer Heff 1 aufbaute, fich vielmald
widetfprachen), Danad) waren vorhanden (wann — ift nicht er-
ficbtlich; die Schrift gibt nur die Quelle: Poln. See-Amt in Gdin-

gemn, an):

3abt Art Ort Leiftung Pro Stunde Befigger

2 el Briidenfrdne Sdwedenfal 25to 60-70 to Kohle Staat

2 el. Portalfrdne - 2.5 e DU-60E -~ Robur
Fialy i PBilotentai bk — Staat

2 ] ” ” 1:5 " Sy ”

1 RKippvorvidtung Sdwedenfai 40 — Robur
1 Sdwimmiran Polentai 25, 60 to Koble %22;%
4 Portalrdne % 1.0 — Staat

2 z Rotterdambai 2,5 , T "

Insgefamt waren alfo vorhanden: 15 Krdne — davon 12 {taat-
lih — ferner 1 (priv.) Kippvorridhtung. Vorgefehen find (nach
einer weifeven Tabelle) fiir 1929/30: 5 Krdne (3 ffaatliche 3u je
2,5 to1a); 2 privafe (Briicken-)Krdne 3u je 2,5 to), ferner 2 Kipp-
vorrichfungen fiiv je 45 to Leiffung (von privaten Kohlenfivmen).

dhnlich find auch die (fabellarijdhen) Darftellungen iiber die
usjtattung des Gdingener Hafens mif Lagerungdeinricdhfungen,
Porhanden waren nach diefem Beridht 5 Lagerhdufer (insgef,
16 950 qm GFlddye), davon § (taatlihe (11500 qm) und 2 privafe
(5450 qm, davon 4200 qm das Lager der Reidmiihle). Aus der Auf-
ftellung iiber die geplanten Lagereinrichfungen ift {o viel erfichtlich,
dafy bis Herbft 1930 mindeftens 30 000, wenn nicdht gar 40 000 qm
Lagervaum hinzukommen. Davon entfdllt nur der kleinere Leil auf
ftaatliche Baufen. (Snsgefamt {ind 11 Lagerbauten aufgefiibrf, da-
von {faaflidh nur 213), bei den fibrigen 9 privafen feblt fiiv jwei

3 Giidjeite — Holldnder-Kai,

Koblenbecken Weftjeite — Ddnen-Kai,

n Qordjeite — Schweden-Kai,
Giidbecken Aordjeife — Gdhlefien-Kai,

% Giidfeite — CEngland-Kai,

Riiftenverkehrsbecken

’r QRocdjeite — Wiljon-Kai,

o Weftfeite — Prdjidenten-Kai,

o Giidjeife — Pommerellen-Kai.

13) Qach Ojtland-Schriften, Heft 1, S. 34, jollten Ende 1928
rund 2600 m Kai verfiigbar fein; bier dagegen find nur 1860 m in
DBefrieb befindlich angefiihrt,

12) 2 Briickenkrdne, ein Sdwimmhbran. Aud) bier jeigt fich
gegeniiber friiheren 2Angaben eine gewifje Verminderung. Oder
banbdelf es {id) vielleicht im Ganzen um eine Verzdgerung?

15) Davon iff eines dag Staatlidhe Kiihlhaus, das von der Land-
wirfjdaftsbank ervidtet wird. Diefes am Warfdhall Pitfudski-
DBecken gelegene Kiiblbaus iff nad) Angabe der ,Gazeta Polska”
vom 23, XI. 1929 (Qr. 25) nabe3zu fertig und foll mit feinen
15 000 gqm Kiihlfldche eined der grofiten Hafenkiihlhpdufer Curopasd
fein.

Chenfalls am arfdhall Pitfudski-Bedken {oll in Kiirze ein vom
Weftpolnifden Juckerverband in Pojen mit einem Koffenaufwand
von 4 Millionen 3lofp ju erbauendes Juckerlagerhaus entftehen.
Wie die ,Gazeta Polska”, der diefe Notiz ebenfalls entnommen
iff, meinf, | soll dieses Magazin es ermoglichen, daB der gesamte
polnische Zuckerexport iiber Gdingen geleitet wird®.
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(Sammelberidht fiber Sdingen.)

die Grifenangabe; fiir die reftlihen 7 werden angegeben: fibet
22000 qm.) Abfdliefend wird bemerkt, daf die fiir die einjelnen
Hafenteile angegebenen SJwedke (RKoblenverladung, Stiickgiiter
ujw.) nicht das Crgebnis irgendweldyer Planung find, jondern fich
mebr zufdllig entwickelt haben und daher gedndert werden Ronnen.
€3 mag daber ein Bericht dariiber hier unferbleibenss),

Auf den folgenden Seifen (24—29) wird ,Die ffaaflide
Hafenverwalfung” dargeftellf, dabei audy , der Zustindig-
keitsbereich der einzelnen Ministerialressorts und ihre Zu-
sammenarbeit®, Kurj bejdhricben werden die Funkiionen Hed See-
amts, pes Hafenkapifdng, die Cingiehung der verfdhiedenartigen
Gebiihren. Mit befonderem Waddruck weift der Verfaffer darauf
bin, dafy der gefamfe Grund des Gdingener Hafens, nachdem er
den Yorbefiern enfeignet worden iff, Cigentum des Staates —
verfrefen durd) dag Handeldminifferium — fei, was die Verwal-
tung ungemein erleichferer?), vor allem auch die unbedingte Kon-
trolle des Gtaates gewdbrleiffe. Die weiferen Ausfihrungen (fiber
bic Lotfenordnung, BVenufung der Schlepper, Cinflufy der eingel-
nen Minifterients) auf den Hafen ufw.) entbalfen bhauptiddlid
fednifche Cinzelbeifen.

Sdlieflich werden nody beriihrf: Die Inferminifterielle Kom-
miffion fiir die Eniwidklung von Stadf und Hajen Gdingen, deren
Befchliiffe unverbindliches Orientierungdmaterial fiiv die eingelnen
Wiinifterien darftellen, ferner der ,Einffweilige Hafen-Aus{dhuf”
beim Gee-UAmf. Hier mag bemerkt fein, daff die Fragen der
Safenvermalfung, die recht lebhaft dishutiert worden find1e), eigent-
lid) gar nicht behandelf werden. Dafiiv werden (auf S. 29) nod
¢ine Reibe anderer dffentlicher Inftitute dargeftellf, fo die ,See-
abfeilung” des GSfaatl. Meteorologifchen Amis, die in RKiirze in
ein ,See-Obfervatorium” umgemwandelf werden fjoll. Eigenfiim-
liherweife werden bdie ,Sdiffabrisnadridhten” nidht durc) diefe
Stelle, fondern durch das Hodrographijde Biivo der Kriegdmarine
in Warjdyau herausgegeben.

Havarie-Angelegenheifen werden durch die Seekammer beim
Burggericht in Weuftadt erledigt, {ofern nicht die befreffenden
Quglandskonfulate dafiir in Frage kommen. Gegenwdrtig find von
der Induftrie- und Handeldkammer in Grauden3 vereidigie Sad-
verftindige in Gbingen fdfig: 1. fiir Havarie, 2. fiir Vefdddigung
von Uferflddhen und Hafeneinvichtungen, 3. fiiv Bejdddigung von
Gfifern, 4. fiir Gewidisreifigheifen. Waren-Egperfen find in
Gbdingen wegen der fehlenden Warenbsrie nodh nicht vorhanden;
3 fehlen ebenfo Verfrefung der groffen Qualifizievungsinftifute,
wie Llopds’, German, Llopd. Im Wotfall {ind die Danjiger €E;-
perfen diefer Inftifute in Gdingen fitig (frof allen Vemiibungen
polnifcher Stellen bei diefen Inftifuten, eine Sonderverfretung in
Gbdingen 3u errichfen).

€3 folgen Wadprichfen idiber W aklerei und Spedi-
fion. Der am 28. Wov. 1928 in Gdingen gegriindete Polnifche
Sdiffemaklerverband umfafit 5 Givmen (Zegluga Polska, Polska
Ujencja Morska, Polnijd)-Skandinavijhe ZTransporigefelljdaft,
€. Harfwig-Pofen und Polski Llopd); daneben find in Gdingen 9
(namentlich aufgefiihrte) Dangiger Waklerfirmen fdtig (davon 4
deutjch-Danziger). Abnlich ftebt s im OSpeditionsgefchift. Hier
eriffiect der , BVerband der Gdingener Hafenfpedifeure”, dem 6 pol-
nijdhe Firmen angebdren. Daneben find 5 weifere Firmen (davon
2 peutjd)-Dansiger) fdtig. Diefe Fivmen bhaben fidh fiir die Spe-
dition eingelnen Giiter fpesialifiert (fiiv die eingelnen Firmen an-
gegeben!),

Pon diefen Firmen haben nichrere mif dem polnijdhen Staate
QAbkommen fiber die Crridhfung von Lagerhdufern gefroffen; bdie
Durdhffihrung frifft aber (nach diefem Bericht) auf gewiffe Schwie-

16) flber die Hafenbahnen gibt eine fpezifizierfe Darftellung als
Gefamtldnge an: 36 290 m (in Befried). Wan vergleiche damit die
Leiftung der polnifchen Staatdbahn fiir den Danjziger Hafen.

17) Gegeniibergeftellt wird: ,Danzig, wo die Uferstrecken ein
Mosaik privater, stidtischer und eigener Grundstiicke (bes
Hafenausicduifes) darstellen,

18) Befonders bedeufungsvoll jei die Ldfigkeit ded Arbeiifs-
und Sozialfiitforgeminifteriums.

19) Hierzu vergl. den Sonder-Arfikel.
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(Sammelberidht fiber Gbdingen,)

righeiten, da e3 bden RKonzeflionderwerbern Sdwierigheifen be-
reifef, langfriftige Rredife zu erlangen, Hier wirkt die Tatjade,
dafy das gefamfe Hafengebiet Staatseigentum iff, alfo nidt als
Hopothekarpfand dienen kann, hemmend.

QRad) kurjen Vemerkungen iiber Sandelsd- und Vank-
gefddfte (8. 32/33), unfer denen nur die eine widtig ift, daf
das Handeldminifterium fid) bemiiht, (ausldndifche?) Banken fiir
das Remboursge{ddft in Gdingen 3u intereffieren, gebt die Dar-
ftellung jur Sfatiftik der Warenumidfe im Hafen
pon Gdingen iiber (S. 33—41). Unfer den Bemerkungen 3u
den beigefligien Zabellen20) find folgende Ausflihrungen be-
fonders inferefjant und bezeichnend: Verglihen wird der Jabres-
umfdlag Gdingens mit dem Danjigd im Jabre 1928, bei gleid)-
jeifiger Gegeniiberffelluno der Uferftrecken. Dabei wird fiiv Danjig
eine RKaiffrecke von 29 km angefet2t), und der Verfafjer prdfen-
tiert feinen Lefern als Ergebnis: | Also bei einer iiber 20 mal kiir-
zeren Verladestrecke wurde in Gdingen fast der vierte Teil des
Danziger Umschlags erzielt22). dbnlich) Rommentiert wicd aud die
Zatfade, dafy im Jahre 1928 die deutfhe Flagge im Hafenverkehr
von Gdingen an die jweife Stelle tiickte, das jeuge ,von einem
zwar langsamen, aber stetigen Wachstum des Respekts vor
unserem jungen Hafen in deutschen Reederkreisen* (S. 34).
€3 folgen (S. 40/41) ein Vergleid) von Import und Erport, die be-
hannten Hinweife auf ibr Wifverhdlinid und auf die Verjude,
dem abjzubelfen, und fdlieplich ein Vergleich des Umfdlags Gdin-
gensd (1928) mit dem der Nadhbarhdfen, wobei ¢s u. a. heift, dah
wenn deutjderfeits Gdingen ald Kunftprodukt bingeftellf und dar-
auf bingewiefen werde, dafy das polnijhe Wirtjhafisgebiet ,an-
geblidh natiirlich” 3u den deutfdhen Hifen, bejonders Stetfin und
Bremen, gravifiere, fo jeugfen joldhe Darftellungen nur ,von dem
Streben Deutschlands, unsere Wirtschaitsbeziehungen zum
Ausland zu beherrschen, sie kénnen aber nicht beweisen, daB
die Absichten der polnischen Regierung inbezug auf Gdingen
zwecklos und nicht rationell sind* (S. 41).

Qeiter enthdlf die Sdrift (auf S. 42—53) eine Darftellung der
Hafenabgaben und Safengebiibhren die auf Grund desd
Gefefes vom 25. Juli 1924 (ergdnit durch) die Verordnung des
Handeleminifters vom 27. Mdr3 1925) erhoben werden. Hier heifst
es (nady einer fpegifizierfen fberficht): | Bei einem Vergleich sind
die offentlichen Hafenabgaben in Gdingen, d. h. diejenigen, die
dem Staat zuflieBen, iiberaus niedrig im Vergleich zu den Ab-
gaben in anderen Ostseehifen, — kaum /s oder %.Im Ver-
hdltnis zu Danzig sind sie dreimal so niedrig.
Das betrifft nicht die Gebiihren fiir die Lagerung und fiir die
Krdne, die — anders als die Danziger berechnet — nur um
einige % geringer als die Danziger sind?3)* (S. 49). Jm iibrigen
baben die reinen Hafenabgaben nur geringen €influf auf die Ge-
famtkoften fiiv die Abferfigung eines Sdiffs in einem Hafen; dasd
wird gezeigt an einem Vergleidh jwifdhen Gdingen und einem

20) Sdyiffsverkebr im Gdingener Hafen 1925—1928. — Sdyiffs-
vetkehr im Gdingener Hafen 1926—1928 (Flaggenbild). — (Spesi-
figierfer) Warenverkehr 1926—1928 (Jm- und Erport gefrennt). —
Uberfidht der Gejamtumidhe 1926—1928 (Projenfanteil ded IJm-
ports). — Koblenerport 1926—1928 (nadh) Ldndern geordnet).

21) Das ift nady friiheren Angaben des Hafenausfdyuifes die fat-
fadlidhe Uferftrecke im Dangiger Hafen, wdbhrend nur rund 6,6 km
kaimdfig ausgebaut find!

22) Tatfddlid) iff das Verbdlinis Gdingens ju Dangig wie
5.5

23) Piren die Gdingener Koffen nur um den Wdabrungsuntet-
{hied geringer, fo kénnten fie bicdbhftend um 40 9% geringer al
die Dangiger Koften fein. Hier kRommt alfo gegen Uziemblo, der ald
enf{deidenden Billigheifsfakfor diefen Unferfdyied betont, die Poli-
fik der Regierung, die fidh defjen bewufit iff, daf der Hafen in
den erften Jabren fich nidt einmal amortifieren foll, fo redhf jum
Ausdruck.
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(Sammelbericht fiber ij(ngmi

finnijhen Hafen2), Danach betrugen die Gejamtkoften im finni-
{hen Safen mebr als das Dreifache, die Bffentlichen Hafenabgaben
allein fiber das Vierfache der polnijdhen Kojten. Entjdeidend find
die eigentlidhen Urbeitdhoffen, fiir die allerdings keine fabellari-
dhen lberfichten gegeben werden, Dafiic folgt nod) eine Auf-
Tfellung der Sife, die der ,Polnifde Sdiffsmaklerverband” im
Degember 1928 vereinbart haf2s),

€3 folgt eine Darftellung der Redfsverhdlfniffe im
Gbdingener Hafen (6. 54—56), die im Wefentlichen kaum
mebr al3 eine Aufziblung der Gefefe (ohne Inbaltdwiedergabe)
ijt, die den Wirkungshreis der widyfigjfen Seebehsrden umgrenzen.

Den Sdlufy bildet (auf Seite 57—62) eine Skizze der Ent-
Wiklung der Stadf Gdingen. Im groffen Ganjen
dechen fich bie bier enthalfenen Angaben mif unjeren friitheren Be-
tidyten; eine Qeubeit bilden die ablen fiiv die Kredittdtigheit der
»Bank Gospodarftwa Krajowego”, So find in den Jahren 1927—
1928 von bdiefer an Wohnungsbaukrediten 6 711 400 Jtofy vergeben
worden. Davon wurden 89 Bauvorhaben (610 Wobnungen), deren
RKoften rund 11 Millionen Slofy betfrugen, finaniert, fomit 66 9
der gejamten Baukoften.

Cine gewiffe Ergdnjung diefer Angaben findet fidh in der halb-
amtlichen Jeitfdhrifts , Priempst i Handel”, 1929, Hejt 19, S, 833:
»Der Ausbau der Stadt Gdingen” (,,Rozbudowa Miasta Gdynia®).
Hiernach kommen monatlich 700 Perjonen nach Gdingen, um At-
beit 3u fuchen. Diefer Wadbfrage nachy Wobngelegenbeifen ent-
fpreche die Bautdtigheit nicdht im gevingften. Wenn fie fidh audh
1928 pebdeufend gehoben babe, jo erftrecke fie jid) doch vornehmlic
auf sffentliche und Gejchdftdgebdude. Wur 80 % bder Einwobner
Gdingens befdfen erfrdgliche (mozliwe) Wobhnungen, bejonders da
Riitzlich eine Anzahl von Haufern niedergeriffen wotden fei.
»Die Gesamtzahl der Zimmer betrdgt in Gdingen rund 4000,
was fiir 25000 Einwohner zu gering ist.“ Die Folge davon fei,
bdafy die Nieten febr hoch feien (der ,Informafor” in der Schrift
der Hanbdelshammer gibt den Wtietpreis fiir Wobnungen auf durdy-
{hnittlich 100 Stoty pro Jimmer an!), und daf ein Teil der Gdinge-
ner Cinwobhner im Dangiger Gebief wobne, , was den AbfluBl eines
bedeutenden Teils von Arbeiter- und Angestelltenverdiensten
nach Danzig veranlaBt®. Der Bericdht fiigt 3u der ebenfalls mit
6711 400 Slotp angegebenen Kreditjumme der Vank Gospodarftwa
bingu (abweidhend von den oben angegebenen 66 9%): , dieser
Betrag stellt 30 .% der Kosten der gesamten Bautitig-
keit dar*, Sdliefilid wird nod) erwdbnf, daff 30 Bauvorhaben
Ln Gbdingen wegen RKreditmangel nidht u Ende gefiihrt werden

dnnten.

Cigentiimlich niedrige Sablen bietet die der von der Graudenzer
Handelshammer berausgegebenen Schrift beigefiigte Darftellung
der in den Jabren 1924—1928 ervichteten Bauten:

Jabtr 3abl Simmer

1924 18 72
1925 15 120
1926 48 421
1927 89 1246
1928 93 1900

Dabei find Wobnbaracken und Wirtjdhaftdgebdude, , die vor-
tibergehend (!) ebenfalls zu Wohnzwecken dienen®, nicht be-
tiickfichfigt.

Sdlief3lih jei nod) aus der berfidht der zablenmdfigen Ent-
wicklung Gdingens bier nachgefragen:

24) Cin Dampfer in Gdingen [Gdf 1830 to Koblen (4 FTage im
Hafen), Gefamtkoffen 1913,33 3t — 111350 Goldfr. (Hafen-
abgaben 158,15 — 91,70). In einem finnijhen Hafen [6jcht ein
Dampfer 1528 to Koble (nur 2 Tage im Hafen); Gejamthoften
27851,20 Gmk, — 3599,30 Goldfrancs. (Hafenabgaben 2849, —
Fmk, — 371,80 Goldfrancs.

Qach den Verdffentlihungen der ,Balfic International Ma-
titime Conference” 1928.

25) fiber die Gebiibren, bejonders aud) besiigl. de3 BVerhiltnijjes
3u Dan3ig, vergl. die folgenden Sonder-Artikel.
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(Sammelberidht iiber Gbingen.)
1928 22011 Ginwobner
1929 24118 b
1929 25 403 >
1929 26 679 o
. 1929 27207 ”

. 9. 1929 28 773 ”

Der den Reftteil der Sdrift fiillende ,Informator” enthdlf eine
febr auffchlufzeeiche iberficht det jfaatlihen Behdrden und Selbit-
verwalfungskdrperidaften, ferner Mitteilungen fiber Kirchen- und
Schulwefen (2 fiebenklafjige Volks{cdhulen, 1 Privatgymnafium
mit 3nfernat), Angaben iiber {faatlidhe und Privatbanken, Konju-
late26), eine Lifte der Wereine und wirt{dhaftlichen Verbdnde, und
{dliefilidh Angaben fiber die widtigften Privatfirmen (Reismiihle,
geplanfe Olmiihle, Werft, Sdiffsagenturen).

[,,Gdynia-Port*, hgg. durch die ,Izba Przemyslowo-Hand-
towa w Grudziadzu. Graudenz, 1929.]

ki
el Lt

II. Die Hafengebiihren in Gdingen

Mit der Frage der Gdingener Hafengebiibren befddftigen fid
eine Reibe von Darftellungen in der balbamitlichen Wodhenjchrift
»Priempst i Handel”., Junddft berichtet St. Legowski fiber die
Staaflidhen Lagerhduier2), fiir welche die Gebiibren
durd) die Verfiigung ded Handeldminifferiums vom 1, Wérz 1929
geregelt find. $Hierbei wird angegeben, dafy Gdingen im Herbjt 1929
fiber rund 25000 qm {faatliche Lagerrdume verfligen werde, Der
gleihe Verfajfer behandelf in einem Auffa§ (in ,Przempst i
Handel” 1929, v, 18, &. 773) fiber ,Die ffafiffijdhen Ab-
gabenindenpolnijden Hdfen” fatjadlidh nur Gdingen.
Auf Danzig wird nur mit der Bemerkung hingemwiefen, dafy dort
bisher diefe Gebiibren niedriger gewejen feien als in Gbdingen,
dafy aber die im April 1929 erfolgte Weuordnung ,bedeutend zur
Belebung des Danziger Hafens beitragen wird".

fiber die Maklergebiihren dufert fih W. Hubert (in
»Przempst i Handel” 1929, Ar. 15, S. 641/42). Er will vornehm-
lich dem falfhen Geriicht entgegenfrefen, daff die Wiaklergebiihren
in ®dingen hober als in Danzig feien. Ju diefem Jweck vergleicht
er die Angaben ded , Vereins Danziger Sdhiffsmakler” mit den-
jenigen bdes ,Polski 3Jwiajek Makleréw Okrefowpd” (Poln.
Sdiffsmaklerverband, Gdingen). Er kommf ju folgenden Ergeb-
nijfen:

Klatvierungsdgebiibren: In Gdingen 092 d pro Reg.-
Zo. (bei Sdhiffen fiber 1640 Lo.) bis 3u 1,83 d pro Regq.-To. (bei
Sdiffen bis 3u 820 Lo.). In Dangig dagegen 1,50 d pro Reg.-Lo.
(bei Sebiffen diber 2 000 Rg.-To.) big 3u 3 d (big u 500 Reg.-Lo.).
Bei Mifdladungen erhbdben fich die Sdfe: in Gdingen um 25 %,
in Dangig um 30 %. Cntjpredhende Unterjchiede ldgen audh bei
den Crmdfigungen auf Mafjengiiter ujw, vor. Gebiibren fiir die
Crledigung bder Iollformalififen wiitden in Gbdingen von den
Gpebditeuren iiberhbaupt nicht erhoben (in Dansig 0,015 Gulden pro
cbm, Crmdfigungen fiir Er3- und RKoblenfrandporfe, Tankdiffe
20 bis 3345 %). Cin Vorzug Gdingens liege ferner darin, daf
die Inkafjo-Provifion der Wakler vielfady geringer {ei. In Dangig
befrdgt fie 1 9% bei Befrdgen bis 3u 500 £, 0,50 % bei 500 bis
1000 £, und dariiber 0,22 % (allerdings {ei eine Reihe von Cr-
mdfigungen vorgefehen). In Gdingen dagegen befriigen fie 0,25 %
fiit Qajfengiifer, 0,50 % fiivt Wijhladungen, Die Auslageprovi-
jion befrage in Gdingen und Dan3zig gleichmdfig 2 % pro lonaf.

3um Scdlufy ftellf der Verfajjer nodhmals die RKlarierungsge-
biihren, welche die widtigite Rolle fpielen, einander gegeniiber,
ARl '

26) Konjulavagenfur Frankreidhs, Worwegijches Konjulat (bei
der Bergenske Ltd.), Schwedifdes Konjulat (bei der Poln. Skandi-
nav. Transporfgefelljchaft). Die Crdffnung ded ddnifchen und engli-
fdhen Konfulats werde in nddjter Jeif erfolgen. Die Lifte iff un-
vollftdndig: es feblt das finnifde Konjulat.

27) In: ,Przempsl i Handel” 1929, Ar. 15, &. 641, Der gleide
Perfaffer berichtet aud) iiber die VenuBungsordnung der {taatlichen
Lagerbdufer in Gdingen, in: ,Priempst i Handel” 1929, Ar. 17,
. 725/726.

Grakfur — Beridhf.
Qniiqua — wortlide AberfeBung des polnifdhen Terfes.



(Sammelberidht fibor Godingen.)
€in Sdbiff big ju 500 Reg.-To. nefto
in Dangig in Gdingen
jable pro Req.-Lo. 3d 1,83 d
von 501—1000 2,5 d 1,60 d
Alferdingd wird diefe Darftellung durdy A. Rudzki (in:
»Praempst i Handel”, 1929, Heft 19, S. 833), berichfigt, der fol-
dende Gdfe angibfzs):
in Dangig  in Gdingen

bis 3u 500 Zo. 3 d 2,83 d
500—1000 Zo. 2,5 d 2125
2000 Zo. und mebr 1,5 d 142 d

[,,Przemyst i Handel* 1929, Nr. 15, S. 641/642. St. Legowski,
HPafistwowe hangary w Gdyni“. W. Hubert, ,,Oplaty mak-
lerskie w portach polskich®. Ferner: ,,Przemyst i Handel*
1929, Nr. 17, S. 725/26: ,Regulamin hangaréw portowych
w Gdynie* (St. L.). ,,Przemyst i Handel* 1929, Nr. 18, S.
773: ,,Oplaty statystyczne w portach polskich* (St. Le-
gowski). ,,Przemyst i Handel 1929, Nr. 19, S. 833: ,,Jeszcze
o oplatach maklerskich w portach polskich®. (A, Rudzki).]

I Die Hlmiibhle in Gdingen

Aus einm kurzen Actikel von St. Legowski fei erwdhnt: Auf
Grund des am 22. Dezember 1928 unterzeichnefen Abkommens ift
bie Dangiger Slmithle 3u einer polnijdhen Unfernehmung mit dem
Sify in Gdingen umgeffalter worden. Ihr fei neben der Reismiihle
(am Jndien-Kai) eine Kaiftrecke von 125 m fiit 35 Jahre zur Wer-
fiiqung geftellt worden, wo im Laufe von 15 Nonafen eine HI-
mithie fiiv die Verarbeitung amerikanifher Rohftoffe (50000 Lo,
i@hrlich) mit einem RKoftenaufwand von 1 Million Dollars 3u er-
tichfen fei. Wie bei den iibrigen RKonzeffionenz?) jollen diefe AUn-
lagen nacy 85 Jabren in den Vefi des polnifchen Staates iiber-
deben. Bedeutfam iff die Vemerkung: ,Weitere Vertrige mit
anderen Industriezweigen, die sich auf ausldndische Rohstoffe
Stiitzen, sind in Vorbereitung*,

Eingebender dufiert fih fiber die neuentjtehende Slinduftric in
@bdingen der Ingenienr Jan Podrafzko (in ,Priemvst i Handel”
1929, 9tr. 21, ©. 911—914). Gr weift darauf hin, daf — da die
RKonkurrenzfdhigkeif der Slproduktion ,durcdh gefelid) feftgelegte
Stener- und Tarifemndfigungen” gefidhert merde — feit der Kon-
Jefliongerieiling an die Dangiger Olmiihle bereits cine Anzahl
weiferer Gefuche bei dem Handelsminifferium eingelaufen fei. Un-
ferfucht mwerden dann die beftebende polnijhe Hlproduktion, der
defamipolnifdhe Bedarf, die Einfubr — bhierbei vor allem der An-
feil Deutfdhlands. — Da fich die deutfche Olinduftrie (deren For-
berung durch die deufjde Handels- und Tarifpolitik ausfibhrlich
datgeftellt wird), wie auch die holldndifche Induffrie gegeniiber der
Polnijchen Produktion in -fiberaus giinffiger Lage befdnden,
wkonnten nur Olmiihlen, die groBziigig angelegt, im Hafen be-
legen, direkten Zugang zu den Bezugsquellen exotischer Saa-
ten haben, bei giinstigen Umstidnden den Versuch unternehmen,
teilweise oder ginzlich die ausldndische Konkurrenz zu ver-
driangen. Dei ciner Unferfudyung der polnijchen Hljaaten-Ein- und
Anusfubr kommt der Verfajjer 3u folgenden Poftulaten fiir die
Sdhaffung einer Hlinduftrie in Gdingen: 1. die neuentftehenden
Betriehe in Gdingen follen den (unfer fchwierigen Bedingungen)
{chon avbeitenden polnifchen Unternehmungen keine Konkutren
bereifen, 2. 3br Jwedk foll fein: a) den polnijhen Ntarkt mit bis-
ber eingefithrten Hlen 3u verjorgen, b) die Landwirtfchaft mit hodh-
wertigen Futfermitteln (Hlkudhen) ju verfeben, c) iiberfdhiiffige
Futtermittel nad) Danemark ,und Deutjhland” (!) auszufiibren,
d) ,den polnischen Fettmarkt vollstindig selbstindig zu
machen und ihn von den heutigen tendenziosen Quellen, vor

28) Danad) ift Gdingen kaum im Vorfeil gegeniiber Danjig.

20) Die Anflinge der Induffrie Gdingens (Reis- und Hlmiihle)
find noch an dem Indien-Kai untergebracht worden, die fpiteren
Unfernehmungen werden fchon an dem Induffrie-Kanal entftehen.
DBielleicht hier auch die Ford-Nontagefabrik, die fiir Gdingen ge-
fichert fein foll!

Grakiur — Beridt.
Anfiqua — wortliche fberfefung des polnifdhen Tertes.
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allem von Deutschland, abzuschneiden.” Daraus folgt: Die jhon
beftehenden polnifchen Betriebe follen die einbeimifchen Robffoffe
(Ceinfaaten ujw.) veravbeifen; bdie neuen Befriebe in Gdingen
ausfdhliefslich iiberfeeijhe Robftoffe. — 3Ju 1. fordert der Ver-
faffer Yusfuhrzslle fiir einheimifdye Sljaaten, LTarifbegiinffigungen,
RKrediferleihferungen fiir den Ankauf von einheimifhen Rob-
ftoffen; zu 2. AUnlage der Gdingener Werke auf Wachstum des
polnifden Bedarfs. An Hand von Crgiebigheifssiffern der iiber-
feeifchen Robftoffe und der Einfubrziffern flir die Jahre 1926 bid
1928 (Robitoffzablen: 1926: 103 105 Zo.; 1927: 162399 Zo.; 1928:
164 963 Zo.) folgert der Verfaffer: ,Die Produktion der Ol-
industrie in Gdingen miiite anfdnglich mindestens 200 000 To.
verarbeiteter Rohstoffe (Olsaaten) jihrlich betragen.* Uufer-
dem folle aber die Ausbaumsglichkeit gefidert werden, da der Be-
parf Polens an Hlen und Fetten, {owobl fiir Speife- al3 aud) In-
duftrieswecke, vorausfichilich {feigen werde.

[,,Przemyst i Handel“ 1929, Nr. 1, S. 33: St. Legowski, ,,Bu-
dowa olejarni w Gdyni“. ,Przemys! i Handel 1929, Nr.
21, S. 911/14: Jan Podraszko, ,,Wielki przemys! olejarski
w Gdyni“]

IV. Die Hafenorganifation.

Cine Reihe von Forderungen werden in einem Auffaf ,,Dic
Organisation der Héafen mit besonderer Beriicksichtigung des
Hafens in Gdingen* (Derfaffer: B. RNagdrski und Dr. F. Hii-
denso) aufgeftellf. Unter Hinweifen auf die Organifation weffenro-
paifdyer Hadfen heift ed: Nur die Form des autonomen Ha-
fens unter Staatskotrolle zeigt sich als fiir die endgiiltige Or-
ganisation in Frage kommend.” Der Gdingener Hafen diene den
3wecken des ganjen Landes, und die Verwaltung des Hafens etwa
durdh) die Stadt Gdingen komme daber nidht in Frage, um {o weni-
ger, alg die Sfadt keinerlei Handeldfradition befife. Die Verwal-
fung dagegen in den Hdanden der Jenfralverwalfung ju belaffen,
bringe alle miglidhen Febler mit {ich: IJenfralismus, Nlangel an
Fiiblung mit den Inferefjenten, Biirokratismus, der {Hon in Staa-
fen mif weit befferer Verwalfung ungiinffige Refultate geliefert
babe. Um dem Riinftigen aufonomen Hafen in Gdingen moglicht
giinftige Enfwiklungsbedingungen ju fichern, miiffe jeinen Organen,
pem Hafenausjduf und dem HSafendivehtor, mbglichit
grofie Selbjtdndigkeit gegeben werden. Vor allem aber fei es
widtig, deren ,Kompetenzen auf alle Fragen, die direkt zum
Bau und Betrieb, zur Verwaltung des Hafens gehoren, auszu-
dehnen, sowie ihnen den geniigenden EinfluB auf diejenigen im
Hafen titigen Behorden, die notwendig auBerhalb der Hafen-
verwaltung verbleiben miissen, ndmlich auf die Zoll- und
Eisenbahnbehdrden zu sichern?t).* 3u bden Gonder-
bedingungen, die dem erft enfffehenden Gdingen gewdhrf werden
miifiten, gehdre auch die, daf den Hafjenbehdrden auch ein be-
ftimmfer Cinflufy auf ftadtijhe Angelegenbeifen (Stadfplanung,
Ausdbau von Strafien, VBau von Arbeiterwohnungen ufw.) gefidhert
werde. Desgleiden follfen jur Kompeten3 des Hafenausidufjes ge-
boren: Regelung der Sdiffahrt und Polizei im Hafen, Feftjeung
und Cingiehung der Abgaben, Beeinflufjung der Auswanderung.
Hinfichtlidy des Beiriebs, der Werlade- und Lagerungseinrichtungen
im Hafen jolle der Hafenausjchufy felbft enticdheiden, ob diefe in
eigener Verwalfung 3ju bleiben hdtfen oder in Cingelfdllen an
Privatfitmen ju vermiefen feien. Auf die Verwalfung der jhon
verpachiefen Cinrichfungen miiffe der Hafenausdjdhufy geniigenden
Cinflufy baben und ihm gegebenenfalld dag Redyt ded Riickkaufs
jugeffanden werden.

30) Beide Verfaffer find beim Danziger Hafenausfcdhuf fdtig:
B. Qagérski als kaufmdnnijder Direkior und §F. Hilden als3 Ver-
frefer der Republik Polen. Das Problem der Hafenorganijation
beriibrt Hilden (aufer in feiner Shrift ,Der Cinfluf der Aufen-
bandelgorganijation . . .) aud) in dem Aufjafh: ,Der Hafenban in
Gdingen” (Swiaf, 1929, Nr. 19).

31) Qan vergl. dagegen die Lage in Danjig, welde die Ver-
faffer als Bertreter Polens beim Hafenausjchuf kennen,
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Die innere Organifation des Hafenausdfdhufjes folle
der Hafenausicdhuf jelbjtindig im Rabhmen allgemeiner Borjdrif-
fen regeln. Hier jei nofwendig vor allem eine genaue Trennung
der Auffichtsbebsrden (Hafen-Ausjdufz) von den ausfiihrenden
Organen (Hafendirektion). Die weitgehenden Freibeiten bder
Hafenverwaltung brddten dem Staat keine Gefabr, da fowoh! auf
die Sujammenjeung des Hafenausjdufjess?) als aud) auf die Be-
ibegbung per Hajendivektion die Regierung entjcheidenden Einfluf
abe,

[,,Przemyst i Handel* 1929, Nr. 14, S. 579—582: Bohdan
Nagorski — Dr. F. Hilchen, ,,Organizacja portéw morskich
ze specjalnem uwzglednieniem portu w Gdyni.]

V.Det Freibafen in Gdingen,

Diefer Aufjag von Dr. F. Hilchenss) unterjcheidet jundchjt die
Bedeutung des Freihafens fiir Imporfeure und fiir Crporfeure
und {tellt feft, dbafj vom Standpunkt der IJmporteure es ,.am besten
Wire, wenn der ganze Gdingener Hafen ein Freizollgebiet
wire*, Fiir den Eyporfeur fei diefe Frage nidt jo widiig, aber
audy fiir ibn wdre die oben vorgefchlagene Lofung am beften. Der
briffe Jntereffent, der Schiffseigner — verfrefen durd) den Nak-
ler — arbeite gut und fchnell nur im Freibafen. Fiir die Finans-
und 3Jollbehdrden fei die Abferfigung von Waren im Freibafen
ebenfalls leichfer und erfordere weniger Perfonal; die Anpajjung
der beftebenden Vor{chriffen lafje fich leicht vollziehen. €3 verblie-
ben noch die Inferefjen der Hafenverwaltung, Da ed diefer vor
alfem darauf ankomme, dafy die HafenbenuBer jufriedengeftell
wiirden, jei die Frage audy fiir dieje Stelle gelsff, Jwar ftehe
einer Ummwandlung ded Gbdingener Hafens in ein grofies Frei-
gebief enfgegen, dafj andere wefteuropdifhe Hafen nur eine be-
fondere Greigome befdfien; das erkldre fich durch die verftreute
Unlage bder eingelnen Hafenteile, jweitens bdienfen diefe Hifen
auch) dem Verkehr mif anderen Hdfen ded betreffenden Candes.
Wiiren 3. B, die Danjiger Hafenanlagen nichf fo verjtreut gelegen,
fo hatte der Danziger Hafenausiduf jdon
lingjt den gefamten Hafen 3zum Freigebiet
erhldvt. Giir Gdingen frdfen alle dieje Bebdenken nidt zu, da
diejer Hafen eingig dem Verkehr mit dem Ausdlande diene; ferner
fei er — alg neu entjtehender Hafen — durdhaus ujammen-
bingend gebaut, Daber fei fiir GObingen feffzuftellen, daff ,je
groBer die Freigebietszone sein wird, um so besser wird es fiir
alle Interessenten und die Behorden sein. Durch Einbeziehung
eines moglichst groBen Gebietes in die Freizone . . . . machen
wir diesen Hafen zu dem modernsten und besten.” €3 wdre am
beften, wenn unter Cinbeziehung der Hafeneifenbahnen jum Frei-
bafen in Gbingen erkldrt wiivden: die beiden Aufenbecken (Kobh-
len- und Siidbecken) und das Warfdall-Pitjudski-Becken. Die et-
teilfen Kongeffionen (Reismiihle ujw.) am Piljudski-Becken feien
Reineswegs bhindetlidy; fie miiften (nach Hamburger Muiter) in das
Greizoligebiet aufgenommen werden. €3 ftebe ju ermarfen, daf
aud) die Riinftigen Inbduftviebefriebe an dem Indujfriekanal den
Wunjd) dufern wiirden, in das IJollfreigebiet eingefchlofjen u
werdern.

[,,Przemyst i Handel“, 1929, Nr. 25, S. 1083—1085: Dr. F.
Hilchen, ,,0 wolnoctowa strefe w porcie gdyfiskim*.]

dn Grgdngung und bauptjicdlih im Widerfprud) 3u Hilden
behandelt die gleihe Frage in der gleihen Jeifjchrift A Re-
pec3zko, der durd) feine Arbeifen iiber die Danziger Finanzen
bekannf geworden iff. In ldngeren theorefifchen und bhifforijchen
QAusfiihrungen bejchdftigt fich der Verfafjer unddhft mif den Be-
griffen ,Freibafen” und ,Sreigebiet” und kommt ju dem Crgebnis,
dafy der Freibafen, da er fih im Laufe der Jabre ald unprakfifd),
ja fogar als fchadlich erwiefen habe, faft fiberall durch die Frei-

32) Jnzwijchen iff bekanntlidh) ein, Einftweiliger Safenausdichui”
fiir ®dingen bereits eingerichiet worden.

33) Die vielen fechnifdhen Crwdgungen find bier unbeachfet ge-
blieben,
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(Sammelberidt {iber Gdingen.)

3one erfeft worden jei, Deshald konne aud) fliv Gdingen nur dieje
in Betracht kommen. Verfafjer glaubt {ich von ibrer Cinfiihrung
eine jebr giinftige Enfwiklung fiir Gdingen verjprechen 3u Ronnen
und meint: | Vor allem wiirden auf diese Weise giinstige Be-
dingungen fiir die Konzentrierung des Handels mit hochwerti-
gen Waren aller Art in Gdingen geschaffen werden, speziell
fiir den Handel mit Rohstoffen, wie Wolle, Baumwolle, Jute,
Kaffee, Tee, Reis, Tabak, Fette u. a. m.“

ARadydem er diefe ju erwarfende giinjtige Enfwidklung noch
weifer ausgefiibrt hat, Rommt der Verfajfer u jolgenden Schlufs-
folgerungen: S Man muB feststellen, daf unter den gegenwiirti-
gen Bedingungen, unter welchen sich der Hafen von Gdingen
befindet, einzig die Schaffung eines Freigebiets dazu beitragen
kann, giinstige Bedingungen f{fiir die Konzentrierung
unseres Uberseehandels in diesem Hafen zu
schaffen. Und in der Folge davon werden wir uns endlich
von der teuren fremden Vermittlung?) befreien,
ein Umstand, der in hochst giinstigem MaBe auf die Entwick-
lung der gesamten nationalen Wirtschaft Polens einwirken
wird.*

[,Porto-Franco czy strefa wolnoclowa w Gdyni in:
»Przemyst i Handel, 1929, Nr. 36, S. 1510—1512.]

€3 fei dbarauf bingewiefen, daf die Jeitjdrijf, in der diefer
Aufja er{chienen iff, vom polnifdhen Winifterium fiiv Handel und
Gewerbe unfer Witwirkung der Minijterien fiiv Finangen, Land-
wittfchaft und Vetkebr herausgegeben wird,

it ebenfo bemerkenswerten uferungen empfiehlt ein Aufjah
der Jeitjhrift: ,Prieglad Gospodarcip” die Cinrichtung eines Frei-
gebiets in ®dingen: | Es unterliegt nicht dem geringsten Zwei-
fel, daB unter den jetzigen Bedingungen, da die Richtlinie der
polnischen AuBenhandelspolitik vor allem in die Richtung weist,
moglichst schnell sich von der kostspieli-
gen und auf dem ganzen Wirtschaftsleben
des Landes lastenden fremden Vermittlung zu
befreien®), das Problem, in Gdingen den iiberwiegenden Teil
unseres Uberseehandels zu konzentrieren, ungemein aktuell ist.
Dieses Problem kann nur dadurch gelost werden, daB in Gdin-
gen ein moglichst breites Freigebiet geschaffen wird.*
l,,Znaczenie strefy wolnoctowej w Gdyni*; in: ,,Przeglad
Gospodarczy*, Heft 18 (15. IX. 1929), S. 847/848.]

VIie® eive Grafenvat

Diefer ift dburcdh) Verordnung des Winifferiums fiir Handel und
Gewerbe vom 18, Februar 1929 ins Leben gerufen worden und
bat feine Tdtigheit am 20, April 1929 begonnen, Er ift als eine
provijorijche Cinrichtung gedadht und {oll die Funktion eines Gut-
adyters bei allen den Hafen von Gdingen befreffenden Fragen aus-
fiben, fo 3. V. in der Frage des weiferen Ausbaus, der Hafen-
gebiibren, der Crfeilung von Konzeffionen u. a. m.

NMitglieder des Hafenrats find: Der Dirvektor des Seeamts
Poznaiiski als Vorfifender, der Delegierte der Regierung in Gdin-
gen (Bolek), der Direkfor der Staatlichen Sdiffahrt (Rummel),
der Direkfor der Handelshammer Grauden3 (H. Krupki), ferner
Dr. § il e n3s) und Konjul Korfjoi. Schliefilich {ind noch der Joll,
die Cifenbabn und die Wojewodjdaft Pommerellen im Hafenrat
verfrefen,

[,,Gazeta Morska®, Nr. 67 (23. 1V. 1929) und Nr. 69 (25. IV.
1929.]
(66)

38) Yon ung gejperct, (Red.) Gemeint iff damif in erffer Linie
der Danjiger Reeder und der Danziger Kaufmann!

35) Von uns gefperrt, (Red.)

36) €5 jei darauf hingewiefen, dafy Dr. Hilden 3ugleih als
Berfrefer Polens auch Witglied des Danziger Hafenausichuijes ijt.

Grakfur — Beridf.
Antiqua — wortlidhe Uberfefung des polnifden Tertes.

$iiv die Herausdgabe verantwortlidy: Or. W. Rede in Dangig.
Drud von W. §. Buray, Danzig.



