
Jahrgang 5 (1929) Kr. 8. Als Manuffript gedeu>t.

dſtland-BSerichte
_Auszugeaus polniſchenSüchern,Zeitſchriftenund Zeitungen
 Herausgegeben vom Oſtland-Inſtitut in Danzig

e

—

Vei Rückfrageniſkauf die am SchluſſejedesArkikels ſtehendeNummer Bezug zu nehmen.

Inhaltsverzei<nis. Frakkur— Berichk.
Forſchungeergebniſſe. Antiqua— wörkliheÜberſeßungdes polniſchenTexkes.

Gumowski,M. Die

brandenburgiſcheFrage des 12. Jahr-
hundertsO, 173

Rudnicki,M, Beſprechungenvon MarxVasmer:„Die
Urheimatder Slaven“ . , 176

Nitsch,K. Aus der Geſchichtedes klein-polniſchenDialekts179

PolitiſcheFragen.
Warszawski,I.W., Polens internationaleSicherheitsgarantien , 180
Die Frage des pommerelliſchenKorridorsim Lichtder

Eiſenbahntransporte 187

Wójciechowski,Z. Aus einer Reiſeim

1

weſtlichenSlaven-
lande. 189

Legowski,St.BorbereilungdespolniſchenSchulweſensin

Ponmmerellenim Jahre1919. 190

WirtſchaftlicheFragen.

Sammelberichtüber Gingen C, 192

Gumowski, ‘M. Die brandenburgiſcheFrage
des 12. Jahrhunderts.)

Im zweitenTeil ſeinerAbhandlung,deren erſterTeil in „Sla-
viaOccidentalis“,Bd. VII erſchieneniſt,behandeltder als Numis-

malkikerbekannte Verfaſſerdie Perſönlichkeitdes Jaxa von

öpenic>. Der Name Jaxaiſt nah ihm eine ſlaviſheUmbil-
dungvon Jakob;er komme ſonſtim 12. Jahrhundertnichtvor und

erſcheineerſt1232 wieder beim KaſtellanJakſa von Siewierz,
vielleihteinem PatenkindJaxas.

Jaxawax ein Verwandter des brandenburgiſchenFürſtenPri-
bislaw.Daer bei deſſenThronbeſteigung1127 nah Polen flüch-
tete,iſtder Verfaſſergeneigtanzunehmen,daß er dem ermorde-
en Meinſriednäher verwandt geweſen ſei als dem neuen

Sürſten.Jaxa iſtnah Meinung des Verfaſſersnah Polengekom-

genum Boleslaws Hilfezur Erlangungder brandenburgiſche
Serrſchaftzu erbitten;Kämpfe mit den Tſchehenund Ungarn
ätten dem aber im Wege geſtanden.Gumowski möchte an-

nehmen,daß hauptſächlihOkto von Bamberg, der ein Freund
lbrechtdes Bären 1woar,die polniſcheIntervenlion hintertrieben

babe,als er im Herbſt1127 aus Stettin über Polen zurückreiſte
Und ſicheinigeZeitin Gneſen aufhielt.Auch in den nächſten
Jahrenhaftendie VerhältniſſePolens kein Eintreten fürJaxa
erlaubt,und 1135 mußke auf der Zuſammenkunffkin Merſeburg
oleslawaußeranderen Zugeſtändniſſenauch,wie der Verfaſſer

ſürzweifelloshält,das der Anerkennung der HerrſchaftPribis-
lawsund Albrechtsin Brandenburgmachen.Jaxahabeſeitdemin
Polenals Großgrundbeſitzergelebt,deſſenGüter,die der Verfaſſer
m einzelnenfeſtzuſtellenſucht,in verſchiedenenTeilen Schleſiens
Und Kleinpolens,von Breslau bis hinkerLublin,gelegenhätten.
—.
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(DelebrandenburgiſcheFragedes 12. Jahrhunderts.) :

Da Jaxabei Boleslaw keine Unkerſtühungfand,ſeier in Be-

ziehungenzu dem hervorragendſtenund mächtigſtenMagnaken
Polens,PeterWlaſt,getretenund habe wahrſcheinlihbald nach
1135 deſſenTochterAgapia geheiratet,Aber die Verhältniſſe
blieben fürJaxaungünſtig,beſondersda 1138 mit Boleslaw der

lehkepolniſheMonarch ſtarb,der nah Weſten eineenergiſche
Politiktrieb.Um 1144 ſcheinenaber,wie der Verfaſſermeint,
Jaxaund PeterWlaſtbeſchloſſenzu haben,etwas zu unternehmen.
Sierzumachteder leßtere1144—1145 eine Reiſean die Höfe der

ſächſiſhenFürſten;die hiergepflogenenVerhandlungenhätten
aber zu keinem Reſultatgeführt.Die Folgeaber ſeigeweſen,
daßAlbrechtder Vär aufmerkſameraufdie Verhältniſſein Polen
wurde, und der Verfaſſerbehauptet,daß auf ſeineInkrigendie
von Wladistaw II.befohleneBlendung des PeterWlaſtim Jahre
1145 zurückzuführenſei.Die Familiedes PeterWlaſtund mit ihr
Jaxahättenſichjehtder Parteider jüngerenBrüder Wladislaws,
die mit ihm kämpften,angeſchloſſen,aber Jaxa habe dadurch
nichtserreicht,denn nah der VertreibungWladislaws gelanges
Albrecht,durchſeineklugePolitikdie polniſchenHerzögefürſich
zu gewinnen und 1148 mit ihnenden KruſchwißerVertragabzu-
ſchließen.Auch der Tod Pribislawsim Jahre 1150 habe Jaxas
Sachenichtgefördert,denn die FürſtinPetriſſahabe ihnverheim-
licht,bis Albrechtmit ſtarkendeutſhenKräftenBrandenburgbe-
ſele.Die nächſtenJahre ſeier im ungeſtörtenBeſißgeblieben,
wie die in dieſerZeitgeſhlagenenMünzen bewieſen.

Dann aber — die Zeitiſtnichtüberliefert,der Verfaſſerver-
mutet,daß es gegen Ende des Jahres1154 geweſenſei— drang
Jaxa mit angeworbenenpolniſchenFreiwilligen,unterſtüßtvon
ſchleſiſchenund kleinpolniſhenAdelsfamilien(dieder Verfaſſer
an Hand ſpätererSchenkungenJaxas feſtzuſtellenverſucht),in

das brandenburgiſcheLand ein und nahm die Stadt dur< Unkter-

ſtüßhungſeinerAnhängerſchaftin derſelbenund dur< Veſtehung
der deutſchenBeſahung ein. Albrechtkonnke fürden Augenblick
nichtsgegen ihnunternehmen,erſtna<hdem er, wie der Verfaſſer
annimmt, 1155 gelegentli<hder Weihe der Kirchein Leizkauſich
mit dem ErzbiſchofWichmann von Magdeburg verſtändigthatte
und es beiden gelungenwar, den KaiſerFriedri<hBVarbaroſſazum
Auftretengegen Polen zu veranlaſſen,um dadurchden Jaxa der

polniſchenHilfezu berauben,rückten1157 Albrehtund Wichmann
vor Brandenburgund gewannen nah längererBelagerungam
11. Junidie Stadt dur< Übergabe.Von der — unzweifelhafter-

folgten— Eroberungauchder anderen Burgendes Landes melden

die Quellen nichts,außervon der Eroberungvon Jüterbog,das
von ErzbiſhofWichmann genommen wurde.

Gleichnah der Einnahme Brandenburgsbegabenſi<hAlbrecht
und Wichman zum Kaiſernah Goslar und veranlaßtenihn,um
ein EintretenPolens fürJaxa unmöglichzu machen,zum Kriege
gegen Polen,der fürdieſesſehrunglücklichverliefund mit der

Anahmealler deutſchenBedingungenendete.Zweifellosſeidabei
auch die brandenburgiſheFrage endgültigerledigtworden, was

daraus hervorgehe,daß unter den von Polen geſtelltenGeiſeln
der Sohn Jaxaswar. Die Beſihverhältniſſeſeiendamals anſcheinend
ſogeordnet,wie ſieſihſpäterzeigten:Albrechterhieltden weſt-
lichenTeil des Landes mik Brandenburg,Jaxa den öſtlihenmik
Köpenickund Wichmann von Magdeburg den ſüdlichenmit Jüter-
bog.Albrechtund Wichmann beſehkenihreLänder mik deutſchen
Koloniſten.Albreht übergabbald Brandenburg ſeinemSohite
Otto,unternahm1158 eine Wallfahrtins HeiligeLand und nahm
nachſeinerRückkehrſeinenSiß in Stendal,während in Brana-

denburgſeinSohn Otto und diePiaſtinJudithherrſchten,die ſich
beſondersmit kirhlihenAngelegenheitenbeſchäftigten.

Die letztepolitiſheTat Albrechts— ſeineVerhandlungenmit
Kaſimirvon Pommern, im Verlaufderer er dieſenzur Gründung
des KloſtersBroda veranlaßte— wird vom Verfaſſermit folgen-
den Worten gekennzeichnet:„Es war das das erste Ausstrecken

der Árme des germanischen Polypen nach Pommern zu im

Jahre 1170.“
Bald nachher,am 18. November 1170,ſtarbAlbrechtder Bär.

Gumowski fälltfolgendesUrteil über ihn:Die deutsche Ge-

schichtsschreibungsieht in ihm einen der größten Männer seiner

Zeit,der weit nach Osten die Grenzen des Christentums und

zugleich des deutschen Staates ausdehnte und der eigentliche174
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(Die brandenburglſheFrage des 12, Iahrhunderts.) Fraktur_ Berichk
Gründer der späteren brandenburgisch-preußischenMonarchie Antiqua— wörklicheÜberſetzungdes polniſchenTextes.
ist,Wir aber müssen ihn ansehen als einen geschickten Politi-
ker,der vor keinem Mittel zurückschreckte,nach allen Seiten
ein doppeltes Spiel trieb und hierdurch die Wachsamkeit s0-

Wohl der lutizischen Fürsten wie der polnischen Piasten

täuschte.Er war ein Fürst,der für Polen ein starkes Hindernis
Segen die Einigung der westslavischen Länder errichtete und
zugleich einen Staat schuf,der seitdem eine beständigeGefahr
für Polen war.“

Über die RegierungJaxasſeienkeine unmittelbaren Nachrich-
ten vorhanden,nur die ſlaviſchenLegendender von ihm geſchla-
genen Münzen zeigten,daß er in nakional-flaviſhemSinne

herrſchte,während die Ausführungder Münzen das Dominieren
des MagdeburgerKultureinfluſſesbeweiſe.Kirchlihſcheineſein
Land dem BrandenburgerBVistum verlorengegangenund dem pol-
niſchenBistum Lebus unterſtelltworden zu ſein.Mit Polen ſei
JaxadurchvieleFädenverbunden geweſen.Die Ritter,dieihnbei
ſeinemUnternehmengegen Brandenburgunkerſtüßkhatten,habe
er dur< reihe Schenkungen belohnt.Dem Herzog Boleslaw

Kraushaarſei er feindlihgeſonnengeweſen,weil dieſerihnwäh-
rend der BelagerungBrandenburgsnichtunkerſtühthatte.Aus
demſelbenGrunde hättenauchkleinpolniſcheund ſ{hleſiſ<heAdlige
In Oppoſitionzum polniſchenHerzoggeſtanden.Eine Verſhwös-
rung,zu deren FührernJaxa gehörteund welchedas Zielhatte,
den polniſchenHerzogzu vertreiben,haktkeaber keinen Erfolg.

DieſemißglückteVerſhwörung war aber na< Anſichtdes
Verfaſſerseiner der Gründe, die Jaxa veranlaßten,1162 eine

Pilgerfahrtins HeiligeLand zu machen. Hier habe er den Plan
gefaßt,ein Kloſterdes HeiligenGrabes zu ſtiffen,und dieſes
habe er nachſeinerRückkehr 1163 in Miechów ausgeführt.Wei-
tere Skiffungenvon ihm ſeiendie Vorberkanerinnenklöſkerin

Zwierzyniecund in Krzyzanowiceund die Michaelkirchein Bres-

lau,in der auch ſeinund ſeinerGattin Bild bis ins 18, Jahr-
hunderterhaltenblieb.Eine Stiffungvon Jaxa in ſeinemHeimak-
landewar nah dem Verfaſſerder Templerkonventin Tempelhof.
Vonſeinen ſonſtigenStiftungenfürdie Kircheerwähntder Ver-

faſſernochdie reichenSchenkungenan das Kloſterin Sieciechow.
Im Jahre 1168 war Jaxa in Pommern, wie der Verfaſſer

meink,aus Anlaß des ZugesWaldemars von Dänemark, Heinrich
des Löwen und der pommerſchenHerzögegegen Rügen.Der Ver-

faſſerneigtzu der„Anſichk,daß Jaxa die ZukunftſeinesReiches
in der Verbindungmit Polen fürgefährdetanſah und deshalb
einen Erbverkragmit den pommerſchenHerzögenabgeſchloſſen
habe,um nichtſeinReichden Piaſten,denen er nochimmergrollkte,
oder den deukſhenMarkgrafenzu hinterlaſſen.Den Beweis hier-
fürſiehtder Verfaſſerin den Kriegen,die nah Jaxas Tode um

ſeineHinterlaſſenſhaftzwiſhenden pommerſchenHerzögenund
dem Markgrafen Otto ausbrachen.Polen habe ſih in dieſen
Kriegenneutral verhalten:„dieRolle der Verteidigerdes west-

lichenSlaventums nahmen die pommerschen Herzöge auf sich.“

Zum SchlußfaßtGumowski ſeinUrteilüber Jaxa in folgen-
den Sätzenzuſammen:„Jaxa war eine auf jeden Fall ungewöhn-
licheGestalt. Ein Mann von starkem und im Streben nach

Seinem Ziel ausdauerndem Charakter,spielteer trotz seiner

iremden Herkunft eine sebr hervorragende Rolle im damaligen
Polen,und zwar sowohl auf politischemwie auf kirchlichem
Gebiet und war für dasselbe noch die einzige und letzte Ge-

legenheit,seine Grenzen weit nach Westen auszudehnen. Er

Verstand es, im gegebenen Augenblick die polnische Ritter-
Schaft mit sich fortzureißen.Leider verstanden die piastischen
Fürstennicht,die Gelegenheit zu benutzen,und s0, wie Polen

leichtsinnigdas Stettiner Pommern verlor,verzichtete es auch
auf die Möglichkeit,sich Brandenburg anzugliedern.Die Schuld
an dieser Unterlassung tragen in gleicherWeise alle Söhne

Krzywoustys,wie von den andern der großpolnischeMieszko
der Alte,der es vorzog, durch Verschwägerungen mit dem

askanischen Markgrafen sich den Frieden zu sichern,als mit

dem Schwert in der Hand die weitere Germanisierung des

Westlichen Slaventums einzudämmen.“

[,„Sprawabraniborska XII wieku“ in: „Slaviaoccidentalis“
VIII (1929),S. 160—221.] (70) 175



Rudnicki, M. BSeſpre<hungvon Max Vasmer:

„Die Urheîmatder Slaven“.

Verfaſſerbeſprichthiereinen Aufſaß,der in dem von W.

Volz herausgegebenenSammelwerk: „Der OſtdeutſcheVolks-
boden“,Breslau 1926 (S.118—143),erſchieneniſt.In der Ein-

leitungrechneter zunächſtmit dem Herausgeberund“ allgemein
mit den Verfaſſernab, indem er dem Werk folgendebezeich-
nende Ausführungenwidmet:

„Das ganze Buch ist stark tendenziös und, was noch schlim-

mer ist,ausdrücklich politisch,denn „die Kaschuben und Ma-

suren, die Oberschlesier und Wenden sind deutscher Kultur,
Glieder des deutschen Volkes, Deutsche auch wenn das alte

Idiom noch nicht erloschen ist“ (Volz,S. 6).Und wenn dies

Ideal der deutschen Wissenschaft irgend einem Lausitzer,
Oberschlesier,Masuren oder Kaschuben nicht gefällt,so ver-

treibt man ihn aus dem Lande, enteignet ihn, die Schwarze

Reichswehr kann ihn ermorden, er kann im Gefängnis ver-

faulen,wird proletarisiertund wird beständig„en canaille“ be-

handelt .. . Und derartiges zu verteidigen,übernimmt die

deutsche Wissenschaft. Alle Völker,welche die Deutschen um-

geben, müssen sich das gut merken!),Am eigenen Leibe haben

dies schon die germanischen Dänen und Friesen,die romani-

schen Franzosen und Belgier erfahren,und das langwierige

Martyrologium der Westslaven (Sorben-Lechen), Polen,
Tschechen, Altpreußen sowie Litauer und Letten kann dazu

sehr schöne Beiträge liefern,welche allegut diejenigencharak-

terisieren,die es verstanden,aus einer Reihe von französi-

schen Departements eine große Wüste zu machen, wo sS0-

gar Obstbäume, sogar das Getreide auf dem Halm verbrannt

oder abgehauen wurde,“

Nach dieſengeradezuunerhörtenAusführungen,die,es muß
betont werden, nichtin irgendeinerHekzpreſſe,ſondernin einer

wiſſenſchaftlihenZeitſchriftſtehenund deren Herausgeberzum
Verfaſſerhaben,folgtdie faſtſtrafendeFeſtſtellung,daß Pro-
feſſorVasmer auch in dieſemSammelwerk vertreten ſei.Und
Rudnicki erhebtals ſtrengerRichterdie Frage:„hat er es ver-

Standen,seine Unabhängigkeit zu bewahren, hat er nichts ge-

tan, was die Objektivitätverletzen könnte?“

Doch er läßtMilde walken,erklärt Vasmer für unſchuldig
und führtzu ſeinerEntſchuldigungan, daß er gewiſſermaßennur
zufälligin dieſekompromittierendeGeſellſhaftdes Herausgebers
und der übrigenWitkarbeikerdes „OſtdeutkſhenVolksbodens“ ge-
raten ſei:„Max Vasmer spricht nur von seiner objektiven
Überzeugung.Diese objektiveund von nichts,als von der For-

schung, abhängige objektive Überzeugungstimmt zufäl-

lig überein mit den politischenTendenzen der Veröffent-

lichung,und dadurch erklärt sich das Erscheinen der Abhand-

lung Max Vasmers in der Veröffentlichung,deren Heraus-

geber, der schon genannte Wilhelm Volz, meint, „Der Ost-

deutsche Volksboden umfaßt die randlichen Mischvölker deut-

schen Volkstums“ (ebd.S. 6)!Nur stelltVolz mehr oder weni-

ger die Geschichte auf den Kopf: er will einreden,daß nicht

die Deutschen ein „Mischvolk“ sind,sondern die,die sie zu

germanisieren wünschen; er will einreden,daß nicht die west-

lichen Lechen, Lausitzer,Pomoranen, Polen, Altpreußen und

Litauer der Germanisierung erlagen,sondern umgekehrt, daß

diese Völker beträchtliche deutsche Beimischungen enthielten

bzw. enthalten! Nur behaupten, und zwar kühn, nach der

deutschen Strategie:„Die beste Deckung ist der Hieb.“ Nur
eine Warnung: nicht jeder leidet an Schwund des Kritizismus

und Wahrheitsliebe. Daran müßte man in Deutschland mehr

denken,als es gewöhnlich geschieht“.
Die AbhandlungVasmers iſtnah dem Rezenſenteneine ſehr

gute Sammlung der Argumentefürdie Urheimatder Slaven im

Gebiet des mittlerenDnjeprund des Pripetk,zu bedauern ſeiaber,

1)Die Deukſchenin dieſerkaum glaublihenWeiſe zu verleum-

den und die Nachbarvölkerder Deukſchengegen dieſeaufzuheßzen,
ſcheinteine der Hauptaufgabendes von ProfeſſorRudnicki ge-
leiteten„WeſtſlaviſhenInſtiktutsan der UniverſitätPoſen“ zu

ſein.
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(Beſprechungvon: „DieUrheimatder Slaven“.)

daßVa3mer die für die ſlaviſheUrheimatim Weichſelgebiet
ſprechendenArgumentenichtkritiſchbehandelthabe.Für die Lo-

kaliſierungder Urheimat bringeVasmer Beweiſe bei aus der

Pflanzengeographie,den Lehnwörternund den geographiſchenNa-
men. Sinſichflihder Pflanzengeographieerweiſedie von Vasmer
S. 139 beigegebeneKarte die gründſähliheSchwächedes Bu-

Hhenarguments:Die Buchengrenzenähereſih dem Dnjeprgebiet
mehr als die-derEibe,und dochſeider Eibenname echtſlaviſch,
der der Buche aber aus dem Germaniſchenenklehnt.Nichtberück-
ſihkigtaber Vasmer au< Brückners Anſichk,daß der ſlaviſche
Name der Buche — grab (heute„Weißbuche,Carpinus betula“)
geweſenſei,ſowiedaß in den TorfmoorenGroßpolenszahlreiche
Reſtevon Weißbuchen,aber niht von Rotbuchengefundenwur-
den,was dafürſpreche,daß die Rotbucheim Gebiete der Oder
und Warthe erſtvor ungefähr2000 Jahrenaufgetretenſei.

Für den werkvollſtenTeil der Arbeit Vasmers hältRez. den
dieLehnwörkerbehandelnden.Er iſtaber niht damit einverſtan-
den,daß die germaniſchenLehnwörterim Slaviſchendie Über-

legenheitder germaniſchenKultur beweiſenſollenund vermißt
dieAngabe der Gründe, weshalbdie gleichengermaniſchenLaute
im Slaviſchenin verſchiedenenFormen auftreten,weshalbes am

beſtenwäre, gewiſſeals LehnwörterangeſeheneWörter „zu eli-
minieren und síe nicht als eisernes Kapital germanischer Ent-

lehnungenin den slavischen Sprachen zu behandeln“. Bei ge-

wiſſenWörkern könne man auch an germaniſcheEntlehnungaus
dem Slaviſchendenken. „Mit Rücksicht darauf,daß die Ger-

manen Sich seit den ältesten Zeiten um die Halbinsel Jütland

gruppierten,daß, sofern sie aus Skandinavien kamen, ihr Lan-

dungsplatzdie Küsten der Ostsee waren, weiter mit Rück-
Sicht darauf,daß wir den Slaven und Balten zu Beginn der

Geschichtean den Küsten der Ostsee,an den Mündungen von

Memel,Weichsel und Oder begegnen,ist es am natürlichsten

anzunehmen, daß die uralten Entlennungen von den Germa-
nen in die slavischen und baltischen Sprachen an der Ostsee,
an den Mündungen der genannten Flüsse kamen. Man kann

allerdingsauch etwas anderes behaupten,aber dann muß man

ausreichende Gründe angeben, welche diese Behauptung be-

gründen würden. Was spezielldie Goten betrifft,S0 muß man

die phantastischenVorstellungenaufgeben,die über sie in der

deutschen Wissenschaft und Literatur verbreitet werden. Die

Lotische Auswanderung auf den Kontinent . .. war gering und

bestandvor allem aus bewaffneten Gefolgschaften“,Auf die
von Vasmer berührteFrage der iraniſhenLehnwörtergehtRez.
niht weiter ein,er weiſtnur daraufhin,daß vielleihtdochder
Chorwatennamemit Harfadhain Verbindungſteheund daß „rys“
= „Luchs“durchausnichtwegen des r ein iraniſchesLehnwort
ſeinmüſſe.

Die ſ<hwächſteSeite der AusführungenVasmers iſtnah dem

Rezenſenkender Teil,in welhem Vasmer aufGrund von Orks-
namen beweiſenwolle,daß um ChriſtiGeburt die Oſtgrenzeder
Germanen an der Weichſelmündunggelegenhabe.Gegen die hier-
fürangeführteZuſammenſtellungvon Grudziadz— „Graudenz“
mit dem oſtgotiſhenStammesnamen Greutkungimacht Rudnicki
eine Reihe von Einwendungen:1. Es gebelechiſheOrtsnamen
mit den Suffixen—'adz;—(’)az;—ag, die bewieſen,daß durch-
aus nichtjedermit einem dieſerSuffixeverſeheneOrtsname ger-

maniſcherHerkunftſeinmüſſe.2. Die Herleitungvon Grudziadz
aus einem urgermaniſchenEthnikon *Graudingaz,aber nicht
*Greufungaz,ſeimöglih,„aber aus verschiedenen Gründen,
besondersder Bedeutung?)wegen, wenig wahrscheinlich“,be-
ſondersda der „ſlaviſche,lechiſhe,polniſhe“Stamm grud— in

ſehrvielen Ortsnamen auf polniſhemBoden vorkomme, wobei

noh zu berückſichtigenſei,daß germ, *Greukungaszein lechi-
ſhes *Grzufaghabe ergebenmüſſen,weshalb man von einer

allerdingsmöglihen Urform *Graudingaz werde ausgehen
müſſen.3. Wenn man die Herleikungvon Grudziadzaus gotiſch

2)Warum geradedie Bedeukungdie Herleitungvon Gru-

dziadz—Graudenzaus dem Greukungen-Namenunwahrſcheinlich
machen foll,iſtnichterſichtlih;die Schwierigkeitenliegenauf
lautlihemGeblet,
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(Beſprehungvon: „Dſe Urheſmatder Slaven".)

*Graudingazannehme, komme man zu folgendenKonſequen-
zen: a)Das nochnichtzu | verſchobened zeige,daß die Entleh-
nung ſpäteſtensim 3. Jahrhundertv. Chr.geſchehenſeinmüſſe,
ſiekönne aber au<h aus dem 8. oder 9. Jahrhundertſtammen.
b) Die Entlehnungbeweiſeaber nur, daß vor 250 v. Chr.an der

unkeren WeichſelLechenſaßen),die das Lehnwortbis heutebe-
wahrken;ſiebeweiſeaber nicht,daß ſih dort die Goten ſtändig
oder längereZeitaufhielten,denn Graudenz könne,wie die nor-

diſcheJomsburg,nur eine gotiſheSiedlunggeweſenſein,„von
der aus sie Raubzüge gegen die Lechen oder Balten unter-

nahmen“. c) Es falleauf,daß ſi<hdie Ortsnamen auf—adz im

lechiſch-baltiſhenGrenzlandefänden,woraus man ſchließenkönne,
daß ſiebaltiſherund nichtgermaniſcherHerkunftſeien.Dagegen
ſprächenallerdingsSwarzadz,Swarzedzin Großpolenund Lubiaz
in Schleſien.

EinwendungenerhebkRudnicki auchgegen die Herleitungdes
Namens Schleſien(Slask)aus dem Silingennamen,die er für
durchausunſichererklärt,Nach ihm iſtSlaskgebildetvon dem

FlußnamenSleza— Lohe,den er zu der in poln.prze — élag—

lyaufbewahrtenNebenformſleng— ſlong— des Stimmes ſlenk—

ſlonk— ſtellt,deſſenurſprüngliheVedeukung „ſikrümmen,
ſihwinden“ geweſenſei.Unterſtühtwerde dieſeHerleitungnoh
dadurch,daß Slaskkeine Spur des i der erſtenSilbe des Silin-

gennamens aufweiſe,in Silenſibei Thietmarſeidas i nur gra-

phiſch,der bayriſcheGeographſchreibeſhon im 9. Jahrhundert
Sleenzanes!),Zu demſelbenStamme gehöreweiter wohl noh der

polniſheFlußname Slachwa.
Auch Vasmers Anſichk,daß die alten Namen zwiſhenWeich-

ſelund Elbe alleunſlaviſchſeien,findetnichtdie Zuſtimmungdes
Rezenſenten.GermaniſcheHerkunftgeſtehter nur fürden Na-
men der Havel und den der Burg Havelbergzu, aber „entstanden
und eingebürgertsicher an der Mündung des Flusses,während
sein Mittellaufeinen anderen Namen trägt,der aus den deut-

schen Urkunden bekannt ist,nämlich Heveldun?®),was Vasmer

nicht erwähnt“.

Daß der Name der Elbe germaniſchſei,iſtnah dem Vezen-
ſenten„ſehrzweifelhaft“,fürdie Spreehälter Muckes Erklärung
aus dem Slaviſchen(„Staufluß“)fürbeſſer.„Ich fürchte,daß
man an die Stelle der kategorischen Behauptung Vasmers auf

S. 136: „Kein alter Flußname auf diesem Gebiet (d,h. zwi-

schen Weichsel und Elbe)ist mit Hilfe des Slavischen deut-

bar“ bald die andere wird setzen müssen, daß die überwie-

gende Menge der Fluß- und allgemein Gewässernamen auf

diesem Gebiet Sich aus dem Slavischen herleiten läßt. Das

Scheint jetztsicher zu sein von der Weichsel,Warthe, vielen
Zuflüssen der Weichsel und Oder und vielleichtauch von der

Oder selbst“.
Der AnſichtVas3mers,daßdieOrks- und GewäſſernamenPole.

ſiensſlaviſchſeien,ſtimmtder Rezenſentbei,er beſtreitetaber,daß
Poleſiendie Urheimatder Slaven ſeinkönne,da dies auchheute
noh nur {wach bevölkerteLand das im 6. Jahrhundertin ge-

waltigerStärke auftretendeSlavenvolk unmöglichhervorgebracht

3)Das beweiſtdie Enklehnungund die Erhaltungdes Lehn-
worts nicht:es iſtſehrwohl möglich,daß ein drittesVolk, etwa

die Altpreußen,den Namen von den Goten übernahm und den
Polenübermittelte.

4)RezenſentſchreibthierbeiRozwadowskidie Anſichtzu, daß
das Fehlendes ſ<hwacheni in Sleenzanenur graphiſchſei,wäh-
rend Rozwadowski ſelbſtdeutli<hdie Anſichtausſpricht,daß im

Südweſtendes Polniſchender Shwund des ſhwachen i bereits
um 900 eingetretenwar, im Nordoſtenaber ſicherſtviel ſpäter
zeigte.

5)Daß die Havel in ihremMittellaufden Namen Heveldun
gehabthaben ſoll,iſteine ſehrmerkwürdigeAnſichtund müßke
dochbegründetwerden. Bei den anwohnenden Slaven hießübri-
gens dieHavel,wie Kobliſchkegezeigthak,Wobla (umgebildetaus
deutſhHabula)und zwar in ihremganzen Lauf,denn ſowohlder
Woblißſeein Mecklenburg-Strelißwle der Wublißſeeweſtlihvon
Potsdamtragenbeide einen davon abgeleitekenNamen, in älteſter
Form Woblesko.
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(Beſprehungvon: „Díe Urhelmatder Slaven”.)

habenkönne und meint: „Deshalbmuß man auch das Slaventum
der Namen Polesiens anders erklären: Polesien war seit der

Zeit,in der es überhaupt bewohnbar war, von slavischen Völ-

kern umgeben, die allmählich die bewohnbaren Gebiete ein-

nahmen und natürlich ihre Namen einführten,die zum Teil

identischwaren mit Namen, die in den entlegenstenslavischen
Gebieten auftreten. Die Reinheit der polesischenOnomastik
erklärtsich aber dadurch,daß bei der uralten Unzugänglichkeit
diesesGebiets keine fremden aggressiven Völker dahin kamen,
während z. B. das Weichselland das Gebiet des Auftretens

zahlreicher Raub- und Eroberungszüge der Germanen usw.

War.“

[„SlaviaOccidentalis“VIII (1929),S. 524—539.] (62)

Nitsch,K. Aus der Geſchihtedes
flein-polniſchenDialekts.

Der Verfaſſer,Profeſſoran der UniverſitätKrakau und be-

kanntals Forſcherauf dem Gebieke der polniſchenDialekte,be-
ſprihtunker Beibringungeines reichendialekkgeographiſchen
MaterialseinigelautliheErſcheinungendes Klein-Polniſchen.In

dieſemAufſaßz,der einen wichtigenBeitragzu der Fragenachder
Wiegeder polniſchenKultur!)darſtellk,kommt der Verfaſſerzu
folgenden.Schlußfolgerungen:„So haben wir also im zentral-
nördlichen Kleinpolen drei sekundäre Besonderheiten,von
denen zwei Sicher aus Nordwesten gekommen sind und wahr-

Scheinlichauch die dritte unter diesem Einfluß. Das gebende
nordwestliche Gebiet war augenscheinlich das von Sieradz,
aber ob aus Sich selbst gebend oder mittelbar aus Großpolen?
Ich meine eher das Zweite,und zwar auf Grund der allge-
meinen sprachlichenRichtung und der politischenGeschichte
diesesLandes. Daß das Sieradzer Gebiet ursprünglich Klein-
Dolen näher stand,beweist sprachlichdas mit ihm gemeinsame
Masurieren.…. . Heute verbinden fast alle späteren Eigen-
tümlichkeiten— ihre Untersuchung würde den Rahmen dieses

Artikelsüberschreiten — das Sieradzer Gebiet mit Großpolen
in Übereinstimmungmit der politischenGeschichte,die gegen

das Eríde des Mittelaltersseine frühere Verbindung mit Klein-

Polen in eine Zugehörigkeitzu Großpolen umwandelte. Es ist

klar,daß das Sieradzer Gebiet von Anfang an auch einigeGroß-
Polen näher stehende Eigentümlichkeiten gehabt haben muß,
und diese Mittelstellungseiner Stammessprache erleichterte
es ilm, die Rolle des Vermittlers in der historischen Entwick-

lungder Nationalsprachezu spielen.Denn — um schon nicht

Von der Geschichte des kleinpolnischenDialekts zu sprechen,
Von der hier ein Stück zu skizzieren ich mich bemüht habe —

die unbezweifelbare Tatsache,daß das grammatische System
der polnischen Kultur- und Literaturspracheaus Großpolen
Stammt, läßt sich mit der von den Historikern verteidigten
These,daß es nur in Kleinpolenentstanden sein kann, nur auf

dem Wege vereinigen: es kann in Kleinpolenentstanden sein,
aber in einem Kleinpolen,dessen Sprache unter dem Einflusse
des großpolnischenDialekts,der für besser galt,schon stark

verändert war.“

[,„Zhistorjinarzecza matopolskiego“in: „Symbolae gram-

maticae“ (Rozwadowski-Festschrift),Krakau 1928,Bd. II,
S, 451—465.] (S8)

1)Vgl,Oſtland-Berichkte,Jhrg.III,S. 38 ff,
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Warszawski, I. W. Polens internationale
Sicherheitsgarantien.

Die im Mai 1929 abgeſchloſſeneArbeit,deren Drucklegungder
WiſſenſchaftliheKlub an der „HochſchulefürPolitiſheWiſſen-
ſchaften“in Warſchau,veranlaßte,trugurſprünglih— wie aus

der Vorrede von W. Polek1)erſichtlih— den Titel:„Die Sicher-
heitPolensund die Locarno-Verkräge“;ſpäteriſteine,allerdings
auffälligkurze,Betrachtungdes Kellogg-Pakkesund des Litwi-

now-Proktokollsangefügtworden.
Die Einſtellungdieſes„WiſſenſchaftlihenKlubs“ wird durch

folgendeWorte ſeinesVorſißendenW. Polek (ausder Vorrede)
charakteriſierkt:„Wir sind uns der Ausnahmestellung unseres

Staates,der einerseitsDeutschland,das „gottesfürchtige“Land
voller Rache- und Revanchegelüste,andererseits das Rußland
der Bolschewisten .... als Nachbarn hat,voll und ganz be-

wußt., .. . Wir sindund bleiben ein Staat mit friedlichenWün-

schen, aber gleichzeitigmüssen wir Achtung der

Verträge, Respektierungder territorialen Tn-

tegritätund politischen Unabhängigkeit durch

unsere Nachbarn fordern.“ Die ruſſiſheGefahrtritk
rechtzurück,während die angebliheBedrohungdes Weltfriedens
dur< Deutſchlandnichtgenug hervorgehobenwerden kann. Als

Beweiſehierfürwerden in einer Anmerkung höchſtausführlich
zikiert:die DenkſchriftGröners,der Panzerkreuzerbau,das Auf-
kreten Schachtsin Paris,die Rede Streſemannsüber den Young-
Plan,vor allem aber der „Aufrufder ſozialiſtiſhenRegierung
Müller aus Anlaß der zehntenWiederkehrdes Tages von Ver-

ſailles“.Dieſeriſtnah der Behauptungvon Polek„ein wichtiges
Dokument, das für uns ein ernstes Memento ist.Dieser Aufruf

ist voll verdecktem Haß, Revanchelust — es wird gesprochen
von der„friedlichen“Revision der Vertragsbestimmungen .…. Es

war gut, daß durch diesen Aufruf der ganzen

Welt die Augen für die „Friedfertigkeit“
Deutschlands geöffnet worden sind?)“,Es ſeldaher
wichtig,„dieinternationalenSicherheitsgarantienPolens kennen-

zulernen und nach ihrer Wertung zu folgern,ob unter den

gegenwärtigen internationalen Bedingungen diese Garantien ge-

nügend sind,ob die deutsch-russische Propaganda für die Ab-

rüstung,insbesondere die deutsche Propaganda für die Revision
der Vertragsbestimmungen nicht in sich die Gefahr eines neuen

Weltkriegesbergen . ....

“

(S,10).
Eine zweite,kürzere„Vorrede“ ſchicktder Arbeit außerdem

der polniſheVölkerrechtslehrerProf.J. Makowski, Warſchau,
voraus, Nach Hinweisdarauf,daß Polen „im Laufe eines

Jahr-tausends . . .. eine wunderbare Stabilitätder Ziele ...….

seiner Außenpolitik“gezeigthabe,nämlichdieZweifrontenſtellung
gegen Rußlandund Deutſchland,„die stetigdarauf hinstrebten
und -streben, den polnischen Staat zu ver-

nichten und in sich aufzunehmen)“ mahnt er,

„entweder erreicht Polen Eintracht und innere Einheit,und ist

dann eine Großmacht, oder es geht endgültig,durch häuslichen
Streit unterminiert,zu Grunde ....“ Man müſſedafürSorge
fragen,„daß unsere Feinde nicht vollkommen freiwären bei der

Wahl des Zeitpunktesund der Bedingungen für den Überfall
auf uns“, Die Polen müßten daher„alleBemühungen, Sicher-

heitsgarantienzu schaffen,unterstützen,uns auf uns freund-
sSchaftlichgesonnene Völker zu stützen (!),sowie ein wir-

kungsvolles System der internationalen Gerichtsbarkeit zu

schaffen . . . .“ (S.13/14).

Nachdem ſodie Fördererals auchder geiſtigeInſpiratorder
Arbeit ihreMeinung geäußerthaben,ſhi>tder Verfaſſernoch

1) Vergl.deſſenSchriftüber: „Die Reviſionder Verträgeim
Lichtder Völkerbundsſaßung“in „Oſtland-Berichke“,Jhrg.2

(1928),Nr. 6,S. 108—114.
Dem gleichenKreiſeentſtammtauchdie Arbeit von J.Firſten-

berg:„Der DanzigerHafen in rechtlicherHinſicht“(in„Oſtland-
Berichte“,Jhrg.3,Nr. 4—6, S.96 ff.),

2)Vom Verfaſſergeſperrt.
3)Von uns geſperrt,(Red.)

180

Fraktur— Bericht,

Ankiqua— wörtliheÜberſehungdes polniſchenTerkes.



(Polens internatlonale Sicherheſtsgarantilen.)

folgendesvoraus: „Das Hauptproblem des heuti-
gen Polens ist das Problem seiner Sicher-

heit)“ Und zwar ſchon von den erſtenAugenblicken
ſeinerunabhängigenExiſtenzan. Zurückgreifendauf Verſailles
ſkellter feſt:„In Versailles wurden 1919 die polnischenGrenzen
geradezu willkürlich festgelegt,man kümmerte Sich gar nicht

Sehr darum, ob sie den Anforderungen der polnischen Staats-
raison entsprechen würden. Wenn zur Unterstützung der Be-

Stimmungen ethnographische oder wirtschaftlicheErwägungen
verwandt wurden, so wurden diese bewußt für die Zwecke der

großen Politik der Alliierten verwandt (videDanzig).Die Art

und Weise der Durchführung beider Volksabstimmungen,die
Frage der polnischen Westgrenzen in ihrer zehnjährigenEnt-
wicklung ..… .. werfen heute das rechte Licht auf die wirk-

lichenAbsichten der Alliierten,die — je weiter man sich von

der Unterzeichnug des Versailler Vertrages entfernt — sich
Von der Stetigwachsenden deutschen Revanche-Gefahr befreien
und deren Schärfe in die andere Richtung umlenken wollen.“

Polen habe ſi<im verfloſſenenJahrzehntbemüht,die Män-
gel des Versailler Vertrages zu verbessern

und für die polnischenGrenzen die dauerhaftesten internationa-
len Garantien zu erhalten. . . .“ Sierbeiverſprichtſihder Ver-

faſſerfürdie Zukunftden größtenErfolgvon dem „Wachstum des

polnischen Einflusses auf die internationale Politik“ (im Z3u-
ſammenhangmit fortſchreitenderinnerer Konſolidierung),d. h.
durchden Ausbau ſeinesVündnis-Spyſtems.

Im 1. Abſchnitt(S. 17—28) wird behandelt:Der Ver-
ſailler Vertrag und die Völkerbundsfaßung“.
Hierbeiwird der VerſaillerVertrag ſofortübergangenmit der

Vegründung,daß „die darin enthaltenen Sicherheitsgarantien
Polens sehr schwach“ feien,und zwar um ſoſ<wächer,„je wei-

ter wir uns von dem Augenblick der Unterzeichnung des Ver-

SaillerVertrages entfernen ... .“ Aber auchdie Beſtimmungen
der Völkerbundsſaßunggenügendem Verfaſſernicht;Ark. 10 der

Saßung(betr.Angriffeaufein Völkerbundsmitglied)„. . . . zeigt
Schwache Seiten,deren Folge sein kann,daß die Sicherheit der

polnischen Grenzen ernstlich bedroht werden könnte“. Ferner
ſeienauh nachder Völkerbundsſahungnichtwenigerals 5 Fälle
des zuläſſigenKriegesmöglich;zuläſſigunker Beachkungder
Schiedsgerichtsbedingungen,in denen der Verfaſſernur „diegroße
Rechtsformalistik!“erbli>f. Seine Ablehnung der Garantien,
welchedie Völkerbtundsſahungbietenkann,ſtühtſihdabei haupk-
ſächlihauf das Beiſpielanderer Staaten (vornehmlihFrank-
reihs!),die gleichfallsZuſaßgarantienerſtrebken,Weiterhinbe-
ſchäftigtſichder Verfaſſermit Ark, 19, der „Grundlage,auf der
die mächtige Richtung der deutschen Politik,die um jeden
Preis die Ánderung der deutsch-polnischenGrenze auf Grund
der Völkerbundssatzung anstrebt,sich herausbildete.“ Sier
de>t ſih das ErgebnisſeinerUnterſuchungüber die Reviſions-
möglichkeitenim Weſentlichenmit den ErgebniſſenPoleks(ſiehe
in: „Oſtland-Berichten“,Jhg.2,Nr. 6, S. 108 ff.),d. h. er lehnt
ebenfallsdie Möglichkeiteiner friedlihenGrenzreviſionab,
» .. wer heute diesen Zustand ändern wollte,
müßte zuMacht-, aber nicht zuRechtsmitteln

greifen“ (S.27).Daher fälltno< ein Seitenblik auf Ark. 8,
der den Mitgliederndes Völkerbundes die Anerkennungder Nok-
wendigkeitvon Rüſtungsbeſchränkungenabfordert,Der Verfaſſer
ſtellthierfeſt,daß bishernur die beſiegtenStaaten zur Reduktion

ihrerHeere gezwungen wurden, kann ſihaber nichtenthaltenhin-
zuzufügen:„d. h. zu einer angeblichen Revision,sofern es Sich
um Deutschland handelt“ (S.27),Wenn die allgemeineAbrüſtung
bisherniht aus der Sphäre der Projektehinausgelangtſei,ſo
liegedas an den „Bestrebungen der Völkerbundsmitgliederund

Nichtmitglieder,die bei dieser Gelegenheit ihre politischenIn-
teressen möglichst fördern wollen. Die Hauptaktoren dieser

Machenschaftensind Deutschland und Sowjetrußland““(S.28).
DaraufunterſuchtAbſchnittIl (S.29—32)„Die Entwic>-

lung des Sicherheitsproblems bis zum Genfer
Protokoll 1924“, Berührtwerden u. a. die franzöſiſhenBe-

4)Von uns geſperrt.(Red)
181

Frakfur— Berichk.
Ankiqua— wörklicheÜberſetzungdes polniſhenTexkes.

.



(Polensínfernatíonale Sícherheltsgarantien,)

mühungen um Sondergarankien der franzö�i�hen Grenzen und die

Verhandlungen über die allgemeine Sicherheit, Dabei wird be-

hauptet, man begriff in Frankreich wohl, daß der

Schwerpunkt der Sicherheitsîrage nicht so sehr

an den West- als an den OstgrenzenDeutschlands
liegt .....

“

(S, 30). Ferner bemerkt der Verfaſſergelegentlich
der Verhandlungenvon Cannes 1922: Die Frage der Sicherheit

Polens (sei)zum gordischenKnoten in diesem Problem gewor-

den, einerseits wegen der geopolitischenLage unseres Landes,
andererseits wegen der Unkenntnis der Rolle und Bedeutung
Polens bei den entscheidenden Stellen der Alliierten zur Zeit

. der Festlegung der Friedensbedingungen“ (S. 30).
Im‘übrigenhabe Polen Garantkien fürdie Sicherheitſeiner
Grenzen „auf einem anderen Grunde, der den früheren De-

fensivbündnissen nahekommt“ geſuchtundin dem franzöſiſh-pol-
niſhenBündnis von 1921 gefunden.Schließlichberührtder Ver-

faſſernoh das Cecil-Projektüber gegenſeitigeHilfeder Völker-

bundsmitgliedernah erfolgterAbrüſtung,das von ihm geradezu
als „Schädlichfür das Sicherheitsproblem“bezeihnetwird. Da-
bei ſtüßter ſihaufdieMeinung der „Mehrheitder europäischen
Staaten,daß man zunächst . ... die Sicherheit gewährleisten
müsse; erst dann könne von Abrüstung die Rede sein. Wirklich

erfolgreicheSicherheitsgarantienkönnen nur Schutz- und

Trutzbündnisse . . . . sein“ (S,31/32).
Auch im AbſchnittUl (S.33—36) über „Das Genfer

Protokoll“ ergibtdie Unterſuchungeine Ablehnung(imAn-
{luß an Prof.Makowski).Der Haupfkfehlerhabe darin beſtan-
den,daß das GenferProkokoll„den Hauptton auf die Frage der

Schiedsgerichtsbarkeit(legte)und vergaß,daß... . wenn man

Sicher zum Ziele gelangen will,man von dem Sicherheitsproblem
ausgehen und über die Schiedsgerichtsbarkeitzur Abrüstung
gelangen muß“ (S.32).Ganz beſonderskritiſhverhältſichder
Verfaſſerzu dem Vorſchlag,dem Völkerbundsrat ſchiedsrichterliche
Funktionenbeizulegen,denn dieſerwürde,„alspolitischeKörper-
Schaft Sich bei Ausübung dieser Funktionen von politischen

“

Rücksichten hinter den Kulissen leiten lassen,deren Schärfe

Sich leicht gegen Polen lenken und alle Entscheidungen des

Rates bei einem Streit Polens mit einem anderen Staate ver-

drehen könnten“ (S.35).
Nach rechtphraſenhaftenWorten über „dieunermeßliche Be-

deutung des Genfer Protokolls“ gehtder Verfaſſerdann zu L o-

carno über ſinAbſchnitt4 (S.37—76)].Hierwird die urſprüng-
liheAnlageder Arbeit ganz deutliherkennbar,inſofernals die

Vorgeſchichteder Locarno-Verträgegegenüberden bisherigenAb-
ſchniktenrelativgründlichbehandeltwird,Der Verfaſſergehtzu-
rück bis aufVerſailles.Sein Gedankengangiſ dabei folgender:
Die engliſchePolitikhatnah Verſaillesals Hauptziel,„um jeden
Preisdem Wachsfkumder Macht Frankreichszu begegnen“,und
ſtelltdaherFrankreichzwei Staaten: Italienund Deutſchlandenk-
gegen; Stalien wegen ſeinerKolonialwünſche,Deutſchlandals
Gegengewichtgegen FrankreihsStellungauf dem Kontinent.
Neben den politiſhenGründen hättenſih wirtſchaftliheErwä-

gungen eingeſtellt:Deutſchlandals Markt fürdie engliſcheIn-
duſtries).Auf dieſemwirkſchaftlihenGebiet ſeienüberdies die

Intereſſender dreiMächte (England,Frankreichund Deutſchland)
zuſammengetroffen,da die wirtſchaftlicheLeiſtungsfähigkeitDeutſch-
lands GrundbedingungfürdieErfüllungder Zahlungsverpflichtun-
gen ſei.Weiterer Grund fürEngland,Europazu befriedigen,ſeidie
Sowjek-Gefahrim Orient,um ſomehr als der Rapollo-Vertrag
die Gefahr einer deutſch-ruſſiſhenZuſammenarbeitzeigte,alſo:
„um jeden Preis diese Kooperation zu beseitigen,.... Ruß-
land in einen Kreis feindlicher Staaten einzuschließen,
das Sind die Ziele der englischenPolitik,welche die Locarno-

Verträge verwirklichen sollten“ (S.47).Socarno feiunvermeid-
lih geweſen,denn,hättejenerZuſtandnocheine Zeitlangange-
dauert,fo hätteman ſchließli<hzu der ultima ratio,die in den

5)Wenn der Verfaſſerhiereingehenddie Schwierigkeitender

engliſchenKohleninduſtrieberührt,ſo iſtes ſehrverwunderlich,
daß er weder hiernoh ſpäteraufdiepolitiſhenKonſequenzender
polniſch-engliſhenKohlenkonkurrenznähereingeht.
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internationalenBeziehungender KriegfürlängereZeitſeiund
bleibe,greifenmüſſen.

Die StellungPolens wird folgendermaßengekennzeichnet:
„Konnte das in inneres Krisen befindlichePolen Einfluß auf die

englischePolitik gewinnen? Nein,das Bündnis mit Frankreich

(übrigensdas dringlichstefür Polen)stützte in Europa die Stel-

lungFrankreichs,das von England eifrigstbekämpft wurde.
Ein landwirtschaftlicherStaat mit geringer Industrie,mit eige-
nen Kohlenvorräten (!),vom Kriege stark verwüstet, konnte
für englischeKohle,englischeWaren kein Absatzmarkt sein.

Daherrechnete auch England überhaupt nicht in seiner Außen-
politikmit Polen. Schließlich konnte auch, trotz der günstigen
Lage zwischen Deutschland und Rußland,Polen nicht im Ge-

ringsten die deutsch-russische Kooperation gegen England
hemmen. . . . So ist es kein Wunder, daß England in den Lo-

carno-Verträgen die polnischen Grenzen nicht garantieren

Wollte,Sich in jeder Hinsicht gegen Polen negativ verhielt“
(S.47/48).

Der Verfaſſergreifthierzurückauf die Vorgeſchichkeder

franzöſiſh-engliſhenGrantieverhandlungen,wobei u. a. die Flot-
lenkonferenzvon Waſhingkon,fernereingehenddie Fragen der

engliſchenKolonien und des Machkſtreitsum den Pazifikberührk
werden;ſchließlichheißtes: „derPazifik und der Rhein,das sind

die großen Probleme der Nachkriegsweltpolitik.Vom Ver-

SaillerVertrag bis heute ist der Pazifik das Rivalitätsgebiet
der KolonialpolitikEnglands,der U.S.A.,Japans und Frank-
reichs... ., Der Rhein istdas Symbol einmütiger Kooperation
dieserStaaten in Westeuropa. Der Rheinpakt wurde ins Leben

gerufen durch die Notwendigkeit der Zusammenarbeit Eng-
lands,Frankreichs und Deutschlands auf Grund der Kolonial-
probleme“ (S.57).

Welche Stellunghat nun in dieſerVorgeſchichteder Locarno-

Verträgedas polniſch-franzöſiſheBündnis von 1921? Im Gegen-
ſaßzu den Projekkeneines engliſch-franzöſiſhenVertragesliege
der wichtigſteMangel darin,daß ohne eine vorhergehendeEini.
gung belder Regierungenbei einem Angriffauf Polen Frank-
reih keineswegszur ſofortigenHilfeverpflichkekſei,Sodann
fragtder Verfaſſerweiker: „Wir haben den Verlauf der Welt-

politiknach dem Weltkrieg dargestellt,haben gesehen, daß
eines der wichtigstenProbleme das der Sicherheit am Rhein

War, Hat man irgendwann in dieser Politik an das Weich-

Selproblem angeknüpft? — Hatte überhaupt das Weich-

Selproblemirgendwelchen Einfluß auf den Verlauf dieser gro-

Ben Politik?“ (S.58),Sier muß Verfaſſernochmalsfeſkſtellen,
daß Polen wenig oder nichtsin die Wagſchaleder Politikzu
werfenhatte.Aber,wenngleicher fragt:„Das schwache Polen,
mitten zwischen West- und Osteuropa,das Feinde überall be-

Saß, mit unbefestigtenGrenzen, welchen Wert konnte es für

Englandhaben?“, ſobehaupteter doch,die politiſhenWerte Po-
lens,die ſi< aus ſeinerLage ergeben,ſeienniht zu verachten,
insbeſondereals Skörungsfaktorfür die deukſch-ruſſiſ<heZuſam-
menarbeit,die Englandſounerwünſchtſei.Wenn Polen ktrohder
400 000 gkm und 30 Millionen Einwohnerpolitiſheinflußloſer
als Belgienund die Tſchechoſlowakeiſei,ſoſeider Grund in der

„mangelnden Stabilität der inneren Lage und der politischen
Zerrissenheitder Bevölkerung“ zu ſuchen.

DieſeinnerpolitiſhenFragenwerden nichtweiker berührt,da-
fürſtellkder Verfaſſerdann folgendesaußenpolikiſhesProgramm
auf:Die polnischePolitik muß die engste Verbindung
mit England und Italien®), die engste Interessenge-
meinschaft Polen-TItalien-Englanderstreben,deren Konsequenz
das Interesse dieser Staaten an der Festigung der polnischen
Westgrenzen und des Friedens an der Weichsel sein müßte.
Und dann wird Deutschland den status quo an

Warthe und Oder anerkennen müssen®) (S.
60/61).DieſesProgramm einer italieniſh-engliſhenOrientierung
der polniſhenAußenpolitik,das angeſichtsbeſtimmkerAkkionen
der amklichenpolniſchenPolitikin den leßtenJahrendurchaus
keineNeuheitmehr darſtellk,wird nunmehrweiker begründetdurch

s)Von uns geſperrt,(Red.)
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eine Unterſuchungder Frage,ob und inwieweit die Locarno-Ver-

trägeden praktiſhenWert des polniſch-franzöſiſhenBündniſſes
herabgeminderthaben,Beſondersbetont wird hier:die geänderte
Rolle Englands,das bei einer Aktion Frankreichsgegen Deutſch-
land entweder Frankreichunterſtühenoder doh neutral bleiben

könnkfe,jeßfaber au< zugunſtenDeutſchlandseingreifênkönne,
fallsFrankreihsHandlungendes rechtlihenGrundes ermangeln
(z.B, in einem deutſch-polniſchenKonflikt,in dem nichtDeukſch-
land Angreiferiſt);weiter die Bedeukung der deutſcherſeitser-

reihkenSonderſtellunginbezugauf Ark. 16 der Völkerbunds-

ſaßung.
Das Geſamtergebnisder Betrachtungiſtfolgendes:Der pol-

niſch-franzöſiſheGarankievertragvon 1925 „ist eine ernstliche

Abschwächung des Bündnisses von 1921: erstens,weil er die

gegenseitigeHilfe auf die Fälle . . . von Art. 16 und 15,Abs. 7

der Völkerbundssatzung beschränkt; zweitens, weil er die

Hilfe Frankreichs für den Fall eines russischen Angriffsauf
Polen schwächt, da die deutsche Regierung în der Lage ist,
den Durchmarsch französischer Truppen ... nach Polen nicht

zu gestatten;drittens,weil die Anpassung des Bündnisses an

Art. 2 des Rheinpaktes die Lage beider Staaten kompliziert,
da er das Inwirkungtreten des polnisch-französîschenBünd-
nisses von verschiedenen Interpretationen— nicht bloß durch

Frankreich und Polen, wie es . . . vor Locarno der Fall

war — Sondern auch durch den Völkerbundsrat,Deutschland,
England und Italienabhängig macht. Und diese Staaten wer-

den sich durch eigene Interessen,nicht durch Rücksichten auf

die Sicherheit Polens und Frankreichs lenken lassen“ (S.68).
Dennoch wird die franzöſiſheOrientierungniht reſtlosver-

worfen.Man müſſeunkerſcheidenzwiſchen„theoretischerInter-
pretierung der Verträge von Locarno und den wirklichen In-

teressen der Völker, die im entscheidenden Augenblick über

ihre Anwendung entscheiden““ (S.68).Man dürfevor allem das

Fehlen der von Polen gewünſchtenGarankien fürſeineGrenzen
in den Locarno-Verkfrägennichtſoauslegen,als habeFrankreich
den Wunſch gezeigt,das Bündnis mit Polen abzuſhwächen.Im
GegenteilhättenFrankreihsBemühungen, auchhierfürGaran-
ten zu erhalten,deutlihgezeigt,daß „das Bündnis mit Polen

für Frankreich den gleichenWert wie im Jahre 1921 besaß.“
Es habe die Feuerprobevon Locarno ſiegreichüberſtanden,„die
Tatsache der Existenz des polnisch-französischenBündnisses
muß (trotzder zahlreichen Klauseln des Rheinpaktes,die die

SicherheitsgarantienPolens mindern) auf viele antipolnische

(SCnBen
der deutschen Regierung hemmend wirken“

(S.69).
Bei der folgendenUnterſuchungdes gleichzeitigin Locarno ab-

geſchloſſenendeukſch-polniſhenSchiedsvertrageswird betonk,daß
von dem Schiedsverfahrendie vorherenkſtandenenStreitfragen
ausgenommen ſind,alſogeradeauh die Frage der Grenzreviſio-
nen. Damit iſtder Verfaſſerwieder bei den Grenzenangelanglk.
In dieſenSchlußausführungenhebter beſondersdie untkerſchied-
lihe Rechksſtellungder deutſhenGrenzen im Weſten und im

Oſtenhervor,um erneut die MöglichkeitihrerReviſionaufGrund
des Ark. 19 der Völkerbundsſahungabzulehnen.Denn dieſeſehe
dochdie vorhergehendeEinwilligungdes berechkigkenTeiles,alſo
Polens,voraus, „Fallsdiese Einwilligung nicht vorhanden ist,
werden alleAktionen Deutschlands auf Grund von Art. 19 Ver-

Suche sein,einen politischenDruck auf Polen auszuüben,und

S e
diesem Gesichtspunkt darf Polen sie behandeln“

Der folgendeAbſchnitt(S. 76—98),welcherdie Überſchrift
trägf:„Der Kampf Deutſchlands gegen die Garan-
tien für die Siherheit Polens“, fälltnah den voraus-

gegangenen, meiſtensreihli<hnüchternenBetrachkungenin den

üblihenTon der polniſhenPolemik gegen Deutſchland(unter
reihlihenVerweiſenauf die Schriftvon E. Ruecker: „Deutſch-
land,Preußen und Polen“7),In Deufkſchlandhabe ſofortnah
Locarno das allgemeineSkreben nah der Reviſionder Oſtgren-
zen eine gewaltigeStärkungerfahren.ZunächſtſeidieſesStre-

7)Siehe„Oſtland-Verichte“,Jhrg.3, Nr. 1, S, 12—21.
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ben gegen Oſtoberſchleſiengerichtetgeweſen,bis man feſtſtellte,
»daß schon in s0 kurzer Zeit die oberschlesische Industrie sich
aus vollkommen natürlichen Gründen dem polnischen Markt

zuwandte und sich ausdrücklich von dem andern Teil des ehe-

mals gemeinsamen Gebietes abwandte. Als man begriff,daß
die Bedingungen des gemeinsamen wirtschaftlich-politischen
Lebens stärker als agitatorischePhrasen sind,. .. wurde die

Frage des „pommerellischenKorridors“ vorgebracht“ (S.77).
In der gleichenTonart werden auh „diedeutschen statistisch-

historischenSophistereien“ über die Korridorfrageabgetan,
ironiſhauf die angeblichendeutſchenProjekte(Zuſicherungdes
TranſitsfürPolen,evtl.freieHand in Liíiauen)hingewieſen,um
dann zu folgerns):„Polen . .. weiß sehr wohl, daß Deutsch-

land, wenn Sich die Gelegenheit dazu bieten würde, nicht
nur Schlesien und Pommerellen, sondern möglicherweise s 0 -

Zar Warschau an sich reißen würde. Nichts
ist ausgeschlossen?®), Für Polen, das nicht ohne Opfer
an dem Wiederaufbau friedlichen Zusammenlebens mitbeitra-

gen will,gibt es keine Korridorfrage,wird es Sie nie ge-

ben .. .“ (S. 79).Wahrſcheinlihwiſſeman auch ſehrgut in

Deutſchland,daß eine Reviſionſichnur dur< Macht erzielen
ließe,daher„bearbeitetdie Revisionspropaganda schonjetzt die

Weltmeinung,damit,falls Deutschland . . . über Polen her-

fällt,diese . . . freundlich gesonnen sei.“

Der Haupkzug der deutſchenPolitikſeiihrepolenfeindliche
Richtung,das zeigeſihbeſondersin der WMinderheitenfrageund
bei der Abrüſtung,Veli der Winderheitenfragebetont Warszaw-
Ski ihren Charakterals eine „innere Angelegenheit“Polens.
Da die polniſcheVerfaſſungvon 1921 die Rechte der Minder-

heitenanerkenne,„entfälltdadurch der Grund dafür,daß die

alliiertenund assoziierten Mächte den Minderheitenschutz auf-

zwangen“ (S.80).Deutſchlanddagegennüße die Minderheiten-
frageim Völkerbunde aus, um die deutſch-polniſheSpannung,
die Fiktionder von Polen bedrohtenGrenzenaufrechizuerhalten,
und zwar zur FörderungſeinerReviſionswünſche.Es fehltauch
niht die Gegenüberſtellung:Lage der deutſhenWinderheitin
Oſt_-Oberſchleſienund der Polen in Weſt-Oberſchleſien.Dieſever-
fügtennur über 22 primitiveingerihteteSchulen;das ſeifür
über 600 000 Polen etwas zu wenig.Das Verbot der „Rota“ in

Deutkſch-Oberſchleſieniſtſürden VerfaſſerBeweis dafür,daß auch
der Präſidentder GemiſchtenKommiſſion,Calonder,bereits von

der antipolniſhen“Propagandaerfaßtſei.Daß zwiſhenden Min-

derheitenkulturelle,niht politiſcheBeziehungenvorhandenſind,
willWarszawski nichtſehen;er fragtvielmehr:„Kann man die-

Sen Aufbau der deutschen „national-politischenFront“ mit

Hilfeder Minderheiten,die sich aus augenblicklichemRespekt
vor Mussolini nur von Reval bis Kattowitz hinzieht,in Wirk-
lichkeitaber bis nach Prag, Siebenbürgen,Neusatz und Bozen

erstreckt,Friedensarbeit nennen?“ Demgegenüberſtellter P o -

en, „das seine Grenzen auf die Verträge von Versailles und

Riga stützt,das in seiner ganzen Politik von dem Grundsatz
der Anerkennung existierender Verträge geleitetwird und in

keinem Falle eine Änderung seiner Grenzen

erstrebt2%)“ (S.83).
Aber dieſedeutſhe Minderhetitenſhußpolitikſei nur elne

Teilerſcheinungdavon,wie Deutſchlandden „friedlihen“Geiſtvon
Locarno fürſeineVerträgeausnüße;das Gleichekönne man bei

der Abrüſtungsfragebeobachten,Hier iſtder Verfaſſervon „no
größeremPeſſimismus“beſeelt,denn die deutktſh-ruſſiſheZuſam-
menarbeit ſcheintihm jegliherAnſäße zur ehrlihenMitarbeit in

dieſenFragenzu entbehren.Vielmehrſeider Locarno-Geiſtnur

Mittelzum Zweck,denn Deutſchlandwollevielmehrden Verſailler
Vertragauchhierinumſtürzen.Deukſchlandhabejagar kein wirk-

lihesIntereſſean der Abrliſtung,denn „der deutſchen
Grenze droht nicht die geringſte Gefahr)“ Im

8s)Sollteder VerfaſſerdieſeErkenntnis aus dem Unkerrichtauf
der „HochſchulefürpolitiſheWiſſenſchaften“geſhöpfthaben?

°)Von uns geſperrk.(Red.)
10)Von uns geſperrt.(Red)
11)Von uns geſperrt.(Red.)
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Weſtenſeiſiedurchdie im Locarno-VerkragfeſtgelegteGarantie
Englandsund Italiens geſhüßtk.Und im Oſten?Wie ofthabe
Deutſchlandſelbſterklärt,Polenerſtrebeein „Oſtlocarno“,mit dem

es ſihübrigensnie einverſtandenerklären wird“ (S.92).So fragt
der Verfaſſer,während er ausführlihdie RueckerſhenAngaben
über die deutſhenMilitärverbände wiedergibt:„Kann man unter

diesen Umständen ernsthaft von Polen Abrüstung verlangen?“
(S.93).Er vermeidet eine direkte Ankwork, weiſtdafürauf die

Panzerkreuzerfragehin, — dieſeſeiein Beweis dafür,wie

Deutſchland,obwohl es keine „Rüſtungsfreiheit“beſihk,ſhon jetzt
aufrüſte— um ſchließli<DeutſchlandspolitiſhesProgramm vor-

zuführen(Beſeitigungder Nheinlandbeſeßung,Reviſiondes Da-

wes-Plans,Gleichberechtigungbezügl,der Rüſtungen,Reviſion
der Oſtgrenzen,vornehmlichdes „Korridors“,Verlängerungder

OberſchleſiſhenKonvention,AnſchlußÖſterreichsan Deutſchland,
Erlangungder Kolonialmandake,Autonomie Elſaß-Lothringens).
Aus einem Vergleichder direktenFolgenvon Locarno fürDeufſch-
land mit den Sicherheitsgarantien,die dadur<hPolen gewährk
worden ſeien,folgtfürden Verfaſſer:„..…. wir müssen uns

Deutschland entgegenstellen,und zwar durch entschiede-

nen Ausbau der Verteidigungsstärke unseres

Staates), denn s8o0 werden die Revanche-Aussichten

Deutschlands vermindert und halten dieses von dem Wagnis
einer bewafîneten Aktion gegen Polen zurück; um das zu er-

möglichen,müssen wir uns um die innere Konsolidation unseres

Staates,um Seine .... wirtschaftliche Hebung und Innehaltung
einer wachsamen und aktiven Außenpolitikbemühen“ (S.97).
Troß der gewiſſenShwächung der Garantien fürPolen durchdie
Locarno-Verträge,hättendieſedochimmerhinden Vorkeilerbracht,
daßſieden Frieden,der zur ErfüllungſeinerForderungennotwen-
digſei,wenigſtensfüreine beſtimmteZeitſpanneſicherten.

Die Schlußausführungendes Verfaſſersſindrechtkurz,außer-
dem ſehrallgemeingehalten.AbſchnittVI (S.99—102) über den

„Antrag Polen im Völkerbunde im September
1927“ hebtzunächſthervor,welcherUnkerſchiedzwiſchenden erſten
Nachkriegsjahren,da Polenzu den häufigſtenVittkſtellernvor dem

Völkerbunde gehörthabe,und dem Jahre 1926,da Polenin den

Völkerbundsrat gewähltwurde,beſtehe.Das ſeivornehmlihauf
die Forkſchritleder inneren KonſolidationPolenszurückzuführen.
Der Antrag Polens,wenn er auh abgelehntworden ſei,habe
„die uns feindliche Propaganda demaskiert13)“
und bewieſen,daß „Polen in den Völkerbundsrat nicht (zurFör-
derung) ausschließlich eigener Interessen eintrat,Sondern um

ernstlich an der Entwicklung der Idee — den Völkern der Welt

den Frieden zu sichern — mitzuarbeiten“ (S,102).
Im AbſchnittVII (S,102—114),der über den Kellog-Paktk

handelt,kommt der Verfaſſerzu einer durchausſkeptiſhenBe-
urteilungſeinerpraktiſhenAuswirkung.Immerhin habe er für
Polen beſondereBedeutungin mehrfacherHinſicht:1.Deutſchland
ſeidadurh erneut gehemmt,2, Rußland habe zum erſtenMale
gegenüberden übrigenStaaten,ſomitauh Polen,Verpflichtungen
aufſihgenommen. Der Verfaſſerverſprichtſihſogarein Erſtar-
ken dieſerBindungen und damit eine erhöhteSicherheitder pol-
niſchenOſtgrenzenbei einem Wachstum des amerikaniſchenEin-

fluſſesin Sowjet-Rußland.
Das Wichtigſteaber iſtfür Warszawski die Feſtſtellung:

„Danzig ist nicht Signatardes Kellogg-Paktes,jedoch an-

gesichts der Tatsache, daß Danzig Polens

international anerkannter Zugang zum

Meere ist, so gibt jeder Angriff auf Danzig
Polen oder den übrigen Staaten ohne weite-

res vollkommene Handlungsfreiheit gegen-

über dem Staat, der in das Danziger Gebiet,

12)Im Originalgeſperrt.(Red.)
139)Im Originalgeſperrt.(Red.)
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das polnisches Verteidigungsgebiet*) dar-

Stellt, einfällt)“ (S, 112).
Sehr kurz iſtder SchlußabſchnittVIII (S. 115—119) über

„Das Litwinow-Protokoll“, das von dem Verfaſſer
als „ein großartiger Erfolg Polens in seiner Außenpolitik“
gefeiertwird,Wenn er hierz. B. (S. 116)erwähnt,„Finnland,
Estland,Lettland,Litauen und Rumänien sind die natür-

lichen Bundesgenossen Polens“, fo vermeidet er

ängſtlihjedesEingehenaufden Wilna-Konflikt,weiſtdafüraber
daraufhin,daß (wenn au< mehr moraliſhals rechtlih)„die
SicherheitsgarantienPolens an seiner Ostgrenze vortrefflich

erhöht werden, was auch förderlichen Einfluß auf die Garantien
Seiner Westgrenzen haben wird“ (S.117).

Dafür fallenzum Schlußnochdie üblichenBemerkungenüber
Deutſchlandund ſeineSkellungzu Polen,über den ſeit1000 Jaÿ-
ren unveränderlichen„Drang nah Oſten“.Und der Verfaſſerfragk:
„Wo soll Polen die Garantien seiner Sicherheit suchen? Sind
internationaleSicherheiten ausreichend? Nein, nicht in jeder
Hinsicht.Polen muß sie vornehmlich in sich selbst suchen. Soll
es Sie in einem mächtigen, gut ausgerüsteten Heere suchen? Ja,
aber nicht ausschließlich.“

[Warszawski,J. W.: Miedzynarodowe gwarancje bezpie-
czeústwa Polski“,125 S.,Warschau 1929] (65)

14)Hierzuwird in der Vorrede mitgeteilt,daß eine Arbeit von

WltadystawSktodowski: „Das Problemder militäriſhenVerkteidi-

gung Danzigsvom völkerrechtlihenStandpunkt“der BVeröffent-
lihungharrk.

15)Im Originalgeſperrt.(Red.)

Die Fragedes pommerelliſhenKorridors îm Licht
der Eiſenbahntransporte.

DieſerBerichtder amtlihenWochenſchrift„Przemyskti Han-
del“ will die politiſheSeite des Korridorproblemsbeiſeitelaſſen
und nur die wirfſchaftlihenFragen,„Jie unter den heutigen
Verhältnissen entscheidende Bedeutung haben“, unterſuchen.
Allerdingsvereinfachtder anonyme VerfaſſerſihſeineAufgabe
ganz erheblich,indem er von den deutſhenArgumenken nur die

Frage,inwieweit der polniſheKorridor „den freien Personen-

und Warenverkehr zwischen dem deutschen Zentrum und Ost-

preußen unmöglich macht . . .“,unterſucht!)
Wie der Verfaſſerzugibt,hätteein ſolherVorwurf„wirklich

allen Schein des Rechts für sich,wenn nicht schon im Vertrag
von Versailles einer solchen Möglichkeit vorgebeugt worden

wäre“, nämlih dur< Art. 98 über den Abſchlußeines deutſch-pol-
niſchenVerkehrsabkommens(deſſenwichtigſteBeſtimmungenkurz
wiedergegebenwerden).Danach vollzieheſi<hder Warenverkehr
von und nachOſtpreußen„unter Bedingungen,die nicht von den-

jenigen abweichen, die bei Nichtvorhandensein des Korridors

vorliegen würden.“ Vor allem kämen die ZTranſitbeſtimmungen
auchfürTransporkein Betrachk,die gar nichtſürOſtpreußen,ſon-
dern z, B. nach den VRandſtaatenoder Rußlandbeſtimmtſeien?).

Und ſohätten— im Gegenſahßzu den Behauptungenvon deuk-

ſcherSeite — die Transportmengenvom Reichnah Oſtpreußen
durchden Korridor und zurückmit jedemJahrezugenommen. Ver-

faſſergibthierfürſolgendeZahlenan:

1)Die Frage,inwieweit z. B. der Wegfalldes heutigenKor-
ridorgebietesals Abſahgebietbzw.als Bezugsquellefürdie oſt-
preußiſheWirtſchafthemmend wirkt,übergehter aus begreiflihen
Gründen mit Stillſhweigen.

2)DieſeTranſitmengenſcheinendem Verfaſſerein rechter
Dorn im Auge zu ſein,wennglei< er es unterläßk,wie etwa

Smogorzewski(ſieheOſtland-Berichte,Jhrg.3, Nr. 3, S. 73)ſie
zahlenmäßigzu berli>ſihkigen.
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(Dle Frage des pommerelliſchenKorrídors)

1925 1926 1927

Geſamtmengein to 2083650 3316914 4177583

davon: Agrar-Produkte 120648 129088 149857

Waldprodukte 255731 266957 284 798

Induſtrie-u. Bergwerksprodukte1 072579 1995 428 2 263 395

Bei einem Vergleichder deutſchenund der polniſchenWirk-
ſchaftsbedürfniſſezeigeſih:da ßdiewirkſhaftliheVedeutungdes
Korridors fürPolen,fürdas er „der einzigeAusweg zum Meer“

ſei,bedeutend größerſei),Das käme auh zum Ausdru>, wenn

man die ſoebenangeführtenZahlenmit denen ſürden Transport
dur< den Korridor,von Polen nah ſeinenHäfen Danzig und

Gdingenund zurückvergleiche:
ín % des ín % des

1925 Tranſits 1926 Cranſits
Geſamtmenge in to 2850520 137 % 6747371 203 2%

davon:

Agrarprodukte 814146 260 % 312785 242 %
Waldprodukte 845 846 331 % 1564124 586 %

Induſtrie-und Bergwerks-
produkte 1273 543 119 9; 4351 661 218 %

1927 1928

Geſamkmengein to 8619909 206 2 10601 494

davon:

Agrarprodukte 183 270 122 9 —

Waldprodukte 1647848 579 % —

Snduſtrie-und Bergwerk3-
produkke 5 875 486 260 % —

DieſeAufſtellungwird folgendermaßenausgewertet:„Man er-

sieht,daß die Transporte durch den Korridor von und nach

Polen zweimal so groß als die Transporte von und nach

Deutschland sind,wollten wir also über das Recht auf den

Korridor vom wirtschaftlichen Gesichtspunkt entscheiden,so
müßten wir feststellen: die Interessen Polens sind

zweimal so bedeutend als die deutschen2)“
Aber dem Verfaſſerſtehtnoh ein anderer „Trumpf“zur Ver-

fügung.Er weiſtnämlih aufden Aufſhwung des DanzigerHa-
fenshin — von 2112101 to im Jahre 19183 auf8 626 819 to im

Jahre 1928 — und fügthinzu:„Es ist klar,daß im Interesse

des Welthandels die vierfache Vermehrung des Umschlags
irgendeinesSeehafens nicht gleichgültigist,und eine solche

Wandlung muß als höchst positives Zeichen angesehen
werdens)“

[„Sprawa korytarza pomorskiego w Swietle przewozów
kolejowych“; in: „Przemyst i Handel“, 1929, Nr. 6, S.

259/260.] (69)

3)Obwohl die politiſheSeite unbeachtetbleiben ſollte,wird
hierauf die „Rücksichten auf die mehrhundertjährige Zuge-
hörigkeitder pommerellischen Küste zu Polen“ verwieſen.

4)Von unsgeſperrt.(Red.)— Man könnte um nähereErläute-
rungen zu dieſerTabelleerſuchen,insbeſondereüber dieEinteilung
derUntergruppen.‘Fernerſeinur daraufhingewieſen,daßfür1927
dieniht näherſpezifiziertenReſtgruppenfürPolen914 000 to,für
Deutſchland1 483 000 to betragen(nah der Rechnung des Ver-

faſſersalſo:PolniſcherVerkehr — 62 % des deutſchenTranſits!),
Dabei iſtder Prozentteildieſerniht näherſpezifiertenGruppen
fürden deutſhenVerkehr36 2%,— bei dem polniſchennur 11 %.
Veachklichiſtferner,daßgeradediehochwertigſtenGüter in dieſen
nichtnäher ſpezifiziertenReſtgruppenenthaltenſind,bei denen

dieſerUnterſchiedzu Ungunſtender polniſhenRechnungvorliegt,
die daherauchnihtnäherunterſuchtwerden.

5)Es muß immer wieder daraufhingewieſenwerden,daß die
über 2 Millionen to des Jahres1913 in der Hauptſachehohwertki-
gen Güterverkehr(Ein-und Ausfuhr)darſtellten,während die

814 Millionen to des Jahres 1928 faſtausſchließli<hdurch
Kohlenausfuhrerreichtwurden,die nahezuſpurlosan dem Dan-

zigerHandel vorübergegangenſind.
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Wéójciechowski, Z. Aus einer Reiſeim

weſtlichenSlavenlande.
Die Reiſeim „weſtlihenSlavenlande“,von welcherder Ver-

faſſer,Profeſſorder Geſchichtean der UniverſitätPoſen,hierEin-
drückemitteilt,ging von Poſen über Breslau,Dresden,Berlin,
Steïtinnah Poſen zurück.Zunächſtſprichter über Breslau und

deſſenmittelalterliheDenkmäler, beſonderseingehendüber das

Grabmal HeinrichsIV. in der HelligenKreuzkirche.„Wir stehen
Wie vor dem politischenTestament der schlesischen Teil-

gebietsfürsten des 13. Jahrhunderts und zugleich bei den we-

SentlichstenBeweisen der Verbundenheit des schlesischen Lan-

des mit dem Reste Polens im 13. Jahrhundert“,bemerkt er im

Hinblikauf den die Krone tragendenpolniſhenAdler auf dem
Grabmal.

Aber an den Reſtender weltlihenArchikekkurſind„Spuren
des Polentums nicht mehr zu erkennen“ muß der Verfaſſermit
Bedauern feſtſtellen.In dem neuen Breslau „fragt natürlich

ieder nach Spuren des Polentums. Es ist nicht leicht,sie zu

entdecken,es schweigen nämlich von ihnen die Führer durch
die Stadt,und wir erfuhren z. B. aus mündlicher Information,
daß polnische Andachten noch in der St. Martinskirche statt-

finden.Sonst hört man die polnischeSprache nicht,obwohl
auf den Schildern eine Menge Namen mit deutlichem polnischen
Klangsteht.“ Durch die infolgedes Kriegesveränderten Verhält-
niſſeſeienauchdie hierfrüherzahlreichanzutreffendenPolen ver-

ſhwunden.„Im allgemeinen kann sich in Breslau der Pole frei

bewegen,ohne befürchten zu müssen, irgendwelchen besonde-

ren Verdrießlichkeiten ausgesetzt zu sein,diametral anders als
z. B. in Oppeln... ..

Polen erhält sich in Breslau wohl noch am stärksten in den

Wissenschaftlichen Forschungen, die,intensiv von den schlesi-
Schen Deutschen betrieben,in Bezug auf die Piastenzeiten be-

StändigpolnischeProbleme berühren müssen. Feststellen muß

man auch, daß die deutsche Wissenschaft in Schlesien langsam
aus der Isolierungim Verhältnis zu den polnischenwissenschaft-
lichenForschungen herauszutreten beginnt,unzweifelhaft mit

dem besten Nutzen für sich selbst.“
Beim Beſuh des KloſtersTrebniß fand der Ver-

faſſerin der Kirchedie erſtepolniſcheInſchriftin Schleſien,auf
welcherzu Spenden fürdas Grab der heiligenHedwig aufgefor-
dertwird. „Wenn es sich also um Geld handelt,gestattetman,
Sich an die Opferwilligen auch in ihrer Muttersprache zu

wenden.“

Auf der Reiſevon BVreslaunachDresden über Liegnißwurden
Bober und Queis überſchrikken.Und nun kommt eine fürden Ver-

faſſerrechtbezeichnendeNotiz:„Erst an dieser Stelle nehmen

Wir Abschied von den eigentlichenalten Grenzen des piasti-
Schen Polens,und nicht früher sollte man die Vorzeigung der

Pässe fordern“. Aber auh das Land weſtlihdes Queis iſtfür
ihn kein fremdes,denn es ſeidas Land der Wilczanenmit der

HauptburgBaugzen.„Wir suchen nach Spuren der Sorben ...

Am Ort eingeholte Informationen stellen fest,daß die deut-

Schen Statistiken,die die Zahl der Sorben aufî 100000 be-

Schränken,sehr ungenau sind,daß man sie auf eine viertel

Branibórzläßt sich weder quellenmäßig noch sprachlich be-
ZüglihDresdens und Meißens ſchließenden Artikel,wobei die

gelegentliÞhder Erwähnung Brenaburg-Brandenburgsgemachte
Vemerkung:„der in der polnischenSprache gebrauchte Name

Branibórz läßt sich weder quellenmäßig noch sprachlich be-
gründen“ angenehm auffällt.

[,Zpodrózj po Stowiaúszczyznie/ zachodniej“in: „Mest-
win“ (Wissenschaftl.Beilage zur Zeitung „Stowo Pomor-

skie“)Jhg. V (1929),Nr. 5, S. 4—6; Nr. 6, S. 6/7.
(64)
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Legowski. Vorbereitung des polniſchenSchulweſens
în Pommerellenim Jahre1919.

Der Verfaſſer,ehemalspreußiſcherGymnaſialprofeſſor,nahm
bei der Bildungdes Schulweſensim neuen Polen eine leitende

Stellungein,ſeineMitteilungenhaben demnach quellenmäßigen
Wert.

'

Einleitendwird bemerkt,der aufgeklärteTeil der polniſchen
Bevölkerunghabe ſchonvor Beginn des Weltkriegesdie Nieder-

lageDeutſchlandserwartet und ſichdaraufvorbereitet,die Hinter-
laſſenſchaftder deutſhenIntelligenzzu übernehmen.In Poſen
hättenſihEnde 1918 der geheime„PädagogiſheVerein“ (To-
warzyſtwoPedagogiczne)unter Leitungder DomherrenPradzyúski
und Lukomski und efwas ſpäterder öffentlihe„AllgemeineEr-
ziehungsverein(PowszechneTowarzyſiwoWychowawcze) unker

der Leitungvon Suchowiak und des Verfaſſersgebildet,die ſich
bald zum „AllgemeinenPädagogiſchenVerein“ (PowszechneTow.
Pedagogiczne)zuſammenſchloſſen.Ihr Zweck ſei es geweſen,
Lehrpläneund Handbücherſowie,wenn nötig,Lehrerund Schüler
fürdie höherenSchulenvorzubereiten.

Beim Ausbruchder Revolution bildeteſihin Poſen ein ober-

ſterArbeiter- und Soldatenrat,in dem bald die Polen den Ein-

flußan ſihriſſen.Am 27. November 1918 bevollmächtigtedieſer
Rat den Domherrn Lukomski,Prof.Dr. Legowski(denVerfaſſer)
und den LehrerSuchowiak zur Vertretungder polniſchenIntker-
eſſenaufdem Gebiele des Schulweſens.Dieſefordertenden Ein-
trittEegowskisin das Provinzialſchulkollegiumund den Sucho-
wiaks in das der Regierung,ſofortigeEinführungdes polniſchen
Religionsunterrihtsund des polniſhenSprachunterrichtsſowie
Rückverſehungder aus Poſen und Weſtpreußennachden preußi-
ſchenProvinzenverſeßtenpolniſchenLehrer.Alles ſeibewilligt
worden,die Lehrer,und zwar auchgebürtigeWeſtpreußen,wurden
nur nah dem Poſenſchenverſeßt.

Am 3.—s. Dezembertagtein Poſen der Landtagdes preußi-
ſchenTeilgeblets,der als höchſteBehördefürdas ganze Teilgebiet
den OberſtenVolksrat (NaczelnaRada Ludowa)ernannte. Oberſte
Vollzugsbehördewurde das Kommiſſariatdes OberſtenVolksrats
in Poſen,das ſeineFunktionenfürWeſtpreußendem Unterkom-

miſſariatin Danzig,an deſſenSpihe der ArztDr, Wybicki ſtand,
übertrug.In den KreisſtädtenentſtandenVolksräte als Behörden
zweiterInſtanz,Zur Organiſationdes polniſhenSchulweſensin
Weſtpreußenwurde beim Unterkommiſſariatin Danzigeine Schul-
kommiſſionfür die höherenSchulen,die zugleihoberſteSchul-
behördewar, mit ProfeſſorLangeund PfarrerMakowski an der

Spißbegebildet.Für die VolksſchulenentſtandenSchulkommiſſio-
nen in Pelplinunter den PfarrernStrogulskiund Zaremba für
den RegierungsbezirkDanzigund in Thorn unter FräuleinSzu-
man fürden RegierungsbezirkMarienwerder.

Ende Sepkember 1919 ſchickkeder OberſteVolksrat den Pro-
feſſorLegowskimit einer DelegationpolniſherLehrernah Weſt-
preußen.Die auf einer Reiſedurchdie Städte geſammeltenIn-
formationenzeigten,daß die Poloniſierungder höherenSchulen
ſehrſchwierigſeinwerde, da polniſheLehrerüberhauptnicht
vorhandenwaren und polniſche Schüler und Schüle-
rinnen in ſo geringer Zahl), daß außerbeim biſchöf-
lihenProgymnaſiumin Pelplin,in dem Mädchenlyzeumin Be-

rent und dem Gymnaſium in Kulm polniſcheKlaſſenniht würden

gebildetwerden können. In den Volksſchulenſeienüberall ge-

nügend polniſheKinder vorhandengeweſen,aber die Zahl der

Lehrerhabe nichtausgereicht,da über ein Drittel von ihnendie
polniſheSprachenichtkannte.

Soforthabe man begonnen,polniſheKinder fürdie höheren
Schulen vorzubereitenund Ausbildungskurſefür Lehrereinzu-
richten.„Die preußische Regierung,die schon auf Westpreußen
verzichtet hatte und damals, d. h. im Herbst 1919,die Gewalt

nur noch vorläufiginne hatte,hätte ohne die geringste Schwie-

rigkeitin allen Schulen den Religionsunterrichtin polnischer
Sprache für die polnischenKinder wieder herstellen und die

1)Von uns geſperrt.(Red.)Eine höchſtwichtigeFeſtſtellung
dieſeswahrlichnichtfürdie deutſcheSeite eingenommenenZeugen!

190

Fraktur— Berichk.

Ankiqua— wörtlicheÜberſehungdes polniſchenTerxkes.



(Vorbereltungdes polnſſhenSchulweſensîn Pommerellenim Jahre1919.)

PolnischeSprache als Unterrichtsgegenstandeinführen können,
Sie tat es nicht.“

Als bei den Berliner Verhandlungenim Sommer 1919 Graf
Lerchenfeldu. a, deukſheVorleſungenan der UniverſitätPoſen
forderte,habe einer der polniſchenDelegiertenZugeſtändniſſebe-

ireffsder polniſhenSprachegefordert.RegierungspräſidentFör-
ſterhade erwidert,daß die Einführungdes polniſchenReligions-
Unterrichtsdaran geſcheitertſei,daß die kaſchubiſhenKinder die

polniſcheSprachenichtverſtünden,und es dem Kaſchubiſchenan

den nötigenKulkurwörtern fehle.„An der Phantasie,daß die Be-

Völkerung des nördlichen Pommerellens einer anderen Natio-

nalitätangehört als der polnischen,haben die Preußen während
der ganzen Zeit ihrer Herrschaft über Pommerellen krampf-
haft festgehaltenund auch heute noch nicht auf sie verzichtet,
Sie unterstützen sogar deutsche Gelehrte,damit sie sprach-
Wwissenschaftliche Beweise zur Begründung der preußischen
Politikerfinden.“

Der einzigeNuhßenfürWeſtpreußen,den die Berliner Ver-

handlungengebrachthätten,ſeigeweſen,daß in die Kollegienfür
die Volksſchulenin Danzig Dr. Zegarski,in Marienwerder
Vleôskiund in das ProvinzialſchulkollegiumDr. Legowskieintra-
ten,IhreKompetenzenſeienaber nichtbeſtimmtgeweſen,und die

Einſichtder laufendenAkken ſeiihnennichtgeſtattetworden. Die

Delegiertenhättenfeſtgeſtellt,daß es in dem an Polen fallenden
TeileWeſtpreußensüber 1500 Volks- und Mittelſchulengab,die
etwa 150 000 Kinder beſuchten,davon 80 % polniſhe,An Lehr-
kräftenſeienetwa 2000 vorhandengeweſen,davon über 1000 pol-
niſche,dochſeidie Zahlnichtſichergeweſen,da die preußiſcheRe-
gierungkeine Natkionalitätenſtakiſtikbetreffsder Lehrerangegeben
habe.Man habe daherannehmen müſſen,daß etwa 1000 Lehrer
fehlenwürden. SichereZahlenangabenhabe man fürdie höheren
Schulenerhalten:An Seminaren und Präparandenanſtaltengab es

dier katholiſcheund drei evangeliſchemit 17 akademiſchund 52 ſemi-
nariſtiſhgebildetenLehrern,darunter 2 bzw. 6 Polen,und 1286

deutſchenund 282 polniſhenSchülern.Für die Knaben gab es

18 höhereSchulen,16 ſtaatliche,1 biſchöfliche,1 ſtädtiſhe,mit 205

akademiſchund 50 ſeminariſtiſhgebildetenLehrern.Von den erſte-
ren hätten15 polniſchgeſprochen,ſihaber nur zum keinſtenTeile
ur polniſchenNationalität bekannk,von den letzterenhätten9 die

polniſcheSprache gekannt.Unter den Schülernſeienungefähr
1100 Polenund 4000 Deutſche.Für die Mädchen gab es 4 Lyzeen
und dreiOberlyzeenmit 2886 deutſchenund 509 polniſchenSchüle-
rinnen,41 akademiſchund 106 ſeminariſtiſhgebildetenLehrkräften,
darunter2 bzw.14 Polinnen,DieſeZahlenſtammennah Angabe
des Verfaſſersaus dem März 1920.Nichtberückſichtigtſeienhier-
beidie Koedukationshulenmit Lyzeumsplan,die es in 21 kleinen

Städten und Dörferngab.Unter den Schülernhabe es einige
wenige Polen gegeben,die LehrkräfteſeienfaſtlauterDeutſche
geweſen.

Es hättenalſoaußer etwa 1000 Volksſchullehrernwenigſtens
800 LehrkräftefürhöhereSchulengefehlt,und ſelbſtwenn man

dieſehättebeſchaffenkönnen,hättenvieleKlaſſenund ſogarganze
Anſtaltennichtin Aktion treken können,da die polniſchen
Schüler nicht ausreichten) und die deukſchendem polni-
ſchenUnterrichtnihtwürden folgenkönnen. Nur im Kulmer Gym-
naſiumſeienam 5. Mai 1919 vorhandengeweſen:152 polniſche
und 69 deukſheSchülerund im PelplinerProgymnaſium am

11. März 1919: 209 polniſcheund 26 deutſheSchüler,im Herbſt
1919: 223 polniſcheund 42 deutſche.

Am 2, Februar 1920 habe die Kommiſſionfürdie konfeſſio-
nellenund Schulangelegenheitenin Thorn ihreTätigkeitbegonnen.
Sie habe nur ein Jahr beſtanden,aber in dieſerZeitdie höheren
Und faſtalleVolksſchulenmit polniſcherUnterrichtsſprachein Be-

kriebgeſehtund ſogarvermehrt.

[,Przygotowanieszkolnictwa polskiego na Pomorzu w

roku 1919 przed powstaniem komisjidla spraw wyznanio-
wych i szkolnych w Toruniu“ in: „Mestwin“ (Wissen-
Schaft].Beilage zur Zeitung „Stowo Pomorskie“),Jhrg. V

(1929),Nr. 6, S. 1——3.] (S3)
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Sammelbericht über Gdingen.
Seit dem Erſcheinenvon Heft1 der „Oſtland-Schriften“iſtüber

Gdingen von polniſcherSeite manches veröffentlihtworden,
worüber hierzuſammenfaſſendberichktetſei.

I,Die Induſtrie-und Handelskammer in Graudenz,die von ſich
ſelbſtbehauptet,daß man ſie„mit Fug und Recht als See-Kam-

mer bezeichnen kann“ (daſiieau< in Gdingeneine beſondereSee-
Abteilunguntkerhält)!)veröffentlichtekürzlicheine Schriftunter dem

Tikel:„Der HafenGdingen“,die — mit einer Anzahlguter Abbil-
dungenverſehen— fürden HafenGdingen in polniſhenHandels-
kreiſenwerben ſoll.Die Schriſthatzur Aufgabe:„Entstehung und
gegenwärtigen Zustand des Gdingener Hafens,seine Bedeutung
für das polnischeWirtschaftsleben,die Organisationvon Hafen,
Handel- und Bankgeschäften, Maklerei- und Speditionsbedin-
gungen, Gebührenordnung und Rechtsverhältnisse aufzuzeigen
.., “ (Beigefügtiſtein „Informator“:Überſichtüber die Staats-

und Kommunalbehörden,ihreBVeſeßungund ihreFunktionen,fer-
ner über die Privatfirmen,leßterenah Geſchäftszweigenge-

ordnet.)
Abſchnitt1 (S. 4—12) behandelt:Die Bedeutung des

Gdingener Hafens für das polniſhe Wirk-

ſhaftsleben und wird eingeleitetdur< den lapidarenSaß:
„Unser erster Gedanke nach Erlangung der Unabhängigkeit
war, den eigenen Hafen zu bauen?).“Zunächſttrittder Bericht
den gegen Polen erhobenenArgumenlen (.. , der Hafen ſeivor-
erſtüberflüſſig,es handeleſichum Luxusausgaben,welchePolen,
das den DanzigerHafen zu ſeinerVerfügunghabe,beſſerhätte
unkterlaſſenoder wenigſtensaufſpäterverſchiebenſollen. . . uſw.)
entgegen,und zwar, wie betonfkwird,nihtmit „populärenSchlag-
worten“;nämlichfolgendermaßen:„Europa hat anerkannt,daß
die Staatsraison Polens bei den heutigen Grenzen Polens und

Seiner ganz eigenartigen Stellungin der internationalen Politik

die Verfügung über einen eigenen Kriegs- und Handelshafen

erforderlich macht, Ohne diese Seebasis könnte von einer

Machtstellung unseres Landes keine Rede sein. Der eigene

Hafen, in dem wir unbeschränkt souverän sind,— das heißt

für uns: Sein oder Nichtsein!“ FernerergäbenwirtſchaftlicheEr-

wägungen „unzweifelhaft,daß Polen,würde es nicht die eigene

See, den eigenen Hafen besitzen,bei seiner gegenwärtigen

Wirtschaftsstruktur,bei seinen fast vollkommen geschlossenen
Landgrenzen — als freie Grenze haben wir de facto nur die

Südgrenze mit der Tschechoslowakei und Rumänien, während

Rußland,Litauen und Deutschland für unseren Export augen-

blicklichverschlossen sind — den Charakter einer Kolonie für

Westeuropa annehmen würde ... .“ (S.5).
Über Danzig heißtes in dieſemZuſammenhang:„Wir

brauchen die allgemein bekannten Argumente nicht mehr zu

wiederholen, daß wir als großes Dreißig-Millionenvolkin
keinem Fall darauf verzichten können, Danzig im Bannkreis

unserer Wirtschaftsinteressen zu behalten,daß dieser Hafen

notwendigerweise voll und ganz, ausschließlich unseren An-

Sprüchen dienen muß. Man muß aber betonen, daß Gdingen
als neuentstehender Hafen,in dem wir die neuesten technischen

Errungenschaften zur Anwendung bringen können -... „ Vor

allem als Hafen,in dem wir auch politischdie einzigen Herren

Sind, die erste Rolle einnehmen muß“ (S.5),Zum Ver-

hältnisGdingenszu Danzigſeiennoh einigePreſſeſtimmennach-
getragen.Noch am 25. Juniverkündete die offiziöóſe„Epoka“,daß
„Gdingen Danzig keinen Schaden zufügt“,— während die Sta-

fiſtikenfürdas 1. Halbjahr1929 deutlichzeigen,wie jegliherZu-
wachsdes polniſchenSeeverkehrsGdingenzukommt,die Danziger

1)Aneiner anderen Stelleder obengenanntenSchriftheißtes:
„Der Hafen Gdingen . …. ist dauernd Gegenstand der Arbeit

und Fürsorge der Kammer als territorialerWirtschafts-Selbst-

verwaltung. In diesem Sinne ist die Kammer .... General-

vertreter der Wirtschaftskreise Polens in bezug auf die See-

fragen... .…..

“

2)Damit wäre wieder einmal die „wirtſchaftlihe“Begründung
Gdingens,nämlih mit der UnzulänglichkeitDanzigs,Lügen ge-

ſtraft.

Frakkur— Berichk.
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(Sammelberſíhtüber Gdingen.)

Umſäßenahezuunverändert gebliebenſind.Um dieſelbeZeiter-
drferfe der bekannte PubliziſtA. Uziembto„DanzigsAnſprüche
aufAusfſchließlihkeit“(,PretensjeGdaúska do wytacznoSci“)
In derZeitung„PolskaZachodnia“Nr. 174 (27.VI. 1929),wobei
er feſtſtellte,daß die GdingenerUmſähe bedeutend ſchneller
wüchſenals diejenigenDanzigsund hinzufügte:„.. . . Wenn die

Politikder Freien Stadt Danzig sích nicht ändert,so kann wirk-
lichdie Konkurrenz des neuen Hafens für sie sehr gefährlich
werden!“ Er „begründete“dieſeÄußerung folgendermaßen:
»Gdingenist billigerim Betrieb,u. a. auch deswegen, weil es

keinen„Staat“zu unterhalten hat.“ In Danzigwerde jedeTonne

belaſtet:„durch die unerhört zahlreiche Polizei,die Zollwache,
den ganzen Verwaltungsapparat..... Und das eben kann der

Grund werden, daß nicht irgendwelchePrivilegienfür Gdingen,
Sondern das Leben selbst für Danzig und seinen Hafen todbrin-
gend wird.“ —

Nach dieſerAbſchweifungkehrenwir zu der von der Handels-
kammer GraudenzherausgegebenenSchriftüber Gdingenzurück.
Vei der Darſtellungüber die BedeutungGdingensfür die polniſche
Zahlungsbilanzkommt die überſhlagsweiſeBerehnung zu dem

Ergebnis,daß die polniſheZahlungsbilanzjährlihallein durch
den Importüber „nichtpolniſche“(lies:deutſche!)Häfen mit 400

MillionenZlotybelaſtetwerde,die bei einer Umleitungdes Güker-
ſtromsüber Gdingen eingeſpartwerden könnten, Beim Export
lägendie Dinge etwas günſtiger;das ſeiaber nichtſobedeutungs-
voll,da es ſi< um geringwertigeMaſſengükerhandle.Nach
wiederholtenpathetiſhenFragen,weshalb der polniſheKonſu-
ment die „fremde“Wirtſchaftbereichernſolle,folgeneinigeAn-
gaben über die polniſheEin. und Ausfuhrüber See (auchhier
wiederholenſihdieſepathetiſhenBemerkungen,z. B. „welche
Gewinne könnte der einheimische Kaufmann erzielen,welche
Arbeit der polnischeArbeiter finden,wenn wir diesen Handel
im eigenen Hafen?)konzentrieren könnten!“ (S.8).Mit beſon-
derem Nachdruck wird der Baumwollimportbetont,auf die

„KkoloſſalenGewinne“ Bremens und Hamburgs,die Gefahreiner
Abſchnürungder polniſchenRohſtoffverſorgungbei äußerenVer-
Wicklungenhingewieſen.Und auch hierwird Konzentrakionim
„PolniſchenHafen“gewünſchk2).

Es folgenim nächſtenAbſchnittähnliche,kürzereBemerkungen
über den Exportvia Gdingen,ſodannAngaben über die In-

duſtrialiſierungGdingens.Nah Erwähnung von Reis-
und Slmühles)wird hervorgehoben:„Es wäre auch dort der ge-

gebene Ort für die Ansiedlung der Hütten- und Metallindustrie,
die den Schrott von abgewrackten Schiffen umschmelzen bzw.

verarbeiten könnte®)“(S.9).Gleihfallsbetontwerden die guten
Ausſichtenfürdie Bauſtoffinduſtrie.Gdingenſeifernerder ge-

3)Wie nichtweiter verwunderlich,heißtes immer „d e r polni-
Sche Hafen“ — von Danzigfälltkein Wort!

4)Abgeſehenvon den weniger augenfälligenVerſuchen,die
Kolonialwareneinfuhrüber Gdingenzu leiten — beſonderserfolg-
reichſchonbei Kaffee— ſcheinendie Bemühungen betr.die Um-

leitungder Baumwolleinfuhrnunmehr doh Erfolgzu erzielen.
Allerdingshandeltes ſihniht um eine Ablenkungdes Baumwoll-

handels, ſondernnur der Baumwollkransporkte,die aufGrund
von Verakungenmit der Vaumwollbörſein Bremen ins Werk ge-

ſetwird (Epoka,Nr. 192 vom 16. VII. 1929).Gleichzeitiggewährk
die polniſheRegierung10 2% Eiſenbahnkarifermäßigungauf
Baumwolle,die über die polniſhenHäfengeht.(Ebenda.)—

Ebenfallsein Schrilkin dieſerRichkungiſtdie Inbetriebſeßung
der „American Scantic-Line“ (Gdingen—Nordamerika),um ſo
mehr als fürdieſeſhondiekombinierten Eiſenbahn-Seefrachktarife
zur Anwendung gelangenſollen,(Siehe„PolskaZachodnia“,
Nr, 156 vom 9. VI. 1929.)

5)Über lehtkerewird beſondersberichtetwerden unter Nr. 3.

8)Hierzuſeinur daraufhingewieſen,daß die DanzigerWerfk,
diein den lehtenJahreneine größereZahlvon Schiffenverſchrok-
tekhat,derartigenPlänen — den Schrottan Ort und Stelle zu
verarbeiten — keinerleiAufmerkſamkeitgeſchenkthat.Im übri-

gen vergl.hierzudas betr.ſolcherPläne in „Oſtland-Berichken“,
Jhrg.11,Nr. 7,S. 139 Geſagte.(Red.)

Frakkur— Berichk.
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(Sammelbericht über Gdſngen.)

gebeneOrt fürFleiſh-und Fiſchverarbeikungsbetriebe?)zuErx-
portzwecken.

Relativ eingehendwird der Im- und Exporigroßhandelbehan-
delt und zwar hierbeidie Frage der AusbildungdieſesKauf-
mannsfyps,über den Polen bishernur in ſehrwenig Exemplaren
verfüge.Hingewieſenwird auf das Enkſtehenvon Ausbildungs-
ſtätten:Export-Akademiebei der Handelskammer Lemberg,Han-
delsakadmie in Poſen,Seehandelsſchulein Gdingen (dieſefoll
na vollendetemAusbau die Rechke einer Hochſchuleerhalten!).
Weitere Ausbildungsmöglichkeikenwürden dur<hdas „Staatliche
Expork-Inſtituk“bzw.durchpolniſheFirmen in Danziggeſicherk.

Schließlichwird no< der Ausbau der See- und Handelsgeſehz-
gebunggeforderk,berührtwird kurzdie Organiſationvon Stadt
und Hafen.Unter den allgemeinenHinweiſenauf die Baufork-
ſchrittefallenfolgendeAusführungenauf:„Wir allewissen wohl,
daß in den ersten Jahren . .. wir nicht an irgendwelchen ge-

winnbringenden Betrieb dieser Einrichtungenoder gar Amorti-
Sation denken können, — damit rechnet die Regierung .

““

Der dann folgendeAbſchnitt(S. 13—16) unterrichtet‘über
„Die polniſhe Handelsflotte“. Ihre Schaffungwird
bezeichnetals „historischesVerdienst der Regierung des Mar-

Schall Pitsudski,die der ganzen Welt den schlagenden Beweis

dafür liefert,wie berechtigtunsere Ansprüche auf die eigene
See sind®)“,Nach einem Rückblick aufdie erfolgloſenBemühun-
gen bis 1926 folgfeine knappeDarſtellungder SkaatlihenHan-
delsflotte(„ZeglugaPolska“);heutigerSchiffsbeſtand:9 Frachk-
chifſemit 29 540 to D.W.T., 5 Paſſagierſchiffe,davon 2 fürOſt-
ſeefahrkmit je600 to,die 1928 bei einem Frachkeingangvon rund
11 Millionen Zktokyden einheimiſhenBanken bereitsDeviſenim
Werke von 2 427 000 Zlofyhabezur Verfligungſtellenkönnen,Es
folgenAngaben über die Flotkedes „Robur“-Konzerns,die
dur< eine beſondereGeſellſhaff— „Polniſh-Skandinaviſche
Schiffahrktsgeſellſchaft“(gegenwärtig5 Schiffezu je3000 to D.W.-

T., Robur I—V) — betrieben wird. Der Gieſche-Konzernhabe
ſeinePflicht— 10 000 to Tonnagein Betrieb zu ſehen— bisher
nochnichterfüllt.

Schließlihkomme noch hinzudie „Polniſh-BritiſheSchiff-
fahrktsgeſellſhaft“(aufGrund der Verträgevom Dezember 1928)
mit 10 853 to (4Paſſagier-Frachtſchiffe:„Premjer“,„Warszawa“,
„Lodz“und „Rewa“)®).Der Geſamtkbeſtandder polniſchenHan-
delsflottebetragedanah (ohnedas Schulſchiff„Lw6w“)19)rund
57 000 to.

7)Neben der im Bau befindlichenKühlhalleder Staatl.Land-
wirkſchaftsbank(ſiehe„Oſtland-Schrifken“,Heft1,S. 40)iſthierzu
erwähnen der Plan einer Erporkmolkerei,fernereines Expork-
ſhlachthauſes.Zu lehkeremberichtetdie „Epoka“ (Nr.190, 14.

VII. 1929),daß bereits eine Geſellſhaffkunker Bekeiligungdes
PolniſchenBeacon-Verbandes,des PolniſhenViehexportſyndi-
kaktsund der Skadk Gdingengegründetworden ſei,die auh mit

ausländiſhenAbnehmern Verhandlungenbegonnenhabe.
8)Auch hierfindetſihwieder der bekannke Vergleich:Polen

beſißeeine Küſtevon 73 km Länge auf 388000 qkm Fläche,
Deukſchlanddagegen1488 km auf472 000 gkm.

9)Die Vereinbarungender polniſhenRegierung mik der

Ellerman-Wilſon-Line,welchedie Errichtungeiner Konkurrenz-
linieausſhließtk,wird von privaterSeike heftigkrikiſierk,dafür
dieGewährungeiner Subvention als wenigerhemmend vorgeſchla
gen (vergl.A. Uziembtogegen H. Tennenbaum in: „Epoka“ vom

29. VII.1929).
Übrigenstrifffdie Behaupkung,daß dieſe4 Schiffeauschließ-

lichpolniſheBeſaßunghaben,nicht zu.

10)Das Schulſchiff,das bereits60 Jahrealt iſ,ſollnunmehr
erſeßtwerden, laut Meldungen (u.a. „Glos Prawdy“,Nr. 175,
v. 28, VI. 1929)durchein neues Schiffvon 2600 to, das 140

Schülerder Seeſchule— bisherin Dirſchaujeßkin Gdingen— zur

Ausbildungaufnehmenkönne. Nach der gleichenQuelle ſeidie
Finanzierungdur< das Ergebnisvon Sammlungen in Pomme-
rellen,die bisherrund 230 000 Zlotyerbrachthätten,geſicherk.

Über dieſeSammkungen für Floktenzwece äußert
ſih — und zwar mit ſehrnegativemErgebnis— A. Dowmunt im
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(Sammelberichtüber Gdingen.)
Im näch�ten größeren Abſchnitt(S.17—41)wird dieHafen -

organiſation in Gdingen dargeſtellt.Nach einer Gegen-
überſtellung:Gdingen — übrigeOſtſeehäfen(Stettin,Danzig,Kö-
nigsbergu. a.),die — an einer Flußmündungbelegen— hiſtoriſch
geworden ſeien,meint der Verfaſſer:„der Mangel einer Wasser-

verbindung Gdingens mit dem Hinterlande wird für Gdingens
Entwicklungohne Einfluß bleiben“ (S.17).Der Grund dafür
liegedarin,daß der RangſtreitzwiſchenEiſenbahnenund Waſſer-
Wegenbis heutenichteindeutigentſchiedenſei).Er hojſt,G di n-

gen werde ſich,geradewegen ſeinerdurh nichtsgehemmtenAus-
dehnungsmöglichkeitenzu einem erſtklaſſigenSeehandelszentrum
an der Oſtſeeund dem Haupthafen Polens entwickeln.

Schließlihwird no< die Schwierigkeitenin der Entwicklung
Gdingens,die dur< die Unzulänglichkeitder polniſchenGeſeh-
gebungbezüglihder Seefragen(Seefragenim allgemeinen,Zoll-
weſenuſw.)entſtandenſeien,hingewieſen.

Der dann folgendeAbſchnitt(S. 17—23) betrifft„Die
Hafenbauten und «einrichtungen und ihre Be-

ſtimmung“.Hierwird zuerſteine Überſichtder einzelnenHafen-
beckenund -kais,die neuerdingsbenannt worden ſind212),gegeben,

„Glos Prawdy“ („Zbiórkana Flote“— Die Sammlung fürdie
Glotte,Nr. 300 vom 2, IX. 1929),Er berichtethierin:1925 organi-
ſiertedie „Liga Morska i Rzeczna“ eine Sammlung für ein

Kriegsſchiff;die Sammlung ergab nur mehrere hunderttauſend
Zloty,für die eine Ausbildungsjacht(„Iskra“?)erworben wurde.
1926 habe das Heer begonnen,für ein Unterſeeboot„Marſchall
Pilſudski“zu ſammeln;bisherſeienhierrund 1 Million Ztoty
zuſammengekommen.Eine Reihe anderer Sammlungen ſeiim
Gange: Die WojewodſchaftPommerellenfür „Pomorze“,der
Nehekreisfürein Schiff„Bydgoszcz“(Bromberg),die Umgegend
Poſensfürein Schiffdes Namens „Poznaû“oder „Wielkopolska“
(Großpolen).In Lodz beſteheder Plan,Beiträgefürein Schiff
gleichenNamens zu ſammeln.Die Verſuchedes Poln.Flotten-
komitees zur Zuſammenfaſſungſeienerfolglosgeblieben.Nicht
nur,daß dieBemühungen zerſplittertwürden, (esbeſtünden4 ver-

ſhiedene„Komitees“),die ganze Sammlung laufeGefahr.Der
Verfaſſerſchlägtvor, nah der gegenwärtigdurchzuführendenRe-

organiſationdes FloftenkomikteesdieſeSammlungsaktionenzu ver-

einheitlichen,und zwar ſolltendie bisherigenErgebniſſederjenigen
Sammlungzugutekommen,die bisherdie beſtenErgebniſſegehabt
habe,nämlichder Sammlung des Militärs fürdas Unterſeeboot
„MarſchallPilſudski“.

Nach der neueſtenNachrichtdes „IluſtrowanyKuryer
Codzienny“(Krakau),Nr. 305 vom 7, XI. 1929,S. 9, hat das

Nationale Floktenkomiteeder WojewodſchaftPommerellenin
Thorn am 21.Oktober dieſesJahresin Cherbourgden Motorſegler
Colbert(2000Reg.-To.)gekauft,der das altersſhwacheSchulſchiff
„Lwów“ erſehenund den Namen „Pomorze“führenſoll,Der Ar-

tikelſchreiberknüpftan die zukünftigenFahrten dieſesSchul-
hiffesdie Hoffnung,daß es, „die ganze Welt umfahrend, zu-

gleichdafür Zeugnis ablegen wird,daß die Bevölkerung dieses

angeblich strittigen„Korridors“sich in unlösbarer Verbindung
mit dem polnischenStaate befindet.“

11)Der VerfaſſerdürftefürſeineAnſichtanführen,daß:zu-
mindeſtgegenüberDanzig die Frage:Waſſer-oder Eiſenbahn-
verbindungkeine großeRolle ſpieltoder ſpielenwird. Denn der

Weichſelverkehrzeigtſih fortdauerndals bedeutungslos,aller-
dingsiſthieranPolen mit ſchulddur< die mangelndeFlußregu-
lierung.

12)Vergl.Karte des Hafensvon Gdingen in Oſtland-Schrif-
ken,Heft1,S. 83.

Alte Bezeichnung: Neue Bezeichnung.
Innenbecken I — MarſchallPitſudski-Becken,
Kohlenbecken — Kohlenbecken,
Fiſchereihafen — Südbecken,
Küſtenverkehrsbecken— Präſidenten-Becken,
NordſeiteInnenbeken 1 — Indien-Kal,
Südſeite „ — Polen-Kai,
Schmalſeite u = Roktterdam-Kai,
Paſſagier-PierNordſeike— FranzöſiſcherKai,
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(Sammelberlht Über Gdingen.)
; Fr akfur — Berichk.

ferner eine Über�icht der gegenwärtig in Vekrieb befindlichen Antiqua — wörkliche Über�ehung des polniſchenTextesHafentkeile.Aus der Angabe, daß 1860 m Kaiſtrekein Betrieb
—

°

ſeien,wird erſihtlih,daß die Bauausführungin der zweiten
Hälfte1928 eine erhebliheVerzögerungerfahrenhat13),Auch die

ſpäkerangegebenetabellariſheÜberſichtder 1929/30fertigzuſtellen-
den Kaiſtreckenzeigtgegenüberden früherenAngaben (Oftland-
Schriften,Heſt 1, S. 33 ff.)ein rechterheblihesZurückbleiben,
nämlichnur 3370 m. Damit würden im Winter 1930 insgeſamt
verfügbarſein:5230 m Kaiſtrecke(gegenüber— wie urſprünglich
angegeben— 7550 m).

Die folgendenÜberſichtender Verladeeinrichtungenenthalten
eine Reihe wichtigerEinzelheiten(um ſo bedeutſamerals die

früherenAngaben,aufdenen unſerHeft1 aufbaute,ſichvielmals
widerſprachen),Danach waren vorhanden(wann — iſtnichter-
ſichtlich;die Schriftgibtnur die Quelle: Poln.See-Amt in Gdin-

gen, an):

Zahl Art Ort Leíftung Pro Stunde Beſitzer

2 el.Brü>kenkräne Schwedenkai2,5to 60-70 to Kohle Staat

2 el,Portalkráne " 25, 50-60, y Robur

2 5 ,” Pilotenkaí 5 y
— Staat

2 "” a "” 1,5 "”
TT

a”

1 KippvorrichtungSchwedenkai40 ,
— Robur

1 Schwímmkran Polenkaí 25, 60 to Kohle Dans
4 Portalkräne a 1,5y

— Staat

2 " Rotterdamkaî 2,5„
—

„

Insgeſamtwaren alſovorhanden:15 Kräne — davon 12 ſtaak-
li — ferner1 (priv.)Kippvorrichtung.Vorgeſehenſind(nah
einer weiteren Tabelle)für1929/30:5 Kräne (3 ſtaatlichezu je
2,9to14);2 private(Vrücken-)Kränezu je2,5to),ferner2 Kipp-
vorrichtungenfürje45 to Leiſtung(vonprivatenKohlenfirmen).

Ähnlichſindauch die (tabellariſhen)Darſtellungenüber die

Ausſtaktungdes GdingenerHafens mit Lagerungseinrichtungen.
Vorhanden waren nach dieſemBericht5 Lagerhäuſer(insgeſ.
16 950 gm Fläche),davon 3 ſtaatlihe(11500qm) und 2 private
(5450qm, davon 4200 qm das Lagerder Reismühle).Aus der Auf-
ſtellungüber die geplantenLagereinrichtungeniſt ſovielerſichtlich,
daß bis Herbſt1930 mindeſtens30 000,wenn nichtgar 40 000 qm

Lagerraumhinzukommen.Davon entfälltnur der kleinereTeil auf
ſtaatliheVauten. (Insgeſamtſind11 Lagerbautenaufgeführt,da-

von ſtaatlihnur 21),bei den übrigen9 privakenfehltfürzwei

" Südſeite— Holländer-Kai,
KohlenbekenWeſtſeite — Dänen-Kai,

Nordſeite — Schweden-Kai,
Südbecken Nordſeite — Schleſien-Kai,

y Südſeite — England-Kai,
Küſtenverkehrsbeken

» Nordſeite — Wilſon-Kai,
y Weſtſeite — Präſidenten-Kai,
» Südſeite — Ponmmerellen-Kai.

13)Nach Oſtland-Schriften,Heft 1, S. 34, ſolltenEnde 1928

rund 2600 m Kai verfügbarſein;hierdagegenſindnur 1860 m in

Vetrieb befindlihangeführt.
14)2 Brückenkräne,ein Schwimmkran. Auch hierzeigtſich

gegenüberfrüherenAngaben eine gewiſſeVerminderung.Oder
handeltes ſichvielleihtim Ganzen um eine Verzögerung?

15)Davoniſt eines das StaatlicheKühlhaus,das von der Land-

wirtſchaftsbankerrichtetwird. Dieſesam MarſchallPitſudski-
Becken gelegeneKühlhausiſtnah Angabe der „GazetaPolska“
vom 23, XI, 1929 (Nr. 25) nahezu fertigund ſollmit ſeinen
15 000 qm Kühlflächeeines der größklenHafenkühlhäuſerEuropas
ſein.

Ebenfallsam WarſchallPilſudski-Beckenſollin Kürzeein vom

WeſtpolniſchenZuckerverbandin Poſen mit einem Koſtenaufwand
von 4 Millionen Zlotyzu erbauendes Zuckerlagerhausenfkſtehen.
Wie die „GazetaPolska“,der dieſeNotizebenfallsentnommen
iſt,meinf,„Solldieses Magazin es ermöglichen,daß der gesamte

polnischeZuckerexport über Gdingen geleitetwird“.
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die Größenangabe; für die reſflihen7 werden angegeben:über
22 000 qm.)Abſchließendwird bemerkt,daß die fürdie einzelnen
HafenteileangegebenenZwecke (Kohlenverladung,Stückgüter
Uſw.)nichtdas ErgebnisirgendwelcherPlanung ſind,ſondernſich
mehr zufälligentwickelthabenund dahergeänderkwerden können.
s mag daherein Berichtdarüber hierunterbleiben1s),
Auf den folgendenSeiten (24—29)wird „Die ſtaatliche
afenverwaltung“ dargeſtellt,dabei auh „der Zuständig-

keitsbereichder einzelnen Ministerialressorts und ihre Zu-

Ssammenarbeit“, Kurzbeſchriebenwerden die Funktionendes See-

amfs, des Hafenkapitäns,die Einziehungder verſchiedenarkigen
Gebühren.Mit beſonderemNachdruckweiſtder Verfaſſerdarauf
hin,daß der geſamteGrund des GdingenerHafens,nachdem er

den Vorbeſitzernenteignetworden iſ,Eigentumdes Staates —

verkrefendur< das Handelsminiſterium— ſei,was die Verwal-

tungungemeinerleichtere27),vor allem auh die unbedingteKon-
irolledes Staates gewährleiſte.Die weiteren Ausführungen(über
dieLokſenordnung,Benußung der Schlepper,Einflußder einzel-
nen Miniſterien18)auf den Hafen uſw.)enthaltenhaupkſächlich
lehniſcheEinzelheiten.

Schließlihwerden nochberührt:Die InkerminiſterielleKom-

miſſionfürdie Enkwicklungvon Stadt und HafenGdingen,deren
VeſchlüſſeunverbindlichesOrientierungsmaterialfürdie einzelnen
Winiſteriendarſtellen,fernerder „EinſtweiligeHafen-Ausſhußz“
beim See-Amk. Hier mag bemerkt ſein,daß die Fragen der

Haſenverwalkung,die rechtlebhaftdiskutiertworden ſind),eigent-
lih gar niht behandeltwerden. Dafür werden (aufS.,29)no<
eine Reihe anderer öffentlicherInſtikukedargeſtellt,ſo die „See-
abteilung“des Staatl,MekteorologiſchenAmks, die in Kürze in

ein „Seec-Obſervatorium“umgewandeltwerden ſoll.Eigentüm-
liherweiſewerden die „Schiffahrlsnachrichten“nichtdurchdieſe
Skelle,ſonderndur< das HyodrographiſheBüro der Kriegsmarine
in Warſchauherausgegeben.

Havarie-Angelegenheikenwerden durh die Seekammer beim

Burggerihtin Neuſtadterledigt,ſofernnichtdie bekreffenden
Auslandskonſulakedafürin Fragekommen. Gegenwärtigſindvon
der Induſtrie-und Handelskammer in GraudenzvereidigteSach-
verſtändigein Gdingentätig:1. fürSavarie,2. fürBeſchädigung
von Uferflächenund Hafeneinrichkungen,3. fürBeſchädigungvon
Gütern,4. für Gewichksſtreitigkeiten.Waren-Experkenſindin
Gdingenwegen der fehlendenWarenbörſeno< nichtvorhanden;
es fehlenebenſoVertretungder großenQualifizierungsinſtikute,
Wie Lloyds’,German. Lloyd.Im Notfallſinddie DanzigerErx-
Perten dieſerInſtitutein Gdingenkätkig(troßallenBemühungen
polniſcherStellen bei dieſenInſtikuten,eine Sondervertretungin
Gdingenzu errichten).

Es folgenNachrichtenüber Maklerei und Spedi-
tion. Der am 28. Nov. 1928 in Gdingen gegründetePolniſche
Schiffsmaklerverbandumfaßt5 Firmen (ZeglugaPolska,Polska
AjencjaMorska, Polniſh-SkandinaviſheTransporkgeſellſchaft,
C. Hartwig-Poſenund PolskiLloyd);daneben ſindin Gdingen9
(namentlihaufgeführte)DanzigerMaklerfirmentätig(davon4
deutſh-Danziger).Ähnlichſtehtes im Speditionsgeſchäfk.Hier
exiſtiertder „Verband der GdingenerHafenſpediteure“,dem 6 pol-
niſcheFirmen angehören.Daneben ſind5 weitere Firmen (davon
2 deukſh-Danziger)tätig.DieſeFirmen habenſihfürdie Spe-
ditioneinzelnenGüter ſpezialiſiert(fürdie einzelnenFirmen an-

gegeben!),
Von dieſenFirmen habenmehreremit dem polniſchenStaake

Abkommen über die Errichkungvon Lagerhäuſerngekroffen;die
Durchführungtrifftaber (nachdieſemBericht)aufgewiſſeSchwie-

18)Über dieHafenbahnengibt eine ſpezifizierteDarſtellungals

Geſamklängean: 36 290 m (inBekrieb).Man vergleichedamit die

Leiſtungder polniſchenStaatsbahnfürden Danziger Hafen.
17)Gegenübergeſtelltwird: „Danzig,wo die Uferstrecken ein

Mosaik privater, städtischer und eigener Grundstücke (des
Hafenauschuſſes)darstellen“.

18)Beſondersbedeutungsvollſeidie Tätigkeitdes Arbeits-
und Sozialfürſorgeminiſteriums.

19)Hierzuvergl.den Sonder-Arktikel.
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:

rigkeiten, da es den KonzeſſionserwerbernSchwierigkeitenbe-
reitet,langfriſtigeKredikfezu erlangen.Hier wirkt die Takſache,
daß das geſamkeHafengebietStaakseigentumiſ,alſonichtals
HSypothekarpfanddienen kann,hemmend.

Nach kurzenBemerkungen über Handels- und Bank-

geſchäfte (S.32/33),unker denen nur die eine wichtigiſt,daß
das Handelsminiſteriumſih bemüht,(ausländiſhe?)Banken für
das Vemboursgeſchäftin Gdingenzu intereſſieren,gehtdie Dar-

ſtellungzur Statiſtik der Warenumſäße im Hafen
von Gdingen über (S.33—41).Unker den Bemerkungen zu
den beigefügkenTabellen20)ſind folgendeAusführungenbe-
ſondersintereſſantund bezeihnend:Verglichenwird der Jahres-
umſchlagGdingensmit dem Danzigsim Jahre 1928, bei gleich-
zeikigerGegenüberſtellunoder Uferſtreken.Dabei wird fürDanzig
eine Kaiſtreckkevon 29 km angeſeßzk21),und der Verfaſſerpräſen-
tiertſeinenLeſernals Ergebnis:„Alsobei einer über 20 mal kür-

zeren Verladestrecke wurde in Gdingen fast der vierte Teil des

Danziger Umschlags erzielt22),“hnlichkommentiert wird auchdie
Takſache,daß im Jahre1928 die deutſcheFlaggeim Hafenverkehr
von Gdingenan die zweiteStellerückke,das zeuge „von einem

zwar langsamen, aber stetigen Wachstum des Respekts vor

unserem jungen Hafen in deutschen Reederkreisen““ (S.34).
Es folgen(S.40/41)ein Vergleichvon Importund Expork,die be-
kannten Hinweiſeauf ihrMißverhältnisund auf die Verſuche,
dem abzuhelfen,und ſchließli<hein Vergleichdes UmſchlagsGdin-
gens (1928)mit dem der Nachbarhäfen,wobei es u. a. heißt,daß
wenn deufkſcherſeitsGdingenals Kunſtprodukthingeſtellkund dar-

aufhingewieſenwerde,daß das polniſheWirkſchafksgebiek„an-

geblihnatürlih“zu den deutſhenHäfen,beſondersStettin und

Bremen, gravikiere,ſozeugkenſolcheDarſtellungennur „von dem

Streben Deutschlands, unsere Wirtschaftsbeziehungen zum

Ausland zu beherrschen,sie können aber nicht beweisen, daß

die Absichten der polnischenRegierung inbezug auf Gdingen
zwecklos und nicht rationellsind“ (S.41).

Weiter enthältdieSchrift(aufS. 42—58) eine Darſtellungder
Hafenabgaben und Hafengeblhren, dieaufGrund des

Geſehesvom 25. Juli1924 (ergänztdur< die Verordnungdes
Handelsminiſtersvom 27. März 1925)erhobenwerden. Hierheißt
es (nacheiner ſpezifizierkenÜberſicht):„Bei einem Vergleichsind
die öffentlichenHafenabgaben in Gdingen,d. h. diejenigen,die
dem Staat zufließen,überaus niedrigim Vergleich zu den Ab-

gaben in anderen Ostseehäfen,— kaum !/soder !s.Im Ver-

hältnis zuDanzig sind sie dreimal so niedrig.
Das betrifftnicht die Gebühren für die Lagerung und für die

Kräne,die — anders als die Danziger berechnet — nur um

einige % geringer als die Danziger sînd23)“(S.49).Im übrigen
haben die reinen Hafenabgabennur geringenEinflußaufdie Ge-

ſamtkoſtenfürdie Abfertigungeines Schiffsin einem Hafen;das
wird gezeigtan einem VergleihzwiſhenGdingenund einem

20)Schiffsverkehrim GdingenerHafen 1925—1928. — Schiffs-
verkehrim GdingenerHafen 1926—1928 (Flaggenbild).— (Spezi-
fizierter)Warenverkehr1926—1928 (Im-und Exportgekrennt).—

Überſichtder Geſamtumſäße1926—1928 (Prozentanteildes Im-

ports).— Kohlenexport1926—1928 (na< Ländern geordnet).
21)Dasift nachfrüherenAngaben des Hafenausſchuſſesdiekat-

ſächlicheUferſtrekeim DanzigerHafen,währendnur rund 6,6km

kaimäßigausgebautſind!
22)Takſächlichiſtdas VerhälknisGdingenszu Danzig wie

1:1,1.

23)Wären die GdingenerKoſtennur um den Währungsunter-
ſchiedgeringer,ſo könnten fiehöchſtensum 40 % geringerals
die DanzigerKoſtenſein.Hierkommt alſogegen Uziembto,der als

enkſcheidendenVilligkeiksfakkordieſenUnkerſchiedbekonk,diePoli-
kik der Regierung,die ſihdeſſenbewußtiſt,daß der Hafen in

den erſtenJahrenſihnihteinmal amortiſierenſoll,ſore<k zum
Ausdruck.
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finniſchenHafen), Danach betrugendie Geſamtkoſtenim ſinni-
ſchenHafenmehr als das Dreifache,die öffentlihenSafenabgaben
alleinüber das Vierfacheder polniſchenKoſten.Entſcheidendſind
die eigentlihenArbeitskoſten,fürdie allerdingskeine tabellari-
ſchenÜberſichtengegebenwerden. Dafür folgtno< eineAuf-
ſtellungder Säße, die der „PolniſheSchiffsmaklerverband“im

Dezember1928 vereinbarthat25),
Es folgteine Darſtellungder Rechksverhältniſſe im

Gdingener Hafen (S.54—56),die im Weſenklihenkaum

mehrals eine Aufzählungder Geſehe(ohneInhaltswiedergabe)
iſt,die den Wirkungskreisder wichtigſtenSeebehördenumgrenzen.

Den Schlußbildet(aufSeite 57—62) eine Skizzeder Enkt-

wicklung der Stadt Gdingen. Im großen Ganzen
deckenſichdie hierenthalfkenenAngaben mit unſerenfrüherenBe-
richten;eine Neuheitbilden die Zahlenfürdie Krediktätigkeitder
„Bank GospodarſtwaKrajowego“.So ſindin den Jahren1927—
1928 von dieſeran Wohnungsbaukrediten6 711 400 Ztotyvergeben
worden. Davon wurden 89 Bauvorhaben(610Wohnungen),deren
Koſtenrund 11 Millionen Zlotybetrugen,finanziert,ſomit66 %
dergeſamkenBaukoſten.

Eine gewiſſeErgänzungdieſerAngaben findetſichin der halb.
amflichenZeitſchrift:„Przemysti Handel“,1929,Heft19,S, 833:
„Der Ausbau der Stadt Gdingen“(„RozbudowaMiasta Gdynia“).
Sierna<kommen monatli<700 Perſonennah Gdingen,um Ar-
beitzu ſuchen.DieſerNachfragenah Wohngelegenheikenenkt-
ſprechedie Baukäkigkeitnihk im geringſten.Wenn ſieſichauch
1928 bedeutend gehobenhabe,ſoerſtreckeſieſihdo< vornehmlich
auföffentliheund Geſchäftsgebäude.Nur 80 2% der Einwohner
Gdingensbeſäßenerträgliche(mozliwe)Wohnungen,beſondersda
kürzliheine Anzahl von Häuſern niedergeriſſenworden ſei.
„Die Gesamtzahl der Zimmer beträgt in Gdingen rund 4000,
Was für 25 000 Einwohner zu gering ist.“Die Folgedavon fei,
daßdie Mieten ſehrhochſeien(der„Informator“in der Schrift
derHandelskammergibt den MietpreisfürWohnungen aufdurch-
hnittlich100 Ztotypro Zimmer an!),und daß ein Teil derGdinge-
ner Einwohnerim DanzigerGebiet wohne,„was den Abîluß eines

bedeutendenTeils von Arbeiter- und Angestelltenverdiensten
nach Danzig veranlaßt“. Der Berichtfügtzu der ebenfallsmit
6 711 400 3totyangegebenenKreditſummeder Bank Gospodarſtwa
binzu(abweichendvon den oben angegebenen66 %): „dieser
Betrag stellt 30 .# der Kosten der gesamten Bautätig-

keitdar“. Schließlihwird no< erwähnt,daß 30 Bauvorhaben

peGdingenwegen Kreditmangelniht zu Ende geführkwerden
önnten.

EigentlimlichniedrigeZahlenbietetdie der von derGraudenzer
SandelskammerherausgegebenenSchriftbeigefügteDarſtellung
der in den Jahren 1924—1928 errichtetenBauken:

Jahr Zahl Zimmer
1924 18 72

1925 15 120

1926 48 421

1927 89 1 246

1928 93 1 900

Dabei ſindWohnbarackenund Wirkſchafksgebäude,„die vor-

übergehend(!)ebenfalls zu Wohnzwecken dienen“,niht be-

rückſichtigt.
Schließlichſeinoh aus der Überſichtder zahlenmäßigenEnk-

wicklungGdingenshiernachgetragen:

24)Ein Dampfer in Gdingenlädt1830 to Kohlen (4Tage im

Hafen),Geſamtkoſten1913,33 Zk. — 1113,50Goldfr.(Hafen-
abgaben158,15 — 91,70).In einem finniſchenHafen löſchtein
Dampfer1528 to Kohle (nur 2 Tage im Hafen);Geſamtkoſten
27 851,20Fmk. — 3599,30 Goldfrancs.(Hafenabgaben2849,—
Gmk. — 371,80Goldfrancs.

Nach den Veröffenktlihungender „BalticInkernationalMa-
ritimeConference“1928.

25)Über dieGebühren,beſondersauchbezügl.des Verhältniſſes
zu Danzig,vergl.die folgendenSonder-Arkikel.
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. 1928 22011 Einwohner
. 1929 24118 ,“

. 1929 25 403 ,

1929 26679 ,

. 1929 27 207 ,

.

5.

1929 28 773 ,

Der den Reſtteilder Schriftfüllende„Informator“enthälteine
ſehraufſhlußreicheÜberſichtder ſtaatlihenBehörden und Selbſt-
verwaltungskörperſchaften,fernerMitteilungenüber Kirchen-und

Schulweſen(2 ſiebenklaſſigeVolksſchulen,1 Privakgymnaſium
mit Internat),Angaben über ſtaatlicheund Privatbanken,Konſu-
late2s),eine Liſteder Vereine und wirtſchaftlihenVerbände,und
chließli<hAngaben über die wichtigſtenPrivakfirmen(Reismühle,
geplanteÖlmühle,Werft,Schiffsagenturen).

[„Gdynia-Port“,hgg. durch die „IzbaPrzemyslowo-Hand-
towa w Grudziadzu. Graudenz, 1929]

MRR
RR

MR
NR
R

IL Die Safengebühren in Gdingen
Mit der Frage der GdingenerHafengebührenbeſchäftigenſich

eine Reihe von Darſtellungenin der halbamilihenWochenſchrift
„Przemysti Handel“.ZunächſtberichtetSt. Legowski über die

SktaatlihenLagerhäuſer??), fürwelhe die Gebühren
durchdie Verfügungdes Handelsminiſteriumsvom 1, März 1929

geregeltſind.Hierbeiwird angegeben,daßGdingenim Herbſt1929
über rund 25 000 qm ſtaatliheLagerräumeverfügenwerde. Der

gleiheVerfaſſerbehandeltin einem Aufſaßz(in„Przemysti

Handel“ 1929,Nr. 18,S. 773)über „Die ſtatiſtiſhenAb-
gabeninden polniſchen Häfen“ takſählihnur Gdingen.
Auf Danzig wird nur mit der Bemerkung hingewieſen,daß dort

bisherdieſeGebühren niedrigergeweſenſeienals in Gdingen,
daß aber die im April1929 erfolgteNeuordnung „bedeutend zur

Belebung des Danziger Hafens beitragen wird“.
Über die Maklergebühren äußertſichW. Hubert (in

„Przemysti Handel“ 1929,Nr. 15,S. 641/42),Er willvornehm-
lihdem falſhenGerüchtentgegentreten,daß die Maklergebühren
in Gdingenhöherals in Danzigſeien.Zu dieſemZweckvergleicht
er die Angaben des „Vereins DanzigerSchiffsmakler“mit den-

jenigendes „PolskiZwiazek Maklerów Okrekowyh“ (Poln.
Schiffsmaklerverband,Gdingen).Er kommt zu folgendenErgeb-
niſſen:

Klarierungsgebühren: In Gdingen0,92d pro Reg.-
To. (beiSchiffenüber 1 640 To.)bis zu 1,83d pro Reg.-To.(bei
Schiffenbis zu 820 To.).In Danzigdagegen1,50d pro Reg.-To.
(beiSchiffenüber 2000 Rg.-To.)bis zu 3 d (biszu 500 Reg.-To.).
Bei Miſchladungenerhöhenſichdie Sähe: in Gdingenum 25 %,
in Danzig um 30 2. EnkſprechendeUnkerſchiedelägenauch bei
den Ermäßigungenauf Maſſengükeruſw,vor. Gebühren fürdie
Erledigungder Zollformalitätenwürden in Gdingen von den

Spedikeurenüberhauptnichterhoben(inDanzig0,015Gulden pro

cbm, ErmäßigungenfürErz- und Kohlentransporte,Tankſchiffe
20 bis 33%4 2%).Ein Vorzug Gdingensliegefernerdarin,daß
die Inkaſſo-Proviſionder Makler vielfachgeringerſei.In Danzig
befrägtſie1 2 bei Beträgenbis zu 500 L, 0,50 25 bei 500 bis

1000 £, und darüber 0,22% (allerdingsſeieine Reihe von Er-

mäßigungenvorgeſehen).In Gdingendagegenbetrügenſie0,252%
fürMaſſengüter,0,502 fürMiſchladungen,Die Auslageprovi-
ſionbefragein Gdingenund Danziggleihmäßig2 2% pro Monat.

Zum Schlußſtelltder Verfaſſernochmalsdie Klarierungsge-
bühren,welchedie wichtigſteRolle ſpielen,einander gegenüber,
z. B.:

26)KonſularagenturFrankreihs,NorwegiſchesKonſulat(bei
der BergenskeLtkd.),SchwediſchesKonſulat(beider Poln.Skandi-
nav. Transporkgeſellſchaft).Die Eröffnungdesdäniſchenund engli-
ſchenKonſulatswerde in nächſterZeiterfolgen.Die Liſteiſtun-
vollſtändig:es fehltdas finniſheKonſulat.

27)In: „Przemysti Handel“1929,Nr. 15,S. 641. Der gleiche
Verfaſſerberichtetauchüber die Benußungsordnungder ſtaatlichen
Lagerhäuſerin Gdingen,in: „Przemysti Handel“1929,Nr. 17,
S. 725/726.
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Ein Schiff bis zu 500 Reg.-To. netto

in Danzig in Gdingen
zahle pro Reg.-To. 3d 1,83 d

von 501—1000 25 d 1,60 d

Allerdings wird dieſeDarſtellungdur<h A. Rudzki (in:
„Przemyskti Handel“,1929,Heft19, S. 833),berichkigt,der fol-
gende Sähe angibtk28):

in Danzig in Gdingen
bis zu 500 Lo. 3d 2,83d
900—1000 To. 2,5d 2,12d
2000 To. und mehr 1,9d 1,42d

[,„Przemysti Handel“ 1929,Nr. 15,S.641/642.St.Legowski,
„Paústwowe liangaryw Gdyni“, W. Hubert,„Optaty mak-

lerskie w portach polskich“.Ferner: „Przemyst i Handel“

1929,Nr. 17,S. 725/26:„Regulamin hangarów portowych
w Gdynie“ (St.L.),„Przemyst i Handel“ 1929,Nr. 18,S.
T73: „Oplaty statystyczne w portach polskich“ (St.Le-
gowski).„Przemyst i Handel 1929,Nr. 19,S. 833: „Jeszcze
o oplatach maklerskich w portach polskich“.(A.Rudzki).]

IL Die Ölmühle in Gdingen.
Aus einm kurzenArkikel von St. Legowskiſeierwähnt:Auf

Grund des am 22. Dezember1928 unkerzeichnekenAbkommens iſt
dieDanzigerÖlmühlezu einer polniſchenUnternehmungmit dem

Sißin Gdingenumgeſtaltetworden. Ihr ſeineben der Reismühle
(am Indien-Kai)eine Kaiſtreckevon 125 m für35 Jahrezur Ver-

fügunggeſtellkworden,wo im Laufevon 15 Monaken eine Öl-

mühle fürdie VerarbeitungamerikaniſcherRohſtoffe(50000 To.
jährlich)mit einem Koſtenaufwandvon 1 Willion Dollars zu er-

richtenſei.Wie bei den übrigenKonzeſſionen2®)ſollendieſeAn-
lagennach35 Jahrenin den Beſitzdes polniſchenStaakes über-

gehen.Bedeuiſamiſtdie Vemerkung: „Weitere Verträge mit

¿nderen Industriezweigen,die sich auf ausländische Rohstoffe

Stützen,sind in Vorbereitung“.
Eingehenderäußertſichüber die neuenkſtehendeÖlinduſtriein

Gdingender IngenieurJan Podraſzko(in„Przemysti Handel“
1929,Nr. 21, S. 911—914),Er weiſtdaraufhin,daß — da die

Konkurrenzfähigkeitder Ölproduktion„durchgeſeßlihfeſtgelegte
Skeuer-und Tarifermnäßigungen“geſichertwerde — ſeitder Kon-

zeſſionserkeilungan die DanzigerÖlmühle bereits cine Anzahl
weitererGeſuchebei dem Handelsminiſteriumeingelaufenfei.Un-
terſuhtwerden dann die beſtehendepolniſheÖlproduktion,der
geſamtpolniſheBedarf,die Einfuhr— hierbeivor allem der An-
feilDeukſchlands.— Da ſichdie deutſcheÖlinduſtrie(derenFör-
derungdurchdie deuiſheHandels- und Tarifpolitikausführlich
dargeſtelltwird),wie auch die holländiſcheInduſtriegegenüberder
polniſchenProduktion in “überaus günſtigerLage befänden,
„könnten nur Ölmühlen,dic großzügig angelegt,im Hafen be-

legen,direkten Zugang zu den Bezugsquellen exotischer Saa-
ten haben,bei günstigen Umständen den Versuch unternehmen,
teilweiseoder gänzlich dic ausländische Konkurrenz zu ver-

drängen.“Bei ciner Unterſuchungder polniſchenÖlſaaken-Ein-und
Ausfuhrkommt der Verfaſſerzu folgendenPoſtulatenfür die

Schaffungeiner Ölinduſtriein Gdingen:1. die neuenkſtehenden
Vetkriebein Gdingenſollenden (unterſ<hwierigenBedingungen)
ſchonarbeitenden polniſchenUnternehmungenkeine Konkurrenz
bereiten,2. Ihr Zweck ſollſein:a)den polniſhenMarkt mit bis-
her eingeführtenÖlen zu verſorgen,b)dieLandwirklſchaftmit hoch-
wertigenFuttermitteln(Slkuchen)zu verſehen,c) überſchüſſige
Fufkermiftelnah Dänemark „und Deukſchland“(!)auszuführen,
O „den polnischen Fettmarkt vollständig selbständig zu

machen und ihn von den heutigen tendenziösen Quellen,vor

28)Danach iſtGdingenkaum im VorkteilaegenüberDanzig.
29)Die Anfängeder InduſtrieGdingens(Reis-und Ölmühle)

ſindnoh an dem Indien-Kai untergebrachtworden, die ſpäteren
Unternehmungenwerden ſhon an dem Induſtrie-Kanalenfkſtehen.
Vielleichthierauch die Ford-Montagefabrik,die fürGdingenge-
ſichertſeinſoll!

Frakkur— Bericht.
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allem von Deutschland, abzuschneiden.“ Daraus folgt: Die ſhon
beſtehendenpolniſchenBetriebe ſollendie einheimiſhenRohſtoffe
(Leinſaaktenuſw.)verarbeilen;die neuen Betriebe in Gdingen
ausſchließli<hüberſeeiſheRohſtoffe.— Zu 1. fordertder Ver-

faſſerAusfuhrzöllefüreinheimiſcheÖlſaaten,Tarifbegünſtigungen,
Kredikerleihterungenfür den Ankauf von einheimiſhenRoh-
floffen;zu 2. Anlage der GdingenerWerke auf Wachstum des

polniſhenBedarfs.An Hand von Ergiebigkeiksziffernder über-

ſeeiſhenRohſtoffeund der Einfuhrziffernfürdie Jahre 1926 bis

1928 (Rohſtoffzahlen:1926: 103 105 To.;1927: 162399 To.;1928:
164 963 To.)folgertder Verfaſſer:„Die Produktion der Öl-
industrie in Gdingen müßte anfänglichmindestens 200 000 To.

verarbeiteter Rohstoffe (Ölsaaten)jährlichbetragen.“Außer-
dem ſolleaber die Ausbaumöglichkeitgeſichertwerden,da der Be-

darfPolensan Ölen und Fekken,ſowohlfürSpeiſe-als auh In-

duſktriezweke,vorausſichtlihſteigenwerde.

[,„Przemysti Handel“ 1929,Nr. 1,S. 33: St.Legowski, „Bu-
dowa olejarniw Gdyni“. „Przemyst i Handel“ 1929, Nr.

21, S. 911/14:Jan Podraszko, „Wielki przemyst olejarski
w Gdyni“!]

IV. Die Hafenorganiſation.
Eine Reihe von Forderungenwerden in einem Aufſaß„Pie

Organisationder Häfen mit besonderer Berücksichtiguug des

Hafens in Gdingen“ (Verfaſſer:B. Nagórski und Dr. F. Sii-
chen53)aufgeſtellt.Unter Hinweiſenauf die Organiſationweſteuro-
päiſcherHäfenheißtes: „Nur die Form des autonomen Ha-

fens unter Staatskotrolle zeigt sich als für die endgültigeOr-

ganisation in Frage kommend.“ Der GdingenerHafen diene den

Zweckendes ganzen Landes,und die Verwaltungdes Hafensetwa
durchdie Stadt Gdingenkommedaher nichtin Frage,um ſoweni-

ger, alsdie Stadt keinerleiHandelstraditionbeſiße.Die Verwal-

fung dagegenin den Sänden der Zentralverwaltungzu belaſſen,
bringeallemöglichenFehlermit ſih:Zentraliömus,Mangel an

Fühlungmit den Inkereſſenten,Bürokratismus,der ſchonin Skaa-

ken mit weit beſſererVerwalkungungünſtigeReſulkakegeliefert
habe.Um dem künftigenautonomen Hafen in Gdingenmöglichſt
günſtigeEntwicklungsbedingungenzu ſichern,müſſeſeinenOrganen,
dem Hafenausſchuß und demHafendirektkor, möglichſt
großeSelbſtändigkeitgegebenwerden. Vor allem aber ſeies
wichtig,deren „Kompetenzen auf alle Fragen, die direkt zun

Bau und Betrieb,zur Verwaltung des Hafens gehören, auszu-

dehnen,sowie ihnen den genügenden Einfluß auf diejenigenim
Hafen tätigen Behörden, die notwendig außerhalb der Hafen-

verwaltung verbleiben müssen, nämlich auf die Zoll- und
Eisenbahnbehörden zu sichern2).“Zu den Sonder-

bedingungen,die dem erſtentſtehendenGdingengewährkwerden
müßten,gehöreauh die,daß den Hafenbehördenauch ein be-

ſtimmterEinflußauf ſtädtiſheAngelegenheiten(Stadtplanung,
Aushbau von Straßen,Bau von Arbeiterwohnungenuſw.)geſichert
werde. Desgleichenſolltenzur Kompetenzdes Hafenausſchuſſesge-

hören:Regelungder Schiffahrtund Polizeiim Hafen,Feſtſeßung
und Einziehungder Abgaben,Beeinfluſſungder Auswanderung.
Hinſichklihdes Betriebs,der Verlade- und Lagerungseinrichtungen
im Hafen ſolleder Hafenauschußſelbſtentkſcheiden,ob dieſein
eigenerVerwaltungzu bleiben hättenoder in Einzelfällenan

Privakfirmenzu vermieten ſeien.Auf die Verwalkungder ſhon
verpachketenEinrichkungenmüſſeder Hafenausſhußgenügenden
Einflußhaben und ihm gegebenenfallsdas Rechtdes Rückkaufs
zugeſtandenwerden.

30)Beide Verfaſſerſindbeim DanzigerHafenausſ{hußkätig:
B. Nagórskials kaufmänniſcherDirektor und F. Hilchenals Ver-
treter der RepublikPolen.Das Problem der Hafenorganiſation
berührtHilchen(außerin ſeinerSchrift„Der Einflußder Außen-
handelsorganiſation. . .)au< in dem Aufſaß:„Der Hafenbauin
Gdingen“(Swiat,1929,Nr. 19).

31)Man vergl.dagegendie Lage in Danzig,welchedie Ver-

faſſerals Verkreter Polensbeim Hafenausſhußkennen.

Frakkur— Berichk.
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Die innere Organiſation des Hafenausſchuſſesſolle
derHafenausſhußſelbſtändigim RahmenallgemeinerVorſchrif-
ten regeln,Hier ſeinotwendigvor allem eine genaue Trennung
der Aufſichtsbehörden(Hafen-Ausſhuß)von den ausführenden
Organen (Hafendirektkion).Die weitgehendenFreiheitender
Safenverwaltungbrächtendem Staat keine Gefahr,da ſowohlauf
dieZuſammenſehungdes Hafenausſchuſſes22)als auchaufdie Ve-

jebungder Hafendirektiondie RegierungentſcheidendenEinfluß
abe.

[„Przemysti Handel“ 1929,Nr. 14, S, 579—582: Bohdan

Nagórski — Dr. F. Hilchen,„Organizacjaportów morskich

ze specjalnem uwzglednieniem portu w Gdyni.“}

V. Der Freihafen in Gdingen.

DieſerAufſaßvon Dr. F. Hilchen®)unterſcheidetzunächſtdie
Vedeutungdes Freihafensfür Importeureund für Exporteure
Und ſtelltfeſt,daß vom Standpunktder Importeurees „am besten

Wäre, wenn der ganze Gdingener Hafen ein Freizollgebiet
wäre“, Für den ExporkeurſeidieſeFrage nichtſowichtig,aber
auh fürihnwäre die oben vorgeſchlageneLöſungam beſten.Der
dritteIntereſſent,der Schiffseigner— vertreten dur<hden Mak-
ler— arbeitegutund ſchnellnur im Freihafen.Für die Finanz-
und Zollbehördenſeidie Abfertigungvon Waren im Freihafen
ebenfallsleichterund erforderewenigerPerſonal;die Anpaſſung
der beſtehendenVorſchriftenlaſſeſihleihtvollziehen.Es verblie-
ben nochdie Intereſſender Hafenverwaltung.Da es dieſervor
allem daraufankomme, daß die Hafenbenußerzufriedengeſtellt
würden,ſeidie Frage auh fürdieſeStelle gelöſt,Zwar ſtehe
einer Umwandlung des GdingenerHafens in ein großes‘Frei-
gebietentgegen,daß andere weſteuropäiſheHäfen nur eine be-

ſondereFreizonebeſäßen;das erkläre ſih durchdie verſtreute
Anlageder einzelnenHafenkeile,zweitensdienten dieſeHäfen
auh dem Verkehr mit anderen Häfen des betreffendenLandes.
Wären 3.B.die DanzigerHafenanlagennichtſoverſtreutgelegen,
fo hätte der Danziger Hafenausſhuß ſchon
längſt den geſamten Hafen zum Freigebiet
erklärt. Für GdingenträfenalledieſeBedenken nichtzu, da

dieſerHafeneinzigdem Verkehr mit dem Auslande diene;ferner
ſeier — als neu entſtehenderHafen — durchauszuſammen-
hängendgebaut,Daher ſeifür Gdingen feſtzuſtellen,daß „je
größer die Freigebietszone sein wird,um so besser wird es für

alle Interessenten und die Behörden sein. Durch Einbeziehung
eines möglichstgroßen Gebietes in die Freizone . . . . machen
wir diesen Hafen zu dem modernsten und besten.“ Es wäre am

beſten,wenn unter Einbeziehungder Hafeneiſenbahnenzum Frei-
hafenin Gdingenerklärtwürden: die beiden Außenbe>en (Koh-
len-und Südbecken)und das Marſchall-Pilſudski-Becken.Die er-

teiltenKonzeſſionen(Reismühleuſw.)am Pitſudski-Beckenſeien
keineswegshinderlich;ſiemüßten(nahHamburgerMuſter)in das

FSreizollgebietaufgenommenwerden, Es ſtehezu erwarten,daß
auch die künfkigenInduſtriebekriebean dem Induſtriekanalden

Wunſchäußernwürden,in das Zollfreigebieteingeſchloſſenzu
werden.

[,„Przemysti Handel“,1929,Nr. 25, S. 1083——1085: Dr. F.

Hilchen,„O wolnoctowa strefew porcie gdyúskim“.]

In Ergänzungund haupkſächlihim Widerſpruchzu Hilchen
behandeltdie gleiheFrage in der gleichenZeitſchriftA. R e-

peczko, der durchſeineArbeiken über die DanzigerFinanzen
bekannt gewordeniſt,In längerentheoretiſchenund hiſtoriſchen
Ausführungenbeſchäfkigkſihder Verfaſſerzunächſtmit den Be-

griffen„Freihafen“und „Freigebiet“und kommt zu dem Ergebnis,
daß der Freihafen,da er ſichim Laufeder Jahreals unpraktiſch,
ja ſogarals ſchädli<erwieſenhabe,faſtüberalldur< die Frei-

32)Inzwiſcheniſtbekannklichein„EinſtweiligerHafenaus{huß“
fürGdingenbereitseingerichtetworden.

33)Die vielenkechniſhenErwägungen ſindhierunbeachtetge-
blieben.
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zone erſetworden ſei.Deshalbkönne auchfürGdingennur dieſe
in Betrachtkommen. Verfaſſerglaubtſih von ihrerEinſührung
eine ſehrgünſtigeEntwicklungfürGdingenverſprechenzu können

und meint: Vor allem würden auf diese Weise günstige Be-

dingungen für die Konzentrierung des Handels mit hochwerti-

gen Waren aller Art in Gdingen gescliaffenwerden, speziell
für den Handel nit Rohstoffen,wie Wolle, Baumwolle, Jute,
Kaffee,Tee, Reis,Tabak, Fette u. a. m.“

Nachdem er dieſezu erwarkende günſtigeEntwicklungno
weiter ausgeführthakt,kommt der Verfaſſerzu folgendenSchluß-
folgerungen:„Man muß feststellen,daß unter den gegenwär ti-

gen Bedingungen, unter welchen sich der Hafen von Gdingen

befindet,einzig die Schaffung eines Freigebietsdazu beitragen

kann, günstige Bedingungen für die Konzentrierung
unseres Überseehandels in diesem Hafen Zzu

Schaffen. Und in der Folge davon werden wir uns endlich

von der teuren fremden Vermittlung?) befreien,
ein Umstand, der in höchst günstizem Maße auf die Entwick-

lung der gesamten nationalen Wirtschaft Polens einwirken

wird.“

[,Porto-Francoczy strefa wolnoctowa w Gdyni“ in:

„Przemyst i Handel“, 1929,Nr. 36, S. 1510—1512.,]

Es ſeidaraufhingewieſen,daß die Zeitſchriſt,in der dieſer
Aufſaherſchieneniſt,vom polniſchenWiniſteriumfürHandel und

Gewerbe unter Mitwirkungder MiniſterienfürFinanzen,Land-
wirtſchaftund Verkehr herausgegebenwird.

Mit ebenſobemerkenswerten Äußerungenempfiehltein Aufſaß
der Zeitſchrift:„PrzegladGospodarczy“die Einrichtungeines Frei-
gebietsin Gdingen:„Es unterliegtnicht dem geringsten Zwei-

iel,daß unter den jetzigenBedingungen,da die Richtlinie der

polnischenAußenhandelspolitikvor allem in die Richtung weist,
möglichst schnell sich von der kostspieli-
gen und auf dem ganzen Wirtschaftsleben

des Landes lastenden fremden Vermittlung zu

befreien), das Problem, in Gdingen den überwiegenden Teil

unseres Überseehandels zu konzentrieren,ungemein aktuell ist.

Dieses Problem kann nur dadurch gelöst werden, daß in Gdin-

gen ein möglichst breites Freigebietgeschaffenwird.“

[„Znaczeniestrefywolnoctowej w Gdyni“; in: „Przeglad
Gospodarczy“, Heft 18 (15.IX. 1929),S. 847/848.)

VI. Der SHafenraf.
Dieſeriſtdur<hVerordnungdes MiniſteriumsfürHandelund

Gewerbe vom 18, Februar 1929 ins Leben gerufenworden und

hat ſeineTätigkeitam 20, April 1929 begonnen.Er iſtals eine

proviforiſheEinrichtunggedachtund ſolldie Funktioneines Guk-

achtersbei allenden Hafenvon GdingenbetreffendenFragenaus-
üben,ſo z. B. in der ‘Fragedes weiteren Ausbaus, der Hafen-
gebühren,der Erteilungvon Konzeſſionenu. a. m.

Mitgliederdes Hafenratsſind:Der Direktor des Seeamts

Poznaúskials Vorſißender,der Delegierteder Regierungin Gdin-

gen (Bolek),der Direktor der StaatlichenSchiffahrt(Rummel),
der Direktor der Handelskammer Graudenz (H. Krupki),ferner
Dr. Hil e n836)und KonſulKorſo.Schließlichſindnoh der Zoll,
die Eiſenbahnund die WojewodſchaftPommerellenim Hafenrat
vertreten.

[„GazetaMorska“, Nr. 67 (23.IV. 1929)und Nr. 69 (25.IV.
1929.]

(SS)

34)Von uns geſperrt.(Red.)Gemeint iſtdamit in erſterLinie
der DanzigerReeder und der DanzigerKaufmann!

35)Von uns geſperrt,(Red.)
36)Es ſeidaraufhingewieſen,daß Dr. Silchenzugleihals

VertreterPolensauh Mitglieddes DanzigerHafenausſchuſſesiſt.

Frakkur— Berichk.
Ankiqua— wörkliheÜberſehßungdes polniſchenTexkes.
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