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Das Danziger Problem.

Diefer Aufjaf eines ungenannt bleibenden Verfafjers erﬁtfetl
wieder einmal dasg Danziger Problem, obne allerdings gegeniiber
den bisherigen Hufjerungen von polnijdher Seife efwas wefentlich
Qenes 3u bringen. Dafiir kann man aber aud) bier wieder die
Fendenj feftjtellen, daff unangenebme ZFatfachen enfweder kurjz
abgetan oder gar ganj fibergangen werden.

QAndere Fragen aber, und bejonders die wichtigjte, die Befeili-
gung der Danziger Kaufmannidaff am polnifchen Crporf- und
Jmporthandel, werden geradezu faljch dargeftellt. Dieje Tatjade iff
um jo bedenklicher, als der vorliegende 2Aufja§ in der fjchon im
vorlefifen Heft der Oftland-BVerichte (Jhrg. III Heft 2 &. 32 ff.)
darakterifierfen polnijchen 3Jeitfchrift erjchienen ijf, die {ich als
englifdhe 3Jeitjchrift ausgebend, an englijhe und amerikanijde
Cejer wenbdet.

Cingangs finden wir die in polnifden Arfikeln iiblihen Be-
bauptungen: Befchrdnkung des polnijden Jugangs um Wleer
iiber Danzig durdh den Verfailler Vertrag, die angeblich antipolni-
jhe Politik der erffen Hohen RKommifjare des VWolkerbundes in
Danzig, die gleiche Polifik der Dangiger Kreije. Von diefen heift
e3 dann: ,Die Danziger Politiker, geleitet durch deutsche
Interessen, bemiihten sich, die Ansichten der deutschen Dele-
gation zu verwirklichen. Indem die 6rtlichen deutschen natio-
nalistischen Elemente die wirtschaftlichen Interessen der (Dan-
ziger) Gesamtheit vernachldssigten, scheuten sie keine Miihe
um zu zeigen, daB die Aufrechterhaltung der Bestimmungen
des Versailler Vertrages unmoglich sei.”* Und 3war fjeien {ie ge-
wiffermafien nad) dem fpftematijchen Plan vorgegangen, ,fort-
dauernde Klagen zu erheben und Streitigkeiten zu beginnen,
die fortdauernd dem Volkerbundsrat zur Schlichtung vorgelegt
wurden®. U. a. fei das Crgebnis diefer Bemiibungen der Pojt-
konflikf gewefen, wobei die Rechfmdfigkeit des polnijchen Un-
fpruchs, ,der durch starke rechtliche Argumente und die
entschlossene Haltung der ganzen polni-
schen Gesellschaft!) gestiitzt wurde®, von allen infer-
nationalen JInjtanien anerkannt worden fei.

Sujammenfaffend wird am Schlujje des erften AUbjdnitts feft-

geftellt, baf ,,die Lage der Freien Stadt Danzig und ihre recht-
liche und politische Stellung, wie sie durch die existierenden
Vertrige vorgesehen wird, immer mehr konsolidiert und stabi-
lisiert worden ist*, und daf ,der Schwerpunkt des Danziger
Problems allméhlich nach der Seite der wirtschaftlichen Fragen
verschoben wird . . . . Das polnische Auswirtige Amt, das in
den ersten Jahren der juristischen Seite der Danziger Frage
viel Zeit widmete, hat spiter den wirtschaftlichen Problemen
immer mehr Aufmerksamkeit geschenkt.” Die Zdfigheit bder
polnifchen Politik wird dergejtalt gekennzeidhnet: | Mit der Sta-
bilisierung der politischen Lage an der Ostsee zielt die polni-
sche Politik nicht nur auf die Férderung der wirtschaftlichen
Interessen Polens, sondern auch derjenigen Danzigs ab .
Alle diejenigen, die den Eindruck hervorrufen wollen, da der
Rechtsstand Danzigs nicht endgiiltig ist, und daB sowohl in
rechtlicher als auch in territorialer Hinsicht Anderungen ein-
treten werden, hemmen die wirtschaftliche Entwicklung der
Freien Stadt . . . . In dieser Hinsicht folgt die polnische Politik
den Linien des Versailler Vertrages. . . . . Die Politik (Polens)
zielt darauf ab, den Verkehr zwischen Polen selbst und Danzig,
zwischen Deutschland und OstpreuBen, und zwischen der
Freien Stadt und dem Auslande zu erleichtern und zu verein-
fachen?).” Aud) wird nicht verfeblt ju verfidhern, dafy Polen da-
durd) gezeigt habe, daf3 e3 ,,den sogenannten Korridor zu einer
Briicke und nicht zu einer Schranke zwischen Osten und
Westen* madyen wolle.

Der Verfud), im Cingelnen aufjuzeigen, mwelde Fdrderung
Polen den Danziger Intereffen habe 3u FTeil werden laflen, fdllt
allerdings efwas diirftig aus. Polen habe, fo bebaupfet der Ver-

1) Pgl, die Drobrede des polnijchen Winifterprdfidenten Thu-
guff gegen Danjig.

2) Bgl. dagegen die Frage franjiffreier Jiige Danjig—Berlin
(Oftland-Berichte, Jhrg. II (1928), S. 126)
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(Das Dansiger Problem.)

faffer, aktiv Teil genommen an der Bebebung der finangiellen
Rrife Danzigs im Jahre 1926 durdh) Garantie eines MWinimums
der olleinnahme, ferner durd) ,einen beiden Teilen giinstigen
ertrag, wodurch Danzig die Einfilhrung des Tabakmonopols
ermoglicht wurde®. Damit bat allerdings die Lifte jchon ein
Cnde, und der Verfafjer gebt fchnell dazu iiber, vieldeutig 3u
fagen: »Was die Ausbreitung des Danziger Hafens anbetrifft,
S0 beginnt') Polen eine positive Politik, die durch das
‘achstum seines AuBenhandels diktiert wird, zu treiben®.
Die Danziger Hafenverhehrazahlen ju jifieren, erfdheint dem Ver-
faffer fiberfliiffig, weil fie 3u gut bekannt jeien. Allerdings be-
Quemt er fich bingugufiigen, , natiirlich ist dieser Fortschritt nicht
loB der polnischen Seepolitik zuzuschreiben, denn er beruht
Vor allem auf der giinstigen wirtschaftlichen Entwicklung . . . .
olens in den letzten Jahren*.
€s ift verftandlid), daf nach diefer recht fdhiefen Darftellung
der DBerfaffer fiber dag BVerhdlinis Danzigs 3u Gdingen mit folgen-
b_en Worten bhinweggebt: ,Es wiirde die AusmaBe dieses Ar-
tikels iiberschreiten, wenn wir die Frage Gdingen in Hinsicht
auf das Danziger Problem erortern wollten.” Staff defjen be-
nuBt er die Gelegenbheif, ein Loblied auf Gdingen anjuffimmen:
»Der Bau des Hafens in Gdingen ist eine der groBten Leistun-
gen des unabhingigen Polens. Vom Okonomischen Gesichts-
Dunkt gesehen, ergeben sich viele Vorteile, vom politischen
esichtspunkt aus stirkt es die Bande, die Pommerellen mit
olen verbinden. Der Hafen von Gdingen ist das
Sichtbare Ergebnis der Rechte, die Polen
durch den Versailler Vertrag gegeben wur-
den, und bestdtigt die Gerechtigkeit dieser
G a b el )‘u
Godann ftellt der Verfaffer die Dienfte feif, welde Danzig bis-
et Polen geleiftet habe, ,besonders wihrend des sogenannten
Zollkriegs mit Deutschland, als dank der Existenz des Danziger
afens Polen im Stande war, durch die Seeverbindungen neue
Absatzmirkte, und zwar dies hauptsichlich wegen der nach
dem Krieg gemachten Neuanlagen im Danziger Hafen, zu er-
langen .« Hierdurd) gibt der Verfaffer, obne dafy es ihm augen-
fd)einlid) bewufit wird, 3u, daf der Bau des Hafens von Gdingen
vom wirt{dyaftlichen Standpunkie aus gar nidht nstig war.
€38 mufy aber von Danjiger Seife energifch dagegen proteftiert
Werden, wenn in digfer halbamilihen polnifden Jeit[drift verjucht
with, die Dangiger Kaufmannjchaft vor dem Auslande 3u dis-
kreditieren. So erkldrt unfer Verfaffer: | Es ist zu bedauern, daB
Danzig als Vermittler zwischen Polen und dem Auslande seine
flichten nicht so erfolgreich wie moglich erfiillt hat. Der
&roBere Teil des Verkehrs iiber Danzig wird ohne Danzigs Hilfe
ausgefiihrt, und Danzig wird allmihlich durch Polen ersetzt.
ber gleidhfam als Entjchuldigung bierfiir wird angeffibrt, dafs
angig vor dem RKriege nur ,ein kleiner Aushilfs-
hafens) gewefen fei, und 8 babe daber innerhalb seiner
Tenzen nicht die geniigende Zahl von Menschen gehabt, die
Sich den neuen Verhiltnissen anpassen konnten, um die noch
Vorhandenen Liicken in der polnischen AuBenhandels-Organi-
\‘&—
1) Don ung gefperrt. (Red.).

) Von uns gefperrt. Hier werden mit aller wiinfdenswerten
Deutlidykeit die politifhen Motive, weldye jur Anlegung des Ha-
fe!@, in ®bdingen fiibrfen, von polnifher Seife befont. IJm Vet-
failler PBertrag ift bekanntlid) von einem andern Hafen fiir Polen
Q_[ﬁ Danzig gar keine Rede. Und gerade um Polen die BVenuBung
Cines Safens ju fichern, und lediglidh aus diefem Grunde ift Danjig
Qus pem Yerbande des Deutfchen Reiches bherausgelsft und mit

olen durd) eine Jollunion verbunden worden. Polen hat jomit
durch pen BVau von ®bingen eine Sifuation gefdhaffen, an die bei
der Feftieung des Verfailler Verfrages von deffen Urhebern nie
edacht worden ift. Dadurch haben audh) die Dorausfefungen,
Welche pie Beftimmungen in diefem Verfrage betr. Danzig be-
dingt haben, cine grundlegende Anderung erfahren.

) Bon uns gefpertt. (Red.).
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(Das Dangiger Problem.)

sation auszufiillen')*, Diefes {dheinbare Bebdauern fiber die an-
gebliche Unjzuldnglidhheif der Dangiger Kaufmannjdhaff und ihre
Crjegung durd) polnijdhe Handeld- und Speditionsfirmen in Dan-
3ig erhdlf aber ecine eigene ofe, wenn wir bald darauf lefen:
»und obwohl dies vom Danziger Standpunkt aus unerwiinscht
ist, so kann von polnischer Seite aus eine solche Entwicklung
natiirlich nicht als eine ungiinstige Losung betrachtet werden *).*
Wie der Verfafjer fidh diefe Enfwicklung denkf, erfieht man aus
folgenden Worten: ,Nur allein eine weitere Stabilisierung der
politischen Verhéltnisse, . . . der Zustrom neuer Méanner und
neuen Kapitals von auBen her kann Danzig dazu verhelfen,
daB es die Rolle spielt, die ihm nach seiner dkonomischen und
politischen Lage zukommt.*

[,,The Danzig Problem®, in: ,, The Polish Economist®, Ja-

nuar 1929, S. 2 f{i.] (2 4)

Sdwedifd-polnifhe Bezichungen.

Sur Forderung der {[hwedifch-polnifchen WUnndherung, die
Polen — im Jujammenbang mif den wacdhjenden Handelsbesie-
bungen bder beiden Ldnder, insbejondere der ffetig {feigenden pol-
nijdhen Koblenausfuhr nad)y Schweden — eifriglt anftrebf, hat die
Jeifjhriff der See- und Flufliga, ,Morze”, die jweife und

1) Wenn jhon die Vebauptung, daf Danzig vor dem RKriege
Jnut ein kleiner Hafen” gewefen jei, nicht gerade von Sadkennt-
nig des Verfaffers zeugf, fo find die Ausfiihrungen fiber den an-
geblidhen Mangel an erfahrenen und modernen RKaufleuten in
Danzig geeignet, auch) den gufen Willen und die Objektfivifdf des
Perfajjers in Jweifel 3u 3ieben. Denn es it dem Verfafjer nur
su guf bekannf, daf 3. B. bei der Koble, deren Rekordausfubr-
3ablen von polnifcher Seife immer wieder benuhf werden, um die
angebliche Lliife ded Dangiger Wirtjchafislebens zu beweifen, die
grofien polnijchen Konzerne ihre eigenen Handels-, Makler- und
Gpebditionsfirmen in Danjig und Gdingen unterhalfen und o die
Danjiger Wirt{dhaftskreije gegen deren Willen jpftematijch aus-
{dliefien. BVgl. auch die in der gleidhen Ridhtung gehenden Ver-
fuche des Handeldrais beim polnijchen diplomatijden Verfrefer in
Danzig, OGiebeneidyen, die bewufife Ausjchaltung der Danziger
kRaufmdnnijdhen Kreife aus dem polnijchen Cin- und Aunsfuhrhandel
mit der angeblidhen Riickjtdndigheif der Danziger RKaufleute 3u
bemdnteln. (,Oftland-Berichte”, Jprg. II (1928), . 29).

2) €3 ijt nidhf unwichtig, wenn derart von polnijcher Seife ab
und 3u das Vifier geliiffef wird, aber die Umitdnde, unter denen
dies gejchiebt, find fiir die Danziger Wirtjhaft ungemein {dddlich,
da auf diefe Weife das Anjehen der Danziger Kaufmannjchaft im
Qluslande beeinfrdcdhtigt wird.

Qod) bedenklicher aber erjcheint diefe Art von polnijher Wirt-
fhaftspropaganda, die fich leten Endes gegen Dan3ig richtef und,
wie man fieht, unverhohlen dag Jiel verfolgf, die alfeingefefjene
peutjche Kaufmannjchaft in Danzig durch polnijche — zum Zeil
fogar ffaaflich unterftiiffe — Firmen 3u verdrdngen, wenn fie von
amiliden Ofellen befrieben wird, die eigentlih dazu beftimmi
find, die wirt{dhaftlichen Inferefien Danzigs 3u fordern,

Und da fiibrt eine Unferjuchung nach dem Verfajfer diefer in
englifdher Spradhe verfaften Ausfiihrungen ju einem iiberrajden-
den Refultat. In der vom polnijchen Handeldminifterium Ende 1928
verdffentlidhten Feftidriff: | Przemysl i Handel. Tygodnik.
1918—1928” hat der diplomatijche Vertreter der Republik Polen
in Danzig, Herr Winifter Sfrasburger, auf S. 462465 einen
Auffaf verdffentlicht, der die Hberjchrift frdgf: ,Das Danjiger
Problem”. Ein Vergleidh ergibf, dafz der oben be-
fprodene anonpm erjdhienene englijde Lert,
von unwefentlihen Auslafjungen und Inderungen abgefehen,
eine worilidhe Uberfefung diefes von Herrn
Minifter Sfrasburger verfaften Aufjafes iff!
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(Sdwedifth=polnifipe Besichungen.)

dtitfe Nummer diefes Jahres (Februar/Marz) als ,Schweden”-
NRummer berausgegeben. (UAuflage 35000, f{tatf der {iblichen
18000 Stiick. — Fert polnifch und jhwedifch!)

Cingeleitet wird das Heft durch ein Aufogramm des polnifchen
Dandelsminifters, der u. a. darauf binweiff, dafi die jhmwedijhe

lagge im Gbingener Hafenverkehr an erffer Stelle ftebt, ferner
b“t_d) einen Brief des jhwedifjhen Gefandien in Warjdau, des
Winifters €, Ankarsvird, Diefer befont die Mbglichkeit einer
engeten Jujammenarbeit Polens mit ausldndijchen (alfo fdhwedi-
fd)en) QReedereien, die allerdingd davon abhdnge, welde Rid)-
tung die polnijde Steuerpolifik einjdhlagen werde.

_Der Direhtor der See- und Flufliga, — A. Uziemblo —,
erdfinet die Reihe der Beifrdge mif einem fdwungvollen Bericht
fiber pie (Propaganda-)Zdtigkeit der Liga. — (Efwasd Weues iff
datin nidyt enthalten!) Darauf dufert fidh der Direkfor des
Seedepartements im polnifhen Handeldminifterium, — I, Nofo-
Wwicy —, fiber ,Polen und die Oftfee”. Gr illuftriert die
»Qrenzenlofe” Bebdeutung der Oftjeckiifte fiir Polen durch folgen-
¢ Rechnung: auf einen polnifhen Gfaatsbiirger entfallen dret

illimeter (1) RKiifte, auf einen Wteter kommen 370 polnijche
Sfaatﬁbiirger. QAllerdings habe bdiefer Mangel wiederum den
4rofjen Borteil, dafy die gefamte Energie ded 30-Millionenvolkes

auf diefen kleinen RKiiffenftreifen konzenfrieren kénne. €3
folgen noch einige Jahlen iiber die Vedenfung Polensd im mittel-
altetlichen Oftfechandel, ferner die bekannten Hinweife auf den
Aufihmwung Danjigs und Gdingens.

Der Leifer der Sdiffahridabieilung im polnifhen Handels-
Minifterium — §. Piftel — berichtef fiber: Die polnifde
5anbeI§rotte. Wasg er darin mitteilf, deckt fidh im We-
fenﬂid)en mif dem, wad in diefen BVeridhten (vgl. Jabrg. 2,
A, 1—2, &. 31, jowie 2Ar, 7, Seite 130) {dhon mitgeteilf worden
), Gr verfehlf nidhf, die beutfige ,Staatliche Handelsflotte”

olens ausdriicklidh alg dag Werk der Piljudski-Regierung bhin-
duftellen, flber diefe weify er nod) angugeben, daf fie 303 647 to im
Jabre 1927 und im Jabre 1928 {chon 430 858 to Giifer befdrdert
bat. Das Permbgen befrage beufe bereifs 20 Millionen IJlotp,
(18 Miltionen Sdiffsmaterial, 2 Millionen Bauten und Werk-
i’fﬁtten), ein Befrag, den privafe Inifiafive ficherlich nidht aufge-
bradyt htte. Gegenwdrtig plane die ,Zegluga Polska” die Schaf-
fung einer feften Linie: Gdingen—DOitliches Mittelmeer—Sdwar-
35 Neer. Vei diefer Gelegenbeif werden nod) kurze Angaben
liber die vor kurgem gegriindete ,Polnifch-Britifhe Schiffabres-
gefelljchaft” gemadyt. Die ,Zegluga Polska” fei mit 75 9, Cller-
Man-Wiljon Line mit 25 % bdes Aktienkapitals von 13,5 Millio-
en  3lofy befeiligt. Diefe neue Linie folle den Verkebr: Gdin-
gen — frangsfijche/englijdhe Hafen verfehen.

Auch der Beifrag des Leifers der Hafenabfeilung im polni-
fden Handeldminifterium — St, Legowshi — fiber: ,Inveftie-
Tungen im Gdingener Hafen — enthdlf kaum
¢iwas tenes. Nadyzuiragen gegeniiber fritheren Wadrichten in
diefen Beridhten mwdre folgendes: — Wachdem dad erfe ffaat-
ihe Magazin (4500 qm) in Gdingen bereits lingere Jeit in Be-
MuBung fei, gehe bdas jweite (mif 7500 qm wefentlih gréfere)

agazin jet {einer Vollendung entgegen. Fiir ein driftes, das
Im Serbjt diefes Jabres fertig wetden folle, jeien im Haushalis-
Plan die QMittel ficher geftellt. — — Der grofite Teil des Be-
Yihts ift den Inveftierungen privafer Firmen gemidmet. Hier
teilt per Berfafjer die Vertrdge in drei Gruppen: —

1. Yertrdge mit Koblenfirmen, die meift auf 35 Jabre abge-
{dloffen werden. Sugleid) werden bier genaue Jiffern fiber die

Iporiquofe der eingelnen Firmen gemadt, ndmlich monailidy: —
»Robur” 125000 to, ,Progref” und ,Skarboferm” je 100 000,
»®iefdye” 55 000 to und ,Elibor” 50 000 to. Inggefamt erreicht alfo
\———

1) Hingewiefen wird von dem Verfafler darauf, daf die Pldne
vom Jabhre 1920 jur Schaffung einer polnijchen Flotfe darauf ju-
tickzufihren feien, dafy damals Vilinski, der Profekior der bifer-
teihifch-ungarifhen Handelsflotte, polnifher Finanzminiffer war.
Wit feinem Riicktritt habe die Sfockung begonnen, die bis 1926
ndauerte.
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(Sdwedifhspolnifthe Beziehungen.)
der verfraglid) geficherte Koblenerport Gdingens jdbrlich 5 160 000
to (bisher wurden immer nur 3—4 Willionen to genanni),

2. Vertrdge iiber Crridhfung von Lagerhdujern. — Padi-
fermin 25 Jabre. Hier feien bisher 3jwei Verfrdge abgejdhlofjen,
und jwar mit der Firma Endler & Mefjing, Warfdhau, und der
»Warjdhauer Transpori-Gejelljhaft”’, Verfrdge mif jwei weife-
ren polnijden Firmen ftiinden vor dem Abjchlufy, Atif ausldndi-
{dhen Firmen, insbejondere Reedereien werde verhandelf.

3. Pertrdge iiber Crrichfung von Fabriken. — Padifermin
25 Jabre. Bisher feien 3wei Verfrdge (RWeismiible, ferner Hl-
miiple — Filiale der Danziger Slmiihle) abgejdlojjen worden. €3
feien Verhandlungen iiber eine Reibe anderer Unfernehmungen
im Gange, , die vorwiegend Rohstoffe aus dem Auslande ver-
arbeiten®.

Sdlieflich folgt aber das Widtigjte, — gerade in Hinficht auf
das DVerbdltnis ju Dangig, ndmlidh: ,die groBte Lockung fiir
neu zu errichtende Industrien in Gdingen war bisher die
Moglichkeit, sie auf 15 Jahre von der Umsatz- und anderen
Steuern zu befreien. Da hierbei gewisse ErméBigungen fiir
alle vorgesehen sind, ist es moglich, daB dieser Anreiz schwié-
cher wird. Daher erwdgt man weitere Anreize fiir
die Industrie ... .})* (& 15).

€3 folgt ein Auffay von . Obracaj iiber den ,Dan-
jiger Hafen”, in dem nadh Hinweis auf die Verringerung
der polnijchen Redhte in Danjzig gegeniiber dem Verjailler Ver-
frage die wefentlichften Angaben iiber den Danjiger Hafen folgen.
— Bei Crorterung des Hafenverkehrs fei erwdbhnt, dafy der Ver-
fafjer das Abjinken des Holzerports fiber Danzig (1928: 901 985 to
gegeniiber 1740365 to in 1927) alé ,normales” Jeichen anfiebt,

Hingewiefen fei auf eine {chiefe, wenn nidht vorjdflihe Be-
bauptung. €3 beifst ndmlid an einer Stelle, daff ald der Dangiger
Hafen Polen 3zu bedienen begann, feine Umidlags,fdbigheit”
noch nidht 3 Willionen to jabrlich, im Jabre 1928 dagegen 8,5
illionen to befragen babe. Abnlidh beift ed dann jum Schlufs:
,» . .. jedoch diesen Aufschwung verdankt Danzig Polen,
denn zu der Zeit, da Polen seinen Handel nach Danzig zu
lenken begann, war dieser Hafen den Aufgaben nicht ge-
wachsen, und erst zahlreiche Verbesserungen und Vervoll-
kommnungen brachten ihn auf das heutige Niveau ... ..
Die Golge iff, daf bei dem Lefer der Cindruck entjtehen kann
oder — foll, als babe Polen dies alles herbeigefiibrt.

dn dem dann folgenden Auffah von St Jarocki iiber den
Degenwdrfigen Stand und die Jukunft der
polni{den GSeefijderei” finden {id ecinige infer-
eflante Angaben, bderen Auswerfung der Verfafjer allerdings
woblweislih unterlaffen bat.

Qady Angaben iiber die Crgebniffe der polnifchen Fijcherei
(Werte 1925—1928: — 1,07 Millionen, 1,8 illionen, 2,65 MNil-
lionen, 3,29 Qillionen J3lofp) erdriert der Verfafjer die Griinde
fiic die geringe Crgiebigkeit der polnifden Fijdherei. Dabei kRommi
er auf die Frage des Fijcherei-Inventars und gibt an:

der Wert des Durdhjcdhnitisinventars eines Fijchers betfrug:

1925 1927
in Hela 5370 3tofp 7500 3tofy
in Gbdingen 3166 ,, 5000 ,,
auf der Halbinjel Hela 17a 2000 ,,

in den {ibrigen Orfen 200—600 ,, 1000 ,,

Daraus gebf alfo bervor [— wasd der Verfafjer nicht binju-
fiigt —]: Hela mit {einer aud) beute nod) vorwiegend deutichen
Bevdlkerung fteht an erffer Stelle. Jugleih aber aud) geht
dataud bervor, dafy die Forderung der Fijdherei durdh Staats-
Rredife ufw. vor allem den nichi-deutidhen (Rafjubifdhen) Fifdern
jugute kommf, Betrug dod) die Steigerung 1925—1927 bei diefen
60—100 %, bei den Helaer Fifdern nur knapp 40 9%. Das
gleiche Jiel verfolgt man auf polnijdher Seife, wenn die Regie-
rung nach den Worten des Verfafjers, ,,um einer groBeren Zahl
von Fischern die Benutzung des guten Helaer Hafens zu er-
moglichen* die fpftematijche Unfiedlung von Fijchern bdorf be-

1) Yon uns gejperrt. (Red)

82

Frakfur — Beridf.
Antiqua — woriliche fberjefung ded polnijchen Tertes.



(Shwedifhepolnifhe Besiehunger.)

donnen hat. Bisher feien 35 Hdufer erbauf worden, fiir 1929
feien weitere 30 vorgefeben, €3 iff nidht anzunebmen, daf dem
{hwedijden Cefer die wabren Griinde bdiefer RKolonifation —
die Polonifierung Helas — (vgl Oftland-Beridhte
Jbrg. 2, Rr. 7, S. 125) bekannt fein diirften.

Aus dem ferneren Jnbalt fei nodh ermdbnt, daf die polni-
fthe Regierung neben der Vejdaffung groferer Fijdereifdiffe
(Fiie Offfeefijcherei) die Berufung ddnijdher Fifcherei-Inftrukteure
Dotbereitef, Sur Frage der feit langem geplanten Rordfeefifcherei
witd mitgeteilt, daf hiersu eine Reibe ausldndijher Beteiligungs-
angebote der polnijchen Regierung 3zugegangen feien.

Die {dhwedifd-polnifdhen Handeldbeziehun-
gen bebandeln jwei Beifrdge. Der erffe (von &, Volander, Di-
tekfor pes Allgemeinen Schwedijchen Erporfverbandes) gibt nur
eien kurzen fachlichen Bericht fiber die Gefalfung der Han-
belﬁbey,iebungen im leten Jabrzehnt. Hier ift bemerkenswert det

inweis, daf von einem gréferen Warenaustaujd 3wifden Sdhwe-
ben unp Polen eigentlich erft feif dem Jeitpunkt gejprochen werden
l‘5mle, da Polen unfer AusnuBung des englijchen Bergarbeifer-
ftreikg an Gtelle CEnglands in Schweden als RKoblenlieferant er-
ibienen fei. Worber, in den Jabren 1922—24, jei ein Grport
ws Schweden nad) Polen (Majdinen, Diefelmotore, elektrifche

ofore) nur mdglih gewefen, weil die {dwedijhe Regierung
Staatskredife gemdbrte,

Als polnifdher Erportarfikel fei in erffer Linie unraffinierfer
Riibengucker in Betradyt geRommen, deffen Ausfubr nady Schwe-
den im Jabre 1926 den Wert von 8,2 Millionen Schwedenkronen
erreidyte,

Der Koblenerport aus Polen, der im Jabre 1925 nocdh unbe-
deutend gewefen war, fei im Jabre 1926 auf 2,6 Millionen to ge-
Wadhfen und babe fih aucdh im Jabre 1927 frof der wiederein-
feBenden (englifchen) Ronkurreny faff in der gleichen Hobe er-
balten, A5 befonders wichtig fieht Bolander e3 an, daf feit dem
Jabre 1927 jdhywedijhe Crye fiir Oft-Oberfdhlefien und um Teil
audy fiir die Tichechojlowakei diber Danzig und Gdingen, ftatt wie

iSher fiber Steftin gegangen find, und bemerkt daju: ,Diese Er-

Scheinung muf man mit den bequemen polnischen Eisenbahn-
tarifen, aber vor allem damit erkldren, daB die mit Kohlen-
ladungen fiir Schweden bestimmten Schiffe auf der Riickfahrt
Schwedisches Erz mitnehmen.*

Al Ausfubrartikel aus Polen nadh Schweden werden nod
etwdbnt: aufier ‘Roble und Riibenzucker, Mineralsle, Cidhen-
bol3, Roggen und CErbfen. In Jujammenbang biermit bemerkt
der PBerfaffer: | Es ist charakteristisch, daB Polen nicht zu
qeﬂ Staaten zdhlen kann, welche nach Schweden Textilwaren
liefern, und alle in dieser Hinsicht gemachten Anstrengungen
und Versuche, um einen solchen Export organisieren zu kon-
hen, haben bisher keinerlei Resultate gehabt.

Diefe ,,charakteriftijhe” Tatjache iff wobl damif ju erkldren,
dafy die geringermertigen polnijhen Zertilien auf dem anfpruds-
vollen jchwedifchen Markt, der insbefondere englifche Fabrikate
bevorgugt, keinen Abjaf finden,

Der polnifche Beitrag (von M. Turski, Direkfor des Staat-
liden Grport-Inffituts) enthdlt mebr programmatijhe Ausfibrun-
den, die den propagandiffijchen Jweck ftdrker heraushehren. Cine
Jablenmdfsige flberficht fiiv die Jeit 1924—1927, aus bder die In-
kbngruem der jchwedijchen und polnifchen Jablenangaben hervor-
fpringt, veranlaf3f ibn zu der Bemerkung, das fei ein zahlenmdfpi-
ger Veweis fiir einen ,ungiinstigen Zustand, der von gewissen,
— sicherlich vor allem deutschen (!) — Vermittlern ausge-
niitzt wird, um die Handelsgewinne sowohl des schwedischen
als auch des polnischen Kaufmanns zu vermindern . .. .“
Diefe Tatjache erfchwere und verlangjame die Herffellung un-
Mittelbarer Handelsbeziehungen wifchen den beiden Staaten, —
dabei Rénne die neu gegriindete Sdwedifd)-Polnijche Handels-
kammer in Stodkholm gute Dienfte [eiften.

Der folgende Auffafy (von A. Oldzewics) fiber: ,Das pol-
Nifdhe Berg- und Hiiffenrevier und Sdhmweden”
erwdbnt unddit die RKoblenausfubr, wobei feftgeftellt wird, daf
Polen im Jabre 1927 diber die Hilfte des {thmedifhen Bedarfs
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(Sdwedifh=polnifhe Beziehungen.)

gedeckt babe. Hinfidhilidh der Crzausfubr aus Sdhweden nacdh
Polen findet fidh aber eine unridhtige Angabe, die bei dem {dhwe-
difden Lefer eine (vielleidht nichf unerwiinfchfe!) faljhe Bor-
ftellung bervorrufen kann. Von &, Volander wurde, wie er-
wdbnf, darauf hingemwiefen, dafy immer mebr jdhwedifdhes Er3, {fatt
fiber Gfetfin, iiber Danzig und Gdingen nad) Oberfdlefien gebf.
Hier aber heifit e3, jwar jeien {don vor dem RKriege {dhwedifde
Crze in Oberjdlefien bekannf gewefen, gréfiere FTransaktionen
feien jedoch nicht (!) erfolgf, bjw. es werden an Jablen fiir den
polnifdyen Crzimporf aus Scdhweden genannf: 4554 to fiir 1924,
dagegen 160 731 to im Jabre 1927. $Hier jtebf, obwohl angegeben
wird, dafy der Import aus Shweden 1924 nur 1,9 % bdes gejamien
polnijhen Crzimporfes ausmadyfe, kein Wort davon, daff jhwe-
difdye Crze damals fiber Stetfin nady Polen fransportiert wurden.
Soll der [dywedifde LCefer vielleidht denken, ed bdtten fidhy bhier
neue, vorber nichf vorhandene Mdrkte fiir jhwedijhes Er3 er-
bffnet? — Gpdfer verfudht der Verfajjer mit aller Deutlichkeif
die Mdglidkeifen jhwedijdher Lieferungen nady Polen bervor-
jubeben, folange bdie deut{d)-polnijden Wirtjdhaftsbeszichungen
ungeregelf bleiben,

Sdliefilich folgt nodh ein Auffah des polnijchen Gefandien in
Gdweden — Dr. J. Rojmwadowski — iiber: ,Die polifi-
fdhen Veziebungen jwifden Polen und Sdwe-
den im Laufe der Jabrbunderte”. Um feine Thefen
von der Wofwendigheit {[dwedijd-polnijher RKooperation auf
Grund der geograpbifchen Lage 3u begriinden, wird die Tafjade
der langwierigen {dwedifd)-polnijden RKriege mit der Vemer-
kung abgefan, das wdre in einer Jeif gefcheben, in der die Infer-
effen der Volker vollkommen den Infereffen der berrfdenden
Dynaftien unfergeordnef waren. Beide Volker bdtfen fich dann
aber am 2Unfang des 18. Jabrbunderfs gefunden,

Gegeniiber der tuffijhen Gefahr, insbejondere gegeniiber
Peter d. Gr. ift nad) den Worten des Verfafjers , die Gemein-
samkeit der Interessen Polens und Schwedens auf dem
Meere damals klar und fiir beide Voélker verstdndlich. Leider
ist der Thron Polens beherrscht durch die Sachsen, welche als
Typ deutscher Kleinstaatfiirsten nicht fdhig waren, sich in das
Wesen der polnisch-schwedischen Politik einzufiihlen®.
Karl XII. babe erft einen Polen (Stanislaus Leszcapiski) zum
polnijdhen RKonige maden miifjen, um Polen in den Kreis der
gemeinfamen anti-tuffijden Inferefjen 3u 3iehen.

Cingigartig ifft aber folgende Gefchichiskonffruktion des Ver-
faffers: | Die grofen Pline Karls XIL, die gewissermaBen
eine Wiederaufnahme der alten Jagiellonenidee durch Schwe-
den waren, wurden 1709 bei Poltawa vernichtet. Der Zug
Karls XII. muB vom politischen Gesichtspunkt aus als ein
Glied in der ununterbrochenen Kette der polnisch-russischen
Kriege, von Boleslaw Chrobry iiber die Jagiellonen, Bathory
und die Wasa angesehen werden.” —

b und weldhe Folgerungen der Gefandte Rozwadowski aus
diefen bifforijhen Betfradfungen fiir die Gegenwarf ziehf, et-
fabren wir leider nidht. Der Artikel {dlieft mif ecinem Hinweis
auf @Gdingen und der Feftjtellung, daf die Infereffen Polens und
Sdwedens ,auf der Offjee die gleidhen waren und find”.

[,,Morze*, 1929, Nr. 2 und 3. Numer Specjalny ,,Szwecia
Polska*“.] (36)

Taszycki, W. Die Stellung des Laufifsifden.

Don der Taffade ausgehend, daf die Stellung des Laufiifden
ju den fibrigen weftjlavijdhen Spraden bisher nodh nidt jpftema-
fijd unterjudt fei, {tellf Verfajjer nad) ecinander die dem Lau-
figifchen und Ledhifcdhen, die dem Lanfififdhen und Tfdhedhijchen ge-
meinfamen und die dem SLaufifijchen allein jugehsrigen Eigen-
tiimlichkeifen jufammen und 3iehf daraus folgenden Sdluf:
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(Die Stellung des Laufisifben,)

.. »Wenn wir jetzt die beriihrte Frage in ihrer Gesamtheit
Uberblicken, miissen wir feststellen, daB die heutige Lausitzer
SDrachgruppe eine Gruppe ist, die, um den Ausdruck zu ge-
bl‘auchen, ungewohnlich stark lechisiert. Zur Zeit des langsamen
Zerfallens der urslavischen Sprache in einzelne Sprachen oder
Prachgruppen stand die lausitzische Sprache mit den lechi-
Schen Sprachen trotz aller vorkommenden Verschiedenheiten
In sehr enger Verbindung. Diese Verbindung beriihrte betrécht-
lich die Entnasalierung der Nasalvokale auf dem lausitzischen
Boden. Fiir den hergehenden Zeitabschnitt scheint es geradezu
Unmdoglich zu sein, eine Linie, die das lausitzische Territorium
von dem lechischen Gebiet trennt, zu bestimmen. Das wurde
e.rst mit der Durchfiihrung der Entnasalierung moglich. Hauptsich-
lich dank dieser Erscheinung konnte Prof. E. Mucke die Grenze
des ethnographischen lausitzischen Gebiets nach der lechischen
Seite zu feststellen (Die Grenzen des sorbischen Sprachgebiets
In alter Zeit. I. Arch. XXII, 1904, 543 u. fi.). Nach der Ent-
Nasalierung der Nasalvokale entfernt sich das Lausitzische von
den lechischen Sprachen immer stirker, was zuletzt zu ihrer
Vollstindigen Spaltung fiihrte.
Unter dem EinfluB der Feststellung einer engen Verbindung
der lausitzischen Sprache mit den lechischen muB die bisherige
reiteilung der westslavischen Sprachen einer Zweiteilung Platz
Machen, In zwei Teilen namlich, den lechisch-lau-
Sitzischen und den tschechisch-slovakischen,
Zerfdllt der Westen des Slavischen, wenn es sich um die alten
Zeiten handelt. Fiir die neueren Zeiten wird sich die Eintei-
l}mg der westslavischen Sprachen anders darstellen und zwar
deswegen, weil die lechisch-lausitzische Gruppe allmdhlich aus
Sich das Polabische, das (Pomoranisch-)Polnische und das
(Ober- und Nieder-)Lausitzische, die tschechisch-slovakische
B rtuppe aber das Tschechische und das Slovakische entwickelt
at.*
[Stanowisko jezyka luzyckiego; in ,Symbolae grammaticae
in honorem Joannis Rozwadowski*, Bd. II (Krakau 1928),
S. 127—138] (43)

Mikkola, J. J. Die Siidgrenze der Slaven bei Fordanes.

In der Feftidhriff fiir den beRanntfen polnijden Slaviften,
Profefjor Rozwadowski, behandelf der finnifde Spradforider
‘Dtofeﬁor Mikkola das oben angefiibrte Thema, indem er aus-
aebf von dem vielfadh) gedeufeten Jordanes, Gefica V 35:  Sclaveni
a civitate Novietunense et laco qui appellatur Mursiano usque
ad Danastrum et in boream Viscla tenus commorantur*, Allge-
Mein ftimme man iiberein, dafy die ,civitas Novietunensis” Novio-
dunum, heute Jfakeza an der Donau in der ndrdlidhen Dobrudfdha
fei. Den lacus Mursianus hdtfen Qommien, Weftberg und Aie-
detle in Pannonien, Kuladowskij am linken Ufer der Donau in
der Geengruppe unweif von ANoviodunum gejucht. Wad) IN. Hat
Ruladowsakij nur darin geiref, daf er den lacus Mursianus nird-
lid der Donau fjuchfe, wabhrend er fiidlih derfelben lag. Gr fei
ndmlicy identijdy mif dem ,stagnum Morsianum®, dag Jordanes in
die Ndhe der Gegend feht ,ubi Ister oritur amnis”. INit Ifter
babe Jordanes den Unterlauf der Donau von Novisdunum bis 3ur
QR(in-bung bejeichnef, wdbrend er den gangen Sfrom Danuviusg
nenne; den Wamen Jjter (Hifter) jdhreidbt er der Sprache der BVeffi
3u, welde die Dobrudfdha bewohnfen. Sude man nun den ,lacus

ursianus” ngrdlidy der Donau, {o entftehe eine gang unbeftimmte
Grenge, dagegen bilde im Siiden die Linie von ANoviodunum ldngs
der Falica bis zur Lagune Razim eine ffrafegifche Grenze und
das durch diefe Linie, den fiidlichen (St.-Georgs-)Arm der unteren
Donau, das Shmwarze Meer, die Lagune Razim und den Verg
Rabedagk umichloffene Dreieck fei die Infel Peuke, wie bereifs
€. Skorpil angenommen babe.
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(Die Siidgrenze der Slaven bei Jordanes.)

Fiir den Wamen Murfianus, Worfianusd kénne man wegen Her
Sdyreibung Mufianus an einen Jujammenbang mif Woefia, Wyfia
denken (vgl. Afianus 3u Afia), aber Jordanes gebraude dad Ad-
jektiv Noefiacus, audy jei die Form mif r ficher die tidhfige. Hier
biefe {ich die Jujammeniftellung mit Hal-myr-is, dem griedifdh-latei-
nijchen Wamen der Lagune Razim, wobl die volkstiimlich griedi-
jdhe Form eined alten gofijhen Qamens; eine lafinifierfe Form
davon fei das Salmorude im Itinerarium 2Anfonini. Der Anlauf
mors.- ffecke wobl in der bulgarifdyen Form Razim aus mrazim, ju
kiihn fei e3 aber vielleidht, die Sdreibung Worfianum ded cod.
Ambrofianus als die richfige anjujebhen, und aus ibr die bulgarijdhe
Sorm berjuleiten.

Das Dreieck jwijdhen unterer Donau, Talica, Babdagk, Razim
und Sdwarzem Wteer, das fich {o ald am weifeffen nadh Siiden
votrgefchobene Cfappe der Slaven ergebe, fei {dhon vor den Sla-
ven Der erffe Sfiigpunkt aus dem Worden vordringender Vilker
gewefen, fo der Hunnen unfer Hernac und fpdfer der Hunno-
bulgaren. Um 3u j3eigen, dafy Jordanes mit Iffer witklih den
Unterlauf der Donau bezeichne, fiibrf AWM. nod aus Gefica die
Stelle an: ,In . ... Scythia prima ab occidente gens residet.
Gepidarum quae magnis opinatisque ambitur fluminibus.
Nam Tisia per aquilonem eius chorumgque discurrit; ab africo
vero magnus ipse Danubius, ab eos Flutausis secat, qui rapides
ac verticosus in Istri fluenta furens divovitur®. Jn Flutaufis
fiebt Mikkola ecinen kelfijden Namen, vermandf mit Ulfava: wie
diefer im deutjdhen Munde 3u Moldau geworden fei, o habe fidh
bei den Gepiden Flutaufis in Moldbau umgemwandelf, woraus dann
tumdnifdy Moldova entftanden fei. Bei Jordanes bejeihne Flu-
faufis wobl nicht nur bdie heutige Moldova, den Aebenflufy des
Geref, jondern aud)y diefen felbff bis 3zu feiner Miindung in die
Donau oberhaldb Galaf.

[Poludniowa granica Stowian u Jordanesa; in: ,,Symbolae
grammaticae in honorem Joannis Rozwadowski“, Bd. II
(Krakau 1928), S. 111—114.] (31

Kleczkowski, A. Deutfdye Ausdriide im
Rittfdyedyifdyen und Rltpolnifdyen.

Der Verfafjer ftellt jid) die Aufgabe, den deut{den Einfluff im
Alttichechijchen und Altpolnifdhen Rurz darjuffellen und bejonders
3u jeigen, welde Ausdriicke aus dem Deutjdhen durd Vermittlung
ves Tjdedifden in das Polnijdhe gekommen fein miiffen, Wach
QAngabe der Quellen, aus denen er fein Material gejdhdpft bat,
ftellt et feff, daf in Vobhmen vier Dialekfe feftzuftellen find: das
Baprijd-Ofterreidhifde, das Oftfrdnkifde oder Wordgauijde, das
Ober{ddiijche und das Shlefijde, dod) fei e3 bisweilen {dmierig,
diefe Dialekfe ftreng 3u {dyeiden, weshalb er vereinfachend nur
jwei charakferiftijhe Dialekfe beriickiichtige: bdag oberdeutjdhe
Baprifde und das mitfeldeutjhe Shlefifdre. In Prag feien Ober-
und Mitteldeutfde jufammengefroffen, durd) ein RKompromif
jwifdhen beiden fei bier die neuboddeutfde Sdriftjpracde ent-
ftanden. Im mitfelalterlidhen Polen habe es nur jwei deut{dhe Dia-
lekte gegeben: dag Sdlefijdhe in Schlefien, der Jips, Kleinpolen
und Groffpolen und dag AWiederdeutjche im AWorden des Pofenfdhen
und Kongrefzpolens, Pommerellen, Majovien, Preufen und den
balfijdhen Ldandern. Wad) Darftellung der Lauflehre (Vokalismus
und RKonjonanfismus) und der Worphologie der deutjhen Lebhn-
wotter im Tjdedifden und Polnifden ftellf der Verfaffer feft:
»im Vokalismus fithrt das Tschechische den Um-
laut besser durch, wenn auch schon aus dem Grunde, daB es
einen eigenen' Umlaut hat, zum Teil unter deutschem EinfluB,
zum Teil unabhidngig. Im Bereich des Umlauts wirkte auf das
Tschechische in vielen Ausdriicken das Mitteldeutsche, wahrend
das Oberdeutsche in diesen Wortern besonders vor gewissen
Konsonanten den Umlaut nicht hatte.*

86

Grakfur — Beridf.
Antiqua — wortlide Uberfefung des polnifden Tertes.



(Deutihe Ausdriide im Alttfhedifhen und Altpolnifdhen.)

Jm aligemeinen kRommt der Verfaffer 3u folgendem Schluf:
»Wir haben also in den deutschen Entlehnungen eine Reihe
bayrischer Merkmale oder einheimischer
tschechischer Merkmale, aber auBerdem fillt auf die

bereinstimmung, beinahe Identitdt, der gewalti-
gen Menge tschechischer und polnischer kultureller Worter in
der phonetischen Form, im Suffix, in der Bedeutung. Eine
Solche Identitdt kann nicht zufillig entstanden sein; allerdings
War die Quelle dieselbe, d. h. die deutsche Sprache, aber die
Schon damals hervortretende Differenzierung der deutschen
Dialekte in Tschechien und in Polen und das damalige Fehlen
elfler einheitlichen Literatursprache, auler bei den ritterlichen

ichtern, alles das beweist, daB eine Abhingigkeit des

Olnischen vom Tschechischen selbst dort be-
Standen haben muB, wo die dialektische deutsche und die
tschechische Phonetik sie nicht beweisen . .. . Die Phonetik

eweist, daB die Hauptkulturwelle des Deut-
Schen zur polnischen Sprache nicht direkt von den
Mitteldeutschen kam, sondern von den Sid-(Ober-)

€utschen, den Bayern, iiber Tschechien, Mdh-
ren, Schlesien; dort wo es keine deutlichen bayrischen
Oder einheimisch tschechischen Merkmale gibt, kann man nach

nalogie ebenfalls tschechischen EinfluB vermuten, natiirlich
mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit. Hier kénnen histo-
rische Riicksichten, schon abgesehen von solchen der Bedeu-
tung, ins Gewicht fallen. Die wichtigsten identischen
Ausdriicke im Tschechischen und Polnischen beziehen sich
auf Staat und staatliche Einrichtungen, Christentum,
Familie, St#dte, und stidtischen Einrichtungen, Gericht,
_Bauwesen, Handwerke, Kleidung, Kiiche, Schule, Musik-
Instrumente, Tdnze, Spiele und Unterhaltungen, Handel, Ge-
Wichte MaaBe, Miinzen, Bergwesen, vor allem Ritter-
tum und Soldatenwesen, weniger auf Wirtschaft, viel
auf die Natur: Bidume, Pflanzen, Arzneiwesen, Tiere, Mine-
ralien, auf Namen, Abstrakta, Beinamen und ein wenig
auf geographische Namen . ... Umgekehrt ging aus dem
: olnischen ins Tschechische im Mittelalter nicht viel iiber;
In neuester Zeit, d. h. im 19. Jahrhundert, geschahen tschechi-
Sche Entlehnungen aus dem Polnischen. Notig wire es, noch
ein anderes Verzeichnis zu geben: das der deutschen

Orter, die bedingungslos iiber das Tschechi-
Sche ins Polnische gekommen sein miissen, wie Kriterien der

autlehre, Wortbildung, Bedeutung erweisen.” $ierfiir feble
€3 aber nody an nofigen Vorarbeitfen,

[Wyrazy niemieckie w staroczeskiem i staropolskiem; in:
»Symbolae grammaticae in honorem Joannis Rozwadow-
ski“ (Krakau 1928), Bd. II, S. 111—114.] (42)

Rudnicki, M. Das §rankenreid) und Polen vor dem
10. Fabhrhundert,

Diefen fenfationellen Zifel frdgt eine im lehfen Heft der
#Slavia Occibentalis” erjdhienene Unferfuchung des jdhon vielfady
in den #Oftland-Beridhten” genannten Pojener Spradhforjchers.
Sie ift wieder ein Mufterbeifpiel fiir die ,wiffenfdaftlide For-
{dhungsmethode” diefes Verfreters der indogermanijden Sprach-
Wifjenjchaft an der Univerfitdf Pofen. Unter Aufbietung eines um-
ftdndlidhen wiffenjdhaftlihen Apparates, deffen Jweck nicht recht
einleuchfef, wird verjuchf, aus $Hypothejen, die {idh gegenfeitig
ftigen und dann als Pramiffen eingefeht werden, duferjt ge-
Wagfe und phantaffijhe Sdliffe u 3iehen, die natiitlidh) wieder
fid in der bei dem Werfaffer nacdhgerade bekannten politijhen
Ridhtung bewegen, ndmlidh den ,rduberijthen” Eroberungsdrang
der Germanen und insbejondere der Deutjchen und vor allem die
Uralte Feindjdaft jwifdhen Polen und Deutjchen ju beweijen,

Anlaf fiiv diefe hochft iiberfliffige Unterfuchung, die in ihren
ethpmologifden Teilen aud) redht fragwiirdig iff, biefet dem Ver-
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fajfer die Tatjadye, daf einer jeiner Sdhiiler ihm Mitfeilung von
einem im RKreife Goftyn (ehemalige Proving Pojen) gebraudien
Sdyimpfwort: , Ty Bragwu” gemadit baf.

In diefem Worte glaubf Rubdnicki den Stamm bded Franken-
nameng entdeckt 3u baben und verjuchf, dies in bt umftdnb-
lidher Unferjuchung 3u beweijen.

Geft ftebt fiiv ibn unddit, daf diefes in der @egenmart ge-
braucdhte Sdhimpfwort in die dlteffen Jeifen der polnijden Ge-
fdichte, die er in das 6. und 7. Jabrbundert n. Ehr. jeht, uriick-
reicht und aus der germanijchen Wamensform entlehnt iff! So be-
baupftet er:

,Diese Entlehnung muB sehr alt sein und sogar in bedeutend
dltere Zeiten reichen als die Epoche Karls des GroBen, d. h.
das Ende des 8. und der Anfang des 9. Jahrhunderts. In jedem
Falle muB sie sich gefestigt haben vor der Teilung des Franken-
reichs in ein Ostliches und westliches, d. h. vor dem Auftreten
eines neuen ethnischen Begriffs an der westlichen Grenze der
Polanen, der teilweise die Linder umfaBte, die einst zu Fran-
ken gehorten.*

Qach [dngeren Erdrferungen der formalen Seife der Eni-
lebnung Dbefpridht Rudnicki die Cnfwicklung der Bedeufung:
»Der Ausdruck *bragwjo— bezeichnete also anfangs ,.frin-
kisch, zugehorig zu den Franken als ethnographischer Masse*,
spiter in Wendungen wie bragwi (czlowiek), bragwi (woj) be-
gann er geradezu ,,der Franke* zu bedeuten. Zur Bedeutung
»der Franke®, d. h. ,ein Mensch, der eine andere Sprache als
die der Slaven spricht, anders gekleidet, anders bewaffnet ist,
sich feindlich gegen die Lechen verhilt, sie beraubt, vernich-
tet, vergewaltigt usw. Aber der ethnische Inhalt in diesem Aus-
druck begann zu verblassen, sei es infolge der groBeren Ent-
fernung des Frankenreichs, sei es infolge der niedergehenden
Macht der Franken, sei es endlich infolgedessen, daB sich an
der westlichen Grenze ein neuer Feind zeigte, der sich eines
anderen Namens bediente, nidmlich die Deutschen. Damals
schoben sich an die erste Stelle in der Bedeutung dieses Aus-
drucks Gefiihlselemente, ndmlich Elemente der Abneigung, des
Hasses, des Ekels. Das wurde der Grund, daB man anfing, den
Ausdruck auf Personen anzuwenden, die Abneigung, HaB, Ekel
erweckten — ganz unabhingig von dem ethnischen Inhalt, den
sie in sich hatten. Deshalb besitzt das Schimpfwort: ,,ty
bragwu!“ keinerlei Vorstellungs-Bedeutung und ist einzig und
allein Ausdruck der Gefiihlsstimmung. Darin liegt der Grund,
weshalb man die Bedeutung dieses Schimpfwortes nicht bestim-
men kann* (S. 387).

Qachdem Rudnicki dann auf einige dhnliche Bebdeufungs-
entwicklungen von dhnliden Sdhimpfwdriern in neunerer Jeif hin-
gewiefen bat, fabrt er fort: ,,Weshalb sollte es in vorhistorischen
Zeiten nicht ebenso gewesen sein? Es ist dies eine historisch-
psychische Erscheinung, die nicht des tieferen geschichtlichen
und kulturellen Interesses entbehrt. Die Ebenen an Weichsel,
Warthe und Oder, besiedelt durch ruhige, fleiBige
lechische Ackerbauer?), durch keine gréBeren natiir-
lichen Hindernisse, wie z. B. nach Art des Kranzes der tschechi-
schen Berge usw. geschiitzt, waren ein sehr lockender Raub
fiir verschiedenes rduberisches Gesindel?) von

1) Von uns gefperrf. — €3 iff bejeidnend, wie der Verfaffer
in diefer al3 wiffen|daftlidy gelfen follenden Unferfuchung ecine
neuerdings von der Pofener Foridhung aufgejtellfe Bebauptung
und Hopotheje als fejtftehende Tatjade fiir feine BVeweisfiihrung
verwendef, ndmlich dafy die Slaven und insbejondere die Lecdhen
{don vor Cricheinen der Wordgermanen, aljo efwa vor dem Jabhre
200 vot Chr., jwijdhen Oder und Weidhfel gefefjen hitten. Da-
gegen {febt die europdifdhe Vorgejdhidhisforjdung — nidt nur die
deuffche — auf dem Standpunkie, daf die Slaven und damit aud
der Stamm der Ledhen erft feit dem 6. und 7, Jabrbundert nad
Chr. in dieje Gegenden von Offen her eingewandert find.

2) Von ung gefperrf. Wian beadhfe die fendenjivje Gegeniiber-
{tellung des angeblidy rubigen und friedliebenden Ledhen und
feiner rduberijhen Wachbarn, vor allem der Germanen-Deutjden.
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den iltesten Zeiten an. Nicht ohne Grund stellen wir in diesen
E‘mdern bestindige rduberische Ziige germanischer Stimme
Wie der Skandinavier, Goten, Silingen, spéter sicherlich der
ranken, noch spidter der Deutschen, Brandenburger —
reuBien, Schweden?) und von anderen Volkern der Skythen,
f‘xVaren, Jadzwingen, Litauer usw, fest. Deshalb war und
1St auch nur eine starke militdrische Organi-
Sation im Stande, die rduberischen Michte,
die auf Weichsel und Oder von den dltesten
Zeiten bis zum heutigen Tage vorstoBen, in
figel zu halten?. Wenn die Polen (die dstlichen Lechen)
Solche Organisation gehabt hitten, hitte es keine Uberfille ge-
geben, wie unter Mieszko I, Boleslaw Chrobry usw.; wenn
aber eine solche Organisation nicht vorhanden war, wieder-
holten sich die Uberfille von den iltesten Zeiten bis zu den
letzten Teilungen Polens® (S. 387).

Weifer deutef Rubdnicki biftorijhe Schliifle an, die er ziehen
médhfe: | Es ist wert zu bemerken, daB die Franken in den
Jahren 516—533 die Thiiringischen Fiirstentiimer unterwarfen,
die in jener Zeit vielleicht schon eine gewisse slavische Immi-
fration enthielten. Machten die damaligen Kriegsziige der
Franken an der mittleren Elbe halt? Reichten sie nicht bis zur
Oder und vielleicht noch weiter? Trieben die damaligen Be-
herrscher der Polanen sie nicht schion von ihren Grenzen zuriick?

ositive Beweise dafiir gibt es nicht, aber es ist auch nichts
in den Urkunden, was dem widerspriche. Dagegen spricht die
allgemeine historische Wahrscheinlichkeit fiir diese Hypothese.*

QRudnicki weift dann jur Stifung feiner Hopothefe auf das
angeblich im weftlihen RKarpathenlande iiblihe Schimpfwort: ,ty
Obrzyniel” bin, das er mif ,du Avare” fiberfelt und ald ein fiber-
bleibfel aus der et der Avarenberrfdhaft (558— ca. 800) bejeidh-
nef. €r fdhrt dann forf: \Wenn das Schimpfwort: ,,ty obrzynie!*
entstanden ist und sich bis zum heutigen Tage erhalten hat, so
ist das doch wohl eine Folge der recht langen Abhingigkeit der

islanen von den Avaren®). Wenn man denselben MaBstab an
das Schimpfwort: »iy bragwu!* anlegt, so konnte man be-
hﬂupten, daB augenscheinlich die Abhédngigkeit der Polanen an

arthe und Oder auch linger gedauert haben muB, da das
Schimpfwort: ,»ty bragwu!* sich bis zum heutigen Tage erhal-
ten hat. Und selbst wenn man die unmittelbare Abhingigkeit
ablehnen wiirde, miite man auf jeden Fall mit einer lingeren
Nachbarschaft mfit den Franken rechnen, sowie mit der Tat-
Sache, daB diese Nachbarschaft im hohen MaBe verdrieBlich
fiir die Polanen gewesen sein muB, da sie zur Bildung des
Schimpfworts: ,ty bragwu!* gedient hat, dhnlich wie , Ty
obrzynie!“, ,ty moskalu!*, ,ty prusaku!“ usw.*

Die Frage ,,wann diese bedriickende Abhingigkeit bzw. sehr
VerdrieBliche Nachbarschaft gewefen fein kann, beanfworfef

udnicki dabin: ,die Elemente der Abneigung und des Ekels,
die bis zum heutigen Tage dem Ausdrucke ,ty bragwu!* an-
haften, lassen annehmen, daB der Ausdruck in einer Zeit feind-
licher Beziehungen zwischen Polanen und Franken entstand®.
Soldye feindlichen Begiehungen feien vor Karl dem Grofen jweimal
eingetrefen: ju Ende des 6. Jabrbunderts nacy dem berfall der
Slaven auf Bapern und ju Beginn des 7. Jahrhunderts wabrend
der Rriege des Ronigs Dagobert mit Samo. Allerdings bhiften
diefe Rampfe im Siiden, in BVsbhmen und an der Donau ftattgefun-
den, in ihren Folgen aber hitfen fie iiber die Sudeten gereicht, wie
\—-—-——

1) €3 diirftein Schweden intereffieren, daf die Feldziige Guftap
Adolfs, Karl Guftavs und RKarls XII. gegen Polen al3 Raubziige
und die jhwedijden Heere ald rduberijdyes Gefindel von diejem
Pofener Univerfifdtsprofefjor bezeidhnet werden.

2) Von unsg gefperrt. Cine der fiir Rudnickis wiffenjdaftliche
lebanblungen tppi{den Enigleijungen in die Gegenwarispolifik, die
deutlidy die politifhe Tenden3 diefer angeblich rein wiffenfchaft-
liden Unterfudyung kenngeichnet.

3) Radyridhten fiber diefes Schimpfwort bat Rubdnicki in dem
ba;tubig)rifﬂicben Radlaf des polnijdhen Spracdhforichers Ramult
gefunden,
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der Abfall des Sorbenfiirffen Derwan vom Frankenreide zeige.
»DaB die Herrschaft Derwans mit ihrem Gebiete bis zur mittle-
ren Oder gereicht haben kann, z. B. bis irgendwo an die polni-
sche Grenze bei Krossen, das an der FluBgabelung von Oder
und Bober liegt, erscheint als sehr wahrscheinlich. Aber in
diesem Falle tritt die Frage auf: endeten hier die Dependenzen
des frdnkischen Reichs? Reichten sie nicht weiter, z. B. bis zur
Warthe und Prosna? Es ist moglich, daB sie weiter reichten
und wir keine historische Nachricht davon haben, denn gleich-
zeitig mit dem Abfall Derwans von den Franken und den
Niederlagen der Franken in Bohmen bzw. an der bohmischen
Grenze endete die Abhédngigkeit der lechischen Stimme an
Oder, Obra und Warthe eo ipso ohne formale Aufkiindigung
des Gehorsams und ohne Krieg. Deshalb sah der Chronist
keine Notwendigkeit, dies besonders zu erwdhnen. Endlich ist
es moglich, daB das Reich Derwans weiter nach Osten iiber die
Oder hinausreichte. Jedenfalls ist vielleicht nicht ohne Bedeu-
tung in dem gegebenen Zusammenhang die Tatsache, daB die
Lausitz auch in der Urkunde des Dagome iudex und in den
Ziigen des Boleslaws Chrobry nach Westen eine stirkere Ver-
bindung mit Polen aufweist, d. h. deutlich nach Polen gravitiert.
Vielleicht ist dies nur ein Ausdruck der ethnischen Gemein-
samkeit und der Imponderabilien, die diese nach sich zieht, aber
auch die Moglichkeit ist vorhanden, daB sie die Spur, bzw. die
Folge dlterer traditioneller Verbindungen ist.”

[Frankonja i Polska przed X wiekim; in: Slavia Occiden-
talis, Bd. VII (1928), S. 381—390.] (35)

Tymieniecki, K. Die Derhandlungen d. polnifhen Konigs
Wradystaw Eobiete mit dem Deutfdhen XRitterorden
nady der Befisnabhme Pommerellens durd) diefen.

dn dem 3, Jabrbuch der Korporafion ,Pomerania”, dag cine
QReibe wertooller bifforijcher und kulturhiftorifdher Abbandlungen
enthdlf, befddftigt fich Profefjor Tomieniecki mif der Frage nad
der 3abl und Datierung der jwifdhen dem Orden und dem polni-
{den RKonig ftaffgefundenen Verhbandlungen ifiber dasd Schickjal
Pommerellens. €3 liegen in der Hauptjadhe jwei Quellen vor: Die
Jeugenausfagen bei dem Proze vom Jabre 1339 (in den ,Lites
ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum*) und
dann die Darftellung bei Dlugos3. Und dabei geht Diugosd; nach
Meinung von Tymieniecki im Wefentlichen audy wieder auf diefe
3eugenausfagen juciick, bat fie ergdnjt auf Grund miindliher Tra-
dition, aber aud) durd)y Phantajie und Rbetforik.

Die erfte Jufammenkunft joll im Jabre 1309 ffatfgefunden
baben. Wie ein Jeuge des Projefjes von 1339 (Swietoslaw) be-
richfef, follen die Ordensriffer dem polnijden Herjoge Eokietek
eine Rednung ibrer Ausgaben, die ibnen die Verfeidigung der
Burg Dangig verurfacdht hatfe, vorgelegt haben. Diefe Koffen feien
aber fo hod) gewefen, daff, wenn Lokiefek ganj Pommerellen ver-
kauft hdtte, die erforderte Gumme nidf erzielt worden wdre.

Tymieniecki erkldrf fich binfichtlidy des genauen eifpunkfes
innetbalb ded Jabresd 1309 mebr fiir den Standpunkt Caros (Be-
fdidte Polens II, 46/47) und gegen A. Semkowici, der in einer
Rritik an Dlugosy dafiir eingefrefen iff, daff dieje Verhandlungen
nod) vor der Cinnahme Ditjdhaus durdh) den Orden, aljo vor dem
6. Gebruar 1309, ftatfgefunden bdften, Tomieniecki faft {einen
Standpunkit dabin jujammen:

,»In jedem Falle fanden die Verhandlungen vor Erneuerung
der kriegerischen Ereignisse und der Belagerung von Schwetz
statt, mithin nicht spdter als in der ersten Hilfte des Jahres
1309.*

Sdwieriger geftalfete fidh die Frage nad der dronologijden
Cinordnung der jweiten von Diugosdz berichteten und nad Brjesé
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(Die Berhandlungen des poln. Konigs Whadpstaw Lotietet m. b, Deutfthen Ritterorden.)
m da3 Jabr 1311 gejeffen Verbandlungen. Voigt (Gefdhichte
Preufiens IV, 276) batte jid)y vollkommen auf die Seife von Dlu-
4033 geftellf, wihrend Caro (a. a. O., S. 64/65) die Angaben von
Dhugos; beftritt mit dem Hinweisd darauf, daf das Jahr 1311 nicht
ftimmen Rénne, jdon mit Riickficht darauf, daf der Orden kurj
vother in dem mif den Uskaniern abgefdlofjenen Verfrage 3u
Gplbin ein befferes Redt auf Pommerellen erworben habe. Tp-
Mieniecki fteht demgegeniiber auf dem Standpunkte, daf Caro auf
b§e von Dlugosy benuffe Quelle hatfe juriickgreifen miiffen, und
die3 fei 3weifellos die Ausfage des Krakauer Bifhofs Johann in
dem jchon genannten Prozefy von 1339.

Gegeniiber dem jweifen von Caro ing Feld gefiibrien Argu-
ment, dafy der Rrakauer BVijdof Johannes im Jabre 1311 nidht
als Berafer ded Herzogs Eokietek bdtfe an den Verbandlungen
Teilnehmen kénnen, da er gerade damals mit dem Krakauer Vogf
Q{Ibert gegen ibn konfpitierfe, weilf Tymieniecki mit Redt darauf
bin, dafs Caro einem Jrrtum jum Opfer gefallen ift, Gr habe den
Bijdyof Johann Muskata, den Feind Lokieteks, der aber {chon am
7. Februar 1320 geftorben fei, mit dem Bijchof Johann Grot, der
1328 pen bijdhsflichen Stubl beftieg, verwedhfelf. Caro habe dann
3wei polnijche Forfcher, Semkowicz und Kujot (den Verfaffer der
Gejdyichte von Pommerellen), beeinfluft.

Tpmieniecki meinf, man miifje die Nacdyrichfen iiber die Ver-

andlungen von Brzes¢ mit denen fiber die Werhandlungen vom
Jabre 1309 vergleichen. RNach der Ausfage des Bifdhofs Johann
Grot boten bei den Verhandlungen 3u Brzesé die Ordensritfer dem
Rinige 10 000 Mark fiir die Uberlafjung Pommerellens. Sie waren
fetner bereif, beftimmte Befigungen in Kujawien abjufrefen, ferner
wollten fie ein Kloffer bauen und dem RKenige Kriegsbilfe leiffen.
Diefe Angaben in der Ausfage des Bijchofs feien von Diugos3 auf-
genommen, prdsifiert, aber auch ausgejdmiickt worden.

Tymieniecki meint dann: ,, Wir sehen also, daB, wenn die vom
Orden in Grabie (im Jahre 1309) aufgestellten Bedingungen in
naher Beziehung zu den jiingst vergangenen Ereignissen standen
und als Vorwand fiir die Rechtfertigung der erst im Begriff be-
Stehenden Besitznahme zu dienen hatten, es dagegen bei den
Verhandlungen, welche wir nach Dlugosz die von Brze§é nennen
Wollen, um ein Kompromi mit Lokietek ging, der zu diesem
Zeitpunkt schon ganz Pommerellen verloren hatte.

3ur Frage der Datierung diefer von Dlugos; in das Jahr 1311
gefeten Jufammenkunft von Brzesc weift Tomieniecki auf bdie
Angabe in der Ausfage des Bijhofs Jobann Grot vom Jabre
1339 bin, aus der hervorgebht, daf er vor ungefdbr 15 Jabhren als
Rujawifcher Kanzler an Verbandlungen fiber den Friedensichluf
3wifdhen dem RKonige und dem Orden feilgenommen Habe. Bei
diefen Verhandlungen habe der polnifhe Konig jeine Forderungen
nach Riickgabe Pommerellens und desd Kulmerlandes vorgebracht.
(Lites ac res gestae I, 287.) Symieniecki glaubf auf Grund diefer
Angaben, die Verbandlungen von Briesé in dHas Jabr 1324 oder
deffen QUihe verlegen ju kénnen und weift jugleidh darauf bin,
baf in der wiffenfdhaftlihen Literatur dag Jabr 1324 alg der Jeif-
punkt angefeben werde, von dem ab ein jweijdhriger Waffenitill-
ftand 3wifchen Polen und dem Orden gelfen follfe. Tymieniecki
lebnt quch den Standpunkt von RKujot ab, der jogar jwei Jujam-
Menkiinfte in Brzesc, die eine im Jabhre 1311 und die andere im
Jabre 1324, angenommen batfe.

€3 baben aljo, um den Standpunkt Tymienieckid nod einmal
3ufammengufaffen, nad) feiner Weinung nur jwei Verhandlungen
Jwifchen dem Otrden und dem polnifdhen $Herzog bw., Kénig
Whadpslaw Lokietek ffatfgefunden:

Die erjfe 3u Grabie in der erffen Hdlffe des Jabres 1309, die
Jweife ju Brzes¢ um das Jabr 1324.

[Uktady Wladystawa Fokietka z Zakonem KrzyzZackim po
zajecin Pomorza, in ,,Pomerania®, Jhg. III (Posen 1929),
S. 10 ff.] (49)
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Danziger Sragen. :

Jn dem Sammelwerk ,Wirtjdhaftsprobleme des bheufigen
Polens” {dhreibt A. Repeczho, jtdndiger Mitarbeiter der Jeifung
,Olog Prawdy” iiber ,Dangiger Fragen”,  als Fragment des
wichtigen Problems: Ausniitzung des beengten Zugangs Po-
lens zum Meer in ganzer Fiille”. — ;

Wenn dag Verhdlinis Danzigs ju Polen viel ju wiinjden
iibrig lafje, jo it nad)y Nteinung des Verfafjers die Sdhuld auf
,die bisherigen nationalistischen Senate Danzigs, die sich vor-
wiegend aus neu hinzugekommenen deutschen Beamten zu-
sammensetzten® 3u jieben (S. 266). — Und 3war: , gingen die
Danziger Senate nicht davon aus, daB die Freie Stadt, geméaB
dem Versailler Vertrag, Polen den Zugang zum Meere gewih-
ren und in Verbindung damit ihre Verwaltungspolitik derartig
sein sollte, daB sie dieses grundsidtzliche Postuiat schleunigst
verwirklichte . . . .* (6. 267). WWenn das bisherige Verhdlinis
beute anders geworden fei, jo {ei das u. a. herbeigefiihrt durd) den
»dauernden Druck seitens der Wirtschaftskreise der
Freien Stadt, die ein harmonisches und normales Zusammen-
leben mit Polen erstreben®. — Die Analpfe der einjelnen Pro-
bleme foll jeigen, , welche Schwierigkeiten die bisherige Zu-
sammenarbeit mit den bisherigen nationalistischen Senaten der
Freien Stadt Danzig vorfand, und wie geduldig Polen
auf die Erfolge seiner stetigen und konsequenten Wirtschafts-
politik, die Danzig stets freundlich gesonnen ist und weit-
gehend seine Interessen beriicksichtigt, wartet* (8. 267).

Bei der Unferfuchung der Jollangelegenbheifen be-
viihrt Repeczho junddft die Frage der Konfrolle Polens fiber die
Handhabung des Dienftes durch bdie autonomen Danjziger IJoll-
behbrden. Dabei ift ed bejeidynend, dafy er mit der gegenwdrfigen
QRegelung keineswegs ufrieden iff. Cr {tellt feit, daff ,die Losung
— Zollinspektoren ohne ausfithrende Gewalt einzufiihren —,
sich in der Praxis als nicht lebensfihig erwies®*. Dot allem
frage bis zur RKldrung von Nieinungsverjdiedendeiten 3wijden
den Dangiger Jollbehdrden und der polnifden Jentrale Polen die
Qerluffe aus evenfuellen Mindereinnabmen. Durd) die gegen-
wdrfige Regelung wiirden Mifzbrdude aller Arf begiinftigt, die
dem polnijchen Staat ,groffe Verluffe” jufiigfent). Am Sdluf
diefer Darlequngen ffellf der Verfajjer feft, dafj die gegenmwdrfige
Regelung ,,die Interessen der polnischen Staatsfinanzen nicht
geniigend schiitzte . . . .* Sie {tiinde im Widerjprucdh mit den
dem polnijdhen Staate durd) den Verjailler Verfrag juerkannfen
Recdhten und fei daher, wie der Verfajjer {ich vielbedeutend aus-
oriickf, | Gegenstand besonderen Interesses der Regierung . . .
(6. 270).

Die Frage der Verfeilung der Jolleinnabmen
wird befonbders eingehend behandelf. Der Verfafjer gibt eine Sta-
tiftik der polnijchen Jolleinnabmen iiberhaupt und des Dansiger
Qnteils daran (fiir die Jahre 1924—1927) ferner eine vergleidhende
Gtatiftik iiber die Jolleinnabmen verjdhiedener Ldnder pro Kopf
(beigefiigt Prozentfal an Staatseinnabmen aus Steuern und Mo-
nopolen). Daraus folge, daff ,die Danziger Zolleinkiinfte unver-
gleichlich hoch* feien, und jwar ,trigt keineswegs die Dan-
ziger Bevolkerung diese Last, da mindestens die Hilite der
Danziger Zolleinnahmen der polnische Konsument bezahlt®
(6. 274). €3 wird weiter befont, daf 1922/23 die Danziger Joll-
behdrden die Jolleinnahmen mif bedeutender Verfpdtung weifer-
geleifef und aus den Wdabrungsdifferenzen bedeutende Vorteile
gejogen hdften. Weifer wird feftgeftellf, dafy der Verfrag von 1926
(Garantie einer Windefteinnabme von 14 Willionen Gulden aus
den Jolleinkiinften) ,,von Seiten Polens ausschlieBlich Akt einer
...schwerwiegenden Finanzprotektion?) ist“.
Gegeniiber der Taffache, dafy iiber diefen Verfrag langwierige
Perhbandlungen unfer gewifjem Druck der Volkerbundsinjtanien

1) Allzu bedeufend Ronnen diefe ,groffen” Verluffe aber nicht
fein, — denn R. fiigt binzu, dafz bei Konfrolle von 50 % der ge-
jamten Jolldeklarafionen fir 1924 Mindereinnahmen von rund
145000 3tofp feftgeffellt wurden. — Bei einer gejamien Jollein-
nahme von {iber 60 Nillionen Jtofp aljo nodh nicht einmal 14 9!

2) Bon uns gefperrt. (Red.)
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gefiibr werden muften, verfichert der Verfafjer, , Polen habe im
kritischen Augenblick nicht geschwankt, mit ausgiebiger
finanzieller Unterstiitzung zuhilfezukommen* (S. 275).

i Sdliefslich befonf Repecsko, dafy der gegenmdrfige ,iiber-
Méifige” Anteil Danzigs an den polnifhen 3olleinnabmen unbe-
dingt revidierf werden miifje; Grund dafiir fei: — feif 1921, in
dem fiir Dansig als Grundlage der Jollverteilung der jechsfache
f_Berbraud) pro RKopf feftgelegt wurde, habe Polen Oberfchlefien
Gibernommen, ferner fei die Konfumkraft der polnifchen Bevdlke-
tung gewadhfen u. a. m. Vorfdhldge fiber die kiinftige Hohe des
30110erfei[u-ngéfd)lﬁﬁelﬁ werden aber nicdht gemadht, —

Die AYusfiihrungen fiber die Jollermdfigungen find
nur fehr Rurz. €8 wird befont, dafy die polnijche Jollpolitik auch
bietbei Dangigs Intereffen begiinffigt habe; von den jdhddlichen
‘mirkungen der polnifdhen Jollpolifik {fibethaupt auf die Danziger
‘mirtfd)aft ift natiitlid nichts ermdbnf. Abhnlid find audh die Hufze-
tungen pes Verfaffers iiber die Danziger Jollhonfin-
gentfe, Aud der beigfiigien Tabelle iiber das projentuale Ver-
bdltniz der Danziger RKontingente gegeniiber dem gefamfen
Import Polens 1926 joll klar hervorgeben, daf3 ,,die nach Danzig
eingefilhrten Waren nicht bloB zur Deckung des eigenen Ver-
brauchs, sondern teilweise fiir polnische Konsumenten, beson-
ders der Bevolkerung der pommerellischen und Posener Woje-
Wodschaft . . . . dienen* (8. 278). Durd) dieje Regelung befindef
ih | die Danziger Kaufmannschaft gegeniiber der polnischen
in privilegierter Stellung (S. 279). 3Insbefondere entjteht die
Gefabr, daf die Danziger Kontingenfe durch Mitfelsleute nach
‘p‘olen weiferverkauft werden, — das fei um jo gefdbrlicher, als e
fich bierbei pornehmlich um deutjche Waren handle, Diefe Behaup-
fung unferftiigt der Verfaffer durch eine Tabelle iiber die Einfubr
Derjchiedener Waren aus Deutfjchland nad) Dansig, verglichen mit
dem Danziger Gejamtimport 1926. Demgegeniiber ffebt die Feft-
ffellung, dafy die polnifche Regierung ,mit gewiffem Erfolge” die
DBerminderung der RKonfingente angeftrebt haber). Fiir die Ju-
kunft wird als Aufgabe beeichnet: . . . . bis zu der volligen
Beseitigung der .... Privilegierung der Freien Stadt
Danzig beziiglich des Warenimports aus dem Auslande muB bei
der Festsetzung der Danziger Kontingente konsequent
fi ie Verringerung des Imports derienigen Waren, die
in Polen produziert werden ..... , angestrebt werden*
(. 281). ;

Dag Jiel iff aud) bier: Vernidhtung der (Wirt{dafts-)Besiehun-
gen Danzigs u Deutfchland: ,es ist hochste Zeit, daB Danzig in
héherem Grade als bisher in Polen sich mit den Artikeln ver-
sorgt, die es bisher so hartnidckig aus Deutschland einzufiihren
strebt* (6. 281).

Cbenfalls unier dem Gefidhispunki: Befeitigung der Sonder-
ffellung Danzigs wird aud) die Frage: Verbraudsffenern
und Monopole behandelt?). liber die Verhandlungen befr, der
Bereinheitlidhung beift es, ,die Art, in der die Diskussion von
Seiten Danzigs gefiihrt wurde, zeigte, daB Danzig nicht die Ab-
sicht hat, zu einer wirklichen Einigung zu kommen, sondern
die Fiktion schaffen will, daB die Verhandlungen mit Polen dau-
ernd im Gange sind . . . . und daB die Erledigung sich nur aus

1) fiber die verbeerenden Folgen diefer Konfingentpolifik fiir
Dangigs Wirt{dhaff und PHandel vergl. Proeller, Wirt{chafts-
probleme der Freien Stadt Dangig (1929), &. 18 §f.

2) Hier wird gefagt, Art, 17 der Parifer Konvention beftimme,
dafy »im Laufe eines Monats . . . . Verhandlungen statt-
finden werden, um in den Grenzen der Moglichkeit die
Danziger Gesetzgebung beziigl. der Monopole und
tiberhaupt aller Abgaben und indirekten Steuern der polnischen
Gesetzgebung anzupassen . ... (S. 281). Demgegeniiber
befagt Art. 17, dafs die Verbandlungen jum Siele haben follen:
wDie Mafnabmen 3u priifen, die ju freffen find, um. . .
{oweif mbglidh, der polnijchen Gefehgebung die Danziger Gefes-
gebung anjupafien, foweif fie {ich auf die Monopole ufw. bezieht.”
(Dangiger ftaats- und vslkerredbtlihe Schriffen, ed. O. Loening,
Heft 1, S. 18)
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(Danziger Jragen. :
technischen Griinden verzogere*. Das fei aus{dlieflich aus poli-
tifden Griinden ju erkldren, denn , der damalige nationalistische
Senat wollte sich nicht mit festeren wirtschaftlichen Beziehun-
gen an Polen binden, da seine Absichten sich vor allem auf
enge Zusammenarbeit mit Deutschland richteten (S. 283). Bot-
ber bat aber der Verfajjer felbjt erwdbnt, dafy e {ich dabei um
witfjdaftlihe Crwdgungen handelfe, da die Danziger Unterhdnd-
ler cine Unpajjung der polnijdhen Sde an die Danziger, die
wefentlich niedriger {ind, forderfen, wad der Verfajfer damit quit-
tierf, ,Danzig mit seiner Bevolkerung von nicht mal 400000
Einwohnern wollte einem DreiBig-Millionen-Staat seine Sitze
aufdrdangen ..... Ein solcher Vorschlag muBte von Polen
selbstverstindlich abgewiesen werden“ (6. 282). Dann wird
weiter angedeufef, ald habe die Ausjidht auf gewinn-
reidhe Sdmuggelgefddfte die Politik ded Dangiger
Senats mit beeinflufst, ndmlid: ,. . . . es ist natiirlich, daB die
Riicksichten auf die Verringerung des Schmuggels von Monopol-
und verbrauchssteuerpflichtigen Waren von Danzig nach Polen
nicht ohne EinfluB auf den Standpunkt Danzigs blieb* (S. 283).

Der Reft der Ausfilhrungen ju diefen Fragen ift der Vor-
gefdyichte des Dangiger Tabakmonopols gewidmet, wobei der Ver-
faffer mit Befriedigung fejtjtellf, daff dadurch wenigjtens dem
Fabakjchmuggel ein Ende bereifet worden iff. — Die Regelung
befr. die iibrigen Waren, wie Spiritus, Streidhbhslzer ufw. ift detr
ukunft vorbebalfen, , die giinstize Losung dieser Fragen hingt
von dem guten Willen des Danziger Senats (!) ab* (S. 285).

Runmebr witd der Danjiger Hafenausjduf beban-
delf. ady einer Rurjen Skizze der Vorgefdhidhfe diefer Inftitution,
beifst es beziiglich der Jujammenarbeit der beiden Parfeien: ,die
polnische Delegation mul dauernd die Opposition der Danziger
Delegation bekdmpien, die, besonders stark zur Zeit der natio-
nalistischen Danziger Senate, um die deutschen Interessen im
Hafen kdmpft und dazu bedeutend bessere Arbeitsbedingungen
als die polnische Delegation hat* (8. 286). Diefe ,bebdeutend
befferen Urbeitsbedingungen” {ollen wohl darin beftehen, dafy der
grofiere Teil der BVeamten und Angeftellfen des Hafenausjdufjes
(beute noch) Deutjdhe f{ind. Auch bier bheift es: ,Deutjche”,
nidht efwa ,Danziger”! — Im fbrigen vergifit der Verfafjer aber
3u erwdbnen, wie off die Danziger Delegation von der polnijdhen
im PBerein mif dem Prdfidenten iberffimmt wurde. — Darauf iff
e3 aud) wobl zurfickjufiihren, daf , trotz der schwierigen Bedin-
gungen* eine Reibe von Fragen fiir Polen giinftig erledigt wur-
den, u. a. das Vorredht polnifcher Firmen bei Vermietung von
Plifen und Ldgern. Das fei um fo wichtiger, als ,auf den Hafen-
gebieten des Senats oder privater Eigentiimer ausschlieBlich
auslidndische (vorwiegend deutsche) und Danziger Firmen zu
sehen seien. Polnische Firmen werden grund-
sdtzlich nicht zugelassen* (5. 287). Das diirfte wobl
nicht jutreffen,

Spdter ftellt der Verfajjer feft, dafy die Pldge, die dem Hafen-
ausfhuf 3ur Verfiigung ftehen, jiemlich voll ausgenupt find, daf
bei der evenfuell nofwendig werdenden Ermweiterung dem Hafen-
aud{dyufy ein Enfeignungsredt jufteht. Bei diejer Gelegenheit wird
befonf, dafj ,,der Grad der Einfliisse, die Polen oder
Danzig im HafenausschuB erlangen konnen, von der
Hoéhe der finanziellen Leistungen Polens oder Danzigs an den
HafenausschuB abhingen® (S. 288). Aus diefer Erwdgung heraus
habe Polen aud dem Hafenausfdhuf die 20-Willionen-Gulbden-
Qnleibe verjdhafft. — Dasd ftebt in einigem Widerfprudy zu den
Huferungen anderer polnifder Auforen iiber die WUbneigung Po-
lens, {ich in Danzig mit Kapifalien feftzulegen (vergl. Firftenberg,
Der Dangiger Hafen vom tedilihen Standpunki, {. Oftland-Be-
tidte, Jabrg. III, Nr. 4—6, S. 105). Die Wiin[de des Verfajfers
fiir die Jukunff geben bdabin, daf, — da nur ungefdhr 20 % bder
Hafengeldnde und -einridhfungen von polnifden Firmen benuft
werden, — ,ein entsprechender Druck auf den HafenausschuB
ausgeiibt werden muB, damit der Grundsatz, freie Stellen im
HafenausschuB durch polnische Krifte zu besetzen, hiufiger
angewandt werde* (S, 289). Wie die Ereignifje jeigen, ift diefe
Forderung des Verfaffers durcdhaus nicht wickungslos geblieben.
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(Danziger Fragen.)

Sdliefliy wendet fih der Verfafjer dem Aufftieg des

anjiger Hafens ju. D. h. hier wird wieder einmal mif
Hilfe der verjdhiedenjten Tabellen (Hafenverkehr Danzigs 1912 —
1927, Flaggenbild — progentual — 1912, 19231927, ufw.) der
gldnzende Qufftieg Dan3igd nad gewiefen*). Groffes Gewidht
witd auf die polnijdhe Abwehr gegeniiber der deutjhen Konkur-
tengpolifik gelegf, in der ,neben den ganz natiirlichen Bestrebun-
gen Deutschlands, die eigenen Hifen zu unterstiitzen, auch . . .
der Gedanke verborgen ist, den Anteil Danzigs am polnischen
Seehandel zu vermindern* (S. 297). Das fei um fo widftiger, als
»unser Seeumsatz langsam anfing, die kiinstlichen (!) Wege,
Wie es unzweifelhaft vom Standpunkt der polnischen Wirt-
Schaftsinteressen unter den Nachkriegsbedingungen die deut-
Schen Hifen sind, zu vermeiden .-. . .*“ (S. 296).

Crwdbnt werden dann nody die Verbandlungen fiber die BVe-
feitigung des Dangiger ,Fradbfurkundenffempels”, iiber die An-
Wendung ,durdgerechneter Tarife” (die bis dabin an dem Wider-
fland pes Danjziger Senafs gegen die Cinfiihrung der polnijdhen
Berkhehrsvorfdriften fdheiterten), um immer wieder die ,Schuld”
der nationaliftijhen Senate feftzuftellen. Demgegeniiber weift der

erfaffer auf die Herftellung einer ,gemeinsamen polnisch-Dan-
Ziger Front' (befr. die Forderungen Danjigs auf Wabrung feiner
dntereffen in einem deut{cdh-polnifhen Handelsvertrage) bin, die
den Progefy der witt{chaftlihen Unifizietung weiter vorwdris-
bringt. Al3 Veweis dafiir, daf das Verftandnis fiir die Vorteile,
die Dangig aus der Sujammenarbeit mit Polen 3iebt, wid{t, merden
dann nod) die Volkstagswablen vom Aovember 1927 erwdhnt, von
deren Grgebnis fidh der Verfaffer die giinftigffen Folgen fiir jeine
Wiinjdye verfpridht.

Mit den eben ermdhnfen Darlegungen deckt fich ein Aufjaf
de3 gleihen Verfaffers: ,Die Freie Stadt Danzig innerhalb der
Dolnischen Wirtschaftsgrenzen® (in dem Sammelband: An bder
%irtid)aftéfront“ S. 422—428); verfchiedentlidh {ind ganze
Sige wortlih fbernommen. Ein wefentlidher Unferichied ift
jedoch dabei: bder politifhe Standpunkf des Verfaffers friff
viel augenfdlliger hervor, Das hat die Folge, dafy diefe kurzen Ju-
jammenfafjungen voll der bekannten Unridhtigkeiten find. Al3
Beifpiel: ,Zur Zeit der groBten Bliite Polens, um die Mitte des
17. Jahrhunderts, zihlte Danzig rund 80000 Einwohner. . . .
Indessen verlor Danzig bei dem Untergang Polens, — mit Ge-
Wwalt den Grenzen PreuBens einverleibt, die Hélite seiner Ein-
Wohner, nach dém Verlust der letzten Verbindung mit Polen
1813 zihlte es kaum 16 000 Einwohner. Unter preuBi-
Scher Herrschaft hob sich Danzig nie wieder. Zwei Jahrhun-
derte beinahe waren notwendig, damit die Zahl der Einwohner
wieder 80000 betrug* (. 422).

Die Befchreibung der Vebdingungen, unfer denen Danjig bis
3ur Cinverleibung in das polnifde Wirt{dhaftdgebiet  lebte oder
gessgr vegetierte®, ift durchaus dbnlid), fei aber bier weiter nidt
eriihrf, —

Wie f[don befonf, bringt die Darftellung der IJeit ab 1920
gegeniiber dem erften Urtikel jachlidh Raum efwas Weues, immer-
bin fei nachgetragen, dafy bier der Berfaffer 3ugibt, , da auf pol-
Nischer Seite gewisse politische Faktoren die ungesunde Losung
ausgaben, daB Danzig wirtschaftlich geschwidcht werden
miifite, um gewisse politische Ziele zu erreichen, und dadurch
mit dazubeitrugen, daB in Danzig die Vorbedingungen fiir die
Bildung solcher und nicht anderer Senate entstanden‘
(S. 426/427). Grjt der Mai-Umjtur; babe eine gewisse Ent-
Spannung® berbeigefiihrt. (€3 folgf eine Aufziblung der Rejulfate
der neuen Politik: Vertrige 3wifchen Danzig und Polen feif
1926/1927.)

dbnlidy wie in dem erfterwdhnten Auffol witd audy hier um
Sdlufy befont, daff in Danzig das ,Verftandnis fiic die Vorteile

~*) Unbebdingt juftimmen kann man dem Verfaffer, wenn et
fagt, dafy ,jede Anderung der polnischen Wirtschaftslage auto-
matisch von Danzig verspiirt wird* (S. 289). Allerdings wird et
dabei ungern an jolche Beifpiele, wie die verheerenden Folgen der
polnifchen Finanj- insbefondere Jollpolitik 1925/1926 fiir Danzig
. a. m., erinnert fein wollen,
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(Danziger Jragen.) )
aus dem Jujammenleben mit Polen” im Wadhfen begriffen ift.
Damit begniigt fidh der Verfajfer jedod) nidht, fondern fiigt hiffo-
tifdh-politijhe Crwdgungen an, die aud) bhier ald8 Sdhiuf wieder-
gegeben feien: ,Die Geschichte der vergangenen Jahrhunderte
lehrt die Danziger aufs Deutlichste, daB nur (!) durch eintrdch-
tige und loyale Wirtschaftskooperation mit Polen der weitere
Aufschwung von Danzigs Hafen und Handel gesichert ist. —
Danzig gegeniiber war, ist und wird auch weiterhin Polen das
lebenspendende Land sein, von dem dieser Hafen die zum

Aufschwung erforderlichen Mittel bezieht. — Natiirlich unter
einer Bedingung. Und diese Bedingung ist: — loyale und ein-
trachtige Kooperation . . . .* (8. 428).

[Antoni Repeczko: ,Sprawy gdafiskie”; in: ,,Zagadnienia
gospodarcze Polski wspolczesnej, S. 266—301. — Ders.:
»Wolne miasto Gdafisk w granicach gospodarczych

Polski*; in: ,,Na froncie gospodarczym®, S. 422—428.]
(39)

Firstenberg, J. Der Danjiger Hafen in
vedytlidier Binfidyt.

Die vorliegende hundert Druckieiten umfajjende Schriff ift eine
Diplomarbeif der ,Schule politijdher Wifjen{daften” (Szkola Wauk
Politpenpd) in War{dyau.

Cingeleitef wird fie durd) ein Vorworf des bekannten polnijden
Sfaatsredislehrers Profejfor Juljan Wakowski-Warjdau, das
redt offenberzige und bemerkenswerfe FHuferungen enthdlt. Sie
feien desbalb in wortlider flberfeung wiedergeben:

,Die klaren und unzweideutigen Bestimmungen des Ver-
sailler Traktats, durch welche Polen die Herrschaft iiber den
Danziger Hafen zugesprochen wurde, wurden durch die spite-
ren Abmachungen zu unseren Ungunsten abgedndert.

Wir verdanken dieses unseren damaligen Regierungsstellen,
welche, da sie keinerlei Verstidndnis fiir die praktische Bedeu-
tung juristischer Konstruktionen hatten, auf ihrer Meinung nach
iiberfliissige Subtilititen verzichteten und es dadurch zur Ver-
gewaltigung der betreffenden Bestimmungen des Traktats kom-
men lieBen, Unter anderm entstand infolge dieser fehlerhaften
Politik und Ignoranz die Institution des Rates fiir den Hafen
und die Wasserwege Danzigs, die nie durch den Traktat beab-
sichtigt gewesen war, welche die Rechte Polens entsprechend
einengte und Verwirrung und unnétige Erschwerungen in die
Verwaltung des Hafens hineinbrachte.

Die Untersuchung dieses pathologischen Ge-
schdpist) ist angebracht sowohl in praktischer wie in theo-
retischer Hinsicht.

Polen muB, bevor es diesen ihm in den Weg
gelegten Stein bei Seite wirft!), ihn untersuchen,
sein Gewicht und seine Lage bestimmen.

Die Arbeif zerfdllf in drei Teile (ein vierfer ift als ,Anbang”
beigefiigt), ndmlidy: — 1. Allgemeinredilide Stellung der Freien
Gtadt Danzig (6. 7—35), 2. Der Hafen und die Wajjerwege
(S. 36—56) und 3. Der Hafenausjdhuf (S. 57—92). Der ,,Anhang”
(Teil 4, S. 93—96) erdrterf: Das Vermaltungsdfpitem des Hafens.

1. Aligemeinrechtlihe Stellung der Freien Stadt Danjig.

§ 1 jeigt die Jeif bis 3um 15. Wovember 1920. — Darin werden
vornehmlidh) die Artikel 100—108 des Verjailler Verfrags wiedet-
gegeben. § 2. gibt eine Rurze HUbetjidht der Entjtehung der , Ber-
fafjung der Freien Stadt Danzig”. Anfdliefend jdildert § 3 den
~Sduf des Vilkerbundes”. Wie nidhf anders ju ermarten, {hlieft

1) Bon uns gefperrt. Diefe erffaunlide Offenbeit eines mafs-
gebenden polnifchen Staatsredyislehrers iiber die Stellung Polens
gegeniiber dem Hafen-Aus{duf diirfte nidhf nur in Danjig, fon-
dern auch beim Volkerbunde inferefjieren.
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(Der Dangiger Dafen in redtlider Hinfdt)

der Berfaffer fidy eng an Profefjor Wakowski an und behauptef,
der Schup des Vilherbundes, — zujammen mif der Garantie der
Danjiger Berfafjung, fei ,,Ausdruck dauernder Einmischung des
Vélkerbundes in innere Angelegenheiten der Freien Stadt;
dieser Schutz hat ausschlieBlich persénlichen Charakter, der
Protektor schiitzt die Bevolkerung des betreffenden Gebiets.
-+ . (Makowski hat bekanntlich Danzig als Gebief mit lokaler
QAufonomie unfer der Souverdnitdf Polens bezeichnet.) Schlieflich
witd (im Anjchluf an Prof. Kuirzeba) fejtgeftellf, daf das Verbilt-
nis Danzigs zum BVdlkerbunde in der Geschichte der Volker
keine Prizedenz babe; eine juriftijche Definifion fei vorerft
nidyt moglid.

§ 4 bebandelt ,,Schugmandat” (polnifd: ,Aandaf obronp”). —
Reber: diefer Frage (fiir weldpe die Entjdheidung des Vilker-
bundsrats pom 22. Juni 1921 ufw. 3itiert wird) find in diefem
Paragraphen nod) ermibnt: die ,Demilitarifierung” Danigs und
die Polen 3uerkannten ,unbedeutenden” (!) militdrijhen Reddfe,
wie Munifionstransport u. a. Aus alledem 3ieht der Verfajjer den
Sdluf: — S0 ist also der Schutz der Unabhingigkeit Danzigs
ausschlieBlich von dem Voélkerbunde abhidngig, und daher stellt
Professor Kutrzeba mit Recht fest, daB Danzig . . . . eins der
Wichtigsten Rechte eines Staates . ... das ,droit de conser-
Vation*, fehlt, da sein Schutz anderen Faktoren zusteht. —

§ 5 iff der vielumfirittenen Frage der ,Fiihrung der auswdrti-
gen Angelegenbheiten Dan3zigs” gewidmet. Hier iff bejonders befont
die Entjdeidung des Hoben Kommiffars vom 17. Dejember 1921,
die Polen dasz Redht verleibt, Dangiger Anfrdge auf ausmdrtige
Dertrefung uriickumeifen, falls im gegebenen Falle polnijdye
Inferefjen gefchddigf mwerden komnfen . ... um dann allerdings
doch 3uzugeben, dafy in bezug auf die auswdrtige Vertrefung Polen
»hicht nur ein Recht, sondern auch eine gewisse Pflicht besitzt®.
Betreffend den Abfchluf von Verfrdgen 3wijchen Danzig und anbde-
ten Gtaaten durd) Polen betont der Verfafjer die Entjcheidung des
$Hoben Kommiffars vom 3. Aovember 1922, wonadh jolche Vertrdge
der Ratifikation durd) den Danziger Volkstag nicdyt bediirfen und
bezeichnet diefe Entfcheidung als ,bedeutenden Erfolg” (Polens)y).

Crwdhnt werden die Cinfpruchsbefugnifje Polens beziiglich der
Uujnahme von Auslandsanleiben, die Fiihrung der auswdrtigen
RKorrefpondens der Freien Stadt, die Grage der konfularijchen
DBertrefung und des Schufes der Danjiger Staatdangehdrigen im
Auslande, {chlieflich die Teilnabme Danzigé an infernationalen
Rongreffen. Vefont wird, daff die Dangiger Verfrefer an Dis-
Ruffionen, fofern fie Danzig befreffen, ,mit Erlaubnis (?) des
polnischen Vertreters® feilnehmen und  durch Vermittlung der
Polnischen Delegation abstimmen® kénnen, falls Danjig ein be-
londeres Stimmredht juerkannt wird. — €3 unferbleibt diesmal
ein Hinweis auf die Bebdeufung diefer Fragen fiir die Frage des
ltaatlichen Charakters der Freien Stadt Danjig.

§ 6 fRizziert die , Joll- unde Valufafragen”, BVei BVehandlung
der Jollangelegenbeifen wetden die wichtigjfen Beftimmungen des
Warfchauer Vertrages und der Genfer Konvention (1923) wieder-
gegeben. Qach der Feftftellung, daf die Entjcheidung iiber jamitliche
Jollangelegenheiten allein bei Polen liege, wird jedod) befont: —
»Das komplizierte Polnisch-Danziger Zollproblem charakteri-
siert Dr. Hilchen (Vertreter Polens im Danziger Hafenausschu8)
treffend folgendermaBen: ,,Wir miissen mit VerdruB feststellen,
daB . . . . der ,ZolleinschluB* nur als Grundsatz verblieben ist;
Wo es sich um die Ausfiihrung handelt, triumphiert die Idee der
Zoll-, Union* (3itiert nady der Jeitjchrift ,,Ekonomifta”, Jhrg. 1924,
Hejt 111, S. 45).

3u den Wabrungsfragen werden weniger juriftifdhe als politi-
fche Ausfiihrungen gemadt. Die Frage der Wibrungsvereinheif-
lidung fei bigher, — ,trotz ihrer erstrangigen Be-
deutung fiir die wirtschaftliche und damit
Politische Anndherung zwischen Danzig und
Po1len“?), bisher nidht gelsft. Dangig babe feinerseit die Juftim-
mung Polens ur Einfiihrung der Danziger Wibhrung erlangt, in

1) Die Entjdyeidung fei falidh! (Hdb, d. VblRerredhis S, 141.)
2) Von ung gefperrt. (Red.)
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(Der Dangiger Hafen in vedtlider Hinjidt) .
pem Verfrage jei die Mdglichkeif einer Riinftigen Wdbhrungs-
vereinbeitlidung ,,platonijdh” gewabrt worden. Praktijdh ldgen die
Dinge fo, dafy durch diefe befondere Wdhrung in Danjig ,grofze
Feuerung” herridhe, vor allem aber jdaffe {ie im Hafen Schwierig-
keiten. — Wenn bier hinjugefiigt wird, daf die Freie Stadf im
Jabre 1926 in Finanjjchmierigkeifen gerief, ohne daff der wirklidhe
Grund, — bdie vervingerten Jolleingdnge — ermdhnf wird, jo liegf
der Gedanke nabe, als foll beim Lefer der Eindruck hervorgerufen
werden, diefe bejondere Wdhrung habe die Sdhwierigkeifen hervor-
getufen.

§ 7 behandelt ,die Redte Polens in Danjig”. (Die militdri-
fchen Rechfe Polens werden jpdfer bejonders erdriert) Fiir die
Rechfe Polens in Dangig werden als darakferiftijch angegeben: —
1. ibre Cinfeitigkeit, 2. der unmittelbare Charakier, 3. ihre Dauer.

3Ju Punkt 1 bemerkt der Verfajjer, daf den polnifchen Redhten
in Danzig nur jweifrangige Verpflichfungen Polens gegeniiber
jtiinden (Schuf der Danziger Staatsangehdrigen im Ausland, unter-
{chiedloje Bebandlung Danziger Staatsbiirger in Polen, Verzicht
Polens auf die Liquidation Danjziger Eigentums). Den ,unmittel-
baren Charakfer” der Redhte Polensd in Dangig fieht der Verfafjer
in dem Umftande, daf die Redyfe nidht auf Grund gegenjeitiger
Perfrdge entjtanden feien, jondern durd) die Signafarmddie desd
Qerjailler Vertrages Polen juerkannt wurden: ,Danzig, das
nicht Subjekt des Volkerrechts ist, kann weder internationale
Rechte noch Pilichten haben*, — Ullerdings fei der unmittelbare
Chatakter der polnifdhen Redfe durch die jpdferen Vertrdge (3.
B. fiir den Hafenausfduf) erbeblih abgejdhwdcdht worden. ilber
die Dauer der Redhte Polens behauptet der Verfafjer, fie feien
gewifjermafen ewig und hingen nicht von der Juftimmung Danjigs
ab. Jnsbefondere wird die Frage nady dem juriftijhen Charakter
alg ,rein theoretijdh” abgelehntf. AlS ,,Staatsfervitute” konnten fie
{don deswegen nicdht bejeichnef werden, weil | die Beziehungen
zwischen Polen und Danzig nicht zwischenstaatliche Beziehun-
gen seien‘ (fiebe dagegen Hdb. des Vilkerredhts!)

Sdlief3lidh vermeilf der Verfajjer nody bei der polnijdhen Thefe,
dafp Danzig als Freie Stadf Ronftituiert worden fei, einjig und
allein um Polen den freien Jugang jum Meere 3u fidern. Im An-
fblufy an das von Polen am 7. April 1925 dem Haager Geridytshof
eingereidhfe emorial wird fejtgeftellf, daff ,,das Danziger Re-
gime ein ,,KompromiB zwischen dem wirtschaftlichen und politi-
schen Bediirfnis Polens und den nationalen Rechten der Be-
volkerung der Freien Stadt Danzig* ist.

§ 8 fjRizjiert die Sfellung des diplomatijden Verfrefers der
QRepublik Polen in Dangzig, den die Polen ,Generalkommifjar”
nennen. eben einer Vejdhreibung feiner Befugnifje gegeniiber den
polnijchen Behorden auf dem Gebief der Freien Stadt, gegeniiber
pem Hafenausfduf, befr. die Verfrefung Polens gegeniiber dem
$Hoben Kommifjar des Vdlkerbundes wird der Anfprud) desd Kom-
mifjats, fremde Kriegsjhiffe im Danziger Hafen 3u begriifgen, aus-
fiihrlicher bebandelt. flber die Redtsjtellung fiihrf der Verfafjer im
Anfdhlufy an Makowski aus, dafy wenn der Generalkommifjar in
der Parifer Konvention als ,diplomatifdher Vertreter” bezeichnet
werde, ,so stellt diese Bezeichnung nur den Umkreis der Privi-
legien fest, die ihm zustehen und charakterisiert seine personliche
Stellung; bestimmt aber in keiner Weise den rechtlichen Cha-
rakter des Verhiltnisses Polens zur Freien Stadt Danzig; es
kann in diesem Falle von einer Analogie zu einer normalen
diplomatischen Vertretung schon allein im Hinblick auf die Art
der Ernennung des Generalkommissars keine Rede sein, dessen
Ernennung lediglich die polnische Regierung dem Senat der
Freien Stadt notifiziert, ihn aber gar nicht nach seiner Zustim-
mung fragt.”

In § 9 wird die ,Frage der Staatlichkeif Danzigs” beriibrf, —
nur kurj wie der Verfajfer befont, da es mit dem Haupi-
thema der Arbeit nur Iofe jujammenbdnge. Wadhy einer, im iibrigen
unoollRommenen Aufiiblung der widfigiten Definitionen kommt
der Verfafjer 3u folgendem Ergebnid: — | Unserer Meinung nach
muB man in Ubereinstimmung mit der Meinung des Volker-
bundsrates das Statut Danzigs als Institution sui generis an-
sehen, denn es mechanisch unter eine der bisherigen abgegrenz-
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tf—ﬂ Offentlich-rechtlichen Kategorien einzureihen, klirt die Lage
nicht geniigend. Die Tatsachen: Existenz einer besonderen
Staatsangeht‘)rigkeit, einer Danziger Flagge . . . sind nicht ent-
Scheidende Argumente fiir die Staatlichkeit der Freien Stadt.
Aber auch nicht dagegen sprechen die konstitutionellen Vor-
behalte zu Gunsten des Volkerbundes, die Fithrung der aus-
lindischen Angelegenheiten durch Polen, die Nicht-Integritiit
des Gebietes der Freien Stadt, die wirtschaftlichen Rechte
Polens u. 4. Uber die Rechtsstellung Danzigs sollen vor allem
die geltenden positiven Bestimmungen, nicht die Riicksichten
streng wissenschaftlicher Klassifikation entscheiden (. 28/29).
Das Schreiben der Befifverteilungskommiffion vom 3. Mai 1923
babe die Sadhlage unklar geftalfet, da darin dad Gigenfum an
den Wafferftrafen auf Danziger Gebiet nicht dem Hafenausichuf,
fondern der Freien Stadt, — al3 ,aus dem Recht der Souverdni-
T8t flieend” — 3ugefprochen worden fei. Diefe Anerkennung foll
aber nad) dem Berfaffer, , dhnlich wie eine ganze Reihe anderer
Danziger Kuriosititen* die Bedeutung cines ,entjdyeidenden
Juriftijchen Arguments” keinesmegs baben. Vielmehr bebarrt der
DBerfaffer bei der Anficht Prof. Ehrlichs (,Gdansk”, — Lemberg
1926, &. 29, 91), dafs Danzig fiberhaupt kein Subjekt des Bolker-
techfs, jondern ein Gebief fei, , das organisiert wurde, um Polen
- .. .den Zugang zum Meere zu sichern, nach auBien hin durch
Polen vertreten wird, d. h. in internationalen Beziehungen
grundsétzlich polnisches Gebiet, jedoch unter Wahrung der
Kompetenzen des Violkerbundes, darstellt!),

§ 10 behanbelf die Stellung des Hoben Kommifjarsdes
Vslherbundesd Hier witd vor allem betont, dafy die Ent-
fheidungen des Hoben Kommifjars wobl fiir Danzig, das unter
dem Schup des Volkerbundes ftebt, verbindlich feien, nicht dagegen
fliv Polen. Fernerhin befchdftigen fich die Ausfiihrungen vor allem
mit der Frage, inwieweif fidh die Entfdheidungen auf Auslegung
[triftiger gelfender Beftimmungen und Vertrdge befdyrdnken follen,
be3w. ob der Hobe Kommifjar von fidy aus Ent{cheidungen fiber An-
gelegenbeifen, die bisher nicdht geregelf waren, fillen kann, Sold
eine gefefgeberijche Kompefen; ded Hohen Kommifjars witd von
Polen abgelehnt.

§ 11 gebt nod) auf das Verbiltnis des Verfailler Verfrages 3u
der Parifer Konvention ein. — Dabei wird feftgeftellf, daf nad
Weinung der polnifhen Negierung grundidplid ,der Versailler
Vertrag die Quelle aller spiteren Vertrdge und die eigentliche
Rechtsgrundlage simtlicher polnisch-Danziger Beziehungen ist,
und daB man bei der Auslegung der Bestimmungen der Kon-
vention auf ihn zuriickgreifen muB* (8. 34). Das gilt bejonders
betr, Qrf. 104 des Vertrages (Rechfe Polens in Danzig), der
gewiffermafien alg ,pactum de contrahendo” anzufeben fei, nach
Abfhluf der Ausfibrungsverfrige feine Redyfskraff verloren,
feine Bedeutung al3 ,bhauptjdcdhliche Interprefationsgrundlage”
aber bewabrt habe.

2. Der Hafen und die Waiferwege,

§ 1. Qeben einer Rurgen Vedreibung der Dangiger Hafen-
verhdltnifje bringt diefer Abjchnitt Ausfiihrungen iiber die Be-
griffe: — ,Hafen” im tednifden Sinne und ,Hafen” im skonomi-
{hen Sinne. Im erffen Falle miifje man vom ,Danziger Hafen”
reden, im anderen Falle vom ,Hafen Danzig’. — Daran an-
{dhlieend werden dann die Entidyeidbungen fiber den ,Hafen im
Bkonomifchen Sinne” gegeben, der fich ungefdhr mif dem Gebiete
der Stadt decke (Enticdheidung des Hoben Kommifjars von 1921
befr, der Hafeneifenbabhnen, — Beridht der Erperfen-Kommijfion
im Poft-Streif von 1925 betfr. den polnijchen Poftdienyt).

§ 2. Der Hauptieil der Ausfiihrungen diefes Kapifels, das iiber
die Wafjermege bhandelt, ift dem Streif um die Vermwaltung bder
Stromweidfel gewidmet. — Ausfihrlich witd eingegangen auf die
DBerfdhiedenbheit des englifthen und franzdfijhen Tertes von

1) Pgl. demgegeniiber die von Crufen im Handbud) des Vslker-
redhis, ©. 141, angefiihrie Zatfade, daff recdhiswidrige Handlungen
gegen Danzig nicht innerftaatlihes Unvechf, jondern vdlkerrechi-
}id)e Delikte, die den Volkerbund zum Cinfdreifen veranlajjen,
ind u. a. m.
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Art. 104 des Verjailler Vertrages (,la Vistule polonaise* und
the Vistula in Poland*). Derfafjer etwdhnt dann unfer Berufung
auf einen Aufjaf von Profejjor Winiarski (,Rzeki polskie . . ., .,
Pofen 1922, &. 172—180) die Vemiibungen Englands vor Ab-
jdlufy der Danjig-polnijchen RKonvention von 1920 und meint:
»England lag damals sehr viel daran, Polen von der Verwal-
tung der Danziger Weichsel auszuschlieBen und zwar aus dem
Grunde, um fiir spdter notigenfalls eine Grundlage zu schaifen,
wenn es verlangte, daB die Weichsel als FluB ,,von internatio-
naler Bedeutung* im Sinne der spdteren Konvention von Bar-
celona von 1921 anerkannt wiirde. Trotz einem starken Dridn-
gen von seiten GroBbritanniens einigte sich die Botschafter-
konferenz infolge des polnischen Einspruchs dahin, diese Frage
vorldufig offen zu lassen, und obwohl dies nicht ausdriicklich
in der Konvention vermerkt wurde, wurde doch bestimmt, den
HafenausschuB zu der Feststellung zu ermédchtigen, welcher
Teil der Weichsel entsprechend dem Artikel 20 seiner Verwal-
tung unterstehen soll. Daher muB man auch die Verwendung
dieses ungliicklichen Ausdrucks im englischen Text, der iibri-
gens im letzten Augenblick vor der Unterzeichnung zustande
gekommen sein soll, lediglich als ein Versehen erachten, dieses
Ausdrucks, der einer der Hauptgriinde fiir die fiir Polen un-
giinstige und dem Traktat widersprechende Interpretation ge-
worden ist*“(S. 40).

Qadh einer kurjen Darjfellung des jeif 1921 wdbrenden Streits
beifgt es, der polnijche Standpunkt jei {owobl vom Prdjidenten
ves Hafenaugjdujjes ald aud) von dem Hohen Kommifjar als
#ladhlid) vollkommen berechiigi” anerRannt worden, und nur ,jotr-
male Griinde” hdtten eine CErledigung Ddes OSfreifs bisher ge-
bindert (S. 41/42).

§ 3 bebandelf den Freibejirhk, Hier wird eine Rurze fed-
nifdpe Bejdyreibung, jowie eine Darjtellung der redilidhen Grund-
lagen des tFreibejitks gegeben. BVetont wird der giinjtige Cinfluf
des Freibezirks auf den Danziger Hafenverkebhr, gleichzeitig aber
auch darauf bingewiefen, dafy die polnijche Regierung 1922 das
‘Projekt der Dangiger Handelskammer, in Danzig einen ,Frei-
bajen” (in dem, jum Unfer{chied von dem ,Freibe3itkR”, aud) in-
pujtrielle Anlagen errichiet werden jollien) 3u erridhten, abgelehnt
babe, da dadurd) die Befjtimmungen der Parifer Konvention iiber
die Jolleinbheit beriihri wiirden, 3u einem folchen Projekt alfo die
Jujtimmung beider Leile nofwendig jei.

§ 4 trdgt die Uber{driff: ,Der Charakter der Berechti-
gungen Polens im Hafen® — Untfer|dhieden werden jwei
QArten von Beredhtigungen: — 1. als Witverwalfert) und 2. ald be-
vorredbfigier Hajenbenufer.

Unter den Redyten Polens als ,MWitverwalfer” des Danjiger
$Hafens werden u. a. angefiihri: — das Redt jur Unferhaltung des
cigenen Pojtdienftes, das Redt (!) 3ur offiziellen Begriifjung
fremder Rriegd{chiffe, ferner die ,wenigstens theoretische
Gleichberechtigung der polnischen Sprache . .. .* Dem gegen-
wdrfigen Sfand werden die weitergehenden Redhfe auf Grund
des Art. 104 des Verjailler Verirages gegeniibergeffellf. Hinjicht-
lidh) der beutigen Lage witd die AUnfidht der polnijchen Regierung
bervorgeboben, dafy ,Polen in gewisser Hinsicht in
Danzig dhnliche Rechte wie auf eigenem
Gebiet besitzt?), dafy die polnijden Sdiffe in Danjig fo
bebandelf werden follten, alg ob fie in cinem polnifden Hafen fidh
befdnden. Allerdings mufy der Verfaffer jugeben, daf der Hobe
Kommiffar, — jur Wabrung der ,ftaatlichen Rechie” Danzigs —, in
jeiner Entjdeidung von 1921 Polen bierbei nur eine bejonders
privilegierfe Sfellung eingerdumt haf. —

Bei diefer Gelegenheit mweiff der Verfafjer mif aller Ent-
{chicdenheif bdie Cntjdeidung bdes Hoben RKommifjars vom
15. Auguft 1921 juriick, wonad) Polen die Verpflichtung habe, den
Dangiger Hafen voll ausunufen, ,und zwar selbst dann, wenn
es andere eigene Hifen an der Ostsee haben wird®, — er be-

1) Entgegen den Ausfiihrungen von Dr. Stawski, der von Polen
alg , Miteigentiimer” des Danjiger Hafens jpricdht.
2) Bon unsg gejperct (Red).

100

Grakfur — Beridf.
Anfiqua — wortlide flberfefung des polnijdhen Terfes.



(Der Dangiger Hafen in redtlidher Hinfidt,)

jeidynet diefe Enfjdheidung ald | vollkommen unerhort, selbst im
Lichte des Volkerrechts der Nachkriegszeit* und fagt, ,Wenn
auch diese Entscheidung wvom 15. August 1921
Rechtskraft gewonnen hat, so muB dieser Punkt als
rechtlich nie vorhanden gewesen erachtet werden, — und zwar
mit Riicksicht auf die offensichtliche, krasse Uberschreitung der
ompetenz durch den Hohen Kommissar . . . .“ (S. 46).

§ 5 erorterf ,Eifenbabnen und Poft’. Hier begniigt
fid der Verfaffer mit einer kurjen Skizze der Rechtslage der
polnifdyen Eifenbabnvermaltung auf dem Gebief des Hafens; bei
Beriihrung der Streitfrage befr. die ,CEifenbahndirektion Danzig”
betont er, daf der polnijhe Standpunkt von dem Vslkerbundsrat
und dem $Hoben Kommiflar alg ,fadlidh” beredhtigt anerkannt
wotrden fei, allerdings muf er jugeben, dafy diefe beiden Stellen
den QRangel rechtlicher Grundlagen fiir das polnifhe BVorgehen
feftgeftellt haben.

Die Ausfiibrungen iiber den polnifchen Poftdienft {ind begreif-
lidermeife febr kurz; die Frage fei ,im allgemeinen ebenfalls
giinstig fiir Polen geregelt** worden.

§ 6 bebanbdelf ,Polen alsd Kundenbdes Hafens” —
Darunter verffeht Berfaffer alle die Flle, in denen Polen jeine
Redyte nicht felbftandig, fondern nur durch Vermittlung des Hafen-
aug{dufjes ausiiben kann, BVetreffend den Arf. 26 der Parifer
RKonvention, der Polens Redhfe ndber definiert, zifiert der Ver-
faffer qus einer Denkichriff des friiheren polnifdren IMitglieds des
53afenau§fd)uffe§, des Admirals BVorowski: — , Art. 26 der Konven-
tion ist etwas, was gar nicht der Miihe wert war, zu schreiben,
denn jeder Staat hat die gleichen Rechte in jedem anderen
Handelshafen der Welt; es gab noch keinen Hafen, der sich
gegen den Warenverkehr gewehrt hitte, im Gegenteil sie (die
Hifen) konkurrieren untereinander um die Kunden®., Uber er
fiigt bingu: — | Aber aus diesen Worten geht keineswegs hervor,
daB es fiir Polen unvorteilhaft ist, sich des Danziger Hafens zu
bedienen, dagegen sprechen — nach Meinung des Direktors
Nagérski — finanzielle Riicksichten, — in Hinsicht auf die polni-
Sche Zahlungsbilanz, . ... weiter wirtschaftliche Bedenken,
direkte Vorteile aus der Hafenentwicklung, Zusammenarbeit
mit Gdingen . . . . schlieBlich politische Erwdgungen
— Stirkung des polnischen Besitzstandes in Danzig, Heran-
ziehung des Danziger Handels zur Zusammenarbeit mit Polen
und Vernichtung der Ansicht, das Danzig fiir Polen entbehrlich
sei (S. 49).

Weifer wird u. a. behandelf die Frage der Vermietung von
Hafenplien und Speidhern, weldye Eigentfum des Hafenausjdufjes
find. Befonderer Nadhdruck wird gelegt auf die ausfiihrlich wie-
dergegebene Entjcheidung des Hoben Kommiffars vom 27. 10. 1922,
wonad) bei der Weuvermietung polnijchen Firmen der Vorzug 3u
geben fei.

Jm § 7, der die fberfdrift: ,Polensd milifdrifcdhe
Redfe” trdgt, werden erdriert: — die Frage des, port d’attache™
und pie Frage der Munifionstrandporte, Hier gibt der Verfafjer
eine Rnappe Tiberficht ifiber die eingelnen Entjdheidungen bder
Hoben Kommifjare und des Volkerbundes; die Danziger Argu-
mente werden bdagegen nur febr diirffig Odargeffellf. Unbedingt
falich iff es, wenn Verfaffer von ,einer gewissen Exterritoriali-
tat des Munitionsbeckens fpricht.

Gefcdbildert witd audhy nodh die Frage der militdrijdhen Be-
wachung der Wunitionstransporte (feit 1921) und neuerdings des
Geldndes an dem ,Munitionsbecken”.

Der drifte Teil der Sdrift bebandelt den
Hafenansijchuf (S. 57 ff.).

Junddft witd die Entffebungsgefdhidhte (in § 1) ge-
fchilderf, Bei der Erdrferung der von Polen auf der Konferen;
von Spa im Jabre 1920 gemachten Konzeffionen wicd mit bejonde-
rem Miffallen bemerkt, daf in der Ent{dheidung desd Oberffen
Rates gefagt wird, — der 3u konftituierende Hafenausiduf jolle
bie Jnferefien Polens und Danjigs vertrefen. Rach der Ab-
weifung de3 boljdhewiftijhen Angriffs habe Polen erkldct, daff
3 fidy an die Verpflidhtungen von Spa nicdhf gebunden erachte, da
nur ein Leil der Alliferfen die jugefagie Hilfe gewdhrt habe. Die-
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fer Standpunkf war nadhy Weinung des Verfaffers wobhl efhifd
beredytigt, jurijtifch aber wobl unbaltbatr: | Jedenfalls zwang Eng-
land, — trotz der vorgebrachten juristischen Bedenken —,
durch sein wirtschaitliches und politisches Ubergewicht, Polen
zur Ausfithrung der Bestimmungen des Juli-Abkommens®. —
Dann folgt eine kurze Skizze der Verbandlungen, welde im Ok-
fober/Qtovember 1920 in Paris dem Abjdhluf der Konvention vot-
ausgingen.

§ 2 bebandelt den Wirkungsbereid bdes Hafenaus-
fcbuffes. — 1lber das Verhdltnis der Parifer Konvention um
Derfailler Vertrag werden ver{dhiedene polnijcdhe Auforen 3ifiert,
fo Prof. Winiarski, der jwifden beiden Reinen offenen Wider-
prudh fieht, wabhrend Siebeneichen gemeint habe, daf3 ,,der Hafen-
ausschuf} faktisch die Rechte erhielt, die Polen zuerkannt wer-
den sollten*, Sdliefilich wird auf Profejjor Ehrlich vermiefen, der
jumindeft die Verwaltung der Stromweidhfel und dag Redyt jum
Hafenausbau als dem Hafenausichuf zu Unredf iiberfragen an-
fiebt, ba es Polen jujtebe. Diefer Wieinung {dyeinf audy der Ver-
faffer 3u fein, der feftjtellt, dafy Art. 104 des Verjailler Vertfrages
dariiber jchmeige, die Redyisgrundlage aber in der Mantelnote
fiebt, wonad) Polen mit Redt fordere, daff Leitung und Eniwick-
lung des Hafens fich in feinen Handen befinden follen. — Danach
fei Arf. 104 ausjulegen. Wenn dem gegeniiber die AUnficht der
Danziger Verifreter, daff die Verwalfung des Hafens und der
Wafjeritraffen bei Danjig verbleiben miiften, ju der Kompromif-
[Bjung gefiibtt babe, jo fellt der Verfafjer feft, daf die lberfragung
der Hafenverwaltung an den Hafenausjdufy jwar ,die Buch-
staben* des Verjailler Verfrages nidht verlefe, daf aber diefe
£6jung ,nicht iibereinstimmt mit der unzweifelhaften Absicht
des Versailler Vertrages. Das Gleidye gelte audh fiir die Frage
0es Hafenausbaus, die aud) nur mit formaler Juftimmung Polens
an den Hafenausjchuf iibergegangen jei.

Die Frage der Vermwalfung der Strommweid)el ent{pricht nach
Meinung unjeres Verfajfers, obwohl die Ent{deidungen des Hohen
Kommiffars und des Volkerbundsrates Redyiskraft erlangt haben,
ebenfall3 nidhyt den Beftimmungen ded Verfailler Verfrages. Hier
beifst e3 {don, daf die Danziger Vorjdhldge, diefed Redht dem
$Hafenausjduf eingurdumen, ,dem ausdriicklichen Wortlaut des
Vertrages zuwider* gewefen {eient),

Aud) das Cigentum an den Cifenbabnen im Hafen iff nach der
Behauptung Firftenbergs ju Unredt an den Hafenausfduf iiber-
tragen worden; diefe Regelung fei allerdings ohne praktifche Fol-
gen geblieben, da die Verwalfung der Cijenbabnen im Hafen feit
1921 wieder in polnifdhen Handen fei.

Gdliefilich polemifiert der Verfajfer nocdy mit der Danjziger
Auffafjung, wonad) der Hafenausiduf ,eine KompromiBlosung,
zu deren Gunsten Polen und die Freie Stadt auf einen Teil
jhrer Rechte verzichtet haben®, fei. Demgegeniiber verfritf et
die Anjicht der polnijhen Regierung, daff ,,die Konvention dem
HafenausschuB keinerlei Verpflichtungen gegeniiber Danzig auf-
erlegt habe, daB die einzige Aufgabe (des Hafenausschusses)
ist, . . . . den polnischen Interessen zu dienen . . . . und Polen
die unbegrenzte Benutzung des Danziger Hafens zu sichern,
sowie daB der HafenausschuB in seinen Handlungen weder
durch Bestimmungen der Danziger Verfassung, noch auch
durch andere politisch-rechtliche Riicksichtnahmen beschridnkt
werden kann (z. B. durch das Argument von dem ,Staat im
Staate* (6. 64). Cine juriftijhe Konftruktfion der Befugnifje dHes
Hafenausiduijes wird allerdings abgelehnt, die ganze Angelegen-
beit jei Frage der Inferprefation, die im Jweifelsfall auf den Vet-
jailler Vertrag (b3w. das, was Polen ald ,autbentijdhe Interpre-
tation” des V. V. nennf) juriickgreifen joll.

§ 3 bebandelt die ,Innere Organifation bdes
Hafenausjdujjes” (6. 64ff) Aad kurzen Witfeilungen
iiber die Vefefung des Aus{dujjes durch Danzig und Polen folgt

1) Yorher (S. 39) batte der Verfafjer auf die mangelnde lber-
einftimmung 3wifden dem franzsfijhen und dem englifhen Fert
bingewiefen (wobei der englijhe Tert ausdriicklih von der mog-
lichjten Angleichung der Weidhjelverwaltung an die Verwalfung
der ,Weidhfel in Polen” redet.)
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eine Darftellung der Dienftanweifung fiir die polnijde Dele-
gationt), Hier wird noch mifgefeilf, dafy der Verjuch des Hoben
RKommifjars (1922), den Hafenausicdhuf zablenmdfig 3u verkleinern,
um grofere Leiffungsfdbigkeif 3u erreichen, von der polnifden
Delegation abgewiefen worden fei (mif Hinweis darauf, daf 3. B.
ber Liverpooler Hafenausjchufy nodh) mebr Witglieder zdble!). Von
?ntereﬁe kénnten folgende Qitteilungen jein: — In der erften Hdlfte
1922 wurde beim Handeldminifterium (Deparfement fiir die Han-
deldmarine) eine ,Sténdige Kommiffion fiir Fragen des Danziger
Hafenbetriebs” aus Berfretern der verjchiedenen Minifferien und
der Jnfereffentenkreife errichtef. Diefe Kommiffion, die nach ibrer
Gefchiftsorbnung in engem Konfakt mit der polnifdyen Delegation
beim Hafenausichuf fteben und mindejtens 3weimal monatlid) Be-
tatungen abbalfen follte, fei bis jum 12. Wlai 1924 (bem Tage ihrer
leBten Sigung) im gangen nur dreimal jujammengetreten; formal
beftehe fie 3war beute nodh. Abnlich wurde 1926 bei dem polni-
fdhen AuBenminifferium ein ,Komitee fiir Danziger Fragen” er-
tidhtef, in welchem neben allgemeinen Danziger Fragen audy Fra-
gen Hes Danziger Hafens, bejonders f{olche mif politijhem Ein-
{dhlag, gutachtlich erdrferf worden feien. In rein wirtidhaftlichen
Sragen unterhanbdle die polnijdre Delegation direkt mit der Hafen-
abteilung des Handelsminifferiums.

Jdm folgenden behandelt dann der Verfafjer: — bdie Stellung des
Prdfiventen des Hafenausichufjes und jeine Befugnifie, dag Be-
{hwerderecdht an den Hoben Kommifjar, die Einteilung der inneren
DBerwaltung, die Gliederung der fatjddlidhen Leitung. Hier kann
fich der Verfaffer nicht enthalten, anzufiibren (obne allerdings ,bdie
tedytliche Grundlage” fiir eine paritdtijche Befefung anfithren 3u
Rénnen), daf von 250 Angeftellten des Ausichuffes nur 9 polnijhe
Staatsbiirger und 9 Danziger Staatsbiirger polnijder Nationalitdt
feien. Er 3ifiert dasg flbereinkommen von 1923, wonad) polnijcdhen
Staatsbiirgern bei eueinftellungen der Vorrang 3u gewdbren fei,
fligf aber binzu, dafi die praktijhe Durchfiihrung auf Schwierig-
keifen {tofie, da 3. B. die Lotjen-Kandidaten das Schiffer-Patent
I)ﬁt Grofie Fabrt aufweifen miiften, was in Polen cine Selten-

eif fei.

Die Frage der Amidfprache fei Gegenffand lebhafter Streitig-
Reiten gewefen, {chliefslich durch Schiedsrichterfpruch entichieden,
wonach im Cingelfall der Prdfident des Hafenausjdhufjes entichei-
den jolle, weldhe Spradhe jur Anwendung komme. Shlieflich wird
nod) die Flaggenfrage erwdhnf, die frof mebrfacher Rekurfe
Danzigs 3u deffen Ungunften entfchieden worden fei, da Danzig
{hlieflich feinen Cinfpruch babe 3uriickziehen miiffen. Eingebend
beriihrt witd nody der langmwierige Streif um die Frage der
fiafenpolig,ei, (bier ift die Darftellung rein juriftifch und enthdlt {ich
Jeglicdher politijchen Huferungen).

Jn § 4 witd das Budjef-Redt redht Rury erdrfert
(8. 77 ff.). Qeben der inneren Haushalidgebahrung ift ed befonders
die Frage der eventuellen Sufchiifje von jeifen Danzigd und Po-
lens, die vom Verfaffer beriihrt wird, wobei er mif offenem Mif-
vergniigen feftjtellf, dafy die Bemiibungen der polnifdhen Dele-
gation, dafy Polen in jedem Cinzelfalle fein Cinverftdndnis er-
Rldren miiffe, gefcheitert jeien. Cr befont aber, dafy wenn auch die
Entjcheidung des Hoben Kommifjars Redytskraft erlangt habe und
Polen bdie Hiélfte des Hausbaltdefizits 3u fragen babe, ed audy
jeBt noch besiiglich einzelner Ausgaben dag Redyt habe,Einjprucy
(3wecks Unterjuchung der ofwendigkeit) bei dem Hoben Kom-
mifjar 3u erbeben.

§ 5 (S. 79 ff.) erdriert eingebend die Frage der Eigentums-
tecdhte am Hafen Hier werden dargelegi: — die Verteilung
de3 ehemals deufjchen und preufjijhen Cigenfums auf Dansziger
®ebiet an bdie drei Parfeien (Polen, Freie Stadt und Hafen-
ausichuf). Hierbei betont der Verfafjer, daf3 es fiir Polen befon-
ders giinftig fei, wenn das Eigenfum des Hafenausichufjes, bejon-
ders Lagerrdume, miglich{t vergrsfert werde, ,,da die polnischen
Kaufleute den Danziger Hafen am besten durch Vermittlung des
Hafenausschusses benutzen kénnen®, §erner behanbdelt der Ver-
faffer die Frage des Cigentums an den Eijenbabhnen; — diefes fei

1) Bgl. Oftland-Berichte, Jabrg. 2, Nr. 9, S. 180.
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(Der Dangiger Dafen in vedtlider Hinfidt.)

dem Hafenaus{duf alg ,jus nudum” verblieben — und die Frage
des Cigentums an den Wafferjfraffen. — Hier fei die Enijdheidung
»gan3 anders” (d. b. fiir Polen ungiinftig) ausgefallen, da dem
Hafenausjhuf nur die Verwaltung bder Gewdffer iiberfragen
wurde, das Cigenfum dagegen bei Dan3ig verblieb.

€3 werden ferner ermdbnit: die Aufteilung des Schiffsparks der
Stromverwaltfung, die Frage der Redbfsnadfolge Danzigd (in
bejug auf Mofflan und RKaiferhafen, — bhier fei der jonft iiber-
madtige Grundfaf, dafy vornehmlid Polen und der Hafenaus-
fduf als Redisnadhfolger Deut{dland-Preuens auftveten jollfen,
ju Gunften Danjigs durchbrodyen wotden —, dann neben der Frage
nach der Rechfsnafur des Cigenfums bdes Hafenausjdhufjes das
Problem der WUnleihen. Dargelegt wird die formale Seite (Ent-
{dheidungen des Hohen Kommifjarsd und desd Volkerbundes), wonad
frof allem ein Redhf Polens, die Nofmwendigheit des Anleibe-
grundes in Frage ju {tellen, gewabrf bleiben {olle. Das gelfe eben-
fallg fiir die Frage eines eventuellen Verkaufs von Hafeneigentum,
und in befonderer Schwere gerade fiir die Aufnabme von Aus-
Jandsanleiben. Dabei wird befont, dafy hier neben der Vefugnis
der polnijden Delegation jum Cinjprud) aud) Artikel 7 der Pa-
rifer Konvention (auf Grund deffen Danzig vor Aufnabme von
Qluslandsanleiben Polen ju konfulfieren habe) zur Unwendung
gelange.

§ 6 (6. 90ff) bebanbdelt dann nody ,die dHffentlid-
recdhtliche Stellung” ded Hafenausichujjes. Wit Naddruck
weiff der Verfaffer darauf hin, daf das Vemiihen der polnifdhen
QRegierung, den Hafenausjduf der aud{dliefliden IJuftdndigheif
der Danjiger Gerichfe ju entjiehen, aus dem Grunde erfolgte,
,»um die besondere Rechtsstellung und die gleichrangige Lage
beider Parteien ihm gegeniiber zu dokumentieren®, gleichjeitig
aber aud) aus prakfijchen OGriinden, ,um den polnischen Kauf-
mann von der nicht immer geniigend unpar-
teiischen Rechtssprechung der Freien Stadt Danzig
unabhédngig zu machent).

Qllerdings muf der Verfafjer jelbff zugeben, daff die AUnwen-
dung Danziger Recdis durd) polnifdhe Gerichfe 3u erbeblidhen
Sdwierigkeiten flihren wiirde; das diirffe mit ein Grund fein,
weshalb diefe Lojung bisher nidt prakfifd) gemworden iff.

Ferner unferjudt der Verfajjer nocdh die Frage, ob und unfer
weldhen Vedingungen der Hafenausjchufy infernationale Verirdge
abfchliefen konne. Die Frage fei 1921 angechniffen, aber iff bis
beufe nody nicht entffchieden worden. Hier wird der polnifdhe Stand-
punkt aufredyferhalten, ndmlich, dafy in diefer Frage der Hafen-
ausjdufj keine grofzere Selbftdndigheit als Danzig geniefen Rinne,
daf3 alfo im Verkehr mif anderen Staaten Polen vermitteln miifje,
dafy ferner nidht Danzig, fondern allein Polen konjultiert werden
miiffe (S. 91).

Der DVerfaffer befont nodymals, dafy der Danziger Hafen-
aus{duf kein Subjekt des Violkerredhtd und nod) mweniger befugt
fei, im internafionalen Werkebr felbftdndig aufjufrefen, ald die
Stadt Danjig!

Unfer Hinweis auf die Ausfiibrungen von Prof. Winiarski,
dafy der Hafenausichuf, obwobl er einen Feil des Weichjeljtrom-
laufs vermwaltef, nidht als Infernationale Flufkommiffion im Sinne
der Konventfion von Barcelona ju befradfen fei, gibt der Ver-
faffer {dlieflich feine Definition: — Der Hafenaus{cdhuf iff eine
autonome Wirtschaftsinstitution mit dem Charakter -eines
Zweckverbandes, geschaffen durch die Polnisch-Danziger Kon-
vention, und zur Erfiillung seiner durch die Konvention fest-
gelegten Aufgaben mit offentlich-rechtlichen Attributen aus-
gestattet* (S. 92).

In dem ,Anbang” (Teil 4) gebf der Verfaffer dann nod
Rurj ein auf die Ldfigheit des Hafenausjchujfes, wobei die jurifti-
fd)le QArgumentafion ju Gunften polifijder Ausfiihrungen weg-
fallf. —

Hier witd behaupief, dafj, wenn die Verwaltung des Danziger
Hafens bisher auf gewiffe Shmwierigheifen geftofien jei, dies nidt
daber rfibre, dafy efwa die £djung: ,gemifchte Vermalfung” durch

1) BVon unsg gefperrt. (Red.)
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Der Dangiger Hafenin redtlider Hinfidt.)

DBerfreter des Hafens und Vertreter des ,Hinferlandes” fehlerhaft
fei, fondern | nur deswegen, weil sehr héufig politische Streitig-
keiten zwischen Polen und der Freien Stadt auf den AusschuB
zuriickwirkten*, DWeiterhin wird die Stellungnabme der polnijchen
Delegation, daf3 die Dangiger Hafenverwalfung keine Defizitwirt-
{dhaft betreiben biirfe, verfeidigt, und 3war mit dem Argument,
dafy die Hafenabgaben ja nur einen geringen ZTeil der Frachten
ftuémad)fen. Das jweite Argument laufef: | die Defizitwirtschaft
Ist nur dann zuldssig, wenn sie besondere handelspolitische
Bedeutung hat, z. B. im Falle eines Konkurrenzkampfes?) . . .
einer Wirtschaftskrise und schlieBlich wihrend der Anfangs-
zeit der Hafenentwicklung (,,Entwicklungsdefizit*).” —

§ 2 diejes Anbangs geht dann befonders auf die Finanzgeftal-
tung der Hafenvermaltung ein. Hier befont der BVerfafjer, daf die
unfpriingliche L6jung, wonad) beide Teile dad Defizit jur Halfte
decken follfen, ,un3weifelbaft glinftig” mar2). Die Hal-
fung der polnijdyen Regierung habe fidh nad) der Wahrungsreform,
»Vor allem mit Riicksicht auf die schwierige Finanzlage beider
Parteien* gednderf. Der wabhre Grund fiiv diefe Wandlung wird
aber fchon ftdrker erfichtlich, wenn es weifer heifft: —  Was die an-
geblichen Vorteile des ZuschuB-Systems fiir den polnischen
Handel anbetrifit, so zeigte sich, daB tatséichlich der ganze Ge-
winn aus dieser Sachlage hauptsdchlich den Speditionsfirmen,
die vornehmlich Danziger Eigenturn waren, zufiel. Zwar spra-
chen auch andere politische Erwidgungen (die
Moglichkeit, auf die Freie Stadt Danzig und
den HafenausschuB einen Druck .... auszuiiben?)
gegen den Grundsatz der finanziellen Selbstgeniigsamkeit des

afenausschusses, — sie miissen aber gegeniiber der Finanz-
lage Polens zuriicktreten** (S. 96).

Weiterhin wird befont, daf dabei nur der Haushalt des Hafen-
ausjdufjes, — foweif er den Hafen im engen Wortfinne betrifft —,
ausgeglichen wurde, die Verwalfung der Flufzldufe ergebe weiter-
bin ein Defizit 4).

Opdfer finden wir die widtige Vemerkung, dafy besiiglich der
Aufnahme von Auslandsanleiben , von seiten Polens lingere Zeit
bedeutende Abneigung dagegen bestand, sich finanziell in Dan-
zig festzulegen, solange die politischen Verhiltnisse mit der
Freien Stadt nicht endgiiltig geklirt waren®.

Jm Sdhlufmwort bemerkt der Verfaffer: ,So also stellt sich in
den Hauptumrissen die rechtliche Seite des ,,ireien und sicheren
Zugangs Polens zum Meere* dar, den die siegreichen Alliierten
und Assoziierten Méchte ihm sicherzustellen beschlossen, und
womit Deutschland sein formelles Einverstidndnis erkldrt hat.
Auf die Frage, ob dieses Recht bisher wahrhaft und in vollem
Umfange verwirklicht worden ist, antworten alle polnischen
Autoren ohne Ausnahme verneinend; trotzdem aber erfihrt die
Stellung Polens in Danzig eine langsame aber dauernde Ver-
besserung, und eine ganze Reihe von Streitfragen ist zu Gunsten
der polnischen Rechtsanspriiche entschieden worden.*

[,Port Gdafski ze stanowiska prawnego®, Warschau
1927, 100 S.] (40)

1) Bei Gdingen ift fie augenjdeinlid erlaubt, da defjen Anlage
dem Ronkurrenzkampf dient.

2) Die Vemerkung, daf diefe Lsjung ,von dem kleinen Dan-
zig bedeutend schwerer empfunden wurde als von Polen*
ftebf alfo in krafjem Gegenjaf 3u der Bebauptfung von dem man-
gelnden Opfermillen, den Danzig nady Anfidht anderer polnifder
Autoren gezeigt haben foll,

3) Von uns gefperrt. (Red.)

4) Wenn der Verfaffer behaupief, dafy fidh bier fiir den Aus-
{dhufs, — mittelbar fiit Polen —, eine jdhwere finanzielle Laft er-
gebe, fo miifife man ihn daran erinnern, dafy e3 jum ZLeil Polen ja
{elbft gewefen iff, das durch feine Forderung auf Verfiefung des
Laufs der Strommeidhfel diefe Koffen veranlafit hat.
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Dic Bedeutung des Danziger Hafens fiir den Handel
mit dem flabhen Offen.

Der relativ umfangreiche Artikel der offizisjen ,Epoka” er-
fhopft fih (im Widerjprudh ju dem Zifel) hauptiddhlich in einer
eingehenden Befdyreibung der Danjiger Hafeneinrichfungen und
einer kurzen Analpfe des Hafenverkehrs im Jahre 1928. Immerhin
etfdbrt man daraus Ciniges iiber Pldne, die man polnifcherfeits
begf, deren Verwirklichung jedod) wohl nod)y kaum ernfthaff in
Angariff genommen ift.

Denn pon der Verbindung Danzigs mit den Balkan- und klein-
afiatijhen Hdfen durdh) die Schiffe der Dangiger ,Scandinavian-
Cevant Linie” beifit es, daff in beiden Ridhfungen vormwiegend
Gtiikgiiter befordert worden feien, grofere Mafjenladungen feien
bigher relafiv felfen aufgeliefert wotden.

Der Verfaffer verfpricht {ich eine mefentliche Belebung des
Qerkehrs bei ecinem {tdrkeren Kontakt des polnijden Hanbdels mif
den Ldndern des AWaben Oftens. Und 3war jdeint es jidh hier vor
allem um neue RKoblenerporfpline ju bhandeln, denn esd beifst,
,»wenn sich der Kohlentransport von Danzig nach Italien, wohin
von Danzig im Jahre 1928 289116 to exportiert wurden, auf
dem Wasserwege bezahlt macht, so konnte auf diesem Wege
ebenso die polnische Kohle auf dem benachbarten Balkanmarkt
und in anderen Mittelmeer- und Schwarzmeerlindern Absatz
finden. Aequivalent fiir den Seeimport wiirden griechisches
oder nordafrikanisches Erz sowie Phosphorite sein. 2tady der
Bebhauptung des Verfajjers follen die erften Shritte jur Realifie-
rung diefer Pline jchon gemadh)t worden fein, und jwar durd
Sdaffung einer entfprechenden Handeldorganifation,

[,,Znaczenie Portu Gdarnskiego dla Handlu z Bliskim

Wschodem*; in: ,,Epoka‘, Nr. 31 (31. I. 1929), S. 9.]
(50)

Danzig und Gdingen.

Die offizidje ,Epoka” bringt einen febr bezeidynenden Urtikel
ves polnijchen Wifglieds beim Danziger Hafenausfdhuf, Dr. F.
Hilden, deffen Aufgabe es ift, der polnijchen Sffentlicdhkeif klat-
sumaden, ,weshalb wir gleichzeitiz sowohl den Gdingener
Hafen bauen als auch den Hafen von Danzig modernisieren®.
Wie nicht anders ju erwarfen, {tellt der Verfafjer die Verjude,
den Gdingener Hafen gegen Danzig auszujpielen, ausdriicklich ald
Hittig” bin, und unterjucht dafiic die Frage der Aofwendigheit
beider Hdafen.

Qusgangspunkf fiir die folgenden Ausfiibrungen iff der Grund-
faf, dafy foviel als mdglidh iiber polnifche Hdfen (— mif Riick-
fibt auf die Geftaltung der polnijdhen Jahlungsbilanzt) —) 3u im-
und erporfieren fei. Verfaffer meinf, daf ,wenn wir zu den
Mengen, die unsere Héfen 1926 und 1927 umschlugen, nur die
Hilfte dessen, was nach iiberseeischen Gebieten iiber fremde
Hifen ging (?) hinzufiigen, . . ... Danzig und Gdingen fiir
einen jdhrlichen Umschlag wvon 15000000 to hinreichen
miissen?).*

Diefem Jiel ftellt Hilchen fodann den gegenmwdrfigen Juftand
gegeniiber, wonady Gdingen und Danzig — bei 24 ftiindiger At-
beifszeit — mif groffen Sdwierigheiten jdbtlidh

1) Auf das neuefte Werk des Verfaffers: ,,Wplyw organizaji
handlu zagranicznego na bilans platniczy* werden wit in den
#Oftland-Sdriffen” beridhen. (Red.)

2) Obne diefe Rechnung weifer ju unferfuden, fei erwdhnf, daf
der Verfaffer weifer hinjuredhnet: die Hdlffe des Tranfits nad
Rumdnien, Ruffland und der T{dhedoflowakei (ebenfalld von frem-
den, d. b. deut{den Hdfen abzulenken!) mit 1000000 to, ferner
einen jdbrliden Wormalzuwads des Aufenhandelsvolumens mit
9 % — 800000 to. Insgejamt miifsten die polnijdhen Hdfen aljo
eine Umfdlagsfdbigkeit von 16 800 000 to pro Jabr erreidyen.
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Danzig und Gdingen.)

10 Mill. fo umicdhlagen. Die Meinung, daf die im BVau befind-
liden Umjdhlageeinticdhtungen Danzigs und Gdingens geniigende
Abbilfe {chaffen kénnfen, beeihnet H. ald ,auf cinem groBen
Irrtum beruhend®, und jwar wegen der Drei-Schidhfen-Arbeif in
beiden Hifen, die neben jdddlichen Wirkungen fiir die Verlade-
eintichtungen grofe Roften fiir Im- und Crport mif fich bringe, jo
dafy es mit arger fberfreibung fdhliefslich beifst:  Fiir das Geld,
daB unsere Kaufleute, vollkommen unerfahren, fiir Waggon-
standgelder und Schiffsliegegeld, fiir verteuerte Nacht- und
Sonntagsverladung . . . . ausgegeben haben, hitte man einen
dritten neuen Hafen bauen konnen.*

Um mbglidherweife einfrefende ungiinjtige Folgen fiiv die Jab-
lungsbilan3 3u vermeiden bw. um den fremden (d. b. deutfchen)
DBermittler aussujchalten, bleibt nady Weinung Hilchens nichts
anderes iibrig, als ,sofort mit ganzer Kraft an den weiteren
Ausbau beider Hifen heranzugehen®. Die Frage, ,bis zu
welchen Grenzen die Héfen (und welcher von ihnen
mehr) auszubauen seien®, wirtd folgendermafen beantwortet:
15—16 Millionen to feien jdbrlid) — bei einer fdglihen Arbeits-
3eit von 8 Stunden — umjzufdlagen; die Midglichkeit von 3wei
b3w. drei Schichten folle alg Rejerve fiir Falle bejonderer Konjunk-
furnotwenbigkeif verbleiben. ,,. . . . Die gegenwirtigen Einrich-
tungen, sowohl in Gdingen als auch in Danzig, sind mindestens
zu verdreifachen, damit wir die Waren . . . . unter den
Bedingungen, unter denen die Konkurrenzhifen arbeiten, um-
schlagen koénnen?).*

e e ASLEEIS e W AsE Wik attcdiesem. Gebiet
auch bisher getan haben, ist wenig, denn be-
ziiglich unserer Hafenpolitik sind wir sehr,
winde Zvwea s ameviele ‘Jahre zuriick?).”

3u den ganzen AWusfitbrungen fei infofern nod) Stellung ge-
nommen, alg die Qoiwendigkeif eines weiteren Ausdbaus der polni-
ihen Hdfen, um Raubwirtichaft ju vermeiden und Referven fiir
plsglidhe Konjunkiurnofmwendigheiten ju {dhaffen, jelbitverftindlicy
nidht abzuleugnen iff. Immerhin erweifen {ich die Verehnungen
dody als in vieler Hinfidht der Kovrektur bediirthg, — ganz abge-
fehen davon, inwieweif das Pragramm der polnijchen Hafenpolifik:
«Waren von und nady Polen nur iiber polnijdhe Hdfen” vermirk-

1) Wenn bei den friiheren Beredhnungen de3 Verfajfers iiber
die Hohe des Mindeftumidhlags der polnifhen Hafen (15—16,8
Millionen to jdhrlidh) von unjerer Seite eine Priifung unterblieben
iff, obwobl deren Refultaf einige Abmeichungen ergeben bdtte,
Rann eine Prifung diefer Ileften uferung nidhf unter-
bleiben, Hilden jagt ndmlid), nach Fertigftellung der gegenwdrtig
im Bau befindlichen Hafeneinrichtungen in Gdingen und Dangig
wiitpe die Umfdlagsleiftung beider Hafen ujammen 14 Willio-
nen to (bei drei Sdhichien tdglich) befragen. Demgegeniiber iff 3u
jagen: die Umfchlagsleiftung beider Hdfen befrug 1928 ujammen
tund 1014 Millionen to; davon rund 2 Willionen to in Gdingen.
Bekanntlid) {oll der Goingener Hafen nad) Fertigitellung der
1. Bauferie, die in diefem Jabr erfolgen foll, tund 8 Willionen to
Umjcdhlagsleiffung aufweijen. Ferner joll das im BVau befindliche
Sajenbecken in Danzig-Weidyfelmiinde mindeffens 6 Willionen to
(wenn nicht gar 8 Wtillionen to) leiffen, es ergibt fidhy aljo minde-
jteng ein Plus von 12 Willionen to Umjchlagsleiffung. Die von
Hilchen genannfe Jah! vow 14 Willionen to wdre alfo in jedem
Falle auf 22—23 Willionen to 3u korrigieren. Wenn alfp eine
weitere YVermehrung in Frage Rommi, {o kann es fih nur um eine
DBerdoppelung, nicht aber um Verdreifacdhung handeln, Wenn Hil-
den neue Koblenmagiftrale ing Feld fiibet, (o fei befont, dafs deren
Leiffungsfdbhigheit 15 Millionen to befragen foll, dafy aljo unfer
Hinguredhynung der bisherigen Leiffung der immer wieder alg be-
laftet bezeichneten, vothandenen Babnen (rund 1015 Willionen to)
fich eine Sufubr von rund 26 Willionen to ergibt. Demgegeniiber
wiederholen wir dasd oben Gefagte: die Hafeneinrichfungen Dan3igs
und Gbdingens usiiglidh der im Bau befindlichen kdnnen rund
2223 lillionen to bewdltigen. Weo bleibt da die Aotwendigkeit
der Verdweifachung? —

2) Yon uns gefperrt. (Red.)
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(Danjig und Gdingen.)

liht werden kRann. Um jo mebr al8 die Regelung der deutjch-
polnifchen Wirt{dajtsbeziehungen bier gerade grundlegende
dinderungen fchaffen konnte.

JIn den Sdlufzbemerkungen des Verfajfers findef {ich die Frage,
peren Beantworfung er {elbff bejeidnenderweife vermeidet:
,»Kann man unter solchen Bedingungen streiten und fragen, ob
Gdingen weiter auszubauen und Danzig weiter zu modernisie-
ren ist, und bis zu welchen Grenzen, und welcher von
den Hifen zuersty)?

[Dr. Feliks Hilchen: ,Gdafisk i Gdynia®“; in: ,,Epoka“,
Nr. 29 (29. 1. 1929), S. 2.] 32)

Organifationsfragen der Sdingener
Hafenverwaltung.

Diefe Ausfiibrungen von Dr. F. Hilden (poln, Witglied
des Dangiger Hafenausjchuifesd) iiber ,die Organijafion des aufo-
nomen Hafens Gdingen” find von Inferefje in Hinjidht auf die
Konkurrenj Gdingensd gegeniiber Danzig. Denn der Grundzug die-
fer Ausfiibrungen ift immer wieder: — Vermeidung aller Sdhwer-
fdlligheif, weldhe die RKonkurrenzfdhigkeit Gbdingens bhemmen
konnte! — Aljo gerade das foll vermiecden werden, wodurd) der
Dangiger Hafen in Anbefradht der eigenarfigen Konffruktion dHes
#Hafenaudiduijes” fo bedenklid) belaffet wird.

Jedenfalls lehnt Hildhen es vollkommen ab, dafy die Hafen-
verwaltung Gdingensd als unfergeordnefe Vehdrde des Handels-
minijferiums konffifuiert wewde, denn | Gdingen als Behorde ver-
waltet auf Grund biirokratischer Vorschriften aus einer Ent-
fernung von 400 km, wird sehr leicht durch die Konkurrenz ge-
schlagen werden®, dm Anjdlufy an auslindijche Wufter (Hafen-
Organifation in Genua 1903, Bordeaur 1926) iff er der Weinung:
»hur die Form voller Autonomie der Hafenver-
waltung kann gute Resultate liefern*. €ine aufonome $Hafen-
organifafion kénne fidy den jeweiligen Jufdllen beffer anpaffen,
fie vermeide den komplizierfen Inffanzenjug zu den verjchiedenften
Qinifterien, fie konne die Interefjentenkreije, — ded In- und Yus-
landes —, beffer jur Nitarbeif heranjziehen. Unfer den gegebenen
DBebingungen, ,wo wir mit der Konkurrenz anderer Hidfen um
unsere Héafen und um den Transport dieser Ware iiber polni-
sche Hifen und Bahnen werden kdmpfen miissen ... .",
kRomme nur der aufonome Hafen (,,eine unabhingige wirtschafy-
Iich-rechtliche Einheit, die eigenes Vermodgen und das aus-
schlieBliche Recht, Hafenabgaben zu erheben, besitzt ... .)
in Frage. Dicje aufonome Hafenorganifafion {olle keine dauernde
fein, fondern nur fiir die nddjfen Jabrjehnfe gefdaffen mwetden;
die Frage einer fpdferen Crneuerung bleibe offen. flber die 3Ju-
fammenfeung diejes ,Hafenausjchuifes” wird erfidtlid), dafy die
QRegierung die eine Hilffe der Mifglieder (Delegierte der einjel-
nen inifterien) jtellf, wdhrend Selbffverwalfung und Wirt{dafts-
kreife die andere Hdlfte abordnen. So wie die Regierung fiir die
vorausjidflihe Daner der Hafenverwalfung das gefamie Regie-
wungseigenfum im Hafen dem ,Hafenausidhup” u Eigentum fiber-
frdgf, {ollen auch die iibrigen Mifglieder Kapifal einbringen, das
ald Grundlage der Hafenfinanjen vermandf werden foll. Der
Hafenaus{dhuf joll vollkommen freie Verfiigungdgewalt fiber den
Hafen, feine Verwaltung und feinen Ausbau haben; der Regie-
tung bleibt da3 Vefo-Redht in folgenden Fdllen gewabri: 1. Auf-
nahme von Anleihen, 2. Hobe der Hafengebiihren, 3. grofere
Jnveftierungen. Desdgleichen bedarf der Generaldirekior der Hafen-
verwalfung der Genehmigung feifens der Regierung.

Jede andere Organifafionsform wird vom Verfaffer {trikf ab-
gelebnt, die Crridhfung berafender Organe bei den Hafendmiern
(wie Riirzlidy bdie Cinberufung bdes ,Proviforifdhen Hafen-

1) Yom Verfafjer gejperrf. (Red.)
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cusjdyuffes”) konne nur Vorbereifung fiir die fo jkizzierte end-
giiltige Organifation fein.

liber die Cingelheifen der Hafenvermwalfung wird nodh mitge-
teilf: — Auffichf (Hafenausidhuf) und Verwaltung (Generalbdirekior)
follen qufs Strengjte gejchieden werden. Ferner jollen der Hafen-
verwaltung jdmtliche Funktionen der Bebhdrden, die irgendwie den
$Hafen betreffen, fiberfragen werden, 3. B. Hafenpolizei. Insbejon-
dere aber follen mif Cifenbahn- und Jollvermalfung befondere Ver-
frdge abgejdlofien werden, wonach die Erhebung jegliher MWani-
pulationsgebiibpten gegen 3ablung einer Paufdhaljumme an die
Hafenvermalfung iibergeht. fiber die Finanzgebahrung wird gefagt:
»der Hafen wird keine Gewinne ausschiitten, Haushaltsreste
werden den Reserven zugeschlagen®.

DBefonbdersd eingehend wird dag Verhdlfnis zwijden
Safenverwalfung und Cifenbabn erdrterf. Hier
fordert Hildpen kategorifch: , Hinsichtlich der Eisenbahn-Anlagen,
die zur Aufrechterhaltung des normalen Verkehrs bzw. zur Er-
weiterung des Hafens notwendig sind, mul der Hafenausschufl
das Recht haben, sie selbst auszufiihren, falls das Eisenbahn-
ministerium sie nicht ausfiihren solltet).” Die Frage der Koffen
fei ja nebenjddhlich, da Dbei der Riinftigen Liquidation des Hafen-
ausicdhufjes bdiefe Qeueinridfungen in den unmitfelbaren Staats-
befig uriickfielen. Weiferhin fei es wichtig, daf die Cijenbabhn
jugunften der autonomen Hafenverwaltung auf die Erhebung jami-
licher Gebiihren fiir den Hafeneijenbahnverkehr (3. B, Verjchiebe-
gebiihren) vetzichte; als Gegenwert dafiir jolle die Eifenbahn die
Hilfte der Cigenkoffen von der Hafenverwalfung juriickerffattet
ethalfen. Der Grund fiir die Ausfiibrungen bded Verfafjers iff
auch) bhier: Vermeidung jeder Cridhwerung einer unabhdngigen
Zarifpolifik ded Hafens.

QAllerdings weiff der Verfaffer darauf hin, daf wobl mandem
Beamfen eine foldhe Organifation redht neu und jdhwierig vorkom-
men wetde?), daf aber auch) die polnijchen Juriften Reine Revo-
[ufion der Gefefgebung 3u fiirchfen braudten, naddem in anderen
Ldndern gendigend MWufter fiir feine Vorjdhldge realifierf worden
feien. Sum Sdlufy empfiehlt Hilden fein Projekt nod) einmal mit
dem $Hinweis darauf, daf ein bderartig organifierter Hafen die
Konkurrenz anderer Hifen nicht zu fiirchten braucht®.

[,,Organizacja portu autonomicznego Gdyni“; in ,,Epoka“,
Nr. 104/105 (17. und 18.1V. 1929).] (38)

Stopczyk, W. Der infernationale Handel in der Oftfee.

Al erftes Heff der von dem ,Balfifden Inftifut” in Thorn
(fiehe ,,Oftland-Beridhte”, Jahrg. 3 (1929), S. 31) berausgegebe-
nen Sdriftenteihe ,Dominium Maris” iff die vorliegende Arbeit
eridyienen, deren Uufgabe es fein foll, ,auf Grund des inter-
nationalen Handels in der Ostsee (vorwiegend in den Jahren
1923 bis 1927) die Bedeutung Polens im Wirtschaftsleben der
Staaten, die an dem Seehandel mit Polen groferen Anteil habei,
zu zeigen* (8. 2). — €3 follen vornehmlidy bebandelf werden:
die fkandinavifdhen Staafen, Rufgland, die Randftaaten, Deutid-
land und die wefteuropdijdhen Staaten. Die MWitfelmeerftaafen und
fiberfee follen nur Rurz geffreiff werden, Ferner foll geszeigt

1) In Danzig bedurffe e3 vieler Wiihen, um 3. B, die Cin-
“#ellung von Haushalismitfeln fiir die Holmfdbre durdhzujehen, ja
wgar eined Appelld an den Volkerbundsraf, um die polnijche
Eifenbahnvermalfung 3ur Crfillung aud) nur geringer Wiinjdye der
Dangiger Wirt{haft 3u bewegen,

2) Auch aus anderen FUuperungen Hildens gebf bervor, daf
eine gewiffe Spannung 3wifcdhen den Vertrefern Polens in Dan3zig
und den fibrigen polnifchen Amis{tellen ju herrfdhen jcheint.
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wetden, ,,in welchem MaBe Polen den freien Zugang zum Meer
realisiert und seine Seehdfen: Gdingen und Danzig ausgeniitzt
hat* (S. 2).

Da3 Werk ift auferordentlidy reidhy mit Tabellen (deren Tert
polnifdh und fran3djifdy iff) ausgeffatfet und macht daber dufer-
lidh einen gufen Cindruck. — Gewiffe Jweifel erheben fid) aller-
dings {don bei einem Blik auf dad wenig korrehie Sdriffen-
verzeidhnis. Diefes enthdlt ndmlich neben polnifdhen Quellen nur
drei deutfche Werke, darunfer bezeichnendermeife ,Lo{din, Ge-
{dhidte Danzigs” (iiberdies anfdeinend nur nad) 3Jifaten bei
Qskenajy benufi).

Die Jweifel an der Griindlicdhkeif der Arbeit werden durd) eine
genauere Durchficht nur beftdtiat; vielfdltig find die groffen Za-
bellen nichf ausgenupt, dafiiv Bemerkungen eingeffreuf, die obhne
Sdhaden fiir die Darftellung unferbleiben honnien; — e {tehf aber
gar nicht anders ju ermarfen, nadhdem aus den einleifenden Wor-
ten: , das wiedererstandene Polen muB den freien Zugang zum
Meere als die grundlegende Bedingung seiner wirtschaftlichen
und politischen Unabhingigkeit ansehen* (8. 1), bervorgebf,
daf3 -auch diefes Werk nur wiederum ,Beweife” fiir diefe Thefe
erbringen {oll.

DBielfach er{dheint es geradeju jo, ald ob der Verfajfer, {tatf
einer ,Darjtellung des Offfeehandeld”, die man dodh) ermarfen
miifste, eine Jufammenftellung von (an {ich durchaus gufen und in-
ftruktiven) Tabellen, die mebr oder minder den Welthandel, und
feine OGliederung nach den wver{diedenften Geficdhtspunkien jum
Gegenftand baben, hat liefern wollen.

Abjhynitf 1 foll den infernationalen Handel vor den Tei-
[ungen Polens behandeln, bringt aber mebr bifforijdhe Vorbemer-
Rungen. — €3 wird junddijt hingewiefen auf die ifiberragende Be-
deufung Hollands fiir den Oftfeehandel im 17, Jabrhundert, ferner
auf die Rolle Polens, insbejondere wegen des Gefreide-Exrports.
Hierbei unferbleibt nidht die Crwdbnung der ,kostspieligen und
manchmal schddlichen Vermittlung der Danziger Kaufleute®.
Dafiic 3itiert der Verfaffer eine gange Reibe polnifder Stimmen
des 16. und 17. Jabrbunbderts, die durcdy den deutjchen Forjdher
Qaudé beftdtigt wiitden, —

3wijchenein verbreitet fidh der Verfaffer iiber die ,Oftfee-
politik” und Polens Anteil von den Jagiellonen an. In diefem
Sujammenbhang finden fich 3wei darakteriftijhe Bemerkungen
iiber Danjig: 1. ,,das von den Kreuzrittern (1308) nach der Er-
mordung eines bedeutenden Teils der polnisch-kaschubischen
Bevolkerung (10000 Einwohner) eroberte Danzigt) fei 1454 in
Polens Hand gekommen, und 2.: ,Der Politik der polnischen
Konige (Sigismund I, Sigismund August, Stephan Bathory,
schlieBlich Johann Sobieski) gelang es, gegen die Danziger
Patrizier, in den breiten Schichten der stddtischen, Handel und
Gewerbe treibenden Bevolkerung, sowie bei den Ziinften und
bei den Leuten, die vom Hafen lebten, unter denen das pol-
nisch-kaschubische Element am GroBten war, Unterstiitzung zu
finden* (&. 7).

QAnjchliefend erdrfert der Verfaffer dasd Projekf Johann So-
bieskis, ,im Einverstindnis mit Schweden und bei Mithilie
Frankreichs OstpreuBen dem Kurfiirsten zu entreiBlen®. Al der
polnijche RKonig im Jabre 1677 in Danjig weilfe, fei der Haupt-
3weck feines Aufenthalfs (bei dem er den Iiinffen durd) das De-
Rref von 1678 grofjeren AUnfeil am Raf, in der fog. ,Driffen
Ordnung” verfdaffte) der Vertragsjchluff mif Schweden befr. die
Befifiergreifung Oftpreufiens gewefen, wo , der grobte Teil der Be-
volkerung Polen gewogen* wat. — Diefes Abkommen war (nady
3. Konopeyphski: ,Polska a Siwecja” 1924)  fiir beide Volker
wie ein Wegweiser in die Zukunft: es bestitigt das natiirliche
Recht Polens auf eine ausgedehnte Kiiste: — lenkt die Schwer-
kraft Polens von der Diina-Miindung nach den Miindungen von
Njemen, Pregel und Weichsel ab . . . der Plan von Johann III.

1) AI3 Quelle wird angegeben: Askenazy, S., ,Gdafisk «a
Polska”, wie iiberhaupt diefes gegen Danzigs Selbftdndigheif ge-
ridhtete Tendenzwerk die widbtigfte biftorijche Quelle des Ver-
faffers ift.
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(Sobieski), der auf der Einverleibung OstpreuBens in Polen
fuBte, (wiirde) die logische Kronung der klugen Seepolitik
Seiner Vorgidnger gewesen sein.

Aber diefer Plan Johann Sobieskis fei nut ein Plan geblieben
wegen der Unwilligkeit des Adels. AuFerdem jeien die Krdffe des
polnijchen Volkes nach Siiden (Liirkenkriege) abgelenkf worden.
Der od Jobann (IIL) Sobieskis habe die Epoche felbftandiger
Polnifdyer Seepolitik abgejchlofjen.

Der Reft diefes Ab{chnitts iff Friedrich dem Grofren und den
Teilungen Polens gewidmet. Dabei wird die Jollpolitik Friedrichs
leit 1764 ausfiibrlich erdrtert, deren Folgen fiir den polnijdyen
Getreide-Crport iiber Danzig an Hand einer Tabelle (nach Korzon,
»Wewnetrzne dzieje Polski”) gezeigt werden. — Schliefslich kommt
der Berfaffer noch auf die Frage des preupijch-polnifchen Biind-
nijffes pon 1790 (wieder unfer Vermeis auf Askenazp) ju jprechen
und betont den Abbruch der Verhandlung, weil ,Danzig alg Preis
unannehmbart)” gewefjen fei. fiber Danzig heifst es nodh: | Die zweite
Teilung setzte auch der Freiheit Danzigs ein Ende. Vor den
Mauern zeigten sich die preuBischen Truppen. Nach mehrtigi-
gen, erregten Beratungen erfolgte die Ubergabe der Stadt,
deren Senat an den Konig . . . . ein Schreiben sandte, um sich
Wegen dieser Handlung zu rechtfertigen. . .. .. Fiir Danzig
begann die schwere Zeit unter der preuBischen Herrschaft,
die mit geringer Unterbrechung — (1807—14) als von Frank-
reich nach der Niederlage PreuBens bei Jena befreite ,,Freie
Stadt — sich bis zu der erneuten Niederlage Deutschlands
..... hinzog* (&. 11).

Abjhnitt 2 (S. 12—29) joll den ,Gegenwdrtigen
infernationalen HSandel in der Oftfee” behandeln.
Nadhy kurzen Hinweijen auf die Wandlung des Welthanbdels gegen-
iiber der Vorkriegszeif, indbejondere Sinken dHesd europdijdhen An-
teils (ausfiibrliche Tabelle Ar. 3) gebt der Verfafjer jur Analpfe
der polnifchen Hanbdelsbeziehungen iiber (an Hand von drei Ta-
bellen: 9tr. 4. Aufenhandel Polens und Progentanteil der eingel-
nen Gtaaten, Ar. 5 und 6. Import bzw. Erport Polens 1923—1927;
abjolute 3ablen der einjelnen Staaten), Hingewiefen fei dabei dar-
auf, dafy einmal Deutjchland ald ,Oftjeeftaat” aufgezdhlt und daf
Oftpreufen {tets befonders aufgefiihrt witd.

Die Umfdfe Polend mit Ojffpreufen erjcheinen dem Verfajjer
o widtig, daf er ihnen folgende 2Ausfiihrungen widmete: Sie
werden, ebenso wie der allgemeine Import aus Deutschland,
beim Import geringer, steigen aber beim Export von Polen
dauernd . ... wegen des Strebens, den Konigsberger Hafen
als Hilfshafen fiir die Polen nicht geniigenden polnischen Hifen
auszunutzen® (&. 16). Aus folgenden Jablen:

1924 1925 1926 1927
Jmport 3,7 6,2 1,6 9,6 Goldfranken
Crport 10,5 12,7 20,6 92,1 7

Galdo + 68 4 65 - 190 - 455 Goldjranken
will per Verfaffer folgenden Schluf ableiten konnen: | Diese Um-
sdtze sind das sprechende Zeugnis fiir das Hinstrebendes
OstpreuBischen Wirtschaitslebens zu Polen,
— trotz der Hindernisse und Erschwerungen von Seiten der
feindlichen politischen Faktoren, denen diese Anndherung zu-
wider ist* (S. 17).

dm iibrigen babe der 3Jollkrieg (bei dem diesmal 3ugegeben
wird, daf auch Polen Verlufte dadurd) erlitten bat!) eine Be-
Rbung der Handeldbesiehungen 3u den wejteuropdifdhen Sdndern
berbeigefiihrt. — Bei den angefiibrfen Prozentzablen wird auch
diesmal auf bdie Steigerung von 1925 3u 1926 bingewiejen; daf
lih die 3ablen fiir 1927 {chon wieder riickldufig bewegen, wird
fchnell fibergangen. Dafiiv wird befont, dadurd) habe Polen ,einen
tiberfliissigen und kostspieligen Vermittler umgangen und un-

1) Yergl. dagegen Luckwaldf, Fr.: ,Deutjcdbland, Rufland,
Polen”, 1929, &. 9. ... . . . wenigftens zur Abfretung von Danzig
gwd)te fidh der polnifhe Reichstag allenfalls jdhliefzlich verftanden

aben i
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mittelbare Handelsbeziehungen mit den Polen freundlich ge-
sonnenen Staaten angekniipft!) (&. 17).

Qunmebr unferjudt der Verfajfer den Saldo der polnijchen
Handelsbilan3, — mit Bejug auf die einzelnen Staaten. (Tabelle 7,
Die Handelsbilanz Polens 1923—1927 — Geordnet nad) eingel-
nen Ldndern. — S. 28.) Die allgemeine Geftalfung der polnifcdhen
Handeldbilang (grundidflid paffio mif Ausnahme des Ausdnahme-
jabres 1926: Koblenftreik in England!) wird nur Rurj geftreift, da-
fiir fofort besiiglih des UmfaBes mif Skandinavien der akfive
Charakfer (fiberfdhufy der Koblen- und Judierausfuhr) und bdie
Cniwidklungsmsglidhkeif feffgeffellf2). Die Umjdfe mit Rufland
feien wegen der befonderen Verhdltnifle minimal geblieben. Bei
den Randffaaten fei ein ftefiged Wadhfen der BVesiehungen und
Dauer des polnifchen Wktinjaldod ju verjeichnen, das hinge mif
der Rolle Lefflands, in gewifjem Grade audy Eftlands, ald Lranjit-
land fiir den Handel mit Ruffland ufammen. — Bei Litauen fei
ebenfall3 ein dauerndes Wachfen des Akfivjaldos frof der polifi-
fdhen Gdywierigheiten feffsuftellen. Diefe bdften jmeifellos un-
giinftig auf bdie Wirtichaftdentwicklung Litauens und ded notd-
oifliben Polens, dasg von dem nddffen Hafen (Wemel) abge-
jchniffen jei, gewirkf, dagegen geradeju ein Wionopol fiir Deutjd-
land gejdaffen. — Bei den Umjdsen mit Deut{dland wird
der ftetige Aktivfaldo befont, ferner gefagt: , Besondere Erwigun-
gen zwangen Polen, — nachdem am 10. Januar 1925 die nach Art.
264—267 des Versailler Vertrages . . . . Deutschland auferlegte
Verpflichtung, den 27 alliierten Staaten, darunter auch Polen,
auf Grund der Meistbegiinstigungsklausel zu behandeln, erlosch,
— seine Handelsbeziehungen zu Deutschland mit groBer Vor-
sicht zu regeln. Im Interesse Deutschlands kann Polen nur den
Charakter des Lieferanten billiger Rohstoffe und Halbfabrikate,
die fiir die deutsche Industrie benétigt werden, sowie von
Lebensmitteln fiir die deutschen Arbeiterschichten haben. Und
umgekehrt, da Polen fiir Deutschland ein wichtiger Absatzmarkt
fiir deutsche Industriefabrikate ist und dadurch fiir Hundert-
tausende von deutschen Arbeitern den Lebensunterhalt ge-
wiahrt, so hat es, angesichts der groBen Arbeitslosigkeit in
Deutschland, besondere Bedeutung inbezug auf die Handels-
beziehungen, was die deutschen maBgebenden Faktoren im
Interesse dieser Schichten dazu veranlassen sollte, aus dem
Wirtschaftsproblem, wie es der AbschluB des Handelsvertrages
ist, die Polen vorgeworfenen politischen Momente zu beseiti-
gen* (S. 21),

Bei den wefteuropdifden Staaten wird eigentlid) nur erwdbhnf,
daf ibnen gegeniiber der polnijdhe Handel (abgefehen vom Jabre
1926), paffivo iff, — daf die Handeldbezichungen durch (einzeln
aufgefiibre) Verfrdge reguliert find. Ndber erdrierf werden nur
die Beziehungen ju Frankreich, mit dem fehr friih (1922) ein Han-
delsverfrag gefdhloffen wurde, durd) den es bejonders giinftig ge-
ftellf fei. — Der Verfaffer ift in feinem Urteil auffallend deutlich.
Der Handeldverirag fei gefchlofjen worden, ald Polen nod) nicht
iiber einen geniigend fpesifizierfen Tarif verfiigte. Der Vertrag —
gedadf al3 ,Entschidigung fiir andere Gebiete, auf denen sich
die Hilfe Frankreichs notwendig zeigte®)* — ftelle eine dauernde
DBelaffung der polnifdhen Handelsbilang, haupt{ddlih wegen detr
dauernden Cinfubr von Luruswaren dar. Verfaffer erkldrt daher:
»die Revision des Vertrages wird im hochsten Interesse Polens
liegen* (&. 22).

Die Ausfiihrungen iiber die iibrigen Staafen find nur febr
kurz. Die Sdwei3, Offerreidh), die Lidhedojlowakei werden be-
wuft vernadldffigf, da fie fiir den Seeverkehbr nidht in Frage

1) Ob nichf gerade diefe neuen Verbindungen mit ,befreunde-
fen” Gtaafen fid) koft{picliger auswirken merden als die Verbin-
dung mit Deufjchland? — Um o mehr als der Verfaffer (S. 22)
den Handeldverfrag mit Frankreidh durdhaus verurteilf!! — —
Gerner weift der Verfaffer felbft (S. 73/74) auf bdie verluftreiche
Zarifpolifik fiir den Koblenerport bin.

2) Die Frage, ob die polnifche Koble die englijhe Konkurrens
auf die Dauer erfolgreich wird erfragen kinnen, witd nicht beriihrt.

*) Oollfe der Verfaffer die Hilfe Frankreidhs in Oberfdlefien
meinen? (Red.)
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Rommen, — bei Rumdnien wicd gerade auf die Mbglichkeit des
ZLranjits fiir den polnifdh-tiirkijchen Hanbdel hingewiefen. Die Han-
delsbeziehungen 3u Jtalien, die heute pajfiv find, wiirden nady Nei-
nung des Verfafjers bei Durdfiihrung der polnifdhen Pline direk-
ter Sdyiffsverbindbungen nady dem Mittelmeer (direkter BVaummoll-
imporf aus digppten) eine Fnderung erfabren. Gegeniiber diefen
Rurzen Darlegungen erfdeinen die FHuferungen fiber die Fiirkei
relatip breif, — Hier fieht der Verfafjer grofie Perfpektiven einer
polnifdyen Handelderpanfion, — in Verbindung mit dem neu ein-
geffibrien Spirifusmonopol, ferner wegen der Lieferungdausfichfen
der polnifchen Fertilinduftrie. Vorldufig aber mufy der Verfafjer
ur ein ,,Scheitern der polnischen Wirtschaftsexpansion auf
dem tiirkischen Markt® konjtatieren (S. 25).

dibnlicher Kiirze befleiffigen fich audy die fibrigen Ausfiihrungen
betr. die iiberfeeifdhen Handelsbesiehungen; bei China und Japan
wird auf die Entfaltungdmbglichkeit befonders hingewiefen.
~ Abjdnitt 3 (S. 830—54) unterfucht die Struktur ded
infernafionalen Handels in der Offfee.

A3 Grundelemente fiir die Eniwicklung ded infernafionalen
Handels ftellt der Verfafjer hin: 1. Naturbedingungen, — neben
der Oberfldchengeftalfung hauptjddlidh Naturfchige, 2. Unterneh-
Mergeiff, jowie billige und gefchickte Arbeitskrdfte, 8. geniigende
Rapitalmengen 3u geringen 3insjden, ferner eine verniinffige
Finanzpolitik, welche die Kapitalanjammlung . . . . begiinftigf, —
Dann geht der Verfaffer fofort dazu iiber, Punkt 2 ju erdrfern.
Cine Tabelle — Nr. 8§ — iiber die Vevdlkerung der wichtigften
europdifchen Staafen iff beigefiigf, (Obwobl {ebr {pezifiziert, wird
fie fiberbaupt kaum ausgenuft.)

dbnlich ift s audy mit der jolgenden Tabelle (Nr. 9) iiber die
Strukfur des Yufzenhandels eingelner Staaten (getrennt: Einfubr
und Ausfubr nach folgenden Gruppen: Tiere, Lebensmitiel Rob-
ftoffe und Halbfabrikate, Fertigfabrikate, Gold und Silber). Audh
bier iiberldft es der Verfafjer den Lefern, die Tabelle jelbft aus-
jumwerfen, — er begniigt fidh mit allgemeinjten Bemerkungen und
meint, (wabtideinlich, um Polend profekiioniffijhe Handeldpolifik
3u verfeidigen), dafy fiir die Bejeitigung der Jolljdhranken ufw.,
durd) weldye einjelne Staafen ihrer Handelsbilan3 die gewiinjchte
Strukfur verfchaffen wollten, am -eifrigften diejenigen Sfaaten
agifierfen, , welche die Auslandskonkurrenz nicht zu fiirchten
brauchen, und die ausschlieBlich im eigenen Interesse ihre Ab-
satzmirkte erweitern wollen, um durch diese ungesunden
Mitte] jhren kranken Wirtschaftsorganismus zu heilen*
(8. 34). — Der Verfafjer vermeidet es, offen ,die deutjhe Wirt-
{dhaftderpanfion” gu ermdhnen.

Die Tabelle Ar. 10 ,,Handelsbilangen einzelner Staafen” (1913,
1924—1926) bleibf gleidhfalls fo guf wie unerdrferf; auch bei der
folgenden (11.) ,,3ablungsbilanj Englands 1924—1926" werden nut
Rurje Bemerhungen gemadyf, um dann foforf jur Jahlungs-
bilan3 Polenst) (Tabelle Ar. 12 fiir die Jahre 1923—1926,
nach den Veredynungen von Dr, Piekalkiewic3) iiberjugehen. Hier-
3u wird gefagi: Grundlegend fiir die Geftalfung der polnifdhen Jah-
lungsbilanj fei die Handeldbilang (die, abgefehen von 1926, immer
mit einem Paffiv-Saldo [dliefst). Einen gewifjen Cinfluf bhdtten
die ilbermeifungen der polnifdhen Auswanderer. [Demgegeniiber
lind die Gninabmen der polnijdh-jiidifchen Paldffina-Ansmwande-
tung, auf die der Verfaffer nod) hinweift, doch fehr unbedeutend.]
DBiel ju wenig Aufmerkjamkeit jchenkt der Verfaffer den Ein-
Riinften aus den aufgenommenen {faatlidhen und privafen Aus-
landsanleihen, die in Polen 3eifweilig den paffiven Charakfer der
Jablungsbilan3 verdeckt haben2). Dagegen befonf Stopcipk bejon-

1) Die polnifche Jahlungsbilan3 wird, — auf Grund auch ande-
rer Quellen — bei anderer Gelegenbheif in den ,Offland-Verichfen”
eingehender erdriert werden.

2) Cinkiinffe aus 1923 1924 1925 1926
Auslandskredifen: 186,9 444,4 595,6 395,0
abziigl. Riickzablungen: 114,5 120,3 290,8 362,5
lber|cdhufy der Eingdnge: 72,4 324,1 304,8 32,5

demgegeniiber Saldo der
Jablungsbilany 2248 4+ 22 — 398 3650

1924 und 1925 ift aljo der Akfivjaldo nur jcheinbar (dank den
RKrediten!).
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(Der infernationale Handel in der Oftfee.)

ders3 die Ausgaben aug dem Reifeverkehr (1923—1926: 66,6; 86,8;
82,0; 44,7y und weift mit Befriedigung auf die Abdrofjelung des
Reifeverkehrs durd) die rigorofen Pafvoridriften bin.

Wdhrend {o die hervorragendifen Poften der Vilanz faff gatr
nidt erdrtert werden (Paffiofaldo der Hanbdelsbilanz, Jinfendien|f
und Amortijation der Auslandsanleiben ujw.) findet der Verfafjer
jedbodh den Raum, um dem Cinflufp Danjzigs auf die
Jablungabilanj ausgedehnte Beadtung 3u jchenken. In der
abgedruckfen Bilanz finden wir unfer Paffiopoften aufgefiihrt (in
Goldfranken):

1923 1924 1925 1926
Ausgaben de3 polnifchen IJm- und

Crports in Dansig 13,2 14,2 12,0 19,4
Gewinn der Dangiger Kaufleute

am polnifdhen AuBenhandel 13,3 15,0 15,0 174
Qusgaben polnifder Reifender im

Danziger Staatsgebief ) 14,2 12,0 12:2

Inggefamt: 34,0 43,4 39,0 49,0

Jm Lert betont der Verfafjer nad) Erwdhnung einiger diefer
(bier aug Zabelle Ar. 12 jujammengeftellten) Poften, ,wie bren-
nend fiir Polen, auBer der Handelsbedeutung, der Besitz der
eigenen Seeckiiste ist . . . . Zusammen mit der Ausdehnung des
Touristenverkehrs zur polnischen See geht die wirtschaftlich-
kulturelle Stdrkung des ortsangesessenen kaschubisch-polni-

schen Elements, — also derjenigen, welche die historischen
und ethnographischen Rechte Polens auf die See verteidigten'
(S. 39).

Weiter widmet der Verfajjer feine Aufmerkjamkeit der Frage:
Weldye Vedeutung bat der Befiy einer eigenen Flotfe fiir die
Sablungsbilan3? — Abgejehen davon, daff in dem nod) andanern-
den Anfangsftadium des polnijden Aufenhandels , die polnischen
Exporteure in der Regel nicht cif fremde Héfen liefern, son-
dern ihre Handelsexpansion im besten Falle auf fob Danzig,
oft bei Vermittlung eines ausldndischen Kaufmanns, beschrin-
ken*, 3able Polen Jabr fiir Jabr bedeutende Summen fiiv Aus-
landsfracbten; es wird angefiihrt die Berednung von F. Roft-
kowski, wonadh) dieje jahrlich fiber 358 Millionen Gold-Jtoty be-
fragen follen. (8 sh. — 10 Gold-3loty Durdh{chnittsfracht pro to, auf
1 Million to See-IJmport nacdh Polen — 100 Willionen fiir den
Smport; auf 2,345 Willionen to See-Erporf — 258,5 Nillionen
Oold-3lotpt).) Von diejer Summe foll durch die Inbetfriebfefung
von 40000 to der polnifchen Staatsflotte, die jdbrlih 1 Million
Giiter befsrdern jollen, ein Betrag von rund 10 Willionen Jlotp
etfpart werden.

Auch bier feblt {dlieflidh nicht die {fereofppe Formel: , Die
Schaffung einer bedeutenden Handelsflotte . . . ..ist grund-
legende Bedingung fiir eine erfolgreiche Konkurrenz aui
den internationalen Mérkten, entscheidender Faktor fiir die Ent-
wicklung des polnischen Seehandels, schlieBlich schlagendstes
f\ergurr;ent fiir die unabweisbaren Rechte Polens auf die See .. .*

. 40).

Die folgenden Seifen (40—54) {ind nabezu vollkommen mit Ta-
bellen ausgefiillf, und 3war:

Qr. 13. Der polnifdye Aufenhandel (nach Richfungen geordnet,

1923—1927),

Qr. 13 a. Die polnifde Handelsbilan (Gejamibild und nad
eingelnen Ldndern, — Durch{chnift 1923/1927),

Qr. 14. Wadhstum des Welthandeld (nach einjelnen Ldnder-
gruppen in Relativzablen (1913, 1924 und 1925),

Qr. 15 und 15 a, Finangen der widhtigiten Staaten (Rational-
vermbgen, Schulden, Geldumlauf ujw., AuFenhandel,
Preidgeftaliung ujw. 1913—1926),

Qr. 16. Verbraud) an Kolonialwaren pro Kopf der Vevslke-
rung (1913 b3w. 1925),

Qr. 17. Der internationale Aufenbandel in der Oftjee. — Im-
port (Relativzablen fiiv 1923—1925),

Qr. 18. Dasfelbe (Relativgablen fiix den Erporft 1923—1925).

1) In der Jablungsbilan3 aber nidht aufgemwiefen!
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(Der internationale Handel in der Oftfee.)

Crneut mufy hier gefagt werden, daf dieje Tabellen kaum meber
al3 einen faff iiberfliiffigen Schmuck des Buches darffellen; —
Jwar verleiben fie der Arbeit einen gewifien Werf fiir Wad{dlage-
Jwecke, — fiit die Arbeit {elbft find fie kaum oder gar nicht aus-
genuftl), Dafiic gibf der Verfafjer einige redht Rnappe Vemerkun-
gen iiber die finanziellen Probleme, die mit dem Aufenhandel
verbunden find. Allerdings bejchrdnkt er fich hierbei vornehmlich
darauf, 3u 3eigen, weldhe Vebdeutung die Vereinigten Staaten von
Umerika als Kreditgeber fiir Curopa erlangt haben, wie jdhwer
die Belaftung Curopas durch die amerikanifchen Kriegskredife ijt
ufw. Nach Hinweisd auf die Gefahr, die dem verarmien Curopa,
insbefondere Polen, daraus drobf, werden allgemein formulierte
Forderungen befr. die 3u bemabrende Handelsfreiheit aufgejtellt.

Abjdhnitt 4 (8. 55—66) 3eigt den Handel Polens
mif eingelnen Sfaaten Hauptfddlih wird dag Verbdlf-
nis Polens gegeniiber Deutjchland und Rufgland erdrfert, ,den
beiden michtigen Wirtschaftseinheiten, die nach entsprechender
Normierung der Wirtschaftsbeziehungen fiir die Struktur des
Dolnischen Ostseehandels erstrangige Bedeutung haben wer-
den“ (8. 55). Beigegeben find hier folgende Tabellen (nach dem
Briiffeler Schliifjel):
19a. Aufenbandel Polens 1922 bis 1927 | *igaert burd srapbiive
19 b. Aupenhandel Rufzlands 1922—1927 Gruppen: Konfumgiter,
19 c. Aufsenhandel Dentfdhlands 1922 big 1927) Fpoiehie unb Hatbiabri-

Aus diefen Tabellen, die nicdht ndber analpfiert werden, 3ieht
der Verfaffer den Schluf, dafs Polen, ,das in seinem Wirtschafts-
aufbau eine natiirliche Briicke zwischen dem Westen und Osten
darstellt,” be3iiglich der Strukfur feines Aupenbandels 3wijchen
Deutjchland und Rufland eine Mifteljtellung einnehme2), Jeden-
falls jtellf der Verfafjer ald Programm auf: ,Wenn Polen seine
wirtschaftliche Unabhédngigkeit und Selbstdndigkeit bewahren
will, um nicht, nach den traurigen Erfahrungen der Vergangen-
heit, die ,,natiirliche* Ergidnzung eines dieser beiden, im iibrigen
einseitig entwickelten, Wirtschaftsorganismen zu werden, mufl
€s eine unabhdngige Wirtschaftspolitik betreiben, die auf der
Ausnutzung aller Triimpfe sowohl Deutschland als auch RuB-
land gegeniiber beruht, ohne die natiirliche Verbindung mit den
librigen Ostseestaaten, mit denen wirtschaftlich zu kooperieren
im hochsten Grade — in beiderseitigem Interesse — geboten
ISé, dhnlich wie mit den westlichen Staaten, — zu vergessen*

s

Das Feblen eines entjdhiedenen Wirtjdhaftsprogramms konne
Ju den gefdbrlichjten Folgen fiihren, da Polen dann immer jdhwan-
Ren wiitde, ob es fich auf Rufland und die dorfigen Erpanfions-
méglichkeiten fiir die polnifdye Induftrie ausricdhten {olle oder auf
Deutjchland, in weldhem Ilehieren Falle diejenigen Wirt{hafts-
Jweige, die Robftoffe oder Halbfabrikate mit der billigen Arbeits-
Rraft ungelernfer obder angelernfer QUrbeifer produgieren, jum
Sdaden der Gejamiwittihaff Entwicklungdmoglidhkeiten baben
wiitden. — Cine beffimmie Aniwort kann oder will der Verfafjer
nicdht geben, et {agt fatt deffen, ,von den schrecklichen Perspek-
tiven der wirtschaftlichen und politischen Abhingigkeit ist es
vollkommen iiberfliissig zu reden, besonders deshalb, weil der
Zugang zum Meere Polen einen durchaus anderen Weg fiir
(seine) Wirtschaftsentwicklung, in der Kooperation, vor allem
mit den Ostsee- und Uberseestaaten, garantiert.” Das, follfe
man meinen, wdre ein Programm, — e3 wird aber wieder abge-
{dwidt durch die Bemerkung, ,dieser Weg schlieBt aber auch
die Zusammenarbeit mit den unmittelbaren Nachbarn (Deutsch-
land und RuBland) nicht aus . . . .“ (6. 61). Polen erwadyje die
Pilicht, die Entwicklung der Handeldbeziehungen genau 3u iiber-
wadhen. Unfer diefem Gefichidpunkt folgt eine, allerdingd jebr
fliichtige Analpfe der iibrigen beiden Tabellen?):

1) Bemerkenswert iff, dafy Deutjchland in diefen Tabellen {fets
unfer der Gruppe ,Seebandel” erfdheint!

) Weldyer Act diefe fein oll, wird nicht gefagt.

3) Bei Deutjchland wird Jelbffverftdndlich wieder getrennt: Ojt-
preufien und das iibrige Deutjchland.
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(Der fnternationale Handel in der Oftfee.)

Qr. 21, Der polnifde Aufenbandel mit einjelnen Staaten 1924.
Qr. 22. Der polnijche Aufenbandel mit einjelnen Staaten 1925.
(Auf die 5 Warengruppen verfeilt.)

Den Sdluf bildet ein Hinweis auf die verffirkie Wirtjdhafis-
erpanfion Deutfdlands nad) dem Offen.

Abfdhnitt 5 ,Danzig—®dingen und der Oft-
feebandel” (& 67—94). Hier will der Verfafler unterfudhen,
»wieweit Danzig seine Aufgaben als fiir das Wirtschaftsleben
Polens bestimmter Hafen erfiillt, welche beiderseitigen Vorteile
sich daraus ergeben, ohne dabei die Frage zu iibersehen,
welche Kosten die wirtschaftliche Rolle Danzigs als Hafen fiir
das polnische Wirtschaftsleben verursacht®, Befonders die lefiie
Grage fei beredfigf, ,angesicht der Tatsache, daB die Politik
des Danziger Senats, der, weitgehend unter deutschem EinfluB
verblieben, verschiedentlich, entgegen den eigenen Interessen,
sich den polnischen Interessen entgegengestellt habe* (S. 67).

Qad) den iibliden Darlegungen iiber die verdnderfe Rolle Dan-
3igs gegeniiber der Vorkriegszeif (wobei aud) die ,planmdfige
DBernadhldffigung” nidht feblf) folgt (nach Zabelle 23 Sdiffa-
verkebr im Dangiger Hafen 1922—1927) der Hinmweis auf die un-
suteidende Leiftungsfdbigkeit fiir den anffeigenden Erpori, — um
die ofwendigheit von Gdingen (und Dirjdhau) ju begriinden. —
Dabei heifst e3, ,liegt es im Interesse Polens, zum Schaden der
eigenen Hafen, ausschlieBlich den Danziger Hafen, der sich auf
Kosten dieser Hidfen in nidchster Zeit ausbauen will, zu
unterstiitzen? — Darauf gibt die Politik der maBgebenden
Kreise Polen, die das Verhiltnis Danzigs zu Polen beriicksich-
tigen, die Antwort. Danzig redet gern und viel iiber das Dan-
zig-polnische Zollgebiet, d. h. von Polen und Danzig zusammen
als Hinterland Danzigs. Danzig muBl dessen eingedenk sein, daB
es ihm nicht gelungen ist, selbst unabhidngig von den erst in
die Arena der Wirtschaft tretenden Hifen Gdingen und Dir-
schau, die Umsitze mit denjenigen Seestaaten an sich zu ziehen,
die ihm auf Grund seiner Monopolstellung zufallen miiBten*
(S. 68/69). 3u lefiferem wird erlduterf, daf 3. B. 1925 von dem
fdwedifchen Erzimport nod) 50 9 iiber Stettin ging, daf Polen
Feile feine Erports iiber deutjhe Hafen leiten mufter).

dm Anfdluf daran werden die deutfhen Hdfen Rurj beriihrt
(Zabelle 25: Sdiffsverkebr in deutfhen Hifen 1913, 1924/1925
(Tonnage), ferner Tabelle 26: Sdiffsverkehr in deutfden Hafen
1918, 1924/1925 (nach Flaggen).) Auf diefe Tabellen, die wieder
nicht ausgemwerfef werden, folgt eine Sdilderung der Vemiihungen
Deut{dhlands, fiir feine Hdfen Ladungen bheranjuziehen. €5 beift
dabei, ,die Stellung der deutschen Politik, die sich gegenwirtig
um polnische Ladungen bemiiht, ist voriibergehend, her-
vorgerufen (auBer durch das politische Streben, Polens wirt-
schaftlichen Aufschwung nicht zuzulassen und es vom Meer ab-
zuschneiden — als dem grundsitzlichen Ziel) durch die un-
giinstige Konjunktur der Nachkriegszeit im Seehandel und beim

1) Beigefiigt iff die Tabelle 24: ,Der polnijche Aufenbandel,
— mif Angabe der Rolle Danzigd und der iibrigen Hafen”. — Die
Zabelle ift merkwiirdigermeife nur fiir 1925 gegeben (abfichilich?)
und 3eigf (jhon fiir 1925) ein Bild, das Reineswegs den abfdlligen
DBehauptungen des Verfafjers entipriht. — €3 gingen ndmlidh
iiber Danjig:

beim Jmport: beim Crport:

Offfeeldnder

Deutfdhland

einfdlieflid!): 58,6 % 87,0 %

Wefteuropdifdye 77 % 80,0 %

Mitfelmeerldnder 156 % 0,8 % — bei geringen Nten-
gen bdiefes Handels!

{iberfeeldnder 624 % 78 %

Aber vielleicht bat der Verfafjer, der felbff an anderer Stelle da

von {pridhf, daf cine ziclbemufte See- und Handeldpolitik lange

Jabre 3u ibrer Ausflibrung braudf, in diefem Falle ermartet, daf

fid in einem Jabrfiinft (1920—1925), dad daju nod) mif joldhen Er-

eigniffen ausdgefiillf war, ¢ Danzig allein gelingen mwiirde, die

bisherigen Handelsridhfungen grundidglich zu dndern. — —
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Handel in der Ostsee, die heute nicht mehr ausschlieBliche Do-
méine Deutschlands ist . . . .*“ (8. 71).

Polen habe feine Paflivitdt in bejug auf die Seehandeldpolifik
aufgeben miiffen, ,wenn es nicht aus eigener Schuld von seinem
Zugang zum Meere abgeschnitten sein wollte®, Danzig babe fich
bemiiht, 3um Schaden der eigenen Wirtjchaftsinterefjen, Polen die
Ausniigung des Sugangs zum Meere 3u erichweren, da es unter
dem politijhen Cinflufy Deutfdlands verblieben jei. Aufgabe der

egierung fei e$ gewefen, den Warenftrom mif Hilfe einer ent-
[prechenden Karifpolitik den eigemen Hdfen uzuleifent). Durdh
diefe Tarifpolifik, die fiir Gdingen und Danzig prinzipiell
gleidye Sife feftgelegt habe2) habe Polen ,mif bedeufen-
den Opfern” fidh neue Abjafmirkte erfcdhloffen. Im eingelnen
Deifst eg bier, ,. . . . bei dem Massengiiterexport wurde weit-
gehendste Erniedrigung der Eisenbahngebiihren, die z. B. fiir
Kohle rund 60 % der eigenen Kosten darstellte, durchgefiihrt.
So wurde, — unabhingig vom Versandort der einzelnen Grube
— ldngere Zeit fiir den Transport von Exportkohle nach Gdin-
gen—Danzig pro to berechnet Zloty 6,50, d. h. die Transport-
kosten fiir iiber 640 km Strecke auf 23 der Kosten fob Danzig
gebracht, da % — 1,25 Gulden auf die Umschlagskosten in
Danzig entfallen®*. Sebr bedauert der Verfafjer den Anteil Dan-
3igs, iiber den er hinzufiigt, et , stellt einen Passivposten der pol-
nischen Zahlungsbilanz dar und hort auf, Verdienstquelle fiir
die polnischen Staatsangehérigen zu sein, die, angesichts der
kiinstlichen Uberfiillung der Stadt durch
das deutsche Element*) keine Aussichten haben, in
Danzig Arbeit zu finden* (S. 73/74).

Auf Gdingen iibergehend bemerkt der Verfafjer: Polen, , das
Sich iiber die nicht geniigende Umschlagsfahigkeit des
Danziger Hafens vollkommen klar wurde* fei ,angesichts der
Unmoglichkeit, in nidchster Zeit auf Herstellung besserer Ver-
hiltnisse zu rechnen‘, dbaran gegangen, den Hafen von Gdingen
3u bauen, und ,man rechnete dabei offensichtlich mit der Not-
wendigkeit, die Hiafen zu spezialisieren, wobei Danzig unstreitig,
als Weichselhafen, seine Rolle als Holzexporteur behalten
wiirde* (6. 7). Wie diefe ,Spezialifierung” ausjehen wird, wird
aus pem Folgenden erfichtlich: 1. rechnet der Verfajfer mit einex
Minderung des Holzerports iiber Dansig, falls Polen mit Lifauen
3u einet Cinigung kommt, alfo Vtemel als Ausfubrbafen fiir AWord-
offpolen fdfig werden wird. Aud) konne, fo meint der Verfajfer,
RKonigsberg einen Feil diejes Crports iibernehmen, Und dann macht
Stopczpk folgende vieljagenden Ausfiihrungen:  In der nichsten
Zeit muB Polen seine wirtschaftlichen Hauptinteressen lings der
Magistrale, die Oberschlesien mit der Ostsee verbindet . . . .,
zentrieren, Hier liegt die Hauptachse der industriewirtschaft-
lichen Interessen Polens, diesem Zweck soll vor allem
Gdingen dienen, als Endhafen der Eisenbahnstrecke, ob-
wohl ihm der Wasserweg fehlt.” €3 ijf ein eigenattiger Lroff fiir
Danzig, wenn von diejem Wafjermege (der bekanntlid) an Bedeu-

1) DBefr. die Wotwenbdigkeif der Tarifpolifik heifst es nodh, es fei
3u beachfen, dafj die Seefracht pro to rund 1/,, der Eifenbabn-
frachf bam. 14 der Fluf- oder Kanaltransportjife befrage. —

2) Tabelle 27 eigt die Cnifernung der Hdfen Gdingen und
Danzig von den Orfen Polens einerfeits, — den widhtigften Hafen
andererfeitd. (Angaben ded Cifenbabnminifteriums baw. Flotten-
Rommandos.) Dieje vom Verfafjer ald jelbftverftdndlich bhingeftell-
fen ,gleiden Sdge” hat Danzig erff nad) jahrelangen Kdmpfen
um die ,durcdhgerechneten Tarife” erveicht.

3) Qad) Verechnungen der ,Deutjchen Rundidhau” (Bromberg)
belief fich) 1928 der ujcdhufy fiiv den Koblenerport auf 6 3lofp pro
to, insgefamt 42 Millionen Jtoty.

4) Von ung gefpertt. (Red.) Audy das ,Baltifche Inftitut” in
Lhorn jdeint nidhts davon wifjen 3u mwollen, daf Dangig immer
eine 3u 95—97 % bdeutjche Vevdlkerung gebabt haf, Die Bebaup-
tung, dafy polnijdhe Staatdangehorige ,keine Ausficht haben, in
Danzig Arbeit u finden” diirfte wobl durcdh die Tatfade Liigen
1s_';eftruf)f wetrden, dafj mehrere Taufende von ibnen in Danzig fditig
ind.
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(Der internationale Handel in der Dftfee.) :
tung ungebeuer viel verloren haf) gefagt wird, er fei , die Quelle
des uralten Wohlstandes Danzigs* (8. 74).
CEbenfo deutlidh binfidhtlich der Stellung Polens gegeniiber Dan-
3ig ift folgende Bemerkung ded Verfajjers: ,angesichts der hohen
Umladekosten in Danzig konnen bedeutende Mengen dieser
Massengiiter bei entsprechendem Ausbau des Gdingener
Hafens, — bei gleicher Behandlung beider Héfen hinsichtlich der
Eisenbahntarife — vom Danziger Hafen abgezogen werden*
(S. 75). Wenn alfo bei Koble, Jucker, Gefreide und Waphta-Pro-
dukfen eine Winderung ded Danziger WAnfeils einfrete, — fo blieben
fiir Danzig {dlieflich ja noch die iibrigen Giiter, , die geniigende
Vorteile fiir den Danziger Vermittlungshandel, der sich iiber die
empfindliche Verminderung des Exports beklagt* bsten (8. 75).
Obne ndber bdie Giiter 3u bezeichnen, werden nur, diedmal ohne
Zabelle, einige Jahlen — 1911/1913: 28 000 to; 1925: 149 000 to;
1926: 113 000 to — angefiibtf.
Spdter bemiibt {ich der Verfafjer nadhjumeifen, daff dag Wif-
verhdlinis jwijchen Import und Erport allgemein fei, , die polni-
schen Héfen befdnden sich nicht in besonders schlechter Lage*.
3u diejem 3weck fiigt er die Tabelle 28 ,Warenverkehr in Gdin-
gen, Danzig und Hamburg” bei, die jeigen joll, wie das Verhdlinis
von Ladung ju Reg.-Tonnenzabl iftr).
Wach Meinung unfers Verfafjers iff dem fbel durch Verbefje-
tung der Ladeeinrichfungen, die gleichjeitig eine Verringerung der
Umfcdlagskoffen mit fich bringen, abjubelfen, und er benuft diefe
Gelegenbheit, — nady Wiedergabe der Dangiger Umjdhiagskoften
(fiir die wichtigiten Mafjengiifer pro to, ferner in Tabelle 29: Ge-
famtaufjtellung fiiv 1926; beides nad) Ungaben ciner Privatfirma)
die ofwendigheit Gdingens nodymals ju erhdrfen. Vorber jagt
et nod) fiber die Umjdlagkojten in Danzig: ,Dazu kommen be-
deutende Betrége fiir die Hafenabgaben, sowie fiir Lagergebiih-
ren, alle moglichen Manipulations- bzw. Verwaltungsgebiihren,
die, wegen der Danziger Wihrung, im Danziger Hafen beson-
ders hoch sind“ (6. 79). Qad) kurzer Okijze des Gdingener
Hafenverkehrs in den Jahren 1926 und 1927 und dem Hinweis auf
die geplante Sdyaffung einesd Freibezitks in Gdingen bw. eines
Franfiffreilagers fiir die T{dedoflomakei findet fid) folgende widhtige
Bemerkung: ,eine Reihe rechtlicher Bestimmungen sollen die
Entwicklung Gdingens sichern, als polnischen Hafens, der die
polenfeindliche Politik der deutschen Hifen, die auf lange Sicht
berechnet ist, sowie Danzig, sofern dessen polen-
feindlichePolitiknichfgedndertwird, hemmt“
(8. 7).
Jm iibrigen enthdlt diefer AUbjdynitt nod) eine Anzahl groffer
Fabellen, die aber auch hier wieder nichf ausgewertet find, ndmlich:
Fabelle 30: Der polnifde Aufenbandel unfer Berfickiidhtigung der
Dangiger Umfde (flir 1924 und 1925) nad) Waren-
gruppen.

~ Zabelle 31: Der Sdiffsverkebr in den Hifen: Gdingen und Dan-

' 3ig — 1924—1927, fiir 1926 und 1927 aufgefeilt auf
eingelne Qafionen.

Zabelle 32: Sdiffsverkehr in Gdingen und Dirfdau 1924—1927;
Gefjamitzablen und ver{diedene Einzelangaben.

Zabelle 33: Der polnifde Aufenhandel unter Beriickfidhtigung dHes
Danziger Anfeild (1924 und 1925; Wertzahlen fiir ein-
jelne Ldnder gefrennt).

1) Die ZLabelle befagt in diefem Jujommenbang wenig, da fiic
$Hamburg nur die Jablen fiir 1912 und 1924/25 angegeben werden,
ein Vergleidh fiir 1926 und 1927 nidht méglich ift; auferdem jcheint
gerade Hamburg ald Vergleichshafen nicht jondeclich giinftig gewdhit.
— @Gerner ergeben die folgenden Jablen dod) ein BVild, das den
obigen Worten des Verfaffers wenig entjpricht, ndmlich:

auf 1 Reg.-Lo. entfallen Ladung (in to)
$Hamburg Danzig ®bdingen
Jmporf: Crport:  Imporf: CEpport:  IJmporf: Erport:
1912 1,230 0,590 1,176 1,320 — —_—
1924 0,830 0,410 0,541 0,923 0,044 0,643
1925 0,780 0,420 0,369 1,090 0,021 0,700
1926 — — 0,180 1,666 0,001 1,987
1927 — e 0,389 1,628 0,015 2,187
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ZLabelle 34: Umfise im polnijhen Aufenbandel mit Beriickfichti-
gqung Danzigs fiiv 1925. (Gefrennt nad) eingelnen Ldn-
pern, — fiir diefe Ungabe der widtigjfen Waren-
gruppen mit Gewidis- und Wertzablen).

3n den reftlihen Ausfiihrungen beidhdftigt fich der Werfafjer
mif dem Jollverteilungsjdlijfel (und 3war durdaus
oberfldchlich!) Cr ftellf den Ausfiihrungen desd friiheren Finanj-
fenators Dr. Polkmann und des Direktors des Dangiger Statifti-
{hen Amts, Dr. Funk (in bdefjen Arbeif, ,Die Dansig-polnijde
Jollunion, bder bisherige und Riinftige Sollverteilungsjchliifiel”,
Jena 1926), wonach diefer kiinftig 14 bis 1568 9% bder gefamfen
polrijchen Jolleinnabmen befragen miifite, die Verechnungen von
Dr. Piekatkiewicy gegeniiber, wonach der Anteil Polens beim
Jmport 97,24 9% befragen haben folle, auf Dangig im Jahre 1923
alfo nur 2,76 9% bdtten entfallen miiffen. Tatjdchlich befrug der ver-
fraglich feftgefefte Anteil Danzigs 7,35 %, naddem der BVerbraud
der Danziger Bevslkerung auf das Sedsfache der polnifchen Kopf-
quofen angenommen worden war. Ju den von Dr. Funk erred-
nefen YVerbraudyszahlen heift es: ,man sollte der Danziger Be-
Volkerung aufs Wirmste zu diesem Wohlstand, der so offen-
Sichtlich aus der Verbindung mit Polen flie8t, Gliick wiinschen‘.
Die Statiftiken, auf denen die Arbeit von Dr. Funk fuffe, jeien
sdurchaus unvollstindig und vollkommen unzuverldssig . . . .
(8. 85). Das beweife nicht nur der Vergleidh mit der polnijchen
Cifenbabnjtatijtik, fondern audy mit den Verbraudhssiffern bder
Radybarldnder, aud) Deutjhlands. Diefer Vergleidh 3eige ,kraB
den tendenziosen Charakter der Zahlenangaben, die Danzig als
Rechtfertigung seiner Anspriiche dienen sollen . . . .

Obne die Satjade, daf Danjig nichf nur wegen des gefteigerfen
Derbraud)s der Bevslkerung, fondern aud) wegen der Nebrkoften
der PVerwalfung einen hoheren Anteil an den Jolleinnahmen vet-
langt, audy nur mif einem Wort 3u ffreifen, gebf der Verfafjer
dann ju dem beliebten Thema: ,Stellung der 3J5lle im
Danziger Staatsbhbausbhalt’ fiber. Wenn Danzig 3. B. in
den Voranjcdhlag fifr 1926/1927 die 3slle mif 16,6 Millionen Gul-
den eingefef babe, jo fei diefe Summe ,3u hodh und unberechtigt”,
fie werde aber augenfdheinlid) ,,bendtigt als Argument im Falle,
daB sie nicht erreicht wird, fiir die Schuld der polnischen Wirt-
schaftspolitik an dem Defizit des Danziger Haushalts, der zer-
riittet ist durch, die verschwenderische Politik des Danziger
Senats, die iibermaBigen Sozialleistungen, die aus der kiins t-
lichen Zuriickhaltung desdeutschenElements
in Danzig als Ruhegehaltsempfinger, Invaliden und Beamte,
die iiber ¥ der Danziger Bevolkerung betragen und iiber 60 %
des Haushalts verschlingen, sich ergeben® (S. 92).

Wenn Danzig feine Finangen {anieren wolle, jo folle es die
Weijungen deg Volkerbundes beachfen und die Jabl jeiner Be-
amien redugzieren, daruntfer befdnden {icdh ndmlich nicht weniger ald
4250, die (jelbft bei Beriickfichtigung der Lebenshalfungskoiten) das
Gebalt polnijdher (Minifterial-)Referenten erbielfen, 208 jogar mif
dem Ginkommen eines polnijdhen Unferftaatsjekretdrs. — Gbenfo
befige Danjig ,auBer der Verwaltungspolizei eine militirische
Formation, die vorwiegend aus Unteroffizieren der fritheren
deutschen Armee gebildet sei . . . . unter dem Namen Schutz-
Dolizei. Zusammen mit der Verwaltungspolizei besitzt Danzig
2000 Polizeibeamte, d. h. rund einen Polizisten auf 200 Ein-
Wwohner, d. h. 4—5 mal so viel, als z. B. in den westlichen Woje-
wodschaften Polens?)* (S. 92).

eiter empfiehlf der Verfajfer den Abbau der Sozialleiffungen
und ftarkere Ausnufung der onopole und weift darauf hin, daf
die Rojten der 3Jollvermwalfung in Dan3ig projentual hHsher feten

1) Weldyer Wert gerade diefer lehferen FHufzerung beizulegen
ift, zeigf fich am Bejfen darin, daf tatjdchlich am 31. 12. 1924 (nach
dem Jabrbuch des Finangminifferiums) Staatspolizei, Jollwache
und Grenzjdukorps (deren Funktionen in Danzig unfer ganj
anderen Yerbiltniffen die Sdufpolizei verjiebt), rund 57500
RKopfe 3dblten; fatjdchlich befrug aljo der Stand in Polen: 1 Polizift
auf tund 500 Einwobner!
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al8 in Polen (obne allerdings aucdh) auf den Unferfdyied de
[okalen Bedingungen hinjuweifen!).

Sdliefilich beriibrt er nodymals die Frage der Hafengebiihren
und bemerkf:  sie sind sehr hoch, daher der Grund, weshalb
der Seehandel, — auch dank der Tarifpolitik der deutschen
Eisenbahnen — sich gern der deutschen Hifen bedient* (S, 93).
Cr fiibrt darauf eine Reibe von Beifpielen an (ohne allerdings
Bergleidhe anzuftellen); — der Gedanke, dafy hier Polen, deffen BVer-
frefer durch ihr Drdngen auf Rentfabilitdt der Danjziger Hafen-
vermalfung mindeffen mit- wenn nidht gar alleinfduldig find, Ab-
bilfe {daffen konnte, bleibt ihm vollkommen fern. Allerdings miifte
dazu auf polnijcher Seite der ernfte Wille vorbanden fein, den
Danziger Hafen moglidh{t ju vervollkommnen, wdhrend das Gegen-
feil aug den folgenden Ausfiihrungen hervorgeht. So erkldrf der
Perfaffer offen, die rationelle Ausgeftaltung eines Hafens er-
fordere  bedeutenden Kapitalaufwand, . . . ... Neuanlagen, die
(soweit es den polnischen Anteil betrifft) sich leichter in dem
neuentstehenden polnischen, als in dem alten iiberlasteten Hafen
machen lassent)* (8. 93). Fiir die Jukunft miifle die Entwidklung
®bdingens gefidhert werden, ,entweder durch eine Politik der
Teilung und Spezialisierung der Hafen, oder auch durch ge-
hérige technische Ausriistung des neuen Hafens, — in der Er-
widgung, daB . . . . stets diejenige Kalkulation siegen wird, die
geringere Handels- und Verwaltungskosten vorsieht und ver-
wirklicht, — — dem Kunden am besten zu dienen weiB* (S. 94).

Abfdhnitt 6 (S. 96—130) unferfucht den ,Warenumijah
im polnifden Offfeehandel”. —3wei friihere Bemer-
Rungen gelfen audy fiir diefe Ausfiibrungen: 1. Der Begriff ,,Oft-
feehandel” wird vom Verfafjer, weil das befler 3u feiner Thefe
pafit, o weif gefafif, daff darunfer aud) Staaten fallen, die nidhf
Oftfecftaaten (im engen Worffinne) find, ju denen aber der Han-
del fiber die Offfee geleifef werden Rdonnte, 2. eine groffe Jabl
pon meitgebendff ausgegliederfen ZTabellen wird beigefiigt, aber
kaum ausgewerfef, — Wir {tellen juerft die Tabellen jujammen:

QAr. 35: Ausfuhr von Steinkoble von England, Deutidhland und
Polen nadh den ,Oftfeeftaaten”, 1924—1925. engen-
3ablen.

Die polnifde Koblenausfubr (nad) eingelnen Staafen),

Mengenzablen. 1923—1926. MWonatsdurdhjdhnittszablen;

fiir 1926 3ablen fiiv die einjelnen lonafe.

: Koblenausfubr fiber Danzig, Gdingen und Dirjdhau. 1925—
1927. (Wadh eingelnen Ldndern) fiir 1926 und 1927 ge-
frennt fiir die drei Hdfen.

: Koblenprodukfion und -verbraud) der widhtigjten Staaten,
1913, 1922—1924.

: Koblenausfubr Polens 1924—1926 (befondere Ausweije

fiir den oberjdlefijden AUnteil) nad) einjelnen Staafen

gefrennt.

Der IJmport Polens an Erzen 1924/1925, (AUnteil Danjigs

befonders.) Atengenzablen.

DBerg- und Hiitfenproduktion der widtigften Staaten.

(Koble, Robeifen, Stabl und Jink.) 1913, 1923—1925,

Produkfion von Waphta und Verbraud) von Deftillations-

fabrikaten (1921—1926) fiir die widhtigften Staaten.

42: Polens Ausfubr an Waphfa und Wapbhtaprodukien

1920—1927 (in Mengenzablen).

Ausfubr Polens (wie oben) 1923—1926, auf einjelne Ab-

fagldnder verfeilf (Wengenzablen).

Die widtigifen Holzerportlinder und (gegeniibergeftellt)

wicdhtigite Abnehmerftaaten (in Prozentiablen).

Die Welfausfubr von Holj (1922/1923), vecteilf auf die

eingelnen Crportffaaten.

: Die polnifdhe Holzausfubr (1922—1927) bei Trennung desd
Prozentanteils, ob unbearbeitef oder bearbeifet ujmw.).

Qr. 36:

Ar. 40:
QAr. 41:
Ar. 42:
Ju r.
Qr. 43:
Qr. 44:

Q. 45:

1) Hier iff mit aller wiinfdyenswerfen Deutlidhkeit die wabre
Stellung Polens gegeniiber dem Danjiger Hafen gekennzeichnet.
Der Dangiger Hafen foll riickitdndig bleiben, damit Gdingen von
einem unerwiinfdhfen Konkurrenfen befreif wird!
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Ar. 47: Die polnifde Holzausfubhr nady eingelnen Staaten (Ge-
wichigzablen) 1922—1926,

Polens Ausfubr an Holsfertigfabrikaten, nad) einzelnen
Gtaaten getfrennt, 1922—1926.

Die polnifdre Holzausfubr nad dem Auslande mit der
Cifenbabn, gefrennt nady einzelnen Eijenbabhndirektionen.
1925—1926.

Die Holzausfubr iiber Danzig (1912, 1922—1927), — Ge-
famtzabl (Sufiibrung auf Cijenbabn u. Flufttransport ge-
frennt).

Cin- und Ausfubr Polens an Konjumgiitern (Gefreide,
9Mebl, Heringe, einzelne Kolonialwaren) fiir 1920—1927.
Die Getreideproduktion der wichtigffen Staaten 1920—
1924 Durchjchnitt, 1925—1926 (Roggen, Weizen, Gerite
und Hafer in Nengen).

Der polnijche Gefreideverbraud) 1922/23, 1923/24, 1924/25,
1925/26 fiir die vier widhtigiten Urfen. (Vei Verbraud
pro Kopf Gegeniiberftellung der deutfden Quote.)
Getreideverbraud) der widtigiten Staaten. Durdhjcdhnift
von 1923—1925 (vier wichtigjte Arten).

Ein- und Ausfubr der wichtigiten Staaten von polnijdhem
Getreide und Hiiljenfriichien ujw. 1924 und 1925, (Danzigs
Qnteil bejonders ausgewiefen.)

usfubr der widhtigiten Gefreidearten iiber Danjig
1923—1927.
Cinfubr  der
1923—1927.
Der Prozentanteil des polnijdhen Judkers an dem Judker-
verbrauch der wichtigften Abnehmeritaaten. 1925,

Die polnifche Juckerausfubr nad) einzelnen Staaten
(Mengenzablen) 1924, 1925, 1927,

Die polnijche Fijdheinfuhr 1920—1927 (in to).

Die Baumwollindujtrie. (Jabl der in Beirieb befindlichen
Spindeln, fiir die wichtigiten Staaten 1913, 1923—1925.)
PBerbraudh von Vaummwollgeweben pro Kopf der Bevslke-
rung (verglidhen Polen, Deutjchland, die Tjchechoflomakei)
1922—1925.

Die europdifdhe Baumwollausfuhr (1909—1913, 1923—
1926), getrennt nad) einzelnen Staaten.

Der Verbraud) der widytigften kiinftlichen Diingemittel in
Polen (1923—1927) abjolute und relative Jablen.

Aus bden wenigen VemerRungen des Verfajfers zu diefen
Jablenaufitellungen fei Folgendes hervorgehoben: Junddff betont
der Yerfafjer die Aotwendigkeit befjerer Wafferverbindungen fiir
die Koblenreviere; ferner fordert er 3ielbewufite Erporipolitik, um
3. B. gleidhzeitig den Crzimport den polnifden Hdfen zuzuleifen.
Gerade ju diefen Ldndern (vor allem bandelf es fidh dabei um
Sdyweden) feien die Beziebungen ju pflegen, da fie ald voraus-
libtlide Abjagmdrkie fiir Produkte bder polnijden Metall-
induffrie in Frage Rdmen. Staff eine Analpfe der beigefiigten
Zabellen 3u geben, verbreifef fid) der Verfafjer dann diber die
{taatspolitijhe Bedeutung bder polnijhen Kobhlenausfubr,
fiir die ,Unterhaltung einer mehr als hunderttausend Men-
schen zidhlenden Schar polnischer Arbeiter, die zusammen mit
den Hiittenarbeitern fiir den . . . polnischen Charakter Ober-
schlesiens entscheidend seien* (8. 105). €3 fei kein 3ufall, daf
»die Eisenbahnstrecke und die projektierte Kanalverbindung
wie zwei Klammern das polnische Schlesien mit der Ostsee
verbinden . . . .; sie verbinden dadurch zwei Gruppen des pol-
nischen Volkes, Schlesier und Kaschuben, die beide feindlicher

bermacht ausgeliefert, Polen die Treue bewahrten* (. 105).
€3 folgen kurje Hinweife auf die Bedeutung der Kohlenproduktion
flir die Behebung der Arbeitalofigheif in Polen, — die Mabnung,
die mwidbrend bdes englifhen Streiks eroberfen jhandinavijchen
Mdrkte gegen die englijdhe Konkurren3 3u verfeidigen. —

Bei der Befprecdhung der Holzausfubr beklagt der Ver-
faffer die Monopoljtellung Deutichlands als Abnehmer, — da e3
fidy bierbei vor alfem um unbearbeitete $Holzer hanbdele, die jpdter
von Deuntfjchland weifer erporfiert wiirden. — Spdter wird nod
Rurj die Holzausfubr iiber Danjig beviihrf, — dabei (wie jdon

QAr. 48:
Rr. 49:

Ar. 50;

Rr. 51;
Ar. 52:

Ar. 53:

Ar. 54:
Ar. 55;

ARr. 56:

Ar. 57; widtigiten Gefreidearfen iiber Dangig
Q. 58:
Ar. 59:

Rr. 60:
Rr. 61:

AR, 62:

Rr. 63:
Ar. 64:
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friiber) die Mibglichheit einer Winderung bei Wiederbelebung
des Erports iiber Wiemel b3w. Konigdberg erwdhnt. — Sdliefilidy
gebt der Verfaffer nodh) auf die Enfwicklung der polnifchen bhols-
verarbeitenden Induftrie ein. —

Aud) bdie BVemerhungen iiber Gefreideproduktion,
Gefreideverbraud und Gefreideerportmsglicd-
Reiten jeidnen fidh allein durd) RKiirze aus, — Der Verfafjer
meint, Polen konne in WNormaljabren Gefreide ausfiibren, ohne
dabei die rtuffijhen tethoden der Vorkriegsieif, — Erport auf
RKoften der inneren Bedarfsdeckung —, anjuwenden. Wit daju bei-
fragen wiitde eine geregelfe Verjorgungspolitik, Anlage von Ge-
freidelagerhbdujern ujw. Andererfeits jeige die Struktur der polni-
fden Landwirt{daft (Kleinbauerntum) durdausd die Aotwendig-
keif, zur geregelfen Vieh- und Fleijdproduktion fiberzugehen.

So kurg und flidtig diefe Bemerkungen im allgemeinen find,
fo findet der Verfaffer dod) Raum genug, Danjigs , Vergangen-
beit” 3u bebandeln (S. 121). €3 ift zunddif nidt erfichtlid, aus
weldem Grunde der Verfafjer die Bedeutung des Getfreideerports
fiir Danzig in der Vorkriegszeit erwdbhnt, er jagt dann aber aus-
fiihelidh, — diefer wiirde nod) gréfer gewefen fein, wenn die BVis-
marckfdhe Jollpolitik hier nicht hemmend gewirkt hdtfe. Der Grund
bierflic fei die Politik Preufiens gewefen, Danzig konfequent
witt{daftlid 3u {dwdden, AlS , Beweis” werden diesmal hier die
beiden Bismarckjchen Ausjpriiche iiber die Bedeutung Danjigs fiic
einen mogliden polnijhen Staat jifiert. Jum Sdluf wird den
gegenwdrtigen [eifenden Kreifen in Danzig, ,,die trotz allem die
Vergangenheit vergessen und gern Vergleiche mit den Vor-
kriegsjahren anstellen®, entgegengebalfen,  sie vergessen, daB
diese fiir einen Vergleich mit dem heutigen Zustand nicht maB-
gebend sein konnen* (S. 121).

Die fibrigen Vemerkungen iiber die Dangiger Gefreideausfuhr
in der Wadykriegszeit find durdyaus nidisjagend.

flber die Juckerprodukiion und den Erport wer-
den Rurze BVemerkungen gemadif, in denen nur am Sdluffe die
Surdt vor einer Wiederbelebung der ukrainifden Judkerausfubr
— mbglidermweife iiber Konigsberg — auffdllt. Diefe Befiirchtung
ift allecdings verftandlich, wenn der Verfaffer fortfdhrt, daff in die-
fem Falle nidhis anderes {ibrig bleiben wiitde, ald die Rleinen, ver-
alfefen Juckerfabriken im friiheren RKongref3polen, ,deren Auf-
rechterhaltung die Volkswirtschaft jahrlich 60 Millio-
nen Zloty in Gestalt von Ausfuhrprimien kostet* (&. 125)
endgiilfig ftillaulegen, —

Beim Fifdh-, d. i. vor allem Heringsdimport, be-
fhrdnkt fich der Verfaffer (neben kurzen Jablenangaben fiber die
Derfdyiebung der Heringseinfubr jwijchen Danzig und den iibrigen
Offfeebdfen in der Vorkriegdzeit und beute) darauf, die Mig-
lichkeifen bder polnijdhen Fifcherei Rurz 3u kennzeidhnen. Man
miiffe beachfen, daff rund ecin Viertel der RKoffen des Herings-
fangs auf den Brennffoff, dben Polen al3 Koble oder Pefroleum
den Fifdereifabrzeugen liefern kénnfe, entfallen; ein weiteres
Biertel (Salz und Fdfjer) hdtte Polen aud) 3u jeiner Verfiigung.
lbrig bleibt allerdings die Frage des Fifchereiperfonals (fiir den
Fang des polnifdhen Heringsbedarfs auf 10 000 Wann beredhnet);
dodh weift der Verfaffer [chlieflidh eindringlidhif auf die Wotwen-
digkeit bin, den Rajdubifden Fijdhern dadurd) einen befjeren
Unterhalf zu fichern, 3umal das aud fiir die polnijche Kriegs- und
Handelsflotte giinffige Folgen jeifigen wiirde,

Die teftlichen Ausfiibrungen iiber Produktion und Verbraud
von Produktionsmitteln (vornehmlidh Baumwolle und Kunjtdiin-
ger) find kurz und wenig inbaltsreid.

Abfdhnitt 7 (6. 131—140) behandelf den polnijden
Seebandel 1927. Das Jahr 1927 fei ald Wenbdepunkt in der
Gejdyichte des polnifdhen Seebandels 3u bejeidhnen. Visher feien
die Fragen des Seebandels mif anderen Fragen jufammen behan-
delf worden; jeht erft babe man ibre eingigarfige Bedeutung et-
kannt,

An Hand von 3wei Tabellen [ANr. 65: Sdiffs- und Giifer-
vetkebr in den polnifden Hdfen (Danzig 1912, 1922—27; Gdingen
1924—1927; Dir{dau 1926/1927), Gejamizablen 1926 und 1927;
— Qr. 66: Cingebende Sdiffstonnage — in abfolufen und rela-
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fiven 3abhlen — fiir Danzig, Gdingen, Dirjdyau, Konigsberg und
WMemel 1913, 1922 1927] weift der Berfafjer darauf bin, wie der
Derkehr in den deutichen Hifen — es werden audh einige Jablen
fiiv Stettin noch 3ugefiigt — im Sinken begriffen jei.

Was den folgenden Tabellen (Ar. 67: Verkebr der widhfigjten
Warengatfungen in den polnifchen Hifen 1926 und 1927; — ANr.
68: Der Sdiffsverkehr in den polnifdhen Hédfen 1926 und 1927
nach Flaggen) an Vemerkungen beigefiigt wird, iff jo geringfiigig,
dafy e3 der Beadhfung kaum wert erfheint. — Um feine Kenn-
Jeichnung des Jahres 1927 alg ,Jahr der Wende” ju rechtfertigen,
gibt der Verfajjer noch eine iiberficht iiber das Crgebnis der Ge-
feBgebung des Jabres 1927 in bezug auf Handel und Schiffabrt. —
Qeben einer Reibhe von Verordnungen ded Staatsprdfidenten byw.
bdes Miniftervats, welche verfchiedene Fragen (u. a. auc) Gdingen)
tegeln, 3dblt der Verfajjer nody die verfdhiedenen Eifenbabhn-
ausnahmetarife auf, ohne allerdings, weder fiir die Verordnungen,
nod) audy fiiv die Larife, den Inbalf genauer anjzugeben,

Abjhnitt 8 (S. 141—151) ftellf Forderungen fiir
den polnifdhen Seebandel auf. — Wenn man von den
tiblichen, phrajenbaften Vemerkungen iiber die AWotwendigkeit, den
Sugang jur See auszunuben ufw., die bier in reicdhlicher Fiille
gebofen werbden, abfiebt, jo mwdren bier nod) die Bemerkungen
des Verfafjers ju erwdbnen, die er ju Tabelle Ar, 69 (Verbraud
der midhtigjten landwirtjchaftlichen und induftriellen Produkte in
Polen in den Jahren 1923—1926) gibt. — Aus diefer gebht heroo,
wie aufjerordentlich niedrig der einbeimijhe Verbraud) ift, wiz er
jogar feilweife im Ginken begriffen iff, wdhrend andererfeits der
Erport, — aus finangiellen oder allgemein ftfaatspolitijhen Griin-
den — mit allen Mitteln forciert wird. Jmwar wiirden dadurd
grofye Arbeitermengen vor der AWrbeitslojigheit bewabrt, andecer-
{eitd  hemme Polen die mogliche Steigerung des einheimischen
Verbrauchs durch eine unrationelle Exportpolitik®,
deren Aufgabe es ift, die Koften des auslindijdben Erport-Dum-
pings auf den einbeimijden Verbrauder abjuwdlzen, Auf der
einen Seife werde der einheimijche Konjument gering bezablt, um
die Ronkurrenzfdbigkeit des polnijchen Crports 3u erbalten,
andererfeits werde durch die geringe RKaufhraft der einbeimijche
Abja weiter verringert, {o dafj nichts anderes iibrig bleibe, als
erneuf den ausldndijchen Abjagmarkt in Anfprud) ju nebmen. Die
Art, in welder der Verfafjer alle diefe angeriihrien Fragen be-
antwortet, it bejeicdhnend. Der Weisheit lehter Shluf ift fiir ibn
der Troff: . ...das Leben wird einen Ausweg aus die-
sem ,,circulus vitiosus* (der nach dem Kriege mehr oder min-
der fast simtliche Staaten, die durch die Schwierigkeiten der
Finanzen und Politik geplagt wurden, erfaBte) finden miissen*
(8. 144). Quun kénnte man 3war meinen, daf das Leben Polen
den Ausweg gejeigf hitte, — in der Aufnabhme normaler Wirt-
{dhaftsbezichungen mit dem dentjhen Wachbarn!; es jdheint aber
faft, al3 wiitde der Verfafjer jolde Vorjdldge als ,unnatiiclich”
abweifen, mindeftens iff das nach den folgenden Ausfiibrungen, in
denen er fich iiber die Qotwendigkeit, — unter Umgehung Deutjd-
lands — mit dem Wejten Curopas direkte Handeldbejiehungen
aufzunehmen, verbreitet. —

€3 folgen dann die altbekannfen Darftellungen iiber die ANot-
wendigkeit der polnijchen Flotte, obne die Polen fremden Ver-
mittlern auf Gnabde oder Ungnade ausgeliefert fei. €ine polni-
fde Flotte babe entftehen miiflen, ebenjo wie die eigenen
Hifen in Gdingen und Dirfdau, ,die das Gegengewicht dar-
stellen, um die polnischen Interessen an der Ostsee aufrecht-
zuerhalten, die zielbewuBt durch die den Polen feindlich ge-
sonnenen Krifte, die entscheidenden EinfluB auf Danzig haben,
gehemmt werden® (8. 149).

Die Darftellungen iiber die polnijdhe Flotfe [dazu 3wei Ta-
bellen, 9tr. 70 (Der Anfenhandel der Vereinigfen Staaten, Eng-
landg und Deutjchlands 1913, 1924—1926, nach Ldndern geordnet)
und Nr. 71 (Der Anteil der Landesflagge am Aufenbandel, nady
eingelnen Staaten)] bringen nur bereifd bekannfe Dinge. —

In pen Shlufworten geht der Verfajfer nodh auf die
Plane Dinemarks und Sdwedens ein, — mit Unferftiifung der
angeljddiijchen Staaten die Jentren des infernationalen Handels
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(Der internationale Handel in der Oftfee.) .
der Offfee von den deutjdhen Hdfen weg in ihre eigenen Hifen 3u
vetrlegen(?). Wenn der Verfafjer hierbei gevadeju von einer immer
ftdrker werdenden Hegemonie der angelfddfijhen Staafen im Oft-
feehandel tedef, jo frifft das [aud) nur jum Zeil!] vielleidht fiic
Amerika 3u, wdbrend der englifdhe Anfeil durdhaus riickldufige
DBewegung (von Ausnahmen abgefehen) zeigf, jo daf Deut{dhlands
Stellung in der Oftfee, von den Schwankungen der erffen RNad-
kriegsjabre abgefeben, wieder hergeftellf 3u fein fcheinf. — Unfer
Berfaffer {deint das ju iiberjehen oder aber — er will es nidht
wabr haben. Er frbftet fidh mit dem Gedanken, die von ibm an-
genommenen angel{ddfijhen Pline , wiirden bei ihrer Verwirk-
lichung erstrangige Bedeutung fiir Polen haben, da sie sich der
deutschen Hegemonie in der Ostsee entgegenstellen und da-
durch die Stellung Polens und seinen Anteil am internationalen
Handel in der Ostsee stirken. — Denken wir aber daran, daB
nur der tidtige Anteil Polens am internationalen Handel in der
Ostsee, unter eigener Flagge, das einzige und erfolgreichste
Argument fiir unsere unerschiitterlichen Rechte auf das polni-
sche Meer — allen gegeniiber ist* (S. 150/51).

Cine in fran3dfijher Sprade abgefafte ausfiihrliche Inhalis-
angabe (S. 165—192) bejdhliefit das Bud.

[Handel miedzynarodowy na Baltyku; in: ,Pamietnik
Instytutu Baltyckiego®, Serja: Dominium Maris, Heft 1.
Thorn 1928.] 41)

Rostkowski, F. Abriff der Organifation der
Seefdyiffahresunternehmungen.

Die vorliegende OSddrift, die von der ,See- und Fluf-
Ligat)” herausgegeben mworden iff, verfolgf weniger propagandifti-
fche 3wecke, — mwie faff aus{dlieflich die bisherigen Sdyriften
der Liga, — fondern baf eber den 3mweck, ganj allgemeine Kenni-
niffe iiber den inneren Aufbau von Seejdiffahridunternehmungen
ju verbreifen. Daneben finden fich allerdings aud) einige Be-
metrkungen und prakiijche Vor{dldge fiir die polnifde Seefdiff-
fabrispolifik, die Beadytung verdienen, — um o mebr ald friihere
Sdyriften des Verfafjers anfdeinend nidht ohne Witkung ge-
blieben find, wie die bisherige Enfwicklung gejeigt hat2).

A3 ,Cinleitung” lefen wir die allmdblidh) bekannt gewordenen
Qusfiibrungen fiber den , Mangel einer eigenen Handelsflotte
und seine Folgen®)*. Die fremde Vermittlung im polnijden
Aufzenbandel fei ,ein unserem Wirtschaftshandel aufgezwun-
genes Uberbleibsel aus den Vorkriegszeiten. . . . . Bei der all-
maéahlichen Befreiung und den immer entschiedeneren Ver-
suchen, direkte Handelsbeziehungen mit anderen Lidndern an-
zukniipfen, stot der polnische Kaufmann und Industrielle auf
den Mangel eigener Seeverbindungen“(S. 7). Der Verfajfer

1) €3 fei bemerkf, dafj in leffer Jeit die Tdtigheit der bisher
aufjerordentlich tiibrigen Liga eine merklidhe Cinfdrdnkung er-
fabren hat. — Der Grund dafiir diirffe u. a. in der Konkurreni-
unfernebmung des ,afionalen Flotfenkomifees” (J. Oftland-Be-
ridyfe, Jabrg. III 2. 4—6 S. 132) liegen. Eine Verjdhmelzung der
beiden Organifationen iff nod) nidht erfolgt, dafiir lieft man, daff
prominente Mitglied der Liga ausjdeiden (u. a. General Jaruski,
— einer der Fiihrer des , Komifees”).

2) Ingbefondere feine Sdrift iiber ein ,Realed Programm fiir
Polens produkfive Arbeif jur See” (1926). Die Haupipunkie des
Programmes {ind heufe verwirklicht. —

3) A3 Motfo iff der Arbeif ein Jifat von Prof. Helander-Kiel
vorangeftellf: — ,Das Land, das immer den gerade unferbietenden
ausldndijdhen Reedern dad Fradigejddft iiberldft, wird einmal in
Sukunft nur nod) ein Objekt der Sdiffabriskonkurrengen fein. .. "
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(Abxify der Organijation der Seefthiffahriunternehmungen.)

betrachfet al3 feine Aufgabe, diefe grofien Probleme ju -unfer-
fudben, d. b, die innere Strukfur der polnijden Sdifiahrisunter-
nehmungen und dabei befonders die Frage, ob Staats- oder Pri-
vatkapital, ob einheimijdyes oder ausldndijdes Kapital die Grund-
lage bilden, ferner ihre gegenfeitigen Besiehungen, Sujammen-
arbeit auf infernationalem ®ebiet ujw.

Sunddyff verbreifet et fich (in den allgemeinjten Ausfiihrun-
gen) iiber ,bdie Arten der Seefchiffabrisunternehmungen”, Unter-
idicde 3wijdhen Linien- und Tramp-Sdhiffabrt, Organifations-
grundlagen, Biiro-Organijation, OStellung des RKapitdns, der
Sdiffsoffiziere und -mannjhaffen ujw, (S. 9-—-26), um dann
(8. 27—31) ,,bie bsheren Sdhiffabrisverbinde” (Spndikate, Konfe-
rengen — ZTrufts — Pools) demgegeniiber recht Rur3 ju erdriern.

Qady) diefer befriebswirtjchafilichen Crdrterung folgt Teil IV:
»Orundlagen fiir die Entftehung von Sdiffahrisunternehmungen
in Polen” (S. 32—43). Hier iibernimmt der Verfafjer die Aus-
fiibrungen von Dr. §. Hild ent) befr, Verlujte der polnijhen
DVolkswirtjdaft durdy) den Mangel direkter Seeverbindungen und
die inadaequate AuBenbhandelsorganijation, um im Anjdluf darvan
darauf hinjumweifen, daf3, wenn aud) jchon feit 1926 ein Fort{chritt
Ju verzeichnen fei (— der grofite Teil ded UmfaBes mif iiber-
Jecifchen Staaten paffiere bereits die polnijchen Hifen!), es fich
dabei aber nur um die Mafjengiiferfransporte (Kohle, Jement,
Schrott ujmw.) handle; gerade die teuerffen Kleingiifer gingen audh
beute nody iiber deutiche (!) Hdfen2).

Als Stiige fiir jeine Angaben jifiert Rojtkowski eine Abhand-
lung des Hanbdelsrats Butler®) (im polnifchen Handeldminifterium),
nad) weldyer der Umial Polens an Stiickgiitern (?) iiber die dent-
{chen Hifen: Konigsberg, Stetfin, Bremen und Hamburg jabrlich
1200 000 to befragen joll4), QAber frof aller Fortjdritte muf der
QUutor feftjtellen, — ,daB ein sehr groBer Teil unserer Waren
nicht den natiirlichen und fiir die Volkswirtschaft giinstigsten
Weg gehts)*, — Dabei jei dag Problem (Schaffung polnifdher
Sdiffahrislinien) | tatsichlich vollig reif; — Beweis ist die Tat-
Sache, daB gegenwairtig schon 80 regelmiBige Schiffahrtslinien
Gdingen und Danzig beriihren* (6. 34). €3 fei allerdings charak-
Teriftijd fiic den Befiftand Polens, dafy darunter ,nod) keine ein-
3ige unfer polnijder Flagge” fabres). Bei diefer Gelegenbeit
ftellf der Verfafjer feft, daf fein ,Seeprogramm® ,jidy ald richtig
erwiejen” habe, Dariiber binaus bemerkt er: , damals erschien es
geradezu verwegen und zu weit gespannt, im Lichte der heuti-
gen Erfahrungen dagegen zaghaft und gegeniiber den Not-
wendigkeiten, den realen Moglichkeiten sehr bescheiden®
(S. 35/36), €t nimmt jedenfalld an, ,ohne sich von der Wahr-
scheinlichkeit zu entfernen, daB in kurzer Zeit eine Reihe regel-
?éﬁﬁzii%c)fr Linien unter polnischer Flagge entstehen wird ... .

Der Ausgangspunki fiir die BVetfradhtung des Verfafjers ift
folgender:

1) Dr. §. Hilden: ,Wplyw organizacii handlu zagranicznego
na bilans platniczy*. — Warjdau 1929. Wir werden dariiber noch
befonders beridhten. (Red.)

2) Die Angabe von 2,4 Millionen to fiir 1927 erfcheint reichlich
bod) gegriffen. —

) ,Konkurencja portow baltyckich w Swietle wspoélza-
wodnictwa kolei polskich i niemieckich®; in: ,Priempst i Han-
del”, Qr. 2, 1929; fiehe Oftland-Berichte, Jorg. I, Ar. 7.

4 Obne die Ridtigheit der Angaben auf jablenmdipige Ge-
nauigkeit nachpriifen ju wollen, ffellen wir gegeniiber: — (wahr-
{deinlich) 2,4 Mill. to (Rofthowski fiir 1927?); (wabrjdeinlich)
1,2 Mill. to (Butler fiir 192872). Cine vorfreffliche Jlluffration der
polnijchen See- und Hafenpolitik.

5) Ob diefer Weg ,natiiclich” iff, wird felbjf von polnifcher
Geite gelegentlich beftritfen, — man denke nur an das hdufig er-
wibnte Veifpiel des Holjes aus dem Wilna-Gebief, das iiber die
polnifhen Hdfen erportiert wird. — Ob diejer Weg ,der
giinftig{te” iff, — desgleichen, — aud) hier ein Veijpiel ftaff vieler:
— bie offenen und verkappten Subventionen fiir den Kohlenegyport,

6) $Heute nicht mehr der Fall; fiehe unfen!
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(ABrif der Organifation der Seefdiffahrtsunternehmungen.) <
€3 werden byw. miiffen entftehen: 1. eine Unfernehmung fiic

#wilde” (Tramp-)Sdiffabrt, 2. requldre Linien:

Gdingen—London, — ev. anjulaufen Diinkirdent),

Gbdingen—Ropenbagen, und Gdingen—Stockholm, ferner

eine europdifche RKiiffenlinie (Diinkirdhen—Rotferdam—Hamburg—

Gdingen—Memel—Libau—Reval—Helfingfors)?),

Gbdingen—Voderer Orient.

Davon follen die Linien: Gdingen—London und Gdingen—RKopen-

bagen neben dem Fradiverkehr aud) dem Wuswandererverkehr

dienens).

Bejonderen Waddruck legt der Verfaffer darauf, dafy die
Cinienfdiffabrt von der Trampidiffabrt aud organifatorifd) ge-
frennt bleibf; fiir polnijde Verhdltniffe heifst das, daf die {taaf-
lide ,Zegluga Polska” fidh audy weiterhin in diefer Ridhtung
(irregquldre Sdiffabrt) entwickeln jolle, da fie von Anfang an eine
Slotte, die fich ausfdlieflih fiir den Zransport von Maffen-
giifern eignef, befiftt) (S. 38). Wiirde man den beftehenden Schiffs-
patk allmdblidh 3u eciner ,fehr bedeutenden Tramp-Flotte” aus-
bauen, {o wdre das ,ein michtiges Instrument in der Hand der
:gag:i’,%r)ung . . . die Bewegung der Massengiiter zu beherrschen*

Die reguldren Linien feilt der Verfafjer nunmebr danad) ein,
ob {ie rein polnifch oder mit Auslandsbeteiligung betfrieben wer-
den, und jwar iff er der Weinung, daff Auslandsbeteiligung in
Grage kRomme fiiv die englifdhe, die ddnijhe und die Orient-Linie.
Jn den erften beiden Fdllen ergebe fich der englifdhe byw. dénijde
Quslandsteilbaber gewiffermafien ,aus geographifchen Griinden”.
DBei der Orientlinie komme ecin {older ,natiitlider, geograpbijder
Pactner” nidht in Frage. Obne redhte Begriindung |dldgt Ver-
faffer bier Jufammenarbeit mif einer internafionalen Finanj-
gruppe oder einer jdhon eriffierenden Orientlinie vord). Fiir die
beiden {fibrigen Linien Rdme Auslandskapital nidht in Frage. Fiir
die europdifche Kiiftenlinie, die von befonders bobem Wert fein
foll (allerdings wird nicht ndber gefagt, worin diefer beftehen {oll!)
kRidme jwar aus geograpbijden Griinden Frankreid in Frage;
diefes fei aber , nicht interessiert, da diese Linie ausdriicklich
eine Konkurrenz fiir die franzosischen Unternehmungen: —
Worms & Cie. und Compagnie Générale Transatlantique sein
wird . .. .“ Und aud) Finnland fei ,wirtschaftlich schwach an
der Aufrechterhaltung einer regelméfBigen Linie nach dem euro-
piischen Westen interessierts)* (S. 40).

Hoben Wert befifze aud) die jhwedijde Linie, dba Schweden als
Bejugsquelle, audy als Abfahgebief fiir landwirtjchaftlihe Pro-
dukte Polens in Betradt komme, aber:  dadurch, daB seit Jahr-
zehnten das schwedische Volk unter dem iiberméchtigen, so
einseitigen EinfluB Deutschlands gestanden hat, wurde es in
bezug auf Polen und polnische Fragen so ,eingestellt, daB
selbst in denjenigen Kreisen, die unzweifelhafte Sympathie fiir
uns hegen, es bloBe Gefiihlsreaktion ist. Es wird sicherlich noch
eine Reihe von Jahren vergehen, ehe das schwedische Kapital
mit uns Zusammenarbeit auf See wird suchen wollen?)* (&. 41).

1) Die Riirjlich errichtete CEngland-Linie [duft ftatt deffen
Hull an.

2) Cin gewiffer Anfaf ju der Kiiftenlinie iff die (nad Siidame-
rika weitergehende) Verbindung mit Le Havre durd) die franjofi-
fde Linie,

3) Hier iff die fiidbamerikanifche Auswandererlinie eigenartiger-
weife unberiickiichtigt geblieben,

1) Die Trennung jdeint fatjddlich ducdhgefiihrt ju werden.

5) Wie es gegenwdrtig {don feils der Fall ift: — durd) ein
gemwiffed [ofes Ubereinkommen mit der ,Svenska Orient Linien”.

6) Diefe Vehauptung diirfte kaum juireffen. — An einer Ver-
bindung mit Wefteuropa ift Finnland wobl intereffiert, jedod) diirfte
eine Verbindung mit Polen wobl kaum in Frage Rommen, —
im Ubrigen befift Schweden mindeftens diefe feften Verbindungen
iiber Liibeck ufw.

7) Aljo jcheint die fchmwedijdh-polnifche Anndberung (auf Grund
der billigen Koblen) dodh nody nicht weif genug gediehen 3u fein.
Oft genug iff in der polnijdhen Prefje von [dwedifden Kapital-
angebofen geredef worden.
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(AL der Organifation der Seefdiffabrisunternehmungen.)

Der Verfafjer feblieft mit der Feftjtellung, daf die drei Grup-
pen (Trampidiffabrisunternehmung, tein polnifdhe Linien und
Linien mit Auslandskapitalbeteiligung) ,organisatorisch nicht
€ng mit einander verbunden sein konnen, selbst wenn sie aus
der gleichen Finanzquelle (d. i. der polnische Staatsschatz) ge-
speist werden . . . . . $£:(8..42).

Damit kommt der Verfaffer 3u der Frage der ,Dacdyorgani-
fation” der polnifdhen Sciffabrisunternehmungen, um . ... ..
»unabhiéngig von der individuellen Bestimmung dieses oder
lenes Unternehmens bzw. einer Linie eine groBe Zahl bedeu-
tender gemeinsamer Interessen, sowohl gegeniiber der ...
REglerung als auch angesmhts einer ganzen Gruppe ,,auswartl-
ger Fragen“ (Konkurrenz mit fremden Linien usw.) . i
3u verfreten (S. 44). Diefe Frage werde fidh jhon in der nad)ften
Jukunft alg dringend erieigen. Der Wirkungsbereid) diefes vom
DBerfaffer gedacdhten BVerbandes foll . . . . analog der Tatigkeit
hdherer Wirtschaftsverbinde bzw. Syndikate der Industrie-
und Handelszweige sein* (S. 44). AlS Sif diefes grofen , Jen-
frumg der polnifhen Seefragen” jehldgt Rofthowski Warjdhau vor,
denn ,Hhur die allerengste, dauernde und unmittelbare Verbin-
dung mit den hoheren Staatsimtern und den wirtschaftlichen
Zentralverbinden wiirden diesem Verband die rechten Ar-
beitsbedingungen sichern® (S. 45). Diefer ,Befamipolnijche Ver-
band der Seefdhiffabrisunternebmungen” (,0goélnopolski Zwiazek
Przedsxebxorstw Zeglugi Morskiej) wiitde (nad) dem beigefiigien

Sdema ANr. 3) folgende drei Gruppen umfafjen:
L. Staatsunternehmungen (a) reguldre Linien, b) Trampidiffahri),
II. Cinienjdbiffabrt mit Auslandsbeteiligung und polnijdhem
Staatsanteil (3undchit die erwdbnfen drei Linien),
III. Rein private Sdiffahrisunternehmen, ev, audy Anslands-
anteile (ebenfalld a) Trampidiffabrt, b) Linienfabrt).

Wenn der Verfaffer nun hinzufiigt, dbag Organifationsjchema fei
damit fo ,,vervollkommnet, daB jedes Unternehmen, — unabhin-
gig von seinem Charakter, seiner Bedeutung, dem Anteil eige-
ner oder fremder Kapitalien bzw. anderer individuellen Ziige
mit Leichtigkeit in diesem Schema Platz finden wiirde ... .*
(8. 82) {o mufj es vermundern, dafj er der immerhin nody e;iiﬂe-
renden Danjziger OSdiffabrisunternehmungen
bierbei mif Reinem Worte gedenkf —

Qeben bdiefen Ausfiihrungen iiber die Hoberorganifierung der
eingelnen Unternehmungen?) ftehen in diefem Abjdynitt nody ldn-
gere Darlegungen’ iiber betriebsorganifatorijhe Fragen., Aus bdie-
fen allgemeinen, — bei dem hnappen Rabmen der Arbeit doch
redht oberflachlidhen — Ausfiihrungen infereffieren immerbin die
Worte fiber die Tdtigkeit der ,Reklame-Abteilung” (S. 50/51).
Diefe befige » » - Mit Riicksicht auf den vollkommenen Mangel
an Seetradition . . . . fiir unsere Schiffahrtsunternehmungen be-
Sondere Bedeutung, Die Aufgabe . ... ist in Polen bedeutend
groBer als in Lindern mit entwickeltem Seehandel. Wir miissen
die Passivitdt und den Unglauben an unsere eigenen Krifte und
Fihigkeiten zur See brechen . .. ..

Aufmerkjamkeit verdienen aud) die folgenden Ausfiihrungen
gelegentlich der Crorferung der Hafenjpedifiondabteilung, wo es
(S. 53/54) beildufig beifit: ,Bisher besitzt keine der Schiffahrts-
linien in Gdingen eine eigene Stauerei.... Das ist
iedoch nicht mehr angemessen mit dem Augenblick, da eine
Schiffahrtslinie dauernd ein oder mehrere Schiffe ein- bzw. aus-
gehen hat . . . . Wenn der Verfafjer dann die Moglichkeit er-
wigt, dafy ,die Speditions-Abteilung in ein besonderes Unter-
nehmen mit Anteilen der interessierten Unternehmen* (auch
derjenigen mit ausldndijchem RKapitalanteil) auszubauen fei, jo be-
deutet das natiitlich wiederum eine Scdhmdlerung der Gewinn-
méglichkeiten fiir die dortigen Speditionsunternehmen, d, b. prak-
tijch wobl wiederum in erffer Linie der Danziger Firmen, dbhnlich
Wie es jdhon die PAM (,Polska Agencja Morska”; im Cigenfum
der ,Zegluga Polska” befindlih) fiir dag Schiffsmaklergefchaft
bewitkt hat. —

1) €3 iff nicht erfichtlich, ob e fich hier um einen freiwilligen
oder jwangsweifen Jujammenjdluf, — wie lefterer in Polen
beute mebhr und mebr in fbung kommt, banbdelf. —
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(Abrifi der Organifation der Seefdhiffahridunternehmungen.)

Das SchluBkapitel behandelt die ,Folgerungen fiir die
Jukunjt” (S. 63/70). Hier erfdheint am widtigiten die RKrifik
an dem Cfatismus in der polnifdhen Sdiffabhrispolitik. — Gegen-
iiber der gewdhnlich krifiklofen Verfeidigung der Regierungsmaf-
nabmen befont Roftkowski, er habe {chon vor {edhs Jahren darauf
bingewiefen, daf3 die bid dbamals befriebene ,, Polifik des Abwarfens”
(ndmlich auf die private Initiative) verfeblf fei, wegen des Man-
gels an Privatkapifal. ,Daher sind die Bemiihungen der Regie-
rung, nicht nur die Anfidnge einer irreguldren polnischen Schiff-
fahrt, sondern auch die des reguldren Liniennetzes zu schaffen,
. ... vollkommen gerechtfertigt. Jm Gegenjaf 3u der jonft vot-
wlegenb verfrefenen Anficht fiigt Roftkowski bingu: ,,. . . . wir
diirfen nicht einen Augenblick vergessen, dafl dieser Weg nur
ein ,,notwendiges Ubel* ist, . . . . von diesem Wege miissen wir
bei der ersten sich bietenden Moglichkeit abgehen (S. 64).
Opdfer beifit es: ,. ... wir waren uns dieser Gefahr bewuBt,
aber es gab keinen anderen Ausweg. Nicht nur wirtschaft-
liche, sondern auch bedeutende politische und
moralische Griinde sprachen fiir die Notwendigkeit,
eine polnische Handelsflotte ins Leben zu rufen, sei es auch in
Form eines Staatsunternehmens® (S. 65). DVerftdrkt witd diefe
Qabnung durd) Hinweife auf den Febl{cdhlag der flaatlihen Schiff-
fabrtgunternehmungen in anderen Ldndern; ferner wird baldige
Umgeftaltung der ,Zegluga Polska” in eine Aktiengejelljchaft ge-
forderfr).

Fiit die ,Cniftaatlidhung” der polnijchen Handelsflotte {hldgt
der Verfafjer folgenden Weg vor:  die staatlichen Unterneh-
mungen bewuBt . ... als unvermeidliches Provisorium anzu-
sehen . . . . die Bevolkerung dazu zu veranlassen, ihre immer-
hin recht schnell wachsenden Ersparnisse u. a. auch in der See-
schiffahrt anzulegen. Hier konnte schon jetzt eine gewisse
Probe erfolgen. . . .. Die Obligationen der staatlichen
»Zegluga Polska* wiirden unzweifelhaft auf dem inneren Markt
willige Kdufer finden. Nach den Obligationen wiirden dann die
Aktien kommen . . .. Die Ausgabe von Obligationen®) wiirde
die Moglichkeit geben, schon in der ndchsten Zeit, die Flotte
der ,Zegluga Polska* bedeutend zu vermehren“ (6. 65). Um
diefe Obligationen- und Aktien-Emiffionen ju ermdglichen, {dldgt
R. Abkehr von dem bisher bewabhrfen Umisgeheimnis und all-
jdbrlidhe Verdffentlihung der BVilanzen vor, ,,. . . dann iiberzeugt
sich die Bevolkerung allmidhlich von der ZweckméBigkeit, Ka-
pital in den polnischen Schiffahrtsunternehmungen anzulegen‘.
Betont wird {dliehlidh nod), daff es fidh hier natiiclidh hauptiad-
lidy um den Rleinaktiondr bandelf. Sehr bedenklid erfdeint die
DBebauptung des Verfaffers: | Ihre Zahl in Polen kann geniigend
sein, um 100 Prozent eines groBen Schiffahrtsunternehmens zu
iibernehmen®)*,

1) Unter Verufung auf Hilden in dem 3if. Werk: , Wplyw
organizacii . . . .* (6. 87), der befonders die grofiere Beweglich-
keit einer A.-®, befonf batte. Nad) H. follte die Ummwandlung
jebodh) nur formell fein, die Aktien ldngere Jeit bjw. immer im
Staaisbefiy bleiben. —

?) Dicfe follen vom Staafe garantierf werden.

8) Der Vorjchlag Roftkowskis erjdeint bejonders jhwad) be-
griindet, um jo mebr al$ er felbjt den polnifchen Kapitalmangel, mif
dem Polen nody fiir die nddhften Jabre redhnen miifle, betont bat.
Man braudt 3. V. nur darauf binjuweifen, daff es bisher nichf
méglid gewefen ift, den landwirtidhaftlihen Realkredit auf fidere
Grundlagen 3u {fellen, — um folgern ju konnen, daf wabrjdhein-
lidh nur der Hildenjdhe Vorfdhlag realifiert werden wird — for-
melle Umwandlung in eine A.-®., wobei jedodh die Aktien weiter-
bin im Sfaatsbefih bleiben. —

DBefondere Krifik hat diefer Vorjdlag aud) von A, Uziemblo,
dem Direkfor der See- und Flup-Liga erfabren (in ,Glog
Prawdp”), von dem er ald ,der {dwdidite Punkit” der Roff-
Rowskifden Arbeif bejeidnet wird, Uziemblo meinf, man wiirde
jwar ,mit allen Kriften die Entstehung privater Schiffahrts-
unternehmungen unterstiitzen, aber schon bestehende durch die
Methode, — die man so oft hort: — allmihlich die Aktien auf
den Markt zu werfen, wiirden wir als auBerordentlich gefdhr-
lich bezeichnen, denn es wiirde unermeBlich schwerhalten, die
Mehrheit rein polnisch zu erhalten ... .*
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(ABtif der Drganifation der Seefhiffabrtsunternehimusngen.)

Sum Sdlufy erdrtert R. nod) kurj Perjonalfragen. Dabei heif3t
e 1. q, dieje feien fiir das Sdiffsperjonal ,glinzend geldft”,
denn »bei weiterer aktiver Fiirsorge der Regierung liefert uns
unsere Seeschule geniigenden Ersatz an kiinftigen Kapitdnen
und Ingenieuren, Sdlimmer {tiinde es um das Verwalfungs-
Perjonal, — bier wiirbe wohl niederes und mittleres Perfonen-
Material durch die ,Zegluga Poldka” und die London-Linie vor-
gebildef, es bleibe aber ein FWangel an RKanbdidafen fiir leifende
Stellen, denn Kenntnifje fiic diefe  konnen nicht in Gdingen und
Danzig erworben werden”, — €8 feien fiir deren Ausbildbung im
QAuslande keine Miihen und RKoften 3u jchenen.

Beigefiigt find der Schriff auf Seite 71—79: eine , Uberficht der
Gejee und Berordnungen auf dem Gebiet der SeegefeBgebung
(i‘n dronologifher Ocrdnung)”, die bis Mdrz 1928 reidhf, ferner
eine wortliche Wiedergabe einiger widhtiger Seegejehe (S. 80—115).

[,,Zarys organizacji przedsiebiorstw zeglugi morskiei®,
Warschau 1929, 115 S. und 3 Tafeln.] (37)

K. Kruszewski: Die Rommerzialifievung
der €ifenbabnen.

Diefer in einem Sammelwerk iiber ,Wirtjchaftsprobleme des
beutigen Polens” erfchienene Auffah behanbdelf die feit langem
geplanfe, big beufe aber nod) nicht durchgefiihrte Kommerzialifie-
tung der polnijchen Staatsbahnen, — unfer Herauslsjung aus dem

abmen bder direkfen Staatsvermalfung. Weben Hinweijen auf
dhnliche Organijationsfragen in anderen Ldndern (3. B. Deutd-
land, Siterreich, Tidhechoflowakei), neben Vor{dhlagen jur Durdh-
fiibrung der Verordnungen des Staatsprdfidenten von 1926 diber
die Reorganifation der polnijden Eifenbabnen (,das Eijenbabhn-
wunder”, das bisher nodh nicht verwirklicht jei, wie der Verfafjer
binzufiigt) ftehen auch einige Angaben iiber den fatjddlicdhen
Stand der polnijchen Babnen, die fiir den Leferkreis der ,Ofland-
Beridhte” von Infereffe fein Romnen. U. a. begriindet der Ver-
fafler die tofmwendigkeit der Reorganifation folgendermafen: —
»Das (polnische) Eisenbahnnetz entstand zunichst durch eine
fast mechanische Zusammenfiigung der Eisenbahnen aus den
drei Teilgebieten, mit verschiedener Entwicklung, mit verschie-
denen wirtschaftlichen und strategischen Aufgaben, die in ver-
schiedenem Grade durch den Krieg vernichtet worden, die eine
verschiedene Personalbesetzung, verschiedene Vorschriften
aufwiesen. Angesichts der zahlreichen Typen des rollenden
Materials, die fast aus ganz Europa zusammengeholt waren, er-
gaben die dabei in der Inflation desorganisierten Eisenbahnen
Sehr bedeutende Verluste, die das Gleichgewicht des Staats-
haushalts vernichteten . . . . (S. 176).

An Jablen feilf der Verfafjer mif: Ende 1926 befrug die Be-

friebsfrecke:
a) Grbe von den Teilgebietsmddten her 14910 km
b) Privatbahnen in Staatdvermwaltung 15@ ,
<) Vom poln, Staat erbaute Babhnen 520 ,,
d) Babhnen im Gebiet der Freien Stadt
Danzig 140 ,, — 17143 km.
Hinzu kamen noch 2383 km RKleinbahnen in Staatsvermalfung.

Gleichzeitig beffand das rollende Material aud: 5515 Loko-
Motiven. Davon waren am 1. 1. 1925 iiber 40 Jabre alf: 107 Stiick,
31—40 Jabre alt: 457 Stiick, 21—30 Jabre alf: 1246 Stiick, 1120
Jabre alf: 1724 Stiick, neu waren 17 Prozent.
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(Dic Kommerzialifierung der Eifenbabhnen.)

An Perfonenwagen waren vorbanden: 11 960, davon neu 7,3
Prozent; an Giitermagen: 134 057, davon neu 42,6 Prozenty).

Qn eciner Vergleidstabelle madt Verfajjer iiber den Stand der
DBabhnen (Ende 1925) folgende Angaben (die Jablen fiir England
und Frankreidy find bier ausgelaffen worden):

Streche auf je 1 km Stredie gg:gx‘i‘

auf 100 gkm a.10000 Ew. Lokom. Perfonenw, Giiferw. in km

Siterreid 6,4 83 03 14 6,0 5 441
Deutjchland?) 11,0 8,7 0,52 12 121 94 072
Polen 5,1 7,2 0,3 0,6 6,7 19 629

ilber die Ausftattung der einjelnen Teilgebiete werden folgende
QAngaben gemachf, wobei bedeufen: A. Eijenbabnitrecke pro 10 000
Cinwobner, B. Eifenbabhnffrecke pro 100 qkm, C. Mitfel von A.
B. (Cifenbabnausjtattungs;iffer), D. Transportdichfe — km Eifen-
babnftrecke pro Willion FTonnenkilometer (dabei 1 MWIll. to-km
Perfonenfransport — 3 Mill. to-km Warenfransport).
A B. C. D

Ruffifches Teilgebiet 29 46 37 064 km
Siterreicy. 54 51 51 094 km
Preuijhes 104 114 107 069 km

Wenn der Verfaffer binzufiigf, daf ,beziiglich der Aus-
stattung das friihere preuBische Teilgebiet am reichsten, — am
armlichsten das russische sei, aber beziiglich der Transport-
kapazitit Kleinpolen am reichsten sei* (&. 169), {o fei darauf
bingewiefen, dafy diefes fiir dad preufyijhe Leilgebiet anjdheinend
ungiinftige €rgebnis bauptjddlich durch die Umleitung der Koblen-
fransporfe ju den Hdfen (1928: 8 Wtillionen to bei einer Strecke
von tund 670 km!) veranlafzt worden ijt.

|,,Komercjalizacia Kolei; in dem Sammelwerk: ,,Zaga-
dnienia gospodarcze Polski wpdlczesnej“ (Warschau 1928),
S. 167—188. (33)

1) Aus anderen Quellen ift erfichtlih, dafy Polen an tollendem
Material fibernabm:
von Deut{dhland von Hfterreih von Rufjland Insgefamt

3012 1474 276 4762 Lokomotiven
5301 4378 700 10 379 Perf.-Wagen
72483 23 781 14 828 111 092 Giiferwagen

JInsgefamt foll der Wert der deutfchen Lieferungen 650 Aill.
Golbfrancs befragen. Wenn man (immer nad) polnifchen Angaben)
den Wert der Streckenanlagen hinguredynet, ergibf {ich, daf Polen
von 9Deut{dhland nicdhf weniger ald 44 Projent jeines
Cifenbabnkapitals erbielf, — gegeniiber nur 14,26 Pro-
jenf Bevdlkerungs- und 11,91 Prozent Gebietsanteil.

2) Qach dem Staf. Jabrbud) f. d. Deutiche Reich 1926 {ind die
3ablen fiir Deutfdhland 1924 folgende:
vollfputrige Cifenbabnen 55670 km
Sdmalfpurbabnen 1875 km 57545 km, —
da bei Polen die Kleinbabnen mifeingeredhnet find, miifste fiic
Deunfidhland diefe Jabl ald Vergleichsmafiftab gewdblf worden
fein. — Wenn man aber nur die Volljpurbabnen beriickiidtiaf,
ergibf fid) folgendes Bild fiir den Vergleidh (f. Staf, Jabhrbudy f. d.
Deutfdhe Reid) 1926, S. 96/97): —
auf 100 gkm 11,8 km Gfrecke
auf 10 000 Cinwohner 9,0 ,, ”
auf 1 km Sfrecke: 0,54 Lokomofiven,
Tios Ners » ¢ 1,41 Perfonenmagen,
R » > 14,53 Giiferwagen,
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Das flationale §lottenbomitee.

_ dur Forderung des Aufbaus der polnijchen Handelsflotte friff
IeBt eine neue Organijation auf den Plan, ,das ationale
Glotten-Romitee” (Romifet Flotp Rarodowej), und 3war auf
Grund des Gejehes vom 16. Februar 1927. fiber deffen Inbalt fei
bier kurz berichfet: — Das Prafidium befteht aus folgenden Pet-
fonen: — Gejm-Marfchall (der dem deutjchen Reichstagspréfidenten
entfpricdht), Senatsmarjcdhall, Minifterprdfident biw. defjen’ Stell-
Derfrefer, Prdfident der See-Kommijfion des Sejm. Ferner ge-
bbren pem Komifee an: — der Prafident der Sejm-Kommiffion fiir
3n‘bufttie und Handel, die Winifter fiir Krieg, Handel und In-
duffrie, Verkehramefen und fiir die Hffentlihen Arbeiten. LWei-
fere Pertrefer der Regierung baw. des Sejm werden von Fall 3u
all eingeladen, Ferner beruft dag Komitee in feine Mitfe Ber-
trefer der Hanbelskammern jowie anderer Inftitute, die am See-
bandel infereffiert find, johlielich weitere, geeignet erfcheinende
Perisutichheiten. ®egen 3ablung von Beifrdgen (Windeftjal
1 3toty im Jabhr) werden weitere Wifglieder aufgenommen, die jich
in Ortsvereinigungen 3ujammenfchliefen. Rechte und Pflichten
diefer IMitglieder follen durch ein nodh 3u erlaffendes Statut ge-
tegelt wetden. Jwifchen dad Jentralkomifee und die Orfdvereini-
gungen {chieben {ich (urfpriinglich nicht vorgejebene!) Wojewod-
{daftskomitees (Borfiender der Wojewode) und RKreiskomiteed
(Borjigender der Staroff) ein.

Der gefchdftsfiibrende Vorffand beftebf aus fiinf Mitgliedern;
DBotfigender diefes Ausjchuffes ift der Bizeprdfident des Komitees.
Qad)y Weifung des Ausjchuffes werden die laufenden Arbeifen
durch ein Jentralbiito erledigt; fein Leifer hat berafende Stimme
bei den Komitee-Sigungen. Die Koften diefes Viiros werden vom
Handeldminifterium gefragen. Die Tdtigheit der Mitglicder desd
Prdfidiums ujw. joll ehrenamtlich fein. Als Generalfekretdr zeich-
net gegenwdrtig der General Jaruski.

Die bisherige Tdfigheit des Komitfees, die nad) der
Behauptung ded Verfafjers ffark behindert wurde durdy , die ge-
ringe Aufkldrung und das mangelnde Interesse weiter Schich-
ten der Bevolkerung fiir die mit dem Besitz der Seekiiste ver-
bundenen Probleme®, bat fih anfcdheinend auf die notwendige
Propaganda befchrinktr). A3 ndchfte Aufgabe befrachtet 3 das
RKomitee, in jeder Ortjchaft Polens eine Ortdgruppe 3u griinden:
»€S wird keinen Winkel geben, wo nicht die Flagge des Komi-
tees weht, so daB jeder polnische Biirger die Moglichkeit . . . .
haben wird, . . .. Mitglied zu werden®. 2us dem Bericht des
Romitees gebt bervor, dafy beute jhon 218 Orfsgruppen beftehen
(bauptjachlicdhy in den weftlihen und zentralen Wojewodjdaften).

Geit dem 1. Degember gibt dad Komitee eine ecigene Jeif-
fdrift ,Die Nationalflotte” (,Flota Narodowa”) beraus, Das
erfte, uns vorliegende Heft frdgt, dhnlih wie die von der ,See-
und Flupliga” berausgegebene IJeit{hrift , Morze” vornehmlich

1) Bigher wurde diefe Propaganda vor allem von der ,See-
und Flupliga” (,Liga Worska i R3eczna”) betrieben, die aber, im
Gegenfafg ju bdiefer fidy felbft als ,halbamtlich” bezeihnenden
Inftitution, eine private Bereinigung ift.

QReuerdingd bat ed den Unfdein, als ob dag ,ARationale
Slottenkomitee” als Gegenaktion gegen die ,See- und Flufliga”
bon ihren Begriindern gedacdt iff. Wie aus einem Arfikel in der
Jeitichrift ,NMosl Niepodlegla” (Qr. 985 vom 31, VIIL 1929,
©. 556/557) bervorgebt, ift es 3u jcharfen Gegenjdfen 3wifden
General Saruski und dem ebemaligen Direktor der ,See- und
Slufsliga” Uziemblo gekommen. General Saruski hat durdh Schrei-
ben pom 10. Juli 1929 feinen Austritt aus der Liga erkldrf. Ju-
gleich mit ibm frafen aus: der ehemalige Kulfusminifter Dr. Do-
brucki, Dr. A. Gawlik und der bekannte Induftrielle Curemberg,
Perjsnlichkeiten von denen die Jeitjchrift , Mwsl ANarodowa” nod
gebofft batte, dafy fie die ,See- und Flupliga” aus dem ,Sumpf”
berausjiehen wiirden, ,in welche diese die Lotterie- und
Wechselskandale des ehemaligen Direktors Uziemblo verstrickt
hatten*, Uziemblo feinerfeitd hat augenjcheinlich verbreiten laffen;
Beneral Saruski jei aus der Liga ausgejdylofjen worden. Hiergegen
genbef fich der von der ,Mpsl Narodowa” abgedruckie Brief des

enerals.
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{Dag nationale Flottenfomitee.)

propagandiffifhen Charakfer. Aufier den Wadyrichfen fiber Sie
Geftalfung der See- und Hafenangelegenheiten Polensd {oll diefe
Monats{drift Korrefponden3blatt des Komifeesd fein.

[,,Flota Narodowa*, Jhrg. 1, Nr. 1, Dezember 1928.]
(51

Karnowski, J. Der Slavismus Ceynowas.

Der Verfafjer (Landgeridisrat in Konif) bejddftigt fid jdon
feif Jabren mit Cepnomwa, fiir deffen Leben und Wirken er bereifs
eine Reibe friiber unbekannter Tatjachen ans Lidht gejogen baf.
Jdm vortliegenden Auffafe behandelf er die Stellung Ceypnowas 3u
der von dem f{dhedhifdhen Didhfer Jan RKollar (1793—1852) {tam-
menden Jdee der ,flavijdhen Gegenfeitigheit”, die nidht auf ciner
politifdhen Cinigung der Slaven, fondern nur auf [liferarifden
Wedyjelbezichungen beruben jollfe. Cepnowa lernte diefe IJdee alsd
Student in Breslau kennen, wo er 3u dem Tfdeden Profefjor
Cielakowski und dem Laufifer Schmoler in Beziehungen fraf.
Das Fiasko der aufftdndijchen Bewegung 1846, woran er als Lei-
fer ded Aufjtandes in Kociewien und desd flberfalls auf Preufijch-
Stargard feilnahm, jeigfe ibm die Ridfigkeit des RKollar[dhen
Grundjages, daf Aufftdnde nur {dddlid feien. Al Cepnowa dann
aus dem OGefingnis entlaffen war, eilfe er fogleich auf den flavi-
fdhen Kongrefy in Prag, wo die Jdeen Kollars Triumphe feierfen.
Seifdbem war er ibr unbedingter Anbdnger und fab in ibr audy die
Jukunft feines Rafdubifjchen Volks. Von bdiefem Gefidhispunkt
aus mufl man nadh) Meinung ded Verfajjers auch das im Jahre
1850 in der ,S3k6tka Warodowa” verdffentlidhte polifijche Glau-
bensbekenninis Cepnowas beurfeilen, worin er Rulfurelle Gegen-
feifigheit mit den Polen, aber {fammlid) und jpradhlidy Selbitindig-
keit fiit die Kafchuben forderte und erkldrte, dafy von einer polni-
fdhen Hegemonie in der Kajdyubei nidht die Rede fein konne, da
den Kafduben der polnifche Beamfe und der polnijche Geiftliche
fehlet). In fbereinftimmung mit Kollar war Cepnowa aud) von der
Sdyidlidhkeif von Aufffdnden ifiberjeugt, wie er denn aud) in der
Dorrede jum OStafuf des Handwerkervereing die Lopalifdt bHes
Dereing den Hobhenzollern gegeniiber ,in naiver Weife” unter-
ftriden und ,mit gewifjer Empbafe” die preuBifdhen RKonige als
Herzoge der Kajdyuben fituliert habe.

Qls {ich dann die RKollarfdhen IJdeen zum Panflavismus ent-
wickelten, wurde aud) Cepnowa ein Anbhdnger desfelben und judte
Gefinnungsgenofjen, bejonders unfer den RKonifer Gpmnafiaften,
3u werben. Dabei wies er fie befonders auf Rufsland hin und hob
deflen Freundidaft flir die RKajduben bhervor. Aud) in feinen
Sdriffen wies er darauf hin, daf den Slaven von Weften ber
Gefabr drobe, gegen die e3 nur bei Rufland Hilfe gdbe.

[,,Slawizm Ceynowy* in ,Mestwin“ (literarische Beilage
zur Zeitung ,,Slowo Pomorskie), Jahrg, V (1929), Nr. 5,
S. 2/3] (53)

1) Der Verfafjer vergifif, wasd er friiher iiber Cepnowas Ent-
wiklungdgang ausgefiihrf baf, ndmlid) daf er gerade von einer
Slibtung durcdh OGeiftlichheit und Adel (aud dem {ich die polnifdhen
Beamfen rteRrufierfen) wegen feiner freibeiflid)-demokratijchen
Cinftellung nichtd wiffen wollte. Vgl. feine Ausfiihrung in der
jungkafdubifden Jeitidrift ,Grpf“, V (1921), &. 68: ,Die At-
mosphire des viterlichen Hauses wie der ganzen Gegend, die
durch den gerade in Pommerellen sich einer traditionellen Frei-
heit und Unabhingigkeit erfreuenden Mittelstand bewohnt war,
bereitete in seiner Psychik jenen fiir freiheitliche und demo-
kratische Aspirationen geeigneten Boden vor, als deren grofler
und begeisterter Anhidnger sich Ceynowa spiter erwies® und
6. 72: ,Die Nichtannahme der demokratischen Losungen bei
der polnischen Gesellschaft konnte er auch dieser Gesellschaft
und besonders dem Adel und der Geistlichkeit nicht verzeihen.
Deshalb fiihrte er fortan mit diesen Stdnden einen ewigen
Krieg. Deshalb war er ein Feind aller spdteren nationalen Or-
ganisationen, besonders der polnischen Liga, die in West-
preuBen unter der Kuratel der GroBgrundbesitzer und der
Geistlichkeit stand.*
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Karnowski, J. €in Sobn der Heide.

»Es war das ein bescheidener, gefilliger und sogar unan-
Sthlicher Mensch, kein funkelnder Geist, aber tief und sach-
lich, begabt mit einem, was ihn von vielen unterschied: er ver-
Stand in den Taten und Werken der Menschenhinde den Ge-
danken zu empfinden, der in der menschlichen Arbeit unbewust
Schlummert. Daher erklidrt sich seine groBe Liebe zu den ka-
Schubischen Altertiimern, die einmal geweckt, sich immer mehr
verstirkte, bis sie endlich der Inhalt seines Lebens wurde.*
Wit diefen Worten beginnt der Verfaffer feine Wiirdigung des
verfforbenen Jfidor Gulgomwskil), des beffen Kenners der
Rafdubijhen Volkskunde. In dem weltverlorenen Sanddorf am
Wkeitfee (polnifdh: Wh3idze) als Lehrer wirkend, begann fid) Gul-
gowski mif den Liedern und Sagen diefer Gegend 3u befddftigen.
€t wire wobhl immer nur ein {tiller Sammler von Alfertiimern ge-
blieben, wenn ibn nidyt feine Frau, eine kiinftlerifh ausgebildete
Malerin, auf den Gedanken gebradt hitte, die veridollene Volks-
Runjt per Kajcdhuben 3u nenem Leben ju erwecken. Suerft wurde in
Sanddorf eine Schule fiir Stickereien nad) kajdhubijchen Motiven
gegriindet, die das Chepaar auf bhdufigen Reijen durch die Ka-
Ihubei jammelte. Die Erieugniffe der Schule ermarben fich bald
in der ganzen Umgegend guten Ruf, den Weg in die Welf babnfe
ibnen per Begriinder der deutfchen Heimats und Woblfahrispflege
Profefjor Sobnrep. Die Belebung und kiinftlerijhe Ausgeftal-
tung des Nateriald iff 3weifellos das alleinige Verdienft der
Srau Gulgomska?), Gulgowskis Verdienft aber iff die Befdhaf-
fung diefes Materiald und die Auffindung neuer Wege fiir
die Gausinduftrie (Flechterei, Topferei, Filetjtickerei). GSein
Hauptverdienft aber legt auf dem Gebiet der kajchubijhen
DBolkskunde, der er aufer kleineren Arfikeln in Jeitfchriften
Jwei jujammenfaffende Werke, das in deut{dher Spracdhe er-
dienene Bud): ,Von einem unbekannien Volke in Deutjch-
land“ und die polnifhe Schriff: ,Kaszubn” widmetes), ANach det
Wiedererrichtung Polens frat er ald Leutnant in dad polnifche
Heer ein, 1921 griindefe er mif Staatsunterftiifung eine Induftrie-
{dule in Verent, docdh 30g er fidh bald verdrgert nadh Sanddorf
Jurfik und ffarb dort 1925 nacdh fchwerer Krankbeif,

[,,Syn Boréw* in ,,Mestwin® (literarische Beilage zu der Zei-
tung ,,Slowo Pomorskie*), Jahrg. V (1929), Nr. 5, S. 3/4.]
(46)

0

1) Pgl. ,Oftland-Bericdhte”, Jabrg. II ANr. 7 S. 126§,

2) €3 bleibf aber fraglid), wie weif die von Frau Gulgowska
?‘erbmenbeten Motive wirklich Rajdubifdhen Urfprungs gewefen

nd.

3) Das von Gulgowski in dem von ibm erworbenen alten ka-
{dbubijdyen Bauernhaufe gefchaffene Mufeum iff 3u Beginn diejes
Jabres durdh feine Witwe an den polnijden Staat verkauft
wotden.
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Czapelski, T. €in Revinditator des Polentums. -

Die vorliegende Sriff iff einer unfer den 15 Auffdfen der
1928 in Lemberg berausgekommenen beiden erffen Binde bdHes
neuen Jabrbudhes der dorfigen Offolinskiffiftung (1927/1928).

Gie bebandelt den bekannfen polnijden Hiftoriker Adalbert
von RKefrzpnsgki und enthdlf bauptjddhlih eine Verdffent-
lihung von bdefjen bis 1865 reidhenden Selbftbiograpbie: ,Au s
der Gef{didte meiner Jugend”, bdie, 1908 in ibre
endgiilfige Form gegoffen, utfpriinglidh den Zitel: ,Wie id
Pole wucrde”, fiibren follfe. €ine kRurje Einleifung wiirdigt
den Verfafjer als Menjden, Patrioten und Gelehrien und lenkt
die Aufmerkfamkeif des Lefers auf einige nach Czapelskis Anjicht
befonders werfvolle Stellen der Lebensbejdhreibung. Die lefifen
Abfdge analpfieren Ketrjpnskis Bebdeutung als Didfer und [dhil-
dern fjein Lebensende.

Am Sdluf ift wie bei allen Arbeiten desd {taftlihen Bandes
ein Rurjes Refumé in franzdjijher Sprade angehdngt, das vor
allem begeidhnend iff durch die Dinge, die nicht darin {tehen.
Hingegen verdienen biernad) die ,Souvenirs de ma jeunesse”
[ebbafte Uufmerkjamkeit ald ecinfache und aufridhiige Beidie
der vom Sieg gekrdnfen Kdmpfe einesd germanifierfen Polen aus
Preupifdh)-Wafuren, ,province dominée encore aujourd’hui par
les Allemands®. Das mif dufierfter Knappbeit unparfeiifd) und
leidenfchaftslos gejdhricbene Memoire enthdlf nad) den Worten
de3 Herausgebers in jedem Worf ,une vérité incontestable
und entbiille dodh ,Jes injustices personelles et
nationales!). €3 fei ,un document des luttes
séculaires acharnées entre deux mondes
ennemis et servira de témoignage d'une
insatiable rapacité des Allemands?).”

QRad)y dem Vorworf des Heraudgebers ift die Sdriff ,das
Fragment einer Tragddie aus der Zeit nach
den Teilungen, diese Geschichte einer hin-
terlistig dem Volkstum gestohlenen und wie
durch ein Wunder in den SchoB des Vater-
landes zuriickgekehrten Seelet), die inmitten
einer direkt feindlichen Atmosphdre, in Hunger und Kilte,
unter Gespott und Bedriickung, nach Abwurf der falschen
Haut ein Opfer des Systems des eisernen Kanzlers sich alles
selbst erringen muBte. Dennoch iiberwindet er unerschiittert
alle Hindernisse, rettet sich und das (polnische) Volk, weist
alle Verlockungen von deutscher Seite verachtungsvoll zu-
riick, sucht seinen Broterwerb auf freierem Boden und widmet
sich dort der geliebten und segensreichen Arbeit, um in ihr
oftmals und immer zu Ehren der Wahrheit fiir die Aufkldrung
und Warnung der Welt die Maske vom Angesicht der Liigner,
Filscher und gierigsten Réuber herunterzureien ... . Wer
immer das glinzende Lebenswerk dieses hervorragenden For-
schers untersucht, wird sicherlich nicht iibersehen, daB dessen
plotzlich erwachtes Nationalgefiihl sich bereits in der Doktor-
arbeit Ketrzynskis offenbart und daBl . . . . er begann mit der
bemerkenswerten Arbeit ,Die Lygier”, in welcher er den
Deutschen das uralte Vorhandensein der Slaven in den Lin-
dern zwischen Weichsel und Elbe und die Identitdt der Lygier
mit den Lechiten nachweist* (S. 79/80).

Qatiiclich ift fiir Czapelski alle vernidhiende Kritik, die von
deuticher Seite (Plebn, Bender, Perlbadh), RKaufmann u, a.)
gegeniiber den For{dungen SRKefrzpiskis geiibf worden iff, an
feinem Helden véllig abgeglitten, und er {iebt in deffen ,Ronifruk-
fiven Arbeifen” jur Gefdhichte Wejt- und Offpreufens nur das
pauf fiherem Grund aufgebaute” Werk eines ,gewiffenbaften ein-
dringlidhen Unalptikers” und erkldrf, indem er auf die beiden
Qrbeifen RKefrzpaskis: ,Die Orisnamen Weft- und Oftpreufens
... und Ldber die polnijhe Bevslkerung in dem ebemals
Rreugtittetlichen Preuffen?)” hinweiff: , Und gerade diese Dinge,
diese von Meisterhand vollfiihrte Festsetzung der Grenze des

1) Pon uns gefperct. (Red.)

?2) ,Nazwy miejscowe Prus Zachodnich i Wschodnich wraz
z przezwiskami niemieckiemi“, Lemberg 1879. ,,O ludno$ci
polskiej w Prusiech niegdy$ krzyzackich®, Lemberg 1882.
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(€in Revinditator des Polentums.)

Polentums in Pommerellen, ferner die enthiillenden Aufdeckun-

gen der Schwindeleien und Filschungen des Deutschen Or-

dens wurden von den Kritikern und vom Publikum nicht als

trockene wissenschaftliche Untersuchungen beurteilt, sondern

als ,.eine nationale Tat, als ein unfehlbares Zeugnis fiir unsere
echte im Westen und Norden.*

A3 fabelbaft fleifiger Direkfor des Ofjolineums fjah der
»Revindikator des Polentums der West-
Marken und der eigenen Familie* eine widtige
Uufgabe darin, allen den Frdgern von QRamen mit ,,oon” und ,,3u”
oder deuffchem Beiwort ju belfen, diefes deutjhe Gewand abzu-
{treifen, indem er auf Grund eingebender Nachforfchungen, des
Studiums der Wappen und von QAnfragen nicdht rubte und raftefe,
bis er in Kangleien und Ardyiven ,endlich dem ,,Geschidigten*
bestimmt sagen konnte: Du bist Pole mit einem Namen auf
»Ski“, gemidB der behordlich bestitigten Wappen und Do-

umente*.

DBegreiflih aljo, daf nady MWeinung Czapelskiz die Jugend-
erinnerungen eines f{oldhen Wiannes bdas Wunder einer wenig
bekannten, aber nachdriicklicher BVerbreitung werfen geiftigen Ent-
Wicklung enthiillen, C3apelki meinf, der Lefer werde vielen
Reflexionen nachgebend mit Kummer erkennen, da das nach
In  Schwabach-Schrift gedruckten Gebetbiichern betende
PreufBlische Masuren?), — daB dieses uns so nahe Land
immer vom Mutterlande durch eine fatale
Schranke abgetrennt ist)” (S. 83).

In Wirklichkeit aber lefen fich diefe Erinnerungen wie eine fiber-
tajchend harmlofe und diirftige Erzdblung, die mit einer Schilde-
tung der Rleinen offpreufijdhen Stadt Lofen beginnt, in welder
Udalbert v. Kefrzpnski im Jabre 1838 geboren wurde. Sein Vater
Jofeph, der, in Weftpreufen geboren, nady dem Tode feiner
Cltern preufijdher Hujar geworden war, war im Jabre 1836 nadh
Jwangigjdhriger Dienftzeif beim Militdr bier als Gendarm ftatio-
niert worden?),

Das Familienleben der Clfern frug ecinen vollkommen bdeut-
{hen Gharakter, um jo mebr, da die Mutfer deutjcher Abftam-
mung war. Der Vater, der fich angeblid) jeiner polnijchen Abftam-
Mung bewuff war und aud) mancdmal die polnijde Wational-
bomne vor fich bingefungen haben foll, war ebenfalls in feinem
Wefen und feinem PHufern deutjch und fchrieb fih nur von
Winkler. €3 ift bemerkenswerf, wie RKefrapAski immer wieder
befont, dafy er fdhon alg RKind Infereffe fiir alles auf Polen be-
Jiigliche gebabt habe.

Als der Vater im Jabre 1846 ffard, kam Adalberf v. K. in das
MWilitdrmwaifenhaus 3u Potsdam, wo er von verjdiedenen Seifen
freundlicdyfte Forderung erfubr. So Bffnete ibm ein Major Graf
D, b, Golf, bei defjen Familie jein Grofvater miifferlicherfeits
Pidter gewefen war, gaftfrei fein Haus. Jwei feiner Lebrer
erteilfen ihm unentgeltlidh Privatunierricht im Lafeinijhen und
Srangsfijden, und der Kurator, Oberft v. Courbiere, bemiibte fich
um feine ilberfiihrung in ein Gymnajium, was fein Tod verhin-

1) Bon uns gefperrt. (Red.)

2) €3 madyt einen eigenartigen Cindruck, daf Kefrjpnski diefe
Tatjade fdeu verfdweigt, ald wenn er fidh ihrer 3u fchdmen
bitte. Gr umgebt diefe fiir ibn augenjcdheinlich peinliche Angelegen-
beit, indem er die Tdfigkeit jeines Vaters nur andeutet, fih aber
Nie klar audfpricdhf. So findet fich, ald er von der Anftellung feines
DBaters in Logen fpricht, nur der Saf: ,RNadh 3wanzigjdbriger
Dienftzeit befabl man ibm im Auguft 1836, fich nady Lohen 3u
begeben.” Ferner ermdbnt er die dienftlihe Tdtigkeit feines Va-
ters in folgenden Sdfen: ,Wir wurden bauptjadlih unter Lei-
tung der Mutter erjogen, da der Dienft den Vater haufig anfer-
balb des Haufes in Anjpruch nahm” (S. 89). ,Mein Vater war
felten 3u Haufe, er reifte mehr 3u Pferde im Kreife umber.”

Wir beobachten bier bdie gleidhe, audy die wifjenfdaftliden
Unterjudyungen RKetrzpashkis, darakferifierende eigung, unange-
nebme oder unbequeme Tatjachen gejchickt ju umgehen, ohne daf
der Vormurf erhoben werden Rénnte, fie feien faljdh dargeftellt
worden.
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(€in Revinditator des Polentums.)

derf baf. Hier in Potsdam lernfe der RKnabe, der auf feinen
Wunjdh evangelijdhen Konfirmationsunferricht genof, auch durch
Augenfdein den kRatholijdhen Gotfesdienft kennen, defjen Eindruck
ibn in religidfe Jweifel {fiirjte, die er in deufjchen Verfen fidh
von der Geele 3u wdlzen verfuchte, wie er denn angeblich feif
dem 6. Lebensjabr {ich didferijch betdtigt hatfe. 1853 nad) Haus
juriickgeRehrt, abjolvierfe er in anderthalb Jabren den fiinfjdbhri-
gen Kurfus de3 Lofener Progpmnafiums und wurde dann in die
Sehunda des Gpmnafiums 3u Raffenburg aufgenommen. Hier
fand er audy drei polnifdhe Lebrer, deren einer ibn mif polnifdhen
Biidyern verfab.

Wabhrend feiner Gpmnafialzeit erhielt Abdalbert einen Brief
feiner Sdweffer, die aus vdterlihen Papieren erfeben batfe,
»,daB der Vater Pole war, daB wir einen polnischen Namen
besitzen, daB wir also nicht Deutsche sondern Polen sind“.
Diefe lberzeugung fehite {ich alsbald aucy bei ihrem Bruder feff,
der wegen feiner polnijchen Spmpathien nun {ogar mande Stide-
lei, felbjf von der Dame f[eines Herzens, in Kauf nebmen mufe,
aber fdhon in Poisdam fid Vorwiirfe gemadt batfe, weil er
#3d bin ein Preufe” nicht mit der gleichen Hingabe wie {eine
Kameraden hatfe fingen Ronnen und fidh feines polnijdhen Ra-
mens erinnerfe.

Qach dem Ubiturienteneramen bezog K. im Jahre 1859 die
Univerfifdt in Konigsberg, wo er mif 10 Talern in der Tajde an-
kam, Allein der Dekan, Prof. Ridelof, obwobl Mathemafiker,
nabm fid ded jungen Hifforikers ,sehr freundlich und aufmerk-
sam‘* an, ver{dafffe ihbm einen Freififd und gab ihbm unter der
Bedingung unbedingfer Ver{dhwiegenheit den Raf, fih an bden
Senat wegen Crlaff der Immafrikulafionsgebiihbren und an den
Oberprdfidenfen wegen einesd Stipendiums 3u wenden, was ihm
beides bewilligt wurde. Der junge Fuds dankte ibm , mit Trinen
im Auge*, Greigiebig bezablte Privatftunden in deufjchen Hdu-
fern balfen fiber die fermeren obfe binweg, jumal aud)y Giefe-
bredht — er wird, da Akribie nicht K.'$ ffarke Seite ift, ju einem
Giesbrecdht — fid) des neuen Horers bilfsbereif annabm; er war
ibm ,immer ein wohlwollender Freund*. &. wurde allwident-
lich 3um Zee geladen und  lernte viel aus der Unterhaltung mit
ihm*. Auf der Univerfifdf kam K. aud) in Beriihrung mit polni-
fdhen Kommilifonen und fand jum erffen Wal Gelegenbheif, pol-
nifd 3u fpredyen. Aud) mit feinen AUnverwandfen bahnten fidy Be-
jiehungen an und er f[effe eine Underung feines Taufregiffers
und damit feiner fonftigen Papiere durd), fo daff er nun, wie er
betont: ,Pole war, nicht nur nach Uberzeugung, sondern auch
dem Namen nach®.

1862 mwar er Jeuge der Warfdhauer Demonffrationen, wollfe
im folgenden Jabr zur Vollendung feiner Studien nadhy RKrakau
geben, murde aber verhaffet, auf die Berliner Hausvogtei ge-
bradt und ald einziger aus den mehreren Dufend Angeklagten
der bdritfen RKafegorie im Moabifer Prozef verurteilt, ungeadfet
er fich nur gegen polijeilihe Vor[driffen vergangen hatte, indem
et fidh al3 Geheimbote bei Waffenjchiebungen nady Ruifijch-Polen
betdtigte. €r {af ein Jabr Feftungshaft in Glah ab. Die Ermib-
nung diefer Tatfacdhe begleifet er mit dem charakteriffijhen Safh:
3 erbielf damif audy ein ffaatlides Patent als Pole” (!).

Obne Vorwiitfe und Klagen hatfe die Wutter ihn frof des ibr
bereifeten Leides gewdhren laffen. Wady der Schwefter Tod ud
er fie 3u fid), ,aber sie konnte sich nicht trennen, von dem
Ort, wo sie so viele Lebensjahre verbracht hatte und von den
Gribern, die deckten, was ihr das Teuerste war®.

Hier liegt in Wabrheit die Tragddie im Leben Abdalberts
v. Refrjpaskis, daf er, der aud) in feinem al3bald Ronfiszierfen
HLiederbudh) eines Germanifierfen” gan3z in den Babnen eines
Heine, Platen und Schiller wandelf, ald Renegaf ju Unaufrichtig-
keit und Fanafismus gejwungen war und Undank und Haff auf
alles hdufen mufite, wad ihm feine Jugend verkldrt und fein Vor-
wirfskommen ermdglicht hatte. Darum feblt der Darftellung auch
die ecigentlide pjpdyologifche Begriindung, Shuldig bleibt fie den
Beweis, weldhe deutfdhen Lockungen er verfjdmdbht bhabe, denn
wenn e3 aucdh dem franzdfijhen Lefer mit keiner Silbe verraten
witd, fo iff et dodhy ganj ein Kind deut{dher BVildung und preufi-
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[her Beamtenjobn, dem durd) die felbftlofe Hilfe deutjcher Mdn-
ner der Aufftieg erfdhloffen wurde, und diefe Hilfe bat er niemals
verfhymdbt. Aud) die gebdjjigen Bemerkungen gegen den preufi-
den Staat prallen ab, wird dodh 3. B. wider Willen anerkanni,
daf vom Moabiter Gericht mit beifpiellofer Objektivitdt gehan-
delf worden iff, wenn e¢s die Angeklagfen beinabe ausnahmslos
freifprad). iyt Bedriickung, jondern ungewshnliche Liberalitd,
0 in bder Heranziehung polnifdher Lehrhrdfte, und der Bevor-
ugung von Minderheifdangehdrigen, batf die Wandlung in
Retrapnskis Seele verurfacht.

Bemerkenswert iff, daf RKetrphski erff auf feinem ZTofenbetf
dur Ratholifdhen RKirdhe iibergefrefen iff. €t bat feinen Beicht-
Dafer, er mdge allen Bekannten feine leften Worte mitteilen:
»Bisher war ich mit dem Vaterlande nur durch das Band der
Nationalitit verbunden. Jetzt bin ich mit ihm verbunden auch
durch das Band des heiligen katholischen Glaubens, Dafiir bin
ich Gott unsagbar dankbar* (S. 108).

[,Rewindykator polskosci®; in: ,Rocznik Zakladu Naro-
dowego Imienia Ossolifiskich®. Bd. I/IIl. (Lemberg 1928),
S. 79 1f.] (48)

Sobeski, M. Das ,Polentum” des Philofophen Leibniz.

Der Jnbaber des Lebrituhls der Philojophie an der Univerfitdt
Pojen, Profefjor Sobeski, unferfudt, indem er an eine im Jabre
1917 erfchienene und von dem verfforbenen RKrakauer Profefjor
M. Straszewski verfafte Abhanbdlung?) ankniipft, die Frage, ob
Leibnij polnifdher Abftammung fei oder nichf. Leibniz foll in feiner
Qlutobiogmpbie felbff jeine polnijche Abjftammung befont haben, und
3war glaubfe er von einer Familie Lubieniecy oder Lubieniecki ab-
Juffammen, Aber gerade an der widhfigen Stelle des Manufkripts
feiner utobiographie, an welder er diefe Frage behandle, jeien
{echs Seilen ausdgefdynitten worden. Straszewski nabm 3wei Mig-
lichkeiten fiir die Grkldrung diefer merkwiirdigen Tatjache an:
enfweder habe jemand die Spur der polnijden Abffammung Leib-
Nijens verwijchen wollen, oder Leibniz felbff. Dafiir, daf Leibniz
felbft die fehlenden fechs Jeilen ausgejdynitten habe, fpreche die
Tatjadbe, daf; er felbft auf der Riickfeite de3 fraglichen Blattes das
durch das QAusjdhneiden verloren gegangene Wort ,appareret”
durc) fiberjchreiben ergdnzt habe. Gobeski wirft die Frage auf:
»Was hat ihn veranlaBt, sich zur Abstammung von dem Ge-
Schlechte der Lubieniecki zu bekennen, zugleich aber die nidhe-
ren Einzelheiten iiber seine polnische Abstammung, die doch
Zweifellos in den ausgeschnittenen sechs Zeilen enthalten waren,
Zu verheimlichen?*

Tatjache jei, daff Seibniz fidh aud) Peter dem Grofien gegeniiber
feiner flavijchen Abjfammung geriihmt habe: ,Beide find wir einer
Abftammung, beide Slaven. Beide find wir die Inifiatoren neuer
Jabrhunderte, beide find wir von der Raffe, deren Jukunft nod
tiemand vorherfehen kann.”

Giit das auffallende Verbalten Leibnizens feiner Aufobio-
grapbie gegeniiber hatte Siraszewski eine merkwiirdige und redt
gejmungene Erkldrung: ,Vielleicht empfand Leibniz, was sehr
Wahrscheinlich ist, den bleichenden Stern Polens und den immer
heller werdenden Stern PreuBens, des allergroBten Feindes
————e

1), Goftfried Wilbelm Leibniz — Jego osobisto§é — Stosunki
Z Polska — Jego stanowisko w dziejowym rozwoju mysli
ludzkiej* (®. 3. Leibniz — feine Perjdnlichkeit, Veziehungen 3u

olen, feine Stellung in der hifforijhen Eniwicklung des menjd-
liden Gedankens), Krakau 1917,
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Polens. Da er durch seine Schiilerin, die Herzogin Sophie Char-
lotte, in nahen Beziehungen zu den Hohenzollern blieb, und
erster Prédsident der durch ihn gegriindeten Akademie der
Wissenschaften in Berlin war, so wiinschte er vielleicht nicht,
daB in den Papieren irgend eine deutlichere Spur seiner polni-
schen Abstammung bleibe, die ihm am Berliner Hofe kaum
iibergroBe Vorteile verschafft haben wiirde. Sobeski bhdlf diefe
Permutung von Straszewski fiir durchaus nidht unwabrideinlid,
da Leibnij eine biegjame Hoflingsnatur gewefen fei,

Jm Laufe der weiferen Darftellung weift der Verfaffer darauf
bin, dafy Leibniz, der ja Beziehungen faft jur ganjen Welt untfet-
bielf, ,da3 Land feiner Vdter”, eben Polen, nidt vergeflen habe.
Und jwar babe er als dreiundiwanzigjdhriger junger Wann in die
polnifjhe Politik ent{deidend eingegriffen, indem er nad dem
Thronverzicht des polnifden Konigs Johann Cafimir flir die Wabl
des Herzogs Johann Philipp Wilhelm von AReuenburg geworben
babe. Damald babe Leibniz unter dem Pleudonym bdesd Litauers
Georgius Ulicovius aucdy eine Brofdhiire versffentlidht, die in Dan-
3ig gedruckt wurde (,Specimen demonffrationum politicarum pro
eligendo rege Polonorum novo fcribendi genere ad claram cerfifu-
dinem eractum aucfore Georgio Ulicovio Lithuano Vilnae 1659“).
Diefer Brojdyiire wegen habe der polnifche Hiftoriker L. Korzon
in feinem Buche fiber Sobieski (,Dola i niedola Sobieskiego*)
Ceibniz 3u Unredht angegriffen und ein vernidytendes Urfeil iiber
feinen Charakter gefdllf: der kiinftige Autor der Theodicee habe
3u Polen wie ein bezablier Journaliff gefprochen.

Sobeski iff mit Sfraszewski darin einig, daff die Vorwiirfe
Korgond ungerechtfertigt feien. Vor allem kénne nidht von einer
Gleidygiiltigheit oder gar Unfreundlidhheit Leibnijens gegeniiber
Polen die Rede fein. In jedem Falle 3eige Leibniz in diefer Sdrift
eine ganj ungewshnliche Belefenbheit in der polnifden polifijchen
Ciferatur.

Gobeski erwdhnt dann nod) eine jweife Sdyrift, in welder {idh
Leibniz mit Polen bejchdftigt babe (a3 Memorial fiir Ludwig XIV.,
um ibn jum Feldzuge nadh gppfen 3ju bewegen) und verweift
ferner auf jwei Sfellen in Briefen, die Leibniz an Kodanski, den
Bibliothekar des Konigs Johann Sobieski, richfeter), um daraus
ohne jeden erfichtlihen Grund neue Beweife fiir die polnijdhe Ab-
ftammung Leibnizens ju konftruieren und ibn ald ,den groBen
Sohn aus dem Geschlechte der Lubieniecz oder Lubieniecki
ju reklamieren,

Der Verfaffer jdhlieft feine iibrigens auffallend {dhwache Ab-
bandlung mit der Frage: ,Kann man nach Anfithrung so vieler
unmittelbarer und mittelbarer Indizien fiir das Polentum Leib-
nizens die Streitfrage nach seiner Nationalitit schon als zu
unsern Ungunsten entschieden ansehen? Kann man ihn unwider-
ruflich als Deutschen betrachten?*

Dies fei der Standpunkt der deutfchen Wiffen{dhaft, der feinen
leten Ausdruck in der 12. Ausgabe von fberwegs Grundrify der
Philojophie (Berlin 1924, S. 307) gefunden habe, Die bier von
den Herausgebern WM. Frifdeifen-Kobler und VW. Moog veriretene
Unfdyauung, daf die {lavifde Abffammung Leibnizens gar nidht
mebr in Frage Rommen kdnne, lehnt Sobeski ab mit der Be-
merkung, dafy fir die polnifde und fiberhaupt fiir jede nidt-
deutiche Wifjenjchaft diefe Frage nod) unentidhieden fei:  Unsere
Historiker werden zweifellos friiher oder spdter zu einer Re-
vision, aber vielleicht auch Stiitzung dieses kleinen aber so be-
déutem;en Beitrags, den Straszewski geliefert hat, schreiten*
(S. 134).

[O polskoéé Leibniza; in dem Sammelwerk des Verfassers:

»Z pogranicza sztuki i filozofji* (Aus dem Grenzgebiet von
Kunst und Philosophie) Posen 1928, S. 128 {f.] (47)

1) In dem einen Briefe erkundigt fidh Leibniz nach dem Lande
der Septhen, und in dem andern biffet er um Wadridhten ifiber
Bergwerkswefen in Polen!
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Weitere Beitrdge
sur Gefdyidite der Oberfdlefifden Auffidnde.

Sur Feier der 3ebhnjdbrigen Wiederkehr des Ausbruchs des
erffen Aufjtandes in Oberjchlefien bringt das RKattowifer Regie-
tungsblatt ,Polska Jachodnia” (am 11. und 18. Auguft H. Js.) eine
Reibe von Aufjdhen, in denen neben Jubildiumsphrajen auch jach-
lich wichtige Ausfiihrungen ftehen. Ingbejondere ift s der Streit
Um RKorfantp, der jwei beadhtenswerfere (allerdings ano-
npme ) Darjtellungen veranlafzt hat. Der erjfe Arfikel frdgt die
Uber{chrift: ,Dokumente der Wabrheit. — Hat Korfanty bdas
Redyt, als Patron bei der Sehnjabrieier ded erjfen Schlefijchen
Aufjtandes aufzufreten?” — 3Im Wittelpunkt der Ausfiihrungen,
als deren Verfajjer ,die jchlefijhen Aufftdndijdyen” zeichnen, fteht
ein (als Fakfimile beigegebener) ,Befehl” des Oberkommifjariats
des Polksrates in Pofen vom 28. April 1919, der von Pfarrer
Adamski und V. Korfanty unterzeichnet iff. In diejem Befebhl,
fliv den 3. Korfanty alé Sachvermalfer Schlefiens in dem Kom-
miffatiaf allein veranfwortlih gemacht wird, wird verfiigt, ,jeg-
liche bewaffnete Handlung bis zu dem Augenblick, da von dem
Kommissariat der Befehl, militdrische Schritte vorzunehmen,
ergeht, zu unterlassen. — ach diefem Befehl follte der Auf-
{tandsbefehl am 15. Mai 1919 fpdteffens ergehen. —

Aus der Vorge[dhichte der Aufjtinder) wird mitgeteilt, dafy mit
der Organifation der militdrijchen Krdfte polnijdherfeits am 26. Ok-
tober 1918, al3 jchon die deutjhe Niederlage wabridheinlich war,
begonnen wurde, und jwar vom ,Sokél”, der die Ver{hmbrer-
Organifation der ,Biirgerwehr” (,Straz obywatelska”) ing Leben
tief, Qac) deren Aufhebung wurde, — wiederum vom ,Sokél” —
am 12, Degember 1918 ein offener ,Kriegerverband” (,Zwiazek
Wojacki) gegtiindef, der ,angeblich den Zweck hatte, die
gegenseitige Hilie unter den aus dem Felde heimkehrenden pol-
nischen Soldaten zu fordern, tatsdchlich jedoch die oberschlesi-
schen Polen fiir die nationale Revolution organisierte®.

Die Tdtigheit diefes , Kriegerverbandes” dauerfe jedod) nur
big zum 13. Januar 1919 (Verkiindigung des Velagerungszuftan-
bes); als Grjaf ,,griindeten die polnischen Patrioten, die nur an
den Erfolg des bewaffneten Kampfs glaubten, am 19. Februar
1919 in Beuthen die geheime ,,Polnische Militdr-Organisation*
(,,Polska Organizacia Wojskowa* — P. 0. W.). Diefe gestiitzt
auf die Erfahrungen der P. O. W. in KongreBpolen und Gali-
zien, sowie der siegreichen Aufstandsbewegung in Posen . . . .,
militdrisch organisiert, entwickelte sich vortrefflich . ... An-
fang April zihlte die Organisation schon 20 000 Mitglieder . . .
QAn bdiefen Vorbereitungen jei Korfanty nicdht beteiligt gewefen.
Anjtatt nach Ausbruch der deutfjdhen Revolution nady Oberjchle-
fien juriickaukebren, habe er fich nacdh Pofen begeben und dort
»Politifiert” und fich an die Spife des ,Oberffen Volksrafs” ge-
{choben, Gine Verbindung mit Schlefien fei erft fpéter hergejtellt
worden, obwohl bier fchon die erwdhnien Vorbereifungen gefrof-
fen wutden. Ebenfo wie Korfanty gegen den Pofener Aufjtand
gewejen fei und defjen Urheber als ,Liimmel” und ,Verbredyer”
begeichnet habe, babe er auch den oberjchlefijdhen Aufjtandsvorbe-
teifungen ablehnend gegeniibergeftanden. Der von den Fiibrern fiir
den 3, Ofterfeierfag (21. April) 1919 geplante Aufftand war Gegen-
{tand einer Konferen3 in Pojen am 13. April 1919. Hier fei eine
maferielle Hilfe abgelehnt und der Aufffand iiberbaupf verbofen
worden. AlS die Delegierfen aus Paris uriickgekebrt feien und die
Radhricht gebracht bétten, ,im Projekt des Friedensvertrages sei
ganz Oberschlesien zuerkannt, jedoch organisieren die Deut-
Schen schon eine Kontreaktion, . . . . sah man, daB bevor das
Projekt der Friedensbedingungen am 7. Mai 1919 veroffentlicht
wurde, die moralischen Rechte Polens auf Schlesien durch
Waifentaten gegen die deutsche Herrschaft in Oberschlesien
unterstiitzt werden miiBten .. ..* 2Wan babe den Wnufitand
nun fiir den 1. Wiai (jtatt des verbofenen 3. Mai) geplant. Hier-
gegen habe Korfanty den oben erwdbhnten Befehl ergehen laffen.
Damit fei die Vewegung lahm gelegt worden, denn ,ohne die Ein-
Wwilligung Korfantys und materielle Hilfe Posens konnte der

1) Pergl. dazu ,Oftland-Veridte”, Jhrg. 3, Ar. 1, S. 21 {f.
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Aufstand nicht losbrechen, und in Warschau und Krakau, wo
her Hilfe . . . . kommen konnte, rechnete man damit, daB betr.
Oberschlesiens Korfanty als Vorkriegsfiihrer dieses Gebietes
seine Meinung sagen miisse*.

Qach dem 7, iai hdtten fich die Vorausjagen der P. O. W.
befr. die ju erwartenden deuifchen Gegenaktionen bewabhrheifet. €3
bdtten die deutjchen Demonitrationen begonnen und das polnijche
pUnfertkommiffariat” der Volksrdfe in Beuthen fei am 14. Wai
aufgelsit worden. Da der verfprochene Termin (15. Aai) obne den
ermattefen Befehl voriiberging, forderten die Fiihrer der P. O. W.
energifdh den Aufftand, um esd nicht 3u der Abftimmung Rommen 3u
laflen, denn ,die Polen hatten schon damals geschriebe-
nes Recht in dem Vertragsentwurf, und sollten es
verteidigt haben, am besten mit der Waffe. Die Haller-Armee
kam nach Polen; die in ihr dienenden Oberschlesier dridngten
sich zum Kampf um die Freiheit Oberschlesiens, in Posen
wartete das aus Oberschlesiern gebildete ,,Regiment Beuthen*
ebenso auf den Befehl.”

Jet babe man keine Riick{icht auf Korfantp mehr genommen,
fondern am 22. Juni (6 Lage vor Feftlegung der Abftimmung in
Paris) befdloffen, den Aufftand 3u beginnen. Am 20. Juni gab das
Obetkommando der P. O. W. an alle Kreiskommandanten Hen
DBefehl aus: ,\Wir befehlen die Explosion auf den Sonntag, den
22. Juni 1919, 10 Uhr abends. — I8 Korfantp davon erfubr,
babe er gegen bdiefen ,obne {ein Wifen” erfolgten Befehl Sdritte
in Pofen, Warjdhau, dem Generalftab bder Haller-Armee in
Caeftodhowa, unternommen und fei felbft am 21. Juni im Flug-
3eug nach Sosnowice (wo {ich das Hauptquartier der Aufftdndigen
befand) gekommen, wo er ent{dhieden erkldrt habe, daf jegliche
Hilfe verweigert werden wiirde.

Diefe Handlung Korfanips habe die verderblichiten Folgen ge-
babt. Jm groffen und ganzen fei der Gegenbefehl nod) jur redhfen
Jeit nady Schlefien gekommen; (nur im Kreife Kofel brad) der Auf-
ftand — natiirlid) vergeblidh — aus). Die jhlimmiten Folgen hatte
er aber fiir den BVeftand der Organifation. Die Vorbereifungen
waren {don 3u weit gediehen und 3u offen, die Witglieder fiirchte-
fen Verraf und begannen aus der Organifation ausjufdeiden. Der
verfehlte Aufftand in Kofel habe den Deut{dyen die Wdglichkeiten
perrafen, es habe ,bder deut{dhe Terror” begonnen, gegen den dann
alg ,Proteft’ der Auguft-Aufftand ausgebrochen fei. Hier hdtten
fid) die verhdngnisvollen Folgen der Korfantpfden Politik gejeigt,
denn nunmebr feblfen die Fiibrer, die enfweder iiber die Grenge
gefliihtet oder von den Deutfdren verbaftet waren, fo dafy der
Uuguit-Aufftand nicht gliickte.

Wefentlich {hdrfer als diefer erfte ift der von einem ,Augen-
geugen” ftammende Arfikelt) mif der Aberfdrift: ,Weshalb brach
der erste Aufstand nicht zur rechten Zeit aus? — Die zer-
storende Rolle des Totengrdbers der Aufstinde, Korfantys, bei
dem 1. Schlesischen Aufstand*. Der in einem ftark per{snlihen
Zon (keineswegs jum Vorfeil!) gebalfene Arfikel befont bejonders
ftark, daf von Gepfember 1918 bis zum Februar 1920 RKorfantp
feine Fiife nie nach Sdlefien gejeht babe, hodhftens fei er nadh
Gosnowice gekommen und babe dort RKonferenjen abgehalten.
Gerner habe Korfanty ,in den Anfingen des Jahres 1919 sich
mehr um den Parteikampf mit dem damaligen Staatschef,
Pitsudski, gekiimmert als um den Aufbau des Staates selbst und
die Erlangung der Grenzen“. $Heute erkldre bdie ,Polonia”:
»Korfanty muBte die schlesischen Delegationen von der Schid-
lichkeit des Aufstandsbeginns iiberzeugen, er muBte ihnen De-
peschen der Warschauer Regierung und des Nationalkomitees
vorlesen, die alle Waffenhandlungen ,,verboten“. Das ist alles
Bluff, der auf die Naivitit der Leser rechnet, um die Schuld und
Unbeholfenheit Korfantys zu verhiillen.*

Die Begriindung, die fiir diefe Bebaupfung gegeben wird, iff
recdhf labm und diirffe den wabren Sadyverhalf wobl kaum freffen:

1) Wenn diefer Actikel aud) vielfadh fich mit dem erftermdbnien
beriihet, {o weiden die Angaben dod) mandymal ab, 3. B. hat e3
biernacdh) den Anjdyein, als ob die P. O. W. jdon friiher in Ober-
fdlefien eriftiect babe.
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»Keine Regierung konnte selbstverstindlich in der damaligen
Lage einen Befehl erteilen, in einem fremden Staate den Auf-
Stand zu beginnen, Die Warschauer Regierung konnte einen
Solchen Befehl nicht erteilen. Der Minister, der das getan
hitte, wire leichtsinnig bis zum Verbrechen gewesen. Also
kann sich Korfanty nicht hinter die ,,Befehle® aus Warschau
stellen.” — Ebenfo fei e8 mif der Haltung ded Aationalkomitees
in Parig, hier konne e fich nur um die Jeit ,big jur Uberreihung
der Friedensbedingungen” hanbdeln.

dm Gegenjaf bierzu wird von dem Verfafler feffgeftellf: —
»die schlesischen Delegierten, die Anfang Juni 1919 aus Paris
zuriickkehrten, waren sicher, daB die bewaffnete Aktion in
Schlesien schon angefangen habe. Diese Aktion geschah nicht,
— und zwar wegen des Widerstandes Korfantys, nicht wegen
des Verbots des Nationalkomitees oder der Warschauer Re-
gierung . . . . Korfanty tite besser daran zu schweigen . .
Denn auf ihm ruhte die Verantwortung . . . . in schlesischen
Angelegenheiten. Nidht nur der Oberjte Volksrat in Pofen habe
ibm vollkommen freie Hand gelajjen, ,,damals horte auch War-
Schau in schlesischen Fragen auf das Wort Korfantys®, 3bm
gegenifber feien bdie dibrigen fchlefijhen Vertreter (Pjarrer
Pospiech, Piarrer Brandys, Sofinski ujw.) gar nicdht 3u irgend-
weldyer Bedeutfung gelangt.

Die Sdhluffolgerungen des Verfajfers find nunmehr: —  Als
in die Zeit bis zur Uberreichung der Friedensbedingungen, —
bis zum 7. Mai 1919 —, Korfanty den Ausbruch des Aufstandes
hemmte, hitte man ihm noch mildernde Umstinde zubilligen
kénnen, daB er jedoch nicht im Mai und den
€rsten Juni-Wochen 1919 (vor der Unterzeich-
Nung des Versailler Vertrages am 28 Juni
1919) den Aufstand zulieB, das ist die schwer-
Ste Schuld Korfantys?'). Infolgedessen wurde uns die
Volksabstimmung aufgezwungen, spiter hatten wir den 2. und
3. Aufstand. . . . . Ein im Mai oder Juni durchgefiihrter Aufstand
hitte die Stellung der polnischen Diplomatie in Paris gestirkt.
Korfanty wollte nicht. . . . . s

Den Reft jeiner Ausfiihrungen widmet der Verfajfer neben
den iiblihen Sdilderungen iiber den ,bdeutihen Terror” einer
Charakteriftik RKorfantps, wobei er u. a. als befonders jhlimmes
Berbrechen erwdhnt, daf Korfanty ,wenige Wochen vor dem
{\ufstande nichts, wichtigeres zu tun gehabt habe, als ein Pro-
ekt fiir die Autonomie des frilheren preuBischen Teilgebiets
auszudenken, wobei er aus ihm gewissermaBien eine Art Staat
Im Staate, — offensichtlich mit Sicherung der entscheidenden
Rolle fiir sich selbst —, schaffen wollte.”” —

[1. ,Polska Zachodnia®, Nr. 218 (11. VIIL 1929), S. 6;
2. ,Polska Zachodnia®, Nr. 225 (18. VIII. 1929), S. 19.]
(34)

1) Vom Verjafjer gejpertt, (Red.)
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Polnifdye Preffe~-Kommentare 3um Sonderheft der
+Bilfe”: Deufdland-Polen. (15. Mai 1929)

A3 Proben fiir die Atf, in der das Sonderheft der ,Hilfe”
in der polnifchen Prefle aufgenommen worden iff, geben wir hier
jwei Befpredhungen wieder, die in Jeitungen erfchienen find,
welde der polnifdhen Regierung jehr nabeftehen. :

Jdn einem grofjangelegfen Leifarfikel, welder die fberfdrift
frdgt: ,Jweifelbafte Hilfe”, ftellt die offizisle ,,Epoka” feft, dafy die
Bemiibungen der ,Hilfe” wohl {dhwerlich die Anndherung 3wifchen
Deutjchland und Polen férdern werden, weil ,vor allem jeden
polnischen Leser mancher offensichtliche Unsinn, der hier trotz
besseren Wissens manch eines Deutschen vorgebracht wird, un-
angenehm beriihren muB*. Entweder fei diefer Unfinn , Ausdruck
der groBten Ignoranz der Autoren, die schlecht vorbereitet an
das Werk gingen, oder bewuBt vorgebracht®. — —

Al3 Probe diefes ,Unfinns” wird unddft die Anfidht des Her-
ausgebers Erkelen3 erwdbnt, dafy ,Polen sein Leben als selb-
stindiger Staat zu allererst von Deutschland erhielt. Da3u
beifst es: ,Wenn Herr Erkelenz im Ernst der Meinung ist, daB
die ungeheuerliche Okkupation, daB die Herrschaft Beselers,
des Herrn v. Kries und anderer &dhnlicher Satrapen, daBl die
Internierung des Marschalls Pitsudski in Magdeburg, seiner Ge-
folgsleute in den Gefangenlagern, daB die rduberische Okku-
pationswirtschaft auf polnischem Boden . . . alles das Beweise
fiir die Selbstindigmachung Polens durch Deutschland seien,
so ist er in einem groBen Irrtum befangen. Die Zeit der deut-
schen Okkupation ist dem ganzen polnischen Volk als eine Zeit
groBen Unrechts in Erinnerung. Diese Zeit muB aufs AuBerste
verdeckt werden, damit sie nicht durch ihre schmerzliche
Grellheit die deutsch-polnische Verstdndigung stort.” —

Der 3weife ,Unfinn” dHes Herausgeberd Erkelen3 fei die WAnficht:
»die preuBischen Polen erhoben sich nach der Niederlage
Deutschlands im Weltkriege gegen die Nation, die ihnen mehr
gegeben hatte als jede andere*, $Hierju wird enfgegnef: ,Wahr-
scheinlich werden viele Polen eine solche Meinung als uner-
horte Provokation ansehen®. — Der Bericdhferftatter der ,Epoka”
will nut ,mit schmerzlicher Ironie und kopfschiittelnd ob der
unerhérten Naivitit eines deutschen Politikers® feffftellen, daf3
biefer ,anscheinend niemals von Wreschen, von dem preuBi-
schen Enteignungsgesetz gehort babe, dafy bdiejer ,offensicht-
lich annimmt, daB die Polen im preuBischen Teilgebiet einen
Teilgebietslandtag wie die Polen in Galizien hatten, daB sie
mehr Schulen und hohere Lehranstalten als die Polen in Ga-
lizien oder KongreBpolen hatten. Und er fragt fdlieflich:
»WeiB Herr Erkelenz wirklich nichts davon, daB die preuBi-
schen Behorden in Westpreuien und Posen eine brutale, un-
barmherzige Entnationalisierungspolitik trieben?‘

Qeiteren ,Unfinn” habe Grabowsky in feiner Rationalitdten-
ftatiffik 3u Tage gefdrdert, insbefondere durch jeine ,interefjante
Seftftellung”, dafy Kajdhuben ein befonderes Problem darftellten.
Darauf erwiderf der Krifiker: ,In jedem Falle ein geringeres
Problem, Herr Grabowsky, als das Problem der ,,Saupreulen‘
flEBavern,: —. —

Befonders unzufrieden iff unfer Kritiker mit den Herausgebern
des ,9Hilfe”’-Heftes, weil fic es gewagt haben, in den Wittelpunkt
der Diskuffion iiber die deutfd)-polnijche Verftdndigung die Kor-
tidot-Frage 3u ftellen. Wenn diefe iiberhaupt hatte erdriert wer-
pen miiffen, dann war fie nach Wleinung unjeres Verichferftatters
nur unter der Vedingung mdglich, daf ,die Diskussion gefiihrt
wiirde als eine Analyse der moglichen Bedingungen, unter
denen sich Deutschland dem tatsdchlichen Zustand anpassen
kann®, Demgegeniiber fei die Diskuffion ,um das unwirkliche
Problem der Riickgabe des Korridors* gefiibrtf worden. —
Webder die Ausfiihrungen v. Hrhens nod) die ded Oberprdfidenten
Siebr werden anerkannf, — lefiferer rede ,als ob er eine Schar
von Ignoranten vor sich habe, denen man alles einreden konne®.
Geine Vehauptung, daf die Lage Offpreufens einzig daftdnde, fei
,wider besseres Wissen ergangen‘. Befonders empsrf den Be-
ridyter{tatfer der Vergleid) Polens mif Luremburg. — Weifer
ftreitef er die Vebdeutung der heute durd) den Korridor geftdrien
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%innenid)iffabu ab und meinf, e fei ,schade, daB Herr Siehr
keine Statistik beigefiigt habe, da sich dann gezeigt hitte, daB
diese Schiffahrt niemals irgendeine wirtschaftliche Rolle
gespielt hat und daB sie iiberhaupt von wirtschaftlichem Stand-
Punkt ein Unsinn ist, der keiner Kritik standhalt®.

Diefe Proben erjchdpfen im Wefentlidhen bdie ,Argumente”
Deg DBerfaffers, der dann zujammenfafjend bebauptet, die Dis-
kuffion fei unsachlich gefiihrt . . . . nicht ernsthaft und ohne
den Willen zu einer Verstdndigung, die ausge-
Schlossen ist, sofern sich die Diskussion um
die Riickgabe des Korridors an Deutschland
drehtt)«, Diefe Diskujfion konne weder offiziell noch inoffiziell
gefiibrt werden. Auch die Frage der Minderbeiten fei nicht ernft-
lih betiihrt worden, o daf fchlieflich feftgeftellf wird: — Trotz dem
besten Willen der Herausgeber, an dem wir nicht zweifeln,
miissen wir ganz ehrlich bekennen, daB die polnisch-deutsche
Nummer der ,Hilfe* vom 15. Mai ein verfehltes Unternehmen
I8t, daB sie nicht bloB die deutsch-polnische Verstindigung
Nicht fordert, sondern umgekehrt, mindestens, was die polni-
Sche Seite anbetrifft, — die Lust benimmt, solche Diskussionen
anzufangen. In diesem Fall hat die Hilfe der ,Hilfe** versagt.”

Aod) jchdrfer find die Randbemerkungen der Jeifung ,Glos
Prawdy” 3u diefem Gonbderbeff unter dem Zifel: — | Primitive

istoriosophie deutscher Publizisten iiber Polen‘. Der Rejen-
fent bezeichnet den Inbalf der Qummer als ,febr drmlich” und
Meinf, die binfer den Herausgebern ftehende Parfei | hat sich
Vor allem bemiiht, diese Gelegenheit zur Registrierung ihrer
Maximalen Wiinsche und Anspriiche auszuniitzen‘, Die deuf-
Ihen Publiziften bitfen ferner bdie Gelegenbeit ausgeniist,
minsachliche und phantastische Argumente
Agressiven Charakters?) einzuschmuggeln. .. .“
_ Audy die Bemerkungen 3ur Korridorfrage (von den Urfeilen
ber die eingelnen Verfaffer gang zu fchweigen!) find {chérfer:
»Das deutsche Argument von den Subventionen fiir OstpreuBen
bezeugt eher den groBen Fehler, eine vieltausendkopfige Schar
Dolnischer Masuren unter deutschem Joch zu belassen.

enn v, Oerfen vorjchlage, die Korridor-Frage 3u diskufieren,
0  konnten wir unsererseits dhnlich unsere Bereitwilligkeit
erkliren, die Probleme OstpreuBens zu erdrtern®.

[,,Epoka*, Nr. 142 (26. V. 1929) — ,,Glos Prawdy*, Nr. 148.
— (1. VL. 1929).] (52)

e S )

1) Pon ung gejperrt. (Red.)

»Deutfdlands rvevifioniftifde Jlufionen.’

Unfer diejem Zifel nimmi die offizisie War{dhauer Jeifung
#Epoka” wieder einmal prinzipiell Stellung 3u der Frage einer

evifion der gegenwdrfigen deutjch-polnijchen Grenzen. — Der
Artikel des anonpmen Berfaffers enthdlt im Wefentliden wenig

eues, refiimiert jedodh die prinzipielle polnifche Halfung in aller
Offenbeit.

Sundchff erdrfert der Verfafjer die Mbglichkeif der Anwen-
dung pon Art. 19 der Plkerbundsjaung; jeine Ausfiihrungen
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dedien fidhy wefentlich mit denen von Polekt). Er betont jedody ftdr-
Rer al3 diefer die Gegenjdflichheit von Arf. 19 und Arf. 10 bder
Safung, denn ,wiirde Art. 19 entgegen Art. 10 die Mitglieder
des Volkerbundes dazu erméchtigen, eine Propaganda zu fiih-
ren, die zum Zweck hat, ein Gebiet, das andein Volkerbunds-
mitgliedern gehort, abzutrennen, — so wiirde in kiirzester Zeit
der Volkerbund zu existieren aufhoren. Uuf Aef. 19 3uriick-
kommend, beifst es dann: ,Im iibrigen raten wir der deutschen
Presse, sich den Text des Art. 19 genau zu vergegenwdrtigen.
. ... Kann Deutschland annehmen, daB es diese Einstimmig-
keit der (Volkerbund-)versammlung erreichen kann?*

Abgefehen von diefer Sidyerung, ifft man aber augenjcdheinlich
auf polnijder Seite felbft fiir diefen Fall geriiftef. Denn e3 heift
bei unferem Verfaffer: ,Um zu beweisen, daB die Grenze zwi-
schen Polen und Deutschland unmoglich aufrechtzuerhalten ist,
mufl der ganze Zeitraum seit der AbschlieBung des Vertrages
negiert werden, denn dieser hat erwiesen, daf die betreffenden
Vertragsartikel absolut ,,anwendbar* (apricables) sind .. .,
und daB das einzige Hindernis, das ihre all-
tacliche ™ Verwirklkichuirg "antr ittt dier =biosic
Wille Deutschlands ist.*

Jeonifd) meint der Verfaffer dann, daff ,es nicht schidlich
sein wiirde, bei einem Appell an den Voélkerbund . . .. noch
einige andere Argumente, daB ndmlich die gegenwdirtige pol-
nisch-deutsche Grenze unbillig und ungerecht sei, beizubringen.
Recht und Billigkeit bleiben trotz der Voreingenommenheit
vieler deutscher Politiker dagegen Begriffe, fiir die die Volker-
bundsversammlung nicht unempfindlich sein wiirde.” uf diefe
Behauptungen folgt eine gedrdngte AUnalpfe der deutfdhen Arqu-
mente: — Dad Vorhandenjein redtlid-hifforifdyer Argumente wicd
vom Derfafjer beftritten, denn ,. ... Verbrechen begriinden
keine Rechte?)*. Cthnographijche Argumente konnfen nicht einmal
in den deut{dhen Stafiftiken nachgemiefen werden. Ebenjo wenig
kénnfen die wirt{chaftlichen iiberzeugen, denn die Griinde fiir Oft-
preufiens bedrdngte Wirtjdhaftslage feien anderswo ju jucdhen als
in der Criften3 des polnijchen Korridors.

Als CErgebnid bdiefer Befracdhtung budt unfer Verfafjer: —
»Kurz gesagt, Deutschland besitzt keinerlei ob-
jektive Rechte, die ihm gestatten wiirden, an die
Volkerbundsversammlung mit der Forderung
einer Revision' des Versailler "Vertrages
heranzutreten, und deshalb hat es das nie-
mals. getand).”

Demgemdf ift auch fir die ,Epoka” die Thefe einer friedliden
@rengrevifion, ,,wenn man sie ehrlich meint . . . . Unsinn, denn
sie ist absolut unwirklich®. Dafiir heifst es aber, ,indessen die
Revisionsthese, als psychologische Vorbereitung zu einer Re-
vision der Grenzen mit der Waffe in der Hand . . . . ist leider
nicht absurd®, Die von Deut{dland verfretene Anficht, daff eine
friedlihe Revifiondmbglichkeif beffebe, wird ftrikf geleugnet und
die Propaganda bierfiit al8 ,bewuBte oder unbewuite Vor-
bereitung zum Kriege* bezeichnet. Daber konne fidh weder die
polnijdhe Regierung, nody die polnifche Hffentlidhkeit mif bdiefer
Propaganda einverffanden erkldren.

[,,Jluzie rewisionistyczne Niemiec*, in ,Epoka®, Nr. 22
(22. 1. 1929), S. 1] a5)

1) Bgl. Oftland-Beridhte, Jhrg. 2, Ar. 6, S. 108 ff.

2) dibnlich bat ja bekannilidh auch der polnijche Aufenminifter
Saleski argumentierf.

3) Yon unsg gejperrf. (Red.)

Frakfur — Beridt.
Qntiqua — wortlidhe flberfegung des polnifdhen Tertes.

®fir die Hevausdgabe verantwortlidhy: Or. W. Rede in Danzig.

Drud von W, §. Burau Danjzig.



