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Das Danziger Problem. :

DieſerAufſahßeines ungenanntbleibendenVerfaſſerserörkerl
wieder einmal das DanzigerProblem,ohne allerdingsgegenüber
den bisherigenÄußerungenvon polniſcherSeite etwas weſentlich
Neues zu bringen.Dafür kann man aber auch hierwieder die

Tendenz feſtſtellen,daß unangenehmeTakſachenentweder kurz
abgetanoder gar ganz übergangenwerden.

Andere Fragenaber,und beſondersdie wichtigſte,die Bekeili-

gung der DanzigerKaufmannſchaftam polniſhenExpork-und
Importhandel,werden geradezufalſchdargeſtellt.DieſeTatſacheiſt
um ſobedenklicher,als der vorliegendeAufſaßin der ſhon im

vorleßkenHeft der Oſtland-Berichte(Jhrg.Il! Heft 2 S. 32 ff.)
charakteriſiertenpolniſchenZeitſchrifterſchienenift,die ſi<hals
engliſcheZeitſchriftausgebend,an engliſheund amerikaniſche
Leſerwendet.

Eingangsfindenwir die in polniſhenArkikeln üblichenBe-
hauptungen:Beſchränkungdes polniſhenZugangs zum Meer

über Danzigdurchden VerſaillerVertrag,die angeblichantipolni-
ſhe Politikder erſtenHohen Kommiſſaredes Völkerbundes in

Danzig,die gleichePolitikder DanzigerKreiſe.Von dieſenheißt
es dann: „Die Danziger Politiker,geleitetdurch deutsche

Interessen,bemühten sich,die Ansichten der deutschen Dele-

gation zu verwirklichen. Indem die örtlichen deutschen natio-

nalistischen Elemente die wirtschaftlichen Interessen der (Dan-
ziger)Gesamtheit vernachlässigten,scheuten sie keine Mühe

um zu zeigen, daß die Aufrechterhaltung der Bestimmungen
des Versailler Vertrages unmöglich sei.“Und zwar ſeienſiege-
wiſſermaßennah dem ſyſtematiſhenPlan vorgegangen, „fort-
dauernde Klagen zu erheben und Streitigkeitenzu beginnen,
die fortdauernd dem Völkerbundsrat zur Schlichtungvorgelegt
wurden“. U. a. ſeidas ErgebnisdieſerBemühungen der Poſt-
konfliktgeweſen,wobei die Rechlmäßigkeitdes polniſhenAn-
ſpruchs,„der durch starke rechtliche Argumente und die

entschlossene Haltung der ganzen polni-
schen Gesellschaft!) gestützt wurde“, von allen inter-

nationalen Inſtanzenanerkannt worden ſei.
Zuſammenfaſſendwird am Schluſſedes erſtenAbſchnittsfeſt

geſtellt,daß „dieLage der Freien Stadt Danzig und ihre recht-

liche und politischeStellung,wie sie durch die existierenden

Verträge vorgesehen wird,immer mehr konsolidiert und stabi-

lisiertworden ist“,und daß „der Schwerpunkt des Danziger
Problems allmählich nach der Seite der wirtschaftlichen Fragen
verschoben wird . . . , Das polnischeAuswärtige Amt, das in

den ersten Jahren der juristischenSeite der Danziger Frage
viel Zeit widmete, hat später den wirtschaftlichen Problemen

immer mehr Aufmerksamkeit geschenkt.“ Die Tätigkeitder
polniſchenPolitikwird dergeſtaltgekennzeichnet:„Mit der Sta-

bilisierungder politischenLage an der Ostsee zielt die polni-
sche Politik nicht nur auf die Förderung der wirtschaftlichen

Interessen Polens,sondern auch derjenigenDanzigs ab ....

Alle diejenigen,die den Eindruck hervorrufen wollen,daß der

Rechtsstand Danzigs nicht endgültig ist,und daß sowohl in

rechtlicher als auch in territorialerHinsicht Änderungen ein-

treten werden, hemmen die wirtschaftliche Entwicklung der

Freien Stadt . . . . In dieser Hinsicht folgtdie polnischePolitik
den Linien des Versailler Vertrages.. ... Die Politik (Polens)
zieltdarauf ab,den Verkehr zwischen Polen selbst und Danzig,
zwischen Deutschland und Ostpreußen, und zwischen der

Freien Stadt und dem Auslande zu erleichtern und zu verein-

fachen?)Auch wird nichtverfehltzu verſihern,daß Polen da-

durchgezeigthabe,daß es „den sogenannten Korridor zu einer

Brücke und nicht zu einer Schranke zwischen Osten und

Westen“ machen wolle.
Der Verſuch,im Einzelnenaufzuzeigen,welhe Förderung

Polen den DanzigerIntereſſenhabe zu Teil werden laſſen,fällt
allerdingsekwas dürftigaus. Polen habe,ſobehauptetder Ver-

1)Vgl.die Drohrededes polniſchenMiniſterpräſidentenThu-
guttgegen Danzig.

2) Vgl. dagegendie Frage ftranſikfreierZüge Danzig—Berlin
(Oſtland-Berichte,Jhrg.II (1928),S. 126)
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(Das Danziger Problem.)

faſſer,aktiv Teil genommen an der Behebung der finanziellen
riſeDanzigsim Jahre 1926 dur< Garankie eines Minimums
er Zolleinnahme,fernerdur „einen beiden Teilen günstigen

Vertrag,wodurch Danzig die Einführung des Tabakmonopols
ermöglicht wurde“. Damit hat allerdingsdie Liſteſhon ein

Ende,und der Verfaſſergeht ſchnelldazu über, vieldeutigzu
agen: „Was die Ausbreitung des Danziger Hafens anbetrifft,
$0 beginnt*') Polen eine positive Politik,die durch das

‘achstumseines Außenhandels diktiert wird, zu treiben“.
Die DanzigerHafenverkehrszahlenzu zitieren,erſcheintdem Ver-

faſſerüberflüſſig,weil ſiezu gut bekannt ſeien.Allerdingsbe-
quemter ſih hinzuzufügen,„natürlichist dieser Fortschritt nicht
bloß der polnischen Seepolitikzuzuschreiben,denn er beruht
Vor allem auf der günstigen wirtschaftlichenEntwicklung . . ..

olensin den letzten Jahren“.

Es iſtverſtändlich,daß nach dieſerreht ſchiefenDarſtellung
derVerfaſſerüber das VerhältnisDanzigszu Gdingenmit folgen-
denWorten hinweggeht:„Es würde die Ausmaße dieses Ar-

tikelsüberschreiten,wenn wir die Frage Gdingen in Hinsicht
auf das Danziger Problem erörtern wollten.“ Statt deſſenbe-
nußt er die Gelegenheit,ein Loblied auf Gdingen anzuſtimmen:
»Der Bau des Hafens in Gdingen ist eine der größten Leistun-
Zen des unabhängigen Polens. Vom ökonomischen Gesichts-

Punkt gesehen, ergeben Sich viele Vorteile,vom politischen
Gesichtspunktaus stärkt es die Bande, die Pommerellen mit

olen verbinden. Der Hafen von Gdingen ist das

Sichtbare Ergebnis der Rechte, die Polen

durch den Versailler Vertrag gegeben wur-

den, und bestätigt die Gerechtigkeit dieser

Gabe?)“
Sodann ſftellkder Verfaſſerdie Dienſtefeſt,welhe Danzigbis-

er Polen geleiſtethabe,„besonders während des sogenannten

Zollkriegsmit Deutschland,als dank der Existenz des Danziger
afens Polen im Stande war, durch die Seeverbindungen neue

Absatzmärkte,und zwar dies hauptsächlich wegen der nach

dem Krieg gemachten Neuanlagen im Danziger Hafen, zu er-

langen.“Sierdur< gibtder Verfaſſer,ohne daß es ihm augen-

ſheinlihbewußtwird,zu, daß der Bau des Hafensvon Gdingen
vom wirkſchaftlihenStandpunktkeaus gar nichtnöfigwar.

Es muß aber von DanzigerSeite energiſchdagegenproteſtiert
Werden,wenn in dieſerhalbamtlichenpolniſchenZeitſchriftverſucht
Wird,die DanzigerKaufmannſchafkvor dem Auslande zu dis-

kreditieren.So erklärtunſerVerfaſſer:„Es ist zu bedauern, daß

Danzigals Vermittler zwischen Polen und dem Auslande seine

flichtennicht so erfolgreich wie möglich erfüllthat. Der

STößere Teil des Verkehrs über Danzig wird ohne Danzigs Hilfe

Aausgeführt,und Danzig wird allmählich durch Polen ersetzt.“
ber gleichſamals Entſchuldigunghierfürwird angeführt,daß
anzig vor dem Kriegenur „ein kleiner Aushilfs-

hafen)“ geweſenſei,und es habe daher „innerhalb seiner

Grenzennicht die genügende Zahl von Menschen gehabt, die
Sich den neuen Verhältnissen anpassen konnten, um die noch
Vorhandenen Lücken in der polnischen Außenhandels-Organi-
———

1)Von unsgeſperrt.(Red.).
?) Von uns geſperrt.Hier werden mit allerwünſchenswerten

Deutlichkeitdie politiſchenMotive, welchezur Anlegungdes Ha-
fensin Gdingen führten,von polniſcherSeite betont. Im Ver-
ſaillerVerkragiſtbekanntlichvon einem andern Hafen fürPolen
alsDanziggar keine Rede. Und geradeum Polen die Benußung
Unes Hafenszu ſichern,und lediglihaus dieſemGrundeiſt Danzig
aus dem Verbande des DeukſchenReichesherausgelöſtund mik
olen durcheine Zollunionverbunden worden. Polen hat ſomit
ur den Bau von Gdingeneine Sikuakion geſchaffen,an die bei
derGeſtſeßungdes VerſaillerVertragesvon deſſenUrhebernnie
gedachtworden iſ.Dadur<h haben auh die Vorausſehungen,
welchedie Beſtimmungenin dieſemVertragebetr.Danzig be-

Ingthaben,eine grundlegendeÄnderungerfahren.
9)Von uns geſperrt.(Red.).
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(Das Danziger Problem.)
:

Sation auszufüllen')“. DieſesſcheinbareBedauern über die an-

gebliheUnzulänglichkeitder DanzigerKaufmannſchaftund ihre
ErſeßungdurchpolniſcheHandels.und Speditionsfirmenin Dan-

zig erhältaber eine eigeneNote, wenn wir bald daraufleſen:
„Und obwohl dies vom Danziger Standpunkt aus unerwünscht

ist,so0 kann von polnischerSeite aus eine solche Entwicklung
natürlich nicht als eine ungünstige Lösung betrachtet werden *).“
Wie der VerfaſſerſihdieſeEntwicklungdenkt,erſiehtman aus

folgendenWorten: „Nur allein eine weitere Stabilisierungder
politischenVerhältnisse,. . . der Zustrom neuer Männer und

neuen Kapitals von außen her kann Danzig dazu verhelfen,
daß es die Rolle spielt,die ihm nach seiner ökonomischen und

politischenLage zukommt.“

[,„TheDanzig Problem“, in: „The Polish Economist“,Ja-
nuar 1929,S. 2 f.] (4 4)

Schwediſch-polniſcheBeziehungen.
Zur Förderung der ſchwediſh-polniſhenAnnäherung, die

Polen — im Zuſammenhangmit den wachſendenHandelsbezie-
bungender beiden Länder,insbeſondereder ſtetigſteigendenpol-
niſchenKohlenausfuhrnah Schweden — eifrigſtanſtrebt,hatdie
Zeitſchriftder See- und Flußliga,„Morze“, die zweite und

1)Wenn ſchondie Vehauptung,daß Danzig vor dem Kriege
„nur ein kleinerHafen“geweſenfei,niht geradevon Sachkennk-
nis des Verfaſſerszeugt,ſoſinddie Ausführungenüber den an-

geblihenMangel an erfahrenenund modernen Kaufleutenin
Danziggeeignet,auh den gutenWillen und die Objektivitätdes
Verfaſſersin Zweifelzu ziehen.Denn es iſtdem Verfaſſernur
zu gut bekannk,daß z. B. bei der Kohle,deren Rekordausfuhr-
zahlenvon polniſcherSeite immer wieder benußtwerden,um die

angeblicheVlüte des DanzigerWirtſchaftslebenszu beweiſen,die

großenpolniſchenKonzerneihreeigenenHandels-,Makler- und

Speditionsfirmenin Danzigund Gdingenunterhaltenund ſo die

DanzigerWirtſchaftskreiſegegen deren Willen ſyſtematiſhaus-
chließen.Vgl. auch die in der gleihenRichtunggehendenVer-
ſuchedes Handelsratsbeim polniſchendiplomatiſhenVertreter in

Danzig,Siebeneichen,die bewußte Ausſchaltungder Danziger
kaufmänniſchenKreiſeaus dem polniſchenEin- und Ausfuhrhandel
mit der angeblihenRückſtändigkeitder DanzigerKaufleutezu
bemánteln. („Oſtland-Berichte“,Jhrg.II (1928),S. 29).

2)Es iſtniht unwichtig,wenn derart von polniſcherSeite ab

und zu das Viſiergelüftetwird,aber die Umſtände,unker denen

dies geſchieht,ſindfürdie DanzigerWirkſchaftungemein ſchädlich,
da aufdieſeWeiſe das Anſehender DanzigerKaufmannſchaftim
Auslande beeinträchtigtwird.

Noch bedenklicheraber erſcheintdieſeArt von polniſcherWirk-
chaftspropaganda,die ſihleßtenEndes gegen Danzigrichtetund,
wie man ſieht,unverhohlendas Zielverfolgt,die alteingeſeſſene
deukſheKaufmannſchaftin Danzig durchpolniſhe— zum Teil

fogarſtaatlichunterſtüßte— Firmen zu verdrängen,wenn ſievon
amtlihen Stellen betrieben wird, die eigentlihdazu beſtimmt
ſind,die wirkſchaftlihenIntereſſenDanzigszu fördern.

Und da führteine Unkerſuhungnah dem Verfaſſerdieſerin
engliſcherSpracheverfaßtenAusführungenzu einem überraſchen-
den Reſultat.In der vom polniſchenHandelsminiſteriumEnde 1928

veröffentlihtenFeſtſchriff:„Przemysl i Handel. Tygodnik.
1918—1928“ hat der diplomatiſheVertreter der RepublikPolen
in Danzig,Herr MiniſterStrasburger,auf S. 462-465 einen

Aufſah veröffentlichk,der die Überſchriftkrägt:„Das Danziger
Problem“. Ein Vergleih ergibt,daß der oben be-

fprohene anonym erſchienene engliſche Texfk,
von unweſentlihenAuslaſſungenund Anderungen abgeſehen,
eine wörtlihe ÜUberſehung dieſes von Herrn
Miniſter Strasburger verfaßten Aufſahes iſt!
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(ShwediſchopolniſcheBezfehungen.)
dritteNummer dieſesJahres(Februar/März)als „Schweden“-
ummer herausgegeben.(Auflage35 000, ſtattder üblichen

18000 Stück. — Textpolniſ<hund {<wediſ{<!)
Eingeleitetwird das Heftdur ein Autogramm des polniſchen

Handelsminiſters,der u. a. daraufhinweiſt,daß die ſhwediſche
laggeim GdingenerHafenverkehran erſterStelleſteht,ferner
durcheinen Briefdes ſhwediſhenGeſandtenin Warſchau,des
WiniſtersC. Ankarsvärd, Dieſerbetont die Möglichkeiteiner
EngerenZuſammenarbeitPolens mit ausländiſchen(alſoſhwedi-
ſchen)Reedereien,die allerdingsdavon abhänge,welcheRich-
fungdie polniſcheSteuerpolitikeinſchlagenwerde.

Der Direktor der See- und Flußliga,— A. Uziemblo—,

eröffnetdie Reihe der Beiträgemit einem ſ<hwungvollenBericht
liberdie (Propaganda-)Täkigkeitder Liga.— (EkwasNeues iſt
darinniht enthalten!)Darauf äußertſichder Direktor des

eecdepartementsim polniſhenHandelsminiſterium,— T. Voſo-
Wicz—, über „Polen und die Oſtſee“. Er illuſtriertdie

«Lrenzenloſe“Bedeutung der OſtſeeküſtefürPolen durchfolgen-
de Rechnung:auf einen polniſhenStaatsbürgerentfallendrei
illimeter(!)Küſte,auf einen Meter kommen 370 polniſche
kaatsbürger.Allerdingshabe dieſerMangel wiederum den

LroßenVorkeil,daß die geſamteEnergiedes 30-Millionenvolkes
ih auf dieſenkleinen Küſtenſtreifenkonzentrierenkönne. Es

olgennoch einigeZahlenüber die BedeutungPolens im mitktel-

alterlihenOſtſeehandel,fernerdie bekannten Hinweiſeauf den

ufſ<wungDanzigsund Gdingens.
_Der Leiter der Schiffahrtsabteilungim polniſchenHandels-

miniſterium— HS.Piſtel— berichtetüber: Die polniſche
Sandelsflotte.Was er darin mitteilt,de>t ſichim We-

ſentlichenmit dem, was in dieſenBerichten(vgl.Jahrg.2,
Ar. 1__2,S.31, ſowieNr. 7, Seite 130)ſhon mitgeteiltworden
iſt),Er verfehltnichk,die heutige„StaatkliheHandelsflotte“
Polensausdrücklihals das Werk der Pitſudski-Regierunghin-
âUſtellen.Über dieſeweiß er noh anzugeben,daß ſie303 647 to im

Jahre1927 und im Jahre 1928 {hon 430 858 to Güter befördert
hat.Das Vermögen betrageheutebereits 20 Millionen Ztoty,
(18Millionen Schiffsmaterial,2 Willionen Vauten und Werk-

ſtätten),ein Betrag,den privateInitiativeſicherlihniht aufge-
brachthätte.Gegenwärtigplanedie „ZeglugaPolska“die Schaf-
fungeiner feſtenLinie:Gdingen—HÖftlihesMiktelmeer—Schwar-
Jes Meer. Bei dieſerGelegenheitwerden no< kurzeAngaben
über die vor kurzem gegründete„Polniſh-BrikiſheSchiffahrts-
geſellſchaft“gemacht.Die „ZeglugaPolska“ſeimit 75 9g, Eller-

man-WilſonLine mit 25 2% des Akkienkapitalsvon 13,5Millio-
nen Zltotybekeiligt.Dieſeneue Linie ſolleden Verkehr:Gdin-
gen — franzöſiſche/engliſheHäfenverſehen.

Auch der Beitragdes Leiters der Hafenabteilungim polnl-
ſchenHandelsminiſterium— St.Legowski— über: „Inve� i e-

tungen im Gdingener Hafen“ — enthältkaum

etwasNeues. NachzutragengegenüberfrüherenNachrichtenin
dieſenBerichtenwäre folgendes:— Nachdem das erſteſtaak-
licheMagazin(4500gm) in GdingenbereitslängereZeitin Be-

nußungſei,gehe das zweite (mit 7510 qm weſentlihgrößere)
Qgazin jehtſeinerVollendungentgegen.Für ein drittes,das

im HerbſtdieſesJahresferkigwerden ſolle,ſeienim Haushalts-
Plan die Mittel ſichergeſtellt.— — Der größteTeil des Be-
richtsiſtden InveſtierungenprivaterFirmen gewidmet.Hier
teiltder Verfaſſerdie Verkrägein drei Gruppen: —

1. Verträgemit Kohlenfirmen,die meiſtauf 35 Jahreabge-
ſchloſſenwerden. Zugleichwerden hiergenaue Ziffernüber die

Tportquoteder einzelnenFirmen gemacht,nämlichmonatlich:—
Robur“ 125 000 to, „Progreß“und „Skarboferm“je 100 000,
„Gieſche“55 000 to und „Elibor“50 000 to.Insgeſamtkerreichtalſo
——

1)Singewieſenwird von dem Verfaſſerdarauf,daß die Pläne
dom Jahre1920 zur Schaffungeiner polniſhenFlottedaraufzu-
rlikzuführenſeien,daß damals Biliúski,der Protektorder öſter-
reichiſch-ungariſhenHandelsflotte,polniſherFinanzminiſterwar.

it ſeinemRückkritthabe die Stockungbegonnen,die bis 1926

andauerte.
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(Schwediſh-polnſſcheBeziehungen.)

der vertraglihgeſicherteKohlenexportGdingensjährlich5 160 000
to (bisherwurden immer nur 3—4 Willionen to genannt).

2. Verträge über Errichkungvon Lagerhäuſern.— Pachk-
termin 25 Jahre.Hierſeienbisherzwei Verträgeabgeſchloſſen,
und zwar mit der Firma Endler & Meſſing,Warſchau,und der

„WarſchauerTransporkt-Geſellſhaſk“,Verträgemit zwei weike-

ren polniſchenFirmen ſtündenvor dem Abſchluß.Mit ausländi-

hen Firmen,insbeſondereReedereien werde verhandelt.
3. Verträgeüber Errichtungvon Fabriken.— Pachktermin

25 Zahre.Bisher ſeienzwei Verträge (Reismühle,fernerÖl-
mühle — Filialeder DanzigerÖlmühle)abgeſchloſſenworden. Es

ſeienVerhandlungenüber eine Reihe anderer Unternehmungen
im Gange,„die vorwiegend Rohstoffe aus dem Auslande ver-

arbeiten“.

Schließlichfolgtaber das Wichtigſte,— geradein Hinſichtauf
das Verhältniszu Danzig,nämlich:„die größte Lockung für

neu zu errichtende Industrien in Gdingen war bisher die

Möglichkeit,sie auf 15 Jahre von der Umsatz- und anderen

Steuern zu befreien. Da hierbei gewisse Ermäßigungen für

alle vorgesehen sind,ist es möglich,daß dieser Anreiz schwä-

cher wird. Daher erwägt man weitere Anreize für

die Industrie....)“ (6G.15).
Es folgtein Aufſaß von G. Obracaj über den „Dan -

ziger Hafen“, in dem nah Hinweis auf die Verringerung
der polniſhenRechte in Danzig gegenüberdem VerſaillerVer-
tragedie weſentlihſtenAngaben über den DanzigerHafenfolgen.
— Vei Erörterungdes Hafenverkehrsſeierwähnt,daß der Ver-

faſſerdas Abſinkendes Holzexportsüber Danzig(1928:901 985 to

gegenüber1740365 to in 1927)als „normales“ Zeichenanſieht.
Hingewieſenſeiauf eine ſchiefe,wenn nichtvorſähßlicheBe-

hauptung.Es heißtnämlichan einer Stelle,daß als der Danziger
Hafen Polen zu bedienen begann,ſeineUmſchlags,,fähigkeit“
noh niht 3 Millionen to jährlih,im Jahre 1928 dagegen8,5
Millionen to betragenhabe.Ähnlichheißtes dann zum Schluß:
» - . . jedoch diesen Aufschwung verdankt Danzig Polen,
denn zu der Zeit,da Polen seinen Handel nach Danzig zu

lenken begann, war dieser Hafen den Aufgaben nicht ge-

wachsen, und erst zahlreiche Verbesserungen und Vervoll-

kommnungen brachten ihn auf das heutige Niveau .....

ét

Die Folge iſt,daß bei dem Leſerder Eindruck enkſtehenkann
oder — ſoll,als habePolen dies allesherbeigeführt.

In dem dann folgendenAufſaß von St. Jarockiüber den

„Gegenwärktigen Stand und die Zukunft der

polniſhen Seefiſcherei“ finden ſi<h einige inter-

eſſanteAngaben, deren Auswertung der Verfaſſerallerdings
wohlweislihunterlaſſenhat.

Nach Angaben über die Ergebniſſeder polniſhenFiſcherei
(Werte1925—1928: — 1,07Millionen,1,8Millionen,2,65Mil-
lionen,3,29 Millionen Zloty)erörtert der Verfaſſerdie Gründe

fürdie geringeErgiebigkeitder polniſhenFiſcherei.Dabei kommt
er auf die Frage des Fiſcherei-Inventarsund gibtan:

der Wert des Durchſchnittsinventarseines Fiſchersbetrug:
1925 1927

in Hela 5870 Ztoty 7500 Ztoty
in Gdingen 3166 „ 5000 „

auf der HalbinſelHela 1174 „ 2000 „

in den übrigenOrten 200—600 „ 1000 „

Daraus gehtalſohervor[— was der Verfaſſerniht hinzu-
fügt—]: Sela mit ſeinerauh heuteno< vorwiegenddeutſchen
Bevölkerungftehtan erſterStelle.Zugleih aber auh geht
daraus hervor,daß die Förderungder Fiſchereidur<hStaats-
krediteuſw.vor allem den nichk-deufkſhen(kaſſubiſhen)Fiſchern
zugutekommt. Betrugdochdie Steigerung1925—1927 bei dieſen
60—100 23, bei den Selaer Fiſchernnur knapp 40 2. Das

gleicheZielverfolgtman aufpolniſcherSeike,wenn die Regie-
rung nah den Worten des Verfaſſers,„um einer größeren Zahl
von Fischern die Benutzung des guten Helaer Hafens zu er-

möglichen“ die ſyſtematiſheAnſiedlungvon Fiſcherndort be-

1)Von uns geſperrt.(Red)
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gonnen hat. Bisher ſeien35 Häuſer erbaut worden, für 1929
ſeienweitere 30 vorgeſehen,Es iſtniht anzunehmen,daß dem

[hwediſchenLeſerdie wahren Gründe dieſerKoloniſation—
die Poloniſierung Helas — (vgl,Oſfland-Berichke
Jhrg.2,Nr. 7, S. 125)bekannt ſeindürften.

Aus dem fernerenInhaltſeino< erwähnk,daß die polni-
ſcheRegierungneben der BeſchaffunggrößererFiſchereiſchiffe
(fürOſtſeefiſcherei)die BerufungdäniſcherFiſcherei-Inſtrukteure
vorbereitet,Zur Frage der ſeitlangem geplantenNordſeefiſcherei
wird mitgeteilt,daß hierzueine Reihe ausländiſcherBeteiligungs-
angeboteder polniſhenRegierungzugegangen ſeien.

Die <hwediſch-polniſhen Handelsbeziehun-
gen behandelnzwei Beikräge.Der erſte(vonG. Bolander,Di-
rektordes AllgemeinenSchwediſchenExporkverbandes)gibtnur
einen kurzenſahlihenBerichtüber die Geſtaltungder Han-
delsbeziehungenim lehtenJahrzehnt.Hier iſtbemerkenswerktder
inweis,daß von einem größerenWarenausfauſchzwiſchenSchwe-

den und Poleneigentlicherſtſeitdem Zeitpunktgeſprochenwerden
önne,da Polen unter Ausnußung des engliſhenBergarbeiter-
ſtreiksan Stelle Englandsin Schweden als Kohlenlieferanker-

ſchienenſei.Vorher,in den Jahren 1922—24, ſeiein Export
aus Schweden nah Polen (Maſchinen,Dieſelmotore,elektriſche
ofore)nur möglih geweſen,weil die ſhwediſheRegierung

Staakskreditegewährte.
Als polniſcherExportartikelſeiin erſterLinie unraffinierker

Rübenzuckerin Betrachtgekommen,deſſenAusfuhrnah Schwe-
den im Jahre1926 den Wert von 8,2Millionen Shwedenkronen
erreichke.

Der Kohlenexportaus Polen,der im Jahre 1925 noh unbe-
deutendgeweſenwar, ſeiim Jahre1926 auf2,6Millionen io ge-

wachſenund habe ſichau< im Jahre 1927 troß der wiederein-
ſehenden(engliſchen)Konkurrenzfaſtin der gleichenHöhe er-

halten.Als beſonderswichtigſiehtBolander es an, daß ſeitdem
Jahre1927 {wediſhe Erze fürOſkt-Oberſchleſienund zum Teil

auchfürdie Tſchechoſlowakeiüber Danzigund Gdingen,ſtattwie
bisherüber Stettin gegangen ſind,und bemerkt dazu:„Diese Er-

Scheinungmuß man mit den bequemen polnischen Eisenbahn-
tarifen,aber vor allem damit erklären,daß die mit Kohlen-

ladungenfür Schweden bestimmten Schiffe auf der Rückfahrt
SchwedischesErz mitnehmen.“

Als Ausfuhrarkikelaus Polen nah Schweden werden noh
erwähnt:außer ‘Kohleund Rübenzucker,Wineralöle,Eichen-
holz,Roggen und Erbſen.In Zuſammenhang hiermitbemerkt
der Verfaſſer:„Es ist charakteristisch,daß Polen nicht zu

denStaaten zählen kann, welche nach Schweden Textilwaren

liefern,und alle in dieser Hinsicht gemachten Anstrengungen
und Versuche,um einen solchen Export organisieren zu kön-

nen, haben bisher keinerlei Resultate gehabt.“
Dieſe„charakteriſtiſhe“Tatſacheiſtwohl damit zu erklären,

daßdie geringerwertigenpolniſchenTextilienauf dem anſpruhs-
vollenſhwediſhenMarkk, der insbeſondereengliſheFabrikate
bevorzugt,keinen Abſaÿ finden.

Der polniſheBeitrag(vonM. Turski,Direktor des Staat
lichenExport-Inſtituts)enthältmehr programmatiſcheAusführun-
gen, die den propagandiſtiſhenZweck ſtärkerherauskehren.Eine
JablenmäßigeÜberſichtfürdie Zeit1924—1927, aus der die In-

kongruenzder ſchwediſchenund polniſchenZahlenangabenhervor-
ſpringt,veranlaßtihnzu der Bemerkung, das ſeiein zahlenmäßi-
ger Veweis füreinen „ungünstigenZustand,der von gewissen,
— Sicherlich vor allem deutschen (!)— Vermittlern ausge-

nützt wird, um die Handelsgewinne sowohl des schwedischen
als auch des polnischen Kaufmanns zu vermindern ....“.

DieſeTakſacheerſhwereund verlangſamedie Herſtellungun-
mittelbarerHandelsbeziehungenzwiſchenden beiden Staaten, —

dabeikönne die neu gegründekeSchwediſh-PolniſheHandels-
kammer in StockholmguteDienſteleiſten.

Der folgendeAufſah(vonA. Olszewicz)über: „Das pol-
niſche Berg- und Hüttktenrevier und Shweden“
erwähnt zunächſtdie Kohlenausfuhr,wobei feſtgeſtelltwird,daß
Polenim Jahre 1927 über die Hälftedes ſhwediſhenBedarfs
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gede>t habe. SHinſihtli<hder Erzausfuhraus Schweden nah
Polen findetſihaber eine unrichtigeAngabe,die bei dem ſ<hwe-
diſchenLeſereine (vielleihtniht unerwünſchte!)falſ<heVor-
ſtellunghervorrufenkann. Von G, Bolander wurde, wie er-

wähnt,daraufhingewieſen,daß immer mehr ſ{hwediſchesErz,ſtakk
über Stettin,über Danzig und GdingennachOberſchleſiengeht.
Hier aber heißtes, zwar ſelenſhon vor dem Kriege{hwediſche
Erze in Oberſchleſienbekannt geweſen,größereTransaktkionen
ſeienjedochnicht(!)erfolgt,bzw. es werden an Zahlenfürden
polniſhenErzimportaus Schweden genannt:4554 to für 1924,
dagegen160 731 to im Jahre 1927. Hier ſteht,obwohl angegeben
wird,daß der Importaus Schweden 1924 nur 1,927 des geſamten
polniſchenErzimportesausmachte,kein Work davon,daß ſ{hwe-
diſcheErzedamals über Stettinnah Polentransportiertwurden.
Soll der ſ<hwediſheLeſervielleichtdenken,es hättenſichhier
neue, vorhernichtvorhandeneMärkte fürhwediſhes Erz er-

öffnet?— Später verſuchtder Verfaſſermit allerDeuklichkeit
die MöglichkeitenſhwediſherLieferungennah Polen hervor-
zuheben,folangedie deukſch-polniſhenWirtſchaftsbeziehungen
ungeregeltbleiben.

Schließlichfolgtno< ein Aufſahdes polniſchenGeſandtenin
Schweden — Dr. J. Rozwadowski — über: „Die politi-
ſchen Beziehungen zwiſchen Polen und Schwe-
den im Laufe der Jahrhunderte“. Um ſeineTheſen
von der Notwendigkeit{wediſ<h-polniſ<herKooperationauf
Grund der geographiſchenLage zu begründen,wird die Takſache
der langwierigenſ{<wediſ{<-polniſhenKriege mit der Bemer-

kung abgetan,das wäre in einer Zeitgeſchehen,in der die Inter-

eſſender Völker vollkommen den Intereſſender herrſchenden
Dynaſtienuntergeordnetwaren. Beide Völker hättenſih dann

aber am Anfang des 18. Jahrhundertsgefunden.
Gegenüber der ruſſiſhenGefahr,insbeſonderegegenüber

Peter d. Gr. iſtna< den Worten des Verfaſſers„die Gemein-

samkeit der Interessen Polens und Schwedens auf dem

Meere damals klar und für beide Völker verständlich. Leider

ist der Thron Polens beherrscht durch die Sachsen,welche als

Typ deutscher Kleinstaatfürsten nicht fähig waren, sich in das

Wesen der poinisch-schwedischen Politik einzufühlen“.
Karl XI]. habe erſteinen Polen (StanislausLeszczyúski)zum
polniſhenKönige machen müſſen,um Polen in den Kreis der

gemeinſamenanti-ruſſiſhenIntereſſenzu ziehen.
Einzigarkigiſtaber folgendeGeſchichkskonſtruktiondes Ver-

faſſers:„Die großen Pläne Karls XIL, die gewissermaßen
eine Wiederaufnahme der alten Jagiellonenideedurch Schwe-

den waren, wurden 1709 bei Poltawa vernichtet. Der Zug
Karls XIL muß vom politischenGesichtspunkt aus als ein

Glied in der ununterbrochenen Kette der polnisch-russischen
Kriege,von Boleslaw Chrobry über die Jagiellonen,Bathory
und die Wasa angesehen werden.“ —

Ob und welcheFolgerungender GeſandteRozwadowski aus

dieſenhiſtoriſhenBetrachtungenfür die Gegenwart zieht,er-
fahrenwir leiderniht.Der Artikel {ließtmif einem Hinweis
aufGdingenund der Feſtſtellung,daß die InkereſſenPolensund
Schwedens „aufder Oſtſeedie gleihenwaren und ſind“.

[,„Morze“,1929, Nr. 2 und 3. Numer Specjalny „Szwecija
Polska““.] (3S)

Taszycki,W. Die Stellungdes Lauſißiſchen.
Von der Takſacheausgehend,daßdieSkellungdes Lauſißziſchen

zu den übrigenweſtſlaviſhenSprachenbisherno< niht ſyſtema-
tiſhunterſuchtſei,ſtellkVerfaſſernah einander die dem Lau-

ſißiſchenund Lechiſchen,die dem Lauſißiſhenund Tſchechiſchenge-

meinſamenund die dem LauſihiſhenalleinzugehörigenEigen-
tümlichkeitenzuſammenund ziehtdaraus folgendenSchluß:
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{Die Stellung des Lauſigiſchen.)

__

»Wenn wir jetzt die berührte Frage in ihrer Gesamtheit

überblicken,müssen wir ſfeststellen,daß die heutige Lausitzer

Sprachgruppeeine Gruppe ist,die,um den Ausdruck zu ge-

rauchen,ungewöhnlich stark lechisiert.Zur Zeit des langsamen
Zerfallensder urslavischen Sprache in einzelne Sprachen oder

Prachgruppenstand die lausitzische Sprache mit den lechi-

SchenSprachen trotz aller vorkommenden Verschiedenheiten

inSehr enger Verbindung. Diese Verbindung berührte beträcht-
lichdie Entnasalierungder Nasalvokale auf dem lausitzischen
Boden.Für den hergehenden Zeitabschnitt scheint es geradezu
unmöglich zu sein,eine Linie,die das lausitzische Territorium
Von dem lechischen Gebiet trennt,zu bestimmen. Das wurde

erstmit der Durchführung der Entnasalierungmöglich.Hauptsäch-
lichdank dieser Erscheinung konnte Prof. E. Mucke die Grenze
des ethnographischenlausitzischen Gebiets nach der lechischen

veitezu feststellen(DieGrenzen des sorbischen Sprachgebiets
In alter Zeit. I, Arch. XXII, 1904,543 u. ff).Nach der Ent-

naSsalierungder Nasalvokale entfernt sich das Lausitzische von

den lechischenSprachen immer stärker,was zuletzt zu ihrer

vollständigenSpaltung führte.
Unter dem Einfluß der Feststellungeiner engen Verbindung

der lausitzischenSprache mit den lechischen muß die bisherige
reiteilungder westslavischen Sprachen einer ZweiteilungPlatz

machen.In zwei Teilen nämlich, den lechisch-lau-
SlItzischen und den tschechisch-slovakischen,
zerfälltder Westen des Slavischen,wenn es sich um die alten

Zeitenhandelt. Für die neueren Zeiten wird sich die Eintei-

lungder westslavischen Sprachen anders darstellen und zwar

aeswegen,weil die lechisch-lausitzischeGruppe allmählich aus

Sich das Polabische,das (Pomoranisch-)Polnischeund das
(Ober-und Nieder-)Lausitzische,die tschechisch-slovakische

B
TUpPpe aber das Tschechische und das Slovakische entwickelt
at,“

[Stanowiskojezyka tuzyckiego;in „Symbolae grammaticae
in honorem Joannis Rozwadowski“, Bd. II (Krakau 1928),
S. 127—138.] (43)

Mikkola,J. J. Die SüdgrenzederSlaven beiJordanes.
In der Feſtſchriftfür den bekannten polniſchenSlaviſten,

ProfeſſorRozwadowski, behandeltder finniſheSprachforſcher
ProfeſſorMikkola das oben angeführteThema, indem er aus-

gehtvon dem vielfachgedeutetenJordanes,Getica V 35: „Sclaveni
a civitateNovietunense et laco qui appellaturMursíano usque
ad Danastrum et in boream Viscla tenus commorantur“. Allge-
mein ſtimmeman überein,daß die „civitasNovietunensis“ Novio-

dunum,heute Iſakczaan der Donauin der nördlihenDobrudſcha
ſei.Den lacus Mursianus háftenMommſen, Weſtbergund Nie-
derlein Pannonien,Kuladowskijam linken Ufer der Donau in
der Seengruppeunweit von Noviodunum geſuht.Nah M. hat
Kuladowskijnur darin geirrt,daß er den lacus Mursianus nörd-

lihder Donau ſuchte,während er ſüdlihderſelbenlag.Er ſei
nämlichidentiſhmit dem „stagnum Morsianum“,das Jordanesin
dieNähe der Gegend ſeßt„ubi Ister oritur amnis“. Mit Iſter
habeJordanesden Unterlaufder Donau von Noviodunum bis zur

ündungbezeichnet,währender den ganzen Strom Danuvius

nenne;den Namen Iſter(Hiſter)ſchreibter der Spracheder Beſſi
Ju, welchedie Dobrudſchabewohnten.Suche man nun den „lacus

ursianus“ nördli<hder Donau, ſoentſteheeine ganz unbeſtimmte
Grenze,dagegenbildeim Süden die Linie von Noviodunum längs
der Falicabis zur Lagune Razim eine ſtrategiſheGrenze und
das durchdieſeLinie,den ſüdlichen(Sk.-Georgs-)Armder unteren

Donau,das SchwarzeMeer, die Lagune Razim und den Berg
RabedagkumſchloſſeneDreieck ſeidie InſelPeuke,wie bereits
E. Skorpilangenommen habe.
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(Díe Südgrenze der Slaven bei Jordanes.)

Für den Namen Murſianus,Morſianuskönne man wegen ‘der

SchreibungMuſianusan einen Zuſammenhangmit Moeſia,Myſia
denken (vgl.Aſianuszu Aſia),aber Jordanesgebrauchedas Ad-

jektivMoeſiacus,auchſeidie Form mit r ſicherdie richtige.Hier
bieteſichdieZuſammenſtellungmit Hal-myr-is,dem griechiſch-latei-
niſhenNamen der LaguneRazim, wohl die volkstümlichgriechi-
he Form eines alfen gotiſchenNamens; eine latiniſierteForm
davon ſeidas Salmorude im Itinerarium Ankonini. Der Anlaut
mors- ſtekewohl in der bulgariſhenForm Razim aus mrazim,zu
kühn ſeies aber vielleicht,die SchreibungMorſianum des cod.

Ambroſianusals die richtigeanzuſehen,und aus ihrdie bulgariſche
Form herzuleiten.

Das Dreieck zwiſchenunterer Donau, Talica,Babdagk,Razim
und SchwarzemMeer, das ſichſo als am weiteſtennah Süden

vorgeſchobeneEtappeder Slaven ergebe,ſeiſhon vor den Sla-
ven der erſteStüßpunktaus dem Norden vordringenderVölker
geweſen,ſo der Hunnen unker Hernac und ſpäterder Hunno-
bulgaren.Um zu zeigen,daß Jordanesmit Iſterwirklih den

Unterlaufder Donau bezeichne,führtM. noh aus Gekica die
Stelle an: „In . .. . Scythia prima ab occidente gens residet.

Gepidarum quae magnis opinatisque ambitur fluminibus.
Nam Tisía per aquilonem eîus chorumque discurrit;ab africo
vero magnus ipse Danubius, ab eos Flutausíissecat,qui rapides
ac verticosus in Istrifluenta furens divovitur“. In Flutauſis
ſiehtMikkola einen keltiſhenNamen, verwandt mit Ultava: wie

dieſerim deutſhenMunde zu Moldau gewordenſei,ſohabe ſich
bei den GepidenFlutauſisin Moldau umgewandelt,woraus dann

rumäniſ<Moldova entſtandenſei.Bei JordanesbezeichneFlu-
kauſiswohl nichtnur die heutigeMoldova, den Nebenflußdes
Serekt,ſondernauch dieſenſelbſtbis zu ſeinerMündung in die
Donau oberhalbGalaÿ.

[Potudniowagranica Stowian u Jordanesa; in: „Symbolae
grammaticae in honorem Joannis Rozwadowski“, Bd. I

(Krakau 1928),S. 111——114.] (31)

Kleczkowski, A. DeutſcheAusdrüde im

Alttſchehiſchenund Altpolniſchen.
Der Verfaſſerſtelltſichdie Aufgabe,den deutſchenEinflußim

Altfſchechiſhenund Altpolniſchenkurzdarzuſtellenund beſonders
zu zeigen,welcheAusdrücke aus dem Deukſchendur< Vermittlung
des Tſchechiſchenin das Polniſhegekommen ſeinmüſſen.Nach
Angabe der Quellen,aus denen er ſeinMaterial geſchöpfthat,
ſtellter feſt,daß in Böhmen vier Dialekte feſtzuſtellenſind:das
Bayriſch-Öſterreichiſche,das Oſtfränkiſheoder Nordgauiſche,das
Oberſächſiſheund das Schleſiſche,dochſeies bisweilen ſchwierig,
dieſeDialekte ſtrengzu ſcheiden,weshalb er vereinfachendnur

zwei charakteriſtiſheDialekke berückſichtige:das oberdeuktſche
Bayriſcheund das mikkeldeutkſheSchleſiſche.In Prag ſeienOber-
und Mittkeldeukſhezuſammengetroffen,dur<h ein Kompromiß
zwiſchenbeiden ſeihierdie neuhochdeukſheSchriftſpracheent-

ſtanden.Im mittelalterlihenPolenhabees nur zweideutſcheDia-
lekte gegeben:das Schleſiſhein Schleſien,der Zips,Kleinpolen
und Großpolenund das Viederdeukſcheim Norden des Poſenſchen
und Kongreßpolen3,Pommerellen,Maſovien,Preußen und den

baltiſhenLändern. Nach Darſtellungder Lautklehre(Vokalismus
und Konſonantkismus)und der Morphologieder deutſchenLehn-
wörter im Tſchechiſhenund Polniſchenſtellkder Verfaſſerfeſt:
„im Vokalismus führt das Tschechische den Um-
laut besser durch, wenn auch schon aus dem Grunde,daß es

einen eigenen Umlaut hat,zum Teil unter deutschem Einfluß,
zum Teil unabhängig.Im Bereich des Umlauts wirkte auf das
Tschechische in vielen Ausdrücken das Mitteldeutsche,während
das Oberdeutsche in diesen Wörtern besonders vor gewissen
Konsonanten den Umlaut nicht hatte.“
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(DeutſcheAusdrú>e im Alttſche<hiſchenund Altpolniſchen.)

Im allgemeinenkommt der Verfaſſerzu folgendemSchluß:
»Wir haben also in den deutschen Entlehnungen eine Reihe

avrischer Merkmale oder einheimischer

tschechischer Merkmale, aber außerdem fälltauf die

bereinstimmung, beinahe Identität, der gewalti-
zen Menge tschechischer und polnischerkultureller Wörter in
der phonetischen Form, im Suffix,in der Bedeutung. Eine
Solche Identitätkann nicht zufälligentstanden sein; allerdings
War die Quelle dieselbe,d. h. die deutsche Sprache,aber die

Schondamals hervortretende Differenzierung der deutschen

'ialektein Tschechien und in Polen und das damalige Fehlen

elnereinheitlichen Literatursprache,außer bei den ritterlichen

ichtern,alles das beweist,daß eine Abhängigkeit des

Polnischen vom Tschechischen selbst dort be-

Standen haben muß, wo die dialektische deutsche und die

tschechischePhonetik sie nicht beweisen .... Die Phonetik

beweist,daß die Hauptkulturwelle des Deut-

Schen zur polnischen Sprache nicht direkt von den

Mitteldeutschenkam, sondern von den Süd-(Ober-)
eutschen, den Bayern, über Tschechien, Mäh-

Ten, Schlesien; dort wo es keine deutlichen bayrischen
Oder einheimisch tschechischen Merkmale gibt,kann man nach

nalogie ebenfalls tschechischen Einfluß vermuten, natürlich

mitmehr oder weniger Wahrscheinlichkeit. Hier können histo-
TISche Rücksichten,schon abgesehen von solchen der Bedeu-

tung,ins Gewicht fallen. Die wichtigsten identischen

Ausdrücke im Tschechischen und Polnischen beziehen sich
auf Staat und staatliche Einrichtungen,Christentum,
Familie,Städte, und städtischen Einrichtungen,Gericht,
Sauwesen, Handwerke, Kleidung,Küche, Schule,Musik-
Instrumente,Tänze, Spieleund Unterhaltungen,Handel, Ge-
Wichte Maaße, Münzen, Bergwesen, vor allem Ritter-
tum und Soldatenwesen, weniger auf Wirtschaft,viel
auf die Natur: Bäume, Pflanzen,Arzneiwesen, Tiere,Mine-
Talien,auf Namen, Abstrakta, Beinamen und ein wenig
auf geographische Namen ..….. Umgekehrt ging aus dem

C'olnischenins Tschechische im Mittelalter nicht viel über;
In neuester Zeit,d. h. im 19, Jahrhundert,geschahen tschechi-
Sche Entlehnungen aus dem Polnischen. Nötig wäre es, noch
ein anderes Verzeichnis zu geben: das der deutschen

örter, die bedingungslos über das Tschechi-
Sche ins Polnische gekommen sein müssen, wie Kriterien der

Lautlehre,Wortbildung, Bedeutung erweisen.“ Sierfürfehle
es aber nochan nötigenVorarbeiten.

[Wyrazy niemieckie w staroczeskiem i staropolskiem;in:
„Symbolae grammaticae in honorem Joannis Rozwadow-

ski“ (Krakau 1928),Bd. II,S. 111—114.] (42)

Rudnicki,M. Das Franfkenrei<und Polen vor dem

10. Jahrhundert.
DieſenſenſationellenTitel trägt eine im lehßkenHeft der

«SlaviaOccidentalis“erſchieneneUnterſuchungdes ſchonvielfach
In den „Oſtland-Berichten“genanntenPoſenerSprachforſchers.
Sie iſtwieder ein Muſterbeiſpielfür die „wiſſenſhaftliheFor-
hungsmethode“dieſesVertreters der indogermaniſchenSprach-
Wiſſenſchaftan der UniverſitätPoſen.Unter Aufbiekungeines um-

ſtändlichenwiſſenſchaftlihenApparates,deſſenZweck nichtrechk
einleuchtet,wird verſucht,aus Hypotheſen,die ſichgegenſeitig
ſtüßenund dann als Prämiſſeneingeſehtwerden, äußerſtge-
wagteund phantaſtiſheSchlüſſezu ziehen,die natürlihwieder
ſihin der bei dem Verfaſſernachgeradebekannten politiſchen
Richtungbewegen,nämlichden „räuberiſchen“Eroberungsdrang
der Germanen und insbeſondereder Deutſchenund vor allem die

UralteFeindſchaftzwiſchenPolenund Deutſchenzu beweiſen.
AnlaßfürdieſehöchſtüberflüſſigeUnkerſuchung,die in ihren

ethymologiſchenTeilen auh ret fragwürdigiſt,bietetdem Ver-
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(Das Frankenreſ<und Polenvor dem 10.Jahrhundert.)

faſſerdie Takſache,daß einer ſeinerSchülerihm Mitteilungvon
einem im KreiſeGoſtyn(ehemaligeProvinzPoſen)gebrauchten
Schimpfwort:„Ty Bragwu“ gemachthat.

In dieſemWorte glaubtRudnicki den Stamm des Franken-
namens entde>t zu haben und verſucht,dies in höchſtumſtänd-licherUnterſuchungzu beweiſen.

Feſtſtehtfürihn zunächſt,daß dieſesin der Gegenwartge-

brauhte Schimpfwortin die älteſtenZeitender polniſchenGe-
ſchichte,die er in das 6. und 7. Jahrhundertn. Chr.ſeßk,zurück-
reihtund aus der germaniſchenNamensformentlehntiſt!So be-

haupteter:
„Diese Entlehnung muß sehr alt sein und sogar in bedeutend

ältere Zeiten reichen als die Epoche Karls des Großen, d. h.

das Ende des 8. und der Anfang des 9. Jahrhunderts. In jedem
Falle muß sie sich gefestigthaben vor der Teilungdes Franken-

reichs in ein östlichesund westliches,d. h. vor dem Auftreten

eines neuen ethnischen Begriffsan der westlichen Grenze der

Polanen,der teilweise die Länder umfaßte,die einst zu Fran-

ken gehörten.“
Nach längerenErörterungender formalenSeike der Enk-

lehnungbeſprihtRudnicki die Entwicklungder Bedeukung:
„Der Ausdruck *bragwio— bezeichnete also anfangs „frän-
kisch,zugehörig zu den Franken als ethnographischerMasse““,
später in Wendungen wie bragwi (cztowiek),bragwi (woj)be-
gann er geradezu „der Franke“ zu bedeuten. Zur Bedeutung

„der Franke“,d. h. „ein Mensch, der eine andere Sprache als

die der Slaven spricht,anders gekleidet,anders bewaffnet ist,
Sich feindlich gegen die Lechen verhält,sie beraubt,vernich-

tet,vergewaltigtusw. Aber der ethnische Inhaltin diesem Aus-

druck begann zu verblassen,sei es infolgeder größeren Ent-

fernung des Frankenreichs,sei es infolgeder niedergehenden
Macht der Franken, sei es endlich infolgedessen,daß siíchan

der westlichen Grenze ein neuer Feind zeigte,der sich eines

anderen Namens bediente, nämlich die Deutschen. Damals

schoben sich an die erste Stelle in der Bedeutung dieses Aus-

drucks Gefühlselemente,nämlich Elemente der Abneigung,des
Hasses,des Ekels. Das wurde der Grund, daß man anfing,den
Ausdruck auf Personen anzuwenden, die Abneigung,Haß, Ekel
erweckten — ganz unabhängig von dem ethnischen Inhalt,den
Sie in Sich hatten. Deshalb besitzt das Schimpfwort: „ty
bragwu!“ keinerlei Vorstellungs-Bedeutungund îst einzig und

allein Ausdruck der Gefühlsstimmung. Darin liegtder Grund,
weshalb man die Bedeutung dieses Schimpfwortes nicht bestim-

men kann“ (S.387).
Nachdem Rudnicki dann auf einigeähnlicheBedeukungs-

entwicklungenvon ähnlihenSchimpfwörternin neuerer Zeithin-
gewieſenhat,fährter fort:„Weshalb solltees in vorhistorischen

Zeiten nicht ebenso gewesen sein? Es ist dies eine historisch-

psychische Erscheinung,die nicht des tieferen geschichtlichen
und kulturellen Interesses entbehrt. Die Ebenen an Weichsel,
Warthe und Oder, besiedelt durch ruhige, fleißige
lechische Ackerbauer!), durch keine größeren natür-

lichen Hindernisse,wie z. B. nach Árt des Kranzes der tschechi-

schen Berge usw. geschützt,waren ein sehr lockender Raub
für verschiedenes räuberisches Gesindel?) von

1)Von uns geſperrk.— Es iſtbezeichnend,wie der Verfaſſer
in dieſerals wiſſenſchaftlihgeltenſollendenUnterſuchungeine
neuerdingsvon der PoſenerForſchungaufgeſtellteBehauptung
und Hypotheſeals feſtſtehendeTakſachefürſeineBeweisführung
verwendet,nämlichdaß die Slaven und insbeſonderedie Lechen
ſchonvor Erſcheinender Nordgermanen,alſoetwa vor dem Jahre
200 vor Chr.,zwiſhenOder und Weichſelgeſeſſenhätten.Da-
gegen ſtehtdie europäiſheVorgeſchichtsforſhung— nichtnur die

deutſhe— aufdem Standpunkte,daß die Slaven und damit auh
der Stamm der Lechenerſtſeitdem 6. und 7. Jahrhundertn a <
Chr.in dieſeGegendenvon Oſtenhereingewanderktſind.

2)Von uns geſperrt.Man beachtedie kendenziöſeGegenüber-
ſtellungdes angeblihruhigenund friedliebendenLechen und

ſeinerräuberiſhenNachbarn,vor allem der Germanen-Deukſchen.
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denältesten Zeiten an. Nicht ohne Grund stellen wir in diesen

andern beständige räuberische Züge germanischer Stämme
Wie der Skandinavier, Goten, Silingen, später sicherlich der

ranken, noch später der Deutschen, Brandenburger —

reußen, Schweden!) und von anderen Völkern der Skythen,
Avaren,Jadzwingen, Litauer usw. fest. Deshalb war und
St auch nur eine starke militärische Organi-

Sation im Stande, die räuberischen Mächte,
die auf Weichsel und Oder von den äÄltesten
Zeiten bis zum heutigen Tage vorstoßen, in

ügel zu halten?), Wenn die Polen (die östlichen Lechen)
Solche Organisation gehabt hätten, hätte es keine Überfälle ge-

Zeben, wie unter Mieszko L, Boleslaw Chrobry usw.; wenn

aber eine solche Organisation nicht vorhanden war, wieder-
holten sich die Überfälle von den ältesten Zeiten bis zu den
letzten Teilungen Polens“ (S. 387).

Weiter deutet VRudnicki hiſtoriſheSchlüſſean, die er ziehen
möchte:Es ist wert zu bemerken, daß die Franken in den

Jahren516—533 die Thüringischen Fürstentümer unterwarfen,
die in jener Zeit vielleichtschon eine gewisse slavische Immi-

Zration enthielten. Machten die damaligen Kriegszüge der

ranken an der mittleren Elbe halt? Reichten sie nicht bis zur

Oder und vielleichtnoch weiter? Trieben die damaligen Be-

herrscherder Polanen sie nicht schon von ihren Grenzen zurück?

ositiveBeweise dafür gibt es nicht,aber es ist auch nichts
in den Urkunden, was dem widerspräche.Dagegen sprichtdie
allgemeinehistorischeWahrscheinlichkeit für diese Hypothese.“

Rudnicki weiſtdann zur StktüßungſeinerHypotheſeauf das

angeblihim weſtlihenKarpathenlandeübliheSchimpfwort:„ty
Obrzynie!“hin,das er mit „du Avare“ überſeßtund als ein Über-

bleibſelaus der Zeitder Avarenherrſchaft(558— ca. 800)bezeich-
net.Er fährtdann fort:„Wenn das Schimpfwort: „ty obrzynie!“

entstandenist und sich bis zum heutigen Tage erhalten hat,s0
1St das doch wohl eine Folge der recht langen Abhängigkeit der

islanenvon den Avaren?),Wenn man denselben Maßstab an

das Schimpfwort: „ty bragwu!“ anlegt,so könnte man be-

haupten,daß augenscheinlichdie Abhängigkeit der Polanen an

arthe und Oder auch länger gedauert haben muß, da das

chimpfwort:„ty bragwu!“ sich bis zum heutigen Tage erhal-
ten hat. Und selbst wenn man die unmittelbare Abhängigkeit
ablehnenwürde, müßte man auf jeden Fall mit einer längeren
Nachbarschaftnfitden Franken rechnen,sowie mit der Tat-

Sache,daß diese Nachbarschaft im hohen Maße verdrießlich
für die Polanen gewesen sein muß, da síe zur Bildung des

Schimpfworts:„ty bragwu!“ gedient hat, ähnlich wie „Ty
Obrzynie!“,„ty moskalu!“,„ty prusaku!“ usw.“

Die Frage „wann diese bedrückende Abhängigkeit bzw. sehr

VerdrießlicheNachbarschaft“ geweſenſein kann, beantwortet
Udnickidahin:„die Elemente der Abneigung und des Ekels,

die bis zum heutigen Tage dem Ausdrucke „ty bragwu!“ an-

haften,lassen annehmen, daß der Ausdruck in einer Zeit feind-
licherBeziehungen zwischen Polanen und Franken entstand““.

SolchefeindlichenBeziehungenſeienvor Karl dem Großenzweimal
eingetreten:zu Ende des 6. Jahrhundertsnah dem Überfallder
SlavenaufBayern und zu Beginn des 7. Jahrhundertswährend
der Kriegedes KönigsDagobertmit Samo. Allerdingshätten
dieſeKämpfe im Süden, in Böhmen und an der Donau ſtattgefun-
den,in ihrenFolgenaber hättenſieüber die Sudetken gereicht,wie
EER

")Es dürfteinSchwedenintereſſieren,daß die FeldzügeGuſtav
Adolfs,Karl Guſtavsund Karls XII. gegen Polen als Raubzüge
Und die ſchwediſchenHeere als räuberiſchesGeſindelvon dieſem
PoſenerUniverſitätsprofeſſorbezeichnetwerden.

2) Von uns geſperrt.Eine der fürRudnickis wiſſenſchaftliche
AbhandlungentypiſchenEntgleiſungenin dieGegenwarktspolitik,die

deutlichdie politiſheTendenz dieſerangeblihrein wiſſenſchaft-
lihenUnterſuchungkennzeichnet.

2)Nachrichtenüber dieſesSchimpfworkhat Rudnicki in dem

gepoſcbriftlichenNachlaßdes polniſchenSprachforſhersRamutt
efunden.
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der Abfall des Sorbenfür�ten Derwan vom Frankenreiche zeige.
„Daß die Herrschaft Derwans mit ihrem Gebiete bis zur mittle-
ren Oder gereicht haben kann, z. B. bis irgendwo an die polni-
sche Grenze bei Krossen, das an der Flußgabelung von Oder

und Bober liegt, erscheint als sehr wahrscheinlich. Aber in

diesem Falle tritt die Frage auf: endeten hier die Dependenzen
des fränkischen Reichs? Reichten sie nicht weiter, z. B. bis zur

Warthe und Prosna? Es ist möglich, daß sie weiter reichten

und wir keine historische Nachricht davon haben, denn gleich-
zeitig mit dem Abfall Derwans von den Franken und den

Niederlagen der Franken in Böhmen bzw. an der böhmischen

Grenze endete die Abhängigkeit der lechischen Stämme an

Oder, Obra und Warthe eo ipso ohne formale Aufkündigung
des Gehorsams und ohne Krieg. Deshalb sah der Chronist

keine Notwendigkeit, dies besonders zu erwähnen. Endlich ist

es möglich, daß das Reich Derwans weiter nach Osten über die

Oder hinausreichte. Jedenfalls ist vielleicht nicht ohne Bedeu-

tung in dem gegebenen Zusammenhang die Tatsache, daß die

Lausitz auch in der Urkunde des Dagome iudex und in den

Zügen des Boleslaws Chrobry nach Westen eine stärkere Ver-

bindung mit Polen aufweist, d. h. deutlich nach Polen gravitiert.
Vielleicht ist dies nur ein Ausdruck der ethnischen Gemein-
samkeit und der Imponderabilien, die diese nach sich zieht, aber

auch die Möglichkeit ist vorhanden, daß sie die Spur, bzw. die

Folge älterer traditioneller Verbindungen ist.“

[Frankonja i Polska przed X wiekim; in: Slavia Occiden-

talis, Bd. VIT (1928), S. 381—390.] (35)

Tymieniecki, K. Die Verhandlungen d. polniſchenKönigs
WitadystawLokiete? mit dem DeutſchenRitterorden
nac der SeſißznahmePommerellensdur< dieſen.
In dem 3, Jahrbuchder Korporation„Pomerania“,das eine

Veihe wertvoller hiſtoriſherund kulturhiſtoriſherAbhandlungen
enthält,beſchäftigtſihProfeſſorTymienieckimit der Frage nah
der Zahl und Datierungder zwiſhendem Orden und dem polni-
ſchenKönig ſtattgefundenenVerhandlungenüber das Schickſal
Pommerellens.Es liegenin der HaupkſachezweiQuellen vor: Die

Zeugenausſfagenbei dem Prozeß vom Jahre1339 (inden „Lites
ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum‘)und
dann die Darſtellungbei Dlugosz.Und dabei gehtDtugos3znach
Meinung von Tymienieckiim Weſenklichenauh wieder aufdieſe
Zeugenausfagenzurück,hatſieergänztaufGrund mündlicherTra-
dition,aber auh dur< Phantaſieund Rhetorik.

Die erſteZuſammenkunftſollim Jahre 1309 ſtatkgefunden
haben.Wie ein Zeuge des Prozeſſesvon 1339 (Swiekto3taw)be-
richtet,ſollendie Ordensrifter dem polniſhenHerzogeLokietek
eine Rechnung ihrerAusgaben,die ihnen die Verteidigungder
Burg Danzigverurſachthatte,vorgelegthaben.DieſeKoſtenſeien
aber ſohoh geweſen,daß,wenn Lokietek ganz Pommerellenver-
kaufthätte,die erforderteSumme nichterzielkworden wäre.

Tymienieckierklärt ſichhinſichklihdes genauen Zeitpunktes
innerhalbdes Jahres1309 mehr fürden StandpunktCaros (Ge-
ſchichtePolens II,46/47)und gegen A. Semkowicz,der in einer

Kriklk an Dklugoszdafüreingetreteniſt,daß dieſeVerhandlungen
nochvor der Einnahme Dirſchausdur< den Orden,alſovor dem
6. Februar1309,ſtattgefundenhätten.Tymienieckifaßtſeinen
Standpunktdahinzuſammen:

„in jedem Falle fanden die Verhandlungen vor Erneuerung
der kriegerischenEreignisseund der Belagerung von Schwetz

Statt,mithin nicht später als in der ersten Hälfte des Jahres
1309,“

Schwierigergeſtalteteſichdie Frage nah der chronologiſchen
Einordnungder zweitenvon Diugoszberichtetenund nah Brzesé
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in das Jahr 1311 geſeßkenVerhandlungen.Voigt (Geſchichke
PreußensIV,276)hatteſihvollkommen auf die Seife von Dkiu-
9053geſtellt,während Caro (a.a. O., S. 64/65)die Angaben von

Dlugoszbeſtrittmit dem Hinweisdarauf,daß das Jahr 1311 nicht
ſtimmenkönne,ſhon mit Rückſichtdarauf,daß der Orden kurz
vorherin dem mit den Askaniern abgeſchloſſenenVerkragezu
Soldinein beſſeresRecht auf Pommerellenerworben habe.Ty-
Mlenieckiſtehtdemgegenüberaufdem Standpunktke,daß Caro auf
dievon DtugoszbenußteQuelle hättezurückgreifenmüſſen,und
diesfeizweifellosdie Ausfagedes Krakauer ViſchofsJohann in
dem ſchongenanntenProzeß von 1339.

Gegenüberdem zweitenvon Caro ins Feld geführkenArgu-
ment, daß der Krakauer BiſchofJohannes im Jahre 1311 nicht
als Beraker des HerzogsLokietek hättean den Verhandlungen
teilnehmenkönnen,da er geradedamals mit dem Krakauer Vogk
Albertgegen ihnkonſpirierke,weiſtTymienieckimit Rechtdarauf
hin,daß Caro einem Irrkum zum Opfer gefalleniſt,Er habe den

ViſchofJohann Muskata, den FeindLokiekeks,der aber ſhon am

7. Februar1320 geſtorbenſei,mit dem BiſchofJohann Grotkt,der
1328 den biſchöflichenStuhl beſtieg,verwechſelt.Caro habe dann
wei polniſheForſcher,Semkowiczund Kujot(denVerfaſſerder
Geſchichtevon Pommerellen),beeinflußk.

Tymienieckimeint,man müſſedie Nachrichtenüber die Ver-

handlungenvon Brzesémit denen über die Verhandlungenvom
Jahre1309 vergleichen.Nach der Ausſagedes BiſchofsJohann
Grotboten bei den Verhandlungenzu Brzesédie Ordensrikterdem
Könige10 000 Mark fürdie ÜberlaſſungPommerellens.Sie waren

fernerbereit,beſtimmteBeſitzungenin Kujawienabzutreten,ferner
wolltenſieein Kloſterbauen und dem KönigeKriegshilfeleiſten.
DieſeAngabenin der Ausſagedes Biſchofsſeienvon Dtugoszauf-
genommen, präziſiert,aber auchausgeſ<hmüd<>ktworden.

Tymienieckimeint dann: „Wir sehen also,daß,wenn die vom

Orden in Grabie (im Jahre 1309)aufgestelltenBedingungen in

naher Beziehung zu den jüngstvergangenen Ereignissenstanden
und als Vorwand für die Rechtfertigungder erst im Begriffbe-
Stehenden Besitznahme zu dienen hatten,es dagegen bei den

Verhandlungen,welche wir nach Dtugosz die von Brzeéé nennen

Wollen,um ein Kompromiß mit Lokietek ging,der zu diesem

Zeitpunktschon ganz Pommerellen verloren hatte.“

Zur Frage der Datierungdieſervon Dktugoszin das Jahr 1311

geſeßtenZuſammenkunftvon Brzesé weiſtTymienieckiauf die

Angabein der Ausſagedes ViſchofsJohann Grot vom Jahre
1339 hin,aus der hervorgeht,daß er vor ungefähr15 Jahrenals
kujawiſcherKanzleran Verhandlungenüber den Friedenschluß
wiſchen dem Könige und dem Orden teilgenommenhabe.Bei
dieſenVerhandlungenhabeder polniſcheKönigſeineForderungen
nah RückgabePommerellensund des Kulmerlandes vorgebracht.
(Litesac res gestae I,287.)IpmienieckiglaubtaufGrund dieſer
Angaben,die Verhandlungenvon Brzeséin das Jahr 1324 oder

deſſenNähe verlegenzu können und weiſtzugleihdaraufhin,
daßin der wiſſenſchafflichenLiteraturdas Jahr 1324 als der Zeik-
Punkt angeſehenwerde, von dem ab ein zweijährigerWaffenſtill-
ſtandzwiſhenPolen und dem Orden geltenſollte.Tymieniecki
lehntauh den Standpunktvon Kujotab, der ſogarzwei Zuſam-
menkünftein Brzesé,die eine im Jahre 1311 und die andere im

Jahre1324,angenommen hatte.
Es haben alſo,um den StandpunktTymienieckisno< einmal

zuſammenzufaſſen,nah ſeinerMeinung nur zwei Verhandlungen
wiſchen dem Orden und dem polniſchenHerzog bzw. König
WladyslawLEokietekſtattgefunden:

Die erſtezu Grabie in der erſtenHälftedes Jahres1309,die
Jweike zu Brzeséum das Jahr 18324.

[UktadyWtadystawa ELokietka z Zakonem KrzyZzackim po

zajeciu Pomorza, in „Pomerania“, Jhg. III (Posen 1929),
S. 10 f.] (49)
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Danziger Fragen. i

In dem Sammelwerk „Wirk�chaffksprobleme des heutigen
Polens“ ſchreibtA. Repeczko,ſtändigerMitarbeiter der Zeitung
„GOtosPrawdy“ über „DanzigerFragen“,„als Fragment des

wichtigen Problems: Ausnützung des beengten Zugangs Po-

lens zum Meer in ganzer Fülle“, —

:

Wenn das VerhältnisDanzigs zu Polen viel zu wünſchen
übriglaſſe,ſo iſtnah Meinung des Verfaſſersdie Schuldauf
„die bisherigen nationalistischen Senate Danzigs, die sich vor-

wiegend aus neu hinzugekommenen deutschen Beamten zu-

sammensetzten“ zu ſchieben(S.266).— Und zwar: „gingen die

Danziger Senate nicht davon aus, daß die Freie Stadt,gemäß
dem Versailler Vertrag, Polen den Zugang zum Meere gewäh-
ren und in Verbindung damit ihre Verwaltungspolitikderartig
Sein Sollte,daß Sie dieses grundsätzlichePostuiat schleunigst
verwirklichte . .. .“ (SG.267).Wenn das bisherigeVerhältnis
heuteanders gewordenſei,ſoſeidas u. a. herbeigeführtdurchden
„dauernden Druck seitens der Wirtschaftskreise der

Freien Stadt,die ein harmonisches und normales Zusammen-

leben mit Polen erstreben“. — Die Analyſeder einzelnenPro-
bleme ſollzeigen,„welche Schwierigkeiten die bisherige Zu-
sammenarbeit mit den bisherigennationalistischenSenaten der

Freien Stadt Danzig vorfand, und wie geduldig Polen

auf die Erfolge seiner stetigen und konsequenten Wirtschafts-

politik,die Danzig stets freundlich gesonnen ist und weit-

gehend seine Interessen berücksichtigt,wartet“ (SG.267).
Bei der Unterſuchungder Zollangelegenheiten be-

rührtRepeczkozunächſtdie Frage der KontrollePolensüber die

Handhabung des Dienſtesdur< die autonomen DanzigerZoll-
behörden.Dabei iſtes bezeichnend,daß er mit der gegenwärtigen
Regelungkeineswegszufriedeniſt.Er ſtelltfeſt,daß „die Lösung
— Zollinspektorenohne ausführende Gewalt einzuführen —,

Sich in der Praxis als nicht lebensfähigerwies“. Vor allem

tragebis zur Klärung von Meinungsverſchiedenheitenzwiſchen
den DanzigerZollbehördenund der polniſchenZentralePolen die

Verluſteaus eventuellen Mindereinnahmen.Durch die gegen-

wärtigeRegelungwürden MißbräucheallerArt begünſtigt,die

dem polniſhenSkaat „großeVerluſte“zufügten!),Am Schluß
dieſerDarlegungenſtelltder Verfaſſerfeſt,daß die gegenwärtige
Regelung„die Interessen der polnischen Staatsfinanzen nicht

genügend schützte ... .“ Sie ſtündeim Widerſpruchmit den
dem polniſchenStaate dur< den VerſaillerVerkragzuerkannken
Rechtenund ſeidaher,wie der Verfaſſerſihvielbedeutend aus-

drückt,„Gegenstand besonderen Interesses der Regierung .. .“

(S.270).
Die Frage der Verkeilung der Zolleinnahmen

wird beſonderseingehendbehandelt.Der Verfaſſergibkeine Sta-

ktiſtikder polniſchenZolleinnahmenüberhauptund des Danziger
Anfteilsdaran (fürdie Jahre1924—1927)fernereine vergleichende
Statiſtiküber die ZolleinnahmenverſchiedenerLänder pro Kopf
(beigefügtProzentſaßan Sktaatseinnahmenaus Steuern und Mo-

nopolen).Daraus folge,daß „dieDanziger Zolleinkünfte unver-

gleichlichhoch“ ſeien,und zwar „trägt keineswegs die Dan-

ziger Bevölkerung diese Last, da mindestens die Hälfte der

Danziger Zolleinnahmen der polnische Konsument bezahlt“

(S, 274).Es wird weiter bekonk,daß 1922/23die DanzigerZoll-
behördendie Zolleinnahmenmit bedeutender Verſpätungwetiter-
geleifkekund aus den Währungsdifferenzenbedeutende Vorteile

gezogen hätten.Weiter wird feſtgeſtellt,daß der Vertragvon 1926

(Garantieeiner Mindeſteinnahmevon 14 Millionen Gulden aus

den Zolleinkünften)„von Seiten Polens ausschließlichAkt einer

... Schwerwiegenden Finanzprotektion?) ist“.

Gegenüber der Takſache,daß über dieſenVertraglangwierige
Verhandlungenunter gewiſſemDruck der Völkerbundsinſtanzen

1)Allzubedeutend können dieſe„großen“Verluſteaber nicht
ſein,— denn R.fügt hinzu,daß bei Kontrollevon 50 % der ge-
ſamten Zolldeklarationenfür 1924 Mindereinnahmen von rund
145 000 Ztotyofeſtgeſtellkwurden. — Bei einer geſamtenZollein-
nahme von über 60 Millionen Ztotyalſonoh nihteinmal 4 5!

2)Von uns geſperrt.(Red.)
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geführt werden mußten, verſichertder Verfaſſer,„Polen habe im

kritischenAugenblick nicht geschwankt, mit ausgiebiger
finanziellerUnterstützung zuhilfezukommen“ (SG.275).

'
Schließlihbetont Repeczko,daß der gegenwärtige„über-

mäßige“Ankeil Danzigsan den polniſchenZolleinnahmenunbe-
dingtrevidiertwerden müſſe;Grund dafürſei:— ſeit1921, in
dem fürDanzig als Grundlageder Zollverkeilungder ſechsfache
Verbrauchpro Kopf feſtgelegtwurde, habe Polen Oberſchleſien
übernommen,ferner ſeidie Konſumkraftder polniſhenBevölke-
Tung gewachſenu. a. m. Vorſchlägeüber die künftigeHöhe des

Jollverteilungshlüſſelswerden aber niht gemacht.—
Die Ausführungenüber die Zollermäßigungen ſind

nur ſehrkurz.Es wird betont,daß die polniſcheZollpolitikauh
hierbeiDanzigs Intereſſenbegünſtigthabe; von den ſchädlichen
Wirkungender polniſchenZollpolitiküberhauptauf die Danziger
Wirtſchaftiſtnatürlichnichtserwähnt.Ähnlichſindauchdie Äuße-
Tungen des Verfaſſersüber die Danziger Zollkontin-
gente. Aus der beigfügkenTabelle über das prozentualeVer-
hältnisder Danziger Konkingentegegenüberdem geſamken
ImportPolens1926 ſollklar hervorgehen,daß „die nach Danzig
eingeführtenWaren nicht bloß zur Deckung des eigenen Ver-

brauchs,sondern teilweise für polnischeKonsumenten, beson-

ders der Bevölkerung der pommerellischen und Posener Woje-

Wodschaft. . . . dienen“ (SG.278),DurchdieſeRegelungbefindet
ih die Danziger Kaufmannschaft gegenüber Zer polnischen
in privilegierterStellung“ (SG.279).Insbeſondereentſtehtdie
Gefahr,daß die DanzigerKontingentedur<hMitkelsleutenach
Polenweiterverkauftwerden, — das ſeium fogefährlicher,als es

ſichhierbeivornehmlichum deutkſheWaren handle.DieſeBehaup-
kungunkerſtühtder Verfaſſerdur< eine Tabelle über die Einfuhr
verſchiedenerWaren aus Deutſchlandnah Danzig,verglichenmik
dem DanzigerGeſamtimport1926. Demgegenüber ſkehtdie Feſt-
ſtellung,daß die polniſheRegierung„mit gewiſſemErfolge“die
Verminderungder Kontingenteangeſtrebthave!).Für die Zu-
kunftwird als Aufgabebezeichnet:. . . . bis zu der völligen
Beseitigung der .... Privilegierungder Freien Stadt

Danzigbezüglich des Warenimports aus dem Auslande muß bei

der Festsetzung der Danziger Kontingente konsequent
die Verringerung des Imports derjenigen Waren, die
in Polen produziert werden ..... „ angestrebt werden“
(S.281). ‘

Das Zieliſtauchhier:Vernichtungder (Wirkſchafts-)Beziehun-
gen Danzigszu Deutſchland:„es ist höchste Zeit,daß Danzig in

höherem Grade als bisher in Polen sich mit den Artikeln ver-

Sorgt,die es bisher so0 hartnäckig aus Deutschland einzuführen

Strebt‘“(SG. 281).
Ebenfallsunter dem Geſichtspunkt:Beſeitigungder Sonder-

ftellungDanzigswird auch die Frage:Verbrauchsſteuern
Und Monopole behandelt?).Über die Verhandlungenbetr.der
Vereinheitlihungheißtes, „die Art, in der die Diskussion von

SeitenDanzigs geführt wurde, zeigte,daß Danzig nicht die Ab-

Sicht hat, zu einer wirklichen Einigung zu kommen, sondern
die Fiktion schaffen will,daß die Verhandlungen mit Polen dau-

ernd im Gange Sind . . . . und daß die Erledigung Sich nur aus

1)flber die verheerendenFolgen dieſerKontingentpolitikfür
DanzigsWirtſchaftund Handel vergl.Proeller,Wirkſchafts-
Probleme der FreienStadt Danzig(1929),S. 18 ff.

2)Hier wird geſagt,Art,17 der PariſerKonvention beſtimme,
daß„im Laufe eines Monats .….. Verhandlungen statt-

finden werden, um in den Grenzen der Möglichkeit die

Danziger Gesetzgebung bezügl. der Monopole und

überhauptallerAbgaben und indirekten Steuern der polnischen
Gesetzgebunganzupassen ....“ (SG.281).Demgegenüber
beſagtArt. 17,daß die Verhandlungenzum Zielehaben ſollen:
„die Maßnahmen zu prüfen, diezu treffenſind,um .

ſoweitmöglich,der polniſhenGeſehgebungdie DanzigerGeſeß-
gebunganzupaſſen,ſoweitſieſihaufdie Monopole uſw.bezieht.“
(Danzigerſtaats-und völkerrechtliheSchriften,ed. O. Loening,
Heft1,S. 18.)
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technischen Gründen verzögere“, Das ſeiausſhließli<haus poli-
tiſchenGründen zu erklären,denn „der damalige nationalistische
Senat wollte sich nicht mit festeren wirtschaftlichen Beziehun-

gen an Polen binden,da seine Absichten sich vor allem auf

enge Zusammenarbeit mit Deutschland richteten“ (SG.283),Vor-
her hat aber der Verfaſſerſelbſterwähnt,daß es ſih dabei um

wirktſchaftliheErwägungenhandelte,da die DanzigerUnterhänd-
ler eine Anpaſſungder polniſhenSäße an die Danziger,die
weſentlichniedrigerſind,forderken,was der Verfaſſerdamit quit-
fiert,„Danzig mit seiner Bevölkerung von nicht mal 400 000

Einwohnern wollte einem Dreißig-Millionen-Staatseine Sätze

aufdrängen ..... Ein solcher Vorschlag mußte von Polen

selbstverständlich abgewiesen werden“ (G. 282).Dann wird
weiter angedeutet,als habe die Ausſicht auf gewinn-
reihe Schmuggelgeſchäfke die Polikikdes Danziger
Senats mit beeinflußt,nämlich:„|... es ist natürlich,daß die

Rücksichten auf die Verringerung des Schmuggels von Monopol-
und verbrauchssteuerpflichtizgenWaren von Danzig nach Polen

nicht ohne Einfluß auf den Standpunkt Danzigs blieb“ (SG.283).
Der Reſt der Ausführungenzu dieſenFragen iſtder Vor-

geſchichtedes DanzigerTabakmonopolsgewidmet,wobei der Ver-

faſſermit Befriedigungfeſtſtellk,daß dadur<hwenigſtensdem
Tabakſchmuggelein Ende bereitetworden iſt.— Die Regelung
betr.die übrigenWaren, wie Spiritus,Streichhölzeruſw.iſtder
Zukunftvorbehalten,„diegünstigeLösung dieser Fragen hängt
von dem guten Willen des Danziger Senats (!)ab“ (SG.285).

Nunmehr wird der Danziger Hafenausſchuß behan-
delk.Nach einer kurzenSkizzeder VorgeſchichtedieſerInſtitution,
heißtes bezüglihder Zuſammenarbeitder beiden Parkeien:„die
polnischeDelegation muß dauernd die Oppositionder Danziger
Delegation bekämpfen, die,besonders stark zur Zeit der natio-

nalistischen Danziger Senate, um die deutschen Interessen im

Hafen kämpft und dazu bedeutend bessere Arbeitsbedingungen
als die polnische Delegation hat“ (SG,286).Dieſe„bedeutend
beſſerenArbeitsbedingungen“ſollenwohl darin beſtehen,daß der

größereTeil der Beamten und Angeſtellkendes Hafenausſchuſſes
(heutenoh) Deutſche ſind.Auch hierheißtes: „Deutſche“,
nichtetwa „Danziger“!— Im Übrigenvergißtder Verfaſſeraber
zu erwähnen,wie oftdie DanzigerDelegationvon der polniſchen
im Verein mit dem Präſidentenüberſtimmtwurde. — Daraufiſt
es auh wohl zurückzuführen,daß „trotz der schwierigen Bedin-

gungen“ eine Reihe von FragenfürPolen günſtigerledigtwur-
den, u. a. das VorrechtpolniſcherFirmen bei Vermietungvon
Pläßenund Lägern.Das ſeium ſowichtiger,als „auf den Hafen-

gebieten des Senats oder privater Eigentümer ausschließlich
ausländische (vorwiegend deutsche)und Danziger Firmen zu

sehen seien. Polnische Firmen werden grund-
Sätzlich nicht zugelassen“ (SG,287).Das dürftewohl
nichtzutreffen.

Späterſtelltder Verfaſſerfeſt,daß diePlähe,die dem Hafen-
ausſ<hußzur Verfügungſtehen,ziemlihvollausgenußtſind,daß
bei der eventuellnotwendigwerdenden Erweiterungdem Hafen-
ausſhußein Enteignungsrechtzuſteht.Bei dieſerGelegenheitwird
betont,daß„der Grad der Einflüsse, die Polen oder

Danzig im Hafenausschuß erlangen können, von der

Höhe der finanziellenLeistungen Polens oder Danzigs an den

Hafenausschuß abhängen“ (SG.288).Aus dieſerErwägung heraus
habe Polen auchdem Hafenausſhußdie 20-Millionen-Gulden-

Anleiheverſchafft.— Das ſtehtin einigemWiderſpruchzu den

Äußerungenanderer polniſherAuktoren über die AbneigungPo-
lens,ſih in Danzigmit Kapikalienfeſtzulegen(vergl.Firſtenberg,
Der DanzigerHafen vom rechtlihenStandpunkt,. Oſtland-Be-
richte,Jahrg.III,Nr. 4—6, S. 105).Die Wünſche des Verfaſſers
fürdie Zukunftgehendahin,daß,— da nur ungefähr20 % der

Hafengeländeund -einrihtungenvon polniſhenFirmen benußt
werden, — „ein entsprechender Druck auf den Hafenausschuß

ausgeübt werden muß, damit der Grundsatz, freie Stellen im

Hafenausschuß durch polnische Kräfte zu besetzen, häufiger
angewandt werde“ (SGS.289).Wie die Ereigniſſezeigen,iſtdieſe
Forderungdes Verfaſſersdurchausnihkwirkungslosgeblieben.
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Schließlih wendet ſih der Verfaſſerdem Aufſtieg des

anziger Hafens zu. D. h. hierwird wieder einmal mit
Hilfeder verſchiedenſtenTabellen (HafenverkehrDanzigs1912 —

1927,Flaggenbild— prozentual— 1912, 19231927, uſw.)der
glänzendeAuſſtiegDanzigsnachgewieſen“). GroßesGewichk
Wird auf die polniſheAbwehr gegenüberder deutſhenKonkur-
renzpolitikgelegk,in der „neben den ganz natürlichen Bestrebun-
Zen Deutschlands,die eigenen Häfen zu unterstützen,auch...
der Gedanke verborgen ist,den Anteil Danzigs am polnischen
Seehandelzu vermindern“ (SG.297).Das ſeium ſowichtiger,als
»Unser Seeumsatz langsam anfing,die künstlichen (!)Wege,
Wie es unzweifelhaft vom Standpunkt der polnischen Wirt-
Schaftsinteressenunter den Nachkriegsbedingungen die deut-
Schen Häfen sind,zu vermeiden ....“ (G.296).

Erwähntwerden dann noch die Verhandlungenüber die Be-

ſeitigungdes Danziger„Frachkurkundenſtempels“,über die An-

wendung„durhgerechneterTarife“(diebis dahinan dem Wider-
ſtanddes DanzigerSenats gegen die Einführungder polniſchen
Verkehrsvorſchriftenſcheiterten),um immer wieder die „Schuld“
der nationaliſtiſhenSenate feſtzuſtellen.Demgegenüberweiſtder
erfaſſerauf die Herſtellungeiner „gemeinsamen polnisch-Dan-

zigerFront“ (betr.die ForderungenDanzigsaufWahrung ſeiner
Intereſſenin einem deutſch-polniſhenHandelsvertrage)hin,die
den Prozeß der wirtſchaſtlihenUnifizierungweiter vorwärks-

bringt.Als Beweis dafür,daß das Verſtändnisfürdie Vorteile,
dieDanzigaus der Zuſammenarbeitmit Polen zieht,wächſt,werden
dannnochdieVolkstagswahlenvom November 1927 erwähnt,von
derenErgebnisſihder Verfaſſerdie günſtigſtenFolgenfürſeine
Wünſcheverſpricht.

Mit den eben erwähnten Darlegungendec>t ſih ein Aufſaßz
des gleichenVerfaſſers:„Die Freie Stadt Danzig innerhalb der
Polnischen Wirtschaftsgrenzen““(indem Gammelband: An der

Wirtſchafksfront“S&S. 422—428); verſchiedentlihſind ganze

Sähßewörflih übernommen. Ein weſentliherUnterſchiediſt
Jedo<hdabei: der politiſheStandpunkt des Verfaſſerstritt
dielaugenfälligerhervor.Das hat die Folge,daß dieſekurzenZu-
ſammenfaſſungenvoll der bekannten Unrichtigkeitenſind.Als
Veiſpiel:„Zur Zeit der größten Blüte Polens,um die Mitte des
17. Jahrhunderts,zählte Danzig rund 80000 Einwohner...
Indessenverlor Danzig bei dem Untergang Polens,— mit Ge-
walt den Grenzen Preußens einverleibt,die Hälfte seiner Ein-

Wohner, nach dém Verlust der letzten Verbindung mit Polen
1813 zählte es kaum 16000 Einwohner. Unter preußi-
Scher Herrschaft hob sich Danzig nie wieder. Zwei Jahrhun-
dertebeinahe waren notwendig, damit die Zahl der Einwohner

wieder 80 000 betrug“ (SG.422).
Die Beſchreibungder Bedingungen,unter denen Danzigbis

zur Einverleibungin das polniſheWirtſchaftsgebiet]ebte oder

yESSET vegetierte“,iftdurchausähnlich,ſeiaber hierweiter niht
erührt.—

Wie ſchonbetont,bringtdie Darſtellungder Zeitab 1920

gegenüber dem erſtenArtikel ſahlihkaum etwas Neues, immer-
hinſeinachgetragen,daß hierder Verfaſſerzugibt,„daß auf pol-
nischerSeite gewisse politischeFaktoren die ungesunde Losung

ausgaben, daß Danzig wirtschaftlich geschwächt werden

müßte, um gewisse politischeZiele zu erreichen,und dadurch
mit dazubeitrugen,daß in Danzig die Vorbedingungen für die

Bildungsolcher und nicht anderer Senate entstanden“
(S. 426/427).Erſtder Mai-Umſturz habe „eine gewisse Ent-

Spannung“ herbeigeführt.(Esfolgteine Aufzählungder Reſultate
der neuen Politik:VerträgezwiſhenDanzig und Polen ſeit
1926/1927.)

Ähnlichwie in dem erſterwähntenAufſaßwird auchhierzum
Schlußbetont,daß in Danzig das „Verſtändnisfürdie Vorkeile

_*)Unbedingtzuſtimmenkann man dem Verfaſſer,wenn er

fagt,daß „jede Änderung der polnischenWirtschaftslageauto-
matisch von Danzig verspürt wird“ (SG.289).Allerdingswird er

dabeiungern an ſolcheBeiſpiele,wie die verheerendenFolgender
polniſchenFinanz-insbeſondereZollpolitik1925/1926fürDanzig
U. a. m., erinnert ſeinwollen.
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aus dem Zuſammenlebenmit Polen“ im Wachſen begriffeniſt.
Damit begnügtſih der Verfaſſerjedo<nicht,ſondernfügthiſto-
riſh-politiſheErwägungen an, die auch hierals Schlußwieder-
gegebenſeien:„Die Geschichte der vergangenen Jahrhunderte

lehrt die Danziger aufs Deutlichste,daß nur (!)durch einträch-

tige und loyaleWirtschaftskooperationmit Polen der weitere

Aufschwung von Danzigs Hafen und Handel gesichert ist. —

Danzig gegenüber war, ist und wird auch weiterhin Polen das

lebenspendende Land sein, von dem dieser Hafen die zum

Aufschwung erforderlichen Mittel bezieht. — Natürlich unter

einer Bedingung. Und diese Bedingung ist: — loyale und ein-

trächtigeKooperation . … . .“ (GS.428).

[AntoniRepeczko: „Sprawy gdaûskie“: in: „Zagadnienia
gospodarcze Polski wspótczesnej““,S. 266—301. — Ders.:

„Wolne miasto Gdaúsk w granicach gospodarczych
Polski“: in: „Na froncie gospodarczym‘“,S. 422—428.]

(B39)

Firstenberg,J.Der DanzigerHafenîn
re<htliherHinſicht.

Die vorliegendehundertDruckſeikenumfaſſendeSchriftiſteine
Diplomarbeitder „SchulepolitiſherWiſſenſchaften“(SzkotaNauk
Polityczny<)in Warſchau.

Eingeleitetwird ſiedur< ein Vorwort des bekannken polniſchen
StaatsrechkslehrersProfeſſorJuljanMakowski-Warſchau,das
rechtoffenherzigeund bemerkenswerte Äußerungenenthält.Sie
ſeiendeshalbin wörtlicherÜberſehungwiedergeben:

„Die klaren und unzweideutigen Bestimmungen des Ver-

saillerTraktats,durch welche Polen die Herrschaft über den

DanzigerHafen zugesprochen wurde, wurden durch die späte-
ren Abmachungen zu unseren Ungunsten abgeändert.

Wir verdanken dieses unseren damaligen Regierungsstellen,
welche, da síe keinerlei Verständnis für die praktischeBedeu-
tung juristischerKonstruktionen hatten,auf ihrer Meinung nach

überflüssigeSubtilitätenverzichteten und es dadurch zur Ver-

gewaltigung der betreffenden Bestinmungen des Traktats kom-
men ließen. Unter anderm entstand infolgedieser fehlerhaften
Politikund Ignoranz die Institutiondes Rates für den Hafen
und die Wasserwege Danzigs,die nie durch den Traktat beab-

Sichtigtgewesen war, welche die Rechte Polens entsprechend
einengte und Verwirrung und unnötige Erschwerungen in die

Verwaltung des Hafens hineinbrachte.

Die Untersuchung dieses pathologischen Ge-

Schöpfs!) ist angebracht sowohl in praktischerwie in theo-
retischer Hinsicht.

Polen muß, bevor es diesen ihm in den Weg
gelegten Stein bei Seite wirft), ihn untersuchen,
sein Gewicht und seine Lage bestimmen.“

Die Arbeit zerfällfin drei Teile (einvierter iſtals „Anhang“
beigefügt),nämlih: — 1. AllgemeinrechtliheStellungder Freien
Stadt Danzig (S. 7—35), 2. Der Hafen und die Waſſerwege
(S.36—56) und 3. Der Hafenausſhuß(S.57—92).Der „Anhang“
(Teil4, S. 93—96) erörtert:Das Verwaltungsſyſtemdes Hafens.

1. AllgemeinrechtlicheStellungder FreienStadt Danzig.
$ 1 zeigtdieZeitbis zum 15.November 1920. — Darin werden

vornehmlichdie Artikel 100—108 des VerſaillerVertragswieder-
gegeben.$ 2. gibteine kurzeÜberſichtder Enfkſtehungder „Ver-
faſſungder FreienSfadt Danzig“.Anſchließendſchildert$ 3 den

„Schußdes Völkerbundes“. Wie nichtanders zu erwarken,ſchließt

1)Von uns geſperrt.DieſeerſtaunliheOffenheiteines maß-
gebendenpolniſchenStaatsrechfslehrersüber die StellungPolens
gegenüberdem Hafen-Aushuß dürfteniht nur in Danzig,fon-
dern auh beim Völkerbunde intereſſieren.
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der Verfaſſerfich:eng an ProfeſſorMakowski an und behauptet,
der Schußdes Völkerbundes,— zuſammenmit der Garantie der

DanzigerVerfaſſung,ſei„Ausdruck dauernder Einmischung des

Völkerbundesin innere Angelegenheiten der Freien Stadt;
dieserSchutz hat ausschließlich persönlichenCharakter,der
Protektorschützt die Bevölkerung des betreffenden Gebiets.
*  “ (Makows8kihatbekannfli<hDanzig als Gebiet mit lokaler
Autonomieunker der Souveränikät Polensbezeichnet.)Schließlich
Wird(imAnſchlußan ‘Prof.Kutrzeba)feſtgeſtellt,daß das Verhält-
nis Danzigszum Völkerbunde „in der Geschichte der Völker

keine Präzedenz“ habe; eine juriſtiſcheDefinitionſeivorerſt
nicht möglich.

$ 4 behandelt„Schußmandat“(polniſh:„Mandat obrony“).—

Reben dieſerFrage (fürwelche die Enkſcheidungdes Völker-

bundsratsvom 22. Juni 1921 uſw.zitiertwird)ſindin dieſem
aragraphennoh erwähnt:die „Demilitariſierung“Danzigsund

diePolen zuerkannten„unbedeutenden“(!)militäriſhenRechte,
wie Munitionstransportu. a. Aus alledem ziehtder Verfaſſerden
Schluß:— „So ist also der Schutz der Unabhängigkeit Danzigs
ausschließlich von dem Völkerbunde abhängig, und daher stellt

rofessorKutrzeba mit Recht fest,daß Danzig ... . eins der

WichtigstenRechte eines Staates ..….. das „droitde conser-

Vation““,fehlt,da sein Schutz anderen Faktoren zusteht.“ —

8 5 iſtder vielumſtrittenenFrage der „Führungder auswärti-

gen AngelegenheitenDanzigs“gewidmet.Hieriſtbeſondersbetont
dieEntſcheidungdes Hohen Kommiſſarsvom 17. Dezember 1921,
diePolen das Recht verleiht,DanzigerAnkräge aufauswärkige
Vertretungzurückzuweiſen,fallsim gegebenenFalle polniſche
Intereſſengeſchädigtwerden könnten . .. ., um dann allerdings
dochzuzugeben,daß in bezugaufdie auswärtigeVertretungPolen
»Nnichtnur ein Recht, sondern auch eine gewisse Pflichtbesitzt“.

Betreffendden Abſchlußvon VerträgenzwiſchenDanzigund ande-
ren Staaten durchPolenbetont der Verfaſſerdie Entſcheidungdes
SohenKommiſſarsvom 3. November 1922,wonach ſolcheVerträge
derVatifikationdurh den DanzigerVolkstagnichtbedürfenund
bezeichnetdieſeEntſcheidungals „bedeutendenErfolg“(Polens)1).

Erwähnt werden die EinſpruchsbefugniſſePolensbezüglichder
Aufnahmevon Auslandsanleihen,die Führung der auswärtigen
Korreſpondenzder FreienStadt,die Frage der konſulariſchen
Vertretungund des Schuhesder DanzigerSkaatsangehörigenim
Auslande,ſchliefßllihdie Teilnahme Danzigs an internationalen

Kongreſſen.Betont wird, daß die DanzigerVerkrefer an Dis-

kuſſionen,ſofernſieDanzig betreffen,„mit Erlaubnis (?) des

polnischen Vertreters“ teilnehmenund „durch Vermittlung der

Polnischen Delegation abstimmen““ können,fallsDanzigein be-

ſonderesStimmrechtzuerkanntwird. — Es unkerbleibtdiesmal
ein Hinweisauf die BedeutungdieſerFragen fürdie Frage des

ſtaatlichenCharaktersder FreienStadt Danzig.
$ 6 ſkizziertdie „Zoll-unde Valutafragen“,Bei Behandlung

der Zollangelegenheitenwerden die wichtigſtenBeſtimmungendes
arſchauerVertragesund der GenferKonvention (1923)wieder-

gegeben.Nach der Feſtſtellung,daß die Entſcheidungüber ſämtliche
Zollangelegenheitenalleinbei Polen liege,wird jedohbetont: —

»Das komplizierte Polnisch-Danziger Zollproblem charakteri-
SiertDr. Hilchen (VertreterPolens im Danziger Hafenausschuß)
treffendfolgendermaßen: „Wir müssen mit Verdruß feststellen,
daß ,,.. der „Zolleinschluß“nur als Grundsatz verblieben ist;
Wo es Sich um die Ausführung handelt,triumphiertdie Idee der

Zoll-,Union“ (zitiertnah der Zeitſchrift„Ekonomiſta“,Jhrg.1924,
Seſt[1Il1,S. 45).

Zu den Währungsfragenwerden wenigerjuriſtiſheals politi
ſhe Ausführungengemacht.Die Frage der Währungsvereinheit-
lihungſeibisher,— „trotz ihrer erstrangigen Be-

deutung für die wirtschaftliche und damit

Politische Annäherung zwischen Danzig und

Polen‘), bishernihtgelöſt.Danzighabeſeinerzeitdie Zuſtim-
mung Polenszur Einführungder DanzigerWährung erlangt,in

1)Die Entſcheidungſeifalſch!(Sdb.d. VölkerrechtsS. 141.)
2)Von uns geſperrt.(Red.)
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:

dem Vertrageſeidie Möglichkeiteiner künftigenWährungs-
vereinheitlihung„plafoniſh“gewahrtworden. Praktiſchlägendie
Dinge ſo,daß durchdieſebeſondereWährung in Danzig „große
Teuerung“herrſche,vor allem aber ſchaffeſieim HafenSchwierig-
keiten. — Wenn hierhinzugefügtwird,daß die FreieSkadtk im
Jahre1926 in Finanzſchwierigkeitengeriet,ohnedaß der wirkliche
Grund, — die verringertenZolleingänge— erwähntwird,ſoliegk
der Gedanke nahe,als ſollbeim Leſerder Eindruck hervorgerufen
werden, dieſebeſondereWährung habedie Schwierigkeitenhervor-
gerufen.

8 7 behandelf„die Rechke Polens in Danzig“.(Die militäri-
ſchenRechte Polens werden ſpäterbeſonderserörtert.)Für die

RechtePolensin Danzigwerden als charakteriſtiſ<hangegeben:—
1. ihreEinſeikigkeikt,2. der unmittelbare Charakter,3. ihreDauer.

Zu Punkt 1 bemerkt der Verfaſſer,daß den polniſchenRechken
in Danzig nur zweitrangigeVerpflichtungenPolens gegenüber
ſtünden(Schußder DanzigerSkaatsangehörigenim Ausland,unter-
ſchiedloſeBehandlungDanzigerStaaksbürgerin Polen,Verzichk
Polens auf die LiquidationDanzigerEigentums).Den „unmittel-
baren Charakter“der RechtePolensin Danzigſiehtder Verfaſſer
in dem Umſtande,daß die Rechteniht auf Grund gegenſeitiger
Verkrägeenfkſtandenſeien,ſonderndurh die Signatarmächtedes
VerſaillerVertragesPolen zuerkanntwurden: „Danzig, das

nicht Subjekt des Völkerrechts ist,kann weder internationale

Rechte noch Pflichten haben“. — Allerdingsſeider unmittelbare

Charakterder polniſhenRechtedurchdie ſpäterenVerträge(z.
VB. für den Hafenausſchuß)erheblihabgeſhwächtworden. Über
die Dauer der RechtePolens behauptetder Verfaſſer,ſieſeien
gewiſſermaßenewig und hingennichtvon der ZuſtimmungDanzigs
ab, Insbeſonderewird die Frage nach dem juriſtiſhenCharakter
als „rein theoretiſ<h“abgelehnt.Als „Staatsſervitute“könnten ſie
ſchondeswegen nichtbezeihnetwerden, weil „die Beziehungen
zwischen Polen und Danzig nicht zwischenstaatliche Beziehun-

gen seien“ (ſiehedagegen Hdb. des Völkerrechts!)
Schließlichverweiltder Verfaſſernochbeider polniſchenTheſe,

daß Danzig als FreieStadt konſtituiertworden ſei,einzigund
alleinum Polen den freienZugangzum Meere zu ſichern.Im An-

{luß an das von Polenam 7.April1925 dem HaagerGerichkshof
eingereihteMemorial wird feſtgeſtellt,daß „das Danziger Re-

gime ein „Kompromiß zwischen dem wirtschaftlichen und politi-
schen Bedürfnis Polens und den nationalen Rechten der Be-

völkerung der Freien Stadt Danzig“ ist.“

8 8 ſkizziertdie Stellungdes diplomatiſhenVertreters der

RepublikPolen in Danzig,den die Polen „Generalkommiſſar“
nennen. Neben einer BeſchreibungſeinerBefugniſſegegenüberden
polniſchenBehörden auf dem Gebiet der FreienStadt,gegenüber
dem Hafenausſ<huß,betr.die VertretungPolens gegenüberdem
Hohen Kommiſſardes Völkerbundes wird der Anſpruchdes Kom-

miſſars,fremdeKriegsſchiffeim DanzigerHafenzu begrüßen,aus-
führlicherbehandelt.Über die Rechtsſtellungführtder Verfaſſerim
Anſchlußan Makowski aus, daß wenn der Generalkommiſſarin
der PariſerKonvention als „diplomatiſcherVertreter“ bezeichnet
werde,„so stelltdiese Bezeichnung nur den Umkreis der Privi-

legienfest,die ihm zustehen und charakterisiertseine persönliche
Stellung;bestimmt aber in keiner Weise den rechtlichen Cha-
rakter des Verhältnisses Polens zur Freien Stadt Danzig; es

kann in diesem Falle von einer Analogie zu einer normalen

diplomatischenVertretungschon alleinim Hinblick auf die Art

der Ernennung des Generalkommissars keine Rede sein,dessen

Ernennung lediglichdie polnischeRegierung dem Senat der

Freien Stadt notifiziert,ihn aber gar nicht nach seiner Zustim-

mung fragt.“
In $ 9 wird die „Frageder StaatlichkeitDanzigs“berührt,—

nur kurz, wie der Verfaſſerbetont,da es mit dem Haupt-
thema der Arbeit nur loſezuſammenhänge.Nach einer,im übrigen
unvollkommenen Aufzählungder wichtigſtenDefinitionenkommk
der Verfaſſerzu folgendemErgebnis:— „Unserer Meinung nach
muß man in Übereinstimmungmit der Meinung des Völker-

bundsrates das Statut Danzigs als Institutionsui generis an-

sehen,denn es mechanisch unter eine der bisherigenabgegrenz-
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tenöffentlich-rechtlichenKategorieneinzureihen,klärt die Lage
nicht genügend. Die Tatsachen: Existenz einer besonderen

taatsangehörigkeit,einer Danziger Flagge ... sind nicht ent-

ScheidendeArgumente für die Staatlichkeit der Freien Stadt.
Aber auch nicht dagegen Sprechen die konstitutionellenVor-

behaltezu Gunsten des Völkerbundes,die Führung der aus-

ländischenAngelegenheiten durch Poien, die Nicht-Integrität
des Gebietes der Freien Stadt, die wirtschaftlichen Rechte
Polensu. ä. Über die RechtsstellungDanzigs sollen vor allem
die geltenden positiven Bestimmungen, nicht die Rücksichten

Strengwissenschaftlicher Klassifikation entscheiden“ (SG.28/29).
Das Schreibender Beſihverteilungskommiſſionvom 3. Mai 1923
habe die Sachlageunklar geſtaltek,da darin das Eigentum an

den WaſſerſtraßenaufDanzigerGebiet niht dem Hafenausſchuß,
ſondernder FreienStadt,— als „aus dem Rechkder Souveräni-
tätfließend“— zugeſprochenworden ſei.DieſeAnerkennungſoll
abernah dem Verfaſſer,„ähnlichwie eine ganze Reihe anderer

Danziger Kuriositäten“ die Bedeutung eines „entſcheidenden
JuriſtiſchenArgumenks“keineswegshaben.Vielmehrbeharrtder
Verfaſſerbei der AnſichtProf.Ehrlichs(„Gdaúsk“,— Lemberg
1926,S. 29,91),daß Danzigüberhauptkein Subjektdes Völker-
rechts,ſondernein Gebiet ſei,„das organisiertwurde, um Polen

. . den Zugang zum Meere zu Sichern,nach außen hin durch
Polen vertreten wird, d. h. in internationalen Beziehungen
Srundsätzlich polnisches Gebiet, jedoch unter Wahrung der

Kompetenzendes Völkerbundes,darstellt)“.
8 10 behandeltdieStellungdes Sohen Kommiſſars des

Völkerbundes. Hier wird vor allem betont,daß die Enk-

ſcheidungendes Hohen Kommiſſarswohl fürDanzig,das unker
dem Schußdes Völkerbundes ſteht,verbindlichſeien,nichtdagegen
fürPolen.Fernerhinbeſchäftigenſihdie Ausführungenvor allem
mit der Frage,inwieweit ſih die Entſcheidungenauf Auslegung
ſtrittigergeltenderBeſtimmungenund Berkträgebeſchränkenſollen,
bezw.ob der Hohe Kommiſſarvon ſichaus Enkſheidungenüber An-

gelegenheiten,die bisherniht geregeltwaren, fällenkann. Solch
eine geſeßgeberiſheKompekenzdes Hohen Kommiſſarswird von

Polen abgelehnt.
8 11 gehtnochaufdas Verhältnisdes VerſaillerVertrageszu

der PariſerKonvention ein. — Dabei wird feſtgeſtellt,daß nah
Meinungder polniſchenRegierunggrundſäßlih„der Versailler

Vertragdie Quelle aller späteren Verträge und die eigentliche
Rechtsgrundlagesämtlicher polnisch-DanzigerBeziehungen ist,
und daß man bei der Auslegung der Bestimmungen der Kon-

vention auf ihn zurückgreifenmuß“ (G.34).Das giltbeſonders
bekr.Art. 104 des Vertrages(RechtePolens in Danzig),der
gewiſſermaßenals „pactum de contrahendo“ anzuſehenſei,nah
Abſchlußder AusführungsverträgeſeineRechkskrafkverloren,
ſeineBedeutung als „haupkſächliheInkerpretationsgrundlage“
aberbewahrthabe.

2. Der Hafenund die Waſſerwege.
8 1. Neben einer kurzenBeſchreibungder DanzigerHafen-

verhältniſſebringtdieſerAbſchnittAusführungenüber die Be-

griffe:— „Hafen“im kehniſhenSinne und „Hafen“im ökonomi-

hen Sinne. Im erſtenFallemüſſeman vom „DanzigerHafen“
reden,im anderen Fallevom „Hafen Danzig“.— Daran an-

ſhließendwerden dann die Entſcheidungenüber den „Hafen im

ökonomiſchenSinne“ gegeben,der ſihungefährmit dem Gebiete
der Skadt decke (Entſcheidungdes Hohen Kommiſſarsvon 1921

betr.der Hafeneiſenbahnen,— Berichtder Experkten-Kommiſſion
im Poſt-Streitvon 1925 betr.den polniſhenPoſtdienſt).

$ 2. Der Hauptteilder AusführungendieſesKapikels,das über
die Waſſerwegehandelt,iſtdem Streit um die Verwaltung der

Stkromweichſelgewidmet.— Ausführlichwird eingegangenaufdie
Verſchiedenheitdes engliſhenund franzöſiſhenTextes von

1)Vgl.demgegenüberdie von Cruſenim Handbuchdes Völker-

rechts,S.141, angeführteTatſache,daß re<htswidrigeHandlungen
gegen Danzig nichtinnerſtaatlihesUnrecht,ſondernvölkerrecht-

fieDelikte,die den Völkerbund zum Einſchreitenveranlaſſen,
ind u. a. m.
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Art. 104 des VerſaillerVertrages(„laVistule polonaise‘und

„the Vistula in Poland“).Verfaſſererwähntdann unter Berufung
auj einen Aufſaßvon ProfeſſorWiniarski („Rzekipolskie. .

Poſen 1922, S. 172—180) die Bemühungen Englandsvor Ab-

{<hlußder Danzig-polniſhenKonvention von 1920 und meint:

„England lag damals sehr viel daran, Polen von der Verwal-

tung der Danziger Weichsel auszuschließen und zwar aus dem

Grunde, um für später nötigenfallseine Grundlage zu schaffen,
wenn es verlangte,daß die Weichsel als Fluß „von internatio-

naler Bedeutung“ im Sinne der späteren Konvention von Bar-

celona von 1921 anerkannt würde. Trotz einem starken Drän-

gen von seiten Großbritanniens einigte sich die Botschafter-

koníerenz infolgedes polnischenEinspruchs dahin,diese Frage
vorläufigoffen zu lassen,und obwohl dies nicht ausdrücklich

in der Konvention vermerkt wurde, wurde doch bestimmt,den
Hafenausschuß zu der Feststellungzu ermächtigen,welcher
Teil der Weichsel entsprechend dem Artikel 20 seiner Verwal-

tung unterstehen soll.Daher muß man auch die Verwendung

diesesunglücklichenAusdrucks im englischenText, der übri-

gens im letzten Augenblick vor der Unterzeichnung zustande

gekommen sein soll,lediglichals ein Versehen erachten,dieses

Ausdrucks, der einer der Hauptgründe für die für Polen un-

günstige und dem Traktat widersprechende Interpretationge-
worden ist‘“(S.40).

Nach einer kurzenDarſtellungdes ſeit1921 währendenStreits
heißtes, der polniſheStandpunktſeiſowohlvom Präſidenten
des Hafenausſchuſſesals au< von dem Hohen Kommiſſarals
„ſachlihvollkommen berechtigt“anerkannt worden, und nur „for-
male Gründe“ hätten eine Erledigungdes Streits bisherge-
hindert(S.41/42).

$ 3 behandeltden Freibezirk. Hier wird eine kurzetech-
niſcheBeſchreibung,ſowieeine Darſtellungder rehtlihenGrund-
lagendes Freibezirksgegeben.Betont wird der günſtigeEinfluß
des ‘Freibezirksauf den DanzigerHafenverkehr,gleichzeitigaber

auch daraufhingewieſen,daß die polniſheRegierung1922 das

Projektder DanzigerHandelskammer,in Danzig einen „Frei-
hafen“(indem, zum Unterſchiedvon dem „Freibezirk“,auch in-

duſtrielleAnlagenerrichtetwerden ſollten)zu errichten,abgelehnt
habe,da dadurchdie Beſtimmungender PariſerKonvention über
die Zolleinheitberührtwürden, zu einem ſolhenProjektalſodie
Zuſtimmungbeider Teile notwendigſei.

8 4 trägtdie Überſchrift:„Der Charakter der Berechti-

gungen Polens im Hafen“, — Unterſchiedenwerden zwei
Arten von Berechtigungen:— 1. als Mitverwalter:!)und 2. als be-

vorrechtigterHafenvenuger.
Unter den Rechten Polens als „Mitverwalker“des Danziger

Hafenswerdenu. a. angeführt:— das Rechtzur Unterhaltungdes
eigenenPoſtdienſtes,das Recht (!)zur offiziellenBegrüßung
fremder Kriegsſchiſſe,ferner die „wenigstens theoretische

Gleichberechtigungder polnischenSprache ... .“ Dem gegen-

wärtigenStand werden die weitergehendenRechte auf Grund

des Art. 104 des VerſaillerVertragesgegenübergeſtellt.Hinſichk-
lih der heutigenLage wird die Anſichtder polniſhenRegierung
hervorgehoben,daß „Polen in gewisser Hinsicht in

Danzig ähnliche Rechte wie auf eigenem
Gebiet besitzt?)“, daß die polniſhenSchiffein Danzigſo
behandeltwerden ſollten,als ob ſiein einem polniſhenHafenſih
befänden.Allerdingsmuß der Verfaſſerzugeben,daß der Hohe
Kommiſſar,— zur Wahrung der „ſtaatlihenRechte“Danzigs—, in

ſeinerEntſcheidungvon 1921 Polen hierbeinur eine beſonders
privilegierteStellungeingeräumthat.—

Bei dieſerGelegenheitweiſtder Verfaſſermit aller Enk-

chiedenheitdie Enkſcheidungdes Hohen Komnmiſſarsvom
15. Auguſt1921 zurück,wonach Polen die Verpflichtunghabe,den

DanzigerHafenvollauszunußen,„und zwar selbst dann, wenn

es andere eigene Häfen an der Ostsee haben wird“,— er be-

1)Entgegenden Ausführungenvon Dr. Stawski,der von Polen
als „Miteigentümer“des DanzigerHafensſprichk.

2)Von uns geſperrt(Red).
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JeihnetdieſeEnfſcheidungals „vollkommen unerhört,selbst im

Lichtedes Völkerrechts der Nachkriegszeit“ und ſagt,„wenn
auch diese Entscheidung vom 15. August 1921

Rechtskraft gewonnen hat, so muß dieser Punkt als

rechtlichnie vorhanden gewesen erachtet werden, — und zwar

mit Rücksichtauf die offensichtliche,krasse Überschreitungder
ompetenz durch den Hohen Kommissar ... .“ (SG.46).
_$ 5 erörtert Eiſenbahnen und Poſt“, Hier begnügk
ſihder Verfaſſermit einer kurzenSkizze der Rechkslageder
polniſchenEiſenbahnverwaltungauf dem Gebiet des Hafens;bei
Berührungder Streitfragebetr.die „EiſenbahndirektionDanzig“
betonter, daß der polniſheStandpunktvon dem Völkerbundsrak
und dem Hohen Kommiſſarals „ſachlih“berechtigtanerkannt
Worden ſei,allerdingsmuß er zugeben,daß dieſebeiden Stellen
den Mangel rechtliherGrundlagenfürdas polniſheVorgehen
feſtgeſtellthaben.

_

Die Ausführungenüber den polniſchenPoſtdienſtſindbegreif-
liherweiſeſehrkurz;die Frage ſei„im allgemeinen ebenfalls

Zünstigfür Polen geregelt“worden.

8 6 behandelt„Polen als Kunden des Hafens“. —

DarunterverſtehtVerfaſſeralledie Fälle,in denen Polen ſeine
Rechtenichtſelbſtändig,ſondernnur dur< Vermittlungdes Hafen-
ausſhuſſesausüben kann. Betreffendden Art. 26 der Pariſer
Konvention,der Polens Rechtenäher definiert,zikiertder Ver-

faſſeraus einer Denkſchriftdes früherenpolniſchenMitgliedsdes
Hafenauschuſſes,des Admirals Borowski: — „Art.26 der Konven-
tion istetwas, was gar nicht der Mühe wert war, zu schreiben,
denn jeder Staat hat die gleichen Rechte in jedem anderen

Handelshafender Welt; es gab noch keinen Hafen, der sich

gegen den Warenverkehr gewehrt hätte,im Gegenteilsie (die
Häfen)konkurrieren untereinander um die Kunden“. Aber er

fügthinzu:— „Aber aus diesen Worten geht keineswegs hervor,
daß es für Polen unvorteilhaft ist,sich des Danziger Hafens zu

bedienen,dagegen sprechen — nach Meinung des Direktors

Nagórski— finanzielleRücksichten,— in Hinsicht auf die polni-
Sche Zahlungsbilanz,.... weiter wirtschaftliche Bedenken,
direkteVorteile aus der Hafenentwicklung,Zusammenarbeit
mit Gdingen . . . . schließlich politische Erwägungen
— Stärkung des polnischen Besitzstandes in Danzig,Heran-
ziehungdes Danziger Handels zur Zusammenarbeit mit Polen
und Vernichtung der Ansicht,das Danzig für Polen entbehrlich
Sei“ (S.49).

Weiter wird u, a. behandeltdie Frage der Vermietungvon
Hafenpläßenund Speichern,welcheEigentumdes Hafenausſchuſſes
ſind.BeſondererNachdruckwird gelegtauf die ausführlichwie-
dergegebeneEnkſcheidungdes Hohen Kommiſſarsvom 27. 10. 1922,
wonach bei der NeuvermietungpolniſhenFirmen der Vorzug zu
geben ſei.

Im 8 7, der die Überſchrift:„Polens militäriſche
Recht e“ trägt,werden erörtert:— dieFragedes „port d'attache“
und die Frage der Munitionstransporte,Hier gibtder Verfaſſer
eine knappe Überſihtüber die einzelnenEntſcheidungender
Hohen Kommiſſareund des Völkerbundes;die DanzigerArgu-
mente werden dagegen nur fehrdürfkigdargeſtellk.Unbedingt
falſchiſtes, wenn Verfaſſervon „einer gewissen Exterritoriali-
tät“ des Munltionsbeckens ſpricht.

Geſchildertwird auh noh die Frage der militäriſhenBe-
wachungder Munitionstransporte(ſeit1921)und neuerdingsdes
Geländesan dem „Munitionsbecken“.

Derdritte Teil der Schriftbehandeltden
Hafenausſchuß(S.57 ff.).

Zunächſtwird die Entſtehungsgeſchichte (in$ 1) ge-
ſchildert.Bei der Erörterungder von Polen auf der Konferenz
von Spa im Jahre1920 gemachtenKonzeſſionenwird mit beſonde-
rem Mißzfallenbemerkt,daß in der Entſcheidungdes Oberſten
Rates geſagtwird,— der zu konſtikuierendeHafenauschußſolle
dieIntereſſenPolens und Danzigs vertreten.Vach der Ab-

weiſungdes bolſchewiſtiſhenAngriffshabe Polen erklärt,daß
es ſichan die Verpflichtungenvon Spa nichtgebundenerachke,da
nur ein Teil der Alliierkendie zugeſagteHilfegewährthabe.Die-
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ſerStandpunktwar na< Meinung des Verfaſſerswohl ekhiſh
berechtigt,juriſtiſ<haber wohl unhaltbar:„Jedenfallszwang Eng-
land, — trotz der vorgebrachten juristischenBedenken —,

durch sein wirtschaftliches und politischesÜbergewicht,Polen
zur Ausführung der Bestimmungen des Juli-Abkommens“, —

Dannfolgt eine kurzeSkizzeder Verhandlungen,welcheim Ok-

fober/November1920 in Paris dem Abſchlußder Konvention vor-

ausgingen.
8 2 behandeltden Wirkungsbereich des Hafenaus-

ſchuſſes.— Über das Verhältnisder PariſerKonvention zum

VerſaillerVertragwerden verſchiedenepolniſcheAutoren zitierk,
ſoProf.Winiarski,der zwiſchenbeiden keinen offenenWider-
ſpruchſieht,während Siebeneichengemeinthabe,daß„der Hafen-
ausschuß faktisch die Rechte erhielt,die Polen zuerkannt wer-

den sollten“.Séhließlihwird aufProfeſſorEhrlichverwieſen,der
zumindeſtdie Verwalkungder Skromweichſelund das Rechk zum

Hafenausbauals dem Hafenausſhußzu Unrechtübertragenan-
ſieht,da es Polen zuſtehe.DieſerMeinung ſcheintauh der Ver-

faſſerzu ſein,der feſtſtellt,daßArt. 104 des VerſaillerVertrages
darüber ſchweige,die Rechksgrundlageaber in der Mankelnote

ſieht,wonah Polen mit Recht fordere,daß Leitungund Entwick-

lungdes Hafensſichin ſeinenHänden befindenſollen.— Danach
ſeiArk. 104 auszulegen.Wenn dem gegenüberdie Anſichtder
DanzigerVertreter,daß die Verwaltung des Hafens und der

Waſſerſtraßenbei Danzigverbleiben müßten,zu der Kompromißz-
löſunggeführthabe,ſoſtelltder Verfaſſerfeſt,daß dieÜbertragung
der Hafenverwaltungan den Hafenausſhußzwar „die Buch-
staben“ des VerſaillerVertragesnichtverlehe,daß aber dieſe
Löſung„nicht übereinstimmt mit der unzweifelhaften Absicht
des Versailler Vertrages“.Das Gleichegelteauh fürdie Frage
des Hafenausbaus,die auh nur mit formalerZuſtimmungPolens
an den Hafenausſhußübergegangenſei.

Die ‘Frageder Verwaltungder Stromweichſelentſprichtnach
Meinung unſeresVerfaſſers,obwohldieEnkſcheidungendes Hohen
Kommiſſarsund des Völkerbundsrates Rechtskrafterlangthaben,
ebenfallsniht den Beſtimmungendes VerſaillerVertrages.Hier
heißtes ſchon,daß die DanzigerVorſchläge,dieſesRecht dem

Hafenausſhußeinzuräumen,„dem ausdrücklichen Wortlaut des

Vertrages zuwider“ geweſenſeien!),
Auch das Eigentuman den Eiſenbahnenim Hafen iſtnachder

BehauptungFirſtenbergszu Unrechtan den Hafenausſhußüber-
tragenworden; dieſeRegelungſeiallerdingsohnepraktiſcheFol-
gen geblieben,da die Verwaltungder Eiſenbahnenim Hafen ſeik
1921 wieder in polniſhenHänden ſei.

Schließlichpolemiſiertder Verfaſſernoh mit der Danziger
Auffaſſung,wonach der Hafenausſhuß„eine Kompromißlösung,
zu deren Gunsten Polen und die Freie Stadt auf einen Teil

ihrer Rechte verzichtet haben“, fei.Demgegenübervertritter
die Anſichtder polniſhenRegierung,daß „die Konvention dem
Hafenausschuß keinerlei Verpflichtungengegenüber Danzig auf-

erlegt habe, daß die einzige Aufgabe (desHafenausschusses)
ist,. . . . den polnischenInteressen zu dienen . ... und Polen
die unbegrenzte Benutzung des Danziger Hafens zu sichern,
sowie daß der Hafenausschuß in seinen Handlungen weder

durch Bestimmungen der Danziger Verfassung, noch auch

durch andere politisch-rechtlicheRücksichtnahmen beschränkt
werden kann (z.B. durch das Argument von dem „Staat im

Staate“ (SG.64).Eine juriſtiſheKonſtruktionder Befugniſſedes
Hafenausſchuſſeswird allerdingsabgelehnt,die ganze Angelegen-
heitſeiFrage der Interpretation,die im Zweifelsfallauf den Ver-

ſaillerBerkrag(bzw.das,was Polen als „authentiſcheInterpre-
tation“ des V. V. nennt)zurückgreifenſoll.

8 3 behandelt die „Innere Organiſation des

Hafenausſchuſſes“ (S. 64 ff.)Nah kurzenMitteilungen
über die Beſehungdes Ausſchuſſesdur<hDanzigund Polenfolgt

1)Vorher (S.39)hakteder Verfaſſeraufdie mangelndeÜber-
einſtimmungzwiſchendem franzöſiſhenund dem engliſhenTexk
hingewieſen(wobeider engliſheText ausdrücklihvon der mög-
lihſtenAngleihungder Weichſelverwaltungan die Verwaltung
der „Weichſelin Polen“redet.)
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eine Darſtellungder Dienſtanweiſungfür die polniſheDele-
gation1),Hier wird noh mitgeteilt,daß der Verſuchdes Hohen
Kommiſſars(1922),den Hafenausſhußzahlenmäßigzu verkleinern,
um größereLeiſtungsfähigkeitzu erreichen,von der polniſchen
Delegationabgewieſenworden ſei(mitHinweisdarauf,daß z. B.
derLiverpoolerHafenausſhußno< mehr Witkgliederzähle!).Von

Intereſſekönnten folgendeMitteilungenſein:— In der erſtenHälfte
1922 wurde beim Handelsminiſterium(Departementfürdie Han-
delsmarine)eine „StändigeKommiſſionfürFragen des Danziger
Hafenbetriebs“aus Vertretern der verſchiedenenMiniſterienund
der Inkereſſentenkreiſeerrichtet.DieſeKommiſſion,die nachihrer
Geſchäftsordnungin engem Kontakt mit der polniſchenDelegation
beimHafenausſchußſtehenund mindeſtenszweimalmonatklihBe-
rakungenabhaltenſollte,ſeibis zum 12. Mai 1924 (demTage ihrer
leßtenSißung)im ganzen nur dreimal zuſammengetreten;formal
beſteheſiezwar heukenoh. Ähnlichwurde 1926 bei dem polni-
hen Außenminiſteriumein „Komitee fürDanzigerFragen“ er-

richtet,in welhem neben allgemeinenDanzigerFragenauh Fra-
gen des DanzigerHafens,beſondersſolchemit politiſhemEin-
ſlag,gutachtliherörtert worden ſeien.In rein wirtſchaftlichen
Gragenunterhandledie polniſcheDelegationdirektmit der Hafen-
abteilungdes Handelsminiſferiums.

Im folgendenbehandeltdann der Verfaſſer:— die Stellungdes
Präſidentendes Hafenausſchuſſesund ſeineBefugniſſe,das BVe-

ſhwerderechtan den Hohen Kommiſſar,die Einteilungder inneren

Verwaltung,die Gliederungder tatſächlichenLeitung.Hier kann

ſihder Verfaſſernichtenthalten,anzuführen(ohneallerdings„die
rechtliheGrundlage“für eine paritätiſheBeſeßunganführenzu
können),daß von 250 Angeſtelltendes Ausſchuſſesnur 9 polniſche
Staaksbürgerund 9 DanzigerStaaksbürgerpolniſcherNationalität
ſeien.Er zitiertdas Übereinkommen von 1923,wonach polniſchen
Staatsbürgernbei Neueinſtellungender Vorrangzu gewährenſei,
fügtaber hinzu,daß die praktiſheDurchführungauf Schwierig-
keitenſtoße,da z. B. die Lotkſen-Kandidatendas Schiffer-Patent

jurGroße Fahrt aufweiſenmüßten,was in Polen eine Selten-
eit ſei.
Die Frage der AmtksſpracheſeiGegenſtandlebhafterStreitig-

keikengeweſen,ſchließli<hdur<hSchiedsrichterſpruhentſchieden,
wonach im Einzelfallder Präſidentdes Hafenausſchuſſesentkſchei-
den ſolle,welhe Sprachezur Anwendung komme. Schließlichwird

noh die Flaggenfrageerwähnt,die troß mehrfacherRekurſe
Danzigszu deſſenUngunſtenentſchiedenworden ſei,da Danzig
ſließlihſeinenEinſpruchhabe zurückziehenmüſſen.Eingehend
berührtwird no< der langwierigeStreit um die Frage der

Hafenpolizei,(hieriſtdie Darſtellungrein juriſtiſhund enthältſich
JeglicherpolitiſhenÄußerungen).

Im $ 4 wird das Budjet-Recht rechtkurz erörtert

(S.77 ff.).Neben der inneren Haushaltsgebahrungiſtes beſonders
die Frage der eventuellenZuſchüſſevon ſeitenDanzigsund Po-
lens,die vom Verfaſſerberührtwird,wobei er mit offenemMiß-
vergnügen feſfſtellk,daß die Bemühungen der polniſchenDele-
gation,daß Polen in jedem EinzelfalleſeinEinverſtändniser-
klärenmüſſe,geſcheitertſeien.Er betontaber,daß wenn auchdie
Entſcheidungdes Hohen KommiſſarsRechtskrafterlangthabe und

Polen die Hälftedes Haushaltdefizitszu kragen habe,es auh
jehtnoh bezügliheinzelnerAusgaben das Recht habe,Einſpruch
(3wec>sUnkerſuchungder Notwendigkeit)bei dem Hohen Kom-

miſſarzu erheben.
8 5 (S.79 ff.)erörterteingehenddie Frageder Eigentums-

Tehte am Hafen. Sier werden dargelegt:— die Verteilung
des ehemals deukſchenund preußiſchenEigentumsauf Danziger
Gebiet an die drei Parkeien(Polen,Freie Stadk und Hafen-
ausſchuß).Hierbeibetont der Verfaſſer,daß es fürPolen beſon-
ders günſtigſei,wenn das Eigentumdes Hafenausſchuſſes,beſon-
ders Lagerräume,möglichſtvergrößertwerde, „da die polnischen
Kaufleuteden Danziger Hafen am besten durch Vermittlungdes
Hafenausschussesbenutzen können“. Fernerbehandeltder Ver-

faſſerdie Fragedes Eigentumsan den Eiſenbahnen;— dieſesſei

1)Vgl.Oftland-Berichte,Jahrg.2,Nr. 9, S. 180.

103

Fraktur— Bericht.

Antiqua— wörkliheÜberſehungdes polniſchenTextes.



(Der Danzíger Hafen în rehtliher Hinſicht.)

dem Hafenausſchußals „jusnudum“ verblieben— und die Frage
des Eigentumsan den Waſſerſtraßen.— Hierſeidie Enkſcheidung
„ganz anders“ (d.h. fürPolen ungünſtig)ausgefallen,da dem

Hafenausſhußnur die Verwaltung der Gewäſſerübertragen
wurde, das Eigentumdagegenbei Danzigverblieb.

Es werden fernererwähnk:dieAufteilungdes Schiffsparksder
Stromverwaltung,die Frage der RechksnachfolgeDanzigs (in
bezugauf Mottlau und Kaiſerhafen,— hierſeider ſonſtüber-
mächtigeGrundſaß,daß vornehmlihPolen und der Hafenaus-
ſchußals RechksnachfolgerDeutſchland-Preußensauftretenſollten,
zu GunſtenDanzigsdurhbrochenworden —, dann neben derFrage
nah der Rechksnakurdes Eigentumsdes Hafenausſchuſſesdas

Problem der Anleihen.Dargelegtwird die formaleSeite (Ent-
ſcheidungendes Hohen Kommiſſarsund des Völkerbundes),wonach
froh allem ein Recht Polens,die Notwendigkeitdes Anleihe-
grundesin Fragezu ſtellen,gewahrtbleibenſolle.Das gelteeben-
fallsfürdie Frage eines eventuellenVerkaufsvon Hafeneigentum,
und in beſondererSchwere geradefürdie Aufnahme von Aus-

landsanleihen.Dabei wird betont,daß hierneben der Befugnis
der polniſhenDelegationzum Einſpru<hau< Artikel 7 der Pa-
riſerKonvention (aufGrund deſſenDanzig vor Aufnahme von

AuslandsanleihenPolen zu konſulkierenhabe)zur Anwendung
gelange.

8 6 (S. 90 f�.)behandeltdann noh „die öffentlich-
rehtlihe Stellung“ des Hafenausſchuſſes.Mit Nachdruck
weiſtder Verfaſſerdaraufhin,daß das Bemühen der polniſchen
Regierung,den Hafenausſhußder ausſchließlihenZuſtändigkeikt
der DanzigerGerichtezu entziehen,aus dem Grunde erfolgte,
„um die besondere Rechtsstellungund die gleichrangigeLage
beider Parteien ihm gegenüber zu dokumentieren“,gleichzeitig
aber auch aus praktiſhenGründen, „um den polnischenKauf-
mann von der nicht immer genügend unpar-

teiischen Rechtssprechung der Freien Stadt Danzig
unabhängig zu machen!).“

Allerdingsmuß der Verfaſſerſelbſtzugeben,daß die Anwen-

dung DanzigerRechts durch polniſcheGerichtezu erheblichen
Schwierigkeitenführenwürde; das dürffemit ein Grund ſein,
we8shalbdieſeLöſungbishernihtpraktiſhgewordeniſt.

Fernerunterſuchtder Verfaſſernochdie Frage,ob und unker

welchenBedingungender HafenausſchußinkernationaleVerträge
abſchließenkönne. Die Frage ſei1921 angeſchnitten,aber iſtbis
heutenochnichtenfſchiedenworden. Hierwird der polniſcheStand-
punktaufrechterhalten,nämlich,daß in dieſerFrage der Hafen-
ausſchußkeine größereSelbſtändigkeitals Danziggenießenkönne,
daß alſoim Verkehrmit anderen Staaten Polenvermittelnmüſſe,
daß fernerniht Danzig,ſondernalleinPolen konſultiertwerden

müſſe(S.91).
Der Verfaſſerbetont nochmals,daß der DanzigerHafen-

aushuß kein Subjektdes Völkerrechksund no< wenigerbefugk
ſei,im internationalen Verkehr ſelbſtändigaufzukreten,als die
Skadt Danzig!

Unter Hinweis auf die Ausführungenvon Prof.Winiarski,
daß der Hafenausſhuß,obwohl er einen Teil des Weichſelſtrom-
laufsverwaltet,nihtals InternationaleFlußkommiſſionim Sinne
der Konvention von Barcelona zu betrachtenſei,gibtder Ver-

faſſerſhließlihſeineDefinition:— Der Hafenausſchußiſt„eine
autonome Wirtschaftsinstitution mit dem Charakter eines

Zweckverbandes,geschaffendurch die Polnisch-DanzigerKon-
vention, und zur Erfüllungseiner durch die Konvention fest-

gelegten Aufgaben mit öffentlich-rechtlichen Attributen aus-

gestattet“(SGS.92).
Sn dem „Anhang“ (Teil4) gehtder Verfaſſerdann noh

kurzein aufdie Tätigkeitdes Hafenausſchuſſes,wobei die juriſti
{he Argumentationzu GunſtenpolitiſherAusführungenweg-
fällt.—

Hier wird behauptet,daß,wenn die Verwaltungdes Danziger
HafensbisheraufgewiſſeSchwierigkeitengeſtoßenſei,dies nichk
daherrühre,daß etwa die Löſung:„gemiſchteVerwaltung“durch

1)Von uns geſperrt.(Red.)
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Vertreterdes Hafensund Verktrekerdes „Hinkerlandes“fehlerhaft
ſei,ſondern„nur deswegen, weil sehr häufigpolitischeStreitig-
keitenzwischen Polen und der Freien Stadt auf den Ausschuß

zurückwirkten“. Weiterhinwird die Stellungnahmeder polniſchen
Delegation,daß die DanzigerHafenverwaltungkeine Defizitkwirk-
ſchaftbetreibendürfe,verteidigt,und zwar mit dem Argument,
daß die Hafenabgabenja nur einen geringenTeil der Frachten
ausmachten.Das zweiteArgument lautet:„die Defizitwirtschaft
1St nur dann zulässig,wenn sie besondere handelspolitische
Bedeutunghat,z. B. im Falle eines Konkurrenzkampfes!)...
einer Wirtschaftskrise und schließlich während der Anfangs-
zeit der Hafenentwicklung(„Entwicklungsdefizit“).“—

$ 2 dieſesAnhangs gehtdann beſondersauf die Finanzgeſtal-
tungder Hafenverwaltungein.Hier betont der Verfaſſer,daß die

UnſprüngliheLöſung,wonach beide Teile das Defizitzur Hälfte
deckenſollten,„unzweifelhaft günſtig“ war?).Die Hal-
fungder polniſchenRegierunghabeſichnah der Währungsreform,
»Vor allem mit Rücksicht auf die schwierige Finanzlage beider
arteien““geänderf.Der wahre Grund fürdieſeWandlung wird

aberſchonſtärkererſichtlich,wenn es weiter heißt:— „Was die an-

Zeblichen Vorteile des Zuschuß-Systems für den polnischen
Handelanbetrifft,so zeigte sich,daß tatsächlich der ganze Ge-
Winn aus dieser Sachlage hauptsächlichden Speditionsfirmen,
die vornehmlich Danziger Eigentum waren, zufiel.Zwar spra-

chen auch andere politische Erwägungen (die
Möglichkeit, auf die Freie Stadt Danzig und
den Hafenausschuß einen Druck .... auszuüben?*)
Zegen den Grundsatz der finanziellen Selbstgenügsamkeit des
Hafenausschusses,— síe müssen aber gegenüber der Finanz-
lagePolens zurücktreten“ (SG.96).

Weiterhinwird betont,daß dabei nur der Haushaltdes Hafen-
aushuſfſes,— ſoweiter den Hafenim engen Wortſinnebetrifft—,

ausgeglichenwurde, die Verwalkungder Flußläufeergebeweiter-
hinein Defizit‘).

Späterfindenwir die wihtigeBemerkung,daß bezüglichder
Aufnahmevon Auslandsanleihen„von seiten Polens längereZeit
bedeutendeAbneigung dagegen bestand,sich finanziellin Dan-

zig festzulegen,solange die politischenVerhältnisse mit der

FreienStadt nicht endgültiggeklärt waren“.
Sm Schlußwortbemerkt der Verfaſſer:„So also stelltsich in

den Hauptumrissen die rechtliche Seite des „freienund sicheren

ZugangsPolens zum Meere“ dar,den die siegreichenAlliierten
und Assoziierten Mächte ihm sicherzustellen beschlossen,und
Womit Deutschland sein formelles Einverständnis erklärt hat.

Auf die Frage,ob dieses Recht bisher wahrhaft und in vollem

Umfange verwirklicht worden ist,antworten alle polnischen
Autoren ohne Ausnahme verneinend; trotzdem aber erfährt die

StellungPolens in Daúzig eine langsame aber dauernde Ver-

besserung,und eine ganze Reihe von Streitfragenistzu Gunsten
der polnischen Rechtsansprüche entschieden worden.“

[,„PortGdaúski ze stanowiska prawnego“, Warschau

1927, 100 S.] (40)

1)Bei Gdingeniſt ſieaugenſcheinlicherlaubt,da deſſenAnlage
dem Konkurrenzkampfdient.

2)Die Bemerkung,daß dieſeLöſung„von dem kleinen Dan-

Zig bedeutend schwerer empfunden wurde als von Polen“

ſtehtalſoin kraſſemGegenſahzu der Behauptungvon dem man-

gelnden Opferwillen,den Danzig nah Anſichtanderer polniſcher
Autoren gezeigthabenſoll.

2) Von uns geſperrk.(Red.)
4) Wenn der Verfaſſerbehauptet,daß ſichhierfürden Aus-

huß, — mittelbarfürPolen —, eine ſhwerefinanzielleLaſter-
gebe,ſomüßteman ihndaran erinnern,daß es zum Teil Polenja
ſelbſtgeweſeniſt,das durh ſeineForderungaufVertiefungdes
Laufsder StromweichſeldieſeKoſtenveranlaßthak.
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Die Bedeutung des Danziger Hafens für den Bandel
mit dem Üahen Oſten.

Der relakivumfangreicheArkikel der offizióſen„Epoka“ er-

chöpftſih (imWiderſpruhzu dem Titel)hauptſächlichin einer

eingehendenBeſchreibungder DanzigerHafeneinrihkungenund
einer kurzenAnalyſedes Hafenverkehrsim Jahre1928. Immerhin
erfährtman daraus Einigesüber Pläne,die man polniſcherſeits
hegt,deren Verwirklichungjedo< wohl no< kaum ernſthaftin
Angriffgenommen iſt.

Denn von der VerbindungDanzigsmik den Balkan- und klein-

aſiatiſchenHäfen dur<hdie Schiffeder Danziger„Scandinavian-
Levant Linie“ heißtes, daß in beiden Richtungenvorwiegend
Stkückgükerbefördertworden ſeien,größereMaſſenladungenſeien
bisherrelativſeltenaufgeliefertworden.

Der Verfaſſerverſprichtſih eine weſentliheBelebung des

Verkehrsbei einem ſtärkerenKontakt des polniſchenHandelsmit
den Ländern des Nahen Oſtens.Und zwar ſcheintes ſichhiervor
allem um neue Kohlenexportplänezu handeln,denn es heißt,
„Wenn sich der Kohlentransportvon Danzig nach Italien,wohin
von Danzig im Jahre 1928 289 116 to exportiert wurden, auf

dem Wasserwege bezahlt macht, so könnte auf diesem Wege
ebenso die polnischeKohle auf dem benachbarten Balkanmarkt

und in anderen Mittelmeer- und Schwarzmeerländern Absatz

finden. Aequivalent für den Seeimport würden griechisches
oder nordafrikanisches Erz sowie Phosphorite sein.“ Nach der

Behauptungdes Verfaſſersſollendie erſtenSchrittezur Realiſie-
rung dieſerPläne ſhon gemachtworden ſein,und zwar durch
Schaffungeiner enfkſprehendenHandelsorganiſation.

[,ZnaczeniePortu Gdaúskiego dla Handlu z Bliskim

Wschodem'““; in: „Epoka“, Nr. 31 (31.I.1929),S. 9]
(50)

Danzigund Gdingen.
Die offiziöóſe„Epoka“bringteinen ſehrbezeihnendenArtikel

des polniſhenWitgliedsbeim DanzigerHafenausſhuß,Dr. F.
Hilchen, deſſenAufgabees iſt,der polniſchenÖffentlichkeitklar-

zumachen,„weshalb wir gleichzeitigsowohl den Gdingener
Hafen bauen als auch den Hafen von Danzig modernisieren“.
Wie nichtanders zu erwarten,ſtelltder Verfaſſerdie Verſuche,
den GdingenerHafen gegen Danzigauszuſpielen,ausdrücklihals
„irrig“hin,und unterſuchtdafürdie Frage der Nokwendigkeik
beider Häfen.

Ausgangspunktfürdie folgendenAusführungeniftder Grund-

ſah,daß ſovielals mögli< über polniſheHäfen (— mit Rück-

ſichtaufdie Geſtaltungder polniſhenZahlungsbilanz!)—) zu im-

und exporkierenſei.Verfaſſermeint, daß „wenn wir zu den

Mengen, die unsere Häfen 1926 und 1927 umschlugen, nur die
Hälfte dessen,was nach überseeischen Gebieten über fremde
Häfen ging (?) hinzufügen,..... Danzig und Gdingen für
einen jährlichen Umschlag von 15 000000 to hinreichen

müssen?).“
Dieſem ZielſtelltHilchenſodannden gegenwärtigenZuſtand

gegenüber,wonach Gdingenund Danzig — bei 24 ſtündigerAr-
beitszeit— mit großen Schwierigkeiten jährlih

1)Auf das neueſteWerk des Verfaſſers:„Wptyw organizaji
handlu zagranicznego na bilans ptatniczy“werden wir in den

„Oſfland-Schriften“berichten.(Red.)
2)Ohne dieſeRechnungweiter zu unkerſuchen,ſeierwähnt,daß

der Verfaſſerweiter hinzurechnet:die Hälftedes Tranſiksnach
Rumänien, Rußlandund der Tſchechoſlowakei(ebenfallsvon frem-
den, d. h. deutſhenHäfenabzulenken!)mik 1000 000 to,ferner
einen jährlihenNormalzuwachsdes Außenhandel3volumensmit
9 % — 800 000 to. Insgefamtmüßten die polniſhenHäfen alſo
eine Umſchlagsfähigkeitvon 16 800 000 to pro Jahr erreichen.
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(Danzig und Gdíngen.)

10 Mill. to umſchlagen.Die Meinung, daß die im Bau befind-
lihenUmſchlageeinrihtungenDanzigs und Gdingens genügende
Abhilfeſchaffenkönnken,bezeichnetH. als „auf einem großen
Irrtumberuhend“,und zwar wegen der Drei-Schichten-Arbeitin

beidenHäfen,die neben ſhädlihenWirkungenfür die Verlade-

einrichtungengroßeKoſtenfürIm- und Exporkmit ſichbringe,ſo
daß es mit arger Übertreibungſhließlihheißt:Für das Geld,
daß unsere Kaufleute,vollkommen unerfahren,für Waggon-
Standgelderund Schiffsliegegeld,für verteuerte Nacht- und

Sonntagsverladung. . . . ausgegeben haben,hätte man einen

dritten neuen Hafen bauen können.“
Um möglicherweiſeeintretende ungünſtigeFolgenfürdie Zah-

lungsbilanzzu vermeiden bzw. um den fremden(d.h. deutſchen)
Vermittlerauszuſchalten,bleibt nah Meinung Hilchensnichts
anderes übrig,als „Sofort mit ganzer Kraft an den weiteren

Ausbau beider Häfen heranzugehen“. Die Frage, „bis zu

welchen Grenzen die Häfen (und welcher von ihnen

mehr) auszubauen seien““,wird folgendermaßenbeantwortet:
15—16 Millionento ſeienjährlih— bei einer täglihenArbeits-
Zeit von 8 Skunden — umzuſchlagen;die Möglichkeitvon zwei
bzw.dreiSchichkenſolleals ReſervefürFällebeſondererKonjunk-
kurnotwendigkeitverbleiben.

„. . . . Die gegenwärtigen Einrich-

tungen,sowohl in Gdingen als auch in Danzig,sind mindestens

zu verdreifachen, damit wir die Waren . ... unter den

Bedingungen,unter denen die Konkurrenzhäfen arbeiten,um-
Schlagenkönnen!).“

m»... Alles was wir auî diesem Gebiet

auch bisher getan haben, ist wenig, denn be-

züglich unserer Hafenpolitik sind wir sehr,
und zwar um viele Jahre zurück?!).“

Zu den ganzen Ausführungenſeiinſofernro< Stellungge-
nommen, als dieNokwendigkeiteines weiteren Ausbaus der polni-
ſchenHäfen,um Raubwirkſchaftzu vermeiden und Reſervenfür
PlößliheKonjunkfturnotwendigkeitenzu ſchaffen,ſelbſtverſtändlich
nichtabzuleugneniſt.Immerhin erweiſenſihdie Berehnungen
dochals in vielerHinſichtder Korrektur bedürftig,— ganz abge-
ſehendavon,inwieweit das Pragramm der polniſchenHafenpolitik:
Waren von und nachPolen nur über polniſheHäfen“verwirk-

1)Wenn bei den früherenBerechnungendes Verfaſſersüber
die Höhe des Mindeſtumſchlagsder polniſchenHäfen (15—16,8
Millionento jährlich)von unſererSeite eine Prüfungunterblieben
iſt,obwohl deren ReſultateinigeAbweichungenergebenhätte,
kann eine Prüfung dieſer leßkenÄußerung nicht unter-

bleiben.Hilchenſagtnämlih,nah Fertigſtellungder gegenwärtig
im Bau befindlichenHafeneinrichtungenin Gdingen und Danzig
würde die Umſchlagsleiſtungbeider Häfen zuſammen 14 Millio-
nen to (beidrei Schichtentäglich)betragen.Demgegenüberiſtzu
ſagen:die Umſchlagsleiſtungbeider Häfen betrug1928 zuſammen
rund 1014 Willionen to; davon rund 2 Millionen to in Gdingen.
Bekannklichſollder Goingener Hafen nah Fertigſtellungder
1. Bauſerie,die in dieſemJahr erfolgenſoll,rund 8 Millionen to

Umſchlagsleiſtungaufweiſen.Ferner ſolldas im Bau befindliche
Hafenbeckenin Danzig-Weichſelmündemindeſtens6 Millionen to

(wenn niht gar 8 Millionen to)leiſten,es ergibtſichalſominde-
ſtensein Plus von 12 Willionen to Umſchlagsleiſtung.Die von

SilchengenannteZahl v2na 14 Willionen to wäre alſoin jedem
Falleauf 22—23 Millionen to zu korrigieren.Wenn alſoeine
weitere Vermehrung in Frage kommt, ſokann es ſichnur um eine

Verdoppelung,nichtaber um Verdreifachunghandeln.Wenn Hil-
chenneue Kohlenmagiſtraleins Feldführt,ſoſeibetont,daß deren

Leiſktungsfähigkeit15 Willionen to betragenfoll,daß alſounker
Hinzurechnungder bisherigenLeiſtungder immer wieder als be-

laſtetbezeichneten,vorhandenenBahnen (rund1014 Willionen to)
ſiheine Zufuhrvon rund 26 Willionen to ergibt.Demgegenüber
wiederyolenwir das oben Geſagte:dieHafeneinrihtungenDanzigs
und Gdingenszuzügli<hder im Bau befindlihenkönnen rund

22—-23 Muüillionento bewältigen.We bleibtda die Nokwendigkeit
der Verdeeifahung?—

2)Von uns geſperrk.(Red.)
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(Danzlg und Gdíngen.)

liht werden kann. Um ſo mehr als die Regelung der deutkſch-
polniſchenWirtſchafksbeziehungenhier gerade grundlegende
Änderungenſchaffenkönnte.

In den Schlußbemerkungendes VerfaſſersfindetſihdieFrage,
deren Beantwortung er ſelbſtbezeichnenderweiſevermeidet:

„Kann man unter solchen Bedingungen streiten und fragen,ob
Gdingen weiter auszubauen und Danzig weiter zu modernisie-
ren ist,und bis zu welchen Grenzen, und welcher von

den Häfen zuerst1)?“
[Dr.Feliks Hilchen: „Gdaúsk i Gdynia“; in: „Epoka“,
Nr. 29 (29.I.1929),S. 2.] (32)

Organiſationsfragender Gdingener
Hafenverwaltung.

DieſeAusführungenvon Dr. F. Hilchen (poln.Witglied
des DanzigerHafenausſchuſſes)über „dieOrganiſationdes auko-

nomen HafensGdingen“ſindvon Intereſſein Hinſichtauf die

KonkurrenzGdingensgegenüberDanzig.Denn der Grundzugdie-
ſerAusführungeniſtimmer wieder: — VermeidungallerSchwer-
fälligkeit,welhe die KonkurrenzfähigkeitGdingens hemmen
könnte! — Alſogeradedas ſollvermieden werden,wodurch der

DanzigerHafen in Anbekrachtder eigenartigenKonſtruktiondes
„Hafenausſchuſſes“ſobedenklichbelaſtetwird.

JedenfallslehntHilhen es vollkommen ab, daß die Hafen-
verwaltungGdingensals unkergeordneteBehörde des Handels-
miniſteriumskonſtituiertwerde, denn „Gdingen als Behörde ver-

waltet auf Grund bürokratischer Vorschriften aus einer Ent-

fernung von 400 km, wird sehr leicht durch die Konkurrenz ge-

schlagen werden“, Jm Anſchlußan ausländiſheMuſter(Hafen-
Organiſationin Genua 1903,Bordeaux1926)iſter der Meinung:
„nur die Form voller Autonomie der Hafenver-

waltung kann gute Resultate liefern“.Eine autonome Hafen-
organifationkönne ſih den jeweiligenZufällenbeſſeranpaſſen,
ſievermeide den kompliziertenInſtanzenzugzu den verſchiedenſten
Miniſterien,ſiekönne dieIntereſſentenkreiſe,— des In- und Aus-
landes —, beſſerzur Mikarbeit heranziehen.Unter den gegebenen
Bedingungen,„wo wir mit der Konkurrenz anderer Häfen um

unsere Häfen und um den Transport dieser Ware über polni-
sche Häfen und Bahnen werden kämpfen müssen ....“,
komme nur der autonome Hafen („eineunabhängige wirtschaß-
I1ch-rechtliche Einheit,die eigenes Vermögen und das aus-

Schließliche Recht, Hafenabgaben zu erheben, besitzt ....)
in Frage.Dioſeautonome Hafenorganiſationſollekeine dauernde

ſein,ſondernnur fürdie nächſtenJahrzehntegeſchaffenwerden;
die ‘Frageeiner ſpäterenErneuerungbleibeoffen.Über die Zu-
ſammenſetzungdieſes„Hafenausſchuſſes“wird erſichklih,daß die

Regierungdie eine Hälfteder Mitglieder(Delegierteder einzel-
pen Winiſterien)ſtellt,währendSelbſtverwaltungund Wirtſchafts-
kreiſedie andere Hälfteabordnen. So wie die Regierungfürdie
vorausſichtliheDauer der Hafenverwaltungdas geſamteRegie-
rungseigentumim Hafen dem „Hafenausſ<huß“zu Eigentumüber-
trägt,ſollenauchdie übrigenMikgliederKapitaleinbringen,das
als Grundlageder Hafenfinanzenverwandt werden ſoll.Der
Hafenausſ<hußſollvollkommen freie Verfügungsgewaltüber den

Hafen,ſeineVerwaltungund ſeinenAusbau haben;der Regie-
rung bleibtdas Vetko-Rechtin folgendenFällengewahrt:1. Auf-
nahme von Anleihen,2. Höhe der Hafengebühren,3. größere
Inveſtierungen.Desgleichenbedarfder Generaldirektorder Hafen-
verwaltungder Genehmigungſeitensder Regierung.

Jede andere Organiſakionsformwird vom Verfaſſerſtriktab-
gelehnt,die Errichkungberakender Organe bei den Hafenämkern
(wie kürzlih die Einberufungdes „ProviforiſhenHafen-

1)Vom Verfaſſergeſperrt.(Red.)
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(Organífatlonsfragender Gdínger Hafenverwaltung.)

ausfchuſſes“)könne nur Vorbereitungfür die ſo ſkizzierkeend-

gültigeOrganiſationſein.
Über die Einzelheitender Hafenverwaltungwird nochmitge-

teilk:— Aufſicht(Hafenaushuß)und Verwaltung(Generaldirektor)
ſollenaufsStrengſtegeſchiedenwerden. Fernerfollender Hafen-
verwaltungſämtlicheFunktionender Behörden,die irgendwieden
Hafenbetreffen,übertragenwerden, z. B. Hafenpolizei.Insbeſon-
dereaber ſollenmit Eiſenbahn-und ZollverwaltungbeſondereVer-
frägeabgeſchloſſenwerden, wonach die ErhebungjeglicherMani-
pulationsgebührengegen Zahlung einer Pauſchalſummean die

Hafenverwaltungübergeht.Über dieFinanzgebahrungwird geſagt:
„der Hafen wird keine Gewinne ausschütten,Haushaltsreste
werden den Reserven zugeschlagen““.

Beſonderseingehendwird das Verhältnis zwiſchen
Hafenverwalfkung und Eiſenbahn erörkterk.Hier
fordertHilchenkategoriſch:„Hinsichtlichder Eisenbahn-Anlagen,
die zur Aufrechterhaltung des normalen Verkehrs bzw. zur Er-

weiterung des Hafens notwendig sind,muß der Hafenausschuß
das Recht haben, siíeselbst auszuführen,falls das Eisenbahn-
ministerium sie nicht ausführen sollte").“Die Frageder Koſten
ſeija nebenſächlich,da bei der künftigenLiquidationdes Hafen-
ausſchuſſesdieſeNeueinrichkungenin den unmittelbaren Staaks-

beſißzurückfielen.Weiterhinſeies wichtig,daß die Eiſenbahn
zugunſtender autonomen Hafenverwalkungaufdie Erhebungſämtk-
liherGebührenfürden Hafeneiſenbahnverkehr(z.B. Verſchiebe-
gebühren)verzichte;als Gegenwert dafürſolledie Eiſenbahndie
Hälfteder Eigenkoſtenvon der Hafenverwaltungzurückerſtatkek
erhalten.Der Grund für die Ausführungendes Verfaſſersiſt
auch hier:Vermeidung jederErſhwerung einer unabhängigen
Tarifpolitikdes Hafens.

Allerdingsweiſtder Verfaſſerdaraufhin,daß wohl manchem
Beamteneine ſolcheOrganiſationrechtneu und ſ{<wierigvorkom-
men werde?),daß aber auch die polniſchenJuriſtenkeine Revo-
lutionder Geſeßgebungzu fürchtenbrauchten,nachdemin anderen

Ländern genügendMuſterfürſeineVorſchlägerealiſiertworden

ſeien.Zum SchlußempfiehltHilchenſeinProjektnoh einmal mit

dem Hinweis darauf,daß ein derartigorganiſierterHafen „die
Konkurrenz anderer Häfen nicht zu fürchten braucht“.

[„Organizacjaportu autonomicznego Gdyni“; in „Epoka““,
Nr. 104/105(17.und 18.1V.1929).] (38)

Stopczyk,W. Der internationaleHandelin der Oſtſee.
Als erſtesHeft der von dem „ValtiſchenInſtitut“in Thorn

(ſiehe„Oſtland-Berichte“,Jahrg.3 (1929),S. 31)herausgegebe-
nen Schrifkenreihe„Dominium Maris“ iſtdie vorliegendeArbeik
erſchienen,deren Aufgabe es ſeinſoll,„auf Grund des inter-

nationalen Handels in der Ostsee (vorwiegendin den Jahren

1923 bis 1927)die Bedeutung Polens im Wirtschaftsleben der

Staaten,die an dem Seehandel mit Polen größeren Anteil haben,
zu zeigen“ (SG.2).— Es ſollenvornehmlihbehandeltwerden:
die ſkandinaviſhenStaaten,Rußland,die Randſtaaken,Deutſch-
land und die weſteuropäiſchenStaaten. Die Mittelmeerſtaatenund

Überſeeſollennur kurz geſtreiftwerden. Ferner ſollgezeigt

1)In Danzig bedurfkees vielerMühen, um z. B. die Ein-

Teſlungvon Haus8halfsmittelnfürdie Solmfähredurchzuſehen,ja
vgar eines Appellsan den Völkerbundsrat,um die polniſche
Eiſenbahnverwaltungzur Erfüllungauchnur geringerWünſcheder
DanzigerWirtſchaftzu bewegen.

2?)Auch aus anderen ÄußerungenHilchensgehthervor,daß
eine gewiſſeSpanuung zwiſchenden VertreternPolensin Danzig
und den übrigenpolniſhenAmktsſtellenzu herrſchenſcheint.
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(Der ínternationale Handel in der Oftſee.)

werden, „in welchem Maße Polen den freien Zugang zum Meer

realisiertund seine Seehäfen: Gdingen und Danzig ausgenützt
hat“ (GS.2).

Das Werk iſtaußerordenktlihreih mit Tabellen (derenTerk
polniſhund franzöſiſhiſt)ausgeſtaftekund macht daher äußer-
lih einen gutenEindruk. — GewiſſeZweifelerhebenſichaller-
dingsſchonbei einem Blick auf das wenig korrekte Schriften-
verzeichnis.Dieſesenthältnämlichneben polniſchenQuellen nur

drei deutſheWerke, darunter bezeihnenderweiſe„Löſchin,Ge-
chihke Danzigs“(überdiesanſcheinendnur na< Zitatenbei
Askenazybenußk).

Die Zweifelan der Gründlichkeitder Arbeik werden durcheine
genauere Durchſichtnur beſtäkigk;vielfältigſinddie großenTa-
bellenniht ausgenußt,dafürBemerkungen eingeſtreut,die ohne
Schadenfürdie Darſtellungunterbleibenkönnten;— es ſtehtaber
gar nichtanders zu erwarten,nachdemaus den einleitendenWor-
ten: „das wiedererstandene Polen muß den freien Zugang zum

Meerc als die grundlegende Bedingung seiner wirtschaftlichen

und politischenUnabhängigkeit ansehen“ (SG.1),hervorgeht,
daß auch dieſesWerk nur wiederum „Beweiſe“fürdieſeTheſe
erbringenſoll.

Vielfacherſcheintes geradezuſo,als ob der Verfaſſer,ſtatt
einer „Darſtellungdes Oſfſeehandels“,die man doh erwarken

müßte,eine Zuſammenſtellungvon (anſihdurchausgutenund in-

ſtruktiven)Tabellen,die mehr oder minder den Welthandel,und
ſeineGliederungnah den verſchiedenſtenGeſichtspunktenzum

Gegenſtandhaben,hatliefernwollen.
Abſchnifïft 1 follden internationalenHandel vor den Tei-

lungenPolens behandeln,bringkaber mehr hiſtoriſheVorbemer-
kungen.— Es wird zunächſthingewieſenaufdie überragendeBe-
deutungHollandsfürden Oſtſeehandelim 17,Jahrhundert,ferner
auf die Rolle Polens,insbeſonderewegen des Getreide-Erports.
Hierbeiunterbleibtniht die Erwähnung der „kostspieligenund
manchmal schädlichen Vermittlung der Danziger Kaufleute““.

Dafür zitiertder Verfaſſereine ganze Reihe polniſcherStimmen
des 16. und 17. Jahrhunderts,die dur<hden deutſhenForſcher
Naudé beſtätigtwürden. —

Zwiſcheneinverbreitetſih der Verfaſſerüber die „Oſtſee-
politik“und Polens Ankeil von den Jagiellonenan. In dieſem
Zuſammenhang findenſih zwei charakteriſtiſheBemerkungen
über Danzig:1. „das von den Kreuzrittern (1308)nach der Er-

mordung eines bedeutenden Teils der polnisch-kaschubischen
Bevölkerung (10000 Einwohner) eroberte Danzig)“ ſei1454 in

Polens Hand gekommen,und 2.: „Der Politik der polnischen
Könige (Sigismund IL,Sigismund August, Stephan Bathory,
Schließlich Johann Sobieski)gelang es, gegen die Danziger
Patrizier,in den breiten Schichten der städtischen,Handel und
Gewerbe treibenden Bevölkerung, sowie bei den Zünften und
bei den Leuten, die vom Hafen lebten,unter denen das pol-
nisch-kaschubische Element am Größten war, Unterstützungzu

finden“ (GS.7).
Anſchließenderörtert der Verfaſſerdas ProjekkJohann So-

bieskis,„im Einverständnis mit Schweden und bei Mithilfe
Frankreichs Ostpreußen dem Kurfürsten zu entreißen“. Als der

polniſheKönig im Jahre 1677 in Danzigweilte,ſeider Haupk-
zweckſeinesAufenthalts(beidem er den Zünftendur< das De-
kret von 1678 größerenAnkeil am Rat, in der ſog.„Dritten
Ordnung“verſchaffte)der Vertragsſhlußmit Schweden betr.die

BeſitzergreifungOſtpreußensgeweſen,wo „der größte Teil der Be-

völkerung Polen gewogen“ war. — DieſesAbkommen war (nah
W. Konopczyúski:„Polska a Szwecja“1924)„für beide Völker
wie ein Wegweiser in die Zukunft: es bestätigtdas natürliche
Recht Polens auf eine ausgedehnte Küste: — lenkt die Schwer-
kraft Polens von der Düna-Mündung nach den Mündungen von

Niemen, Pregel und Weichsel ab . .. der Plan von JohannIII.

1)Als Quelle wird angegeben:Askenazy,S., „Gdaúsk a

Polska“,wie überhauptdieſesgegen DanzigsSelbſtändigkeitge-
rihteteTendenzwerk die wichtigſtehiſtoriſheQuelle des Ver-

faſſersiſt.
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(Sobieski),der auf der Einverleibung Ostpreußens in Polen

fußte,(würde) die logische Krönung der klugen Seepolitik
Seiner Vorgänger gewesen sein.“

Aber dieſerPlan JohannSobieskis ſeinur ein Plan geblieben
wegen der Unwilligkeitdes Adels. Außerdem ſeiendie Kräftedes
PolniſchenVolkes nah Süden (Türkenkriege)abgelenktworden.
Der Tod Johann (I1l.)Sobieskis habe die Epoche ſelbſtändiger
polniſcherSeepolitikabgeſchloſſen.

Der ReſtdieſesAbſchnittsiſtFriedrihdem Großen und den

TeilungenPolensgewidmet.Dabei wird die ZollpolitikFriedrichs
ſeit1764 ausführliherörtert,deren Folgen für den polniſchen
Getreide-Exportüber Danzig an Handeiner Tabelle (nah Korzon,
„WewnetrznedziejePolski“)gezeigtwerden. — Schließlichkommt
der Verfaſſernoh auf die Frage des preußiſch-polniſhenBünd-

niſſesvon 1790 (wiederunker Verweis aufAskenazy)zu ſprechen
Und betontden Abbruchder Verhandlung,weil „Danzigals Preis
Unannehmbar)“geweſenſei.Über Danzigheißtes noh: „Diezweite
Teilungsetzte auch der Freiheit Danzigs ein Ende. Vor den

Mauern zeigten sich die preußischen Truppen. Nach mehrtägi-
Zen, erregten Beratungen erfolgte die Übergabe der Stadt,
deren Senat an den König . . .. ein Schreiben sandte,um sich

wegen dieser Handlung zu rechtfertigen...... Für Danzig
begann die sch were Zeit unter der preußischenHerrschaft,
die mit geringer Unterbrechung — (1807—14) als von Frank-
reich nach der Niederlage Preußens bei Jena befreite „Freie
Stadt“ — sich bis zu der erneuten Niederlage Deutschlands

N hinzog“ (SG.11).
Abſchnitt 2 (S. 12—29) ſollden „Gegenwärkigen

internationalen Sandel in der Oſtſee“ behandeln.
NachkurzenHinweiſenaufdie Wandlung des Welthandelsgegen-
über der Vorkriegszeit,insbeſondereSinken des europäiſchenAn-
keils(ausführliheLabelle Nr. 3)gehtder Verfaſſerzur Analyſe
der polniſchenHandelsbeziehungenüber (an Hand von drei Ta-
bellen:Nr. 4. AußenhandelPolensund Prozentanteilder einzel-
nen Staaten,Nr. 5 und 6. Importbzw.ExportPolens1923—1927;
abſoluteZahlender einzelnenStaaten),Hingewieſenſeidabei dar-

auf,daß einmal Deutſchlandals „Oſtſeeſtaat“aufgezähltund daß
Oſtpreußenſtetsbeſondersaufgeführtwird.

Die Umſäße Polensmit Oſtpreußenerſcheinendem Verfaſſer
ſo wichtig,daß er ihnen folgendeAusführungenwidmete: „Sie
Werden, ebenso wie der allgemeine Import aus Deutschland,
beim Import geringer,steigen aber beim Export von Polen

dauernd ..….. wegen des Strebens,den Königsberger Hafen
als Hilfshafen für die Polen nicht genügenden polnischenHäfen
auszunutzen“ (G.16).Aus folgendenZahlen:

1924 1929 1926 1927

Import 3,7 6,2 1,6 9,6Goldfranken
Erportk 10,5 12,7 20,6 52,1 „

Saldo + 68 + 6,5 + 19,0 + 45,5Goldfranken
willder VerfaſſerfolgendenSchlußableitenkönnen: „Diese Um-

Sätze Sind das sprechende Zeugnis für das Hinstrebendes

oOstpreußischen Wirtschaftslebens zu Polen,
— trotz der Hindernisse und Erschwerungen von Seiten der

feindlichenpolitischenFaktoren,denen diese Annäherung zu-

Wider ist“ (GS.17).
Im übrigenhabe der Zollkrieg(beidem diesmal zugegeben

Wird,daß auh Polen Verluſtedadurcherlitkenhat!)eine Be-

«bungder Handelsbeziehungenzu den weſteuropäiſchenLändern

herbeigeführt.— Bei den angeführtenProzentzahlenwird auch
diesmalauf die Steigerungvon 1925 zu 1926 hingewieſen;daß
ſihdie Zahlen für1927 ſhon wieder rückläufigbewegen,wird
ſchnellübergangen.Dafürwird bekont,dadurh habePolen „einen
überflüssigenund kostspieligenVermittler umgangen und un-

1)Vergl.dagegen Luckwaldk, Fr.: „Deutſchland,Rußland,
Polen“,1929,S. 9. „.… . . . wenigſtenszur Abtretungvon Dañzig

puoteſichder polniſheReichsktagallenfallsſchließlihverſtanden
aben...“
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mittelbare Handelsbeziehungen mit den Polen freundlich ge-

sonnenen Staaten angeknüpft)“(SG.17).
Nunmehr unterſuchtder Verfaſſerden Saldo der polniſchen

Handelsbilanz,— mit Bezug aufdie einzelnenStaaten. (Tabelle7.
Die HandelsbilanzPolens 1923—1927 — Geordnet nacheinzel-
nen Ländern. — S. 28.)Die allgemeineGeſtalkungder polniſchen
Handelsbilanz(grundſäßlihpaſſivmit Ausnahme des Ausnahme-
jahres1926: Kohlenſtreikin England!)wird nur kurzgeſtreift,da-

für ſofortbezüglihdes Umſahßesmit Skandinavien der akkive

Charakter(Überſhußder Kohlen-und Zuckerausfuhr)und die

Entwicklungsmöglichkeitfeſtgeſtellt2?).Die Umſäße mit Rußland
ſeienwegen der beſonderenVerhältniſſeminimal geblieben.Bei
den Randſtaatenſeiein ſtetigesWachſen der Beziehungenund
Dauer des polniſhenAkkivſaldoszu verzeichnen,das hänge mit

der Rolle Lektlands,in gewiſſemGrade auchEſtlands,als Tranſit-
land fürden Handel mit Rußland zuſammen.— Bei Likauen ſei
ebenfallsein dauerndes Wachſen des Aktivſaldosktroßzder polikti-
hen Schwierigkeitenfeſtzuſtellen.Dieſe hättenzweifellosun-
günſtigauf die WirkſchaftsentwicklungLikauens und des nord-

öſtlihenPolens,das von dem nächſtenHafen (Memel) abge-
ſchnittenſei,gewirkt,dagegengeradezuein Monopol fürDeutſch-
land geſchaffen.— Bei den Umſäßen mit Deutſchland wird
der ſtetigeAktivſaldobetonk,fernergeſagt:„Besondere Erwägun-
gen zwangen Polen,— nachdem am 10.Januar 1925 die nach Art.
264—267 des Versailler Vertrages . .. . Deutschland auferlegte
Verpflichtung,den 27 alliiertenStaaten,darunter auch Polen,
auf Grund der Meistbegünstigungsklauselzu behandeln,erloscl1,
— Seine Handelsbeziehungen zu Deutschland mit großer Vor-

Sicht zu regeln.Im Interesse Deutschlands kann Polen nur den

Charakter des Lieferanten billigerRohstoffe und Halbfabrikate,
die für die deutsche Industrie benötigt werden, sowie von

Lebensmitteln für die deutschen Arbeiterschichten haben. Und

umgekehrt, da Polen für Deutschland ein wichtigerAbsatzmarkt
für deutsche Industriefabrikate ist und dadurch für Hundert-

tausende von deutschen Arbeitern den Lebensunterhalt ge-

währt, so hat es, angesichts der großen Arbeitslosigkeitin

Deutschland, besondere Bedeutung inbezug auf die Handels-

beziehungen, was die deutschen maßgebenden Faktoren im

Interesse dieser Schichten dazu veranlassen sollte,aus dem

Wirtschaftsproblem,wie es der Abschluß des Handelsvertrages
ist,die Polen vorgeworfenen politischenMomente zu beseiti-

gen“ (SG.21),
Vei den weſteuropäiſhenStaaten wird eigentlihnur erwähnt,

daß ihnengegenüberder polniſheHandel (abgeſehenvom Jahre
1926),paſſiv if,— daß die Handelsbeziehungendurch(einzeln
aufgeführte)Verträgereguliertſind.Näher erörtert werden nur

die Beziehungenzu Frankreich,mit dem ſehrfrüh(1922)ein Hana-
delsvertraggeſchloſſenwurde, durchden es beſondersgünſtigge-
ſtelltſei.— Der Verfaſſeriſtin ſeinemUrteilauffallenddeutlich.
Der Handelsvertragſeigeſchloſſenworden, als Polen noh nicht
über einen genügendſpezifiziertenTarifverfügte.Der Vertrag—

gedachtals Entschädigung für andere Gebiete,auf denen sich

die Hilfe Frankreichs notwendig zeigte!?)“— ftelleeine dauernde

Belaſtungder polniſhenHandelsbilanz,hauptſächlihwegen der

dauernden Einfuhrvon Luxuswwarendar. Verfaſſererklärtdaher:
„dieRevision des Vertrages wird im höchsten Interesse Polens

liegen“(SG.22).
Die Ausführungenüber die übrigenStaaten ſindnur ſehr

kurz.Die Schweiz,Öſterreich,die Tſchechoſlowakeiwerden be-

wußt vernachläſſigt,da ſiefür den Seeverkehrniht in Frage

1)Ob nichtgeradedieſeneuen Verbindungenmit „befreunde-
ken“ Staaten ſichkoſtſpieligerauswirken werden als die Verbin-

dung mit Deutſchland?— Um ſomehr als der Verfaſſer(S.22)
den Handelsvertragmit Frankreih durchausverurteilt!— —

(Fernerweiſtder Verfaſſerſelbſt(S.73/74)auf die verluſtreiche
Tarifpolitikfürden Kohlenexporkthin.

2)Die ‘Frage,ob die polniſcheKohledie engliſheKonkurrenz
aufdie Dauer erfolgreihwird ertragenkönnen,wird nichtberührt.

5)Sollte der Verfaſſerdie HilfeFrankreichsin Oberſchleſien
meinen? (Red.)
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kommen,— bei Rumänien wird geradeauf die Möglichkeitdes
Tranſitksfürden polniſch-türkiſhenHandelhingewieſen.Die Han-
delsbeziehungenzu Italien,die heutepaſſivſind,würden nah Mei-

nung des Verfaſſersbei Durchführungder polniſchenPlänedirek-
terSchiffsverbindungennah dem Mittelmeer (direkterBaumwoll
importaus Ägypten)eine Änderung erfahren.Gegenüberdieſen
kurzenDarlegungenerſcheinendie Äußerungenüber die Türkei
relativbreit.— Hier ſiehtder VerfaſſergroßePerſpektiveneiner
polniſchenHandelsexpanſion,— in Verbindungmit dem neu ein-

geführtenSpirikusmonopol,fernerwegen der Lieferungsausſichken
der polniſchenTextilinduſtrie.Vorläufigaber muß der Verfaſſer
nur ein „Scheitern der polnischen Wirtschaftsexpansionauf
dem türkischen Markt“ konſtatieren(SG.25).

ÄhnlicherKürzebefleißigenſihauchdie übrigenAusführungen
betr.die überſeeiſhenHandelsbeziehungen;bei China und Japan
Wird auf die Enffaltungsmöglichkeitbeſondershingewieſen.

Abſchnitt 3 (S.30—54) unkerſuhtdie Struktur des

internationalen Handels in der Oſtſee.
Als Grundelemente für die Entwicklungdes inkernationalen

Handels ſtelltder Verfaſſerhin:1. Nakurbedingungen,— neben
der OberflächengeſtaltkunghaupkſächlihNaturſchähße,2. Unterneh-
mergeiſt,ſowiebilligeund geſhikkteArbeitlskräfte,s. genügende
Kapitalmengenzu geringenZinsſähßen,fernereine vernünftige
Finanzpolitik,welchedie Kapitalanfammlung. . . . begünſtigt.—

Dann gehtder Verfaſſerſofortdazu über,Punkt 2 zu erörkern.

Eine Tabelle -— Nr. 8 — über die Bevölkerungder wichtigſten
europäiſchenStaaten iſ beigefügt.(Obwohlſehrſpezifizierk,wird

ſieüberhauptkaum ausgenußt.)
Ähnlichiſtes auh mit der folgendenTabelle (Nr.9)über die

Sktrukkurdes AußenhandelseinzelnerStaaten (getrennt:Einfuhr
Und Ausfuhrnach folgendenGruppen: Tiere,Lebensmittel Roh-
ſtoffeund Halbfabrikate,Fertigfabrikate,Gold und Silber).Auch
hierüberläßtes der Verfaſſerden Leſern,die Tabelle ſelbſtaus-
zuwerten,— er begnügtſichmit allgemeinſtenBemerkungen und

meint,(wahrſcheinlih,um PolensprotektioniſtiſheHandelspolitik
Iu verteidigen),daß fürdie Beſeitigungder Zollſchrankenuſw.,
durh welcheeinzelneStaaten ihrerHandelsbilanzdie gewünſchte
Strukkur verſchaffenwollten,am eifrigſtendiejenigenStaaken
agifierten,„welche die Auslandskonkurrenz nicht zu fürchten

brauchen,und die ausschließlich im eigenen Interesse ihre Ab-

Satzmärkte erweitern wollen,um durch diese ungesunden
Mittel ihren kranken Wirtschaftsorganismus zu heilen“
(S.34).— Der Verfaſſervermeidet es, offen„diedeutſheWirt-
chaftsexpanſion“zu erwähnen.

Die Tabelle Nr. 10 „HandelsbilanzeneinzelnerStaaten“ (1913,
19241926)bleibtgleichfallsſogut wie unerörtert;auchbei der

folgenden(11.)„ZahlungsbilanzEnglands1924—1926“ werden nur

kurzeBemerkungen gemachk,um dann ſofortzur Zahlungs-
bilanz Polen s1)(TabelleNr. 12 fürdie Jahre 1923—1926,
nachden Berechnungenvon Dr. Piekalkiewicz)überzugehen.Hier-
Zu wird geſagt:GrundlegendfürdieGeſtaltungder polniſchenZah-
lungsbilanzſeidie Handelsbilanz(die,abgeſehenvon 1926,immer
mit einem Paſſiv-Saldoſchließt).Einen gewiſſenEinflußhätten
die Überweiſungender polniſhenAuswanderer. [Demgegenüber
ſinddie Enknahmen der polniſch-jüdiſhenPaläſtina-Auswande-
rung,aufdie der Verfaſſernoh hinweiſt,doh ſehrunbedeukend.]
Viel zu wenig Aufmerkſamkeitſchenktder Verfaſſerden Ein-

künftenaus den aufgenommenenſtaatlichenund privatenAus-
landsanleihen,die in Polen zeitweiligden paſſivenCharakterder
Zahlungsbilanzverde>t haben?).Dagegen bekonktStopczykbeſon-

1)Die polniſcheZahlungsbilanzwird,— aufGrund auchande-
rer Quellen — bei anderer Gelegenheitin den „Oſtland-Berichten“
eingehendererörtertwerden.

2)Einkünfteaus 1923 1924 1925 1926

Auslandskrediken: 186,9 444,4 595,6 395,0
abzügl.Rückzahlungen: 114,5 120,3 290,8 362,5
Überſchußder Eingänge: 72,4 324,1 304,8 32,5

demgegenüberSaldo der

Zahlungsbilanz+ 2248 + 2,2 — 39,8 4-365,0
1924 und 1925 iſtalſoder Aktkivſaldonur ſcheinbar(dank den
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ders dieAusgabenaus dem Reiſeverkehr(1923—1926:66,6;86,8;
82,0;44,7)und weiſtmit Befriedigungauf die Abdroſſelungdes
Reiſeverkehrsdurchdie rigoroſenPaßvorſchriftenhin.

Während ſo die hervorragendſtenPoſtender Vilanzfaſtgar
nichterörtert werden (Paſfſivſaldoder Handelsbilanz,Zinſendienſt
und Amorkiſationder Auslandsanleihenuſw.)findetder Vérfaſſer
jedo< den Raum, um dem Einfluß Danzigs auf die

Zahlungsbilanz ausgedehnteBeachtungzu ſchenken.In der

abgedru>tenBilanzfindenwir unter Paſſivpoſtenaufgeführt(in
Goldfranken):

1928 1924 1926 1926

Ausgabendes polniſchenIm- und

Exporksin Danzig 13,2 14,2 12,0 19,4
Gewinn der DanzigerKaufleute

am polniſchenAußenhandel 13,3 15,0 15,0 17,4
AusgabenpolniſcherReiſenderim
DanzigerSktaaksgebiet 7,9 14,2 12,0 12,2

Insgeſamt: 834,0 43,4 39,0 49,0
Im Text betont der Verfaſſernah Erwähnung einigerdieſer

(hieraus Tabelle Nr. 12 zuſammengeſtellten)Poſten,„wie bren-
nend für Polen, außer der Handelsbedeutung,der Besitz der

eigenen Seeküste ist ... . Zusammen mit der Ausdehnung des

Touristenverkehrs zur polnischen See geht die wirtschaftlich-

kulturelle Stärkung des ortsangesessenen kaschubisch-polni-
schen Elements, — also derjenigen,welche die historischen

und ethnographischen Rechte Polens auf die See verteidigten'“
(S.39).

Weiter widmet der VerfaſſerſeineAufmerkſamkeitder Frage:
Welche Bedeukunghat der Beſih einer eigenenFlottefür die

Zahlungsbilanz?— Abgeſehendavon,daß in dem noh andauern-
den Anfangsſtadiumdes polniſhenAußenhandels„diepolnischen
Exporteure in der Regel nicht cif fremde Häfen liefern,s0on-
dern ihre Handelsexpansion im besten Falle auf fob Danzig,
oft bei Vermittlung eines ausländischen Kaufmanns,beschrän-
ken“, zahlePolen Jahr fürJahr bedeutende Summen fürAus-
landsfrahken;es wird angeführtdie Berechnungvon F. Roſt-
kowSki,wonach dieſejährlihüber 358 Millionen Gold-Ztotybe-
tragenfollen.(8sh. — 10 Gold-ZtotyDurchſchnitksfrachkpro to,auf
1 Willion to See-Importnah Polen — 100 Willionen fürden
Import;auf 2,345 Millionen to See-Export— 258,5Millionen

Gold-Zloty1).)Von dieſerSumme ſolldur< die Inbetriebſeßung
von 40 000 to der polniſchenStaaksflotte,die jährli<1 Million
Güter befördernſollen,ein Betrag von rund 10 Millionen Zloty
erſpartwerden.

Auch hierfehltſchließli<hniht die ſtereotypeFormel:„Die
Schaffung einer bedeutenden Handelsflotte . .. ..ist grund-
legende Bedingung für eine erfolgreicheKonkurrenz auf

den internationalen Märkten, entscheidender Faktor für die Ent-

wicklung des polnischen Seehandels, schließlich schlagendstes

SD
für die unabweisbaren Rechte Polens auf die See ..*“

(S.40).

Die folgendenSeiken (40—54)ſindnahezuvollkommenmit Ta-
bellenausgefüllt,und zwar:

Nr. 13. Der polniſheAußenhandel(nah Richtungengeordnet,
1923—1927),

Nr. 13 a. Die polniſheHandelsbilanz(Geſamkbildund nah
einzelnenLändern,— Durchſchnitt1923/1927),

Nr. 14. Wachstum des Welthandels(nah einzelnenLänder-
gruppen in Relativzahlen(1913,1924 und 1925),

Nr. 15 und 15 a, Finanzender wichtigſtenStaaten (National-
vermögen,Schulden,Geldumlaufuſw.,Außenhandel,
Preisgeſtaltunguſw.1913—1926),

Nr. 16. Verbrauchan Kolonialwaren pro Kopf der Bevölke-

rung (1913bzw.1925),
Nr. 17. Der internationaleAußenhandelin der Oſtſee.— Im-

port(Relativzahlenfür1923—1925),
Nr. 18. Dasſelbe(Relativzahlenfür den Export1923—1925).

1)In der Zahlungsbilanzaber niht aufgewieſen!
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Erneut muß hiergeſagtwerden,daß dieſeTabellen kaum mehr
als einen faſtüberflüſſigenShmuck des Buches darſtellen;—

war verleihenſieder Arbeit einen gewiſſenWert fürNachſchlage-
Zwecke,— fürdie Arbeit ſelbſtſindſiekaum oder gar nichtaus-
genußt1).Dafürgibtder Verfaſſereinigereht knappeBemerkun-
gen über die finanziellenProbleme,die mik dem Außenhandel
verbunden ſind.Allerdingsbeſchränkter ſihhierbeivornehmlich
darauf,zu zeigen,welcheBedeutung die VereinigtenStaaten von

‘Amerikaals KredikgeberfürEuropa erlangthaben,wie ſhwer
die BelaſtungEuropasdurchdie amerikaniſchenKriegskredikteiſt
uſw.Nach Hinweis auf die Gefahr,die dem verarmten Europa,
insbeſonderePolen,daraus drohk,werden allgemeinformulierte
Forderungenbetr.die zu bewahrendeHandelsfreiheitaufgeſtellt.

Abſchnitt 4 (S. 55—66) zeigtden Handel Polens
mit einzelnen Staaten, Hauptſählihwird das Verhälk-
nis Polens gegenüberDeutſchlandund Rußland erörtert,„den
beiden mächtigen Wirtschaftseinheiten,die nach entsprechendet
Normierungder Wirtschaftsbeziehungen für die Struktur des

Dolnischen Ostseehandels erstrangige Bedeutung haben wer-

den“ (SG.55).BeigegebenſindhierfolgendeTabellen (nah dem

BrüſſelerSchlüſſel):
19 a. AußenhandelPolens1922 bis 1927 "DarſenaSarhiſe
19 b. AußenhandelRußlands1922—1927 Gruppen: Konſumgüter,
19 c. AußenhandelDeutſchlands1922 bis1927}KbſoffeundHalbfabri-

Ausdieſen Tabellen,die niht näheranalyſiertwerden,ziehk
der Verfaſſerden Schluß,daßPolen,„dasin seinem Wirtschafts-

aufbau eine natürliche Brücke zwischen dem Westen und Osten

darstellt,“bezüglihder Struktur ſeinesAußenhandelszwiſchen
Deutſchlandund Rußland eine Mittelſtellungeinnehme?),Jeden-
fallsſtelltder Verfaſſerals Programm auf:„Wenn Polen seine

wirtschaftliche Unabhängigkeit und Selbständigkeitbewahren

will,um nicht,nach den traurigen Erfahrungen der Vergangen-
heit,die „natürliche“Ergänzung eines dieser beiden,im übrigen
einseitigentwickelten,Wirtschaftsorganismen zu werden, muß

es eine unabhängige Wirtschaftspolitikbetreiben,die auf der

Ausnutzung aller Trümpfe sowohl Deutschland als auch Ruß-

land gegenüber beruht,ohne die natürliche Verbindung mit den

übrigenOstseestaaten,mit denen wirtschaftlich zu kooperieren
im höchsten Grade — in beiderseitigemInteresse — geboten

E
N wie mit den westlichen Staaten,— zu vergessen“

. 595).
Das Fehleneines entſchiedenenWirtſchafktsprogrammskönne

zu den gefährlichſtenFolgenführen,da Polendann immer ſ{<wan-
ken würde, ob es ſi<haufRußlandund die dortigenExpanſions-
möglichkeitenfürdie polniſheInduſtrieausrichtenſolleoder auf
Deutſchland,in welchem leßterenFallediejenigenWirkſchafts-
Zweige,die Rohſtoffeoder Halbfabrikatemit der billigenArbeiks-
kraffungelernteroder angelernkerArbeiter produzieren,zum
Schaden der GeſamtwirtſchaftEntwicklungsmöglichkeitenhaber
würden. — Eine beſtimmteAnkworkt kann oder willder Verfaſſer
nichtgeben,er ſagtſtattdeſſen,„von den schrecklichen Perspek-
tiven der wirtschaftlichen und politischenAbhängigkeit ist es

vollkommen überflüssigzu reden, besonders deshalb,weil der

Zugang zum Meere Polen einen durchaus anderen Weg für

(seine)Wirtschaftsentwicklung,in der Kooperation,vor allem

mit den Ostsee- und Überseestaaten,garantiert.“Das, ſollte
man meinen, wäre ein Programm, — es wird aber wieder abge-
ſhwächtdur< die Bemerkung,„dieserWeg schließt aber auch

die Zusammenarbeit mit den unmittelbaren Nachbarn (Deutsch-
land und Rußland)nicht aus . . . .“ (SG.61).Polen erwachſedie
Pflicht,die Entwicklungder Handelsbeziehungengenau zu über-

wachen.Untker dieſemGeſichtspunktfolgteine, allerdingsfehr
flüchtigeAnalyſeder übrigenbeiden Tabellen?):

1)Bemerkenswerktiſt,daß Deukſchlandin dieſenTabellen ſtets
unker der Gruppe „Seehandel“ erſcheint!

2)WelcherArktdieſe ſeinſoll,wird nichtgeſagk.

3)Bei Deutſchlandwird ſelbſtverſtändlihwieder getrennt:Offt-
preußenund das übrigeDeufkſchland.
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Nr. 21. Der polniſheAußenhandelmit einzelnenStaaten 1924.

Nr. 22. Der polniſheAußenhandelmit einzelnenStaaten 1925.

(Aufdie 5 Warengruppenverteilt.)
Den Schlußbildetein Hinweisaufdie verſtärkteWirtſchafts-

expanſionDeutſchlandsnach dem Oſten.
Abſchnitt 5. „Danzig—Gdingen und der O �-

ſeehandel“ (S.67—94).Hier will der Verfaſſerunterſuchen,
„Wieweit Danzig seine Aufgaben als für das Wirtschaftsleben
Polens bestimmter Hafen erfüllt,welche beiderseitigenVorteile
Sich daraus ergeben, ohne dabei die Frage zu übersehen,
welche Kosten die wirtschaftliche Rolle Danzigs als Hafen für

das polnischeWirtschaftsleben verursacht“, Beſondersdie lehte
Frage ſeiberechtigk,„angesicht der Tatsache, daß die Politik

des Danziger Senats,der,weitgehend unter deutschem Einfluß

verblieben,verschiedentlich,entgegen den eigenen Interessen,
sich den polnischenInteressen entgegengestellthabe“ (SG.67).

Nach den üblichenDarlegungenüber die veränderte Rolle Dan-

zigsgegenüberder Vorkriegszeit(wobeiau<h die „planmäßige
Vernachläſſigung“nichtfehlt)folgt(nah Tabelle 23 Schiffs-
verkehrim DanzigerHafen 1922—1927)der Hinweis aufdie un-

zureichendeLeiſtungsfähigkeitfürden anſteigendenExport,— um

die Notwendigkeitvon Gdingen(undDirſchau)zu begründen.—
Dabei heißtes,„liegtes im Interesse Polens,zum Schaden der

eigenen Häfen,ausschließlich den Danziger Hafen,der sich auf
Kosten dieser Häfen in nächster Zeit ausbauen will,zu
unterstützen? — Darauf gibt die Politik der maßgebenden
Kreise Polen,die das Verhältnis Danzigs zu Polen berücksich-

tigen,die Antwort. Danzig redet gern und viel über das Dan-

zig-polnischeZollgebiet,d. h. von Polen und Danzig zusammen

als Hinterland Danzigs.Danzig muß dessen eingedenk sein,daß
es ihm nicht gelungen ist,selbst unabhängig von den erst in

die Árena der Wirtschaft tretenden Häfen Gdingen und Dir-

schau,die Umsätze mit denjenigenSeestaaten an Sich zu ziehen,
die ihm auf Grund seiner Monopolstellungzufallen müßten“

(S.68/69).Zu leßkeremwird erläutert,daß z. B. 1925 von dem

ſchwediſchenErzimportno< 50 % über Stettin ging,daß Polen
Teile ſeineExportsüber deutſcheHäfenleitenmußte).

Im Anſchlußdaran werden die deutſhenHäfen kurzberührk
(Tabelle25: Schiffsverkehrin deutſhenHäfen 1913,1924/1925
(Tonnage),ſernerTabelle 26: Schiffsverkehrin deutſhenHäfen
1913,1924/1925(na< Flaggen).)Auf dieſeTabellen,die wieder

nichtausgewertefwerden,folgteine Schilderungder Bemühungen
Deukſchlands,fürſeineHäfen Ladungenheranzuziehen.Es heißt
dabei,„dieStellungder deutschen Politik,die sich gegenwärtig
um polnischeLadungen bemüht, ist vorübergehend, her-

vorgerufen (außerdurch das politischeStreben,Polens wirt-

Schaftlichen Aufschwung nicht zuzulassen und es vom Meer ab-
zuschneiden — als dem grundsätzlichenZiel)durch die un-

günstige Konjunktur der Nachkriegszeitim Seehandel und beim

1)Veigefügtkiſtdie Tabelle 24: „Der polniſheAußenhandel,
— mit Angabe der Rolle Danzigsund der übrigenHäfen“,— Die
Tabelle iſtmerkwürdigerweiſenur für1925 gegeben(abſichtlih?)
und zeigt(ſhonfür1925)ein Bild,das keineswegsden abfälligen
Behauptungendes Verfaſſersenkſprihtk.— Es gingen nämlich
über Danzig:

beim Import: beim Export:
Offſeeländer
(Deutſchland
einſchließlich!):586 2% 87,0 2%
Weſteuropäiſche TT,7 % 80,0 2%
Mittelmeerländer 15,6 2% 0,8 22 — beigeringenMen-

gen dieſesHandels!
Überſeeländer 62,4 % 7,8 %
Abervielleichthatder Verfaſſer,der ſelbſtan anderer Stelle da
von ſpricht,daß eine zielbewußteSee- und Handelspolitiklange
Jahrezu ihrerAusführungbraucht,in dieſemFalleerwartet,daß
ſihin einem Jahrfünft(1920—1925),das dazunoh mit ſolchenEr-
eigniſſenausgefülltwar, es Danzig alleingelingenwürde, die

bisherigenHandelsrihkungengrundſähßlihzu ändern. — —
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Handelin der Ostsee,die heute nicht mehr ausschließliche Do-

mäne Deutschlands ist ... .“ (SG.71).
Polen habe ſeinePaſſivikätin bezugaufdie Seehandelspolitik

aufgebenmüſſen,„wenn es nicht aus eigener Schuld von seinem

Zugangzum Meere abgeschnitten sein wollte“, Danzighabeſich
bemüht,zum Schadender eigenenWirkſchaftsinkereſſen,Polen die

Ausnüßungdes Zugangs zum Meere zu erſchweren,da es unter

dem politiſchenEinflußDeutſchlandsverblieben ſei.Aufgabe der

Regierungſeies geweſen,den Warenſtrommit Hilfeeiner enkt-

ſprechendenTarifpolitikden eigenenHäfen zuzuleiten!).Durch
dieſeTarifpolitik, die fürGdingen und Danzigprinzipiell
gleicheSähe feſtgelegthabe?)habe Polen „mit bedeuten-
den Opfern“ ſihneue Abſahmärkteerſchloſſen.Im einzelnen
heißtes hier,» « . . bei dem Massengüterexport wurde weit-

gehendste Erniedrigung der Eisenbahngebühren,die z. B. für

Kohle rund 60 % der eigenen Kosten darstellte,durchgeführt.
So wurde, — unabhängig vom Versandort der einzelnen Grube
— längereZeit für den Transport von Exportkohle nach Gdin-

gen—Danzig pro to berechnet Ztoty 6,50,d. h. die Transport-
kostenfür über 640 km Strecke auf ?s4der Kosten fob Danzig

gebracht,da %% = 1,25 Gulden auf die Umschlagskosten in

Danzigentfallen)“.Sehr bedauert der Verfaſſerden Anteil Dan-

Jigs,über den er hinzufügt,er „stellteinen Passivpostender pol-
nischen Zahlungsbilanz dar und hört auf,Verdienstquellefür
die polnischen Staatsangehörigen zu Sein, die, angesichts der

künstlichen Überfüllung der Stadt durch

das deutsche Element‘) keine Aussichten haben, in

DanzigArbeit zu finden“ (SG.73/74).
Auf Gdingenübergehendbemerkt der Verfaſſer:Polen,„das

Sich über die nicht genügende Umschlagsfähigkeit des

DanzigerHafens vollkommen klar wurde“ ſei„angesichtsder
Unmöglichkeit,in nächster Zeit auf Herstellungbesserer Ver-

hältnissezu rechnen“,daran gegangen, den Hafen von Gdingen
Ju bauen,und „man rechnete dabei offensichtlichmit der Not-

wendigkeit,die Häfen zu spezialisieren,wobei Danzig unstreitig,
als Weichselhafen, seine Rolle als Holzexporteur behalten

würde“ (SG.75).Wie dieſe„Spezialiſierung“ausſehenwird,wird
aus dem Folgendenerſichtlih:1. rehnet der Verfaſſermit einer

WMWinderungdes Holzexportsüber Danzig,fallsPolen mit Litauen

gu einer Einigungkommt, alſoMemel alsAusfuhrhafenfürNord-
oſtpolentätigwexden wird. Auch könne,ſomeint der Verfaſſer,
Königsbergeinen Teil dieſesExportsübernehmen.Und dann macht
StopczykfolgendevielſagendenAusführungen:„In der nächstei1

Zeitmuß Polen seine wirtschaftlichenHauptinteressenlängsder

Magistrale,die Oberschlesien mit der Ostsee verbindet .…..,

zentrieren. Hier liegtdie Hauptachse der industriewirtschaft-

lichen Interessen Polens, diesem Zweck soll vor allem

Gdingen dienen, als Endhafen der Eisenbahnstrecke,ob-
wohl ihm der Wasserweg fehlt.“Es iftein eigenartigerTroſtfür
Danzig,wenn von dieſemWaſſerwege(derbekanntlichan Bedeu-

1)Betr. dieNotwendigkeitder Tarifpolitikheißtes noch,es ſei
zu beachten,daß die Seefrachtpro: to rund 1/26der Eiſenbahn-
frachtbzw. 4 der Fluß-oder Kanaltransportſäßebetrage.—

2)Tabelle 27 zeigtdie Entfernungder Häfen Gdingen und

Danzigvon den Orken Polenseinerſeits,— den wichtigſtenHäfen
andererſeits,(Angabendes Eiſenbahnminiſteriumsbzw.Flokten-
kommandos.)Dieſevom Verfaſſerals ſelbſtverſtändlichhingeſtell-
ten „gleihenSähße“hat Danzig erſtnah jahrelangenKämpfen
Um die „durchgerechnetenTarife“erreicht.

3) Nach Berechnungender „DeutſchenRundſchau“(Bromberg)
beliefſich1928 der Zuſchußfürden Kohlenexportauf6 Ztotypro
to,insgeſamt42 Millionen Zloty.

4)Von uns geſperrt.(Red.)Auch das „BaltiſcheInſtitut“in
Thorn ſcheintnichtsdavon wiſſenzu wollen,daß Danzig immer

eine zu 95—97 % deutſcheBevölkerunggehabthat.Die Behaup-
tung,daß polniſheStaatsangehörige„keine Ausſichthaben,in
DanzigArbeit zu finden“dürftewohl durh die TatſacheLügen

gehraftwerden,daß mehrereTauſendevon ihnenin Danzigfkätig
ind.
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tung ungeheuervielverloren hat)geſagtwird,er ſei„die Quelle
des uralten Wohlstandes Danzigs“ (SG.74).

Ebenſodeutlichhinſichtlichder StellungPolensgegenüberDan-
zigiſtfolgendeBemerkung des Verfaſſers:„angesichtsder hohen

Umladekosten in Danzig können bedeutende Mengen dieser

Massengüter bei entsprechendem Ausbau des Gdinùgener
Hafens,— bei gleicherBehandlung beider Häfen hinsichtlichder

Eisenbahntarife — vom Danziger Hafen abgezogen werden“

(S.75).Wenn alſobei Kohle,Zucker,Getreide und Naphta-Pro-
dukken eine Minderung des DanzigerAnteils eintrete,— ſoblieben
fürDanzigſchließlihja no<<die übrigenGüter,„die genügende
Vorteile für den Danziger Vermittlungshandel,der sich über die

empfindlicheVerminderung des Exports beklagt“ böten (SG.75).
Ohne näher die Güter zu bezeichnen,werden nur, diesmal ohne
Tabelle,einigeZahlen— 1911/1913:28 000 to; 1925: 149 000 to;
1926: 113 000 to — angeführt.

Späterbemühtſihder Verfaſſernahzuweiſen,daß das Miß-
verhältniszwiſchenImportund Exportallgemeinſei,„die polni-
schen Häfen befänden sich nicht in besonders schlechter Lage“.
Zu dieſemZweck fügter die Tabelle 28 „Warenverkehrin Gdin-

gen, Danzigund Hamburg“ bei,die zeigenſoll,wie das Verhältnis
von Ladungzu Reg.-Tonnenzahliſt),

Nach Meinung unſersVerfaſſersiſtdem Übel dur< Verbeſſe-
rung der Ladeeinrichkungen,die gleichzeitigeine Verringerungder
Umſchlagskoſtenmit ſi<bringen,abzuhelfen,und er benußtdieſe
Gelegenheit,— nah Wiedergabeder DanzigerUmſchiagskoſten
(fürdie wichfigſtenMaſſengüterpro to,fernerin Tabelle 29: Ge-

ſamtaufſtellungfür1926; beides nah Angaben einer Privakfirma)
die NotwendigkeitGdingensnochmalszu erhärten.Vorher ſagt
er noh über die Umſchlagkoſtenin Danzig:„Dazu kommen be-

deutende Beträge für die Hafenabgaben, sowie für Lagergebüh-
ren, alle möglichen Manipulations-bzw. Verwaltungsgebühren,
die,wegen der Danziger Währung, im Danziger Hafen beson-

ders hoch sind“ (SG.79).Nach kurzerSkizzedes Gdingener
Hafenverkehrsin den Jahren1926 und 1927 und dem Hinweisauf
die geplanteSchaffungeines Freibezirksin Gdingen bzw. eines

TranſikfreilagersfürdieTſchechoſlowakeifindetſichfolgendewichtige
Vemerkung: „eine Reihe rechtlicher Bestimmungen sollen die

Entwicklung Gdingens sichern,als polnischenHafens,der die

polenfeindlichePolitikder deutschen Häfen,die auf lange Sicht

berechnet ist,sowie Danzig, sofern dessen polen-
feindlichePolitiknichtgeändertwird, hemmt“

(S.79).
Im übrigenenthältdieſerAbſchnittnoh eine Anzahl großer

Tabellen,die aber auchhierwieder nichtausgewerktetſind,nämlich:
Tabelle 30: Der polniſcheAußenhandelunter Berückſichtigungder

DanzigerUmſähe (für1924 und 1925)nah Waren-

gruppen.
Tabelle 31: Der Schiffsverkehrin den Häfen:Gdingenund Dan-

'

zig— 1924—1927, für1926 und 1927 aufgeteiltauf
einzelneNatkionen.

Tabelle 32: Schiffsverkehrin Gdingenund Dirſchhau1924—1927;
Geſamtzahlenund verſchiedeneEinzelangaben.

Tabelle 33: Der polniſheAußenhandelunter Berückſichtigungdes

DanzigerAnkeils (1924und 1925;Werkzahlenfürein-
zelneLänder getrennt).

1)Die Tabelle beſagtin dieſemZuſammenhangwenig,da für
Hamburg nur die Zahlenfür1912 und 1924/25angegebenwerden,
ein Vergleichfür1926 und 1927 nihtmöglichiſt;außerdemſcheint
geradeHamburgalsVergleichshafennichtſonderlichgünſtiggewählt.
— Ferner ergebendie folgendenZahlendoh ein Vild,das den

obigenWorten des Verfaſſerswenig entſpricht,nämlich:
auf1 Reg.-To.enffallenLadung(into)

Hamburg Danzig Gdingen
Import: Export: Import: Export: Import: Export:

19122 1,230 90,590 1,176 1,320 — —

1924 0/830 0,410 0,541 0,923 0044 0,643
1925 0,780 0,420 0369 1,090 0,021 0,700
1926 — — 0,180 1,666 0,001 1,987
1927 — — 0,389 1,623 0,015 2,137
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Tabelle34: Umſätzeim polniſhenAußenhandelmit Berückſichki-
gung Danzigsfür1925,(GekrenntnacheinzelnenLän-
dern, — für dieſeAngabe der wichtigſtenWaren-
gruppen mik Gewichts-und Werkzahlen).

In den reſtlihenAusführungenbeſchäftigtſih der Verfaſſer
mit dem Zollverteilungsſc<hlüſſel (und zwar durchaus
oberflächlich!)Er ſtellfkden Ausführungendes früherenFinanz-
ſenatorsDr. Volkmann und des Direktors des DanzigerStatkiſti-
hen Amts, Dr. Funk (indeſſenArbeit,„Die Danzig-polniſche
Zollunion,der bisherigeund künftigeZollverteilungschlüſſel“,
Jena 1926),wonach dieſerkünftig14 bis 15,68 % der geſamten
polniſchenZolleinnahmenbetragenmüßte,die Berehnungen von

Dr, Piekalkiewiczgegenüber,wona<h der Anteil Polens beim

Import97,24 93 betragenhaben ſolle,aufDanzigim Jahre1923
alſonur 2,76% hättenentfallenmüſſen.Takſächlichbetrugder ver-

fraglichfeſtgeſeßteAnteil Danzigs7,35 %, nachdemder Verbrauch
derDanzigerBevölkerungaufdas Sechsfacheder polniſchenKopf-
quoten angenommen worden war. Zu den von Dr. Funk errech-
neten Verbrauchszahlenheißtes: „man sollte der Danziger Be-

Völkerung aufs Wärmste zu diesem Wohlstand, der so offen-

Sichtlichaus der Verbindung mit Polen fließt,Glück wünschen““.
Die Statiſtiken,auf denen die Arbeit von Dr. Funk fuße,ſeien
»durchaus unvollständigund vollkommen unzuverlässig... .“
(S.85).Das beweiſeniht nur der Vergleichmit der polniſche
Eiſenbahnſtakiſtik,ſondernau< mit den Verbrauchsziffernder

Nachbarländer,auh Deutſchlands.DieſerVergleichzeige„kraß
den tendenziösen Charakter der Zahlenangaben, die Danzig als

Rechtfertigungseiner Ansprüche dienen sollen ....“

Ohnedie Tatſache,daß Danzignichtnur wegen des geſteigerken
Verbrauchsder Bevölkerung,ſondernauh wegen der Mehrkoſten
der Verwaltungeinen höherenAnkeil an den Zolleinnahmenver-
langt,au< nur mit einem Wort zu ſtreifen,gehtder Verfaſſer
dann zu dem beliebtenThema: „Stellung der Zölle im

Danziger Staats3haushalt“ über. Wenn Danzig3.B. in

den Voranſchlagfür1926/1927die Zöllemit 16,6Millionen Gul-
den eingeſehthabe,ſoſeidieſeSumme „zu hochund unberechtigt“,
ſiewerde aber augenſcheinlih„benötigtals Argument im Falle,
daß sie nicht erreicht wird, für die Schuld der polnischenWirt-

Schaftspolitikan dem Defizit des Danziger Haushalts,der zer-

Tüttet is durch die verschwenderische Politik des Danziger
Senats,die übermäßigen Sozialleistungen,die aus der küns t-

lichenZurückhaltungdesdeutschen Elements
in Danzig als Ruhegehaltsempfänger,Invaliden und Beamte,
die über *s der Danziger Bevölkerung betragen und über 60 %
des Haushalts verschlingen,sich ergeben“ (SG.92),

Wenn DanzigſeineFinanzenſanierenwolle,ſo ſollees die

Weiſungendes Völkerbundes beachkenund die Zahl ſeinerBe-
amkten reduzieren,darunter befändenſihnämlih nichtweniger als
4250,die (ſelbſtbeiBerückſichtigungder Lebenshaltungskoſten)das

Gehaltpolniſcher(Miniſterial-)Referentenerhielten,208 ſogarmik
dem Einkommen eines polniſchenUnkerſtaatsſekretärs.— Ebenſo
beſißeDanzig „außer der Verwaltungspolizeieine militärische

Formation,die vorwiegend aus Unteroffizieren der früheren

deutschen Armee gebildetsei .... unter dem Namen Schutz-

Polizei.Zusammen mit der Verwaltungspolizei besitzt Danzig
2000 Polizeibeamte,d. h. rund einen Polizisten auf 200 Ein-

wohner, d. h. 4—5 mal so viel,als z. B. in den westlichen Woje-
wodschaften Polens)“ (SG.92).

Weiter empfiehltder Verfaſſerden Abbau der Sozialleiſtungen
Und ſtärkereAusnußung der Monopole und weiſtdaraufhin,daß
die Koſtender Zollverwaltungin Danzig prozentualhöherfeten

1)Welcher Werk geradedieſerlehterenÄußerung beizulegen
iſt,zeigtſicham Beſtendarin,daßtatſächlicham 31. 12. 1924 (nah
dem Jahrbuchdes Finanzminiſteriums)Staakspolizei,Zollwache
Und Grenzſchußkorps(derenFunktionenin Danzig unter ganz
anderen Verhältniſſendie Schußpolizeiverſieht),rund 57500

Köpfezählten;tatſächlichbetrugalſoder Stand in Polen:1 Poliziſt
aufrund 500 Einwohner!
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als in Polen (ohne allerdingsau< auf den Unterſchiedde
lokalen Bedingungenhinzuweiſen!).

Schließlichberührter no<hmalsdie Frage der Hafengebühren
und bemerkt: „sie sind sehr hoch, daher der Grund, weshalb

der Seehandel, — auch dank der Tarifpolitikder deutschen
Eisenbahnen — sich gern der deutschen Häfen bedient“ (SG.99).
Er führtdaraufeine Reihe von Veiſpielenan (ohneallerdings
Vergleicheanzuſtellen);— der Gedanke,daßhierPolen,deſſenVer-
freter dur< ihrDrängen auf Rentabilität der DanzigerHafen-
verwaltungmindeſtenmit. wenn nichtgar alleinſhuldigſind,Ab-
hilfeſhaffenkönnte,bleibtihm vollkommen fern.Allerdingsmüßke
dazu auf polniſcherSeike der ernſteWille vorhandenſein,den
DanzigerHafenmöglichſtzu vervollkommnen,während das Gegen-
feilaus den folgendenAusführungenhervorgeht.So erklärt der

Verfaſſeroffen,die rationelleAusgeſtaltungeines Hafens er-

fordere„bedeutenden Kapitalaufwand,...... Neuanlagen,die
(soweites den polnischenAnteil betrifft)sich leichter in dem

neuentstehenden polnischen,als in dem alten überlasteten Hafen

machen lassen!)“(SG.93).Für dieZukunftmüſſedie Entwicklung
Gdingensgeſichertwerden, „entweder durch eine Politik der

Teilung und Spezialisierungder Häfen, oder auch durch ge-

hörige technische Ausrüstung des neuen Hafens, — in der Er-

wägung, daß . . .. Stets diejenigeKalkulation siegen wird, die

geringere Handels- und Verwaltungskosten vorsieht und ver-

wirklicht,— — dem Kunden am besten zu dienen weiß“ (SG.94).
Abſchnitt &(S. 96—130)unterſuchtden „Warenumſaß

im polniſhen Oſtſeehandel“. —Zwei frühereBemer-
kungen geltenauchfürdieſeAusführungen:1. Der Begriff„Oſt-
ſeechandel“wird vom Verfaſſer,weil das beſſerzu ſeinerTheſe
paßt,ſoweit gefaßt,daß darunter auh Staaten fallen,die nicht
Oſtlſeeſtaaten(im engen Workſinne)ſind,zu denen aber der Han-
del liberdie Oſtſeegeleitetwerden könnte, 2. eine großeZahl
von weitgehendſtausgegliedertenTabellen wird beigefügt,aber
kaum ausgewertet.— Wir ſtellenzuerſtdie Tabellen zuſammen:

Nr. 385:Ausfuhrvon Steinkohlevon England,Deutſchlandund
Polen nah den „Oſtſeeſtaaten“,1924-—1925. Mengen-
zahlen.
Die polniſcheKohlenausfuhr(nah einzelnenStaaken).
Mengenzahlen. 1923—1926. WMonaktsdurchſchnittszahlen;
für1926 Zahlenfürdie einzelnenMonate.

: Kohlenausfuhrüber Danzig,Gdingenund Dirſchau.1925—
1927. (Nach einzelnenLändern)für1926 und 1927 ge-
krennt fürdie dreiHäfen.

: Kohlenproduktionund -verbrauchder wichtigſtenStaaten,
1913,1922—1924.

: KohlenausfuhrPolens 1924-1926 (beſondereAusweiſe
für den oberſchleſiſhenAnteil)nah einzelnenStaaten
getrennk.
Der ImportPolensan Erzen1924/1925.(AnteilDanzigs
beſonders.)Mengenzahlen.
Berg- und Hüttenproduktionder wichtigſtenStaaten.
(Kohle,Roheiſen,Stahlund Zink.)1913,1923—1925.
Produktionvon Naphta und Verbrauchvon Deſtillations-
fabrikaten(1921—1926)fürdie wichtigſtenStaaten.
42: Polens Ausfuhr an Naphta und Naphtaprodukten
1920—1927 (inMengenzahlen).
AusfuhrPolens(wieoben)1923—1926, aufeinzelneAb-
ſahländerverteilt(Mengenzahlen).
Die wichkigſtenHolzexportländerund (gegenübergeſtellt)
wichtigſteAbnehmerſtaaten(inProzentzahlen).
Die Weltausfuhrvon Holz (1922/1923),verteiltauf die

einzelnenExportſtaaten.
: Die polniſcheHolzausfuhr(1922—1927)bei Trennung des

Prozentankeils,ob unbearbeitetoder bearbeitetuſw.).

Nr. 36:

Nr. 40:

Nr. 41:

Nr. 42:

Zu Nr.

Nr. 43:

Nr. 44:

Nr. 45:

1)Hier iſtmit aller wünſhenswertenDeutlichkeitdie wahre
StellungPolens gegenüberdem DanzigerHafen gekennzeichnet.
Der DanzigerHafen ſollrückſtändigbleiben,damit Gdingen von

einem unerwünſchtenKonkurrenten befreitwird!
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Ar. 47: Die polniſcheHolzausfuhrnach einzelnenStaaten (Ge-
wichkszahlen)1922—1926.

Nr. 48: Polens Ausfuhran Holzfertigfabrikaten,nah einzelnen
Staaten getrennt,1922—1926.

Nr. 49: Die polniſcheHolzausfuhrna< dem Auslande mit der

Eiſenbahn,getrenntnacheinzelnenEiſenbahndirektionen.
1925— 1926.

‘Nr.50: Die Holzausfuhrüber Danzig(1912,1922—1927),— Ge-

famtzahl(Zuführungauf Eiſenbahnu. Flußtransportge-
trennt).

Nr. 51: Ein- und Ausfuhr Polens an Konſumgütern(Getreide,
Mehl, Heringe,einzelneKolonialwaren)für1920—1927.

Nr. 52: Die Gekreideproduktionder wichtigſtenStaaken 1920—

1924 Durchſchnitt,1925—1926 (Roggen,Weizen,Gerſte
und Haferin Mengen).

Ar. 53: DerpolniſcheGetreideverbrauch1922/23,1923/24,1924/25,
1925/26für die vier wichtigſtenArten. (Bei Verbrauch
pro KopfGegenüberſtellungder deutſchenQuote.)

Nr. 54: Gekreideverbrau<der wichtigſtenStaaten. Durchſchnitt
von 1923—1925 (vierwichtigſteArten).

Nr. 55: Ein- und Ausfuhrder wichtigſtenStaaten von polniſchem
Getreide und Hülſenfrüchtenuſw.1924 und 1925.(Danzigs
Anteil beſondersausgewieſen.)

Nr. 56: Ausfuhr der wichtigſtenGetreidearten über Danzig
1923—1927.

Nr. 57; Einfuhr der wichtigſtenGetreidearten über Danzig
1923—1927.

Nr. 58: Der Prozentanteildes polniſchenZuckersan dem Zucker-
verbrauchder wichtigſtenAbnehmerſtaaten.1925.

Ar. 59: Die polniſcheZuckerausfuhrnah einzelnenStaaten
(Mengenzahlen)1924,1925,1927.

Nr. 60: Die polniſcheFiſcheinfuhr1920—1927 (into).
Nr. 61: Die Baumwollinduſtrie.(Zahlder in Betrieb befindlichen

Spindeln,fürdie wichtigſtenStaaten 1913,1923—1925.)
Nr. 62: Verbrauchvon Baumwollgewebenpro Kopf der Bevölke-

rung(verglichenPolen,Deutſchland,dieTſchechoſlowakei)
1922—1925.

Ar. 63: Die europäiſheBaumwollausfuhr(1909—1913,1923—
1926),getrenntnacheinzelnenStaaten.

Ar. 64: Der Verbrauchder wichtigſtenkünſtlihenDüngemittelin
Polen (1923—1927)abſoluteund relativeZahlen.

Aus den wenigen Bemerkungen des Verfaſſerszu dieſen
ZahlenaufſtellungenſeiFolgendeshervorgehoben:Zunächſtbetont
der Verfaſſerdie NotwendigkeitbeſſererWaſſerverbindungenfür
dieKohlenreviere;fernerforderter zielbewußteExportpolitik,um

3. B. gleichzeitigden Erzimportden polniſchenHäfen zuzuleiten.
Gerade zu dieſenLändern (vorallem handeltes ſih dabei um

Schweden)ſeiendie Beziehungenzu pflegen,da ſieals voraus-

ſichtliheAbſatzmärktefür Produkte der polniſhenMetall-
induſtriein Frage kämen. Statt eine Analyſe der beigefügken
Tabellenzu geben,verbreitet ſih der Verfaſſerdann über die

ſtaatspolitiſheBedeutung der polniſhenKohlenausfuhr,
für die „Unterhaltung einer mehr als hunderttausend Men-

Schen zählenden Schar polnischerArbeiter,die zusammen mit

den Hüttenarbeitern für den ... polnischen Charakter Ober-

Schlesiens entscheidend seien“ (SG.105).Es ſeikein Zufall,daß
„die Eisenbahnstrecke und die projektierteKanalverbindung
wie zwei Klammern das polnische Schlesien mit der Ostsee

Verbinden . . . .; síe verbinden dadurch zwei Gruppen des pol-
nischen Volkes,Schlesier und Kaschuben, die beide feindlicher

bermacht ausgeliefert,Polen die Treue bewahrten“ (G. 105).
Es folgenkurzeHinweiſeaufdie Bedeutungder Kohlenproduktion
fürdie Behebung der Arbeitsloſigkeitin Polen,— die Mahnung,
die während des engliſchenStreiks eroberten ſkandinaviſchen
MWärktegegen die engliſcheKonkurrenzzu verteidigen.—

Vei der Beſprechungder Holzausfuhr beklagtder Ver-

faſſerdie MonopolſtellungDeutſchlandsals Abnehmer, — da es

fichhierbeivor allem um unbearbeiteteHölzerhandele,die ſpäter
von Deutſchlandweiter exportiertwürden. — Später wird noch
kurzdie Holzausfuhrüber Danzigberührt,— dabei (wieſchon
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früher)die Möglichkeiteiner Minderung bei Wiederbelebung
des Exportsüber Memel bzw.Königsbergerwähnt.— Schließlich
gehtder Verfaſſerno< auf die Entwicklungder polniſchenholz-
verarbeitendenInduſtrieein. —

Auch die Bemerkungen über Gekreideproduktion,
Getreideverbrauch und Getreideerxrxportmöglich-
keiten zeihnenſi<halleindur<hKürze aus. — Der Verfaſſer
meint, Polen könne in NormaljahrenGetreide ausführen,ohne
dabei die ruſſiſhenMethoden der Vorkriegszeit,— Exportauf
Koſtender inneren Bedarfsdeckung—, anzuwenden.Mik dazubei-
tragenwürde eine geregelteVerforgungspolitik,Anlage von Ge-

kreidelagerhäuſernuſw.Andererſeitszeigedie Struktur der polni
ſchenLandwirtſchaft(Kleinbauerntum)durchausdie Notwendig-
keit,zur geregeltenVieh-und Fleiſhproduktionüberzugehen.

So kurzund flüchtigdieſeBemerkungen im allgemeinenſind,
ſo findetder Verfaſſerdoh Raum genug, Danzigs„Bergangen-
heit“zu behandeln(S.121).Es iſtzunächſtnichterſihklih,aus
welchemGrunde der Verfaſſerdie Bedeutungdes Getreideerxports
fürDanzigin der Vorkriegszeiterwähnk,er ſagtdann aber aus-

führlih,— dieſerwürde noh größergeweſenſein,wenn die Bis-

mar>ſcheZollpolitikhiernihthemmend gewirkthätte.Der Grund

hierfürſeidie PolitikPreußens geweſen,Danzig konſequent
wirtſchaftlichzu ſchwächen,Als „Beweis“ werden diesmal hierdie
beiden BismarkſchenAusſprücheüber die BedeutungDanzigsfür
einen möglichenpolniſchenStaat zitiert.Zum Schluß wird den

gegenwärtigenleikendenKreiſenin Danzig,„die trotz allem die

Vergangenheit vergessen und gern Vergleiche mit den Vor-

kriegsjahrenanstellen““,entgegengehalten,„gie vergessen, daß

diese für einen Vergleichmit dem heutigen Zustand nicht maß-

gebend sein können“ (G.121).
Die übrigenBemerkungen über die DanzigerGetreideausfuhr

in der Nachkriegszeitſinddurchausnichksagend.
Über die Zuckerproduktion und den Export wer-

den kurzeBemerkungen gemachk,in denen nur am Schluſſedie
Furchtvor einer Wiederbelebungder ukrainiſhenZuckerausfuhr
— möglicherweiſeüber Königsberg— auffällt.DieſeBefürchtung
iſtallerdingsverſtändlich,wenn der Verfaſſerfortfährk,daß in die-

ſem Fallenichtsanderes übrigbleibenwürde,als die kleinen,ver-
alteten Zuckerfabrikenim früherenKongreßpolen,„deren Auf-

rechterhaltung die Volkswirtschaft jährlich 60 Millio-

nen Ztoty in Gestalt von Ausfuhrprämien kostet“ (SGS.125)
endgültigſtillzulegen.—

Beim Fiſch-, d. i. vor allem Heringsimportk, be-

ſchränktſihder Verfaſſer(nebenkurzenZahlenangabenüber die

Verſchiebungder HeringseinfuhrzwiſhenDanzigund den übrigen
Oſtſeehäfenin der Vorkriegszeitund heute)darauf,die Mög-
lihkeitender polniſhenFiſchereikurz zu kennzeihnen.Man
müſſebeachten,daß rund ein Viertel der Koſtendes Herings-
fangsaufden Brennſtoff,den Polen als Kohle oder Petroleum
den Fiſchereifahrzeugenliefernkönnte,entfallen;ein weiteres

Viertel (Salzund Fäſſer)hättePolen auchzu feinerVerfügung.
Übrigbleibtallerdingsdie Frage des Fiſchereiperſonals(fürden
Fang des polniſchenHeringsbedarfsauf10 000 Mann berechnet);
doh weiſtder Verfaſſerſchließliheindringlihſtauf die Nokwen-

digkeithin, den kaſchubiſhenFiſcherndadur< einen beſſeren
Unterhaltzu ſichern,zumal das auchfürdie polniſcheKriegs-und
HandelsflottegünſtigeFolgenzeitigenwürde.

Die reſtlichenAusführungenüber Produktionund Verbrauch
von Produktionsmitteln(vornehmli<hBaumwolle und Kunſtdün-
ger)ſindkurzund wenig inhalfsreich.

Abſchnitt 7 (S. 131—140) behandeltden polniſchen
Seehandel 1927. Das Jahr 1927 ſeials Wendepunkt in der

Geſchichtedes polniſchenSeehandelszu bezeichnen.Bisherſeien
die Fragendes Seehandelsmit anderen Fragenzuſammenbehan-
delt worden; jehterſthabe man ihreeinzigartigeBedeutunger-

kannk,

An Hand von zwei Tabellen [Nr.65: Schiffs-und Güter-

verkehrin den polniſchenHäfen(Danzig1912,1922—27; Gdingen
1924—1927; Dirſchau1926/1927),Geſamtzahlen1926 und 1927;
— Nr. 66: EingehendeSchiffskonnage— in abſolutenund rela-
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tivenZahlen— fürDanzig,Gdingen,Dirſchau,Königsbergund
Memel1913, 19221927] weiſtder Verfaſſerdaraufhin,wie der

Verkehrin den deutſchenHäfen — es werden auch einigeZahlen
fürStettinnochzugeſügt— im Sinken begriffenſei.

Was den folgendenTabellen (Nr.67: Verkehr der wichtigſten
Warengaktungenin den polniſchenHäfen 1926 und 1927; — Nr.
68: Der Schiffsverkehrin den polniſhenHäfen 1926 und 1927

nah Flaggen)an Bemerkungen beigefügtwird,iſtſogeringfügig,
daß es der Beachtungkaum wert erſcheint.— Um ſeineKenn-
Zeichnungdes Jahres1927 als „Jahr der Wende“ zu rechfkfertigen,
gibtder Verfaſſernoh eine Überſichtüber das Ergebnisder Ge-

ſeßgebungdes Jahres1927 in bezugaufHandel und Schiffahrt.—

Neben einer Reihe von Verordnungendes Staatspräſidentenbzw.
des Miniſterrats,welcheverſchiedeneFragen (u.a. auh Gdingen)
regeln,zähltder Verfaſſernoh die verſchiedenenEiſenbahn-
ausnahmetarifeauf,ohneallerdings,weder fürdie Verordnungen,
noh auchfürdie Tarife,den Inhaltgenauer anzugeben.

Abſchnitt 8 (S. 141—151) ſtelltForderungen für
den polniſhen Seehandel auf.— Wenn man von den

üblichen,phraſenhaftenBemerkungen über die Notwendigkeit,den
Zugangzur See auszunußen uſw.,die hierin reihliherFülle
geboten werden, abſieht,ſo wären hierno< die Bemerkungen
des Verfaſſerszu erwähnen,die er zu Tabelle Nr. 69 (Verbrauch
der wichtigſtenlandwirtſchaftlihenund induſtriellenProduktein
Polen in den Jahren 1923—1926)gibt.— Aus dieſergehthervor,
Wie außerordentlichniedrigder einheimiſheVerbrauchiſt,wie er

ſogarteilweiſeim Sinken begriffeniſt,während andererſeitsder
Export,— aus finanziellenoder allgemeinſtaatspolitiſhenGrün-

den — mit allen Mitteln forciertwird. Zwar würden dadurch
großeArbeitermengenvor der Arbeiksloſigkeitbewahrt,andecer-
ſeitshemme Polen die mögliche Steigerung des einheimischen

Verbrauchs durch eine unrationelle Exportpolitik“,
deren Aufgabe es iſt,die Koſtendes ausländiſhenExport-Dum-
Pings auf den einheimiſ<henVerbraucherabzuwälzen,Auf der

einen Seite werde der einheimiſheKonſumentgeringbezahlt,um
die Konkurrenzfähigkeitdes polniſhenExportszu erhalten,
andererſeitswerde dur die geringeKaufkraftder einheimiſche
Abſahweiter verringert,ſo daß nichtsanderes übrigbleibe,als
erneut den ausländiſhenAbſahmarktin Anſpruchzu nehmen.Die
Art,in welcherder VerfaſſeralledieſeangerührtenFragen be-

antwortet,iſtbezeichnend.Der WeisheitleßterSchlußiſtfürihn
der Troſt:.... das Leben wird einen Ausweg aus die-

Sem „Circulusvitiosus“ (dernach dem Kriege mehr oder min-

der fast sämtliche Staaten,die durch die Schwierigkeitender
Finanzen und Politik geplagt wurden, erfaßte)finden müssen““
(S. 144).Nun könnte man zwar meinen, daß das Leben Polen
den Ausweg gezeigthätte,— in der Aufnahme normaler Wirk-

ſhaffsbeziehungenmit dem deutſhenNachbarn!;es ſcheintaber
faſt,als würde der VerfaſſerſolheVorſchlägeals „unnatürlich“
abweiſen,mindeſtensiſtdas nah den folgendenAusführungen,in
denen er ſichüber die Notwendigkeit,— unker Umgehung Deutſch-
lands _ mit dem Weſten Europas direkte Handelsbeziehungen
aufzunehmen,verbreitet.—

Es folgendann die altbekannten Darſtellungenüber die Nok-

wendigkeitder polniſchen‘Flotte,ohne die Polen fremdenVer-
mittlernaufGnade oder Ungnadeausgeliefertſei.Eine polni-
ſhe Flotte habe entſtehenmüſſen,ebenſowie die eigenen
Häfenin Gdingen und Dirſchau,„die das Gegengewicht dar-

Stellen,um die polnischenInteressen an der Ostsee aufrecht-

zuerhalten,die zielbewußt durch die den Polen feindlich ge-

Sonnenen Kräfte,die entscheidenden Einfluß auf Danzig haben,
gehemmt werden“ (G.145).

Die Darſtellungenüber die polniſheFlotte[dazuzwei Ta-

bellen,Nr. 70 (DerAußenhandelder VereinigtenStaaten,Eng-
landsund Deukſchlands1913,1924—1926, nah Ländern geordnet)
und Nr. 71 (DerAnteil der Landesflaggeam Außenhandel,nach
einzelnenStaaten)]bringennur bereitsbekannte Dinge.—

In den Schlußworken gehtder Verfaſſerno< auf die

Pläne Dänemarks und Schwedens ein, — mit Unterſtühungder
angelſächſiſhenStaaten die Zentrendes internationalenHandels
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der Oſtſeevon den deutſchenHäfenweg in ihreeigenenHäfenzu
verlegen(?).Wenn der Verfaſſerhierbeigeradezuvon einer immer

ſtärkerwerdenden Hegemonieder angelſächſiſhenStaaten im Oft-
ſeehandelredet,ſo fkrifftdas [auh nur zum Teil!]vielleichtfür
Amerika zu, während der engliſheAnteil durhaus rückläufige
Bewegung (vonAusnahmen abgeſehen)zeigt,ſodaß Deukſchlands
Stellungin der Oſtſee,von den Schwankungender erſtenNach-
kriegsjahreabgeſehen,wieder hergeſtelltzu ſeinſheint.— Unſer
Verfaſſerſcheintdas zu überſehenoder aber — er will es nicht
wahr haben.Er tröſtetſihmit dem Gedanken, die von ihm an-

genommenen angelſächſiſhenPläne „würden bei ihrer Verwirk-

lichungerstrangige Bedeutung für Polen haben, da síe sich der

deutschen Hegemonie in der Ostsee entgegenstellenund da-

durch die StellungPolens und seinen Anteil am internationalen

Handel in der Ostsee stärken. — Denken wir aber daran,daß
nur der tätigeAnteil Polens am internationalen Handel in der

Ostsee,unter eigener Flagge,das einzige und erfolgreichste
Argument für unsere unerschütterlichen Rechte auf das polni-
sche Meer — allen gegenüber ist“(SG.150/51).

Eine in franzöſiſherSpracheabgefaßteausführliheInhalts-
angabe(S.165—192)beſchließtdas Buch.

[Handel miedzynarodowy na Baltyku; in: „Pamietnik
InstytutuBattyckiego“,Serja: Dominium Maris, Heft 1.

Thorn 1928.) c41)

Rostkowski, F. Abrißder Organiſationder
Seeſchiſfahrtsunternehmungen.

Die vorliegendeSchrift,die von der „See- und Fluß-
Liga)“herausgegebenworden iſt,verfolgtwenigerpropagandiſti-
ſhe Zwecke,— wie faſtausſchließZli<hdie bisherigenSchriften
der Liga,— ſondernhateherden Zweck,ganz allgemeineKennk-
niſſeüber den inneren Aufbau von Seeſchiffahrtsunternehmungen
zu verbreiten.Daneben findenſih allerdingsauh einigeBe-

merkungen und praktiſheVorſchlägefürdie polniſcheSeeſchiff-
fahrtspolitik,die Beachtungverdienen,— um ſomehr als frühere
Schriftendes Verfaſſersanſcheinendniht ohne Wirkung ge-
bliebenſind,wie die bisherigeEntwicklunggezeigthat2).

Als „Einleitung“leſenwir die allmählichbekannt gewordenen
Ausführungenüber den „Mangel einer eigenen Handelsflotte
und seine Folgen®?)“,Die fremde Vermittlungim polniſchen
Außenhandelſei„ein unserem Wirtschaftshandel aufgezwun-
genes Überbleibselaus den Vorkriegszeiten..... Bei der all-

mählichen Befreiung und den immer entschiedeneren Ver-

Suchen, direkte Handelsbeziehungen mit anderen Ländern an-

zuknüpfen, stößt der polnische Kaufmann und Industrielleauf

den Mangel eigener Seeverbindungen“(G.7).Der Verfaſſer

1)Es ſeibemerkt,daß in leßterZeitdie Tätigkeitder bisher
außerordentlihrührigenLiga eine merklicheEinſchränkunger-
fahrenhat.— Der Grund dafürdürfteu. a. in der Konkurrenz
unternehmungdes „Nationalen Flottenkomitees“(. Oftland-Be-
richte,Jahrg.II Nr. 4—6 S. 132)liegen.Eine Verſchmelzungder
beiden Organiſationeniſtno< nichterfolgt,dafürlieſtman, daß
prominenteMitgliedder Ligaausſcheiden(u.a. General Zaruski,
— einer der Führerdes „Komitees“).

2)InsbeſondereſeineSchriftüber ein „Reales Programm für
PolensproduktiveArbeit zur See“ (1926).Die Hauptpunktedes
Programmes ſindheuteverwirkliht.—

3)Als Motto iſtder Arbeit ein Zikatvon Prof.Helander-Kiel
vorangeſtellt:— „Das Land, das immer den geradeunkerbietenden
ausländiſhenReedern das Frachtgeſchäftüberläßt,wird einmal in

Zukunftnur nochein Objektder Schiffahrtskonkurrenzenſein..…. .“
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(Abríß der Organization der Seeſchſffahrtsunternehmungen.)

bekrachtetals ſeineAufgabe,dieſegroßenProblemezu untker-
ſuchen,d. h. die innere Struktur der polniſhenSchiffahrksunter-
nehmungenund dabei beſondersdie Frage,ob Staats- oder Pri-
vatkapital,ob einheimiſchesoder ausländiſchesKapitaldie Grund-
lagebilden,fernerihregegenſeitigenBeziehungen,Zuſammen-
arbeitaufinternationalemGebiet uſw.

Zunächſtverbreiteter ſich(inden allgemeinſtenAusführun-
gen)über „die Arken der Seeſchiffahrksunternehmungen“,Unter-
ſchiedezwiſchenLinien- und Tramp-Schiffahrk,Organiſations-
grundlagen,Büro-Organiſation,Stellungdes Kapitäns, der

Schiffsoffiziereund -mannſchafkenuſw. (S. 9—26), um dann

(S.2731) „diehöherenSchiffahrtsverbände“(Syndikate,Konfe-
Tenzen — Truſts— Pools)demgegenüberrechtkurzzu erörtern.

Nach dieſerbetriebswirtſchaftlihenErörterungfolgtTeil IV:

„Grundlagenfür die Enfſtehungvon Schiffahrksunkernehmungen
in Polen“(S.32—43).Hier übernimmt der Verfaſſerdie Aus-

führungenvon Dr. F. Sil en!) betr,Verluſteder polniſchen
Volkswirkſchaftdur<hden Mangel direkterSeeverbindungenund
dieinadaequateAußenhandelsorganiſation,um im Anſchlußdaran
daraufhinzuweiſen,daß,wenn auh ſchonſeit1926 ein Fortſchritt
zu verzeichnenſei(— der größteTeil des Umſahßesmit über-

ſeeiſhenStaaten paſſierebereits die polniſhenHäfen!),es ſich
dabei aber nur um die Maſſengütertransporte(Kohle,Zement,
Schrottuſw.)handle;geradedie teuerſtenKleingütergingenauch
beutenochüber deufkſche(!)Häfen?).

Als SkühefürſeineAngaben zitiertRoſtkowskieine Abhand-
lungdes HandelsratsButler?)(impolniſchenHandelsminiſterium),
nachwelcherder UmſatzPolens an Stückgütern(?)über die deuk-

ſchenHäfen:Königsberg,Stettin,Bremen und Hamburg jährlich
1 200 000 to betragenſoll),Aber troßallerFortſchrittemuß der

Auktorfeſtſtellen,— „daß ein sehr großer Teil unserer Waren

nicht den natürlichen und für die Volkswirtschaft günstigsten
Weg geht)“. — Dabei ſeidas Problem (Schaffungpolniſcher
Schiffahrkslinien)„tatsächlichvölligreif;— Beweis ist die Tat-

Sache,daß gegenwärtig schon 80 regelmäßige Schiffahrtslinien

Gdingenund Danzig berühren“ (G.34).Es ſeiallerdingscharak-
teriſtiſhfürden BeſihßſtandPolens,daß darunter „nochkeine ein-

Zige unter polniſcherFlagge“ fahre).Bei dieſerGelegenheit
ſtelltder Verfaſſerfeſt,daß ſein„Seeprogramm“„ſichals richtig
erwieſen“habe.Darüber hinausbemerkt er: „damals erschien es

Seradezu verwegen und zu weit gespannt, im Lichte der heuti-

gen Erfahrungen dagegen zaghaft und gegenüber den Not-

Wendigkeiten, den realen Möglichkeiten sehr bescheiden“
(S.35/36).Er nimmt jedenfallsan, „ohne sich von der Wahr-
Scheinlichkeitzu entfernen,daß in kurzer Zeit eine Reihe regel-

(S,ZEIT
Linien unter polnischerFlagge entstehen wird ... .“

Der Ausgangspunktfür die Betrachtungdes Verfaſſersiſt
folgender:

1)Dr. F. Silhen:„Wptyw organizacjihandlu zagranicznego
na bilans ptatniczy“.— Warſchau1929. Wir werden darüber noh
beſondersberichten.(Red.)

2)Die Angabe von 2,4Millionen to für1927 erſcheintreichlich
hochgegriffen.—

2) Konkurencia portów bafttyckichw Swietle wspótlza-
wodnictwa kolei polskichi niemieckich“;in: „Przemysti San-
del“,Nr. 2, 1929;ſieheOſtland-Berichte,Jhrg.111,Nr. 7.

4) Ohne die Richtigkeitder Angaben auf zahlenmäßigeGe-
nauigkeitnachprüfenzu wollen,ſtellenwir gegenüber:— (wahr-
ſcheinlich)2,4 Mill. to (Roſtkowskifür 1927?);(wahrſcheinlich)
1,2Mill. to (Butlerfür1928?).Eine vortrefflicheIlluſtrationder

polniſchenSee- und Hafenpolitik.
5)Ob dieſerWeg „natkürlih“iſt,wird ſelbſtvon polniſcher

Seikegelegenklichbeſtritten,— man denke nur an das häufiger-
wähnteBeiſpieldes Holzesaus dem Wilna-Gebiekt,das über die

polniſhenHäfen exporfiertwird. — Ob dieſerWeg „der
günſtigſte“iſt,— desgleichen,— auchhierein Beiſpielſtattvieler:
— die offenenund verkapptenSubventionen fürden Kohlenexpork.

s)Heute nichtmehr der Fall;ſieheunten!
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(Abríß der Organlſatlonder Seeſchilffahrtsunternehmungen.) :

Es werden bzw.müſſenenkſtehen:1. eine Unkernehmungfür
„Wilde“(Tramp-)Schiffahrt,2. reguläreLinien:
Gdingen—London,— ev. anzulaufenDünkirchen!),
Gdingen—Kopenhagen,und Gdingen—Stockholm,ferner
eine europäiſcheKüſtenlinie(Dünkirhen—Rotkterdam—Hamburg—

Gdingen—Memel—Libau—Reval—Helſingfors})2),
Gdingen—VodererOrient.
Davon ſollendie Linien: Gdingen—London und Gdingen—Kopen-
hagen neben dem Frachtverkehrau<h dem Auswandererverkehr
dienen).

Beſonderen Nachdruck legtder Verfaſſerdarauf,daß die

Linienſchiffahrtvon der Trampſchiffahrtauch organiſatoriſchge-
trennt bleibt;fürpolniſheVerhältniſſeheißtdas,daß die ſtaat-
lihe „ZeglugaPolska“ ſi<hauh weiterhinin dieſerRichtung
(irreguläreSchiffahrfk)entwickeln ſolle,da ſievon Anfang an eine

Flotte,die ſih ausſchließlihfür den Transportvon Maſſen-
güterneignet,beſit)(S.38).Würde man den beſtehendenSchiffs-
park allmählihzu einer „ſehrbedeutenden Tramp-Flotte“aus-
bauen,ſowäre das „ein mächtiges Instrument in der Hand der

(Signs
. . . die Bewegung der Massengüter zu beherrschen““

. 38).

Die regulärenLinien teiltder Verfaſſernunmehr danachein,
ob ſierein polniſchoder mit Auslandsdbekteiligungbetriebenwer-

den, und zwar iſter der Meinung, daß Auslandsbekeiligungin

Fragekomme fürdie engliſche,die däniſcheund die Orient-Linie.
In den erſtenbeiden Fällenergebeſihder engliſchebzw.däniſche
Auslandstkeilhabergewiſſermaßen„aus geographiſchenGründen“.
Beider Orientliniekomme ein ſolcher„natürlicher,geographiſcher
Partner“nichtin Frage.Ohne rechteBegründung ſchlägtVer-
faſſerhier Zuſammenarbeitmit einer internationalen Finanz-
gruppe oder einer ſchonexiſtierendenOrientlinievor *).Für die

beiden übrigenLinien käme Auslandskapitalnichtin Frage.Für
die europäiſcheKüſtenlinie,die von beſondershohem Wert ſein
ſoll(allerdingswird nichtnähergeſagt,worin dieſerbeſtehenſoll!)
käme zwar aus geographiſhenGründen Frankreih in Frage;
dieſesſeiaber „nicht interessiert,da diese Linie ausdrücklich

eine Konkurrenz für die französischen Unternehmungen: —

Worms & Cie. und Compagnie Générale Transatlantiquesein
wird . . . .“ Und auh Finnlandſei„wirtschaftlichschwach an

der Aufrechterhaltungeiner regelmäßigen Linie nach dem euro-

päischen Westen interessierts)“(SG.40).
Hohen Wert beſäßeauchdie ſhwediſcheLinie,da Schweden als

Bezugsquelle,auh als Abſahgebietfür landwirtſchaftlihePro-
dukte Polensin Betrachtkomme, aber: „dadurch,daß seit Jahr-
zehnten das schwedische Volk unter dem übermächtigen,s0
einseitigenEinfluß Deutschlands gestanden hat, wurde es in

bezug auf Polen und polnische Fragen s0 „eingestellt“,daß
selbst in denjenigen Kreisen,die unzweifelhaîte Sympathie für

uns hegen, es bloße Gefühlsreaktion ist.Es wird sicherlichnoch

eine Reihe von Jahren vergehen, ehe das schwedische Kapital
mit uns Zusammenarbeit auf See wird suchen wollen)“ (SG.41).

1)Die kürzliherrichteteEngland-Linieläuftſtattdeſſen
Hullan.

2)Ein gewiſſerAnſaÿßzu der Küſtenlinieiſtdie (na< Südame-

rika weitergehende)Verbindungmit Le Havre durchdie franzöſi-
ſcheLinie,

3)Hier iſtdie ſüdamerikaniſheAuswandererlinie eigenarkiger-
weiſeunberückſichtigtgeblieben.

4)Die Trennung ſcheinttatſächlihdurchgeführtzu werden.

5) Wie es gegenwärtigſchonteils der Fallift:— durchein

gewiſſesloſesÜbereinkommen mit der „Svenska Orient Linien“.

6) DieſeBehauptungdürftekaum zutreffen.— An einer Ver-

bindungmit WeſteuropaiſtFinnlandwohlintereſſiert,jedochdürfte
eine Verbindungmit Polen wohl kaum in Frage kommen, —

im ÜbrigenbeſigtSchwedenmindeſtensdieſefeſtenVerbindungen
über Lübeck uſw.

7)Alſoſcheintdie ſhwediſh-polniſheAnnäherung(aufGrund
der billigenKohlen)doh nochnichtweit genug gediehenzu ſein.
Oft genug iſtin der polniſhenPreſſevon ſhwediſhenKapital-
angebotengeredetworden.

126

Fraktur— Berichk.

Antiqua— wörtlicheÜberſehungdes polniſchenTexkes.



{Abriß der Organlſatíonder Seeſchiffahrtsunternehmungen.)
Der Verfaſſerſchließtmit der Feſtſtellung,daß die dreiGrup-

pen (Trampſchiffahrtsunternehmung,rein polniſheLinien und

Linienmit Auslandskapitalbeteiligung)„organisatorisch nicht

eng mit einander verbunden sein können, selbst wenn sie aus

der gleichen Finanzquelle(d.i.der polnischeStaatsschatz)ge-
Speist werden . …...

“

(S.42).
Damit kommt der Verfaſſerzu der Frage der „Dachorgani-

ſation“der polniſhenSchiffahrtsunternehmungen,um .….….…..

»UWnabhängigvon der individuellen Bestimmung dieses oder

Jenes Unternehmens bzw. einer Linie eine große Zahl bedeu-
tender gemeinsamer Interessen,sowohl gegenüber der ...

Regierungals auch angesichts einer ganzen Gruppe „auswärti-
Zer Fragen“ (Konkurrenz mit fremden Linien usw.) ....“
zu vertreten (S.44).DieſeFrage werde ſihſchonin der nächſten
Zukunftals dringenderzeigen.Der Wirkungsbereihdieſesvom
VerfaſſergedachtenVerbandes ſoll„. . . . analog der Tätigkeit
höherer Wirtschaftsverbände bzw. Syndikate der Industrie-
und Handelszweige sein““(G.44).Als Sihßdieſesgroßen„Zen-
krumsder polniſchenSeefragen“ſchlägtRoſtkow3kiWarſchauvor,
denn „nur die allerengste,dauernde und unmittelbare Verbin-

dung mit den höheren Staatsämtern und den wirtschaftlichen

Zentralverbändenwürden diesem Verband die rechten Ar-

beitsbedingungensichern“ (SG.45).Dieſer„GeſamtpolniſheVer-
band der Seeſchiffahrtsunkernehmungen“(„OgólnopolskiZwiazek
PrzedsiebiórstwZeglugiMorskiej“)würde (nah dem beigefügten
SchemaNr. 3)folgendedrei Gruppen umfaſſen:
I.Staatsunternehmungen(a)reguläreLinien,b)Trampſchiffahrkt),
IL.Linienſchiffahrtmit Auslandsbeteiligungund polniſchem

Staaksanteil(zunächſtdie erwähntendreiLinien),
II. Rein privateSchiffahrtsunfernehmen,ev. au< Auslands-

anteile(ebenfallsa) Trampſchiffahrt,b) Linienfahrt).
Wenn der Verfaſſernun hinzufügt,das Organiſationsſchemaſei

damitſo„vervollkommnet,daß jedesUnternehmen,— unabhän-

Zig von seinem Charakter,seiner Bedeutung, dem Anteil eige-
ner oder fremder Kapitalienbzw. anderer individuellen Züge
mit Leichtigkeitin diesem Schema Platz finden würde ....“
(S.62)fomuß es verwundern,daß er der immerhinnochexifſtie-
Tenden Danziger Schiffahrksunternehmungen
hierbeimit keinem Worte gedenkk. —

Neben dieſenAusführungenüber die Höherorganiſierungder

einzelnenUnternehmungen!)ſtehenin dieſemAbſchnittnoh län-
gere Darlegungenüber betriebsorganiſatoriſheFragen.Aus die-

ſen allgemeinen,— bei dem knappenRahmen der Arbeit doch
rechtoberflächlihen— Ausführungenintereſſierenimmerhindie
Worte über die Tätigkeitder „Reklame-Abteilung“(S.50/51).
Dieſebeſiße„ . . mit Rücksicht auf den vollkommenen Mangel
an Seetradition . . . . für unsere Schiffahrtsunternehmungenbe-
Sondere Bedeutung. Die Aufgabe .... ist in Polen bedeutend
£rößerals in Ländern mit entwickeltem Seehandel. Wir müssen

die Passivitätund den Unglauben an unsere eigenen Kräfte und

ähigkeitenzur See brechen .....

“

Aufmerkfamkeitverdienen auch die folgendenAusführungen
gelegentklihder Erörterungder Hafenſpeditionsabteilung,wo es

(S.53/54)beiläufigheißt:„Bisherbesitzt keine der Schiffahrts-

linienin Gdingen eine eigene Stauerei ..., Das îst

Jedoch nicht mehr angemessen mit dem Augenblick,da eine

Schiffahrtsliniedauernd ein oder mehrere Schiffe ein- bzw. aus-

Zehen hat .…. .“ Wenn der Verfaſſerdann die Möglichkeiter-
wägt,daß „die Speditions-Abteilungin ein besonderes Unter-
nehmen mit Anteilen der interessierten Unternehmen“ (au
derjenigenmit ausländiſhemKapitalanteil)auszubauenſei,ſobe-
deutetdas natürli<hwiederum eine Shmälerung der Gewinn-

möglichkeitenfürdie dortigenSpeditionsunternehmen,d. h.prak-
tiſhwohl wiederum in erſterLinie der DanzigerFirmen,ähnlich
Wie es ſchondie PAM („PolskaAgencjaMorska“; im Eigentum
der „ZeglugaPolska“ befindlich)für das Schiffsmaklergeſchäft
bewirkthat.—

1)Es iſtnichterſichklich,ob es ſihhierum einen freiwilligen
oder zwangsweiſenZuſammenſchluß,— wie leßtererin Polen
heutemehr und mehr in Übung kommt, handelt.—
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(Abríß der Organí�ation der Seeſhiffahrtsunternehmungen.)
Das Schlußkapitelbehandeltdie „Folgerungen für die

Zukunft“ (S.63/70).Hier erſcheintam wichtigſtendie Kritik
an dem Etatismus in der polniſhenSchiffahrkspolitik.— Gegen-
über der gewöhnlichkritikloſenVerteidigungder Regierungsmaß-
nahmen betont Roſtkowski,er habe ſhon vor ſehsJahrendarauf
hingewieſen,daß die bisdamals betriebene„Politikdes Abwartens“
(nämlichauf die privateInitiative)verfehltſei,wegen des Man-

gelsan Privatkapital.„Daher sind die Bemühungen der Regie-
rung, nicht nur die Anfänge einer irregulärenpolnischenSchiff-
fahrt,sondern auch die des regulären Liniennetzes zu schaffen,

. vollkommen gerechtfertigt.“Im Gegenſaßzu der ſonſtvor-
wiegendvertretenen AnſichtfügtRoſtkkowskihinzu:„... wir

dürfen nicht einen Augenblick vergessen, daß dieser Weg nur

ein „notwendiges Übel“ ist,... . von diesem Wege müssen wir

bei der ersten sich bietenden Möglichkeit abgehen“ (SG.64).
Späterheißtes: „... wir waren uns dieser Gefahr bewußt,
aber es gab keinen anderen Ausweg. Nicht nur wirtschaft-

liche,Sondern auch bedeutende politische und

moralische Gründe sprachen für die Notwendigkeit,
eine polnischeHandelsflotte ins Leben zu rufen,sei es auch in

Form eines Staatsunternehmens“ (SG.65).Verſtärktwird dieſe
Mahnung durchHinweiſeaufden Fehlſchlagder ſtaatlichenSchiff-
fahrtksunternehmungenin anderen Ländern; fernerwird baldige
Umgeſtaltungder „ZeglugaPolska“in eine Aktiengeſellſchaftge-

fordert1).
Für die „Enkſtaaklihung“der polniſhenHandelsflotteſchlägt

der VerfaſſerfolgendenWeg vor: „die staatlichen Unterneh-

mungen bewußt .... als unvermeidliches Provisorium anzu-

Sehen . .. . die Bevölkerung dazu zu veranlassen,ihre immer-

hin recht schnell wachsenden Ersparnisseu. a. auch in der See-

Schiffahrt anzulegen. Hier könnte schon jetzt eine gewisse
Probe erfolgen.. ..…. Die Obligationen der staatlichen

„ZeglugaPolska“ würden unzweifelhaft auf dem inneren Markt

willigeKäufer finden.Nach den Obligationenwürden dann die

Aktien kommen . . .. Die Ausgabe von Obligationen?)würde
die Möglichkeit geben, schon in der nächsten Zeit,die Flotte

der „ZeglugaPolska“ bedeutend zu vermehren“ (6G.65),Um
dieſeObligationen-und Aktien-Emiſſionenzu ermöglichen,ſchlägt
R. Abkehr von dem bisherbewahrtenAmksgeheimnisund all-

JährliheVeröffentlihungder Vilanzenvor, „. . . dann überzeugt
Sich die Bevölkerung allmählich von der Zweckmäßigkeit, Ka-
pitalin den polnischenSchiffahrtsunternehmungen anzulegen““.
Betont wird ſchließlihnoch,daß es ſichhiernatürlihhauptſäch-
lih um den Kleinaktionärhandelt.Sehr bedenkliherſcheintdie
Behaupfungdes Verfaſſers:„IhreZahl in Polen kann genügend
Sein,um 100 Prozent eines großen Schiffahrtsunternehmens zu

übernehmen?)“,

1)Unter Berufungauf Hilchenin dem zit.Werk: „Wptyw
organizacji .. . .“ (SG.87),der beſondersdie größereBeweglich-
keit einer A.-G. betont hatte.Nach H. ſolltedie Umwandlung
jedo< nur formellſein,die Aktien längereZeitbzw. immer im

Staatsbeſitzbleiben.—

2)Dieſeſollenvom Staate garantkiertwerden.
8) Der VorſchlagRoſtkowskiserſcheintbeſonders{wach be-

gründet,um ſomehr als er ſelbſtden polniſhenKapitalmangel,mik
dem Polen nochfürdie nächſtenJahre rechnenmüſſe,betont hat.
Man braucht z. B. nur daraufhinzuweiſen,daß es bishernicht
möglichgeweſeniſt,den landwirtſchaftlihenRealkredit aufſichere
Grundlagenzu ſtellen,— um folgernzu können,daß wahrſchein-
lih nur der SilhenſheVorſchlagrealiſiertwerden wird — for
melleUmwandlung in eine A.-G.,wobei jedochdie Aktien weiter-

hin im Staatsbeſihbleiben.—

BeſondereKritik hat dieſerVorſchlagau< von A. Uziembto,
dem Direktor der See- und Fluß-Ligaerfahren(in „Glos
Prawdy“),von dem er als „der {<wächſtePunkt“ der Roſt-
kowskiſchenArbeit bezeihnetwird.Uziembtomeint,man würde

zwar „mit allen Kräften die Entstehung privater Schiffahrts-

unternehmungen unterstützen,aber schon bestehende durch die

Methode, — die man so oft hört: — allmählich die Aktien auf
den Markt zu werfen,würden wir als außerordentlich gefähr-
lichbezeichnen,denn es würde unermeßlich schwerhalten,die
Mehrheit rein polnisch zu erhalten ....“ 128
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(Abriß der Organiſationder Seeſchlffahrtsunternehmungen.)

Zum SchlußerörkertR. noch.kurzPerſonalfragen.Dabei heißt
es u. a., dieſeſeienfür das Schiffsperſonal„glänzendgelöſt“,
denn „bei weiterer aktiver Fürsorge der Regierung liefertuns

Unsere Seeschule genügenden Ersatz an künftigen Kapitänen
und Ingenieuren“.Schlimmer ſtündees um das Verwalkungs-
Perſonal,— hierwürde wohl niederes und mittleresPerſonen-
materialdurch die „ZeglugaPolska“ und die London-Linie vor-

gebildet,es bleibe aber ein Mangel an Kandidaten fürleitende
Stellen,denn Kenntniſſefürdieſe„können nicht in Gdingen und

Danzigerworben werden“. — Es ſeienfürderen Ausbildungim
Uslande keine Mühen und Koſtenzu ſcheuen.
Veigefügtktſindder SchriftaufSeiïe 71—79: eine „Überſichtder

Geſeßeund Verordnungenauf dem Gebiet der Seegeſeßgebung
(inhronologiſherOrdnung)“,die bis März 1928 reicht,ferner
eine wörtlicheWiedergabeeinigerwichtigerSeegeſehe(S.80—115).

[,Zarys organizacji przedsiebiórstw zZeglugimorskiej“,
Warschau 1929, 115 S. und 3 Tafeln.] (37)

K. Kruszewski: Die Rommerzialiſierung
der Eiſenbahnen.

Dieſerin einem Sammelwerk über „Wirtſchaftsproblemedes

heutigenPolens“ erſchieneneAufſaßbehandeltdie ſeitlangem
geplante,bis heuteaber noh niht durchgeführteKommerzialiſie-
Tung der polniſchenStaatsbahnen,— unter Herauslöſungaus dem

Rahmen der direkten Staatsverwaltung.Neben Hinweiſenauf
ähnlicheOrganiſakionsfragenin anderen Ländern (z.B. Deutſch-
land,Sſterreih,Tſchechoſlowakei),neben Vorſchlägenzur Durch-
fübrungder Verordnungendes Staaktspräſidentenvon 196 über
die Reorganiſationder polniſchenEiſenbahnen(„dasEiſenbahn-
wunder“,das bishernoh nihtverwirklichtſei,wie der Verfaſſer
hinzufügt)ſtehenau< einigeAngaben über den tatſächlichen
Slandder polniſchenBahnen,die fürden Leſerkreisder „Oſtland-
crichte“von Intereſſeſeinkönnen. U. a. begründetder Ver-

faſſerdie Nokwendigkeitder Reorganiſationfolgendermaßen:—

„Das (polnische)Eisenbahnnetz entstand zunächst durch eine

fast mechanische Zusammenfügung der Eisenbahnen aus den

dreiTeilgebieten,mit verschiedener Entwicklung,mit verschie-

denen wirtschaftlichen und strategischenAufgaben, die in ver-

Schiedenem Grade durch den Krieg vernichtet worden, die eine

verschiedene Personalbesetzung,verschiedene Vorschriften

aufwiesen. Angesichts der zahlreichen Typen des rollenden

Materials,die fast aus ganz Europa zusammengeholt waren, er-

Zaben die dabei in der Inflation desorganisiertenEisenbahnen
Sehr bedeutende Verluste,die das Gleichgewicht des Staats-

haushaltsvernichteten . . . .“ (S.176).
An Zahlenteiltder Verfaſſermit: Ende 1926 betrugdie Be-

triebsſtre>e:
a) Erbe von den Teilgebietsmächtenher 14910 km

b)Privatbahnenin Staatsverwaltung 1578 ,„

€)Vom poln.Staat erbaute Bahnen 520 „

d) Bahnen im Gebiet der FreienStadt
Danzig 140 „ — 17143 km.

Sinzukamen no< 2383 km Kleinbahnenin Staatsverwaltung.
Gleichzeitigbeſtanddas rollende Material aus: 5515 Loko-

motiven. Davon waren am 1. 1. 1925 über 40 Jahrealt:107 Stück,
31—40 Jahrealt: 457 Sfück,21——30 Jahrealt:1246 Stück,11-—20
Jahrealt:1724 Stück,neu waren 17 Prozent.
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(Díe Kommerz{alí�ierung der Eiſenbahnen.)

An Perfonenwagenwaren vorhanden:11 960, davon neu 7,3
Prozent;an Gükerwagen:134 057,davon neu 42,6Prozent).

Aneiner VergleichstabellemachtVerfaſſerüber den Stand der

Bahnen (Ende1925)folgendeAngaben (dieZahlenfürEngland
und Frankreichſindhierausgelaſſenworden):

Strecke aufje1 km Strecke Strat
auf100 gkm a.10000 Ew. Lokom. Perſonenw, Gükerw. in km

Öſterreich 6,4 8,3 0,3 1,4 6,0 9 441

Deutſchland?)11,0 8,7 0,52 1,2 12,1 94072

Polen 5172 053 0,6 67 19629

Über dieAusſkatkungder einzelnenTeilgebietewerden folgende
Angaben gemacht,wobei bedeuken: A. Eiſenbahnſtre>epro 10 000

Einwohner,B. Eiſenbahnſtrekepro 100 gkm, C. Mittel von A.

B. (Eiſenbahnausſtattungsziffer),D. Transportdihtke— km Eiſen-
bahnſtrekepro Million Tonnenkilomeker (dabei1 Mill. to-km

Perſonentransport— 3 Mill. to-km Warentransporkt).
A B C D

RuſſiſchesTeilgebiet 29 46 37 40,64km

Öſterreich. , 5,1 5,1 9,1 0,94km

Preußiſhes , 104 114 107 069 km

Wenn der Verfaſſerhinzufügt,daß „bezüglich der Aus-

sStattungdas frühere preußische Teilgebietam reichsten,— am

ärmlichsten das russische sei,aber bezüglich der Transport-
kapazitätKleinpolen am reichsten sei“ (G. 169),ſo ſeidarauf
hingewieſen,daß dieſesfürdas preußiſcheTeilgebietanſcheinend
ungünſtigeErgebnishauptſächlihdurchdie Umleitungder Kohlen-
fransporfezu den Häfen(1928:8 Millionen to bei einer Strecke
von rund 670 km!)veranlaßtworden iſt.

[,„KomercjalizacjaKolei“; in dem Sammelwerk: „Zaga-
duienia gospodarcze Polski wpótczesnej“ (Warschau 1928),
S. 167—188.] (33)

1)Aus anderen Quellen iſterſichtlich,daß Polen an rollendem

Material übernahm:
von Deutſchlandvon Öſterreichvon Rußland TInsgeſamk

3 012 1 474 276 4 762 Lokomotiven
9301 4 378 700 10 379 Perſ.-Wagen
72 483 23 781 14 828 111 092 Güterwagen

Insgeſamtſollder Werk der deutſchenLieferungen650 Mill.

Goldfrancsbetragen.Wenn man (immernachpolniſchenAngaben)
den Wert der Streckenanlagenhinzurechnet,ergibtſich,daßPolen
von Deukſchlandnichtweniger als 44 Prozent ſeines
Eiſenbahnkapitals erhielt,— gegenübernur 14,26Pro-
zentBevölkerungs-und 11,91ProzentGebietsanteil.

2)Nach dem Skat. Jahrbuchf.d. DeutſheReich1926 ſinddie
ZahlenfürDeutſchland1924 folgende:

vollſpurigeEiſenbahnen 59 670 km

Schmalſpurbahnen 1875 km 57545 km, —

da bei Polen die Kleinbahnenmiteingerechnetſind,müßte für
DeukſchlanddiefeZahl als Vergleihsmaßſtabgewähltworden
ſein.— Wenn man aber nur die Vollſpurbahnenberückſichtigk,
ergibtſichfolgendesVild fürden Vergleich(.Stat.Jahrbuchf.d.
DeutſcheReich1926,S. 96/97):—

auf 100 gkm 11,8km Strecke

auf 10 000 Einwohner 9,0 „ „

auf 1 km Strecke: 0,54Lokomokiven,
» 1 , „ : 1,41Perfonenwagen,
PE „ : 14,59Güterwagen.
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Das Uationale Flottenkomitee.
__

Zur Förderung des Aufbaus der polniſchenHandelsflottetritt
Jeht eine neue Organiſationauf den Plan, „das Nationale
Glottfen-Komitee“(KomitetFloty Narodowej),und zwar auf
Grund des Geſehesvom 16. Februar1927, Über deſſenInhaltſei
bierkurzberihtket:— Das Präſidiumbeſtehtaus folgendenPer-
ſonen:— Sejm-Marſchall(derdem deutſchenReichstagspräſidenten
entſpricht),Senatsmarſchall,Miniſterpräſidentbzw. deſſenStell-
Vertreter,Präſidentder See-Kommiſſiondes Sejm. Ferner ge-
hörendem Komikee an: — der Präſidentder Sejm-Kommiſſionfür
Induſtrieund Handel,die Miniſterfür Krieg,Handel und In-

duſtrie,Verkehrsweſenund fürdie öffentlihenArbeiten. Wei-
tereVertreter der Regierungbzw.des Sejm werden von Fallzu
Falleingeladen,Fernerberuftdas Komitee in ſeineMitte Ver-
treferder Handelskammern ſowieanderer Inſtitute,die am See-
handelintereſſiertſind,ſhließli<hweitere,geeigneterſcheinende
Perſönlichkeiten.Gegen Zahlung von Beiträgen(Windeſtſaßz
1 Ztotyim Jahr)werden weitere Mitgliederaufgenommen,die ſich
in Orksvereinigungenzuſammenſchließen.Rechte und Pflichken
dieſerMitgliederſollendur< ein nochzu erlaſſendesStatut ge-
Tegeltwerden. Zwiſchendas Zentralkomiteeund die Orksvereini-

gungen ſchiebenſi< (urſprünglichniht vorgeſehene!)Wojewod-
ſhaftskomitees(Vorſißenderder Wojewode)und Kreiskomitees

(Vorſitzenderder Staroſt)ein.
Der geſchäftsführendeVorſtandbeſtehtaus fünfMitgliedern;

VorſitzenderdieſesAusſchuſſesiſtder Vizepräſidentdes Komitees.

Yach Weiſung des Ausſchuſſeswerden die laufendenArbeiten
durchein Zentralbüroerledigt;ſeinLeiterhatberakendeStimme
beiden Komitee-Sizungen.Die KoſtendieſesBüros werden vom

Handelsminiſteriumgetragen.Die Tätigkeitder Mitgliederdes
Präſidiumsuſw.ſollehrenamtli<ſein.Als Generalſekretärzeich-
net gegenwärtigder General Zaruski.

Die bisherige Tätigkeit des Komitkees,die nachder
Vehauptungdes Verfaſſersſtarkbehindertwurde durch„die ge-

ringeAufklärung und das mangelnde Interesse weiter Schich-
ten der Bevölkerung für die mit dem Besitz der Seeküste ver-

bundenen Probleme“, bat ſih anſcheinendauf die notwendige
Propagandabeſchränkt),Als nächſteAufgabebekrachtetes das

Komitee,in jederOrtſchaftPolens eine Orksgruppezu gründen:
»es wird keinen Winkel geben, wo nicht die Flagge des Komi-
tees weht, so daß jeder polnischeBürger die Möglichkeit ..….

haben wird, . . .. Mitgliedzu werden“. Aus dem Berichtdes
Komiteesgehthervor,daß heuteſhon 218 Orksgruppenbeſtehen
(hauptſächlihin den weſtlihenund zentralenWojewodſchaften).

Seit dem 1. Dezember gibtdas Komitee eine eigeneZeik-
ſchrift„Die Natkionalflotte“(„FlotaNarodowa“) heraus.Das
erſte,uns vorliegendeHeftträgt,ähnlihwie die von der „See-
Und Flußliga“herausgegebeneZeitſchrift„Morze“ vornehmlich

1)Bisher wurde dieſePropaganda vor allem von der „See-
und Flußliga“(„LigaMorska i Rzeczna“)betrieben,die aber,im
Gegenſatzzu dieſerſi< ſelbſtals „halbamilich“bezeichnenden
Inſtitution,eine privateVereinigungiſt.

Neuerdingshat es den Anſchein,als ob das „Nationale
Floktenkomitee“als Gegenaktiongegen die „See- und Flußliga“
von ihrenBegründerngedachtiſt.Wie aus einem Arkikel in der

Zeikſchrift„Mysl Riepodlegla“(Nr.985 vom 31. VIII. 1929,
S. 556/557)hervorgeht,iſtes zu ſcharfenGegenſäßenzwiſchen
GeneralZaruskiund dem ehemaligenDirektor der „See- und

Slußliga“Uziembtogekommen.General Zaruskihatdur< Schrei-
ben vom 10. Juli1929 ſeinenAustrittaus der Liga erklärck.Zu-
gleihmit ihm traten aus: der ehemaligeKultusminiſterDr. Do-

brucki,Dr. A. Gawlik und der bekannte InduſtrielleLuxemberg,
Perſönlichkeitenvon denen die Zeitſchrift„Mysl Narodowa“ noh
gehoffthatte,daß ſiedie „See- und Flußliga“aus dem „Sumpf“
berauszlehenwürden, „in welche diese die Lotterie- und

Wechselskandaledes ehemaligen Direktors Uziembto verstrickt

hatten“,Uziembtoſeinerſeitshataugenſcheinlihverbreitenlaſſen,
GeneralZaruskiſeiaus der Ligaausgeſchloſſenworden. Hiergegen
Wendet ſichder von der „Mys! Narodowa“ abgedruckteBriefdes
Generals.
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(Das natlonale Flottenkomltee.)

propagandiſtiſhenCharakter.Außer den Nachrichtenüber die
Geſtalkungder See- und HafenangelegenheitenPolensfolldieſe
MonatschriftKorreſpondenzblattdes Komitees ſein.

[FlotaNarodowa“, Jhrg. 1, Nr. 1,Dezember 1928.
(SY

Karnowski, J. Der Slavismus Ceynowas.
Der Verfaſſer(Landgerichksratin Konihß)beſchäftigtſihſchon

ſeitJahrenmit Ceynowa,fürdeſſenLeben und Wirken er bereits

eine Reihe früherunbekannter Tatſachenans Lichtgezogen hak.
Im vorliegendenAufſaßebehandelter die StellungCeynowas zu
der von dem fkſchechiſhenDichterJan Kollar (17931852) ſtam-
menden Idee der „ſlaviſchenGegenſeitigkeit“,die nichtauf einer

politiſchenEinigungder Slaven, ſondernnur auf literariſchen
Wechſelbeziehungenberuhenſollte.Ceynowa lerntedieſeIdee als

Student in Breslau kennen, wo er zu dem TſchechenProfeſſor
Czelakowskiund dem LauſißerSchmolerin Beziehungentrakt.
Das Fiaskoder aufſtändiſhenBewegung 1846,woran er als Lei-

fer des Aufſtandesin Kociewien und des ÜberfallsaufPreußiſch-
Stargardteilnahm,zeigteihm die Richtigkeitdes Kollarſchen
Grundſaÿßzes,daßAufſtändenur {hädli<ſeien.Als Ceynowa dann

aus dem Gefängnisentlaſſenwar, eilteer ſogleihaufden ſlavi-
ſchenKongreßin Prag,wo die Ideen KollarsTriumphefeierten.
Seitdem war er ihrunbedingterAnhängerund ſahin ihrauchdie
ZukunftſeineskaſchubiſhenVolks. Von dieſemGeſichtspunkt
aus muß man na< Meinung des Verfaſſersau< das im Jahre
1850 in der „SzkótkaNarodowa“ veröffentlichtepolitiſheGlau-
bensbekenntnis Ceynowas beurteilen,worin er kulturelleGegen-
ſeitigkeitmit den Polen,aber ſtammlihund ſprachlichSelbſtändig-
keitfürdie Kaſchubenforderteund erklärte,daß von einer polni-
ſchenHegemoniein der Kaſchubeinichtdie Rede ſeinkönne,da
den Kaſchubender polniſheBeamte und der polniſheGeiſtliche
fehle1).In Übereinſtimmungmit Kollar war Ceynowa auchvon der

Schädlichkeitvon Aufftändenüberzeugt,wie er denn auchin der

Vorrede zum Skakut des Handwerkervereinsdie Loyalitätdes
Vereins den Hohenzollerngegenüber„in naiver Weiſe“ unkter-

ſtrihenund „mit gewiſſerEmphaſe“ die preußiſhenKönigeals
Herzögeder Kaſchubentikulierthabe.

Als ſih dann die KollarſhenIdeen zum Panſlavismusenf-
wickelten,wurde auh Ceynowa ein Anhänger desſelbenund ſuchte
Geſinnungsgenoſſen,beſondersunter den KonißerGymnaſiaſten,
zu werben. Dabei wies er ſiebeſondersaufRußland hinund hob
deſſenFreundſchaftfür die Kaſhuben hervor.Auch in ſeinen
Schrifkenwies er daraufhin,daß den Slaven von Weſten her
Gefahrdrohe,gegen die es nur beiRußlandHilfegäbe.

[„SlawizmCeynowy“ in „Mestwin“ (literarischeBeilage
zur Zeitung „Stowo Pomorskie““),Jahrg. V (1929),Nr. 5,
S, 2/3.] (5D)

1)Der Verfaſſervergißk,was er früherüber Ceynowas Enk-

wicklung8gangausgeführthat,nämlih daß er geradevon einer

FührungdurchGeiſtlichkeitund Adel (ausdem ſichdie polniſchen
Beamten rekrutierten)wegen ſeinerfreiheitlih-demokratiſchen
Einſtellungnichtswiſſenwollte.Vgl. ſeineAusführungin der

jungkaſchubiſchenZeitſchrift„Gryf“,V (1921),S. 68: „Die At-

mosphäre des väterlichen Hauses wie der ganzen Gegend, die

durch den gerade in Pommerellen sich einer traditionellenFrei-

heit und Unabhängigkeit erfreuenden Mittelstand bewohnt war,

bereitete in seiner Psychik jenen für freiheitlicheund demo-

kratische Aspirationengeeigneten Boden vor, als deren großer
und begeisterterAnhänger sich Ceynowa später erwies“ und
S. 72: „Die Nichtannahme der demokratischen Losungen bei

der polnischenGesellschaft konnte er auch dieser Gesellschaft

und besonders dem Ádel und der Geistlichkeitnicht verzeihen.

Deshalb führte er fortan mit diesen Ständen einen ewigen
Krieg.Deshalb war er ein Feind aller späteren nationalen Or-

ganisationen,besonders der polnischen Liga, die in West-

preußen unter der Kuratel der Großgrundbesitzer und der
Geistlichkeitstand.“
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Karnowski, J. Ein Sohn der Heide.
„Es war das ein bescheidener, gefälliger und sogar unan-

SehnlicherMensch, kein funkelnder Geist, aber tief und sach-

lich, begabt mit einem, was ihn von vielen unterschied: er ver-.

Stand in den Taten und Werken der Menschenhände den Ge-

danken zu empfinden, der in der menschlichen Arbeit unbewußt

Schlummert. Daher erklärt sich seine große Liebe zu den ka-

Schubischen Altertümern, die einmal geweckt, sich immer mehr

Verstärkte, bis sie endlich der Inhalt seines Lebens wurde.“
Wit dieſenWorken beginntder VerfaſſerſeineWürdigungdes
verſtorbenenIſidor Gulgowsküi), des beſtenKenners der

kaſchubiſhenVolkskunde. In dem weltverlorenenSanddorfam
Weitſee(polniſh:Wdzidze)als Lehrerwirkend,begannſihGul-
gowski mit den Liedern und Sagen dieſerGegend zu beſchäftigen.
Er wäre wohl immer nurein ſtillerSammler von Altertümern ge-
blieben,wenn ihnnichtſeineFrau,eine künſtleriſhausgebildete
Malerin,aufden Gedanken gebrachthätte,dieverſcholleneVolks-

kunſtder Kaſchubenzu neuem Leben zu erwecken,Zuerſtwurde in

Sanddorfeine SchulefürSkickereiennah kaſchubiſchenMotiven

gegründek,die das Ehepaarauf häufigenVeiſendurh die Ka-

hubeiſammelte.Die Erzeugniſſeder Schuleerwarben ſi< bald

inder ganzen Umgegend gutenRuf, den Weg in die Welt bahnte
ibnender Begründerder deutſhenHeimatsund Wohlfahrtspflege
ProfeſſorSohnrey.Die Belebung und künſtleriſcheAusgeſtal-
tungdes Materials iſtzweifellosdas alleinigeVerdienſtder
Frau Gulgowska?),GulgowskisVerdienſtaber iſtdie Beſchaf-
fungdieſesMaterials und die Auffindungneuer Wege für
die Hausinduſtrie(Flechterei,Töpferei,Filekſtickerei).Sein

Hauptverdienſtaber liegtauf dem Gebiet der kaſchubiſchen
Volkskunde,der er außer kleineren Arkikeln in Zeitſchriften
Jwei zuſammenfaſſendeWerke, das in deutſcherSprache er-

ſhieneneBuch: „Von einem unbekannten Volke in Deukſch-
land“und die polniſcheSchrift:„Kaszuby“widmetes),Nach der

WiedererrihtungPolens trat er als Leutnant in das polniſche
Heerein, 1921 gründeteer mit Staafsunterſtüßungeine Induſtrie-
ſchulein Berent,doh zog er ſihbald verärgertnah Sanddorf
Zurlickund ſtarbdort 1925 nah ſ{<wererKrankheit.

[„SynBorów“ in „Mestwin“ (literarischeBeilage zu der Zei-

tung „Stowo Pomorskie“),Jahrg. V (1929),Nr. 5, S. 3/4]
(46)

e

1)Vgl.„Oſtland-Berichte“,Jahrg.11Ar. 7 S. 126 f.

2)Es bleibtaber fraglih,wie weit die von Frau Gulgowska

fingoendeten
Motive wirklihkaſchubiſhenUrſprungsgeweſen

nd.

3)Das von Gulgowskiin dem von ihm erworbenen alten ka-

hubiſchenBauernhauſegeſchaffeneMuſeum iſtzu Beginndieſes
Jahresdur< ſeineWitwe an den polniſhenStaat verkauft
Worden.
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Czapelski, T. Ein Revindifator des Polentums.
Die vorliegende Schrift iſteiner unter den ‘15 Auffähender

1928 in Lemberg herausgekommenenbeiden erſtenVände des

neuen Jahrbuchesder dortigenOſſoliáskiſtiſtung(1927/1928).
Sie behandeltden bekannken polniſchenHiſtorikerAdalbert

von Ketrzyúski und enthälthauptkſähliheine Veröffenk-
lihungvon deſſenbis 1865 reichendenSelbſtbiographie:„A u 3

der Geſhichte meiner Jugend“, die, 1908 in ihre
endgültigeForm gegoſſen,urſprünglihden Titel: „Wie ich
Pole wurde“, führenſollte.Eine kurzeEinleitungwürdigk
den Verfaſſerals Menſchen,Patriotenund Gelehrtenund lenkt
die Aufmerkſamkeitdes Leſersaufeinigenah CzapelskisAnſichk
beſonderswertvolleStellen der Lebensbeſchreibung.Die lehten
AbſäßeanalyſierenKetrzyúuskisBedeutungals Dichterund ſchil-
dern ſeinLebensende.

Am Schlußiſtwie bei allen Arbeiten des ſtattlihenBandes
ein kurzesReſumé in franzöſiſherSpracheangehängt,das vor

allem bezeichnendiſtdur<h die Dinge,die niht darin ſtehen.
Hingegen verdienen hierna<hdie „Souvenirsde ma jeunesse“
lebhafteAufmerkſamkeitals einfaheund aufrichtigeBeichke
der vom Sieg gekröntenKämpfe eines germaniſiertenPolen aus

Preußiſh-Maſuren,„province dominée encore aujourd’huipar
les Allemands“, Das mit äußerſterKnappheitunparteiiſhund
leidenſchaftslosgeſchriebeneMemoire enthältnah den Worten
des Herausgebersin jedem Wort „une vérité incontestable‘“
und enthülledo<h „Jes injustices personelles et

nationales!), Es ſei „un document des luttes

Séculaires acharnées entre deux mondes

ennemis et servira de témoignage d’une
insatiable rapacité des Allemand s!),“

Nach dem Vorwort des Herausgebersiſtdie Schrift„das
Fragment einer Tragödie aus der Zeit nach

den Teilungen, diese Geschichte einer hin-

terlistig dem Volkstum gestohlenen und wie

durch ein Wunder in den Schoß des Vater-

landes zurückgekehrten Seele!), die inmitten

einer direkt feindlichen Atmosphäre, in Hunger und Kälte,
unter Gespött und Bedrückung, nach Abwurf der falschen

Haut ein Opfer des Systems des eisernen Kanzlers sich alles

selbst erringen mußte. Dennoch überwindet er unerschüttert

alle Hindernisse,rettet sich und das (polnische)Volk, weist

alle Verlockungen von deutscher Seite verachtungsvoll zu-

rück,sucht seinen Broterwerb auf freierem Boden und widmet

Sich dort der geliebtenund segensreichen Arbeit,um in ihr

oftmals und immer zu Ehren der Wahrheit für die Aufklärung
und Warnung der Welt die Maske vom Angesicht der Lügner,
Fälscher und gierigstenRäuber herunterzureißen .... Wer

immer das glänzende Lebenswerk dieses hervorragenden For-

schers untersucht,wird sicherlichnicht übersehen,daß dessen

plötzlicherwachtes Nationalgefühlsich bereits in der Doktor-

arbeit Ketrzyúskis offenbart und daß ..., er begann mit der

bemerkenswerten Arbeit „Die Lygier“, in welcher er den

Deutschen das uralte Vorhandensein der Slaven in den Län-

dern zwischen Weichsel und Elbe und die Identitätder Lygier
mit den Lechiten nachweist“ (S.79/80).

NatürlichiſtfürCzapelskiallevernichtendeKritik,die von

deutſherSeite (Plehn,Bender, Perlbah, Kaufmann u. a.)
gegenüberden Forſhungen Ketrzyúskisgeübtworden iſ,an

ſeinemHeldenvölligabgeglitten,und er ſiehtin deſſen„konſtruk-
tiven Arbeiten“ zur GeſchihteWeſt- und Oſtpreußensnur das

„aufſicheremGrund aufgebaute“Werk eines „gewiſſenhaftenein-

dringlichenAnalytikers“und erklärt,indem er auf die beiden
Arbeiten Ketrzyúskis:„Die Ortsnamen Weſt- und Oſtpreußens

«_“ und „Über die polniſcheBevölkerungin dem ehemals
kreuzritterlichenPreußen?)“hinweiſt:„Und gerade diese Dinge,
diese von Meisterhand vollführteFestsetzung der Grenze des

1)Von uns geſperrt.(Red)
2)„Nazwy miejscowe Prus Zachodnich i Wschodnich wraz

Zz przezwiskami niemieckiemi“,Lemberg 1879, „O ludnosSci

polskiejw Prusiech niegdysSkrzyzackich“,Lemberg 1882.
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(Ein Revíndlkator des Polentums.)

Polentums in Pommerellen, ferner die enthüllenden Aufdeckun-
Sen der Schwindeleien und Fälschungen des Deutschen Or-
dens wurden von den Kritikern und vom Publikum nicht als

trockene wissenschaftliche Untersuchungen beurteilt, sondern
als „eine nationale Tat, als ein unfehlbares Zeugnis für unsere

echte im Westen und Norden.“
Als fabelhaft fleißiger Direktor des Oſſolineumsſah der

»Revindikator des Polentums der West-

marken und der eigenen Familie“ eine wihtige
Aufgabedarin, allenden Trägernvon Namen mit „von“ und „zu“
oder deutſhemBeiwork zu helfen,dieſesdeutſheGewand abzu-
ſtreifen,indem er auf Grund eingehenderNachforſchungen,des
Skudiumsder Wappen und von Anfragennichtruhteund raſtete,
bis er in Kanzleienund Archiven„endlichdem „Geschädigten“
bestimmtsagen konnte: Du bist Pole mit einem Namen auf

»Ski“,gemäß der behördlich bestätigten Wappen und Do-

kumente“.
VBegreiflihalſo,daß na< Meinung Czapelskisdie Jugend-

erinnerungeneines ſol<henMannes das Wunder einer wenig
bekannten,aber nahdrückliherVerbreitungwerten geiſtigenEnk-
wicklungenthüllen,Czapelskimeint, der Leſerwerde „vielen

Reflexionennachgebend mit Kummer erkennen,daß das nach
In Schwabach-Schrift gedruckten Gebetbüchern betende

Preußische Masuren!), — daß dieses uns s0 nahe Land
immer vom Mutterlande durch eine fatale

Schranke abgetrennt ist!)“(SG.83).
In Wirklichkeitaber leſenſichdieſeErinnerungenwie eine über-

raſchendharmloſeund dürftigeErzählung,die mit einer Schilde-
Tung der kleinen oſtpreußiſhenStadt Lößen beginnt,in welcher
Adalbertv. Kekrzyúskiim Jahre1838 geborenwurde. Sein Vater

Joſeph,der, in Weſtpreußengeboren,nah dem Tode ſeiner
ElternpreußiſcherHuſar gewordenwar, war im Jahre 1836 nach
ZwanzigjährigerDienſtzeitbeim Militär hierals Gendarm ſtaktio-
niertworde n?),

Das Familienlebender Eltern trug einen vollkommen deuk-
ſchenCharakter,um ſo mehr, da die Mutter deutſherAbſtam-
mung war. Der Vater,der ſihangeblichſeinerpolniſhenAbſtam-
mung bewußt war und auh manchmal die polniſheNational-
bymne vor ſi hingeſungenhaben ſoll,war ebenfallsin ſeinem
Weſen und ſeinemÄußern deutſ<hund ſchriebſi< nur von

Winkler.Es iſtbemerkenswert,wie Kekrzyúüskiimmer wieder

betont,daß er ſhon als Kind Inkereſſefür allesaufPolen be-

Züglichegehabthabe.
Als der Vater im Jahre1846 ſtarb,kam Adalbert v. K. in das

Milikärwaiſenhauszu Potsdam,wo er von verſchiedenenSeiten

freundlihſteFörderungerfuhr.So öffneteihm ein Major Graf
D. d, Golß,bei deſſenFamilieſeinGroßvatermütterlicherſeits
Pächkergeweſenwar, gaſtfreiſeinHaus. Zwei ſeinerLehrer
erteiltenihm unentgeltlihPrivatunterrichtim Lakeiniſhenund
Granzöſiſchen,und der Kurator,Oberſtv. Courbiere,bemühteſich
Um ſeineÜberführungin ein Gymnaſium,was ſeinTod verhin-

1)Von uns geſperrt.(Red.)
2)Es machteinen eigenarkfigenEindruck,daß Kektrzyúskidieſe

Takſacheſcheuverſchweigt,als wenn er ſih ihrerzu ſchämen
hätte.Er umgehtdieſefürihnaugenſcheinlihpeinlicheAngelegen-
heit,indem er die TätigkeitſeinesVaters nur andeutet,ſihaber
nie klarausſpricht.So findetſich,als er von der Anſtellungſeines
Vaters in Lößen ſpricht,nur der Saß: „Nach zwanzigjähriger
Dienſtzeitbefahlman ihm im Auguſt1836, ſih nah Löhen zu
begeben.“Ferner erwähnt er die dienſtliheTäkigkeitſeinesVa-
ters in folgendenSäßen: „Wir wurden hauptſächlichunter Lei-

tungder Mukter erzogen, da der Dienſtden Vater häufigaußer-
halbdes Hauſesin Anſpru< nahm“ (S.89).„Mein Vaker war

ſeltenzu Hauſe,er reiſtemehr zu Pferdeim Kreiſeumher.“
Wir beobachtenhier die gleiche,auh die wiſſenſchafklichen

UnkerſuchungenKekrzyúskis,charakteriſierendeNeigung,unange-
nehme oder unbequemeTatſachengeſchiktzu umgehen,ohne daß
der Vorwurf erhobenwerden könnte,ſieſeienfalſhdargeſtellt
worden.
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dert hak. Hier in Potsdam lernte der Knabe, der auf feinen
Wunſch evangeliſhenKonfirmationsunterrihtgenoß,auh dur
Augenſcheinden katholiſhenGottesdienſtkennen,deſſenEindruck
ihn in religiöſeZweifelſtürzte,die er in deutſhenVerſen ſih
von der Seele zu wälzenverſuchte,wie er denn angeblichſeit
dem 6. Lebensjahrſihdichkeriſhbetätigthatte.1853 nah Haus
zurückgekehrt,abſolvierteer in anderthalbJahren den fünfjähri-
gen Kurſusdes LößenerProgymnaſiumsund wurde dann in die

Sekunda des Gymnaſiums zu Raſtenburgaufgenommen.Hier
fander auchdrei polniſcheLehrer,deren einer ihnmit polniſchen
Büchernverſah.

Während ſeinerGymnaſialzeiterhieltAdalbert einen Brief
ſeinerSchweſter,die aus väterlihenPapieren erſehenhatte,
„daß der Vater Pole war, daß wir einen polnischen Namen

besitzen,daß wir also nicht Deutsche sondern Polen sind“.

DieſeÜberzeugungſeßkeſihalsbald auch bei ihremBruder feſt,
der wegen ſeinerpolniſhenSympathiennun ſogarmancheSkiche-
lei,ſelbſtvon der Dame ſeinesHerzens,in Kauf nehmen mußte,
aber ſhon in Potsdam ſi<hVorwürfe gemachthatte,weil er

„Sch bin ein Preuße“ nichtmit der gleihenHingabewie ſeine
Kameraden hatteſingenkönnen und ſfih<hſeinespolniſhenNa-
mens erinnerte.

Nach dem AbikurientenexamenbezogK. im Jahre 1859 die

Univerſitätin Königsberg,wo er mit 10 Talern in der Taſchean-
kam, Allein der Dekan, Prof.Richelok,obwohl Mathematiker,
nahm ſihdes jungenHiſtorikers„gehr freundlich und aufmerk-

sam““ an, verſchaffteihm einen Freitiſ<und gab ihm unter der

Bedingung unbedingterVerſchwiegenheitden Rat, ſih an den

Senat wegen Erlaß der Immatrikulationsgebührenund an den

Oberpräſidentenwegen eines Stipendiumszu wenden, was ihm
beides bewilligtwurde. Der jungeFuchs dankte ihm „mit Tränen

im Auge“. FreigiebigbezahltePrivatſtundenin deutſhenHäu-
ſernhalfenüber die fernerenNöte hinweg,zumal auh Gieſe-
brecht— er wird,da Akribie nichtK.'s ſtarkeSeite iſt,zu einem

Giesbreht — ſihdes neuen Hörers hilfsbereitannahm; er war

ibm „immer ein wohlwollender Freund“. KR.wurde allwöchenk-
lih zum Tee geladenund „lernteviel aus der Unterhaltung mit

ihm“. Auf der Univerſikätkam K. auh in Berührung mit polni-
ſchenKommilitonen und fandzum erſtenMal Gelegenheit,pol-
niſchzu ſprechen.Auch mik ſeinenAnverwandten bahntenſihBe-
ziehungenan und er ſeßteeine Änderung ſeinesTauſfregiſters
und damit ſeinerſonſtigenPapieredurch,ſodaß er nun, wie er

betont:„Pole war, nicht nur nach Überzeugung,sondern auch

dem Namen nach“.

1862 war er Zeuge der WarſchauerDemonſtrationen,wollke
im folgendenJahr zur VollendungſeinerSkudien na< Krakau

gehen,wurde aber verhaftet,auf die Berliner Hausvogkeige-
brachtund als einzigeraus den mehrerenDußend Angeklagten
der drittenKategorieim Moabiter Prozeßverurteilt,ungeachtet
er ſih nur gegen polizeiliheVorſchriftenvergangen hatte,indem
er ſihals Geheimbotebei Waffenſchiebungennah Ruſſiſh-Polen
betätigte.Er ſaß ein Jahr Feſtungshaftin Glaß ab. Die Erwäh-
nung dieſerTatſachebegleiteter mit dem charakteriſtiſhenSaß:
„Scherhieltdamit auchein ſtaatlihesPatentals Pole“(!).

Ohne Vorwürfeund Klagenhattedie Mutter ihntroßdes ihr
bereitetenLeides gewährenlaſſen.Nah der SchweſterTod lud

er ſiezu ſich,„aber sie konnte sich nicht trennen, von dem

Ort,wo Sie so viele Lebensjahre verbracht hatte und von den

Gräbern,die deckten,was ihr das Teuerste war“.

Hier liegtin Wahrheit die Tragödieim Leben Adalberks

v. Ketrzyúskis,daß er, der auh in ſeinemalsbald konfiszierten
„Liederbucheines Germaniſierten“ganz in den Bahnen eines

Heine,Platenund Schillerwandelt,als Renegat zu Unaufrichkig-
keit und Fanatismusgezwungen war und Undank und Haß auf
alleshäufenmußte,was lhm ſeineJugendverklärtund ſeinVor-
wärkskommen ermöglichthatte.Darum fehltder Darſtellungauh
die eigentlichepſychologiſheBegründung.Schuldigbleibtſieden
Beweis, welchedeutſhenLockungener verſchmähthabe,denn
wenn es auh dem franzöſiſchenLeſermit keiner Silbe verraten

wird,ſoiſter doh ganz ein Kind deutſherVildungund preußi-
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ſherBeamtenſohn,dem durchdie ſelbſtloſeHilfedeutſherMän-
ner der Aufſtiegerſchloſſenwurde, und dieſeHilfehat er niemals

verſhmäht.Auch die gehäſſigenBemerkungen gegen den preußi-
den Staat prallenab,wird doh z. B. wider Willen anerkannt,
daß vom Moabiter Gerichtmik beiſpielloſerObjektivitätgehan-
deltworden iſt,wenn es die Angeklagtenbeinaheausnahmslos
freiſprach.Nicht VBedrückung,ſondernungewöhnlicheLiberalität,
ſo in der HeranziehungpolniſherLehrkräfte,und der Bevor-

Jugung von MWinderheitsangehörigen,hat die Wandlung in

KetrzyúskisSeele verurſachk,
Vemerkenswerktiſt, daÿ Ketrzyúskierſtauf ſeinemTotenbett

Jur katholiſchenKircheübergetreteniſt.Er bat ſeinenBeichk-
vater,er möge allen Bekannten ſeineleßtenWorte mitteilen:

»Bisherwar ich mit dem Vaterlande nur durch das Band der

Nationalitätverbunden. Jetzt bin ich mit ihm verbunden auch

durchdas Band des heiligenkatholischen Glaubens. Dafür bin
Ich Gott unsagbar dankbar“ (SG.108).

[„Rewindykatorpolskoéci“;in: „Rocznik Zaktadu Naro-

dowego Imienia Ossoliúskich“. Bd. I/II.(Lemberg 1928),
S. 79 ff.] (48)

Sobeski,M. Das „Polentum”des PhiloſophenLeibniz,
Der Inhaberdes Lehrſtuhlsder Philoſophiean der Univerſikät

Poſen,ProfeſſorSobeski,unterſucht,indem er an eine im Jahre
1917 erſchieneneund von dem verſtorbenenKrakauer Profeſſor
M. StraszewskiverfaßteAbhandlung!)anknüpft,die Frage,ob
LeibnizpolniſcherAbſtammung ſeioder nicht.Leibnizſollin ſeiner
AutobiographieſelbſtſeinepolniſheAbſtammungbetonthaben,und
JWar glaubteer von einer FamilieLubienieczoder Lubienieckiab-

zuſtammen.Aber geradean der wichtigenStelledes Manuſkripts
ſeinerAutobiographie,an welcherer dieſeFrage behandle,ſeien
ſehsZeilenausgeſchnittenworden. Skraszewskinahm zweiMög-
lichkeitenfür die ErklärungdieſermerkwürdigenTatſachean:
entweder habejemanddie Spur der polniſhenAbſtammung Leib-

nizensverwiſchenwollen,oder Leibnizſelbſt.Dafür,daß Leibniz
ſelbſtdie fehlendenſe<s Zeilenausgeſchniktenhabe,ſprechedie
Takſache,daß er ſelbſtaufder Rückſeitedes fraglichenBlattes das

dur< das Ausſchneidenverloren gegangene Wort „appareret“
dur<Überſchreibenergänzthabe.Sobeski wirftdie Frage auf:
»Was hat ihn veranlaßt,sîích zur Abstammung von dem Ge-

Schlechteder Lubieniecki zu bekennen, zugleichaber die nähe-
ren Einzelheiten über seine polnische Abstammung, die doch

Zweifellosin den ausgeschnittenensechs Zeilen enthalten waren,
Zu verheimlichen?“

Takſacheſei,daßLeibnizſihauh Peterdem Großengegenüber
ſeinerflaviſhenAbſtammunggerühmthabe:„Beide findwir einer

bſtammung,beide Slaven. Beide ſindwir die Initiatorenneuer

Sahrhunderte,beide ſindwir von der Raſſe,deren Zukunftnoh
niemand vorherſehenkann.“

Für das auffallendeVerhaltenLeibnizensſeinerAutobio-
graphiegegenüberhatteStraszewSskieine merkwürdigeund recht
gezwungeneErklärung:„Vielleichtempfand Leibniz,was sehr

Wahrscheinlichist,den bleichenden Stern Polens und den immer

hellerwerdenden Stern Preußens, des allergrößtenFeindes
EE

1)„GottfriedWilhelmLeibniz— Jego osobistosé — Stosunki
zZ Polska — Jego stanowisko w dziejowym rozwoju mysli
ludzkiej“(G.W. Leibniz— ſeinePerſönlichkeit,Beziehungenzu
Polen,ſeineStellungin der hiſtoriſhenEntwicklungdes menſch-
lichenGedankens),Krakau 1917.
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Polens. Da er durch seine Schülerin,die Herzogin Sophie Char-

lotte,in nahen Beziehungen zu den Hohenzollern blieb,und
erster Präsident der durch ihn gegründeten Akademie der

Wissenschaften in Berlin war, so wünschte er vielleichtnicht,
daß in den Papieren irgend eine deutlichere Spur seiner polni-
schen Abstammung bleibe,die ihm am Berliner Hofe kaum

übergroße Vorteile verschafft haben würde.“ SGobeskihältdieſe
Vermutung von Straszewskifürdurchausnichtunwahrſcheinlich,
da Leibnizeine biegſameHöflingsnaturgeweſenſei.

Im Laufeder weiteren Darſtellungweiſtder Verfaſſerdarauf
hin,daß Leibniz,der jaBeziehungenfaſtzur ganzen Welt untker-

hielt,„das Land ſeinerVäter“,eben Polen,nichtvergeſſenhabe.
Und zwar habe er als dreiundzwanzigjährigerjungerMann in die

polniſhePolitikentſcheidendeingegriffen,indem er na< dem

Thronverzichtdes polniſchenKönigsJohann Caſimirfürdie Wahl
des HerzogsJohann PhilippWilhelm von Neuenburggeworben
habe.Damals habe Leibnizunter dem Pſeudonym des Liktauers3

GeorgiusUlicovius aucheine Broſchüreveröffentlicht,die in Dan-

ziggedrucktwurde („Specimendemonſtrationumpoliticarumpro
eligendorege Polonorum novo ſcribendigenere ad claram certitu-

dinem exactumauctore GeorgioUlicovioLikthuanoVilnae 1659“).
DieſerBroſchürewegen habe der polniſcheHiſtorikerT. Korzon
in ſeinemBuche über Sobieski (,„Dolai niedola Sobieskiego“‘)
Leibnizzu Unrechtangegriffenund ein vernichtendesUrteilüber
ſeinenCharaktergefällt:der künftigeAutor der Theodiceehabe
zu Polen wie ein bezahlterJournaliſtgeſprochen.

Sobeski iſtmit Straszewskidarin einig,daß die Vorwürfe
Korzonsungerechtfertigtſeien.Vor allem könne nichtvon einer

Gleichgültigkeitoder gar UnfreundlichkeitLeibnizensgegenüber
Polendie Rede ſein.In jedemFallezeigeLeibnizin dieſerSchrift
eine ganz ungewöhnlicheBeleſenheitin der polniſchenpolitiſhen
Literatur.

Sobeski erwähntdann nocheine zweiteSchrift,in welcherſich
Leibnizmit Polenbeſchäftigthabe(dasMemorial fürLudwigXIV.,
um ihn zum Feldzugenah Ägypten zu bewegen)und verweiſt
ferneraufzwei Stellen in Briefen,die Leibnizan Kochaúski,den
Vibliothekardes KönigsJohann Sobieski,richtete),um daraus

ohne jedenerſihtlihenGrund neue Beweiſefürdie polniſheAb-
ſtammungLeibnizenszu konſtruierenund ihn als „den großen
Sohn aus dem Geschlechte der Lubieniecz oder Lubieniecki““

zu reklamieren.
Der VerfaſſerſchließtſeineübrigensauffallendſchwacheAb-

handlungmit der Frage:„Kann man nach Anführung so vieler

unmittelbarer und mittelbarer Indizien für das Polentum Leib-

nizens die Streitfragenach seiner Nationalität schon als zu

unsern Ungunsten entschieden ansehen? Kann man ihn unwider-

ruflichals Deutschen betrachten?“
Dies ſeider Standpunktder deutſhenWiſſenſchaft,der ſeinen

lehtkenAusdruck in der 12. Ausgabe von ÜberwegsGrundrißder
Philoſophie(Berlin1924,S. 307)gefundenhabe,Die hiervon

den HerausgebernM. Friſcheiſen-Köhlerund W. Moog vertretene

Anſchauung,daß die flaviſheAbſtammungLeibnizensgar nichk
mehr in Frage kommen könne, lehntSobeski ab mit der Be-

merkung, daß für die polniſheund überhauptfür jedenichk-
deutkſheWiſſenſchaftdieſeFrage noh unenkſchiedenſei:„Unsere
Historiker werden zweifellos früher oder später zu einer Re-

vision,aber vielleichtauch Stützung dieses kleinen aber so be-

Si Beitrags,den Straszewski gelieferthat, schreiten“
. 134).

[O polskoééLeibniza;in dem Sammelwerk des Verfassers:

„Z pogranicza sztuki i filozofji“(Aus dem Grenzgebiet von

Kunst und Philosophie)Posen 1928,S. 128 ff.] (47)

1)In dem einen BriefeerkundigtſihLeibniznah dem Lande

der Scytkhen,und in dem andern bitteter um Nachrichtenüber
VBergwerksweſenin Polen!
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Weitere Beiträge
zur Geſchichteder OberſchleſiſhenAufſtände.

Zur Feier der zehnjährigenWiederkehr des Ausbruchs des

erſtenAufſtandesin Oberſchleſienbringtdas KatktowiherRegie-
Tungsblatt„PolskaZachodnia“(am 11. und 18. Auguſtd. Js.)eine
Reihevon Aufſähen,in denen neben Jubiläumsphraſenauchſach-
lihwichtigeAusführungenſtehen.Insbeſondereiſt es der Streik
Um Korfanktky,der zwei beachtenswertere(allerdingsano-

nyme ) Darſtellungenveranlaßthat.Der erſteArtikel trägtdie

Überſchrift:„Dokumente der Wahrheit. — Hat Korfantydas
Recht,als Patron bei der Zehnjahrfeierdes erſtenSchleſiſchen
Auſfſtandesaufzutreten?“— Im Mittelpunktder Ausführungen,
als deren Verfaſſer„dieſchleſiſhenAufſtändiſchen“zeichnen,ſteht
ein (alsFakſimilebeigegebener)„Befehl“des Oberkommiſſariaks
des Volksrates in Poſen vom 28. April1919,der von Pfarrer
Adamski und W. Korfantyunterzeichnetiſ.In dieſemBefehl,
fürden W. Korfantyals SachverwalterSchleſiensin dem Kom-

Miſſariatalleinverantwortlihgemachtwird, wird verfügt,„jeg-
lichebewaffnete Handlung bis zu dem Augenblick,da von dem

Kommissariatder Befehl,militärische Schritte vorzunehmen,
ergeht,zu unterlassen“. — Nach dieſemBefehlfollteder Auf-
ſtandsbefehlam 15. Mai 1919 ſpäteſtensergehen.—

Ausder Vorgeſchichteder Aufſtände1)wird mitgeteilt,daß mik

derOrganiſationder militäriſhenKräftepolniſcherſeitsam 26. Ok-
tober1918,als ſchondie deutſheNiederlagewahrſcheinlihwar,
begonnenwurde, und zwar vom „Sokót“,der die Verſhwörer-
Organiſationder „Bürgerwehr“(„Strazobywatelska“)ins Leben

rief,Nach deren Aufhebungwurde, — wiederum vom „Sokót“—

am 12, Dezember 1918 ein offener„Kriegerverband“(„Zwiazek
Wojacki“)gegründet,der „angeblich den Zweck hatte, die

gZegenseitigeHilfe unter den aus dem Felde heimkehrenden pol-
nischen Soldaten zu fördern,tatsächlich jedoch die oberschlesi-

Schen Polen für die nationale Revolution organisierte““.
Die Tätigkeitdieſes„Kriegerverbandes“dauerte jedo<hnur

bis zum 13. Januar 1919 (Verkündigungdes BVelagerungszuſtan-
des);als Erſaß„gründeten die polnischenPatrioten,die nur an

den Erfolgdes bewaffneten Kampfs glaubten,am 19. Februar
1919 in Beuthen die geheime „PolnischeMilitär-Organisation“
(„PolskaOrganizacja Wojskowa“ — P. O. W,).Dieſe„gestützt
auf die Erfahrungen der P. O. W. in Kongreßpolen und Gali-

zien,sowie der siegreichenAufstandsbe wegung in Posen ...

militärischorganisiert,entwickelte sich vortrefflich .. .. An-

fangApril zählte die Organisationschon 20 000 Mitglieder. . .“
An dieſenVorbereitungenſeiKorfantynichtbeteiligtgeweſen.
Anſtattnah Ausbruch der deukſhenRevolution nah Oberſchle-
ſienzurückzukehren,habe er ſichnah Poſen begebenund dork

„Polifkiſiert“und ſih an die Spiße des „OberſtenVolksrats“ ge-

ſchoben,Eine Verbindungmit Schleſienſeierſtſpäterhergeſtellt
worden,obwohlhierſhon die erwähntenVorbereitungengetrof-
fen wurden. Ebenſowie Korfankygegen den PoſenerAufſtand
geweſenſeiund deſſenUrheberals „Lümmel“ und „Verbrecher“
bezeichnethabe,habe er auh den oberſchleſiſhenAufſtandsvorbe-
reifungenablehnendgegenübergeſtanden.Der von den Führernfür
den 3,Oſterfeiertag(21.April)1919 geplanteAufſtandwar Gegen-
ſtandeiner Konferenzin Poſen am 13. April1919. Hier ſeieine
materielleHilfeabgelehntund der Aufſtandüberhauptverboken
Worden. Als die Delegiertenaus Pariszurückgekehrtſeienund die

Nachrichtgebrachthätten,„im Projekt des Friedensvertragessei
Lanz Oberschlesien zuerkannt,jedoch organisieren die Deut-

Schen schon eine Kontreaktion,. . .. sah man, daß bevor das

Projektder Friedensbedingungen am 7. Mai 1919 veröffentlicht

Wurde, die moralischen Rechte Polens auf Schlesien durch

Waffentatengegen die deutsche Herrschaft in Oberschlesien

unterstützt werden müßten ....“ Man habe den Aufſtand
nun fürden 1. Mai (ſtattdes verbotenen 3. Mai) geplant.Hier-
gegen habe Korfantyden oben erwähntenBefehlergehenlaſſen.
Damit ſeidie Bewegung lahm gelegtworden,denn „ohne die Ein-

WilligungKorfantys und materielle Hilfe Posens konnte der

1)Vergl.dazu„Oſtland-Berichke“,Jhrg.3,Ar. 1,S. 21 ff.
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Aufstand nicht losbrechen,und in Warschau und Krakau, wo

her Hilfe... . kommen konnte,rechnete man damit,daß betr.

Oberschlesiens Korfanty als Vorkriegsführer dieses Gebietes
seine Meinung sagen müsse“.

Nach dem 7. Mai hättenſi<hdie Vorausſagender P. O. W.

betr.die zu erwartenden deutſhenGegenaktionenbewahrheitet.Es
hättendie deutſhenDemonſtrationenbegonnenund das polniſche
„Unterkommiſſariat“der Volksräte in Beuthen ſeiam 14. Mai

aufgelöſtworden. Da der verſprocheneTermin (15.Mai) ohne den
erwarteten Vefehlvorüberging,fordertendie Führerder P. O. W.

energiſchden Aufſtand,um es nichtzu der Abſtimmungkommen zu

laſſen,denn „die Polen hatten schon damals geschriebe-
nes Recht in dem Vertragsentwurf, und sollten es

verteidigthaben, am besten mit der Waffe. Die Haller-Armee
kam nach Polen; die in ihr dienenden Oberschlesier drängten
Sich zum Kampf um die Freiheit Oberschlesiens,in Posen
wartete das aus Oberschlesiern gebildete„Regiment Beuthen““

ebenso auf den Befehl.“

Jehthabe man keine RückſichtaufKorfantymehr genommen,

ſondernam 22. Juni (6Tage vor Feſtlegungder Abſtimmungin
Paris)beſchloſſen,den Aufſtandzu beginnen.Am 20. Junigabdas
Oberkommando der P. O. W. an alleKreiskommandantken den

Befehlaus: „Wir befehlen die Explosion auf den Sonntag, den

22. Juni 1919, 10 Uhr abends“. — Als Korfantydavon erfuhr,
habeer gegen dieſen„ohneſeinWiſſen“erfolgtenBefehlSchritte
in Poſen, Warſchau,dem Generalſtabder Haller-Armee in

Czeſtohowa,unternommen und ſeiſelbſtam 21. Juni im Flug-
zeug nah Sosnowice (wo ſihdas Hauptquartierder Aufſtändigen
befand)gekommen, wo er entſchiedenerklärthabe,daß jegliche
Hilfeverweigertwerden würde.

DieſeHandlungKorfantyshabe die verderblichſtenFolgenge-
habt.Im großenund ganzen ſeider Gegenbefehlnoh zur rechten
Zeitnah Schleſiengekommen;(nurim KreiſeKoſelbrachder Auf-
ſtand— natürlichvergeblih— aus).Die ſchlimmſtenFolgenhatte
er aber für den Beſtandder Organifation.Die Vorbereitungen
waren ſchonzu weit gediehenund zu offen,die Mitgliederfürchke-
ten Verrat und begannenaus der Organiſationauszuſcheiden.Der

verfehlteAufſtandin Koſelhabe den Deutſchendie Möglichkeiten
verraten,es habe„der deufſheTerror“ begonnen,gegen den dann
als „Proteſt“der Auguſt-Aufſtandausgebrochenſei.Hier hätten
ſichdie verhängnisvollenFolgender KorfantyſchenPolitikgezeigk,
denn nunmehr fehltendie Führer,die entweder über die Grenze
geſlüchketoder von den Deutſchenverhaftetwaren, ſo daß der

Auguſt-Aufſtandnichtglückte.
Weſentlichſchärferals dieſererſteiſtder von einem „Augen-

zeugen“ſtammendeArtikel!)mit der Überſchrift:„Weshalb brach
der erste Aufstand nicht zur rechten Zeit aus? — Die zer-

störende Rolle des Totengräbers der Aufstände,Korfantys,bei
dem 1. Schlesischen Aufstand“. Der in einem ſtarkperſönlichen
Ton (keineswegszum Vorteil!)gehalteneArtikelbetont beſonders
ſtark,daß von September1918 bis zum Februar1920 Korfanty
feineFüße nie nah Schleſiengeſehßthabe,höchſtensſeier nah
Sosnowice gekommen und habe dort Konferenzenabgehalten.
Ferner habe Korfanty„in den Anfängen des Jahres 1919 sich
mehr um den Parteikampf mit dem damaligen Staatschef,
Pitsudski,gekümmert als um den Aufbau des Staates selbst und
die Erlangung der Grenzen“. Seute erkläre die „Polonia“:
„Korfanty mußte die schlesischen Delegationen von der Schäd-
lichkeitdes Aufstandsbeginnsüberzeugen,er mußte ihnen De-

peschen der Warschauer Regierung und des Nationalkomitees

vorlesen,die alle Waffenhandlungen „verboten“.Das ist alles

Bluff,der auf die Naivität der Leser rechnet,um die Schuld und
Unbeholfenheit Korfantys zu verhüllen.“

Die Begründung,die fürdieſeBehauptunggegebenwird,iſt
rechtlahm und dürfteden wahren Sachverhaltwohl kaum treffen:

1)Wenn dieſer Arkikelauchvielfachſihmit dem erſterwähnken
berührt,ſoweihen die Angaben doh manchmal ab,z. B. hat es

hiernachden Anſchein,als ob dieP. O. W. ſchonfrüherin Ober-

hleſienexiſtierthabe.
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»KeineRegierung konnte selbstverständlichin der damaligen
Lage einen Befehl erteilen,in einem fremden Staate den Auf-
Stand zu beginnen. Die Warschauer Regierung konnte einen

SolchenBefehl nicht erteilen.Der Minister,der das getan
hätte,wäre leichtsinnigbis zum Verbrechen gewesen. Also
ann sich Korfanty nicht hinter die „Befehle“aus Warschau

Stellen,“— Ebenſoſeies mit der Haltungdes Nationalkomitees
in Paris,hierkönne es ſihnur um die Zeit„biszur Überreichung
der Friedensbedingungen“handeln.

Im Gegenſatzhierzuwird von dem Verfaſſerfeſtgeſtellt:—

»die schlesischen Delegierten,die Anfang Juni 1919 aus Paris

zurückkehrten,waren Sicher,daß die bewaffnete Aktion in

Schlesienschon angefangen habe. Diese Aktion geschah nicht,
— und zwar wegen des Widerstandes Korfantys,nicht wegen

des Verbots des Nationalkomitees oder der Warschauer Re-

gierung. . . . Korfanty täte besser daran zu schweigen ....

Denn auf ihm ruhte die Verantwortung .... in schlesischen

Angelegenheiten.“Nichtnur der OberſteVolksrat in Poſenhabe
ibm vollkommen freieHand gelaſſen,„damals hörte auch War-

Schau in schlesischen Fragen auf das Wort Korfantys“,Jhm
gegenüber ſeien die übrigenſchleſiſhenVertreter (Pfarrer
Poéspiech,PfarrerBrandys,Soſiúskiuſw.)gar nichkzu irgend-
welcherBedeutunggelangt.

Die Schlußfolgerungendes Verfaſſersſindnunmehr: — „Als
in die Zeit bis zur Überreichungder Friedensbedingungen,—

bis zum 7. Mai 1919 —, Korfanty den Ausbruch des Aufstandes

hemmte,hätte man ihm noch mildernde Umstände zubilligen
können,daß er jedoch nicht im Mai und den

ersten Juni-Wochen 1919 (vor der Unterzeich-

nung des Versailler Vertrages am 28 Juni

1919)den Aufstand zuließ, das ist die schwer-

Ste Schuld Korfantys!), Infolgedessenwurde uns die

Volksabstimmungaufgezwungen,später hatten wir den 2. und
3. Aufstand. . . . . Ein im Mai oder Juni durchgeführterAufstand
hättedie Stellungder polnischenDiplomatie in Paris gestärkt.
Korfantywollte nicht. .…..

«6

Den Reſt ſeinerAusführungenwidmet der Verfaſſerneben
den üblichenSchilderungenüber den „deukſchenTerror“ einer

CharakteriſtikKorfantys,wobei er u. a. als beſondersſ{<limmes
Verbrechenerwähnt,daß Korfantky„wenige Wochen vor dem

Aufstandenichtswichtigereszu tun gehabt habe, als ein Pro-
Jekt für die Autonomie des früheren preußischen Teilgebiets

auszudenken,wobei er aus ihm gewissermaßen eine Art Staat
Im Staate,— offensichtlichmit Sicherung der entscheidenden

Rollefür sích selbst —, schaffen wollte.“ —

[1.„Polska Zachodnia“, Nr. 218 (11.VIII. 1929),S. 6;
2. „PolskaZachodnia“,Nr. 225 (18.VIII.1929),S. 19.]

(34)

1)Vom Verfaſſergeſperrt.(Red.)
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PolniſchePreſſe-Kommentarezum Sonderheftder
«Hilfe”:Deuſchland-Polen.(15.Mai 1929)

Als Proben fürdie Ark,in der das Sonderheftder „Hilfe“
in der polniſchenPreſſeaufgenommenworden iſt,gebenwir hier
zwei Beſprechungenwieder, die in Zeitungenerſchienenſind,
welcheder polniſchenRegierungſehrnaheſtehen.

'

In einem großangelegtenLeitartikel,welcherdie Überſchrift
trägt:„ZweifelhafteHilſe“,ſtelltdie offiziöſe„Epoka“feſt,daß die

Bemühungen der „Hilfe“wohl ſhwerlihdie Annäherungzwiſchen
Deutſchlandund Polen fördernwerden, weil „vor allem jeden
polnischenLeser mancher offensichtlicheUnsinn,der hier trotz

besseren Wissens manch eines Deutschen vorgebracht wird,un-
angenehm berühren muß“, Entweder ſeidieſerUnſinn„Ausdruck
der größten Ignoranz der Autoren, die schlecht vorbereitet an

das Werk gingen, oder bewußt vorgebracht“, — —

Als Probe dieſes„Unſinns“wird zunächſtdieAnſichtdes Her-
auSsgebersErkelenzerwähnt,daß „Polen sein Leben als selb-

ständiger Staat zu allererst von Deutschland erhielt“. Dazu
heißtes: „Wenn Herr Erkelenz im Ernst der Meinung ist,daß
die ungeheuerliche Okkupation,daß die Herrschaft Beselers,
des Herrn v. Kries und anderer ähnlicher Satrapen,daß die

Internierungdes Marschalls Pitsudski in Magdeburg, seiner Ge-

folgsleutein den Gefangenlagern,daß die räuberische Okku-

pationswirtschaftauf polnischem Boden . . . alles das Beweise

für die Selbständigmachung Polens durch Deutschland seien,
s0 ist er în einem großen Irrtum befangen. Die Zeit der deut-

schen Okkupation ist dem ganzen polnischenVolk als eine Zeit

großen Unrechts in Erinnerung. Diese Zeit muß aufs Äußerste
verdeckt werden, damit sie nicht durch ihre schmerzliche

Grellheit die deutsch-polnischeVerständigung stört.“ —

Der zweite„Unſinn“des HerausgebersErkelenzſeidieAnſicht:
„die preußischen Polen erhoben Sich nach der Niederlage
Deutschlands im Weltkriege gegen die Nation,die ihnen mehr

gegeben hatte als jede andere“, Sierzuwird enfgegnef:„Wahr-
scheinlich werden viele Polen eine solche Meinung als uner-

hörte Provokation ansehen““.— Der Berichterſtatterder „Epoka“
will nur „mit schmerzlicher Ironie und kopfschüttelndob der

unerhörten Naivität eines deutschen Politikers“ feſtſtellen,daß
dieſer„anscheinend niemals von Wreschen, von dem preußi-
schen Enteignungsgesetzgehört“ habe,daß dieſer„offensicht-
lich annimmt, daß die Polen im preußischen Teilgebieteinen
Teilgebietslandtagwie die Polen in Galizien hatten,daß sie

mehr Schulen und höhere Lehranstalten als die Polen in Ga-

lizien oder Kongreßpolen hatten“. Und er fragfſchließlich:
„Weiß Herr Erkelenz wirklich nichts davon, daß die preußi-
schen Behörden in Westpreußen und Posen eine brutale,un-
barmherzige Entnationalisierungspolitiktrieben?““

Weiteren „Unſinn“habe Grabowsky in ſeinerNakionalitäten-
ſtatiſtikzu Tage gefördert,insbeſonderedurchſeine„intereſſante
Feſtſtellung“,daß Kaſchubenein beſonderesProblem darſtellten.
Darauf erwidert der Kritiker: „In jedem Falle ein geringeres

Problem, Herr Grabowsky, als das Problem der „Saupreußen“
in Bayern.“ — —

BeſondersunzufriedeniſtunſerKritikermit den Herausgebern
des „Hilfe“-Heftes,weil ſiees gewagt haben,in den Mittelpunkt
der Diskuſſionüber die deutkſh-polniſheVerſtändigungdie Kor-

ridor-Fragezu ſtellen.Wenn dieſeüberhaupthätteerörtert wer-

den müſſen,dann war ſienah Meinung unſeresBerichkterſtaktters
nur unker der Bedingungmöglich,daß „die Diskussion geführt
würde als eine Analyse der möglichen Bedingungen, unter

denen sich Deutschland dem tatsächlichen Zustand anpassen

kann“. Demgegenüber ſeidie Diskuſſion„um das unwirkliche

Problem der Rückgabe des Korridors“ geführtworden. —

Weder die Ausführungenv. Örhensnochdie des Oberpräſidenten
Siehrwerden anerkannt,— lehtererrede „alsob er eine Schar

von Ignoranten vor Sich habe,denen man alleseinreden könne“.
Seine Behauptung,daß die Lage Oſtpreußenseinzigdaſtände,ſei
„Wider besseres Wissen ergangen“ Beſondersempört den Be-

richterſtatterder VergleihPolens mit Luxemburg. — Weiter

ſtreiteter die Bedeutungder heutedur< den Korridor geſtörten
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Vinnenſchiffahrtab und meint, es ſei„schade,daß Herr Siehr

keineStatistikbeigefügthabe, da sich dann gezeigt hätte,daß
diese Schiffahrt niemals irgendeine wirtschaftliche Rolle

SeSpielthat und daß sie überhaupt von wirtschaftlichem Stand-
Punkt ein Unsinn ist,der keiner Kritik standhält“.

DieſeProben erſchöpfenim Weſentklihendie „Argumente“
des Verfaſſers,der dann zuſammenfaſſendbehauptet,die Dis-

kuſſionſei„unsachlichgeführt .... nicht ernsthaft und ohne
den Willen zu einer Verständigung, die ausge-

Schlossen ist, sofern sich die Diskussion um

die Rückgabe des Korridors an Deutschland

dreht)“,DieſeDiskuſſionkönne weder offiziellno< inoffiziell
geführtwerden. Auch die Frage der Minderheikenſeinichternſt-
lichberührtworden,ſo daßſchließlichfeſtgeſtelltwird: — „Trotzdem
bestenWillen der Herausgeber, an dem wir nicht zweifeln,
müssen wir ganz ehrlich bekennen, daß die polnisch-deutsche

Nummer der „Hilfe“vom 15. Mai ein verfehltes Unternehmen

IS,daß sie nicht bloß die deutsch-polnischeVerständigung
licht fördert,sondern umgekehrt, mindestens,was die polni-
Sche Seite anbetrifft,— die Lust benimmt, solche Diskussionen

anzufangen.In diesem Fall hat die Hilfe der „Hilfe“versagt.“
Noch ſchärferſinddie Randbemerkungen der Zeikung„Glos
rawdy“ zu dieſemSonderheftunter dem Titel: — „Primitive
istoriosophiedeutscher Publizisten über Polen“. Der Rezen-
ent bezeichnetden Inhaltder Nummer als „ſehrärmlih“ und

meint,die hinterden SHerausgebernſtehendePartei„hat sich
Vor allem bemüht, diese Gelegenheit zur Registrierungihrer
maximalen Wünsche und Ansprüche auszunützen“. Die deut-
ſchenPubliziſtenhäkten ferner die Gelegenheitausgenüßt,
»Unsachliche und phantastische Argumente
agressiven Charakters!) einzuschmuggeln ....“

_
Auch die Bemerkungen zur Korridorfrage(von den Urkeilen

über die einzelnenVerfaſſerganz zu ſchweigen!)ſindſchärfer:
»Das deutsche Argument von den Subventionen für Ostpreußen
ezeugt eher den großen Fehler,eine vieltausendköpfigeSchar

Polnischer Masuren unter deutschem Joch zu belassen.“
enn v. Oerßen vorſchlage,die Korridor-Fragezu diskutieren,

o „könnten wir unsererseits ähnlich unsere Bereitwilligkeit
erklären,die Probleme Ostpreußens zu erörtern“.

[,Epoka“,Nr. 142 (26.V. 1929)— „Gtos Prawdy“, Nr. 148.
— (1.VI. 1929).] (52)

1)Von uns geſperrt.(Red.)

„DeutſchlandsreviſioniſtiſcheIlluſionen.“
Unker dieſemTitel nimmt die offizióſeWarſchauerZeitung

„Epoka“wieder einmal prinzipiellStellungzu der Frage einer

eviſionder gegenwärtigendeutſh-polniſhenGrenzen.— Der

Artikeldes anonymen Verfaſſersenthältim Weſentlichenwenig
eues,reſümiertjedochdie prinzipiellepolniſheHaltungin aller

Offenheit.
Zunächſterörtert der Verfaſſerdie Möglichkeitder Anwen-

ung von Arf. 19 der Völkerbundsſaßung;ſeineAusführungen
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Fraktur— Berichk.

Antiqua— wörtlicheÜberſeßungdes polniſchenTextes.



(DeutſchlandsreviſioniſtſſcheIlluflonen.)

deckenſihweſentlichmit denen von Polek!).Er betontjedo<ſtär-
ker als dieſerdie Gegenſäßlichkeitvon Ark. 19 und Ark. 10 der

Saßung,denn „würde Art. 19 entgegen Art. 10 die Mitglieder
des Völkerbundes dazu ermächtigen,eine Propaganda zu füh-

ren, die zum Zweck hat,ein Gebiet,das andern Völkerbunds-
mitgliederngehört,abzutrennen, — so würde in kürzester Zeit

der Völkerbund zu existieren aufhören.“ Auf Art. 19 zurü<&k-
kommend, heißtes dann: „Im übrigen raten wir der deutschen

Presse,sich den Text des Art. 19 genau zu vergegenwärtigen.
Kann Deutschland annehmen, daß es diese Einstimmig-

keitder(Völkerbund-)versammlungerreichen kann?“

Abgeſehenvon dieſerSicherung,iſtman aber augenſcheinlich
aufpolniſcherSeite ſelbſtfürdieſenFallgerüſtet.Denn es heißt
bei unſeremVerfaſſer:„Um zu beweisen, daß die Grenze zwi-

schen Polen und Deutschland unmöglich aufrechtzuerhalten ist,
muß der ganze Zeitraum seit der Abschließung des Vertrages
negiertwerden, denn dieser hat erwiesen,daß die betreffenden

Vertragsartikelabsolut „anwendbar“ (apricables)sind ...,

und daß das einzige Hindernis, das ihre all-

tägliche Verwirklichung antrifft, der böse

Wille Deutschlands ist.“

Ironiſchmeint der Verfaſſerdann, daß „es nicht schädlich

sein würde, bei einem Appell an den Völkerbund .... noch

einige andere Argumente, daß nämlich die gegenwärtige pol-
nisch-deutsche Grenze unbilligund ungerecht sei,beizubringen.
Recht und Billigkeitbleiben trotz der Voreingenommenheit
vieler deutscher Politiker dagegen Begriffe,für die die Völker-

bundsversammlung nicht unempfindlichsein würde.“ Auf dieſe
Behauptungenfolgteine gedrängkeAnalyſeder deukſhenArgu-
mente: — Das Vorhandenſeinrechtklih-hiſtoriſherArgumentewird
vom Verfaſſerbeſtritten,denn

„... Verbrechen begründen
keine Rechte?“ EfhnographiſheArgumentekönnten nichteinmal
in den deutſchenStatiſtikennachgewieſenwerden. Ebenſowenig
könnten die wirtſchafflihenüberzeugen,denn die Gründe fürOff-
preußensbedrängteWiriſchaftslageſeienanderswo zu ſuchenals
in der Exiſtenzdes polniſchenKorridors.

Als ErgebnisdieſerBekrachtungbuchtunſerVerfaſſer:—

„Kurz gesagt, Deutschland besitzt keinerlei o0b-

jektive Rechte, die ihm gestatten würden, an die

Völkerbundsversammlung mit der Forderung
einer Revision des Versailler Vertrages
heranzutreten, und deshalb hat es das nie-

mals. getan?3),“
Demgemäß iſtauchfürdie „Epoka“die Theſeeiner friedlichen

Grenzreviſion,„wenn man sie ehrlich meint . . . . Unsinn,denn
sie iet absolut unwirklich“. Dafür heißtes aber,„indessendie
Revisionsthese,als psychologische Vorbereitung zu einer Re-

vision der Grenzen mit der Waffe in der Hand ... , ist leider

nicht absurd“, Die von Deutſchlandvertretene Anſicht,daß eine

friedliheReviſionsmöglichkeitbeſtehe,wird ſtriktgeleugnetund
diePropaganda hierfürals „bewußte oder unbewußte Vor-

bereitung zum Kriege“ bezeihnet.Daher könne ſi<hweder die

polniſheRegierung,noh die polniſheÖffentlichkeitmit dieſer
Propagandaeinverſtandenerklären.

[„Iluzjierewisionistyczne Niemiec“, in „Epoka“, Nr. 22

(22.I. 1929),S. 1.] (45)

1)Vgl.Oſtland-Berichte,Jhrg.2,Nr. 6, S. 108 ff.

2)Ähnlichhat jabekanntlihauh der polniſheAußenminiſter
Zaleskiargumentiert.

35)Von uns geſperrt.(Red.)

Fraktur— Berichk.

Antiqua— wörkliheÜberſehungdes polniſchenTextes.
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