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M

Jazdzewski,K. Beiträgezur Kenntnis der urfinniſchen
Kultur în Weſt-Polen.

In Ergänzungeines Aufſaßes,den der Verfaſſerim vorauf-
gegangen Heft der gleichenZeitſchrifthatteerſcheinenlaſſen2),
gibter in dem vorliegendenHefteeine Beſchreibungvon 17 Fund-
ſtättendie an der Prosna,Mittellaufder Warthe, Unterlaufder
Neßtzeund der GrenzezwiſchenGroßpolen-Brandenburgund Groß-
polen-Schleſienaufgede> worden ſind. Bei den Fund-
beſchreibungenberückſichtigtder Verfaſſerdas geſamte(ſowohl
meſolithiſhe,wie neolithiſhe)Fundſtein-Inventarund von der

Keramik die ſogenannte„urfinniſhe“und Bruchſtücke,die man

möglicherweiſezu ihrrehnen könnte.

Zur Frage der Terminologieder von ihm als „urfinniſh“be-
zeichnetenKultur bemerkt der Verfaſſer,daß hiernoh großeUn-
ſicherheitherrſche.Es fändenſichau< Bezeichnungenwie: arktiſch-
finniſh;finniſch-ukrainiſh;baltiſh;oſt-balktiſh;Kammſtrich-
Keramik,baltiſchesNeolithikum.

1) „NeueE
im KreiſeRawitſh“ (Nowe znaleziska w powiecie

rawickim)in „Przegladarcheologiczny“Bd, III Seft2 (1926)S. 116 ff.
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(Beiträge zur Kenntnis der urfinniſhenKultur)

Die Fundbeſchreibungen,die au< die Nummer des Inventars
oder Katalogsder prähiſtoriſchenAbteilungdes Großpolniſchen
Muſeums in Poſen aufweiſen,werden durchvier ganzſeitigeAb-
bildungenergänzt.

Auf Grund des beſchriebenenMaterials unterſcheidetder Ver-

faſſerdrei grundlegendeKeramik-Typen. . . . Zum erſtenTypus
rechneter Scherbenmit einem gewelltenRande und Wickelſchnur-
muſter;zum zweitenTypus zählter Scherben,die einen(mit Hilfe
eines Stäbchens)ſ{<hräggewelltenRand, außenBuckel,oder ſelte-
ner auf der inneren Seite,aufweiſen.„Wenn man auch diese

beiden ersten Typen nicht ganz genau abgrenzen kann, so ist

doch hinreichend charakteristisch der Umstand, daß bisher noch
nie Scherben mit gewelltem Rande und Wickelschnurmuster
in Gesellschaft mit Buckeln und umgekehrt gefunden worden

Sind.“ :

Den drittenTypus bildenScherbenmit ſ{hrägenSchnurreihen,
Faltenſpurenoder Eindrücken,die Winkel oder Zickzackk-Muſter
aufweiſen.

Die Farbe der Gefäßeſhwanke meiſtenszwiſchengelb,rok
und bräunlich.Selkener erſcheinegrau oder {warz. Als beſon-
dere Beobachtungvermerkt der Verfaſſer:

„Sehr wichtig ist bei dieser oben beschriebenen Keramik
das Auftreten des Wickelschnur-Ornaments,eine Tatsache,die
bisher noch nicht in der polnischen prähistorischenLiteratur
notiert worden ist und große Bedeutung für die Datierung der

oben beschriebenen Überreste hat. Eine ebenso bemerkens-
werte Erscheinung ist das bisherigevollkommene Fehlen des

Kammstrich-Ornamentes unter der urfinnischen Keramik dieses

Gebietes.“ (S.199.)
Von den Feuerſtein-Geräktenbezeihnetder Verfaſſerals für

dieſeurfinniſheKulkur kennzeihnendeine beſondereArt von

Pfeilſpitzen,aufdie hon ProfeſſorKoztowskihingewieſenhabe!)
und bemerkt dazu:„derartigePfeilspitzenreichen über Litauen
bis nach Finnland und weiter sogar bis zum Baikal.“ (S.200.)

Zum Vergleichemit der in Weſtpolengefundenenurfinniſchen
Keramik ziehtder VerfaſſerKeramik heran,die aufdem Gebiete
des heutigenRußland in Anielin (GouvernementMohilew) ge-

funden worden iſtund die überraſchendeÜbereinſtimmungen
(nebeneinigengrundſäßlihenVerſchiedenheiten)aufweiſt.

Zur ‘Frageder ChronologiedieſerurfinniſhenKeramik ver-

weiſtder Verfaſſerauf eine finniſheArbeit von J. Ailio.Nach
dieſemiſtdie Wickelſhnurkeramikdie älteſteunter den urfinni-
ſchenKeramiken und fälltin das Ende der 2. Periodedes Neo-

liths;nah ihrkommt die Faltenkeramik,welchein das Grenz-
gebietder 2. und 3. Periodefälltund endlih die Kammſtrich-
keramik,welchein der 3. und 4. Periodevorkommt. Hieran an-

knüpfendmeint der Verfaſſer:„Wenn man die Gleichzeitigkeit
unserer Überreste mit den finnischen annimmt, dann würde

unsere Keramik in das Ende der 2. und in den Anfang der

3. Periode fallen. Es wäre das dann nächst der Band-

keramik die zweitälteste Keramik im nordwestlichen Polen.“
Über die Ark der VeeinfluſſungWeſtpolensdur<hdie Finnen

meint der Verfaſſer:„man müßte annehmen, daß die Urfinnen

nach kurzem Aufenthalte bei uns-im Westen zu Ende der

2. Periode sich zu Beginn der 3. Periode wieder nach dem

Osten Polens zurückgezogen haben, wo sie noch während der

nächsten Perioden geblieben sind.“ (S.201.)
Über den Gebietsumfangder urfinniſhenKultureinflüſſein

Polenäußertder Verfaſſer:.Nach dem bisher bekannt geworde-
nen Material umfaßte sie (d.h. die urfinnische Kultur)fast das

ganze ehemals russische Teilgebietund Großpolen. Wir kennen

bisher keine Fundstätten dieser Kultur aus Pommerellen und

dem südwestlichen „Krolestwo“); es erklärt sich dies aber

durch das Fehlen systematischer Untersuchungen in diesen

Teilen Polens. Die Untersuchungen des Herrn Professor

Kostrzewski,welche im vergangenen Jahre angestelltworden

Sind,lassen die Annahme zu, daß die urfinnische Kultur eben-

1) „PrzegladArcheologiczny“Jhg.II/IIISeff1—-2 (1920)S, 5 und Bd, Il

Heft 3 S. 294.

2) Das „Królestwo“iſtdas im Jahre1815 errihtete„KönigreihPolen“,das
im weſentflihenalles Land öſtlihder deutſhen Reichsgrenzeund weſtli<hvon
Njemen und Bug umfaßte.(DieRedaktkion.)
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(Beiträge zur Kenntnis der urfinniſchenKultur)

fallsim polnischenOberschlesien auftritt.Kürzlich ist westlich
der Grenzen Polens in Liebenau (imKr. Oppeln) . . . . die erste

undstätte urfinnischer Kultur ermittelt worden). Man muß

annehmen,daß neue Funde gestatten werden, den Bereich der

urfinnischenKultur bis zum Mittellaufder Oder, wenn nicht gar

Weiter,vorzuschieben.
Die oben beschriebenen Überreste bestätigen das Vor-

handenseineiner neolithischen Kultur, welche wenige Jahre

Vorherim westlichen Polen noch vollkommen unbekannt war,

diehier keineswegs eine sporadische Erscheinung ist,sondern
Aufig auftritt und sogar nach Westen über die Grenzen

UnSeres Staates hinausreicht.“

[,Przyczynkido znajomoëécikultury prafiúskiejw Polsce

zachodniej“: in: „Przeglad Archeologiczny“ (Archäologi-
Sche Rundschau),Bd. II (Jhg.9),Heft 3 (1927),S. 189 ff.]

(22)

Brückner, A. Bolestaw Chrobry.

i
Im Anſchlußan das grundlegendeWerk von Stanislaw

Zakrzewski:„Boleslaw Chrobry Wielki“ (Lemberg1926)macht
Brücknervom Skandpunkkedes Sprachforſchersaus einigerecht
bemerkenswerteergänzendeAusführungen.

Zunächſtweiſter aufeinigeno< immer in (polniſchen)hiſtori-
ſchenWerken gebrauchtefalſheNamensformen hin: für das

Swarozyc— Heiligtum„Bethra“ (deſſenLokaliſierungauf dem

SchloßbergbeiFeldbergin Mecklenburg-Strelißdurh Schuchhardk
er billigt)forderter den Gebrauchdes dur< Thietmarüberliefer-
ken Namens Radgoszcz. Die Liukizenund Brandenburgwill
er niht Lutyk- (Stamm) und Branibor, ſondernLucic-
und Brandenburg genannt wiſſen.Für die Mukter Bo-

lestawsreklamiert er die Namensform Dobrawa, Do-

brawka oder Dobrochna ſtattDabrówka oder etwas

beſſerDobrówka.
Nach einer kurzenBeſprehung der Kämpfe Boleslaws mit

Kiew und der Beziehungender Piaſtenzu den ungariſchenAr-
Paden gehtBrückner ausführlicherein auf die angebliheSchen-
kungPolensan den Papſtgegen Ende des 10. Jahrhundertsund
das bekannte Regeſt“„Dagome iudex“. In dem hier genannten
Schinesghe will er niht Gneſenerkennen,da dies weder an

der Oſtſee,no< an der Oder liege,ſondernStettin, deſſen
urſprünglicherName Schitno, Szczyktno geweſenſeiund
nichtdas aus dem Deukſchenübernommene Szczecino. (Sollke
das wirklichſo ſein?Es iſtdo< kaum anzunehmen,daß die im

KreiſeStolzwohnendenSlovinzenihr Szczeceno durchpolni-
ſcheVermittlungſolltenbekommen haben,und an eine ſelbſtändige
Übernahmeaus dem Deukſcheniſtſhwerli<zu denken!)

Weiker weiſtBrückner aufdie Räkſelhin,die der Name Da-

gome, die Tikel „iudex“und „senatrix“ſowieder Name Alemure

(dasnicht,wie Prof.Ptasnikannimmt, Olmüß ſeinkönne)auf-
geben,während er die ÜbergehungBVolestaws nichtals eine Enk-

erbungdurchden Vater — dennder einzige,der durchdie „Schen-
kung“häftebenachteiligtwerden könne,KaiſerOtto III.geweſen
wäre —, ſondernals eine allerdingserfolgloſeMachenſchaftder

Stiefmutterhinſtellk.ZakrzewskisAnnahme, daß Poſen von der

Schenkungausgenommen geweſenſei,hälter fürunwichtig.
Bei der Behandlungder in dem Regeſt„Dagome iudex“ an-

gegebenenGrenzePolensbeſprihtBrückner weiter die Deutung,
welcheWidajewiczvon Widukinds Licicaviki gegebenhat*),
die er ſowohlin ſprachlicherwie in ſachlicherHinſichtablehnt.
Seinen grundſäßlihenStandpunktbetreffsder Erklärungdeutſch-
ſlaviſcherNamen faßt er beidieſerGelegenheitin folgendeWorke:
„Von diesen Namen springen die einen geradezu in die Augen,
indem sie sich sogleich selbst erklären, z. B. solche wie

1)Verf.polemiſierthiergegen die von B. v. Richthofenbei der Beſchreibung
dieſesFundes angewendeteBezeichnung„Kammſtrihkeramik“und meint,es könne

hiernur von Faltenkeramikdie Rede ſein:„da er keine Analogienhatte,konnte
v. Richthofen sích leicht irren und das umsomehr, da beide genanntenOrnamente
einander täusckend ähnlich sind.“ (SG.201,Anm. 17.)

2)Vgl.Oſtland-Berichte,Ihg.1,Nr. 1,S. 7/8.
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(Bolestaw Chrobry)

Gliéndicke, Belbetcki (Bialovot) cube ck
FUterbos, GUStrov dr WVSLO CON EN,

Zossen usw.; andere schwierigere erhellt bisweilen nicht

einmal die methodische Forschung. denn die Schwierigkeiten
Sind allzu groß und der Möglichkeiten allzuviel und so“ macht

sich die Sache nicht bezahlt.“ Deshalb glaubt er auch, ſihmik
keiner der von Dr. Simon Pirchegger„Die ſlaviſhenOrtksnamen
im Mürzgebiekt“,gegebenenDeulungen einverſtandenerklären zu
können.

[BolestawChrobry; in „Slavia Occidentalis“,Bd. VII

(1928),S. 65—79.] (DS)

Dziegiecka,Z. Die Germaniſierungder Ortsnamen
ín Großpolen.

Die Verfaſſerinder in deutſcherSpracheabgedrucktenArbeit
beabſichtigk,eine „Überſichtüber die Formveränderungen,die die

polniſchenNamen bei der Eindeutſchungerfahrenhaben“,und eine

„Zuſammenſtellungder urſprünglihdeutkſhenNamen ſowieder
Orksnamen zweifelhafterHerkunft“zu geben,wobei es ihr„nicht
ſovielaufeine erſhöpfendeBearbeitungdes umfangreichenMate-
rials als vielmehraufdas Herausſchälenund Aufſtellender wich-
tigſtenProbleme“ankommt.

Nachdem in der Einleitungkurz die drei großenKoloni-
ſationsperiodenin Großpolen(13.—15.;15./16.und 18./19.Jahr-
hundert)und die Ark,in der die Namengebung,beſondersin der

lehtenZeik,vor ſih ging,beſprochenworden ſind,behandeltdie
Verfaſſerindie Überſeßungder Orksnamen. Sie unterſcheidethier

1. wörkfliheÜberſeßungen,z. BV. Eulenbergaus Sowiagóra,
Greifgroſhenaus Lapigrosz.(Die Verfaſſerinnennt hier auch
das Auftretenvon „Hauland“für„Odendry,Oledry“.Dies kann
man aber do< nichtals Überſeßungbezeichnen,ſondernes gehört
unter die Rubrik Volksekymologie.)

2. WörklicheÜberſeßungenmit einer deukſhenEndung.Die
Verfaſſerinverſtehthierunterden Erſaßder Suffixe-ow, -owo,
-ewo, -ice, -wice, -in,-ik,-nik,-nikidur< deutſheAppellakive
wie Verg, Dorf,Feld,Hof,Höhe u. a., z. V. Falkenhainaus
Jaſtrzebowo,Viberfeldaus Bobrowniki.

3. Berückſichtigungder Orksverhältniſſe.Zuſammenſehßungen
nach der geographiſchenLage:mit Ober-,Unter-,Nord-, Süd-,
Oſt-,Weſt-;nah der Lage an Gewäſſern:mik Nehe-,Warkte-,
Weichſel-,See-,„Torf-;nah Baumarken: mit Wald-, Tannen-

Fichte-,Linde-.
4. Berückſichtigungder Heimat der Anſiedler.Es findenſich

geographiſheNamen aus ganz Deutſchland(au< aus dem Aus-

lande,darunter einigewörtlicheÜberſeßungenpolniſherNamen),
vieleOrtsnamen ſeienjedochvon der Anſiedlungskommiſſionganz
willkürlichgewählt.

5. Berückſichtigunghiſtoriſch-vaterländiſherWMotkive. Zu-
ſammenſeßungenmit Kaiſer,König,Friedrich,Wilhelm,Auguſte,
Luiſe,Vismarck,Deukſch-.FernerBenennung nachdeutſchenBe-
amten und verdienten Männer, Namen ſiegreicherdeutſcher
Schlachkenorkte.

6. PrakkiſcheUnkerſcheidungsgründe,z. B. Sandmühle, Kr.

Krotoſchinund Schönfeld,Kr. Rawikſch,beide aus Piaski.
7. Volksekymologie,z. B. Fehlen aus Wiele, Koſel aus

Koziel(ob man aber auh Fällewie Owieſchönaus Owieczki,
Sockelſteinaus Sokolniki hierherrechnendarf,iſtſehrfraglich,
ſiegehörendoh wohleherin die Gruppe 8).

8. WillkürlicheNeubildungen,zerfallendin 3 Unkergruppen:
a) ganz deufkſhklingendeNamen, z. B. Brunnen fürPucotowo,
GeisbergfürSprzeczno;b) deutſ<klingendeNamen mit polni-
ſherEndung -itz,-ütz,-(t)schin,-in,-lin,-itsch,3. BV.Barkſchin
aus Varcin,Oſchüßaus Ochodza,c)Orksnamen,die den polniſchen
Charakterverloren und etwas deukſches,jedochnichtrein deutſches
im Lauk angenommen haben,z.B. Dembſen aus Debice,Liepeaus
Lipa.(Esiſtſehrzu bedauern,daßdie Verfaſſerindie ‘Fragenicht
hiſtoriſchbehandeltund nichtwenigſtensdie Namengebungen der
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(Die Germaniſierungder Ortsnamen in Polen)

beidenerſtenKoloniſationsperiodenvon den oftrechtwillkürlichen
Umbenennungengeſchiedenhat.)

Im zweiten Abſchnittbeſprichtdie Verfaſſerindie lautlichen
Veränderungen,welchedie polniſchenOrtsnamen bei der Ein-

deutſchungerfuhren(wobeijedochvielesals Lautwechſelhingeſtellt
Wird,was in WirklichkeitaufRechnung der Volksetymologiezu
ſegeniſt,wie z. B. ei füri in Schweinertaus Swiniary).

Im drittenAbſchnittwird die Veränderungder Endſilbenbe-
ſprochen,d. h. die Formen, welchedie polniſhenSuffixebeim
Übergangeder Namen ins Deukſcheannehmen (wobeiaber man-

hes als „Veränderung“angeführtwird, was in Wirklichkeit
etwas ganz anderes ſeindürfte,ſo wenn Prauſchwiß für
ruszczewo auftrifft,wo wohl eine Nennform *Bruszcz e-

wice zugrundeliegk).
Der fünfteAbſchnikt(AbſchnittE, AbſchnittD fehlt!)behan-

deltdie Namen deutſcherzweifelhafterHerkunft.Die leßteren
ſindBromberg — Bydgoszcz,Fordon — Wſchowa,Kriwen —

Krzywin,Mazädel — Moczadto,Mirxſtadt— Wikſtak,Schildberg
— Oſtrze3zów,Storchneſt— Oſieczna.

Der ſechſteAbſchnittgibkeinen kurzenHinweisaufdie Rück-

entlehnungen,welchedie Verfaſſerindahindefiniert,daß „ein pol-
niſcher,aus dem Lalkeiniſchenoder AltpolniſchenſtammenderOrts-
name nach verſchiedenemLauítwandel oft nah Jahrhunderten
Wieder die urſprünglicheForm annimmt, die aber als fremdedeutk-
ſhe Form angeſehenwird“. (GeradedieſerAbſchnitt,der jeden-
fallsrechtintereſſanthättewerden können,iſtallzukurz ausge-
fallen,er umfaßtnur eine halbeSeite).
Der ſiebenteAbſchnittträgtdie Überſchrift:In welchenKreiſen
iſtdas Deutſchtumam ſtärkſtenvertreten? Die Verfaſſerinſtellt
feſt,daß die Germaniſierungbeſondersan der nördlichenund weſt-
lihenPeripherievor ſih gegangen ſei,daß aber die Ver-

deutſhungder Orksnamen nichtimmer im gleihenVerhältniszur
Eindeukſhungder Bewohner geſtandenhabe,z. B. hättendie
KreiſeKempen, Jarokſchinund Rawikſch50—75 2% polniſcheBe-
völkerung,aber 55—75 % deutſchetopographiſheNamen gehabt.

Der achteAbſchnittbehandeltdie niederdeutſheSprachgrenze,
beideren Feſtlegungdie Verfaſſerinder Karte von JuliusWie-
gand (Aus dem PoſenerLande 1912)folgt.Sie ſtelltdaranfeſt,
daßeinzelneOrtsnamen, auchſüdlichdieſerGrenze,niederdeutſ{<
ſeien,daß aber im allgemeinendas niederdeutſcheElement in den

Orksnamenziemlichſeltenſei.
Im Schlußabſchnittziehtdie Verfaſſerineinen Vergleich

wiſchender VerdeutſchungpolniſcherOrfksnamen in Schleſienund
in Großpolen.Sie ſtelltfeſt:1. daß Überſehungenin Schleſien
weit ſeltenerſeienals in Großpolen;2. daß die Volksekymologie
aufbeidenGebieten eine großeRolle geſpielthabe;3. daß die Ein-

deukſchungder Orksnamen in Schleſiendem natürlichenVerdeukt-

[hungsprozeßdes Landes entſprecheund daß deshalbdie Orks-

namen eine reiheFundgrube des mitteldeutſhenSprachſchahes
ſeien,daß dagegenin Großpolenvon der erſtendeutſchenEin-
wanderungim 13. Jahrhundertnur wenig Spuren gebliebenſeien
und man höchſtensim Neßtzediſtrikkvon einer ſelbſtändigenſprach-
lihenEntwicklungder Orksnamen ſprechenkönne, während die

gewaltſamenVerdeukſchungender leßtenZeitnur eine äußerliche
VerpflanzungdeutkſherNamen ſei;4. daß deshalbder ganze

PhonetiſheProzeß der Ortsnamen in Großpolenvon weit ge-

ringererVedeutungſeials in Schleſien.

[,„DieGermanisierung der Ortsnamen in Großpolen“; in

„Slavia Occidentalis“,Bd. VIT (1928),S. 403—452.](29)

Gumowski, M. Die brandenburgiſcheFrage
ím 12. Jahrhundert.

In der Einleitunggibtder Verfaſſer,der bekannte polniſche
Numismakikerund Direktor des großpolniſ<henMuſeums in

Poſeneine kurzeÜberſichtaus der Geſchichteder Skodoranen und

Brandenburgs.Über das lehtztere,das er ſtändig„Branibor“nennt,
äußerter ſih folgendermaßen:„Welches die wahre lutizische
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Form dieses Namens war, wissen wir nicht,da die Quellen —

und die sind fast ausschließlich deutscher Herkunft — sie uns

nicht übermittelt haben. Am häufigstenbegegnet die Form

„Brennaburg“,also mit deutscher Endung, es ist demnach mög.
lich,daß der lutizische Name Brennabor oder Brannybor
lautete,wie das schon im 17. Jahrhundert der gelehrtetschechi-
sche Jesuit Bohuslav Balbinus annahm. Der Name würde
daher soviel wie „Verteidigung des Heidewaldes“ (,„obrona
Boru“) bedeuten.“

Daraufwendet ſih Gumowski dem erſtenchriſtlihenFürſten
Meinfriedzu, deſſenNamen er fürdie deutſcheÜberſeßungeines
ſlaviſhen„Mojmir“ hält.Die Quellen melden von dieſemnur,
daß er 1127 erſchlagenwurde, und zwar wie der Verfaſſerver-
mutet, niht auf dem Schlachkfeldſonderndur<hWMörderhandim
IntereſſeſeinesVerwandten Przybystaw,der nachihm die Herr-
ſchaftübernahm.Die Miſſionsarbeitim Lande wurde von Magde-
burg aus betrieben,wo die Viſchöfevon Brandenburgdamals
reſidierten.Von polniſherSeite wurde Lebus als Miſſions-
zentrum begründet,ſeineDiözeſeendete aber an der politiſchen
GrenzePolens.

Als Przybyskawdie Herrſchaftübernahm,war er ſhon Chriſt
und trug als ſolcherden Namen Heinrich.Unkerſtüßtwurde er

bei der Erwerbungdes Throns dur<hden MarkgrafenAlbrechk
den Vären, den er zu ſeinemNachfolgerim Brandenburger
Fürſtentumernannte. Andere Prätendentenauf Brandenburg,
darunter Jakſa,mußtendas Land verlaſſen,und da ihnender Weg
nah Weſtendur<hMarkgraf Albrechtverſchloſſenwar, flüchteten
ſienah Polen,was natürlichdie PolitikAlbrechtsPolen gegen-
über ſtarkbeeinflußte.

Bald nah dem Ankriktder Herrſchaftübernahm Przybyslaw
die Pakenſtellebei Albre<htsSohn Oftkound gab ihm als Paten-
geſchenkdas Land Zauche.Der Verfaſſermeink, daß dies in

Form der Velehnunggeſchahund daß dies der Lohn fürdie ihm
dur< AlbrechtgewährteUnkerſtüßungwar. Albrechtbeſehkedann
die Zauchemit ſächſiſhenRittern als Lehnsleutkten.

In den nächſtenJahrenhob ſihAlbrechtsStellungbedeutend,
er wurde Markgraf der Nordmark, eroberteHavelbergund wurde
von KaiſerLotharmit allenWendenländern bis zur Oder belehnt.
Wahrſcheinlich1135 erkannke Bolestaw Krzywouſtydie Herrſchaft
Przybystawsund Albrechksüber Brandenburgan und gab damit
die SacheJakſasauf.BetreffsBrandenburgs{loß Albrechtmik
Przybyslaweinen Vertrag,dur den dieſerihnzum Mitregenten
annahm. Albrecht,der daraufden Titel eines Markgrafen von

Brandenburgannahm, erſcheintin den Urkunden als der eigent-
liheHerr und Prybystawals ſeinLehnsmann. In den Quellen iſt
über die MWMitregenkſchaftAlbrechtsnichtsüberliefert,bewieſen
wird ſieaber durh die Münzen. Dieſezeigenauch,daß die Mik-

regentſchaftim Jahre 1139 mit der VertreibungAlbrechtsaus
ſeinenLändern durchHeinrichden Löwen ihrEnde erreichte,und

daß ſie,als AlbrechtſeineLänder zurückerhielk,niht wieder-

hergeſtellkwurde. Wenn nun Albrechtauchin den nächſtenJahren
ſih von den lutiziſhenAngelegenheitenfernhielt,hielter doh
ſeineAnſprücheaufrecht,wie er ſih auh noh im Jahre 1144

Markgraf von Brandenburgnannke.
Nach der VertreibungAlbrechkswurde zunächſtPrzybystaws

Gemahlin, Pekriſſa,eine AnhängerinAlbrechts,Mitkregentin,
dann gewann die Geiſtlichkeit,die ganz auf Seiten Albrechts
ſtand,großenEinflußauf Przybyslaw.Dem energiſchenViſchof
Wigger gelanges um 1140, den Fürſtenzur Beſeitigungdes
Triglawkulkes,der ſi<hno< in Brandenburggehaltenhatte,zu
bewegen,und ihn zu beſtimmen,an der Stelle des Triglaw-
tempels bei Brandenburg eine Kirche zu erbauen und Prä-
monſtratenſeran die St. Godeharduskirhezu berufen.Weiter
veranlaßteer ihn,ſeinefürſtlihenInſignienauf dem Altar der

Prämonſtratenſerkirhein Liszkaniederzulegen,was — wie der

Verfaſſermeint — der Viſchofauchdeshalbtak,weil er der An-

ſichtwar, daß derartige„königliche“Inſignien,wie derWendenfürſt
ſiekrug,nur dem deukſchenKaiſerzukämen.Vielleichkhabe auch
ein Hinweis des MarkgrafenAlbrechtmitgewirkk,der fürſeine
Nachfolgefürhkenzu müſſen glaubte,wenn die Inſignienin
andere Hände kämen. Des ViſchofsEinflußſtiegdann ſoweit,daß
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er — wie die Münzen zeigen— von Przybyslawzum Mikregen-
fenangenommen wurde. Der Verfaſſermeint, daß dies,ebenſo
wie die Viederlegungder Inſignien,im Jahre 1145 geſchehenſei,
Unddaß er im Jahre 1147 an dem Kreuzzugegegen die Obotriten
in ſeinerEigenſchaftals Mitregentteilgenommenhabe.Für un-

möglichhältes der Verfaſſer,daß die Niederlegungder Inſignien
und die Annahme des Viſchofszum Mitregentenaus Anlaß des
Kreuzzugesgeſchehenſei,den Przybystlawmit Konrad von

Meißenim Jahre1145 ins HeiligeLande unternahm.
Przybyslawwurde nachder Anſichtdes Verfaſſersbeſonders

darum zur Teilnahme an dem Kreuzzugeveranlaßt,um ein Zu-
ſammentreffenzwiſchenihm und PeterWlaſt,dem Schwiegervater
Jakſas,zu vermeiden. Denn geradeEnde 1144 und Anfang 1145

hieltſichPeterWlaſtin Magdeburg aufund vielleichtiſter auch,
wie Gumowski vermuketk,na< Brandenburg gekommen. Die

Hinkertreibungder ZuſammenkunftPetersund Przybysklawsſei
im IntereſſeAlbrechtsgeſchehen,dur< deſſenMachenſchafken
dann Ende 1145 PeterWlaſtgeſtürztworden ſei.

Einen dauernden Erfolghabe er aber nichtgehabt,denn Wla-

dyslawvon Krakau,der Peter Wlaſtgeſtürzthatte,wurde von

ſeinenBrüdern verkrieben,und Peterkehrtezurück.Im Feldzuge
Konrads III.gegen Polen im Jahre1146 und auf dem Kreuzzuge
gegen die Wenden im Jahre1147 lernteAlbrechtdann die Machk
Polenskennen und beſchloß,ſichmit den Piaſtennichtnur zu ver-

ſtändigenſondernauch zu verbünden. Dies geſchahauchauf der

Zuſammenkunftin Kruſhwihßim Jahre 1148,wo ein Vertragab-

geſchloſſenwurde, durchden,wie der Verfaſſervermutet,Albrecht
ſichverpflichtete,dem vertriebenen Wladystaw keine Hilfezur
Rückkehrnah Polen zu gewähren,wogegen die Piaſtenver-
ſprachen,den PrätendentenJakſafallenzu laſſen.Von einer poli-
tiſchenTätigkeitdes letztereniſtin dieſerZeitnichtszu bemerken,
der Verfaſſermeint aber,daß ſieniht ruhteund er au< beim

Volke Erfolghatte,da die Luktizenihm geneigtund Albrechtab-

geneigtwaren. Albrechtaber hatteeine kräftigeHilfein der

FürſtinPetriſſa.Als Przybystawim Jahre 1150 ſtarb,verheim-
lichteſieden Tod des Fürſtendem Volke,bis Albrechtin Bran-

denburgeintraf.Er erſchienmit bewaffneterMacht aber als

rechtmäßigerNachfolgerund ließdem verſtorbenenPrzybyslaw
ein fürſtlihesBegräbnisbereiten. Die Anhänger Jakſasmußken
Brandenburgverlaſſenund flüchtetennah Polen,wo Jakſa nur

auf eine günſtigeGelegenheitwartete,um den Erbfolgekriegzu

beginnen.

[Sprawabraniborska XII wieku; in: „SlaviaOccidentalis““,
Bd. VII (1928);S. 91134] (23)

Kozierowski,St.
1. Die urſprünglicheBeſiedlungdes Goploſeebecens.
2. Die urſprünglicheBeſiedlungdes GneſenerLandes

mik Patukiim Lichkeder geographiſchenNamen und
der charakteriſtiſhenAdelsnamen.

3. Die urſprüglicheBeſiedlungdes Warkhebeckensvon
Koto bis zur Mündung im Lichteder geographiſchen
Namen.

4. Die urſprüngliheBeſiedlungdes großpolniſch-ſchle-
ſiſchenGrenzlandeszwiſchenObra und Oder,Warthe
und Bober im Lichkeder geographiſchenNamen.

In den genanntenArbeiten bemüht ſichder durchſeinegründ-
lihen und umfangreichenForſchungenbekannte Verfaſſer,auf
Grund des vorhandenenMaterials an geographiſhenNamen,
woneben er auchdie Namen der in dem Gebiet anſäſſigenAdels-

familienheranzieht,die urſprüngliheBeſiedlungdes um den

GoploſeegelegenenTeils von Kujawienund Großpolensaufzu-
hellen.Alle Arbeiten,die beſondersauf einem eingehenden
Studium der im Staatsarchivzu Poſen aufbewahrtenGrodbücher
beruhen,zeichnenſichdadurchaus, daß die geographiſhenNamen
in großerFülleoder ſogarvollſtändigangeführtund daß viele

171

Fraktur— Verichk.

Ankiqua— wörklicheÜberſeßungdes polniſchenTextes.



(Beſiedlungdes Goploſeebeckens)

von ihnenhiſtoriſ<und efymologiſhbehandeltwerden. Zu be-
dauern iſtnur, daß keine Karken beigegebenſind,wodurchdie
Darſtellungan Klarheitgewinnen würde.

In der Arbeit über die Beſiedlung des Goploſee-
bewens führtder Verfaſſer,nachdem er die Grenzendes zu

behandelndenGebiets,den Bau und die Oberflächengeſtaltungund

die Veziehungenzwiſhendem Goploſeeund den Flußſyſtemen
von Weichſelund Warthe beſchriebenhak,zunächſtdie ſämklichen
Namen der Flüſſe,Bäche und Seen an, daraufdie übrigentopo-
graphiſhenNamen, und zwar außer den Ortsnamen auch zahl-
reicheFlurnamen,wobei er dieſeGruppe nachder Abteilungvon
Namen nichtperſönlichenund Namen perſönlihenUrſprungsein-
teilk.Aus dem Namenmaterial ziehtder Verfaſſerden Schluß:
„daß das Namenwesen des Goploseegebiets zum überwältigen-
den Teile einheimisch ist,denn nur einige wenige Namen

blieben ungedeutet.“
Der Verfaſſerwendet ſi dann der alten Verteilungdes Beſiß-

tums in dieſemLandſtrichzu, woran der König,der Adel und die

KircheAnteil hatten.Er findet,daß der urſprünglichekönigliche
Veſißz,zu deſſenFeſtſtellungdie zahlreihenSchenkungenan die

Kircheund die Ausſtaltungder öffentlichenÄmter, wie Palati-
nate,Kaſtellaneien,Staroſteien,benußktwerden,ſihhauptſächlich
um die Burgen und um wichtigePoſtenan Militkär-und Handels-
ſtraßenzuſammenballte.An dem der KirchegehörigenBeſitzhatten
bis gegen Ende des 11. JahrhundertsAnteil: Der Erzbiſchofvon

Gneſen,die Viſchöfevon Kruſhwißund Kujawien,und das Bene-

diktinerkloſterMogilno. Im 12. Jahrhundertkamen hinzudie
AuguſtinerDomherren in Tremeſſenund die Norberktinerinnenin
Strelno. Eine ſehrwichtigeRolle in derBeſiedlungſpielteder Adel.

Das urſprünglicheBeſißkumder einzelnenGeſchlechteriſtviel-
fah dadurchfeſtzuſtellen,daß die Namen der Orkſchaftenvon
Perſonennamenabgeleitetſind,die in der Familiedes Beſihers
gebräuchlihwaren. Der Verfaſſerſtelltals in der behandelten
Gegend angeſeſſenaht Adelsgeſchlechterfeſt,von denen mehrere
Beziehungenzu den däniſhenWikingernaufweiſen,da in dieſen
Familienaußeralt-polniſhenauh Namen gebräuchlichſind,die
aufdas Nordiſchezurückgehen. ;

So in der FamilieAwdank oder Skarb, deren Ahnherr
Auda oder Audon einen vom an. audr. „Schaß“ abgeleiteten
Namen trägt.Häufigin dieſerFamiliegebrau<hteNamen ſind
neben den einheimiſhenSkarbimir,Pakostaw,Przedwój,Wilk
u. a. die fremdenAwdan, Jaszczold-Askold,Teoderyk,Henryk.

SolcheBeziehungenhatteauh die FamilieLabedz oder

„Dunin“ — „Däne“,in welcherLegendenvon aus Dänemark

nach Polen gebrachtenSchäßen eine großeRolle ſpielen.Bei
ihr waren beſondersdie Namen Wlaſt,Wszebor,Piotr u. a.

gebräuchlich.
Ferner die Familie Powata, als deren charakteriſtiſche

Namen Woijstaw,Trojan,Magnus, Zyrostaw,Olk,Saſinzu be-

zeichnenſind.
Dagegen iſtna< dem Verfaſſerein einheimiſhkujawiſches

Geſchlechtdie Familieder Pomian, der im Mittelalterein be-

trächtliherTeil des kujawiſchenLandes gehörte.Ihren Namen

führtdieFamilienah dem gleichnamigenAhnherrn.Charaktkeriſti-
ſhe Namen in dieſerFamilieſindPrzectaw,Chebda,Jatbrzyk
oder Alberyk,Jarand oder Jarankt,Imistaw, Rozdiat,Bronisz,
Bezdziad,Dobiegniew,Jaroslaw.

Weniger verbreitetin Kujawienals in ſeinemGrenzland,be-
ſondersan Nehßeund Warthe, war das Geſchlechtder Laska
oder Leszczyce, deren Erbnamen Hektor oder Jaktor,Ger-
ward, Bogusz,Vogumikt,Bezdrew, Grzymyslaw oder Grzymek,
Mroczek oder Mrokota, Przybegniew,Maciej oder Maczuda
waren. Der Verfaſſermeint,daßſievon der Warthe her(ausdem
Lande ZbarskazwiſchenSlupce und Koko)nah Kujawienge-
kommen ſei.

Ein weiter in KujawienſeitEnde des 11. Jahrhundertsanſäſſi-
ges Geſchlechtſinddie O dr owa 2,nah dem Verfaſſerhleſiſc-
KleinpolniſhenUrſprungs,deſſenurſprünglicherSiß wahrſcheinlich
im Flußgebietder oberen Oder an der Grenze Böhmens lag.
CharaklferiſtiſheNamen desſelbenſindPradota,Szawekt,Do-
bieslaw,Iwo, Sad,Euſtackyoder Oſtasz,Marek, Naſik,Krzeslaw.
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GleichfallsfremdenUrſprungſchreibtder Verfaſſerdem Ge-

Olehtder Godzieba bei,deſſenHeimat er an der Warthe
findet.Seine charakteriſtiſhenNamen findLaszezoder Laskarz
oder Lazarz,Berwald, Godzieba,Dymitr,Mikel, Bernard,Gor-
dzinaoder Gardzina,Wagiel,Kozik.

__

Dann behandeltder Verfaſſerdas Geſchlechtder Rola, das
in Kujawienund der LandſchaftLeczycaverbreitetwar und deſſen
<arakteriſtiſheNamen waren: Nactaw, oder Naslaw, Zbrozek
oder Zbrostaw,Rola. Die urſprünglicheHeimat dieſesGeſchlechts
ſeidie LandſchaftLeczycageweſen.Zum Schlußſtelltder Ver-

faſſerfeſt;daß zwar keines von dieſenaht Geſchlechternſchonzur
Zeitder Einführungdes Chriſtentumsin der Gegend von Kruſch-
wih geſeſſenhabe,denn keins von ihnenhabeſi<hden Patronder
KruſchwiterKirche,den heiligenVeit,zum Schuhherrnerwählt,
daßaber gegen das Ende des 11. Jahrhundertsmindeſtensſieben
von ihnendort anſäſſiggeweſenſeien,was er daraus folgert,daß
der aufſtändiſheZbygniewmit ſiebenFahnen der Kruſhwißerim
Feldeſtand,

Die Stadt Kruſchwihßhabein vorhiſtoriſchenZeitenwegen ihrer
günſtigenLage am Waſſerund am Kreuzpunktder Handelêwege
ſichereine bedeutende Rolle geſpielt,das zu ihrgehörigeLand ſei
aber nur klein geweſen,was aus der Lage zwiſchenWeichſelund
Vete und dem häufigenAuftrekender Ortsnamen Oſiecz und

Oſiek hervorgehe.Ein ſtarkesmilitäriſhesZentrum ſeida-
gegen Gneſen geweſen;ſpäterſei aber das hier herrſchende
Fürſtengeſhlehtdurchdie verwandten PoſenerFürſtenmit Hilfe
der ſ{hleſiſhenFamilienOdrowaz und Lis,die man geradein der

Gegend von Poſen feſtſtellenkönne,verdrängkworden und nach
Kruſchroitgeflüchteï,wie nah der Sage FürſtPopielvon Gneſen
na< Kruſchwißvor dem PiaſtenZiemowitkfloh.

Die zweiteArbeit behandeltdie Beſiedlung des benach-
barken Gneſener Landes und der LandſchaftPaluki.Nach-
dem der Verfaſſerdie Grenzendes Gebiets auf Grund der alten

kirhlihenGrenzen,derjenigendes ErzbistumsGneſen und des

VBisíums Poſen,der politiſhenGrenzen,d. h. derjenigeneiniger
mittelalterliherKreiſeund gewiſſerOrtsnamen zu beſtimmenge-
ſuchthat,gibker eine Überſichtder natürlihenBeſchaffenheitdes

Landes. In den einzelnenAbſchnittenwerden die Flüſſe,die
Seen und Teiche,die Fiſchereizügein den Seen und Flüſſen,die
Namen der Furken und der mit ihnenzuſammenhängendenÖrk-
lichkeiten,verſchiedeneSümpfe,Moore, Täler,Wieſen,Felder,
Anhöhen,Inſeln(abernur in Auswahl)und die Wälder, Haine,
Dickichkeſowiedie mit ihnenzuſammenhängendenOrks- und Flur-
namen behandelt.Feſtgeſtelltwird dabei,daß in den Flußnamen
beſondersdas Suffix-ica; in den Seenamen die Suffixe-no0,
- ec, -eWwo, -owo; in den Flurnamenbeſondersdas Suffix
CC UNO Weer TICA OW KA, “ewa, -iSKka, *“i8ko,

a C WA S2 10a un in den Namen ‘von

Wäldern ebenſobeſonders-ec und weiter -ica, -ówka,
E «Ak ik, «acs, =i8a, -n0 auftreten.

Das nächſteKapitelbehandeltdie Ortsnamen, die in Ver-

bindungſtehenmit den Namen von Perſonen,ihrerHerkunft,Ve-

ſchäftigung,Kultur und ſozialenStellung.In den einzelnenAb-

ſchnittenwerden die Ortſchaftenangeführt,die ihrenNamen der

BeſchäfligungihrerBewohner (Dienſt,Handwerk) verdanken.

Bei ihnenüberwiegtdas Suffix- nik. Fernerwerden diejenigen
angeführt,deren Namen auf Kriegsgefangeneſowiefremdeund

einheimiſcheAnſiedlerzurückgehen,außerdem diejenigen,deren
Namen mit Kirchenund Klöſternin Verbindungſtehen,die be-

feſtigtenSiedlungen,Marktfſiedlungen,adminiſtrativenund wirk-

ſchaftlihenMittelpunkte(derVerfaſſerſtelltfeſt,daß die Be-

feſtigungder Orkſchaftendurh Schüttungvon Verſchanzungen,
ErrichtunghölzernerKaſtelleam Waſſer,Paliſadenzäuneund

Wallverhauebewirkt wurde).Dann werden behandeltdie Orks-

namen, die von den Namen oder Beinamen der Veſißerabgeleiket
ſind,wobei die Vildungenmit andern Suffixen-owo0o, -ewo

und -in, - yn, die patronymiſchenVildungenauf -ice, -yce

und die Bildungenmit andern Suffixenſowieinnerhalbdieſer
Gruppen die von einheimiſchenund die von fremdenNamen ab-
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(Beſiedlungdes GneſenerLandes)

geleitetenunterſchiedenwerden. Endlichwerden die zum Teil un-

gedeuktektenaus ſehralten ZeitenſtammendenNamen genannk.
Das nächſteKapitelbehandeltden Beſiß des Fürſten,der

Geiſtlichkeitund des Adels. Die Beſißungendes Fürſten,von
denen im Laufeder Zeitviele in das Eigentum der Geiſtlichkeit
und des Adels übergingen,werden aufgeführtnachihrerLage:um
Gneſen,um Klecko,um Oſtrówan der Lednica,um Zoú, um Exin,
um Znin,um Mogilno,um Tremeſſen,um Powidz und im Walde
Moków. Als Burgen werden feſtgeſtellk:Gneſen,Oſtrówan der

Lednica,Zoú, Exin,Znin und Zbarz.Als Bezirke(opole):Opole,
heuteJuncewo,Zrazim,Lekno, Chocicza,Znin und wahrſcheinlich
Mogilno,Tremeſſen,Powidz,Ktecko.Am geiſtlihenBeſißwaren
im 12. Jahrhundertbeteiligt:der Erzbiſchofvon Gneſen,dem vor

allem das ZninerOpolegehörte;das GneſenerDomkapitel,deſſen
Güter beſondersin der Umgegend von Gneſenlagen;das Bene-

diktinerkloſterin Mogilno;das Kloſterder reguliertenDomherren
in Tremeſſenund das Ziſterzienſerkloſterin Lekno.

Der adligeBeſitziſtgeordnetnah den Geſchlechtern:
Nalecz, deſſenHeimat die Gegend von Gaſawaiſt, die

charakteriſtiſhenNamen ſind:Dzierzykraj,Doboragoſt,Sedziwoj,
Niemierza,Kielcz,Chwakt,Wincenkty,Tomistaw,Abraham.

Grzymalta im Flußgebietder Welna; charakteriſtiſche
Namen: Wielistaw,Przectaw,Mroczek, Domarak, Jaraczoder
Jarostaw,Wierzbieta,Swietostlaw,Darstaw, Czian,Adelard oder

Adlard,Teoderyk.
Patuka, aus Vöhmen ſtammendund mit den Slawnik, dem

Geſhleht des heiligenAdalberk verwandk; charakteriſtiſche
Namen: Zbylut,Stawnik, Strasz,ſpäterDrogomir,Swiektoslaw,
Trojan,Piotr.

Róza oder Pora j,der Tradition nach von den kſchechi-
ſchenStawnik ſtammend;charakteriſtiſ<heNamen: Spykygniew
oder Spytek,BVodzaka,Voguchwak,Czeſtek,Zawisza,Dobiesklaw,
Ninogniew,Ogierzoder Ojerz,Jakob.

Awdaniec (hiervon geringererBedeutung).
Powata, um Tremeſſenund Skrzelnoangeſeſſen.
Leszczyce (Laska)ſhon im Anfangedes 12. Jahrhunderts,

aber von auswärts ſtammend.
Odrowaz, nur in Spuren.
Jelikta, aus Sieradz ſtammend;charaktkeriſtiſheNamen:

Zdzistaw,Tomistaw, Dyonizyoder Dziwisz,Siemion.
Zareba, eingewandertſeitder Mitte des 13. Jahrhunderks;

charakteriſtiſheNamen: Arkembold,Benjamin,Berwold.
Dryja, ſeitder erſtenHälftedes 12. Jahrhundertsin der

Gegend von Giecz;charaktferiſtiſheNamen: Bodzata,Kiekcz,
Stawobor,Chryſtjanoder Krczon,Wik, Osjasz,Sator.

Nowina, ſchonin der erſtenHälfkedes 12, Jahrhunderts,
wahrſcheinli<hein KkleinpolniſhesGeſchleht;charakteriſtiſche
Namen: Naczestaw,Borzystaw,Przybyslaw,Grzegórz,Bei-
namen: Zgirz,Radtko,Pieka.

Sulima, in Großpolenſeitder Mitte des 13. Jahrhunderks,
in Kleinpolenfrüher angeſeſſen;charaktkeriſtiſheNamen:

Buòdzistaw,Cherubin,Strzeszek,Bogustaw,Wlodek, Sulislkaw
oder Sulima.

:

Wecezela, aus Böhmen ſtammend,ohne charakteriſtiſche
Namen.

Junosz und Varan, aus dem ſüdlihenGroßpolen;
charakteriſtiſheNamen: Detlef,Baran, Blizbor,Bogusza,
Méciwy oder Mszezuj.

Szaszor, ſeitdem 13. Jahrhunderk;charaktkeriſtiſheNamen:

Jarataoder Jarostaw,Weſtek,Dzierzykraj,Oswald,Olbieg.
Bylina oder Szreniawita, aus Kleinpolen;charakte-

riſtiſcheNamen: Wierzbieta,Dobiestlaw,Swietomir,Dersktaw,
Starczynoder Tarczyn,Naram Bogiet,Wolfram.

Sokol, ſeitder Mitte des 13. Jahrhunderks,ſpätermik dem
Beinamen Swierkot,Cwierk,Kotaczek.

Korabita, aus der KaliſherGegend um die Mitte des
13. Jahrhundertseingewanderk;charakteriſtiſheNamen: Chwali-
bóg,Wiecestaw,Swiema.

CZ6w oj oder. Cz3ewuj, au Czaw Und CZ0w, us

Kleinpolen,mit dem Beinamen Swiekokka.
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(Beſiedlungdes GneſenerLandes)

FernerPreußen,die als Kriegsgefangeneins Land kamen
mif zahlreichenBeinamen, die zum großenTeil aus dem alt-

Preußiſchenſtammen,und mehr vereinzeltauftretenddie Szeliga,
Pomian,Gryfiten,Pobog,Jaſtrzebiec,Lubicz,Celma oder Tunka,
BVarkalta,Herburt,Jeleú oder Niatek,Doliwa ſpäter(nah dem
13.Jahrhundert)die Wezyk, Nieczuj,Korzbok,Rawicz. Als ein-

heimiſchkönnen von allen dieſenFamiliennur die Naleczund

Palukaangeſehenwerden.
Das KapikelV. bringtdann eine Zuſammenſtellungder in den

delsfamilienvorkommenden Namen und Beinamen, zuerſtder
harakteriſtiſhenNamen, dann der ſeltenerauftretenden.Ka-
PitelVI bringteine Zuſammenſtellungder Namen von Bauern,
diein den Quellen des 12.—14. Jahrhundertsaufbewahrkoder in

Orksnamenüberliefertſind;es {ließtmit einem Verzeichnisder
zur VildungdieſerNamen verwendeten Suffixeund dem Hin-
Weis,daß in einer ganzen Reihe von Namen Verwandkſchafts-
bezeichnungenzur Bildungverwendet ſind.

Die drifke Arbeit behandelt die Beſiedlung des

Warthegebietes von Koto bis zur Mündung, des an das

GneſenerLand anſchließendenLandſtrihs.Als Grenzen des Ge-

bietsſtellkder Verfaſſerzunächſtfeſt:im OſtenWarthe und Ner,
Im Weſten die Oder, im Norden die Nehe und das Gneſener
Land,im Süden die Obra. Adminiſtrativwar das Land nah An-
gabe des Verfaſſersin etwa 30 Kaſtellaneienund Länder geteilt:
Land Z3barz,KaſtellaneiPrzewtoki,KaſtellaneiLad, Kaſtellanei
Konin,KaſtellaneiCiazeú,Land Peiſern(Pyzdry),Kaſtellanei
Viechow,KaſtellaneiWilkowyja,KaſtellaneiXiondz,Kaſtellanei
Schrimm,KaſtellaneiGiecz,KaſtellaneiKoſtrzyn,KaſtellaneiBnin,
KaſtellaneiPoſen, KaſtellaneiRogaſen, KaſtellaneiRadzin,
FürſfentumUſch,KaſtellaneiCzarnikau,KaſtellaneiFilehne,
KaſtellaneiWodrz, KaſtellaneiDroſſen,Bezirk Wronke,
KaſtellaneiBrody, KaſtellaneiMeſeriß,KaſtellaneiDrieſenan

der Netze,KaſtellaneiSankok. Im Lande Lebus: Kaſtellanei
Küſtrin,KaſtellaneiLebus,Burg Zielenzig.Außerhalbdes Landes

Lebus die Burg Kroſſenund Schiedloan der Oder, beide zu

Schleſiengere<hnet.Andere Burgen laſſenſihdur< Orksnamen

feſtſtellen.
In KapitelII behandeltder Verfaſſerdie Gewäſſerund zwar

zunächſtdie ‘Flußnamen,geordnetnah den einzelnenSufſixen,
Deminutkivſuffixen,(Zuſammenſeßungenmit -btoto, -dót,
O St VW Oda, Zar W201), 2meh,
die zu keiner der Gruppen gehören,dann die Namen von Seen
und Teichen,ebenfallsnah den Suffixengeordnet.Zuſammen-
ſeßungenmit -dól, zuſammengeſeßteNamen verſchiedener
Typen,Namen nach der Geſtalt,Namen, die zu keiner der

Gruppengehören),Namen von Fiſchzügenin Seen und Flüſſen
ſowievon Wehren (alphabetiſ<geordnet),Namen von Furkten
und mit ihnenin ZuſammenhangſtehendenOrken (inalphabetiſcher
Ordnung),Namen von Wegen, Dämmen, Brücken (gleichfalls
alphabetiſchgeordnet).

Das drikteKapitelbehandeltverſchiedeneEigentümlichkeiten
der Geſtaltdes Landes und zwar die Namen von Werdern, Käm-

pen, Snſeln(inalphabetiſcherOrdnung),von Anhöhen (ebenfalls
alphabetiſhgeordnet),von Sümpfen,Mooren, Tälern,Feldern,
Wäldern,Hainen und Orkſchaften,die damit in Zuſammenhang
ſtehen(ebenfallsgeordnetnah Suffixen,Diminukivſuffixen,Zu-
ſammenſeßzungenmit verſchiedenenSubſtantiven).

Das vierke Kapikeliſtden Ortsnamen gewidmet,die in Zu-
ſammenhangſtehenmif Namen von Perſonen,ihrerHerkunft,
Arbeit,Kultur und ſozialenStellungund zwar den Dienſt-und
Handwerkerſiedlungen,Kriegsgefangenenſowieeinheimiſchenund

fremdenSiedlern der Kircheund den Klöſtern,heidniſchenKult-
ſtätten(derVerfaſſerhälknur Modlica, Modta fürſicher,
während er für Piorunów, Pogwizdowo, Rgilewo,
Swarzedz an dieſerHerleitungzweifelt).Fernerkommen hier
in Betracht:Marktorke,Namen von verſchiedenenWohn- und

Wirkſchafksgebäuden,Namen, hergeleitetvon Namen und Bei-

namen der Siedler (geordnetnah den Suffixen,nah den Pakro-
nymika,nah den Namen von zuſammengeſeßkenPerſonennamen:
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(Beſiedlungdes Warkthebecens)

mif «bor, -gost, mit, -mySl tad -sTaws Namen
von Perſonennamenmit verſchiedenenSuffixen).

In KapitelV ziehtder Verfaſſerdie Folgerungenaus dem an-

geführtenNamenmatkerial. Den Ausgangspunktfür die Koloni-

ſationdes Landes findeter in der Gegend von Lad an der Warthe,
wo das waldloſeund höhergelegeneLand die Anſiedlungeiner
zahlreiherenBevölkerungerlaubte. Von hierging die Koloni-

ſationlängsder Warthe zur Oder, wie die öfterswiederkehren-
den Orksnamen zeigen.Das Land ſüdlichder Warthe bei Lad hieß
wahrſcheinliehModta und war ein Zentrum des heidniſchen
Kultes,deſſenBekämpfungwohl die zahlreihenSchenkungender
Fürſtenan die Kirchegeradein dieſerGegend bezwe>ken.Das
leßleModlica, jehtMädliß, liegtweſtli<hder Oder bei

Fürſtenwalde,und der Verfaſſermeink,daßbis hierherdie Koloni-
ſationder Leuïe aus Lad reichte,und daß man in ihnenvielleicht
die Lendizi des bayeriſchenGeographen,die um die Mitte des

9. Jahrhunderts98 Städte beſeſſenhabenſollen,ſehendürfe.Viel-
leihthättenunter ihnenvon Gneſen aus die Polanendas Über-

gewichtbekommen und die verwandten Skämme mit ſichvereint,
jedenfallsbeweiſeder gleiheTypus der topographiſhenNamen,
daß längsder Warthe bis zur Oder und über dieſehinausim

LebuſerLande derſelbeStamm gewohnthabe. Die erſteGrenz-
liniezwiſchenden Polen von Poſen und den Lebuſernfindetder
Verfaſſeran der MogilnicazwiſchenVirnbaum und dem Obra-

bruch,eine ſpätere,als die Lebuſerdem Andrängen der Poſener
und ſhleſiſ<henPolen weichenmußten,an der 1249 beſtehenden
Grenze der Vistümer Poſen und Lebus. Die Wohnſißeder Le-

buſer,die der Verfaſſerfürnur wenig verſchiedenvon den Poſener
und ſchleſiſhenPolenhält,reihtennah Meinung des Verfaſſers
bis in das Land Barnim, wo die Site der Liutizenbegannen.

Nördlichder Warthe willKozierowskiden Polanen urſprüng-
lih ein weit größeresGebiet zuſchreiben,als man bisherannahm:
ſieſollenbis an die Linie Stargardan der Ihna — Stargardan
der Rega — Velgardan der Perſante— Skargardan der Ferſe
gereichthaben,alles Orte,in denen er die Grenzburgender Pomo-
ranen ſieht.Von hierſeiendieſeim 11. Jahrhundertzur Nehe
und Warthe vorgedrungenund im 12. Jahrhundertſeidann der

Gegenſtoßder Polen erfolgk,der mit der Wiedereroberungder
Nehtze-und Warkheburgenund der Zurückdrängungder Pommern
geendethabe.

Südlichder Spree ſtelltder VerfaſſerſorbiſhesLand feſt,für
die Gegend öſflihdavon nah Guben zu erſchließter den Namen

Krajna,wo auch beſtimmteOrtsnamen auf den Charakterals
Grenzlandhinweiſen.Die Grenzezwiſchenden ſchleſiſhenPolen
und den Lauſißernhabe der Bober gebildet,Kroſſenſeihierdie
Grenzburggeweſen.Den Schlußdes Abſchnitltsbildeteine Zu-
ſammenſtellungvon Orktnamen,die ſih in gleiherWeiſe im

Warthegebietund im Oderlande finden.
KapitelVI bringteine Zuſammenſtellungder aufdem beſproche-

nen Gebiete vorkommenden Perſonennamenund Beinamen, ge-
ordnet nach den Suffixenund der Zahl eines jedenTypus. Der

Verfaſſermachk dabei daraufaufmerkſam,daß die Bildungen
al S2, -S1aw, -acz, +10, =O, -Un =WS2 Ier viel

zahlreicherſeien,als im GneſenerLande, während die Namen,
denen Verwandkſchaflsbezeihnungenzu Grunde liegen,ſelten
ſeien.

Die vierke noh nichtbeendete Arbeit (diesiſtzwar nirgends
angegeben,gehtaber aus dem Inhalthervor)behandeltdie B e -

Iedlung des 9r9ß-polniſ0-1POlet|Gen Gren3-
landes, das ſi< von dem Wielun-Krakauer (kleinpolniſchen)
Plateauim Südoſtenbis an das Bukow-SkrausbergerPlakeauim
Lande BVarnim im Nordweſtenerſtre>t,im Norden in die groß-
polniſcheEbene übergehtund im Südweſtenvon den Sudeken um-

rahmt iſt.Nach Angabe dieſerGrenzen nennt der Verfaſſerdie
einſthierſiedelndenStämme, — wobei die bei der Nennung der

SilingengemachteBemerkung:„über deren ethniſheZugehörig-
keitih niht entſcheidenwill“auffällt.Kozierowskierwähnt,daß
im 12. Jahrhundertder nördlicheund öſtliheTeil dieſesGebiels
an Großpolen,der ſüdliheund weſtlihean Schleſienkam, und

führtdie in ihm feſtzuſtellendenLänder und Kaſtellaneienan (im
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(Veſiedlungdes großpolniſh-ſ{<leſiſ<henGrenzlandes)

großpolniſchenTeil 38, im ſchleſiſchen54).Es folgeneinigeSHin-
WeiſeaufOrfsnamen,die aufdas einſtmaligeVorhandenſeineiner
Urg oder eines verſchanztenPlatesſchließenlaſſen,und einige
emerkungenüber die nationalen Verhältniſſe.

C

Sn KapitelII werden die Gewäſſerbeſprochenund zwar zu-
nächſtdie Namen der Flüſſe,die außereinigen,die ſinicht in
das Schema einfügenlaſſen,geordnetſind(nachden Suffixen),den
Deminutivſuffixen,den Zuſammenſehungenmit -btoto, -bród,
OE Seekarte = SEUSS K à,

en, = WoOda -WOdka 240761; andere zu-

ſammengeſeßteNamen, Namen verſchiedenerTypen. Es folgen
dieNamender Seen und Teiche,geordnetnachden Suffixen,Zu-
ſammenſetzungenmit -dót, -lug, -staw, Namen verſchiede-
ner Typen. Dann werden genannt die Namen der Fiſchzügein
Seen und Flüſſeund der Wehre (inalphabetiſherOrdnung),der
Urken und der mit ihnenzuſammenhängendenOrke (ebenfallsin

alphabetiſherOrdnung) und der Wege, Dämme und Brücken

(alphabetiſchgeordnetin den einzelnenGruppen).
KapitelTIT behandeltverſchiedeneEigentümlichkeitender Ge-

ſtaltdes Landes und zwar dieWerder,Kämpen,Inſeln(Bildungen
mif grad, mif ostrów und andere Bildungen),die Anhöhen
(Vildungenmit góra und andere Bildungen),die Sümpfe,
Moore,Täler,Felder,Wälder,Haineund mit ihnenin Zuſammen-
hangſtehendeOrkſchaften(geordnetnachden SuffixennebſtDemi- -

nutfiven,Zuſammenſeßungenmit -bkoto, -bór, -dabrowa,
E ia 20 TOW, <SW Aa, -grtód,
O AZ IAaaia =TO0dd las Ta k a,

E e OIE «0s «Mie ch -miedza,
n I IO, -OStOU “DICC, -PiIefh,
e Or C Sad =S mis, -S UE A -SZyY Ta;
-Wwyreba, -Z2dzar, zuſammengeſeßteNamen verſchiedener
Typen,Abteilungenvon Baum- und Skrauch-,Tier-,Vogel-
bezeichnungen,Namen verſchiedenerKategorien).

Das (nochnichtbeendete)KapitelVI — wohl IV — behandelt
dieOrtsnamen,die mit Namen von Perſonen,ihrerHerkunft,Ar-
beit,Kultur und ſozialenStellungin Verbindungſtehen.Die bis-
her erſchienenenAbſchnittebringendie Namen der Dienſt-und
Handwerkerſiedlungen,Kriegsgefangenen,privilegierteAnſiedler,
Fremde und Einheimiſche,Kircheund Orden, Stätten des heid-
niſchenKults (Lelewo, Lelów*, Modlica — Mudlih,
Modlna, Modta*, Modtowa — MWModlau,Piekietko,
Veto Govotka = Zobtenberg,Svbociszc ze,
Sobeciska — Zoktwißz),die Marktorke,die von verſchiede-
nen Wohn- und WirtſchaftsgebäudenabgeleitetenNamen.

[1.„Pierwotne osiedlenie pojezierza Goptla“ in: „Slavia
OcgcidentalisBd, TT (1922),S384

2. „Pierwotne osiedlenie ziemi gnieznieskiei .. .“,ebenda
Bd. III/IV(1925),S. 18—145.

3. „Pierwotne osiedlenie dorzecza Warty“, ebenda Bd. V

(1920),S2 246:

4. „Pierwotne osiedlenie pogranicza wielkopolsko-sla-
skiego . .. .“,ebenda Bd. VII (1928),S. 172——329.]

(24)

Die polniſchenGrenzenund Deutſchland.
Aus ihrem Leſerkreisläßtſih die dem polniſhen„Weſt-

markenverein“ naheſtehendeKattowißerZeitung„Polska Za-
hodnia“ folgende„Bemerkungen“ zu dem deutſch-polniſchen
Grenzproblemſchreiben.

Der „geſchichtlichenTradition Polens“:„Bündnis ſtattKrieg“
Wird der deuïfſhe„Drang nah Oſten“gegenübergeſtellt.Inwie-
weit dieſeGegenüberſtellungbegründetiſt,übergehtder Verfaſſer,
wie er auh klüglihvon „Polens Drang nah dem Weſten“
hweigt.Um ſo eingehenderwerden dann die Etappender deut-

[hen Expanſionnah Oſtenbehandeltvon Heinrih dem Löwen
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(Die polniſchenGrenzen und Deutſchland)

und Albrechtdem Vären, „die im slavischen Blut badeten“,an,
über die hanſeatiſhenKaufleuteund die Ordensrikter,die „als
Vortrupp des Deutschtums mit Feuer und Schwert die slavi-
schen Stämme ausrotteten“ bis zu Friedrihdem Großen,der
Vorkriegszeitund der Gegenwark,„angefülltmit den deutschen

Revisionsschlagworten“,wobei es dann heißt,Hindenburgſei
„der treue Erbe der Räubertraditionen der deutschen Fürsten
des 11. Jahrhunderts“,

Nach einem ſolchenAuftakterfolgtdie Warnung: „Würde
das heutigePolen von der See abgeschnittenwerden, so würde

es aufhören,ein mächtiger Staat zu sein,würde es Sich wirt-

schaftlichvon Deutschland abhängig machen . . . . Deutschland

würde der Vermittler zwischen Polen und der Welt werden,
würde seinen Bevölkerungsüberschuß auf polnischem Boden
ansiedeln und alle Adern unseres Staatslebens durchdringen.“
Im Anſchlußdaran werden die Sünden des alten Polens auf-
gezählt,daß es ſi<hallmählihvon ſeinenMeeren (Oſtſeeund
SchwarzesMeer) habe abdrängenlaſſen.Und triumphierendwird
feſtgeſtellt,daß „dasmächtige Polen der Gegenwart, das seine

historischen Wege kennt,diese Fehler nicht mehr begehe.“ ..….

„In der Vergangenheit war die Abschnürung Polens vom Meer

der Beginn der Liquidationdes polnischenStaates,im wieder-

erstandenen Polen ist die Stützung auf das Meer (oberste)
Staatsraison. Beweis dafür ist der glänzende Ausbau Gdingens
und der erfolgreicheKampf um die polnische Seele

in Schlesien!), das durch seine Industrie organisch mit

dem Meer verbunden ist.“

Schließlicherfolgtfür die polniſhenWeſtgrenzenfolgende
ſummariſcheFeſtſtellung:„Der Konflikt liegtvor. Deutschland
hat bisher nicht auf seine Losung?) verzichtet. Es muß eine

tiefe Sinneswandlung,eine Revolution der Begriffeeintreten?),
damit die Schlagworte Kampf und Widerstand solcher der
Freundschaft und des Friedens Platz machen.“ Aber, heißtes
dann, „das wird wahrscheinlich nicht bald eintreten. Der

Kampf in den Westgebieten Polens geht weiter und verspricht
ein siegreichesEnde.“

Im nächſtenAbſchnittbehandeltder Verfaſſerdie polniſchen
Oſtgrenzen,worüber nur das für Deukſchlandwichtigewieder-
gegebenſeinſoll.Hierheißtes u. a., es ſei„ein natürliches Be-

dürfnis Polens,einen Hafen an der östlichen Küste der Ostsee
zu besitzen“ und zwar iſtdamit Memel gemeink,„zu dem der

Weg durch Litauen führt.“ Von LSifauenmeint unſerVerfaſſer:
„Litauen könnte wirtschaftliche Vorteile erreichen,da seine

Lage auf die Notwendigkeit freundschaftlicherBeziehungen mit

Polen hinweist. Indessen verhindert die Politik der litauischen

Regierung,die auf den Befehl Berlins (!)handelt,das natürliche

litauisch-polnischeBündnis. Weder Deutschland noch Rußland
haben von einem Bündnis mit Litauen ökonomische Vorteile,
sie nähren den polnisch-litauischenKonflikt für die Zwecke

ihrer antipolnischen Politik“ „.... „Der deutsche Angriff
schiebt sich,mit russischer Hilfe,längs der Ostseeküste auf den

gleichen Wegen, die im 18. Jahrhundert die „Hansa“ beschritt,
vor. Der polnisch-litauischeKonflikt.ist der Kampf Polens mit

Deutschland um den Zugang zum Meere, um die Stützung der

nordöstlichen Grenzen Polens auf die Ostsee.“

Welche Bedeutungdem erhofftenErfolgePolens bei ſeinen
Verhandlungenmit Litauen zugeſchriebenwird,iſterſihktli<aus

folgenderZuſammenfaſſung:„Eine friedliche Beilegung des

litauischen Konflikts bedeutet nicht nur einen Erfolg Polens,
sondern auch den politischen(!?)und wirtschaftlichen Auf-

schwung Litauens,das. heute mit Berliner Geld genährt wird,
bedeutet den Triumph der Friedensidee und führt schließlichin

der internationalen Situation eine allgemeine Entspannung
herbei.“

Nachdem dann noh das Verhältniszu Rumänien berührk
wird, wird die politiſheStellungPolens,wie folgtumriſſen:
„Das Bündnis Polens mit den Randstaaten und mit der „Kleinen

1) Von uns geſperrt.(Red.),

2) Gemeint iſtdie Forderungnach einer Reviſiondes Traktats von Verſailles.

3)Vach polniſcherMeinung natürlichnur aufdeutſcherSeite!
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(Die polniſcheuGrenzenund Deutſchland)

Entente“. . .. schafft einen mächtigen Wall gegen den Impe-
rialismusdes roten Rußland und einen Damm für den deutschen

Ansturm gegen die slavische Welt.“
Von welchenErwägungendieſeBehauptungenausgehen,zeigt

die Erkenntnis des Verfaſſers,daß „die ganze Ostgrenze mit

Rußland und Litauen, die Nord- und“ Westgrenze mit

Deutschland (insgesamt70 % der polnischen Grenzen

überhaupt)„gefährdete Grenzen“ sind.“

DieſeTakſachewird aber nakürlihnichtdamit erklärt,daß
Polenhiermit Hilfeder Entente in fremdenationale Räume

übergegriffenhat,ſondernunſerVerfaſſergreiftzu dem in der

polniſchenPubliziſtikſo beliebtenMittel,Deutſchlandals den

Störenfriedim Oſten Europas hinzuſtellen:„Das Schlagwort
„Drang nach Osten“ muß der Geschichte angehören. Wird
Deutschlandzur Revision seiner Begriffe,seines Verhältnisses
zu Polen gezwungen, so liegtdas nicht nur im Interesse des
Polnischen Staates,sondern auch im Interesse des Wieder-
AUTDAUS Von EUropa

Y

[„GranicePolski a Niemcy“ in: „Polska Zachodnia“

Nr 205 C4 X, 1929) S. 541 (938)

„Die DeutſchenFoloniſierenPommerellen.”
Unker dieſemalarmierenden Tikeldrucktder „KurjerPoznaûuski“

einen Artikel des gleichgeſinntennationaldemokratiſhen„Stowo
Pomorskie“ab, in welhem folgendeAngaben gemachtwerden:
ImerſtenHalbjahr1927 ſeies den Deutſchengelungen,indem ſie
ihreLandsleule aus andern GegendenPolens herbeiholten,106

Grundbeſiß-Objektein Pommerellenzu erwerben mit einem Ge-

ſamfkflächeninhaltvon 1 054 596 ha,9 Häuſerund zwei andere Ob-

jekte(eineMolkerei und einen Plaß).
DieſedeutſchenAnkäufe verteiltenſih in folgenderWeiſe:

„in dem ſo wie ſo reihlihdeutſchenKreiſeBrieſen“28; Kreis

Thorn:27; Kreis Kulm: 14; Kreis Schwetz:7; KreiſeStrasburg
und Berent: je5; KreiſeKonißund Stargard:je4; KreiſeGrau-
denzund Tuchel:je5;Kreis Dirſchau:2;KreiſeMewe, Karthaus,
Löbau und Neuſtadt,je 1. Die genannteZeitungbemerkt hierzu:
»„Augenscheinlichliegtden Führern der deutschen Minderheit

daran, Pommerellen möglichst intensiv mit ihnen ergebenen
Leuten zu bevölkern, denn, wie sie in der letzten an den

Völkerbund gerichtetenPetition . . . erklärt haben, betrachten

Sie das Gebiet Pommerellens als „Streitig“hinsichtlich Seiner
Zugehörigkeitzu Polen.“

„Am meisten interessant ist,woher die Deutschen das Geld

zum Ankauf der Wirtschaften haben, da die Käufer gewöhnlich
arm sind. Genauere Beobachtungen ließen feststellen,daß die

Käufer entsprechende Kredite von deutschen Finanzinstituten,
wie zZ. B. von den Posener Genossenschaften „Revision“und
„Credit“,der „Deutschen Volksbank“ in Bromberg und der

Raiffeisen-Bank in Posen erhalten und zwar meist in voller

Höhe des Wertes der betreffenden Wirtschaft.“

„Woher wieder diese Instituteihre Geldmittel erhalten,das
kann Sich jederpolitischerfahrene Bewohner der Westgebiete
leichtausdenken,wenn er Sich an die Bewilligung des „Sofort-
programms“ durch den Deutschen Reichstag erinnert.“

Neben dieſemvon den Deukſchenbetriebenenangeblichenſyſte-
matiſchenGrunderwerb aus polniſcherHand kämpftenſieauchmik
allerEnergieund Verbiſſenheitdarum, den gegenwärtigenBVeſihß-
ſtandaufrechtzu erhaltenund zu verhindern,daß kein Grundſtück
aus deukſcherin polniſcheHand übergehe.Dazu weißder polniſche
Artikelſchreiberfolgendeszu erzählen:

„Abgesehen von dem unerhörten Terror,der gegenüber den

Deutschen angewendet wird,denen es auch nur einfallensollte,
ihre Wirtschaft an einen Polen zu verkaufen,wenden in letzter
Zeit deutsche Amtsstellen,die Konsulate in Posen und Thorn,
ein sehr wirksames Mittel gegen einen möglicherweise erfolgten

179

Frakkur— Berichk.
Antiqua— wörklicheÜberſehungdes polniſchenTexkes.



(„Die DeutſchenkoloniſierenPommerellen“)

Verkauf eines Grundstücks durch einen Deutschen in die Hände
eines verhaßten Polen an.

Wenn also irgend ein Deutscher die Absicht hat,seine Wirt-
schaft zu verkaufen und nach Deutschland abzuwandern, erhält
er sogleichvon dem Konsul,der durch die örtlichen Pastoren
über die Absichten der einzelnen Kolonisten genau orientiert

ist,eine Warnung, daß er kein Einreise-Visum nach Deutsch-
land erhält,wenn er es wagen sollte,seine Wirtschaft an einen

Polen zu verkaufen.“

„Trotzdem kamen jedoch in letzter Zeit einige vollkommen
vereinzelte Fälle vor, daß ein Kolonist,polnischerStaatsbürger
deutscher Nationalität,da er unter den Deutschen keinen ihm

zusagenden Käufer finden konnte,seine Wirtschaft an einen
Polen verkaufte. Da hat denn der Herr deutscher Konsul,gleich-
Sam als allmächtigerHerrscher in polnischen Landen, ihm das

Einreise-Visum nach Deutschland verweigert, indem er ihm

ganz offen die Gründe für seine Ablehnung angab. In einem

andern Falle verschaffte ein deutscher Konsul einem der Koio-
nisten 6000 Ztoty zum Ankauf einer Wirtschaft von 8 Morgen
im Kreise Graudenz, da die Befürchtung vorhanden war, daß
die Eigentümerin,welche für dauernd nach Deutschland über-
siedeln wollte,allen Drohungenzum Trotz,ihre Wirtschaft an

einen Polen verkaufe.“

DieſeAusführungenwürden, fallsſiezutreffen,nur die er-

freuliheNachrichtbringen,daß das Deutſchtumin Pommerellen
von ſeinenGegnern gelernthaf und mit denſelbenWaffen um

ſeineSelbſtbehauptungringt,welcheſihin den Händen der Polen
während des 19. Jahrhundertsund bis zum Weltkriegeals ſo
erfolgreicherwieſenhaben.

Der vorliegendeArkikel iſtaber zweifellosbeſtellteArbeit und

offenbarnur dazu geſchrieben,um gegen die deutſhenForde-
rungen wegen des NiederlaſſungsrechtsStimmung zu machen.

[,„Niemcykolonizuja Pomorze“; in: „Kurier Poznaúski“,
Ne, 424 (157EX, 1928),SM] (DS)

Die Entwicélungdes DanzigerHafensund dieTätig-
Feit der polniſchenDelegationbeim Hafenausſ{<huß.

In dem von dem polniſhenHandelsminiſteriumherausgegebe-
nen Sammelwerk über „dieWirkſchafkspolitik“(,„Politykagospo-
darcza“)findetſihneben vielen andern auchein Artikel,der die

Tätigkeitder polniſchenDelegationbeim Hafenaushuß in Danzig
behandeltund zwar, wie von vornhereinbetont ſei,in der Weiſe,
als ob der Ausbau des DanzigerHafens das Ergebnisder Tätig-
keitdieſerDelegationſei.

Die Darſtellunggehtaus von der Errichtungdes Ausſchuſſes
und wird mit den bezeihnendenWorten eingeleitet:„Als von den

großen Hoffnungen (aufGrund des Versailler Vertrages). ...

die tatsächlichen politischenVerhältrisse .. .. dies Postulat

ME ZT Matte Ver WIEKHCHEN „=

Über die Zuſammenſehßungder polniſchenDelegationiſtvon
dem polniſhenMiniſterratſeinerZeitein Regulatkiverlaſſen,auf
Grund deſſendie DelegationOrgan der polniſchenRegierung,mik
Kollegialverfaſſungiſt.Sie ſehtſihzuſammenaus drei beamteten

Kommiſſarenund zwei Vertretern von Induſtrieund Handel,die

ſämklih,auf Ankrag des Handelsminiſters,vom Miniſterrater-
nannt werden. Die Delegationunkerſtehtnah dem Wortlaut dieſes
Regulakivsdem Handelsminiſterium,„dem sie monatliche Tätig-

keitsberichte,Sowohl über die eigene Tätigkeitals auch über

die des Hafenausschusses einsendet,und das síieüber alle wich-

tigeren Fragen, die mit Leitung,Verwaltung, dem Betrieb und

Ausbau des Hafens,ferner mit der Finanzwirtschaft des Hafens

verbunden sind,informiert. Außerdem erhält die Delegation
für die Frage der Weichselverwaltung Instruktionen vom

Ministerium für öffentlicheArbeiten; in Eisenbahn- bzw. Finanz-

fragen verständigt sie Sich mit dem Verkehrs- bzw. Finanz-

180

Frakkur— Berichk.
Antiqua— wörkliheÜberſeßungdes polniſchenTeztkes.



(Die Entwicklung des Danziger Hafens)

ministerium. Die Aufsicht über die politische Tätigkeit der De-
legation übt der Generalkommissar Polens in Danzig aus. Die

'elegationtriit nach außen in allen Fragen solidarisch auf; für
die Repräsentation nach außen ernennt der Ministerrat einen

Vorsitzendenauf Vorschlag des Generalkommissars.“
Über die Neuorganiſationder Hafenverwalkungdurh den

Hafenausſhußſeit1921 brauchthierwohl kaum etwas mitgeteilt
zU werden, immerhin intereſſiertes, daß diesmal die relativ

geringeAusrüſtungdes Hafensauf die fehlendeKonzentration
derVerwaltung(bis1921)zurückgeführtwird. Der Verfaſſer
ſährtforí,„daß, nachdem der Hafen vor die Notwendigkeit
Clner eigenen Hafenpolitikgestelltwurde, die bürokratische
Verwaltungsformdurch mehr den neuen Bedingungen ent-

Sprechende Formen ersetzt werden müßte“, und meint an-

heinend,daß dies dur die neue Hafenverwallungerreichtſei.
,

Über die Streitigkeitenzwiſchender Danzigerund der polni-
iGen Delegationgeht der Verfaſſerſehrkurz hinweg,berührk
Werden dieſez.B. bei der Errichtungder beiden Hafendirektionen,
von denen die Poſitiondes KaufmänniſchenDirektors Polen über-

tragenwurde. Es wird nur mitgeteilt,die DanzigerParkeihabe
ſichdarüberentrüſtet,daßdamit die bisherrein DanzigerExekutive
weſentlichgeſ<hmälertſei.Es fehltjedochjegliheArgumentation,
ſeies füroder wider Danzig.

Dafür beſchäftigtſih der Verfaſſerſehreingehendmit dem

orgehender polniſchenDelegation,um den polniſchen Fir-
men die Venußung des DanzigerHafens zu erleichtern.Hierbei
beißtes, daß „die Entscheidung des Hohen Kommissars vom

1. Dezember 1922 den polnischenFirmen bei der Verpachtung
dieserObjekte (vor allem Lagerräume) einen gewissen Vor-

rang (!)zuerkannte,so0 daß das Verhältnis der Pachtobjekte
ZwischenDanziger und polnischen Firmen faktisch auf 50 %
le festgesetztwurde.“ Entſprechendgeregelfkwurde auch die

Grageder Verpachkungvon Kaiflächenund Kränen, — allesauf
Grund der Tätigkeitder polniſchenDelegation.

Beſondersausführlichbehandeltder Verfaſſerdie Frage der

Hafengebühren. Hierzuheißtes: „Die Bestrebungen der

Dolnischen Delegation als auch des (polnischen!)kaufmänni-
Schen Direktors,in dessen Kompetenz die Fragen der Hafen-

SCDIITen Tallen,gilden darauf ln... , einerseits den Ge-

bührentarifso0 zu kpnstruieren,daß eine defizitloseWirtschaft

ermöglicht würde, andererseits,daß die Gebühren die Be-

nutzer des Hafens möglichst wenig belasteten sowie zwischen

ihnen gerecht und gleichmäßig verteilt seien.“ Das Safenbudget
ſeiſeit1926 „beirelativgeringemSteigender Verwaltungskoſten“
ausgeglichen,und zwar ſo,daß der Hafenausſhußaus ſeinen
eigenenMitteln auch die geſamteStrombauverwaltung!)beſtrei-
ten konnte.

Wir ſehenhierganz davon ab,inwieweit die Politikder polni-
[chenDelegation,die ſoſehrauf den Budgetausgleichdes Hafen-
aus<uſſeshinarbeitetemit der offenausgeſprochenenZuſchußpolitik
derpolniſchenRegierunggegenüberGdingenim Widerſpruchſteht,
Wenden uns vielmehrder Frageder Verteilungder Hafengebühren
zu. Sierzuheißtes: „Die Frage der Verteilung der Lasten der

Hafengebührenzwischen den einzelnen Interessentengruppen
War ursprünglich vom Hafenausschuß auf Grund eines Plans
der Danziger Handelskammer dergestaltgelöst worden, daß
die Schiffsgebührengering waren, dagegen die Hauptlast auf
die Waren gelegtwurde, — im Gegensatz zu den in allen (?)
Häfen angewandten Prinzipien. Augenscheinlich war dies

System in hohem Maße ungünstig für die polnischenInteressen-
C aia daher ging auch die Politik der polnischen Dele-
Zation . . . . auf eine allmähliche Verringerung der Abgaben
Von der Ladung und die Schaffung eines teilweisen Aequi-
Valents im Haushaltsplandurch gewisse Erhöhung der Schiffs-
gebühren aus.“ DieſePolitikverteidigtder Verfaſſermik dem

Argument,daß „diese Tendenz volle Rechtfertigung in den

allgemeinenGrundsätzen der Gebührenpolitikin anderen Häfen

fände“.Der beſteVeweis ſei,daß in den meiſtendeutſchenHäfen

1) Das ſindu. a. die Koſtenfürdie Weichſelbaggerung,die einzigund allein

Dirſchauzugutekommen, vgl.„Oſtland-Berichte“Jhg.1,Nr. 2, S. 43.
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die Abgaben von den Schiffen auh gegenwärkig höher ſeien,die
Abgaben von der Ladungdagegenniedriger.

Von dem VerhältnisDanzigszu den deutſchenHäfenſeiab-
geſehen,weshalb aber unterbleibt der Vergleih mit Gdingen,
deſſenHafengebührenim allgemeinenhöchſtens4 der Danziger
Gebühren betragen?— Die Gebührenpolitikiſtausdrückli<hmit
Hinſichtauf den polniſhenKaufmann feſtgelegt;dieſerhat eher
Vorteile,wenn er ſeineWaren über Gdingenex- oder importkierkt,
da dijeGebühren fürihn dort noch niedrigerſind.Anders da-

gegen der ausländiſheReeder, auf den die erhöhtenSchiffs-
abgabenabgewälztwerden ſollen,wie in den Ausführungenaus-
drücklichgeſagtwird. Für ihn dürftees ſih erhebli<hlohnender
zeigen,ſeineSchiffemöglichſtnah Gdingenzu verchartern.D. h.
alſo,lägendie Dinge umgekehrt,wäre der Plan der Danziger
Handelskammer beibehalten,ſo würde nur der polniſheKauf-
mann zwiſchenGdingenund Danzigſhwanken;nachdieſerLöſung
wird auchder Ausländer veranlaßt,wenn irgendmöglich,Gdingen
vor Danzigzu bevorzugen.

Bezeichnendiſt,daß die Erhöhung der Schiffsgebührenum

20—75 % als „in mäßigenGrenzengeſchehen“bezeichnetwird. In

welcherWeiſe der VerfaſſerſeineBerechnungenvornimmt,ſeiim
Folgendengezeigt:Nach dem Verfaſſerbetrugenim Jahre 1924

die Durchſchnikttsgebühren(beieinem Umſchlagvon rund 2,4Mil-
lionen to und Gebühreneingangvon 1,7Millionen DanzigerGul-
den)pro to 0,71 DanzigerPfennige;im Jahre 1927 (Umſchlag
7,7 Millionen to,Gebühreneingang2,75Millionen DanzigerGul-
den)rund 0,36DanzigerPfennigepro to.Berückſichtigtman jedoch,
daß darin 4,1 Millionen to Kohle (Gebührenſaß0,20 G pro to)
enthaltenſind,ſo ergibtſih,daß 3,6 Millionen to übrigeGüter
1,95Millionen DanzigerGulden Gebühren erbrachten;der Durch-
ſchnittksſaßpro to ſtelltſi< dann auf 0,54 Danziger Gulden
gegenüberden vom Verfaſſererrehnelen0,36 DanzigerGulden!

Von der weiteren Tätigkeitder polniſhenDelegationwird
erwähnt,daß ſieſih vor allem um beſſereEiſenbahnverhältniſſe
des DanzigerHafensbemüht habe und daß aufihrVerlangenbei
der Polniſchen'Sktaatsbahndirektionin Danzig das „Dispoſitions-
büro fürKohlenwaggons“geſchaffenſei.DieſeAngabe läßtſich
im Augenblickniht nachprüfen,jedochdürftedie DanzigerDele-
gationſicherlichdabei nichtuntätiggeweſenſein.Fernerbehaup-
tet der Verfaſſer,daß die polniſheDelegationſih vor allem

darum bemüht habe,bei den Verhandlungenüber einen deutſch-
polniſchenHandelsverktrageine Bevorzugungder deuklſhenHäfen
zu Ungunſtendes DanzigerHafens zu vermeiden. Es iſtwohl
kaum anzunehmen,daß eine ſolcheTäkigkeitnur im Intereſſe
Danzigserfolgtiſt.Wenn desgleichenvon der bedeutenden Propa-
ganda die Redeiſt,an der ſichdie polniſcheDelegationbeſonders
beteiligthabe,und behauptetwird,„die bedeutenden Erztrans-

porte von Schwedén nach der Tschechoslówakei seien in

hohem Maße Ergebnis der Verhandlungen zwischen den Ver-

tretern des (polnischen)Kaufmännischen Direktors und den

Interessentenkreisen beider Länder“, ſo mag daran ebenfalls
mancheswahr ſein;nur iſtauchhiereheranzunehmen,daß das

Intereſſeder polniſchenEiſenbahnen,die Konkurrenzgegenüber
Deutſchlandu. a. m., wenigeraber das InkereſſefürDanzigdabei
ausſhlaggebendgeweſeniſt.

Die Angaben über das Steigendes Schiffsverkehrsim Dan-

zigerHafen können,da ſienichtsNeues bieten,hierübergangen
werden.

Wichkigiſtnoh, was der Verfaſſerüber die Tätigkeitder

polniſchenDelegationin der Frage der Anleihen für den

Hafenausſchußzu berichtenweiß. Die Notwendigkeitdes Aus-

baus lagvor, „diepolnischeRegierung konnte in das Budget
für die Investierungsarbeiten des Hafenausschusses ent-

sprechende Mittel nicht einsetzen; erklärte sich aber ein-

verstanden mit der Aufnahme einer Anleihe zu diesem Zweck.“

(Hierzuwäre zu bemerken,daß der polniſcheStaat im Jahre1927

fürden Hafenbauin Gdingen,und zwar fürausgeſprochenwaſſer-
bautechniſcheArbeiten rund 10 Millionen Goldztotyausgab.Für
den DanzigerHafen konnke er aber die auf ſeinenAnkeil ent-

fallenden12 Millionen Gulden nichtaufbringen.)Eigenarkigklingk
es,wenn der Verfaſſerdann forktfährt:„beiden einleitendenVer-
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(Die Entwicklung des Danziger Hafens)

handlungen verteidigte die polnische Delegation ihren Gesichts-
Punkt, daß zu der Aufnahme der Anleihe sowohl Polen als auch

Danzig sein Einverständnis erklären müsse und daß die Entschei-

dung des Präsidenten in dieser Angelegenheit nicht maßgebend
Sein könne.“ Das heißt mit andern Worten: Zunäch�t konnke
Polen keine Zahlungen leiſten,und dann verzögertees entgegen
den DanzigerIntereſſen,fürdie ſogarauchder neutrale Präſident
des Hafenauschuſſeseingetretenwar, dur< das Hinausſchieben
ſeinerEinwilligungdie Aufnahmeder Anleihe.

Das Munitionsbecken aufder Weſterplaktewird nur ganz kurz
berührt,es unterbleibthierbei,wie faſtin dem ganzen Aufſaßze

ee Hinweis auf die StreitigkeitenzwiſchenDanzig und
olen.

[Cz. Jarocki: „Rozwój Portu Gdaúskiego i dziatalnosé

PolskiejDelegacjiRady Portu“,in: „Politykagospodarcza
(ZagadnieniaAdministracii)“,Warschau 1928,S. 381—396.]

aO1)

Der Hafen an der Düna.

Über ein neues Hafenprojektder polniſchenRegierungan der
Düna unkerrichtetein Aufſaß von E. Kasprzyckiin dem War-

ſchauerRegierungsorgan.
Am linkenUferder Düna (zwiſchenDriſſaund Dünaburg)liegt

das SkädkchenDruja (4000Einwohner),deſſenbenachbarteBe-
völkerungim Umkreis von über zehnKilometern faſtauschließlich
katholiſ<hund kulturellpolniſchorientiertſei.Auf dem anderen

Uferder Düna liegtdas bereitszu Lettland gehörigeStkädkchen
Przydrujsk.Zwiſchendieſenbeiden Städten liegteine zu Polen
gehörigeInſelvon zirka40 ha. Der Laufder Düna zwiſchender
Inſelund der Stadt Druja wartet nah Meinung des Verfaſſers
geradezuaufdie Verwertungals Hafen:„Wenn die Düna bisher

noch nicht unser östlicher Rhein geworden ist,so0 nur deshalb,
Weil wir Sie bisher noch nicht kannten und noch nicht wußten,
welche politisch-wirtschaftlichenTrümpfe sie in ihrer Tiefe

birgt.“Ein Blick auf die Karte ſollegenügen,um zu zeigen,daß
»in Kürze an der Düna bei Druja unser großer Hafen entstehen

wird und muß, der dem Staat folgende Vorteile erbringen
Wird:

1. Vollkommene Unabhängigkeit von allen internationalen

Verwicklungen,
2. und 3. er wird Hilfe und Entlastung für Gdingen,Danzig,

Memel und Riga bringen,
4, Industrialisierungder „Ostmarken“ und in jedem Falle

Verbindung mit dem Mutterlande,
A Cer Halen ENTW ICKeElt UNSCTrE EIutlüssSe auf

Letta LITA nd RUBlaúd.
6. Vervollkommnung unserer strategischen(!)Pläne,
7. Werterhöhung für Flachs- und Holzexport aus den

Grenzgebieten,
8. Arbeit für eine Menge Arbeitsloser,
9, Entwicklung der polnischenSchiffahrt usw.

Die wirkſchaftlichenVorteile werden ſpäternochmals,wie folgt,
umſchrieben:„Kurz gesagt, der Hafen von Druja und die polni-
sche Flagge darin macht uns zu wirtschaftlichen Herren der

heute herrenlosen [?]Düna, und der polnischeKaufmann wird
dort vollkommen freiesFeld für die Standardisation und große
Absatzmöglichkeitenfür unsere Industrie haben. — Wir ex-

portieren Kohle durch Lettland und über Riga,bezahlen Tran-

Sit,Lager, Umschlag und Vermittlung,während der Hafen an

der Düna unsere Handelsunkosten vermindert und Sie in die

polnischen Taschen führt.“

Schließlichwerden nochfürdieBeſchleunigungder Ausführung
dieſesHafenprojektsfolgendeGründe ins Feld geführt:Bereits
dieruſſiſheRegierungder VorkriegszeithabePlänefürdie Re-

gulierungvon Düna und Dnjepraufgeſtelltund die Sowjetregie-
rung habe fürdie Vorarbeiten zur Schaffungeines ſolchenGroß-
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(Der Hafen an der Düna) «

chiffahrt3weges Oſtſee—SchwarzesMeer bereits 20 Millionen
Rubel zur Verfügunggeſtellt.Die bereitsheutedauernd zu Tal

gehenden TrafkenweißruſſiſhenHolzes und die Takſacheder
ruſſiſchenPläneverſprächenunbedingteine Rentabilitätdes polni-
ſchenPlans,„wenn wir uns nur nicht von Rußland oder Lett-
land überholen lassen.“ Im übrigenſeidie polniſheRegierung
bereits dabei,die Eiſenbahnenauszubauenund für genügende
Verbindungenmit dem Hafen Vorſorgezu treffen.Ferner be-

mühe ſichder Wojewode Raczkiewiczin Wilna um den Bau einer
Brücke über die Düna zwiſchenDrujaund Przydujsk,mit deren

Hilfedie Verbindungder polniſhenBahnen mit den lettiſchen
hergeſtellfkund der Wirkungskreisdes künftigenHafens nach
Lekklandund Rußlandausgedehntwerden würde.

Als Veiſpielfürdie Enktwicklungsmöglichkeikenwird angeführt,
daß die in Druja neu eröffneteGrenzübergangsſtationbereits

heutedauern ſteigendeGewinne ergebeund daß wegen des ſtei-
gendenFlachsexportsaus dem Dzisna-Kreisuſw.ſih ihreUm-
wandlungin eine „Zollkammer“als notwendigerwieſenhabe.

Veiläufigerwähnt der Verfaſſer,daß die Schiffahrtzwiſchen
Druja und Riga auf Hinderniſſeſtößt,ſcheintdieſeaber (obmit
Recht?)weder fürdie Flößereinoh auchfürgrößereSchiffebe-
denklichzu halten.

Zum Schlußwird betont,„daß unsere Regierung (besonders
auf Veranlassung des MinisterpräsidentenBartel)nach Maß-
gabe der finanziellenKräfte schon viel getan hätte,um ein neues

Fenster zur Ostsee zu eröffnen.“ Rätſelhaftbleibtallerdingsder
Schlußſaß:„Solch ein Arbeitseifer ersetzt Blut und Eisen.“

[,„Oport na Dé¿winie“; in: „Gtos Prawdy“ Tygodnik,
Ne 2/2 08 XL 1928),S411 (O00)

Polen und die Internationaliſierungdes Îjemen.
- ón einer Wilnaer Zeitungwird Klage darüber geführk,daß,

obwohl der Njemen durchdie Artikel3831,342, 343 und 345 des

VerſaillerTrakkats inkernationaliſiertworden ſei,dieſerWaſſer-
weg zur Oſfſeefür Polen troßdem verſchloſſenſei.Denn die

litauiſcheRegierung,die ſihnah außenhinden Anſcheingebe, als
wenn ſiedieſeBeſtimmungenvon Verſaillesachte,habe durch
adminiſtrativeVerfügungenden TranſitverkehrpolniſchenHolzes
auf dem Njemen nah Memel takſächlihunmöglihgemachk.

Aber geradedas Wilna-Gebiet habe ein erheblichesIntereſſe
daran,daß der Njemen endlichfürdie Aus- und Einfuhrgeöffnet
werde. Denn „das Stromgebiet des Njemen umfaßt eine Fläche
von 112137 akm und hiervon gehören 2s zu Polen. Dieses

Stromgebiet isí auf der einen Seite mit dem Stromgebiet des

Dniepr durch den Ogióski- und Muchawieckanal verbunden, auf

der andern Seite mit dem Stiromgebietder Weichsel durch den

Augustowokanal. Wilna ist in doppelter Weise von diesem
Wasserstraßennetz abgeschnitten.Denn nicht nur die Mündung
des Nijemen in die Ostsee ist hermetisch verschlossen,sondern
auch die Wilia mündet auf litauischefnGebiet in den Niemen.
Über diesen und seine Zuflüsse wurden im Jahre 1912 gegen

1 200 000 fm Holz nach Memel geflößt,von dem ®/,oaus den Ge-

bieten des heutigen polnischen Staates stammte. Außerdem

gingen über den Njemen noch andere Waren, z. B. Hanf, Ge-

treide,Baumaterialien.“
Aber nichtalleinfür die Ausfuhr,ſondernauh für die Ein-

fuhrkönne die Njemenſchiffahrkin Betrachtkommen, ſoz. B. für
Steinkohlen,Naphtka,Kunſtdüngerund dergleihen.Man müſſe
ſihin Polen endlihbewußtwerden,daß man ein Rechthabe,die
Benußung dieſesVerkehrswegeszu fordern,der durchintkernatio-
nale Beſtimmungenals freifürdie HandelsſchiffahrtallerNatio-

nen anerkannt worden ſei.

[Nowe drogi wodne a umiedzynarodowiona rzeka

Niemen“; in: „KurjerWileúski“,Nr. 238 (17.X. 1928),S. 1.]
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