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Vorrede

Fs muß das Publikum um Verzeihung bict-

ten, daß ih mit dem dritten Bande die

Bearbeitung der Platoni�chen Philo�ophie noh

nicht geendigethabe, �ondern noh einen vierten

Band dazu be�timmen muß, Die Ur�ache die-

�er Veränderungi� niht etwa eine eigennüßige
Ab�icht, das Werk ohne Noth zu vergrößern,

�ondern haupt�ächlih die Betrachtung, daß dex

dritte Band in Verhältnißzu den übrigen zu

�tark werden dürfte, wenn alles was zur prakti�chen

Philo�ophie gehört aufgenommen werden �ollte.
Ich glaubte daher, es �ei am be�ten gethan,

wenn ih den prakti�chenTheil der Philo�ophiefür
einen eignenBand. auf�yarte, Da al�o die�c

_

Veränderung nur die Abtheilung dex Bände be-

trifé, o hoffe ih. deswegen wo niht Billigung,
doh zum wenig�ten Nach�icht zu erhalten.

F< habemich in die�emBande �o viel als

knöglichder Kürze befleißigee, um für die prak-
fi�che Philo�ophie des Pláto, welche un�treitig
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ein größeres Jutere��e als die theoreti�che hat,
und bei weitem nicht �o bekannt geworden i�t,
als andere Moxal�y�teme der Alten, etwas mehr
Raum zu gewinnen. Auf der andern Seite

hingegendurfte ih keinenwe�entlichen und wich-

tigen Saß ausla��en,
'

wenn i< meinem Plan
niht untreu werden wollte. Alle Speculationen
des Plato habe ih niht aufgenommen,weil �ie
mir niche in das Gebiet der Philo�ophiezu ge-
hôren �chienen, z. B. die �pecielleLehrevon den

Elementen, und der Vildung der Körper und
des men�chlihen Körpers insbe�ondere. Yn wie

weit ih �o glücklih gewe�en bin, die theoreti�che

Philo�ophie nah ihren Haupt�äßen voll�tändig,
deutlichund in dem Sinn des Plato abzuhan-
deln, überla��e ih denjenigenwürdigen Männern

zu ent�cheiden,welche dieß Werk ihrer Aufmerk-

�amkeit und Beurtheilung �chon ‘gewürdigetha-
ben und noh würdigen werden.

I< freue mic, daßih das Verzeichniß
der Schriften über Plato, - �eine Schriften. und

Philo�ophiemit einigen vorzügli< �{äbbaren,
welche die�e O�terme��e herausgekommen�ind,

vermehren-kann.
i

Quid Flato �peAaveritin Diatupesqui Meno in-

�cribitur, componendo. Commentatio praele-
étionibus a �e habendis praemi��a a Carolo Mor-

gen�tern, Halae 1794. 4.

CaroliMorg gen�ternde Platonis Republica‘ommen-

tationes tres: L de Propo�ito atque argumento
QDeriS
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operis. II. Dorinae moralis Platonicae ex €0-

dem poti��imum opere nova adumbratio. IL

Civitatis ex mente Platonis perfe&ae de�criptio
“

atque examen. Halae. 1794. 8.

Die�e drei Abhandlungenmachen zwar ein

Werk fúr �i aus, �ie �ind aber auch zugleich
"

als Einleitungzu einem größernWerke zu be-

trachten, in welhem der Verfa��er den Ynhalt
von dem Mei�ter�tú> des Plato, �einer Repub-
lif, zwar etwas zu�ammengedrängty doch in

eben der�elbenOrdnung,mit möglih�ter Beibe-

haltung der Zeichnungund des Kolorits dar�tel
len, und durc philologi�he, ä�theti�che und

philo�ophi�he Anmerkungen und Excur�e erläu-

tern wird Nach einer Probe, die mir zu Ge-

�icht gekommeni�t, zu urtheilen, vereinigtder

gelehrte Verfa��er �ehr viele Talente, die �on�t
nichtallezeit zu�ammen angetroffenwerden, von de-

„ren Vereinigung �ih aber etwas �ehr Vorzügli-
hes erwarten läßt. Die mei�ten Schriften des

Plato �ind nochnicht �o glücklichgewe�en, einen

Bearbeiter zu finden, der philo�ophi�chenGei�t,
“

Ge�hma, friti�hes Géfühl und Gelehr�amkeit
in �o hohem Maaße be�äße, als die�e Werke,
welche das philo�ophi�he und ä�theti�he Genie
gemein�chaftlih erzeugte, zu erfodern �cheinen.
Die�es Verdien�t wird �ih die�er junge talent-

volle Mann, der �ic< in der Schule eines

Eberhards und Wolfs ausgebildethat, um

25 Die
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die Republik des Plato erwerben. Wir wün-

_�{hen, daß der o treflichangelegtePlan bald
“

ausgeführt wurde,
Wenn das Sy�tem der Platoni�chen Philo-

�ophiebeendigt i�, und ih hoffe, daß es in
| der näch�ten Michaelisme��e ge�chehenwird, o

werde i< na< dem Wun�chedes Hrn. Rezen-

“_�enten deser�ten Bandes in der Allgem.titera-
tur - ZeitungN. 327. 1793. ein Platoni�ches

Glo��ariumherausgeben,an welchem ih �hon

einigeJahregearbeitet habe, Die Zeit, wenn

es er�cheinenwird, kann ih noch nichtbe�timmenz
von dem Planeaber hoffeih ein andermalgus-

führlihe Rechen�chaftzu E Jena im

“April1794.
:

{
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Theoreti�chePhilo�ophie.

ZweitesHaupt�tück.
Angewandte Metaphy�ik

Netdem
e

(ir die Begriffedes Platovon einem Ding
{ und von den ontologi�chen PrädicatenÜberhaupt

angeführethaben, �o mü��en wir nun auch die Prâdis»
cate unter�uchen, unter welchen er �ich Dinge von be

�timmter Art gedacht hat. - Die�e Unter�uchung�ezt aber
die Eintheilungder Dinge voraus.

Die Haupceintheilungder Dingei�t die , in �innz
lichewahrnehmbare(2917æ, dotara) und denkbare
Gora x Die wahrnehmbarenDinge �ind diejenigen,
welche vermitcel� der Sinnlichfeitund des empiri�chèi#t
Ver�tandes vorge�tellt werden "). Die ¿weitenfind die

nur alleindurch Vernunft vor�tellbarenDinge*). Man
muß hier ‘aber zwéterleidenkbare Dinge unter�cheiden,
Sie haben nämlich ‘entweder Realität nur in einem

:

Denkvermögen, oder auch außer dem�elben. Dieer�ten

�ind die Formender Dinge,und die durch �ie vorge�tell»
ten Dingean �ich. Die Merkmale, welche in der unten

vga Stelle vorkommen, pa��en nur allein auf
die�e *). Die zweiten �ind die außer dem Denkvermös-

A 2
¡iat geit

1) Timaeus IX. S. 348. augure — deff neraigre
© TeoiaMrrav. LX, 392

/

2) Timáeus GS.302.
3) Tünaeus S, 348



gen exi�tirendenDinge (Sub�tanzen), die nur dur
Vernunft vor�tellbar �ind, und zu welchen alle vor�tel-
lende We�en, Gott und Seele gehören *). Wenngleich ‘
die�e Eintheilungnicht mit ausdrücklichen Worten in den

Platoni�chen Schriften vorkommt, �o i�t �ie doch keines-

_veges grunbles. Wenn er z. B. �agt, die Seele fomme

den Jdeen am näch�ten, �e mü��e ihnen gemäß gedacht
werden *), �o beziehet�h das offenbarauf nichts an-

ders-als auf die�e Eintheilung. Denn wenn er die denk-
. baren Déingenicht in denkbare Formen der Dinge. und .

denkbare Sub�tanzen unter�chieden hätte,und wenn al�o
die Jdeen nichts als Sub�tanzen wären, �o würde die

Se-le, von derer lehrt, daß �ie kein an�chauiicher (caro)
�ondern nur denfbarer Gegen�tand ( «edes, voro) �ci,

nichéden Jdeen gemäßgedacht werden, �ondern �elb�k
eine �olche Jdee �ein. Das nämliche Re�ultat ergiebt
�ich auh, wenn Plato alle exi�tirende Dinge ( Sub-

�tanzen) eintheilt in körperliche(cæzzr«)und unfkörperliche
(zcupara)oder vor�tellendeWe�en (boxe) “).Denn da er hier

nur von Dingen redet, in�ofern �ie außer demVor�tellungs

vermögenwirklich�ind, �o konnteer bei die�er Eintheilung
:

:

der

-4) Apulciusde Philo�ophiePlatonis (ÉugduniBatav. 1623)
S. 369. 7æç woas, quas E��entias dicimus, duas e�le ait»

per quas cundêta gignantur,mundusque ip�e, quarum
cogitatione �ola concipitur: altera, �en�ibus �ubüei

pote�t. — Et primae quidem Sùub�tantiae vel

E��entiae primum Deum e��e, et mentem

. formasque rerum et animam.
y

5) Phaedo . 178, 182. To [zæv dew Kkær aSavaTa Kar vóyTis

Kat torovrakKœ! dIAMUTEOKœi AE WEAUTWSKœ KATATAUTA

EXOvTI ÉAUTO,Of40toT@TOVeva buy, MBerglichenPhile-

bus S. 306. Gg Y TEB EXEIA EC) Yiu TO TE �le�ixiav Kær TO

xadapor ua uu dee Kæt 0 Dy Aéyolzev EAIKQIVES, ME TO

GE xæi KATA T& AUT OTAUTWE AILIKTOTATEA Exov, M deurEg0v,-

Exe 0 TI LUMSA ETI ÉUYYEVEG,7

6) Epinomis GS.252. -

D



‘der Jdeen“nichterwähnen,

-

wenn �ie gleicheben �o wie die

vor�tellenden. We�en nur durch Vernunft denkbar �ind.

Die Dinge werden zweitenseingetheilt in köôrper-
i

liche(cagar) Und unkörperliche(acapara) M Nach
‘einem andern Ausdruckheißen die er�ten auch �ichtbare
(éezra), und die lezten, un�ichtbare (æz24, acera) *).
Die er�tern �ind nichts' auders als die Sub�tanzen“ im

Naume, wie �ie ange�chauetwerden; die zweiten die

Sub�tanzen, in�ofern �ie nicht an�chaulich, �ondern nur

deifbar �ind. Es i� aber hier eben das zu bemerfen,
was wir bei der er�ten Eintheilung ge�agt haben: unkör-
perliche, nicht an�chauliche Dinge bedeuten nicht immer

Sub�tanzen, �ondern auch die Jdeen, die Formen der

Dinge." Das Wort æcauarot hatte vielleichtauch eine

weitere Bedeutung, als wir ihm hier gegeben"haben. daß
es nicht allein auf blos denkbare Gegen�tände,�ondern
auch auf an�chauliche und förpérliche�ich bezog:Alcinous

führt unter den Lehr�äßen des Plato auchdie�en an, die

“Accidenzen‘der Körper �ind unkörperlih *).- Wenn

das �eine’ Richtigkeit hat, wie es dein wirkli �chr -wahr-

�cheinlich fannt gemacht werden, "�o unter�chied Plato die

Accidenzen von den körperlichen Sub�tanzen, und in�o-

‘fern die er�tern niht Sub�tanzen, niht Körper find,
nennt er �ie ¿couzra. Als Vei�pielkann man 'getwi��er-

maßen die Stelle anführen, wo" die
E etwas:

Unförperlichesgenenntwird "). 4s

:

A 3 Drits

7) Epinomis S. 252. Politicus S, 64, 65.

8) Phaedo GS. 179. Timaeus G. 348. Phaedo S. 185, 189.

«Daß vóuvov und acides, æcIyrov und éoærov gleichbedeutend
�ind, erhellet aus den angeführtenStellen; �o �agte Phaedo
GS.189. ewa: de To [atv TowTOv, œic9urav Te kat ÖEWTAEV,ô

de œuTy ded, vouTO/ Te Kur wede. de Republ. VI. SG. 12z.

VII. GS. 147. Sophi�ta GS. 261.
_

i

9) Alcinoie:aayoyA CG.XI, ór: œi roioTUTEGSEuidee
10) Phaedo S. 195. 5 À ev áeuovia aogerov Ti Kai AGUANTA,

Plato ‘uerßehetaber unter æoea7as nihtallein denfbare
|

:
;

Suh-
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Drittens, nach einer andern Eintheilung, �ind die

i
Hineeniweder unveränderliche oder veränderliche.
Die er�tern haben Be�tummungen, die immer wech�eln ;

die zweiten�ind in ihren Be�timmungen immer: ohne Wechs
�el, �ie werden immer durch die nämlichenPrädicatevor-

«ge�tellt. Die er�tern können nur durch die-Sinne vot-

ge�tellt(ange�chauet), “die lezten nur gedacht werden “).
‘Die unveränderlichen Dinge �ind wiederunr theils die

Sub�tanzen, die nur denkbar �ind, theils die Jdecn “*).
“Hieraus gehet das Re�ultat hervor, daß Plaro nur

ziveiArten von Sub�tanzen annahm, nämlich an�chau-
liche und denkbare We�en ,

-

oder Er�cheinungen( 6z-

vouevz) und Dinge ah �i (ere, rus cra). Denn

obgleich‘nur der Jnbegriffvon Merkmalen, welche in

den Jdeen enthalten �ind, das We�en der Dinge an �ich
ausmacht, �o werden péóchdie denkbaren Sub�tanzen oder

vor�tellenden We�en unmittelbar durch dieJdeen gedacht,
Und, wie�ich Plato ausdrückt, �ie ent�prechen ihnen auf
das genaue�te*). Wir: mü��en al�o zuer�t die Prädicatè
auf�uchen, unter welchen fich Plato Er�cheinungen und

Dinge an �ich dachte, ehe wir zu den be�timmten Arten

von Sub�tanzen übergehen.

Sub�tanzen, �ondern auh Accidenzen der denkbaa
ren Sub�tanzen. Sophi�ta S. 261. de RepublicaIX.

S.- 267.
; 11) Phaedo S. 179. úgu Terwv (ey (Towudajuwe #aTA TauTEæ

ovuTa@v)uv dbæaio, ug ore, KEV TAG AMIE aus yaeaw œugs
Jara Ty de uwræ TAUTA EXOVTWYBx ESW ÍTA TOT’ œv aM
ETA 2010»yra Tg “JievoiagAOtcl a," Timaeus

S- 348. 3092,

12) Phaedo GS.178. 182.

3) Epi�tol.VEE.S. 131. 132. Turay de eyyuraTæ [ev Éuyye-
verd Kt éuoroTyT:T8 FElLRTB (‘daswar das.70 Vyvws0v TE xœe

ames GS,131.) vs TeTAyeiae, Phaedo S. 182.

Er�ter



Er�ter Ab�cnice.
“Práädicateder Dinge an fid.

ie Jdee, das heifitnach dem, was tir oben ers

T wie�en haben, der Gactungsbegriff,i� das

Dingan �ich. Plato verwech�elteai�o den Begriff eines

Noumenonmic dem eines Dingesan �ich. Beide
waren ihm gleichbedeutend.Hieraus ent�pringen alle
die Prádicate, welche in demPlatoni�chen Sy�tem den

Dingen beigelegt werden, die wir hier nur mit kurzen
anführen werden, da wir in dem zweitenBande S. 120
iveitiläufigerdavon gehandelt haben.

I. Das Ding an �ich läßt �ich niht an�chauen , �on-
dern nur denken. Daher mü��en von dem�elben
alle Prádicateau8ge�chlo��enwerden, die wir nur

, durch die Sinne, vermögedes empiri�chen Ver�tan-
des, wahrnehmen , z.B. Farbe, Ge�talt N,

U.Es giebt von jedemGe�chlecht nur ein Ding an
“

�i{<, z.B. von Men�chennur ein Men�ch, von
Thieren nur ein Thier; dennes läßt �ich von allen
die�en nur ein Gattungsbegriff denken *).

JIL, JedwedesJudividuum einer Gattung hat außer
den Eigen�chaften, wodurch es ein einzelneskon-

fretes- Ding i�t, auch,die Merkmale des Dinges
|

an �ich, vermögederen-es unter die�elbe Gattung
gehoret. Daher kommt es, daß-alle die�e Fndis
vidua, in�ofern �e unter eine Gattunggehören,

A 4 einer-

2) E S. 179:
|

de republicaVI. &. 116,Timaeus
S. 348. „Phaedrus &. 322- i

2) decapreX. GS. 2784 Philehus S. 216,
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einerlei Merkmale haben , und das Ding an �<
enthält die allgemeinen Merkmale, welche allen

fonfreten Dingen einer Gattung zukommen. Es

i�t al�o das We�en, die Form die�er Dinge ?*).
IV. Da das Dingan �ich eigentlichnur ein Vernunft

begriff i�t, �o hat es zwar die Merfmale eines Bes

griffs überhaupt, nämlich Einheit und Vielheit
(Inbegriff von: Merkmalen); aber diè Vielheit i�
doch nicht eine. Mannichfaltigkeit von außer �ich
befindlichenTheilen, FJu�ofern i�t das Ding an

�ich nicht zu�ammenge�ezt, �ondern ‘einfach

(22e TO det Ki KUTA TAUTW OGANUTUGUIZIKTOTATEA

exov ) n
i

YV. Das Dilig

€

an �ich ¡#4ein Baugé:ein Inbegriff
von Merkmalen, welche nothwendig-- zu�ammen
gehören. Kein Merkmal kann davon genommen,
aber auch feines hinzu gethan werden. Es i� al�o
unveränderlich, d. h. es i�t in dem�elben fein
Wech�el von Veränderungen(pevecs)*).

:

VI. Daes obnealle Veränderung i�, o i� es �ich zu

aller Zeitgleichund ähnlich(us, DueresÎoedes,
"

fefarav)LI
VII. Das

3) Phaedo G.227. de legibus S. 222.226. de republ.YI.
S. 116. h

t

4) Phaedrus G. 322. Phaedo @.182, 183. Philebus
S. 3096.

5) Timaeus SG.348. æyevvyrovuær auwaedgov, STÉ tic éaurO

EtcdeXoIzevovMo aM, BTE œura £16. AMMO 70 10,

_S..zor.j To av uev au, yeverw de ux exov. - Eine Jdee
Fannnicht das Gegentheil von �ich�elb werdet. Phaede
S. 232. 236.

6) CratylusS. 345.Ax œuUTO

o

dame TO KæA0V,8 TOTO» œet

E5{ y
oíov £7, de Republica IX. G. 267. T0 T8 aëi dues

EXoevov Kar adauaToI Ka AM SEæs, nai aUTO TO ToigTay av E
 xæi €v Towra y17/vo�zevor, Phaedrus G. 37% Sympo�ium

:

S. 247. Philebúus SG.216.



VII, Das Ding an �ich i� al�o unzer�törbar, Es

kann durch feine Kraft ‘der Nacur zernichtet
werden. Die�es, folgt �chon aus der Unverönder-
lichfeit und aus dem- Begriff ciner Jdee als eines

ab�irakten Begriffs 7),
yÿ111. Das Ding an-�ich i�t nichtin dem Raume.

Die�er Saß i� zwar mt unmictelbar bewie�en,

_er i�! aber eine nothwendige Folge aus andern.

DennPlato be�treitet er�tlich den Saß: Alles was

wirklich i�, i� an irgend einem Orte oder in dem

Naume, als einen der Quantität nachfal�chen
Sas. Ergilt nur für Er�cheinungen

,

, und nicht

für Dinge an �ich, in�ofern die�e jenen entgegen

ge�ezt �ind *). Wenn die Jdee oder das Ding an

fichnicht ange�chauet, Sla nur gedachtwird,
_

{wennes daher ohne Ge�talt, Farbe u. bgl, vorges

�tellt verden muß, �o folgt nothwendigdaraus,
*

daß es nicht im Raume �ein kann. Denn Raum .

‘i�t bei dem Plato nichts anders als die Marerie,

in�ofern �ie durchFigurenbe�timmtoder
* be-

gränzt i�t. |

A Das Ding an �ich wirdgedachtals in der Zeit
befindlich, aber �o daßalle Veränderungaus-

ge�chlo��en i�. Es i�t, beharrendin der Zeit, was
es i�t; aber es war nicht und wird nicht �ein *),
Der Grund von die�er Behauptungwird aús dem

folgendenerhellen. Jch führe hier nur einige Stel-
len an, wo er von den Jdeen und al�o’ au< von

den

E
an �ich �agt, daß �ie ewig �ind, das

: A 5 heifit,

7)"TléiééitS. 348. Phaedo GS, 180. 182. Sympo�ium
S. 247.

Wf

8) Timaeus GS.349. Sympo�ium SG.247.
9) Timaeus S. 317. 7y de (adm eougz)ra es R0vov KæTæ

Tov æAdy Moyo Te0ryne, Svmpo�ium S 241. 70 74y4

TATA0s TO auTO œë Evi WmegTe deca. Timaceus GS.302.
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“Gage,, in der Zeit,aber ohne Aufang,fu Eúde,

ohneVeränderung. So nénnt Platodie Jdee von

einem be�eelten We�en Cac aider “°); das Schöne
an �ich i�t zuallen Zeiten, es ent�tehet und verges
het nicht "), Das Jdeal, nach welchem Gott die
Welt bildete, oder der- Jnbegriffaller Jdeenz*i�
ewig *).

X. Die Dinge an �< �înd zwar in der Zeit, abèr doch
nicht auf Zeitbedingungeneinge�chränkt,�ie �ind

“auch nicht durch den Naum begränzt. Folglich
�ind �ie ab�olut. Soif z.BV.das an �ich Schóne
nicht etiva hier �chön,dort häßlich; oder in dies

�er Zeit {ón , zu ciner andern niht; es i�t nicht
im Verhältniß zu die�em {ön, zu einem ändern
häßlich; es i nicht etwa für die�en oder jenen
�chön, �ondern für jedermann.Das an �ich Schóne
i� al�o das, was in aller möglichenBeziehung

_�<hóu i. Soi� es mit allen Jdeeu ").
i

„NL,DasDing an �i läßt �ich durch feineihm ent-
“

�prechendeAn�chauungvor�tellen. So i� es

¿.B-,„unmöglich, ein Ge�icht, eine Haud, . oder

“einen Men�chen, ein Mädchen, für das an �ich
Schöne zu halten. Ueberhauptfann man �ich
feinen Gegen�tand denten, der der Jdee ent�präche,
außer der in ihr und durch �ie vorge�tellte Gegen-

. �tand. Aus die�em Gruaudeif es unmöglich,der

“_JdeeeinenOrt, in welchèm�eje hypo�tafirt�ci, oder
|

h
es fin

10)Timaeus G.317, xæ&Îareo2 œuro Tuyxave Quayaidiay—
i Ÿ ev BV GAs QuUCIGETUYXAVEVBEæ aIWVOG,

11) Sympo�ium GS. 247.

12) Timaeus G. 393. 317.

73) Sympo�iumS. 247. Ty Hev vœu, TH d aie * Bde

ore [ev , Tore d’u ede 780g ev To, K&M, Teosde ro,

 œuoxgou ud’ eva ues KaMOv, eda de RIO NgOY* vg 7164
i

ley 0x x&Aov, Tit De iGXQOY, D
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ein Subjektanzutwei�en , welchesdie�elbe vollfom
mei und voll�tändig.reprä�entirte "*).

XII. Hieraus folgt al�o, daß das Ding an �ich von

allem Exi�tirenden abge�ondert ift:
- Es i�t

das Reale, das unabhängig von allem andern

fich�elb�t volllommen gleichförmigi�t, nur ge-
dacht wird, nicht als etwas außer �i oder

“außer der Vor�tellung, �ondernaur in und

durch �ich. �elb�t Befindliches“).
XI. Das Ding an �ich i� nichts anders als der

nach den Formen der Vernunftvorge�tellte
Gegen�tand (vounzz,voyrov) e): Es'* i�t al�o nur

ineinem Verüunftvermögendenfbar. Die Dinge
an �ich �ind aber die Formen dev wirklichenDinge,
die in der Welt vorkommen. Ein Be�tandtheil der

�elben i�t die Form, daher jedes Ding als Verbin-

«dung der Form mit etwas anderm, woran die

Form wirklich“getnacht worden, ‘anzu�ehen i�t.
“Die�e Verbindung �ezt eine Ur�ache voraus, und

zwareine ver�tändige, welche Gott i�t. Gott hat

Cs daheralle Dinge gebildet, nach.den nothwendigen
es Vernunft-Jdealenoder Îdeen ; er hatihnen die Form
mitgetheilt "):" Die"Begri�feder göttlichenJn-

telligenz�ind al�o die Dingean �ich, welche die

men�chs

74)Sympofiîum SG.247. 20° av MERERES aio
TO KAAOS,

oíov TeuawzIv TI BDEXEt0es ,
80” AAo SÔEVwy GUA (ETE-

xe. Hippias minor SG. 18.

15) Sympo�ium GS.247. ade 78 ov ev SonyTt,
ofov tu dun,

4 ev Vit» M EV SOAVE M EV TO AAA AAA æuúro aB aureo
�ue)” aúrs (ovoeides as ov, Philebus SG. 306. TO aet Kæt

KæT%& TAUT& WGAUTWGaKTOTUTA EXO,

16) Parmenides S. 83. axe ly Tov eduv éuacov TETW/ Y

vou�aæ, Kdt dae AUT-TeeruKn eVVyecto aMod y Ev

— buxg,

EDERepublicaVI, S. 119. 120, VII S. 133:
“

Philebus
¿219
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men�c{li<é Vernunft �ich nur in�ofern vor�tellen-
fann, als die Vernunft �elb ein Ge�chenkt der

Gottheit i�t (2ter Band S. 123 �.). Es läßt �ich
al�o auch hierauserflären, warum die Dinge an

�ich ervig ‘und unveränderlich �ind. Denn-�e �înd

‘die Jdeen der Gottheit,einer ewigen unveränder-
lichen Jntelligenz “*).

“XIV.Das- Ding an �ich i� al�o an �ich betrachtet
nichts anders als die Form aller Dinge; in Rück-

“

ficht auf Gott, eine in �einenyVernunftwe�en noths

La E DE oder Jdee, wornach
i

i

F

Se

18)Die�esRe�ultat aus einer reiflihenUeberlegung'allerPlae
toni�chen Behauptungen von den Jdeen kann auh durch

Autorität(wenn diefe hier etwas ent�cheiden �oll / be�tätiget
werden. “So �agt Cicero Oratore c- has rerum formas

appellat ideas Plato, easque gigni negar, et ait, �emper
e��e ac -ratione. ct intelligentia-cantineri. Galenus Hi-
�toria Fhilo�ophiae,C. VI. 1dëa es voie acuzares, ai

Ti&TWV,oiœ ESW aUTY, Kal TagaDeyue TwWv KaT&% Quay
EXovTWy e IuTWy ÚToSAgew, @UuTY [LE€V ex ÚDEeswcæ

xaP |

éauTyV, wéikouCeueoede TÈc aloedec UAde uw ari

voui Tye TESTO JSiaTafeue Tlaarwv de auyxwes, gou

Suvaroy, dT £y TO vou�aucr Hat TAC QuvTaciauc dar Cure
deæs T8 Des, In der dem Vlutarch beygelegten Schrift :

©

Freot TWv œgecuovTwy TO:g QiAOGoorg I, 10. fand �i) eben die

Lesart æury we lay Uderwaa ua aur, Hr. Prof. Beck

�trich das Wort 4 in �einer Ausgabe aus, weil es �ich in
dem Eu�ebius, Stobaeus undder Kor�ini�chen Autgabe niht
fand. Allein , i< weiß uicht , ob man nicht die Ueberein-

Fimmungbeider Schriften für einea uicht unwichtégenGrund
an�ehen dürfte, daß das 4 die reite Lesart i� Der Zus

�ammenhang�cheint es außerdem nothwendig¿u erfodern.
Denn dan dem P�eudo-Plutarch ausdrúe>li< ge�agt wird,
daß Plato die Jdeen in den Begriffen der Gottheit ge�czt
habe, �o können �ie für �i< be�tehendeWe�enunniöglih
�ein, - es wäre denn, daß man úderava: xa éauro auf eine

andere Wei�e erklärte. Auf jedenFall können al�o die anz

geführtenStellen als Belege einer mit uu�erer Wiérelagine,menden Erklärungange�ehenwerden, /



— 13 —

er wirfet. Yudie�ér Núk�icht i�t es das Mu�ter
aller Dinge, die Gott gebildet har (‘7æezdenyna)-
Jn Bezichung auf die men�chlihe Vernunft. das

er�te, oder wenn man lieberwill, ‘das lezte
Denkbare "),

XV. Jhre Raealicät beruhetburin, daß das. Ver-

nuaftvermögenein von dem empiri�chen Ver�tand
ver�chiedenes Vermögen i�, und daher durch beide

ver�chiedene Gegen�tändevorge�tellt werdén, durch
den lezten , Dinge, wie �ie er�cheinen , durch den

er�ten, Dinge, wie �îe an �ich �ind *°).
XVL1. Die Dinge an �ich �ind nicht für �ich be�tehende

Dinge, Sub�tanzen , �ondern die durch die gött-
lichen Vernuanftbegriffevorge�tellten Dinge. (Die
Vewei�e von der leztenBehauptungwerden?unten

in der Theologievorkommen.) Wenn nun 'wipk-
zicheDinge, Sub�tanzen, nach ihnen gebildetwer-
den, �o wird ihnen er�t objektiveRealität (‘ve:a)

“oder ein Objekt gegeben, an welchem die Jdee,
al�o außer �ich vorkommt *). Die�es ge�chiehet

entweder �o, daß mit der Formein äußerer Stoff
verbunden wird , odernicht*). Jm er�tenFalle

257 elta

19) AlcinoiI�agogeC. IN. es! de kar dez, ds pe reosJeav voyais:auTs* WedeT2006 eas, voyro» FowTOy wc de

7008 Tyv VA(LET00v* wede 720g Tov aicOyrov KoG{20V,Tad
“derytza*we de 7Te0c aUTYyveÉeTaCoe, veu.

20) -Timaeus ©. 347. et ev veg
Kai Doa am Pye et50v duo yé

Vil, TavTATAW eva KAP aUT# TAUTA, avaugyTavg’Rav,
Ey voriizEv@æ {40v0v,

:

_21) PhilebusGS.216, peræ À TET’, ev reg y 1yvopevois au

xai ATEi60IGEITE DESTaGtE xœi TOMæ Y EYovata Jereov,
ei 0M œurnv œæùTycxwets.

22) Es if damit , wie mit der men�chlichenErkenntniß. An
�ich giebt es nur eine Jdee von dem was gut , fittlich, ge-
re<t.u �w. ift Aber dur die Verbindungdie�er Ideen

unter eihander und mit Handlungen und Körpern i et er
möglich, �ich mehrere Gryenanveder�elben vorzu�tellen.

de



‘ent�tehènkörperlicheSub�tanzett, im andern utt

Fförperliche,Die�e unkörperlichen, denfbaren-Sub-

�tanzen �ind nur dadurch von den Dingen an �ich
unter�chieden, daß �e er�tlich objektiveRealität,
Sub�i�tenz, außer der Vor�tellungerhalten haben.

Hieraus kann man �ich erklären, warum Plato,
wo er von der Bildung der Seelen handelt, das

“

�innliche und ver�tändige Vor�tellungsvermögen,
welche beide die Jdee der Seele ausmachen, mit

der Exi�tenz (v6) vereinigen läßt *), Zweitens,
“

daß �iè, die Gottheit ausgenoinmen, nicht frei
von Veränderungen�ind. Die Dinge an �ich múü�-
�en ohne alle Veränderunggedacht werden. Als

Objekte des göttlichen Ver�tandes �ind �ie weder .

Sub�tanzen noch Accidenzen, �ondern die Formen
von beiden, Sie �tehen, obgleich in einer und der-

�elben Vernunft verbunden, dennoch in keiner

MWech�elwirkung.Ales die�es}findetbei den denkbaren

Sub�tanzen nicht �tatt. Als Sub�tanzen, die nur

denébar �ind , �ind �ie auch unveränderlich; + aber.
“man unter�cheidet in ihnen Be�timmungen, Accíis

denzen , welche wech�eln*). Drittens, Einer
Gattung von Dingen liegt nur ein Ding an �ich
zum Grunde. Alle denkbare Sub�tanzen machen
als �olche nur eine Gattuñig“ aus, aber �e be-

greift eine große Anzahl der�elben in fich.

Ungeachtet die�er Ver�chiedenheitenwerden die denk-

baren A dochfür Dinge an �ich geachtet,und

die�es
J

/ É

E

de republicaŸ. S. 58. avro ey év eues ear ri 3e
“Twv TodÉeU Kat GULATON Kr

MAMAYKorona FEERTsdays

TaACouevA,TOMAN aureg dou EKasay,
23) Timáeus S. 318.

24) de Republica IX. GS.267. +o re æt drs êXolEVvoYua

œJuvare, ua aM dex, vœ auTo TousFov OV Xæt Ey TUBTA

yves, Confer.Sophi�ta GS.264. 265.
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dié�es beswegen,weil �ie als Sub�tanzen nurdurchdie
Vernunft vorge�tellt werden können, und �ie die�es mit

den Fdeen gemeinhaven. Es giebt nur eine Gattung
von denfbaren Sub�tanzen, nämlich vor�tellendeWe�en,

Seelen. Nun können wir aber uns keinen andern Be-

griff von der�elben machen, als daß fle dasjenige �ey-
“ wodurch wir vor�tellen, denken, erkennen, u. �. w. als

�o als. eine Kraft, vou welcher wir die Wirkungen uns
"

ter�cheiden , wenn �te �ich gleichauf fije als ihren Grund

bezichen. Wir denken uns das Jch als den Grund von

alle dem, was im Genmüthe¿rachets Es.i� al�o
feine unmiccelbare Vor�tellung,wodurch wir die Seele

_ an�chaueten , �ondern nur eine mittelbare, dur<h Schlü�s
�e. von den Wirkungenauf ihren Grund. Bei allem

Wech�el der Vor�tellungen, Begierden, Willensbe�tim-
mungen, denken wir uns doch immerein und da��elbe
Subjekt, in welchem das alles vorgehet, ohne daß da-

durch ihr We�en verändertwird. Wird al�o von die

�em Subjekt die Summe von Accidenzen,Veränderunt«

gen, Wirkungen abge�ondert, �o bleibt nichts übrig
als der Begriff von einem vor�tellenden , denkenden, wols-

lenden We�en, welcher als Gattungsbegriff zugleichauch
das Ding an �ich felb�, Seelei�t. Die Seele, in�os
fern �ie al�o gedachtwird, i�t nichts anders als die
Îdee von einemvor�tellenden We�en verbunden mit der
Exi�tenz(Sub�i�tenz), welchesder Jdee fehlet,

_Es láßt �ich al�o daraus erflâären,wie und war-

um dendenkbaren Sub�tanzen alle die Prädicatebeiges
legt werden, welche den Dingen an �ich zukommen,z.B.
daß die Seele als ein unvergängliches,unzer�töhrbares,
untheilbares We�en gedacht wird. Auch wird es dar-

ausbegreiflich, warum die Seeleetwas Göttlichesges

“nannt

25) AlcibiadesI. GS.65. de legibúsX. S. 81.90.



inannfwied;weil �iîe nämlicheine reali�irte Jdee der

"Gottheiti�t.
Der Jnbegriff aller denkbaren We�en heißt bei

dem Plato voyros 7070s; welcher Ausdruck nichts anders
bedeutet, als der einer Ver�tandeswelt **).

RN,

Zweiter Ab�chnitt.
Prâädicate der Er�cheinungen.

hon vor dem Plato hatte man angefangen, det

Unter�chied ‘zwi�chen einem gedachten und einem

¿igtauili Gegen�tand“ zu bemerken, aber ohne die

Merkmale von beiden zu entwi>élen. Plato ging nun

auf die�em Wege weiter, und �eztebeide Begriffe deut
:

licher auseinander.

Er�cheinen (9awes$:)i� überhaupt �o viel als em-

pfunden werden ; es ent�prichtihm al�o das empfinden,

an�chauen(aucSavectar)zs Er�cheinung(pæwonevov)) i�t
al�o ein Gegen�tand, der dur< Sinnlichkeit vorge-

�tellt wird. Jhm i� der Gegen�tand, in�ofern er ge-

dacht wird , (vo4ro/)entgegenge�ezt. Das Sinnliche

(4:e9470»),An�chauliche (seæ7o»)Und Er�cheinung i� al�o
einerlei *). Da in der Platoni�chenPhilo�ophie das
Denkvermögen für das eigentlicheE: ‘fenntnifßivermöégen
gehalten wird, �o folgt daraus , daß dur dieSinn-

lichkeitnichts Vogeswird ; was an und für �ich be-
y �tehet,

26) de republica VI. GS. 118. VII. G.132. 152.

1) Sophi�ta GS.69. ro Je ye Qawerai, aucdavecdaæert,

2) de Republica X. G. 298. 286, de RepublicaVI. GS.121.

119. Timaecus S. 302. 348. æsFyrov, YEnTov, regpogu-

TTTIN
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�tehet , was ‘ein objeftivesWe�en hat. Das! Verändere
liche, Judividuellei�t nur der Gegen�tand der Sinnlich-
keit; es roird dadurch nicht einmal einObjekt erkannt,
viel weniger das Ding an �ich, So nehmenwir .an eie

:

nem Körper �eine Ge�talt, Größe , Farbe wahr ; die�es
�ind aber nur einzelneVor�tellungen, durch welche al-

lein noch kein Objeft vorge�tellt wird. Der Ver�tand
verbindet den Stof}, welchen die Sinnlichkeit liefert z

dadurch wird er�t die Vor�tellung eines Objektserzeugk,
Außer der Verbindung des Mannichfalrigen‘durch, den-

Ber�tand , muß ‘noch die Beziehungauf ein Objekt hin»
zufommen, an welchemdas' Veränderliche wahrgenoms
inen wird.

-

Die�e Beziehung if kein An�chauen, �ondert
ein Denken. Das Objekt, welches dadurch vorge�tellt
(vird, i� aber nicht das Ding an �ich, welches nur ge-
dacht werden kann. Denn die Prâdicate, wodurch es

vorge�tellt wird, �ind, durch die Sinnlichkeit gegeben,
und daher veränderlich, da hingegen das Ding an �ich
der Inbegriffoon unveränderlichen, we�entlichen Prädis

atm i�t?)
Der durch SinnlichkeitundVer�tandvorge-

�téllte Gegen�tand i�t die Er�cheinung. Jm engern

Sinne i�t Er�cheinung nur, die durch. Sinnlichkeit
wahrgenommeneVeränderung an einem Objekt.
Der Beweis davon liegt darin, daß das Ding an �ich
der Er�cheinung entgegenge�ezti�t. Jenes i� der durch

den Gactungs8begriffvorge�iellte Gegen�tand, und daher

giebt es von jeder Gattung nur ein Ding an �ich, Nun

giebt es“ aber mehrere Jndividua, die unter eine Gat-

“tung gehódren(xozae im Gegen�aß des ), die al�o
außer den Gattungsmerkmalennoch andere haben, wo-

durch�ie �ih unter A unter�cheiden.Plato�tellte

�ich
3) Man�ehe S. 210. des2ten Bandes,Hieher gehört no<

die Stelle Timaeus GS.348. 349- Spl um GS,240,



ch die Möglichkeit, daß alle Jndividuen einer Gattung
einerlei VattungLmerkmalehaben, ‘�ovor, daß die Jn-

 dividuen von der Gottheit nach dem Mu�ter der Dinge
an �ich wirklichgemachtworden, wodurch alle unter

einer Zattung enthaltenenDinge gemein�ame Merkmale

bekommenhaben. Ju die�er Rück�icht find alle concre-

te Dinge Nachbildungen, Kopien der Dinge an �ich
(¿pawuuaTa,EK0VEG, Ewa N Die denfbaren Sub�tan-
zeu kommen ihnen am näch�ten, weil mit der Fdee eis

nes vor�tellenden We�ens kein fremder Stoff verbun-

den i�, Die körperlichenSub�tanzen hingegen �ind

durch die Vereinigung einesäußern, materiellen Stofs

fes mit den Jdeen ent�tanden. Dasjenige, was alle

Individuen einer Gattung gemein haben, wird durch
Ver�tand und Vernunft erkannt; die be�ondern, indie

viduellen Merkmale lehrt die Wahrnehmung. Durch
die Sinnlichkeit lernt man al�o nicht diejenigenMerkmas
le fennen, welche dem Gattungsbegriff,dem Ding an

�ich ent�prechen, �ondern vielmehr diejenigen,wodurch
die fonfretenDinge von dem Dinge unter�chieden , oder

nicht da��elbe �ind. Auch �ogar der äußere Stoff, an
|

welchem die Jdeen nachgebildet�ind, i�t von dem Ding
‘an �ich unter�chieden. Da nun das Ding an �îch dem-

jenigen entgegenge�ezt i�t, was er�cheint,�o’ mü��en �o-
wohl die Veränderungen„ die durch Sinnlichkeitunmit-

telbar wahrgenommen werden, als das Sub�trat, auf
welches die�e bezogenwerden , Er�cheinungen �ein.

Er�cheinung O
der durch die Sinnlichkeit vorges

�tellte Begen�tand. Die Prâädicatede��elben werden

aus der WAYQa. genommen. Da wie aber

O ‘durch

4) ParmenidesE. 34. 7e e ey raureæderee YuendeyIuTaæ,
ESavai Ty Quae T& de AAL TErOiC EOIKEVdEy Kai eve

È

OLOW RLT RA. Die Er�cheinungift nur ein Bild (eidwaev),
_einSchatten (5x) von dem-Ding an fich.de republ. VIL

S, 163.
-

¿
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durch die Sinnlichkeit nur das Be�ondere , Jndividuelle
Und Veränderliche wahrnehmen , �o muß ein Objekt,
welches durch die Sinnlichkeit vorge�tellt wird , als ver-

änderlich gedachtwerden (pepvowevoy’9, Alles was eint
Gegen�tand det Wahrnehmung i� , wech�elt be�tändig,
¿: B. Ge�talt , Farbe, Größe, Wirkungen. EinMen�ch
i�t als Kind klein; er wird größer; es i�t kein Theil �ei-
nes Körpers, der �ich nicht veränderte; auch �ogar �eis
ne Vor�tellungen , Begehrungen „- Gefühle wech�eln fa�t
alle Augenbli>ke.Ungeachtet nun alles bei ihm in be-

�tändigem Wech�el i�t, �o �tellen wir uns doch ihn als

identi�ch und beharrlich vor“). Die�es kommt daher,
daß der Ver�tand die veränderlichenBe�timmungen mit
dem Gatktungsbegriff, der unveränderlichi�t und die
Natur des Objektsauêmacht, verbindet. Jndem dies
�es ge�chiehet, wird das Objektdurch Prädicatevorge-
�tellt, welche ihm nicht zu “allen Zeiten , in aller Rück»

- �icht zukommen, �ondern die báld anfangen, bald auf»
hören zu �in. Und daher würdeman �ich �ehr täu�chen,
wenn man ein Objekt, �o wie wir es wahrnehmen, für
das Ding an �î< halten wollte”). Ein �olches ver-
änderliches Objekt wird daher durch die�e Prädicate,
welche an ihm we<�eln, �owohl po�itiv als negativ
be�timmt: �ie werden ihm �owohl beigelegt, als auch
von ihm verneinet. Es i�t das, was man von ihm
aus�aget , und i�t es auch nicht (ov xær jy ov), Denn
Veränderung, Wech�el der Be�timmungenläßt �ich nur

auf die�e Art denken, daß eine Be�timmung ge�ezt wird,
wenn die andere -aufhöret. Es i� al�o unmöglich, �ol

; B 2 he

5) Timaeus S. 302. 0 pyvorevov ev, Uy de SdeTore,

de republicaVII. GS. 153. Phaedo GS, 179.
:

6) Sympohum S. 249. 241. :

7) Timaeus S. 343. £r@ Îy tgrwy uSeroté TA AUTO EASA

PdauraConerw, 70109 œuTWy, dg ov dTtev TETO Kat eK œMAoO

Tæy dg diag ottvOG, UK KiEXUVa yE Tig UTO, UK ESW,



“digem Wech�eli�, �0:Sm�ich-fürdas er�te die Be-

— 20 =

cheBe�timmungenin die objektiveEinheit�{le<thin auf-
zunehmenund zu �agen, es i� das, es gehört zu �einem
We�en. Das Urtheil würde fal�{< �ein, wenn es nicht
auf Zeitbedingung einge�chränktwêre, �o daß die Be�tims
mung dem Objekt nur dann und in �ofern beigelegt roird,
als. �ie in _dém�elbenangetroffenwird. Mut andern

Worten: die Prâdicárte,.unter welchen die Er�cheinung
vorge�tellt wird, gehörennicht zu dem We�en des Din-

ges „ �ondern �ind nur zufällig; und in�ofern an einem

Objeft zufälligeBe�timmungen angetroffenwerden, i�
“es Er�cheinung.Plato nennt e �olches Objekt xo:0v,

zum Unter�chiededes ov, 70 7: 9, Unter dem lezten
ver�tehet er den Inbegriffvon ‘nothwendigen und wetents'

lichen, unter dem x00 denJnbegriff von zufälligenPrás
dicaten, welche die Sinnl:vit liefert >

Die Er�cheinungen, in�ofern �ie veränderlicheDiín-
ge �ind, �ind in der Zeit, vermögedes Ge�eßes der

“

Veränderug.(2ter Band S. 305, 306.) Da �ie
der Uebergangvon einem Zu�tande in den entgegenge-

�ezten i�t, �o können die�e Be�timmungen nach dem Ge=-

�es des Wider�pruchs nur in der Zeik mit einem und

dem�elben Objekt verbundenwerden, �o daß es in einer
Zeit das i�t, was es in einer andern nicht i�t, Die Er-

�cheinungen �ind al�o ánder Zeit, aber nicht behacrlich
Padeisveränderlich ?". :

JedeVeränderung�ezt aberetwas Beharrli-
hes voraus (2ter Banb S. 302, 395, 306.) Da
nun ein Phänomenon, in�ofern es das i�, in be�tân-

hâte
8s) Epi�tola VII. S. 132. ros DasT8r0g Tara ex yTT0v

ETIXEUQEET0 X010v Ti TE0t ExaSovSuABv, 4 TO 0V/ ‘éuaSss,diæ

TO TA AO acdevec,GS. 133, vow ovraws, T8 Te avTag

- Mt TB TOR Ttv0g ,
B TD T0t0v T4, Tode T: GUTBSMNGeider TUG

Luxus.

9) Timaeus S. 317. zrs.Sympo�ium GS.240, 241



harrlihkeit de��elben nicht anders denken, als eine un-

unterbrochene Reihe von Veränderungen. Um die�e
aber zudenken , i� nothwendig, ein Objekt vorzu�tellen,

|

an welchemdie�e Neihe abläuft , �o daß es, obgleich
immer anders, dennoch da��elbe Objeft �ci). Diefe
Jdentitát der veränderlichenObjekte beruhet nun .dar-

auf, daß es außer den weh�eladen Be�timinungen auch
“noch Prâdicatehat, welche dem�elben,�o lange ès exis

�tirt , be�tändig zukommen").
“

Welches �ind aber de�e
Prädicare? Keine andern als die Gatrungsmerkmale,
der Antheil an der Jdee oder Form. - So if cin Kök-
per, wenn �ich auch �eine Figur und Ge�talt alle Augen«
blicke ändert, dennoch immer ein Körper, das heißt,

“eine dur< Gränzenbe�timmte Materie, Er ift niche
“

Körper überhauptfin -ab�traKo), das heißt die Jdee,
(denn die wecWelt nicht),aber docheinKörper in concre-

40), Al�o wird die Er�cheinungzwar durch Prädica-
te, welche die Sinnlichkeitlieferty vorge�tellt;

/ aber

durch lauter veränderliche Prädicateläßt �ch nur unter

_derBeVIgEsein Objekt denken,wenn die�es gewi��e

E
E UE bleis

|

E =S
; 48 V'

E Sympo�ium S. 24x. rue yae TOtroorgrav To Duyrav
CuGeræ, 8 TA TAvTATAG TO uTO ketKW cigmeoTO Detoy,
GAA TY TO AXIO) Koh TæAcuLEVOUÉTEGOVVeau EVHAT AMT EW,

oiov aureo y, GS, 240 Ÿ Pury duos Cure kaTA TI dus
VæToy ae TE Ear Kai davero: JuvaTar Te TAUrY (20u00

Ty Veveret,ôT:œel KATAMTEI FregUveo/ avTi TB EAU,

11) de Legib. X. SG.84. xy (uv Koy ouyKooueua Ev auta
VveTæt, Dea guvoreeva de DIe Tare, drav Ÿ KaTeTyuuIe Exa

ét Diaeevnai peveeug de QUTYS) de auDorigæ tA

- AUT œæt,
/

x

12) Timaeus S. 343. 344. ev & de eyyiyvoueva fara auUTUY
PauTAaCETæt,KAU KAY ExeiJev œTOMAUTZE

, 1200 EEO ay

Te0cayoceuUE TA TE TWTO KY TO TODE,ToIcXeULEYRGOvaLaTE
TO de ôxaioy 8 Tt, Jeo(z0v M AEUKV , 4 zt CTIBVTOY EVA=
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bleibende; unveränderlicheBe�timmungen“hat, tvelche
ihren Grund darin haben, daß alle wirkliche Objekte
nach den Fdeen gebildet �ind. Daher �ind die Jdeen
in dem Placoni�chen Sy�temdie

Ur�ache
von der Unver

_ânderlichfeitder Dinge"1.
Dajede Er�cheinung als ein Inbegriffvvon we�ents

lichen und zufälligenPrädicaten gedacht werden

-

muß,
und die Ideenals“ die Formen aller Dinge , die we�ent

lichen Práädicate..der�elben enthalten , �o werden die Er

�cheinungen als geformt und gebildet nah den Jdeen
betrachtet. Die�es �ezt aber einen Stoff voraus, mit

welchem die Jdee oder die Form vereiniget worden i�,
einen Stoff, der die Jdee nicht enthält, der al�o außer
ihr i�). Die�er Stoff i die Materie, welche den

Raum erfüllt, und daher mit dem Raum verwech�elt
wird. Da nun jede Veränderungein Qödjektvoraus-

�ezt, an welchem �ie wahrgenommen wird, �o wird das,
was er�cheint , auf ein Objekt im Raume, (ein Ort, ro-

705, MURA)iwie �ich Plato ausdrücft) bezogen. Die Er-

�cheinungi�t al�o das im Raume beharrliche We�en,
|

eine fórperliche Sub�tanz), Die�er Beweis , der �ich
auf den wahren Saß gründet, daß aller Veränderung

“etwas Beharrliches zum Grunde liegt , i�t dem“Plato
“nicht ganz geglüt. Denn die�es Ge�eß des Ver�tan-

des gilt auch für die Wahrnehmungen des innern Sin-

nes, Alles was wir durch den innern Sinn erfahren,
‘find Accidenzen, welche auf ein gedachtes Objektbezo

gen werden "*), Cde {ließt Plato daraus nicht
|

auf

13) Ari�toteles Metaphyfic. I, 6,

14) Timaeus GS. 345/ 346. :

: 137Timacus S. 349. Eo ev exemeoed? æuTo Tg70 eQ?
u VEYovEV,faureESV, ETEOR De TivoG oer DECETALPaura,
di TAUT& Ev ETEONTOOTMMELTs yryveadat,

16) de legibusX. GS.81. 90. Timacus S. 316.



l

auf die Körperlichkeitder Seele. Die Ur�ache davou
�cheint feine andere zu �cin, gisweil das Sub�trat der

äußern An�chauungenals eiwas anders gedachtwird,
als das dér innern, und weil jenes an�chaulich,die�es

nicht an�chaulich i�. Die An�chauungen des äußern
Sinnes beziehen�ich auf ein an�chauliches , die innern

auf ein blos denkbares Objekt. Der Unter�chied zwi- -

�chen beiden wird al�o vorausge�ezt,

Das-Veränderlihe, Zufällige be�timmt den

Umfang und die Anwendung des Begriffs von Er�chei-
nung. Er�cheinung i�t jedesDing, das fich veränderk,
das ent�tehet und vergehet. So i�t die Welt, in�ofern

�ie als ent�tanden gedacht wird, und in�ofern wir �ie
an�chauen , Er�cheinung”). J�� es aber die Seele aus

eben dem Grunde nicht auh? Als denfbare Sub�tanz
niht. Was -aber die in dem Bewußt�ein vorgehenden.
Veränderungen betrift, �o �cheint Plato nurx diejenigen,
als Er�cheinungen ange�ehen zu haben, welche aus dev

Gemein�chaft der. Seele mit dem Körper ent�pringen.
Die Seele wirkt auf den Körper, und die�er auf jene zu-

rú>. Die Veränderungen, deren wir dadurch bewußt
werden, gehören nicht. ganz der Seele an zes i�t al�o.

nicht möglich),daraus zu erkennen, wie die Seele an �ich
�elb�t i�, aber wohl wie �ie. in Verbindung mit dem Körs!

pey wirket und dadurch �elb�t Be�timmungen erleidet,
DereigentlicheCharakter der Seele be�tehet in der Selb�ts
thätigkeitund Vor�tellfkraft; in Nück�ichtauf die�e Eis

gen�chaften i�t �ie einDing an �ich"3 Es giebt al�o.

B 4
'

¿war

17)‘Philebus GS.305, 306,
:

18) de Republica X. S. 316, 317.olou VisTy Meg,
AEAwWPyzevoyDer auTo DeaoacdasúxoTE TUS G&AATOGKDV

|

ec Ko MdI KKW, UcTES vUY MILCISJcwoneda— aAa
dg

Exerge �PMETEWEts THV draoCoBuavAUT1G y KOY Evvderv wv ATTE

Fœr Ko OiwvEQIETæ: Ö�aiAIWY,0G Suyvevievoa T0 TE Deus

‘Ko aJavaTaA xat E OUTE, Vai oia av yevoiro TW TOUT TAs

Cæ exigzojuev, Conferatux Alcibiades 1. ©. 68
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 zivar Er�cheinungen des innern Sinnes; aber das �ind
-

nur Accidenzen, welche das. We�en der Seele an �ich
�elb�| nicht angehen; doch i�t deswegen die Seele als

Sub�tanznicht Er�chetnung. Hingegen bei “den Gegens
�tänden: des äußern Sinnes unter�cheiden wir zwar auch
Accidenzenvon dem Objekte;allein die�es läßt �î<
als Fndividuum niht anders als durch die Accidenzen,d. h. als Er�cheinung vor�tellen. i

__

Den Er�cheinungen muß man die Exi�tenzbeyles
gen. Die Ueberzeugung davon gründet �ich auf den

‘erweisharenUnter�chied zwi�chen dem �i nnlichenVor=-

�tellungsvermögenund der Vernunft. Es läßt �ich
nicht läugnien, daß wir �owohl empiri�che, als auch
reine Begriffe haben. Da �ih nun beide auf Gegen-
�tände beziehen, �o giebt es auch zweierleiGegen�tände
der Sinnlichkeit und der Vernunft *). Zweitensdis

Realität des Begriffs,Er�cheinung und die Anwendung
de��elben gründet �ich auf die Wirklichkeit der Verän-

derung (x40). Nun �ind wir voy der�elben durch
un�er eignes Bewußt�ein Überzeugt, indem jede Vors

�ellung , auch �ogar das Denken eines Objekts, eine Vers

änderung i�t. „Wir würden al�o die Veränderungen
außer uns ohne Grund bezweifeln**).Die Er�cheinun-
gen find al�o kein Schein , �ondern etwas Reales.

__Der“ Jnbegriff von allen Er�cheinungen i�t die

Sinnenwelt , welche Platounter demNahmén æ-c34-

T0Ot, Gua atTOEÓMc dgaros ToT606),TAæ& te FyTæ,
ræ evÍ eve vor�tellig macht, und der

Edem Inbegriff,
von Dingen an fi9 entgegendf

X

Drils-

A 19)Timaeus S 347, 348.

20) Sophi�ta GS. 265. xa 70 xwupevoy dy KodKWH
TvyK

_QuTe0v wc ovfa..

21) de RepublicaVII. S. idv;164.156.
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DE Ge�chäft der Philo�ophie in- der Somaktologie
i�t, den Begriff eines Körpers zu entwi>eln,

Und die Prädicatezu be�timmen, welche einem Körpenals Körper zukommen.
Ein Körper wird als etwas aus Erde,Wolfes

Luft und Feuer Zu�ammenge�eztesbetrachtetWenn
man hierbei �tehen bleibt, und den Begri�f wht weirer

entwi>elt, �o �ind Feuer, Luft, "Wa��er und Erde-die -

leztenBe�tandtheile oderElemente. Allein eine ties

fer eindringende Entwickelung des Begriffs eines Kör-
pers- lehrt, daß die�es feineëwegesdie lezten Be�tand
theilé �ind, Denn �e �înd {on ewasZu�ammeouge�tini

tés und alfo Körper*).
Das allgemeine MerkmaleinesKörpersi die

:

Ausdehnung nachdreiDimen�ionen(6-3) und die:

Solidität (7eg#o»)*). Die Solidität 1 der Stoff z
wenn die�er auf gewi��e Wei�e begränzt wird, �o: be-

fommtder Stoff, dasMannichfaltigeeinebe�timmte
V5 EE Fia

I) Philebus G. 245. 246. rævra yag ues TauTæ
TA vuv dy

AexJeuTæ(zve, údwe,TVE, yuv)ag"x Ee EuGUyKEEA
ovTEG ETwWyOlASAIZE Gwe ;

2) TimaeusS.-:349..-S, 351. TVGKAE VU XA dwgud a.óTi COLATA ESt) ÖyAOv
a

ua TATE,

3) de Republ. VIE. S Les155. perd emite :Jov, ev Tzoddea
0v ydy se0eov AufovTec, mor aureo aP duro Ma�e, o09ag
de exe éÉycpera deuTECQAyavg TeiTYv Acupfave, St êe

T8 TETO megt TYyv TOY Kufa aufn ,
Ka TO! Pude WETEXDN

(“TimacusS. EEO

7E
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Figur+“),DieFiguri�t die Gránze der ieiiiins
die Sigurund die Ausdehnung, oder mit andern Wor-

ten, ein begränztesAusgedehntei�t ein Körper.
Da Plato úberzeugt war, daß die mathemati�chenBe-

“griffe nicht aus der Erfahrung ge�{öpft �ifind, �ondern

daß �ie die Seele aus ihrem eignen Vermögen, dem Ver-
“

Fand, (3:avo:æ)erhalte, �o fonnte er auch mehr, als an-
*

dern Philo�ophen vor ihm möglichgewe�en war, in dém

Begriff einesKörpers unter�cheidèn, was gegeben, und

“was darin BEGR i�t, ‘oder mit andern Wors

ten den Stofund die Form. Er war dadurch in den

“Stand ge�ezt, dieMarhematik mit der Jdee einer bis da-
hin wenig getanntenWi��en�chaft , der Stereometrie zu
erweitern. (�ter Band S. 254). Der Körper, wie ihn
die Mathemarik betrachtet , i�t die Gränze der Ausdehs-
nung der Solidität nach allen drei Dimen�ionen, Länge,
Breite und Tiefe, Die�er Körper i� die Form des phy-
fi�chen Körpers, tie wir ihn in der Erfahrung wahr-
nehmen. Denn jeder phy�i�che Körper muß Länge,
Breite, Dicke haben, wodurch die Gränzen �einer Aus

dehnung oder �eine Ge�talt be�timmt wird. Weil dies

�er Begriff die Form des phyfi�chen Körpers ‘enthält,
fo betrachtetihn Plato als die Jdee eines Körpers *).
Wenn wir uns nun einen phyfi�chen Körper denken

wollen, �o muß zu dem mathemati�chen noch etwas

Hinzu kommen; ‘und das i�t der Stoff, der den Naum

i ausfüllt und won die Dichtigkeitherrührt (xeeec)Se
Daß

e D Meno S. 339. xæræ VAey maures EXAATOSTETO NYO,

ere T0 SECEOV rTEegdivet,TET ewa CXA æ° zee ay EAS
ErTroijLi SEES TEAG ONUR Evi,

5) Timaeus. GS. 351. 70 de Ts cazaroc edoc rav xat Pagos
Exe TO ¿e PaJag au TATAALY KY TUV ezt7edavTEQIEAMDEAE
Quel z

-

6) de Republi VIL SG.154. Timaeus S.. 357. 70 zv 74g

TvgajudagTege0v yey0/0G E100G,USI SUNEIOV KAL EXECUd,



SE
Dak die�es der Jdeengangdes Plato tar, erhält�os
wohl durch die Art und Wei�e, wie er die Macerie bils
den läßt, als auch durch das, was wir in der Folge
von dem Stoff und der Form �agen werden, �eine volles

éommene Be�tätigung. Was das er�te anlangt, �o be-

merkten wir nur �oviel, daß die Materie , die ohneForm
war, durch Mittheilung der�elben zu Körpern gebildet
wird, und daß die Form nichts anders i�t, als der Be« -

griff von Begränzung der Ausdehnupgobervon den

Raumverhältni��en.
Macerie und Form fifind die beidenBe�tandtheile

oder Principe der Körper, nicht dievier �ogenannten
Elemente ; - denn die�e la��en �ich nicht ohne Form und

Materie denfen, �ind al�o {hon Körper"). Sie kön-

nen daher nicht �owohl Elemente,als die Grundkörper

heißen, inwièfernaus ihnenalle: andere Körper zu�am-
menge�ezt �ind. Wir mü��en nun beide Be�tandtheile
näherunter�uchen.

Wenn der Stoff von aller Feniabge�ondert
wird — und das mü��en wir, wenn wir uns die Be-

�tandtheilealler Körper richtig vor�tellen wollen; denn
|

�on�t würden wir uns noch immer Körper ,- aber nicht
ihre Elemente denkenz — �o bleibt nichts übrig, als

ein be�timmbares Mannichfakltiges, welches den

Raum erfúllt. Mit die�enPrädicatendachtefichPla-
to wirklichdie MaterieY.

Er

7) Timaeus &. 340. »vvy yag ude zw yevec UTA BEHV

Xev, aa de cidos: [edovrec]zug O7: 7oTE £51, xai Ext

Sov AUTO), AtyOaEev ACA
auTæ TiJejzevot gougeiaT8 T&y-

T06
*

7gocuKoy UTO 89° aig ev aura Bug edes [29v0y ELKOTOG

Úzo T8 xai ßeaxu Deovevrog ameno tua,

*) Jh bemerke hier no< , daß obgleich das Wort Sasfür
Materie in- dem Plato nicht gefunden wird (S. xten B.

S. 105), es doh einmal no< in �einer eigentlichen Be-

deutung , wiewohl in. einem �olchen Gebrauche vorkommt,
worausBe.

der INANuneigentliche{ür Materie MNäßf.
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Er denkt < die Materie
;

D)als etwas unbeftimmt Unendbliches(xao).
Plato ver�kehet unter die�em Ausdru> überhaupt

-

‘ein Mannichfaltiges des äußern und innern Sin-

“nes, ein Mannichfaltiges, das den Raum und die

“Zeiterfüllt „
das den Stoff der An�chauungund

der Empfindung ausmaht. Als Vei�piele des

lezten wird Wärme und Kälte, jede Handlung
oder Vetänderungange�ühret. Daß er aber auch
den Stoff des âgußernSinnes mit dazu rechnet,
erhellet daraus „? daß er das, was ins Unendliche

größer|
und kleiner �eyn kann, als ein æxz:go/ auf

fáhret*). ES folge aus dem, was ex von der

Form der Körper ge�agt, welcher als Grânze der

Ausdehnung etwas gegeben werden muß , um den

Naum zu erfüllen, wenn ein Körper ent�tehen

foll. Was man an' die�ca Bewei�en noch etwa

vermi��en �ollte, das er�eßendie ausdrü>lichen

105
desEs D

'

IF) Da

: RATimaeusS, 395.heißt es:+ ór- gu Ty T& vu) ota

TEUTOGt) (ftv Va TaApAMEITdt T&A TUV DTI YEA
3

MU ea, “eE dv Tov exuxoTou Aoyyov des FuvudaudA,
Vit, TUA EX ACXHV“averezeu dia Bouxewvs Man faut

daher den Plato niht ohne Grund für den Urheber des in

der Folge �o gewöhnlichenSprachgebrauchs haltet, ‘und?
'

daher an der Unächtheit des Werkchens. von der Welt�cele .

um �o wenigerztveifeln.i

s) Philebus GS.233 — 239. “E. 235der de yt dure, erre

+0 buxgoreow Ka TO FeppuoTeqtTO [¿AAAOVTE Kœ ŸTTOUEÚt —

‘(er Totus Ò AO/og HAV ChlazIVEL TUTW [44 TEAOG EEN" GTE="

Tavrazaaw anciow yyveidon S. 237.ay d’ ovre dut,
Rdt TAEOV KIY gordes Jy Euporegov'Kt ÚyeoTEg0)RUTE,

EAUTTOV, Ka Seurroy Kai Poudureoou, nai EGV Ka

 GlitugoTEQCav Ku OnooUu Ev Tu réogeuTUS TO {LAAA0p
' dé vat yrToy dexgoierng erideeu eig év queen,

9)Ari�toteles Phyfic.I, 4. dero To ueye QUTY“è
Tarws

KA TO {(aIK20V, IXI vedÎ [ev Tauræ wore VAyyTO de év TO

€130.
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I) Da die�erStoff als blofer Stoff ohne Form i�t,

wodurch er bearänzt und be�timmt wird, (o wuß

er als eine bloße Vielheit

,

Mannichfaltigkeit
gedacht werden, von welcher kein “Theilder

größte , kein Theilder klein�te i�t welcheal�o
ins Unendlichevermehrtund verringert wer-

den fanny ohnean eine Gränze zu fommen*).
Denn wenn wir uns von die�em Stoffe das klein-

�ie in Gedankenvor�tellen , �o muß es dochnoh
eine Bielheit(ra4$os)�cin, weil es feine Form
hat, wodurch es als ein verbundenes Ganze!
würde vorge�telltwerden ""). Die�en Stoff, -die-

__ �es Mannichfaltigenennt Plato überhaupt. Viel-

“heit (ræ 70aaæ);das Größere und Kleinere (1e:Sov,
oumgoreoov), das heißt�o viel, als dasjenige,
welches abge�ondert von der Form, weder als
ausgedehnte Größe, noch als Grad kann vorge-

fiellt werden *). Ari�toteles �cheint hier den Pla-
to nicht recht ver�tanden zu haben, wenn er be-

"haupret, Ylato habezwei unendlieStoffe, das

i
Gro-

ESA N I, 6. ona ‘Eff des Vlato
heißt es allezeit meCov, tIgOTEGOY,.weld;es auch dem G-dan=

Ten, den der Philo�ophausdrúcken wollte , Angeme��enei�t.

10) Philebus SG. 233.�eq. Daß die�es bieBedeutungdes

KBortes æ7e100v i�t, erhellet aus der Anwendung de��elben
auf die Zeit. de legibus111. GS. LO.

11) Parmenides S, 142. sxuv 7au9y ouræ, ev ofs ro éy gx

eU, 7AM Oy Heivass
Ti gv; Er eJenozev TY dizvoiz TWy

TO8TWy ADAME, 2 ofa TE

noten
óTt OA t50Y; BX vay KAY

To wagte EXEO, ETG Ty Evoc[9 Terexot,TAyÎoc eat

Xa

ox
ÉV* avayiy ExBy ETWeœsi GKOTBVTI &UTHV KAS aÚTUV

Tt" 'ÉTEgAUQua 78 eus 1 êgov av

E
El ÖgWILEV,TELA

20v 5a 7AJe Ha

12):PhilebusS. 219. oî ev mæAdiov TæuTUV Pulzuv T&0€d0

Cav, we eE Évog[EV Kœi 70MM OuTOY, TWY @El AEYOEOY Eta,
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Große und das Kleineangenommen"). Denn
wenn gleich Plato �ich nicht �ehr deutlich ausge-
drückt hat, und wahr�cheinlichnicht konnte, weil

der Begriff von dem Unendlichen zwar �chon läng�t
in Gebrauch, aber vielleicht noh nicht entwickelt

war,

-

�o i�t doch �oviel flar und außer allem

Ziveifel, daß er nicht zwei unendlicheMaterien,
�ondern nur eine behauptete, deren einzige,Eigens

“�chaft die Unendlichkeit, Gränzenlo�igkeit war,
“ vermögederen man �ich keinen Theil �o groß oder

�o flein vor�tellen kann, über welchen nicht noch
etwas großer oder kleiner i�. Die�es wollte er

mit den Worten jeye, zmoov oder richtiger pue:2cy,

tinooregov, aUSdrücfen, welche freilich ni<t alls

zu gut gewählt �ind, weil groß, klein �chon
Quantität voraus�ezt, welche doch von der Maq-
terie ausge�chlo��en �ein �oll. Denn

II) Die Materie, in �o fern �ie als bloße Materie

gedacht werden �oll, muß von allen Qualitäten
-

abge�ondert gedacht werden. “ Qualitäten �ind
“ Be�timmungender Materie, wodurch �ie nicht als

bloße Materie vorge�tellt wird. Dahin gehört

Quantität(xs), Gleichheit (6), Maaß

(perego),Grânze (xegæs),, Berhältn}? FE zee

ceto moos age) y ueTG0V 7è0c ergov)9% Da
Plato einmal ¿zwi�chen der Form und Materie der

Korper unter�chieden hatte, �o war es con�equent
gedacht , daß er die Materie aller Form beraub-

te. Auch läßt �ie �ich de�io be��er und zwe>mäßi-
ger bilden, je weniger �ie eine ur�prüngliche ei-

/

Rt
13) AñifioëdlesPhyficor.11,6. exe xai TIA&TWvdie 7870

aTüeæ Îu0 exoiyoev, OT: Kai er: TYv aufn! dorer UTEr�aAA-
Aer Kœi EIG œ:E100V LEVA, Kæi ext TV K&Saged,

:

14) Philebus S. 237°
/
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genthümlicheForm hat"). Wider�pricht �i<
aber Plato nicht �elb, wenn er behauptet, daß
die Materievor ihrerBildung nicht allein in Be-

wegung war, �ondern auh Spuren oder Keime

von Elementen,al�o von wirklichenKörpernents

_hielt?“*)Die�e Schwierigkeitläßt �ich leicht he-
ben. Die Elemente �ind Körper , die al�o �chon
aus Materie und Form be�techen. Die Behaups
tung , daß die Materie formlos. �ei, �chließt nicht

nothwendig alle Ver�chiedenheit der�clbenaus. Es

läßt �ich al�o gar wohl denken, daß die rohe un-

gebildeteMa��e ver�chiedenartige Stoffe, al�o auh
den Stoff von dem Feuer, Wa��er, Erde, Luft
enthalte, obgleich ihnen allen ihre we�entliche

Form noch fehlte, Das �ind wahr�cheinlich die

Spuren ly) der Elemente. Die Ver�chieden-
artigfeit der rohen Materie �timmt auch mit �ei-
nen übrigen Lehr�äßen von der Materie überein.

Denn wenn man die�e niht annimmt, �o hat die
Vetvegung, welche er der�elben vorder Bildung
beileget , feinen Grund.

1111)Die Marerie be�tehet ausver�chiedenenScof-
fen,7 ‘woraus die vier Elementegebildet worden.

Die�e Stoffe �ind in be�tändiger Bewegung.Die

verwandten Stoffe ziehen einander an, die niché
verwandten �toßen einander zurü>. Es -ent�tehet
daraus eine Art von BeNeauna)(wiediejenigei�,

 tvenn

il

15) TimaeusS. ds: 346.
16) TimaeusS351. 076 D eTexerperronocgeergdatTO TAY,

‘ Fug TQUTOV KæI YY, ‘Kauace xe vdwe,A taevExovTæau-

Tay

ri TavræTaæG: A deaxeileux, WUcCTEREIXOG Exe

mus, óTavGtsTwo0g Deoc,STW de TOTE TEQUKOTæTAUTA, T0W-

|

Tov SS SE zides: xæ agio. BerglichenS. 386.
Tere ya0 TE TETWY, ÚGOv{Y TUX, TI [LETEIXEV,BTE TO IUgA
Fev ovouæuar TWy vUv ovojzaCojteuwyafi0A0y0 uv udeu*ciouTeR
Xxæc dw xai Ti TOY aM,
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__tvennv das Getraide gewurfeltwird, �o daß das
Leichte einen andernOrt einnimmt, als das

“Sefiwere Y

V)Die Bewegungder Materie i� ohneGe�eß re-

gellos, unzwe>mäßig,unharmoni�ch. Denn

Zwe>máßtafeit, Ordaung, Regelmäßigkeit i�k
nur Wirtung der Vernunft. Es läßt �ich al�o
nicht anders denken , als daß die Macerie , �o wie

�ie vor ihrer Bildung war, nicht allein aus un-

gebildeter Ma��e, �ondernauchaus ‘regellos
_ “wirkendenKräften be�tand *).
VI)Die -rohe Materie erfüllte den Raum “*).

_Es lôßt. �ich leicht begreifen, warum Plato die�en
: Satz ohne Veweis hin�telle, Denn der Raum

, ‘i�t die Fbrmdes äußern Sinnes, und was als
“

Stroff der äußern An�chauungen vorge�telltwird,
fann nur in dem Raumevorge�tellt werden, Auch
läßit �ch Bewegungnur im Raume denken, Die

Zeit ließ Plato ent�tehen, eigentlich nur die endli-

‘che Zeit, ein Bild der unendlichen. Von dem

Raume le�en wir nicht , daß er ent�tanden �ei, und

er kann es nicht �ein. Denn es muß etwas �eyn,
-  wvorin die Materie �i befindenkann.

VIN) Es wird nah" dem, was wir ae�agt haben,
. niht �{wer �ein, den Gang zu verfolgen ; auf

Ea derPhilvfepSaufdie�e Behauptungen
fam.

LS‘Timaeus 6. 350. 386. |

18) Timaeus S. 305. 359. roTé Srw TA rerracavey aue-

MEVx ÚX0OTg DeEœLeEvMc, KiUSiZEUYcœuT4g, otov
ogyavseig

ov TUQEXOVTOG y, TU {LEV œvojz020oTYuTAÆXAEISOV UTA e) aU-

Tv O0tCEW, Fe dò’O(00TATA7aœNu ée TæuTO EuvwSew. dio

Ty xa Xweaæv TATA AMA RAR YV 1ONEW, TOW wi 7A

XA EEUTO Diamocider yeveodar, kar ro Ev Îy 700 Tu-

T8 TATA Taura EXE NOVY Wc xa aKETeWS, Politi-

CER M: e 1 RO

19) Timaeus GS.350.
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: Le Erunter�chied,„wie-es auch �ein muß,
zwi�chenForm und Stoff der äußern Gegen�tände. ,

Da die�es die leztenBe�tandtheile�cyn-�ollten, �o
mußte er von dem Sroff erftlich alles ab�ondern,
was als Be�timmung de��elben anzu�chen i, zwci»
tens was als Stoff die�es oder jenes Körpers ge-

dacht wird *°), So ent�tand der Begriff der Ma-
|

terie: als eines bloßen be�timmbaren Nannichfaltis-
gen „ woraus alle Korper, oder die ganze mate-

rielle Welt ihrem Stoffe nach be�tchet. Plato
machte aber Stoff und Forn, welches nur Bes

dingungenun�ers Vor�tellens�ind, zu Bedingun
gen der Dinges und das durch eine natürliche

Täu�chung, da fe mit der Vor�tellung auf die

Objektebezogen, und daher für Be�tandtheilenicht
nur der Vor�tellungen ,

- �ondern �elb�t der Objekte
ange�ehen werden. Plato fand al�o in den Oh»

jektenStoff und Form, welche auh an den Vor-

�tellungen �chon vorkamen. Al�o mü��en �te,
�chloß er, ‘durch dieObjekte dem Gemüthe gege-
ben werden. Da er aber bemerkte, daß: Stoff

“und Formver�chiedenartig�ind, indemder Stoff
Vielheit, die Form Einheit i�t; ‘und die lezte a

priori in dem Gemüthei�, der Stoff hingegen
von außen gegebenwird, �o �tellte er �ich die Be

�tandtheile der Körper,Stoff und Form, nichtnur

als ver�chieden, �ondern-auch als getrennt vor,
welche er�t durch die Wirkungeiner Jutelligenzin
Vereinigunggebracht worden. Weder Stoff noch

-

Form konnten als ent�tanden betrachtet werden,

aberdie Verbindungwar etwas Ge�chehenes.Alz
:

�o

85) Timaeus GS.346. dio ryv #8 peyovoros doutiuwai Fævrod
&igIurs {4HTE0@RæÆt Uzodaxuvgur yuv, Pires acen, RyTE

j

TUS, eure UdagMEYPLEYy Pye
deæ eK TETWY, �yre eE vy

Ein 77 0v i ;
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�o �ind Stoff und Form ewig, jener, der Stoff,
“

außer der Vor�tellungskraft der Gottheit, die�e,
die Form, als nothwendigeVor�tellungin der

Gottheit
*

*).

V111) Die Materie i�t nicht alleinohne Anfang,
�ondern auhohne Endez �ie faunue gernich-
tet iverden“ Þ),

Aus die�er Dar�tellung16ißt es �ich leichterflärett,
viedie rohe, ungeformteMaterie unkörperlich und

doch körperartiggenenntwerden könne. Daser�te nâm-
lich , weil ein Körper nicht Materié, nicht Formallein,

�ondern beides in Vereinigung i�t. Yu die�er Rück�icht
kann auch die Materie (in ab�tracto) nit ange�chauet,

‘�ondern nur gedacht werden. Körperartigif aber den-

noch die Materie, weil fie den Stoff im Raume enthält,
woraus Körper gebildet werden. Eben �o i� �ie ohne

alle Qualitäten (æ270:0-); denn eine Qualität kann nicht
‘als bloßer Stoff, �ondern muß mit der Form als ein

be�timmterStoff vorge�tellt werden. Die Wärme 'z. B.
. “die wir empfinden, hat allezeiteinen be�timmtenGrad.

- Hingegen begreift die Materie den Stoff von allen Qua-

litäten in �ich“). Hierdurchla��en �ich alle Stellen
vereinigen, die in gerademWider�pruche zu �tehen �chei-
nen, wenn nan bei den bloßenWorten �tehen bleibt.

Es wêre eine undankbare, aber auch vergeblicheMühe,
die ver�chiedenenErklärungen,die in âltern und neuern

j
: Zeiten

21a) Timacus S. 349, 350/ 305°
21 b) Tunaeus S. 349. 709 T45 Xwgas yevos au QS e

700 cÔEXUjEVOV,

22) Timaecus S. 346. „œogærov£1d0gTi Kœi azoeDoy A avdexe,
S. 349.auro df ueT”œvæicSuciac

d

axT0v, Doy Tivi voda
fzoyts 7i50v. F�eudo-Plutarchus de decretis Philo�oph.

“Tc  AgisoreMs Ki �lazT@v Tv UAVÉwaatudyxat

alo0Dor, avedeov, ACXMMETISO),
aToOtOV {LEVy ógov ex: Ty

due Queer, deben DeTuy Edwy, oav Tidy xa exp

eo Ki (UyTEL@Ay veas, :
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Zéäikenver�ucht: worden find, oder die Bemühungen'an-
“

derer Gelehrten anzuführen,wenn �ie jene widerlegen,
vergleichenoder den Plato gegen die Be�chuldigungeines

Wider�pruchszuAas NEE’). Es if nur

E 2 fine
as Man �eheBrucker Hifor.GEE 7. È nées Ple�s

�ing Ver�uche zur Aufklärung. 1�er Band S. 33. leq.
behauptet, daß Plato fich niht blos in den Ausdrücken
wider�prochenhabe, iùdem er die Materie bald für kör-

'

perli<, bald. für unköryerlihgehaltenhabe. Lud doh

beweißter hernach, daß die Unfkörperlichkeitder Mate-
rie Vlatos eigentlicheBehauptunggewe�en �ei. Die Kör

perlichfeit der Materie gründet�ich auf eiue mißver�tana
dene Haupt�telle im Philebus , ‘wo Plato unter das æxer-

gov das Deguorego/i ‘Quxgoregovu. f. WW. rechnet. Er

über�ah die be�ondereBedeutung derKomparativen , auf
wel<he Schulz in �einen le&ionibus Platonicis zuer�t

“aufmerk�am machte, und ver�tand wlrkliche körperliche
Qualitäten darunter. Tiedemann, Gei�t der �peculatiz
ven Vhilo�ephie 2ter Band. S. 79: �. hat meiner Uébers

zeugungugh die Platoni�chen Vhilo�ophemen über die Maz

terie bis ‘auf einen Punkt richtigdarge�tellt, daß er nâm-

li den Begriff der von der Form abge�onderten Mas

terie nicht. fel gehalten, �ondern unvermerkt die Begrifz
fe von Größe, Ge�talt, weiche doch zur Form gehören,
mit der�elben verbunden hat. Sein. Re�ultat lautet �o:
-,(Ïn der Materienma��e finden �ich Flächen von ver�chie-

„dener Größe und Geftalt ;“ allein die�e Größe und Ges

„�talt i ihnen niht we�entli, �ie wandeln �ie na<
„Er�orderniß der Uni�iände und äußernEinflü��e. Uu- |

erachtet al�o die Materie nie ganz ohne Form i|, �o
mag �ie do< formlos mit vollem Rechte heißen, da die

�e Flächeugeftaltenveränderli<h  �tetem Wandel unterwors

fen , und in der Materie Natur die�e Ge�talten nit euts

halten �ind. GS. 82. Daß) diefes Re�ultat niht der

Platoui�chen Philo�ophie augeme��eu i, führe ih außer
den obigen hier nur no< deu einzigen Grund au, daß
die Elemente, die doch gebildete Materie, “folglichniht
formlos find, then�o wandelbarfind , als die rohe Ma--

“

terie. Timacus S 342358. �eg. Hierin kanu al�o der

Grund nict Hedendaß díe Materie formlos genanut

wird. Jy deéStobaei Eclogis edit, Heeren,i�ter
"2°

-
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:

2

eine einzigeStelle, in welcherPlato etwas zu behaup-
ten �cheint, was mit die�em Sy�tem nicht zu�ammen

�timme, in welcher er die Materie das Sichtbare nennt.

Denn �ichtbar �ein i�t �oviel als an�chaulich �ein, und

i�t nur ein Prâdicatder Körper,der geformten Mate-

rie. Wenndas éearoy die ächte Lecart i�t, �o i�t der

“Sinn der Stelle wahr�cheinlichdie�er: daß die Materie

für Goct �ichtbar war, weil er �ie bilden �ollte. Plato
�pricht men�chlicher Wei�e vo Gott , indem er wie ein

Kän�tler dex rohen Marerie ‘die Form giebt. *). Oder
:

:
doeTI9

"Bd. S. 322. kommt. eineStelleaus dem Ari�toteles
vor, worin Plat o?s Lehr�äge über die Materie am trefe
fend�ten. erklärt �ind. Sie wird daher hier ni<t am

unre@)ten Okîte �tehen. 8 c@uæ de Tyv Mv Pao, ex êrt

8 poavav eregpucdatrDoxer TAV Teor dwiLæ diate, AAN OTE

KOA TOMO MV  ATOMETETA, KATA TOY 110u AOYOv,
TOC GOLAN UTAOXE!, CXMIEATIGIAS, XewWATOG, fPaueurg-
706 ; K8PoTYTOC,Awe TAYE ToloTYTOGKar modotyTOg. Ec

:

ya0 TuTWY ETEXE, TWOY TO yy 3 TOGO), 8 ETEL-

AuQuia de uaTæ TOv Ops -Gulæ (Lev VK @v Ei, GwA=

«ri Ôe dr TÓÒ zUueduis viemTeoEKLAYEON UmoKEigdaærTie

roioT4SW* dv yae Teomov TO Erdos T4 VAMAdai0e Feu

EcuuaTO/ EAI TUYXGVE, TW; xœæ: Tyv Uv TB ESG
-

woc devroe 8

Sou.
Atv yg alda Tug auvods 7008

T4V T8 GwikAros ÚXASAENY,

24) Timacus S. 305. ßurm9eeyae ó Deos yada (key FA

 Tæ, Qavugov de (uudev ear RaT& Suva, 8TW dy Tav

_060v- yv ÖgarTOV, TAgAAMAfiWO,EX EUX yA,  aAAæ Kt

vBevov TALER, KE ATAUKTWG, EG TUEWw &uTO YyæVYVEy

ex Ty œTafiag, “Timaeus S. 304. I< muß hier no<
eine andere Hypothe�e zur Erklärung die�er Stelle vor

�hlagen. Plato ver�tehet unter dem Ausdrue>k óoæros wirke
lich die �ichtbare Welt, die aus Elementen zu�ammengea
�ezt i�. Verglichen S. 307. Es i� al�o die �hon gebils
dete Materie. Weiter unten, da! er die Bildung der Ma-
terie erflärt, unter�eidet er“ erf die bloßeMaterie von

der Form. Die�e Hypothe�e �cheint eine Stelle S. 34T.
wirklich zu begün�tigen, wv er �agt! # IL aug acxu

Figi T8 TAvrog ETW fueiGovaisTug 700g ey Tcuguer. T09-

x
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óouTav beis�o viel,‘als ‘das Sichtbar zu machende.
Wenn er aber �agt , die Materie �ei nicht an�chaulich,
�o nimmt er Núck�icht auf das men�chlicheEdverinögen.

Der zweite Ve�tandtheilder Körper i� die Form
(1025). Unter der Formver�tehet Plato alles danjeni-

ge was als Be�timmung des unbe�timmtenMan-

nichfaltigenbetrachtet wird. Die Marerie be�tehet
theils aus der Ma��e, die den Raum ejnnimtmt, theils
aus der Ma�e, die �ich in dem Naume beweget, oder
mit andern Worten aus todter Ma��e , und aus. regellos

. wirkendenKräften. Jn jener Rückßcht i�t die Form
die Begränzung der Materie dur< Figuren; in die-

�e*i� - die Unterordnung der Bewegungunter ge-

wi��e Ge�etze, oder die Regelmäßigkeitin der Budgeund R-chtung der Kräfte“).
Was die Form in der er�ten Bedeutungbetrift,

*

�o be�teht �ie in Begränzung der Materie, oder des den

Raum erfüllenden nach den drei Dimen�ionen, Länge,
Breite, Dicke, wodurch die Materie eine Ge�talt be-

fommt. Es �ind die geometri�chen Figuren,wodurch
die Materie von allen Seiten begränzt wird* DE
alle geometri�che Figuren �ich in Triangelzertegen, und

E 3
E durch

TE [uev ywe Tuo Ey JierraueIa vuv de TgrtTav æAMo rye

vos tz Iyawreov." Er habe, fagt er, von dem Mu�ter

und der nach dem�elbengebildeten Welt gehandelt; jezt

mü��e die Materie unter�ucht werden, woraus die Welt
gebildet wörden.

25) Philebus S. 237. TEUTOVMEY TO 150V KAI OTHTÆ, (E

Ta de ro 190v, TO JeTAæGIOVKat TAY 6sT1 TEg œv 700g 0a

ov agis, 4 KETO0V Te0g METO, TaAUTÆ.EupemaæuTA

EE Ta
Setas A xa, au DouatiaesWETErTo0. 2

26) Philehuse 239%Eg o 70 ‘Seo Teoawer, TET’ érvai
Tua óxego av CUMRA timos SEES TEoUG CXuIEX

Swvou, -
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burch die�e ausme��en la��en, �o wird der Triangel als

das Principder Form der Körper ange�ehen. Der Tris

angel hart entweder alle Seiten gleich, oder nicht. Aus

dem gleich�eitigen und ungleich�eitigenTriaugel ent�tehen
vier Arten von Triangeln, und aus die�en vier ver�chiede-
ne mathemati�che Körper, nämlich “der Kubus, die

Pyramide „ das Oktandrum und Jko�andrum, welches
die Formen der Erde, des Feuers, der Luft, des Wa�s

�ers, der vier �o genannten Elemente �ind). .

Es fragt �ich, warum Plato gerade vier Elemen-

te annahm? Es war ein fa�t allgemein angenommenéer

Sas, daß alle körperliche Naturen aus Feuer, Luft,

Wa��er - Erde be�tehen. Plato nahm daher auch �hon
in der rohen Materie Stoffe von den vier Elementen an.

Daer nündie Form der Materie be�timmen wollte, �o
dachte er �ich vier mathemati�che Formen für die vier

ver�chiedenenStoffe, Nach Ari�totelts Zeugniß nahm

Plato in dem verloren gegangenenWerke: Tepr diaipeaeu

Zune dreiGrundförper an, nämlich Feuer,Erde und
*

Luft eder Wa��er , weil er die beiden lezten nichtfür rei-

ne, �ondern vermi�chteKörper hielt. Die weitern Grün-

de und die Folgenfür �ein Sy�tem findE bekannt *).
;

An
87) Timaeus GS. 351

— 355. Nivel(te�achenbe�timmen mi,
nicht weiter in dasDetail zu gehen; weil ió) �on�t in das Ges

hiet der Phy�ik mich verlieren würde. Zweiteus �cheint mir
¿les , was Mato über die Formen der Elemente �agt, zu

_ verwyotren und zum Theiltvider�prechendzu �ein. Denn

ob er gleichvou vier ver�chiedenenTriangeln die Elemente
ableiten will, �o fommen doh herna< nukdrei ver�chiedene

“Arten vor. Der Kubus wird S. 355. von vier gleich
�cheutlichten, S 357. aber von Zleich�oitignTriasgeln
abgeleitet. Da i< mir nicht denkemwfann, daß Plato in
einer Sache �ich #9,verworren ausgedrät habe, wo es �o
leiht war, deutlicher zu �ein , �o vermuthe. ih, es muß
mit dem Text mt: �o ganzrichtig �tehen.

2s) Ari�toteles de genñerationeet corruptione I, 2. daaæu-

Twg Jde nat of Toa AEYVOVTEG,xataurzeg TIAATOY €v Tai

deatigeasgt, T0

EN fLE00v payee ‘motel,
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Aneinem andern Ort nimmt Plafo fünf Grund-
fórper an, Erde, Wa��er, Luft, Aether und Feuer,*?b),
Jn dem Timäus i� Aether eine Art von Luft, nämlich
die feinere ec). Es if al�o zwar nicht unmöglich, dies

�e beiden Behaupkungenzu vereinigen; aber man- kann

doch, wie mir deucht, �icher daraus �chließen, daß er

in die�em Punkte nicht rechtmit �ich cinig werdenkonne

te, ‘und das aus dem �ehr begreiflichenGrunde, weil

die Speculation über die Principe dèr Körperweltaußer
den Gränzender Vernunft lag , und die Kun�t die Erfah
rung durch Ver�uche und Beobachtungenauszufragen,
noch nicht in den rechten Gang gekommen war. Ein

Ver�uch, aus Gründen der Vernunft die Nothwendig« |

keit der vier Grundkörper zu folgern, fonnte�einer Nas
tur nach nicht wohl gelingen. Die�er Ver�uch lautet �o:
Die Welt i� ent�tanden. Alles was ent�tanden i�t, muß

�ichtbar und empfindbar(dicht) �ein. Daser�te i�t oh-
ne Feuer und das zweite ohne etwas Fe�tes, Erde, niché

möglich. Die�e zweiKörper können aber ohne einen drit--

ken nicht be�tehen, durch welchen eine geometri�chePro-
portion ent�tehet. Da nun aber ein Körper: nicht aus

Flächen , �ondern aus der Grund�läche und der Höhe
be�ichet, �o mü��en hierzwei mittlere Pròportionalglicder
�cin, al�o zwi�chen Feuer undErde, Wa��er und Luft
die Proportion vollenden *).

Feuer, Erde, Wa��er , Luft find ¿war nicht Eles

mente, weil �ie nicht die lezten Be�tandtheile der Kör-

per �ind; aber �îe �ind doch Grundförperin�ofern al»

le andere aus die�en zu�ammenge�ezt�ind °°), Die ein-

C 4 e zelnen

28 b) Epinomis GS.253.

28 c) Timaeus S- 362. AE

29) Timaeus S. 307. Awgev ds 7e: 7ugog udev av ZOTE

" ÖgaærovyEevarTo z
ude ETO, aveu Tivog ege Segeov dE

LK veu 9G.

30) PhilebusS. 245.245 TimacusS.398, 369 E
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:

olliTriangel,aus twelchenalles zu�amtmenge�ezti�,
�iud �o flein, daß �ie nicht ange�chaut werden könnenz

durch die Zu�ammen�ezung mehrerer ent�tehet er�t ein

Aggregat, das �ichtbar (d.i. an�chaulich)i�, Der

FörperlicheJunhalteines �olchen Aggregatsheißt oy=

x0"), Auf die�e Art �ind die großen Himmelskörper,
Und auf der Erdedie be�eelten und unbe�eelten Körper
“gemacht iorden**%) Es wúrde uns zu weit führen,

ivenn wir die�es Sy�teni nach“ �einem Umfangmit den

Anwetidungen auf diePhänomeneder Körper ausführs
lichdar�tellen wollten.Es i� doch nur eine Hypothes
�e, die,ungeachtet�ie nicht ohne Wis und Scharf�inn
i�t, dennochzur Erklärung der Naturer�cheinungengar

nichts beiträgt. Jn das Gebiet der Philo�ophie gehört
|

nur die Betrachtung der Principe der Körpertvelt.
: Die Form 'in An�chung der Bewegung und der

Kräfte i�t Ordnung, Harmonie. Sie be�timmt den

Grad und Richtung der Kräfte, daß die Wirkungen
_ weder zu �tark noh zu �chwach �ind, und in gehörigem

Verhältniß zu einander �tehen. So i� die Ge�undheit

das Re�ultat von dem gehörigenVerhältniß der Krêfte.
Eben �o Stärke ‘und Ge�undheit, So bemerktman

in der natürlichen-Hize und Kälte einen gewi��enGrad
undein �ymmetri�ches Verhältniß®),

‘Durch die Verbindung is Maceriemit der e

Formevt�ießener�tlichdie Körpery �o wie alle andere

We�enWa

31) TimaeusS. 358.Tauræ gv Ii des SrauczicdasEllis

Kee BTO, Wg Kad ev ExaSOV jue TB yeueg éxacy dix

apmporyTæ Sdev ÖgwevorUD wy * cuvaSeucdeuravde

TONADA, TEG OyKBG AUT deug, S, 371
32) TimaeusG. 397. 308. 329.

33) Philébus “S. 236. # 78 dtbéidneyea
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We�en. Die Vereinigung beider �eztaber eine Ur�ache
voraus),

-

Plato unter�chiednichtnur Form und Ma-
feríe in den Vor�tellungen von äußern Gegen�tänden,
fondern betrachtetedie�e auch als die Be�tandtheile der

Dinge �elb�t. Da �ie nun beide von ganz ver�chiedener
Natur �ind, �o. dachteer- �ich die Vereinigung der�elben
in der �ichtbaren Welt als etwas Ge�chehenes¿ als eie

ne Begebenheit(yeveais),die ohneeine von aii ver-

�chiedeneUr�achenicht möglich �ei *).
-

Die Materie i� ur�prünglich ohne alle Senndies
�e i�t ihr er�t mitgetheiltworden. Ju die�er Rück�icht
wird die Materie als das Empfangende,als das

Sub�trat der Form betrachtet, Daher die figúrli-
chen Ausdrücke, Mutter, Amme (œury2, 7904, ra

Tavdexge,

-

TO dexonaevov)*), Die Form wird der Matea

rie gegeben,oder die�e wird durch jene gebildet und ge«

formt. Jn die�er Rück�icht heißt die Materie der zu
bildende Stoff (eye) und die Form, das Thâ-

“tige, Budende, Vater ”). Durchdie Bildung der.

Materie wird der Form ein wirklicherGegen�tand gege
ben, oder wie Plato �ich" ausdrü>t, es ent�tehet ein

SVBild,Kopie (exæ») von ‘der Form. Die�es �ezt ets

was. voraus, an dem das Bild hervorgebracht wird,
und dasi�i der Raum, oder das im Raumebefind=

zt
;

liche
34) PhilebusSG. 240. aa roro pan ($49) ue ae

VE, év TETOTiJevTæ T0. TSTOV Ey 0vov Axl, ELTON fig
SdiAV Eek TOY [�LET& TE TECRTOG ATEOYACHLEAN [ETON—

avayKaua TATA TA Viyvoizevædi Ta œiTIAV yIyVveGTA,

35) Timaeus S. 350. ov Te xæ xueav Kar yeveai ea,
Tgiæ TOX, Kat TO BoavOI yeeoda GSG.305.

36) Timaeus S, 359. 345. 70 ev o yyveras, G. 349: zo

TG XwewusYEVIG Édoav Tagerou ÓOAEXE VeveauvTaty,

37) Timaeus SG. 344. exfuayeos NAGQueet zar: KEIT AE,

KIVSLLEVOVTE Kbit Dianna EVO. T0 TOY EtiG10uTUN, S,

345.
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liche, (xweæ,“rowos)*°). Daß die Materie die Form
annimmt, i� das einzige, unveränderliche Prädicat
der�elben. Denn �o veränderlich und ver�chiedenartig
�ie auch �ein mag, o wird �ie doch allezeitals dasjenige
gedacht , womit die Form verbunden worden i�. Jn
die�er RúücÉ�iichtfommt ihr das Prâädicatder Jdentität

(7avrev)te D:
Fn�ofern ein Körper aus Materie be�tehet, if er

veränderlih. Es gehen von ihm Theile ab; es ver-

binden �ich andere mit ihm; �ie verändern ihre Ge�talt
und Lage; er i�t bald in Bewegung, bald in Ruhe.
Die�e Veränderungentreffenaber nicht weniger die Ma-

terie, als die Form des Körpers; denn �ie rühren ei-

gentlichvon den Grundkörpern her, aus denen �îe zu-

fammenge�ezt �ind. Judem «einige von ihnen die Ma��e
des Körpers vermehren, oder �ich von der�elben los-

trennen, wird der Körper in An�ehung �einer Lage,Ge-
�talt und Zu�tand verändert. Die Theile , welche �ich
mit einem Körper verbinden,heißen 7æ etcovra; die

�ich lostrennen , e#avra *).
Die Veränderungen, welchemit einem Körpervor-

gehen können, �iad innere und äußere. Zw den leztern
: i

| gehort

38) Timaeus S. 349. exove tee, ezeimeo BD œuTO TESTO EQ’
D yEyovev, EAUTYGBSW

y,
ETe08De Tivog œeu PEgeTA: Daœue

Tuca, die TAUTA Ev ETESreune TW yIyvecda E.

345. EE

39)Timaeus GS. 344. d æurog dy A0yoc Kt Tei Tyg TW

Tavræ JEzoe caera duecus* TæuTOV œuTYv cer 7g0og-

eureov* ex yue TUS ÉœUT1STeT&gUTav BK EÉisaTAr Cuya=

[ew Dexerai TE YaAg ae Tæ TUTA, Kai MOOdUVSÔeL-
av more SÔDeveTUV ErgiovTWV OjaiAyeiudev Edan BôaKwE,

49) Timaeus SGS. 344; 345. EXIBAYELO vagQuati TATI ETA

KIB [Levo/ Te Kœt Sia XMLATiCouEvoVUTO TWV EtiOi0vTWY,

Qauvera: de di exewœ MOTE œAA0OV. TA ÔE EiGiOUTAZ KAY

ECtouTA, Tv ouTUV. at RAATE, TruxwdeTæús gaurav

TeomoV Tuyæ ÎucdeaTay Kat JauIzasSa. |
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gehöré VitvedudgsVeränderungdes Orts, und zwar
entweder Kreisbewegung, wo der Körpermit dem Mits

telpunkt immer einerlei Stelle einnimmt, oder eine �ols
che Betoegung-wo der Körper immer aus. einer Stelle

des Naums in eine anderefortrüdkt. nnere Bewegun-

genfiind Abnahme, Zunahme, Ent�tehen, Verge
hen“).

Alle die�e Veränderungen �etzen Beharrlichkeitdes

Körpers voraus. Denn man kann nur �agen, daß
ein Körper zunehmeoder abnehme,�o lange er noch ders

�elbe Körper i�t. Ein Körper i�t aber �o lange der�elbe,
als �ein be�timmtes We�en vorhanden i�t“). Das Wes
�en eines Körpers be�tehet überhauptin der Verbindung

‘der Materie und Form. Nunverändert �ich aber �ei«
ne Form, 3. B. �eine Größe, �eine Ge�talt. ‘Die Mas

terie i� zwar als Materie,” das i�t ‘als die Form aufs
nehmende, unveränderlich;- allein Materie ohne Form
i�t noch kein Körper. Es i� aber hier die Frage von

der Beharrlichkeit des Körpers, das i� einer geform-
ten Materie. AlleKörper , wie wir �ie wahrnehmen,
�ind Aggregate, zu�ammenge�ezt aus den vier Grund-

förpern. Nach die�en Be�tandtheilen bekommen die Agi
gregate ihre Venennung, z, B. Erde, Luft, Stein, Gold.

So lange die Be�tandtheile, die zu einer Art und Gats

tung gehoren, mit der ihnen eigenthümlichenForm in

einem Aggregat angetroffenwerden, �o langei�t es zwar
nicht da��elbe Aggregat, wenn �ich die Quantität oder

Geftalt der Theile andert , aber doch immer noch der�el-
be Körper, eben die�elbe auf einerlei Art geformte Ma-

terie. Die BeharrlichkeitderE gründet �ich auf
die

41) de legibusX. GS.83, 84.
42) Ebenda�.S. 84. Kær (uyy uA TvyngweReis(ewuara)

�aev auéaveræt, diaupwvaueude (Owe TOTE, öraæv Ÿ Kad

ErTquuIA éxaswy fÉtg dialen fr Kevedys Dé AUTHS,de

æuborsea arta GG.85.
/



die unveränderlicheSida: der we�entlichenBe�tands
theile. (ÿ naSesuzua éuasav ¿Eg)

è Se
Der Begriff der Beharrlichkeit“und Sub�tane

‘zialität er�cheint hier zuer�t in einer etwas deutlichern

Ge�talr, wenn er gleichnoch weit von der Vollklommens
heit entfernt i, welchen ev er�t in un�ern Zeiten erhielt,

Plato ging von einem richtigenSate aus, daß Verän-

derungen etwas Beharrlichesvoraus�egen, an dem �ie
vorgehen können. Das Nichtveränderlicheeines Din-

‘ges i� die Sub�tanz;das Veränderliche an dem�elben"
fînd die Accidenzen. - Unveränderlich i�t im �treng�ten
Einn dieJdee von einem jedenDinge, oder das Ding
an �ich. Hier i� aber die Rede von der Beharrlichkeit
eines çoncreten/ außer der Vor�tellung exi�tirenden We-

�ens, bei dem nicht aller Wech�el ausge�chlo��en i�.
Die�e leitet nun Plato hervon der Bildung der Materie

nach den Fdeen(im weitern Sinne) , wodurch �îe einer
*

be�timmten Form fähig geworden. So lange die�e
dauert, �o langehat das körperlicheDing einerlei Wes

�en, und man fann diejenigenBe�iimmungen , welche

wech�el, vódn jenen bleibenden, die zum We�en gehös-
ren, unter�cheiden. Er legte al�o die Beharrlichkeit,
die der Ver�tand zum Behuf der Erkenntniß fodert, als

|

Eigen�chaftin dasjenige We�en, dem die Beharrlichkeit
- beigelegetwird. Es war al�o eine opti�che Täu�chung des

Ver�tandes, wogegen die Unter�cheidungzwi�chen �inn-

lichen und reinen Vor�tellungen allein nicht �ichern konn»

te, wenn nicht die Erkenntniß von dein Ur�prung der

reinen Begriffe, und von dem Gebrauch der�elbenbei

der Erfahrung hinzutam.
Unterde��en war doch die�er nochnicht völlig be-

�timnite Begriff von der Sub�tanzialitätniht ganz un-

fruchtbarfür die Philo�ophie , indemer ein�tweilen zur

Regel
: w de legibus X. S- 84. conferat.Timaeus SS. 344, Ein

Bei�pielvom men�chlichenMipesTimmagusS. 430
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Regel diente , das Beharrliche und das Veränderliche41

unter�cheiden. Nach Ab�onderung alles de��en, wasan
einem Körper veränderlich i�, blieb nichts übrig, als der

ab�tracte Begriff von eineni im Raume befindlichen,den

�elben erfüllenden Dinge, ohne zu be�timmen, von wel

cher Art die Materie, oder wie die Form. be�chaffen �el,
al�o úberhaupt der Begriff von einer geformten Mates
rie, wodurch das Beharrliche, Sub�tänzielle gedacht
wurde“). Für die damalige Be�chaffenheit der Philos
�ophie war es gewiß kein kleiner Gewinn , daß Plato
auf den Unter�chied der Begriffe von Sub�tanz und Acs

cidenzdie Aufmeré�amkeit leitete , und dieEntwickelung
der�elben�o weit fort�ezte, als es. fur �einen Gei�t möge
lih war. Plutarchrechnet dem Platodie�es als ein
großes Verdien� an.

Ein Hauptmerkmal in die�em Begriffei der Oré
oder der Raum (roxoe, x4eæ), worüber -wir noch
etwas zu �agèn haben, - Raum i� nicht ent�tanden,
ni<t einmal in dem Sinne, in welchem Plato die Zéit
ent�tehen läßt. Denn um �ich die Materie auch als uns

gebildet zu denfen, war �hon Naum als das Behâlts
niß der�elben nothwendig.

Plato ver�tchet Hier den erfülltenRaum und vers -
wech�elt dabei den Naum und- das den Raum erfül-
lende, die Materie, wie es �cheint, und verdientdas

her denAs welchen Ari�toteles.wegen die�erverz

nahlä�-

49 Tiaaa S. 348. r7erov de aœu yevog.ou 70

-

Tye xeeg
au (dogau E AGATI OHENDY

»
Zau de

TAGAN.
dau Exece

VEvEGW maGiv, œuTI De puer avaig yaa AXT, AOI
Tw yoda[2016 X150V.

45) Plutarch. de oracular. defeQu Edit. Éiän@ófukdp-
°

414. éU ev AYEOW, ‘of AeyovTEec-ôri TTIAaTay TO Tag

Evo�zEvaœie TOO TUTI Umoreze ToiRer0vEÉeuowv,Ô yuv UAV
XU dudu KaABEI, TIAN ATM ÉE KU EVAN ATOQIOI
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na<lä��igken Unter�cheidung über ihn etgehen läßt).
Jn der That finder man kein be�timmtes Merkmal, wos -

durch der Rauin von dér Materie unter�chieden wúrdez
dies Verdien�t wär �einem Schüler, dein Stagiriten auf-

bewahret. Unterde��en finden �ich doch einige nicht

ganz entwickelte Gedanken, aus welchen man {ließen
�ollte, Plato habe �iè doch nicht durchaus mit einander

verwech�elt.  Hieher gehöret z.B. die Stelle, wo- er

�agt, daß die ver�chiedenartigen Stoffe der Marerie

vor“ ihrer Bildung in unaufhörlicher Bewegung �ind,
und immer einen Ort nach“ den “andern wech�etn ®),
Zweitens unter�cheidet er wirklich den leeren Raum
von dem erfüllten, indem er behauptet , daß das

‘Univer�um in �einer kugelrundenGe�talt durch das Bes

�treben, �i< zu�ammenzuzichen , alles zu�ammendrücke,|

und dadurch verhindere, daß kein leererRaum Ge
- xwez)angetroffenwerde**).

Jh glaube daher, daraus’ {ließenzu dürfen,
daß Plato, obgleichder er�te, der etwas über die Nas

tur des Raums behauptete**), dennoch den Naum keis

ner be�ondern Unter�uchung unterzogen hatte, und daß.
alles, was er über den Raum �agt, nur zufälligeGes

‘danken waren , welche er beiVeranla��ung anderer Be«

trachtungen äußerre. Körper und Materie ließen �ich
niht ohne Raum’ denken; daher war es. ohne Ériti�che
Unter�uchungnatürlich, daß er die Materie, als das

_dén Raum erfüllende, Raumnennte, und wenn er es mit

der

46)Ati�tôrelës!Phÿ�icor. IV, 2

47) Timaeus GS. 350. dio zu Ko wea TAuT& œMe

AMM LOEW,Tov Kk&r TO Tay eE auTay JæKocunde ye
{ vecÎas. :

48) Timaeus GS. 361. Ÿ T8 7æu7og re010dos,ezTedyauuTe-

QLEAA�ETA YVE, KUKXOTEOUGSON, KM x09 auUTyvzt

Quxvia PuAecdai EuviE/0U, cdiyya TATA, X04 Kev x0

gau udeziav ed AeiTETaær.conferat, C. 407.

49) Ari�toteles Phy�icor. IV, 2.
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‘der Beivegungzu thun hatte, den Raum von demjeni-
gen unter�chied, was �ich in dem Naume bewegt.Ueber-
haupt konnte �ich Ari�toteles �o wenig als Plato vonder

narürlichen Täu�chung losmachen, daß der Raum et-
was außer uns ‘�ei , wodurch jene Verwech�elungnoch

mehr begün�tigt wurde. Plato hat nach dem allen weis

ter kein Verdien�t, als daß er dem Ari�toteles Stoff
und Anlaß zu mehrerer Erórtèrungdes Raunis gab.

“Die Körper bewegen.�ich im Raume. Es kommt

ihnen Kraft zu, Betvegungskräft.“ "Die Bewegung
�elb i nicht ent�tandenz “�ie: war �chon in der rohen
Materie. Daher wird die Bewegungskraft als etwas

ur�prüngliches, als zum Stoff gehöriges betrachter.:

Dié Betoegung waraber- nicht regelmäßig.
*

Durch die
Formung der Materie" wurde �ie gewi��en be�timniten
Ge�eßen unterworfen: Regelmäßigkeit,

*

Ordnung»,
Zweckmäßigkeitder Bewegung und ihrer Ur�achen i�t
die Form der�elben, welche mit der MatatieFaneinigeéworden, al�o ent�tanden i�t*°).

Allein obgleichdie Körpereine KraftzuGetörobh
haben, �o i�t �ie doch �ehr be�chränkt. Ein Körper wird

immer nur durch den andern bewegt, der bewegte Kör«

per theilt die Bewegungandern mit; aber �ich �elb�k
_fann fein Körper bewegen. Sie haben al�o keine

Spontaneität, keine ab�olute Kraft). Wennein

Körper al�o eine �elb�ithätige Kraft äußert , �o gehört
�ie nicht dem Körper an, �ondern einem andern We�en,
das mit dem Körper im Zu�ammenhange�tehet.

Der

$0) Epinomis GS.256, 257. Timaeus GS.358, 35.

51) de Legib. X. S. 89. ag’ gv “x Ÿ di êregov e ame

y ry/volery KIVAOtG, aura de ev äurislaudezoTE mTægiXSCA

xtvereÌaæi landevy deurTeoaTE Kt rocwv æciHuov �AesaoiTa
&Vv TIG aouileW AUTHV moAAMUSyu,TOIBTOV CAMEATIG BEA Ov

TO; RVUXEETAM 3 VerglichenS, 85.
?
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Der Charakter der Cau�alität der Körper
-

i�
Zwang (æway=1,ævæyuæo),durch fremdeEinwirkung, “-

durch welche‘die Bewegung des Körpers . nothwendig
wird“). Ju�ofern Körper Ur�achen �ind, heißen�iematerielle Ue (74 TAy aTIG) yevy Are: ZA

#Æ

Vierter Ab�chnitt,
P�ychologie. |

D- Unter�uchung der Natur der Seele war in ‘dem
E

Gefichrspunftdes Platoein �chr wichtigerund

intere��anter Gegen�tand , vorzüglich wegen des Zu�am-

menhangs'die�er Lehre mit der Theologie, Koëmologie,
Und noch mehr mit der Moral und Religion. Die P�y-
chologie bahnte den Weg aus der Sinnenwelt in díe

“ Úber�innliche,Daher be�chäftigte ihn die Speculation
Über das We�en der Seele �o angelegentlich.©Auf der

andern Seite veranlaßte die Bearbeitung der Logik, und

die Betrachtung der �ittlichen Verhältni��e des Men�chen
die Beobachtung der Er�cheinungendes innern Siunes,
leitete auf die Unter�uchung der Aeußerungen, Wirkuün-

gen und Veränderungendes
8s men�chlichenGiesund

# TRAE lege
52) TimaeusS&.337. oat (zia) Je vr’ aM EY Kt

yla, éreQu dò’eS vay KivguTGv Suor: deuTE=
R

euge zowyreov. GS.385. heißt das ro ævayiao, Bor dent

Plato neunteneinige Materiali�ten den Jubegriffvon Köôrs

pern „ ‘ihreGe�ezen und WirkungenNatur, 0/5 Plas
to be�timmte aber die�e Bedeutung des Wortes dahin , daß
es-die ge�ammte Natur anzeiget, in wiefernihre Ge�eze
und Wirkungen durch cine Jutelligenz“be�timmt �ind. de

legibus X. GS. 79, 81.

D TimacusGS. 335



legfè l�o den Grund zu der empiri�chen Pychologie.
Wir handeln in die�em Ab�chnitt nur von Platos ratio-
nalèn Seelenlehre, indem wir der empiri�chen weiter

unten ihre Stelle anwei�en werden.

Bis auf Plato waren dée gewéhnlichenBegriffe
von dem We�en der Seele �ehr verworren und unrichtig;
die mei�ten liefen auf: einen gröóbernoder feinern Mate-

rialismus hinaus. Jn die�en grobenBegriffen glaubte
er zum Theil den Grund ‘von athei�ti�chenBehauptun-
gen gefundenzu haben, welche von einem großen Theil
�einer Zeitgeno��en angenommen waren"). Plato war

durch �eine Unter�uchungen über das Vor�tellungsver-
mogen in den Stand ge�ezt, dem Materializmus na<

Feinen Kräften' zu �teuern, und Begriffe von der gei�ti»
gen Nature der Seele vorzutragen, welche die Morali-

tât und Religion mehr begün�tigten, als die entgegen-
“

ge�ezten. Die�en Ge�ichtspunkt muß man fe�te halten,
wenn man Platos Gedanken über die�en Gegen�tandauch

da, wo �ie nicht ganz be�timmt find, richtig REwill.
Das Wort Seele (4v x») hat: bei dem Platoei

nen größernUmfang, als wir der Bedeutung der�elben

zu geben pflegen. Es wird-darunter nicht nur ein vor-

�tellendes We�en in Verbindungmit einem organi�chen
Körper ver�tanden , �ondernauch ein Vor�tellendes ohne
Körper, ¿. BV.die Gottheit*). Es giebt aber noch ein

Wort, welches die�ebeiden Bedeutungen be�timmter von
einander ab�ondert, und das i�t das Wort 2a, indem

8 ein We�en bedeutet , welches aus Seele und Körper
be�tehet, ein be�ecelterKörper (eœbvxe»)*). Jn einer

SEA

noh

1) de legib,X. GS,79, 80, 8r. XII. G. 229,230.

2) Philebus G. 248. Epinomis SG, 252.
70 JeioT&rov. av-

Twe Quxue yevog. TBTO Ò' et GxEdov,0 [LOVO TAATTEN RAY

Jugivoyew 7e0ruer Phaedo GS,173, PhaedrusGS,318.

3) Sophi�ta &. 261.
-
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noch tveitläufigernBedeutung , wird Unter Setle jedes
We�en ver�tanden, welches Spontaneität oder das

“Vermögen , von �elb einen Zu�tand anzufangen, bez

�izt. Spontaneität drückt Plato aus durch das �ich

�elb bewegenoder be�timmen , ‘azo zwew*). Die lezte
Bedeutung begreiftdie beiden obigen in �ih; wo Spons
taneitác i�t, da if Seele, �ie mag mit einem Körper

vereinigt �ein, oder nicht. "Es läßt �ich leicht begreifen,
daß die Unterla��ung die�er Unter�cheidung nux Verwir-

“xung ‘und Wid»er�prüchezur ‘Folgehaben mü��e, und

daß es eine der er�ten Pflichten eines Ge�chicht�chreibers
der Platoni�chen Philo�ophie �ei, diejenigen Begriffe und

Prâdicate, elche der Seele als Seele (der Gattung)
von denjenigen zu unter�cheiden, welchenur einer be-

�timmten Art von Seele oder” vor�tellenden We�en zus
fômmen. Damit wir uns nun in den Stand �een,

die�er Foderung eine Génuge ¿zu thun, mü��en wir die

ver�chiedenen Arten von Seelen, deren Plato erwähnt,
voll�tändig aufzählen, und �ie nah den Hauptmerkma-
len farafteri�iren.

5

Hier i�t nun gleich eine Eintheilung zu merken, auf

welchealles anfommr. Plato theilt nämlich die See-

len ein in vernünftige und ‘unvernünftige, oder

welches aleich»el i�t, in göttliche un�terblicheund

�terbliche(æFavaros,Pvyry, GROYVÒS,AOyISIKAà S9 Der Bes

griff der vernünftigen �timme mit den Beariffen un�e-
rer Bhilo�ophie überein, �ie i� der Inbegriff von dem

Vor�tellung“ - Beagehrungs- und Gefühlvermögen, und

das Subjekt der�elben. Doch i�t nicht der Grund von

allen Géfühlen und Begehrungen in ihr anzutreffen, �ons-
dern nur von einigen, die nicht dur die Gemein�chaft

mit

a) deJéStBiüsX S. 89. Definition.GS.288. vns70 œuro

ETO Kivey

$) Timaeus GS.326, 386. - de fépublicaIV. S. 367. Vla-

tonenutes gu 70 AopiTixovnæi Mgiwdes de

CRE
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mit dem thieri�chenKörper be�timmt �ind, Weil es

aber Begierdenund Gefühlegiebt, welche einen thieri-

�chen Ur�prunghaben , �o nahm Plato noch eine. �terb-
liche d. h. thieri�cheSeelean, welcheden Grund von
die�en Bewegungenin �ich enthält, z. B. Zorn , Eßlu�t,
Ge�chlechtstrieb.YJu�ofecn �ich die�e Bewegungen auf
das Gefühl der Lu�t und Unlu�t beziehen, nennt er es

Fupurnx0v tz€g0s Duxysg4 in�ofern és Begehrungenenthält,
ETIFUILATIKOY[LE60G buxus Je Die�e ¿wei Seelen, ivie tè
Plato nenne, �ind.keinè vor�tellendenWe�en , �ondern

[nur gewi��e körperlicheKräfte, Die�es muß ich jezt
bewei�en. Al�o er�tens, es findkeine vor�tellende
Kräfte. Die PflanzenhältPlato, �o wie Thiere, fúr
be�eclteWe�en (2a) ;- �ie be�tehen aus Seele und Körpers
Die Seele, die den cinen Ve�tandtheil der�elben aus-

macht, i�t die dritte Seele, -das i� die begehrendé
( er:Îupurix0v)s Nun �ezt Plato hinzu: Die�e hat mit

Urtheilen, Schließen nichts zu thun; �ie i�t des Denfa

‘vermögensberaubt. Vei ihr kommennur Empfindune -

gen neb�t Gefühlender Lu�t oder Unlu�t vor”). Hier
durch wird ihr al�o ein Theil des Vor�tellungöverm&z
gens, das vernünftige abge�prochen,„Alleines �cheint,als

wenn ihr doch das finnliche, das EmpfindungSvermö=z
gen beigelegtwerde. Wenn ivir die Bedeutungdes

Works a::946,; näherbe�timmen, �o wird es klar wers
“

den, daß wir auch das �innliche Vermögenvon ihe
trennen mü��en. Denn jede Empfindung(æ-::946:c)odek

�iunlicheVor�tellung ent�tehetaus einer gedoppeltenVers

änderung, welche in dem KörperUnd der Seéle vorgèa
hen. Wenneine Veränderungdes Körpers bis zur Sets

D 2 le

6) Tinmaéus GS.386 — 389. 32
7) Timaeus SG. 403. werexe ye Wd, Féto, 6 vv Atyoue,

T8 rette dugg Edeé, 0 jerafu pora cubane te iDouès
Da: aoyoc Wwdouce (zer Aoyiejas TE Kdr v8 [uéTES! T0 MS,

dey, ucIioros de daa Kes MAyevns ETA ExtPUHIOY,



le fortgepflanztwird, �ie gleich�am trift , �o entk�tehet
das Bewußt�ein der�elben; beides in Vereinigung i�
er�tlih Empfindung. Das Bewußt�ein gehört aber

der vernünftigen Seele an, wie aus die�er Stelle �chon
_erhellet, (Man-vergleicheIl. Th. S. 157, 158.) Da

die�es nun die�er Art Seele fehlt, �o fann unter 2946s

niht Empfindung , es muß etwas anders gemeint �ein,
Was i� nun natürlicher, als daß die eine von den Be-

“

wegungen oder Veränderungen(46:5), woraus die Em-

pfindung ent�ichet, die Veränderung des Körpers, der

Eindru>É ver�tanden werde. Die�e Vermuthung erhält
nun wirklich durch eine Stelle des Timäus ihre volle

 Ve�tätigung. Erredet nämlich furz vorher von �olchen
Theilen. des Körpers , welche Empfindungen enthalten,

auf welche Schmerz oder Vergnügen erfolget, oder

von empfindlichenund unenpfindlichenTheilen des Kér«

pers *). Aus demZu�ammenhang erhellet, daß es die-

jenigenTheile �ind, welche wegen ihres Baues einen

Eindru> leicht aufnehmen, und ihn den näch�tliegenden
mittheilen, bis die Veränderung von der Seele wahrs-

genommen wird. Hieraus läßt �ich nun die Bedeutung-
“des Wortes æ:590:; in der obigen Stelle be�timmen. Es

-

bedeutet nichts anders als *xw45c, Veränderung, was
- �on�t auch xa$4ua heißt, der Stoff der Empfindungen,

woraus, durch Verbindungmit einem Antheil derSeele,
wirkliche Empfindung, Veränderung mit Betdußt�ein
ent�tehet. Jch führeunten noh eine Stelle an, wel«

cheals Beleg fürdie�e Bedentungkann ange�ehenwer»

den2a E

Die

8) Timaeus GS. ‘374. (æeyisov de uat Aormoy TUV xowwy repr
dAoy TO Cua FaduaTa, TO Tav dev Kæt TOW AAE

“

yoy TIO), eu cis drer dauey xai daa dia TUV TE gal
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Die Beantwortungdes zweitenSaßzes+ die�e zwei
Seelen �ind nur körperlicheKräfte, i� hierdurch �chon
vorbereitet. Es ent�èehen in ihnen und durch �ie

-

Veränderungen,welche Stoff zu den Empfindungen
abgeben. Da nun Plato an einem andern Orte alle

die�e Vewegungen und Rührungen unmittelbar aus dem

Körper ableitet“), �o fann man wohl nicht anders

denten , als daß die�e Seelen nichts anders als föôrpers
liche Kräfte�ind Hierzu kommen noch folgendeGründe.

LT) Diefé beiden Seelen heißendie �terblicheSeele, weil

�ie mit Zer�iöhrungdes Körpers ihr Dafein verlieret.

11) Sie i� der un�terblichen vernünftigenganz entge-

genge�ezt. I11) Die Be�chreibung der�elben im Timäus
läßt einen unbefangenen Le�er feinen Augenbli> im

Zweifel , daß hier nur von körperlichenKräften die Re-
de i�, Doch mü��en �ie von anderer Natur �ein, als
die übrigen Kräfte der körperlichenWe�en,

Wie �oll man aber �ich erflâären, daß Plato das

Gefühl, und Begehrungsvermögen als be�ondere Theile
oder Vermögen oder Be�timmungen (e206,€idos, 7æ$os)

der ‘vernünftigen un�terblichenSeele betrachtet, da ex

�ie, nach den angeführten Stellen , . als be�ondereKräfs
te der thieri�ch organi�irten Natur auf�tellet? Die un-

ten angeführtenStellen werden es außer allen Zweifel

�een,daß er „jeneswirklichgethanhat"). Die Auf»
D- 4 ló�ung

Îu nar eze Tdi TaUTA exMTPucavTE xa vuv eT auge

Myotis auvaracrar uexayvTrær. VerglichenS. 398, 399.
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ló�ung dieferSchwierigkeit if leicht zu finden, wenn
man nur den Antheil, welchen die Seele, und denjeni-
gen, welchen äußere Gegen�tände, al�o auch der Kör-
per an dic�en Empfindungen, Begehrungenund Gefüh-
len hat, gehörig unter�cheidet. Das Bewußt�ein er-

�tens if nur eine Eigen�chaft der un�terblichen Sees
le — dies folgt aus einigenobek angeführten Be-

hauptungen. Ju die�er Rück�icht werden ‘auh alle

Neränderungen des Gemüths, deren man bewußtwird,
nicht allein Vor�tellungen, �ondern auch Gefühlemit

dem Worte exceuuar bezeichnet,gleich�amArtendes Be-

wußt�eins(S. 2ter Band S. 15.*). Ju�ofernal�o
Veränderungen in dem Körper ‘vorgehen, �o werden

�ie doch nicht eher Vor�tellungen,Gefühleund Begier-.
den, bevor �ie gleich�am“in die Seeleaufgefa�it wor-

den, d. h. ehe die Seeleder�elben bewußtwird. Plato

ürde die�emuach, wenn ihm eiñe gebildetere Sprache

zur Bezeichnung�einer Gedanken‘zu Gebote ge�tanden
hâtte, zwi�chen Stoff und Form in allen die�en Vor-

 _�ellungen des SBemüt1hsunter�chieden und ge�agt haben,

daß der Stoff zu einigen der�elben in gewi��en körperlis
chen Organéèn, Trieben und Di�po�itionen gegründet
�ei. — Zweitensdie Begierde, in�ofern �ie ein Be-

firebeni�t, einem Bebúrfniß abzuhelfen,gehört der See-

le an. Das Bedürfniß kann zwar in dem Körper�ein ;

die Befriediguagde��elbersaber ge�chiehtBRNdasjeni«
GC

/

y aury Tye Sere Eure Tt Fatosere Ti?

Pecs
wy ó u.

(20g. de legibús S. 44. 8x8 va Ey uw exwœsovœuTWwS.

Titauei—Îuo de xexrifzEvoy ev œura Euufean euavria Té KY

abge, d TeISayIQEUOLEV Dov Kat AUTH, Vorzüglichde

republ.IV. G. 358. und 367. ræuræ pe rowuv vo fu
“ worcdwcièy ev Duxy evouræ* To de T8 Jus, xu 0 Ju

eueda, rwoTEg0u TOTO; 4 T8rwv ortega y
en GERE

e ; conferat. Philebus'S.233.
12) Philebús G- 2547255.6Timaeus S, 375. ‘de ‘Re-

publica YV, S, 39,



ge, was fehlt, mangelt. Bedúürfniß if eine Art von

Leerheit; die Begierde �trebt nah Auefüllung der�elben,
al�o nach dem Gegentheil von dem Bedürfniß. Der Köre-

per fann al�o, wenn in ihm ein Bedürfniß i�t, nicht

wi��en y womites ge�tillt werden muß; folglich fann er

nicht begehrenY JedeBegierde �ezt al�o cin Bedúrfs
nif voraus; �ie �elb aber i�t das Verlangen , dem Bos

dúrfniß abzuhelfen. Das Bédürfniß fann entweder in

der Natur der Seele �elb, oder in der Natur des Kör»

pers gegründet�ein. Es entfehßen daßer zwei Arten*der

Begierde, nmlich nah thieri�cherErhaltung und nah

gei�tigerVollkommenheit*), Beide gehören zwar

als Begierden der Seele anz; aber das Bedürfniß, die

Veranla��ung zu der leztenArt if in der Secle, zu dee

er�ten in dem Körper. Dasjenigeim men�chlichew Körs«

per, wodurchthieri�cheBedürfni��e erzeugt, und das

‘durch Begierdenin der Seele hervorgebrachtwerden»
i�t das eriSupuTixoVetdas boxte wovon hier die

Nede i�t),
Die Gefühle der tu�t und Unlu�tgehörender

Seele an, in�ofern. �ie wie jede Veránderung,woraus

eine Vor�tellungent�tehen �oll, ein Bewußt�ein voraús-

�een").

-

Der Grundder Lu�k und Unlu�t kann. abey

“ theils in demKörper,theils ia der Seele enthalten

�ein. Auf jedeBefriedigungeiner Begierdefolgt uäm-

lich Vergnügen9, Da es nun zweierleiBegierden

gicbt, indemeinigedurchden Zu�tand.des Körpers,

D 4 : ___andeœe_

IBPhilebus GS. n —, 258,

14) ‘Timaeus Gi! 427. dirrav  eziDupioyue darei,gar?

avteures, dua Gala [46V
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15) Timaeus S. 389.
i
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17) Philebus SG.258, 259, 250, 251



andere dur< den Zu�tand der Seele be�timmt tverdett,
�o giebf es auch zwei Arten der angenehmenund unans
genehmenEmpfindungen: einige haben ihren Grund in
der Seele, einige in dem Körper “*). So ceèfolgtzwar
auf jede Befriedigung einer thieri�chen BegierdeLu�t;

dasjenigeim Körver aber, wodu:< be�ondere Ge-
fühleder förperlihen Stärke, Kraft, und der. �ich
darauf gründenden Herr�ch- und Ehxr�ucht veranlaßt
werden, und gewi��e Bewegungen ent�tehen, welche
Unwillen und Ab�cheu begleiten, i�t -das, was Plato
Fu�pos, Fuposdeg 15606 Vuxys nennt !*).

Hieraus ergeben �ich folgende Be�ultate. Ers

�iens Plato konnte Begehrungen und Gefühle der Seele
“und dem Körper zugleichb-ilegen, aber in ver�chiede

ner Rück�iht. Als Veränderungen mit Bewußt�ein
verbunden gehören �ie der Seele; als Veränderungen,

“die aus der Organi�ation des thieri�chen Körpers entes
hen,

'

gehören �ie dem Körper an. Zweitens es wird
nun begreiflih, wie Plato eben die�elben Kräfte nicht
allein die �terblicheSeele, ($474 4x14) �ondern auch das

Thieri�che (212:40s;) in dem Men�chen nennen konn-

te), Drittens in�ofern �ie in der Organi�ation ges

gründet �ind, gehören �ie nicht in den Bezirk der meta-

‘phy�i�chen Seelenlehre; in�ofern �ie in der Seele gegrün-
det �iud, gehören �ie zu einem von den dreien Vermö»
gen.

i /

i

__
Aber wie kommt es, daß Plato gleichwohl die�e

Triebe und Wirkungen der Organi�ation mit dem Nah-
5 mei

: 18) Philebus GS.arr, 291, 292.
i

-

19) Timaeus GS.387. de republicaVIII. G. 203. IX. &-.
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20) de Republica IX. G.239: und 276. Timaeus S.393.
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men Seele belegt? Dies muß hier noch unter�ucht wer-

den. Zn der ganzen Körperwelt fand Plato eine Reihe
von Ur�achen, dereneine immer von der andern abhängt,
und jede nur durch eine andere in Bewegungge�ezt wird.

Er nahm die�es in den Begriff des Körpers auf, und

�ahe jede Selb�tthätigkeit als eine Eigen�chaft an, die

dem entgegenge�ezten We�en, Seele, zukomme, Nun

glaubte er in dem men�chlichen Körper Wirkungenents

de>t zu haben, die nur ‘auseiner �elb�tthätigen Ur�ache
“

zuent�pringen, oder die in einer Seele gegründet zu

�ein �cheinen; Gerade �o wie Thales dem Magnet cine

Seele beilegte, weil er von �ich �elb das Ei�en an �i

ziehet; oder wie man �on�t gewi��eWirkungendes men �<{)-
lichen Leibes von einer vegetirenden' Seele ableitete, die

man in un�ern Zeiten der Natur gemäßeraus der Orga-

ni�ation erflärt. Doch wir haben �chon genug ge�agt, als

daß es noch eines Bewei�es bedürfte, daß die weitere Be-

trachtung die�er Seelen nicht hieher, �ondern in die
Anthropologie und empiri�che P�ychologie gehöret. Wir

wollen jezt nur noch etwas weniges über einige andere

We�en �agen, welchen Plato das Prädicat Seele beilegt.
Plato nahm eine bo�e Welt�eele an, die die rohe, unges

“

bildete Materie in Bewegung �ee. Die Frage, ob er

darunter ein be�onderesWe�en, oder nur eine der Ma-

terie inwohnende Kraft ver�iandenhabe, gehört an ei-
nen andern Ort. Jh bemerke hier nur �o viel, daß �ie
nach�ehr wahr�cheinlichenGründen ‘nur eine bloße Kraft
der Materie war, der er das Prâdicat Seele nur - des-

wegenbeilegte, weil, �o wie dieMarerie ewig, �o auh
die Bewegung nicht ent�tanden war, die lezte daheraus
einem innern Princip ent�tanden �elnmußte.

Die�es Re�ultat gilt auchvon der guten Welt�eele,
und denSeelen, von welchendie Bewegung der Planeten

hergeleitet wird. Jch führe nur ein paar Stellen als

Belege an, da ichweiter unten weitläufigerdavonhans
E E ES

deln
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delnmuß“). Jn, den beidenlezten FällenbedeutetSee-
le eigentlichnur die Bewegung, die niht von einem

andern Körpermitgetheilt worden i�, und das Princip
derfelben. Wir be�chäftigen uns al�o nur hier mic der

Seele in demjenigenSinne, in welchem es auch in der

heutigen Metaphy�f genommen wird, d. i. mit der

i men�chlichen.Aus dem Fnhalte die�es Begriffs wird

fichauchdieFrage beantworten la��en, warum dergrie-
chi�che Sprachgebrauchdas Wort Seele in weiterem Um-

fange, als jezt, auch von folchenDingett gebrauchtha-

be, welchedoh nur in denJubegriffder Körperwelt

gehören,
Wahr�cheinlichging Plato bei dem Begriff ber

Seele von dem Selb�tbewußt�einagus, vermöge de��en
wir nichtallein die Veränderungen,welche in un�erm

anern vorgehen, erfahren, �ondern �ie auch auf ein

Subjetebeziehen,dem �ie angehören, und in dem fie

zumTheil �elb gegründet�ind. Dem zufolgewurde

dieSeele als das Subjeft des Vor�tellens, der Gefúüh-
Te und Begehrungenund einec Selb�tthätigkeit , derglei-

chennur un�er inner�tesBewußt�einenthält, und ver-

__móôgeder lezten als die Quelle des Lebens gedacht®).
“Weil die�e Merkmale aus dem Bewukßit�eingenommen

�ind, o findet man auch feinen Beweis, daß
E‘warum die�eundkeineanderedgsDE deraA au

:

machen. :

Mehr
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Mehr Aufmerk�amkeitwendete Platoauf die Fraz
ge: obdie�e - manuichfaltigen und ver�chiedenen“Wir«

fungen, welche von der Séele abgeleitet und unter die

Kla��en des Vor�tellens, Begehrens, und des Gefühls
gerechnetwerden, aus einem und dem�elbenVermö-

gen ent�pringen,oder ob zu Erklärungder�elben mehs
rere anzunehmen �ind“). “Wenn die Wirkungen von

�o ver�chiedenerArt �ind, daß �ie �ich aus einem Vermö

gen nichtableiten la��en, fo mü��en wir mehrere anneh-
men. — Vor�tellungen �ind von den Gefühlender Lu�t
und Unlu�t, und die Gefühle von den Begeheungenganz
ver�chieden ,

und �ie habennichts gemein, als das Bee

ivuße�ein , in dem �e enthalten �ind. Zweitens.Man

fann es als einen “Grund�aß an�ehen, daß ein Vermö

gen in einer und dex namlichenZeit, unter den nämlis
chenUm�tänden nicht wider�treitendeWirkungen her
vorbringen kann. Die Erfahrung lehrt. aber, daß
während eine Begierde zum Genuß anreizt, die Ver-

nunft die Befriedigung der�elben verbietet; und wenn

�ie zu �tark wird, daß ihr die Veraunftnicht weiter

wider�tehen kann," �o. empfindetman zu gleicherZeit
ein Gefühlder Unzufriedenheit, und Unwillen, der oft
bis zu den peinigend�tenEmpfindungen �teigt). Es

folgt al�o daraus, daß die Vernunft(als ‘ein Theil
‘des Vor�tellungsvermögens),das Begehrungs- und

Gefühlvermögendreivon einandèr ver�chiedeneVev-
mô-

23) de republica IV._‘S. 360. Tode de y9y xœAeTov , de
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OS y Te0W BoW, AAA De
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mögen�ind, deren jedes durch eigneGe�ele ; Be�tre-
bungen und Gefühleausgezeichneti�t *).

/ Da? Vor�tellungsvermögeni� das ober�te
Vermögen, und die Bedingung der übrigen. Denn
die Getü-le und Begierden.werden zum Theil durch die

Vor�tellungen be�timmt **). Daaber das Vermögender

�imilichen Vor�tellungen nicht ganz vom Körper unab-

hâugig i�t, hingegendas Denken ein ab�olutes Vermé-
gen i�t, das der Seele nah Platos Ueberzeugung,auch
wenn �ie vom Körper getrennt i�, zukommt, �o dachte
er �h das VernunftvermögenE das ober�te und ei-

genthümlich�teVermögen der�elben,wodurch�ie Nehn-
lichkeitmic der göttlichenFntelligenzhave”), Er un-

ter�chieddaher, eben �o. wie bei dem Befühl - und Be-

ge“rungsvermögen, auch bei dem Vor�tellungsvermögen,
Vor�tellungen, welche in der Vor�tellkraft �elb�t ge-
gründet �înò, und �olche, welche der Seele von au-

ßen mittelbar oder unmittelbar gegebenwerden. (Siehe
Ster BS, -23,)

e Sponcaneität�cheint ¿warder allgemeineCharaf-
Fer zu �ein, wodurch �ich jede Seele von jedem körper-
lichen We�en unter�cheidet; aber die Vernunftbe�izt
Spontaneität und Selb�tthätigkeit im vorzüglichen
Sinne , weil �ie frei von allen fremden Be�timmungen
und Einflü��en, allein durch �ich �elb�t ge�ezgebend i� *),

Eioheieund Einförmigfkeitder Handlungswei�e i�

"daher
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daher der Charakter der Vernunft. Anders aber vets

hâlt es �ich, wenn die Vernunft unwirk�am i�. Dan

be�timmen andere Dinge dur<h Gefühle und Begierden,
die nicht nur �ehr mannichfaltig, �ondern auch einander

entgegenge�ezt�ind, die Seele,und es i�t keine Einheit
und Harmonievorhanden *®)

Vermöge der Unter�cheidung zwi�chendemjeriaen,
vas in den drei Seelenvermdaen völlig gegründet
und von dem Körper unabhängig,und demjenigen»,
was von dem�elben abhängigi�, unter{chiedPlato in

der Ab�traktion einen be��ern und einen geringernTheil
der Séele. Jundemer nämlich die Vermögen, die von

- dér Sinnlichkeit ganz unabhängig �ind, in einen Begriff
zufamwenfaßite, erhielt er die Ab�traktionvon einer blo«

ßen Jutelligenz, welche die Vernunft in ihrem theo-
reti�chen und prakti�chen Gebrauche i�t, und wodur<h
die Seele mit der Gottheit in Verwand�chaft�tehek.
Daherheißt die�es Vermögen, und um. die�es willen die

ganze Seele etwas Göttliches (3::0/) und das Men�ch-
liche,als in welchemder eigentliche Charafterder Men�ch»
heit angetroffen wird**), Obgleich�iîchfein be�onde-

res

29) de legibusI. GS.4s. Tode de ule, Srs: pvr TK xa

y ev lz olov veve y [uedo: Tiveg evedar, 0x00!Td

Îleægy
Kei œMAyAaIGavIEeMBEN,EavTIZI OA, e% eEvavTIae

Toute, E dy digi ageTH Kai xaxia Keira
*

iQ yaue

Quew d Aaopyogdev TwWy EAfeuvEuverapeuovAE) Kai [iy

Sælun IONE O(LEVOV EKEIVYG avJeaue. Tod œæAAoOIGvevugarg

Exæsav*

TAUT4Yv Fea Tyv TB Aoytelueyyy NeuUCyv oY

fegav conferat. de legib. III. G. 132. XIL GS,240. 221.
Sophi�ta GS.266. 25

30) de Republ. IV. &.349. dc e avru 74 av9eura rea

Tyv buxyv To (ev �eATOv ear, To de xerpou, de legib.
1. E. 45, 46. de republic. ÎX. '&. 278. JuAov aurov Çæ=

Z

fev ewas dew exe T8 fPearTi58 di 6%ovrTOG Ev œúTwæTA

Deov aexov. ibid, GS. 276. 7æ pev xaiæ, T%& Uzo ta Ay-

Deurza,uM Te Cu; T% Úxo Tw dug 7a Jaigiwdy 7044

NUTÆ



res Wort zur Bezeichnungdes Begriffs einer reinen Jn--
telligenz findet, �o fommt doch die Sache unter andernNusdrücken, j- B. boxt Xwgte EuLATIG, 88, gor; VOL de
DiejenigenVermögen|

und Wirkungen der Seele, welche
zum Theilvon körperlichenBedincgungen abhängen, und

der Vernunft untergeordnet �ein �ollen, z. B. An�chau-
ungen, Empfindungen,Gefühle, Begehrungen, zennk

Plato den geringern Theilder Seele, das Thieri�che.
(Ouerudes,Cweyere), weil der Men�chdasmié demThier
zum wenig�ienzum Theilgérmeinhat?) ;

:

i Es war nothwendig„- die�e Betrachtungüber-die

ver�chiedenèn Vêrmögender Seele vorauszu�chi>en7 ehe
wir. die metaphy�i�chen.Prädicate der�elben dar�tellten.

Denn man muß den Juhalt. desBegriffs Seele in der

Platoni�chenPhilo�ophie wi��en, ehe man. die Prâdicate
unter�uchenfann, unter welchener �ich dás.Subjekt,

“die Sub�tanz dachte,der die Prädicate.zufommen.Doch
“ehe wir die�e Betrachtungvor uns nehmen, mü��en wir

nochetwas bei einer Stelle verweilen, in welcher er die

Be�tandtheiledes We�ens.der Seele angiebt. Die Stel-
le ift von jeherfür eine der �chwierig�tenin dem ganzen
Plató gehalten,und auf �ehr ver�chiedeneArt erklärt

_ worden *), Wir glauben in demBorhergeheuden den

Schlü��el gefunden zu haben, umn die Dunkelheit.in
"

welche �ie eingehüllti�t, �o"vielals -méglichzuzer�treuen,
und die in der�elbenenthaltenenLehr�ágeim Zu�ammen-

hang mit �einer Philo�óphie zu érflären. Da �i�ich Plato
einmal an das fühne und alle nen�chlicheKräfte über-
�teigendeUnternehmengewagt hatte, die Bildungdes

Univer�umsund aller. RO de��elben durch den göttli»
“cent

Uyra TusQueiué, PoliticusLs rt4. Alcibiades I: €.
63,

i

31) Phaedo S. 173, 149.151.

32) de republica IX. S. 276 Politicus S: 114:

33) Timaëus GS, 312



á

= >
-

en Ver �and zwar nicht als Gegen�tanddes Wi��ens,
aber doch der Vermuthung vor�tellig zu mache; �o wät

es narürlich, daß er den Stoff zu die�em über�chwenglia

chen Baue nirgend anders, als aus �einem philo�ovhis
�chen Gebäude hernahm.

-

Die Merkmaleeines Begriffs
�ind hier die Be�tandtheile der Dinge„woraus �te gebil«
det und zu�ammenge�eztwerden. Jn der ver�innlichten

Dar�tellung, durch welche er �ich be�trebt „Dinge vor -

die Augen hinzuzaubern,und �ie vor den�elben: gleich»
�am ent�tehenzu la��en, die nur gedacht werden fönnen»

mü��en- nothwendigBegriffe an ihrer Deutlichkeit : mehr,

verlierenals gewinnen- Die�es i�t vorzüglich der Fall
mic dem Begri�f von Seele, welche der Bildung der�el
ben zum Zrunde liegt. Was der Ver�tand in dem�el«
hen unter�chieden hat, das wird hier, als wirklich von

einander: getrennt; zu�ammen verbunden ; und es �cheint
dann von einem zu�ammenge�tzten We�en die Nede zu

�ein.“ Hierzu ge�ellen �ich noch Schwierigkeitènvon ana
derer Art. Die men�chlicheSeeleund die Welt�eele wer4«
den als We�en von -einerléiArt be�chrieben; und doh
finder- �ch bei náherer-Unter�uchung‘ein beträchtlicher
Unter�chied. Die Regelmäßigkeit.in der Bewegung des
Himmels und déèr Himmelskörper i�t die Ur�ache, war«

um der Welt eine Seele beigelegtwird. Aber es i�
‘nicht nur problemati�ch, ob er wirklich ein be�onderes
We�en als Ur�ache die�er Regelmäßigkeitangenommen,

�ondern vielmehr höch�t wahr�cheinlich , daß er Gott für
die Weltfeele, d.-i. das Princip der zwec>mäßigenund

‘nach Ge�eßen be�tinmten Bewegung gehaltenhabe, Die

Nothwendigkeit, �ich nach den Religionsbegriffendes

Volkszu bequemen, trug auch vielesdazu bei, daß er

fichnicht be�timmt und deutlich genugausdrü>te, und
zuweilen eine von" Gott ver�chiedene, oder auch wohl
mehrere Welt�eelen ‘anzunehmen�chien. Die Be�chreis
bung von der We!t�eelean dem angeführten Orte if,
wenn man �ie im AP tag nimmt,niches mehr

;

noch
/



=

E 64 2A

noh weniger, als die der Welt be�timmte Bewegung
na< dem Ge�eß der Einheic in dem Mannichfaltigen.
Was �ich bewegt, verändert immerzu�einen Zu�tand z
das führt auf den Begriff von Mannichfaltigkeit, Vers

Fchiedenheit(9ære20/), Wenndie�e Bewegungeinerlei Res

gel unterworfen i�t, #0 i�t, Ungeachtet aller Mannichfal-
tigkeit, Einheit in der�elben (72070). Die Welt�eele i�
nun die nach die�ein Ge�eß der Bewegung be�timmte
Bahn ‘des Himmels und der Sterne. - Und. man wird

�ich daher niht wundern, wenn man ließt, daß die Welts

�eele in ver�chiedene Theile, oder Bahnen , Krei�e einge-
theilt wird **).

i

Dá aber dochnah den klaren Worten die Welt-

�eele und die men�chlicheSeele einerlei Be�tandtheile ha-
ben �ollen, #0 mü��en wir die�e Stelle noch einmal in

die�er Rück�icht berräachten.

“

„Gott bildete, heißt es,
5 von der 'untheilbaren , �ich immer gleichenNatur, und

„der theilbaren , die an Körpern i�t, ein drittes We�en,

„das zwi�chen beiden Naturen mitten inne �tehet und an

„der Natur dés Einförmigen "und" des Ver�chiedenen

„Antheil hat.  Naclyeben die�emVerhältniß �ezte er �ie

„zu�ammen zu einem Mitrelwe�en“ zwi�chen dem Untheil-

„baren und. dem an Körpern Theilbaren. Er nahm

„beide Dinge, mi�chte �ie zu�ammen in ein Vermögen,

„indem er die Natur des Ver�chiedenen, die der Ver«
„einigung wider�tehet , mit Gewalt unter das Eine ords

„nete; vereinigte �e mit dér Realität , und machteauf
„die�e Art aus dreien We�en Eins®),« |

:
: Der

34) Timaeus S. 312 — 315.

35) Timaeus S. 312. 716 æuepirs xa au aT TAUTEæ cu

Cyc Saia, Kut THG QU Ter T& AuLATA ytyvorevAs EQ

546, Terrov eS dfidow ev (LeGu GuveKEeREæTOSTINE edo,
TyG TE TAUTE QUEEWS @U meo KA TUG TEB ETEÓS , KALée

TA raura ÉUVESHÉEV€v (ecw TB TÉ alLEOBE œuUTOV,‘nar Fw

KATA TA COATTA [LECITE Kat TON Aa�twv au TA ovT&æ, auv-

ExegacaTo Eig INV TUTA Dea, Tv Pareos Quen dug

faiTov



Der Stoff der Seele i� al�o 1) die untheilbare
unveränderliche Natur (aueo:500xat wer KATA TAUTEA

exvoa voc); 2) die theilbare an den Körpern be-

findlicheNatur (Ÿzee Tæ cuuaTz yiyvouer uid. Aus

die�en wird ein We�en gebildet , welches weder das ei-

ne noch das andere i�, �ondern zwi�chen heiden mitten
inne �tehet. Die Eigen�chaften die�es We�éns �ind Un-
veränderlichkeit (4 rævrs 4vc:;) und Veränderlichkeit
ÿ 7s érees Que; und cin Subjekt 2c. Es giebtnicht

4

mehr

femxrTov SCA “eue TAuTO ÉuvæejorTaAy Rig pryvue de ueræ

Tye Boine, Kar Ex Teiwv Tomeajzevos év. ES i� noh cine

Frage , ob die�e Stelle, wie �ie hier �tehet, ät und nicht
durch Ab�chreiber und Glo��en verdorben i�t. J< mußges
�tehen, die dôftereWiederholungdes æuee:58 und ravurs,
des uee5s und trees oder Iarsos, die beinahe an eine

Tautologiègränzt, �cheint mir verdächtig. Ferner heißt
eS, xa: Tela Mu au 7 our, Und doch i�t. nur von ¡weis
en Be�tandtheilen die- Rede gewe�en, und der dritte, za,
kommt er�t herna<hvor. — Die Ueber�ezung des Cicea

ro und des Ficin weiht nur in einigen Punkten ab Jea
ner úber�ezt �ie �o! „Ex materia, quae indiuidua eft,
„et quae �emper uniusmodi �uique �imilis, et ex ca,

„quae corporibus diuidua gignitur;*tertium matecriae ge-
„ns ex duobus in medium admi�cuit, quod eflet eius-

„dem naturae et quod alterius : idque interiecit inter

nindiuiduum atque id, ‘quod diuiduum e��et in corpo-
„re. Et cum tria fumfi��et, unam in �peciem tempera-
„Vit: naturamque illam, quam alterius diximus, vi cum

yeadem coniunxit. fugientem et eius copulationis alie-

„nam, Permi�cens autem cum materia, cum ex tribus

„efeci��et vnum, id ip�am in ea, quae decuit mem-

„bra partitus e�t, (Timaeusc. 7.) — Die Worte v6

œc idos, Tug Ôe TAUTE Queiw, au meg Kai TUG TE ETRE

es úber�ezt al�o Cicero quod e��et erusdem naturae et:

quod alterius, womit die Ficini�che überein�timmt; rer-

“tiam �ub�tantiae �peciem commi�cuit mediam, quae
¡rur�us e��et natùrae ipflius eiusdem et naturac, ipfius al-

‘terius particeps, Mau darf daher vermuthen , daß fie eia

ne andere Lesart vor �ich gehabt haben.
E
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mehr Be�tandtheile oder Eigen�chaften der Seele als

die�é drei **). Jezt kommtes nun darauf an, was

“die�e ver�chiedenenWorte bedeuten.
aA

Die unveränderliche,untheilbareNatur �ind Merk3

male der Fdeen, uud der dadurch gedachten Din-

ge an �ich ”). Aber die theilbare Natur , was i�t �ie?

J�� es die Materie? Dieß läßt �ich nicht ohne Wider-

�pruchannehmen, da, wie wir in der Folge zeigenwer-

den, die Seele in dem Platóni�chen Sy�tem von aller

Materie und allen Körpern unter�chieden wird. Viel-

leicht bedeutet die�es Wort überhaupt nur Vielheit, Ver-

änderlichkeit, �o wie æ21e0e; UNd æuegisav Einheit DNEs

i�t etwas an den Körpern befindlichesoder werdendes

(7e2:xarxa Ta auuaTA ppvouevo/), Hierdurch �cheint mir

eben die Bewegung oder Veränderungbezeichnetzu wer-

den. Denn es i� hier die Rede von der regelmäßigen
 Veryegung des Univer�ums und dem Princip der�elben.

Die Bewegung ‘i� nicht ent�tanden , �ondern �o wie die

Materie ewig, nur daß �ie ohne Ge�etze regellos i�t ®).
Durch die Vildung der Bewegung wird die Unterord-

nung der�elben unter Ge�egever�ianden, welches nur

durch einen Ver�tand ge�chehen kann. Hieraus folgte

al�o die�er Sinn :/ die Welt�eele be�tchet aus Ein-

heit, Einförmigkeicund aus Vielheit , Mannich-
faltigkeitder Bewegung, oder, welche?eben �o viel

i�t, �ie i�t Bewegung nach einer unveränderlichen
: 8s

n Res

36) Timaeus &. 312, 313. #yvus de ler% TUG Soiao, xo

EX, TeLWY, TOMaALLEVOSEV) TAMI NO TuTO feos dag
orooenKe Sieveneu* Entesyv de ex TE TæuTs xai Îaregu
x TYG STAG REREVMS,

2

| 37) Timaeus S. 301, 348. Verglichen 2ter Bd. S. 121.

38) Sophi�ta S. 257. æuegec dy 78 der TAvTEAWETO YE QM
Suc év xara rav oed Abyov ciougdar Theaetet. S, 183,
184 SCEE

39) Timaeus GS.305 ; 350, 386,
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NRégelk.ins dièé�es llen die Worte: #78 Taus, 9

7s éregs quere anzeigen, welche mehrmals in die�er Bee

deutung vorkommen *°). - Eine �olche Bewegung nähert
�ich durch die Einheit dem We�en einer Jdee, und durch
die Veränderlichkeit der Natur des Körpers; ob fie gleich
feins vonbeiden i�, �ondern vielmehr zwi�chen beiden
mittea inne �teher.

Derdritte Be�tandtheil der Seeleif geiæ Unter
allen Bedeutungen des Wortes paßt feine hieher, als

die eines Objekts oder Subjekts. - Es bedeutet al�o
dasjenige, in dem die zwei erklärten Be�tandtheile vers

einige: �ind. Eben das bedeutet das Work eæ, de��en
er �ch vorher und noch an nensOrteaufeben die Weis

�e bedient hat), /

Aus allen die�en ergiebt �ich folgendes Re�ultat:
Die Seele i� ein Subjekt, in welchemEinheit,
Einförmigkeitund Vielheit, Mannichfaltigkeicrder

Bewegung angetroffenwird. Jh kann vie�e Erklä-

rung nicht für die ausgemacht wahre ausgeben; denn

ich mußaufrichtigge�tehen , daß ich die�e ganze Stelle

immer wenigerver�tehe, je mehr ich Úber �ie nachdenke.
Unterde��enhalt ich �ie doch ín �o weit für annehmlich,
als �ie mit den übrigen Lehr�äßen von der Seele übera

ein�timmt, und als �ich aus der�elben begreifenléßt,
in wiefern Plato ein gewi��es Verhältniß zwi�chen der

Vewegung und dem Vor�tellen habe annehmen können.

Die Hauptmerkmale, Einheit und Mannichfaltigkeit,
vereinigt in einem Subjekt , �ind bei weitem nichthin-«
reichendy um das We�en der Seele Auge den; �ie �cheis

€ SS: ces neit

40) Timacus GS, 32r. d 78 raus xai bjowe wv xunnog,
S. 322 314, 319, 320

41)Theaeret.S. 139. Féwov ts TU, Et 7oMAa TIveC €

uw, weTeo‘Eydugerdte Exzoio, aictuoaue eyratqurar, &A

Àæ uM Eig tav TUA ÊEay GITE ux z €TE é der KAEN,
'

Aayra TavTÄVITEIVEG
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nen mit andern nicht entwickelten Merkmalen innig
verwebt gewe�en zu �ein, mit denen fie ein Ganzes aus
machten. Er dachte �ich wahr�cheinlichbei dem Sub-

jefte 2c: �chon ein We�en, welchesvor�tellendi�t , Vor-

�tellungen aus �ich, und von Außenbekommt;ein �elb�t-
_thâtiges We�en, das aus �ich �elb�t heraus wirket , und»

von Außen be�timmt und beweget wird. Die�e beiden

Handlungswei�en, von welchen die eine mehr Wirken,

die andere mehr Leiden i�, hatte Plato wirklich �chon
als Prâdicatedes in uns Wirkenden beobachtet,wie ich

theils in der Theorie des Vor�tellens, theils in die�em

Ab�chnitt bemerkt habe , und noh bemerken werde.

Hier �ollte angegeben werden, aus welchen Be-

�tandtheilen das reale We�en der Seele be�tehe. Dieß
konnte auf zweierleiWei�e be�timmt werden, durch Prä-
diçate des äußern oder des innern Sinnes. Das er�te,
welches die ältern Philo�ophen gethan hatten, indem

�ie das We�en der Seele bald für Feuer ,- bald für Luft,
hald für etwas aus allen Elementen zu�ammenge�eztes
hielten, war für den Plato durch die Unter�cheidung
zwi�chenKörper und Seele unmöglich gemacht. Die

innere Wahrnehmung lehrte nur Wirkungen und Ver-

- änderungen der Seele, welche zur Erklärung“des Wes

�ens nicht gebrauchtwerden fonnten , ohne �ich imCir-

fel herum ¿u drehen. Zu �agen, die Seele be�teheaus

einer vor�tellendert und �elb�tthätigen Kraft, wäre
“viel gewe�en, als etwas durch �ich �elber zu erklären.

Daher toar , wie es mir �cheint, Plato genöthiget, �ich
nach etwas* Höhern, nah cinem Begriff umzu�ehen,

welchem das Vor�tellen und das thätig �ein untergeord-
net werden konnte. Die�es war der Begriff von Ein-

Heit und Vielheit ; Begriffe, die auch �on�t �chon im

tran�cendenten Behrauche zur Erklärung der Dinge ge-

braucht würden ®*)und außerdemnoch den Vortheil zu

ges

42) PlulebusS. 2196 Verglichenater Band, S. 154/155.
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währen �chienen, daß �ie den gedoppeltenCharakter, un-

‘ter welchem das Vor�tellen und Wirken der Seele vor-

fam, zu erkennen gaben.
i

Das- Vernunftvermögeni�t das Principub die

Quelle aller Einheit , �owohlim Erkennen als im Han-
deln (2terBand -S. 154.173. 174. 107 — 116.)

‘Daher lâßt �ich die Vernunft elb| nicht ohne Einheit

“denken,oder welches eben �o viel i�t, fie handelt immer

nach einerlei Ge�egen. Das wirkliche Denken i�t aber

eine Thätigkeitder Seele , al�o eine Veränderung.Al�o

findet �ich bei dem Denken Veränderung,Mannichfals
tigkeit, und Einheit**). Die Vor�tellungen der Ver-

nunft nimmt die Seele aus �ich �elb�t; die Vor�téllun-
gen der Sinnlichkeit bekommt �ie von Außen; �ie wird

von denGegen�tänden der�elben afficict, Die Vielheit,
Mannichfaltigkeit �cheint Plato für die Form der von

Außen gegebenenVor�tellungen gehaltenzu haben. (2ter
Band S. 155. 160.) Denn durch die Sinnlichkeit
erfahren wir nur das Veränderliche, welchesal�o immer

anders i�t, oder doch �ein fann „ ‘und’ die �innliche Vors

�tellung i� �elb| nur Veränderung. Die Vor�tellungen

die�er Art �tehen in keinem denkbaren Zu�ammenhange;
Verbindung und Einheit erhalten �ie er�t durch die Vera

nunfc**).
: :

Der Men�ch handelt entweder nah den Ge�etzen
�einer Vernunft, oder zach den Trieben der Sinnlich-
keit. Ju jenemFall hat er nur ein Ve�eß, das in �ei-
nem Junern i�t; er hat nur einen Zwe>, worauf er

alles beziehetz alle Handlungen werden dadurch har-

moni�ch und zu�ammen�timmend. Yundie�em hat der
:

j

|

E23 Men�ch

43) Sophi�ta, S. 266. 70 xaræ TauT@æ 40: deuuTUueua xe

01 TO œuT0, Joue G0 we SUGEOS yevecta mot’ æv,
—

Ti 0 œves TgrTov vev xadoeae OouTA Y ENCES
cv ut

> -

oreev; E.'265.
44) Phaedo G. 189, 181, TheaeteCS. I41 — T4}:
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Men�ch eigentlich kein Ge�es; ‘er folgt den Antrieben

der Sinnlichkeit , die nicht: allcin �ehr ver�chieden, �ons

dernauch oft einander widéer�treitendfind): — Man

wird în allen die�en Bei�pielen die Beziehungauf den
Charakter der zweicinander entgegenge�ezten Wirkungs-
arten, die er mit dem Namen Ÿ T8 TKUTS, Ÿ TB PaTeou

quaisbezeichnet, leicht bemerken fönnen.

“Einheit und Mannichfaltigkeitkonnten auch auf
die Bewegungenangewendetwerden, nach dem (Ztund-

{aß : Ordnung, Regelmäßigkeitläßt �ich nur aus der

Thätigkeiteiner Vernunft erklären. Daher kommt die

Bewegungeines Körpers, der, ohne �cinen Ort zu ver-

la��en, �ich um �ich �elb hêrumdrehet, der HandlungL-
wei�e der Vernunft am näch�ten. Denn es i�t in ihr

Einheit(avre). Am weite�len entfernt �ich die Bewe-

gung eines Körpers, der immerzu einen Theil des

Raumsnachdem andern verláfit, ohne dabei nach ei-

ner Regel geleitetzu werden. Hier i�t 94760, Mannichs
faltigfeit ohne Einheit “).

=

Auf die�e Wei�e wendet Plato die Begriffedes 7æure»

“Und $aresov als Be�tandtheile der Seele auf die ver�chie»
denen Wirkungendes Gemüths �elb an. Nicht weit

von jener Scelle �agt er �o: „Wenn die Seele, die auf
die�e Art aus drei Be�tandtheilen harmoni�ch zu�am-
„»inenge�ezti�t, einen ausgedehnten (�innlichen) und eis

„ien einfachen ‘(denfbaren) Gegen�tand betrachtet, #0
w�agt Bs in O)6E E unddurch �ich ganz

i
: „in

45) de ab: 1 S.44
— 46, de räpnblio.IV. S. 375.

46) Epinomis S. 254. ro
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y0/ ade XY voue,  ómep dg ro oM deg TO ege

eas Caau To de eu Tofa TE xxi Beam zago Exav,
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„in Thätigkeitge�ezt, �ich �elb�t, mit welchemer über-

„ein�timme oder nicht, in welchem Verhältniß, wo,

»ivann und wie er �ei oder leide, �owohl in Rück�icht
„auf die veränderlichenals auch auf die unveränderlie'

„chen Dinge. Es ent�tehen daraus wahre Begriffe und
»Urtheile (Gedanken, aopoe) in dem Vermögetider Ein-

„heit, die �ich �owohl auf das Denkbare (7ævre»)als

das Sinnliche (2zreeo»)beziehen, gleich�am innere Wora

yte der Seele, die ohne hörbaren Laur ‘zu �ich �elb�>
„�pricht. Wenn �ie �ih nämlich auf das Sinnliche
»(acPyror) bezichen, und das Vor�ktellungévermögen
„des Veränderlichen (6 #8 2aærees xux20s) in gehöriger
„Wirk�amkeit , den Gegen�tand in das Jnuere der Seels

„verkúndiget, �o erfolgen daraus wahre und zuverlä�s
„�ige finnlicheVor�tellungen undBegriffe, Bezichen �ie

„�ich aber auf einen denkbaren Gegen�tand, uud das

Vermögen der Einheit (s 18 7æurs #9x205)if thätigs
ound �tellt den�elben dar, �d ent�tehet Vernunfterkennta
„niß und Wi��en�chaft. BeideArten von Vor�tellungen
„können nur in einer Seele �ein ?). E

47) Timaeus GS.315, 316. dre By e Toure uær Tug Js

TECL ÔuUSEWS,EX TE SGIAG Tov TETWY WUyKaUDEGA[204
|

gu, Kdr œvaMoyou [egIcdEoA Kai Euvdede:ca, aura TE

œyaKUKASILEN"Te06 RUTH, Ta Boia aucdasA ExovToG

FOC ESATTHTUL,ud OTA WILEOITOV, Heye Keen dias

Tacue éauruc, óTWOTauri TAUTOV y, KAL ÓTS QV ÊTECOV,
Tode 0, TI TE AMSA ua OTYKAL OO Kt, ÚTOTECUIL=

farvér, kaTæ TA yyvojen TE Tg0G ExwTOVEXAStEva oy

TaSXei, Ka Teos T% KATA TATA EXOVTAMEE, A0y0s de-

ô xaTæ TauTOV aM yiyvouevos, meer TE Darsg0/ Wy KM

i meg TO TauTOV, tv Ta wee UD aúTe Pegojtevog aveu

QIoyye xa X45, rav (ev meo To aucTuTaVyIYVKTA
xai ó TE Jarees xUKAoG 000g iv, eg Tæ&oAu aura TUV

Duxyv diayyer, doëar ua “muséeyiyvovTat fe�taras xs

eM teag* ôræay de ay 7eg: TO AOYVtISiKOV3 Kat Ò TWUTB{Ua

XA0G EUTOoX0S uV auTO æœuTa]EAWoi, Veg EXiSHLH

ve EÉavayxugazareMira, TED Îs E Ÿ TOU QUTOV Ey”

/

:
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Es bedarf feiner weiternErläuterung, daß Plato
* unter dem #nvx20c7s 7æurs das Vernunftvermögen,de�e

“�en Charakter Einheiti�t, �owohl in theoreti�cherals

prakti�cher Rück�icht, und unter dem z0xx0c 78 Îaregs
das �innliche Vor�tcllungsvermögen, welches nur em-

pfängt-undafficirt wird, welchesnoch nicht die Form
der Einheit hat, ver�tanden habe. Dennda der Géegens
�tand der Sinnlichkeit das einemal I2xre20v, das andes

remal æ2ro, der GBegen�iand der Vernunft das

eincmal 7ævroy, das ztweitemalacyxxov genennet wirdz
�o kann man unter Iæreeæw Und 7av7o», als Vermögen be-

trachtet, nichts anders als das �innliche Vor�tellungs-
vermögen unter der Form des Mannichfaltigen und

das Vernunftvermögen unter der Form der Einheit ver-

�iehen. Um �ich noh mehr davon zu überzeugen, darf
man nur im Timäus S. 329 — 332. nachle�en, wo

er die Veränderungen be�chreibt , welche die zwei Ver-

mögendurch die Verbindungder. Seele mit einem Kör-.

per erleiden. Es darfhier nicht über�ehenwerden, daß
er die beiden Vermögender un�terblichenSeele beileget,
woraus noch mehr erhellet y daßman hei dem 2æ7egav

an feine Materiezu denken habe ‘*); und daß er xe:
xs Tæure zexvex nennÉ,ein Prâdicat, das er �on�t nur
der Vernunft beileget**). DieAusdrü>ke uvx20oc, 7ee10doc,

�o
_wuyvecdoy,av zoré ete auro AAo TA buxuvETH, uv

leaAtov Y T
*

artec coe. Ich habe in den Text ein Paar
“

Verbe��erungen des Herrn Damman aufgenommen, da �ie
es wegen ihrer Gründlichkeit verdienten, Nämlichan�tatt
Eig Taca œuTS TUV VUXyv, œuro5 und méiter untén,
für ¿ura Bywey, œuro. Disputatio de humanae �en-
tiendi et. cogitandi facultatis natura ex mente Platonis.

Sectio IL. GS. 12. Man vergleiche mit die�er Stelle de

republic. VI. GS. 121 —

125 und VIL. S. 166.

49) Timaecus G. 329. 726 Tug aJavare VuxAs Tegiodsg€vE-

Ov Eg STIEG
UY auLæ Ku œroCguUTOV,

49)TimaeusS . 330. TV pes TauTE TAVTATUCW exeOEU,
ÉVavTiA AUT CESSA, KAE ETSV ABET A Y KA EA,



E

�o wie auch245:5, �ind von dem äußernSinn entlehnte
Ausdrüe, die Plato wählte, entweder weil es ihm an

�chi>lichernWorten fehlte , oder weil er dem Be�treben
zu ver�innlichen zu viel nachgab. Es if al�o in die�er
Stelle nichts anders über das; We�en der Seele ge-

�agt, als was wir an andern Orten auch finden*°).
E 5 Die

50) Die Stelle von Bildung der Welt�eele. wurde�chon bei
den Alten für �o �chwer gehalten, daß man an ihrer Erkläa
rung verzweifelte. Sextus Empiricus aduer�us Mathema-
ticos I, 30x. Unterde��en fehlte es auh damals nicht an

Vér�uchen , �e ‘aufzuklären. Ari�toteles behauptete,
Plato habe in der�elben nichts anders �agen wollen , als die

Seele �ei aus allen Elementen zu�ammenge�ezt, de Anima
Lc. 2. Xenofvratès fand in der�elben den Begriff eis
ner Zahl, welchedas We�en der Secle auêmache. Cran-

tor erklärte die Stelle dahin, daß die Seele aus vier Bes

ftandtheilen zu�ammenge�ezt �ei, aus der vernünftigenund

�innlichen Natur , aus Einheit und Ver�chiedenheit. Pos

�idonius érkflärte die theilbare Natur von den Gränzen
der Ausdehnung , und die untheilbare von der Idee, und

. die Seele �ei eine Idee des Ausgedehnten. Plutar<
fandin die�er Stelle die Verbindung des hypo�ta�irten Ver-

�tandes mit der hypo�ta�irten Welt�eele, de animae pro-
creatione ex Timaco. Unter den neuern Erflärern tritt

Pleßing der Erklärung des Plutarchs bei. Tiedemann
ver�tehet unter 7æv7o»einen Theil göttlicherNatur , und
utter Îæregov einen eben �o großen Theil Materie. Gei�t der

�peculativen Philo�ophie 2ter B./S. 133. Die�e Erklärung
*

hat in neuern Zeiten das größte GlÜEgemaht. Dam-
mann in der angeführtenDi�putation erklärt das $are-

00» fúr einen Theil des Raûmes, der mit der göttlichen
Natur , der reinen Jntelligenz (7æv70»)vereiniget worden

�ei. Es i�t in allen die�en Erklärungen, �o �ehr �ie auch
“ von einander abweichen, etwas gemein�chaftli<hWahres,

aber mit einem Zu�aß von Fal�chen. Ich �<mei<le mir,
daß die hier vorgetragene alles Wahre vereiniget, und das

Unrichtige vermeidet. Es würde aber zu viel Raum eins
nehmen, wenn ih das ausführlichzeigen wollte. Jh
muß daher auf eine Abhandlungin Abicht und Borns
neuen philo�ophi�chenMagazin 2ter Bd. x�ies und zwei=

:

tes



Die Vermögen, welchein dem Begriff Seèle ente

Halten�ind, werden in ein Subjekt vereiniget, und
Die�es i� Seele. Die Seele nimmt wahr durch die
außern Sinne); ��e denket dur<h den Ver�tand und

“dur die Vernunft). Die Seele will, �ie begehret,
�ie macht Entwürfe und führt �ie aus“). Kurz alle

Kräfte und Wirkungen, die wir in uns �elb wahrneh-
men und denken, beziehen�ich auf Etwas ihnen zum

“Grundeliegendes, ein Subjekt , welches die Seele i�,
Die Seele wird dadurch von ihren Vermögen,Kräften,
Wirkungen, Veränderungen unter�chieden, wie ein

Subjekt von �einen Prädicaten, wie Sub�tanz von

ihren Accidenzen. - Dieß i� der Sinn des �o oft milvéèrs

�tandenenSatzes; Vernunft kann.nur in der Seele
cin

*

1 Dc Platoúberden N die�erallgemeinen
Beziehung aller innern Veränderungen und Vermögen
nichtsge�agk hat, �o i� es doch fein anderer, als eine

That�ache, die Einheit des Selb�tbewußt�eins." . Et-

was Aehnliches �cheint Plato gedachtzu haben , indem
er daraus, daß der Vernunft, als der obern Erkennts-

nißfraft alle andere Vermögen untergeordnet �ind, das

Faktum erkläret, daß der Men�ch einen localen Schmerz
guf �einJch, auf den ganzenMen�chen beziehet“*).

Die

tes Stixride ob idgleichmit einemgtoßenTheil
der�elben unzufriedenbin.

$1) Theaëtet. S. 13%“
52) Phaedo GS. 179.

GSde legibus X. GS. 9r. aye ev Sy VuxaTare ra ar

uoavov xat qv Kat SaMeTTA»,Tag œúrug ximccou, aig

ovolzaTæ £7 'PuMecdas,GxoTEtGÎa, ExijueMeigta, ABNEUEG-
Dar, dojadewo0das, ebeucuevws,Xaugu0avy MTEKEWY,

“

Dagosen , Pofulevn, puasoay, seeyucu, :

54) Philebus SG. 248. Timaecus S, 395, 316, 337. S0-
. phi�ta S: 26x.

5) de RepubL V. S. zo. ôray 78 juuv ÎauTUMG TE 7M-

I, Tz Ÿ now À Kar TO Gwlæ G0; TUV iDux

Î
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Die Seele als Subjekt aller Vermögenund Ver-
änderungeni�t der Gegen�tand der rationalen Seelenleh-
re, und wir mü��en nun die Prädicate unter�uchen, un-

‘ter welchen �ich Plato deo�e!ben dachte.

Die Seele i�t fein an�chaulicher, �ondernein denkz
barer Gegen�iand , (aogær0v, voyroy)7 Alles, was

wir durchden innern Sinn wahrnehmen,i�t nichr das

Subjekt �elb,

.

�ondern es �ind nur Veränderungen,
Wirkungen de��elben, oftmals nicht einmal rein, �ondern
mit körperlichenVeränderungenvermi�cht, Daher auch
alles ‘die�es vom Subjektegetrennt werden muß ),
Seele: i�t eigentlich das, was in uns denft, will, bes

gehret u. �w. und das wird. nur gedacht. Vielleicht
i�t �ie für ein anderes We�en einGegen�tand der An�chau-
ühgz- allein für un�ere Natur if �ie doch kein �olcher

Gegen�tand*). Alsein blos denkbarer Gegen�tandi�'
es Ding an �ich.

i

Die Seele nE als denfbaresDing nichtdurch
eine An�chauung, fondern nur durch einen Begriff
vorge�tellt werden , und zwar nicht durch cinen emviri-
�chen, �ondern reinen , das heißt Gattungsbegriff.
Feder Gegen�tand, den wir an�chauen, be�tehet aus dem

Gactung®8begri�� und demjenigen, was die Wahrnehs
"mung lehret. Die�es i� aber veränderlich, und wech-
�elt �ogar an jedemJndividuum. Hingegen die Seele
fann nur gedachtwerden A einen Begriff, der nur

das»

TETAILEVYE16 Riv GUITAEWTv T8 @OXOVTIG EV RUTA, ug.

Jero Te xai Tae due EUMNYATE[LE0BE TOT ATOS M
86) de legibus X. SG. 95. æ’A@æ cazig 70M ToTAeazav TO

evo Îlaw TETO œæuyTOoV TAE, TAG TY EULATOS IG

Pycsor megitepuxev , voyray D’ ewa. vo pou Dy xo dir

Voyer: Au�w auTs meo To 7ot0v0e. conferat. Epi«
nomis &.253. Phaedo S. 1go.

‘

$7) de Republ. X. GS.316, 317. conferat, Sympo�ium GS,
240:

s

58) PhaedoG.180
2



griffdenken
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dasjenige, was an der Seele niemals wech�elt, oder die

Gattung8merfmale enthält. Man mag �i die Seele

die�es oder jenes Men�chen denken, �o denkt man �ich
- immer nur das vor�tellende, wollende, begehrendeSub--

jekt, welches von den Vor�t-llungen, Vegehrungen,
MWillenshandlungenunter�chieden,wird. Al�o läßt �ich
die Seele

o anders, als durch einen Gattungsbes

Jndem die Seele ein blos denkbares Objekt i�,

{werdener�tlich- alle diejenigenPrädicate, die aus äuße-
rer An�chauung ge{öpft �ind, z. B. Farbe, Ge�talt,
ausge�chlo��en, zweitens diejenigenPrädicate mit ihe
verbunden, welche intelligibeln Gegen�tänden zulom-
men‘). Sie i� al�o unveränderlichund unzer�töhr-
bar. Das lezte Prädikat i� aber für die Philo�ophie
viel zu wichtig, als daß die Realität de��elben nur al-

lein auf die�e Folgerung gegründetwerden �ollte. Pla-
fo �uchte �ie durch andere Gründe noch zu erwei�en , die

unter den Bewei�en für die Un�terblichkeitvorkblommen

werden.
i

enf

Mit der Unveränderlichkeiti�t auch die Fdentität
‘verbunden. Bei allem Wech�el von Zu�tänden, Wir-
kungen , Vor�tellungen bleibt doch immer die Seele eben

da��elbe We�en , eben da��elbe Subjekt , eben die�elbe Ur-

_�aché"). Hiexdurchwird die Secle als beharrend bei

allem Wech�el ihrer Accidenzen gedacht. Dieß i�t un-

�treitig der er�te Aufang einer Entwickelung der Sub-
�tanzialität der Seele, welche Übrigens Plato noch

nicht durch einen be�ondern Ausdru> bezeichnethat,

En weil

49) Phaedo S, 178 — 181, 182, 79 je Sem xo ada

TO Ko voyTO Koh [OvoEde, Ko adieMTA Ko we ag-

auTWS KM KATA TAUT& EXOVTEÉaUTUOÖgoTATOYEar Lu
xu». conferat. Phaedo S. 2tr,

i

6o) Epinomis S. 253/ 254.

61) Sympo�ium GS.249 de republica IV. GS,349.



veil dex Begri�f von andern, die mit ihm zu�ammen-
hingen , noch nicht völlig’getrennt war. Das wichtig-
�e Problem in der Seelenlehre war die Un�terblichkeit,
und Plato entwickeltedie Prädicate der Seele haupt�äch-
lich zum Behufder Betvei�e für die�elbe. Nun lag dem

Sagte, die Seele i� un�terblich, der Begriff derBeharr-
lichkeit oder der Sub�tanz �hon zum Grunde. Wenn

daher die Un�terblichkeit bewie�enwar, �o folgtedie Sub=--

�ianzialität von �elb| daraus.
Von welcherNatur if aber die�es Subjekt? Ft

es materiell , körperlichoder nicht? Plato unter�chei-
det die Séle:er�tlich von dem men�chlichenKörper®*).
Denn der Körper �tehet mit der Seele in dem Verhälts
ni, wie das Werkzeug zu demjenigen, der �ich de��en
bedienet, Wenn wir reden, �o i� es die Seele, welche
�ich der Sprache bedienet; wenn der Kün�tler etwas bes

arbeitet , �o bedient er �ich der Hände, der Augen und

�o fort. Nuni� aber das Werkzeug etwas anders als

derjenige, der es zu �einen Zweckengebrauchet.Al�o
“

i� die Seele von dem Körper ver�chieden®), Die See-

le i�t das Be�timmende (æexo/); der Körper das,
was be�timmt wirdat

A Es fînd al�o zweigang

ver�chiedene We�en
“*

Endlich folat auch eben da��:lbe_

Re�ultat aus demBegriffdes Dinges an �i �elb�t
(«uro 70 æv70)®). Wie hieraus der Unter�chied zwi«
�chen Körper und - Seele folge, hat Plato nicht weiter

be�timmt. Wo ich nicht irre, �o wird eben das Rä�on-
nement ver�tanden, welchesim Phâdo S. 178—182

62) de legib, XII. G. 212. dux ouuaros ey Ta av

Juæedeouaur,
;

63) Alcibiades I. S&S.57. 58.
: -

?

64) Alcibiad. I. GS. $9. Gorgias 42, PhaedoGS.122.

65) Alcibiad. L @. 57- Pegs dv, Tw’ av 7eomov éugrdem œuTA

ToauTO, TW pév YA TAX av eUgailer TE TOT” Eg�uEy Wn
Ta, GS, vo. G
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�ich findet, und auf folgenden Sägenberußét. Der

Kökper i�t ein an�chauliches und daher veränderliches
Objekt; die Seele hingegen ein blos denkbares Objekt,
in welcher Eigen�chaft es den

ceden
an �ich ähnlich,

“und daher unveränderlich i�,
Zweitens die Seele wird von jedemandern Kör-

per �owohl. einfachen (Element)als zu�ammenge�ezten

unter�chieden. Die Prâdicate, welche ‘der Seele

zukommen„�md gänzlichvon denjenigenunter�chieden,
welche den Körpernangehören. Die Prädicate der

Seele �ind Un�ichtbarkeit,das beißt Nichtan�chau-
lichkeit (æogærav, acides ever), Denkbarkeit, Erkennen,
Denken und was zum Vor�tellen gehört, Bilden,
nachZweckenbearbeiten. Die Prädicate des Kö:vers

“aber.das Begentheil davon: An�chaulichkeit , Verän-

derlichkeit Vildungsfähigkeit9), 2) Von der Sees

le mü��en alle Prädicate ,
die wir an äußern Gegen�iäns

den wahrnehmen , ausge�chlo��en werden, als Figur

und Farbe), 3) Körper und Seele haben jedes ihre

be�ondernPrädicate. Das einzige, woas �ie mit“ ein-

ander gemein haben, i�t, daß �ie: beide wirkliche DDinge“
oder Sub�tanzen (o»7ræ)�ind. Alles übrige i� bei ihnen

ver�chieden“*). Plato betrachtet daher die Seele als

CIEN EZINE

66) Epinomis GS. 252. 253. 7870 des oxedov (Vox), d
loi TAATTELNKai SupieeyEei Teuaua CouaTi de Ö A=

yore» TAaTTECIANKo y yuesdou{0s 0026. To Te —

Aye TAA, 8 yae araE CurEdv, œædbaTWTE Eiv0] ko

y/yvacKouTI, VoyTa TÉ
Hvauus[aeTæAMa�ouT:iAovieRS TE Ev

TEgITTWIG
TE KOM ægriaig Aza IeTa�ßAaic, Nach Stepha-

nis Verbe��erung. Veralichen Épinomis GS: 257.
*

67) EpinonisS. 252. ‘8 ya2gES agauaTO Ö, TI X0T Wù-

A0 yeyvoiT av x XQULE 40 LôauAsE EXO, TAV

To Jecorarov ovTWe, VUXYueyevos.

68) Epinomis&.257. Tæ ovra ewa duo, TO Kev VUXyv,
de Gola KU TOME EKATEOB*

z7auTa Je AMAA Se
KA EKATECAEKUTECOUV*MOY TeITOY AAO ZOEYKDway BÖEVI,



einé �elb�tthätigwirkende, den Körper aber als eine

leidende Sub�tanz - und nennt aus die�em Grunde die

Seele vorzugswei�e Ur�ache, Kraft (7:0) ®), Wenn

wir daher von der Seele alles dasjenige trennen, was
in den Begri�f eines an�chaulichen Begeri�tandes d. i. eis

nes Körpers gehört . (o bleibt nichts übrig, als uns

die Seele als eine Kraft, als Ur�achezu denken. Kraft
i�t aber kein Gegen�tand der An�chauung, �ondern nur

des Denkens, und wir unter�cheiden Kräfte ‘nicht nach
Ge�talt und Farbe, �ondern nah dem Verhältniß zu ihs
ren Wirkungen?°). Al�o. läßt �ich die Seele als Kraft
und Ur�ache durch kein Prädicat der An�chauung denken.

|

Dadurchi�t �ie aber von jedemKörper unter�chieden.
4) Körper be�izen zwar auch eine Kau�alität , aber �ie

i�t bedingt. Körper können zwar einen andern bewe«

gen, aber �ich �elb nicht in Bewegung �een. Jhre
Kau�alität wird al�o immer von Etwas außer ihnen be-

�timmt. Die Seele be�timmt �ich hingegen �elb�t {u cis

ner Handlung, und i� dahereinefs gi ab�oluteUr-
�ache (æexa)").

Man fann hierausdas Re�ultatziehen, daß Plas
to unmöglich zwei Arten von Sub�tanzen, deren Merf«

male einander völlig entgegenge�ezt �ind, aus einerlei

Be�tandtheilen erklären konnte. Es würde auch wirk-

lich eine Art von Wider�pruch �ein, wenn er die Seele,
‘die er als ein We�en betrachtet, die nichts mit dem Körs

per gemein hat, dochhernachaus Materie überhaupt,
oder

69) Epinomis_S. 257, 258. de legibus X. G. 87. �eg.
Philebus S. 247.

70) de RepublicaV. ES; 61. Juvauewsyae yw gre TWA

xgoav úgw, STE TAE, BTE Ti TUV TOUtxT@Y OFOV
xy

A=

:
Awv Toa, T0058 & amol AMETUy, eux Î0geGoziTA0 Elie

aur, TA eV AMAA
Eevd,,

Tra Ôe aA, duvauews3° Eig

EXEivO [40v0v (MEX, > o TE St RA ó aTEeYACITAL
71) de legib. X. GS. 86 — 89,



‘oder aus egendeiner feinern hätte ent�tehen la��en. Es
wäre eben �o viel, als wenn, er ge�agt hätte, die Seele

i�t keine Materie, aber �îe i�t eine Art von Materie. Er

war vielleicht der er�te , welcher die Er�cheinungen ‘des

innern Sinnes mit �chärfern Auge beträchtetund einen

�o großen Unter�chied ‘und Ab�tand zwi�chen ihnen und

denen des äußern Sinnes bemerkt hatte, daß er ihn
nicht anders erklären konnte, als wenn er zwei ver�chie-
dene Sub�tanzen,Körper und Seele annahm. Die
Unmöglichkeit, die Wirkungen der Seele aus der Mate-

rie und materiellen Kräften abzuleiten, nöthigteihn an-

zunehmen, daß die Seeleder Zeit nach eherals die Kör-

perweltent�tanden �ei *). Manfindet daher auch nicht
das gering�te von einer Ableitungder Seele oder ihrer
Wirkungen aus irgend einer Materie, es �ei einer gro-

ben oder feinen. Wenn Plato wirklich die�e zwci Ar-

fen von Materie angenommen hat , ‘�o i�t Feuer und Aez

ther die fein�te Materie; aber in�ofern �ie, ungeachtet
der Feinheit, dennoch Materie �ind, wird ihnen eben

da��elbe We�en als den übrigenElementen beigelegt, daß

�ie nämlich der Stoff �ind, aus welchem der Jnhalt
der Körper zu�ammenge�ezt i�t. Nun wird aber nicht
allein der Erde und dem Wa��er, �ondern auh dem

Feuer und der Luft, al�o überhaupt der Materie die

Seele als: ein ganzver�chiedenes We�enentgegenge--

e ES

Drittensdie Seele i�t nicht nur nicht aus mate-

riellenTheilen zu�ammenge�ezt, �ondern �ie fann auch

nicht das Re�ultat der Zu�ammen�eßung körperlicher

Me os Die�es nennten EHAlten eine Harmonie.

Pale
72) de �eat; X. GS. $0, 8x, go

i

73) Timaeus GS.357, 358, EpinomisS.2537254. Ti-

maeus S- 336, 337. Tav yag ovrav, 0 ve [ova xTaæg-

*

Soy gore, AeKTEOV buxu. reuro ôse agro, zuop de

TT dug KM aig KM YA euereFaurT oguTA yEyOvEY,



Viele behauptetennämlich, der Körper be�teheaus dem

Warmen und Kalten, dem Feuchten und Trocknen, und.
andern �olchen einander entgegenge�ezten Be�èandtheilen,
Die�é Be�tandtheilewären nach gewi��enGraden und

 NBerhâältni��en zu�ammenzge�ézt, ‘�o daß daraus eine Ue-
berein�timmung oder Harmonieent�tehe,und die�e �ei
die Seele des Men�chen<P Plato widerlegt die�: Bes

hauptung aus drei Gründen, 1) Eine Haxmoniei�
etwas, das aus der Art der Zu�ammen�eßunggewi��eë
Theile ent�tehet, Sie �ezt daher etwas voraus, tel,

ches eher i�, und wodurch �ie be�timmt wird. Wiv
müßten al�o den Körperund �einé Be�tandtheile au<
als Be�tandtheile der Seele, Und:die Seele, als Wir-

kung der�elben, der Zeit nach von jenen abhängig den-
fen, Da tir aber in der Seele reine Begri�fe finden,
die nicht aus der Wahenehmung ent�tanden find, �ons
dern über das Da�ein in die�em Leben hinaus reichen, �o
mü��en wir vielmehr der Seele ein älteres und von deni

Körper unabhängigesDa�ein beilegen*). 35 Die

Harmoniei�t nur in�ofern Harmonie,als �i Ueber-

ein�timmungin den zu�ammenge�eztenTheilenfindet.

Es la��en �ich daher vér�chiedene Ab�tufungenvon einem
höhernbis zu einem niedrigernGrade denken, oder mit

andern Worten, eine Harmoniefann größer als die

andere �ein, Die�er Gradunter�chied finder fich abee.

nicht bei der SeeleEine Secle i�t ihremWe�en nach

(vederS

54) Phaedo S. 295. 296. ör FólgTo Ti [eæASa E
voruev Tv OAV eE Teo EvTETA�REN TE GauaTOG

lkw KY Suvezotev ÚXo9Deoue Kær (uxo GE Eues xai

Úyes* uti ToiuTWYTIVGV Kode ewas, Kdr plzoviau au-

TW TESTA Tv Dux La ezedav LN XA Ko4 LLE

Tews xoudy 70e ird TVBetgtichenPhaedo &. 210.

Ari�toteles de'anima I. cap. 4.
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45) Phaedo: S. 298 — 249. eceuty yaé +8 SrweÎew Et-

vai À buxy, Kai TOW eg dw adikecdar, cres AUTUS

£51 À Soia EXGO« THV ExwyUziOV THY TS Ò ETW,



weder mehr-no< wenigerSceleals eine andere").
Andere Uncer�chiede, welche bei den Seelen�tatt finden, -

nämlichTugendhaftigkeitund vernünftigeHändlungs-

wei�e, La�terhaftigkeitund nichtvernünftigeHandlungs-
wei�e, la��en �ich gar nicht erklären, wenn man ihr We-

fen in einer Harmonie be�tehen läßt. Soll Tugend
Harmonie , La�ter DiLharmonie �ein? Soll die tugend-

hafte Seele harmoni�ch �ein, und eine andere Harmonie
in �ich enthalten; die la�terhafte disharmoni�ch �ein und

noch cine andere Disharmonie in �ich fa��en? Allein

dieß �treitet mit dem Sate, daß keine Seele, in�ofern

�ie Seele i�, weder mehr noch weniger Seelei�t, als

eine andere. Vielmehr folgte daraus , wenn �ie eine

Harmonie i�t, daß keine weder harmoni�cher noch un-

harmoni�cher,al�o auch weder tugendhafter nöochla�ter- |

hafter fein fônne, als die andere. So werde denn

die�er wichtigeUnter�chied aufgehoben, welcher doch
nicht geläugnetwerden kann, Endlich würde gar dar-

aus folgen, daßes feine Untugend giebt, Dadie�es
aber alles ungéreimti�t, �o muß der Saß, aus dent

“die�es richtig folget, fal�ch �ein”). 3) Jede Harmo-
nie und Zu�ammen�etzungkann nicht anders be�chaf-

fen �ein, als die Be�tandtheile, aus welchen�ie be�tehet.

Sie kann nichtswirken oder leiden, als was die Be-

�tandtheile wirken oder leiden. Dié Harmoniebe�timmt
al�o nicht die Be�tandtheile, �ondern �ie wird im Ge-

gentheil von ‘die�en be�timmt. Folglich kann �ie auch
den�elben nicht entgegen wirken , oder ihre Wirkung
aufhalten). Wir a�en aber, daß die Seele, zu-

mal

76) Phiedo GS. ait. y dv ée: euro Tee“dux; SE XOY

KAT& TO GHIKOOTæTOV hana éteeav , éreeas DUXne ext

TAO Kd KRAAAOVH ex EARTTO» Xi MES
auTo TéTa

As
Luxu 5 0 oxwsisy,

77) Phaedo SG. 211 —

213.

78) Phaedo GS. 210,2tI, x œ0e peta Ve 7eocKe äg-
uova TETWY eE wv av cuyre9y, arm ère da, GS. 414.
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mal in�ofetnfie vernúnftig if, re�tigiusi�t; daß
fîe nicht allezeit die thieri�chen Begierden ver�tatiet, �one
dern vielmehr oft deren Befriedigung verbieter. Dieß
würde aber nicht möglich �ein, wenn �ie eine Harmonie
wäre. Sie würde, je nachdem die förperlichen Be-

�tandtheilege�pannt oder {la} �ind, oder er�chüttert
werden , nothwendigbe�timmt werden, und keineSelb�t»
thätigkeithaben, �{ der�elbenzu wider�eßen20

_

Viertens. Plato kannte die táteriali�ti�chen Be-

griffe von der Seele, die zu jenenZeiten �chon nichts un-

gewöhnliches waren, . ohne �ie anzunehmen. Einige
�agten, die Seelè, oder das Vor�tellende �ei das Blut,
oder die Luft, oder das Feuer , oder das Gehirn. Er

verwarf die�e Erklärungen, weil �ie auf die Seeleund

ihre Wirkungennicht pa��en, und al�o eigentlichnichts
erflären**).Hieraus erhellet �o viel, daß ein theorez
ti�ches und prakti�chesYutere��e ihn be�timmte,den

Marerialismus nicht anzunehmen , jenes, weil die Er-

�cheinungen des innern Sinnes, die �o �ehr von denen

des äußern ver�chieden �ind, ein eignes Princip erfor-
dern; die�es, weil mit dem Materialismus die Freis

heit und
SSelb�tthätigkeitder Seele �treitet, ohne wel-

che Moralität nicht denkbar’ i�,

Fünftens endlichglaubte er auchin der Hand=-
lungswei�e der Seele �elb einen Grund für die Fm-
marerialitát gefunden zu haben. Bei der Betrachtung
eines jedenWe�ens, �agt er, muß man �ich vor allen

andern die Fragé zur Beéantwörtung vorleaen , welches
�eine Natur �ei, obfleeinfachoder vielge�taltigi�t

2 (raus
79) Phaedo &. 23, 214) IST; 182,

80) Phaédo GS.218- zoregov 70 aue ceny d ‘deore, Y 5
aye, 4 TU XTUS Y TeTwWV (ev wdev, 0 de eyxtdaaot ec

Ô TAG auna; Tæoexv Te auge Kai Ooty ud OePoUI

vecdou; ex TETWV De yi/vairo �avia Kai So ex De MA

lene xai dofus Anf�uaug Te Mere, KATE TAUTA YiyVEs

dar 77H,
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(áxxov,mozusidec)“), Das lezteWort bedéutetiin
Ptacos’eigner Erklrung wohl nichts anders, als Zu-

'

�ammen�eßzung aus Materie, deren MerkmalVielheit

i�t; die Körper �ind auf die�e Wei�e zu�ammenge�ezt,
ihre Ge�talt oder Umfangbe�tehet aus vielen und mans»

nichfaltigenTTheilen“*). Dem Gegen�age nach kann

nun freilich das árzev �owohl das Nichtzu�ammenge�ez»
te, Einfache, als das nicht aus mannichfaltigen ver-

�chiedenen Theilen Zu�ammenge�ezte, al�o das Homoge-
ne , Einarkigebedeuten, Die lezteErklärung hat bis-

her den niei�ten Eingang gefunden, und �ie �cheint wirt-

lich durch eine andere Stelle, wo dem roavedes, 0voedes

Einartigkeit eiltgegenge�ezt wird, vollkommene Be�tätis
gung zu erhalten®), Alleinda die Folgerungen, die

�ich daraus ziehen la��en, mit den Grund�äßen und den

Behauptungen der Platoni�chenPhilo�ophie nicht zu-

fammen�timmeny (o mü��en die�e Worte auf eine an-

dere Art erkláret werden. Das Wort éxasu»bedeutet

Einfachheitin der Bedeutung, daß es Veränderlichkeit
aus�chließet, wie aus mehrern Stellen erhellet*).
Ein We�en i� al�o raue, welches�eine Form, �eine

we�entlichen
|

Merfmale nicht verändert,oder welches

nur eine Formhat (uoade¿). Das Gegentheil i�t

7oxveides, wovon die Körper cin Bei�piel geben, deren

Ge�talt, Größe, u. w. immerzu veränderlich i�. Mik

die�er Einfachheiti� aber derBegriff von Einfachheit,
welche

31) Phaedrus GS.371. ae e
cdexen Davoccdar wegt órTgs

By Qurews; TewTOVMEV, TABV y ToAVEEG ESI,

82) Phaedrus ‘E, 372. foma buxy dew, moregou éy Kod

‘Op0i0ovTEQUXEYM KAT& GUMATOSG BogPu Toaueideg *

TETI

ue Qarev Quen eivai Jemvuio;
Y

83) de Republ,X. SG. 318. za ror æv TI Dy œuTygTyv

aM Quen, tré ToAveidug ere povociónsy EITE Oxy exec

xai bruc,

84) de RepublicaI. S2 253: A oax your mgv Deov

oie Elva — y ÚRMEVTE eva, KU TUT Js Tus

éauTs deug expawev, BerglichenPoliticus S; 82.
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welchealle Theileaus�chließt, verbunden. Was �ich
verändert, das i�t zu�ammenge�ezt; was fich nicht vers

ändert, i� nicht-zu�ammenge�ezt (aëv/9e7o5)“*),Man
wird hieraus mun leicht erklären konnen ,- warum Plato
für ¿xau auh den Ausdru> & x4 ómaio)‘gebrauchet,
indem das lezte nichts anders, bedeutet, als das 72 æe:

KATA TAXUTA KOA ÖSaUTOC €X0v 0 —- Wenn das Ding
einfach i�t, fährt Plato fort , �o muß unter�ucht wers

den, welches Vermögenes be�izt, zum Wirken und

zum Leiden, oder zur Thätigkeit und Empfänglichkeit*?).
Denn als einfaches und doch wirklich exi�tirendes We�en,
muß es als Kraft gedachtwerden, indem Wirken und

Leiden die einzige allgemeineRegel i�t, nach welcher
daë Da�ein der Dinge be�timmt werden kann ®*). Als

Kraft wird aber ein Ding nur durch die Prâdicate be-

�timmt gedacht, welcheaus �einem Wirken und �einer
Handlungswei�ehergenommen�ind®), Hiervon nun

die Anwendung auf die' Seele. Wir finden zweierlei
Vor�tellungen in der Seele; einigebekommt �e durch
die Sinne, einige nimmt �ie aus �ich �elb, Jenebes

ziehen�ich auf Gegen�tände, die �ich ohne Aufhören ver- .

ändern, die�e auf unveränderliche,�ich immer gleich
bleibende Gegen�tände, Die�es i�t die der

A eigens
: EE F- 3 thumlia

85) Phaedo S. 178. BX deo QE KUTA TRUTA KU CTU

TUg EXE, TUTA [pMTæ Eos ewas Tæ tEudeTA* Ta de

AAO NAW KOM demoreKATA TAUTæA, TAÆUTA DE EvOY

TA EuvÎderaæ.
i

36) Phaedo &,182.

87) Phaedrus GS,371. erzeræ, €av ev TAS 4 y EKOTEL) TYV

Juvaiv auTB,  TIva- eas
T: TeQuKeu eig TO ÔgœvExo; H

Twa eig To mudew Uma 78,

88) Sophi�ta SG. 262. ey dy To xo4 dózoiav Bu TIE KeNTY-

[aevov JUvaiziv, EITE ELG TO moue ETEQOVÓTIBYVTEQUXOG, EITE

eig To" Tae KA CluiKgoTATO/ Uro TE QaAvaITATE mn TAY

TSTO OUTWG EtvO.

39) de Republica:
V. GS.ás
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thümliche Kraft ; denn hier i�t �ie aus und jn �ich �elb�t
thátig, bei jenen Vor�tellungenverhält �ie fich mehr
leidend. Sie findet bei Begri��en und Jdeen auch nur

Ruhe und Befriedigung,�ie verweiltbei die�engerne,

als wenn �ie mit ihr verwandter Natur wären").
So vie ‘Plato an einem andern Orte von den

Merkmalender Vernunftbegriffeauf die Art des

Dares
det Seele �chließt"), �o folgert er hier aus

der Wirk�amkeit und der Handlungswei�eder�elbenfsdem reinen Denken (9eo45:5) die Be�chaffenheitder

Krafte oder des Subjekts. Da die Seele reine Bes

griffeerzeuget , welche Einheit enthalten, und Etwas
“

Unveränderliches zum Gegen�tand haben , �o muß �ie
felb�| unveränderlih, und da mit Unveränderlichfeit,
Einfachheit im Zu�ammenhange�tehet , einfach �ein **),
Es i�t der�élbeSchluß, als wenn er aus dem Merfks-
mal der Einheit und Unveränderlichkeitder Ideen auf
dic Form der Vernunft �chließet, daß �ie einfórmig,
unveränderlichnacheinerleiGe�epenwirke.°’)

Aus

90) PhaedoGS.178
— 182. órav' ye aur xa ary

GKOTY, EMEGE OIETAE Eig TO nädage
1

TE KY as: ov Kar

a3 uvaro.

91 PhaedoS. 210: econ yo XB érusÎav eva À hu
“

AU, u zo eig Guo aque DA, ÚúemeeaUTYG ery À
Saux en GA TUI ExwvULLUAYTUG TE Ò SIV,

(
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ómatoTaTOVear VuxXyy,
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Aus allen die�en Gründen {loß Plato die Eiit«

fachheit oder Jmmaterialitätder Seele. Die Bewei�e
|

�ind. freilih no< niht �o ausgebildet, entwielt , und

�o ausgerúü�tet, als �ie nach einem Zeitraum von ein Paar
| rau�end Jahren durch größere Kultur der rä�ounirenden

Vernunft und düur< den Scharf�inn, Wiß und Dar-

�tellung®gabevieler Denker �eit Carte�ius geworden �ind.
Allein dieß war auch von den er�ten Ver�uchen , welche
die �peculative Vernunft machte, nicht zu erwarten. Es-

i�t übrigens nicht nöthig, Úber den Werth und die Bes

weisfrafc die�er Gründe etwas hinzuzufügen, niht al-

lein weil die Sache feiner Erinnerung bedarf, �ondern

auch, weil es hier nicht �owohl. auf die Prüfung der

einzelnenPrämi��en und Folgerungen,als auf den tran-

�cendenten Gebrauch des Ver�tandesüberhauptanfommkt.

Jch erinnere dieß ein für allemal, weil ich mehrmals
die Behauptungen der Platoni�chenPhilo�ophieauf�tellen
werde, ohne �ie allezeit mit einer um�tändlichen Kritik

zu beleuchten , da am Ende des Werkes eine allgemeine

kriti�che Prüfung der Platoni�chenPhilo�ophiefolgen
wird.

Es i Hier aber nocheine Aumerkungzu machen,

«weil einige Philo�ophenbehaupten, daß bis auf Cartes

„ius der reine Begriff eines Gei�tes nur halb entwif«
„felt worden , und fein griechi�cherPhilo�oph unter Uns

„torperlichkeit dex Seele etwas anders ver�tanden habe,
„als Feinheit der Materie, im Gegen�aßz der gröbern.
„Dazu kommt noch, �agt man, daß der Begriff eines |

„einfachenWe�ens nicht deutlicher und be�timmter �ein
„éonnte, als der entgegenge�ezte von einem ausgedehn-
„ton We�en. Da. nun die Alten die Zergliederungdes

lezten Begriffes nicht vollendet hatten, �o mußte quch

der er�te in. einer gewi��en Dunkelheit bleiben.“ Ob

ich gleih nit ge�onnen bin, das er�te und zweiteFafk-
“tum zu läugnen, �y folgt doch, wie ich.glaube, das

Re�ultat nichtmit �olcher Allgemeinheitdaraus, daß
84 es
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es feine dadi zula��en viie Es wúrde tum ies

nig�tew nicht �ehr “gerecht�in, wenn man deshalb denì

Plato die Behauptungeines feinen Materialismus zu-

�chreiben wollte, weil andere Philo�ophen vor und nah
ihm das Subjeft des innern Sinnes nicht anders den-

fen konnten, áls daß fie den�elben zur Haltung etwas

von materiellenStoffeließen. Plato hatte den Begri�f
von einem ausgedehnten uud nicht ausgedehnten We-'
�en nicht voll�tändig entwickelt ; �o_viel und nicht niehr
i�t That�ache, Die�er Mangel an Kenntnißaller in deni

Begriff gegebenen-Merkmale hinderte ihn aber keineswe-

ges, Seele und Körpêèreinander entgegen zu �een, als

Dinge, die mit einauder nichts gemein hâtten, wie er

“�ich �elb ausdrükte. So viel i�t zum wenig�ten of-
fenbar, daß er dem Materialismus �einer Zeit entgegen

. arbeiten, und das We�en der Seele ‘rcin von aller Ma«

terie trennen wollte, Wenn man die�e Ab�icht etwas

gelten la��en will; wenn man die Schwierigkeiten, eis

nen. neuen Begriff zu entwickel, die Hinderni��e der
Sprache und’ die. nicht ungewöhnlicheEr�cheinung bes

‘denkt , daß es nicht jedemDenkerglückt, alles was er

an einem Gegen�tande unter�cheidety und wieex ihn den]

fet, �ogleich in einen pa��enden Ausdru> zu legen; und

zu die�em allen noch das Faktum �ezt, daß er in feiner

einzigenStelle be�timmt und mit klaren Worten die See

le fúr cine feine Materie erklärt �o darf man wohi dem

Plato das Verdien�t nicht ab�prechen, daß er zuer�t den

Begriff der Immaterialitätals ein we�eñelichesMerk-

mal der Seele, obgleich noch nicht be�timmtgenugges
dacht hahe.

Aus der JitmaterialitätfolgertPlato die Un�terb-
lichkeit. Wir werden aber die Gründe, welche Plato
für diefe große Wahrheit auf�tellt, er�t dann näher
betrachten können, wenn-wir unterfucht haben, wie

�ich Plato die
MOT der Seelemiedem Körper

BE :

Die

%
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Die Seele i� ein �elb�tthätigesWe�en”Sie kann
fich elb| in Thätigkeit �egen, ohne vo etwas Acufern
be�timmt zu werden. Sie i� Ur�ache von Wirkungen;

“ber Anfang und der Grund ihrer Kau�alitätliegt aber

in ihr �elb. Die Seele heißt in die�er Rück�icht Ur�a-
he (ærioy)vorzugwei�e, und ein Princip der Thâtig-
keit *). Die�e Spontaneität i� vorzüglich die Wir-

fung der Vernunft, welche dgs ober�te Vermögender

Seele i� , unabhängig von dem Zwang anderer Dinge
nicht be�timmt wird, �ondern �elb�t ge�eßgebendi�, Die

Seele i� in die�er Rück�icht zwar freiz aber das, was

in der Vernunft gegründet i�, was die Seele hach" den

Ge�etzen und Jdeen der Vernunft be�chließet , i�t �o un-

veränderlich und nothwendig, als irgend was anderes,
was durch phy�i�che Ge�eße-nothwendigi�t **a),

Die Seele heißt wegen. die�es Vermögens ein �<
{lb bewegendes We�en (œuro ‘avro ure) “) Denn
das Wort Bewegen, Bewegung, ne» wird Überhaupt
für Wirken, Thätig�ein gebraucht; und zu45:c, auch
pueræßery, heißt Kau��alität, welche von gedoppelter Art

“ if, indem �ie zwar überhaupt Thätigkeit i�t, wodurch
etivas ent�iehet , was vorher' nicht war, �te aber �elb�t
entweder in- etwas andern , oder in �ich �elb gegründet
�ein fann. Jn jene Fallewird die Kau��alität von einer

“ andern be�timmt,in die�em aberbe�timmt�ie �ich �elb�t ?*e).
G5 Es

94 5)Epinomis S. 254. # buxue de
raye vey KeuTyIREd,

i TAG vay KA TOA ley iT4 qupyvaorr?av ae yag
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— Duxy To agis0ov xara Tov agIs0v PeMeuayTaæt uV, To 7Te-

AEov ExfaœwerTO ovTI uæTA vey, xai ude adauac av aur
KoerTTOv ude œreraspodaTECONav moTE pEvótTO,

94 b) Phaedrus S. 318, 319. de legib. X. G. 89.
94e) de legibus X. S. 85. E5w Towuv ‘Î {ey éregædóvaæ-

LEVY KWvEty Si: Éauryude aduvaruca de, (ue Tig
Â 0 gauryv T’ aue oy ÉTEONdurate —— &AAY ue Tig
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Es bedarf feiner Erinnerunig, daß diefesdie Begriffe der

ab�oluten und bedingten Kau��alität, oder der Freiheit
und Nothwendigkeit �ind. / Die ab�olute Kgu��alität
�ichet nun Plato als ein we�entliches Prädicat der Seele

an, und nennt �ie daher ein �ich �elb�t bewegendes, oder

�ich �elb�t zu einer Handlung be�timmendes We�en. Hier-
aus ent�tand in der Platoni�chen und Peripateti�chen
Schule ein �ehr heftiger Streit über die Frage: oh man

von der Seele ohne Wider�pruch �agen könne, �ie werde

von �ich �elb�t be�timmt. Ari�toteles nämlich ver�and

den Begriff der! Kqu��alität nur von der Kau��alität
der Natux, wo das Be�timmtwerden einesDinges im-

mer durch. eine von“ dem�elben ver�chiedeneUr�ache ge-

�chiehet, und fand daher den Begriff eines �ich �elb�t
bewegenden We�ens wider�prechend. Die Akten die�es
Streites findet man bei dem Macrobius, Somnium Sci-

pionis 2tes Buch 14— 16. Kapitel, und �ie �ind bej
Beurtheilung des Wider�treits dex Veruunft in An�e-
hung der Freiheitund Nothwendigkeitnichtohne Jn-

_tere��e.

fár ein �elb�ithätiges, �ondern auch für ein nothwendi-
ges We�en (æex#, einte unbedingte er�te Ur�ache) - gehal-

‘ten habe, de��en Da�ein die Bedingung der Möglichkeit
und Wirklichkeitaller andern Dinge i�t. So �agt ¿um

tuenig�ten Platoin dem zehntenBuche der Ge�eßzeund

in dem Phádrus nicht nur, daß ohne Seele keine Na=-

tur, feine Ocdnung und Regelmäßigkeitin der Welt

denkbari� , �ondern auch , daß wenn dieSeele zernich-
tet würde, Himmelund Erde�tille �tehen,undnie 1ie-

der in Bewegungfommen würden. Jaer �ezt nochhins

zu, die Seele mü��e ohne Anfang und Ende gedacht

werden (aysvyras, «duddoge)%),. Wie läßt �ich aber

denten,

95) de legibiasX. S, 85 —

92. Phaedrus G. 318, 319.

PhaedoS.“4
:

Es �cheint, als wenn Plato die Seele niht nur

-



denken, daß der Seeleuberhauptdie Prâädiícatebeiges
legt werden, welche nur allein der Gottheit, als dem
nothwendigenWe�en zukommen? Hieraufi�t zu ante

worten, daß Seele hier �o viel als Gei�t überhauptbes

deutet, und als Battung, Gott und die men�chliche
Seele in fich begreif:?), Es láßt �ich daher begreifen,
wie einige Prâdicateo die nur einer rt zukommen,dem

Gatrung®begriffbeigelegtwerden. Zweitens. . Jn dem

zehentenBuche der Ge�etze i�t das Rä�onnement,eigents
lich folgendes:Die Natur - in�ofern�ie nah Ge�ezen
thâtig i�, �ezt eine er�te Ur�ache voraus, welchenicht
wieder bedingt i�t, al�o mit Spontaneität wirkt. Von

die�er Axt kennenwir aber uur ein einziges We�en, die
Seele. Eine Seele — d. h. ein gei�tiges We�en, die

Gottheit — i� al�o die er�te Ur�ache der Natur. Es
fann daher nicht �chwer�ein, in beiden Stellen diejeni-
gen Prâdicate zu unter�cheiden, welche einem endlichen
und dem unendlichenWe�en zukommen,

;

Gleichwohl �agt Plato in dem Phädrusohne Ein-
{ränfung und mit ausdrücklichenWorten: jede Seele
i�t unzer�törbar, un�terblichund al�o auch nichtent�tan-
den”);da er doch �on�t annahm, daß alle Seelen, �o
wie alle Dinge in der Welt , durch dieober�te Intelligenz
gebildet, und al�o ent�tanden �ind. Umdie�e Schwie-

rigkeit zu heben, mü��en wir vorherdie ver�chiedenen
Behauptungen, welche Überdie Frage, ob die-Seelen
einen Anfang habenoder nicht,vorkommen,betrachs
ten.

Der einen Behauptung,die Seelei�t nicht ents

�tanden, - wider�pricht die andere:fie i�t ent�tanden),
_- Auch

96) Phaédrus S. 318. der gv 7owrov Vuxye Quetws megs

Peras Te at avdeurvMc, dovra Fady xo £67,
T7’æruÎecvoue.
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98) TimaeusS. 312,326.
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Auch bei der leztenbleibt �ich Plato nicht gleich, indem-

er das einemal �aget , �ie i�t aus der Welt�eele genommen,
das anderemal, �ie i� von Gott gebilder**), Die beis

den leztenMeinungen la��en fich vereinigen. Gott bil-

dete die Seelen, und vertheilte �ie auf die Sterne in

© gleicher Anzahl. Die Welt heißt daher be�celt, weil

�ie alle exi�tirende Seelen außer der Gotrheit enthält *).
Jn die�er Rück�icht kann man �agen, daß die Seele je-
des Men�chen aus der Welt, als demJnbegriffvon allen

vor�tellendenWe�en, genommen fei,
Wie aber die beiden wider�prechendenWang

tungen vereinbar �ind, läßt �ich nicht �o leicht aucma-

chen. Wahr�cheinlich i| die�er Wider�treit eine noth-
wendigeFolge von dem un�ichern Verfahren der Ver-

nunft, wenn �ie �h anmaßt, über Gegen�tände dog-

mati�ch zu ent�cheiden , welche doch gar nicht erkennbar

�ind. Sie muß dann nothwendig auf Behauptungen
gerathen, die eben �o viel für �i<h Haben, als ihr

Gegentheil,und �ich �elb in Wider�prücheverlieren.

Dieß i� nun auch hier der Fall, Die Seele if. als

 �elb�tthätiges We�en eine er�te Ur�ache {einPrincip), und

als �olches faun �ie wedér Anfang noh Ende haben. Auf
der andern Seite erfordert das �peculative Jutere��e der

Vernunft, um die höch�te Einheit in alle ihre Erkennt-

niß zu bringen, nur ein nothwendiges We�en anzuneh-
men, in welchem die voll�tändige Bedingung des Da-

�eins aller Dinge anzutreffeni�t. “Die�emnath mü��en
die Seelen, �o wiealle andere Dinge, als von Gott ab-

hängig gedacht werden; “daher die Behauptung,daß

�ie von Gott gebildet,und dadurch ihr Da�ein erhalten

haben.
1 Die lezte Behauptung�cheintdidit zu fein,

welcherPlato eincn GE Vorzug zuge�tanden haf;
viel-

99) Timaeusl. ce, Philebus' SG.247.
_4)‘TimaeusES. 326,39.
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vielleicht deswegen, teil fiezu �einem Sp�teiti von der

Weltbildung be��er paßte. Jene konnte er be��er brau-

hen; wenn von der Fortdauer der Seeledie Rede war.

_Weanner dieEnt�tehung der Seelen behauptete, �o konn

te er �ie zum wenig�ten nicht wie Körper aus einem ma-

teriellen Stoffe ent�iehen la��en, weil beide von ganz ents

gegenge�ezter Natur �ind*). Die Seele als ein edkeres

We�en ; de��en Be�timmung- i�t, den Körper, mit wels}
chemifîe vereiniget i�t, �elb�ithätig zu be�timmen, muß
auch �einerEnt�tehung nach den Vorzugihrer Natur be

haupten?), Jhre Priorität beruhet auch außerdem dar-

auf, daß fie mit der Gottheit verwandt i� „ durchde«

ren Jutelligenzer�t die phy�i�ch? Natur „als ein nah Ge-

“�egenbe�timmtes Ganze aller We�en , er�t ent�tanden i�t,
So wie al�o das Denken , Urtheilen, Schließen, Wol-

len, Be�timmen , ehergedacht werden muß, als die

Materie in ihren Raumverhältni��en und ihren Kräften,
�o muß al�s auch die Gei�teëwelt eher exi�tiret haben,
als’ die Körperwelt *). Da keine Seele aus der-Matea

rie ent�tanden i�t, �o-kann auch jezt ‘keine mehr aus der
Materie durch Zu�ammen�ebung ent�tehen. Denn aus

der Materie werden nur Körper , die vergänglich:�ind

(24ræ). Wollte man jenes annehmen, �o wärekein

Grund zu denken, warum nicht die ganze phy�i�che Naz
E

DE
tur
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us éidlich
i

inGei�ter,das i�, uti�terblichéWe�etiverá

wandelt würde. Wenn man al�o eininal annimmt;
daß die Seelen von Gott gebildet worden �ind, �o i�
es nach dem Ge�eß der Sparjamkeitannehmlich- daß fie
Gott alle auf einmal bildete. Die�es uid „diéUn�terb-

lichkeit vorausge�ezt, i�t das Gei�terreich ein Jnbeari�
von. DEr REeN.We�en, deren Zahl wedèér gröfer- noch
fleiner wird *). Alle vor�tellendeWe�en �ind al�o auf eins

inal'ent�tanden, und Bott hat �ie auf diè Sterne vertheilt,
wo �ie theils init Körpern verbunden, in die niedrigen
Sphären herab �teigen, theils, wenn fiewieder eùtkörp-ré
tvorden, auf ihreitur�prünglichenSStern zurückkehren*).

Alle Auêwegé, diè ver�ucht worden �ind, dder
noch werden könnten, �ind unzulänglich, die�en Widet-

�treit aufzuheben. Man hat ze�agt, ent�tanden und

hicht ent�tanden, werde in ver�chiedener Bedeutung ge=-

nommen. Die Seelen �eien nämlich ihrer Form nah
ent�tandén, ünd ihrem Stoffé nach niht ent�tanden.

Allein nah die�er Unter�cheidungi� alles ent�tanden und

uicht ent�tanden. Und welches i� der Stoff der Sees

len??). Man hat ferner ge�agt, das Prôdicat, nicht

ent�tandenfein, kommeeigentlich nur der Weltfeele zu,

der men�chlichenSeele abet nur “in�ofern �te" ähnlicher
Natur i�t). Hierdurh wird aber die Schwierigkeit

nicht gehoben. Das be�te Vereinigungsmittel i�t viel-

leichtdas, wenn man Anais daß Plato in den an-

RE geführs-

5)de Republ. X. S. Ei és d’ezior(Swe)Evvocis,ôTe ae: œv

Eiev ai aura. STE Ye av. T8 EMTTEGyevavTOo, (Hò€-
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8) Alcinous I�agoge‘C. 45.
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geführténStellen voli dem ganze Gei�terreich�pricht;
welches nach �einem Sy�tem der Jnbegrif aller lebendis
gel Kräfte i�t, ünd daher als das Princip und die

Ouéellé alles Lebens und aller Thätigkeitin der ganzen
Natur i�t. Auf die�é Wei�e la��en fich freilichdie Fol
gerungen, welche Plato daraus herleitét, begreifenz

"

da er aber doch: jeder Seele das Prâdicat, ohne Ans

fangzu �ein," beilegt, �o kann auch dadurchder Wider
�pruch nicht vollfommen gehobenwerden.

Wir haben bisher von der Seelè an fi<h gehan=-
delt; jezt mü��en wir auchdie Lehr�äge des Plato von
der Seele in Verbindungmit einemKörperbetrache

i

:

Es i�t ¿war nicht zu.läugnen,daßPlatodie Vets
bindung der Seele mit dem Körpernicht für nothiven=
dig, �ondern mehr für zufälliggehalten hat ; aber �eis
ne Behauptung gründet �ich auf keine fe�ten Gründe,
�o daß er bald auf die�e, bald auf jene Seite �chwankt.
Wenner auf der einen Seite die Seele für ein vor�tel
lendes” oder vielmehr denkendes We�en hält, und das

Denken als ein i�olirtes Vermögenbetrachtet ,- welches

ohne Sinnlichkeit be�tehen kann; wenn die Seele der

‘eigentlicheMer�ch i� ): � mußte ihm nothwendig"der-

Körperals etwas Zufälligeser�cheinen „ de��en dereigent=
licheMen�ch gar wohl entbehren könne. Der Körper
war vielmehrals eine Ein�chränkung des men�chlichen
Gei�tes anzu�ehen, dieihn an �einer Be�timmung, der

Erkenntniß.hindere"). Aufder andern Seite zeigt der

men�chlicheKörper �o viel Zweckmäßigesin �einem Bau

und Einrichtung, �o viel Anlagen zur Beförderung des

gei�tigen Lebens , daß er für ein Werk der bildenden

Gottheit mußte gehalten venden,welcheihn zur Ge-
mein-

9) Alcibiades I, G.65, 58, 59, Phaédo GS. 173, 151,
154,

i

12) Phaedo &. 148 — 152. 188 —

190,
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Z mein�chaftmitdet Seele be�imméund eingerichteths
be“).

|

i

Plato �cheint in der That bald die�e bald jene Bés

hauptung ängenómmen zu haben. Die Seelén, fagt er,

__háben vor dem Körper exi�tiret, und haben gedacht, ehe
�ie mit dem Körper �ind vereiniget worden ”). Sie

waren auf den Sternenvertheilt ,- und �e wurden nur

dann’ er�t an einen Körper gebunden, da ihr Begehs
ren und Wollen nicht mehr rein gei�tig, nicht auf gei�ti-
gen, �ondern irdi�chen Genuß gerichtet war"), So
wie ‘ihr �ittlicher Charakter �teigt oder fällt, wandern �ie
von eincin Körper ¿unt anderi, bis �ie von ihrer Unlau-

terkeitund Verdorbenheit gereiniget , ihre ur�prüngliche
Vollkommenheiterlangen , und auf ihren ur�prünglichen
Wohn�is, die Sterne, wieder zurückkehren"*). Hinge-
gen le�en wir in dem Timäus, wie Gott die Seelen nicht
allein gebildet,: �ondern auch den Untergöttern befohlen
habe, Körper zu bilden, mit welchen die Seelen vereis -

niget werden �ollen“). Durch die�e Verbindungent�te

hen zivar männichfaltigeBegierdenund Leiden�chaften,

“tele die gei�tigen Vermögenhemmen und ein�chränken,
aber doch niht nothwendig , indem die Neitze und Ein-

drückenach und: nach �chwächer werden, �o daß die See-

le ungehindert wirken, und ihre.Be�timmung erfültet
- fann, zumal, wenn eine zwe>méßigeErziehung hinzus
_fommt "*).— Ob fich die�e-entgegenge�ezten Meinungen

vereinigen la��en, i�t eine Frage, die nichtleicht zu be-

antworten i�t. Man müßte denn annehmen, daß die
leztere, da �ie in dem Timäus, einem �pâätern Werke

“vLorkommt,der er�tern als wahr�cheinlicher�ei vorgezo-

11) Tinaéus SG. 336 — 339 |

19);Phaedo GS. 74.4 2%,
:

i

13) Phaedrus* S. 320, 321.

174) Phaedtus S, 325. Timaecus GS.3477
x5) Timáeus S. 325, 326 , LSA

16) Timaeus GS. $27 — 332

‘
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gen tordernt. Vielleicht daß die er�tere eine fremde an-
*

„genommene Meinung war, die er in �einen reifernJah:
ren verwarf, oder doch mehr herab�timmte. Genug es

läßt �ich darüber �chon aus dem Brunde nichts Be�timm-
tes �agen, weil er der einen und der andern Behauptung
beizutreten �cheint, jenachdem es �einem be�ondern Zweck
angeme��en i�k. Wahr�cheinlich rechnete er aber die�en
Gegen�tand, �o wie viele andere, unter diejenigenDinge,
von denen man nichts wi��en, Über die man nur Vermus

thungen an�tellen kann).
:

Wenn die Scele mit einemKörperverbundenwird,

�o ent�tehet ein be�eeltes We�en (Thier, éaov,"®),Die

Seele als ein �elb�ithätiges We�en i�t die Quelle dés Les

bens. Denn Leben heißt nichtsanders, als �ich �elb�t.
zur Thätigkeitbe�timmen"). Wegen der innigenVereis

nigung �cheint der Körper�ich �elb�t, zu bewegen; ob es

gleith die Seele i�t, die ihn durch �ich �elb bewegt**).
Wenn die Seele mit einem Körper verbunden wirds

�o gehet mit ihr eine Veränderung vor; �e fängt eine
neue Art des Da�eins an. Dic�eswird durchdas Wort

pyvedo VEevests ausgedrückt
*

di Die entgegenge�ezte
Veränderung i� die Trennung von dem Körper, ‘der

Tod (9avares*): Nachdem Tode wird der Körperauf

gelóßt, die Theile , aus welchen er zu�ammenge�ezt i�t;
trennen �ich“voneinander, und jeder gehet in �ein Eles -

mentzurúu>*), Der Mipa,als ein aus materiellen
, 2 Thel /

17) TimaeusSS.303, 304.
18) bpinomis GS. 252. Cuy ye UabolesáeyecÔæaxaraæ
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Theilenbe�tehendesGanze, hört auf, in die�cr Eigen-
�chaft zu exi�tiren. Es fragt �ich je6o hier , ob die See-

le das Schick�al des Körpers úberlebet, ob �ie getrennt
von dem Körper nochihre Exi�tenz fort�ezt, oder nicht,
oder vielmehr ob fie zu keiner Zeit der Auflö�ungoder

Zer�iöhrung , wie ein Körper, unterworfen i�t“).
Der Begriff der Un�terblichkeiti�t vom Plato

noch langenicht befriedigendentwickelt worden; eowird
vielmehr bei der Unter�uchung der Gründefür die Fort-

dauer der Seele vorausLge�ezt, ohne �charfe Be�timmung
der Merkmale, welche den Jnhalt des Begriffsauêma-

chen. Plato ver�tehet unter Un�terblichkeitdie Fort-
dauer der Seele nah dem Tode, und unter Fort-
dauer, fortge�ezte Wirk�amkeitdes Denkens“).

Fortdauerwird als Identität und Beharrlichkeiteines

We�ens .in allem Wech�el gedacht**). Das Work  es-

v4c1s, welches hier vorkommt, bedeutet überhauyt das

Vermögen nicht �innlicher Vor�tellungen, das reine Denks

vermögen; es begreift aber auch das Vermögen, rein

vernünftig nach“Jdeen zu handeln). Die Fortdauer
der Seele begreifenicht nur die Beharrlichkeit der�elben
als vor�tellendes, �ondern auch als morali�ches We�en.
Wenngleich. die�es nicht in dem Begriffe liegt, �o muß
es doch Plato in dem unentwickelten Begriffe" gedacht
haben, weil die Un�terblichkeit in nothwendiger Bes

ziehung mit der Sittlichkeit �tehet ,- und Plato die�es
prakti�che Bedürfniß in vielen Stellen anerkennet. Das

Be�treben nach Weisheit , nah wahrer Erkenntniß und

vernünftigerLebenswei�e kann in die�em Leben nie voll-

fommen reali�irt EE? wegen Verbindungder Seele

mit
A) Phaedo S. EGS
25) Phaedo S: 159. æaae Turody 10we BX OAyYe Et
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27) Phaedo GS.154, 157, 181.
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nik _dèm Körper, da die Soxge für die Erhaltungde
�elben einen großen Theil des Lebens be�chäftigét, dà
die Macht der Sinnlichkeit theils von dem Wege zut

Weisheir abzichet, theils �o viel Hinderni��e entgegen«
�ezt, daß man nicht ungehindert auf dem�elben fortgehen
kann. Wir können al�o nur in einem andern Leben

hoffen, Weisheit und Tugendzu erlangen, wóò dieVerá

nun�t frei handeln fan“ N Eben �d i�t“es mit dem

Wun�che nach Glück�eligkeit, welchernur in “einem an»

dern Leben ‘volllommen erfüllt werden kann), Hierzu
fommt nun noch, daß er mit der Un�terblichkeît allezeit
den Zu�tand einer Vergeltung verbindet , in welchen
nach Be�chaffenheit des geführten Lebenswandels eiten
jeden Belohnung oder Be�trafung widerfähret, und zwar
einer nothwendigen Vergeltung, tveil ‘�on�t gute Mens

�chen �chlimmer daran �ein würden, als bö�e, die of
bis an ihren Tod alle Glück�eligkeitgeno��en haben. Es
würde für. die�e ein wahrer Gewinn �ein, wenn durch
den Tod ihre Seele als Quelle ihrer Un�ittlichteit vers

 nichtet würde *), Auch äußert �ich in dem Men�cheit
_ ein gewi��es Vorgefühlvon dem künftigen Zu�tand der

Vergeltung, das Gewi��en waht bei Annäherungdes

Todes lebhafter auf, und lôßt Be�trafung für die bes

gangenen Sünden befürchten").= Ausallem die�en
darf man wohl ficher �chließen, daß �ich Plato die Fortz
dauer der Seéle als einenARS Zu�tandSshats

Vd
ei

m e
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Die Uu�terblichkeit i�t al�o eine Aufgabe der prak-
ti�chen Vernun�e. Und daher rührt das große Juter-
e��e, womit Plato die�en Gegen�tand berühret, welches

bloße Speculation. nie: würdegewährt haben. Es war
“ BVedúürfnißfür die prakti�che Vernunft , einen Zu�tand

anzunehmen und vorauszu�eßen, in welchem das Jdeal,
welches �ie als nothwendig aufge�tellt, nah und nach

_exrcicht, und die Glück�eligkeitnah Verhältniß der Sitt-

lichkeitausgetheilt werden fönnte.“ Da aber die Grän-

zen der reinen prakti�chen und �peculativen Vernunft
noch nicht be�timmt waren, vielmehr der lezterndas

Vermögen über�iunlicher Erkenntniß beigelegtwurde,

�o war es unvermeidlich , daß das, was die prakti�che
Vernunft aus �ubjektiv zureichendenGründen annimmé;

eine Aufgabe für die �peculative würde, welche niché
zufrieden wit dem Glauben, das Wi��en durch objeÉtive
Grände hervorzubringen �uchte.

Un�êcrblichfeitberuhete bis auf Plato nur auf ci«

nem Blauben,nicht �owohl der Vecnunft als des An-

�chens. Denn der Antheil, welchen die Vernunft an

dem�elben hatte, war nicht entwickelt,und wurde daher
verkannt. So wie das An�ehen der hi�tori�chen Grün-
de fiel, �o nahmauch der Glaube an Un�terblichkeit ab.

Beides das Zeitbedürfnißund das prakti�che Jntere��e
be�timmten den Plato, alle Kräfte �eines Gei�tes aufzu-
bieten, um durch Gründe der Vernunft dem �inkenden
Glauben an Un�terblichkeiteine hinlänglicheStüge zu

geben, und einen Ver�uchzu ‘inachen, ob es nicht die

Vernunft in dem, was bisher nur war geglaubt wor-

den, zumWi��en bringen fönnte**).Die Frage: dau-
ert die Seele nah demTode noh fort, muß als eine

Aufgabe der Vernunftbetrachtet werden, welche �ie zu

ihrer eignenvollkommenen Ueberzeugungaufzulö�en �u-
chenmuß.Sie darf nichtcherdie Hofuuug,Gewifßj-

+

hait
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heit zu erlangen,aufgeben,bis �ie alle möglicheVer�u-
chegemachthat. Und wenn es treffen �ollte, daß die

Gründe, worauf �ie ihre Ueberzeugungbaut, nach ei-

ner �härfern Unter�uchung nicht tauglich erfunden wwúür-

den, �o muß man �ich vor dem Vernunfthaßverwah-
ren. Denn man i�t nur zu geneigt, die Schuld von

getäu�chter Erkenntniß von �ich auf die Vernunft zu

wälzen, und �ich einzubilden, daß die Vernunft gar

fein Vermögen be�itße, Wahrheitzu erkennen, da doh
der Fehler nicht in die�er, �ondern an uns �elb�t lie-

get ®),Auf der andern Seite erfordert das Jntere��e
und dié Schwierigkeit des Gegen�tandes, verbunden

mit der men�chlichen Schwachheit, in die Bewei�e und

Grund�ätße, auf welchen man �eine Ueberzeugunggrün-
det, Mißtrauen zu �eßen, und �ie einer wiederholte
Prüfung zu unterwerfen**). Mit einem Wört, die

Vernunft i�t genöthiget, fo viel als möglicheine auf fes
�te Grúnde gebaute Ueberzeugung zu �uchen; und went

�ie die�e durch- ihre Schlü��e nicht zuwege bringen kann,

�o muß �ie jeden andern Grund, und wenn er auh nur

Glauben gewähret (2:0 aos)„annehmen,um durch

die�es Leben hindurch zu euern ®),
:

:

Gz Nach

33) Phaedo GS.194. dew yag 7e: aura
EV4/6 TI TSTWI

Jiameatacta, 1 ude ty exe, M eÚger* y es Tauræ

œduvaray, TOV y8v PeATISOVTAV œvSouTua Mya Aas
TA KM SUCEEMEYKTOTATO,ETI TETR OMSIGEvoV, GgTECETI

Exediæg, xivduvevovTæ JiaTAEUSa: Tov fuov* er ly TIG dur

varro æcPareSecov Ko uduvoTEcaV er: RefaioTE08 oxi
TOC y Moyes Jew Twvog diarogeuIvo. GS. 205, 206.

24) Phaedd G. 342, 343. úzo fevror T8 faeyveDugTEO uV

oÏ Aoyor Eint, ou, TUV aveu ucdeveiav aTHLACOY,
AvayRACOLAOTIS ETI EXE TAS EIRQUTO TEQL TUV EIQUS

Levov, Suo 8 feovou TAUTA TE €U AVE, CMC KOA

Tag ye ÚzoJeaes TeWTæ,, Ko El TITA Úfa EIN ÓfeMIG
eTiokezTE%t. audereg0ov, Phoedo ©. 194.

35) Phaedo G.194,
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Nach die�ennichtphilo�ophi�chenMaximenunter-
nahm Plato, die Un�terblichkeit aus philo�ophi�chen
Gründen zu bewei�en, Er war wahr�cheinlichder er

�te Philo�oph, der die�en Ver�uch machte*). Obgleich.
er �ich be�irebre, die Fortdauer der Seele apodikti�ch
¿u bewei�en, �o dachte er doch. von �einen Bewei�en je
nen Maximen zufolge zu be�cheiden, als daß er fie für
Demon�trationen hâtte halten �ollen; �ie waren in �eis
nei Augen nur wahr�cheinlicheGründe, die ein�tweilen
die Stelle be��erer vertreten mußten”), Wie mü��en

jezt die�e Bewet�e etwas näher betrachten.

Plato betrat bei die�em Rä�onnement folgenden
Weg. Er ‘aíng von dem Volfsglaubenaus, daß die

“abge�chiedenenSeelenaus dem Hades zurückkehren,und

in andere Körper einwandern. “Hieraus entwi>elt er

nach dem Ge�e der Veränderungen die Fortdauer der

Seelen. Daaber die�er Grund nicht �tark genug �chien,
�o glaubte er, man mü��e zur Vetrachtung des Objekts

“Übergehen,um aus dem Begriff de��elben die Fortdauer
herzuleiten*).

-

Auf die�emWege �uchte er zu bewei�en,
daß die Sterblichkcit mic der Einfachheit, Unzer�töhr«
barkeit, Präexi�tenz und ab�oluten Kraft der Seele
�treite. Es ergiebt �ich hieraus �hon die Folge, daß
er in allen diefen Bewei�en analyti�ch verfährt, und

das Gegentheil der Un�terblichkeit als ein Prädicat be-
trachtet, welches mit dem Begriff der Seele im Wider-

�pruch �tehe; die angeführten Momente �ind die Mittel-

begriffe, durch welcheder Wider�pruch mit dem Begriff
dargethan werden �oll. Er �chließt von dem Denkenauf
das Sein, von der Aes Unmöglichkeitauf reale

7 : Uns

: 36)GiedisTufc. Quae�t. I. 17, Platonemprimum de ani-
“

morum aeternitare non �olum �en�i��e idem quod Pytha-
goras, �ed rationemetiam attuli�le,

37) Phaedo @.159, 243, 192.

38) Phaedo S. 176.
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Unmöglichkeit,und bleibt dabei dem Grund�aß- �einer
Philo�ophie getreu, daß die. Dinge an �ich mit ihren Ei-

gen�chaften durch das Denken erkannt werden. Hierin
liegt der Hauptfehler �einer Bewei�e, zu- welchem noch

der Mangel einer er�chöpfendenZergliederungder Haupts
und Mittelbegri�fe kommt , welche bei den er�ten Ver�u-
chen die�er Art nicht mit aller Strenge gefördertwerden

fanne Doch wir gehen nun zur Betrachtung der eino

zelnenBewei�e fort.
j |

I. Derer�te Beweis aus dem Ge�eß der Verändea

rung. Plato nimmt den Saß aus der Volksreligion
an, daß die abge�chiedenen Seelen in den Hades kom-

men , und von daßnen wieder, in neue Leiber ‘einwans

dern). Hierin liegt �chon dev Saß , daß die Seelen

fortdauern. Dennexi�tirten �ie nicht mehr, �o könnten

�ie niht wieder mit einem neuen Körper- verbunden in

ein neues Leben zurückehrenŸ), Es kommt alfoalles

darauf an, daß wir bewei�en können, daß die Lebendi-

gen aus den Todten ent�tehen (das heißt, daß. die See-

len dex Gebohrnen abge�chiedene Seelen �ind). Die�es

folgt aber aus dem Ge�e: der Veränderung, daß ein

Zu�tand uur dann anfangen kann zu �ein, wenn
GE a 51 0Or-

y

/
‘

i

Y

!

39) Phaedo S. 159. 7a Ie Bv. ei Tee Ó AoyogÚTog
“E mejlauzetæa, oie tow eudeudeadmouea (Vuxar) cue,

x04 TAMMY ye devgo aPIEITA, Ka yryvourat ex TUV TE

vewray. Hier wird von der Seele ge�agt, �ie ent�tehe aus
den ge�torbenen, nicht als wenn �ie untergehe, und darn

wieder ins Da�ein zurü>gerufenwerde, �ondern weil �ie
mit einem neuen Körper verbunden, und daher cine andere

Art von Da�ein anfängt. Die�e und ähnlicheAuêdrücke

beruhen darauf , daß. die Seele als der cigentlihe Men�ch
betra<tet wird. Alcibiades I. GS. 57 — 59. Das Ster

ben und Geboren werden wird als eine Veränderung der

Seele „als heharrend in alem Wech�el gedacht.
40) Phaedo GS,159. *M «aru rus ex, TAM y/eyvec to

Ex TUV aæxotavouTray TEC Cuvracç, AMMO TI Y ErEv Gv, a

Vouxaseker, 8 yAg av TU TAdy, EVIyONTO pM BERL
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vorherder entgegenge�eztewirklichwar, ober in der

Syrah: der griechi�chen Philo�ophie, daß das Ent-

gegenge�ezteaus oder nah dem Entgegenge�ezten:

folge ex Tav eazvriav Tæ évavriz yuyierai)
®

), Wenn

etws größer wird, #0 muß es vorher kleiner, und

wenn es kleiner wird , größer gewe�en‘�ein, und �o fort
bei jederVeränderung.

Bei jeder Veränderunggiebt es al�o zwei entge-
aznindferteDinge, und ein Uebergang von dem einen zu
dem andern und von die�em zu jenen, worin das We�en
der Veränderung be�tehe, Der Uebergang von dem
Größecrn’zum Kleinern heißt Abnahme, und von dem

Kieinern zum Größern , Zunahme®).
Dem Leben i�t das Stecben entgegenge�ezt, �o wie

dem Erwachen das Schlafen. Nach dem aufge�tellten
Grund�26 muß eins aus dem andern ent�tchen, und

ein dovpelter Uebergang vom Tode zum Leben, und

vom Leben zum Tode �tatt fiaden, Dereine davon, das

Scerben, if eine Begebenheit, von welcheruns die tägli-
<:- Erfahrung überzeuget. Den andern Uebergang,
das Wiederaufleben, erfahren wir zwar nicht, aber ex

fo!gt aus dem Ge�ez der Veränderung. Und dahec
mü��en die Seelen der Ver�torbenen irgendwofortdaus
ern, damié �ie in einemandern Körperein neues Leben
aufangen fónnen ®).

Wenn wir nicht annehmen, daß der Uebergang
von dem einen Zu�tande zu dem andern wech�el�citig i�,
�o wúrdedie Natur mangelhaft�ein.

“

Denn es würde

zulezt alles nur einerlei Zu�tand haben; die Manních-
faltigfeit würde aufhören, und eine traurige Einförmig-

feitHES herr�chen.Wennalles ein�chliefe, ohne
wieder

41) Phaedo GS 160. Verglichen2terBd. S- Jof, 306.
Art�toteles Metaphy�. V. 24,

42) Phzedo E. 161.

43) Phaedo GS,162, 163.



m 105

wieder aufzuwachen, �o würde EndymionsSchlaf ein

Traum gegen die�en allgemeinenSchlaf �ein. Wenn
�ich alles vereinigte, ohne wieder abge�ondert. zu wer-

den , �o würde bald das Anayxagori�cheChaos ent�tehen,
Menn al�o alle! We�en qufzöcien zu �ein, ohne ihrè
Exi�tenz wieder anzufangen, �o würde zulezt alles Das
fein und Leben aus der Natur ver�chwinden **).

Der Fehler die�es Bewei�es i�t leicht einzu�ehen.
Er �ezt �chon vovaus, was er er�t bewei�en follie. Denn -

er i� eigentlicheine Folgerung aus dem Grund�as der

Beharrlichkeit, daß jede Veränderungetwas Beharrlis
ches voraus�eße, welches bei allem Wech�el da��elbe
bleibt, und daß es bei- einer Veränderungaus einem

Zu�tand in den entgegenge�eztenÜbergehet..Die Beo

harrlichfeit der Seele bei ihrer Trennung voin.Körper
muß vorausge�ezt werden, wenn die�e Trennungund

die Verbindung mit einem andernKörper als Verändes
rungen der�elbengedacht werden �ollen, Zweitens deo

ganze Beweis, vorzüglichdie zweite Hälfte de��elben,
beruhet noch auf einer andern unerweislichen Vorqus«

�é6ung, daß nämlich immer eine gleicheAnzahl von Sees

len vorhandeni�, welche weder verringert noch vers

mehret werden darf *): Denn nur unter die�er Voraus

�cung haben dielezten Folgerungen , daß wenn die

Seelen bei ihrex Trennung vom Körper vernichtet wür»
den, zulezt ein allgemeiner Still�tand und Tod in der

Natur erfolgen würde, Bedeutung.
IL, Die�en Beweis unter�tüzt Plato mit einem ans

dern , den er aus der Präexi�tenz und Wiedererinne=-
rung der Seele hernimmt. Jn jerem wollte" Plato
bewei�en, daß die Seelen , indem�ie einen Körper nach
dem. andern wech�eln, immer fortdauern, woraus folgt,

daß, wenn ein Men�ch gebohrenwird, �cineSeele�chon
G5 in

wwPhaedo &.163, ub
:

45) de

RE X, S316,
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în einem andern Körper gewe�en i�t. Um die�erFolge-
rung mehr Ueberzeugungsfraft zu geben, �ucht er aus

einem andern Grunde darzuthun, daß jede Seele vor

ihrer Vereinigungmit dem Körper mü��e exi�tiret ha-
ben‘). Hierauf fúhrte ihn �eine Behauptungvon den
angebornenBegri�fen-

Die Seele i�t im Be�iß von gewi��en Vernunftbe-
griffen,welche aus der Erfahrung niht genommen

�ein können, weil ihnen kein völlig ent�prechender Ges

gen�tand kann gegeben werden. Hieher gehören die

Begriffe von der ab�oluten Gleichheit, Schönheit, Ges

rechtigkeitu. �w. Wir können feinen Gegen�tand in

concreto als gleich, {ón, gut uns denten, ohne den

Gebrauch die�er Begriffe, welche gleich�am die Regeln
nd, nach welchen wir Gegen�tände der Erfahrung be-

« Urtheilen). Sie werden daher bei allen Vor�tellun-

gender Sinnlichkeitvorausge�ezt, und mü��en daher

aucheines ältern Ur�prungs �ein, ob �ie gleich er�t dur
die�e Vor�tellungen ins Bewußt�ein gebrachtwerden.

Hieraus folgt al�o, daß die Seelen das Bewußt�ein
von die�en Begriffen �chon vor ihrer Verbindungmit

«die�emKörper mü��en gehabt haben, ob es �ich gleich
nachher verloren hat , bis es durch die Vor�tellungähn-
licher Gegen�tändein der Erfahrung wieder gewe>t wird.
Denn es läßt �ich nicht denken, daß die�e Begriffe nach
der Geburt �ollten gegeben �ein, da �ie in �eben die�er

Periode aus dem Bewußt�ein ver�chwinden“). Das

Bewukß�ein der�elben i�t al�o eine Art von Wiedererinnes

‘vung dur< Hülfe empiri�cher Vor�tellungen, bei tel

ehem jene angewendet werden. Daal�o die�e Begriffe

vor die�em Lebenin der SeeleEE gewe�en�ein, �o

muß

46) Phaedo &, 165 Gs176, E

47) Phaedo GS.170.’
:

48) PhacdoG. 170, 171— 173, VerglichetzweiterBand

S. 7g
e

S. 33 leq. e ies
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muß auch �e nothwendigvorBGKörperon exi�tict
haben *}

Platg �chließtal�o von der Priorität gewi��erBYor«

Sbuazinauf die Präexi�tenzder Seele.  So- �charfe
Biicke in das Vor�iellungsvermögen

|

die�e Behauptung
auch vorausS�ezt, �o i�t doh der Schluß auf die Präs
exi�tenz �ehr übereilt, ‘weil an einen �ehr möglichen
Fall nur nicht i� gedacht worden, daß die Begriffe zwar
nicht durch einen äußern Stoff gegeben, aber doch in

der innern Wirf�amkeit und Form des Vor�tellens ge-

gründet �ind, wobei man auf. die Prôexi�tenzdesQuajetts garnicht�chliefenfann,
i

“Plato fonnéte aus es Ideen auf die nämliche
Wei�e die von aller Zeitbe�timmung unabhängigeSub-
fi�tenz oder Ewigkeitder Seele bewei�en. Denn da
die Jdeendas Unveränderliche,Nothwendige'vor�tellen,

|

welchesals die Form der Dinge an fich unabhängigvon

jeder Zeit gedacht wird, �o muß die Seele, indem �îe die�e
ewigen Begriffe denkt, zu aller Zeit gedacht habenund

zualler Zeit gewe�en �ein. Etwas Aehnliches von die�er
Schlußart findet män in einer andern Wendung die�es
Betvei�es. Die Seele, �agt er, hat die nicht empiri�chen
Vor�tellungen nicht in die�em Leben erlanget. Sie �ind
aber in der Seele vorhanden, weil �e aus ihr durch ge-
�chi>te Fragen entwickeltwerden können.

-

Sie hat �ie
al�o in einer andern Zeit, da �ie mit ihrem Körper noh
uicht verbundenwar, �chon gehabtund erhalten, Die

Seele

49) Phaedo SG. 173. 174. & le erw, d Douane act,
KaæAov te TI KM œyade, xu Taca Ÿ ToiauTYy SGA, x4
£7: TAUTYVTA eX TW, aucIuccnTavræ avadecoue/, Ur

aG ToOTEQOV QVEUGICKOVTEGJuerg voay / x04 TAU

TA Ius œrexGolLev y œvayKaid , LTWWeTe0Xoy TAUTE

Ew, rw xo Tyv Á[4ETE0AVbuxuvEtt Ko Te YEYOVEn,

yar vurg, S, 210,
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Seele muß al�o in der Zeit, da �ie in einem men�chlichen
Körper und ohne den�elben i�, das heißt alle Zeit ge-

dacht und das We�en der Dinge erfannt haben. So

wie al�o die reinen Begriffe von den Dingen ohne An-

fang und Ende inder Seele �ind, �o muß auch die See-

le un�terblich �eyn “*). Hierdurch hat der Beweis abet

nicht das gering�tegewonnen. Denn tvenn es auch apo-

dikti�ch erwie�en wäre , daß die Seele vor ihrer Verbin-

bung mit dem Körper �chon gèdaht - und daß �ie vor

allem empiri�chenGebrauch des Ver�tandes gewi��e nicht

empiri�che Begriffe erhalten oder erzeugt habe, #6

folgt doch gar nicht daraus, daß �e zu aller Zeit exi-
�tiret und gedacht haben mü��e. Venn wenn auch ihre
Exi�tenz zu einer gewi��en Zeit angefangen hätte, �o
Éöónnten dennoch alle die�e Folgerungen ihreGültigfeit
haben.

Die Präexi�tenz der Seele i ein Sas in der

HPlatoni�chenPhilo�ophiey de��en �ie in gewi��er RÜÉ�icht
gar nicht entbehren konnte. Denn �ie vertrat die Stel-

le einer Hypothe�e, um die Möglichkeitzu erklären,
vie dieSeele angeborne Begriffe be�ißen könne, auf

welchendie gauze Platoni�che Philo�ophie beruhete. Jn-
foferne �teht die Präexi�tenzder Séele in einem nothtwen-
digen Zü�ammenhangmit der Platoni�chen Philo�ophie.
Aber das einzige Fundamentder�elben �ind doch die

ideen, welches al�o fe�t �tehet, wcun auch gleich die

Möglichkeitder�elben nicht begriffen werden fkénnee.

LS
nenne ih es eine Hypothe�e, welchenNamen

: Plato

50)Meno &. ts Z6r. e uv êray (ôvav) y x2avovy xo

dv av un y avdouros, EvegouTa: auT@ arde Joga: wi

SQUTHEET!ETEV/ECÌEGUNETSY ytyvouTæi, ae BY Tov der

‘00v0v wea TyuAa exa À Duxy aurs; Tuo» yæg dr: Tov

FAUT A x00vavESU M UX ESW avdowroc — BKByEel E Y
“

AME Qieiv T@GYOvTOV ESU EV TY OXY») adavaTIs ay Ÿ
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Plato der Behauptungfelb�?zu geben�cheint). Man
findet auch nicht , daß er auf die Prâexi�tenz-irgend ei

mey, Lehr�aß gegründethâtte; hingegenknüpfteer an �ie
eine Meage von Vermuthungen und Dichtungen über

den vorhergehendenZu�tand der Seele an. Davon wei

ter unten. E, IS e

11x, Die�e beiden Gründe �chienen doch dem Plats
nicht von der Be�chaffenheitzu �ein, daß �ie eine fe�te
uner�chütterlicheGewißheit gewährenkönnten. Er ge

het daher zu dem direkten Bewei�e über, um aus dem

Vegriffedes Objekts zu zeigen, daß �ich das Aufhö=
ren der Exi�tenz der Seele nicht ohne Wider�pruch den«

fen la��e. Auflö�ung, Trennung und Zer�iöhrung i�
nur ein mögliches Prädicat des Zu�ammenge�ezten.
Denn �o wie es zu�ammenge�ezt worden, �o kann es

auch wieder zerlegtund aufgelößtwerden. Einfachheit
und Aufló�ung wider�precheneinander, weil Auflö�ung.
Theile voraus�ezt, die bei dem Einfachen nicht �ind.

$4) Phaedo GS, 21a. 6 de regt Tue vœu, nay Bades

Gewe Moyog, di úmodecews aline amodefacda aueuro,. Bere

âlichen Meno G.361. 349 �eq. Phaedo G. 228. Dams:
manu in der augeführtenDi�putation 2ter Theil. S. 25.

behauptet , ó7o90e �ei. hier �o viel alê ein gewi��er und

unbezweifelterGrund�aßz. Allein warum hdtte denn Plato
æfuas awodeéacda: hinzuge�ezt? Jch bin dahernoh immer
überzeugt,daß Plato die Präexi�tenzals eine Voraus�ezung-
an�iehet, welche, da �ie mit dem, was ihm gewiß war,

dem Da�ein von reinen Begriffen, �o gut überein�timmt,
und �ogar die Möglichkeitder�elbenbegreiflichmacht, aus

nehmungswürdigif. / ES
Uebrigens bemerfe i< nur no< , daß ein Mythe und eins

Hppothe�e �ich �o �ehr von einander unter�cheiden , daß man
“

fie niht mit einander verwe<�eln �oute. Wenn Platdò die
Prâexi�tenz der Seele wegen ihrer über�innlichenVor�teluns
gen annimmt, �o if es eine Hypothe�e: wenn er aber- dea

Zu�tand der prdepxi�tirendenSeelen, z.B. ihren Aufenthalt
auf den Sternen, ihre- Wanderungen in ver�chiedeneKôr«

per, vor�tellig zu machen �ucht, �o i� es ein Mythe.
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Da nun die Seele ein einfachès We�en i�t, fo kann „flenicht aufgelóßt, al�o auh nicht zer�iöret werden *?)*
Wie Platodie Einfachheit oder Fmmaterialitätzu bewei«
�en �uchte, haben wir �chon oben gezeigt. Da aber die-

�er Beweis. nicht möglichi�t, indemwir die Seele an

fich gar nicht erkennen, �ondern nur als das Subjekt
des Vor�tellens denten können, und der SSéhluß von der

Be�chaffenheit der Wirkung auf die Be�chaffenheit der

Kraft äußer�t trüglichi�t, �o kann auch dadurchUn�terbs-
lichkeitnicht bewie�enwerden.

Es i� aber dabei noch zu berierken , daß der Be-
weis aus der Einfachheit oder Jmmaterialität, der �on�
für die größte Stüge der Ueberzeugungvon der Un�terb-
lichkeit gehalten wird, bei dem Plato die�en Rang
nicht einnimmt, weil die Prämi��en nicht apodikti�ch.
abgefaßt �ind. Er war noch nicht auf den Gedanken
gefommen, aus demBegrif der Materie die Unmöglich--
keit des Denkens zu �chließen , fondern folgerte nur aus

:

der Selb�tithätigkeit und dem Denkfen a priori, daß die
Seele ein We�en von anderer Natur �ei, als der Kör-

per. Er behauptet daher in die�em Bewei�e zum wenig-
�en, nicht , daß die Seele einfach �ei, �ondern daß �ie

‘mit dem Einfachen, Unzer�iöhrbaren,Glien , die

größteAehnlichkeit habe“).
Gegen die�es Rä�onnement werden zweiEinwtirfe

gemacht. Er�tlich. Wenn die Seele eine Harmonie
oder ein Verhältniß der Zu�ammenfeßung der körperli-
chen Be�tandtheile i�t, wie einige behaupten: o i �ie

zivar nicht weniger ein unfkörperliches, nicht anfcqulis
hes (unmaterielles)Ding; allein es würde ein übers»

filterSchluß Rs wenn man daraus foigern wollte,

“�te
$2) Phaedo S. 177 — I84.

53) Phaedo GS. 182. 79 (ey Feu xôi Davita #öi voa
Kd eftovoadeKo adiAaMUTOoy de WTAUTVGKo RATA TæU-

Ta ExayTiÉauTA,O010TATOy Evas Putt
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�ie mú} länger fortdauern, als der Körper. Es ws
re eben �o, als wenn man �agte, die Harmonie der

Tóne einer Leyermú��e noch fortdauern , wenn auch das.

in�trument zerbrochen�ei, weil die Harmonie etwas

Vortreflichers �ei als die Leyer. Denn es läßt �ich nicht
anders denken , als daß �ie, ungeachtet ihres Vorzuügs,.
eher als. das Jn�trument zer�töhret wird. Gerade #s
fann es �ich auch mit der Seele verhalten**).— Plas.
to beanttvortet die�en Einwurf damit, daß er zeigt, die.
Seele könne ohne Wider�pruch nicht als eine Harmonie,
das i�, als ein Accidenzdes Körpers gedacht werden.

Seine Gründe haben wir �chon oben angeführt./7-8/-

Zweiter Einwurf. Wenn wir auch annehmen,
es �ei apodikti�h erwie�en, daß die Seele eher exi�tiret
hat als der Körper, und einräumen, daß �ie von län-

gerer Dauer i�t, als der lezte, �o i�t doch damit keines-

weges erwie�en , daß �ie un�terblich �ei, das i�t, daß �ie
nach jeder Trennung vom Körper fortdauern mü��e. Denn
es läßt �ich denfen , daß die Seelen viele Körper durch-
wandere, und �ie Úberlebe, zulezt aber doch nicht an-
ders als der Körper in ihr“ voriges Nichts aufgelößt
werde. Esi�t möglich, daß �ie �elb�t durchdie�e Wan-

derungen ge�chwächt, endlich in einem Körper ihr Da-

�ein verlichrt. Man darf nicht �agen, daß wir doch
davon nichts erfahren; denn es i�t kein möglicherGea

gen�tand der Erfahrung. Vielleichthing die Erhaltung
und Fortdauer des Körpers von der Seele ab, welche
durch ihre Thätigkeitdas Fehlendeund Abgehende.ero

�ezte, bis �ie �elb�t vom Tode Uberwältiget, den Körper
nicht mehr vor der Zer�töhrung �ichern kann, und beide
nach einerlei Verhängniß aufgelö�et werden. Es wäre
dann gerade �o wie mit einem Leineweber , der in �einen
Leben viele Kleider verfertiget hat , die allé von kürzerer
Dauer �ind, als �ein Leben, endlichaber in �einem von

ihm

54) Phaedo SG. 195, 196.
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ihm �elb verfertigten Gewande �tirbt, welches ihn übers
lebt. Man kann immer zuge�tehen, daß das Men�chen-
ge�chlecht von längererDäuer und edlerer Nacur if, als

ein Kleid, ohne dadurch bewie�enzu haben, daß der
:

Leineweber nicht ehèr vermodernwerde, als fein zulezt
gêtragenes Kleid. — Kurzdie Un�terblichkeit �ezt noch
einen �tärkern Beweië voraus, dureh welchen dargethan
werden muß, dafidie Seele �chlechterdingsnicht zer�tóöhs

‘ret werden kann“).
IV. Unidie�en Einwurf zu widerlegen , �uchtPla-'

to zu bewei�en, daß Zer�töhrungund Tod ein Prädicat

�ei, welchesder Seele wider�preche.Die Prämi��en
zu die�em Bewei�e �ind die Ideen

*®
RE

Es giebt von allem was if, einen Begriff,der

das We�en de��elben(die we�entlichen Merkmale)enthält,
und wodurch wir daher das Ding an �ich (in abltraKo)
denken. Es giebt al�o eine ab�olute Schönheir, Güte,
Größe und fo for?) Die�e Begriffe enthalten den

Grund von allen Eigen�chaften und Prädicaten, die

man an concreten Dingenfindet, Es giebt viele �chone’
Dinge, �ie find es aber nur wegen der ab�oluten Schón-

Heit, das heißt. wir legen einm Jndividuum das Prá-
dicat der Schönheit bei, wenn wir an dem�elben eben

die Merkmale finden, welche wir in dem Gattungsbegriff
als nothwendig denken. *

Jedeandere Erklärung �ezt

die�en Begri? �chon voraus ®*), ‘Wenn man �agt, die

Karbe, die Ge�talt ‘if die Ur�ache von der Schönheit,

�o fann man mit Recht fragen, warum die Farbe, Ge-

“�alt u. . w. �chön i�. W-nn man �agt, ESimmias i�t

__éineKopfslänge größer als Sokrates und kleiner als

Phádo,
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Phâdo, �oit nicht der Kopfder Grund, daß eine Per-
�on größer und kleiner if, (denn wie kann eine Sache

zweientgegenge�ezte Prâdicate begründen?) �ondern die

Größe, die allendreien zukommt, und welche gegendie

Größe des einen gehalten, größer, und gegen diè des

andert, kleiner i�t). Es i� ein bloßes Verhältniß.
Man darf nicht denken, daß die Größe�elb�t klein, oder
die Kleinheit groß, oder daß Größe und Kleinheit zu-
gleich in einem Subjekteangetroffen werde. Sondern

die Größe, die einem Objekte zukommt, kann im Vers

háltniß mit einer andern größern oder fleinernGröße
betrachtet werden, und wird in jenemFall als kleiner,
in die�em als größergedachtohue daß �ie �elb�t diegesring�te Veränderungleidet ‘°).

Wider�precheudeMerkmale la��en �ich weder itt
dem Gattungsbegriffe"noh in dem Begriffeines concres
teu Dinges, welches durch jenenbe�timmt i�, vereinigen,
So kann dex Begriff der Große Größe und Kleinheit
nicht zugleichenthalten. Ein concretes Ding, dem ei«

ne Größe zukommt, kann nicht zugleichals nicht groß
odér flein gedacht werden. (Nämlich an �ich, aber

woblin Vergleichung nachdem vorhergehendenAb�azs
D»

fi
| enti
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Leun alfocinem Dinge zweientgtgenge�eztePrädi-
cate beigelegtwerden, z. B. Größe, Kleinheit , Schón-
heit, Häßlichkeit, �o kann es nicht zugleich, �ondern
in ver�chiedener Zeit ge�chehen, �o daß es das eine Prä-
dicac befommt, wenn es das andere verliert. Eín

Ding wird groß, wenn es nicht mehr klein, und es

wirdflein, wenn es nicht mehr groß i�. Dasi�t,
nur ‘in der Zeit können einander tider�prechendePrä--
picate mit einem Subjekt verbundenwerden ®).

Die Begriffe �elb konnen nie das Gegentheil von

fichwerden, z. B. Schönheit in Häßlichkeit, Größe in

Kleinheit übergehen, ob �ie gleich an einem Subjekte
we<{�eln können. Die�es drückt Plato �o aus: das

Entgegenge�ezte kann nicht das Entgegenge�ezte werden,

aber das Entgegenge�eztekann als Merkmaleines Dins
ges auf das Entgegenge�eztefolgen“). Denn wenn

“
man �agt, die Schönheit i�t häßlich, die Häßlichkeitif
{ón , �o if das ein unmittelbarer Wider�pruch.

Es giebt aber auh Begriffe, welche mit einander,
niht wegen eines unmittelbaren, �ondern mittelbaren

“

Wider�pruchs vereinbar�ind.
“

Der Grund davon be-

�tehet darin, daß einigen Begriffen und Gegen�tänden
ein anderer Begriff als nothwendiges Prädicat anhangk,
�o daß jene ohne die�en uicht gedachtwerden können. Die

Zahl Drey läßt �ich nicht anders denken, als mit dem

Merkmal, daß es eine ungerade Zahl, und ¿tvei, daß
es eine gerade Zahl i�. Gerade und Ungerade �ind

zwar nicht identi�chmit den Zahlbegriffenzweiund drei, -

aber doch mit ihnen nothwendig verbunden. Zwei und

SEL drei
xoy TO e dfv fueyedos SderoTe meocgdexeodasTO. Gjioos
de  Sexew UmeoexEectou,
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drei �ind einander niht an �ih fontradiktori�chentge-
genge�ezt , aber �ie können dennoch nicht mit einander

verbunden werden, weil mit dem Begriff Zweit der Bes

griff des Geraden und mit Drei der Begriff des Ungera-
den unzertrennlichverknüpfti� , die�e aber einander woi-
der�prechen. Der Begriff Drei und Geradetider�pre-:

chen einander unmittelbar nicht, �onderndurch den Be-
|

‘griff Ungerade, welcher in: dem ZahlbegriffDrey ente

halteni�. Daher - fóunen beideniche vereinigetwels

den“),
Wenn mit einem Subjektein Prádicatverknüpft

wird, �o wird auch der Begriff ge�ezt, der“ mit dem

Prädicat in unzertrenülichem Zu�ammenhange �tehet."
Menn man �agt, die Wärme macht den Körper warm,

�o kann man auch �agen, das Feuermacht den Körper
warn. Denn wo Wärmei� , ‘da i� auch Feuer©).

Tod und Seele �tehen im mittelbaren Wider�pruch,
Denn die Seele i� das Princip des Lebens; durch ihre
Verbindung mit einem Körper bekommt er Leben. Tod

und Leben �ind einander kfontradiktori�chentgegenge�ezk.
Tod fann'al�o mit der Seele, als das Gegentheilvon

dem, was �ie wirkt, und was ein we�entliches Merk»
mal von ihr i�t, nicht als verknüpft gedacht werden.

Ein We�en, mit welchem Tod nicht vereinbar(widera

�prechend)i�t, i�t un�terblich. Die Seele i� al�o un-

�ierblich “°).
;

H 2
:
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Wenn die Seele un�terblich i�t, �o muß �ie auch
unzer�töhrbar �ein. Denn wenn der Tod ihr wider-

�oricht , �o kann er auh ihre Wirk�amkeit und We�en
nicht zernichten, Wäre zum Bei�piel erwie�en, / daß
das Warme unzer�töhrbar �ei, �o folgte nothwendig, daß
bei Annäherung der Kälte das Feuer nicht verlö�chen,
�ondern unver�ehrt bleiben und �ich von der Kälte tren-

nen mü��e. Da al�o Un�terblichkeit und Unzer�iöhrbar-
feit (æ9av&#ror,awc) zu�ammenhängen,�o fann auch
die Seele bei dem Tode, das if der Trennung und Auf-
ló�ung des Körpers, nicht zer�iöhret werden ).

: Allein, wenn wir bei jenerVoraus�eßung bleiben,
daß das Feuer unzer�köhrbar �ci, und �ich in der Kälte
nicht verwandeln könne, wenn: �ich die�e mit jenemver-

binden wolle, �o läßt �ich doch noch der Fall denten, daß
wenn die Kälte, die �elb�t nicht unzer�töhrbar �eyn �oll,
zernichteti�t, das Feuer in Kälte Übergehe,und dann

�elb�t auch zer�téhrbar werde. Allein wenn einge�tandeh
wird, daß das Un�terbliche auch unzer�töhrbari�t, �o i�t
die Seele nicht nur un�terblich, �ondern auch unzer�töhrs
bar. EtwoigeFortdauer wird aber von allen denkenden

We�en als ein we�entliches Prädicat der Gottheit und

der Seele, als Quelle alles Lebens einge�tanden. Die

Seele i al�o un�terblich, und wenn der Men�ch �tirbt,
fo zer�iöhret der Tod nur den �terblichen Theil de��elben ;

�ein un�terblicher aber, die Seele, trennt �ich nur von

dem�elbenund Gaga�eine Fortdauer undWirk�am-
feit*?)

A liegt beidie�emganzen Beweis eine Täu�chung
zum Grunde. Wenn die Seele ein Princip des Lebens
i�t, welchesder Haupt�aß in dem Bewei�e i�t, �o i� Le-

ben
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ben Und Selb�tthätigkeit ein Merkmal und Wirkungder

Seele. Es würde daherein Wider�pruch�ein, wenn

man Leben und Selb�ithätigkeitannehmen, aber das

Subjekt und die Ur�ache der�elben aufheben wollte, Wenn

aber das Subjekt mit �ammt. �einen Prädicatenaufge-
hoben if, �o läßt �ich gar keinWider�pruch mehr den-
fen. Denn der Wider�pruch folgte nur daraus, daß
die Seele als exi�tirend und als die Quelle des Lebens
gedachtwird, wo al�o durch das in das Subjekt aufge-
nommene Prädicat das Gegentheil ausge�chlo��en wird.

Aus feinem Begriff allein kann irgend ein Da�ein
erkannt werden. Plato macht hier einen Ver�uch die�er
Art, der al�o natürlich mißlingen muß. Auch �cheint
er die�en Fehler �elb�t gefühltzu haben, da er einen Un-
ter�chied zwi�chen einem un�terblichen(æ9ævarov)und cle

nemunzer�töhrbaren(axe, adat) We�en macht.
Jenes i� ein We�en, mit dèm Nicht�ein im logi�chen;
die�es aber, mit dem Nicht�ein'imreellenWider�pruche

“�tehet. Den Begriffen nach glaubteer erwie�en zu ha-
— ben, daß der Seele Nicht�ein nicht zukomme; ob aber

ein �olchesWe�en demungeachtetnicht durch eineNatur

kraft zer�töhret werden könne, folgte daraus feines
“ weges. Und die�en Mangel wußte er mit nichts zu er-

�eßen, als mit einem allgemein angenommenen Glaus

benö�aßze,daß Gott und die Seele ewig fortdauern *°),
Eben die�eFehlerhaften auch an den folgendenBetwei-

fen.
V. Das Selb�tbewußt�ein lehret, ‘daß die Seele

‘eineSpontaneität , eine �elb�tthätige Kraft, �ich �elb�t

zu be�timmen, be�izee. Hieraus entwickelt Plato einen
andern Beweis, welcher al�o lautet : Was in unauf-

hôrlicherThätigkeiti�t, das 'i�t un�terblich.Al�o
AE “W.

69) Phaedo E. 241, 243, 3s yes Îeoc ouai MoM œuro 70

Tuc Caus eidag, Ko ET œAMDO'RSavaTIV ET) TAR TATU
*

av dlzoAoYuTen PMÖETOTEPRLAADSoi S
i



i� die Secle un�terblich,“Der Ober�aßz wird #s bes

“wie�en. Wenn ein Ding nicht aus �ich �elb�t, �onder
durch ein anderes in Thäcigkläitge�ezt wird, �o hört
�ein Leben auf, �o bald die�es nicht mehr auf da��elbe
wirket. Ein We�en aber, welches in �ich �elb�t ‘den
Grund �einer Thätigkeit hat (x0 aro x89) p hört nie

auf thâtig zu �ein, “indem die Wirkf�améeit und der

Grund der�elbennicht getrennt �ind; es i� zugleich für
“alle andere veränderlicheund bedingt wirkende We�en

die Quelle und das Princip der Thätigkeit. Ein Prin-
cip (æex«)oder ab�olute Ur�ache i�t weder ent�tanden

noch vergänglich.“ Das er�te nicht, weil alles, was

ent�tehet, eine er�te Ur�ache voraus �ezt, welche aber

�elb�t nicht ent�tanden �ein kann. Denn �on�t gäbe es keine

er�te und ab�olute Ur�ache. Sie kannaber zweitenseben

�o wenig vergänglich �ein. Denn wenndie ab�olute
Ur�ache aufgehoben i�t, welche bei allem, was ge�chicht,
vorausge�ezt wird, �o tann �ie �elb�t eben �o wenig durch
Etwas Anderes, als die übrigenDinge durch �ie ent�tehen.
Die Folge davon würde�ein, daß Himmelund Erde in
cin Chaos zu�ammen�turzen, und alle Bewegung aufs

hórenmüßte, ohne daß �ie durch Etwas wieder in Gang
gebracht werden könnte, — Die Seele i�k ein �elb�i-
thätiges We�en. Denn wenn ein Körper von Außen

bewegt wird, �o i�t er unbe�eelt; wird er von Junen in -

Bewegungge�ezt, �o i� es ein be�celter Körper. Man

i�t al�o darin einver�tanden, daß das We�en der Seele
darin be�tehet, �ich �elb�tchätigzu be�timmen, Folglich
i�t die Seele auch eine ab�olute Ur�ache, deren Da�ein

wederAnfangnoch Ende hat, die Seele i�t al�o un�térb-
lich”),

Es bedarf feinerErinnerung,daß die�eSchluß-
reiheeben�o wenig bewei�et, was �ie bewei�en �oll, als

die vorhergehenden,Dennwenn manauch alle Fol
gerun-

70) Phaedrus G. 318y319,
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gerungen aus dem Begriff eines Princips éinräumet, �o
fann doch nicht apodicti�ch erwie�en werden, daß die

Seele ein �olches Princip �ei, mit dem Anfang und En-
de �ireite. Wenn die Selb�tthätigkeit der Seele ein -

Prádicat i�t , welchesaus der Reflexionúber das Selb�t-

bewußt�ein genommeni�t , �o fann es auch nicht weiter

reichen, als das Selb�tbewußt�ein. So lange die See-

le �elb�ithätig wirkt , �o langei�t es freilich nothwendig,
daß �ie exi�tiren mú��e; wenn �ie aber ihr Da�ein vers.

liert, �o wird nothwendigihre Selb�tthätigkeit mit allen

ihren Wirkungen aufgehoben. Und dany i�t: kein Wis

der�pruch mehr gedenktbar.
'

Von der be�ondern Wendung , welche die�es Rs
�onnementnimmt, daß die Seele in den Rang des ab-

folut nothtvendigen We�ens einge�eztwird, habe i
�chon oben gehaudelt.

VI, Endlich �ucht Plato noch:die Unzer�töhrbar-
keit der Seele be�onders zu erwei�en. Er gehet von

dem Begriff des relativen Guten und Bô�en aus.

Guti�t dasjenige,ias Etwas anders erhältund ver«

vollfommt; das Bö�e zer�töhrt und verderbt. Jedes

Ding hat�ein eigenthümlichesGute und Bö�e. So i�

¿. B. Krankheitein Uebel für den Körper, Fáulnißfür
das Holz , Ro�t für die Metalle. Verderben und nach

und nach zer�töhren kann aber nur allein das innere
Uebel, d. i. dasjenige, welches die Natur eines Dins-

ges zer�tohret. So kann die Krankheit als innere Un-

vollfommenheit des Körpers ihn nah und nach aufs
ló�en, und in einen Zu�tand ver�eßen, worin er nicht
mehr Körper i�k. Die Verdorbenheitder Spei�en fönne

te an �ich dem Körper nichts �chaden, wenn �ie nicht
�elb�t die Natur de��elben unvollkommen machte. ¡Die

Unvollkommenheit des Körpers, nicht der Spei�en, i�t
die (näch�te) Ur�ache von der Zer�töhrung de��elben.

Wenn �i<h nun cin We�en findet, welches zwar
ein inneresUcbel hat, wodurches unvolllfommener wird,

Qd aber
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dadurch nicht zer�téhrt werden kann, �o muß es �chlech
terdings unzer�töhrbar �ein. Ein �olches We�en i� die

“Seele. Die innern Unvollfommenheiten der�elbèn, Un-

gerechtigkeit, Unmäßigkeit,Unwi��enheit u. � w7-mächen
fle zwar unvollkommen ; aber �ie kêunen das We�en der-

�elben ni<t auflö�en und zer�töhren, Man "wird"viel-

mehr im Gegentheil beobachten, daß Men�chen von ut-

�iétlicherDénkung8artweit thâtiger und unterüehnmen-
der �ind, went �ie !Unrechtthun. Wenn nun ein inne

res Uebel die Seele nicht-zer�iöhrenkann, �o ‘wird es
noch weit weniger ein éußeres thun können; denn es

ksunte das auf feine andere Wei�e, * àls wenn es*innerè

Unvollkommenheiterzeuget. Der Tod iißte al�o die
Seele ungerechter machen, und UngerechtigkeitdasWs

fen der Seele jer�tóhrett,Allein dies i�t {on vorher.
widerleget worden.

*

Da al�o teder ein inneres noch

äußeresUchel die Seele zer�öhren kann; foi� fe un-

zer�töhrbarund un�tetblih"). Die�er Veweishat die

Abficht zu zeigen, daß die Natur der Seele durchkeine

Kraft in der Natur zer�t&hret werden könne. Allein
eben dief fezt eine Erkenntniß voraus, die fúr uns gar

nicht möglich i�t,
“

Ge�ezt, “es wäre erwie�en, daß von
die�en angegebenen dieß nicht zu befürchten �ei, �o i�t
damit nit erwie�en, ‘daß es keine andere, Uhs viel-

leicht ganz unbekanntegebe, die die Seele zernichten
können. Kurz die�e Ein�icht! fezt Allwi��enheit voraus.

Wenn gleich die�e Grúnde gar nichts für die:Forts-
dauer der Seele bewei�en können , �o haben �ie dsch ei.

_nen großen Schein von Gründlichkéäit, durch "welchen
�ie um o eher in jenenZeiten eine Art von Ueberzeugung
hervorbrinac fonnten, weil ihr Hauptfehler, daß �ie

von logi�cher Möglichkeit und Unmöglichkeitauf
die ‘reale

pe: n, durch feine Kritik aufgedekt war.

Platona 9mIE die‘U�terblichkeials eine beroic�ene
:

E | und
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und ausgemachteSache an, wenn gleichvielleicht die
�ubjeftioen Ueberzeugungsgründe,die �ich unvermerkt
mit den theoreti�chen Gründen vermi�chten, dengróßtenAntheil an der Ueberzeugung hatten."

i

An die Präexi�tenzund die Fortdauer dèr Seele
{ließt Plato mancherlei Vermuthungen Über den Zu-

“

�tand der�elben vor ihrer Verbindung mit die�em Körper
"unid “na<tihrer Trennung von dem�elben an, die er

_aber’in:An�ehung des Grades der Ueberzeugungvon je-
nên unter�cheidet. Daß Un�terblichkeit „wo nicht da-

mals, doch einmal“durch/ unwider�tehliche: Gründe er-

weisbar �ei, war ihm. gewiß; ‘die-Präèxi�tenz,‘als
ein Dá�ein der Seele vor : ihrem gegenwärtigenKörper,

�chiénihm auch' noch zum“ wenig�tenals Hypothe�e aus

dem, was gewißi�t, zu folgenz aber die Be�timmung
dés beider�eitigen Zu�tandes, das abgerechnet, was die

práfti�che Vernunft fodert , nämlich als-Vergeltungszu-
�tand ihn'zu denken, hielt er für keinen Gegen�tand des

Wi��ens , �ondern nur der Vermuthung"). Alles was
darüber bei dem. Plato vorkommt, gehört dabertheils
überhaupt nicht.zur Philo�ophie,theils nur in die

prafri�che *). Doch mü��en wir ‘nochEEEüber die
Seelenwanderung �agen.

Die Seelenwanderung war y wiezak iy ein

Glaubensartifelbei einigenVölkern, z. B. den Aegyptiern,
H Ÿ |

6 ‘von

72)PhacdoGS. 258. 70 facu 81 TaUTA JuiexueieactauÉTwg
EXE, 6 to UAE

1
8B ToETE vEV exouT: ævdet.ôrt

lEvTOL Y TAUT”ESW Y TAUT eTT%, %E0L TAG buxacLOV X04

Tag OiXHGELG, ETEZESaJauxTe ye À bUNY Qauwerai 860,
TUTO Kæi ToETEv epd Jouer, oY aËioy xvöUvEUT@: 0t0lLE-

vor ÉTWGEXE, KæAoc yaæg Ó KvduUyo. Gorgias S. 172,

23) Die Haupt�tellen von dem Zu�tand nach dent:Sode �ind
Phaedo S. 243

— 258. Gorgias S, 164 — 172. deRe-
publicaX. S. 322

—

337. Mehreres daruberkann man

‘in den Lehreuder Sofratifex über die Un�terblichkeitJes
na 1791. S. 447

— 511. ‘naclé�en.
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von denen �ie wahr�cheinlicheinige ältere Philo�ophen,
unter andern Pythagoras angenommen hatte, Und o
wird man“ wohl nicht irren, wenn man glaubt, daß

fic Platoaus ebender�elbenQuelle bekommen habe, Es

fommt hier nur darauf an, was er für einen Gebrauch
von der�elben machte. Deñn:nnur GAGA DEE�e

in �eine Philo�ophie.
Wenn die Seele einmal alswe�entlicherund der

Körperals zufälligerBe�tandtheil des Men�chengedacht
-

wird, �o i�t-die Verbindung zwi�chen beiden nicht noth-
wendig, �ondern zufällig.

-

Es-läßt“ fich daher denten,

daß die Seele �owohl ohne Körperi� ,
als daß �ie bald

wit die�em bald'-mit einem andern Körper verbunden

wird. Plato wollte und konnte das nicht beweifen;

er nahm es nur als eine möglicheVor�tellungLartan.

Un�terblichkeit und Seelenwanderung �tehen in wech-
�el�eitiger Verbindung. Aus der Seelenwanderung fol-
gert er die Un�terblichkeit, und aus der Fortdauer der

Seele die Seelenwanderung"*). Die Seelenwahderung
{wird als ein Zu�tand der Prüfung, der Ausbildung, der

Be��erung und Be�trafung betrachtet, in welchem die -

Seeleny die noch nicht alles Jrrdi�che abgelegt haben,
"in Körperwandern , die ihrem grob�innlichen Charakter

-

angemé��en �ind," bis �ie nah und nah gereiniget vou

irrdi�chen Begierden,die angeborneWürde ihres Gei�tes,
nach �einen eigenen Ge�eßen zu handeln, wieder herge-
�tellt haben, Die Seelen, welche durch Selb�tbeherrs-
�chung �ich dem héch�ten Grad! gei�tiger Kultur nähern,
bleiben in ihrem gei�tigen Zu�tand, und werden nicht

“wieder mit einem �terblichen Körperverknüpft*)
Dex Aufenthalt der Seelen i�t auf den- E e

körpern,Wenn eine Seele ihre Be�timmungerreicht

hat,�o fommt �ie auf den ihe ür�prünglichangewie�e-
“Nen

R Phaedo S. 159. Meno&. 351 i

75) Phaeda GS, 184, Phaedrús &. 326. Timacus &, 327.
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nen Himmelsfkörperzurü>, welchen �ie während ihrer
Wanderung verla��en muß ?*),

Jn die�en Zeitpunkt �cheint Plato den er�ten ur-
�prung der reinen Begriffe oder Jdeen zu �egen. Die
Seelen beamen �ie, �agt; er, als �ie noh ohne: Kör-

per, reine Jntelligenzenwaren a). Es �ind hier nur

wei Fälle gedenkbar. Plato will entweder damit �a-
gen „ daß die�e Begri��e von Außen in die Seele gekom-
men �ind, oder daß �ie in der�elben �chon waren, und

in dem förperlo�en Zu�tande er�t zum deutlichen Bewußts
�ein entwi>elt worden �ind. Das er�te behauptetPle�-
�ing, und er läßt daher den Plato eine intellectuelle :An«
�chauung und ein reines Feld der Wahrheit annehmen,
in welchem alle Gegen�tände weit vollflommenerund den

deen durchgängigangeme��en �ind. Ohne das zu wis

derholen, was im zweiten Bande dagegen ge�agt wor-

den i�t, �o bemerfen wir nur hier �o viel, daß die�e Ers

flärung mit dem Sas, daß �ich das Ab�olute nicht an-

�chauen , �ondern nur denken läßt, nicht woohl zu vereis
nigen i�t, und daß feine Stelle in Platos Schriftenvor-

fommt, welche �ie unmittelbar enthält. Die zweite
�timmt aber de�to be��er mit dem ganzen Sy�tem über-

èin, Der er�te Ur�prung die�er Begriffei�t in dem Zu-
�tande zu �uchen, da die Seelenbloße Jutelligenzenwa-

ren, da alles Vor�tellen nur in Denken be�tand. Zrwei-
“

tens die�e Begri�fe �ind der Seele von der Gottheit bei

ihrer Bildung mitgetheilt , �ie gehen al�o vor jedem
Gebrauch derfelbenher“b). Und dasmü��en �ie auch,

CEE

__

Weil
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nid �ie bei dem Hidinjedes Gegen�tandesvoraus
�ezé werden. Da al�o die Seelen in die�em Zu�tande
nur rein dénfende We�en �ind, �o können �ie auh nur

das denken , was Gegen�tand der reittèn Vernunfti�t, :-

Das i�t, das Ab�olute und Unveränderliche
®9,

“

“Die-Verbindungder Secle mit dem Körper ge-
�chiehet in der Zeugung. Wenn daher eine Seele in ei-

nen neuen Körper einwandern �oll, �o i�t es in der:N@-
fur vèran�taltet, daß der Zeugungstrieb �o �tark ‘wird,
daß er Befriedigungverlangt).

:

Der nete Körper , welchendie Seele zu GäSdHneK
bekomme, richtet �ich “allezeitnah der Be�chaffenheit
des Charakters der Seele, Wenn �e aus eigner Schuld

nicht �tark genug war, den Antrieben der Sinnlichkeit

zu wider�tehen, �o muß�ie in weibliche Körper, und

fällt �e noch tiefer herab, in thieri�che- Körper wan-

dern). Auf die�e Behauptung leitete ihn wahr�chein-
_ lich die Bemerkung größererweiblicher Schwäche, Zum

Beweis, daß Plato alles die�es nicht in vollem Ern�t be-

hauptete, und behaupten wollte, führe ich nur den eins

zigenUm�tand an, daß er in dem fünftenBuche der Re-

 Publif der weiblichenund männlichenNatur einerlei An-

lägen beileget, und, die höhere Stufe des männlichen
Gé�chlechts blós auf Rechnung der be��ernErziehung

Gr Fünf.
(94 aliliaina£28 oxiuas,Tv Te TAVTOS Que edes,

vone TE Tug SipApILEVSEEITEV ævræais, Unter dua: i�t
A wahr�cheinlichnichts als der Jubegrif der Jdeen zu ver='

�tehen, als ven Dinaën an fich im PVlatoni�chenSinne.
Verglichen‘dè republ.X. GS. 287, 288. undater -Band
S. 163, 164.

78) Phaedrus S. 322. en: Meno S. 351

79) Timacus GS.433. Verglichen.Ari�toteles de generall tione animalium"Ib 2

go) Timaeus SG. 327. “PhaedrusGS.325 —-327%
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Fünfter Ab�chnitt.
s Theologie,

main

Ty Men�chen hatten von jeher �ic in dem Begriff
einer Gottheit ein We�en höherer Art und von

größerer Vollkommenheit gedacht, als der Umfang der

Erfahrung aufwei�enkonnte. Aber der Maaß�tab der

Vollkommenheit war doch immer die men�chlicheNatur.

Die Götter waren men�chenartige We�en, nur von hos
herer Art. So tvie die: Gei�iescultur und die Entwickes

lung der Gei�tesfräfte �tieg, �o wurde auch das Jdeal
der Men�chheit, der Begriffder Gottheit, viel umfa��en-
der, und die Be�tandtheilede��elben wurden inniger und

harmoni�cher vereiniget. So wie die�es ge�chah, verloxe

�ich nach und nach die Vielgötterei,- und das höch�te -

Ideal verdránatedie niedrigeruJdeale, oder ließ �ie in

eine gewi��e Entfernungzurücktreten. Die Vereinigung
und Veredelung des Begriffs der Gottheit hatte durch
dieBearbeitung ver�chiedener Philo�ophennur lang�ame

Fort�chrittegemacht , bis Sokrates und Plato �ie �o weit

fort�ezten, daß die�er Begriff als ein Jdeal der theore-
ti�chen und prakti�chen Vernunft beinahevollkommenents

wi>elt wurde.
:

Plato, der die Theologie, d. |. die wi��en�chaftli-
<e Erkenntniß Gottes für das größte Unternehmen der

Vernunft hielt , konnte die Schwierigkeiten, womit dies

�e Unter�uchung verknüpft war, nicht unbemerkt la��en.
Der Gegen�tand i� die lezte Grenze alles Denkbaren,
ein We�en, welches die Quelle alles Seins, und über
alle uns bekannte Realität erhaben i. Die Vernunft
findet unter den Prädicaten der ihr bekannten Ge-

gen�tände fein einziges, womit �i îe den Begriff D:

| reals
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real�ten We�ens po�itiv be�timmen könnte. Der Bes

griffde��elben7 den dieVernunft mit �o vieler An�treins

‘gung erringen muß, kann dem Volke nicht mitgetheilt
werden, weil er die Begriffebe��elben weit über�teigk.
Hierzu kommen noch die Bedenklichkeitenund Gefahren
von Seiten der öffentlichenReligion oder vielmehrihrer
Nertvoalter , die jeden Schritt der Vernunft als einen

Eingriff in die Religion, als Sache der Götter betrach-
ten. Jn Betrachtung aller die�er Schwierigteiten fonn-

te Plato wohlmit Recht �agen, daß es �chwer �ei,
den Vater und Urheberdes Univer�umszu finden,
aber beinaheunmöglich, ihn,wenn ‘er gefunden
i�t, dem Volke mitzutheilen").

Es läßt �ich wohl nicht cúbérsdenten, als daß
beide Um�tände auf �eine Uebérzeugungen und den Vor-

trag der�elben Einfluß gehabt haben. Die Schwierig»
Feit, die�en über�hwenglichen Gegen�tand zu erkennen,
machteihn in �einen Behauptungen furcht�am und �chüchs
tern, daß er den�elbenals feinen Gegen�tand des Wi�-

�ens, �ondern nur die höch�te Wahr�cheinlichkeitalé dag

lezte der VernunfterreichbareZiel betrachtete").Wir

wi��en von den Göttern nichts, �agt er an einem Orte,
als un�ere Vor�tellungen und Meinungen von ihnen *).
Und es if leicht, etwas von die�en über�innlichen We�en

“zu �{waßen, da man niemals das Original bei der

“Hand hat, um die Nichtigkeit der Vor�tellungen durch

eine Gegeneinanderhaltung zu prüfen *). Gleichwohl

finden wir nicht , daß er �eine Vernunft immer in die�er

nüchternenStimmung erhalten habe,
- Er behauptet im

Gegentheil die MöglichkeiteinerErfenntniß Gottes, und

betrachs

1) TimaeusS. 303. de Republic,VI, S, 110, Epi�t, IL

S. 69 i :

2) Timaeus S. 323/ 39%

3) Cratylus S. 265.

4) Critias S. 35, 36.
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betrachtet �e als den Schluß�teindes ganzen Gebäudes,
welches die Vernunft aufzuführen be�trebt i�t“). Es

kommen in �cinen Schriften nicht nur dogmati�cheBes

hauptungen über die�en Gegen�tand, �ondern auch Aeu-

Ferungen von einer geheimen Wi��en�chaft vor, wels

che er éffentlichbekannt zu machen , nicht für rath�am
hielt“).

Sind die�e wider�prechenden BehauptungenIns
con�equenz; oder Aeußerungen einer bei allem ra�tlo�en
Streben nach Erkenntniß doch auf �ich �elb mißtraui«
�chen Vernunft? Wenn man auch die Stelle im Kraty-
lus aus be�ondern fubjectivenRück�ichtenerklären , und

�îe vorzüglichauf die Volksgötter beziehenwill; wenn

man auch annimmt, daß in dem Kritias ein Freigei�k
�einer Denkungsart gemäß�pricht ; �o behauptet er doch
eben da��elbe in dem Timäus , wo die�e Rück�ichtenweg»
fallen. Jch glaube daher nicht ohne Grund annehmen
zu dürfen, daß jene Stellen wirklich Bekenntni��edex
mit fich uneinigen Vernunft �ind.

Ungeachtetaller Schwierigkeiten be�timmte60G
�owohl ein �peculatives als prakti�ches Jutere��e den

Plato, alle Kräfte aufzubieten, um eine wi��en�chaftli-
che Erfenntniß von der Gottheit zu Stande zu bringen.
Denn die Theologie hing zu fe�ie mit �einem Sy�tem zus

�ammen, daß es ohne �ie nur Lücken und Mängel ges

habt hätte. Da �eine ganze Philo�ophie auf die Jdeen
�ich gründet, dur<h welche die Dinge , wie �ie an �ich
�ind, erfanntwerden; da �ie an �ich nur die Formen
�ind, unter welchendie Vernunft �ich die Dinge denkt,
und �îe doch auch an den wirklichen Begen�fänden-reali-

�irt �ind : fo wird nothwendig cin We�en vorausge�ezt,
-

:

2 wels

5) de Republica VII. G. 133. VI. &. 124.
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welches die�e Harmoniezwi�chen den Jdeen der Vernunft
und dem Sein der Dinge �tiftete, daß von dem Ets
nen zum Andern ein ficherer Uebergang möglich i�t; ein

We�en ; welches die Welt in Uns mit der Welt außer
uns in nothwendige Verbindung gebracht hat: —

Die Vernunft �tellt ein Ge�es und eiu Jdeal ¡0Eallge
meinen Richt�chnur für alle Men�chen auf. Jm �ub-

jeftivenGebrauchei�t zwar dieß hinreichend; aber wenn
von Wi��en�chaft die Rede i�, �o fann und muß man

nach einem Grund fragen, woher die Vernunft ihre
Ideen hat, daß �ie für das Ertennen und Handeln ge-

�eßgebendi�t. - Und das i� die Gottheit, die Urquelle
aller Wahrheit und Sittlichkeit ?). Gott ‘und Sittlich-
keit �tehen in einém�olchen unzertrennlichenZu�ammen-

“ hange, daß, wer das Da�ein Gottes leugnet, auch
__ mei�tentheils dem Sittenge�ez untreu wird, und“ wer

die�es verläßt, auch keinen Gott glaubt. Und �o wie

die Men�chen, die �h Gott unter einem höhern und

reinernJdeale.denken , de�io mehr �ich be�treben, �ittlich
zu handeln, �o. verleiten unrichtige und unwürdigeVor»

�tellungenvon die�ein We�en zu un�ittlichen Handlun-
gen a), Die�e und mehrereandere Ge�ichtspunkte mufß-

ten denPlato um �o mehr be�timmen, Gründe, - und

zwar aus der Vernunft�elb, für das Da�ein Gottes

aufzu�uchen, und den Begriffde��elben �o weit“ zu ent-

wi>eln, als es für ihn möglich und nothwendigwar z

da theils �ehr unwürdigeVor�tellungenvon den Gôts
tern herr�chend waren

, theilsAtheismus mit unmora-

li�chen Maximen �ich immermehrauszubreiten anfing

(Man�ehe den 1�tenBand 179 und folgende Seiten

nach) *b).
{

7) aeRepublicaVI. S, 129, VIL É, 133:8) de republicaII. S. 221, 223. TIL GS. 26g. de legibus
X. S. 66 — 77.

Wb) de Legibus X. G.80, gr.
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Wasden zweitenPunkt betrift, die Ein�chränfun-
gen und Hinderni��e, welche die Philo�ophen von Seis
ten der öffentlichenVerwalter der Religion und von eis

nem unwi��enden aber bigottenVolke theils zu befürch-
ten hatten, theils wirklich �chon erfahren hatten, �o
mußte dieß nothwendig auf den Vortrag derjenigen
WakßrheitenEinfluß haben, welche �î{h-mit den Säen
der po�itiven Religion nicht vereinigen ließen. Es i�t

eigentlich nur ein Sas in dem Platoui�chen Sy�tem
von der Art, daß er nicht allein Wider�pruch, �ondern
auch Verfolgungzu befürchtenhatte, wenn er ihn ohne

Behut�amfeit bekanntgemacht hätte, nämlich: es i�t
nur ein Gocc. Dennes war cin Glauben®artifel der

herr�chendenReligion, daß es mehrere Götter giebtz
und wenn �ie gleichnicht von gleicherMacht und An�e-
hen waren, �o hatten�ie doh alleTempel, Altäre, Prie
�ter , und ihre sffentlicheVerehrungwar durch die gan-

ze Staâtsverfa��ung fanktionirt. Es .war daher in

Athen ein Staat®verbrechen, wenn ian an dem Da�ein
die�er Gottheiten zweifelte, oder auh nur zu zweifeln

�chien, wie das Schick�al ‘des Protagoras, Anaxago-
ras und Sokrates offenbarbewei�et. Wenn al�o Pla-
to den Ungrund der Vielgötterei erkannte, und dieEin«

heit Gottes der Vernunft allein angeme��en fand, (wel-
<es i< hier nur voraus�eße, aber hernach bewei�en
werde) �o rieth ihm doch die Klugheit und das warnen-

de Bei�piel dec genannten Männer, behut�am¿zuWerke
zu gehen, und weder einen Gott geradézu und aus-

drülich zu bekennen, noch die Götter der Volksrelia,

gionoffenbar zu läugnen. Dieß that er auch wirklich
|

und ¿war auf eine �olche Art, daß er der. Wahrheit,
von welcher er überzeugt war, bei denen, die ihn ver-

�tehen konnten und wollten, nichts vergab. Hiervon
mü��en wir noch etivas �agen , ehe wir �eine eigentliche
Theologie dar�tellen, damit man wi��e, in welcher Rük-

�icht und SEENqus
er von mehreren Göttern und von

Ster-a
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Sternen als Göttern�pricht. Plats furieht‘eben �o oft
von einem als ‘von mehrernGöttern , ohne ausdrückflich
die eine oder, andere Behauptungmit Verwerfung der

andern vorzutragen. Nach deni Buch�taben i� er al�o
ein rechtgläubigerGrieche, und hatte von die�er Seite

nichts zu befürchten. Auch trat er dem öffentlichenNea

ligionsglauben nicht zu nahe, wenn er einen von den
*

BVolksgötternfür den höch�ten hielt, und die�em die an-

dern unterordnete. Denn Jupiter ward allgemein für
É

den Königdes Himmelsund der Erde gehalten ?). Das-

bey blieb er nicht �tehen, �ondern bequemte�ich, wang

er von Erziehungs - und Staatsaugelegenheiten �pricht,
‘die das ganze Volk angehen, völlig nach ihren Religions-
meinungen , und machtees zur Pflicht, die Götter auf
die hergebrachte Wei�e zu verehren , ob er gleich dabei-

�elten unterläßt, ‘Mängel der Gottesverehrung zu rú-

gen, und Aufélärungdes Ver�tandes und Herzens als

Haupt�achezu empfehlen“).Deun da er, wie wir

�chon oben ge�ehen haben, die Belehrung des Volks

von der Einheit Gottes für eine fa�t unmöglicheSache
hielt, �o mußte er nothwehdig die Be�treitung des Glausa
bens an mehrereGötterfür bedentlichund gefährlich
halten").

Ungeachtet alles de��enaber,. was ¡Gindie Kluge
heit rathen möchte, hat er doch in �ehr vielen Stellen

�eine eigentlicheUeberzeugungvon die�en Göttern zu er-

kennen gegeben, zwar nicht offenbar, ‘aber doch �o, daß

�ie für diejenigen, welche niht an den Buch�taben fle-

ben, nichts weniger als zweifelhaft �ein kann. Er

macht er�tlich einen Unter�chiedzwi�chen vergötterten

EEE
und vergöttertenMen�chen. Was die

leztern

ASPhilebus GS, 2

10) de Republic. s “GS.223 — 259. II 260 — 272. de

legib. X. E, 66. �eg. Alcibiades II. G. 99 TOE,11) de legibusX.S.
EEO



leztern betrifft, die �ogenannten zwölfgroßen Götter, �o
behauptet er, daß die Vernunft von den�elben nichts

wi��en könne, daß die Ueber¿eugungvon ihrem Da�ein,
We�en und Handlungen nur auf der Autoritätder Prite
�ter und Dichter beruhe, welche keinen einzigenBeglau-
bigung®�chein aufwei�en können, als ihre göttlicheAb-
kunft oder’ Begei�terung. Doch �ezt er hinzu, muß
man ihnen, den Ge�ezen nach, und als Götter�öhnen
glauben, die von ihren Vätern und Vorfahren am be-

�ten unterrichtet �ein mü��en“). Hiermit legtPlato
�chon �ein Ge�tändniß ab, wenn es gleichin Jronie eins
gekleideti�t, daß er die�e Gottheiten fur nichts anders,
als We�en der Phanta�ie hielt. Zweitens. Er �ezt cis

nen Kanon zur BeurtheilungderGöttlichkeit eines We-

�ens fe�t, welcher fenen Gottheiten nicht �chr gün�tig war,

nämlich: ein We�en, welches unfittlichhandelt, i�t
fein göttliches"). Nach die�em Grund�aß mußten al-

le Göcter des Volkes verworfen werden. Aber die An-

wendung davon auf einen be�timmten Fall zu machen,
war doch für jene Zeiten zu bedenklich. An�tatt al�o
die�e Folgerung zu machen, ließ er das Da�ein der�elben

auf ihrem Grund oder Ungrundberuhen, und begnügte
�ich nur’ damit - gezeigt zu haben, daß �olche un�ittliche

Handlungen,als die Dichter erzählen, dem Begriff
einer Gottheit wider�prechen*). Drittens. Jndem

J 2 | Plato
13) Timaeus S. 324. eg: de Tav œxv daœuovay ermeiv

XU yuv TUV Eve ueiCav Y xa) ua ERadE de

TOI ENrOMKOdI erede, ÉmndvaIsev JDewywow, wc Eda

Gav, cau de Tu TUG auTay 7goyouSg erdaav, aduva-

Tov Bv Jewv Tag atiSen , KATER AVE TE EIXO0T@AY

XA] vay Kaa amodeteuvAeyBOW, aA Ge amen Packen

ow axay ye, EzouEVRe TIO vopw miseuTt0ov, Serglia
en Epinomis SG.259.

i
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13) de Legib. XII. SG. 177. aa de dd ToToV zaga

wg, TE Deog, STE Tæig es: 7oTe Dea

74) Außer den oben angeführtenStellen vergleicheman9G
._ Eutyphr. G.02, 13,



—! 132 —

Plato die�e Götter nur als Dâmonen, oder als Gei«

�ter von niedererArt als die Götter , und höherer Art

als die Men�chen, betrachtet , erklärt er �ie �chon für
feine Götter mehr"). Die�e Herabwürdigungar

nicht �o gefährlich, als wenn er gerade zu ge�agt häcte,
es �ind keine Götter. Denn nach dem Sprachgebrauch
der Griechen, welchenauch Plato zuweilen befolget , i�
Dämon und Gott einerlei. Endlich fing Plato auch

�chon an, die Mythen allegori�ch zu erklären, einigen
Göttern ibre Per�önlichkeitzu nehmen , und �ie für blo-

ße Naturbegebenheiten oderNaturwe�en zu erklären,
¿. B. die Venus, den Amor “).

Was nun aber die zweite Arf von den éfentlicheni

Göttern, die Himmelskörperbetrifft, �o konnte deren

Da�ein nicht �treitig gemacht werden, da es auf An-

�chauung beruhet. Ju die�er Rück�icht �cheint ihnen
auch Plato einen Vorzug vor jenen We�en der Phanta�ie
einzuräumen. Die �ichtbaren Götter, �agt er, �ind
die größten, und ihnen gebühret die höch�teVereh-
rung”). Ja er erflâret �ich ausdrülih gegen den

Anaxagoras, der die Sonne für nichts anders, als ci»

nen Körper gehalten, und �ich dadur<h den Vorwurf
eines Gottesleugners zugezogen hatte").  Demunge-
achtet i�t es nichts weniger als zweifelhaft,daß er die

Planeten und überhaupt den Sternhimmel gar nicht

vergöttern wollte. “Denn da die Ordnung und Regel-
 máôßigfkeit in der Bewegung �o großer Körper ihm aus

blos mechani�chenGe�egen unerklärbar zu �ein �cien,
| RE

15) Timaeus GS. 324. Epinomis S. 260,

16) Philebus GS. 210.

ESERum GS, 229, Phaedrus

S. 312.

15) TodasS. 259. Deus yae dy rug GouTEG,  ueyISEe
VKO TIfLIWTGTEG 5 KU vEuTaTOvbawvTAGTUT Y, TEG TOU

TEG, TV TWV aSeav QuE MKT, KM OA META TETWV

aucavoue ta yEeyovoTæ.

18)de Legib. X. S, 69.
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fo erflärté er �ie aus «der Wirkung einer Jntelligenz, |

deren Urquelledie Gottheit i�t. Er unter�chiedin ihnen
die körperlicheMa��e, und ihreregelmäßigeBewegung,
deren Princip er �ich nur in einem Ver�tande“ denken

fonte, Das Princip der Bewegung kann aber entwe-

der in ihnen �elb enthalten �ein, oder auch in einem

“andern We�en. Jn dem er�ten Falle werden �e als
-

be�celte We�en , etwa wie der Men�ch, der aus Körper
und Seele be�tehet , in dem zweiten aber als bloße Körs-

per betrachtet, denen aber von einer Jntelligenz (der

Gottheit) ein unveränderliches Ge�eß, nach welchem�ie

�ich bewegen mú��en, vorge�chrieben i�t. Jn beiden

Fällen aber betrachtet er �ie als durch die Gottheitge-

bildete We�en , und �ie �ind daher im �krengen Sinne keis

ne Götter (wogegen�chon das Ent�tanden�ein �treitet)

�ondern nur göttlicheWerke). Das lezte durfte er

nun ¿war nicht gerade heraus �agen, wenn er �ich nicht
in eben- die Gefahr, - als- Anaxagoras , ‘�türzen wollte,

und daher �eßt er mei�tentheils �eine und' des Volts

Meinung neben einander, ohne für eine zu ent�cheiden :

die Himmelskörper, �agt er , ‘�ind entweder Götter

oder göttlicheDinge (2ea:, y 2a), das heißt, gôttli-

che Werke**);allein er würde die leztern gewiß ohne

Bedenkenden er�tern vorgezogenhaben , wenn er nicht

 genöthigetgewe�en wäre, auf die Vorurtheile des Volts

Rück�ichtzu nehmen. Denn das erhellet �chon ganz
flar daraus, daß er �ie durch die Gottheit gebildet wer-

den läßt, und wie �ich aus �einer Welcbildung ergiebt,
nicht einmal geneigt war, ihnen eine be�ondere Seele

zu geben , �onderndie regelmäßiege Vewegung jedes ein-

i I 3 2 jel»
19)de Lesgib.X. GS.69. 94, 95. EpinomisS, 254— 259.

TimaeusSZ =323

20) de Legib, X. GS. 69. G. 95. Epinomis GS. 258. dvow

701 JarigaÎereov æuTræ. y ye DeusœUTEBG TAUTA U{L/H-
TE0V oedoTaTa, Y Jew EIMO/ASGy wg ay MATA ÚzoAaßey

yryoveua:, Fewy auTWV, œuTWV EPV ATA LEVA
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- zelnenPlaneten durch die itgeiciliéMitwirkungder
ober�ten Gottheit zu erflären *).

Das- Re�ultat aus die�en Betrachtungen i� al�o dies

�es, daß Plato �ich zwar in �o weit nach der Volksreli-

gion richtcete, daß er ihre Götter nicht be�tritt, �onderit

�ogar den Worten nach annahm, aber doch dabei uns

verkennbare Winke von �einer innern Ueberzeugung gab,
daß er nur einen Gott bekenne), Die�er Eine i�
der Begen�tand die�es Ab�chnitts. Jene Betrachtungen
�ollten nur dazu dienen, zu verhüten, daß man nicht

‘unnöthigerwei�e Wider�prüchezu bemerken glaube, wenn
er von mehrerenGöttern �pricht.

Den einenGott bezeichnetPlato mit gewi��en Wor-

ten, die er den gewöhnlichen Volksgöttern nie beilegt,
weil �êe Merkmalenent�prechen, die er nur in demBe-

griffdes einzigen real�ten We�ens fich dachte. Ér nennt

ihn den höch�ten Gott (ueyiro:), den Gott und Va-
ter der Gökter (xarye Feuv, Deos dò7eaos exwv Tug Serre

toga) ewigesWe�en ($u6:5‘œ10V108)Urheberdes Uni-

vs ver�ums , Weltbilder (rouTyc, 7uT4g T8 TavT0S, dyuiee-

y06, ô Tazav Euvisag)z Weltregent (z2exw, faciaeuc)3
die Vernutft(/85) die Welt AERIEVernunft

: (vueBacineugJY
: Das Da�ein Gottes wird theilsaus der zwec>-
mäßigen Einrichtung dex Welt, theils aus der

MNocthwendigkeiteiner er�ten Ur�ache bewie�en. Die

Ordnung und Regelmäßigkeit,mit welcher �ich alles in

der Welt beweget, und zu einem harmoni�chen Ganzen .

zu�ammen�timmt , und welché vorzüglichin der Bewe-

gung des Himmels und der Himmelskörper�ichtbar
:

i�t, �ett eine ver�tändigeUr�achevoraus , dienachZwek-
fen

21) Timaecus GS.322.

22) de Legibus VIL G. 387. Epinomis &. 260. Ti-

maeus GS. 325/ 317, 318, 303, 3094.  Sapki�ta GS. 299.
de legibus X. G.106, 109. Timaeus GS. 332, 339: Phi-

Lebus SG. 244, 245-
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ken und Ge�eßzenalles einrichtete. Die Betrachtungder

Natur führc uns von �elb auf die Annahme einer Jn-
telligenz, und befe�tiget die Ueberzeugungvon dem Da-

�ein Gottes *).., Die�er phy�iko - theologi�cheBeweis,
de��en �ich �chon Sokrates bedient hatte, �chien aber nicht
zureichendzu �ein, um eine fe�te Ueberzeugungvon dem
Da�ein Gottes hervorzubringen. Denn er kann diejes

- nigen nicht überzeugen,welche annehmen, daß alles

aus Zufall oder blinder Nothwendigkeitent�tanden i�:
Die: Verbindung und Trennung der Materie, die Bil-

dung der Körper , der Thiere und Sterne i�t, wie �ie
behaupten, durch phy�i�che Kräfte be�timmt worden.
Auf die�e Art i� auch die Seele ent�tanden, Der Jn-,
begriff von phy�i�chenKräften (9vc:;),die ohne Vor�tels
lungen wirken, oder Natur, i�t al�o cher, als die

Kau��alität nah Vor�tellungenund Zwecken(Kun�t,
ren), welche überhaupt entweder nur Schein, oder

vue durch Hülfe der Natur reale Wirkungen hervorbrin-
gen fann. Es iF daher fal�<, wenn man zur Erkläs
rung des Weltganzen eine ver�tändige Ur�ache zu Hülfe

‘

ruft, Der Begriff“von einer Kau��alität nach, Vors-
�tellungen oder Kun�t i�t mehr ein willkührlihgemach-
ter, als ein gegebenerBegriff, denn er bezichet �ich

auffeinen wirklichenGegen�tand *), :

Um die�en Einwurf zy widerlegen, bemerkt Plato
æftlich, daß die Begriffevon Ge�et, Kun�t u. �w. zwar

durch die Vernunft erzeugtwerden, aber doch deswe-

gen nicht willkürlichgenennt werden können,denn �ie

8
SY D ROIO: es find

23)de legib. X. G.68. XII. &.-229. fv re 70 reg: Tiv

Qocav ús eer TAÉtws, >50 TE KA S0 MMW eya

TuS ug E51 To Tav didKexogienmaevos,Philebus SG. 244.
Tode vgv maura diauoczew aœuTAÆ uva, ua Tug ohewe TE

XOc[48, Rog HAIE Ko CEMA G KOY ag i TaSyé TAS TE”

| Crdogwug"wEiou,
24) de LegibusX. S.68. 74, 75, 76; Fegg ewai SES WTO

TEX 8 Quets ,
Na TITI vojadig, E
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�ind in den Be�etzender Vernunft gegründet, und in
-

“die�er Rück�icht eben �o real, als die Begriffe von der

phy�i�chen Natur “). Zweitens, um die�en Einwurfzu
widerlegen , und dem er�ten Beweißgrunde�eine- Uebers

zeugungsfrafé zu �ichern,wird ein neuer Grund crfodert,
um darzuthun, daß �elb die Matur , von welcher jene
Gotteéläuagner alles ableiten, �chlechterdingsein ver-.

�tändigesWe�en voraus�ege **).
“

Die�es führetden

Platoauf-den Begriff einer nothwendigen er�tenUr�ache,
welchen er für die Haupt�tüßeder Ueberzeugung'vom Da-

�cin Gottes an�iehet. -

Es findet �ich in der Welt Ruhe und Bewegung,
Beharrlichkeitund Véränderung. Alle Veränderun-

gen la��en �ich auf zweiKla��en zurükführen, je näch-
dem die Ur�ache, welche�ie hervorbringt, entweder bes

‘dingt oder unbedingt i�t. Eine bedingteUr�ache kann
in andern Dingen Veränderungen hervorbringen, aber

�ich �elb nicht zur Hervorbringungder�elben be�timmen;
�ie �ezt daher allezeiteine andere Ur�ache voraus, dutch

welche �ie zum Wirken be�timmt wird. Eine ab�olute
Ur�ache aber be�timmt fich �elb�t zurThätigkeit, ohne

eine andere Ur�athe vorauszu�eßen, Sie kann daher
�owohl �ich �elb�t als andere Dinge be�timmen, und da-

durch Veränderungenhervorbringen, die în ihr völlig
gegründet �îrid, ‘da hingegen jene ia der bedingtenUr�a-

“che nur zumTheil gegründet�ind. — Folgerungen. Jn
___ einer Neihe von bedingten Ur�achengiebt es keine ab�o-

lut er�te, von welcher die ganze Reihe be�timmt wür-

de, denn jede der�elben �ezt immer wieder eine andere

Ga Sie läßt �ich al�o nichtdenten,veil �on�t efs

was

pede LegibusA S: 77.78. æMaU Tuca, TO Asyolte!
vov , DunieyTde, TW TAO von ExIK200/ puyvecdae

td wúgegi Îeor* xoy Cau vuv 34 dades av, xx dy
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26) de Legib. X, GS. 80, 81. XII, G. 228, 229.
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was aus Nichts ent�tehen würde. Es if al�o noths
wendig, an die Spéte der�elben eine ab�olute Ur�ache
zu�etzen, von welcher Fie ganze Reihe: beginnen tann.

Zweitenswenn man die Möglichkeitannimmt, daß ein-

mal alle Thätigéeit in der Welt aufhörte, �o kann die -

Reihe von Wirkungen von keiner andern Ur�ache als der

ab�olutenUr�ache wiederanfangen. Drittens die gan-
ze Nacur , in�ofern in ihr Bewegung ‘und Thätigkeit

“enthalten i�, �ezt eine ab�olureer�te Ur�ache voraus.

Viertens. Alle Körper �ind bedingteUr�achen; denn

“um �ich zu bewegen , �egen �ie immer eine andere Ur�ache
voraus. Ju der Körperwelt i�t al�o die er�te Ur�ache

nicht zu finden. Da aber Selb�ithätigkeitein we�entli-

ches Merkmal der Seele i�t, �o muß ‘die er�te ab�olute
Ur‘ache' eine Seele (einvor�tellendes We�en) �ein. Die

Seele i� al�o die Quelle alles Lebens , aller Thätigkeit
und Veränderungenin der Welt, und die Wirkungen
der Seele, z. B. Denken, Wollenmü��en eher gedacht

werden:als die

N und€Eigen�chaftender Kör-

FP |

N
Danun aber inder Welt zweierleiVeränderungen

gefunden werden, gute und bó�e, und die guten dieje-
nigen �ind, welche mit der Handlungêwei�e.der Vernunft,

‘EinheitundHarmonie überein�timmen,die bö�en aber

regellos�ifind, �o mü��en wir auch zwei Seelen d. h. er-

�e ab�olute Ur�achen annehmen, eine gute und eine bó-

�e; eine vernünftige und einevernunftlo�e. Yn der Be-

wegung des Himmels und der Himmelsförper und in

der Anordnung zum Ganzen findenwir die bewunderns-

wúrdig�te Ordnung und Harmonie, indem �ie �ich bes

�tändig im Krei�e, d. h. nacheiner unveränderlichenRe-

gel, bewegen. Wir mü��en al�o eine vernünftige,
wohlthätige,ab�olute Ur�acheannehmen,welche

: o Bc: ER
A das

27) E ZiditasX. GS. 82 SM
| PhaedrusG. 318/ 319.

Philebus G. 240.
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das Ganze der Welt angeordnet hat und regieret,
_und die�e i�t Gott *).

Dieß i�t al�o der er�te Ver�uch eines kosmologi�chen
Bewei�es für das Da�ein Gottes. - Ohne die Gräude
der Kritik der reinen Vernunfc zu wiederholen, dur
welche:die Unmöglichkeiteines �olchen Bewei�es darge-
than i�t, und welche ich um �o eher voraus�eßen kann,

da hier nur die er�ten Grundzügede��elben vorkommen,

welchen der blendende Schein einer apodicti�chen Gewiß-
Heit noch fehlet (daher Plato auh nur auf Wahr�chein-
lichfeit Rechnungmacht°°), bemerkeih hier nur �oviel,

daß das ganze Rä�onnemenr fich durch �ich �elb�t auf-
hebet. Es wird nämlih vorausge�:6t, daß in der gan-

zen Körperwelt keine ab�olute Ur�ache anzutreffen �ei,
welchesauh ganz richtig i�t, weil die ab�elute Ur�a-
cheeine Jdee i� ; daß nur ein denkendes We�en ab�o-
lute Ur�ache �ein könne, welches aus theoreti�chen
Gründen niht erweisli<h i�. Nun wird aber alles

|

Gute in der Welt aus einer, und alles Bö�e wieder

gus einer andern ab�oluten Ur�ache, oder wie fîe Plato
nennt, Seele-abgeleitet. Die bö�e Seele i� aber nichts
als die Bewegkraft, die blindlings,ohne Vor�tellun-
gen wirket. Al�o muß man folgern, i� nicht die See-

le das einzigeWe�en mit einer ab�oluten Kau��alität,
und die er�te Voraus�egungi� fal�ch. Zweitens. Plato
�chließt ‘daraus, daß der Seele, oder cinem vor�tellen-
den We�en nur allein Spontaneität zukomme, - die er-

�e ab�olute Ur�ache mü��e ein vor�tellendes und insbe-

�ondere ein denkendes We�en �ein. Daherbehaupteter-

„auch, daß die men�chlicheSeele in die�er Rück�ichtAchn:
|

s lichkeit

23) de LegibusxS. 99, 96.

29) de LegibusX. S. 70. diadege d'u auto uwe ye rw;
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lichfeit und Verwandt�chaft mit der Gottheit habe?*).
Allein er konnte mit eben dem�elben Rechtejede Seele,

in�ofern ihr Selb�tthätigkeit zutommct,für eine ab�olute
er�te Ur�ache annehmen;und wir haben oben �chon ge-

zeigt , daß er die�es wirklich gethan habe. Hierdurch -

wird aber �elb�t gegen das �peculativeJntere��e der Ver-
nunft eine’ EE Zahl von ab�oluten Ur�achen ger
�ezt.

“

Vei die�em Beweisgrunde wird das Kau�alver-
hältnis zum Grundegelegt, und aus dem Da�ein einer
Reihe bedingter Ur�achen und Wirkungen auf eine ab�o-
lut er�te ge�chlo��en. Es kommt noch ein anderer vor,

wo aus dem Begri�fe bedingteaz!ndbe�chränkterWe-

�en das Da�ein eines ab�oluten We�ens gefolgert wird,

Jedes We�en be�tehet aus Stoff und Form. Dee

Stoff i�t unendlich und unbe�timmt (ein bloßes Man-

nichfaltiges), die Form endlich und be�timmt (Einheit,
Grânze.) Durch die Verbindung beider mit einander

wird das Unendlichebe�timmtund begränzt; das Man-

nihfaltige bekommt Einheit). So be�tehet der
men�chlicheKörper aus den vier Elementen,welchedeu
Stoff de��elben ausmachen. Von einer unendlichen

Menge der�elben i�t aber von jedem nur cine be�timmte
Quantität und in einem be�timmten Grade vereiniget
und verbunden. worden. Und darin be�tchet die Form
de��elben. So muß die Wärme an �ich als unendlich
dem Grade nach gedacht werden; aber die Wärme der

Luft und des men�chlichenKörpers hat einen endlichen
be�timmten Grad"), — Durch die Vereinigung der

Form mit dem Stoffei�t nicht nur das We�en aller

Dinge in der Welt,�ondern auchihreharmoni�che Ver-
: bindung

30) Philebus S. 248. rs vue exe aves TE AITU Ale

Ts. S. 249.

31) Philebus S. 233 —

241.

32) Philebus GS.245, 246.
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bindungzueinem Ganzen möglich. DieVerbiridung
der�elbeni�t aber eine Erzeugung, ein Ent�tehen, wel-

ches eine Ur�ache voraus�ezt. Die Welt muß al�o
eine Ur�ache haben), Mit dem Begriff des Be�tim-
mens verband Plato den Begriff einer Kau��alität nach
Vor�tellungen und Zwecken?**),Er -fonnte daher �chon

|

folgern, daß die Weltur�acheeine ver�tändige �ein mü�-
�e. Hier aber {ließt er die�en Sas theils aus. der

- zweckmäßigenEinrichtung der Welt, theils daraus, daß
die Seelen der Men�chen nur allein von einem ver�tändi-
gen Urwe�en den Grundihres Da�eins ableiten können.

:

Denn der men�chlicheKörperbe�tchet aus Feuer , Luft,
Erde, Wa��er; die�e Bc�tandtheile �ind aus der Körper-

ma��e des Univer�ums genommen; und erhalten aus

‘dem�elben ihre Nahrung. Aber woher hat der Metri�ch

�eineSeele? Aus der Körperwelt nicht. Al�o muß
es in dem Univer�um einen Gei�t geben, welcher
die Quelle aller gei�tigen Kräfte i�t *). DieferBe-
weis beruhet auf einer ganz unerweißlihen Voraus-

�e8ung, daß nämlichalle Dinge nicht nur aus einem
unendlichenStoffe und einer be�timmten Form be�tehen,
�ondern auch, daß beide einmal von einander abge�on-
dert exi�tirten, und durch eine Ur�ache vereiniget �ind.

Denn Plato �pricht hier nichtvon den Dingen, in wie

fern wir �ije uns vor�tellen,fondern wie �ie an �ich �ind,
und er trägt die Merkmáleder Vor�tellung und des Vor-

ge�tellten auf das von allerVor�tellung unabhängige,
d. h. nicht vor�tellbáre Ding ber , von dem man al�o
genau be�ehen, nichts wi��en fann. Die�e Verwech�e-
lung tar aber unvermeidlich,�o lange der wichtigeUns

ter�chiev zwi�chen dem vor�tellbaren und nicht vor�tellba-
ren Dingenoch nicht mitaller Schärfe entwickelt war.

Der

33) Philebus S. 238—24t.

34) üpinomis S. 252, 253.

35) Philebus S. 245
— 248,
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Der lezte Theil des Bewei�es �ollte die Folgerung von

dem nothwendigen We�en auf eine ver�tändige Weltur« -

�ache, welche aus bloßen Begriffennicht möglichi�, be-

gründen. Weil in der Welt nicht allein Körper, �ons
dern auch vor�tellende We�en �ind, �o muß auch díeUrs

_ �ache der Welt ein vor�tellendes, und da die Vernunft
nur allein das �elb�ibe�timmende Vermögen i�, ein mit

Vernunft begabtes We�en �ein. Daß die Körper und

Seelen ent�tanden �ind, wird vorausge�ezt, i�t aber

nicht erweißlich; daß die Ent�tehung der Seelen vonei-

nem vor�tellenden We�en als ihrer Ur�ache abgeleitet
wird, i� daher eine grundlo�eHypothe�e. Ueberhaupt
beruhen beide Beweisgründe auf einer Anwendung des

Beariffs von Kau��alität, die �ih durch nichts recht-
fertigenläßt. Obgleich al�o die�e Gründe für das Da-

�cin Gottes nichts bewei�en, �o waren �ie dochder Ver-

nunft willkommen , weil �ie ihre Schwäche nicht begreis
fen konnte, die Realität die�er Jdee aber für den pra-
fti�chen Gebrauch der�elben unentbehrlich war.

Obgleich Plato bei die�en Bewei�en nicht allezeit
von der zwe>mäßigenEinrichtung der Natur ausging,
�o fam er doch allezeit auf die�elbe zuru>. An�tatt al�o

‘die Betrachtung der Natur als ein für die Ueberzeugung|

von Bott gefährlichesStudium zu halten, wofür es

die Prie�ter gern ange�ehen wi��en wollten, empfahl er

die�elbe vielmehr als das be�te Mittel, den Glauben an

Gott zu erwecenund zu �tärken. Denn es war nichts
weiter zu befürchten, als daß die durch Unwi��enheit
vergötterteNatur durch die Nachfor�chung nach natür-
lichen Ur�achen zur bloßen Natur  herabge�ezt würde.
Daaber Plato den wahren Gott als ein über die Na-
tur erhabenes We�en, das die Natur und Naturge�ez-
ze er�t hervorgebracht habe, �ich dachte, �o mußte er

die Naturfor�chung aus einem viel gün�tigern Lichte be-
trachten , und �ie gegen die gemeinenBVorurtheilevers

thcidigen. Die Gründe, die erdazu braucht�ind
_ freilich
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freilich zum Theil nur fúr jene Zeitum�iändepa��end.
Hieher gehört {. B. wenn er �agt: die Natur als blo-

ßer Mechanismushabe �hon in ältern Zeiten Er�tau-

_nen erregt; Gott müßte �ehr neidi�ch �ein, wenn er

über die Betrachtung �einer Werke zürnen, oder den

Men�chen nicht einmal zu zählen oder zu me��en erlaus

ben wollte).
IL. ;

Wir gehen jeztzur zweitenBetrachtung über, und

unter�uchen, wie Plato das We�en und die Eigen�chaf-
ten Gottes be�timmt habe. Aus dem vorhergehenden
erhéllet , daß Gott als die Weltur�ache gedacht wird.

Da nun alles, wovon wir nur Erkenntnifi haben, eine

WirkungGottes i�, �o ent�tehet daraus für die Be�tim}
mung des Begriffeseine Schwierigkeit, die nicht leicht
zu heben i�t, Denn als Ur�ache aller Dinge i�t er úber

alles, was in der Welt i�t, erhaben, und wir können

ihn unter keinem Begriffe eines endlichen von ihm her-

vorgebrachten Dinges denken. Selb�t die Vernunft
i�t ein Ge�chenk der Gotcheit , und �ie muß al�o noch

mehrals Vernunft �ein”). “Gleichwohlmuß �ie als

ein wirklichesA We�en durch einen Begriff
gedacht

36 Leg.XIL G. 228 — 230. Epinomis &. 266, 267.

Leg. VII. GS. 387. rov weyisov Jeou xo óaov Toy xog-

ov Qee UTE Eyre Jey, LTE TOAUTEUYLOVE y TUG t=

Tiæs eoEuvwvTac* e Vae ud” ógiov ewa, TO de eoixe 7œv

TUTE T’'evævTiOvqiyvalzevov, o0dwueav yyvecdo. DBergli-
<en Timaeus S. 336, 337.

37)
de Republica VI. GS.120. x4 TOIy ryVogKaLEvOs Tat

yuvH (ovo TO ytyuweKectar Qavai Uro TE 2yAdeTaæe-

Eat, AMAA Ke TO Eivœr TE Xœr Tv Saiav UT  Exews

œuToIG Tpodevai* BX Saag 0vTOc T8 ayade, AAN eri er

exewa Tye Selec mTaccfeg near duvaiier UTECEXavTOG,Hiíga
her �cheint auchdie Stelle Epi�t. IL. S. 69. zu gehören:

Ÿ Bv avdeuxzim buxM meg œurTæa egeyeTar Hadeiv 701 T=

Tæ E51, �fAerTuaa Eis Tæ aur; GUYVXEVM,wy dev iKkæiws

EXE T8 Dy PadiNEwSTepr iar diy Exo, Bdey evi Tora,

1
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gedachtwerden können. — Wie �ich Plato die�e Schivies
rigkeit aufgelößt habe, läßt �ich nicht be�timmt angeben,
da er in �einen Schriften nichts davon ge�agt hat. Wahrs-
�cheinlich i�t es aber doch, daß er fichdie Gottheit nur

in dem Kau��alverhältniß zur Welt dachte, und. in dies

�er RÜk�icht ihr We�en und Eigen�chaftenanalogi�ch
be�timmte, und die Prädicate von endlichenWe�en, die

er der�elben beilegte, in einem höhern Sinne nahm.
Die�es erhellet aus jener merkwürdigenStelle, too er
�agt: wie �ih die Sonne zu dem Ge�icht: und den

�ichtbaren Gegen�tänden verhalte, #o verhalte �ih_
in der Jutellectuelwelt das vollklommen�te We�en
zu der Vernunft und den denkbaren Gegen�tän-
den”), Der Begriff einer ab�oluten Ur�ache �cheint hier
der Punktzu �ein , von welchem Plato zur Be�timmung
des We�ens der Gottheit ausging. Eine ab�olute Ur-

�ache kann nur eine Seele, d. h. ein vor�téllendesWe

�en �ein. Da �ie aber die er�te Ur�ache und der Grund
alles Guten, Vollkommenen und Schönenin der Welt

i�t, �o muß �ie als die volllommen�te Ur�ache, und als

die vollkommen�te Jntelligenz gedacht werden. Dieß
i�t der Hauptbegri�f, aus welchem alle Eigen�chaften
Gottes abgeleitetwerden. Man �iehet leicht, daß ihn
die. Jdee des allerreal�tenund nothwendigenWe�ens das

bei leitete, wenn �ie gleichnoch nicht voll�tändigentwik»
felt war. |

|

pn
Gotti�t ein denkbares We�en(vouro»)kein Gegen-

�iand der Sinne. Er läßt �ich nur durch die Vernunft
vermöge des Kau��alge�eßzes als die er�te Ur�ache alles |

Denkbaren und Wirklichen, die ni<ts weiter voraus-

�ezt, denfen*®*).Er i� daher das ober�te We�en in
/ der

37) de republica VI. G. ts. è, 7: ze auro (70 ayadov)
EV TO voyTa. TORU 7T60cG TE vey Ko TE voSEVA, TETO Tif=

Tov (ÁAMov)ev TW dewurT@7e0og Te obhiv Koy Tæ@ ÖgwEVvd.

38) deRepubl. VI. GS. 124. iva (6 aoyoc)exe T8 œvu-

TodeTs er: Thy TW Tavrog ae KHV Wy, Abauevosau
2A

T6,
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der ‘intelligiblenWelt „ die Grenzealles
Eúber welches hinaus �ich nichts weiter denken läßt *a

Die er�te Ur�ache �ezt nichts anders , als Genk
EA ihresDa�einsvoraus; �ie i�t al�o nichtent�tanden, und

wird auch nie aufhören zu �ein ; Gott if al�o ewighd
Jn Gott. i�t feine Succe��ion und keine Veränderung;
kein Zuwachs und keine Ahuahme. Waser i�, das
war und i�t er gewe�en von Ewigkeit°c).

Gott i�t die Ur�achealles Guten in der Welt,
daher muß er als das volllommen�te We�en (4 deæ 72

“ay a3s) gedacht werden, Dennnur er i� der Geber
- der Vernunft , der Erkenntnis, und der Wahrheit. Er

gab nämlichden Dingen einebe�timmteForm, dadurch
fie. erkennbar �ind, und der Seele das Erkenntnifver-

mögen, indem er ihr die Vernunft, den Fnbegri�f von

Jdeen mittheilte*°). Daher heißt Gott auch der Urhe-
ber der Jdeen (99782705) nämlich in demmen�chlichen

Ver-

TC, TAA dU  EXILEVOGTWY EKEWMAS exopuEvy» TWS ext

TEMUTYY KUTæBæY,

392)de Republ. VII. GS.132, 133. ta puwsa rTéAuTAi8

Ÿ Ts ayadtu dea uo (oyo Ogagdar oqdaaas dé, GUAI
© ie Evas Ús deux TUC KavTAI UTA 00dau TE Kt Kœ-

Av uri, E TE óoauTAQue KY Tav TUTE KUQtOV TEXW-

aa “ev TE TO voyTW œuT zugte Ls 30
05

y ver Tag-
AGXOLLE,

39b)Phaedrus GS.318, Defnit. GS.287. aid, ro xara

TavTA Xe0v0V KOY TeDTECIL 0) KY vur (24 DEPTage. Oed,

Giov NJavaro/, auTagues 7006 Fvö aua” ETi@

MEn6
Tuc Tayade Quatug aœirid.

‘

39 C)TimaeusS, 317. 7auTa,de ravra eos xooue,uy TO

TV y
TO TETA, XCOVE YEyOvOTOS Edy, Hegovres“AœvÎayo-

pev ems Tyuvœidiov Baa , ux o0dws. Aeyouer yaue du ds 4v,

ET: TE KO ETA" THYdeTO egi p20vov, xaTæ TOV œAMdyA0yov

Te00KE, — TO de au KATA TAUTX EXOV œKiTWS, STE

TeEcfurEegoV, BTE vewTEgo mouoME yyverda more, ude

Ey Oovevaœt vu, u? aautig eccita TozagaTas TE WdE,
dez ipeveaie Tog ev œigIuae Pecoevois Yo00ME,,

40) de Republ. VII, SG.133. VI. &.120. II. S. 250, 251, 255.
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Ver�tande“). Alles was gut i�, kann �ich die Ver-

nunft nicht anders, als ihr angeme��en denken, und
�ie leitet daher alles Gute von einér Vernunft ab, weil
durch �ie allein Ordnungì Regelmäßigkeit,Zü�ammen-

�timmung und Harmonie möglichi�t. Dahér kann

�elb�t bie er�te Ur�ache als Quelle alles Guten nicht an-

ders als Vernutift gedächtwerden). Die áb�oluté

Ur�ache handelt ir nah Vernünftge�eßen, nach der

Jdee des Vé�ten, und �ie be�timmt �ich �elb�t unabhän-
gig zur Reali�irung der�elben: Der Göttheit wird ein

Wille beigelegt**), Um deswilleni wird �iè. auch einê
Seele genannt “).

E

HEE

LR

SEE

Durch deú Bégriffdes vollkonimén�teiWe�ens
ivérdén die�e Eigen�chaftennoch mehr be�timmt. Gott

i�t ein vör�tellendes We�en, und �téhet mik der üêèn�ch«
lichen Séele unter einern Gattungsbegriff;ábeë er ui»
ter�cheidet fich dadürh, daßer däs vokoinnmen�tevor-
�iellende We�en i�. Er wird daher àâls ein tin verz

núnftigésWe�en vorge�tellt Er be�ißt dié voll-

fommen�te Ertenntniß, Weisheit ; ohne Zeitfölgeund

Be�chränkung, Allwi��enheit): Sein Wille i�t nur

állein durch die Vor�tellung der hoch�ienGüte, Heilig»
feit, Gerechtigkeit be�timmbar. Das heißt , uñabhän-

gig von allen anderi,nme dürch�ich �elb�t be�timmend
und ge�egebend“Ÿ), Daher MAGottUunabänder-

| E O4 de Revublic.X. S. 237, 2d.
:

42) de legibus I. VIII, Cratylus SG. 297.
‘7

44) Philebus S247, 448 À
i

“244) Tonnes ©. 304 —

JON FA

|

45) de Legibus X. SG.90— 92. Definit. G. 287.

46) Alcibiades Ï. GS. 65. Tinaeus &. 48
47) Epinomis ‘SG. 269. Phaedrus S. 323 Sympo�ium

S. 242. de Legib. X. GS. ico. Timaeus, S. 384.

48) Timaeus GS, 305. EpinomisS. 254, 255. ÿÞuxus
de.

CA vey KEKTULLEVNG,Tau tuayKO TOA [LEVY

pipa æv, aexeci Yàg AMA eN ABO vojiodetüFode

fits
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li, einföôrmig,nah einerlei Ge�e‘). Seine
Macht i�t durch uichts als die Be�chaffenheit des Stoffs,
der nicht hervorgebracht, �ondern gegeben i�t, einge-
�chränke. Ya �einer Allwi��enheit und der Abhängigkeit
der Naturge�eße v

von ibm.liegt derGrund �einerAlle

macht):

Als volllommen�tesWe�eni�t Gott ein Fdeal der

Vernunft�owohl der theoreti�chen, als der prafkti-
�chen. Jn der leztern Rück�icht i�t Gott das hoch�te
morali�che We�en , weil es nach keinèm andern Ge�. c6
als dem Sittenge�eß, welches�cin eignes i�, handelt.
Er wird daher �elb als das Sittenge�eß und als ein

_Jdeal vorge�tellt , welchem die Men�chen ähnlich zu ers

den �uchen mü��en*). Er i� in der morali�chen Welt
“uicht nur Ge�etzgeber durch die Vernunft , �ondern auch

der ober�te Richter von den Handlungender Men�chene
Gottfichet in Be�trafung und Belohnung der Handlun-
gen nur alleinauf das Verhältniß der�elben zu dem Ge-

�e und nimmt bei Vertheilung der Glück�eligkeit und

des Gegentheils nichts anders,als �cine Serectigfeit
gurAE

Vermos

aueracgodo, Ta buxy To agi5ou uxTæÆ TOY agISOV flur

 AEUEUTæL vBV, TO TEAEOY exfœæver TW OvTI KATA vEV,

49) Politicus G. zo. xwvew de rTourw rre EV æMAWG,œu-

Dug de EvauTMg, 8 Depuis. AS S. 254de legib.
X. S. 93.

ço) Timaeus SG.384, 386, 305. 5

51)Theaetet. GS.121, 122. Deos edauy daun adm, an
wg dov Te dixaioraToc, @. 123. TagaderyiuæTaev TU
oyTi ÉSUTWV,TB [asu Ses euöauzovesare,TE de aes, aŸ-

awrars. de Republica VII. SG.133. Epi�tola. VIII. SG,
159. Deos de avdewras cud gr volo.

:

52) de LegibusIV. E. 185, 186. X. E. 106, 107, 108,
53)de Legib.X. S. 66. 109 �eq. /
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Vermögeder höch�tenVollkommenheiti�t Gott auch
�ich �clb�| genüg�am, unabhängig von allen Dingen,
und daher das �elig�te We�en **).

Jndem in dem Begriff des vollkommen�ten We�ens
alle Vollkommenheiten aufgenommen werden, �o werden

aus dem�elben alle Unvollkommenheitenausge�chlo�-
�en „ die bei endlichenWe�en angetroffen werden , z. B.

das Gefühl der Lu�t und Unlu�t). Vermoge die�es
Begriffes tadelte Plato viele Vor�tellungenvon den "Böt-
tern des Volkes, welche bei den Dichtern, und vorzügs»
lich bei dem Homer vorkamen , weil �ile dem Begriff der

Gottheit wider�prechen;z. B. blos willkührlicheHand-
_lungswei�e, Ungerechtigkeiten,Uneinigkeiten,Krie-

ge, Liebeshändel,Annehmung ver�chiedener Ge-

�talten, um die Men�chenzu täu�chen**). Die Wi-

derlegungder leztern Vor�iellungswei�emag hierals

Probe�tehen.
Wenn ein Ding eineahdereGe�taltannimmt,oder

als etwas auders er�cheint , �o mußes entweder �îch
�elb verändern , oder von einem andern Dinge verän-

dert werden. Weder das er�te noch das lezteläßt �ich
von Gott denken.

“

Denn je vollkommener‘etwas i�,

de�to wenigerkann es von andern Dingenverändert
werden. Gott i�t daher als das volllommen�te We-

�en feinen �olchen Veränderungenunterworfen. Aus

eben dem Grunde fann �ich Gott �elb�t nicht verwandeln ;

denn als das Vollklommen�te müßte er �ich unvollkomme-

ner machen.Das lâßt �ich aber von cinemvernünfti-
K 2 gen

54)Sympo�ium GS,229, Definit, GS.287. CwovaduuaTor,

aUTAQKES T7209; EVOXILOVIAY,

55) de LegibusX. G. 99, x Tay pe (œaoxeur)Terme

Rw, emep dzooa PAauea, Deos de TE �ueyæ STE G{ti-

xgov Twv TogTav jeTOV coge. Theaetet. G. 121. Epi-
nvmis S. 260,

56) de Legibus XII. S&S.176,177. de republ. IL ES.248

259. 1k, S. 265 — 372.
Sa



gen We�en nicht denken. Odzr �ollten die Götter zwar
an �i unveränderlich �ein, aber gleich wie Gaukler“
uns unter tau�enderlei Ge�talten täu�chen? So müßte
Gott ein Wohlgefallen an der Lüge haben, indem er

durch Worte öder Handlungen ein täu�chendesBild von

�ich erwe>te. AlleinGott haßt die Lügewie jedeFal�ch-
heit. Es giebt zwar Fälle, da die Men�chen zu ent-

�chuldigen �ind, wenn �ie Unwahrheiten �agen und dar-

aus große BVortheileziehenkönnen. Die�e Fälle �ind
Gefahr von Feinden, Wahn�inn und Ra�erei von-Freun-
den, und Unwi��enheit. Aber alles die�es �timmt nicht

zu dem Begriff der Gottheit. Denn er erkennt alles,
er hat niches zu fürchten, und feine Freunde als ver-

nünftige Men�chen. Gott handelt al�o nur nach einer-

lei Gt�eß, er i�t wahrhaftig in Worten und Handlun-
gen , er verändert �ich- nicht, er täu�cht andere niché
weder durch Vilder der Phanta�ie, noch durch Ucberlie-

ferungen, no< dur< SERNPGEE wes

der im Traume nochim Wachen”).
Nach die�em Begriffvon der Gottheit darfman

wohl erwarten, daß Platonur einen Gott angenom-
men habe. Denn durch “den Begriff des vollkommen- -

�ten, des real�tenWe�ens kann nur ein We�en gedacht
werden, tveil es als ein Jdeal vorge�telltwird, dem

die Mehrheit wider�pricht.Das �peculativeJuntere��e
der Vernunft erfordertEinheit Gottes. Daher leitet

er ausdrücklichdie Vildungder Welt von einer Gotkt«

Heitmitma anderer ab**), Wir haben oben

gezeigt,

57) de Republica II. G. 153 — 159. GS, 158. xoudy aex

“0 Deos &xAsy ou AAMMdesEv TE E0y/A KU EV AOya, KY,

BTE AUTOG lediSaTAy, STE &AAAgg EÉATATC y BTE KATA

PES BTE X&ATA AOYSG, STE KUTA AUO Toletag,
e? úrT2e sò ouce

S0) Politicus.S. 30. puyre au dua Twe dew, Pocruvesézu-
Tous evovrTia SODE œuTou (xocov), TimagusS. “‘Z03-
confer.de Republic,X. S. 287.
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gezeigt, daß und warum Plato von mehrern Göttern

�pricht. Die Mehrheit der Volksgötter macht al�o hier
keine Schwierigkeit. Aber eine andre Frage i� es, ob

nicht Plato mit Verwerfungder�elben dennoch eineMehr-
heit dèr Götter angenommen habe. Einige Kirchenvä-
ter, welche ihren Kirchenglaubengerne zu einem allge-
meinen machen ivollten, und nach ihrer Dogmatik grie-

“ chi�che Philo�ophen erklärten , glaubtenum �o eher, eine
Art von Trinität in dem Plato gefunden zu haben, da

�ie �ich für überzeugthielten, daß er glle Lehren, die

mit den chri�{lichen Dogmen einige Aehnlichkeithatten,
aus dem Umgang mit den jüdi�chen Propheten, oder
aus Mo�is Schriften ge�chöpft habe. Da nun mehrere

eben dieß fanden , ‘oder einerdem andern nachbetete, �o
tar es neuern Gelehrten, die nur nach Autoritäten
ha�chten, etwas leichtes, die�er Behauptungeinen Schein
von Gründlichéeitzu geben, auf die �ie gar keinen Au-

�pruch machen fann „' weil �ie nur auf Mißver�tändni��en
beruhet , zu welchen Plato höch�tens Veranla��ung ge-
geben hat”). Einige Bemerkungen werden hinreichend

|

�eyn, um den Ungrundvon der dem Plato angedichteten

Behauptung einer Trinität insLichtzu �egen,
Man behauptet al�o, Plato habe außer der Goktt-

heit�elb nocheinengöttlichen Ver�tand und eine göttli-
che Welt�eele angenommen, und für Sub�tanzen gehale-
ten , die von Gott erzeugt, und al�o zwei von dem ober-

�ten Gott ver�chiedene göttlicheWe�en �eien. — Ge�ezt
N 2

-

die�e

59) Ich uenne hier an�tatt alley andera Vertheidiaer Ple�s
�ing vorzüglichin �einen Ver�uchen zur Aufflärungder
Philo�ophie des älte�ten Alterthums �er Band S. 284—

366. wo auch alle Autoritäten dafür ge�ammelt �ind. Eis
ne tweitläufigereWiderleguna die�er Behauptung findet man

in Tiedemanus Gei�t der �pecul. Philo�ophie eter Bd.

S. 118 — 126. "und in meiner Abhandlungüber den

göttlichen Ver�tand nah Platos Vhilo�ophie in

“Paulus Memorabilien x. St. S. 34—64-

1
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bie�e Hype�ka�irunghabe �eine Richtigkeit, fo hätte doch
Plato die lezten �chon durch ihre Abhängigkeit�o charakte-

ri�irt, daß �ie für feine Gottheiten könnten gehalten wers

den. Denn Gott i� nah dem Plato. ein ewigesWe�en ;

und was ent�tanden i�, i� �hon dadurch aus demUm-

fange die�es Begriffs ausge�chlo��en, Man darf fich
nur durch einige Ausdrücke von ent�tandenenGöttern

nicht irre führenla��en, weil , wie wir oben gezeigt has
ben, Plato �ich hicrin nah dem Sprachgebrauch rich-
tete und richten mußte, Zweitens die Hypo�ta�irung
des göttlichen Ver�tandes und der Welt�eele läßt �ich,
ohne gezwungene Erklärung einiger Stellen , gar nicht
erwei�en ; vielmehr führet eine richtige und ge�unde Hers
menéeutik gerade auf das entgegenge�ezteRe�ultat. Wir

"

wollen nur einige Stellen anführen. «Nachdem Plato
in dem Philebus gezeigt hatte, daß in dem Univer�um
Materie und Form angetroffen werdez ‘daß eine über

beide erhabene Ur�ache exi�tire, welche die Jahre, Jah-
reszeiten und Monate anordne, und mit Recht- Ver-

‘nunft und Weisheit genennt werde, �ezt er hinzu:

Weisheit ‘und Vernunft la��en �ich ohneeine Seele
(ein Subjekt) nicht denken. Wir werden al�o we-

gen des Kau�alverhältni��es�agen mü��en, daß in

der Natur des Jupiters eine königlicheSeele und-

eine königlicheVernunft�ei *°); oder mitandern Wor-

ten, wir mü��en eine Vernunft als Ur�acheder Ordnung.
‘in der Welt annehmen; da nun aberVernunftund Weis-

heit nicht für fîch(hypo�ta�irt) exi�tiren fann, �ondern
eine Seele, als ihr Subjekt voraus�ezt, �o mü��en tir,

vermöge

i
60)PhilebusS 247. 248. eg œrtigoi TE €v TA 7aœuTt 30

AU x04 TEAG IKavoV,Ko TIG ET WuTOG œiTI& 8 QuuM,
" XOCuEGA TE YA] CUITATTEGA EvixUTSS TE KY deg 0A [L4-

vac, Todi&Ko veg Aeyoen TkaiaTaT vv, — Boda

ev Ky veg œveU buxyc ux av moTE. YEVOicIuv.— Quis

*

gv er TY TYM05 Ege QuE Paduan Mev due, Par

Ceaiov de vuy eyy yea, dia THY Tug AiT&s Suvi,

,
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vermögejenes Kau�alvérhältni��es (3e ry» 74s rias dv-

vaz) die ur�prüngliche weliregiereude Vernunft in ein

ur�prüngliches vor�tellendes We�en �een, "welches der

hoch�te Gott (hier unter dem Namen des Jupiters) i�.

Pl-fiing aber erklärt dieStelle �o: durch die ober�teWelt-
ur�ache oder Goff (Fiæ 74» 74; œiriag dura) �ei der BYer-

�tand mit der Welt�eele verbunden worden. Um �ich
aber zu Überzeugen,daß die�es nicht der Sinn die�er

_Worte �ein kann, darf man nue das Rä�onnement des

Plato im Zu�ammenhange betrachten. Plato will nâm-
lich zeigen, daß die men�chlicheVernunftin naher Ver-

wand�chaftmit der Weltur�ache�tehe, und daher �ucht
er“ zu bewei�en, daß wir des Kau�alverhältni��es O
Welt zu ihrer Ur�ache wegen, die�e als die héch�te Ju-
teligenzdenken mü��en. Wozu �ollte al�o Plato cinen

-

von Gott erzeugtenVer�tandals für �ich be�tehendati-

nehmen , da er doch die ober�te Gottheit niht anders
/

als ein Vernunftwe�en denken konnte? Er nimmt Seele

und Vernunft in den Begriff des höch�ten Gottes auf,
tie fann al�o »se ein be�onderes We�en �ein? —

Zweitens: Wenn Plato �agt , das vollkommen�te We�en

�ei die Ur�ache von allem Guten und Schönen in der

Welt, indem �ie in der �ichtbaren Welt das Licht und

“die Ur�ache de��elben (die Sonne) in der denkbaren aber

die Wahrheit und die Vernunfthervorgebracht ha-
be‘), �o ver�tchet Pleßing einen als Sub�tanz von Gott

hervorgebrachtenVer�tand. Allein | die Vergleichung

y

mit einer andern Stelle beweißt offenbar, daß Plato
hier an gar keine Sub�tanz, fondern an die Vernunft
in dem Men�chen, als das Vermögen der höhern Er-

fenntniß dachte“).SARO,Es lâßt �ich gar fein

K-44 Grund

61) de RepublicaVII. GS,133. Man �che oben Anmers
._ Tung 3».

62) de RepublicaVI. GS. 119. r8ro row ro T4v ade
Gv TACEXoV TOI, V'VIWcKOLEVO,, KU TA VtYvWGKOVvTE

Tyv Tuvaziv axcòdor, Tw Te eya Dea Pad enc

ATX -
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“

Grunddenken, warum Plato einenVer�tandaußer der

Gottheit �ollte hppo�tafirthaben, Denn in Gott muß-
te er doch eine ur�prunglicheVernunft annehmen, 1w0o-

von der hypo�ta�irte Ver�tand eine Wirkung �ei müßte.
Dann war aber der eineGott �chon ¿u allen Zweckender

�peculativenVernunftzureithend. Viertens. Da Pla-
_to behauptet, daß Vernunft oder Ver�tand nicht ohne

Seele, das heißt, ohne ein Subjekt gedacht werden

fann, �o läßt �ich gar nicht ein�ehen, wie er dennoch
�ich denys; als eine von Gote und der Welt�cele abge-

�onderteSub�tanz habe ‘denken können. Es i� nicht

nöthig, mehr darüher zu �agen. Jn demfolgenden
Ab�chnitt wied �ich das alles auf eine befriedigendere
Wei�e erklären la��en, n

Es wird vielleicht manchem befremdlich �ein, daß
_ wir noch ni<ts davon ge�agt haben , wie �ich Plats

das We�en der Gottheit gedacht habe. Allein wir ha:

Hen die�es mit Vorbedachtgethan, weil wir überzeugt
- �ind, daß Plato außer dem Verhältniß der Gottheit zur

Welt als Ux�ache zur Wirkung, die Be�timmung,ihres

We�ens für unmezlichhielt, Denn liegt das nicht in

dem Gedanken , daß Gott die Ur�ache aller Realitäten
in 'der Welt, aber die�e Realitäten nicht ‘�clb�|, �ondern

úber �te erhaben i�t? Er i� nurein denkbares We�en,
das Objekteiner Jdee, in welcher man von aller An-

�chauungab�irahiret. Er wird zwar als die vollkoms
men�te Denkkraftgedachtab:r doch eigentlich nur ana-

logi�ch, weil er obgleichals Vernunft, doch zugleich
als dis Ur�ache jederDenfkfraft-vorge�tellt wird. Die

einzigeFolgerungdie �ich daraus ergiebt, ‘i�t die�e, daß
Gott , �o wie die Seele als ein von allerMaterie ver- |

 �chiedenes We�engedachtwird, eben deswegenweil �ie

nicht GINE �ondernnur gedachtwerdenfann,

eben
“œrTiev D’emizilineBOA KOY FAZ Es we ViyvogKo /

levy [Ev Jia ps.
‘



eben �o von aller Materie, von allem Körperlichen,
und überhaupt von der Welt als. ihrerMiefungunters

�chiedenwird“).
Zwei gelehrte For�cher der Platoni�chenPhilöo�os-

phie, Pleßing und Tiedemann,haben neuerlichmit
viel Géelehr�amfeit und Scharffinn zu: bewei�enge�ucht,

daß Plato �ich die Gottheit als ein reines Lichtvorge-

�tellt habe, und ihreUeberein�timmungin die�em Punkte
verdient um #o mehr Aufmerk�amkeit, da fie �on�t in

Erélärung der Platoni�chen Philo�ophie �o �ehr von ein-

ander abweichen. Eine kurze Prüfung ihrer Gründe
wird daher nicht unzwe>mäßig�ein “*a).

Plato �agt die�es an feinem Orte ausdrücklich;
das ge�tehen�e �elb ein, �ie �chließen es aber aus einis

gen Stellen, wo Plato das Jutelligible als etwas Hels
les, Glänzendesvor�tellt“*b), Die Krei�e der Plane-
ten, welche die Welt�eele ausmachen , be�tehen nachdem

Plato aus Licht, und �ie alle durchdringtein gerader
Licht�trahl *). Je weiter man �ich von un�erer Erdeeats

fernt, de�to reiner, {&ner und unwandelbärer�ind al-

le We�en ‘*). Aus allem die�em, �chließen �ie, wird es

wahr�cheinlich, daß �ich Plato die Gottheit als ein Licht-

we�en vorge�tellt habe. Allein die�e Gründe beruhen

alenur aufMetaphernund' Ver�innlichungen,„So i�k

MSA “ es

63)Epinomis GS.252. 70 de aaa yevog rav. exer [200uv

faiav. 8 yag eT aG waauTOV 0, TI mor? Aaa yuyvarr’
av, y Xe waa uder daw, udeToT’ EXOv, zAyv TO

JerTærTov ovrwg Vuxye yevos.

64 a) Ple��ing. Ver�uche x Th. S. 310 — 314. Tiedemann

_ Gei�t der �pecul. Phil. 2 Bd. S&S.114 — 118. Tiede-

mann ‘�cheint aber S. ‘186, 187. �eine Behauptung�elb�t
wieder zurü>zunehmen.

64b) de Republica VI. GS. 119. Sophifta G.275, 276.
Alcibiad. I. S. 65. 68. — Allein man ade de legib.
V. GS. 228.

65) de Republ. X. GS.32 6,327.
66)Phaedrus GS. 323, 329, EpinomisS; 253/ 254
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es bloße Metapher, wenn das Denkbare hell und glän-
zend genannt wird, und kann nichts anders, als die

Deutlichkeit bedeuten; denn Plato würde �ich �on�t of-
 fenbar wider�prochen baben, wie wir gleich deutlicher

zeigenwerden. So if die Be�chreibung der Welt�eele
im zehntenBuche der Republik eia blos �innlichesBild.

. Und alles zugegeben, �o folgt noch gar nicht, daß Bott

ein Lichtwe�en�ei, wenn die Welt�eeleals ein �olches
vorge�tellt werden �ollte, weil Gott die Ur�ache von al-

len die�en i�t. — Doch es läßt �ich no< durch anderéè

Gründe auf eine befriedigendere Wei�e. darthun, daß
die�e Behauptungdem Gei�t der Platoni�chen Philo�ophie
wider�pricht. Er�tlich. Licht als ein feineres Feuer
wird do< no< zur Materie gerechnet, ‘und muß daher

von dem Begriff der Gottheit getrennt werden ?),
Zweitens.Die Sonne if die Quelledes Lichts; die

Sonne i� aber von Gott gebilder
©
9. Gott i�t/al�o

, �elb Ur�ache von dem Lichte, und, wie Plats richtig
{loß, nicht das Licht �elb�t, �ondern ein über das

'

Licht als �eine Wirkung erhabenesWe�en “°), Endlich

i�t es, wie �chon oben gezeigt worden,cin Grund‘aß
der Platoni�chenPhilo�ophie, daß, von ‘cinem blos denk-

baren We�en alle Prädicate der Os An�chauungab-

ge�ondert werden mü��en; daß al�o ¿.B. eine Kraft nicht
unter einer Ge�talt oder mit einer gewi��en Farbe vor-

ge�tellt werden fann). Nunwird aber die Gottheit
:

vorzúg-
“

67) Timacüs S. 362. verglichenS. 334. Die Himmels-
körper �ind aus dem fein�ten Feuer gebildet, und do< wird

“

die Seele noch - von die�em unter�chieden.Epinomis &.

253, 254. Phileb. SG.245. 247°
:

a8) de Re: ublica VI. GS.117, 11g. ‘VII. S, 133,
69) de RepublicaVI. SG.120.

70), Phaedrus SS. 3227/3283. 9: PAs axeuuaTos TE XA

exa TEeTOG u Sua Duc Baia quTWe BE%A LuXyugxU-

ßeguirs, muova Deary va xeyron, de Republica VG.
61. duvatEU;Vag tyd BTE TUA %ooUv ÖW, UTE EXM-

pP&



vorzüglichals dieMeltur�ache,als eine Kraft,gudals

ein denfendes, das heißt unkörperlichesWe�en vorges

�tellt. Daraus folgt al�o; daß man dem Plato wirklich
Unrecht thut, wenn man annimmt , daß er �ich die Gott-

heit als ein Lichtwe�engedacht hdbe. Und wenn �elb
Ausdrüke die�er Art vorkämen, �o mú�ten �ie auf die
Rechnung �einer Phanta�ie, und nicht �einer Vernunft

ge�zt, und nach den deutlich vorgetragenen Begriffen
erflärt werden. Auf einem ähnlichenMißver�tandebe-

ruhet es, wenn Tiedemann behauptet, Plato habe
Gott Ausdehnungund eine �phäri�che Ge�talt beigelegt,
wie in dem folgenden Ab�chnitt wird gezeigtwerden.

TI.

Wir betrachten endlich die Gottheit
i
im Verhältniß

‘zu der Welt als handelndes We�en. Die Anordnung
der Welt zu einem nah Zwe>en be�timmten Ganzen
und die Erhaltung und Regierung der�elben nach den

ZweckenderGottheit, oder Weltbildung und Vor�ehung
�ind die beiden vornehm�tenWirkungen Gottes, ‘welche
alle andere in �ich befa��en. Von der Weltbildungwird
in dem folgenden Ab�chnittgehandelt werden. ‘Hier
betrachten wir nur Überhaupt die Kau�alität und Hand-
lungswei�eGottes.

Da Gott das vollfommen�teWe�en if , �o inuß
das, was er hervorbringt, ‘das vollkommen�te �ein.

“Wenn fich daher, in der Welt Unvellkommenheiten fin-
den, �o fónnen �ie als Unvollfommenheitennicht von

Gott herrühren, �ondern�ie mü��en nah folgenderNe-

gel beurtheilet werden: Das Bö�e i�t entweder nur

�cheinbares, nicht wirklichesUebel , oder wenn es

das lezte i�t, �o hat es /eine andere Ur�ache als
Gott. Scheinbares Uebel i�t z. B. die Be�trafung bö- |

�er Handlungen4 denn �ie i�k Mittelzu vas Guten
i der

j

D BTE Ti TOY TOBT@Y Ît0V Ko AMY roa, Epino-
mis S. 252.
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der Be��erung,und eine Folge von Gottes Gerechtig-
feit?), JedwederKün�tler,der ein Werk hervorbringt,
arbeitet nach cinem Mu�ter , einem Jdeale,, zu einem

Zweckehin. Auch Gott �tellt �ich bä �einem Wirken

ein Jdeal und einen Zwe vor. Da er aber daë voll-

kfommen�teWe�en i�t,“ �o muß �ein Jdeal (7æeadey u)
und �ein Zwe die höch�teVollkommenheit�ein, die

‘nur möglich i�t?) Das Mu�ter eines Werkes fann

aber von zweierleiArt �ein, Es i� nämlich entweder

“die Vor�tellung eines Dinges, das und wiees durch die
- An�chauung und Erfahrung gegeben wird, oder es

i�t die Vor�tellung eines Dinges , iu�ofern es nur durch
die Vernunft gedacht werden kann. Jn jenem Fall
beziehet�ich das Mu�ter auf etwas, das eut�tanden,
vergänglichund zufällig i�t, und was nach dem�elben
gebildet wird , kann nicht vollkommen �ein. Jm zwei-
ten Fall wird das Unyeränderlicheund Nothwendi-
ge (in der unveränderlichenVernunft gegründete, alle
Erfahrung über�teigende)zum Mu�ter genommen, nach
welchem die Form und die Kräfte eines Dinges be�timmt
werden. Dieß i�t die einzigeWei�e, wie etwas. Volls

fommenes hervorgebrachtwerden kann"). Gott faun

al�o niht anders, als nachdem ewigen,unveränderli»
:

chen Jdeal wirken,
:

Das Jdeal , nach welchem die Gottheit thätig
i�, i� al�o nichts anders als die Jdeen , welche die

“in der Pernun�tbe�timmtennothwendigenund- unver-
:

ânder-
71) “Piani S.

303 de Republ.R. S. 330. 1, S. 251,

253. [A

72) Timaeus GS. E fi (LEV dunano€5iv „Ode O xoczog

ó Te Sutuiseiyos yada, ‘Tuaav, v5 reos TO aœidiov (7aga-
derylzæe)epaereve ©. 305.

73) Timaeus GS.302. ôre pe gy æy 6 duuioyos ‘700g79
KaTæ TATE EX0V �NeTwW)ae, ToTaA TW Te00XgULEVIS

mauoudeyuari, TUV Deœæv Koy Juvau ATECYACHT, K&AOY

sf avayKug Eroe armoTEMic DY xu.
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änderlichen Begriffe der Gegen�tände �ind, Die alfo

gebildeten Dinge bekommen die Form der Vernunft
(22424). Wo die Vernunft das bildende Vermö-

gen und ihr eignes Mu�ter “i�, ent�iehet Einheit und

Voll�tändigkeit; denn die Jdee begreift alle möglicheAr-
|

ten, und alle Arten �ind in der Jdee enthalten. Und

�o wie die Jdeen in der Vernunft zu einem Sy�tem vers

bunden �ind , �o bringt �ie’ in alle gebildete Dinge 'Eins

heit , Ordnung und Harmonie, daß �e zu�ammen ein

Ganzes ausmachen, in welchem alle einzelneTheileum

des Ganzen willen da �ind).
Der Inbegriffaller Jdeeni�t das Jdeal, ünhi

- welchemGore bildece, und daher heißt es das ewige,
unveränderlicheIdeal. Gott �telle fichdurchda��elbe

die Dinge im Zu�ammenhange vor, niht in wiefern
�ie an�chaulich, �ondern nur in wiefern�ie denkbar �nd.
Das Jdeal i� al�o nichts anders, als die intelligible
Welt,die Forni, tiächwelcherdie �ichtbare gebildet
i� Ss

. Alles was Gottmacht i�t das Bollkömmen�te.
Da er nun �elb�t das vollkommen�teWe�en i�t, �o muß

“er �ih bei Hervorbringunganderer Dinge �elb�t zum

Mu�ter nehmen, oder mit andern Worten, andere.

Dinge �ich �o viel als möglich ähnlichmachen").
Hierausfolgt al�o,daß das Idealder Welt in Gote

O
74) Timaeus SG. Zz92— 395. S. 306, ru yæe TUV vos

VW KAM A KoA KATA TUTA TEAEU lanus aurov Îeog dn

pawou Pures Caav Ev égarov, avd’ dau KaTA QuE
œuTE CuUyyVEeCoa EvTog €Xov ÉAUTE,Éuvesycse,de Re-

publica VI. &.119. 120. de Legib. X. &.104.

75) Timaecus G- 306. 322. 341. êv (ev, we ragadeyuaTod .

£idoc, UxoreSev voyTov, Ky a kara TAUTA Ov file aæ

de Tagædey aros, deUTECO),peveoiv Exov oy garou,
76) Timaeus S. 305. wydad4, ayada de ude 7Eg1 Bôe-

vos wdexoTe eyyiyETA Pos, TeTE d' exTOG Wy, maT

Îr: pœMSa efe Iy Veet FagAaTAMTIA ÁUT u,
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i�t, daß es der Jnbegriff deráÁdéen�einer Ver-
nunft i�t. Denn nur dann kaun man �agen,

*

daß
Gott die Welc �ich ähnlichzu machen �uchte. Dieß
i�t cine �o natürlicheSolgerung, die mit dent ganzem

Sy�tem der Platoni�chen Philo�ophie zu�ammen�timmt,
daß er eben deswegen nicht für nothig fand, �ie aus-

drücflichanzuführen , oder zu bewei�en. Denn wenn

das Jdeal, die Jdeen außer der Gottheit waren, �o
mußte �ie �ich die�elben doh vor�tellen, wenn �ie die

�ichtbare Welt nach der�elben bilden wollte. Eben die-

�elben Fdeen mußten daher auch in der göttlichenJntel-
ligenz angenommen werden. Und Gott hätte etwas

Ueberflüßigesgethan, wenn er �eine Jdeen er�t zu wirk-

lichen Sub�tanzen gemacht, und dann nach ihnen die

Welt gebildet , oder einem ebenfalls von ihm erzeugten
We�endem »vs< die Weltbildungaufgetragenhâtte. Es

läßt �ich durch keine einzigeStelle rechtfertigeny daß
Plato gegen das Jntere��e der Vernunft die Ur�achen
ohneNoth vervielfältigethätte. Erleitet nur von einer

intelligibelenUr�ache, , welcheGott i�t, die zwe>mäßige
Einrichtungder Welt ab. Es thut nichts zur Sache,
daß er, an�tatt die Gottheit ausdrücklich zu nennen,

zuweilendie Vernunft �ezt; denn die höch�te Vernunft
i�t, wie wir gezeigt haben ,- nichts anders, als Gott

�elb. Wenn er daher �agt, die Vernunft bildete �o
viel Arten von lebenden und be�eelten We�en, als in

der Jdee, dem Gattungsbegriff enthaltenwaren”), �o
i�t das ein Grund mehr für den Sas, daß das Fdeal
der Welt in Gott i�t.

Eine
é

IDeife Folgerungaus dem Obigeni�t, daß
Gott die Form der Welt in �ich �elb�t enthält, und

fie außer �ich wirklich gemacht hat, oder daß er das
i Ganze

77) Timáeus GS,322. Îree vv euows due Ti di €5t Cov,
ei) TE EVEIL KOM ‘dear kadoea, TUAITAS OY TOGAUTWAS

 Tœvoydydew, xo Tode
(GE j
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Ganze der Welt nach Fdeen �ich.vorge�tellt,undnach
eben den�eiben gebildethat. :

Wenn das vollkommen�teWe�en �i �elb zum Mu-

�ter nimmi , und die Dinge, die fie bildet , fich �elb �o
viel als möglich ähnlichzu machen �ucht, �o folgt daraus,
daß Gott nur vor�iellende und vernünftigeWe�en her-
vorbringen, oder �ie doch zu dem Hauptzwe>der gan-
zen Weltbildungmachen muß **,

_Was Gott nach einemeG es Jdeal gebil
det hat, das muß er auch vermöge �einer Vollkommen-

heir erhalten. Die�es erfodert, daß die Verbindung
der Theile zu einem Ganzen, und ihre Beziehung auf den

Hauptzwe> fortdauern. Gotr muß al�o alle und jede
Theile , wenn fie auch noh �o gering und flein �ind,

"

�o ordnen und be�timmen, als es der Zwe erfodert.
Seine Vor�ehung (xeo04) er�tre>t �ic daher auf alle
Theile des Univer�ums; und ‘auch das Klein�te entgehet

"

�einer Vor�orge niche. Er be�ist auh ‘als vollkom

men�tes We�en alle Eigen�chaftenund Vollkommenhei-
ten, die zur Erhaltung des Ganzen in �einem Wohl�tan-
de erforderlich �ind: Allwi��enheit

,

Allmacht , Güte,
Weisheit, und überhaupt die höch�te�ittliche Voll-

fommenheit, Die Vernachlä��igungeiner Sache rührt
entweder von einem Unvermögen, oder Trägheit , oder

Unwi��enheither. Alle die�e Unvollfommenheiten�ind
aus dem We�en der Gottheit ausge�chlo��en, Warum
�ollte al�o Gott nicht auch für das Kleine �orgen, da

ohne das Kleine auch das Große nicht �ein fann , und
wie die Baumei�ter �agen,ohne fleine Steinedie gro-

ßen nicht fe�te liegen?*). :

Die Vor�orge und RegierungGottes fúr das Gan-

ze und für alle Theile de��elben, i�t ein Ge�chäfte, wel-

ches für die Gottheitum �o leichter i�t, da �ie dazu fei-
' ne

78) Timaeus . 3905-
79) Timaeus- GS,325. de Legib, X. G. 98 — 1094.
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ne neue Schöpfung und Bildung braucht, �ondern nur

eine be�timmte Anordnung und Ver�e6ung vow einer Stel-
le zur andern, "wie es der ober�te Zwe de��elben erfo-
dert. Die�er Zwe be�tehet darin, daß dié Tugend
�icge und das Za�ter be�iegt werde , und zwär in den

ganzen Univer�um. DennGott umfaßt das Ganze,
und die Theiléwerden �o be�timmt,wie es das Verhält-
uiß dés Ganzen erfordert°°), Die Méri�chen zu nöthi-
gen , daß �ie Gutes thun „ i�t déswegenunmöglich, weil

"Gott der Seele Freißéit gäb, das heißt das Vermögen
Gutes und Bö�es ¿u wollen, - und �i �elb�| dazu zu

be�timmen. Goct bé�timnit aber jedér Seele ihre Stel-

le, je üáchbem�ié Gutés oder Bö�es thut, und benuzt
al�o auch un�itclicheHandlungenzum Be�ten des Gan-

zen. Die�es i�t das Richteramt Gottés, dem kein

Men�ch entgehen kann, und wenn er auch i den ver-

borgen�ten Winkeln der Erdé, oder in dem Himmelwä-

re, und welches niche üur- in die�em, �ondern auch in'

dem künftigenLeben ausgeubt wird. Daher darf man

�ich in dem Glauben an die Vor�ehung durch keine Eë-

fahrungeén- voi deu unverdientenGlü>der Bö�en in

die�emLeben irre machen la��en
*

"o
Die Vor�ehung betveißitPlats eigentlichnur aus

dem Begri�f Gottes als des vollkommen�tenWe�ens. Wenn

Gott das vollfommen�te We�en i�, �o muß er für die

Erhaltung dér Welt und ‘daher auch für alle Theile der-

�elben �orgen. Ec würde nicht das vollklommen�te We- .

�en �ein, wenn er es nicht thäte. Nur die Wirklich-
AE

RE SE
|
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|

80)de Legib. X. S. 106, TAuUT&TaAvTA Euviday, EUX AVA
SATO TE KEILEVOV EK&SOY TOY [(LEQUV, viKWGUY Cód YT
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feit det Gibashielt er fr erfennbar, nicheaber die
Art und Wei�e, wie Gott dabei wirke. Um aber doch
dem Bewei�e für die Wirklichkeit mehr Ueberzeugungs-
kraft zugeben , ließ er �ich in die Betrachtung der Mög-

„lichkeitder�elbenein , welcheaber mehr als Hypothe�e,
*

denn alsTheoremanzu�eheni�t“).

ds fr  TTITL,
:

Von den Dämonen,
ir mü�enam Endedie�es Ab�chnittsnoh etwasvon

den Dämonen �agen. Das Wort Dämon (was) be-

deutet zuweilen�s viel als Gott*?);in den mehre�ten
Fällen aber eine Art von endlichen Gei�tern, welche in

“

An�ehung ihrer Vollkommenheitzwi�chenGott und Men-

�chen mitten inne �tehen **). Zuweilenheißt auch�elb
die vernünftigeSeele ein Dämon ®*).

Die Dámonen in der zweiten Bedeutung verdan-
fen ihr Da�ein wahr�cheinlichder Volksreligion. Nicht
nur, daß �ie als We�en höhererArt in dem Volksglau-
ben angenommen und verehrt wurden, �ondern auch,
daß Plato die gewöhnlichenGottheiten des Volks, um

�ie unge�traft für feine Gottheiten erflärenzu fónnen,
in die niedrigereKla��e der Dämonen�eßen mußte. Da-
von i�t �hon oben gehandeltworden. Zwar�cheint es,
als wenn Plato von dem Da�ein der�elben �ei Überzeugt.
gewe�en, da er �ogar einen Grund für die Wirklichkeit

“

der�elben auf�tellt. Allein aus die�em Grunde �elb| ge-

hen einige Zweifel in An�chung �einer Ueberzeugungher-
vor. DieDämonen �iindwar Gei�ter, abernichtohne

Kôr«

82) deLegib.x. 6. 104, 105.
83) Policicus &.37.

84) ‘Cratylus S. 343, 259. edge S, 2609, Sympo�ium
S. 226, 230; ;

85) Timaeus S, 431, CratydüsS, 269.
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Körper.

“

Es giebt �o vielé Arten von be�eeltenKörpern,
als es Elemente giebt, Die aus Aether , Luft und Wa�s
“�er gebildetenKörper mit einer Seele verbunden, �ind
“die Démonenund Halbgötter), Wenn das Ge�et -

der Stetigkeit, welches Plato von ‘der Natur befolgen
láßit, etwas für die Dâmonen zu bewei�en �cheint , �o
wird auf der andern Seite die�er Grund wieder dadurch
ge�chwächtoder gar aufgehobèn, daß er nach eben dem-

�elben Ge�ez vier Thierarten annimmt, deren Da�ein

“aber die Erfahrung lehre ??), Jn dem ganzen Timäus,
wo ‘er von demUr�prung der ganzen Natur und aller

natürlichen We�en handelt, �agt er kein Wort von den

Dämonen , außer daß man von ihnenüberhaupt und

von den Volksgöttern nichts wi��e, als was die Dichter
und Begei�terten ohne Gründe �agen). Hieraus darf
man nicht ohne Grund �chließen, daß Plato das Da«

�ein der Dämonen als.unerweislichdahinge�tellt �ein
läßt. ba

“

Gleichwohl �pricht Plato ¡uweilenin einem ents

�cheidendenTone von ihnen, betrachtet �ie als wirkliche
We�en, giebt ihre Eigen�chaften und Verrichtungen an,

verwebt �ie al�o in �ein Sy�tem, und wird dadurch ei-

‘ne Stúgze des Aberglaubens,Dieß alles thut er aber

- nur da, wo ex Mythen und Säge des Volksglaubens
in �eine Philo�ophieaufnimmt, wo er der Phanta�ie
Spielraumgiebt, und von Dingen redet, die er �elb
außer der Sphäre des

-

men�chlichen Wi��ens �ezt. Ala

le die�e Behauptungenfönnen daher auh aus �einer

Philo�ophieherausgenommen werden, ohne daß dadurch
auch

26) EpinomisS. 253, 259.

87) Timaeus S. 322.

88) Timaeus SS. 324. reg: de Tay æMa Sauzovay tre

X) ya TUV YVES, puaCor y xa uae, Er nimmt
“al�o nur die Sterne und Planeten als Untergötteroder

Dämonen an, dochaber nur in dem Sinn, den wir oben

be�timmt haben.
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“au nur ein Sat geändert ES “Kutzalles,was

er von den Dämonen �agt, �ind nur als möglicheVor-

�tellungsarten von We�en, deren Da�ein problemati�ch
‘i�t, anzu�ehen , und gehören mit unter die Spielereien

der Phanta�ie, von welchen , wie er �elb�i ver�ichert,
feine �einer - öffentlich bekannt gemachten Schriften frei
i�t). Dieß‘vorausge�ezt, wollen wir ganz kurz zua

fammenfa��en,was er von den Dämonen �agt.
Die Dämonen �ind’ gei�tige We�en mit cinem Körs-

per verbunden, die fúr uns un�ichtbar �ind. Sie ha-
ben einen großen Ver�tand, und erkennen �ogar un�ere
Gedanken. Aber bloße Jutelligenzen, wie Gott, �ind
�ie doch nicht , �ondern �innlich vernünftigeWe�en, und

daher des Vergnügens und Schmerzens empfänglich.
Gute Men�chen lieben und �äßen �ie innig�t, �o wie

�ie die bó�en ha��en). Sie �ind gleich�am das Mittel-
band ¿wi�chenGott und der Welt. Denn ¿wi�chen Gott

und den Men�chen findet keinéunmittelbare Verbindung
“

und Mittheilung �tatt, �ondern nur mittelbarer Wei�e
durch die Dämonen. Sée bringen den Göttern das Ge-

bet und die Opfer der Men�chen dar, den Men�chen
aber theilen �ie die Befehle und Ge�chenke der Götter

mie. Durch �ie i�t allein die Wahr�agerkun�t, die

Kun�t zu opfern, zu ver�öhnen, einzuweihen, zu bes

�chwörenund Zauberei möglich*").— Schon hieraus
dúnkt uns, wird es klar, daß es dem Plato fein Ern�t
mit die�en Gei�tern war, da er �on�t von die�en Kün-

�ten nicht viel hâlt, und �ie, als der �ittlichen Kultur

“�chädlich,verwirft*). — E o�fenpürenfich in

La Trâus-

89) Phaedrus GS.384, 386, 387.

90) Epinomis S. 260-

91) Sympo�ium GS.229, 230. ;

92) de Legib. XI. GS.163.158, 159. X. 118, 119, Poli-

ticus S.74, 75. de Republica ÏI. E. 220, 221, Epino-
» mis S. 261,



men, in ge�undem und“ krankem Zu�kande durch geivi��e

Stimmenund Vorher�agungen,und in der Todes�tun-
de’),

Sc�ter Ab�chnitt.

Kosmologie.
DesWelt i�t zum Theil.ein Werk Gottes. Daher
kann die Weltlehre nur nah der Körper

-

der Seelen«
‘und der Gotteslehre ver�tändlich abgehandelt werden.

Denn �ie be�tehet aus* körperlichenund unkörperlichen
We�en, und ihre Ent�tehung i�t ein Produkt phy�i�cher
und gei�tiger Kräfte.

Umüber die�en Theil der Platoni�chenPhilo�ophie
#0 vielLicht zu verbreiten, als er empfänglichi, muß
‘dasjenige, was Plato für ausgemachtoder érweis-

_

lich hielt, von demjenigen unter�chieden werden , was

ihm blos möglich oder wahr�cheinlih�chien. Daß
die Welt ent�tanden �ei, und daß ihre Ent�tehung
nur durch die Kau��alität einec Jutelligenz �ich be-

friedigend erklären la��e, dieß, glaubte er, mü��e dur
Gründe der Vernunft vollkommen ent�chieden werden ").
Was aber die be�timmteArt und Wei�e der Ent�tehung
derWelt betrift , �o kann man zwar ver�chiedene Vor-

�tellungendarüber haben, und Möglichkeiten ausfin-
nen , auch unter die�en die wahr�cheinlichhern auswäh-
len; es i� aber nicht möglich, es hierin zur Gewißheit
zu bringen, und. Gründe aufzu�uchen, welche für cine

Vor�tellungKart mit Aus�chließungaller andern ent�chei
den). Es fann in die�erSachenichts weiter gefos

:

“ dert

93) Sympo�ium GS.'230.

‘

Epinomis . 261.

x) Sophi�ta ‘G. 299, 300. 'Philebus G. 244, 245.

a) Timaeus ©. 340, 341. 304. ‘8av 8; 79AA% poAAwy TOY

Tw
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dert werden, als Wahr�cheinlichkeit: Die Unter�uchung
über die Ent�tehung der Welt bezichet �ich nicht auf die

intelligible, auch nicht auf die �ichtbare Welt, �ondern
wie die�e ent�tanden, und nach jener gleich�am.abcopiert
worden. i�, al�o ein Faktum. So wie �ich nun ein

Faktumzu dem objektivenSeim verhält, �o verhält
: �ich auch der Glaube zu der. Erkenntniß--derWahr-

heit. . Es findet daher hier nur Glaube, ein Dafürs-

haltenaus unzureichendenGründen�tatt *).
Plato verließ die bis auf ihn gewöhnlichenEr-

flärungen von dem Ur�prunge der Welt, welchealles
aus Zufall oder Nothwendi;gkeitnach phy�i�chen Ge�ez-

zenerflärten. Dieß war eine Folge von der höhernCul-

tur desGei�tes und dem dadurch veränderten Ge�ichts»
punkt fürdie Weltbetrachtung. Durch großereAufmerk-
�amteit auf das Yor�tellungsvermögenhatte der men�chs

licheGei�t eine neue Welt in �ich �elb�t kennen gelernt,
und Vor�tellungen von einer andern Art Wirkungen,
Ge�etzen, Kräftenund We�én bekommen, welche wegen

jhrer ganz ver�chiedenen Natur nicht aus dem Mecha-
nismus erklärt werden konnten. Und �o wie die Ver-

‘nunft einehöhereCultur erreichte, gelangte�ie zu dem

E | Begriff

Tow meg Demy uf TUG TS TavTIS Evere,

:

luy SuvaTO qI-

voue ta pavTA AœuTAg av TUG AUTE æuT0tgÖODOY BEURG KO

auge G AoyBS AE as 1) Javlratys  &ÁA Eu ou

landevogúrrovTage zana EUKOTUG y YAT MEU [RENA

IEvúV, úsÓ AEO, UEG TE OÏ KgiTOA, Que av IQUA E20
fev WTETEQI TBTWY TOY EiXOTWA (1UJovATOCEXALENEy moet
uuev er: TEpæ GuTEW.

3) Timaecus GS. 303. 304. T8g Aoy8s ‘dvrzegEid EEuyATOA,
TETWy aUTOY- KA) EUYVEVEGOuTAG, THB [Lev Gy [rovili&04 �E

Paie KM [ueTæ VB KATADAIEG,[LOuLEG KOA ULETARTATEG,

uaŸ oav. Te OVEAEYVETO To0EAKE ÄÂ0yog EA] KOA œtvyTaC;

TEers de: {3 ev EAAEITEW"* TBC Îs TE 7005 ¡EV EKELO TEIL AG-

Devrac., ovrog de EiKOVoC, EwòTAUE, œvaAOoV TE EKZWy OV

T&G. 0, Ti y&g 3605 VEveGi/ SIN, TUTO 3g0c ZT

aAyudeco.
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BVegri�fvon Zive> und Zwe>mäßigkeit,welche �ie nun

auch auf die Gegen�tände‘der Erfahrung anwendete. Zu
Erklärung der Zweckmäßigkeitin der Welt und des Das

�eins einer Gattung von We�en , welche ganz: von Kör-

pern ver�chieden �ind, langte die bloße Materie nicht
mehr àâus, -�ondern die Vernunft war genöthiget, noch
Úberder Materie eine Jutelligensals Madeder

aardex Welt ZO ialn.

“Hiezufamnoch ein andererUm�tand, ivelcherda-

zu beitrug, der Betrachtung der Welt einen andern Ge-

�ichtspunkt, eine. andere An�icht zu geben. Die phy�i-
�chen Ur�achen, woraus man bis auf den Plato alles zu
erklären. ge�ucht hatte, �chienen jezt nicht mehr befriedi-

gend zu �ein, weil jede der�elben bedingt, und immer
eine andere wieder voraus�ezt. Auch war die Natur-

kunde noch zu arm, als daß �ie die Wißbegierdehätte
befriedigenkönnen. Die Endur�achen hingegenwaren,
oder �chienen doch , leichter aufzu�uchen, indemdie Ver-

nunft nur in �îch Zweckefindet und in die Erfahrung
legt. Und wenn einmal der Zwe> von irgend einem

Dinge gefunden war, daß es. nämlich eine Jntelligenz
�o eingerichtethabe, weil es �o am be�ten �ei, �o �chien
es, als hâtte die Vernunft das höch�te Ziel erreicht, |

Über welcheshinaus weder eine Nachfor�chung möglich
noch nothwendig �ei *).

Vor dem Plato hatte �hon Anaxagoras und

noh mehr Sokrates die�en Weg betreten, indem
der er�te lehrte, daß die ober�te Ur�ache der Welt eine

Intelligenz (vus) �ei, der zweiteaber auf die zweckmäßi-
ge Einrichtung der Welt und vorzüglich des men�chlis
chen Körpers aufmerk�am machte. Nur tadelt Plato
den er�ten oarinn , daß er �ciner Jdee nicht getreu blieb,

�ondern, wie �eine Vorgängergethan hatten , alles phy-
DSE

:

fi�h |

4) Phaedo GS.217 —

222.

SS
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�i� erflärte*). Man dürfte hierdur<leicht auf den

Gedanken verleitet werden, daß Plato überhaupt alle

phy�i�chen Ur�achen verworfen habe. Allein man

wúrde ihm dabei-�ehr Unrecht thun; denn er nimmt al-

lerdings auch phy�i�che Ge�eße an, will �ie. aber nur

einem Ver�tande untérgeordnet wi��en, damit fich dar-
aus die Welt als ein Ganzesnach Zweckenerklärenla��e,
Naturur�achen �tehen -unter einer Kauf�alität :

nach Vor�tellungen von Zwecken, welche die

Kräfte der phy�i�chenNatur als Mitur�achen anwendet,
um daraus ein ge�ez - und ¡we>mäßigesGanzezu
bilden“). i

__

Nach die�envorläufigenBetrachtungengehenwir
zu der Lehre,des Plato über dieWelt �elb�t Über, und

unter�uchenhaupt�ächlich. den Begriff, die Prâdicate
und die Bildung der Welt überhaupt, indem �ich dar-
aus das Detail der Weltbildung,leichterélärenSARE,>

Die Welt , welchebeidem Platomitden-Aus-
drücken, das Ganze (éro),das Univer�um(70741),
der Himmel(ve2voc;) bezeichnet-wird.?),i�t ter Jubegriff
aller We�en, �owohl der veränderlichen als unveränder-

|

lichen,oder mit andernWorten, aller Sub�tanzen
e ¿feLE na Zute Und

5) ÉizedoE i

6) Phaedo S. 224. tinne E. 336, 337. 7æur’ 8» avt’
©

ert Tüv EuvouTiav, olg deog ÚnnperucrxouTar, Tu TE

aoi5e Kara TO duvaTOYyDexv GtoTEXUI, doëfzêttayde úrxo

Tuy TATU, 7B Euvairid AAA aiTIiæ Etvou tt FAUT,

PU OVvTæ Xa Jeenuawovra; TAY UDT A TE KO Jt XeOuT A,

zou daw TOiwuUTA aeg. Acyov de deva Gde yuv

eig Bdev Tuvara exe es. Man vergleichedes Sy�tems
2ten Bd. S. 309. und Tiïnaeus GS.384, 385.

7) Sopki�ta. G. 266. Philebus G. 244
—

247. Politicus

S. 30, 38. de Republ. VI. S 121. VIL 158. 159. Die

Benennung xe 04 leitet Plato daher, weil die Welt
ein nah Ge�egen be�timmtéswohigeorditetesGanze�ei.
Gorgias S. 132,
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und Accidenzen®). Aus die�emJubegriff if aber
die Gottheit als freie Ur�acheder ganzen Natur

E�chlo��en ?).
Die Welt enthält Stoff und Forin(æxeigov, 7e-

enc) oder das Gränzenlo�e Unbe�timmte, als den Stoff
aller Dinge, und dasjenige, was jenes begränzt und

be�timmt. Denn da alle Dinge aus Stoff und Form
be�tehen, �o muß auch diè Welt als der Jnbegriff von

allen begränztenund be�timmten We�en , al�o auch des

Stoffs und der Form überhauptgedacht werden "*).
Da in der Welt leblo�e und be�eelte Körper , oder

Körper und Seelen angetroffenwerden, �o be�tehet auch
die Welt, als das Ganze, aus Körper und Seele").
Der Körperder Welt be�tehet aus allem,“ was �ichtbar
i�t, oder durch die Sinne überhauptwahrgenommen
wird. DerStoff der�elbeni� die Materie, das den

Raum erfüllende,und“ die Form de��elben find die bes -

�timmten Arten der Begränzungder Materie, oder die

vier Elemente. Die auf die�e Art gebildetenKörper zu-

�ammengenommenmachenden Weltkörp er aus).
Der Welt wird eine Seele beigelegt, er�tlich weil

alle Veränderungen in der Welt eine Ur�ache voraus�ezs
“zen; und da die Ur�achen. in der Körperwelt alle bes

dingt �ind, undeine Reihe von bedingtenUr�achen oh-

ne
8) Sophi�taS. 266. 79 Qiaoaodu zuex avayiu did Tau

TA ua oca Ctra K4 KEKEVHLLEVW, To Ov. TE Kæi T0

Tav, ZuvaudoreeaAye, confer. Definit. ©. 88. ea

06 Gulda. ECEXOV TATA TW aedyra, xv aurTe T8

æœvararts E905
;

9) Philebus G. 247, 248. de erw axegov Te ey Tw zayrt

XoAU Kof MEUS ixavoy, "XU TIG ex auroug œiTi& 8 QauAM,
XOSPEAR TE KA EUITATFTEGA -eEuINUTEG TE XA gag Ky

fufvas, Gobi Ko ves AeyolzEvn OiKzioTATy.

19) Philebus Ebend.

xt) Philebus S. 246, 247.

12) Philebus &, 246, Timaeus S, 3905, 306, 307, 311,
3509, ZST / "
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ne eine, die unbedingt i�t, d. h. in wel<er der Grund

ihrer Wirk�amkeit �elb�t enthalten i�t, niht gedenkbar
i�t, �o moyß eine ‘ab�olute Ur�ache für die Bewegung
der Welt angenommen werden, welche kein Körper,
�ondern nur eine Seele �ein kann). Zweitensdie Welt

enthält Seelén , z. B. in den Himmelskörpern, die Mens

�chen- und Thier�eelen. Die Seelen machen aber eine

eigne Art von We�en aus, welche aus-Materie nicht
abgeleitet werden können“*). “Dritcens. Jn der gan»

zen Welt zeigen�ich die'unläugbar�tenSpuren von Weis-

heit, Ordnung und Regelmäßigkeit, die nur Wirkun-

gen einer Juntelligenz�cin können“). Jh allen die�en
NRúck�ichtenwird der Welt eine Seele beigelegt, und �ie

_ heißt daher ein be�celtes We�en (2wo»)*). Durch dies

�en Ausdruk will Plato eigentlih nur �o viel �agen,
daß die Welt nicht aus blos phy�i�chen Ge�ezen erklärt

“

{werden fann, �ondern als ein Produftder Natur unter

der Be�timmung und Leitung einer Jntelligenz zu be-
trachten �ei, wie er �<{<an andernOrten deutlicherers

… flärt hat").
|

Die Welt i�t ent�tänbén:Die�es folgertPlato
daraus, daf �ie �ichtbar i�t). Sichtbare oder an-

�chaulicheDinge �ind diejenigen, welchedur die Sin-

ne empfundeny und durchden empiri�chenVer�tand ges
; L5 dacht

13) de legibusN. S. 90, 94, TimaeusS. 359)35.
14) Timaeus S.306.
15) Philebus SG,246/247, de Legib,XII. GS. 22

16) Timaeus S: 305, 306, é7ws 8v dy xaræ Aoyov Tov Ete

uoTæ Ôe:r Aeyew, TOvde TOY KOog[aOv, GwovEux evvuv

TE Ty aMdaa diæ Tv TE Jew yevecdoy7aovaay,
i

37) Timaeus &. 339.  peluyzen ya uv Ÿ TedE TE XocUB
Y EVEGIS EE avaytuG TE KM ve GUSACEW eye. Verglís
hen S. 358. :

18) Timaeus S. 302. yeyovev* dgaros ye áxTog TE Et

XY "auta exwy, Tara de Tæ ToauTæ, auicduræ* rT@æ de

aiucSuræ, Doëy TeeMTTA [eT& aIGdyGEWE, Viyvoezx X04
yevuræ eda, Man vergleicheoben S. 19 �eq.

/
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dacht werden ; �ie �ind veränderlich (zufällig)und daher
en�tanden. Der Jubegriffder�elben muß- daher auch eins

mal enc�tanden �ein. Die�es i�t die er�te Grundiage der

Shlußarc von der Zufälligkeirder Welt auf eine er�te abs

‘�olute Ur�ache. Die Prämi��en findabermehr _angedeus
éct als aus8geführt.Er �chließt nämlich von der Verän-

derlichkeit der Be�timmungeneines Dinges auf die Zus
fálligfeit' des-Da�eins. Es ‘i�k. nicht nöthig, zu erin-
nern, wie grundlos und fehlerhaftdie�er Schluß “i�t.

Nun i� aber in der Welt„Ordnungund Zweckmä-
Figkeit anzutreffenz- �te i�t al�odurch eine Intelligenz
ent�tanden: und �owie �ie das Vollfommen�te i�t, was

nur wirkli werden kann, �o muß ihre Ur�ache auch
das vollkommen�te We�en �ein). ;

Die�es volltfommen�teWe�en i�t Gott. Ju die�er
_ Eigen�chaft muß er- die Welt nach dem. vollklommen-

�ten Jdeal und �oviel als möglich �ich �elb�t ähnlich
gebildet haben. Da nun ein lebendesund vernünftiges
We�en vollkommener i�t, als. cin leblo�e und unver-

núnfriges, �o mußte die Welt zu einem lebenden und

vernünftigen We�en (¿2wovEbUYy0, evvzy)gebildet wer-

den , oder mit andern Worten, fie war be�timmt
:

eilt

Inbegriff von allen möglichenlebendenund vernünftie
gen We�en zu �ein. Die�emuachi�t das Weltideal'die
Jdee, welche alle mögliche be�celte und vernünftige
We�en nach Gattungen und Arten voll�tändig in �i<
enthält *").. Die�es Weltideal i� al�o nichts anders,
als die ‘intelligibeleWelt, Denn �ie- enthält alle. bes

__feelte'We�en P wiefiie im vait atei gedacht , - (0
s

. wie

E Timaeus L 303. Epinomis S. 257, 258. Philebus

S. 238, 239- |

;

20) Timaeus S. 3057305, Ta yag Tay vogizevay KæAATO

KOA K&T& TATA TEM (LMS uro Îeos ÖteotWuTAyP=Ay-

Fes, Cuav év garou, za? dca KuT& DUG urs ‘GUY

Ve Cue euTOg EXO ÉAUTS,Éuvégyde,

/
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wie die �ichtbare eben die�elben We�en in �ich be

greift, in�ofern �ie nach jenen gebildet, und in der Ex-

fahrung. wahrgenommen werden").
Hieraus folgt, daß die �ichtbare Welt eineNach=-

bildung (ex) der Un�ichtbaren i�t; zweitens, daß es

nur einé Welt �ein kann, daß das Jdeal nur Eines
i�t, und alle möglichenWe�en in �ich enthält *).
Da aber die Welt ein Vild des Weltideals und

�iïhtbar d. i. dur< äußere Sinne wahrnehmbar �ein
�ollte, �o mußte Etwas außer der Jdee �ein, womit
�ie verbunden werden konnte. Oder mit andern Wor-
ten, dur<h Verbindung der Jdeen mit ‘der Macrez

rie oder"dem Stoffe war nur die fi<tbareWelr lnög-
ARES

“

“DieWelt�ollte demdeal �o viel als möglichent-
�prechen,das heißt �o vollfommen�ein , als aur mög-
lichi�t. Die�e Vollkommenheitbegreift in �ich x) die

Voll�tändigkeit. Sie enthält die ganze Quantität
der Materie, uñd alle aus ihr geformteKörper, und

alle Arten von vor�tellenden We�en. Sie begreift al-
les in �i<, und außer ihr i�t nichts mehr. Die Welt
hat Einheit und unendlicheVielheit, oder Allheit*),
Die�er Vollkommenheitent�pricht auch -dieäußere Ge:

; LOE �talt.
21) Timaeus SS. 306. 8 Deve Tare Con KP Ey uy Kee

TA yEvy [og ,
TATO Ó�LOtOTæATOVauUTW Eva riJwev,

TA yae dy voyTaæ Qua TOAvTA EXEO EY E&UTGregiaa�ßou
exe, xadameo úde È roglaog ag, dah TE aMMæ Doe
ueTA GUVESYKEV ÖPATAS

;

92) Timaeus GS. 393, 396, 3097, 356.
23)" Timaeus ‘SG.397, 398, 385, 386, 351. i

24) Timaecus S. 309. ex yæg z7ugos rævroc ; Údarog TE x04:

ae000 ROY Y1C,
| ÉUVESUGEVœuTOY Ó Eumsac, (zé008 Edev Be

» Devos de Juval eé@deyÚzoxeTwv*  TAde diavoude,
Teuro [eu iva dAov dT RœMSA Suo TEAE0Y EX TEXEWY

TAV [LEQ ee 7008 de' TuTOG, Ev, dE BX ÚTOMEAEINe

Mew, EE aly æMM TOT
av yEuorTO, ETI ds, iva agu

x04 avocov y. E. 310, 308;306.
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�talé , die �phäri�che oder kugelrunde. Denn die Cire
. kelfigur begreift alle Arten von Figuren in �ich , wie die

_Welt alle We�en , und �ie i�t die einzigeFigur, welche
�ich jelb�t gleichund ähnlich -i�t, -da alle Theile von dem

Mitteipunkte gleichweit ab�tehen“). 2) Unveränder-

lichkeitund Unzer�töhrbatkeit,ungeachtetaller Vet-

änderungen|in deaeinzeluen-heile: Unveränderlich
i�t

25) Timaeus G.309. Kx oxuua de eux aura To 70e
Tov vo Euyyevec, TO ye TÉ zar é dura Cae

Tevez four Cua, ToeTov 1 ey CxyMLA TO mepIEt

Abog ev &uTa xduT& OxIGdA ExuLATA dio KY GQUIgOEL

dec EX (EGS AUTY T0206 T&C TEMUTAG 160 UTEZOU KOA
“

KUKAOTEGEGUTO ETOQVEUGATO,TATO) TEMUTATOV Ú�z0LO-
T&TOV

RE uro EauTUA TAMA ATWO volioag [0010
æAAtov of0t0v œvozons, CTiedemann Gei�t der �pecul.

“Philo�. 2ter B. S. 116, 117. �chließt aus den ausgezeichz
neten Wortén die�er Stelle, dáß Plato �ich die Gottheit
als ausgedehnt , und unter einer �phäri�chen Ge�talt vorgez
fiellt habe, und baeziehetal�o auf Gott, was �i< auf die

Welt beziehet. Die eigentli<e Bedeutung des Worts

“Evy yeis, wird theils dur das. beige�ezte Wort 70e7ov,

theils dur< die folgende Erfläruna be�timmt. Dië Welt
“entháâlt alle wirflihe We�en; die Cirfelfigur alle möglicheu
Figuren. Ju�oweit i�t Aehnlichkeit, Verwandt�chaftzwi«
�chen beiden, und die �phäri�che Ge�talt i�t al�o diejenige,
welche: �ich für die Welt, als das Allumfa��ende �ift.

—

“Die lezten Worte aber können deswegen nicht auf Gott bes

jogen werden, weil ævro nichts anders als oxyza bezeich
nen fann. Ich übergehealle übrigen Gründe aus andern

Behauptungen , welche die�e Erklärung nicht zula��en, und

im Vorhergehenden abgehandeltwrden �ind. Dieg will

ih nur no< bemerken , daß.einige alte Schrift�teller, untere

andern Diogenes Laertius. Ul. 72. eben die�elbe
Erklärung, welche Tiedemann vertheidiget , angenommert

haben, vielleicht weil fe eine fehlerhafte Ab�chrift vor �ich
hatten;

-

hingegen Cicero , Apulcius , und vorzüglichder

ESpitomatordes Timäus folgen der , wie uns �cheint , ein

zig erweisharenAuéleguagsart. Es i�t al�o cin fleines

Ver�ehen, wenn Hr. Tiedemann ih auf die Autoria
tât der Alten ohne Ein�chränkungberuft,
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i�t aber die Welt dadurch,“daß �ie das allbefa��ende if,
Aus der Auflö�ung einiger Theile ent�tehen neue Theile;
nichts gehet zu Grunde; von Auflö�ung und Verwes

�ung nähret �ich gleich�amdas Weltall. Außer der Welt
i�t nichts mehr; al�o fann �ie von Außen niht zer�tölhs
ret werden. Denn Gorc könnte zwar durch �eine Ulis

macht das Weltall wieder zerlegen; allein das volls

fommen�te We�en kaun �o etwas uicht wollen*“).3) Un-

abhängigkeitvon allen Bedürfni��en und von allem Ein-

fluß fremder We�en. Die Welt i� zu einem: für �ich
be�tehznden, �ich �elb zureichenden, in �ich vollkommes

nen We�en (auroxoutwge)gemacht. Obgleich daher die

Melt ein be�eeltes We�en (¿wo») i�, �o bedarf es doch
feiner �olchen Gliedmaaßen und Organe, als andere

Thiere 7). 4) Das Weltideal leidet feine Veränderung,
es i�t nicht ent�tanden und nimmt fein Ende; es i�

ewig. Die �ichtbare Dar�tellung de��elben, dieWelt,
fann zwar nicht ewig �ein in die�er Bedeutung, wegen

des Ent�tehens und der wech�elnden.Be�timmungen; daz

mit �ie aber doch dem Jdeal auch von die�er Seite �o viel

als möglich ähnlich und vollkommen�ei, �o machte
Gott die Welt zu einem Bilde der ewigen Zeit, durch

“die unaufhörlicheFolge von Veränderungen,wobei �ie
als Welt im Ganzen immer beharrüich i�t. Der Welé

fommt unaufhörlicheDauer bei allen Veränderungen
zu). 5) Die zwecmäßigeBewegung.Die Kreis-

:

bewe-
26) Timaeus G.309. 325.
27) Timaeus S. 309, 310. Politicus GS.39. xadaree7a

KOC[At TO0TETETANTO, AUTOKOANTOER EVA THG &œuTS
NNura dy KeTA TAUUTA KOA TOIG [keQEGIV  auTOIG Ot AUTWY,

ado dior yv, Quei TE x04 yevv@av xo4 Serpe 7604-
ETATTETI zo TUG E NTIETyay us,

23) Timaeus &. 317. xxPæreg uy avro (ragadeyua)TUY

X2vei Coov aidiov, KM rt To Tav TWG Eis OUV em

EXEICHTSE TOIRTAV WTOTEANE, Y per ev QuwsQuais eTYye

Xue ea œiwviog. Ko TRTO ev Ty TI YEWNTO TavTEANOS

. TeogaxTEy, uk yv OuvæTOy*

giova È eTIvogs xXivuTHW TIVE

Side
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bewegung, da ein Körper �ich auf einerlei Art, in det

�elben Raume, um �einen eignen Mittelpunkt beweget,
i�t die vollkommen�te, und der Vernunftthätigkeitan-

geme��en�teBetvegung ; und die�ei�t der Welt zu Theil
geworden“*2

:
So vollfommenaberauch die Welt gebildeti�,

#0finden �ich ‘dochSpuren von Unvollkommenheitenin

der�elben, z¿- B. gewalt�ameNevolutionen Zer�töhrun-
gen und �o viele Uebel , welche aus der Freiheit ent�prin-

gen. Das Uebel rührt nicht von Gott her , es muß

al�o auf eine andere Art erkläret werdea, nämlich aus
der Materie *°), Dieß wird �ich deutlicher cntwi>eln la�-

len,wenn wir die Weltbildungbe�onders héträchten.
Die Welt�eele,

:

“

Einförmigkeit, Ge�ezmäßigkeicundOrdnung
_Ffañn nur dur< Vernunft ent�tehen.

“

Denn 'die

Vernunft i�t das Vermögeù und Princip der Ein-
heit und Ge�eßmäßigkeit; : dur �ie bekommt ein

Mannihfaltigeser�t Zu�ammenhangund harmoni-
{e Verbindung. Je mehrVernunft in einem

__vor�tellendenWe�en i�t, und je freier �i�ie wirkt, de-

�to mehrEinheit und EinförmigkeitA
in den Hand-

lungen’)
Re RE / Nun

“Auwvog Toda, 7 Danos AR SOAvOoY,Toter [LEVOY-

T0G œuatvasEy êut, Kar aguHa0vETA
M EIKOVA Tg

Tov; dv dy xgovov GOLANALLEY: S. 318. 0 è av (uea-
vos)dite TEABG TOV áxavTAXg0/0v VEYVOIWS TE KOH Wv KOA

|

Egouevog Et (4008,

89) Timaeus S. 311 Ken yR0 amevelzev œuTA TUV TE

GwæTOG OKELV TOV ETT&Æ TUV TEg: VBv XY Deva (az-

Aisæ 80av. dio dy KaT& TAUTA Ev TO aUTO XY Ev AUTO
TEeeiay aya AUTO, ETOMGE KUKA KtuetGoY SPEDOEVOY,

30) Politicus S. 29, 30, 38. Timaeus GS.jos. 386.”

z1) Epinomis S. 254. 70 de e Tage TE {oy Bgava rogo

EX) yA TEK(AMGIOYxe Fus to4 TE DeoviMa Ervod
M: ; xata
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Nunfindet�ich in-dem Weltall, vorzüglichin dex

'Betoegungdcs Himmelsund der Himmelskörper eint

bewun e: ungswürdigeGleichförmigkeitund Ordnung,
al�o Ge�émáßigfkei °): Wir mü��en al�o zur Erflärung
der�elben eine VernUnftals Ur�ache annehmen ®),

Die Kraft , ‘die in �ich �elb�t den Grund ihres Wir»
kens hat, oder die mit Spontaneität wirkt, heißt in

dem Piàtoni�chenSy�tem Seele. Al�o wird auch mik

die�em Namen die Vewegkraft bezeichnet, welche durch
fein anderes We�en“zumWirken. be�timmt wird. Al�o
wird auch diejenige Kraft, durch welche das Weltall -

und einzelne Theile bewegt werden, Seele heißen mü�-
�en, in�ofern �ie durch �i �elb�t wirk�am i�t. Da

aber in der Welt zweierlei Bewegungen und Verände-
rungen angetroffen werden , einige nämlich unordentlich
und unzweckmäßig,andere hingegen r-gel - und zwe>s
môßig �ind, �o muß man auch zwei Welt�eelen,'eine

bô�e und eine
gasannehmen.“0k |

‘Macerièundbö�eWeltfeele,
DieMaterieoderder Stoff,, woraus die �ichts

bare Welt gebildet worden, i�t ewig. Denn: dieWelt

i�t dur Vereinigung der Materie und der Form ents

�tanden. Die Form ‘rührt von Gort her; die Materie
fann, als von Form gänzlichver�chieden, nicht von Gott E
ent�tanden �ein. Und �o wie alles Bilden und Be�timso

men etwas, zu Bildendesvoraus�ezt, �o mußte die

Mate-

zara TAÆUTA yae Av oy GeauTWLTOogEUOLLE/DVat, ay
 Toigy/ KA RATO, TEX44Q10V ixavov TB Peouuue Cy en

zagezouevov. GS. 255. -Sophi�ta G. 266,. deLegibusXII.
S. 218, 220, 221,

2) Epinomis SG. 255. ‘Philebus &.244.
33) Philebus G.244, 248. Epinomis G. 256, 257-

34) de Legib."X, S. 99,91,
Í

egit
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Materie, ehe�ie dur die Form von Gott gebildet{vurs-

de, �chon vorhanden �ein *).
Die Materie i�t das Formlo�e ; was den Raum

erfüllt, und �ich in dem Raume bewegt. (Man �che
oben den dritten Ab�chnitt). Al�o giebt es auch ur-

�prünglicheKräfte , die aber regellos wirken. Regellos
wirken aber phy�i�che Kräfte, in�ofern �ie durch keine

Vorfellung von Ge�eßen und Zweckenbe�timmt, und

ohe Einfluß einer Jucelligenz �ind, Der Jubegriff
aller ur�prünglichen,blos phy�i�chen Kräfte,oder

das Princip der�elben i� die bô�e Welt�eele*).
Die Wirklichkeit der�elben erhellet nicht allein aus

den vielen Uebeln und Unregelmäßigkeiten, welchein der

Welt nach der Erfahrung angetroffenwerden, �ondern
auch aus den Ueberlieferungenvon großen Revolutionen,
welche die Erde und das ‘ganzeWeltgebäude betroffen

_ haben, z.B. Ueber�chwemmungen, wo ein großer Theil
der Thiere und Men�chen umgekommen�ind”), Denn
weil durch die�e Revolutionen der regelmäßigeNaturlauf
aufgehoben wird,

-

�o �chienen �ie mit dem Plane Gottes

zu �treiten, und er �ah keine andre Möglichkeit, �ie zu
erflâren, vor �ich, als anzunehmen, daß �ie Wirkungen

des er�teirohen chaoti�chenZu�tandes der Materie �ind,
welche

35) Epinormis S. 252, 253. Timaeus S. 30s.
:

36) Timaeus SG.337. xa 04 xaTæ TAuTA Ky Îu AexTEZ

lev a�tdoree% TÆ TOY œiTiIWy Evy, xwgis
ò' dea weTEæ

V8 xa Ko ayadou dueiEeyo, Ko ¿6Mwovwtercas
Qgovucewg To TUxov aTaAxTOV úxuSoTE EFeoYaACav
ro. G. 336. Politicus GS. 37, 38. 7eræv de æurw ro

EwuaTOtideG TUG Goy Rgwdius aiTI0), TO TyG' TW

Axr 7oTE Pude, Euvroodau,Ti oM yv perToXov œTaæ=

Fies, Tow eis Tov vuy xocjuov admecdtor. rTaex Lev yag
78 auvÎdevTogYavTa aAa KEKTYTO/* maga de TUG EelLTOOG-
Dev ESEw 6; 06% XaMeTAæ Koy adikx ev Beœva yiyveTras,

Weiterhin heißt eê ro 714; TaAaias avuazguosIAg
x 4204. PhilebusG. 238, 239.

37) Politicus S. 28, 29, 3o, de legibus III. GS.106.
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welche durch. die MWeltbildungderGottheitnicht ganz
aufgehoben, �ondern nur auf gewi��e Perioden hinaus
ver�choben werden fonuten *), Es wird, wie i glaus*
be, �chon hieraus eiuleuchtend, daß’die bó�e Welt�eele
éeine Seele nah un�ern Vegri��cn, �ondern nur der

JInbegri�fvon materiellen Kräften i�, weil er �ie
das Körperartige(cauarcde;) oder das in der Ma-
terie befindliche nennet. | Die�e Erklärungerhält noh

“

mehr Be�tätigung, wenn man die Stelle betrachtet,
wo Plato den Zu�tand der Materie be�chreibt, ehe �te
von der Gottheit gebildet worden. Die Materie be-
�tand aus ver�chiedenartigen*Stoffen,aus welchen hers
nach dieElemente gebildet �ind;“ die�e verwandelten�ich
in einander;daher ent�tand Bewegung, indem hnliche
Stoffe einander anzogen, und die unähnlichenzurück»
�tießen. Die�e Vewegungwar aber ohne Maaß, ohne
Ge�es, furz ohne Be�timmungeiner Vernunft®°)), Da

al�o Plato den Grund der ungeregeltenBewegungin der

. bloßen Materieund deren Kräften �ezte, �o muß er auch
die Welt�eelefür ‘die�e materiellen Kräfte gehalten haben,
weil er von die�er eben die�elben Wirkungenableitet, iele

-

cheer aus den materiellen Kräftenerfkläret.

Hièraus erhält die Lehrevon der guten -Welt�eele
�chon manche Aufklärung; denn�ie i� nichts als die rohe
Welt�eele dur Vernunft geordnet und be�timmt,

Die Materie , als den Raum erfüllendeMa��e
bèefrachtet,wird E

die
Begri�fedes- reinen Ver�tan-

et38) Politieus S. z6— 38

39)Timaeus GS.350. 7ore étw 7æ Terrae V/EvMGEtoltevdA
Uro Tug defaltevug, KIVSLEVGœUTYG, di0y oOyæuE Gerczav

TageXoTOG, TA (EV wvoMIOTArAxAEIto/ aura Ud duTW

OgoiGev,Tæ d’ opai0TATATUM tc Tauro EuvaSew.dia dy
Xo Xweav TaAUTX AMAN AMY GX, mew y TO rav E

“auTlov diæxosciaudevVevey TO pev 89 Fe, TESTE,
TaæavrTæ Tura EZE ä Mayas 04 AMEeToWg.S, 35e
385, 386,

M
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des von den Raumverhältni��en oder durch die geo-
« metri�chen Figuren be�timmt *°). Hieraus ent�tehen die

vier Elemente, und aus die�en, als dem gebildeten
Stoffe, alle Körper. Doch hiervon haben wir �chon

in demdrittenAb�chnittgehandelt. :

Bildungder Welt�eelé,oder die gute
Welt �eele.

- DieBeivegungderMaterie war al�o ur�prúnglich
unordentlich und regellos. Nun lehrt aber die Betrachs

cungder Natur, daß �îe jego in der Regel ge�eßmäßig
i�. Denn der Himmel und alle Himmelskörperbewes

gen �ich kreisförmig, in eben . dem�elben Raume, um

eben den�elbenMittelpunkt;eineBewegung , welche der
Vernunftthätigkeitam angeme��en�ten i�, weil �e mit

fich�elb�t ein�timmig DESeinerlei Ge�eßen auf die

nämliche Wei�e erfolgt2 Sie muß al�o aus einer
Vernunft erkläretwerden.

ES

:

| Da

49) Timaeus &. 357. &r@ de 7o7e

e

Teduxora TEUTWA EQU
Tov JeoxulzariauTo tied ny apio, �eq. i

41) de Legib,X. E. 92. &@ ev y Éuurara ugaus ôdos dia
4 Dogz KY TWUy Ev auTUA OvTGy ATavTOI

,
vB KYyTE KAY

repidaoa Ky Aoytgieote Öjidiav Quan ee, Ko Fdyyeuus Et

XeTa1, duAov dc Tv agis Dux Pareoy exizeMcdon
T8 Kole TAVTOS, KOAaye aT Tv ToiauTyuódov exe

viv. GS. 93. Jc zweifele �ehr, ob Plato der Vernunfe
eine freiéfórmigeBewegung imeigentlichenSinn beigelegt
habe. Deundas Wort x04, de��en er �ich hier bedienet,
bedeutet, wie befannt ,-ni<t allein örtlicheVeränderung,
�ondera auch jede Veränderungüberhaupt und Cau�falität-

_Und dann wird hier nux ein Verhältniß der Achulichkeit
angenominen , welchesnur ¿wi�chenDingen „ die außerdem
noch ver�chieden �ind, �tatt finder Hätte er der Vernunft
wirklich eine freisförmigeBewegung gegeben, fo hätte er

nicht �agen können: die Bewegung des Himmelsi� der

Bewegung der Vernunft ähulih und angeme��en. Man

�iehet abér leicht, daß die Regelmäßigbeitder Kreisbewes
gung
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Da’ die ur�prüngliche Bewegkraft dex Materie
die bö�e Welt�eele i�t, �o i� ébendie�elbe Seelevereins

get mit Vernunft die gute Welt�eele*). “

Denn

durch die Wirk�amkeitder Vernunft ent�tehetRegelmäs
Kigkeit, und wo �ie fehlt, da i� UnovdtungVerwir-

rung und Mangel an Einfsrmigkeit*). Ju der Welt-
�eele �ind al�o zwei Be�tandtheile enthalten, nämlich
Etwas , wovon die Veränderung, Bewegung (ars
ec), und Etwas, wovon die Einheit und Einför-
migkeit (7ævroy)-' abodtge9 Die�e Bewegung, in

welcher Einheit mit Mannichfaltigkeitangetroffen wird,
i�t die freisförmige, wie wir eben ge�agt haben.

Die�e Welt�eele, ‘oder vielmehr das Sy�tem der

Bewegung der Welt und der Himmelsförperbe�tehet
nach dem Plato aus lauter Zahlverhältni��en*), wels

<e wahr�cheinlih aus der Pythagoräi�chenPhilo�ophie
genommen �ind, und auf dem Grunde beruhen , daß
wir feine Ordnungerkennen können, ohne gewi��e bee

�timmte Verhältui��e anzunehmen. Da nun hier von
der Anordnung eines Mannichfaltigen in Raum und

Zeit die Rede i�k, �o war es natürlich, daß man Zahs
len, dâseinzigeSchema - der“ Größe und Größenvers

M 2 hálts

gung und

(

dieEinheit und Identität der Vernun�tthätigkaitder einzige Grund der Vergleichungi�
*

42) Timaeus S 305. Î

43) Epinomis S. 254.

44) Timaeus S. 312.

45) So dunkel und räth�elha�t , als die�e Cms Zah
len von Alten und Neuen ‘ausgegeben werden, daß �ie
au< zum Sprüchwort wurden, Cie. Epi�t. ad Artic, VIL

13. �ind �ie do< wirkli< ni<t." Durch genaue Bekannt�chafl'
mit der Zahlentheorie der Pythagoräer und den a�trononiia
�chen Kenntni��en zu Platos Zeiten ließen �ie ‘�ich no<
wohl entzifferny wenn es der Mühelohne. Einige Aufs
älärungen über die�e Zablen findet man beim Macrobius int
Somnium Scip. 1,6. Il, 2. Plucarchus de Mu�ica &.

+ F138, 1739, und einigeaandern



 hâltni��e zu Hülfe nahm. - Die Summe die�er Verhält-
ni��e theilte Gott in zwei Theile, und bildete daraus

zwei Krei�e, einen innern und einen äußern. Dem

äußer�ten Krei�e gab er die kreisförmigeBewegung
(rav docu Tug TA&UTS Suozaic)von der linken zur rech»
ten, oder wie es derEpitomator desTimäuserklärt,

‘von Morgen ‘gegen Abend. Der innere Kreis bekam

die fort�chreitendeBewegung (>oeæ»7c Partes qureas)

von Abend gegenMorgen, und wurde in �ieben ungleie
<e Krei�e eingetheile. Der äußer�te Kreis �chließtdie�e
�ieben inneren in �ich; die Einheit umfaßt das Man-

- nichfaltige“). *

Ju die�e Krei�e�ezte Gott die �ieben Pla-
neten, Mond, Sonne, Venus, Merkur u. . w., in

den äußer�ten aberdie fogenannten Fix�terne"). Es

wird al�o hierausélar , daß Platounter der Welt�eele
haupt�ächlichdie Bewegung, die Bahnen oder Krei�e der

_ Fix�terne und Planetenver�tand, und zwar haupt�äch-
lih degwegen, weil �ie nah einem unwandelbaren Ge-

�et (eint �ind. Das Maletem, welches Plato
|

:

BOY
5 ÉidazisS. ZIZ e 315.*TitadensLocr. G. 9,10.

“

47) Timaeus S. 319, 320, 322. T8 wev &v Ders (Qus, Je
- Gwæ find-die Fix�terne) 74 7Ae54v eav ex rugos axe

“acero, öxwe drt AcuTeoTaTO) ie TE KUAMTOY EM, TO

Je TATE KeOCEURUGA, EUXUXAOV ETO. TiJi TE Eis TUV

T8 EeaTISS Dev CLv, euera Fuvero�zevoy, VEitUG TE-

gt TAvT@AKUXAA TOV Bo@vOV, Mog[z0v œimdwov œuTa 7870

ZINKEVOVEVU Kay ôAov, Ih vermuthe, daß hier - für
“uguTER Deoiew,keuriss Pra Dder Teod oca Mü�s
�e gele�en werden; denn es i�t flar, daß der ober�ieKreis
des Himmels , der �i< um �einen Mittelyunktbeweget,
gemeint i, Nun heißt es von dir�em- oben GS. 314. x

TOV [EV Eu Tov ô° EVTOG EXOIEITO/ TUV RUKAOV , « TUV (LEV
BV E50 (oge) ereduiziaeu Ewoy Tug TUTS Quecac, Tv

d' euros, Tus dareeos, Tyv ev dy TAUTE, KATA TAMEÚOUY

sT dein Teo yaye
*

rTyv de Sarees»KATA dielieTC0V,
EX weLSERA SLAEEEò' eôuxeTA TAUTS X04 Îmoss
TEOrDIL LS
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nach Macrobius Bericht von den Aegypti�chenPrie�tern
angenommen hatte, war folgendes. Die Erde i� in

dem Miéttelpunftder Welt, unbeweglichan der Weltaxe.
Ueber derErde bewegen �ich in verhältnißmäßigerEnte

fernung und Ge�chwindigkeitin kreisförmigenBahuen
der Mond, die Sonne, Merkur, Venus, Mars, Ju-
piter, Saturn. Dann kommetder ober�te Kreis des

Himmels, an welchem die Fix�terne find, und der �ich
um �ich �elb�t, doch ohne aus einem Naum in den an-

dernüberzugehen, beweget. Von der Erde bis an den
“

Mittelpunktdes Himmels gehet al�o die Weltaxe, um

welche�ich die ganze Welt herumdrehet*®),  DieSonne

i�t unter den Planeten der einzige leuchtende Körper,
ihr Licht erleuchtet den ganzen Raum bis an den Him-
mel). Hieraus läßt �ich erklären , warum Plato �agt,
die Welt�eele er�tre>ke �ich vom Mittelpunkte bis zur

Grenzedes Himmels, und umgebe die�en von außen“).
Auch bekommt dadurch eine Stelle Licht, wo- er das

Welt�y�temunter demBilde eines Spinnradsiaia :

macht”).
Nach die�enBetrachtutgkn.ent�tehetdie Haiws

“frage: ob �ich Plato unter der Welt�cele ein eignes

We�en, eine be�ondere Sub�tanz gedacht habe oder

nicht? Den Worten nach muß die�e Frage freilich be-
jahendbeantwortet werden. Hiermit i�t aber, wie
uns dünkt ; / die Sache keineswegesvöllig ent�chieden.
Denn �o wie er an �ehr vielen Stellen von mehreren
Gottheiten �pricht, ohnedaß man ihn nach der Stren-

ge der Wahrheit des Polytheismus be�chuldigen kann,

weil er �ich oft nasdem Sprachgebrauch unddem

À /
z
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Mactobius Somnium Scip. I, 19. é

49) Timacus &. 320. C

50) -Timaeus S. 315
,

51) de RepublicaX. GS,326 — 329.



m

BVolésglaubenbequemteund bequemenmußte: o i�
es zum wenig�ten auch ein möglicherFall, daß er dur<
ebendie�elben Verhältni��e be�timmt wurde, �ich �o aus-

¿udrücken, als wenn ex eine be�ondereSub�tanz als

MWelt�eeleannähme. Und wo wir nicht irren, �o muß-
te ihn das Bei�piel des Anaxagoras lehren, daß man

�ich úber die�e Gegen�tände nicht behut�am genug aus-

drucken könne, Doch es finden �ich noch �ichere Grün-
de, die es �o wahr�cheinlich machen, als es uncer: dies

- �en Um�tänden moglich i�, daß er außer Gott feine
be�ondere Sub�tanz als Welr�eele angenommen hat,

Er�tens. Aus dem, was wir bisher ge�agt ha-
_, Ben, i�t �o viel flar , daß er nur wegen der geordneten

und Ge�eßen unterworfenen Vewegung der Welt eine *

Welt�eele beileget. Nun �agt er aber an einem Orte,
daß Gott dem Univer�um, und zwar der Körperma��e
de��elben, die ihm angeme��ene Bewegung ,. nämlich die

kreisförmige, ertheilt habe*®*).Nach die�er Aeußerung
giebtes keinebe�ondere Welé�eele,�ondern die zwe>mäßi-
ge Bewegungi� eine Be�timmung der phy�i�chenKräfte,

deren Grund in Gott i�t.
__ Zweitens. Was er fon� von der Welt�eeleablei«

fet, das betrachtet ex an einigen Stellen als die unmit-

telbareWirkungGottes, Jh �ete hier die Hauptge-
danken die�er merkwürdigenStellen her. — „Es fragt
�ih nun, welche Seele Himmel und Erde und die

Bewegung des Univer�ums regieret, gb die unver-
|

_núünf-
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corpori tribuit, �p �cheinter eineaudere Lesartin �einer
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Hand�chriftgefundenzu haben.

“

Dennes i�t hier niht von

der dem Körper überhaupt,�ondern dem Körperdes Unis

ver�umsangenie�aenn die Rede,



núnftige(bée) oder bie.vernúnffrigemit allen Voll-

fommenheiten. ausgerü�tete? Wir beantworten die-

�es �o. Wenn die Bewegungdes Himmels und aller

in dem�elbenbefindlichenWe�en der Thätigkeit und den

Schlú��en der Vernunft angeme��en i�t, �o i� es einleuch«
tend, daß das volllommen�te We�en (Seele) die ganze

Welt regieret, und �ie auf die�e be�timmte Wei�e in Be-

wegung �ezt. Ji die Bewegung aber unordentlichund

regellos, �o rührt �e von der bó�en Welt�eele her. Die

Kreisbewegung i� diejenige , welche der Vernunft ange-

me��en i�k. Denn in beiden i� die Thätigkeit nach çi-

nerlei Ge�es , und gleichförmigwirk�am, es i�t immer"

die�elbe Ordnung uud da��elbe Verhältniß auf einerlei

Gegen�tände, und die Thätigkeit bleibt immer in dem-

“�elben Krei�e, Hingegen eine Bewegung, die immer an-

ders, immerin einem andern Raum, mit andern Ort-

verhältni��en, ohne Be�timmung, Ordnung und Ver-
hâltni��e i�t, verräth das Nichtda�ein einer Vernunft. —

Nach die�en Voraus�ezungen läßt es �ich nicht anders
denfen, als daß die vollfommen�te Seele (es �ci nun

eine oder mehrere) die Ur�ache von der Bewegung der

Melt und al�o auh von der Bewegung dec Sonne

und des Mondes und aller einzelnenWeltkörper if.

Wir wollen jezt nur bei der Sonne �tehen bleiben. Der

Körperder Sonne wird von jedermannange�chauet;
aber die Seele �ichet niemand. Denn die Seele i�
überhaupt nicht an�chaulich , fondernnur denkbar. Ul-

�o fann auch hier nur die Vernunfc durch Begriffe et-

was ent�cheiden, Wenn wir al�o �agen, eine Seele

beroèget die Sonne, �o la��en fich drei möglicheFälle
denken. Es if ‘entweder eine Seele in die�em leuchten-
den runden Körper lb vorhanden, welchealles be-

�timmt, �o wie ‘die men�chliche Seele in dem men�chli-
hen Körper;

“

oder wie einige behaupten, fîe hat einect
Luft - oder, Feuerkörperangenommen , und treibt mit âu-

ßerm Zwange den Körperdurch den Körper ; oder end-

M 4 lich,



die Seelehat gar feinen Körper, �ondernführtdie

Sonùñe durc) andere uns unbegreiflicheKräfte. Eins
von diefen dreien mü��en win annehmen , vor allen Din-

gen aber die Seele, auf welcheArt fie auch dieSonne

beweget, für Gott halten ?*).“
„Um uns zu Überzeugen,daß wir die Himmelsfkör-

per mit Recht für be�e.lie We�emhalten, dürfen wir

für das er�te nur ihre Große betrachten, denn �ie find
 tveit ‘größer, als �ie den Augen“ er�cheinen. "Es läßt

�ch durch unum�tößlicheGründe darthun,daß dieSon-
ne größeri�, als die ganze Erde. Und alle Sterne
haben eine außerordentliche Größe. Wie“ läßt es {<—

nun denken, daß eine Natutkraft �o große Ma��en alle

Zeit hindur< in Krei�e bewege? Jh behaupte,daß
nur Gott allein die Ur�achedavon i�, und daß fich

“�on�t keineandere Ur�ache denken läßt, Denn ein be-

�celtesWe�enkann nur dur< Gott ent�tehen. Da
nun’ Gott die�es thun fann, �o war es 'ihmauch leicht,
jeden Körperund die Körperma��e des Univer�ums zu

be�eelen, und dann diejenigeBetoegungvorzu�chrei-
ben, welcheer für diebe�te erkannte, Wir 1wol-

len alles die�es in dem einzigwahren Grund�aß zu�am-
menfa��en: Es i�k nicht möglich,daßHimmelund

Erde, alle Sterne und aus die�en zu�ammenge-
�ezte Körperma��en,, �ich �o regelmäßigalle.Jahre,
Monate und Tage bewegen, und daß alles, was
daraus ent�tehet, für das ge�ammteMen�chenge-

- {let �o zwe>mäßigi�, wenn nicht eine Seele
aufalle einwirkec , oder in jedemKörper eine be-
�ondere Seele wohnet, —- Je einge�chränkterund

kurz�ichtigerder Men�ch i�, de�to weniger darf er �ich
ein leeresGewä�ch in die�en Dingen erlauben,�ondern
er muß �i< be�treben, etwas Ver�tändliches zu �agen.
Wer aber die bloße Bewegungoder bloße phy�i�che

i - Kráfte
53) de LegibusE S. 92— 95, '

|
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Kräfte und �o fort fürdie Urfachenvon allem die�em
halten wollte, der würde den Ver�tand wenig befriedi-

‘gen. — Ju un�erer Behauptung muß vorzüglichder

‘Saß geprüftwerden , ob er gegründet�ei oder nicht,
daß es zweiArten von Dingen giebt, die wir unter den

Namen Körper und Seelebegreifen, und daß �ie nichts
mit einander gemeinhaben; und dann, daß Körper
und Seele ver�chiedeneWe�en �ind, indem die Seele ver-

nünftig, der Körper aber vernunftlos ; jene be�timmend,
die�er be�timmbar z jene die Ur�ache aller Dinge,die�er
aber feine Ur�ache von irgend etwas i�. Die Behaup-
tung, daß alles, was in der Welti�t, von, ciner andern

Urfache ent�tanden �ei, und nichtaus Seele und Kör-

per be�tehe, läßt �i al�o. nicht mit der Vernunft ver-.

einigen, Wenn al�o die�e Grund�äße von dem Unis
ver�um richtig, und die Sterne für göttlicheDinge
zu Halten �ind, �o muß man von ihnen annehmen,
entweder daß �ie �elb Götter, oder zweitens, daß
�ie Vildni��e der Gottheiten �ind, indem �ie die

Göwer, als mit der höch�ten Vernunftausgerü-
‘�tete Kün�tler �elb�t gebildethaben**).

‘D Aus die�en Stellen leuchtet �ichtbar das Be�tre-
ben, �ich von den Volksvorurtheilenloszumachen, aber

auch einé gewi��e Aeng�tlichkeit, �ich von den�elben frei

loszu�agenhervor. Diemit allen Vollkommenheiteu
“

ausgerü�teteSeele i�t nichts anders als Goct. Al�o
leitet er von Gott unmittelbardie Bewegungdes Him-
mels ab. Die�e Vehauptungi�k die einzige, die man

mit Gewißheit dem Plato beilegenfann®*). Hingegen
die Behauptung, daß �ich in dem Univer�um und in

allen einzelnenHimmelskörperneine be�ondere Seele be-

finde, von welcherdie regelmäßigeBewegungabhänge,
fannnach die�en. Stellen für nichtses als eine

M 5 durch

n EpinomisS. 256 —
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dur den Volfsglauben be�timmte und nach dem�elben

geformteVor�tellungLart gehalten werden. Aber auch

“hier �ucht er durch Auf�tellungmehrerer Hypothe�en das

Nachdenken zu erwe>en, Und auf einen höhern Ge�ichts«
punktzu leiten.

y

:

'

Drittens. Die bö�e Welt�eele i�, wie �ich oben

zeigte, feine Sub�tanz , �ondern der Inbegriff von blos

phy�i�chen, dasi�t, regellos wirkenden Kräften. Die-

�em gemáßkann nun die gute Welt�cele auch keine

Sub�tanz, �ondern �ie muß der Jnbegriff phy�i�cher
“Kräfte �ein, in�ofern �ie durch eine Vernunft be�timmt

und geordnet�ind, und daher nur regelmäßigwirken,

Dieß i� un�treitig der Sinn des Gedankens: die Welt

�ei das Produkt der Nothwendigkeit (phy�i�cher
Kräfte) und der Vernunft "*). :

Viertens. Plato behauptet, daß Gott die Bes

wegung der Welt geordnet und �o eingerichtet habe,

daß �ie �ich �elb�t zureichend�ei, oder daß die Welt nach

den vorge�chriebenenGe�ezen, die nun ihre eignen ge-

worden, �ich �o lange bewege, bis die Gewalt der

phy�i�chen regello�enKräfte, die von der Gottheit ge-

ordneten úberwältiget. Ju�ofern nun die�e Ge�eße von
der Gottheit herrühren, kann man �agen, Gott bewege
die Welt �elb�t; in�ofern �ie aber der Welt mitgetheilt
�ind, heifit es, die Welt bewegt �ich nach ihren eignen

Ge�ehen (æ2v7oxeæ7ae74s AUTEmogeias)’), Nach die�er
:

;
:

Beo
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BehauptungninuntPlato feineelet als ui
an. Einer An�pielung auf den zu �einer Zeit herr�chen-
den Volfsglauben kann �ich dochPlato (lb in die�er
Séelle, wo er gewi��e Traditionen von Weltrevolutio-
nen anführet, nicht enthalten. Damals, �agt er, re».

gierteGott �elb die Bewegung des Weltalls, �o wie
- jeßo alle einzelneTheilede��elben von einzelnenGöôt--

tern verwaltet werden“), Die�e Gründe �ind, wie
es �{?int, zureichend, um dieEnt�tehung, und den eís-

gentlichenSinn des Platoni�chen Philo�ophems von der

MWeit�eele, �o viel. als möglich, in das Licht zu �etzen,
und zu zeigen, daß er die We�enohne Noth nicht vers.

_vielfältigethat. |

Wir fönnten hier eigentlichallesübrige,ias zu
der Speculationvón der Weltbildunggehöret , überge--

hen , weil es ihr, �elb�| nach Platos Ge�tändnis, an zu-
reichenden Gründen mangelty und �ie hoch�tens nur auf
Wahr�cheinlichkeitAn�pruchzu machen hat. Unterde�-
�en wollen wir doch das We�entlich�ie von die�er Hypo-

the�e mittheilen, da fie doh mié dem übrigen Sy�ten
in einem obgleichnicht nothwendigenDu�ammenhange

ehet.ES
Gott bildete zuer�tdie Welt�eele, oderdberbaúpe.

die Gei�terwelt, dann die Körperwelt. Er be�timmte

“nämlichdie Bewegung des Weltalls, die Bewegung,
die Entfernung und dieBahnen aller einzelnenKörper,
welche das Welt�y�temausmachen,« Dann wurden al-

le Seelen für thieri�cheKörpergebildete, Hierauf fängt
Gott an, die Materie zu bilden, und zwar er�tlich die

elementari�chen Körpery und aus die�en hernach die Ag-
“

gregate. von Körpern. Nach dem Grund�aß, daß das.

BelebtedemLeblo�envorguzieheni�t, und daß die Wele
alle

Kar’ aya puer uV axgiflesegovTETA,TEeAEuTWYDE,
alz�ßaurTegov.©. 38. 4 /
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álle möglicheThierarten enthalten�ol, bildete Gott

“vier!Arten von Thieren, für jedes der vier �ogènannten
“Elemente eine. Denn die Elemente nehmen vier ver-

“

�chiedene Gegenden in dem Weltraume ein. Die Erde
i�t das �chwer�te, und nimmt die unter�te Stelle cin;
dann folgt Wa��er, Luft und Feuer. Den Himmels-
körpern i�t die ober�te, den Vöogélndie Luft, den Wa�-
�erthieren das Wa��er, den Landthieren die Erde zum

Wohnplaß angewie�en, Die Himmelskörper be�tehen
zivar größtentheilsaus Feuer, doch aber auch aus den

ÚbrigenElementen, nur in kleinerer Quantität; �ie
find der Aufenthalt der reèinen Gei�ter - oder Men�chen-

�éelen, worauf �ie wieder aus dem irdi�chen Körper
_zurü>fehren, wenn �ie ihrer Be�timmung gemäßdurch

Vernunft die Sinnlichkeit beherr�cht haben. Die thie-

ri�chen Körpermit allen in ihnen gegründetenKräften
und Trieben bildete Gott nicht �elb, �ondern trug die-

�és Ge�chäftden Untergöttern, den Sternen und Planèten
'auf; das heißt, �ie werdenauf den�elben nah Natur-

ge�eßen, deren Urheber Gott i�t, erzeuget. , Der zwe>-
mäßige Bau des men�chlichen Körpers wird weitläufig
be�chrieben. Die übrigen thieri�chen Körper läßt Plato,
ungetreu �einem obigen Grund�aße, daß �o viele Thiér-
arten �ein mü��en, als es Elemente giebt , dur<h Ver-
¡wandelungaus dem men�chlichen Körper ent�tehen.

"Wenn Men�chen ihrer Be�timmüng untreu, ihren Bei�k
nicht ausbilden,

*

oder den thieri�chen Genuß höher
chäßen als den gei�tigen, �o wandern ihre Seelen in

‘Körper, die ihremGemúthszu�tandeangeme��en, und

weitunter dér Würdedes men�chlichenLeibes �ind. Auf
die�e Axtent�tehen Vögel,Landthiereund Fi�che.

:

So vollkommen auch die Welt durch die Weisheit
Gottes gebildet i�t, �o konnte. �ie dochnicht ganz frei

vonMängelnund
)

RRE bleiben; denn

fe
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�ie be�tehet aus der Form und der Materie. Die Form
ruhrt von Gott her, und von ißm hat �ie durchdie Ver«
einigung der Form mit der MaterieallesGute und Schö»
ne erhalten. Weil aber dieMaterie, und die mit ihr
verbundenen phy�i�chenKräfte, die ur�prünglich regel-
los waren, ein be�tändigesunrußiges Streben nah
Veränderungen„die ohne Form nothwendig regellos
�cin mü��en, in �ich enthalten, �o konnte die Form mit

der Materie nicht ganz volllommen vereiniget,undder
Hangzum regello�en Wirken nicht ganz vertilgt, nue

durch die Naturge�eße unterdrückt werden. Dieß i�t
dieQuelle aller phy�i�chenUnordnungen,

|

Unvollfom=
_menheiten,Mängel und Uebel in der Welt"). Aus

eben die�er Ur�ache leitet Plato, wie wir oben ge�ehen

: haben, die gewalt�amenRevolutionen der Welt, von

welchen�o viele Traditionen brig waren, ab. :

Das morali�cheUebel ent�pringtaus eben der�el
benQuelle, Die vernünftigeSeelei�t nämlichmit eis
nem Körper verbunden worden, der aus der Materie

genommeni�. Durch den Einfluß de��elbenauf die

Seele ent�tehen Begierdenund Leiden�chaftenwelche die

Vernunft an ihrer Thätigkeit und Befolgungihrer Ge-

�eße hindern. Jn dem Körper, und folglich auch în

der Materie liegt die Ur�ache von allenLa�tern, allen
morali�chenMängeln. Daher kann man �agen, daß
in die�em Leben Untugendein unvermeidlichesund noth

|

wendiges Uebeli�t),
So �cheint es aber , als wenn Gott der UrheberP

des morali�ch Bö�en �ei. Wennans �eine Güte in
i E.

i

An�es
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An�ehung des vhyfi�chendurchdie Unvollfommenheitdex
'

Materie gerettet i�t, toie kann fie von der Schuld des

moráli�chen frei ge�prochen werden, ‘da er Seele mit

Körper verband, und alle Folgen ,
| die daraus ent�te

Hentourdeu, voraus�ehenmußte? Die�e Schwierig
keit hat Plato nur an einigenStellen kurz berühret.
Der Schlü��el zur Auflö�ung der�elben liegt in �einer
Moralphilo�ophie. Tugend be�tehetnur in dem Kampf
mit ‘den Leiden�chaften und, der Unterordnungdes

Begehrens unter die Ge�eße der Vernunft. Da-

her i die Verbindung der Seele mit dem Körpernoth,
wendig. Und obgleichaus dem Körper nach unvers-

‘meidlichen Naturge�eßen Begierden und Gefühle ents

“�tehen, �o i� es doch-fúrden Men�chen keine Nothwen-
digkeit, daß er �ich durch die�e be�timmenla��en muß.

Denn er hat Freiheit erhalten, das Vermögen �ich
�elb�| zum Guten und Bö�en“ zu be�timmen. Da-

her i�t nicht Gott, �ondern der Men�ch Ur�ache von

�einen morali�chen Unvollfommenheiten“).-
Ganz befriedigendi�t die�e Auflö�ung wohl nicht,

‘ob �ie gleichviel Wahres enthält. Es i�t übrigens �ehr
wahr�cheinlich, daßwir über das Bö�e in der Welt und

�einen Ur�prung nur einigeBruch�tückevon �einen Unter-

‘�uchungen haben. Denn nach einer Stelle- be�chäftigté
die�er Gegen�tand , den er für einen der wichtig�ten in

der ganzenPhilo�ophie hielt , �einen Gei�t ganzvorzügslich“).
i Die Welt ‘i�t von allen Veränderungennicht frei,

: weil�ie aus Mattieba�tet. Gott erhâlt �ie aber in
Ce der
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‘der ihr mitgetheiltenFü und Ordnung.‘Und tentt

auchRevolutionen erfolgen, die �ie ganz er�chüttern, �o
�orgt doch Gott dafür, daß �te �cin Werk nicht zer�töh-
ren.

*

Die Welt i� al�o ent�tanden, aber von ewiger
Dauer , nicht durch„fich�elb�t, �onderndurch Gottes
WilenundAllmacht®).

Siebenter Ab�chnitt.

‘Teleologie,oder von den lezten Zwekken
der Dinge.

D, die Welt von einem hoch�t wei�en und volllommes
nen We�en gebildet i�, �o finden wire in der�elben auch
die größte Vollfommenheitund Zweckmäßigkeit.- Die

Bildung der Welt durch eine Jutelligenz, die nicht an-
ders als nach. Vor�tellungeiThandelt, und die Zweck-
môäßigfeitder�elben �tehen_in einem unzertrennlichenZu-
�ammenhange. Hieraus ent�tehet eine be�ondere Art

der Weltbetrachtungund Erklärung der natürlichen
Dinge. Denn wenn eine Jntelligenzetwas hervorbringt,
�o be�timmt �ie �ich dazu durch die Vor�tellungdes Be�ten
und Vollkomm�ten; und wenn daherdie men�chlicheVer

nunft nach einen Grund von dem Da�ein und derEinrichs
tung eines We�ens for�cht , �o darf �ie nur die höch�te
Vollkommenheit, welche �ich in An�ehung de��elben denken

läßt, auf�uchen. Denn die�e i der Grund von allem
Da�ein , allen Einrichcungen und Be�ilmmungender Dins

ge, wenn man nämlich,eine Cau��alität nach Zweckenvors
aus�ezt. Es if nur noch dabei zu bemerken, daß da-

durch die Naturur�achen nicht aufgehoben, �ondern nur

jenerCau��alität untergeordnetwerden. Denn �o wie zur
Nuo

63) TimaensS. 309, 317, 32s. FalidéusS. 30, 31,
Itin 39:



Ausführungeines Ent�chlu��es die Bewegungder Glieder

nach phy�i�chen Ge�ezèn nothwendigi�t, �o �ind auch
die phy�i�chen.Kräftezur Reali�irung des göttlichenEnd-

"

zwwe>sunentbehrlicheBedingungen
;

; aber als Mittel. zu
einèm Zwecke�tehen �ie unter der Leitungeiner Ur�ache,
welchenach Zweckenhandelt *):

Die Zweckmäßigkeitder Welt betrachtetPlato
- aber als cin objeftives Erkenntnißder Vernunft, nicht
als eine �ubjeftive Maxime für die Betrachtungder Welt.
Er �chließt �ie aus der Cau��alität:desvollkommen�tenWe-
�ens, und folgert die�e wiederum aus der Vollkommenheit
der Welte.- Er läßt dieWelt wirklichnach Zwetken'eüt�te-
hen, und maché die�e daher zuBedingungen des objeftis
ven Seins der Dinge.

Von Sokrates, der zuer�k Luftigauf die Ziveck-
mäßigkeicder Welt die Aufmerkfamkeitzu lenfen, unter

cheidet fichPlato dadurch, daß jener mehreinzelne Zel
fe, ¿. B. an dem men�chlichenKörper die zwe>mäßigeEin-

richtung der Sinnorgane und anderer äußerèrTheilebes

trachtete, ohne die�e einzelnenZwe>ein ein Ganzeszu-

�ammenzufa��enzdie�er hingegen�ich einen ober�ten Zweck
in dem göttlichenVer�tande,welcher alle einzelnenbefaßt,

“und daher auch ein Sy�tem von Zweckenfich dachte.

Muri� freilich die�es Sy�tem nicht voll �tändigausgeführt-
�ondern außereinzelnenBetrachtungen nur im Ganzen
angedeutet. ]

DerZwe>der Welt,oderwelcheseinerleii�t, ihre

Vollkommenheitbe�tehet darin , daß �ie alle möglichen
- Arten von vor�tellenden und vernünftigenWe�enents

hält. Daherauch Plato nach einem nicht �ehr pa��endèn
NAusdru>Edie Welt als einen mit einer Seele vereinigten

BS

Körper oder als cin lebendes We�en betrachtet *).
“

Die�es

foll aber nichtsanders a O 7 eisder ober�te Zweckder

Welt
-

x) PhaedoGS. 221 — 224, TimacusS. 336, 337, 385.
2) Timaeus &-. 3957 396.
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Welt i�t das Da�ein und die Thätigkeitvor�tellender und

mit Vernunft begabter We�en, �owohl der reingei�tigenals

der �innlich vernünftigen, der Men�chen. DerZwe>. der

Men�chen, welche die vorzüglich�tenWe�en der �ichtbaren
Wel: �ind, i�t aber Sittlichkeit und Erkeuncniß*).
Und hierauf zwe>t in dem Univer�um alles ab),

Nach die�en Grund�äten �ucht Plato auch da Zwecke.
auf, wo �ie vor ihm noch keiner gedacht hatte. Die Fix-
�terne und Planeten �ind zum Aufenthalt der Seelen be-

�timmt. Die Planeten habennoch außerdem den Zweck,
daß �ie durch die Einrichcungihrer Bewegung ein an�chau-
liches Bild der Zeit �ind. Dieß �cheint zwar ein für �o

große Körper zu kleiner Zweckzu �ein. AlleinPlato leis
tet von der regelmäßigenFolge der Bewegungenden Bes

brauch des Zählens ab, welches von großemEinfluß auf
das vernünftigeDenken i�t, Selb�? die harmoni�che und

gc�elmäßigeAnordnung des Ganzen hat den Nebenzwe>,
daf der men�chlicheGei�t durch Betrachtung der�elben ge-

 �e6máßig handeln lerne, und Stoff undNahrung für �eie
nen Gei�t erhalte: Dem Anblick des bewunderungewür-
digen Himmelsverdankt �ogar die Philo�ophieihre er�te
Eut�tehung *).

Der Men�ch, als vernünftigesWe�en, bekamau-
ßer den zu �einêr Be�timmung unentbehrlichen Vermögen
auch noch einen zwe>mäßigenKörper. Die�er i� �o
eingerichtet worden, daß er theil® zu �einer eignenEr-

haltung, theils zur Beförderungdesgei�tigen Genstauglich i�t PN :
:

Jndem
3) Timaecus E. 326/327. de legib, I. G.45, 46. Timaeus

S. 433°
4) Timaeus S. 433.

:
:

5) Timaeus GS.317/ 318, 337, 338. 433. Epinomis S.
270 — 272.

6) Timaeus GS. 389, 391, 328, 329. 337
— 339, de legib.

Xl. S. 218. (

N
|
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IndemPlatodörgusieedaßfein Theil in dem diag
lichen Körper zwe>los i�, �ucht er den be�timmten
Zwe von allen Theilende��elben anzugeben. Daß er

in dem Finden nicht allezeitglücklichi�, läßt �ich �chon
deswillen vermuthen, weil dieKenntniß des men�chlichen
Körpers, vorzüglich �einer innern Theile, noh zu man-

“

gelhaft und unvollkommen war, als daß nicht die Phan-
ta�ie, von Veobachtungenund Erfahrungen verla��en,

den Ver�tand mit �elb�tgemachten Zweckenhätte täu�chen
‘follen. Gleichwohl i�t nicht zu leugnen, daß �ich in

dem, was über den men�chlichen Leib ge�agt wird,

manche richtige An�icht, mancher treffendeBlick in die

Oekonomie de��elben vorfindet”). Doch die�e Betrachs
tung gehörtin dieMy�i¡jologie,und“daher uicht in un

�ern Plan.
Obgleichder Men�ch als vernünfcigesWe�en vor-

züglichzum Zweckdes Ganzen gehöret, �s darf doch
kein Men�ch �ich aus Stolz einbilden, als wenn um

�einet willen alles da �ei. Er i�t vielmehrum des Gan-

zen willenda*), Der Zwe>kder Welt gehet al�o nicht
- auf ein einzelnes vernünftiges We�en, �ondern auf den

=
ganzen Juabegriffder�elben.

7) Die phy�iologi�che und pathologi�cheBe�chreibung des

men�chlichenLeibes �tehet Timaecus S. 386 — 422, 433,
434, 332, 333.> Ueber einiae phy�iologi�cheSäge des Vla
to fommen in Platners Quae�tionesPhy�iologicae ef
nige vortre�lihe Erläuterungen vor.

i

$) de LegibusX. G.104.
“

I
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Des weitenTheils
Drittes Haupt�tü>,

Empiri�che PF Goto

DVdieP�ychologie von �ehr wichtigemEinflußauf
>

alle Theile der reinen Philo�ophie i�t „ indem. �ie
der�elben den er�ten Stoff zur Bearbeitung liefert, #0
la��en wir auf die Metaphy�ik die empiri�cheP�ychologie
folgen. Sie i�t auchdie einzigeempiri�che Wi��en�chaft,
zu welcherPlato zum Theilfh beträchtlicheMaterias
lien gelieferthat. i

|

Wir haben �chon oben gezeigt , daß Plato die

Seelei in die vernünftigeund unvernünftige, un�terbliche
“und �terbliche eintheilte,aber durch die�e Eintheilung
eben �o wenig, als durchdie Eintheilung in drei ver�chie-
dene Theile oder Vermögen, gemeint war, die Seele aus.

mehreren Sub�tanzen be�tehen zu la��en, �ondern nur

ver�chiedenartigeWirkungen eines und de��elben We�ens
fla��ificiren, und auf be�timnite Principe zurückführen
wollte. Eigentlichgehört jene ganze Lehrehieher; wir

mußten �ie aber dort abhandeln, damit wir uns einen

Weg zu dem eigentlichenBegriff des Plato von der See-

le bahnten, Und wir haben, an�tatt etwas ¿u verlie-

ren, vielmehr �ehr viel gewonnen , indem wir éinen fes
�ten Ge�ichtspunft für alle Betrachtungen,die in das

Gebiet der empiri�chenP�ychologie gehören, erhielten.

Zu der unvernünftigen, �terblihen Seele ge-

horen Gefühle und Begehrungen, in�ofern �ie entweder

durch den Körperbe�timmt werden, oder mit gewi��en

N BE te Ber-



Neränderungenin körperlichenTheilen verbundett �ind,
und gewi��e körperliche(organi�che) Kräfte voraus�eten.

“Die�e Gefühle und Begierden �ind die Begierde nach E�-
�en und Trinken und' der Ge�chlechtstrieb, körperlicher
Schmerz und Vergnügen, Furcht, das Gefühl der Stär-

“

fe und Kraft (2zee-:)Hofuung und Zorn"), Ju�ofern
der Grund von allen die�en Gemüthsveränderungen in

dem Körper anzutreffen i�, Heißt das die �terbliche
Seele, welche, wie Plato lehrt, die Untergötterbildes

ten, d. h. auf den Planeten zugleichmit der Vildung
'des Körpers zur Wirklichkeit kam. Die �terbliche Seele

‘wurde von den�elben von der vernünftigen göttlichen
Seele �o weit getrennt, als es nicht andere Gründe

“

erfoderten, damit nicht die leztedurch die er�te verunreis-

niget würde. Daher bekam �te in demLeibe ihrenSig,
damit, �ie von der vernünftigen , welche in dem Gehirn
éhrea Sis hat, auch �hon dem Orte nach unter�chieden
wäre. Da aber die �terbliche Seele einen be��ern und

einen �c<le<tern Theil enthält, �o machten �ie in der

Bru�thoöhle einen Unter�chied durch das Zwergfell, und
“

�onderren in der�elbengleich�am eine Männer - und Weis
- berwohnung ab. Sie �ezten nämlich in der obern Ges

gend zwi�chen dem Hals und dem Zwergfell den Theil
der �terblichen Seele, welchermännlicheStärke, Muth,
Zorn und Ehrgeißenthält, damit er unter dem Gehors -

�am und nähernEinfluß der Vernunft , gemein�chaftlich
mit die�er , die Begierden mit Gewalt ein�hränkte, wenn

«
-

�e den Befehlen“und Vor�chriften der vernünftigenSeele

fein Gehör geben follten. Jn die�e Gegend �ezten �îe
*

das Herz, die Quelle aller Blutadern und des Blutum-
laufs in dem ganzen Körper, damitk, wenn die Ver-

nunft bekanntmacht , daß eine ungerechteoder un�chi>-
liche Handlung äußerlich oder durch innere Begierden-

ge�chehen �ei, das Herz:aufwalle, und �chnell durch alle

/ Kansle
1) Pincus ©. 386, 387% Gg

1
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Kanälelaufe, und auf die�e Wei�e alleempfindlicheThei-

le des Körpers die Vor�tellungenund Drohungen der

Vernunft vernehmen ; fie befolgen, und �o das Ve�-
�ere der Seele durchgängigherr�chen la��en. Weil �ie Le

“

aber voraus�ahen, daß das Klopfen und Auf�chwellen
des Herzens bei Erwartung eines Uebels und im Zorn
durch Feuer ge�chehenwerde, �o bildeten �ie zur Erhal-

tung und Sicherung de��elben die Lunge, Die�e i� weich,
ohne Blut, und wie cin Schwamm durch lauter kleine

Kanäle durchlöchert, damit �ie die Luft und das Ge-
tränke aufnehme, dadurch das Herz abkühle, und in

-

der HißzeErleichterungund Erholung gewähre. Zu
dem Ende führten�ie die Arterien als Kanäle in die Lun-

ge, und legten �ie als ein weiches Kü��en um das Herz
herum, damit es, wenn dex Zorn in dem�elben tobt,
an etwas Weiches �toße, abgekühltund nicht zu �tark
angegriffenwerde, und dann neb| dem Zorne de�to leich-
ter in dem Gehor�am und Dien�t der Vernunft �tehe

|

fónne*).
|

Denjenigen Theilder Seele,welcherdie Begiers
den nah E��en unb Trinken und alle Bedürfni��e, die

durch die Natur des Körpers be�timmt find, ‘enthält,
�ezten �ie in die Gegendzwi�chen dem Zwergfell und dem

Nabel, indem �îe_hier gleich�am die Krippe für die Er-

nährung des ganzen Körpers bauteu. Die�e Seele muß
nothwendig den mit ihmverbundenen Körper ernähren,

‘

�on�t würde das Thier nicht be�tehen können. Sie �ez-
ten aber die�e Seele als cin unbändigesThier in dic�e
Gegend, �o weitentfernt vom Kopfe als möglich, da-

mit es an �einerKrippe ge�ättiget , durh Ge�chrei und

Lerm den edel�ten Theil der Seele nicht in dem Denken

und der Sorge für das gemeine Be�te �töhre*). Hie»
her gehöreauch no der Ge�chlechtstrieb,welcher

:

IET durch
j 5 Timaeus S&S,387— 389

A

3) Timaeus S,. 389-



durch den Bau gewi��er körperlicherTheile und andere
"

Einrichtungen des Leibes be�timmt wird *).
|

i

Jch habe die�e Stellen mit Fleiß herge�ezt , das.

“mit man �i<h um �o eher von dem Re�ultat, überzeis
gen fönne, daß Plato.keineëweges hier mit dem Wort

Seele den Begriff einer Sub�tanz, �ondern nur den von

Kräften und Trieben verband, welchein dem Körper
find, ob �ie gleich niht aus mechani�chen Ge�eßzen ets

klärt werden fönnen. Seinem Beobachtungsgei�te war

nämlich nicht entgangen, daß gewi��e Gefühle und Zu-
�tände der Seele ih durch be�ondere Veränderungenin
dem Leibe ankündigen und äußern, z. B. der Zorn mit

Wallungen des Blutes, Schmerz und Vergnügenmit

gewi��en körperlichenGefühlenin der Bru�t, und daß
die mei�ten Begierden, welche auf die Erhaltung und

Fortpflanzung dés Thieresgehen, ihren Sig in dem

 Unterleibe haben. “Infofern die�e Bewegungen und

Verönderungentheils nicht aus dem Körper erklärbar

“

�chienen , zumal da die Nerven und Lebensgei�tet, auf
welchen wahr�cheinlich die Verbindung des Körpers
und des Gemüths beruhet,noch niht �o bekannt wa-

ren, und. derUnter�chied zwi�chen der mechani�chen und

organi�chen Natur no< im Verborgenen lagz theils
Plato’ ihren Grund nicht in der Seele annehmen zu

mü��en glaubte, weil die�e eine Vor�tellfraft i�t, der

Trieb nach ABEEnns
des Bure und nach Fortpflan-

zung

D"Tian S. 433, 434- Ernennt hierden Ge�chlechts-
trich ein ¿wo , und die Ge�chle<tstheileCao EXiJURYTE
xov. Die�es i�t ein neuer Beweis

y daßPlato außerder

un�terblichen Seelé niht noh ¡wei be�ondereSeelen als
Sub�tanzen angenommen hat, �ondern nur be�ondere Kräf- -

te vèr�tand, die wir jezt von den mechani�chen dur die

Benennung der organi�chengie
ob wir fie glei

niht be��er kennen als Plato. Denn �on�| würde der

Zeugunastriebauchnoch eine be�ondereSeele �cin mü�s
�en.

1
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zung -des Ge�chlechts aber in keinem Zu�ammenhangemit

dem Pyn�tellenFG �o nahmer al�o eine eigne Kraft

ne Winéniagei:ibtcitia:
Es läßt �ich nun hieraus be�timmterangeben,

was Plato unter den zwei Theilen der �terblichen Seele

ver�tanden hat. Das Ivo, Iunuosridec(e008 buxuys,
welches auch �chlechthinIvo heißt, if nicht das Ge-

fühlvermögennach �eiuêm-ganzenUmfang; denn Plato
�agt �elb�t, daß aus jeder Kraft der Seele be�ondere
Gefühle: und Be�trebungen hervorgehen*); �ondern nur

der Jnbegriffund die Ur�ache von körperlichenBewe-

gungen, welche gei�tigeGefühle begieiten, oder

von Gefühlen, die im Körper ihren Grund haben,
¿: B. Zorn, Unwille, Mißbilligung, Schmerz, Ver-

gnügen, Billigung. Vorzüglichbegreift Plato auch
darunter das Gefühl der Stärke, der Kraft, des Mu-

thes, und die daraus ent�pringendenGefühle und Bes

�trebungen, Tapferkeit, Ehrbegierde, Streit�ucht. Da-

her wird es:auch das Ehrgeizige, $:aor420%, $iaovexog ges

nennt“). Da auch das Villigen und Mißbilligen aus

Gründen der Vernunft mit gewi��en Veränderungenin

dem Herzen begleitet wird, 0 läßt es �ich begreifen,
wie Plato die�eKráft der Vernunft untergeordnet, und

durch fie ihre Verbote gegen die Gewalt derMGosdurch�egzenläßt"). *

Das thieri�che BegehrungsvermögenWie288

71x09)begreift nicht alle Begehrungen in �ich, denn es

ent�pringen gud;aus der Vor�telllraft Be�irebungen;.
À EM ee fu

5) de RepublicaIX. &. 257. rev ovrav reirro4 xa dos
voy (40i Patvovroy, Evogéxass (ua Dia exidupio TE WG-

auTUS KAY ACXOU,

6) Timaeus S. 387, 388. deRepublica IX. GS.258. 262.“

7) de Republica IV. GS. 368 —

370.
Timaeus GS.388.

Dios, Taert.II. $. 90.
'

4
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�ondern nur thieri�che,die auf die Erhaltung des

Körpers und die Fortpflanzungdes Ge�chlechts �ich
beziehen, und in dem Körper gegründet�ind. Da

--

die�es auf �innlichen Genuß allein einge�chränkti, und

die Befriedigung de��elben äußere ‘ Mittel, Vermögen,
Geld voraus�ezt, #0 nennt Plato die�es Begehrungs-
vermógen auh das Gewinn�uchtige,Eigennúüßige
(iaroxeutzares» Qidouegdec) Ye

Die drei Seelen oder Kräfte �ind von einan-
der ver�chieden. Denn die Erfahrung lehret , daß,
wenn ein Men�ch von einer gewi��en Begierde hingeri��en
wid, die Befriedigung der�elben ihm durch Etwas in

�einem Jnnern verboten wird, Das Begehren und das

Verbieten können als entgegenge�ezte Wirkungen nicht
aus einem Vermögen ent�tehen; �ondern das Verbieten

i�t eine Aeußerung der Vernunft , das Antreében und

Hinziehenauf einen Gegen�tand i�t die Folge von gewi�s
�en A�ektionen und Leiden�chaften. Das Begehren ges

het allezeitauf dasAngenehme,es �trebt nah Vergnü-
gen. Dadurch unter�cheidetes fi< von dem Gefühl-
vermégen, welches �ich oft déèn Begierden widet�ezt,
und wenn �ie die Oberhand behalten haben, mit Reue,
Unwillen, freiwilligen Entbehrungen das Unrecht be-

ffrafet. Ungeachtet es aber von die�er Seite mit dem

Bernunftvermögen cinigeAehnlichkeithat, �o i�t es doch
die�es Vermögen nicht �elb�t, weil es bei Kindern �chon
angetroffen wird, che no die Vernunft �ich wirk�am
bewei�et. Es i�t al�o ein von beiden ver�chiedenes Ver-

mögen, es �tehet zwi�chen der Veraunft und “dem Be-

gehrungsvermögen“mitten inne, und in Kolli�ionenzwi-

�chenbeiden nimmt es die Parthie der Vernunft?).
Die�es

8) de RepublicaIV. @.360,362, 367.- IX. SG.257. 258,

a
S. 155. Diogen.Eaert. II, 90, Timaeus S,

9) de:RepublicaIV. &. 362— 370,
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Die�es Bégchèiia:und Gefühlvermögencis :

aber mit der vernünftigenSeele in Verbindung-
Denn damic wir der Befühle und Begierden bewußt
werden fönnen, mü��en �e in das Bewußt�ein aufge
nommen werden , welches- nur der vernünftigen Seele

zufommi"").Daher können �e als Veränderungenund-
Be�chaffenheiten der eigeztlichen Seele ange�ehen wer-

den, wenn gleich ihre U-�ache in dem Körper i�t. Sie

�tehen zweitens in Verbindung mit der Per�on als han-
delndem We�en.

-

Jede Per�on denken wir als ein iden-

ti�ches Subjekt, welches aber zwei ver�chiedene Hand-
lungsßwei�en hat, die vernünftige und die �innliche , je
nachdem �ie �ich entweder von den �innlichenBegierden
und Gefühlen hinreißenläßt, oder die Vor�chrift - der

Vernunft befolget. Das vernünftigeWe�en faßt al�o
alle jene Begierden und Gefühle und das Ge�et der Ver-

nunft in ein Bewußt�ein zu�ammen, jene als Foderun-
gen und Reize, die nicht zu Negeln der Handlungen ge-

‘macht werden �ollen; die�e aber ‘als das einzigeGe�c
der Handlungen"). Hieraus erhellet al�o, daß die�e
Gefuhle und Begierden, in�ofern�ie zum Mannichfalti-

gen des Bewußt�eins gehören,Und auf die Handlun-
gen des Subjekts Einfluß haben, �elb�t als Wirkun-

gen und Be�timmungen der Es Seele anzu�ehen
ind.L

Hieraus läßt �ich vielleichtein �cheinbarer Wider-

�pruch heben, Platohielt nämlich, Wiewirfurz vor-

her

10) ‘Timaeus S. 374,375:PhilebusS 254; de EVV, S. 290,

1) de L’egibus1. E. 44145. vids deIELEV y "drs TAaur&

Tæ Gi Ev ew olov veuoa y �auowdar TWEG EVBOOY, GTW

0 TE ÍA X AAMAZIE UDE, EuaVTIO) BO, ex
EvavTIAG Teafeg, g y DiwerottevnGLETY KOH KXoKic MEt-

TO) uA ye Quen è Aoyog dey Twy ÉAÉewvEuvezouevov
Rer Ko atea TOME OLLEVOYene ; avete T0: aa
A018 vevgoig EK TO,



— 204 —

Hèr ge�ehén haben, die Bru�thöhle und den Unterleib

Für den Sitz des Gefühl - und Begehrungsvermögens,
“oder der unvernünftigen Seele. - Allein nacheiner an

dern Stelle i�t das Rückenmark der Sis der leztern a).
Die�e Behauptungen la��en �ich nun auf die�e Wei�e ver-

einigen,daß dasjenige, wovon der Ur�prung jener Ge-

fúhle und Begehrungen abhängt, in die Bru�thöhle und

‘den Unterleib ge�ezt wird, hingegen das Rückenmark
‘dieBedingungen des Zu�ammenhangs der�elben mit dem

vor�tellenden Subjekte enthält. Denn �o wie die Ein-

‘drücke der äußern Gegen�tände dur empfindliche und

reizbareTheile bis zur Seele fortgepflanzt werden mü�-
�en, damit die Seele ihrer bewußt werde , ‘�o �tehet er

eben die�es als eine Bedingung des Vewußt�eins der -

Gefühle und Begehrungen an, welche in dem Jnnern
des Körpers ent�tehen. Da er nun die Nerven als die

Kanäle, durch welche die�e Fortpflanzung ge�chichet,
noch nicht kannte , �o �chien ihm das Rückenmark, twe-

gen �eines lo>ern und weichenWe�ens,
“

und �einer

Verbindung mit dem Gehirnmark, wo die vernúnftige
Seele ihren Sig hat, wahr�cheinlich das tauglich�te
Organ zur Fortführung der Eindrücke bis zum Siß
des Bewußt�eins zu �ein. Die�e Verbindungder ver-

núnftigen und �innlichen Seele durh das Gehirn und

‘das Rückenmark ver�tehet Platoy {wie ih glaube, wenn

er �agt, in die�em Mark wären dieBande des Lebens,
in Vereinigungder Seele mit einem Körper enthal-
ten *b).
_ Die�es Re�ultat wird noch einlenéender,,wenn

man die Allegoriebetrachtet, wo die Seele als handeln:
des We�en unter dem Bilde cines geflügeltenWagens

|

und

12a) Timaeus S. 395. !
TS

12b) Timaeus S. 394. of pag 78 fus decor, Tug buxus

TO cuuar: ÉuvOSEWS, Ev TETM diadgIZEVOLKa&TEgQGEVTo

Puros pevos, Man vergleicheau< S. 434. und 398.
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und Fuhrmanns vorge�tellt wird. Der Fuhrmann i�t
die Vernunft oder das vor�tellende vernünftigeSubjekt;

die zwei Pferde �ind das Begehrungs- und' Gefühlver-
mögen,von welchen wir eben gehandelt haben, Das

lezte i�t das edlere von Ge�talt, ein Freund der Wahr-
heit, der Beherr�chung der Leiden�chaften, - der Ehre
und der Schamhaftigkeit, und nur durch Vor�tellungen
und Vor�chriften der Vernunft lenk�am; das er�tere hat
nicht den edlen Körperbau,i� ein Freund der Fal�ch-

“heit und der �innlichen Lu�t, taub gegen Vor�tellungen,
und nur durch Peit�che und Sporen in Zaum zu hal«
ten °c). Die�e Bilder enthalten eben den�elben Sinn,
den er in dieoben angeführten und andere Stellen, nur

be�timmter und deutlicher , gelegt hatte. Vernunft und

Sinnlichkeit �ind in der Seele vereiniget; �ie machen
nur ein Subjekt aus, welcheszwei Triebfedernund

Be�timmungen ¿um Handeln hat, ein ur�prüngliches,
nicht dur<h Vernunft be�timmtes Streben nach Sinnen-

lu�t, und ein dur< Vernunft be�timmtes, al�o erwor-

benes Be�trebennach dem durch die SEES erfann=-

ten Be�ten *).
Was Plato äber die�e Art des Bégehrensund

Fühlens �agt, betrift al�o nicht das Begehrungs- und!

Gefühlvermögennach �einem ganzen Umfange, �ondern
nur eine Art de��elben. Wir könnenihm daher bei dies

�er Eintheilung nicht weiter folgen, wofern wir alles,
was er über Gefühle und Begehcungen �agt, zu�ams
menfa��en wollen; und wir werdén daher am be�ten
thun, wenn wir die Beobachtungenund Reflexionen
über das Vve�tclags.EE unb Begehrungsverms-

gen

12. c) Phaedrus SG. 319
— 320. 335, 336 �eq.

13) Phaedrus. G. 301,302. uv ev Éxaraduw TWwE E50
1Deœ agyouTE Ko ayovTE, ov éxoueda y av æyyray À
lev epQuToG uo ETUI Hou aM ds, ETIKTYTOS

Doa, ebueuevy T8 AgITE8.
;

#



E 206 is

gen voll�tändigzu�ammen�tellen, und- dabeidie Ord-

nung befolgen, welche fürdie�e Gegeciianda
«

am- ange-

me��en�ien �cheint.

e Es

Vor�tellungsvermögen.
: Was Plato unter dem Vor�tellungsvermögenvers

�tand, und was er für bè�ondere Vermögendazu rech-
nete, und als Bedingungen des Voi�tellens in dem Ges

muüthe�elb| annahm, das haben wir in den er�ten

Theile ausführlich gezeigt. Hier i�t uns nur noch übrig, *

Platos Gedankenüber die äußern Bedingungen des

Yor�tellens, welche in dem Körperlichen gegründet
�ind, neb�t einigen“ andern Betrachtungen, die �ich
auf die�es Vermögenbeziehenaus den Schriftendes

_ Plato darzu�tellen.
Daß die �innlichen Vor�tellungenaus zweierleiBes

�tandtheilen , einem Eindru> der Gegen�tände auf den

Körper und einer Veränderung oder Thätigkeitder See-

le be�tehen, if oben gezeigt worden. Wie die�er Ein-

dru> vermöge der fünf Sinnenorgane ge�chehe,dieß
muß hier gezeigt werden.

Das Sehen erklärt Plato aus dem Zu�ammen-
treffen der äußern Licht�trahlen von Gegen�tänden und

der innern aus dem Auge. Das Lichr i� ein aus den

fein�ten und rein�ten Theilen des Feuers zu�ammenge-
�ezter Körper, welcher daher auch nicht brennt, �on-

dern nur leuchtet. Jn den Augen i�t von die�em Licht

auh etwas enthalten, welches wegen �einer Feinheit
aus�trómet, da hingegen das gröbere Feuer gebunden

i�. Wenn nun die�er Licht�irom mit dem äußern Licht

zu�ammentrifft, #0 verbinden �ich beide mit einander,

und an dem Orte- der Vereinigung bildet �< in gera-

der Richtung mit den Augen ein Körper. (Die�er Kör-

per Ewahr�cheinlichE anders, als das Biid,

EYmri
«



Umriß des Körpers.) Da nun beide Be�iandtheile ähn-
lih �ind, und ‘einander berühren, �o ent�iehet eine Er--

hütterung, die von einem Theil zum andern bis zur
Seele fortgepflanztwird. Dann ent�tehet das Sehen.
Die�e Veränderung der Seele kann des Nachts nicht
ent�tehen , da das äußereLicht fehlet'*). Auf eben die-

�elbe Wei�e erklärter durch die Verbindung beider Licht-
ftrahlen das Sichtbarwerden der Gegen�tändeaufSpie-
geln, und die Farben. Die Farbe i�t ein Licht, das

aus den Körpern aus�romet, und de��en Ve�tandtheile
dem BVe�ichtangeme��en �ind, damit es ein Gegen�tand
der Empfindung werde“). Jch übergehe das übrige
die�er Farbentheorie, der es an Deutlichkeitund Wahr-
heit féhlet, und wolche dem Plato nicht einmal ganz
eigenthümlichi�t, da zum wenig�tender Hauptbegriff
von der Farbe dem-Empedoclesangehöret.

Das Gehör ent�tehet durch die Luft. Die Er«

�chütterung der Luft, welche durch die Ohrèn, das-Ge-
hirn und das Blut öóis zur Seele fortgepflanzt wird, i�t
der Schall ($@4). Die Wahrnehmung der�elben oder

die durch die�elbebewirkte Veränderung in der Seele
i�t das Gehör"),

:

y.
|

i

Dag

14): Timaeus S. 354Die Verbindungberäußernutid its
‘nern Licht�trahlenhieß die Platoni�cheov av y ea. P�eu-
do - Plutarch. de Philo�oph. decret. IV, 13. Alcinoi 1�a-

goge C- 18, SE

N

15) Tiraeus S. 335336.382, VerglichenMeno.G.

340, 341.
16) Timaeus GS.381. Deullicherfindet man das in dem Aus-

zug des Timaeus GS. 2x. Minos S&S,125- Charmides
S. 139. P�eudo - Plutarch. Philo�. Decret: IV: 16. 19.
Alcinoi I�agoge c. 19. Die Stelle des Timáus �cheint
nicht ganz unverdorbenzu„fein.dawg [2ev By Paws Pum

fev, Tyv di wTWv Ur? æe00o EyrePaa TE x04 ai.

Raros "(exo Vue TAyynv Dadda. Die richtigere
Lesart i�t ohne Zweifeldie, daß man x’ æëgoe vor d:'

wrwy �ezt, welcheVeränderung,�owohl Ficins Ueber�ez-
zung
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Das Schme>enent�tehet dur< die Berührung
der Adern der Zunge, welche bis an den Magen (xaos
fann hier wohl niht das Herz bedeuten)reichen (�ind

die Adern etwa die Nerven , oder vertreten �ie die Stel

le der Nerven ?). Die Berührung ge�chiehet durch Feucho
tigkeiten, welche die Adern zu�ammenziehenoder .erweis,

tern. Die Hauptur�ache�cheint aber in der Glätte oder

Rauhigkeit der�elben zuliegen. Was mehr oder weuts
ger zu�ammenziehet, und rauh i�, giebt den �charjen,

herben, bittern, �alzigen Ge�chma>k; was hingegen der

Natur der Zunge angeme��en i� , glatt macht , die Raus-

higkeit mildert, das widernatürlich zu�ammengezogene
oder erweiterte in den natürlichen Zu�tand wieder vers

�eit, das giebteinen angenehmen Ge�chmack, und wird

úß genenuc ”’)
Die Gerúche haben keine be�ondere Doiiuigtis

und Benennungen, außer daß man angenehme und un-

‘angenehmeunter�cheidet. Die Adern der Na�e �ind für
die Erde und das Wa��er zu enge, fúr die Luft und

das Feuer zu weit. Daher hat man von die�en Ele«

menten keinen Beru, außer wenn �ie durch Feuer
“oder Wa��er aufgelößt �ind, oder in Fäulniß übergehen,

oder ausdün�ten. Die Auflo�ung der Luft in Wa��er

(óz4) und des Wa��ers in Luft (xæ710c)�ind die bei-

den Stoffe für den Geruch, welche dicker als die Luft

‘und dünnerals das Wa��er �ind. Ju�ofern die�e die

ganze Höhle vom Kopf bis. auf die Gegenddes Nabels
“

angreifen und rauh machey„ ent�tehen unangenehme,

‘in�ofern �ie aber auf gelinde Art den natürlichen Zus
�tand wiederher�tellenund E, angenehmeGes

rúche"20 :

:

Das

zung, als auchdie Stelle des Vlutars begün�tiget. Auch

dasFolaende �cheint verdorben zu �ein
;

17) Timaeus S. 377
—

379,

18) Timaeus S. 380, Z8T,
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Das Gefühl leitet Plato nicht von der Berührung
der auf der Oberflächeverbreireten Nerven, �ondern von

den Adern her, welche, den Eindruck der Gegen�tände
durch den ganzen Körper verbreiten *). |" Einige Gefühls
vor�tellungen, z. B. Wärme, Kälte, Härte, Weichheit,

_ Schwere, Glätte, Rauheit, fieng Plato an aus �einer
Theorie von den Elementen zu erklären. “) Es i� aber

nicht nöthig, die�e Ver�uche ausführlich anzuzeigen,da

�ie �o unvollfommen �ind, und Plato, wie mir es �cheint»
auf die�e Gegen�tände,welche zu weit von dem Mittels

punkte �einer Philo�ophieentlegenwaren,fein anhaltents
des Nachdenken gewendethat.

Außer den fünf Sinnen, durch welche der Seele
von Außen Stoff zu Vor�tellungen gegeben wird, �cheint
“

Plato noch ein be�onderes Vermögen oder Organ für

Ahndungen und Wahr�agungen in der Leber anges
nommen zu haben. Was ihn zu die�er Vor�tellungbes-

�timmt habe,

-

läßt �ich vielleicht niht mehr entde>en,E

wenn nicht der Um�tand, daß vielleicht bei den Opfers
thieren vorzüglich‘die Leber! be�ichtiget,und aus ihr die

Zeichendes Künftigen genommen wurden, Veraula��ung
dazu gab. Wenn Plato wirklichvon der Möglichkeit
und Wahrheit der Wahr�agereiund der bedeutenden

Tráume úberzeugt war, wie es wirklich �cheint, �o konns

te er �ie doch nicht aus dem Vor�tellen und Denken abs

leiten. Denn der Wahr�agende i�t in eiñem außeora
dentlichen-Zu�tande.

Kein Men�ch empfängtmit Be�onnenheiteine wirf
liche Wei��agung, �ondern entweder im Schlafe,wenn dée

Thätigkeit�einer Vernunftgefe��elt i�t; oder in Krankheis

ten, oder in einer Art von Begei�terungund Verrücktheit ;

und �o langeer in die�em Zu�tandei�t, weiß er nicht was

ihm Re
und ann weder von dem was ihm ers

�cheint
19) TicinoS. 404. de Republ.VII. &.146.

|

20) Timacus SS, 369 —

E.
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�cheint noch was er �agt, Rechen�chaftgeben. Wenn

er zu �ich �elb�t kommt, und den Gebrauch der Vernunft
„

wieder erhält, danner�t erjnnert er �ich de��en, beurthei-
let das was ihm durch Ahndung und Begei�terung er-

�chienen i�, und was er dutch �ie ge�prochen hat, und

leitet daraus die AnzeigenkünftigerSchick�ale her.
Die Leber i�t nun das Organ die�er Ahndungen

und Wei��agungen. Wie �ie aber in der Leber ent�tehen,
ob �ie durch �ie �elb erzeugt oder durch die Dämonen
in der Leber hervorgebracht werden, darüber hat er �ich
nicht ‘deutlich erklärt, Doch �cheint er in dem Timäus

der phy�i�chen Erklärung geneigter als der hyperphy�i-
�chen, da er �agt: Gott gab einem vernunftlo�en Theile
des Men�chendie Mantik. (a$ecevn 29euzny) “)

i

Die Wahr�agerei i�t cine Art von Begei�terung ;

jedeBegei�terung aber i�t oder �cheint eine Art von Ver-
rückung zu fein, weil der Begei�terte auf eine ganz an-

dere Art fühlt, empfindet, begehrt, als nicht begei�terte
Men�chen *), Die Verrúckung(444) i�t aber von ges

‘doppéèlterArk, eine men�chliche und eine göctliche, das

heißt, �ie wird entweder durch phy�i�che Ur�achen z. B.

Krankheiten, oder dürch gei�tige ¿. B. durch den Einfluß
einer Gottheit, oder durch die Vor�tellung erhabener Ge-

gen�tändehervorgebracht®*).“ Vonder göttlichenunter«

�cheidet er vier Arten, nämlich durch den Einfluß des

Apoll, Wahr�agerei; durch den Einfluß des Bachus, Be-
gei�terung in den My�terien und Einweihungen ; durch

die Mu�en, dichteri�che Vegei�terung; dur< Venus und

Amor, die Begei�terung der Liebe. Dielezte i� die edel�te
und vorzüglich�te*), Es i�t nichtwahr�cheinlich, daß :

Plato

5 ai Timaeus S- 391. verglichenEpinomis S. 240, 241,
Ion. 4ter B._S. 187.

22 Phaedrus GS.327, 369.
23) Phaedrus S. 360.
24) Phaedrus &, 3609.315 — 317.
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Plato einen reellen Einfluß die�er Götter auf das Gemüth
angenommen habe, da er das Da�ein die�er We�en nicht
für ausgemacht, �ondern �ie �elb�t für Produkte der Ein-

bildungsfraftzu haben geneigt war. Die�es erhellet

vorzüglichaus der viertenArf der Liebe, die er weder

von Amor noch von Venus, �onderu von gewi��en in der

Natur des Men�chen gegründetenTrieben nach Erkennt-

niß und Sinnengenuß herleitet.— Yunder Begei�te-
rung i� der Men�ch gleich�am in einem pa��iven Zu�tan-
de; �o �ucht der Dichter nicht Vor�tellungen nach deutli-

chen gedachtenZweckenund Ab�ichten - hervorzubringen, |

�ondern er i� wie eíne Quelle, aus welcher ungehindert,
was twill,hervor�krómt. Die Begei�terung theilt �ich an-

dern mit. Die Declamation eines Gedichts ver�ezt die

Zuhörer in einen ähnlichen Zu�tand, als der war, worin
der Dichter das Gedicht hervorbrachte “*).

i

Da jedesVermögen �einen eignen Trich undBes
“ gierdehat, �o nimmt Plato auch einen Trieb nah Vor-

�tellungen an*“).Da aber das Vor�tellungsvermögen aus

Sinnlichkeit und Vernunft be�tehet, �o giebt es auch ei-

nen gedoppeltenTrieb, nämlich nach �innlihen Vor-

�tellungen, und nah dem Denken oder der Erkennt-
niß. Jener gehet auf das Einzelne, Individuelle ; die-

�er auf das Allgemeine,die Regeln des Einzelnen. Die-

�er i� eigentlichdas was man Philo�ophienennt. Fe-
ner heißt Púilodorieund bekommt nach Ver�chiedenheit
der Gegen�tändever�chiedene Benennungen*).

Zur Vernunfterkenntniß oder zum Denken reizen
“�chon einige �innliche Vor�tellungen. Wenn nämlich die

Sinne die Gegen�tände mitgewi��en entgegenge�ezten
Be�chaffenheiten dar�tellen,�o wird der Ver�tand zur

Thâtigkeit SE
um das We�en der Be�chaffenheitzu.

2
E be�tim-

:

E de Legib. IV. E. 191. Io G.187, 188.

26) de Republic, IX. S. 257, 258.

27) de Republica V. G. 66, 56, 57,

>
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be�timmen, Es er�cheint uns z. B. ein Gegen�tandgroß,
aber zugleich"in gewi��er Rück�icht klein. Hier fragen

_

wir uns �elb�t: was i� groß, was i� Élein, da die An-

-�chauungdie�es unbe�timmtgela��en hat. Eben �o i�t
eg mic den Vor�tellungen von einen harten undcim

�chwerenund leichtenSache *),
«

*

Was aber die Thätigkeitder Vernunft am mei�ten
weckt,i die reine Liebe oder das Wohlgefallen am Schö-
nen. Denn das Schönei� der einzigeGegen�tand einer

“An�chauung, welcher der Jdee- der Schönheit ent�pricht
Und zuglei<h Verlangen und Liebe einflößt. Weisheit
und Tugend tann gar nicht ange�chauet werden. "Die

an�chauliche Schönheit nun reizt den Ver�tand, die Form
“von der Materie zu unter�cheidenund auf die�e Wei�e die

Jdee der ab�oluten Schönheit in das Bewußt�ein zurük-
zurufen und zu beleben. Der Uebergang von einer Fdee
zur andern i� alêdann leicht.— DenTrieb der Seele,
�ich von demSinnlichen zu dem Ueber�innlichenzu erhes

ben, nennt Plato durch eine Metapher die Flügelder

Seele, welche durch die reine Liebe zum Schönen wachs

�ea und ge�tärkt , durch den Gang zum Sinnengenuß
‘aber ge�chwächt oder gar abge�toßen werden *?),

|

Nichts verhindert die Entwickelung und Ausbils

“dung des Denkvermögensmehr als der Hangzu Sinn-

lichkeit,und die unmäßige Befriedigungder thieri�chen
Begehrungen,“” Die Seele wird dadurch gleich�am tie

mit Nägeln an den Körper geheftet, daß �ie �ich nicht
von dem D tet

losreißen fann“).
TI.

Gefühklvermgen. :

Wir fa��en hier alles dasjenigezu�ammen, was

Platoüber die O als eine be�ondern Art von

RYers|

28) de RepitblicàVII. &.144 — 147.

29} Phaedrus ©.341. 328, 329,324, 329.

390) Phaedo S. 159, 151, 188. de BrO IX. S, 239.



Veränderungendes Gemüths, mit viel Scharf�inn und

Beobachtungsgei�tge�agt hat. , Die Gefühle kommen

zwar unter keinem BattungKnamen vor ; da er aber doch
viele Säge über Lu�t und Unlu�t auf�tellt, die �ich auf
beide Arten beziehen, �o hielten wir es für zwe>mäßig,
den allgemeinen UAusdruck Gefühle zu gebrauchen.

Lu�t und Unlu�t (530%, avxy) �ind einanderentge-
genge�ezte Zu�tände, Zwi�chen beiden i� aber ein mittle»

rer Zu�tand, da man weder Lu�t noch Unlu�t empfindet,
(ro UMTE œge (LÁTE auzeicto4)der, wenn er auf das Ge-

fühl der Lu�t folgt, Unlu�t, und nach dem Gefühl der Un-

lu�t Vergnügen �cheint. Allein die�er Zu�tand i� von

den beiden vorhergehenden �ehr ver�chieden. Denn Lu�t
und Unlu�t �ind beides Veränderungen des Gemüths,
die Seele i�t in Bewegung, die�er Zu�tand hingegen i�t
mit Ruheund Unthätigkeitdes Gemüths (jouxia) vers

bunden *), y

Gefüßle �ind al�o Veränderungen(uwye) oder
wech�elndeBe�timmungen des Gemüths (peve6:5)*).
Das Gemüth muß �elb�t afficieret werden, damit Be-

wußc�ein ent�tehet; als Veränderungen,derenman �ich
bewußt i�t, heißen Gefühleauchex54a: *'a). Aber die

Gefühle �ind feine Vor�tellungen.Plato ünter�cheidet

“�e zum wenig�ten von den�elben, ob er gleichdas Unter-

�cheidungsmerfmalnichtangiebt ®*b), Erunter�cheidet
‘aber wie, bei den Vor�tellungendas Gefühl, das Objekt
und Subjektde��elben c). Jedes Gefhl der Lu�t und

D JE : Unlu�t
31) de Republica IX. GS.263,264, 70 pe nèy E buxApt

yvelzévov oY TO AUTHQOY,Reve TUGœlDoTEgW€50)— 70°

de kyTE AUX1U00v,(LTE dU —— YEUX [aeyTON KOM 8V �ea
*TgrTa0v EPAvA aT

32) de RepublicaIX. GS.efs: Philebus S, 294. E,
332) Timaeus S. 376, 377. Philebus G.254, 255, 321.
33b) Philebus G.264. éter uyv Tauris Îdovn Kod AUTO

Toxic, wander xon Veudesdoy MEY,

33c) Philebus G. 267.
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Unlu�t i�t aber an �h ohne Grenzen, denn es giebt kein

Vergnügen, über welches man nicht noch ein-größeres
‘oder kleineres denken könnte, und �o auch mit der Unlu�t.
Die Gefühle gehoren al�o zu dem Unbe�timmten, Be-

�timmbaren (æx-es»)+ Grenzenund Grade �ind nicht we-

fentlich in ihnen gegründet, �ondern werden

O
etwas

Anderes be�timmt und mit ihnen verbunden **).
Plato

betrachtet hier die Gefühleals etwas Gegebenesnar

ihrem Stoffe nach. Hâtteer �ie als A�ectionen, die
das A�icirt werden und das Verbinden der Vor�tellfraft
begleiten,unter�ucht, �o würde er gefundenhaben, daß
�ie eben �o wenig als Empfindungen ohne einen be�timm-
tem Grad denkbar �ind. Hierzu kommt noch, daß Plato
die Gefühlein Rück�icht auf die Moral und das höch�te
Gue betrachtet, wo �ie freilich nicht anders als Etwas,

das durch Ge�etze der Vernunft be�timmt werden muß,
ange�ehen werden können.

Die Ur�achender Gefühle�ind theils in dem Kör-

per, theils in der Seele gegründet. Jede Veränderung
in empfindbaren (oder reizbaren) Theilen des Körpers
Fann Gefühl werden. EmpfindbareTheile �ind diejeni-

gen, welche der Eindrücke leicht empfänglich�ind, und

�îe einem Theil nach dem andern überliefern können, daß

�ie zu dem Be�iß des Bewußt�eins gelangen. Wenn

nun in die�en Theilen eine gewalt�ame Bewegung hervor-
gebracht wird, welche der Natur niht angeme��en i�, �o

_ent�tehet Schmerz z; i�t fie aber der Natur angeme��en, �o
- folgt darauf Vergnügen. Eine zu �{hwache Berührung

die�er Theilewird nicht bis zum Bewußt�einfortgepflan-
zet, und die Seele empfängtfein Gefühl (ævaicSaua).

__ Oder mié andern Worten;die Stöhrung der Einheit
und der Harmonie des Mannichfaltigen in dem animali-

�chen Körperi�t verGrund derUnlu�t, und die Wieder-

/

|

ME
34) Philebus G. 242.
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her�tellungder�elbèn i�k die Ur�ache der Lu�t *), So if
mit dem Sehen keit Gefühlverbunden,weil die Augen
den Eindruck leicht aufnehmen, obgleichhierausdie meis

�teh und klär�ten An�chauungenent�pringen. Wenn gro-

ße Theile des Körpers, welche den einwirkenden Gegen-
�tänden nicht ohne Wider�tand nachgeben,widernatürlich
verändert werden, �o ent�tehet Schmerz ; �ind �ie aber in
ihren natürlichen Zu�tand wieder ver�ezt, o- folgt ange-

nehmes Gefühl.“ Dur�t und Hunger �ind Stöhrungen
der Harmonie in der Natur, denn es fehlt etivas; hiera
mit i�t Schmerz, �o wie mit dem E��en und Trinken Vers

_ gnügenverbunden,weil durch die�elbe die Leereausgefüllt,
der Mangel er�eztwird. Wenn die Ausleerung und Ab�on-
derung nach und nach und’ in kleiner Quantität , die

Ausfüllung aber auf einmal und in großer Quantität

erfolgt, �o wird Vergnügenaber kein Schmerz erzeugt,
weil die Ausleerrungohne Bewußt�ein ge�chieheé. Das

Gegentheil erfolgt, wenn ein Theil auf einmal aus �eis
nem nacürlichenZu�tande ge�ezt, aber nur nach und nah,
wieder herge�tellet wird, z. B. wenn Theilege�chnitten

oder getrennt werdn,dann pdE fein Vergnügen�ort»
dern nur Schmerz **).

Jede Befriedigung einesTriebes oder einer Begierz
de gewähretVergnügen, ‘die Nichtbefriedigung“aber

Mißvergnügen*). Daher i� auch �chon mit der The
tigkeit der Seelenträfte Vergnügenverbunden, ¿. B: mit
dem Vor�tellen, Denken, dem Be�timmtwerden durchdie
prakti�cheVernunftes Die Seelefann �ich die Befrie-

digung

35) Philebus SG,250. 74e je» demoviacAoE “iv ev Tag
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digung cinéx Begierdeals móglichoder niché möglich
vor�tellen; hieraus ent�pringt ein Vorgefühl der tu�t

oder Unlu�ft, (méexaiesw,TeoAUTEGTac)welches ein blos

, gei�tigesBefühli�t *).-
“Hierausergiebt �îch, daß es zweiArtenvon Ges

fühlengiebt, körperlicheund gei�tige, wenn man näm-
lich auf ihren Ur�prung �tehet. Zu den gei�tigengehören
alle Anticipationen der Lu�t und Unluf?, und die moralis

�chen Gefühle. Die aus dem Körper ent�pringenden
angenehmen Gefühle �ind mei�tentheils von der Art, daf
�ie auf vorhergegangeneunangenehme Gefühlefolgen,
wie wir vorher gé�ehen haben.

- Die körperlichenBefühs-
le ent�pringen zum Theil aus den: zwei Vermögen der
unvernünftigen Seele, dem ex:Ivuurixo/ UNd. 2upoedec;
nämlich Gefühle férperlicherLu�t, und die Gefühle der

Stärke, des Muths, Stolzes, Ehrgeitzes *°). Es i�
aber noch zu bemerken, daß körperliche und gei�tige Ge-

fühleetwas Gemein�ames haben mü��en, ob. �ie gleich
-

“durchihrenUr�prung ver�chicden �ind. Denn �on�t wúr-

den �ie nicht unter eine Gattung gehören. Die�es gilé
‘auhvon den folgendenArten. >

Die Gefühlefind entweder wahroder fal�ch, eben

o wie Vor�tellungen und Wahrnehmungen, durch welche
Die gei�tigen Gefühle be�timmt werden. So wie die Vors

�tellungenfal�ch �ind, wenn �ie auf einen andern Gegens
tand, als auf den �ie �h beziehen, wahr hingegen,

wenn �ie auf die�en und keinen andern Gegen�tandbezos
gen werden, �o �ind auch die Gefühle“wahr oder fal�ch,

je nachdem�ie durch die Vor�tellung auf ihr Objektbezos
gen

x i
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gen oder nicht bezogenwerden. Man kann Lu�t über et-

was empfinden, was niht war, nicht i�, und nicht �ein
wird; und dann ift das Gefühl grundlos und fal�ch,
Vonder Arti� z. B. das Gefühl, wenn �ich jemand ein-

bildet, er be�ize cinen'großen Schat, und �ich deshalb
große Glück�eligkeitträumet *). Daß es fal�che Gefüh-
le giebty erhellet aber daraus. Ein großer Theil des

men�chlichenLebens be�tehet aus Ho��nungen und Erwar-

tungen. Nurallein der Recht�cha�fene, der Gott zum
Freunde hat, fann �ich ver�prechen, daß �eine Hoffnun-
gen in Erfüllung gehen werden; �eine Hoffnungen �ind

gegründet und �eine Gefühle wahr, fal�ch aber die des
Un�ittlichen *). Auch daraus folgt ihre Wirklichkeit,
daß es angenehme und unangenehme Empfindungen
giebt, die man bo�e nennt. Sie können das nur in�os-

ferne �ein, als �ie fal�ch, grundlos �ind ®*).— Auch.
wahre Gefühlefönnen auf gewi��e Art verfäl�cht werden;
tvenn man nänilich angenehmeden unangenehmen und

unangenehmeden angenehmen entgegen�telltund unter eins:

ander vergleicht. Denn alsdann �cheint das Vergnüs
gen im Gegen�aß des Schmerzens, und die�er im Gegen-

�aß des Vergnügensgrößerzu �ein, als �iè wirklich �ind.
Durch die Vergleichung kommt al�o in die Gefühleein

Zu�a, der aber als blos �cheinbar und grundlos von’

dem wahren Jnhalt abgezogen werden muß. Eben dies

�elbe Täu�chung ent�tehet, wenn man aus Schmerz und

Vergnügenin einen gleichgültigenZu�tand übergeht.Ju
jenemFalle wird die�er Zu�tand für Vergnügen, in die-

�em für Schmerzas #— Jn An�chung der

fal�chen
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OvTWe dEiiTGU TOTARPAT AY ÓTUGEVKOY Ei NUUgovTI,MA [REVTOL,

42) Philebus GS.267, 268,

43) Philebus GS. 269.
44) Philebus. &. 270— 272. S. 271, vuy de

ve aura {M-
Tæ, dov) Lz TO roogudesTE Kay EYYU)ev ÉxeSoTe(4ET&=

PaæapoizevoyFewpectu, 104 alte Tidezevoi Tag aMMRu, af

faev dov oy Tage TO AUTMgOY[atiCosQuar A x94 epodgre eo,
;

C
DIK dA



fl

“fal�chenGefühle müß aber noch bemerkt werden, daß die

Seele bei fal�chen“eben �o viel emofindet, als bei wahren ;

der Unter�chied beruhet nur darauf, daß die lezten dem

Objekt angeme��en, jene aber nicht angeme��en �ind “).
“Die Gefühle �ind entweder rein oder gemi�cht.

Reine Gefühle �ind diejenigen,wo dieLuf nicht mit Un-

lu�t, und die Unlu�t nicht mit Lu�t ver�ezt i�; gemi�cht,
wo beide in einander eingreifen und �o genau verwebt

�ind, daß �ie nur in Gedanfen getrennt werden können,
¿. B. das Jucken, der Kitzel. Jun die�er Mi�chung �înd
die eutgegenge�ezten Gefühle entiveder einander gleich
odee ungleich;z.B. in dem Jucken i� mehrSchmerz als

Vergnügen, in dem Kiel aber mehrVergnügen als

Schmerz. Je nachdem nun Lu�t oder Unlu�t überwie-

gend i�t, wird das gemi�chte Gefühlta�t oder Unlufi gs
nenuet ‘J.

:

Die gemi�chten GefühleGe�tehenentiveder aus

blos körperlichenoder blos gei�tigen oder aus körper=
lichenund gei�tigen Gefühlenzugleih. Ein Bei�piel“
von demer�tern i�, wenn jemandzugleichWärme und.

Kälte empfindet, und des einen Gefühlslos zu werden,
das ândere aberfe�t zu halten �ucht 7). Der dritte Fall
findet bei demBegehren �tatt, wenn in dem Körper ein

Bedúrfniß,und in der Seele das Begehrennach Befriea
digung de��elben i�t. Wenn �ich die Seele die Befriedis
gung als möglich vor�tellt, �v ent�tehetein Vorgefühl
des Vergnügens; �tellt �e �ich aber diéUnmöglichkeitder-

, �elben vor, �o-ent�tehet ein Vorgefühl der Unlu�t. Auf
die�e Art kann al�o Lu�t und Unlu�t oder auch eine gedop-
pelte Unlu�t, davon die eine in dem Körper, die andere

in der Seele gegründeti�t, in ein Gefühl zu�ammen
�chmelzen“o

— Die gei�tigen gemi�chtenGefühle�ind
»

�ehr

Auro d'au dia ro aue Âdavas,T'uvavrioy exgivaig, de Res

publica IX. GS.265, 266.
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�ehr zahlreich,Unter andern gehörendahin Zorty,Furcht,
Sehn�ucht, Thränen, Liebe, Eifer�ucht, Neid und der

gleichen. Man weint in Trauer�pielen, und empfindet
dabei Wonne.

-

Auch das Lachen in Lu�i�pielen i� ein ge-

mi�chtes Gefühl. Da die�es noch ihe �ogleich einleuch»
. tec; �o mú��en wir es analy�iren **). -

Meid,Schadenfreude(49e ihfindefeinenrecht
pa��enden Ausdruck, um den Juhalt die�es Worts voll-
�tändig zubezeichnen) i�t Vergnügen überdas Uebel oder
Unvollkommenheit des Näch�ten, Unvollkommenheit und

Berdorbenheit ent�pringt aus dem Mangel -Selb�ta
kenntniß. Selb�tkenntniß und der Mangel an der�elben

hat dreierlei zum Gegen�tande, Seele, Körper, Vermöos

gen. Es giebt Men�chea, welche �ich für reicher, �tärs
ker und �chöner halten, als �ie �ind. Jn An�ehung des

erfienbilden �ich die mei�ten Men�chen ein, �ie �eien
volllommener, wei�er, tugendhafterals andere, und aus
Selb�idünkel und Selb�tlúge machen �îe �ich einander

ihre Vollfommenheiten �treitig» Die�er Selb�idünkeli�t
‘nun un�treitig ein Uebel, eine Unvollkommenheit, Fin-
“det �ich der�elbe bei Men�chen, welche viel Stärke und

Gervalt be�igen, �o i� er �{hädli< und verderblich, und

er i�t ein Gegen�tand des Ha��es; bei �chwachenMen�chen
hingegen, welche nicht �chaden, und wenn fieausgelacht
werden, fich nicht rächen können, i� er ein belachensa

 werther Gegen�tand, — Schadenfreude i�t Vergnügeir
über das Bö�e der Freunde. Nunlachen wir aber über
bie eingebildeteWeisheit, Schönheit u. �. w., wenn �îe
un�chädlichi� Jede Unvollkommenheit, dergleichenauch
jener Selb�dúnkel i�t, verur�acht Mißvergnügen. Wenn
wir al�o über die Thorheiten der Freundelachen, �o haa

ben wir cin Gefühl}welches aus Lu�t und Unlu�t zu�ams
menge�ezt i�t. — Die�e gemi�chtenGefühle fommieit
nicht nux auf dem Theater,�ondern auch in dentgroßen
Drama, dem men�chlichenLeben,vielfältigvor*®*).

P-2

49) SlilibusS. 283, 284
$0) Philebus- Si 284 «=

-

488



— 20

Es giebéaber auch reine Gefühle.Plato �chränkt
�ich hier nur auf die angenehmenGefühle ‘ein. Reine

angenehme Gefühle finden nämlich�tatt 2) wenn auf ein

_Vedúrfniß, das man nicht emyfünden hat, Befriedi-
-

gung folgt, deren man �ich bewußt i�t ®). Þb)bei An-

�chauung �chöner Ge�talten, Tóne und Farben. Die�e
Objekte �ind nicht etwa wegen eines- Verhältni��es zu au-

dern Dingen �ondern an und für �ich �hon, und gewähs
ren ein reines Vergnügen, welches von ganz anderer

Art i�t, als das durch Veränderungen“des Körpers ent-

�tandene ”*),Hieher kann man auch noch die angeneh-
men Gerüche rechnen,ob �ie gleichden vorigen an Wúr-

“de nicht gleichkommen, weil ein unangenehmes Gefühl
mit ihnen nicht nothwendig verbunden i�t *). cc)beim

Vor�tellen und Denken, in �o fern die�eThâätigkeitenfeine

Bedürfni��e, zum wenig�ten keine �chmerzhaften,voraus-

�egen. Auch der Verlu�t der Vor�tellungen oder Kennt-

ni��e dur<h das Verge��en i�t mit keinem unangenehmen
Gefühl verfnüpft. Es i�t zwar zuweilenunangenehm,

wenn man �ie vermißt; aber die�es unangenchmeGefühl
Haftet nicht an dem Verge��en �elb�t, �ondern ent�pringt
nux aus der Neflexion und dem Urtheil in Beziehungauf
den Gebrauch. Auch aus dem Grunde muß das Vor-

�tellen und Denken ein reineres Gefühl gewähren, weil

fie Befriedigungen eines natürlichen Triebes der Seele

find, und die Seele neb�t ihren Thätigkeiten und Wir-

kungen den Dingen an �ich näher kommt als der Kör-

"per. Jede der Natur angeme��ene Befriedigung i�t aber

mit einem angenehmen Gefühl verbunden,das Denken

muß al�ódas rein�te AE gewährena). Daes

- nun
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nun reine Gefühle giebt, �o if die Behauptung derjeni-
gen fal�ch, welche �agen es gebe tein eigentlichesVergnú-
gen, �ondern vur das Aufhören des Schmerzes werde

dafür ange�chen **b).
Die Gefühle �ind“ dem Grade. nach�tark oder

_�{wah. Starke Gefühle | e diejenigen,welche auf
"_“ �ehr �tarke Begierden folgen, Von die�er Art �înd die

förperlichenGefühle, Den rs Grad erreichen �ie
in Krankheiten des Körpers und ‘der Seele, z. B, inFie-

bern und hej einem unmäßigenHang zur Wollu�t, Denn

Men�chen, die �ich beherr�chen,mäßigenund �chränkenihs
re Begierden cin ; die Sklaven der Sinnlichkeit aber la�s
�en ihnen vollen Lauf. Die �tärk�ten Gefühle finden �ich
al�o bei Unvollfemmenheit.des Körpers und der Seele.
Und vondie�er Art �ind zum Theil die gemi�chten Gefüh-
le, z. B. die auf Jucken und Kigel ent�lehen*). Die

�tarken Gefühle �ind unmäßig, die nicht �tarken gemä-
HPigt, das heißt die lezten �tehen unter dem Einfluß eingr

be�timmenden Ur�ache, die er�ten fînd dur<h nichts be-

�timmt, und gehörenin �o fern unter das Ge�chlecht der

rohen unbe�timmten und ungebildetenMaterie **).
Es fragt �ich jezt, welcheangenehmen Gefühleha-

ben einen größern An�pruch auf Wahrheit,die �tarken
oder die reinen ? Es i� einleuchtend, daß ein reines Ver-

gnügen, obgleichvon einem niedern Grade, ein wghreres
Vergnügeni�t, als ein großes,dem aber cin hoher Grad
von Unlu�t zuge�ezt i�t, So i� es auch mit den Farben.
Ein wenig Weißes ohne allen fremden Zu�aß i�t mehr
weiß als die größte Quantität de��elben,wo aber viele

fremdeFarben zugemi�cht �ind ”), :

Hieraus läßt �ch leicht dieFrage baute:
welcheangenchmeGefühle den Vorzug verdienen.
DiejenigenMen�chen, welche blos nah Genuß und Er-

werbGo bleibenaufder unter�ten Stufe der Men�ch-

P3 bes ZE -
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heit �tehen ; ihre Blicke fînd wie bei den Thieren auf die

Erde gehefter; E��en und Trinkenund Befriedigung des

_Ge�chlechtstriebès füllt ihr ganzes Leben aus. Die�e
Men�chen �chmeckennie ein reines und dauerhaftes Vers

gnugen. Jhre angenehmen Gefühle �ind nur Schatten-
bilder, Vergnügenmit Schmerzengepaaret. — —

Die angenehmen Empfindungenderjenigen,welchenach
Befriedigungdes Ehrgeißes,Herr�ch�ucht oder Rachbe-
gierde�treben, ohne der Vernunft Gehör zu geben,�ind
von den vorigennicht ver�chieden. Nurdiejenigen Men-

chen, welche nach Erkenntniß-�treben, und die Vernunft
Über alles �chen, be�ien die eigentlichenwahren anges

nehmenEmpfindungen, Die Vernunft führt alsdann

die Regierung, alle übrigenKräfte thun unter ihrer Leis

tung ihreP�licht. Aus jedem Vermögen der Seele ent-

�pringen die angeme��en�tenund wahre�ten angenehmen
Empfindungen.

“

Denn mit der Thätigkeitdec Verúunfé
la��en fichnicht alle angenehmenGefüßlevereinigen, fons

der nur die nothwendiaen, reinen, mit Ge�undheit, Mä-
Fiakeit, S- 'bfbeherr�chungyudjederTugendvereinbare

- Vergnúg:1
Dieß i�t das We�entlicheaus der Theoriedes Pla-

to ber die Gefühle. Es kommen ¿war noch einigezer-

�kreueteBedanken über das morali�cheund ä�theti�che Gez

“fühl vor, �ie gehören aber nicht hierher, weil �ie Plato
mehr in Rück�icht ihrer Folgen und Wirkungen als ihres
Grundes betrachtet, Nur �oviel verdient noh bemerkt
zu werden, daß Plato ohne Zweifelder ere Denker i�,

“

welcher auf den Unter�chied des ä�theti�chen Gefühles
von andern, der in der Reinheit be�tehet, aufmerk�am
machte. Die�er Unter�chied i�t aber noh nicht entwickelt
und be�timmt genug angegeben. So viel �iehet man

wohl, daß er Form und Stoff unter�cheiden will, und

durch die Vor�tellungen der Forindie reinen ä�theti�chen
Gefühle ent�tehen läßt. Allein Farbenund Töne gehös-
xen nicht zur Form der Gegen�tände, Auch“dadurch

IA E
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�eheint Plats die�e Gefühle von andern ¿18unter�cheiden,
daß er �ie. für blos gei�tige hält, und? den Grand der

Lu�t und Unluf nicht in der Veränderung und Bewegung|

des Körpers (xw1ucr5)�ezt. 2% Dießi�t, wie mich dünkt,
dec Sinan der etwas dunkeln Stelle.

Ich. muß hiex noch etwas über einen �cheinbaren'
Wider�pruch des Plato �agen, indem er nämlich das -

Denken als einen Zu�tand betrachtet,wo das Subjett
weder ein Gefühl der Luft noch der Unluf empfindet,und

doch an andern Ortea das Denkenund Vor�tellen úbers

haupt für die Quelledes rein�tenVergnügenshält, Die-
�e Schwierigéeiti� leicht zu heben. Denn in deim Phi-

'

Tebus war. es blos Hypothe�e, daßdas Denken rit gar

fèinem- Gefäßlezu�ammenhänge. “°). Wenn er aber

gleich aus dem DenkenGefühle ableitet, �o muß ex �ie
doch. fúr eine Folgevon Vereinigungdes Denkfvermés-

gens mit der Sinnlichkeit angefchenhaben.Daher �pricht
“er auchGott als einer: reinen Jutelligenz alles Geföhl

der Lu�t und Unlu�t ab. Das morali�che Gefühl, welches
aus der Vernunft ent�pringt, äußert �ich dur< gewi��e
Veränderungen in dem Körper, vortüglichin der Bru�t.
— Eigentlich �agt Plato nur �o viel: mit dem Denten
i�t weder Lu�t noch Unlu�t verknüpft;und daher i�t es

“

Fein Wider�pruch, wenn er die�e Gefühle“der Gottheit

EE dermen�chlichenFeleaberdeileget.
UE,

_Vegehrungsvermögen.:

| Begehren( extSupzerv,Dex, PiAMectar)heißtfo vick
als nach. einem- Gegen�tande.hin�treben, oder den

Gegen�tand �ih nähern, oder �ich �elb�t zu�agen,
und erlauben, daß etwas ge�chehe, oder eine:Be-

feicdigünggegebenwerde. Die�e HandlungderSce-

“le hat al�o Aehnlichkeitmit dem Bejahen. Dem Begehs
ren if.das Vexab�cheucuentgegenge�ezt, welches. HvieP 4

59) Philebus GS.290,291. Siehe obondas Citat 52).
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vieli�, als �i < etwas ver�agen, von �i < cfivaszu-
rücf�toßen *’). Das Vermögen der Seele, wodurch
wir begehren oder verab�cheuen, "i�t das Begehrungsver-
mögen, welches bei demPlato unter ver�chiedenen. Be-

nennungen vorkommt, ¿4 B. ex:Fuuurixov, er:Fipzie, cout,

Perris ) Yn die�em Begriff faßt Plato �owohl das

Wollen als auch das Begehren, �owohl das �innliche als

das vernunfcige, zu�ammen,welches er auch uichtallezeit
‘unter�cheidet. /

Jedes Begehren i�t auf einen Gegen�tand gerichtet.
Nun begehret aber niemand etwas, was er �chon if,
oder hat, oder be�ize. Das Begehren gehet al�o auf
das was nicht gegenwärtigi�t, was fehlet. Es �ezé
al�o. einea Mangel, ein Bedürfniß ‘xe-@c;) voraus,
und die Erfüllung, oder Befriedigungde��elben (x24-

‘eac:5) i� der Gegen�tand des Begehrens ®*), Mit an-

dern Worten: das Gute unaufhörlich zu be�igen, zu

erhalten, und das Bô�e zu entfernen, i� allgemeiner
Gegen�tand und ein Naturge�el des Begehrens. Nie-
mand i�t mit Willen- unvollkommen, keinerwün�cht das.

Bö�e oder Unvollkommene, �ondern das Gegentheil ‘*).
|

Die Begehrungen �tehen mit denGefühlen in ei-

nem be�timmtenZu�ammenhange.Denn das Bedürf-
niß, wenn es empfundenwird, verur�acht ein unange-
nehmes Gefühl, und aus der Befriedigung de��elben ents

_fiehet Lu�t, 8wie aus der NichtbefriedigungUnlu�t ®*).
.- Das

e de ROSEES REGS, 362. a Ty 78 exSuuguTo;dus
Xv 2X1 14 TOL eQuecÍY Puderg exces ÉSav eT Puy, y eos
ayecdoyi TETO Ò œv AuAyTo4ai peveota 5 y au xadogou eDc-

AE: Tt 0Ï mogieyvos, erweuew TETO xQ08 œUTHV,vcgTEoTWIC

EQUVTOG, ETOGEYVOUEZV.œUTS TUS YVEVveEdEWG,— Tt de, ro

aß Ae, Moy pi eDeAew,uud ExeueWN;BK Eig TO œmeDEv KOA

œTEAAUvEN aT
auras, Koh Eis áxauTA TävauTiA Pucouev

(Dereav).
62) de Republic IV.G. 362. Sympo�ium S. 235.
63) ‘Sympo�iumGS, 224, 225,  Philebus G. 256, 257.

64) Meno GS. 342, 343. Protagoras.GS. 186, Hippar-
__chus. GS.259, 260. Sympo�ium. GS.234.
65) Philebus GS,259,282: Y



Das Begehren i� in An�ehung des Gegen�tandes
von gedoppelter Art. Der Gegen�tand i� nämlich das

Angenehme,Sinuengenuß, oder das eigentlicheGute,
in�ofern die�es von der Vernunft gedachtwird. Beide

Arten unter�cheidetPlato durch be�ondere Benennungen.
Das er�te nämlich i�t e7:2o01:æ, �innliches Begehren ; das

zweite 28ay6:5, das vernünftige oder durch die Vers
nunft be�timmte Begehren “*).

Das �innliche Veaehren gehßetauf Vergnügender

Sinne; es i� uns gegeben,angeboren, al�o in�tinktax-
tig 7), Der Grund de��elben i�t nun die dritte Seele,
das 'ex:Iujurizav, von ‘dem wir oben gehandelt haben.
Die�es i� nämlich die Quelle von den Begierdennach
Nahrungsmitteln und Fortpflanzung des Ge�chlechts.
Die�e �ind nothwendigeBegierden,in�ofern, �ie zur
Erhaltung des Körpers unentbehrlich und von der Art

�ind, daß wir �ie auf feine Wei�e abwei�en oder ablegen
fónnen. Nicht immer bleibt aber die�es Begehrungs-
vermögen oder Trieb in die�en Schranken, �ondern ver-

langet oft Befriedigungen,welche nicht den Zweck der

Ethaltung haben. Die�e Bégierdenheißennichtnoth-
wendige(14avæyxaæ:)Begierden®*). Eine andere Art
von �innlichen Begehrungen i�t das Streben nach Ehre,
Herr�chaft, Sieg, welches durch das Iunocdec be�timmt
wird ®). (Man�ehe weiter oben). Alle die�e Begeh-
rungen �ind für ein vor�tellendes We�en, das mit cinem

vergänglichenKörper verknüpfti�t, nothwendig?°a). —

Hiermuß nur noch bemerktwerden, wie Plato die Ents
i PS 6 �tehung

66)Charmides GS. 137. aax eri9ujueæTis ‘ao: Doke Evod,

rie dovuc [2ev BÖELUGEW EmISUILR= BÔEPYV Aeavas, M
pue ayado ev Bdev �PeMET, — Definition,S, 293.

“

Phaedrus ©. 301. êxæasodui Twe esov dea, agxovTE xaos

 &y0vTE, OÏv Eroeda, À av ayuTo À [ev epdUTaG BEZ Ext

Dugi dova aru de emmxTyTogdoëa, equenevit TB. agi5e,
__ Timaeus S- 427.

:

67) Phaedrus SG.30,

68)de Republica VIIL GS.213, 214,
69 de Repub. IX. S, 257, 258.

| 70a) de Legib. V. SG. 215.
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�chungdiefer Begierdenerkläret. Wennciner dür�tet,
fo hat er ein Bedúrfniß, demer abzul/elfen,einen Man-

gel, den er auszufüllen�uchet. Die Begierdegehetal�o
‘auf Befriedigung, das Gegentheil des Bedürfui��es.
Sezt fragt �ich, was if dagjenigein dem Men�chén, wel-

ches das Mittel der Befriedigungbe�timmet ? Der Kör-
“ per kann das niché �ein, denn in dem�elben i�t bas Be-

“Dúrfniß; die Befriedigungaber erfodert das Gegentheil.
_

Es bleibt al�o nichts übrig, als daß dis Seele vers -

mittel dexErinnerung das. Mittel der Befriedigung bes

_‘fiimme. Und daraus folget , daß eigentlich die Seele
‘der Grund alles Begehrensund das Princip des Lebens

i�t ?°%%).Al�o vermittel�t der Präexi�ienzder Seele wird

die Möglichkeitdes Begehrens erkläret. Die Seele er-

Innert �ich des ehemaligen Genu��es und der Mittel de�s
- �elben, �ie ruft �e bei wieder eintretendem Bedürfniß ins

“Gedächtnißzurä>. Allein wie �oll das er�te Begehren
erfláret werden? Die�eErklärung �ezt al�o, an�tatc eine

:

befriedigendeAntwort auf die Frage von der Möglichkeit

‘desBegehrenszugeben,die Frage nur weiter zurü.
Das vernünftige Begehren i das durch die

Nexnunft be�timmte Begehren, oder das Streben nach
dem durch die Vernunft be�timmten Guten *). Als ver-

nünftige Wefen unter�cheidendie Men�chen den Zweé>
von den Mitteln, und fîe wollen die Mittel um desZwe-
>cs willen. Die Vernunft be�timmt aber einen ober�ten
Zweck,auf welchenalles bezogen, und demalles unter-

| geordnetwird. - Die�es i�t das ober�te, ab�olute Gut;

alles úbrige i�t nur in Beziehungauf das ober�te Gut,
als Mittel gut *?). Die Unter�uchung Uberdas We�en

Des höch�ten Sutes gehört nicht hieher �ondern in die

prakti�chePhilo�ophie. aesbemertea nur �o viel, daß
À

ES
: __na<

zob) Vhilebus S. 257, 298. rw buxw age 7ys TAugurens
j EPuTTECÍAAMOHO TY YY,

71): Defnit. SS. 2973.Perg, edecng péraAoyg E ogeëig
guAoyog" agelig eT A AúyE KTæÆ DUE.

72) Gorgias S. 46 — 48. ‘Lys GS.
243245: Sin:

po�iumS. 234. Meno S. 342, 343-
;

M



nachdem Plafksodas hoch�te Gut in der ab�oluten Wahr-
heir, Schönheit und“ Sittlichkeit mit der Glüef�eligkeit
vereinigt be�tehet, daß das Streben nach dem Be�itzdie-

�es dreifachen Gutes die edele oder himmli�cheLiebe heißt.
Das vernünftigeBegehrenunter�cheidet �ich außer

“ demGegen�tande auch dadurch von dem finnlichen,daß

die�es angeboren, jenes aber erworben i�t ”*), Das

�innliche äußert fich �ogleich nach der Sebürt, das ver-

núnftige �eze aber den Gebrquch uad die Thâfigkeitdex

Vernunft voraus, |

Die Men�chenbegehrennur allein das Gue.Jn
�ofern if alles, wasbegehret wird, gut, es �ei wirklich.
oder �cheinbar. Hier bemerkt aber Plato einen wichtis

gen Unter�chied, der auf �eine prakti�che Philo�ophie von

großemEinfluß i�. Ein Gegen�tand i�t" nämlich ent-

weder deëwegen gut,weil er begehre, oder mit andern

Worten, wel er geliebt wird, oder er wird begehret;
{veil er gut i�, das heißt, der Grund, daß cin Gegen-
�tand begehret-wird, liegt entweder in dem Gegen�tande,
oder in dem Begehrenden. So“ wird Heiligkeit, (Ge-
rechtigkeit,¿s:0v)geliebt, weil es die Heiligkeiti�t; audere

Gegen�tände �ind nur deShalbgeliebteGegen�tände,veil

�ie geliebt werden
Die Seele i�t das Subjekt von allen die�en Vere

mögen, die, obgleich von einander ver�chieden, doch in
einem Subjekczu�ammengehören.Daher be�tchet der
Men�ch aus Mannichfaltigkeit und Einheit *z, Hiex-
aus läßt es �i erflären, woher es kommt,daß dec

Men�ch ver�chiedenenAntrieben folgt, bald fich durch die

�innlichen Begierdenund Gefühle, bald durch �eine Vex-

nunft zu Handlungenbe�timmen läßt ; wie-er bald Herr
; Über fich,bald�ein eignerSklav(ugeerav,Freyéaurs)

i�i
©

73) Phaedrus GS. zor.

74) EutyphroS- A aies

ae Ex ört Grauuevoses, PuAter sf
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75) Parmenides &.77. Sympo�iumS. 240, de Legib,
LS. 44, 45.
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i�t 7°). Wenn man in dem Men�chen nicht zweiver�chie-
dene Vermögenund Kräfte, einen be��ern und �lechtern

Theil annimmt, vermögederen er ¿wei ver�chiedene Triebs
“

federn, das Angenehmeund Gute, hat, �o läßt �ich dies

�er Ausdru>: Herr über �ich, �ein eigner Sklav, gar

nicht rechtfertigen. Denn ohne die�e Unter�cheidungwürde
daraus folgen, daß wer Herr über �ich, auch �ein eigner
Séflav i�t, welches von einem und dem�elben Subjekte ges

�agt wider�prechend i�t, Die�e Ausdrückemü��en �i al�o
auf etwas Ver�chiedenes in dem Men�chen beziehen"),

:

Der Men�ch hat nämlih Sinnlichkeit und Ver-

nunft. Vermögeder Sinnlichkeit�ucht er das Vergnúü-
gen, und fliehet den Schmerz, Aus der Sinnlichkeit
ent�tehèn mannichfaltigeGefühle und Begierden,welche

nicht mit einánder überein�timmen,�ondern den Men�chen
bald dahin, bald dorthin ziehen. Die Vernunft hinge-

“gen �chreibt nur eine Regel“ vor, und fodert, daß der
“ Men�ch �ie in �einem ganzen Leben zu �einer einzigen

Richt�chnur machen �oll, Folgt der Men�ch die�er,
“dann i� er Herr über �ich; folgt er jenenAntrieben der

Sinnlichkeit , �o i�t er �ein eigner Sklav." Wenn der

Men�ch der Veruunft folget,�o i� er mit �ich �elb eins;
dann hat er nur einen Zwe>, dem er alles unterorduetz;
dann i�t Harmonie in-allen �einennoch �o ver�chiedenen
Handlungen®).

Der Men�ch muß daher ad dasVermögenha-
ben, �ich �elb zu einer von beiden Handlungswei�en zu

be�timmen. Die�es Vermögen i� der Wille (@2245:<).
Was der Men�ch �ein oder werden will, das fann er

auh werden, und wird es auch. Durchden Willen

hgt der Men�ch z. B. das. Vermögen, zu be�timmen, ob

er gerecht oder ungerecht �ein, Necht oder Unrecht thun
will *°). Dex Wille i� daher die Ur�ache des Charakters.

|

«RE

76) de LegibusS. 45.
?

77) de Republica IV, GS. 349.de Legibus I, SG. 46.
Protagoras G. 171,

:
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Vollkommenheitund Unvollkommenheitder Seele.

Die Vollkommenheitdes Men�chen be�tehet in

der harmoni�chen Ueberein�timmung des Körpers
und der Seele, Das We�en der Vollkommenheit bee

�tehet überhauptin der Harmonie des Mannichfaltigen.
Danun der Men�ch aus Körper und Seele be�tehet,und

beide �o enge verbunden �ind, �o mü��en beide in cinem
richtigen und harmoni�chen Verhältniß�tehen.

- Denn.

wennder Gei�t �tark und thâtig,der Körperaber �{<wac<
i�t, �o wird der Körper entkräftet und ausgezehrt; i�t
aber der Körper �tark und der Gei�t �chwach, �o werden

nátúrlichdie Körperkräfte am mei�ten geübt, und die

Bildung des Gei�tes bleibt zurü>k°°).
‘Die Vollkommenheitder Seele (eve#æ) be�tehet

ebenfalls in einem �ymmetri�chen Verhältniß und

harmoni�chen Ueberein�timmung(ræë:e, #0510), Die

Vernunft i�t die ober�te Kraft, die Regiererinund Auf-
�cherin in dem Men�chen. Wenn die�e mit Weisheit
das Steuerruder führt, �o gleicht der Men�ch einen

wohl eingerichtetenund verwalteten Staate, und alles

thut, was. ihm zu thun oblieget. Das Begehrungs- und

Gefühlvermögen�tehen alsdann unter der Regierung der

Vernunft, und der Men�cherreicht die Würde eines un»

�terblichen We�ens. Vollkommenheitder Seele i�t nichtS
anders als Ge�undheitder Seele, J� aber eins von

die�en beiden �tärker als die Vernunft, �o wird der

Men�ch ganz irdi�ch ge�innt, und �inkt unterdie Würde
des Men�chen, ja bis zum Thiere herab ®).

Die Vollkommenheit des Men�chen wird durch

harmoni�cheund zwe>mäßigeThätigkeitbefördert -

unb erhalten. Man muß Körper und Gei�t in Thätigs

feit �egen,damit das harmoni�cheVerhältnißerhalten
werde

e KOY Ox0106TiC Wy TUV buxyv Taux&xXedovEKaSOTE
Xo TomTOG yyveTo4 ámæcjw: dg TO oA, Gorgias G. 136,
de Republ, X. SG.33o. RER

|

80) TimaecusGS, 425
— 427. Charmides GS.112, 113.

81) GorgiasS. $9: 117. 124, 125. de RehmbliésIV.
S. 377, 378.



‘werde. | Jedes Vermögender Seele muß in der gelboória
gen Proportion und lUnterordnung zu dem ober�ten, dex

Vernunft, gebraucht, in Wirk�amkeit ge�ezt und genähret
werden. Das Begehrungs « und Gefühlvermögendarf

“weder Mangel leiden no über�ättiget werden, weil �ié

�on�t in beidenFällen die Vernunft beunruhigen und in

ihrem Ge�chäft, der Erkenntniß der Dinge, �töhren. Vor

allen Dingen muß man die Thierheit der Men�chheit ima
{ière mehr unterordnen. Und da die Vernunft das obera

�tè Vermögen i�, welches alle Handlungen be�timmen
und regieren �oll, �d muß �ie durch Erkenntni��e zu die�er
hohen Be�timmung ausgebildetwerden *), |

Die Unvollkommenheitder Seele (zæ#æ, 7046)
be�tehet in dem Mangel des Verhältni��es und der
durch die Natur be�timmten Unterordnung**). So wie

die Unvollkommenhe�t des Körpers entweder Krankheit
oder Fehler in dem Bau und der Ge�talt der Theile i�t,

“fo la��en �ich auch zweiArten der Unvollkommenheitder

Seele denken,deren eine der Kránkheit, die andere déc

__ Hâßlichkeit-ent�pricht. Krankheit der Seelè i� Uneio
nigkêitund Wider�treit (746) des Manuichfaltigen in

der Seele, welches zu�ammen�timmend�ein �ollte; weni

4. B. die Urtheile mit dén Begierden, tinorali�hes Ges

fühl mit ‘den �innlichen Vergüügen,Vernunft mit deu

unangenehmenEmpfindungen, und die�e unter einander

im Stréite liegen. Aus die�em WViderf�treite ent�tehen
alle Artén vón La�tern *). Hâäßlichkeit(ziexoe)i�t
Mangel des Verhältni��es, wenn ein Theil zu �tark oder

�<wa<h i�. Häßlichkeitder Seele i� Unwi��enheit, das

heißt Schwäche des Vor�tellungSvermögenund vorzúgs
tE

;

|

i
lich
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“lich der Vernunfh, daß.�e entwedernicht 1achErkennt-.

niß �trebt, oder ungeachtet ihres Strebens das Ziel nicht era

reicht, und an�tatt Wahrheit Jrrthumergreift *). DieUn-

wi��enheit i�t aber von doppelter Art. “ Sie i�t entweder

bloßer Mangel -an Erkenntniß (2704) oder mit Dünkel

verbunden (22%æ). Die lezterei�t ein größerer Fehler
als die er�tere; denn wennman �ich einbildet; alles zu

wi��en, �o hat man-nicht nur feine, �ondern irrige Kennt-.

ni��e, und man fühlt nicht einmal das Bedürfniß und

den Trieb nach richtiger Erkenntuiß ““), Es giebt auh. -

eine Unwi��enheit im Prakti�chen, welche von �ehe -

�chädlichenFolgen i�t, wenn man dämlich das morali�ch
Gute, (�eine Pflichten) nicht kennt, oder zwar fenntte
aber nicht liebet und zureali�tren �uchet(voz, auate)

_ In�ofern bei die�en Arten vér Untwói��enheit Schwäche
und Unthätigkeitder Vernunftzum Grunde liegt, nennt

Plato die�e Fehler Unvernunft (a9eorurn,avm), Ein

kleinerer Grad der�elben i�t Dummheit,Einfalt, ein hd
herer Grad aber Wahnfinn,Verrücktheit,unvernúnftige
Handlungswei�e (zana)

°
Bi

Eine úbermäßigeStárke des Begehrung- und
Gefühlvermögens,oder desHangs nach Sinnengenufß
i�t eine der gréfitenUnvollkommenheitender Seele. Denn

wer nach nichts anderm �trebt, als das Angenehmezu

genießenund das Unangenehme zu fliehen, der kann nicht
richtig �ehen und hören, noch �eine Vernunft gebrauchen,
er i�t wic ein Na�ender *). “Der übermäßigeHang zur

Sinnlichkeit,welcher die ausgearteteSelb�tliebe i�t, uns

terdrückt allen Sinn für das was Out Schönund

Wahrheit i�t °°).
Die Ur�achen die�er Unvóllfommenheitenliegeit

- theils in demKörper, theilsin der Erziehungund Staats--

verfa��ung.Der maligeHang zur Begattungund
:

übers
'

85) Sophi�taS. 223. MIXA)
70 Tug aero, TATAR ÎUGE

Des Twy év ovray Evo.

86) Sophi�taG.225, 226. Alcibiades I. G. 31, 32,
87) de LegibusIIT. S. 139, 131, Théaetet. SG 122.

88) Alcibiades Il. GS. 79 — 81. TimaeusGS, 423-
89) Timaeus &. 42

P
42a A O

a de Legibus Y. GS. 213, ‘at47



überhaupt zum Vergnügenif kein ver�chuldeter Fehler,
�ondern ein Folgevon phy�i�chen Ur�achen. Schleim und

Galle und andere Säfte, wenn �e verdorben �ind, haben

einen mannichfaltigen Einfluß auf den Gei�t. Hartnä-
>igkeit, Unmuth, Tollkühnheit, Feigheit, Verge��enheit,

Ungelehrigfeitent�pringen mei�tentheil®aus körperlichen
Ur�achen

° m Die Begierden und Leiden�chaften,welche
in dem KörperihrenSis haben, die nothwendige Sorge
für Ernährungund Erhaltung des Körpers, und kör-

__perlicheKrankheitenhindern und �chränken die Bildung
des Gei�tes auf mannichfaltige Wei�e ein **).Eine fehler-

hafte Staatsverfa��ung und Erziehung, bö�e Bei�piele,
Ner�äumung der gei�tigen Heilmittel �ind die andere Ur-

�ache von der Unvollfommenheit und Verderbniß der

Seele. Auf die�e Wei�e läßt es �ich vollkommen begrei-
fea, wie Men�chen ohne ihre Schuld bo�e werden *?).

Die Unvollkommetheitendes Gei�tes wirken aber

“auch auf den Körper wiederzurü>und erzeugen,in dem-

�elben Krankheitenund Schwachheiten. Daher kann.

man oft den Körper nicht obne die Seele, und die Seele

nichtohite den Körper heilen AE 2A

Die Mittel zur Bildungund Vervolllommung
des Gei�tes und zur Wegräumung der Bebrechen und

Fehler �ind überhauptSelb�terkenntniß, Erziehung,Ver-
mehrung �einer Kenntni��e, Verbe��erungen �einer Be�in-
nungen und Maximen. Unwi��enheit wird durch Belehs
rung (Jedæcuaaiuy)Selb�tdúnkel durch die Diéciplin (‘exsy-

x0c)gehoben. Es giebt aber eine eigne Wi��en�chaft,
welche lehret, wie der Men�ch die morali�che Vollfoim-

menheit erceichen, und �ine Unvolifommenkeiten ableë

gen �oll, nämlich die Moralphilo�ophie (roar) EES
Die�e wird den Juhalt des vierten und lezten Bandes

ausmachen.

91) Timaeus S. 423, 424- 92° Phaedo S. 150, 185.

93) Timaeus S. 425. 94) Charmides S. 113, 114.

95) Timaeus &.425. Alcibiades I. GS. 54. Sophi�ta S&S.

226, 227. Gorgias S. 39: 117, SI
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