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Vorrede.

Fs muß das Publikum um Verzeihung bit-

ten, daß ih mit dem dritten Bande die

Bearbeitung der Platoni�chen Philo�ophie noh

niht geendigethabe, �ondern noch einen vierten

Band dazu be�timmen muß, Die Ur�ache die-

�er Veränderung i� niht etwa cine eigennüßige
Ab�icht, das Werk ohne Noch zu vergrößern,
�ondern haupt�ächlih die Betrahtung, daß dex

dritte Band in Verhältniß zu den übrigen zu

�tark werden dürfte, wenn alles was zur prakti�chen
Philo�ophie gehört aufgenommen werden �ollte.
Jch glaubtc daher, es �ei am be�ten gethan,
wenn ih den prakti�chenTheil der Philo�ophie fúr
einen cignen Band. auf�parte, Da al�o die�c
Veränderung nur die Abtheilung der Bände be-

trift, �o hoffe ih deswegen wo nicht Billigung,
doh zum wenig�kenNach�icht zu erhalten.

Fh habe michin die�em Bande �o viel als

möglichder Kürze befleißiget, um für die prak-
ti�he Philo�ophie des Pláco, welche un�treitig
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ein größeres Juntere��e als die theoreti�che hat,
und bei weitem nicht �o bekannt geworden i�t,
als andere Moxal�y�teme der Alten, etwas mehr
Raum zu gewinnen. Auf der andern Seite

hingegendurfte ih keinen we�entlihen und wich-

tigen Saß ausla��en, wenn ih meinem Plan
niht untreu werden wollte. Alle Speculationen
des Plato habe i< niht aufgenommen, weil �ie
mir nicht in das Gebiet der Philo�ophie zu ge-

hôren �chienen, z. B. die �pecielleLehrevon den

Elementen, und der Bildung der Körper und
des men�chlihen Körpers insbe�ondere. Yn wie

weit ih �o glü>lih gewe�en bin, die theoreti�che
Philo�ophie nah ihren Haupt�äßen voll�tändig,
deutlih und in dem Sinn des Plato abzuhan-
deln, überla��e ih denjenigen würdigen Männern

zu ent�cheiden, welche dieß Werk ihrer Aufmerk-

�amkeit und Beurtheilung �hon gewürdiget ha-
ben und no< würdigen werden.

Ich freue mih, daß ih das Verzeichniß
der Schriften über Plato, �eine Schriften. und

Philo�ophie mit einigen vorzüglih �<äßbaren,
welche die�e O�terme��e herausgekommen �ind,
vermehren kann.

Quid tllato �pe&averit in Dialogo, qui Meno in-

�cribitur, componendo. Commentatio praele-
âMtionibus a �e habendis praemi��a a Carolo Mor-

gen�tern, Halae 1794 4.

Caroli Morgen�tern de Platonis Republica “ommen-

tationes tres: 1, de Propo�ito atque argumento

Operis,
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operis. II. Doârinae moralis Platonicae ex €0-

dem poti��imum opere nova adumbratio. III.

Civitatis ex mente Platonis perfe&ae de�criptio
atque examen. Halae. 1794. 8.

Die�e drei Abhandlungenmachen zwar ein

Werk für �ih aus, fie �ind aber au zugleich
als Einleitungzu einem größern Werke zu be-

traten, in welhem der Verfa��er den Jnhalt
von dem Mei�ter�túck des Plato, �einer Repub-

lif, zwar etwas zu�ammengedrängt, doch in

eben der�elben Ordnung, mit möglih�ter Beibe-

haltung der Zeichnungund des Kolorits dar�tel
len, und durch philologi�he, ä�theti�he und

philo�ophi�he Anmerkungen und Excur�e erläu-

tern wird Nach einer Probe, die mir zu Ge-

�icht gekommeni�t, zu urtheilen, vereinigt der

gelehrte Verfa��er �ehr viele Talente, die �on�t
nicht allezeit zu�ammen angetroffenwerden, von de-

ren Vereinigung �i< aber etwas �ehr Vorzügli-
hes erwarten läßt. Die mei�ten Schriften des

Plato �ind noh nicht �o glücklihgewe�en, einen

Baarbeiter zu finden, der philo�ophi�chenGei�t,
Ge�chmack, fkriti�hes Géfühl und Gelehr�amkeit
in �o hohem Maaße be�äße, als die�e Werke,
welche das philo�ophi�he und ä�theti�he Genie

gemein�chaftlih erzeugte, zu erfodern �cheinen.
Die�es Verdien�t wird �ich die�er junge talent-

volle Mann, der �i< in der Schule eines

Eberhards und Wolfs ausgebildethat, um

*

3 die



VI

die Nepublik des Plato erwerben. Wir wün-

�chen, daß der �o trefli< angelegte Plan bald

ausgeführt wurde,
|

Wenn das Sy�tem der Plactoni�chenPhilo-
�ophie beendigt i�t, und ih hoffe, daß es in

der näch�ten Michaelisme��e ge�chehenwird, �o
werde ih na< dem Wun�chedes Hrn. Rezen-

�enten des er�ten Bandes in der Allgem. Litera-
tur - Zeitung N. 327. 1793. ein Platoni�ches

Glo��arium herausgeben,an welchem ih �chon

einige Jahre gearbeitet habe, Die Zeit, wenn

es er�cheinenwird, kann ih no< nicht be�timmenz
von dem Plane aber hoffeih ein andermal aus-

führlihe Rechen�chaft zu geben. Jena im

April 1794.

WilhelmGottlieb Tennemann.
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Theoréti�he Philo�ophie.

ZweitesHaupt�tück.
Angewandte Metaphy�ik.

R eftem ivir die Begriffe des Plato von einem Díng
( und von den ontologi�chen Prädicaten Überhaupt

angeführet haben, �o mü��en wir nun auch die Prädi-
cate unter�uchen, unter welchen er �ich Dinge von be«

�timmter Art gedacht hat. Die�e Unter�uchung �ezt aber
die Eintheilungder Dinge voraus.

Y

Die Haupteintheilung der Dingei� die, în �inn-
lichewahrnehmbare(26%7æ, 3#asz) und denkbare

Coura ) Die wahrnehmbaren Dinge find diejenigen,
welche verrmltcel�t der Sinnlichkeit und des empiri�chen
Ver�tandes vorge�tellt werden "). Die zweiten �ind die

nur allein dur< Vernunft vor�tellbaren Dinge *). Man

muß hier aber zwéterleidenkbare Dinge unter�cheidèn.
Sie haben nämlich entweder Realität nur in einem

Denkvermögen, oder auch außer dem�elben. Die er�teu

�ind die Formender Dinge, und die durch �ie vorge�tell»
ken Dingean �ich. Die Merkmale, welche in der unten

angeführten Stelle vorkommen, pa��en nur allein auf
die�e *?). Die zweiten �ind die außer dem Denkvermös-

A 2 geit

2) Timaeus IX. È. 348. augSyroy— defy per augducea
_TeeaurrTav. IX, 392

4) Timaeus G. 302.
3) Timaeus GS,34
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genexi�tirenden Dinge (Sub�ßanzen), dle nur dur
Vernunft vor�tellbar �ind, und zu welchen alle vor�tel-
lende We�en, Gott und Seele gehören *). Wenngleich
die�e Eintheilung nicht mit ausdrücklichen Worten in den

Plarconi�chenSchriften vorkommt, �o i� �ie doch keines-

weges grundles. Wenner z. B. �agt, die Seele fomme

den Jdeen am näch�ten, �ie mü��e ihnen gemäß gedacht
werden *), �o beziehetfichdas offenbar auf nichts an-

ders-als auf die�e Eincheilung. Denn wenn er die denkf-

baren Dinge nicht in denkbare Formen der Dinge und

denkbare Sub�tanzen unter�chieden hätte, und wenn al�o
die Jdeen nichts als Sub�tanzen wären, �o würde die

Se-le, von der er lehrt, daß �ic kein an�chaulicher (ceæ7ov)
�ondern nur denkfbarer Gegen�tand ( «edes, voyrov) �ci,
uicht den Jdeen gemäß gedacht werden, �ondern �elb�k
eine �olche Jdee �ein. Das nämliche Re�ultat ergiebt
�ich auh, wenn Plato alle exi�tirende Dinge ( Subs

�tanzen) eintheilt in körperliche(cauæræ)und unkérperliche
(2cunuara)ober vor�tellendeWe�en (4oxær)“).Denndae er hier

nur von Dingen redet, in�ofern �ie außer dem Vor�tellungs-

vermögenwirklich�ind, �o konnte er bei die�er Eintheilung
der

4) Apulciusde Philo�ophia Platonis (LugduniBatav. 1623)
S. 369. 7æ6 veas, quas E��cntias dicimus, duas e��e ait»

per quas cunêta gignantur,mundusque ip�e, quarum

cogitatione �ola concipitur: altera, �en�ibus �ubiiei

pore�t. — Et primae quidem Sub�tantiae vel

E��entiae primum Deum e��e, et mentem

formasque rerum et animam.

5) Phaedo GS.178, 182. To (ev Sew uœi aSavaTa Kar voura

Xæi (40v0trdesKœi dIZAUTO Ki œE WEAUTwL Kœi UATæX TAÆUTÆ

EXOvT! ÉZUTW,Of4010T@TOVétydzi Vuxw. Verglichen Phile-

bus ©. 2396. ús y 762! exeva ecd' uw To Te fe�ixziav xœi TO

Kada00 Ke Au dec Kat o dy AéyoluEV EAMIMELEG, Yet TO

ME XXL KAT TA QUT WwSzUTWE æIKTOTATA EXOV, M deuTE20W,
Exe È TI (LUMSA ESI ÉUYYEEG,

6) Epinomis S. 252.
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der Jdeen' niht erwähnen, wenn �ie gleicheben �o wie die

vor�iellenden We�en nur dur<h Vernunft denkbar �ind.

Die Dinge werden zroeitens eingetheilt in körper-
liche(cauara) und unfôrperliche(acauere) "). Nach
einem andern Ausdru> heißen die er�ten auch �ichtbare
(sez7a), und die lezten, un�ichtbare (ae, zoeera) *).
Die er�tern �ind nichts anders als die Sub�tanzen im

Naume, wie �ie ange�chauet werden; die zweiten die

Sub�tanzen, in�ofern �ie nicht an�chaulich, �ondern nur

denkbar �ind. Es if aber hier eben das zu bemerfen,
was wir bei der er�ten Eintheilung ge�agt haben : unkör-

perkiche, nicht an�chauliche Dinge bedeuten niht immer

Sub�tanzen, �ondern auch die Jdeen, die Formen der

Dinge. Das Wort æcauærog hatte vielleicht auch eine

weitere Bedeutung, als wir ihm hier gegebenhaben. daß
es nicht allein auf blos denkbare Gegen�tände, �ondern

auch auf an�chauliche und förperliche�ich bezog.Alcinous

führt unter den Lehr�äßen des Plato auch die�en an, die

Accidenzender Körper �ind unkörperlich?). Wenn

das �eine Richtigkeit hat, wie es denn wirkli-h hr wahr-

�cheinlich fann gemacht werden , �o unter�chied Plato die

Accidenzen von den körperlichen Sub�tanzen, und in�o-

"fern die er�tern niht Sub�tanzen, nicht Körper �ind,
nennt er �ie «cauzr«. Als Bei�piel fann man gewi��er-
maßen die Stelle anführen, wo die Harmonie etwas
Unkörperlichesgenennt wird ").

A3 Drifs

7) Epinomis S. 252. Politicus S, 64, 6s.

8) Phaedo GS. 179. Timaeus &.348. Phaedo S. 185, 189.

Daß voyvoy und acides, a:cIyuror und soærav gleichbedeutend
�ind, erhellet aus den angeführtenStellen; �o �agte Phaedo

S. 189. ewa: de To [2tv ToT0Ov, aœ9yrov Te Ka ógaTOv, Ô

de œuTy ded, voyrov TE Kat œuidec, de Republ. VI. S, 12r.

VII. GS. 147. Sophi�ta GS. 26x.
_

9) Alcinoi eæyoyu C. XL èr: al zoiorTyTEc aeuparo,

10) Phaedo S. 195. dc À uev dezovuiaogro Ti Ki GWMTO,

Plato ver�ieget aber unter æoex7as niht allein denkbare
S u h-



‘Drittens, nach einer andern Einthellung, nd die

Dinge eniweder unveränderliche oder veränderliche.
Die er�tern haben Be�timmungen, die immer wech�eln ;

die zweiten�ind in ihren Be�timmungen immer ohne Wechs

�el, �ie werden immer durch die nämlichenPrädicate vor-

geftellt. Die er�tern können nur durch die Sinne vor-

ge�tellt (ange�chauet), die lezten nur gedacht werden “).
‘Die unveränderlichen Dinge �înd wiederum theils die

‘Sub�tanzen, die nur denkbar �ind, theils die Jdeen *).
Hierans gehet das Re�ultat hervor, daß Pta:o nur

ziveiArten von Sub�tanzen annahm, nämlich an�chau-
liche und denkbare We�en, oder Er�cheinungen( 9z-

vouevæ ) Und Dinge an �ich (ovTæ, ovrwg ovrT& ). Denn

obgleich nur der Jnbegriff von Merkmalen, welche in

den Jdeen enthalten �ind, das We�en der Diuge an �ich
ausmacht, �o werden Fdéchdie denkbaren Sub�tanzen oder

vor�tellenden We�en unmittelbar durch die Jdeen gedacht,
und, wie �ich Plato ausdrücÉt , �ie ent�prechen ihnen auf
das genaue�te *). Wir-mú��en al�o zuer�t die Prädicate
auf�uchen , unter welchen fih Plato Er�cheinungen und

Dinge an �ih dachte, ehe wir zu den be�timmten Arten

von Sub�tanzen übergehen.

Sub�ianzen, �ondern au< Accidenzen der denkbaz

ren Sub�tanzen. Sophi�ta S. 261. de Republica IX-

S 267.

11) Phaedo S., 179 xu Turwv [y (TuvUJauwe Xara rauTE

ovTWwy)av abaio, dv dog, KEV T&S aMMaIE æucIyceci œugs
Joa Tay de KkuT@ TAWUTA EXOVTWYux Egiv ÎTU TOT @œv Ma
ExiAu�o:0 y TO TUS Jitvaiag Ayia, ‘Timaeus S. 348. 392,

12) Phaedo S. 178. 182.

33) Epi�tol.VIE.S. 13. 132. Turwy de FEYVYUTATAÆ[EV Euyye-
vere Ki SmoioTYTIT8 TETTE (das war das 70 yv@&sov Te xæe

ames SG.I31.) vus TeTAyaiaxe. Phaedo S. 182.

Er�ter
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Er�ter Ab�chnitt.
Prâädicate der Dinge an �i:

ie Jdee, das heißt nach dem, was wir oben er
T wie�en haben, der Gattungsbegriff, if das

Dingan �ich. Plato verwech�elte al�o den Begriff eines

oumenon mit dem eines Dinges an �ih. Beide
waren ihm gleichbedeutend. Hieraus ent�pringen alle

die Prádicate, welche in dem Platoni�chen Sy�tem den

Dingen beigelegt werden, die wir hier nur mit furzen
anführen werden, da wir in dem zweitenBandeS. 120 ff
weicläufigerdavon gehandelt haben.

I. Das Ding an �< läßt �i< niht an�chauen , �on-
dern nur denken. Daher mü��en von dem�elben
alle Prádicate ausge�chlo��enwerden, die wir nur

durch die Sinne, vermögedes empiri�chen Ver�tan-
des, wahrnehmen , z. B. Farbe, Ge�talt ").

1. Es giebt von jedem Ge�chlecht nur ein Ding an

�i, z. B. von Men�chen nur ein Men�ch, von

Thieren nur ein Thier; deun es läßt �ich von allen

die�en nur ein Gattungsbegriff denken *).
JIL, JedryedesJudividuum einer Gattung hat außer

den Eigen�chaften, wodurch es ein einzelneskon-

fretes Ding i�, auch. die Merkmale des Dinges
an fich, vermögederen es unter die�elbe Gattung
gehöret. Daher kommt es, daß alle die�e Jndi-
vidua, in�ofern �ie unter eine Gattung gehören,

A 4 einer-

1) Phaedo GS.179. de republica VI. &, 116, Timaecus
S. 348. Phaedrus &. 322,

2) de republica X. GS. «78. Philebhus GS.216,



einerlei Merkmale haben, und das Ding an �i<
enthält die allgemeinen Merkmale, welche allen

fonfreten Dingen einer Gattung zukommen. Es

i�t al�o das We�en, die Form die�er Dinge ?).
IV. Da das Ding an �ich eigentlichnur ein Vernunfts

begriff i�t, �o hat es zwar die Merfmale eines Bes

griffs überhaupt, nämlich Einheit und Vielheit
(Jnbegriff von Merkmalen); aber die Vielheit i�
doch niht eine Mannichfaltigkeit von außer �<
befindlichen Theilen, Jn�ofern i�t das Ding an

�h niht zu�ammenge�ezt, �ondern einfach
(exixpuec, TO dEl RUI KUTA TANUTA WGAUTWS LIKTOT T&A

exos) 9,
YV. Das Ding an �ich i�t ein Ganzes, ein Jnbegriff

von Merémalen, welche nothwendig zu�ammen
gehören. Kein Merkmal kann davon genommen,

aber auch feines hinzu gethan werden. Es i�k al�o

unveränderlich, d. h. es i�t in dem�elben kein

Wech�el von Veränderungen(75-6) *).
VI. Da es obne alle Veränderung i�k, �o i�t es �ich zu

aller Zeit gleichund ähnlich(04010, TAUTOv, O(t0eidEG,

Beßarov)9. |

DusVII. Da

3) Phaedo G. 227. de legibus S. 222.226. de republ. VI.

S. 116.

4) Phaedrus GS. 322. Phaedo €. 182, 183. Philebus

S. 396.
5) Timaeus SS.348. æysvvyTov Kæi avuwasdeov, STE EG EAUTO

eigdExouevovAMO aMMode, ure auro tis &AMMO mot 40v,

S..z01.j 70 av ev au, pVeverw de uxK EX0v. Eine Idee
Faunnicht das Gegentheil von �ich �elb| werden. Phaeds

S. 232. 236.

6) Crarylus &. 345. AAN UTO Quwzev TO KAAOV, WB TOINTOV Et

s5{v, viv e, de Republica IX. G. 267. 79 T8 œë dues

EXOMEVOVKI ADauaTON Kai AY DeEæs, Kœi aUTI TO ToigToy ov

XZi Ev TOIBTWA yv OLEVOV, Phaedrus &. 3724 Sympo�ium
S. 247. Philebus S. 216.
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VII, Das Ding an �ich it al�o unzer�törbar. Es

fann durch feine Kraft der Nacur zernichtet
werden. Die�es, folgt �chon aus der Unveränder-

lichkeit und aus dem Begriff einer Jdee als eines

ab�trakten Begriffs ?). '

vin. Das Ding an �ich i�t nicht in dem Raume.
Die�er Sas i� zwar nicht unmictelbar bewie�en,
er i�t aber eine norhwendige Folge aus andern.

Denn Plato be�treitet er�tlich den Saß: Alles was

wirklich i�t, i� an irgend einem Orte oder in dem

Raume, als einen der Quantität nach fal�chen
Sas. Ergilt nur für Er�cheinungen, und nicht

für Dinge an �ich, in�ofern die�e jenen entgegen

ge�ezt �ind ®). Wenn die Jdee oder das Ding an

fichnicht ange�chauet, �ondern nur gedachtwird,
wenn es daher ohne Ge�talt, Farbe u. bgl, vorges

�tellt werden muß, �o folgt nothwendig daraus,
dafi es nicht im Raume �ein kann. Denn Raum
i�t bei dem Plato nichts anders als die Marerie,-

in�ofern fe dur< Figuren be�timmt oder be-

gränzti�t.
IX. Das Ding an �ich wird gedacht als in der Zeit

befindlich , aber �o daß alle Veränderung aus-

ge�chlo��en i�t. Es i�t, beharrend in der Zeit, was
es i; aber es war nicht und wird nicht �ein *),
Der Grundvon die�er Behauptung wird aus dem
folgenden erhellen. Jch führe hier nur einige Stel-
len an, wo er von den Jdeen und al�o auh von

den Dingen an �ich �agt, daß �ie ewig �ind, das

A5 heißt,

7) Timaeus GS.348. Phaedo GS, 180. 182. Sympo�ium
S. 247.

$) Timaeus S. 349. Sympo�ium GS. 247.
9) Timaeus GS.317. ry de (ado eoig) To 851 [40v0v KaTæ

Tov œaudy Aoyav T0, Svmpo�ium S 241. u‘70 74y4

TaTaæ0: TO auTO ti Evas wezegTe dev. Timacus G.30s.
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heißt, in der Zeit, aber ohne Anfang, ohne Ede,
ohne Veränderung. Sonennt Plato die Jdee von

einem be�eelten We�en 2wav ai:ov ““); das Schöne
an �ich i�t zu allen Zeiten, es ent�kehet und verges
het nicht "), Das Fdeal, nach welchem Gott die

Welk"bildete, oder der Jnbegriffaller deen, i�t
ewig *).

X. Die Dinge an �< }nd zwar in der Zeit, aber doch
nicht auf Zeitbedingungencinge�chränkt,�ie �ind
auch niht dur< den Raum begränzt. Folglich
�ind �ie ab�olut. Soi� z. B. das an �ich Schóne
nicht etwa hier �chön,dort häßlich; oder in dies

�er Zeit {ón , zu ciner andern niht; es i� nicht
im Verhältniß zu die�em �{hón, zu einem andern

häßlich; es i nicht etwa für die�en oder jenen
�chón, fondern fúr jedermann. Das an �ih Schóne
i� al�o das, was in aller möglichenBeziehung
�<óu i�. So i� es mit allen Jdecu ").

XI, Das Ding an �i läßt �ich durch feine ihm ent-

�prechendeAn�chauungvor�tellen. So i�t es

¿- B.- unmöglich, ein Ge�icht , eine Hand, oder

einen Men�chen, ein Mädchen, für das an �ich
Schöne zu halten. Ueberhaupt kann man �ich
keinen Gegen�tand denten, der der Jdee ent�präche,
außer der in ihr und durch �ie vorge�tellte Gegen-
�tand. Aus die�em Grunde if es unmöglich,der

Jdee einenOrte in welchem�ie hypo�ta�irt �ei, oder

ein

10)Timaeus S. 317, xæÎæree Ev uro TUyxXave QuayAido —

Ÿ ev Bv COS QUEI TUV XAVEV BTA aIWVIOG,

11) Sympo�ium GS.247.

12) Timaeus GS.393. 317.

13) Sympo�ium S. 247. 8 79 ev xœzou, THF exg* vds

TOTE (Ev, ToTEe d’ u Uds 7T00c Mev TO, KUM, Teo
de re,

Quoxeov* ud” evTa uE MaDMOY,E/D% de MINI big TIG

fy ay KAAav, TIG ÎdE AIGXAOV,



ein Subjekt anzutweifen, welchesdie�elbe vollkom-
men und voll�tändig reprä�entirte '*).

XII. Hieraus folgt al�o, daß das Ding an �ich von

allem Exi�tirenden abge�ondert if. Es i�t
das Reale, das unabhängig von allem andern

fich �elb vollkommen gleichförmigi�t, nur ge-
dacht wird, nicht als etwas außer �ich oder

außer der Vor�tellung, �ondern nur in und

durch �ich �elb�t Befindliches“).
XIIT. Das Ding an �ich i�t nichcs anders als der

nach den Formen der Vernunft vorge�tellte
Gegen�tand (voyizæ,voyrov ) 1). Es if al�o uur

in einem Vernunftvermögen denfbar. Die Dinge
an �ich �ind aber die Formen der wirklichen Dinge,
die in der Welt vorkommen. Ein Be�tandtheil der-

�elben i�t die Form, daher jedes Ding als Verbin-

dung der Form mit etwas anderm, woran dis

Form wirklich gernacht tvorden, anzu�ehen i�t.
“Die�e Verbindung �ezt eine Ur�ache voraus, und

zwareine ver�tändige, welche Gott i�t, Gott hat

daher alle Dinge gebildet, nach.den nothwendigen
Vernunft-FJdealen oder Jdeen ; er hat ihnen die Form

mirgethei!t ). Die Begriffe der göttkichenJn-
relligenzfindal�o die Dingean �ich, welche die

E

men�che

74) Sympo�ium G.247. e?" av darac)ucera avro Te xeaMs,
olov 7eorw7T0Ov TI BDE XE£10665

8d” œAdo dev , dv GUL 4ETE-

xe Hippias minor S. 18.

15) Sympo�ium GS.247. sds 78 ov ev éreep Tu, olov e Que,
M € YN, Y Ev eN, 4 EV TW AMO nMAR œUTOKADare

Ped’ aur (¿0voeidesas ov, Philebus GS. 306. T0 qi K%I

KATA TAÆUTE& «dsauTe; AlLIKTOTATæ EXNOV,

16) Parmenides ©. 83. æ2xe« Ruy Twi Edw Euagov TUTOWY Y

vonuæ, Kai UdauR auTI ToecuxA eyed arod: y Ev

Vuxuy.
17) de RepublicaVI, GS.119. 120, VII. GS.133. Philebus

S. 219,
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men�chli<e Vernunft �h nur in�ofern vor�tellen
Fann, als die Vernunft �elb ein Ge�chenkt der

Gottheit i�t (2ter Band S. 123 �.). Es läßt: �ich
al�o auch hieraus erflären, warum die Dinge an

�ich ewig und unveränderlich �ind. Denn- �te �ind

die Jdeen der Gottheit , einer ewigen unveränder-
lichen Jntelligenz ".

XIV. Das Ding an �ich i�t al�o an �h betrachtet

nichts anders als die Form aller Dinge; in Rúck-

ficht auf Gott, eine in �einem Vernunftwe�en noths
wendig gegründeteVor�telj�ung oder Jdee, wornach

er

13) Die�es Re�ultat aus elner reifliHen Ueberlegung‘aller Pla-

toni�hen Behauptungen von den Jdeen kann au< durch
Autorität (wenn diefe hier etwas ent�cheiden �oll, be�tdtiget
werden. So �agt Cicero Oratore c. has rerum formas

appellat ideas Plato, easque gigni negat, et ait, �emper
eí�le ac ratione ct intelligentia cantineri. Galenus Hi-
�toria Philo�ophiae, C, VI. 196æ e5wv vee acupares, ai-

TiATWV, oia ESV aUTY, Kar Tapntuyiæ Tw KeTX Quay

EXovTWYy œicIuTOVÚToSASEWV,auTYy kev Bx UDEeTwWEE

xaD aur, wenouCuee de TAC aloeDEE UAG uæi duiTIN

Pvouzevy TYC TETWv JiaTaEew. TIaaTwy de TUVXWOE:, 0709

Suvarov, OTLEy TOIg vou�auci Kæt TAC QuvTaciaic dei Cure
sdeæe Te Des, Jn der dem Plutarch beygelegten Schrift :

Freq: Twv ægectovTwWy To: QiAOFodorS I, 10. fand �i eben die

Ledart avry pus uy Uderwaa uad aur; Hr. Prof. Beck

�trih das Wort » in �einer Ausgabe aus, weil es �ich in
dem Eu�ebius, Stobaeus und der Kor�ini�chen Aus8gabenicht
fand. Allein, ih weiß niht , 0b man nicht die Ueberein-

Fimmungbeider Schriften für einen uicht unwihtégen Grund

au�ehen dürfte, daß das #1 die rete Lesart i. Der Zus

�ammenhang�<eint es außerdem nothwendigzu erfodern.

Denn da in dem P�eudo - Plutarch ausdrü>li< ge�agt wird,
daß Plato die Jdeen in den Begriffen der Gottheit ge�czt
habe, �o können �ie für �ich be�tehende We�enunmöalich
�ein ,

- es wäre denn daß man v9es5ava:xaÎP' euro auf eine

andere Wei�e erklärte. Auf jeden Fall können al�o die an

geführtenStellen als Belege einer mit un�erer Überein�iim-
menden Erklärung ange�ehen werden, /
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er ivirket. Yndie�er Rüf�icht i�t es das Mu�ter
aller Dinge, die Gott gebildet har (‘zaegaderyua).
Jn Bezichung auf die men�chlihe Vernunft das

er�te, oderwenn man lieber will, das lezte
Denkbare

'

?,
XV. Jhre Realität berußet darauf, daß das Ver-

nunftvermögenein von dem empiri�chen Ver�tand
ver�chiedenes Vermögen i�, und daher durch beide

ver�chiedene Gegen�tände vorge�tellt werden, durch
den lezten , Dinge, wie �ie er�cheinen, durch den

er�ten, Dinge, wie �ie an �i<h �ind *°).
XVI. Die Dinge an �îch find nicht für �i be�tehende

Dinge, Sub�tanzen , �ondern die durch die gött-
lichen Vernunftbegriffe vorge�tellten Dinge. (Die
Bewei�e von der leztenBehauptung werden unten

in der Theologie vorkommen.) Wenn nun wirke

riche Dinge, Sub�tanzen, nach ihnen gebildet wer-

den, �o wird ihnen er�t objektiveRealität (vea)
oder ein Objekt gegeben, an welchem die Jdee,
al�o außer �ich vorkommt *). Die�es ge�chiehet
entweder �o, daß mit der Form ein äußerer Stoff
verbunden wird , oder nicht*). Jm er�ten Falle

ents

19) Alcinci I�agoge C. IX. es de kæi À dee, de ev TooZeov vous: urs WedsT6096 Ÿuas, voyrov TowTO/ wic Jde

7060s Tyv AYLET 0v* wede 7g0g Tov œicdyTovKogie0y, Taoue

depa we de 7Teog aUTyveÉeraCouery,ua.

20: Timaeus S. 347. «e zv vee kæi doëa aI e7ov duo YE

Vi, TavTaTASN Eva KAS aUTA TAUTA, avaiguTa Úd' pa,
Ey vorizeva [10vOv,

21) Philebus G. 216, nueræ de Tur’, ev roig yryvousvois au

Kœi

@TEQOIE
EITE DeeT aue xœi TOMAZ yeyovoiav Jere,

ei) 0ay- œurnv œUTyc Xwet.

22) Es i damit , wie mit der men�<li<hen Erkenntniß. An
�ich giebt es nur eine Jdee von dem was gut , fittlich , ge-

re<t u �. w. i Aber dur die Verbindung die�er Jdeen
Unter einander und mit Handlungen und Körpern i�t eê er
möglich, �ich mehrere Gegen�tände der�elben vorzu�tellen.

de



ent�tehen ÉorperlicheSub�tanzett, im andern utts

Éörperliche, Die�e unkörperlichen, denfbaren Subs

�tanzen �ind nur dadurch von den Dingen an �ich
unter�chieden, daß �te er�tlich objektive Realität,
Sub�i�tenz, außer der Vor�tellung erhalten haben.

Hieraus fann man �ich erklären, warum Plato,
wo er von der Bildung der Seelen handelt, das

finnlihe und ver�tändige Vor�tellungsvermögen,
welche beide die Fdee der Seele ausmachen, mit

der Exi�tenz (vs:«)vereinigen läßt ®*), Zweitens,
daß �e, die Gottheit ausgenommen, nicht frei
von Veränderungen �ind. Die Dinge an �ich mú�-
�en ohne alle Veränderung gedacht werden. Als

Objekte des göttlichen Ver�tandes �ind �ie weder

Sub�tanzen noch Accidenzen, �ondern die Formen
von beiden. Sie �tehen, obgleich in einer und ders

�elben Vernunft verbunden, dennoch in keiner

Mech�elwirkung.Ales die�es findetbei den denkbaren

Sub�tanzen nicht �tatt. Als Sub�tanzen, die nur

denébar �ind , �ind �ie auch unveränderlih; aber

man unter�cheidet in ihnen Be�timmungen, Accis

denzen, welche wech�eln **). Drittens, Einer

Gattung von Dingen liegt nur ein Ding an �ich
zum Grunde. Alle denkbare Sub�tanzen machen

als �olche nur eine Gattung aus, aber �ie be-

greift eine große Anzahl der�elben in �ich.

Ungeachtet die�er Ver�chiedenheiten werden die denk

baren Sub�tanzen doch für Dinge an �ich geachtet,und

die�es

de republicaV. SG. $8. avro pey év éxasov ewz ry de

Tv TOAÉEW/KI COLATO KE AYA ROIVOVIG TRVTAE Daye

TaCouevæ, TOMA Qaeda Exagay,

23) Timáeus S. 312.

24) de Republica IX. G. 267. 7o 7e «æs ó14018EXbILEVOYnat

æduvare, Kœai aden, var uro ToigToV OV KEL EV TUBTE

yryvopevov, Confer. Sophi�ta GS.264, 265.



die�es dèswegen, weil �ie als Sub�tanzen nurdurch die

Vernunft vorge�tellt werden können, und �e die�es mié

den Fdeen gemein haben. Es giebt nur eine Gattung
von denkbaren Sub�tanzen, nämlich vor�tellende We�en,
Seelen. Nun können wir aber un® keinen andern Bes

griff von der�elben machen , als daß �ie dagjenige �eye
wodurch wir vor�tellen, denken, erkennen, u. �. w. als

�o als eine Kraft, von welcher wir die Wirkungen un-

ter�cheiden , wenn �ie �ich gleichauf �ie als ihren Grund

bezichen. Wir denken uns das Jch als den Grund von

alle dem, tvas im Gemúüthevorgehet *). Es i� al�o
feine unmittelbare Vor�tellung, wodur<h wir die Seele

an�chaueten , �ondern nur eine mittelbare, dur<h Schlü�s
�e von den Wirkungen auf ihren Grund. Bei allem

Wech�el der Vor�tellungen, Begierden, Willensbe�tim-
mungen, denten wir uns doch immer ein und da��elbe
Subiekt, in welchem das alles vorgehet, ohne daß da-

durch ihr We�en verändert wird. Wird al�o von dies

�em Subjekt die Summe von Accidenzen, Veränderutt-

gen, Wirkungen abge�ondert, �o bleibt nichts übrig
als der Begriff von einem vor�tellenden, denkenden, wol-

lenden We�en, welcher als Gattungsbegriff zugleichauch
das Ding an �ich �elb|, Seele i�t, Die Seele, in�os
fern �ie al�o gedacht wird, i� nichts anders als die

Idee von einem vor�tellenden We�en verbunden mit der

Exi�tenz(Sub�i�tenz), welchesder Jdee fehlet,

Es lâßt �ich alfo daraus erflâren, wie und t1ar-

Um den denkbaren Sub�tanzen alle die Prädicate beiges
legt werden, welche den Dingen an �ich zukommen, z. B.

daß die Seele als ein unvergängliches,unzer�tsöhrbares,
untheilbares We�en gedacht wird. Auch wird es dars

aus begreiflich, warum die Seele etwas Götrliches ge»
nannt

25) Alcibiades I. S. 6s, de legibusX. G. 81. 90,
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nannt wird, weil �ie nämlicheine reali�irte Jdee der
Gottheit i�t.

'

Der Fnbegrif aller denfbaren We�en heißt bei
dem Plato voyroç 70705; welcher Ausdruck nichts anders

bedeutet, als der einer Ver�tandeswelt **).

D,

Zweiter Ab�chnitt.
Prâdicate der Er�cheinunage#

chon vor dem Plato hatte man angefangen, den

Unter�chied zwi�chen einem gedachten und einem

ange�chauten Gegen�tand zu bemerken, aber ohne dée

Merkmale von beiden zu entwi>len. Plato ging nun

auf die�em Wege weiter, und �ezte beide Begriffe deut-

licher auseinander.

Er�cheinen (dæwecSar)i� überhaupt �o viel als em-

pfunden werden ; es ent�pricht ihm al�o das empfinden,
an�chauen (augFavecta;) 9. Er�cheinung (Pæwowevar)i�t
al�o ein Gegen�tand, der dur Sinnlichkeit vorge-
�tellt wird. Jhm i� der Gegen�tand, in�ofern er ge-

dacht wird , (voyroy)entgegenge�ezt. Das Sinnliche
(a:c$yro»), An�chauliche (seæro»)Und Er�cheinung i�t al�o
einerle*). Da in der Platoni�chen Philo�ophie das
Denkvermögen für das eigentliche E-kenntnißvermögen
gehalten wird, �o folgt daraus, daß durch dieSinn-

lichkeit nichts vorge�tellt wird , was an und für �ich be-

�tehet,

26) de republica VI. G. 118. VII. GS.132. 152.

1) Sophi�ta S. 69. ro de ye Qawerai, aucdavecdaæes,

2) de Republica X. S. 298. 286. de RepublicaVI. &.121.

119. Timacus S. 302, 348. æcIyrov; YEMTo, rapogu-

evo,
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�tehet , was ein objektivesWe�en hat. Das Veränders
liche, FJndividuellei�t nur der Gegen�tand der Sinnlich-
kcit; es roird dadurch nicht einmal ein Objekt erkannt,
viel weniger das Ding an �ich, So nehmen wir .an ei-

nem Körper �eine Ge�talt, Größe, Farbe wahr ; die�es

find aber nur einzelneVor�tellungen, durch welche al-

lein noch fein Objeft vorge�telle wird. Der Ver�tand
verbindet den Stoff, welchen die Sinnlichkeit liefert
dadurch wird erf die Vor�tellung eines Objekts erzeugk.
Außer der Verbindung des Mannichfalcigen durch. den

Ver�tand, muß noch die Beziehungauf ein Objeft hin-

zu fommen, an welchem das' Veränderliche wahrgenoms
men wird. Die�e Bezießung i�t fein An�chauen, �ondern
ein Denken. Das Objekt, welches dadurch vorge�tellt
�vird, i� aber nicht das Ding an �ich, welches nur ge-
dacht werden fann. Denn die Prâdicate, wodurch es

vorge�tellt wird, �ind durch die Sinnlichkeit gegeben,
und daher veränderlich, da hingegen das Ding an �ich
der Fnhegriff oon unveränderlichen , we�entlichen Prädis
caten i� ?),

Der durch Sinnlichkeit und Ver�tand vorge-
�tellte Gegen�tand i� die Er�cheinung. Jm engern

Einne i�t Er�cheinung nur die durch. Sinnlichkeit
wahrgenommeneVeränderung an einem Objekt.
Der Beweis davon liegt darin, daß das Ding an �ich
der Er�cheinung enkgegenge�ezti�. Jenes i� der dur<
den Gartung8begriff vorge�tellte Gegen�tand, und daher

giebt es von jeder Gattung nur ein Ding an �ich. Nun

giebt es aber nmehxereIndividua, die unter eine Gat-

tung gehóren (xox im Gegen�aß des év), die al�o
außer den Gattungsmerlkmalen no andere haben, wo-

durch fie �ich unter einander unter�cheiden. Plato �tellte
�ich

3) Man �ehe S. 210. des 2ten Batdes, Hieher gehört no<
die Stelle Timacus GS.348. 349, Sympo�ium S, 240,
24.1.

N
‘4, e
tE 7
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�ich die Möglichkeit, daß alle Jndividuen einer Gattung
einerlei Vattungsmerkmale haben, �o vor , daß die Jn-
dividuen von der Gottheit nach dem Mu�ter der Dinge
an �ich wirklich gemacht worden, wodurch alle unter

einer ‘Zattung enthaltenen Dinge gemein�ame Merkmale

bekommen haben. Yn die�er Rü�icht �ind alle concre-

te Dinge Nachbildungen, Kopien der Dinge an �i
(pomuaTæ, Eix0VES, erdwad +), Die denktbaren Sub�tan-
zeu kommen ihnen am näch�ten, weil mit der Fdee eio

nes vor�tellenden We�ens kein fremder Stoff verbun-

den i�. Die körperlichen Sub�tanzen hingegen find

durch die Vercinigung eines äußern, materiellen Stof«
fes mit den Jdeen ent�tanden. Das8jenige, was alle

Individuen einer Gattung gemein haben, wird durch
Ver�tand und Vernunft erkannt; die be�ondern, indis

viduellen Merkmalelehrt die Wahrnehmung. Durch
die Sinnlichkeit lernt man al�o nicht diejenigenMerkmas-
le fennen, welche dem Gattungsbegriff,dem Ding an

�ich ent�prechen , �ondern vielmehr diejenigen, wodurch
die konkreten Dinge von dem Dinge unter�chieden , oder

nicht da��elbe �ind. Auch �ogar der äußere Stoff, an

we!chem die Jdeen nachgebildet �ind, i�t von dem Ding
an �ich unter�chieden. Da nun das Ding an �ich dem-

jenigen entgegenge�ezt i�, was er�cheint, �o mü��en �o-
wobl die Veränderungen, die dur< Sinnlichkeit unmit-

telbar wahrgenommen werden, als das Sub�trat, auf
welches die�e bezogenwerden , Er�cheinungen �ein.

Er�cheinung i� der dur< die Sinnlichkeit vorge«

�tellte Gegen�tand. Die Prädicate de��elben werden

aus der Wahrnehmung genommen. Da wie aber

durch

4) Parmenides &.84. 7æ Rev e:dy TAuTA creo TaocxdeyTa,

Ésavai Ty Quas Ta de œMaz TETOiC eokevaAi, Kai ear

poiaraTa, Die Er�cheinung ift uur ein Bild (e:d@aov),
ein Schatten (7xæ) von dem Ding an fich.de republ. VII,

S. 163.



durch die Sinnlichkeit nur das Be�ondere , Jndividuelle
Und Yeränderliche wahrnehmen , �o muß ein Odjekk,
welches durch die Sinnlichkeit vorge�tellt wird , als ver-

änderlich gedacht werden (ppvouevor,*). Alles was ein

Gegen�tand det Wahrnehmung i� , wech�elt be�tändig,
¿. B. Ge�talt , Farbe, Größe, Wirkungen. Ein Men�ch
i�t als Kind klein; er wird größer; es i�t kein Theil �et-
nes Körpers, der �ich niht veränderte;auch �ogar �ei»
ne Vor�tellungen, Begehrungen , Gefühle wech�eln fa�t
alle Augenbli>ke. Ungeachtet nun alles bei ihm in be-

�tändigem Wech�el i�t, �o �elen wir uns doch ihn als

identi�ch und beharrlich vor ©“). Die�es kommt daher,

daß der Ver�tand die veränderlichen Be�timmungen mik

dem Gattungsbegriff, der unveränderlichi und die

Natur des Objekts auëmacht , verbindet. Jndem die-

�es ge�chiehet, wird das Objekt durch Prädicatevorge-

�tellt, welche ihm nicht zu allen Zeiten , in aller Nük-

ficht zukommen, �ondern die báld anfangen , bald auf»
hóren zu Kin. Und daher würde man �ich �ehr täu�chen,
wenn man ein Objekt, �o wie wir es wahrnehmen, für
das Ding an f�î<h halten wollte”). Ein �olches vers

änderliches Objekt wird daher durch die�e Prädicate,
welche an ihm wech�eln, �owohl pofitiv als negativ
be�timmt: �ie werden ihm �owohl beigelegt, als auch
von ihm verneinet. Es i� das, was man von ihm
aus�faget, unb i� es auh niht (oy xæ: uy o), Denn

Veränderung, Wech�el der Be�timmungenläßt �ich nur

auf die�e Art denken , daß eine Be�timmung ge�zt wird,
wenn die andere aufhöret. Es i� al�o unmöglich, �ol»

B 2 che

5) Timaeus S. 302. ro pyopvouevov jzev, ov de ederors,

de republica VII. GS. 153. Phaedo &S,179.

6) SympohúumS. 249. 241.

7) Timaeus S. 343- Sra dy 78r@y ESeroTEéTAV UTO EKRTOU

DavraCouear , T0107 œuTWY, cg 0v OTIEVTNTO KAI EK AAO

TæpyiwGSiioXugiGotO, UX RIEXUVE YE TIGKÚTOV,NK ESM,
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cheBe�timmungenin die objektiveEinheit{le{<thin auf-
zunehmen und zu �agen, es i� das, es gehört zu �einem
We�en. Das Urtheil würde fal�ch �ein, wenn es nicht
auf Zeicbedingungeinge{<räuftwôre, �o daß die Be�tim-

mung dem Objekt nur dann und in �ofern beigelegt rwoird,
als �ie in dèm(elben angetroffen wird. Mit andern

Worten: die Prâdicáre,. unter welchen die Er�cheinung
vorge�tellt wird, gehören nicht zu dem We�en des Din-

ges , �ondern �ind nur zufällig; und in�ofern an einem

Objekt zufälligeBe�timmungen angetroffen werden, i�
es Er�cheinung. Plato nennt ein �olches Objekt xo-ev,

zum Uncer�chiede des o», 7o 7: *°). Unter dem lezten
ver�tehet er den Jnbegriff von ‘nothwendigen und weents

lichen, unter dem x20» den Jnbegriff von zufälligenPrä-
dicaten, welche die Sinnl:chkeit liefert.

Die Er�cheinungen, in�ofern �îe veränderliche Din-

ge �ind, �ind in der Zeit, vermögedes Ge�etes der

Veränderuúg. (2ter Band S. 305, 306.) Da �ie
der Uebergang von einem Zu�tande in den entgegenges

�ezten i�k, �o können die�e Be�trmmungen nach dem Ge-

�es des Wider�pruchs nur in der Zeit mit einem und

dem�elben Objekt verbunden werden, �o daß es in einer

Zeit das i�, was es in einer andern nicht i�t. Die Er-

�cheinungen�ind al�o in der Zeit, aber nicht beharrlich
fondern veränderlich ?".

Fede Veränderung �ezt aber etwas Beharrli-
ches voraus (2ter Banò S. 302, 305, 306.), Da

nun ein Phänomenon, in�ofern es das i�t, in be�tán-

digem Wech�el i�t, �o läßt �ich für das er�te die Be-

harr-

8) Epiftola VII. S. 132. 7008vag reroie TUTA BX Troy

ETIXEQt TO X010v Ti TEQI EK&SF0yÎyASv , y TO 0vV- Exa, diz

To TWv Aoywvacdeves, GG. 133, Ôuow ovrows, T8 TE ovrag

Xæi T8 TOS Tivog, B TO 7010v Tj, Tode Ti GUTUGMHGidea: TUG

Juxus.

9) Timaeus S, 317. 318. Sympo�ium G. 240. 241



harrlihkeit de��elben nicht anders denken, als eine un-

unterbrochene Reihe von Veränderungen. Um die�e
aber zu denfen , i� nothwendig, ein Objekt vorzu�tellen,
an welchem die�e Reihe abläuft , �o daß es, obgleich
immer anders, dennoch da��elbe Objekt �ei). Die�e
Identität der veränderlichenObjekte beruhet nun dar-

auf, daß es außer den we<�eladen Be�tim:nungen auch
noch Prâdicate hat, welche demiclben, �o lange es exis
�tirt, be�tändig zukommen"). Welches �ind aber die�e
Prädicate? Keine andern als die Gartrungsmerkmale,
der Antheil an der Jdee oder Form. So i� ein Kör-

per, wenn �ich auch �eine Figur und Ge�talt alle Augen-
blicke ändert, dennoch immer ein Körper, das heißt,
eine durch Gränzen be�timmte Materie, Er if nicht

Körper überhaupr (in ab�traKo), da® heißt die Fdee,
(denn die wecXelt nicht), aber doch cin Körper in concre-

x0"), Al�o wird die Er�cheinung zwar durch Prädica-
te, welche die Sinnlichkeit liefert, vorge�tellt; aber

durch lauter veränderliche Prädicate läßt �ich nur unter

der Bedingungein Objekt denken, wenn die�es gewi��e
B 3 blei«

10) Sympo�ium GS.241. rezo yaæe Tw 'TeuTw 7æv TO Suyrav
ouGeræ, LTW TAvTATEAG TOlauTO œc Eva 1 werte ro Dezroy,
CAMA% TA TO A101 KOA TAMAR LEvO éTsg0vveau EVKUT AMT EW,
oíov aureo yv, GS. 240 ÿ SvuTy Quas Cure xaTæ To du
varov ac TE Etvar Kai œdæveToc JuvzTæA: T6 TæAUrY (10v0uU

Ty yeveder, ÔTI E XATAATE ÉTEAOVvEO/ WTI TE XAAMAN,

11) de Legib. X. . 84. xo [MV KY Guy KEWorER (ev œuÉae
verar Jiaxgivoieva de PIyer roTE, Tav Y KaSeruKuie EHaTAV

ÉE Dialern un Pevueaug de AUTE ,
di auDoreax &toA

AUT æ1,

12) Timaeus S. 343. 344. ev d de eyymyvouevR BasAa RUT

QaœvTzCEeTX)KAI TAMI EEE aATOIMAUTZ, [LOvOV EXEO AY

To0cayo0EUEV TO TE TUTO KY TW TOJE,TOC CULLEVAGOVOLATI*
To Je ómoi0v 8v Ti, Îepizov Y AEUKÓV,4 Xx OTIEVTUV EVI

Tiwv, xoy z7avI Cox ux TOTWy, MAdeVENEWS QV TBTWYV

XA,
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bleibende ; unveränderlicheBe�timmungen“hat, tvelche
ihren Grund darin haben, daß alle wirkliche Objckte
nach den Jdeen gebildet �ind. Daher �înd die Jdeen
in dem Platoni�chen Sy�temdie Ur�ache von der Unver

änderlichkeitder Dinge).
Dajede Er�cheinung als ein Inbegriff von we�ente

lichen und zufälligenPrädicaten gedacht werden muß,
und die Jdeen als die Formen aller Dinge , die we�ent»
lichen Prädicate.der�elben enthalten , �o werden die Er«

�cheinungen als geformt und gebildet nah den Jdeen
betrachtet. Die�es �ezt aber einen Stof voraus, mit

welchem die Fdee oder die Form vereiniget worden i�t,
einen Stoff, der die Jdee nicht enthält, der al�o aufer
ihr i�t). Die�er Stoff i die Materie, welche den

Raum erfüllt, und daher mit dem Raum verwech�elt
wird. Da nun jede Veränderung ein Objekt voraus»

�ezt, an welchem �ie wahrgenommen wird, �o wird das,
was er�cheint , auf ein Objekt im Raume, (ein Ort, re-

M06, NUCAwie �ich Plato ausdrückt)bezogen. Die Er-

�cheinungi�t al�o das im Raume beharrliche We�en,
cine fórperliche Sub�tanz"), Die�er Beweis, der �ich
auf den wahren Saß gründet, daß aller Veränderung
etwas Beharrliches zum Grunde liegt, i�t dem Plato
nicht ganz geglüke. Denn die�es Ge�es des Ver�tan-
des gilt auch für die Wahrnehmungen des innern Sin-

nes. Alles was wir durch den innern Sinn erfahren,
�ind Accidenzen, welche auf ein gedachtes Objekt bezo-

gen werden"), Gleichwohl �chließt Plato daraus niché

auf

13) Ari�toteles Metaphyfic. I, 6.

14) Timaeus GS. 345, 346.

15)Timacus S. 349. exovi �ev ezemeo ud’ œuTO TUTI 69?
gdyEYovEv , ÉauTySESt, ÉTERDe Tivoc aet PegeTat PavTagueæ,
diæ TaUTA& Ey ETECMTOOGMUKETIVI yryveaÎa,

15) de legibus X. SG.81. 90. Timaecus &. 316.



auf die Körperlichkeitder Scele. Die Ur�ache davon

�cheint feine andere zu �cin, als weil das Sub�trat der

äußern An�chauungen als etwas anders gedacht wird,
als das der innern, und 1yeil jenes an�chaulich, die�es

nicht an�chaulich i. Die An�chauungen des äußern
Sinnes beziehen �ich auf ein an�chauliches , die innern

auf ein blos denkbares Objekt. Der Unter�chied zwi-
�chen beiden wird al�o vorau®ge�ezt.

Das Veränderlihe, Zufällige be�timmt den

Umfang und die Anwendung des Begriffs von Er�chei-
nung. Er�cheinung i� jedesDing, das fich verändert,
das ent�tehet und vergehet. So i�t die Welt, in�ofern
�îe als ent�tanden gedacht wird, und in�ofern wir �e

an�chauen , Er�cheinung"). J| es aber die Seele aus

eben dem Grunde nicht auh? Als denkbare Sub�tanz
nicht. Was aber die in dem BVewußt�ein vorgehenden
Veränderungen betrift, �o �cheint Plato nur diejenigen
als Er�cheinungen ange�ehen zu haben, welche aus dev

Gemein�chaft der. Seele mit dem Körper ent�pringen,
Die Seele wirkt auf den Körper, und die�er auf jene zu-

rü, Die Veränderungen, deren wir dadurch bewußt
werden, gehören nicht ganz der Secke an z es i� al�o.
nicht möglich, daraus zu erkennen „ wie die Seele an �ich.
�elb�t i�t, aber wohl wie �e. in Verbindung mit dem Körs«-

per wirket und dadurch �elb�t Be�timmungen erxletdet,
DereigentlicheCharakter der Seele be�tehet in der Selb�t«
thätigkeitund Vor�tellkraft; in Rück�icht auf die�e Ei-

gen�chaften i�t �ie ein Ding an �ich"), Es giebt al�o
B 4 ¿war

17) Philebus ©.305, 306.
13) de Republica X. GS.316, 317. olov d’ez: Ty axes, w

AeAwPy(zevovdes œuTe Jearaca: ÚTOTE TYS CUARTOS XUV

œc KY aM KaKWY, WcTESvuv Hiace Fewpeda — aaa da

EXE0E AETEW Et THV PiA0G0diaY œUTHG, %OY EvvdErv Uv TTE

Tœi Ko OÍwv EPIETÆLIÖjuiAOV,e Cuyyens vea TO TE Ders

xo aJavara xa œ ovTi, Kai OÍ œv YEvoTO TW TOTH Te

Cæ ezigzojue, Conferatur Alcibiades 1. S. 68S,
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4ivar Er�cheinungen des innern Sinnes; aber das find
nur Accidenzen, welche das We�en der Seele an �ich
�elb niht angehen; doch i�t deswegen die Seele als

Sub�tanz nicht Er�cheinung. Hingegen bei den Begens
�tänden des äußern Sinnes unter�cheiden w'r zwar auh
Accidenzenvon dem Objekte; allein die�es läßt �ich
als Jndividuum nicht anders als durch die Accidenzen,
d. h. als Er�cheinung vor�tellen.

Den Er�cheinungen muß man die Exi�tenz beyles
gen. Die Ueberzeugung davon gründet �ih auf den
erweiKWarenUnter�chied zwi�chen dem �innlihen Vor=-

�tellungsvermögenund der Vernunft. Es läßt �ich
niht läugnen, daß wir �owohl empiri�che, als auch
reine Begriffe haben. Da �ich nun beide auf Gegen-
�tánde beziehen, �o giebt es auh zweierlei Gegen�tände
der Sinnlichkeit und der Vernunft). Zweitens dis

Realität des Begriffs, Er�cheinung und die Anwendung
de��elben gründet fich auf die Wirklichkeit der Verän-

derung (-947:e). Nun �ind wir von der�elben durch
un�er eignes Bewußt�ein Überzeugt, indem jede Vors

�tellung, auch �ogar das Denken eines Objekts, eine Ver-

änderung i�t. Wir würden al�o die Veränderungen
außer uns ohne Grund bezweifeln**). Die Er�cheinun-
gen �ind al�o kein Schein , �ondern etwas Reales.

Der Jnbegrif von allen Er�cheinungen i�t die

Sinnenwelc , welche Plato unter dem Nahmen «$ 4-

Toc) Cw aTotiduc, douTOG TOTO5, T%# htcdPuTæ,
ræ ev &vds vor�tellig macht, und der Ver�tandeswelt,
dem Jnbegriff von Dingen an �ich entgegen �tellt *),

Drits

19) Timaecus S 347, 348.

20) Sophi�ta S. 265. x04 T0 xivepevou dy Ko KWIEN Uy Xa

QuTE0V wc ovT&.

21) de Republica VII. &.160, 164. 156.
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Dritter Ab�chnitt.

Somatologie,
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D) GBe�chäftder Philo�ophie in der Somaktologie
i�t, den Begriff eines Körpers zu entwi>eln,

und die Prâdicate zu be�timmen, welche einem Körper
als Körper zukommen.

Ein Körper wird als etwas aus Erde,Wa��er,

Luft und Feuer Zu�ammenge�eztesbetrachterH. Wean

man hierbei �tehen bleibt, und den Begriff cht weicer

entwi>-lt, fo �ind Feuer, Luft, Waßfer und Erde die

leztenBe�tandtheile oder Elemente. Allein eine tie-

fer eindringende Encroickelung des Begriffs eines Kör-

pers [ehrt, daß die�es fteineeweges die lezten Be�kand-

theile �ind, Denn �e �înd �chon etwas Zu�ammenge�ez-
tes und al�o Körper*).

Das allgemeine Merkmal eines Körpers i� die.

Ausdehnung- nach drei Dimen�ionen (9:30) und die

Solidität (seaeov)9, Die Solidität 1 der Srcoffz
wenn die�er auf gewi��e Wei�e begränzt wird, �o be-

kommt der Stoff, das Mannichfaltige eine be�immte
B5 Fi-

I) Philebus ©.245. 246. ravra yae uae TÆuT& TA vuv dy

Aexdeura (mug,Udwe,Tveuza, y1r) ag’ uK Ec Eu GUYKELE

1SovTEGETWyO�RATRILEY GWE;

2) TimaeusS. 349. S, 351, Tve xa: yy Kas Vdwexa: aye
di SULATA £51, ÎnAov FU M&A! TAVTI,

3) de Republ. VIE S 154,155. peræ exixsdov , ev 7T20dage
ov dy Sepeov Ac�covTEc, mer. œuTe K2Î duro Aafdeiv, cows
de exe éEyc peræ deuTEeCœvauEyv TeiTUv Acpufaven, ert È8
8 Turo Teor TV TWY KUw avÉn, Ka TA fades HETEXDV

Timaeus GS.351,
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Figur *). Die Figur if die Gränze der Ausdehnung:
die Figur und die Ausdchnung,oder mic andern Wor-

ten, ein begränztesAusgedehntei�t ein Körper.
Da Plato überzeugt war, daß die mathemati�chen Bes

griffe niht aus der Erfahrung ge�chöpft �ind, �ondern
daß �ie die Seele aus ihrem eignen Vermögen, dem Ver-

�tand, (3:ava:a) erhalte, �o fonnte er auch mehr, als an-

dern Philo�ophen vor ihm möglichgewe�en war, in dem

Begriff einesKörpers unter�cheiden, was gegeben, und

was darin hervorgebracht i�t, oder mit andern Wor-

ten den Stoff und die Form. Ecrwar dadurch in den

Stand ge�ezt, die Mathematik mit der Jdee einer bis da-

Hin wenig gekannten Wi��en�chaft, der Stereometrie zu
erweitern. (�ter Band S. 25 4). Der Körper, wie ihn
die Mathemarik betrachtet , i� die Gränze der Ausdeh-
nung der Solidität nach allen drei Dimen�ionen, Länge,
Breite und Tiefe, Die�er Körper i� die Form des phy-
fi�chen Körpers, wie wir ihn in der Erfahrung wahr-
nehmen. Denn jeder phy�i�che Körper muß Länge,
Breite, Dicke haben, wodurch die Gränzen �einer Aus»

dehnung oder �eine Ge�talt be�timmt wird. Weil dies

fer Begriff die Form des phy�i�chen Körpers enthält,
�o betrachtet ihn Plato als die dee eines Körpers *).
Wenn wir uns nun einen phyfi�hen Körper denken

wollen, �o muß zu dem mathemati�chen no< etwas

hinzu fommen; und das i� der Stof, der den Raum

ausfüllt , und wovon die Dichtigkeitherrührt (5seeo)©).
Daß

- 4) Meno ©. 339. xaræ ye, ravroç ExilaTO TUTO MY,
Eig È TO SECEOVTEAQUVEL,TET ewa: Cxula* ôzee av auMMaßu
EiSTOIjLE SEQES TECZG CNULREÆEivai,

5) Timaeus SS. 351. 70 de Te cuzaros edoc rav xai fado
exe To ¿e fado; au TUER AVAYKYTUV ETITEDOVTECIEIAMDEVE
Qu.

6) de Republi VIL. G. 154. Timaeus G..357. 70 ev Tug

TU2a/audosSEgg0v YEey97/06edoc, TUgoG TOX E0oV tt EFQM,
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Daf die�es der Jdeengang des Plato war, erhält �-
wohl durch die Art und Wei�e, wie er die Macerie bils
den läßt, als auch durch das, was wir in der Folge
von dem Stoff und der Form �agen verden , �eine volle

Fommcne Be�tätigung. Was das er�te anlangt, �o be-

merken wir nur �oviel , daß die Materie , die ohne Form
war, durch Mittheilung der�elben zu Körpern gebildet
wird, und daß die Form nichts anders i�t , als der Be-

griff von Begränzung der Ausdehnupg oder von den

Raumverhältni��en.
Madcerie und Form find die beidenBe�tandtheile

oder Principe der Körper, nicht die vier �ogenannten

Elemente; denn die�e la��en �ich niht ohne Form und

Materie denfen, �ind al�o �chon Körper"). Sie kön-

nen daher nicht �owohl Elemente, als die Grundkörper

heißen, inwiefern aus ihnen alle andere Körper zu�am-
menge�ezt �ind. Wir mü��en nun beide Be�tandtheile
näher-unter�uchen.

Wenn der Stoff von aller Form abgefondert
wird — und das mü��en wir, wenn wir uns die Be-

�tandtheile aller Körper richtig vor�tellen wollen; denn

�on�t würden wir uns noch immer Körper, aber nicht

ihre Elemente denfenz — �o bleibt niches übrig, als

ein be�timmbares Mannichfakltiges, welches den

Raum erfúlle. Mit die�en Prädicatendachre �ich Pla-
to wirklichdie Materie.

Er

7) Timaeus &. 340. vuvv yag wee TW yew aUTWI MEH

Xev, aM we Eidos [ecSovres]Zug ÎTi 7OTE ESI, Kd Ex

SOV AUTOAV, AtyO�faEV AXA; , AUTZ TiJepevor Soigeaix TH TAV-

Tos
*

xeoauKkoy aurais EY ae EV CUA Bug eider (20voy EXOT

Ú7o TB xai ßeaxu DeovuvTos amexazctuva.

*) F< bemerke hier no<, daß obgleich das Wort cau für
Materie in dem Plato nicht gefunden wird (S, 1�ten B.

S. 105), es do< einmal uo< in �einer eigentlihen Be-

deutung , wiewohl in einem �olchen Gebrauche vorkommt,
woraus �ich der �pätere unecigentlicheür Materie ableiten

läßt.



Er denkt �ich die Materie

‘T) als etwas unbe�timmt Unendliches(amcieov),
Plato ver�tehet unter die�em Ausdru> überhaupt
ein Mannichfaltiges des äußern und innern Sin-

nes, ein Mannichfaltiges, das den Raum und die

Zeit erfüllt, das den Stoff der An�chauung und

der Empfindung ausmacht. Als Bei�piele des

lezten wird Wärme und Kälte, jede Handlung
oder Veränderungangefühßret. Daß er aber auch
den Stoff des äußern Sinnes mit dazu rechnet,

erhellet daraus „- daß er das, was ins Unendliche

größer und kleiner �eyn fann, als ein æxego» auf-
führer *). Es folgt aus dem, was er von der

Forw der Körper ge�agk, welcher als Gränze der

Nusdehnung etwas gegeben werden muß , um den

Naum zu erfüllen, wenn ein Körper ent�tehen

�oll. Was man an die�en Betvei�en noch etwa

vermi��en �ollte, das er�cten die ausdrü>lichen
Zeugni��e des Stagiriten *).

I) Da

láßt. Timaeus ©. 385. heißt 8: dr’ ev MyTe ww ota

TEXTOS lhtu UAY TagaueiTat TA TUy ITO evy

Suivante A, EE Wv TOY exiAUTOv Aoyov der Euvudaudy

vai, TAA ex aexuv aver Sazev dia. Borxewv, Man faut

daher den Plato nicht ohne Grund für den Urheber des in

der Folge �o gewöhnlichenSprachgebrauchs haltet, und

daher an der Unächtheit des Werkchens. von der Welt�eele
um �o weniger zweifeln.

8) Philebus S. 233 — 239. &. 235. ac de ye Px, are

TO LUXgOTEAN KI TW FeppoTESITO ILUAAOVTE KœL YTTAVEt —

ei TOoteUv Ô A008 [aiv SU[LZiVE TETW [44 TEAOG EXE" TES

ay d'ovre ôuTS, TavTATAGW amtaew yy Do GS. 237.

700: Ty ÉueoTe00VKi UYACOTESO/RUTOUG, KAL TAEOV KL

EAUTTOV, Ka DurTrov x41 �feedurepou, xai EGO xai

CIME oOTEC0v Ku dz0oGA €v TW moocdeu TUG TO (4AKAOD

de xœt YTTOv dexomevuc ETIDElLEVEig Ev Queer.

9) Ari�toteles Phyfic. I, 4. ai;reo TO (ueya DUT y’ 6 TTAaTWy

KA TO (uiKgOV, TAY Ôre È [ev TauUT@ muR VATO dp év TO

adds,
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11) Dadie�er Stoff als bloßer Stoff ohne Form i�t,
wodurch er bearänzt und be�timmt wird, {s muß
er als eine bloße Vielheit

,

Mannichfaltigkeit
gedacht werden, von welcher kein Theil der

größte , kein Theilder klein�te i�t, welche al�o
ins Unendlichevermehrtund verringert wer-

den kann, ohnean eine Gránze zu fommen*).
Denn wenn wir uns von die�em Stoffe das klein-

�te in Gedanken vor�tellen, �o muß es doch noh
eine Vielheit (x2y$oc)in, weil es keine Form
hat, wodurch es als ein verbundenes Ganze
wúrde vorge�tellt werden ""). Die�en Stoff, die-

�es Mannichfaltige nennt Plato überhaupt Viel-

heit (74 7oaaæ);das Größere und Kleinere (pue:2ov,
Cuxgorego)y das heißt �o viel, als dasjenige,
welches abge�oudert von der Form, weder als

ausZgedehnteBröße, noch als Grad fann vorge-

felt werden *). Ari�toteles �cheint hier den Pla-
“to nicht recht ver�tanden zu haben, wenn er bes

“haupret, Plato habe zwei unendlicheStoffe, das

Gro-

81006, Metaphyfic.I, 6. Jn den Schriften des Plato

heißt es allezeit wue:Co»,famgoregov, weld;es auch dem G»datts

ken, den der Philo�oph ausdrücken wollte, angeme��ener
i�t,

10) Philebus SG. 233. �eq. Daß die�es die Bedeutung des
Wortes a7100v i�t, erhellet aus der Anwendung de��elben
auf die Zeit. de legibus 111, GS. 105.

11) Parmenides S, 142. EKkuv TAyIy aura, ev ofs To év ex

evi, TADy fuero. Ti Bv; E eJexotzer TY diauoigzTWY

TOiBTW% APEFAE, aie OÏot Te eciLEV ÓTI OAIY/ISOV,BX œvaYKY KY
To æQauigidevexeo, eimteo TY Evag[y TLeTEX0!,TAdoc ava

)

KA UX Ev *

œvayKY BEV GTWedf CKOTEVTI &UTYv KAS auTyv
Tyv ÉTEgAVQPugaiyTB ewe, Éz0ovæv œauryç aci dewgze, ATE

gov e5æi TAMYJE

12) Philebus S. 219. of pew 7æAxi0ov TæaUTYv Qulzyv mægeda
Tav, we EE Évog[EV Kæi TOA OTO

y
TWy œët AEYVOLE/MWYEta,

VA, Teowng de KæI ATEgIAV 5y EaUTOKEvaQuTav exovTWY,
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Große und das Kleine angenommen"). Denn
wenn gleich Plato �ich nicht �ehr deutlich ausge-
drúckt hat, und wahr�cheinlich nicht konnte, weil

der Begriffvon dem Unendlichen zwar �chon läng�t
în Gebrauch, aber vielleicht noh nicht entwickelt

war, �o i� doh �oviel flar und außer allem

Zweifel, daß er nicht zwei unendliche Materien,

�ondern nur eine behauptete, deren einzige.Eigens
�chaft die Unendlichkeit, Gränzenlo�igkeit war,

vermögederen man �ich feinen Theil �o groß oder

�o flein vor�tellen kann, über welchen niht noh
etivas größer oder kleiner i�t, Die�es wollre er

mit den Worken ueye, m00v oder richtiger leiCoys

BeiKCOTERQOVauêdrücen , welche freilich ni<t alls

zu gue gewählt �ind, weil groß, klein �chon
Quantität voraus�ezt, welche doh von der Ma-

terie ausge�chlo��en �ein �oll. Denn

111) Die Materie, in �o fern �ie als bloße Materie

gedacht werden �oll, muß von allen Qualitäten

abge�ondert gedacht werden. Qualiráten �ind

Be�timmungen der Materie, wodurch �ie nicht als

bloße Macerie vorge�tellt wird. Dahin gehört
Quantität (xos0/), Gleichheit (1e), Maaß

(nergov), Gränze (regac), Berhältn:}: (ôrí TEC

aeiHuzoc 7e0s agito y ergo moos ergov) “). Da
Plato einmal zwi�chen der Form und Materie der

Körper unter�chieden hatte, �o war es con�equent
gedacht , daß er die Materie aller Form beraub-

te. Auch láße �ie �ich de�to be��er und zwe>mäßi-
ger bilden, je weniger �ie eine ur�prüngliche ei-

genthüm-

13) Ariftoteles Phyficor,111, 6. erer uœr Maerw@v die Turo
e

aTEIQA ÎUI ETOIMSEV, OT KAI ET: TUV auÏnY daxe ÚzerflaA-
Mev Kœt FIG œ-EIC0V EVAL, XÆæI Ext THV Ka AICEGI,

14) Philebus GS.237-



getthümliche Form hat"). Wider�pricht �ich
aber Plato nicht �elb, wenn er behauptet, daf
die Materie vor ihrer Bildung nicht allein in Be-

wegung war, �ondern auh Spuren oder Keime

von Elementen , al�o von wirklichen Körpern ents

hiele?"*) Die�e Schwierigkeit läßt fich leicht he-
ben. Die Elemente �ind Körper , die al�o �chon
aus Materie und Form be�techen. Die Behaups
tung , daß die Materie formlos �ei, �chließt nicht

nothwendig alle Ver�chiedenheit der�elben aus. Es

läßt �ich al�o gar wohl denken , daß die rohe un-

gebildeteMa��e ver�chiedenartige Stoffe, al�o auch
den Stoff von dem Feuer, Wa��er, Erde, Luft
enthalte, obgleich ihnen allen ihre we�entliche

Form noch fehlte, Das �ind wahr�cheinlich die

Spuren (x4) der Elemente. Die Ver�chiedens
artigteit der rohen Materie �timmt auch mit fei}
nen übrigen Lehr�äßen von der Materie überein.

Denn wenn man die�e nicht annimmt, �o hat die

Bewegung, welche er der�elben vor der Bildung
beileget , feinen Grund.

I111) Die Marerie be�tehet aus ver�chiedenenStof-
fen, woraus die vier Elemente gebildet worden.

Die�e Stoffe �ind in be�tändiger Bewegung. Die

verwandten Stoffe ziehen einander an, die niché
verwandten �toßen einander zurü>. Es ent�tehet
daraus eine Art von Bewegung, wie diejenigei�,

wenn

15) Timaeus S. 345. 346.

16) Timaeus E. 351, dre d’ erexeigsiTO nocgeergdærTO T&v,

ZUS ToOwTOV KWI VHV, Kai aA xat Uwe, xv. lev EXOVTÆœU-

Ty &æTT& TAVTAT XC yv Deakeilzevæ, WeTEeEKO EXEID

rav, êravTy Twog Deac,Tw de TOTE TEÔUKOTÆTAUTEA, TOW
Tov JueeuzaTioæTo tides: xæai œgiIuzo, VBVerglichenS. 386.
TOTE Yæ6 UTE TUTWY, GOV Y TUX, Ti fLETEINEV, BTE TO TAgA=

N» ovouacar TWy VUV ovojzaCoeiwuyaE0AYO) nv STe" cicrTEg
Xa Udwexr TI TWY AMMaY,



tvenn das Getraide gewurfelt wird, �o daß das
Leichte emen andernOrt einnimmt, als das

Seowere ),
V) Die Bewegung der Materie i�t ohneGe�eß re-

gellos, unzwe>máäßig, unharmoni�h. Denn

Zwecek-nößtakeit,Ordnung, Regelimäßtakeit i�
nur Wirkung der Vernunft. Es läßt �îch al�o
nicht anders denfen , als daß die Macerie , �o wie

�ie vor ihrer Bildung war, nicht allein aus un-

„gebildeterMa��e, �ondernauch aus regellos
wirkenden Kräften be�tand "*).

V1) Die rohe Materie erfúllte den Raum).
Es läßt. �ich leicht begreifen, warum Plato die�en

Satz ohne Beweis hin�tellet, Denn der Raum

i�t die Fbrm des äußern Sinnes, und was als

Stoff der äußern An�chauungen vorge�tellt wird,
fann nur in dem Raume vorge�tellt werden. Auch
láfit �ich Bewegung nur im Raume denken, Die

Zeit ließ Plato ent�tehen, eigentlich nur die endli-

che Zeit, ein Bild der unendlichen. Von dem

Raume le�en wir nicht, daß er ent�tanden �ei, und

er fann es nicht �ein. Denn es muß etwas �eyn,
worin die Materie �ich befindenkann.

VII) E8 wird nah dem, was wir ae�agt haben,
niht {wer �ein, den Gang zu verfolgen ; auf
welchem der Philo�oph auf die�e Behauptungen

fam.

17). Timaeus GS.3590. 386.

x8) Timaeus SS. 305 350. rare tru T& TerTa0uVevy œue-

Jeux UTO TUC JeSalleEve, XIveileuye auryg, ofav ogy avs veg
prov TACEXOVTIG y,

T& (LEV AVO[Z0:0TUuTAÆTAEITOV UTE éd aæl-

Tuv DOGE, TA Ö(LO10TAÆTæATœæAMV Etc TAUTO Euvedew. dio

Tu xai XW Eav TAUTA AA AAA H Vv IONEW, FEW xœi TO

Ta eE auTOy Giauociin de Veverodur, xai To Lev Îy 700 TU-

TB Tz-TA TAUTA EXE OY WG KI ETQW, Politi-

cus S 37. 38.

19) Timaeus GS. 350.
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fam. Er unter�chied , „wie es auch �ein muß,

zwi�chenForm und Stof der äußern Gegen�tände.
Dadie�es die lezten Be�tandtheile �eyn �ollten, �o
mußte er von dem Srof erftlih ales ab�ondern,
was als Be�timmung de��elben anzu�chen i�, zwei»
tens was a!s Stoff die�es oder jenes Körpers ge-

dacht wird *°), Soent�tand der Begriff der Ma-

terie als eines bloßen be�timmbaren Diannichfaltis
gen, woraus alle Körper, oder die ganze mates

rielle Welt ihrem Stoffe nach be�ichet. Plato
machte aber Stoff und Form, welches nur Bes

dingungen un�ers Vor�ifellens �ind, zu Bedingun»
gen der Dinge, und das durch eine natürliche
Täu�chung, da �ie mit der Vor�tellung auf die

Objektebezogen, und daher für Be�tandtheile niche
nur der Vor�tellungen, �ondern �elb der Objekte
ange�ehen werden. Plato fand al�o in den Obs

jektenStof und Form, welche auh an den Vor-

�tellungen �chon vorkamen. Ai�o mü��en �ie,
�chloß er, durch die Objekte dem Gemüthe gege-
ben werden. Da er aber bemerkte, daß Stoff
und Formver�chiedenartig �ind, indem der Stoff
Vielheit, die Form Einheit i�t; und die lezte a

priori in dem Gemäüthe i�t, der Stoff hingegen
von außen gegeden wird, �o �tellte er �ich die Bes

�tandtheile der Körper,Stoff und Forn, nicht nur

als ver�chieden, �ondern-auh als getrennt vor,
welche er�t durch die Wirkungeiner Jntelligenz in

Vereinigunggebracht worden. Weder Stoff noch
Form konnten als ent�tanden betrachtet werden,
aber die Verbindung war etwas Ge�chehenes. Als

�o

a5) Timaecus S, 346. dio tyv re peyovoroc doatu vai avrei

œicSura (4uTE0æ Kxi UTODeXUv�eHTE YUV, KATE eee, (UTE

Tuo, RyTE ÚdwoDMYOEY, UTE 0S% EK TUTWY, �uyTE E vy
Tavura yeyov,

C



�o �ind Stoff und Form ewig, jener, det Stoff,
außer der Vor�tellungskraft der Gottheit, die�e,
die Form, als nothwendigeVor�tellung in der

Gottheit
*

),

VI11) Die Materie i� nicht allein ohneAnfang,
�ondern au ohne Ende; �te fann nicht zernichs
tet verden" b),

Aus die�er Dar�tellung läßt es �ich leicht erklären,
wie die rohe, ungeformte Materie unförperlich und

doch körperartiggenennt werden könne. Das er�te näm-

lich , weil ein Korper nicht Materie, niht Form allein,

�ondern beides in Vereinigung i�t. Ju die�er Rück�icht
kann auch die Materie (in ab�tracto) nit ange�chauet,
�ondern nur gedacht werden. Körperartig i� abcr den-

noch die Materie, weil �ie den Stoff im Raume enthält,
woraus Körper gebildet werden. Eben �o i�t fie ohne
alle Qualitäten (2-0:0-); denn eine Ougalität kann nicht
als bloßer Stoff, �ondern muß mit der Form als ein

be�timmterStoff vorge�tellt werden. Die Wärmez.B.
die wir empfinden , hat allezeit einen be�timmten Grad.

Hingegenbegreift die Materie den Stoff von allen Qua-

litáten in �h), Hierdurch la��en �ich alle Stellen

veremigen, die in geradem Wider�pruche zu �tehen �cheis
nen, wenn man bei den bloßen Worten �tehen bleibt.

Es wîêre eine undankbare, aber auch vergeblicheMähe,
die ver�chiedenen Erklärungen, die in ältern und neuern

Zeiten

21 a? Timacus S. 349, 359/ zos.
21 b) Timaeus S. 349. 70 Ty5 X&gac yevos au QS Ve

TOE EVOV,

22) Timacus S. 346. æoeærov edoc T: Kai auoedau ravdexec,

S. 349, aura df per œavaictuciazeámrov, Moyen TIvi voda
(zoyts zi50v, F�eudo-Plutarchus de decretis Philo�oph.
I, c. 9. AgiSoTeMG K&i �laæTay Tv UAV CWaaTOEOAKas

aj00DOr, avedeov, AIXMLETISOV,aro EV, cov ex: Ty

dig Dugas, JdeEamentvde Tay 8idwy »
slav TiPyvyuvxæi EX

yti0v Kæi PyTECA 7 EVEGDA,



Zeikenver�ucht. worden find, oder die Vemüßhungen'an-
derer Gelehrten anzuführen, wenn fe jene widerlegen,
vergleichenoder den Plato gegen die Be�chuldigung eines

Wider�pruchszu vertheidigen �uchten). Es if nur

C2 ine

23) Man �ehe Brucker Hi�tor. Critic. T. I. p. 682. Ple�s
�ing Ver�uche zur Aufklärung. 1er Band S. 33. �eg.
behauptet, daß Plato fi< niht blos in den Ausdrücken
wider�prochenhabe, indem er die Materie bald für föôr-

perlih, bald für unkörperlih gehalten habe. Und doh
beweißt er herna<h, daß die Unfkörperlichkeitder Mate-
rie Vlatos eigentlihe Behauptung gewe�en �ei. Die Kör

perlihfeit der Materie gründet �ich auf eine mißver�tana
dene Haupt�telle--im Philebus , wo Plato unter das axer-

eov das Deguorepor;duxgoregov u. �. w. rehnet. Er

über�ah die be�ondere Bedeutung derKomparativen , auf
wel<he Schulz in �einen le@&ionibus Platonicis tuer
aufmerk�am machte, und ver�tand wirkliche körperliche
Qualitäten darunter. Tiedemann, Gei�t der �peculatis
ven Philo�ophie 2ter Band. S. 79. �. hat meinor Uebers

zeugung uach die Platoni�chen Vhilo�ophemen über die Maz

terie bis auf einen Punkt richtig darge�tellt, daß er näm-

lich den Begriff der von der Form abge�onderten Max

teríe niht fe gehalten, �ondern unvermerkt die Begrifa
fe von Größe, Ge�talt, weihe de< zur Form gehören,
mit der�elben verbunden hat. Sein Re�ultat lautet �o:
„Ïn der Materienma��e finden �ich Flächen von ver�chie-
„dener Größe und Ge�talte; allein die�e Größe und Ges

„�talk i� ihnen niht we�entlich, �ie wandeln fie na<
+Er�orderniß der Uni�iände und äußern Einflü��e. Uns

erachtet al�o die Materie nie ganz ohne Form i, �o
mag �e doch formlos mit vollem Nechte heißen, da die-

�e Flächenge�ialten veränderlih �tetem Wandel unterwor-

fen, und in der Materie Natur die�e Ge�talten nicht ett»

halten �ind. S. 82. Daß diefes Re�ultat niht der

Platoni�chen Philofophieangeme��eu it, führe i< außer
den obigen hier nur no< deu einzigen Grund an, daß
die Elemente, die do< gebildete Materie, folglich nicht
formlos find, eben �o wandelbar �ind , als die rohe Ma-

terie. Timaeus S 342 358. �eg. Hierin kaun al�o der

Grund niet liegen, daß die Materie formlos genanut
wird. Ju des Stobaei Eclogis edit. Heeren, 1�ter

Bd,
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eine einzigeStelle, in welcherPlato etivas zu behaup-
ten �cheint, was mit die�em Sy�tem nicht zu�ammen
�iimmt, in welcher er die Materie das Sichtbare nennt.

Denn �ichtbar �ein i� �oviel als an�chaulich �ein, und

i�t nur ein Prâdicat der Körper, der geformten Mates-

rie. Wenn das éearoy die ächte Legart i�t, �o i�t-der
Sinn der Stelle wahr�cheinlich die�er: daß die Materie

für Gort �ichtbar war weil er �ie bilden �ollte. Plato
�pricht men�chlicher Wei�e vos Gott , indem er wie ein

Kän�iler der rohen Marerie die Form giebt. ““). Oder

ÎoeT09

Vd. S. 322. kommt eine Stelle aus dem Ari�toteles
vor, worin Platos Lehr�äge über die Materie am tref

fend�ten erklärt �ind. Sie twird daher hier nigt am

unreäten Oîte �tehen. © Saux Îe Tyv Vany Pao, ux dri

8 (z0vov erepue dai Joke Tv Tegi aua Jiasareu, ZAN drt

Roi TOMA AMA ATOMEITETAI, KATA TOY 1340v Aoyov ; æ

TO Fota dv UTAONE, TYYILATICAES KOU4XTOS, ßaguTy-

70G, KEPOTYTOC,dAWSTASYS TOIOTATOGKæI ToOgoTYTOG, Ec

yae TuTWV [LETEE, TWv Tov ‘yy Kdt TOGUV, WB �ETEL-

Adua de KATE TOV AOyOV, Cura Mev BK @œv Ef, CWA

Tic de dig TO TACA WCTEOEKLAYEIOV Uroxeictai TAe

FoioTyG* dv yaug Teotov TO Eidos Tyg Vue adage Jeu

EcouzTOL EVA TUYXGVE, TWG Ka: Tyv Uayv TB Edge

Xweicdevroeu aw Aw yæag al�o Tug auvods 760g

Tv TE COlLaTOS ÚTaSaGiy,

24) Timacus ©. 305. Puras vag è Jeos yate ue rav.

T#, Pacugov de pudev ewa KeTA Ouvarv, TW dy Tav

ógov yv deaTIV, TAZA fia, EX HUI AVA, aAME Kte

VraE/0V TAME, MA ATAKTWG, EG TUEwv œUTO YY QYEV

ex Tug aT&afiag, Timaeus S. 304. JTmuß hier no<
eine andere Hypothe�e zur Erflärung die�er Stelle vovra

�<lagen. Plato verftehet unter dem Ausdruck óearov wirke
lich. die �ichtbare Welt, die aus Elementen zu�ammenge
�ezt i�t. Verglichen S. 307, Es i� al�o die �hon gebils
dete Materie. Weiter unten, da’ er die Bildung der M4-
terie erflärt, unter�Deidet er er die bloße Materie vou

der Form. Die�e Hypothe�e �cheint eine Stelle S. z4r.

wirklich zu begÜn�tiaen, wo er �agt! % Ie avs acxu

TEgt TE TavTOg ETW MEiGovwsTus rgogder Tcuenpery.TO-

TE



vexrov beißt �o viel, als das Sichtbar zu machende.
W-ean er aber �agt , die Macerie �ei nicht an�chaulich,
�o nimmt er Nüuck�ichtauf das men�chlicheAn�chauungs-
vermögen.

Der zweite Be�tandtheil der Körper i� die Form
(xee2s). Unter der Formver�tehet Plato alles danjeni-

ge was als Be�timmung des uhbe�timmtenMan-

nichfaltigenbetrachtet wird, Die Macrerie be�tchet
theils qu? der Ma��e, die den Raum einnimtnt, theils
aus der Ma��e, die �ich in dem Raume beweget, oder

mit andern Worten aus todter Ma��e, und aus. regellos
wirkenden Kräften. Jn jener Rück�icht i�t die Form
die Begränzung der Materie dur Figuren ; in die-

�ei�t - die Unterordnung der Bewegungunter ge-

wi��e Ge�cße, oder die Regeimäßigkeitin der Bewegung
und R-c<htung der Kräfte“).

Was die Form in der er�ten Bedeutung betrift,
�o be�teht �ie in Begränzung der Materie, oder des den

Raum erfüllenden nach den drei Dimen�ionen, Länge,
Breite, Dicke, wodur< die Materie eine Ge�talt be-

fommt. Es �ind die geometri�chen Figuren, wodurch
die Materie von allen Seiten begränzt wird*“). Da

alle geometri�che Figuren �ich in Triangel zeriegen, und

C 3 durch

Te fuev yo Tuo Edy dierraeda, vuv de TaT %AMO yer

vog zw Iyawreov. Er habe, �agt er, von dem Mu�ter

und der nah dem�elben gebildeten Welt gehandelt; jezt

mú��e die Mater’: unter�ucht werden, woraus die Welt

gebildet worden.

25) Philebus S. 237. rawrov uev TO 150v Hat WoTYyTE&,LLE

Tæ Jde TO gou, TU ÏTAæGIOv 4 Tv 6, Ti Tég œv 7Teog ada

ov agi), M KETO0v meu leT60V) TaUTX FuterauTA
e TI TEeeUc ARON Ô0LEVOLy xa av SonoiuevJou
TEro.

265)Philehus €. 339. Ug 0d 70 Sege0v TegaAwer, TUT’ ervoy

Txuea* meg ev Guapa EiTOI�a StEG TEAG TXMIEA

Ewvoy,
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durch die�e ausme��en la��en, �o wird der Triangel als

das Princip der Form der Körper ange�chen. Der Tri»

angel har entweder alle Seiten glei, odêr nicht. Aus

dem gleich�eitigen und ungleich�eitigen Triangel ent�tehen'
vier Arten von Triangeln, und aus die�en vier ver�chiecde-
ne mathemati�che Körper, nämlich der Kubus, die

Pyramide „ das Oftandrum und Jko�andrum, welches
die Formen der Erde, des Feuers, der Luft, des Wa�«
�ers, der vier �o genannten Elemente �ind”).

Es fragt �ich, warum Plato gerade vier Elemen-

te annahm? Es iar eín fa�t allgemein angenommener

Sas , daß alle körperliche Naturen aus Feuer, Luft,

Ma��er - Erde be�tehen. Plato nahm daher auch �chon
in der rohen Materie Stoffe von den vier Elementen an.

Da er nun die Form der Materie be�timmen wollte, 6
dachte er �ich vier mathemati�che Formen für die vier

ver�chiedenen Stoffe, Nach Ari�teteles Zeugniß nahm
Plato in dem verloren gegangenen Werke xe: Fiaigesewr

uur drei Grundkörper an, nämlich Feuer, Erde und

Lufr oder Wa��er , weil er die beiden lezten nicht für rei-

tie, �ondern vermi�chte Körper hielt. Die weitern Grün-

de und die Folgen für �ein Sy�tem �ind nicht bekanut *).
An

27) Timaeus GS. 351
—

355. ZweiUr�achen be�timmen miH,
niht weiter in das Detail zu gehen ; weil ic) �on�t in das Ges

biet der Phy�if mich verlieren würde. Zweitens �cheint mir

lles, was Vlato über die Fermen der Elemente �agt, zu

verworren und zun Theil wider�prechend zu �ein. Denn

ob er glei<hvou vier ver�chiedenen Triangeln die Elemente

ableiten will, �o kommen do< hernach uur drei ver�hiedene
Arteu vor. Der Kubus wird S. 355. von vier gleich-
�henölihten, S 357. aber von gleich�eitigenTriaugeln
abgeleitet. Da ih mir nicht denken kann, daß Plato in

einer Sache fich o, verworren ausgedrú>t habe, wo es �o
leiht war, deutlicher zu �ein , �o vermuthe. ih, es muß
mit dem Text m<t �o ganz richtig �tehen.

28) Ari�toteles de gencratione et corruptone Il, 2. d&eæv-

Tus Je nai oi Tea AeyouTE,, Kadare TIMaTOy £v Taie

Jdeaigeder:, TO Vae (LE0OV pary�a Ott,



An einem andern Ort nimmt Plato funf Grunds-

fórper an, Erde, Wa��er, Luft, Aether und Feuer,??b),
Jn dem Timäus i�t Aether eine Art von Luft, nämlich
die feinere **c). Es i� al�o zwar nicht unmöglich, die-

�e beiden Behaupkungen zu vereinigen; aber man kann

doch, wie mir deucht, �icher daraus �chließen, daß er

in die�em Punkte nicht recht mit �ich einig werden konne

te, und das aus dem �chr begreiflichenGrunde, weil

die Speculation ber die Principe dér Körperwelt außer
den Gränzender Vernunft lag , und die Kun�t die Erfahs
rung durch Ver�uche und Beobachtungen auszufragen,
noch nicht in den rechten Gang gekommen tar. Ein

Ver�uch, aus Gründen der Vernunft die Nothwendig-
keit der vier Grundkörper zu folgern, konnte �einer Nas

tur nach nicht wohl geüingen. Die�er Ver�ach lautet �o:
Die Welt i�t ent�tanden. Alles was ent�tanden i�t, muß

�ichtbar und empfindhar(dicht) �ein. Daser�te i�t oh
ne Feuer und das zweiteohne etwas Fe�tes, Erde, nicht

möglich. Die�e zweiKörper können aber ohneeinen drit-

ten nicht be�tehen, durch welchen eine geometri�chePro-
portion ent�tehee. Da nun aber ein Körper- nicht aus

Flächen , �ondern aus der Grund�läche und der Höhe
be�ichet, �o mü��en hier zwei mittlere Proportionalglicder
�cin, al�o zwi�chen Feuer und Erde, Wa��er und Luft
die Proportion vollenden *).

Feuer, Erde, Wa��er , Luft find zwar nicht Eles

mente, weil �ie niht die lezten Be�tandtheile der Kör-

per �ind; aber �ie �ind doh Grundkörper, in�ofern al«

le andere aus die�en zu�ammenge�ezt find*°)., Die ein-

C 4 zelnen

28 b) Epinomis S. 253.

28c) Timaecus &.362.

29) Timaeus SG.397. xweicde ds 7e 7ugoc ude œv zoTE

doarov yevoiTo, BDE &xTOV,aveu Tivog 7eosB" Segeov Te

EX VEU YYG

30) Philcbus GS. 245. 244. Timaeus S, 398, 360 �eg.



zelnenTriangel, aus welchen alles zu�ammenge�etzt i�t,
�iud �o flein, daß �îe nicht ange�chaut werden können ;

durch die Zu�ammen�eßung mehrerer ent�tehet er�t ein

Aggregat, das �ichtbar (d. i. an�chaulich) i�t, Der

Förperlihe FJnhalt eines �olchen Aggregats heißt ox-

0c"), Auf die�e Art �ind die großen Himmelskörper,
und auf der Erde die be�eelten und unbe�eeltenKörper
gemacht worden“). Es würde uns zu weit führen,
wenn wir die�es Sy�tem nach �einem Umfang mit den

Antwoehdungenauf die Phänomeneder Körper ausführ-
lic dar�tellen wollten. Es i doh nur eine Hypothes

�e, die, ungeachtet �ie niht ohne Wis und Scharffînn
i�t, dennoch zur Erklärung der Nacurer�chcinungen gar

nichts beiträgt. Jn das Gebiet der Philo�ophie gehört
nur die Betrachtung der Principe der Körperwelt,

Die Form in Anf�chung der Bevegung und der

Kräfte i�t Ordnung, Harmonie. Sie be�timmt den

Grad und Richtung der Kräfte, daß die Wirkungen
weder zu �tart noh zu �chwach �ind, und in gehörigem
Verhältniß zu einander �tehèen, So i�t die Ge�undheit

das Re�ultat von dem gehörigen Verhältniß der Kräfte,
Eben �o Stärke ‘und Ge�undheit. So bemerkt man

in der naturlichen -Hize und Kälte einen gewi��en Grad

und ein �ymmetri�ches Verhältniß ®).
Durch die Verbindung der Materie mit der

Form ent�tchen er�tlich die Körper, �o wie alle andere

We�en

31) Timacus S. 358. ravræ ev da Tauræ diavozicai Oft

ec BTWc, We K&P EV EKASOYfev TB yeves ExaTyudix

ojagoryTæ Bôsv ÖgwizevovUD Îuwy* Guvadeucdere de

TOAAWV y TEC 0pKBG aUTWI Oeuc)a, GE, 371.

32) Timaeus GS. 397. 308. 329.

33) Philebus S. 236. # 78 zegaro; yes
— i T8 8

KU ÜTAAGIR,KA ÓTOCY TaUES aI, aMMAK TÄXVAUTIMDine

dogue texouTæ, couuMETOR De Kœi CUP QUA Evdeca ægiJ-
pov azegyadeTa Timaeus S.,358, GS. 385. 386.



We�en. Die Vereinigung beider �ezt aber eine Ur�ache
voraus **), Plato unter�chied nicht nur Form und Ma-

kerie in den Vor�tellungen von äußern Gegen�tänden,
�ondern betrachtete die�e auch als die Be�tandtheile der

Dinge �elb�t. Da �ie nun beide von ganz ver�chiedener
Natur �ind, �o, dachte er �ich die Vereinigung der�elben
in der �ichtbaren Welt als etwas Ge�chehenes, als eis

ne Begebenheit (pevea:c),die ohne eine von beiden ver-

�chiedene Ur�ache nicht möglich �ei *).
Die Materie i� ur�prünglich ohne alle Form; dies

�e i�t ihr er�t mitgetheilt worden. Ju die�er Rück�icht
wird die Materie als das Empfangende, als das

Sub�trat der Form betrachtet. Daher die figürli«
chen Ausdrücke, Mutter, Amme (guuryo, 7199/9, 7a

Tavdexeg, TO dexopevov)*), Die Forni wird der Mates

rie gegeben, oder die�e wird durch jene gebildet und ge-

formt. Jn die�er Nücf�icht heißt die Materie der zu
bildende Stoff (exuæxyeo»)Und die Form, das Thä-
kige, Bildende, Vater”), Durch die Bildung der.

Materie wird der Form ein wirklicher Gegen�tand geges

ben, oder wie Plato �ich ausdrü>t, es ent�tehet ein

Vild, Kopie (ex) von ‘der Form. Die�es �ezt et-

was voraus, an dem das Bild hervorgebracht wird,
und das i�t der Raum, oder das im Raume befind-

E 5 liche

34) Philebus SG. 249. ærm@æ roirtor Quar: (daS) ue ae-

YE, év TETO TiJevTA TO TSTWOV Ey 0v0v ár&l, VEVEGiV Eis

SGiæV Ex TUV [LET TB TESTO ATEYACHEON KETON—
œVKYKAIO TATA TA Yiyvozeu dim Tv œiTIV yIYyvea tas,

35) Timaeus S. 350. ov Te xæ xweay Kai yeveew Evi,
Toi Te1X4) Kai TW Boavov yeveodar, G.305.

36) Timaeus S. 359. 345. 70 & 9 pipverai, SG.349. 7a

Tu; Xwews yevog Edoav TageoV DON EXE YEveGdIv 7aœEW.

37) Timaeus S. 344. Exa EO ya Puce: xavTi KEIT,
KIVBRLEVOVTE Kli DiE ATICojeevou,UTOTUV eigioyTWV, GS,
345.
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liche, (x0ez, 7070s)*). Daß die Materie die Form
annimmt, i� das einzige, unveränderliche Prädicak
der�elben. Denn �o veränderlich und ver�chiedenartig
�ie auch �ein mag, �o wird �îe doch allezeitals dasjenige
gedacht, womit die Form verbunden worden i�. Jn
die�er Rück�icht kommt ihr das Prädicat der Jdentität
(+7ævrer)zu ,

In�ofern ein Körper aus Materie be�tehet, i� er

veränderlih. Es gehen von ihm Theile ab; es ver-

binden �ich andere mit ihm; �îe verändern ihre Ge�talt
und Lage; er i�t bald in Bewegung, bald in Ruhe.

Die�e Veränderungen treffen aber niht weniger die Ma-

terie, als die Form des Körpers; denn �ie rühren ei-

gentlich von den Grundkörpern her, aus denen �ie zu-

�ammenge�ezt �ind. Yndem «einige von ihnen die Ma��e
des Körpers vermehren , oder �ich von der�elben los-

trennen, wird der Körper in An�ehung �einer Lage, Ges

�talt und Zu�tand verändert. Die Theile, welche �h
mit einem Körper verbinden, heißen 74 eeovraz die

�ich lostrennen , e#ovra *°).
Die Veränderungen, welche mit einem Körper vor-

gehen können , �iad innere und äußere. Zu-den leztern
gehört

38) Timaeus ©. 349. emove (ev, exem ed’ œuro TETO EQ”
R YVEyovEV, EAUTYUS ESV, ETECBde TIvog œë DPEBETAIwu

TAGlLæ, Jie TAUTA Ev éTEC(OTeOEUKE TIVI yIyvesdas, GS.

345-

39) Timaeus GS. 344. $ ævroe dy Aoyos ui Tepi TYC TW

TavTA dexopevus GUETE QUCEWS* TæUTOV œUTyV E TC0c-

QuTEOv* ex yaæ2 TUS ÉœuTYgTeTAgAT av BK eÉisaTAæA:Suva

ewe, DexeTA TE Yage dE Tæ TUTA, xi (00 DHv BEL
av TOTE WDEveTV EICIOVTWV OjOAYeiu dev Eda BdaLW,

49) Timaeus S. 344: 345. etayeiov yag Quae TAYTIi META

XIVe (2EVOVv TE Kdt SIA XMILATiCOLuEVOVUxo TWV Eidi0vTWY,

Qaiveras de di exeivæ AMOTE æMMMIOV, TEA De ECIOTZ KY

EfiovT&, Tav orrTwV @H �iRMKATA, TUIEWDETEUn œUTUI

TeoTov Tiyæ Îu;5deaTay Kai FaujzasToy.
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gehört Bewegung, Veränderung des Orts, und zwar
entweder Kreisbewegung, wo der Körper mit dem Meit-

telpunkt immer einerlei Stelle einnunmt, oder eine �ols
he Bewegung, wo der Körper immer aus. einer Scelle

des Naums in eine andere fortrrú>t. JuanereVewegun-
gen �ind Abnahme, Zunahme, Ent�tehen, Verges
hen*).

Alle die�e Veränderungen �egen Beharrlichkeitdes

Körpers voraus. Denn man kann nur �agen, daß
ein Körper zunehme oder abnehme,�o lange er noch ders

�elbe Körper i�. Ein Körper i� aber �o lange der�elbe,
als �ein be�timmtes We�en vorhanden i�t). Das We-
�en eines Körpers be�tehet überhaupt in der Verbindung
der Materie und Form. Nun verändert �i< aber �ei-
ne Form, z. B. �eine Größe, �eine Ge�talt. Die Ma-

terie i�t zwar als Materie, das i�t als die Form auf-
nehmende, unveränderlich; allein Materie ohne Form
i�t noch kein Körper. Es i�t aber hier die Frage von

der Beharrlichkeit des Körpers, das i� einer geforms
ten Materie. Alle Körper, wie wir �ie wahrnehmen,
�ind Aggregate, zu�ammenge�ezt aus den vier Grund-

fórpern. Nach die�en Be�tandtheilen bekommen die Ags
gregate ihre Venennung, z. B. Erde, Luft, Stein, Gold.

So lange die Be�tandtheile, die zu einer Art und Gats

tung gehören, mit der ihnen eigenthümlichenForm in

einem Aggregat angetroffenwerden, �o langei� es zwar
nicht da��elbe Aggregat, wenn �ich die Quantität oder

Ge�talt der Theile ändert , aber doch immer noch der�el»
be Körper, eben die�elbe auf einerlei Art geformte Ma-

terie. Die Beharrlichkeitder Körper gründet �ich auf
die

41} de legibus X. S. 83, 84.

42) Ebenda�. S. 84. xær (env uA TuyKgoue (eauera)
lev auéaveTat, Sicionezeua de QDwe TOTE, OTA À Kad.

ErYKUI ÉxarW/ EÉle Digleey* Pu MEvBOYS De auTHS, TO

æludorEex aroarTa, E. 85.
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die unveränderlicheFortdauer der we�entlichenBeftand-
theile. (i) kaSesuKuiaz éxesav Eg) 9),

Der Begriff der Beharrlichkeit und Sub�tan-
zialität er�cheint hier zuer�t in einer etwas deutlichern

Gef�talr, wenn er gleichnoh weit von der Volikommens

heit entfernt i�t, welchen er er�t in unfern Zeiten erhielt,

Plato ging von einem richtigenSate aus, daß Verän-

derungen etwas Beharrliches voraus�c8en, an dem �ie
vorgehen,können. Das Nichtveränderliche eines Din-
ges i� die Sub�tanz; das Veränderliche an dem�elben
fînd die Accidenzen. Unveränderlich i�t im �treng�ten
Einn die Jdee von einem jedenDinge, oder das Ding
an �ich. Hier i�t aber die Rede von der Beharrlichkeit
eines çoncreten außer der Vor�tellung exi�ticenden We-

�ens, bei dem nicht aller Wech�el ausge�chlo��en i�.
Die�e leitet nun Plato her von der Bildung der Materie

nach den Jdeen (im weitern Sinne), wodurch �ie einer

be�timmten Form fahig geworden. So lange die�e
dauert, �o langehat das körperlicheDing einerlei Wes

�en, und man kann diejenigen Be�limmungen, welche

wech�elu, vón jenen bleibenden, die zum We�en gcho-
ren, unter�cheiden. Er legte al�o die Beharrlichkeit,
die der Ver�tand zum Behuf der Erkenncenißfodert, als

Eigen�chaft in dasjenige We�en, dem die Beharrlichkeit

beigeleget wird. Es war al�o eine opti�che Täu�chung des

Ver�tandes, wogegen die Unter�cheidung zwi�chen �inn-

lichen und reinen Vor�tellungen allein nicht �ichern konn-

te, wenn nicht die Erkenntniß von dem Urfprung der

reínen Begriffe, und von dem Gebrauch der�elben bei

dec Erfahrung hinzukam.
Unterde��en war doch die�er no< niht völlig be-

�timmte Begriff von der Sub�tanzialität nicht ganz un-

fruchcbarfür die Philo�ophie , indem er ein�iweilen zur

Regel

43) de legibus X. S 84. conferat, Timaeus S. 344, Ein

Bei�piel vom men�chlichenKörver. Timaeus S. 430.



Regel diente, das Beharrliche und das YVeränderliche{tt
unter�cheiden. Nach Ab�onderung alles de��en, was an

einem Körper veränderlich i�, blieb nichts übrig, als der

ab�tracte Begriff von einem im Raume befindlichen, den-

�elben erfüllenden Dinge, ohne zu be�timmen, von wels

cher Art die Materie, oder wie die Form be�chaffen �ci,
al�o úberhaupt der Begriff von einer geformten Mates

rie, wodurch das Beharrliche, Sub�tänzielle gedacht
wurde **). Für die damalige Be�chaffenheit der Philo-
�ophie war es gewiß kein kleiner Gewinn, daß Plato
auf den Unter�chied der Begriffe von Sub�tanz und Acs-

cidenz die Aufmerk�amkeit leitete, und die Entwickelung
der�elben �o weit fort�ezte, als es. fur �einen Gei�t msg-
lih war. Plutarch rechnet dem Plato die�es als ein
großes Verdien| an “9,

Ein Hauptmerkmal in die�em Begri��e i�t der Ork
oder der Naum (7o70e, x9eæ), worüber wir noch
etwas zu �agen haben, - Raum i|� nicht ent�tanden,
n!1<t einmal in dem Sinne, in welchew Plato die Zeit
ent�chen läßt. Denn um fich die Materie auch als un

gebildet zu denfen, war �hon Raum als das Behälts
niß der�elben nothwendig.

Plato ver�tchet Hier den erfüllten Raum und vers

wechelt dabei den Raum und- das den Raum erfül-
lende, die Materie, wie es �cheint, und verdient daz

her den Tadel, welchen Ari�toteles. wegen die�er ver-

nachlâä�

44) Timaeus S. 348. remov de œu yes. ev TO Tue xWeUg

au Joga u rgocdexouevar, teur de TAgexXov, doe Exer

VEvEGW TAG œuTo de per œveictuTiaG ÁTTOV,AOYIGILGE
Tive vod [40yi5 Xi50V.

45) Plutarch. de oraculor. defeQu Edit, Francofurt. p.

414. ev peu MYET, oi AyovTEG dri TIAxTwWv TO Tag

PEVvO�AEVœIETOOTH TV UTOKEijLEVOYTOI NE10V eEevowv,d vuyv VA
XU Gud KAU, TOMAN aTYAAaËeKæI EVAN ATOpIWI

T8G QiAogobeg,



nachlä��igten Unter�cheidung über ihn eètgehenläßt *).
In der That findet man fein be�timmtes Merkmal, wos

dur<h der Raum von dér Materie unter�chieden würde;
dies Verdien�t war �einem Schüler, dem Stagiriten auf-
bewahret. Unterde��en finden �ich doch einige nicht

ganz entwickelte Gedanken, aus welchen man �chließen

�ollte, Plato habe �e doch nicht durchaus mit einander

verwech�elt. Hieher gehöret ¿. B, die Stelle, wo er

�agt, daß die ver�chiedenartigen Stoffe der Marerie

vor ihrer Bildung in unaufhörlicher Bewegung �ind,
und immer einen Ort nach den andern wec�eln *),
Zweitens uncter�cheidet er wirklih den leeren Raum
von dem erfüllcen, indem er behauptet, daß das

Univer�um in �ciner kugelrundenGe�talt dur< das Bes

�treben, fi<h zu�ammenzuziehen , alles zu�ammendrücke,
und dadurch verhindere, daß kein leerer Raum (x2vq
xwex) angetroffen werde).

Ich glaube daher, daraus �chließen zu dürfen,
daß Plato , obgleich der er�te, der etwas über die Na-

tur des Raums behauptete *°), dennoch den Raum fei

ner be�ondern Unter�uchung unterzogen hatte, und daß

alles, was er über den Naum �agt, nur zufälligeGes

danken waren, welche er bei Veranla��ung anderer Bes

trachtungen äußerre. Körper und Materie ließen �ich
niht ohne Raum denken; daher war es ohne kriti�che
Unter�uchung natürlich, daß er die Materie, als das

den Raum erfüllende, Naum nennte, und wenn er es mit

der

46) Ari�toteles’ Phy�icor. IV, 2.

47): Timaeus S. 3509. do dy xy we TETE œMa

AMA IENE, Tov Kat TO Ta tE auTWy JdicKocLuder ya.

vecÎai.

48) Timaeus &. 361. Ÿ T8 xævrog 7egiodoc, eredy auuTE-

ge�e TX YE, KUKDOTEOUEBOX, KM 7006 auTyv TE

Quxvia Punecdar Euvievou, codiyya TATZ, KX] Kev x0

gav udeziav ea AeiTEGTar. conferat, SG. 407

49) Ari�toteles Phy�icor. IV, 2.



der Bewegungzu thun hatte, den Raum von demjeni-
gen unter�chied, was fich in dem Naume bewegt. Ueber-
haupt fonnte �îch Ari�toteles �o wenig als Plato von der

naturlichen Täu�chung losmachen , daß der Raum et-
was außer uns �ei, wodurch jene Verwech�elungnoch
mehr begün�tigt wurde. Plato hat nach dem allen weis

ter kein Verdien�t, als daß er dem Uri�toteles Stof
und Anlaß zu mehrerer Erörterung des Naums gab.

Die Körper bewegen �ich im Raume. Es kommt

ihnen Kraft zu, Bewegungskraft. Die Bewegung
�elb�t i� nicht ent�tanden; �ie war �chon in der rohen
Materie. Daher wird die Bewegungskraft als etwas

ur�prüngliches, als zum Stoff gehöriges betrachcek.
Die Bewegung war aber. nicht regelmäßig. Durch die

Formung der Materie wurde �ie gewi��en be�timmten
Ge�eßen unterworfen: Regelmäßigkeit, Ordnung,
Zivekmäßigkeitder Bewegung und ihrer Ur�achen i�t
die Form der�elben, welche mit der Materie vereiniget
worden, al�o ent�tanden i�t °°).

Allein obgleich die Körper eine Kraft zu bewegen
haben , �o i�t �ie doch �ehr be�chränkt. Ein Körper wird

immer nur durch den andern bewegt, der bewegte Kör«

per theilt die Bewegung andern mit; aber �ich �elb
fann fein Körper bewegen. Sie haben al�o keine

Spontaneität, keine ab�olute Kraft). Wenn ein

Körper al�o eine �elb�tthätige Kraft äußert , �o gehört
�ie nicht dem Körper an, �ondern einem andern We�en;
das mit dem Körper im Zu�ammenhange�tehet.

Der

go) Fpinomis S. 256, 267. Timaeus G.358, 35r.

S1) de Legib. X. GS. 89. ac e ux ÿ è éregov ey aM

Y IyvolLEA MIVAOIGy AUTO Je ev duT? (2uderoTE TALES A

xvere da: (endev, ÔeurTeexTE Kai O7o0wVag PurTO
Vv TIG ape UVTYv TOAAUSYV ,

TOSTO. GWKLATIG HCA 0v-

Tw; aduxe peraßoM 3 Berglichen S, 85.



Der Charakter der -Cau�alität der Körper if
Zwang (œvayxy,æavayuæov),durch fremde Einwirkung,
durch welche die Bewegung des Körpers nothwendig
wird **). Ju�ofern Körper Ur�achen �ind, heißen �ie
materielle Ur�achen (74 7@» ærræwy yy divaacueva *),

z |

Vierter Ab�chnitt.
P�ychologie.

D) Unter�uchung der Natur der Seele war in ‘dem

Gefîichtspunkt des Plato ein �chr wichtigerund

intere��auter Gegen�tand , vorzüglich wegen des Zu�am-

menhangsdie�er Lehre mit der Theologie, Kosmologie,
und noch mehr míc der Moral und Religion. Die P�y-
chologiebahnte den Weg aus der Sinnenwelt in die

Úber�innliche, Daher be�chäftigte ihn die Speculation
Úber das We�en der Seele �o angelegentlich. Auf der

andern Seite veranlaßte die Bearbeitung der Logik, und

die Betrachtung.-der �ittlichen Verhältni��e des Men�chen
die Beobachtung der Er�cheinungen des innern Siunes,
[leitete auf die Unter�uchung der Aeußerungen, Wirkun-

gen und Veränderungen des men�chlichen Gei�tes, und

# legte

2) Timaeus €. 337- oat (aria!) de v7 GAAMAWV[EV t=

vue, ÉTeQtaD’ eE œavayue KvEvTWY yIyvouTA, DdeurE=

euc zoureov. GS. 385. heißt das 7c ærayxæao, Vor dem

Plato nennten einiae Materialien den Jubegriffvon Körs

pern, ihren Ge�ezen und Wirkungen Natur, 0v555 Plas
to be�timmte aber die�e Bedeutung des Wortes dahin , daß
es die ge�aumte Natur anzeiget , in wiefern ihre Ge�ege
und Wirkungen durch eine Jutelligenz be�timmt �ind. de

legibus X. GS.79, 81.

53) Timaeus GS. 385



legte al�o den Grund zu der empiri�chen P�ychologie,
Wir handeln in die�em Ab�chnitt nur von Platos ratio-

nalen Seelenlehre, indem wir der empiri�chen weiter

unten ihre Stelle anwei�en werden.

Bis auf Plato waren die gewöhnlichenBegriffe
von dem We�en der Seele �ehr verworren und unrichtig ;
die mei�ten liefen auf einen gröbern oder feinern Mates

rialismus hinaus. Jn die�en groben Begriffen glaubte
er zum Theil den Grund von athei�ti�chen Behauptun-

gen gefunden zu haben, welche von einem großen Theil
�einer Zeitgeno��en angenommen waren"). Plato war

durch �eine Unter�uchungen über das Vor�tellungsver-
mögen in den Stand ge�ezt, dem Materialismus nach
Finen Kräften zu euern, und Begriffe von der gei�ti»
gen Natur der Seele vorzutragen, welche die Morali-

tät und Religion mehr begün�tigten, als die entgegen-

ge�ezten. Die�en Ge�ichtspunkt muß man fe�te halten,
wenn man Platos Gedanken über die�en Gegen�tand auch

da, wo �ie niht ganz be�timmt find, richtig ver�tehen
will.

Das Wort Seele ($v x») hat: bei dem Plato eí-

nen größern Umfang, als wir der Bedeutung der�elben

zu geben pflegen. Es wird darunter nicht nur ein vor-

�tellendes We�en in Verbindung "mit eínem organi�chen
Körper ver�tanden , �ondern auch ein Vor�tellendes ohne
Körper, ¿. BV.die Gottheit“). Es giebt aber noh ein

Wort, welches die�e beiden Bedeutungen be�timmter von

einander ab�ondert, und das i�t das Wort 2a, indem
es cin We�en bedeutet , welches aus Seele und Körper
be�ichet, ein be�eelter Körper (e&bvxer)*), Jn einer

noch

1) de legib, X. GS.79, 80%,8. XT. GS. 229, 239.

2) Philebus G. 248. Epinomis G. 252. 70 Jeaorærov av-

TOC Quxue yevoc. TETI è eci axedor, D [LOVO TAATTE KAY

Juaiveye reorrxer, Phaedo S, 173. Phaedrus SG.318.

3) Sophi�ta ES.26x,
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noch tveitläufigernBedeutung , wird unter Seele jedes
We�en ver�tanden, welches Spontaneität oder das

Vermögen, von �elb�t einen Zu�tand anzufangen, be-
�ize. Spontaneität drückt Plato aus durch das �ich
�elb�t bewegen oder be�timmen, æó7o uwew*). Die lezte
Bedeutung begreiftdie beiden obigen in üh; wo Spons
taneitáät i�t, da if Seele, �ie mag mit einem Körper
vereinigt �ein, oder niht. Es läßt �ich leicht begreifen,
daß die Unterla��ung die�er Unter�chezdung nur Verwir-

rung und Wi»er�prüche zur Folge haben mü��e, und

daß es eine der er�ten Pflichten eines Ge�chicht�chreibers
der Platoni�chen Philo�ophie �ei, diejenigenBegriffe und

Prâdicate, welche der Seele als Seele (der Gattung)
von denjenigen zu unter�cheiden, welche nur einer bes

�timmten Art von Seele oder vor�tellenden We�en zus
fommen. Damit wir uns nun in den Stand �ezen,
die�er Foderung eine Génúge zu thun, mü��en wir die

ver�chiedenen Arten von Seelen, deren Plato erwähnt,
voll�tändig aufzählen, und �ie nah den Hauptmerkma-
len farafteri�iren.

'

Hier i nun gleich eine Eintheilung zu merken , auf
welche alles anfomme Plato theilt nämlich die Sees

len ein in vernünftige und unvernünftige, oder

welches gleich-»el 1, in göttlihe unfterbliche und

�terbliche(Favaro; PvyTy , anoydos APIS) ), Der Bes

griff der vernünftigen �timme mit den Beariffen un�es
rer Philo�ophie überein, �ie i� der Jnbegriff von dem

Vor�tellung®- Beaehrungs- und Gefühlvermögen, und

das Subjekt der�elben. Doch if nicht der Grund von

allen Gefühlen und Begehrungen in ihr anzutreffen, �on-
dern nur von einigen , die nicht dur< die Gemein�chaft

mié

4) de legibusX. S. 89. Defñnicion. &. 288. $vxy 70 œvuro

EZUTO KIVSV

$) Timaeus &.326, 386. de republica IV. €. 367. Vla-

to nennt es auch 70 Aopi7ixoy xai Muevdss de republica ,



mít dem thieri�chenKörper be�timmt �ind, Weil es

aber Begierdenund Gefühlegiebt, welche einen thieri-

�chen Ur�prung haben , �o nahm Plato noch eine �terb-
liche d. h. thieri�cheSeelean, welcheden Grund von

die�en Bewegungenin �ich enthält, z. V. Zorn, Eßlu�t,
Ge�chlechtstrieb.Yu�ofern �ich die�e Bewegungen auf
das Gefühl der Lu�t und Unlu�t bezicheu,nennt er es

Supuvryxovegos buxus ; in�ofern es Begehrungen enthält,
sTiFupTiKos pegos duns), Die�e zwéi Seelen, wie �ie
Plato nennt , �ind. feiné vor�tellendenWe�en , fondern
nur gewi��e körperlicheKräfte, Die�es muß ih jezt
bewei�en. Al�o er�tens, es f�înd keine vor�tellende
Kräfte. Die PflanzenhältPlato, �o wie Thiere, fúr
be�eclte We�en (2aæ);« fie be�tehen aus Seele und Körpers
Die Seele, die den cinen Ve�tandtheil der�elben aus-

macht, i�t die dritte Seele, das i� die begehrendé
( ez:Ivuzurikov)),Nun �ezt Plato hinzu: Die�e hat mit

Urtheilen, Schließen nichts zu thun; �îe i� des Denfa

vermögens beraubt. Vei ihr fommen nur Empfinduns
gen neb�t Gefühlen der Lu�t oder Unlu�t vor”). Hieës»
durch wird ihr al�o ein Theil des Vor�tellungvermd&z
gens, das vernúnftige abge�prochen. «Alleines �cheint, als

wenn ihr doch das �innliche, das Empfindungêvermés-
gen beigelegt werde. Wenn tvir die Bedeutung des

Works a:cIv6:; näher be�timmen , �o wird es klar tetsz

den, daß wir auch das �innliche Vermögenvon ihr
trennen mü��en. Denn jede Empfindung(æ::946:c)oder

�innlicheVor�tellung ent�tehetaus einer gedoppeltenVers

änderung, welche in dem Körper und der Seéle vorgea

hen Wenneine Veränderungdes Körpers bis zur Sets
D 2 le

óé)Timaeus S. 326 — 389. 325
7) Timaeus SS.40. œrexe ye yv, Tito, d vio Arpores,

T8 Teis buxue dee, 0d jerafu peru ozduae te idguès
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Tev, œicIuerus de Hdauzs Kur Dye HET ExIdURIWY
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le fortgepflanzéwird, �ie gleich�am trift , o ent�tehet
das Bewußt�ein der�elben; beides in Vereinigung i�
er�tlich Empfindung. Das Veroußt�ein gehört aber

der vernünftigenSeele an, wie aus die�er Stelle �chon
erhellet, (Manvergleiche Il. Th. S. 157, 158.) Da

die�es nun die�er Art Seele fehlt, �o kann unter æ2:24e6

niht Empfindung , es muß etwas anders gemeint �ein,
Was if nun natürlicher , als daß die eine von den Be-

wegungen oder Veränderungen(x41e:5),woraus die Em-

pfindung ent�ichct, die Veränderung des Körpers, der

Eindruk ver�tanden werde. Die�e Vermuthung erhält
nun wirklich durch eine Stelle des Timäus ihre volle

Be�tätigung. Erredet nämlich furz vorher von �olchen
Theilen. des Körpers, welche Empfindungen enthalten,

auf welche Schmerz oder Vergnügen erfolget, oder

von empfindlichen und unempfindlichenTheilen des Kêrs-

pers *). Aus dem Zu�ammenhangerhellet, daß es die-

jenigenTheile �ind, welche wegen ihres Baues einen

Eindru> leicht aufnehmen , und ihn den näch�tliegenden
mittheilen , bis die Veränderung von der Seele wahr-

genommen wird. Hieraus läßt fih nun die Bedeutung
des Wortes 4:90; in der obigen Stelle be�timmen. Es

bedeutet nichts anders als «ax45:c, Veränderung, was

�on�t auch xæ$1uu«æheißt, der Stoff der Empfindungen,
woraus, durch Verbindung mit einem Antheil der Seele,
wirkliche Empfindung, Veränderung mit Bewußt�ein
ent�tehet. Jch führe unten noh eine Stelle an, wels

che als Beleg für die�e Bedeutung kann ange�ehen wer»

den ?).
Die

8) Timaeus GS. 374. (yiSov ds xat Aomou TUV %kowwv 7epcr
dAov To Cus TudæTaAV, To TU Ydewv Kar TOY AYE
voy oiTi0y, eu cíg diE Taue xai daa dia TUV Te Gut

peros [toga aœucducus xexTyzevz, Kai AUI@C EV dUTOg,
údovac Î' dua ezouzevze exe. Berglichen S. 375.

9) Timaeus GS.330. xa: úro zævrav TuTW/ dia TU owen

Tos al xeEs ert TV VuxXyvPegojeva TeOGTIMTOLEV,A

Ty



Die Beantwortung des zweitenSatzes: die�e zwei
Seelen �ind nur körperlicheKräfte , i� hierdurch �chon
vorbereite. Es ent�éehen in ihnen und durch �ie
Veránderungen, wclche Stoff zu den Empfindungen
abgeben. Da nun Plato an einem andern Orte alle

die�e Bewegungen und Rührungen unmittelbar aus dem

Körper ableitet“), �o fann man wohl nicht anders

denten , als daß die�e Seelen nichts anders gls föôrpers
liche Kräfte �ind Hierzu kommen noch folgendeGründe.
T) Die�e beiden Seelen heißen die �terbliche Seele, weil

�ie mit Zer�töhrung des Körpers ihr Da�ein verlieret.

I1) Sie i� der un�terblichen vernünftigen ganz entge-

genge�ezt Il) Die Be�chreibung der�elben im Timäus
Iäßt einen unbefangenen Le�er keinen Augenbli> im

Zweifel, daß hier nur von körperlichen Kräften die Re-
de i�t. Doch mú��en �ie von anderer Natux �ein, als
die übrigen Kräfte der körperlichenWe�en,

Wie �oll man aber fich erktlären, daß Plato das

Gefühl. und Begehrungsvermögenals be�ondere Theile
oder Vermögen oder Be�timmungen (eco, 8105, 7æ$oç)
der vernünftigen un�terblichen Seele betrachtet, da ev

�ie, nach den angeführten Stellen, als be�ondere Kräfe
te der thieri�ch organi�irten Natur auf�tellet? Die un-

ten angeführtenStellen werden es außer allen Zweifel
�een, daß er jeneswirklich gethan hat"). Die Auf

D 3 ló�ung

Îy Ka TETA Tie TAUTR EMAPuCaY TE KI vUv ETI MIG-

Muore ayvararai uexayurar. VerglichenS. 398, 399,

10) Timaeus &. 327. órore dy (huxa:) cupa edurEU-
Îerev ef avayuys, Kai TO �ev 7000101, TO Ö’œmior Te SW

KaTO; auTwv, TowTOV LEV actue avayKaiou E, Riav TAs

aw exa �ua TASuuaTAOy FupduTOvymyvecdau deuTEgoV

Ts, Savy xai AUTY HELLiYKEVAYegwræ* tg0g ds TYTO:s, Qa-

fou nai Jupov, dea TE Eroe auTOAG Kes óxooa evav-

Tiwe zeDuKe DIETUTEÆ.

21) de legibusIX. S. 22. Juaov yae, STL TOSI ds Ve Tei

Puxye xai AYETE TL06 @MYAUG Udi AKUETE, Ws ÉL [EV

ev



ló�ung diefer Schwierigkeit i� leicht zut finden, wenn
man nur den Antheil, welchen die Seele, und denjeni-
gen, welchen äußere Gegen�tände , al�o auh der Kör-

per an die�en Empfindungen, Begehrungen und Gefühs
len hat, gehörig unter�cheidet. Das Bewußt�ein er-

�tens i� nur eine Eigen�chaft der un�terblichen Sees

le — dies folgt aus einigen oben angeführten Be-

hauptungen. Yu die�er Rück�icht werden auh alle

Veränderungen des Gemüths, deren man bewußtwird,
nicht allein Vor�tellungen, fondern auch Gefühlemit

dem Worte ex74ua: bezeichnet, gleich�am Arten des Be-

wußt�eins (S. 2ter Band S. 15.*). Jufofernal�o
Veränderungen in dem Körper vorgehen , �o werden

fle doch nicht eher Vor�tellungen, Gefühle und Begier-
den, bevor �ie gleich�am in die Seele aufgefaßit wor-

den, d. h. ehe die Seele der�elben bewußtwird. Plato
würde die�emnach, wenn ihm eine gebildetere Sprache
zur Bezeichnung feiner Gedanken zu Gebote ge�tanden
hâtte, zivi�chen Stoff und Form in allen die�en Vor-

�tellungen des Gemúüthsunter�chieden und ge�agt haben,
daß der Skoff zu einigen der�elben in gewi��en körperlis
chen Organen, Trieben und Di�po�itionen gegründet
�ei. — Zweitens die Begierde, in�ofern �ie ein Beo

ftreben i� , einem Bedürfniß abzuhelfen,gehört der Sees

le an. Das Bedürfniß kann zwar in dem Körper �ein ;

die Befriediguagde��elben aber ge�chichtdurch dasjeni-
ge,

EV auTY TUC Quesws EITE TE FadoEITE TE

fLEOOG
WY ó Iu.

pos. de legibús S. 44. uv “»æ Kev uw, éxaroy aurwy

TiJauei —
Îvo de KexTYLEVOY ev œuUTWEUKRUAwEvavTO TE KO

aÞgIvs, d ToosayIpEVOLEV dov Kat AUTYY, Vorzüglichde

republ. IV. G. 358. und 367. ræuræ pue Tow do fiv

dorcda cy ev Duxy evouraæ’ To de T8 Jupe, Kur 0 Ÿu-

pueda, morEepov TOTO; Y T8T@v 7oTE0O ÆV EU 040QU-
ë6 ; conferat«. Philebus S. 283.

12) Philebus GS. 254, 255 Timaeus S, 375. de Re-

publica YV, S, 39.



ge, was fehlt, mangelt. Bedúrfniß i� eine Art von

Leerheit; die Begierde �trebt nach Auefüllung de- �elben,
al�o nach dem Gegentheil von dem Bedürfniß. Der Kér-

per fann ai�o, wenn in ihm ein Bedürfniß i�t, nicht

wi��en , womit es ge�tillt werden muß; folglich kaun er

nicht begehren"). Jede Begierde �ezt al�o cin Bedúrfs
niß voraus; fie �elb�t aber i�t das Verlangen , dem Bes

dúrfniß abzuhelfen. Das Bedürfniß fann entweder in

der Natur der Seele �elb�t, oder in der Natur des Körs

pers gegründet�ein. Es ent�ehen daher zwei Arten der

Begierde, uimlich nach thieri�cherErhaltung und na

gei�tigerVollkommenheit“n Bride gehören zwar

als Begierden der Seele an; aber das Bedúrfniß. die

Veranla��ung zu der lezten Art if in der Seele, zu dex

er�ten in dem Körper. Dagsjenigeim men�chlichen Kör-

per, wodurch thieri�cheBedürfni��e erzeugt, und da-

durch Begierdenin der Seele hervorgebrachtwerden,

i�t daS exr:SupurTexov edoc duxyuc, Wovon hier die

Rede i�t ©),
Die Gefühle der tu�t und Unlu�t gehéren der

Seele an, in�ofern �ie wie jede Verándcrung,woraus

eine Vor�tellungent�tehen �oll, ein Bewußt�ein voraus-

�een"). Der Grund der Lu�t und Unlu�t kann. abep

theils in dem Körper, theils ia der Seele enthalten

�ein. Auf jede Befriedigungeiner Beat1erdefolgt nâm-

lich Vergnügen
'

9), Da es nun zweierlei Begierden

gicók, indemeinigedur<h den Zu�tand des. Körpers,
|
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13) Philebus GS. 256 —, 258.

14) Timaeus S: 427. dirrow eziSujuev ue urea gar

avdeurus, die oula fev, TOOPuE, dia De TO Juoraærou

ev Juv, Peovrewg,

15) Timaeus GS. 389.

16) Philebus. S. 229 / 309, de Republica.V. G. 3%

17) Philebus GS. 258, 259, 250, 251



andere dur< den Zu�tand der Seele be�timmt tverdett,

�o giebt es auch zwei Arten der angenchmen und unans

genehmenEmpfindungen: einige haben ihren Grund in
der Seele, einige in dem Körper *). So eèfolgt zwar
auf jede Befrieoigung einer thieri�chen Begierde Lu�t;

dasjenigeim Körver aber, wodu-< be�ondere Ges

fühleder förperlichenStärke, Kraft, und der. ich
darauf gründenden Herr�ch - und Ehr�ucht veranlaßt
werden, und g-:wi��e Bewegungen ent�tehen, welche
Unwillen und Ab�cheu begleiten, i�t das, was Plato
Jupoc, SFupmoeidec useos VUuyus nennt "*).

Hieraus ergeben �ich folgende Re�ultate. Ers

�tens Plato fonnte Begehrungen und Gefühle der Seele
und dem Körper zugleichb-ilegen, aber in ver�chiede

ner Rücf�iht. Als Veränderungen mit Bewußt�ein
verbunden gehören �ie der Seele; als Veränderungen,
die aus der Organi�ation des thieri�chen Körpers ent�tes

hen, gehóren �ie dem Körper an. Zweitens es wird
nun begreiflih, wie Plato eben die�elben Kräfte nicht
allein die �terblicheSeele, ($474 vox») �ondern auch das

Thieri�che (31242s;) in dem Men�chen nennen konn-

te”), Drittens in�ofern �ie in der Organi�ation ges

gründet �ind, gehören �ie nicht in den Bezirk der meta-

phy�i�chen Seelenlehre; in�ofern �ie in der Seele gegrün-
det �ind, gehören �ie zu cinem von den dreien Vermö»

gen.

Aber wlïe kommt es, dafi Plato gleichwohl die�e

Triebe und Wirkungen der Organi�ation mit dem Nah-
men

18) Philebus GS.arr, 291, 292.
19) Timaeus S. 387. de republica VIII. G. 203. IX. &.

270.

20, de Republica IX. SG.239. unb 276. Timaeus S, 393.
TA (LEV Bv TEGI TUG DUXAG,Ôgov Juyrov exer xai dov Îeiov,
xai óxy xai (1E) dv ar D & wee wut, TO LEV œA-

Dic, dc ueurai, Fes EuuducavTo, TOF av BTW LKovwe

SuiexueiCouedæ,



men Seele belegt? Dies muß hier noh unter�ucht wer-

den. Zn der ganzen Körperwelt fand Plato eine Reihe
von Ur�achen, dereneine immer von der andern abhängt,
und jede nur durch eine andere in Bewpegungge�ezt wird.

Er nahm die�es in den Begriff des Körpers auf, und

�ahe jede Selb�tthätigkeit als eine Eigen�chaft an, die

dem entgegenge�ezten We�en, Seele, zukomme, Nun

glaubte er in dem men�chlichen Körper Wirkungen ents

de>t zu haben, die nur Aus einer �elb�tthätigen Ur�ache

zu ent�pringen, oder die in einer Seele gegründet zu

�ein �cheinen, Gerade �o wie Thales dem Magnet eine

Seele beilegte, weil er von �ich �elb das Ei�en an �i

ziehet; oder wie man �on�t gewi��e Wirkungen des men�ch-
lichen Leibes von einer vegeticenden'Seele ableitete, die

man in un�ern Zeiten der Natur gemäßeraus der Orgas

ni�ation erklärt. Doch wir haben �chon genug ge�agt, als

daß es noch eines Bewei�es bedürfte, daß die weitere Be-

trachtung die�er Seelen nicht hieher, �ondern in die

Anthropologie und empiri�che P�ychologie gehöret. .Wir

wollen jezt nur noch etwas weniges über einige andere

We�en �agen, welchen Plato das Prädicat Seele beilegt.
Plato nahm eine bó�e Welt�eele an, die die rohe, unge-

bildete Materie in Bewegung �ege. Die Frage, ob er

darunter ein be�onderes We�en, oder nur eine der Ma-

terie inwohnende Kraft ver�iandenhabe, gehört an ei-
nen andern Ort. Jch bemerke hier nur �o viel, daß �ie
nach �ehr wahr�cheinlichenGründen nur eine bloße Kraft
der Materle war, der er das Prâdicat Seele nur _ des-

wegen beilegte, weil, �o wie die Marerie ewig, �o auch
die Bewegung nicht ent�tanden war, die lezte daher aus

einem innern Princip ent�tanden �ein mußte.

Die�es Re�ultat gilt auch von der guten Welt�eele,
und den Seelen, von welchen die Bewegung der Planeten
hergeleitet wird. Jch führe nur ein paar Stellen als

Belege an, da ichweiter unten weitläufigerdavon han-

Ds5 deln



delnmuß). Jn, den beiden leztenFällenbedeutet See-
Ie eigentlih nur die Bewegung, die nicht von einem

andern Körper mitgetheilt worden i�, und das Princip
derfelben. Wir be�chäftigen uns al�o nur hier mit der

Seele in demjenigenSinne, in welchem es auch in der

heutigen Metaphy�f genommen wird, d. i. mit der

men�chlichen. Vus dem Jnhalte die�es Begriff wird

fichauch die Frage beantworten la��en, warum der grie-
chi�che Sprachgebrauch das Wort Seele in weiterem Um-

fange, als jezt, auch von �olchenDingen gebraucht ha-

be, welche doch nux in den Inbegriffder Körpertwelt

gehören.
Wahr�cheinlich ging Plato bei dem Begriff der

Seele von dem Se!b�tbewußt�ein aus, vermöge de��en

wir nicht allein die Veränderungen,welche in un�erm
innern vorgehen , erfahren, fondern �ie auch auf ein

Subjektbeziehen,dem �ie angehören, und in dem �e

zum Theil �elb gegründet�ind. Dem zufolgewurde

dieSeele als das Subjekt des Vor�tellens, der Gefúh-
le und Begehrungen und einer Selb�tthätigkeit , derglei-

chennur un�er inner�tes Bewußt�ein enthält, und ver-

möge der lezten als die Quelle des Lebens gedacht*).
Meil die�e Merkmale aus dem Bewußt�ein genommen

�ind, �o findet man auch feinen Berwoeis, daß
undwarum die�e und keineandere das We�en der Seeleaz!

machen.
Mehr

31)delegib X. GS.95. Es ift die Rede von der Seele der
“Sonne. wc y Eeueaaæ EvTOG TW TEeDeau TETU Pamworue/
CoOuATI TAVTY JcæxopuiCerTa roieToOv,xaJaree Îuaxs reg"
Îlziv QUXY TævyTY TeeDeeu y ToJev eEwdey cue AUTH70

CIGALE TUpog M TIVOS ŒEG0C, UC A0yoc ESI TIVOV, WÎE fiz
CulaTI COLA Y TOITOV ŒUTY Dua owuATOG HOU) EXCTE De

OuAeg aM TWASG ÚTECRaAMAHCaAcJFaupari2 Tod47YE,

Verglicn EpinomisS. 257, 258.
'

32) ‘delegibusX. G. 81e99. DPhitebusGS. 2s8-



Mehr Aufmerk�amkeitwendete Plato auf die Fraz
ge: ob die�e manuichfaltigen und ver�chiedenen Virs-

fungen, welche von der Seele abgeleitet und unter die

Kla��en des Vor�tellens, Begehrens, und des Gefühls
gerechnetwerden, aus einem und dem�elbenVermö-

gen ent�pringen, oder ob zu Erklärung der�elben mehs
rere anzunehmen �ind). Wenn die Wirkungen von

�o ver�chiedenerArt �ind, daß �ie �ich aus einem Vermss

gen nicht abkeiten la��en, fo mü��en wir mehrere anneh-
men. — Vor�tellungen �ind von den Gefühlen der Lu�k
und Unlu�t, und die Gefühle von den Begeheungengans
ver�chieden ,

und �ie haben nichts gemein , als das Be-

wußc�ein, in dem fe enthalten �ind. Zweitens. Man

fann es als einen “Grund�aß anfehen, daß ein Vermö:

gen in einer und der nämlichenZeit, unter den nämli-

chenUm�tänden nicht wider�treitende Wirkungen her-
vorbringen fann. Die Erfahrung lehrt aber, daf
während eine Begierde zum Genuß anreizt, die Ver-

nunft die Befriedigung der�elben verbietet; und wenn

�ie zu �tark wird, daß ihr die Veraunft nicht weiter

wider�ichen kann, �o empfindet man zu gleicherZeit
ein Gefühl der Unzufriedenheit, und Unwillen, der oft
bis zu den peinigend�ten Empfindungen �teigt“). Es

folgt al�o daraus, daß die Vernunft (als ein Theil
des Vor�tellungsvermögens),das Begehrungs-und

Gefühlvermögendrei von einanderver�chiedeneVer-

mô-

23) de republica IV. 'S. 360. rode de y3y XaAeTov , ec

TO œUTWO TETA ExXaSA
T&T, Y TEoW BoW, ao AA

A pavdavouer (ev ETECw,Suupeda de aM TOY EV

Áuiv , eziFuuzer d'au TeiTÉOTIVI TWV meg TV TeOÔdyu

TE, Xœi yeveon Hove, xxi doe TUTOV dea 4 dM TY

Puxy xaJ éxæsov œUTOY TLATTOLLEV; ór ay DERNEULLEV,

24) de republica IX. G. 257. �eg. IV. GS. 3674370,
�eg.
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mögen �înd, deren jedes durch eigne Ge�eze, Be�tre-
bungen und Gefühle ansgezeichnet i�t *).

Da? Vor�tellungsvermögen i� das ober�te
Vermögen, und die Bedingung der übrigen. Denn
die Ge?u le uad Begierdenwerden zum Theil durch die

Vor�tellungen be�timmt **). Daaber das Vermögender

�im.lichen Bor�tellungen niht ganz vom Körper unab-

hâäugigi�t, hingegen das Denken ein ab�olutes Vermé-
gen i�t, das der Seele nach Platos Ueberzeugung,auch
wenn �ie .vom Köarpergetrennt i�, zukommt, �o dachte
er 4% da® Vernunftvermögenals das ober�te und ei-

genthümlich�teVermögen >er�elben, wodurch fie Achn-
lichter mic der göttlichenYntelligenzhabe”). Er un-

ter�chied daher, eben �o wie bei dem Befühl - und Be-

ge’ rungsvermögen, auch bei dem Vor�tellungsvermögen,
Vor�tellungen, welche in der Vor�tellkraft �elb�t ge-
grándet finò, und �olche, welche der Seele von au-

ßen mutelbar oder unmittelbar gegebenwerden. (Siehe
2ter BV,S, 23)

Spontaneität �cheint zwar der allgemeineCharak-
ter zu icin, wodurch �ich jede Seele von jedem förpers
lichen Wen unter�cheidet, aber die Vernunft be�izt
Spontaneität und Selb�tthätigkeit im vorzüglichen
Sinne , weil �ie frei von allen fremden Be�timmungen
und Einflü��en, allcin durch �ich �elb ge�ezgebend it *),
Einheit uud Einförmigkeitder Handlungswei�e i�

daher

25) de republ. IX, G. 357. Teav ovrev TeiTT&: Kar do-
vai (hoi umwovrai, évog ÉKaAsEeuz Dia“ EziPujuiezi7E

OEAUTW;Ka QEXEI,

26) Philebus S. 258, 309.

27) Alcibiades I S. 65. EXOMEV BY EITE 0, Tt ES: TUC

huxns Datoregov, 4 TETO Zep: 0 Ta edevar TE K&: $00
VEtY ;

98) Epinomis S.,254. # Puxus de avayi veu KEKTHENS,

ámaiw œvuayKO TOO [LEVIS yy qu agyeez yag
GAN EK agote voro detu.



daher der Charakter der Vernunft. Anders aber vers

hâlr es �ich, wenn die Vernunft unwirk�am i�t. Daun

be�timmen andere Dinge dur<h Gefühle und Begie-rdens
die nicht nur �chr mannichfaltig , �ondern auch einanver

enrgegenge�ezt �ind, die Seele, und es i�t keine Einheit
und Harmonie vorhanden ®)

Vermöge der Unter�cheidung zwi�chen demieniaen,
was in den drei Seelenverrögen völlig gegründet
und von dem Körper unabhängig,und demjentgen»
was von dem�elben abhängig 1, unter{chiedPlato in

der Ab�traktion einen be��ern und einen geringernTheil
der Seele. Indem er nämlich die Vermögen , die von

der Sinnlichkeit ganz unabhängig �ind, in einen Begriff
zufanirnenfaßte, erhielt er die Ab�traktion von einer blos

ßen Jntelligenz, welche die Vernunft in ihrem theos
reti�chen und prakti�chen Gebrauche i�t, und wodurch
die Seele mit der Gottheit in Verwand�chaft �tehet.

Daherheißt die�es Vermöaen, und um die�es willcn die

ganze Seele etwas Göttliches (5e:0y)und das Men�chs
liche,als in welchemdereigentlicheCharakterder Men�ch-

heit angetroffen wird *°), Obgleich�ich kein be�onde-
res

29) de legibusÏ. SG. 45. rods de xiv, ôr: TETA TE tw

In sv úiziv olov vevda y panervdo:Tives evvai, ozuc! TA

ÁRasy
Kar œMAAAIE avee, avTINI UEx, ex eEvavTiae

Teaze, E dy JgieleEvY ageTH Kai xaxin KETW* lud yae

Quyow d Aoyog Juv Twy EAfewyFuveTojzevoVati, Kai y

Tæun axoMeiTeizevoV exuivne avIeaev Tag œaMoIe veugotg

Exa&Sov*TAUTYY È’ Eva TUV TR AoE œYOYA NEUEN OY

lseav conferat. de legib. III. G. 132. XIL S, 220. 221

Sophi�ta GS.266.
'

30) de Republ. IV. 6. 349. dc w autre T4 avSeuru ze

Tuy buxyv To (EV PeATiov guar, To de Xeigov, de legib.
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res Wort zur Bezeichnungdes Begriffs einer reinen Jn--
relligen; findet , �o fommt doch die Sache unter audern

Ausdrücken, z. B. doxn xw81e ewuereg, 85, deovues vor).
DiejenigenVermögen und Wirkungen der Seele, welche
zum Theil von körperlichenBedingungenabhängen, und

der Vernunft untergeordnet �ein �olken, z. B. Aa�chau-
ungen, Empfindungen, Gefühle, Begehrungen, uennk

Plato den geringern Theil der Seele, das Thieri�che.
(Oyewdee,Cuys), Weil der Men�chdasmit dem Thier
zum wenig�ten zum Theil gemeinhat *).

Es war nothwendig ,- die�e Betrachtung über die

ver�chiedenèn Vérmögen der Seele vorauszu�chi>ken, ehe
wir die metaphy�i�chen Prädicate der�elben dar�tellten.
Denn man muß den Juhalt des Begriffs Secle in der

Platoni�chen Philo�ophie wi��en - ehe man die Prâdicate
unter�uchenkann, unter welchen ec �ih das, Subjetis
‘dieSub�tanz dachte, der die Prädicatezukommen.Doch

che wir die�e Betrachtung vor uns nehmen, mü��en wir

noch etwas bei einer Stelle verweilen, in welcher er die

Be�tandtheiledes We�ensder Seele angiebt. Die Stel-

le i�t von jeherfür eine der �chwierig�tenin dem ganzen
Plato gehalten, und auf �ehr ver�chiedene Art erklärt
worden”), Wir glauben in dem Vorhergehenden den

Schlü��el gefunden zu haben, um die Dunkelheit,in
welche �îe eingehüllti�t, �o viel als möglichzu zer�treuen,
und die in der�elben enthaltenenLehr�äßzeim Zu�ammen-

hang mit �einer Philo�óphie zu erklären. Da �ich Plato
einmalan das kühne und alle men�chlicheKräfte über-

�teigende Unternehmen gewagt hatte, die Bildung des

Univer�ums und aller. Theile de��elben durch den göttli-
chent

uræ Tue Îuriué, Politicús GS. 1t4. Alcibiades IL. E.

6s.

31) Phaedo S, 173. 149. 151.

32) de republica IX. GS. 276. Politicus S: 114

33) Timaéus SG. 312,



chen Ver�tand zwar nicht als Geagen�kand des Wi��ens,
aber doch der Vermuthung vor�tellig zu machen; �o waL

es narúrlich, daß er den Stoff zu die�em über�{<hwenglia
chen Baue nirgend anders, als aus �einem philo�ophis
�chen Gebäude hernahm. Die Merkmale eines Begriffs
�ind hier die Be�tandtheile der Dinge , woraus �ie gebil
det und zu�ammenge�ezt werden. Jn der ver�innlichten

Dar�tellung, durch welche er �ich be�trebt , Dinge vor

di- Augen hinzuzaubern, und �ie vor den�elben: gleich»
�am ent�fehen zu la��en, die nur gedacht werden können,
mü��en nothwendig Begriffe an ibrer Deutlichkeit mehr

verlieren als gewinnen. Die�es i� vorzüglich der Falk
mit dem Begriff von Seele, welche der Bildung der�el-
bea zum Srunde liegt. Was der Ver�tand in dem�els
ben unter�chieden hat, das wird hier, als wirklich von

einander getrennt, zu�ammen verbunden; und es �cheint
dann von einem zu�ammenge�tzten We�en die Rede zu
�ein. Hierzu ge�ellen �ich no<h Schwierigkeiténvon an-

derer Art. Die men�chliche Seele und die Welt�eele wers«

den als We�cn von eiñerlêi Art be�chrieben; und doch
finder �ich bei näherer. Unter�uchung ein beträchtlicher
Unter�chied Die Regelmäßigkeit.in der Bewegung des

Himmels und der Himmelskörper i� die Ur�ache, war«-

um der Welt eine Seele beigelegt wird. Aber es i�
nicht nur problemati�ch, ob er wirklich ein be�onderes
We�en als Ur�ache die�er Regelmäßigkeitangenommen,
�ondern vielmehr höch�t wahr�cheinlich , daß er Gott fúr
die Weltfeele, d. i. das Princip der zwe>mäßigenund

nach Ge�eßen be�tiinmten Bewegung gehalten habe, Die

Nothwendigkeit, �ich nah den Re'igtonsbegriffen des

Volkszu bequemen, trug auch vielesdazu bei, daß er

fichnicht be�timmt und deutlich genugausdrü>cé, und

zuweilen eine von Gott ver�chiedene, oder auh wohl
mehrere Welt�eelen anzunehmen �chien. Die Be�chreia
bung von der We't�eele an dem angeführten Orte if,
wenn man �ie im Zu�arumenhangenimmt, nichts mehr

Roch



no< weniger, als die der Welt be�timmte Beivequng
na< dem Ge�es der Einheit in dem Mannichfaltigen.
Was �ich bewegt, verändert immerzu�einen Zu�tand;
das fúhrt auf den Begriff von Mannichfaltigkeit , Ver-

�chiedenhcit (9æ7eeo/)),Wenn die�e Bewegungeinerlei Re-

gel untcrworfen i� , o i�t, ungeachtet aller Mannichfal-
tigkeit, Einheit in der�elben (7ævro»). Die MWelt�eelei�k
nun die nach die�em Ge�eß der Bewegung be�timmte
Bahn ‘des Himmels und der Sterne. Und man wird

�ich daher niht wundern, wenn man ließt, daß die Welts-

�ecle in ver�chiedene Theile, oder Bahnen , Krei�e einge-
theile toird **).

Da aber doch nach den klaren Worten die Welt-

�eele und die men�chliche Seele einerlei Be�tandtheile ha-

ben �ollen, �o mü��en wir die�e Stelle noh einmal in

die�er Rück�icht betrachten. „Gott bildete, heißt es,
5, von der 'untheilbaren , �ich immer gleichenNatur, und

„der theilbaren , die an Körpern i�, ein drittes We�en,

„das zwi�chen beiden Naturen mitten inne �tehet und an

„der Natur des Einförmigen und des Ver�chiedenen

„Antheil hat. Nach eben die�em Verhältniß �ezte er �ie

„zu�ammen zu einem Mittelwe�en zwi�chen dem Untheil-

„baren und dem an Körpern Theilbaren. Er nahm

„beide Dinge, mi�chte �ie zu�ammen tn ein Vermögen,

„indem er die Natur des Ver�chiedenen, die der Vers

véinigung wider�kehet, mit Gewalt unter das Eineords

»nete; vereinigte �te mit dér Realität, und machteauf

„die�e Art aus dreien We�en Eins VA
Der

34) Timaeus S. 312 — 315.

35) Timaeus S. 312. 716 aueors x uU KATA TAUTEæ exw-
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Der Stof der Seele i� al�o 1) die untheilbare
unveränderliche Natur ;

(amegirocKat El KkATÆ TAUTEA

exeoa Boi); 2) die theilbare an den Körpern be-

findlicheMatur (# zee: 74 cuparz y:yvoperm vox. Aus

die�en wird ein We�en gebildet , welches weder das ci»

ne noch das andere i�, �ondern zwi�chen beiden mitten
inne �tehet. Die Eigen�chaften die�es We�ens �ind Un-
veränderlichkeit (4 rævrs 9ve:;) und Veränderlichkeit
ú 7s regs $ve:s und ein Subjekt vc. Es giebt nicht

mehr

�axTov Seay aie TAUTO ÉuvaguorTAy fig Mryvue de era

Tie WCi&e, Kœi EX TOIWV Toyeaæjzevogév. Es if noh eine

Frage , ob die�e Stelle, wie �ie hier �tehet, ät und nicht
durch Ab�chreiber und Glo��en verdorben i�. Jh mußges
�tehen, die ôftere Wiederholungdes z1uee:58 und raurs,
des ueg:5s und érees oder Îareeu, die beinahe an eine

Tautologiégränzt, �cheint mir verdächtig. Ferner heißt
ed, xa: Tola AMfwv au T& ovra, Und doch i�t. nur von ¡weis
en Be�tandtheilen die Rede gewe�en, und der dritte , ec,
Fommt er�t herna< vor. — Die Ueber�ezung des Cíicea

ro und des Ficin weiht nur in einigen Punkten ab Jes
ner úber�ezt �ie �o: „Ex materia, quae indiuidua eft,
„et quae �emper uniusmodi �uique �imilis, et ex ea,

quae corporibus diuidua gigniSur;* tertium matcriae ge-

„nus ex duobus in medinm admifcuit, quod e��er eius-

dem naturae et quod alterius : idque intecriecit inter

vindiuiduum atque id, quod diuiduum e��et in corpo.

„re. Et cum tria �um�i��et, unam in �peciem tempera-

„vit: naturamque illam, quam alterius diximus, vi cum

yeadem coniunxit fugientem et eius copulationis alie-

„nam. Permi�cens aurem cum maceria, cum ex tribus

„efeci��et vnum, id ip�am in ea, quae decuir mem-

„bra partitus elt, (Tunaeus c. 7.) — Die Worte v6

ac edoc, Tug De TaUTS QuUE:w, @æU Tepr Kai TUC TE ÉTE:

eu úber�ezt al�o Cicero quod e��er erusdem naturae et

quod alterius » womit die Ficini�che überein�timmt : ter=

tiam �ub�tantiae �peciem commi�cuit mediam , quae
rur�us e��er naturzae iplius eiusdem et naturae, ip�ius al-

terius particeps, Man darf daher vermuthen daß �ie ea
ne andere Lesart vor fichgehabt haben.

E
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mehr Be�tandtheile oder Eigen�chaften der Seele als

die�é drei **). Jezt kommt es nun darauf an, was

die�e ver�chiedenen Worte bedeuten.

Die unveränderliche, untheilbare Natur �ind Merk=-

male der Jdeen, uud der dadur< gedachten Din-

ge an �ich ”). Aber die theilbare Natur , was i� �ie?

J� es die Materie? Dieß läßt �îch nicht ohne Wider-

�pruch annehmen, da, wie wir in der Folge zeigen wer-

den, die Seele in dem Platoni�chen Sp�tem von aller

Materie und allen Körpern unter�chieden wird. Viels

leicht bedeutet die�es Wort überhaupt nur Vielheit, Vers

änderlichkleit, �o wie 2e0s; UNd æueg70v Einheit *), Es

i�t etwas an den Körpern befindliches oder werdendes

(7ez: Kura TA& cupuaTEÆ yuyvozEe/ov).Hierdurch �cheint mir

eben die Bewegung oder Veränderung bezeichnetzu wer-

den, Denn es if hier die Rede von der regelmäßigen
Beryegung des Univer�ums und dem Princip der�elben,
Die Bewegung if nicht ent�tanden, �ondern fo wie die

Materie ewig, nur daß �ie- ohne Ge�eße regellos i�t ®”).
Durch die Bildung der Bewegung wird die Unterord-

nung der(elben unter Ge�eze ver�tanden , welches nur

dur einen Ver�tand ge�chehen kann. Hieraus folate
al�o die�er Sinn :. die Welt�eele be�tchet aus Ein-

heit, Einförmigkeit und aus Vielheit , Mannich-
faltigkeitder Bewegung, oder, welche" eben �o viel

i�t, �ie i�t Bewegung nach eincr unveränderlichen
Ne-

36) Timaeus E. 312, 313. pve De Here Tug UTI2, oy

ex TeV, TOMTALEVOS Ev, TaæMy AO TSTO [icious exe
reocunt Dieveieu* Exer de ex TE T@UTYS xai Sarees
Xu TUG STING [LELIyMLEVMS,

37) Timaeus S. 301, 348. Verglichen 2ter Bd. S. 121.

38) Sophi�ta GS.257. aueee dy 78 de: TavTEAWe TO ye @M-

9ug év xara Tov ogdav Abyov ei0ueda. Theaetet. S, 183,
T84.

39) Timaeus &. 3095359, 386,



Regel. Eben die�es (ollen die Worte: 5 78 7æu78, 5

78 éregs ques anzeigen, welche mehrmals in die�cr Bes

deutung vorkommen **). Eine �olche Brwegung nähert
�ich durch die Einheit dem We�en einer Jdee, und durch
die Veränderlichkeit der Natur des Körpers; 0b �te gleich
feins von beiden if, �ondern vielmehr zwi�chen beiden

mitten inne �tehet.
Der dritte Be�tandtheil der Seele i� 62. Unter

allen Bedeutungen des Wortes paßt keine hieher, als

die eines Objekts oder Subjekts. Es bedeutet al�o
dasjenige, in dem die zwei erklärten Be�tandtheile ver-

einigei �ind. Eben das bedeutet das Wort ea, de��en
er �h vorher und noch an einem Orte auf eben die Weis

�e bedient hat “),
Aus allen die�en ergiebt �ich folgendes Re�ultat:

Die Seele i� ein Subjekt , in welchemEinheit,
Einförmigkeitund Vielheit, Mannichfaltigkeirder

Bewegung angetroffenwird. Jch tann cie�e Erklä-

rung nicht für die ausgemacht wahre ausgeben ; denn

ich muß aufrichtig ge�tehen, daß ih die�e ganze Stelle

immer weniger ver�tehe, je mehr ih über �ie nachdenke.

Unterde��en halt ich �ie doch in �o weit für anuehmlich,
als �ie mit den übrigen Lehr�äßen von der Seele übers

ein�timmt, und als �ich aus der�elben begreifen läßt,
in wiefern Plato ein gewi��es Verhältniß zwi�chen der

Vewegung und dem Vor�tellen habe annehmen können.
Die Hauptmerkmale, Einheit und Mannichfaltigfeit,
vereinigt in einem Subjekt , find bei weitem nicht hins

reichend, um das We�en der Seele anzugeben ; �ie �cheis
E2 neit

40) Timaeus GS, 321. Î 78 Taure xæi ójome i0v xunAO,
S. 322 314, 319, 320

41) Theaetet. &. 139. dewov yag ru, e roar TIvec ey
ö

Áuv, wereo Ev Juges ixzas, atcducres eyuatara:, aA

À [LM EE Wiav TOR Ay BITE DUXKV,EITE È dei KAE,
TayTa TAuT% FUITEVEG



nen mit andern nicht entwi>kelcen Merkmalen innig�t
verwebt gewe�en zu �ein, mit denen fie ein Ganzes aus-
machten. Er dachte ch wahr�cheinlich bei dem Sub-

jefte 26: �chon ein We�en, welches vor�kellend i�t , Vors-

�tellungen aus �ich, und von Außen bekommt ; ein �elb�t«
thâtiges We�en, das aus �ich �elb�t heraus wirket , und-

von Außen be�timmt und betwegetwird. Die�e beiden

Handlungswei�en, von welchen die eine mehr Wirken,
die andere mehr Leiden i�t, hatte Plato wirklich �chon
als Prâdicatedes in uns Wirkenden beobachtet, wie ich
theils in der Theorie des Vor�tellens, theils in die�em
Ab�chnitt bemeckt habe, und noh bemerken werde.

Hier follte angegeben werden, aus welchen Be-

�iandtheilen das reale We�en der Seele be�tehe. Dieß
konnte auf zweierlei Wei�e be�timmt werden, durch Prä-
diçate des äußern oder des innern Sinnes. Das er�te,
welches die ältern Philo�ophen gethan hatten, indem

�ie das We�en der Seele bald für Feuer , bald für Luft,
bald für etwas aus allen Elementen zu�ammenge�eztes
hielten, war für den Plato durch die Unter�cheidung
zwi�chen Körper und Seele unmöglich gemacht. Die

innere Wahrnehmung lehrte nur Wirkungen und Ver-

änderungen der Seele, welche zur Erklärung des Wes

�ens nicht gebraucht werden fonnten , ohne �ich im Cér-

fel herum ¿u drehen. Zu �agen, die Seele be�tehe aus

einer vor�t-llenödent und �elb�ithätigen Kraft, wäre �o
viel gewe�en, als etwas durch fh ‘�elber zu erklären.

Daher war , wie es mir �cheint, Plato genöthiget, �ich
nah etwas H6hern, nah einem Begriff umzu�ehen,
welchem das Vor�tellen und das thätig �ein untergeord-
net werden konnte, Die�es war der Begriff von Ein-

Heit und Vielheit ; Begriffe, die auh �on| �chon im

tran�cendenten Behrauche zur Erklärung der Dinge ge-
braucht wurden ®*)und außerdem noch den Vortheil zu

ges

42) PhilebusS. 219. Verglichenater Band, S. 154/155.



währen �chienen, daß �ie den gedoppeltenCharakter, un-

ter welchem das Vor�tellen und Wirken der Seele vor-

fam, zu erkennen gaben.
Das Vernunftvermögeni� das Princip und die

Quelle aller Einheit, �owohl im Erkennen als im Han-
deln (2ter Vand S. 154. 173. 174. 107 — 116.)
Daher läßt �ich die Vernunft �elb�t nicht ohne Einheit
denten , oder welches eben �o viel i�, �ie handelt immer

nach einerlei Ge�egen. Das wirkliche Denken i� aber

eine Thätigkeit der Seele , al�o eine Veränderung.Al�o

findet �ich bei dem Denken Veränderung, Mannichfals

tigkeit, und Einheit **). Die Vor�tellungen der Ver-

nunft nimmt die Seele aus �ich �elb�t; die Vor�tellun-

gen der Sinnlichkeit bekommt �ie von Außen; �ie wird

von den Gegen�tänden der�elben afficicrt, Die Vielheit,
Mannichfaltigfeit �cheint Plato für die Form der von

Außen gegebenenVor�tellungen gehalten zu haben. (2tev
Band S. 155. 160.) Denn durch die Sinnlichkeit
erfahren wir nur das Veränderliche , welches al�o immer

anders i�t, oder doch �ein fann , ‘und die �innliche Vors

�iellung i� �elb| nur Veränderung. Die Vor�tellungen
die�er Art �tehen in keinem denkbaren Zu�ammenhange;
Nerbindung und Einheit erhalten �ie er�t durch die Vers

nunfc +).
Der Men�ch handelt entweder nah den Ge�etzen

�einer Vernunft, oder ¡zach den Trieben der Sinnlich-
feit. Ju jenemFall hat er nur ein Ge�eß, das in �ci-
nem Jnnern i�; er hat nur einen Zwe>, worauf er

alles beziehet; alle Handlungen werden dadurch har-

moni�ch und zu�ammen�timmend. Yundie�em hat der

E 3 Men�ch

43) Sophi�ta, GS.266. 70 xaræ TæuUT@ xœ weaurTusua Te

01 TO œuTO, doxer GU XweIG TuGEWS Yevecda 7oT’ œv;
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e

orusv; EG. 265.

44) Phaedo @&.189, 181. Theaetet. S. 141 — 14}.



Men�ch eigentlich kein Ge�ez; er folgt den Antrieben

der Sinnlichkeit, die nicht allcin �ehr ver�chieden , fons

dern auch oft einander wider�treitend find *). — Man

wird în allen diefen Bei�pielen die Beziehung auf den

Charakter der zwei einander entgegenge�ezten Wirkungs-
arten, die er mit dem Namen Ÿ T8 T&UTS, i TE 2Ixre06

4veg bezeichnet, leicht bemerken können.

Einheit und Mannichfaltigfeit konnten auch auf
die Bewegungen angewendet werden, nach dem (Zrund-

{aß : Ordnung, Regelmäßigkeitläßt �i< nur aus der

Thätigkeiteiner Vernunft erklären. Daher fommt die

Bewegung eines Körpers, der, ohne �cinen Ort zu vers

la��en, �ich um �ich �elb�t herumdrehect, der HandlungL-
wei�e der Vernunft am nâäch�ien. Denn es i� in ihr

Einheit (xavre). Am weite�ten entfernt �ich die Bewe-

gung eines Körpers, der immerzu einen Theil des

Naums nach dem andern verläfit, ohne dabei nach eis

ner Negel geleitetzu werden, Hier i� $700», Mannichs
faltigfkeitohne Einheit *).

Aufdie�e Wei�e wendet Plato die Begriffedes 7zvre»

Und $æ7eagovals Be�tandtheile der Seele auf die ver�chies
denen Wirkungen des Gemüths �elb�t an. Nicht weit

von jener Stelle �agt er �o: „Wenn die Seele, die auf
die�e Art aus drei Be�tandtheilen harmoni�ch zu�am-

y»menge�ezt i�, einen ausgedehnten (�innlichen) und eis

„nen einfachen (denkbaren) Gegen�tand betrachtet, o

v�agt �ie, in �ich �elb gekehrt, und durch �ich ganz

nil

45) de Legib. TL. GS. 44 — 46. de republic. IV. SG.375.

46) Epinomis S. 254. To pev ev ev arafig (Cwov)xmene-
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Wevon,
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vin Thâtigkeitge�ezt , fich �elb, mit welchem er über-

„ein�timme oder niht, in welchem Verhältniß, wo,

»ivann und wie er �ei oder leide, �owohl in Rü&�icht
auf die veränderlichen als auch auf die unveränderlis

„cen Dinge. Es ent�tehen daraus wahre Begriffe und
„Urtheile (Gedanken, aopoe) in dem Vermögender Ein«

heit , die fich �owohl auf das Denkbare (7ævurov)als

ydas Sinnliche (I«reeo») beziehen, gleich�am innere Wot'«

te der Seele, die ohne hörbaren Laur zu �i< �elb
o�pricht. Wenn �ie �h nämlich auf das Sinnliche
n(aicPures) beziehen, und das Vor�kellungêvermögen
„des Veränderlichen (s 7s 2aæ7ees xux>es) in gehöriger
» Wirk�amkeit, den Gegen�tand in das Jnnere der Seelos

»verkündiget, �o erfolgen daraus wahre und zuverlä�«
v�ige �innliche Yor�ielungen und Begriffe, Beziehen �ie

�ich aber auf einen denkbaren Gegen�tand, uud das

Vermögen der Einheit (s x8 7&ur8 nvxaoc) i� thätigs
ound fiellt den�elben dar, fo ent�tehet Vernunfterkennta
yniß und Wi��en�chaft. Beide Arten von Vor�tellungen
„können nur in einer Seele �ein ).

E 4 Es
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Es bedarf feiner weitern Erläuterung, daß Plato
“ unter dem xvx20c 7s ræurs das Vernunftvermögen, de�
�en Charafter Einheit i� , �owohl in toeoreti�cher als

prakti�cher Rück�icht, und unter dem xoxxoc 16 2aregs
das ‘�innliche Vor�tcllungsvermögen, welches nur em-

pfäángtund afficirt wird, welches noch nicht die Form
der Einheit hat, ver�tanden habe. Denn da der Gegen-
�tand der Sinnlichkeit das einemal Iaresov, das andes

remal æ6I47ov, der Gegen�tand der Vernunft das

eincmal 7avro», das ztveitemalacy:7xoy genennet twirdz
�o fann man unter 3æ7zeeowund -7æv7ro», als Vermögen be-

trachtet, nichts anders als das �inntiche Vor�tellungs-
vermögen uuter der Form des Mannichfaltigen und

das Vernunftvermögen unter der Form der Einheit ver-

�iehen. Um �ich noch mehr davon zu überzeugen, darf
man nur im Timäus S. 329 — 332 nachle�en, wo

er die Veränderungen be�chreibt , welche die zwei Ver-

mögen durch die Verbindung der. Seele mit cinem Kör-

per erleiden. Es darfhier niht Über�ehenwerden, daß
er die beiden Vermögen der un�terblichen Seele beileget,
woraus noch mehr erhellet , daß man bei dem aree

an feine Materie zu denken habe *°); und daß er xee:0doc
eu TæurTe aexeen Nennt, ein Prâdicat, das er �on�t uur
der Vernunft beileget**). Die Ausdrü>e nvx20:, æ7eq1uado;,

�o

yves doy, av ore Tie auTOo æAMO TAY duxuvEIT, TAV

feaanov y T’ arles cou. Th habe in den Text ein Paar

Verbe��erungen des Herrn Damman aufgenommen, da �ie
es wegen ihrer Gründlichkeit verdienten. Nämlichan�tatt
Eile Taca AUTE TUV Vouxyv, avro; und weiter unten,
für «ura uywvry, œvro. Disputatio de humanae �en-
tiendi et- cogitandi facultatis natura ex mente Platanis.

Sectio II. GS. 12. Man vergleiche mit die�er Stelle de

republic. VI. GS. 121 —

125 und VII. &.166.

48) Timacus E. 329. 726 Tug aSavaru buxus 7egiodug eve-

Îtiv £16 ETICGUTIV aWiLÆ Ku œrt0ORQUTOY,

49) Timaeus GS.330. Tv ue TaurTe 7avTATAUcW eredueu,
ÉVAVTI& AUTY CUC U, KAE ETETXOV AC NBTAV Kx 80A,



�o wie auch 2-45:c, �ind von dem äußernSinn entlehnte
Ausdrúcke, die Plato wählte, entweder weil es ihm an

chi>lichernWorten fehlte , oder weil er dem Be�treben

zu ver�innlichen zu viel nachgab. Es i� al�o in die�er
Scelle nichts anders über das; We�en der Seele ge-

�agt, als was wir an andern Orten auch finden*°*),
E 5 Die

50) Die Stelle von Bildung der Welt�eele wurde �hon bei

den Alten für �o �chwer gehalten, daß man an ihrer Erkläs

runa verzweifelte. Sextus Empiricus aduer�us Mathema-
ticos 1, zor. Unterde��en fehlte es auh damals niht an

Ver�uchen, �ie aufzuklären. Ari�toteles behauptete,
Plato habe in der�elben ni<hts anders �agen wollen , als die

Seele �ei aus allen Elementen zu�ammenge�ezt. de Anima

lc. 2. Xenofkrates fand in der�elben den Begriff eis
ner Zahl, welchedas We�en der Secle auêmache. Cran-

tor erklärte die Stelle dahin, daß die Seele aus vier Bes

ftandtheilen zu�ammenge�ezt �ei, aus der vernünftigenund

�innlichen Natur , aus Einheit und Ver�chiedenheit. Vos

�idonius erflärte die theilbare Natur von den Gränzen
der Ausdehnung , und die untheilbare von der Idee, und

die Seele �ei eine Idee des Auszgedehnten. Plutarch
�and in die�er Stelle die Verbindung des hypo�ta�irten Ver-

ftandes mit der hypofta�irten Welt�eele, de animae pro-

creatione ex Timaeo, Unter den neuern Erklärern tritt

PleFfing der Erklärung des Plutarchs bei. Tiedemann

ver�tehet unter 7æv7a» einen Theil göttlicherNatur , und

unter Îaregeov einen eben fogroßen Theil Materie. Gei�t der

�peculativen Philo�ophie 2ter B. S. 133. Die�e Erklärung
hat in neuern Zeiten das größte GlÜ> gemaht. Dam-
mann in der angeführtenDi�putation erklärt das Îare-

0ov für einen Theil des Raumes, der mit der göttlichen
Natur , der reinen Intelligenz (7æv7o»)vereiniget worden

�ei. Es if in allen die�en Erklärungen, �o �ehr �ie au<
von einander abweichen, etwas gemein�chaftli<Wahres,
aber mit einem Zu�az von Fal�chen. Ich �hmeichle mir,
daß die hier vorgetragene alles Wahre vereiniget , und das

Unrichtige vermeidet. Es würde aber zu viel Raum eitis

nehmen, wenn i< das ausführlih zeigen wollte, Jh
muß daher auf eine Abhandlung in Abiht und Borns

neuent philo�ophi�chenMagazin 2ter Bd. 1�es und zwei=
tes



Die Vermögen, welche in dem Begriff Seele ents

halten �ind, werden in ein Subjekt vereiniget , und

die�es it Seele. Die Seele nimmt wahr durch die

äußern Sinne“); �e denket durch den Ver�tand, und

durch die Vernunfc**). Die Seele will, �îe begehret,
�ie macht Entwürfe und führt �ie aus). Kurz alle

Kräfte und Wirkungen, die wir in uns �elb�t wahrnch-
men und denken, beziehen�ich auf Etwas ihnen zum
Grunde liegendes, ein Subjekt , welches die Seele i�.
Die Seele wird dadurch von ihren Vermögen,Kräften,
Wirkungen, Veränderungen unter�chieden, wie ein

Subjekt von �einen Prädicaten, wie Sub�tanz von

ihren Accidenzen. -Dicß i�t der Sinn des �o oft mifvers

�tandenen Satzes; Vernunft kann nur in der Seele
�ein **).

Obgleich Plato über den Grund die�er allgemeinen

Beziehung aller innern Veränderunaen und Vermögen
nichts ge�agt hat, fo i es doch fein anderer, als eine

That�ache, die Einheit des Selb�bewußt�eins. Et-

was Aehnliches �cheint Plato gedacht zu haben , inden:

er daraus, daß der Vernunft, als der obcen Erkennt-

nißfraft alle andere Vermögen untergeordnet find, das

Faktum erkläret, daß der Men�ch einen localen Schmerz
auf �ein Jch , auf den ganzen Men�chen beziehet“).

|

Die

tes Stü verwei�en, ob ih ‘gleih mit einem großen Theil
der�elben unzufrieden bin,

$1) Theaeter. S. 139,
$52)Phaedo GS. 179.

$3) de legibus X. G. 91. aya peo du Luxu vara T& xaT’

Ugavov var yuv Kat JaMeTTAv,Tae wUryg xwyctow, aig
OVO[LATÆ ETI 'Punegdas, ExoTeacda, eminec ta, Pexeueg-
Dat, dogGe o8Jw, EDEUSIzEVWS, N aigucav y AUTULLEVHV,

Fagor, Popul, fucucay, Steyer,

54) Philebus GS, 248. Timaeus S. 395, 316, 337. So-

phiíta S. 261.

$5) de Republ. V. SG. 30. êôrav 78 uw ÎauTUMG TE 7M

T4) 745% Ú xovwNIe À KaTX TO cup Fa0g TYV PUXMv
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Die Seele als Subjekt aller Vermögenund Ver-

änderungeni�t der Gegen�tand der rationalen Seelenlehs
re, und wir mú��en nun die Prädicate unter�uchen, un-

ter welchen �ich Placo der�e!ben dachte.

Die Seele i�t fein an�chaulicher, �ondern ein denk=
barer Gegen�iand , (400er, voyTov)5, Alles, was

wir durchden innern Sinn wahrnehmen, i�t nicht das

Subjekt �elb|, �ondern es �ind nur Veränderungen,
Wirkungen de��elben, oftmals nicht einmal rein, �ondern
mit fórperlichen Veränderungen vermi�cht, Daher auch
alles die�es vom Subjekte getrennt werden muf: 7),
Seele i� eigentlih das, was in uns denkt, will, bes

gehret u. �. w. und das wird nur gedacht. Vielleicht
i�t �ie fur ein anderes We�en ein Gegen�tand der An�chau-

ung; allein für un�ere Natur i� �ie doch fein �olcher

Gegen�tand *). Als ein blos denkbarer Gegen�tand i�t“
es Ding an �ich.

Die Seele kann als denfbares Ding niht durch
eine An�chauung, �ondern nur durch einen Begriff
vorge�tellt werden , und zwar nicht durch cinen emviri-

�chen, �ondern reinen , das heißt Gattungsbegriff.
Jeder Gegen�tand, den wir an�chauen , be�tehet aus dem

Gaccungsbegriff und demjenigen, was die Wahrnehs
mung lehret. Die�es i�t aber veränderlich, und we<«

�elt �ogar an jedemJndividuum. Hingegen die Seele
fann nur gedachtwerden durch einen Begriff, der nur

das»

TETALLEVY EIS IAV GUVTAETUV (TS ACOVTIG EV RUTY, 4G

Sero Te xai uen dui ÉUMAYTE LECBG TovyTAUTOG ÖMER

86) de legibus X. S. 95. ax’ sazie Toy ToTxeaT%v TO

Vevos aw TUTO œœuc ture Tae TAG TE SOLATOS iG-

Purer meeirepuxet, vouTay dear. vo pou Jy oy Dier

voulzaTi Au�wer aUTE meg TO T7T010vde.Cconferat. Epia
nomis &.253. Phaedo GS.180.

$7) de Republ. X. GS.316, 317, conferat, Sympo�ium S,
240.

58) Phaedo &.189,



dasjenige, was an der Seele niemals wech�elt, oder die

Gartung8merfmale enthälc, Man mag �ich die Seele

die�es oder jenes Men�chen denken, �o denkt man �ich
immer nur das vor�tcllende, wollende, begehrendeSub-

jekt, welhes von den Vor�t: llungen, Begehbrungen,
Willenshandlungen unter�chieden, wird, Al�o läßt �ch
die Seele niche anders, als durch einen Gatrtungsbe-
griffdenken °).

Judem die Seele ein blos denkbares Objekt i�,
werden er�tlih alle diejenigenPrädicate, die aus äuße-
rer An�chauung ge�chöpft �înd, ¿. B. Farbe, Ge�talt,

ausge�chlo��en, zweitens diejenigen Prádicate mit ihr
verbunden, welche intelligibeln Gegen�tänden zukom-
men ‘?). Sie i�� al�o unveränderlich und unzer�töhr-
bar. Das lezte Prädikat i�t aber für die Philo�ophie
viel zu wichtig, als daß die Realität de��elben nur al-

lein auf die�e Folgerung gegründet werden �ollte. Pla-
to �uchte �ie durch andere Gründe noh zu erwei�en, die

unter den Bewei�en für die Un�terblichkeitvorkommen
werden.

Mit der Unveränderlichkeiti�t auch die Jdentität
‘verbunden. Bei allem Wech�el von Zu�tänden, Wir-

kungen , Vor�tellungen bleibt doeh immer die Seele eben

da��elbe We�en , eben da��elbe Subjekt , eben die�elbe Ur-

�ache’). Hiexdurch wird die Secle als beharrend bei

allem Wech�el ihrer Accidenzen gedaht. Dieß i�t un-

�treitig der er�te Aufang einer Entwickelung der Sub-
�tanzialität der Seele, welche Übrigens Plato noch

nicht dur einen be�ondern Ausdru> bezeichnethat,
weil

59) Phaedo GS,178 — T3T, 182. T@ Kev 9e xa œIauez-

TO Ko vOYTO Ko [20vOEdE:,KY adIMUTA KY E aG-

AUTOS KA KATA TAUTæ EXOVTI E@UTOAOjoIOoTATOYEvi Lu-

xu. conferat. Phaedo S. 211,

60) Epinomis S. 253; 254.

61) Sympo�ium GS.249. de republica IV. GS,349.



weil dex Begriff von andern, die mit ihm zu�ammen-
hingen, noch nicht völliggetrennt war. Das wichtigs
�e Problem in der Seelenlehre war die Un�terblichkeit,
und Plato entwickelte die Prädicate der Seele haupt�äch-
lich zum Behuf der Bewei�e für die�elbe. Nun lag dem

Sage, die Seele i� un�terblich, der Beariff der Beharr-
lichkeit oder der Sub�tanz �hon zum Grunde, Wenn

daher die Un�terblichkeit bewie�en war, �o folgtedie Sub-

�ianzialität von �elb�t daraus.
Von welcher Natur i� aber die�es Subjekt? J

es materiell , körperlich oder niht? Plato unter�chei-
det die Seele er�tlich vou dem men�chlihen Körper *).
Denn der Körper �kehet mit der Seele in dem Verhälts
niß,„ wie das Werkzeug zu demjenigen, der �ich de��en
bedienet, Wenntir reden , �o i�t es die Seele, welche
�ich der Sprache bedienet ; wenn der Kün�tler etwas bes

arbeitet , �o bedient er �ich der Hände, der Augen und

�o fore. Nun i�t aber das Werkzeug etwas anders als

derjenige, der es zu �einen Zweckengebrauchet. Al�o
i�t die Seele von dem Körper ver�chieden “*), Die See-

le i�t das Be�timmende (æexo/); der Körper das,
was beftimmt wird (æexouevor), Es �ind al�o zweigant

ver�chiedene We�en “*). Endlich folat auch eben da��-lbe

Re�ultat aus dem Begriff des Dinges an �i �elb�t
(euro 70 œuro) ®). Wie hieraus der Unter�chied ¡wia
�chen Körper und Seele folge, hat Plato nicht weiter

be�timmt. Wo ich nicht irre, �o wird eben das Rä�ons
nement ver�tanden, welchesim Phâdo S. 178— 182

62) de legib, XII. G. 212. vbuxuv owpazroc zivoy To xay

SuædDeouaz,

63) Alcibiades I. ES. 57. 58. 9
64) Alcibiad. I. S. 59. Gorgias 42. Phaedo S. 182.

65) Alcibiad. 1. €. 57. ÎSege èn, Tw’ av rTeorav e vordem œuTa

TouuUTO, STO MeV YA TAX’au aUgoMErTE TOT’ Egfvev au

7a. GS.60.



firh findef , und auf folgenden Sägen beruhßet. Der
Kö{per i� ein an�chauliches und daher veränderliches.
Otj-ft; die Seele hingegen ein blos denkbares Objekt,
in welcher Eigen�chaft es den Dingen an �ih ähnlich,
Und daher unveränderlich i�t.

Zweitens die Seele wird von jedem andern Kör-

per �owohl einfachen (Llement) als zu�ammenge�ezten
unter�chieden. Die Prädicate, welche ‘der Seele

zukommen, �md gänzlichvon denjenigen unter�chieden,
wcl<he den Körpern angehören. Die Prédicate der

Seele �ind Un�ichtbarkeit, das heißt Nichtan�chau-
lichkeit (œogxrov, edes eva), Denkbarkeit , Erkennen,
Denken und was zum Vor�tellen gehört, Bilden,
nachZweckenbearbeiten. Die Prädicate des Kö vers

aber. das ‘Begentheil davon: An�chaulichkeit

,

Verän-

derlichkeit , Vildungsfähigkeic5. 2) Vou der See-

le mü��en alle Prädicate ,
die wir an äußern Gegen�tän-

den wahrnebmen , ausge�chlo��en werden, als Figur
und Farbe), 3) Körper und Seele haben jedes ihre

be�ondern Prädicate. Das einzige, was �ie mit ein-

ander gemein haben, i�t, daß �ie beide wirkliche Dinge
oder Sub�tanzen (o-7æ) �ind. Alles Úbrigeif bei ihnen

ver�chieden“?). Plato betrachtet daher die Seele als

eine

66) Epinomis GS.252. 253. 78ro è’ ec oxsdov (dux), dá
loa TAATTE Kal DupuieeYEWTESE CWKaOTI De Ô Ac

yorer TAzTTeGIOY MuOU pryvectou 104 002d. Ta de —

AEYALE TAV, 8 Yœe Arta ÉvTEOVavbpaTW TE Elvd] KY

y vwcKouTI, VvouTO Te vus fETAAMPouTI Movie TE Ev

TECITTæÆIG TE KM OTICIG na RETAMAR, Nach Stepha-
nis Verbe��erung. Ver«lichen Épinomis S. 257.

67) Epinomis &.252. 8 72g eçw æœouuaro d, Tt TOT æD-

A0 VIyioT av KM XoULAæ dtv BôawWSVÖETOT'EXOV, TAYV

To ÎeioræTov ovTWc VUXKMEyevoc,

68) Epinomis @&.257. T& ovra ewoy duo, TO Kev ÞuUXyvy Ta

de Cua *

KM TOA EKATECUTauTA de AMAA AAE,

34 EKATEQAÉKATEGWV*MOY TeITOYy AAO tBÔsy KpwaY Ude,
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einé �elb�tthätigwirkende, den Körper aber als eine

leidende Sub�tanz - und nennt aus die�em Grunde die

Seele vorzugswei�e Ur�ache , Kraft («-7:0/)®), Wenn

wir daher von der Seele alles dasjenige trennen, was

in den Begriff eines an�chaulichen Begeri�kandes d. i. eis

nes Körpers gehört (o bleibt niches übrig, als uns

die Seele als eine Kraft, als Ur�ach?:zu denken. Kraft
i�t aber kein Gegen�tand der An�chauung, �ondern nur

des Denftens, und wir unter�cheiden Kräfte nicht nach
Ge�talt und Farbe, �ondern nah dem Verhältniß zu ihs
ren Wirkungen"°). Al�o, läßt �ch die Seele als Kraft
und Ur�ache durch kein Prädicat der An�chauung denken.

Dadurch i� fie aber von jedem Körper unter�chieden.

4) êörper be�igen zwar auch eine Kau�alität , aber �ie
i�t bedingt. Körper können zwar einen andern bewe«

gen aber �ich �elb�t nicht in Vewegung �czen. Jhre
Kau�alität wird al�o immer von Etwas außer ihnen be-

�timmt. Die Seele be�timmt �ich hingegen �elb�t zu ei-

ner Handlung, und i� daher eine er�te, ab�olute Ur-

�ache («ex1)").
Man kann hieraus das Re�ultat zichen, daß Plas

to unmöglich zwei Arten von Sub�tanzen, deren Merk-

male einander völlig entgegenge�ezt �ind, aus einerlei

Be�tandtheilen erflären fonnte. Es würde auch wirk»

lich eine Art von Wider�pruch �ein, wenn er die Seele,
die er als ein We�en betrachtet, die nichts mit dem Körs

per gemein hat, doch hernach aus Materie überhaupt,
oder

69) Epinomis GS. 257, 258. de legibus X. SG. 87. �eq.
Philebus S, 247.

79) de Republica V. S. 6r. Murau yae tyu ere Ta

Xeoav dew, vTE CXULE, BTE TI TUV TOMTWI 0Ï0V KY œA-

Awv XToMwv , T2608 & axoßAMezay, era ÔogiColzI Tæ0 Eft

œuTW, TA [Le aA EY, T@ de ae, duvaueEws ò EG

EXeivo (20v0/ PMETO, 65> & Te 65: Koy Ó ATE YAGTAM

71) de legib. X. GS. 86 — 89.



oder aus irgend ciner feinern hätte ent�tehen la��en. Es
wäre eben �o viel, als wenn, er ge�agt hätte, die Seele

i�t keine Materie, aber �îe i�t eine Art von Materie. Er

war vielleicht der er�te, welcher die Er�cheinungen ‘des

innern Sinnes mit �härfern Auge beträchtet und einen

�o großen Unter�chied ‘und Ab�tand zwi�chen ihnen und

denen des äußern Sinnes bemerkt hatte, daß er ihn
nicht anders erklären fonnte, als wenn er ¿wei ver�chie-
dene Sub�tanzen, Körper und Seele annahm. Die

Unmöglichkeit,die Wirkungen der Seele aus der Mate-

rie und materiellen Kräften abzuleiten, nöthigte ihn an-

zunehmen, daß die Seele der Zeit nach eher als die Kör-

perwelt ent�tanden �ei *). Manfindet daher auch nicht
das gering�te von einer Ableitung der Seele oder ihrer
Wirkungen aus irgend einer Materie, es �ei einer gro-
ben oder feinen. Wenn Plato wirklich die�e zwci Ar-

ken von Materie angenommen hat, �o i� Feuer und Ae=

ther die fein�te Materie; aber in�ofern �ie, ungeachtet
der Feinheit, dennoch Materie find, wird ihnen eben

da��elbe We�en als den übrigenElementen beigelegt, daß

�ie nämlich der Stoff �ind, aus welchem der Jnhalt
der Körper zu�ammenge�ezt i�. Nun wird aber nicht
allein der Erde und dem Wa��er, �ondern auch dem

Feuer und der Luft, al�o überhaupt der Materie die

Seele als ein ganz ver�chiedenes We�en entgegenge-

�ezt ”).
Drittens die Seele i�t niht nur niht aus mate-

riellen Theilen zu�ammenge�ezt , �ondern �ie kann auch
nicht das Re�ultat der Zu�ammen�eßung förper!icher
Theile �ein. Die�es nennten die Alten cine Harmonie.

Viele

72) de legib. X. GS.80, 81, 90,

73) Timaeus GS.357, 358, Epinomis S. 253, 254. Tíi-

maeus - 336, 337. Tav yag ovTav, d vev (40ovw xTa&g-

Soy rocke, AMxTEOV DuUxyv, TeTO Îe æo0æTOL, mug dE

Ko Vue KM ale XA 1 auuATAX SATE couTAy9yovEv,
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Viele behauptetennämlich, der Körper beßeheaus dem

Warmen und Kalten, dem Feuchten und Trocknen, und

andern �olchen einander entgegenge�czten Be�iandthzeilen.
Die�e Be�tandtheile wären nah gewi��en Graden und

Verhältni��en zu�ammenge�ézt , �o daß daraus cine Ue-
berein�timmung oder Hartnonieent�tehe,und die�e �ei
die Seele des Men�chen “). Platswiderlegt die: Bes

hauptung aus drei Gründen. 1} Eine Harnionie i�
etwas, das aus der Art der Zu�ammen�ezung gewi��er
Theile ent�tehet, Sie �ezt daher etwas voraus, tvocls

ches eher i�t, und wodurch �ie be�timmt wird. Wiv
müßten al�o den Körper-und �einé Be�tandtheile auch
als Be�tandtheile der Seele, Und die Seele, als Wir»

kung der�elben, der Zeit nach von jenen abhängig den-

fen, Da wir aber in der Seele reine Begri��e finden,
die nicht aus der Wahetnehmungent�tanden �ind, �ons
dern über das Da�ein in diefemLeben hinaus reichen, �o
mü��en wir vielmehr der Seele ein älteres und von deni

Körper unabhängigesDa�ein beilegen *). 2) Die

Harmonie i� nur in�ofern Harmonie, als �ich Ueber-

ein�timmungin den zu�ammenge�ezten Theilen findet:

Es laïen �ich daher ver�chiedene Ab�tufungen von einem
höhern bis zu einem niedrigernGrade denten, oder mit

andern Worten, eine Harmoniefann größer als dié

andere �ein, Die�er Graduncter�chied finder >< abee

nicht bei der Seele. Eine Secle i�t ihremWe�en nach
weder

54) Phaedo &. 295. 296. ri foiaTo T1 �azMsa UTOMæ�c
vojzev Tv buy Ewat, WeTECEvrET@A�E TH- GWILATOG

Île Ko Euvexorzevs UTI ÎDeouu Kei fuxou Rar Eugu nas

Úyes* vai TOBTWY TIW Kgagv ewes, Kdr delzovuouaU-

TW TETWY Tv DUXHvlav, ETEuCav TAUTA KAAOG KOA LLE-

Teiwe nouly meo arie, DBetglichenPhaedo &, 210.

Ari�toteles de anima I. cap. 4.

75) Phaedo S 298 — 240, egonîtn yaf m8 ÉTwe Îuwv E

vai Ÿ buxy, nuar To eg Gna aQunicda, WGTESAUTUG

E71V À UOIæ EXOK THY ETOWVUILAYTHY TE Ô ETW,

D



weder mehr no< wenigerScele als eine andere "*).
Andere Uncer�chiede, welche bei den Seelen �tatt finden,
nämlichTugendhaftigkeitund vernünftige Handlungs-
wei�e, La�terhaftigkeitund nichtvernunftigeHandlungs-
wei�e, la��en �ich gar nicht erklären, wenn man ihr We-

�en in einer Harmonie be�tehen läße, Soll Tugend
Harmonie , La�ker Diharmonie �ein? Soll die tugend-

hafte Seele harmoni�ch �ein, und eine andere Harmonie
in �ich enthalten; die la�terhafte disharmoni�ch �ein und

noch eine andere Disharmonie in �h fa��en? Allein

dieß �treitet mit dem Sate, daß keine Seele, in�ofern
�îe Seele i�, weder mehr noch weniger Seele ift, als

eine andere, Vielmehr folgte daraus, wenn fie eine

Harmonie i�, daß keine weder härmoni�cher no< un-

harmoni�cher, al�o auh weder tugendhafter nöch la�ter-
hafter �ein fönne, als die andere. So -tverde denn

die�er wichtige Unter�chied aufgehoben, welcher doch
nicht geläugnetwerden fann. Endlich würde gardar-

aus folgen, daß es feine Untugend giebt, Da die�es
aber alles ungéreimti�t, �o muß der Saß, aus dem

die�es richtig folget, fal�ch �ein”). 3) Jede Harmo-
nie und Zu�ammen�ezuhg kann nicht anders be�chaf-
fen �ein, als die Be�tandtheile, aus welchen �ie be�tehet.
Sie kann nits wirken oder leiden, als was die Be-

�iandtheile wirken oder leiden. Dié Harmonie be�timmt
al�o nicht die Be�tandtheile, �ondern �ie wird im Ge-

gentheil von die�en be�timmt. Folglich kann �ie auch
den�elben nicht entgegen wirken, oder ihre Wirkung
aufhalten"). Wir wi��en aber, daß die Seele, zu-

mal

76) Phacdo SG. 21t. y ww es 7uro zeer buxu, &se xy

MATX TO GLIKCOTATOV fazAAav éTECav Eres Poxue ET

TAEOY KA AMMOV Y 6X EXRTTOVXœi ÚTTOVAUTO TÉTO Evo

Vuxuv ; ud ozwsIEy,

77) Phaedo SG.211 —

213.
78) Phacdo ©.210, 2t1. ux agæ yenta ye Teoma de-

lovuiay TuTWuv et wv av curre9y, arm é79æa, G. 414.



mal infofetn �ie vernünftig i, ge�elzgebendi�t; daß
�ie nicht allezeit die thieri�chen Begierden ver�iattet, �ons
dern vielmehr oft deren Befriedigung verbieter. Dieß
würde aber nicht möglich �ein, wenn �ie eine Harmonie
wäre. Sie würde, je nachdem die körperlichen Be-

�tandtheile ge�pannt oder {la} �ind, oder er�chüttert
werden , nothwendig be�timmt werden, und keineSelb�t-
thätigkeithaben , �ich der�elben zu wider�eßen Pr

Viertens. Plato kannte die maceriali�ti�chen Bes

griffe von der Seele, die zu jenenZeiten �chon nichts un-

gewöhnliches waren, ohne �ie anzunehmen. Einige
�agten, die Seelè, oder das Vor�tellende �ei das Blut,
oder die Luft, oder das Fener, oder das Gehirn. Er

verwarf die�e Erklärungen , weil �ie auf die Seele und

ihre Wirkungen nicht pa��en, und al�o cigentlih nichts

erklären). Hierauserhellet �o viel, daß ein theore-
ti�ches und prakti�ches Jutere��e ihn be�timmte, den

Marerialismus nicht anzunehmen , jenes, weil die Er-

�cheinungen des innern Sinnes, die �o �ehr von denen

des éußern ver�chieden �ind», ein eignes Princip erfor-

dern; die�es, weil mit dem Materialiêmus die Frei

heit und Selb�ithätigkeit der Seele �treitet, ohne wel-

che Moralität nicht dentbar i�t.

Fúnfrens endlich glaubte er auch in der Hand-
lungswei�e der Seele �elb| einen Grund für die Jm-
marerialirät gefunden zu haben. Bei der Betrachtung
eines jedenWe�ens, �agt er, muß man �ich vor allen

andern die Fragé zur Beantwortung vorleaen , roelches

�eine Natur �ei, ob �ie einfah oder vielge�taltig i�t
F 2 (¿tauv

79) Phaedo S. 213, 214, 181, 182,
80); Phaedo S. 218. rorTégov To œîua cc o Goovenuev, y ô

ane, Y TO TUS Y TurTwWY [ev uder, 0 de eyutdaaac £7

ó Tac aicÎuaeas Tæcexav TE axuev Kar pay nai OEÔPOUI-

vecdou; ex TuTWv de yryvoiTO �upey nat SoÏe ex De Mvi=

lane xai doëug Anfuaug TO Were; KATE TAUTX YiyVGs

cdas 0754p
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(áxxav, mozusdec)), Das lezte Wort bedeutet nach
Platos eigner Erklgrung wohl nichts anders, als Zu-
�ammen�ezung aus Materie, deren Merkmal Vielheit
i�t; die Körper �ind auf die�e Wei�e zu�ammenge�ezt,
ihre Ge�talt oder Umfangbe�tehet aus vielen und man-

nichfaltigenTheilen“*), Dem Gegen�age nach kann

nun freilih das «ras» �owohl das Nichtzu�ammenge�ez»
te, Einfache, als das nicht aus mannichfaltigen ver-

�chiedenen Theilen Zufammenge�ezte, al�o das Homoge-
ne , Einartigebedeuten. Die lezteErklärunghat bis-

her den niei�ten Eingang gefunden, und �ie �cheint wirk-

lich durch eine andere Stelle, wo dem ToAutides,f10v0eidES

Einartigkeit entgegenge�ezt wird, vollkommene Be�täti
gung zu erhalten®), Allein da die Folgerungen, die

�ich daraus ziehen la��en, mit den Grundfägen und den

Behauptungen der Platoni�chen Philo�ophie nicht zu-

�ammen�timmen, �o mü��en die�e Worte auf eine an-

dere Art eréläret werden. Das Wort“ éxag» bedeutet

Einfachheitin der Bedeutung, daß es Veränderlichkeit
aus�chließet, wie aus mehrern Stellen erhellet*),
Ein We�en i�t al�o raue, welches �eine Form, �eine
we�entlichen Merfmale nicht verändert, oder welches
nur eine Form hat (10cedee). Das Gegentheil i�t
7ozvedes, wovon die Körper ein Bei�piel geben, deren

Ge�talte, Größe, u. �w. immerzu veränderlich i�l. Mei�t

die�er Einfachheit i�t aber der Begriff von Einfachheit,
welche

81) Phaedrus GS.371. æ0' EL
dde Xe diavoccdai TEegi ôTw=

BV QusEws; TewTOVMEV TABV y ToAVEIDEG6ETiv,

82) Phaedrus @, 372. Tome Voxyv Dew, moregov fy uod

Éjz0i0ovTEPUKEVY KATA CUWLZTOS pogdnr ToAuveides* Tera

yae QaitevQuo ear Jemvuvoy;

93) de Republ. X. S. 318. xæ ror’ œv 714 Sy æuTye Tyv

ardu Quew, tiTé TOAUEDYSerTE (Ovoide, EiTS ómy exe

xai brwe,

$4) de Republica IL S. 353. 254. æeæ your mgv Deov

oiEt Eva — y ÉRASY Te Eva, KU TaT fuis TG

EAUTWSDeas Exfawe; VerglichenPoliticus S, 82.
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welchealle Theileaus�chließt , verbunden. Was �ich
verändert , das i�t zu�ammenge�ezt; was fich nicht ver-

ándert, i� nicht zu�ammenge�ezt (a#v-2e707)**), Man
wird hieraus nun leicht erflären kföunen , warum Plato
fúr ¿xav auh den Autdru> é& xx ómo07 ‘gebrauchet,
indem das lezte nichts anders bedeutet, als das 7o ae:

KATA TRUTA KA] OSUUTOGEXO 86) — Wenn das Ding
einfach i�t, fâirt Plato fort, �o muß unter�ucht wer-

den, welches Vermögen es be�izt, zum Wirken und

zum Leiden, oder zu Thätigkeit und Empfänglichkeit7).
Dennals einfaches und doch wirklich exi�tirendes We�en,
muß es als Kraft gedacht werden, indem Wirken und

Leiden die einzige allgemeine Regel i�t, nach welcher
daz Da�ein der Dinge be�timmt werdcn fann**), Als

Kraft wird aber cin Ding nur durch die Prädicate be-

�tirnmt gedacht, welche aus �einem Wirken und �einer
Handlungswei�e hergenommen �ind®), Hiervon nun

die Anwendung auf die Seele. Wir finden zweierlei
Vor�tellungen in der Seele; einige belommc �e durch
die Sinne, einige nimmt �ie aus �h �elb, Jene bes

ziehen �ich auf Gegen�tände, die �ich ohne Aufhören ver-

ändern , die�e auf unveränderliche, �ich immer glei

bleibende Gegen�tände, Die�es i� die der Seele eigen-
S3 thümli«

$5) Phaedo GS. 178. xgv Teo WEI KATA TAUTA KU TAL.

TÙùG EXE, TAUTA PRAUMTAEKO Evi TA Eu eTA *

T& de

AADoT AXA; KY (LMOETOTEKATæÆ TAUTÆ, TOUT de Evo

TA EuvÎDera.

36) Phaedo &,182.

87) Phaedrus S, 371. erer&æ, edv lev ÁTABVY; SKOTED THV

Suvajuiv auUTES, TWa&- Teog Ti TeQuKev eis TA Ddedzvexo, H

Twæ tic To zadew Uxo 7E,

88) Sophi�ta G. 262. Acyo dy To x4 droi Gu TIA KeKTY-

fEvov Suvaiziv, EITE EG TO 7oiEWw ÉTEpOVÓTIBV TEQUKOC, EITE

eig TO made 04 GLIKgoTATOY Uno TW PAUAITATE m MTA

T8BTO ouTWE E1voU.

89) de Republica V. GS. 6r.
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thämliche Kraft; denn hier i�t �ie aus und jn �ich �elb�t
thátig, bei jenen Vor�tellungen verhält fie �ich mehr
leidend. Sie findet bei Begriffen und Jdeen auch nyr

Ruhe und Befriedigung, �îe verweilt bei diefen gerne,

als wenn �ie mit ihr verwandter Natur wären").
So wie ‘Plato an einem andern Orte von den

Merkmalen dec Vernunftbegriffeauf die Art des

Da�eins
der Seele �chließt"), #0 folgert er hier aus

- Wirk�amfeit und der Handlungswei�e der�elbenbedem reinen Oenken ($deor4c5) die Be�chaffenheitder

Kraft oder des Subjekts. Da die Seele reine Bes

gr'�e erzzuget , welche Einheit enthalten, und Ecwas

Unveränderliches zum Gegen�kand haben , �o muß �e
�elb| unveränderlih, und da mit Unveränderlichkeit,
Einfachheit im Zu�ammenhange �tehet , einfach �ein **),
Es i� der�elbe Schluß, als wenn er aus dem Merk-

mal der Einheit und Unveränderlichkeit der Jdeen auf
die Form der Vernunft �chließet, daß �e einförmig,
unveränderlichnach einerleiGe�eßen (vire.

°

".

Nus

90) Phaedo G. 178
— 182. óræv' ye œury KaPavryv
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Aus allen die�en Gründen {lof Plato die Eiite

fachheit oder Jmmaterialität der Seele. Die Bewcife
�ind freili<h no< niht �o ausgebildet, entwickelt , und

�o ausgerú�tet, als �ie nach einem Zeitraum von ein Paar
tau�end Jahren durch größere Kultur der rä�onnirenden
Vernunft und dur<h den Scharf�inn, Wiß und Dar-

�tellungsgabe vieler Denker �eit Carte�ius geworden �ind.
Allein dieß war auch von den er�ten Ver�uchen , welche
die �peculative Vernunft machte, nicht zu erwarten. Es

i�t übrigensnicht nöthig, über den Werth und die Bes

weisfraft die�er Gründe etwas hinzuzufügen, nicht al-
lein weil die Sache teiner Erinnerung bedarf, �ondern

auch , weil es hier nicht �owohl auf die Prüfung der

einzelnen Prämi��en und Folgerungen, als auf den tran-

�cendenten Gebrauch des Ver�tandes Übcrhauptanfommkt.

Jch erinnere dieß ein für allemal, weil ich mchrmals
die Behauptungen der Platoni�chen Philo�ophie auf�telleu
werde, ohne �ie allezeit mit einer um�tändlichen Kritik
zu beleuchten , da am Ende des Werkes eine allgemeine
friti�he Präfung der Platoni�chen Philo�ophiefolgen
wird.

Es i� hier aber noch eine Anmerkungzu machen,

„weil einige Philo�ophen behaupten, daß bis auf Carte

»�ius der reine Begriff eines Gei�tes nur halb entwik

„kelt worden , und kein griechi�cher Philo�oph unter Un-

»foörperlichkeitdex Seele etwas anders ver�ianden habe,
als Feinheit der Materie, im Gegen�alz der gröbern.
»Dazu kommt noch, �agt man, daß der Begriff eines

„éinfachenWe�ens nicht deutlicher und be�timmter �eia
y»éonnte, als der entgegenge�ezte von einem ausgedehn-
»ton We�en. Da nun die Alten die Zergliederungdes

vlezten Begriffes nicht vollendet hatten, �o mußte quch
yder er�te in ciner gewi��en Dunktellzeitbleiben.® Ob
ih gleich niht ge�onnen bin, das er�te und zweiteFak-
tum zu läugnen, �o folgt doh, wie ich, glaube, das

Re�ultat nichtmit �olcher Allgemeinheitdaraus, dal84



es feine Ausnahmezula��en �ollte. Es wúrde zum we»

nig�ten- uicht �ehr gerecht �ein, wenn man des$halbdem

Plaro die Behauptung eines feinen Materialismus zu-

�chreiben wollte, weil andere Philo�ophen vor und nah
ihm das Subjekt des innern Sinnes nicht anders dens»

éen konnten, als daß �ie dem�elben zur Haltung etwas

von materiellen Stoffe ließen. Plato hatte den Begriff
von einem ausgedehnten uid nicht ausgedehnten We-

�en niht voll�tändig entwickelt : �oviel und nicht mehr
i�t Tha:fache, Die�er Mangel an Kenntniß aller in dem

Begriff aeg2benen Merkmale hinderte ihn aber keineswe-

geW, Secle und Körper einander entgegen zu �even, als

Dinge, die mit einander nichts gemein hâtten, wie er

�ich �elb�t ausdrückte. So viel it zum wenig�ten of-
fenbar, daß er dem Materialismus �einer Zeit entgegen
arbeiten, und das We�en der Seele rcin von aller Mas-

terie trennen wollie, Wenn man die�e Ab�icht etwas

gelten la��en will; wenn man die Schwierigkeiten, eis

nen neuen Begriff zu entwickeln, die Hinderni��e der

Sprache und die. nicht ungewöhnlicheEr�cheinung bes

denkt , daß cs nicht jedem Denker glückt, alles was er

ant einem Begen�tande unter�cheidet, und wie er ihn den]

fet , �ogleich in einen pa��enden Nusdruck zu legen ; und

zu diefem allen noch das Faktum �ezt, daß er in keiner

einzigenStelle be�timmt und mit klaren Worten die Sce-

le für cine feine Materie erklärt: �o darf man wohi dem

Plato das Verdien�t nicht ab�prechen, daß er zuer�t den

Begriff der Jmmaterialitätals ein we�entliches Merk-

mal der Seele, obgleich noch nicht be�timmt genug ge-

dacht hahe.

Aus der Jmmaterialität folgertPlato die Un�terb-
lichkeit. Wir werden aber die Gründe, welche Plato
für diefe große Wahrheit auf�tellt, er�t dann näher
betrachten fönnen, wenn wir unterfucht haben, wie

�ich Plato die Verbindung der Seeie mit dem Körper
dachte,

Die
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Die Seele i� ein �elb�tthätiges We�en. Sie kann

fi �elb� in Thätigkeit �egen, ohne von etwas Acufiern
be�timmt zu werden. Sie i Ur�ache von Wirkungen ;

ber Anfang und der Grand ihrer Kau�alität liegt aber

in ihr �elb. Die Seele heißt in die�er Räkficht Ur�a-
he (æcroy)vorzugétvei�e, und ein Princip der Thätig-
keit ®*). Die�e Spontaneität i| vorzüglichdie Wir-

fung der Vernunft , welche das ober�te Vermögender

Scele i� , unabhängig von dem Zwang anderer Dinge
nict be�timmt wird, �ondern �elb�t ge�eßgebendi�, Die

Secle i� in die�er Núück�icht zwar freiz aber das, was

in der Vernunft gegründet i, was die Seele nach den

Ge�egen und Jdeen der Vernunft be�chließet , i�t �o un-

veränderlich und nothwendig, als irgend was anderes,
was durch phy�i�che Ge�eße nothwendig i�t **2),

Die Seele heift wegen die�es Vermögens ein �ich
{elb�t bewegendes We�en (æuro æúro urev)+0) Denn

das Wort Bewegen, Bewegung, new wird Überhaupt
für Wirken, Thâätig�ein gebraucht; und zvy-:c, auch
perægoxy, heifit Kau��alität, welche von gedoppelcer Art

iff, indem �ie zwar überhaupt Thätigkeit i�t, wodurch
etwas ent�tehet, was vorher nicht war, �îe aber �elb
entweder in- etwas andern , oder in fich �elb�t gegründet
�cin fann. Jn jeneiaFalle wird die Kau��alität von einer

andern be�timmt, in die�em aber be�timmt �ie �ich �elb�t *5).
a .

D 5 Es

94a) Epinomis &. 254. # buxue De ævayiy vey xexTypevuc,
TACO Avaya TOM [LEYITY yUyvaT av acxeca yag
AN UK œoxoue vocoder, TO ds aueraTeopor, dray
Puxy To agis0ov kara Tov agiYov PuAEUSyTA: vev, To 76-

Aeov exfiœawe:TO ovTi KæTæ vuv, xz! ude adapuac av aure

KgErTTOV Ude AjLET&SCODWTECOVav TOTE 7EvOtTA,

94 b) Phaedrus S. 318, 319. de legib. X. &.89.

94€) de legibus X. GS. 85. €sw Towuv Ÿ �ev éreex duva-
PEM KivEiy KtvMGTIS EXUTYVde æduveruca de, pute Tig“
Ÿ d EauTyv T’ aue oy ETEOXJduræzizen— &MY Wie Tg
auTW@y Tacuv zun SG.86, 87, $9.
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Es bedarf feiner Erinnerunlg, daß diefes die Begriffe der

ab�oluten und bedingten Kau��aljtät, oder der Freiheit
und Nothwendigkeit �ind. Die ab�olute Kau�alität
fichetnun Plato als ein we�entliches Prädicat der Seele

an, und nennt �ie daher ein �ich �elb�t bewegendes, oder

�ich �elb�t zu einer Handlung be�timmendes We�en. Hier-
aus ent�tand in der Platoni�chen und Peripateti�chen
Schule ein fehr heftiger Streit über die Frage: oh man

von der Seele ohne Wider�pruch �agen lónne, ��e werde

von �ich �elb�t be�timmt. Ari�toteles nämlih ver�tand
den Begriff der) Kaqu��alität nur von der Kau��alität
der Natur, wo das Be�timmtroerden eines Dinges ims
mer durch eine von dem�elben ver�chiedene Ur�ache ge-

�chiehet, und fand daher den Begriff eines �ich �elb�t
bewegenden We�ens wider�prechend. Die Akten die�es
Streites findet man bei: dem Macrobius, Somnium Sci-

pionis 2tes Buch 14— 16. Kapitel, und �ie �ind bej
Beurtheilung des Wider�treitsder Vernunft in An�e-
hung der Freiheitund Nothwendigkeitnichtohne Jn-
tere��e.

Es �cheint, als wenn Plato die Seele nicht nur

für ein �elb�tthätiges, �ondern auch für ein nothwendi-
ges We�en (æ0x#, eine unbedingte er�te Ur�ache) gehal-
ten habe, de��en Da�ein die Bedingung der Möglichkeit
und Wirklichkeit aller andern Dinge i�. So �agt zum

wenig�ten Plato in dem zehnten Buche der Ge�eze und

in dem Phâdrus nicht nur, daß ohne Seele keine Na-

tur, feine Ocdnung und Regelmäßigkeit in der Welt

denkbari�t, �ondern auch, daß wenn die Seele zernich-
tet würde, Himmelund Erde �tille �tehen, und nie wie-

der in Bewegung kommen würden. Ja er �ezt noch hins

zu, die Seele mü��e ohne Anfang und Ende gedacht

werden (ayer, ad:a42o0;)*). Wie läßt �ich aber

denten,

95) de legibus X. S, 85 —

92. Phaedçus S. 31g, 319.



denken, daß der Seele Úberhauptdie Prädicate beige-
legt werden, welche nur allein der Gottheit, als dem
nothwendigen We�en zukommen? Hierauf i� zu ant-

worten , daß Seele hier �o vici als Gei�t überhaupt be-

deutet, und als Bartung, Gott und die men�chliche
Seele in �ich begreifi**), Es láßt �i daher begreifen,
wie einige Prâdicate, die nur eiuer Urt zukommen, dem

Gateungs8begriffbeigelegtwerden. Zweitens. Jn dem

zehentenBuche der Be�ege i�t das Rôä�onnement,eigents
lich folgendes: Die Natur , in�ofern fie na< Ge�ezen
thâtig if, �ezt eine er�te Ur�ache voraus, welche nicht
wieder bedingt i�t, al�o mit Spontaneität wirkt. Von

die�er Art kennen wir aber uur éin einziges We�en, die
Seele. Eine Seele — d. h. ein gei�tiges We�en, dige
Gotcheit — i� al�o die er�te Ur�ache der Natur. Es
farn daher nicht �chwer �ein, in beiden Stellen diejeni-
gen Prâädicatezu unter�cheiden , welche einem endlichen
und dem unendlichen We�en zukommen.

Gleichwohl �agt Plato in dem Phädrus ohneEin-
�<hränfung und mit ausdrücklichen Worten : jede Seele
i�t unzer�törbar , un�terblich und al�o auch nicht ent�tan-

den°7);da er doh �on�t annahm, daß alle Seelen, �o
wie alle Dinge in der Welt, durch die ober�te Jntelligenz
gebildet, und al�o ent�tanden �ind. Umdie�e Schwie-

rigéeit zu heben, mú��en wir vorherdie ver�chiedenen
Behauptungen, welche über die Frage, ob die Seelen
einen Anfang haben oder nicht, vorkommen,betrachs
ten.

Der einen Vehauptung, die Seele i� nicht ents

�ianden, wider�pricht die andere: �ie i�t ent�tanden **).
Auch

96) Phaeédrus SG.318. Te e 7owrov buus Queue egi

Seiac TE Kt avdeuT yy t0vT A Tady XA E27YA
T’ æmSecvoué.

97) Phaedrus GS.318, 319. 7æacæ Juxy adavaros — e
œvayKe æyevTOr TE Ky adavaTO poxnav En.

#8) Timaeus &. 312,326.



Auch bei der lezten bleibt �ich Plato nicht gleich, indem

er das einemal �aget , �ie i�t aus der Welt�eele genommen,
das anderemal, �ie i�t von Gott gebildec°°), Die beis

den lezten Meinungen la��en fh vereinigen. Gott bil-

dete die Seelen, und vertheilte �ie auf die Sterne in

gleicher Anzahl. Die Welk heißt daher be�celt, weil

�ie alle exi�tirende Seelen außer der Gottheit enthält *).
In die�er Rúf�cht kann man �agen, daß die Seele je-
des Men�chen aus der Welt, als dem Jnbegriff von allen

vor�tellenden We�en, genommen �ei,
Wie aber die beiden wider�prechenden Behaup-

kungen vereinbar �ind, läßt �ch nicht �o leicht aucma-

chen. Wahr�cheinlich i| die�er Wider�treit eine noth-
wendige Folge von dem un�ichern Verfahren der Ver-

nunft/ wenn �ie �ich anmaßt, über Gegen�tände dog-
mati�ch zu ent�cheiden, welche doh gar nicht erkennbar

�ind. Sie muß dann nothwendig auf Behauptungen
gerathen, die eben �o viel für �ich haben, als ihr
Gegentheil, und �i< �elb| in Wider�prüche verlieren.

Dieß if nun auch hier der Fall, Die Seele if als

�elb�tthätiges We�en eine er�te Ur�ache {einPrincip), und

als �olches fann �ie weder Anfang noch Ende haben. Auf
der andern Seite erfordert das �peculative Jntere��e der

Nernunft, um die hoch�te Einheit in alle ihre Erkennt-

niß zu bringen, nur ein nothwendiges We�en anzunch-
men, in welchem die voll�tändige Bedingung des Da-

�eins aller Dinge anzutreffen i�. Die�emnach mü��en
die Seelen, �o wie alle andere Dinge, als von Gott ab-

hängig gedacht werden; daher die Behauptung, daß

�ie von Gott gebildet, und dadurch ihr Da�ein erhalten
haben.

Die lezte Behauptung �cheint diejenige zu �ein,
welcher Plato einen gewi��en Vorzug zuge�tanden haf;

piel}

99) Timaeus 1. c. Philebus* G. 247.

4) -Timacus E.326, 396.



—_ 93 —

vielleicht deswegen , weil �e zu �einem Sy�tettt von der

Weltbildung be��er paßte. Jene konnte er be��er brau-

chen, wenn von der Fortdauer der Seele die Rede toar.

Wenner die Ent�tehung der Seelen behauptete, �o konn

te er �ie zum wenig�ten nicht wie Körper aus einem ma-

teriellen Stoffe ent�tehenla��en , weil beide von ganz ent-

gegenge�ezter Natur �ind*). Die Seeke als ein edkleres

We�en „ de��en Be�timmung i�t, den Körper, mit wel-

chemifie vereiniget i�t, �elb�tthätig zu be�timmen, muß
auch �einer Ent�tehung uach den Vorzug ihrer Natur be4

haupten*). Ihre Priorität beruhet auch außerdem dar-

auf, daß �ie mit der Gorcheit verwandt if, durchde-

ren Jntelligenz er�t die phy�i�che Natur , als ein nah Ge-

�etzen be�timmtes Ganze aller We�en, er�t ent�tandeni�t.
So wie al�o das Denken, Urtheilen, Schließen, Wol-

len, Be�timmen, eher gedacht werden muß, als die

Materie in ihren Raumbverhältni��enund ihren Kräften,
�o muß alfo auch die Gei�terwelt eher exi�tiret haben,
als die Körperwelt *), Da keine Seele aus der Matea

rie ent�tanden i�t, �o kann auch jezt ‘eine mehr aus der

Materie durch Zu�ammen�eßung ent�tehen. Denn aus

der Materie werden nur Körper, die vergänglich �ind

($47). Wollte man jenes annehmen, �o wäre fein

Grund zu denken, warum nicht die ganze phy�i�che Nas

tur

2) Timaeus GS.336. dofæCera: de UTO TUV tAeSWy, 8 Euya
aiTie AMANaria Evt TUV TATO, buxovTæ KY Seouzin
yovTæ, TYyvUITA TE KOM Di XeovTA Ko) Ôa% TOIRUTA aT E04

ypæColzevæ. Aoy0u de nda ude yuv Eig SDev duUvaTæ EXE

ESt, TUV ya ovTUI QdveY povW KTAGÎaæIMgOOHKE, AEKTE-

ov Vuxyv.

3) Timaeus S. 312, ô (Îeoc) de x4 yer Ky œgeT

TeoTEgv KY ToecpuTEOæVhuUxu CwKETOS, ag deormoTv

AM anEeaav AOSOlLEVACUVESYTATO,

4) de legib, X. G. 80 —

990. rTeo7o de x4 Py x PEA

deis. Ky Aopicizor Koh DoEær œMdes, EeTiEMEI%I TE KOY

vili, TeoTE0% LMEOG ColaTAY KY TAUTEG Ko �nd KA

gus En yeyovoTA GV, ETEO moy UNA dWMKATOG
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due éndlichinGei�ter , das i�, uti�terblicheWe�en vera
wandelt würde. Wenn man al�o einmal annmmmkt;

daß die Seelen von Gott gebildet worden �înd, �o i�
es nach dem Ge�es der Sparjamkeit annehmlich.daß �ie
Goëtt alle auf cinmal bildete. Die�es utid diè Un�terb-
lichfeit vorausge�ezt, i�t das Gei�terreich ein Jnbearif�f
von: vor�tellenden We�en, deren Zahl weder größer noch
fleiner wird“). All vor�tellende We�en �ind al�o auf ein-

inal ent�tanden, und Bott hat �ie auf diè Sterne vertheilt,
wo �ie theils mit Körpern verbunden, in die niedrigen
Sphären herab �teigen, theils, wenn �ie wieder entkörv rt
tvorden, auf ihre ur�prünglichenStern zurütkehrer:*).

Alle AuÊtvegé , diè ver�ucht worden �ind, oder

noch werden könnten, �ind unzulänglich, die�en Wider-

reit aufzuheben. Man hat ge�agt, ent�tanden und

hicht enc�ianden, werde in ver�chiedener Bedeutung ges
nommen. Die Seelen �eien nämlich ihrer Form nah
ent�tanden, und ihrem Stoffé nach nicht ent�tanden.

Allein nach die�er Unter�cheidungi�t alles ent�tanden und

nicht ent�tanden. Und welches i� der Stoff der Sees

len??). Man hat ferner ge�agt, das Prédicat; nicht

ent�tanden �ein , komme eigentlich nur der Weltieele zu,

der menf{lihen Seele aber nur in�ofern �ie ähnlicher
Natur i�t). Hierdurh wird aber die Schwierigkeit
nicht gehoben. Das be�te VereinigungsKmitteli�t viel-

leicht das, wenn man annimmt , daß Plato in den an-

geführs-

5) deRepubl. X. S. 316. € d’ezor (Érwc)evwocic, ôr: ae av

tiEv ai aurai. UTE Yæe œv TB EMETTEGyEvaivTO, Lhde-

fuis ATOME, BTE AU TAGES, 1 yag órTisv Tav adas

væruav 7At0v VipvorTa, od’ ôr: ex T2 Fuyru av yryvo-

T0, X TATA av ts TexuUTUITA adavxTa, Phaedo S.,

164.

6) Timaeus G. 326
7) Plutarchus duxo7rovias & Tijzœaiwedic. Francofurt, T.II.

S. 7916, 1017

8) Alcinous I�agoge €- 45. j
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geführténStellen voti dem ganzenGei�terteich�pricht,
welches nach �einem Sy�tem der Jnbegriff aller lebendis
gen Kräfte i�t, Und daher als das Princip und die

Ouelle alles Lebens 1nd aller Thätigkeit in der ganzen
Natur i�t. Auf die�e Wei�e laf�en fich freilich die Fol
gerungen, welche Plato daraus herleitet, begreifenz

da er aber doch’ jeder Seele das Prädicat, ohne Ans

fang zu �ein, beilegt, �o kann auh dadurch der Widers

�pruch nicht volllommen gehobenwerden.

Wir haben bisher von der Seele an fih gehan-
delt; jezt mú��en wir auch die Lehr�äge des Plato von
der Seele in Verbindung mit einem Körper betrachs
ten.

|

Es ift zwar nicht zu läugnen,daß Plato die Vet-

bindung der Seele mit dem Körper nicht für nothwen-
dig, �ondern mehr für zufälliggehalten hat ; aber �eis
ne Behauptung gründet �ich auf feine fe�ten Gründe,
�o daß cr bald auf die�e, bald auf jene Seite �chwankt.
Wenner auf der einen Seite die Seele für ein vor�tel-
lendes oder vielmehr denkendes We�en hält, und das

Denken als cin i�olircees Vermögen betrachtet , twoelches
ohne Sinnlichkeit be�tehen kann; wenn die Seeke der

eigentlicheMer�ch i�t”): o mußte ihm nothwendig der

Körper als etwas Zufälligeser�cheinen , de��en der eigents
licheMen�ch gar wohl entbehren kónne. Der Körper
war vielmehr als eine Ein�chränkung des men�chlichen
Gei�tes anzu�ehen, die ihn an feiner Be�timmung, der

Erkenntniß. hindere “). Aufder andern Seite zeigt der

men�chliche Körper �o viel Zweckmäßigesin �einem Bau

und Einrichtung, fo viel Anlagen zur Beförderung des

gei�tigen Lcbens, daß er für ein Werk der bildenden

Gottheit mußte gehalten werden, welche ihn zur Ge-

mein-

9) Alcibiades 1, GS. 65, 58, 59, Phaedo S. 173, 151,
154.

19) Phaedo ©. 148 — 152. 188 —

190,
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mein�chaftmit dek Seele be�timmt und eingerichtetha-
be").

Pilato �cheint in der That bald die�e bald jene Bé-

hauptung angenommen zu haben. Die Seelen, faägt er,

haben vor dem Körper exi�tiret , und haben gedacht, ehe
�ie mit dem Körper fînd vereiniget worden"). Sie

waren auf den Sternen vertheilt, und �e wurden nur

dann er�è an einen Körper gebunden, da ihr Begeh-
ren und Wollen nicht mehr rein gei�tig, nicht auf gei�ti-
gen, �ondern irdi�chen Genuß gerichtet war"). So
wie ‘ihr �ittlicher Charakter �teigt oder fällt, wandern �ie
von eincin Körper zum andern, bis �ie von ihrer Unlau-

terfeit und Verdorbenheit gereiniget, ihre ur�prüngliche
Vollfkommenßhericerlangen , und auf ihren ur�prünglichen
Wohn�ig, die Sterne, wieder zurükfehren '*). Hinge-
gen le�en wir in dem Timäus, wie Gott die Seelen nicht
allein gebildet, �ondern auch den Untergöttern befohlen
habe, Körper zu bilden, mit weichen die Seelen verei-

niget werden �ollen"). Durch die�e Verbindungent�te»
hen ¿war mannichfaltige Begierden und Leiden�chaften,

welche die gei�tigen Vermögen hemmen und ein�chränken,

aber doch nicht nothwendig , indem die Reitze und Ein-

drücke nah und nach �chwächer werden, �o daß die See-

le ungehindert wirken, und ihre. Be�timmung erfülkert

kann, zumal, wenn eine zweckmäßigeErziehung hinzu-
fommt "*).— Ob �ich die�e-entgegenge�ezten Meinungen
vereinigen la��en, i� eine Frage, die nicht leicht zu be-

antworten i�. Man müßte denn annehmen, daß die

leztere, da fie in dem Timäus, einein �pätern Werke

vorkommt, der er�tern als wahr�cheinlicher�ei vorgezo-
A

gen
11) Timaeus S. 336 — 339.
12) Phaedo GS.174.

13) Phaedrus GS.320, 321.
|

14) Phaedrus S&S,325. Timaeus S. 327
15) Timaeus &. 3257, 326

16) Tinaeus GS. 327
—

332
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gen worden. Vielleicht daß die er�tere eine fremdean-

‘genommene Meinung war, die er in �einen reifern Jah-
ren verwarf oder doch mehr herab�timnte. Genug es

läßt �ich darüber �chon aus dem Rrunde ni<hts Be�timm-
tes �agen, weil er der einen und der andern Behauptung
beizutreten �cheint, je nachdem es �einem be�ondern Zweck

angeme��en i�. Wahr�cheinlich rechnete er aber die�en
Gegen�tand, �o wie viele andere, unter diefenigenDinge,
von denen man nichts wi��en, Über die man nur Vermus

thungen an�tellen kann").
Menn die Scele mit einem Körper verbunden wird,

�o ent�tehet ein be�eeltes We�en (Thier, évov;"*),Die

Seele als ein �elb�ithätiges We�en i� die Quelle des Le«

bens. Denn Leben heißt nichts anders, als �ich �elb}.
zur Thätigkeitbe�timmen"). Wegen der innigen Vereis

nizung �cheint der Körper �ich �elb�t, zu bewegen ; ob es

gleichdie Seele i�, die ihn durch �ich �elb�t bewegt*°).
Wenn die Seele mit einem Körper verbunden wird,

�o gehet mit ihr eine Veränderung vor; �te fängt eine

neue Art des Da�eins an. Die�es wird durch das Wort

yryvecdos 5 YEveStg ausgedrücktH), Die entgegenge�ezte

Veränderung i� die Trennung von dem Körper, ‘der

Tod (9aværos**). Nach dem Tode wird der Körper aufs

gelsßt ,
die Theile, aus welchen er zu�ammenzge�ezti�t,

trennen �ih“von einander, und jeder gehet in �ein Eles

ment zurú>*). Der Körper, als ein aus materiellen

Thel
17) Timáeus È. 403, 304.

18) bpinomis GS. 252. Cuóvye aMdetara Aryecda: nera

Quev Que, drau tia JuverdeuSz ourraic bun. Kat Cw

patos amore (uav �aoequ Phaedrus S. 320. %uxiy
XU FOLLE TAY EV,

19) Leg. X. S. 87. 88. luv 0a ue courges, e Cv auto

TETO TISCeHLEY, ÔTAV AUTO aWTO Kiy j

20) Phaedrns S 140.

21) Phaedo &. 199, 200
|

22) Phaedo &.116, 183. GorgiasGS.166, Meno S. 350:

23) Tunacus @. 329



Theilen be�tehendesGanze, hört auf, in die�er Eigen-
�chaft zu cxi�tiren. Es fragt �ich je6o hier , ob die See-

le das Schick�al des Körpers úberlebet , ob �ie getrennt
von dem Körper noch ihre Exi�tenz fort�ezt, oder niht,
oder vielmehr ob �ie zu keiner Zeit der Auflö�ung oder

Zer�töhrung , wie ein Körper, unterworfen i�t *).
Der Begriff der Un�terblichkeit i�t vom Plato

noch lange nicht befriedigendentwickelt worden; evwird

vielmehr bei der Unter�uchung der Gründe für die Fort-
dauer der Seele vorausge�ezt, ohne �charfe Be�timmung
der Merkmale, welche. den Fnhalt des Begriffs auêma-

chen. Plato ver�tehet unter Un�terblichkeitdie Fort-
dauer der Seele nah dem Tode, und unter Fort-
dauer, fortge�ezte Wirk�amkeit des Denkens“).
Fortdauer wird als Jdentität und Beharrlichkeit eines

We�ens in allem Wech�el gedacht **). Das Work  es-

4513, welches hier vorkommt, bedeutet überhaupt das

Vermögennicht �innlicher Vor�tellungen, das reine Denk

vermögen; es begrèéiftaber auch das Vermögen , rein

vernúnftig nach Jdeen zu handeln). Die Fortdauer
der Seele begreift nicht nur die Beharrlichkeit der�elben
als vor�tellendes, �ondern auch als morali�ches We�en.
Wenngleich die�es nicht in dem Begriffe liegt, �o muß
es doch Plato in dem unenttwickelten Begriffe gedacht
haben, weil die Un�terblichkeit in nothwendiger Bes

ziehung mit der Sittlichkeit �tehet, und Plato die�es
prakti�che Bedürfniß in vielen Stellen anerkennet. Das

Be�treben nach Weisheit , na<h wahrer Erkenntniß und

vernünftiger Lebenswei�e kann in die�em Leben nie voll-

fommen reali�irt werden, wegen Verbindung der Seele

mit

24) Phaedo È.158, 146,

25) Phaedo S. 159. æ4’aMæ Turo dy 10we BK oXyue Taevu-
Duae derrai Ko4 miSEWe, og 651 TE buxy artoÎavouTo; TE

avdowrs, nou TIVA Uva KiIy EXEL NI Pgovyciv.
'

26) SympofúiumSS. 240, 241.

27) Phaedo S. 154, 157, 181.



tnik dem Körper, da die Sokge für die Erhaltungde�
�elben einen großen Theil des Lebens be�chäftiget, dà

die Macht der Sinnlichkeit theils von dem Wege zur

MWeisheirabziehet, theils �o viel Hinderni��e entgegen»

�ezt, daß man nicht ungehindert auf dem�elben fortgehen
fann. Wir fönnen al�d nur in einem andern Leben
hoffen , Weisheit und Tugend zu erlangen , wo die Vers

nun�t frei handeln fann**). Eben �o i� es mit dent

Wun�che nach Glück�eligkeit, welcher nur in einem an»

dern Leben vollkommen erfüllt werden kann), Hierzu
fommétnun noch, daß er mit der Un�terblichkeît allezeit
den Zu�tand einer Vergeltung verbindet, in welchem

nach Be�chaffenheit des geführten LebenEwandelE eineni

jeden Belohnung oder Be�trafung widerfähret, und zwar
einer nothwendigen Vergeltung, tveil �on�t gute M-nz

�chen �{limmer daran �ein würden, als bo�e, die oft
bis an ihren Tod alle Glück�eligkeitgeno��en haben. Es

wurde für. die�e ein wahrer Gewinn �ein, wenn durch
den Tod ihre Seele als Quelle ihrer Un�ittlichkeit vers

nichtet würde *°), Auch äußert �ich in dem Men�chert
ein gewi��es Vorgefühl von dem künftigen Zu�tand der

Vergeltung, das Gewi��en wacht bei Annäherung des

Todes lebhafter auf, und lôfit Be�trafung für die be-

gangenen Sünden befürchten"). =— Ausallem die�en
darf man wohl �icher {ließen , daß �ic Plato die Forts
dauer dex Sexle als einen morali�chen Zu�tand gedacht
hat.

G 2 Dit

28) Phaedo S. 146 = igg. td, igt:

29) EpinomisS. 237. KXæAy de EAzIC TeAeUTyEAvTiTUE

áTavTOI, Wy Evex& Tig &0-Duitorr’av, Cav re, We xa

Ausav Cv Kara Suva, Ko TEÀEUTHIQG,TEAlUTHS Toi

TYé TUX6IV.

3a) Gorgias S. t74, Phacdo GS. 258. 244:

31) de republica L GS.153.
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Die Un�terblichkeit i�t al�o eine Aufgabe der prak-
ti�chen Vernunft. Und daher rührt das große Junter-
e��e, womit Plato die�en Gegen�tand berühret, welches
bloße Speculation. nie. würde gewährt haben. Es war

Vedúrfniß fúr die prakti�che Vernunft , einen Zu�tand
anzunehmen und vorauszu�eßen, in welchem das Jdeal,
welches fie als nothwendig aufge�tellt, nah und nath
erreicht, und die Glück�eligkeitnah Verhältniß der Sitt-

lichkeit ausgetheilt werden fönnte. Daaber die Grän-

zen der reinen prakti�hen und �peculativen Vernunft
noch nicht be�timmt waren, vielmehr der leztern das

Vermögen über�fiunlicher Erkenntniß beigelegt wurde,
�o war es unvermeidlich , daß das, was die prakti�che
Veruunft aus �ubjektiv zureihenden Gründen annimmt,
eine Aufgabe für die �peculative würde, welche nicht
zufrieden wit dem Glauben, das Wi��en durch objektive
Grände hervorzubringen �uchte.

Un�tcrölichfeit beruhete bis auf Plato nur auf eis
nem Blauben, nicht �oroohl der Vernunft als des An-

�ehens. Denn der Antheil , welchen die Vernunft an

dem�elben hatte, war nicht entwickelt, und wurde daber
verkannt. So wie das An�ehen der hi�tori�chen Grün-
de fiel, �o nahm auch der Glaube an Un�terblichkeit ab.

Beides das Zeitbedürfnißund das prakti�che Jntere��e
be�timmten den Plato, alle Kräfte �eines Gei�tes aufzu-
bieten, um dur<h Gründe der Bernunft dem �inkenden
Glauben an Un�terblichkeit eine hinlängliche Stüße zu

geben, und einen Ver�uch zu machen, ob es nicht die

Vernunft in dem, was bisher nur tar geglaubt wor-

den, zum Wi��en bringen könnte). Die Frage: dau-

ert die Seele nah dem Tode noch fort, muß als eine

Aufgabe der Vernunft betrachtet werden, welche �ie zu
ihrer eignen vollkommenen Ueberzeugungaufzulö�en �u-
chen muß. Sie darf niht eher die Hofnung, Gewiß-

heit
32) Phaedo S, 188, 159, 194,



heit zu erlangen, aufgeben,bis �ie alle möglicheVer�u-
che gemacht hat. Und wenn es treffen �ollte, daß die

Grúnde, worauf �ie ihre Ueberzeugung baut, nach ei-

ner �chärfernUnter�uchung nicht tauglich erfunden tvr-

den, �o muß man �h vor dem Vernunfthaß vertwah-
ren. Denn man i� nur zu geneigt, die Schuld von

getäu�chter Erkenntniß von �ih auf die Vernunft zu

wälzen, und �ich einzubilden, daß die Vernunft gar

fein Vermögen be�ise, Wahrheit zu erkennen, da doh
der Fehler nicht in die�er, �ondern an uns �elb�t lie-

get). Auf der andern Seite erfordert das Jutere��e
und die Schwierigkeit des Gegen�tandes, verbunden

mit der men�chlichen Schwachheit, in die Bewei�e und

Grund�äge, auf welchen man �eine Ueberzeugunggrún-
det, Mißtrauen zu �eßen, und �îe einer wiederholten
Prúáfungzu unterwerfen*). Mit einem Wort, die

Vernunft i� genöthiget, fo viel als méglich eine auf fe-
�te Gründe gebaute Ueberzeugung zu �uchen; und wenn

�ie die�e durch ihre Schlü��e nicht zuwege bringen kann,

�o muß �ie jeden andern Grund, und tvenn er auh nur

Glauben gewähret (3:05 aoyoc)annehmen, um durch

die�es Leben hindurch zu �teuern ”),
|

G 3 Nach

33) Phaedo ©. 194. Jew yag TEI AUTÆ EV YE TI TUTWY

dinreutacda, 1 unden dmg exe, y eUgerv*y € TauTa

œduvaTo, TOV yv PeaTISOoVTWv œ/ Sour Ayu Aaftov-
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Cxediæegy
xivôuvevouTra JiaTAeUÊa: Tov fiov* er pu TIG du-

vaærTo acdaMeSeoov KOH œuduvoTEcoV E71 Re�aioTEER XUE
Tec y Aoye Jau Tiwvog SiamogeuIvo. GS. 205, 206.

34) Phaedo GG. 342, 343. dx pero: TG [zeyeÎuc TEG uv

oÎ Moy tiri, 4, TUV avSowTIv acdeveiav aTULAÇW,
avayKæCoIAt ATITIXV ETI EXE TAo ERAUTWO TEO TOY 61014

feo, Swe. E fovov TAUTA TE EU AYEIe, MAL KOA

Tac ye ÚmoJeaeus ToUwTA,, Ko E TITA ÚfaN HOO Éjuw
eTioxezTE auderegov, Phaeda GS. 194.

35) Phaedo G. 194.



Nach die�en nicht philo�ophi�chen Maximen unkter-

nahm Plato, die Un�terblichkeit aus philo�ophi�chen
Gründen zu berei�en, Er war wahr�cheinlich der cr-

�e Philo�oph, der die�en Ver�uch machte®*). Obgleich
er �ich be�trebte, die Fortdauer der Seele apodikti�ch
zu bewei�en, �o dachte er doh von �einen Bewei�en je-
nen Maximen zufolge zu be�cheiden , als dafi er �ie fúr
Demon�trationen hätte halten �ollen; �ie waren in �eis
neu Augen nur wahr�cheinliche Gründe, die ein�tweilen
die Stelle be��erer vertreten mußten”), Wie mü��en
jezt die�e Beroet�e ctwas näher betrachten.

Piato betrat bci die�em Räâ�onnement folgenden
Weg. Er ging von dem Volfsglauben aus, daß die

abae�chiedenen Seelen aus dem Hades zurücktehren,und

in andere Körper einwandern. Hieraus entwickelt ec

nach dem Ge�es der Veränderungen die Fortdauer der

Seelen. Da aber die�er Grund nicht �tark genug �chien,

�o glaubte er, man mü��e zur Vetrachtung des Objefts
übergehen, um aus dem Begriff de��elben die Fortdauer
herzuleiten*). Auf die�em Wege �uchte er zu bewei�en,
daß die Sterblichkcit mie der Einfachheit, Unzer�töhrs
barkeit, Präexi�tenz und ab�oluten Kraft der Seele
�treite. Es ergiebt �ich hieraus �chon die Folge, daß
er in aflen die�en Bewei�en analyti�ch verfährt, und

das Gegentheil der Un�terblichkeit als ein Prädicat be-

trachtet, welches mit dem Begriff der Seele im Wider-

puch �tehe; die angeführten Momente �nd die Mittel-

begriffe, durch welche der Wider�pruch mit dem Begr!
dargethan werden �ol. Er �chließt von dem Denkenauf
das Sein , von der logi�chen Unmöglichkeitauf reale

Uns

36) Cicero Tufc. Quae�t. I. 17, Platonem primum de ani-
morum aeternitare non �olum �en�i��e idem quod Pytha-
goras, �ed rationem etiam attuüí�le,

37) Phaedo &.159, 243, 192,

38) Phaedo S- 176.
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Unmöglichkeit, und bleibe dabei dem Grund�aß �einer
Philo�ophie getreu, daß die Dinge an �ich mit ihren ‘Lis

gen�chaften durch das Denken erkannt werden. Hierin
liegt der Hauptfehler �einer Bewei�e, zu welchem noch
der Mangel einer er�höpfenden Zergliederungder Haupts
und Mittelbegriffe kommt , welche bei den erften Ver�u-
chen die�er Art nicht mit aller Strenge gefördert werden

fanne Doch wir gehen nun zur Betrachtung der ein-

zelnenBewei�e fort.
I. Derer�te Beweis aus dem Ge�e der Verändes

rung. Plato nimmt den Sab aus der Volksreligion
an, daß die abge�chiedenen Seeten in den Hades kom-

men , und von dahnen wieber, in neue Leiber einwane

dern ?*). Hierin liegt �chon der Sas, daß die Seelen

forcedauern. Denn exi�tirten �ie nicht mehr, �o könnten

�ie nicht wieder mit einem neuen Körper verbunden in

ein neues &ben zurü>kehren“), Es fommt alfo alles

darauf an , daß wir bewei�en können, daß die Lebendis

gen aus den Todten ent�tehen (das heißt, daß die Sees

len dez Gebohrnen abge�chiedene Seelen �ind). Die�es

folgt aber aus dem Ge�e der Veränderung, daß ein

Zu�tand uur dann anfangen kann zu �cin, wenn

G 4 vor=-

39) Phaedo S. 159. 7aAzoc Kev Bv. £5 Tig ô Moyos tirog
& peluvizeda, vg tig eudevde aQouER: (Voxar) exe,
X04 Tav ye Ddeu0oaPIKVEVTA, KAI yIyvouTAI ex TUV TEJ=

vewroy, Hier wird von der Seele ge�agt, �ie ent�tehe aus
den ge�torbenen, niht als wenn �ie untergehe, und dann

wieder ins Da�ein zurückgerufenwerde, �ondern weil fie
mit einem neuen Körper verbunden, und daher eine andere

Art von Da�ein anfätgt. Die�e und ähnlicheAuêdrücke

berußen darauf , daß die Seele als der cigentlihe Men�ch
betra<htet wird. Alcibiades I. S. 57 — 59. Das Ster

ben und Geboren werden wird als eine Veränderung der

Seele , als heharrend in allem Wech�el gedacht.
40) Phaedo S, 159. x4 ru) iru eX, TAM yeyvecto

Ex TUV aXxodavouTWI TEG CQuvTac, Mo TI y tv av af

ux exe, 8 yAg AV TU TAMMYEVINONTO [4M BEL



—_— IO4 —

vorher der entgegenge�eztewirklih war , oder in der

Sora“. der griechi�chen Philo�ophie - daß das Ent-
gegenge�ezte aus" oder nah dem Entgegenge�ezten
olge EX TUV EVAVTUDY TA EVvavTIX y/UyvEeTAt)), Wenn

etws größer wird, #0 muß es vorher kleiner, und

wenn es kleiner wird, größer gewe�en �ein, und �o fort
hei jeder Veränderung.

Bei jeder Veränderung giebt es al�ó zwei entge-

genge�ezte Dinge, und ein Uebergang von dem einen ¿u
dem andern und von die�em zu jenen, worin das We�en
der Veränderung be�tehet, Der Ucbergang von dem

Größcrn zum Kleinern heißt Abnahme, und von dem

Kteinern zum Größern , Zunahm: ©)
Dem Leben i�t das Srerben entgegenge�etzt, �o wie

dem Erwachen das Schlafen. Nach dem aufge�tellten
Gruünd�26 muß eins aus dem andern ent�tehen, und

ein dovpelter Uebergqgngvom Tode zum Leben, und

vom Leben zum Tode �tatt finden, Dereine davon, das

Scerben, i� eine Begebenheit, von welcher uns die tägli
<2 Erfahrung überzeuger. Den andern Uedergang,
das Wiederaufleben , erfahren wir zwar nicht, aber ex

fo'at aus dem Ge�ez der Veränderung. Und dahec
mü��en die Seelen der Ver�torbenen irgendwo fortdaus
ern, damit �îe in einemandern Körper ein neues Leben
aufangen fénnen ®).

Wenn wir nicht annehmen , daß der Uebergang
von dem einen Zu�tande zu dem andern wech�el�citig i�t,
�o wúrde die Natur mangelhaft �ein. Denn es würde

zu'ezt alles nur einerlei Zu�tand haben; die Mannichs
faltigfeit wúrde aufhóren , und eine traurige Einförmig-
feit durchgängigherr�chen. Wenn alles ein�chliefe, ohne

wieder

41) Phaedo S 160. Verglichenater Bd. S- 30s, 306.
Arr�toreles Metaphy�. V. 24,

42) Phvedo E. i161.

43) Phaedo S, 162y 163.



wieder aufzuwachen, �o würde Endymions Schlaf ein

Traum gegen die�en allgemeinen Schlaf �ein. Wenn

�ich alles vereinigte, ohne wicder abge�ondert zu wer-

den, �o würde bald das Anaxagori�che Lhaos ent�tehen,
Wenn al�o alle: We�en gufzöcten zu �ein, ohne ihre
Exi�tenz wieder anzufangen, �o würde zulezt alles Das
fein und Leben aus der Natur ver�chwinden **).

Der Fehler die�es Bewei�es i� leicht einzu�chen.
Er �ezt �hon voraus, was er er�t bewei�en �ollte. Denn

er i� eigentlicheine Folgerung aus dem Grund�as der

Beharrlichkeit, daß jede Veränderungetwas Beharrlis
<es voraus�eße, welches bei allem Wech�el da��elbe
bleibt, und daß es bei- einer Veränderung aus etnen

Zu�tand in den entgegenge�ezten üÜbergehet.. Die Bes

harrlichfeit der Seele bei ihrer Trennung vom Körper
muß vorausge�ezt werden, wenn die�e Trennungund

die Verbindung mit einem andern Körper als Verände-
rungen der�elben gedacht werden �ollen. Zweitens der

ganze Beweis, vorzüglich die zweite Hälfte de��elben,
beruhet noch auf einer andern unerweislichen Voraus«

�e6ung, daß nämlich immer eine gleicheAnzahl von See-

len vorhanden i�, welche weder verringert no<h veps

mehret werden darf). Denn nur unter die�er Voraus

�eßung haben die lezten Folgerungen , daß wenn die

Seelen bei ihrer Trennung vom Körper vernichtet twoür-
den , zulezt ein allgemeiner Still�tand und Tod in der

Natur erfolgen würde, Bedeutung.
ITL, Die�en Beweis unter�tüzt Plato mit einem an-

dern, den er aus der Präexi�tenz und Wiedererinne=
rung der Seele hernimmt. Jn jenem wollte Plato
bewei�en , dafi die Seelen, indem �ie einen Körper nach
dem andern wech�eln, immer fortdauern, woraus folgt,
daß, wenn ein Men�ch gebohren wird, �eine Seele �chon

G5 in

44) Phaedo & 1634,164.

45) de RepublicaX. S. 316,



în einem andern Körper gewe�en i�, Um die�er Folge-
rung mehr Ueberzeugungsfraft zu geben, �ucht er aus

einem andern Grunde darzuthun, daß jede Seele vor

ihrer Vereinigung mit dem Körper mü��e exi�tiret ha-
ben“). Hierauf führte ihn �eine Behauptung von den

angebornen Begriffen.
Die Seele i�t im Be�iß von gewi��en Vernunftbe-

griffen, welche aus der Erfahrung nicht genommen

�cin fónnen, weil ihnen kein völlig ent�prechender Ge-

gen�tand kann gegeben werden. Hieher gehören die

Begriffe von der ab�oluten Gleichheit, Schönheit, Ges

rechtigfeitu. �w. Wir können feinen Gegen�tand in

concreto als gleich, {ón, gut uns denken, ohne den

Gebrauch die�er Begri�fe, welche gleich�am die Regeln
nd, nach welchen wir Gegen�tände der Erfahrung be-

urtheilen 7). Sie werden daher bei allen Vor�tellun-

gen der Sinnlichkeitvorausge�ezt, und mü��en daher

aucheines âltern Ur�prungs �ein, ob �te gleich er�t durch
die�e Vor�tellungen ins Bewußt�ein gebracht werden.

Hieraus folgt al�o, daß die Seelen das Bewußt�ein
von die�en Begriffen �chon vor ihrer Verbindung mit

‘die�em Körper mü��en gehabt haben, ob es �ich gleich
nachher verloren hat , bis es durch die Vor�tellung ähn-
licher Gegen�tände in der Erfahrung wieder gewecktwird.

Denn es läßt �ich nicht denken , daß die�e Begriffe nach
der Geburt �ollten gegeben �ein, da �ie in leben die�er

Periode aus dem Bewußt�ein ver�chwinden“). Das

Bewußt�ein der�elben i�t al�o eineArt von Wiedererinnes

rung dur< Hülfe empiri�cher Vor�tellungen, bei wel-

chem jene angewendet werden. Da al�o die�e Begriffe
vor die�em Lebenin der Seele mü��en gewe�en �ein , �o

muß

46) Phaedo S, 165 — 176.

47) Phaedo &. 170.
'

48) Phaedo GS.170, 171 —173, Verglichen¿weiterBand

S. 57 �eq. S. 33 �eq.



muß auch ��e nothwendig vor dem Körper �chon exi�tirt
haben

Plats {ließt al�o von der Priorität gewi��er Vor«

�te"ungen auf die Präex:�tenz der Seele. So �charfe
Blicke in das Vor�tellungsvermöogendie�e Behauptung
auh vorausf�zt, �o i�t doh der Schluß auf die Präs
exi�tenz �ehr übereilt, weil an einen �ehr möglichen
Fall nur nicht i gedacht worden, daß die Begriffe zwar
nicht durch einen äußern Stoff gegeben, aber doch in

der innern Wirk�amkeit und Form des Bor�tellens ge-

gründet �ind, wobei man auf die Präexi�tenzdes Sub-

jekts gar nicht �chließen kann,

Plato fonnée aus �einen Jdeen auf die nämliche
Mei�e die von aller Zeitbe�timmung unabhängigeSub-

fi�tenz oder Ewigkeitder Seele bewei�en. Denn da
die Jdeen das Unveränderliche, Nothwendige vor�tellen,
welches als die Form der Dinge an �ih unabhängig von

jeder Zeit gedacht wird, �o mußdie Seele, indem �te die�e

ewigen Begriffe denkt, zu aller Zeit gedacht haben und

zu aller Zeit gewe�en �ein. Etwas Aehnliches von die�er
Schlußart findet man in einer andern Wendung die�es

Bewei�es. Die Seele, �agt er, hat die nicht empiri�chen

Vor�tellungen nicht in die�em Leben erlanget. Sie �ind
aber in der Seele vorhanden, weil �e aus ihr durch ge-

�chickteFragen entwickelt werden kênnen. Sie hat �ie
al�o in einer andern Zeit, da �ie mit ihrem Körper noch
uicht verbunden war, �chon gehabt und erhalten, Die

Seele

49) Phaedo GS. 173. 174. Gs ue ev, à Seu’ aer,
Kadov TE TI KO œyAdov, oy TaCz À TorauTy SCIA, %oy

£7i TAUTYV TA eX TWy auc Iuav zavræ avadeeour, UT-

acyBGav TooTE20V vEUSICKOVTEG ÁLETEC&YBOGY, xo TaU-

T&A EXEIVMNarena olle y œvayKzi0, ÚTw weee Ko] TAæUTEæ

€, HTWx TUV H4ETECAVDux EA KN Te YEYOVE,
.

var jas. S, 210.
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Seele muß al�o ín der Zeit, da �ie in einem men�chlichen
Körper und ohne den�elben i�t, das heißt alle Zeit ge-

dacht und das We�en der Dinge erkannt haben. So

wie al�o die reinen Begriffe von den Dingen ohne An-

fang und Ende in der Seele �ind, �o muß auch die See-

le un�terblich �eyn *°). Hierdurch hat der Beweis aber

nicht das gering�te gewonnen. Denn wenn es auch apo-

difti�ch erwie�en wäre , daß die Seele vor ihrer Verbin-

hung mit dem Körper �chon gedacht - und daß �îe vor

allem empiri�chen Gebrauch des Ver�tandes gewi��e nicht
empiri�che Begriffe erhalten. oder erzeugt habe, o
folgt doh gar nicht daraus, daß �îe zu aller Zeit exi-
füiret und gedacht haben mü��e. Wenn wenn auch ihre
Exi�tenz zu einer gewi��en Zeit angefangen hätte, #o
könnten dennoch alle die�e Folgerungen ihre Gültigkeit
haben.

Die Präexi�tenz der Seele i ein Sag in der

Platoni�chenPhilo�ophie , de��en �ie in gewi��er Rück�icht
gar nicht entbehren konnte. Denn �ie vertrat die Stel-

le einer Hypothe�e, um die Möglichkeitzu erklären,
wie die Seele angeborne Begriffe be�igen könne, auf
welchen die ganze Platoni�che Philo�ophie beruhete. Jn-
�oferne �teht die Präexi�tenzder Seele in einem nothwen-
digen Zu�ammenhang mit der Platoni�chen Philo�ophie.
Aber das einzige Fundamentder�elben �ind doch die

deen, welches al�o fe�t �tehet, wenn auch glei die

Möglichkeit der�elben niht begriffen werden fkénnee.

In�ofern nenne ich es eine Hypothe�e, welchenNamen

Plato

50) Meno ©.3609, 36r. e: uv ôray (dvav) 4 xXeovov u xx

dy av luy avd auras, EvegouTAI auTW æMyÎe Joga, ai

80WTHEHT: ETEVECÌEGAEISI YryvouTæat, ag Ev Tov aer

X00voy peau es Ÿ buxy aurTe; TyMov ae drt Tov

FEævTA X60vor 65W H UK Es ævSewro, — Ey E i Y
œAuderæ Hieiv TOY OvTOV 854 6v TY VoxXy, adavaroc av y

wxu e;
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Plato der Behauptung �elb�t zu geben �cheint"). Man
findet auch nicht , daß er auf die Präexi�tenzirgend eis

nen Lehr�atzgegründethätte; hingegen knüpfteer an �ie
eine Meuge von Vermuthungen und Dichtungen über

den vorhergehendenZu�tand der Seele an. Davon wei

ter unten.

TIIx. Die�e beiden Gründe �chienen doch dem Plats
nicht von der Be�chaffenheitzu �ein, daß �ie eine fe�te
uner�chütterlicheGewißheit gewähren könnten. Er ge«

het daher zu dem direkten Bewei�e über, um aus dem

Begriffedes Objekts zu zeigen, daß �ih das Aufhöô-
ren der Exi�tenz der Seele nicht ohne Wider�pruch dena

fen la��e. Aufló�ung, Trennung und Zer�iöhrung i�
nur ein mögliches Prädicat des Zu�ammenge�ezten.
Denn �o wie es zu�ammenge�ezt worden, �o kann es

auch wieder zerlegtund aufgelößtwerden. Einfachheit
und Aufló�ung wider�precheneinander, weil Aufló�ang
Theile vorauë�ezt, die bei dem Einfachen nicht �ind.

Da

N) Phaedo &, 210. ó de reo! Tue avœuviicen, x jd
Gewe Moyes, D UmoDeciwe aline amodeFacda aero. Ders

glihen Meno GS.361. 349 �eq. Phaedo SG.229. Dams
mann in der angeführtenDi�putation 2ter Theil. S. 25...
behauptet , ó7o9eoc �ei hier �o viel als ein gewi��er und

unbezweifelter Grund�ag. Allein warum htte denn Plato
ætuiac axodeéacda: hinzuge�ezt? Jch bin daher no< immer
Überzeugt, daß Plato die Präexl�tenzals eine Voraus�ezung
an�iehet, welche, da fie mit dem, was ihm gewiß mar,
dem Da�ein von reinen Begriffen, �o gut überein�timmt,
und �ogar die Möglichkeit der�elben begreiflih macht , aus

nehmungswürdigi�t.
Uebrigens bemerke i< nur no< , daß ein Mythe und eins

Hppothe�e �ich �o �ehr von einander unter�cheiden , daß tan

�ie niht mit einander verwe<�eln �oute. Wenn Plato die
Prâexi�tenz der Seele wegen ihrer über�innlichenVor�teUun3
gen annimmt, �o i� es eine Hypothe�e: wenn er aber. den

Zu�tand der präexi�tirenden Seelen, z. B. ihren Aufenthalt
auf den Sternen, ihre Wanderungen in ver�chiedeneKöx«

per , vor�tellig zu machen �ucht, �o i�t es ein Mpthe.
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Da nun die Seele ein cinfahès We�en i�t, �o kann �e

nicht aufgelóßt, al�o auch nicht zer�iöret werdeu **)*
Wie Plato die Einfachheit oder Jmmaterialitätzu beweis

�en �uchte, haben wir �chon oben gezeigt. Daaber die-

�er Beweis nicht möglich i�t, indem wir die Seele an

�ch gar nicht erkennen. �ondern nur als das Subjekt
des Vor�tellens denfen fönnen, und der Schluß von der

Be�chaffenheit der Wirkung auf die Be�chaffenheit der

Kraft äußer�t trüglichi�t, �o kann auch dadurch Un�ierb-
lichkeitnicht bewie�en werden.

Es i� aber dabei noh zu benterkfet, daß der Be-

weis aus der Einfachheit oder Immaterialität, der �on�

für die größte Stüße der Ueberzeugungvon der Un�terb-
lichkeit gehalten wjrd, bei dem Plato die�en Nang
nicht einnimmt, weil die Prämi��en nicht apodifkti�ch
abgefaßt �ind. Er war noch nicht auf den Gedanken

gefommen, aus dem Vegrif der Materie die Unmöglich-
keit des Denkens zu �chließen, �ondern folgerte nur aus

der Selb�tthätigkeit und dem Denken a priori, daß die

Seele ein W-�en von anderer Natur �ei, alr der Kör-

per. Er behauptet daher in die�em Bewei�e zum wenig-
�en, nicht, daß die Seele einfach �ei, �ondern daß �ie

mit dem Einfachen, Unzer�iéhrbaren, Görtlichen, die

gróßteAehnlichkeit habe **).
Gegen die�es Rä�onnement werden zweiLinwirfe

gemacht. Er�tlih. Wenn die Seele eine Harmonie
oder ein Verhältniß der Zu�ammentßung der köôrpe:lis

chen Be�tandtheile i�t, wie einige behaupten: fo if �te

zivar nicht weniger ein unkörperliches , nichr anfcauli-
hes (unmaterielles)Ding; allein es würde ein über»

eilter Schluß �ein, wenn man daraus foigern wolte,

�îe

52) Phaecdo S. 177 — 18s.

53) Phaedo S. 182. T9 ¡zv Seo rou adauzta X91 v04Ta

X24 [20v0e1ÎE 04 DZ MAUTOKo) dE WIAUTG Roi KATA TAU-

TA EXOvT4 EAUTOCROOTATOY Evt PUXAV,
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�ie mú}? länger fortdauern, als der Körper. Es wd-
re eben �o, als wenn man �agte, die Harmonie der

Tóneeiner Leyermü��e noch fortdauern , wenn auch das

In�trument zerbrochen �ei, weil die Harmonie etwas

Vortreflichers �ei als die Leyer. Denn es läßt �ich nicht.
anders denken, als daß �ie, ungeachtet ihres VorzugE,
eher als das Jn�trument zer�iöhret wird. Gerade �s
fann es �ih auch mit der Seele verhalten**),— Plas
to beanttvortet die�en Einwurf damit , daß er zeigt, die.

Seele könne ohne Wider�pruch nicht als eine Harmonie,
das i�t, als ein Accidenz des Körpers gedacht werden.

Seine Grúnde haben wir �chon oben angeführt./7-8/-

Zweiter Einwurf. Wenn wir auh annehmen,
es �ei apodikti�h erwie�en, daß die Seele eher exi�tiret
hat als der Körper, und einräumen, daß �ie von län-

gerer Dauer i�, als der lezte, �o i�t doch damit keines-

weges erwie�en , daß �ie un�terblich �ei, das i�t, daß �ie
nach jeder Trennung vom Körper fortdauern mü��e. Denn

es läßt �ich denfen , daß die Seelen viele Körper durchs
wandere, und �ie úberlebe, zulezt aber doh niht an-

ders als der Körper in ihr voriges Nichts aufgelöße
werde. Esi�t möglich, daß �ie �elb durch die�e Wan-

derungen ge�chwächt, endlich in einem Körper ihr Da-

�ein verliehrt. Man darf nicht �agen, daß wir doch
davon nichts erfahren; denn es i�t kein möglicherGea

gen�tand der Erfahrung. Vielleichthing die Erhaltung
und Fortdauer des Körpers von der Seele ab, welche
durch ihre Thätigkeit das Fehlende und Abgehende.ers

�ezte, bis �ie �elb�t vom Tode überwältiget, den Körper
nicht mehr vor der Zer�iöhrung �ichern kann, und beide

nach einerlei Verhängnifß aufgeló�et werden. Es wäre
dann gerade �o wie mit einem Leineweber , der in �einen
Leben viele Kleider verferriget hat , die allé von kürzerer
Dauer �ind, als �ein Leben, endlich aber in �einem von

ihn

54) Phaedo GG.195, 198.
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Ihm �elb verfertigten Getvande �tirbt, welches ißn Übers
lebt. Man kann immer zuge�tehen, dafi das Men�chen-
ge�chlecht von längererDauer und edlerer Nacur i�, als
ein Kleid, ohne dadurch bewie�enzu haben, daß der

Leineweber nicht ehèr vermodern werde, als �ein zulezt
gètragenes Kleid. — Kurz die Un�terblichkeit �ezt noch
einen �tärkern Beweie voraus, durch welchen dargethan
werden muß, das die Seele �chlechterdingsnicht zer�tóhs
ret werden kann“).

IV. Umdie�en Einwurf zu widerlegen , �ucht Pla-'
ro zu bewei�en, daß Zer�töhrungund Tod ein Prädicat
�ei, welches der Seele wider�preche. Die Prämi��en
zu die�em Bewei�e �înd die Jdeen**,

Es giebt von allem was i�, einen Begriff, der

das We�en de��elben (die we�entlichen Merkmale) enthält,
und wodur< wir daher das Ding an �i (in abltraKo)
denken. Es giebt al�o eine ab�olute Schönheir, Güte,
Gróße und �o for?) Die�e Begriffe enthalten den

Grund von allen Eigen�chaften und Prädicaren, die

man an concreten Dingen findet, Es giebt viele �chöne
Dinge , �îe �ind es aber nur wegen der abíoluten Schón-

heit , das heifit. wir legen eincm Jndividuum das Prá-
dicat der Schönheit bei, wenn wir an dem�elben eben

die Merkmale finden, welche wir in dem Gattungsbegriff
als nothwenvtia denken. FÁedeandere Erklärung �ezt
die�en Begri® �chon vorau- ®*), Wenn man �agt, die

Karbe, die Ge�talt i� die Ur�ache von der Schönheit,

�o fann man mit Recht fragen, warunr die Farbe, Ge-

�ale u. . w. {ón i�. W nn man �aat, -Simmias if
eine Kopfslänge größer als Sokrates und kleiner als

Phâdo,
$5) Phaecdo S. 197 — 200.

$6)-Phaedo S 227 — 242.

57) Pháedo S. 227.

58) Phacdo SG 227. Saweræ y%0 0, ETI Ev AMMO KA

Aov rTAyv œurTo TO KæAIv, Môg di Ey aM KaA0v Uv, Y

Ti0oTi �aeTEXEi EEG TE Mau,
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Phâdo, �o i�t nicht der Kopf der Grund, daß eine Per-
�on größer und kleiner if, (denn wie kann eine Sache
zwei entgegenge�ezte Prädicate begründen?) �ondern die

Größe, die allen dreien zukommt, und welche gegen die

Größe des einen gehalten, größer, und gegen die des

andert, kleiner i�t). Es if ein bloßes Verhältniß.
Mandarf tiicht denken , daß die Größe �elb�t klein, oder

die Kleinheit groß, oder daß Größe und Kleinheit zu-

gleich in einem Subjekte angetroffen werde. Sondern
die Größe, die einem Objekte zukommt, fann im Ver-

hâltniß mit einer andern größern oder kleinern Größe
betrachtet werden, und wird in jenem Fall als kleiner,
in die�em als größer gedacht- ohue daß �ie �elb die ges

ring�te Veränderung leidet
©

”
Wider�prechende Merkmale la��en �ich weder itt

dem Gattungsbegriffe“noch in dem Begriff eines concres

teu Dinges, welches durch jenenbe�timmt i�, vereinigen,
So kann der Begriff der Größe Größe und Kleinheit
nicht zugleichenthalten. Ein concretes Ding, dem eis

ne Größe zukommt, fann nicht zugleichals nicht groß
oder flein gedacht werden. (Nämlich an �ich, aber

wohl in Vergleichung nach dem vorhergehenden Ab�azs
ge“)

|

Wenn
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Wenn al�o cinem Dinge zweientgegenge�eztePrädi-
cate beigelegtwerden, z. B. Größe, Kleinheit , Schén-
heit, Häßlichkeit, �o kann es nicht zugleich, �ondern
in ver�chiedener Zeit ge�chehen, �o daß es das eine Prä-
dicat befommt, wenn es das andere verliert, Ein

Ding wird greß, wenn es niht mehr klein, und es

wird klein, wenn es nicht mehr groß i�t. Das i�t,
nur in der Zeit können einander wider�prechende Prá-
dicate mit einem Subjekt verbunden werden ©).

Die Begriffe �elb�t können nie das Gegentheil von

fich werden, z. B. Schönheit in Häßlichkeit, Größe in

Kleinheit übergehen, ob �ie gleich an einem Subjekte
we<{�eln können. Die�es drücft Plato �o aus: das

Entgegenge�ezte kann nicht das Entgegenge�ezte werden,
aber das Entgegenge�ezte kann als Merémal eines Dins-

ges auf das Entgegenge�ezte folgen“). Denn wenn

man �agt , die Schönheit i�t häßlich, die Häßlichkeiti�t
{ón , �o if das ein unmittelbarer Wider�pruch.

Es giebt aber auch Begriffe, welche mit einander,
nicht wegen eines unmittelbaren, �ondern mittelbaren

Wider�pruchs vereinbar �ind. Der Grund davon be-

�tehet darin, daf einigen Begriffen und Gegen�tänden
ein anderer Begriff als nothwendiges Prädicat anhangk,
�o daß jene ohnedie�en uicht gedacht werden können. Die

Zahl Drey läßt �ich nicht anders denfen, als mit dem

Merkmal , daß es eine ungerade Zahl, und zwei, daß
es eine gerade Zahl if. Gerade und Ungerade �ind

zwar nicht identi�ch mit den Zahlbegriffen zweiund drei,
aber doch mit ihnen nothwendig verbunden. Zwei und

drei

xoy TO ey fev eyedog uderoTe meocdexeadasTO Cpmgov
ude Sexew UreCexec)ou,

62) Phacdo GS.232, 233. Parmenides @.136, 138. Vergl.
ater Th. S. 306.
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drei �ind einander niht an �ich kontradiktori�ch entge-
genge�ezt , aber fie können dennoch niht mit einander

verbunden werden, weil mit dem Begriff Zwei der Bes

griff des Geraden und mit Drei der Begri�f des Ungera-
den unzertrennlichverknüpft i� , die�e aber einander wi»

der�prechen. Der Begriff Drei und Gerade wider�pre-
chen einander unmittelbar nicht, �ondern durch den Bes

griff Ungerade, welcher in dem Zahlbegriff Drey ents

halten i�, Daher konnen beide nicht vereiniger wer-

den“*),
Wenn mit einem Subjekt ein Prädicat verknüpft

wird, �o wied auch der Begriff ge�ezt, der mit dem

Prädicat in unzertrenklichem Zu�ammenhange �tehet.
Wenn man �agt, die Wärme macht den Körper warm,

�o fann man auch �agen, das Feuer macht den Körper
warm. Denn wo Wärmei� , ‘da i� auch Feuer©).

Tod und Seele �tehen im mittelbaren Wider�pruch,
Denn díe Seele i�t das Princip des Lebens; durch ihre

Verbindung mit einem Körper bekommt er Leben. Tod

und Leben �ind einander kfontradiktori�h entgegenge�ezt.
Tod kann alfo mit der Seele, als das Gegentheil von

dem, was �ie wirkt, und was ein we�entliches Merk-

mal von ihr i�t, nicht als ‘verknüpft gedacht werden.

Ein We�en, mit welchem Tod nicht vereinbar (wider

�prechend) i�, i� un�terblich. Die Seele i� al�o un-

�terblich °°).
H 2 Wenn
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Wenn die Seele un�terblich i�t, �o muß �ie auch
unzer�töhrbar �ein. Denn wenn der Tod ihr wider-

�pricht, �o kann er auh ihre Wirk�amkeit und We�en
nicht zernihten. Wäre zum Bei�piel erwie�en, daß
das Warme unzer�töhrbar �ei, �o folgte nothwendig, daß
bei Annäherung der Kälte das Feuer nicht verlö�chen,
�ondern unver�ehrt bleiben und �ih von der Kälte tren-

uen mú��e. Da al�o Un��erblichkeit und Unzer�töhrbar-
fcit (æ9avx7ov, avwXeIoor)zu�ammenhängen, �o fanu auch
die Seele bei dem Tode, das i� der Trennung und Auf-
ló�ung des Körpers, nicht zer�iöhret werden *).

Allein, wenn wir bei jener Voraus�ezung bleiben,
daß das Feuer unzer�köhrbar �ei, und �ich in der Kälte
nicht verwandeln könne, wenn. �ich die�e mit jenem ver-

binden wolle, �o läßt �ich doch noch der Fall denken, daß
wenn die Kälte , die �elb�t nicht unzer�iöhrbar �eyn foll,
zernichtet i�t, das Feuer in Kälte übergehe, und dann

�elb auch zer�téhrbar werde. Allein wenn einge�tandet
wird , daß das Un�terbliche auch unzer�töhrbar i�, �o i�
die Seele nicht nur un�terblich, �ondern auch unzer�tköhrs
bar. Ewige Fortdauer wird aber von allen denkenden

We�en als ein we�entliches Prädicat der Gottheit und

der Seele, als Quelle alles Lebens einge�tanden. Die

Seele if al�o un�terblich, und wenn der Men�ch �tirbt,
�o zer�töhret der Tod nur den �terblichen Theil de��elben ;

�ein un�terblicher aber, die Seele, trennt �ich nur von

dem�elbenund behält �eine Fortdauer und Wirk�am-
teit *).

Es liegt bei die�em ganzen Beweis eine Täu�chung
zum Grunde, Wenn die Seele ein Princip des Lebens

i�t, welches der Haupt�aß in dem Bewei�e i�t, �o i�t Le-

ben

67) Phaedo &,240, 241, & pev To a9averor x4 auuxe deo
£5, auvaToV hUXy, drav Javarog eT’ œuTHV y, axo

Aavcdou.

68) Phaedo G. 241, 242,
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ben und Selb�tthätigkeit ein Merkmal und Wirkung der

Seele. Es würde daherein Wider�pruch �ein, wenn

man Leben und Selb�tthätigkeitannchmen, aber das

Subjekt und die Ur�ache der�elben aufheben wollte. Wenn

aber das Subjekt mit �ammt �einen Prädicatenaufge-
hoben if, �o läßt �ich gar fein Wider�pruch mehr den-

fen. Denn der Wider�pruch folgte nur daraus, daß
die Seele als exi�tirend und als die Quelle des Lebens

gedachtwird, wo al�o durch das in das Subjekt aufge-
nommene Prâädicatdas Gegentheil ausge�chlo��en wird.

Aus feinem Begriff allein kann irgend ein Da�ein
erkannt werden. Plato macht hier einen Ver�urh die�er

Art, der al�o naturlich mißlingen muß. Auch �cheint
er die�en Fehler �elb gefühltzu haben, da er einen Un-
ter�chied zwi�chen einem un�terblichen («9æværo»)und ei

nen! unzer�töhrbaren(avanedeo, Hatto) We�en macht.
Jenes i�t ein We�en, mit dem Nicht�ein im logi�chen;
die�es aber, mit dem Nicht�ein'im reellenWider�pruche
�tehet. Den Vegriffen nach glaubte er erwie�en zu has

ben, daß der Seele Nicht�ein nicht zukomme; ob aber
ein �olchesWe�en demungeachtet nicht durch eine Natur-

kraft zer�töhret werden könne, folgte daraus feines-

weges. Und die�en Mangel wußte er mit ni<ts zù er-

�eßen, als mit einem allgemein angenommenen Glau«

benö�age, daß Gott und die Seele ewig fortdauern *°).
Eben die�e Fehler haften auch an den folgendenBetvei-

�en.
YV, Das Selb�tbewußt�ein lehret, daß die Seele

eine Spontaneität , eine �elb�tchätige Kraft, �ich �elb
zu be�timmen , be�izet. Hieraus entwickelt Plato einen

andern Beweis, welcher al�o lautet: Was in unauf-
hörlicherThätigkeiti�, das i�t un�terblich, Al�o

H 3 i�t
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i�t die Seele un�kerblih, Der Ober�aßz wird �o be-

wie�en. Wenn ein Ding nicht aus �ich �elb�t, �onderú
durch ein anderes in Thätigkeit ge�ezt wird, �o hört
�ein Leben auf, �o bald die�es nicht mehr auf da��elbe
wirfet. Ein We�en aber, welches in �ich �elb�t ‘den

Grund �einer Thätigkeit hat (70 æuro Kev)» hört nie

auf thâctig zu �ein, indem die Wirk�amfeit und der

Grund der�elben nicht getrennt �ind; es i� zugleich für
alle andere veränderliche und bedingt wirkende We�en
die Quelle und das Princiv der Thätigkeit. Ein Pcrin-
cip (2ex4) oder ab�olute Ur�ache i weder ent�tanden
noch vergänglich. Das er�te nicht, weil alles, was

ent�tehet, eine er�te Ur�ache voraus �ezt, welche aber

�elb? nicht eut�tanden �ein kann. Denn�on�t gäbe es kciune

er�te und ab�olute Ur�ache. Sie kann aber zweitens eben

�o wenig vergänglich �ein. Denn wenn die ab�olute
Ur�ache aufgehoben i�t, welche bei allem, was ge�chicht,
porausge�ezt wird, �o kann�ie �elb�t eben �o wenig durch
Ecwas Anderes, als die übrigenDinge durch �e ent�tehen.
Die Folge davon würde �ein, daß Himmel und Erde in

cin Chaos zu�ammen�turzen , und alle Bewegung auf-
hóôrenmüßte, ohne daß �ie durch Etwas wieder in Gang
gebracht werden könnte, — Die Seele i� ein �elb�t-
thätiges We�en. Denn wenn ein Körper von Außen
bewegt wird, �o i�t er unbe�eelt; wird er von Jnnen in
Bewegung ge�ezt, �o i� es ein be�celter Körper. Man

i�t al�o darin einver�tanden, daß das We�en der Seele

darin be�tehet , �ich �elb�tthätig zu be�timmen. Folglich
i�t die Seele -auch eine ab�olute Ur�ache, deren Da�ein

wederAnfang noch Ende hat, die Seele i� al�o un�terb-
lich ®),

N

Es bedarf feiner Erinnerung, daß die�e Schluß-
reiheeben �o wenig bewei�et, was �ie bewei�en �oll, als

die vorhergehenden. Denn wenn man auch alle Fol-
gerun-

70) Phaecdrus S&S.318, 319,
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gerungen aus dem Begriff eines Princips einräumet, �o
fann doch niht apodicti�h erwie�en werden, daf die

Seele ein �olches Princip �ei, mit dem Anfang und En-
de �ireice. Wenn die Selb�tthätigkeit der Seele ein

Prádicati�t , welches aus der ReflexionÚber das Selb�t-
bewußt�ein genominen i�t , �o kann es auch nicht weiter

reichen, als das Selb�tbewußt�ein. So lange die Sees

le �elb�ithätig wirkt , �o lange i� es freilich nothwendig,
daß �ie exi�tiren mú��e; toenn �ie aber ihr Da�ein ver-

liert, �o wird nothwendig ihre Selb�tthätigkeit mit allen

ihren Wirkungen aufgehoben. Und dang i�t kein Wis

der�pruch mehr gedentbar. -

Von der be�ondern Wendung, welche die�es Râäs

�onnement nimmt, daß die Seele in den Rang des ab-

�olut nothwendigen We�ens einge�ezt wird, habe ich
�chon oben gehandelte.

VI, Endlich �ucht Plato noch die Unzer�töhrbar-
keit der Seele be�onders zu erwei�en. Er gehet von

dem Begriff des relativen Guten und Bö�en aus.

Gut i� dasjenige, was Etwas anders erhält und vere

vollfommt ; das Bö�e zer�iöhrt und verderbt. Jedes
Ding hat �ein eigenchümlichesGute und Vö�e. So i�

¿. B. Krankheit ein Uebel für den Körper, Fäulniß fär
das Holz , Ro�t fúr die Metalle. Verderben und nach
und nach zer�töhren kann aber nur allein das innere
Uebel , d. i. dasjenige, welches die Natur eines Dins-

ges zer�töhret. So kann die Krankheit als innere Un-

vollfommenheit des Körpers ihn nah und nach aufe
ló�en, und in einen Zu�tand ver�eßen, worin er nicht
mehr Körper i�. Die Verdorbenheit der Spei�en fénns

te an �ch dem Körper nichts �chaden, wenn �ie nicht
�elb�t die Natur de��elben unvellfommen machte. Die

Unvollkommenheit des Körpers, nicht der Spei�en, i�t
die (näch�te) Ur�ache von der Zer�öhrung de��elben.

Wenn �ich nun cin We�en findet, welches ¿war

ein inneres Ucdbe!hat, wodurch es unvollfommener wird,
H 4 aber
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dadurch nicht zer�töhrt werden kann, �o muß es �chlech-
terdings unzer�töhrbar�ein. Ein �olches We�en i� die

Seele. Die innern !Unvollkommenheiten der�elbèn, Un-

gerechtigkeit, Unmäßigkeit, Unwi��enheit u. �w. machen

�ie zwar unvollkommen ; aber �ie kónnen das We�en der-

�elben nicht auflö�en und zer�téhren. Man wird viel-

mehr im Gegentheil beobachten , daß Men�chen von un-

�ittlicher DenkungSartweit thâtiger und unternehmen-
der �ind, wenn ne Unrecht thun. Wenn nun ein inne-
res Uebel dic Seele nicht. zer�iöhren kann, �o wird es

noch weit weniger ein éußeres thun können; denn es

kénnfe das auf feine andere Wei�e, - als wenn es innere

Unvollkommenheit erzeuget. Der Tod müßte al�o die
Seele ungerechter machen, und Ungerechtigkeitdas Wd

�en der Secle zerfiöhren, Allein dies i�t �chon vorher

widerleget worden.
)* Da al�o weder ein inneres noh

äußeres Uebel die Seele zer�töhren kann, �o i� �e un-

zer�töhrbarund un�terblih). Die�er Beweis hatdie

Ab�icht zu zeigen, daß die Natur der Scele durch keine

Kraft in der Natur zer�t&hret werden könne. Allcin

eben dieß: fezt eine Erkenntniß voraus, die für uns gar

nicht möglich i�k. Ge�ezt, es wäre erwie�en, daß von

die�en angegebenen dicß nicht zu befürchten �ci, �o i�
damit niht erwie�en, daf es feine andere, uns viel-

leicht ganz unbekannte gebe, die die Seele zernichten
können. Lurz die�e Ein�icht fezt Al�wi��enheit voraus.

Wenn gleich die�e Gründe gar nichts für die Fort-
dauer der Secle bewei�en können , �o haben �ie doch el-

nen großen Schein von Gründlichkeit , dur<h welchen
�ie um �o eher in jenen Zeiten eine Art von Ueberzeugung
hervorbringen fonnten, weil ihr Hauptfehler , daß �ie
von logi�cher Möglichkeit und Unmöglichkeitauf
die reale fort�{ließen, durch keine Kritik aufgedecktwar.

lato na9m alfo die Un�ierblichkeic als eiue betoie�ene
und

71) de Republ. X. S. 311 — 315.
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und ausgemachteSache an , wenn gleich"vielleicht die

�ubjektiven Ueberzeugungsgründe,die �ich unvermerkt

mit den theoreti�chen Gründen vermi�chten, den größten
Antheil an der Ueberzeugunghatten.

An die Präexi�tenz und die Fortdauer dèr Seele

�chließt Plato mancherlei Vermuthungen über den Zu-
�tand der�elben vor ihrer Verbindung mit die�em Körper
und nach ihrer Trennung von dem�elben an, die er

aber in An�ehung des Grades der Ueberzeugungvon je-
nen unter�cheide. Daß Un�tevblichkeit, ‘wo nicht da-

mals, doch einmal dur< unwider�tehliche Gründe er»

weisbar �i, war ihm gewiß; die-Präexi�tenz, als
ein Da�ein der Seele vor ihrem gegenwärtigenKörper,
�chien ihm auch no zum tenig�en- als Hypothe�e aus

dem, was gewiß i�t, zu folgen; aber die Be�timmung
des beider�eitigen Zu�tandes , das abgerechnet, was die

prafti�che Vernunft fodert , nämlich als Vergeltungszu-
�tand ihn zu denken, hielt er für keinen Gegen�tand des

Wi��ens , �ondern nur der Vermuthung **). Alles was
darüber bei dem Plato vorkommt, gehört daher theils
überhaupt niht zur Philo�ophie, theils nur in die

prafri�che’*), Doch mü��en wir noch etwoas Über die

Seelenwanderung �agen. |

Die Seelenwanderung war, wie bekannt i�, ein

Glaubensartifel bei einigenVölkern, z. B. den Aegyptiern,
H 5 von
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von denen �ie wahr�cheinlich einige ältere Philo�ophen,
unter andern Pythagoras angenommen hatte, Und �o

wird man wohl nicht irren, wenn man glaubt, daß

�ie Plato aus eben der�elben Quelle bekommen habe, Es

fommthier nur darauf an, was er für einen Gebrauch
von der�elben machte. Denn nur deswegen gehört �îe
in �eine Philo�ophie.

Wenn die Seele einmal als we�enélicher und der

Körper als zufälligerBe�tandtheil des Men�chen gedacht
wird, �o i�t die Verbindung zwi�chen beiden nicht noth-
wendig, �ondern zufällig. Es: läßt fich daher denten,

daß die Seele �owohl ohne Körperi�, als daß �e bald

mit die�em bald mit einem andern Körper verbunden

wird. Plato wollte und konnte das nicht beteifen ;

er nahm es nur als eine möglicheVor�tellungLart an.

Un�terblichkeit und Seelenwanderung �tehen in wechs
fel�eitiger Verbindung. Aus der Seelenwanderung fol-
gert er die Un�terblichkeit , und qus der Fortdauer der

Seele die Seelenwanderung"*). Die Seelenwanderung
wird als ein Zu�tand der Prüfung, der Ausbildung, der

Be��erung und Be�trafung betrachtet, in welchem die

Seelen , die noch nicht alles Frrdi�che abgelegt haben,
in Körper wandern , die ihrem grob�innlichen Charakter
angeme��en �ind, bis �ie nah und nah gereiniget vou

irrdi�chen Begierden, die angeborneWürde ihres Geiftes,
nach �einen eigenen Ge�etzen zu handeln , wieder herge-
�tellt haben. Die Seelen, welche durch Selb�tbeherrs
�chung �i<h dem hóch�ten Grad! gei�tiger Kultur nähern,
bleiben in ihrem gei�tigen Zu�tand, und tverden nicht
wieder mit einem �terblichen Körper verknüpft*).

Der Aufenthalt der Seelen i� auf den Himmels:
körpern, Wenn eine Seele ihre Be�timmung erreicht

hat, �o fommt �ie auf den ihr ur�prunglich angewie�e-
nen

74) Phaedo GS.159. Meno €. 351.

75) Phaedo &, 184, Phaedrus G. 326. Timaeus &S,327.



nen Himmelsförperzurü>, welchen �ie während ihrer
Wanderung verla��en muß ?*).

Jn die�en Zeitpunkt �cheint Plato den er�ten Ur-

�prung der reinen Begriffe oder Fdeen zu �even. Die
Seelen bekamen �ie, �agt; er, als �ie noh ohne Kör-

per, reine Jutelligenzen waren a). Es �ind hier nur

¿wei Fälle gedenfbar. Plato will entweder damit �a-
gen , daß die�e Begriffe von Außenin die Seele gekom-
men �înd, oder daß �ie in der�elben �chon waren, und

in dem kförperlo�enZu�tandeer�t zum deutlichen Bewußts
�ein encwielt worden �ind. Das er�te behauptet Ple�-
fing , und er läßc daher den Plato eine intellectuelle ‘Ans
�chauung und ein reines Feld der Wahrheit annehmen,
in welchem alle Gegen�tände weit volllommener und den

Fdeen durchgängigangeme��en �ind. Ohne das zu ty

derholen, was im zweitenBande dagegen ge�agt wor-

den i�t, �o bemerfen wir nur hier �o viel, daß die�e Ers

klärung mit dem Sas, daß �ich das Ab�olute nicht an-

�chauen , �ondern nur denken läßt, nicht wohl zu vereis

nigen i�t, und daß keine Stelle in Platos Schriftenvor-

fommt, welche �ie unmittelbar enthält. Die zweite
�timmt aber de�to be��er mit dem ganzen Sy�tem über-

èin, Der er�te Ur�prung die�er Begriffe i�t in dem Zu-
�tande zu �uchen, da die Seelen bloße Jntelligenzenwa-

ren, dà alles Vor�tellen nur in Denken be�tand. Zryei-
tens die�e Begri�fe �ind der Seele von der Gottheit bei

ihrer Bildung mitgetheilt , �ie gehen al�o vor jedem
Gebrauch derfelbenherb). Und das mú��en �ie auch,

weil

76) Timaeus GS.326. 325

77a) Phaedo GS.173. 7ore Außuoæ: ai buxa uu THv Exi

sueuv;, e yae My ad E ye avJeuTA yeyouaKer. 1 ÎuTE.

TROTE00V REG, Vd — MAY ao ai buxai KOH TLOTISOV,

T0 EWA Ey avdeuTe Eide Xwes TaAlaTA, LM $e

EiX0V.

77b) Timarcus G. 326.? Zurvoac de (Îeoc)Ta MEY, JieiAs

Duxas 10æg1HavsT08 acgoig, eue Y ÉucTiV TC0G EXXON,
x04



weil �ie bei dem Denken jedes Gegen�tandes vorausge-
�ezé werden. Da al�o die Seelen in die�em Zu�tande
nur rein dénkende We�en �ind, �o kfóunen fie auh nur

das denken, was Gegen�tand der reinen Vernunft if,
das i�t, das Ab�olute und Unveränderliche"*).

Die Verbindung der Seele mic dem Körper ge-

�chiehet in der Zeugung. Wenn daßer eine Seele in ci-

nen neuen Körper einwandern �oll, �o i� es in der: Na-
eur veran�taltet , daß der Zeugungstrieb �o �tark wird,
daß er Befriedigung verlangt ”).

Der nene Körper , welchendie Seele zu bewohnen
bekommt, richtet �ich allezeit nah der Be�chaffenheit
des Charafkters der Seele. Wenn �ie aus eigner Schuld

nicht �tart genug war, den Antrieben der Sinnlichkeit

zu wider�tehen, �o muß �ie in weibliche Körper, und

fällt �ie noch tiefer herab, in thieri�che Körper wan-

dern °°). Auf die�e Behauptung leitete ihn wahr�chein-
lich die Bemerkung größerer weiblicher Schwäche, Zum
Beweis, daß Plato alles die�es nicht in vollem Ern�t be-

hauptete, und behaupten wollte, führe ich nur den eins

zigen Um�tand an, daß er in dem fünftenBuche der Re-

publik der weiblichen und männlichen Natur einerlei An-

lagen beileget, und. die höhere Stufe des männlichen
Ge�chlechts blds auf Rechnung der be��ern Erziehung
fett.

Fünf-

101 eli�a; es ou, TUV TE TævTOC Que edite,
voue TE TUS EiagIEeveSs eITEV œuTæ&G, Unter duce i�t
wahr�cheinlich ni<hts als der Inbegriff der Ideen zu ver-

�tehen, als den Dinoëen an �i< im Platoni�chen Síinne.
Verglichen de republ. X. GS.287, 288. und 2ter Band
S. 163, 164.

78) Phaedrus S. 322. �eq. Meno S. 351.

79) Timaeus GS.433. Verglichen. Ari�toteles de genera-
! tione animalium IE. 3.

80) Timaeus S. 327. Phaedrus S. 325
—

327.



Fúnfter Ab�chnitt.

Theologie,
—

SJ Men�chen hatten von �eher �ich in dem Begriff
“Q-7 einer Gottheit ein We�en höherer Art und von

größerer Vollkommenheit gedacht , als der Umfang der

Erfahrung aufwei�en konnte. Aber der Maaß�tab der

Vollkommenheit roar do< immer die men�chliche Natur.

Die Götter waren men�chenartige We�en, nur von hos
herer Are. So wie die Gei�tescultur und die Entwicke«

lung der Gei�tesfräfte �tieg, �o wurde auch das Jdeal
der Men�chheit , der Vegriffdcr Gottheit, viel umfa��en-
der, und die Be�tandtheilede��elben wurden inniger und

harmoni�cher vereiniget. So wie die�es ge�chah, verlor

�ich nach und nach die Vielgötterei, und das hoch�te
Fdeal verdrángte die niecdrigernJdeale, oder ließ fie in

eine gewi��e Entferuung zurücktreten. Die Vereinigung
und Veredelung des Begriffs der Gottheithatte durch
die Bearbeitung ver�chiedener Philo�ophen nur lang�ame

Fort�chritte gemacht , bis Sokrates und Plato �ie �o weit

fort�ezten, daß die�er Begriff als ein Jdeal der theores
ti�chen und prakti�chen Vernunft beinahevollkommen ents

wi>elt wurde.

Plato, der die Theologie, d. i. die wi��en�chaftli-
che Erkenncniß Gottes für das gréßte Unternehmen der

Vernunft hielt , konnte die Schwiecigkeiten, womit dies

�e Unter�uchung verknüpft war, nicht unbemerkt la��en.
Der Gegen�tand i�t die lezte Grenze alles Denkbaren,
ein We�en, welches die Quelle alles Seins, und über

alle uns bekannte Realität erhaben i�. Die Vernunft
findet unter den Prädicaten der ihr bekannten Ge-

gen�tände kein einziges, womit �ie den Begriff eEreals
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real�ten We�ens po�itiv be�timmen könnte. Der Be-

griff de��elben; den dieVernunft mit �o vieler An�tren-

gung erringen muß, kann dem Volke nicht mitgetheilt
werden, weil er die Begriffe be��elben weit über�teigk.
Hierzu kommen noch die Bedenklichkeiten und Gefahren
von Seiten der öffentlichenReligion oder vielmehr ihrer
Nertwoalter , die jeden Schritt der Vernunft als einen

Eingriff in die Religion, als Sache der Götter betrach-
ten. Jn Betrachtung aller die�er Schwierigkeitenfonn-

te Plato wohl mit Recht �agen, daß es {wer �ei,
den Vater und Urheber des Univer�ums zu finden,
aber beinaheunmöglih, ihn, wenn er gefunden
i�t, dem Volke mitzutheilen").

Es läßt �ich wohl nicht anders denken, als daß
beide Um�tände auf �eine Ueberzeugungen und den Vor-

trag der�elben Einfluß gehabt haben. Die Schwierig»
Feit, die�en über�chwenglichen Gegen�tand zu erkennen,
machte ihn in �einen Behauptungen furcht�am und �chüch-
tern, daß er den�elben als feinen Gegen�tand des Wi�-
�ens, �ondern nur die höch�te Wahr�cheinlichkeitals das

lezte der Vernunft erreichbare Ziel betrachtete“). Wir

wi��en. von den Göttern nichts, �agt er an einem Orte,
als un�ere Vor�tellungen und Meinungen von ihnen *).
Undes if leicht , etwas von die�en über�innlichen We�en

zu �{hwaßen, da man niemals das Original bei der

Hand hat, um die Nichtigkeit der Vor�tellungen durch

eine Gegeneinanderhaltung zu prüfen*). Gleichwohl

finden wir nicht , daß er �eine Vernunft immer in die�er

nüchternen Stimmung erhalten habe. Er behauptet 1m

Gegentheil die Möglichkeit einer Erfenntniß Gottes, und

betrachs

1) Timaeus S. 3o3. de Republic, VI, S, 110, Epi�t, IL

S. 69

2) Timeeus S. 323, 304.

3) Cratylus S. 265-

4) Critias S. 35, 36.
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betrachtet �e als den Schluß�teindes ganzen Gebäudes,
welches die Vernunft aufzuführen be�trebt i“). Es

fommen in �cinen Schriften nicht nur dogmati�che Bes

hauptungen über die�en Gegen�tand, �ondern auch Aeu-

ferungen von einer geheimen Wi��en�chaft vor, wels

che er éffentlichbekannt zu machen , nicht für rath�am
hielt ©).

Sind die�e wider�prechenden Behauptungen Jn-
con�equenz; oder Aeußerungen einer bei allem ra�tlo�en
Streben nah Erkfenntniß doch auf �ich �elb�t mißtraui-
�chen Vernunft? Wenn man auch die Stelle im Kraty-
lus aus be�ondern �ubjectiven Rück�ichten erklären , und

�îe vorzüglich auf die Volksgötter beziehen will; wenn

man auch annimmt, daß in dem Kritias ein Freigei�k
�einer DenkungsLartgemäß �pricht : �o behauptet er doh
chen da��elbe in dem Timäus „ wo die�e Rückf�ichtenweg-

fallen. Jch glaube daher niht ohne Grund annehmen

zu dürfen, daß jene Stellen wirklich Bekenntni��e der

mit fich uneinigen Vernunft �ind.
Ungeachtet aller Schwierigkeiten be�timmtedoch

�owohl ein �peculatives als prafti�ches Jntere��e den

Plato, alle Kräfte aufzubieten, um eine wi��en�chaftli-

he Erkenncniß von der Gottheit zu Stande zu bringen.
Denn die Theologie hing zu fe�le mit �einem Sy�tem zus

�ammen, daß es ohne �ie nur Lücken und Mängel ge-

habt hätte. Da �eine ganze Philo�ophie auf die Jdeen
�ih gründet, dur<h welche die Dinge , wie �ie an �ich
�ind, erkannt roerden; da �ie an �ich nur die Formen
�ind, unter welchendie Vernunft �ich die Dinge denkt,
und �ie doch auch an den wirklichen Gegen�tänden reali-

�irc �ind : (o wird nothwendig cin We�en vorausge�ezt,
tyels

5) de Republica VII. GS. 133. VI. E. 124.

6) Epi�tula 11. &. 69. Epi�t. VI. S. 92. ôv(Deov)av ov

TOC QidoGo bete, EICOj�REDAmarTeh' cadus,-ug Îvvajciv

avdgwTUyeuò ato,



wekches die�e Harmonie zwi�chen den Fdeen der Vernunft
und dem Sein der Dinge �tiftete, daß von dem Ets

nen zum Andern ein �icherer Uebergang möglich i�t; ein

We�en , welches die Welt in uns nit der Welt außer
uns în nothwendige Verbindung gebracht hat. —

Die Vernunft �tellt ein Ge�es und ein Jdeal zur allge
meinen Richt�chnur für alle Men�chen auf. Jm �ub-

jeftivenGebrauche i� zwar dieß hinreichend; aber wenn

von Wi��en�chaft die Rede i�, �o fann und muß man

nach einem Grund fragen, woher die Vernunfc ihre
Ideen hat, daß fie für das Erkennen und Handeln ge-

�e8gebend i�. Und das i� die Gottheit , die Urquelle
aller Wahrheit und Sittlichkeit"). Gott und Sittlich-
keit �tehen in einém �olchen unzertrennlichenZu�ammen-
hange , daß, wer das Da�ein Gottes leugnet, auch
mei�tentheils dem Sicttenge�ez untreu wird, und wér

die�es verläßt, auch keinen Gotc glaubt. Und �o wie

die Men�chen, die �h Gott unter einem höhern und

reinern Jdeale denken , de�to mehr fichbe�treben , �îttlich
zu handeln, �o verleiten unrichtige und unwürdige Vor-

�tellungen von die�em We�en zu un�ittlichen Handlun-
gen a), Die�e und mehrere andere Ge�ichtspunfte muß»

ten den Plato um �o mehr be�timmen, Gründe, und

zwar aus der Vernunft �elb, für das Da�ein Gottes

aufzu�uchen, und den Begriff de��elben �o weit' zu ent-

wickeln, als es für ihn möglich und nothwendigwar ;

da theils �ehr unwürdigeVor�tellungen von den Göt»

tern herr�chend waren
, theils Atheismus mit unmora-

[i�chen Maximen �ih immer mehr auszubreiten anfing
(Man �ehe den x1�en Band 179 und folgende Seiten

nach)*b).
Was

7) de RepublicaVI. G.120. VII. &.133.

8) de republica II. SG.221, 223. III. S. 265. de legibus
X. S. 66 — 77.

Wb) de Legibus X. S. 890, gr.
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Wasden zweitenPunkt betrift, die Ein�chränfun-
gen und Hinderni��e, welche die Philo�ophen von Seis
ten der offentlichenBerwalter der Neligion und von eis
nem unwi��enden aber bigotten Volle theils zu befürch-
ten hatten, theils wirklih �hon erfahren hatten , �o
mußçe dieß nothwendig auf den Vortrag derjenigen
Wahrheiten Einfluß haben, welche fih mit den Sägen
der po�itiven Religion nicht vereinigen ließen. Es i�t
eigentlich nur ein Sas in dem Placoui�chen Sy�tem
von der Art, daß er niht allein Wider�pruch, �ondern
auch Verfolgung zu befürchtenhatte, wenn er ihn ohne
Behut�amkeit bekannt gemacht hätte, nämlich: es i�t
nur ein Gotc. Denn es war cin Glaubensartikel der

herr�chenden Religion, daß es mehrere Götter giebt;
und wenn fie gleichnicht von gleicherMacht und An�e-
hen waren, �o hatten �ie doch alle Tempel, Altäre, Prie-
�ter , und ihre öffentlicheVerehrung war durch die gan-

ze Staatsverfa��ung �anftionir. Es war daher in

Athen ein Staat®verbrechen, wenn nan an dem Da�ein
die�er Gottheiten zweifelte, oder auch nur zu zweifeln
�chien, wie das Schick�al ‘des Protagoras, Anaxago-
ras und Sofrates o�enbar bewei�et. Wenn al�o Pla-
to den Ungrund der Vielgötterei erkannte, und die Ein-

heit Gottes der Vernunft allein angeme��en fand, (wel-
ches ih hier uur voraus�eze, aber hernach betwei�en
werde) �o réiethihm doch die Klugheit und das warnen-

de Bei�piel der genannten Männer , behut�amzu Werke

zu gehen, und weder einen Gott gerade zu und aus-

drücklich zu bekennen, noch die Götter der Volksrelis.

gion offenbar zu läugnen. Dieß that er auh wirklich
Und zwar auf eine �olche Art, daß er der Wahrheit,
von welcher er überzeugt war, bei denen, die ihn ver-

�tehen konnten und wollten, nichts vergab. Hiervon
mú��en wir noch etwas �agen , ehe wir �eine eigentliche
Theologie dar�tellen, damit man wi��e, in welcher Rück-

�icht und Bedeutung er von mehreren Göttern und von

Ster-
a
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Sternen als Göttern �pricht. Plats �pricht eben �o oft
von einem als ‘von mehrernGöttern , ohne ausdrücflih
die eine oder, andere Behauptung mit Verwerfung der

andern vorzutragen. Nach deni Buch�taben i� er al�o
ein rechtgläubigerGrieche, und hatte von die�er Seite

nichts zu befürchten. Auch trat er dem öffentlichenNes

ligionsglauben nicht zu naße, wenn er einen voy den

Volksgöttern für den höch�ten hielt, und die�em die an-

dern unterordnete. Denn Jupiter ward allgemein für
den König des Himmels und der Erde gehalten ?). Da-

bey blieb er nicht �tehen, �ondern bequemte�ich, wann

er von Erziehungs - und Staatsangelegenheiten �pricht,
‘die das ganze Volk angehen , völlig nach ihren Religions-
meinungen , und machte es zur Pflicht, die Götter auf
die hergebrachte Wei�e zu verehren , ob er gleich dabei

�elten unterläßt, ‘Mängel der Gottesverehrung zu rú-

gen, und Auféläcung des Ver�tandes und Herzens als

Haupt�ache zu empfehlen“).Denn da er, wie wir

�chon oben ge�chen haben, die Belehrung des Volfs

von der Einheit Gottes fúr eine fa�t unmöglicheSache
hielt , �o mußte er nothwendig die Be�treitung des Glaua

bens an mehrere Götter für bedenflih und gefährlich
halten").

Ungeachtet alles de��en aber,. was ihm die Klugs
heit rathen mochte, hat er do in �ehr vielen Stellen

�eine eigentlicheUeberzeugungvon die�en Göttern zu er-

kennen gegeben, zwar nicht offenbar, ‘aber doch �o, daß

�ie für diejenigen, welche niht an den Buch�taben kle-

ben, nichts weniger als zweifelhaft �ein kann. Ec

macht er�tlih einen Unter�chied zwi�chen vergötterten
MNaturwe�enund vergötterten Men�chen. Was die

leztern

9) Philebus GS. 248.

10) de Republic. II. GS. 223 — 259. III. 260 — 272. de

legib, X. E. 68. �eq. Alcibiades II. GS. 99— Io.

11) de legibus X. GS. IIZ = 115 y 76.
‘
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leztern betrifft, die �ogenannten zwölfgroßen Götter, �o
behauptet er, daß die Vernunft von den�elben nichts

wi��en könne, daß die Ueberzeugnngvon ihrem Da�ein,
We�en und Handlungen nur auf der Autoritätder Prie-
�ter und Dichter beruhe, welche keinen einzigenBeglau-
bigungs�chein aufwei�en können, als ihre göttlicheAb-

kunft oder Begei�terung. Doch �ezt er hinzu, muß
man ihnen, den Ge�egen nach, und als Götter�öhnen
glanben, die von ihren Vätern und Vorfahren am be-

�ten unterrichtet �ein mü��en“). Hiermit legt Plato
�con �ein Ge�tändniß ab, wenn es gleich in Jronie ein-

gelleidet i�t, daß er die�e Gottheiten für nihts anders,

als We�en der Phanta�ie hiele. Zweitens. Er �ezt eis

nen Kanon zur Beurtheilung der Götclichkteit eines We-

�ens fe�t, welcher jenen Gottheiten nicht �chr gün�tia war,

nämlich: ein We�en, welches unfictlichhandelt, i�t
kein göttliches"). Nach die�em Grund�aß mußten als

le Götter des Volkes verworfen werden. Aber die An-

wendung davon auf einen be�timmten Fall zu machen,

war doch fúr jene Zeiten zu bedenklich. An�tatt al�o
die�e Folgerung zu machen, ließ er das Da�ein der�elben

auf ihrem Grund oder Ungrundberuhen, und begnügte
�ich nur damit , gezeigt zu haben, daß �olche un�ittliche

Handlungen, als die Dichter erzählen, dem Begriff
einer Gottheit wider�prechen“). Drittens. Judem

J 2 Plato
12) Timaeus S. 324. 76e: de 7Twv œxov Jœizovuv eme

KU yvwvai TY yeveow furGav y Ka) pac mreireov de

Tos EMHKOGIW ElTCOG EV, ENYOVOIS (LEV Dewvwow, we eda-

cav, caque de 79 Tus auTay TeoyouSe trdocv. aëuva-

Tov Uv Zewy Tag AXITEW
; KATE aveu Ts SIXO0T Ay

XA vaya aTOSEuUÉeUvAyEEv, aM Ge ouA Ducken

ew aray ye, Ezouevee TM vopw missuTtovy, SBerglia
éÉen Epinomis G. 259,

13) de Lesib. XII. GS. 177. aN brie dex TouTOV 7aAgava

wc, urs Deoc, UTE Taœig e5t 7oTé Sew,

14) Außer den oben angeführtenStellen vergleicheman n9<
Euryphr. S, 12, [3
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Plato die�e Götter nur als Dâmonen, oder als Gei-

�ter von niederer Art als die Götter , und höherer Art

als die Men�chen, betrachtet , erklärt er �ie �chon für
feine Götter mehr“). Die�e Herabwürdigungar

nicht �o gefährlich, als wenn er gerade zu ge�agt hätte,
cs �ind keine Götter. Denn nach dem Sprachgebrauch
der Griechen, welchen auch Plato zuweilen befolget , i�t
Dämon und Gott einerlei. Endlich fing Plato auch
�chon an, die Mythen allegori�ch zu erklären, einigen
Göttern ihre Per�önlichkeitzu nehmen , und �ie für blo-

ße Naturbegebenheiten oder Naturwe�en zu erklären,
z. B. die Venus, den Amor “*).

Was nun aber die zweite Art von den öffentlichen
Götéern, die Himmelskörper betrifft, �o konnte deren

Da�ein nicht �treitig gemacht werden, da es auf An-

�chauung beruhet. Jun die�er Rück�icht �cheint ihnen
auch Plato einen Vorzug vor jenen We�en der Phanta�ie
einzuräumen, Die �ichtbaren Götter, �agt er, �ind
die größten, und ihnen gebühret die höch�te Vereh-
rung”). Ja er erkläret �ih ausdrü>klih gegen den

Anaxagoras, der die Sonne für nichts anders, als ei-

nen Körper gehalten, und �ich dadur<h den Vorwurf
eines Gottesleugners zugezogen hatte"). Demunge-
achtet i�t es nichts weniger als zweifelhaft,daß er die

Planeten und überhaupt den Sternhimmel gar nicht
vergöotternwollte. Denn da die Ordnung und Regel-
máßigkeit in der Bewegung �o großer Körper ihm aus

blos mechani�chen Ge�egen unerklärbar zu �ein �chien,
�o

15) Timaeus GS.324. Epinomis S. 269,

16) Philebus &. 210. Sympo�ium &. 229, Phaedrus
S. 312.

17) EpinomisS. 259. eus pae dy rue douTus, wusyiTuc

KoY TIfLUWTATES, KO oÉUTATOVbewvTACTaTY, TUG TeEW-

TEc, Tyv TUV @æS00VvQUE AexTE0v, Ko OX ETA TETIWV

aicdavoueta VEeyovoræ.

18) de Legib. X. GS.69.



�o erflärté er �ie aus ‘der Wirkung einer Jntelligenz,
deren Urquelledie Gottheit i�t. Er unter�chied in ihnen
die körperlicheMa��e, und ihre regelmäßigeBewegung,
deren Princip er �ich nur in einem Ver�tande denfen

fonnte, Das Princip der Bewegung kann aber entwe-

der in ihnen �elb�t enthalten �ein, oder auch in einem

andern We�en. Jn dem er�ten Falle werden �e als

be�eelte We�en , etwa wie der Men�ch, der aus Körper
und Seele be�tehet, in dem zweiten aber als bloße Körs-

per betrachtet, denen aber von einer Jntelligenz (der

Gottheit) ein unveränderliches Ge�eß, nah welchem �ie

�ich bewegen mü��en, vorge�chrieben i�t. Jn beiden

Fällen aber betrachtet er �ie als durch die Gottheitge-

bildete We�en , und fie find daher im �trengen Sinne keis

ne Götter (wogegen �con das Ent�tanden�cin �treiret)
�ondern nur göttlicheWerke). Das lezte durfte er

nun zwar nicht gerade heraus �agen, wenn er �ich nicht
in eben die Gefahr, als Anaxagoras , �turzen wollte,
und daher �eßt er mei�tentheils �eine und ‘des Volks

Meinung neben einander, ohne für eine zu ent�cheiden :

die Himmelskörper, �agt er, �ind entweder Götter

oder göttlicheDinge (eos, $aæ), das heißt, gôttli-
he Werke); allein er würde die leztern gewiß ohne
Bedenken den er�tern vorgezogen haben, wenn er nicht

genschigetgewe�en wäre, auf die Vorurtheile des Volks

Rúckficht zu nehmen. Denn das erhellet �chon ganz
flar daraus, daß er �ie durch die Gottheit gebildet wer-

den läßt, und wie �ih aus �einer Weltbildung ergiebt,
nicht einmal geneigt war, ihnen eine be�ondere Seele

zu geben , �ondern die regelmäßigeBewegung jedes ein-

JI 3 zel»
19) de Legib X S. 69. 94, 95. Epinomis &, 254— 259.

Timaeus S. 318
—

323.

20) de Legib, X. GS.69. G. 95. Epinomis S. 258. 3vewv

T0 SaregaSereov &uTz, y pyaue Pes œuTEBG TUTA U�Lv-
Teov ogJorarTa, Y Jew EO XS ws ay AMATA ÚUToMafleiv

YEyoveua:, Fewy AUTO, œuTaAV EOYATALENW,



zelnenPlaneten durch die allgemeine Mitwirkung der
ober�ten. Gottheit zu erklären *).

Das- Re�ultat aus die�en Vetrachtungen i�t al�o die-

�es, daß Vlato fich zwar in �o weit nach der Volksrelis

gion richrete, daß er ihre Götter nicht be�tritt, �ondern

�ogar den Worten nach annahm, aber doch dabei un-

verkennbare Winkevon �einer innern Ueberzeugunggab,
daß er nur einen Gott bekenne). Die�er Einei�
der Begen�iand die�es Ab�chnitts. Jene Betrachtungen
�ollten nur dazu dienen , zu verhüten, daß man nicht

unnöthiger wei�e Wider�prüchezu bemerken glaube, wenn

er von meclreren Göttern �pricht.
Den einen Gott bezeichnetPlato mit gewi��en Wor-

ten, die er den gewöhnlichen BelkEgöotternnie beilegt,
weil �ie Merkmalen ent�prechen, die er nur in dem Be-

griff des einzigen real�ten We�ens �ich dachte. Er nennt

ihn den höch�ten Gott (uey50: ), den Gott und Va-
ter der Gökter (xærye Fewv, Îeoc é TeAos exuv Ty; Sexe

(1010aæe)ewigesWe�en (duos awo) Urheberdes Uni-

ver�ums, Weltbilder (xouruc, 7æ74e 78 ravros, duumg-

y06, ó TO7Tav Euvisaæg)z Weltregent (zexwv, Pacacuc);
die Vernunft (ye) die Welt regierendeVernunft
(v6 Bacineug),

Das Da�ein Gottes tvird theils aus der zwe>-
mäßigen Einrichtung der Welt, theils aus der

Nothwendigkeiteiner er�ten Ur�ache bewie�en. Die

Ordnung und Regelmäßigkeit, mit welcher �i alles in

der Welt beweget, und zu einem harmoni�chen Ganzen
zu�ammen�timmt , und welche vorzüglichin der Bewe-

gung des Himmels und der Himmelsförper �ichtbar
i�t, �elt eine ver�tändigeUr�ache voraus, die nach Zwek-

fen
21) Timacus GS,322.

22) de Legitus Vil. SG. 387. Epinomis &. 260. Ti-

maeus GS. 325, 317, 318, 303, 304. Sopbhi�la ES. 299.
de legibus X. G.106, 109. Timaueus GS. 332, 339. Phi-

lebus S. 244, 245-
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ken und Ge�eßen alles einrichtete. Die Betrachtungder
Natur führt uns von �elb auf die Annahme einer Jnu-
telligenz, und befe�tiget die Ueberzeugungvon dem Da-

�ein Gottes”)... Die�er phy�iko - theologi�che Beweis,
de��en �ich �chon Sokrates bedient hatte, �chien aber nicht
zureichendzu �ein, um eine fe�te Ueberzeugung von dem

Dafein Gottes hervorzubringen. Denner fann diejes
nigen nicht überzeugen,welche annehmen, daß alles

aus Zufall oder blinder Nothwendigkeitent�tanden i�.
Die. Verbindung und Trennung der Materie, die Vil-

dung der Körper , der Thiere und Sterne i�k, wie �îe
bchaupten, durch phy�i�che Kräfte be�timmt worden.

Auf die�e Art i� auch die Seele ent�tanden, Der Jn-
begriff von phy�i�chen Kräften (9v:c), die ohne Vor�tel-
lungen wirken, oder Natur, i� al�o eher, als die

Kau��alität nah Vor�tellungenund Zwecken(Kun�t,
ram), welche Überhaupt entweder nur Schein, oder

nux durch Hülfe der Natur reale Wirkungen hervorbrin-
gen kann. Es if daher fal�<, wenn man zur Erklä-

rung des Weltganzen eine ver�tändige Ur�ache. zu Hülfe
rufe, Der Begriff“von einer Kau��alität nach, Vore

�tellungen oder Kun�k i�t mehr ein willkührlich gemach-
ter, als ein gegebenerBegriff, denn er bezichet �ich
auf feinen wirklichen Gegen�tand **),

Um die�en Einwurf zu widerlegen, bemerkt Plato
er�ilich, daß die Begriffevon Ge�c6, Kun�t u. f. w. zwar

durch die Vernunft erzeugt werden, aber doch deswe-

gen nicht willfürlih geneunt werden können, denn e

SF 4 �ind

23) de legib. X. SG.68. XII. &. 225. év re 79 Tee Tyv

Sacav ús exe Tales, ASU TE KU ds MAO eyuAZ-

Tus ves Ert To m7av diaxexogienzevos, Philebus GS. 244.
Tode vey TavTA Crauocieiw œuTZ dava, uU TUS ofewe TB

X08, Xo] HAR Ko CEV KY ae FX TæTYS TUS TE-

CPooue wEi0y,
24) deLegibus X, G.68. 74, 75, 76, Jes twa Quaw ETO

TEXVA 8 GUCE, MA TIC vo[40LG,
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�ind in den Ge�esender Vernunft gegründet, und in

die�er Rück�icht eben �o real, als die Begriffe bon der

phy�i�chen Natur). Zweitens, um die�en Einwurf hu
widerlegen , und dem er�ten Beweißgrunde �eine Ueber-

zeugungsfraft zu �ichern, wird ein neuer Grund crfodert,
um darzuthun, daß �elb�t die Natur, von welcher jene
Gotteëläuaguer alles ableiten, �chle<terdings ein ver-

�tändiges We�en voraus�ege **). Die�es führetden

Plato auf den Begriff einer nothwendigen er�ten Ur�ache,
welchen er für die Haupt�tügeder Ueberzeugungvom Da-

�ein Gottes an�ichet,
Es findet �ich in der Welt Ruhe und Bewegung,

Beharrlichkeitund Veränderung. Li�e Veränderun-

gen la��en �ich auf zwei Kla��en zurü>führen, je nach-
dem die Ur�ache, welche �ie hervorbringt, entweder bes

dingt oder unbedingt i�t. Eine bedingte Ur�ache fann

in andern Dingen Veränderungen hervorbringen, aber

�ich �elb| nicht zur Hervorbringungder�elben be�timnen ;

�ie �ezt daherallezeit eine andere Ur�ache voraus, durch
welche �ie zum Wirken be�timmt wird. Eine ab�olute
Ur�ache aber be�timmt fich �elb�t zur Thätigkeit, ohne
eine andere Ur�aèthe vorauszu�e8en. Sie kann daher
�owohl �ich �elb�t als andere Dinge be�timmen, und da-

dur< Veränderungen hervorbringen, die în ihr völlig
gegründet �ind, ‘da hingegen jene ta der bedingten Ur�a-
che nur zum Theil gegründet�ind. — Folgerungen. Jn
einer Reihe von bedingten Ur�achen giebt es keine ab�o-
lut er�te, von welcher die ganze Reihe be�timmt wür-

de, denn jede der�elben �ezt immer wieder eine andere

voraus. Sie läßt �ich al�o nicht denten, weil �on� et-

 1vas
25) de Legibus X. GS. 77. 78. «axe zara, TO Ayo:

vov, Pwr ÍeuT2, TW TAAzi0O vojo ExIKUCOV VuyvecÌae

Moya, wg ear Îeor* oy dean vus dy Jader au, xy dy

x4 vou aura PouDyrai xo Tex, Ws e5ov duoc: y

Qucews X ÚTTOV, Teo VU YVE E51 YEvvYy ATA.

26) de Legib. X, S. 80, 81. XII. G. 228, 229.
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was aus Nichts ent�tehen würde. Es ¿| al�o noths
wendig, an die Sp/be der�elben eine ab�olute Ur�ache
zu-�eßen, von welcher Fie ganze Reihe beginnen tann.

Zweitens wenn man die Möglichkeit annimmt, daß ein-

mal alle Thätigkeit in der Welt aufhörte, �o kann die

Reihe von Wirkungen von keiner andern Ur�ache als der

ab�oluten Ur�ache wieder anfangen. Drittens die gan-

ze Natur , in�ofern in ihr Bewegung und Thätigkeit
enthalten i�, �ezt eine ab�olure er�te Ur�ache voraus.

Viertens. Alle Körper �ind bedingteUr�achen; denn

um �ich zu bewegen, �egen �ie immer eine andere Ur�ache
voraus, Jun der Körperwelt i�t al�o die er�te Ur�ache

nicht zu finden. Da aber Selb�tthätigkeit ein we�entli-

ches Merkmal, der Seele i�t, �o muß die er�te ab�olute
Ur‘ache' eine Seele (ein vor�tellendes We�en) �ein. Die

Seele i� al�o die Quelle alles Lebens, aller Thätigkeit
und Veränderungenin der Welt , und die Wirkungen
der Seele, z. B. Denken, Wollenmü��en eher gedacht

werden,als die Wirkungen und Eigen�chaften der Köre

er”).|
Da nun aber in der Welt zweierleiVeränderungen

gefunden werden, gute und bö�e, uud die guten dieje-
nigen �ind, welche mit der Handlungêwei�e der Vernunft,

Einheit und Harmonie überein�timmen, die bö�en aber

regellos�i�ind, �o mü��en wir auch zwei Seelen d. h. er-

�te ab�olute Ur�achen annehmen , eine gute und eine bó-

�e; eine vernunftige und eine vernunftlo�e. Jn der Be-

wegunz des Himmels und der Himmelsfkörperund in

der Anordnung zum Ganzen finden toir die bewunderns-

würdig�te Ordnung und Harmonie, indem �ie �ich be-

�iändig im Krei�e, d. h. nach einer unveränderlichen Re-

gel, bewegen. Wir mü��en al�o eine vernünftige,
wohlthätige, ab�olute Ur�ache annehmen, welche

5 das

27) de Legibus X. GS. 82 — 90. Phaedrus S. 318, 319.
Philebus G. 240.
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das Ganze der Welt angeordnet hat und regieret,
und die�e i�t Gotr *).

Dieß i�t al�o der er�te Ver�uch eines kosmologi�chen
Bewei�es für das Da�ein Bottes. Ohne die Grüude
der Kritik der reinen Vernunfc zu wiederholen, durch
welche die Unmöglichkeiteines �olchen Bewei�es darge-
than i�t, und welche ih um �o eher voraus�eßen kann,
da hier nur die er�ten Grundzügede��elben vorkommen,

welchen der blendende Schein einer apodicti�chen Gewiß-
heit noh fehlet (daher Plato auch nur auf Wahr�chein-
lichkeit Rechnung macht °°), bemerke ih hier nur �oviel,

daß das ganze Rä�onnemenr �ih durch �i �elb�t auf-
hebet, Es wird nämlich vorausge�:6t, daß in der gan-

zen Körperwelt keine ab�olute Ur�ache anzutreffen �ei,
welches auh ganz richtig i�t, weil die ab�elute Urfa-
che eine Jdee i�t ; daß nur ein denkendes We�en ab�o-
lute Ur�ache �ein könne, welches aus theoreti�chen
Gründen niht erweislih i. Nun wird aber alles

Gute in der Welt aus ciner, und alles Bö�e wieder

aus einer andern ab�oluten Ur�ache, oder wie fle Plato
nennt, Seele abgeleitet. Die bô�e Seele i� aber nichts
als die Bewegkraft , díe blindlings, ohne Vor�tellun-
gen wirket. Al�o muß man folgern , i nicht die See-

le das einzige We�en mit einer ab�oluten Kauf�alität,
und die er�te Voraus�etung i� fal�h. Zweitens. Plato
�chließt daraus, daß der Seele, oder einem vor�tellen-
den We�en nur allein Spontaneität zukomme, die er-

�e ab�olute Ur�ache mú��e ein vor�tellendes und insbe-

�ondere ein denkendes We�en �ein. Daher behauptet er-

auch, daß die men�chlicheSeele in die�er Rück�ichtAchn:
lichkeit

23) de LegibusX. GS. 90, 96.

29) de Legibus X. S. 70. Jæpegu d'u aug uwe ye zw:

ziÎavoruTA Tis TES DOyee Vuw) SEV, We Deo TEG

x04 ayado.
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lichfeit und Verwandt�chaft mit der Gottheit habe?*).
Allein er konnte mit eben dem�elben Rechte jede Seele,
in�ofern ihr Selb�tthätigkeit zukommt, für eine ab�olute
er�te Ur�ache annehmen; und wir haben oben �chon ge-

zeigt , daß er die�es wirklich gethan habe. Hierdurch
wird aber �elb gegen das �peculative Jntere��e der Ver-

nunft eine unendlicheZahl von ab�oluten Ur�achen ge-

�ezt.
Bei die�em Beweisgrunde wird das Kau�alver-

háltnis zum Grunde gelegt, und aus dem Da�ein einer
Reihe bedingter Ur�achen und Wirkungen auf eine ab�o-
lut er�te ge�chlo��en. Es kommt noch ein anderer vor,

wo aus dem Begriffe bedingte4z!nd be�chränkterWe-

�en das Da�ein eines ab�oluten We�ens gefolgert wird,

Jedes We�en be�techet aus Stoff und Form. Der

Stof i� unendlich und unbe�timmt (ein bloßes Man-

nichfaltiges), die Form endlich und be�timmt (Einheit,
Gränze.) Durch die Verbindung beider mit einander

tvird das Unendlichebe�timmt und begränzt; das Man-

nichfaltige bekommt Einheit"). So be�tehet der

men�chliche Körper aus den vier Elementen, welche den

Stoff de��elben ausmachen. Von einer unendlichen

Menge der�elben i�t aber von jedem nur eine be�timmte
Quantität und in einem be�timmten Grade vereiniget
und verbunden: worden. Und darin be�tchet die Form
de��elben. So muß die Wärme an �ich als unendlich
dem Grade nach gedacht werden; aber die Wärme der

Luft und des men�chlichen Körpers hat einen endlichen
be�timmten Grad). — Durch die Vereinigung der

Form mit dem Stoffe i� nicht nur das We�en aller

Dinge in der Welt , �ondern auch ihre harmoni�che Ver-

bindung

30) Philebus GS, 248. ôr: vuc e peus TW TauTO/ ai-

ris. S. 249.

31) Philebus GS. 233 —

241.

32) Philebus S. 245, 246.
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bindung zu einem Ganzen möglich. Die Verbiridung
der�elben i� aber eine Erzeugung, ein Ent�tehen, wel-

ches eine Ur�ache voraus�ezt. Die Welt muß al�o
eine Ur�ache haben). Mit dem Begriff des Be�tim-
mens verband Plato den Begriff einer Kau��alität nach
Vor�tellungen und Zwecken**).Er fonnte daher �chon

folgern, daß die Weltur�ache eine ver�tändige �ein mú�-
�e. Hier aber �chließt er die�en Sas theils aus der

zweckmäßigenEinrichtung der Welt, theils daraus, daß
die Seelen der Men�chen nur allein von einem ver�tändi-
gen Urwe�en den Grund ihres Da�eins ableiten föónnen.

Denn der men�chlicheKörper be�tchet aus Feuer , Luft,
Erde, Wa��er; die�e Sc�tandtheile �ind aus der Körper-
ma��e des Univer�ums genommen; und erhalcen aus

‘dem�e!ben ihre Nahrung. Aber woher hat der Men�ch
�eine Seele? Aus der Körperwelt niht. Al�o muß
es in dem Univer�um einen Gei�t geben, welcher
die Quelle aller gei�tigen Kräfte i�t *). Die�er Be-

weis beruhet auf einer ganz unerweißlichen Voraus-

�e8ung, daß nämlich alle Dinge nicht nur aus einem

unendlichen Stoffe und einer be�timmten Form be�tehen,

�ondern auch, daß beide einmal von einander abge�on-
dert exi�tirten, und durch eine Ur�ache vereiniget �ind.
Denn Plato �pricht hier nicht von den Dingen, in wie

fern wir �ie uns vor�tellen, �ondern wie �ie an �ich �ind,
und er trägt die Merkmäleder Vor�tellung und des Vor-

ge�tellten auf das von aller Vor�tellung unabhängige,
d. h. nicht vor�tellbare Ding über, von dem man al�o

genau be�ehen, nichts wi��en kann. Die�e Verwech�e-
lung tvar aber unvermeidlich, �o lange der wichtigeUns

ter�chied zwi�chen dem vor�tellbaren und nicht vor�tellba-
ren Dinge noch nicht mit aller Schärfe entwickelt war.

Der

33) Philebns S. 238— 24k.

34) Epinomis S. 252, 253.

35) Philebus S. 245
—

248.



Der lezte Theil des Beivei�es �ollte die Folgerung von

dem nothwendigen We�en auf eine ver�tändige Weltux«

�ache, welche aus bloßen Begriffen nicht möglichi�, be-

gründen. Weil in der Welt nicht allein Körper, �ons
dern auch vor�tellende We�en �iud, �o muß auch die Urs

�ache der Welt ein vor�iellendes, und da die Vernunft
nur allein das �elb�tbe�timmende Vermögen i�, ein mit

Nernunft begabtes We�en �ein. Daß die Körper und

Seelen ent�tanden �ind, wird vorausge�ezt , i� aber

nicht erweißlich; daß die Ent�tehung der Seelen von ei-
nem vor�tellenden We�en als ihrer Ur�ache abgeleitet
wird, i� daher eine grundlo�e Hypothe�e. Ueberhaupct
beruhen beide Beweisgründe auf einer Anwendung des

Veagriffs von Kau��alität, die �ih durch nichts recht-
ferrigen läßt. Obgleich al�o die�e Gründe für das Da-

�ein Got!es nichts bewei�en, �o waren �ie doch der Ver-

nunft willflommen, weil �ie ihre Schwäche nicht begrei
fen fonnte, die Realität die�er Jdee aber für den pra-
fti�chen Gebrauch der�elben unentbehrlich war.

Obgleich Plato bei die�en Bewei�en nicht allezeit
von der zwe>mäßigenEinrichtung der Natur ausging,
�o fam er doch allezeit auf die�elbe zurü>. An�tatt al�o
die Betrachtung der Natur als ein für die Ueberzeugung
von Gott gefährlichesStudium zu halten, wofür es

die Prie�ker gern ange�ehen wi��en wollten, empfahl er

die�elbe vielmehr als das be�te Mittel, den Glauben an

Gott ¿u erwe>en und zu �tärken. Denn es war nichts
weiter zu befurchten, als daß die dur< Unwi��enheit
vergötterte Natur durch die Nachfor�chung nah natür-

lichen Ur�achen zur bloßen Natur herabge�ezt würde.
Da aber Plato den wahren Gott als ein über die Nas»

tur erhabenes We�en, das die Natur und Nacturge�et-
ze er�t hervorgebracht habe, �ich dachte, �o mußte er

die Naturfor�chung aus einem viel gün�tigern Lichte be-

trachten, ünd �ie gegen die gemeinen Vorurtheile ver-

thcidigen. Die Gründe, die er dazu braucht, �ind

freilich
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freilih zum Theil nur für jene Zeitum�tände pa��end.
Hieher gehört {. B. wenn er �agt: die Natur als blo-

Fer Mechanismus habe �chon in ältern Zeiten Er�taus-
nen erregt; Gott müßte �ehr neidi�{<�ein, wenn er

Über die Betrachtung �einer Werke zürnen, oder den

Men�chen nicht einmal zu zählen oder zu me��en erlaus

ben wollte ?*).
IT.

Wir gehen jeztzur zweitenBetrachtung über, und

unter�uchen , wie Plato das We�en und die Eigen�chaf-
ten Gottes be�timmt habe. Aus dem vorhergehenden
erhellet , daß Gort als die Weltur�ache gedacht wird.

Da nun alles, wovon wir nur Erkennétn!fihaben, eine

Wirkung Gottes i�t, �o ent�kehet daraus für die Be�tim-
mung des Begriffes eine Schwierigkeit , die nicht leicht

zu heben i�, Denn als Ur�ache aller Dinge i� er úber

alles, was in der Welt i�t, erhaben, und wir fönnen

ihn unter keinem Begriffe eines endlichen von ihmher-

vorgebrachten Dinges denken. Selb�t die Vernunfc
i�t ein Ge�chenf der Goccheic, und �îe muß al�o no<

mehr als Vernunft �ein”). Gleichwohl muß �ie als

ein wirkliches exi�tirendes We�en durch einen Begriff
gedacht

36) Leg. XII. G. 228 — 2309. Epinomis S. 266, 267.

Leg. VII. S. 387. rov aeyi5ov Jeov xoy ôxov Tov xog-
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gedachtwerden können. — Wie �ich Plato die�e Schwies
rigkeit aufgelößt habe, läßt �ich nicht be�timmt angeben,
da er in �einen Schriften nichts davon ge�agt hat. Wahr-
�cheinlich i�t es aber doch, daß er fichdie Gottheit nur

in dem Kau��alverhältniß zur Welt dachte, und in dies

�er Rück�icht ihr We�en und Eigen�chaftenanalogi�ch
be�timmte, und die Prädicate von endlichen We�en, die

er der�elben beilegte, in einem höhern Sinne nahm.
Die�es erhellet aus jener merkwürdigenStelle, too er

�agt: wie �ih die Sonne zu dem Geficht-und den

�ichtbaren Gegen�tänden verhalte, �o verhalte �i
in der. Jutellectuelwelt das volllommen�te We�en
zu der Vernunft und den denkbaren Gegen�tän-
den”) Der Begriff einer ab�oluten Ur�ache �cheint hier
der Punkt zu �ein , von welchem Plato zur Be�timmung
des We�ens der Gottheit ausging. Eine ab�olute Ur-

�ache kann nur eine Seele, d. h. ein vor�kellendesWe-

�en �ein. Da �ie aber die er�te Ur�ache und der Grund
alles Guten, Vollfommenen und Schönen in der Welt

i�t, �o muß �ie als die volllommen�te Ur�ache, und als

die vollflommen�te Jntelligenz gedacht werden. Dieß
i�t der Hauptbegriff, aus welchem alle Eigen�chaften
Gottes abgeleitet werden. Man fiehet leicht, daß ihn
die Jdee des allerreal�ten und nothwendigen We�ens das

bei leitete, wenn �ie gleichnoch nicht voll�tändigentwifs
felt tvar.

Gott i�t ein denfbares We�en (vo4ro»)kein Gegen-
�and der Sinne. Er läßt �ich nur durch die Vernunft
vermögedes Kau��alge�eßes als die er�te Ur�ache alles

Denkbaren und Wirklichen, die ni<hts weiter voraus-

�ezt, denfen*?).Er i� daher das ober�te We�en in

der

37) de republica VI. G.tIs. è, 7: ze auro (70 ayaJov)
8V TW voyTW TOTW 7605 TE vuy Ko TÆ 708A, TETO T=

Tov (ÁA0v)ev TW deuTW 760g Te Obiv oy Tæ deuda.

38) de Republ. VI. G. 124. iva (è aoyoc) uexer TW œvu-

TodeuTE 67: Thy TE NayTog aou Wy, Aba; aus

TC,



der intelligiblenWelt , die Grenze alles Denkbaren,
übcr welches hinaus �ich nichts weirer denken läßt *a}.

Die er�te Ur�ache �ezt nichts anders , als Grund

ihres Da�eins voraus; �ie i� al�o nicht ent�tanden , und

wird auch nie aufhören zu �ein ; Gott i� al�o ewig*b).
In Gott i�t keine Succe��ion und keine Veränderung;

kein Zuwachs und keine Abuabme. Was er i� , das

war und i�t er gewe�en von Ewigkeit®c).
Gott i� die Ur�ache alles Guten in der Welt,

daher muß er als das volllommen�te We�en (4 Fee 7v

yate) gedacht werden. Denn nur er i� der Geber

der Vernunft , der Erkenntnis , und der Wahrheit. Er

gab nämlich den Dingen eine be�timmte Form, dadurch
�ie. erfennbar �ind, und der Seele das Erkenntnißver-

mögen, indem er ihr die Vernunft, den Jnbegriff von

Jdeen mittheilte *°). Daher heißt Gott auch der Urhe-
ber der Jdeen (0v78e7-05) nämlich in dem men�chlichen

Ver-

TUC, TAM AU EXOLLEVOGTUV EKEWYG EXO�LEVWV, WTWEExt

TENXUTYV KaTæBAwY,

39a) de Repubt. VII. &.132, 133. & re vara TEeAuTAa

Ÿ T8 ayadu Dea Ko oy doacdai o0ÍEUura de, GUMMI

Vie eva Us aX TATI KavTAI auUTI o0dwy TE Kær Ka-

Awv TI, EV TE ógaTO Que KY Tov TUTE xUgIOV TEXU-

Ca EV TE TI voyT@O œuUTY xUEIR MER Ko vey Tag.

aAGoEvY,

39b) Phaedrus S. 318. Definic. SG.287. aid:ov, ro xera

TæAvTX X20v0/ KY TeOTEQAI/ 07 KAY VUV (LA Ke$Îæciz6vov. eos,

Cov ASavaToV, auTAOKES Teo eudaizevav” ECæ œidios,
Tue Tayadte Quacus œuria.

39 c) Timaeus &,317. TauT« de ravra epos XgovE, Ky TO

TV y,
TO T'E5At, XCOVE YeyovoTOoc ey, Pegovreg AavÎavo-

pev emi Tyv aidov oav , ux cdu; Ayouer yg Jy Wewv,

671 TE KOH ETæ1* Ty de TO ES: (20v0v, KaTæ TOV ADY Aoy0Ov

TO00UKE, — TO Îe u KATA TAUTA EXOV œKIyTW,, STE

TOEafuregor, UTE vewWTEGOVTooEMKE yiyver da mors, ude

VEyOovevœi vu, 8) eeautie cacca TOYAOAT AY TE udsv,
oa yEeveois TOig ev œicdyuae Pegousvoie TeIcuDEv,

40) de Republ. VII. S. 133. VI. G. 120. II. S. 259, 251, 255.
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Ver�tande). Alles was gut i�, kann �ich die Ver-

nunft nicht anders, als ihr angeme��en denken, und

�ie lcitet daher alles Gute von einer Vernunft ab, weil

dur �îe allein Ordnung, Negelmäßigkeit,Zu�ammen-

�timmung und Harmonie möglichi�t. Dahér kann

�elb�t die eë�te Ur�ache als Quelle alles Guten nicht an-

ders als Vernunft gedächt tverden *), Dié ab�foluté

Ur�ache handelt 1.7 nah Vernunftge�cen, näch der

Jdee des Vé�ten, und �ie be�timmt �ich �elb�t unabhän-
gig zur Reali�irung der�elben. Dex Göttheit wird ein

Wille beigelegt**), Uni deswilleni wird �i. auch einè

Seele genannt “).

Durch deú Bégriff des vollkonimén�tenWe�ens
ivérden die�e Eigen�chaftennoch mehr be�timmt. Gott

i ein vor�iellendes We�en, und �tehet mit der inén�ch-
lichen Seele Unter einem Gattungsbegrif; äber er un-

ter�cheidet �ich dadürch, daß er dâs volifkommien�tevor-

�iellende We�en i|. Er wird daher äls ein vein vet-

núnftiges We�en vorge�tellt**). Er be�ißt dié voll-

kommen�te Ertenntni, Weisheit ; ohneZeitfölgeund

Be�chräukung, Allwi��enheit *’): Sein Wille i�t nur

állein durch die Vor�tellung der höch�tenGute, Héilige
keit, Gerechtigkeit be�tinimbär. Das heißt , utabhän-

gig von allem anderi, nur durch �ich �elb�t be�timmend
und ge�etgebend**). Daßer handelt Gote Unabänder-

|
| lich

41) de Reoublic. X. S. 287, 288.

42) de legibus I. VIII, Cratylus G. 297.
43) Philebus S 247, 248.

44) Timaecus S. zoz — zos.
'

45) de Legibus X. GS.99— 92. Definit. GS.287.

46) Alcibiades I. E. 65. Timaeus &. 348.
47) Epinomis S. 269. Phaedrus GS. 323. Sympo�ium

S. 242. de Legib. X. SG.100. Timaeus, G. 384.

48) Timaeus S, 305. Epinomis &. 254, 255. # Þvxus
dE œvayKY ver KEKTHEE, ATEEW ua TOM [LEYITH

Frat’ æy , aexues Yàg aN un ago vojiedeTii ; Tode

È félie-
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li, einfórmig, nach einerlei Ge�e). Seine

Macht ift durch uichrs als die Be�chaffenheit des Stoffs,
der nicht hervorgebracht, �ondern gegeben i�t, einge-
�chränke. Ja �einer Allwi��enheit und der Abhaängiakeit
der Naturge�eze von ihm liegt der Grund �einer All-

macht°).

Als volllommen�tes We�en i�t Gott ein Jdeal der

Vernunft �owohl der theoreti�chen,als der prafkti-
{hen. Jn der leztern Rück�icht i�t Gott das ho�te
morali�che We�en , weil es nach keinem andern Geics
als dem Sittenge�eß, welches �cin eignes i�, handelt.
Er wird daher �elb�t als das Sittenge�eß und als ein

Fdeal vorge�tellt , welchem die Men�chen ähnlich zu wers

den �uchen mú��en*). Er if in der morali�chen Welt

nicht nur Ge�eßgeber dur< die Vernunft, �ondert auch
der ober�te Richter von den Handlungen der Men�chen”).
Gotc fichet in Be�trafung und Belohnung der Handlun-

gen nur allein auf das Verhältniß der�clben zu dem Ge-

�eß und nimmt bei Vertheilung der Glück�eligkeit und

des Gegentheils nichts anders, als �cine Gerechtigkeit
zur Richt�chnur **),

Vermdös-

aueTaSeoda, cTav Luxu To agio xT@ TOV @æBISOV�li
AEUSYTœIi vBV, TO TEAEOV Ex�flatver TU OUTE KATAÆ vEV,

49) Politicus GS. 30. xwew de Toure ToTE ev œMMwWe,&au-

Jig de evavriug, e Jeje, Epinonmis GS. 254. de legib.
X. S. 93.

ço) Timaeus &. 384, 386, 305.

51) Theaetet. GS.121, 122. Deos udauy daun adixos, aM
vis dov Te dikaioT&To;, E. 123, TagædeuyiiazTO ev TUO

ovTt ESWTWY,TB (uv Sem eudauzeverars, TE de adeu, æd-

awr&re. de Republica VIL G. 133. Epi�tola. VIIL SG,

159. Îeos de ævPewrug cube vot.

52) de Legibus IV. @.185, 186. X. E, 106, 1097, 108.

53) de Legib.X. S. 66. 109 �eg.



Vermögeder höch�ten Vollflommenheit i�t Gott auch
�ich �clb| genüg�am, unabhängig von allen Dingen,
und daher das �elig�te We�en **).

Indem in dem Begriff des volllommen�ten We�ens
alle Vollklommenheitenaufgenommen tvoerden , �o werden

aus dem�elben alle Unvollklommenheitenausge�chlo�-
�en, die bei endlichen We�en angetroffen werden , ¿. B.

das Gefühl der Lu�t und Unlu�t"). Vermöge die�es
Begriffes tadelte Plato viele Vor�tellungen von den ‘Bót-

tern des Volkes, welche bei den Dichtern, und vorzugs
lich hei dem Homer vorkamen , weil �le dem Begriff der

Gottheit wider�prechen; ¿. B. blos willkührlicheHand-
lungswei�e, Ungerechtigkeiten,Uneinigkeiten,Krie-

ge, Liebeshändel, Annehmung ver�chiedener Ge-

�talten, um die Men�chen zu räu�chen**). Die Wis

derlegungder leztern Vor�iellungswei�e mag hier als

Probe �tehen.
Wennein Ding eine andere Ge�talt annimmt, oder

als etwas anders er�cheint , �o muß es entweder �ich

�elb�t verändern, oder von einem andern Dinge verän-

dert werden. Weder das er�te noh das lezte läßt �ich
von Gott denken. Denn je vollfommener etwas i�t,

de�to weniger kann es von andern Dingen verändert

werden. Gott i�t daher als das volllommen�te We-

�en feinen �olchen Veränderungen unterworfen. Aus

eben dem Grunde fann �ich Gott �elb�t nicht verwandeln ;

denn als das Vollfkommen�te müßte er �ich unvollflomme-

ner machen. Das läßt �ich aber von cinem vernünfti-
K 2 gen

54) Sympo�ium S, 229, Definir. GS. 287. C&œovadavarov,
œuTAeuE, Teoc EUÒZIILOVIRY.

55) de Legibus X. G. 99, x4 Twv pe (aioxguv) Termen

Îakwv, arep ôrzooa PAzUgZ , Deoie Je UTE �ueEYA UTE Glli-

xgov Twv ToiUTWY jerov eouev. Theaetet. GS. 121. Epi-
nomis S. 260.

56) de Legibus XII. S. 176, 177. de republ. II, G. 248 —

259. III. GS. 265 — 472.
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gen We�en nicht denken. Oder �ollten die Götter zwar
an �i<h unveränderlich �ein, aber gleich wie Gaukler

uns unter tau�enderlei Ge�talten täu�chen? So müßte
Gotc ein Wohlgefallen an der Lüge haben, indem er

durch Worte oder Handlungen ein täáu�chendesBild von

�ich erwe>te. Allein Gott haßt die Lügewie jedeFal�ch-
heit. Es giebt ¡war Fälle, da die Men�chen zu ent-

fchuldigen �ind, wenn �ie Unwahrheiten �agen und dar-

aus große Vortheile ziehenkönnen. Die�e Fälle �ind
Gefahr von Feinden, Wahn�inn und Ra�erei von-Freun-
den, und Unwi��enheit. Aber alles die�es �timmt nicht

zu dem Begriff der Gottheit. Denn er erkennt alles,
er hat niches zu fürchten, und feine Freunde als ver-

núnftige Men�chen. Gott handelt al�o nur nach einer-

lei Gt�es, er i�t wahrhaftig in Worten und Handlun-
gen , er verändert �ih niht, er täu�cht ändere nicht
weder durch Vilder der Phanta�ie, noh durch Ueberlie-

ferungen , noh dur veran�taltete Wunderzeichen, we-

der im Traume noch im Wachen”).
Nach die�em Begriff von der Gottheit darf man

wohl eéwarten, daß Plato nur einen Gott angenom-
men habe. Denn durch den Begriff des vollkommen-

�ten, des real�ten We�ens kann nur ein We�en gedacht
werden, teil es als ein Jdeal vorge�tellt wird, dem

die Mehrheit wider�pricht. Das �peculative Jutere��e
der Vernunft erfordert Einheit Gottes. Daher leitet

er ausdrücklich die Vildung der Welt von einer Gott«

heit mit Aus�chließung anderer ab"), Wir haben oben

gezeigt,

$57)de Republica II. S. 153 — 159. S, 158. xoudy aex

ó Deos amTAuv uU Ades ev TE eeyu KY EV Moya, XY

BTE auTOG pediSaTa, UTE UAAEG FÉaTATA, BTE KATA

PauTAciac, BTE X&ATA A0OYE5, STE KATA TufLEIW/ TORTAS,
3’ urze ud’ ovee,

58) Politicus S. 30. Pure œv duw rwe Dew, Severe édau-

Toe EvavTia Spede aurov (xoceov), Timagus . 3903.
confer. de Republic,X. G. 287.



— 149 —

gezeigt, daß und warum Plato von mehrern Göttern

�pricht. Die Mehrheit der Volksgötter macht al�o hier
feine Schwierigkeit. Aber eine andre Frage i� es, ob

nicht Plato mit Verwerfung der�elben dennoch eine Mehr-
heit der Götter angenommen habe. Einige Kirchenvä-
ter, welche ihren Kirchenglaubengerne zu einem allge-
meinen machen wollten, und nach ihrer Dogmatik gries
chi�che Philo�ophen erklärten , glaubten um �o eher, eine

Art von Trinität in dem Plato gefunden zu haben, da

�ie �ich für überzeugthielten , daß er glle Lehren, die

mit den chri�tlichen Dogmen einige Aehnlichkeit hatten,
aus dem Umgang mit den jüdi�chen Propheten, oder

aus Mo�is Schriften ge�chöpft habe. Da nun mehrere
eben dieß fanden , oder einer dem anbern nachbetete, �o
war es neuern Gelehrten, die nur nah Autoritäten
ha�chten, etwas leichtes, die�er Behauptung einen Schein
von Gründlichéeitzu geben, auf die �ie gar keinen Au-

fpruch machen fann, weil �ie nur auf Mißver�tändni��en
beruhet, zu welchen Plato höch�tens Veranla��ung ge-

geben hat"). Einige Bemerkungen werden hinreichend

�eyn, um den Ungrund von der dem Plato angedichteten

Behauptung einer Trinität ins Licht zu �etzen,
Manbehauptet al�o, Plato habe außer der Gott-

heit �elb noch einen göttlichen Ver�tand und eine göttli-
he Welt�eele angenommen, und für Sub�tanzen gehals-
ten , die von Gott erzeugt, und al�o zwei von dem ober-

�ten Gott ver�chiedene göttlicheWe�en �eien. — Ge�ezt
K 3 die�e

59) Ich uenue hier an�tatt alles andera Vertheidiaer Ple �»
fing vorzüglih in �einen Ver�uchen zur Aufklärungder

Philo�ophie des älte�ten Alterthumé �ter Band S. 284 —

366. wo auch alle Autoritäten dafür ge�ammelt �ind. Eis
ne weitläu�igere Widerlegung die�er Behauptung findet man

in Tiedemannus Gei�t der �pecul. Philo�ophie 2ter Bd.

S. 118 — 126. und in meiner Abhandlung über den

göttlichen Ver�tand nah Platos Philo�ophie in

Paulus Memorabilien x. St. S. 34—64.



die�e Hype�ka�irung habe �eine Richtigkeit , �o hätte doch
Plato die lezten �chon durch ihre Abhängigkeit�o charakte-

rifirt, daß fie fur feine Gotcheiten fénnten gehalten wers«

den. Denn Gott i� nach dem Plato ein ewiges We�en ;

und was ent�tanden i�, i�t �chon dadur<h aus dem Um-

fange die�es Begriffs ausge�chlo��en, Man darf �ich
nur durch einige Ausdrücke von ent�iandenen Göttern

nicht irre führen la��en, weil , wie wir oben gezeigt ha-
ben, Plato �ich hicrin na<h dem Sprachgebrauch richs
tete und richten mußte, Zweitens die Hypo�ta�irung
des göttlichenVer�tandes und der Welt�eele läßt �ich,
ohne gezwungene Erklärung einiger Stellen , gar nicht
erwei�en ; vielmehr führet eine richtige und gefunde Hers
meneutik gerade auf das entgegenge�ezte Re�ultat. Wir

wollen nur einige Stellen -anführen. Nachdem Plato
in dem Philebus gezeigt hatte, daß in dem Univer�um
Materie und Form angetroffen werde; daß eine über

beide erhabene Ur�ache exi�tire, welche die Jahre, Jah-
reSzeiten und Monate anordne, und mit Recht- Ver-

nunft und Weisheit genennt werde, �ezt er hinzu:
Weisheit und Vernunft la��en �ih ohne eine Scele
(ein Subjekt) nicht denken. Wir werden al�o we-

gen des Kau�alverhältni��es �agen mü��en, daß in

der Natur des Jupiters eine königlicheSeele und

eine königlicheVernunft�ei*°); oder mit andern Wor-

ten, wir mü��en eine Vernunft als Ur�acheder Ordnung.
in der Welt annehmen; da nun aber Vernunft und Weis-

heit nicht für �ich (hypo�ta�irt) exi�tiren kann, �ondern
eine Seele, als ihr Subjekt voraus�ezt , �o mü��en wir,

vermóge
60) Philebus & 247. 248. esw artigo Te ev TW Zauri 50e

AU x04) TE0AS ixavov
, Ko TIG ET @uTOG œuTIæ H QauM,

XOcleGA TE Yd] CUVTATTECA eviaxUTSC TE YY wúeacKo [4A-

vac, Todi KU vues DeyouE TkaaTAaT a, — Zoquæ

Puv Ko veg œveU DUXycux av T9TE YEVOieÍI. — Ouxgv

8V Mev TY TS A105 EgEG QUEE Pagan MEV PALE Ea-
Ciaicoy de vuy eyyiyvec)oy, dia TUV Tug aiTiag Suva.

,
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vermögejenes Kau�alverhältni��es (Tre T1419 Tug tœurTioeg du-

vaz) die ur�prüngliche weliregiereude Vernunft in ein

ur�prüngliches vor�tellendes We�en �egen, welches der

höch�te Gort (hier unter dem Namen des Jupiters) if.

Plefing aber erklärt die Stelle �o: durch die ober�te Welt-

ur�ache oder Gott (Fæ 74» 79: ærriag duvæajur)�ei der Vers

�tand mit der Welt�eele verbunden worden. Uw �ich
aber zu überzeugen, daß diefes nicht der Sinn die�er
Worte �ein kann, darf man nur das Rä�onnement des

Plato im Zu�ammenhange betrachten. Plato will nâm-
lich zeigen, daß die men�chliche Vernunft in naher Ver-

wand�chaft mit der Weltur�ache �tehe, und daher �ucht
er zu bewei�en, daß wir des Kau�alverhältni��es der

Welte zu ihrer Ur�ache wegen, die�e als die höch�te Jn-
telligenz denfen mü��en. Wozu �ollte al�o Plato cinen

von Gott erzeugten Ver�tand als für �ich be�tehend an-

nehmen , da er doh die ober�te Gottheit niht anders

als ein Vernunféwe�en denfen konnte? Ex nimmt Seele

und Vernunft in den Begriff des höch�ten Gottes auf,
wie fann al�o »se cin be�onderes We�en fein? —

Zweitens. Wenn Plato �agt , das volllommen�te We�en

�ei die Urfache von allem Guten und Schónen in der

Melt , indem �ie in der �ichtbaren Welt das Licht und

‘die Ur�ache de��elben (die Sonne) in der denkbaren abex

die Wahrheit und die Vernunft hervorgebracht ha-
be‘), �o ver�tchet P!eßing einen als Sub�tanz von Gott

hervorgebrachtenVer�tand. Allein die Vergkeichung
mit einer andern Stelle beweißt offenbar, daß Plato
hier an gar keine Sub�tanz, fondern an die Vernunft
in dem Men�chen, als das Vermögen der höhern Er-

fenntniß dachte“). Drittens. Es läßt �ich gar tein
K Grund

61) de Repubtica VI. GS. 133. Man fecheoben Anmers

funa 3».

62) de RepublicaVI. GS. t19. rro rTonvw To T4 aauder-
GV TACENXOV TOIG VIVI OCHO (ZeEvOG , Ko TA VYtYVWGKOVTE

Ty» Suvaliv azoddo, Tv T2 evade Dex dadi Envy

œtTiXv
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Grunddenken, warum Plato einen Ver�tand außer der

Gottheit �ollte hppo�tafirt haben. Denn in Gott muß-
te er doch eine ur�prüngliche Vernunft annehmen, wo-

von der hypo�tafirte Ver�tand eine Wirkung �ei) müßte.
Dann twyar aber der eine Gott �chon zu allen Zweckender

�peculativen Vernunft zureichend. Viertens. Da Pla-
to behguptet, daß Vernunft oder Ver�tand nicht ohne
Seele, das heißt, ohne ein Subjekt gedacht werden

fann, �o läßt �ich gar nicht ein�ehen, wie er dennoch
�ich den yse als eine von Gott und der Welt�eele abge-
�onderte Sub�tanz habe denken können. Es i� nicht

nöthig, mehr darüher zu �agen. Jn dem folgenden
Ab�chnité wird �ich das alles auf eine befriedigendere
Wei�e erklären la��en,

Es wird vielleicht manchem befremdlich �cin, daß
wir noch nichts davon ge�agt haben , wle �ich Plato
das We�en der Gottheit gedacht habe. Allein wir ha:
ben die�es mit Vorbedacht gethan, weil wir überzeugt
�ind, daß Plato außer dem Verhältniß der Gottheit zur

Welt als Ur�ache zur Wirkung , die Ve�timmung, ihres

We�ens für unmösalichhielt, Denn liegt das nicht in

dem Gedanken, daß Gott die Ur�ache aller Realitäten
in der Welt, aber die�e Realitäten nicht lb, �ondern

über �te erhaben i�? Er i nur ein denfbares We�en,
das Objeft einer Jdee, in welcher man von aller An-

�chauung ab�irahiret. Er wird zwar als die vollloms
men�te Denkkraft gedacht , ab:r doch eigentlich nur ana-

logi�ch, weil er obgleich als Vernunft, doch zugleich
als dis Ur�ache jeder Denfkfraft vorge�tellt wird. Die

einzigeFolgerung die �ich daraus ergiebt , ‘i�t die�e, daß
Gott , �o wie die Seele als ein von aller Materie ver-

�chiedenes We�en gedacht wird, eben deswegen, weil �ie

nicht ange�chauet, �ondern nur gedacht werden kann,
eben

œurTi@v D eriSIlS B0aV KY AY ÎEeraS We yiyvougKa-

4EvYyS (Ev dix pB,
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eben �o von aller Materie, von allem Körperlichen,
und überhaupt von der Welt als ihrer Wirkung unter-

�chieden wird “?).
Zwei gelehrte For�cher der Platoni�chen Philo�o-

phie, Pleßing und Tiedemann,haben neuerlich mit

viel Gelehr�amfeit und Scharf�inn zu bewei�en ge�ucht,
daß Plato �ich die Gottheit als ein reines Lichtvorge-

�tellt habe, und ihre Ueberein�timmung in die�em Punkte
verdient um �o mehr Aufmerk�amkeit, da �ie �on�t in

Erklärung der Platoni�chen Philofophie �o �ehr von ein-

ander abweichen. Eine kurze Prüfung ihrer Gründe
wird daher nicht unzwe>mäßig�ein “*a).

Plato �agt die�es an feinem Orte ausdrüklich;
das ge�tehen �ie �elb�t ein, �ie �chließen es aber aus eini-

gen Stellen, wo Plato das Jntelligible als etwas Hels
les, Glänzendesvor�tellt “*b), Die Krei�e der Plane-
ten, welche die Welt�eele ausmachen , be�tehen nach dem

Plato aus Licht, und �ie alle durchdriugt ein gerader
Licht�trahl “*). Je weiter man �ich von un�ferer Erde eats

fernt, de�to reiner, �hóner und unwandelbarer �ind al-

le We�en ‘*). Aus allem die�em, �chließen �ie, wird es

wahr�cheinlich, daß �ich Plato die Gottheit als ein Licht-

we�en vorge�tellt habe. Allein die�e Gründe beruhen

alle nur auf Metaphern und Ver�innlichungen. So i�t
K5 es

63) Epinomis GS.252. 70 Je æAM yevog árzav exe [zoeduv
lucy. UB ya0 tw aa waaTOV 0, Ti oT œADa quyverr
cv, X XW ev wdaizwueuderoT' EX0v, TAyv TO

Jer :TarTov ovrTac buxyg yevoc.

64 a) Ple��ing Ver�uche x Th. S. 310 — 314. Tiedemann
Gei�t der �pecul. Phil. 2 Bd. S&S.114 — 118. Tiede-

mann �<eint aber S. 186, 187. �eine Behauptung �elb�t
wieder zurü>zunehmen.

'

64b) de Republica VI. G. 119. Sophifta SG. 275, 276.
Alcibiad. I. G. 65. 68. — Allein man vergleichede legib.
V. G. 228.

65) de Republ. X. GS.326,327.
66) Phaedrus &.323, 329. Epinomis S. 253, 254-



— 154

es bloße Metapher, wenn das Denkbare hell und glän-
zend genannt wird, und kaan nichts anders, als die

Deullichkeit bedeuten; denn Plato würde �i<h �on�t ofe-
fenbar wider�prochen haben, wie wir gleich deutlicher

zeigen werden. So i� die Be�chreibung der Welt�ecle
im zehntenBuche der Republik eia blos �innliches Bild.

Und alles zugegeben, �o folgt noch gar nicht, daß Bott

ein Lichtwe�en �ei, wenn die Welt�eele als ein �olches

vorge�tellt werden �ollte, weil Gott die Ur�ache von al-

Ien die�en i�. — Doch es läßt �ich noh durch andere

Gründe auf eine befriedigendere Wei�e darthun, daß

die�e Behauptung dem Gei�t der Platoni�chen Philo�ophie
wider�priche. Er�tlich. Licht als ein feineres Feuer
wird doch noh zur Macerie gerechnet, ‘und muß daher

von dem Begriff der Gottheit getrenne werden “?),
Zweitens. Die Sonne i� die Quelledes Lichts; die

Soune i� aber .von Gott gebilder *°). Gott i�-al�o
�elb Ur�ache von dem Lichte, und, wie Plats richtig
�{loß, nicht das Licht �elb, �ondern ein über das

Licht als �eine Wirkung erhabenesWe�en “°), Endlich

i�t es, wie �chon oben gezeigt worden, cin Grund‘aß
der Platoni�chen Philo�ophie, daß. von ‘einem blos denk-

baren We�en alle Prädicate der äußern An�chauung ab-

ge�onde-t werden mü��en; daß al�o 2. B. eine Kraft nicht
unter einer Ge�talt oder mit einer gewi��en Farbe vor-

ge�tellt werden kann"). Nun wird aber die Gottheit

vorzüg-

67) Timacus S. 362. veraglihenS. 334- Die Himmels-
körper find aus demfein�ten Feuer gebildet, und do< wird

die Seele no von die�em unter�chieden. Epinomis S.

253, 254. Phileb. GS.245. 247.

a8) de Re:-ublica VI. GS.117, 11g. VII. S, 133,

69) de Republica VI. &.120.

70) Phaedrus S. 322, 323. À yae axguwuaToc TE KY

REMY ATITOG Y Zy Pue Bia qvTwWe BEA BUXAeKU-

Pegvurs, (ov Jeary v0 xeuran de Republica VS,
61, Juval, YA tyW BTE TIA gow v dow, UTE 0X4“

pa
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vorzüglichals die Weltur�ache, als eine Kraft, und als

ein denkendes, das heißt unkörperlichesWe�en vorges

�elle. Daraus folgt al�o, daß man dem Plato wirklich
Unrecht thut, wenn man annimmt , daß er fichdie Gott-

heit als ein Lichtwe�en gedacht häbe. Und wenn �elb�>
Ausdrúcke die�er Art vorkámen, �o mú�ten �ie auf die

Rechnung �einer Phanta�ie, und nicht �ciner Vernunfé
geezk, und nach den deutlich vorgetragenen Begriffen
erflärt werden. Auf einem ähnlichen Mißver�tande be-

ruhet es, wenn Tiedemann behauptet, Plato habe
Gott Ausdehnung und eine �phäri�che Ge�talt beigelegt,
wie in dem folgenden Ab�chnitt wird gezeigt werden.

TE.

Wir betrachten endlich die Gottheit im Verhältniß
zu der Welt als handelndes We�en. Die Anordnung
der Welt zu einem nah Zweckenbe�timmten Ganzen
und die Erhaltung und Regierung der�elben nach den

Zweckender Gottheit , oder Weltbildung und Vor�ehung
�ind die beiden vornehm�ter Wirkungen Gottes, welche

alle andere in �ich befa��en. Von der Weltbildung wird

in dem folgenden Ab�chnitt gehandelt werden. Hier
betrachten wir nur Überhaupt die Kau�alität und Hand-
lungswei�e Gottes.

Da Gott das vollkommen�te We�en i�, �o muß
das, was er hervorbringt, das vollkommen�te �ein.
Wenn �ich daher in der Welt Unvellkommenheitenfin-
den , �o fónnen �îe als Unvollfommenheitennicht von

Gott herrühren, �ondern �ie mü��en nah folgender Re-

gel beurtheilet werden: Das Bö�e i�t entweder nur

�cheinbares, nicht wirklihes Uebel , oder wenn es

das lezte i�t, �o hat es eine andere Ur�ache als
Gott. Scheinbares Uebel i�t z. B. die Ve�trafung bö-

�er Handlungen„ denn f�îe i�t Mittel zu etwas Guten

der

la æ BTE Ti TOV TOIBTWY Giov KO AWV TOA, Epino-
mis S. 252.
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der Be��erung, und eîne Folge von Gottes Gerechtig-
feit?). Jedweder Kün�tler , der ein Werk hervorbringt,
arbeitet nach einem Mu�ter , cinem Jdeale, zu einem

Zweckehin. Auch Gett �tellt �ich ba �einem Wirken

ein Jdeal und einen Zweckvor. Daer aber das voll-

fommen�te Ve�en i�t, �o muß �ein Ideal (7xeadeiy(ua)
und �ein Zwe die höch�te Vollkommenheit�ein, die

nur méglich i�t?) Das Mu�ter eincs Werkes kann

aber von zweierleiArt �ein, Es i� nämlich entweder

die Vor�tellung eines Dinges , das und wie es durch die

An�chauung und Erfahrung gegeben wird, oder es

i�t die Vor�tellung eines Dinges, in�ofern es nur durch
die Vernunft gedacht werden kann. Ju jenem Fall
beziehet �ich das Mu�ter auf etwas, das ent�tanden,

vergänglichund zufällig i�t, und was nach dem�elben
gebildet wird, kann nicht vollkommen �ein. Jm zwei-
ten Fall wird das Unyeränderlihe und Nothwendi-
ge (in der unveränderlichenVernunft gegründete, alle

Erfahrung über�teigende)zum Mu�ter genommen, nach
welchem die Form und die Kräfte eines Diuges be�timmt
werden. Dieß i�k die einzigeWei�e, wie etwas Volls

kommenes hervorgebracht werden kann?*), Gott fann

al�o nicht anders, als nah dem ewigen, unveränderli»

chen Jdeal wirken,
|

Das Jdeal,, nach welchem die Gottheit thätig
i�t, i�t al�o nichts anders als die Jdeen , welche die

in der Vernunft be�timmten nothwendigenund unver-

änder-

71) Timaeus S. 303. de Republ. X. GS.330. II. GS.251,

253. 4

72) Timaecus S, 3093, e wzev dy Kaos eriv dds 0 xocizeg

ò Te Jutumeyos yates, Puaov, vlg Teog TO aidiov (7aga-
deryua) egpaerev, GS. 305.

73) Timaeus S. 302. ó7e pe gv æy 6 Jyuueyos zes 79

KAT% TAUTAÆ Ex0v Mew as, TOTO TIVI T0CXQUILEVOS

Taney ATi, TYyV ideœv oy Juvaæuiv&TELYASHTOMHK&œA0V

E avayxye ErWe aTOTEMEIGDOrw.
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ânderlichen Begriffe der Gegen�tände �ind, Die al�o

gebildeten Dinge bekommendie Form der Vernunft
(æa42e:æ). Wo die Vernunft das bildende Vermö-

gen und ihr eignes Mu�ter "i�, ent�iehet Einheit und

Voll�tändigkeit; denn die Jdee begreift alle möglicheAr-

ten, und alle Arten �ind in der Jdee enthalten. Und

fo wie die Jdeen in der Vernunft zu einem Sy�tem vers

bunden �ind „ �o bringt �ie in alle gebildete Dinge Eins

heit , Ordnung und Harmonie, daß �e zu�ammen ein

Ganzes ausmachen, in welchem alle einzelneTheile um

des Ganzen willeu da �ind?*),
Der Ánbegriffaller Ydeen i� das Jdeal, nach

tvelchem Gore bildete, und daher heißt es das ewige,
unveränderliche Jdeal. Gott �telle �ich durch da��elbe
die Dinge im Zu�ammenhange vor, nicht in wiefern

�ie an�chaulich , �ondern nur in wiefern �ie denkbar �înd.
Das Jdeal i� al�o nichts anders, als die intelligible

Welt,die Form, nach welchet die �ichtbare gebildet
i�t 7).*

allles was Gott macht i�t das Vollkoömten�te.
Da er nun �elb�t das vollfkommen�teWe�en i�t, �o muß
er �ich bei Hervorbringung anderer Dinge �elb�t zum

Mu�ter nehmen, oder mit andern Worten, andere

Dinge �ich �o viel als móalih ähnlih machen ?*).
Hieraus folgt al�o, daß das Jdeal der Welc in Gotc

i�t,

74) Timaeus GS. 302— 395. S. 3096, T8 yæe Tav voue

VO KALMIT KOA KATA TATA TEAEW la Ais œurov Îeog dn

feoiwoon Puaydes Cwoy év égaT0v, Tav) dax uaT% QuEW
œuTE Guy Ye Cue evTog exov éeauTs, Éuveryre, de Re-

publica VI. &.119. 120. de Legib. X. &.104.

75) Timacus S. 3096. 322. 341. év (sv, we ragadeyuaToG
£idoc, UxoTEJey voyTOV, Ko au KATA TAUTA ov Luiaæ

de TagadeyeaTOG, EUTECOV,yeveciv Exov kou ÖgarTOv.

76) Timaeus &. 305. æy2Ÿoc yv, ayada de udc reg ude-

vos BôexoTE ey YIYIET Pdo.oc. TUTE d’ exTOG Wy, TATA

Îrt pata ePua dy Vevecdoy TA CUATAYGIA AUT u,
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i�t, daß es der Jnbegriff der Jdeen �einer Ver-

nunft i�t, Denn nur dann fann man �agen, daß
Gott die Welc �ich ähnlichzu machen �uchte. Dicß
i�t eine �o naturliche Folgerung, die mit dem ganzen

Sy�tem der Platoni�chen Philo�ophie zu�ammen�timme,
daß er eben deswegen nicht für nothig fand, �îe aus-

drúclih anzuführen, oder zu bewei�en. Denn tvenn

das Jdeal, die Jdeen außer der Gottheit waren, �o
mußte �ie �ich die�elben doch vor�tellen, wenn �ie die

�ichtbare Welt nach der�elben bilden wollte. Eben die-

�elben Fdeen mußten daher auch in der göttlichenFJntel-
ligenz angenommen werden. Und Gott hätte etwas

Ueberflüßigesgethan, wenn er �eine Jdeen er�t zu wirk-

lichen Sub�tanzen gemacht, und dann nach ihnen die

Welt gebildet , oder einem ebenfalls von ihm erzeugten
We�en dem ue die Weltbildung aufgetragen hätte. Es

läßt �ih dur feine einzige Stelle rechtfertigen, daß

Plato gegen das Jneere��e der Vernunft die Ur�achen
ohneNoth vervielfältigethätte. Er leitet nur voneiner

intelligibelenUr�ache, welche Gott i�t, die zwe>mäßige
Einrichtung der Welt ab. Es thut nichts zur Sache,
daß er, an�tatt die Gottheit ausdrü>li<h zu nennen,

zuweilen die Vernunft �ezt; deun die höch�te Vernunft
i�t, wie wir gezeigt haben, nichts anders, als Gott

�elb. Wenn er daher �agt, die Vernunft bildete �o
viel Arten von lebenden und be�eelten We�en, als in

der Jdee, dem Gatcungsbegriff enthalten waren"), �o
i�t das eln Grund mehr für den Sas, daß das Jdeal
der Welt in Gott i�t.

Eine zweite Folgerung aus dem Obigen i�t, daß
Gott die Form der Welt in �i �elb�t enthält, und

fie außer �ich wirklich gemacht hat, oder daß er das

Ganze

77) Timaeus GS,322. ree vy suoas dene TO d E51 Qwov,
elo TE Eveici Ko4 cai xzdoea, TOAUauTAs xoY TOGaAUTAG

divoyPy dero, xoy Tode CX,



Ganze der Welt nach Fdeen �ich vorge�tellt, und nah
eben den�eiben gebildet hat.

Wenn das vollklommen�teWe�en �< �elb zum Mu-

�ter nimmt, und die Dinge, die fie bildet , �ich �elb�t �o
viel als möglich ähnlichzu machen �ucht, �o folgt daraus,

daß Gott nur vor�iellende und vernunftige We�en her-
vorbringen, oder �ie doch zu dem Hauptzweckder gan-

zen Weltbildung machen muß ?*),
Vas Gott nach einem vollkommenen Jdeal gebil-

det hat, das muß er auch vermöge �einer Vollkommen-

heir erhalten. Die�es erfodert, daß die Verbindung
der Theile zu einem Ganzen, und ihre Beziehung auf den

Hauptzwe> fortdauern. Gott muß al�o alle und jede
Theile, wenn �e auh noh �o gering und klein �ind,
�o ordnen und be�timmen, als es der Zwe erfodert.
Seine Vor�ehung (xeo-o4) er�ire>t �ic daher auf alle

Theile des Univer�ums; und auch das Klein�te entgehet
�einer Vor�orge niche. Er be�ist auch als volllom-

men�tes We�en alle Eigen�chaften und Vollklommenhei-

ten, die zur Erhaltung des Gauzen in �einem Wohl�tan-
de erforderlich �ind: Allwi��enheit , Allmacht , Güte,
Weisheit, und überhaupt die höch�te �ittlihe Voll-

fommenheit, Die Vernachlä��igungeiner Sache rührt
entweder von einem Unvermögen, oder Trägheit, oder

Unwi��enheit her. Alle die�e Unvollfommenheiten�ind
aus dem We�en der Gottheit ausge�chlo��en, Warum

�ollte al�o Gott nicht auch fr das Kleine �orgen, da

ohne das Kleine auch das Große nicht �ein kann, und

wie die Baumei�ter �agen, ohne kleine Steine die gro-

ßen nicht fe�te liegen?*).
Die Vor�orge und RegierungGottes für das Gan-

ze und fur alle Theile de��elben, i� ein Ge�chäfte, wel-

ches für die Gottheit um �o leichter i�t, da �ie dazu fei-

ne

78) Timaeus €. 305-

79) Timaeus &,325. de Legib. X. SG.98— 104,
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ne neue Schöpfung uud Vildung braucht, �ondern nur

eine be�immte Anordnung und Ver�ezung vow einer Stel-

le zur andern, wie es der ober�te Zweckde��elben erfo-
dert. Die�er Zwe> be�tehet darin, daß die Tugend
�icge und das La�ter be�iegt werde , und zwar in dear

ganzen Univer�um. DennGott umfaßt das Ganze,
und die Theilé toerden �o be�timmt, wie es das Verhält-
niß dés Ganzen erfordert **), Die Meri�chen zu nöthi-
gen , daß �ie Gutes thun, i�t déswegen unmöglich, weil

Gott der Seele Freiheit gäb, das heißt das Vermögen
Gutes und Vö�es zu wollen, ünd �i �elb�t dazu zu

be�timmen. Gott be�timmt aber jedér Seele ihre Stel-

le, je üächbem �ie Gutes oder Bö�es thut, und benuzt
al�o auch un�ittlihe Handlungen zum Be�ten des Gan-

zen. Die�es i�t das Richteramt Gottes, dem kein

Men�ch entgehen kann, und wenn er auch iñ den ver-

borgen�ten Winkeln der Erde, oder in dem Himmel wd-

re, und welches nicht hur in die�em, �ondern auch in'

dem künftigenLeben ausgeubt wird. Daher darf man

�i< in dem Glauben an die Vor�ehung durch keine Er-

fahrungen vou dem unverdienten Glü>k der Bö�en in

die�em Leben irre machen la��en *’)-
Die Vor�ehung beweißt Plats eigentlichnur aus

dem BegriffGottes als des volllommen�ten We�ens. Wenn

Gott das vollfommen�te We�en i�, �o muß er für die

Erhalcung der Welé und daher auch für alle Theile der-

�elben �orgen. Er würde nicht das vollklommen�te We-

�en �ein, wenn er es nicht thäte, Nur die Wirklich-
feit

80) de Legib. X. S. 106. rTauT# zæavTA Euviday, euuxavi
EuTO TE MKEILEVOV EKASOV TAV EQO, viIKWaQY AOETUV, ŸYT-
TUWLLEVHYJde xœuiœv 8v TWA TATI TANO uaMs ar Xo] 22%-

5æ x agisx. E. 104, Ge de AeAnde regi TETO auTO ie
y evedie ÉVvEX@EXEL VyveT TAG%, óras 1 Ÿ TW TW TA&v-

Toc fw UTAoNSONEVdaiLwOYBoix, UX EVER GU yIyvoue *
e

OU de EvEKz EKEWB,

81) de Legibus X, &. 104— 108.
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keit der Vor�ehung hielt er für erkennbar, nicht aber die
Art und Wei�e, wie Gott dabei wirke. Um aber doch
dem Bewei�e für die Wirklichkeit mehr Ueberzeugungs-
krafc zu geben , ließ er �ich in die Betrachtung der Mög»

lichkeit der�elben ein, welche aber mehr als Hypothe�e,
“

denn als Theorem anzu�ehen i�t??).

- TTIL,

Von den Dämonen,

Cir mú��en am Ende die�es Ab�chnitts noch etwas von

den Dämonen �agen. Das Wort Dämon (3aa») bes

deuter zuweilen �o viel als Gott ®*); in den mehre�ten
Fällen aber eine Art von endlichen Gei�tern, welche in

An�ehung ihrer Volllommenheitzwi�chen Gott und Men-

�chen mitten inne �tehen **). Zuweilenheißt auch �elb
die vernünftigeSeele ein Dämon *).

Die Dämonen in der zweiten Bedeutung verdan-

ken ihr Da�ein wahr�cheinlich der Volksreligion. Nicht
nur, daf �ie als We�en höhererArt in dem Volksglau-
ben angenommen und verehrt wurden, �ondern auch,
daß Plato die gewöhnlichenGottheiten des Volks, um

�ie unge�traft fúr feine Gottheiten erflären zu fónnen,
in die niedrigere Kla��e der Dämonen �eßzenmußte. Da-

von ift chon oben gehandelt worden. Zwar�cheint es,
als wenn Plato von dem Da�ein der�elben �ei Überzeugt.
gewe�en, da er �ogar einen Grund für die Wirklichkeit
der�elben auf�tellt. Allein aus die�em Grunde �elb ge-

hen einige Zweifel in An�chung �einer Ueberzeugungher-
vor. Die Dämonen �ind zwar Gei�ter, aber nicht ohne

Kér-

82) de Legib. X. SG.194, 105.

83) Poliricus &.37.

84) Cratylus SG.343, 259. Epinomis S. 2609, Sympo�ium
S. 229, 230.

85) Timaeus GS,431, Cratylus S, 260

L
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Körper. Es giebt �o viele Arten von be�eeltenKörpern,
als es Elemente giebt, Die aus Aether , Luft und Wa�s
�er gebildeten Körper mit einer Seele verbunden, �ind
die Dämonen und Halbgötter**), Wenn das Ge�et
der Stetigkeit, welches Plato von der Natur befolgen
läßt, etwas für die Dämonen zu bewei�en �cheint , �o
wird auf der andern Seite die�er Grund wieder dadurch
ge�chwächtoder gar aufgehoben, daß er nach eben dem-

�elben Ge�ez vier Thierarten annimmt, deren Da�ein
aber die Erfahrung lehre:*?), Ju dem ganzen Timäus,
wo er von dem Ur�prung der ganzen Natur und aller

natürlichen We�en handelt, �agt er kein Wort von den

Dämonen, außer daß man von ihnen überhaupt und

von den Volksgöttern nichts wi��e, als was die Dichter
und Begei�terten ohne Gründe �agen *). Hieraus darf
man nicht ohne Grund �chließien, daß Plato das Da«

�ein der Dämonen als. unerweislich dahinge�tellt �ein
läßt.

Gleichwohl �pricht Plato zuweilen in einem ent-

�cheidendenTone von ihnen, betrachtet �ie als wirkliche
We�en, giebt ihre Eigen�chaften und Verrichrungen an,

verwebt �ie al�o in �ein Sy�tem, und wird dadurch eí-

ne Stüte des Aberglaubens, Dieß alles thut er aber

aur da, wo ex Mythen und Sâgte des Volksglaubens
in �eine Philo�ophie aufnimmt, wo er der Phanta�ie
Spiclraum giebt, und von Dingen redet, die er �elb�t
außer der Sphâre des men�chlichen Wi��ens �ezt. Al«

le die�e Behauptungen können daher auh aus �einer

Philo�ophieheraus genommen werden, ohne daß dadurch
auch

26) Epinomis S. 253, 259.

87) Timaeus GS.322.

88) Timaeus S. 324. ree: de 7wy aAa daizovuy TEL

X01 yu TAV Yee, peCou y xaÎ iuac, Er nimmt
al�o nur die Sterne und Planeten als Untergötter oder

Dämonen att, dochaber nur in dem Sinn, den wir oben

be�timmt haben.
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auch nur ein Sat geändert wird. Kurz alles, was

er von den Dämonen �agt, �ind nur als möglicheVor-

�iellungsarten von We�en, deren Da�ein problemati�ch
i�t, anzu�chen , und gehören mit unter die Spielereien
der Phanta�ie, von welchen, wie er �elb ver�ichert,
keine �einer ó�entlich bekannt gemachten Schriften frei

i�t). Dieß vorausge�ezt, wollen wir ganz kurz zus

fammenfa��en, was er von den Dämonen �agt.
Die Dámonen �ind gei�tige We�en mit cinem Körs

per verbunden, die für uns un�ichtbar �ind. Sie ha-
ben einen großen Ver�tand, und erkennen �ogar un�ere
Gedanfen. Aber bloße Jutelligenzen, wie Gott, �ind

fie doch nicht , �ondern �innlich vernünftigeWe�en , und

daher des Vergnügens und Schmerzens empfänglich.
Gute Men�chen lieben und �chätzen �ie innig�t, �o wie

�ie die bóö�en ha��en **). Sie �ind gleich�am das Mikttel-

band zwi�chenGott und der Welt. Denn zwi�chen Gott

und den Men�chen findet keine unmittelbare Verbindung
und Mittheilung �tatt, �ondern nur mittelbarer Wei�e
durch die Dâmonen. Sie bringen den Göttern das Ge-

bet und die Opfer der Men�chen dar, den Men�chen
aber theilen �ie die Befehle und Ge�chenke der Götter

mite. Durch �ie i� allein die Wahr�agerkun�t, die

Kun�t zu opfern, zu ver�öhnen, einzuweihen, zu bes

�chwörenund Zauberei möglich). — Schon hieraus
dúnkt uns, wird es klar, daß es dem Plato fein Ern�t
mit die�en Gei�tern war, da er �on�t von die�en Kün-

�ien nicht viel hâlt, und �ie, als der �ittlichen Kultur

�hädlih, verwirft). — Sie offenbaren �ich in

L2 Trâu-

89) Phaedrus GS.384, 386, 387,

90) Epinomis S. 260-

91) Sympo�ium S, 229, 230.

92) de Legib. XI. G. 163. 158, 159. X. 118, 119. Poli-

ticus S. 74, 75. de Republica II. &. 220, 221. Epino-
mis S, 261.
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men, in ge�undem und krankem Zu�tande durch gewi��e

Stimmenund Vorher�agungen, und in der Todes�tun-
de),

Sech�ter Ab�chnicte.
Kosmologie.

Di, Welt i�t zum Theil ein Werk Gottes. Daher
fann die Welclehre nur na< der Körper - der Seelens

und der Gotteslehre ver�tändlich abgehandelt werden,

Denn �ie be�iehet aus körperlichen und unkörperlichen
We�en, und ihre Ent�tehung i�t ein Produkt phy�i�cher
und gei�tiger Kräfte.

Um über die�en Theil der Platoni�chen Philo�ophie
�o viel Licht zu verbreiten , als er empfänglich i�t, muß
dasjenige, was Plato für ausgemacht oder erweis-

lich hielt, von demjenigenunter�chieden werden , was

ihm blos möglich oder wahr�cheinlih �chien. Daß
die Welt ent�tanden �ci, und daß ihre Ent�tehung
nur durch die Kau��alität einec Juntelligenz�ich be-

friedigend erklären la��e, dieß, glaubte er, mü��e dur
Gründe der Vernunfc vollkommen ent�chieden werden ").
Was aber die be�timmte Art und Wei�e der Ent�tehung
der Welt betrift , �o kann man zwar ver�chiedene Vor-

�tellungen darüber haben, und Möglichkeiten ausfin-
nen , auh unter die�en die wahr�cheinlichern auswähs-
len; es i� aber nicht möglich, es hierin zur Gewißheit
zu bringen, und. Gründe aufzu�uchen,welche für eine

Vor�tellung®art mit AuLs�chließungaller andern ent�chei
den“). Es fann in die�er Sache nichts weiter gefos

dert

93) Sympo�ium GS.230. Epinomis &.261.

1) Sophi�ta GS, 299, 300. Philebus SG. 244, 245.

4) Timaeus ©.3409, 341. 04. 8av uv; T9AA% 70AAwY ETOV

TW)



dert werden , als Wahr�cheinlichkeit. Die Unter�uchung
über die Ent�tehung der Welt bezichetfich nicht auf die

intelligible, auch nit auf die �ichtbare Welt, �ondern
wie die�e ent�tanden, und nach jener gleich�am abcopiert
worden i�, al�o ein Faktum. So tie fich nun ein

Faktumzu dem objektivenSein verhält , �o verhält
�ich auch der Glaube zu der Erkenntniß der Wahr-
heit. Es findet daher hier nur Glaube, ein Dafürs
halten aus unzureichendenGründen �att *).
Plato verließ die bis auf ihn gewöhnlichen Er-

flärungen von dem Ur�prunge der Welt, welche alles

aus Zufall oder Nothwendigkeit nah phy�i�chen Ge�ez-
zen erklärten. Dieß tyar eine Folge von der höhernCuls

tur des Gei�tes und dem dadurch veränderten Ge�ichts
punkcfür die Weltbetrachtung. Durch größereAufmerk-

�amteit auf das Vor�tellungsvermöégenhatte der men �cho
liche Gei�t eine neue Welt in �ich �elb kennen gelernt,
und Vor�tellungen von einer andern Art Wirkungen,
Gefezen, Kräften und We�en bekommen, welche wegen

jhrer ganz ver�chiedenen Natur nicht aus dem Mecha-
nismus erflärt werden fonnten. Und �o wie die Ver-

nun�t eine hóhereCultur erreichte, gelangte �ie zu dem

L3 Begriff

Tov 76g: Deo) KM TUE TS TAVTOS VEVETEWS, ley ÎUv@TOLyI-

vwl da TATU TALTWE av TEG AUTEG QUTOIGÖLIDOYHILERGKOY

augue; Moyes azo, 4 Savas. 02A Eav agu

PAÎevos ÁTTOVTAagEXUREEEKOTAG, YATE MEH [e�tu

laevav, Wg Myo, UpretgTE OÏ KAITON, ue av SewXtA EO

pev SE TEGI TETWI TOV EIXOTA (¿UJOvTOCE OLES y Tet
tuuey eT: TECA CyrTEW,

3) Timaeus S. 3493. 304. Tue 20y86 UvTEerESW EEMYATO),
TETWy œUTWY KA] EUVYVEVEG 02TAG. TW �eev Gy �aovi�2i Ko4 �er

Pxie Ky [LeTæ& VE KATA PAEG, [LOVE Ko] LLETARTOTEC

ua} dacv TE AVENE]KTO To0€EYXEL oyo EVA KOA] AKIVATOILG,

Ter Je: jz1)ev CAAEITE* Tug de Te 7005 EV EKENO ITENCS-

Devrac, ovrog de EIXOVOC, EMOTAS, OvdAOIV TE EXEFWY 07

T&S. 0, Tt yæg Tes YVEVEGIY Wrix, TUTI Tgog TIS

azad.
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Begriff von Zioe>kund Zwe>mäßigkeit,welche �ie nun

auch auf die Gegen�tände der Erfahrung anwendete. Zu
Erklärung der Zweckmäßigkeitin der Welt und des Das-

�eins einer Gattung von We�en, welche ganz von Körs

pern ver�chieden �ind, langte die bloße Materie nicht
mehr aus, �ondern die Vernunft war genöthiget, noch
Über der Materie eine Jatelligenz als Ur�ache der Form
der Welt anzunehmen.

Hiezu kam noch ein anderer Um�tand, welcherda-

zu beitrug, der Betrachtung der Welt einen andern Ge-

�ichtspunkt , eine. andere Anficht zu geben. Die phy�i-
�chen Ur�achen, woraus man bis auf den Plato alles zu

erklären ge�ucht hatte, �chienen jezt niht mehr befriedi-

gend zu �ein, weil jede der�elben bedingt, und immer

eine andere wieder vorausf�ezt, Auch war die Natur-

kunde noch zu arm, als daß �ie die Wißbegierde hätte
befriedigen können. Die Endurfachen hingegen waren,
oder �chienen doch , leichter aufzu�uchen, indem die Yer-

nunft nur in fich Zwe>kefindet und in die Erfahrung
legt. Und wenn einmal der Zweckvon irgend cinem

Dinge gefunden war, daß es nämlich eine Fntelligenz
�o eingerichtethabe, weil es �o am be�ten �ei, �o �chien
es, als hâtte die Vernunft das höch�te Ziel erreicht,
Über welches hinaus weder eine Nachfor�chung möglich
noch nothwendig �ei *).

Vor dem Plato hatte �hon Anaxagoras und

no< mehr Sokrates die�en Weg betreten, indem

der er�te lehrte, daß die ober�te Ur�ache der Welt eine

Sntelligenz (vac) �ei, der ztveiteaber auf die zweckmäßi-
ge Einrichtung der Welt und vorzüglichdes men�chlis
chen Körpers aufmerk�am machte. Nur tadelt Plato
den er�ten oarinn , daß er �ciner Jdee nicht getreu blieb,

fondern, wie �eine Vorgängergethan hatten , alles phy-
fi�ch

4) Phaedo G. 217 —

222.
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�i� erklärte*). Man därfte hierdurch leiht auf den

Gedanken verleitet werden, daß Placo überhaupt alle

phy�i�chen Ur�achen verworfen habe. Allein mau

wúrde ihm dabei �ehr Unrecht thun; denn er nimmt al-

lerdings auh phy�i�che Ge�eze an, will �e aber nur

einem Ver�tande untergeordnet wi��en, damit fh dar-

aus die Welt als ein Ganzes nach Zweckenerklären la��e.
Naturur�achen �techen unter einer Kau��alität
nach Vor�tellungen von Zwecken, welche die

Kräfte der phy�i�chenNatur als Mitur�achen anwendet,
um daraus ein ge�ez- und zwe>mäßigesGanze zu
bilden “).

Nach die�en vorläufigenBetrachtungen gehen wir

zu der Lehre.des Plato Über die Welc �elb�t über , und

unter�uchen haupt�ächlich den Begriff, die Prädicate
und die Bildung der Welt überhaupt, indem �i dar-

aus das Detail der Weltbildungleicht ertlären läßt.

Die Welc , welche bei dem Plato mit den Aus-

drucken, das Ganze (5x0-), .das Univer�um (7o xa»),
der Himmel (vezvoc,)bezeichnet wird), i�t ter Jubegriff
aller We�en , �owohl der veränderlichen als unveränder-

lichen, oder mit audern Worten, aller Sub�tanzen
£4 und

5) Phacdo S. 2237 224

6) Phaedo GS.224. Timaeus E, 336, 337. Tæur’ uv 7avr*

eri TOY EuvauTIOv, olg deog Uzucerucr xoyrTar, TW TE

agire nara TO Jduvarov Dexv arzorexuy, dofzara de úro

Tw mM, 9 ÉovaiTiæ aM aria ewoy T@y TATO,

DuxovTæ xai Deojeœvoura, yv TE KO dræxeOuTA,
xoy don ToiauTe ae VAGO. Acyov de vdeva ude vuv

eig dev Tuvara exew es, Man vergleiche des Sy�tems
2ten Bd. S. 309. und Timaeus GS.384, 385.

7) Sopkhi�ta GS. 266. Philebus &. 244
—

247. Politicus

S. 30, 33. de Republ. VI. & 121. VII. 158. 159. Die

Benennung x9c 405 leitet Plato daher, weil die Welt
ein nah Ge�egen befiimmtes wohigeordinetesGanze �ei.
Gorgias S. 132,
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und Accidenzen®). Aus die�em Jubegriff i�t aber
die Gottheit als freie Ur�ache der ganzen Natur ausges
�chlo��en *).

Die Welt enthält Stoff und Forin(æzegov,
78-

exc) oder das Gränzenlo�e Unbe�timmte, als den Stoff
aller Dinge, und dasjenige, was jenes begränzt und

be�timmt. Denn da alle Dinge aus Stof und Form
be�tehen, �o muß auch die Welt als der Jnbegriff von

allen begränztenund be�timmten We�en , al�o auch des

Stoffs und der Form überhaupt gedacht werden "*).
Dain der Welt leblo�e und be�eelte Körper , oder

Körper und Seelen angetroffenwerden, �o be�tehet auch
die Welt, als das Ganze, áus Körper und Seele").
Der Körper der Welt be�kehet aus allem, was �ichtbar
i�t, oder durch die Sinñe überhaupt wahrgenommen
wird. Der Stoff der�elben i�t die Materie, das den

Raum erfüllende, und die Form de��elben �ind die be»

fimmten Arten der Begränzungder Materie, oder die

vier Elemente. Die auf die�e Art gebildetenKörper zu-

�ammengenommenmachenden Weltkörper aus ®).
Der Welt wird eine Seele beigelegt, er�tlih weil

alle Veränderungen in der Welt eine Ur�ache voraus�ezo
zen; und da die Ur�achen in der Körperwelt alle bes

dingt �ind, und eine Reihe von bedingtenUr�achen oh-
ne

8) Sophi�ta S. 266. 79 QiMocody TArx avayKy die TAU

TA — GEA œKIITA KOA KEXIVAEVZ, TO Ov TE Kaæi TO

Tav, Euvajuboreex Ayev, confer. Definir. GS. 88. vea:

vog Gua recieXoVv warTæ TA aiedyra, TAYV auT&S T8

avaTATE Aa500C.

9) Philebus ©.247, 248. Wc ETW aTeigou TE Ey TW 7avTI

ToAU KOA MEGAS ixavo,, XY TIG Ex wauroic œiTI& B Pau,
XOLA TE KA} CuvTATTEG A -EUIZUTCS TE XA «gag X94

vac, Codi KY Vee AEyolEVY TiKziOTAT,GV.

19) Philebus Ebend.

17) Philebus S. 246, 247.

12) Philebus &, 246, Timaeus GS,395, 306, 397, 311.

350, 3ST.



ne eine, die unbedingt i�k, d. h. in welcher der Grund

ihrer Wirk�amkeit �elb enthalten i�t, niht gedenfbar
i�t, �o myvß eine ‘ab�olute Ur�ache für die Bewegung
der Welt angenommen werden, welche kein Körper,
�ondern nur eine Seele �cin kann"). Zweitensdie Welt

enthält Seelen , z. B. in den Himmelskörpern, die Mens

�chen- und Thier�eelen. Die Seelen machen aber eine

eigne Art von We�en aus, welche aus Materie nicht
abgeleitet werden können '*). Dritcens. Jn der gan-

zen Welt zeigen�ich die'unläugbar�ten Spuren von Weis-

heit, Ordnung und Regelmäßigkeit, die “nur Wirkun-

gen einer Jueelligenz �cin können"). Jn allen die�en
Núck�ichtenwird der Welt cine Seele beigelegt, und �ie
heißt daher ein be�celcesWe�en (240) *). Durch dies

�en Ausdru till Plato eigentlih nur �o viel �agett,
daß die Welé nicht aus blos phy�i�chen Ge�egen erélärt
werden fann, �ondern als ein Produkt der Natur unter

der Be�timmung und Leitung einer Jnteäigenz zu be-

fkrachten �ei, wie er �h an andern Orten deutlicher er-

flärt hat ”). | —
Die Welt i�t ent�tanden. Die�es ‘folgert Plato

daraus, daß �ie �ichtbar i�t"). Sichtbare oder an-

�chauliche Dinge find diejenigen, welche durch die Sin-

ne empfunden, und durch den empiri�chen Ver�tand ges

Ls5 dacht
13) de legibusX. S. 90, 94, Timaeus S. 350, 351.
14) Timaeus S. 306.
15) Philebus GS.246, 247, de Legib.XII. GS.229.

16) Timaeus SG.395, 306, v7ws uv dy xaTa Aoyov Tav gt

KoTæ dei Meyew, TOvde TOV KOG[LOV, Cwov eux evvuv

TE Ty ardua die Tyv T8 Deu yevectoy rgovoaæy,

17) Timaeus ©. 339. feyn ye Bv Ÿ TEòs TE KOLB

VEVEGIS EE avayKuG TE KA ve GUSAGEWMe eyevyPy. SBerglis
den S&S,358.

18) Timaeus GS.302. yeyove" dearos yag arTIe TE efi

XU œwiea exwv, Farra de T& ToauTæ, agdyra* Ta de

ausdyuræ, dofy TegAMTTA ueræ aigOuciue, VIyvolEIE XY

yeure epa, Man vergleiche oben S. 19 leq.



daché werden ; �ie �ind veränderlich (zufällig)und daher
en�tanden. Der Jnbegriff der�elben muß dager auch eins

mal en�tanden �ein. Die�es i�t die er�te Grundlage der

S-hlußart von der Zufälligkeitder Welt auf eine er�te abs

�olue lUr/ache. Die Pi ämi��en find aber mehr angedeus-
éct als ausgeführt. Er �chließt nämlich von der Verän»

derlichfeit der Be�timmungen eines Dinges auf die Zu-
fálligfeit des Da�eins, Es i� nicht nöthig , zu erin-
nern, wie grundlos und fehlerhaft die�er Schluß i�t.

Nuni� aber in der Welt Ordnung und Zweckmä-
Figkeit anzutreffen; �ie i�t al�o dur eine Jntelligenz
ent�tanden: und �o“wie �ie das Vollfonimen�fte i�t, was

nur wirklich werden fann, �o muß ihre Ur�ache auch
das vollfommen�te We�en �ein *), '

Die�es volllommen�te We�en i�t Gott. Jindie�er
Eigen�chaft muß er. die Welt nach dem volllommen-

�ten Jdeal und �oviel als möglich �ich �eid ähnlich
gebildet haben, Da nun ein lebendes und vernünftiges
We�en vollfommeiter i�t, als cin leblo�e und unver-

nünfctges, �o mußte die Welt zu einem lebenden und

vernünftigen We�en (2wovebuyos, svvav)gebildet ter-

den, oder mit andern Worten, �ie war be�timmt, ein

Inbegriff von allen möglichen lebenden und vernünfti-

gen We�en zu �ein. Die�emuach i� das Weltideal die

Fdee, welche alle mögliche be�celte und vernünftige
We�en nah Gattungen und Arten voll�tändig in �ich
enthál:*”). Die�es Weltideal i� al�o nihts anders,

als die intelligibeleWelt, Denn �ie enthält alle bes

�eelte We�en, wie fie im Zu�ammenhange gedacht, �o
wie

19) Timaeus S. 303. Epinomis S. 257, 258. Philebus

S. 238, 239-

20) Timaeus &.305, 305. 74 yag Tav vogievwuy KæAMTa

Kod KATA TATA TEXO (L2aMSœurou Deos ÖrzowTA uA

Jac, Cuaavév dguTOv, ma) dca KuTA& Quer, œuTs GUY-
ce .

Very Cua eTOG EXOV EZUTE, Éuvésyce,



wie die fihtbare eben die�elben We�en in fich be

greift, in�ofern �ie nach jenen gebildet, und in der Ex-

fahrung wahrgenommen werden ®).
Hieraus folgt , daß die �ichtbare Welt eine Nach-

bildung (e) der un�ichtbaren i�t; zweitens, daß es

nur eine Welt �ein kann, daß das Jdeal nur Eines
i�t, und alle möglichenWe�en in �ih enthält *).

Da aber die Welt ein Bild des Weltideals und

�ichtbar d. i. dur< äußere Sinne wahrnehmbar �ein
�ollte, �o mußte Etwas außer der Jdee �ein, womit

�ie verbunden werden konnte. Oder mit andern Wor-

ten, dur< Verbindung der Jdeen mit der Marea

rie oder dem Stoffe war uur die �ichtbare Welr mög-
lich *).

Die Welt �ollte dem Ädeal fo viel als möglichent-

�prechen, das heißt �o vollfommen �ein, als nur mög-
lich i�t. Die�e Vollkommenheitbegreift in �ich 1) die

Voll�tändigkeit. Sie enchält die ganze Quantität
der Materie, und alle aus ihr geformte Körper, und

alle Arten von vor�telenden We�en. ESie begreift als-

les in fi<, und außer ihr. i�t nichts mehr. Die Welt

hat Einheit und unendlicheVielheit, oder Allheit**),

Die�er Volllommenheit ent�pricht auch die äußere Ge:
�talt.

21) Timaeus S. 306. s d'svt Tae CuanxP Cy uy Kw

TA yew [ogiæ, TAvTUV Ö�LOIOTATOVœUTW evy TiJwev,
TA% ye Oy voyTa Cua TauTÆ ExXEtvo € EdUTWTEeiA@�ov

exe, nadarzeg Gde Ó Kog(aos Haze, dan TE œMM% Doepr
UuaeTA GUvESYKEV CANTA,

92) Timaeus S. 393, 39%, 307, 356.
23) Timaeus GS. 307, 398, 385, 386, 351.

24) Timacus S, 309. ex yæg zugos 7œvrToc , Udaros TE x04

A006 KY 71G, ÉEuveSydevœuTov dò Euviszc, RMegoc Bde ue

Jevos ude duvauv tudes Urzoaeatuv rade Jiavoudss,
TewT0/ peu iva ÔAOv OTI RAMTA CwoyTEAE0OV EX TEME

TO epwy e
*

Tes Ôde TuTOoIg, Ev, ATE BX ÚTONEAEBE

Mev, EE dv aM TOUT œy yeuoT0. sf Âs, iva angus

xa æavocov y, E. 310, 308, 396.
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ftalé , die �phäri�che oder kugelrunde. Denn die Cire

felfigur begreift alle Arten von Figuren in �ich , wie die

Melt alle We�en, und �ie i� die einzigeFigur, welche
�ich �elb gleich und ähnlich i�t, da alle Theile von dem

Meircepunkte gleich weit ab�tehen *). 2) Unveränder-

lichkeitund Unzer�töhrbaëkeit,ungeachtet aller Ver-

ánderungenin den einzelnenTheilen. Unveränderlich
i�t

25) Timaeus GS.399. Kx exa de eure aura TO 706

Tov va EuyyVevec, TW ya0 T& zar 6 dura Cua
TEQtEXE feEAAOVTIQua, ToEroV av Ey CXA TO 76QIEL

Aydos ew &uTWTæuTA órtoo% CxuiaTA. dio KU GÔaIgOEL

Jes) EK fEGS TATI T00G TEG TEMUTAG 140u @TENOVUKOA

MKUKAOTEREGœuToO ETOG/EUSATO ,
TAIT WU) TEXEOTATOY da 0t0-

TATOV TE AUTO ÉAUTO FLY ILATW Y vozioae (4U0II
xœaazov ofocov œvoons, Tiedemann Gei�t der �pecul.
Philo�. 2ter B. S. 116, rr7. �chließt aus den autgezeicha
neten Wortén die�er Stelle, dàß Plato �ich die Gottheit
als ausgedehnt , und unter einer �phäri�chen Ge�talt vorges

fiellt habe, und beziehet al�o auf Gott, was �i< auf die

Welt beziehet. Die eigentlihe Bedeutung des Worts

Zuyyer4c, wird theils durch das. beige�ezte Wort res 70,

theils dur< die folgende Erkläruna be�timmt. Die Welt

enthält alle wirflihe We�en ; die Cirfelfiqur alle möglicheu
Figuren. Jn�oweit i�t Aehnlichkeit , Verwandt�chaft zwis
�cheu beiden, und die �phäri�che Ge�talt i� al�o diejenige,
welche: �ich für die Welt, als das Alumfa��ende �hift. —

Die lezten Worte aber können deêswegen uicht auf Gott be-

zogen werden, weil ævro nichts anders als 7xuza bezeich
nen faun. Jh übergehealle übrigen Gründe aus andern

Behauptungen , welche diefe Erklärung nicht zula��en, und

im Vorhergehenden abgehandelt wdrden �ind. Dieß will

i< nur noch bemerken, daß einige alte Schrift�teller, unter

andern Diogenes Laertiíus. Ul. 72. eben die�elbe
Erklärung, welche Tiedemann vertheidiget , angenomarent

haben , vielleicht weil �ie eine fehlerhafte Ab�chrift vor �ich
hatten; hinaegen Ticero, Apulejus , und vorzüglichder

Epitomator des Timäus folgen der , wie uns �cheint , ein-

zig erweisharen Autleguugsart. Es i�t al�o ein kleines

Ver�ehen, wenn Hr. Tiedemann �ih auf die Autori
tät der Alten ohne Eui�chränkungberuft.
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i�t aber die Welt dadurch, daß �ie das allbefa��endeif.
Aus der Auflö�ung einiger Theile ent�tehen neue Theile;
nihts geher zu Grunde; von Auflö�ung und Verwes

�ung nähret �ich gleich�amdas Weltall. Außer der Welt

i�t nichts mehr; al�o fann �ie von Außen nicht zer�töls
ret werden. Denn Gott könnte zwar durch �eine Ulis

macht das Weltall wieder zerlegen; allein das volls

fommen�te We�en kann �o etwas uicht wollen“). 3) Un-

abhängigkeitvon allen Bedürfni��en und von allem Eins

fluß fremder We�en. Die Welt i�t zu einem für �ih
be�tehenden, �ich �elb zureichenden, in �ich vollkommes

nen We�en (avroxearae)gemacht. HDbgleichdaher die

Welt ein be�eeltes We�en (2wo»)i�t, �o bedarf es doch
feiner �olchen Gliedmaaßen und Organe, als andere

Thiere *?). 4) Das Weltideal leidet feine Veränderung,
es i�t nicht ent�tanden und nimmt kein Ende; eL i�k

ewig. Die �ichtbare Dar�tellung de��elben, die Welt,
kann zwar nicht ewig �ein in die�er Bedeutung, wegen

des Ent�tehens und der wech�elnden.Be�timmungen; da-

mit �ie aber doch dem Fdeal auch von die�er Seite �o viel

als mögli ähnlich und vollkommen �ei, �o machte
Gott die Welt zu einem Bilde der ewigen Zeit, durch
die unaufhörlicheFolge von Veränderungen, wobei �ie
als Welt im Ganzen immer beharriüichi�t. Der Welé

fommt unaufhörlicheDauer bei allen Veränderungen
zu) 5) Dic zwecmäßigeBewegung.Die Kreis«

bewye-
26) Timaeus &.309. 325.
27) Timaeus S. 3909, 310. Politicus S. 39. x«æÎaæreeTw

KOC TOOTETETAKTO, aUTOKEATORæ Ew TMG AUTE TOgEIRC,

Tw Dy aT TAUTEZ oy TOS �egEGIv aurToOIc di AUTO,
KaJogov dior’ yy, Quen Te x04 yevvav oy TeEPEv 7208-
ET&TTETO Uzo TUC O(LOIZGœywayu,

28) Timaeus &.317. xz2a7s2 uv œuro (7æoadeyua) TUJ=

Xxver Cwovœidiov, xM Tode To Tav BTWeec Suva t7=

FEIQHIE TOISTOV WATOTENEWV, Y �er Uv Cus Quais eTVvye

Xœvev ETA œiwviOG, Ko TUTO juev dy TO YEvyTOAO TAYTEAWS

Teo0aTTEV, UK yv OuvæTOV*

gIM0Ova è ETON XWYTHV Tive

C 4
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bewegung, da ein Körper �ich auf einerlei Art, în detits

�elben Raume, um �einen eignen Mittelpunft bewegct,
i�t die volllommen�te, und der Vernunftthätigkeit ans

geme��en�ie Bewegung ; und die�e i�t der Welt zu Theil
geworden *).

So volllommen aber auch die Welt gebildet i�t,

�o finden �îh doh Spuren von Unvollkommenheiten in

der�elben, ¿- B. gewalt�ame Nevolutionen Zer�töhrun-
gen und �o viele Uebel , welche aus der Freiheit ent�prin-
gen, Das Uebel rührt niht von Gott her , es muß

al�o auf eine andere Art erkläret werdea, nämlich"aus

der Materie *°), Dieß wird �ch deutlicher cntwi>eln la�-
len, wenn wir die Weltbildung be�onders betrachten.

Die Welkt�eele,
Einförmigkeit , Ge�esmäßigkeit und Ordnung

kann nur dur< Bernunfc ent�tehen. Denn die

Vernunft i�t das Vermögen und Princip der Ein:

heit und Ge�ekmäßigkeit; durch �ie bekommt ein

Mannichfaltigeser�t Zu�ammenhang und harmoni-
{e Verbindung. Je mehr Vernunft in einem

vor�tellenden We�en i�t, und je freier �ie wirkt, de-

�to mehrEinheit und Einförmigkeiti�t in den Hand-
lungen").

Nun

Mi0Ivog TOMA, KO Jiao œuX BORvov, Toter, [LEVOV-

Tog œiavos €) Evt, KAT agiIe0v BO@V œiWVIOV EIxova, TE-

T0v ;
dv dy xgovov wvozaiaeN GG. 318. 6 è au (uga-

vos) Jia TEAC TOV FATA Xg0/0/ YEVOVUS TE KY Wy KOY

EgolLEvoG ETI [0VO5,

9) Timaeus S. 3 Kyro yag arvevenzev œura Tyv TE

GWRATOG OKE%XY TV ErTA TyUv Teo Vev XY Peavy (zx

aisæ oav. dio y xaTA TauTA Ev TO œUTO MOY Ev aUT
Tegiay aya AUTO, ETOTE KUKAO KIvEIGSoOYSPEDOEVOY,

30) Politicus S. 29, 30, 38. Timaecus GS.Jos. 386.

31) Epinomis S. 254. 70 de e Tafa TE xo4 Egaver x0gov

OX0/) aya TIKAMGIOV ou maisiGdon TE Pgoujcor Eos,

xaTA



Nunfindet �ich in-dem Weltall, vorzüglichin der

‘Bewegungd-s Himmels und der Himmelskörper eine

bewun e: ungswürdige Gleichförmigkeitund Ordnung,
al�o Ge�ezmäßiaket *), Vir mü�en al�o zur Erklärung
der�elben eine VernUnftals Ur�ache annehmen ®),

Die Kraft , die in fich �elb�t den Grund ihres Wir»
kens hat, oder die mit Spontaneität wirkt, heißt in

dem Piatoni�chenSy�tem Seele. Al�o wird auch mit

dic�em Namen die Bewegkraft bezeichnet, welche durch
fein anderes We�en“zum Wirken be�timmt wird. Al�o
wird auch diejenige Kraft, durch welche das Weltall

Und einzelne Theile bewegt werden, Seele heißen mü�-

fen, in�ofern �ie durch �ih �elb�t wirf�am i�t. Da

aber in der Welt zweierlei Bewegungen und Verände»

rungen angetroffenwerden , einige nämlich unordentlich
und unzweckmäßtg,andere hingegen r-gel - und zwe
mäßig �ind, �o muß man auch zwei Welt�eelen, eine

bô�e und eine gute annehmen*).

Materie und bó�e Welt�eele.

Die Materie oder der Stoff, woraus die �ichtà
bare Welt gebildet worden, i�t ewig. Denn die Welt

i�t durch Vereinigung der Materie und der Form ents

�tanden. Die Form rührt von Gort here; die Materie

fann, als von Form gänzlichver�chieden, nicht von Gott
ent�tanden �ein. Und �o wie alles Bilden und Be�tims
men etwas zu Bildendes voraus�ezt, �o mußte die

Matee

XeTAX TAUTX Vag KI KM GICaUTWAGTOgEUOLLELOVAEI, KO

Toity XA TATOV, TEX(4Q10V ixavov TE Poovuwuc Cy En

x2eezaevo. G. 255. Sophi�ta GS.266,. de Legibus XII.
S. 218, 220, 221,

32) Ep:nomis GS. 255. Philebus &. 244.

23) Philcbus &S.244, 248- EpinomisS. 256, 257.

34 ) de Legib. X. E. 90, 91.



Maeerie, ehe �ie dur die Form von Gott gebildetwur-

de, �chon vorhanden �ein *).
Die Materie i�t das Formlo�e, was den Raum

erfüllt, und fich in dem Raume bewegt. (Man �ehe
oben den dritten Ab�chnitt). Al�o giebt es auch ur-

�prúngliche Kräfte, die aber regellos wirken. Regellos
wirken aber phy�i�che Kräfte, in�ofern �ie durch keine

Vorfellung von Ge�eßen und Zweckenbe�timmt, und

o!f-ne Einfluß einer Jutelligenz �ind. Der Yubegriff
aller ur�prünglichen, blos phy�i�chen Kräfte, oder

das Princip der�elben i�t die bô�e Welt�eele **).
Die Wirklichkeit der�elben erhellet nicht allein aus

den vielen Uebeln und Unregelmäßigkeiten, welchein der

Welt nach der Erfahrung angetroffen werden , �ondern
auch aus den Ueberlieferungenvon großen Revolutionen,
welche die Erde und das ‘ganze Weltgebäude betroffen
haben, z.B. Ueber�chwemmungen, wo ein großer Theil
der Thiere und Men�chen umgekommenfind”), Denn
weil durch die�e Revolutionen der regelmäßigeNaturlauf
aufgehoben wird, �o �chienen �ie mit dem Plane Gottes

zu �treiten, und er �ah keine andre Möglichkeit, �ie zu
erklären, vor �ich, als anzunehmen, daß �ie Wirkungen
des er�ten rohen chaoti�chenZu�tandes der Materie find,

welche
35) Epinomis GS.252, 253. Timaeus SG.305.

36) Timaeus SG. 337. xo dy xkaTæ TauUTæA xo4 Îlzv AMxTEz

Kev œ�eDoreex TÆ TAV aiTIOV ye, weis ò' dau ETR

VE xæAuY Ko yada duieeyo:, Ko CoM MOVvWJEeGau
Qoovucewe To TUXOV ATAKTOV xaSoTE EFeCYaACAI-
To. G. 336. Politicus SS.37, 38. Turæv de auTw 70

Ew æTOtideG TUG TUYO ATEWSG aiTIOV, TO Ty TR

Ami 7oTE PuUeew, Euvreodav,dTi xoMue yv purToxov œTa=-

Fics, 70 eis Tov yuv xocjuov admecDoy. raga [Lv Yage
T8 GuUvÎevTOgTavTA KAAAæ KEKTYTOY* Yaga 0s TUG uX00G-
Dev EFews, 00% XaMeTA Ko ade wv ugava yryveras,

Weiterhin heißt et ro 7c 7æaAxaias avaeuUuoSIA

x æŸoc. Philebus GS.238, 239.

37) Politicus S. 28, 29, 30, de legibus III. &, 106,



— 177 —

welche. dur< die Weltbildung der Gottheit nicht ganz
aufgehoben, �ondern nur auf gewi��e Perioden hinaus
ver�choben werden fonnten**), Es wird, wie ich glaus
be, �chon hieraus eiuleuchtend, daß die bó�e Welt�ecle
feine Seele nah un�ern Vegriffcn, �ondern nur der

Inbegriff von materiellen Kräften i�, weil er �ie
das Körperartige (cauarcede;) oder das in der Ma-

terie befindliche nennet. Die�e Erklärung erhält no<
mehr Be�tätigung, wenn man die Stelle betrachtet,
tvo Plato den Zu�tand der Materie be�chreibt , ehe �e
von der Gottheit gebildet worden. Die Materie be-
�tand aus ver�chiedenartigen*Stoffen,aus welchen her-
nach dieElemente gebildet �ind ;

‘

die�e verwandelten �ich
in einander;daher ent�tand Bewegung, indem ähnliche
Stoffe einander anzogen, und die unähnlichen zurúck-
�tießen. Die�e Vewegung war aber ohne Maaß, ohne
Ge�e6, furz ohne Be�timmung einer Vernunft **). Da

al�o Plato den Grund der ungeregelten Bewegung in der

bloßen Materie und deren Kräften �ezte, �o muß er auch
die Welt�eele für die�e materiellen Kräfte gehalten haben,
weil er von die�er eben die�elben Wirkungen ableitet, wel»

che er aus den materiellen Kräften erkläret.

Hicrauserhält die Lehre von der guten Welt�ecle
�hon manche Aufklärung; denn �ie i� nichts als die rohe
Melt�eele dur<h Vernunft geordnet und be�timmt.

Die Materie, als den Raum erfüllende Ma��e
betrachtet, wird durch die Begriffe des reinen Ver�tan-

des,

38) Politicus S, 36 — 38.

39 Timaeus GS.340. 7o7re érw TA TETTAEA yVEvMGEIOLEVA

Uro TUG SeEaiaevne, RIVBKEVG AUTYG, dt0y oeyavsFEsGlL0v
FTAgEXorTIG, TA (10V vojtoiÓT&ATA TAEITOV UTA vd AUTO

doiCew, TE è’ opuoTATATAMI ue Tauro EuvwSew,dia du
XK Xwezv TAUTX aA AMY IEXEW, Tze 4 TI rav sf
ayrlv Jiaxociender Veet. x TO �a8V Sy 7eo TuT8,
TavTa Toura exe ROY uU; y auerews. È, 3515
335, 386.

M



des von den Raumverhältni��en oder durch die geo-

metri�chen Figuren be�timmt *°). Hieraus ent�tehen die

vier Elemente, und aus die�en, als dem gebildeten
Stoffe, alle Körper. Doch hiervon haben wir �chon
in dem dritten Ab�chnitt gehandelt.

Vildung der Welt�eele, oder die gutc

Welt �eele.

Die Beivegungder Materie war al�o ur�prünglich
unordentlich und regellos. Nunlehrt aber die Betrachs

tung der Natur, daß �ie jezo in der Regel ge�ezmáßig
i�t. Denn der Himmel und alle Himmelskörperbetes

gen �ich kreisförmig, in eben dem�elben Raume, um

eben den�elben Mittelpunkt; eine Bewegung, welche der
Vernunftthätigfeit am angeme��en�ten i�, weil �îe mit

�ch �elb�t ein�timmig nach einerlei Ge�eßen auf die

nämliche Wei�e erfolgt*). Sie muß al�o aus einer

Vernunft erkläret werden.

Da

49) Timaeus &. 351. S7w ds 7o7e zeQuxkoTA TEUTA %QW-

Tov Beo XyaarioaTO tidedi Hoy ao Iizo, �eg.
41) de Legib. X. E. 92. & ue 1 Euurara veau ódog dua

x04 Pogx KA TWy ev œuTaA 0vTW@v AzavTO, VU XIVe KY

STEI DOA Ko AcytieLOtG öjtdiav Qua exe, Ko Ey yevus €f-

XEeTo4, ÎyA0v dc TV agr Pux1v QSareov EtiteNec Soy
T8 XO0¿f28 TAVTOC) Xo ayev auTO/ Tyv TOoauTyYv Odov exte

v4. GS. 93. Jc zweifele �ehr, ob Plato der Vernunfe
eine freisförmigeBewegung im eigentlihen Sinn beigelegt
habe. Deun das Wort x»454, de��en er �ich hier bedienet,
bedeutet, wie bekannt, niht allein örtlihe Veränderung,
fondera au< jede Veränderungüberhaupt und Cau�falitár.
Und dann wird hier nur e�n Verhältuiß der Achulichkeit
angenommen , welches nur zwi�chenDingen , die außerdem
noch ver�chieden �ind, �tatt findet Hätte er der Vernunft
wirklich eine kreisförmigeBewegung gegeben , fo hätte er

niht �agen föôunen: die Bewegung des Himmels i�t der

Bewegung der Vernunft áhnlih und angeme��en. Man

fiehet aber leiht, daß die Regelmäßigkeitder Kreisbewe-
gung
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Da’ die ur�prüungliheBewegkraft der Materie
die bö�e Melt�eele i�t, �o i� ebendic�elbe Seele vereinís

get mit Vernunft die gute Welt�eele *), Denn

durch die Wirk�amkeit der Vernunft ent�tehet Regelmäs
ßigkeir, und wo �ie fehlt, da i� Unordnung, Verwir-

rung und Mangel an Einförmigkeit*). Ju der Welt-
�eele �ind al�o zwei Be�tandtheile enthalten, nämlich
Etwas, wovon die Veränderung, Bewegung (2«re-
eo , und Etwas, wovon die Einheit und Einföre-
migkeit (raurov) abhângt**). Die�e Bewegung, in

welcher Einheit mic Mannichfaltigkeit angetroffen wird,
i�t die freisfórmige , wie wir eben ge�agt haben.

Die�e Welt�eele, oder vielmehr das Sy�tem der

Bewegung der Welt und der Himmelskörper be�tehet
nach dem Plato aus lauter Zahlverhältni��en*), wels

<e wahr�cheinlih aus der Pythagoräi�chenPhilo�ophie
genommen fînd, und auf dem Grunde beruhen , daß
wir keine Ordnung erkennen können, ohne gewi��e be-

�timmte Verhältni��e anzunehmen. Da nun hier von

der Anordnung eines Mannichfaltigen in Raum und

Zeit die Rede i�t, �o war es natürlich , daß man Zahs-
len, dás einzigeSchema der Größe und Größenver-

M 2 hâlt-

gung und die Einheit und Îdentität der Vernun�tthätigkeit
der einzige Grund der Vergleichungi�t,

42) Timaeus S 305.

43) Epinomis S. 254.

44) Timaeus S, 312.

45) So dunkel und râth�elhaft , als die�e Platoni�hen Zah
len von Alten und Neuen ansgegeben werden, daß �ie
auh zum Sprüchwort wurden , Cie. Epi�t. ad Attic, VIL

13. �ind �ie do< wirkli< niht. Durch genaue Bekannt�chafs
mit der Zahlentheorie der Pythagoräer und den a�trononis
�chen Kenntni��eu zu Platos Zeiten ließen �ie �i< no<
wohl entziffern, wenn es der Mühe lohne. Einige Aufs
Elärungen Über die�e Zahlen findet man beim Macrobius in

Somnium Scip. H 6. II, 24. Plucarchus de Mu�ica @:

T1138, 1139. und einigenandern.



hältni��e zu Hülfe nahm. Die Summe die�er Verhält-
ni��e theile Goct in zwei Theile, und bildete daraus

zwei Krei�e, einen innern und einen äußern. Dem

äußer�ten Krei�e gab er die freisförmige Bewegung
(ruv $oguv Tus TUTE Qurewc) von der linfen zur rech»
ten, oder wie es der Epitomator des Timâus erklärt,
von Morgen gegen Abend. Der innere Kreis bekam

die fort�chreitendeBewegung ($o2a- rue Îa7eev dures)
von Abend gegen Morgen, und wurde in �ieben ungleis
che Krei�e eingetheile. Der äußer�te Kreis �chließt die�e
�ieben inneren in �ich; die Einheit umfaßt das Man-

nichfaltige **). Yu die�e Krei�e �ezte Gott die �ieben Pla-
neten, Mond, Sonne, Venus, Merkur u. �. w., in

den äußer�ten aber die fogenannten Fix�terne"), Es

wird al�o hieraus Élar, daß Plato unter der Welt�eele
haupt�ächlich die Bewegung, die Bahnen oder Krei�e der

Fix�terne und Planeten ver�tand, und zwar haupt�äche-
lich deswegen, weil �ie nach einem unwandelbaren Ge-

�eg be�timmt �ind. Das Welt�y�tem, welchesPlato
nach

46) Timaeus €, 313 = 315. Timaeus Locr. SG.9, 10.

47) Timaeus S. 319, 320, 322. T8 we uv Jem (Que, Dee

Gwæ �ind die Fix�terne) 74 7Ae:5mv Seav ex 7ugos axeg-

yadcero, öxwe dT MUTOOTATOV (De TE KAAMSOV UM, TO

de TAvTI TeOTEKGWY,EUXUXAOV ETO. TiÎYII TE EIG Tyv

TE ZeATISE PoOvYyTtV, EEA FUveTo[2EVvOV, VEIlLAG TE-

gt TavTA KUKA TOV UgavOV, oglzov Mm dvav auTWO 767-0.

YiAILEVOYEvo Ka ódaov, Jh vermuthe, daß hier für
xgatisR Deo, ueaTI5s Pórav Der Tec Poeav Mü�e
�e gele�en werden: denn es i�t flar, daß der ober�teKreis
des Himmels , der �i< um �einen Mittelpunkt beweget,
gemeint i, Nun heißt es von die�em oben S. 314. xx

Tov (uev Ew Tov d’ evrog exoieiTo TUV KUKA, TUV (LEV

By Ew Gogav STeEQujucev EW TUG TAUTS Qureuc, Tuy

è’ evrag, rue Deareos, 7yv juev Ty TAUTS, KATA TAVOLA

ax: defi Teoyaye* Tuy de Jaros, KaT% DuaReTe0Y;,
eT” aœOSEA, KgUTOS T'eduxe TM TAUTS X04 pois
TELT dIEZ



nachMacrobius Bericht von den Aegypti�chenPrie�tern
angenommen -hatte, war folgendes. Die Erde i� in

dem Mittelpunktder Welt, unbeweglichan der Weltaxe.
Ueber der Erde bewegen �ich in verhältnißmäßigerEnte

fernung und Ge�chwindigkeitin kreisförmigen Bahnen
der Mond, die Sonne, Merkur, Venus, Mars, Ju-
piter, Saturn. Dann fommc der ober�te Kreis des

Himmels, an welchem die Fix�terne find, und der �ich
um �êîch �elb�t, do< ohne aus einem Naum in den an-

dern überzugehen,beweget. Von der Erde bis an den

Mittelpunkt des Himmels gehet al�o die Weltaxe, un

welche �ich die ganze Welt herumdrehet**). Die Sonne

i�t unter den Planeten der einzige leuchtende Körper,
ihr Licht erleuchtet den ganzen Raum bis an den Him-
mel *). Hieraus lâßt �ich erklären , warum Plato �agt,
die Welt�eele er�tre>e �ich vom Mittelpunkte bis zur

Grenzedes Himmels, und umgebe die�en von außen "°).
Auch bekommt dadurch eine Stelle Licht, wo er das

Welt�y�tem unter dem Bilde eines Spinnrads vor�tellig
macht ®*), <

Nach die�en Betrachtungen ent�tehet die Haupt-
frage: ob �ih Plato unter -der Welt�cele ein eignes

We�en, eine be�ondere Sub�tanz gedacht habe oder

niche? Den Worten nah muß die�e Frage freilich be-

jahend beantwortet werden. Hiermit i� aber, wie

uns dünkt ; die Sache keineswegesvöllig ent�chieden.
Denn �o wie er an �ehr vielen Stellen von mehreren
Gottheiten �pricht, ohne daß man ihn nach der Stren-

ge der Wahrheit des Polytheismus be�chuldigen tann,
weil er fih ofé nach dem Sprachgebrauch und dem

M 3 BYolkss

48) Timaeus S. 323, 319, 320. Epinomis S, 262— 265.
Mactobius Somnium Scip.I, 19.

49) Timaeus &. 320,

50) Timaeus S. 315.
51) de Republica X. S, 326 —— 329.



WVolkêglaubenbequemteund bequemenmußte: �o i�
es zum wenig�ten auch ein möglicherFall, daß er durch
eben die�elben Verhältni��e be�timmt wurde, �ich �o aus-

zudrücken, als ivenn ex eine be�ondere Sub�tanz als

Melt�eele annähme. Und wo wir nicht irren, �o muß-
te ihn das Bei�piel des. Anaxagoras lehren, daß man

�ich über die�e Gegen�tände nicht behut�am genug aus-

drucken kónne, Doch es finden �ich noh �ichere Grün-
de, die es �o wahr�cheinlich machen, als es uncer: dies

�en Um�tänden möglich i�, daß er außer Gott fçine
be�ondere Sub�tanz als Welc�eele angenommen hat,

Er�tens. Aus dem, tas wir bisher ge�agt ha-
ben, i� �o viel flar, daß er nur wegen der geordneten
und Ge�eßen unterworfenen Bewegung der Welt eine ‘

Melt�eele beilege. Nun �agt er aber an einem Orte,
daf Gort dem Univer�um, und zwar der Körperma��e
de��elben, die ihm angeme��ene Bewegung , nämlich die

freisfórmige, ertheilt habe**). Nach die�er Aeußerung
giebt es keinebe�ondere Welét�eele, �ondern die zwe>mäßi-

ge Bewegungif eine Be�timmung der phy�i�chen Kräfte,
deren Grund in Gott i�t.

Zweitens. Waser �on von der Welt�eele ablei«

fet, das betrachtet er an einigen Stellen als die unmik-

telbare Wirkung Gottes, Jch �etze hier die Hauptge-
danken die�er merkwürdigenStellen her. — „Es fragt
�ich nun, welche Seele Himmel und Erde und die

Bewegung des Univer�ums regieret, gb die unver-

núnf-

52) Timaeus S- It, meva YR ATEvEEV œuTA Tyv TW

GURT OG OKER, TAV ENTE TAV TEG vEv OY Peovyew
haaa voav. dia dy KaTæ TEæUTA 6V TU AUTO XO Ev de
Tia TE0IXY AYO AUTO, ETOMSE KUKAG Kiveio tos SPEDOoLEVOY,
DaFicinus über�ezt: motum enim illi congruum �uo

corpori tribuit, fp �cheint er eine audere Lesart in �einer
Hand�chriftgefundenzu haben. Denn es ifi hier niht von

der dem Korper überhaupt, �ondern dem Körperdes Uni-
ver�ums angeme��enenBewegung die Rede.
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núnftige (bo�e) oder die vernünftige mit allen Voll-

fommenheiten ausgeü�tete? Wir beantworten die-

�es �o. Wenn die Bewegung des Himmels und aller

in dem�elben befindlichenWe�en der Thätigkeit und den

Schlü��en der Vernunft angeme��en i�t, �o i�t es einleuch«
tend, daß das vollfommen�te We�en (Seele) die ganze
Welt regieret , und �ie auf die�e be�timmte Wei�e in Be-

wegung �ezt. J| die Bewegung aber unordentlich und

regellos, �o rührt �e von der bé�en Welt�eele her. Die

Kreisbewegung i� diejenige, welche der Vernunft ange-

me��en i�. Denn in beiden i� die Thätigkeit nach ei-

nerlei Ge�e, und gleichförmigwirk�am, es i�t immer

die�elbe Ordnung uud da��elbe Verhältniß auf einerlei

Gegen�tände, und die Thätigkeit bleibt immer in dem-

�elben Krei�e, Hingegen eine Bewegung,die immer an-

ders, immer în einem andern Raum, mit andern Orte

verhältni��en, ohne Be�timmung, Ordnung und Ver-

hâltni��e i�t, verräth das Nichtda�ein einer Vernunft. —

Nach die�en Vorausfezungen läßt es �ich niht anders

denfen, als daß die volllommen�te Seele (es �ci nun

eine oder mehrere) die Ur�ache von der Bewegung der

Melt und al�o au<h von der Betvegung der Sonne

und des Mondes und aller einzelnen Weltkörper if,

Mir wollen jezt nur bei der Sonne �tehen bleiben. Der

Körper der Sonne wird von jedermanu ange�chauet;
aber die Seele �iehet niemand. Denn die Seele i�
Überhaupt nicht an�chaulich , fondern nur denkbar. Ul-

�o fann auch hier nur die Vernunft dur< Begriffe et-

was ent�cheiden, Wenn wir al�o �agen, eine Seele

beweget die Sonne, fo la��en �ich drei möglicheFälle
denken. Es i� entweder eine Seele in die�em leuchten-
den runden Körper lb| vorhanden, welche alles be»

�timmt, �o wie 'die men�chlihe Seele in dem men�cli-
chen Körper; oder tvit einige behaupten , ��e hat eincu

Luft - oder Feuerkórperangenommen, und treibt mit äu-

ßerm Zwange den Körper durch den Körper ; oder end-

M 4 lich,
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die Seele hat gar keinen Körper, �ondern fährt die

Sonne durc andere uns unbegreiflicheKräfte. Eins

von diefen dreien mü��en win annehmcn , vor allen Din-

gen aber die Seele, auf welcheArt fe auch die Sonne

beweget, für Gott halten").
„Umuns zu Überzeugen,daß wir die Himmelskör-

per mit Recht für be�c.lte We�en: halten, dürfen tir

fúr das er�te nur ihre Brôóße betrachten, denn �ie �ind
weit größer, ais �ie den Augen! er�cheinen. Es läßt

fichdurch unum�téfliche Gründe darthun, daß die Son-
ne größer i�t, als die ganze Erde. Und alle Sterne

haben eine außerordentliche Größe. Wie läßt es �ich
nun denken, daß eine Naturkraft �o große Ma��en alle

Zeit hindurch in Krei�e bewege? Jch behaupte, daß
nur Gote allein die Ur�ache davon i� , und daß �ich
�of keine andere Ur�achs denken läßt. Denn ein be-

�celtes We�en kann nur dur Gott ent�tehen. Da

nun Gott die�es thun fann, �o war es ihm-auch leicht,

jeden Körper und die Körperma��e des Univer�ums zu

be�eelen , und dann diejenigeBewegungvorzu�chrei-
ben, wcl%e er für die be�te erkannte, Wir twol-

len alles die�es in dem einzig wahren Grund�aß zu�am-
menfa��en: Es i�k niht möglich, daß Himmel und

Erde, alle Sterne und aus die�en zu�ammenge-
�ezte Körperma��en', �ich �o regelmäßigalle Jahre,
Monate und Tage bewegen, und daß alles, was
daraus ent�tehet, für das ge�ammte Men�chenge-
{le<t �o zwe>mäßig i�t , wenn niht eine Seele

auf alle einwirkec, oder in jedem Körper eine be-

�ondere Seele wohnee, — Fe einge�chränkter und

kurz�ichtiger der Men�ch i�k, de�to weniger darf er �ich
ein lecres Gewä�ch in die�en Dingen erlauben, �ondern
er muß �ich be�treben, etwas Ver�tändliches zu �agen.
Wer aber die bloße Bewegung oder bloße phy�i�che

Kräfte
53) de LegibusX. GS.92 — 95,
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Kräfte und #6 fort für die Ur�achen von allem die�em
halten wollte, der würde den Ver�tand toenig befriedi-

gen.
— Junun�erer Vehauptung muß vorzüglichder

Saß geprüft werden , ob er gegründet�ei oder niht,
daß es zwei Arten von Dingen giebt, die wir unter dem

Namen Körper und Seele begreifen, und daß �ie nichts
mit einander gemein haben; und dann, daß Körper
und Seele ver�chiedene We�en �ind, indem die Seele, ver-

núnfcig, der Körper aber vernunftlos ; jene be�timmend,
die�er be�timmbar; jene die Ur�ache aller Dinge, die�er
aber feine Ur�ache von irgend etwas i�. Die Behaup-
tung, daß alles, was in der Welt i�t, von ciner andern

Ur�ache ent�anden �ei, und nicht aus Scele und Kör-

per be�tehe, läßt �ich al�o. nicht mit der Vernunft ver-

einigen, Wenn al�o die�e Grund�äße von dem Unis

ver�um richtig, und die Sterne fur göttliche Dinge
zu halten �ind, �o muß man von ihnen annehmen,
entweder daß �ie �elb�t Götter, oder zweitens, daß
�ie Vildni��e der Gottheiten �ind, indein �ie die

Göer, als mit der höch�ten Vernunft ausgerü-
�tete Kün�tler �elb�t gebildethaben**),€

Aus die�en Stellen leuchtet �ichtbar das Be�tkre-

ben, �ich von den Volksvorurthßeilenloszumachen, aber

auch einé gewi��e Aeng�tlichkeit, fich von den�elben frei

loszu�agen , hervor. Die mit allen Vollfommenheiten
ausgerü�tete Seele i�t nichts anders als Gott. Al�o
leitet er von Gott unmittelbar die Bewegung des Him-
mels ab. Die�e Vehauptung i� die einzige, die man

mit Gewißheit dem Plato beilegen kann). Hingegen
die Behauptung, daß �ich in dem Univer�um und in

allen einzelnenHimmelskörperneine be�ondere Seele be-

finde, von welcherdie regelmäßigeBewegung abhänge,
fann nach die�en Stellen für nichts anders als eine

M 5 durch

54) Epinomis &S. 256 — 258.

$5) Philcbus S. 244, 248. Politicus S. 32, 31, 37, 38
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durch den Volfêglauben be�timmte und nah dem�elben
geformte Vor�tellungSart gehalten werden. Aber auch
Hier �ucht er durch Auf�tellungmehrerer Hypothe�en das

Nachdenken zu erwe>en, und auf einen höhern Ge�ichts
punktzu leiten.

Drittens. Die bö�e Welt�eele i�t, wie �ih oben

zeigte, feine Sub�tanz , �ondern der Jnbegriff von blos

phy�i�chen , dasift, regellos wirkenden Kräften. Die-

�cm gemáß fann nun die gute Welt�eele auch keine

Sub�tanz, �ondern �ie muß der Jubegriff phy�i�cher
Kräfte �ein, in�ofern �ie durch eine Vernunft be�timmt
und geordnet find, und daher nur regelmäßigwirken.

Dieß if un�treitig der Sinn des Gedankens: die Welt

�ei das Produkt der Nothwendigkeit(phy�i�cher
Kräfte) und der Vernunft **).

Viertens. Plato behauptet, daß Gott die Bes

wegung der Welt geordnet und �o eingerichtet habe,
daß �ie �ich �elb�t zureichend�ei, oder daß die Welt nach
den vorge�chriebenenGe�ezen, die nun ihre eignen ge-

worden, �ih �o lange bewege, bis die Gewalt der

phy�i�chen regello�en Kräfte die von der Gottheit ge-

ordneten überwältiget. YJu�ofern nun die�e Ge�eße von

der Gottheit herrühren, kann man �agen, Gott bewege
die Welt �elb�t; in�ofern �ie aber der Welt mitgetheilt
�ind, heißt es, die Welt bewegt �ich nach ihren eignen

Ge�etzen (æv7roxezrue79e durs megeac)").Mach die�er
Bes

56) Timaeus S. 339,

57) Politicus SG.39. axe xaderzre 70 xocun roocereraxrTo,

œuToKCæTOeX EVOU TUG UTE Toga, ETW dy KATA TaUe

T>@ Koi TOIE (LegeoW avro, i duTwv, xadegor dav T° m,

QUE TE XA yea x4 Teedew reoaeTaTTETI Uro TiC

éuouae aywys. GG.37. uera de TauUT@ rTeoeadovresÎkas

ve xXgove, Joguftu TE KY TACaNAG uöu Tavoueo, KY TWY

Ges, VAM ErIAaPouevocg, eg Te TOv eIwWSoTæÎg0-
pov Tov ÉGUTS XKATAKICKUILE/IGHE, ETILEAEIANV KY xoz-

TOC Ex œuTOG TUV ev UTO Te wy EaUTY* Tyv TU Îy-

Miveys X TATIG amojvicoveua Jan eis Tuvapm,
xaT



Behauptung nimmt Plato keine Welt�eele als Sub�tanz
an. Einer An�pielung auf den zu �einer Zeit herr�chen-
den Volfsglauben kann fich doch Plato �elb�t in die�er
Stelle, wo er getvi��e Traditionen von Weltrevoluctio-
nen anführet, nicht enthalten. Damals, �agt er, re-

gierte Gott �elb die Bewegung des Weltalls, �o wie

je8o alle einzelneTheile de��elben von einzelnenGöt-
tern verwaltet werden), Die�e Gründe �ind, wie

es {?int, zureichend, um die Ent�tehung, und den eta

gentlichen Sinn des Platoni�chen Philo�ophems von der

Weit�eele, �o viel als möglich, in das Licht zu �etzen,
und zu zeigen, daß er die We�en ohne Noth nicht vers

vielfältiget hat.
Wir könnten hier eigentlich alles übrige, was ¿u

der Speculation .vón der Weltbildung gehöret, überge-
hen , weil es ihr, �elb�t nach Platos Ge�tändnis, an zu-
reichenden Gründen mangelt, und �ie höch�tens nur auf
Wahr�cheinlichkeit An�pruch zu machen hat. Unterde�»
�en wollen wir doh das We�entlich�te von die�er Hypo-
the�e mitcheilen, da �e doch mit dem übrigen Sy�tem
in einem obgleich nicht nothwendigea Zu�ammenhange

chet.fes
Gott bildete zuer�t die Welt�eele, oder Überhaupt

die Gei�terwelt, dann die Körperwelté. Er be�timmte
nämlich die Bewegung des Weltalls, die Bewegung,
die Entfernung und die Bahnen aller einzelnenKörper,
welche das Welt�y�tem ausmachen, Dann wurden al-

le Seelen für thieri�che Körpergebildet, Hierauf fängt
Gott an, die Materie zu bilden, und zwar er�tlich die

elementari�chen Körper, und aus die�en hernach die Ag-
gregate von Körpern. Nach dem Grund�at, daß das

Belebte dem Leblo�envorzuzieheni�t, und daß die Welt
alle

Kar’ acxac ue Uv axeiflereacv areTEME, TEMVTWY ÎE,
æußauTEeov. GS. 38.

$8) Politicnue G, 34. Philebus GS.238, 2394
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alle moglicheThierarten enthalten �oll, bildete Gott

vier! Arten von Thieren, füc jedes der vier �ogenannten
Elemente eine. Denn die Elemente nehmen vier ver-

�chiedene Gegenden in dem Weltraume ein. Die Erde

i�t das �hwer�te, und nimmt die unter�te Stelle ein;
dann folgt Wa��er , Luft und Feuer. Den Himmels-
körpern i�t die ober�te, den Vögéln die Luft, den Wa�-
�erthieren das Wa��er, den Landrhieren die Erde zum

Wohnplaß angewie�en. Die Himmelskörper be�tehen

¿war größtentheils aus Feuer, doch aber auh aus den

ÜbrigenElementen, nur in kleirerer Quantität; �ie
�înd der Aufenthalt der reinen Gei�ter - oder Men�chen-

�eelen, worauf �îe wieder aus dem irdi�chen Körper
zurü>kfehren, wenn �ie ihrer Be�timmung gemäßdurch
Vernunft die Sinnlichkeit beherr�cht haben. Die thie-
ri�chen Körper mit allen in ihnen gegründetenKräften
und Trieben bildete Gott nicht �elb�t, �ondern trug die-

�es Be�chäft den Untergöttern, den Sternen und Planeten
'auf; das heißt, �e werden auf den�elben nah Natur-

ge�eßen, deren Urheber Bort i�k, erzeuget. Der zwe>-
mäßige Bau des men�chlichen Körpers wird weitläufig
be�chrieben. Die übrigen thieri�chen Körper läßt Plato,
Ungetreu �einem obigen Grund�as6e, daß �o viele Thier-
arten �ein mü��en, als es Elemente giebt, dur<h Ver-

wandelung .aus dem men�chlichen Körper ent�tehen.
"Wenn Men�chen ihrer Be�timmung untreu, ihren Vei�t
nicht ausbilden, odex den thieri�chen Genuß höher
�chäßen als den gei�tigen, �o wandern ihre Seelen in

“Körper, die ihrem Gemúüthszu�tande angeme��en, und

weit unter dér Würde des men�chlichenLeibes �ind. Auf
die�eArt ent�tehen Vögel, Landthiereund Fi�che.

So vollkommen auch die Welt durch die Weisheit
Gottes gebildet i�t, �o konnte �ie doch niht ganz frei
von Mängelnund Unvollkommenheitenbleiben; denn

�ie
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�te be�tehet aus der Form und der Materie. Die Form
rührt von Gott her, und von ihm hat �ie durch die Ver«

einigung der Form mit der Materie alles Gute und Schó-
ne erhalten. Weil aber die Materie, und die mit ihr
verbundenen phy�i�chen Kräfte, die ur�prünglich regel-
los waren , ein be�tändiges unrußigcs Streben nach
YVeránderungen, die ohne Form nothwendig regellos
�cin mü��en, in �ich enthalten, �o konnte die Form mit

der Materie nicht ganz volllommen vereiniget, und der

Hang zum regello�en Wirken nicht ganz vertilgt, nue

dur die Naturge�eße unterdrückt werden. Dieß i�
dieQuelle aller phy�i�chen Unordnungen, Unvollkom-

menheiten, Mängel und Uebel in der Welt"). Aus

eben die�er Ur�ache leitet Plato, wie wir oben ge�ehen
haben, die gewalt�amen Revolutionen der Welt, von

welchen�o viele Traditionen übrigwaren, ab.

Das morali�cheUebel ent�pringt aus eben der�el«
ben Quelle. Déíte vernünftige Seele i� nämlih mit eis
nem Körper verbunden worden, der aus der Materie

genommen i�. Durch den Einfluß de��elben auf die

Seele ent�tehen Begierden und Leiden�chaften, welchedie

Nernunft an ihrer Thätigkeit und Befolgung ihrer Gee

�etze hindern. Jn dem Körper, und folglih auch in

der Materie liegt die Ur�ache von allen La�tern, allen

morali�chen Mängeln. Daher kann man �agen, daß
in die�em Leben Untugend ein unvermeidlichesund noths
wendiges Uebel i�t °°),

So �cheint es aber , als wenn Gott der Urheber
des morali�ch Bö�en �ei. Wenn gleich �eine Güte in

An�e-
$59)Politicus S.. 30, 38. *raeæ ue yag auvderTos zavra

K2Ae KekTUTOY* magn de Tug epumpocdevéÉeweÔen AM
TA x4 ada ev EAW yryveroy, TaUT%æ È exewne aurog
TE Exer oy TEE Gwois evazeoyaceron. Philebus S. 238,
239. Tinnaeus GS. 3095, 312,

60) Timaeus . 327,331, 332, 422— 444, Theaetet, &,
121. Phaedo S, 150. 188.



An�ehung des phy�i�chen durch die Unvollfommenheitder

Materie gerettet i�t, wie kann fîe von der Schuld des

moráli�chen frei ge�prochen werden, da er Seele mit

Körper verband, und alle Folgen, die daraus ent�fes

Hen würden, voraus�ehen mußte? Die�e Schwierig»
feit hat Plato nur an einigen Stellen kurz becúhret.
Der Schlú��el zur Auflö�ung der�elben liegt in �einer

Moralphilo�ophie. Tugend be�tehet nur in dem Kampf
mit den Leiden�chaftenund. der Unterordnung des

Begehrens unter die Ge�eße der Vernunft. Da-

her i�t die Verbindung der Seele mit dem Körper noths
wendig. Und obgleich aus dem Körper nah unver-

‘meidlichen Naturge�eßen Begierden und Gefühle ents»

�tehen, �o i� es doch-fúrden Men�chen keine Nothwen-
digkeit, daß er �ich durch die�e be�timmen la��en muß,
Denn er hat Freiheit erhalten, das Vermögen �ich
�elb�t zum Guten und Bö�en zu be�timmen. Da-

her i�t niht Gott, �ondern der Men�ch Ur�ache von

�einen morali�chen Unvollklommenheiten“’).
Ganz befriedigend i�t die�e Auflö�ung wohl nicht,

ob �ie gleich viel Wahres enthält. Es .i�t übrigens �ehr
wahr�cheinlich , daß wir über das Bö�e in der Welt und

�einen Ur�prung nur einigeBruch�tücke von �einen Unter-

�uchungen haben. Denn nach einer Stelle- be�chäftigte
die�er Gegen�tand , den er für einen der wichtig�ten in

der ganzenPhilo�ophie hielt , �einen Gei�t ganz vorzúg-
lich“.

Die Welt i�t von allen Veränderungen nicht frei,
weil �ie aus Materie be�tehet. Gott erhält �ie aber in

der

61) de Legibus I. G. 43 — 46. de Republ. IX. G.276.
de Legibus X, G. 106, 7n6 de yew; Te raw Tod

AdyKe TAG AuaucedivEKaTU/ Mio TAS ÆiTIUG, ón yae

av eTJuuN, Ky óxoiae Tig wy Tv buxv, TAuTYy Gxedov
ÉK&SITEKof TOWTOG YryveTo4 ATA Hwy We TITA, de

Republica X. S. Jzo,

62) Epi�tol. IL G. 69, 70.



der ihr mitgetheiltenForm und Ordnung. Und iwentt

auch Revolutionen erfolgen, die �ie ganz er�chüttern, #0

�orgt doch Gotc dafür, daß �ie �ein Werk nicht zer�tóho
ren. Die Welt i� al�o ent�tanden, aber von ewiger
Dauer , nicht durch�ich �elb�t, �ondern durch Gottes

Willen und Allmacht?),

Siebenter Ab�chnitt.

Teleologie, oder von den lezten Zwékken
der Dinge.

D. die Welt von einem höch�t wei�en und volllommes-

nen We�en gebildet i�t, �o finden wir in der�elben auh
die größte Vollkommenheitund Zweckmäßigkeit.Die

Bildung der Welt durch eine Jntelligenz, die nicht an-

ders als na<hVor�tellungei? handelt, und bie Zwe>-
móßigfeit der�elben �tehen in einem unzertrennlichen Zus

�ammenhange. Hieraus ent�tehet eine be�ondere Art

der Weltbetrachtung und Erklärung der natürlichen
Dinge. Denn wenn eine Jntelligenz etwas hervorbringk,
�o be�timmt �ie �ich dazu durch die Vor�tellungdes Be�ten
Und Vollkomm�ten; und wenn daher die men�chlicheVer«

nunft nach einen Grund von dem Da�ein und derEinrichs
tung eines We�ens for�cht, �o darf �ie nur die höch�te
Bollflommenheit, welche �ich in An�ehung de��elben denken

läßt, auf�uchen. Denn die�e i� der Grund von allem

Da�ein, allen Einrichtungen und Be�timmungen der Dins

ge, wenn man nämlich,eine Cau��alität nach Zweckenvor«

aus�eze. Es i�t nur noch dabei zu bemerken, daß da-

durch die Natururfachen nicht aufgehoben , �ondern nur

jenerCau��alität untergeordnet werden. Denn �o wie zur
NusH-

63) Timaecus @. 309, 317, 325. Politicus S. zo, 31,
37 — 39.



Auéfuÿ5rungeines Ent�chlu��es die Bewegung der Glieder
nah phy�i�chenGe�eßen nothwendig i�, �o �ind auch
die phyfi�chen.Kräfte zur Reali�irung des göttlichen End-

zwe>s unentbehrliche Bedingungen; aber als Mittel zu
einèm Zwecke�tehen �ie unter der Leitung einer Ur�ache,
welchenach Zweckenhandelt *):

Die Zweckmäßigkeitder Welt betrachtet Plato
aber als ein objeÉtivesErkenntnißder Vernunft, nicht
als eine �ubjektive Maxime für die Betrachtungder Welt.
Er {ließt �ie aus der Cau��alität. des vollkommen�tenWe-

�ens, und folgert die�e wiederum aus ber Vollkommenheit
der Welt. Er läßt die Welt wirklichnach Zweckenent�te-
hen, und maché die�e daher zu Bedingungen des objekti-
ven Seins der Dinge.

Von Sokrates, der zuer�t anfing, auf die Zwek-
mäßigkeitder Welt die Aufmerk�amkeit zu lenfen, unter

cheidet �ich Plato dadurch, ‘daß jener mehreinzelne Zwek-
fe, ¿. B. an dem men�chlichenKörper die zwe>mäßigeEin-
richtung der Sinnorgane und anderer äußerer Theile be-

trachtete, ohne die�e einzelnenZwe>e in ein Ganzes zu-

�ammenzufa��en; die�er hingegen �ich einen ober�ten Ziwe>
in dem göttlichenVer�tande, welcher alle einzelnenbefaßt,
und daher auh ein Sy�tem von Zwecken�h dachte.

Muri� freilich die�es Sy�tem nicht voll�tändigausgeführk-
�ondern außer cinzelnenBetrachtungen nur im Ganzen
angedetitet. |

Der Zweder Welt, oder welches einerlei i�k, ihre

Vollkommenheitbe�tehet darin , daß �ie alle möglichen
Arcen von vor�tellendenund vernünftigenWe�en ent-

Hâlte. Daher auch Plato nach einem nicht �ezr pa��endèn
Ausdru> die Welt als einen mit einer Seele vereinigten
Körper oder als ein lebendes We�en betrachtet *). Die�es

�oll aber nichtsanders heißen , als der ober�te Zwe> der

Welt:

1) Phaedo G. 221 —

224, Timaeus GS.336, 337, 385

2) Timaeus &. 305, 396.
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Welt i� das Da�ein und die Thätigkeitvor�tellender und

mit Vernunft begabter We�en, �owohl der reinge1�tigenals

der �innlich vernünftigen, der Men�chen. Der Zwe>.der
Men�chen, welche die vorzüglich�tenWe�en der �ichtbaren
Welt �ind, i�t aber Sittlichkeit und Erkenntniß?).
Und hierauf zwe>t in dem Univer�um alles ab*),

Nach die�en Grund(äten �ucht Plato auch da Zwecke
auf, wo �ie vor ihm noch keiner gedacht hatte. Die Fix-
�terne und Planeten �ind zum Aufenthalt der Seelen be-

�timmt. Die Planeten haben noch außerdem den Zwe,
daß �îe durch die Einrichtung ihrer Bewegung ein an�chau-

liches Bild der Zeit �ind. Dieß �cheint zwar ein für �o

große Körper zu kleiner Zweckzu �ein. Allein Plato lei-

tet von der regelmäßigenFolge der Bewegungen den Ves

brauch des Zählens ab, welches von großem Eiufluß auf
das vernúnftigeDenken i�t. Selb�t die harmoni�che und

gc�eßmäßigeAnordnung des Ganzen hac den Nebenzwec>k,
daß der men�chlicheGei�t durch Betrachtung der�elben ge-

�e8mäßig handeln lerne, und Stoff und Nahrung für �eie
nen Gei�t erhalte. Dem Anbli> dès bewunderungewür-
digen Himmels verdankt �ogar die Philo�ophie ihre er�te
Eut�kehung *).

Der Men�ch, als vernünftigesWe�en, bekam aus

ßer den zu �einer Be�timmung unentbehrlichen Vermögen
auch noch einen zwe>mäßigenKörper. Die�er i� �o
eingerichtet worden, daß er theils zu �einer eignen Er«

haltung, theils zur Beförderungdes gei�tigen Lebens

tauglich i�t“).
Indem

3) Timaecus &.326, 327. delegib. I. G. 45, 46. Timaeus

S 433

4) Timaeus GS.433.

5) Timaecus &. 317, 318, 337, 338. 433. Epinomis S.
270 — 272.

6) Timaeus GS.389, 391, 328, 329. 337 — 339, de legib.
XII. GS.218.

N
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Indem Plato voraus�ezt , daß kein Theil in dem men�ch-
lichen Körper zwe>los i�, �ucht er den be�timmten
Zwe von allen Theilende��elben anzugeben. Daß er

in dem Finden nicht allezeitglücklichi�, läßt �ich �chon
destwillen vermuthen, weil die Kenntniß des men�chlichen
Körpers, vorzüglich �einer innern Theile, noch zu man-

gelhaft und unvollkommen war, als daß nicht die Phan-
ta�ie, von Veobachtungen und Erfahrungen verla��en,
den Ver�tand mié �elb�tgemachten Zweckenhätte täu�chen
follen. Gleichwohl i�t nicht zu leugnen, daß �ich in

dem, was über den men�chlichen Leib ge�agt wird,
manche richtige Au�icht, mancher treffendeBlick in die

Oekonomie de��elben vorfindet”). Doch die�e Betrachs
tung gehört in die Yhy�iologie, und daher nicht in un-

�ern Plan.
Obgleich der Men�ch als vernünftiges We�en vor-

züglichzum Zweckdes Ganzen gehöret, �o darf doch
kein Men�ch �ich aus Stolz einbilden, als wenn un

�einer willen alles da �ei. Er i�t vielmehr um des Gan-

zen willen da*), Der Zwe> der Welt gehet al�o nicht
auf ein cinzelnes vernünftiges We�en, �ondern auf den

ganzen Jnbegriff der�elben.

7) Die phy�iologi�che und pathologi�che Be�chreibung des

men�chlichen Leibes �tehet Timaeus S. 386 — 422, 4II,
434, 332, 333. Ueber einiae phy�iologi�che Sâge des Plas
to kommen in Vlat ners Quaeltiones Phyfiologicaeeí
nige vortre�lihe Erläuterungen vor.

$) de Legibus X. G. 104.

Des
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Des zweiten Theils

Drittes Haupt�tü>.

Empiri�he P�ychologie.

s Y die P�ychologie von �ehr wichtigemEinfluß auf
alle Theile der reinen Philo�ophie i�, indem fîe

der�elben den er�ten Stoff zur Bearbeitung liefert , #0
la��en wir auf die Metaphy�ik die empiri�che P�ychologte
folgen. Sie i� auch die einzigeempiri�che Wi��en�chaft,
zu welcherPlato zum Theil �ehr beträchtlicheMateria-
lien geliefert hat.

Wir haben �chon oben gezeigt, daß Plato die

Seele in die vernünftige und unvernünftige, un�terbliche
und �terbliche eintheilte, aber durch die�e Eintheilung
eben �o wenig, als durch die Eintheilung in drei ver�chie-
dene Theile oder Vermögen, gemeint war, die Seele aus

mehreren Sub�tanzen be�tehen zu la��en, �ondern nur

ver�chiedenartigeWirkungen eines und de��elben We�ens
fla��ificiren, und auf be�timmte Principe zurückführen
wollte. Eigentlichgehört jene ganze Lehrehieher; wir

mußten �îe aber dort abhandeln, damit wir uns einen

Meg zu dem eigentlichenBegriff des Plato von der See-

le bahnten, Und wir haben, an�tatt etwas ¿u verlies

ren, vielmehr �chr viel gewonnen , indem wir einen fes
�ten Ge�ichtSspunft für alle Betrachtungen, dijein das

Gebiet der empiri�chenP�ychologie gehören , erhielten.

Zu der unvernünftigen, �terblichenSeele ge-

Hôren Gefühle und Begehrungen , in�ofern �te entweder

durch den Körper be�timmt werden, oder mit gewi��en
N 2 BYer-
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Veränderungenin körperlichenTheilen verbunden �ind;
und gewi��e körperliche(organi�che) Kräfte voraus�esen.
Die�e Gefühle und Begierden �înd die Begierde nach E�-
�en und Trinken und’ der Ge�chlechtstrieb, körperlicher
Schmerz und Vergnügen, Furcht, das Gefühl der Stärs

fe und Kraft (24eeo)Hofnung und Zorn"). Ju�ofern
der Grund von allen die�en Gemüthsveränderungen in

dem Körper anzutreffen i, heißt das die �terbliche
Seele, welche, wie Plato lehrt, die Untergötter bildes

ten, d. h. auf den Planeten zugleichmit der Vildung
des Körpers zur Wirklichkeit kam. Die �terbliche Seele

wurde von den�elben von der vernünftigen göttlichen
Seele �o weit getrennt , als es nicht andere Gründe
erfoderten, damit nicht die lezte durch die er�te verunrei-

niget würde. Daher bekam �ie in demLeibe ihren Sil,
damit fe von der vernünftigen , welche in dem Gehirn
ihrea Sis hat, auch hon dem Orte nach unter�chieden
wäre. Da aber die �terbliche Seele einen be��ern und

einen �chlechtern Theil enthält, �o machten �ie in der

Bru�thöhle einen Unter�chied dur< das Zwergfell, und

�onderren in der�elben gleich�am eine Männer - und Weis

berwohnung ab. Sie �ezten nämlich in der obern Ge-

gend zwi�chen dem Hals und dem Zwergfell den Theil
der �terblichen Seele, welcher männlicheStärke, Muth,
Zorn und Ehrgeiß enthält, damit er unter dem Gehor-

�am und nähernEinfluß der Vernunft, gemein�chaftlich
mit die�er , die Begierden mit Gewalt ein�chränkte, wenn

�îe den Befehlenund Vor�chriften der vernunftigenSeele

kein Gehör geben follten. ‘Jn die�e Gegend �ezten �ie
das Herz, die Quelle aller Blutadern und des Blutum-
laufs in dem ganzen Körper, damit, wenn die Ver-

nunft bekannt macht , daß eine ungerechteoder un�chick-
liche Handlung äußerlich oder dur innere Begierden
ge�chehen �ei, das Herzaufwalle, und �chnell durch alle

Kandle

t) Timaeus €. 386, 387.



— 199 —

Kandle laufe, und auf die�e Wei�e alle empfindlicheThei-

le des Körpers die Vor�tellungen und Drohungen der

Vernunft vernehmen , �ie befolgen, und �o das Be�-
�ere der Seele dur<gängig herr�chen la��en. Weil �ie
aber voraus�ahen, daß das Klopfen und Auf�chwellen
des Herzens bei Erwartung eines Uebels und im Zorn
durch Feuer ge�chehen werde, �o bildeten �ie zur Erhal«
fung und Sicherungde��elben die Lunge. Die�e i� weich,
ohne Blut, und toie cin Schwamm durch lauter kleine

Kanále durchlöchert, damit �ie die Luft und das Ge-
tränke aufnehme, dadurch das Herz abkühle, und in

der Hie Erleichterung und Erholung gewähre. Zu
dem Ende führten �ie die Arterien als Kanäle in die Lun-

ge, und legten �ie als ein weiches Kü��en um das Herz
herum, damit es, tvoenn dex Zorn in dem�elben tobt,
an etwas Weiches �toße, abgekühlt und nicht zu �tark
angegriffenwerde, und dann ncb�| dem Zornede�to leich-
ter în dem Gehor�am und Dien�t der Vernunft �tehen
fónne *).

Denjenigen Theil der Seele, welcher die Begier-
den nah E��en und Trinken und alle Bedürfni��e , die

durch die Natur des Körpers be�timmt find, enthält,
�ezten �ie in die Gegendzwi�chen dem Zwergfell und dem

Nabel, indem �ie hier gleich�am die Krippe für die Er-

náhrung des ganzen Körpers bauten. Die�e Scele muß
nothwendig den mit ihm verbundenen Körper ernähren,
�on�t würde das Thier nicht be�iehen fénnen. Sie �ez-
fen aber die�e Seele als cin unbândiges Thier in dic�e
Gegend, �o weitentfernt vom Kopfe als möglich, da-

mit es an �einer Krippe ge�ättiget, dur<h Ge�chrei und

Lerm den edel�ten Theil der Seele nicht in dem Denken

und der Sorge für das gemeine Be�te �ióhre*). Hie-
her gehdret auch noch der Ge�chlechtstrieb, welcher

N 4 durch

2) Timaeus &, 387 — 389.

3) Timaeus SS. 389-
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durch den Bau gewi��er körperlicherTheile und andere

Einrichtungen des Leibes be�timmt wird *).
Jch habe die�e Stellen mit Fleiß herge�ezt , das.

mit man �ih um �o eher von dem Re�ultat überzeus
gen könne, daß Plato keinesweges hier mit dem Wort

Seele den Begriff einer Sub�tanz , �ondern nur den von

Kräften und Trieben verband, welche in dem Körper
�ind, ob �ie gleich niht aus mechani�chen Ge�ezen ers

flárt werden fonnen. Seinem Beobachtungsgei�te war

nämlich nicht entgangen, daß gewi��e Gefühle und Zu-
�iânde der Seele ih dur< be�ondere Veränderungenin

dem Leibe ankündigen und äußern, z. B. der Zorn mit

Wallungen des Blutes, Schmerz und Vergnügenmit

gewi��en körperlichen Gefühlen in der Bru�t, und daß
die mei�ten Begierden, welche auf die Erhaltung und

Fortpflanzung dés Thieres gehen, ihren Siß in dem

Unterleibe haben. YJnfofern die�e Beweguugen und

Verönderungen theils niht aus dem Körper erklärbar

�chienen , zumal da die Nerven und Lebensgei�ter, auf
welchen wahr�cheinlih die Verbindung des Kö! pers
Und des Gemüths beruhet, noch nicht �o bekannt was

ren, und der Unter�chied zwi�chen der mechani�chen und

organi�chen Natur no< im Verborgenen lag; theils

Pato 1hren Grund nicht in der Seele annehmen zu

mü��en glaubte, weil die�e eine Vor�tellfkraft i�t, der

Trieb nach Erhaltung des Körpers und nach Fortpflan-
¿ung

4) Timaeus S. 433, 434. Er tient hier den Ge�chle<hts-
trieb ein Cwov, und die Ge�chlehtêtheile Cwovsx:Fupuyr:-
xv. Die�es i�t ein neuer Beweis , daß Plato außer der

un�terblichen Seele niht no< ¡wei be�ondere Seelen als

Sub�tanzen angenommen hat, �ondern uur be�ondere Kräfs
te vèr�tand, die wir jezt von den mechani�chen dur< die

Benennung der organi�chenab�ondern, ob wir �ie gleich
niht be��er kennen als Plato. Denn �on�t würde der

Zeugunastriebauh noch eine be�ondere Seele �ein mü�s
fen.

1



zung des Ge�chlechts aber in keinem Zu�ammenhange mit

dem Vor�tellen �tehet, �o nahm er al�o eine eigne Kraft
unter der Benennung einerSeele an, aus welcher er je-
ne Wirkungen ableitete.

Es läßt �ih nun hieraus be�timmter angeben,
was Plato unter den zwei Theilen der �terblichen Seele

ver�tanden hat. Das Iojumor, Fumorides egos Vuxyue,
welches auch �le<thin Ivwzoc heißt, i�t niche das Ge-

fühlvermégennach �eiuem ganzen Umfang; denn Plato
�agt �elb�t, daß aus jeder Kraft der Seele be�ondere
Gefühle: und Be�trebungen hervorgehen*); �ondern nur

der Jnbegriff und die Ur�ache von körperlichenBewe-

gungen , welche gei�tige Gefühle begieiten, oder

von Gefühlen, die im Körper ihren Grund haben,
3. B. Zorn, Unwille, Mißbilligung, Schmerz, Ver-

gnúgen, Billigung. Vorzüglichbegreift Plato auch
darunter das Gefühl der Stärfe, der Kraft, des Mu-

thes, und die daraus ent�pringenden Gefühle und Bes

�trebungen, Tapferkeit, Ehrbegierde, Streit�ucht. Da-

her wird es. anch das Ehrgeizige, $:aor20/, $iaovewog ges

nennt *). Da auch das Billigen und Mißbilligen aus

Grúnden der Vernunft mit gewi��en Veränderungen in

dem Herzen begleitet wird, �o läßt es �ich begreifen,
wie Plato die�eKráft der Vernunft untergeordnet, und

durch �ie ihre Verbote gegen die Gewalt der Begierden
durch�eßen lößt?).

*

Das chieri�cheBegehrungsvermögen(ex:9v4-
rixoy) begreift niht alle Begehrungen in fich, denn es

ent�pringen au< aus der Vor�tellkraft Be�irebungen ;

N 5 �on»

5) de Republica IX. &. 257. Teiwv ovrwv rerTo4 x44 dos
voy [401 QatvouTo4, Évog Exase (ue Dia *

ETiDujuoNTE WS”

RUTAS KA EXO.

6) Timaeus SG.387, 388. deRepublica IX. &.258. 262.

7) de Republica IV. G. 368 — 3790. Timaeus GS.388.

Diog. Laert. III. $. 90.
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�ondern nur thieri�he, die auf die Erhaltung des

Körpers und die Fortpflanzungdes Ge�chlechts �ih
beziehen,und in dem Körper gegründet �ind. Da

die�es auf �innlichen Genuß allein einge�chränkti�t, und

die Befriedigung de��elben äußere Mittel, Vermögen,
Geld voraus�ezt, �o nennt Plato die�es Begehrung®-
vermégen auh das Gewinn�úchtige, Eigennüstige
{dunoxeutzerov» QidouegdeEs9,

Die drei Seelen oder Kräfte �ind von einan-
der ver�chieden. Denn die Erfahrung lehret , daß,
wenn ein Men�ch von einer gewi��en Begierde hingeri��en
wird, die Befriedigung der�elben ihm dur< Etwas in

�einem Jnnern verboten wird, Das Begehren und das

Verbieten können als entgegenge�ezte Wirkungen nicht
aus einem Vermögen ent�tehen; �ondern das Verbieten

i eine Aeußerung der Vernunft, das Antreíben und

Hinziehenauf einen Gegen�tand i�t die Folge von getwi�s
�en A�eftionen und Leiden�chaften. Das Begehren ge-

het allezeitauf das Angenehme, es �trebt nah Vergnú-
gen. Dadurch unter�cheidet es �ich von dem Gefühl-
vermégen, welches �ih oft den Begierden wider�ezt,
und wenn �ie die Oberhand behalten haben, mit Reue,
Unwillen, freiwilligen Entbehrungen das Unrecht be-

fîrafet. Ungeachtet es aber von die�er Seite mit dem

NBernunftvermögeneinigeAehnlichkeithat, �o i�t es doch
die�es Vermögen nicht �elb�t, weil es bei Kindern �chon
angetroffen wird, che noch die Vernunft �ich wirk�am

bewei�et. Es i�t al�o ein von beiden ver�chiedenes Ver-

mögen, es �tehet zwi�chen der Vernunft und dem Be-

gehrungsvermögenmitten inne, und in Kolli�ionen zwi-
�chen beiden nimmt es die Parthie der Vernunft?).

Die�es

8) de Republica IV. &.369, 362, 367. IX. GS.257. 258.
Phaedo G. 155. Diogen. Laert. Ill, 90. Timaeus S.

427.

9) de Republica IV. &. 362 — 370,



Die�es Begehrungs- und Gefühlvermögen�tehet
aber mit der vernünftigenSeele in Verbindung.
Denn damit wir der Befühle und Begierden bewußt
werden können, mü��en �ie in das Bewußt�ein aufge-
nommen werden, welches nur der vernünftigen Seele

zukomme"). Daher können �e als Veränderungen und-
Be�chaffenheiten der eigezclihen Seele a»ge�ehen wer-

den, wenn gleich ihre U-fache in dem Körper i�t. Sie

�tehen zweitens in Verbindung mit der Per�on als han-
delndem We�en. Jede Per�on denken wir als ein iden-

ti�ches Subjekt, welches aber zwei ver�chiedene Hand-
lungswei�en hat, die vernünftige und die �innliche , je
nachdem �e �ich entweder von den �innlichen Begierden
und Gefühlen hinreißen läßt, oder die Vor�chrift der

Vernunft befolget. Das vernünftigeWe�en faßt al�o
alle jene Begierden und Gefühle und das Ge�eß der Ver-

nunft in ein Bewußt�ein zu�ammen, jene als Foderun-
gen und Reize, die nicht zu Negeln der Handlungen ge-

macht werden �ollen, die�e aber als das einzige Ge�etz
der Handlungen"). Hieraus erhellet al�o, daß die�e
Gefühle und Begierden, in�ofern �ie zum Mannichfalti-
gen des Bewußt�eins gehören, Und auf die Handlun-

gen des Subjekts Einfluß haben, �elb| als Wirkun-

gen und Be�timmungen der eigentlichenSeele anzu�ehen
ind. ‘

f
Hieraus läßt �ich vielleicht ein �cheinbarer Wider-

�pruch heben, Platohielt nämlich, toie wir kurz vor-

her

10) Timaeus GS.374, 375. Philebus GS. 254; de Republ.
V. &. 390.

|

II) de Legibus I. @, 44,45. rode de iejzev, êri TAur&

Tæ& zaty ev uw oiov vevex y f�zyewda TweG evucoy, cru.

oi TE Îl2AG KY AMA ZIC QUEME, EvavTI0) BO, EX

EvauTIæG Tele, & Jy DicwgrejievnACETY MOY KwuxKIo MEt-

TA lA yo Quen è Aoyog dev Twv EAÉewvEuveTouEVo
RE X MOALZY ATOME OLLEVOYEKEIVHS; av EAV Ev TO:8 WA

AOS veEUAOIGEKATOV,



Hér ge�ehen haben, die Bru�thöhle und den Unterleib

Für den Sig des Gefühl - und Begehrungsvermögens,
‘oder der unvernünftigen Seele. Allein nach einer an-

dern Stelle i�t das Rúckenmark der Sis der leztern a).
Die�e Behauptungen la��en �ich nun auf die�e Wei�e ver-

einigen, daß datjenige, wovon der Ur�prung jener Ge-

fähle und Begehrungen abhängt, in die Bru�thöhle und

‘den Unterleib ge�ezt wird, hingegen das Rückenmark
die Bedingungen des Zu�ammenhangs der�elben mit dem

vor�tellenden Subjekte enthält. Denn �o wie die Ein-

drúcke der äußern Gegen�tände durch empfindliche und

reizbareTheile bis zur Seele fortgepflanzt werden mü�-
�en, damit die Seele ihrer bewußt werde, �o �iehet er

eben die�es als eine Bedingung des Bewußt�eins der

Gefühle und Begehrungen an, welche in dem Jnnern
des Körpers ent�tehen. Da er nun die Nerven als die

Kanále, durh welche die�e Fortpflanzung ge�chiehet,
noch nicht fannte , �o �chien ihm das Rückenmark, 1we-

gen �eines lo>ern und weichen We�ens, und �einer

Verbindung mit dem Gehirnmark, wo die vernünftige
Seele ihren Sis hat, wahr�cheinlih das tauglich�te
Organ zur Fortführungder Eindrücke bis zum Siß
des Bewußt�eins ¿u �ein. Die�e Verbindung der ver-

núnftigen und finnlichen Seele durh das Gehirn und

das Rückenmark ver�tehet Plato, wie ich glaube, wenn

er �agt, in die�em Mark wären die Bande des Lebens,
in Vereinigung der Seele mit einem Körper enthal-
ten *b).

Die�es Re�ultat wird noh einleuhtender , wenn

man die Allegorie betrachtet, wo die Seele als handeln-
des We�en unter dem Bilde cines geflügeltenWagens

und

124) Timaeus S. 395.

12 b) Timaeus S. 394. oí yaæg 78 fis declzor, rus duxue

T6 cuuaT: ÉUOeles, Ev TETW diaduILEVOLKaTECOICEYTO

Iuurov evo. Man vergleicheau< S. 434. und 398.
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und Fuhrmanns vorge�tellt wird. Der Fuhrmann i�t
die Vernunft oder das vor�tellende vernünftigeSubjekt ;

die zwei Pferde �ind das Begehrungs- und Gefühlver-
mögen, von welchen wir eben gehandelt haben, Das

lezte i�t das edlere von Ge�talt, ein Freund der Wahr-
heit, der Beherr�chung der Leiden�chaften, der Ehre
und der Schamhaftigkeit , und nur durch Vor�tellungen
und Vor�chriften der Vernunft lenk�am; das er�tere hat
nicht den edlen Körperbau, i� ein Freund der Fal�ch-
heit und der �innlichen Lu�k, taub gegen Vor�tellungen,
und nur durch Peit�che und Sporen in Zaum zu hal-
ten °c). Die�e Bilder enthalten eben den�elben Sinn,
den er in die oben angeführten und andere Stellen, nur

be�timmter-und deutlicher , gelegt hatte. Vernunft und

Sinnlichkeit �ind in der Seele vereiniget; �ie machen
nur ein Subjekt aus, welcheszwei Triebfedern und

Be�timmungen zum Handeln hat, ein ur�prüngliches,
nicht durch Vernunft be�timmtes Streben nach Sinnen-

lu�t, und ein dur< Vernunft be�timmtes, al�o erwor-

benes Be�treben nach dem durch die Vernunft erkann-

ten Be�ten ").
Was Plato äber die�e Art des Begehrens und

Fühlens �agt, betrift al�o nicht das Begehrungs- und:

Gefühlvermögennach �einem ganzen Umfange , �ondern
nur eine Art de��elben. Wir können ihm daher bei die-

�er Eintheilung nicht weiter folgen, wofern wir alles,
was er úber Gefühle und Begehrungen �agt, zu�am-
menfa��en wollen; und wir werdén daher am be�ten
thun, wenn wir die Beobachtungen und Reflexionen
Über das Vor�tellungs - Gefühl»und Begehrungêvermö-

gen

12c) Phaedrus S. 319
—

320. 335, 336 �eq.
13) Phaedrus G. 301, 302. Îpwv ev éxara duw TWE esov

(dex agxovTe Koy ayovTE, ov éxoueda y av æyuToV À

Kev eppuToe uoz ETiJUI%aHöovaY ary 6, ETIKTYTOS

Jefa » Edulny TW RLITE,
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gen voll�tändig zu�ammen�tellen, und dabei die Ord-

nung befolgen, welchefür die�e Gegen�tändeam ange-

me��en�ten �cheint.

I,

Vor�tellungsvermögen.

Was Plato unter dem Vor�tellungsvermögenver-

�tand, und was er für bé�ondere Vermögendazu rech-
liete, und als Bedingungen des Voir�tellens in dem Ges

müthe �elb�t annahm, das haben wir in dem er�ten

Theile ausführlich gezeigk. Hier i�t uns nur noch übrig,
Platos Gedanken über die äufern Bedingungen des

NYor�tellens, welhe in dem Körperlichen gegründet
�ind, neb�t einigen andern Betrachtungen, die �ich
auf die�es Vermögen beziehen , aus den Schriftendes

Plato darzu�tellen.
Daf die �innlichen Vor�tellungen aus zweierleiBes

�tandtheilen , einem Eindru> der Gegen�tände auf den

Körper und einer Veränderungoder Thätigkeitder See-

le be�tehen, i� oben gezeigt worden. Wie die�er Eins

dru> vermöge der fünf Sinnenorgane ge�chehe, dieß
muß hier gezeigt werden.

Das Sehen erklärt Piato aus dem Zu�ammen-
kreffen der äußern Licht�trahlen von Gegen�tänden und

der innern qus dem Auge. „Das Lichr i�t ein aus den

fein�ten und rein�ten Theilen des Feuers zu�ammenzge-
�ezter Körper, welcher daher auch nicht brennt, �on-

dern nur leuchtet. Jn den Augen i� von die�em Licht

auch etwas enthalten, welches wegen �einer Feinheit
auê�irómet, da hingegen das gröbere F-uer gebunden

if. Wenn nun die�er Licht�trom mit dem äuß-rn Licht

zu�ammentrifft, �o verbinden �ih beide mit einander,
und an dem Orte der Vereinigung bildet �ich in geïa-

der Richtung mit den Augen ein Körper. (Die�er Kör-

per i�t wahr�cheinlichnichts anders, ais das Bild,

wsUmri
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Umriß des Körpers.) Da nun beide Be�tandtheile ähn-
li<h �ind, und einander berühren , �o ent�iehet eine Er-

{hütterung, die von einem Theil zum andern bis zur
Seele fortgepflanzt wird. Dann enct�tehet das Sehen.
Die�e Veränderung der Seele kann des Nachts nicht
ent�tehen , da das äußereLicht fehlet**). Auf eben die-

�elbe Wei�e erklärt er durch die Verbindung beider Licht-

ftrahlen das Sichtbarwerden der Gegen�tände auf Spie-
geln, und die Farben. Die Farbe i� ein Licht, das

aus den Körpern aus�romet, und de��en Ve�tandtheile
dem Ge�icht angeme��en �ind, damit es ein Gegen�tand
der Empfindung werde“), Jch übergehe das übrige
die�er Farbentheorie, der es an Deutlichkeit und Wahr-
heit fehlet, und wolche dem Plato nicht einmal ganz

eigenthümlichi�t, da zum wenig�ten der Hauptbegriff
von der Farbe dem Empedocles angehöret.

Das Gehör ent�tehet durch die Luft. Die Ers

�chütterung der Luft, welche dur die Ohre, das Ge-

hirn und das Blut ois zur Seele fortgepflanzt wird, i�
der Schall (92/4). Die Wahrnehmung der�elben oder

die durch die�elbe bewirkte Veränderung in der Seele

i�t das Gehör").
Das

14) Timacus S. 334. Die Verkinduugder äußern und ins
nern Licht�trahlenhieß die Platoni�che ov/æav pe: a. P�eu-

do - Plutarch. de Philo�oph. decret. IV, 13. Alcinoi I�a-

goge Cc. 13.

15) Timaeus S. 335, 336. 382. VerglichenMeno. S&S.

340, 341.

16) Timaeus GS.38r. Deutlicherfindet man das in dem Aus-

zug des Timaeus GS. 2x. Minos S&S.125 Charmides
S. 139. P�eudo - Plutarch. Philo�. Decret. IV 16. 19.
Alcinoi I�agoge c. 19. Die Stelle des Timäus �cheint
niht ganz unverdorben zu �ein. êaws pe Ey Sume JDw-

lev, Tyv di aTWv UT æeooc epnepadu TE KU ai

laros �exe boxe Tay Tadidouen. Die richtigere
Lesart i�t ohne Zweifeldie, daß man v7" æeços vor è:

wrwy �et, welcheVeränderung,�owohl Ficins Ueber�ez-
áung
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Das Schme>en ent�tehet dur<h die Berührung
der Adern der Zunge, welche bis an den Magen (xaed:e
kann dier wohl niht das Herz bedeuten) reichen (nd
die Adern etwa die Nerven , oder vertreten �ie die Stels

le der Nerven ?). Die Berührung ge�chiehet durch Feuch-
tigkeiten, welche die Adern zu�ammenziehen oder .erweis

tern. Die Hauptur�ache �cheint aber in der Glätte oder

Rauhigkeit der�elben zu liegen. Was mehr oder weuis

ger zu�ammenziehet, und rauh i�t, giebt den �charzen,
herben , bittern, �alzigen Ge�chma>k; was hingegen der

Natur der Zunge angeme��en i�t , glatt macht, die Rau-

higkeit mildert, das widernatürlich zu�ammengezogene
oder ertveiterte in den natürlichen Zu�tand wied-r vers

�ezt, das giebt einen angenehmen Ge�chmack , und wird

úß genennc ”)
Die Gerúche haben keine be�ondere Gattungen

und Benennungen , außer daß man angenehme und un-

angenehmeunter�cheidet. Die Adern der Na�e �ind für
die Erde und das Wa��er zu enge, für die Luft und

das Feuer zu weit. Daher hat man von die�en Ele

menten keinen Beru, außer wenn �ie durh Feuer
oder Wa��er aufgelóßt �ind, oder in Fäulniß übergehen,
oder ausdün�ten. Die Auflö�ung der Luft in Wa��er
(ójzma) Und des Wa��ers in Luft (xæxvoc)�ind die bei-

den Stoffe für den Geruch, welche di>er als die Luft
und dünner als das Wa��er �ind. YJu�ofern die�e die

ganze Höhle vom Kopf bis. auf die Gegend des Nabels

angreifen und rauh macheu, ent�tehen unangenehme,

in�ofern �ie aber auf gelinde Art den natürlichen Zus
�tand wieder her�tellen und be�änftigen, angenehme Ge-

rúche*).
Das

zung, als auch die Stelle des Vlutar<s begün�tigek. Auch
das Folgende (eint verdorben zu �ein

17) Timaeus SS. 377
—

379.

18) Timaeus S. 380, 381.
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Das Gefühl leitet Plato nicht von der Beruhrung
der auf der Oberfläche verbreireten Nerven, �ondern von

den Udern her, welche, den Eindruck der Gegen�tände
durch den ganzen Körper verbreiten **). Einige Gefühls
vor�tellungen, ¿. B. Wärme, Kälte, Härte, Weichheit,
Schwere, Glätte, Rauheit, fieng Plato an aus �einer

Theorie ven den Elementen zu erklären. *) Esi� aber

nicht nöthig, die�e Ver�uche ausführlich anzuzeigen, da

�ie �o unvollkommen �ind, und Plato, wie mir es �cheint,
auf die�e Gegen�tände, welche zu weit von dem Mittels

punkte �einer Philo�ophie entlegen waren, kein anhaltena
des Nachdenken gewendet hat.

Nußfier den fünf Sinnen, durch welche der Seele

von Außen Sroff zu Vor�tellungen gegeben wird, �cheint
Plato noch ein be�onderes Vermögen oder Organ für

Ahndungen und Wahr�agungen in der Leber ange
nommen zu haben. Was ihn zu die�er Vor�tellung be-

�timmt habe, läßt �ich vielleicht niht mehr entde>en,
wenn nicht der Um�tand, daß vielleicht bei den Opfers

thieren vorzüglich die Leber“ be�ichtiget, und aus ihr die

Zeichendes Künftigen genommen wurden, Veraula��ung
dazu gab. Wenn Plato wirklichvon der Möglichkeit
und Wahrheit der Wahr�agerei und der bedeutenden

Träume úberzeugt war, wie es wirklich �cheint, �o konns

te er �ie doch nicht aus dem Vor�tellen und Denken ab-

leiten. Denn der Wahr�agende i� in einem außcors
dentlichen Zu�tande.

Kein Men�ch empfängtmit Be�onnenheit eine wirks

liche Wei��agung, �ondern entweder im Schlafe, wenn die

Thätigkeit �einer Vernunft gefe��elt i�, oder in Krankheis
ten, oder in einer Art von Begei�terung und Verrücktheit ;

und �o lange er in die�em Zu�tande i�, weiß er nicht was

ihm ge�chiehet, und kann weder von dem was ihm er-

�cheint
19) Timacus &. 404. de Republ. VIL. &. 146.
20) Timacus GS, 369 —

e
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�cheint noch was er �agt, Rechen�chaft geben. Wenn

er zu �ich �elb�t kommt, und den Gebrauch der Vernunft
wieder erhält, dann erf erinnert er �ich de��en, beurthei-
let das was ihm durch Ahndung und Begei�terung er-

�chienen i�t, und was er dutch �e ge�prochen hat, und

leitet daraus die AnzeigenkünftigerSchick�ale her.
Die Leber i�t nun das Organ die�er Ahndungen

und Wei��agungen. Wie �ie aber in der Leber ent�tehen,
ob �îe durch �ie �elb�t erzeugt oder durch die Dämonen
in der Leber hervorgebracht werden, darüber hat er �ich
nicht deutlich erklärt. Doch �cheint er in dem Timäus

der phy�i�chen Erklärung geneigter als der hyperphy�i-
�chen, da er �agt: Gott gab einem vernunftlo�en Theile
des Men�chen die Mantikf. (æ9eocuvnœveuzvg)*)

Die Wahrfagerei i� eine Art von Begei�terung ;

jede Begei�terung aber i�t oder �cheint eine Art von Ver-

rückung zu �ein, weil der Vegei�terte auf eine ganz an-

dere Art fühlt, empfindet, begehrt, als nicht begei�terte
Men�chen ®*). Die Verräckung(ua) i� aber von ge-

boppelter Art, eine men�chliche und eine gorc(liche,das

heifit, �ie wird entweder durch phy�i�che Ur�achen z. B.

Krankheiten, oder dürch gei�tige z. BV.durch den Einfluß
einer Gottheit, oder durch die Vor�tellung erhabener Ge-

gen�tände hervorgebracht **). Vonder göttlichenunter«

�cheidet er vier Arten, nämlich dur den Einfluß des

Apoll, Wahr�agerei; durch den Einfluß des Bachus, Be-

gei�terung in den My�terien und Einweihungen ; dur<
die Mu�en, dichteri�che Vegei�terung; dur< Venus und

Amor, die Begei�terung der Liebe,Die lezte i�t die edel�te
und vorzüglich�te“*). Es i� nicht wahr�cheinlich, daß

Plato

21) Timaeus S. 391. verglihen Epinomis S. 2405 241,
Ion. 4ter B_S. 187.

22 Phaedrus S. 327, 360.
23; Phaedrus GS. 360.
24) Phaedrus &, 360. 315 —

317.
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Plato einen reellen Einfluß die�er Götter auf das Gemüth
angenommen habe, da er das Da�ein die�er We�en nicht

für ausgemacht, �ondern �ie �elb�t für Produkte der Ein-

bildungsfraftzu haben geneigt war. Die�es erhellt

vorzüglichaus der vierten Arê der Liebe, die er weder

von Amor noch von Venus, �onderu von gewi��en in der

Nacur des Men�chen gegründetenTrieben nach Erkennt-

niß und Sinnengenuß herleitet. — n der Begei�te-
rung i�t der Men�ch gleich�am in einem pa��iven Zu�tan-
de; �o �ucht der Dichter nicht Vor�tellungen nachdeutli-

chen gedachtenZweckenund Ab�ichten hervorzubringen,
�onderner i�t wie eine Quelle, aus welcher ungehindert,
was twill,hervor�krômt. Die Begei�terung theilt �ich an-

dern mit. Die Declamation eines Gedichts ver�ezt die

Zuhörer in einen ähnlichenZu�tand, als der war, worin

der Dichter das Gedicht hervorbrachte**).
__

Dajedes Vermögen �einen eignen Trieb und Be-

gierde hat, �o nimmt Plato auch einen Tried nah Vor-

�tellungen an *“).Da aber das Vor�tellungsvermögen aus

Sinnlichkeit und Vernunft be�tehet, �o giebt es auch ei-

nen gedoppeltenTrieb, nämlich nah �innlihen Vor-

�tellungen, und nach dem Denken oder der Erkennt-

niß. Jener gehet auf das Einzelne, Jndividuelle; die-

�er auf das Allgemeine,die Regeln des Einzelnen, Die-

�er i� eigentlichdas was man Philo�ophie nennt. Ye»
ner heißt Pzilodoxieund bekommt nach Ver�chiedenheit
der Gegen�tändever�chiedene Benennungen*’).

Zur Vernunfterkenntniß oder zum Denken reizen
�chon einige �innliche Vor�tellungen. Wenn nämlich die

Sinne die Gegen�tände mit gewi��en entgegenge�ezten
Be�chaffenheiten dar�tellen, �o wird der Ver�kand zur

Thätigkeit gereizt, um das We�en der Be�chaffenheit zu
2 be�tim-

25) de Legib. IV. E. 191. Io G.187, 188.

26, de Republic, IX. S. 257, 258.

27) de Republica V. GS.66. 56, 57.
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be�timmen. Eser�cheint uns ¿. B. ein Gegen�tandgroß,
aber zuglei< in gewi��er Rück�icht klein. Hier fragen
wir uns �elb�t: was i� groß, was i�t klein, da die An-

�cauung die�es unbe�timmt gela��en hat. Eben �o i�
es wic den Vor�tellungen von einen harten und weichen,
�chweren und leichten Sache *®),

Mas aber die Thätigkeitder Vernunft am mei�ten
weckt. i die reine Liebe oder das Wohlgefallen am Schö-
nen. Denn das Schóne if der einzigeGegen�tand einer

An�chauung, welcher der Jdee- der Schönheit ent�pricht
und zuglei< Verlangen und Liebe einflößt. Weiéheit
und Tugend Étann gar nicht ange�chauet werden. Die

an�chauliche Schönheit nun reizt den Ver�tand, die Forn
von der Materie zu unter�cheidenund auf die�e Wei�e die

Idee der ab�oluten Schönheit in das Bewußt�ein zurück-
zurufen und zu beleben. Der Uebergang von einer Jdee
zur andern i� alsdann leiht. — Den Trieb der Seele,
�ich von demSinnlichen zu dem Ueber�innlichen zu erhes
ben, nennt Plato durch eine Metapher die Flügel der

Seele, welche durch die reine Liebe zum Schönen wachs

�ea und ge�tärfc , durch den Bang zum Sinnengenuß
aber ge�{hwächt oder gar abge�toßen werden ?°),

Nichts verhindert die Entwickelung und Ausbil«

dung des Denkvermögens mehr als der Hang zu Sinn-

lichkeit, und die unmäßige Vefriedigung der thieri�chen
Begehrungen. Die Seele wird dadurch gleich�am wie

mit Nägeln an den Körper geheftet, daß fie �ich nicht
von dem Jredi�chen losreißen kann?*).

IT.

Gefühlvermögen.
Wir fa��en hier alles dasjenige zu�ammen, was

P'ato über die Gefühle, als eine be�ondern Art von

Ber-

28) de Republica VII. &. 144 — 147.

29; Phaedrus ©. 34r. 328, 329, 324, 329.

30) Phaedo S, 159, 151, 188. de Republ. IX. S, 239.



Veränderungendes Gemúüths,mit viel Scharf�inn und

Beobachtungsgei�t ge�agt hat. Die Gefühle kommen

¿war unter feinem Battungêénamenvor ; da er aber doch
viele Säge über Lu�t und Unlu�t auf�tellt, die �ich auf
beide Arten beziehen, �o hielten wir es für zwe>mäßig,
den allgemeinen Uusd-uck Gefühle zu gebrauchen.

Lu�t und Unluß (430-9, avxy; �ind einander entge-
genge�ezte Zu�tände, Zwi�chen beiden i� aber ein mittles

rer Zu�tand, da man weder Lu�t noh Unlu�t empfindet,
(ro UTE XMAigEevLATE aurzaicto4)der, wenn er auf das Ges

fühl der Lu�t folgt, Unlu�t, und nach dem Gefühl der Un-

lu�t Vergnügen �cheint. Allein die�er Zu�tand i� von

den beiden vorhergehenden �ehr ver�chieden. Denn Lu�k
und Unlu�t �ind beides Veränderungen des Gemüths,
die Seele i�t in Bewegung, die�er Zu�tand hingegen i�t
mit Ruhe und Unthätigkeitdes Gemüths (oux1a) ver-

bunden *).
Gefüßle �ind al�o Veränderungen (zwv0::)oder

wech�elnde Be�timmungen des Gemüths (pevz6:5)®*).
Das Gemúth muß �elb�t afficieret werden, damit Be-

wußr�ein ent�tehet; als Veränderungen, deren man �ih
bewußt i�t, heißen Gefühleauchexuza: a), Aber die

Gefühle �ind feine Vor�tellungen. Plato unter�cheidet

�ie zum wenig�ten von den�elben, ob er gleich das Unter-

�cheidungsmerfmalnicht angiebt *b), Er unter�cheidet
aber wie, bei den Vor�tellungen das Gefühl, das Objekt
und Subjekt de��elben°c). Jedes Gefühl der Lu�t und

O 3 Unlu�t

31) de Republica IX. SG.2614, 264. ro ye 1èy e Vuxy y:

yvolzeyoV KO TO AUTMQOV,KMC Tig aL DoTEQWES0V — TO

de HyTE AUXYCOV,(LATE HOU— HEUXIX�EVTOI KOH 6V MIG
“TETA EPAvY TI

32) de Republica IX. G. 264, Philebus S, 294. 296.
33a) Timaeus S. 376, 377. Philebus S. 254, 255, 321.

33b) Philebus G. 264. éter uyy raurais Îdor No AUTY

Toaaauie, œmdea xon Jeude: defy Aya.

33€) Philebus G. 261.
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Unlu�t ift aber an �ichohne Grenzen, denn es giebt fein

Vergnügen, über welches man nicht noch ein größeres
‘oder fleineres denten Éónnte, und �o auch mit der Unlu�t.
Die Gefühle gehören al�o zu dem Unbe�timmten, Be-

�timmbaren (ax-4»). Grenzen und Grade �ind nicht we-

�entlich in ihnen gegründet, �ondern werden durch etwas

Anderes be�timmt und mit ihnen verbunden *). Plato
betrachtet hier die Gefühleals etwas Gegebenes nur

ihrem Stoffe nah. Hätte er �ie als A�ectionen, die
das A�icirt werden und das Verbinden der Vor�tcllfraft
begleiten, unter�ucht, �o würde er gefunden haben, daß
�îe eben �o wenig als Empfindungen ohne einen be�timm-
tem Grad denkbar �ind. Hierzu kommt noch, daß Plato
die Gefühle in Rück�icht auf die Moral und das höch�te
Guebetrachtet, wo �iîe freilich nicht anders als Etwas,
das durch Ge�etze der Vernunft be�timmt werden muß
ange�ehen werden können.

Die Ur�achender Gefühle �ind theils in dem Kör-

per, theils in der Seele gegründet. Jede Veränderung
in empfindbaren (oder reizbaren) Theilen des Körpers
fann Gefühl werden. Empfindbare Theile �ind diejeni-
gen, welche der Eindrücke leiht empfänglichfind, und

�îe einem Theil nach dem andern Überliefern können, daß

�ie zu dem Be�itz des Bewußt�eins gelangen. Wenn

nun in die�en Theilen eine gewalt�ame Bewegung hervor-
gebracht wird, welche der Natur nicht angeme��en i�t, �o
ent�tehet Schmerz z; i�t �ie aber der Natur angeme��en, �o
folgt darauf Vergnügen. Eine zu �chwache Berührung
die�er Theile wird nicht bis zum Vewußt�ein fortgepflan-
zet, und die Seele empfängt fein Gefühl (ævaicI1e:æ).
Oder mit andern Worten: die Stöhrung der Einheit
und der Harmonie des Mannichfaltigen in dem animali-

�chen Körper i� der Grund der Unlu�t, und die Wieder-

her�tiel-

34) Philebus €. 242.



her�tellung der�elben i die Ur�ache der Lu�t *). Soif
mit dem Sehen kein Gefühlverbunden, weil die Augen
den Eindruck leicht aufnehmen, obgleichhieraus die mei

�ien und flär�ten An�chauungen ent�pringen. Wenn gro-

ße Theile des Körpers, welche den einwirkenden Gegen-
�tänden nicht ohne Wider�tand nachgeben, widernatürlich
verändert werden, �o ent�tehet Schmerz ; �ind �te aber in

ihren natürlichen Zu�tand wieder ver�ezt, �o folgt anges

nehmes Gefühl. Dur�t und Hunger �ind Stöhrungen
der Harmonie in der Natur, denn es fehlt etwas; hiers
mit (| Schmerz, �o wie mit dem E��en und Trinken Vers

gnügenverbunden, weil durch die�elbe die Leereausgefüllt,
der Mangel er�ezt wird. Wenn die Ausleerung und Ab�on-
derung nah und nach und in kleiner Quantität , die

Ausfüllung aber auf einmal und in großer Quantität

erfolgt, �o wird Vergnügenaber kein Schmerz erzeugt,
weil die Ausleerrung ohne Bewußt�ein ge�chiehet. Das

Gegentheil erfolgt, wenn ein Theil auf einmal aus �eis
nem natürlichen Zu�tandege�ezt, aber nur nachund nah
wieder herge�tellet wird, z¿. B. wenn Theile ge�chnitten
oder getrennt werden, dann erfolgt fein Vergnügen�on-
dern nur Schmerz *“).

Jede Befriedigung einesTriebes oder einer Begier-
de gewähret Vergnügen, die Nichtbefriedigungaber

Mißivergnügen”). Daher i� auch �chon mit der Thäs
tigkeit der SeelenkräfteVergnügenverbunden, z. B. mit
dem Vor�tellen, Denken, dem Be�timmtwerden durch die

prakti�cheVernunft *). Die Seele kann �ich die Befrie-
digung

35) Philebus GS.250. Tye ev delzovic MoEMe Hav ev ToC

Cwois,ájeæ AUGIv TUL Qucews KOA YEVEGLV æAMyudauayvy TU TOS

T6 VryvesJoyXeuvA — 7AM de ACLOTTOEVHETE KOY EIG

TyV æUTUS Quan æT80u5, Hom yryvecdoy MxTIOV, ©, 251.
Tinueus S&S.376.

36) Timaeus S. 376, 377.
37) de Republica VIII. GS. 219.

38) Philebus G, 211. de Republ. IX. G. 257. 259.
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digung ciner Begierde als méglih oder niché möali<
vor�tellen; hieraus ent�pringt ein Vorgefühl der Lu�t
oder Unlu�ft, (rmeoxæaigen, mooauxeredaæ:)Welches ein blog

gei�tiges Gefühl i�t **).
Hieraus ergiebt �ich, daß es zweiArten von Ges

fühlen giebt, Förperlicheund gei�tige, wenn man nám-

lich auf ihren Ur�prung �îehet. Zu den gei�tigen gehören
alle Anticipationen der Lu�t und Unlu�t, und die moralis

�chen Gefühle. Die aus dem Körper ent�pringenden
angenehmen Gefühle �ind mei�tentheils von der Art, daf
�ie auf vorhergegangeneunangenehme Gefühle folgen,
wie wir vorher ge�ehen haben. Die körperlichenBefühs-
le ent�pringen zum Theil aus den zwei Vermögen der

unvernünftigen Seele, dem er:IvuuTrixoy UNd: Suuoedes,

nâmlih Gefühle kföorperlicherLu�t, und die Gefühle der

Stärke, des Muths, Stolzes, Ehrgeiges *°). Es i�
aber noch zu bemerken, daß körperliche und gei�tige Ge-

fühle etwas Gemein�ames haben mü��en, ob �ie gleich
durch ihren Ur�prung ver�chicden find. Denn �on�t wúür-

den �ie nicht unter eine Gattung gehören. Die�es gile
auchvon den folgenden Arten.

Die Gefühle �ind entweder wahroder fal�ch, eben

fo wie Vor�tellungen und Wahrnehmungen, durch welche
die gei�tigen Gefühle be�timmt werden. So wie die Vors

�tellungen fal�ch �ind, wenn �ie auf einen andern Gegens
�tand, als auf den �ie �ich beziehen, wahr hingegen,
wenn �ie auf die�en und keinen andern Gegen�tand bezos

gen werden, �o find auch die Gefühle wahr oder fal�ch,

je nachdem�ie durch die Vor�tellung auf ihr Objektbezo-
gen

39) Philebus GS.251. Te rowuv aur: Tye buxus nara TO

TETWy TWy TaSuaTWOy ToogdoxuLEæ,TO {LEV T00 Tav ÎÔEW, EA

TiCojtevov,HôUwou Jagourenv* TO de 760 TWY AUTYQUV,De�e

gov xu arysavor @. 266, de Republ. IX. S. 265.

40) Phitebus S. 211. 277, 315. de Republica IX. S. 265.
268 — 270.
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gen oder nicht bezogenwerden. Mankann Lu�t über et-

was empfinden, was nicht war, nicht i�t, und nicht �ein
wird; und dann ift das Gefühl grundlos und fal�ch,
Vonder Arti�t }. B. das Gefühl, wenn �ich jemand ein-

bildet, er be�îße einen’ großen Scha, und �i deshalb
große Glück�eligkeit cräumet *), Daß es fal�che Gefüh-
le giebt, erhellet aber daraus. Ein großer Theil des

men�chlichen Lebens be�tehet aus Hoffnungen und Erwar-

fungen. Nur allein der Recht�chaffene, der Gott zum
Freunde hat, fann �ich ver�prechen, daß �eine Hoffnun-
gen in Erfüllung gehen werden; �eine Hoffnungen �înd

gegründet und �eine Gefühle wahr, fal�ch aber die des

Un�ittlichen *). Auch daraus folgt ihre Wirklichkeit,
daß es angenehme und unangenehme Empfindungen
giebt, die man bó�e nennt. Sie können das nur in�o-

ferne �ein, als �ie fal�ch, grundlos �ind *). — YAuch
wahre Gefühlefönnen auf gewi��e Art verfäl�cht werden;
Tvenn man nänilich angenehme den unangenehmen und

unangenehme den angenehmen entgegen�tellt und unter ein-

ander vergleicht. Denn alsdann �cheint das Vergnús
gen im Gegen�aß des Schmerzens, und die�er im Gegen-

�as des Vergnúüaensgrößer zu �ein, als �ie wirklich �ind.

Durch die Vergleichung kommt al�o in die Gefühle ein

Zu�atz, der aber als blos �cheinbar und grundlos von’

dem wahren Jnhalt abgezogetr werden muß Eben die-

�elbe Täu�chung ent�tehet, wenn man aus Schmerz und

Vergnügenin einen gleichgültigenZu�tand übergeht.Jn
jenemFalle wird die�er Zu�tand für Vergnügen, in die-

�em für Schmerz gehalten **). — Jn An�ehung der

fal�chen

41) Philebus €. 260 — 267. ©. 268. de yv [zv xaigew

OvTWe dEi TU TOTURAATAY ÓTOGEVOY EIKY KIgONTI, MH [LEVTOR

42) Philebus GS. 267, 268.

43) Philebus &. 269,
44) Philebus &. 270
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fal�chenGefühle muß aber noh bemerkt werden, daß die

Seele bei fal�chen eben �o viel empfindet, als bei wahren ;

der Unter�chied beruhet nur darauf, daß die lezten dem

Objekt angeme��en, jene aber nicht angeme��en �ind **).
Die Gefühle �ind entweder rein oder gemi�cht.

Reine Gefühle �ind diejenigen,wo die Lu�t nicht mitUn-

lu�t, und die Unlu�t: nicht mit Lu�t ver�ezt i�t; gemi�cht,
wo beide in einander eingreifen und �o genau verroebt

find, dafi fie nur in Gedanfen getrennt werden Ékénnen,
¿. B. das Jucken, der Kitzel, Yundie�er Mi�chung �înd

die eutgegenge�ezten Gefühle entiveder einander gleich
odeex ungleich; z. B. in dem Jucken i mehrSchmerz als

Vergnúgen, in dem Kigel aber mehr Vergnügen als

Schmerz. Je nachdem nun Lu�t oder Unlu�t überwie-

gend i�t, wird das gemi�chte Gefühl Lu�t oder Unlu�t gt
nennet “)

Die gemi�chten Gefühle be�tchen entweder aus

blos körperlichenoder blos gei�tigen oder aus körper-
lichenund gei�tigen Gefühlenzugleich. Ein Bei�piel
von den er�tern i�, wenn jemand zuglci<hWärme und

Kälte empfindet, und des einen Gefühls los zu werden,
das andere aber fe�t zu halten �ucht 7). Derdritte Fall
findet bei dem Begehren �tatt, wenn in dem Körper ein

Bedürfniß, und in der Seele das Begehren nach Befrita

digung de��elben i�i, Wenn �ich die Seele die Befriedis
gung als möglich vor�tellt, �o ent�tehet ein Vorgefühl
des Vergnügens; �tellt �e �ich aber diè Unmöglichkeitder-

�elben vor, �o ent�tehet ein Vorgefühl der Unluff. Auf
die�e Art kann al�o Lu�t und Unlu�t oder auch eine gedop
pelte Unlu�t, davon die eine in dem Körper, die andere

in der Seele gegründet i�t, in ein Gefühl zu�ammen
�chmelzen**).— Die gei�tigen gemi�chten Gefühle�ind

�chr

Auro d'au Dua To mue’ Îdovæs, T'uvavrioV exeivaig, de Re-

publica IX. GS.265, 266.
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�chr zahlreich, Unter andern gehörendahin Zorn,Furcht,
Sehn�ucht, Thränen, Liebe, Eifer�ucht, Neid und der-

gleichen. Man weint in Trauer�pielen, und empfindet
dabei Wonne, Auch das Lachen in Lu�t�pielen i� ein ge-

mi�chtes Gefühl. Da diefes noch nicht �ogleich einleuchs
tec, �o mú��en wir es analy�iren **).

Neid, Schadenfreude(99ove;*ich findekeinen recht

pa��enden Ausdruck, um den Juhalt die�es Worts voll-

�tándig zu bezeichnen)i�t Vergnügen über das Uebel oder

Unvollkommenheit des Näch�ten, Unvollkommenheit und

Verdorbenheit ent�pringt aus dem Mangel Selb�ta
kenntniß. Selb�tkenntniß und der Mangel an der�elben

hat dreierlei zum Gegen�tande, Seele, Körper, Verms-

gen. Es giebt Men�chea. welche �ich für reicher, �tär
ker und {öner halten, als �ie �ind. Jn An�ehung des

erfien bilden �ich die mei�ten Men�chen ein, �ie �eien
volllommener, wei�er, tugendhafter als andere, und aus

Selb�idünkel und Selb�tlúge machen �ie �ich einander

ihre Volllommenheiten �treitig, Die�er Selb�tdünkel i�t
nun un�treitig ein Uebel, eine Unvollkommenheit, Fin-
det �ich der�elbe bei Men�chen, welche viel Stärke und

Getrvalt be�ißen, �o i� er {hädli< und verderblich, und

er i�t ein Gegen�tand des Ha��es ; bei �{<hwachenMen�chen

hingegen, welche nicht �chaden, und wenn fle ausgelacht
werden, �ih niht rächen können, i� er ein belachens«

werther Gegen�iand, — Schadenfreude i�t Vergnügen
über das Bö�e der Freunde. Nun lachen wir aber über

die eingebildeteWeisheit, Schönheit u. �. tv. , wenn �îe

un�chädlich i�t Jede Unvollkommenheit, dergleichenauch
fener Selb�tdúnkel i�, verur�acht Mißvergnügen. Weun
wir al�o Über die Thorheiten der Freunde lachen, �o haa

ben wir cin Gefühl} welches aus Lu�t und Unlu�t zu�ams
menge�ezt i�. — Die�e gemi�chten Gefühle kommen

licht nur auf dem Theater, �ondern auch in dettigroßen
Drama, dem men�chlichenLeben,vielfältigvor"®,

P 2
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Es giebt aber auch reine Gefühle. Plato �chränkt
�ich hier nur auf die angenehmen Gefühle ein. Reine

angenehme Gefühle finden nämlich �tatt 2) wenn auf ein

Bedúrfniß, dagas man niht empfunden hat, Befriedis
gung folgt, deren man �ich bewußt i�i), b) bei An-

�chauung �chöner Ge�talten, Tóne und Farben. Die�e
Objekte �ind nicht etwa wegen eines Verhältni��es zu au-

dern Dingen �ondern an und für �ich �chön, und gewähs
ren ein reines Vergnügen, welches von ganz anderer

Art i�t, als das dur< Veränderungen des Körpers ent-

�tandene ®*), Hieher fann man auch noch die angeneh-
men Gerüche rechnen, ob �îe gleichden vorigen an Wúr-
de nicht gleich kommen, weil ein unangenehmes Gefühl
mit ihnen niht nothwendig verbunden i�t *). cc)beim

Vor�tellen und Denken, in �o fern die�e Thätigkeitenkeine

Bedürfni��e, zum wenig�ten keine �chmerzhaften, voraus-

�gen. Auch der Verlu�t der Vor�tellungen oder Kennt-

ni��e dur< das Verge��en i�t mit keinem unangenehmen
Gefühl verfnúpft. Es i�t zwar zuweilen unangenehm,
wenn man �ie vermißt; aber die�es unangenchmeGefühl
Haftet nicht an dem Verge��en �elb, �ondern ent�pringt
nur aus der Reflexion und dem Urtheil in Beziehung auf
den Gebrauch. Auch aus dem Grunde muß das Vor-

�tellen und Denken ein reineres Gefühl gewähren, weil

�ie Befriedigungen eines natürlichen Triebes der Seele

find, und die Seele neb�t ihren Thätigkeiten und Wir-

kungen den Dingen an �ich näher kommt als der Körs

per. Jede der Natur angeme��ene Befriedigung i�t ‘aber

mit einem angenehmen Gefähl verbunden, das Denken

muß al�o das rein�te Vergnügengewähren**ta).Da es

nun

51) Philebus G. 290. x4 ooæ 7aç wdeus avaic9urec exouræ
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nun reine Gefühle giebt, �o if die Behauptung derjetti-
gen fal�ch, welche �agen es gebe tein eigentliches Vergnü-
gen, �ondern nur das Aufhören des Schmerzes werde

dafúr ange�ehen **b).
Die Gefühle �ind dem Grade nah �tark oder

�{wa<h. Starke Gefühle �ind diejenigen,welche auf
�ehr �tarke Begierden folgen, Von die�er Art �ind die

körperlichenGefühle, Den höch�ten Grad errcichen �ie
in Krankheiten des Körpers und ‘der Seele, z. B, inFie-
bern und hei einem unmäßigenHang zur Wollu�t, Denn

Men�chen, die �ich beherr�chen,mäßigcnund �chränken ihs
re Begierden cin ; die Sklaven der Sinnlichkeit aber la�
�eu ihnen vollen Lauf. Die �tärk�ten Gefühle finden �ich
al�o bei Unvolllemmenheit des Körpers und der Secle.
Und von die�er Art �ind zum Theil die gemi�chten Gefüh-
le, ¿. B. die auf Ju>ken und Kigel ent�lehen “). Die

�tarken Gefühle �ind unmäßig, die niht �tarken gemä-
ßigt, das heißt die lezten �tehen unter dem Einfluß einsr

be�timmenden Ur�ache, die er�ten fînd durh nichts be-

�timmt, und gehören in �o fern unter das Ge�chlecht der

rohen unbe�timmten und ungebildeten Materie *“).
Es fragt �ich jezt, welche angenehmen Gefühle ha-

ben einen größern An�pruch auf Wahrheit, die �tarken
oder die reinen ? Es i�t einleuchtend, daß ein reines Ver-

gnügen, obgleich von einem niedern Grade, ein wahreres
Vergnügen i�, als ein großes, dem aber cin hoher Grad
von Unlu�t zuge�ezt i�t, So i� es auch mit den Farben.
Ein wenig Weißes ohne allen fremden Zu�aß i�t mehr
weiß als die größte Quantität de��elben, wo aber vicle

fremde Farben zugemi�cht �ind ).
Hieraus läßt �< leiht die Frage beurtheilen :

welche angenchmeGefühle den Vorzug verdienen.
DiejenigenMen�chen, welche blos nach Genuß und Er-

werb �treben, blejben auf der unter�ten Stufe der Men�ch-

P3 heit
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heit �ehen ; ihre Blicke �înd wie bei den Thieren auf die

Erde geheftrer; E��en und Trinfen und Befriedigung des

Ge�chlechtstricb2s fllt ihr ganzes Leben aus. Die�e
Men�chen �chnecken nie ein reines und dauerhaftes Vers

gnugen. Jhre angenehmen Gefühle �ind nur Sehatcen-
bilder, Vergnügen mit Schmerzen gepaaret. — —

Die angenchmen Empfindungenderjenigen, welche nach
Befriedigung des Ehrgeiges,Herr�ch�ucht oder Rachbe-

gierde �treben, ohne der Vernunft Gehör zu geben,�ind
von den vorigen nicht ver�chieden. Nur diejenigenMen-

�chen, welche nah Erkenntniß �treben, und die Vernunft
Úber alles �chôgen, be�ien die eigentlichenwahren anges

nehmen Empfindungen, Die Vernunft führt alödann

die Regierung, alle úbrigen Kräfte thun unter ihrer Leis

fung ihre P�licht. Aus jedem Vermögen der Seele ent-

�pringen die angeme��en�ten und wahrc�ten angenehmen
Emofi"dungen. Denn mit der Thätigkeit der Vernunft
la��en �îch nicht alle angenehmen Gefühle vereinigen, �ons

der nur die nothwendiaen, reinen, mit Ge�undheit, Mä-

Figfkeit, S-'bfbeherr�chung und jederTugend vereinhare
Vergnúg Y.

Dieß i� das We�entlich�te aus der Theorie des Pla-
to über die Gefühle. Es fommen ¿war noc einige zer-

�reuere Bedanken Über das morali�che und ä�theti�che Ge-

fühl vor, fie gehdren aber nicht hierher, weil �ie Plato
mehr in Rück�icht ihrer Folgen und Wirkungen als ihres
Grundes betrachtet, Nur �oviel verdient noch bemerkt
zu werden, dafi Plato ohne Zweifel der er�te Denker i�t,
welcher áuf den Unter�chied des ä�theti�chen Gefühles
von andern, der in der Reinheit be�teher, aufmerk�am
machte. Die�er Unter�chied i�t aber noch nicht entwoi>>elt
und be�timmt genug angegeben. So viel �iehet man

wohl, daß er Form und Stoff unter�cheiden will, und

durch die Vor�tellungen der Formdie reinen ä�theti�chen
Gefühle ent�fehen läßt. Allein Farben und Töne gehö-
xen nicht zur Form der Gegen�tände, Auch dadurch

�cheiut

et) de Republica IX. &. 267 — 270, Philebus &. 315.
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�eheint Plats die�e Gefühle von andern zu unter�cheiden,
daß er �ie. für blos gei�tige hält, und? den Grand der

Luft und Unlu�t nicht in der Veränderung und Bewegung
des Körpers (nne) fezt. *°?). Dieß i�t, wie mich dünkt,
dec Sinan der etwas dunkeln Stelle.

Jch muß hicx no< etwas über einen �cheinbaren

Wider�pruch des Plato �agen, indem er nämlich das

Denkfen als einen Zu�tand betrachtet, wo das Subjekt
weder ein Gefühl der Lu�t noch der Unlu�t empfindet, und

doch an andexn Ortca das Denken und Vor�tellen übers

haupt für die Ouelle des rein�ten Vergnügenshält. Die-

�e Schwierigkeit i�t leicht zu heben. Denn in dem Phi-
lebus war. es blos Hypothe�e, daßdas Denken nait gar

feinem Gefühlezu�ammenhänge.
°

"). Wenn er aber

gleich aus dem Denken Gefühle ableitet, �o muß ex �ie
doch. für eine Folge von Vereinigung des Denkvermö-

gens mit der Sinnlichkeit ange�chenhaben. Daher �pricht
er auch Gott als einer reinen Fntelligenz alles Gefühl
dex. Lu�t und Unly�t ab. Das morali�che Gefühl, welches
aus der Vernunft ent�pringt, äußert �ich dur< gewi��e
Veränderungen in dem Körper, vortüglichin der Bru�t.
—— Eigentlich �agt Plato nur fo viel: mit dem Denken

i�t weder Lu�t noh Unlu�t verknüpft; und daher i�t es

Lein Wider�pruch, wenn. er die�e Gefühle“der Gottheit
ab�pricht, der men�chlichenScele.aber beileget.

H.

Vegoehrungsvermögen.
Begehren(exFuer, Jere, AMectar) heißt �o vicé

als nah einem Gegen�tande hin�treben, oder den

Gegen�tand �ich nähern , oder �ich �elb zu�agen,
und criauben, daß etwas gefchehe,oder eine: Be-

fricdigünggegebenwerde. Die�e Handlung der Sce-

le hat al�o Nehnlichkeitmit dem Bejahen. Dem Begeh-
ren i das Vexab�cheucu entgegenge�ezt , welches fvieP 4

$59)Philcbus S. 2997 291. Siehe oben das Citat 52).
69) Philebus &. 253. verglichenPhileb, S. 291, de Republ.

IX. S. 257. 259. 262.



viel i�, als �ih etwas ver�agen, von �ich etwas zu-

rücf�toßen *). Das Vermögen der Seele, wodurch
wir begehren oder verab�cheuen, 'i�t das Begehrungsver-
mögen, welches bei dem Plato unter ver�chiedenen. Be-

nennungen vorkommt, z B. exIeopuurinov, exige, tou,

Bures ), Yn die�em Begriff faßt Plato �owohl das

Wollen als auch das Begehren, �owohl das �innliche als

das vernünftige, zu�ammen, welches er auch uicht allezeit
unter�cheidet.

Jedes Begehren i�t auf einen Gegen�tand gerichtet.
Nun begehret aber niemand etwas, was er �chon i�,

oder hat, oder be�itzt. Das Begehren gehet al�o auf
das was nicht gegenwärtig i�k, was fehlet. Es �ezt
alo eina Mangel, ein Bedúrfniß ‘«e-4c:c) voraus,
und die Erfüllung, oder Befriedigung de��elben (xx4-
evers) i�t der Gegen�tand des Begehrens ®*), Mit an-

dern Worten: das Gute unaufhörlich zu be�igen, zu

erhalten, und das Bö�e zu entfernen, i| allgemeiner
Gegen�tand und ein Naturge�elz des Begehrens. Nie-

mand i�t mit W:llen unvollkommen, keiner wün�cht das

Bé�e oder Unvollkommene, �ondern das Gegentheil “*).
Die Begehrungen �tehen mit den Gefühlen in eis

nem be�timmten Zu�ammenhange. Denn das Bedürf-
nif, wenn es empfunden wird, verur�acht ein unange-

nehmes Gefühl, und aus der Befriedigung de��elben ents

fichetLu�i, �o wie aus der NichtbefriedigungUnlu�t ®).
Das

61) de Republica IV. GS,362, œe ryv 78 eriSugguTos du
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— 225 —

Das Begehren i in An�ehung des Gegen�tandes
von gedoppelter Art Der Gegen�tand if nämlichdas

Angenehme,Sinnengenuß, oder das eigentlicheGute,
inzofern die�es von der Vernunft gedachewird. Beide

Arten unter�cheidet Plato durch be�ondere Benennungen.
Das er�te nämlich i�t ex:3091:4, �innliches Begehren ; 0as

weite puans:5, das vernünftige oder durch die Vers

nunft be�timmte Begehren “*).
Das �innliche Veaehren gehet auf Vergnügender

Sinne; es i� uns gegeben,angeboren, al�o in�tinktax-
tig 7), Der Grund de��elben i� nun die dritte Seele,
das 'ex:Iupzurixov, von dem wir oben gehandelt haben.
Die�es i�t nämlich die Quelle von den Begierden nach
Nahrung®smitteln und Fortoflanzung des Ge�chlechts.
Die�e �ind nothwendigeBegierden, in�ofern, �ie zur

Erhaltung des Körpers unentbehrlich und von der Art

�ind, daß wir �ie auf feine Wei�e abwei�en oder ablegen
fönnen. Nicht immer bleibt aber die�es Begehrungs:
vermögen oder Trieb in die�en Schranken, �ondern ver-

langec oft Befriedigungen, welche niht den Zweck der

Eihaltung haben. Die�e Begierdenheißennicht noth-
wendige(14avayxaa:)Begierden ©). Eine andere Art
von �innlichen Begehrungen i�t das Streben nach Ehre,
Herr�chaft, Sieg, welches durch das Ivuoides be�timmt
wird ®°). (Man �ehe weiter oben). Alle die�e Begeh-
rungen �înd für ein vor�tellendes We�en, das mit einem

vergänglichenKörper verknüpfti�, nothwendig?°a). —

Hier muß nur noch bemerkt werden, wie Plato die Ents

P5 �tehung
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�tehung die�er Begierden erkläret. Wennciner dür�tet,
�o hat er ein Bedürfniß, der er abzul/elfen, einen Man-

gel, den er auszufüllenfuchet. Die Begierde gehet al�o
auf Befriedigung, das Gegentheil des Bedürfni��es.
Jezt fragt �ich, was i� daëjenige in dem Men�chen, wel-

ches das Mittcl der Befriedigung be�timmet ? Der Kör-

per kann das niché �ein, denn in dem�elben i�t bas Be-

dürfniß; die Befriedigung aber erfodert das Gegentheil.

,_
Es bleibt al�o nichts übrig, als daß dis Seele vcr-

mitktel�t der Erinnerung das Mittel der Befriedigung bes

�iimme. Und daraus folget , daß eigentlich die Seele

der Grund alles Begehrens und das Princip des Lebens

i�t ?°b). Al�o vermittel�t der Präexi�tenzder Seele wird

die Möglichkeitdes Begehrens erkläret. Die Seele er-

Innert fich des ehemaligen Genu��es und der Mittel de�e

�elben, �ie ruft �ie bei wieder eintretendem Bedürfniß ins

‘Gedächtniß zurú>. Allein wie �oll das er�te Begehren
erkflâret werden ? Die�e Erklärung �ezt al�o, an�tatt eine

befriedigendeAntwort auf die Frage von der Möglichkeit
des Begehrens zu geben, die Frage nur weiter zurück.

Das vernünftige Begehren i das durch die

Nexnunft be�timmte Begehren, oder das Streben nach
dem durch die Vernunft be�timmten Guten "). Als ver-

nünftige Wefen unter�cheiden die Men�chen den Zwee>
von den Mitteln, und �ie wollen die Mittel um des Zwe-
>cs willen. Die Vernunft be�timmt aber einen ober�ten

Zweck, auf welchen alles bezogen, und demalles unter-

geordnetwird. Die�es i� das ober�te, ab�olute Gut;

alles übrige i�t nur in Beziehung auf das ober�te Gut,
als Mittel gut **). Die Unter�uchung über das We�en
des höch�ten Gutes gehört nicht hiecher�ondern in die

prafti�chePhilo�ophie. Wir bemerken nur �o viel, daß

nach
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nah dem Plato das hoch�te Gut in der ab�oluten Wahr-
heir, Schönheit und Sittlichkeit mit der GlüÉ�eligkeit
vereinigt be�tehet, daß das Streben nach dem Be�itz die-

�es dreifachen Gutes die edele oder himmli�che Liebe heißt.
Das vernünftigeBegehren unter�cheidet �ich außer

dem Gegen�tande auch dadur< von dem �innlichen, daß

die�es angeboren, jenes aber erworben i�t ?*), Das

�innliche äußert fich �ogleïch nach der Beburt, das ver-

uúnftige �ezt aber den Gebrquch und die Thâätigkeicder

Vernunft voraus.

Die Men�chen begehrennur allein das Gute, Yn-
�ofern i� alles, was begehret wird, gut, es �ei wirklich
Oder �chei-bar. Hier bemerkt aber Plato einen wichtis
gen Un1er�chied, der auf �eine praftr�che Philo�ophie von

großemEinfluß i�, Ein Geaen�tand i�t nämlich ent-

weder deewegen gut, weil er begehret,oder mit andern

Worten, te l er geliebt wird, oder er wird begehret,
weil er gut i�, das heißt, der Grund, dafi ein Gegen-
�tand begehret-wird, liegt entweder in dem Gegen�tande,
oder in dem Begehrenden. So wird Heiligkeit, (Ge-
rechtigkeit,7:0») geliebt, weil es die Heiligkeiti�t; andere

Gegen�tände �ind nur deshalb geliebteGegen�tände, weil

�ie geliebt werden **).
Die Seele i�t das Subjeft von allen die�en Ver-

mögen, die, obgleich von einander ver�chieden, doch in

einem Subjekc zu�ammengehören. Daher be�kchetder

Men�ch aus Mannichfaltigleit und Einheit *), Hiev-
aus läßt es �ich erklären, woher es lommt, daß der

Men�ch ver�chiedenenAntrieben folgt, bald fich durch die

�innlichen Begierdenund Gefühle, bald durch �eine Vex-

nunfc zu Handlungenbe�timmen läßt ; wie-er bald Herr
Überfich, bald �cin eigner Sétflav(ugerrta, ÚTTwWyYéauTS)

i�i

73) Phaedrus GS. zor.

74) EutyphroS&S.21 —

24 BX dre QuASIzevov es, DMT

Uro dy QiAETO). AN OTI DPiMiTo, Pete 0v — DoT! dor

Ög10v €54, QiMETOl, aA UX ört „Qeneiro4, di TETTO 6610% 651,

75) Parmenides €. 77. Sympo�ßum GS. 249, de Legib,
L E. 44, 45.



—_— 2258 —

i�t ’*). Wenn man in dem Men�chen nicht zweiver�chie-
dene Vermögen und Kräfte, einen be��ern und �<{<le<tern

Theil anuimmt, vermögederen er zwei ver�chiedene Trieb-

federn, das Angenehmeund Gute, hat, �o läfit �ich dies

�er Ausdru>: Herr über �ich, �ein eignerSklav, gar

nicht rechtfertigen. Denn ohne die�e Unter�cheidung würde
daraus folgen, daß wer Herr über �ich, auch �ein eigner
Stklav i�t, welches von einem und dem�elben Subjekte ges

�agt wider�prechend i�, Die�e Ausdruckemü��en �ich al�o
auf etwas Ver�chiedenes in dem Men�chen beziehen"),

Der Men�ch hat nämlih Sinnlichkeit und Ver-

nunfc. Vermögeder Sinnlichkeit �ucht er das Vergnús-
gen, und fliehet den Schmerz, Aus der Sinnlichkeit
ent�tehen mannichfaltigeGefühle und Begierden, tvelche
nicht mit einánder überein�timmen,�ondern den Men�chen
bald dahin, bald dorthin ziehen. Die Vernunft hinge-
gen �chreibt nur eine Regel vor, und fodert, daß der

Men�ch �îe in �einem ganzen Leben zu �einer einzigen
Richt�chnur machen �oll, Folgt der Men�ch die�er,
dann i� er Herr über �ich; folgt ex jenenAntrieben der

Sinnlichkeit, �o i�t er �ein eigner Sklav. Wenn der

Men�ch der Veruunft folget, �o i� er mit �ich �elb eins;
dann hater nur einen Zwe>, dem er alles unterorduet ;

dann i�t Harmonie in allen �einen noch �o ver�chiedenen
Handlungen"*).
Der Men�ch muß daher auch das Vermögenha-

ben, �ich �elb| zu einer von beiden Handlungswei�en zu

be�timmen. Die�es Vermögen (| der Wille (Eua45:<).
Was der Men�ch �cin oder werden will, das fann er

auh werden, und wird es auh. Durch den Willen

hat der Men�ch ¿. B, das. Vermögen, zu be�timmen, ob

er gerecht oder ungerecht �ein, Recht oder Unrecht thun
will ”). Der Wille i�t daher die Ur�ache des Charakters.

IV,

76) de LegjbusS. 45.

77) de Republica IV, 6G. 349. de Legibus I, GS.46.
Protagoras G.171,

78) de Legibus I. GS.45, 46, XII, G.219 —2a2r. IX. &. 48.

79) de Legibus X. €. 106. 71e de yevedews T8 x08 Tivog

dune TAG EMW éxzSa wy TAS aitiag, órmyyag av
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IV.

Vollkommenheitund Unvollkommenheitder Seele.

Die Vollkommenheitdes Men�chen be�tehet in

der harmoni�chen Ueberein�timmung des Körpers
und der Seele. Das We�en der Vollkommenheit bes

�tehet Überhaupt in der Harmonie des Mannichfalcigen.
Da nun der Men�ch aus Körper und Seele be�tehet, und

beide �o enge verbunden �ind, �o mü��en beide in einem

richtigen und harmoni�chen Verhältniß �ehen. Denn

wenn der Gei�t �tark und thätig, der Körperaber �hwach
i�t, �o wird der Körper entkräftet und ausgezehrt ; i�t
aber der Körper �tark und der Gei�t �chwach, �o werden

nátúrlih die Körperkräfte am mei�ten geübt, und die

Bildung des Bei�tes bleibt zurü> °°).
Die Vollkommenheitder Seele (eve#:@)be�tehet

ebenfalls in einem �ymmetri�chen Verhältniß und

harmoni�chen Ueberein�timmung (7a, x5105), Die

Vernunft i�t die ober�te Kraft, die Regiererin und Auf-
�cherin in dem Men�chen. Wenn die�e mit Weisheit
das Steuerruder führt, �o gleicht der Men�ch einem

wohl eingerichtetenund verwalteten Staate, und alles

thut, was ihm zu thun oblieget. Das Begehrungs- und

Gefühlvermögen�tehen alédann unter der Regierung der

Vernunft, und der Men�ch erreicht die Würde eines uu-

�terblichen We�ens. Vollkommenheit der Seele i�t nichts
anders als Ge�undheit der Seele, J�| aber eins von

die�en beiden �tärker als die Vernunft, �o wird der

Men�ch ganz irdi�< ge�innt, und �inkt unter die Würde
des Men�chen, ja bis zum Thiere herab ®').

Die Vollkommenheit des Men�chen wird durch

harmoni�cheund zwe>mäßigeThätigkeit befördert
unb erhalten. Man muß Körper und Gei�t in Thärtig-
feit �egen, damit das harmoni�che Verhältniß erhalten

|

werde

Erzi Puy, Ko óxotog TIG wy TUV DUXTAUTN OXEDOVÉKASOTE

Xo TouETOc yryvEeTA] ámTacÎjuw dg TO TIAV, Gorgias S. 136,
de Republ. X. GS. 33o.

80) Timacus GS,425 — 427. Charmides GS.112, 113.
81) Gorgias SG. 39. 117. 124, 135, de Republica IV.

S. 377, 378.



werde. Jedes Vermögen der Seele muß in der geboória
gen Proportion und Unterordnung zu dem ober�ten, dex

Vernunft, gebraucht, in Wirk�amkeit ge�ezt und genähret
werden. Das Vegehrungs - und Gefühlvermögendarf
weder Mangel leiden no<h Über�ättiget werden, weil �iè
�on in beidenFällen die Vernunft beunruhigen und in

ihrem Ge�chäft, der Erkenntniß der Dinge, �éhren. Vor

allen Dingen muß man die Thierheit der Men�chheit ima
tér mehr unterordnen. Und da die Vernunft das oberz

�te Vermögen i�, welches alle Handlungen be�timmen
und regieren �oll, �o muß ��e dur< Erkenntni��e zu die�er
hohen Be�timmung ausgebildetwerden *),

Die Unvollkommenheitder Seele (¿xtuæ, roue)
be�tehet in dem Mangel des Verhältni��es und der

durch die Natur be�timmten Unterordnung **). So wie

die Unvollklommenhe�t bes Körpers entweder Kranfkheil
oder Fehler in dem Bau und der Ge�talt der Theile i�,
fo la��en �ich auh zweiArten der Unvollkommenheitder

Seele denken, deren eine der Krankheit, die andere der

Hâäßlichkeitent�pricht. Krankheitder Seele i�t Uneie

nigkêit und Wider�treit (7æe:;)des Mannichfaltigen in

der Seele, welches zu�ammen�timmend �ein �ollte; went

¿. B. die Urtheile mit dén Begierden, morali�ches Ges

fühl mit den �innlichen Vergnügen,Vernunft mit deu

unangenehmen Empfindungen, und die�e unter einander

im Stréite liegen. Aus die�em Veider�treite ent�tehe
alle Arten von La�tern *). Hâäßlichkeit(æiexo) i�t
Mangel des Verhältni��es, wenn cin Theil zu �tark oder

<wach i�. Häßlichfeitder Seele i� Unwi��enheit, das

heißt Schwäche des Vor�tellungsvermögenund vorzügs
lich

82) Timaeus &. 4}d — 413. Îeeartua de du tavTy x2v702

fue, T&c ameieæg EKT Too ae ia MIMTEeig todo de

RepublicaIX. G. 239, 240. Theaetct- S. 71

$3) De RepublicaIV. ©. 378. Taca $00 aexuv TE xo4 ads

XETÌo AAO UT AAN,

84) Sophi�ta S. 223, 224: _ vooos, 506 Ÿ Te dues Éuyyevet
EK Tivog vira Î0oa: Diadoda. Gorgias S, 67. Nac eines

andern Stelle, Timaeus S. 423. i� Krankheit det Seela

alebas
was Unvollkommenheit,die xu nnd acædià hex

wird.
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lich der Vernun�tz daß. �e entweder uicht nach Erkennt?

niß �trebt, oder ungeachtet ihres Strebens das Ziel nicht er«

reiht, und an�tatt Wahrheit Jrrthumergreift “*).Die Un-

wi��enheit i� aber von doppelter Art. Sie i� entwvedex

bloßer Mangel an Erkenntniß (æy»0æ)oder mit Dünkel
verbunden (za9æ). Die leztere i�t ein größerer Fehler
als die er�tere; denn wenn man �ich einbildet; alles zu

wi��en, �o hat man.nicht nur keine, �ondern irrige Kennt-

ni��e, und man fühle nicht einmal das Bedürfniß und

den Trieb nach richtiger Erkenntniß **), Es giebt auch
eine Unwi��enheit im Prakti�chen, welche von �ehe
�chädlichenFolgen i�, wenn man nämlichdas morali�ch
Gute, (�eine Pflichten) nicht kennt, oder zwar kennete
aber nicht liebet und zu reali�iren �uchet (ævox,euaRa)?),
Fu�ofern bei die�en Arten dér Untvi��enheit Schwäche
und Unthätigkeitdec Vernunftzum Grunde liegt, nennt

Plato die�e Fehler Unvernunft (aqgorurm,avoue), Ein

kleinerer Grad der�elben i�t Dummheit, Einfalt, ein hô«
herer Grad aber Wahn�inn, Verrücktheit, unvernün�ftige
Handlungswei�e (2ævæ) 8,

Eine übermäßigeStärke des Begehrung- und

Gefühlvermögens,oder des Hangs nach Sinnengenuß
i�t eine der gréßten Unvolllommenheitender Seele. Denn

wer nach nichts anderm �trebt, als das Angenehmezit

genießenund das Unangenehme zu fliehen, der kann nicht
richtig �ehen und héren, noch �eine Vernunft gebrauchen,
er i� wie ein Na�ender *). Der úbermáßigeHang zur

Sinnlichkeit,welcher die ausgeartete Selb�tliebe i�t, une

terdru>t allen Sinn für das was Gut, Schön und

Wahrheit i� ?°).
Die Ur�achen die�er Unvollfommenheiten liegen

theils in dem Körper, theils in der Erziehung und Staat s-

verfa��ung. Der unmäßige Hang zur Begattung und

úber,
85) Sophifta SG.223, aoxoc, 70 Tuc apuergia; TavTæXu ÎUgtr-

Sec TWy év ovTWy y Evog,

86) Sophi�a GS.225, 226. Alcibiades I. GS. 31, 32.
87) de Legibus Ill. G. 130, 131, Theaetet. G 122,

88) Alcibiades IL. GS. 79 — 81. Timaeus G,421.
89) Timaeus GS. 423, 424-

99) de Legibus YV. &S. 213, 214:



úberhaupt zum Vergnügen i|� kein ver�chuldeter Fehler,
�ondern ein Folge von phy�i�chen Ur�achen. Schleim und

Galle und andere Sdfte, wenn �e verdorben �ind, haben
einen mannichfaltigen Einfluß auf den Gei�t. Hartnä-
>igkeit, Unmuth, Tollkühnheit, Feigheit, Verge��enheit,
Ungelehrigkeit ent�pringen meiffentheils aus körperlichen
Ur�achen °"). Die Begierden und Leiden�chaften, welche
in dem Körper ihren Sig haben, die nothwendige Sorge
für Ernährung und Erhaltung des Körpers, und fóör-

perlicheKrankheiten hindern und �chränken die Bildung
des Gei�tes auf mannichfaltige Wei�e ein **).Eine fehler-

hafte Staatéverfa��ung und Erziehung, bö�e Bei�piele,
Ver�äumung der gei�tigen Heilmittel �ind die andere Ur-

fache von der Unvollkommenheit und Verderbniß der

Seele. Auf die�e Wei�e läßt es �ich vollfommen begrei-
fen, wie Men�chen ohne ihre Schuld bö�e werden *).

Die Unvollkommehheitendes Gei�tes wirken aber

auch auf den Körper wieder zurú> und erzeugen, in dem-

�elben Krankheiten und Schwachheiten. Daher kann

man oft den Körper nicht obne die Seele, und die Seele

nicht ohne den Körper keilen **),
Die Mittel zur Bildung und Vervolllommung

des Gei�tes und zur Wegräumung der KAebrechen und

Fehler �ind überhaupt Selb�terkenntniß, Erziehung, Ver-

mehrung �einer Kenntni��e, Verbe��erungen �einer Be�in-

nungen und Maximen. Unwi��:nheit wird durch Belehs

rung (didacuaaixy)Selb�tdünkel durch die Diéciplin (easy-

20e)gehoben. Es giebt aber eine eigne Wi��en�chaft,

welche lehret, wie der Men�ch die morali�che Vollfom-

menheit erceichen, und �eine Unvolfommenkeiten ables

gen �oll, nämlich die Moralphilo�ophie (xourun) ”}.—

Die�e wird den Jnhalt des vierten und lezren Bandes

ausmachen.

91) Timaeus S. 423, 424° 02" Phaedo S. 150, 185.

93) Timaeus S. 425. 94) Charmides &.113, 114.

95) Timacus &.425. Alcibiades I. GS. 54. Sophi�ta S-

226, 227. Gorgias S. 39: 117.
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