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Vorrede

LJerer�te Band von die�emWerke i�t zwar mic viel

Nach�icht beurtheilet und niht ohne Beifall
aufgenommen worden , daß der Verfa��er, wenn

er auch nur ein wenigEigenliebebe�izt, leicht verlei-

tet werden könnte, darin eine Aufmunterung zu

ähnlichenArbeiten, und eine Art von Vorbedeucung
für die gute Aufnahmedes zweiten zu finden. Al-

lein die Arbeit in beiden Bänden i�t �o �chr vön eins

ander unter�chieden, daß er �i< von dem Beifall,
den derer�te erhielt , nihts für die Aufnahmedes

zweitenver�prechen darf, wenn er �ich nichtdes Feh-
lers {uldig machen will, der �o oft bei Vätern
und Müttern angetroffenwird, daß �ie an ihren
Kindernnichts als ‘auterVollkommenheitengewahr
werden.

Der er�te Bandenthielt dieEinleitungzu der
Philo�ophiedes Platozin dem zweitenwird der

Anfang gemacht, das Lehrgebäudejenes Philo�o-
phen �elb�t, na< dem dort entworfenenPlane,zu

bear“citenund darzu�tellen.Der Planhat in dem
:
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We�entlichenBeifallbei Kennern erhalten, #0 viel

ichaus der Leipzigerund Göttinger Zeitung (mehrere
Rezen�ionen �ind bis hiehernochnichter�chienen), und

aus einigenPrivat-Urtheilen �chließenkann. Nur eine

einzigeBedenklichkeit wurde ,.wo i nicht irre, in

der Göcttingi�chenRezen�ion geäußert, über die

Möglichkeit, die Platoni�che Philo�ophie in einem

Sy�tem darzu�tellen , weil es dem Rezen�enten
‘nochzweifelhaft�chien, ob auh Plato überhaupc
cin Sy�tem gehabthabe. Jc �che mi al�o genö-
thiget, über“ die�enPunkt noch Einiges zu �agen.
Ob in den Schriften des Plato ein Sy�tem, das

i�t , ein Ganzes von Grund

-

Lehr - und Folge- Säx

gen enthalten �ei, kann keine Frage �ein. Allein wenn

gleichdie�es nur ein Enthu�ia�t behaupten könnte,

�o i�t do dadurchdie Vermuthung noh nicht wi-

derlegt , daß er demungeachtetein philo�ophi�ches
Sy�tem gehabthabez wiewohler aus gewi��en Ur-

�achen nicht fúr gut fand„da��elbe nach �einem gan-

zen Inhalte und Zu�ammenhange �chriftlih bexz

kannt zu machen, Die�eVermuthungerhält dur
die That�achen, welcheich in dem er�ten Bande auf-
ge�tellt habe , keinen geringenGrad von hi�tori�cher
Gewißheit,Wenn man damit nochfolgendeGründe

verbindet , daß er von einigenTheilen der Philo�oz
phie, von denen nur Fragmentein �einen Schriften
vorkommen , die Begriffe, Grund�äge und Metho-
de angiebt, wie z. B. von der Logikund Metaphy-
ff, SophuiflaGS.274. deRepublicaVI. S. 124.5

:
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daß er auf wichtige Erörterungenaufmerk�am
macht, welche er dem ganzen Publicum nicht mit-

theilenwollte, weil er �ie der Fa��ungskraft de��elben
nicht für angeme��en hielt, oder auh aus andern

Gründen, de RepublicaVII. S. 164. Timaeus

S. 352. und 318.3 wenn man, �age ih, die�e
Gründe zu den �hon angeführtenThat�achen und

Zeugni��en hinzufüget: �o kann man wohlden Skep-
ricisomus nicht �o weit treiben , um noch daran

zu zweifeln,daß Plato ein eignes Sy�tem der Phi-
lo�ophie für �ich oder �eine vertrauten Schüler ent-

worfen hatte. Jh bin zwar überzeugt,daß der

genannte Rezen�ent, wenn er wirklich die�er Mei-

nung war, wichtigeGründe mü��e dazu gehabtha?
benz wün�chte aber zugleich,daß es ihm möchteges

fallen haben, lieber die�e Gründe oder einigedavon

anzuführen,als die Sache auf den doh immer miß-
lichen Erfolg meines Unternehmens,die�es Sy�tem
aufzu�tellen, beruhen zu la��en. Es würde mir

auch jezt nocheinwichtiges Ge�chenk �ein , wenn die-

�er würdigeMannmir �chriftli �eine Gründe mit-

theilen wollte.

Aber vielleicht bezweifelteder Hr.Rezen�ent
nicht dieß, �ondern , ob es möglich�ei, das Plato-
ni�che Sy�tem aus den“ vorhandenenMaterialien

wieder herzu�tellen. Hierließe�ich freilichdie Sache
am be�ten durch eine Probe ent�cheiden. Jh habe.
in der Vorrede zum er�ten Bande �owohl die Grün- -

de angegeben,aus welchenichdie�e �y�temati�che Be-

SI
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arbeitungder Placoni�chenPhilo�ophie für möglich

halte , als auch den Plan gezeichnet, nah welhem

ich �ie wirklichver�uchenwürde. Es i� aber vielz

leicht nicht unzweckmäßig,wenn ih hier noch eini-

ges darúber �age, um einigeMißver�tändni��ezu

hindern.
Man kann die Platoni�che Philo�ophie, �o wie

jedeandere, �y�temati�ch a priori dar�tellen, wenn

man das Eigenchümlicheder�elben in be�timmteFor-
meln faßt, und was in dem�elben enthalten i�t,

voll�tändig entwickelt. Auf die�em Wege kann es

�ich treffen, daß ein �charf�inniger Denker ein Sy-

�tem viel �y�temati�cher und bündiger,mit mehrBe-

_- ffimmcheicund Klarheit her�tellet, als es �i in

dem Kopfe �eines Erfindersgebildethatte. Das

Sy�tem, das auf die�e Art hervorgehet, i�t gleich-

�am die Jdee von dem, was es eigentlich�ein �ollte,
was aber �elten der Jdee angeme��en gefundenwird.

Die�e Methode lag außer dem Wege, welchenih
mir vorgezeichnethatte. MeineAb�icht war, �o viel

als möglichkeinen Schritc als nur in Ge�ell�chaft
des Plato zu thun, oder mit andern Worten , die

wirkli vorhandenenMaterialien der Platoni�chen
Philo�ophie zu �ammlen und zu einem Ganzen zu be-

arbeiten. Zu die�emEndzwe>>war es nothwendig,
daß ih mir eine Ordnung wählen mußte, um die

einzelnen Behauptungen unter gewi��e Ab�chnitte
ordnen, die�e wieder in einen Zu�ammenhangunter

einander , �o wie die einzelnenSätze in jedem Ab-

cnicte
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�chnitte in Verbindungbringen zu können. Die

Anordnung zum Ganzen gehörtnun zwareigentlich
nicht dem Plato anz allein da �ich die einzelnenSäz
ße dem größten Theile nah aus einem ober�ten
Grund�ageherleitenla��en, da in dem Ganzen nur
ein Ge�ichtspunktherr�cht (daß die Vernunft die

eigentlicheQuelle der Erkenntnißi�t), da Plats
auch zuweilen�elb�t den Zu�ammenhangzwi�chen
einzelnenSäten angegebenhat , den ih auch bei der

Dar�tellung zu befolgen�uchte, �o kann �ie auf der

andern Seite auch nicht ganzfür beliebigund will«

kührlih ange�ehen werden.

Nach die�em Plane wúrde es unzwe>mäßig
gewe�en �ein, wenn ih die Licken ausgefüllt, Be-

griffebevichtigetund die einzelnenSätzenäher ver-

bunden hätte, als �ie es in den Quellen der Plato=-
ni�chen Philo�ophie �ind. Denn ih hätte als-

dann das Platoni�che Sy�tem nicht darge�tellt , wie

es in den Schriften des Plato vorhandeni�t , �on-
dern wie es a priori gedaht der Jdee nach �ein
�ollte.

|

Manfindet in die�em zweiten Bande eine The-
|

orie des Vor�tellens, Denkens und Erkennens.

Ich habe dadurch nicht �agen wollen, daß Plato
wirklichdie�e Theorienerfunden habe, weil ih das

nicht ‘ohnePartheilichkeitfür den Plato und ohne
Ungerechtigkeitgegen Philophen un�erer Zeit hätte
�agen können. Denn obgleichPlato vielleicht der

er�te war, der die Jdee und das Bedúrfniß einer
*
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foldl)enWi��en�chaft �ich deutlicher dachte, und äuch
_

wohl das Be�treben hatte, �ie zu liefern, �o hat er

doch nichts mehrals Bruch�tücke und Beiträge idaz

zu geliefert. n�ofern ih aber die�e Macerialiet

dochnicht ohneOrdnung, wie �ie �ich etwa bei dev

Lektúre darbieten, den Le�ern vorlegen wollte und

konnte, �ondern �ie in einer naturlichen Verbindung
dar�tellen mußte, o nennte ih das eine Theorie;
indem ich dadur< den Bezirk eincs großen Feldes
bezeichnete, innerhalbwelchemPlato nur hier und

da cinige kleine Stücke zu bebauen anfing. Jh
_

{mei<le mir daher, daß �i< Niemand ah das

Wort Theorie�toßen wird.
Die Jdeen �ind das Fundament der Platos

ni�chenPhilo�ophie, und ih wün�chtedaher�o glück-
lih gewe�enzu �ein, den Jdeengang.“des Philo�o-

‘phenrichtig getroffen,alles was er darüber dachte,
treu und voll�tändig ge�agt , und mit den gehörigen
Gründen unter�tüzt zu haben. Habe idie�e Abz

�icht nicht erreicht, �o wird man doh, wie ich hof-
fe, meinen Ver�uch in Rück�icht der Schwierigkei-
ten die�er Unter�uchung, welche noh durch die ent-

gegenge�ezten Ge�ichtspunkte und �ehr abweichenden
Erklärungen älterer und neuerer Gelehrten verz

mehrt werden , mit Nach�icht beurtheilen.Wenn

auch die�erVer�uch noch unvollkommen i�t , �o darf
ih mir doch vielleicht, ohne die Be�cheidenheit zu

verleßen, �{meicheln, daß er einigeBeiträgezur

Beilegungder Screitigkeiten,welche die Jdeenin
ROA dex
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deë gelchrtenWelt veranlaßt haben,enthalte, und

Manches wohl von einer neuen Seite und in einer

neuen An�icht dar�telle, in welcher es no< nicht �ó
i�t ge�chen worden. Und �o werden vielleichtgründ-
lichere For�cher der Ge�chichteder Philo�ophie Ver-
anla��ung bekommen, die Sache endlicheinmal für
allémal zu ent�cheiden.

Ich �che michgenöthiget, hier eines Gegners
zu gedenken,der von Seiten �eines Charaktersund

�einer Ein�ichten, von denen �ih noch viele häßbare

Früchte für die Platoni�che Philo�ophie erwarten

la��en, Hochachtungund Aufmerk�amkeitverdiene.
Es i�t Herr D âmmann in Helm�tädt, der zwei
akademi�cheStreit�chriften über den Begriff des

- Plato von dem Vor�tellungsvermögenge�chrieben
hat , in welchen er einigeBehauptungenüber die�en
Theilder Platoni�chenPhilo�ophie,dieichin dentchren
der Sokratikeïr über Un�terblichkeitder Seele,und in

einer Abhandlungin Herrn Borns Magazin vorge-

tragen hatte, be�treitet, aber das auf eine i�olche
Art, für welchejeder Schrift�teller �einèm Gegner
verbunden �ein muß. Es i�t ihm um nichts als um

die Wahrheit zu thun, welche ih mit nicht gerin-
germ Eifer �uche. Hr. Dammann widerlegetin der

zweitenDisputationdie Gründe, die ichin den Leh-
ren der Sokratiker“ gegen die Sub�tanzialität der

Ideen mehrhingeworfenals ausgeführchatte, und
|

*
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beruft �ich auf drei Stellen in den Schriften des

Plato, welche, ohne den Worten Gewalt anzu-

thun, nicht anders könnten erklärt werden, als

wenn man annähme, daß die Jdéen Sub�tanzen
�ind. Ob ich gleichnicht gefundenhabe, was mich

nôthigenkönnte , meine Erklärungsart aufzugebenz
*

obgleichauch jene drei Stellen aus dem, was ih
ge�agt habe, �ehr natürlich �ih erklären la��en , d -

will ih dochdabei no< etwas verweilen , -weil ih
Hrn. Dammanns Schrift , als ih die Abhandlung
Úber die Jdeen �chrieb, no< nicht kannte, und da-

her keine Rück�ichtdarauf nehmenkonnte.

Die er�te Stelle PhilebusS. 216. �eq. i�t
ünten , wie ih glaube , �o erklärt worden, daß
kein Zweifel mehr über den Sinn der�elben �tatt
findenkann. Placo �tellt die drei Fragen auf, wel?

che in Rück�icht der Jdeen möglich�ind: Giebt es

wirkli Jdeen, was find �iez und wie läßt �{<
- der Zu�ammenhangzwi�chen ihnen und den concre--

-

ren Dingen, die unter ihnen�tehen , denken? Dig
er�te Frage wird �o ausgedrückt:Giebt es Etwas,
das �ich gegen die concreten Dinge verhält, wie

Eins zu Vielem? Unterdie�en Einheiten (wovaædss,
évadss); wie �ie Plato nennt, kann nichts ân-

ders ver�tanden werden, als diè Gattungsbegriffe,
wie �ich aus dem Erfolg der Unter�uchung bei dem

_ Plato klar ergiebt. Zweitens fragt es �ih, wie
:

: man
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man �i die�e Einheiten oder Jdeen denkenmü��e,
�o daß fie ohne allen Wech�el unveränderlich. und

doch wirklih< �ind. Die�e Frage kann �o ent-

�chiedenwerden , daß �ie entweder in unzähligeWi-

der�prüche verwickelt, oder alle Schwierigkeiten
vermeidet. Es fragt �ichnun, welcheErklärungs-
art nah Platos Meinung die�en Vortheil auf ih-
rer Seite hat. Wenn man den Parmenides gel&
�en hat , �o kann man nicht anders ent�cheiden, als

Plato hielt, die, nah welcherdieJdeen keine Sub-

�tanzen �ind, für diejenige, welche mit �ih und an-

dern Wahrheiten einhelligi�t. Unterde��en, kann

man erwiedern , glaubt doh Plato, daß den Jdeen
Realität zukomme. Realität kommt ihnen ohne

_Screit zu, aber auh außer dem Vor�tellungsver-
mögen? Sie habenlogi�che Realität, als Begrif-
fe, und objektive, in�ofern �ie die Bedingungen
des We�ens der konkreten Dinge �ind. Jun dem

göttlichenVer�tand �ind �ie ur�prünglich, als For-
men der Dinge , nah welchem die�e gebildet �indz

�ie enthaltenin die�er Rück�ichtdas objektiveWe�en
der Dinge, welchesin einem Begriff vorge�tellt
das Ding an �ich i�t. Jun den men�chlihen Ver-

“�tand �ind �ie dur die Gottheit gelegtzin die�er

Rück�icht �ind �ie die ober�ten Principe der Erkennt=-

niß. Nur unter der Bedingung, daß �ie als Be-
griffe ,- die das We�en der Dinge (die Gattungs-
merkmale) enthalten, i�t die Vor�tellung voneiz

nem Dinge au �ich möglich. Denndie�es muß als

unvers
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unveränderlichgedahkwerden. Es läßt { aber

nichtsUnveränderliches denkén, als das We�en.
Die zweiteStelle deRepub.X. S. 284.286.

hat gar keine Schwierigkeic. Von jeder Gattung,
�agt Plato , giebt es viele einzelneDinge, Judivi-

dua, aber auh Etwas, welches das Gemein�chaft-
licheenthält, welcheswir allen Jndividuen beilegen.
(Plato �agt nur ovouæ, aber ver�tehetdarunter auh

Aoyocden Inhalt des Wortes, oder den Jnbegriff
der Merkmale eines Dinges. Denn kein Wort i�t

ohneInhalt.) Die�es Etwas �ind die Jdeen. So

giebt es viele Ti�che und Betten, aber nur eine Jdee,
ein Gattungsbegriff. Der Kün�tler nimmt die-

e Jdee zum Jdeal, er bildet nach ihr wirkliche

“Ti�che und Betten, aber die Jdee bildeter nicht. —

Er macht nicht das Bette überhaupt (d. h. den Gat-

xungsbegriff,die Jdee, �ondern nur ein Bette, wel-

‘(hes nicht �elb�t das Bette an �ich i�t, �ondern nur
dem�elben ent�priht *). — J<h �ehe hier keine

Schwierigkeit , wenn nichtetwa darin, daß Plato

�agt, der Kün�tler mache die Jdee nicht �elb�t, und

das Produkc des Kün�tlers �ei niht das Ding an

�ich. Beide Punkte la��en �i ohnedie Sub�tanzi-
alität der Jdeen befriedigenderklären, Der Kün�t-

|

ler

*) S. 285. 7: de 0 xavorToog} ux œægTsi evTOi EMYEG,
or: 6 To Eidos moren, 0 dy Qaujzev svaI, 0 ESt KAM,

AAA KAVA TIVA) EMY yag Ouxev, € fy d es FOE

ux dy TO dy zua aAa TI TOTO giov TO 0v; av dew.
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ler arbeitet nah der Jdee , die er nicht hervorbringt,
Denndie Jdeen als �yntheti�cheBegriffe,ließPlato,
weil er die Funktion der Vernunft noch nichtdêutlich
entwickelt hatte, der Seele- von der Gottheitgegeben-
werden „, es �ei entwederunmittelbaroder mittelbar:
vermögeder Vernunft. Daher wird auh Gott S.
287. 288. der Urheberder Jdeen genannt. -Zweis
tens der Jnbegriffder Merkmale, die in der Jdee

“

enthalten �ind, i� das We�en der Dinge, welches,
wenn es als ein Objektgedacht wird,in der Plato-

ni�chenPhilo�ophie das Ding -an �i heiße.Und
es i�t nicht {wer , die Ent�kehungsartdie�esBes

griffesaufzu�uchen. Wenn wir fragen, was i�tein
Ti�ch überhaupt, niht der oder jener, �o nennen

wir die Merkmale, die allen Ti�chen zukommen.

Wir denken uns al�o würklih ein Objekt dur den

Gattungsbegriff. Wenn nun Plato die�es Objekt
mit dem Dingan �ich verwech�elcre,�o war es eine

nothwendigeFolge, daß der Kün�tlet niht den

Ti�ch überhaupt, als Ding an �i (0), - �ondern
nur cin Jundividuum,welches aber unter der Gat-

tung �tehet, die�enoder jenenTi�ch hervorbringe.

|

n der dritten Stelle, Cratylus S. 347; finde
ih nicht das Gering�te, was als ein Grund für die

entgegenge�ezteErklärung ange�ehenwerden töônnte,

Daheri�t es wohlüberflüßig,9 etwas darúbes

du �agen, :

_Zu
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Zü demin der Vorrede zumer�ten Bande gez

liefertenVerzeichnißder Schriften, welche Plato
und �eine Philo�ophiebetreffen, ‘muß ich einigeZu-
�äße hinzufügen, welcheih der Gücigfeit cines

�{häßbaren Freundes zu verdanken habe.

T, UeberPlatos Lebenb) S. XXVI.

Cor�ini: Di��ertatio de natali die Platonis, eiusque aetate

et itineribus in Gori Symbolis litterariis t. VI.

D.Ueber Plato als Shhrift�tellerS. XXVII.

Toh. Fr. Hiller Commentatio de dicendi
|

genere Platonise
Wittembêrg 1763.

— ITL, UeberPlatos Philo�ophie b) S. xxvu1r.

Foxi Mórzilli Commentarius in Platonis de Republica
1. X. -Ba�ileae 1556. fol,

Ebende��elben Commentarius in Platonis Phaedonem,pal
Icae 1556. fol.

Antonio Conti Illu�trazione del Parmenide di Platone con

una di��ertázione preliminaréè Venetüs 1743. 4.

Iv. Veber einzelneMaterien S. Xxxx.

Aug. Magn. Kraft de notione philo�ophiáe in Platonis

Egasaæis, Lipfiae 1786
Magn. Dan. Omei�ii Di�putatio de illo Platoniseflató,

Philo�ophia eft medicatio mortis, Altdorf. 1688. 8.

Lo. Chiliani SprembergeriÖratio de praé�tántia et vti-

litate artis dialecticaé»dequedefinitione eiusdem Plato*

, Mica, Wictemberg1598. 8.
:

Die vortreffli<eAbhandlungNeinholds úber diè tationalé

Mlothoiegle
des Plato in deniailes

Vande �einer Briefe úbeë

dié
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‘die Kanti�chePhilo�ophie. S. 303. und 323. i�t {on all-

gemein bekannt.

Jo. Fr. Dammann. Di�ertacioI. et II. de humanae�entiendi
ec cogitandi facultatis natura ex mentePlaronis.Helm-

�tadi 1792. 4,
298

‘Lilie Di��ertatio;Platons �ententia deNatura animiGoet=«

tiñgae.
y

_Io. Andr. | Butt�tedrProget. de
AOE Remini�cerb

tia 1761. 4.

Chri�tiani Garve Progr. Legendorum Philo�ophorumvea

cerum praecepta nonnulla ct exemplum.Lip�iae 1770. 4;

Das Re�ultat, welchesih aus der Verglei-
hung des Platoni�chen Timäus mit der Abhandlung
von der Welt�eele unter dem Nahmen des Timäus
von Ttocrigezogen habe, daßdie leztenah dem Plaz
to ge�chrieben, und ein Auszug aus dém Timäus
des Plato �ei, werde ichbei einer andern Gelegenheit
durch einigeandere Gründe be�tätigen, dur welche
�ich auch vielleicht der Verfa��er wird entdecken

la��en.

Das Uébrigevon dér theoreti�chenneb�t der prak-
ti�chen Philo�ophie hoffeih in dem dritten Band

voll�tändig abhandelnzu könnèn. Fe weicèr ih in

dem Sy�tem fortrücke, de�tò kürzerwerde ih mid?
fa��en können. Uebrigenswün�che ih die�em und

dem folgendenBande eben �o viel Beifall, als das

Public
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Publikumdènmer�tenge�chenkthät; aber noh: mehe
wün�cheih , daß das ganze Werk eine túke in der

Uitteraturder Philo�ophieausfüllen,uns dadurchder

Gün�tigenAu�nahme niht ganz unwürdigbefunden

werdenmöge. Wegender Druckfehler,welche �ich
bei meiner Entfernungvom Druckorte vielleicht eingez
{lichen ‘haben„. muß-i<h um EE bitter,

JenaimAchim1793.

WilhelntGottliebTennenanmi
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Sy�tem. ES

‘der Platoni�chen Philo�ophie.

Er�ter Theil.

Theorie des Vor�tellens,, Denkens und Erkennens.
as

pA

e Philo�ophie des Plato hatte, na< den Grundli-
nien , welchewir in dem er�ten Bande gezeichnet

haben, das Eigene, daß �ie durch mehrere Entwickelung
und Ve�timmung der Begriffe und �krengeres Rä�onnes
ment die großen Fragen, deren Aufló�ung das Ge�chäft

der râ�onnirenden Vernunft ausmacht , zu erörtern �uch»
te. Sie gieng nicht nach dem Bei�piel der vorhergehen-
den Philo�ophen von den Gegen�tänden, �ondern vonden

Vor�tellungen aus, durch welche jene gedacht werden.

Durch die�en Gang, welchen die rä�onnirende Philo�o--
phie durch. die Bemühungeneines Plato nahm, wurde

jezt ein ganz neuer Zweig der Philo�ophie an das Licht
hervor gezogen, auf welchen die ältern Philo�ophen, die mit
den Gegen�tänden zu �ehr be�chäftigetwaren , nur �elten
ihre ganze Aufmerk�amkeit gerichtet hatten, nehmlichdas

Vor�tellungsvermögen. Wir mü��en al�o zuer�t diejeni-
gen Entdeckungendarzu�tellen �uchen , welchePlato in
die�em Theile ‘der Philo�ophie machte, weil �ie gerade
den Haupt�chlü��el zu �einer ganzen Philo�ophie enthals
ten, und: uns am be�ten belehren, aus welchemGe�ichts-
punkteer die Gegen�tände, welche zur Philo�ophie gehs-
ren , an�ah, auf welcheWei�e er �ie. behandelte, und

e À 2 behans
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behandelnzu mü��en glaubte, um die Ertenntniß der�el
ben zur Wi��en�chaft zu erheben.

Da �chon die Beobachtung des innern Sinnes, we-

gen der Reichhaltigkeit des Stoffes, der be�ondern Be-

�chaffenheitde��elben, und den großen Schwierigkeiten,
“welchemit der beab�ichtetenWahrnehmungdie�er Ge-

gen�tändeverknüpft �ind, dàs Ge�chäft des Ver�tandes
bei Bearbeitung der empiri�chen P�ychologie-�o �ehr er-

�{weret, daß �ie näch �o vielen fal�chen Abwegennur

er�t kürzlichauf den richtigen Weg eingeleiteti�t; da,

nachdem�o viele Jahrhunderté hindur<h an den Mate-

rialiendie�er Wi��en�chaft ge�ammlet worden, dennoch
der Beobachtungsgei�t nicht nur mit einer Nachle�e hin-
länglichbe�chäftigeti�t, �ondern auch noch ganz unbe-
fannte Gegenden des men�chlichen Gemüthesantrift; �o
darf man hier von dem er�ien Ver�uche , “welchen Plato
in die�em. Felde machte, keine Voll�tändigkeitund Voll-

fommenheit erwarten. Er brach nur größtentheilsdie

Vahn, bemerkte nur einige der auffallend�ten Er�cheinun-
gen des men�chlichenGemüths, zergliederte �ie bis zu ei-

nem gewi��en Grad der Deutlichkeit, und konnte bei aller

Sorgfalt der Unter�uchung doch nicht große Fehler ver-

meiden.
:

Und wenn. �ich nun Plato �ogar an das vielleicht

�chwierig�te Unternehmen der ganzen Philo�ophie wagt,
die Zergliederung des Erkenntnißvermögens, welches

der Tief�inn des könig®bergi�chenPhilo�ophen zuer�t voll-

�tändig ausgeme��en hat: �o mü��en wir dem athenien�i-
�chen Philo�ophen die größte Nach�icht nicht ver�agen,
wenn er nicht ganz die Tiefen die�es Gegen�tandes er-

gründete, �ondern ihm vielmehr Dank wi��en, daß er

�ich durch die Schwierigkeiten nicht ab�chre>en ließ, um

durch �eine Bemühungendie rä�onnirendeVernunft eine

Strecke Weges weiter zu apra als �ie bishergegan-

gen war.

Wenn



Wenn man �ich in das Zeitalter des Plato und an

�eine Stelle hin ver�ezt, �o wird man um �o geneigter
�ein - die�e billige Denkung8art gegen die�en Philo�ophen
zu beobachten, je mehr man die Schwierigkeiten und

Hinderni��e eines �olchen Unternehmens übexdenkt. Der

gemeineMen�chenver�tand hatte zwar �chon manche Ges-

gen�tände des innern Sinnes beobachtet, und durch die

Sprache bezeichnet.Allein die�er Schatz von Erfahrun-
gen war dem Ge�chäfte der Zergliederungmehr hinder
lich als förderlich. Die Mannigfaltigkeit des Stoffes
war dadurch vermehrt , und dieUnter�cheidungund Ord-

nung de��elben er�chwert ; die Bedeutung der Worte wa

unbe�timmt und �chwankend , und machte den Gebrauch
der Wahrnehmungen eben �o un�icher und �{wankend.
Als Plato das Erkenntnißvermögenzu unter�uchen an-«

fing, hatte �chon der Streit über das Vermögenodeë

Unvermögendés Ver�tandes begonnen, Dogmatifer und

Skeptiker �tritten mit einanderüber die Frage: ob �ich
überhaupt etwas erkennen la��e; und einige behaupteten,
es la��e �ich nichts erkennen, während andere jedeVor-
�tellung �chon für Erkenntnißhielten. Dochdie�e Streitig
keiten, welche von den entgegen ge�ezten-Parthien zur

Hand genommen und ent�chiedenwurden, noch ehe man

unter�ucht hatte, was Erkennen �ei, konnten nur dazu
dienen, die Sache noch dunkler und verwirrterzu machen.
Wennein Denker, der �ein Nachdenkendie�er Unter�us
chung widmete, für die eine oder andere Meinung Par-
thie nahm , oder auch nur eine Vorliebe hatte, �o war

Fein Ge�ichtspunkt verrückt, und �ein Blick nichtrein und

unbefangengenug , um nur allein in dem Bewußt�eyn,
“der einzig reinen Quelle, zu finden, was er �uchte. Zu

die�en äußern Hinderni��en kamen noch einige, welche in

dem Gegen�tände�elb�t ihren Grund haben. Es war

nicht leichtimsglich, daß der ev�te Zergliederer des Vor-

�tellungSvermögensin �einen Erörterungen �o weit kam,
daß er-die Merkmale bis auf die einfach�ten„ die�ich

"
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nicht weiter auflö�en la��en, verfolgte; er blieb-al�o bei den

näch�ten �tehen, die ihre vollkommene Be�timmung er�t
von den Begriffender lezten erwarteten. Die voll�tän-
dige Erkenntniß aller Merkmale und Unter�chiede der Vor-

�tellungen und der Ge�etze des Vor�tellens war vor der

voll�tändigen Zergliederung des ge�ammten Vor�tellungs-
vermögensnicht möglich, Ju die�em Fall befanden �ich
aber alle Denker bis auf Kane. Sie konnten nicht
anders als mit einzelnen Vermögen anfangen , ‘die �ie
nach ihrem be�ondern. Zwe> und dem Grade ihres y�te-

‘

mati�chen Gei�tes entde>ten. Hieraus läßt �ich auchdie

Er�cheinung ertlären, daß bis auf den Königsbergi�chen
Philo�ophen kein Denker aus der Natur des Vor�tellungs-
vermögens die Ge�eßze von dem Gebrauch und Antven-

dung des Erkenntnißvermögens und ihren Gränzen ent-

decéte, �ondern immer bald dem einen Vermögen , mit

Beeinträchtigung des andern, bald zu Viel bald zu Wenig
einräumte. Wennein Philo�oph der Vernunft oder der

Sinnlichkeit den Hauptantheil“ an der Erkenntniß zu-

�prach , �o-war es naturlich , daß �eine Unter�uchungen
ein�eitig waren, und die Erörterung des andern Vermö-

gens vernachlä��iget wurde.

Der Zu�tand der damaligen Philo�ophie be�timmte
den Plato, das Erkenntnißvermögenzu unter�uchen. Es

war ein Zeitbedürfniß,da die Möglichkeiteiner Erkennt-

niß �chon in An�pruch genommen worden war. «Nur al-
*

lein in die�er Hin�icht und zu die�em Zwe>>eerörterte er

das Vor�tellungsvermögen , in�oweit er in dem�elbendie

Bedingungen der Erkenntniß zu finden glaubte. Da er

aus einem Mißver�tändniß, welches weiter unten erklärt
werden �oll, das Denken mit dem Erkennen verwech�elte: �o
bekamen auh die Regeln des Denkens, welche nur die

Form, nicht den Jnhalt der Erkenntniß be�fimmen , eine
ganz andere Dignität; und die Dialektik, die Wi��en-
�chaft der�elben, wurde ein Organon des Ver�tandes.
Aus die�en Gründen werden wir in die�em Theile alles,

i was
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was Plato úber das ge�ammte Erkenntnißverwögenge
- dacht hat, in drei Ab�chnitten vortragen, und in dem

er�ten �eine Theorie des Vor�tellens; in dem zweiten, �eine
Theorie des Erkennens; in dem dritten , ' �eine Theorie
des Denkens , oder: �eine ‘Logik,abhandeln.

>
ias

e 1E A

Er�ter Ab�chnitt.

TDheorie des Vor�tell.ens.

JFenn gleich Plato nicht die Ab�icht hatte, und. nach,
dem damaligenGrad der Kultur derrä�onnirens

“

den Vernunft nicht haben konnte, eine voll�tändigeErs

örterungdes Vor�tellungsvermögens zur Handzu neh-
“men, �o konnte es doch nicht fehlen , daß er durch �eine

Unter�uchungen über das Vermögen der Erkenntniß
uicht mannichfaltige Entde>kungen über das Vor�tellen

�ollte gemacht haben. Hieraus ergiebt �ich-�chon �o viel,
daß er keine voll�tändigeTheorie zu Stande gebracht hat.
Sie be�chäftiget �ich mehr mit dem Einzelnen und Be�on«
dern, als mit dem Allgemeinen; er unter�ucht mehr die

einzelnenArten der Vor�tellungen, als den Gattungsbe-
gri� , Vor�tellung; er giebt mehr die Merkmale
einzelnerArten der Vor�tellungen , als der Vor�tellung
Überhauptan. Der Grund davon i�t �ehr begreiflich.
Die Hauptunter�uchung in die�em Theile der Platoni�chen
Philo�ophiewar die Frage: Was i� und worin be�tchet
das Erkennen? Die�e Fragekonnte nur auf die Art be-
antwortet werden , daß er diejenigenVermögen, welche
er zur Erkenntniß.für nöthig hielt, �o weit entwickeltes
als es damalsmöglichwar.“

:

EE
Die Methode, die er zu die�en Unter�uchungenan-

wendete, wardie einzigrichtige, die Analy�is. Um
:

A 4 �ich



_— 6 i

“AdRéchen�chaftgeben zu können, was Erkennen �ei,
muß {onausgemacht�ein, was unter Erkenntniß zu vers

�tehen i�t. *). Die�es �ezt aber eile Zergliederung des

Begriffs voraus, wodurch die Merkmale gefunden wer-

den, unter welchen man ihn denken.muß, Plato glaubte
al�o, daß �ich nur durch die Entwickelung der Vor�tel-

lungeny welche aus einem Vermögen“ent�pringen, die

Bedingungenentdecken la��en, unter welchen die be�timmte
Möglichkeit, d. h, das Vermögen die�èr Vor�tellungen
gedachtwerdenkann. So richtig aberauchnundie�es Vers
fahren an’ �i �elb| i�; �o war es doch allein nicht im

Stande, �eine Unter�uchungen vor allen Frrungen und

Mißver�tändni��en zu �ichern; und es konnte ihn nicht
auf dèn ‘richtigenBegriff von dem Erkennen bringen, #0
langedie�e Zergliederung- nicht bis an die Gränzen der

Vor�tellbarkeit fortge�ezt wurde. - Jn die�er Unvoll�tän-
digkeit und dem eingewurzelten Mißver�tändni��e, daß
die Dinge'an �ich erkennbar �eien, liegt , wie �ich weiter

unten ergeben wird, der Grund, daß Plato das Denken
mit dem Erkennen verwech�elte, und die Vernunft fúr
das eigentlicheErkenntnißvermögenhielt.

E

Es erhellet hiergus, daß Plato bey die�en Unter�us-
<ungen von einem richtigen Ge�ichtspunft ausging.
Wasbis dahin �o �chwer gewe�en war, die Prädicatedes

innern Sinnes von denen des äußern zu trennen, das

vermied Plato glücklich. Daher leitete er auch die Mög-
lichkeit des Empfindens und Denkens von keiner verbor«-

genen Eigen�chaft oder einem materiellen Stoffe der Seele

ab, und ex verwarf alle Erklärungen die�er Art als un- |

zureichend, Ob es das Blut, �agt er in der Per�on des

Sokrates, oder Feuer oder Luft �ei , was in uns denke,
oder ob das Gehirn uns E Vor�tellungen überlie«

fere»

a) Theaetet. 2ter B. S, 165,166, exeirta ux œyaides doKE
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fere, aus dié�en Urtheile und Gedächtnißvor�tellungen
ent�tehen, und daraus endlich, wenn �ie Fe�tigkeit'erlan- .

gen, Erkenntniß werde „ die�e und andere dergleichen
Fragen intere��iren mich nicht, weil ich für �ie ganz und

gar untauglich bin *). Die ältern Philo�ophen dachten
�ih das Subjekt des innern Sinnes als Materie, die

entweder mit dem Körper einerlei oder von dem�clben
ver�chieden, aber doh mit ‘dem�elben verbunden �ei.

Hieraus erklärten �ie die ihnen auffallend�ten Er�cheinun-
>

gen und Veränderungen des Gemüthes. ‘Plato aber

for�chte nicht �owohl nach dem Ent�tehen, als vielmehr
nach den Merkmalen,* woraus �ie be�tehen, und leitete
die Vor�tellungennath die�en erkannten Merkmalen theils
aus demVermögen des unbekannten Subjekts in Ver-

bindungmit der Organi�ation, theils aus dem Verms-
gen de��elben allein ab.

Die�e Veränderungdes Ge�ichtspunkts betraf nicht
allein die P�ychologie , �ondern úberhaupt die Philo�o-
phie. Die�e war bei den ‘älte�ten Philo�ophen mei�tens
theils materiali�ti�h. Woraus i�t alles ent�tanden, war

die Hauptfrage, und die Principe, woraus �te alles
dbleiteten , Materie, die Elemente der Körperwelt, oder
verkörperte Formendex An�chauungund Begriffe des

Ver�tandes, wenn ih mich �o ausdrücken darf. Die

Hauptfrage hingegen bei dem Plato war: Woraus bes

�tet alles; welches �ind die Merkmale, unter welchen eine

Sache gedachtund vorge�telltwerden muß? Die ältern

A5 Philo»
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Philo�ophenmachten die Eigen�chaften und Elemente der

Dinge zu Principien, woraus �ie alles ableiteten; Plato
die Vor�tellungender Dinge. Kurz Plato hatte den logi-
�chen Ge�ichtspunkt, der aber hernach dur< den Jrr-

“

thum, als-fóônne man durch gewi��e Vor�tellungen. das

/ We�en der Dinge an �ich erkennen, metaphy�i�ch wurde.

Pilato {loß er�t von dem, was die Reflexion über

den innern Sinn lehret , auf das Subjekt de��elben, un-

ter welchem er überhaupt nichts anders ver�tand, als

den Jnbegriff von gewi��en Vermögen und Kräften. Die

Vermögenund Kräfte unter�chied er nach den Wirkun-

gen , diecinander entgegenge�ezt �ind; oder �ich nichtaus

einem Princip ableiten la��en. So bemerkte er drei Ars

ten von Wirkungen, die zwar alle der Seele zuge�chrie-
ben werden, oder doch nicht aus einem gemein�chaftlihen
Grundeabgeleitet werden können, nehmlich Vor�tellungen,
Gefühle und Begehrungen ; und unter�chied drei Vermö-

gen und Kräfte, welche den Grund von der Möglichkeit
und Wirklichkeit der�elben enthalten. Wir haben es jezt
nur mic dem er�ten der�elben zu thun, und ver�paren die

‘Dar�tellung der Gedanken des Plato über die beiden

Úbrigenauf die P�ychologie; Die�e Betrachtung®axtdes

Plato giebt uns einen Wink. von der: Methode, welche
wir bei Entwickelung �einer Theorie des Vor�tellens zu
befolgen haben. So tie er von den Wirkungen auf das“

Vermögen und die Kraft �chloß, �o werden wir hiet zuer�t
�eine Lehr�äge über die Vor�tellungen vortragen , und

dann unter�uchen, was er �ich unter dem Vor�tellungs»
vermögengedacht habe. Wir werden al�o er�t die allge-

meinenMerkmale angeben, welchePlato von denVor-
�tellungenúberhaupt angiebt ; zweitens die be�ondern Ar-

ten und Unter�cheidungen betrachten „ nach welchen er die
Vor�tellungen eintheilte; drittens über den Stoff und

Formder Vor�tellungen nach Platos Philo�ophie Unter-

�uchungen an�tellen, und endlich Platos, Begriffevon dem

Vor�tellungsvermögendar�tellen.

Er�tes



Er�tesKapitel.
Allgemeine Merkmale>der Vorfiellungeu.y

ir finden bei dem Plato keinen Begriff, der die ur-

�prünglichenMerkmale,welche jeder Vor�tellung
als Vor�tellung . zukommen, zu�ammen

-

faßte, und

durh die Sprache ausdrückte. Man �ucht �ogar
vergebens nach einem Worte, welches den Gattung®be-
griff von Vor�tellung bezeichnet. Die Sprache, welche
bis auf Plato noch �ehr unvoilfomnen in An�ehung der

genau be�timmten Bedeutung der Worte war, bot eine

ziemlicheAnzahlvon Worten dar, welche be�ondere Ars
ten der Vor�tellungenbezeichneten, und' doch für den

Gattungsbegriff gebrauchtwurden.  Hicher gehören
die Worte: aictysus, JoËa, exiS4lM y AOY0Szy divora eben

“

die�elben, das er�te ausgenommen „- kommen‘bei dem

‘Plato in die�er allgemeinenBedeutung vor, die ihnen aus

dem Sprachgebrauch neben der

-

be�timmten Bedeutung
blieb, welche ihnen Plato durch Entwickelung des be-

zeichnetenGegen�tandes angewie�enhatte. Außerdie�en
braucht er das Wort pzu$avewzuweilenin der Bedeutung
für Vor�tellen Überhaupt *). -Vermuthlichliegt darin
eine dunkle Ahndung von dem, was bei dem Vor�tellen
vorgehet, womit das Lernen in�ofern eine Aehnlichkeit
hat , daß hier ein Stoff gegebenwird, den das Gemüth
aufnimmt, und auf eine gewi��e Wei�e bearbeitet.

:

Der Mangeleines �v we�entlichen für die Philo�ophie
�o unentbehrlichen Begriffesläßt �ich �ehr leicht und ua-

türlich erklären. Die Entdeckungde��elben �ezt die Ent-

_wi>elungder be�ondernArten von Vor�tellungenvoraus,
um

*) de repubL.’IV, étey B. SG.360 - IX, 7ter B- S,258,"
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um für das er�te die Merkmale zu finden, wodurch �ie
�ich von einander unter�cheiden. Außer die�en muß bei

jeder Vor�tellung noch ein gemein�ames Merkmal vorhan-

den �ein, wodurch eben jedebe�ondere Art unter das Ge-

<hle<t Vor�tellung überhauptgehöôret;und die�es kann
nur durch die Reflexion über das Bewußt�ein, welches
bei jedemVor�tellen vorhanden �ein muß, aufgefunden

werden, Daser�te hatte Plato einigermaßen gethan,
aber der Zutritt zu der reinen Quelle des Bewußt�eins
war noch nicht gebahnt genug. Haupt�ächlich kam es

auf die Unter�cheidung zwi�chen der Form und dem Stoffe
der Vor�tellungen an, eine Unter�cheidung,die für jene

Zeitennoch zu fein, und wozu der philo�ophi�cheGei�t
noch nicht vorbereitet war,

Ob nun gleich der be�timmte und voll�tändige Begriff
von Vor�tellung überhaupt damals vielleicht noch nicht
möglich war, o finden �ich doch einige zer�treuete Bé

merkfungen und Beobachtungenüber das , was bei jeder
Nor�tellung: in dem Bewußt�ein vorgehet, aus welchen
durch fortge�ezte Aufmerk�amkeit ‘und Zergliederungder

Gattungsbégriff leicht hätte zu�ammenge�ezt werden kön-

nen, wenn damals das Bedúrfniß die�es Begriffes �o

einleuchtendgewe�en wäre, als es zum Glück für die

Philo�ophie zu un�ern Zeiten i�. Es liegt uns jezt ob,
die�e einzelnenBemerkungen von andern philo�ophi�chen
Gedanken zú trennen und zu�ammenzu�tellen.

Mereine Vor�tellung hat, muß �ich etwas vor�tels
len; denn�oti�twürde er �ich nichts vor�tellen; d. h. er

würde gar fkäneVor�tellung haben *). “Die�er Saß
leuchtet unmitcelbarein; wer úber das, was im Bés

‘oußt�ein bei ‘dèm Vor�tellen vorgehet, nachdenket, i�t
auch �ogleichvon der Evidenzde��elben Überzeugt. “Der

Sas bedurfté al�o keines
RES Plato zeigt nur

iNET
:

durch

x) Theaetet. ater B, S,. 148, 149.
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durch einige Bey�piele, daf �ich die�er Saz �owohl auf
die Vor�telungen- der Sinnlichkeit als des Ver�tandes be-

ziebet. Man kann nichc an�chauen, man fann nicht den-

ken, ohne etwas zu deitken und anzu�chauen.
Hieraus folgert Plato: daß in jeder Vor�tellung

Etwas Reales if, oder etwas, das ch auf ein Ob-

jekt bezielet, év #7: ov). Wenn mänvor�telket, �o �tellt
man �ich ein Etwas vor, uid dasi� etwas Reales (ov)*)e
Das oy heißt hier �oviel als überhaupt alles, was

vorge�tellt wird ; und in�ofern zuni wenig�ten �ubjektive
Realität hat. An einem andern Orte �chli-ßt er aber um-

getchrt daraus, dáß die Vor�tellung auf ein Objekt bes

zogen wird, daß �ie etwas Objektivesenthalten mü��e z
__ denn wenn in ihr nicht etvas Objektives vorkomimt , �o

wird durch �ie nicht ein-Etwas , �ondern Nichts vor-

ge�tellt. „Die�es gilt �owohl vonden �innlichen als deit

gedachtenVor�tellungen*).
Daß mit jederVor�tellungeinBewußt�einverbunden

i�t, war ein Faftuni,

-

das fich jedem:Beobachter von

�elb aufdringet; und es wäre eine Axt von Wunder,
wenn �ie dem Platóòéntgängen wäre. Maù findètzwar
die�es Faktum in �einer Allgenreinhéitund mit be�tinimten
Worten auLgedrücktnicht in �einen Schriften érwähnt,
aber doch einzelneBemerkungenund Aeußeruürnigen, aus“

welchèn �o viel erhellet, daß es ihm nicht unbekannt gêès
blieben wär. Jch will jezt nicht der beiden vorigen
Säge erwähnen, welchè nur aus dem Bewußt�ein ges

�{höpft werden konnten, noch auch darauf dringen , daß
:

mit
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_iit dem Bewußtfeilides Vorge�tellten auch das BewUßt-
�ein des Vor�tellenden unzertrennlichverknüpfti�t; denn es

wäre doh möglich, daß er das Fafkfcumnicht in deuts

liche Begriffeaufgelóßt hätte. AberfolgendeBemerkun-

gen gehörenhieher. Für jede �innliche Vor�tellung er-

fodèrt er, außer der Veränderung in denOrganen,‘eine

gewi��e Thätigkeitder Seele oder des Vor�tellenden , wo»

durch er�t die Vor�tellung möglichwird. Sobald beides

owohl der Eindruck als die Thätigkeit des Vor�tellendén

zu�ammentreffen , #0 i�t �ich die Seele etwas bewußt *).
Bewußt�ein uud Vor�tellung �ind al�o in unzertrennlichem

“

Zu�ammenhange. Ob er gleichdie�es nur von den �inne
lichen Vor�tellungen ausdrüklich �aget , #o gilt es doch

- von jeder Vor�tellung.
“

Daher heißt jede Vor�tellung
er: VON ériraodas, fich bewußt �ein *).

Jede Vor�tellung i�t von dem Objekte, worauf
fie �ich beziehet, ver�chieden. Wir haben zum Bei�piel

eine An�chauung vom Cirkel und ‘aucheincn Begriff; aber
weder das Eine nochdas Andere i� der Cirkel �elb ©).

Man muß daher die Vor�tellung, das Vor».

�tellende,und das Vorge�tellte unter�cheiden. (32,
Toëagov, doëaCorevov) 9s

:

Aus die�en einzelaenBemerkungen i�t o viel klar,
daß die Beziehungder Vor�tellung auf das Objekt und

Subjekt, und die Unter�cheidungder�elben von beiden
als Merkmale der Vor�tellung auch dem Plato überhaupt
nicht unbefannt war. So gewiß die�es i�t, �o unläugbar
i�t es aber auch auf der andern Seite, daß er die�e
Mérkmale nicht in einen Begriff vereinigte,und dann den

Grund von der gedoppelten Beziehung und Unter�chei-
dung noch nicht entde>t hatte. Weil es endlich no<

X  _Feio

4) Philebus 4ter B. S. 254, 255.

5) Phaedo 1fterB. S. 166. Philebus S. 321,

6) Epi�t. VII, 11terB. GS.131. Cracylus 3zterB, SGS,286.

7) Philebus 4ter B. S, 261, 462



—
e

TS aq

feinen deutlichen Begriff von die�en “Merkinalen gab;
welcher endlich auf die Unter�cheidung der Form und des

Stoffes wúrde geführet haben :. �o fehlte es der Ptato-
ni�chen Philo�ophie an dem unentbehrlich�ten Begriffe,
der Vor�tellung, wodurch der Begri�� von dem eigentli-
chen Charafcer und den Bedingungen der Erkenntniß
�chr {wankend bleibenmußte.

|

:
:

Uebrigens �cheint es, als wenn Platôò den unent-

wickelten Begriff Vor�tellung in einer �o weiten Bedeu-

tung genommen habe, daß er auch Gefühle und Begeh-
rungen unter dem�elbèn begriff. Zum wenig�tennennt er

die Gefühle der Lu�t und Unlu�t an einem Orte ex:5yuacs
weil �ie Gegen�tände des Bewußt�eins �ind *). Ju die-

�em Sinne wären Vor�tellungen alle Veränderungen,
welche im Bewußt�ein vorgehen, oder die mit Vor�tel
lungen als Folgen (Begehrungén) und als begleitende
Veränderungen (Gefühle) im Zu�ammenhange �tehen.
Daher die Verbindung zwi�chen dem, Vor�tellungs - , Beo
gehrungs - und Gefühlvermögen.-

Srs

Zweites Kapitel.
Von den Atten der Vor�tellungei.

bgleichder Unter�chied zwi�chen den Vor�tellungen
der Sinnlichkeit und des Ver�tandes, als eine

That�ache , welche auf einem klaren aber unenttwi>elten
Bewußt�ein beruhet, chon lange zuvor war bemerkt

“worden, ehe die rä�onnirendeVernunftdie�enUnter�chied
aus

23)Ebend. S. 320, 321. æejerTTac Towuv, de Savage eSetevs
GMOTEBSCIGA/LEYO: y xadæeusexovouAeAiTEG TUSdUXMSAUTIS

ETITIRAS » Tais Deaisdyeeciy émocvag.
‘ b
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gus deutlichènVegriffenherzuleiten �uchte, #0 fehlte es

doch bis auf den Plato andèutlicher Ein�icht in den Un-
"

ter�chied beider Arten , und än Erkenntniß der Merkmale,

wodürchbeide als unter�chiedengedacht werben. Daher
fam es, daß auch die be�ten Denker , z. B. Parmenides,
Ver�tandund Sinnlichkeit verwech�elten,òdder dôch nicht
genug von einander ab�onderten “ES war daher
fin fleines Verdien�t um die Philo�ophie, daß Plato
zuer�t Über die�e Unter�cheidung nachdachte, Und einige
Merkmale, wodurch �ie der Ver�tand von einander trennt,
entwickelte, wenn er auch nicht im Stande war, eine

*

völlig befriedigendeErklärung zu geben.

EinigeVor�tellungénent�tehendurch die raus
ni�ation , das heißt, �ie werden der Seele durch die

Sinne zugeführet, andere erhält �ie dur �ich �elb�t,
oder mit andern Worten», einige �ind �innlich , andere

nicht �innlih. Die �innlichen unter�cheiden �i{< von den

leztern dadurch, ‘daß jene vermittel�tgewi��er Organe des

Körpers ent�tehen; und däher jederzeitauf Etwas außer
der Seele befindliches, das Organ, bezogenwerden, ¿.
B.die Farben auf das Auge, die Töne auf das Gehör;
bei den leztern findet die�e Beziehungnicht �tatt *). Die-

es Merkmal i�t unzureichend,weil es keinenwe�entlichen
Unter�chied„angiebt. -Es paßt. nur auf. die Vor�tellun-

gen des äußern Sinnes; diedes innern werden dadurch
nicht

3) Dentocrit behaupteté;Ber�utib�ei von Sinnlichkeit nicht

ver�chieden, in�ofern beides in dem Vermögen, ‘aficirt zu

werden, be�tehe. Empedoecles und Parmenides glaubten,

das Denkvermögenändere �ich durch jede äußere Verände-
'xung des Körpers3 und nach einer Stelle , die Ari�toteles an-

führet, �cheint es, als wenn der tiefdenkende Parmenides
die Ur�ache des Denkens ganz in derZu�ammen�ezung der

körperlichenOvganege�ezt habe. Ari�tor. Metaphyf�. IV, 5:

2) Theaet. ater B. S. 140. Îeeua ua fuen, xa Uda œt

yauKea s di úy eic avd acá d Tu GUKATOS ExuSATIPHGI

.
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“niht vonden nicht finnlichen Vor�tellungenunter�chieden.

I,
A

Zweitens unter�cheidet Plato beide Artendèr Vor�tellung
dadur<, daß er die �innlihen durch dievereinte
Wirk�amkeit des Körpers und der Seele , “die niche
�innlichenallein durch die Wirk�amkeit der Seele ent-

�tehen läßt 3).

-

Ohne genauere Unter�cheidung zwi�chen
dem Stoff und der Form der Vor�tellungen können beide
Arten durchdie�es Merkmal nicht unter�chieden werden.

Die Vor�tellungen des innern Sinnes mußten auf die�e
Wei�e zu den nicht �innlichen gezähletwerden , weil hier
die Wahrnehmung keine gemein�chaftlicheWirkung des

Körpers und der Seele unmittelbar lehret. —

Befriedigender i�t das folgende Unter�cheidungEmerfa
mal, welches von der Ver�chiedenheitder Gegen�tände
beider Arten der Vor�tellungen hergenommeni�t. Durch
die Sinnlichkeit �tellen wir uns das Einzelne,Jndi-
viduelle,dur den Ver�tand das Gemein�ame und
Allgemeinevor 4). Die Vor�tellungen, wodurchdem

Gemüthe dagjenige vorgehaltenwird , was zwei ver-

�chiédene ‘oder alle Gegen�tändegemein haben, fönnen
durch keinen Sinn gelicfertwerden. Denn dié Gegen-
�tände des einen Sinnes �înd von denen des andern ver-

�chieden, z. B. Farben , Tóne. Es giebt aber Vor�tel-
lungen , auf welche wir die Gegen�tände von zwei'ver�chie-
denen Sinüen beziehen. Die Quellen von die�en ver�chie-
denen Vor�tellungenkann nicht eine und die nehmliche �ein,
�ondern die er�tern ent�pringen aus der Sinnlichkeit, die

¿veis
3) Ebend. S. 142,143. 72 uv auTy di duTyeÀVuxy exisxa-

Tei, Tæ de, Jia Tav TE SwRATOG Suvaizewv.CONÉfer.Philebus
S. 254,255.

4) Theaet. GS, 141, y de die Tos Îuvæiia TO, rT ext xuet

X0oV xæi TO exi TUTO ÎyAOIG0 w TO ESW erovouz Ces Kod

TO BX ESI, yyy Jy EpWUTwjLE/TEB UTWY., T8ToGTæci xo

úTOuCEG ceyava, d dv aicSaverai iuwv To aig dxvoevai
éxasa 5



ziveitenaus dein Ver�tande. — So richtig auch die�e
Unter�cheidung an �ich i�t, �o fehlte es dochnoch an einer

"

Erklärung von der be�timmten Art und Wei�e, wie die�e

zwei Arten von Vor�tellungen aus die�en ver�chiedenen
Quellen ent�pringen. Die�e Unter�uchung würde auf ein-

mal ein unerwartetes Licht Über die Natur des ver�täns
digen und finnlichenVor�tellungsvermögens verbreitet,
und die we�entlicheVer�chiedenheit �owohl, als den uns

zertrennlichenZti�ammenhang zwi�chen beiden entdeckt
haben. Wie wenig die bloße Bemerkung des Unter�chies
des zwi�chen den Vor�tellungen der Sinnlichkeit und des

Ver�tandes zureichendwar, die richtige Vor�tellungsart
úber die Natur die�er beiden Vermögeneinzuleiten,leuch-
tet daraus ein, daß Ari�toteles, o �ehr er auch auf die

Unter�cheidung zwi�chen dem Denken und Empfinden

dringet, dennoch die Vor�tellungen von dem Allgemeinen,
dem Ver�tande gegeben werden läßt, und daher durch

‘�einen leidenden Ver�tand das thätigeVor�tellung8ver-
mögen mit dem Leidenden wiederverwech�elt. Daßdie

Vor�tellungen, wodurch das Einzelne, Jndividuellevor-

ge�tellt wird, von denen ver�chieden �ind, welche das All4

gemeinevor�tellen ; daß die er�tern der Sinnlichkeit „ die

zweiten dem Ver�tande angehören; �o tveit war Plato
in der Unter�uchung des Vor�tellungsvermögens gekom-

méèn, ohne den Grund die�es Unter�chiedes aus der Na-

tur der Sinnlichkeit und des Ver�tandes erkläret zu ha-
ben. Ari�toteles wagte �ich an die�e Erktlärung, und

nahm , daß ich mich �o ausdrüce, eine gedoppelte Re-

ceptivität an, eine �innliche und eine ver�tändige; die�er
wurden die Vor�kellungen des Allgemeinen,jener die

�innlichen Vor�tellungen gegeben.
|

Auch dadurch �ind die Vor�tellungen der Sinnlichkeit

von denen des Ver�tandes unter�chieden, daß die lez-
tern zu Prädicaten in dem Urtheilendienen. Durch die

er�tern er�cheint uns ein Gegen�tand; durch die zweiten

be�timmenwir das

bera
Sein de��elben ; die �innliche

Vors
E

M



Vor�tellung i�t nur Bewußt�ein der Veränderungder

“Seeledurch einen Gegen�tand; der Begriffi�t die Vor-

�ellung des Objektesdie�er Veränderung*). Es �cheint
zwar , als wenn Plato in die�er Stelle nur diejenigen
Begriffe ver�tandenhabe, die nicht empiri�ch �ind, durch

"welche, wie er meinte, die Diuge an �ich erkannt
werden. Allein wenn man einige folgende Stel
len damit vergleichet, �o wird es klar , daß er durch je-
nes Merkmal nicht weniger die empiri�chen Begriffe als
die nicht empiri�chen von denfinnlichen Vor�tellungen
ab�ondern wollte. Jn den Vor¡ellungen , �agt er, wel-

che durch das A�icirtwerden ent�ehen, i�t keine Wahr-
heit, �ondern nur in den Vor�tellungen, welche gedacht
wérden , oder M:dem Denken über dieAn�chauungenund

Empfindungen “). Er unter�cheidet al�o die Vor�tel
lungen, welche durch Ufficiertwerden ent�tehen, er

nennt �ie xaPyuara, ac%s, und diejenigen, welche
durch die Verbindung des Mannichfaltigen der�elben
erzeugt werden, oder die Begriffe,die er mit dem Na-
men ævæaaoyieuzTe UND ouaroyicizegbezeichnet1); Ueber-
haupt wird durch die Sinnlichkeit gar kein eigentliches
Objeft vorge�tellt , nur allein der Ver�tand erkennet das

We�en dér Dinge, das heißt, die Objekte. Die�es ver-

�tehet Plato allgemein nicht allein von den úüber�innli--
chen , �ondern auch von den �innlichen Gegen�tänden *),
Es erhellet hieraus, daß Plato die Ent�tehungsart der

�innlichen Vor�tellungen und der Begriffeaus ver�chiede-
nen Quellen und auf eine audere Art erklärte;ob cr

B22 gleich

$) Theaet. G. 141. Phaedo. G.171.

6) Theaet.  S. 143. e fev agt Tos ASA ux eur éxt-

SHEA» ev deTa 7egr EKENWY GAME LA.

7) Ebend.

PENA.

«) Phaedo SG.148,149,

T& Teor TETUV AMM YVA(LATA TOO TE BGIA MAA.



_ gleich den lezten gedenfbarenGrund des Unter�chiedes
noch nicht gefunden hatte.

Endlich unter�cheiden �ich auch die �innlichen Vor�tel-

lungen von den Begriffen durch den Grad der Klarheit
und Deutlichkeit. Durch die Sinnlichkeit wird ein

Mannichfaltiges vorge�tellt , aber es wird nicht unter-

�chieden ;
die Be�tandtheile werden nicht getrennt und in

be�ondereVor�tellungen zu�ammengefaßt ; ‘die Vor�tellung
i�t verworren. Durch das Denfen wird das Mannich-
faltige der An�chauungen getrennt , abge�ondert, undzu
be�ondern Vor�tellungen verbunden. Die�e Vor�tellun-

gen werden von einanderunter�chieden, das heißt,
�ie �ind deutlich EL

Die�es �ind die Merfmale, wodurch Plato die Vors

�tellungender Sinnlichkeit und des Ver�tandes unter�chied.
Der rá�otmnirendeVer�tand konnte freilich noch nicht die

we�entlichen Unter�chiede , welche in der Form der Sinn-

lichfeit und des Denkens gegründet�ind, entde>én; es

war vielmehr ‘unvermeidlich, daß er bei dem Bedürfniß
einer Unter�cheidung, welche durch ihr eignes Be�treben
und durch die damalige Lage der Philo�ophie �o drin-

gend worden war , die näch�ten und auffallend�ten Unter-

�cheidungsmerfmale, welche nicht �elten unvoll�tändig
und ein�eitig waren, ergriff, um das Mannichfaltigeder

Vor�tellungen unter be�timmteGattungen und Arten zu -

ordnen. Alle, angegebenen Merkmale reichen noch nicht
hin, um alle Vor�tellungen der Sinnlichkeit von allen

- Vor�tellungen des Ver�tandes zu unter�cheiden, weil �ie
auf dem Wege der Analy�is nicht die lezten, d. h., nicht

:

|

aus

8) de republic. VII. 7ter B. GS.147. ueyæ uv 4 obus us

ElLix00) EWEZ5, Pale, UMA Y KEXWQIEEVOV; MAL GEUYKEXU-

(aevoy TE— Jia DE Ty TETS auPuveay, EVA AU KAL GUIKCOY4

Y0yGiC 4K) y DE, 8 GUYVKEXUILEVX,AAK Diga Eva, TEVAVs

71i0v y exewy. Die�es gilt von denSinnen überhaupt.Phaedo.
-

S. 147-148,

/
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aus dem lezten denkbaren Grunde, aus der im Bewußt�ein
be�timmten Formder Sinnlichkeit und des Denkensab-

geleitet �ind. Der Weg zu der richtigen Theorie fonnte

nur dur ein�eitige und unvoll�tändige Entwickelungen
gebahnt werden. :

ep

Ehe ich weiter gehe, muß ih no< einige Merkmale
anführen, wodurch Plato eine be�ondere Art von Begrif-
fen �owohl von den übrigen Begriffen als von den �inn-
lichen Vor�tellungen unter�chied. Einige Vor�tellun-
gen �ind von der Art, daß ihnen ein Gegen�tand in
der Erfahrung vollkommen ent�pricht ; da hingegen
andere �o be�chaffen �ind, daß ihnen fein angeme��ener
Gegen�tandin der Wahrnehmung gegeben werden
kann. 9). Es �ind überhaupt theils diejenigen Bea

griffe, welche feinen Gegen�tand in der äußern Wahr-'
nehmung (nichts Ausgedehntes ) haben, �ondern deren

Objekt nur in dem Bewußt�ein be�timmt i�t, welchePlato
74 æcußaTa Nennt, und von denen feineAn�chauung
(edwaov)moglichi�t, z¿.B. von dem Guten, Schönen,
Gerechten 10); theils diejenigen, von welchen zwar
eine An�chauung möglichi�t, aber die dem Bégriffe nicht
vollig ent�pricht , z. B. Cirkel. Wenn man auch noch �o
genau eine Cirkellinie zeichnet, o �tehet die Zeichnung
doch noch �ehr weit von .dem ab, was man unter dem

Cirfel �ich’ denket ; die�es Bild kann verändert und zer-
nichtet werden , während daßder eigentlicheCirkel keine
von die�en Veränderungenleidet 11). Wir nennen

/

D 2
:

¿war

9) Phaedo SS,168—171, 148, 149.

10) Politicus óter B. S./64. rois è au ueyiroic ue: nai

Tifliwræro:s Bi giv eidwAov Bde Teo; T5 œvdeuTu; eeYaAcuE —

V0V Evt0ywe, S Jerxdevros Tuv TS zuUvIavoueusbuxy d fur
AolKevoc arar MeUER, reo; TwWI auctuctau TIA TeogaeIT-
TUV, ikavwe 7ayewea. confer. Phaedo 117.

11) Epiftol. VII. irter B. SG. 13x,



zivarver�chiedene Gegen�tände gleih, ¿. B. Bäume,
Steine ; aberdie�e �ind auch in anderer Rück�icht nicht

gleich. Es findet �ich unter allenäußern Dingen feines,

welches ab�olut gleichi; d. h. �o, daß es in keiner

Nück�icht ungleich �ein kann. Al�o enthält die�er Begriff
ettvas, das nicht �o in der Wahrnehmung vorkommt. *)

Die�er Unter�chied wird vorzüglich durch die Un-

veränderlihkeitund ab�olute Einheit be�timmt,
welcheeinigen vorge�telltenGegen�tändenfehlet, mit an-

dern hingegen unzertrennlichverknüpft i�t. Der Gegen-
�tand voneinigen Vor�tellungeni�t das Unveränderliche,
das weder anfängt noch aufhöret zu �ein; das weder et-
was anders in �i aufnimmt (ab�olut Eins i�t), noch
als Prâdicat eines andern Dinges wech�elt. Andere

Nor�tellungen haben das Veränderliche zum Gegen-
�tande, was immer anders i�t, an einem Subjekte ent-

E

�tchet und vergehet.Die�es �ind die Vor�tellungen, wel-
che aus der Sinnlichkeit ent�tehen, entweder unmittelbar

_
Au�chauungen und Empfindungen (2:-245:4) , oder mittel-

bar Begriffe und Urtheile(3ox4:). Jenes �ind die Vor�tel-
|

lungen der Vernunft, Vernunfébegri�fe "). Die Be-

merkung die�es Unter�chiedes, wclcher dem Scharf�inn
des Plato nicht entgehen konnte, be�timmte ihn, ein

�ianlihes und ein vernünftiges Vor�telungsvermögen
anzunehmen, in welchen er den Grund die�er Merfmalé

und die�er Unter�cheidung �uchte. Jch kann die�es, �o
vie diewichtigenFolgen, welchedaraus fürdie ganze

pla-
E Pizeds S. 168 — I7T,

13) Timacus gter B. S. 348. cpzoroyureavHsv eos TOxuTE&

TAUTA Exa £1Dogy @YEvIyTOV Ko) avwAMEdgov,BTE EG EcuuTO

EiGDexozevovAM AAAOTEY,BTE UTO EIG AAO TOL 10V y, œogu-

pov de Ko) aAAOE uE PUTOV, TETO 0 dy voyage eiayxev ExiG-

xoTeiv, TO de D(LWIUILOV»C14020v TE EXEO 5 deuTEdOVou FATO

YEVYTOYy TEDOOUILEVOVE YVIYVVOIZEVOYEV TIVI TOTUS KOA IAA

EXE) Ey aToAAUIZEVOV, DOËfLET oC PuEEWURTECIMETOV, CON"

ferar. Cracylus zter B, S.: 345, 346-
:
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platoni�chePhilo�ophieent�pringen,noch nicht ausfúhr-
lich dar�tellen. Hier habe ich nur die �ämmelichenUn-

ter�cheidungSmerkmaleder Vorftellungen, �o viel ihrer

Plato entde>t hatte, zu�ammen ge�teilt, um die Data
zu �ammlen, aus welchen die Platoni�che Lehre von der

Sinnlichkeit, dem Bane
und der Vernunft ertläzet

werden muß.
Plato theilte al�o dieVor�tellungen ein in �innliche

und nicht �innliche. Man fann �ie in dem Gei�te der

Platoni�chenPhilo�ophie �o erklären. Die �innlichen
Vor�tellungen �iud diejenigen, deren Stof durch. Ver-

änderung des Gemüthes gegeben wird. Der Stoff bleibt
_ entweder unverändert „, �o wie er: gegeben worden, oder

er wird von dem Ver�tande gebildet und bearbeitet. Ju
jenemFall �ind es An�chauungen und Empfindungen; ia

dem zweiten, empiri�cheBegriffe und. Urtheile. Die

Vor�tellungen, deren Stoff nicht durch Veränderungdes

Gemüthes‘gegebenwird, �iud die nicht �innlichen, die

Begriffe der Vernunft. Die �innlichen Vor�tellungen bes,

ziehen �ich auf einen: Gegen�tand, der mancherlei Wech-
�el unterworfen i ; er wird durch die er�teArt ange�chaut,
durch die zweite gedacht. Die Nicht�innlichen �tellen ei-

neu Gegen�tand vor, der von allem �innlichen Stoffe
entblößt, keiner Veränderung empfänglich, und daher
in die�er Eigen�chaft nicht wahrgenommenwerden fann.

Es giebt aber no einen andern Ge�ichtspunft, aus

ivelchemPlato die empiri�chen Begriffe von den An�chau-
ungen und Empfindungen abfondeèt, und �ie mit den

Begriffender Vernunft unter eine Kla��e zöhlet: nehm-
lich die Thätigkeit des Ver�tandes, der Antheil der

Denkfraft,welcher heiden gemein�chaftlich i�. Daher
�ezt er das Empfindeu(æicTaveota:)dem Denken (deta

i

5e) entgegen**)
_B 4 Jezt

L4) Theaet.S.144. Sitwe de TOGETOY YE XgOTERHKAILEYy USE

bn CUTE œuruy ey 046)uGE TORUOUKAY 5 e ey Exeo To

0vo-



Jezt mü��en wir die�e Arten von Vor�tellungen etwas
-

näher unter�uchen, Jndem wir alles, was Plato darüber
gedacht hat, auf�uchen und zu�ammen�tellen , werden wir

. zugleichdie vorhergegangeneDar�tellung von den allge=
mein�ten Unter�cheidungsmerkmalen der Vor�tellungen
theils mehr erläutern, theils durch neue Gründe be�tätigen.

E

“

Vor�tellungender Sinnlichkeit.

Die erkizaîe,welchePlato vonden figliadinVor-
fiellungenangegeben hat, find nicht be�timmt genug, um

die�e Art von den andern vollkommen abzu�ondern; undes

fehle überhauptan cinemaus dem Bewußt�ein ge�chöpf-
ten und deutlich entwickelten Charakter der Sinnlichkeit.
Án den Haupt�tellen, wo er von den �innlichen Vor�tel-

“

lungenhandelt, �cheint es, als wenn er nur allein die-

jenigenver�tanden habe, deren Stoff durch A�iciertwer-
den von Außen auf dem Wege der fünf Sinne gegeben

" ird, Unterde��en darf man faum annehmen , daß Plato
feine andern Empfindungenals der fünf äußern Sinne

- gekannt habe; und es finden �ich vielmehr Stellen, aus

welchenman �chließen muß, daß ihm noch andere Arten.
der Empfindungen bekannt waren. So �agt er zum

Bei�piel ; „Wenn du die Tugend der Mäßigkeit be�is�, �o
mußt du auch úber �te urtheilen können. Denn wenn �ie
in dem Gemüche i�t , �o muß �ie auch nothwendigeine
innere Empfindung von �ich geben, woraus dex Begriff
von ihrent�tehet "). Hier i�t es doch flar, daß er

auch
ovouari,. 6, re TOP Exe Ÿ Luxus, drau auTy xP duTHv
TOAVIATEUNTAI TEO TA OTA. — TETO YE RTrDE/POETEN
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auch innere Empfindungen annahm. Und das mußte
er annehmen,da er durch das Bewukßt�ein genöthigek,
ein A�ficiertwerden von Jnnen nichtläugnen konnte. Daß
das Gemüth durch �ich �elb�t, das heißt, durch Vor�tel-
gen, Begriffe und Urtheile, und vorzüglichin prafti�chee -

Núück�ichtdnrch die Thätigkeit der Vernunft verändert

werde, daß daraus �ehr viele Gefühle: ent�tehen, war

eine That�ache, dieauch �chon dem gemeinen Ver�tande
einleuchten mußte "*). Der Begriff , unter welchem�ich
Plato die �innlichen Vor�tellungendachte,paßt daher
nur auf einige , nicht auf alle; er i�t zu enge. Wie läßt

“�ich das erklären, da er doch, wie es �cheint, nicht al-
lein Vor�tellungen des äußern, �ondern auch des innern

Sinnes kannte? Wenn ‘man bedenkt , daß der voll-

__
�tändige be�timmte Begriff von der Sinnlichkeit nicht
möglichi�t, bevor man denUnter�chied zwi�chen Stoff
und Form der Vor�tellungen deutlich einge�ehenhat z

daß der Begriffdes Plato davon vor die�èr Entde>ung
�ehr unvoll�tändig und- mangelhaft �ein mußte: �o wird
man es �ehr begreiflichfinden , wenn �eine angegebenen
Merkmale nur, auf eine Art von Vor�tellungen, nehmlich
die des äußern Sinnes, paßten. Hierzu kommt no<
der Um�tand, daßdie innern An�chauungen und Empfin-
dungen er�t durchdie äußern veranlaßt werden; daßdie

_leztern mehr Klarheit be�ißen, und �ich leichter beobachs
"ten la��en; daß das Wort Sinn, 4626s, durch den

_ Sprachgebrauchdie äußere Bedingung der Sinnlichkeit,
:

die Organi�ation bezeichnete, und dahér aus einem da-

mals vielleicht únvermeidlichenVer�ehen die äußern
Bedingungennicht von den innern unter�chieden,und

iufälligeMerkmale als we�entlichein den Begriff aufge-
Bs ure OO

LE PhilebusS. 292 und 211.
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nommen wurden, wodur<h er nothwendig verfäl�c{t
werden mußte. Plato trennte zwar die Organi�ation ge-

wi�ßermaßen von dem Vermögender Sinnlichkeit, und
“

betrachtete die fünf Sinne nur als Kanäle, auf und
durch welche dem Gemüthe von Außen Vor�tellungen ¿u-

geführetwerden. Aber eben deswegen , weil er die Or-

gani�ation:für eine Bedingung- der Sinnlichkeit über-
, Haupt, obgleichnur für eine äußere, hielt, und noch

nicht den Unter�chied zwi�chen dem äußern und inncrn

Sinn erkannt hatte, mußte die Sinnlichkeit des einen

Theiles ihrer Vor�tellungen beraubt werden, da er das,
was zu den äußern Bedingungen des äußern Sinnes ge-

_hórt, überhauptin den Begriff von Sinnlichfeit aufge-
nommen hatte. Die�er Fehler trift aber nur den allge-

gemeinen Begriffvon �innlichen Vor�tellungen; denn wir

werdengleich in der Folge �ehen ¿ daß Vor�tellungendes

innern Sinnes nur nicht unter die�em Nahmen vorkoms-

men , wie �ich auch aus den obenangeführtenGedanken

�chon erwarten läßt.

Was die Ent�tehung®artdie�er �innlichen Vor�tellun-

lungen betrift, �o erfordert er dazu eine Veränderung
des Körpers und der Seele. Wenneine Veränderung
in dem Körper ent�iehet , �o wird �ie entweder bis zu dem

Sit des Bewußt�eins fortgepflanzt , oder �ie ver�chwin-
det wiedery che �ie dahin gelanget. Jun dem er�ten Fall

ent�tehetein Bewußt�ein der Veränderung; die Seele wird

�elb�t verändert, und das Produkt von die�er gemein-
“

�chaftlichen Veränderung if die �innliche Vor�tellung. Jn
dem zweiten Falle ent�tehet kein Bewußt�ein, keine Vor-

�iellung; die Seelebleibt ohneRührung (ævæ1691a:æ)"),
In
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Yn dic�erRück�icht unter�cheidet er dieemvfindenden und

empfindungslo�enTheile des Körpers. Jene �ind dieje«
nigen, die �ehr beweglich�ind, eine Bewegung leicht auf-

‘nehmen , und den angränzendenTheilen mittheilen, bis |

�ie an den Sit des Bewußt�eins kommen, und demvor-

�tellenden Subjekte die Eindrücke von dem wirkenden Ge-

gen�tande verkündigen. Empfindungslo�eTheike find
aber diejenigen, die unbeweglich�ind, zwar durch Bewe-

gung verändert werden, aber �o, daß die benachbarten
Theile nicht dadurch in Vewegung ge�ezt werden. Hier
kann kein Bewußt�ein der Veränderung, feine Empfin-.
dung erfolgen

Die Veränderungin dem Körper, öderder Eindruck,
welcher vor einer Empfindungvorhergehen muß, �ezt
eine Ur�ache voraus, die in den Dingen außer uns liegt.
Plato �tellt �ich die�eE unter dem Vilde des

Schreibens vor, u d vergleichtdabeidie Seele mit eis

nem Buche. Die Gegen�tände,von welchen die Ein-

drúcke zur Seele gelangen, �chreiben, vermittel�t der

Empfindung und des Gedächtni��es, indie Seele die

Empfindungen, woraus hernach empiri�che Urtheile ge-
bildet werden. Von der Art und Wei�e, wie �ie einge-
�chrieben werden, ob �ie wahr oder fal�ch �ind, hängt
die Wahrheit und die Fal�chheit -des Urtheiles ab *).

Der
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Der Sinndie�er Stelle i�t nicht �ehr ver�tändlich

-

ausge-
‘drückt, und man fann aus ihr nicht begreifen, was

Plato unter dem Schreiber in uns oder in der Seele

ver�tanden habe, von dem, hernach"die Rede i�t. Die

Dinge außer uns können es nicht �ein; denn er �agt,
die�er Schreiber �ei in uns. Und doch i�t aus die�er und

den oben angeführtenStellen �o viel klar, daß die âu�-
�ern Gegen�tändedie Eindrücke liefern, woraus �innliche
Vor�tellungen werden. Sollte etwa Plato ein eignes
Vermögen ver�tanden haben , welches durch das Auf-

__ fa��en der Eindrücke eigentlich er�t den innern Sinn mit

Vor�tellungen ver�iehet? Es �cheint in der That, als

wenn Plato �o etwas im Sinne gehabt habe, wenn man

mit der vorigen eine andere Stelle vergleicht, wo er, das

Behalten der Vor�tellungen zu erklären, �ich gleich�am eine

wäch�erne Ma��e in dem innern Sinne vor�tellet.Wenn wir,

�agt er, etwas von dem, was wir gehört, ge�ehen oder

gedacht haben, behalten wollen: �o drücken wir es gleich-
�am in die�er wäch�ernen Ma��e wie einen Siegelring ab,
indem wir es den Sinnen und den Denkvermögen über-

geben. Was wir auf die�e Art abgedruckt haben, ‘das
haben wir im Gedächtniß und im Bewußt�ein, �o lange
das Vild davon dauert. Was nicht abgedrucktoder’

wieder ausgelö�cht wird, davon haben wir kein Bewu�it-
�cin, und verge��en es wieder *), Wenn wir die bild-

?
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liche Einkleidungin die�er Stelle über�ehen, �o bleibt
doch fo viel als Hauptgedanke übrig, daß es ein Ver-

mögen des Gemüthesgebe, die Eindrücke,die von

Außengegeben worden, aufzufa��en, und gleich-
�am in demGemúthenachzubilden, und daß hiervon
das Bewußt�ein, das Behalten und die Wiedererinne-

runa der Norf�ellungen abhänge. Hierin �cheint auh

diejenigeVeränderung oder Thätigkeit der Seele
(x21€:c)zu liegen, welche er als nokhwendigeBedingung
jeder �innlichen Vor�tellung betrachtet, wie wir oben ge-
�chen habenYzJch bemerke hier noch, daß er einen Un-

ter�chied zwi�chen dem Auffa��en ciner Empfindung und

eines Gedankens anzunehmen �cheint, welchen er durch
die Worte úxexovresæuT0 Tais waictyseor uai evvoiczis QUSs

drückt; ob er gleich vielleicht �elb nicht im Stande war,

die�en Unter�chied deutlich zu denken.
Die Eindrúcke , welche den Stoff der �innlichenVor-

�tellungenausmacheny tenueer kyo, prenne:xat

larx wia
Die �innliche Vor�tellung wird auf ein Objekt und

ein Subjekt bezogen(�te i� 7c und 7,-). Den Grund
von die�er Beziehung dachte �ch vielleicht Plato in der

Ent�tehungsart der�elben , indem er �ke durch "vereinte

Wirk�amkeit der Seele und des Körpers ent�tehen
läßc “by

Die Eindrúcke,welche die äußernGegen�tändelie-

fern, gelangenauf ver�chiedenenWegenoder Kanälen
zur Seele. Die bekannte�ten der�elben �ind die fünf
Sinnorgane. Jedes der�elben i�t ein Vehikulum,wo-

durch �iichandereGegen�tände,oder von einer andern

Seite

21) de republic. VI. 7terB. S. 70,77. Philebus GS.254-
255. Theaec.GS, 128. rég: de To 7A&00v Exa ma9o, ef
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Seite , dem vor�tellenden Subjekteoffenbaren. Das Ge-

ficht if z. B. derjenigeSinn, der durch die Augen die

Farben, und das Gehör derjenigeSinn, der durch die

Ohren die Töne, der Seele dar�iellet ®*). Was dur{<

den cinen Sinn empfunden wird, i� nur ein Gegen�tand
für die�en , und fann durch einen audern nichevorge�tellt
werden ?*).

“Die Eindrúcke, welche von den äußernGegen�tän=-
den herrühren „ werden in dem Gemüthe aufgenommen,
und gleich�am nachgebildet. Die Vor�tellungen, welche
daraus ent�tehen, �ind die Vilder (N

der vorge-
�tellten Gegen�tände**). Die�e zwe enk�prechen dem,

was wir An�chauungen nennen; nur daß Plato �ie

für Bilder der Gegen�tändehielt, doch nicht der Dinge
an �ich, �ondern nur der Dinge, in �o fern �ie er�cheinen.
ch werde die Gründe von die�er Vor�tellung$arter�t
dann entwickeln können, wenn ih auf Platos Theorie
des Erkennens komme.

Wenn die Eindrücke Ag fdaamenwerden, und aus

ihnen Empfindungen und An�chauungen gebildetwerden,

bleiben in dem Gemüthe gewi��e Spuren zurÜ> (eumeæ
rov ‘actue, Die�e kann das Gemüth wieder hervors«-

rufen, und die Bilder oder An�chauungen von den Ge-

gen�tänden erneuern, auch wenn fie nicht mehr gegenwär-
tig �i �ind. Die�e erneuerten �innlichen Vor�tellungen nennt

er emxoveg,Cayeazburaere UND oyes weil �ie gleich�ant

Kopieen, Nachbildungender er�tern (zaza) �ind. Man

�chauectdie Bilder der Gegen�tändenicht außer, �ondern
in �ich an. Es �cheint, als wenn Plato ein eignes Vers

mögenangenommen habe, wovon die�e Erneuerung und

Wiedererinnerungder An�chauungen und Empfindungen
abhängt,

23) Minos 6terB. 6.125.

23) Theaet. GS.140.

24) Epi�tol, VII. GS. rzt,Politicus.S. 64. Theaet.G.TAS,
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abhángt, und welches er Unter dem �innlichenVildè eto
nes Mahlers (24724055) vor�tellt ©). Die Erneuerung
der �innlichenVor�tellungen nennt er avæaur4016, Wieder=

erinnetung; doch macht die�es nicht den ganzen Juhalt
des Begriffes aus, welchen die�es Wort bezeichnet*°*),
Die Erhaltungder Veränderung, welche durch die

Eindrücke in der Seele gemacht worden i�t, oder das

Fortdauern derfinnlichenAURIAndeS i�t das Gedächts
niß (uA)

Es �cheint , als wenn Plato das Gedächtnißzu�chr
ein�chränke , indem er es nur allein in dem Behalten der

finulichenVor�tellungen be�tehen läßt. Die Ur�ache von

die�er engen Erklärungdes Gedächtni��es liegt, wie mir

�cheint, darin, daß er die�en Begriff nur zum Behuf �ei-
ner Theorie von den angenehmen und unangenehmen Ems

pfindungen, die er in dem Philebus vorträgt, entwis

>elte. Nach andern Stellen i�t ihm das Gedächtniß das

Behalten aller Vor�tellungen , der �innlichen �owohl als

der nicht�innlichen **), Die Möglichkeitdes Gedächt-

ni��es berußet darauf, daß alle Vor�tellungen Spuren
in dem Gemüthe zurückla��en , welche gleich�am die Ko-

pieen der�elben�ind. Die�e Spuren heißen avmeæ»; 04

het y einovesTYX0I, ATOTUK CUATE , Exa EA N
Nach dem, was ich hier angeführt habe, dürfte

_

man fa�t �chließen, daß Plato eine Art von innerer Re-

ceptivität getannt habe; denn ier nimmt ein eignes
Vermögen an, wodurch die Spuren, oder in �einer

Sprache,die Abdrückeder Bor�tellcigen(exoves)erhal»
ten

23) Theaet. SG.161, 156,158,159, 160. T0 OiKE10V EXUTEQR
Cileiov amodeg Ty ouxeig ober Philebus S. 266.

26) Philebus GS.155.
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ten werden. Dasvor�tellende Subjekt kopieret-die Em-

pfindungen, An�chauungen und Begriffe ab, und drückt
�ie gleich�am in einem Behältniß ab, das er #zyë:ov

nennt *°), Das thätige Vor�tellungsvermögen afficierct
die Recepéivitätvon innen, würde �ich vielleicht Plato
weniger bildlich in un�erer Sprache auLgedrückthaben,
Das Behältniß der Vor�tellungen �tellt er �ich als eine

wäch�erne Ma��e vor (exizzyei0o)x00 ). EsS i� unnó--

thig, zu erinnern , daß die�es nicht wörtlich zu ver�tehen

i�t, wenn auch Plato�elb�t nicht einen deutlichenWink
gegebenhätte,wie er ver�tanden �ein wolle. “Er ver-

langt aur, man �olle es ein�tweilen als eine Hypothe�e
ännehmen , wodurcher �eine Gedanken über ‘die Mög-
lichéeit fal�cherVor�tellungenund. Urtheile an�chaulicher

machen könne *), Auch dürfte die Behauptung eines

bekanntenGelehrten aus die�em Grunde �chon ihre
: Haupt�tügeverliehren, wenner aus Vergleichungeiniger

Stellen im Theâtet und dein Timáusfolgert, Plato habe
�ich wirklich die Receptivität,dasjenige, worin die Vor«

�tellungen der Sinnlichkeit gleich�am niedergeleget wer-

den, als eine wäch�erne Tafel vorge�tellt, und die Leber

für den Sis der�elben gehalten *). Allein außerdem,
daß er die�és Bild nur zu der Ab�icht wählte, um �eine
Gedanken an�chaulicherzu machen; �o finden �ich noch

zwi�chen die�er Receptivität; oder wie man es �on�t nen-

nen will, und dem Analogon der�elben in der Leber �o viel

Ner�chiedenheiten, daß man nur aus Uebereilungbeide

für einerlei halten fann. Denn Plato �iechet die Leber

nicht alsden Sig der Vor�tellungen überhauptund ihrée

nach-30).Theaet. SG.154,158,164.
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tiachgebliebenenSpuren an, fondern glaubte nur, daß
�ie gewi��e Eintoirkungendurch das Denken erhal»
te, ‘wodurch �ie der Vernunft das Ge�chäft der Bes

�chränkung der Begierden und Leiden�chaften erleichs
tere. Hr. Schulz müßte denn darin einigenGrund

"für �eine Behauptung finden, daß Plato die Leber

für den Sig der In�piration und Wahr�agung.
hält, welcheVor�tellung“ aber niehr Scherz und Spott
als eigeneUeberlégung zu �ein �cheinet. Doches i�t hier
nicht der Ort, dieß weiter aus einander zu �etzétt:

Sowie die Empfänglichkeitfür die Eindrücke und
Vor�tellungen der Sinnlichkeit leicht und �tark i�t, �o �ind
die hinterla��enen Spuren auch �tark und dauerhaftz
daher rührt die Leichtigkeitund Treue des Gedächtni��es.
Jm Gegentheil, weün die Empfänglichkeit{wach i�t,
ent�tehén nur lei�e Berührungen, die Eindrüce �ind zu
matt und vergänglich; daher ein �chwaches, lang�ames
und untreues' Gedächtniß *),

Die Wiedererinnerungbe�tehetdárin, daß die Bore
�tellungen , welche das Gemüth ehemals gehabt hat, wies
der hervörgerüfènund neu belebt werden. Der Grund
ihrer Möglichkeitbe�tehet darin, daß von den Vor�tellun«
gen Spuren und Eindrücke übrig bleiben *). Eigents
lich i� die�es nur Erneuerung der Vor�tellungeit.

-

Die
Wiedererinnerung i�t nur dänn er�t méglih, wenn die
Spur éiner Vor�tellung (in dèr Einbildungsktaft)vors

handen i�, und die nehmlichéVor�tellung durch neues
A�iciertwérden von Außen ent�tehet *). Die Erneues
tung der Vöt�tellungeti (æ/aumne:)kann áber auf eine

: gedops
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gedoppelteWei�e ge�chehèn, einmal durch die: Seele
�elb�t, zweitensdurch die Verbindungder Vor�telluns

‘gen unter einander. Jn: dem er�ten Falle erwe>t die
Seele durch �ich und in’fich �elb�t diejenigenVor�tellun-
gen , welche durch das ‘A�iciertwerden von Außen durch
dèn- Körper ent�tanden �ind. Zuweilen abererneuert die

Seele- durch- �ich �elb�t nicht-die/Vor�tellung, �ondern
das Bewußt�ein- der�elben." Auch die�es Erteuern des

Bewußt�eins des Vorge�tellten i�t Wiedererinnerung
(avauvacie)°°). - Plato. erkláret’ �ich nicht weiter über
den: Grund die�es Vermögensdes vor�tellenden Subjekts.
Aber es: i� wahr�cheinlich, ‘daß er ‘fich die Möglichkeit

de��elben in eben dem Vermögen‘gedachthabe , von tels

chemúberhaupt das Auffa��en und Nachbilden -der Vor-
�tellungenabhängt, welches er, wie wir?oben ge�ehen
haben,’ figürlih den Schreiber und Mahler der Seele

nennte. Eben dadurch, daß. das Gemüth -eiñen Stoff
empfangen und verbunden hakt,“ welcher dur Einwir-
fung eines Gegen�tandes gegeben worden , kann es eben

den�elben, ohne Gegenwart des Gegen�tandes, �ich �elb
gebenund zut Vor�tellung verbinden.

¡if

4e

Zweitenswerden die Vor�tellungen durch die Vers
bindung, welche �ie unter einander haben, auf folgende
Wei�e erneuert. Wenn tir einen Gegen�tand �ehen, hea
xen, und nicht allein“ ihn erkennen, �ondern auch no<
dadurch eine andere Vor�tellung bekommen,deren Gegens
�tand nicht gegenwärtigi�t, den wir aber eben durch die�e
Vor�tellung uns: vergegenwärtigen; oder mit anderm
Worten , wenn eine Empfindung oder An�chauung eine

;
:

:

imas
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imaginari�cheVor�tellung von einem andern Gegen�tande
erwecket ". Vorzüglich heißt die�e Erneuerung dann

«avæjuvee. wenn die Vor�tellung durch die Längeder Zeit
oder aus Mangeldes Ueberdenkens in Verge��enheic ges
fommeni�t

?

A Die Vor�tellungen, welcheauf diefe
Wei�e erneuert werden, �ind bald ähnlich denjenigen

'

Ver�tellungen und Gegen�tänden, durch welche �ie erwe>t

werden , bald unähnlich **). Das Gemählde des Sims
mias erneuert die Ver�tellung des Simmias �elb�t. Zus
weilen erinnert aber der Anblick de��elben an den Cebes.
Wün der Liebhaber das Kleid oder die Leier �eines
geliebten Gegen�tandes �ichet, �o �tellt �ich auch das Bild
von �einer Geliebten dar. Hier findet �ich die er�te Spur
von der A��ociation der Vor�tellungen. Plato bemerkte
zuer�t das Faktum; Ari�toteles fand durch weiteres Nacho
denken die Be�ete von die�er Anreihung der Vor�tellun-
gen. Ju einem be�ondern , der platoni�chen Phi!o�ophie
eignen Sinne , heißt ævauvros die Erwe>ungund Bes

lebungder angebornenBegriffedurh Hülfe der empi-
ri�chen Vor�telungen. Hiervon werde ih an einem
andern Orte handeln.
Man erblift al�o hier die Lehre von der Phanta�ie,
dem Gedächéniß und der A��ociation der Vor�tellungen
¿war nicht voll�tändig entwickelt, aber doch in einem
kleinen Abri��e. Die mehre�ten Beobachtungen und Ers

örterungen,welche wir angeführthaben, �ind die Früchte
von dem eignen Nachdenken des Plato; nur weniges
verdankt er hier �einen Vorgängern.Und wenn �ie auch

E niché
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nicht alle völlig wahr und be�timmt �ind , wenn ihnen
auch gleichnoh der Zu�amimenhängfehlet , �o verdienen

�ie doch, als die er�ten Strahlen der anbréhenden Mor-

genröthe, alle Aufmerk�amkeit , und �ind durch die Win-«
fe, die �ie enthalten, und die weitern Unter�uchungen,zu
welchèn �ie Veranla��ung gaben, wichtig getvorden.

Mit jeder �innlichen Vor�tellung i� ein Fürwahrhals
ten verknüpft, Man hält �ie für wahr, daß �ie �ich auf
einen wirklichenGegen�tandbeziehen,und daß er durch
�ie vorge�telltwerde. Jndem aber die�es Fürwahrhalten
auf feinen gedachtenGründenberuhet, �ondern nur “ine

Folge des Gefühls i�t, netnk ér die�e Ueberzeugungeinen

Glauben (744). Glaube i� nehmlich Ueberzeugung
ohne Gründe. Die Empfindung wird aus die�em Grunde

unvernünftig (æ20y0c)genénüt, weil die Vernunft das

Vermögen i�t, wodurch allein Gründeerkannt werden*°).

TIL.

“

Vor�tellungen des Ver�tandes.

So wie die Vor�tellungen der Sinnlichkeit aus einen

Stoffe ent�tehen , der durch gemein�chaftliche Verände-

rung des Körpers und der Seele gegeben wird: �o ent-

�ehen einige andere Vor�tellungen durch die. Thätigkeit
des Ver�tandes; wir nennen �ie daher Vor�tellungendes

Ver�tandes überhaupt , oder Begriffe. Sietheilen �ich
aber wiederum in zwei Kla��en , indem einige obgleich
durch die Thätigkeit des Ver�tandes doch aus dem nehm-

lichen Stoffe erzeugtwerden, voraus Empfindungen
und A�damiugenent�tehen , andere aber einen andern

Ents

40) de republicaVII. 7ter B. S. 166, Gorgias 4ter GB.
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Ent�tehungsgrund haben. Wir wollen die er�ten, welche
bei dem Plato unter dem Nahmen a: vorkommen,Ver-

�tandesbegriffe, oder empiri�che Begriffe, jene aber vè«-

eue, exiryzai, Begriffe der Vernunft nennen. Dadie�e
Thätigkeit , wovon die Bildung und Bearbeitung die�er
Begriffe abhängt, Denken heißt, doxacew, welches dem

A�iciertwerden und Empfinden (æ¿9avee9eæ;)entgegenge-

_fezti�t, �o mü��en wir vor allen Dingen unter�nchen,wie

�ich Plato das Denken dachte.
Die Handlungdes Denkens�tellt �ich Plato als ein

inneres Sprechen der Seele vor. Wenn“ die Seele

denft, �o redet �ie mit �ich �elb�t, �ie beantwortet �ich
ihre Fragen; �te bejahet und verneinet *’). Er knüpfte
�eine Unter�uchungen hier an den Sprachgebrauch an.

Even das Wort, welches,im Griechi�chenSprechenheißt
(Jæaeyeeta:), bedeutet auch Denken. Die�e Aehnlichkeit
zwi�chen der Sprache und, dem Denken , welche in noch
vielen andern Worten ausgedrückt war , mußte noth-
wendig jedemDenker, der über die Wirkungen des Ver-
�tandes nachdachte, auffallend werden, und ihn auffo-
dern, den Grund die�es Sprachgebrauchs aufzu�uchen.
Wenngleich Plato , indem er von der Sprache ausging,
verleitet wurde, das Denken durch Ausdrücke zu erklären,
welche,als Wirkungen des Denkens, das Denken �chon
voraus�eßen: �o lei�tete doch eben die�elbe auf der an-

dern Seite den wichtigenDien�t, daß�ie ihm auf die

E | Spur
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Spur half, einigeMerkmale zu finden, wodurch.�ichdas
Denken äußert , und dadurch dem richtigen Begriffe nä-

her zu fommen. Der Vegriff , das Denken i� inneres

Sprechen der Seele mit �ich �elb�t, i�t mehr der be�timm-
bare, als der be�timmte Begriff , der, nach �einer ei-

genen Aeußerung, nur ein�tweilen die Stelle des leztern
vertreten foll. Die Sprache i�t Wirkung , i� gleiche
�am der hörbareAusdruck des Denkens; in und an ihr
mü��en �ich auch daher die innern Merkmale, woraus das

Denken be�tehet, wieder findenla��en ®).
:

Die Sprache be�tehetaus Nenn- und Zeitwörtern.
Die leztern bezeichnen die Begriffe von Handlungen,
Wirkungen; die er�tern die Subjekte der�clben. Wenn

beide mit einanderverbunden werdcn, oder eine Hands
lung (ein Prádicat) als verknüpftmit einem Subjekte
vorge�tellt wird, �o i�t das eine Rede. Die Rede i�t
‘al�o nichts anders als ein Urtheil mit Worten ausge-
drückt, und Bejahung oder Verneinung i� damit unzer-
trennlih verknüpft ®*). Al�o i�tauch das Denfenúber-

haupt �o viel'als Urtheilen, oder Vor�tellungen mik

einander verknüpfen (ouv, euurrxy, cunts) *).
Das vor�tellende Subjekt �ucht dadurch ein Objeft in

An�ehung �einer Prádicatezu be�timmen, oder auLzu-
machen , was es �ei oder nicht �ei *). Die�es Denken

heißt Überhauptdavo Und diaaeyeran Hier bemerkt
i

:

aber
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aber “Plats einen �ehr feinen Unter�chied, : ob er

gleich aus Mangel einer philo�ophi�chen Sprache nicht

�ehr deutlich angegeben i�t. Denken heißt nehmlich�owohl
die vorhergehendeund das wirklicheUrtheilenvorbe

reitende Handlung des Ver�tandes, als die witkliche
Handlung, die- bei dem Urtheilen vor �ich gehe. Jœæ
dem er�ten Falle wird noch nicht geurtcheilet, es i�t noch

problemati�h, was für ein Prädicatmit dem Subjekte
verbunden weeden �oll; der Ver�tand �ucht jezt vorer�k
nur die Data auf, aus welchen das Urtheil be�timmé
werden muß. Jun dem leztern Fall wird be�timmt, ent-

weder po�itiv oder negativ geurtheilet. Jene Art des
Denkens nennt er diavoeisas, ‘die�es Foëæ2ev WyeWahr-
�cheinlich ahndete Plato etivas von dem Unter�chiede zwis
�chen analyti�chen und �yntheti�chen Urtheilen, indem erz

na einer andern Stelle, den Unter�chied zwi�chen d:avo:4

und dota darin be�tehen läßt, daß das lezte Urtheil eine

Vollendung des er�tern (deævo:4c)ift, wodurch das Prädicat
wirklich dem Subjekte beigelegt oder abge�prochen wird,
welches in dem Urtheil , das er F:ævoæ- nennt, nochnicht
ge�chiehet. Ju die�em wird ein Prädicat mit einem Sub-

_jeft verbunden oder zu�ammengedacht , aber beides wird

nicht in be�ondern Vor�tellungen, unter�chieden. Wenn
aber das, was der Ver�tand verbunden hat , entwi>elt,
das Mannichfaltige , welches jenes Urtheil enthielt, zus

�ammengefaßt „ und in dem deutlichenBewußt�ein mit

dem Subjekte verbunden (946:5),Und was dadurch aus-

ge�chlo��en i�t, davon getrennt wird (270947), #0 ents

�tehet ein analyti�ches Urtheil dox4 *?). Durch die fol-
genden Bemerkungen wird die�es noch mehr Licht bes

kommen. -

|

C 4 Die
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Die Handlungdes- Ver�tandes be�tehet bei dem

Denken überhauptin dem Verbinden des Mannich«
“ faltigen *). Wenu der Ver�tand einen Begriff erzeugt,

�o verbindet ex das Mannichfaltige, er faßt das Achn-
liche zu�ammenin eine Vor�tellung *°). DasUrtheilen
läßt �ich nicht denken ohne[Verbindungdex Begriffe**).
Er nennt daher Úberhquptdas Ge�chäft des Ver�tandes,
wenn er den Stoff, welchen die Sinnlichkeit liefert, zur
Eréenntniß bearbeitet,eine Verbindung, einZu�ammen-
fa��en (#4005) *’). Wenn wir ein Subjekt durch
�eine Merkmale be�timmen wollen, �o mü��en wir deut-

liche abge�onderte Begriffehaben, Die�e �ind aber nur
durch den Ver�tand möglich, indem er das Mannichfal-
kigeeiner Vor�tellung zu�ammenfaßt, d, h,, indem er

den Segen�tand denkt “).'
Wahr�cheinlich wollte al�o Plato durch den Unter-

chied zwi�chen F:4vos:eIæ: Und 3oëæ2¿ewnichts anders �as
gen, als daß jeder Begriff �chon ein Urtheil enthält, obs

gleich die Merkmale, welche in dem�elbenzu�ammenge-
faßt �ind, nicht deutlich gedacht, und in be�ondern Be-

griffen
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Begriffenvorge�telltwerden; daß, wenn die einzelnenMerk«
male �ind entwickelt worden, und jedesder�elben mit dem

Subjekte verbunden, oderüberhaupt, was �ich mit dem Be-
griffedesSubjektsvereinigenläßt, mit dem�elben verknüpft;
und.was8 damit unvereinbar i�t, von dein�elben ausge-
�{lo��en wird, daëjenigeUrtheil ent�tehet , was er èot«
nennt. Wir wollen die�es mit einem Bei�piel aus dem

Plato �elb erläutern. Die gleichweiteEntfernung aller

äußer�ten Punkte von dem Mittelpunkte i� die Erklärung
des Cirkels, Wenn man einen Cirkel denkt, �o denkt
man �ich etwas, das in �einen Grenzpunkten von dem

Mittelpunkt gleichweit entferut i�t, Da dies ein Urtheil
i�t, �o enthält �chon der Begriff vom Cirkel das Urtheil
in �ich , nur ‘daß man die Merkmale nicht deutlich ge-
dacht hat; er i�t, was Plato d:æv0:4 nennt. Sobald
der Ver�tand das Mannichfaltige �eines Begriffes im
deutlichen Bewußt�ein �ich vor�tellt, und mit dem Suh«
jekteverbindet „ �o i�t es dote *?),

Da-die Vegriffe �o nothwendig zu allen Verrichtun-
gen des Ver�tandes gehören,daß ohne �ie kein Denken
möglichi�t; da vorzüglicheine Art der�elben eine Haupt-
rolle in der Platoni�chen Philo�ophie �pieletz �o mü��en
wir un�ere vorzüglicheAufmerk�amkeit auf die�en Gegen-
�tand richten. Und obwohl Plato an keinem Orte die

Merkmale, unter welchener �ich die Begriffedachte, volle

�iändig und mit be�timmten Ausdrücken entwickelt hat:
�o mü��en wir doch hier die zer�treuetenWinke, Aeuße-

“

rungen und klaren Aus�prüche zu�ammen�tellen, umhier-
durch die Ein�icht in �eine Theorie vom Denken und Er-

_fkennenzu erleichtern.
;

Begriffe beziehen�ich, wie überhauptVor�tellun-
gen, auf einen Gegen�tand, welcher durch �ie gedacht
wird. Sie werden aber auch von dem�elbenunter�chie-

x C 5 L den,
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dén, in�ofern der Begriff dasjenige i�, wodurch der

Gegen�tand vorge�tellt. wird. Als Wirkungen , welche
nur allein in einem denkenden Subjekte ihren Grund has
ben kónnen, beziehen �ie �ich auf das vor�tellende

Subjekt,Daher unter�cheidet
et df, JogaCoú,Joa

Gopzévovxi
Ju’ jedém Begriffe i� Einhäitund Vielheitents

halten. Einheit; denn was der Ver�tand zu�antmenges
faßt hat, i�t Eins ; was �ich nicht vereinigen läßt , ges

hört in�oferne auch nicht zu einem Begriffe. Vielheit,
in�ofern etwas in die Einheit des Begriffs aufgenommen
it ®), Der Unter�chied und der Zu�ammenhang? des

Stoffs und der Form als nothwendiger Be�tandtheile der

Begriffe konnte der Beobachtungnicht verborgen bleibenz

bei jeder Zergliederungeines Begriffes dringen �e �ich dex

Bemerkung auf. Allein die Auflö�ung des Begriffs in

�eine lezten Be�tandtheile zu vollenden, und die�e Mérfs

male �elb�| unter be�timmten Begriffen zu denken, das
gelang der rä�onnirénden Vernunft er�t ein paartau�end
Jahr �päter.

“

Unterde��en war doch durch die�e Bemers-

fung der Weg zu einer ganzen Wi��en�chaft - ges

bahnt, wenn �ie auch noch nicht �o fruchtbar an Folgen
war, als �ie es durch be�timmtere Begriffeund Ausdrücke

wurde. Die�e Einheit und Vielheit , welche auf den

Inhalt derBri�egehet, i�t von einerandern Viel-

heit
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heit ver�chieden,welche �ich auf die Beziehungdes Be-

‘griffs auf Objekte gründet. Ein Begriff enthält das

Gemein�ame und Allgemeine, das heißt dasjenige-
was in mehrern Vor�tellungen 'gemein�chaftlih vor-

fommt **). Ein Begriff kommt al�o als Merkmal in

vielen andern, welche unter ihm �tehen, vor, und er

wird als ein Begriff unter dem andern �tehen, oder

welcher in vielen andern enthalten i�t, als Eins und

Wieles gedacht ”). Hierübererklärt �ich Plato �o: -, Al-

les, was je i�t gedacht worden, und was noch gedacht
wird, wird durch die Begriffe als Eins und Vieles
vorge�tellt. Es i� die�es cin Faktum, welches jeztnicht
angefangen hat, auch nie aufhoóren wird. Denn es i�
wie es mir �cheint , ein ewiges und unveränderliches
Merkmal un�erer Begriffe). Esi�t wahr�cheinlich, daß
Plato die�e Eigen�chaft der Begriffe!zuer�t,deutlicher,als

|

die ältern Denker, beobachtet habe; und die�e Erfindung
�ezte ihn er�t in den Stand, den Grund zu der wi��ens
�chaftlichen Logik, im Gegen�atz der. Sophi�tik, zu les

gen. Ererkannte die Wichtigkeit die�er Entde>ung und

ihren großenEinfluß auf die ganze Philo�ophie. Denn
wenn es keine allgemeinen Begriffe giebt, wenn �ie nicht
mit andern iù Verbindung �tehen, welche ihren Umfang
ausmachen: o i� gar kein Denken „ oder vielmehr kein

philo�ophi�ches Wi��en möglich*°).
i Da
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Da es Begriffegiebt, welche einen Umfang Haben,
d. h., deren Merkmalein andern Vor�tellungen vorkom-

men, �o giebt es eine gewi��e Verbindung und Zu�ammen-
hang der Begriffe unter einander. Einige Begriffe �ind
von der Art, daß �ie fich mit allen andern verbinden la�s
�en; ‘andere nur mit gewi��en Arten von Begriffen.
Durch die�e Verbindung der Begriffe (ou/2exs, zowava)

if nur allein das Denken, Philo�ophirenund die Sprache
möglich, DiejenigeWi��en�chaft , welchedie Ge�ege und

Vedingungen die�er Verbindung zum Gegen�tande hat,
i�t die Dialektik oder Logik. **).

Die Begriffe,mit welchen�ich alles Denken be�chäftiget,
findvon zweierleiArt; in�ofern die Gegen�tände, welche

durch �ie vorge�telltwerden, von zweierleiArt �ind. Einige
beziehen�ich auf einen Gegen�tand, der dur< die Sinn-

lichkeitgegebeni�, andere auf ein nicht �innlichesObjekt.
Die Begriffe der er�tern Art ent�tehen aus einem durch
die SinnlichkeitgegebenenStoffe, und werden daher mit

den Empfinoungenund An�chauungenauf einerleiGe-

gen�tand bezogen. Er nennt den Stoff, aus. welchem
fie erzeugt werden , bald die �innlichen Vor�tellungen
(‘215$uotie),bald die durch die Eindrúcke hervorgebrachten-
Veränderungen des Gemüthes (ra9upuara, maÎos) Lk
Es gehört daher zur Erzeugung der�elben �owohl Vers

�tand (34), als Sinnlichkeit (æ:215); und man fann

�agen , ein �olcher Begriff �ci das Produktder Sinnlichs
keit und des Ver�tandes. Plato nennt die�e Begriffe
PuvuTaeiAc pei Wenn das, was ín die�en Begriffenzus

_

�ammengefaßt worden, ‘in klare Vegriffe zerlegt wird;
wenn die einzelnenMerkmale, welche in den Begriff auf

genommen worden , wieder von neuem zu�ammengefaßt
:

und

69) Sophi�ta S, 2747276, 288.
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und mit dem Objekte verbunden werden: #0 ent�tehen
daraus Urcheile, und zwar empiri�che, dote. Wenn
wir einen Men�chen , z. B. den Theätet, mit hervorra-
genden Augen und einer gebogenenNa�e �chen, �o fa��en
wir alles das, was wir an�chauén , in eine Vor�tellung
zu�ammen: und wir haben den Begriff von Theâtet.
Wenn wir �agen, Theâtet i�t ein Men�ch, der nicht als

lein einen Mund, Augen » Na�e, �ondern auch eine ges

bogene Na�e und hervor�tehendeAugenu. �. 1. hat, 0
urtheilen wir *). Allè Merkmale, welchein die�emUrtheil
dem Gegen�tande aus�chließendbeigelegetwerden,mü��en
aus derWahrnehmunggenommen �ein; der Gegen�tand
muß denStoff dazu der Sinnlichkeit gegebet haben. Alles,
was �ïch auf den Gegen�tand unmittelbar beziehet, es �ei
nun éiné Empfindung oder eine Gedächtnißvor�tellung,
faßt der Ver�tand zu�animen, um dén Begriff von dem

Objekte zu érzeugen “*). Außer den Vor�tellungen,
welche durchdas A�iciertwérden von dem Gegen�tande
ent�tanden �ind, kommt in die�em Urtheile noch ein Bes

griff vor, welcher auf die�e Wei�e nicht erzeugt i�t,
nehmlich de? Men�ch ®), Hierin liegt wahr�cheinlich
der Grund; warum Pläts einen einpiri�chen Begriff
($avraciav) aus einem Urtheil und der Enipfindung bes

�tehen läßt; und er �tellte �ich die Saché vielleicht �o vor.

Der Sinnlichkeitmuß Stoff gegeben werden, woraus

Nor�tellungen ent�tehen; der Ver�tand faßt das Mannichs
faltige ¡der�elben in Einheit zu�ammen, oder er erzeugt
einen Begriff, und �ub�umirt ihn unter einen höhernBes
griff; ex Urtheilet.

Plato drú>t �ichniht immer be�timmt úberdie�e

Ent�tehungsartder empiri�chenBegriffeund Urtheile aus.

Wens
63) Thevet,S.191, 192. Philebus S. 264,

64) Theaer.GS.194, Philebus G, 265,

65) Theaer. G.194,
|
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__ Wenn man die-�chon einigemal angeführteStelle des

Philebus S.-265 lie�t, �o kann man kaum auders den-

fen, als Plato la��e �ie der Sinnlichkeit gegebenwerden,

fo wie Ari�toteles einen leidenden Ver�tand annahm, dem

die Vor�tellungen des Allgemeinen gegeben würden.

Denner �agt, die Gegen�tände, auf welche �ich die �inn-

lichen Vor�tellungen beziehen, �chreiben , vermittel�t der

Empfindung und des Gedächtni��es, gleich�am:in die

Seele die Urtheile; wenn �ie riehtig �chreiben , �o ent�tes

hen daraus richtige , wahre Urtheile. Allein �o fann er

nicht gedachthaben. Denn er�tlich i� der Schreiber,
wie er �ich bildlich ausdrüt „ nicht außer , �ondern -in

uns. Al�o müßtennicht die Gegen�tände, �ondern die

Empfindung und das Gedächtniß die Begriffe und Ur-

théile liefern. Zweitens läßt: �ich auch, die�e Voraus�e-
tung, die allein noch übrig bleibt ¿- mit dem nicht vereinis

gen, was er �on�t mit deutlichen Worten úber die Ent-
“

�ehungsart die�er Begriffe �agt, daß nehmlichnicht al»
lein die Empfindungen , �ondern auch die empiri�chen

Begriffe aus den Eindrücken ent�tehen ‘*). Würden �ie
al�o beide �hon -dur<h das A�iciertwerden gegeben, �o
wäre nicht abzu�ehen, wie auf eine und die nehmliche
Mei�e zweierleiVor�tellungen ent�tehen �ollten, die er

doch ihrem We�en nach unter�cheidet; und es wäre kein

Merémal gedenkbar, wodurch �ie von einander abge�on-
dert werden föunten. Wir können daher nichts anders

annehmen , ‘als daß er �owohl die Empfindungen als die

empiri�chen Begriffe aus einerlei Quelle abgeleitet , aber

die leztern von den er�tern durch den größern Antheil des

Ver�tandes an den leztern unter�chieden, und in der an-

geführtenStelle: nur. �o viel hat �agen wollen, die Obs

jekteliefern den Stoff, aus, welchem der Ver�tand Be-

griffebildet. |

Jch füge hier noch eine Stelle an, aus

ZEE wels}

66) Theaet. GS, 128. G. das Citaf (61)
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welcherdie�e Behauptung, daß Plato nichtallein einen

gegebenen Stoff, �ondern auch eine be�timmte Wirk�am-
Éeit des Ver�tandes zur Erzeugung der empiri�chen Be-

griffe erfodert , deutlich erhellet, ob er gleich �ich etwas

bildlich ausdrü>>. Sie befindet �ich in dem Timäas,
wo er einen Ueberblick von allen ver�chiedenenVermögen
des Gemüthes giebt, welche zum Vor�tellen und Erkene

"nen 'erfoderlich �ind. Wahre empiri�cheUrtheile und

Ueberzeugungenent�tehen „ �agt er, “wenn ein Begriffe
der das Aechnlichezu�ammenfaßt, aus �innlichem Stoffe
erzeugt wird, und die Receptivität ordentlich be�chaffen
i�, daß �ie die Eindrücke der Gegen�tände- bis in das

Jnnere. des Gemúthes liefert). Ungeachtet hier einige
“

dunkle Ausdrücke vorkommen , die ichhier- noch.nicht ers

flären kann, �o wird man doch den angedeuteten Sinn
nicht leicht verkennen können. * Er ‘erfoderteinen Beîs
trag des Ver�tandes ,- welchen er mit opos bezeichnetz
es i�t ein -Begriff, welcher das Gemein�ame und Achnliche
mehrerer Vor�tellungen zu�ammenfaßtz- aber zweitens
auch einen Beitrag:der-Sinnlichkeit, indem �ie dem Ges

“

müthe den Stoff geben muß, - aus wi�chenhernach der
“

Begriff erzeugt wird. i

Man wird hierausleicht eine andere ES dunkle
Stelle etkflären können.Nachdem er ge�agt hatte, daf,
wenn wirklich geurtheilet , wenn ein Prädicat mit einem
Subjekt verbunden, oder von -dem�elben getrennt wird,
und die�es Urtheilen in der Seele �elbÆ vorgehet, ode

M: denbloßen Vez�iand,be�timmti�t, die�es Urtheil
: doëe

67) Timaeus S&S.316. Foo dè 0 ukætæ TAuTA TAUTOU AOC

 éVoueyoc, Teer Té JaTEBO/ a oy TEQI TO TAUTOV, EV TY Kie

Veleva Ud duTu begopevos veu PIV YE Ko XE, OTAV.(LEV

TES TO ¿16SuTOvy yVyTA Kay 0 ÎJaregsKuxAOG ogÎoGws EIG

TAæv auTS Tv du xyy Jiny YEN TobarKE Æi5646PLORe�cegoieq adus
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deta �ci, im Gegen�atz des Urtheils , welches ér Vavoia
nennt, �o fährt er fort: Wenn aber die�es nicht durch
die Seele �elb�t, �ondern durch die �innliche Vor�tellung
be�timmt wird, �o i�t es dauraea *). Jn den empi-
ri�chen Urtheilen wird nehmlih der Stoff durch die

Sinnlichkeit gegeben, und von dem Stoffe wird das

Urtheil be�timmt. Der Ver�tand faßt das Mannichfal-
fige der An�chauung unter einen Begriffzu�ammen; er

i�t daher auch an die Sinnlichkeit gebunden. Daher i�t
ein �olcher Begriffund ein �olches Urtheil das* gemein«
�chaftliche Produktder Sinnlichkeit oder der  Empfin-
dung und des Ver�tandes, wie “er �ich im Folgen-
den deutlicherausdrü>t. Anders i� das Verfahren des

Ver�tandes, wenn er nurx allein Begriffe verbindet odek

krennet, ws er nicht an die Sinnlichkeit gebunden i�t.
Plato hat hier das Wort 3-54 niché 'in der gewöhnlichen
engerit, �ondern in der weitern Bedeutunggenommen,
Und er ver�tehet darunter nicht ein empiri�chesUrtheil,
fondernein ‘analyti�chesüberhauptim logi�chen Sinne.

Dagegen tritt das Wort davræeæ indie Stelle der ge-
wöhnlichenBédeutüng des er�tern ein.

Da die�e Begriffe aus einem Stoffe èrzeugt werdet,

iwelche die Sinnlichkeit liefert, #o werden �ie mit den

An�chauungenauf eben den�elbènGegen�tand bezogen.
Daher heißen �îe die empfindbarenund �ichtbarenGe-

gen�tände, a:9ræ, ¿care *). Sichtbar i�t überhaupt
�o viel, als was ein Gegen�tand der Empfindung i�,

wasdur die ER vorge�tellt wird ?*). Eben die�e
Gegen-

68) Sophi�ta GS,296, 7 Ÿ drav i Ka dur, @MAA de’

1 UC )yCews TAO TIE TO TOUBTOy œU TAŸOS ag" dv Té 00us
EITEN ÉrTegovT:1-TÀyv PavTAGA

-

69) Pháedo GS. 179. Timaeus S. 302.

40) Timaeus GS,304. Phaedo GS.179. derepublicaVI

S, 116,117.
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Gegen�tände heißen auch 74 70M, Îareoa, 70 artioas,

Ausdrúe, deren eigentlicheBedeutung er�t im Folgens
den entwickelt werden kann.

Die Be�chäftigungdes Ver�tandes mit die�en empi
ri�chen Begriffen und ihren Gegen�tänden, oder das Den-
ken der�elben , fommt bei dem Plato unter ver�chiedenen
Ansdrücken vor, wodurch er den Unter�chiedzwi�chen
dem Stoff und der Bearbeitung des Ver�tandes zwar an-

deutet, aber doch nicht �o be�timmt angiebt, daß die Worte
uicht auf mancherleiunrichtigeVor�tellungenverleiten könn»
ten. Hierher gehören z. BV.die Ausdrücke : durch oder mit

demKörperbetrachten (d:æ,ueræ ru eapuaroc exoren), durch
die Vermögen des Körpers betrachten (4 rav ZueviairoG
Juvajzewuv exozew ) y durch die Sinne betrachten (‘diæTAG

aucTyceis Feuodar, dia T8 CuATOG Fewgew)EN In die�en Aus--

drücken wird die Natur und Be�chaffenheit bald der

Sinnlichkeit , bald des Denkens verkannt; die Organi-
�ation wird zur Sinnlichkeit gemacht, und das Ans

�chauen mit dem Denken verwech�elt. Aber obgleich die

Wortedie�e fal�che Vor�tellungsart begün�tigen, �s glaube
ich doch nicht , daß Plato eben �o irrig dachte, als er

�ich unrichtig auSgedrückt hat. Die Seele denkt mit oder

durch denKörper, heißt nichts anders, als �e verbindet den

Stoff, der ihr durch den Körper , oder noch be�timmter,
durch die Sinne geliefert wird, Plato unter�chied freilichdie

Organi�ation. nicht be�timmt genug von der -Sinnlichs
keit, aber er verwech�elte �ie doch nicht ganz mit eins

ander, Das Wort 2cæ4o9æ: bedeutet freilich eigentlich
�chen, an�chauen; aber außer die�er Bedeutung wird
es auch für denken, nachdenken,betrachtengebraucht"*).

Wenn
7

71) Phaedo GS.148, 149,189, Theaetet. &.142. Phaedo

S, 180. T8To yag gi TO Dia TE GalaTOG, TO di oc tuccus

EXo7TE 71, j

72) Von vielen Stellen will i< nur einige anführen, ws

Jeardo1 nicht an�chauen heißenkann. Policicus GS,26,
;

i Ad Ts



Wenn man den Plato deswegen tadeln muß, daßer �ich
nicht be�timmter ausgedrückt hat, �o fällt ein beträcht-
licherTheil des Tadels auf die Be�chaffenheitder Sprache

zurü>, welche fa�t noch kein einziges durch Deutlichkeit
der Begriffe be�timmtes Wort aufzuwei�en hatte.

Wir gehen jezt zu der zweitenArt der Begriffe fort,
welche �ich von den er�tern dadurch unter�cheiden , daß

�ie nicht aus einem �innlichen Stoffe erzeugt werden.

Die empiri�chen Begriffe beziehen�ih auf einen Gegen-
�tand, der ange�chauet wird (æ247o», öezrov),weil �ie
aus dem Stoffe ent�tehen, welcher durch ihn gegeben

wird. Die�e hingegenkönnen �ich nicht �o auf einen Ge-

‘gen�tand der Wahrnehmung beziehen; ihr Gegen�tandi�t
nicht das An�chauliche, �ondern das Denkbare ( voyrov )«

Jene Begriffe �ind daher ein Produkt der Sinnlichkeit
unid des Ver�tandes; die�e �ind Erzeugni��e des bloßen
Denkens. Das Vermögendie�er Begriffe i�t das höhere

Vers
tf

T0 Jy Twv vojzewv avra diego) Kay TO Twy PaciMreuyÎSetgu-

peda. Cratylus GS.299. 7: dò’æy ey 7ore CuniwdesJeæ-

gai. Theaet. GS. 74. vvy de 7ewTev AuMcoueta deacxzotn
UTA X20C UTA, TI OT ESV) œ Juevoujzetaæ,TOTECOVÍfLIV&A=

AMA01g GUL QWVENy 83 omwsi8v. Sophi�ta GS,240. e roreez

Toy eodi5uv dereav, 0s vus Tw Îuvaioy 9euoasto edu.

Daher läßt es �ih erflären, daß die abgeleitetèn Wörter

SewgrnwundSeagua, wie eac9a, von Denten, Unter�uchen,
Erórtern gebraucht werden. Durch den Sprachgebrauch,dem

es an be�timmten Begriffen fehlte, waren die�e Wörter
�chwankend und vieldeutig geworden.Pláto brauchte �ie da-

ber bald in der einen bald in der andern Bedeutung. Bef-
�piele von der Art �iud unzählig, 4. B. Fewo ex xew-

Ra&TOVXo XMeaATAv UND ex Twv Aoywv Dewgew de’ republ.
X. S. 295. Eben dies gilt von den Wörtern ceæv,edew.

So�agt er von der Idee der Gottheit : 107/16 oer de re-

publ. VII. GS.133. da er doh �o oft behauptet, die

Ideen �eien ‘aogars- : i
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Ver�tandesvermögen(040-5),zum Unter�chieddes niedern,
des empiri�chen Ver�tandes (oa).

Aufdie�e Begriffe leitete den Plato die Analy�e der

empiri�chen Begriffe, und die NeflexionÚber das Ver-
“

hâltriß der allgemeinenBegriffe zu den Arten und Jndis
viduen. Durch die Entwickelung eines empiri�chen Bes

‘griffes, z. B. des Theâtets, kam er auf Merkmale,
welchedie�em Gegen�tandenicht allein zukommen, �on-
dern die er mit andern gemein hat, nehmlich Men�ch,

Und er unter�chied die�e von andern, welche den Theâtet
von andern Men�chen unter�cheiden, dadurch, daß er

die lezten von der Wahrnehmung ableitete ”*),Es giebt
al�o viele Gegen�tände, welche unter einem allgemeinen
Begriff �tehen, und die�er i| in den Vor�tellungen von

den Arten und den Judividuen enthalten. Die�e Ver-
bindung eines und des nehmlichen Begriffes mit vielen

Vor�tellungen i� die Ur�ache, daß die�e und ihre Ges

gen�tände einerlei Benennung haben, oder mit andern
Worten , daß �ie unter einem Gattungsbegriff �tehen "*),
Wenn man daher fragt , warum den Jndividuen oder

den Arten ein Merkmal zukomme, oder nicht; o darf
man den Grund nicht in dem niedern , �ondern in dem
obern Begriffe �uchen. Es i�k nicht genug, wenn man

�agt, der Gegen�tand i�t �chön, wegen die�er Farbe oder

Ge�talt — denn hier dringt �ich wieder die nehmliche
Frage auf, warum i�t die�e Ge�talt, die�e Farbe {ón ? —

�ondern es muß einen Begriff von der Schönheit geben,
welcher keinen höhernvoraus�ezt, und in ihm muß der

“

Grund liegen, warum allen andern Dingen das Prädicat
‘der Schönheit beigelegtwird "*).

y
D 2

__ Die

73) Theaet. GS.1982.
74) Phaedo G.228. Parmenides GS.80. ÎdÎoxe: @o 689

TTA eva, ev Tale aM (uETæAAL�RAUONTATAS ETWVOLLIAR
KUTOV iC EW,

45) Phaedo SG.227,



Die Merkmale, untereviten �i Platodie�eBèa

griffe und die ihnen ent�prechenden Gegen�tändedach»
te, la�en fich aus die�em Ge�ichtLpunkt leicht auffinden
und erklären. Da �ie die höch�ten Gattungsbegriffe
find, welche alle Arten und Jndividuen der�elben Gat-

‘tung begreifen, �o enthalten �ie das Allgemeine, wels

ches allen Gegen�tändendie ihren Uinfang ausmachen,

zukommt**). Jneben die�er Eigen�chaft be�timmen �ie
dén Juhalt der unter ihnén enthaltenen Vor�tellungen,
Sie �ind gleich�am die Form, unter welcher das Man-

nichfaltige der�elben gedacht wird, das heißt, die Be-

dingung der Einheit, vermögederen das Mannichfal-
tige, welches unter �ie gehört, zu�atimengefaßt, unter.

Begriffen vorge�tellt wird. Nur vermöge eines zum.

Grunde licgenden Gattungsbegriffs i�t es möglich,einen

Gegen�tand {són , gut, gleich u, �w. zu nennen ”).
Destvegen werden �ie auch Ur�achen geneunt , teil �ie

“

nehmlichdieunter der Gattung enthaltenen Vor�tellungen
be�timmen"*). Dadie�e Begriffe die Form �ind, durch
welchedie Begriffe von den Arten und Jndividuen der-

�elben Gattung be�timmt werden,�o mü��en �ie als das

Be�timmende ehergedachtwerden, als das Be�timmbare,
die contreten Vor�tellungen; denn die�e �egen jene allezeit
voraus, und �ind nur durch jene mögli<h ”"). Sie

verhalten �ich al�o zu den concreten Vor�tellungen tie ura

�prúngliche Begriffe zu den abgeleiteten. Sie können

daher nicht einerlei Ur�prung mit die�en haben. Die

concreten( empiri�chen) Begriffe UE ihren Stoff
durch

76) Theaer. S. I41«

77) Phaedo SG.170, 171, xgo yaæg T8 actue: as E 4

auBen, Kar T’' œMA aicdaveadar,  TÚXEWweder x8 Eiuporag

ESISUMY AUTE TS 168) 0s TE 6TIV) EL EMEAAOREVTA EX Ty a5

_ DyGewvoa exeide avoiGe

;

78) Phaedo G.227, 228.

79) Phaedo SGS.170, 171.
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durch die Sinnlichkeit; dieallgemeinenBegriffekönnen

daher nicht aus der Sinnlichkeit ent�tänden �ein, wie

jene *). Sie �ind al�o nicht �innliche Begriffe. Ua-

geachtetihres über�innlichen Ur�prungs werden �ie durch

�innlicheVor�tellungenerwe>>.undzum Bewußt�ein ges
bracht *®*),

. Ausdem allgemeinenGe�eß der. Vor�tellungen, däß
durch �ie Etwas, ein Objekt,vorge�tellt wird, folget,
daß auchdie�e über�innlichen Begriffe einen Gegen�tand
haben mü��en. Es fann aber die�er nicht etwas �ein,
was in der Wahrnehmung vorkommt ; denn�ie ent�tehen
nicht, wie die empiri�chen Begriffe, deren Stoff durch
das A�iciertwerden der Sinnlichkeitgegeben wird. Sie

be�timmen den durch die Sinnlichkeit gegebenenStoff,
und �ind die Ur�ache, daß er in Einheit des Begriffs zu=«

�ammengefaßt werden kann. Durch �ie wirddaher nichts

Sinnliches , �ondern Etwas Ueber�innlichesvorge�tellt.
Hieraus la��en �ich folgende Merkmale und Eigen�chaften
erflären. Der Gegen�tand die�er Begriffe kann nicht

ge�ehenwerden; er i�t Etwas Un�ichtbares( æe:des, ao-

ero) **). Was hier in An�chung eines Sinnes ge�agt
wird , das gilt von allen übrigen , wie �ich Plato kurz
vorher erklärt hat: der Gegen�tand kann nichtange-

�chauet werden. Daher erklärt er das Gegentheil, das

Stes úberhauptals EgE welchesauf das Ge-

D 3 ._ müth

89)Theaet. SG. 149—142-

81) Phaedo G, 170. {y æMoteuro evvevoyxeionude du-

V&TOV EVo4 EVVOYEAL5 LAX Y EX TB EW y dUECDo,4 exTWOG

&AAus Twy actua twv.
i

82) Phaedo GS. 179. 8x8 TETWY MEV Kay doo, KV TAE
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müth Eindrücke macht, was einen Stoff giebt ?). —

Der Gegen�tand der über�inulichen Begriffe heißt daher
auch Etwas Unkörperliches(æcauarer) in der bei dem

Plato gewöhnlichenBedeutung, da Körper überhaupt
das aus einem materiellenStoffe Zu�ammenge�ezte, das

Unkorperlichehingegendas Gegentheil,was niht ma-

teriell i�t, bedeutet **). Es findet �ih daher in der

Wahrnehmung kein Bild (zw), kein Gegen�tand, auf
den man hinwei�en und �agen könnte : das i�t der Gegens
�tand des Begriffs **b),Da die�e Gegen�tände nicht an-

�chaulich �ind, �o find �ie nur etwas Denkbares *). Jn
die�er Rück�ichtwird ihnen auch Veränderlichkeit abge-
�prochen. Alles , was Gegen�tand der Sinne i�, durch
die Empfindung wahrgenommen wird, wech�elt be�tän-
dig in �einen Be�chaffenheiten; es verliert Be�timmungen
und befommt an deren Stelle wieder andere. Das durch
die Vernunft be�timmte, Denkbare i�t dagegen immer un-

veränderlich **),Die�e Eigen�chaft beruhectdarauf, daß
die�e Begriffe die Form der durch die Sinne wahrnehm-
baren veränderlichen Dinge enthalten, welche �elb�t nie-

mals wech�elt ; �ie fommt allen Gegen�tänden zu, welche
unter die�em Begriffe �ichen, und macht das we�entliche
Merkmalaus , durch welches �ie unter die Gattung ge-

reche

33) Sophi�ta GS. 259, d rægtxe meo Ku ETH TIE.

Phaedrus roter B. GS. 322. æaxguu&ros Te X01 a6 Xie

TISOC Ky Quadue Baie

84) Sophi�ta GS.259. Politicus GS. 64.

$4 b) Politicus G. 64,55. rac ò' av peyisois 80: 4 TiRiWTE=

Tos BK ‘ec ' edwAovVDEY7008 TBS œUDEUTSSEipYASLEVOU

evaeyuc 6 dergSeiras TU TE TUvSaveleus DUX 0 Penoe-
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xavwg FAQ,

85) Phaedo GS,182, 185. Sophi�ta GS. 259,

86) Phaedo GS.178, 180,179, æulo x43 duro wcaurTac ATK

TAUTA EXE5 nog BlemoTE SOASöKLU, aMOEN BEI
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rechnét iverden kann. Sie enthalten eine ab�olute Ein-

heit , und es fônnen feine andern Merkmale aufgenom-
men werden, als die in dem Begriffe enthalten �ind. Aber

es kónnen auch feine von die�en Merkmalen ausge�chlo�-
�en werden, wenn nicht der Begriff zernichtetwerden �oll.
Daher wird durch die�e Begriffe ein unveränderlicher
Gegen�tand be�timmt, während an den concreten Din-

gen alle Be�timmungen wech�eln ?). Daher bekommt
der Gegen�tand die�er Begriffe folgende Benennungen :

das Unvergängliche, Un�terbliche (æSævarov);das was

zu allen Zeiten i�t, das Beharrliche (æs:ov, ov!10v, ß €-

ßa:0v), das Unzertrennliche(æ43:æavro»); das Nichtzu�am-
menge�ezte AW

das Untheilbare (‘amuegisov

)

3 das

Göttliche (76 $e0/) *). Die lezte Benennung rührt
daher, weil Gott als einunveränderlichesWe�en gedacht
wird.

DasVerhältniß die�er Begriffezu den unter den�el-
ben enthaltenen Arten und Jndividuen i�t wie das Be-

�timmende zu dem Be�timmbaren , oder wie die Form zu
dem Stoffe. Die Form enthält das We�en (6:2), das

i�t „ das Unverâänderliche,das nicht wech�elt, das bei

allem Wech�el bleibt, und allen �on�t noch �o ver�chiede-
nen Dingen, die„unterdem Begriffe �tehen, unverän-

derlich zukommt *°). Der Begriff heißt in die�er Núc>-
�icht dasEinartige, Einförmige(#0v0s366,éx>uv) “e

D4
|

Der
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_Der Begriff, der das We�en der unter einer Gattung
enthaltenen Dinge in �ich begreift, kann nur ein einziger
�ein. Denn wären es mehrere, �o würde noch ein hs-

_herer Begriff möglich �ein, der das in jenèn Gemein-
�chaftliche zu�ammen faßte. Ju die�em Fall würde der

lezte der Gättungsbegriff �ein, der die Form der Arten

und der Judividuen be�timmte ?").Aber diejenigenDin-

ge, welche durh die Form be�timmt werden, fénnen

Niele �ein. Daher heißt der Begriff „- der die Form der

Arten und Judividuen be�timmt , und der dutch die�en
Begriff gedachte Gegen�tand, das Eine (70 é», auch évadec

Utid ovæde;) , Und diejenigenDinge, welche durch die

Fork be�timmt werden, die Vielen, 74 xoza4 **), Die�e.
Vielen heißen auch 2æ7eex, weil �ie außer der Form,
welche allen zukommt, noch be�ondere Merkmale enthal-
ten mü��en, durch welche �ie �ich von einander unter�chei-
den °°). Die�e Dinge haben, ungeachtet ihrer Ver�chie«
denheit, doch die�es mit einander gemein „ daß �ie einer-

lei Form be�izen, wodurch. �ie Objekteeines und des-

nehmlichen Gattungsbegriffs werden. Die ober�ten Gat-

tungsbegriffe �ind, als die Formen der übrigen Dinge,
gleich�am die Mu�ter (1zexdepuæræ),nachwelchen die�e
gebildet�ind, und fie heißen daher auch Nachbildungen
(éuoiauara)**). Wiees aber möglich�ei, daß die von

den

91) de republ. X. GS. 287. *

92) Philebus G. 216. Phaedo &.179. de republ. VI.
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guy auc fv ToTÈ Jean œveMTTOAV X04 DazeorCa. Die Be-

nennung xomae i� die�em gleichgeltend.Theaet. GS.57.
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den Begriffen ver�chiedenen Dinge einerlei Form haben,
tvelche durch den GattungSbegriff be�timmt i�, wie �ich

Plato die�e Theilnahme und Gemein�chaft (xe, x20-

w6:4) erklärt habe „werden wir weiterunten und in der

Metaphy�ik erklären.
Diefe Begriffe, welche wir jezt nach ihren an�i

lend�ten Merkmalen und Benennungen kennen gelernt ha-
ben , �ind feine empiki�chenBegriffe , wie wir �chon ge-
�ehen haben. Denn da ihnen fein Gegen�tand in der

Wahrnehmungvollkommen ent�pricht , da �ie vielmehr
er�t das Gedachtwerdender�elben möglich machen, �o
fönnen �ie aus feinem Stoffe ent�tanden �ein, den die

Sinnlichkeit liefert. Daher i�t auch ihr Jahalt rein und

abge�ondert von allem empiri�chen Stoffe (xa9æeov, eiai=

*xewee); und er kann unabhängig von der Erfahrung
enfwicfeltwerden. Hieraus läßt �ich die Deutlichkeit
der�elben , und die Evidenz der aus ihnen gezogenen Ur-

theile erflären °*), Sie können daher nicht auf ebendie
Art ent�tehen , als die empiri�chen Begriffe, welche ein

Produkt der Sinnlichkeitund des Ver�tandes �ind. Wie

iR �ie aber �on�t? Dawir die�e Frage jezt noch
nicht befriedigendbeantworten können, weil die Grundes.
wora):# �ie ent�chieden werden muß, in das Gebiet der

Platoni�chen Metaphy�ikgehören, �o werden wir fie nur

�o weit erörtern, als �ie �ich aus dem Vor�tellungSver-
mögen erklären läßt, ‘ohne in �ein hyperphy�i�ches Sy-
�iem auszu�chweifen.

Wenn es nicht �innliche Vor�tellungengiebt, �o muß
es auch ein Vermögengeben, in welchem�ie ihren Grund
haben; und die�es Vermögenmuß von der Sinnlichkeit

ganz TeVleden �ein. Die�es i�t überhauptdas höhere
: D 5

: Ver-
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KVer�tandesvermögen, der reine Ver�tand Und die reine

Vernunft, Die�em �ind �e �chon ur�prünglich mitge-
geben; �ie werden niht erworben, auch nicht gezeugt
aus irgend einem Stoffe, �ondern �ie �ind �chon gebildet
in dem Vermögen des reinen Ver�tandes und der reinen

Nernunft anzutreffen. Sie können zwar in dem Ve-

wußt�ein verdunkeltwerden , aber nicht ganz ver�chwin-
den. Die äußern Gegen�tände der Wahrnehmung we-

>en �ie wieder auf *). Hier haben wir zwar nicht den

Worten , aber dem Jnhalte nah das Sy�tem von den

angebornen Begriffen, welches durch den großen Leibnitz
�eine Vollendungerhielt. Es fragt �ich hier , wie Plato

auf die�e Vor�tellungsgart gekommeni�t, und auf welchen
Gründen �ie beruhet — eine Frage, die für die ganze

Platoni�che Philo�ophie von größter Wichtigkeit i�t. Der

Hauptgrund liegt in der Priorität der reinen, d. h. der

Gattctungsbegriffe,welche �einer Vör�téllung nach zur Eë-

zeugung der concreten Begriffe ‘nothwendig war. Kein

Begriff von einer Att, kein Begriff von einem Judivi-
duum i�t ohne den Begriff der Gattung möglich. Denn

die Gattungsbegriffe be�timmen die Form, die Einheit,
auf welchedas Mannichfaltige der An�chauungen bezo-
gen werden muß, um es in einen Begriff zu�ammen zu

fa��en, und den Gegen�tand nach einer Regel zu beur-

theilen **), Wenn wir einen Begriff von einem einzel-
nen Dinge bilden, �o urtheilen wir, und beziehenden

Gegen�tand auf einen allgemeinen Begriff, welchem der

Gegen�tand nicht ganz voll!ommen ent�pricht. Yn den

Urtheilen: die�er Gegen�tand i� {ón , gut , oder i� ei-

nem andern gleich, wird der Gegen�tand von dem Be-

rife,

95) Phaedo SG. 168 —17r. =
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“E: der mit ihm verknüpfti�t, unter�chieden.Der

Gegen�tand er�chöpft nicht den Umfang des Begriffes;
er fann verändert werden , �eine Be�timmungenfönnen

wech�eln, �ie können dem Begriffe wider�prechen, ohne
daß die�e Veränderungenden Begriff treffen. Er i�

Eins und bleibt unwandelbar. Wenn wir daherur-

theilen, die�er Gegen�tand i�t �chön, �o �agen wir
UE

i

er i�t das Schóne, �ondern er i�t Etwas Schônes,d.

h. einer von den vielen Gegen�tänden, welchedurch den

Begriffder Schönheit be�timmt werden ‘”). Ausdie�en
Grändenfolgt, daß die�e Begriffe 1) nicht aus der

Sinnlichkeit ent�tehen können; 2) daß �ie bei der Erzeu-
gung der empiri�chenBegri��e nothwendig �ind, und da-

her der Zeit nach vor jenen vorhergehenmü��en. Sie mü��en
lter �ein als jedeWahrnehmung und als jeder Ver�tan-
desgebrauch in Concreto. Sie �ind al�o uns angeboren.

Wennes angeborne Begriffe giebt, welche nicht aus

der Sinnlichkeit ent�tanden �ind, �o mü��en �ie auch aus
dem Bewußt�ein ohne Hülfe der Erfahrung entwi«
>elt werden können. Esi�t dies zugleicheine Folgeund

eine] Be�tätigung der Behauptung, daf es angeborne
Begriffe giebt. Und �o findet es �ich wirkli<h. Durch
ge�chi>te Fragen kann man in jedemMen�chen Begriffe,

a
Urtheile und Erkenntni��e entwickeln , deren er �ich vor-

®
her nie bewußt war, und die ihmweder durchErfahrung
noch duygh Unterricht mitgetheilt worden �ind. Das
wâre uuWglich , wenn �ie niht �hon vorher in dem

Ver�tandésvermögen gebildet, obgleichohne Bewußt�ein
vorhanden wären. Denn �ie werden nicht in das Ges
müth hineingelegt, �ondern ans dem�elben gleich�am,
herausgehohlet.Einauffallendes Bei�piel davon finden
wir in den mathemati�chenWi��en�chaften, vorzüglichin

der

97) Phaedo &S,170. aaaa peu dy ex ye Tuy ocur Mu
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der Geometrie. Ein Ungelehrterkann aus �ich die ganze -

- Wi��en�chaft der Geometrie, von der er in �einem Leben
nichts gehörthat , {höpfen, wenn ihm ein Denker nur

durch Fragendie Entwickelung der Begriffeerleichtert°°).
Ein Vei�piel davon, welches uns Plato in �einem Me-

non gegeben hat , wollen wir hier ausheben, um die�en
*

Lehr�atz �einer Philo�ophie, und die Methode, deren er

�ich bediente , um die angebornen Begriffe zu entwickeln,
an�chaulicher darzu�tellen.

"

Nachdem Sokrates behauptet hatte, daß alles Er-
lernen Wiedererinnerung�ei, �o fodert Meno hiervon

, einen Beweis. Um ihm zu willfahren, bittet ihn So-

frates, einen �einer Sklaven herzurufen. Hierauf bes

ginnet folgendes Ge�präch. |

Sokrates.Jf er ein Grieche , und �pricht er griechi�ch?

Meno. Allerdings, denn er i� in meinem Hau�ege-
¿ bohren.
Sokr. Nun�o gieb Achtung,um bidzu teitengn:

ob er etwas von mir lernet, oder ob er �ich blos
wieder entfinnet.

*

Meno. Jch werde es thun.
Sokfr. (zeichnetein Quadrat) zum Sklaven. Sage

mir, weißt du, daß das ein Quadrat i�t?
Sélave. Ja.
Sokr. Ein Quadrat i�t al�o eine Fläche,die viergleiche

Linien hat?
Sélave. Nicht anders.

ES

Sokrates.
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Sofkry."Sind die�e zwei Linien, welche das Quadrat in

zwei gleicheTheile]zer�chneiden,nicht auch einander
gleich? *)

Séflave. Ja.
Sofr. Kann�t dudir die�e Flächegrößeroderfleiner_

denken ?

Séfklave. Warum nicht?
Sofkr. Ge�ezt al�o, die�e Seite �ei zweiFuß lang, und

die�e eben �o lang, wie viel Fuß müßte die ganze

Flächeenthalten? Ueberdenkedie Sache �o. Wenn

die�e Seite zweiFuß, die�e aber nur einen enthielt,
müßte die Fläche nicht einmal zwei Fuß M�i <fa��en?

Séklave.Ja.
- Sofr. Da aber jede von den beidenSeiten ziveiFuß |

lang i�t, �o muß die FlächezweimalweiFuß
enthalten.

Sélave. So i� es.

Soker. Wie viel Fuß faßt al�o die�er Naumin �ich?
Sklave, Viere.

Sokr. Könnte nicht eine. andere Fläche gezeichnetwer-

den, dienoch einmal �o groß, übrigens aber dies

�er in�oweitähnlichif, daß alle ihre Linien / wie
- bei die�er, gleich �ind?

Sklave.

*) Plato redet hier niht von de Diagonalinien, �ondernvon

- den Linien, die von einer Seite des Quadrats zux
‘

andern gezogen werden, und die Figur in zweigleicheHälfa
ten zer�chneiden- Man �ielle �i folgendeZeichnungvor

3

|

L.



Sflave. Un�treitig.
Sokr. Wie viel Fuß wird �ie halten?
Sélave.“ Acht.
Sofkr. Denke nach. Von tvie viel Fußwird jedeLinie

die�er Fläche �ein? Jede Linie die�er Flächeda i�t

zwei Fuß lang. Wie lang wird al�o jedeLinie der
noch einmal �o großen Fläche �ein?

Séflavé. Es i�t flar, daß �ie das Gedoppelte vondie�er
“�ein muß.
Sofkr. Du �iehe, Meno, daß ih ihm keinen Unterricht

‘gebe, �ondern nur frage. Und dochglaubter jezt
zu wi��en, aus welcher Linie das achtfüßigeQua-

drat ent�tehèt. Mein�t du nicht?

Meno. Ja, es dúünft mir.

Sofr. Weiß er's aber �hon?
Meno. Nein.

Sokr,Ich werde in der Folge diejenigenVor�tellungen
ín �einBewußt�ein zurückrufen , deren er �ich er-

‘
 ‘innernmuß, (zum Sklaven) Du behaupte�t al�o,
man befomme eine noh èinmal �o große Fläche,
wenn man die�e Linie ‘verdoppelt? Die Fi
gur �oll nicht etwa auf der einen Seite lang, auf
der andern kurz, �ondern alle Linien mü��en einan-

der gleich�ein. Die Fläche �oll das Gedoppelte
von die�er �ein, al�o acht Fuß enthalten. Diesi�

un�ere Aufgabe. Denke nun nach, ob du von

die�er verdoppeltenLinie die�e Figur yaNtnwir�t?
Sklave. Jch �ollte es meinen.

Sofr. Wir verdoppelndie�e Linie, wenn wir hier einc

eben o große an�etzen:
Sklave. Richtig.
Sofkr. Wenn wir von vier �olchen eine Flächeein�chlie�-

�en, �o ent�tehet deiner Meinung nach das a
füßigeQuadrat?

Séfklave. Ja.

Soker."
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Sofr. Gut, wir wollen die�e Figur zeichnen. Jt dieß
das Quadrat, welches wir verlaugen ?

Sklave, Ohne Zweifel.
Sokr. Nun’ �ind aber in dem�elbèn vier Linien , deren

jede �o groß i�t, als die�e von vier guß?Séflave. Duha�t Recht.
Sokr. Wie groß i�t al�o das Quadrat? JJes e

viermal �o groß als die�es?
Sklave. Nothwendig.
Sokr. J� es al�o das Gedoppeltevon die�er Figur?
Stlave. Nein. ;

Soëfr. Jn welchemVerhältniß �tehet esal�o?
Séilave. Es i� das Vierfache.

_Sofkr. Aus der verdoppelten Linie ent�tehet al�o nicht
eine doppelt, �ondern viermal �o große Fläche.-

Sklave. Du ha�t Recht,
Sofr. Denn viermal vier i� �echzehn. Nicht wahr?
Sélave, Nicht anders.

Sokr. Von welcherLinie ent�kehet denn aber das acht-
füßigeQuadrat ?

“

Nicht wahr , ausdie�erwird

ein viermal �o großes 2
Sélave. Ja.
Sofr. Das vierfüßigeaber aus die�er, die diebidifee

von jeneri�t?
Sklave. Ja.

:

Sokr. Gut. J�� das achkfúßigeQuadrat nicht das
/ doppelte von die�em , und die Hälfte von die�em?

‘ -

Séflave. Un�treitig.
G

Sokr. Muß es al�o nichtaus einer Linie ent�tehen,die

größer als die�e, und kleiner als die�e i� ?

Sklave. Mir �cheint es �o.
_Sokr, Recht �o. Antworte nur immer , was dir �cheint.

Sage mir al�o: J� nicht die�e Linie zwei, die�e
aber vier Fuß lang?

Sétklave. Ja.

Socr,



Sokr. Al�o muß die Linie des achtfüßigenQuadrats
größer als die zweifüßige,und kleiner als die vier-

___ füßige Linie �ein.
Séfklave. Das muß �ie.

/

Sokr. Kann�t du nicht be�timmt �agen, wie groß �ie -
�ein muß? +,

Sélave. Dreifúßig. ;

Sofr. Um die�e zu bekommen, wollen wir dieLinie vom
:

er�ten Quadrat und die Hälftedazu nehmen. Denn
“das �ind zwei Fuß, und die Hälftei�t ein Fuß.
Und foauch auf der andern Seite. Wir haben-
al�o die Fläche, welchedu ERS

Sklave. Siei� es.

Sokr. Wenn nun hier drei Fuß, und hier eben �o viel

�ind, �o enthält die ganze Flächedreimaldrei

9ES

Sétlave. Es �cheint �o.
Sófr. Wie viel machtdrei mal drei?
Sétlave. Neune.

_
Sofr. Wie viel mußte aber das gedoppelteOuadrat

:

haben? fé

Séflave. Acht Fuß.
Soër. Al�o ent�tehet das achtfüßigeQuadrat —nicht

aus einer dreifüßigen Linie.

Sklave.Es i�t unmöglich.
Sor. Al�o von welcher �on�t? Wenn du nichtzählen

will�t, #ó zeige �ie mir mit dem Finger.
Sklave. Das weiß ich beim Jupiter nicht.
Sokr. Siche�t du nun , Meno , wie weit die�er Men�ch

�chon in der Wiedererinnerung gekommeni�. An-

_ fänglih wußte er nicht, wie er es auch jezt noch
nicht weiß , wie groß die Linie eines achtfüßigen
Quadrats �ein muß; aber er meinte es erkannt zu

Haben,und antwortete ent�cheidend, ohne �ich zù be-

denken,als wenn er es wüßte.Jezt fühlt er dieSchwie-

rigéeit,undi�t frei vom Wahne, es erkanntzu haben.-

*Meno. Esi�t die Wahrheit.
Sofr,

%
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Sokfr, 6ddas nicht be��er für ihn, in An�ehungdex

Sache, die er nicht weiß?
Meno, Jh denke wohl. :

:

Sokr. War es ihmetwa �{hädli<, daß wir ihn in
Verlegenheit �ezten, und ihn, wie der Zitterfi�ch
thut, krampfhaft er�chütterten?

Meno. Daswohl nicht,
Sokr. Wir haben ihm vielmehr, wie es �cheint , einen

großen Dien�t gethan, daß wir ihm die Auflö�ung
der Aufgabemöglich gemacht haben. Denn jezt,
da er es nicht weiß, wird er gern nachfor�chen. Vors

her hätte er wohl oft und gegen viele Men�chen bes

haupret , eine verdoppelteFigurmüßte auch vers

doppelte Linien haben , undhâtte �ich noch damit
viel gerwoußt.

Meno. Dasi� wohl möglich.
Sofr. Zlaub�t du wohl, daß er nur den Willen hätte

haben können, zu unter�uchen, oder zu lernen, -

was er, wie er �ich fäl�chlich einbildete, �chon
wußte, eheer in Verlegenheit fam; oder ehe er

Überzeugtwurde , daß es ihm an die�er Erkennt-

niß fehle, und den Wun�ch fühlte, �te zu erlangen?
Meno. Dasglaube ich nicht.
Sofr.. Die�er krampfhafte Schlag war al�o ein wahres

*

“Glúdcfür ihn.
Meno. Nach meiner Ein�icht.
Sofr. Er wird �ich nun von der Unwi��enheit befreieit;

und durch Hülfe meiner Fragen die Auflö�ung fin-
den, ohne daß ih ihn belehre. . Gieb Achtung,

-

wenn ich bitten darf , ob ih niht, an�tatt ihn zu
unterrichten , vielmehr nur �eine eignei Urtheile
durch Fragen herauslo>e. (Zu dem Sklaven) I
das nicht ein Ps Quadrat ? Ha�t du es

begriffen? |

Sklave. Ja.
:

|
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Soofr. Können wir nicht ein anderes Quadratvon gleis
cher Größe an des er�ten Stelle �etzen?

Séflave. Warum nicht?
:

Sofr. Und noch ein drittes, welches jedem .der beiden
__ gleich i�t?

Séflave. Ja.
Sofr. Nun können wir auchdèn leerenRaumin die�em

Winkel ausfüllen *),

Sflave. Un�treitig.
Sofr. Alle die�e vier Quadrate �ind einander gleich.
Séflave. Nicht anders.

Sofr. Jn welchem Verhältniß �tehet nun die�eganze

Figur zu dem er�ten Quadrate?

Sétlave. Sie i� viermal �o groß.
Sofr. Wir wollten aber ein Quadrat, das nur doppelt

�o groß wäre. Ent�inn�t du dich noch?
Sklave. Ja.
Sofr. Laß uns eine Linie aus dem einen Winkel zu dem

andern ziehen,welchejedesvon die�en vier Qua-
draten' in zweigleicheHälften jer�chneidet.

Sklave. Es�ei.
Sofr. Es ent�tehen al�o die�e vier gleicheLinien,welche

die�e Flächeein�chließen**),

Séflave-Javier gleicheLinien.
2

Sofkr.

*) **) Um die�es an�chaulicher¿u macheitywollen wir die

Sigur:acichnen.
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_Sofkr, Denke nun nach, wie groß die�e Flchei�t,
Sélave. Das weiß ich nicht.

Sofkr. Jede die�er Linien �chneidet von der innern Fläche
die�er vier Quadrate dieHälfte ab. J�t es nicht �o2

Séfklave. Ja.
Sokr. Wieviel �ind alfo �olcheRäumei in die�em(großen

ect,Sflave, Viere.

Sokr. Wieviel aber in defisleen)Sklave, Nur zwei.
/ Sofr. Wie: verhält �ich Vier zu Zwei?

Sklave Wie das Gedoppelte.
Sofkr. Wie viel Fuß enthält al�o die�es Quadrat ?
Sétiave. Acht Fuß.
Soër. Von welcher Linie wird es gezeichnet?
Sklave, Vondie�er.
Soëfr. Al�o von der, welche in dem vierfüßigenQOugs

drate aus einem Winkel zum andern gezogen i�t è
Sklave. Ja,
Soëkr. Die Gelehrten nennen die�e den Diameter (Dia,

gonallinie). Al�o enk�tehet nah deinem Urtheil
___

das gedoppelte Quadrat aus der Diagonallinie?
Sklave. Allerdings.
Sokr. Was dünkt dir, Meno, hat die�er Sklave etwas

anders geantwortet, als er �elb�t urtheilte?
Meno. Nicht anders.

Sokr. Vor einigen Augenblickenwußte er aber nichts
davon.

Meno. Ganzrichtig.
Sofkr. Waren die�eBegri�fe und'Säße Seein �einer

Seele anzutreffenoder nicht ?

Meno. Un�treitig das er�te.
Sokr. Al�o finden �i auch bei einem abibitiutesMett-

�chen richtige Begriffeund Urtheile, über Gegeita
�tände „ von denen er nichts weiß?

Meno. Es �cheint �o. :

|

Es Sofr.
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Sofkr. Sie �ind jezt in deinem Sklaven aufgeregt wor»
den , ob �ie ihm gleich noch wie ein Traum vor-

fommen. Wenn man. ihn aber mehrmals über
einerlei Sache, befragenwird, �o kann�t du �icher
glauben, er wird es zulezt zur �treng�ten Wi��ens
�chaft bringen.

Meno. Es i�� möglich.
Softr. Durch bloßes Frägen , ohne Unterricht , [wird

er die Wi��en�chaft erlangèn , indem er �ie aus �ich
�elb�t {öpft.

S2 viie aniilci

dr

ili

Es fragt �ich hie, welcheBegriffePlato für anges
boren hielt, und welches Merknial er annahm, um �ie
von den empiri�chen zu unter�cheiden? Wir haben �chon

oden ge�ehen, daß die Allgemeinheitund die Unmöglich-
*feit,�ie unmittelbar aus der Sinnlichkeit zu erklären , den

Charaktervon den reinen angebornen Begriffenausmachte.
Hierdurch unter�cheiden �ich,dieBegriffeder Vernunft zwar
von denAn�chauungenundVer�tandesbegriffen;aber die rei-

nenBegriffewerden von den empiri�chenncht �trenge genug

abge�ondert, weil die Merkmale nicht be�timmt genug

�ind , und die Unter�cheidungzwi�chenForm -und Stoff
der Begriffenoch im. Dunkeln lag, Daher kommt es,

daß Plato alle Gattungsbegriffe, die zwar Begriffe der

Vernunft , aber doch empiri�chen Ur�prungs �ind, zu den

angebornen und reinen Begri�fen rechnete. Er verfuhr
dabei immer con�equent ; denn �eine Merkmalevon den

angebornenBegriffen trafen auch hier alle um de�to eher
'zu,- weil �ie eigentli von die�en Begriffen ab�trahirt
waren.

ES �cheint zwar, als wenn Plato die�en Lehr�aß �ei]
ner Philo�ophie in einem �o großen Umfangegenommen

habe, daß alle und jedeVor�tellung mit Bewußt�ein
nichts anders als eine Wiedererinnerung�ei, und daß
fein Men�ch eine neue Vor�tellung bekomme, �ondern

-

�ich



�ich nur der ehemals gehabten, aber vergeßnen, durch
Hülfe der Wahrnehmung wieder belebten und er-

weckten Vor�tellungen bewußt werde. Die�es �cheint
nicht nur die Behauptung zube�tätigen , alles Lernen�ei

Wiedererinnerung *), �ondern auch folgende Stelle;

¡Da die Seele un�terblich i�, vielmals �chon Körper be-

¿¡wohnt, und alle Dinge auf die�er Erde, in dem Todten-

„reiche und in der ganzen Natur betrachtethat , �o hat
�ie �hon alle möglicheKenntni��e erworben. Es [i�t da-

¡her fein Wunder „. wenn �e �ich de��en, was �ie von der

„Tugend und andern Dingen �chon vorher wußte, wie-

eder erinnert. Denn weil die ganze Natur verwandt
„und ein�timmig i�t, und die Seele �chon alles er-

„kannt hat, �o i�t es gar nicht unmöglich,daß die
(Seele, ‘wenn �ie nur eine Erkenntnißins Bewußt�ein
„zurürufet, (welchesman unter dem Lernen ver�tehet)
„alles andere von �elb�t erfinde, wenn einer nur thätig
ni�t, und das Nachdenkenqus Trägheitnicht�cheuet ‘““ *).
Allein in die�em umfa��enden Sinne hat Plato �einen
Lehr�as nicht ver�tanden. Nichtdie An�chauungen und

Empfindungen werden dem Gemüthe durch die Wieder-

erinnerung von neuem darge�tellt, �ondern nur diejeni-
gen y E

mit jenenin Verbindung �tehen, und nicht

E :
aus

1) Phaedo G.165. Meno GS.352.

2) Meno G&G.351. áre 8v Ÿ buxy aSavaros Te LEA Kai 70M

Aœæxic Yeyovuia Kdt EweaKusxu T& evudaædexat TÆ EV dou”
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ÔgE05Y Ki KEYaxouazin Cyra.



aus der Sinnlichkeit ent�tanden �ind *). Zweiteis
nimmt auch Plato das Wort uaP4ee, in einem �ehr ein-

ge�chränkten Sinne, für die Erkenntniß aus Begrif-
fen *)»Daher heißt der Sab: alles Erlernen i� nur

Wiedererinnerung, eigentlich �o viel: Alles was der

Men�ch weiß, und zwar aus Begriffen a priori un-

abhängigvon Erfahrung weiß, das weiß er aus der

Wiedererinnerung.
Uebrigens muß man wohl bemerken,daf Platodie�e

ErklärungSart von der Möglichkeitdie�er Begriffe nichts
weniger als für einen �treng erwie�enen Satz hielt. Sie

war in �einen Augen nur eine Hypothe�e, die ihm ans

nehmlich �chien, weil �ie �cwohl an �ich gedentbarwar,

als auch das Faktum, daß es nicht�innliche Begriffe
giebt , einigermaßen erklärte. Erließ �ie nur deswegen
gelten, weil es über�innliche Begriffe giebt, die nicht
empiri�ch abgeleitet werden können, und weil er nach

�einen Ein�ichten keine andere Erklärungsart finden
fonnte. Die Hypothe�e �chien ihm annehmlich zu �ein,
weil �ie �ich auf einen erweisbaren Saß gründete, daß
es nehmlich Begriffe giebt, die niht aus der Sinnlich»
feit ent�tanden �ind *). Ob nun gleich die�er Saß nur

Hypothe�e i�t, �o wurde er doch durch den philo�ophi�chen
Gei�t des Plato �ehr fruchtbar an Folgen, und bekam

einenent�cheidenden Einfluß auf �eine ganze Philo�ophie.
Da�ie die Wi��en�chaft der Dinge an�ich i�,

‘

in�ofern
�ie aus reinen Begriffen erkannt werden, �o fand er

durch

3) de 'republ. VIT. &. 157. ea Te Ti — Tuy augIyray 71

ETiXEon RavSavey, BTE [Lade av TOTE PUKEUTO, €x154-
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dur<h Hülfe die�er Hypothe�e einen béutbapeiGrund
von der Möglichkeitdie�er. Erkenntniß, wie wir in der

Metaphy�ik zeigen werden. Er brauchte �ie auch als

eine Schußwehr gegen eine Behauptungeiniger kepti�cheu
Sophi�ten, wodurch �ie den Unter�uchungsgei�t gänzlich
unterdrücten, indem �ie �agten, es �ci unmöglich, etwas

zu unter�uchen ; denn wenn man, den Gegen�tand �chou

wi��e , o �ei die Unter�uchung überftüßig, und wenn man

ihn nicht wi��e, unmöglich. Die angebornen Begriffe
find vor dem Selb�tdenken dunkel und unentwi>elt; �ie
entwickeln und. zum Bewußt�ein bringen , heißt unter�u-
chen, das einzige. Mittel „ Wi��en�chaftund Erkenntuiß
zu erlangen *).

Die�e angebornen und reinen Begriffe gehören niché
der Sinnlichkeit, �ondern dem reinen Ver�tande an.

Denndie Sinnlichkeit bekommt nur Eindrückedurch das

A�iciertwerden , und die Vor�tellungen, welche daraus

ent�tehen, �ind. gerade das Gegentheil von den angebors
uen. Es �cheint, als wenn Plato den Jnbegriff von
die�en Begriffen »e.uUnd 9eov4-:¿ nenne. Aus folgenden
Gründen wird die�es wahr�cheinlich, Er�tlich �agt er-

die Wahrheit. roerde durch die Vernunft (vee) erkannt “X
Unter Wahrheit ver�tehet. aber Plato das objektiveSein,

die Prädicate, welche den Dingen an �ich zukommen;

und die�e werden eben durch die angebornen Begriffe ers

fannt. Zweitens."Er giebt zwei Quellen oder Vermö-
gen für die Erfenntniß an, Erfahrung und Vernunft

(cumeigia,090/4015))) Die Erfahrung begreift-al�o alle

E 4 _Vor-
5) Meno GS.359, 3$T«

6) de republ. VI. G. 119.

7) de republica IX. G. 260. zw x6y Kates dai TA [LEAMOVTA

xæA0Ss xeTucertau ag BK ElumeigiaA TE Kod dovrei xs

A070 Durch 20706 wird hier keine be�ondere Erkenntniß-
 quellé ver�tanden, �ondern nux das analyti�che Vermögen

des Ver�tandes , die Vor�tellungen der Sinnlichkeit und der

reinen
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Vor�tellungen,die empiri�chenUr�prungs �ind; die reine
- Vernunft, alle nicht finnliche, die angebornen.

Dadie angebornen Begriffe nicht auf die Art gege-

ben werden , wie die �innlichen , �o können �ie auch nicht
dur<h Empfänglichkeit, �ondern dur<h Selb�tthätigkeit.
des Gemüches entwickelt und zum Bewußt�ein gebracht
werden ,d- h. durch das Denken. Denn weil �ie �chon

in dem Vermögen - des Ver�tandes gebildet, wiewohl
ohne Bewußt�ein angetroffenwerden, �o fommen�ie nur

alleindurch die Thätigkeit des Ver�tandes zumVor�chein.
Es wird ihm fein Stoff von Außen gegeben, den er ver-

binden muß, �onderner findet ihn �chon in �ich �elb,
“und erzeugt daraus durch �eine ThätigkeitBegriffe. Hier-

aus wird man die Ausdrücke, wodurch Plato die�e Art

des Denkens bezeichnet, von �elb�t ver�tehen : durch und

mit der Seele �elb�t unter�uchen oder betrachten ( æury 79

bvxu Ie2v); die Seele betrachtetunabhängig von andern

durch �ich: �elb (æu7yd? æurus buxy exioxore:); durch uns

�elb�t erfennen [CHMLaVœuT@V yvavar)3 die Seele dentt die

Dinge an ich durch �ich �elb�t (voyouaury xa} áuryv æurs

xa} æuTI TwUyY ovTay)3 rein denfen und erfennen (xaPæewe
* vaya, edera). Auch die Wörter AoyiCeaJÌat,deove, voeu,

deæaxeyeota:werden im engern Sinne gebraucht , um die-

�es Denken anzuzeigen. Alle die�e Ausdrücke geben das

Re�ultat; Reines Denkenheißt, ohms�innlichenStoff
Begriffe

reinen Vernunft auf dèutliche Begriffezurü>zuführen. Da-

her �agt er S, 262, die 407 wren das Organon, wodurch
"

geurtheilet würde. Ungeachtet mancher Ver�chiedenheiten
findet man doch, was die�en Punkt betrift, eine gewi��e

Ueberein�timmungzwi�chen der Philo�ophie des Plato und des

Ari�toteles, Denn auch die�er �iehet den 8c als den Inbe-
griff von den höch�ten Begriffen an, von denen. �ich weiter

fein Grund angeben läßt. Man vergleicheEch. Nicom. I.

VI, € <6, 8. undA Ze
I

/
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Begriffeerzeugen, und zu einem Ganzenverbinden ,*).
Die deutlichen Begri��e und Urtheile, in welchedie

angebornen Begriffeaufgelö�etwerden, heißenüberhaupt
E 2

A0oy0t

Der Ver�tand kann die�e reinen Begriffeauf eine ges
doppelte Art bearbeiten. Er gehet von ihnen entweder
zu den Folgen, oder zu den Principen über. Jn dem

er�ten Falle werden die�e Begriffe als Principe gedacht
oder;vorausge�ezt ; alles, was �ich aus ihnen ergiebt,
wird mit Hülfe dèr An�chauung (oder der Kon�truktion
der Begriffe) entwickelt. Ein Ganzesdie�er Erkenntni��e
giebt zwar reine, aber keine �trenge Wi��en�chaft, weil
es an einem Princip fehlt, Plato nennt �ie 34/04, wels

ches man eine Wi��en�chaft des reinen Ver�tandes über-

�eßen könnte. Die Mathematik macht ihr Gebiet aus "*).
In dem zweitenFall betrachtet der Ver�tand die Voraus

�eßungen nicht als Principe, �ondern als eben �o viele
Bedingungen, um das zu erkennen, was nichts weiter

voraus®�ezt, d. h. die ober�ten Principe, das Unbedingte,
Ab�olute, und leitet �odann alles aus die�en Principen
‘abz alles die�es ge�chiehetdurch Begriffe, ohne die An-

�chauung zu Hülfe zu nehmen, Ein Ganzes die�er Er-

kenntni��e i�t dem Plato �trenge Wi��en�chaft (e754)
S:F oder

“

$) Phaedo SG,147,148, 151,142,189. Theaet. SG.143,
Phaedo SG.148. óræv pæxusæ auTy kaŸ áuT4vYi/vyTo)s

wa Marot TI GOLA KOA xadogou duvaTo4 (y xowavers
œuTw [2d xTolEvY » ogey/1TA T8 0v7T0G. Philebus SG.303,

3094. de Republ, VI. G, 124, VII. G. 163.

9) de republ, IX,S, 261.

10)de republica VI. G. 122. 7a Tore TizuSaew (voyrois)
e

VG EIXO: UKE VUXA» CHTE vaya cern ef UTODESEWs
LX ET ex mogeuouevn, aA exi TexeuTHv, GS,125. 1 VII,

S. 166,



‘oder Wi��en�chaft der reinen Vernunft "). Denn eben
darin be�tehet der we�entliche Charakter der Vernunft,
‘daß �ie das, was in allerRück�icht Einerlei und Unver-

änderlichi�t, (das Ab�olute) dentct *).
Vondie�en reinen angebornen Begriffen unter�chei-

det Plato ¿zweiArten, die mathemati�chenund die Bee
griffeder reinen Vernunft, Die mathemati�chenha-
ben mit den leßtern die�es gemein,daß �ie rein und gans

geboren,und deswegen ewig und unveränderlich �ind,
�o wie die Gegen�tände, die dadurch gedacht werden ;

fieunter�cheiden �ich aber wiederum dadurch, daß es von

einem Gegen�tand mehrere vollkommen ähnliche Begriffe
giebt ; oder mit andern Worten ein mathemati�cher Bes

gri�, ¿. B. Cirkel, enthält eine Synthe�is des Mannichs
faltigen, die mehrmals rein darge�tellt oder kon�truiret
werden kann, und es wird durch ihn eine unendliche Zahl
von Gegen�tändenbe�timmt, welche volllommen ähnlich
find. Durcheinen Vernunftbegriff(#3) hingegenwird
nur ein einzigerGegen�tand be�timmt "*). Es war eine
�ehr wichtige Entde>ung, welche Plato hier machte,
daß die mathemati�chen und die Begriffe der reinen Ver-

nunft nicht �innlichen Ur�prungs �i�ind, unddaf ��ie �ich
durch

1ï) de republica VI. S. 122. irs 3'œu éregovTo ex’ AeXMv

evurtoderoy, tE UToJesswc i802) Ko VEU TO TESI EXEO

Eixavav, œurTog edes di œuTwy T4v (zedodoyraie. GS.124.
1, VII. G. 166.

12) Sophi�ta- S. 266.

13) Ari�totel. Metaphy�. I, 6. e: de Txeæ T& aicduTæ voy

Ta Ey, TA aua To TeuyLaTAY Eux Py PelaEus
JuadegovTaTAV [ev acHyTau, Ta. Aid KA AKVATA E04) TUV

“qe fw, Tw T& EV TOMANTTA flo Etvo4, TO de eidag

 “@UTO EVEx&50y20v0. An�tatt der gewöhnlichen-Lesartpact

habe ih $45: ge�ezt. Denn Ari�toteles redet hier, wie der

ganze Zu�ammenhang lehret, von der Philo�ophie des

Plato, nicht der Pythagoräer.



durch die Vielheit und Einzelheit, wenn ih mich �o
ausdrücken darf, unter�cheiden, ein Unter�chied,welcher
durch die friti�che Philo�ophie erf �eine be�timmte Bedeus-

tung erhalten hat, und aus �einem einzigenGrunde, dem

BVor�tellungSvermögen,abgelcitet worden i�. Ob er

über den Grund die�es Unter�chiedes nachgedacht, und

ob er zur Ertlärung de��elben zwei ver�chiedene Vermögen
angenommen habe, davon findet �ich feine ausdrückliche
und be�timmte Aeußerung. Aber wahrfcheinlichi�t eS»

daß er die mathemati�chen Begriffedem Vermögen, wel

ches er davoæ nennt , diè andern aber dem v8ç, der]Ver-'

nunft beigeleget habe. Aus folgendenGründen glaube
ich die�es folgern zu önnen. aao: i�t in der oben ans'

geführten Bedeutung die reine Erkenntniß oder Wi��en-
�chaft des Bedingtenz ex:5144 die reine Wi��en�chaft des-.

Unbedingten. Die mathemati�chen Begriffe�ind von der'

Art, daß durch fie eine unendliche Zahl von Gegen�täns'
den be�timmt werden, welche volllommen ähnlich �inds
weil �e Verbindungen des Mannichfa!tigen der reinen

An�chauung �ind. In die�em Um�tande

|

�cheint eben

Plato das Bedingt�ein dermathemati�chen Begriffe ge-

�ezt zu haben. Das Unbedingte kann nur einzig �ein»
es i� die einzige Bedingung des Bedingten. Die�es
wird nur bei dem Denken dex Vernunft angetroffen, wo

ein einziger Begriff der Gattung die gemein�chaftlichen
Merkmale der Arten und Jndividuen , oder in der Plas
toni�chen Sprache , das We�en enthält. Die mathema-
ti�chen Begriffe �ind die Wirkungen der produktivenEin-

bildungsfraft. Jhr Stoff i�t das Mannichfaltige der

Formen der Sinnlichkeit , welches unendlich i�t. Die

Verbindung de��elben durch den Ver�tand i� die Bedins

gunz der Einheit die�er Vor�tellungen.Daher �ind die

Produkte �elb�t bedingt ; da hingegen die Vernunftbegriffe
(+4) die Formen , die Verbindungsarten des Mannich-
faltigen der Begriffe, und in die�er Eigen�chaftts un.

bedingt �ind.

Die�e



Die�e reinenBegriffeder Vernunft , welche das Un-

veränderliche,Ab�olute und Nothwendigeenthalten, die

ober�ten Gattungsbegriffealler Dinge, �ind die Jdeen,
welche in- der Platoni�chen Philo�ophie �chon deswegen
von der größten Wichtigkeit �ind, weil �ie die Grundlage
von �einem ganzen philo�ophi�chen Gebäude ausmachen.
Und von dec Zeit an, da die Platoni�che Philo�ophie
bekannt wurde, bis auf un�ere Zeiten, waren �ie immer

ein Gegen�tand dex Unter�uchungen und der Streitigkei-
ten. Die Frage, ob es Jdeen gebe, was �ie �eien, was

�ich Plato unter ihnen gedacht habe, be�chäftigte eine �o
große Anzahl von Denkern und Gelehrten, daß �ie auch
in die�er Rück�icht Aufmerkf�amkeitverdienen. Ver�chie
dene einander entgegenge�ezte ErkläxungsSarten�ind von

Zeitzu Zeit bekannt gemacht worden; �ie fanden Verthei-
diger und Be�treiter , aber noch keine hat den ein�timmi-
gen Beifall aller Denker erhalten. Das i, wie ich

glaube, Bewei�es genug „ daß die Jdeenlehre noch nicht
von allen Seiten betrachtet und unter�ucht worden i� ;

daß noch viele Dunkelheiten und-Schwierigkeiten wegzu-
räumen �ind; daß es ver�chiedene Ge�ichtspunkte giebt,
aus welchen �ie betrachtet werden kann, und daß es noch

“nicht ausgemacht i�t, welches der wahre und richtige
von dem Plato gewäßltei�t. Kurz es i�t einleuchtend,

daß eine voll�tändige Unter�uchung über die Jdeen des

Plato durch alle bisherige Arbeiten der Denker und Ge-

lehrten noch kfeineswegesúberflüßigoder entbehrlichge-

macht worden i�. :

Diè Menge von Schriften, welche über die�en Ge-

gen�tand der Platoni�chen Philo�ophie zum Vor�chein ges
fommen �ind; die Ver�chiedenheit von Wegen, welche
berufene und unberufene Ausleger gewählt haben , um

die Jdeen zu erklären, und die Dunkelheit, welche �ie
umhüllet, aufzuhellen, fann nur dazu dienen, die

Schwierigkeitenzu vermehren , und den einzigen wahren
“

Ge�ichtspunft aus den Augen zu rücken. Es i�t möglich,
E>SLS daß



daß jede von den ver�chiedenenErkflärung8arteneinigè
Gründefür �ich hat , daß �ie aber ‘nebewdem Wahren,
das �ie enthält , einen �tarken Zu�aß von Fal�chen hat;
ja es i� mehr als mögli, indem man auf die�e Art

nur allein einen befriedigendenGkund von der Ver�chie-
denheit der Erklärungen angeben kann. Allein �o lange
es nur allein die�e entgegenge�eztenErklärungsartengiebt,
�o langei� es durch �ie allein nicht möglich, das Wahre
auszumitteln, und de Scheidèpunkt zu kreffen, wo die

eine anfängt, richtig öder unrichtig zu werden. Denn

jede der�elben i�t auf Gründe ge�tüzt, welche aus der;

Platoni�chen Philo�ophie hèrgenommen �ind; und die

-Stéellen , auf tvelche man �ich beruft, werden von dem

einen auf die�e, von dem andern ‘twieder- auf eine andere

Wei�e erkläret. WelcheGründe und Auëslegungen die

ächten und richtigen�ind , läßt �ich durch keinè der ent-

gegenge�eztenErklärungenbe�timnien.
Die�e Gründe be�timmtenmich bèi dèr Unter�uchung

über die Jdéen des Plato meinen eignèn Weg zu wählen,
ohne michdurch die Rück�icht auf die bisherigen Erklä-

rungen verleiten zu la��en, einen zuergreifen, der für
- mich ein Abwèg werden fönnte. Das aller�icher�te Mits

tel i�t, dacht’ ih, keinem andern Führer als dem Plato
zu folgen , und aus �einen Schriften den Stoff zu dè

folgenden Theorie der Jdeen zu nehmen. Läßt �ich auf
die�em Wege allein ausmachen , was er unter Jdeèn ge-

dacht, und wie er �ich die�elben vorge�tellt hat , �o wird

die�e Dar�tellung der Jdeenlehrenichtallein die gegrün-
dete Vermuthung für �ich haben, daß �ie die einzigerich-.

tige i�t , �ondern auch zu einem �ichern Maß�täbe dienen,
um das Wahre und Fal�che in allen andern Erklärungs-
arten zu prüfen und zu unter�cheiden.

Jch glaube die�en einzigen richtigen Weg getroffett
zu haben. Jn wiefern ih mi< in die�er Ueberzeugung
nichégetäu�cht habe, wird das Urtheil meiner Le�er und

kompetenterRichter ent�cheiden , wenn �ie mit mir in der

fol-



FolgendenAbhandlung, zu welcherich mir durch die vor-

hergehende Unter�uchung den Weg gebahnt habe, den

nehmlichen Weg zurückgelegthaben: Wenn er einigert

zu langwierig oder zu müh�am �cheinen �ollte, �o darf ich

auf der andern Seite hoffen, daß man die Wichtigkeit
des Gegen�tandes und die Schwierigkeit der Unter�uchung,

die durch mehrere ver�uchte Wege verwi>elter geworden i�t,

nicht aus der Acht la��en wird. Vielleicht wird auch das

Ne�ultat, welches �ich auf keinem andernWege�o �icher aus-

mictein ließ, die Le�er mit der Längede��elben aus�óhnen.

Veber die Ideen des Plato.

Die Jdeen haben bei dem Plato einen doppeltenCha-
rakter, einen logi�chen und einen metaphy�i�chen. Aus

dem er�ten betrachtet �înd �ie die Principe oder Grund�äße
der Wi��en�chaft) aus dem zweiten die Principe der

Dinge �elb. Sie mü��en al�o aus einem doppelten Ges

fichtspunktebetrachtet werden. Es giebt eine Ver�chie-
denheit , aber auch einen Zu�ammenhangzwi�chen beiden

Ge�ichtspunften. Aus der; Vernachläßigungder Rücfa

�icht auf einen oder denandern vondiè�en Ge�ichtspunk- ‘

ten, oder auf ihr, be�timmtes Verhältniß, la��en �ich alle

abweichende Erklärungen befriedigend äbleiten. Die�es
wird der Hauptgegen�tanddie�er Abhandlung �ein.

Alles kommt hier darauf an, daß wir den gedoppels
ten Ge�ichtspunkt des Plato �o be�timmt als möglichfa�-
�en, und daß wir die�e Kenntniß aus den zuverläßig�ken
Quellen, das heißt , aus �einen eignen Schriften neh»
men. Und dazu finden wir auch in der Thât �o viel

Data, als wir verlangen können, wenn tir nur die

rechte Methode wählen, um fije aufzu�uchenund �ie zu

benuúgen.

Zu die�en Materialien E ih folgendes.Jn dem

Sophi�ten entwirft Plato die Grundlinie von zweientgé-

genge�eztenSy�iemen, dem Materiali�ti�chen und Spiri-
tugs-
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fuali�ti�hem. Die Anhänger von dem er�ten behauptké-
ten, alle exi�tirendeDinge �eien nur Körper, die lezten,
es gebe nichts als Noumena (#4), oder -die Dinge�eien
nur in�ofern wirklich,als �ie gedacht werden. Beide Sy-
�teme verwirft Plato, und er erwähut cines dritten, wel-
ches von beidenver�chiedenè das was in beiden wahr
i�t, enthalte"*).Er giebt uns von die�em dritten feine

charafteri�ti�chenMerkmale an, ob er gleich durch Winfe
zu ver�tehen giebt, daß es in �einen Augen das einzig
richtige �ei, Hieraus folgt, daß es �chon vor dem Plato
eine Philo�ophie gab, welche mit �einer darin übcrein--

�timmte, daß �ie alles aus Jdeen herléitete; aber auf
der andern Seite auch wiederum von der�elben unter�chie
den war. Durch" die Auffindung die�er Aechnlichkeiten
und Ver�chiedenheiten muß es �ich ergeben, in welchem
Sinne Plato die Jdeen nahm, und in wiefern er �ie zum

Fundament �einer ganzen Philo�ophie machte.
Zweitens. Jn dem Philebus �agt er über die

Ideen im Allgemeinen etwas, wiewohl �ehr kurz. Er

deutet durch Winke auf ver�chiedeneErkflärungLartenvon

dem Einen und Vielen , oder Theorienüber das Ver-

hältniß des Sinnlichen zu dem Ueber�innlichen,und �agt,
nur eine von die�en �ei die richtige, die von allen Seiten
mit �ich �elb ein�timmig , alles befriedigend erkläre, da

hingegen die andern quitunzähligenUngereimtheitenund

Schwierigkeitenzu kämpfenhätten. Welchesdie�e ver-

�chiedenen Theorien �ind, und worin das Eigenthümliche
der Einen be�iehet , wird nicht weiter be�timmt. Die�e
Frage läßt �ich vielleicht aus �einem Parmenides beaht-

worten, in welchem er ver�chiedene Vor�tellungsarten

über die Jdeen anführet, und die Wider�prüche und

Schwierigkeiten,welche bei ihnen möglich�ind, dar�tel-

let. Es muß, �age ih, aus der Vergleichung die

�er Stellen in dem Philebusund

Pagmenioesent�chiedén
wer

14) Sophi�ta GS, 259=—266. Theaet, S 77.



werden, welche Theorie von den Jdeen Plato als die

“richtige annahm, und was er �ich eigentlichunter den

__Jdeen dachte, und von welchem Ge�ichtspunkte er aus-

ging ; oder es läßt �ich die�es gar nicht ausmachen. Dies

�er Weg ver�pricht uns �chon aus dem Um�tande die ge-

�uchten Re�ultate, weil er der einzigei�t, welchen noch
kein For�cher der Platoni�chen Philo�ophie ver�ucht hat.

‘Um die�e Vergleichung de�to �icherer an�tellen zu können,
wollen wir er�t dèn Plato- �elb�t �prechen la��en, und
die Data aus dem Philebus �owohl als aus dem Par-
menides �ammle

In dem Philebusird die Frâàgeunter�ucht, worin
das höch�te Gut be�tehe , ob in einem Gefühl der Lu�t oder

indem Denken.Da es aber mehrereArten des Vergnügens
und des Denkens giebt, roelche ihrer Ver�chiedenheiten un-

geachtet,doch alle unter einem höch�tenGe�chlecht �tehen, �o
führec die�es den Plato auf einen �chon lange bekannten

Sas , welcher lange Zeit, vorzüglichdamals , viel Auf-
_ �chen gemacht hatte,nehmlich Eins �ei Vieles, und

Vieles �ei Eins “).
Soëtratès. Wir wollen Uns durch gegen�eitigeErflärun-

gen über einen Sas vereinigen.
Protarchus.-Ueber welchen?

Sor, Es if ein Sas, welchek einige Men�chen zuwei-
len mit odér ohne Willen in die größte Verlegenheit

< fezt:
“Protarchus.Du mußt dich deutlicher erklären.

Sofr. Ein Sas, der �ehr wunderbarklingt, auf den

‘wir in un�erer Unter�uchung von �elb�t �ioßen wer-

den, nehmlich, Eins �ei Vieles , und Vieles �ei
Eins, Eine Behauptung , die �ich leicht be�treiten

läßt , man nehmedas eine oder das andere an.

Protarchus.Mein�t du etwa diejenigen,welche behaups
ten, ga)Protarchus �ei von Naturein Subjekt,

und

15) philebusS. 215 �eq. j
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und viele einandeëentgegenge�ezte Subjekte, z.B-
der große und kleine, der �chwere und leichte
Protarchus? : EN

rates. Nein. Denn was dudá �ag�t, i�t das bes

tannte�te und begreiflich�tevon! den wundervollen

Geheimni��en des Eins und des Vielen. Alle

Denker �ind auch �chon beinahe ohne’ Ausnahmé
darin úbereingekommen, daß jenerSatz in die�et

Sinne, kindi�ch und allzuplatt �ei, als daß er

bei dem Denker Schtwierigkeiten erregen, oder

Aufmerk�amkeitverdienen �ollte. Es macht �ich auch
keiner einer- Lächerlichkeit�chuldig,

|

wenn er dié

Gliedér eines Men�chen aufzählet, und �eine. Beo

 �tandtheile| in einzelne Vor�tellungen auflö�et ,

und alles die�es wieder in die Einheit: des Objektes
_ verciniget , und �aget, das i�t-jenèr Men�ch. Es

i�t keine Ungereimtheit, wenn er in die�em Sinné

behauptet, Eins i�t Vieles; und das Viele i�t
wieder nur Eins.

Protarchus. Wasi� és denn �on�t, welches in Rük

Sok

ficht die�es Saßes, wie du �ag�t, noch nicht �s
bekfaniüt , und worüber man noch nicht �o allge-
mein einver�tanden i�? 5 BEE.

rates. Wenn einer niht von- ent�tehenden und

vergänglichenDingen, wie wir jeßo thaten, die

Einheit behauptet ; denn hier wird �ie zuge�tanden,
und �ie i� keinemStreit unterworfen. Jm Ge-

gentheil., wenn einer einen Men�chen, einenOchs
�en, ein Schónes, ein Gutes zu erhärten �uchet;

die�e Einheiten„ �age ih , machen dem Denker zu

�chaffen; hier erheben�ich Streitigkeiten und Zwei-
fel über ver�chiedenemöglicheVor�kellunggarten.

Protar<h. Jn wiefern?
Sok rates. Einmal ob man die wirklicheRealität

die�er Einheitenannehmenmuß. Zweitens
wie die�elben gedachtwerden mü��en, da EsR

MU
Y

___die-



die�er Einheitenimmer die nehmliche, unver-

änderlich, weder eines Ent�tehens noch eines

Aufhöôrensfähigi�t, und doch dabei etwas
Reales �ein �oll. Endlich wie man �iich ‘dié�e
Einheit in den Jndividuen „ die ent�tehen und

der Zahlnachunendlich �ind, denken foll; ob

�ede Einheit in jenen zertheiltund dadurchzur
Wielheit werde, oder ob �ie als cin Ganzes
außer �ich ge�ezt �ei , welches leztere �o unmög-
lich �cheint , als etwas, daß nehmlichEin und

eben da��elbe in dem Einen zugleih undiin den

Vielen Jndividuum�ei *).

*

Die�es i�t es, nict

jenes, welches in alle möglicheSchwierigkeiten
verwickelt, wenn es nicht gehörig be�timmt- wird,

“

dur< genaue Be�timmung hingegen die

-

großte
Einhelligkeit ver�pricht. |

Protarchus. Wir werden uns al�o wohlzuer�t. damit

tt be�chäftigen mü��en, die�es“ auszumachen.

Sokrates. So denke ich zum wenig�ten. Wovon tver-

7 den wir aber in die�er �o �trittige , �o mannigfá!-
tigen Zweifelnausge�eztenSache ausgehenmü�s

: �en? Vielleicht-von demi Gedanken ?

Protarchus. Von welchem?

Svtrates:Wir "behaupten, daß die Einheit!und

"Vielheit(derHuber,einemBegriff enthaltenen -

|

Objekte)

») Hr. Hofrath.Schús , der durch�einenfriti�hen Scharffinn
utid Gelehr�amkeit �o viele Stellen in dem Plato glúeflih
verbe��ert hat, behauptet in einem Pröôgramm (Jena 1791.

Tedtionum Platouicarum Partic. 1II.Y;- daß hier niht von

“dreien , �oudern nur von zweien Problemendie Nede �ei: -

ob nehmlichdie�e Einheiten Realität haben,und ¿zweitens
wie �ie in den Individuen �ind. Meiner Ucberzeugungnach
find aber wirkli die Probleme auêdrü>lih angegeben, ob,
was und wie �ie in-den Individuen �ind; und ver Text un-

ter�heidet die�e drei ver�chiedenenFragen hinlänglich dur<
die Partikeln TLUTOV,ETA, META de Te70; daß man die er�te
und zweiteniht in eine yereinigénfang,



Objekte) bei allen Produkten.des Ver�tandes, bei.

allem was gedacht worden und noch gedacht wird,

jederzeitanzutreffen i�t, Es i�t das ein Faktum;
welches nicht etwa einmal in der Zeit angefangen

hat, ‘oder aufhorén wird; �ondern es i�i eine ewi-

ge unveränderliche: Eigen�chaftdes Deukens
und der Produkte des Ver�tandes in uns:

Ein Jüngling, der �ie. zuer�t wahrnimmt, freut
�ih daruber, als über einen gefundenenSchaß
von Weisheity und- vor innigemEntzückennimmt

er-Pegierigan allen Unter�uchungen Theil, Bald

richtet er �eine Aufmerk�aniÉeitauf Judividuen, und

bringt �ie unter Einheit , bald entwickelt er die
- Einheit wieder in die Vielheit der Judividuen.
Hierdurch -�ezt er �ich �elb zuer�t am mei�ten in

Verlegenheit; dann aber auch alle, die ihm nahé
fommen. Und dabei �chont er weder �eines Vaters

noch feinerMutter, noch der übrigenZuhörer,und

überhauptfeines Men�chen; auch �ogar dem Aus»

länder würde es nicht be��er gehen, wenn er nut

einen Dollmet�cher hátte.
Protarchus. Sicehe�t du nicht, Sokrates, die großé

Anzahl von Jünglingen , welchehier �ind? Fürch-
te�t du niht, von ihnen zugleich mit dem Phi-
lebus angegriffen zu werden, wenn du ihrer
�potte�t? Unterde��en (denn wir haben dichver:

�tanden) wün�chen wir dir den guten Willen» uns
die Möglichkeitzu zeigen, wenn es eine giebt, dies

�er Schwierigkeit auszuweichen, ohne uns in dié

Unter�uchung einzula��en, oder einen be��ern Weg
ausfindig ¿zumachen, der uns zu un�erm Ziele fühs
ren fann. Mit meglich�ter Aufmerk�amkeit twer-
den wir dirnachdenfen.

Sokrates. Jn der Thates i� der einzigeund der be�ts
Weg, der �ich hier denken läßt, Jh liebte ihnint:

mer vorzüglich;ob er michgleich {on oft ini

F 2 Stiché



“Stiche gela��en, und die gehofte'Aufló�utig und

Belehrung nicht gewährethat.
Protarhus. Sage uns nur, worin be�tehetdie�e

Methode ?

Sokrates. Mit Worten i� �ie leicht zu be�chreiben,
aber �ie anzuwenden fo�tet vielMühe; denn alles,

ws auf Wi��en�chaft An�pruch macht,"i� durch.�ie
entde>t worden. Jh bitte mir deine Aufmerk»
�amkeit aus.

Protar<hus. Nurheraus damit.
i

Sofrates. Sie i�t, wie es �cheinet , ein Ge�chenkder

Götter an die Men�chen. Wo �ie nicht etwa ein

Prometheus zugleichmit dem glänzèend�tenLichte
ihnen entwendet hat. Un�ere be��ern: Vorfahren,
die mit den Göttern in näherer Verbindung warcn,

haben uns zum wenig�tendie�e Tradition hinterla�s
�en, daß alles, - was man nur je als exi�tirend
denten kann, aus Einem und Vielen be�tehe, und
daß mit die�en Unendlichkeitund Begränzung 1oe-

�entlih verbunden �ei. Aus die�er Weltbildung
folge al�o ,' daß wir bei jederUnter�uchung von je-
dem Objekteeine Jdee au��uchen mü��en; ‘denn �ie
müú��e in dem Begriff de��elben gefunden toerden.-

Wenndie�e gefunden �ei, �o mü��e man unter�u-
“hen, ob�nicht etwa zwei oder drei oder eine andere

be�timmte Anzahl von Jdeen angetroffen werde.

Auf die�e Art mü��e auch jede von die�en Jdeen
(von die�en Einheiten) unter�ucht werden, bis

man das ur�prüngliche Eins erfannt, und nicht
‘nur einge�ehen habe , daß es Eins und unendliche
Vielheit �ei, �ondern auch be�timmt, wie viel Ar-

ten es enthalte. Man dürfe niht eher die Jdee
des Unendlichen auf die Jndividuen anwenden,

_bis man die Anzahl von möglichen Arten zwi�chen
dem Unendlichen und der Einheit begriffen habe;

‘dann er�t �ei es möglich, die Jdee des Einer. bis
j zu
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zu der unendlichen Zahl der Jndividuen zu verfol-
gen. Dieß i�t die be�timmte Art und Wei�e,
die uns die Götter gegebenhaben, etwas zu

unter�uchen, zu lernen und zu lehren. Die

Wei�en aber un�erer Zeit �ind zu eilfertig und kurz,
um den ur�prünglichènGattungsbegriff , gleich
viel welchen, zu bekommen*), und gehen �ogleich

zu den Jndividuen über, ohne die in der Mitte

befindlichenBegriffevon den Arten erkannt zu ha-
“ben. Hier �ind die Gränzen der logi�chen und �o-

phi�ti�chen Methode zu disputiren,

Protarhus. Einiges habe ich ver�tanden; vieles aber

bedarf fúr mich noch eine faßlichere Aufflärung. i

Sokrates. Ein Bei�piel aus der Grammatif, die du

gelernt ha�t, wird es dir deutlichermachen.

Protarhus. Wie?

Sokrates. Es giebt bei allen Men�chen eine unendliche

Anzahl von Sprachlauten, alle haben aber das

gemein, daß �ie ein Laut �ind, der dur<h den Mund
|

| hervorgebracht wird. (Es giebt nur. eine Gattung)
Protar<hus. Soi� es.

__ Sokrates. Abcr nicht deswegen, weil wir wi��en, daß
die Sprachlaute der Zahl nach unendlich, noch
daß �e Eins �ind, erhalten wir Wi��en�chaft und

Kunde der Grammatik, �ondern nur dadurch, daß
wir die Arten der Zahl und der Be�chaffenheitnach
erkennen.

-

Protarhus. Sehr wahr.
Sokrates. Auf eben die�e Wei�e ent�tchet die Wi��en-

�chaft der Tóne in der Mu�ik.

Protarcus.Wie?

F 3 So-
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Sófrates. _Auchin [die�er Wi��en�chaft giebt esnur
einen Ton. :

:

Protarhus. Es fann nicht anders �cin.
Sokrates. Ec if aber bald tief, bald hoch, baldges

mi�cht. Nicht wahr ?

Protarhus. Ja-
|

Sokrates. Die Unwi��enheit in die�cn Elementen wúr-

de dich ¿war ganz und gar untauglich zu die�er
Wi��en�chaft machen; aber wenn du �ie weißt , �o
ha�t du noch feine wi��en�chaftlicheKeimesder

Mu�ik.
Protar<hus. Du ha�t Recht. z

Sokrates. Aber dann, wenn du be�timmt céténne�t;
welche Jntervallen (Arten)der Stimme es giebt in

An�chung der Tiefe und Höhe, und zwar wie viel

und von welcher Ve�chaffenheit; wenn du die

Grânzen die�er Arten erkenne�t, und was für Ver-

bindungen.daraus ent�tehen (welche un�ere Vor-

fahren Harmonien genannt haben), wenn du,

�age ih, dasalles in deutlicheBegriffe gefaßtha�t,
dann erlang�t du eine wi��en�chaftliche Erkenntniß
von die�en �o wie von allen andern Gegen�tänden.
Die Kenntniß der Jndividuen und der Vielheit al-

lein macht dich zu keinem Denker, und benimmt

deinen Kenntni��en allen Werth; denn es fehlt dic

alsdann an deutlichen und be�timmten Begrif-
fen. —

Ehe tir die Ne�ultate vorlegen, welche �ich aus die«

�er Stelle ergeben, wollèn wir noch gleich das zweite
Stück aus dem Parmenides über�czen. Zeno hatte in
einer Ge�ell�chaft , in welcher �ich unter andern Parme-
nides und Soërates befand, cine philo�ophi�cheAbhand-
lung vorgele�en , in welcher er zu bewei�en �uchte, es

�ei nicht möglich, daß mehrere Sub�tanzen (7024) xis

fitctcn. Sofrates ließ �ich no< cinmal den Hauptge-
:

dans
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- danken des gauzen. Auffaßes�agen, und nun begann
folgende Unterredung ). i

Sokrates. Du behaupte�t al�o, Zeno, toenn es meh-
rere Sub�tanzen gebe, �o müßten �ie �owohl ähn-
li<h als unähnlich �ein. Das �ei aber unmöglich.
Denn weder das Unähnlichekönne ähnlich, noh
das Achnlicheunähnlich �ein. J| das deine Be-

“

hauptung?
Zeno. Ja. :

Sokrates, Al�o folger�t du, wenn es wider�prechend
i�t, daß das Unähnlicheähnlich, “oder das Aehn-

- liche unähnlich �ei, �o könne es unmöglich viele

„Sub�tanzen geben. Das i� al�o der Zweck und.

der Gegen�tand deiner Abhandlungen, durch alz

le möglicheGründe die Realität vieler Sub�tan-
zen zu be�kreiten? YJededeiner Abhandlungen lie-

fert davon cinen andern Grund. Und dubi�t über-

zeugt, �o viele ver�chiedeneGründegegen die�e
Realität aufge�tellt zu haben, als du Schriften
verfertiget ha�t. Sind das deine Gedanken, oder

habe ich dich nicht recht ver�tanden? -

Zeno. Nein Duha�t den Sinn der ganzenSchrift
�chr kreffend gefaßt.

Sokrates. Jh �che wohl, lieber Parmenides, daß
un�er Zeno hiec nicht allein durch alle mögliche
Freund�chaftserwei�ungen, �ondern auch durch

die�e Schrift deine Gun�t gewinnen will. Er hatte
dabei zwar eben dcnPlanundZwe>,als du beideinem

Werke, weil er aber eine andere Dar�tellung wähl-
te, �o wollte er uns täu�chenund glaubend ma-

: chen , er handele von etwas gaúz andern. Denn
du behauvte�t in deinen Gedichten, das Unhiver-

�um �ei Eins, und leite�i das Re�ultat mit viel

F 4 Scharf
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1 A 28 m

i

Scharf�inn aus vielen Gründen ab. Zeno aber

behauptet, es gebenicht viele Sub�tanzen, und

führet zu dem Ende �chr viele und mächtigeGrün-

de auf. Judem al�o der eine �agt , es exi�tirt nur

Eins, der andere, es exi�tiret niché Vieles , und

zwar �o, daß es �cheint, feiner habe das nehm-
_ liche �agen wollen , �o muß man fa�t denken, ihr

'

Zeno.

habt beide eure Schrift nicht für �olche Le�er, als

wir �ind, berechnet.
:

Duha�t zwar Recht, Sokrates; aber die Ab«
�icht meiner Abhandlung ha�t du doch nicht ganz
richtig gefaßif, �o unverdro��en und charfblikend
du auch der Spur der Gedanken , nach Art der

Spartani�chen Wind�piele nachgehe�t. Einmal

vergiße�t du , daß die�e Schrift nicht deswegen in

einem �o hohen Tone �pricht, um den Jnhalt der

Gedankenvor den Men�chen zu verbergen, als
wann �ie �o etwas Großes im Schilde führten.
Was du�age�t, i�t nur eine zufälligeFolge. In
der Thati�t �ie aber eine Vertheidigung-der Pars
menidi�chen Behauptung , daß nur Eins exi�tiret,
und gegen diejenigengerichtet, welche meinen
Freund deswegen lächerli<hmachen, als wenn
aus jenem Sate viele Ungereimtheiten und Wis}

der�prüche folgten. Hier werden �ie mit baarer

Múánzeund mit Jutere��en bezahlet. Der Zwe>
der Abhandlung i� , zu zeigen, daß aus der Vor-

aus�ezung, es exi�tiren viele Sub�tanzen, weit

mehrereund größere Ungereimtheitenfolgen, als

aus der„nux eine Sub�tanz exi�tiref, wenn man

die Sache mit aller Strenge erörtert. Jn meiner

Jugeud �ezte ich die�e Abhandlung auf, weil ih
Vergnügen an Streitigkeiten fand, und �îe wurde

mir ohne mein Wi��en entwendet. Es �tand al�o
nicht einmal bei mir, zu überlegen, ob ich �ie be-

fannt machen�ollte oder uicht. Die�e That�achen
: waren



waren dir nicht bekannt, und du glaubte�t des-

halb, ih habe �e in meinen? Alter aus Srelz und

Anmaßung ge�chrieben. Uebrigensha�t du die

Sache nicht übel getroffen.
Sokrates. Jch bin mit deiner Erflärung zufrieden,

|

und úberzeugt, daß die Um�tände wirklich �o find.

Wie aber? Vi�t du nicht úberzeugt,dafi es einen -

Begriff an und für �ich (einen ab�trakten)giebt
von dem was Aehnlichkeit, und. von dem Gegen-
theil , was Unáhnlichkeiti�t? Daß ich und du

_,
und alle andere Dinge, welche wir die Vielen,
(1 7oaa4, die fonfreten Dinge) nennen, an die�en

zweiver�chiedenenBegriffen Antheil nehmen? Daß
diejenigen Dinge, welche an der Aehnlichkeit und.

UnáhnlichkeitAntheil nehmen, eben dadur<, und
in �o ferne �ie Theil nehmen, ähnlich und unähn-
lih werden, und in �o fern �ie an beiden Theil
haben , beides �owohl ähnlichals unähnlich�ind z

daß es endlich kein Wunder , kein Wider�pruch i�,
wenn ein und das nehmliche Ding durch dio Theila
zahme an zwei entgegenge�ezten Begriffen, ähn
lich und unähnlichi�t? Freilich wäre es etwas

Abentheuerliches , wenn jemand behauptete, das

‘an �ich Aehnliche werde unähnlich, oder das an

�h Unähnlichekönnte ähnlich �ein:

"

aber zu be-

haupten , daß einem und dem nehmlichenDinge,
in �o fern es an zwei entgegen ge�ezten Begriffen
Theil nimmt, auch beide Prädicatezukommen, das

�cheint mir feine Ungereimtheit zu �cin. Eben �o
dürfen wir es uns nicht befremden la��en, wenn

Jemand alle Dinge für Eins, in �o fern �ie an

dem Begriff des Cinen, und füx Vieles erklärt,
in �o fern fie an dem Begriff der Vielheit Theil
nehmen; aber befremdend würde es �ein, das

Eins an << fur Vielheit , und die Vielheit an

fich für!Einheizu halten.Und�y i�t es mit allen

> Dins
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Dingen. Es i�t ungereimt, auziichutidaßin den

Gattungenund Arten für �ich betrachtet,dieentgegen
ge�ezten Merkmale enthalten �ind.Dürfen wir es abêr

alg‘ein Wunder an�taunen , wenn jemandbehaup-
tet: Jch �ei Eins und Vieles? Das leztere
nehmlich in der Rück�icht , in �o fern die Theile
der linken Seite ver�chieden �înd von denen der

rechten , das Vordere nicht das Hintere, und das

Obere nicht das Unteré i�t — das heißt es, wenn

man �agt, ih habe an der Vielheit Theil: —

“Einsaber bin ih , wird er �agen, in �o fern von
den Sieben, aus welchen die�e Ge�ell�chaft be�tes
het, ich Einer bin, ein Men�ch, und al�o an eis

ner Einheit Theil habe. Er hat al�o in beiden

Nück�ichten ganz Recht. Wenn al�o Jemanddie�e
und andere Dinge, z. B. Steine, Bäume Eins

und Vieles nennet, �o werden wir- �agen, er ers

flâret �ie fúr Eins und Vieles, nicht aber, daß er

das Eins zum Vielen, und das Viele zu dem Ei-
nen mache; und wir mü��en ge�tehen,daß er nichts
Abentheuerlichesbehauptet , �ondern etwas, was

alle Men�chen einge�tehen. Sollte aber Jemand
die�e Begriffe, deren ih jett erwähnte, z. B.

Aehnlichkeit, Unähulichkeit, Einheitz Vielheit,
Nuhe, Bewegung uU. �. f. von allem andern ab�on-
dern (�ie ab�trakt denken), und es für möglich
halten, �ie an und für �ich mit einander zu ver-

binden , und den einen als in dem andern enthal-
ten, abzu�ondern; �o würde ih ihn in der That
als einen Wundermann an�taunen. Du ha�t
ztoar, lieber Zeno , meiner Meinung nach, deine

Behauptungmit aller möglichenKraft und Stärke

abgehandelt; unterde��en würde es mir doch weit

mehr Vergnügen machen , wenn ein Denker zeigen
konnte, tie die�e Schwierigkeit, die ihr an den

Eegenftänden‘der Erfahrung . darge�tellt habt,
auch
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auch in den “ab�traftenBegriffen, am den blos
denkbaren Gegen�tändenanzutreffen �ei. *,

Parmenides. Es i�t unmöglich, dich, lieberSofra-

tes, nichtzu bewundern und hochzu�chäßen, we-

gen deines ra�tlo�en Be�krebens zum: Selbßtdenfen
und zum Nachfor�chen. Doch �age nir „ ‘ob das

deine eigne Unter�cheidung,i�t, daß du die ab�traf-
ten Gattungsbegriffeund diejenigenGegen�tände,
welchean ihnen Theil haben , ab�onder�i, und ob
du glaub�t, daß die Aehnlichkeit an �ich, an der

wir Theil haben, Etwas �ei, �o wie die Einheit,
Vielhéit ünd die übrigen Begri��e?

Sokrates. Mir �cheint es wirklich �o.

Parmenides. Nimm�t du die�es auch von dem Begriff
der Gerechtigkeit, Sittlichkeit u. �. w. an?

Sokrates. Ja.
Parmenides. Glaub�t du ferner , daßes einen abge-

�onderten Begriff von der Men�chheit , men�chli-
chen Be�chaffenheiten , ferner vom Féuer und Wa�-
fer gebe?

Sokrates. Jn An�ebungdie�er Begriffe bin ich �ehe
oft zweifelhaft getpe�en;

ob es von ihuenauch �o,
tie

17) Zenohatte zeigenwollen, es fei unmöglich,mehrereSubs
�tanzen anzunehmen, weil �on�t folgte, �ie müßten ähnlich
und unähnlich �ein, welches zu denken ein Wider�pruch �ei.
Sein Rä�onnement ging „ wie wir aus die�er Stelle �lie�-

|

�en fönnen, auf die Diage in concreto , nicht in abftrakto.
Sokrates wün�cht daher den Ver�uch zu machen, 9b die-

�e Wider�prüche dann noch �tatt fänden, wenn man die
blos denkbaren Dinge, oder die abfirakten Begriffe und
ihre Gegen�tände denfe, d. h. ob �i< in dem Jnhalte der

abfiraëteu Begriffe noh entgegen ge�ezte Merkmale �in-
den la��en, wodur< es möali<h�ci , deur durch �ie be- -

�timmten Gegen�tande euntgegenae�eztePrädicate beizulegen.
Die�e Frageund ihre Ent�cheidano war voa großenEinfluß

|

guf �eine Ideenlehre.
( j
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iwie von jenen, abge�onderte Gattungsbegriffe
giebt. i

i

Parmenides. Wie? Vi�t du auch etwa un�chlüßig, ob

man von Haar, Koth, Schmusu. d. gl. nichts-
“würdigenund ekelhaftenDingen einen abge�onder-

ten Begriff und ein über�innliches Objekt anneh-
men mü��e, welches von den Er�cheinungen ver-

�chieden �ei?
Sokrates. Nein. Hier glaube ih, die�e Dinge �ind

nur das, was �ie den Sinnen er�cheinen. - Einen
von ihnen ver�chiedenen Gegen�tand anzunehmen,
möchte vielleicht ungereimt �ein. Unterde��en machte
mír doch zuweilender Gedanke zu �chaffen, ob es

mit die�eu Dingen nicht der nehmliche Fall �ei als

mit jenen; aber wenn ich bei ihm etwas vertveilte,

�o befürchtete ih, in ein unver�tändliches Ges

{wäß zu fallen.  Jch verließ ihn al�o , und

�chränkte mein Nachdenken blos auf jeneoben er-
wähnten Gegen�tändeein.

Parmenides.Lieber Sofrates, du bi�t noch ein An-
fänger, und noh nicht völlig in die Philo�ophie
eingeweiht, welches aber gewiß noch ein�t ge�che-

hen wird, dann nehmlich, wenn du keinen von

die�en Begriffen als unwürdig verachten wir�t.
Fezt aber nimm�t du wegen deiner Jugend noch ‘zu
�ehr Nück�icht auf die Urtheile des großen Hau-
fens. — Doch �age mir, nimm du gewi��e Dinge
(Noumena) an, durch deren Mittheilung die an-

dern Dinge eine gleiche Benennung bekommen, z.

B. Ein au �ich Aehnliches, wodurch alle andern

Dinge ähnlich; eine Größe an fich, wodurch alle

aitdern Dinge groß; “eine Schönheit und Gerech-
tigkeit,an �ich , wodurch alle andern Dinge {ón
und gerechtwerden.

Sokrates. Ju der That �o denke ich.

Par-



Parmenides. -Wird-der ur�prünglicheBegriffganz oder

zum Theilan die-theiluehmenden Dinge- mitge-
theilt?

“

Oder läßt �ich außer diefüiinocheine

andere Mittheilungdenken ?

Sokrates. ‘Wie wäre das möglich?
Parmenides. Jt al�o der: Gattungsbegriff, der nur

Eins'i�t; in jedem der:Vielen (konkretenDinge)
“ganz? 1-Oder“wie? *

Sofratee:Warum �öllte das nicht möglich �ein,uno

be�chadet der Einheit ?

Parmenides.

-

Ein und das Nehmliche i�t al�o in den

Vielen, die: vonihm ver�chieden �ind. - Und #5
- wáre: denn das Eine*auchaußer �ich-exi�tirend.

Sofrates. Das kann nicht �ein. So- i�t z. B. ein

Tag ein und das Néhmliche vielmals nach einán-

der, und doclykann-man nicht �agen, daß ein Tag
außer �ich �elb wäre.

“

Auf die�e Wei�e kann auh
ein und GTOEakg zugleichin allen

Fein.
Parmenides. Jch �ehewbl “Sofrates,-du will�t

gerne das’ identi�che Eins zugleich vielmal �cßen.
Es i�t eben �o, als: wenn du viele Men�chen mié

einem Segeltuche bedecktè�i, und dann �agte�t, �e-
dèr einzelne werde von dem ganzen Tuche bede>t.
Will�t du nicht:�o étwas �agen?

Sokrates. Vielleicht.
|

Parmenides. Ji nun aber das Segeltuchüber jeden»,
den es bede>t, ganz, oder nur cinTheilde��elben?

Sokrates. Nur ein Theil.
Parmenides. So müßten al�o die Gattungsbegriffe

theilbar �ein ; die theilnehmendenDingehâtten nur

einen Theil bekommen, und �ie wären niht mehr

ganz in jedem Judividuum, �ondern nurcuivei�e.
Sokrates, So �cheinet es freilich,

_Parx-
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Harménides.

©

Allin will�t:du-in.-der Thät behanstei,
der Gattungsbegriff werde:LS und�ei doch
noch Eins?

Sokrates. Keinesweges.:/ 7nd

Parmenides. Vedeuke: nur, ‘ob es nicht ungereimt
i�t „ die Größe �elb? zu theilen, und zu behaupten,
daß jedes von den concreten großen“Dingen groß

'

�ei durch cinen Theil der Größe , "der doch:fleiner

; i�t, als die Größe �elb�t? ESTE Du

Sofrates. Un�treitig IRDA

Parmeriüdes. Oder wie kaun Ettväs,-daseinentil
-

der Gleichheitbekommt: nocheinem .andexn gleich
�cin, da der Theil des-

Stem
fleiner:

efas das

Selb�tgleiche ? zii

Sokrates. Dasi�t unmöglich.- BEg

Paietne “Jeder vonuns--muß- ‘einen “geilder
“Kleinheit empfangen haben: Die Kleinheit �elb�t
abecmüßte größer. alsadie�er Theil von ihm �ein.
Nun müßte aber das. Ganze, zu welchem die�er
abge�onderte Theil'toieder hinzuge�ezt-irha Éléie

|

ner nicht größer werden ¿Fals zuvar.-

Sokrakes. So etwas i�t garnicht möglich:
Parmenides. Welche bé�timimmte-Artder Mittheilung

der Jdeen läßt �ich �on�t noch denten, da: �ie iveder
als Ganze noch als Theile möglich i�t ?*

Sokrates. Die�es zu. be�timmen �cheintfein

tsAE

AO zu �ein.
Parmenides. Wie denk�t du aber darüber ?

Sokráâtes. Worüber ? 2

Parmenides.Aus dem Grunde nimmdu, wiees

�cheint , von jedemDinge eine Jdee. an. Wenn
du viele großeDinge betrachte�t, �o dünkt dir,
mü��e es eine Jdee (Gäktungsbegriff)geben; unter

welchèr alle jene enthalten �ind, und von welcher
aus ‘tnan die�é betrachtet. Dardus �chließt dü,

das Große an �i �i nur Eins.
| Sofra-



Sokrates. Darin ha�t du ganz Recht.

Parmenides,Wenn nun aber das Gemüth die�es Eine
‘

Große, uud die übrigen Größenunter einem Ge«

__�ichtspunktbetrachtet, muß nicht nothwendig eine

noch höhere Große angenommen werden ,- durchwelche die�e als groß er�cheinen?

Sofrates. Es �cheint �o.
Parmenides. Wir fommenal�o auf eine nochandereArï

von Größe außer. dem Großen an �ich �elb und

den durch. die�es be�timmten Größen; und über dics

�es „nochzu einer andern Größe, wodurch jene
Dinge-groß �ind. Und �o weiter. ins Unendliche.
Und-�o betomm�t du nicht-eine Battuta,�onderneine unendliche Zahl.

Sofrates. Allein �ollte niht jededie�er.Gattun-
___ gen nur ein Veruunftbegriff((voz) Und nirgend

anders vorhanden�ein, als in demGemüthe.
Denn wenn es �o i� , �s láßt es �ich erÉlâren,
wie jedeGattung nur Eins i�t, und alle die

Schwierigkeiten„. welche du vorher aufführ-
te�t, würdennicht mehrtreffend �ein,

;

Parmenides. Es �ci. Wit wollen annehmen,jede
Gaktuñg �ei nur ein Vernunftbeariff. Hat der

Begriff aber keinen Gegen�tand.
Sofkrares. Dasi�t nicht gedenfbar.
Parmenides. Er hat al�o einen Gegen�tand?
Sokrates. Ja.
Parmenides. Einen wirklichenoder nichtwirklichen?
Sokrates. Einen wirklichen.
Pakmenides. Jf er niht das Eine, was an allen

jeuen gemein�ehaftlichangetroffenwird, und wel-
“

ches der Begriff denkt,furz eine Jdee?
Sokrates. Ja.
Parmenides. JFdas nicht die Gaféung,wás als

Eins gedachtwird, und beharrlichRAGan allen immerda��elbe i�t?
Sokra-
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Sokrâtes. Nothtiwendig. OE
Parmenides. Wie aber? Scheint dir nicht daraus

nothwendig zu folgen, daß die andern Dinge,

welche, wie du �ag�t, an den Jdeen Theil nehmen,
entweder aus Begriffen be�tehen und denkende We*

�en �ind, oder zwar Begriffe �ind, abernicht
denken?

Sokrates.Auchdié�es findet nicht �tatt. I< denké

mir“ die Sache �o. Die Jdeen �ind in der Natur
«

*

wirflich als Formen (Mu�ter, Vorbilder),{74e

 Jeryaræ). “ Alle andern Dinge �iùd ihnen fbnlich,
und Nachbildungen.Die “Mittheilungder

Ideen be�tehet in nichts änderm, als darin, daß
die Dinge ihnennachgebildetwerden.

Parmenides. Wenn nun etwas der Jdee ähnlich i;
muß die�e nichtwiederumdem Nachgebildeten ähn-

lich �ein , in �o fern �ie nachgebildeti�t? Oder i�t
es mögli<h, daß das RS demAehnlichen

: nicht ähnlich fei? :

Sokrates. Dasi�t unmöglich.
Parmenides. Muß nicht das Nehnlichenothwendig.

unter die nehmlicheGattung gehören, als dasjes
nige, dem es ähnlichi�t?

Sokrates. Nothwendig, |

Parmenides.I�t nicht dasjenige , tvorán die hnlichen
Dinge Theil haben, und wodur< �ie ähüulich�iind,die Gattungdes Aehnlichen?..

Sokrates. Allerdings.

Parmenides. Al�o eins von beydén, éntwéder i� es

unmöglich, daß Etwas der Jdée des Achnlichett,
oder die�e éinem andern Dinge ähulichi�t; oder

wenn és méglich i�, �o muß es über die�e Jdee
noch eine andere geben, und über die�e wieder eine

andére. Wir kommén al�o auf eine Reihe, dié

ins Unendlichefortgehèt, Es erwäch�t immer eine

neuê
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“neue bee¿- wenn fieder, diesunter
ér

i begreift,ähnlich �ein �oll.
Sofrates:- ‘So i�t es-in der That. s

Parmenides. Die -úÚbrigenDinge- nehmenal�o nicht
durch die VerähunlichungTheil an dea JÎdeen, �on- .

dern es muß etwas. andexs�ein, was

die�sTheil
nahme be�timmt.= i |

Sokrates. Es �cheint �o.

Parmenides. Du�iche�t al�o, was fárSchtierigkei-
ten daraus ent�ichen, wenn man, annimmt, daß

die Jdeen wirkliche, für �ich be�tehende Dingefind.
Sokrates. Jch �ehe es nur zu wohl.
Parmenides. Gleichwohl: haben wir die- grófiteSchwie:rigkeit noch nicht berühret. cis

-

Sokrates. Wie mein�t du das? —
Parmenides. Unter �ehr vielen Schwierigkeiteni�t die�e

die wichtig�te. Es i�t unmöglich, „denjenigenzu

widerlegen, der behauptet , die�e Jdecn, wie wir

�ie jezt be�timmt haben, könnten nicht ertannt wer-

den. Es múßte denn �ein, daß derjenige, der ihn
die�e Behauptung �treitig machen wollte, viele

Kenntni��e und Fähigéeitenbe�äße, und �einem
Gegner Schrit vor Schritt, auch bei den am wei-

te�ten angelegten Einwürfen, folgen tónnte;Son�t
wird der, der behauptet, �ie �cien kein Gegen�tand

‘der Erkenntniß, nicht überzeugtwerdenkönnen.
Sokrates. Wie ver�tehe�tdu das?

Parmenides. Jch glaube, du undjeder, derannimmt;
daß es ein für �ich be�tehendes, abge�ondertesWes

�en von jedemDingegiebt, wird a A

Binge�iehéte
. daß die�esverdnicht bei uns i�t

*

dp

S0-

18) tinvem:Seaarbebsi undetuav(uti &æuTwy

)

ewt eU ys
ev Den Worten nach�cheint Plato ¿u �agen , das We�el
der Dinge, d. i; die Ideen �ind niht in uns. Aber der

Sinn i�t eigentli) der+ Diejenigen Gegeu�tände/AG



Sokrates. Wie wäre es �on�t no< abge�ondert ?

Parmenides. Deine Folgerung i�t �ehr richtig, Die

Ideen nun , -wèêlchenur in Rück�icht auf �ich �elb�t

�ind, was fie �ind , haben auch nur ein in die�er
Rúck�icht auf �ich �elb�t be�timmtes We�en, aber

nicht in Rüek�icht auf die bei uns befindlichenDin-

ge, man mag �ie Nachbildungen ( éeowuæra, oder

wiefon�t immer) von denjenigen Dingen nennen,

durch deren Theilnahmewir die Dinge nach dem

was �ie �ind (nach ihrèn Prädicaten) be�timmen.
Auf der andern Seite �ind diejenigen Dinge, die

bei uns �ind (Er�cheinungen) das, was �ie �ind,
nur in Verhältnißzu �ich �elb�t, nicht zu den Jdeen;
�ie �tehen nicht mit die�en, �ondern nur mit �ich

:

�elb in Verhältniß.
Sokrates. Das ver�teh ih noch niht re{<t.

Parmenides. Wir wollen uns zum Bei�piel einen Heren
“und einen Sflaven vor�tellen, die beide nur im

Verhältniß zu einander gedacht werden können.
Nun’ i�t aber der Sklave nicht ein Sklave des

. Herrn'an �ich - (der nur gedacht wird) noh der

Herr cin Herr des eigentlichen Sflaven an �ich
(des gedenkbaren);�ondern beides �ind Men�chen
(an�chaulicheWe�en). DieHerr�chaft an �ich (wie -

fie gedächt wird) �tehet in Beziehung mit der

Knecht�chäfé “an �ich und �o umgekehrt auch:die

Knecht�chaft mit der Herr�chaft an �ih, Aklein die

Dinge bei uns haben keine Beziehung auf: jene
(die Dinge an �ich) noch die�e auf die Dinge bei

uns; ihre Práädicateund Verhältni��e la��en �ich
, nur

dur die Jbeen vorgeñelltwerden , find niht bei uns, d.

h. in un�erer Sinnenwelt. Die�e Bedeutungdes Wortes
v, die av< �on nicht ungewöhnlichi�, beßätiget �ich da-

durch"da� er gleichdarauf anfiatt & 14s», ra rae’ 1a

�agt. S.' 86.



nur in Verhältniß aufffi �elb�tbene,Jf dik

i

das jet ver�tändlich?
i

Sokrates. Ja.
:

:

:

Parmenides. Eben �o i�t‘der Gègen�tand- der Wi��eni
�chaft an �ich, das-was wirklich ‘an �ich �elb�t i�

(das Ding an �ich).
Sokrates. Un�treitig:

|

è

Parmenides. Jede be�onderè Art vön Wi��er�cha�t
hat nur die einzelnenbe�timmten Arten vön genzum Gegen�tande. Nicht waht?

Sokrates. Ja.
Parmenides. Dáraus folgt ál�o, daß dieWi��en�chaft

bei uns nicht die Wahrheit (das objektiveSein)
an �ich, und jede Art der Wi��en�chaft bei uns
nurdie Arten der Dinge bei uns zum Gegen�tandé
hat.

|

Sokrates. Eine nothwendigeFolge,
Parmenides. Die Jdeen (Dinge an �ih) haben wir,

nach deinem eigenen Ge�tändniß , nicht , und'es i�t
unmöglich, daß �ie bei uns �ein können.

Sokrates. Esi�t unmöglich.
Parmenides. Dasjenige, was diè Dinge eigentlich

�ind, dás Gattung8we�en (ze»4) wird aber nur.

durch die eigentlicheWi��en�chaftan �ich erfannt.
Sofrates. Ja.
Parmenides. Die�t Wi��en�chaftbe�igen wir aber

niht, Ts

Sokrates. Nein.
Parmenides. Wir erkennenal�o auch feinesvot deit

Dingen an �ich (von den Gattungen), denn es

fehletuns die Wi��en�chaft dazu.
Safvates.So �cheint es.

:

Parmenides. Das Schöne ünd das Güutéán �ich i�t
al�o. für uns- uicht erfennbar,, uud überhaupt

_ni<ts von dem, was tir unter Jdeen uns denken:

Sokrates.Es �cheint , du ha�t Recht.
i

:

G 2 : Pakëk-
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“Parmenides.Nochweit mehr aber hat die�es zu. be-
- deuten.

Sokrates. Was?

Parmenides. Du wir�t do< wohl einräumen, daß,
wenn es eine Wi��en�chaft an �ich giebt, �ie weit

vollfommeneri�, als die bei uns angetroffenwird,
�o wie auch die Schönheit und alles andere ?

Sofrates. Ganz recht.

Parmenides. Wenn �i< daher ein We�en denkenläßt,
welches die�e höch�teund vollkommen�te Wi��en�chaft
be�itzt , �o i� es fein anderes als die Gottheit.

Sokrates. Das if nothwendig.
Parmenides. Jf| es nun möglich, daß Gott durch

die�e Wi��en�chaft die Dinge bei uns erkennet ?

Sokrates. Warum �ollte es nicht möglich �ein?

Parmenides.Jc< denke nicht. Denn haben tir uns

nicht: �chon eingeFanden, daß jene Jdeen (die
Dinge an �ich) keine Beziehung auf die Dinge bei

uns, und die�e nicht auf jenehaben , �ondern beide
nur unter einander in Beziehung und Verhältniß
�tehen ?

Sokrates. Es i�t wahr, wir haben das einge�tanden.
Parmenides. Wennal�o bei Gott dic�e Herr�chaft und

- die�e Wi��en�chaft in dem �treng�ten Sinne i�t, fo
folgt, daß weder jene über uns herr�cht, noc

die�e uns, und was bei uns i�, erfennek- Un�ere

Herr�chafthát nicht über jene Dinge zu gebieten, -

und wir erkenuen durch un�ere Wi��en�chaft nichts
Göttliches. Aber aus eben dem Grunde �ind'auüch

die Eétter nicht un�ere Regenten„und erkennen
>

“nichts von den men�chlichenDingen , in �o fern �ie
Götter �ind,

:

Sokrates. Allein die�e Behauptung, wclche Gott die
- Erkfenntnißab�pricht, �cheint doh �chr ungereime|

“zu �ein,

“Dans
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Parménides. Unterde��en folgen doch die�eund andere

4 Schwierigkeitenmehr aus dem Sy�tem, welches
die Gattungsbegriffezu den Dingen an �ich macht,
und von jedemDinge eine für �ich be�tehende Gat-

tung annimmt. Es i� natürlich, daß derjenige,
der �ie höret, �ih überzeuget, daß es entweder

keine Jdeen giebt, oder wenn er auch dieß einges

�tehet , daß �ie der men�chlichenNatur nicht erkenn-

bar �ind. Und wer das behauptet, �cheint �tarke
Gründefür �i zu haben, die beinahe untwviderlegs
bar �ind. Es erfodert einen �chr �charf�innigen
Ver�tand, um einzu�ehen, daß es von jedemDin-

ge einen GattungLgbegriffund ein für �ich be�tehens
des We�en giebt. Aber es gehört noch weit mehr
dazu, um die�es Sy�tem nicht allein zn erfinden,
�ondern auch von allen Seiten zu prüfen, und es

auch zur Ueberzeugungeines Andern zu machen,
Sokrates. Das räumeih dir �ehr gerne ein. Denn

es i�t meine inuige Ueberzeugung-

Parmenides.Unterde��en, wenn jemand aus Nück�icht
auf die�e jezt erwähntenund andere Schtierigkei-
ten nicht einge�tehenwollte, daß es von jedem
Dingeeinen Gattungsbegriff gebe, der �eine Form
be�timme,

|

oder daß von allen Dingen keine un-

veränderliche FJdeewirklich �ei, �o würde er in

großfer Verlegenheit �ein, wohin er �einen Ver-

�and richten �ollte; und �o würde er die Möglich-
keit einer wi��en�chaftlichen Erkénntniß ganz und

gar um�toßen.Die�er Grund �cheintdich auch am

vorzüglich�tenbe�timmt zu haben, die�es Sy�tem
anzunehmen. /

Sokrates.Darin ha�t du ganz Recht.

G 3 Die�es



Die�es �ind die zwei merkwürdigen Stellen, aus
welchen wir Platos cigentlichenGe�ichtspunkt und �eine
Vor�tellungsart über die Jdeèn ableiten mü��e. Wir

werden �ie hier nur allein in die�er Rück�icht betrachten,
ob �îe gleich noch vielen andern Stoff zu Unter�uchungen
enthalten I : i

Das er�te Re�ultat , welches �ich, aus der Vergleichung
beider Stellen ergiebt, i� die�es. Die Vor�téllungSart
von den Jdeen, welche in dem Parmenides angenommen
wird , kann nicht diejeuige �ein, welche Plato für die

richtige hielt. Denn in der Stelle aus dem Meno �agt
er, es gebe eine Theorie über die Wirklichkeit, das We-

�en und die Verbindung der Jdeen mit den concreten

Dingen , welche alle Wider�prüche und Ungereimtheiten
entferne, ‘und die ein mit �ich vollkommen |cinhelliges
Sy�tem gewähre. Die Jdeen aber, wie �ie Parmenides
�ich denkt, enthalten eine Menge- von- Einwürfen und

Schwierigkeiten , welche Plato für �o wichtig hält; daß
�e ihm unwiderlegbar�cheinen.

‘

Ziveis

19) Es i�t; unt nur eins anzuführen, tmierfwürdig,daß in
der Stolle des Parmenides fa�t alle die Einwürfe,zutun wes

nig�ten den Grundlinien nah, vorkommen, welcheAri�tote«
les den Ideen entgegen �ezt. Al�o kannte fie Plato �{<ou,
und er hatte �ie von �einét Theorie ent�etrni. Wie kann
al�o �ein Schüler die Ideen in dem Sinne be�ireiten , in
welchem �ie Plato nicht gnuahm?- Wäre das nicht ein blg-

ßes Spiegelge�eht? Und �ollte Ari�toteles �einen Lehrer
mit denjenigenWaffen angreifen, welche ihm die�er nicht
etwa hinlegte, �ondern in die Hände gab? Oder �treitet
Ari�toteles nicht �o wohl gegen den Plato , als gegen andere

gleichzeitigeund nachfolgendePhilo�ophen, welche die Ideen
in einem ganz andern Sinne nahmen, ‘als Plato gethzu
hatte, 4. B. gegen den Speu�ippus , der das Pythagoräis
�he Syfiem mit dem Platoni�che vereinigen wollte? Wenn

die�e Vorauê�ezung richtig wäre, könnte. dann nicht darae-

than werden , daß Ari�toteles gewi��ermaßen mit dem Plato
in An�ehungder Jdeen übereinftimme?
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Ziveitens. Die- obige Stelle des Parmenides, die

als Einleitung zu dem ganzen Ge�präch ange�ehen werden

fann, �cheint von dem Plato dazu be�timmt gewe�en zu

�ein , um den Sas in dem Meno, daß alle Vor�tellungs-
arten úber die Jdeen , eine einzigeausgenommen, in die

größten Wider�prüche und Ungereimtheiten verwi>eln,

weiter auszuführen.. Wir können al�o hieraus unmittel

bar diejenigenVor�tellungsarten kennen lernen, welche

Plato als un�tatthaft entfernt wi��en wollte, und mits

telbar durch die Trennung der�elben, �eine eigneTheorie

auffinden. Die�es läfit �ich dadurch bewerk�telligen,
wenn wir die Einwürfe gegen die: FJdeenlehre, welche

Plato für gegründet hält, als eben �o viele Vor�tellungs-
arten an�ehen," welche ‘er wirklich von �einer Theorie
qus8ge�chlo��en hatte, und in den Beantwortungen der

Einwürfe diejenigenGedanken heraus heben, woduktch
er den Schwierigkeitenauszuweichenglaubte. Jch muß

hier noh etwas Úber einen be�ondern Um�tand erinnern.

Es �cheint bei dem er�ten Anbli>k �ehr �onderbar, daß
Plato nicht auf denjenigen Vor�tellungen be�kehet, wo-

durch, wie er glaubte, die Einwürfe widerleget werden

konnten , �ondern �ie nur andeutet, und �ogleich wieder

fahren läßt, als wären es nur flüchtigevorübergehende
Einfälle. Und es �cheint, als wenn er nochgar nicht
mit �ich �elb úber die be�timmte Bedeutung der Jdeen
einig gewe�en �ci, «woher es denn komme, daß er �ich
vom Parmenides von einer Vor�tellungLart zur andern

hinreißen läßt. — Wenn Plato hier die Ab�icht gehabt
hâtte, �eine eigne Theoriegegen mögliche Einwürfe zu

vèrtheidigen, �o würde �ich �ein Verfahren in die�er Dis-

putation gar ñicht erklären la��en. Allein da nicht diefs
�ein Zweckwar, �ondern die Dar�tellung der Schwierig-
keiten, welche mit andern von der �einigen ver�chiedenen
Vor�tellungsarten unzertrennlich verknüpft �ind, fo
konnte er zwar �eine eigneTheorie in bloßenWinken an-

G4
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péücen'aber �ie ausführlicher zu entwi>eln Und zu be-
haupten, lag dießmalaußer�äinemWege.

Wir mü��en hier noh einem Einwurf bitt dis
Uns in dem Verfolg un�ers

* Wéges* hinderlich werden

könnte, indem er die Richtigkeit de��elbèn in-An�pruch zu

nehmen �cheit. Wenn ihr,“ könnte man ‘einwenden, alle!

Wider�prüche“ und Schwierigkeiten von der Fdeenlehre
trennet, o i�t es-freilich eine�thr° leichte Arbeir , ‘ein zu«

�ammenhängendes*mit �ich �elb�t ein�timmiges Gebäude
aufzuführen; allein es bleibt noh immer �ehr problemas

ti�ch, ob es das Jdeen�y�tem des Plato i�t, ob er �eine
Begriffe und Säte eben fo be�tinimt* ünd' mit einander

verknüpft hat, daß er alle Schwierigkeiten entfernte.
e

Wir haben dagegen nuk zu zeigen“,daß un�er Verfahren
von dem, welches fich Plato bey Behandlung die�es Ges

gen�tandes zur Regel gemacht hatte ; ‘zar nicht ver�chies
den i�, und daß er, nachdem er einmal von der Noths
wendigkeit der Jdeen überzeugt war , �ich 'eine“ Theorié
der�elben er�chuf, welche ihm von Seiten. dér Folgen und

Grände von allen Wider�prüchen frei zu �ein �chien. Dig-

�cr Betveis i�t aber �ehr leicht; wir dürfen nur eine cit

zige Stelle anführen, die an�tatt alles Bewei�es dicnen

fain. Hier i�t �ie. Allen andern Spibfündigkeitèn
fann�t du den' Ab�chied geben. Fürchte, wie man �agt,
deinen Schattea und deine Unwi��enheit, und halte dich
nur allein an die�e fichere Voraus�eßung (von der Rea-

_litätder Jdeen): und du kann�t ruhig �ein, wenn jemand
die�e Hypothe�e annimmt , und brauch�t auf feine Ein«
ivendungen zu antworten, bis du alle Folge�äße, die

�ich daraus ergeben, betrachtet und unter�ucht ha�t, ob

fie unter einander überein�timmen oder �ich wider�prechen.
Soll�t du aber von der Hypothe�e �elb Rechen�chaft ge-
ben, �o wir�t du eben �o verfahren und einen héhern

Grundnah dem andern auf�uchen, bis ein völlig be:
y

frite
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frievigenbigéfundeni�t **).”Plato betrachtetal�o die

Fdeenlehreaus einem gedoppelten Ge�ichtspunkt, als

Hypothe�eund als ein Ganzes von bewie�enen Sätzen.
Jn der er�tern Rück�icht erfodert er Wahrheit und Ues

berein�timmungder abgeleitetenSäße, und in der zweis
ten, daß �ich die Jdéénlehre aus wahren, mit �ich zua

�ammen�timmendenhöhern Sätzen ableiten la��e. Und

die�es i�k‘genug, um zu bewei�en, daß er über die Jdeen
reiflichnachgedacht, und alle dahin gehörendenSäte in
ein zu�ammenhängendes Sy�kem gebracht hatte. “Wir
haben uns alfo �chon im Voraus gerechtfertiget, wenn wir
die�es von allen fremdenVor�tellungenabge�ondert , hers
zu�tellen �uchen.

DieHauptpunkte,i, alles anfommét, find
die drei Fragen, die auch Plato �chon be�timmt angegeben haf: Giebt es wirklichIdeen? “Was �ind �ie2
In welchem Sinne kommtihnen Realität zu? Und
wie läßt �ih das Verhältniß der�elbenzu den con-

creten Dingen, und die�er zu jenen denken? ®)

As
3

Die
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Die er�te Frage, giebt es Jdeen, hängtvon der

Ent�cheidung der zweiten ab, was �ind �ie? Da aber
die zweite problemati�cheri�t als die er�e, indem Plato
fe�t überzeugtwar, ‘daß es Ideen gebe, hingegen thr

We�en nicht �o leicht be�timmt werden fann, �o mü��en
wirimit der Erörterung der er�ten anfangen. Wir �etzen
dahci den Begriff von den Jdeen, der in der Folge er-

wie�en werden wird, voraus: Die Ideen�ind die all-

gemeinenoder die Gattungsbegriffe,und die dadurchvorge�telltenDinge an �ich.
Die Jdeen können gus einem gedoppeltenGe�i cht,

punkt ange�ehen werden, als eine Hypothe�e und als ein
_ Lehr�as, der �ih aus Gründen ableiten läßt. Jun der

"er�tern Rück�icht werden die FJdeenunerwie�en zur Erklä-

rung gewi��er Er�cheinungen und Fafta angenommen.

Hier kommt allés darauf an,“ daß �ie nicht alleia

an �i< gedenkbar find, �ondern auch. dasjenige-
‘was aus ihnen erklärt werden �oll, befriedigenderklären,
Und daß aus ihnen keine Ungereimtheiten und Wider«

�prúche folgen. Dié�eUnter�uchung mü��en wir ein�kweis
len ausfezen, bis wir die drei Fragen ent�chieden und

_gézeigthaben, in welchemSinne �ie Plato ver�tanden hat.

Hier haben wir es vornehmlich mit denjenigenGründen
zu thun, welche dem Plato die Annahme der Jdeennotha
wendig zu machen �chienen. Der Hauptgrund, worauf
�ich alles �tüßt, i� der: Ohne Jdeen i� nicht nur keine

Wi��en�chaft und wi��en�chaftliche Erkenntniß möglich,
�ondern auch �elb die Wirk�amkeit des Ver�iandes, oder

das Denken, i�t ohne�ie gax nicht gedenkbar. Wir be�i-
ßen nur dann Wi��en�chaft von einem Gegen�tande, wenn

wir das Be�ondere und Individuelleaus dem Allgemei-
nen ableiten , das hei�it , wenn wir den Gattungsbegriff
und die be�timmten Arten de��elben erkenuen. Von der

Mu�if haben wir z. B. eine wi��en�chaftliche Erkenntniß,

wenn wir den allgemeinen Begriff von den Tönen, der

die gemein�chafrlichenMerkmaledex Arten und Judivi-
ducn,
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duen, und die BVegri�fevon-den Arten der�elben, wels
die gemein�chaftlicheaMerkmale der Jundividuen aus»

drúcéen, kennen. Durch den Gattungsbegriff erkennt
man, wie alle einzelneTöne-unter ein Ge�chlecht gehören,
durch-die Arten, auf wie vielerlei Wei�e er auf Judivia
duen angewendet werden kann. Daser�te be�timmt den

Inhalt, das zweite den Umfang des Begriffs... Das
will der Sas in der Platoni�chen Philo�ophie �agen :

Eins i�t Vielesund Vieles i� Eins. Die Jndivi-
duen gehörendurchihre gemeinfchaftlichenMerkmale un«

tex cin Ge�chlecht, und ein Gattungsbegriff bekommt
durch die be�timmten Arten, welchein ihm enthalten �ind,
Anwendungauf Judividuen , die eineunbe�tinmite Viela

heit enthalten, und daher 7æ xoaaæ, 7% æxeexæ Oder auch
das arxeigoy heißen, *) Wenn al�o die Jdeen die Gata

bungsbegriffe bedeuten, #o i�t ohne �ie feine Wigenchajsvon irgend einem Gegen�tande möglich.
Es i� �on ein ur�prünglichesGe�cß des Ver�tan-

des, worauf alles Denken beruhet, daß män das Mans
nichfaltige der Jndividuen auf Einheit, und dic Einheit
auf Vielheit zurükführe, oder mit anderuüWorten , zu
der Maunichfaltigkeit der einzeluenGegen�tändeeinen

Gattungsbegriff, und zu der Einheit de��elben eineMans-

nichfaltigfeitder Arten und Unterarten auf�uche *). Es

i�t diè�es ein Faktumdes men�chlichen Gemüthes, welches,

in�ofern es in der Natur de��elben gegründeti�t, wedex

angefangen hat, noch je aufhören wird. Daher ent«

halten�elb�t die Begriffe Einheit und Vielheit , in�ofern
die Merkmale in Einheit aufgenommen werden, die �ich
auf viele Gegen�tändebeziehen. Denken. i�t �o viel als

den Jnhalt und den ‘Umfang des Begriffes be�timmen,
die Merkmale auf�uchenwelcheden

Inhaltausmachen,
und.

22) Pr a 219 �eq. Parmenides S. $9,90.
23)Philebus S. 317.
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und die Gegen�tände angeben, auf welthe �ie �ich bezie
hen }' di Gegen�tände �elb�t von dem Begriff unter�chei«
den, und die Verbindung zwi�chen beiden deutlich ers

_fennen. **)" Daherii�t es nicht möglich zu denkèn, wenn

es feine allgemeinenBegriffegiebt, d. h. �olche, welche
fich auf niehrereGegen�tändebeziehen,die ihrenerinausmachen.- i

Das Denkenláf:�ichauch �o erkflâren:

-

die Vors

fiellung- eines Objektes unter einen Begriff �ub�umiren,
odec urtheilen , und Urtheileni�t nichts anders als das

Nerháältniß, die Verbindung zwi�chenzwei Begriffenbes
ffimmen.. Wenn daher dieBegriffenicht verbunden oder

uicht verbindbar �ind, �o i�t kein Urtheilen und

-

kein

Denkenmöglich. Die wirklicheodermöglicheVerbindung
der Begriffe beruhet aber darauf, daß die Begriffe. der

Quantität nach ver�chieden �ind , oder daß es allgemeine
Begriffegiebt, die einen Umfanghaben, in welcheman-

dere niedere enthalten �ind. Die untern Begriffela��en
�ich nichtdeutlich ohne den obern oder allgemeinen den-

fen. ‘Manfann zum Bei�pielnicht be�timmen, was eine

be�ondereArt der Wi��en�chaft i�t, wenn man nicht weiß,
worin das We�en der Wi��en�chaft überhaupt be�tehet.
Was dem obern Vegriffzukommt oder wider�pricht, das

fommt auch zu, oder wider�pricht den niedern, welche

feinenUmfang ausmachen. Daher enthält der allgemeine

Begriff die Regel von den unter ihmenthaltenen Begriffen,
d. h. er be�timmt den Grund, warum wir, und die Regel,

nach welcherwir andere unter ihm �ub�umiren, Dena
2

all-
1
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allgemeinenBegriff von den be�oüdern, und die Arten
von dem Gattungsbegriff auf�uchen „ das heißt unter�u-
chen, in wie fern die Begriffemiteinanderin Verbindung
�ichen: Al�o ohne allgemeine, oder Gattungsbegriffe,
das heißt ohne Jdeen „ i�t weder das Denken, noch die

Dialektik, welche die Wi��en�chaft der Regeln des Den-
‘kens i�t, „möglich,und ohnedie�e i�t keine andere Wi��en-
�chaft gedenkbar “*).

:

:

Sounentbehrlichdie Jdeen zu allem wi��en�chaft-
lichen Gebrauch der Vernunft und zum Denkenüberhaupt
find, eben �o nothwendig �ind �ie zur Erkenntiiß.
Sie ‘enthalten die Bedingungeneiner gewi��en Art
von Erkenucniß, nehmlichder Dinge an �ich, welche
eigentlichErkenntniß im �trengen Sinne heißt. Dies
�er Haupt�aß beruhet auf folgenden Momenten.

-

Wir

erfennen einen Gegen�tand, wenn wir �ein objektivesSein

be�timmen. Die�es ge�chiehetdurch ein Urtheil , in dem

vir ein Prädicat mit einem Subjefte verbinden. Wir

�ub�umiren alsdann einen Gegen�tandunter cinen Begriff,
z. B. eine Blume unter den Begriff Schönheit, und �a-
gen dann, die Blume i�t �hon. So urthcilet auch der

TG Ver�tand, ohne �ich um die Gründe die�er Ur-
“

theile zu bekümmern. Aber die rä�onnirende Vernunft
kann �ich die�er Frage nicht enthalten; �ie will den Grund

von die�em Verfahren des Ver�tandes wi��en. Aus der

Erfahrung oder Wahrnehmung läßt �ich kein befriedigen-
der Grund angeben,die�e Frage zubeantworten. Wenn
man �agt: die�er Gegen�tand i�t {ón wegen �einer Far-
be, oder wegen �einer Ge�talt, #o erneuert �ich immer

wieder die Frage, warum if die�e �chön. Der Grund

der Schönheit kann nicht in die�en Be�chaffenheiten�elb
liegenz denneine Farbe: oder Ge�talt kann eben �o gut
häßlich ‘als {ón �ein.

+

Aber eben �o wenig läßt er fich
S

dud

: in

25) Theaetet. è 7,43. Plaedo &.226, 236. Sophi�ta
ES.274, 275. de republic. XI SG. 225-927.
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dem Gegeti�tände, dem die Schénheit bèigelegetwirt,
auf�uchen; denu cben da��elbe Ding, das wir jetzt für
{En erkennen , er�cheint êin andermal als häßlih *%,

Es if al�o einleUchtend, daß in dem Felde der Ets

fahrung feine befriedigendeAntwork auf díe Frage gefuns
den werden kann è was der Grund von die�en Urtheilen»
oder die�er Verbindung eines Prädicats mit einem be-

�timmten Subjekte �ei. Er muß in etwás liegen, das

von allenGegen�tänden in concreto- ver�chieden i�t. Und
�o etwas findenwir wirklih in un�erm Vor�tellungsver-
mögen �elb�t. Von allem, was �ich denken läßt, giebt
es einen Begriff, welcherdie unveränderlichen, allgemei:
nen Merkmalealler derjénigenGegen�tändeenthält, wels

che untèr dem Begri�fe �tehen, und mit ihm gleichen
Nahmenführen. Die�er Begriff �et zu �einer Erkläz

rung nichts weiter voraus , denn über ihn gibt es fei-

nen Begriff weiter; aber alle Gegen�tände, die unte

ihm �tehen , �een ihn voraus. Wénn man frägt, warunt

i�t die�er ‘Gegen�tand{ón, �o kann man antworten,

weil au ihm die Merkmale �ich finden, welcheder Begriff
von der Schönheit an �ich enthält. Aber die Frage:
ivarum i� das �{hön, wáäs durch die�en Begriff be�timmt
wird, hât keinen Sinn mehr. Durch einen �olchen

Begriff ‘oder Jdee �iud wir ‘al�ò in ben Stand ge�eßzt,
die Frage zu beaukworten, warum ein Prädicat mit ei

nem be�tininiten Gegen�tandeverbunden wird *).

Die Jdee enthält die allgemeinen, unveränderlis

chenund nothwendigen Merkmale von allen Gegén�tän
:

i

;

den,

26) Phaédo. S.227, 228. -Hipbiusmaior.1er BS. G.21.

�eq. de republica V: G./ 64.

27) Phaedó ‘G.227, 179 Parmenides SG. 82,83. ¿rav

TOMANTTA YANA Zo @os fivo4s ud TIG owe Joxei DE UTA

Evo Ext mæITA 430UTtyÖÎey Ev TO eya yy evan de republ.

VI. &..146, de legibus XII, 222, 226.
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den , die unter dem Begriff �tehen. Die Gegen�tände
lb können wech�eln, Be�timmungen verlierenund an»

dere dagegen bekommen. Ein �chöner Gegen�tand kann
häßlich werden, ‘jaer fann �ogar �elb�t aufhören zu �ein,
Und ein anderer an �einer Stelle ent�tchen. Während
die�es be�tändigen Wech�els bleibt doch immer die Jdee

der Schönheit unveränderlich. Sie i�t die Regel, nach
welcher wir jedenGegen�tand als {ón beurtheilen, und

wir könnten nicht durch ‘�ie urtheilen, wenn �te �ich �elb�t
veränderte. Denn wenn wir ver�chiedene Gegen�tände
für �chön haltea , �o legenwir ihnen einerlei Prâädicat
bei, welches nicht ge�chehenkönnte, wenn �ich der Begriff
der Schönheit an �ich änderte, Wir �ind uns auch

fenEinheit des Begriffesbewußt; die Merémale de��elben
�ind nothwendig ," weil mit Veränderungeines Merkm

lesder Begriff �elb�t zernichtettvürde EA
Wennallé Dinge {n be�tändigerVeränderung �ind z

wenn keine Be�timmung oder Eigen�chaft beharrlich i�t;
�ondern jede alle Augenblickewech�elt, �o i�t gar keine-

Erfenntniß möglih. Denn man kann alsdaüñn kei-
nem Dinge ein be�timmtes Sein oder eine Eigen�chaft
beilegen; während man das Urtheil aus�agte , würde es
�ch �chon verändert haben, Und nicht mehr der�elbe Ge»

gen�tand �ein. Wenn alles in der Natur veränderlich

i�t, �o i� fein Urtheil , keine Definition und Erklärung
eines Dinges möglich, und damit wird âlle Ecfenntniß

“

aufgehoben. Die�e Unmöglichkeitfindet aber nur dann

�att, wenn die Veränderlichkeit der Dinge allgemeini�t,
wenn �ie �ich nicht allein auf die Objefte, �ondern auch
áuf die Vor�tellungen des erkennenden Subjekts er�tre>et.
Die Bedingungen der Möglichkeitder Erkenntniß find
al�o die Jdentität der Gegen�tände,welche, und die Fdentis-
tät des Erkenntnißvermögens, answelches �ie erkannt

wers

28) Phaedo ES.19, Timaeus S, 348. Cratÿlu8 S...
345/346. 22

-
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werdn.
- Beide Bedingungen- werden durch: die Jdeen

erfúllet, indem �ie �elb�t unveränderliche Begriffe �ind, |

und einen Gegen�tand vor�tellen, welcher ohne allen

Wech�el i�. Nur in Rúk�icht- auf die�e i�t es ings -

lich, von einem veränderlichenDinge zu �agen es i�

etwas “).
Wenn tvér die�e Gedanken mit einandervergleichen,

�o ergiebt �ich folgendesRe�ultat. Das Veränderliche
und Zufälligeläßt �ich ohne das Ab�olute und Noth-

wendige nicht denken und al�o auch nicht erkennen.
Wenn: es al�o eine Erkenntniß giebt, �o muß es auch etivas

Ab�olutes und Nothwendiges geben. Daß wir uns

Gegen�tändevor�tellen, und �ie denfen , i� cine unwi-

der�prechlicheThat�ache; es folgt al�o nothwendig, daß
das Ab�olute und Unveränderliche, ohne welches das

- Vor�tellen und “Denken der Gegen�tände niht möglich
 wáre, vorhanden �cin muß. Da nun unter den Jdeen

das Ab�olute gedacht wird, �o erhellet ihre Nothwen-
digkeit, weil ohne �ie keineErfenntniß �ein würde.

Die�es i�t der logi�cheGe�ichtspunkt des Plato.
Er ging von dem Begriff der Wi��en�chaft und der Er-

fenntnißaus, und �chloß aus der nothwcndigen Bedin-
, gungder�elben, einer ab�oluten und nothwéndigenEinheit

des Veränderlichen und Be�timmbaren, auf ds wirkliche

Da�ein der�elben. Zur Wi��en�chaft i�t erfoderlich die

Ableitung des Mannichfaltigen einer Erkenntniß aus ei-

nem Princip , das �elb�t keiner weitern Ableitung bedarf.
Die wi��en�chaftliche Erkenntniß der Gegen�tände-erfodert
nicht weniger Principia, aus dénen dás Be�ondere und

Bedingte abgeleitet werden kann.
1

Die�es lei�ten nun die
Ideen in beiden Nückfichten.- - Als die allgemein�ten Be-

gri�e, welche alle andere unter �ich haben, da fe unter

feinem audern �ichen, �ind fe zu den Principien der

Wi�,

49)-Arißot. Metaphy�. TicasCratylus SG. 345, 346.
de legib. XIL G. 222.

-
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Gattung8begrif�eder Dinge außer uns, mü��en �ie als

die Grund�ätze der Erkenntniß der�elben ange�chen wer-

den. Die Annahméder Jdeen i�t“ jezt nur noch proble-
mati�ch und bedingt; unter der Voraus�ezungnehmlich,
daß es eine Wi��en�chaft und Erkenutniß..giebt. Da

aber-die Voraus�ezung aufhört, eine:bloße Hypothe�e
zu�ein; da zum wenig�ten die men�chliche Vernunft dar-

nach ringt , und �ie wirklich zu- machen. �ucht, wobei die

Möglichkeit�chon vorausge�eztwird: �o bekommt die

problemati�cheNothwendigkeitdet Îdeen eine a��ertori�ché
Gewißheit, Es giebt Jdeen; dénn �on�t würde keine

Wi��en�chaftund Erkenncniß wirklich �ein.
Menn man nun einen Bewéis für die�e Behaup«4

tung fodert, daßPlato die�en logi�chen Ge�ichtspunfts
und zwar vorzüglich, vor Augen hatte, �o darf man

nur einige Stellen, die wir �chon Über�ezthaben, be-

trachten, und es wird dann nicht der gèring�te Zweifel
übrig bleiben. So �agt Parmenidesunter andern, So-

krates (oder Plato vielmehr)�cheinedas für den Haupt- .

grund der Jdeenanzu�ehen, daß, wetin iman keine Jdeett

annimmt, alles“ wi��en�chaftlicheDenken unmöglich�ei
Sokratesbejahetes, nicht als eine Vermuthung,�onz
dern als Wahrheit3. Auchdie Stelle �pricht laut

dafür,(enn Pârimenides�agt , Sokrates �ei aus dent

Grunde von den Jdeenüberzeugt,weil és nur durch eiz
nenEA votider Größemöglich�ei, von vielen Ge«

, ; NE
zo) barrneñidesS. 29, 90. AAAjzey Tots & Îj Yé TiC @
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‘gen�tänden¿u urtheilen, �e �eien groß *). Die�er
Grund �chien dem Pláto auch �o wichtig zu �ein, daßihn
um de��en willen alle Schwierigkeiten und �cheinbare Uns

gereimtheitennicht be�timmen fonnten, einen Saß auf»
zugeben, der alle Wi��en�chaft und ‘Erkenntnißbegrün»
dete; �ónderneë war úberzeugt, daß er auf cine �olchè
Mei�e erklärt und be�timmt werden könne und mü��e,
welche ein mit �ich und andern Wahrheitén vollklommen

úberein�timmendesSy�temgewähre- --

Der Grund, welcherden Platonöthigte, Vdeet
anzunehmen, er�tre>t �ich �owohl auf das Gebiet der

�peculativen als der prakti�chenVernunft. Es i� nicht
allein nothwendig, um die �ittlichen oder un�ittlichert

_ Handlungender Men�chen zu beurtheilen,Uünd �ie füc
das zu erkennen , was �ie �ind „ daß der Ver�tand einé

fe�te unabänderlicheRegel habe, die ihn bei die�em Ur-

theilen leitet ; �ondern es muß auch ein inneres Princip
da �ein, wodurch die Handlungen ihre niorali�che Be-

�chaffenheiterlangen. Was die Regel zu Beurtheilung
der Handlungenbetrifft,�o kann �ie fein Begriff fein,
der aus einem von Außen gegebenenStoffé ent�tehek.
Denndie Urtheile : die�e oded jeneHandlungi� gut, �ittlich,
tugendhaftu. � w. �etzen immer die Frage voraus: wats

um find �ie es? Jn den äußern Handlungen �elb�t (ih-
_ xem Materiale) i� ‘kein Merkmal anzutreffen, durch

welchesdie �ittlichenvon den un�ittlichénkönnten unters

�chieden werden. Hierzukommt nochdie�es: da wir

viele individuelle Handlungen unter eine Kla��e, z-. B.

Gut, Bö�e, Sittlich, Unfittüich, brittigen , �o muß es eci-

nen allgemeinen Begriff geben, der das.Prâdicat in allens

be�on-

31) Varmenides G.82. Ouai de ix T8 Fode Évêxœsou tis
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be�oûdernUrcheilendie�er Art be�timmet ®*),Die�er Begriffs
der die Merkmale enthält, welcheallen Arten und einzeluet
Handlungen, die unter ihm begriffen �ind, zukommen,oder

der Gattungsbegriff fann nicht aus der Erfahrung �ein z

denn ihm ent�pricht kein Gegen�tand der Erfahrung vol-
fommen, und er macht die Erfahrung er�t meglich:
Die�e morali�che Begriffemü��en Überfinnliche,reine Beò

griffe �ein, welches auch �chon daraus crhellet, daß man

�i‘unabhängig von jeder Erfahrung aus dem Betwußt-
�cin jedesMen�chen entwickeln kann; welches nicht geë
�chehen fónnte, wenn �ie nicht in einem Vermögender

Seele a priori vorhanden wären *?).
Aber nicht allein zur Beurtheilung dêr Händlungeti

in An�ehung ihrer -morali�chen Be�chaffenheit, �öndern
auch �elb�t zum �ittlich Handeln i�t ein inneres Princip
nothwendig, Denn die Sittlichkeit be�tehet in der Un=

terordnung aller Maximenund Handlungen, -dië

�ich auf die Sinnlichkeit beziehen, unter das eigent-
lich Men�chliche oder vielmehr Göttliche in dem

Men�chen ,/ oder mit andern Worten, in. dem durchz
gängigenBe�timmtwerden durch die Vernunft, um
der Vernunft willen. Die Handlungen und Maximett
befommen nur um die�es Verhältni��es willen die Bes

nennung vóön�ittlichen oder un�ittlichen *), Sittlich
:

H _ Han

32) de republic.VI. G. 8s. EutyphroiB. &.11, 1j:
Phaëdo S. 171. .

i

zz) Méio zjr. Goxrgiaé4B. GS.55, 56. Phaedo i71.
Theaetet. GS.t42.

;
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Handelni� al�o nur dadurchmöglich, dáß_man die. in

der Vernunft be�timmten Begri��e von der Sittlichkeit—
“welches die Jdeen �ind — zu den Be�timmungsgründen

aller Handlungen macht, und ihnen alle andere Nü>k-

�ichten unterordnet.

-

Durch die�e Jdee der Sittlichkeit
wird der höch�te Zwe> für den Men�chen be�timmt,

welcher nur ein einziger �ein kann. Wenn der Men�ch
die�en immer vor Augen hat, und um �einet willen als

lein handelt , �o i� er ein gucer ; �ittlicher Men�ch , uns

bringt dadurch in alle �cine Handlungen und Maximert
eine Einheit“ und Harmonie,iwelcheohne die�e Jdcen
nicht möglichwäre *).

Die�es �ind die Gründe, welchedenPlato be�timme
fen, Jdeen anzunehmen.

“

Sie laufen allè darauf hin-
aus, daß �ie zu allein Gebrauch der Vernunft, �owohl

theoreti�chen als prafti�chen , unentbehrlichnothwendig
�ind. Man findet noch einen audern Beweisgrund für
die Nothwendigkeit der Ideen, welcher unmittelbar aus
der Natur des  Vor�tellung8vermögens genommen i�,
Er lautet �o: Wenn die Begriffeund Urtheile des empi-
ri�chen Ver�iandes und ‘die der Vernunft von einander

ver�chieden �ind, �o giebt es Gegen�tände an �ich, die

nicht empfunden , nur allein durch die Vernunft gedacht"
werden können; �ind �ie aber einerlei, �o giebt es keine

andern Gegen�tände, als die wir durch die äußern Sinne

wahrnehmen, d. h. körperliche. _
Nun aber �ind-die beis

den Arten von Vor�tellungen ver�chieden.

-

Denn es �ind
wei Arten von- be�onderer Be�chaffenheit, indem. die

Vor�tellungendet Vernunft auf Gründen beruhen, die

eine fe�te uner�chütterliche Ueberzeugung gewähren,die

Vor�tellungen des empiri�chen Ver�tandes hingegen (oder
die �innlichen) auf ‘keine Vernunftgründe ge�tüzt eine

bloßvali�baatihsEvidenz(Glauben)begründen,die

noch

35)dé tegib.XIE, ‘gterB: S. 221i, de republica-IIL’
S, 290, 291. de VENRDACEIV.-S, 350.

'
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no<) außerdem �ehr wandelbar i�k. Es muß al�o auch

“Gegen�tände an �ich geben, die nur durch die Vernunft-

begri�fe gedacht, nicht empfunden werden können **).
Die�es Rä�onnement gründet �ich auf ein au �ich richtis

gés aber von dem Plato mißver�tandenes Ge�et des Vors

�iellungsvermögens, die�es nehmlich, daß durch jede
Vor�tellung ein Gegen�tand vorge�tellt wird. Er unters

�cheidet nehmlich nicht den a priori und den empiri�ch
gegebenen Stoff der Vor�tellungen; da durch den leztern
ein Gegen�tand, der von allen Vor�tellungen und den

Formen des Vor�tellungsvermögensver�chieden i�t, ein

Gegen�tand in dem �treng�ten Sinne,

|

durch den er�tern
aber uur die in dèm Vor�tellungsvermögengegründeten
Formen der Vorftellüungen vorge�tellet werden. Es i�
un�treitig wahr, daß durch) die Begriffe der Vernunft
ein Gegen�tand vorge�tellt wird; aber ohne die objektive
und �ubjektiveRealität unter�chieden zu haben, kann man

nicht behaupten, daß ‘jener auch außer uns Nealität

_ habe, Kurz, Plato hatte die�en Unter�chied Über�ehen,
und {loß weiter, daß die Gegen�tände der Vernunftbe- |

griffe ganz anders be�chaffen �ein mü��en, als diejenigen
find, welche wir durch die �innlichen Vor�tellungen ken-

nen, weil die Vor�tellungen der Sinnlichkeit und dév

Vernunft �o �ehe von einander abweichen. Ein Gegen-
�tand, �o wie er dur< die Sinnlichkeit vorge�tellt wird,

i�t veränderlich und cinem be�tändigenBE au8ge�eztz
H 3 da
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da er hingegendur< die Vernunft nach �einen unverän-

derlichenMerkmalen vorge�tellt wird. Aus der Verän-

derlichfeitund dem Wider�treite der �innlichen Vor�tellun»
gen �{loß er, daß wir dur �îe nicht deneigentlichen
Gegen�tand, wie ex an �ich i�t, erkennen, �ondern nur wie

er uns er�cheinet. Sie �ind gleich�am nur Abbildungen
in dem Spiegel un�erer Sinnlichkeit, toelche ungeachtet
der Einheit und Jdentität des Objekts doch eine-unend-

licheMannichfaltigkeit zula��en. - Hingegendie Unveräns-
derlichkeit der Vernunftbegriffeführt dahin, anzunehmen,
daß der durch �ie vorge�tellte Gegen�tand der eigentliche
Gégen�tand i�t, �o wie er an �ih unabhängig von allen

veränderlichenFarben der Sinnlichkeit gedacht wird.
Es folgt al�o hieraus, daß die Jdeen nichts weis

ter �ind als die Vernunftbegri�fe oder Gattungsbegriffe,
und die dadurch vorge�tellten Gegen�tände, welchePlato
für die Dinge an �ich hielt. Und hierdurch i� die oben
gegebene Erklärung von den Jdeen gerechtfertiget. Der

Sinnlichkeit�prach Plato das Vermögen ab, die Dinge
zu erfennen , wie �ie an �ich find, weil die�er Erkeunte

niß der Charakter der Unveränderlichkeit, Unwandelbar-
keit und Be�tändigkeit mangelte. Die�e Merkmale fand
er in den Vor�tellungen der Vernunft, und er hielt die

Vernunft deswegen für das eigentlicheErkenntnißver-
mögen, Daher �agt er, die Vor�tellung der Vernunft

�ei zwar nicht das Objekt �elb�t, aber �ie komme ihm doch
am näch�ten; d. h. die Merkmaleder Vernunftbegriffe
ent�prechenden Merkmalendes Gegen�tandesam mei-
�ten. Es i� nicht �chwerzu erflären , wie Plato auf
die�es Sy�tem kam. Die mei�ten Philo�ophen vor ihm

hatten den Grund�aßangenommeny die Dinge �eien das,
was�ie uns durch die Sinneer�cheinen , nehmli< Din-

ge ,- welchein einemunaufhörlichenWech�elvon Be�tim-
mungen �ind. Sie machten, wie Plato �ehr gut erin-

nert, eine �ubjektiveBe�chaffenheitihres Vor�tellens zum

ofjefcioenWe�ender Dinge �elb; die Dinge, glaubten
fie
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fie, núßten�ich unaufhörlich verändern, weil ihre Vor-

�tellungen von den Gegeu�tänden niemals die�elbenwa

rèn ”), Die�e: Behauptung wider�prachnun manchen
flaren Aus�prüchen- der Vernun�t, die durc) das Be-
wußt�ein für das unveränderliche Sein der Gegen�tände
zu �prechen �chien. Wenn �ich die Gegen�tändealle Au-

genblickeverändern, wie i�t es möglich, �ie doch immer
unter einen Begriff zu ordnen? -Es i� ein Ge�eß der

Vernunft,‘einem Gegen�tande,ungeachtet �einer Verändes

rungen, Einheit und daher auh Unveränderlithkeitbeie

zulegen, etwas Beharrliches zu denken, was bei allem

Wech�el da��elbe bleibt, und an dem das Veränderliche
nur vorgehen kann. Die Behauptung, daß die Dinge
alles das �ind, was.-�ie uns er�cheinen, �treitet mit dem

er�ten Ge�eß des Denkens, vermöge de��en einem Gegen-
�tande nicht zweiwider�prechendePrôdicatebeigelegtwer-

den können, welchesaber unvermeidlich ge�hehen muß,

wenn tvir die Dinge an �ich durch die An�chauungenund

Empfindungenerkennen.
-

Durch eben die�elbe Behaup-
tung wird die Vernunft ihrer �chön�ten Erkenntnißbes

“ raubt, nehmkich der prakti�chen Wahrheiten, welche
nicht durch die Sinnlichkeit, �ondern nur allein dur
die Vernunft erkannt werden. Kurz, das Veränderliche
kann nicht den Charakter des We�ens der Dinge an �ich

�ein , fonder die Unveränderlichkeit. Nunerkennen wir

das Veränderlichè durch die Sinne und den empiri�chen
Ner�tand, das Unveränderlicheaber durch die Vernunfk.
Al�o erkennen wir nur allein durch die Vernunft die Din-

ge, wie �ie an �ich �elb�t �ind. Die Vor�tellungen dev

Vernunft , das i�t die Gattungsbegriffe oder Jdeen, �ind
al�o die Vor�tellungenvon den Dingen an �ich; die durch
die�elben be�timmten(die gedachten)Gegen�tände�ind dje
Dinge

a

an �i �elb.

a _Hier-

37) Cratyÿluszter VB. S. 286,‘
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Hieraus la��en �ich nun alle die Eigenheiten-erkld-
ren, welchePlacoden Jdeen beileget.Sie �ind cigents
lich Merkmalevon den Begriffen der-Vernunft , werden
aber auchauf die vadervargelteltenGegen�tändeúbers
getragen: : ‘épais

Die Jdee i�t e hoch�te Gatéungsbegriffdh. die

Einheit der Merkmale, welche allen Gegen�tänden eines

Ge�chlechts zukommen. Es giebt al�o nur einen �olchen
Begriff,” und allen Judividuen eines Ge�chlechts liegt
uur ein Dingan �ich zum Grunde. - So ‘mannichfaltig
auch die AnzahlderJudividuen i�t, welche wir: Men�chen
nennen, �o haben; �ie doch alle: gewi��e gemein�ame Merk
male an �ic, durch die es möglichi�t, �ie alle unter ein
Ge�chlecht zu. zählen. Durch die�e Merkmale �ind �ie alle

Men�chen, durch die andern, die ihnen noch zukommen,�ind
�ie Men�chen von die�er Art, Der :Gattungsbegri�f , die

‘FJdee,befaßt die�e Merémale zu�áammenz-er enthält al�o
die- eigentlichen we�entlichen Charaktere der Men�chheit.
Der- durch �ie be�timmte-Gegen�tandi�t - der eigentliche
Men�ch, der Men�ch an �ich *). Al�o i�t nicht das Jn-
dividuum eines Gattungsbegriffs, �onderu der durch:
den Gattungsbegriff be�timmte Gegen�tand, die- Fdeez
das Ding an �ich (æuro êxasev)*°).-

Die Dinge an �ich können nicht ange�chaut, nut
gedacht werdèn, Denn die Jdeen,

|

durch welche. die

Dinge an. fich vorge�tellt. werden, find Begriffe, “wels.

che die allgemeinen und we�entlichen Merkmale aller der-

jeuigen Gegen�tände enthalten, welche unter der Gattung
enthalten �ind, Das Allgemeine läßt fich aber nur den-

ken, durch die Sinne erfahrt:wir -hiugegennur dàs

EinzelneAar;
Í

Die.
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{Die Jhdeenund die durch �ie be�timmten Gegen:
�iânde �ind unveränderlich, Denn �ie �iud die Jnbegri��e
von den we�entlichenMerkmalen, -die-als das- nothwen-
dige Sein der Dinge gedachtwerden, und. daher �elb�t
nicht ändern ténnen,

-

Der: durch �ie be�timmte Gegen«-
�and i�t von allem unabhängig; er i�t nur durch �i<
�elb�è be�timmt. Die Jdeen und ihre Gegen�tände�ind

_von allen denen im Raume befindlichenDingen ver�chie»

den , welche allein dem Wech�el unterworfen �ind LI:
Dadie Jdeen keineGegen�tände des äußern Sin-

nes �ind, �o werden ihnen auch allePrádicate,die �ich auf
äußere An�chauungen beziehen,abge�prochen. Sie find
unförperlich, ohne Farbe und Ge�talt und ohne Außdeh«
nung *), Sie �ind einfach; nicht zu�ammenge�ezt, daher
auch nichétheilbar und auflösbar.Die�es muß im Gegen�atz
der körperlichen Gegen�tände ver�tanden werden. Die�e

. Einfachheit �chließt nicht an �ich ein Mannichfaltiges aus,

�ondern nur ein außer einander befindlichesMannichfal«
tige, unter der Form des-äußern Sinnes. Die Jdee
kann aus Mertémalen- be�tehen, die �ich unter�cheiden la�-
�en; aber �ie machen zu�ammengenommen ein Ganzes
aus von ganz auderer Art als ein ausgedehntes Ganze *)..
Sie ent�tehen und vergehen niht. Sie �ind ohne alle

Veränderung , und können-das Gegentheil von dem nicht
werden , was �ie �ind), An �ich �ind die Jdeen Eins

heiten (évadee;0vædes): nichta�leindeswegen, weil - �ie

H: 5 nume.
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tÿlus GS.345.

nE
: 49e

42) Phaedrus roter B. S. 322,  yae AC OUATESTE fte
i

aACXMLATISOGKaæi auaus vga ate 20xDoxuexufignTus,3

pov FeaTY vi XOTEde republ. VŸ.S.65.

43), PhaedoE, 180,182,199, „Timaeus @. 348,
44) Timaeus-&. 348. Phaedo 178,236. Timaeus.301,

Jp E lag N
zii . a4 ERRE

R
1



— [23 =

numeri�che Einheit als Gattuagsbegriffebe�ißzen, �on
dern auch deswegen , weil �e die Form �ind, welche ale
len conereten Dingen de��elben Ge�chlechts zukommen
muß, und wodurch �e unter ein Ge�chlecht gehören.Das

her i�t das Eine &v oder Einheit die ober�te Gattung,
unter welcher alle Jdeen �tehen; die Vielheit 74 xa

"

(auch æxe:gos)die Gattung dec Materie und alles Stofs
fes, worauf �ich Jdeen beziehen,

“

durch deren Vereini-

gung concrete Dinge, Individuen (7&4xoaza) ent�tee
hen *). |

Wir kommen endlich auf die dritte Frage: Wie i�t
das Verhältniß zwi�chen den Jdeen und den concreten

Dingen? Hierüber drückt er �ich �o aus. Es giebt von

allen Dingen einen Gattungsbegriff und ein Gattungs&-
we�en (Ding an �ich), und alle andere Dinge bekommen
ihre Prädicatedurch die Mittheilung der Jdeen. Wenn

es ¿. B. außer der eigentlichen Ur�chönheit noh etwas

Schönes giebt , �o i�t es nur deswegen �{öón, oeil es an

der Ur�chönheit Theil hat oder nimmt, Die Ur�chönheit
“i�t die Ur�ache von der Schönheit in allen andern von ihr

ver�chiedenen Dingen, man mag �ich die�es Verhältniß
als Gegenwart oder als wirkliche Theilnahme, oder wie

man �on�t will, erfläcen *).
Die�es Verhältniß i� von doppelter Art, logi�ch

und metaphy�i�ch. Jn der logi�chenBedeutung verhal-

ten �ich die Jdeen zu den untern Begriffen, wie der

:

: / : Grund
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Grund zu dem Gegrüändeten.
“

Was in bem allgemeinen
Begriff enthalten i�t, das gilt auch von allen Objekten,

“

welche zur Sphäre de��elben gehören. Nach den Ge�ez«
zen des Denkens i�t die men�chlicheVernunft, um den

Erkenntni��en Voll�tändigkeit, Einheit und Gründlichkeit
zu geben, genöthiget„alles unter Ge�chlechtsbegriffezu
�ub�umiren. Ju die�er Rück�icht�ind die Jdeen oder die

"

Gattungsbegriffe»,weil �ie die höch�ten �ind, die Gründe

von der gé�ammten Sphäre einer Erkenntniß, in �o fern
�ie gedacht wird ¿ denn in ihren Merkmalen muß der

Grund zu finden �ein, warum ein Objekt unter den Be-«-

arif gehöre odex niht gehöre, warum ihm das Prádicat
beigelegt oder abge�prochen werde *?). Vondie�er Seite

hat die Jdeenlehre-keine Schwierigkeit.
i

Die größten Schwierigkeiten, die von jeher die
Platoni�che Philo�ophie in Dunkelheitgehüllethaben,bes

treffen das metaphy�i�cheVerhältnißder Jdeen. Nicht
zufrieden,daß die Jdeen in dem logi�chenGebrauche die
höch�ten Principe für das Denken fînd, �uchte Plato
noch überdiesGründe, woraus er �ich

|

befriedigend ers

tlâren fkénnte,daß die Jndividuen eines Gattungsbegrifs
fes unter dem�elben �kehen , oder woher es komme, daß
ihnenallen die Merkmale des GattungLbegriffeszukom«
men. Die Jdeen oder die in dem Gattungsbegriffentz

haltenenMerkmalehielt er für das We�en aller Dinge,
worauf dex Begriffangewendetwird; �ie waren die Bes
griffe dex reinen Vernunft, niht aus Erfahrung ges
{öpft; und doch kamen �ie gêwi��ermaßen in den Ge-
gen�tänden wiedervor. Der Men�ch an �ich i eine

dec; tind doh mü��en diewe�entlichen Merkmaleder
Men�chheit, die �ie enthält, in allen Individuen vou:

e Men-
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Men�cheit angetroffen werden, �on�t wären �ie keineMenz

“�chen, Und gehörten nicht in die Sphäre des Gattungsbegriffes.
Plato wählte �ich eine Hypothe�e,um die�es Ver

hâltniß der Fdeen zu den concreten Dingen zu erklären,
und befolate darin die Maxime, daß, wenn etwas von
einer Seite ausgemacht i�t, die Vernunft berechtigeti�k,
zur völligen Erklärung eine Hypothe�e �o lange anzu-

nehmen , bis ihr Streben nah Ein�icht völlig befriedi-
get i�t 49): Und da er einmal angefangen hatte, das

Sinnliche aus dem Ueberfinnulichenzu erklären, �o blieb
er auch dem Gange �einer Vernunft bei Abfa��ung die-

�er Hypothe�e getreu. Er glaubte die Gründe der Sin-
neuwelt in den Fdeen, dem Inbegriff der Ver�tandese
welt, gefunden zu haben; hier und nirgend anders

dúrfteer die Ur�ache von der Zu�ammen�timmung der

Hinge, die in der Erfahrung vorkommen, mit des

Jdecn, �uchen. Und welches We�en konnte dic Ver-
nunft für vermögendhalten, als das ab�olute�te, von
welchem �ie �o gerne den Grund alles Erflärbaren aba

leitet; dasjenige We�en, welchesdie Vernunft als die

hoch�te Vernunft �ich denken muß, und das �ie, ihrem
Bedúrfni��e gemäß, durchgängigeHarmonie und Ein-

helligkeit zu �uchen, mit dem Vermögen, die�e Harmos
nie wirflih zu machen, aquës�tattet, um von ihm ihr
eignesVermögentwiederzur Lehen zu nehmen. — Das

We�entliche die�erHypothe�ekommt darauf hinaus.
Goté gab der Seele die Denkkraft, Ver�tand

und Vernunft und den Dingen Wahrheit; hier-
durch if er der Urheberdes Seins und der Erkennt
niß (quaeexieupus).EE Das heißt: Gott bildete die

CLIO Natur

43) de republ. VI. &. 119. 7270 rTowvuy 70 Dugœrm daar

FA0EX0/ TO VYVAOCKOLLEVOILGixœt TA YiyvozKoT: Tv uva

@xoddau,T4 TE avale dea dud ear, ieiriay d’ exiciuie

gaay xœr arm deaas, dg YVeyvwgioENG eu die vs, CONfer.

Pe 130. de republ. Vil, p. 133.

-

Philebus ‘SG.219,



Natur nah geti��en Vernunftbegriffèn,deen, wodut<
‘er dem Mannichfaltigen(artigo, Materie, Unbe�timms
baren) eine Form gab. “Die Vernunft i�t das“ Vermö»

gender Jdeen , oder der we�entlichen Formenaller Din-

ge „welches Gott dem Men�chen gegeben.“ Wir fönneix

al�o vermittel�t un�erer Jdeen die ur�prünglichenFormen
erkennen, welche Gott den. Dingen gegeben, oder nach

welchener�te gebildet:hat. Und daher kommt es, daß
die äußere Natur mit un�ern Jdeen überein�timmt, oder

ihnen angeme��en i�t, ob ihnen gleich kein Gegen�{and
vollfömmen ent�pricht. Daher läßt es �ich erklären, daf
wir durch die Jdeén ; ob �ie gleich unabhängig von der

Erfahrung �ind, dochdîeDineerkennen,wie fie añ

�ich �ind.
- “Daihn einmalbetGangfeinesRNä�ènnemenesauf

die Jdee eines die Welt bildenden We�ens geführt hattez
eines.We�ens, welchesdie rein�te und hoch�te:Vernunft
�elb war, �o war'és völlig con�equent gedacht , daß er

annahm, die�es We�en mü��e bei der Weltbildungnach
gewi��en Vor�tellungen und Regeln der Vernunft han« |

deln ; die‘an �ich die hoch�ten alle andere unter �ich haa
ben, und die al�o Jdeen �ind. Die Gottheit nimmt �e
aus �ich �clb#|, �ie �ind die BVorftellungen‘der höch�ten
Vernunft, Die�e ur�prünglichen Vor�tellungen, nac
welchen Gott die Welt bildete, �ind al�o �ein Mu�ters
und in Verbindung mächen �te die intelligibileWelt aus,
die nicht ent�tanden i�t, �ondérn ewig in dem göttlichen
Ver�tande exi�tirte, während die �ichtbare einmalin der

Zeit ent�tand *°), Daß die�e Jdeen nichts anders �ind,:
als die ur�prünglichenVor�tellungèn der Gottheit, erhellet
hieraus, daß er �agt: Gott-i�t: das vollkommeñ�teWe-
�en, und er wollte alles �ich �elb�t �o ähnlichmachen, als

i

nur
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nur mêglich**). Al�o i� das Mu�tet, tvelches Gote iù
der �ichtbären Welt darzu�tellen �uchte, in Gott �elb�t,
eS �ind die Jdeen, die zum We�en der göttlichenJutellè-
genz gehören; es i�t alsdann einerlei, ob man �agt, Gott

�uchte die Welt �einen Jdeen ,
oder �ich �elb�t ähnlich zu

machen.
Die Vernunft in deri éndlichenWe�eni�t ebenfalls

tin Ge�chenkt dex Gottheit. Sie theilte ihnen nehmlich
das Vermögender Jdeen mit, welche an �ichur�prüng
lich nur als Anlagen ín der Seele erthalten �înd, dann

- aber durch Betrachtung der äußern Natur zum klaren

und deutlichen Bewußt�ein erwe>t werden. Denn die�e
Ideen , diejedermen�chlichenVernunft we�entlich �indy
find eben die�elbenIdeen, nachwelchendie Gottheit das

Weltall. einrichtetê. Jn die�em Sinne heißt Gott der

Urheber oder Erzeuger der Jdéent. Er gab der Seel
von jedèm Dinge odex von einer, Art der Dingenir

‘eine Jdee (den Gattungsbegriff ); denn wenn er“ ihë

zwei oder mehrere mitgetheilt hätte, �ò würde Über beidé
-

nochein Begkiff �ein, det die „gemein�anien[Merkmalé
beider zu�ammenfaßte; dann wären die�e die Arten und
jener die Gattung, und die�er nicht jene, die Jdee *).

Es läßt �ich ál�o dâraus begreifen, wie eine Jdee
vielen Jndividtieneiner Art zum Grunde liegt. Denn

“Gottbildete �ie alle nach einer uid der�elben Jbée. Die:
Idee in Gott i�t das cigentliche We�en der Dinge, denn

durch �ie werden diè Dinge, was �ie �ind; durch dié

„ men�chlicheVernunft wird das We�en der Dinge erkannt;
wenù durchdie Betrachtungder concreten Dinge die Jdeez

welche
56)Timaeus S.365. favræ ór: HMsæ eBurTy [peda
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welchedie Gottheitder Vernunft mitgetheilethat; auf
gewecktund zum Bewußt�ein gebrachtwird. Das in

der göttlichen Jdee be�timmte We�en i� das Ding an

fich, welchesal�o auch mittelbar durch die men�chliche
Vernunft erkannt wird. Hieraus. bekommt die Stelle

Licht, wo er �agt: die Vernunft(uehmlichin ihren Be-

griffen, den Jdeen) fomme dem wahren We�en der Din-

ge ani näch�ten **). Denn die Jdee der Gottheit i�t die

ur�prüngliche Vor�tellung des Dinges, wodurch es �elb�t
�eine Vilbung bekommt; die Jdeen der Men�chen�ind.
von dem göttlichenVer�tande abgeleitet und �ie ent�pre«
chen dem We�en der Dinge nur mittelbar und im zweiten

“Grade: - Endlich i�t daraus klar, wie jedesDing Eins
und Vieles i�t; Eins nehmlich in An�ehung der Jdee,
die nur einzig i�t; Vieles, in An�ehung der vielen conz

creten Dinge , welchenah dex Jdee �ind gebildet
worden

Ich kann hiér nichtunbemerkt" la��en, daf die

ganze Lehre von den Jdeen �ich auf die Ver�chiedenheik
und den nöthwendigen Zu�ammenhang der Be�tandtheile

*

álles Vor�tellens und Erkennens gründet , nehnilich Viel

heit odèr Maimichfältigkeit, und Einheit. Plats tienne

�ie auh das Unbe�timmte (Be�timmbarè) wrEbory
und

das Be�timmende,die Form,Grânze; (xcea;) **)

Ésfragt �ich hier noch, 4velcheRealität Plato den

Sdeenbeigelegthabe. Die�e Frage i�t deswegen wich»
tig, weil einige Erklärer der Platoni�chen Philo�ophie
daraus, daß er �ie o»7æ, wirkliche Dinge nennt, und ih-
nen vc» beilegt, folgerten, daßer �ie allein für Subs

�tanzen und wirkliche Dinge gehalten,und die Exi�tenz
allen andern Dingen abge�prochenhabe. Die�e Vor�tel
lungSarten werden unten widerlegtwerden. Jch hais

dele
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dele hie nur davon,wié fichPlatsbieRealickideëÎdeengedachthat. '

Die Jdeen �ind wirklich, fie haben Realität ;
weil �te Begriffedes men�chlichènund" göttlichenVer�tanz
des �ind, und zivar-nothwendige, “ in-dêm We�en des

Ver�tandès �elb�t gegründete Begriffe. “Alles was gez
bachtwird, i� etwas Reales (¿v);* Etwas; dás
feine Realität hat, ein Nichts i�t, läßt �ich gäë
nicht denken. **) “Sie �ind nothwendigeBegriffe, ohne
welche ‘der Ver�tänd gar nichts denken kánn, De�to
größer i�t ihre Realität im logi�chen Sinne. Die Abeen
enthalten aber auch zugleichdie Form, das We�en alles

Dinge in der �ichtbarenWelt; �ie würden dás nicht �ein,
ivas �ie �ind, wenn �ie es nichtdur die Jdeen wären:

Daherihre Realität im imetaphyfi�chenSinne,als Grund
des TEE Seins dér Dinge. -

y

In �o fern �ie etwas Gedachtes �ind, haben �e [6s
gi�che Realität, die aber-Plato mit der objektivenRealität
verwech�elt.Denn das Merkmaleines wirklichen nothwen-
digen Seins i�t dieUnveränderlichkeitund Beharrlichkeit,
ein Merkmal, welchesauf das Denken und die Gegen�tände
de��elben, die reinen Begriffe, und was deuen, zuni
Grundeliegt, am vorzüglich�tenpaßt **b). ;

Jeder Begriff muß �ich auf ein Objektbeziehen>
welchéidurch den Begriff vorge�tellt wird. Die Objekte,
worauf �ich die Jdeen bezieheit, �ind die Formen, dié

die Gottheit dem Denfvermögén�b eingedrü>t ‘Hat;
und welche gleich�am die Kopien von dèn göttlichènBe

griffen�ind. Sie beziehenfich âl�o vetttwasWirkliches
indemRéalftenWe�en: *

/

E Es'
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| Es läßt �ich al�o nicht läugnei, daß ihnen Plats
“

Realität zuerkannthat; Jhnen komitee eiti reales Sein

zu, äber nicht außer ciném Ver�tande:Sie habenRead
litát, áber nur durcheinen Vér�tand, der�ie denkt,und
dé��en Formen �ie ausmachen.

|

Doch es i� Zeit , daß wir nun auch die Einwürfe
und Zweifel, welche Plato �elb�t und Ari�toteles gegen
die�es Sy�tem vorbringen, kennen lene; �te werden.
dazu dienen , die Erklärung,die wir davon gegebenhz
ben, zu be�tätigen, Für das er�te war Sokrates, oder.

vielmehrPlato , der den Sokrates zu �einèm Neprä�et)a
tanten in dem Parmenides gemacht hat, ‘darüber zweis
felhaft , ob die�e Jdeenlehre allgemein �ci, ob �ich dié

deen über alles er�kre>en , was �h denten läßt, oder

ob �ie einen be�timmten einge�chränktenUmfanghaben.
Daßes eine Jdee von der Schönheit, Sittlichteit, dem

Guténu. �. w. gebe, �chien ihm ausgemacht zu �einz
_

Aber ungewiß war ér, ob auch von dem Men�chen,
dem Feuer, dem Wa��er u. �. w. einé Jdée, d. h: ciné

von den concreten Dingen unabhängigéForm vorhanden
�ei. Endlich hielt er es für bedenklich, Jdeer von Haa-
ren, Koth, und dergleichenniedrigenDinge anzunehz
men. Erbefürchtete, mán möchte és ungeréimt finden»
wein mán behauptete, es gebe außer die�en Dingen in

éoncreto noh éine be�ondereForni oder ein Ding an �ich.
Er behauptete daher, die�e Dinge wären das würklich,
was fie uns durch die �ittliche Vor�tellung �ind, und

er �chränkte die Jdeen nur auf die für diè Men�chheit allò

gemeinwichtigenGegen�tändeein ).
Parménides �agt hierauf: Sokrates �ei noch ein

Neuling und noch nicht ganz mit der philö�ophi�chen
Denküngsakttbekannt; denn �on�t würde ex nicht �o �ehs

aufdieMeinungendesVolkes achten, unv. dârnach

het
i ‘5 Parmenides G, 79, 65
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den Werth oder Unwetth

d

der Dingebe�timmenI Es-

i�t �ehr wahr�cheinlich , daßdie�es ein: Einwurf war, der
dem Plato von einigen gegen �eine Philo�ophie gemacht.
wurde, und er weißt ihn daher in der Per�on des Pars
menides als unphilo�ophi�<h ab. Deün aus andern:

Stellen �einer Schriften wi��en wir, daß er die. Jdeen
nicht‘allein von morali�chen Gegen�tänden„ �ondern auch

“von phy�i�chen , gelten ließ, und das aus ebendét�elben
Grundé, weil die Vernunft und der Ver�tand. zwei:von -

einander ver�chicdene Vermögen�ind ?). Wenn man

bedeukt, daß die Jdeen viele GegnerAAVertheidiger-
fanden, die aber dieJdeen in einem ver�chiedenenSinne-

nahmen, welches weiterunten Be�tätigung erhaltenwird,
�o fanndie�er Einwurf fotvohlden er�ternals den leztern
�cinen Ur�prung verdanken.

Die mei�ten und: beträchtlich�ténEinwürfe und

Zioeifelbetreffen die Mittheilung der Jdeén , oder ihr
Verhältniß zu den cotcrèten Dingen. Alle Gegengründe“
die�er Art, wie �ie im Pármenides vorkommen, �tüßzen
�ich auf den Gedanken, daß �ie wirkliche außer dein Ges"

múüthexi�tirendé Dinge �ind. Ji �o fern fe nun det

Realgrund von: dem We�en der Ditige �ein �ollen, fs“
läßt �ich freilich feine andere Wei�e der Mittheilung dens |

fen; als eine reale Verbindung entweder der ganzen
dee, oder eines Theiles der�elben, mit den coticretert

Dingen,

“

Die�e Einwürfe können nicht anders entfkräfs-
tet werden, als wenn die Jdeen nicht für reale Dinge
in die�em Sinné genommen wérden:

“

Und das that auh
Plato. Alle die�e Schwierigkeiten ver�chwinden, �agt
er, wenn dieMEEnur Vernunftbegriffe�ind, die nur

in
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in der Seele vorhanden �ind. + Die concreten Dinge-��ind
nur Kopiecenoder Nachbildungênvon den Jdeen, unddié

Mittheilungder�elbenbe�tehekaur in der Aehnlichkeit
oderVerähnlichung der�elben#3,

“Allein wenn es Begriffe der Vernunftfinb, �ô
mü��en �ie doch einen Gegen�tatidhaben. Die�er i�t das

Gemeinfame,was în allen Individuenund Arten einer

Gartung vorkommt. “Wenn man nun bchauptet, daß
die�e ander Jdet Theil haben, �o muß man auch annehs

men, daß alle Dínge aus Vernunftbegriffen be�tehen, �i
mögendenken , odder nicht dénken. Ei Gedanké, der
die er�ten Gründé der Monadologie in �ich enthält. —

Die�eFolgerungen, fagt Plato, haben keinen Grund.

ch �telle mir die Sáche �o vor. Dié Jdéen �ind gleicha
fam die Vorbilder und die Mu�terder Natur. Wenndie
Dinge nach Vernunftbegriffengebildetwerdn, o folgt
daraus gar nicht, daß �ie �elb�t Vernunftbegriffe �eiü
müßten *®). Män �tehet al�o, wie Pláto alle die�e Eins -

würfedadurch abtvei�et; dáß er die Jdeen in einem att-

dern Sinne nimmt, nehmlichfür Vernunftbegriffe, wie
"

ir das oben weitläufigererklärt haben: Es fommeit
zwar noch einige Gegengründe vor, die Plato nicht

wie die übrigen widerleget, �ondern �le vielniehr gelte
ließ, es �ei, daß er ihre Auflö�ung für unmöglih hielt,
vder daß er �ich damit jeztuicht be�chäftigenwollte. Alleiit

�ie könnendoh, eben �o (vie dié Übrigen,durch die Bes

�immüng desSinnes der Jdeen tviderlegettverden. Dies

JA ¿Fet
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�er Um�tand, und der, daß Plato wirklich zweimaldurch
die�en Begriff.Einwürfe entfernet , i�t, wie mir dúnkt,
ein �icherer Auf�chluß über �eine Jdeenphilo�ophie. Ihm
waren die Jdeen' nichts anders “als die reinen Bégtifs
fe der Vernunft, und zwar ur�prünglich der göttlis
chen, aus welcherdie men�chlichen reinen Vernunftbesz

griffe  ab�iammten; dur<h �e wurden die Dinge
an �i< vorge�tellt. Das.durch �ie be�timmteObjekt i�t
das Ding an �ich, aber nur wie es vorge�tellt wird; es

if das Reale, aber nicht außcr der Vor�tellung, �ondern
in wie fern es vorge�tellt wird; das Reale, wie es ohne
die Bedingung des äußern und innern Sinnes gedacht
wird. Hiermit �timmt �ein ganzes Sy�tem überein, und
vorzüglichder ganze Plan des Parmenides. Wie es aber

fam, daß er nicht all: Eintourfe und Zweifelwiderlegte y

welche gegen die Jdeen aufge�tellt wurden, daß er �ein
Sy�tem von den Jdeen nicht voll�tändiger entwickelte,
fondernnur ein paarmal durch Fingerzeige andeutete,
und das in einem Dialog , der die Jdeen eigentlichzum

Gegen�tande hatte, das kommt daher, daß er hier nur

die Ab�icht hatte, zu zeigen, daß die Theorie von den

deen äußer�t verwickelt �ei; daß �ie ohne genaue Be«

�timmung mitvielen Schwierigkeiten und Zweifeln zu

kämpfenhabez daß, ungeachtetaller Schwierigkeiten,der

men�chliche Ver�tand durch �eine eignen Ge�etze genöhiget
i�, eineTheorie úber das Eins und das Viele anzunehs

_men , weil �on�t das twi��en�chaftlicheDenken ganz unt
möglichi�t °°); daß es wirklich eine Theorie giebt, die

zit �ich �elb�t unddèn Ge�etzen des Ver�tandes ein�tim
mig.

“
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mig i�, - Jn dem Philcbus wird die�es ¿. ‘ultat nur

ganz furz angedeutet; der Parmenides hat die Ab�icht,
es deutlicher vor Augen zu legen. Doch wie kehren zu
den übrigen Einwürfen im Parmenideszurück.

Wenn wir auch annehmen , daß die Jdeen die Vor-

bilder der Jdcen �înd, denen die Dinge nachgebildet �ind,

�o i�t al�o zwi�chen beiden eineAehnlichkeit,Dinge, welche
ähnlich �ind, mü��en unter einem Ge�chlecht �tehen. Alfs
muß es ein noch héheres Be�chlecht geben,unterwelchemdie

Ideen und die nach ihnen gebildetenGegen�tände�tehen.Und
�o ins Unendlichefort “'). Die�cr Einwurf fällt nachPlas
tos Bemerkung weg, wenn man annimmt, daß die Jdeen
nur Begriffe der Vernunft�ind, welchenur in der Seele

Sub�i�tenz haben *),
Die’größte Schtierigkeitgegen die Fdeenbe�tebet

darin, daß, wenn auch ihre Realität zugegebenwird,
doch ihre Erkennbarkeit gar �ehr in Zweifelzu zicheni�t.

‘Denn wer vermögeder Jdeen annimmt, daß es ein von jt
dem Dingeabge�ondertes unabhängigesWe�en(vo:4) giebt,
muß auch einge�tehen, daß es niht in un�erer # zv,

, Welt angetroffen werde, Die Dinge an �ich, deren Ge-

gen�tände die Jdeen�ind, �tehen nur in Verbindung
und Beziehung unter �ich, aber nicht mit den Dingen un-

�ererWelt, ihren Nachbilderxn;z�o wie die�e nur mit �ich �elb�t
in Beztehung �tehen , aber nicht mit den deen. DieWi�e
�en�chaft an �h hat das Ding an fich zum Gegen�tande,
und die Arten de��elben geben ver�chiedene Zweige der

Wi��en�chaft an �ich. Die men�thliche Wi��en�chaft und

thre Arten hat es nur mit den Dingen, wie fie in un�exer
Welt angetroffen werden, und ihren ver�chiedenenArten

ru thun, Das Ding an �ich und die ver�chiedenen Ax-
“ken de��elben liegenaußer un�erer Welt; �ie �ind daher

auch fein Gegen�tand einermen�chlichenWi��en�chaft “).
13 Die�er61) Parmenides &. 84.

D

62) Ebenda�. S. 83.
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Die�er Einwurf gründet �ich wiedérum auf die Vor�kel-
kung, daß dic Jdeen oder vielmehrihre Gegen�tändenicht
állein Dingean �ich �ind, welchesPlato ‘nicht läugnete,
�ondern auch aufer dem Vor�tellung8vermögenexi�tiren,
welches er nicht annahm. “Die durchdie Jdeen be�timm-
ten Gegen�tände�ind die Dinge an �ich, aber �ie haben
kein anderes Da�ein, als nur in der Veraunft. Sie
machen die Ver�kandestwoelt aus; aber die�e i� ur�prüng-
lich in Bottes Ver�tand „ und, în wie ferne wir der Jdeecn
der Gottheit theilhaftig�ind, in un�erm Vor�tellungs-
vermóaen. Die Erkenntniß der Dinge an �i if al�o
niht unmöglich. Wir erkennen aber dadurch niht Ets-
was außev uns, �ondern Etwás in uns. Der Saß,
daß es an einem be�timmten Zu�ammenhange unter den

deen und den Dingen un�erer Welt fehle, wird durch
die Platoni�che Theorie aus �einer Philo�ophie ausges
�{lo��en. Denn nach der�elben �ind die Jdeen der Grund
von demSein und der Erkennbarkeitder Dinge.

Aus eben die�en Prämi��enwird, ‘als Einwendung

—

gegen-die Jdeen, gefolgert, daß, wenn wir annehmen,
daß Gott die vollfommen�teErkenntnifi be�itze, die Dings
un�erer Welt dochnicht für ihn erkennbar �ind , weil die

‘Sjdecnund die Er�cheinungenin gax keiner Verbindung
�ichen *), Dahier eben dieGründe �ind, als bei dem-

vorigen Eintourfe, �o ergiebt fichihre Widerlegung von

�elb�t aus dem Vorhinge�agten,
“Wir tvoollenjezt noch etwas bei des Stagiriten

Urtheileüber die Jdeen verweilen. Diejenigen, welche
die Jdeen für Sub�tanzen an�ehen, berufen�i haupt«
�ächlich mit auf Ari�toteles Erklärungen gegendie Jdeen.
Ein Mann, �agèn �e, von einem �olchen Scharf�înn,
der �elb�t aus Platss Munde �ein Sy�tem gehörthatte,
zauf;es am be�ten wi��en, in welchem Sinne �einLehret*
die Jdeen nahm. Ultein �o richtigdie�es auhan <

i�,
ó4) Parmenides G.83, 89.
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i�t, �o darf man dochauh auf der andern Seite niché
die Schwierigkeitenüber�ehen, welchedie�er Unter�uchung
im Wege �ichen.  Dasjenige Buch, “in“welchem das

Mei�te von den Jdeen vorkommt, die Metaphy�ik,i�
äußer�t verdorben auf uns - gekommen,welches �chon
daraus’ erhellet, daß das �iebente Kapitel in dem er�ten,
und das viert und fúnfte in dem zwölftenBuéhe größ-

“tentheils Wort für Wort gleichlautend �ind. Da es

�ich aber nichtdenken läßt, daß ein �o gründlicherPhilo»
oph lich �elb in eben dem�elbenWerke �ollte abge�chrieben
haben, {oi es hoch�t wahr�chéinlich, daf die Meta-

phy�iif des Ari�toreles, wie wir �ie be�ißen, eine Samme

Avngvon mehrern Compilationenentiveder aus den Ario

�toteli�chen Schriften �elb�t, oder aus neuern Schrift�iels
Jern i�. Und wenn wir auch die�en Um�tand nicht in

Rechuung bringen wollen, �o i�t doch aus einigen Stel-

�en klar , daß es zu Ari�toteles Zeiten�chon mehrals eine

Meinung über das We�en der Jdeen gab, welche Ari�to
teles be�treitet, phne allezeitmit be�timmten Worten zu

�agen, zgegen welche �eine Einwürfe gerichtet �ind.
Denn,wie er �ich erkläret, hatte die Jdeenlehre, nach dem

Sinne der er�ten Erfinder, nichts mit den Zahlender Py-
thagoräer zu thun ®*). An einem andern Orte �agt et z

die Uneinigkeitdex Verfheidigerder Zahlen als Principe
i�t ein Beweis von ihrerGrundlofigkeit..Einige machen

die mgthemati�chen Zahlenallein zu Principender Sitt-

nenwe�en, weil �ie die Schwierigkeiten ein�ehen, welche
mit den Jdcen verknüpft �ind. Andere machten beide
die Jdeen und die ZahlenzuPrincipen, weil �ie die Möge

Pichkeitnicht begriffen, wie noch Zahlen �ein könnten,
I 4 A

wenn
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wenn die Jdeen nur allein Principe �ein �ollten. Derfes
nige aber, der die Jdeen zuer�t annahm, trennte aus
guten Gründen die Jdeen und die Zahlen ““). , Noch
deutlicher erhelletdie�i aus demer�ien Kapiteldes zwölf-
ten Buchs, w9 er �agt; daß einigedie Zahlen„ an-
dere die Jdeen. fur ‘die nicht �innlichen Dinge und
die Principe der Er�cheinungen. gehai.en; einige die

Zahlen und die-Jdeen für einerlei, ander: �úr vers

�chieden gehalten haben. Aus die�en Stellen, verbunde
mit andern Nachrichten, ‘ergiebt�ich, daß die Pythago-
ráer die Zahlèn, Plato aber die Jdeen für die ober�ten
Principe nahm; der leztere unter�chied �eine Jdeen von

den Zahlen,,- �eine er�ten Nachfolger in der Akademieaber
�uchten �ie mit einander zu vereinigen.

:

Die Einwürfeund Widerlegungendes Stagiriten
— wenn anders die�e Bücherwirklich , und zwarin der

Form,wie wir �ie: haben, von ihmherrühren — �ind

gegen alle die�e Meinungenvon den Jdcengerichtet,ohne
daß allezeit der Ge�ichtspunkt und die be�timmte Bedéus

tung angezeigt wird, in welcher fie genommen werden,
Hierausent�tehet natürlih Verwirrungund Dunkelheit,
aus welchernicht leicht die eigenthümlicheMeinungdes

Plato von den übrigenabge�ondertwerden kann, zumal
da auch Plato �chon ver�chiedenerErklärungen, und Be-

�timmungen der Jdeen erwähnt. Hierzukommt noch ein

Um�tand , welcher die�e Unter�uchunggar �ehr er�chwe-
ret. Ari�toteles, oder wer �on�t der Verfa��er �ein mags

�tellt einigeGegengründeauf, aus welchen man nicht
anders als {ließen kann, daß er den Plato entweder
nicht ver�tanden hat , oder nicht ver�tehen wollte. “ Von

die�er Art i�, wenn er �agt; es �ei ein leeres Gewä�ch,
«wenn mán behaupte,die Jdeen �eien die Mu�ter und

ormender Dinge. Denn, fragt erz was‘fvirktdenn

nach



‘nachden Jdeen? ‘”) Eine Frage, elche eine gänzliche
Unkunde des Platoni�chen Sy�tems voraus �ezt.

Es ift wahr, alle Eintoúrfe gehen darauf hinaus,
daß die Ideen abge�onderte We�en �ind, und Ari�toteles

�agt mit ausdrú>lichen Worten , daß Plato die Jdeen
getrennt, oder von den empiri�chen Gegen�tändenabge
�ondert , eben dadurch aber auch alle die Einwürfe und

Schivierigkeitenverur�achthabe, welche gegen die Jdeen
möglichwaren “?), Aber dadurch i�t nochnichtbe�timmt
angegeben,daf Plato die: Jdeen auch hypo�ta�irt habe.
Denn das Trennen kann in- einem doppelten Sinne geo
nommen tverden , in einem logi�chen und in einem meta-
‘phy�i�chen; da in dem er�tern Sinn es �o viel heißt, als
die Jdeen �ind Begriffe, welchea priori indem Vernunft-
vermögen �ind, es �eiinun an �ich oder dur< Mitthel-
lung einer hshern Jntelligenz, Jn dem leztern abex

exiftiren�ie als objeftivreale We�en, außer dem göttlio
chen und men�chlichen Vernunftvermögen. Alles die�es

|

hat Ari�toteles unbe�timmt gela��en. Der eigentliche
_Scheidepunkt , wo Ari�toteles und Plato von einander

�ich entfernen, betrift die Frage über den Ur�prung der

Gattungsbegriffe, oder des Allgemeinen. Nach dem
Ari�toteles ent�pringen �ie aus der Erfahrung durch Abs
�traftion ; Plato hielt �ie fúr reine Begriffe, die �chon
a priori in dem Vor�tellungsvermögen angetroffenwera

den. Dasi�t es nan, was Ari�toteles das Trennen der
Fos Is5 __Jdeen
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Söeennennt,und das �ezt nicht nothwendigeine Hypos
fia�irung voraus ®).

Ungeachtetes nun mit der Metaphy�it des Ari�to
teles die�e Bewandniß hat,“ �o finden wir doh auch darin

mánchen wichtigen Beitrag zu der Jdeenlehre, we!:chex

uns einiges Licht úbér die�en Theil der Platoni�chen Phi-
lofophie gewähret. Wir wollen hier die vorzúalich�ten

Data zufammen�tellen. “Plato for�chte mit dem Sokrates

nach dem Allgemeinen,nachdem was allen Dingen einer

Gactung gemein�am i�t. Die�es fand en aber nichc in

den Gegen�tändender Sinne. Denn die allgèmeinen
Begriffe (Definitionen , s0:4@0:)pa��en nicht auf die Ere

“cheinungen, welche in be�tändigem Wech�el �ind? Diefe
Dinge (oder die allgeineinen Begriffe) nennte er die

deen. Ale Dingeaufer die�en �ind die �innlichen, wle

che durch jenebe�timnit werden. Denn durch die Theile
nahme an den Jdeen bekommen viele DingegleicheBenen-

-
nung- mit den�elben. Hizrin weicht er von den Pytha-
goräern blos den Worten nachab. Denn die�e �agen,

_die Dinge �eien Nachahmungen der Zahlen; Plato
aber, eine bloße Theilnahme an den Zahlen. Was �e

aber unter der Nachahmung und Theilnahme ver�tanden,

“haben �ie unerörtert gela��en. Außerdem �ezt er noh

zwi�chen“die�innlichen Dinge und die Jdeen die mathe-

mati�chen We�en , welche �ih von dem Sinnlichen da»

durch), daß. �ie ewig und unveränderlich; von den Jdeen
aber’,? daß ihrer vicle einander ähnlich �ind, unter�cheiz-
den.“ Dennjede Jdee i� an �ich nur Eins. — Dadie
SFdeedie Principe der Dinge �ind, o hielt er auchihre

Be�tandtheilefür die Elemente der Dinge. ©

Jn Rück�icht
auf den Stoff �ei das Große und Kleine das Princip;
in An�ehung des We�ens aber (der Form, vox) das

Eine. Denn aus jenen �eien durch die Theilnchmung
“

des ‘Eins die formellen Zahlen (d. h. die metaphy�i�chen
Einheiten). Denn das. Eins �ei das We�en „( 874)

wet

69) Arifiot, de anima III. 8.
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welches von dem Dinge an �i< -(o»)“nicht ver�chieden
�ei °°). Uebrigens �timmte er mit den Pythagoräern
auch dariu überein, daß er die Zahlenfür die Principe
aller andern Dingehielt, Dies eigne hat er, daß ex

an�tatt des Unendlichen, als.cinèr Einheit, eineDyas ans

nahm, und das Unendlicheaus dem Großen und Kleis
nen be�tehenließ. Außerdem �ezt er auch die Zahlenau�«
�er der Sinnentoelt , dahingegendiePgtbageran�ie für
die Dinge �elb�t hielten Eo

Plato nahmal�o nur zivei Principe an, ein formel«
les, welches das We�en der Dinge be�timmt, und ein -

materielles für den Stoff der�elben, Die Jdeen �ind:
die Ur�achen von dem We�en aller andern Dinge; das

Princip aber der Jdeen i�t die Einheit. Der ihnen zum
Grunde liegendéèStoff i�t die Dyas, das Große und

Kleine, in An�ehung deren die Jdeen von den �innlichen
Dingen, die Einheit aber von den Jdeen prädiciret

wird"), DiejenigenPhilo�ophen, welche die Fdeen
zuer�t auf�tellten, Haben zuer�t etwas deutlichervon dein

We�en der Dinge gehandelt. Denn �e halten die Jdeen,
und was in ihnen enthalten i�t, nicht für die Materie in
den fênnlichen Dingen, auch nicht für das Princip dee

Bewegung (vielmehr für" das- Princip der*Unveränders

lichkeitund Beharrlichkeit); �ondern �ie behaupten, daß
die

70)Ih le�e hier mit einer kleinen Veränderung 70 wevra: yn

év we Sauav eva, an�tatt ov. Denn nach dem er�ten Capi*
“tel des zweytenBuches behauvtetendie Pythagoräervnd
Plato, das é- und ev �ei eiñetlei.
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JévémEE �ein We�en geben- lvl �îè

�elbfvon dem Eins bekommen ").
___ Wir können hieraus be�timmen , inwiefernPlato

der Erfinder der Jdeen i� oder nicht i�. Plato erwähnet
�chon zwei ver�chiedener philo�ophi�chen Sy�teme; Nach
dem einen waren nur Körper wirkliche Dinge; nach

(dem andern exi�tirten blos 634, Vor�tellungen. Es

fragt �ich, was Plato unter dem Ausdru> #34 ver�ian-
den habe? Da das andere Sy�tem dem er�tern, dem

 Matcerialismus entgegen ge�ezt i�, o darf man daraus

�chon �chließen,daß die ¿34 das Gegentheil von den körperlis
_ ehen oder materiellen Dingen �ind, und al�o unförperliche

gei�tige We�en bedeuten. Das eine Sy�tem erklärte �ich
für den äußern Sinn, und hielt die Gegen�tände im
Raumeallein für wirklich exi�tirende Dinge, wie die mei»

�en Philo�ophen vor ihm gethan hatten. Das andere

entgegenge�ezte kann al�o kein anderes fein, als welches

fürdie Gegen�tände des innern Sinnes, oder die Vor-
�tellungen, das aus�ließende Prädicat der Exi�tenz in

An�pruchnimmt "*). Das éine Sy�tem hielt die Din-

ge, in�ofern �e ange�chauetwerden, für die Din-

ge an �ih, und die in der Wahrnehmung
“

vor-

kommenden Prädicate für das We�en der�elben; hier-

dur< �pra<h es allen, niht im Raume erkennba-
ren Dingen und Prädicaten die Realität ab. Das

groeyte hielt die Dinge, in wiefern �ie gédacht werden,

für.

73) Ibid. vo ds r: yv ever wr TyV WER eaque uv vdeig

arodeuxs, uuMTA Î oi T% aly Kai TA ev TO:4 die: TIdevrTES
Aye. urs yp de ayy Tos œuetyros TA edn Kw T& cv

voueeideow, uF de evreuSe/ TUVAEXMVTUS KWHEEWE yivoME=

vy ÚToAURBavSENaua VAG AITA æAAAOVKw TB Ev

ge�ti EtvoA dugu » LAA TO TE HV EVOA TTC TUV AAA TEX

eidy TAexouToNsTeig I eidedis TO ve

74)Sophi�ta S. 259,260.
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fär die Dinge "an �ich, und die in der Form der Vernunft
be�timmten Prädicate für das We�en der�elben, wodurch
alle Prädicate des äußern Sinnes, z. B. Bewegung,

- Veränderung aufgehobenwurden. Die�es lezteSy�tem
fann fein anderes als das Eleati�che �ein; denn die Pys
thagoräer läugnetendie Bewegung keinesweges. - Plato
war mit beiden unzufrieden,Und �ein Sp�tem war vers

mittel�t der Jdeen darauf angelegt, das Jrrige in beiden
zu entfernen,‘und das Wahre zu vereinigen,

.

Die ÎJdeen
waren die eigentlichenDinge an �ich oder die Formen und

die Prädicate der�elben , die �innlichen, oder die-Er�cheis
äñungeti , waren die durch die Jdeen- be�timmte Materie.
Die- Dinge añ �ich werden: durch die Vernunft erkannt,
bie Er�cheinuigen durch die Sinnlichkeit. Beidenwurde
dadurch Realität zuge�prochen. Dasjenigé, was Plato
hiereè4 nennt, �ind al�o Vor�tellungen der Vernunft»
aber hypo�ta�irt, und daher keineswegesdie. Platon�chen Jdeèn. |

Nach einer�ehr gewöhnlichenMeinung:brhauptet
ula, daß die Jdeen des Plato und die Zahlen dei Py-
thagoräer nicht we�entlich, �ondern nur dem Namen
nach ver�chieden �ind. Allein da Ari�toteles oder wer

�on�t der Verf. des er�ten Buches. der Metaphy�iti�t, die
Fdeenals eine eigene Erfindung des Plato ‘an�iehet *)z
da ebender�elbe , wie wir obèn beinerkt haben , ausdrük-

lich �agt , daß Plato �eine Jdeen von den Zahlen: üntetr=

�chiedènhabe; da er die Zahlen nicht als Principe, �ón-

dern vielmehr als von den Jdeen abgeleitet und be�tintmt
betrachtetePy �o mü��endieIdeen nothwendig:von

den.

75) Ari�torel. Meraphy�. 1. 1. c. 6, ro pe uv iy xa: TW6

leide Tagx Ta xeuyuata CHOR)
xai iy Worte vi Tluda-
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EYWerd Sxebiy,
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dei Zahlen ‘ver�chieden �ein: Wir haben �how in dein“

er�ten Bande S: 270. dieUnter�cheidungEmertmaledars

ge�tellt.
“ Es. i�t in- der Unter�uchung.úber die derndes

Plato noch ein Punkt übrig, nehmlichdie Widerlegung
derjenigenErklärung dev-Jdeen, vermöge.deren �ie Subs

�tanzen �ein �ollen. Die Schwierigkeitenin die�er Sache
kühren haupt�ächlich daher, daß Plato �ich über die�en
Punkt nicht deutlichund be�timmt erkläret hat, wodurch

es den Neuplatonikternmöglichwurde, ihre Schwärmes
reien in*Platoni�che Ausdrückeeinzukleidens Neuere

*

Gelehrte, vorzüglichPle��i ng, fanden es aus eben dem

Grunde léicht; durch ihren Scharf�inn und- Gelehr�ams
- Feit; diejenigenStellen , welche davon handeln; fo zu

érflärenz;daß Plato �ich ausdrücklich - für die Sub�tan-

zialitätder Jdeen erkläret. zu haben �chien. - Die Gelehrs
“

famféitz dér Scharf�inn , die Weitläufigkeit,womit- dee
leztere alle móglihe Gründe zur Be�tätigung:�eimer-Bea
Hauptungaufführet, mü��en ‘nothwendigjedenNichtketis
ner“ der Plaktoni�chenPhilo�ophie in Ekt�taunen �een»:und“diè Vermuthung abdringen, daß man ihr- unmög--
lich:etwas -eutgegen�ezen könne. Aber auf der- andern

Seite‘i�t ès auch nicht zu láugnen, daß dadurch die eis
_ gentlicheAufflärungder Sache mehr er�chweret als ers

leichtert worden i�t. Man �iehet es der ganzen Erkl

rung anz daf �ie erzwungen i�t, und der großeAufwand.
von Kun�t, vomit Begriffe und Ausdrücke. �o lange ges
brehet werden , bis �ie zu der Erklärung, die nicht Res:

�ultat, �ondern vorher aufgefaßte Meinung i� pa��en,
muß mehr dazu dienen , �ie. verdächtig zu machen, als

zu empfehlen. Es i� nicht méglich, die Gründe, wo-

init er �einèBehauptungunter�túzt, e�izeln undSchéitt
vor Schrittzu prúfen, nichtals wenn es an �ich große
Múhefo�tete, das Ungegründeteund Gezwungene�einer

Erklärungen zu bewei�en, �ondern teil man eiù eigenes

Buch darüber �chreibenmüßte, Es i�t �hon genus,
: {venni



*

tyenn ich die�e Ecklärungsartüberhaupt prúfe, und geio
ge, daß �ie unmöglich Platoni�ch �ein kann.

Es i�t mir bei den Streitigkeiten , welche darúbeë.
geführtworden�ind, immer. auffallendgewe�en, daß man

nicht zuvor eineu Punft auszumachen�uchte, auf den
alles anfommt; nehmlich.dieBe�timmungeinigerHaupta
begriffeund Hauptfragen.

-

Man �treitet darüber, ob

Plato. die¿Ideenfür Sub�tanzen gehaltenoder nichtà
und es. i�t nochnicht ausgemacht, was Plato für einen
Begriff von der Sub�tanz. hatte, . ob er mit dem vont
den Vertheidigernder Sul �tanzialität der Jdeen.ange-
nommenenüberein�timmtoder nicht, oder ob er übers
haupt nurden Begriffvon Sub�tanz mit einiger.Bes
�timmt eit.entwickelthabe. Zweitensman �chließt aus den
Ausdrüdenvaa,zas au, welcheden deen beigelegt.werden
daß ihnenPlatoeine Sub�i�tenzbeigelegthabe,wie�ie. nur

den Sub�tanzenzukommt, ohne daß-die Bedeutungdie�er
Worte,demplatoni�chenSi�tem gemäß,be�timmt worden i�.

Ausder Unterla��ung einer �o nothwendigenUnters
�uchung i� es mir nur allein erklärbar, - wie. Ple��ing
einé Behauptungvon dem göttlichenVer�tandeau��tellen
fonnte, welche-mit�einem Jdeen�y�temein gerademWia“
der�pruche�tehet. Hieri�t die Stelle: »DieErkennt“
„nißund Gedanken des men�chlichenVer�tandes - be�teht
yin,Bildern,in Vor�tellungen von den Objekten,nicht

zin den Objekten�elb�t: der Ver�tand und �eine Vor�tel-
vlungen �ind al�o von den Objektendes Gedachten, -der

» Exi�tenz. nachver�chiedenund getrennt. Das Exkenneri
„Und dieVor�tellungen�elb aber �ind vom Ver�tande
„Unzertrennlich,und gehören,zum We�en de��elben. Da
„nun aber die Erfenntniß des göttlichen »ze nichtaus
„Bildern und eigentlichenVor�tellungen,der Art und
»»Wei�egemáß, wie �ie im men�chlichenVer�iande gedacht

werden, be�teht, �onderndas Denken de��elbenein un-

„mittelbares Würken i�t, und jedesErkennen.und jedes

»Gedanfenichtblos leereVor�tellungdes Objetts,n
| ern
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pdèrn zugleichbas Objekt �elb�t i�t, �o inußten die An-
hänger des metaphy�i�chen Sy�tems, den göttlichen
n°2e, die von ihm gédáchten und zugleichverur�achten
y» Begen�tändegewi��ermaßen �elb �ein la��en; weil nehm-
ylich das Denken zum We�en des Ver�tandesgehört,und

»nicht von ihm getrènnt�ein kann, o exi�tirt der göttz
liche we — da er zugleich diè Vor�tellungen Und ihré
Objekte �elb�t umfaßt — mit die�enObjektenvon

os Eivigkeit her vereinigt, und �tellt �ie, als“ Jnhalt �ei-
oies Denkens, unmittelbar �elb�t vor.

“

Judemder »ue

als: etfennt und denkt, erkennt und dénkt er �i �elb�t,
|

»iweil�ein Denken keine fremde Gegen�tände, fondern
„lauterRe�ultáte aus ihm �elb�t �ind: An�chauen,Den-

fen, und das dazu gehörendeObjekt, �ind unmittélbär
aus �einemWe�en hervorgehendeWirkungen.““Mithin
„étanner'nur �i< �elb�t denken und erkennen. Es fin-
det álfo‘eineewige Vereinigung des vee mit dèr intelli

zzgiblenMaterie�tatt, welché er von Eivigkeit mit �eis
„nem Licht — �o bie das Licht der Sönne, dié Mate-
yrie dieferErdenweltk — durch�trömt, �eine Formen,
vd. i. �eine Gedanken ihrmittheilt, und dadurchwürkliché
Dinge aus ihr'hervorbringt.Denkenund Erkenneni�t al�o
wbeidem göttlichenvee �s vielals Erzeugenund Hervorbrin-
gen. Beides i�t Eins, mithindas Erfetinen und Déns

fen de��elben , eine utiniüictélbätwürkende Kraft, welché:
durch ihr Denken und Erkennen, zugleichden Jnhält
»de��elben, das Erkennte und Gedachte �elb�t, von Ewig
„keither hervorbringt , und dadurch das immer fortgt-
„„�ezkeDá�etin de��elben von Ewigkeit her verur�acht—
oDie von Ewigkeit von dem göttlichen“yé aus�kr&-
otnénden Gedanken, welche �ich als Formen in
die intelligibleMatérie dru>en, und în der�elben als

„Sub�tanzen exi�tirer, �indvouuwa, welchePlato Jdeen
„nennt. Sie werden dur<h das würkende An�chauen

„und Denken des »e würklicheObjekte,d. i. bas An-

„gé�chaute und Gedachte�elb�t.

“

Aus die�er Ur�ache“
nénnt



»nlennt �ie Plato w6i2ç, ovræ, Caux vouræ, Deut aidive, xd

nexdenyua. 7) — Wie fénnen denn die Jdeen Subs

�ianzen �cin, die unabhängig von dem göttlichen Ver-

�tande exi�tiren, wenn �ie die Gedanken des göttlichen
Ver�tandes �ind? J� das nicht die nehmliche Erkl,
rung, die er widerlegenwill, nur mit dem Unter�chiede,
daß der göttliche Ver�tand von der Gottheit getrennt
und hypo�ta�itt, und die eine Unbegreiflichkeitmit einer
neuen gepaart wird?

Der Hauptgrund, tvarum Yle�};ng' den Jdeett
Sub�tanzialität beileget, beruhetdarauf : Plato legt ih-
nen die Prädicateve:æ, ewa:, ov bei, womit, wie die�er
Schrift�teller behauptet , Plato allezeit Sub�tanzen be«

zeichnet *). Allein es i� -nicht nur unerwie�en, �ondern
auch fal�ch, daß die�e Ausdrücke nur allein in die�er Be-

deutung vorkommen. Sie haben eine dreifache Bedeus

tung. Er�tens bedeuten �ie �o viel als das Sein, die

�ubjektive und objektive Realität , das Exi�tiren und das
Gedachtwerden **), Zweitens bedeuten �ie ein Subjekt,
das nicht Präâdicat eines andern �ein kann, eine Sub-

�tanz. Drittens, den Jubegriff von Prädicaten, die

zum Begriff cines Objektes we�entlich gehören , die das

We�en de��elben ausmachen, und in An�ehung deren jedes
Ding unveränderlichi�t A Die�e Bedeutungen führt

auch

77) Ver�uche zur dninésder Philo�ophie des âlte�ten Ala

terthums. 1. B. S. 331—333-

78) Ebetida�: S.117, 118, 119, 123.
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auch Ari�toteles in �einer Metaphy�if an ®), Wenn
mun Ple��ing �eine Erklärurig von den Jdeen haupt�äch-
lich darauf gründet, daß Plato utter 26:2, évar, ov

-nichés als Sub�ianz und Sub�tanzialität ver�tehe, �s
‘fälle �chon die Haupt�tüge die�es Gebäudes zu Boden.“

Der Begriff von der Sub�tanz wurde er�t durch:den
Ari�toteles entwi>elt und be�timmt. Plato giebt keine

be�tunmte Erklärung darüber, und nan fann daher nur

aus Vergleichung vieler Stellen mit dem Hauptgrund-
faße �einer Philo�ophie folgern, was er �ich unter Subs

�tanz gedacht habe. Wir werden weiter unten in der

Metaphy�ik zeigén, daß er das Ding an �i<, oder das

We�en der�elben , die Fdee cines jedenDinges, in�ofern
‘�ie die unveränderlichenMerkmale enthält, welche jedem
Begriffe von einem Judividuum zum Grunde liegen,
darunter ver�tanden habe, ohne �ie doch �o zu hypo�ta�i-

[ren , daß dieJdee eine Exi�tenz außer dem Vor�tellungs-
vermögenin �ich �chloß. J< kannhier die Bewei�e

die�erBehauptung nicht weitläufig dar�tellen, weil

�ie in die Metaphy�ik gehört. Unterde��en will ih nur

vorläufig die�es anführen. Diejenigen,welchedie Sub-

�tanzialität der Jdeen behaupten, önnen unmöglichin

den Gei�t der Platoni�chen Philo�ophie, oder des Spiri-
tualismus, eingedrungen �ein, da �ie den Fdeen eine

Bedeutung geben, die niht nur mit dem Spirituali
- mus unverträglich, �ondern auch der auedrücklichenEr-

klärung des Plaro wider�pricht. Plato unter�cheidet
nehmlich , wie bekannt, drei Arten von Dingen *'). Die

„eine Art enthält die Jdeen, die zweite die Er�cheinungen,
die dritte den Ort, Materie, oder die Subjekte. Der

Ort oder das Subjekti� daëjenige,an welchem die Ver-

ändêrungen, die durch die Sinne wahrgenommen wer-

- den, vorgehen. Die Veränderungen, die an die�en
i : Vors

81) Timacus S. 348-



vorgehen, �ind die Er�cheinungen , welche daher ime?

in etwas (einemOrte) befindlich�ein mü��en. Die Jdeen
fiud die�e Veräuderungen,in �o fern’ fie gedacht werden.

Denn eine Veränderungoder Prädicat, in fo fern eg

durch die Sinnlichkeit wahrgenommen wird, �ezt allezeit
etwas- aa�olutes voraus, welches eben die Fdee enthält.
Mach dée�ex Dar�tellung können die Jdeen �chon nicht
Sub�tanzen �ein, in dem Sinne, wie �e Ple��ing nimmt»
weil �ie irgendwo, in einem Raume, außer dem Vor�tel
lenden �ein müßten , welches nur auf die Veränderuns

‘

gen oder Er�cheinungen paßt. Nachdem Plato die�e
Eintheilung vorgetragen, �o erklärt er |< übcr die�e
Sache noch deutlicher und be�timmter. Der Ort, das

Ding im Raume, wird, �agt er, durch einen unächteit
Vernunft�chluß erkannt, d. h. durch einen Schluß, der

nicht allgemein, �ondern nur in einer gewi��en Beden
tung?wahr i�k. Man behauptetnehmlich die Nothwens
digkeit, daß alles, was i�, irgend an einem Orte �ei,
und einen Raum einnehme, “und was nirgetidsweder
auf der Erde noch im Himmel �ei, das �ei gar Nichts.
Nur das Bild (die Er�cheinung) muß immer in Etivas
�ein, weil das, woran �ie vorkommt, nicht ihr ange
hört, �ondern allezeit das Bild eines andern i�. Nach
der richtigen Vernunft �ind zweiObjekte, in�ofern �ie
dem Begriff nach ver�chieden �ind, zugleichEins und

, Zwei, es daß eins in dem andern i�t **). Kann man

t= 2 Zzresfich
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fich wohl deutlicher erklären? Der Grund�atz: allet,
was exi�tirt, muß an einem Orte �ein, wird nuranf die

Er�cheinungen einge�chränkt. Denn wenn er allgemein
gelten �ollte, �o würde daraus folgen, daß nichts“als

Körper exi�tirten. Man vergleiche Sophilta S. 259.

Die�es war aber mit dem Platoni�chen Dualiömus nicht
vereinbar, vermöge de��en körperlicheund unkörperliche
Gegen�tände gleichen Antheil an der Realität hatten.
Wenn die Jdeen Sub�tanzen �ind, �o mü��en �ie irgends
wo an einem Orte �ein. Dann �ind �ie aber körperlich,
und cia Segen�tand der An�chauung und Empfindung,
welches den Merkmalen, die Plato von den Jdeen ans

giebt, geradezu wider�pricht. Es i� gleichviel, wo

der Ort �ci, den �ie einnehmen, ob er die�e Erde, oder

ein anderer Himmelsfkörper�ei, der viel feiner i�t, als un-

�er Planct; die Folgerungen werden dadurch in nichts
geändert.

:

Man kann hier aber einwenden, Plato rede �elb
bon eincm Felde der Wahrheit, von einem überhimmli-
�chen Orte, wo die Jdeen anzutreffen �ein �ollen ®).
Allein die�e Ausdrücke mü��en , zumal in dem Phädrus,
allegori�ch erklärt werden, weil die ganze Be�chreibung
von der Seele eine fortge�ezte Allegorie i�. Jn dem óten

und 7tcn Buche der Republif bedeutet das Wort 7oxos

nichts
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Man vergleiche auch Sympo�iumC. 29.
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nichts anders als den Jnbegriff von Gegen�tänden, #o
wohl der �innlichen (æ91r0;) als der blos gedenkbaren
Ceuroz), und die�er Ausdru>k i� eben �o wohl zu ent�chule

digen, als wenn wir voa einer Ver�tandeswelt reden.

Der Ausdruk roxoc fommt übrigens noch mehreremate

bei dem Plato in einer �olchen Bedeutung vor, daß man

ihn ohne die größte Ungereimtheit nicht wörtlich nehmen
kann.Jh führe unten einige vondie�en Stellen an **).

Wir mü��en noc einen Grund prüfen, aus wel-

chem Schulze (de ideis Platonis S. 10) vorzüglichdie

Sub�tanzialität der Jdeen folgert, Das Schöne an

�ch, �agt er, fannnicht ange�chauet werden , wie ein

Ge�icht , oder wiedie Hände, noch wie �on�t etwas Kör-

perliches ; es i�t auchfeinbloßes Wort, noch eirie Wi��en-

�chaft *). Soerklärt er die unten �tehenden Worte,

und �chließt daraus, daß ihnen Plato nicht eine �ubjeks
tive Realität , als bloßen Begriffen, �ondern eine obs

jektive, als außer der Vor�tellung exi�tirendenDingen.
beigelegt habe. Allein aus dem Zu�ammenhangeergiebt
�ich cine andere Erklärung, Plato hatte vorher gezeigt,
wie man zur Erkfenntniß der ur�prünglichen Schönheit

�ich erheben könne; nehmlich durch Betrachtung einzel-
ner- �chöner. �ichtbarer Gegen�tändemü��e der Gei�t ge-

wöhnt werden, das Schöne, welchesallen Gegen�tänden
#73 der

34) Sophi�ta GS, 275. © ev (qoqu5us)rode ucuu 5 TYv
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der Art gemeini�t, zu umfa��en. Von die�er Betrachs
tung mi�e er von einer Wi��en�chaft zur andern. überge
hen , damit der Ge�ichtsfreis des Gei�tes nicht verenget

werde, wenn er �ich �clavi�ch an deu Genuß einer einzi-
gen gewöhne, �oudern damit er alles-Schóne auf dem

großen Felde der Wi��en�chaften und Kenntni��e kennen

lerne. Durch die�e Uebungen ge�tärkt und erweitert, �ei
man im Stande, cine Wi��en�chaft zu fa��en, welchedas
Schöne �elb�t zum Gegen�tande habe. “

Er be�timmtdar-

auf , worin die�es Schöne be�tehe, welchesallen andern

f<ónen Gegen�tänden zum Grunde lieget, und daher
von allen den�elben unter�chieden i�t... Aus dem Grunde,
�agt er , fann es weder ein durchdie äußere An�chauung
wahrgenommener Gegen�tand, noch au< irgend ein

Produkt des Gei�tes �ein. Man fann eben �o wenig �as
gen, die�es Ge�icht, �ei es auch das �{sn�e, als die�e
Rede, oder die�e Wi��en�chaft , i�t die Schönheit �elb.
Es giebt eine Idee von dem Schönen, das von allen
Gegen�tändenabgefondert i�, aber

“

ihnen allen “zum
Grunde liegt. Die Jdee_i� un�treitigein Begriff, abet

der Gegen�andde��elben, das Schéne, i� kein Begriff.
Wir wollen jezt noch einigeGründe aus dem Plato

dar�tellen, aus welchen �< die Grundlo�igkeit der

Jdeen-Sub�tanzendarthun läßt. Nachdem er das ma-

teriali�ti�che und das �pirituali�ti�che Sy�tem angeführt
hatte, �o �acht er die Fal�chheit des er�tern auf folgende
Mei�e zu bewei�en. May muß einge�tehen, �agt er, daß
es be�eelte We�en-giebt , und daß al�o die Seele ettvas

4virkliches i�t. Nun �ind aber einigeSeelen gerecht
(�ittlich), andereungerecht, einige wei�e, audere umwpci�e.
Beides �ind und werden �ie nur durch den Be�ig oder

die Gegenwaxt der Gerechtigkeit und Weisheit. Die�e |

mü��en aber doch etwas �ein, da �ie vorhanden �ein und

fehlen tönnen. Da al�o Gerechtigkeit, Weisheit und

die übrigen Tugenden und ißr Gegentheil etwas Wirkli-

<es i�, und auch die Seele, in wclcherjenevorhanden
find
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find, f�o frage ich �ie, ob �e die�e Objektefür �ichtbar
oder un�ichtbar halten ? 2) Plato behauptet al�o in
die�er Stelle , daß Gerechtigkeit, Weisheit und alle Tus

genden un�ichtbare Objekte �ind, Das Un�ichcbar�ein
oderdie Unkörperlchkeit�ind die Prädicate,unter welchen

er die Jdeen vor�tellt ??), Sind es denn nun aber Sub-

�tanzen? Wie können �e denn in der Seele, oder wie

fónnen in einer Sub�tanz mehrere �ein? Man�iehet
al�o, daß er jedem Objekte, in�ofern es gedachtwird,
Realität beileget, aber darum keine �ub�tanzielle.

Eben die�e Wahrheit �pringt in die Augen , went

man den Saß zergliedertdaß der Ver�tand, Weisheit,
i

Mi��en�chaft uur in einer Seele �cin können **). Denn
da es von allen Dingen eine Jdee geben muß, �o müßte,
nach dem Sinn des Ple��ing , der Ver�tand getrennt und

abge�ondertvon allen andern Dingen exi�tirenu, Son�t
wäre er keine Sub�tanz, Wie kann er aber eine Sub-

�tanz �cin, wcnn er, wie Plato behauptet, nothwendig
in der Seele, das heißt , in einem Subjekte �ein muß?
Kanner daun nochetwas anders �ein, als ein Prádicat,
ein Vermögen „oder eine Kraft die�es Subjekts? Plato
hat �ich hier �o �tark ausgedrü>t ; und den Sas ohnealle
Ein�chrönkung aufge�tellt, daß gar keine Einwendung
oder Ausfluchtmöglichi�t,

K Ï Eben
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Eben die�e Ungereinictheitwürde in der Stelle Ties

gen, wo er �agt: So viel Jdeen der göttlicheVer�tand
in dem, was ein Thier i�t, unter�cheidet, cben �o viele

Artender�elben wollte er wirklih machen ®°).Denn, weil

das 2a �elb�t. eine Jdee i�t, �o müßte eine Jdee andere

Ádeenoder cine Sub�tanz andere Sub�tanzen enthalten.
Welchesgewiß keinen vernunftigen Sinn giebt.

Ueberhaupt wäre es kein �chr philo�ophi�ches Sy«
�iem, wenn man die Jdeen in die�en Sinne nehmen

wollte, und es erfodert eine ungeheure Einbildungstraft,
�ch vorzu�tellen, daß das Gute, Schone, Tugend, Ge-

rechtigkeit , das Große und Kleine , das Gleiche und Un-
gleiche, ferner das We�en, das Sein, die Exi�tenz und

�o fort Sub�tanzen �ein �ollen, die nicht etwa an und in

einem andern Dinge, de��en Symbol oder Schema ��e
�cin fónnten, �ondern unabhängig, ab�olut und für �ich
exi�tiren �ollen. Sub�tanzen, die das Allgemeine der

Arten und Judividuen enthalten , und doch �elb�t Jndis-
viduen �ind. Al�o ein Triangel, der die gemein�amen
Merkmale der recht- �chief -und �pißzwinklichtenTriangel
in �ich �chließt, �ub�i�tirend als Jndividuum, und doch
weder ein ret » noch �chief + noch �pißwinklichterTrians-

gil i�t? :

Die�es Sy�tem tvider�pricht auch no< andern

Graund�ägender Platoni�chen Philo�ophie. Plato �tellt
die Jdeen als unveränderlichund ewig auf; nah Ple�s
�ing find �ie ent�tanden, und dennoch ewig. Aber Plato
behauptet , daß beide Prädicate einander aus�chlie�s
�en *°). Ple��ing nimmt bei Widerlegung der entgegen-

ge�ezten Theorie immer als ausgemacht an, daß Plato
dem Sinnenwe�en alle Exi�tenz und Realität abge�prochen

: habe.

$9) Timaeus &,322. greg 8v voc evueas eue TM w £51 Cw0v
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habe ®). Und doch �ollen �ie durch die Mittheilung
der allerreal�ten Dinge ent�tanden �ein. Wenn al�o jene
Behauptung wahr i� , �o kann auch durch die Mitthei-
lung der Ideen nichts ent�ichen, weil“ dasjenige, - dem

�ie mitgetheilt werden �ollen, keine Realität be�izt.
Gleichwohlhandelt er von die�er Verbindung als voneis

ner reale Vereinigung. Es i� auch ganz fal�h, daß

Plato den Sinnenwe�en alle Realität abge�prochen habe.
Das Gegentheil erhellet klar aus der Widerlegung des

Spiritualismus indem Sophi�ten, und aus der Stelle,
w9 er �aget,“ daß die Exi�tenz Realität 2e:e ein Prädicat-
�ei, welches �ich mit NuheundBrtveguasvereinigen
la��e ®*).

Ein Syfkem, de��en Grund�asan �ich ungeheuer,
und durch nichts als erfün�telte und erzwütigene" Erklä-
rungen aus'den Platoni�chen Schriften beglaubigetwer-

den fann; ein Sy�tem, das �elb�t bei einem Hauptpunkte
dem Grund�aäßeungetreu wird; “ein Sy�tem, worüber

�ch Plato gar nichtbe�timmt érklärt hat, welches“aber"

durch viele Behauptungen umge�toßenwird; ein �olches
Sy�tem kann nicht wahr fein; Wir hoffen, unpar-'
theii�che Le�er werden �ich davon noch mehr überzeugen,
wenn �ie das Sy�tem, welches wir in der Folge aus dem:

Plato �elb�t ungezwungen hérleiten wollen, mit jenem
verglichenund gefunden haben werden, daß es von jenen
Fehlernfrei, Einheit und Zu�ammenhang mit �ich und

der ganzen Platoni�chenPhilo�ophie gewähret.
Die Jdeen �ind al�o nichts anders, als die Ver-

nunftbegviffe,welchePlato fúr rein und unabhängig
von der Erfahrung hielt; und die dadurch be�timmten
Gegen�tände �ind die Dinge an �ich , welcheallen Erfahs
rungsgegen�tändenzum Grundeliegen,

K5
:

|

Drite

91) Ver�uche zur Aufklárutig.‘S. 147 f.
92) Sophi�ta E. 262, 263, 268,
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— Drictes Kapitel.
Ueber den Begriff des Plato vom Voxr�tellungsvertögen.

Ungeachtet Plato noch nicht �o „glücklichgewe�en
war, die zwei Formen der Vor�tellungen, die auch die

ur�prünglichen Be�tandtheile: der�elben auêmachen, zuer-

kennen, und �ie nach be�timmten Merkmalen zu unter-

�cheiden , �o finden �ih doch einige Spuren, wie wir

oben bemerkten, daß er �ie in einiger Ferne wahrgenom-
men, und �e bei �einem Philo�ophiren, obgleich nicht
als Formen der Vorftellungen,

*

gebraucht hat, Einheit
und Vielheitoder Mannichfaltigfeit,welche unzertrenn-
liche Merkmale der Begriffe �ind ©), machen wirklichdie

Grundlage, �einer ganzen Philo�ophie aus , und �ie �iad

das Fundamèntder Eintheilung des Vor�tellungEvermö»
gens in das �innliche und vernünftige. Die Unter�cheis
dung die�er beiden Arten des Vor�tellens, und die Ents

wickelung ihrer nähern Merkmale, i�t auch das Einzige,
was der-Philo�oph der Academie úber das Vor�telluugs-

vermögen «gedacht har. Bevor ‘die einzelnen Arten

des -Vor�tellens noch nicht unter�ucht waren, war es

niht mogli<, über den Begriff und die Merk-

male

-

des.- Vor�tellungsvermögens überhaupt

-

nachzu-
denken , ¿und die Merxfmale, die beiden Arten des

Vor�kellens gemein�chaftlich �ind, konnten nicht eher zer-

gliedert werden , bis die

Rn Eigen�chaften beider

erörtertwaren.

Das hoch�te Ge�chlecht der Jdeen oder der Ver4

nutftbegriffe i�t Einheit, und die�e i� al�b der Charakter,

welcher allen Vernunftbegriffengemein�am i� *). Die

Ideen enthalten die ober�teu Ge�chlechtsmerkmale, unter

is
x) Philebus GS.2x7.
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tvelchen-alle Arten und.Fudividuen eines Ge�chlechtse-
hen. Weil die�elben allgemein �ind und für die ganze
Sphäreeiues Begriffsgelten, �o i�t es möglich, �ie un-

ter ein Ge�chlechtzu zählen.

-

Alle Gegen�tände- welchen

gemein�ame Merkmale zukommen, werden in dem Ge-
-

�ichtépunkt der Vernunft für Eins oder identi�ch ange�e-
hen. Die Vernunft i�t alfo das Vermögen der Einheit,
und �ie be�timmt durch die Jdeen, ihre Begriffe, die Ein-
heit in allen Gegen�tänden , welche �ie denkt.

Das hoch�te.Ge�chlecht der �innlichen Vor�tellungen
ifi die Vielheit, Mannichfaltigkeit. Denn durch�ie er-

fahren wir das Einzelne, das Ver�chiedene, welches
ohne Mannichfältigkeitnicht �ein kann *). Die Man-

nichfaltigkeik Und Utendlichkeit betrachtet er ausdrücklich-
als die Form!der Gefühleuud Empfindungen, ¿.B, von

Hite und Kälte, Lu�t und Unlu�t *).
:

Die�e Eintheilung gründet �ich zum Theil auf �eine
tran�cendentalen Grund�ätze von Vilduüngder Welt, aber

die�e beziehen�ich wieder auf die , wiewohl nicht ‘deutlich.
wahrgenömmene Unter�cheidung der Formen der Vor�tels
lungen, Einheit und Vielheit. Eben �o wie der Stof
bei den Vor�tellungen dem Gemüthe gegeben wird, aw

welchem cs die Form, die ihm eigenthümlich angehöret,*
hervorbringt: eben �o reali�irte Gott ‘an der Materie dec

Melt, die‘er nicht hervorbringt, �ondern als �chon vor-

handen’nimmt, ‘die Formen der Dinge, welches �eine
Vegriffe �ind,“ und bildete aus beiden die Dinge, welche
die Welt ausmachen *).

Da ‘die Vor�tellungen der Sinnlichkeitund der

Vernunft durch ihre Merkmale ganz von einanderver-

�chieden �ind, �o i�t auch das Vor�tellungsvermöégenvon
¿weierlei Art, ein �lunliches und ein vernünftiges,welche

er

3) Theaet. &. 41.
4) Philebus S, 2347 235.
5) Philebus G. 233, 234, 240,24



— [15G —

er au< mit der Benennung, das Utibérnütftigeund“

“Vernünftigeder Seele bezeichüet©), Fúr beide zu�am-“
mengenommen gab es noch feine Benennung; aus dém-

natürlichen Grunde , weil die beidengemein�amenMerk-?

male noch nicht in einem Begriff zu�ammengefaßtwaren.

Er unter�cheidetes von den andern Vermögennur durch
|

den Auñdru>,das, wodur@wir: ‘etivaslernen,
 pduvdavouevIK

Das. �innliche Be tr SES Melimuhat Plato bei
weitemnicht �o aufmerk�am unter�ucht, als das vers.

nünftige, welches �ich einigermaßen aus der- Be�chaffen--
hei, �einer Philo�ophie, daß �ie intellektuel ‘i� , -erklären-

läßt. Auch war der richtige be�timmte Begriff:von der-

Sinnlichkeitnicht möglich, weil die ur�prünglichen
Merkmale der Vor�tellung: überhaupt �owohl, als die

be�ondern der � anlichenVor�tellung noch-- nicht erkannt
waren. - Er gieng von der Reflexion úber-die fünf Sinne-

aus; Wir �tellen uns Gegen�tände durch das Auge, das -

Ohr. u. w: vor, und nennen alle die�e Vor�tellungen
Empfindungenund An�chauungen aicMycrie.Al�o múüß
�en �ie -doh alle etwas Gemein�chafiliches haben, und:

ein Vermögen voraus�esen, durch welches �ic ent�tehen.
Und das-i�t das Empfindungsvermögen,7- die: Sinnlich
feit, der Sinn, 24946:6 *). Plato war al�o �o weit gekoms-

men; daß er die Sinnlichkeit nicht allein von dem Ver-

�tande, �ondèrn auch von der Organi�ation unter�chied.
Er erfodert zwar zur Erzeugung der �innlichen Vor�tel

lungenAucheleinen: Beitrag vom Körper , aberauch, und

:

ji ¡war

Nde republic. X. S. ve A
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zwar vorzüglichdie Mitwirkung der Seele, oder des e�a

gentlichen �innlichen Vor�tellungsvermögens * ). Vielo.

leicht läßt �ich der Antheil der Organi�ation und der

Seele be�timmter angeben, wenn wir die wenigen Aeu�-
�erungen darüber , die �ich bei dem Plato vorfinden, zu-

fammen�tellen, Î
Die empfindlichenund beweglichenTheiledes Köra

pers ‘theilen auch eine lei�e Rührung den benachbarten

Theilen mit , indem �ie die�elben auf die nehmlicheWei�e,
afficiren, bis die�e Eindrücke zu dem Sitz der Seele

(7° 0eouwos) gelangen , und gleich�am die Wirkung des

A�icirenden verkündigen. Die weniger beweglichen und

fe�ten Theile werden nur allein a�ficiret, ohne daß �ie den

Eindruck auf andere Theile übertragen. Die Verände-

rung bleibt bei ihnen �tehen, und ‘das Subjekt erhält
* feine Empfindung*°). Die Gegen�tände, welche auf

das Gemüth toirken , drücken gleich�am Bilder von �ich
ab. (eidwAeæ,extuayea) aRN Die Gegen�tändeafficirenela

gentlich zuer�t nur körperlicheTheile; die�e Eindrücke

heißen 7a2nuæræ; wenn �ie dann von der Seele aufgenom-
men werden , o ent�tehen eigentlich er�t die Bilder , odecr

Abbildungender Dinge. Bildlich �tellt �ich Plato die�es
�o vor. Er denkt �ich gleich�am einen Schreiber , wel

cher die Eindrücke abcopiere und �ie in das Gemüth �chrei»
be; und je nachdem der Schreiber richtig oder fal�ch
�chreibet , ent�tehen daraus wahreoder fal�che Vor�tel-
lungen und Urtheile. Es fragt �ich, was Plato unter

die�em Schreiber ver�tanden habe? Nichts anders als

die Receptivität, welche den Stoff der Vor�tellungen
aufnimmt und aufbewahret , oder wie er ‘ �aget, das

Gedächtniß, welches ‘mit -dem Sinne vereiniget i�.
Das Gedächtnißi�t aber das Vermögen,- die Vor�tellun-

9) Philebus “&. 254,255.
10) Timaeus G. 375.
41) Theaer. GS.161,164,154, 156.



“gen aufzubewahren ;" folglich i�t der Siti aces, wie

- das Wort hier genommen wird, nichts anders, alsidas
Vermögen, die Vor�tellungen , oder richtiger, die Ein-

drücke von Außen aufzunehmen “*). Man kann hieraus
�chließen , daß Plato den Körper bei Erzeugungder �înn-
lichen Vor�tellungen nur als Vehikel oder Werfzeug be-

trachtet , ‘durch welchesdie Eindrú>e und Abbildungen
der äußern Gegen�tände an die Neceptivitätdes Gemüs

thes gelangen. Jn dem Gemüthe gehet die eigentliche
Veränderung vor , durch welche ein Eindruck zur Vors

�tellung gemachtwird, und ohne die�ei�t das Gemüth
vor�tellungs- und empfindungslos

*

SK Das �innliche

Vor�tellungsvermögeni� al�o das Vermögen,die durch
den Körper oder die Organi�ation bis zur Seele gelan-
genden Eindrücke aufzunehmen, und daraus �innliche
Vor�tellungen , die er Bilder nennt , (e:x0ves,e:dwaæ, ex-

puayue, eyzeix) zu erzeugen "*), oder mit andern Wor-

ten, es i�t das Vermögen,vermittel�t des Körpers affis
cirt zu werden; denn eine �i nnliche Vor�tellung if die’

- doppelte und gemein�chaftlicheVeränderungdes Körpersund der Seele “*b),

Nach die�en Begriffen �cheint es, als wenu Plato
die Sinnlichkeit blos auf daë Vermögen des äußern
Sinnes einge�chränkthabe. Man fann freilih nicht .

 akders als �o denfen,wenn man nur allein die be�timm,
“

Éen und deutlichenAeußerungendarüber vor Augen ‘hat.
Unter-

12) Philebus S. 265, 255.
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Unterde��en finden �ifi< do< auch einigeGedanken, welche
er nur im Vorbeigehenäußert, woraus erhellet, daß
er auch Kennétniß von dem innern Sinn hatte. Man

kann die�es �chon daraus �chließen, daß er eine gedop-
pelte Kenntniß von der Seele annimmt, eine empiri�che,
wie wir �ie durch die Sinnlichkeit kennen, und eine reis

ne „ inwieferne wir �ie blos denken “*). Aber noch mehr,
er kennet ein A�icirtwcrden von Jnnen, wenn das Denk-

vermögenauf die Sinnlichkeit wirket , und dadurch eine

�innlicheVor�tellung, ein Bild von dem Gedanken erzeu-

get "*). Daer endlich außer den Vor�tellungen dér u�s
�ern Sinne , außer den Empfindungen der Lu�t und Un-

lu�t, noch mehrerer �innlichen Vor�tellungen gedenket,
|

welche feine be�ondere Benennung haben, �o kann man

nicht anders , als �chließen, er mú��e auch innere finns
liche Vor�tellungen gekannt, und die Sinnlichteit nicht

allein auf den äußern Sinneinge�chränkt haben "?).Da
aber die Vor�tellungen des äußern Sinnes bekannt und

unter Kla��en gebracht waren , welches bei denen des in-

nern Sinnes noch nicht ge�chehen war; da es an dem

Merkmal der Sinnlichkeit überhaupt, und des innern

und äußern be�onders gebrach ; 9 fames, daßer�einen
/ “Begriff

15) de republ. X. G. UkJZ
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Begriff verengete, und den innern Siun von der Sinn-

LIichkeitausSzu�chließen�chien.
:

:

i

Die Sinnlichkeit wird unter dem Bilde einer wäch-
�ernen Tafel vorge�tellé, worin die Eindrücke von den

Gegen�tänden abgedruckt, und die Vor�tellungen aufbe=
wahret werden *). Man würde �ich aber �ehr irren,
wenn man glauben �ollte, es �ei das was anders, als

bildliche Vor�tellung, wofür �ie Plato �elb�t nur aus-

giebt. y

_

Die Form. der Sinnlichkeit, in�ofern �ie dén Stoff
zu Vor�tellungen empfängt, ‘die Vielheit oder Mannich-
faltigkeit, war dem Plato nicht ganz entgangen; nur

daß er �ie mehr als cinen Be�tandtheil der Gegen�tände
der Sinnlichkeit, als in der Eigen�chaft der Form der

Receptivitäterkannte. Hierin i�t eben der Grund ent-

halten, warumer bei der Weltbildung eine ur�prüngliche
Materie annahm , die nicht ent�tanden, und durch die

Gottheit nach den Jdeen gebildet wurde; er �eßt ihr Wes

�en in dem Großen und Kleinen, oder vielmehr, wie

“wir unten �ehen werden, in der unbe�timmten Viel-

heit **). Aus die�em Grunde�iehet er die Unendlichkeit

(des Grades) als die Form der Empfindungenan, ver-

mögederen fein Grad der klein�te noch der größte i�t, und

die Vielheit in An�ehung der ausgedehnten Größe als

die Form der äußern An�chauungen “). Weil aber

Plato die Sinnlichkeit nur auf die Vor�tellung des Ver-

änderlichenund Wandelbaren ein�chränkte, worin er auch
Recht that , in�oferne er �ich blos empiri�cheAn�chauun-
gen dabei dachte, war es ihm nichtmöglich, in dem

Vermögen der Sinnlichkeit etwas Be�tändiges und Blef-

bendes wahrzunehmen.Und daher kommtes, daß er

die

18) Theaer. S. 154.
:

19) Ari�totel. Metaphy�. I, €. 6. Philebus S. 233 �eg.
20) Phileb. S. 334/355- de republ. X. G. 304. VII.

145/147.
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die mathemati�chenBegriffe und Säßs aus déni Véls

�tande, oder vielmehreinem éignen AI oueSoertmTgen
ableitete.

Durchdie Sinnlichkeit wird nur allei das Eins
zelne, Veränderlicheund Wandelbare vdrge�tellt, das
den Gemüthe vermöge der Eindrückeäuf körperliche
Organe gegebenwird *). Wenn man alle die biéheë
angeführten Merkmále von der Sinnlichkeit zu�ammensz
faßt, �o erhalten wir folgenden Begriff: Das �innliche
Vor�tellungsvermögeni�t das Vermögen,vermöge
der durch körperlicheOrgane hervorgebrachtenEin-
drú>e und Veränderungen das Einzelne,BVe�on-
dere und Véränderliche wahrzunehmen.

“

So mü�«
�en tir es zum wenig�ten dem Platoni�chen Sy�tem ges
máß erklären; denn die no< niht ge�chehenè Unters
�cheidung zwi�chen Form und Stoff der Vor�tellungen
hinderté ihn zu bemerken, daß dur< die Sinnlichkeit

nichts weiter als der Stoff zu Vor�tellungen geliefert
wird; er über�ah den Ancheil der Spontaneität an den

toirklichen �iinnlichénVor�tellungen , durch welcheder ge
gebene Stoff er�t zurVor�tellungerhoben wird. Denit
ob er gleichauch eine gewi��e Thätigkeit des Vor�tellungss
vermögens bei die�en Vor�tellungen anzunehmen�cheint»
¿: B. wenn er dás �innliche Vor�telluigsvermögenmié

‘einem Schreiber vergleichet, - �o findet �ich doch nicht eint

be�timmter Begriff davón in �einen Schriften. Jn�oferne
es al�o án deutlichen Be�timinungen fehlt, thut tnan ihm
in der That nicht Unrecht, wenn mat behauptet, et

habe der Receptivitätnicht den Stoff, �ondern Vor�tel
lungen gegeben werden la��en.

Das ver�tändige Vor�tellungsvermögenoder

das Denkvermögenbegreift ¿wei Vermögen in fi2
dert

er-

1) Republ. X. S, 298,299. Theaee. S.14x. Timaeus

S,. 301, joa‘

É) 24
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Ver�tand und die Vernunfk, (do: Utd eee oder

vc, Wir haben in dem zweiten Kapitel gezeigt, daß

Piato die Vor�tellungen des Ver�tandes in weiterer Bes

deutung in die des Ver�tandes in engerer Bedeutung und

die der Vernunft eintheilte.Da die Begriffe des Ver�tandes,
welche �ich auf Mathematik beziehen,weder aus der|Sinn-
lichkeit noch aus der Vernunft abgeleitet werden können,
�o i� es wahr�cheinlich, daß er für fe ein eignes-Ver-
mögen angenommen hat. Denn die�e Vor�tellungen ent-

halten etwas Allgemeines, was aus der Sinnlichkeit
nicht ent�pringen kann; �ie �ind nothwendig und unver-

ánderlich , welches die �innlichen Vor�tellungen nicht �ind.

Auch das Faktum ,' daß �ie aus dem Bewußt�ein ohne

vorhergegangeneErfahrung entwickelt werden fköunen,

�treitet mit demempiri�chenUr�prunge. Sie mü��en als -

#�o,, wie die Jdeen , angebohren �ein, und in dem Ver-

Kandesvermégenunabhängig von Erfahrung vorhanden
�ein. Aber auf der andern Seite können �îe, wegen ihrer

�pecifi�chen Ver�chiedenheit von den Jdeen, nicht zu dem

nehmlichen Vermögen gehören, Welches aber die�es
_ Vermögen�ei , darüber hat er, wie es �cheint , keine

weitere Unter�uchung ange�tellét. Die Eintheilung des

Ner�tandesvermögens in Ver�tand und Vernunft, dava,

90/1716,beziehet �ich nicht auf den Ur�prung die�er Vors

�tellungen, �ondern auf die Bearbeitung der�elben.+Wenn
- Hier aber eine Analogie �att finden darf, �o i� es wahr»

�cheinlich, daß er den Jnbegriff von den mathemati�chen

Begriffen für den leidenden Ver�tand (wenn ich eine Be-

nennung von dem Ari�toteles hier brauchen darf), und

das Vermögen, durch welches �ie entwi>elt werden,

für: den thätigen Ver�tand gehalten habe, Er dachte

�ich auf eben die Art eine doppelte Vernunft, wie wir

gleichhernach �ehen werden.

Aus eben den�elben Gründen leitete er die Jöeen
aus cinem cignenVermögenab, in welchem fie unab« -

hängig
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hängigvon allet Erfahrung anzutreffen ware, ünd
durch wirkliches Denfen zum klaren und deutlichen Bea

wußt�ein entwi>kelt wurden. Da die Merkmäle der Jdeen;
wie wir �ie obendarge�tellt haben, der Ableitungder�el-
ben aus der Erfahrungwider�prachen, �o war ex geno-
thiget, ein eignes von der Sinnlichkeit ver�chiedenes
Vermögen für �ie anzunehmen,und die�es wat die Vers

nunft , ve, 9$2o4e:5. Plato aber war noch nicht �o weit
in der Zergliederungdes Vernunftvermögens gekommen,
daß er in den Formen de��elben dié Möglichkeitund den
Grund der Ydeen entde>t hätte, und daher ließ er �ie
dem Vernunftvermögen gegèben�ein: Dadurch fand er

zugleich eine Hypothe�e zu Erklärungdes Faktums, wie
die Jdeen-Principe zur Erkenntniß der Dinge , welcheitt
der ErfahrungKwelt vorkommen, �ein können. Die
Gottheit hatte der Vernunft die Jdeen mitgetheilt, wel-

che die ur�prünglichenBegri��fe waren, ivornach �ie die
Sinnenwelt gebildethatte. Sie �ind al�o angebohrett;
nicht in dem Ver�tande, dáß manihrer unmittelbar von
der Geburt an deutlich bewußt �ei, �ondern, daß �ie aus
dem Junern, zwar dur< äußere Veranla��ung, aber
doch unabhängig von derSinnlichkeit entivickeltund ins
Bewußt�in gebracht werden können: Die Jdeen nun,

in�ofern �ie mehr als Anlagen, áls wirkliche Begriffe
angebohren �nd, machen das Vernunftvermögenaus,
gleich�äm die leidendè Vernunft ¿ welche der thätig wits
kenden Vérnunft dèti Stoff darreichetaus welchem�ié
deutlicheBegriffebildet und in Zu�ammenhangbringe:
Die Wahrheitdie�er Sâäßeerhellet-aus folgendenGrún-
den. Plato �agt: Gotti�t die Ur�ache?vont der Vernunft
und der Wahrheit *). Unter Wahtheit wird das obs

Ls _jela
82)de republ.VII. S. x33. ÿ 78 avid it — FavToi
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jeftiveWe�en der Dinge ver�tanden , die Form, tvelche
ihnen die Gottheit gab. Die Vernunft i�t nicht die thäs
tige Vernunft, �oudern das Vermögen, welches die

-Jdeen in �ich begreift, dur welche das We�en der Dinge
erkannt wird *). Vor der Geburt haben die Men�chenalle

die Begriffeerhalten , welche nothwendig und allgemein
�ind, und die Regel enthalten, nach welcher empiri�che
Gegen�tändeunter jene Begriffe�ub�umiret werden. Seit

dem Anfang un�erer gegenwärtigenExi�tenz �ind wicuns

die�er Vor�tellungennicht bewußt , bis �ie durch die Ans

hauung äußerer„Gegen�tändeaus der Verge��enheit wie-

der hervorgezogen werden **), Sie mü��en al�o als

bloße Anlagen in dem Vernunftvermögenenthalten �ein.
Wenn man die Stelle aus'dem Phâdo und der Republik
mit einander vergleichet, o ergiebt �ich, daß der Jube-
griff der Vernunftbegriffe und der »ze gleichbedeutend�ind.
Die Vernunft if al�o das Vermögen, in welchem die all-

gemeinenund nothwendigen Begriffe unentwickelt ange-
'

troffen werden, Dieandere Bedeutung, daß »ué die �elb�t
thätigé Vernunft, die Denktraft bedeutet, erhelletaus fol-
genden Stellen. Die Vernunft, das �elb�t be�timmende

Vermögender Seele denket allein das unförperliche und

 un�innliche We�en **). Die�e We�en �ind die allgemei-
i

:

neir

3). Manvergleiche mit der eben angeführtenStelle folgende
de. republica VI.. 119. 120, Aus die�er erhellet, daß æxu9ea

�o. viel als 25a i�t, und'v=e das Vermögen das We�en der

Dinge zu erkennen. Die�es i�t úberhaupt.das Vermögen
zu denken,und der Inbegriff der Vernunftbegriffe.Die Möga
lichkeit des Denkens rühret von Gott her, niht das wirk

liche Deufenz denndie�es erfodertdie �elb�ithätige Anwen
dung der Vernunft.

24) Phaedo GSG.17x. 172.

a5) Phaedrus X. B. GS.322,323. 5 yae axeuaroc Te x
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nen Merkmale der Dinge, welche dur< die Jdeen be-

�timmt werden. Die Erkenntniß- der�elben wird durch
‘die Vernunft bewerk�telliget, indem �ie den Stoff, den �ie
aus �ich �elb�t nimmt, bearbeitet, und ihn auf deutliche
Begriffe zurü>führet, — Die Handlung der Vernunft,
das Denken (v010:;)hat zu ihrem Gegen�tande dieunver-

änderlichen, nothwendigenDinge, die Jdeen *). Hier
:Fommtal�o die Vernunft in zwiefacher Bedeutung vor,

«als-das Vermögen in welchem bie Jdeen „ als zu bear-

beitender Stoff, vorkommen, und als das Vermögen,
welches den Stoff bearbeitet. Die�e Thätigkeit der Per- -

nunft nennt Plato auch mit dem Nahmen 9eo/#6:. Man

wird daher leicht den Sinn des Sages ver�tehen: die

Seele be�chäfciget�ich bei dem reinen Denken mit �ich
Felb�z �ie unter�ucht in �ich und aus fich �elb�t, abgezo-

gen von aller Gemein�chaft der Sinnlichkeit , und er ent-

hält al�o auch eine Be�tätigung des Vorhinge�agten *).

Die�edrei Vermögen,Sinnlichkeit,reiner Ver�tänd,
Undreine Vernunft �ind die einzigenQuellen, woraus
die Seele den Stoff zu ihren Vor�tellungen und Erkeintt-

ni��en erhält, Denn alle Vor�tellungen betreffen entivés
der äußere Gegen�tände, oder die reinen An�chauungèn
(Größen und Zahlen) oder reine Begriffe. Der Stoff
Zu den er�tern wird der Sinnlichkeit von Außen gegebenz

der Stoff zu der zweitenund dritten Art i�t in dem Vers

mögen des Ver�tandes und der Vernunft enthalten. Urin

�ich von der Wahrheit die�es Sabes zu überzeuge, mufs
manbemerken, daß Plato die Sinnlichkeit als Oueclle

der Vor�tellungen auch Erfahrung nennt, und den reinen

Ver�tand und die reine Vernunft als ein Vermögenzu-

�ammenfaßt, weil �ie nehmlichbeide reineBor�iellungea
:

ite
BS lie-

26) Timaeus GS.348.

:

27) PhaedsóG. 181, Theaetet. S. 142. “aury S7 dius À
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liefern *). Nun �agt erz? jedes Ding fkónne nur au

dreiver�chiedenenWegenbeurtheiletwerden, aus Erfahs
/

A aus Vernunft, und durchBegriffe und Urtheis
9), Die Begriffe und Urtheilezoya: bedeutenhier fein

I Vermögendes Vor�tellens, woraus etwas erkannt

werden fönnte; �ondern �ie �ind nur das Organon , w0-

durchgeurtheiletwird. Al�o bleiben nur zwei Vermögen
übrig,aus welchen der Stoff zu Vor�iellungen únd zu
den Urtheilen,wodurch etwas béurthéilet wird, gewons
nen wird , das i� die Sinnlichkeit der Erfahrung und

das Denkvermögen. Doch an einem Orte �cheint
es, als wenn ep außer den genanntenno ein anderes

finnlichesVermögenangenommenhabe. Jndem er nehm
lich das Sinnlichein wirklicheNaturgegen�tändeund de-

xen bloße NachbildungenundSchatten, das Jutelli-
gible aber in das unbedingtDenkbareeintheilet, �o �cheint
es, als wenn er auch fúr jeden von die�en vier Gegeti-
fänden auch ein be�onderesVermögen , wodurch er vors

ge�tellt werde, angebe, nehmlichFIS16,) EKG Voo y

 Fiavaia °°), Allein weiter.unten führeter die�e viere auf
áwei Vermögenzurü>, dasDenkvermögenvoye: Und das

fianlicheVor�tellunasvermégendeta "*).JeneEintheilung
betrift aucheigentlichnichtdieVor�tellungsvermögen,�on-
dern die Gegen�tändede��elbenund die Art des Vor�tel
lens, Wir �tellen uns einenGegen�tandvor, entweder
wie er er�cheint, odertie er gedachtwird; in jenemFall,
entiveder als einen wirklichenGegen�tand, oder als ein

Bildde��elben; indie�em, entwederals einenab�vluten,
“oder

28) de tepubl. VII. G. 166. Gorgias IV. B. G, 117.
Philebus G. 299.

:
'

39) de republ. IX. SG. 260. 7w: xen xoweiSu tx lLEAMOVTG,
xaAwc ueidyrectau; ag BK ElLTEZ TE Koy Seu u MYAi

zo) de republic. VI. GS. taifeg. 125,
“

31) de republ.VIL Ge 166,
Y
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oder als einen bedingtenGegen�tand.Die amasia i�t dage

her die Vor�tellung, wodurch wir etwas einem Gegen-
�tand hnliches wahrnehmen, und berußet auf dem�elben
Vermögen, als 7:5:;, oder die Vor�tellungvon einem
wirklichenNaturobjekte.

Die Sinnlichkeitund das Denkvermögen�ind al�g
die Grundvermögen, aus welchen aller Stoff zu Vor-

�tellungen herrühret. Durch die Sinnlichkeitent�tehen,
vie �ich Plato ausdrü>t , weil er nochnicht zwi�chender

Formund dem Stoffe der Vor�tellungenunter�chieden
hatte, die empiri�chenVor�tellungen;aus dem Denk-

“

vermögendie reinen. Die übrigen Vermögendes Geo

müthes enthalten die Bedingungender Erhaltung, Er-
neuerung und Bearbeitungder aus jenen beiden Quellen
erzeugten Vor�tellungen. Da ich �chon in dem zwei-
ten Kapitel etwas davon berühret habe, �o werde ih
hier alles zu�ammenfa��en, um dieUeber�ichtzu er-

leichtern,

Durch das Gedächtnißwerden die Vor�tellungen,
�owohl die der Sinnlichkeit, als die des Ver�tandes, ere

halten und aufbewahret. Um �ich die Möglichkeitdes

Behaltens zu erklären, �tellt �ich Plato das Gedächtniß
bildtich als ein gewi}�es Behältniß der Vor�iellungen,
oder als eine wäch�erneMa��e vor, in welcher die Vors
fiellungenSpuren hinterla��en. So lange als die�e S pu
ren fortdauern, undnicht ausgelö�cht werden, �ind die
Vor�tellungen in dem Gedächtniß. Die Dauer der Vor-
�tellungen hängt vou dem Grade des Empfindens und -

von der Stärke und Lebhaftigkeitdes empfangenden Vers -

mögensab. Je lebhafter , inniger und �tärker die�es
aufnimmt , je �tärker der Eindruck i�t , de�to dauerhafter
�ind die Spuren, welche die Vor�tellungen hinterla��en.
Je {<wächer der Eindruck.i�t, und je matter die Receptis

vitát, de�to �chwerer la��en �ich d.e YVorßellungenexhal-
SA ten,



n,

1,

undde�to leichterverliereu �î

1

�l e �ich aus dem Bewufite�cin *).

:

Die Wiedererinnerungæ-au/47:; i�t das Vermögen,
die �chon gehabtenVor�tellungen wieder zu erneuern, wies

der in das Bewußt�ein zurü>zurufen.Die�e Erneuerung
‘der Vor�tellungen kann entweder vermittel�t einer andern

Vor�tellung ge�chehen, welche der Seele gegenwärtigi�,
oder unabhängig von allen Vor�tellungen durch die

Scele �elb�t. Jn dem er�tern Fall mü��en die Vor�tellun-
gen, welche einandererwe>en �ollen, in Verbindung �ea
hen. So wird bei dem Anblick eines Freundesdie Vors
�tellung éines andern, der mit die�em in Verbindung �te-
het, in dem Gemüth erneuert; �o erinnert ein Gemählds
an das Original; �o erwe>t jedeSache, welche fichauf
den geliebten Gegen�tand beziehet, die Vor�tellung de��els
ben ®*), Durch An�chauungen und Empfindungen wer-
den nicht nur andere finnliche Vor�tellungen erneuert,
Fondern‘auch Vor�tellungen des Ver�tandes in das Be=
wußt�ein gebracht. Wenn wir z. B. zwei Gegen�tände
an�chauen, �o denken wir auch zugleich, daß �ie ähnlich
oder unähnlich, gleich oder ungleich �ind. Die Vor�tel-
lungen von der Aehnlichkeit und Gleichheit�ind Begriffe,
welchenicht aus der Sinnlichkeit ent�tanden, �ondern a

prioriin dem Denkvermögenenthalten �ind *). Die�e
Wiedererwe>ungberuhetwie bei dem vorigen Falle auf eia

nem gewi��en Zu�ammenhangder Vor�tellungen. Die Dinge
in der Welt �ind nach gewi��en Jdeen gebildet, welche
ur�prünglich in dem göttlichenVer�tand , durch Mitthei-
Iungder Gottheit aber ‘in demDenkvermögenangetrofs
fen werden. Daher läßt �ich die Möglichkeit begreifen,-
jparum die Vor�tellung einesjeden Gegen�tandesVor«

�tela

32) Phileb. GS. 155. Theaet. S. 154, 155, 161,94,
33) Phaeda S. 166, 167.

34) Phaeda S.16g, 170%
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�tellungen hervorrufet , welche eines höhern Ur�prungs
als aus der Sinnlichkeit �ind. Wir können das Urtheil:

die�er Gegen�tand i� einem andern gleich oder ähnlich,
nichtanders zu Stande bringen, als durcheinen-reinen

Begriff der Vernunft, der die Regel enthält, nach wels
cher die�e Prädicate in dem Subjeftebe�timmt werden,
Es läßt �ich al�o daraus erkennen, wie durch Wahrneh-
mung , Beobachtungund jedes empiri�che Urtheil reine
Begriffe:in das Bewußt�ein zurückgerufenund entwickelt
werden können, Die�es i� die be�ondereBedeutunge
welche das Wort ærzuvuo:e in der Platoni�chen Philo�o-
phie erhalten hat. — Ju einem andern Sinne bedeutet

Evas das Vermögender Seele, durch fich �elb�t ohne
Vermittelung einer von Außen gegebenen Veranla��ung

“

Vor�tellungen wieder hérvor zurufen *). Dort war es

die A��ociationder Vor�tellungen , die Verbindungeiner
gegenwärtigenEmpfindung und An�chauung mit einer

andern ehemals gehabten Vor�tellung, wodurch die Ers

neuerung der�elben ge�chah. Hier i� es die Seele �elb�t,
welche das Vermögenbe�izt, aus �ich �elb�t das Vewußt-“
�ein der Vor�tellungen wieder zu erneuern. Ob �ie das
ohne alle A��ociation könne , ob �ie eine ab�olute Selb�k-
macht über ihre Vorftellungen be�iße, darüber�cheint
Plato nicht nachgedacht zu haben. Nur �o viel dürfte
man aus einer Stelle �chließen, daß er die Möge
lichkeit von die�er Wiedererneuerung auf die Spus
ren, welche die Vor�tellungen in dem Gedächtniß zus

rú> la��en, gegründet habe. Die Seele �ucht die«

�e Spuren wieder aufzuregen „ oder die Kopieen
(eivovag), wie er �ie nennt, wieder zu beleben, und

�tellt dadur< die Vor�tellungen �elb�i wiederher. MSLs
:

lih

35) Philebus SG.255. orav x LeTATB EUATOC ERUEXE xoN
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lich nenntPlato die�es Vermögen den Mahler dev

Seele ®°)
Diet Thätigkeit, welche an der Wiedererneuerung

der Vor�tellungenAntheil hat, gehörtniht der Sinn-

�ichfeit , �ondern dem Ver�tande, dem thätigen Vor�tel-

lung8vermégen an. Die�es folgt �chon aus dem Begrifß
der Sinnlichkeit, welche nur die Eindrücke aufnimmk,
und fich blos leidend verhält. Zum Betwvei�edient auch
der Sprachgebrauch, welcher für die Aufmerk�amkeit,
oder der �elb�tthätigen Richtung des Gemüthes zur Ers

zeugung, Hervorrufung und Bearbeitung einer Vor�tel«

lung, den nehmlichen Ausdruk be�timmt hat, wodurch
�ie die Selb�tthätigkfeitdesVor�tellens, die Vernunftbe«-

zeichnet ”).
Plato betrachtet alle Bearbeitungder Vor�tellun-

gen �owohl zum wi��en�chaftlichen Gebrauch- als auch
zu andern Zwe>>en, - oder úberhauptalle Bearbeitung
der ur�prünglichen Vor�tellungen der Sinnlichkeit und

des Ver�tandes, als Verrichtungen des thätigenVor�tel
lungsvermögens, des Ver�tandes, die wegen der Ver-

 Fchiedenheit des Stoffes und der Bearbeitung und Bil«

dung unter ver�chiedenen Benennungen vorkommen Ke
Wir mü��en die�e Verrichtungen jeztnäher kennen lernen.

-

Der Ver�tand äußert �ich Überhavptdur Begriffe
und Urtheile. Jeder Begriff i�t aber �chon ein unentwi-

feltes Urtheil. Beide Funktionen beruhen daher auf
einem und ebendem�elben Vermögen. Dies be�tätiget
auch der Sprachgebrauh. Eben die Ausdrücke, wo-

durch ein Begriff bezeichnettoird, bedeuten auch Urthei=
le, d.B. dravora, Joëa, Moyo) und ebendie�e werden

audj

36) Philebus G. 265,266. Zwyexpov, de ueræ Toy Yona
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auh fúr das Vermégen die�er Funktionen gebrauche,
Der Ver�tand urtheilt entweder �o, daß er fein Urtheil
unter eine allgemeineRegel �ub�umirt , oder nicht. Jes
nes Vermögen i�t die Vernunft „die�es dex Ver�tand in

der engern Bedeutung.
Der Ver�tand i�t das Vermögen zu urtheilen,oder

das MannichfaltigegegebenerVor�tellungen in einenBes

griff zu vereinigen, (evaoy2ec9æ:, auaaoyieuos)‘°).Die
vor dem toirklichen Urtheilen vorhergehende Thätigkeit
des Ver�tandes, wodurch das Urtheilen vorbereitet wird,

heißt 3:avos:c9æ:; das wirkliche Urtheilen FoëæCev Je
Der Ver�tand faßt entweder den durch die Sinulichkeit

gegebenenStoff in Begriffezu�ammen , oder das in dem

Vermögen des Ver�tandes und der Vernunft vorhandene
Mannichfaltige. Durch jene Thätigkeit ent�tehea Ans

hauungen und empiri�che Urtheile, durch die�e reine Bes

griffe, Säge und Wi��en�chaft. Jenes i� das empiri-
�che oder angewandte, die�es das reine Denken *).

Wennder Ver�tand das in einer Empfindunggeges

bene Mannichfaltige verbindet, �o ent�tehet cine Ans

�chauung (9ar7a7:æ), Plato nennt �ie auch a::947:. Sie

i�t al�o das gemein�chaftlicheProdukt des Ver�tandes und

der Sinnlichkeit ®*). Wenn der Ver�tand das Manniches
faltige der An�chauungen zergliedert, und die daraus

erzeugten Vor�tellungen mit dem Objekt:der An�chauung

verbindet, �o werden empiri�cheUrtheile,3041, gebildet*),
Die�e in Worte ausgedrú>t, �ind es Säge, aye *),
Die Wahrheit die�er Vor�tellungen und Urtheile beruhet
darauf , daß die Sinnlichkeitordentlich be�chaffen i�t,
und die Eindrücke, �o wie �ie ihr gegebenwerden, aufs

nimmt.
39) Theaetet. DS. 143. C64

49) Theaectet. S. 151, Sophi�ta S. 296.
- 41) Timaeus S&S,316. Philebus &. zos

42) Sophi�ta E, 296.

43) Theaetet. G. 128. 14}.

44)Sophi�taS. 296. PhilebusS. 26g



nimmt. Es begleitet �ie dann cine Ueberzeirgung,tvel-

che, weil �ie dur keine Gründe der Vernunft, �ondern
nur durch die Eindrü>e be�timmt i�t, nur Glaube (x44)
beißt ®*), Die empiri�chenUrtheile �ind nicht möglich
ohne einen Beytrag der reinen Vernunft. Denù in jedem
empiri�chen Begriff von einem Gegen�tande i� der Gat-

tungsbegriff enthalten, welcher die gemein�{aäftlichen
Merfmale (xò xo») enthält. Yu der An�chauung kom-

men die�e Merkmale auch vor, weil jeder Gegen�tand der

Natur nach Jdeen gebildet i�t, wodurch der Gattung
begriff ihm gleich�am mitgetheiltwurde, Aber die�er
Begriff wird in der An�chauung nicht unter�chieden. So-
bald aber der Ver�tand die�e Vor�tellung zërgliedert, �o
unter�cheidet er auch den Gattung®sbegriff.So enthält die

Vor�tellung Theâtetaußer den ÜbrigenMerkmalen auch deit

Begriff Men�ch ; und wenn �ie-entwickelt wird, �o ent�tehèt
folgendes Urtheil : Theâtet i�t ein Men�che

der (o gebilz
det , �o be�chaffen i�t **). :

y Der reine Ver�tand verbindetden Stoff, welchee

in dem -Verméöégendes Vet�tandes enthalteni�t. Hieraus
ent�tehen die mathemati�chen Begriffe. Vorzüglich bes

�chäftiget er �ich mit der'Entwickelung und Bearbeitung
die�er Begriffe.  Júdemer das in ihnen enthaltene Man-

nic<hfaltigezergliedert, be�ondere Begriffe daraus bildet,
Folge�äßzedarausziehet, und alle die�e Sáßte in ein Gans-

zes anordnet, �o ent�tehet daraus ein Analogon von

�trenger Wi��en�chaft. * Die reinen Begriffe des Ver�tan-
des werden als Grundbegriffe gebraucht , die keiner weis

tern Zergliederung bedürfen, und der Ver�tand for�cht

hier nicht nach dem Princip des Bedingten, �ondern �pü-
ret nur den Folgen der Bedingung nach. Der Ver�tand
i�t al�o das Vermögen , das Bedingte zu der Bedingung
zu �uchen,das Vermögenvonden Gränden zuden Folgen

fort-
45) Timaeus ‘GS.316,

46) Theaetet. S. 192.
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fortzugthen, das Mannichfaltigein einem gegebene
Begriffe zu zergliedern. Weil es aber hier nicht um ein

Princip zu thun i�t, �ondern ein Begriff oder ein Grund
als unbedingt angenommenund vorausge�ezt wird, ob

er gleich unter höhern Bedingungen �tehen kann „- �o giebt
ein Ganzes �olcher Begriffe und Säle feine eigentliche
Wi��en�chaft , �ondern nur ein Analogon der�elben, wels

chePlato mit dem nchmlihen Worte è:2vo:@ bezeichnet,
womit er das Vermögenbenennet ®), Der reine Ver�tand

�echer zwi�chèn dem empiri�chen und der Vernunft mitten

inne; der empiri�che (3e) hat das durch die Sinne ges
gebené,der reine Ver�tand (è@oiæ)das durch den Ver-

�tand gegebeneReine, Nicht�innliche, aber Bedingte; die
Vernunft (»é) das durch die Vernunft gegebene Reine,
Nicht�inuliche, Unbedingte zum Gegen�tande **).

Die Vernunft �teiget von den Bedingungenauf zu
der Bedingung,die nichts weiter voraus�ezt; �ie for�cht
nach einem ab�olutenPrincip, und leitet dann von dié-

�em alles Bedingteab. Sie �ezt al�o durch das Princíis -

allem weitern For�chen Grenzen, und giebt allen Erkennut-

ni��en die volllomm�te Einheit und Harmonie, Jhe
Gegen�tand i�t das Ab�olute und Unbedingte, welches

nichts weiter voraus�ezt; ihre Wirkung i� Wi��en�chaft
in dem �treng�ten Sinne **). Die Jdeen �ind die höchs
�ten Bégriffe, die alle unter �ich enthalten, aber feinen

über �i haben ; �ie �ind in �o fern die Principe alles
|

men�chlichenWi��ens; �ie �ind die eigentlichenGegen»
�tände;

47) de RepublicaVI. G. 122, 124.

48). Ibid. G. 125, ás, ueraëu 7; doZugT8 xoy vé Tyv diavaiav

‘woæv. Timaeus GS.348. N
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�iändè, mit „welchen�ich die Vernunft, als Thätigkeit;
be�chäftiget **). Durch die Auf�uchung und Entwicke-

lung die�er Begriffe kann al�o die Vernunft ihr Streben

nach Vollendung und �y�temati�cher Anordnung ihrer De
kenntni��ebefriedigetì.

Die Vernunft hat eine doppelteSunttioncSie

�teigtentweder von dem Bedingtenauf zu höhern Bedin
gungen, bis fie die Sphäre ihrer Erkenntniß durch das
Unbedingtevollendet hat; oder �ie �teigtvon dem Ab�oa
luten herniederzu dem Bedingten *). Jn jenem Fall
�ucht �te die Jdeeúals die Principien alles Wi��ens auf,
und entwickelt�ie. Jeder bedingteSaßi� hier gleich�am
eineStufe, auf welcher �ich die Vernunft bis zu deni
Unbedingtenerhebet, und eine Voraus�eßung, die �ie

“immer höher aufzu�teigen nöthiget. Ju die�em, leite
�ie �y�temati�ch aus dem Princip ab, was dadurch be-

�timmt wird: Ein Sy�tem von Begriffenund Urtheilett'
unter eitem Princip i�t Wi��en�chaft, und zwar reine;
wenn es reine Säge, empiri�che, wenn es Sâäte des

êmpiri�chen Ver�tandes �ind. Die Ableitung aus dem

Princip ge�chiehetdurch Schlü��e (aopie(zos). Die Vers

nunft �ub�umiret unter die allgemeinenBegriffe als alls

gemeineRegeln die Säße, und be�timmet dadurch die

Verbindung und den Zu�amnienhang der�elben. Hier-
durchwerden die Säge er�t fixirt; �ie bekommen Fe�tig«
feit und eine unwandelbare Evidenz,die �ich auf deutlich

erfannté

50) PinaëiGS.Lo
51) de Republica VI. &. 124. ro Tow Ttedovuae
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erfannte Gründe zt ®*). Aus die�en Ur�achen tent

Plato die Vernunft auch das Vermögen zu �chließen
(aopi5mov). und das Vermögen der Wi��en�chaft ( exr-

Sun, “). i

Dadie Jdeen die Begriffe von den Dingen au �<
find, und �e nur allein die Vernunft erkennet , �o i�t �ie

daher auch das Vermögen, das Ding an �ich zu crken-

nen, iv�ofern es i�t, d. h. in�ofern es nichts weiter als

das Dingan �ich i�t *).
Durch die Erkenntniß der Dinge an �ih, oder

welches ebek �o viel i�t, durch die Jdeen i�t es der Vernunft

er�t möglich etwas zu erkennen. Denn erkennen heißt
den Gattungsbegriff von einem Dinge, und die unter ihm
enthaltenen Gegen�tände deutlich erkênnen, und beide von

einander unter�cheiden **).
|

|

Das Gemein�chaftliche der Verrichtungendes Vera

�tandes und der Vernunft be�tehet in der Vergleichung
der Vor�tellungen, wodurch die Aehnlichkeitund Vers

�chiedenheit abge�ondert wird. Der Ver�tänd bemerket

das Aehnliche in mehrern Yor�tellungen , faßt es zu�ant-
inen , und bildet daraus Begri�fe und Ságzé. Die Ver-

' nunfé

53) Sophi�ta GS. 275, Meno GS. $85. ase w foáad aid
8161 (JdoËwt),Ewe av Tig auras Syn airing XoYi6La.TeTO d'eciy
avaumag Die�e Gründe�ind die Ideen, welche,weil �ie,
nach Platos Voraus�eßung, die Seele {on in einem an-

dern Leben �ich vorge�tellthat, nur Wiedererinzerungen�ind,
wenn �ile durch Ab�traftiou wieder hervorgerufenwerden.
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nunft kann niht den Zu�ammenhang zwi�chen Säßeit
be�timmcn,- �ie kann nicht einen niedern Begriff unter eis

nen höhern begreifen, ohne Vergleichung in An�ehung
der Jdentirät und Ver�chiedenheit , Aehnlichkeitund-Un-

ähnlichfeit. Das Re�ultat der Vergleichung i�t die Vers

bindung -oder Trennung der Vor�tellungen *“). :

Wir mü��en jezt noch etwas über das Verhältniß
und den Zu�ammenhang der Sinnlichkeit und des Dents

vermögens reden. Beide Vermögen �ind durch ihre Na»

tur und durch die Ver�chiedenheitder Gegen�tände vort
einander untér�chieden, wie wir. oben ge�ehen haben.
Auch bemerkt Plato noch einen Unter�chied in An�ehung
derEntwickelung. Die Sinnlichkeit i�t bei den Men�chen,
fobald als �ie gebohren �ind, vorhanden; das Denken

aber kommt viel �päter zum Vor�chein ; und entwickelt

�i< nur durch lánge Erfahrung und viel Uebung *”).
Ungeachtet aller diefer Ver�chiedenheiten findet �ich ciné

gewi��e Verbindung zwi�chen beiden. Er�tlich beide Vers

mögen gehöreneinem Subjekt an, wodurch �é und dié
davon abhängenden Vor�tellungen in Verbindungkom

men *). Zweitens die Entwickelungdes Denkverms&s

gens i� nur vermittel�t der Sinnlichkeit möglich. Die�e
liefert dem Ver�tande den Stoff, den er bearbeitet, und
durch die Thâtigkeit des Ver�tandes werden die reinett

Begriffe, die Jdeen, zum deutlichenBewußt�ein entwi

>elt. Die�es gehét auf folgende Wei�e zu.

-

Der Vers

�tand erzeugt aus dein durch die Sínné gégebénenStoffe
Begriffe und Urtheilez er vergleichtmehrere von ähnlicher

Art , faßt das Gemein�chäftliche in einen Begkiff: Hierà
durch wird der Gáättungsbegriff,welcher in der Vernunft
unentwikelt liegt, entwickelt,und zumdeutlichen Bewpußta
�ein erhaben. Zum Bei�piele diént der ur�prüngliche

Begriff
$6) Timáeus GS.316. Philebus S.217,218;
$7) ‘Theaetet. GS.143. :

58) de Republic:V, GS. zo:



Czias

ERZ
Crus

Begriffvon der Schönheit- 27). Eg if wahr�cheinlich,
-daß Plato bei Erzeugung der empiri�chen.Begriffeund

SägecineMitwirkungder noch nicht-entwielten Ver-
uunftbegri�feannahm, -

indem �ie die Regel ctithalten,
pach welcherder Ver�tanddas. Aehnlicheverbindet

°°

de
So würde al�o das Dentvermögen-durch_die Bearbei
tungdes �innlichenStoffes nach den ihm eigenthümlis
chen Formen» die�er �cib�| bewußt, wdfaßte �ie in Bes

griffeauf. i

Die Sinnlichkeit i�t äl�s zu der Braeleiansder
reinenBegriffenothwendig, weil fie dem Ver�tande den
er�ten Stoff liefert, an welchemer �eine Thätigkeit äu�-
Fern fann. Wenn aber das Deuken-einmalin Gang ge-
brachti�t, �o entließ Plato, wie es �cheint, die Sinn-
lichkeit ihrer Dien�te, und glaubte,die Vernunft könne

ohne ihre Mitwirkungreine Erkenntnißund Wi��en�chaft
zu Staudebringen.

-

Die�es kam daher, daß es ihman
dem be�timtenBegriffevon der Sinnlichkeit als Vermögen,
den Stoff zu Vor�tellungen zu empfangen, fehlte, und daß
ex daher die äußereReceptivitätnicht vonder innern unter-

�chied. Bei dem reinen Denken.daxfnichtsempiri�ches
mit eingemi�chtwerden ; aber die Spontaneität kann

nicht ohne die Neceptivität‘wirk�am �eyn. - Wenn daher

Plato bei �einer Behauptung, die Vernunft mü��e �ich
bei ihrem Denken von aller Gemein�chaft mit dem Kör-

per und den Sinnen losmachen, das Er�tere ver�tand, �o
hátte er un�treitigRecht„ irrte �iih aber, wenn er das

leztere�agen wollte“), WelcheSinn aber jene Be-

i haup-
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hauptung eigentlichhat, i� nicht leicht“auSzumachen,

weil es an cinem be�timmten Begriff der Sinnlichkeit
fehlet. Wenn man bei den Worten �tehen bleibt , �o
will“er nur bei ver Be�chäftigung der reinen Vernunft
alle empiri�che Vor�tellungen entfernt wi��en, und das

Streben nach Erkenntniß der Wahrheit durch kein �innli-
ches Jutere��e �chwächen ‘oder verrü>ken la��en. Aber

auf der andern Seite kommenauch Stellen vor, wo er

die Sinnlichkeit blos allein auf den äußern Sinn, auf
das Vermögen durch Eindrücke von Außen zu Vor�tellun-

*

‘gen zu gelangen, ein�chränket; wo er von einem Denkf«
- vermögen �pricht , das nicht allein von einem finnlichen

Vermögen nicht abhängig, �ondern auch bei dem wirksz

“lichen Denken, keines Beitrags der Sinnlichkeit bedürfs
tig i�t“). Es i�t wahr, daß er der Seele das Verms-
gen des Denkens unabhängig von aller Sinnlichkeit nicht
in die�er Welt, �ondern in einem andern Zu�tand, in dem

�ie vor die�em Leben gewe�en i�t, und in den �ie nach dem

Tode wieder kommen fann, zu�chreibt ®*). Aber eben

‘daraus folgt doch un�treitig, daß er noch keinen be�timm-
ten Begriff von der Sinnlichkeit , die zu allem Vor�tellen

unentbehrlichi�t, hatte, und daraus läßt es �ich erfläs

ren, daß er �ich in �einen Aeußerungenüber die�e Gegens
fände nicht gleichblieb. “Das A�iciertwerden von “n-
nen war ihm nicht gánz unbekannt geblieben, wie wie

oben gezeigthaben; aber er hatte die�es nicht in den Be-

griff von der. Sinnlichkeit aufgenommen, und dadurch
“den Begriff zu enge gemacht. Wenner al�o das A�eis»

ciertwwerdenvon Außen von dem reinen Denfen aus�{<loß,
wie es nothwendig i�t, �o wurde natürlich bei dem Den-

fen alle Sinnlichkeit ausge�chlo��en, und ein Vermégen
des Vor�tellens , die Empfänglichkeit,geläugnet. Die�er
Jrrthum war um �o leichter, da er dem Ver�tand und

: i

der

62) Phaedo GS. 151. 154, 174.

63) Phaedo ibid.
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de Vernunft die reinen Begriffe gegeben �ein ließ, welché
l�o die rä�otinirende Vernunft �chon ver�tand; und nur

zu entwickeln brauchte, Wie die�è Begriffein dem Denk-

vermögen vorkommen, vb fie als Anlagen oder be��er
Formen des Ver�tandes und der Vernunft, öder als an-

geborne Vor�tellungéèn mü��en gedacht werden, das hatte

Plato noch niche unter�ucht. Er blieb bei der Entdeckung
�ehen, daß die Gattungsbegriffenichtaus der Sinnlichkeit

ent�tehen, �ondern dem Denkvermögenangehören, und daß
äus ihnen die rä�onnirende Vernunft die er�ten Gründe aller

Wi��en�chaft und Erkenntniß entwickelt, ohne über die tveis
tern Bedingungen die�er Bearbeitung Unter�uchungan

zu�tellen.
jus

y ur vwd er ar
a E 2A

E
e
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Zweiter Ab�chnitt.
Theorie des Erkennens;

Ty wir den Hauptinhalt die�es Ab�chnitts aus déti .

Theâtet nehmen mü��en , der aber von der Wiß
�en�chaft (ex:5145) hándelt, �o mü��en wir gleich im Vorè
aus erinnern, daß das Wi��en und das Erkennen bei

dem Plato gleichbedeutendeAusdrücke �ind. Die Gtündé
von der Verwech�elung zweier �o wichtiger Begriffe wer-

den �ih am Schlu��e die�er Abhandlung entdecken la��en.
Jezt führe ichnur ein�tweilen einige Stellen an, worä

aus die Jdentität der Worte yar: Und ez:54u4 erhellet*).
Plato erkannte die Wichtigkeitdie�es Begri�fes. Denn

da alles Denken und Unter�uchen auf Erkenntniß und

Wi��en�chaftabzielet, �o i�t es �ogar unmöglichördentë

lich zu denken, wenn man �ich �elb�t noch keine Rechen
�chaft von die�em Begriffgebenfann. Wenn ian dá

her dem Philo�óphen die Pflichtaufléget, nuëâus deufà
= M 2 lió
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lichen Begriffenzu philo�ophiren und �ich aller -unentwi-
>elten und unbe�timmtenzu enthalten , �o könnte er gar
nicht philo�ophiren, �ôò lange eë noch nicht úber die-Bes

griffe von Wi��en und Erkennen mit �ich �elb�t einig i�t *).
Sounentbehrlich die�er Begriff aber i�t; �o �chwer i�t es

auf der andern Séite, vollkommen deutlich zu erklären,
was das Wi��en und Erkennen �ei. VieleDenker waren,

wie Plato ver�ichert, grau geworden, che�ie den Begriff
durch ihr Nachdenkengefunden hatten *). Es wardas

her auch no keine Erklärung vorhanden, welche einen

�o denkendenKöpf, wie Plats ; hâtte befriédigenkönnens
und der obén genätinte Dialog be�chäftiget �ich mehr da»

mit , die fal�chen Begriffevon der Erkenntniß zu

-

wider

legen„- áls dei richtigenäufzu�tellen. Eine �olche Kritik

i�t zwar nicht zureichend; um zu érklärèt , was das Er-
kennen �ei; inder �ie mehr zeigt, was ês nicht i�t; aber

doch if �ie auh darum �chonvebtdien�tlich, ‘daß �ie den

, Wun�ch nachbe��erer Belehrungerwecket,und den Fors
�chungsgei�tbefördert +). Wir werden alfo hier dent

Plato folgen, und mit iht er�ilih betrachten, worin
‘die Erkenntnißnicht be�tehe, um dánn mit Vergleichung
anderer Stellen�eine eigüen Begriff aufzu�uchèn.

Ju dem Theâctetwerden nicht weniger áls vier Ers

flärungen von der Erkenntnißvorgetragen, welche Plato
als fal�ch verwirffk. Nach der einen war Erketinen fo
viel, als An�chauen und Empfinden; nach der zweiten,

._ �o viel als Urtheilen; nach" der dritten, �o viel als Ers

kenntniß haben ; ‘und endlich nachder ‘viertenaus

Gründen urtheilen  ,

Die er�te Ecklärung, welchejede �innlicheVor�tel
lung zurECRIREmachte, gründete �ich zum Theil auf

Y eine

2) Theaetet. GS, 166, 178.

3) Theaeret, S, 178.

4) Theaer, S. 144, 145.
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eine hh mangelhafte Kenntniß von dem Vor�tellungs-
vermögen , theils auf cin be�onderes phy�iologi�ches oder

metaphy�i�ches Sy�tem. Die größten Denker hatten
die Unter�cheidung8merfmale zwi�chenden Vor�tellungen
der Sinnlichkeit und des Ver�tandes noch nicht deutlich
entwickelt, �ondern �ie hielten beide, als Arten einer

Gattung, fär einerlei *). Der Ver�tand war nicht von

dem En�pfindungsvermögen Unter�chieden worden —

tine Behauptung , welche He!vekius mit #0 viel Scharf-

�inn auszgeführethat — daher konnten �ie dem Ver�ians

dé bei der Ertennthiß keinen be�ondern MOEúnd Beis-

trag anwei�en.
Die Klarheit der �innlichenVor�tellungen und der

dadurch vorge�tellten Gegen�tände, verbunden mit dem
Mangel èiner Unter�cheidung zwi�chen der Vör�tellung
und deni Vorge�tellten, erzeugte natürlich diè Meinung,
daß durch diefe.Vor�tellungen die Dinge an �ih vorges

�tellt würden. Und weil die�e Vor�tellungen ünimittelbar
auf ein Objektbezogenwerden, �o war der Jrrthum �ehr

verzeihßlich,‘die an�chauliche Erkenntniß für die einzige

mögliche,und die Sinüenwe�en für die einzigenerfenn-
baren Gegen�tändezu halten. Eine Folge von beiden

Vor�tellungLartenwavydie Behauptung, daß alles -�ich
verändere , oder wie es damals hieß, daß alles fließe.
Denn ein Gegen�tand er�chien bald mit die�en bald mit

andern Be�chaffenheiten, Und wcder der�elbe Men�ch noch

mehrere Men�chenerhielten von einem und den�elben Ge-

‘gen�tand einérlei EindrúekeH. Nach jenen Grund�äten
war es al�o ganz richtig ge�chlo��en, daß jeder Gegen-
�tand das i�, was er jeden er�chéint, und daß es nichts

Beharrliches , Unverändexliches und Ab�olutes giebt,
�ondern alle un�ere Erfenntniß nur Vezichungenund

M: 3
i

_Ver-

5) Ari�totel. Metaphy�. III,

6) Theaet. S. 72,73»
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Verhältni��e auf die empfindenden We�en zuin Gegen-
�tande hat. Die�es Sy�tem, wozu Protagoras durch
�eine Behauptung, daß der Men�ch das Maaß aller
Dinge �ei, den er�ten Grund gelegt, das Plato aber

wahr�cheinlich etwas mehr entwickelthatte , be�tehetaus

folgendenSägen. A

1. Außerder Körperwelti�t nichts. Es giebtnur

Körper und deren Prädicate, Bewegungund
Veränderung.

:

11. Esgiebt zwei Arten der Veränderung. Die
“eine ent�pringt aus dem Vermögenzu wirken +

andere aus dem Vermögenzu leiden.

BNAus Verbindungvon beiden ent�tehet die �inn-
liche Vor�tellung (2%e:e), und das �innlich

 Worge�tellte (æ2«rov.) Die Gegen�tände afficiren
das Gemúth, �ie wirken; das Gemüth empfängt

die Eindrücke, es leidet. Die Empfangung des
Gegebeneni�i dieEmpfindung, �innliche Vor�tellung 3

das Gegebene von dem Gemüth aufgenommene
i�t das Vorge�tellte; dasjenige, worauf die�es bes

zogen wird, der vorge�tellte Gegen�tand.
IV. Die �innlicheVor�tellung ent�tehet nur alleiu

durch Vereinigungbeider Veränderungen. So

ent�iehet z. B. eine An�chauungdurch das Ge�icht,
wenn ein Gegen�tandauf das Augeipirét, und die»

�es afficieret wird ).
V. Jedes Ding’i�t nur etwas fúr die Men�chen,

*

in �o fern er vorge�tellt wird, und es wird
nur vorge�tellt dur< die Vereinigung von ct-

was Wirkendem und Leidendem,d. h. durch Ver«

änderung. Was ein Ding durch Veränderung
er�cheint, das i�t ENfür den, demes er�cheint.

VI. Wenn

x) T'hesetet.SG. 76— $9.
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VI, Wenn das Gemüth, das Leidende,verändert

wird, �o muß der Gegèn�tand anders er�chei-
nen, wenner auch an �ich nicht verändert
würde.

VII. Jede Erkenntnißi� al�o das Re�ultat aus

dem Verhältniß der Gegen�tändè zum Ge-

müth, und des Gemätheszu den Gegen�tän-
den,

vin, Die Erkenntnißi�t daher nur �ubjektiv.
Jeder Men�ch erkennt nur, was ein Ding für- ihn,
d. h. für �eine Empfinduugi�t. Wie ihm aber

auch ein Gegen�tand er�cheine, ‘das i�t für ihn der

Gegen�tand. Und�o bei jedemandern Men�chen.
Der Men�ch i�t al�o das Maafi oder der Richter
aller Dinge, wie �ih Protagoras ausdrükte.

IX. Jede Veränderung des Verhältni��es verän-
dert auch den Inhalt der Erkenntniß. Umge-
kehrt gilt auh der Schluß von der Erkenntniß auf
die Veränderung des Gegen�tandes. Wenn ih
die Zahl Sechs neben Vier �ete, �o i� jene grö�-
�er; neben zwölf abex fleiner. Dieß läßt �ich ohne
Véränderung nicht denken. Denn größer kann“

nichts werden ohne Zunahme, noch kleiner ohne
__ Abnahme *).

X. Wir erkennen nihts Ab�olutes, nur Rela-
tionen. Jn Ab�icht der Veränderungeni�t die�es
von �elb flar. Ge�ezt aber auh, wir nähmen
die beharrlichenEigen�chaften, oder das We�en
der Dinge wahr, fo erkennen wir �ic doch nicht an

und für �ich, �ondern allezeit in Verbindung und
Verhältnißmit etwas anderm *),

M 4 Gegen

$) Theaetet. GS. 7r—7$.

9) Theaetet, S, 86,87.
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Gegendie�e Theôrie,in �o férn �e dieEnt�tehung
der �innlichenVor�tellungeùbetri��t, hat Plato fa�t gar

feine Eintoendunggemacht,es �ci nun, daß �ie in den

Haupt�ägen auch die �einige war, oder, daß er es nicht
für nöthig hielt, �ie von die�er Seite zu widerlégen. -

Sein Hauptaugenmerkwar auf den Saß gerichtet, daß
Empfindung und An�chauung Erkenntniß* �ei; die�en
konnte er nicht zugeben, ohne �eine ganze Philo�ophie zu

zernichten. - Denn tvie känn mit der Behauptung , daß
alles in �êtem Wech�el �ei, die Annahme eines unabäân-

derlichen Ge�etzes derSittlichkeit und eiiies ober�ten Zwecks
fúr alle Men�chen be�tehen? *)"

Und wenn wir auch jezt von die�en über�innlichen
Gegen�tändenab�trähiren, �o giebt es doch noh mchrere

‘Seiten , von welchendie obigeTheorie als fal�ch und un-

zulä��iger�cheint,- Mannimmtan, daß in Träumen,
in Krankheitenuttd im, Wahnfinnedie Einpfindungen
nicht �o wahr �ihd, als iù dem wachendenund ge�unden
Zu�tande. Weit gefehlt, daß die Vor�tellungenin die�en
Zu�tänden währ�ein �ollten, �o haben �ie oft gar keine
objektiveRealität. Nach �einer Theorie i� es {le<-

terdings unmöglich,die�e (objektiv)fal�hen Vor�tel:
lungenvon de (objektiv) wahren zu Uictet�heiden.
Uéberhaupt gebe es gar kein Merkmal, wodurch das

Wachenund das Träumen unter�chiedenwerden könnte.

Denn in dem Traumefolgen die Vor�tellungeneben �o auf
einander, wie im Wachen. Es wäre äl�ò möglich, daß wir,

_die wir jeztÜber etroas rä�onniren, die�es im Traume thä-
ten, und um nichts wunderbarer, als wenn man im

. - Traume Träumeerzählet. Da nüuñ die Zeit , welche
wir ver�chlafen , beinahederjenigengleichi�t, da wir wa-

<en , #9 muß das. Gemüth nothwendig in Wider�treit
mit �ich gerathen, welchen Vor�tellungen �ie objektive
Realirät beilegen�oll, Ju An�chung der Krankheiten

:
: :

und

19) Theaetet. S, 81.
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und des Wahn�inns i�k'zwar die Zeit ungleih, Allein
wer will nach der Länge oder Kürze der Zeit die Wahr-
heit der Vor�tellungen be�timmen? Derer�te Fehler der

Theorie be�tehet al�o darin, daß �ie die Unter�cheidung
zwi�chen(objektiv)wahrenVor�tellungen und Ein-
bildungenunmöglih macht ")

Die�es Rä�onnementliieibédie Sache noch
nicht. Die Vertheidiger der Behauptung, daß jede �inn-
liche Vor�tellung auch Exkenntniß �ci, können �ich noh
immer gegen die�e Folgerungen verwahren. Weit ent-

fernt, die Wahrheit der Vor�tellungen in dem Traume

odderWahn�innezu läugnen , �o können �ie die�elbe viela

mehr áls eine Folge aus ihremGrund�ate annehmen.
Sie �agen �ô: Ein Men�ch, der krank i� oder {läft,
i�t in einem andern Zu�tande, als wenn er ge�und oder

wachendi�. Die Dinge mü��en al�o in dem einen

Zu�tande ganz anders auf Men�chen wirken als in dem

andern; die Vor�tellungen mü��en ver�chieden �ein , ob

�ie gleih in beiden Zu�täkdenwahr �ind, Der Wein

�<me>kt dem Ge�unden �üße, dem Krankenaber bitter.
Denn das Subjekt i� verändert; die Verbindung zwi-
�chen beiden hat �ich geändert; daher befommt das Ob4

jeft eine andere Be�chaffenheitund das Subjekt eine ay-

dere Empfindung.Hierbeileidet die Wahrheit und Rea-

lität der Vor�tellungen gar nichts. - Denn was mich af
ficieret, «dás i�t fürmich, und i�t es für mich nur allein z

denn ich empfindees, Jede Empfindungi�t ein Theil
von meinem Sein und We�en !Maes

:

Plato widerleget die�es Rä�onnementnicht unmikt-

telbar , �ondern er �tellt dagegen mehrere Wider�prüche
auf, welche �ih aus dem Haupt�aßzeergeben. Wenn

es avei�t, daß allcin die Sinnlichkeitdas Erkenntniß-
M F vers

11) Theactet, GS. $1—83.

12) Theaetct. GS, 83—$7:



vermögenauêmacht , �o muß man zugeben7 daf die un-
vernünftigenThiere eben �o viel An�prücheauf Erkennt-

niß und Wi��en�chaft machen können, als die Men�chen
und �elb�t die Götter. So be�ist kein Men�ch mehr
Kenntni��e und Cin�ichten ,» �o hat keiner mchr Ver�tand
und Beurtheilungsfraft; �o darf keinerdes andern Vor-

“

fllungen prúfen und beurtheilen; #0 i�t die Logik, die

�ich damit vorzüglichbe�chäftiget, das thörigt�ie Unters

nehmen “).
é

_

Wichtiger als die�e Einwürfe, welche nur apogo-

gi�h �ind, fînd diejenigen, welche aus der Be�chaffen-
heit der �innlichen Vor�tellungen �elb herfließen. Wenn
man behauptet , daß die finnlihe Vor�tellung von der

Erkenntniß nicht ver�chieden i�t, �o muß man auch an-

nehmea, daß wir die Sprache der Ausländer , welche
wir nicht ver�tehen , wi��en, wenn wir ihre unver�tänd-
lichen Tönehören, oder die Sprachzeichen le�en. Doch dage«
gen láßt �ih noh erwiedern , daß wir von einer Sprache

nuté das erkennen , was wir durh das Auge oder: Ohr
empfinden, nemlich die Sprachzeichenund Sprachtöne,
nicht aber ihren Jnhalt, Von den er�ten erkennen wir

¿hre Ge�talt und Farbe; von den lezten ihre Höhe und

Tiefe *).
Wenn einer etwas ange�chauet und empfundenhat,

und die Vor�tellung erhält �ich in dem Gedächtniß, [�o
“

fann man fragen , ob. die Wiedererinnerung auch Er-

Éenntniß �ei oder nicht. Wird die Frage bejahet, �o i�t
die obige Erklärung zu enge; wird �e verneinet, �o folgte
ein Wider�pruch, daß einer , der etwaL weiß, (�ich be-

wußt i�t) es nicht weiß. Und wenn ein Men�ch mit dem

einen Auge etwas �iehet, oder welches eben �o viel i�,”
 erfennet, und das andere ver�chließt, �o würde dgraus

der ungereimteSas folgen, es �ei möglich,djenemliche

Sache

rz) Theaetet. S. 89. 90,

14) Theaetec. GS,93.
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Sache zu erkennen , und zur nemlichenZeitniché zu era

kennen. Die Ungereimcheit jenerBehauptungleuchtet
noch mehrein, wenn man fragt, ob es möglich�ei, die

nemliche Saché�charf oder blôde, in der Nähe oder in

der Ferne, lebhaft oder - �chwach, zu wi��enundzu* er-

fennen “*).
Plato läßt hièr die Sache noch nicht ruhen,fondern

�uchtalles auf , um die Behauptung , die er widerlegen
will , zu rechtfertigen, damit die Widerlegung de�to
¿rds ausfalle. Empfinden und �ich erinnern,

läßt er den Protagorasantworten , i�t nicht einerlei;
der Zu�tand“ des Subjekts wird al�o anders, wenn es

enpfindet und wenn es eine Gedächcnißvor�tellung hat.
Man darf zwar ohne Bedenken einräumen , daß ein

Men�ch zu gleicherZeit den�elben Gegen�tand erkennet und

nicht erkennet, Wem aber vor die�er Behauptung bange
i�t, der muß nur nicht einge�tehen, daß das veränderte

Subjekt in eben dem�elben Zu�tande i�t, in welchem es

‘war, ehe es verändert wurde. Die Haupt�ätze, welche
widerleget werden müßten , �ind: daf nicht jederMen�ch
�eine eignen Sinne habe; daß nicht dem, der eine Em-=

pfindung hat, die Sache �o oder anders er�cheine; oder,
wenn den Dingen ein objektivesSein beigelegt werben

�oll, ob nicht derjenige, dem �ie- er�cheinen,

|

die�es bes

�timmen mü��e. — Durch die Behauptung, daß die

Empfindung Erkenntniß �ei, wird nichtjederUnter�chied
|

:

unter den Men�chen aufgehoben, �ondern viclmehr be-

wie�en. Denn eben darin �ind die Men�chen unter�chieden,
daß jedem-dieDingeanders er�cheinen. Eben �o wenig
wird dadurch geläugnet,daß einigeMen�chen wei�cr und

ein�ichtsvoller �ind als die andern. Ein Wei�er i�t nem-

lich nicht derjenige, der wahrere Vor�tellungen hat, �on-
dern derjenige, der machen fann , daß das wirklicheoder

�cheinbare Bö�e wirklich be��er werde oder �chtine. Dem

:
Kran

15) Theactet. G. 94— 99.
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Kranken {me>t das bitter, was dem Gé�unden�üße
�cheint. Veide Vor�tellungen �ind wahr, denn keiner
kann das nicht Wirkliche oder ihn nicht afficierendeems
pfinden. Aber der Unter�chied findet �tatt, daß ‘der

Kranke in einem verdorbenen. Zu�tande empfindet, wels

chem�cine Vor�tellungen gemäß �ind. Der Arzt kann

nur machen, daß er �ich in eineni be��ern Zu�tande vor-

�elle, und darum i�t. er wei�e. Eben �o bewirken die

Wei�en und die Rédner, daß ben Staäten das Gute an-

�tatt des Bö�en recht ‘�cheine. Aber -�o lange éine Regies
rung etwas für Recht1und Guthält , �o lange i�t es das

für die�e Regierung **),
Um die�e Behauptung gründlichzu widerlegen, �o

mü��en wir die Sache noch genauer unter�uchen. —

Wenn Protagoras behauptet , ‘daß für jeden das tvirk=

lich �ei, was ihm er�cheinet, �o muß die�es von allen

Mén�chen und allen Vor�tellungen gelten. Sie mü��en
álle objeftiv' wahr �ein, und in �o fern i� feiner wei�er.
Allein die Men�chen handeln die�em Syfkem ganz entge-
gen, wenn �ie einge�tehen, daß bei ihnen Wi��en und

Nichtwi��en angetroffen werde, daß zudem er�tern richtige
Begriffe, zu dem zweitenfal�cheBegriffegehören, Pro-
tagoras mag nun �eine Vehauptung oder die�e, entgegen-

�tehendé für wahr anerfennen, �o fällt �ein Sy�tem über-

den Haufen. Thuter das lezte, ‘�o ge�tehet- er , daß

nicht alle. Vor�tellungen wahr �ind; ergreift er die er�te
"_

Parthie , �o wider�pricht ihm der größteTheil der Mens

�chen, deren Urtheil nach �einem eigenen Sy�tem gültig
i�k. Vor allen Dingen muß jedem Men�chen das allge-
meine Recht , des andecn �eine Vor�tellungen und Urtheile
zu beurtheilen , unangeta�tet bleiben "?).

Wollte man auch zugeben, daß die Vor�tel'ungen

‘vondex BRASSEHeiligkeit,Schönheit, Häßlich-
feifs

16) Theaetet. GS. 99—102,
?

17) Theaectet, S. 107—110.
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feit, die �ich die Men�chen nur je machen mögen, wahr
�ind, �o wird doch niemand behgupten fönnen, daß,
was den Men�chen nüßlich �cheinet , "die�es auch deéhalb
nüßlich�ein

-

mü��e. Denn- die Erfahrung lehret) daß
�ich die Regierungen in den Ge�elzen, welche auf das

Be�te der Staaten abzielten, �chr oft geirret haben. Und
da die Ge�eze auch das fün�ftige Gute zum Gegen�tand
haben , �o fragt es �ich, ob*der Men�ch ein Kriterium
von dem , was ge�chehen wird, be�ize. Nach Protago-
ras Sy�iem müßte die�es Kriterium die Empfindung und

Vor�tellung von dem Kün�ftigèn �cin, d. h. es müßte des-

wegen ge�chehen, . weil ér meint, es werde ge�chehen.
Allein es i�t offenbar, wietrúglich alle die�e Vor�tellun-
gen �ind. - Oft haben die. Men�chen in die�emPunkte
entgegenge�tßteVor�tellungen ; z.B. der Arztglaubt,

der Patient werde kein Fieber bekommen , der Patient
aber �tellé �ich dás Gegentheil vor. Was wird. da ge-

�chehen? Wird der Patient däs Fieber etiva bekommen
und. nicht bekommen?

*

Ju vielen Fällen weiß auch der

Kun�tver�tändige viel richtiger zu urtheilen, als derLaie.
Dié�e Gründe und vorzüglich der obigé, daßProtagoras
alle und jéde-Empfindungen dèér-Men�chen zu Richtern
Über die Wahrheit der Empfindüngenmacht, �ind ent-

�cheidend, Und widerlegen die Behauptung , daß jede
Empfindung Erkenntniß �ei, Unwiderlegbar*),

Allein fo langé és noch-dahin �teht, ob nicht in
“

An�ehungdes jedesmaligènEindrucks; welcher den

Stoff zu dén An�chauungen und Urtheilenenthält , die
�innlichen Vor�tellungen ( öbjektive) Währheit Entbala
ten, �o i�t auch die�es ganze Gebäude, welches alle

Erkenntniß von den Sinnen ableitet; noh nicht umge-

�toßen *); Plato �tellt hier ein wichtigesProblem
i auf,

is) Theaetéct.S,113. i24—i27,
i
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áuf, von welchem, wie er �ehr gut in�ah, die eigent-
licheEnt�cheidung der Streitfrage abhing, Jin Vor-

hergehenden hatte er gezeigt, daß die Behauptung, jede
möglicheErkfenntniß géhore aus�chließend den Sinnen an,

auf lauter Wider�prüche und Ungereimtheitenführte.
Fezt kommter der Unter�uchungnäher, indem er die

Frage aufwitft; ob nicht die �innlihen Vor�tellungen
deswegen objektive Realität haben, weil �ie aus

Eindrúcken ent�tehen, welche dié Objekte der An-

chauung unmittelbar liefern. Die�e Frage beantroor=

ret ec aber nicht in ihrem ganzen Umfange , �ondernnux
in RüXF�icht auf das Heracliti�che und Protagoráäi�che
Sy�tem von der allgemeinenVeränderlichkeitaller Dinge.
Nach die�em giebt es keine andere Erkenntniß als durch
die Sinne; wir erkennen durch �te die Dinge an fich, aber

�ie �ind weiter nichts als Veränderungen, oder das Pros»
dukt aus der Veränderung des Objekts und Subjekts,
aus ihrer Wech�elwirkung. Plato widerleget die�es Sys
�tem dadurch , daß er zeigt, daß, wenn weiter nichts

als das Veränderliche exi�tirt, es gar teine Erkenntniß

giebt , weil die�e die Vor�tellung der Dinge an �ich i�t, bei
denen feine Veränderung angetroffen wird.

Heraclitus und �eíne Anhängerbehaupten eiñe alla

gemeineVeränderlichkeit aller Dinge. Da es nun zwei
Arten ‘von Véränderung giebt (x46), die eine Vers-

änderung dès Orts, Bewegung, ( xes:40sæ ); die zweite
Veränderungder Qualität (æxaow:5):. d mü��en �e, urit

con�equent zu �ein, die Veränderungaller Dingé in beiz

den Rück�ichten behaupten. Jedes Ding wird im Raus

me bewegt, und �einen Eigen�chaften nah verändert,

So muß �ich al�o auch ein weißes Objekt ändern, daß
ès nicht mehr dem Augeweiß er�cheinet, �ondern in eine.

andère Farbe úbergehet. Die�es folgt aus jenemSy�tem:
Dann i� es aber auch nicht niöglich, es witet éiñem bes

�êimintenMerkmäálvörzu�tellei. Dá es im be�tändigen

Wech�el i�t, �o i�t es �o wenig weiß als etwas

ord:

:

|

ben



Eben fo i� es mit der An�chauung und Empfindung.
Dás Sehen und Hören verändert �< be�tändig; man

““

fann es al�o �o wenig Sehen als Nicht�ehen, Hören und

Nichthörennennen. J� nun die An�chauung und Em-
pfindung Erkenntniß, �o i� auch eben �o gut Nichter-
kenntniß, wenn die Sinne immer verändert werden.

Jede Anrivórk auf eine Frage, �ie falle aus , wie �ie will,

bejahendöder verneinend, i� �o gut wahr oder fal�ch,
als die andere. Doch wider�pricht auch �chon der Ges

brauch des Worts �o die�em Sy�tem; denn es drückt

etwas Veharrliches aus. Man müßte �ich lieber des

Ausdrucks, auf keine Wei�e, bedienen, wenn man es
in dem unbe�timmten Sinne nimmt *°), Aus die�en Un»
ter�uchungen ergiebt �ich das Re�ultat, daß aus der

Sinnlichkeit allein, nach der angenommenen Hypothe�e
von einem allgemeinen Wech�el aller Dinge,feine. Ers

kenntnißent�pringen kann.

ZuleztwiderlegtPlato die�e Theorieauch aus der

Natur des Vor�iellungsvermögens. Diejenigen, welche

behaupten, daß die Sinnlichkeit allein das Erkennthi�ß-
vermogen ausmache, mü��en nothwendig annehmen-
daß es fein anderes Vermögen des Vor�tellens gebé.
Wenn daher gezeigt werden kanu, daß es noch ein ande-

res Vermögen giebt, das von der Sinnlichkeit völlig
ver�chieden i�, �o i�t auch die Erflärung von der Erfennt-

niß fal�ch, Durch die Sinnlichkeit �tellen wir uns das

Einzelnevor. Aeußere Bedingungen der�elben �ind die

fünf Sinne ; fie �ind eben �o viele Kanäle-, durch welche
die Sinnlichkeit einen Stoff zu Vor�tellungen erhält. Dao

her bezichetdas Gemüth alle Empfindungen und An=«

�chauungen , die es auf die�em Wege erhält, auf den

Körper (oder vielmehr auf ein Organ, vermittel�t de��en
x8 afficiert wird). Jeder Sinn hat nur eine Art von

i

y Gegene

20) Theâetet, S, 128135, s
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Gegen�tänden, welchedurch einen andern nicht wahrgé-
nommen werden können; �o nehmen wir durch das Auge
Farben „ durch das GehöorTöne wahr. Wenn wir al�o

Vor�tellungen haben, die �ich auf beidebeziehen,oder

wenn wir über beide denken, �o fönnen die�e Vor�tellun-
gen weder durch den einen noch durch den andern Sinn

ent�tanden �ein. So denken wir er�tlich, daß beides die

Tóne und die Farben etwas �ind; zweitens daß �ie beide

jedes mit. �ich �elb�t identi�<, ‘von dem andern aber

ver�chieden �ind; drittens, daß �ie al�o zwei Objekte
�ind. Die�e Begriffe von Einheit , Einerleiheit, Aehns
lichfeit und fo weiter �ind al�o nicht aus der Sinnlich-

 feic genommen. Welchesauh noch daraus erhellet,
daß wir die�e Vor�tellungen äuf keinen Sinit und Or-
gan , durchde��en Vermittelung �ie in die Séele gekom-

men wären,

-

beziehen.können. . Sié werden vielmehr
von der Seele �elb, unabhängigvon aller Organi�ation,
erzeugt. Die�e Vor�tellungen unter�cheidèn fich von des

nen der Sinnlichkeit dadurch, daß �ie die gemein�chaft-
lichen Merkmale mehrerer Vor�tellangen enthalten, und

_ daß �ie dazu dienen, ein Ding zu be�timmen; was és

i�t, und nicht i�t «tals

Die Sinnlichkeit kann das Erkenntnißvermögett
niht auämachen, Denn welches Vermögenweder We-

�en noh Wahrheit erkennet (welches ohne Begriffe nicht

ge�chehen kann), das giebt auch keine Erkenntniß oder

Wi��en�chaft. Nun erkennen wir durch �innliche Vor-

fiellungen weder das Eine noch das Andere (den Grund

davon hat Plato nicht’ angegeben; aber er liegt �chon
in den Begriffen von Sinnlichkeit und dem Ver�tan-
de. Nur der Ver�tand urtheilet dur<h Begriffe, und

nur durch Urtheile i�t das We�en und die Wahr-

heit , oder das objektive Sein be�timmbar).
‘

Al�o

fäáun das We�ent und die Wahrheit nur durch die

Thätigkeit des Ver�tandes, durch das Denken erkannt
: wers
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werden *). „Durch die�e Unter�uchung haben wir zwar
“noch nicht den Begriff von der Erkenncniß gefunden,

aber doch den Weg. zu Be�timmung de��elben gebahnt, in-
dem wir gezeigt haben, daß er aus dem Vermögen der

‘Sinnlichkeit nicht abgeleitet werden kann.

Hierdurch i der zweite Begriff von Wi��en�chaft
vorbereitet, Das Vor�tellen durch die Sinnlichkeit i�k
niht Erkenntniß, al�o wird es das Urtheilendurch den

Ver�tand �ein. Erkenntniß i�t ein Urtheil(èo#æ) *).
Die�er Begriff i�t dem Plato noh nicht befriedigend.
Denn wenn die�er Begriffwahr �ein �ollte, �o würde es

doch nur auf ein wahres Uttheil pa��en. Die Erklärung
“i� al�o zu weit, Zweitens. Die�er Begriff �ezt �chon den

be�timmten Begriff von Wahrheit voraus, der einer der

{<wierig�ten in der ganzen Philo�ophie i�t, und nicht
eher ausgemacht werden kann, als bis der Begriff von

Erfenntniß gefunden i�t ®*). Von den Unter�uchungen
über die Wahrheit und Fal�chheit der Urtheile werden

wir unten in dem dritten Ab�chnitt Rechen�chaft geben.
Drittens. Auch ein wahres Urtheil i�t no< von der Er-

fenntniß 11nd Wi��en�chaft ver�chieden, welches am be�ten
aus den Wirkungender Bered�amkeit erhellet. Die Reds

ner bringen bei den Richtern Ueberzeugungen- von der

Mirklichkeit einer Begebenheit, oder dem Urheber einer

That hervor, nach welchen �ie eine Nechtsfrage ent�chei«
den. Wenn die�e Ueberzeugungenwahr �ind, �o urtheis
len die Richter nach der Wahrheit. Aber haben �ie des-

wegen auch Erkenntniß oder Wi��en�chaft von dem,
was �e nicht ge�ehen , was �ie nur aus Zeugni��en ken«

nen?
:

Noch
21) Theaet. GS.139—144-

:

22) Theaetet. S. 145.

23) Theaeter. G. 146—166,
24) Theaes, S. 174,175.
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Noch wenigerbefriedigendif die dritte Erkläerunge-
Erkennen�ei �o viel als Erkenntnißhabenoder be�izen
(et:s424v exe, arac9ar). Eine Erkfenntniß haben und eine

Erkenntniß be�ien bedeutet nicht einerleiSache.Manbe�izt*
eine Erfenntniß , wenn �ie in dem VBemütheauch nur als
Anlage (32:6) vorhandeni� , ohne Bewußt�ein und

ohne Anwendung der�elben. Man hat eine Erkenntnife
wenn man �ich ihrer bewußt i�t, und �ie anwendet. Den

Fehler die�er Definition, daß der Ausdru> e7:744y nicht
be�timmt i�t , und nach einer Bedeutung �o gar das bes

deutet , was erklärt werden �oll, läßt Plato ungerúgkt;
“

er verwirft �ie aus zwei audern Gründen. Er�tlich läßt
�ich daraus die Möglichkeitder fal�chen Vor�tellungen
nicht erflären, welchedur<h Erkenntniß eines Gegen�tan-
des ausge�chlo��en werden. Zweytens enthält die Er-

klärungfein Merkmal, um die fal�chenVor�iellungen
von den wahren zu unter�cheiden *). Wir halten uns

dabei nicht länger auf, weil es mit der Theorie von dex

DRahrheit und Fal�chheit der Vor�tellungen zu�ammen-hângt.
Mehr Aufmerk�amkeitverdienet die vierte Erflä-

eung: Erkenncniß i� ein wahres Urtheil aus Grún-
den (ame doëe pera aos) “). Der Platoni�che
Begriff von der Erkenntniß. i�t von die�em den Worten

nach wenig oder gar nicht ver�chieden, wie wir in der

Folge zeigen werden. Unterde��en da der Ausdruck von

aopoe 0 vieldeutig im Griechi�chen i�t, und der Begriff
von einem Grunde noch �o wenig be�timmt war, 0 i�t
es fein Wunder, daß Plato hier fa�t mit den�elben Worten

einen Begriff von Erkenntniß auf�tellte, welchen er mit dem

Gei�te �einer Philo�ophie nicht vereinbarlich fand. Aus

die�em Grunde mü��en wir dem Gauge der Unter�uchung
um �o geng�eznachgehen, weil er uns auf die Spur

brins

25) PleaptasS. 166174.

26) Theaetet. . 176.



bringen wird, das Eigenthümliche der Platoni�chen
Theorie von dem Erkennen zu entde>en.

Nach dem jezt ange�ührten Begriff werden alle

Vor�tellungen und Urtheile, welche aus keinem Grund

abgéleitet find, aus dem Jubegriff einer Ertenntniß aus-

ge�chlo��en. Alles , wovon man feinen Grund angebèn
kann , i� fein Gegen�tand dér Erfenntniß. Die Elemen-

fé; er�ten Be�tandtheile, aller Dinge können aus keinem
Grunde abgeleitet’werden , denn�ic �ind einfach. Man
Fann �ie nur. mit einem Wortebezeichnen,aber mit keinent

andern po�itiven oder negativen Prädicate denfen. Denn
da die�e Prâdicate, z. B. Zdentität,Ver�chiedenheit, Ein-

heit u. d. gl. die�en nicht allein, �ondern allen andern
Dingenzukommen„- �o denkt man durch �e nicht, was.
die Elemente an �ich �ind, �ondern was fe mic andern

Dingen gemein haben. 'Sie �iud al�o nicht erkennbar,
�ondern fóanen nur empfundenund mit Worten bezeichs
net werden. Alles übrige be�tehetaus ihnen, es läßc
�ich al�o von den Elementen ableiten und erkennen, �o
wie die Worte und Sylben erkennbar �ind, aber nicht
die Elementarlaute, aus denen fie be�tehen. Wer al�o
eine richtige Vor�téllung von etwas hat, ohne �ich eines
Grundes bewußtzu �ein, der �tellt �ih etwas Wahres

__ vor; aber er hat keine Erkenntniß, bis cr im Stande i�,
:

von dem was er �ich vor�tellt, Rechen�chaft¡uges
ben ).

An die�er Theorie findetPlato nur den einzigeit
Saß nicht befriedigend, daß die Grúnde der Ertenntniß
�elb nicht erkennbar �ein �ollen. Die Rück�icht, welche
der Urheber der�elben auf die Grundlaute, Sylben und
Worte genommen hatte, giebt ihm Anlaß, �eine Zweifel"
dagegenzu entwickeln. Wenn man fragt, was i�t die
er�te Sylbe von Sokrates, So, �o kann man antwor-

ken: S und O. Die�e beyden Laute �ind der Grund
N 2 __bou

47) Theaeter. €. 176, 1771



von der Sylbe. Aber man

-

kann nicht toeiter fragen,
was i�t das S, oderwas i�t der Grund de��elben? Denn
von einem Elementegiebt es- nicht- weiter ein Element.

In �o weit hat al�o die�e Theorie Wahrheit, in �o" fert
“ es úber die leßten Gründe feine-weitern Grunde giebt.

Hingegen i� es nicht gründlich erwie�en, daß die: er�ten
Elemente nicht erkennbar �ind, da doch- das ‘aus ihnen

abgeleitete, die Sylben, erkennbar i�. Zwei Fälle la�s
�en �ich hier nur denken. Entweder i�t, die Sylbe-nichts
anders, als. die Elemente ,

-

die �ie aucuarhen, oder �ie
i�t dieFormder Be�iandtheile *). 4 fs

If daser�te, �o mü��en nothwendig die einfach
Laute eben �o gut erkennbar�ein, als die Sylbe; denn

�on fönnte man die Sylbe nicht erkennen, da �ie nichts
anders i�, als die einfachen Grundlaute. Wir wollen

al�o den zweiteu Fall �een, daß die Sylbe etwas an<-

ders als ihre: Be�tandtheile i�t, die Form des Zu�am,
menge�ezten, die �elb�t aus keinen Theilen be�téhet , fon-
dern eine untheilbare Einheiti�, Denn wollte mau an-.

nehmen, daß �ie Theile hätte, �o wäre �ie ein Ganzes,
welches mit der Totalität der Theile identi�{< i. Dann
i�t aber die Sylbe eben �o wenig erkennbar, als dieElex,
mente, aus denen �e be�teht, und ¿war aus dem -nemli--
chenGrunde, weil bei beiden Einfachheit, Abwe�enheit
aller Zu�ammen�eßungvorkommt. Nach beiden Vorauss-

�cßungeni� al�o der Saks fal, daß die Elemente nicht
erkennbar �ind. Es läßt �ih vielmehr im Gegentheil

er-

as) Theaetet.'G. 178,179. gres dys, T4v euAzaLAv zoTEg0y

AcYVoj1E) T&# AlDoTEOA SOE; y [ue TIVA Dea Yeyovuiav

evvTeFevrav aura; Die�e Bedeutung des. Wortes cdeæ

�timmt mit den übrigen Bedeutungen �ehr gut zu�ammen,
à. B. die Gefichtöbildung. Selb�t die , daß es die ober�ten

Vernunftbegrife bezeichnet, gehöret hieher, indem �ienichts
als die Forn des

E Mannichfaltigen�ind.
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erivei�en, daß �ie noh leichter und klärèrzu erkennen

find, als das, was von ihnen abgeleitet i�. Denn
wenn man z. B. Le�en lernet, �o thut man nichts, als

daß man die einzelnen elementari�chen Laute undSchrifts-
zeichen der Sprache durch das Ge�icht und das Gehör
unter�cheiden lernet, damit man dur< ihre Verbindung
nicht verwirrt werde. Eben �o if es in der Mu�ik. Wenn

man daher von die�en Fällen auf alle andere �chließen
tarf, �o �ind die er�ten Gründe einer jeden Erkennt-

niß weit deutlicher und evidenter , als das aus ihnen
abgeleitete*). So �pißfindig auch zum “Theil die�e
Widerlegung i� , �o kann man doch in der Haupt�ache
nicht anders, als ‘dem Plato Recht geben, daf, wo es

um cine wi��en�chaftliche Erkenntniß zu thun i�, worauf
auch vorzüglich �ein Augenmerk gerichteti�t, es ein er�tes
Princip geben mü��e, welches durch �eine Deutlichkeit
und Evidenz die ganze Reihe von Lehr- und Folge�äßen
zu einem Ganzen verbindet , und wo das Princip: kein

Gegen�tand des Wi��ens i�t, auch das Abgeleitetees nicht.

�ein fann. Die�er Sas hat einen großen Einfluß auf
�eine Metaphy�it gehabt, wie wir Unten �ehen werden.

Hierdurch glaubt aber Plato den oben aufge�tellten
Vegri�f von der Erkenntniß nochnicht widerleget zu ha-
ben, �ondern hält ihn einer noh �{ärfern Prüfung
werth. Daalles auf das Merkmal ankommt, welches
durch das Wort 20705 ausgedrü>kti�, #0 �ucht er er�t die

ver�chiedenen Bedeutungen de��elben fe�tzu�ezen, welches
bis auf �eine Zeit �o wenig ge�ehen war. Drei Bedeutun-
gen �ind es, welche, wie er glaubt, die�es Wort hier
haben fann.

Er�tlich kann es bedeuten den Ausdru>der Ge-
danken dur< Worte, oder das Vermögen, �eineVor-

�tellungen in der Sprache darzu�tellen, Allein das Ver-

N 3 mögen

29) Theaetet. S, 179—186,
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mögen dazu be�izt jeder, der nicht von Geburt taub

oder �tumm i�t. Eine wahre Vor�tellung wird aber da-

durch, daß �ie in Worten dargelegt wird, keineErkcnnts-

niß oder Wi��en�chaft
*°

).
Zweitens bedeutet es vielleicht das Vermögen, auf

eine Frage durch Zergliederung zu antworten, d. h. den

Jnhalt eines Begriffs deuclichzu entwi>eln, und die ent-

haltenen Merkmale anzugeben, oder von dem Be�ondern
zu dem Allgemeinenfortzugehen (I: 70e doc ex: ra

6a0v). Auch die�es Merkmal i�t nicht befriedigend , weil
es das, wodurch �h Erkenntniß und Wi��en�chaftvon

allen andern unter�cheidet, nicht zu erkennen giebt. Denn

es i�t leicht möglich, daß einer bei. die�er Zergliederung
Merkmale angiebt, welchenicht dem Gegen�tande, �on-
dern einem andern zugehören. Die Erkenntniß muß
aber einen Grund enthalten, aus welchem die einzigen
wahren Merkmale einer Sache �ich ergeben *").
Drittens kann 200 �o viel �cin als. das Merkmal,
ivodurch �ich ein Gegen�tand von andern unter�chei
det ®*).Wenn man z. B. -�aget, die Sonne i� der

leuchtend�te-Körper vonallen, die �ich um die Erde bewes

gen. Wenn die�es Merkmal nicht hinzulommt, �o �tellé
man �ich feinen be�timmtenGegen�tand, �ondern nux

das Allgemeine,die Gattung ver. Sobe�túnde al�o
die Erkenntniß darin, daß mán nach richtigen Vor�tel

lungen das Unkter�cheidungsmerkmal eines Gegen�tandes
(differentiam �pecificam) �ich vor�tellt, Wenn man nun

die�en Begriff näher unter�uchet , �o ergiebt �ich das Re-

�ultat, daß er �o wenig als die vorigen eine voll�tändige
Erklärung von Erkenntniß i. Denn wenn ich eine

wahre Vor�tellung von cinem Men�chen, ¿. B. vom
11s

Theâ-
30) Theaer. S. 186,

zr) Theaetet. S. 187—190.
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Theâtet, habe, und ich �telle ‘mir zugleich die Unter�chei-
dungEmerkmalede��elben vor, �o habe ich von ihm cine Er-

kenntniß; wo nicht, �o habe ich eine bloße (�ubjektive)
Vor�tellung. — Allein wenn man von den Unter�cheis

dungémerkmalenab�trahiret, �o habe ih feine Vor�tel-

lung von einem Jndividuum'einerGattung, �ondern nur

von der Gattung. Wenn ‘ich �age, Theâtet i�t ein

Men�ch , der Augen, .Mund und Na�e hat , o pa��en

die�e Vor�tellungen eben �o gut auf den Theâtet als auf
den Theodor und jedenandern Men�chen. Um mir ein

Individuum vorzu�tellen, mü��en außer den Battungs-
merfmalen auch �eine individuellen Merfmale in die Vors

�tellung aufgenommen werden, um es von allen andern

zu unter�cheiden. Durch jenenBegriff i�k al�o noch nicht
das Merkmal gefunden , wodurch �ich eine bloße Vor�tele
lung von der Erkenntniß und Wi��en�chaft unter�cheidet.
Jt der Sinn jenerDefinition aber der, daß man das

Unter�cheidende eines Dings nicht allein vor�tellen, �on-
dern auch erkennen �oll, �o i es ein Cirkel „.: und die

Definicion würde �o lauten; die Erkenntniß. i�t: die Vor«-

�tellung cines Gegen�tandes micder Erkenntniß �einer
Unter�cheidungsmerkmalePues

Dies ift die Kritik der damals aungbarenBegriffe
über das We�en des Erkennens, die Plato in der Ab�icht
an�tellte, um den rihtigern Begriff vorzubereiten und
einzulciten. So ausführlich und be�timmt aber, als er

die in �cinen Augen unvollkommenen Erklärungen beurs

theilte, hat eran feinem Orte �eine eigne Theorie von

dem Erkennen vorgetragen, �ondern nur einige einzelne
Ságte und Winke, und das mei�kentheils nur im Vor-

beigehen,hingelegt.Unterde��en fónnen wir doch aus

die�em Wenigen, in Verbindung mit den Re�ultaten»
die �ich aus der Widerlegung jener Begriffeergebett,

N41 die�s
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die�e Theorie dem we�entlich�ten Juhalte nachwieder
dar�teilen.

Aus der obigen Kritik fließen folgende Re�ultate.
Die Sinnlichkeitgiebt keine Erkenncniß,d. h. keine

Vor�tellungen von dem We�en der Dinge an �i<h. Die

�innlichen Vor�tellungen findnicht dazu geeignet , weil �ie
nur das Jndividuelle, Veränderlicheund Wech�elnde an

den Dingen zum Gegen�tand haben. Zweitens. Der
_ Begriff der Erkenntniß muß auf dem Gebiet des

Wer�tandes ge�ucht werden. Aber weder ein bloßes
Urtheil , noch ein analyti�ches deutliches Urtheil, noch
ein Urtheil, das die Unter�cheidungEmerkmale eines Ges

gen�tandes angiebt , kann für Erfenntniß gehalten wer-

den, weil hierdurh das we�entliche Merkmal noch
nicht angegeben wird, welches Erkenntniß von andern
Vor�tellungen unter�cheidet; -und weil alleUrtheile Ers
fenntniß vöraus�esen , um ihre Wahrheit oder Fal�chheit
zu prúfen. Drittens. Jede Erkenntniß muß ein
Merkmal. enthalten , wodurch �ogleich be�timmt wird,
was dem Dinge zukommt, oder !zukommenkann,

|

“

oder mit andern Worten, �ie muß ein Kriterium abgeben,
um die Wahrheit oder Fal�chheit der Vor�tellungen von

einem Dinge ent�cheiden zu können. Viertens. Sie

muß das Beharrliche,Unveränderliche, d. h. das All-

gemeine zum Gegen�tand haben *). Fünftens. Sie

muß in einem Vermögengegründet �ein, welches nach
einem be�timmten , einförmigen Ge�eß verfähret, ¡de��en
Form al�o Einheit i�t ®*).

Das Hauptmerkmal der Erkenntniß i�t dies: die

Vor�tellung , welche Erkenntniß �ein �oll, muß �ich
auf einen be�timmten Gegen�tand beziehen, und die

Vor�tellung muß be�timmt �ein, damit �ie auf einen

be�timmten Gegen�tand bezogen werden könne. —

Denn

34)Cratylus S. 346.
:

35) Cratylus S. 346,
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Denn wenn man eine: Vor�tellung bald auf. die�en: bald

auf einen andern Gegen�tand beziehet,oder tvenn man ei-

nem Gegen�tand bald die�es bald das entgegenge�ezté
Prádicat belleget, �o i�t nicht abzu�ehen ; wie man �agen
könne, man habe eine Erkenntniß von Etwas **

). Da--

nit al�o eine Vor�tellung auf einen be�timmten Gegen�tand
bezogenwerden könne, muß ein Grund da �ein, welcher
macht, daß �ie nur auf die�en undfeinen andern Ge-

genfiand bezogenwerde.

Das ztoeite Merkmal,wodur< Erkennéinißvon

bloßen Urtheilen unter�chieden wird, i�t al�o die Ableis
fung von einem Grunde. Wenn man ein Urtheil
von einem Grunde ableiten oder unter den�elben �ub�u-
miren kann (welches allezeit durch, einen Vernunfc�chluß
ge�chiehet; daher nennt auchPlato den Grund ær12s za-

71508), �o erhebt man das Urtheil zu einer wi��en�chaft-
lichen Erkenntniß *”). Man �iehet al�o �chon aus die�er
Be�timmung, daß Plato die Erkenntniß und die Wi��en-
�chaft für einerlei gehalten hat z und es läßt �ich leicht
begreifen, wie es kam, daß Plato beide Begriffe mit

einander verwech�elte. Da die Unmöglichkeitdes Be�tre-
bens der �ich �elb verkennenden Vernunft, die Dinge, wie

�ie an �ich �ind, zu erkennen, noch nicht geahndet rour-

de, noch weniger aus Principienerwie�en war, �o war

es naturlich, die Philo�ophie, die Reprä�entantin der

Vernunft, die�es Ge�chäft Übernehmenmußte , ein Sy�tem
der ErkenntnißderDinge an fich zu Standezu bringen.

|

Ns5_ Es

36) Theaetet. S, 188. æ+oregov yEEvos exiTyjZOVæ eva

Évry éTBBV, OrT&vTO UTO TOTE [LEV TY UTB Jouy auTW E

Vou 5 TOTE ÔE €TE08* y xæi TA» TE auT8 TTE ley ETEQ0V»

Tore de éregovdoë2Cy
37) Meno G.385. dof 8 70M af as, émusav TIG

auTA6 ey arias AoOyicIeI = ermeidav de deEJwa, TUTI

MEVETISUROAVtYVOUTO4y ETEIT@ [a0VIOG



— O02

Es chien ausgemachtzu �ein , daß die �innlich vorge-
�tellten Objektenicht ‘die Dinge an �ich �ein könneu, weil

fie den Merkmalen von einem Ding an �ich nicht ent�pre-
hen. Wenn ‘ein Ding vorge�tellt werden �oll, wie es

“an �i i�t, �o muß es in �einér Totalität und Unverän-

derlichkeit vorge�tellt werden; denn �ein We�en ändert

�ich niche. Ein Gegen�tand der �innlichen Wahrnehmung
wech�elt nicht nur immer in �einen Be�timmungen, �on-"
‘dern afficiert auch die Sinnlichkeit nicht auf die nemliche
Mei�e. Es fann al�o nicht das Ding an �ich �ein, oder

man múfßteannehmen, daß es wider�prechende Be�tim-
mungen in �ich vereinige, daß es zu gleicherZeit den eis

nen �o, den andern �o afficierenkönne, welches aber dem

er�ten Ge�e des Denkens wider�pricht
®*

). Es blieb

al�o für die rä�onnirende Vernunft nichts übrig, als die

Gegen�tände, in �o fern �ie ange�chauet werden, für Er-

�chcinungen, und die durch die Vernunft gedachten Objekte
fúr die Dinge an fich zu halten. Um �ich die�elben vorzu�tel-
len, muß aus dem Jnbegriff der�elben alles, was indi-

viduek und veränderlich i�t, ausge�chlo��en , und nur das

in die Einheit des Objefts aufgenommen werden, was

nicht wech�elt, was macht , daß tin Jndividuumunter

eine Kla��e gerechnetwerden kann. Der Jubegriff von

den Merkmalen, die allen Jndividuen zukommen, al�o
nicht wech�eln, i�t der Gattungsbegriff. Al�o i�t das

durch den Gattungsbegriffbe�timmte und vorge�tellte Obs

jeft das Ding an �ich. Das Ding an �i<h kanvy nur ge-

gedacht , nicht ange�chauet werden; das Denken i�t �o
viel als Erkennen; Vernunft i� das eigentlicheErkennt-

nißvermögen; die Ge�eße der Vernunft , die nur von re-

gulativem Gebrauch �ind, um Einheit und Harmonie in

das Ganze einer Erfenntniß zu bringen , werden con�ti«
kutiv zur Be�timmungder Dinge an �ich gebraucht. Al-
|

: les

38) Cratylus S&S,236
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les dies hângtzu�ammen, und fließt aus dem Begriffcis
nes Dinges an �ich, als Noumenon.

Um die Merkmale des Begriffs von einerErfkennts
niß zu finden, mü��en wir die Merkmale, welche Plato
mit dem Begriff eines Grundes verband, auf�uchen.
Wenn der Grund eine Erkenntniß begründen�oll, o
muß er �elb�t erkennbar �ein. Denn wie �ollte das aus

einem unerkannten Grunde abgeleitete ertennbar �ein? S.
oben *). Die Gründe der Erkenntniß mü��en ab�olut
und unbedingt�ein, �o daß �ie von keinem andern abge
leitet �ind **), “Von die�er Art aber �ind. dieJdeen,
wie wir oben ge�chen haben, die die Gattungsmerkmale
von den unter ihnen enthaltenen Gegen�tänden in �ich

‘fa��en, d. h. die nothwendigen , allgemeinen und deswe-

gen unveränderlichenMerkmale die�er Gegen�tände; dis

Gattungsbegriffe, welchezu allgemeinenRegeln dienen,
unter denen andere Objekte�ub�umiret werden, die al�o.
den Grund von den Prädicatenenthalten, welcheden
Arten und Jndividuen beigelegetwerden, bei denen es �ich
aber nach feinem weitern Grunde fragen läßt, weil�ie dio

Gattungsbegrif�e �ind. Wenn man’ ¿. B. nach dem obers.

�ien Merkmal fragt, warum etwas gut i�t, �o findet
man feine befriedigendeAntwort, �o lange man �iîe in

irgend einem concreten Dinge �uchet, bis man den reinen

ab�trakten Begriff von dem, was an �ich gut i�, gefaßt
habe, Ucber die�en Begriff hinaus kann man nicht g0s

hen, und fragen, warum das dadurch gedachte Objekt
gut �ei; aber wohl läßt es �ich aus ihm erflären, wars

um alle andereObjektegut �ind *).

Jh
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Jh glaube, die�e Entwickelung des Plaköni�chert
Begriffs von:den er�ten Gründen;der Erkenntuiß i�t �o
einleuchtend, und hängt nit �einerTheorie von den Jdeen

�o genau zu�ammen , daß �ie mir keinesweitern Bewei�es
¿u bedürfen �cheint. Doch in dem Fall ihn wirklich jes
mand vermi��en �ollté, o fönnentir die�e Dar�tellung
auch mit Gründen aus dem Plato �elb rechtfertigen.
Die Jdeen �ind die Begriffe, welche, wie Plato dachte,
angeborenoder der Seele mitgegeben�înd, und die �e
durch die Wiedererinnerung (ævæz/15:5)ins Bewufßit�ein
zurü>rufet. Nun �agt Plato weiter: die Gründe, unter

welche die Urtheile vermöge eines Schlu��es �ub�umiret
werden, um Erkenntni��e zu werden, �ind nichts anders

als Wiedererinnerungen (ævæuv4e1s),das heißt, die

wieder ins Bewußt�ein zurückgerufenenJdeen *).
So wird auch das Denken der Fdeen,als reiner ab�oluter

Begriffe,als das Fundament aller Erkenntniß ange�e-
Jen =.
:

Der Gegen�tand der Erkenntniß i�t das Unverän-
derlihe, Nothwendige, was zum Begriff cines Ge-
gen�tandes we�entlich gehöret (ov, 70 2412ee, ue). Jh
muß hier auf den er�ten Band S. 233 verwei�en, wo ich
bei Be�timmung des Begriffs der Wi��en�chaft alles ge-

�agt habe, was hieher gehöret.
Obgleich Plato mit aller Macht . die Behauptung

bai be�tritt, welche die Sinnlichkeit ganz allein
LA

zum
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zum Erkenntnißvermögenmächten , �o �<loß er �ie doch
auf der andern Seite nicht ganz: von allem Antheil an der

Erkenntniß aus. Man kann vielmehr aus einigen Stellen
mit ziemlicherGewißheit folgern - daß er zwei Arten
von Erkenntniß, eine reine und empiri�che, annahm.
Denn er�tlich fommen die Ausdrücke,Erkenntniß des Vers

änderlichen,der ent�tehenden und vergehenden Dinge,
oder Erkenntnißaus dem Stoffe, den die Sinne liefern,
und die Erkenncniß des Ab�oluten, der unveränderlichen
Dinge, nicht allein ausdrücklichvor **), �ondern er fagt
auch, die Wi��en�chaften (welches mit Erkenntniß: ctnerlei

i�) hätten zum Gegen�tandetheils die ent�tehenden und

vergehenden Dinge, theils die nicht ent�tehenden und

vergehendén , �ondern unveränderlichen Dinge *). So
erfordert er zur Erlangung einer Erkenntuiß nicht allein
die Zergliederungder Ausdrücke und der dadurch bezeich-
neten Begriffe, �ondern auch der An�chauungen, um

durch Vergleichungdas Gemein�ame. und Beharrliche zu
 enfde>en *°). ‘Einige Begriffe,“�o wie �ie Plato von

der Erkenntniß und Wi��en�chaft.auf�tellt , la��en �ich nicht
anders erflären, als wenn man anttimmt, daß ex �ie auf
¿wei veé�chiedéne Arten von Erkentitniß bezog. Wenn
er �agt, Erkenntniß �ei cin Urtheil mit dem Bes

wnßt�ein �eines Grundes „6 paßta die�es nichr auf
die Jdeen und die Erkenntniß der�elben, weil �te die Begriffe
von dem Pirorgesund Unbedingtenfind, die keine weis

tere

ZA fis RepublicaVII. S. 152. 153. # T8 œë ovTog Vvwes,
Î T8 70TE TI VIYVOLE/S Kai aToMAUIENS YVvwaig. T'heaetets

S. 159. Ÿ y/0615 uuTA TUV œigdyc.

45) Philebus SG. 311. xa: e774 dy emisuus duaepogos À

BEV 5 ETL TA YIyVojLEVA Kof ATOME aTO�AMETEOA, À Dis
STi T& ATE YiYVvO[4EVA[HTE AGALIED » ATA TAUTAds x4

wWÚGauTusVTA AE

46) Epi�tel, VI. ES. T3F,



— 206 =

tere Bedingungzula��en. An einem andern Orte �agt er,
die Erkenntniß �ei die analyti�che und �yntheti�che Deut-
lichkeit eines Gattungs-Begriffs*). Die�es �timmt
wiederum nicht mit der Erkenntnißeines empiri�chenOba

jefts überein.
Vielleicht wird dieß denjenigenbefremdendvorkommen,

welche überzeugt �ind, daß Plato alle Vör�tellungen der

Sinnlichteit für bloße Täu�chungen und ganz untauglich
zu jeder Erkenntniß gehalten habe. Allein Plato war

weit entfernt , �ie für bloßen Schein zu halten; und er

fonnte das- nicht behaupten, ohne dem Fundament �einer
ganzen Philo�ophie , den Jdeen, welche die Formen der

in der Sinnenwelt vorkommenden Dinge waren , zu wis-

“der�prechen. Wie hätte er die Betrachtung empiri�cher
Gegen�tändeempfehlen können, als eine Vorbereitung
zur hóhern Erkenntniß, und als einen Weg, auf welchem
man die Jdeen durch Ab�traktion entwickeln könne? Plato
fann al�o nicht geradezu die Wahrheit der �innlichen Vors

�tellungen läugnen. Alles was er gegen die Sinnlichkeit

�aget, fonmmt auf zwei Punkte zurük. Die Sinnlichz
keit erfennet feine Wahrheit, indem die Wahrheit nur

durch ein Urtheil, es �ei bejahendoder verneinend , ges
dacht wird *°). Zweitens, durch die Sinnlichkeit er-

fennen wir nicht das-Ding an �ich, was es �einem un-

veränderlichen We�en nach i� , �ondern nur Er�cheinun-
gen mit vielen zufälligenBe�chaffenheiten und Verhält
ni��en, die, weil �ie nicht in dem We�en der Dinge gez

gründet înd, veränderlich und in cinem be�tändigen Wechs

�el find **). Es fann al�o hieraus fein Einwurf gegen

die Behauptung aufge|ellt werden, daß Plato zweiArten
iL

von
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von Erkenntniß angenommen habe , eine reine und eine

empiri�che, von welchen die er�te die Dinge, wie �ie an

fich �ind, die andere die Dinge, wie �te er�cheinen,
zum Gegen�tande habe. Wir mü��en jezt die�e etwas

näher betrachten.
Die reine Erkenntniß hat die Dinge an �ich zum

Gegen�tande.Die Dinge an �ich �ind in der Platoni�chen
Philo�ophie, die unter der Form der Vernunft, d. h.

durch eine Jdee vorge�tellten Gegen�tände. Die Jdee
i�t die Form aller der Dinge, die untex eine Gattung
gehören, welche mit Aus�chließung aller zufälligenMerk-
male nur die we�entlichen unveränderlichen Merkmale oder

das We�en der�elben enthält, al�o daëjenige, was in jeder
Art und Jndividuumeiuer Gattung nothwendig angetrofs
fen werden muß. Die Jdee, als Form und Mu�ter,
nach welcher Gott die Dinge bildete, i�t das Ding an

�ich , welches al�o nur allein durch die Vernunft, als Jn-.
begriffder von Gott der Seele mitgetheilten Jdeen, er-

fannt werden fann. (Man �ehe den Ab�chnitt von den

Ideen). Die Erkenntniß der Dinge an �ich i�t die voll-.

�tändige und deutliche Entwickelung der in einer Jdee
oder Gatiungsbegriff enthaltenen Merfmale und Be�tim-.
mung der Gegen�tände, auf welche �ich der Gattungsbe-
griff beziehet“°). Dader Stoff die�er Erkenntniß in dem.

Vermögen der Vernunft vorhanden , oder ihr angeboren,
und von allem Empiri�chenabge�ondert i�, �o heißt �ie die

reine Erkenntniß. Sie gewähret eine fe�te, unwan-

delbare und gewi��e Ueberzeugung,weil der Gegen�tand
der�elben unveränderlich, nothwendig, und in der Ver-

nunft gegründeti�t “), Jm: �treng�ten Sinnei�t die�e
:

auch
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auch die einzigeErfenntnif,weil �ie nur allein ein wirkliches
Objektzum Gegen�tand hat, und von einem ‘ab�oluten
Begriff ent�pringt. Das er�te Merkmal fehlt der mathema-

ti�chen Erkenntniß. Die mathemati�chenBegriffeents

enthalten keine �olchen Merknale ,
- deren Inbegriff

4

das

We�en eines Dingesauêmachte, �ondern nur die Fors
men der Dinge, in �o fern �ie in der Materie , d. h.
im Raume „ darge�tellt werden �ollen. Daher wird

durch die�e Begriffe kein Ding an �ich, oder kein unvers-

änderliches ab�olutes Subjekt, �ondern nur Etwas von

einem Subjekt oder ein Prädicat eines in der Sinnen-

welt darge�tellten Dinges vorge�tellt ®*).Man wird die�e
Behauptung durch aufmerk�ame Betrachtung über den

Timäus be�tätigetfinden. Die Begriffevori den Eigen-
�chaften desRaumes werden nur danner�t. zur Anwendung
gebracht; da die Materie gebildet und geformt werden

�oll, um. den äußern Umriß' der Körper zu be�timmen.
Man könnte daher die Jdeen die Formen des Unkör-

perlichen,die mathemati�chen Begriffe die Formen des

Körperlichen, nennen. Die lezten �tellen al�o fein

Ding an �ich vor , �ondern nur die Form der nach ihnen
zu bildenden Materie.

Es �cheint zwar aus einigen Stellen, als wenn

Plato der Mathematik den Rang einer Wi �en�chaft und

damit auch einer Ertenntniß �treitig machen wolle *).
Allein es i�t nicht glaublich, daß ein Plato, der �on�
das Studium der Mathematik �o außerordentlich hoch

ázte, �ie der wi��en�chaftlichen Form nicht empfänglich
�ollte gehalten haben. Plato fann von der Mathematik

in den angefuhrten Stellen nicht ARCERge�prochen
haben,

52) de féfublicaVII. SG.165. al De aora (rexvyai) e
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haben, �ondern nur von der, zwar wi��en�chaftlichen,
aber doh ni<t durch die Analy�is vollendeten Wi��ens
�chaft, wie �ie damals unter den Griechenwar. Er un-

ter�cheidet anderswo die gemeine, mechani�che,und die

philo�ophi�che Mathematik , welcheauch ‘andern Kün�ten
nur allein einewi��en�chaftlicheForm zu geben im Stande

�ei **). Selb�t da, wo er �ie des An�pruchs auf Erkennts

niß zu berauben �cheint , �ezt er doch hinzu, daß die mas

themati�chen Gegen�tändeerkennbar �eien, wenn man ihr
Princip gefunden habe ®*). Dies Princip fann aber

nichts anders �ein, als die Definition von den er�ken
Grundbegriffen, welche die damaligen Mathematiker ohs
ne Erklärunggebrauchten, mehr um die Re�ultate als
um die wi��en�chaftliche Begründung der�elben beküms
mert. Und das i�t es eben, was Plato tadeln wollte **).

Da
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56) Ich muß hier eine Stelle in dem er�ten Bande S. 25x-

und 11. B. S. 73—74. berichtigen, wo ich ge�agt hatte,
Plato habe die Mathematik deswegen aus dem Gebiet der

Philo�ophie ausge�chlo��en, weil es ihr an einem ober�ten

Princip fehle. Weun es- möglichi� , daß die unentwiels
ten Grundbegriffe der Mathematik auf deutlicheund. bes

fiimmte Begriffe zurückgeführtwerden fönnen, �o kann es

ihr auch an denjenigen Principien nicht fehlen, welchePlats
zu einer wi��en�chaftlichenErkenntniß erfoderte. Es liegfy
wie ih glaube, am Tage , daß er die�es nit allein probles
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“Dadie Mathematik die Formen der Dinge, in

o fern �ie in der Sinnlichkeit darge�tellz werden, zum

Gegen�tand hat; da die�e Formen be�timmt , d. h. un-

veränderlich und nothwendig�ind; da die Vor�tellungen,
die �ich darauf bezichen, be�timmt �ind: �o muß �ienach
den oben angegebenenMerkmalenErkenntnifß �ein.

Plato hielt al�o die Mathematik auch für.Erkenntnifß,
und zwar veine, #0 wie die der Jdeen. Aber doch be�timmt

er fúr fé nur den ¿weiten Rang, aus der eben angeführ-
ten Ur‘achez- und betrachtete �ie als Vorbereitungfúr die

Philo�ophie, als der er�ten: Erfenntniß a2 priori dem

Range nach. Denn zwi�chen der philo�ophi�chen Ers

fenntniß und der mathemati�chen i� die�er Unter�chied,
daß jeneaus bloßen Begriffenzu Stande gebracht wird,
denen ganz und gar nichts Empiri�ches beigemi�cht i�tz
die�e aber kann �ich nicht aller An�chauungenenthalten.

Nicht nur daß der Geometer die mathemati�chen Figu-
ren zeichnenmuß, um �e zu me��en, �ondern auch daß
den Begriffen�elb�t eine reine An�chauung(Schema)
anhängt. Daheri�t die mathemati�cheKenntnißnicht �o
deutlich als die philo�ophi�che 7).

Jn der empiri�chenErkenntnißwerden empiri-
{he Vor�tellungen auf cinen Erfahrungsgegen�tand
bezogen. Durch die Sinnlichkeit werden zwar die�e em-

_ piri�chenVor�tellungen dem Subjekte gegeben, aber ie

i�t deswegen das �innlicheErkenntnißvermögennicht
�elb.

natif;�ondern édaffertoriéhgedachthat. Unterde��en:
bleibt dochimmer no< ein beträchtlicherUnter�chied¿wi�chen

_ Mathematik und Philo�ophie, wélchen Pilato freili<h no<
nicht be�timmt und deutlich genug angeben konnte.

$7) de Republica VI. GS. 123. vrodeceo: è
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�elb, Denn durch die Sinnlichkeit erfahren wir nur

die Veränderungen der �innlichen Objekte, “und dur<h
die�e Vor�tellungen werden wir nie ein be�timaites Objckt
denten, auf weichen �ie bezogen werden könüten; der

Ver�tand mußnoch der Sinnlihkeit einen Beitrag lies

GE
wenn empiri�cheErkenniniß ¿zu Scande kommen *

oll, <

Der Ver�tandmuß nemlichdie �innlichenVor�tela
lungenzur objektivenEinheit verbinden, die daraus ente

*

haltenenBegriffe als Prädicatemit dent Subje? - vers,

binden. Wenn man die Merkmale eines empiri�chen
Begri��s mit andern der�elbèn Gattung vergleichet, �o
kann man das Mannichfaltigedie�er. Vor�tellungen auf
Einheit zurückführen, ‘und dadurch den Gattungsbegriff
erhalten, welcher das Ding an �i reprä�entiree. Das

durchden Gatcungsbegriffbe�timmte Ding, im Raume -

(Plato�agt, an einem Orte) vorge�tellt, i�t bas Ding an

�ich’,in wie ferne es er�cheinet, Die Beziehung der ems“

piri�chenVor�tellungen auf das im Raume be�timmte
Dingi� die empiri�cheEckenntniß *), Um einen empi-
ri�chenGegen�tandzu erkennen, muß al�o die Sinulich-
feit �owohl als der Ver�tand und die Vernunft einen

Veitrag liefern. DieSinnlichkeit muß er�tlih einen

�innlichen Stoff, oder An�chauungenund Empfindungen
geben, aus welchen der Ver�tand Begriffeerzeuget, und

�ie als Prábicatemit dem Subjekt verbindet. Das Subs

jet aber wird von der Vernunft gedacht, uemlich durch
DEAE _den
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den Gattungsbegriff, nur! daß die�er mit einem mate-

riellen Stoffe verbunden als im Naume befindlichvorge-
�tellt wird *?).

Der Gegen�tand der empiri�chen*Erkenntnißiftdás

Ding, in wie ferne es er�cheinet. “Denn als Ding an

�ich i�t es durch den Gattungsbegriff be�timmt , und wird

durch die bloße Vernunft erkannt. Als coycretes Ding
wird es vermittel�t. der Sinnlichkeitvorge�tellt, indem

wir die Be�chaffenheitenund Verhältni��e,welchewir

wahrnehmen,- mit dem�elbenverbinden„ undal�o andere

Begriffdes Gegen�tandesenthalten�i nd. Die�e Be�tim-
-niungenwech�elnbe�tändigan demSubjekte,während
das Sukjekt unveränderlichbleibt, Man kann daher

. keine der�elben demSubjekteals objektivesSein beile-

gen , eben weil �ie wech�eln, wenn man �ich nicht lächer-.
lich machen will; und manerkennt dadurchnicht, woie
das Dingi�t, an �i, �ondern wie es er�cheint °°,

Der Grad der Ueberzeugungi�t bei der empiri�chen;

Erkenntnißnicht �o �iarf als bei der reinen. Da wir
- durch

59) Timaeus SS.316, aAoyoç 0 kara TæuToy a2Iyc yevouevog
ret: TE ÎaTE00VWV) KOA

Mere
TO TAUTO/ — dra lev meg TO

auictyTo/ yryvuT&i, x&: 0 TB PareguXUXAOG0edos wv, Es

Fae AUTE TUV VUXAvDueyin , dofas.Kt KUTEIG Vi VOVTA4
i

fe�aior xo œAyJeig.

bo) Timaeus GS. 343. e «ade eyipvouevæExa UTWVY

PUT ACETO15xat AMY Exte ATOAAUTON 5) {a0vVOV EXEO OXY

TLIC AVOLEVEN, TA TE TESTO Ko TUMTODETEOCXKLWILEVECOVÓLLATI,

To e, Omo:avey Ti y Jee(zov 4 AEUXOYy,3 Xar ôTIEVTay euaœy-

TVs Xo zavŸydex EX TETU ude ExE4vo&Y TSTWV KAAEIVe

Daher i�t ein empiri�cherGegen�tand ov x4: (y ov. Das er�te,
in wie fern die an�chaulichen Prädicate mit dem er�cheinens
den Ding verbunden, das zweite, in �o fern �ie von dem-

�elben wegen ihrer Veränderlichkeitausge�chlo��enerden.
de republicaV. &. 63—65.
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durch �ie nicht ;das Ding an �ich, �ondern die ver�chiede-
nen Arten , Be�chaffenheitenund Verhältni��e erkennen,
unter welchenes als Er�cheinung exi�tiret, “und da wir
den Stoff zu die�en Be�timmungen durch die Sinnlichkeit

“empfangen, ohne daß man einen weitern Grund davon
angebenfann, �o i� die Ueberzeugungnur ein

E uners

�chütterlicherGlaube
Li

“Fe
:

|

Das Grbtinien�eitein Vermögenvoraus, in

welchemdie Möglichkeitde��elben gegründeti�t. Jn dem

�treng�ten Sinne! i�t nur allein die Vernunft das Er-

kenntnißvermögen.Denn durch die�elbe wird nur al-

lein das Ding, in�o fern es i�t, d.-i. was unveränder»-
lich und nothwendig: zum Begriff eines Dinges gehört,

‘das ab�olut. Denkbare , und zwar nach einer allgemeinen
nothwendigen Regel gedacht, Daher: i�t auch �ie allein -

untrüglich, und gewähret eine uner�chütterlicheGewiß-
heit und Wahrheit. Daß die Vernunft die�es Vermö-

gen i�t, erhellet aus �ehr vielen Stellen, wo das Erkfen-
nen als das eigenkhümlicheProdukt der Vernunft anges

geben wird “*). Siei�t aber auch nur -das einzigeEr-

kenntnißvermögenin dem Sinne, weil der Stoff und die

Form der Erkenntniß nirgend anders als ‘in dem�elben
Vermögen gegründeti�t. Die Vernunft �ezt nichts an-

deres. voraus, �ie i�t �ich �elb�t zureichend. Die empi-
‘ri�che Erkenntniß i�t keine Wirkung eines be�ondern

Vermögens, �ondern das Produkt von allenmem‘des vor�tellenden Subjekts.

O 3
EEE Drit-

61) Timaeus S. 3r6.

62) de RepublicaV. E.62. VI. G. ïr19. 166. Philebus
S. 243. 298, ;
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Dritter Ab�chnitt.

Theoriedes Denkens.

bgleich Ari�totelesder eigentlicheVater der Logik
als Wi��en�chafti�t, �o be�tehet doch �ein Haupt-

verdien�tnur darin, daß er den mannichfaltigen Stof}
der�elben, welchen andere Denker vor ihm �chon bearbei»

tet hatten, in eine �y�temati�cheForm brachte. Keinem

hat er darin mehr zu danken gehabt, als �einem Lehrer»
‘dem Plato. ‘Denn nicht zu gedenken, daß es �ehr wahr-
‘�cheinlich i�," daß Plato �chon eine Art von Logikgelehrt

habe , o finbet’�ich auch �con ia �einen Schriften ein �o
 xéichlicher Nachlaß von logi�chen Regeln , die er nur bei

Gelegenheitein�treuet, daß mau wohl �iehet, wie dem

Ari�toteles �ein �y�temati�ches Ge�chäft dadurchi�t erleichs
- tert worden.

Wir finden în denPlatoni�chenSchriftenzwar keis
ne �y�temati�cheNüordnung von den klogi�chen Regeln,

‘aber doch die Grundzügeder�elben, welche �chon în dem

Begriff von der Logikenthalten �ind. Un�er Ge�chäft bes

fehet in die�em Ab�chnitt al�o darin, daß wir die logi�chen
Begriffe und Regeln , in �o fern �ie ausdrücklich von dem

Plato angeführt werden , nah der Ordnung zu�ammen-
�tellen, welchein dem Brundbegriff von der Logik anges

deutet i�t. Wir würden zwar die�em Ab�chnitt mehr
_Ausfüßhrlichkêit geben können, wenn wir nicht blos die

Negeln, welche Plato ausdrüklich angeführt, �ondern
auch diejenigen, welche er bei �einen Unter�uchungenbes

>

folgét hat, aufnehmen wollten. Denn aus jedemDias

logen la��en �ich eine Menge von logikali�chenRegeln ents

wi>eln , �o �ehr �ie auch der Philo�oph durch das ä�thes
ti�che Gewand verde>t , oder, daß ich �o �age, überkleidet

hat, wie aus dem Ver�uche des Herrn Engels (Ver�uch
‘einer Methode, die Vernunft[ehreaus Placoni�chen
Dialogenzu entwi>eln)�att�am erhellet, Allein ih

i

“

�chließe
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f{ließe hier alle die�e Re�ultate aus, weil i< blos dar-

zu�tellen habe, was Plato für die wi��en�chaftliche Ausa

bildung der Lögik gelei�tet hat , in wie fern wir das aus

�einen Schriften wi��en können, wenn es auch noch �o
wanricheinlich wäre, daß ec no< mehr gelei�tet habe. -

Denz davon läßt �ich doch nicht mit Gewißheit und im
Detail Rechen�chaft geben. Von die�er Regel werden

wir uns nur dann eine Ausnahme erlauben, wenn das

Ganze des Sy�tems unvoll�tändig bleiben würde, wenn

wir nicht eine Regel oder Grund�atz aufnehmen wollten,
die nicht ausdrücklich vorkommen, aber dochrichtigeRes

�ulcate aus �einem Philo�ophiren �ind.

Die Logik oder Dialektif hat bei dem Plato nicht.
einerlei Umfang. Jn der weitern Bedeutungbegreift �ie
die ganze reine tran�cendentale Philo�ophie, welche das
We�en und den Zu�ammenhang der Dinge a pxiori aus
bloßenBegriffenzum Gegen�tande hat “). Jn einem

engern Sinne i�t die Dialektik die Wi��en�chaft von den

Regeln des Denkens, als Organons der Vernunfter-
kenntniß. Da Plato , wie wir in dem zweitenAb�chnitt
gezeigt haben , das Denken mit dem Erkennen verwechs

�elte, und die Erkenntnißder Dinge an �ich durch die

Begriffe der Vernunftfür möglichhielt, �o läßt es �ich
daraus begreifen, wie er die wi��en�chaftliche Erkenntniß der

Dingean �ich und der Ge�ege des Denftens zu�ammenfa��en
und mit dem Namen einer Wi��en�chaft benennen konnte.

Wir handeln jezt nur von der Logik in der zweitenBes

deutung. Doch mü��en wir gleich zum Voraus bemer

fen , daß alle Regeln des Denkens bei dem Plato niché
allein einen formellen, �ondern auch cinen objektivenGe-

brauch haben,zur Be�timmung der

Pica
der Dinas,Se

an fich.
i

za

O 4 Die

3) de republic.VII. E. 162. Philebus S. 304-
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Die Logikhieß bei den Alten Dialektik, weil die

gewöhnlich�teForm für den Vortrag philo�ophi�cher Un-

eer�uchungen die der Unterredung war." Sie war al�o die

Wi��en�chaft von den Regeln vernünftigzu fragen und zu
antworten, oder wenn man die Ausdrücke allgemeiner
nimint , zu unter�uchen und zu ent�cheiden *).

Die Dialektik i�k'in der weiternBedeutung die

Wi��en�chaft von dem Ding an �ich, in �o fern es i�,
in �o fern es nicht wech�elt, Die�es wird-nur allein durch
die Vernunft erkannt; durch die Gattungsbegriffe, welche
das, was bei allen Dingen nothwendig zum We�en ges
höret , be�timmen. Bei die�er Erkenntniß kommt al�o
alles auf die Verbindung und den Zu�ammenhang der Be=-

griffe an, weil nur allein durch �ie die Prädicate der

Dinge erkannt werden. Denn die Vor�tellung eines

Dinges ge�chiehet nur dadurch, daß man mit dem�elben
eine andere Vor�tellung verbindet. Ohne Verbindung
der Vor�tellungeni�t nicht einmal eine Sprache möglich,
und ohne die�e lôßt �ich keine Philo�ophie denken. Es
können in An�ehung die�er Verbindung überhauptdrei

Fälle gedacht werden. Entweder la��en �ich alle Begriffe
mit einander verbinden , oder gar keine , oder �ie la��en
fich zum Theil verbinden , zum Theil nicht. Dér er�te
und ¿weiteFall i�t offenbar fal�<, denn nach dem er�ten
könnten �ich auch wider�prechendeBegriffeverbinden la�s
fen; nach dem zweiten aber wäre es unmöglich, etwas zu
denken oder zu erkennen. Al�o bleibt nur der dritte Fall
übrig, daß ¿war eine Verbindungunter Vegri�fen �tatt
findet, aber nur �o, daß �ich einigeverbinden , andere

aber nicht verbindenila��en. Es muß al�o Ge�etze ge-
ben , welche den Zu�ammenhangder Begriffe be�timmen,
und es i�t eineWi��en�chaft nöthig, welchèdie�e Ge�ele
unter�ucheDe

Hieraus
2) La äguibikVII. G. 168. Cratylus GS. 243
3) Sophia S. 271—275. 288,



Hieraus ergiebt �ich der fruchtbare Plätohi�che Be-

griff von dér Logik: Sie i�t die Wi��en�chaft aus Be-

griffen die (möglicheund nothwendige)Vereinbar-
keit und Verbindung der Begriffe und mittelbar der

Dinge zu erkennen *). Die Verbindung der Begriffe
i�t ein Urtheil; die Sub�umtion unter einen allgemeinen
Begriff i�t ein]Schluß; Verbindung der Vor�tellungen

|

durch Hülfeder Worte i�t Sprache; die Zufammen�tim-
mung der Begri��e Wahrheit , Mangel der�elbenFal�che
heit. Hieraus ergiebt �h al�o der Jnhalt die�es Ab-

�chnitts. Wir handeln nemlih er�tens von den logi�chen
Ge�eßen, 2) von Begriffen, 3) von Sätzen, 4) von

Schlü��en, 5) von Eintheilungen und Definitionen,
von Bewei�en, 7) von Wahrheit und Fal�chheit, 8)
von logi�chen Methode. Yn dem Anhange werden wir

noch Platos Sprachlehre vortragen , und von der Sos

phi�tif handeln. fos

Der Saß der Gedenkbarkeit und des Grundes
�ind die beiden Ge�etze, auf welchen die ganze Logik be-

ruhet. Plato hat �ie zwar in keiner be�ondern Formel
ts

2) i
aus-

4) Sophi�ta SG.274. 70 uæræyevy Jiæi0E6)o/) Ko) lLyTE TAUTOV e1dog

Ere00vyea, KuTE ÉTE00yOV TAUTOV,LWV A THG JiaMEKTIKYG

Suycorev exiS4Ms evo, GS. 275. T8T0 d' £51, y TE xo/w=

VEW EXT SUVATONKo) OTHries DeeeKCVE KATA YEVOG, EIA

“

cac9on. GS. 274. ag u eT emis4{ec Tos œuayxaiou dix

TUV A0 AV rTuoeutctoyTOV TTT MEADOVTA Jeifeiy, Toi&æ 701018

CUILDOVErTWY YEW y KA Toi ‘aM 8 dExeray. Hiermit
la��en �ich einige andere Erklärungen ‘von der Logikleicht

‘vereinigen. Sie i�t die Wi��en�chaft, durchwelche ‘man

Gründe von �einen Behauptungen angiebt. (aoyouF:Tovo4 x04

azußævew: de republic, VILS, 162. 167. d. h. von der

Möglichkeitoder Nothwendigkeitder Begriffe. Sie i�t die

Wi��en�chaft, dur< welche wir die Wahrheit oder Fal�chheit
der Vor�tellungen prüfen. Theaetet. S. 90,
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ausgedrü>t,aber doh ausdrü>lich als die Fundamente
dee logi�chen Gebrauchs der Vernunfr und �einer ganzen|

Philo!ophie angegeben. Jch lege, �agt er, von jedem
Dinge denjenigenBegriff zum Srunde , welcher mir det

richtig�té �cheint ;' was mit die�ein überein�timmt, was
�ich mit den�elben zu�ammen denkènläßt , ‘das halte ich
für wahr, “und was. fich nicht vereinigen läßt, für
fai�< *). Das hoch�te Ge�et fr die Logif i| al�o das

Ges der Bedenkbarkeit: was �ich zu�ammen denken

Táßc, ift wahr, welches, verucivend ausgedrückt , dek

“_S2# des Wiber�pruchs heißt. Auf die�e Wei�e muß die

Wahrheit �owohl der einzelnenBegriffe,als auch ihrer
Verbindungen oder der Urtheileerkannt werden, Das

Mannichfaltige �edes Begriffs muß �o be�chaffen �ein,
das es �ich durch den Ver�tand verbinden läfit. Daher

enthált jeder Begriff Einheit des Mannichfaltigen “).
Wenn Begriffe mit einander.verbunden werden, wie in

Urcheilen, o darf der eine nichts enthalten , was dem

andern wider�pricht. -So{aFen �ich mit einem Subjekte
nicht wider�prechende Prädicateverbinden; ein ge�undex
Men�ch faan nicht frank �ein; das Gute kann nicht

_bó�e, die Schönheit nicht häßlich �ein "). Ein Saß,
. aus dem ungereimte oder wider�prechende Folgen herflie�-

�en, i� fal�ch; ¿. B. Erkenntniß i�t Empfindung *).
RLS

_—

Die

5) Phaedo SG.226. x4 urzoJeuevcséuusore AYO, dv ay

KQUW ECQUILEVESATOYEivod, d jeEV AV [a0t DokyTETUMGUILDOVEWS
*

Tyer de aM dy aura — & dav us ús ex aud

6) Philebus GS,217. jrtéed

7) Gorgias GS;106.
“

Theaetet. S, 151. ævæuizwvucis dy, ce

Xaxor Eres 7205 SEXUTOY 5 ÎTi AvTeS (&AAOV TO 70: KæAOU

WiS X00V ESt y TO SOV Jinaiovs 1 KA (TO TAVTWYeQ

Aœ10V)En0TEs Ei TOT’ EXÉXELHEAGSEUTOY7ESEWs ú6 TRAYS

Tac {LaAAOVTo ÉTEgoVÉTEg0vESW) YHxav TBVAYTIO.

$) Theaetet: S, 95. PhacdoGS.213: azo,
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Die Gedenkbarkeit ‘i�t al�o �o wie das Gegentheildér�ecls
ben, der Wider�pruch, von gedoppelter Art, ab�olute
und relative, in �o fern das Mannichfaltige eines Bes

gris, eines Urtheils,mitfich �elb�t oder mit andern
überein�timmt *).

Ob nun gleich die Gedenkbarkeit das er�te Ge�etz
des Denkens und die er�te BedingungjederWahrheiti�ts
�o reicht es doch nicht zu, um Wahrheit zu begründen.
Wenn man einen Begriff oder einen Sas zum Grunde

legt, �o kann man zwar, vermögedes Saßes vom Wis

‘der�pruch, alle Folgerungen und mit dem�elbenverknüpfte
Sástebeurtheilen, ob �ie mit den�elben überein�timmen
oder nicht, und in �o ferne ihre Wahrheit prüfen. Als
lein es if noch eine andere Frâge, ob der Grundbegriff
oder Grund�aß wahr i�t, welchedurch die bloße Gedenks

baréfeit noch nicht ent�chiedeni�. Wenn man mit einem

Grundbegriff oder Grund�aß zufriedeni�t, �o tfann das

Rai�onnement über die�en Gegen�tand nach dem Grunds

�aß des Wider�pruchs �einen guten Fortgang habenz i�k
das aber der Fall nicht, �o. muß man �ich nach andern

Gránden um�ehen, um den er�ten Grund�aßs zu be-:

gründen *°).
Hier tritt al�o der Grund�as$ des Grundes eins

nach welchem die Vernunft vor�chreibt, nihts ohne
Grund anzunehmen, für jede Behauptung einen
Grund aufzu�uchen, bis das Streben nach Ein�ichk
befriediget i� "). Daher bekommtjederSas �eine wi�e

�ens

9) Cratylus GS. 343,344» diæ Tw; aAa8 Bv er: mgogdougeav

TAaurTæ (Tx ovra) waJew3 neu di AME TE) TEO EixOG VE oA

Sik tioTATa1 8 ANA AAV VE ETH TVYYEN ESI xœiæUTA Di œuTWV3

19) Phaedo’ 'G.130,
11) Phaedo -G, 130. ered de exevie œurys (Snodepeuc)

dei e dideyar Aoyov, úaauTOASau DdoMe, AMY au ÚTOFEGN

UTOE/aG y TIG T@v avuÎeu PEATiSYPaivoiT0 5 EWG€71 T4

ixavoy AJO.
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en�chaftlicheForm, wodurch er Erkenntnißbegründet,
er�t durch die Ableitung von einem Grunde (#745 zopy4-

0c) “*). Allein da das For�chen nach Gründen nicht
ins Unendliche fortgehen kann, �o. muß man zulezt auf �ols
che Begriffe und Säge komnien, welche keines Grundes

bedúrfen, aber auchfeines empfänglich�ind. Vonder

Art �ind die Begriffe der Vernunft , die Jdeen , welche
die höch�ten Ge�chlechtsmerkmalevon dem We�en der Gat-

tung voll�tändig enthalten, und daher aus- keinem hö-
hern Grund abgeleitet werden können, da hingegen alle
unter ihnen begriffeneArten und Jndividuen durch �ie bes

�timmt in ihnen gegründet �ind. Sie �ind daher die .

höch�ten ab�oluten Gründe der ganzen men�chlichen Er-

kenntniß, die weiter keinen Grund voraus �etzen," weil

�ie das Ab�olute und Unbedingte zum Gegen�tande ha-
ben “*). Wenndie Vernunft einen �olchen ober�ten Be-

griff �einem Umfang und Jnhalte nach entwickelt, #o
begründet �ie eine wi��en�chaftliche Erkenntniß von dem

Gegen�tande *). Fragt man nach dem Grunde, warum

Plato die�e Jdeen für die höch�ten Gründe aller men�chli-
chen Erkenntniß hielt , �o kann man darauf antworten +

die Allgemeinheitund Nothwendigkeitwaren ihm die zus

verlä��igen Merkmale von ihrer Tauglichkeit zu den ober-

“�en Principien.
Die Begriffe machen den Inhaltaller Urtheile,

Schlü��e und Überhauptalles Denkens aus. Die Merk
Ó male,

12) Meno &.385.

#3) de Republic. VI, &. 125.
:

14) Sophi�ta &S.1275. vxgv dye Turo Juvaros Î0zvs ue
edeav die TOMMY, EVOGEKKSEKELLEVE WOS TLUTY DuaTiTAL15-

vyv ikœvwus JinieIaveTrary Koi ToMEAG ÉTEOAGAMA» UXO

fuiag EÉwDevTegteXoIzEVAS, Kœt idv AU di Aw TOMMI ev éve

Éuv ezeviV s KOA TOMMEEXUWeISTAVTY DiwprcizeuNe.TETO D'EStVs

Ÿ TE xOIVawWEW EKATADUVATAi) KA OXYUM» DuaxowenxurTæ

YEyoG» ETISUGÌUU
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male, unter welchen man �ich einen Begriff denkenmuß,
hat Plato nicht: �owohl entwickelt als voraus ge�ezt-
Doch kann man annehmen, daß Plato den Begriff für
die Einheitdes vorge�telltenMannichfaltigengehal-

‘ten habe“). Wir haben �chon oben davon gehandelt,
wie auch von-dem Unter�chiede zwi�chen reinen und empis

ri�chen Begriffen. * Die Begriffe enthalten ein Mannich«-
faltiges, diès macht ihren Jnhalt aus; �ie beziehen�ich
auf ein Objekt , dies be�timmt ihren Umfang. Was.

die�e Unter�cheidung betrifft, #0 kommt bei dem Plato
zwar die Sache vor, aber nicht die Ausdrüke, außer

-daß das Wort zowozæ den Umfang bedeutet “).
/ Dié Begriffe werden, in An�ehung der Quantität;
dem Umfange nach eingetheilt in individuelle und Ge«

{le<tsbe eariffe, (aoyos Te Kows, TE Exige’ (IH “Ges

�{lehtsbegri�e �ind diejenigen,welche Merkmaleents

halten, die �ich auf mehrere Gegen�tände; individuelles
welche �ich nur auf einen einzelnenGegen�tand beziehen:
Ge�chlechtsbegriffebeziehen-�ich entweder auf mehrere

Gegen�tände, oder auf alle, die zu dem Umfange eines

Begriffs gehören. Es giebt Begriffe, unter welchen alle

Gegen�tände �tehen , in �o ferù �te gedacht werden, deren

Umfang al�o allgemein i�t, z. V. die Begriffe der Jden-
tität, des logi�chen Seins ( Tavrov, ov ). Alle wirkliche

:

Dinge �tehen unter dem Begriff. der Wirklichkeit (26:4).
Die Beziehung der. Begriffe auf Objekte, welche unter

jenegehsren, oder der Umfang,heißt bei dem Plato
Gemein�chaft (xo4u4) ") Der Inbegriff aller Ge-

| gents
x5)S. oben S. 42, 43-

:

:

16) Sophi�ta GS. 275. Philebus GS.215.

17) Theaetet. S- 190, 141.

18) Sophi�ta S: 276. 7’ gv dy TA Ey ÎtavTav Yva Ls
A0YVUTÀ)konwwve eDeAeiy AMY 701G, TA ÎE [45 MWI TA {4EV3 ETD

0OMy0v » TA Ò' exi 7OAAæ, TE dE Kdt Jie TavTaAy; SÔey K@AUB

“SoieUBE xexoravxevo,. Fhaedo GS, 228 Auch ufs
Phaedo S, 227« Sophif�ta 11, 289,

4
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gen�tändè, welche unter einem Begri�fe enthalten �ind,

Heißt “ro axagov, wahr�cheinlich, weil �e als eis

«e durch feine Zahl be�timmte Anzahl gedacht “werden,

în welcher Bedeutung auch der Ausdruck 74 xoazæ ges

braucht wird; oder weil �ie als etwas Be�timmbares
tie Materie gedacht werden, welches er�t durch die Bes

ziehung unter ‘die Gefchlechtsbegriffebe�timmt wird ").
Der Begriff, welcher einen Umfanghat , heißt das Eine,
& , teil er als Gattungsbegriff nur einer i�t, und weil

er macht, daß alle niedrigeunter einer Gattung �ichen,
und in �o fern Eines �ind *°). iE

i

'

Alle niedrige Begriffe» welcheunter einem obern

�ehen, haben etwas Gemein�amesund etwas Ver�chie-
denes. Um des Gemein�amen wegen �tehen �e unter dent

Ga.tung®2begxiff,durch das Ver�chiedene �ind �e und

hre Objekte von der Gattung ver�chieden. Wenn man
“

die gemein�amen Merkmale, die allen Begriffen einer

Gattung gemein�chaftlich �ind, zu�ammen faßt, �o-be-
fommt man den Gattungsbegriff (xevec); und wenn-

man die Merkmale, wodurch �ie �i unter einander un-

ter�cheiden, auf Begriffe zurückführt, �o bilden �ich Be-

griffe von Arten (a2) “). Die Begriffevon Arten,
4

“

welche

19) Philebus G. 219, 220. 215/216, 220% Sw He uw

E5i 78 pu Tie TB TO[LATOG120A, xu ameigocœu xder de

republica X.-S. 284. Auchray2$oç. Philebus GS,222.
©

ao) Philebus GS.219, 220. i Po
N a1) Politicus S. 63. deov, 0Tævfev Tv TUy TOAAwVTIG T00TE=

©

gov cuero Kanaviav » LA meo To me aver auTy TE

Diadocas eiêy TAaug» ÎmocM meo ev ded! KEVTo4. TAUç d'au

mravrodarac avoucioTurTxG, OTV e) TA Decw 0dPuC (14

FuvaT0ov etvoy SuguTEMEvo/TAUESÍA 5 TEw av EurTaAyTA TEÆ

1 OIEI EVTOG fuis SILOOTYTOSEPÉAGsYEVBETIVOG WEIN mEe0I�A-
-_-

ayroa. Plato bleibt fich aber in dem Gebrauchder Ausdrücke

: epsvog und idos niht gleich; er bedient �ich bald des einen

bald des ander, um Gattungoder Art anzuzeigen.
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welche die SphäreéinesallgemeinenBegrifs eintheilenund
er�chöpfen, heißen agidpo,wahr�cheinlich, weil �te die Merka
male désSe�chlehc&und dieGe�chlechtsuuter�chiede.d. _in
der Platoni�chen Sprache, Einheit und Vielheit enthaltenoder-teil man dur �ie dië unendliche Anzahl der Jndis
viduen be�timmet. Sie heißenguch ra aeratv’, nuera, weil
�ie zwi�chendeu Sattungsbegriffenund: den Judividuen:
inder Mitte liegen *).:

Was-von dem Gactungsbegriffgilt, das gilt
auch von den Arten, aber nic umgekehrt. “Die

Merkmale, welche in: dem Gatcangsbegii�f oecrgiügen
enthalten find, mü��en allen Arcen zukommen. Wenn
aber mit einer oder einigen Arten das Prédicat „gut“
verknüpfti�t, �o folgt es nicht, daß da��elbe auh auf
alle Urten oder den Gattungsbegriff pa��en muß ?).
Furcht und Schaam verhaiten“ �ch, wie Gattung und

Art. Man fann daher �agen: wo. Schaam i�, ‘da i�
auch Furcht; aber NE umgekehrt,iwoFurcht i�t, da

i�t-Schaam :**),
-

__Wern die RPR von den Fidividuenzu
dem Allgemeinen, oder von dem Allgemeinenzu den Jn
bividuen -ausgeht, �o dúrfendie mittlern Begriffe, die

Arten; nicht-aus der Acht gelä��en werden, wenn wan

logi�ch richtig denfen will. Denn �on�t wird man �o-
wohl die gemein�amenMerkmale-al€die Unter�cheidung
merkmale nicht voll�tándig zu�ammenfa��en, wodurch

Verwech�elungund Ls nothwendigent�tehen
; muß.

22)Philebus &. 219. lexetes av TO KUT aca év, iM CTI

Éy KE TOAAA KI ATEIBA ESt [40VOYV1MTi , AMAA Ki ôTO0W-

Tyv de T8 æteps ¡deav mg0g TC TAVÎoc (y To0CDEOENV IQ
&v T1g Toy ag) z0v aUTE TATA xaTidn »

TOY peraju TE &-
Tae TE Ka: T8 évoc, Pollticus G.14.

23) Philebus &. ax, 2124

24) Eutyphro 1x, B. S, 26,
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muß. Die�eVernachlä��igung i�t die Quellevon So-
phi�tereien **),

Jn An�ehung des Inhalts� �ind dieBegriffevera
�chieden, in �o fern �ie entweder, das We�en eines Din«

ges, oder nur Be�chaffenheiten de��elben zum Gegen«
�tande haben (70ov, TO TI; T0 7010) Das We�en i�t der

Inbegriff von Merkmalèn, welche zum Begriff eines

Dinges nothwendig gehören, ohne welcheein Ding die-

�er Art gar. nicht gedacht werden fann, die al�o beiallen

Dingen der Art vorkommen.  VBe�chaffenheiten‘�ind
Merkmale, welche nicht in dem Begriff des Dinges enk-

halten �ind, �ondern wo andersher mit dem�elben veérbun-

den find, z. B. das Mannichfaltige eines concreten Dins

ges, welches die Wahrnehmung lehret °°).

*

Die�e-Bes

�chaffenheitenla��en �ich nur alsdann er�t deutlich-denkten,
wenn man den Gattungsbegriff entwickelt hat, oder wie

�ich Plato ausdrü>kt , wenn man dasWe�en- (és) de�e
�elben erkannt hat *’).

Zu den leztern Begriffengehörenauch ‘diejenigen,
_ welche ein Verhältniß zum Jnhalte" haben,  d- i. ein

Merkmal, das einem Vegriff nur in. An�ehung eines anu-

dern beigelegtwerden fann , 4. B. Größer, Kleiner“ “H:
Die�en Verhältnißbegriffen liegt ein ab�oluter Begriff
zum Grunde, hier nemlich der von einer Größe.“ Jn
An�chung deren fann man zwei Gegen�tände vergleichen,

_und be�timmen, ob die Größe des einen größer oder

kleiner i�. Da die�es entgegenge�ezteBegriffe�ind, �o muß
der eine Gegen�tand größer �tin, wenn der andere kleiner

i�t
25) Philebus GS. 230,

26) Epi�tol. VII. &. 132, 133-

27) Meno GS.362.

238)Diogenes IIT, IO9. Tuy de Too0f Ti AeyolEW/ , EK
|

mroocdeiTaætTIVOS Eelumvernes 0Í0y TO [LeiGovTIVOS, Ko TO Îar-

Tov T1/0G Ka TY KADAMOY Kat TA TOaUTA, de Republica IV

S. 364.



i�t, und umgekehrt,und wenn demeinen in Rück�ichtdes
andern eine Be�timmung beigelegt wird, �o muß �ie auch
dem andern zukommen; z. B. wenn der i�te: viel größer
i�, �o muß der andere viel kleiner �ein *),

Die Merkmale der Begriffe in. Rück�icht auf ihre
Qualität �ind von dem Plato faum berühret worden,
außer was davonin der Lehrevon den Erklärungenvor

kommt. Deutlich i� ein Begriff, wenn dér Ver�tand
das in einem Begriff zu�ammen gefaßteMannichfaltige
zergliedert, um ihn dadurch von andern zu unter�cheis
den. Wenn man z. B. �ich bewußt wird, wodurch der

Begriff der Größe von dem der Klarheit ver�chieden i�t,
�o daß man beideunter�cheidenfann , �o �ind beide Bes |

griffe deutlich*°*).
n An�ehungder Relation�ind die Begriffeentweder

identi�ch oder ver�chieden(7ævro»,éreeov). Einerlei,in
�o fern �îe einerlei Merkmale enthalten; ver�chieden, in

�o fern �ie nicht eben die�elben Merkmale in �ich begreis
fen *), So �ind zwei Tugenden, in �o fern �ie Tu-

gend �ind, einerlei und identi�ch. - Die ver�chiedenen Ar-
ten von Vergnügenmü��en, in �o fern �ie unter eine

Gattunggehören, einerlei �ein **). Aber Bewegung
und

29) Phaedo G. 232. de Republica IV. GS.364-
3o) de Republica VII. G. 146, 147. & æga év éxarsgo/, aj

Gorega de Ju0, TAYE ÎUO KE XWEIGHEVR VOHGEL, WKYage æV XW

gi5a ye Ôuo v0; AAN év. Auw de THV TETB GAQuVEE, (E

yA au Xo) SlRIXCOY À VOHGIS nAYKzCTYDew, 8 auYKexUKEK

AAN Di gIG[LEVOA

:

31) Hipparchus s- B. GS. 265. simioy 851 Ti ayadoyTe x04

Kaxov — ag’ Bv MMO Ti AUTWV ES: TO ÉTEgOVTE ÈTEGBGt

T10v 5 y OloIWSTETM YE GITI E5OV aLDOTEOA5 xæai TAUTY VE

dev dape To ÉTEgovTU ETEOB,KUTA TO GtTIOV EIVOA) DADO
1 TO {ey auTay ayaSa ; TO de xau.

:

«

32) Philebus ‘GS.2IT/ 212.

M.
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/ und Rühé, Wieklichkeitund Fdentität �ind ver�chiedéné
Begriffe, weil in dem einen andere Merkmale enthalten
�ind, als in dem andern *). Ein Begriff oder ein Obs

jeft fann daher in ver�chiedener Beziehung einerlei und
ver�chieden �ein **). |

Die ver�chiedenenBegriffe�ind entweder blos ve-
�chieden,oder auch entgegenge�ezt(zar). Éntge-
genge�ezteBegriffe�ind diejenigen,weiche in einem Sub-

jekteinander aus�chließen, öder nicht zugleich mit einem

Subjektverbunden werbenkönnen,z.B. Ge�undheitund

Kraùkheity Schwärzund Weiß. Wennein Men�chge-

fundi�, o i�t er nicht franf;ein Körper, der �chwarz
i�t, i�t nichézugleichweiß *). Zwi�chenentgégenge�ez-
ten Begriffen i� kein Mittleres. Daher {ließt einer

den andern aus “*). Einem Begriffi� iminer nur ein

Bégriffentgegen ge�ezt. Die�eBehauptung,welcheeine

grofieRolle in der Platoni�chenPhilo�ophie�piele, i�
auf feinén Grund ge�tüzt , vielleicht,weil die Wahrheit
der�elben�s einleuchtendi�t, daß �e ihm feines Bewei�es
bedürftigcien *). Von entgegenge�ezten( contrd-
dictori�chen) Bégri�fenmuüßeiner einemObjektenoths
wendig zuforittten.Eit Men�chmiß‘entwvedetfrânf
öder ge�und �ein>,

Zur
/

33) Söplü�ta S. 277.

,
34) Philebus , Sophi�ta; Hipparchús L. è.

“

35) Philebus &. 2i1.

‘

Gorgias GS,106. e’ dy, ür svay-

TIA E51 TAUT& AXMAMAOLG5 avay Ky Té
äuTaAv EXE creé

gg! vide TADXo yocs. & yaáecua Jy Fs ÚyiæuveTE Kod
voce © avdgurot, vi dia añaiaTterA Vyé fù né
vbes.

6) Alcibiades H. ES.78,

37) Alcibiades IL G. 78. Protagoras &, ETA
38) Alaibiades 11. @. 77.



Zur Bildung der Begriffe gehöteüberhauptdië
Wirkungsart des Ver�tandes, welche �h dur<hVerz
binden und Trennen äußert: Der Ver�tand verbindet

das Aehnlicheund Gemein�ame des Vorge�tellten ; und
indem er damit fortfähret, gelangt er zu Gattungsbes-
griffen; er trennt von dem Gemein�améèndas an den un-
ter einem Gattungsbegriff enthaltenen Vor�tellungen
befindlicheVer�chiedene,faßt von die�en in eine Vor�tellung
zu�ammen , was �ich vereinigen läßt, und bildet daraus
niedere Begriffevon Arten *°). Die Auflö�ung in bes

�ondere Vor�tellungen, oder die Zergliederung des vom
Ver�tande in einem Begriff verbundenen Mannichfaltis
gen , i�t das Fundament der Definitionen utid Eintheia
lungen, von welchen die logi�che Richtigkeit eines Rds
�onnements vorzüglich abhängt: Denn ehe man den

Zu�ammenhangeines Objektsmit andern Begriffenbe�tim«
men fann, muß man vorher die Merkmale und den Ums
fang des Begriffs von dem Objektewi��en *°*).
| Die Definition(0206,Aopòs, amoxérrue) heißé dén

Jnhalt eines Begriffs, z. B. des Cirkels angeben, ober

die: Merkmaleeiner SE (Féayua) deutlich denken “)
Die�es ge�chiehet dadurch, daß man von einem Dinge -

die Gattung und den Unter�chied dar�tellet (ysvoc, Fia

474) ®) Denn die Gattung enthält die gemein�amen
LE P #2 Merfk-

j9) Policicis GS. éz, (S. Obert 20) Fhilebus S. 217,
218.

ES

40) Meno GS.362. Sophi�ta SG, 204, dé de xi x&vTo

Teo To feayIa UTO ¡LAAAOVdite MOY y T'evouzpovo Tus

oioXoYyerc)o) WRG NOYES

41) Epi�tola VII. G. 131. fö yèe ex Tw éêxarwv exi Td

lut&ay i&0v arex6y TavTijj AoOYocœú e eñbiva, urige 500YYU-
A0v X01 TegiDEgeg avo kög kikaog, Sophi�ta SG. 204-

42) Definitiones GS,296. ógocsAóyog ex Sutdogut KA yéveg

evyuurcs, Man findet die�eErflärungRes niht

/ i
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Merkmale , welcheallen Arten und Jndividuen eines Ge
�hle<ts zukommen;und der Unter�chied begreift diejeni-
gen Merkmale, welche einem Dinge be�onders zukommen,
und es von andern der�elben Gattung unter�cheiden.
Beide zu�ammen machen den voll�tändigen Begriff des

Dinges aus *).
Fehlerhaftwerden die Definitionendadurch, weni

man einen Begriff durch ein anderes �ynonymes Wort

“oder einen andern undeuclichen Begriff erklären will ; z. B.

wenn man �agt : die Farbe i�t das Empfindbare, dem Ge-

�icht Proportionirte,was aus den Ge�taltenausfliefßit;oder
die Figur i� das, was die Farbe eines Dinges beglei-
tet *). Denn dadurch erfährt man nichts von dem

Inhalte eines Begriffs, und man kommtin der Ein�icht
einer Sache um feinen Schritt weiter. Ein anderer Feh-
ler be�tehet darin, wenn man in die Zergliederung der

Merkmale eines Begriffs den Begriff �elb wieder hinein
bringt, dererklärt werden �oll, es �ei nun der Gattungs-«
begriff oder eine Art de��elben, Z. B. die Tugend �ei
das Vermögen, �ein Be�tes zu be�orgen mit Gerechtigkeit.
Denn da die Gerechtigkeiteine Art von Tugend i� , �o

:

bedarf

in den eigentlichenSchriften des Plato. Aber ich halte �ie
dennoch für ät, weil Plato die Begriffe von Gattung und

Unter�chied nicht nur gefunden hatte, �ondern au< Anwen-

dungdavon zu Erklärungen machte. Zum Beweis des er�ten
führe ih nur eine einzige Stelle at. Philebus G.211. 212.

X24 CXA CALATI KATA TAUTOV ‘Yever (¿ev E51 rav Ev s Ta de

BEY TOS Megedi AUTE, TA [EV E/vavTIOTATA AMAMOS, TA dé

DuaDogoTTAexovT Kugiay x8 TUYXavei, Confer. Polit. G.
63: Theaeret. GS. 190-193,

;

43) de legib. XII. &. 222. 226.

44) Gorgias GS. 93. Meno S&S.341. es yag xgoæ œxo0e0
CxXuleæTUV obe GuRuKETeOSKoy aicÎuTOS. S. 338. ox4l1a €51

€ at gO TESTO,
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bedarf es twviederder nemlichen Erklärung.
"

Man gehet
in einem gemächlichenZirkel herum *). Plato nennt

dergleichenErklärungentragi�che Antworten. (reæyx4
«rxougiené)*).

Die logi�che Eintheilungbe�tehetdarin,daß man

die Begriffebe�timmt und aufzählet, welche unter einem
Gattung®begriff�tehen, oder wie �ich Plato ausdrükt,
welche an einer Jdee Theil haben ‘?). Das heißt in

un�erer Sprache, den Umfang eines Begriffs be�timmen.
. Um die�es auf eine befriedigende und voll�tändige Art

thun zu fönnen, muß man den Gattungsbegriff zum
Grunde legen, die Merkmale de��elben be�timmen, und

¿war �o , daß die von dem Grundbegriff abgeleitetenBes

griffe einander aus�chließen
*

( Dichotomie , Faerie: ;

rever dia). Auf die�e Wei�e kann man am �icher�ten
den Umfang eines Begriffs voll�tändig be�timmen*°).
Man muß in der EintheilungArten (e224)aufzählen,d. h:
Begriffe, die neben den Gattungsmerkmalen einen Un-

ter�chied oder nähere Be�timmung der�elben enthalten.
Daher unter�cheidet Plato die Art von einem Theil

P 3 (eos

1 45) Meno &.346. «gery es dolo 7 evy T aye rog

Cect era Jinaianuvyc, S, 347.

46) Meno SG.341.

47) Sophi�ta G. 274. 70 xeræ yew diag, Kur TE

TauTOv edoc ETECOVYVHEGDoN �uuTE TEGO Ov TUTO —

BKuy 0 ye TETO Juvarog Îodvs fuav Dev Ji OAMI Évec

ÉKAUSEKEILEVBSKWBIG 5 TATU SiteTETæILEUNVikevws dau Savers,
KA TOMAS ETEOWGMAMAY 5 Úxo fus eEwSevFEQIENOLLEVACS
xœi iegesau di! 0A TOMA EV Evt SUVIZEVNv® Kkœt TOMAS

Xps mevTY DiwgIHEVAG.Philebus GS. 219.
48) Politicus SG. 14. py celuxgov [ogiay év 7006 TOME OA

MeyaAMs adage, lande eiôss wes AMAA TO [LEOS due

eidos exerw. — G. 15. xaAaaov de TE Kw [40AMOVKOT EON
* xai digæ divigoiray, Philebus S, 219
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(ados— ue0ooc).EinTheil i� ein Begriff von einer Anzahl
von Individuen , welchezwar unter einem Gattungsbe-
griff �tehen, aber noch viele Aehnlichkeitenund Ver�chie- ‘

denheiten enthalten , wodurch �ie unter andern Arten �tes.
hen. Wenn man 4. B. die Gattung Men�chen in Gries

chen und Nichtgriechen (#2e8405:) eintheilen wollte. Zis
�chen Art und Theil i�t al�o der Unter�chied. Jede Art

i�t auch ein Theil , indem �te einen Theil der Sphärecie

nes Begriffs ausmacht ; aber ein Theil i�t keine Art “*b),
Wenn man nicht Arten, �ondern Theile angiebt , �o be-

gehet man den Fehler , daß man von der Gattung gleich
auf Jundividuenüber�pringt , ohne die dazwi�chen liegens
den Artenezu bemerken *). Um alle Fehler zu vermeie

den, muß man von dem Gattyungsbegriffausgehen, und

Immer die näch�ien Arten be�timmen. Die�er Weg i�t

zivar etwas weitläufig und be�chwerlich; aber er gewäh-
Fet auch Sicherheit gegen Fehler, und leitet auf neue

Jdeen °°). Obgleich Plato die Eintheilung in Arten, die

�ich einander aus�chließen (Dichotomie), als die �icher�te
Art empfiehlt , �o bemerkt er doch, daß �ie nicht allezeit
anwendbar�ei, fdndern:4man mü��e �ich oft an Statt der

Arten

48 b) Politicus G. 14—16. edoc pev Îrav y T8, Ky egos

VA /Ke0) UTO Ev] TB reuyiaTos óTB reo AV edoc AVT

�usgoc de y zidoc, Sdezia aveyuy. Plato nimmt aber das Wort

8905 und 00:09 nicht immer in die�er be�tintmten Bedeu-

tung, �ondern er braucht es auh {fr é:doc » 3. Be Politicus
S. 112. Sophi�ta GS.225. 21x. i:

49) Philebus GS.219, 220.

5°)Philebus G. 219. Exe! meg av 70 KAT? agus Ev (44 TE
*

f/ X TOMA Ki Axt ESI, [L0VOVtè TIG» UMA uœi 0706

7yy de T8 a7aes ¡Îeay Tg0s 70 TAMOS4 TOOCDECEW, %QW

œv 71 70v agi) joy æuTE TEVTX KATION,TOV feraëu T8 azUues

Te Kœ TB éyog, Politicus SG, 14. dx puecuv de acduresego

gE/04TELNOUTASMOY IEKAROVdts Wv TIG FeogTUY ava



Axten mit bloßen Theilen befriedigen “'). Allein er

fcheint das Fundamentdie�er Eintheilung �elb�t noch nicht

voll�tändigerkannt zu haben, weil �eine Eintheilungen
zwar entgegenge�ezte, aber uicht immer kfontradiktori�ch
entgegenge�ezte Begri�fe liefern. Man. kann z. B. �eine
Eintheilungen von den Kün�ten Sophi�ta S. 206. und
Politicus S. 6 �eq. na�chen.

Wennein durch die Theilung erzeugterBegriff von

neuem eingetheiltwird (Subdivi�ion), �o nennt das Plats
die Eintheilungin die Länge(«erz mc), die er�te Eine

theilung aber in die Breite («arararos)
° A Die An-

�icht einer auf ein Blatt niederge�chriebenenEintheilung
veranlaßte wahr�cheinlich die�e Benennung, da noch keine

der Sache angeme��enere bekannt war. Das Bei�piel,
welches beim Plato von die�en zwei Arten der Einthei-
lung vorkommt, i� die�es. Kun�t i�t das Vermögen,
Ur�ache von etwas zu �eyn, was vorher nicht war.

Kun�t i� entweder dqs Vermögen

dieNaturprodukte,z. B:
y

oder dur<h Zu�ammen�e-
Steine, Pflanzen,Thiere gung der�elben etwas here

hervorzubringen. - vorzubringen.
Göttliche Kun�t. Men�chliche Kun�t.

T0 Jeiov Ty¿ 7ouyTixyg T0 œvS euro TUG TOMTIKUG
ES IE

:

entweder oder nur
“

wirkliche Schein dex-
wirklichefür den Schein Dinge, z.B. �elben, z.B.
�ich be�fehen-der�elben,$. ein Haus Gemälde

de Dinge B. Schat» I |
ten,Traunme EUTSOYKA,  EdwAMOTai

RUTSCYIKM bilder

eJaMoTaiK. E

P 4 Die

51) Politicus S. 67.
52) Sophi�ta- S. 3ao.



Die Begriffe machen den Jnhalt der Urtheileaus.

Nemlich die Verbindungder Begriffe, wodurch ein

Ding be�timmt wird, i�t ein Urtheil (304), dur
Worte ausgedrüct, ein Saß (2oyos)*), Nicht alle
und jedeBegriffe, wenn �e auch nach einander vorges

�tellt werden, geben eine Verbindung an die Hand, z¿.B.
die Neihe von Begriffen, Löwe, Hir�ch, Pferd, oder Gea

hen, Laufen, Schlafen. Dennes fehlt an einem Ban-
de, das �ie zu�ammen hält, Nur dann er�t, wenn

man einen Begriff von der er�tern Art mit einem von der

zweiten vereiniget , ent�tehet ein Begriff **). Nun be-

zeichnendie er�ten Begriffe wirkende oder für �ich be�te-
hende Dinge (ov74,7e«&rrov7æ),in un�erer Sprache Subs -

jekte, die zweiten aber Wirkungen (xeate:;) oder Präs
dicate, Al�o durch die Verbindungeines Prädicates mit

einem Subjekte wird ein Urtheil erzeuge. Es wird- in

dem�elben ein Ding oder Subjekt be�timmt, oder etwas
von dem�elben qusge�agt , ¿. B, der Men�ch lernet, Thes
âtet �chläft *). Al�o kann man �agen, ein Urtheil i
eine �olche Verbindungder Begriffe (evzxaox4,evIea:),
wodurch ein Subjekt be�timmt wird, oder in �o fern �ie
durch Worte ausgedrü>t wird, die Verbindung der

Nenn- ünd Zeitwörter*“).
Zu

“

63) Sophi�ta G. 296. xa (24V Ed Aoyotg YE œUTSicli 0v =

‘Pas TE Kaj ATOÔAEN. — OTAVBv TETO ev bUXMKATA Diayveiaey

EVVVT Her E/G) AY DoËycs EXE 0s T: rmoogeETyg

æuTa._— GS, 293. ‘x4 dy Ta TA YILAT: TETM TO OvolA €»

$TetyEaueta. /

|

54) Sophi�ta GS.292, 293:

55) Sophi�ta G. 293. 34ao: yæe (7 euro) uy ru more

TES: TOY OUFAY 4 YVV/VOKEVWV) 4 VEYOVOTOH [aEAMOUTOVKOA

Bx OvotL&SEL[2010/5 MA Ti MEOXIVE)GUT AEKWY TA CHTIS

7016 ovojzaai, S. 292.

56) Sophi�ta Ebenda�.
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Zü einem Urtheil gehört nothwendigein Subjekt,
welches durch das Urtheil be�timmt wird (es:71/056),Und

ein Prädicat, welches das Subjekt be�timmt ‘?), Zur
Benennung die�er Begriffe des Subjekts und des Prädis
cats fommenweiter feine be�ondern Ausdrücke vor , au�s
�er daßdas Bodieszuweilenrad Und xaI»aæ -genennt
wird *).

Durch das Prädicat wird das Subjekt be�timme.
Die�es fann auf gedoppelteArt ge�chehen: einmal da-

durch, daß es mit dem Subjekte verbunden, zweitens
dadurch, daß es von dem�elben ausge�chlo��en wird.

Daher �înd alle Urtheile entweder bejahendoder vernei-
nend. Jedwedes Ding kann �owohl an �ich als in Be-

ziehung und Verhältniß mit jedem andern Dinge oder

Begriffe betrachtet werden, um die Be�timmungen , die
ihm an �ich und in Verhältniß mit andern zukommen,zu
finden. Was mit ihm verbunden werden fann, wird

ihm beigelegt; was nicht mit ihm. verbunden werden

fann, wird von ihm ausge�chlo��en. Jenes �ind �eine
po�itiven, die�es �eine negativenPrädicate. Nach je-
nen i�t er Etwas (0-), ‘nachdie�en i� er etwas nicht
(4 ov) °°). Das Fundament der affirmativen und ne-

gativen Urtheile i�t die durch das Ge�eß des Denkens bes

�timmte Möglichkeitder Verbindung der Begriffe unter

einander, ohne welchegar nichtsgedachtwerden könnte.

P5 Da

$7) Sophi�ta ©. 295. puydevosye wy ed æv Aoyec ey TOTAe®

amas amiga Vae, óTE TUV æBUIATAV 4 5 AOYOVoras
Udevog evo AOY0V

58) Philebus GS.217. Saphülta:S. 272.

59) Sophi�ta SG. 231, Kara zavTæ Yue 4 Daren QuE é-
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Da �ich nun ohneWider�pruchnichtalle und jedeBegriffe
mit einander verbinden la��en, �o können al�o einige mit

einander verbunden, andere mü��en von einander getrennt
werden , d. h. es giebt bejahendeund verneinende Ure

theile. Die�e Verbindung und das Gegentheil davon

wird durch die Ge�eze des Denkens be�timmt. So läßt
fich Bewegung und Ruhe nicht vereinigen; wir �agen

al�o: Bewegung i�k nicht Ruhe. Eine wirkliche Bewes

gungläßt �ich nicht denken, ohne den Begriffder Req-
lität ; �ie i�t aber die Reglität nicht �elb. Daher ent-
�ehen die beiden Säßez Bewegung i� etwas Reales z
Bewegung i� nicht die Realität. C evi�os ovTWE ux oy

E51, Kdt OV, ETETER TB 0OVTOGpuerexer)©"N

Eben die�es i� auchdas Fundament der Wahrheit
der Säse. Ein Sas i�t wahr, wenn das Prädikatdem

Subjekte zukommt oder zukommen kann, wenn es �ich
zu�ammen denken läßt; fal�h, wenn es dem Subjekte

“ nicht zukommtoder nicht zukommenkann; oder wenn das,
was vom Subjektegetrennt i� (2æ7eeo/)dem�elben bei-

gelegt wird, z. V. ein Men�ch flieget. Die�es machtdie

formelleBe�chaffenheitder Säße aus “).

DaseigentlicheGe�chäft der Logik be�tehet darin,
die Regeln von der nothwendigen;, möglichenund un-

möglichenVerbindung - der Begriffe zu einem Urtheile zu
entwickeln “*). Obgleich nun Plato die�es erkannt hat-
te, �o finden wir doch nur einigeRegeln die�er Art aus-

drü>lich angegeben, da �ich doch weit mehrere �chon aus
den Merkmalenund Eintheilungen der Begriffe ergeben,

die

60) Sophi�ta GS. 274 �eq. 279. 281.

61) Sophi�ta G.294. 295. xæi 7oi0v 7wæ ævrov (Aoyoy)eno

der, — AYE: de œuTUV 0 [LEVMMPs»TE 0/TA&s WCESI TEO

eu. dde dy VeuIuc, éTECATUV VTA
—

TE UM OyT.gu

we OvTÉ.

SE

62) Sophi�ta S.274-
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die bei ihm vorkommen , es �ei nun , daß er in der Ana-e
ly�e die�er Regeln nicht weiter ging, oder daß er untcr«

ließ, �ie in Worten als be�ondere Regeln aufzu�tellen, �s
wie er alles , was guf LogikBeziehunghat, nur nebens--

bei und gelegentlichanführet. Hieher gehören folgende
Negeln. Von zweifontradictori�hentgegenge�ezten
Vegriffenkommt einem Subjekte nur einer, aber

nothwendigzu, z, B. ein Men�ch muß frank oder ge�und
�ein. Aber von mehrerenunter dem Begriffenthal
tenen kommt zwareiner dem Subjekt zu, aber nicht
nothwendig,z¿-B. wenn ein Men�ch krank i�, �o i�es
nicht nothwendig, daß er das Fieber habe ®). Einem
Subjekte kommen nicht zwei wider�prechendePräs
dicate zu. Nur i� dabei zu bemerken, daß die Prâdi-
cate in einerleiBedeutung und Beziehunggenommen wer«

_ den mü��en, In den Sáßgen: die Bewegung i� (mit
fich)identi�ch,unddieBewegungi� nichtIdentität,fommt
zivar ein und der nemlicheBegriff „Jdentität““vor; aber
demungeachtet �ind beide Säge nicht wider�prechend, weil
der Begriff in ver�chiedener Bedeutung genommen wird.
Jn dem er�fen Satze wird der Bewegung Jdentität bei-

gelegt, in �o fern �ie mit �ich �elb�t verglichen wird, under

hedeutet al�o nichts weiter als: Bewegung i�t — Bewe-
gung.!Der andere Saß aber enthält die�en Gedanken:die
Bewegungund Jdentität �ind dem Begriffenach ver�chie
den ‘*). Jn �o fern ‘die Wirkungeneines Dinges als
�cine Prädicateanzu�ehen�ind, muß man al�o �agen,

ein

63) Alcibiades II. S. 77-79.

64) Sophi�ta G. 280. 74v xwyew dy raæuroy T Eivoy Ko [M

TAUTOV5» O[40AOVATEOVKoy B ÖUCXEeeUvTEOV.WwYue ITAV ETW

Mey æuTyy auT0) Koy [L4 TAUTOV 5 OlkOIWEEIOMKCILEV. aN

CToTwv(ev TAVTOV, Dit TUV juedeÉvTEUTS 7206 œUTHVA. fr

ArVolEW » órav de Ky TAUTOY)Da Tv Kowwviav du ÎaTE885 ds
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ein Dingkann nicht zugleichin einerlei Beziehung
und Verhältnißauf die�e Art und die entgegenge-
�ezte wirken und leiden , ¿. B-. �ich bewegen. Denn

wenn es �ich beweget, �o kann es nicht ruhen; und wenn

es ruhet, �o fann es nicht in Bewegung �ein. Es i�t
aber fein Wider�pruch, daß ein Men�ch �tehet , und Kopf
und Hände beweget; denn es i� nicht einerlei Subjekt.
Eben �o kann man �agen, eine Cirkelflächebewege �ich
und ruhe zugleih. Denn der Mittelpunkt wird hier mit

etwas anderm als in einer geraden Linie gedacht, von

welchem der Mittelpunkt nicht abweichet , d. h. in Ruhe
i�t, während die Peripherievon jedem andern angenoms

menen Standpunkt abweichet, und in Bewegung i�t “*).

Wennal�o einem Subjekte zweientgegenge-
�ezte Prädicate beigelegt werden, �o muß, wenn

es kein Wider�pruch �ein �oll, das Subjekt oder

Prádicat in gewi��en Beziehungenver�chieden �ein.
Wenn man al�o �agt, ein Men�ch i�t ein Sclav von �ich,
�o wáre das ohne die�e Unter�cheidungein Wider�pruch.
Deunda in die�en Urtheilen nur ein einziges Objektdes

Verhältni��es i�t, �o folgte, daß ein und eben da��elbe
‘Subjekt Herr und Sclav von �ich wäre, welches wider-

“

�prechend i�k. Man muß daher in dem Subjekt zweierlei
Vermögen , die Men�chheit und Thierheit , das Be��ere
und das Schlechtere unter�cheiden. Alsdann hat das

Urtheil �eine Richtigkeit “).
tl

Von

65)Republica IV. @., 360. 84a0v ér: ræurov T' avavriæ x0
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Von der Syllogi�tikfindenwir bei dem Plato nichts
als einige Begriffe von den Schlü��en. Und gleichwohl
�ichet man aus vielenStellen �einer Schriften, daß die

Schlü��e und ihr Gebrauch nicht allein dem Plato , �on-
dern auch den Sophi�ten bekannt waren. Sein Euthyzem
enthält eine ganze Reihe von Sophi�tereien und Trug�chlü�s
�en , die ‘er zwar nicht dur< Aufde>ung des logi�chen
Fehlers widerleget, aber doh mit baarer Münzezurück-
giebt. Nun�ollte man doch denken, die Fehlerhätten
�ich einem �o �charffinnigen Manne von �elb�t entde>en
mü��en, welche dann in Regeln zu verwandeln de�to leichs
ker war, da ihm das We�entliche eines Schlu��es niche
unbekannt war. Und dennoch findet �ich davon eben �o
wenig eine Spur in �einen Schriften, als von den Nes

geln für die disjunftiven und hypotheti�chen Schlü��e,
auf welche er dochnicht �elten �ein ganzes Rä�onnement
gründet ‘?), Dazu kommt noch das ausdrücklicheZeugs
niß des Ari�toteles, daß bis auf ihn die Theorie der

Schlü��e entweder gar nicht, oder nicht voll�tändig �ei
bearbeitet worden. Unterde��en kann doh aus die�er
Stelle nicht gefolgert werden, daß die Denker vor ihm
die Regeln der Schlü��e gar nicht unter�ucht haben. Und

�o fann man es immer für wahr�cheinlich halten, daß

�ich der philo�ophi�che Gei�t des Plato- auch mit die�em
Theil der Logikbe�chäftiget habe, wenn gleich in �einen
Schriften nichts davon zu finden i�t. Denn aus einer

Stelle i�t es zum wenig�ten einleuchtend, daß er bei weis

fem

67) Um nurein Paar Bei�piele anzu�ühren, �o gründet �ich
in dem Meno die Unter�uchung, ob die Tugend gelehrt
werden könne, auf den Schluß: wenn die Tugend eine

Wi��en�chaft i�t , �o kannfie gelehrt werden. Ju dem So-

phi�ta kommt S. 270, 271. folgender Schluß vor: Es lâf-
�en �ih entweder ale Begriffe verbinden oder feine, oder.
einige la��en �ich verbinden , andere niht. |



áem nicht álles in �eine Schriften aufnahm , was cr über
die Regeln des Denkéns gedacht hatte “*).

Ein Schluß i�t die Ableitungeines Saßes aus

einem Grunde (ars 20714406). Die Jdeen find der

Grundaller Säge, d. h. die der Vernunft angebornen
Gattungsbegriffe, die die Seele daher nicht aus einem

äußern Stoffe bildet , �ondern deren �e �ich ‘nur wieder

bewußt wird (ævajuv176). Wenn die Säge aus einem

�olchen allgemeinen Begriff abgeleitet; ‘oder unter ihn

�ub�umirt werden, o bekommen �ie Zu�ammenhang
(decos) 1 Fe�tigkeity wi��en�chaftliche Form und dadurch

Gewißheit *). Sie �ind dem Philo�ophen unentbehr-
lich, wenn er die Dinge an �i erkennen will ?). Die-
�s muß man von dem �yntheti�chen Verfahren der Ver-
nunft ver�tehen, wo man aus den ober�ten Gründen Lehr-
und Folge�ätze ableitet, um einer Erkenntniß twi��en-
�chaftlich Forin zu geben. Denn um die ober�ten Bes

dingungen der Erkenntniß zu finden, können die Schlú��e
nicht gébraucht werden, wohl aber, um das durch �ie
Ve�timinte zu erkennen.

Wenn ein Ober�aß in einem Schlü��e nux in einem

gewi��en Umfang wahri�k, aber von allen Objektenohne
Unter�cheidung �einer eigentlichenSphäre gebraucht wird,

�o nennt das Plato eitien unähten Schluß ( ve9o5 z0-

Feos1

68) Ari�toteles.Sophi�ticor.Elench.€. 34. Man vergleiche
auch den ér�ten B. d. Sy�tems d. Platoû.Philó�. S. 265.
de Republica VIÌ. &. 164. 167.
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916105), Ein Bei�piel davon i�, wenn man fo �chliefit;
Alles, was Etivas i�t, muß irgendwo, an einem Orte
�ein ; die Jdeen (Dingean �ich) �ind Etwas ; al�o mú�-
�en die Jdeen an cinem Orte �ein. Einen Raum einneh-
men i�t kein Prädicat aller Dinge, �ondern nur der Ers

�cheinungen, welche, da �îe an �ich nichts Be�tehendes
�ind, nothwendigetwas haben mü��en, in dem �ie er�cheis
nen/ d. h, einen Ort. Von den Dingen an �ich gilt
das nicht. Der obige Sat allgemein ausgedrü>kti�
al�o fal�< *). Weil der Ober�at nur der Quan:ität

nach

Ï1) Ze S. 349: MirovJe æu yeyog ov TO TUGÁuéag—

œurTo uer œvaieSuaias dXTOV,MOVED TIvi v0da tioyiE ri50

Xgos 0 de xò4 EDOESSERE PAexovTEesy xoy Paæjtev avayxaus
EVA T8, TO 0V KTU, EV Tivi TOXA Kof KATEXOVWEL TIVA

To de uuTE EV YY» KYTE TB KAT’ SeWyOY - BEY evo, Die�é
Stelle if eine von den dunkeln , welche den Erklärernder

Platoni�chenPhilo�ophie von jeher viel zu �chaffengemacht
haben. -Es kommt alles auf den Ge�ichtöpunktan; je
na<dèm man die�en faßt , i�t �ie dunkel ober klar. Nach
un�erer, Erklärunghat �ie gar keineSchwierigkeit; und do

i�t die�e dieeinzige, die in den Zu�ammenhangdie�er Stelle
und zu dem Ganzen �eiüer Philo�ophiepaßt. Es if die

‘EinzigeErklärung, welchePlato�elb| durch die folgend

Gedankenreiheals die einzigmögliche,dás i� wahre, be�táz
‘tigethat. Es bedurftenut éiner genauen Eëwägungund

Vergleichungdes Zu�ammenhangs der ganzen Stelle, uye

dieBedeutung des aoy6106 voJoczufinden. De�to auffallèuder
i�t es , daß man fieüber�ehenfonnte. Ju der Abhaudlung
vou der Welt�eele,welchedèm Timäúüs béigelegtwird, fin
det �ich �on eine fal�cheErklärung:Ein unächterSchluß
�ei nemli< derjenige, wo man ní<t nnfittelbar auf das

Sein einesDinges, �ondernnür analogi�ch�chlièße. (S. s5-

Tav è VA, Moy16Hvota TA MTW KAT
"

eududgIavvoeigÎai;
aie nar avaroyiav , Hier iftaber von feiner Andlogie,
�ondern von demÖber�aßeeines Schlu��es die Rede wel»

er �o lautet : Alles, was Etwas i�t , i� an einem Orte.

HerrDammann, der cite �chäßbarèAbhandlungvdn dém

Vor�tellungsvermöaen nah dem Platoni�chen Begriff ge-
�chrieben hat,Gwintisde humanze �éntiendi ec

eran
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nach fal�ch i�, übrigensaber �eine Richtigkeithat, �o
cheint Plato einen �olchen Schluß nicht einen fal�chen,
�ondern nur unächten zu nennen.

Die Vernunft fodert von jedem Sate, der nicht
an �ich evident i�t, einen Grund, und daher muß jedes
Urtheil unter ein höheres, allgemeineres untergeordnet
werden. Die�es macht die Natur eines Bewei�es aus.

Beweis im �trengenSinne («xoèe#6) i�t ein Saß, der

die Wahrheit eines andern aus allgemeinernSätzen
oder aus {hon erkannten Wahrheitenherleitet.Die

Herleitung ge�chiehet vermittel�t der Schlü��e *). Wenn

die Wahrheit des niedern Satzes �o be�timmt wird, daß
er niht- anders gedachtwerden fann, �o if es logi�che
Gewißheitoder Nothwendigkeit(zy) "*). “Die-

�es

tandi facultatis natura ex mente Platonis, Sectio I. Helm-

�tadi 1792. S. 25.) alaubt, unter aop:20e voŸocwerde eine

 he�ondere Art des Vort�tellungsvermöaens ver�tanden , nens
“

lid) F:2vaæ, de��en Gegen�tand die mathemati�chen Vor�tellutt-
gen �ind. ‘Da Plato die Jdee, das An�chauliche und das

Subjekt (Ort, Raum, Materie) unter�cheidet, und für
die beiden er�ten be�ondere Vermögen annimmt , �o glaubte
er, mü��e auch das , was Vlato Ort nennt, durch ein be-

�onderes Vermögen vorge�tellt werden. Allein wenn die-

�er Grund�asß gelten �ollte, �o würde man die Arten des

Vor�telungsvermögens ohne Noth vervielfältigen, und um

nur ein einzigesBei�pielanzuführen, für exæo:4 Republic.
VI. GS.r21—25. ein be�onderes Vermögen annehmen mü��en.
Hierzu kommt noch die�es. Wenn Plato unter dem Aoy:5-

-

foc wirkli< ni<ts anders als das Vermögen Fævo:æ vers
fianden hätte, wie �ollte man das Prädicat vo2os erklären,
welches do< nothwendig eine fehlerhafteAnwendung bedeus

ten muß. Nach der Vor�tellungsartdes Herrn Dammann

wäre aber die�es Vermögenhier in �einer Sphärè , da, wie

er meint, 7oxoc, xweæ. nichts anders i�t, als der Raum,
und das in ihm befindliche.

72) Definitiones GS.296. a7odeZic s A0V0c EuMAOYyITIKOSAMS
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'

73) Phaedo &. 174. Theaetet. E. ‘109, 110.



et = + a

�es Work bezeichnetallezeit das Verhältniß zwi�cheneb»
- nem Sate und �einem Grunde. Das, woraus etwas

abgeleitet wird, i�t entweder nur wahr�cheinlich, oder

gewiß und ausgemacht(4x7ode#:4neta emoroe — di’ öxoéccus
fia azèdetacta) "*), Unter einem Bewei�e von der lez-
tern Art ver�tand Plato die Herleitung eines Saßes aus

"

dem Begriff des Objekts, wenn z. B. aus der Einfach-
heit als einem Merkmalder Seele, ihre Un�terblichkeit
gefolgert wird, oder aus einem andern erwie�enen Sate
Ein Bei�piel von einem Bewei�e der leztern Art i� fols

|

gender. Es i�t erwie�en, daß es Begriffe giebt, welche
wir durch feine Ab�iraktionin die�em Leben erlangen
Fónnen, diè al�o angeboren find. Wir �ind uns aber

der�elben gleich nach der Geburt nicht bewußt; �te wer-

den nur durch die Entwickelung des Gei�tes bei äußeren

Weranla��ungen ins Bewußt�eingebracht. Das Denken

die�er Begriffe i�t al�o eineArt von Wiedererinnerungz
Denndie beiden Prämi��en waren in der Platoni�chen
Philo�ophie erwie�en, und aus ihnen folgte der Schluß-
fas unmittelbar "*).

Wenn etwas gründlicheriie�enwerden �oll, fd
mußvor allen Dingen das Subjekt näch �einen Merkmaz

Lenbe�timmt werden, damit erhelle, ob das, was ers

wie�en werden �oll, �chon in dem Begriff von dem Subs

jekt enthalten i�, oder ob es �ich mit dem�elbenverein
gén láßt.

-

Z. B. die Frage:

-

läßt �ih Tugendlehren -

oder lernen , läßt �ich weder bejahen I
verneinens

wenn man nicht weiß, was Tugend i�t ?*).

-

Ein wahrs

�cheinlicher Beweis gründet �ich nicht auf Ein�icht des

Objekts, oder auf einen deutlichen Begriff de��elben -

ittis nur auf Aehnlichkeitund Vergleichungder Obs

jcktés

74) Phaedo G. 416.

75) Phaedo S&S,21a, 174
76) Meno @.z6j.
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jefte. Hiehergehört der aus der Achnlichkeitder Harz
inonie mit der Seele geführte Berocis, daß die Seele

�terblich�ei, JK die Aehnlichkeit.nur {<einbar , oder

ver�chwindet�te bei �chärfererUnter�uchung, o i� der Bes
weis fal�ch , weil der Grund nichtig war ”).

Bei Vewei�en und Widerlegungen gelten Zeugni��e
ñihts, und wenn die Zengen noh o ange�ehen und

zahlreich wären; denn dadurch wird weder Wahrheit wi-

derlegt, noch etwas Fal�ches erwie�en. Wahre gründ,
liche Ueberzeugung i�t nur eine Folge von Gründen, durch
welchedieWahrheit oderFal�chheit eines Prädicatserdóra
tertwird **).

Von den logi�chenMethoden.Nach dem Ari�to-
teles unter�uchte Plato die Frage: ob man von den

Principienaus, oder zu den Principien fortgehen,
d. h. ob man die analyti�che oder �yntheti�che Methode
anwenden �olle **). Daaber Plato beide empfiehlt,�o
fann der Gegèn�tand �einer Unter�uchung nicht darin be-

�tanden haben, ob eine von beiden, �ondern, ivo jede
von beiden anzuwenden �ei. Das Re�ult at findet �ic noch
in �einen Schriften. Unt die Principien zu finden,
muß man von niedrigenBegriffenund Säken zut
immer allgemeinern[auf�keigèn, bis man zu �olchèn,
die unter keinem andèrn Begriff �tehen, d. h. zu

Grundf�äßen, gelangt. Wenn man aber das Ganze
einer Erkenntniß �y�temati�ch ordnen, d.h. eine

Wi��en�chaft zu Stande bringen will, �o muß man

von dem Princip ausgehenund alles Mannichfaltigé
unter da��elbe ôrdnen. Dort verfährt man analyti�ch
nachdem Grund�aßdès Grundesy hier�yntheti�ch nah

dem
77) Phaedo SG.209 �ee

78) Gorgias GS.55. 56.
:
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dem Grund�az “des Wider�pruchs *°). — Einige Schrifte
- �eller berichten, daß Plato der Erfinder der analyti�chen

Methode �ei; daß er �ie einem gewi��en Leodamas gelehrt
habe „der vermittel�t der�elben viele Entde>ungen in der

Mathematik machte ®). Es i� aber wahr�cheinlich, daß
er nicht die�e allein, �ondèrn auch die �yntheti�che erfun«
den hat , da er der er�te war, der über den Begriff,
Umfang, Form und Methode der Philo�ophie ab�ichtlie
cher nachdachte, als vor ihm ge�chehen war.

Ueberhaupt läßt �ich eine gedoppelte Wei�e denken;
‘wie man Gegen�tändeunter�uchen kann; einmal vermit-

 tkel�t der Worte, - wodurch ffebezcichnetwerden , zweitens
durch die Betrachtung der Dinge �elb. És herr�chte
nemlich damals bri einigen Philo�cphen die Meinung,
als wenn in den Worten das We�en der Dinge ausgez
drückt fei, und �ie dehnten die�e Behauptung fogarbis

auf die Sprachlaute aus, welche, wie �ie meinten, den

Dingen an �ich ent�prächen. Der �icher�teWes, �îch die

Kenntniß der Dinge zu ver�chaffen, be�tand alfo nah
die�en darinz die Worte zu �tudiren und �îe grammati�ch
{u betrachten. | Platoerinnert aber dagegen , daß die�er
Weg zu feiner�ichernund. zuverlä��igen Erkenncnißfüha
re, indem es an �ch gar wohl möglich �ei, daß die Ers»

:

finder der Sprache fich in An�ehung der zu bezeichnenden
Sache geirrt, und ihnen Eigen�chaftenbeigelegthabens
die ihnen nicht zukommen. Wenn auchdie�er Weg zur
Erkenntuiß möglich �ei, �o gebe es doch noch einen an-

dern, der jenemweit vorzuziehen�ei , nenilic; den, went -

man die Dinge �elb�t, nicht ihre Zéichenbetrachte. Uns

ter die�enDingenver�tehetPlâto die Begri�fe voit

D 2 Ohe

| 80)febit VI, &.124 Phaedo-&- 226. 230,

-:81) Diogen. Laert. III, 24. xœ: 72wr0g Tov KkaT& TUV avais

E TuS Cirycewe Teo70v EiauyueaToAtdnauTI TA Qui

und Ka�aubons Aumerkurtg zu die�er Stelle:



HÖbjekten, dur welche, wie er glaubte, man deni

We�en der Dinge am näch�ten kommen könne. Die Bes
“

trachtung der Dinge be�tehet aber darin, daß man den

Inhalt des Begriffes von einem Objekteentwickelt, und

unter�ucht, was mit dem�elben vereinbar i� oder nicht.

Die�es i� al�o niht von derE und�yntheti-
�chen Methode ver�chieden ®*).

Zuweilen ent�tehet die Frage, ob rin gewi��es Prä-
dicat mit einém Subjekte �ich vereinigen la��e oder nicht,
ehe man �i des Begriffes von dem Subjekte deutlich be-

wußt i�t. Dann i�t eine Hypothe�e nothwendig. Man

�ezt die Bedingung voraus, unter welcher das Prädicat
dem Subjektezukommenkann, und unter�ucht, ob �ie
béi dem Subjekte anzutreffeni�t (ex éxoIesews oxoreicÎIæ:),
Es i�t zum Bei�piel die Frage, ob

-

die Tugend könne

gelehrt werden oder nicht, aber man kann noch feine

Erklärung ‘von der�elben geben.  Zuvörder�t i� zu
unter�uchen, wie etwas be�chaffen �eyn muß, wenn és

gelehrt werden �oll. Es i� offenbar, daß nur dasjenige
gelehrt werden kann , was eine“ Wi��en�chaft, oder

ein Gegen�tanddes Wi��ens ( ex:5124) i�. Nun muß

ausgemacht werden , ob die Tugend �o etwas i�, ob ihr
die�es Merkmal zukommt °*).

Der Zwe>>der Logiki�t, Wahrheit zu finden, und
“— fie ‘von der Fal�chheit zu unter�cheiden.

“

Die Logik,bea

�timmt nur die logi�che Wahrheit, 6. h. Ueber ein�tin-
mung mit den Gefeßzendes Denkens;die objeftiveoder

reale liegt ganz und gar außer ihrem Gebiete, obgleichdie

logi�chedie er�teBedingungder realen i�. Da aberdie�e
beiden

82) Cracylus GS, 237—244. S. 343. Læ fwoi æ)Au uv ert

ons
av TauTæ (Tæ ovræ) (uae we di u2AE Ts, 9

STE0EIKOS YE 04 PinœuorarToy 5 dr æX2Y2 YE, E xy evy

ys €51 R aura di œurtæv. Man vergleiche damit Phaede

S. 226. wo er �ich deutlicherdatúber erklärt hat.
83) Meno S&S,362, 363.

/
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beiden Begriffe noch nicht unter�chieden waren , �o i� es

fein Wunder, daf Plato auch die reale Waßrheit in das

Gebiet der Logikzog, und �ie nicht nur für einen Kanon
des Deukens, �ondern auch für cin Organon der Er-

fenntniß. hielt; ein Jerthum, der, nicht allein aus dem

allgemeinen Mißver�tändniß der damaligen Philo�ophie,
die Erkenntniß der Dinge an �ich �ei niht unméglich,
�ondern auch aus dem Mangel von voll�tändig entwi-

>elten Begri��en von Erkenntniß, Wahrheit und Jrrthum
�ich erflêvren läßt. Vor dem Plato waren alle die�e Ve-

griffe no<- in Dunkelheit gehüllt; er-be�irebte fich, �ie

aufzuflären ,- aber es war nicht möglich,die ganze Wol-

ke von Nebel zu: zer�êreuen, die �ich um �ie herum gela-
gert hatte. Es fo�iete un�erm Philo�ophen viel Mühe,
einenBegriff von der Wahrheit zu finden, welchem der

|

Begriff von der Fal�chheit richtig entgegenge�eztwar und
aus dem die Möglichkeitder Fal�chheit �ich erklären ließ.
Denn der men�chlicheVer�tand i�t durch �eine eignen Gez

�ehe be�timmt, Wahrheit zu denken. Wie läßt es �ich
al�o begreifen, -daß er �i irret, Unwahrheit auffaßt,

denkt, aber niht nach �einen eignenGe�ezen? Es

fommethier auf einen Begriff vom Denken an, aus wels

chem das fal�che und richtige Denken, als Arten, herge-
leitet werden kann, fo daß auch bey der Fal�chheit noch

immer ein Denken �att findet. Dieß ift der Ge�ichts-

punft, aus welchemPlato Wahrheit und gal�chheitun-

ter�uchteEL

:
Wahrheit, und folglichau< Fal�chheit lâßt �ich

nur denken vermittel�teines Urtheils, oder �îe i� ein

Prádicat, das nur an einem Urtheiie, �owghl.bejahen-
den als verneinenden, gedachtwerden faun

*e =O

i QS ein

$4) Theaetet. SG. 146.
85) Defiñition, G. 293. «audaz, élue € KurAzQUGt 04

area.



ein Urtheil in der Verbinduug eines Prädicafs mit eínem

Subjekte be�tehet, �o kann man überhaupt �agen, das

Urtheil i� wahr, wenn es die Prädicate mit deni Sub-
jekteverbindet, die ihm zukommen, und diejenigenaus-

�chließet, die ihm nicht zukommen. Aber die�es erfodeet
einc no< nähereErklärung, vorzüglichwas die Fal�ch-
heiéeines Urtheils und die Ent�tehung“ der�elben betriffy
von welcher ver�chiedéné fal�che Vor�tellungsartenmdóg=
lich �ind.

1.) Da fichetwas bewußt �ein und nichebewußt
�ein (cidevez)cinander tontradiftori�chenfgegéngé�eztift,
o wollen wir unter�uchen, ob �ih auf die�e Art die
Wahrheit und Fal�chheit der Urtheile erklären läßt.
Wenneiner urtheilet, �o nrtheilet er eutroeder von etwas,
das er weiß (�ich bewußt i�t) oder nicht weiß. Es i�
aber unmöglich, eine und die nemliche Sache zu wi��e,
wenn man �ie uicht weiß, oder �te nicht zu wi��en, wenn

man fie weiß. DafFjenigewas ein Men�ch nicht weiß,
kann er al�o nicht für etwas auders haltèn, wovon êr

cben�o wenig eine Vor�kellung hat; ¿. B. kennet’er toés
der den Sokrates noch den Theâtet , kann er weder den
Sokrates für den Theâtet, no< die�en für jenen

'

halten, Er kanu auch nicht. das, was er weiß, für
dá��eibe halten, was er nicht weiß, noch dasjenige, was

er nicht weiß, für das, was er weiß, Hieraus läßt
fich al�o die Möglichkeiteines fal�chenArtes niché
ein�chen *),

IT.) Vielleicht läßt �ich der Begriff einesfal�chenUra«

‘theils im Gegea�aßdes wahren aus dem Gegen�atz des

_Nichtrealen und Realen finden, wenn man �agt, ein

fal�ches Urtheil i�t dasjenige,

.

welches von einera

Dingeetwas nichtReales aus�agk. (572 uy ovra reos
ér8uv doéacuu), Nun i�t es aber unmögliche das Nicht- |

y : reale

36) Theactet. GS. 146,147, avayxy rov tofaCavras dolaGen
4 &©vTt cin; y uy ade.
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reale (14 ov, was nicht Etwas, �ondern Nichts ift) zu
denken, �owohl an �ic), als an einem wirklichen Dinge.
Denn wer Nichts denkt, der denkt auchgar nicht, Zu
jedemDenken, �o wie zu jedemVor�tellen, gehört ein Ob=z
jekt , das al�o ein Etwas (y) i�t.

“

Ein fal�ches Urs

theil fann al�o nicht darin be�tehen *”). Plato erkläre

¿wardie Fal�chheit des Urtheils zum Theil mit aus denz,
Begriff des Nichtrealen (4 o); aber dann legt er

dem Ausdrucke einen andern Begriff unter, wie wir hers
nach �chen werden.

117.)Ein fal�ches Urtheil i�t dann, wenn man das

Eine an die Stelle des Andern�ezt, einen Begriff für
einen audern hält, oder Verwech�elung derBegriffe
und Objekte mit cinander (‘4aaodotia,éTEgodoëlia,ax2.030=

És, érégodotew).Jn die�em Falle dentt einer immer ets

"was, obgleichnicht richtig , und daher fällt die Unmög-
lichkeit , die in der vorhergehendenErklärung anzutref-
fen war, hinweg. ‘Um die Wahrheit die�es Vegriffes

zu prúfen , mü��en wir zwei Fälleunter�cheiden. Man
denkt �ich -in dem angenommenen Falle entweder beide

Begtiffe oder Objekte, oder nur das eine. Denken i�t �o
viel als urtheilen, d. ‘hh.aus�agen , ein Objekt �ei das,

oder �ei das nicht. Ju dem er�ten Falle heißt-es �oviel,
als die Seele �agt �ich �elb�t, das cine Objekti�t nicht

das Objekt A—A, z- B. das Schöne i� häßlich (nicht

�<ön), Gerechtigteit i� Ungerechtigkeit. Allein das i�t

ein volllommener Wider�pruch, de��en �ich kein Meu�ch
�chuldig macht. Auch im Traume oder- im Wahn�inne
�tellt �ich kein Men�ch vor, daß ein Och�e ein Pferd,
oderEins Zweyi�t, Wennal�o die Verwech�elung der

i O 4 Be-

87) Theaetet. &. 148. ag ev 8 TAUTYEueTTE0Y 0 CuTEILEY
KÆTA TO E1DE/OAOM (ay ELDEVoU1OVTæC, AME KUTA TO EVO KOA

UM:
—
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Begriffedarin be�teht , daß man fichzweierver�chiedenen
Vor�tellungen bewußt i�t, und die eine für die: andere

hâlt , �o i� �ie eine Unmöglichkeit. Der andere Fall i�
áber ¿ben �o unmöglich, daß nemlih ein Men�ch
Bewußt�ein von einer Vor�tellung habe, und �ie für ei-

ne anderè halte, deren er nicht bewußt i�. Denn das

wäre �& viel: als, ‘�ich etwas vorftellen, was er �ich
nicht vor�tellt ®*). Wir mü��en alfo auch die�e Erkläz
rung von einem fal�chen Urtheile verwerfen.

IV. Vielleicht. läßt �h der Begriff eines fal�chen
Urtheils finden, wenn wir den Saß, daß man etwas,

“tas man niht weiß, nicht für etwas anders hal
|

ten fônne, das man weiß, noh genauer be�timnien.
Denn “es if eine Erklärung davon möglich, die feinè

Wider�prüche in �ich enthält, welche auh das Faktum
nothwendig macht, daß wir zurocilen einen Men�chen in
der Entfernung �chen , den wir für einen Bekannten hals

ten, ob wir ihn gleich nicht kennen.

-

Diefe Erklärung
beruhect auf folgenden Säßen. Der Men�ch kann das,
ivas er noch nicht weiß, lernen, und ¿war immer Eins

nach dém Andern, Jun dem Gedächtniß werden die Vor-

�tellungen aufbewahret, und fie mü��en' daher gleich�am
eine Spur oder Kopie von �ich zurückla��en, wodurch
fe �owohl fortdauern als auch wieder erneuert werden

Wenn tir uns etwas vorge�tellt haben, und es bleibt
davon eine Kopie in dem innern Sinne zurü>, �o erins
nern wir uns und �ind uns des Gegen�tandes: bewußt»
wir wi��en ihn. Jf kleine Kopie zurückgeblieben,#0 i�t
fäin Erinnern und fein Wi��en möglich. (Unter dem
Wi��en (ex:5actdar,cedeva)ver�tehet hier Plato "niht das

Bewußt�ein überhaupt, in�ofern es von jederVor�tellung
un{era

$3) Theaetet. ©. 149-153. zAxodofiavTua vaa beudu dae

MEY evo SOÉ%usTAY TIC TI TWY OVTWV, AO œU TUS OvTÓY auTE

AMÉ ALEVOG) TY diavUuzdU Evo — Éreg9yTt, WGÉTECOY
xai M WSEXEO TY Dityaig, TiSeGÌ o,



“Unzertrennlichi�t, �ondern von dem Bewußt�ein einer

‘Vor�tellung, es �ei dér Sinnlichkeit oder des Ver�tan-
des, ‘welche hr lebhaft und �tart aufgefaßt i, deren

Gegen�tand wir nicht an�chauen ; er ver�tehet das Vor-

�tellen eines Gegen�tandes durch die Einbildungskraft
odér das Gedachtniß, dên wir ehemals unmittelbar vors
ge�tellt haben, oder auch das bloße Denken eines Ge=-

gen�kandes (FiævacicDau, con�er. Theaet. G. r63). Ein

Gegen�tand, - den wir wi��en, kann zugleichangez
�chauer werden oder niht, Es i�t möglich, daß wir
einen Gegen�tand, den wir nichtwi��en , an�chauen; es

i�t aber auch denkbar,daß wir ihn nicht an�chauen **).
Nath die�en Voraus�eßüngen la��en �ich die Fâlle be-
�timmen, wo man etwas, das man weiß, fúr etwas
anders halten oder nicht halten fann, das nan auch
weiß. Unmöglichi�t es, zwei Gegen�tände zu verwechs
�eln, die wir blos wi��en, ohne An�chaunng; einen Ge-

gen�tand, den wir bloß wi��en, mit einem, den wir

nicht wi��en noch an�chauen ; zwei Gegen�tände , die wir

niht wi��en; Einen Gegen�tand, den wir nicht wi��en,
- mit einem,den wir wi��en; ZweiGegen�tände, die wir blos

an�chauen
;

; Einen Gegen�tand, den wir blos an�chauen, mik
einem,den wir nicht an�chauen ; ZweiGegen�tände,die wir

nicht an�chauen ; Einen Gegen�tand, denwir nicht an�chaus-
en, mit einem, denwir an�chauen; ZweiGegen�tände,die
wir wi��en und an�chauen , wenn die Vor�tellung der Ein»

bildungsfraft (das Vild, euietov) flar und lebhaft i�t;
Einen Gegen�tand, den wir wi��en und an�chauen, mit
einem, den man blos weiß oder blos an�chauet ; Zwei
Gegen�tände, die man weder weiß nochan�chauet; Einen

QF Gegen-

89) Theaetet. GS. 194. uy d ev av ExliayAs HviIOVEVE
TE x04 E715, Ews av evy TO EidwAOVœuTE. OTA de tde

"Aeby; y lex alov TE y/EvuTA, EXIKAYAUNIy EXIME ÌoA TE XA

uy exizacdos S. 15 7e ÚS€7: REV d GIDEUM aIGÌAVEGDoONETI
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Gegen�tand „ den man weder weiß no< empfindet, mié
einem, den man nicht weiß, “odernicht an�chauet. Nur
in folgendenFällen. i�t daher die�e Verwech�elung mög-

lich: Wenn man einen Gegen�tand, den man weiß, für
einen andern hâlt, den man weiß und empfindet, oder

den man niché empfindet„aber weiß, ‘oder -wenn man

«einen Begen�tand , den man -denkt und an�chaut , für cis

nen andern hält, den man empfindet und dentt **),
Das Re�altar i�t: die Verwech�elungder Vor�tellungen
und der Gegen�tände „ oder ein fal�ches Urtheil.i�t nur

‘in dem M un�crs wieflichenDenkensund Empfin-
dens

Za)Theaceet.S, 155,156. In die�er Stelle �cheint mir

der Textan einigen Orten verdorben zu �ein. :S. 156. x4

STU YVEAW cv 01e nau auc daveTe/
°

=— Gramnatif undZu-

fammenhanger�odern 6 0-36. AmEnde heißt ez esois

aide» outuA UTE» érige’arza Eno wy ade Kar ice

4nd dv UM ODEVsaueFavero de’ y av“ qde xat auc ÌavEeTAt5
&voidev œu xæi aicduvera, Die Worte in dem lezten Sate

_�ind eine bloßeWiederholung des er�tern, und al�o ohneBez

deutung. Der Fehler wird nochaufallendetdurch die Wies

derholung cinerlei Worte in einem und dem�elben Sate.

Ichle�e daher y & o:e uur aigdavero;, wyoideu au ko dié-

 Saverai, Die�e Le�eart wird durh den Zu�ammenhang
‘und dazjénige, was Plato S. I$8. 159. �agt ,. volifomimea

be�tätiget. Es �cheint zwar ein’Wider�pruchzu �ein, wenn
*

« Vlato einen und den nemlichen Fall, einen Gegeu�tand,

deu.manu empfindetund denft, für einen andern zu halten,
den man auchempfindet und denket, unter die möglichen
und unmöglichenFälle ke<hnet. Aber der Wider�pruch
hört auf, wênn man den Unter�cled nicht Úber�iehet, wela

<en er bei dem einen Falle fe�t�ezt. Wenn die Vor�tellung
von Gegen�tändet, die man vordem ange�chauet hat, no<
flar und lebhaft, oder no< niht aus dem Bewußt�ein verz

{{ivundeni�t, �o i es ni<f möglich, bei wiederholterAns

fchauung
“

die “Gegen�idude“mit einander zu verwech�eln.
3añz anders verhált fichdie Sache, wenu die�e Bedingung
we0gela��en. wird,
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dens möglich. “Da wo" wir teder etwas denken noch
einpfinden, ‘da findèt kein fal�ches Urtheil �tatt “H,

Die Ent�ichung des fal�chen Urtheils gehet hier ó
zu. “Jemand, der den Theâtet und Theodor fennet,
und von beiden das Bild in �einer Einbildungötrafthat,
erbli>et beide in einer Entfernung, daß er �ie nicht un-

ter�cheiden kann; jezt Gill er die Vor�tellung der Einbilz

dungsfraft mit der An�chauung verbinden, um den Ges

gen�tand wiederanzuerkennen , aber er thut es verkehrt,
und verbindeé die eine Vor�tellung mit der andern Ans

chauutg; verbindetdie Vor�tellung von dem Theâtet
mit dex An�chauung des Theodors, und �o umgekehrt;
er urtheilet fal�ds, 7

Die Wahrheit der Urtheile be�tehet al�o daritt,
wenn die An�chauung und die andern Vor�tkellungeu
(der Einbildung®fraft , des Ver�tandcs) mit dem Ge-

gen�kande, auf welchen�ie �ich unmittelbar beziehen;
verbunden , und die Fal�chheitbe�tehet darin, went

�ie mit einem andern Gegen�tand, auf den �ie �i{<
nicht beziehen, verbundewund üneine objektiveVor-
�tellung verciniget werden *). Die Fal�chheitfindet
al�o nur bei der Verbindung des Ver�tandes mit der

Sinnlichkeit �tatt, wenn man einen ange�chauten Ge-

gen�tand denket , oder ein gedachtes Objektan�chauet ®*).
» :

i

Die�e

91) Theaetet. &. 160. Seg y (2eV [24 ade TIG (uijdeucSaTe
FWrOTE» UX ESW, Ng E0Kev, UTE beudectos ure Veudiedof
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Die�e Erklärung i�t zu enge. Denn auch bei dem

bloßen , ab�tratien Denken ift der Jerchum nicht ausges

lo�en. Wenn einer 7 und 5 in eine Zahl vereinigen
�oll, �o ge�chiehet es oft, daß er nicht zwölfe, �ondern

eilf als die Summe an�iehet. Bei größern Zahlen if cin

folcher Jrrthum noch viel leichter zu begehen. Und doch

�ind die Zahlbegriffekeine. empiri�chen Begriffe, fondern

�chen a priori in �einem Bewußt�ein. Er urtheilt al�o,
daß etwas, was er weiß, ctwas anders�ci, was er

ebenfallsweiß, welhes nah der obigenErflárunguna

möglich �ein mußte *).
__V. Wir wollen uns vor�tellen, in der Secle�ci ein

Behältuiß der Vor�tellungen und Erkenntni��e, welches

anfänglichleer i�t, aber hernach, �o wie man Kenntni��e

cin�ammlet , angefüllt wird. Wenn einer al�o etwas

lernet, oder cine Erkenntniß, Vor�tellung von ctwas
erhält: , �o ver�chließt er �ie gleich�am in die�em Behälts
niß. Er be�izt cine Erkenntniß, und man fagt, er weiß

das, wovon er die Vor�tellung hat (ex:52:2æ:). W-:nn

er �ie aber wiederum auffaßt, um Gebrauch davon zu

machen, �o hat er die Vor�tellung oder Erkenntni�

(exew« Man kann �ich dieß durch folgendesBeis

�piel deutlicher: machen. ,

- Wenn jemand die Neches
fun�t gelernt hat, �o be�izt er die Vor�tellung von allen

Zahlenund Zahlengrößen; wenn er nun wirklich zäßlet,
�o ruft er jene Vor�tellungen wieder hervor, er gebraucht
fie, und das nennt man- Vor�tellungen ( Bewußt�ein)
haben. (Man �ehe oben den Ab�chnitt von der Erkennt-

niß). Durch die�e Vor�tellung if �o otel gewonnen, daß
man zur Erélárung eines fal�chenUrtheils nicht nöthig

“

hat, zu �agen, man wi��e nicht, was mau weiß. Denn

wenn man eine Ver�tellung be�izt, aber ohne fie zu ha-
ben (ohne �ie wirklich vorzu�tellen), �o. i�t es möglich,
wenn man �îe wieder auf�ucht, um �ie zu haben, daf

azi
: man

94) Theaetet. S.163—165.
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man eine andere ‘ant ihrer �tatt ergreifet , $. B. die Vor-'

�tellung von Eilf an�tatt der Zwölfe. Und dann ur-

theilet man fal�<h, Allein es läßt �ich doch niche füglich
denfen, daß da in der Seele die Vor�tellung und Ers

kenntniß von etwas i�t, eine Verwech�elung mit einer
andern Vor�tellung vorgehen �olite. Denn -man könnte

�on�t mit eben dem Recht �agen, die Unwi��enheit mache,
daß man erkenne, und die Blindheit, daß man �che.
Wollte man �agen, in dem Bewußt�cin wären nicht als
lein Vor�tellungen, wodurch erkannt wird ( er:542: )e
�ondern auch Vor�tellungen , die keine Erkenntni��e �ind
(averisupoouvar),Und ein fal�ches Urtheil be�tehe darin,
daß man cine von die�en an�tatt jener ergreife, �o i�t da-
mir noch gar nichts gewonnen. Denn wer �ich irrt,
glaubt zum wenig�ten nicht, daß er irrt; er unter�chei
det al�o nicht zwi�chen Vor�tellungen , die keine Erkennt-
ni��e, und denen , welcheErkenntni��e �ind. Es dringen
�ich hier wieder folgendeFragen auf: Unter�chcidet der-

jenige, der fal�ch urtheilet, beide Arten Vor�tellungen,
Und verwech�elt �ie doh? oder hat er von beiden feine

deutliche Vor�tellung, oder nur, von der einen, und ur-

theilet doch, die eine �ei die andere? Oder �oll man

Über die�e wieder höhereVor�tellungen annehmen, welche
verdunkelt �ind, wenn er die�e verwech�elt? ®*). Es i�
nicht nöthig, uns bei der Prüfung die�er ver�chiedenen
Vor�tellungsarten zu verweilen, oder die Nichtigkeit der

Gründe zu unter�uchen, wodurch �ie widerlegt werden

�ollen. Denn was die er�ten anlangt, �o weiß man

nicht, ob �ie von dem Plato herrühren, oder ob �e nicht
vielmehr Begriffeeiniger �einer Zeitgeno��en waren, wo-

durch fie die Möglichkeitund die Merkmale eines fal�chen
Urtheils zu erklären �uchten. Jn der lezten Rück�icht i�
es �chon genug, �ie mit den Gründen, warum �ie Plato
niht annahm, angêzeigt zu haben, Sollten �e aber -

LEE

5
,

:

wirk
95) Theaetet. G. 166173,
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wirklich �eine eignen Erklärungsarten vöit dem Begriff“
und der Ent�tehung! eines Jrrthums �ein , #0 waren �ie
doch nichts anders als Ver�uche, die er �elb nicht be-

friedigendfand, daher er auh, wie fich in der Folge
zeigen wirdz einen andern logi�ch richtigern Begri�f aufs

�tellte, ‘Daß einige der vorher angeführtenBegriffe aus
“

�einem-Kopfeent�prungen �ind, i�t wahr�cheinlich, da er

"mit aller Macht �ich be�irebte, einen Begriff davon zu

finden, der mit andern und �ich �elb ein�timmig wä-
xe $5).“Auf der andern Seite giebt er �elb�teinen Wink,

daß die Ertflärungsart, die wir unter Vl) angeführthas
ben, einem andern als dem Plato angehöóret”).

Der Platoni�che Begriff i�t blos. allein aus dem

er�ten Ge�cß des Denkens genommen. Ein jedesObz

jet kaun durch Merkmale be�timmt werden, die ihm

beigelegt, oder von ihm getrennt werden. Durch die�e

wird er negativ, durch- jene po�itiv be�timmt; durch
die�e wird angegeben, was das Objekt nicht i�t (uy ov)z

durch jene, was es i�t (e»). Wenn dasjenige, was

dem Objekte beigelegt“wird, ihm zukommt, und

dagjenige, was von ihmgetrennt wird, von ihm
wirklich ver�chiedeni�t, �o denken wir Wahrheit,üt

dem entgegenge�ezten Falle Unwahrheit. Unwahr=-
heit i�t al�o, wenn wir. die. Merkmale, die einem

Objekte zukommen(074), ihm ab�prechen (als u#

ovrz an�chen), und die ihm nicht angehèren (¡4 ovræ)_

ihm beilegen(als evræ betrachten) *). Folgerungem.
RS

; D Wahres
96) Theacetet. GS.146.

;

97) Theacetet. Gi. 166, G

93) Sophi�ta GS.295. aye de œurwv d ev aauIuc (aoyoc)
TR dvTAWdet mege GS» 6 de Py devèys, ETEo%Twv ovTWy*

Fæ unlovTæaga cs auT% MYE
—

TES dy G2 Acyo[eva j4EVvTEt

Sarto e TA AUTA 5 M04 lM OUTX WSOUT, TaAvTARAEN , úÎ

__

EGIKE/ À TOIXUTY cutie Ex TeleulearavViyvoue XA ove=
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Wahrheitund Fal�chheit kann nur mit imd’ an’ einèm
Urtheile gedacht werden. Qweitenses wird durch ein

fal�ches Urtheil feinesweges eiwas gedacht, was ganz
und gar nichts i�t (p54ov), denn das i� -ein Wider«
�pruch, und darum war die zweite Erklärung fal�ch.“
(Oben IT.) Dauy ov, das bei einèm fal�chen Urtheile?
vörfommt , i� nicht dem Nealen ( e-) entgegenge�ezt,
�ondern] nur von dem�elbenver�chieden, und es wird in

dem�elben von einem Objektenicht etwas ausge�agt, ‘das

gar feine Realität hat , oder �ich gar nicht denten. läßt,
�ondern etwas Denkbares (o), das demObjekteaber
nicht zukommt, von dem�elben getrennt wird, und
in An�ehung de��en das Objekt als etwas Anderes (ua
v6) gedacht werden muß *®), Drittens das We�en
der Wahrheit und Fal�chheit beruhect auf der Vercinbar-
keit oder Nicht-Vereinbarkeit eines Prädicats mir
einem Subjekte,

“

Dadurch werden die übrigen
oben angeführten Erklärungen berichtigec

“

und“ ers

gänzt. Soläßt es �ich denken, daß wir zwei Vor�telz

1

lungen im Bewußt�ein habèn, die wir nit einanz:
der verbinden , ohne daß ��e einander ‘zukommen,
weil wir das Verhältnißbeider zu einander ‘nichtunter-
�ucht haben.

Es fragt�ich hier, woraus und wornachfoll Wahrz .

heit beurtheiletwerden? Da es eine gedoppelceErs

kenntnißgiebt, eine empiri�che und reine, �o muß dies

�e Frage �o beantwortet werden. Dér Stoff der empirl«
�chen Erkenntniß wird aus Wahrnehmungenodér aus

Erfahrung, der Stoff der reinen aber aus den Jdeen
oder aus dem Vernunftvermögengenommen. Die

Wahrheit der Vor�tellungen, welche �ich aufGegen-
�tánde der Sinnlichkeit, d. h. Er�cheinungenAE;

:

:

cl

99) Sophi�ta S. 282. orerav To uy ov ASF WRENUK SVAVT.109
Ti MY OMY TE OVTOG) MANACTOCOVMOYOY
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hen, wird al�o aus der Erfahrung(exe), die:

Wahrheitderjenigenhingegen,.!die �ich auf reine, über--

�innliche Objekte der Vernunft beziehen, aus der

WVernunft-beurtheilet.

-

Beides ge�chiehet aber durch;

BegriffezundUrtheile (ao7o)z

-

die�e �ind al�o in der alsz

ten philo�ophi�chen Sprache das Criterium, wodurch

geurtheilet wird **b). Was al�o mit einem aus der
Erfahrung abgeleiteten Begriffevon einem Objekte und

de��en Merkmalen überein�timmet, i�t wahr, was dem-

�elben wider�treitet, i� fal�ch z und was einem Vernunft-
begriffevon einem Dinge an �ich gemäß i�t, i�t wahr, was

demfelben twider�treitet,i�i fal�ch. — Es i�t daher dem Gei�t
der Placoni�chen Philo�ophie entgegen, wenn einige Ges

�chicht�chreiber der Philo�ophie behaupten, Plato ‘habe
der Erfahrung alle Wahrheit abge�prochen, und die Sin-

ne durchaus für trüglichgehalten. Das leztebehaupteter
zwar aan mehrern Orten, ‘aber da �ezt er die �innliche Er-

fenntniß der vernünftigen entgegen, und exklärt die er�te
im Gegen�as mit derlezten für fal�ch, welchesaber nichts
anders i�t, als durch die An�chauung erkennen wir

kein Ding an �ich. Uebrigens macht Plato auch einen

Unter�chiedzwi�chen An�chauungen und Empfindungen,
und der Bearbeitung (Verbindung)der�elben durch den

Ver�tand, worunter er eigentli<h Erfahrung muß verz

�tanden haben (wiewohl das Wort eure: auch noch in

einem andern Sinne vorkommt für das Verfahren ohne
fe�te, be�timmte Grund�äße. Gorgias S. 35-37-4T/.

117.) Nur Erfahrung in die�em Sinne war eine

Quelleder Wahrheit, nemlichfür die Wahrheit der Ec-

�cheis

99 b) RepublicaIX, S. 261. +wi xey xewec9a TA ueAOYrE

xæs xpidycecdo1s we EK eluTEgIR TE Ko] PpouEE oy AOS

Pw; y TETOV exov @v' rie PeATi0v KêyTUo0u; GS. 262. dia

Aoy@y 28 paie dey oecd — Hoyo de TETE MdáMEE‘0Ô-

yavov. Conferatur Albini I�agoge in PlatonisDogmáta

Cap» IY. 5
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�cheinungen®c). Die�es Rä�onnement wird auchau�s
�erdem durch �eine Jdeenlehre, und den óéfternGebrauch
der Juduftion, wo er aus be�ondern Erfahrungs�ägen
Grüund�äge abziehet, be�tätiget. :

Bei ab�trakten Begriffen i�t Jrrthum nicht�o leicht
möglich, wenn man �ie nur deutlichentwickelt hat. Kons

tradiktori�ch entgegenge�ezte verbindet kein Men�ch, wenn
�ie auch nicht entwickelt �nd, weil der Wider�pruch offen-
bar i�t. Daß das Schône nicht häßlich, das Häßli-
che nicht {hôn, daß Gerechtigkeitnicht Ungerechtig-
keit und Ungerechtigkeitnicht Gerechtigkeiti� , leuch-
tet �ogleich ein, auch wenn man von deu Merkmalen die-

�er Begriffe keine deutliche Vor�tellung hat. Denn Schón-
heit �ei was �ie wolle, �o kann Fe nicht das Gegentheil
�ein °°). Wo „aber die Ueberein�timmung und Nichts
überein�timmungniht unmittelbar einge�ehen werden
kann, da i�t Wahrheit und Fal�chheit nicht anders zu
beurtheilen , als durch Entwickelung der Merkmale der

Begriffe, weil man �on�t leicht Merkmale , die einem

Begriffe nicht zukommen, verbinden, oder we�entliche
von ihm trennen kann. Bei�piele davon kommen in
vielen Dialogenvor.

|

;

u
Die Undeutlichkeit und Unbe�timmtheit der Gak-

tungsbegri�fe muß nothwendig viele fal�che Urtheile bei

Beurtheilungder concreten Dinge zur Folge haben,
Wenn der Gattungsbegrif nicht deutlich i�, �o kann man

nichtwi��en, ob ein Gegen�tand unter den�elben gehört
oder nicht; und die Urtheilsfraft i�t al�o in Gefahr, fal�ch
zu �ub�umiren. Wenn z. B. die Men�chen nicht wi��en,

j was

99 c) Theaeter. &. 143. ev me adx Tos madyunew ex evt

eziTHY » Ev De Tu Tégt ÉcewwvGUMMIS. Laas ya xo

wa Jeiag evTauJaæ jtev, dg cos, Suvaroy baca, exe di

«aduvæTov.

100) Theaetec. &.rsç1, 152.

N



was Sittlichkeit und Gerechtigkeit an �ich i�, �o können

“�ie auch nicht beurtheilen, was È: einem einzelnenFalle
�ittlich und gerecht i�t. Urtheilen �ie aber denno<, �d

�ind�ie in Gefahr, auf mannichfaltige Wei�e zu irren").
Ein merkwürdigesBei�piel kommt in dem Eutyphro vor,

{00 die�ernach unrichtigen Religionsbegriffen es für eine

religiö�e Handlung hielt, �einen Vater gerichtlich anzus-

klagen, daß er einen Tagelöhner, der cinen Mitarbeiter

in der Trunkenheit ermordet hatte, in ein Gefängniß“

that, und aus Vernachlä��igung �terben ließ,

Aus dem Begriff des Plato folget, daß, da Unwahr=-
heit in einem Urtheile- be�tehet, das dem Ver�tande anges

hôret, die Sinne in�ofern davon ausge�chlo��en �ind,
als �te nicht urtheilen. Unterde��en �chließet �ie doch Plato
auch nicht ganz von Verur�achung und Veranla��ung

-

des Jrrthums aus. Die�er Einfluß i�t anders auf die
empiri�che, anders auf die reine Erkenntniß.

Jn An�ehung der er�ten kann Jrrthum ent�tehen,
wenn die Sinne nicht gehörig be�chaffen �ind, daß �ic dem

Ver�kgnde einen fehlerhaften Stoff liefern. Oder wenn

der Gegen�tand in zu großer Entfernung von dem vora

�tellenden Subjekt i�k. Jemand�tehet z. B. in einer Ent«

fernung unter einem Vaume Etwas, ohne unter�cheiden

zu fönnen, was es i�t. Er wagt es unterde��en doch,
darüber zu urtheileu, und �agt, es- i� ein Men�ch.
Wenn er näher kommt, �o findet es �ich, daß cs kein

Men�ch, �ondern eine Statue wa®; es war al�o ein fala

{es Urtheil *). Plato hat. in die�em Falle die Ent�te

hungsart die�es fal�chen Urtheils richtig angegeben, und

den Antheil der Sinnlichkeir und des Ver�tandes gehörig
unter�chieden, ‘welches er aber nicht allezeit thut.

Auch durch die Media ent�tehen Jrrthümer. Ein

und der ueniliche Gegen�tand er�cheint in ver�chiedener
Ente

1) de Republica V. GS.64.

a) Philebus GS. 264, 265.
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Entfernungbed größer, bald kleiner. Ein Ti�ch giebt,
je nachdem wir ihn von die�eroder. jener: Seite än�chen,
cine andere An�icht. Auch in demWa��er wird der Ate
blick eines Gegen�tandes wegen Brechung der Strahlen
verändert. Das VerwahrungLmittelgegen die�en
Schein i� derYer�taud vermittel�tdes Me��ens; Zählens,Wägensu. �. w. der Gegen�tände*).
Die Sinnlichkeit kann Jrrthum veranla��en für die
reine Erkenntniß, indem die Klarheit und Lebhaftigkeit

:

der finnlichen Vor�tellungen die Täu�chung veranlaßt,
daß die Gegen�tände, wie wir �ie an�chauen, auch wirf-
lich die Dinge an �i< �iud Die�cr Jrrthum wird ver-

mieden , wenn wir bemerken, daß wir durch die Siun-
lichkeit die Dinge nur an�chauen, wie�e uns er�cheinen
(9awouerz), und daftir, wie �ie an fich �ind, nur durch
die Veruunft denken können *). Die Sinnlichkeit hindert
außerdem noch oft das Be�treben nach Erkenucniß, wenn
�ie dur<h ihre Stärke die Men�chen zur Begehrung des

Angenehmen, des Sinnengenu��es reizet.

"

Bey- jeder
_Ekrkenntuißder Wahrheit muß das Denkvermögentirk-

�am �ein; dieß i�t aber nur unter der Bedingung mLglich,
wenn ;zwi�chen die�em und dex Sinnlichkeit cin proportios

_nirtes Verhältuiß LEfindet, �o daßfeins weder gufiar
uochzu �chwachi�t *)

3) Republ. X. G. 288. 289. 298. 299.- Protagoras S. 18r,
: Timaeus GS.36.

:

“

4) Phaedo GS. 147. 148, 180. ISL, Republica X. SGS,
288. 289, ROT

EAV TE EK TAI œuTgvDex,-eœv- Te kar-

œvTIKQU ; H OHMS, ley Tt Ö:adbegeuaT ÉauTygcsf

ELev ude, Quaiverai de œAAaIN uz TAMA WGZUTWZ:

5) Vhacdo S. 189. Timaeus S. 337, 332.
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Von der Sprachs

Wir verbinden mit der Logikdie Unter�uchungüber
die Sprache, die Plato zuer�t aus einem philo�ophi�chen
Ge�ichtspunkte an�tellte, nicht als wenn �ie eigentlichin
den Umfang der reinen Logik gehörte, wiewohl �ie in den

mei�ten Lehrbüchernder Logik eine Stelle gefunden hat,
�ondern als Anhang, der zur Logik gehört, weil darinn

von der Bezeichnung der Gedanken mit Worten, und

von der Wahrheit der Sprachzeichendie Rede i. Vor

dem Plato fingen die Sophi�ten an, Unter�uchungen
über die Sprache anzu�tellen , und unter ihnen machte �ich
Prodicus vorzüglichdadurch berühmt. Erertheilte dar«

|

in Unterrichtfür den Preis- von einer bis zu funfzig
Drachmen “). Allein �eine Unter�uchungen �cheinenmehr
grammatifkali�chenals philo�ophi�chen Fnhalts gewe�en
zu �ein, und, wie man aus einigen Stellen des Plato
�chließen kann, die Be�timmung der Bedeutung vorzüg-
fich ähnlicherund verwandter Worte zum Zwe gehabEt
zu haben ). Hingegen wird dem Plato von alten
Schrift�tellern fa�t ein�timmig die Ehregela��en, daß er der

er�te war, der die Sprache mit philo�ophi�chemGei�te zw
uiitér�ichatianfieng, wenn �ie gleichden Endzwek und den

Mert die�er For�chungennichtaus dem richtig�ten Ge�ichtZa
punktebeurtheilten*). Der Hauptgegen�tand, auf welchen

Platg
6) Cratylus S. 231.

:

:

7) Charmides G.128. Laches G.200. Aus die�en Stellen
muß vielleichtdas erklärt werden, was Plato an einem ans
dern Orte vom Prodicus �agt: Euthydemus S. 17.

‘FewTO yæ0, úg duo: TIgodixogs, TEegt ovolzaTAy 0GFoTUTOS¡LA=
Jew der. +

8) Diogenes Laertius III, 25. Diony�ius Halicarna��. ees
cuvÌecews ovogurau c. 16. Aber beide �een, wie es �cheint,
das Hauptverdien�t des Kratylus in der etymologi�chen;Uns

ter�uchung der Worte; und Menage in �einen Anmerkungen
zum Diogenes S. 149 �agt: Plaronis in Cratylo
�unt fere omnia p�eudetyma, pace tanti

viri licear dixi��e. Allein Plato way weit entfernt,
�eine
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Plato �eine Aufmerk�amkeitrichtete, i�t die Frage, ob
die Bezeichnung der Dinge durch Worte twillfkföhrlichoder

naturlich i�t; und �ie macht den Jnhalt des Dialogs Kra-
tylus aus. Che wir aber die Srortticaesdie�er Frage
vor uns nehmen, mü��en wir EEEeinigeBegriffe voraus

�chicken.
Die Sprache (2p) i�t die Verbindungder Worte

(Nenn - und Zeitwörter)“zur Bezeichnungund Dar�tel
lung der Gedanken oder Urtheile *?). So wie durch Ur-

theile die Be�timmung eines Subjekts durch ein Prädicakt,
d. h. der Zu�ammenhang der Dinge gedacht wird; �o
bezeichnetdie Rede oder Sprache die�en Zu�ammenhang.
In die�er Núck�icht kann die Sprache, �o wiedas Urtheil,
wahr oder fal�ch �ein; und �e wird nach eben den Re-

“

“geln beurtheilet, als die logi�che WahrheitÜberhaupt.
Die Sprache be�tehet aus Worten , die Worte aus

Sylben, und die Sylben aus den einfachen Lauten oder

Elementen (50:00) °), Die Hauptarten der�elben �ind
Nenn- und Zeitwörter (ovopuara, euzaræ ). Durch dîe

‘er�tern werden Subjekte, vor �ich be�tehende Dinge;
durch die lezten, Wirkungen, und was nicht ohne Sub-

jektegedachtwerden kann, bezeichnet. Die Worte �ind

entiveder von andern abgeleitet (74 úseeæ),oder nicht; die

lezten heißenStammwörter (r« zearæ) “).
MS : Die

�eine Ableitungen von Stammwörtern für gründlichzu hal“
ten , daß er fie vielmehr als Spielerei betra<tet, wodur<
er-die Sophi�ten , die auf �olchen Wortkram �ehr �tolz tha-

ten, lächerliß macht. Ich will jezt nur auf einigeStellen

verwei�en, woraus die�e Ab�ichtziemlichdeutlich hervor leuch-
tet. GS.256. 161. 276. 279.280. Es if außerdem auch gar

nicht erweiélih, daß die�e Etonmologienvon ihn herrühren
vielmehr giebt er S. 29x deutlich genug zu ver�tehen,daß �ie ait-

dert, wahr�cheinlih dem Eutyphro und Prodicus angehörten.
9) “Sophi�ta S ‘296. 293—295. Definit. GS.296.
x0)“ Cratylus GS. 234.

-

Theaetet. GS.178. 179:

x1) Sophi�ta G.292. Definitioues GS. 296. Ovouæ, Jue-

AeKT0G œuvderog ÉgleuveuriiyTU TE KATÆ TUG HOIAGKATWYO=-

gu-
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Die Worte haben den Zweck,Objeftezu-bezeichnen,
von einander zu unter�cheiden, und dadurch die Men-

�chen mit ihnen bekannt zu machen. Das, was durch
die Worte bezeichnetwird, das Objekt,‘i�t der Juhalt
(20705),der �ich auf einen Begriffmuß zurückführenla�-
fen. Wenn ein Wort keinen Jnhalt hat, �o i� es fein

Mort, �ondern nur ein bloßer Laut oder Schall *). Je-

des Wort beziehet �ich daher, �o wie jeder Begriff, Und

jedesUrtheilauf ein Objeft , welches dadurch bezeichnet
“wird "?). Die�e Beziehung kann auf gedoppelte Art ge-

dacht werden. Die Worte beziehen�ich nemlich auf die

Dinge, die �ie bezeichnen, entweder blos als Zeichen,
oder als Bild und Kopie. Jun dem er�len Falle fiadet

nicht nothiveadig eine Aehnlichkeitzwi�chen dem Zeichen

und Bezeichneten �tatt, die Worte �ind willkübrlich
(Fece, &uvT4x4,dono). Durch Verabredung und E-

ver�tändniß gelten �ie als Zeichenvon dem Etwas, woos

mit �te �elb�t keine Aehnlichkeithaben. Dieß war- Her-

mogenes Behauptung.
In dem zweiten Falle �ind die Worte den bezeichne-.

ten Dingen ähnlich; die Merkmale, welche das We-
�en des Bezeichnetenausmachen , �ind in das Wert ge-
legt; �ie �ind al�o dur<h das We�en der DingeHERSnicht willführlich, �ondern natürlich (9a). Die�es

behauptete Kratylus. Die‘ Wahrheit oder Richtigkeit

(e276) eines Wortes. be�tehet darin, wenn es dasje-
nige wirklich bezeichnet, was es bezeichnen�oll, Der
Grund der Wahrheiti�t al�o nachder er�ienBehauys

tung

EEES Kæ TauvTOC TB [LY 6T Zauro Aryolevs, “Guei i�)e

hier offenbar ein Fehler ; ‘es muß 2x24 punoder ¿ed i�t
; eine Lücke im Text.

12) Cratylus’ GS. 239. SG. 322. JdæckaMas œou Evexd TE@

ovoperæ Meyerai, Sophi�ta SG.256, xæTæyeizso/ amode giga
T8 AeyovTOG ÚS ESW OVOl& Tt, (4a) 29y0v Un av €06

Epi�tol. VII. GS. 131. :

13) Cratylus S_ 325-



—_— 263 —

tung, Verabredung und Einver�tändniß+ nach
der zweiten, die Natur “). Die�e Behauptun-
gen werden von dem Plato in dem Kratylus unter-

�ucht, und es wird �ich an dem Ende der�els
ben zeigen, daß er weder die cine noch die andere ohue

fia
billigte. è

py

. Wenn man eine durchgängigeWillkührlichkeitvee
Worte annimmt, �o muß man auch behaupten,daß
es gleichvieli�t, wie man eine Sache benennet.
Mankann al�o das, was man in der Sprache des

Publikums Men�ch nennet, für �einen Gebrauch

Pferd, und ein Pferd Men�ch nennen. Dennjede
Sache hat alSdann diejenige Benennung, die ciner

ihr geben will. Allein die�e Behauptung fann nicht
wahr �ein, weil dadurch alle Wahrheit derSpra-
cheaufgehobenwird. - Es kann nicht geläugnet
werden, daß cin Saß fal�ch oder wahr �ein muß,

«je nachdem er fich über die Dinge ausdrückt, o
wie �ie �ind oder nichc �ind. Wenn aber die Sätze
wahr oder fal�ch find, �o mü��en es auchdie ein-

: zelnenWorte �ein “).

Tx, Wenndie Bedeutung der Worte durchgängigwill-

führlih �ein �oll, �o múßte es auch das We�en der

Dinge �ein, �o etwa wie Protagoras behauptet,
daß jedesDing nur das i�, was es er�cheint, da

“es fúr michein ganz anderes We�en haben kann,
als für einen andern, oder, wie Euthydem mein-

te, jedemDinge kämealle mögliche, gedenkba-
re - Prâdicate in einer und der�elben Zeit zu.

Wenn es �o wäre, �o �tünde es in eines jeden Will-

führ, mit welhem Worte er jede Sache bes

NR 4 i
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zeichnenwollte. Allein die�e Behauptungen �ind
fal�< **).

111,Es folgt al�o daraus, daß jedesDing ein Bea
�timmtes We�en hat, welches�ich nicht nach der

�ubjeftiven Vor�tellung die�es oder jenes verändert.

Die Dinge richten �ich al�o nihtnach der Vor=

�tellung von ihnen, �ondern vielmehrdie Vor-

�tellungen mü��en �ich nachden Dingenrichten,
wenn �ie wahr �ein �ollen. So wie die vor �ich
be�tehendenDinge dur< ihr We�en, unabhängig

“be�timmt �ind, �o �ind es auch die Wirkungen und

Handlungen. Sie ge�chehen nicht nach un�ern

Vor�tellungen , �ondern nah ihrer Natur.

“

Wir
können z. B. nicht jede beliebigeSache mit jedem
belichigenWerkzeugezer�chneiden, �ondern nur

diejenige, nach deren Natur es möglichi�, und mit
dem Werkzeuge, welches die�e Wirkung hervorbrina

gen fann. Nuni�t aber das Reden, Nennen, ein -

Objektbezeichnen,auch eine Handlung,die ai�o auch
ihr objektives We�en haben muß, wodurch das

Mittel be�timmt wird, das wir dazu wählen mú�-
�en. Es i� al�o nicht ganz willführlih, was,
wie und durch (welchesZeichenwir was benennen
wollen ).

LV. Jedes Wort i� zu betrachten alsein Werkzeug»
als ein Mittel zu etwas. Der Zwe> i� die Bes

“nennung der Dinge und die Unter�cheidung desWe-

�ens der�elben. Wenn man annimmt, daß die

Worte nur willkührlich�ind, und durch ihre Fé�tka
'

�eßung und Anordnung gelten, �o muß �ich doch
der Ge�etzgeber oder Urheber der Worte nach der

Natur desjenigen richten, was er in Worten aus

drückenwill, fo
w

wie der VerfertigerjedesJn�tru-
ments

16) Ebenda�. S. 234— 236.
37) Ebendaf. S. 236—-238
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ments die Be�chaffenheit des Objekts und dèrWir-

fung vor Augen haben muß, wein es brauchbar
und tauglich �ein �oll. Es ‘i�t al�o nothwendig,
daß derjenige, der ein Wort macht, das We�en
(d. h. den Vegriff, Fea) des Objekts in das Wort
und de��en- Be�tandtheile legen muß, obgleich es

|

nicht nothwendig i�, daß er zu Bezeichnungeiner

und der�elben Sache einerlei Worclaute nehnien
muß. “Zueinerlei Zweckkönnen ver�chiedene Mit-

tel dienen, �o wie ein Schmid einerlei Ju�trument
aus ver�chiedenemEi�en machen kann. Die Wort-

bilder können al�o einerlei Sache in ver�chiedenen
Sprachen auf ver�chiedene Wei�e ausdrücken **).

Nunfragt es �ich, wer foll die Worte in An�ehuitg
ihrer Tauglichkeit , ihrer Zweckebeurtheilen. Bei an-

dern Werkzeugenthut das nicht der Verfertiger, �ondern
der Kün�tler, der �ie braucht. So i�t es auch bei den
Worten. Der Beurtheiler der�elben i� der Denker, deë

Gebrauch von ihnen macht.
Es erbellet hieraus, daß es nicht die Sache jedes

Men�chen i�, Wortezu bilden , und daß �ie niht wills

führlih �ind, �ondern daß man bei ihrer Bildung auf
das We�en eines Dinges �ehen muß, welches eigentlich
die durch die Natur be�timmte Benennung des Dinges
i�t, deren Nachbildung die Worte �ind **).

Plato betrachtet al�o die Worte aus dem logi�chen
Ge�ichcspunkt; aber man muß wohl bemerken, was er

R5
i für
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für einen Begriff mit einem Worte vcrband. Er vers

�tand , “wie aus, den zuleze angezogeuen Stellen ers

hellet, nicht das Wort als bloßes Zeichen, �ondern
zugleich mit ‘das Bezeichnete, den Begriff des Ob-
- jekts.

-

Wir-werden weiter unten darthun „ daß er die

Worte als bloße Zeichen betrachict , unb getrennt, von

dem Bezeichneten �elb�t für willtährlich hielt, Er �treitet
al�o nict dagegen, �ondern gegen die Behauptung,

“ daß nicht allein die Worte als Zeichen, �ondern auch die

Merkmale, - unter welchen man ein Objekt �ich vor�tellet,
willführlich �iud. In�ofern nun die Zeichender Gedan-

fen durch die Merkmale eines Objekts be�timmt werden,
und �ich nach die�en richten Mats in�ofern i�t �ein

Náä�onnementwahr.
Dieß i�t auchAlles, was er gegendes Hermoge-

nes Behauptung durchzu�eßen�ucht. Da aber die�er
- nun weiter*gehet, und vèrlangt, daß er �eine, Behaups

tung durch That�achen bewei�en, oder von �cinem Grund-
Faß Anwendung auf die griechi�che Sprache machen �oll,
�o láßt Plato den Sokrates den Ver�uch machen, ob �ich
nicht von der Benennungder Helden, Götter, Elemente,
Tugenden, Vermögendes vor�cllenden Subjekts u. �. w.

- objeftiveGründe angebenla��en. Die ganze Unter�u-

chung be�tehet in lauter Ableitungen der Wörter aus

Stammroörtern, die größtentheilsweithergeholt, ge-

zwungen �ind , und mehr ein Spiel des Wißzes als eine
_ Be�chäftigung-desVer�tandes �cheinen. Bei die�er Aus-

führungliegt das Heracliti�cheSy�tem von einer durch-
gängigenVeränderlichkeit der Dinge zum Grunde

*

WB
Daer nun zuleztauf gewe Stammworte lommt,

aus denen alle übrigeabgeleitetwerden, �o wirft er die

Frage auf, worindie (objektive)Wahrheit der Stamm-
worte be�tehe. Die Wahrheit der Worte 'be�tehet über-

haupt darin, daß �ie das Ding nach �einem We�en be-
: geichs

20) Cratylus S.244—398,
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zeichnen.

“

Die abgeleiteten thun das durch die Stamm-

worte, von denen �je abgeleitet �ind. Aber wie léße �ich
die objeftiveWahrheit der er�ten nicht abgeleiteten:denken ?

Die Frage wird fo beantwortet. Wenn wir keine Spra-
de hâtten, und doch inem andern Objefte dar�tellen

wollten, �o würden wir es wie die Stummen machen,
und Hände, Kopf und die übrigen Theile des Körpers
zur Bezeichnung der Dinge brauchen. Wenn wir aber

Sprachorgane und SprachfähigkeitvorauL�etzeit, und ans

nehmen, daß die Bezeichnungder Dinge durch die

Sprache ge�chehen�oll, �o mú��en wir �agen, ein Wort

�ci die Bezeichnungeines Dinges durch die
Stimme, in�ofern �ie cine Sache nachahmet“*).

Allein auf die�e Wei�e würdeman �ich nicht richtig aus-

gedrückt haben. Denn es würde folgen, daß das Nach-
machen des Tons und der Stimme des Schafes oder

des Hahnes �o viel wäre, als die�e Thiere nennen, odér

�ie durch die Sprache bezeichnen,welches doch fal�ch i�t.
Das Wort muß Nachahmungdes Objekts �cin , aber

uicht jede Nachahmung i�i ein Wort. Wena die bil-

denden Kün�te die Ge�talt und Farbe, welche cinem Dina

ge eigen find, oder die Mu�ik-ihren Ton dar�tellet, �oi�k
es Nachahmung; aber daraus ent�kehet noch kein Wort.

Soll es dié�es werden, �o muß. das Eigenthümliche
jeder Sache (das We�en) durch die Sylben und Buche

“

�taben eines Wortes ausgedrückt werden. Ju die�er
Núck�icht giebt es �elb�t von dem Laut, Tone, Stimme,

Farbe, Ge�talt , Worte, weil alle die�e Dingeauch ihr
be�timmtes We�en haben *).

Um

21x)Cratylus SS. ZTL. Oval æo Ec, wé EOIKE,FL�LHILA DE-
vis exe, 0 HHLELTOUYKat ovo�zaGei
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Um nun auf die�em Wege die objektive Wahrheik
der Stammwörterbegreiflichzu machen, muß man die

Worte in ihre Bc�tandtheile, in Sylben, und die�e in die
|

einzelnenLaute auflö�en, und ihren we�entlichen Cha-
rakter zur Vezeichnung von Etwas (dovraure)fe�t�etzen **),
Plato macht ‘einen Ver�uch, die�e Jdee auszuführen.

_ Er nimmt an, das N �ei zur BezeichnungjederBewegung
tauglich; das Jota drücke das Feine und Kleine aus;
dasL das Sanfte und Gelinde; dasA diene zum Zeichen
des Großen; das y zum Zeichendes Langenu. �. w. **).
Die�er Gedanke von dem Fundament der Sprache war

für den-Plato keine ausgemachte Wahrheit. Er legt in

der Folge �elb| das Bekenntniß ab , daß er von alle dem;
was er ge�agt habe, nichts als erwie�en behaupten wols-

le *). Alles, as er von der Bedeutung der einfachen
Laute �agt, i� nur problemati�ch, und bezichet�ich auf die

Hypothe�e, daß die Worte, als Zeichen betrachtet,
durch die Natur der-Dinge be�timmt �ind, welche abêr

Plato in ihrem ganzen Umfange nicht gelten la��en konn-

te, indem �ie allenfalls nur auf Gegen�tände der äußern
An�chauung paßt. Sie �cheint, �agt er �elb�t, unges
reimt und abentheuerlih zu �ein, ob �ie gleich nothwen-
dig i�t, um von der Wahrheit derStammwörter (unter

der Voraus�cßung nehmlich,daß die�e, �owie die abges
leiteten , oßjeftive-Wahrheithaben) Rechen�chaft zu ge-

ben **). Nocthioendig i�t �e, weil dér Grund der abge-
leiteten Worte nur in den Stammworten zu �uchen if,
und wenn man von die�en nichts weiß, von den abge-
leiteten noch weniger etwas wi��en. kann. Wenn man

reis al�o
23) Ebenda�. S. 3r3.

24) Ebenda�, S. z317—319.

25) Ebenda�- ES.zar.
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al�o von den S'ighintöorteiGrund angebenwill, �o
Fann man ihn nur in der Ueberein�timmungder Be�tands
theile der�elben mit den Dingen , die �ie bezeichnen,�elen.
Der Nothwendigkeit, Grund von den Stammwsörtern
zu geben, dadurch ausweichen zu wollen, daß man �agt, .

�ie �ind von den Göttern erfunden, und mü��en daher
wahr �eiu; oder �ie rühren von den Barbaren her, und

find wegen ihres Alterthums unerfor�chlich, �ind leere

Ausflüchte, und deswegen un�tatthaft, weil dadurch die

Möglichkeit, die Wahrheit der abgeleiteten auf Gründe
zu �tüßen , aufgehoben wird *?), Plato fodert al�o
von demVertheidiger die�er Erflärungsart, daß er auch

Gründe von den Stammtwörternvorlegen �oll , und da
nur die�es auf eine einzigeWei�e möglich, die Auf�tellung
der Gründe in, concreto und die Ableitung aus die�en
aber wêénigbefriedigendi�t , �o können wir �icher daraus

�{ließen, daß �ie Plato nicht für die �einige anerkannt

wi��en wollte, Die�es Re�ultat wird noch einleuchtender
werden, wenn wir vorher �eine Gründe gegen

die andere

Behauptungvernommen haben

Plato hatte den Sofrate® die Parthie des Kratylus
gegen den Hermogenes nehmen, und ihn behaupten la�e

�en, daß die Worte nicht willführlich, �ondern durch
die Natur der bezeichnetenGegen�tände be�timmt �ind.

Nachdemer den Ver�uch gemachthatte, in einigen Beis

�pielen die_abgeleitetenund Stamm- Worte auf objeftive
Gründe zurückzuführen, �o wendet er �ich zu dem Kraty-
lus, mit dem er bis hieher gemein�chaftlihe Sache ge-

“macht hatte, und äußert Zweifel und Unruhe über �eine

behaupteten Säge. Nichts i� �o gefährlich, �agt er,

als von �ich �elb getäu�cht zu werden. Um uns gegen

die�e Gefahr, die de�to gróßer i�, weil das, was- uns

täu�cht, von uns �elb�t unzertrennlichi�, zu �ichern,
mü��en

a7) Cratylus S. 316,
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mú��en wir un�ere Prämi��en einer öftern Prüfuugunter-

werfen , und, wie der Dichter �agt, vorwärts und hin-
terwärts �ehen , d. h. die Gründe und Folgen unter�us
chen *), Die�es8“Ge�tändnißwürde Plato nicht gethan
haben , wenn er von den im Vorhergehendenaufge�tellten
Sägen úber die Sprache véiig überzeugtgewe�en wäre,
oder nicht die Gränze über�chritten hätte, welche er für
die Sprachfor�chung fe�tge�ezt hatte. Jezt �elt er eine

friti�che Unter�uchung über die Behauptung des Kratylus
an, worin zugleicheine Revi�ion feiner vorhergehenden
Behauptungen vorkommt.

I. Es wird einge�tanden, daß dieWorte keinc an-
_ dernZwek haben , als der Belehrung (?èæcxa2:4:),

das i�t, Objektezn bezeichnen; es wird einge�tau-
den, daß es cine Kun�t i�t, Worte zu bilden,

Fezt ent�ieht die Frage, ob es mit die�er Kun�k

eben ó be�cháffcn i�t, als mit andern, daß esgute
und �chlechteKün�iler giebt, daß al�o einige ihrer

Produkte gut, andere �chlecht �ind. FKratylus
ent�cheidet die�e Frage verneinend, wie er auch thun

mußte , wenn er �erem Grund�atze, daß alle Wor-

fe durch die Natur be�iimmet �iud, �o daß

alle Beimi�chung von Willtührlichen ausge�chlo�-

�en i�, getreu bleiben wollte. Damit hngt nun

eine andere Behauptung nothwendig zu�ammen,

baß es feine Fal�chheit noh Jrrthum weder in dem
_

“Denken noch in dem Reden gebe, Hierauf “wird

geantwortet + die Worte beziehen �ich auf etwas,
“auf ihren Gegen�tand. Aber beide �ind ver�chieden,

�o wie das Gemálde etwas anders i�t, als das

Objekt, de��en Nachahmung es i�. Nun if es“

aber gar wohl möglich, daß, wie bci Gemälden

jemand die Kopie nicht auf das Original beziehet,

und+“

28) Cratylus GS, 322.



und' z.B. méinet, das Geméldeeines Man-
nes �ei von cinem Weibe und umgekehöot,�o auch
ein Wort auf einen Gegen�tand bezogen wird,

“den es nicht bezeichnen�ollte. Ju die�em Fall i�t
die Beziehung fal�ch; und da die�es mit den zwei

- Arten von Wértern, den Nenn - und Zeitwörtern,
woraus die Sprache be�tehèt, ge�chehen kann ,- �o

i�t die Möglichkeiteiner fal�chen Rede bewie�en **).

Aus der Vergleichungder Worte mitGemälden entdeckt-

�ich noch eine audcre Art von Möglichkeit einer Verfäl»
�chung der Sprache. Ein Gemälde kann treffend oder

nicht treffend �ein. Ym er�ten Falle �tellt es gerade die
Ge�talt und die Farbenmi�chung wieder dar , welchedem

Gegen�tande zukommt; in dem zweitenhat das Gemälde
entweder einen Mangel oder Ueberfluß daran. Das

|

lezteGemälde i�t noh immer ein Gemälde, wenn es gleich
nicht tre��end i�t. So fann es auch mit denWorten �ein.
Wer ein Wort bildet, kann das We�en, ‘und gleich�am
die Charakterzügeeines Dinges voll�tändigausdrü>en ;

dann i� es ein treffendes Wort, und er ein ge�chi>ter
Kün�tler. Aberes i�t auh möglich, daß er das We�en

nicht treffendauLdrücket, und daß entweder fremde Züge
hinzukommen, oder

ES ausgela��ey werden. Es

bleibt dabei immerein Wort, abex es if feinegetreue
Kopiemehr **),

Es läßt �ich hierder Einwurf machen, daß, �obald
etwas zu dem Worte hinzukommt oder weggela��en wird,
es aufhöret, da��elbe Wort zu �ein; es wird ein andercs
Wort , das �ich al�o auf einen andern Gegen�tandbezie

het.

29) CratylusS. 322—327. N
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het. Allein die�er Einwurf paßt nur allein auf Zahlen
‘

(Größen). Durch Hinzu�eßung oder Wegnahmeent�te-
het al�o �ogleich eine andere Zahl. - Wo es aber auf -

Qualität , Be�chaffenheiten ankommt , verhält �ich die

Sache anders. Jm Gegentheil darf die Kopie, das-

Bild,von etwas nicht einmal alle Eigenthumlichkci-
ten in �ich fa��en, welche das Original ausmachen ;
weil das �on�t keine Kopie, �ondern das Original
�elb�t �ein würde, wobei alle Unter�cheidungaufhören

 múßtre. Wenn al�o der Name vom Kratylus alles ents

hielte, was das We�en des Nratylus ausmacht, �o wäre
es fein Name mehr, �ondern ein zweiter Kratylus.
Hieraus folgt al�o, daß die Worte nicht alles das ent-

halten dürfen , was in dem Objektei�t; daß �ie bald wes

niger bald mehr. von den dem Objekte zukommenden
Merkmalen (xeos4xov7æ)in �i fa��en ; daß �ie in die�em
Verhältni��e be��er oder �chlechter �ind; daß ein Wort

noch immer das Objekt bezeichnet, �o lauge nur der un-

be�timmte�te Begriff de��elben in ihm anzutreffen i�
(éwsæv TuTog evy Ts Te&yuaTo), ES erbellet aber auch
daraus, daß man ein anderes Princip für die Wahrheit
der Bezeichnungdurch Worte �uchen muß ®).

11. Plato zeiget nun, daß man nachdie�en Grund�ä-
ßen zulezt �elb�t auf die Behauptung des Hernoge4
nes geführt werde „ der lezte Grund von dcr Bes
deutung der Worte �ci Convenienz, weil man die

Veberein�timmung der Elemente in den Stamn-

wörtern mit der Natur der Dingein concreto nicht
zeigen fann. Wenn man z. B. anüimmt, das e
bedeute Bewegung und Härte, das > aber das

Sanfte und Weiche, �o kommen beide in dem

MWortkeexzaueorye vor, wofür die Eretrien�er ox24ço-

rye �agen, wovon man keinen Grund angeben
fann,

31) Cracylus S. 329—333.
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fann, aufer baß man etwa �agte, das » �ei ein
fal�cher Zu�a6 in dem Worte. “Allein auch die�es
zugegeben, o ver�téhènwir docheben �o gue, was
das Wort bedeutet, als wenn es die�en Zu�aß nick t

hätte, �o wiewir die Eretrien�er ver�tehen, wenn �ie
exaugorze2 für exaygorye fagen. Allein ge�chichet*
das nicht aus Gewohnheit? "Gewohnheitund

Convenienz �ind dem Begriffe nach nicht ver�chie-
den. Man will damit nichts anders �agen , als

daß ein anderer die nemlicheVor�tellung habe,
welche i< mit dem Ausdru> eines Wortes verbin-

_de. Dann i�t das Wort eine Bekanntmachungdes

Objekts, eine Belehrungund Bezeichnung, die
Elemente des Worts mögen dér bezeichnetenSache
ähnlich oder unähnlich‘�ein. Die Wahrheit der

Worte be�tehet nach die�er Vok�tellung8sart!nar dar-

in, daß mit ihnen als bloßenZeicheneine ge-
__

wi��e BVedeutüngallgemein verknüpft wird; und
* der Grund vön dié�er allgemeinenBedeutung (d. i.

_

Wahrheit) i�t Convenienzöder Uebereinkunft,
die Bedeucrütganzuerkennen/ aber nicht Ue-
berein�timmungmit der Sache, die bezeichnet
werden �oll). :

Das Re�ultatdie�erPrüfung i� al�o die�es. Man

muß nothwendig der Gewohnheitoder Convenienzeinen
|

Ein-
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Einfluß auf die Bildung and die- Bedeutung der Worte

einräumen. Es i� unmöglich, alles, was man denkt,
mit Worten auszudrücken, welche dem Gegen�tande ents

�orechen. Wo �ollten z. B. alle Worte herkommen, um

alle Zahlengrößenauszudrücken? So annehmlich auch
die Behauptung i�t, daß alle Worte mit der Natur úber-

ein�timmen, �o i�t doh das Verfahren mißlich, wenn

man mit aller Gewalt die�e Aehnlichkeiterzwingen.will;
und man muß zulezt doch zu dem �ubjektivenGrundeder

Convenienz �eine Zufluchtnehmen *?).
1i1. Das nemlicheRe�ultat ver�ucht nun Plato auf

einem andern Wege darzuthun, iudein er von dem

Zweckder Sprache ausgchet. Von beiden Pars
thien wird �o viel einge�tanden, daß die Worte be-

�timmt �ind ,- uns zu belehren (3245xew), Dies

�es wird aber von der einen Parthie anders erklä
/ ‘ret, als von der andern. Kratylus ver�tehet das

in dem Sinne, daß, wer die Worte weiß und kens
-

net, auch die dadurch bezeichnetenDinge weiß,
daß die Erfindung einesWorts auchdie Erfindung
der Sache �ci; und daß es keine andere Methode
gebe, etivas zu unter�uchen, zu lehren, zu ler-
nen H,

_— Dagegen erhebt Plato folgendeEinwürfe. Er�tlich,
weun dieß die einzigeMethode zu denken und unter�uchen
wäre, �o wäre jeder Men�ch der größten Gefahr „ irré
geführt ¿zu werden , blos ge�iellÇ. Denn wenn die

Surappilverdie. Worte nach der irrigenVor�tellung,
welche

33) CraeylusS. 338. jo! ev uv nai UTO agees (Ey, xaræ
7s duvarTav SuoidEivœi TA Ovalt&TA TOL PEEPEA0 &AMAdUy ás
æ?4tws, To 1B ‘Eouoyereug,VNTKEA Y À OAKkyUTY TUG d=

#:010TAT0OS; AUA Y RAL de 9 XA TO Sagre TST Teoremas
Ty euvPyxy. 4
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welche�ié vo den Dingen hatten, bildeten, �o mü��en �ie
uns nothwendig zu dem nemlichen Jrrthum verleiten.
Man köónnte'zwaèdarauf antworten, der er�te Ge�eßgeber
der Sprache habe �ich nicht geirrt, und der gültig�te Be-

weis davon �ei dieß, daß die ganze Sprache mit fich�elb
harmoni�ch überein�timme. Allein damit i�t nichts gefagr.
Denn�ein Haupytgedankeéonnte �ich über alles er�trecéenz
er konnte das Ganze der Sprache dem�elben anpa��en,
Ungeachtetdèr er�te Ge�ichtspunkt fal�ch war. Ein Sy-
�tem kann ohne Wider�pruch con�equent , und doch da-

bei fal�ch �ein, wenn das Fundament nicht wahri�t. Der

Grundirrthum kann auch auf eine �o unmerkliche Arc
mit allen Worten verwebt �ein, daß er nicht leicht zu
entde>eni�t. Doch wir können nicht einmal einräumen;
daß die Sprache �o harmoni�ch i�, als.wir angenommen
haben. Es �cheint ein Wider�treit unter den Wortenzut
�ein, indem einige auf Veränderlichkeit, andere auf Ves
harrlichkeitdet Dinge hinwei�en ®). Oben hatte er die

“

etymologi�cheAbleitung einiger Worte nach dem Herae
cliti�hen Sy�tem gegeben; hier leitet er �ie auf eine an

dere Art ab, welche auf ein dem Heracliti�chenentgegene
ge�eztes Sy�tem führet. Plato hielt zwar kéine von denz

�elben für gegründet , aber doch konnte er �ie als Hypoi
the�en gebrauchen, um mit dem einen dogmati�chen Sy»
fîemdas andere zu be�treiten; und er founte das um �o
mehr, bva die Gründefür und gegen die eine und anderè

die�erErklärungsarten völlig gleich�ind. Es-kann al�o
feine angenommen, und keine verworfen werden a_

Wenn wir annehmen, daß es Ge�e6geber der Sprachè
gegebenhat, welche dieWorte bildeten, �o kaun man die Fraz
ge aufwerfen ¿- Hattenfie eine Erkenntniß von den Dingen
welche �ie in der Sprache bezeichneten,oder nicht? Nach :

dem Sy�tem des Kratylus muß man das Er�ieannehmen:
:

S2 Dâ

3s) Cratylus: SG. 337—3j9, z

|

36) Ebenda�. S. 339. 340, 343,
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Daaber nacheben dem�elben die Dinge'auf cine einzigeArt,
nemlich dur) die Worte, erkannt werden, �o tonnten �ie die

Dinge vor Erfindung der Worte auf keine Wei�e erkennen.
Esbleibt noch der einzigeUusweg, daß man �agt, ein hs-
heres We�en, ein Dämon oder eine Gottheit , habe die

“ Worte fe�ige�ezt. Dagegen reitet aber der Wider�treit,
der in dec Sprache angetroffen wird ??).

Es ift al�o nothwendig, nicht die Worte �elb�t , �on-
-

dern etwas Anders zum Kriterium über die Wahrheit
der Worte, und zur Ent�cheidung des Wider�treics in

den�elben zu machen; und das muß Etwas �ein, das

ohne Worte erkannt werden kann, das We�en der

Dinge , welches durch die Vernunftaus bloßen
Begriffenerkennbar i�. Ge�ezt auh, es gâbenoch
eine Erkenntnißart, nemlih dur< Worte, �o würde doch-
jene immer einen großenVorzug vor die�er behaupten,
in�ofern die Worte, wie man voraus�ezt, doch nichts
anders find als die Kopien der Dinge, deren Ueberein�tim-
mung man er�t dannbeurtheilen kann, wenn man die
Dingeerkannthat *),

Dieß �ind die vorzüglich�tenGedanken des Plato
Über die Sprache. Seine vorzüglich�te Ab�icht �cheint
die gewe�en zu �ein, den Sophi�ten entgegen zu arbeiten,
die die Philo�ophie zu einem bloßen Wortkram herab�eza
ten , und ihre �pißfündigen Ableitungenund Erklärungen
der Worte für wirklicheEckenntniß der Dinge ausgaben.
Die�e Ab�icht erreichte er dadur<, daß er die beiden
vorzüglich�tenHypothe�enüber die Wahrheit der Worte
einander entgegen�ezte, und zeigte, daß keine volllommen

befriedigend�ei. Die Hauptfrage war: �ind die Wor-
te willkührlicheoder naturlicheZeichen2 Eine Par-
thie erklärte �ich für die er�te, und eine andere für die

¿weite
37) Cratylus &. 343.
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ziveife Behauptung. Plato nahm die Parthie der lezten
gegen die er�e, und der er�ten gegen die zweite.

_
Wenn man nun aber fragt, für welches Ne�ultat

�ich Plato erklärt habe, �o wird �ich das leicht finden
la��en, wenn man auf folgendePunkte Rüc�icht nimmt.

Daf die Worte als bloße Zeichennicht durch die Natur

be�timmt, oder doch zum Theil willkührlich�ind, be-

hauptetPlato �elb. Das Wort Gerade und Krumm
hat feine nothwendigeBeziehung mit der dadurch bezeichs
neten Eigen�chaft. Man könnte daher das, was wir

unter Gerade ver�tehen, mit eben der Befugniß durch
_das Wort krummausdrücen, und umgekehrt *),

Wenn das �eine Nichtigkeit hat, �o kann er die Behaup-
tung des Hermogenes nichtgeradezu und ohne Ein�chrän-
kung be�treiten, �ondern nur in�ofern die�er den Saß:
die Worte find willkührlich, in einem zu großen Umfang
nahm, und ihn auch zugleichvon dem Jnhalte der Wor-

fe, den durch�ie bezeichnetenObjekten,ver�tand. Hermo-
genes behauptete eben das, was Protagoras �agte, nur

mit andern Worten. Dagegen richtet Plato nun haupt-
{�ächlich�eine Einwürfe. Der Ver�uch, eine objektive
Ueberein�timmung mit den Objektenaufzu�uchen , i� eine
Ab�chweifung, und mehr ein Spiel des Wißes, wodurch
er den Dogmati8mus der Sophi�ten lächerlichzu machen

�ucht. Dieß wird aus den Ausdrücken : er �ci von Eu-

kyphrons Weisheit begei�tert; Eutyphrons Weisheit �ei in

ihn übergegangen; er �ei Über �eine übér�chwänglichenEin-

�îchcener�taunt, u. . w. einleuchtend *°), Die�em zu Folge
wird man das Re�ultat auf�tellen mü��en : Plato behaup-
tet die Willkührlichkeitder Worte als bloßer Zeichender

Vor�tellungen; aber er läugnet, daß der Jnhaït der

AS ‘Worte

39) Fpi�tola VII. GS.133. ovouæ re œuTwy Que sdev deve

Pe�aro eva, KwAUer d'udey, TA VUy Tg0YYUALZKAHLE, EU-

Dew ue a,

49) Cratylus ‘S.256. 261. 283.



Worte willkührlich�ei. Der Juhalt i�k der Begriff von

dem Objekt , welches dur das Wort bezeichnetwird.

Nuni�t es aber nicht gleichviel, wie und was für cinen

Begriff man �ich von einemObjekte machen will, �ondern
er i�t durch die Natur des Objets be�timint, und muß
�ich nach der�elben richten. Die Sprache i| al�o mehr
ein Jubegriff von Zeichenun�erer Begriffe von den

Objekten , als von den Objekten �elb�t. Die Bea

�chaffenheit des Zeichens �ollte zwar durch den Jnhalt,
- oder den Begriff be�timmt werdenz allcin weil das gar

nicht oder doch nicht dur<zgängig möglich if, fo bleibt

hier der Willkähr vieles überla��en. YJu�ofern hat die

Bedeutung cines Wortes nur �ubjektive Gültigkeit,
welche aber an die Stelle der objektiventritt, wenn an-

dere eben die�e Bedeutung anerkennen, es �ei aus Gea

wohnheit oder Einver�tändniß. Unterde��en giebtes doch

auch gewi��e Ge�eze für die Sprache, o viel Einfluß
auch die Willkühr dabei hat. So i� es ein Ge�e, daß

die Benennuag einer Gattung für alle Individuen ders

�elben gelten muß, �o lange �ie den Charakter der Gata

tung an fich tragen, Wir belegen z. B. alle Jungen
der Pferde mit dem�elben Nahmen, wenn �ie wie Pferde
ge�taltet �ind; �on�t bekommen �ie die Benennung von dex
Gattung, mit der �ie Aehnlichkeithaben “*). Aber die-
fs i�t mehr ein logi�ches Ge�e für die Sprache, welches -

den Jnhaït der Worte betrifft.
Plato betrachtete al�o die Sprache vorzüglichaus

dem logi�chen Be�ichtspunkt, und beachtete mehr die Bes

zichung der Worte als Zeichenauf das Objekt(das For«
male), als die Bedeutung des Zeichens als Zeichens
{das Materiale), Die�es war nach den rohen Ver�uchen
der er�te , der ‘mit philo�ophi�chemGei�te ange�tellt wur-

de. Plato Umfaßte dabei fa�t alle möglichenSeiten und

Ge�ichtspunkte, welchefür die Ebilo�opOisSprachleh-
re

+

41) Cratylus S. 249—25r.
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re gehören, und vera nlaßte dadurch un�treitig die Auf-
merk�amkeit mehrerer Déñker , daß �ie Über die�en Gegen-
�and weiter nachdachten. Es war aber dabei unver-

meidlich, daß er nicht alles genau entwickeln, be�timmen
und entörrern, nicht alles aus richtigen Gründen her-
leiten konnte, und daß �eine Philo�ophieder Sprache, ge-

gen das Sy�tem, wozu �o viele Denker nach ihm Beis

trägelieferten, gehalten , nichts, als ein bloßer Ent-
‘ wurf ift, |

i

:

“Ju der Unter�uchung über die Wahrheit der Sprache
berühret auch Plato einigemal die Frage über den Ur-

�prung der�elben. Er denkt �ich die Sprache als das
Werk einer Jutelligenz, eines Ver�tandes (v0)
Die�e Behauptung i�t aber zu ein�eitig, wovon der Grund
in dem logi�chen Ge�ichtspunkt lieget, aús welchem cv

die Sprache nur als Bezeichnungdes Gedachtenbetrach-
tete, ohne daran zu denken, daß es auh Worte für
Empfindungenund Gefühlegiebt. Aber vorausge-
�ezt, daß die Sprache die Wirkung einer Denkfraft i�t,
�o fragt es �ich weiter, ob die göttliche Denkfraft oder

die men�chliche die Ur�athe -der�elben �ei. Ob er gleich
die�e Fragen nicht ausführlich unter�uchte, �o kann man

doch leicht ein�ehen, für welcheAntwort er �ich würde ers
fläret haben. Die Ableitung der Sprache von einer

Gottheit kommt ihm. vor wie die Ma�chineriein den dra-

mati�chen Werken, we eine Gottheit er�cheint, wenn der

Knoten der Verwickelung nicht anders gclößt werden

kann, Al�o dachte er �chr vernünftig, die Vernunft
mü��e, weil �ie die�e Frage �h vorlege, auh darüber

ent�chciden , �ie mü��e den Ur�prung der Sprache erklären,
aber aus Gránden,die für fie begreiflich�ind *).

Plato kannte den großen Einfluß der Sprache auf
alle philo�ophi�chen Unter�uchungen. Aber wir finden

nicht, daß er einen Ver�uch gemacht habe, die Regeln

S.-& :

:

des

42) Cratylus GS.296. 316,343.
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des Denkens:auf die Sprache anzuwenden, und daraus

_be�ondere Regeln herzuleiten, um das Streben nach Ers
Tenntniß und Wahrheit zu befördern,

-

und Jrrthum zu
vermeidén, Es fommen nur einige Bemerkungen die�er
Art vor. So wie jedes Wort eine Bedeutung, einen

Jnhalt haben muß, wenn es nicht ein bloßer Schall �ein
�oll, �o bezeichnetjedes Wort auch nur einen Gegen�tand.
Es giebt al�o-keine Synonyme. So lange man al�o
eine und 'die nemlicheSache mit mehrern Worten ausdrüs |

>œ>ct„�o kann man �icher �chließen, daß der eigentliche
Begriff der�elben noch nicht gefunden i�t ®). Es i�
al�o gleich:nothwendig, die Begriffe zu erórtern, als

die Bedeutungder Worte zu be�timmen, und Worte

von einander zn unter�cheiden, die einander ähnlich�ind.Die
Strenge und Genauigkeitim Denken wird dadurch be�órs
dert. Dieß. i�t eine unerlaßliche Pflicht ‘inwi��en�chafts

lichèn Unter�uchungen, �o �ehr es auch anderswo gegen
den guten Ge�chmack-i�t, und Pedanterei verräth,wenn

man die Worte nach der größtenStrenge nimméY

Vgn der Sophi�tik.

Der Philo�oph macht �ich die�es Nahmens durchreia
nes Streben nach Wahrheit würdig; er entfernt von �ti-

nen Unter�uchungenúber das objektiveWe�en der Dinge
allen Einfluß der Leiden�chaften. - Dén Sophi�ten i�t es

mehr um An�ehen, Ruhm , Ehre und Vortheile, als

Wahrheit zu thun. Sie �uchen mehr zu blenden als zu
belehren, mehr zu überreden als zu überzeugen.Bei ihs
ren Unter�uchungenbemühen�ie �ich nicht, den Begriff des

Objekts zu-erdëtern, und die Merkmale, die ihm als

I Objektezukommen,zuCEE , �ondern �t
wols

43) Sophi�ta GS.256. :
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wollen nur den Schein haben, als wenn �ie die Ein�icht
von allen Dingen hätten. Sie gläuben ini Stande zu

�ein, alles zu behaupten, und alles zu widerlegen.Die-

�es i�t wider die Regeln des Denkens ; gleichwohl konns
ten �ie andern kein �olches Blendwerk vormachen, wenn

�ie ihren Behauptungen nicht den Schein der Gründlichs
keit zu gebenwüßten, welcheswiederum nicht ohne logis
�che Kun�tgriffege�chehen kann. Sie mü��en al�o eine

Logik haben, aber nur des Scheins, welche eine Auss

artung der wahren Logiki�t. Ari�toteles erwarb �ich zut

er�t die�es Verdien�t, die�e Logikdes Scheins , vorzügs
lich in den fal�chen Schlü��en, in ihrer Blöße darzu�tellen.
Plato begnügte�ich damit , einige Quellen von den �os
phi�ti�chen Schlü��en aufzudecken.

Die Hauptquelle der �ophi�ti�chen Behauptungen
i�t der Mangel an be�timmten Begriffenvon Wahrheit
und Fal�chheit , welcher�ich auf die unrichtige Vor�tels
lung von bejahendenund ‘verneinenden Urtheilen, und
der logi�chen Realität und Negation ((o/%11"ov) grüns
det. Parmenides behauptete, das Nichts (14 ov) �et
ein Unding, weil er es nicht in dem logi�chen , �ondern
objeftivenSinne nahm, da er un�treitig Recht hatte-
weil das, was8'garfeine Nealität hat, �ich durch kein

Prâdicatdenkenläßt. Es giebt aber auch-eine logi�che
Negation ; da man Etwas aus der objektivenEinheit
eines Dinges aus�chließet, in An�ehung de��en die�es Ding
al�o Nichts i�t (ex ov). Die�e logi�che Negation i�t das

Fundament der fal�chen Urtheile, nicht die reale. Die

Sophi�ten aber betrachteten die lezteals den Grund der

Fal�chheit. Da die�e nun in der That nicht gedenkbar
i�t, �o läugneten�ie alle Fal�chheit. Es war ihnen un-

möglich, unrichtig zu denken, weil man, ohne Etwas zu

denken, gar nicht denten fann, und al�o das Nichtwürks
liche (1240°) ganz und gar nichts i�t BP

S5 Indem

45) Sophi�ta GS. 240— 286. 289. 297. Euthydem, S,

3036. Cratylus G. 236.



— 2892 —

“Yudem al�o die Sophi�ten behaupten, daß es keine

Unwahrheitgiebt, daß, was man �ich auch immer vors

�telle oder denke, es immer Etwas if : �o achen zwei �o
phi�ti�che Formeln hervor, worauf ihr ganzes Blend-
werk beruhet : Feder Men�ch�tellt �ich die Dingevor,
wie �ie ihm �ind 5 und wie er �i die Dinge vor�tel-
let, �o �ind �ie. Dießwar die Sovhi�tik des Protago-
ras. Alle Vor�tellungenund Begriffela��en �ich
mit einander vereinigenz denn es giebt kein fal�ches
Urtheil, und daher kommen jedem Dinge alle mög-
�ichen Prâdicate zuL

oder Alles i�t alles. Die�es bes

HaupteteEuthydem **). Beide Formeln �treiten wider

deft er�ten Grund�aß der Logik, den Saß des Wider:
�pruchs *’).

Der Hauptfehler , welchendie Sophi�ten in ihrem
Rä�onnement begehen, be�tehet darin, daß �ie unterla�-
�en, den Begriff von dem Objekte, das �ie be�chäftiget,

“genau und voll�tändig zu be�timmen, und ihn von andern

zu unter�cheiden. Daher �pringen fe von einem Gattungs-
begriff gleichauf die Jndividuen,und von die�en aufden
Gaccungsbegriff über, ohnedie Merkmale anzugeben,

die allen gemein�chaftlichoder einem be�onders zukommen.
Daher wird es ihnen �o leicht, alles zu behaupten, und

alles zu be�treiten ®*). Oder mit andern Worten: �ie
vernachlä��igen den Gattungsbegriff und die Unter�chet-
dungsmerkmale der Gattungen dur< Definitionen und

Eintheilungenzu be�timmen. Aus die�em doppelten Fehler
leitet auch Ari�toteles alle �ophi�ti�che Trug�chlü��e ab.

48) Cratylus G.236. rad: zævrTz djzows era dla Ki ati,

47) Theaetet. GS.89.90. Sophi�ta &.272.
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Zweiter Theil.
|

Theoreti�che Philo�ophie.

I Zive>von allen Zurü�tungen, welche die Logik
an�tellt, i�t in der Platoni�chen Philo�ophie fein

anderer, als die Erkenntnißder Dingean �i< aus

Principienz daher �ie auch Plato mit dem�elbenNa-
men Dialektik nennet *). Dialektik i�t das Organonder

Wi��en�chaft der Dinge an -fih, und die Wi��en�chaft
�elb�t. Ari�toteles gab ihr den Nahmen Metaphy�ik, un-

ter welchem wir �ie auch behandeln wollen, weil �ie, was

die Gegen�tände, die Form und das Ziel anlangt, im

We�entlichen mit der Metaphy�iküberein�timmt , wie �ie
vor der Kritik des Vernunftvermögens �ein fonnte-

Von die�er Wi��en�chaft kommenver�chiedeneErklä«
rungen vor, die dem We�entlichennach nicht ver�chieden
�ind. Sie heißt die Wi��en�chaft der Dinge, in o
fern �ie es �ind, d. h: der Dinge an �ich, oder der Jdeen *).
Sie izweitens die Wi��en�chaftvon“

E TE :

ORIE
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hange der Dinge an �ich, oder die Be�timmung dec

Prâädicate,die mit dem Begriff eines Dinges verbunden

werden, und des Umfangs, in welchem ��e mit den Din-

gen, die unker einem Gattungsbegriffe �tehen, in Verbin-

dung �tehen können ?). Sie i�t drittens die Wi��en�chaft
der Bedingungen aller Dinge, und der Bedingung
die nichts weiter voraus�ezt , dur Begriffe, unab-

hängig von Erfahrungsbegriffen*). Wenn man

die�es zu�ammenfaßt, �o kami man �agen, die Merag-

phy�if i�t die Wi��en�chaft von Jdeen als Bedingun-
gen allerDinge, und ihremZu�ammenhangeunter
einaßder. - Die Griechi�chen Philo�ophen nénnten die

Wi��en�chaft von den er�ten Gründen aller Dinge Weig=z

heit (so09æ).Unter die�em Namen kommt�te auchbei dem

Plato vor, wiewohl nicht �o-oft als ex:54/z4 Und dæaex

Tixy ‘Je
i

;
:

Die�e Wi��en�chaft wird blos dur<h Begriffezu
Stande gebracht, und zwar réiné, mit Aus�chließung
älles de��en, was die Erfahrung lehret. Es i� al�o einé

reine Wi��en�chaft a priori *).
*

“Dochdarf man die�es
ni<t in dem ��reng�ien Sinne nehmen, weil Plato dis

reinen Begriffe von den empiri�chen niht nah einem

�ichern Kriterium zu unter�cheiden wußte. Unter reinen

¡fin
: Begrifs

3) Sophi�ta S. 274. 27. ES fen

__4) de republ. VI. G. 142. 7a è œu érséov 70 ef oxy avi
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Begriffen(#dy, Feæ:) ver�tehet er nur
, wie wir oben be-

merkt haben, die Begriffe von Gattungen und Arten.

Das lezte Ziel , worauf es die�e Wi��en�chaft ange
legt hat, i�t bas Ab�olute, oder dasjenige zu erkennen,
in welchem die ober�ten Bedingungenaller übrigen
Dinge angetroffenwerden ?).

“

Die“ ab�oluten Bedin-

gungen �ind entweder nur comparativ oder �chlechthin
die er�ten Bedingungen.Von jener Art �ind z. B. alle

Ideen, die für die unter ihnen �tehenden Dinge Principe
�ind, obgleich über �ie noh ein höheres Princip i�t; von

die�er Art i� nur allein die er�te unbedingte Ur�ache aller
Dinge. Dasi�t der Punkt, wohin die Vernunft kom-
men muß, wenn �ie Einheit und Harmonie in die ganze
Summe ihrer Erfenntniß bringen, wenn �ie völlige Bes

friedigung für �ich finden �oll, Die Theologiei� al�o“das lezte Ziel aller �peculativi�chen Unter�uchungen *).
Die�es erhei�chet das �peculative Jntere��e der Vernunft,
mit welchem �ich das Bedürfniß der prakti�chen verbindet,
indem �ie nur in Harmonie mit der �peculativen ein Sys»

�em zu Stande bringen kann, welches der Natur und

der Freiheit angeme��en i�t: Die Probleme von Da�ein
Gottes, Un�terblichkeit und“;Freiheit der Seele warett

eigentlichdurch die prakti�che Vernunft aufgegeben„ wie

man auch beiallen �peculativi�chen Unter�uchungendes Pla»
to úberdie�e Fragenwahrnehmen kann; allein weil das Ver-

mögender �peculativen Vernunft noch nicht kriti�ch une

ter�ucht war, �o war es unvermeidlich, daß die�e die

Auflé�ung ver�uchen mußte.
: Dié

7)de évi. V1. S. 124. +8 voyrs; & eros ê A0yog TTE
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Die Platoni�che Metaphy�ik beruhet auf dem Grund-

“�atze: Die Vernunft erkennet, die Dinge, wie �ie an

�ich �ind. Die Jdeen �ind die Begriffe von den Dingen
an �ich. Durch die Entwickelungder Jdeen erlangt man

eine voll�tändigeErkenntnißdes We�ens der Dinge. Die

Ein�icht in den Zu�ammeihang der Dinge beruhetauf die

gedachte Nothwendigkeit der Verbindung unter Jdeen-
Das Ge�chäfte der �peculativen Vernunft i�t al�o von

gedoppelter Art , nemlich theils. den Fnhalt der Fdeen,.
die fúr die Vernunft �chon ein Maximum , ein Ab�olus
tes enthalten , welches. als Bedingung der concreten

Dinge gedacht wird, zu zergliedernz
/

theils nach dem

Sas- des Grundes diejenigènJdeen und Bedingungen
aufzu�uchen, welche vorau®ge�eztwerden, wenn man

ein be�timmtes Ding oder alle denkt. Die Grund{äte,
nach welchen die Vernunft in die�em: Sy�teme verfährt,
�ind der Saß des Wider�pruchs und des Grundes
Was �ich wider�prichtoder was �ich nicht denken läßt,
das i�k nicht z. und was vorausge�ezt wird, um et-

was denken zu können , das i�t „das exi�tiret.
Man �agt gewöhnlich, Ari�toteles�ei der Vater der

Metaphy�ik. Allein dhne �einem Verdien�t, welches er

�ich durcheine deutlichereund �y�temati�chere Analy�e der

metaphy�i�chen Begriffe erworben hat, zu nahe zu

treten, kann man doch nicht anders, ale den Plato fúr
den er�ten Vater der Metaphy�ik halten. Er war

es, der zuer�t den Begriff dex Totalität, der Bedingungen,
des Ab�oluten deutlich entwickelte, und dadurch die Jdee
einer wi��en�chaftlichen Metaphy�ik möglich machte, von

welcher er auch den er�ten Plan entwarf. Wäre es auch,
daß Ari�toteles der er�te gewe�en, der ihn ausführte, �a
i�t doch das Verdien�t des Plato untvider�prechlich und

nicht gering zu �chätzen, daß er die Hauptidee die�er Wi�s
�en�chaft erfand.

:

Plato erwähnet einer dopyelten Methode für*die�e

Wi��en�chaft, der analyti�chen und EGER.Nach
6
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“Nach der er�ert �eiget die Vernunft von Bedingung
zu Bedingungen fort, bis �ie auf das Unbedingte
fommt. Die ¿weite be�tehet darin, daß �ie von der

ober�ten:Bedingung, die nich:® weiter voraus�ezt, zu
dem durch �ie be�timmten Bedingten herab�teigt. Ju
jener i�t die Theologie, die Wi��en�chaft von der ab�olu=
ten Ur�ache das Lezte,in die�er aber das Er�te *). Hierin
Föénnen wir aber dem Philo�ophen“nicht ganz folgen,
weil er uns zu wenig Data gegeben hat, wie er nach

beidenMethoden die�es Sy�tem ausgeführet hat. Aus
ben vorhandenen Schriften läßt �ich zwar bei einigen

_ Ideen, z. B. der p�ychologi�chen und theologi�chen , der

Weg auf�püren,wie er auf die�elben kam; und die Bes
wei�e für das Da�ein Gottes und die Un�terblichkeitder

Seele enthalten zum Theil die Prämi��en dazu. Allein
die:ganze Reihe von Schlü��en, dur welche er von dem

Vedingten zu den Bedingungen und von die�en wieder

zurü> auf das Bedingte fortging, und das Sy�tem
die�er vermeintlichen Erkenntni��e �elb�t �uchen wir um-

‘fon�t in �einen Schriften, Plato hat al�o entweder uur

dieJdee von die�er Wi��en�chaft in der oben angeführ-
ten Stelle angegeben,und �ie nur zum Theilausgeführt,
oder die. voll�tändige und wi��en�chaftliche Auêführung

nicht für �eine Schriften be�timmt. — Jch verwei�e hier
auf die in dem er�ten Band S. 264. �. angegebenen
That�achen, aus welchen man wohl �chließen darf, daß
er die�e Wi��en�chaft „ aber nur für �eine e�oteri�che Phis
lo�ophie bearbeitethat. Doch dem �ei, wie ihm wolle,

R
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fo mü��en wir docheine andere Auordnung für die Dar-
�tellung �einer Metaphy�ik wählen, Wir werden �ie in

zwei Theilen vortragen; in dem er�ten die allgemeine,
|

und in dem zweiten die be�ondere oder angewandte Mea

taphy�ik. Der er�te Theil zerfälltin zwei Ab�chnitte.
Derer�te enthält die Entwickelung einiger metaphy�ia
�chen Begriffe. Der zweite ein Fragment der Platos
ni�chen Metaphy�ik, oder Philo�opheme über das Eins
und Viele. Der zweite enthält die Anwendung der

metaphy�i�chen Begriffe auf be�ondere Arten vou Dingen
oder Objekten. Er�ter Ab�chnitt. Prädicateder Dinge
an �ich.

-

ZweiterAb�chnitt. Prädicateder Er�cheinun-

gen.
*

Dritter Ab�chnitt. Somatologie. Vierter Ab-

�chnitt, P�ychologie. Fünfter Ab�chnitt. Kosmologle.

Sech�ter Ab�chnitt. Theologie. Siebenter Ab�chnitc.
Teleologie , oder von den lezten Zweckender Dinge.

Wir können zwar die�e Ordnung als ächt platoni�h
nicht verbürgenz; allein �ie hat den Vortheil, daß �ich
die einzelnen zer�kreuetenSäße auf die�e Art am zwe>«
máßig�ten zu�ammen �tellen la��en. Wenn nur �on�t die

Dar�tellung der metaphy�i�chen Lehr�äße treu i�t, �o kann

ian wohl, wie mich dünkt, gegen den Zweifel, ob �ie

“auch in der von dem Plato gewähltenOrdnung vorge»

tragen �ind, gleichgültig�ein.

Dex
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Der Metaphy�ik
“Er�ter Theil.

Er�ter Ab�chnitt.
Enttvikelungeinigermetaphy�i�chenBegriffeundGrund�äge.

IP die Metaphy�ik die Wi��en�chaft der Dingei�t,
�o wird die Entwickelungdes Begriffs eines Din-

ges (o) nicht mit Unrecht an der Spiße �ehen. Weil
aber die�er Begriff �ehr vieldeutig i�t, ‘�o wollen wir er�t
die vorzüglichenBedeutungen des Wortes oy auftäßlen.

Das Wort ev bedeuteta) überhauptdas Objekt eie
ner Vor�tellung, das was vorge�tellt und gedacht wird,

In dem Sinne heißt es: keine Vor�tellung i�t ohne Oh-

jekt"). Daher b) if es- �oviel als wahr, das was in

xriner Vor�tellung Beziehungauf ein Objekt hat, und

dem�elben ent�pricht *) e) Ein Objekt , das in �einen
Prádicatenunveränderlichi�l. Ein Objekt , das und

infoferne es- als blö�es Objekt gedacht wird, nach den

Prâdicäten, die dem�elven in’ allen Lagen und Verhält-
ni��en zukommen„-oder-das-in der-Jdee gedachte Objekt.
Daher bedeutet es auch �oviel als das We�en eines Dins

ges *). d) Ein Objekt, das in �einen Prädicaten wech»
“�elt; ein Objekt, inwiefern es nichtblos gedacht, fou-

SEEL
<A

DA dertt

ARTE |
;

2) Sophi�ta GS. 295.
* Theaeter.G. 171

:

3) Timáeus S&S.30t7 1i70 ov ev e, yévediv de un Exzou *

Mo TU TO Viyvojeve/ (asv bv ds tôerare, Timaeus @. 348,
,

:

LE

1) Pháedo S.179. Sophi�taG. 243.Theaétet, G. 148.
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‘dern auch ange�chaut und al�o mit Merkmalen vorge�tellt
wird, die nicht nothwendig zum We�en des Objektsge4

hören, und daher veränderlicl) �nd *). e) Das Po�i-
tive im Gegen�aß des Negativen„. oder der Jubegriff

- des Nealen, welches den Begriff eines Objefts aus

macht *). H Das Subjekt im.Vegen�at �eines Prädis
cats (7420s)“). g) Das Beharrlicheim Gegen�as der

wech�elnden Be�timmungen?), hh). Das was objektive
Realität außerder Vor�tellunghat, etwas Exi�tiren-
des, und was mit dem Erxi�tirenden im Zu�ammenhange
�tehet , z. B. Wirkungen , Handlungen *). Das o- i�k
al�o überhaupt ein Ding, Objekt, welches nach den vier
Kla��en der Kategorien be�timmt gedacht wird.

Das Begentheil‘von ov i�t das wy ov. Die�es kommt

in einer gedoppeltenBedeutung vor, inwiefern es als
dem ey kontradiktori�ch-entgegenge�ezt, oder nur als ets

toas von dem ov Ver�chiedenes gedacht wird. Jn der er�ten
Bedeutung i� es ein Unding, das �ich nicht denken läßt.
Denn jedesObjekt i�t ein Inbegriff von Merkmalen,
durch welche er vorge�tellt wird. Die�e mü��en bei dem

Unding gänzlichVegdequenwerden. Es kann mit dem-

Z �elben

Zirepubl,Y. GS. 59. 60. M.EicheV. S, 188. 7æas
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�elben nicht ein einiges. po�itives Prädicat verbunde
werden. Es fann. al�o durch keine andere als negative -

Prädicate vorge�tellt verden, es. bleibt in Gedanken
Nichts übrig. - Was �îch nicht denken läßt, das exi�tirt
auch nicht ?). -

|

:

Jh der zweiten Bedeutung i�t das. 14 ov nicht dem ev

kontradiftori�chenrgegenge�ezt , �ondern nur etwas von

dem�elben Ver�chiedenes, und bedeutet nur ein Ding, das

in Nück�icht auf ein anderes uicht das nemliche i�t. Die-
�er Begkiff bedarf noch einer Erklärung , welche durch
eine nähere Erklärung des av er�t eingeleitetwerden

muß.
' E

Unter einem Dinge ver�tehen wir den Fnbegriff
von Merkmalen, die ihm zukommen,und durch welche
wir es vor�tellen. Beti einem Men�chen �tellen wir uns

Farbe, Ge�talt, “Größe, Tugenden und La�ter vor;

Merkmale, die wir in �eine objektiveEinheit zu�am-
men fa��en. Fn die�er Rück�icht i�t jedes DingEins und
Vieles. - Vieles , in Rück�icht auf die Merkmale, die

vir zu�ammen fa��en, wenn wir cinObjekt denten ; Eins,
weil die�es Mannichfaltige in die Einheit eines Objekts
aufgenommen wird “), Der Jubegriff von die�en Prä-
dicaten macht das We�en des Objekts aus; es �ind die
po�itiven Merkmale, in An�ehung deren das Objekt i�,
das heißt be�timmt wird, wie das Subjekt in cinem bè-

jahendenUrtheile. Jndem aber ein Prädicat in das Ob-

jeft aufgenommen wird, wird dadurch das Gegentheil
ausge�chlo��en. Ein Objekt mit be�timmten Prädicaten
unter�cheidet �ich durch die�elbe von andern Dingen. Jn-
dem es von alle dem, was es �elb nicht i|, unter�chie

8 SF E den

9)Sophi�ta S, 286. S. 24Ï. rav 7: ovrwy ez: Tou ov BX 0:5€0V.
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‘den wird, denken wir uns Merkmale, die von dein Ob-

jekte auSge�ch!o��en werden, und aus�agen, was das

“Objeft nicht i�t.“ Die�es �ind“ dié negativen Prädicate.
Die Bewegung if z. B. mit �< �elbverglichen, identi�ch
(z7avrov), aber �ie i�t niht die Jdentität �elb. än der

‘êr�ten Rúck�icht kommt die Jdentität der Bewegung zu,
in der andernioird �ie von ihr ausge�chlo��en; wir bes

‘�timmen in dem er�tenFalle dieBewegung po�itiv, im

‘zweiten negativ ").

*

Ein negatives Merkmal in Rü

‘fichtauf das Objekt,von dem es ausge�chlo��enwird, i�t
‘uy ov, Und es heißt fo viel, als es i�t nicht ba��elbe Ob-

jeft, es gehöretnicht mit in den Jnbegriff �ciner Merk-
male. An �ich aber hat das negative Merkmal fo gut
Realität , als cin po�itives Merkmal; denn wenn es

‘nicht etwas Neales wäre, �o könnte man nichts von
‘dem�elbénprädiciren. Nur das Reale kann mit dem
Realen vertinîget oder von dem�elbenausge�chlo�en wer-
den. Die�es 4 ov �tehet unter dem Gattungsbegriff des
NBer�chiedenen(eregov, Daregov),oder unter dem Brund-

�aß: alles was von einem Objekte ver�chieden i�t,
wird, in�ofern es ver�chiedeni�t, von dem�elben
ausge�chlo��en

Hieraus atirinatder Grund�aß: Jedes Ding
enthält eine Vielheit von po�itiven und eine Unend-

lichkeit von negativen Prädicaten, oder wie es Plats
‘ausdrú>c: AedesDing i�t Vieles, und i�t unend-

lih
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lih Bieles nicht ”), . Der Grund, tvarum den po�iti-
/ ven Prädicaten Vielheit,

den negativen Unendlichkeit
beigelegtwird , be�tehet darin. Die Prädicate, unter

welchenein Ding gedacht wird, la��en �ich be�timmen.
Daaber die negativen auf einer Vergleichung mit ans

dern Dingen, welche jenes Ding nicht �ind, beruhen,

�o fann man nicht �agen, wo die�e Vergleichungaufhóa
xen mü��e.

i

:

Das Wort «6:2 (�o wie Überhaupte-æ:) hat beinahe
die nemliche Bedeutung als o. Eszeigt an a) ein Ob-

jekt, etwas Reales , worauf �ich eine Vor�tellung bes

ziehet; ein Ding, �owohl ein veränderliches als unver-

ânderliches. Juder lezten Bedeutungi�t es �o viel, als

die Jdee eines Dinges "*). . b) Die Realität, das Präs
dicat, welches jedem Objecte, jedemDinge, in�ofern es

i�t, zukommt"“). cc)Daher bedeutet es das We�en,
oder den Jubegriff der Merkmale eines Dinges, durch

welchees das Dingi�t **). Daher auch die Exi�tenz
eines Dinges ).

i

PE

Sedes Ding i� entweder Eins oder Zwei oder

Vieles. Jedem Ding kommt eine Zahl zu *).
: 5 SL
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Die Begriffe dé Größeund Zahl �ind ¡warbei dem
Plato reine Bègri�fe, und’ ihre Anwendung auf Objekte
i�t eine Bedingung, unter welcher Objekte gedacht wer--

den. Allein wie eigentlich die�e Begri�fe a priori gebildet
werden, und worin der Grund anzutreffen �ei, daß �ie
�ih auf Objekte beziehen, das konnte Plato nicht ers

gründen. So viel �ichet man, daß er die Zahlenbes
griffe als. Funktionendes Denkens betrachtete, indem

- der Ver�tand ein Mannichfaltiges in objektiveEinheit
zu�ammenfaßt. Daß durchdeu Ver�tand Verbindung.
ent�tehet, und Einheit jederVerbindung anhänget; dafi

die Einheit der Grund aller Zahlen �ei, das hatte �ich
Plato un�treitig deutlich gedacht "). Aber dadurch war

die�er Begriff noch nicht bis auf die lezten Merkmale

zergliedert.
Der Begriff von Einheit wirdvondemPlatoin (ges

doppelter Bedeutung gebraucht, quantitative und quali-
tative, in der er�ten zu Be�timmung der Einheit des Obs
jets, in der zweiten der Qualität als Einfachheit, die
alle Theileaus�chließet.

JedesDiamuß als Eins und Vieles de�icibo
werden

*

Wenn wir uns ein Ding vor�tellen, #0

denkenwireein Mannichfaltiges von Merkmalenund Prä-
dicaten , die aber zu einêr Einheit verbunden find. Fan
An�chung der Verbindung - fonimt dem�elben quanti-
tative Einheit, in An�ehung des Mannichfaltigenquali«
tátive Vielheit zu. Dadie�es ein Grundge�eß für den

Ver�tand i�t, daher auch Plato zu jedem Urtheil und
, Begriff

19) Theaer. S.-141. wo er das Eine und jede Zahl unter
die Ver�tandéébegriffe re<net. S. 143. de republ. VIE.

S. 146. 147. Philebus S. zot. Epinomis (Se 247.
Timacus G..349. Parmenides-S. 77, :

20) Parmenides S. 76. ev arozov dover,e: $ éxaura aro
Qawe 15, TW ETEXEW TS Évoc, Mar TAUTA TAUTA

y
TOME

. TO TADes UV perexetv, Sophi�ta GS.269.
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Begriff (20poe) Einheit und Vielheit erfordert Y: D
kann auch feine Jdee anders als Einheit des Vielen
(cines Stoffes) gedacht werden“). Jedes Ding der
äußern An�chauung be�tchetaus einem Stoffe, Materie,
und der Form, die damit verbunden worden, und die
es zu einem Dingemachte. Die Jdeen �ind aber reine

Begriffe, und durch �ie wird ein Senniandvorge�tellt,
wie er blos gedachtwird , nach welchemaber alle fon=-
crete Dinge- �ind geformtworden. - Ohne Vielheit d. h,
Stoff läßt �ich aber kein Gegen�tand denken. Gleichwohl
muß der Stoff der Jdeen ver�chieden �ein von der Mate-

rie, die in der Außenwelt vorfommt; aber worin der

Unter�chied be�tehe, läßt �ich aus Mangelan Nachrichs
ten nicht be�timmen. :

Es i hier noch eine SchwierigkeitGbeig:die nicht
leicht zu heben i�. Wenn die Jdee auch einen Stoff
haben muß, wie kann �ie nochuntheilbar �ein, welches
doch Plato als ein inneres Merkmal der Jdee zu betrachs
ten �cheint *)? Vielleichtläßt �ich die Schwierigteirdurch
folgende.Bemerkungen wegräumen.

“

1) Die Vielheit»

die bei den Jdeen gedacht wird, i�t nur der Stoff,
an welcher die Jdee, die Einheit hervor gebracht i�t,
oder an welcher die Einheit uur gedacht werden kann.

Die Einheit i� immer das We�entliche, und die Vielheit
uur eine conditio fine qua non. 2) Wenn man dem
Berichte des Ari�toteles, oder wer �on�t Verfa��er der

Abhandlung von den untheilbaren Linien i�t, Glauben

beime��endarf, �o nahm Plato Größenan, die untheils
E

SO
bar

21) Philebus S. 217,
Se

Ste

E

22) Ari�toteles Metaphyf�icor. 1, 6. davegov è’ cx Twv eioue
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RE23) Theaectet, S. 183- 184.



R KEE

bar find, z. B. ein Ding (2) �ei eine �olche untheilh
bare Größe “*), Größe i�t überhaupt Einheit des Vie-

len, des Mannichfaltigen, wie das aus dem angeführs-
ten Bei�piele flar i�k. Demnach würde das Viele in

dem Begriff einer Jdee gedacht als etwas, das �ich in

keine Theile weiter aufló�en läßt. Da es aber dennoch
wider�prechend i, daß ein Mannichfaltiges ohne Theile
gedacht werden �oll, #o bleibt nichts übrig, als 3) an«

zunehmen, daß Plato das Mannichfaltige unter�chiéden
habe, in�ofern es nach und neben einander i�t, und das

Mannichfaltige, in�ofern es blos gedacht wird. Jn dem

er�ten Falle be�tehet die Sache aus Theilen , �ie i�t zus

fammenge�ezt ; in dem zweitenbe�tehet die Sachenicht aus

Theilen, aber �ie kann nicht ohne ein Mannichfaltiges,
das heißt, ohne einen Stoff gedacht werden. Die�e
Di�tinction kommtzwar ausdrüklich nirgends vor; aber

die Eintheilung der Dinge in untheilbareund theil-
bare *), und der Gebrauch der Ausdrúcke ‘von Theilen
bei Dingén, die do> nach �einem Begriff untheilbar
find, 3. B. Seele, �cheinen �ie einigermaßenzu begrün-

den. 4) Wen auch die Fdeen einfach �ind, das heißt,
aus feinen Theilen be�tehen, �o mü��en �ie doch �elb �eis
nen Grund�ätzen gemäß, erkennbar �ein , das i� �o viel,

fie mü��en �ich durch einen Begriff deuclich denken la��en.
Jn dem Begriff kommt al�o ‘ein Mannichfaltigesvor,
obgleich fie dadur< zu feinem Zu�ammenge�ezten wers

den **). Es läßt �ich Übrigensleicht erflären,- warum

Plato an die Aufló�ung die�er Schwierigkeitnicht ges

dacht hat, da er die Jdeen als die Elemente aller Dinge
und Erkenntnißbetrachtete, aber nicht unter�uchte, wie

�ie

245 Aziltotelesrog Toi8ToiG Sy Ol œidi ZevocoauriwKæi TIAw-

TUA avrmevoiree: diaugbrieTotrev Reyedy, dy Kar TO Gv

Exeo eTIFBV, SE Ear Ki Ev Kt œdiaigerav,
25) Diogenes Laert. IH, 107.

| _26)Theactet. S. 185, 186,-
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�ie von der Vernunft gebildetwerden, fondern �ie als

�chon gebildete Vor�tellungenin dem Vernunftvermögenannahm.

Ganz (0ao»)heißt etwas das alle Theilehat , aus

‘denenes be�tchet, wo nichts fehlt. Alle Theile zu�am-

men genommen �ind das All (xæ»r4,x). Das Ganze
und das All �ind Eins. Jede Zahl als Zahl i�t ein

Ganzes; denn �oviel Theilezu�ammengenommenwerden,

�o groß if die Zahl ).
Was aus Theilen be�tehet, i�t zu�ammenge�ezt,und

daher auch theilbar (uzeeisoveuvTera) ). Was nicht aus

Theilen be�tehet, i�t einfach,untheilbar,z. B. die Einheit,
der Punkt , ein Laut (æueeceauv9ero/). Das Zu�am-
menge�ezte be�tehet entweder aus ähnlichen Theilen,
wo das Ganze von dem Theile nur durch die Quantität

ver�chieden i� , z¿.B. Wa��er, Gold ( cpo:opeees), vder

aus unähnlichenTheilen,wo die Theile nicht blos durch
die Quantität von dem „Hanzenver�chiedenfindz¿: B.
ein Haus (œvouoioueges)* 8

Das Zu�ammenge�ezte i�t auflógbar�o wie es zu-

fammenge�ezt worden, kann es auch wieder in �eine Theile

zerlegt werden. Und eben daher i� es anch veränderlich.
Vei dem Einfachen findet das nicht �tatt e

DasWe�en eines Dinges (cè be�tehet in dem
Snbegriffvon Merkmalen,Be�timmungen, die einem

Dinge zukommen
*

Y Die�e Be�timmungen �ind entwes

der

27) ParmenidesG. 94: re dav, S av pegoc tundev ATi.
‘T'heaetet. S. 182. 183. €Aeyoze óri S ay

SE 4» To 0Aov

Te Xs TAV, TA TATA [LEM ETAL

28) DiogenesLaert. IIL 107. Phaedo GS. 178.
29) PhaedoS:-178

39)Phaedo GS.149. Aacyw de reg: xævTwy
,

otov ueyetec reo,

Úy1Eiay t0XVOSy KAETAYAN éyi «ey!AMATE T5 BGIA,
È Tuy XavE ÉKaSOYOv, ;



der unveränderlichoder veränderlich; jene, die dem

Dinge be�tändig (we�entlich)zukommen; die�e, die dem

Dinge nicht be�tändig (zufällig) zukommen. Durch jene
i� das Ding das Ding (ev), durch die�e i�t es ein Ding
vondie�er oder jener Be�chaffenheit (xo:0/). Der Jabe-
griff von den unveränderlichen, we�entlichen Be�timmun-

gen, die-zu dem Begriff eines Dinges als Ding gehö-
ren, i�t das We�en. Das Zufälligedarf man nicht
als we�entliche Be�timmung des Dings �elb�t betrachten,

wennman �ich nicht vieler Wider�prüche �chuldigmachen
|

_ will). Die Jdee enthält die Gattungsmerfmale der

Dinge, d. h. diejenigen Merkmale, die bei allen Dingen:
der Gattung nothwendig angetroffenwerden, ohnewelche

_ �ie nicht unter die�e Gattung gehören, d. h. nicht die�e
Dinge �ein würden. Al�o i� in der Jdeeoder in den

Gattungsbegriffen das We�en der Dinge be�timmt, oder

vielniehr die Jdee i�t das We�en der Dinge elb�t. (Man
 Fehe oben den er�ten Ab�chnitt des er�ten Theiles.) Der

deutliche Begriff, der die�e Merkmale zu�ammenfaßt, i�
von dem We�en �elb�t ver�chieden, aber kommt dem�el-
ben am näch�ten **). Die Jdee enthält nemlih die Syns
the�is eines Mannichfaltigen , welches die Analy�is zer-

gliedert und in einzelne Merkmale zu�ammenfaßt. Der

analyti�che Begriff ( ao7oc), der daraus ent�tehet, bezie-
het �ich auf den �yntheti�chen; alleinweil es �chwer hält,
den Inhalt1vollfommen

zuer�chöpfeny �o er�cheint der

anas
*

e Epi�tol. VII. S. 133. Îvow ovrow, Tg Te ovr05 xæ: T8

To:8 TEtv06, 8 70 x0ot0v

E
Js Te: Cureaug sidevar Tug

abus TO [M SurelevóvEKASOYTON TETTAÆQWYTOOTENWO/ TA

| buy Aoyw TE Kp KAT Eayæ auctyaerv EVEXEYKTOy To TE

AE olLEVoVKt ÖgiuyUzevo/Er TAGEXOLEVOVSxasoyy aTocuag TE

Kar andes ETI AAG! TACH — TAT avg. Timaeus

S. 343-
TW dy TETWY CInepsTUV œUTWV EkaSO davTaCaEe=

vy, x010v œuTay cis Ov dTt8VTUTO xat Bx ano, Taæyiwge

 DuioxveiColtEVocy
BK AUEXUVELTIG AÚTOLEK ESW,
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32) FEpi�tolaVIL GS.131. 132, Phaedo &,226.
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analÿtifcheBegriffnoh immer in einem gewi��en Ab-
�tande von dem �yntHeti�chen. Außerdem wird der ana-

lyti�che auf den �yntheti�chen bezogen, der daher als ein

Objekt vorge�tellt wird, En
bei dem analyti�chen

richt i�t.

“

Durch die dóbirbïrüride��en, was an it Dinge
unveränderlichund was veränderlich i, bereitetePlats
den Begriff von Sub�tanz vor, ‘welchen �ein Schüler
Ari�toteles zuer�t deutlicher entwi>elt hat. Aber in

Concreto fomméter auch �chon bei dem Plato vor, und

iX �chon in ‘demBegriffe des o» eines Dinges enthalten.
Ein Ding,‘in�ofernes unveränderlichoder beharr-
lih if in feinem We�en, oder das unveränderliche
Subjekt des We�ens , als Jnbegriffs �einer Prädi-
cate, i�t die Sub�tanz, i�t das Ding an �ich (e).
Das Ding als Sub�tanz beharrt bei allem Wech:
�el �einer! Be�timmungen. Es wech�eln aber nur die

“

zufälligen Be�timmungen, das heißt , �olche, die niht
zum We�en de��elben gehören.

“

Al�o �einem We�en nach
wech�elt das Ding niht, und in�ofern i�t es Sub-

�tanz (o) ®*). Wenn man z. B. aus Gold alle mögliche
Formen, eine nach der andern, bildete, �o éann man von

©

jeder Form z. B. Dreie> , Viere>, �agen, es i�t Gold;
aber nicht es ift ein Dreie>, weil die�e Form gleich in

eine andere Úbergehet. Die�e Formen �ind alfo die Ac-

e das Beharrliche, der Stoff, i�t die Suh-

�tanz *)
Die:Accidenzen�ind diejenigenBe�timmungen eines

Dinges,welcheES
das heißt,ent�tehenund

“verge-

33) Timaeus ©. 343. ev o de eyyryvouea éxasa auTW dev

TAUGETAIKæi TAM eKeidev œTOAAUTA » [0v0v exeo YV TOO

y/ogtvew, TO TE Taro xa TW rodeFOOgeg O Oj aATE

Timaeus S. 348. 349:

34) Timaeus S. 344.



vergehen. Daher nennt �ie Plato ræ yyvouevæ, ys
œsis “). Accidensi�t al�o ein Wech�el, eine Veränderung.
Die Veränderungi� entweder Wech�el der Raumverhält-
ni��e, Bewegung (xwye:s,Dogs, TE81doga), oder Wech�el
der Oualität und Ouantität, Veränderung im engern
Sinne (x46, œAMMorwEes) BN
Das Ding, in�ofern es Sub�tanz i�, verändert �ich
nicht; es i�t beharrlich(beidem Plato,es �tehet und bleibt,
isæva weve); in�ofern es nicht ohne Accidenzeni�t, wird.
es verändert (beimPlato, es fließt, es wird beweget,
Kuvert, gew); oder vielmehr die Accidenzenwech�eln,
verändern fich an dem beharrenden Dinge **).Es giebt
al�o etwas Beharrliches. Beweis. Wenn �ich alles

verôndert, �o giebt es teine Erkenntniß. Denn wenn

das Objektin be�tändigemWech�el i�t, �o kann man tein

einziges Prädicat mit dem�elben verbinden; und wenn

es feine unveränderlichen Vrädicatehat, o i� es nicht
möglich, ein Accidens mit dem�elbenzu verbinden , in
dem das Objektenicht i�t. Eben die�es Re�ultat findet.
auch in An�ehung des erkennendenSubjekts �tatt. Wenn

der Nftus des Erkennens oder die Erkenntniß �elb�t bes

�tändig wech�elt, �o i�t keine Erkenntniß möglich. Denn

Vernunft läßt �ich ohne etwas Ab�olutes und Unveränsa

derliches und ohne unveränderlicheGe�etze nicht denken.
:

Und

_35) de RepublicaV. &. 29. Timaeus GS.348. Sophi�ta
GS, 263. Tyv yeveaw dAAoTé Mw, EXE Dere, Definit.

S.-287. PVEveaig Kivyoig eig 8giav, Der Charakter des Age

cidens i� immer Werden, niemals Seit.

*

Timaëus S. zor.
X@æt Ti TO yeyvojLevou [aevg ‘Ov de Wöezore. YActcidenzenwera

den auh x4?4ua7«æ und #a9y genennt. Phaedo SS,218.

de Republica V, S. 29. Leg. X, 84

36) Theaeret: S.132. 133.
i

i

37) Theactet. S. 130. 134. 187. Timacuús GS.349. ró
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Und ohne Vernunfti�t kein Erkennen möglich**), Ziei-
tens, wenn alles einem unaufhörlichen-Wech�elunter-

worfen i�t, o i�t jedesUrtheil von jedemDinge wahr,
�o la��en �ich fedemwider�prechende Prädicate beilegen,
¿- B. dieß i�t weiß, dicß i�t �chwarz, die weißeFarbe
i�t �{hwarz. Die�es wider�pricht aber den er�ten Ge�etz
dés Denfens.. Man muß al�o annehmen , daß es be-

harrliche Dinge giebt , die ein unveränderlichesWe�en
haben, an-denen aber andere nicht we�entlicheBe�tims
mungen wech�eln

*

Ps
Das Beharrliche i�t aber nicht nur etwas Wirk-

liches, �ondern auch die Veränderung. Denn man muß
einräumen, daß die Seele eine Erkenntnißlraft hat; ‘in-

ofern �ie nun erfennet, i� �ie thälig, Das We�en der

Dinge aber wird erkannt. Es gehet al�o eine Vecände-

rung vor an dem We�en, welches doch unveränderlich
i�t. Plato will überhaupt nur �o viel �agen, daß dem

Wirken, Thätig�ein, nothwendig ein Leiden enkgegenges
�ezt i, und daß das Erkennen eine Thätigkeitder Ver-

uunft i�t, welche ohne Leiden nicht gedacht werden
tann *°). HRS i

Man fann hier die Frage aufwerfen, obPlató die

Fdeen für Sub�tanzen gehalten habe; denn er hat �ich -

darúa

38) CráacylusS. 345. 346. ae ByvîovTe Fivtetiuavro,7
ei UTEÉEONETEL,FUr R; ÎTt EKetvo £5; ‘EZEUTA,TEI

TOoieTOV, M ævAYKY, œu%ÑO ALPE, AAo œuvToO euJu;

yryvecdar KA ÚTEÉIEVRÉy Ko [LMKETL BTG EXE; Sophi�ta
S. 266. ro xar& TauTæ xo Ane KY Tegi-TO œauro, dos

Xs G0: weig Sew, yevectar TOT’ av, Ti È avéu TuT@y yuv

- x&doexsovTa;

39) Theaeter. S. 136. 70 è deeoiey sdavy, er TA/T& xvi,

TA, TAGX ATOKOIGIG Teo OTE AUTIG ATOxgITA, OMEGA
0094 ewa, éTw T EXE Pava Kat LA ÚTW,

40) SophiltaS. 264, 265.
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daröber, tie wir oben ge�agt haben, ni<t erklärt.
Wenn er einen be�timmten Begriffvon der Sub�kanzialität

“ gegeben hätte, �o würde die�e Frage keine Schwierigkeit
haben. Jn Ermangelungde��en mü��en wir die Frage

�o ent�cheiden.Wenn er die Fdeen für Sub�tanzenhielt,
�o verband er damit einen ganz andern Begri�f, als wir

darunter denken. Wegen der Unveränderlichkeitlegte
ér thnen Subf�anztalität bet, aber er ver�tand kein Obs

jekt,das -aufer dem Vor�telung8vermögen;, dem mtn�chs
lichen und göttlichen, exi�tiret, Fn-die�em Fällemúi��ert
wir �agen, daf es körperliche und unförverliche, oder

denfbare vo47« Sub�tanzen und von den leztén zei Ar-
ten gebe: Sub�tanzen die außer dem Vor�tellungsvbermögen
exi�tiren , utid �olche, die nicht außer dem�elbenexi�tiren.
Sind aber die Jdeen keine Sub�tanzen, �o giebt es nur

zwei Arten, körperlicheund denkbare, unkörperliche,und
die Suß�anzen �ind außer dèm Vor�tellungsvermögen
exi�tirende Objekte, denen der Charakter der Unverêänder-
lichkeit und Beharrlichkeitzukommt. Die�es �cheint aber
mit dem Platoni�chen Sy�tem be��er Übereinzu�timmen.

“Denn die Jdeen �ind in mekaphy�i�cherBedeutung, wie

wir weiter unten zeigen werden, nur die Formen (‘7aea-
deryizara ), nach welchen die Dinge�înd gebildet worden,
und �ie �ind ur�prünglichin dem göttlichen Ver�tande
Sie enthaltenals Formendie we�entlichen Merkmale der

Dinge, und den Grund, daß einDing die�es und kein

anderes i�t; und durch �ie und in ihnen wird das Ding
vorge�tellt , wie es an�ich (d. h. hier �einer Form, �ci
nem Gattungsbegriff nach) i�t. Aber eben

-

des4

wegen, weil ‘�te die Formen �ind, fónnen �ie nichtdie

Dinge �elb ‘�ein.

Wenn aber auch: die Jdeen nicht �elb| Sub�tanzeti
�ind, �o �ind �ie dochder Grund der Sub�tanzialität der

Dinge. Denn“ cine Sub�tanz i� ein in Ab�icht �eines

We�ens unveränderlichesDing; das wird. es aber nur
“

vermöge
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vérmóge-der Jdeen *), “Jn der Sinnenwelt kommt noch
eine Bedingung der Sub�tanzialicät hinzu, wie wir in
der Mêtaphy�ik der körperlichènNatur zeigenwerden,

Das Unveränderlichei� nur ein Gegen�tanddev

Vernunft; das Veränderliche hingegen des �innliz
hen Erkenntnißvermögens.Die Sub�tanzen werden
al�o durh die Vernunft, die Accidenzenoder das Ver-

änderlichean dem Beharrlichen dur<h das �innliche Ers

kenntnißvermögenoder dur die Sinnlichkeit und den

Ver�tand erkannt “). N :

Ge�eke der Veränderung. Wénn éin Ding
verändert wird , o muß es vorhernicht das gewe-
�en �ein, was es wird, �onder das Gegentheil.

Wenn etwas groß wird, �o muß es vorher klein gewe�en
�ein; wenn és in Bervegungkommt , fo muß es vorher
in Ruhe gewe�en �ein. Plato drü>t die�es �o aust

Aus dem Entgegenge�eztenwird das Entgegenge-
�eztke, welches aber nichts weiter �agen will, als eint

entgégenge�ezterZu�tand folgt auf den andern. Er et-

Tärt es hernach �elb�t dahin, daß bèi einem Dingè
(welches âl�o beharren muß) entgegenge�ezteZu�tände

auf einander folgen®*).- Denn wênn es nichtmehr
“

da��elbe Ding i�t, �o kann man nicht �agen, daß es ver-

ändert worden; �ondern es i�t ganz und garnicht E: erz

- 41) Ari�toteles Metaphy�icor. 1, 6, ere yæo de úMv Ta
œucIyroie Te aid xätT@ ev TOC edeolv, EP wg EvTeUdev Tyv

aCXAV TUG KVG EOS yIVoIEvAv UrToX&jtavec, œkwcias yæ 0
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Ewa EKaS TW aM TA ey zagexovTA:, Tag ò' gidedt
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Veränderung �ezt al�o etwas Beharrliches  volk-
Gus.

Der Uebergangvon dem Einen von die�en Zus
�tänden zu dem Andern i�t nun eigentlichdie Verän-

derung (72/65). Die�er Wech�el ge�chiehet in der Zeit-
Die Zeit allein macht es möglich, daßentgegenge-
�ezte Zu�tände ohne Wider�pruch mit einem Dinge
verbunden werden können. Dennin der Zeit folgen
�ic auf einander. Ein Wider�pruch wäre es, wenn �ie
zu-einerund der nemlichenZeit an dem�elben wären,ivels

ches�i�ich aber nicht denken läßt *)._
Zwi�chen beiden entgegenge�eztenZu�tändenif etwas

Mittleres, nemlich der Uebergang. Es läßt �ich al�o:
ein doppelter Uebergang denken, von dem Einem zum

Andern, und von die�em zu jenem,

-

¿. B. voa Zunths.
men

E
Abnehmen, und von Abnehmenzum Zuneh-

men Man kann hier die Frage aufwerfen; Wie

E die�er Uebergang, ge�chiehet er nah und nah,
�ucce��ive, oder urplößlich (in in�tanti, ##æ:9v4c )?
Plato �cheint beides zu behaupten. Denneinmal �agt

er; die Veränderungnehme ihren Anfang, gehe von

einem Grad zum andern fort, bis. �ie wahrgenommen
werde ’). - Nach einer andern Stelle aber �agt er davon

das

45) ParmenidesS. 136. Ac*uv dre leTEXE, clou TE £504 TIS

TE (4A eTEXEwS y ÎTE y (LETEXE, METEXEWZ DVX,oíov 78
Ev aAa ea Neva METEXE, XY EV AA 8 KETEXEL STW

yae av ovwg TE AUTE KETEXO TE KM 8 [leTEXOL È. 138.

Protagoras S. 157. 158.
f

46) Phacdo E. 161.

47) Legib. X. G. 24. pryver
i Jy TavTav yEverig, Jum œy Ts

dos n. JyAov cie OmorTæavaexXy AufuEa auen, EG Tyv ôéU-

TEeav ‘eAdyueTARAGI ua amo TAUTAGEC THV TAYGIOV* Kde

REexXgrTewy EAXPEG auctuen oxy To:g œaugFavoevorg. F<

vermnthein deu Worten *æ: exe: Te — einen Fehler
in dem Text. Denn es läßt �ich kein Grund denken,warum

die Gradation nux his auf drei gehen �ol. :



—_ 307
—

das Gegentheil aus folgendem'Grunde.

-

Wenn �ich efs
tivas bewegt, �o kann es, �o lange es in Bewegung i�,
nicht zu dem entgegenze�eztenZu�tande, zur Ruhe über-
gehenz- und wenn etwas fuhet, �o kann es niht qus
der Nuhe zur Bewegung übergehen. “Die Veränderung
fann al�o nicht �ucce��ive in derZeit, �ondern �ie muß
în einem Augenblickge�chehen **).

Die Veränderungi�t ein Wech�el von Be�timmungen
einesDinges, eine hebt an zu �ein, und die andere hört
auf. Es. i�t al�o etwas das ent�tehet. Alles was

ent�tehet, �ezt eine Ur�ache voraus, in An�ehung
deren es Wirkung genannt wird (xoieue;yevees)9),
Einen Beweis von die�em Grund�aß findetman bei dem

Plato niche. Wahr�cheinlich �chien er“ ihm feines Be-

wei�es bedürftíg zu �ein, weil er in der Natur des Ver-

�tandes gegründet, von �elb einleuchtet. Das Bedürf-
uiß eines Vewei�es wird nur dann er�t dringend, wenn

er als ein �yntheti�cher Sas erkannt i�t.
Der Begriff der Ur�ache kommt bei dem Plato in

¿weifacherBedeutung vor.

-

Jn der weitern Bedeutung
if Ur�achealles dasgjenige,was als Grund von dem

Da�ein eines Dinges gedachtwird. Dahin gehöret
die wirkende Ur�ache, der Stoff, woraus etwas ge:

macht wird, und die Form. (Die AdeeASefelfsY
nach.welcheretwas geinacht wird **b).) n die�er wei-

E2
:

tern

48) Parmenides S. 138; 81420 e ys T8 ééævar,écwrogert

ueráßaAAE , vò” êx TyC Rwyceus KtBEVYG ETI (LETAME
*

aAa À tEaibvyc auTY QUE, aroxoc Tig eyxadyTaæ; lerafu
TG KvyGewg TE Kœt Sœteus, ev oovu BDev BE,

49 a) Philebus SG. 240. avayxkato, avra Tæ yryvouea, dia
TW œiTiæv

Vtyves
at Timaeus &, 302. t7æy ds av To y

yvoLevov y Úx’ aTI8 Toc eE avayxy yryesdan, avr yg
aduvaæTO»XugIc æiTIB yevea Exe,

49 b) Plutarchus de phy�icis philo�ophorumdecretisI, $
TlX&Twv TeixWg TO œiri0y, 91a yay, vd &, 4 S, 7006 ©.

xyvgiwTEgovès AyeTar TO pd
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tern Bedeutung nimmt Plato Rüef�icht auf die-Kau�alität
eines vernünftigenWe�ens, welches nie ohné Zwé> odet

Vor�tellung von dem, was ge�chehen �oll, wikket, und

allezeittinen Stoff haben muß , an dem �ie etwas hèrs
vorbringt. Ju der engern Bedeutung wird nur die wira
kende Ur�ache ver�tanden. "Von die�er handeln wir Hier.
Vonden beiden übrigen ArtenA wir weiter unten
zu reden-habén.

Die Ur�ache(airi&, 70 wolÖi� dasjenige;worauf EA

etwas anders in der Regelfolgt, oder dasjenige,was

den Grund von dem Euc�teheneines andern enthält.
Wirkung i�t dasjenige,was in der Régelauf ein 'An-
deres folgt °°). Mit dem Begriff dcr Ur�aché darf nicht
dasjenige verwech�elt werden, was die Wirkung béfdrs
dert, oder was eine Bedingung i�t, ohne welche die Urs

fache nicht wirken kann **).

“

Zwi�chen.der Ur�ache und

‘MWirkungi�t ein nothwendiges Vérhältniß. Wo eine

Ur�ache i�t , da mußaucheine Wirkung �ein, “und.

umgekehrt, undwie die Ur�ache wirkt, �o muß anch die

Wirkung �ein. Wenn dieUr�ache aufhört, �o mußauh
dieWirkungaufhören **).

Die

50) Sophi�ta S. 299. Tomrxyv 7aeav edatiev var uva,
ÁÂrT16au œiTiæ yiyvyTAæt Tag iy TeoTECOv BEW ÚSECOVyIyvecda,
Philebus G. 249. ag’ ouv yer juev TO roioUv œei uarTaæ

dus ,
To de oroUjZEVO/ ETAKOAOUÓEL y/IYvOLEVOV, a TO Ös

7otcuv Kat TO œiTi0v, 0gÎwc œv ery Aeyouevov Ev, Die Bes
griffe vondem Vorher�ein und Nachfolgenu, ‘780
Tegov , vregovver�iand Plato �ot Eher i� dasjeniae , was

dhneeinem andern �ein fann „�päter dasjenige, was ohne
einem andern uicht �ein faun, Ari�torelis Metaphy�. IV. 11.

$1) Philebus ©.241. aao age, xæ # ToUTOV , aria T'eet,
Kæi T0 douAeu0v- eis yeveav arri, Phaedo ©. 224. dti aao

faev TI ETI TO œITIOV TO OUT, ANO d'excno, aveu Y TO æiTt0y

cux æy TOT’ ey œrriev, Buweilen faßt er alies dasjenigé,
was nmiiteiner Ur�ache zu einer Wirkungbeiträgt, als Werke

-

zeug, Stoff, Mitur�achen , évwairæ, Timaeus S. 36.
52) Gorgias. S, 65. Ly�is GS. 248.

,
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Die Ur�achen�ind- von gedoppelter Art, freieurid

phy�i�che. Die phy�i �chenivirten niht anders, als daß
�e von Etwas anderm in Thâätigkeitund Betwegungge�ezt
werden ; �ie machen daher eine Reihe aus, in welcher jede
Urfachewieder be�timmt von einer andern, d. i. als
Wirkunggedacht wird. Plato nennt die�eUr�achen und

den Zu�ammenhang der�elben zuweilen 27x. Freie
Ur�achen �ind diejenigen,bei welchen“der Grund der

Thätigkeit nicht in andern, �ondern in ihnen �elb�t zu
finden i�. Eine �olche Ur�ache i�t keine andere als die

Vernunft. Ein vernünftiges We�en handelt nur nach
Vor�tellungenvon dem Be�ten, oder nah vernünfti
gen Zwecken(Endur�achen) ®*). Die vernünftigen Urs

�achen haben den er�ten Nang „ weil �ie frei wirken ;- die

phy�i�chen den zweiten , weil �ie bedingt wirken “*),
Wenn es eine Reihe von Ur�achen giebt, die

von andern in Thätigkeit ge�ezt werden (bedingt
�i nd), �o muß es eine er�te (ab�olute) Ur�ache geben,
die in ihremWirken von nichtsanderm be�timmti�t.
Beweis. Wennin einer Reihe alle Ur�achen bedingt �ind,
�o giebt es keinen Anfangin der Reihe,- keine Ur�ache, die

die Reihe beginnt. Sie läßt �ih al�o nur �o denten,
daß wir eine er�te Ur�ache, die den Grund ihrer Wirks

�amfeit in �ich �elb�t hat, annehmen **).
“

Eine ab�o-
U3 :

lute

53) TimacusS. 337. Tov de v8 Kof ETISH[LUG ECZSHY AVaYyKY

FAS:Tas C TL Quae ws aurisTOT, PETAÏUUKEL, aA

‘Ja ÚT AAU [LEV KIVOULEVWV, ETEOUTEE avaYKnc rveuyTOY

pryvourai , deurEoUgToure. Kw dy KaTA TAUTAKæt ILI
AEXTEW [EV @lLDOTECATW TOW œITIOVVEVM, WBI D dau RETA

VE xav ua Kyat, Tu�uaueya:, ua 0a uova deo

VyTEWS TO TUXOV æTAKTOY EKWTOTEESeayaZaTa, Phacdo-.S.-
221 — 224

:

$4) Timaeus loc. cit. :

s5) de Legib: X. S. 86. drau êTEe0vœMMOúe PETAfAM,
Ko4 TESTI, AAO ETEQ0Ovei, Tay

TORF
EN AOU ETA FOTE Ti Tg

Tav
4972AM 3 X04 TWG, Tav UT M8 KATO, TET ETY

7oTE-
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lute Ur�ache, die keine Bedingüngüber �ich hat, nennt
Plato æex«, ein Princip. Die ab�olute Ur�ache kan
weder ent�tehennoch vergehen. Denn wenn �ie ent-

�tanden i�, �o �ezt �ie eine Ur�ache voraus, und dann

i�t es keine ab�olute Ur�ache. Nicht untergehenkann fie,
weil in die�em Fall weder �e noh das von ihr Abhân-
gige Da�ein bekommen fann. - Allés aber, was ent�tchets
hat den Grund �eines Da�eins in einer ab�oluten Ur�ache.
Menn al�o die�e aufgehoben i�, �o wird auch alles aufs
gehoben, was ent�tehet **.

: Dem Wirken �tehet das Leiden (xæexe) entgegen.
Ein Ding leidet, wenn ein andères in da��elbe wirkts
und in dem�elben eine Veränderungbervorbringt *).

Das Wirken und Leiden �ezt ein Vermögenvöraus

(Ovvaus). Ein Vermögen i� dasjenige, ‘was den

Grund der Möglichkeitdes Wirkens und Leidens
enthält ®*), Die Vermögen�ind kein Gegen�tand deë

An�chauung ;- daher fallen âlle” Prädicatè des äußern
Sinnes weg. Sie können- nur gedacht und durch die
Art des Wirkens unter�chiedenwerden **), i

In

7oTEe Tw

wAADjEVTWYTewrTov ; aduvarou ya.
æXN óTav a0

œuTo UTO Kuucay éTEg0VœMAMUWOY,TO à’ érTegOvaA, Kai

Sra dy StA Ext LUGO y yvATM TA uIvuDderTA,wy acXM

Ti6 AUTWV ESA THG KIVYGEWS UNAS AAR, TAV À THS AUTAG

œUÚTyvKya zcu, KETæÆPOM5;
;

-

$6) Phaedrus G. 318. æcxy auwyrov. ef aou yae auuyxu
“

Tav TO yeyvolzeuov yuyvectoy, aur de mude éco, ti yae
EX TS AXA ytyvorTO, Bx œæv EEœeXMS VryvorTo, — dI
gov J QOXHS yg Îy aTOAOjLEVMNS,OUTE œUTY TOTE EK TY, UTE

AAO E exeuyg YeEuyoeTo4 emeg ES AeXAS ds Ta zara

yy.
$7) Gorgias GS.65. e rie T: TUE, avAyXY TL Eo) uE TA

Cxov úxto TETS TS 7TaIBvTOS.

$8) Definit. GS, 300. Tuvauus, tée xaŸ ju Ta exov Öuvaroy,
de Republ, V. G. 60. Sophi�ta G. 262.

$9) de Republ, V. €. 60. Juvaurae yae eyw urs Tia x00

deu, UTE CXA ; STE TI TUy TOBTWy Olav Kod AMOI 0AMU

4
FOE

À



“Jn einen Vermögenkaun nichéder Grund isder
einen Wirkung und zu dem Gegentheilder�elben enthal
ten �ein. Wo daher entgegenge�ezte Wirkungen vorkoms
men, �o mü��en wir mehrere Vermögenannehmen ‘°).

Von der Möglichkeitfindet man bei dem Plato
leinen Begriff; aber eine kleine Bekannt�chaft mit �einen

Schriftenund �einer Philo�ophielehret, daß er darunter

imobjektivenSinne die logi�che Möglichkeitver�tand,
weil ihm die Bedingung verborgenwar, unter welcher
die�er Begriff objektiveBedeutungerhalten kann. Was

�ich denfen läßt ,: das fann auch �ein; und was �ich
nicht denfen läßt, logi�ch wider�pricht, das kann auch
nicht �cin.

Wirklichi�, was ein Objekt:einer Vor�tellung if.
In die�er Bedeutung begreift es alles, was objektive
und �ubjektive Realität hat, was nur gedacht und

vorge�tellt wird, und was auch außer der Vor�tels

lung ift), Plato �uchte nach einem Merkmal der Exis
�tenz , ‘das auf alle: Dinge, nicht blos auf Er�cheinungen,
�ondern auch auf Dinge an �ich paßte. Allein er war

nicht fo glücklich, étwas zu finden , was in diefem Um«

fange nicht möglichi�, Die unzureichendenMerkmale

x

find folgende. Er�tlich, was nothwendig-
d. h. durh

die Vernunft gedachtwird, i� wirklich “*). Die�es

paßt nicht auf die Er�cheinungen. Zweitens, was das

Vermögenzu wirken und zu leiden hat, mußetwas Wirk-

liches �ein, Die�es paßt nur auf Sub�tanzen. Daher

�eheintauch Platogeneigt , das We�en der Dinge , in-

U-c&4 �ofern

720g amoßAezow,Eve deopiCoIeay7tag ElaUTA, TA MEVaia

cin
Tæ de æaMa. duvauews d’

E EXEO 40v0v AET y e
uiTE €S5t Ko 0 ame yACerà,

és) de republ. 1V. G.369. 361.
61) Theacter. -S- 148i 149s

62) Timaeus E. 347.
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�ofern fe nemlih gedacht werden, in dem Vermögen
zu wirken und zu leiden zu �egen. Allein Vermögen
i�t nur Möglichkeit- Kraft i�t die Aeußerung , wodurch
das Mögliche �ich als etwas Wirkliches bewei�en muß *?),
Jn dem Raume �ein, oder ihn erfüllen, hielt Plato für
fein Prädicataller Dinge, �ondern nur der Er�cheinun-
gen. Hierin konnte er al�o das Merkmal der Wirklich«
keit nicht �een, Nun war aber die Form der Zeit noh
übrig, welche Plato nicht für eine Form der Sinnlichkeit
hielt, die blos für Er�cheinungen gilt, und daher von

größermUmfange i�, als der Raum. Es �cheint daher
auch wirklich�o , als wenn er das in der Zeit �ein für
das Merkmal der Exi�tenz gehalten habe “*). Allein es

läßt �ich doch nicht geradezu behaupten , daß ec den Be-

griff der Exi�tenz �o und nicht anders be�timmt habe. ES
bleibt noch ein Wegübrig , auf welchem�ich der Begriff
leichter wird finden la�� >

So wie das Wort Sein nicht nur Exi�tenz und

Da�ein bédeutet, �ondern auh den Yubegriff vow
Merkmalen , die in den Begriff eines Objekts zu�am-
mengefaßt werden, oder das Reale anzeiget, .�o wird.
auch das Wort ewa: Und 2eæ in die�er gedoppeltenBe
deutung gebraucht. avaæ i�t Realität , der Jubegri��
des Nealen in eincm Objekt, oder das We�en und Exie

„féenz, Alle Dinge terden- das, was �ie �ind, durch die

Theilnahme an den Jdeen, das heißt dadurch , daß �te
die

i 63) Sophi�ta &. 262. Aacyua dy To oy CmoinyBY TWA KEKTY=.
!

 feevov Suvajuv. erre eie TO Tote ETEgovOTV, TeQUKoC, eiTE

eig TA made uM GluiKkgoT&TOVÚTOTY PUUMTATS, XZV E [0s
vey eo aTal, maœv TETQG OvTUG Evo.

64) Timaeus €. 349. Parmenides SG.104. e aeæ 70 &u
: EuòaA tandevogILETEXE: 008, STE TOTE YVEYy0vEev,ST’ eyyves

r0, ST yv TOTE, BTE UV YVEYOVEV, BTE YIyvEeTO), 8T” ETV,

BT ETETA YEVHGETOM,UTE YEvMPYuTET,UT eS, Es gu

Bexg 67wWg;æv TI HETæTXORANASH KATA TETOW TE 3 (d. i. in
der Zeit S. 127.)
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die Prádilate,welchein der Jdce enthalten: �ind,
- -oder

mit einem Worte das be�timmte We�en erhalten. Wenn
wir uns al�o-ein Objektdenken, mit dem das.We�en ver«

bunden worden |, �o �tellen wir uns ein wirklichesexis
�ticendes Ding vor. Wirklichkeiti�t. al�o nichts an=

ders als die Realität , in�ofern�ie als einem Dinge
gegeben  (d.h. nicht mehr in

-

ab�tracto, �ondern- in

concreto außer der Vor�tellung )

-

gedacht wird “).
Die�er Begriff läßt �ich dadurch rechtfertigen, daß er:

wirklich alles.Da�eyn der Dinge von dem Guten 5 d. h.
von der Gottheit ableitet “*), Die Wirklichkeit be�tehet
al�o in der Realität, die einem Dinge mitgetheilt wor-

den i�t; und man-kann �agen, die Wirklichkeit in abltra«-
cto i�t die Realität außer der Jdee oder Vor�tellung. Aus

die�em Vegriff la��en �ich nun auch die obigen Merkmale.
der Exi�tenz herleiten, zum wenig�ten

-

wider�prechen�ie,
ihm nicht.

Ent�tehen heißt Wirklichfeitbefommen;Perasahen WirklichkeitverlierenSR: j

Vom. Begriff derZeit

Alle Ge�chicht�chreiber der Philo�ophie bebänbeo
Plato �ei dereinzigePhilo�oph des Alterthums gewe�en,

Us der

65) Außerdentoben angeführtenStellenführeih hier nur

noch einige an; Republica VI. GS. 120. ro: y1yvwcKo-

Pevois [M4

'

[Ovov TO VV vAgKEDosóxo
T8 ay&æde Fuge,

AAL KOA TO eivœi TE 04 TYV TAV uz’ EXEIVS auras 7005-
evo, Parmenides GS. 105.

66) de RepublicaVI. S, 120. Un�ere Erklärung bekomme
au< dadurch eine neue Lagus ; daßer die Be�tañd-
theile der Seele , die ihr We�en-auêmachen, mit vo,
das i�t einem Objekt, verbinden läßt, wodur< die Seele

¿er�t ein wirkli exi�tireudes Ding wird. Timaeus E. 312.
67) Parmenides G.. 136, 70 dy. voiac HET AAA AVEN mm

ye Doh TAATANAUTTEGDo ECA mes AMOA Ì A



dér?die Zeit habeent�tehen la��en, da hingegenandere

Philo�ophendie Ewigkeit der�elben behaupteten “*) Es

�t: wahr, man findet die�es wirklich den Worten nach
in dem Timäus; alléin es läßt �ich leicht därthun, daß
Plato die�es nur“ von der Zeit in einem* gewi��en Sinne,
und nicht berhaupt annehmen konnte. -Dénn fúr das:
er�te redet Plato nur von der �ucce��iven Reihe dex Tage’

‘und Nächte, der Monate und Jahre ,

‘

welche durch die

Bewegung der Planeten be�timmt wird. Ju die�er Rü>k--

ficht muß die Platoni�che Ertlärung der Zeit , �ie �ci das
"

Maaß der Bewegung des Himmels, der Sonne und des

Mondes , ver�tanden werden “°). Allein die�e Bedeu-

tung er�chöpft nicht den Umfangdes Begriffs, in welchem
er bei dem Plato gebrauchtwird. “Er �pricht von Vors"

�tellungen, die auf einandèr“ folgen, von Veränderut-

gen , wo der einé‘Zu�tand anfängt zu �ein, und dann ein

anderer folgt, und das zwarin der Zeit. Er muß al�o
die Zeit überhauptals dasjenigegedachthaben, worin

etwas auf einander folgt7 wovon die Folge der Tage, -

Möônate u. �. ww. nur eine Art , aber niht die Gattung
i�t ”°). Zweitens. Die Zeit wird in dem Timäus nur

als ein ent�tandenes Bild des Aeconsvorge�tellt. Das

Wort æwv'aber bedeutet�elb �hon Zeit , und zwardie

unendliche Zeit, die keinen Anfang und kein Ende hat;
nur mit dem Zu�aß , daß in die�er unendlichen Zeit Dins

gean �ich �ind, dieohne alleVeränderung gedachtwer-

dèn

63) Ari�toteles Phy�icor. IX. c. 1. Diogenes 1II, 73. Plu-
“

tarchús Phy�icor. Decretor. I, 22, Stobaeus Eclog. x.

¿C9 Timaeus S. 317.

69) Definit. GS. 287; x80v0c, A Kwycie „ero dogas.,
Plutarch. Lc. #78 Seœvs Ki4Tt5, Taru Tug TS xo

"RIV EOG..

0) GorgiasGS.108. y “x âluæ Turo (AvrTuzzevov,%æ10ew)
*

yoyver], KuTA TOV œUTOV TOTOV KOA X00vOv, EITE ‘Luxus étre

‘ouuarog uA, Pármenides ‘SG.136. Theactet, SG.154-
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den ”). Das Aeon kaun man �ich als cine unendliche
Dauer vor�tellen, in welcherein Ding ohne Veränderung
aus einem Punkt in den andern unaufhörlich übèrgehet.
Dieer�chaffene (empiri�che) Zeit, das Bild jener, i�t

eine unaufhörliche Reihe von Bewegungenund Verän-
derungen, welche die Planeten nach be�timmtenunverän-

derlichen Perioden durchlaufen. Daher nennt er es ein

beweglichesBild der ewigen Zeit. Es i� wahr�cheinlich,
daß die�es dem Bedúrfniß �ein Da�ein zu danken hakt,
welches die Sinnlichkeit nöthiget , ein Bild anzunehmen,
um an dem�elben dieGränzenlo�igkeitder Zeit an�chaulich
zu machen. Die�es wird dadurch erreicht, daß man

eine begränzteReihe nimmt, die man aber ins Unendliche
durchläuft. Jc glaube, man darf hieraus ‘ohneUeber-
eilung �chließen, ;daß Plato nur die empiri�cheZeit, nicht
aber die unendlicheZeithat ent�tehen la��en.

Hierdurch hat Platoun�treitig richtigere Begriffe
Über die Zeit vorbereitet, die wir auch beidemAri�toteles
�chon finden. Einen be�timmten Begriff �ucht uian aber
vergebens bei dem Plato , zum wenig�ien in den vor uns

liegenden Schriften, indem mit keinem Worte die Frage
ent�chieden wird: was denneigentlich die Zeit �ei, ob

etwas in dem Vor�tellungsvermögen, oder etwas außer

MRO ob �ie ein �ab�ii�tixendes oder inhärirendes
Ding_

e

"

t

71)Timaeus &.317. 9 ge u Zas Quere (der Gattungsbes
griff eines lebenden (We�ens) ervyxavey toa auwvog, aus

TBTO {4€v Îy TM VETO TavTrEAwS TOCGANTTE,BK yv TUVaTOV"

 exova Ò’ ezvoz KIvyTyVv Ta auvogTOS,
iu JiaKocIewv

dálæ Bovo, mote, Kevovrogœuvvogev ét, aT agi uouU oav

@œ10IV10V EIKOUæ
,

TBTOV 0v Ty x0ovov wvouaxaizer, Ari�toteles
de Coelo 1, 9. 70 yaæg reas ro zegiexov Tov Tug Exa
Cus xg0vov ,

S [eudevfw Kata QUE, au Exe KEKAYTO/,

xæaræ Tov œurTov de A0y0r Kd TE TuvTOÉ BOUS TEMXÓGKo TO

e

Tov TATA CX EI00V M0010! KA TUV ATEIQUAVTEQIEXOV TEAOS œiWY

“ESt, amo TB œet EY EAU TUV ETwWWILAD, ATAGKo4

Deos, Albini I�agoge. c. 14.
/
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Ding �ei. Neur zwciBchauptungen kann man für Pla-
toni�ch angeben. | ZTL

Er�tens. Die Zeit bezichet�ich nicht allcin-auf
die Er�cheinungen, �ondern auch auf die Dinge an

fich; dahingegen�ich der Naum blos auf:Er�cheinungen
beziehet, Daher nimmt auch Plato‘ Accidenzenund Ver-

änderungenîn dem Dinge an �ich an. ”*). Alles Ewige,
welches ein Merkmal-der Dinge ay �ich i�t, i�t in dem

Platoni�chen Sy�teme, was zu- aller Zeit i�t. Und

‘dieß wird �ogar auf die Gottheit angewendet *). Man

fann al�o daraus �chließen, daß die Zeit eine Bedingung
für alle Dinge i�t.

Zweitens. Ju der Zeit i�idas Sein und das Wer-
den auf ver�chiedene Wei�e be�timmt. Sein heißt ein

unveränderlihes , allen Wech�el aus�chlicßendes
We�en haben. Ju�oferú das Sein cinem Dinge zu-
Fommt, durchläuft es unverändert eine Zeit�telle nach
Der andern ohne Aufhóren;und man kann von cinem

Dingein jeder Zeit�tellenur �agen , es i� , nicht es war
oder wird �ein. Werden Heift aber in der Zeit ent�te-
hen; etwas fängt an und höret auf. Die�es kann nur
von Veränderungen, Accidenzienge�agt werden. Ein

Ding, welchem die�es Prädicat zukommt, i� al�o in.der

Zeit nur �o, daßan ihm in der einen Zeit�telle eine Be-

�timmung anfängt,die in der vorhergehendennicht
war , und in der folgenden nicht �ein wird. Es i�t al�o
in jedem Zeittheileanders; und man kann nicht �agen,
es i�t, weil "die Be�timmungenwechfeln, �ondern es

wars
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War, if gewe�en und wird �ein ?*). Die�es �timmt
_�chr gut mit den vorhin angegebenen Begriffen von dem

Aeon und der endlichen Zeit Überein, Yenes i� die un-

endliche Reihevon der Dauer des Beharrlichen,dic�e i�
die endliche, aber ins Unendlichewiederhelte Reiheder
Veränderungen.

Alles das hat Plato nur mitwenigem berúhrt, das

Her auch manches duntel i�t, und vielleicht auch: bleiben
wird. Das Ende ‘der angeführten Stelle läßt aber

vermuthen, daß er nicht den ganzen Jnhalt �einer Spe-
culationen über die Zeit �einen Schriften einverleibenwollte.

Es �ind unisjeztnoch einigeNeflexionsbegriffeúbrige
die aber in die Metaphy�iif gehören, weil Jdentität, Vers

�chiedenheit u. �. tw. in der Platoni�chen Philo�ophie“ als

Prädicatebetrachtetwerden, welcheden Dingen Migeslegtwerden..* /

Es �ind Prâädicate, welcheauf Vergleichungund

Verhältni��en beruhen ; Eigen�chaften, die einem Dinge
nur in Nüf�icht eines andern beigelegt werden *).
Die�e Práâdicate�ind: Jdentität, Ver�chiedenheit,-Achns
lichfeit, Unähnlichkeit, Gleichheit- Ungleichheit

Adentirät, Einerleyheit (ravro, ræuror1e)fommt

den Dingen zu, in�ofern �ie eben den�elben Begriff,
(Merkmale)z Ver�chiedenheit(éreec», $æreeov);in�os
fern �ie nicht eben die�elben Merkmalehaben, Da

die�cs
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die�es Verhältnißbegri��e �ind, �o �ezt Jdentität �owohl
als Ver�chiedenheit zum wenig�ten zweiObjefte voraus,

welche verglichen werden ?*). > Gleichwohl �agt man:

Jedes Ding i�®mit �ich �elb�t identi�ch. (Die�e Schwie-
rigfeit läßt �ich �o heben. Man �tellt fichhier ein Objekt
durch einen �yntheti�chen und analyti�chen Begriff vor,

zwi�chen beiden findet Identität �tatt ?).) Einheitund

Jdeurität �ind ver�chieden, Deun Jdentität findet zwi
�chen ver�chiedenen Objekten�iatt, die al�o als-ver�chies
dene Objekte , wiewohl miéeinerlei

EE gedacht
werden)... /

Achnlichkeitinteredfiin den Dingenzu,infôa'
fera �ie einerlei Prâdicate, Be�timmungen; Unähn-
lichfeif(ævouo:or4c),in�ofern �ic ver�chiedenePrádicate
und Be�timinungen(74225)haben*). :

Gleichheit(«#0»)i�t Jdentität des Maaßesz Uns
gleichheiti�t Ver�chiedenheit ‘des Maaßes.

“

Dinge
findal�o gleich, in�ofern bei ihnen einerlei Maaß (Quan-
titát) �tatt findet; ungleich, in�ofern das Maaß ver�chie
d:n-i�t, wo al�o das einé das Maaß mehr oder weniger
mal hat. Das Ungleiche:i�t entweder größer oder fleia

nex °°).
Die�es

Ÿ u
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Die�es �iud die vorzüglich�ten.ontologi�chenPrädi-
cate, -die beidem Plato. vorkommen, Die Metaphy�ik
i�t ‘die Wi��en�chaft von die�en-Prädicatcn, und dem Zu-
�ammenhang der�elben-zu Be�timmung desWe�ens der

Dinge. Die Hauptbedingung-der�elben be�tehetdarin,
daß die�es reine abge�onderte Begriffe �ind, die aber auf
alle möglicheDinge angewendet werden können, Denn
nur unter die�er Voraus�eßung kann die Vernunft mik

�ich �elb�t einhellig�ein. Manmußjedes Ding z. B als
Eins und Vieles denken, man kann ihm die Prädicate
der Aehnlichkeit und Unähnlichkeitbeilegen. Wenn. al�o
die Einheit kein. reiner abge�onderter Begriff i�t, wenn

�ie hypo�ta�irt wird, wie diejenigenthun, welche bes

haupten, alles i�t Eins, es exi�tirt nur das Eins, �o fann
es nicht als Vieles betrachketwerden. Denn das wäre

ein Wider�pruch.  Dahingegen „wenn Einheit- ind
Vielheit nur Begriffe �ind, �o läßtes �ich- gar wohl den«

ken, wie cin und das nemliche Objektals Eins und Vies
les gedacht werden fönne.

-

JJ die; Bewegung Exi�tenz
und Realität, �o giebt es nichts Beharrliches z

-

i�t das

Beharrliche-blos das Exi�tirende, o i�t die. Bewegung-
ein Unding. Da aber beides nah ge�undem Men�chen--
ver�tande in die Reihe der exi�tirenden Dinge:gehört „ �o
muß man den Begriffder Exi�tenz. von allem Exi�tirenden
trennen, und als abge�ondertdenten. Dann läßter �ich:

- �owohl mit der Ruheals Bewegungverbinden®). ‘Jn:
5% den
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den Objektenmuß freilich etwas �ein, “westbegenman

ihnen die�e Prädicatebeilegen kann. ‘Die�es haben �ie
dadurch erhalten, daß �ie nach die�en reinen Begriffen
oder den Jdeen �ind gebildet worden. Aber in keinent

Objektei�t die�e Jdee �elb. Döch davon werdenwir
Weiterunten zu handelnhaben.

Td À

E

ZweiterSe E
ÆEinFragmentder Platoni�chen Metaphy�ik,

e:

oderPhilo�opheme über das Eine
“_"

und Viele,
:

M i�t eins von den Ge�prächen des Plas
Vo

to, welches wegen �einer Dunkelheit“ von einigen
ältern und neuern Auslegernmit ‘ciner Art von Ehrfurcht
ánge�taunt wurde ; weil �ie es für- das Behältniß der

_tiéf�en theologi�chèn-Geheinini��e betrachteten. Sie
“

glaubten, das Eine, wel{hésder Gegen�tand de��elben if,
�ci das erhaben�ke We�en, dié Gottheit, und" die Dun-

kelheit des Dialogs ‘�ei eine Folge von der verborgenen
Natur der Gottheit, von der es handele. Die�e Trâus

tereien einer erhiztenPhanta�ie �ind dur< die Bemüs«

hungen derjenigenMänner (unter welchen Tiedemann

_obenan �tehet) ver�chwunden, die* durch ihre Sprach
_ kenntni��e,ge�undeHermenevtif, unbefangenen For�chungs®-

gei�t und ihre nüchternePhilo�ophie im Stande waren,

die�es
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dié�es �chäßbareDenkmal der griechi�chenPhilo�ophie
aus dem rechtenGe�icht8punkt zu betrachten. Hierdurch
i�t auf einmal die ganze Wolke, diè den Parmenides ‘in
eine Art von heiligem Dunkel hüllte, zer�treuet, und

man �ichet nun klar, daß er �ich mit metaph;;�i�chen Pros
blemen be�chäftiget,nicht aber theologi�che Geheimni��e
vorträgt. |

Die Philo�ophenvor dem Plato hattenaus Maná

gel eines ab�trakten Begriffes von demSein, Nealität,
Sub�tanz und überhaupt eines Dinges oder Objekts
mancherlei wider�prechendeBehauptungen.über das ob-

jektiveSein vorgetragen. Einige behaupteten, es exi�tis
ren nur Körper , den Raum erfüllen i�t das einzigeMerk-
mal der Realität; andere hingegen erklärten die Körper
für Schein , und hielten nux das Gedachtefür das Nea:

le. Die er�teren nahmen bald nur einen bald mehrers
materielle Grund�toffe an, aus welchen �ie alle Körper
ent�ichen ließen, und �ie erklärten das Reale bald für
Feuer , bald für Luft, bald für Wa��er, bald für Erde,
oder für alles die�es zu�ammen genommen. Die Eleati-z

fer erbliten durch ihre,Scharffinnden ab�trakten Bez

griff von dem Sein oder Realität zuer|, aber no< in

großer Ferne: Sie �chlo��en �o: Alles was i�, if ets.
was Reales , das Nicht - Reale i� niht. Denn ein

Ding , in�ofern es i�t , i� von einemandern, in�ofern
es i�t, nicht ver�chieden. Alles, was i�, i�t al�o,
in�ofern es i�t, Eins. Es giebt al�o nur ein Reales
(évev). Sie vermochten aber die�en ab�trakter Begriff
nicht’fe�t zu halten, �ie hypo�ta�irten ihn, und dachten
�ich (vorzüglichParmenides) das Eine Neale als eine

körperlicheSub�tanz. Das Univer�um in kugeleundek
Ge�talt i�t das Reale , und die�es Univer�um i� Gott.

Alle die�e Sy�teme befriedizten den Plato nicht;
Das Bewußt�ein der Moralität und eine größere Bez

kannt�chaft mit den gei�tigen Wirkungen des Men�chen
|

�tanden im Wider�pruch mit dem Materialismus. Dié
z SC QRL©



““— Das mag

Klarheit der �innlichen Erkenntniß wider�prach dem Spi-
ritualismus.  Ueberzeugtvon der Wirklichkeit des Sêno
fibelen und Jntelligibelenkonnte er den Charakter der
Realität weder in dem Einen noch in dem andern �etzen z

�ondern er war genöthiget, das Reale in einem Begriff
“zu denken, unter dem beides �tehet. Hierdurch, kam er

auf den ab�trakten Begriff von Realität z der von allem

Realen (concreten)ver�chieden i�, durch den alles was

i�t (das Concrete) als real gedacht wird. Eben �o

gieng es mit dea Begriffen von Einheit und Vielheit,
und allen andern. Die�e Begriffe, in�ofern �ie von als

Iemandern abge�ondert (x42), das i�t in ab�trafto, zu«

gleich aber als Bedingungen der concreten Dingegedacht
werden, �ind �eine Jdeen *).

Durch �eine Analy�e des Begriffs eines Dinges

fam er auf den Sas, daß jedes Ding als Eins und

‘Vieles mü��e gedacht werden, daß es nicht nothwendig
�ei, nur ei reales Ding anzunehmen, indem man meh-
xere Dinge als Eins und Vieles denken könne, dèé-

nen der Begriff der Realität zukomme, Hiermit �tand
das Éleâti�cheSh(teinim Wider�pruch. Plats unterzog es

dahereiner �trengern Prüfung. und zeigte er�tlich, daß das

Nichtreale (ux ov) nicht ganz undenkbar �ei, zwar nicht

als etwas, das ganz und gar nicht i�t, aber doch als

ètwas, das vondei einen Realen ver�chieden �ei; zwei
tens, wenn man �age, das Einei� das Reale, �o denfé

inan �i ein Objekt, welchemEinheit ünd Realität zu

fomme, beides �cien al�o zweiver�chiedene Begriffe, und

al�o fônne das Eine nicht ohne Vielheit (oder mehreré

Práâdicate)gedachtwerden; drittens, bas Einein fugels
runder Ge�talt werde als ein Ganzes gedacht,das Ganz

ze aber �ei nicht ohne Theile, das Sy�tem �ei al�o wíz

der�prechend. Denn wenn man auch die
tEES he

. 3) Sophä�taS. 252-266,
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Theile eines Ganzen denke, und al�o allen Theilendas

Práâdicat der Einheit beilege, �o �ei doch deëwegen das

Ganze, d. h. alle Theile zu�ammen genommen, nicht
wirklichEins. Eins könne nur gedacht werden als ets

was ohne Theile, ohne alles Mannichfaltige *).
In dem Sophi�t, wo er �ein Urtheilüber das

Eleati�che Sy�tem ablegte, �agt er, jedesSy�tem, in dent
entweder nur Eins oder nur Zweireale Dinge angenommeir
würden , �ei no< mit unzähligenandern Schwierigkeiten
verroi>elt,dié er jezt nicht berühren wolle *)- Die�e
zu eútwi>eln, macht er in dein Parmenides zum Gegens
�îande. Die�er Dialog be�ichet aus zwei Theilen, des

Einleitung und der eigentlichen Abhandlung über das
Eine und Viele. Jun der Einleitung wird“ die Veran-

la��ung zu dem Dialog erzählt. Parmenides und Zeno
waren, wie Plato fingirt, nach Athen gekömmen. Sos
frates wün�chteBekannt�chaft mit beiden Männern zu ma-

chen „- und ging zu dem Pythodorus, wo �ich beide aufs
hielten. Zeno las ihnen eine Abhandlungvor, in der
er bewei�en wollte, daß es nicht viele reale Dinge ge-

ben könne, weil �on�t daraus folgen würde, daß �é
ähnlich und unähnlich fein müßten , welches ein Wider-

�pruch �ei. Dadurch �uchte er die Behauptung�eines
Lehrers , des Parmenides, Alles �ei Eins, zu verthei
digen. Man hatte aus die�em Sate viele wider�prèz
chende ünd uUtigereiinteFolgerungen entwickelt. Zeno

zeigte,der entgegenge�ezteSaß: Es �ind viele relé

Dinge, �ei eben die�cn und no< mehreren Wider�prü-
s SA chert
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Wenausge�ezt *). Sokrates bemerkt hierauf, daß Aelhns
lichkeitund Unähnlichkeitab�trakte Begriffe �ind , welche
auf Judividuen und concrete Dinge angewendet werden,

daß man Dinge ähnlich und unähnlich nennt, in�ofern
- ihnen beide Begriffe zukommen. Es if al�o kein Wider

�pruch, wenn man ein und das nemliche Ding ähnlich
und unähnlich nennt; Wider�pruch i�t nur dann, wenn

man die ab�trakten Begriffe ruit einander verbindet, und

‘�agt: das Aehnlichean �ich i�t unähnlich, und das Un-

ähnliche an �ich i�t ähnlich. Und eben �o �ei es mit den

_ Vegriffen Einheitund Vielheit *). Die�es führet die

Unterredung natürlich auf die Jdeen , gegen welchePar-
menides viele Einwürfe macht. Endlich râäth er dem

Sofrates noch mehr Uebungin der Logikan „ und vor-

züglichdie�e , daß man jeden Saß und �ein Gegentheil
nit nur an �ich, �ondern auch nach �einen Folgen bes

trachte. , Als Probe einer �olchen Uebung �chlägt
er die Unter�uchung über das Eine vor, welche in fol

gende vier Fragen aufgelóßt wird. Was folgt , wenn

man annimmt, es i nicht nur ein Reales, (eine Sub-

�tanz) oder ein �olches reales Eins i�t niht? Was

folgt , wenn man annimmt, es giebt viele. reale Dinge
(viele Sub�tanzen,roxâx), Dder es giebt nicht viele

reale Dinge “)?

Die Ab�icht des Plato i�t, den Parmenides durch

�ich �elb�t zu widerlegen. Den Beweis des Zeno , daß
es nicht viele Sub�tanzen geben könne, widerlegte er durch
�eine Jdeen. Bei die�er Gelegenheit erwähnt er einiger
Einwürfe, die gegen feine Jdeenlehre waren gemacht
worden. Wir haben �chon oben davon gehandelt, Die

eigentlicheBehauptungdes Parmenideswird nun dadurh
: wis

3) Parmenides S.73—75.

3) Parmenides SG.76. 77.

6) ParmenidesG. yo—98,
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widerlegt, daß er zeigt 1) Wenn das Eine wirklich
hypo�ta�irt wird, �o kann es gar nicht gedacht werden,
in�ofern es als Eins, das alles Mannichfalcigeaus-

ließt, �oll gedacht werden. 2) Soll es aber wirklich
gedacht werden , �o muß es durch Prädicatege�chehen.
Und da kommen ihm wider�prechendéPrädicatezu. 3)
Wenn es viele reale Sub�tanzen giebt , �o mü��en �ie an

der Einheit Theil nehmen , oder �e haben ganz und gar
keine Realität; 4) Es- kommen ihnen entgegenge�ezte
Prâädicatezu, man mag das Eine als wirklichoder niché
wirflich denken.

Man darf in die�emDialogdie einzelnenSäßzewes

der fúr Parmenidi�h noch Platoni�ch halten. Von
Parmenides nahm Plato nur den Haupt�as , und ent-
wi>elte daraus die Folge�äge nach den Principien �einer
Philo�ophie, indem er unter�uchte, was für Begriffe
mit dem Einen oder Vielen verbunden odex nicht ver-

bunden werden können, in der Bedeutung, wie Par«
menides �ich das Eins und Vieles dachte, d. i. als Sube

�tanzen, und zwar in dem Raume.
“

Daher kommt z.B.
die Behauptungalles was i�t, muß irgendwo im Rau-

me �ein, welchenach der Platoni�chen Philofophie fal�<_
i�t. Andie oben angedeuteten Säge �chließtPlato aus

der Fülle �eines philo�ophi�chenGei�tes eine Menge von
“

metaphy�i�chen Säßen und Begriffen, durch welcheei-

gentlich die�er Dialog Jntere��e auch für uns erhält. Jn
die�er Rück�icht hielt ich es nicht für unzwe>mäßig,wenn

ich die Ueber�eßzungdes. Haupttheilsde��elben als einen

Anhangauf den er�ten Ab�chnitt derMetaphy�if folgen
ließ. “Da aber die dialogi�che Form hier nichts we�ents
liches i�, fondern unbe�chadet des Jnhalts wegfallen
fann , �o habe ih mir die Freiheit genommen „ die Un-

ter�uchung in einem fortzuführen, ohne �ie durchdie Un-
terredung unterbrechen zu la��en, damit �e durch die im

Dialog unvermeidlichen Wiederholungen nicht zu viel

3 Naum
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Naum wegnähme.Esi�t al�o eigentlichmehr ein Aus«

zug als eineUeber�egungzu nennen.

I

Wenn es nur Eins (ein Reales) giebt, fo i� in

dem�elben leine Vielheit. Folglich hat es keine Theile
und i�t kein Ganzes, Denn ein Theil if nur ein Theil
eines Ganzen, und ein Ganzes läßt �ich nicht anders den

ken, als daß fein Theil fehle, Jy beiden Fällen wäre
- al�o dasEins nicht ohne Theile, und gl�o eine Viel-

heit *). -

i

„Wenn das Eins keine Theile hat , �o hat es-weder

einen Anfang(der Ausdehnung), noch ein Ende, noch
eine Mitte. Was einen Anfang und ein Ende hat, i�t
begränzt. Al�o i�t das Eins gränzenlos (æxe:cov).Es

“

muß al�o auch ohneFigur�ein, denn es kann weder ge-

“_xade noch rund �ein. Nund i�, wo die äußer�ten Punkte
gleichweit von dem Mittelpunkt ab�tehen ; Gerade, wg

der Mittelpunkt den äußer�ten Gränzen gegenüberi�.
Das Eins kann al�o weder gerade ne< krumm, und.

muß al�o ohne Figur �ein *).
Das Eins kann in keinem Orte (Raume) �ein,

weder in �ich �elb noh in einem andern. Das lezte
uicht, denn da müßte es einge�chlo��en �ein, und das

qudere in vielen Punkten berühren; nicht das er�te,
denn da müßte es etwas Anders �ein, in�ofern es �ich
ein�chließt, und etwas Anders , in�ofern es von fich.eine

ge�chlo��en wird *).
:

EA
Daraus folgt, daß das Eine weder Veränderung

leiden noch in Ruhe�ein kann (xw#52æ:, écava:).Die

Veränderung i�t von doppelterArt; Veränderungdes
i OrtS,

7) Parmenides SG. 94.

$) Ebenda�. S. 95.

9) Ebenda�..S. 95.
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Orts,” und Veränderung der Qualität.

—

Die leztei�t
von dem Eins ausge�chlo��en , denn �on�t würde es nicht
mehr Eins �ein. Die Veränderung des. Orts, Bewes

gung i�t von gedoppelter Art. Es bewegt �ich Etwas
entweder �o, daß es �einen Ort nicht verläßt, kÉreisförs

mig, oder �o, daf es aus einem Ort in den andern über

gehet. Jn dem er�ten Falle muß es auf �einem Mittels
punkte ruhen, und Theile haben, welche �ich um den

Mittelpunkt bewegen. Die�es findet al�o bci dem Eins

nicht �tatt. Yn dem zweiten Fall wech�ele es �einen Ort

(xweav,apeßov), das heißt, es i� jezt an die�em Ortes
und i�t hernach an einem andern. Da aber das Eins
an feinem Orte i�t, �o kann es an feinen fommen. Denn
wenn es in dem einen Raume i�t, �o kann es noch nicht:
in dem andern �ein, aber auch nicht ganz außer dem�el-
ben, indemes in den�elben übergehet. Die�es fann.al�s
nur bei einem zu�ammenge�ezten Dinge �tatt finden, ws

einige Theile in dem�elben, und andere außer dem�elben
Raume �ind. Das Eins fann �ich al�o nicht bewegen.
Es i�t al�o unbeweglih (æwwyres). Da es aber in kei

nem Orte i�t, �o kann es auch nicht in einerlei Orce �ein.
Es fann al�o nicht ruhen “).

|

Bei dem Eins läft �ich weder Jdentität noh Ver-
|

�chiedenheit, weder in Rück�icht auf �ich �elb�t noch in

Núüef�ichtauf Etwas anderes denken. Wäre es mit ei-

nem andern identi�ch , oder von �ch �elb�tver�chieden, �o
wäre es niht mehr Eins. Da es Eins i�k, welchesalle

Ver�chiedenheitaus�cließt, �o fann es auchnicht von

einem. andern Dinge ver�chieden �ein (das Eins darf
durch kein anderes Prädicat gedacht werden , als durch
die Einheit). Mit �i �elb| kann es auch nicht identi�ch
�cin. Denn Einheit und Jdentität (rævro») �ind ver-

�chiedenePrádicate.Wenn Jdentität vielen Dingenbei-

X 4
i gelegt

10) Parmenides ©. 94—98.



gelegt wird, �o mü��en es mehrereObjekte�ein, und nichk
Eins. Die�es würde aber nicht �ein, wenn Jdentität: -

und Einheit nicht ver�chieden wären. Dem Einem kann
al�o Jdentität nicht zukommen, weil es �on�t durch ein

neuesPrâädicat,undal�o nichtals Eins gedacht wür-
de “).

Was EinerleiPrädicate hat ( rævro'eiiie ¿ift
ähnlich; was ver�chiedene Prädicate hat , i�t unähn-
lich. Wenn al�o das Eins weder identi�ch noh ver-

�chicden i�, �s fann esauchweberähnlich noch unähn--
lich �ein *).

Das Eins i�t �owohl �ich �elb�t als einem andern

Dinge weder gleichno ungleich (o, æuso). Gleich:
“i�t, was einerlei Maaß (Quantität) hat, ungleich,was

ein fleineres oder gróßeresMaaß hat. Die�ePrädicate
la��en �ich nicht ohne Theile und ohne Jdentität und Ver-

�chiedenheit denken. Dadie�e aber dem Eins nicht zu-
fommen , �o fann es E eben �o’ wenig gleich als un-

gleich �ein *),
DasEins hat weder gleicheDauer mit eineman-

dern, noch i�t es älter oder jünger. Denn dié�e Bes

ei�e �ind nichts anders als Gleichheitund Ungleichheit
der Zeit. Und da die�e dem Eins nicht zukonimen,#0

können ihm auch die�e nicht beigelegtwerden. Es fann

auch überhauptnicht in der Zeit �ein, Denn was in
der Zeit i�t, muß immer älter , und wenn das, auch
immer jünger werden. Denn das Alter i�t nichts an-

ders als der Gegen�aß (Iw9ogo746)der Jugend. Je âl--

ter al�o etwas wird, de�to jüngerermuß es gewe�en �ein.
Aber zugleichfannes weder cine größerenochÉlcinere

Zeit

x1) S. 98. 99. 100. æxaæ
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Zeit getive�en oder geworden �ein, als es i� (Plato
meint hier die ab�olute Dauer, die man �ich als eine Liz

nie vor�tellenkann, welc{;eein Ding nach und nach durchs
läuft, und �o âlter und jungerwird; während dem bleibt
aber die Dauer �ich �elb�t immer gleich, wenn man den

Theil der Linie, den es durchlaufen hat, mit demjenigen
zu�ammen�ezt, den es noh durchlaufen wird). Da nun

die�es bei dem Eins nicht �tatt findet, �o i�t es auch.nicht
in der Zeit **).-

Daes nicht in der Zeit i�t, o-i�t es weder:in der

gegenwärtigen,noch künftigen, noh vergangenen Zeit,
und man kann von ihm weder �agen, cs i�t, noches war,

noch es wird �ein. Die�es �ind die einzigen Zeitbedin-
gungen „ unter welchenman das Da�ein eines Dinges
denfen kann. Al�o, hat das Eins fein Da�ein, keine

Wirklichkeit. Einem Dinge, das nicht i�t, kommt fein

einzigesPrädicat zu, al�o weder cin Nahme noch ein ob

jektivesWe�en y Ik Erkennbarkeit, noch Vor�tellbar
“Feit 2K

¿4

Die�es Ne�ultat �treitet mit un�erer Voraus�ebung ;

denn un�ere Frage war: was folgt, wenn das Eins i�t?
_

Wir nehmen al�o an : das Eins i�t. Die�es kann aber

nicht anders ge�chehen, als daß wir ihm das Prädicat
der Wirklichkeit,Exi�tenz (ze) beilegen. Das Prä-
dicat der Wirklichkeit i�t aber ver�chieden von der Einheit.
Denn �on�t würde der

“trams, Eins-i�t, �o viel �ein, ais
Eins i� Eins, “) 3%

X5 Wir
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Wir denken uns al�o das Eins mit der Exi�tenz als

ein exi�tirendes Eins (# œ), folglich als ein Gan-

zes, de��en Theile Einheit und Wirklichkeit �ind. (Un-
ter Theilen ver�tehet Plato überhaupt Mannichfaltigkeit.
Ein Prâdifat mit dem Subjekt verbunden i�t al�o �chon
ein Theil. Wenn die daraus abgeleiteten Folge�äßze
richtig ge�chlo��en �ein �ollen, �o muß man ein ausgedehn-
tes Ganze �ich dabei denken). Jeder Theil muß nicht
allein als Theil, �ondern auch als Theil eines Ganzen
betrachtet werden. Das Ganze“i�t Eins, das Theile
hat. Jeder von den Theilen muß wieder als ein Gan-

zes betrachtet werden, dem Einheit und Wirklichs
Feit zukommt, weil beide nah der Voraus�ezung zu-

fammen gehören. Die�es gehet ins Unendliche o

fort. Das exi�tirendeEins i�t al�o eine unend-

liche Vielheit. Wenn wir aber das- Eins ab-

ge�ondert von der Wirklichkeit in dem Ver�tande
(in der FJdee) denken, �o i�t es nicht Vieles, �ondern
Eins ’).

Einheit und Wirklichkeit �ind ver�chieden. Das
Eins ifaber von der Wirklichkeitnicht dadurch, daß es

Eins i�t, noch die Wirklichkeitvon dem Eins durch das
Sein ver�chieden, �ondern dadurch daß jedes etwas an“

ders i�t, als das Andere. Ver�chiedenheiti�t al�o nicht

identi�ch mit der Einheit und der Wirklichkeit, Einheit,
Wirklichkeit , Ver�chiedenheit �ind alfo dréi Dinge, und

jedes der�elben i�t Eins. Wenn man zwei von die�en ver-

bindet, und das dritte Eins hinzu�ezt, �o i�t die Summe

allezeit drei. Drei i� eine ungerade „ zwei eine gerade

Zahl. Wodie Zahl Zwei i�, o i�t auch zweimal, denn

Zwei i�t �o viel als zweimal Eins , und wo die Zahl
Drei i�t, da muß auch dreimal �ein. Al�o muß auch

4weimalzweiund drei, und dreimak drei und zweifein.
| :

Und

x7) S. 104—1097.
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Und �o fort. Wenn al�o das Eins i�t, �o muß ihm eine

Zahl zukommen; und wenn es eine Zahl i�t, �o i�t es Viel- -

heit und unendlicheVielheit. Dem Eins und jedem
der unendlichen TheilemußWirklichkeit zukommen*),

Esgiebt al�o eine Vielheit des Wirklichen (Realen,
vs).

“

Es ift nemlich �o viélmal, als es Theile de��elben
giebt. Nun muß aber jeder Theil auch wieder wirklich
fein.

-

Dies kann er nicht ¿- wenn es nicht ein Theil i�.
Al�o kommt jedem Theile wieder Einheitzu. Dasexi�ti-
rende. Eins kann aber nicht vielmal ein Ganzes �ein, �ons
dern nur einmal. Es if al�o ein Ganzes, das aus Theis
len be�tehet (ue1uee:cizevov).: Es be�tehet aus eben �o viel

Theilen als das Wirkliche (2), und das Wirklicheaus
eben �o viel Theilen als das Eins. - Dennbei jedem
Theil werden die nemlichen Prädicate Einheit und Wirk-

lichkeitwieder angetroffen: Al�o be�tehet das Eins �elb�t
aus unendlichenTheilen *).

-

Die�es Eins, in�ofern es ein Ganzes i, das aus

Theilen be�tehet, muß begränzt �ein. Denn das Ganze
‘enthält die Theile; was etwas anders enthält, i�t eine

Gränze. — Es muß einen Anfang, Ende und Mit-

telpunkt haben, denn ohne die�es läßt �ich ein (ausge-
dehntes) Ganzenicht denken. Der Mittelpunkt i� von

den Gränzen gleich weit entfernt. Dem Eins muß al�o
auch eine Figur, entweder eine gerade oder krumme, oder

aus beiden gemi�chte, zukommen *).
Wenndie�es i�, �o muß es in fich�elb, und in

einem Andern �ein. Alle Theile �ind in dem Ganzen,
außer dem�elben i�t kein Theil. Das Ganze enthält al�o

“alle Theile. Alle Theile zu�ammen machen das Ganze,
das Eins aus; das Eins i�t die Summe allex Theile.

Al�o i�
das Einein dem Eidy in fi

E < �elb�t. — Aber
: das

13) S. 197 — 109,
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das Ganzei�t nicht in den Theilen , weder in eiñemnnoch
in allen. Wenn es aber nirgendsêwoi�t ,- �o i�t es gar

nicht. Es muß al�o in irgend einem andern �ein. Jn�ofern
es al�o ein Ganzes if, i�t es-in einem andern; in�ofern

es gleich i�t allen �cinenTheilen, i�t es in �ich �elb�t **).
Das Eins muß in Ruheund in Bewegung �ein.

Was rußet „ i�t immer in dem nemlichenOrté, Das

Eins i�t abex in �ich �elb, und zwar in dem Einen und

nemlichen. Ju�ofern' es aber nicht in dem:Einen i�t, i�
es’ immer in „einemandern; es ruhet al�o uicht,�ondernbewegt �ich *).

Es muß mit �ich �elb und andern identi�{,‘und

von �ich und andern ver�chieden�ein. Wenn wir ein

“Ding mit dem andern vergleichen, �o muß es �ich ver-

halten entweder als identi�ch, oder als ver�chieden; oder

wenn das nicht i�t, �o muß es �ich entweder als Theil
zum Ganzen, oder áls.Ganzes zum Theil verhalten.

(Ein Saß, der, wo ichihn anders ver�tehe, nicht rich-

tig ausgedrúckt i�t). Das Eins verhält �ich zu �ich �elb
weder wie ein Theil, noch wie das Ganze, es i� nicht
von �ich �elb�t ver�chieden.Al�o i�t es mit ich �elb iden-

ti�ch, Zweitens da es zugleichin �ich �elb und in einem

andern i�t, o muß es von �ich �elb ver�chieden �ein
(d. i. in anderer Rück�icht in �ich �elb, in anderer in

einem andern �ein). Drittens. Was nicht Cins i�t „ i�
von dem Eins ver�chieden; und das Eins i� al�o von

“allen andern Dingen „- die nicht Eins �ind, ver�chiede.
Viertens. Das Fdenti�che und das Ver�chiedene �ind ein-

ander entgegenge�ezt. Das Ver�chiedenekann al�o niché
in dem Jdenti�chen, und das Jdenti�che nicht in dem

Rer�chiedenen �ein. Wenn al�o das Ver�chiedene -nie-

mals in dem Jdenti�chen i�t, ‘�o i�t fein Ding irgendeine

Zeit in dem, worin das Ver�chiedenei�t; denn wenn es

nuë cinigeZeitdarin wäre, o wäre�o fangedas Ver-

i21) S. 112. 113.

24) S. 113, 114
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�chiedenein eben dem�elben. Da al�o das Ver�chiedene
niemals in eben den�elben i�t, �o i�t es auch nicht in dem

Mirklichen. Folglich kann das Ver�chiedene weder in
' dem Einen, noch in den von dem Ehem ver�chiedenen

Dingen �ein. Das Einei�t alfo eben �o wenig von den

entgegenge�ezten Dingen „, als die�e von dem Einem durch
die Ver�chiedenheit (die in ihnen nicht i�t) ver�chieden; und.

alle andere Dinge, die nicht Eins �ind, �ind aus dem�els -

ben Grunde nicht ver�chieden. — Die Dinge „ die niché
Eins �ind, haben keinen Antheil- an der Einheit, denn

�on�t wären �ie �elb Eins. Es findet al�o bei ihnen
feine Zahl (Einheitund Vielheit) �tatt, �ie �ind weder

Theile des Einen, noch das Eine ein TTheil die�erDinge.
Nach dem obigen Grund�aß muß al�o das Eins mit den

-_

Dingen „die nicht Eins �ind, identi�ch �ein ®*).
Das Eins ift ähnlichund unähnlich�ich �elb und

andern. Das Einsi�t von den andern, und die andern

Dinge von dem Eins ver�chieden, und zwar keins mehre
noch weniger. Al�o auf ähnlicheWei�e (ópows), Al�o
kommt ihnen einerlei Prädicat anf ähnlicheWei�e zu, �ie
find ähnlich, — Jdentität und Ver�chiedenheit kommen

�owohl dem Einen als den andern Dingen zu.

“

Jdentis-
tát und Ver�chiedenheit �ind einander entgegenge�ezt, #0
wie Aehnlichkeitand Unähnlichkeit. Da �ie nun nach der

Ver�chiedenheit ähnlich waren, �o mü��en �ie nach der

Fdentitätunähnlich �ein. — Ein anderer Beweis. Jus

�ofernihnen Jdentität zukommt, haben�ie keine andern

Prâdicate,al�o �ind �ie nicht unähnlich, al�o ähnlich ; in�o-
“ Fernihnen Ver�chiedenheitzukommt,haben �te ver�chiedene

Prädicate, al�o �ind �ie nicht ähnlich, folglich unähn-
lich. Da nun Jdentität �owohl dem Einem als den ana

dera zukomme,�o mú��en �tein beiderlei Beziehungenähn-
lich und unähnlich�ein *),

Sisq
3) S. 114117,
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Das Eins muß �i< und andere Dinge berühren;
und wieder niht berühren. Dennes i�t in �i< �elb�t
und in andern, und berlhrt dort �ich �elb�Æ, undhier die

andern Dinge. Das Zweite wird �o gefolgert. Das,
was ein anderes berühren �oll, muß mit dem�elben in eis

ner Reihe-liegen, und den näch�ten Naum von dem ecin-

nehmen, in welchem das zu Berührendei�. Wenn

die�es auch bei dem Eins �tatt finden �oll, �o müßte es

nicht Eins, �ondern wenig�tens Zwei �ein. Das
|

�ich
�elb�t berühren und die Einheit wider�prechen al�o ein-

ander. —* Wenn Berührung -�tatt finden“ �oll, �o
mü��en zum wenig�ten zwei �eín, die einander bèrühren.
Sind es dreie, �o giebt es zweiBerührungen. Soviel

es al�o Dinge giebt, �o viel giebt es auch Berührungen
weniger Eins. Daal�o die Dinge, die nicht Eins �inds
auch feinen Antheil an der Einheit näch ciner andern Zahl
haben, �o �ind fie auch mit dem Eins nicht zwei, und

kónnen al�o auch das Eins nicht berühren*).

DasEine i� fichund audern gleichund ungleich.
Die Gleichheit und Ungleichheit, welchedem Einen oder

deim Andern zukommt„ i�t keine Folge von dem, daß das

Eins Eins, oder die andern Dinge nicht Eins �ind, �on-
dern es muß ihnen außer dem entweder Gleichheit oder

Ungleichheitzukommen.Größe und Kleinheit [�ind zwei
Begriffeund zwar Entgegenge�ezte. Wenndie Kleinheit

al�o dem Einem zukommt, �o muß �ie entweder in einem

Theil, oder in deni Ganzen �ein. Wenndas lezte, �o i�t
fie entweder in dem Ganzen gleich verbreitet — öder �é

umfaßtdas Ganze; in jenem Fall wäre die Kleinheit

fich �elb gleich, in die�em größer als �ie �elb�t i�t. Dies

�es i�t al�o unmöglich. Aber �ie kann auch nicht in der

Theilen �ein, zum wenig�tennicht in allen, denn es folgté
ében die�er Wider�pruch. Es i�t al�s nichts klein als

dié
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diè Kleinheit�elb�t, und nichts groß, als diè Größe �elb} z

Größer und Kleiner �ein findet nur zwi�chen die�en beiden

und �on�k nirgends �tatt. Da nun dem Einem und den

andern Dingen weder. Größe noch Kleinheit zukommen
kann, �o �ind �ie einander gleich, — DasEins i�t in

�ich �elb�t als dem Ganzen enthälten. Ja�ofern das Eins

�ich �elb um�chließt, i�t es größer; in�ofern es um�chlo�s
�en wird, i�t es kleiner. Al�o i�t das Eins größer und:

fleiner. — Alles was i�, muß irgendwo �ein.
Was in éinem i�t, i�t Éleiner, als das, in dem es

i�t, Da nun außer dem Einem und den andern Din-

gen , die nicht Eins �ind, nichts i�, �o muß das Eins
in den andern, und die andern in dem Eins �ein. Yn-
�ofern al�o das Eins iù den Anderni�, i�t es kleiner, unb

die Andern größer; in�ofern die Andern in dem Einem

find, find �ie kleiner, und das Eins größer. YJn�ofern
Etwas größer i�, enthält es mehrmal einerlei Maaß,
und hat mehrere Theile; in�ofern es kleiner i�t, hat es

einerlei Maaß wenigermal, und hat wenigereTheilez
Dies findet al�o auch bei demEinemund den andern

Dingen �tatt **).
Das Einsi� in der Zeit,es wird älter und -

jüngery
in Rück�icht auf �h und andere Dinge; es

wird im Gegentheil weder älter nochjünger. Sein heißk

Wirklichkeit in der Zeit be�izen. Das Einei�t al�o, in»

�ofern es i�t, in der Zeit. Die Zeit fließt aber. Was

in der Zeit i� , wird al�o immer älter , folglich muß es

auch immer júnger gewe�en �ein. Zweitens. Däs Aelters-

werden i� nicht anders möglich,als durch den Uebergang
aus der vergangenen Zeit in die tünftige. Mitten inne

liegt die gegenwärtige, welche das Eins nicht úbergehett
fann. Wenn das Eins aber in die gegenwärtige Zeit

fommt , �o wird es nicht, �ondèrn es i�t nun, was es
“

gewordeni�t; es wird al�o nicht , �ondern es i� älter

Die gegenwärtigeZeit i�t unendlich.Al�o muß das Eins

ohé
26) È. i247,



ohne Aufhöócenälter und jünger werden , und älter und

jünger �cin. Das Werden und das Seini�t der Zeit nach
gleich (die künftigeund die gegenwärtige Zeit �ind bei-

de gleich unendlich). Was immer eine gleiche Zeit
_ Hat, hat ein gleichesAlter, und wird folglich we-

der âlter noch jünger. Drittens. Die von dem Eins

ver�chiedenenDinge mü��enmehrere �cin, denn wenn

nur ein Ver�chiedenes wäre, �o wäre es Eins. Es
i�t al�o bei ihnen Vielheit und eine größere Zahl, als
bei dem Einem. Bei einer Zahl ent�tehet das Wen»

gere zuer�t, das Mehrere/ �päter. (Zahl i�t Syn-
*

the�is von Einheiten). Die Einheit ent�teheé al�o zuer�t.
Das Eins i�t al�o eher gewe�en als die andern Dinge, und

ift al�o âlter als die übrigen. Viertens. Das Eins bes

�ehet aus Theilen, und hac folglich Anfang, Mitte und

Ende. Wenn das Eins ent�tanden i�, �o mußal�o zuer�t
der Anfangund dann zulezt das Ende ent�tanden�cin.
Ulle ÜbrigenDinge �ind als Theiledes Einen anzu�ehen,“

Das Eine und Ganze ent�tehet al�o zulezc, und i� jún-
ger als die übrigenDinge. Fünftens, Der Anfangund
das Ende, fo wie jeder Theil, i� als ein Theil, als

Eins zu betrachten. Das Eins ent�tand al�o mit dent

er�ten ; dem ziveiten Theile, und �o fort bis an das Ens

dez folglich hat es einerlei Alter mit allen Theilen, und

es i�t eben �o wenig als die Dinge, die niht Eins �ind,
älter oder jünger. Fünftens mü��en wir unter�uchen,
wie �ich das älter und junger werden denken läßt. Wenn

etwas álter i�t, als ein anderes, �o fann es nicht auf
eben die Wei�e älter werden. Denn wenn man zu unglei»-

chen Zeiten eine gleichehinzu�ezt , �o bleibt die Different
immerdie nemliche. Das|wasi�t, wird al�o weder älter

noch
j

jüngerals das exi�tirendez; �ondern es i�, und i�tälter
und jungergewe�en, wie es vom Anfange an war. Auf
die�e Wei�e ent�tehet al�o das jünger und älter werden

nicht. Es i� bewie�en worden , daß das Eins älter i�
als dieandern Dinge, und daßKsälter �înd als das

Eins.
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Eins. Was aber âlté? i�t, muß einelängeteZeitgetots
�én �ein, als etwas anders. Wenn wir zu ungleichen
Zeiteneine gleicheZeit hinzu�eßen , fo i�t die größere Zeit
von der kleinern nicht um einen gleichen, �ondern um ci-

nen kleinern Theil ver�chieden. Die ur�prünglicheDiffe«
renz des Alters wird al�o nicht immer die nemlicheblei-

ben, �ondern immer kleiner werden, Wenn al�o etwas

von einem andern einen Éleinern Ab�tand dem Alter nach
hat , als vorher , �o muß es jünger werden, und das

andere lter. Das was vorher älter wurde, wirdnun

jünger, und das jüngereälter. Man darf nicht �agen,
es i�t, �ondern nur, es wird. Denn das eine wird im-

mer lter, das andere immer jünger , ohne Still�tand.
Ju�ofern al�o die Zeiét-Differenzzwi�chendem Eins und

den andern Dingengleich i�t, wird weder das eine noch -

das andere füngeroder älter ; in�ofern aber die Differenz
ungleichi�t, wird weder das Eine älter“ als die andern

Dinge, und die�e älter als das Eine *).
- Danun das Eins in der Zeit i�t, �o i�t es und -

war und wird �ein. Es kommen ihmPrádicate zu nach
den drei Zeitverhältni��en. Es i�t ein möglicher Gegen-
�tand der Vor�tellung, “EmpfindungundWi��en�eha�tN,

“IIL :

Wenn das Eins die Prädicate hat, welchewir big-
her angegebenhaben, �o muß es nothwendig Eins und

Vieles, und weder Eins noch Vieles und in der Zeit
�ein, Wirklichkeitmuß ihm zukommen, ‘in�ofern es Eins
i�t, und Nichtwirklichkeit, in�ofern es nicht Eins i�t. —

Es i�t aber unmöglih, Wirklichkeit nicht zu be�itzen, -

wenn etwas wirklichi�t, oder Wirklichfeiezu haben,

wenn
#7) S, 127135,

28) S. 135.136,
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_tvenn etwas nichtwirklich i�t. Es muß al�v dif zu vt»

�chiedenenZeiten�tatt finden; und folglich muß es zu ei-

ner Zeit Wirklichkeit bekommen,d. h. ent�tehen, anfan-
gen zu �ein, und zu einer andern Wirklichkeit verlieren,
d. h. vergehen , aufhören zu �ein. Das Eins und Vies
Tes muß al�o anfangen und- aufhóren zu �ein. Wenn

es nemlich Eins wird, �o hort es auf Vieles zu �ein ;

und wenn es Vieles wird, �o hört es auf, Eins zu �ein.
Wenn es Eins und Vieles wird, �o muß es zu�ammen-
ge�ezt und aufgeloßt werden; es muß ferner ähnlich und

“

unähnlich werden, wach�en und zunehmen und gleich
werden , aus der Ruhe in Bewegung, und aus der Be-

wegung in Nuhe übergehen.— (Die wider�prechenden
Prâdicate , die dem Eins beigelegt wurden, hören nur

dann auf wider�prechend zu �ein; wenn man annimmt,

daß�ic dem Eins zu ver�chiedenen Zeitenzukommen*).

Wenn das Eins aus der Bétdegung in die Rußhé,
und aus.der Ruhe in dieBéwegungübergehet, fo kann
es nicht in der Zeit �ein. Denù es i�t keine Zeit, in wel-

cher ès �ich wederbewegkenoh rußete. Ohne Verändé-

‘rung fann es aber aus dem einen Zu�tande in den ati-

derú nicht Úbergehen. Wenn wird es nun veränderk?
Wennes in Bewegungi�t, kann es, �o lange es dasi�,
niht in Nuhe übergehen, noch aus der Ruhe, �o lange

_es darin.i�t, zur Bewegung. Wennes �ich al�o verän-

dert, �o muß es ürplöglichge�chehen , däs i�t, in feiner -

Zeit, unid ès muß zwi�chenden beiden tvech�elnden Bê-

�timmungen, �ich weder bewegen noch ruhen, das i�t,
+ feinesvon beiden �cin; dann i� es aber in feiner Zeit.

Dadie�es von allemWech�el entgegenge�ezter Be�timmuti-
gen ‘gilt, o i�t das Eins, wenn es wech�elt, wes

der Eins noch Vielès, weder ähnlich no< unähnlich,
„deder groß noch kleinz es wird nicht zu�ammenges

�ezt

29) GS, 136, 137.
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�ezt und nichtaufgelóßitz‘es waäch�nictund nimmé

Gs
ab *°*),

ITIL,

:

Wiréommeniztzur zweitenFrage: Was für Bes
�timmungen kommen den Dingen zu, die nicht Eins �inds
und zivar er�tens-an �ich, zweitens unter der Voraus�es
ßung, daß das Eins �ei *)s

:

Wenn es von dem Eins ver�chiedéneDinge giebt;
�oit das Eins nicht: die�e Dinge. Aber �ie mü��en ‘doch
einigermaßen an der Einheit Theil nehmen: Denn
�ie mü��en , wenn �ie nicht Eins' �ein. �ollen, Theilehas
ben. Theile la��en �ich nut an einêm Ganzen denken:
Ein Theilkann nicht ein Theil vieler Dinge �ein, �ondern
eines Ganzen; denn �on�t wäre es entweder von �ich �elb�t
ein Theil, oder aller Übrigen,welches unmöglich i�t. Da
es al�o nicht der Theil eines von den vielen i�, �o i�t es

Überhauptfein Theil der Vielen ; �ondern es muß, wenn

es ein Theil i�t , ein Subjekt,ein Eins �ein, welches wir
das Ganzenennen, und welches alle Theile in �ich faßt,
von dem es ein Theil i�k. Wenn al�o die ÜbrigenDinge

Theile haben, �o mü��en �ie mit dem Einen und Ganzeit
Verbindung haben *).

Die von dem Eins ver�chiedenenDingèinú��enal�ó
éin voll�tändiges Ganze �eu, das aus Theilen be�tehet.
Allein jeder Theil muß wieder als Eins betrachtetwer

dèn. Denn wenn wir ihn von deit andern trennen,
Y 2 deis

30) S. 137=1

E Pegi 34,

é

fy tt ect, T'a TOU fvoeTt Xe T8
wrovdea, Die�e Unter�uchungkommt er�t S. 144. vor,

wo auch die nenilihen Worte �tehen. Ich möchtdaher
“

hier-liebermit einerfleinen Veränderung le�en; Ayane diz
ë4/azi T ‘ana Tou fvog, Tt XA motovdeyt; :

9
S, 139. 140;
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benken wir ihn als ein für �ich be�tehendésDing, welches
al�o Eins i�. Doch muß es nur an der Einheit Theil
nehmen (die Einheit muß ein Prädicat von ihm �ein),

�on�t wäre es das Eins �elb.” Al�o habendas- Ganze
und jeder einzelneTheilAntheilan demEinem *).

Dennoch mü��en �e eine Vielheit �ein. Denn
wenn �ie nicht die Einheit, und auch nicht Méhr als Eins
�ind, �o �ind �ie gar nichts. Sie mü��en ferner ‘eine un-

endlicheVielheit �ein. Denn wenn'wir von ihnen auch
das Klein�te in Gédanken’ wegnehmen;- �o muß es doch,
weil es nicht Eins i�t , eine Vielheit �ein. Und das g

het ins Unendlichefort. Die Natur die�es Ganzen und

aller Theile-i�t al�o an �ich eine unendliche Mannichfaltig-
Feit. Sobald �ie aber mit der Einheit verbunden. gez

dacht werden , als ein Banzes, als-ein Theil, �o �ind
�ie nicht mehr unendlich, �ondern begränzt. Die-von
dem Eins ver�chiedenen Dinge find al�o unendli<h und

endlich , �owohl als Ganzes und als Theile. Ju�ofern
�owohl -das Ganze und die Theile unendlich und endlich
find - �ind �ie ähnlich, wegen Jdentität. der Prädicatez
in�ofern �ie’ aber beides zugleich�ind, �ind �ie unähnlich,
wegen Ver�chiedenheitder Prädicate. Sie �ind al�o: in

Rúek�icht auf �ich und andere einander ähnlichund un-

LS
in Bewegungund Rule »

4

Ns: =

Wir unter�uchen nun, elche Prädicateden von
dem Eins ver�chiedenen Dingen zukommen, wenn das

Eins i�t. Die�e Dinge mü��en von demEins getrennt
“

�ein, und das Eins von ihnen. Denn etwas außerdies

�en beiden giebt es nicht. Eins und was nicht Eins i�t,
begreift allesin �ich, Es bleibe al�o nichts übrig, in

wels

33) S. 140. 147.

34) S. 141—143-



woelchementiveder das Eins, oder die von dem Eins veus

�chiedenen Dinge �ein könnten. Sie �ind al�o nicht in ei-

nem und dem�elben , und folglichgetrennt. Das Eins
im �trengen Sinne hat feine Theile. Das Eins i� al�o
weder ganz nach �einen Theilennoch in den andern Dins

gen. Die�e haben al�o ganz und gar feinen Theil an dem

Einen , weder als Theil noch Ganzes. Al�o i�t �{le><-
terdings keine Einheitin den andern Dingen.

Daraus folgt aber auch, daß �ie auch niht viele

Dinge �ein können ; denn �on�t wären �ie Theile eines

Ganzen. Sie �ind al�o weder Einheit noh Vielheit,
weder ein Ganzes noch Theile. Es findet bei ihnen tci-

ne Zahl �tatt. Sie �ind weder ähnlich noh unähnlich,
weder identi�ch noh ver�chieden, weder in Bewegung
noch in Ruhe, weder größer noch kleiner u. . f.

Al�o wenn das Eins i�, �o i� alles Eins, und es

i�t nichts �owohl in Nückf�ichtauf. �ich, als auch ia

Rück�icht ‘auf andere. (Wenn das Eins hypo�ta�irt
wird, �o i�t gar nichts).We R

VE.

Jezt wollen wir voraus�eßen, das Eins �ei nicht
(¿vux ext). Der Sat, das Eine i�t nicht, i�t die�em, das

Nicht Eins i� nicht , kontradiktori�ch entgegenge�ezk;
Wir treunen hier nur das Prädicat der Realität (Wirk-
lichkeit) von dem Eins, dem al�o außer die�em dochnoch

, andere Prâdicate zukommen können. Denn, wenn wir

�agen, das Eins i� nicht, �o �agen wir noh immer eto

was , das �ich denten, und von andern unter�chet»
den läßt. Denkbarkeit und Uncer�chieden�einvon an-

dern muß ihm al�o zukommen. Man kann von ihm �a-
gen, es i�t die�es, es i�t jenes, es hat die�e Prâdicate

Y 3
|

u, fyw.

35) S. 144— 146.
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u. � w. Denn ohne das würde man nichtEtivas, �on-
dern Nichts denken **).

Wir mü��en die�em Eins, von dem wir die Reali-
tät (Wirklichkeit) getrennt haben; Unähnlichkeitin
An�ehunganderer Dinge beilegen; denn die�e �ind nicht
das Eins; aber auch Aehnlichkeitmit �ich �elb�t; denn

wäre es fih unähnlich, �o wäre es nicht Eins. — Es
“_

i�t andern Dingen nicht gleih, weil es die�en �on�t
ähnlich �ein würde. Jn die�er Rück�icht kommt ihm 1Un-

gleichheitzu, aber in Rück�icht auf �h Gleichheit ??).
Ob wir gleich von die�em Eins die. Realität abge-

“�ondert haben, �o muß �ie ihm doch gewi��ermaßen auch
zukommen. Denn wenn die Prâädicate,die wir ihm bei-

gelegt haben, ihm in der Wahrheit zukömmen, �o i�t es

etwas Reales. Es muß ihm Realität abge�prochen wers

den, damit es nicht wirtlich �ci (z4 o»); Und fiemuß ihm
beigelegt werden, damit es �ei das Nichtwirkliche. Eben

�o mü��en wir von dem Realen

-

(e») das Nichtreale prä-
diciren, damit es in der That das Reale �ei. Das Ne-
ale �tehet in Verbindungmit der Realität, damit es ets

was Neales �ei (7s ewa: ov), und mit dem Gegentheilder
© Realität (4 2625), damit es nicht �ei etwas Nicht-

reales (78 ewa: py ov). Das Nichtreale �tehet in Vers

bindung mit dem Gegentheilder Realität, damit es et-

- was nicht Neales �ei; mit der Realität aber ,
‘ damit es

�ei das nicht Neale (78 ewa: pu ov), das heißt, wir fóns-

nen das Negative nicht anders deuken , als durh Realiz

tät, durch Prädicate, die {ir von dem�elben trennen BE,
Daal�o das Eins �owohli� als uicht i�, �o muß

és �ich verändern , �o wie jedes Ding, bei welchemdas

�o und. nicht �o angetroffen wird (5 av éra 7e xæ: puy brug

exo). Es E al�o von dem Nicht�ein zum Sein, und

von

30) S. 146. 147-
37) S. 148. 149.

32) S. 150.
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von die�em zum Nicht�ein úbergehen.— -Betvegung i�
‘auch cine Art von Bewegung. Da es nun, in�ofern
es nichti�t, auch an feinemOrte i�t, �o kann es nicht

aus einem Orte in den andern übergehen. Es kann �ich
auch nicht um �ich �elb bewegen, weil xs in keinem, als

�o auch nicht in einerlei Orte i�t. Das Eins kann �i
auch nicht verändern �einer Qualität nach, denn �on�t
würde es nicht mehr Eins �ein. Die�es gilt �owohl von

dem wirklichen als nicht wirklichen Eins. Al�o fommt
die�em Eins Bewegungund das Gegentheil, Ruhezu.
In�ofern es in Ruhe i� , i� es unveränderlich; in�o-

fern’ es aber in Bewegung i�, veränderlich. Ju�o-
fern es veränderlichi�t, fängt es an und hört auf zu
�ein; in�ofern es unveränderlichi�t, fängt es nichéan

Und hört nicht auf zu in *.
Wir mü��en wieder zu un�erer Voraus�eßung zurú>-

gehen, um“ die�es Re�ultat zu prüfen. Wir fragten
nemlich, was daraus folge, wenn das Eins nicht i�t.
Unter dem Nicht�ein ver�tehenwir Abwe�enheit der

Wirklichkeit(veas). Heißt das �o viel, als es i�t in°

gewi��er Rück�icht , und i� in anderer nicht ;
- oder heiße

es �o viel, es i�t-ab�olut (¿xa@c) niht? Wenn wir es

in dem lezten Sinne nehmen, �o tann es weder die
Wirklichkeit haben noch bekommen no verliehrén, da

A

“wir �ie von dem�elben ganz und gar ausge�chlo��en haben.
Das Ent�tehen, Vergehen, Bewegung, Ruhe, Größe,
Kleinheit , Aehnlichkeit, Unähnlichkeit, kurz alle Prädi-
cate fallen weg. Al�o i�t es fein möglicher Gegen-
�iaud des Vor�tellens, Denkens und Erkennens *°).

VEL,

“

Wir fragenendlich, wenn das Eins nicht i�t,
was für Prädicatekommen den andern Dingenzu,

WE DIE
39) S. 151 —

153.

40) S. 153—155.
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die niht Eins �ind? Da es andere Dinge (als das
Eins ) �ein �ollen, �o mü��en �ie auch ver�chieden �ein,
ver�chieden al�o von Etwas. Aber welches i�t das Ets

was? Das Eins nicht , denn de��en Wirklichkeit haben
wir aufgehoben. Al�o mü��en �ie von einander, und da

die�e abge�ondert von der Einheit, nichts anders als

Vielheit �ind , der Vielheit nah ver�chieden �ein.

Jedes Aggregat der�elben (oyxoc)i�t eine unendliche

Vielheit z es giebt kein Minimum, das nicht wieder eine
unendliche Vielheit enthielte, Es werden al�o viele Ag-
gregate �ein, jedes der�elben wird eins �cheinen , aber

nicht �ein, weil. das Eins ganz und garnicht i�k. Da
vón vielen Aggregaten jedes eins �cheinet, �o muß ihnen
auch eine �cheinbare gerade und ungerade Zahl zukommen.
Größe, Kleinheit, Gleichheit, alles i�t nur Schein. Ein

Aggregat wird in Verhältniß mit einem andern eine

Gránze zu haben �cheinen; aber imVerhältniß gegen �ich
hat es weder Anfang, noch Mitte, no< Ende. Denn
vor dem Anfang läßt �ich noh immer ein anderer An-
fang, nah dem Ende noch immer ein anderes Ende,
und bei dem Klein�ien no< immerein kleineresdenken,
da man feine Einheit (eine Vielheit durch die Einheit
verbunden) annehmen darf. Alles muß zertheilt und

zer�tückeltwerden, weil man eine Vielheit ohne Einheit
�ih vor�tellen muß. Es mü��en zwar die�em Vielen
Prâädicatebeigelegt werden, aber bei näherer Betrach-
tung ver�chwinden fie als Schein. So mußdas Viele
ïn der Entfernung als Eins (ein verbundenesViele) era

�cheinen, in der Nähe muß es als eine Vielheit ohne Ein-

heit gedachtwerden. So i� es auch mit den Prädicaten, -

Begränzung, Gränzenlo�igkeit,Aehnlichkeit, Unähnlich-
Feit, Ruhe und Bewegung, alles if nur. Schein **)

Wir mü��en noh einmal auf un�ern lezten Sag
gurückgehen,und �ehen, was �ich für Folgerungenerge-

À ben,
' 41) S. 155159,



“ben, wenn das Eins nicht i�t. Die von dem Eins ver«

�chiedenen Dinge �ind nicht Eins, aber auch nicht Viea
les. Denn Vieles läßt �ich ohne Einheit nicht denten.
Al�o �ind �ie gar nichts. Folglich köunen ihnen nicht

|

einmal �cheinbare Prädicate beigelegt werden. Denn

zwi�chen Dingen, die nicht �ind, i� gar keine Verbindung
möglich, und was nicht i�t, kannauch nicht vorge�tellt
werden. Es i� al�o unmöglich�ich vorzu�tellen, etwas

von den Vielen �ei Eins, wann die�es ganz und gar auf-

gehobeni�t; folglichi�tes auch unmöglich, daß �o etwas

als Eins oder als Vieles er�cheine. Und �o i�t es mic

allen andern Prädicaten. Hieraus folgt al�o , daß,
wenn das Eins nicht i�t, überhauptgar nichts i�t,
Das Re�ultat aus un�erer ganzen Unter�uchung i�t al�o
dieß ¿ Das Eins �ei wirklich oder nicht wirkli , �o
i�t es doch �elb�t und die andern Dingedie niché
Eins �ind, �owohl in Rück�icht auf �ichals auf ein-
ander, alles und i�t wieder alles nicht ; (alle Prâdi-
cate fommen ihnen po�itiv und negativ zu) es �cheinet

Gin.D)th
�ein, und �cheinet“wiederumalles nichtzu

ein

Der Hauptzwe>des Parmenides gehet al�o da,

hin , zu bewei�en, daß wenn alles nur Eins i�t (hypo-
�ta�irt) viele reale Dinge nicht �ein können, daß �ich aber

‘das Eins enttvoeder gar nicht, oder nur mit wider�pre-
chenden Prädicatendenten la��e. Nicht anders i�k es

aber, wenn man behauptet, nur das Viele Mannichfalti-
ge i� das Reale. Hiermit �ollte die Behauptungdes

Parmenides, es giebt nur eine Sub�tanz, alles i� Eins,
und die entgegen�tehende Meinung, es i� nur Vieles,
widerleget werden. Da aber Einheit und Vielheit

BS i noth42) S. 159.1604
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nothwendig zum Denken gehört , und ohne�ie gar nichts
gedacht werden kann, �o bleibt nichts anders übrig,
als anzunehmen, Einheit und Vielheit �ind Begriffe,
die an �ich in dem Vernunftvermögen anzutreffen �ind,

©

Und als Prädicate mit allen denkbären Dingen verbun-
den werden fönnen. Solche Begriffe von allem Konkre-

ten abge�ondert, waren die Jdeen. Es erhellet al�o dar-

aus, warum der Titel die�es Dialogs Parmenides oder

von den Fdeen i�t. Wenn daher diejenigen, welcheunter

Platos Jdeen Sub�tanzen
i

in dem Sinne, was wir uns

darunter denfen , ver�tehen,den Jnhalt und den Zwe>
die�es Ge�prächs erwogen hätten , �o hätten �ie ihre Be-

hauptung zurücknehmenmü��en. . Denn da Plato hier
haupt�ächlichgegen die Hypo�ta�irung der Jdeen, Ein-

heit und Vielheit �treitet , �o kann er unmöglich die Jdeen
�elb�t hypo�ta�irt oder geglaubt haben , daßdie Ideen
die�e �ind, welche �o, wie �ie gedacht werden- außer der
Vor�tellung exi�tiren.

In An�ehung der Ausführung des Hauptgedan-
kens mü��en wir noch einigeVemerkungenmachen. Man
wird �ich vielleicht wundern, warum Plato den Sat,
den er bewe,en wollte, auf die�e Art, d. h. fa�t durch
lauter Trug�chlü��e und Sophi�tereien bewiè�en habe, oder

vielmehr habe bewei�en wollen, da �ie nur ein Blendwerk

vormachen , aber keine gründlicheUeberzeugunggewähren
Xöonnen. Hierauf i�t aber zu antworten: er�tlich, daß
Doch nicht lauter Sophismen die Grundlage. des Beiwei-

�es auêmachen, wenn man z. B. die Säbßenimmt : Alle

SBeränderungi� nur in der Zeit ; Jn der Zeit können nur

allein wider�prechende Prädicate mit einem Dinge ver-

. Bunden werden. Zweitens. Vieles, was nach der gegen-
wärtigen Kultar nur für Sophi�terei gehalten werden

“kann, konnte den Denkern,die noch �o wenig vorgear-
beitet fanden, in einem ganz andern Lichteer�cheinen.
Drittens kommt noh dazu, daß das Thema, Alles i�t
nur Eins, Alles i� nur Vieles, von der Seite, baswe
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welcheres Plato betrachtete, nur ein Gewebe von Wis

der�prüchenund Sophi�tereien enthalten kann. Endlich
i�t es �ehr wahr�cheinlich , daß Plato hier zugleich ein

Gegen�tückzu Zenos �ophi�ti�chem Gaukel�piel gebenwoll-

te. Zeno wollte, wie wir in der Einleitung erfahren,
bewei�en, es könne nicht.viele Sub�tanzen. geben, weil �ie
als ähnlich und zugleichals unähnlich mußten gedacht
werden. Er war es auch, der zuer�t die Dialektif era

fand, das if, die Kun�t, The�is und Antithefis mit

gleichenGründen durchzu�ezen ®*).Wir dürfenal�o wohl
annehmen, daß Plato in dem Parmenidesdarthun woll

te, daß auf eben die Art, wie Zeno dialekti�ch bèwies, daß
die Vielen (74 70346) ähnlich und unähnlich �ind, eben

- die�e Folgerungen wahr �ein mü��en, wenn man ana

nimmt, es �ei nur Eins. /

i

Wenn al�o auch gleichder größteTheil des Parme-
nides nichts anders als ein philo�ophi�ches Spielwerk
und ein fün�tliches Gewebe von Sophismeni�, �o bleibt
es �owohl wegen der Kun�t, die daran �ichtbar i�t, als
auch wegen des für die Platoni�che Philo�ophie wichtis
gen Zwecks, ein merkwürdigesDenkmal dex|

üricchi�hea
:

Philo�ophie.

43) BA &. 353. 70v ouv EAeeæTix0ovTI%A@jnduyAepovT@
QUK IG[2EV TEXYMy wúseJoue PawecÌær T01G æKOU0VOt, T& œuTEæ

E opoia Kati œvo�oia, Kær Ev Xœi TOME {(4evouTAæ TE AU K%i E00
pea. Unter die�em Palamedes ann, wie �hon Hr. Tiedss
mann gezeigthat, kein anderer als Zenogemeint�ein.
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