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Vorrede

<DJerer�te Band von die�em Werke i�t zwar mic viel

Nach�icht beurtheilet und niht ohne Beifall
aufgenommenworden, daß der Verfa��er, wenn

er auch nur cin wenigEigenliebebe�izt, leicht verleiz

tet werden könnte, darin eine Aufmunterung zu

ähnlichenArbeiten, und eine Art von Vorbedeutung
für die gute Aufnahmedes zweiten zu finden. Al-

lein dic Arbeit in beiden Bänden i�t �o �chr von ein-

ander unter�chieden, daß er �i< von dem Beifall,
den derer�te erhielt , nichts für die Aufnahmedes

zweitenver�prechen darf, wenn er �ich nichtdes Feh-
lers {<uldig machen will, der �o oft bei Vätern

und Müttern angetroffenwird, daß �ie an ihren
Kindernnichts als éauter Volllommenheitengewahr
werden.

|

Dec er�te Bandenthielt dieEinkeictungzu der

Philo�ophie des Placozin dem zweiten wird der

Anfang gemacht, das Lehrgebäudejenes Philo�o-
phen �elb�t, nah dem dort entworfenenPlane, zu

bear “citen und darzu�tellen. Der Planhat in dem
> 2 We-



IV

We�entlichenBeifallbei Kennern erhalten, �o viel

ichaus der Leipzigerund Göttinger Zeitung (mehrere
Nezen�ionen �ind bis hiehernochnichter�chienen), und

aus einigenPrivat-Urtheilen �chließenkann. Nur eine

einzigeBedenklichkeit wurde, .wo ih nicht irre, in

der Göcttingi�chen Rezenfion geäußert, über die

Möglichkeit, die Platoni�che Philo�ophie in einem

Sy�tem darzu�tellen , weil es dem Nezen�enten
noch zweifelhaft�chien, ob au< Plato überhaupc
ein Sy�tem gehabthabe. Jch �che mich al�o genô-

thiget, über die�en Punkt noh Einiges zu �agen.
Ob in den Schriften des Plato ein Sy�tem, das

i�t, ein Ganzes von Grund- Lehr- und Folge- Sâäx

ßen enthalten �ei, kann keine Frage �ein. Allein wenn

gleichdie�es nur ein Enthu�ia�t behaupten könnte,

�o i�t dochdadurch die Vermuthung noch nicht wi-

derlegt , daß er demungeachtetein philo�ophi�ches
Sy�tem gehabthabe; wiewohler aus gewi��en Ur-

�achen nicht für gut fand , da��elbe nach �einem gan-

zen Jnhalte und Zu�ammenhange �chriftlih bez

kannt zu machen. Die�e Vermuthung erhält dur<
die That�achen, welcheich in dem er�ten Bande auf-
ge�tellt habe , keinen geringenGrad von hi�tori�cher
Gewißheit,Wenn man damit nochfolgendeGründe

verbindet , daß er von einigenTheilen der Philo�oz
phie, von denen nur Fragmentein �einen Schriften
vorkommen , die Begriffe, Grund�äge und Metho-
de angiebt, wie z. B. von der Logikund Metaphy-
ff, SophifßtaGS. 274. deRepublicaVI. S, 124;

daß
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daß er auf wichtige Erörterungenaufmerk�am
macht , welche er dem ganzen Publicum nicht mit-

theilenwollte, weil er �ie der Fa��ungskraft de��elben
niht für angeme��en hielt, oder auh aus andern

Gründen, de RepublicaVII. S. 164. Timaeus

S. 352. und 318.3 wenn man, �age ih, die�e
Gründe zu den �chon angeführten That�achen und

Zeugni��en hinzufüget: �o kann man wohlden Skep-
ricismus nicht �o weit treiben , um noch daran

zu zweifeln, daß Plato ein eignes Sy�tem der Phi-
lo�ophie für �ih oder �eine vertrauten Schüler ent-

worfen hatte. Jh bin zwar überzeugt, daß der

genannte Rezen�ent, wenn er wirkli die�er Mei-

nung war, wichtigeGründe mü��e dazu gehabtha?
ben; wün�chte aber zugleich, daß es ihm möchteges

fallen haben , lieber die�e Gründe oder einigedavon

anzuführen, als die Sache auf den doh immer miß-
lihen Erfolg meines Unternehmens, die�es Sy�tem
aufzu�tellen, beruhen zu la��en. Es würde mir

auch jezt noch ein wichtigesGe�chenk �ein , wenn die-

�er würdige Mann mir �chriftli �eine Gründe mit-

theilen wollte.

Aber vielleicht bezweifelteder Hr. Rezen�ent
nicht dieß, �ondern, ob es möglich �ei, das Plato-

ni�che Sy�tem aus den vorhandenenMaterialien

wieder herzu�tellen. Hier ließe�ich freilichdie Sache
am be�ten durch eine Probe ent�cheiden. Jch habe
in der Vorrede zum er�ten Bande �owohl die Grün-

de angegeben,aus welchenichdie�e �y�temati�che Be-
*

3 arbei-
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arbeitungder Platoni�chenPhilo�ophie für möglich

halte , als auch den Plan gezeichnet, nah welhem

ich �ie wirklichver�uchen würde. Es i� aber viel

leicht nicht unzwe{mäßig, wenn ih hier noh eini-

ges darüber �age, um einige Mißver�tändni��e zu

hindern.
Man kann die Platoni�che Philo�ophie, �o wie

jede andere, �y�temati�ch a priori dar�tellen, wenn

man das Eigenchümlicheder�elben in be�timmte For-
meln faßt, und was in dem�elben enthalten i�t,

voll�tändig entwickelt. Auf die�em Wege kann es

�ich treffen, daß cin �charf�inniger Denker ein Sy-
�tem viel �y�temati�cher und bündiger, mit mehrBe-

ffimmtheic und Klarheit her�tellet , als es �i in

dem Kopfe �eines Erfinders gebildet hatte. Das

Sy�tem, das auf die�e Art hervorgehet, i�t gleich-
�am die Jdee von dem, was es eigentlich�ein �ollte,
was aber �elten der Jdee angeme��en gefundenwird.

Die�e Methode lag außer dem Wege, welchen ih
mir vorgezeichnethatte. Meine Ab�icht war, o viel

als möglichkeinen Schritc als nur in Ge�ell�chaft
des Plato zu thun, oder mit andern Worten , die

wirklich vorhandenenMaterialien der Placoni�chen
Philo�ophie zu �ammlen und zu einem Ganzen zu bes

arbeiten. Zu die�em Endzweckwar es nothwendig,
daß ih mir eine Ordnung wählen mußte, um die

einzelnen Behauptungen unter gewi��e Ab�chnitte
ordnen , die�e wieder in einen Zu�ammenhangunter

einander, �o wie die einzelnenSätze in jedem Ab-

�chnitte
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�chnitte in Verbindungbringen zu können. Die

Anordnung zum Ganzen gehört nun zwareigentlich
nicht dem Plato anz allein da �ich die einzelnenSäz

ße dem größten Theile nah aus einem ober�ten.
Grund�agteherleiten la��en, da in dem Ganzen nur

ein Ge�ichtspunktherr�cht ( daß die Vernunft die

eigentlicheQuelle der Erkenntnißi�t), da Plato
auch zuweilen �elb�t den Zu�ammenhangzwi�chen
einzelnenSäßen angegebenhat , den ih auch bei der

Dar�tellung zu befolgen�uchte, �o kann �ie auf der

andern Seite auch nicht ganz für beliebigund will«

kFührlihange�ehen werden.

Nach die�em Plane wúrde es unzwe>mäßig
gewe�en �ein, wenn ich die Lücken ausgefüllt, Be-

griffebevichtigetund die einzelnenSäge näher ver-

bunden hätte, als �ie es in den Quellen der Plato-
ni�chen Philo�ophie �ind. Denn ih hätte als-

dann das Platoni�che Sy�tem nicht dargeftellt, wie

es in den Schriften des Plato vorhandeni� , �on-
dern wie es a priori gedaht der Jdee nach �ein

�ollte.
Manfindet in die�em zweiten Bande eine The-

orie des Vor�tellens, Denkens und Erkennens.

Ich habe dadurch nicht �agen wollen, daß Plato
wirklichdie�e Theorienerfunden habe, weil ih das

nicht ohne Partheilichkeitfür den Plato und ohne
Ungerechtigkeitgegen Philo�ophen un�erer Zeit hätte
�agen können. Denn obgleichPlato vielleicht der

er�te war, der die Jdee und das Bedúrfuiß einer
*

4 fol-
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�olchenWi��en�chaft fih deutlicher dachte, und auh

wohl das Be�treben hatte, �ie zu liefern, �o hat er

doch nichts mehrals Bruch�tücke und Beiträge !da-

zu geliefert. Fn�ofern ih aber die�e Macerialien

dochnicht ohneOrdnung , wie �ie �ih etwa bei dey

¿cktúredarbieten, den Le�ern vorlegen wollte und

konnte, �ondern �ie in einer natürlichen Perbindung
dar�tellen mußte, �o nennte ih das eine Theorie,
indem ih dadur< den Bezirk eincs großen Feldes
bezeichnete, innerhalbwelhem Plato nur hier und

da cinigekleine Stücke zu bebauen anfing. Jh
{mei<le mir daher, daß �i<h Niemand an das

Wort Theorie �toßen wird.

Die Jdeen �ind das Fundament der Platos
ni�chenPhilo�ophie, und ih wün�chte daher�o glück-
lih gewe�enzu �ein, den Jdeengangdes Philo�o-
phen richtiggetroffen,alles was er darüber dachte,
treu und voll�tändig ge�agt , und mit den gehörigen
Gründen unter�tüzt zu haben. Habe ichdie�e Abs

�icht nicht erreicht , �o wird man doh, wie ich hof-
fe, meinen Ver�uch in Rück�icht der Schwierigkei-
ken die�er Unter�uchung, welche no durch die ent=

gegenge�ezten Ge�ihtspunkte und �chr abweichenden

Erklärungen älterer und neuerer Gelehrten ver-

mehrt werden, mit Nach�icht beurtheilen.Wenn
auch die�erVer�uch noch unvollkommeni�t , �o darf
ih mir doch vielleicht, ohne die Be�cheidenheit zu

verlegen, {meicheln, daß er einige Beiträge zur

Beilegungder Streitigkeiten,welche die Jdeen in

der
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der gelehrtenWelt veranlaßt haben, enthalte, und

Manches wohl von einer neuen Seite und in einer

neuen An�icht dar�telle, in welcher es noh nicht �ó
i�t ge�chen worden. Und �o werden vielleichtgründ-
lichere For�cher der Ge�chichteder Philo�ophie Ver-

anla��ung bekommen , die Sache endlicheinmal für
allemal zu ent�cheiden.

Ich �che michgenöthiget, hier eines Gegners
zu gedenken, der von Seiten �eines Charaktersund

�einer Ein�ichten, von denen �ich noch viele häßbare

Früchte fär die Platoni�che Philo�ophie erwarten

la��en, Hochachtungund Aufmerk�amkeitverdient.

Es i�t Herr D ämmann in Helm�tádt, der zwei
akademi�cheScreit�chriften über den Begriff des

Plato von dem Vor�tellungsvermögen ge�chrieben
hat , in welchen er einigeBehauptungen über die�en
Theilder Platoni�chenPhilo�ophie,die ichin dentchren
der Sokratiker über Un�terblichkeitder Seele, undin

einer Abhandlungin Herrn Borns Magazin vorge-

tragen hatte, be�treitet „ aber das auf eine |�olche

Art, für welchejeder Schrift�teller �einem Gegner
verbunden �ein muß. Es i�t ihm um nichts als um

die Wahrheit zu thun, welche ih mit nicht gerin-

germ Eifer �ue. Hr. Dammann widerleget in der

zweiten Dispucation die Gründe, die ich in den Leh-
ren der Sofratiker gegen die Sub�tanzialität der

Ideen mehrhingeworfenals ausgeführthatte, und

* be-
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beruft �ich auf drei Stellen in den Schriftett des

Plato, welche, ohne den Worten Gewalt anzu-

chun, nicht anders könnten erklärt werden, als

wenn man annähme, daß die Jdeen Sub�tanzen
�ind. Ob ich gleichnicht gefundenhabe, was mich

nöôthigenkönnte , meine Erkflärungsart aufzugebenz
obgleichauch jene drei Stellen aus dem, was ih

ge�agt habe, �ehr natürlich �ich erklären la��en , �o
will ih doh dabei no< etwas verweilen, weil ih
Hrn. Dammanns Schrift , als ih die Abhandlung
Über die Jdeen �chrieb, no< nicht kannte, und da-

her keine Rück�ichtdarauf nehmenkonnte.

Die er�te Stelle Philebus S. 216. leq. i�t
unten , wie ih glaube, �o erklärt worden, daß
kein Zweifel mehr über den Sinn der�elben �tatt
findenkann. Plato �tellt die drei Fragen auf, wel-

che in Rück�icht der Jdeen möglich�ind: Giebt es

wirklih Jdeen, was find �ie; und wie läßt �i
der Zu�ammenhang zwi�chen ihnen und den concre-

ten Dingen, die unter ihnen�tehen , denken? Dig
er�te Frage wird �o ausgedrúckt: Giebt es Etwas,
das �ich gegen die concreten Dinge verhält, wie

Eins zu Vielem? Unter die�en Einheiten (wœ0aædss,
évadic), wie �ie Plato nennt, kann nichts an-

ders ver�tanden werden, als diè Gattungsbegriffe,
wie �ich aus dem Erfolg der Unter�uchung bei dem

Plato klar ergiebt. Zweitens fragt es �ih, wie

man
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man �ich die�e Einheiten oder Jdeen denken mü��e,
�o daß fie ohne allen We�el unveränderlich und

doh wirklich �ind. Die�e Frage kann �o ent-

�chiedenwerden , daß �ie entweder in unzähligeWiz

der�prüche verwickelt, oder alle Schwierigkeiten
vermeidet. Es fragt �ich nun, welcheErklärungs-
art na< Platos Meinung die�en Vortheil auf ihs
rer Seite hat. Wenn man den Parmenides gel&
�en hat , �o kann man nicht anders ent�cheiden, als

Plato hielt, die, nah welcherdie JYdeenkeine Sub-

�tanzen �ind, für diejenige, welche mit �ich und an-

dern Wahrheiten einhelligi�t. Unterde��en, kann

man erwiedern , glaubt doh Plato, daß den Jdeen
Realität zukomme. Realität kommt ihnen ohne
Screit zu, aber auh außér dem Vor�tellungsver-
mögen? Sie habenlogi�che Realität, als Begrif-
fe, und objektive, in�ofern �ie die Bedingungen
des We�ens der konkreten Dinge �ind. Jn dem

göttlichenVer�tand �ind �ie ur�prünglih, als For-
men der Dinge , nah welchem die�e gebildet �indz

�ie enthaltenin die�er Rück�icht das objektiveWe�en
der Dinge, welches in einem Begriff vorge�tellt
das Ding an �ich i�t. Jn den men�chlihen Ver-

�tand �ind �ie dur die Gottheit gelegt; in die�er

Rück�icht �ind �ie die ober�ten Principeder Erkennts

niß. Nur unter der Bedingung, daß �ie als Be-

griffe, die das We�en der Dinge (die Gattungs-
merkmale) enthalten, i�t die Vor�tellung von eiz

nem Dinge an �ich möglih. Denn die�es muß als

Uunvers
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unveränderlichgedachtwerden. Es läßt (ih aber

nichts Unveränderliches denkèn, als das We�en.
Die zweiteStelle deRepub.X. S. 284.286.

hat gar keine Schwierigkeic. Von jeder Gattung,
�agt Plato , giebt es viele einzelneDinge, Yundivi-
dua, aber au< Etwas, welches das Gemein�chaft-
licheenthält, welcheswir allen Jndividuen beilegen.
(Plato �agt nur ovowuæ, aber ver�tehet darunter au

Aoyos den Junhaltdes Wortes, oder den Jnbegriff
der Merkmale eines Dinges. Denn kein Wort i�t
ohneJnhaltc.) Die�es Etwas �ind die Jdcen. So

giebt es viele Ti�che und Betten, aber nur eine Jdee,
ein Gattungsbegriff. Der Kün�tler nimmt die-

�e Idee zum Jdeal, er bildet nach ihr wirkliche

Ti�che und Betten , aber die Jdee bildet er niht. —

Er macht nicht das Bette überhaupt (d. h. den Gat-

kungsbegriff,die Jdee, �ondern nur ein Bette, wel-

ches nicht �elb�t das Bette an �ich i�t , �ondern nur

dem�elben ent�priht *). — Jh �ehe hier keine

Schwierigkeit, wenn niht etwa darin, daß Plato

�agt , der Kün�tler mache die Jdee nicht �elb�t, und

das Produkt des Kün�tlers �ei niht das Ding an

�ich. Beide Punkte la��en �ih ohnedie Sub�tanzi-
alität der Fdeen befriedigenderklären. Der Kün�t-

ler

®) S. 2835. 7: 3s 0 kAworoiog} ux œægri jaevTOL EAEYEG,
OT: e TO Eidos moe 0 dy daes cdi, 0 ESI KM,
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ler arbeitet nah der Jdee , die er nicht hervorbringt.
Denn die Jdeen als �yntheti�che BegriffeließPlato,
weil er die Funktion der Vernunft noch nicht déutlich
entwickelt hatte, der Seele von der Gottheitgegeben
werden, es �ei entweder unmittelbar oder mittelbar

vermögeder Vernunft. Daher wird auh Gott S4

287. 288. der Urheberder Jdeen genannt. Zweis
tens der Inbegriff der Merkmale, die in der Jdee
enthalten �ind, i�t das We�en der Dinge, welches,
wenn es als ein Objekt gedacht wird, in der Plato-
ni�chen Philo�ophie das Ding -an �i heißt. Und

es i�t nicht {wer, die Ent�kehungsartdie�es Bes

griffesaufzu�uhen. Wenn wir fragen, was i�tein
Ti�ch überhaupt, niht der oder jener, �o nennen

wir die Merkmale, die allen Ti�chen zukommen.
Wirdenken uns al�o würklih ein Objekt dur den

Gactungsbegriff. Wenn nun Plato die�es Objekt
mit dem Ding an �ich verwech�elte, �o war es cine

nothwendigeFolge, daß der Kün�tlet niht den

Ti�ch úberhaupt, als Ding an �ih (0), �ondern
nur cin Individuum, welches aber unter der Gat-

kung �tehet, die�en oder jenenTi�ch hervorbringe.
In der dritten Stelle, Cratylus S. 347: finde

ih nicht das Gering�te, was als ein Grund fürdie

entgegenge�ezteErklärung ange�ehen werden könnte,

Daher i�t es wohlüberflüßig, noh etwas darüber

zu �agen.
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Zu demin der Vorrede zumer�ten Bande ge-

liefertenVerzeichnißder Schriften, welche Plato
und �eine Philo�ophiebetreffen, muß ih einigeZu-
�äße hinzufügen, welche i< der Gütigfeit cines

{häßbaren Freundes zu verdanken habe.

T. Ueber Platos Leben b) S. XXVI.

Cor�ini Di��ertatio de natali die Platonis, eiusque aetate

et itineribus in Gori Symbolis litterariis t. VI.

TI. Ueber Plato als Schrift�teller S. XXV.

Tol, Fr. Hiller Commentatio de dicendi ‘generePlatoniss

Wittemberg 176}.

IIT, Ueber Platos Philo�ophie b) S. xXV111.

Foxii Morzilli Commentarius in Platonis de Republica
1. X. Ba�ileze 1556. fol,

Ebende��elben Commentarius in Platonis Phaedonem, Ba�i-

leae 1556. fol.

Antonio Conti Illu�trazione del Parmenide di Platoité con

una di��ertázione preliminare Venetüs 1743. 4.

IV. Veber einzelne Materien S. XXXI.

Aug. Magn. Kraft de notione philo�ophiae in Platonis

Egasæis, Lipfiae 1786

Magn. Dan. Omei�ii Di�putatio de illo Platonis efiato,
Philo�ophia eft meditatio mortis, Altdorf. 1688. 8.

Lo. Chiliani SprembergeriÚratio de prae�tántia et vti-

litate artis diatecticae, deque definitione eiusdem Placa*

nica. Witemberg 1598. 8.

Die vortrefflicheAbhandlung Reinholds úber dié tationale

P�ychologiedes Plato in dem er�ten Bande �einer Briefe übet

diè
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die Kanti/chePhilo�ophie. S. zoz. und 323. i� �chon all-

gemein bekannt.

Jo. Fr. Damman Di��ercatio I. et II. de humanae �entiendi

er cogitandi faculcatis natura ex mente,Platonis. Helm

ftadüi 1792. 4.

Lilie Di��ertatio; Plaronis �ententia de natura animi Goet*

tingae. :

Io. Andr. Butt�tedt Progr. de Platonicorum Remini�cenp

tia 1761. 4.

Chri�tiani Garve Progr. Legendorum Philo�ophorum ve

terum praecepta nonnulla et exemplum,Lip�iae 1770. 47

C

i

Das Re�ultat, welchesih aus der Verglei-
hung des Platoni�chen Timäus mit der Abhandlung
von der Welt�eele unter dem Nahmen des Timäus

von Îocri gezogen habe, daß die leztenah dem Plaz
ts ge�chrieben,und ein Auszug aus dem Timäus

des Plato �ei, werde ichbei einer andern Gelégenheic
durch einige andere Gründe be�tätigen, dur< welche

�h auch vielleiht der Verfa��er wird entdecken

la��en.

Dax Uebrígevon dér theoreti�chenneb�t der prak-
ki�hen Philo�ophie hoffeih in dem dritten Band

voll�tändig abhandelnzu können. Je weiter ich in

dem Sy�tem fortrücke, de�to kürzerwerde ih mid

fa��en können. Uebrigens wün�the ih die�em und

dem folgendenBande eben �o viel Beifall, als das

Publi-
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Publikumdéni er�te ge�chenkthat; aber no mehr
wün�che ih , daß das ganze Werk eine Lückein der

Uitteratur der Philo�ophieausfüllen,und dadurchder

gün�tigen Aufnahmenichk ganz unwürdigbefunden
werden möge. Wegender Druckfehler,welchefich
bei meiner Entfernungvom Druckorte vielleichteinge-
hlichen haben , muß i< um Verzeihungbitten,

Jena im September 1793.

WilhelmGottlieb Tenneniann;

Inhalt.
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Sy�tem

der Platoni�hen Philo�ophie.
>

Er�ter Theil.

Theorie des Vor�tellens -, Denkens und Erkennens

fd

E

I) Philo�ophie des Plato hatte, na< den Grundli-
nien , welche wir in dem er�ten Bande gezeichnet

haben, das Eigene, daß �ie durch mehrere Entwickelung
und Be�timmung der Begriffe und �trengeres Rä�onnes
ment die großen Fragen, deren Auflö�ung das Ge�chäft
der râ�onnirenden Vernunft ausmacht , zu erörtern �uch-
te. Sie gieng nicht nach dem Bei�piel der vorhergehen-
den Philo�ophen von den Gegen�tänden, �ondern von den

Vor�tellungen aus, dur< welche jene gedacht werden,

Durch die�en Gang, welchen die rä�onnirende Philo�os
phie durch. die Bemühungeneines Plato nahm, wurde

jezt ein ganz neuer Zweig der Philo�ophie an das Licht
hervor gezogen, auf welchen die ältern Philo�ophen, die mit

den Gegen�tänden zu �ehr be�chäftigetwaren , nur �elten

ihre ganze Aufmerk�amkeit gerichtet hatten, nehmlich das

Vor�tellungsvermögen. Wir mü��en al�o zuer�t diejeni-
gen Entdeckungendarzu�tellen �uchen, welche Plato in

die�em Theile der Philo�ophie machte, weil �ie gerade
den Haupt�chlú��el zu �einer ganzen Philo�ophie enthals
ten, und uns am be�ten belehren, aus welchem Ge�ichtS$s
punkteer die Gegen�tände, welche zur Philo�ophie gehs&-
ren , an�ah, auf welcheWei�e er �ie behandelte, und

Y 2 behan-
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behandelnzu mü��en glaubte, um die Erkenntnißder�el-
ben zur Wi��en�chaft zu erheben.

Da �chon die Beobachtung des innern Sinnes, iwe-

gen der Reichhaltigkeitdes Stoffes, der be�ondern Be-

�chaffenheit de��elben, und den großen Schwierigkeiten,
welche mit der ; beab�ichteten Wahrnehmung die�er Ge-

gen�tändeverknüpft �ind, das Ge�chäftdes Ver�tandes
bei Bearbeitung der empiri�chen P�ychologie �o �ehr er-

�hweret, daß �ie nach �o vielen fal�chen Abwegennur

er�t kürzlih auf den richtigen Weg eingeleitet i�t; da,
nachdem �o viele Jahrhunderte hindurch an den Mate-

rialien die�er Wi��en�chaft ge�ammlet worden, dennoch
der Beobachtungsgei�t nicht nur mit ciner Nachle�e hin-
länglichbe�chäftigeti�t, �ondern auh noh ganz unbe-
kannte Gegenden des men�chlichen Gemüthes ancrift; �o
darf man hier von dem er�ten Ver�uche, welchen Plato
in die�em: Felde machte, keine Voll�tändigkeit und Voll-

fommenheit erwarten. Er brach nur größtentheils die

Bahn, bemerkte nur einige der auffallend�ten Er�cheinun-
gen des men�chlichen Gemüths, zergliederte �ie bis zu ei-

nem gewi��en Grad der Deutlichkeit, und konnte bei aller

Sorgfalt der Unter�uchung doch nicht große Fehler ver-

meiden.

Und wenn �h nun Plato �ogar an das vielleicht

�chwierig�te Unternehmen der ganzen Philo�ophie wagt,
die Zergliederung des Erkenntnißfivermögens, welches
der Tief�inn des königsbergi�chenPhilo�ophen zuer�t voll-

�iändig ausgeme��en hat : �o mü��en wir dem athenien�i-
�chen Philo�ophen die größte Nach�icht nicht ver�agen,
wenn er nicht ganz die Tiefen die�es Gegen�tandes ers

gründete, �ondern ihm vielmehr Dank wi��en, daß er

�ich durch die Schwierigkeiten nicht ab�chre>en ließ, um

durch �eine Bemühungen die rä�onnirendeVernunft eine

Stre>e Weges weiter zu führen, als �ie bisher gegan-

gen war.

Wenn



Menn man �ich in das Zeitalter des Plato und an

�eine Stelle hin ver�ezk, �o wird man um �o geneigter

�ein, die�e billige Denkungsart gegen die�en Philo�ophen
zu beobachten, je mehr man die Schwierigkeiten und

Hinderni��e eines �olchen Unternehmens überdenkt. Der

gemeine Men�chenver�tand hatte zwar �chon manche Ge-

gen�tände des innern Sinnes beobachtet, und durch die

Sprache bezeichnet. Allein die�er Schat von Erfahrun-

gen war dem Ge�chäfte der Zergliederung mehr hinder-
lich als fórderlih. Die Mannigfaltigkeit des Stoffes
war dadurch vermehrt , und dieUnter�cheidungund Ord-

nung de��elben er�chwert ; die Bedeutung der Worte war

unbe�timmt und �chwankend , und machte den Gebrauch
der Wahrnehmungen eben �o un�icher und �chwankend.
Als Plato das Erkenntnißvermögenzu unter�uchen an-

fing, hatte �hon der Streit über das Vermögenoder

Unvermögendes Ver�tandes begonnen, Dogmatiker und

Sfeptiker �tritten mit einander über die Frage: ob �ich
überhaupt etwas erkennen la��e; und einige behaupteten,
es la��e �ich nichts erkennen, während andere jede Vor-
�tellung �chon für Erfenntniß hielten. Doch die�e Streitig»
keiten, welche von den entgegen ge�ezten- Parthien zur

Hand genommen und ent�chiedenwurden, noch ehe man

unter�ucht hatte, was Erkennen �ei, konnten nur dazu
dienen, die Sache noch dunkler und verwirrterzu machen.
Wennein Denker, der �ein Nachdenken die�er Unter�u»
chung widmete, für die eine oder andere Meinung Par-
thie nahm, oder auch nur eine Vorliebe hatte, �o war

Fein Ge�ichtspunkt verrú>t, und �ein Blick nicht rein und

unbefangengenug, um nur allein in dem Betwußt�eyn,
der einzig reinen Quelle, zu finden, was er �uchte. Zu
die�en äußern Hinderni��en kamen noch einige, welche in

dem Gegen�tande �elb�t ihren Grund haben. Es war

nicht leichtmöglich , daß der er�te Zergliederer des Vor-

�tellungSvermögensin �einen Erörterungen �o weit kam,

daß er-die Merkmale bis auf die einfach�ten„ die �ich
A 3 niché
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nicht weiter auflö�en la��en, verfolgte; er blieb al�o bei den

näch�ten �tehen, die ihre volllommene Be�timmung er�t
von den Begriffen der lezten erwarteten. "Die voll�tän-
dige Erkenntniß aller Merkmale und Unter�chiede der Vor-

�tellungen und der Ge�eze des Vor�tellens war vor der

voll�tändigen Zergliederung des ge�ammten Vor�tellungs-
vermégens nicht möglich, Jn die�em Fall befanden �ich
aber alle Denker bis auf Kane. Sie konnten nicht
anders als mit einzelnen Vermögen anfangen, die �ie
nach ihrem be�ondern Zwe> und dem Grade ihres �y�te-
mati�chen Gei�tes entde>ten. Hieraus läßt �ich auchdie

Er�cheinung erklären, daß bis auf den Königsbergi�chen
Philo�ophen kein Denker aus der Natur des Vor�tellungs-
vermögens die Ge�eze von dem Gebrauch und Anwen-

dung des Erkenntnifivermégens und ihren Gränzen ent-

deckte, �ondern immer bald dem einen Vermögen, mié

Beeinträchtigung des andern, bald zu Viel bald zu Wenig
einräumte. Wenn ein Philo�oph der Vernunft oder der

Sinnlichkeit den Hauptantheil an der Erkenntniß zu-

�prach , �o war es naturlich , daß �eine Unter�uchungen
ein�eitig waren, und die Erörterung des andern Vermé-

gens vernachlä��iget wurde.

Der Zu�tand der damaligen Philo�ophie be�timmte
den Plato, das Erkenntnißvermögenzu unter�uchen. Es

war ein Zeitbedürfniß,da die Möglichkeiteiner Erkennt-

nif �chon in An�pruch genommen worden war. Nur al-

lein in die�er Hin�icht und zu die�em Zwe>e erörterte er

das Vor�tellungsvermögen , in�oweit er in dem�elben die

Bedingungen der Erkenntniß zu finden glaubte. Da er

aus einem Mißver�tändniß , welches weiter Unten erklärt
werden �oll, das Denken mit dem Erkennen verwech�elte: �o
bekamen auh die Regeln des Denkens, welche nur die

Form, nicht den Jnhalt der Erkenntniß be�timmen , eine
ganz andere Dignität; und die Dialektik, die Wi��en-
�chaft der�elben, wurde ein Organon des Ver�tandes.
Aus die�en Grúnden werden wir in die�em Theile alles,

was



was Plato úber das ge�ammte Erkenntnißverwögenge-

dacht hat , in drei Ab�chnitten vortragen, und in dem

er�ten �eine Theorie des Vor�tellens ; in dem zweiten, �eine
Theorie des Erkennens; in dem dritten , * �eine Theorie
des Denkens , oder �eine Logik, abhandeln.

8
Lan n A

Er�ter Ab�chnitt.

Dheorîe des Vorfiellens.
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Ize gleich Plato nicht die Ab�icht hatte, und. nach,
dem damaligen Grad der Kultur der. rä�onniren-

den Vernunft nicht haben konnte, eine voll�tändigeErs

órterungdes Vor�tellungsvermögens zur Handzu neh-
men , �o konnte es doch nicht fehlen, daß er durch �eine
Unter�uchungen ber das Vermögen der Erkenntniß
uicht mannichfaltige Entdefungen über das Vor�tellen

�ollte gemacht haben. Hieraus ergiebt �ich �chon �o viel,
daß er keine voll�tändige Theorie zu Stande gebracht hat.
Sie be�chäftiget �ich mehr mit dem Einzelnen und Be�ons
dern, als mit dem Allgemeinen; er unter�ucht mehr die

einzelnenArten der Vor�tellungen, als den Gattungsbe-
griff, Vor�tellung; er giebt mehr die Merkmale

einzelnerArten der Vor�tellungen , als der Vor�tellung
Überhauptan. Der Grund davon i� �ehr begreiflich.
Die Hauptunter�uchung in die�em Theile der Platoni�chen
Philo�ophie war dic Frage: Was i� und worin be�tehet
das Erkennen? Die�e Fragekonnte nur auf die Art be-
antwortet tverden , daf er diejenigenVermögen, welche
er zur Erkenntnißfür nöthig hielt, �o weit entwickeltes
als es damalsmöglichwar.

Die Methode, die er zu die�en Unter�uchungen att-

wendete, war die einzigrichtige, die Analy�is Um

NA4 �ich
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“fich Réchen�chafétgeben zu können, was Erkennen �ei,
muß �con ausgemacht�ein, was unter Erkenntniß zu vers

�tehen i�. "). Die�es �ezt aber eiñe Zergliederung des

Begriffs voraus, wodurch die Merkmale gefunden wer-

den, unter welchen man ihn denken.muß, Plato glaubte
al�o, daß �ich nur durch die Entwickelung der Vor�tel
lungen, welche aus einem Vermögen ent�pringen, die

Bedingungen entde>en la��en, unter welchen die be�timmte
Möglichkeit, d. h, das Vermögen die�èr Vor�tellungen
gedachtwerden kann. Sorichtig aber auch nun die�es Vers

fahren an �îch �elb�t i�t; �o war es doch allein nicht im

Stande, �eine Unter�uchungen vor allen Jrrungen und

Mißver�tändni��en zu �ichern; und es fonnte ihn nicht
auf dén richtigenBegriff von dem Erkennen bringen, o
lange die�e Zergliederung- nicht bis an die Gränzen der

Vor�tellbarkeit fortge�ezt wurde.

,

Yn die�er Unvoll�tän-
digkeit und dem eingewurzelten Mißver�tändni��e, daß
die Dinge an �ich erkennbar �eien , liegt , wie �ich weiter

unten ergeben wird, der Grund , daß Plato das Denften
mit dem Erkennen verwech�elte, und die Vernunft für
das eigentliche Erkenntnißvermögenhielt.

Es erhellet hieraus, daß Plato bey die�en Unter�u-
chungen von einem richtigen Ge�ichtspunft ausging.
Wasbis dahin �o �chwer gewe�en war, die Prädicatedes

innern Sinnes von denen des äußern zu trennen, das

vermied Plato glülih. Daherleitete er auch die Mógs
lichfeit des Empfindens und Denkens vonkeiner verbors

genen Eigen�chaft oder einem materiellen Stoffe der Seele

ab, und er verwarf alle Erklärungen die�er Art als un-

zureichend, Ob es das Blut, �agt er in der Per�on des

Sofrates, oder Feuer oder Luft �ei, was in uns denke,
oder ob das Gehirn uns �innliche Vor�tellungen überlies

fere,

x) Theaetet. 2ter B. S. 165,166, enmuraæ ux œvaidec dont

uy adores EITISM/AMVy arodanvec da To exirag)ai clov T1 à



fere, aus die�en Urtheile und Gedächtenißvor�tellungen
ent�tehen, und daraus endlich, wenn �e Fe�tigkeit ‘erlan-

gen, Erkenntniß werde, die�e und andere dergleichen
Fragen intere��iren mich nicht, weil ich für �te ganz und

gar untauglich bin *). Die ältern Philo�ophen dachten
�ich das Subjekt des innern Sinnes als Materie, die

entweder mit dem Körper einerlei oder von dem�elben

ver�chieden, aber doch mit dem�elben verbunden �ei.
Hierauserklärten �ie die ihnen auffallend�ten Er�cheinun-
gen und Veränderungen des Gemüthes. Plato aber

for�chte nicht �owohl nach dem Ent�tehen, als vielmehr
nach den Merkmalen, woraus �ie be�tehen, und leitete
die Vor�tellungen nath die�en erkannten Merkmalen theils
aus dem Vermögen des unbekannten Subjekts in Ver-

bindung mit der Organi�ation, theils aus dem Verms-
gen de��elben allein ab.

Die�e Veränderungdes Ge�icht8punkts betraf nicht
allein die P�ychologie , �ondern überhaupt die Philo�o-
phie. Die�e war bei den älte�ten Philo�ophen mei�tens
theils materiali�ti�<h. Woraus i� alles ent�tanden, war

die Hauptfrage, und die Principe, woraus �te alles

ableiteten , Materie, die Elemente der Körperrwelt, oder

verkörperte Formen dex An�chauung und Begriffe des

Ver�tandes, wenn ih mich �o ausdrücken darf. Die

Hauptfrage hingegen bei dem Plato war: Woraus bee

�tet alles; welches �ind die Merkmale, unter welchen eine

Sachegedacht und vorge�telltwerden muß? Die ältern

As Philo»
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Philo�ophenmachten die Eigen�chaften und Elemente der

Dinge zu Principien, woraus �e alles ableiteten; Plato
die Vor�tellungen der Dinge. Kurz Plato hatte den logi-
�chen Ge�ichtSspunft, der aber hernach dur< den Jrr-
thum, als-fónne man durch gewi��e Vor�tellungen das

We�en der Dinge an �ich erkennen, metaphy�i�ch wurde.

Plato {loß er�t von dem, was die Reflexion úber

den innern Sinn lehret , auf das Subjekt de��elben, un-

ter welchem er Überhauptnichts anders vec�tand, als

den Fnbegriff von gewi��en Vermögen und Kräften. Die

Vermögen und Kräfte unter�chied er nah den Wirkun-

gen „ diecinander entgegenge�ezt �ind, oder �ich nicht aus

einem Princip ableiten la��en. So bemerkte er drei Ar-

ten von Wirkungen, die zwar alle der Seele zuge�chrie
ben werden, oder doch nicht aus einem gemein�chaftlichen
Grunde abgeleitet werden können, nehmlich Vor�tellungen,
Gefühle und Begehrungen ; und unter�chied drei Verm&-

gen und Kräfte, welche den Grund von der Möglichkeit
und Wirklichkeit der�elben enthalten. Wir haben es jezt
nur mic dem er�ten der�elben zu thun, und ver�paren die

Dar�tellung der Gedanken des Plato über die beiden

úbrigen auf die P�ychologie, Die�e Betrachtungsart des

Plato giebt uns einen Wink von der Methode, welche
wir bei Entwickelung �einer Theorie des Vor�tellens zu

befolgen haben. So tvie er von den Wirkungen auf das

Vermögen und die Kraft �chloß, �o werden wir hier zuer�t
�eine Lehr�äßgeüber die Vor�tellungen vortragen , und

dann unter�uchen, was er �ich unter dem Vor�tellungs-
vermögen gedacht habe. Wirwerden al�o er�t die allge-
meinenMerkmale angeben, welchePlato von den Vor-
�tellungen überhaupt angiebt ; zweitens die be�ondern Ar-

ten und Unter�cheidungen betrachten, nach welchen er die
Vor�tellungen eintheilte; drittens über den Stoff und

Formder Vor�tellungen nach Platos Philo�ophie Unter-

�uchungen an�tellen, und endlich Platos Begriffevon dem

Vor�tellungsvermögendar�tellen,
Er�tes



Er�kes Kapitel.

Allgemeine Merkmale der Vor�tellungen.

ir finden bei dem Plato keinen Begriff, der die ur-

�prünglichen Merkmale, weiche jeder Vor�iellung
als Vor�tellung zukommen, zu�ammen faßte, und

durh die Sprache ausdrüte. Man �ucht �ogar
vergebens nach einem Worte, welches den Gattungsbe-
griff von Vor�tellung bezeichnet. Die Sprache, {welche
bis auf Plato noch �ehr unvoillomnen in An�ehung der

genau be�timmten Bedeutung der Wortc war, bot eine

ziemlicheAnzahl von Worten dar, welche be�ondere Ar-
ten der Vor�tellungenbezeichneten, und doch für den

Gattungsbegriff gebraucht wurden. Hicher gehören
die Worte; œiePyaie, doëx, exi7uun, Aoyoc, diauoiaz eben

die�elben, das er�te ausgenommen, kommen ‘bei dem

Platoin die�er allgemeinenBedeutung vor, die ihnen aus

dem Sprachgebrauch neben der be�timmten Bedeutung
blieb, welche ihnen Plato durch Entwickelung des be-

zeichneten Gegen�tandes angewie�en hatte. Außer die�en
braucht er das Wort pæy3aveæ zuweilenin der Bedeutung
für Vor�tellen Überhaupt *). Vermuthlich liegt dariu

eine dunkle Ahndung von dem, was bei dem Vor�tellen
vorgehet, womit das Lernen in�ofern eine Aehnlichkeit
hat, daß hier ein Stoff gegebenwird, den das Gemüth
aufnimmt, und auf eine gewi��e Wei�e bearbeitet.

„Der Mangeleines �o we�entlichen für die Philo�ophie
�o unentbehrlichen Begriffes läßt �ich �ehr leiht und na-

türlicherklären. Die Entde>ung de��elben �ezt die Ent-

wielung der be�ondern Arten von Vor�tellungen voraus,
um

*) de republ. 1V. éter B. S. 360 IX, 7ter B- S.,258,



um für das er�ie die Merkmale zu finden, wodurch �ie
�ich von einander unter�cheiden. Außer die�en muß bei

jeder Vor�tellung noch ein gemein�ames Merkmal vorhan-

den �ein, wodurch eben jede be�ondere Art unter das Ge-

chle<t Vor�tellung überhaupt gehöret; und die�es kann

nur durch die Reflexion Úber das Bewukßc�ein, welches
bei jedem Vor�tellen vorhanden �ein muß, aufgefunden
werden, Das er�te hatte Plato einigermaßen gethan,
aber der Zutritt zu der reinen Quelle des Bewußt�eins
war noch nicht gebahnt genug. Haupt�ächlichkam es

auf die Unter�cheidung zwi�chen der Form und dem Stoffe
der Vor�tellungen an, eine Unter�cheidung, die für jene

Zeiten noch zu fein, und wozu der philo�ophi�cheGei�t
noch nicht vorbereitet war.

Ob nun gleich der be�timmte und voll�tändige Begriff
von Vor�telluyg überhaupt damals: vielleicht noch «nicht
möglich war, �o finden �îh doch einige zer�treuete Bes

merkungen und Beobachtungenüber das , was bei jeder
Vor�tellung in dem Bewußt�ein vorgehet, aus welchen
durch fortge�ezte Aufmerk(amfkeitund Zergliederungder

Gattungs8begriffleiht hätte zu�ammenge�ezt werden kóns

nen, wenn damals das Bedúrfniß die�es Begriffes �o
einleuchtend gewe�en wäre, als es zum Glück für die

Philo�ophie zu un�ern Zeiten i�. Es liegt uns jezt ob,

die�e einzelnenBemerkungen von andern philo�ophi�chen
Gedanken zt trennen und zu�ammenzu�tellen.

Mereine Vor�tellung hat, muß �ich etwas vor�tels
len; denn �on�iwürde er �ich nichts vor�tellen; d. h. er

wúrde gar feine Vor�tellung haben *). Die�er Saß
leuchtet unmittelbar ein; wer úber das, was im Bes

wußt�ein bei dem Vor�tellen vorgehet, nachdenket, i�
auch �ogleich von der Evidenzde��elben Überzeugt. Der

Sas bedurfteal�o keines Bewei�es. Plato zeigt nur

durch

1) Theaetet. after B. S. 148, 1496 # ye jeudey dobaÇavs
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durch einige Bey�piele , daß �ich die�er Sag �owohl auf
die Vor�tellungen der Sinnlichkeit als des Ver�tandes be-

zieher. Man kannnicht an�chauen, man kann nicht den-

fen, ohne etwas zu denken und anzu�chauen.
Hieraus fi:lgert Plato: daß in �eder Vor�tellung

Etwae Reales if, oder etwas, das ch auf ein Oh-

jekt bezieiet. © 74 oy). Wenn man vor�tellet, �o �telle
man fich ein Etwas vor, und dasi�t etwas Reales (ov)

*

)«
Das o» heißt hier �oviel als úberhaupt alles, was

vorge�tellt wird , und in�ofern zum wenig�ten �ubjektive
Realität hat. An einem andern Orte �chli-ßt er aber ums

gekchrt daraus, daß die Vor�tellung auf ein Objekt bes

zogen wird, daß �ie etwas Öbjektives enthalten mü��e z
denn wenn in ihr nicht etas Objektives vorkommt, �o
wird durch �ie nicht eim Etwas, �ondern Nichts vor-

ge�tellt. Die�es gilt �owohl von den �innlichen als deit

gedachtenVor�tellungen *).
Daß mit jederVor�tellungeinBewußtfeinverbunden

i�t, war ein Faftum, das �ich jedem Beobachter von

�elb�t aufdringet; und es wäre eine Art von Wunder,
wenn �ie dem Platóòentgangen wäre. Manfindet zwar
die�es Faktum in �einer AllgerneinheitUnd mit be�tinimtert
Worten ausgedrükt nicht in �einen Schriften erwähnt,
aber doch einzelneBemerkungen und Aeußerungen, aus"

welchen �o viel erhellet, daß es ihm nicht unbekannt ges
blieben war. Jch will jezt nicht der beiden voriger
Ságeerwähnen , welche nur aus dem Bewußi �ein ges

�chöpft werden konnten, noch auch darauf dringen , daß
mit
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mit dem Bewußt�ein des Vorge�tellkenauch das Bewußt-
�ein des Vor�tellenden unzertrennlichverknüpfti�t; denn es

wäre doch möglich, daß er das Faktum nicht in deuts

liche Begri�fe aufgelößt hätte. Aber folgende Bemerkuns

gen gehören hieher. Für jede �innliche Vor�tellung er-

fodere er, außer der Veränderung in denOrganen,eine

gewi��e Thätigkeit der Seele oder des Vor�tellenden , wo»

durch er�t die Vor�tellung möglichwird. Sobald beides

�owohl der Eindruck als die Thätigkeit des. Vor�tellenden
zu�ammentreffen , v i�t �ih die Seele etwas bewußt *).
Bewußt�ein uud Vor�tellung �ind al�o in unzertrennlichem
Zu�ammenhange. Ober gleich die�es nur von den �inne
lichen Vor�tellungen ausdrü>lich �aget , �o gilt es doch
von jeder Vor�tellung. Daher heißt jede Vor�tellung
eTienuzy VON émiraodas, �ich bewußt �ein *).

Jede Vor�tellung i�t von dem Objekte, worauf
�ie �ich beziehet, ver�chieden. Wir haben zum Bei�piel
eine An�chauung vom Cirkel und auch einen Begriff; aber
weder das Eine nochdas Andere i� der Cirkel �elb ©).

Man muß daher die Vor�tellung, das Vor-

�tellende, und das Vorge�tellte unter�cheiden. (3e,
ToëaGov, JoEaCoruevov,) 79,

Ausdie�en einzelaenBemerkungen i�� �o viel klar,
daß die Beziehung der Vor�tellung auf das Objekt und

Subjekt, und die Unter�cheidung der�elben von beiden

als Merkmale der Vor�tellung auch dem Plato Überhaupt
nicht unbekannt war. So gewiß die�es i�t, �o unläugbar
i�t es aber auch auf der andern Seite, daß er die�e
Merkmale nicht in einen Begriff vereinigte, und dann den

Grund von der gedoppelten Beziehung und Unter�chei-
dung noch nicht enkde>t hatte. Weil es endlich noh

feio

4) Philebus 4ter B. S. 254, 255.

5) Phaedo 1fterB. S, 166. Philebus S. 32x,

6) Epi�t. VII, r1terB. S. rzr. Cracylus zter B, S, 286.

7) Philebus 4ter B, S, 261, 262



feinen deutlichen Begriff von die�en Merkmalen gab,
welcher endlich auf die Unter�cheidung der Form und des

Stoffes wúrde geführet haben: �o fehlte es der Ptato-
ni�chen Philo�ophie an dem unentbehrlich�ten Begriffe,
der Vor�tellung, wodurch der Begriff von dem eigentli-

chen Charafcer und den Bedingungen der Erkenntniß

�ehr {hwankend bleiben mußte.

Uebrigens �cheint es, als wenn Plato den unent-

wicelten Begriff Vor�tellung in einer �o weiten Bedeu-

tung genommen habe, daß er auch Gefühle und Begeh-
rungen unter dem�elben begriff. Zum wenig�ten nennt er

die Gefühle der Lu�t und Unlu�t an einem Orte ex:5uu&æes

weil �ie Gegen�tände des Bewußt�eins �ind °). Jn die-

�em Sinne wären Vor�tellungen alle Veränderungen,
welche im Bewußt�ein vorgehen, oder die mit Vor�telo
lungen als Folgen (Begehrungen) und als begleitende
Veränderungen (Gefühle) im Zu�ammenhange �tehen.
Daher die Verbindung zwi�chen dem Vor�tellungs - , Beo

gehrungs - und Gefühlvermögen.

A,

ZweitesKapitel.
Von den Atten der Vor�tellun get.

bgleichder Unter�chied zwi�chen den Vor�tellungen
der Sinnlichkeit und des Ver�tandes, als eine

That�ache , welche auf einem flaren aber unenttwickeltent

Bewußt�ein beruhet, �chon lange zuvor war bemerkt

worden , che die rä�onnirendeVernunftdie�en Unter�chied
aus

s) Ebend. S. 3209, 32 Tee xETAC TOWwUv» áe udovac eSeevs
RAOTUS OpiOajzEvor)KaÎaeRc ETOvouxENATEG THG VUXMSaVTYE

ETHTIMÆS 1 Tæis ds aisIyeiciy émoucvag,



aus deutlichenVegriffenherzuleiten �uchte, o fehlte es

doch bis auf den Plato an dèutlicher Ein�icht in den Un-

ter�chied beider Arten , und an Erkenntniß der Merkmale,
wodurch beidè als unter�chieden gedacht werben. Daher
fam es, daß auch die be�ten Denker, z. B. Parmenides,
Ver�tand und Sinnlichkeit verwech�elten, oder doch nicht
genug von einander ab�onderten *). Es war daher
fein fleines Verdien�t um die Philo�ophie, daß Plato
zuer�t über die�e Unter�cheidung nachdachte, Und einige
Merkmale, wodurch �îe der Ver�tand von einander trennt,
entwickelte, Venn er auh niht im Stande war, eine

völlig befriedigende Erklärung zu geben.

EinigeVor�tellungenent�tehen dur die Orga-
ni�ation, das heißt, �ie werden der Seele durch die

Sinne zugeführert,andere erhält �ie durch �ich �elb�t,
oder mit andern Worten», einige �ind �innlich , andere

nicht �innlich. Die �innlichen unter�cheiden �ich von den

leztern dadurch, ‘daß jene vermittelgewi��er Organe des

Körpersent�tehen , und daher jederzeitauf Etwas außer
der Seele befindliches, das Organ, bezogenwerden, z.
B.die Farben auf das Auge, die Tóne auf das Gehör;
bei den leztern findet die�e Beziehungnicht �tatt *). Die-

�es Merkmal i�t unzureichend,weil es keinen we�entlichen
Unter�chied angiebt. Es paßt nur auf die Vor�tellun-

gen des äußern Sinnes; die des innern werden dadurch
nicht

1) Demtocritbehauptete, Ver�tand �ei von Sinnlichkeit nicht

ver�chieden, in�ofern beides in dem Vermögen, afficirt zu

werden, be�tehe. Empedocles und Parmenides glaubten,

das Denkvermögenändere �ich durch jede dußere Verände-

‘xung des Körpers 3 und nach einer Stelle - die Ari�toteles an-

führet , �cheint es, als wenn der tiefdenkende Parmenides

die Ur�ache des Denkens ganz in der Zu�amnen�ezung der

körperlichenOrgane ge�ezt habe. Ariltor. Metaphyf�. IV, 5.

2) Theaet. ater B. S. 140. Îeeua na: Éyon, ua: nuda nœs

Y aAUKEz » di dv eicSavy aga d Ti CUMATOG ExaSa TIDYS5

8
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nicht von den nicht �innlichen Vor�tellungen unter�chieden.

Zweitens unter�cheidet Plato beide Arten der Vor�tellung
dadurch, daf er die �innlichendurch die vereinte

Wirk�amkeit des Körpers und der Seele, die nicht
finnlichenallein durch die Wirk�amkeit der Seele ent-

�tehen läßt 3). Ohne acnauere Unter�cheidung zwi�chen
dem Sief und der Form der Vor�tellungen können beide

Arten durch die�es ‘Merkmal nicht unter�chieden werden.

Die Vor�tellungen des inuern Sinnes mußten auf die�e
Wei�e zu den niht �innlichen gezähletwerden , weil hier
die Wahrnehmung keine gemein�chaftliche Wirkung des

Körpers und der Seele unmittelbar lehret. —

Befriedigender i� das folgende Unter�cheidungEmerk«
nal, welches von der Ver�chiedenheitder Gegenß{ände
beider Arten der Vor �e"ungen hergenommen i�. Durch
die Sinnlichkeit �tellen wir uns das Einzelne, FJndi-
viduelle, durch den Ver�tand das Gemein�ame und

Allgemeinevor 4). Die Vor�tellungen, wodurch dem

Gemüthe dasjenige vorgehalten wird , was zwei ver-

�chiedene oder alle Begen�tände gemein haben, fonnen

durch keinen Sinn gelicfertwerden. Denndie Gegen-
�tánde des einen Sinnes �înd von denen des andern ver-

�chieden , ¿. B. Farben , Tóne, Es giebt aber Vor�tel-

lungen , auf welche wir die Gegen�tände von zwei ver�chie
denen Sinnen beziehen. Die Quellen von die�en ver�chie-
denen Vor�tellungen kann nicht eine und die nehmliche �ein,
�ondern die er�tern ent�pringen aus der Sinnlichkeit, die

ziveis
3) Ebend. S. 142,143. 7æ ev auTy d œuTue# buxy exiexo-

Tet» Tæ de y dia TWy TY SwpeTOG Suva. confer. Philebus

S. 254,255.

4) Theaet. S, 141. de Jux Tos Juvaiuie TO, 7 71 mAS

KO0v Kœi TO Exi TUTOIG ÎYAOIGOt , WTO ESIV ETOvOUZ CES KA

TO UXESs & yuv Jy FowWTWILEVTESI aUTWy. TUTO aS TOE

aroducue ogyava » dav aicStavira: wv TO aigÌzvopevav

dnasa 5

/ ‘'
“.

-Ag



ziveitenaus dem Ver�tande. — Sorichtig auch die�e
Unter�cheidung an �ich i�t, �o fehlte es doch noch aneiner

Erklärung von der be�timmten Art und Wei�e, wie die�e
zwei Arten von Vor�tellungen aus die�en ver�chiedenen
Quellen ent�pringen. Die�e Unter�uchung würde auf ein-

mal ein unerwartetes Licht über die Natur des ver�täus
digen und finnüichenVor�tellungsvermögens verbreitct,
und die we�entliche Ver�chiedenheit �owohl, als den uns

zertrennlichenZt:�ammenhang zwi�chen beiden entdeckt
haben. Wie wenig die bloße Bemerkung des Unter�chies
des zwi�chen den Vor�kellungen der Sinnlichkeit und des

Ver�tandes zureichendwar, die richtige Vor�tellungsare
über die Natur die�er beiden Vermögeneinzuleiten, leuch-
tet daraus ein, daß Ari�toteles, �o �ehr er auch auf die

Unter�cheidung zwi�chen dem Denken und Empfinden

dringety dennoch die Vor�tellungen von dem Allgemeinen,
dem Ver�tande gegeben werden läßt, und daher durch
�einen leidenden Ver�tand das thätige Vor�tellungsver-
mögen mit dem Leidenden wieder verwech�elt. Daßdie
Vor�tellungen, wodurch das Einzelne, FJndividuellevor-

ge�tellt wird, von deuen ver�chieden �ind, welche das All-

gemeinevor�tellen ; daß die er�tern der Sinnlichkeit , die

zweitendem Ver�tande angehören; �o weit war Plato
in der Unter�uchung des Vor�tellungsvermögens gekoms-
méèn, ohne den Grund die�es Unter�chiedes aus der Na-

tur der Sinnlichkeit und des Ver�tandes erkläret zu ha-
ben. Ari�toteles wagte �ich an die�e Ertlärung, und

nahm , daß ih mich �o ausdrúcke, eine gedoppelte Re-

ceptivität an, eine �innliche und cine ver�tändige; die�er
wurden die Vor�tellungen des Allgemcinen, jener die

�innlichen Vor�tellungen gegeben.
Auch dadurch �ind dix Vor�tellungen der Sinnlichkeit

von denen des Ver�tandes unter�chieden, daß die lez-
ternzu Prädicaten in dem Urtheilendienen. Durch die

er�tern er�cheint uns ein Gegen�tand; durch die zweiten
be�timmen wir das objektiveSein de��elben ; die �innliche

Vor
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„Vor�tellungi� nur Bewußt�ein der Veränderung der

“Seele durch einen Gegen�tand; der Begriffi�t die Vor-

�tellung des Objektesdie�er Veränderung *). Es �cheint

zwar - als wenn Plato in die�er Stelle nur diejenigen
Begriffe ver�tanden habe, die niche empiri�ch �ind, durch
welche, wie er meinte, die Dinge an �ich erkannt

verden. Allein wenn man einige folgende Stel-
len damit vergleichet, �o wird es klar, daß er durch je-
nes Merkmal nicht weniger die empiri�chen Begriffe als

die nicht empiri�chen von den �innlichen Vor�tellungen
ab�ondern wollte. Jun den Vorfellungen , �agt er, wel-

che durch das A�icirtwerden ent�tehen, i�t keine Wahr-
heit, �ondern nur in den Vor�tellungen, welche gedacht
werden , oder in dem Denken über dieAn�chauungen und

Empfindungen “). Er unter�cheidet al�o die Vor�tel
lungen, welche dur< Ufficiertwerden ent�tehen, er

nennt �ie raÎyuara, aic9uces, Und diejenigen, welche
durch die Verbindung des Maunnichfaltigender�elben
erzeugt werden ,

oder die Vegriffe, die er mit dem Na-

men æavæaoyiejueTra UND GuMMoyIeuee bezeichnet 7), Ueber-
haupt wird darch die Sinnlichkeit gar kein eigentliches
Objekt vorge�tellt , nur allein der Ver�tand erkennet das

We�en der Dinge , das heißt, die Objekte. Die�es ver-

�tehet Plato allgemein nicht allein von den úber�innli-
chen , �ondern auch von den �innlichen Gegen�tänden *),
Es erhellet hieraus, daß Plato die Ent�tehungsart der

�innlichen Vor�tellungen und der Begriffe aus ver�chiede-
nen Quellen und auf eine andere Art erklärte; ob cr

B 2 gleich

$) Theaet. GS. 141. Phaedo. SG.171.

6) Theaet. S. 143. e kev aged TOs zaSaew wx y t71-

Sli ev de Ta 7egi EXEWWV GOAMYTLue

7) Ebend.

wWDeAMtaæy,

«) Phaedo SG,148, 149,

TX 7Tegi TETWV AVNMCYVITLATA TCO Té BEIAV KAE.
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gleich den lezten gedenfbaren Grund des Unter�chiedes
noch nicht gefunden hatte.

Endlich unter�cheiden �ich auch die �innlichen Vor�tel-

lungen vonden Begriffen durch den Grad der Klarheic
und Deutlichkeir. Durch die Sinnlichkeit wird ein

Mannichfaltiges vorge�tellt , aber es wird nicht unter-

�chieden, die Be�tandtheile werden nicht getrennt und in

be�ondereVor�tellungen zu�ammengefaßt ; die Vor�tellung
i�t verworren. Durch das Denken wird das Mannich-
faltige der An�chauungen getrennt , abge�ondert, undzu
be�ondern Vor�tellungen verbunden. Die�e Vor�telluns
gen werden von einander unter�chieden , das heißt,
�ie �ind deutlich *).

Die�es �ind die Merkmale, wodurch Plato die Vors

�tellungen der Sinnlichkeit und des Ver�tandes unter�chied.
Der rá�onnirende Ver�tand konnte freilich noch nicht die

we�entlichen Unter�chiede , welche in der Form der Sinn-

lichfeit und des Denkens gegründet �ind, entde>en; es

war vielmehr unvermeidlich, daß er bei dem Bedúrfniß
einer Unter�cheidung, welche durch ihr eignes Be�treben
und durch die damalige Lage der Philo�ophie �o drin-
gend worden war , die näch�ten und auffallend�ten Unter-

�cheidungsmerfmale, welche nicht �elten unvoll�tändig
und ein�eitig waren , ergriff, um das Mannichfaltige der

Vor�tellungen unter be�timmte Gattungen und Arten zu

ordnen. Alle angegebenen Merkmale reichen noh nicht
hin, um alle Vor�tellungen der Sinnlichkeit von allen

Vor�tellungen des Ver�tandes zu unter�cheiden, weil �îe
auf dem Wegeder Analy�is nicht die lezten, d. h., nicht

aus

8) de republic. VII. 7ter B. S. 147. ueyæ uv y obe kas

EliK00v EUOZsPALEY, UMA W KEXWQITHKEVOVXA EUYKEXU-

puevov T— dia De Thy TUTS CuPyuvEzy, EYE AU XOL GiuIK0OV 4

voye yvayKaa ty Tem, 6 EUYKEXU/LEVA, LAMAR Dig LEVA, TEVA

710v y exewy, Die�es gilt von den Sinnen überhaupt.Phaedo.

GS.147-148.



aus dem lezten denkbaren Grunde, aus der im Bewußt�ein
be�timmten Formder Sinnlichfeit und des Denkens ab-

geleitet �ind. Der Weg zu der richtigen Theorie fonnte

nur durch ein�eitige und unvoll�tändige Entwickelungen
gebahnt werden.

Ehe ich weiter gehe, muß ih noh einige Merkmale
anführen, wodurch Plato eine be�ondere Art von  Begrif-
fen �owohl von den Úbrigen Begriffen als von den �inn-

lichen Vor�tellungen unter�chied. Einige Vor�tcllun-
gen find von der Art, daß ihnen ein Gegen�tand in

der Erfahrung volllommen ent�pricht ; da hingegen
andcre �o be�chaffen �ind, daß ihnen kein angeme��ener
Gegen�tand in der Wahrnehmunggegeben werden

fann. 9). Es �ind überhaupt theils diejenigen Bea

griffe, welche keinen Gegen�tand in der äußern Wahr-

nehmung (nichts Ausgedehntes ) haben, �ondern deren

Objekt nur in dem Bewußt�ein be�timmt i�, welche Plato
72 aouparæ Nennt, und von denen keine An�chauung
(edwaov)moglich i�t, z¿ B. von dem Guten, Schönen,
Gerechten 10); theils diejenigen, von welchen zwar
eine An�chauung möglich i�t - aber die dem Begriffe nicht
völlig ent�pricht, z. B. Cirkel. Wenn man auch noch �o

genau eine Cirkellinie zeichnet, �o �tchet die Zeichnung
doch noch �ehr weit von dem ab, was man unter dem

Cirfel �ich denket ; die�es Bild kann verändert und zer-

nichtet werden , während daß der eigentlicheCirkel keine

von die�en Veränderungenleidet 11). Wir nennen

BD3 ¿war

9) Phaedo GS,168—171, 148, 149.

10) Politicus éter B. S, 64. roe è æu ueyi5ois uE Kai

TifeiwTæTOiG BX E5iv E0wAOV BdEVTe0c TUS uvSewTuUEEEYAGLET
Vov evæoywe, s JSexSdevros TUV TB 7uUvSavoueusDuxur a Bur

AOlLEvos TITA, TeI5 TUV auc Tucewv TIA TeOGAEILIT-
TUV, ixavwe x Aaewoa. confer. Phaedo 117.

11) Epiftol, VII. 11ter B. GS.131,
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zwar ver�chiedene Gegen�tände gleih, ¿. B. Bäume,
Steine ; aber die�e �ind auch in anderer Rück�icht nicht

gleich. Es findet �ich unter allen äußern Dingen keines,

welches ab�olut gleich it; d. h. �o, daß es in keiner

Nüek�icht ungleich �ein kann. Al�o enthält die�er Begriff
etivas, das nicht �o in der Wahrnehmung vorkommt. "*)

Die�er Unter�chied wird vorzüglich durch die Un-

veränderlihkeit und ab�olute Einheit be�timmt,
welche einigen vorge�tellten Gegen�tänden fehlet, mit an-

dern hingegen unzertrennlihverknúpft i�t. Der Gegen-
�tand von einigen Vor�tellungen i�t das Unveränderliche,
das weder anfängt noch aufhöret zu �ein; das twedcr et=

was anders in fi aufnimmt (ab�olut Eins i�), noch
als Prâdicat eines andern Dinges wech�ele. Andere

Vor�tellungen haben das Veränderliche zum Gegen-
�tande, was immer anders i�k, an einem Subjekte ent-

�tehet uad vergehet. Die�es �ind die Vor�tellungen, wel-

che aus der Sinnlichkeit ent�teen, entweder unmittelbar

An�chauungen und Empfindungen (2::245e:;) , oder mittel-

bar Vegriffe und Urtheile(3ox4:). Jenes �ind dic Vor�tel-
lungen der Vernunft, Vernunftbegriffe ""). Die Be-

merkung die�es Unter�chiedes, welcher dem Scharf�inn
des Plato nicht eutgehen konnte, be�timmte ihn, ein

�innliches und ein vernünftiges Vor�telungsvermégen
anzunehmen, in welchen er den Grund die�er Merfmale

und die�er Unter�cheidung�uchte. Jch kann die�es, �o
wie die wichtigenFolgen, welche daraus für die ganze

pla-
12) Phaedo GS.168 — 171.

13) Timacus gter B. S. 348. opzoxoyuTeovHv ev TOKUTA

TAUTæ EX0V Eidogy œYEVyTOV Ko avwAEdgov, STE EC ExUTO

aicexo�zevov aAao aMAOÍEev, BTE UTO EG AMO TOL 10V, œogœ-

Tov De Ko ZAMOC œvuo1cduTOv, TUTO 6 Jy veure EAUX EV ETT -

MOTE, TO De d(Lw/U[LOV,OMOLOVTE EXEM » deurTEg0vous FYTOVs

VETO) TEDOOMLEVOVEt YVIYVOjLEVOVEV TIVI TOTI KOA AAU

ExtiJ6y aTOMAUILEVOV)DOËYLET oC Tye wg TegiMMETTOV,CON-

feratr. Cracylus zter B. S. 345, 346.



platoni�chePhilo�ophieent�pringen, noch niht ausführ-
lich dar�tellen. Hier habe ich nur die �ämmtlichen Un-

ter�cheidungsmerkmaleder Vor�tellungen, �o viel ihrer

Plato entde>t hatte, zu�ammen ge�tcilt, um die Data

zu �ammlen, aus welchen die Platoni�che Lehre von der

Sinnlichkeit , dem Ver�tande und der Vernunft erkläzet

werden muß.
Plato theilte al�o die Vor�tellungen ein in �innliche

und nicht �innliche. Man fann fie in dem Gei�te der

Platoni�chen Philo�ophie �o erflären. Die �innlichen
Vor�tellungen �ind diejenigen, deren Stof durch Ver-

ánderung des Gemüthes gegeben wird. Der Stoff bleibt
entweder unverändert , �o wie er: gegeben worden, oder
er wird von dem Ver�tande gebildet und bearbeitet. Jn
jenemFall �ind es An�chauungen und En1pfindungen; in

demzweiten, empiri�che Begriffe und. Urtheile. Die

Nor�tellungen , deren Stoff nicht durch Veränderungdes

Gemüthes gegebenwird, �iud die nicht �innlichen, die

Begriffe der Vernunft. Die �innlichen Ver�icllungen bes

ziehen fich auf einen Gegen�tand, der mancherlei Wech-
fel unterworfen i ; er wird durch die er�te Art ange�chaut,
durch die zweite gedacht. Die Nicht�innlichen �tellen ei-

ncu Gegen�tand vor, der von allem �innlichen Stoffe
entblößt , keiner Veränderung empfänglih, und daher
in die�er Eigen�chaft nicht wahrgenommen tverden kann.

Es giebt aber no< einen andern Ge�ichtêépunkt, aus

welchem Plato die empiri�chen Begriffe von den An�chau-
ungen und Empfindungen abfondert , und �ie mit den

Begriffen der Vernunft unter eine Kla��e zähletz nehm-
lich die Thätigkeit des Ver�tandes, der Antheil der

Denkfraft,welcher heiden gemein�chaftlich i�t. Daher
�ezt er das Empfinden (æ9aveo9«) dem Denken (3o#«-
Gew) entgegen **)

B 4 Jezt
14) Theaetc. S.14,4. ouue de ToeBTIv ye gore pKa y USE

Pi GUTE œuT4yEy oe uae TOTAQUM AY 5 e ey fxeivo Ta

ovo
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Jezt mü��en wirdie�e Arten von Vor�tellungen etwas

näher unter�uchen. Indem wir alles, was Plato darüber

gedacht hat, auf�uchen und zu�ammen�tellen , werden wir

zugleich die vorhergegangeneDar�iellung von denallge»
mein�ten Unter�cheidungsmerkmalen der Vor�tellungen
theils mehr erläutern, theils durch neue Gründebe�tätigen.

I,

Vor�tellungen der Sinnlichkeit.

Die Merkn1ale, welchePlato von den �innlichen Vor-

�tellungen angegeben hat, �ind nicht be�timmt genug, um

die�c Art von den andern vollflommen abzu�ondern; undes

fehlt überhauptan cinem aus dem Bewußt�ein ge�hoöpf-
ten und deutlich entwickelten Charakter der Sinnlichkeit.

In den Haupkt�tellen,wo er. von den �înnlichen Vor�tel-

lungen handelt , �cheint es, als wenn er nur allein die-

jenigenver�tanden habe, deren Stof durch A�iciertwer-
den von Außen auf dem Wege der fünf Sinne gegeben
wird, Unterde��en darf man faum annehmen , daß Plato
feine andern Empfindungen als der fünf äußern Sinne

gekannt habe; und es finden �ich vielmehr Stellen, aus

welchen man �chlicßen muß, daß ihm noch andere Arten

der Empfindungen bekannt waren. So �agt er zum

Bei�picl ; „Wenn du die Tugend der Mäßigkeit be�is�t, �o
mußt du auch úber �ie urtheilen können. Denn wenn �te
in dem Gemüthe i�t , �o muß �ie auh nothwendig eine

innere Empfindung von �îch geben, woraus der Begriff
von ihr ent�tehet 4). Hier i�t cs doch klar , daß er

auch

PVvoLETI y TOTO exe ÿ Luxu, drau œauTy xaÎ duTyv

TExYIULATEUNTONTEGI TA OUTE. — TUTO YE KAMTOA — ToZaSey.

15) Charmides 5ter B. S. 118. Jyzov 461 dT: ti g01 xae-

ESt CwPoIEUNY ) EXE Ti TESI UTHE SOFAGEN avEYKY YAG

TE EYBCEAv ZUTHV BITES EVESW, ouetue TIVE TaCEeXev, eE ús
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auch innere Empfindungen annahm. “Und das mußte
er annehmen, da er dur<h das Bewußt�ein genéthiget,
ein A�iciertwerden von Jnnen nicht läugnen konnte. Daß
das Gemüth durch �ich �elb�t, das heißt, durch Vor�tel-
gen, Begriffe und Urtheile, und vorzüglichin prakti�cheé
Rúck�icht dnrch die Thätigkeit der Vernunft verändert

werde, daß daraus �ehr viele Gefühle ent�tehen, war

eine That�ache, die auch �chon dem gemeinen Ver�tande
einleuchten mußte "*). Der Begriff, unter welchem �ich

Plato die finnlihen Vor�tellungen dachte, paßt daher
nur auf einige , nicht auf alle; er i�t zu enge. Wie läßt
�ich das erfláren , da er doch, wie es �cheint, nicht als

lein Vor�tellungen des äußern, �ondern auch des innern

Sinnes kannte? Wenn man bedenkt, daß der voll»

�tändige be�timmte Begriff von der Sinnlichkeit niche
möglichi�t, bevor man den Unter�chied zwi�chen Stoff
und Form der Vor�tellungen deutlich einge�ehen hat;
daß der Begriff des Plato davon vor die�er Entde>ung
�ehr unvoll�tändig und mangelhaft �ein mußte: �o wird
man es �ehr begreiflich finden, wenn �eine angegebenen
Merkmale nur. auf eine Art von Vor�tellungen, nchmlich
die des äußern Sinnes, paßten. Hierzu kommt noh
der Um�tand, daßdie innern An�chauungen und Empfin-

dungener�t durch die äußern veranlaßt werden; daß die

leztern mehr Klarheit be�izen, und �ch leichter beobachs-
ten la��en; daß das Wort Sinn, 42::946ec, durch den

Sprachgebrauch die äußere Bedingung der Sinnlichkeit,
dic Organi�ation bezeichnete, und daher aus einem da-

mals vielleicht unvermeidlichen Ver�ehen die äußern
Vedingungennicht von den innern unter�chieden, und

zufälligeMerkmale als we�entliche in den Begriff aufge-
B55 | noms-

16) Philébus G&S.292 und 211.
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nommen wurden, wodurh er nothwendig verfäl�cht
werden mußte. Plato trennte zwar die Organi�ation ge-

wi��ermaßen von dem Vermögen der Sinnlichfeit, und

betrachtete die fünf Sinne nur als Kanäle, auf und

durch welche dem Gemüthe von Außen Vor�tellungen zu-

geführet werden. Aber eben deswegen , weil er die Or-

gani�ation für eine Bedingung der Sinnlichkeit über-

haupt, obgleichnur für cine äußere, hielt, und no<
nicht den Unter�chied zwi�chen dem äußern und inncrn

Sinn erkannt hatte, mußte die Sinnlichkeit des einen

STheilesihrer Vor�tellungen beraubt werden , da er das,
was zu den äußern Bedingungen des äußern Sinnes ge-

hört, überhauptin den Begriff von Sinnlichkeit aufge-
nommen hatte. Die�er Fehler trift aber nur den allge-
gemeinen Begriff von finnlichen Vor�tellungen ; denn toir

werden gleich in der Folge �ehen , daß Vor�tellungen des

innern Sinnes nur nicht unter die�em Nahmen vorkom-

men, wie �ih auch aus den oben angeführtenGedanken

�chon erwarten läßt.

Was die Ent�tehungsart die�er �innlichen Vor�tellun-

lungen betrift , �o erfordert er dazu eine Veränderung
des Körpers und der Seele. Wenneine Veränderung
in dem Körper ent�ichet , �o wird �ie entweder bis zu dem

Sig des Vewußt�eins fortgevflanzt , oder �îe ver�chwin-
det wieder , ehe �ie dahin gelanget. Jn dem er�ten Fall
ent�tehet ein Bewußt�ein der Veränderung ; die Seele wird

�elb�t verändert, und das Produft von die�er gemein-
�chaftlichen Verändernng i� die �innliche Vor�tellung. Jn
dem zweiten Falle ent�tehet kein Bewußr�ein , keine Vor-

�tellung; die Seele bleibt ohne Rúhrung (avæ6916a)"),
In

17) Philebus SG, 254. ec rav 75g: To culle luv EnaSoTE

TAaMyjeaTOVTA [L1E5V)Ev TW SGULATi KATAC� EULER, TAI ETI

rv Vuxyv Diefe7dew, amTady euevyv exaxzvTa* TA de di au

aiv 10vTA) Koy. TEIA OIETECGEIE/LOV EUTIFEUT@A110 TE KO KOT

voy
-



In die�er Náf�icht unter�cheidet er die emvfindenden und

empfindungslo�enTheile des Körpers. YJene �ind dieje«
nigen, die �chr beweglich�ind, eine Bewegung leicht auf-
nehmen , und den angränzendenTheilen mittheilen , bis

�ie an den Sitz des Beroußt�eins kommen , und demvor-

�tellenden Subjekte die Eindrücke von dem wirkenden Ge-

gen�tande verkündigen. Empfindungxslo�eTheile �ind

aber diejenigen, die unbeweglich �ind, zwar durch Bewe-

gung verändert werden, aber �o, daß die benachbarten
Theile nicht dadurch in Bewegung ge�ezt werden. Hier
kann kein Vewoußt�ein der Veränderung, feine Empfin-
dung erfolgen Y.

Die Veränderung in dem Körper, oder der Eindruck,
welcher vor einer Empfindung vorhergehen muß, �ezé
eine Ur�ache voraus, die in den Dingen außer uns liegt.
Plato �tellt �ich die�e Sinwirkungunrer dem Vilde des

Schreibens vor, ukd vergleichtdabei die Seele mit eîs

nem Buche. Die Gegen�tände, von welchen die Ein-

drücke zur Seele gelangen, �chreiben, vermittel! der

Empfindung und des Gedächtni��es, in die Scele die

Empfindungen , woraus hernach empiri�che Urtheile ge-
bildet werden. Von der Art und Wei�e, wie �ie einge-
�chrieben werden, ob �ie wahr oder fal�< �ind, hängt
die Wahrheit und die Fal�chheit des Urtheiles ab ").

Der

vov éxzre0u, ©. 255. Ta de ev v2: rade: Tyv VUxXHvKos TO

Cea Ko YIVVOLEVOYy KOWM Kon KIVEIT Do) TAUTIV d* œuUTYV

XivyGiv ovo�zaCuyaigTuo, ix 70 TOoTY PÔEYYO wv.

18) Timaeus 9ter B-. S. 375. 7o yxe KATA QUE EUKVYTOVS

Grav xy Peaxu rudos EUTIETTY E16 UTI, Jiediduar xUKMe
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Der Sinndie�er Stelle i�t nicht �ehr ver�tändlich ausge-
drückt, und man fann aus ihr nicht begreifen, was

Plato unter dem Schreiber in uns oder in der Seele

ver�tanden habe, von dem. hernach die Rede i�t. Die

Dinge außer uns können es nicht �ein; denn er �agt,
die�er Schreiber �ei in uns. Und doch i� aus die�er und

den oben angeführtenScellen �o viel klar, daß die äu�-
�ern Gegen�tände die Eindrücke liefern, woraus �innliche
Vor�tellungen werden. Sollte etwa Plato ein eianes
Vermögen ver�tanden haben , welches durch das Auf-
fa��en der Eindrücke eigentlich er�t den innern Sinn mit

Vor�tellungen ver�iehet? Es �cheint in der That, als

wenn Plato �o etwas im Sinne gehabt habe, wenn man

mit der vorigen eine andere Stelle vergleicht, wo er, das

Behalten der Vor�tellungen zu erkláren, �ich glcich�am eine

wächferne Ma��e in dem innern Sinne vor�tellet. Wenn wir,

�agt er, etwas von dem, was wir gehört , ge�chen oder

gedacht haben, behalten wollen : �o drücken wir es gleich-
�am in die�er wäch�ernen Ma��e wie einen Siegelring ab,
indem wir es den Sinnen und den Denkvermögen úüber-

geben. Was wir auf die�e Art abgedrut haben, 'das

haben wir im Gedächtniß und im Bewußt�ein, �o lange
das Vild davon dauert. Was nicht abgedruckt oder"

wieder ausgelö�cht wird, davon haben wir kein Bewußt-

�ein, und verge��en es wieder *°), Wenn wir die bild-

liche

Xoy A0Y0r x" œuUTE Eutfouvanu, andes Ev ML Yevolzevo: beu-

dy 3’ óTav 6 ToiBTI; Tae Ya VOZILLATEUSVEUDPY) T œvaiTæ
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liche Einkleidung in die�er Stelle über�ehen, �o bleibt

doch �o viel als Hauvtgedanke übrig , daß es ein Ver-

mögen des Gemüthes gebe, die Eindrücke, die von

Außen gegeben worden, aufzufa��en, und gleich-
�am in dem Gemúthenachzubilden,

und daß hicrvon

das Bewußt�ein, das Behalten und die Wiedererinne-

run0o der Vor�tellungen abhänge. Hierin �cheint auch

diejenigeVeränderung oder Thätigkeit der Seele
(x16:5) zu liegen, welche er als uothwendige Bedingung

jeder �innlichen Vor�tellung betrachtet, wie wir oben ge-

�chen haben Jch bemerke hier noh, daß er einen Un-

ter�chied zwi�chen dem Auffa��en einer Empfindung und

eines Gedankens anzunehmen �cheint, welchen er durch
die Worte ÚrTexovTEedæuTÓó TAG wiCdycecr uœi evvoiczig AUS.

drückt; ob er gleich vielleicht �elb nicht im Strande war,

die�en Unter�chied deutlich zu denken.

Die Eindrücke , welche den Stoff der �innlichenVor-

�tellungenausmachen, nennt er «wyo1s, raÎoc, 7a

eT x

2

).
Die �innliche Vor�tellung wird auf ein Objekt und

ein Subjekt bezogen(fe i� woc Und 7»). Den Grund
von die�er Beziehung dachte �îch vielleicht Plato in der

Ent�tehungsart der�elben, indem er �ie durch vereinte

Mirk�amkeit der Seele und des Körpers ent�tehen
läßc ”b),

|

Die Eindrúcke , welche die äußern Gegen�tändelie-

fern, gelangen auf ver�chiedenenWegenoder Kanälert
zur Seele. Die bekannte�ten der�elben �ind die fünf
Sinnorgane. Jedes der�elben i�t ein Vehikulum, wo-

durch �ich andere Gegen�tände, oder von einer andern

Seite

21) de republic. VI. 7terB. S. 70,77. Philebus S.254

255. Theaet. GS. 128. 7eg! de To ragov énasw ratos, E
WV At RueIyaes Kai di KUTA TAUTA doËxi yIvOVTAL

21 b) Theaec, GS,g6.



Seite , dem vor�tellenden Subjekte offenbaren. Das Ge-
�icht i�t z. B. derjenigeSinn, der durch die Augen die

Farben, und das Gehör derjenigeSinn, der durch die

Ohren die Töne, der Seele dar�tellet ®*). Was durch
den cinen Sinn empfunden wird, i� nur ein Gegen�tand
für die�en , und fann durch einen andern nicht vorge�tellt
werden ®?).

Die Eindrücke, welche von den äußern Gegen�tän-
den herrühren , werden in dem Gemüthe aufgenommen,
und gleich�am nachgebildet. Die Vor�tellungen, welche
daraus ent�tehen, �ind die Bilder (eèax4d der vorge-
�tellten Gegen�tände **). Die�e ewe enk�prechen dem,
was wir An�chauungen nennen; nur daß Plato �ie
fur Bilder der Gegen�tände hielt, doch nicht der Dinge
an �ich, �ondern nur der Dinge, in �o fern �ie er�cheinen.
Ich werde die Gründe von die�er Vor�tellungSart er�t
dann entwickeln können, wenn ih auf Platos Theorie
des Erkennens komme.

Wenn die Eindrücke aufgenommenwerden, und aus

ihnen Empfindungen und An�chauungen gebildet werden,
bleiben in dem GemÜüthegewi��e Spuren zurück (emzea
rav actyrar), Die�e kann das Gemüth wieder hervor-
rufen, und die Bilder oder An�chauungen von den Ge-

gen�tänden erneuern, auch wenn fe nicht mehr gegenwär-
tig �ind. Die�e erneuerten �innlichen Vor�tellungen nennt

er ‘EIXOVEG» CuyezdunraTA und ouen, weil �ie gleich�ant
Kopieen, Nachbildungender er�tern (ewa) �ind. Man

�chauct die Bilder der Gegen�tändenicht außer, �ondern
in �ich an. Es �cheint , als wenn Plato ein eignes Ver-

mögen angenommen habe, wovon die�e Erneuerung und

Wiedererinnerung der An�chauungen und Empfindungen
abhängt,

2a) Minos 6terB. S. 125.

23) Theaer. S&S.140.

24) Epi�tol, VII S. 1371, Politicus S. 64. Theaet.G. 155.
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abhängt, und welches er unter dem �innlichen Bilde eio
nes Mahlers (24xea9$-e) vor�tellt“). Die Erneuerung
der �innlichenVor�tellungen nennt er avæaprno16, Wieder-

erinnetung; doh macht die�es nicht den ganzen Jnhalt
des Bear fes aus, welchen die�es Wort bezeichnet**),
Die Erhaltungder Veränderung, welche durch die

Eindrücke in der Seele gemacht worden i�t, oder das

Fortdauern der �innlichen Vor�tellungen, i�t das Gedächts
niß (um) ),

:

Es �cheint , als wenn Plato das Gedächtniß zu �ehr
ein�chränke , indem er es nur allein in dem Behalten der

�inulichen Vor�tellungen be�tchen läßt. Die Ur�ache von

die�er engen Erklärung des Gedächtni��es liegt, wie mir

�cheint, darin, daß er die�en Begriff nur zum Behuf �ei-
ner Theorie von den angenehmen und unangenehmen Ems

pfindungen, die er in dem Philebus vorträgt, entwis

>elte. Nach andern Stellen i�t ihm das Gedächtniß das

Behalten aller Vor�tellungen , der �innlichen �owohl als

der uicht�innlichen **). Die Möglichkeit des Gedächt-

ni��es beruhet darauf, daß alle Vor�tellungen Spuren
in dem Gemüthe zurü>la��en , welche gleich�am die Ko-

piecn der�elben �ind. Die�e Spuren heißen zvmeæ;, 61

Meta 5 SIKOVES, TO, ATOTUT CATA, EUR YEIA 2,
Nach dem, was ich hier angeführt habe, dürfte

man fa�t �chließen, daß Plato eine Art von innerer Re-

ceptivität gekannt habe; denn fer nimmt ein eignes
Vermögen an, wodurch die Spuren, oder in �einer
Sprache, die Abdrücke der Vor�tellungen (sxovee) erhal-

ten

25) Theaet. GS. 161,156, 158,159, 160. 70 omeiov éxaTegW
CTypeiov modus Ty oxeig oer Philebus G. 266.

26) Philebus GS.155.
27) Philebus G. 155. eure Tye aioIuecec.
23) Theaet. GS.154,155, 161,94. piu 65! dv Ads ua

wv 153ere,

29) Theaecr S, 155,164, 156, 158.



ken werden. Dasvor�tellende Subjekt kopieretdie Em-

pfindungen, An�chauungen und Begriffe ab, und drückt

�ie gleich�am in einem Behältniß ab, das er exuayeov

nennt *°), Das thätige Vor�tellungsvermögen afficierct
dic Recepcivitätvon innen, würde �îch vielleicht Plato
weniger bildlich in un�erer Sprache ausgedrückc haben.
Das Behältniß der Vor�tellungen �tellt er �ih als eine

wáäch�erne Ma��e vor ( expuayto xy2wov), Es i�t unndó-

thig - zu erinnern , daß die�es nicht wörtlich zu ver�tehen

i�t, wenn auch Plato�elb�t nicht einen deutlichenWink

gegebenhätte, wie er ver�tanden �ein wolle. Er -ver-

langt nur, man �olle es ein�tweilen als eine Hypothe�e
annehmen, wodurcher �eine Gedanken über die M6g-
lihteit fal�cher Vor�tellungen und Urtheile an�chaulicher
machen fkénne ). Auch dürfte die Behauptung eines

bekannten Gelehrten aus die�em Grunde �chon ihre

Haupt�túgeverliehren, wwenn er aus Vergleichung einiger
Stellen im Theâtet und dem Timäusfolgert, Plato habe
�ich wirklich die Receptivität,dasjenige, worin die Vor-

�tellungen der Sinnlichkeit gleich�am niedergeleget wer-

den, als eine wäch�erne Tafel vorge�tellt, und die Leber

fúr den Sis der�elben gehalten *). Allein außerdem,
daß er die�es Bild nur zu der Abficht wählte, um �eine
Gedanken an�chaulicher zu machen; -�o finden �ich noh

zwi�chen die�er Receptivität; oder wie man es �on�t nen-

nen will, und dem Analogon der�elben in der Leber �o viel

Ner�chiedenheiten, daß man nur aus Uebereilungbeide

für einerlei halten fann. Denn Plato �iehet die Leber

nicht als den Sitz der Vor�tellungen überhaupt und ihrer
nach-

zo) Theaet. GS.154,158, 164.

31) Theaer. GS. 154. Îec Jy 01, Aye ÉVEKZEv TAG buxaie

VwVEV KMQWwOVEK[LæYELOV,

32) Schulz Disputatio de ideis Platonis GS. 19. Die

Stellen , worauf er �eine Behauptung �tüzt, �ind Theaetcet,

S. 154,155. Timaeus S. 3997, 9 1-



tiachgebliebenenSpuren an, �ondern glaubte nur, daß
�ie gewi��e Eintoirkungen durch das Denken erhals
te, "wodurch �ie der Vernunft das Ge�chäft der Bes

�chränkung der Begierden und Leiden�chaften erleichw
tere. Hr. Schulz múßte denn darin einigen Grund

fúr �eine Behauptung finden; daß Blato die Leber

fár den Sig der Jun�pirationi und Wahr�agung
hält , welche Vor�tellung aber mehr Scherz und Spott
als eigeneUeberlegung zu �ein �cheinet. Doch es i�t hier
nicht der Ort, dieß weiter aus einander zu �etzeit.

So wie die Empfänglichkeitfür die Eindrucfe und

Vor�tellungen der Sinnlichkeit leicht und �tark i�t, �o �inb
die hinterla��enen Spuren auch �tark und dauerhaft z

daher ráhrt die Leichtigkeitund Treue des Gedächcni��es.
Im Gegentheil, wenn die Empfänglichkeit�chwach i�t,
ent�tehen nur lei�e Berührungen, die Eindrü>e �ind zu
matt und vergänglich; daher ein �chwaches, lang�ames
und untreues Gedächtniß *).

Die Wiedererinnerungbe�tehetdarin, daß die Bore
�tellungen , welche das Gemüth ehemals gehabt hat; wies
der hervorgerufen und neu belebt werden. Der Grund

ihrer Möglichkeitbe�tehet darin, daß von den Vor�tellun-
gen Spuren und Eindrücke übrig bleiben **). Eigents
lich if die�es nur Erneuerung der Vor�tellungen. Die
Wiedererinnerung i�t nur dann er�t méglih, wenn die

Spur éiner Vor�tellung (in der Einbildungsfkraft)vor-

handen i�, und die nehmlicheVor�telung durch neues

A�iciertwerden von Außen ent�tehet *). Die Erneues
tung der Vör�tellungett (avaume:) kant áber auf eines

gedops

34) Theaetet. SS, 160—162.

34)) Theaetet. GS.155.

35) Theaet. S. 1584 7d ¿nuov EneréduEyes axoèut Tu
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gedoppelteWei�e ge�chehen, einmal durch die Seele
�elb�t, zweitensdurch die Verbindungder Vor�telluns

‘gen unter einander. Jn demer�ten Falle erwe>t die

Seele durch �ich und in fich �elbdiejenigen Vor�tellun-
gen , welche durch das A�iciertwerden von Außen durch
den- Körper ent�tanden �ind. Zuweilenaber erneuert die

Seele durch. fich �elb�t nicht die, Vorftellung, fondern
das Bewußt�ein der�elben. Auch die�es Erneuern des

Bewußt�eins des Vorge�tellten i�t Wiedererinnerung
(avauvisu) 3°), Plato. erkláxret �ich nicht weiter über
den: Grund die�es Vermögens des vor�tellenden Subjekts.
Aber es i� wahr�cheinlich, daß er fih die Möglichkeit
de��elben in eben dem Vermögengedacht habe, von tels

chemüberhaupt das Auffa��en und Nachbilden -der Vor-

�tellungen abhängt, welches ‘er, wie wir’ oben ge�ehen
haben, figürlih den Schreiber und Mahler der Seele
nennte., Eben dadurch, daß das Gemüth einen Stoff
empfangen und verbunden hat, welcher dur< Eintwir-
fung eines Gegen�tandes gegebenworden, kann es eben

den�elben, ohne Gegenwart des Gegen�tandes, �ich �elb
gebenund zur Vor�tellung verbinden.

Zweitenswerden die Vor�tellungen durch die Vers

bindung, welche �ie unter einander haben, auf folgende
Wei�e erneuert. Wenn wir einen Gegen�tand. �ehen, hs
xen, und nicht allein ihn erkennen, �ondern auch no<
dadurch eine andere Vor�tellung bekommen, deren Gegens
fand nicht gegenwärtigi�t, den wir aber eben durch die�e
Vor�tellung uns vergegenwärtigen; oder mit andern

Worten , wenn eine Empfindung oder An�chauung cine

imas-

36) Philebus G.255. rav & uera 74 SuuaTe eracxe x09
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imaginari�che Vor�tellung von einem andern Gegen�tande
erwecket ”). Vorzüglich heißt die�e Erneuerung dann

avajvyeie: wenn die Vor�tellung durch die Längeder Zeit
oder aus Mangel des Ueberdenkens in Verge��enheit ge-

fommen i�t *, Die Vor�tellungen, welche auf die�e
Wei�e erneuert werden, �ind bald ähnlich denjenigen

Ver�tellungen und Gegen�tänden, durch welche �ie erwe>t

werden, bald unähnlich *””").Das Geméhlde des Sims

mias erneuert die Ver�tellung des Simmias �elb�t. Zus
weilen erinnert aber der Anblick de��elben an den Cebes.

W:nn der Liebhaber das Kleid oder die Leier �eines
geliedten Gegen�tandes �îchet , �o �tellt �ich auch das Vild
von �einer Geliebten dar. Hier findet �ich die er�te Spur
von der A��ociation der Vor�tellungen. Plato bemerkte

zuer�t das Faf:um; Ari�toreles fand durch wciteres Nachs
denken die Be�etße von dic¡er Anreihung der Vor�tellun-
gen. Juneinem be�ondern , der platoni�chen Phi!o�ophie
eignen Sinne , heißt ævauvno:e die Erwe>kungund Bes

lebungder angebornenBegriffe durch Hülfe der empi
ri�chen Vor�teuungen. Hiervon werde ih an einem
andern Orte handeln.

Man erblike al�o hier die Lehre von der Phanta�ie,
dem Gedächtniß und der A��ociation der Vor�tellungen
zwar nicht voll�tändig entwielt, aber doch in einem

kleinen Abri��e, Die mehre�ten Beobachtungen und Ers

érterungen, welche wir angeführthaben, �ind die Früchte
von dem eignen Nachdenken des Plato; nur weniges
verdankt er hier �einen Vorgängern. Und wenn �îe auch

C2 niché
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nicht alle völligwahr und be�timmt �ind, wenn ihnen
auch gleich noh der Zu�ammenhangfehlet , �o verdienen

�e doch, als die er�ten Strahlen der anbrechendenMor-

genröthe, alle Aufmerk�amkeit , und �ind durch die Win-

fe, die �ie enthalten, und die weitern Unter�uchungen,zu
welchen �ie Veranla��uig gaben, wichtig getvorden.

Mit jeder �innlichen Vor�tellung i� ein Fürwahrhal-
ten verknüpft. Manhält �ie für wahr, daß �ie �ich auf
einen wirklichenGegen�tand beziehen, und daß er durch
�ie vorge�tellt werde. Jndem aber die�es Fürwahrhalten
auf keinen gedachten Gründen beruhet, �ondern nur eine

Folge des Gefühls i�t, neunt er die�e Ueberzeugungeinen

Glauben (744). Glaube i� nehmlich Ueberzeugung
ohne Gründe. Die Empfindung wird aus die�em Grunde

unvernünftig (æ20755)genennt, weil die Vernunft das

Vermögen i�t, wodurch allein Gründe erkannt werden **).

II.

Vor�tellungen des Ver�tandes.

So wie diè Vor�tellungen der Sinnlichkeit aus einem

Stoffe ent�tehen , der durh gemein�chaftlicho Verände-

rung des Körpers und der Seele gegeben wird: �o ent-

�ehen einige andere Vor�tellungen durch die Thätigkeit
des Ver�tandes; wir nennen �ie daher Vor�tellungen des

Ver�tandes überhaupt, oder Begriffe. Sie theilen �ich
aber wiederum in zwei Kla��en , indem einige obgleich
durch die Thätigkeit des Ver�tandes doch aus dem nehm-
lichen Stoffe erzeugt werden, woraus Empfindungen
und An�chauungenent�tehen , andere aber einen andern

Ents

40) de republica VIT. 7ter B. S. 166, Gorgias 4ter B-
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Enk�tehungsgrund haben. Wir wollen die er�ten, welche
bei dem Plato unter dem Nahmen oa: vorkommen, Ver-

�tandesbegriffe, oder empiri�che Begriffe, jene aber vry-

eue, riet, Begriffe der Vernunft neunen. Dadie�e
Thätigkeit, wovon die Bildung und Bearbeitung die�er

Begriffe abhängt, Denken heißt, Fotaëew, welches dem

A�iciertwerden und Empfinden (4:¿2avesIx;)entgegenge-

�ezt i�t, �o mú��en wir vor allen Dingen unter�nchen,wie

�ich Plato das Denken dachte.
Die Handlung des Denkens �tellt �ich Plato als ein

inneres Sprechen der Seele vor. Wenn die Seele

denkt, �o redet �ie mit �ich �elb�t, �ie beantwortet fich
ihre Fragen ; �e bejahet und verneinet *). Er knüpfte
�eine Unter�uchungen hier an den Sprachgebrauch an.

Even das Wort, welches,im Griechi�chenSprechen heißt

(Iæaeyeetaær),bedeutet auchDenken. Die�e Aehnlichkeit
zwi�chen der Sprache und. dem Denken, welche in no<
vielen andern Worten ausgedrückt war, mußte noth-
wendig jedemDenker, der über die Wirkungen des Ver-

�tandes nachdachte, auffallend werden, und ihn auffo-
dern, den Grund die�es Sprachgebrauchs aufzu�uchen.
Wenn gleich Plato , indem er von der Sprache ausging,
verleitet wurde, das Denken dur<h Ausdrücke zu erklären,

welche,als Wirkungen des Denkens, das Denken �chon

voraus�etzen: �o lei�tete doch eben die�elbe auf der an-

dern Seite den wichtigenDien�t, daß �ie ihm auf die

C3 Spur
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Spur half, einigeMerkmale zu finden, wodurch �ich das

Denken äußert, und dadurch dem richtigen Begriffe nä-

her zu kommen. Der Vegriff, das Denken i� inneres

Sprechen der Seele mit �i �elb�t, i�t mehr der be�timm-
bare, als der be�timmte Begriff  der- nach �einer ei

genen Aeußerung, nur ein�tweilen die Stelle des leztern
vertreten �oll. Die Sprache i�t Wirkung, i� gleiche
�am der hörbareAusdruck des Denkens; in und an ihr
máú��)en �ich auch daher die innern Merkmale, woraus das

Denken be�tehet , wieder finden la��en ®*).
Die Sprachebe�tehet aus Nenn- und Zeitwörtern,

Die leztern bezeichnen die Begriffe von Handlungen,
Wirkungen; die er�tern die Subjekte der�clben. Wenn

beide mit einander verbunden werdcn, oder cine Hand-
lung (ein Prádicat) als verknüpft mit einem Subjekte
vorge�tellt wird, �o i�t das eine Rede. Die Rede i�t
al�o nichts anders als ein Urtheil mit Worten ausge-
drü>t, uad Bejahung oder Verneinung i� damit unzer-
trennlich verknupft **). Al�o i�t auch das Denken úber-

haupt fo viel als Urtheilen, oder Vor�tellungen mité
einander verknüpfen (ouv956, euurxoun, ouate) H),
Das vor�tellende Subjekt �ucht dadurch ein Objekt in

An�ehung�einer Prádicate zu be�timmen, oder auszu-
machen, was es �ei oder nicht �ei **), Die�es Denken

heißt überhauptdavous9a: Unb daxeyeeIa, Hier bemerkt

aber

42) Cratylus zter B. S, 296. Theaee. S. 199. A40y06
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aber “Plato .eînen �ehr feinen Unter�chied, ob er

gleich aus Mangel einer philo�ophi�chen Sprache nichk

�ehr deutlich angegebeni�t. Denken heißt nehmlich �owohl
die vorhergehendeund das wirklicheUrtheilen vorbes

reitende Handlung des Ver�tandes, als die wirkliche
Handlung, die bei dem Urtheilen vor �ih gehet. Ju
dem er�ten Falle wird noch nicht geurtheilet, es i� noh

problemati�ch, was für ein Prädicatmit dem Subjekte
verbunden werden �oll; der Ver�tand �ucht jezt vorer�k
nur die Data auf, aus welchen das Urcheil be�timmt
werden muß. Ja dem lezternFall wird be�timmt, ent-

weder po�itiv oder negativ geurtheilet. Jene Art des
Denkens nennt er 3,ævous$æ:, die�es FokaCew #5),Wahr-
�cheinlich ahndete Plato etwas von dem Unter�chiede ¿wis
�chen analyti�chen und �yntheti�chen Urtheilen, indem erz

nah einer andern Stelle, den Unter�chied zwi�chen Favo:4

Und doëa darin be�tehen läßt, daß das lezte Urtheil eine

Vollendung des er�tern (deævo:æc)i�t, wodurch das Prâädicat
wirklich dem Subjekte beigelegt oder abge�prochen wird,
welches in dem Urtheil , das er 3aro:a nennt, noch nicht
ge�chiehee. Yn die�em wird ein Prädicat mit einem Sub-

jeft verbunden oder zu�ammen gedacht , aber beides wird

nicht in be�ondern Vor�tellungen. unter�chieden. Wenn

aber das, was der Ver�tand verbunden hat , entwickelt,
das Mannichfaltige , welches jenes Urtheil enthielt, zus

�ammengefaßt , und inf dem deutlichenBewußt�ein mit

dem Subjekte verbunden (946:c), und was dadurch aus-

ge�chlo��en i�t, davon getrennt wird (æ704255), #0 ent-

�ehet ein analyti�ches Urtheil 3ox4 ?). Durch die fol-
genden Bemerkungen wird die�es noch mehr Licht be-

kommen.
C 4 Die
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Die Handlungdes Ver�tandes be�tehet bei dem

Denken überhauptin dem Verbinden des Mannich«
faltigen *). Wenn der Ver�tand einen Begriff erzeugt,

�o verbindet er das Mannichfaltige, er faßt das Achn-
liche zu�ammenin eine Vor�tellung **). Das Urtheilen
läßt �ich nicht denken ohne[Verbindungder Begriffe**).
Er nennt daher Überhquptdas Ge�chäft des Ver�tandes,
wenn er den Stoff, welchen die Sinnlichkeit liefert, zur
Erkenncniß bearbeitet, eine Verbindung, ein Zu�ammen-
fa��en (#vaxzoy0u05)*). Wenn wir ein Subjeft durch
�eine Merémale be�timmen wollen, �o mü��en wir deut-

liche abge�onderte Begriffehaben, Die�e �ind aber nur

durch den Ver�tand möglich, indem er das Mannichfal-
tige einer Vor�tellung zu�ammenfaßt, d, h,, indem er

den Segen�tand denkt ).'
Wahr�cheinlich wollte al�o Plato durch den Unter-

�chied zwi�chen d:4voue$a: Und 3o52ew nichts anders �as

gen , als daß jeder Begriff �chon ein Urtheil enthält, obs

gleich die Merkmale, welche in dem�elben zu�ammenge-
faßt �ind, nicht deutlich gedacht, und in be�ondern Be-

griffen

48) Phaedrus rofer B. S. 326. Fei yæg ævIeurov Fuveau
KeT EÔOGAEYOIEVOVEX TOMMY (0) œrE TuT EG Ev AOYIEa

EuvargEevav,

49) de legib. XII. oter B, GS,233, Eucyphr. 1fter B, S.

11. Sophi�ta S. 275.

$0) Sophi�ta G.276, 288.

51) Theaet. SG. 143. & perv æo«æ roig Taduuxe: Bx Ev exe

TH» GV ds TO MELI EKEVWV EUAAOYLE(LA

$2) derepubl. VIT. 7rB. S. 147. ueye x4 1 oben: Euge

EUA H KEN WCG ILEVOVRAMI QUYVKEXUILEVOVTiri TE THY TUTW

EANPY/EIXV)REVA UMAX GIRO Y voyais 4VVXAEÌYJews E

EUVXEXUILEA y DDE gie ltEva T' BVAVTIOV Y SXE, — OUKBY

eureudev Tee TOwTEY [LEV ETENXETAL EGEEÌA:Îivz TEI UVIOT"

UT: TOLE YA AU MZI TO TUIKLOV
l



— 4I —

Begriffenvorge�telltwerden; daß, wenn die einzelnenMerk«
male find entwickelt worden, und jedesder�elben mit dem

Subjekte verbunden, oder Überhaupt,was �ich mit dem Be-

griffedesSubjektsvereinigen läßt, mit dem�elben verknüpft
und.was damit unvereinbar i�t, von dem�elben ausge-
�lo��en wird, dasjenigeUrtheil ent�tchet , was er ota

nennt. Wir wollen die�es mit einem Bei�piel aus dem

Plato elb�� erläurern. Die gleichweiteEntfernung aller

äußer�ten Punkte von dem Mittelpunkte i� die Erklärung
des Cirkels, Wenn man einen Cirkel denkt, �o denkt
man �ich etwas, das in �einen Grenzpunkten von dem

Mittelpunkt gleichweit entferat i�, Da dies ein Urtheil
i�t, �o entháäle �chon der Begriff vom Cirkel das Urtheil
in �ich , nur daß man die Merkmale nicht deutlich ge-
dacht hat; er i�, was Plato zdævaa nennt. Sobald
der Ver�tand das Mannichfaltige �eines Begriffes im
deutlichen Bewußt�ein �ich vor�tellt, und mit dem Suh«
jekteverbindet , �o i�t es dote **),

Dadie Vegriffe �o nothwendig zu allen Verrichtunt-
gen des Ver�tandes gehören, daß ohne �ie kein Denken

möglich i�t; da vorzüglicheine Art der�elben eine Haupts
rolle in der Platoni�chen Philo�ophie �pielet; (o mú��en
wir un�ere vorzüglicheAufmerk�amkeit auf die�en Gegen-
�tand richten. Und obwohl Plato an keinem Orte die

Merkmale, unter welchen er �ich die Begriffedachte, volle

�tändig und mit be�timmten Ausdrücken entwickelt hat:
�o má��en wir doch hier die zer�treueten Winke, Aecufße-
rungen und klaren Aus�prüche zu�ammen�tellen, um hier-
durch die Ein�icht in �eine Theorie vom Denken und Er-
kennen zu erleichtern.

Begriffebeziehen�ich, wie überhauptVor�tellun-
gen, auf einen Gegen�tand, welcher durch �ie gedacht
wird. Sie werden aber auch von dem�elbenuncter�chie-

C 5 den,
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bén, in�ofern der Begriff dasjenige i, wodurch der

Gegen�tand vorge�tellt wird. Als Wirkungen , welche
nur allein in einem denkenden Subjekte ihren Grund has
ben kónnen, beziehen �ie �ih auf das vor�tellende
Subjekt. Daher unter�cheidet er doë4, dota2oi, Fota

Sojevov 5,
Ju jedem Begriffe i�t Einheit und Vielheitents

halten. Einheit, denn was der Vertand zu�ammenges
faßt hat, i�t Eins ; was �ich nicht vereinigen läßt , ges

hört in�oferne auh niht zu einem Begriffe. Vielheit,
in�ofern etwas in die Einheit des Begriffs aufgenommen
it), Der Unter�chied und der Zu�ammenhang: des

Stoffs und der Form als nothwendigerBe�tandtheile der

Begriffe konnte der Beobachtung nicht verborgen bleiben z

bei jeder Zergliederungeines Begriffes dringen �e �< der

Bemerkung auf. Allein die Auflö�ung des Begriffs in

�eine lezten Be�tandtheile zu vollenden, und die�e Méerls

male �elb unter be�timmten Begriffen zu denken, das
gelang der rä�onnirenden Vernunft er�t ein vaar tau�end
Jahr �páter. Unterde��en war doch durch die�e Bemers

fung der Weg zu einer ganzen Wi��en�chaft ges

bahnt, wenn �ie auh noh niht �o fruchtbar an Folgen
war, als �ie es durch be�timmtere Begriffeund Ausdrücke
tourde. Die�e Einheit und Vielheit, welche auf den

Inhalt derBegriffe gehet, i� von einer aadern Viel-

heit
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heit ver�chieden , welche �ich auf die Beziehungdes Be-

griffs auf Objekte gründet. Ein Begriff enthält das

Gemein�ame und Allgerneine, das heißt dasjenige-
was in mehrern Vor�tellungen 'gemein�chaftli<h vor-

fommt ““). Ein Begriff kommt al�o als Merkmal in

viclen andern, welche unter ihm �tehen , vor, und er

wird als ein Begriff unter dem andern �tehen, oder

welcher in vielen andern enthalten i�t, als Eins und

Vieles gedacht !"). Hierübererklärt fich Plato �o: - Al-

les, was je i�t gedacht worden, und was noch gedacht
wird, wird durch die Begriffe als Eins und Vieles
vorge�telle. Es i�t die�es cin Faftum, welches jeztnicht
angefangen hat, auch nie ayfhóren wird. Dennes i�t;
tvie es mir �cheint , ein ewiges und unveränderlicheS
Merkmal un�crer Begriffe). Esi�t wahr�cheinlich, daß
Plato die�e Eigen�chaft der Begriffe!zuer�t,deutlicher, als

die ältern Denker, beobachtet habe; und die�e Erfindung
�ezte ihn er�t in den Stand, den Grund zu der wi��en-
�chaftlichen Logik, im Gegen�atz der. Sophi�tif, zu les

gen. Ererkannte die Wichtigkeit die�er Entde>ung und

ihren großen Einfluß auf die ganze Philo�ophie. Denn
wenn es keine allgemeinen Begriffe giebt, wenn �ie niche
mit andern in Verbindung �tehen, welche ihren Umfang
ausmachen : fo i� gar kein Denken , oder vielmehr kein

philo�ophi�ches Wi��en möglich **).
Da

$6) Theaet. GS. 141,
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Daes Begriffegiebt, welche einen Umfang Haben,
d. h., deren Merkmale in andern Vor�tellungen vorkom-

men, �o giebt es eine gewi��e Verbindung und Zu�ammen-
hang der Begriffe unter einander. Einige Begriffe �ind
von der Art, daß �ie fich mit allen andern verbinden la�-
�en; andere nur mit gewi��en Arten von Begriffen.
Durch die�e Verbindung der Begriffe (ove: , nowavia)
ift nur allein das Denken, Philo�ophirenund die Sprache
möglich, DiejenigeWi��en�chaft , welche die Ge�eze und

Vedingungen die�er Verbindung zum Gegen�tande hat,
i�t die Dialektik oder Logik. **).

Die Begriffe,mit welchen�ich alles Denken be�chäftiget,
findvon ¿weierleiArt; in�ofern die Gegen�tände, welche

durch �ie vorge�telltwerden, von zweierleiArt �ind. Einige
beziehen �ich auf einen Gegen�tand, der durch die Sinn-

lichkeit gegeben i�t, andere auf ein nicht �innliches Objekt.
Die Begriffe der er�kern Art ent�tehen aus einem durch
die SinnlichkeitgegebenenStoffe, und werden daher mit
den Empfindungenund An�chauungenauf einerlei Ge-

gen�tand bezogen. Er nennt den Stof, aus welchem
fie erzeugt werden , bald die �innlichen Vor�tellungen
(2594065), bald die durch die Eindrú>ke hervorgebrachten
Veränderungen des Gemüthes ( xaIuuara, xa9oc) “).
Es gehört daher zur Erzeugung der�elben �owohl Vers

�tand (3:#x), als Sinnlichkeit (æ::917:5);und man fann

�agen , ein �olcher Begriff �ci das Produkt der Sinnlichs
keit und des Ver�tandes. Plato nennt die�e Begriffe
QævrrTaeixc #), Wenn das, was in die�en Begriffen zus

�ammengefaßt worden, in klare Vegri�fe zerkegt wird;

wenn die einzelnenMerkmale, welche in den ‘Begriffauf-

genommen worden , wieder von neuem zu�ammengefaßt
und
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und mit dem Objekte verbunden werden: fo ent�tehen
daraus Urtheile, und zwar empiri�che, 30e, Wenn

wir einen Men�chen , ¿. B. den Theâtet y mit hervorra»

genden Augen und einer gebogenenNa�e �ehen, �o fa��en
wir alles das, was wir an�chauen , in eine Vor�tellung
zu�ammen: und wir haben den Begriff von Theäcet.
Wenn wir �agen, Theâtet i�t ein Men�ch , der nicht als

lein einen Mund, Augen , Na�e, �ondern auch eine ges

bogene Na�e und hervor�tehende Augen u. �. w. hat, #0
urtheilen wir *). Alle Merkmale, welche in die�em Urtheil
dem Gegen�tande aqus�chließiendbeigelegetwerden, mü��en
aus derWahrnehmung genommen �ein; der Gegen�tand
muß den Stoff dazu der Sinnlichkeit gegebenhaben. Alles,
was �ich auf den Gegen�tand unmittelbar beziehet, es �ei

nun einè Empfindung oder eine Gedächtnißvor�tellung,
faßt der Ver�tand zu�animen, um den Begriff von dem

Objekte zu erzeugen ‘*). Außer den Vor�tellungen,
welche durch das A�iciertwérden von dem Gegen�tande
ent�tanden �ind, kommtin die�em Urtheile noch ein Be-

griff vor, welcher auf die�e Wei�e nicht erzeugt i�,
nehmlich der Men�ch ©), Hierin liegt wahr�cheinlich
der Grund , warum Plats einen empiri�chen Begriff
($avraciav) aus cinem Urtheil und der Enpfindung bes

�ehen läßt; und ex �tellte �ich die Saché vielleicht �o vor.

Der Sinnlichkeit muß Stoff gegeben werden, woraus

Vor�tellungen ent�tehen; der Ver�tand faßt das Mannichs
faltige der�elben in Einheit zu�ammen, oder er erzeugt
einen Begriff, und �ub�umirt ihn unter einen höhernBeo

griff; er urtheilet.
'

Plato drúkc �ich nicht immerbe�timmt über die�e
Ent�tehungsartder empiri�chenBegriffeund Urtheile aus.

Wen#s

63) Theaet, S. 191, 192. Philebus S. 264,

64) Theaer, &. 194, Philebus G, 265.

65) Thezer. G.194,
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Wenn man die �chon einigemal angeführteStelle des

Philebus S. 265 lie�t, �o kann man faum auders den-

ken, als Plato la��e �ie der Sinnlichkeit gegebenwerden,
fo wie Ari�toteles einen leidenden Ver�tand annahm, dem

die Vor�tellungen des Allgemeinen gegeben würden.

Denner �agt, die Gegen�tände, auf welche �ich die finn«
lichen Vor�tellungen beziehen, �chreiben, vermittel�t der

Empfindung und des Gedächtni��es, gleich�am in die

Seele die Urtheile; wenn �ie riehtig �chreiben , �o ent�tes
hen daraus richtige , wahre Urtheile. Alein �o fann er

nicht gedachthaben. Denn er�tlich i�t der Schreiber,
wie er fich bildlich ausdrüuckt, nicht außer , �ondern -in

uns. Al�o múßtennicht die Gegen�tände, �ondern die

Empfindung und das Gedächtniß die Begriffe und Ur-

théile liefern. Zweitens läßt �ich auch. die�e Vorauës�e-
8ung, die allein noh übrig bleibt ,- mit dem nicht vereinis

gen, was er �on�t mit deutlichen Worten úber die Ent-

�tehungsart die�er Begriffe �agt, daß nehmlich nicht al-

[ein die Empfindungen , �ondern auch die empiri�chen
Begriffe aus den Eindrücken ent�tehen ‘*), Würden �ie
al�o beide hon durh das A�iciertwerden gegeben, �o
wäre nicht abzu�ehen , wie auf eine und die nehmliche
Mei�e zweierleiVor�tellungen ent�tehen �ollten, die er

doch ihrem We�en nach unter�cheidet; und es wäre kein

Merkmal gedenkbar, wodurch �ie von einander abge�on-
dert werden könnten. Wir können daher nichts anders

annehmen , als daß er �owohl die Empfindungen als die

empiri�chen Begriffeaus einerlei Quelle abgeleitet , aber

die leztern von den er�tern durch den größern Antheil des

Ver�tandes an den leztern unter�chieden, und in der an-

geführten Stelle. nur �o viel hat �agen wollen, die Oba

jekteliefern den Stoff, aus welchem der Ver�tand Be-

griffebildet. Jch füge hier noch cine Stelle an, aus

wels

66) Theaetr. GS,128. S. das Citat (61)



welcherdie�e Behauptung, daß Plato nicht allein einen

gegebenen Stoff „ �ondern auch eine be�timmte Wirk�am-
keir des Ver�tandes zur Erzeugung der empiri�chen Bes

griffe erfodert , deutlich erhellet, ob er gleich �ich etwas

bildlich auêdrü>e. Sie befindet �ich in dem Timdas,
wo er einen Ueberblick von allen ver�chiedenen Vermögen
des Gemüthes giebt, welche zum Vor�tellen und Erkeno

nen erfoderlich �ind. Wahre empiri�che Urtheile und

Ueberzeugungenent�tehen , �agt er, wenn ein -Vegriff-
der das Aehnliche zu�ammenfaßt, aus �innlichem Stoffe
erzeugt wird, und die Receptivität ordentlich be�chaffen
i�, daß �ie die Eindrücke der Gegen�tände bis in das

Innere. des Gemáthes liefere). Ungeachtethier einige
dunkle Ausdrücke vorkommen , die ich hier noch nicht ers

kfláren fann, �o wird man doch den angedeuteten Sinn

nicht leicht verkennen können. Ererfodert einen Beis

trag des Ver�tandes, welchen er mit aopoc bezeichnetz
es i�t ein Begriff, welcher das Gemein�ame und Achnliche
mehrexer Vor�tellungen zu�ammenfaßt; aber zweitens
auch einen Beicrag-derSinnlichkeit, indem �ie dem Ges

müthe den Stoff geben muß, aus welchem hernach dex

Begriff erzeugt wird.

Manwird hieraus leicht eine andere etwas dunkle
Stelle erklären können. Nachdem er ge�agt hatte, daf,
wenn wirkli geurtheilet , wenn ein Prädicat mit einen

Subjekt verbunden, oder von -dem�elben getrennt wird,
und die�es Urtheilen in der Seele �elb| vorgehet, oder

durch den bloßen Ver�tand be�timmt i�t, die�es Urtheil
doofe

67) Timaeus &. 316. Aoyoc dé 0 xæTæ Tauræ Turo aMiOue

VEVopevoc,Teer TE ÎaTEC0V (IV Ko TECI TO TAUTOVs EV Tig Mie

Vejzeva Ud’ duTu Degoevos œueu DIY YE zou XUE, TAY (tv

Tei TO o1eSyuTevVyvuTAI Koy 0 Sareou xuxAog ogdo6ws EIG

TEæG&V AUTE Tyv bu uv Diay YANToa KE ISO VYVNTAG

Re�te ny aAaudag.
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Joke �ei, im Gegen�aßzdes Urtheils, welches er Lavo:s
nennt, �o fhrt er fort: Wenn aber die�es nicht durch
die Seele �elb�t, �ondern durch die �innliche Vor�tellung
be�timmt wird , �o i�t es dauraeia ), In den empt-
ri�chen Urtheilen wird nehmlich der Stof durch die

Sinnlichkeit gegeben, und von dem Stoffe wird das

Urtheil be�timmt. Der Ver�tand faßt das Mannichfal-
kige der An�chauung unter einen Begriff zu�ammen; er

i�t daher auch an die Sinnlichkeit gebunden. Daheri�t
ein �olcher Begriff und ein �olches Urtheil das gemeins
chaftliche Produkt der Sinnlichkeit oder der Empfin-
dung und des Ver�tandes, wie er �ich im Folgen-
den deutlicher ausdrü>t. Anders i� das Verfahren des

Ver�tandes, tvenn er nur allein Begriffe verbindet oder

trennet, ws er nicht an die Sinnlichkeit gebunden if.
Plato hat hier das Wort 3-54 niht in der gewöhnlichert
engern, �ondern in der weitern Bedeutung genommen,
Und er ver�tehet darunter nicht ein empiri�ches Urtheil,
�ondern ein analyti�ches überhauptim logi�chen Sinne.

Dagegen tritt das Wort 9ævr«æc:æ in die Stelle der ge-

wöhnlichenBedeutung des er�tern ein.

Dadie�e Begriffe aus einem Stoffe erzeugt werden,
welchen die Sinnlichkeit liefert, o werden �ie mit den

An�chauungenauf eben den�elbenGegen�tand bezogen.
Daher heißen �îe die empfindbarenund �ichtbaren Ge-

gen�tände , œaucyr, déuté 59, Sichtbar i�t überhaupt
�o viel, als was ein Gegen�tand der Empfindung i�,
was durch die Sinne vorge�tellt wird "). Ebendie�e

Gegen-

68) Sophi�ta GS.296. 7: F ôræv uy KAP dur, aM ds°

auctieeus Tagy Ti To TOiBToy u TAŸoss af” Gov TE 009ws
ama ÉregovT1 7TAyv Qavracidv-

69) Pháedo GS. 179. Timaeus SG.302.

70) Timaeus GS,304. Phaedo GS.179, de republicaVI,

S, 116,117.
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Gegen�tände heißen auh 74 7o2e, Îareea, 70 azue,

Ausdrúcfe, deren eigentlicheBedeutung er�t im Folgens
den entwickelt werden kann.

Die Be�chäftigung des Ver�tandes mit die�en empi
ri�chen Begriffen und ihren Gegen�tänden, oder das Den»

ken der�elben , kommt bei dem Plato unkerver�chiedenen
Ansdrücken vor, wodurch er den Unter�chied zwi�chen
dem Stoff und der Bearbeitung des Ver�tandes zwar an-

deutet, aber doch nicht �o be�timmt angiebt, daß die Worte

uicht auf mancherleiunrichtigeVor�tellungenverleiten könn»

ten. Hierher gehören ¿. B. die Iusdrü-cke: durch oder mit

demKörperbetrachten (3:4,zeræ Tu eupaTos exorew)y; durch
die Vermögen des Körpers betrachten (3:4 rov T2ewuarec

Fovajzeuv exore ); durch die Sinne betrachten (dia rac

actus Feaetar, dia Tu curo Sewgen) Indie�en Aus--

drücken wird die Natur und Be�chaffenheit hald der

Sinnlichkeit , bald des Denkens verkannt; die Organis
�ation wird zur Sinnlichkeit gemacht, und das Ans

�chauen mit dem Denken verwech�elt. Aber obgleich die

Worte die�e fal�che Vor�tellungsart begün�tigen, �o glaube
ich doch nicht, daß Plato eben �o irrig dachte, als er

�ich unrichtig au8gedrückt hat. Die Seele denkt mit oder

durch den Körper, heißt nichts anders, als �te verbindet den

Stoff, der ihr durch den Körper , oder noch be�timmter,
durch die Sinne geliefert wird. Plato unter�chied freilichdie

Organi�ation nicht be�timmt genug von der Sinnlich
keit, aber er verwech�elte �ie doch nicht ganz mit eins

ander, Das Wort $3e202æ; bndeutet freilich eigentlich
�ehen, an�chauen; aber außer die�er Bedeutung wird

es auch für denken, nachdenken,betrachtengebraucht"*).
Wenn

7

71) Phaedo GS.148, 149,189, Theaetet. &.142. Phaedo

S. 180. ruro yag ès TO Dig TE CwlATOC) TO Di EIUS ENE

CK97XEW T4,

72) Von vielen Stellen wil i< nur einige anführen, wo

Jeardo4 nicht an�chauen heißenkann. Policicus S, 26,
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Wenn man den Plato deswegen tadeln muß, daßer �ich
nicht be�timmter ausgedrü>t hat, �o fällt ein beträchts
licherTheil des Tadels auf die Be�chaffenheit der Sprache
zurú>, welche fa�t noch kein einziges dur<h Deutlichkeit
der Begriffe be�timmtes Wort aufzuwei�en hatte.

Wir gehen jezt zu der zweitenArt der Begriffe fort,
welche �ich von den er�tern dadurch unter�cheiden , daß
�ie nicht aus einem �innlichen Stoffe erzeugt werden.

Die empiri�chen Begriffe beziehen�ich auf einen Gegen-
�tand, der ange�chauet wird (a49«70»,dezrov), weil �ie
aus dem Stoffe ent�tehen, welcher dur ihn gegeben
wird. Die�e hingegen können �ich nicht �o auf einen Ge-

gen�tand der Wahrnehmung beziehen; ihr Gegen�tandi�t
nicht das An�chauliche, �ondern das Denkbare ( voyros ).
Jene Begriffe �ind daher ein Produkt der Sinnlichkeit
und des Ver�tandes; die�e �ind’ Erzeugni��e des bloßen
Denkens. Das Vermögen die�er Begriffe i�t das hóhere

Ver-

70 Jy Tav vojzewy TATO JiaudogoVKu TO Tav Bæaixewv Seaeu-

pide. Cratylus SG.299. 7: dav ey r7ore Cuide, Feæ-

eau. Theaet. GS. 74. vy de Tewre Burmcouerta Deaczetuy
auTA 7006 UTA, TI TOT ESV) d JTiæavouize)aæ,TOTEQOVfiv &A-

AMAOiG GUL dwvEN m Ud ótwriEv. Sophi�ta GS,240. ev ToTI0L

Tov eodisyuv Dereov, Bde vuv 7w Juvajzoy Seagaadoy caduc.

Daher láßt es �ih ertlären, daß die abgeleiteten Wörter

Sewer und ÎFewgiæ,Wie eze, von Denten, Unter�uchen,
Erórtern gebraucht werden. Durch den Sprachgebrauch,dem

es an be�timmten Begriffen fehlte, waren die�e Wörter

�chwankend und vieldeutig geworden. Plato brauchte �ie da-

her bald in der einen bald in der andern Bedeutung. Be�-

�piele von der Art �iud unzählig, 4. B. Îeworw tx x0w-

lATOV oy E XMATAv UND ex Twy Aoywv Fewgew de republ.
X. S. 295. Eben dies gilt von den Wörtern ceav, «dew.

So�agt er von der Idee der Gottheit : oye coero1n de re-

publ. VII. GS. 133. da er do< �o oft behauptete die

JFdeen �eien aoecara
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Ver�tandesvermögen(v0v75),zum Unter�chieddes nieder,
des empiri�chen Ver�tandes (3x4).

Auf die�e Begriffe leitete den Plato die Analy�e der

empiri�chen Begriffe, und die Reflexion Über das Vers

hâltriß der allgemeinenBegriffe zu den Arten und Jndis
viduen. Durch die Entwickelung eines en1piri�chen Bes

griffes, z. B. des Theâtets, kam er auf Merkmale,
welchedie�em Gegen�tande nicht allein zukommen, �ons
dern die er mic andern gemein hat, nehmlich Men�ch,
und er unter�chied die�e von andern, welche den Theâtet
von andern Men�chen unter�cheiden, dadurch, daß er

die lezten von der Wahrnehmung ableitete ”), Es giebt
al�o viele: Gegen�tände, welche unter einem allgemeinen
Begriff �tehen, und die�er i�t in den Vor�tellungen von

den Arten und den Jndividuen enthalten. Die�e Vers

bindung eines und des nehmlichen Begriffes mit vielen

Vor�tellungen i� die Ur�ache, daß die�e und ihre Ges

gen�tände einerlei Benennung haben, oder mit andern

Worten , daß �ie unter einem Gattungsbegriff �tehen "*).
Wenn man daher fragt , warum den Jndividuen oder

den Arten ein Merkmal zukomme, oder nicht; �o darf
man den Grund nicht in dem niedern , �ondern in dem

obern Begriffe �uchen. Es i�t nicht genug, wenn man

�agt, der Gegen�tand i� �hon, wegen die�er Farbe oder

Ge�talt — dennhier dringt �ich wieder die nehmliche

Frage auf, warum i� die�e Ge�talt, die�e Farbe {ón ? —

�ondern es muß einen Begriff von der Schönheit geben,
welcher feinen höhernvoraus�ezt, und in ihm muß der
Grund liegen, warum allen andernDingen das Prádicat
der Schönheit beigelegtwird »),

D 2 Die

73) Theaet. GS.192.
74) Phaedo @. 228. Parmenides ©. 80. dÎoxa qo 84
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75) Phaedo GS.227,



Die Merkmale, unter welchen �ih Plato die�e Bès
griffe und die ihnen ent�prechenden Gegen�tände dachs
te, la��en fich aus die�em Ge�ichtspunkt leicht auffinden
und erklären. Da �ie die héch�ten Gattungsbegriffe
find, welche alle Arten und Jndividuen der�elben Gakl-

tung begreifen, �o enthalten �ie das Allgemeine, wel»

ches allen Gegen�tänden , die ihren Umfang ausmachen,
zukommt ?*). Jn eben die�er Eigen�chaft be�timmen �e
den Jnhalt der unter ihnen enthaltenen Vor�tellungen,
Sie �ind gleich�am die Form, unter welcher das Man-

nichfaltige der�elben gedacht wird, das heißt, die Be-

dingung der Einheit, vermöge deren das Mannichfal-
tige, welches unter �ie gehört, zu�ammengefaßt, unter.

Begriffen vorge�tellt wird. Nur vermöge eines zum
Grunde licgenden Gattungsbegriffs i�t es möglich, einen

Gegen�tand {són , gut, gleich u. . w. zu nennen ").
Deswegen werden �ie auch Ur�achen genennt , weil �ie
nehmlichdie unter der Gattung enthaltenen Vor�tellungen
be�timmen "*). Dadie�e Begriffe die Form find, durch
welche die Begriffe von den Arten und Jndividuen der-

�elben Gattung be�timmt werden, �o mü��en �ie als das

Be�timmende eher gedachtwerden , als das Be�timmbare,
die concreten Vor�tellungen; denn die�e �egen jene allezeit
voraus, und �ind nur durch jene möglih "”"). Sie

verhalten �ich al�o zu den concreten Vor�tellungen wie urs

�prúngliche Begriffe zu den abgeleiteten. Sie können
daher nichr einerlei Ur�prung mit die�en haben. Die
concreten ( empiri�chen) Begriffe erhalten ihren Stoff

durch

76) Theaetr. S.141.

97) Phaedo ©.170, 171, 7go yæg TB acfaca: pas douv 1

AKE Kai T'AMAA aicdaveo Sar, TUXEW Ede 78 EAMOTAS
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78) Phaedo SG.227, 228.

79) Phacdo S. 1790, 171.
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durch die Sinnlichkeit; die allgemeinen Begriffe können

daher nicht aus der Sinnlichkeit ent�tänden �ein, wie

jene °°). Sie �ind alfo nicht finnkiche Begriffe. Ua-

geachtetihres über�innlichen Ur�prungs werden �ie durch
��innlicheVor�tellungenerweckt und zum Bewußt�ein ge-

bracht *).

.
Ausdem allgemeinenGe�eß der Vor�tellungen, daß

durch �ie Etroas , ein Objekt, vorge�tellt wird, folget,
daß auch die�e über�innlichen Begriffe einen Gegen�tand
haben mü��en. Es fann aber die�er nicht etwas �ein,
was in der Wahrnehmung vorkommt ; denn �ie ent�tehen
nicht , wie die empiri�chen Begriffe, deren Stoff durch
das A�iciertwerden der Sinnlichkeit gegeben wird. Sie

be�timmen den durch die Sinnlichkeit gegebenen Stoff,
und �ind die Ur�ache, daß er in Einheit des Begriffs zus

fammengefaßt werden fann. Durch �ile wird daher nichts

Sinnliches , �ondern Etwas Ueber�innlichesvorge�tellt.
Hieraus la��en fich folgende Merkmale und Eigen�chaften
erklären. Der Gegen�tand die�er Begriffe kann nicht

ge�ehenwerden; er i�t Etwas Un�ichtbares( ae:des, æo-

gero) **). Was hier in An�ehung eines Sinnes ge�agt
wird , das gilt von allen übrigen , wie �ich Plato kurz
vorher erklärt hat: der Gegen�tand kann nicht ange-

�chauet werden. Dahererklärt er das Gegentheil, das

Sichtbare überhaupt als Etwas, welches auf das Ge-

D 3 müth

89) Theaet. GS. 140—142-.
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múth Eindrücke macht, was einen Stof giebt ®). —

Der Gegen�tand der über�inulichen Begriffe heißt daher
auch Etwas Unkörperliches(æcauaro) in der bei dem

Plato gewöhnlichenBedeutung, da Körper überhaupt
das aus einem materiellenStoffe Zu�ammenge�ezte, das

Unkörperlichehingegen das Gegentheil, was niht ma-

teriell i�t, bedeutet **). Es findet �ich daher in der

Wahrnehmung kein Bild (e:302e»),kein Gegen�tand, auf
den man hinwei�en und �agen könnte : das i� der Gegen-
�tand des Begriffs **b).Dadie�e Gegen�tände nicht an-

chaulich �ind, �o find �ie nur etwas Denfbares ®*),Jn
die�er Rück�icht wird ihnen auh Veränderlichkeitabge-
�prochen. Alles, was Gegen�tand der Sinne i�k, durch
die Empfindung wahrgenommen wird, wech�elt be�tän-
dig in �einen Be�chaffenheiten; es verlrt Be�timmungen
und bekommt an deren Stelle wieder andere. Das durch
die Vernunft be�timmte, Denkbare i� dagegen immer un-

veränderlich **), Die�e Eigen�chaft beruhet darauf, daß
die�e Begriffe die Form der durch die Sinne wahrnehm-
baren veränderlichen Dinge enthalten , welche �elb�t nie-

mals wech�elt ; �ie fommt allen Gegen�tänden zu, welche
unter die�em Begriffe �iehen, und macht das we�entliche
Merkmal aus , durch welches �ie unter die Gattung ges

reché

93) Sophi�ta S. 259, 3 Tagexe recco Ku eT2DUV TIVE.
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rechnet werden kann. Sie enthalten eine ab�olute Ein-

heit , und es kónnen keine andern Merkmale aufgenom-
men werden, als die in dem Begriffe enthalten �ind. Aber

es kónnen auch keine von die�en Merkmalen ausge�c<lo�-
�en werden, wenn nicht der Begriff zernichtet werden �oll.
Daher wird durch die�e Begriffe ein unveränderlicher
Gegen�tand be�timmt, während an den concreten Din-

gen alle Be�timmungen wech�eln *). Daher bekommt
der Gegen�tand die�er Begriffe folgende Benennungen :

das Unvergängliche,Un�terbliche («$«»aro/); das was

zu allen Zeiten i�t, das Beharrliche (æs:ov
, [pROvi10v, fe

ßa:ov), das Unzertrennliche (æ3:æauro»); das Nichtzu�am-
menge�ezte (aZov2erav);das Untheilbare ( auee:sov); das

Göttliche (76 $0/) ®), Die lezte Benennung rúhrt
daher , weil Gott als ein unveränderlichesWe�en gedacht
wird.

Das Verhältnißdie�er Begriffezu den unter den�els
ben enthaltenen Arten und Jndividuen i�t wie das Be-

�timmende zu dem Be�timmbaren , oder wie die Form zu
dem Stoffe. Die Form enthält das We�en (ue:2), das

i�t „ das Unveränderliche, das nicht wech�elt , das bei

allem Wech�el bleibt, und allen �on�t noch �o ver�chiede-
nen Dingen, die unter dem Begriffe �tehen, unverán-

derlich zukommt *°). Der Begriff heißt in die�er Rúck-

�icht das Einartige, Einförmige (#ovosec, éxauv)
*°

),
D 4 Der
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Der Begriff, der das We�en der unter einer Gattung
enthaltenen Dinge in �ich begreift, kann nur ein einziger
�ein. Denn wären es mehrere, �o würde noch ein hs-

herer Begriff möglich�ein, der das in jenen Gemein-
�chaftliche zu�ammen faßte. Ju die�em Fall würde der

lezte der Gactungsbegriff �ein , der die Form der Arten

und der Jndividuen be�timmte °"). Aber diejenigenDin-

ge, welche durh die Form be�timmt werden, kónnen

Niele �ein. Daher heißt der Begriff, der die Form der

Arten und Judividuen be�timmt , und der durch die�en
Begriff gedachte Gegen�tand, das Eine (7° é», auch évædee

Und 0vadec) , Und diejenigenDinge, welche durch die

Form be�timmt werden, die Vielen, 74 xozasz °*), Die�e
Bielen heißen auch $I«reez, weil �ie außer der Form,
welche allcn zukommt, noch be�ondere Merkmale enthal-
ten mü��en , durch welche �ie �ich von einander unter�chei-
den ®*). Die�e Dinge haben, ungeachtet ihrer Ver�chie«
denheit, doch die�es mit einander gemein , daß �ie einer-

lei Form be�ißzen, wodurch �ie Objekteeines und des

nehmlichen Gattungsbegriffs werden. Die ober�ten Gat-

tungsbegrife �ind, als die Formen der übrigen Dinge,
gleich�am die Mu�ter (xzeædeyuæræ),nach welchen die�e
gebildet �ind, und �ie heißen daher auh Nachbildungen
(OuorwuaTaæ)9), Wie es aber möglich �ei , daß die von

den
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den Begriffen ver�chiedenen Dinge einerlei Form haben,
welche durch den Gattungsbegriff be�timmt i�t, wie �ich
Plato die�e Theilnahme und Gemein�chaft (xewwza,rag-

6a) erflárt habe ,werden wir weiter unten und in der

Metaphy�it erklären.
Die�e Begriffe, welche wir jezt nah ihren auffal-

lend�ten Merkmalen und Benennungen fennen gelernt ha-
ben , �ind keine empili�chenBegriffe , wie wir �chon ge-

�ehen haben. Denn da ihnen fein Gegen�tand in der

Wahrnehmung vollkommen ent�pricht, da �ie vielmehr
er�t das Gedachtwerden der�elben möglich machen, #0
können �îe aus feinem Stoffe ent�tanden �ein, den die

Sinnlichkeit liefert. Daher i� auch ihr Jnhalt rein und

abge�ondert von allem empiri�chen Stoffe (xaIægov, ez

"xewee); Und er kann unabhängig von der Erfahrung
entwickelt werden. Hieraus läßt �ich die Deutlichkeit
der�elben , und die Evidenz der aus ihnen gezogenen Urs

theile erflären °*). Sie können daher nicht auf eben die.
Art ent�tehen , als die empiri�hen Begriffe, welche ein

Produkt der Sinnlichkeit und des Ver�tandes �ind. Wie

ent�ichen �ie aber �on�t? Da wir die�e Frage jezt noh
nicht be�riedigend beantworten kónnen, weil die Gründes
woray �ie ent�chieden werden muß, in das Gebiet der

Platoni�chen Metaphy�ik gehören , �o werden wir fie nur

�o weit erörtern, als �ie �ich aus dem Vor�tellungsver-
mögen erklären läßt, ohne in �ein hyperphyfi�ches Sy-
flem auszu�chweifen.

Wennes nicht �innliche Vor�tellungen giebt , �o muß
es auch ein Vermögengeben, in welchem�ie ihren Grund

haben; und die�es Vermögen muß von der Sinnlichkeit
ganz ver�chieden �ein, Die�es i�t überhauptdas höhere

Ds5 Ver-
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Ver�tandesvermögen , der reine Ver�tand und die reine

Vernunft, Die�em �ind �ie �hon ur�prünglich mitge-
geben; �ie werden niht erworben, auch nicht gezeugt
aus irgend einem Stoffe, �ondern fie �ind �chon gebildet
in dem Vermögen des reinen Ver�tandes und der reinen

Vernunft anzutreffen. Sie können zwar in dem Be-

wußt�ein verdunkelt werden, aber nicht ganz ver�chwin-
den. Die äußern Gegen�tände der Wahrnehmung we-

>en �ie wieder auf *). Hier haben wir zwar nicht den

Worten , aber dem Jnhalte nah das Sy�tem von den

angebornen Begriffen , welches durch den großen Leibnig
�eine Vollendung erhielt. Es fragt �ich hier , wie Plato
auf die�e Vor�tellungLart gekommeni�, und auf welchen
Gründen �ie beruhet — eine Frage, die für die ganze

Platoni�che Philo�ophie von gróßter Wichtigkeit i�t. Der

Hauptgrund liegt in der Priorität der reinen, d. h. der

Gattungsbegriffe, welche �einer Vor�tellung nach zur Er-

zeugung der concreten Vegriffe nothwendig war. Kein

Begriff von einer Art, kein Begriff von einem Judivi-
duum i� ohne den Begriff der Gattung möglih. Denn
die Gattungsbegriffe be�timmen die Form, die Einheit,
auf welche das Mannichfaltige der An�chauungen bezo-
gen werden muß, um es in einen Begriff zu�ammen zu

fa��en, und den Gegen�tand nach einer Regel zu beur-

theilen **), Wenn wir einen Begriff von einem einzel-
nen Dinge bilden, �o urtheilen wir, und beziehen den

Gegen�tand auf einen allgemeinen Begriff, welchem der

Gegen�tand nicht ganz vollf!ommen ent�pricht. Yn den

Urtheilen : die�er Gegen�tand i� �chón , gut , oder i� eis

nem andern gleich, wird der Gegen�tand von dem Be-

ri�e,
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griffe, der mit (hm verknüpft i�t, unter�chieden. Der

Gegen�tand er�chöpft nicht den Umfang des Begriffes;
er fann verändert werden , �cine Be�timmungen fönnen

wech�eln , �ie kónnen dem Begriffe wider�prechen, ohne
daß die�e Veränderungenden Begriff treffen. Er i�t
Eins und bleibt unwandelbar. Wenn wir daher ur-

theilen, die�er Gegen�tand i�t �chön, �o �agen wir

nichteer i�t das Schône, �onderner i�t Etwas Schönes, d

h. einer von den vielen Gegen�tänden , welche durch den

Begriff der Schönheit be�timmt werden *"). Ausdie�en
Gründenfolgt, daß die�e Begriffe x) niht aus der

Sinnlichkeit ent�tehen können; 2) daß �ie bei der Erzeu-
gung der empiri�chen Begriffe nothwendig �ind, und da-

her der Zeit nach vor jenen vorhergehen mü��en. Sie mü��en
älter �ein als jedeWahrnehmung und als jeder Ver�tan-
desgebrauch in Concreto. Sie �ind al�o uns!angeboren.

Wenn es angeborne Begriffe giebt, welche nicht aus

der Sinnlichkeit ent�tanden �înd, �o mü��en �ie auch aus

dem Bewußt�ein ohne Hülfe der Erfahrung entiwi«
>elt werden können. Esi� dies zugleicheine Folgeund

eine]Be�tätigung der Behauptung, daß es angeborne
Begriffe giebt. Und �o findet es �ich wirklih. Durch

ge�chi>kteFragen kann man in jedem Men�chen Begriffe,

o
Urtheile und Erkenntni��e entwickeln , deren er �ich vor-

®
her nie bewußt war, und die ihm weder durch Erfahrung
noh dunygk Unterricht mitgetheilt worden �ind. Das
wäre uMWglich, wenn �te nicht �chon vorher in dem

Ver�tandesvermögen gebildet, obgleich ohne Vewukßt�ein
vorhanden wären. Denn �ie werden nicht in das Ges
müth hineingelegt, �ondern ans dem�elben gleich�am
herausgehohlet.Ein auffallendes Bei�piel davon finden
wir in den mathemati�chen Wi��en�chaften , vorzüglichin

der
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der Geometrie, Ein Ungelehrterkann aus �ich die ganze

Wi��en�chaft der Geometrie, von der er in �einem Leben
nichts gehört hat , {oöpfen, wenn ihm ein Denker nur

durch Fragen die Entwickelung der Begriffe erleichtert°*).
Ein Vei�piel davon, welches uns Plato in �einem Me-

non gegebenhat, wollen wir hier ausheben, um die�en
Lehr�as �einer Philo�ophie, und die Methode, deren er

�ich bediente , um die angebornen Begriffe zu entwickeln,
an�chaulicher darzu�tellen.

Nachdem Sokrates behauptet hatte, daß alles Er-
lernen Wiedererinnerung �ei, �o fodert Meno hiervon
einen Beweis. Um ihm zu willfahren, bittet ihn So-

krates, einen �einer Sklaven herzurufen. Hierauf be-

ginnet folgendes Ge�präch.

Sofrates. JÆ er ein Grieche, und �pricht er griechi�ch?
Meno. Allerdings, denn er i� in meinem Hau�e ge-

bohren.
Sokfr. Nun�o gieb Achtung, um dich zu Überzeugen,

ob er etwas von mir lernet, oder ob er �ich blos

wieder entfinnet.
Meno. Jch werde es thun.
Sofr. ( zeichnetein Quadrat) zum Sklaven. Sage

mir, weißt du, daß das ein Quadrat i�t?
Séflave. Ja.
Sokr. Ein Quadrat i� al�o eine Fläche, die vier gleiche

Linien hat ?

Séflave. Nicht anders.

Sofrates.
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Sofr. "Sind die�e zwei Linien, welche das Quadrat in

zwei gleicheTheile]zer�chneiden,nicht aucheinander
gleich? *)

Séflave. Ja.
Sofr. Kannßf dudir die�e Flächegrößer oder kleiner

denken ?

Séflave. Warum nicht?
Sokr. Ge�ezt al�o, die�e Seite �ei zweiFuß lang, und

die�e eben �o lang, wie viel Fuß müßte die ganze

Flächeenthalten? Ueberdenke die Sache �o. Wenn

die�e Seite zweiFuß, die�e aber nur einen enthielk,-

müßee.die Fläche nichteinmal zwei Fuß in �i <fa��en?
Sétklave. Ja.
Sofr. Da aber jede von den beiden Seiten zwei Fuß

lang i�t, �o muß die FlächezweimalzweiFuß
enthalten.

Sklave. So i� es.

Sofkr. Wie viel Fuß faßt al�o die�er Raum in �ich?
Sklave. Viere.

Sokr. Könnte nicht eine andere Fläche gezeichnetwer-

den, dienoch einmal �o groß, übrigens aber dies

�er in�oweitähnlich if , daß alle ihre Linien ; wie
bei die�er, gleich �ind ?

'

Sklave.

%)Plato redet hier nicht von den Diagonallinien,fondertvon

den Linien, die von einer Seite des Quadrats zux

andern gezogen werden, und die Figur in wei gleihe Hälfs
ten zer�chneiden. Man fielle �ich folgendeZeichnungvor-

ll
_
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Sflave. Un�treitig.
Sokr, Wie viel Fuß wird �ie halten?
Sélave. Acht.
Sokr. Denke nach. Von wie viel Fuß tird jede Linie

die�er Fläche �ein? Jede Linie die�er Flächeda i�
zwei Fuß lang. Wie lang wird al�o jedeLinie der

noch einmal �o großen Fläche �ein?
Séflave. Es i�t flar, daß �ie das Gedoppelte von die�er

�cin muß.
Sokr. Du �iche�t, Meno, daß ih ihm keinen Unterricht

gebe, �ondern nur frage. Und dochglaubter jezt
zu wi��en, aus welcher Linie das achtfüßigeQua-

drat ent�tehet. Mein�t du nicht ?

Meno. Ja, es dúnkt mir.

Sokr. Weiß er's aber �chon?
Meno. Nein.

Sokr, Ich werde in der Folge diejenigenVor�tellungen
in �ein Bewußt�ein zurückrufen , deren er �ich er-

innernimuß. (zum Sklaven) Du behaupte�t al�o,
man bekomme eine noh einmal �o große Fläche,
wenn man die�e Linie verdoppelt? Die Fie
gur �oll nicht etwa auf der einen Seite lang, auf
der andern kurz, �ondern alle Linien mú��en einan-

der gleich �ein. Die Fläche �oll das Gedoppelte
von die�er �ein, al�o acht Fuß enthalten. Dies i�
un�ere Aufgabe. Denke nun nach, ob du von

die�er verdoppeltenLinie die�e Figur erhalten wir�t ?

Sklave. Jch �ollte es meinen.

Sokr. Wir verdoppeln die�e Linie, wenn wir hier eine

eben �o große an�etzen:
Sklave. Richtig.
Sokfr. Wennwir von vier �olchen eine Flächeein�chlie�-

�en, �o ent�tehet deiner Meinung nach das acht-
füßige Quadrat ?

Séklave. Ja.

Sofr.
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Sofkr. Gut, wir wollen die�e Figur zeihnen. Ft dieß
das Quadrat, welches wir verlaugen ?

Sklave. Ohne Zweifel.
Sofr. Nun �ind aber in dem�elben vier Linien, deren

jcde �o groß 1, als die�e von vier Fuß?
Sklave. Duha�t Recht.
Sokr. Were groß i�t al�o das Quadrat? J�� es niché

viermal fo groß als die�es?
Sklave. Nothwendig.
Sokr. Jf es al�o das Gedoppeltevon die�er Figur?
Stflave. N:in.

|

Soëfr. Jn welchemVerhältniß �tehet es al�o?
Séklave, Es i� das Vierfache.
Sofkr. Aus der verdoppelten Linie ent�tehek al�o nicht

eine doppelt, �ondern viermal �o große Fläche.
Séflave. Du ha�t Recht,
Soër. Denn viermal vier i� �echzehn. Nicht wahr?
Sélave, Nicht anders.

Soër. Von welcher Linie ent�kehet denn aber das acht-

füßigeQuadrat? Nicht wahr, aus die�er wird

ein viermal �o großes ?
Sélave. Ja.
Sofr. Dasvierfüßige aber aus die�er, die die Hälfte

von jener i�t?
Sklave. Ja.
Sokr. Gut. Jt das achefúßigeQuadrat nicht das

doppelte von die�em , und die Hälfte von die�em?
Séfklave. Un�treitig.
Sokr, Muß es al�o nicht aus einer Linie ent�tehen, die

größer als die�e , und kleiner als die�e i�t ?

Sklave. Mir �cheint es �o.
Sor. Recht �o. Antworte nur immer ; was dir �cheint.

Sage mir al�o: J� nicht die�e Linie zwei, die�e

abervier Fuß lang?
Sklave. Ja.

Socr,



Sokr. Al�o muß die Linie des achtfüßigenQuadrats
größer als die zweifüßige, und kleiner als die vier-

füßige Linie �ein.
Skíiave. Das muß �ie.
Sofr. Kann�t du niché be�timmt �agen, wie groß �ie

�ein muß?
Sétlave. Dreifúßig.
Sofkr. Um die�e zu bekommen , wollen wir die Linie vom

er�ten Quadrat und die Hälftedazu nehmen. Denn
das �ind zwei Fuß, und die Hälfte i�t ein Fuß.
Und �o auch auf der andern Seite. Wir haben
al�o die Fläche, welchedu wollte�t.

Sklave. Sie i�t es.

Sokr. Wenn nun hier drei Fuß, und hier eben �o viel

�ind, �o enthält die ganze Fläche dreimal drei Fuß. -

Séflave. Es �cheint �o.
Sofr. Wie viel macht drei mal drei?
Sétlave. Neune.
Sofr. Wie viel mußte aber das gedoppelteQuadrat

haben?
Séflave. Acht Fuß.
Sor. Al�o ent�tehet das achtfüßigeQuadrat auchnicht

aus einer dreifüßigen Linie.

Séfklave. Es i�t unmöglich.
Sor. Al�o von welcher �on�t? Wenn du nicht zählen

will�t, �o zeige �ie mir mit dem Finger.
Sklave. Das weiß ih beim Jupiter nicht.
Sokr. Siehe�t du nun , Meno , wie weit die�er Men�ch

�chon in der Wiedererinnerung gekommenift. An-

fänglih wußte er niht, wie er es auch jezt no
nicht weiß , wie groß die Linie eines achtfüßigen
Quadrats �ein muß; aber er meinte es erkannt zu

haben, und antwortete ent�cheidend, ohne �ich zu be-

denkten,alswenn er es wüßte.Jezt fühlt er dieSchwie-

rigfeit, und i�t frei vom Wahne,es erkannt zu haben.
“Meno. Esi�t die Wahrheit.

Sokr,
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Sofkr, Jf das nicht be��er für ihn, in An�ehung dex

Sache, die er nicht weiß ?

Meno. Jch denke wohl.
Sofr. War es ihmetwa �{hädli<, daf wir ihn in

Verlegenheit �ezten, und ihn, wie der Zitterfi�ch
thut, krampfhaft er�chütterten ?

Meno. Das wohl nicht,
Sokr. Wir haben ihm vielmehr, wie es �cheint , einett

großen Dien�t gethan, daß wir ihm die Auflo�ung
der Aufgabemöglich gemacht haben. Denn jezt,
da er es nicht weiß, wird er gern nachfor�chen. Vor-

her hätte er wohl oft und gegen viele Men�chen bes

haupret , eine verdoppelte Figur müßte auch vers

doppelte Linien haben, und hätte �ich noch damit
viel geroußt.

Meno. Dasi� wohl möglich.
Sofr. Blaub�t du wohl, daß er nur den Willen hätte

haben können, zu unter�uchen, oder zu lernen,
was er, wie er �ich fäl�chlich einbildete, �chon

woußte, ehe er in Verlegenheit fam; oder ehe er

Überzeugtwurde, daß es ihm an die�er Erkennt-

niß fehle, und den Wun�ch fühlte, �ie zu erlangen?
Meno. Dasglaube ih nicht.
Sokr. Die�er krampfhafte Schlag war al�o ein wahres

Glúck für ihn.
Meno. Nach meiner Ein�icht.
Sor. Erwird �ich nun von der Unwi��enheit befreiett,

und durch Hülfe meiner Fragen die Auflö�ung fin-
den, ohne daß ih ihn belehre. Gieb Achtung,
wenn ich bitten darf , ob ich nicht, an�tatt ihn zu

unterrichten , vielmehr nur �eine eignen Urtheile
durch Fragen herausloc>e. (Zu dem Sklaven) FJ
das nicht ein vierfüßigesQuadrat? Ha�t du es

begriffen?
Sklave. Ja.

E Sofr.



Sofkr. Können twir nicht ein anderes Quadrat:von gleis
cher Größe an des er�ten Stelle �een ?

Séflave. Warum nicht?

Sofr, Und noch ein drittes, welchesjedem der beidèn

gleich i�2
Séflave. Ja.

|

Sofr. Nun fönnen wir auch dèn leeren Raum in die�em
Winkel ausfüllen *),

Sfklave. Un�treitig.
Sofr. Alle die�e vier Quadrate �ind einander gleich.
Séflave. Nicht anders.

Sofr. Jn welchem Verhältniß �tehet nun die�et ganze
Figur zu dem er�ten Quadrate?

Séklave. Sie i� viermal �o groß.
Sofkr. Wir wollten aber ein Quadrat, das nur doppelt

�o groß wäre. Ent�inn�t du dich noh?
Séflave. Ja.
Sofr. Laß uns eine finie aus dem einen Winkel zu dem

andern ziehen, welchejedes von die�en vier Qua-
draten in zwei gleicheHälften zer�chneidet.

Séflave. Es �ei.
Sofr. Es ent�tehen al�o die�e vier gleicheLinien , welche

die�e Flächeein�chließen**),
Séflave. Ja vier gleicheLinien.

Sotr.

*) **) Um die�es an�chaulicher¿zu mahet- wollen wir die

Nr——
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Sofr, Denke nun nach, wie groß die�e Flächei�,
Séfklave. Das weiß ich nicht.

Sokfr. Jede die�er rinien �chneidet von der innern Fläche
die�er vier Quadrate dic Hâlfte ab. J�� es nicht �o?

Séflave. Ja.
Sokr. Wie viel �ind al�o �olcheRäumein die�em (großen

Quadrat?)
Séflave. Viere.
Sokr. Wieviel aber in die�em (kleinern)?
Sklave, Nur zwei.
Sofr. Wie verhält �ich Vier zu Zwei?
Stlave Wie das Gedoppelte.
Sokr. Wie viel Fuß enthält al�o die�es Quadrat ?
Sfkiave. Acht Fuß.
Soëkr. Von welcher Linie wird es gezeichnet?
Sklave. Vondie�er.
Soëfr. Al�o von der, welche in dem vierfüßigenQuas

drate aus einem Winkel zum andern gezogen i�t?
Sélave. Ja,
Sor. Die Gelehrten nennendie�e den Diameter (Dias

gonallinie). Al�o enk�tchec nach deinem Urtheil
__

das gedoppelte Quadrat aus der Diagonallinie?
Sklave. Allerdings.
Sokr. Was dünkfc dir, Meno, hat die�er Sklave etwas

anders geantwortet, als er �elb�t urtheilte?
Meno. Nicht anders.

Sokr Voreinigen Augenblickenwußte er aber nichts
davon.

Meno. Ganzrichtig.
Sokfr. Waren die�e Begri��e und'Säge �chon in �einer

Seele anzutreffenoder nicht ?
Meno. Un�treitig das er�te.
Sokr. Al�o finden �ich auch bei einem unwi��enden Men-

�chen richtige Begriffe und Urtheile über Gegen
�tände, von denener nichts weiß?

Meno. Es �cheint �o.
E32 Sofr.
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Sokr. Sie �ind jezt in deinem Sklaven aufgeregt wor-

den , ob �ie ihm gleich noch wie ein Traum vor-

fommen. Wenn man ihn aber mehrmals über
einerlei Sache befragen wird, �o kann�t du �icher
glauben, er wird es zulezt zur �treng�ten Wi��ens
�chaft bringen.

Meno. Es i� méêglich.
Sofkr. Durch bloßes Frägen , ohne Unterricht, !wird

er die Wi��en�chaft erlangèn , indem er �ie aus �ich
�elb �{öpft.

uN

Es fragt �ich hieë, welcheBegriffePlato für anges
boren hielt, und welches Merkmal er annahm, um �ie
von den empiri�chen zu unter�cheiden? Wir haben �chon
oden ge�ehen, daß die Allgemeinheit und die Unmöglich-
feit, �ie unmittelbar aus der Sinnlichkeit zu erklären , den

Charaktervon den reinen angebornen Begriffenausmachte.
Hierdurch unter�cheiden�ich,dieBegriffeder Vernunft zwar
von denAn�chauungenundVer�tandesbegriffen;aberdie rei-

nenBegriffewerden von den empiri�chen n:cht�trenge genug

abge�ondert, weil die Merkmale nicht be�timmt genug

�ind, und die Unter�cheidung ¿zwi�chenForm -und Stoff
der Begriffe noch im Dunkeln lag, Daher kommtes,

daß Plato alle Gattungsbegriffe, die zwar Begriffe der

Vernunft , aber doch empiri�chen Ur�prungs �ind, zu den

angebornen und reinen Begriffenrechnete. Er verfuhr
dabei immer con�equent ; denn �eine Merkmale von den

angebornen Begriffen trafen auch hier alle um de�to eher
zu, weil �ie eigentlih von die�en Begriffen ab�trahirt
waren.

Es �cheint zwar, als wenn Plato die�en Lehr�a6 �ei-
ner Philo�ophie in einem �o großen Umfangegenommen

habe, daß alle und jede Vor�tellung mit Bewußt�ein
nichts anders als eine Wiederertnnerung�ei, und daß
kein Men�ch eine neue Vor�tellung bekomme, �ondern

�ich
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�ich nur der ehemals gehabten, aber vergeßnen, durch
Húlfe der Wahrnehmung wieder belebten und er-

weckten Vor�tellungen bewußt werde. Die�es �cheint
nicht nur die Behauptung zu be�tätigen , alles Lernen�ei

Wiedererinnerung “), fondern auh folgende Stelle:

Da die Seele un�terblich i�t, vielmals �hon Körper be-

¿(¡wohnt,und alle Dinge auf die�er Erde, in dem Todten-

„reiche und in der ganzen Natur betrachtet hat, �o hat
¡�ie �chon alle möglicheKenntni��e erworben. Es [i�t da-

eher kein Wunder „. wenn �îe �ich de��en, was �ie von der

„Tugend und andern Dingen �chon vorher wußte, wie-

der erinnert. Denn weil die ganze Natur verwandt
„und ein�timmig it, und die Seele �chon alles er-

¿(„éannt hat, �o i�t es gar niht unmöglih, daß die

(Seele, ‘wenn �ie nur eine Erkenntniß ins Bewußt�ein
„zurürufet, (welchesman unter dem Lernen ver�tehet)
alles andere von �elb erfinde, wenn einer nur thätig
ni�t, und das Nachdenken qus Trägheit nicht �cheuet ‘““ *).
Allein in die�em umfa��enden Sinne hat Plato �einen
Lehr�atznicht ver�tanden. Nicht die An�chauungen und

Empfindungen werden dem Gemüthe durch die Wieder-

erinnerung von neuem darge�tellt, �ondern nur diejeni-
gen, welchemit jenenin Verbindung �tehen, und nicht

E3 aus

1) Phaedo S. 165. Meno S. 352.

2) Meno GS.351, âre uv 5 fuxy aSavaros TE EEX Ki 50M

Aœkue Veyovuia Kdr Egan Kai TÆ EvIade Kai TW Ev ddoU
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RVA CTN AYEKi TooTE20/ YTISATO. árTe y%g TUC Qu-
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TAVTÆ » EDEY KwAUE: Ey p20v0Y œuazzvucdeuTre(6 dy paducv
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ÔgE05Y KAI KY mozzi CyT.
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aus der Sinnlichkeit ent�tanden �ind *). Zweitens
nimmt auch Plato das Wort uae, in einem �ehr ein-

ge�chränften Sinne, für die Ecktenntniß aus Begrif-
fen *)» Daher heißt der Sat: alles Erlernen i�t nur

Wiedererinnerung, eigentlich �oviel: Alles was der

Men�ch weiß, und zwar aus Begriffen a priori un-

abhängig von Erfahrung weiß, das weiß er aus. der

Wiedererinnerung,
Uebrigens muß man wohl bemerken, daß Plato die�e

Erklärungsart von der Möglichkeitdie�er Begriffe nichts
weniger als für einen �treng erwie�enen Saß hielt. Sie

war in �einen Augen nur cine Hypothe�e, die ihm ans

nehmlich �chien, weil �ie �cwohl an �ich gedenkbarwar,

als auch das Faktum, daß es nicht�innliche Begriffe
giebt , einigermaßen erklärte. Erließ �ie nur deswegen

gelten, weil es über�innliche Begriffe giebt, die nicht
empiri�ch abgeleitet werden können, und weil er nah

�einen Ein�ichten keine andere Erklärungsart finden
konnte. Die Hypothe�e �chien ihm annehmlich zu �ein,
weil �ie �ich auf einen erweisbaren Saß gründete, daß
es nehmlich Begriffe giebt, die niht aus der Sinnlich»
feit ent�tanden �ind *). Ob nun gleich die�er Saß nur

Hypothe�e i�t, �o wurde er doch durch den philo�ophi�chen
Gei�t des Plato �chr fruchtbar an Folgen, und bekam

einen ent�cheidenden Einfluß auf �eine ganze Philo�ophie.
Da�îe die Wi��en�chaft der Dinge an fich i�t, in�ofern
�ie aus reinen Begriffen erkannt werden, �o fand er

durch

3) de republ. VIT. &. 157. eay Te Ti — Tuy airy 71

eTixeeon uavSavav, BTE LaJeEv av TOTE PUM AUTO EXISY-

peuv vag UX EXGV T@WV TOU8TGV.

4) Meno @.361. Phaedo SG.210. dô de reg: Tye avauvy-
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dur< Hülfe die�er Hypothe�e einen denkbaren Grund

von der Möglichkeitdie�er Erkenntniß, wie wir in der

Metaphyfit zeigen werden. Er brauchte �ie auh als

eine.Schußwchr gegen eine Behauptungeiniger kepti�cheu
Sophi�ten, wodurch �ie den Unter�uchungsgei�t gänzlich
unterdrückten, indem �ie �agten, es �ei unmöglich, etwas

zu unter�uchen ; denn wenn man, den Gegen�tand �chou
wi��e , �o �ei die Unter�uchung ÚberftüFig,und wenn man

ihn nicht wi��e , unmöglich. Die angebornen Begriffe
fînd vor dem Selb�tdenken dunkel und unentwi>kelt; fie
entwickeln und. zum Bewußt�ein bringen , heißt unter�u-
chen, das einzige.Mittel „ Wi��en�chaft und. Erkenntniß
zu erlangen 5).

Die�e angebornen ‘und reinen Begriffe gehören niché
der Sinnlichkeit , �ondern dem reinen Ver�tande an.

Denndie Sinnlichkeit bekommt nur Eindrücke durch das

A�iciertwerden , und die Vorf�fellungen, welche daraus

ent�tehen, find.gerade das Gegentheil von den angebor«4
uen. Es �cheint, als wenn Plato den Jnbegriff von

die�en Begriffen »se Und 9$eo»/7:c nenne. Aus folgenden
Gründen wird die�es wahr�cheinlih, Er�tlich �agt ete
die Wahrheit. roerde durch die Vernunft (vec) erkannt *),
Unter Wahrheit ver�tehet. aber Plato das objektiveSein,

die Práädicate,welche den Dingen an �ich zukommen;

Und die�e werden cben durch die angebornen Begriffe ev

fannt. Zweitens. Er giebt zwei Quellen oder Vermö-

gen für die Erkenntnißan , Erfahrung und Vernunft

(eureigie,Deo) ?), Die Erfahrung begreift.al�o alle

E 4. Vor-

5) Meno S, 359, 35 r

6) de republ. VI. &.119,

7) de republica IX. G. 260. 7m xey xouee da TA LEMOVTA

XAAUE uoidycerda ag BK EeTEQIL TE Koy PeOVIITE KI

aya Durch 2070e wird hier keine be�ondere Erkenntniß-
quelle ver�tanden, �ondern nur das analyti�che Vermögen
des Ver�tandes , die Vor�tellungen der Sinnllchkeit und der

reinen
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Vor�tellungen , die empiri�chen Ur�prungs �ind; die reine

Vernunft, alle nicht �innliche, die angebornen.
Dadie angebornen Begriffe nicht auf die Art gege

ben tverden , wie die �innlichen, �o kónnen �ie auch nicht
dur< Empfänglichkeit, �ondern dur<h Selb�tthätigkeit
des Gemüches entwickelt und zum Bewußt�ein gebracht
werden , d. h. durch das Denken. Denn weil �ie �chon
in dem Vermögen des Ver�tandes gebildet, wiewohl
ohne Bewußt�ein angetroffen werden, �o fommenfie nur

allein durch die Thätigkeit des Ver�tandes zumVor�chein.
Es wird ihm kein Stoff von Außen gegeben, den er ver-

binden mus, �ondern er findet ihn �chon in �ich �elb,
und erzeugt daraus durch �eine ThätigkeitBegriffe. Hiers
aus wird man die Ausdrücke, wodurch Plato die�e Art

des Denkens bezeichnet, von �elb�t ver�tehen : durch und

mit der Seele �elb unter�uchen oder betrachten ( æury 79

poxy Ieav); die Seele betrachtetunabhängig von andern

durch �ich. �elb (œury dF?æurus ÞVoxyexaxome:); durch uns

�elb�t erkennen (3 av ævrav y vaa) 3 die Seele dentdie

Dinge an �ich durch �ich �elb�t (voyouœuTy xa}’ &uTyvæaurTe

x&$ ¿uro Tay ovrav); rein denfen und erfennen («x29zewe
yvavar, cedeva), Auchdie Wörter AoyiCerÌai, Peove, voc;

Fiædey/eoPa:werden im engern Sinne gebraucht , um die-

�es Denken anzuzeigen. Alle die�e Ausdrüke geben das

Re�ultat : Reines Denken heißt,ohne �innlichenStof
Begriffe

reinen Vernunft auf dèuklihe Begriffe zurü>zuführen.Da-

her �agt er S, 262, die aoyo wren das Organon, wodurch
geurtheilet würde. Ungeachtet mancher Ver�chiedenheiten
findet man doch, was die�en Punkt betrifft, eine gewi��e

Ueberein�timmungzwi�chen der Philo�ophie des Plato und des

Ari�toteles, Denn auch die�er �iehet den vec alê den Jnbe-
griff von den höch�ten Begriffen an, von denen �i<h weiter

kein Grund angeben läßt. Man vergleicheEth. Nicom. I.

VI. c. 6,8. und X, 7.



Begriffeerzeugen, und zu einem Ganzenverbinden ,*).
Die deutlichen Begriffe und Urtheile, in welche die

angebornen Begriffeaufgelö�etwerden, heißen überhaupt
9

A0y0t )

Der Ver�tand kanndie�e reinen Begriffeauf eine ges

doppelte Art bearbeiten. Er gehet von ihnen entweder

zu den Folgen, oder zu den Principen über. Jn dem

er�ten Falle werden die�e Begriffe als Principe gedacht
oder:vorausge�ezt ; alles, was �ich aus ihnen ergiebt,
wird mit Húlfe der An�chauung (oder der Kon�truftion
der Begriffe) entwickelt. Ein Ganzes die�er Erkenntni��e
giebt zwarreine, aber keine �trenge Wi��en�chaft, weil
es an einem Princip fehlt, Plato nennt �îe 34/44, wels

ches man eine Wi��en�chaft des reinen Ver�tandes úber-

�een könnte. Die Mathematik macht ihr Gebiet aus "°*).
In dem zweitenFall betrachtet der Ver�tand die Voraus

�eßungen nicht als Principe, �ondern als eben �o viele

Bedingungen, um das zu erkennen, was nichts weiter

voraus�ezt, d. h. die ober�ten Principe, das Unbedingte,
Ab�olute, und leitet �odann alles aus die�en Principen
ab; alles die�es ge�chiehet durch Begriffe, ohne die An-

�chauung zu Hülfe zu nehmen, Ein Ganzes die�er Er-

kenntni��e i�t dem Plato �irenge Wi��en�chaft (ex-5121)
E 5 oder

8) Phaedo ©.147,148, 151,142,189. Theaet. S- 143,

Phaedo SG.148. óræv paæxsx aury kaŸÎ uTyv YryvyTois

Swe NaI0E TO COLA Ky Kædogou JuvaTA �a KOvwvegE

auTe jd’ arroje» ogeynTaæ TE ovroç. Philebus GS.303,
394. de Republ. VL G,124, VII, G.163.

9) de republ. IX, S, 261,

10) de republica VI. G.122. 70s tore TuuSeew (vouro)
V6 EiKOS: XUE VuxY » Cyrev vaya cera È UTOdESEwsS
ux ET a0 XA Togeuoievt, AM exi TEXEUTIV, GS, 125. LLVII,

S. 166,



‘oder Wi��en�chaft der reinen Vernunft "). Denn eben

darin be�tehet der we�entliche Charakter der Vernunft,
daß �ie das, was in aller Ruck�icht Einerlei und Unver-

ânderlichi�t, (das Ab�olute) denfct ).
Vondie�en reinen angebornen Begriffen unter�chei-

det Plato zwei Arten , die mathemati�chenund die Bee
griffe der reinen Vernunft. Die mathemati�chen ha-
ben mit den leßtern die�es gemein, daß �ie rein und ans

geboren, und deswegen ewig und unveränderlich �ind,
�o wie die Gegen�tände, die dadurch gedacht werden ;

fie unter�chciden�ich aber wiederum dadurch, daß es von

einem Gegen�tand mehrere vollfontmen ähnliche Begriffe
giebt ; oder mit andern Worten cin mathemati�cher Bes

gri�, z. B. Cirkel, enthält eine Synthe�is des Mannichs
faltigen, die mehrmals rein darge�tellt oder kon�truiret
werden kann, und es wird durch ihn einc unendliche Zahl
von Gegen�tänden be�timmt, welche volllommen ähnlich
�ind. Durcheinen Vernunftbegriff(63-0)hingegen wird

nuc ein einzigerGegen�tand be�timmt "“*). Es wareine

�ehr wichtige Entde>ung, welche Plato hier machte,
daß die mathemati�chen und die Begriffe der reinen Ver-

nunft nicht finnlichenUr�prungs �ind, und daß �ie �ich
durch

11x) de republica VI. SG. 122. ‘ro d'au éregov To ex’ aoxuv

œvuztederoy, eE UTOJESsWEBox) Moy œVEU TUV TEO EXEO

SiKOVWVs AUTOS EES de œuTWY TUV(Edodo TOBEN. S. 124.

}L VII. &. 166.

12) Sophi(ta GS.466.

13) Ari�totel. Metaphy�. 1,6, er: de ræge T2 aictiTa xy

Tæ Eins TA jauIyuaTIKATOV TEUYVILATUYExi PYG leelafus
Ji doCovTæ Tav ev ocTuTOU, Ta. ADX Ko RKIVYTE Evo) TUV

T8 EAV Te TA EV TOMANæTTA ÓfLoi%Eivod, TO de ido

æuro év éxæ5ovevo. An�tatt der gewöhnlichenLesart pace

habe ih $56 ge�ezt. Denn Ari�toteles redet hier, wie der

ganze Zu�ammenhang lehret, von der Philo�ophie des

Plato, nicht der Pythagoräer.
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durch die Vielheit und Einzelheit, wenn i< mich �o
ausdrücken darf , unter�cheiden, ein Unter�chied, welcher
durch die kriti�che Philo�ophie erf �eine be�timmte Bedeus

tung erhalten hat, und aus �einem einzigenBrunde, dem

Bor�tellungsvermögen, abgeklcitet worden i�k. Ob er

úber den Grund die�es Unter�chiedes nachgedacht, und

ob er zur Erklärung de��elben zwei ver�chiedene Vermögen
angenommen habe , davon findet �ich keine ausdrü>liche
und be�timmte Aeußerung. Aber wahr�cheinlich i� esS»-

daß er die mathemati�chen Begriffe dem Vermögen, wel-

ches er I:avo« nennt , die andern aber dem vas, der|Ver

nunft beigeleget habe. Aus folgenden Gründen glaube
ih die�es folgern zu kónnen. aavoa i�t in der oben an]'

geführten Bedeutung die reine Erkenntniß oder Wi��ens
�chaft des Bedingten; ex:514 die reine Wi��en�chaft des

Unbedingten. Die mathemati�chen Begriffe �ind von der

Art , daß durch fe eine unendliche Zahl von Gegen�täns
den be�timmt tverden, welche volllommen ähnlich �inds
weil �ie Verbindungen des Mannichfa!tigen der reinen

An�chauung �ind. In die�em Um�taude �cheint eben

Plato das Bedingt�ein der mathemati�chen Begriffe ge»

�ezt zu haben. Das Unbedingte kann nur einzig �ein,
es i� die einzige Bedingung des Bedingten. Die�es
wird nur bei dem Denken dex Vernunft angetroffen, wo

ein einziger Begriff der Gattung die gemein�chaftlichen
Merkmale der Arten und Judividuen , oder in der Plaa
toni�chen Sprache, das We�en enthält. Die mathema-
ti�chen Begriffe �ind die Wirkungen der produktiven Ein-

bildungsfraft. Jhr Stoff i�t das Mannichfaltige der

Formen der Sinnlichkeit , welches unendlich i�t. Die

Verbindungde��elben durch den Ver�tand i� die Bedins

gunz der Einheit die�er Vor�tellungen. Daher �ind die

Produkte �elb bedingt; da hingegen die Vernunftbegriffe
(e) die Formen , die Verbindungsarten des Mannich-

faltigender Begriffe, und in die�er Eigen�chaft:�elb�t un-

bedingt �ind.

Die�e



Die�e reinen Begriffeder Vernunft , welche das Un-

veränderliche,Ab�olute und Nothwendige enthalten, die

ober�ten Gatcungsbegriffealler Dinge, �ind die Jdeen,
welche in der Platoni�chen Philo�ophie �chon deswegen
von dev größten Wichtigkeit �ind, weil �ie die Grundlage
von �einem ganzen philo�ophi�chen Gebäude ausmachen.
Und von der Zeit an, da die Platoni�che Philo�ophie
bekannt wurde, bis auf un�ere Zeiten, waren �ie immer

ein Gegen�tand dex Unter�uchungen und der Screitigkeis
ten. Die Frage, ob es Jdeen gebe, was �ie �eien, was

�ich Plato unter ihnen gedacht habe, be�chäftigte eine �o
große Anzahl von Denkern und Gelehrten, daß �ie auch
in die�er Rück�icht Aufmerk�amkeitverdienen. Ver�chie
dene einander entgegenge�ezte Erkläxunggarten �ind von

Zeit zu Zeit bekannt gemacht worden; �ie fanden Verthei-
diger und Be�kreiter, aber noch keine hat den ein�timmi-
gen Beifall aller Denker erhalten. Das i�, wie ich

glaube, Bewei�es genug , daß die Jdeenlehre noch nicht
von allen Seiten betrachtet und unter�ucht tvorden i� ;

daß noch viele Dunkelheiten und Schwierigkeiten wegzu-
räumen�ind; daß es ver�chiedene Ge�ichtêpunkte giebt,
aus welchen �ie betrachtet werden fann, und daß es noch
nicht auSgemacht i�t, welches der wahre und richtige
von dem Plato gewäßltei�t. Kurz es i� einleuchtend,
daß eine voll�tändige Unter�uchung Úber die Jdeen des

Plato durch alle bisherige Arbeiten der Denker und Ge-

lehrten noch feineswegesúberflüßigoder entbehrlichge-

macht worden i�i.
Dik Menge von Schriften, welche über die�en Ge-

gen�tand der Platoni�chen Philo�ophie zum Vor�chein ges

fommen �ind; die Ver�chiedenheit von Wegen, welche
berufene und unberufene Ausleger gewählt haben , um

die Jdeen zu erkláren, und die Dunkelheit, welche �ie
umßüllet, aufzuhellen, kann nur dazu dienen, die

Schwierigkeitenzu vermehren , und den einzigen wahren

Ge�ichtspunkt aus den Augen zu rücken. Es i�t möglich,
daß



daß jede von den ver�chiedenen Erklärungsarten einigè
Gránde für �ich hat , daß �ie aber ‘nebewdem Wahren,
das �ie cnthält , einen �tarken Zu�aß von Fal�chen hat;
ja es i� mehr als mögli, indem man auf die�e Art

nur allein cinen befriedigendenGrund von der Ver�chie-
denheit der Erklärungen angeben kann. Allein �o lange
es nur allein die�e entgegenge�eztenErklärungsarten giebt,
�o langei�t es durch �ie allein uicht mögli<, das Wahre

auszumitteln , und den Scheidépunkt zu treffen, wo Die

eine anfängt, richtig oder unrichtig zu werden. Denn

jede der�elben i|t auf Gründe ge�tüzt, welche aus der.

Platoni�chen Philo�ophie hèrgenommen �înd ; und die

Stellen „, auf welche man �ich beruft, werden von dem

einen auf die�e, von dem andern ‘toieder auf eine andere

Wei�e erkläret, Welche Gründe und Auëlegungen die

ächten und richtigen�ind , läßt �ich durch feine der ent-

gegenge�eztenErklärungenbe�timnien.
Die�e Gründe be�timmten mich bei der Unter�uchung

Uber die Jdeen des Plato meinen eignèn Weg zu wählen,
ohne mich durch die Rück�icht auf die bisherigen Erfklä-

rungen verleiten zu la��en, einen zu ergreifen, der für
mich ein Abweg werden könnke. Das aller�icher�te Mils

tel i�t, dacht? ih, keinem andern Führer als dem Plato
zu folgeu , und aus �einen Schriften den Stoff zu dér

folgenden Theorie der Jdeen zu nehmen. Läßt �ich auf
die�em Wege allein auêmachen , was er unter Jdeen ge-

dacht, und wie er �ich die�elben vorge�tellt hat , �o wird

die�e Dar�tellung der Jdeenlehrenichtallein die gegrün-
dete Vermuthung für �ich haben , daf �ie die einzigerich

kige i�t , �ondern auch zu einem �ichern Maß�tabe dienen,
um das Wahre und Fal�che in allen andern Erklärungs-
arten zu prüfen und zu unter�cheiden.

Jch glaube die�en einzigen richtigen Weg getroffen
zuhaben. Jn wiefern ih mi in die�er Ueberzeugung
nicht getäu�cht habe, wird das Urtheil meiner Le�er und

tompetenterRichter ent�cheiden , wenn �îe mit mir in der

fol-



folgendenAbhandlung,zu welcher ih mir durch die vor-

hergehende Unrer�uchung den Weg gebahnt habe, den

nehmlichen Weg zurückgelegthaben. Wenn er einigen
zu langwicrig oder zu müh�am �cheinen �ollte, �o darf ich
auf der andern Seite hoffen, daß man die Wichtigkeit
des Gegen�tandes und die Schwierigkeit der Unter�uchung,
die durch mehrere ver�uchte Wege verwi>elter geworden i�,
nicht aus der Acht la��en wird. Vielleicht wird auch das

Rejulrart, welches �ich auf keinem andernWege�o �icher aus-

mitteln ließ, die Le�er mit der Längede��elben aus�éhnen.

Veber die Jdeen des Plato.

Die Jdeen haben bei dem Plato einen doppeltenCha-
rakter, einen logi�chen und einen metaphy�i�chen. Aus

dem er�ten betrachtet find �ie die Principe oder Grund�äße
der Wi��en�chaft; aus dem zweiten die Principe der

Dinge �elb�t, Sie mü��en al�o aus einem doppelten Ges

fichtspunktebetrachtet werden. Es giebt eine Ver�chie-
denheit , aber auch einen Zu�ammenhang zwi�chen beiden

Ge�ichtspunkten. Aus der, Vernachläßigungder Rück

�icht auf einen oder den andern von die�en Ge�ichtspunks-
ten, oder auf ihr be�timmtes Verhältniß, la��en �ich alle

abweichende Erklärungen befriedigend ableiten. Die�es
wird der Hauptgegen�tand die�er Abhandlung �ein.

Alles kommthier darauf an, daß wir den gedoppels
ten Ge�ichtspunkt des Plato �o be�timmt als möglichfa�-
�en, und daß wir die�e Kenntniß aus den zuverläßig�ken
Quellen, das heißt , aus �einen eignen Schriften neh»
men. Und dazufinden wir auch in der That �o viel

Data, als wir verlangen können, wenn twir nur die

rechte Methode wählen, um �ie aufzu�uchen und �ie zu

benusen.

Zu die�en Materialien rechne ih folgendes. Jn dem

Sophi�ten entwirft Plato die Grundlinie von zwei entge-

genge�eztenSy�iemen, dem Materiali�ti�chen und Spiri-
tuas



fkuali�ti�hem. Die Anhänger von dem er�ten behaupké-
ken, alle exi�iirende Dinge �eien nur Körpcr, dié lezten,
es gebe nichts als Noumena (ex), oder-die Dinge�eien
nur in�ofcrn wirklich,als �ie gedacht werden. Beide Sy-
�teme verwirft Plato , und er erwähuteines dritten, wel-
ches von beiden ver�chieden , das was in beiden wahr
i�t, enthalce*).Er giebt uns von die�em dritten keine

charafteri�ti�chen Merkmale an, ob er gleich durch Winfe

zu ver�tehen giebt, daß es in �einen Augen das cinzig
richtige �ci. Hieraus folgt, daß es �hon vor dem Plato
eine Philo�ophie gab, welche mit �einer darin übcrein-

�timmte, daß �ie alles aus Jdeen herléitete; aber auf
der andern Seite auch wiederum von der�elben unter�chie»
den var. Durch die Auffindung die�er Aehnlichkeiten
und Ver�chiedenheiten muß es �ich ergeben, in welchem
Sinne Plato die Jdeen nahm, und in wicfern er �ie zum

Fundament�einer ganzen Philo�ophie machte.
Zweitens. Jn dem Philebus �agt er übcr die

Ideen im Allgemeinen ctwas, wiewohl �ehr kurz. Er

deutet durh Winke auf ver�chiedene Erflärungsarten von

demEinen und Vielen , oder Theorien Úber das Ver-

hältniß des Sinnlichen zu dem Ueber�innlichen, und �agt,
nur eine von die�en �ei die richtige, die von allen Seiten

mit fich �elb ein�timmig, alles befriedigend ertlâre, da

hingegen die andern mit unzähligenUngereimtheitenund

Schwierigkeitenzu kämpfenhätten. Welches die�e ver-

�chiedenen Theorien �ind, und worin das Eigenthümliche
der Einen be�ichet , wird nicht weiter be�timmt. Die�e
Frage läßt �ich vielleicht aus �einem Parmenides beant-

worten, in welchem er ver�chiedene Vor�tellungsarten
ber die Jdeen anführet, und die Wider�prüche und

Schwierigkeiten,welche bei ihnen möglich�ind, dar�tel»
let. Es muß, �age ih, aus der Vergleichung die-

�er Stellen in dem Philebus und Parmenides ent�chieden
wer-

14) Sophi�ta S&S,259=266. Theaet, S 77.



‘werden, welche Theorie von den Jdeen Plato als die

richtige annahm, und was er fich eigentlichunter den

Ideen dachte, und von welchem Ge�ichtspunkte er aus«

ging ; oder es läßt �ich die�es gar nichtausmachen. Dies

�er Weg ver�pricht uns �chon aus dem Um�tande die ge-

�uchten Re�ultate, weil er der einzigei�t, welchen noch
kein For�cher der Platoni�chen Philo�ophie ver�ucht hat.
Um die�e Vergleichung de�to �icherer an�tellen zu können,
wollen wir er�t den Plato �elb�t �prechen la��en, ¡und
die Data aus dem Philebus �owohl als aus dem Par-
menides �ammlen.

In dem Philebus wird die Frage unter�ucht, worin
das höch�te Gut be�tehe , ob in einem Gefühl der Lu�t oder

indem Denken.Da es aber mehrereArten des Vergnügens
und des Denkens giebt, welche ihrer Ver�chiedenheiten un-

geachtet, doch alle unter einem höch�ten Ge�chlecht �tehen, �o
führet die�es den Plato auf einen �chon lange bekannten

Sas , welcher lange Zeit, vorzüglichþamals , viel Auf-
�ehen gemacht hatte,nehmlih Eins �ei Vieles, und
Vieles �ei Eins ").
Sokrates. Wir wollen Uns durch gegen�eitigeErklärun-

gen über einen Sas vereinigen.
Protarchus. Ueber welchen?

Soëfr. Es if ein Saß, welcher einige Men�chen zutwei-

len mit oder ohne Willen in die größte Verlegenheit
ezt.

Protarchus. Du mußt dich deutlicher erklären.

Sofkr. Ein Sas, der �ehr wunderbar klingt, auf den

wir in un�erer Unter�uchung von �elb�t �toßen wer-

den, nehmlich, Eins �ei Vieles , und Vieles �ei
Eins, Eine Behauptung - die �ich leicht be�treiten
läßt , man nehmedas eine oder das andere an.

Protarchus,Mein�t du etwa diejenigen,welche behaups
ten, ih Protarchus �ei von Natur ein Subjekt,

und

15) Philebus G. 215 �eg-
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und viele einander entgegenge�ezte Subjekte, z. B-
der große und kleine, der �chwere und leichte
Protarchus ?

Sofrates. Nein. Denn was duda �ag�î , i�t das bes

kannte�te und begreiflih�te von den wundervollen

Geheinmmi��endes Eins und des Vielen. Alle
Denker find auch �chon beinahe ohne Ausnahmé
darin übereingekommen,daß jenerSaß in die�cttt
Sinne, kindi�h und allzuplatt �ei, als daß er

bei dem Denker Schtwicrigkeiten erregen, oder

Aufmerk�amkeitverdienen �ollte. Es macht �ich auch
keiner einer Lächerlichkeit�<huldig, wenn er die

Gliedér eines Men�chen aufzählet, und �eine. Bes

ftandtheile| in einzelne Vor�tellungen aufló�et „

und alles die�es wieder in die Einheit des Objektes
verciniget, und �aget, das i� jener Men�h. Es

i�t keine Ungereimtheit, wenn er in die�em Sinné

behauptet, Eins i�t Vieles, und das Viele i�t
wieder nur Eins.

Protarchus. Was i� és denn �on�k, welches in Rük-
ficht die�es Saßés, wie du �ag�t, noch nicht �o
bekannt , und worüber man noch nicht �o allge-

meln einver�tandeni�t?
Sokrates. Wenneiner nicht von: ent�tehenden und

vergänglichenDingen, wie wir jezo thaten, die

Einheit behauptet; denn hier wird �ie zuge�tanden,
und �îe i� keinem Streit unterworfen. Jm Ge-

gentheil., wenn einer einen Men�chen, einen Ochs
�en, ein Schónes, ein Gutes zu erhärten �uchet;
die�e Einheiten, �age ich , machen dem Denker zu
�chaffen; hier erheben�ih Streitigkeiten und Zwei-

| fel úber ver�chiedenem&églicheVor�kelung®arten.
Protar<h. Jn wiefern? |

Sokrates. Einmal ob man die wirklicheRealität
die�er Einheiten annehmen muß, Zweitens
wie die�elben gedachtwerden mü��en, da jeveie-



die�er Einheitenimmer die nehmliche, unver-

änderlich, weder eines Ent�tehens noh eines

Aufhörens fähig i�t, und doch dabei etwas

Reales �ein �ol. Endlich wie man �ich die�e
Einheit in den Jndividuen „ die ent�tehen und

der Zahl nach unendlich �ind, denken �oll ; ob

jede Einheit in jenen zertheiltund dadurch zur

Vielheit werde, oder ob �ie als cin Ganzes
außer �ich ge�ezt �ei, welches leztere �o unmög-
lih �cheint , als etwas, daß nehmlichEin und

eben da��elbe in dem Einen zugleichund'in den

Vielen Jndividuum �ei *). Die�es i� es, nict

jenes, welches in alle möglicheSchwierigkeiten
verwickelt , wenn es nicht gehörig be�timmt wird,

durch genaue. Be�timmung hingegen die größte
Einhelligkeit ver�pricht.

Protarhus. Wir werdenuns al�o wohl zuer�t damit

: be�chäftigen mü��en , die�es- auszumachen.

Sokrates. So denke ich zum wenig�ten. Wovon wer-

den wir aber in die�er �o �trittigen , �o mannigfa!-
tigen Zweifelnausge�ezten Sache ausgehen mü�s
�en? Vielleichtvon dem Gedanken ?

Protarhus. Von welchem?
‘Sofrates. Wir” behaupten, daß die Einheit und

Vielheit (der un&er einem Begriff enthaltenen

Objekte)

») Hr. Hofrath Schüg , der durch �einen friti�hen S(arffinn
und Gelehr�amkeit �o viele Stellen in dem Plato glüeflich
verbe��ert hat , behauptet in einem Prögramm (Jena 1791.

-Tedionum Platozuicarum Partie. III.), daß hier niht von

dreien , �oudern nur von zweien Problemendie Nede �ei:
ob nehmlichdie�e Einheiten Realität haben, und zweitens
wie �ie in den Indivlduen �ind. Meiner Ueberzeugungnach
find aber wirkli< die Probleme autdrö>ll< angegeben, ob,
was und wie �ie in-den Individuen �ind; und der Text un-

ter�cheidet die�e drei ver�chiedenenFragen hinlänglich dur<
die Partikeln xearov, ara, nera de Taro, daß man die er�te
und zieite niht in eine yereinigenfanny.



Objekte) bei allen Produktendes Ver�tandes, bei

allem was gedacht worden und noh gedacht wird,

jederzeitanzutreffen i�t, Es i�t das ein Faktum;
welches nicht etwa einmal in der Zeit angefangen

hat, oder aufhoren wird; �ondern es i�t eine ewi-

ge unveränderliche Eigen�chaft des Deukens
und der Produkte des Ver�tandes in uns:

Ein Jüngling, der �ie zuer�t wahrnimmt, freut
�ich darúber, als úber einen gefundenen Schaß
von Weisheit „ und vor innigem Entzückennimmt

er begierigan allen Unter�uchungen Thril. Bald

richtet er �eine Aufmerk�an:Éeit auf Judividuen, und

bringt �ie unter Einheit , bald entwickelt er die

Einheit wieder in die Vielheit
‘

der Jndividuen.
Hierdurch �ezt er �ich �elb zuer�t am mei�ten in

Verlegenheit; dann aber auch alle, die ihm nahe
fommen. Und dabei �chont er weder �eines Vaters

noch �einer Mutter, noch der übrigenZuhörer,und

überhaupt feines Men�chen; auch �ogar dem Aus»

länder würde es nicht be��er gehen, wenn er nur

|

einen Dollmel�cher hätte.
Protarchus. Siehe�t du nicht, Sokrates, die große

Anzahl von Jünglingen, welche hier find? Fürcch-
te�t du niht, von ihnen zugleich mit dem Phi-
lebus augegriffen zu werden, wenn du ihrer �d
�potte�t? Unterde��en (denn wir haben dichver:

�tanden) toun�chen wir dir den guten Willen, uns

die Möglichkeitzu zeigen, wenn es eine giebt, dies

�er Schwierigkeit auszuweichen, ohne uns in dié

Unter�uchung einzula��en, oder einen be��ern Weg
ausfindig zu machen, der uns zu un�erm Zicle füh-
ren kann. Mit méglich�ter Aufmerk�amkeit togr-
den wir dir nachdenken.

Sokrates. Inder Thates ider einzigeund der be�té
Weg, der �ich hier denken läßt, Jch liebte ihn int

mer vorzüglich,ob er michgleich �chon oft im

F 2 Stiché



Stiche gela��en, und die gehofte Aufló�ung und

Belehrung nicht gewährethac.
Protarhus. Sage uns nur, worin be�tehet die�e

Methode ?

Sokrates. Mit Worten i� �îe leicht zu be�chreiben,
aber �ie anzuwenden ko�tet viel Mühe; denn alles,
was auf Wi��en�chaft An�pruch macht, i� durch.�ie
entde>t worden. Jh bitte mir deine Aufmerk»
�amkeit aus.

Protarhus. Nurheraus damit.

Sofratcs. Sie i�t, wie es �cheinet , ein Ge�chenk der

Götter an die Men�chen. Wo �îe nicht etwa ein

Prometheus zugleich mit dem glänzend�tenLichte
ihnen entwendet hat. Un�ere be��ern Vorfahren,
die mit den Göttern in näherer Verbindung warcn,

haben uns zum wenig�ten die�e Tradition hincerla�s
�en, daß alles, was man nur je als exi�tirend
denten kann, aus Einem und Vielen be�tehe, und
daß mit die�en Unendlichkeitund Begränzung 1we-
�entlich verbunden �ei. Aus die�er Weltbildung
folge al�o, daß wir bei jeder Unter�uchung von je-
dem Objekteeine Jdee au��uchen mü��en ; ‘denn �te
mü��e in dem Begriff de��elben gefunden tverden.

Wenndie�e gefunden �ei, �o mü��e man unter�u-
chen, oblnichtetwa zwei oder drei oder eine andere

be�timmte Anzahl von Jdeen angetroffen werde.

Auf die�e Art mü��e auch jede von die�en Jdeen
(von die�en Einheiten ) unter�ucht werden , bis

man das ur�prüngliche Ems erkannt, und nicht
nur einge�ehen habe , daß es Eins und unendliche
Vielheit �ci, �ondern auch be�timmt, wie viel Ar-

ten es enthalte. Man dürfe nicht eher die Jdee
des Unendlichen auf die Jndividuen anwenden,
bis man die Anzahl von möglichen Arten zwi�chen
dem Unendlichen und der Einheit begriffen habe;
dan er�t �ei es möglich, die Idee des Einer lis

zu
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zu der unendlichen Zahl der Jndividuen zu verfol-
gen. Dieß i�k die be�timmte Arc und Wei�e,
die uns die Götter gegebenhaben, etwas zu

unter�uchen, zu lernen und zu lehren. Die

Wei�en aber un�erer Zeit �ind zu eilfertig und kurz,
um den ur�prünglichen Gattungsbegriff , gleich
viel welchen, zu bekommen *), und gehen �ogleich
zu den Jndividuen über, ohne die in der Mitte

befindlichenBegriffevon den Arten erkannt zu ha-
ben. Hier �ind die Gränzen der logi�chen und �o-
phi�ti�chen Methode zu disputiren,

Protarhus. Einiges habe ich ver�tanden; vieles aber

bedarf für mich noch eine faßlichere Aufflärung.
Sokrates. Ein Bei�piel aus der Grammatik, die du

gelernt ha�t, wird es dir deutlicher machen.
Protarhus. Wie?

Sokrates. Es giebt bei allen Men�chen eine unendliche
Anzahl von Sprachlauten, alle haben aber das

gemein, daß �ie ein Laut �ind, der durch den Mund

hervorgebracht wird. (Es giebt nur. eine Gatiung)
Protarhus, Soif es.

Sokrates. Abcr nicht deswegen, weil wir wi��en, daß
die Sprachlaute der Zahl nach unendlich, noh
daß �ic Eins �ind, erhalten wir Wi��en�chaft und

Kunde der Grammatik, �ondern nur dadurch, daß
wir die Arten der Zahl und der Be�chaffenheitnach
ertennen.

Protarhus. Schr wahr.
Sokrates. Auf eben die�e Wei�e ent�tchet die Wi��en-

�chaft der Töne in der Mu�ik.
Protarhus. Wie?

F 3 So-
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Sokrates. Auchin [die�er Wi��en�chaft giebt es nur

einen Ton.

Protarhus. Es fann nicht anders �cin.
Sokrates. Ec i� aber bald tief, bald hoch, bald gee

mi�t. Nicht wahr ?

Protarhus. Ja.
Sokrates. Die Unwi��enheit in die�cn Elementen wür-
de dich zivar ganz und gar untauglich zu die�er

Wi��en�chaft machen; aber wenn du �ie weißt, �o
ha�t du noch keine wi��en�chaftlichheKenntniß der

Mu�ik.
‘

Protar<hus. Du ha�t Recht.

Sokrates. Aber dann, wenn du be�timmt erkenne�t,
welche Jntervallen (Arten) der Stimme es giebt in

An�chung der Tiefe und Höhe, und zwar wie viel

und von welcher Ve�chaffenheit; wenn du die

Gränzen die�er Arten erkenne�t, und was für Ver-

bindungen. daraus ent�tehen (welche un�ere Vor-

fahren Harmonien genannt haben), wenn du,

�age ih, dasalles in deutlicheBegriffe gefaßtha�t,
dann erlangt du eine wi��en�chaftliche Erkenntniß
von die�en �o wie von allen andern Gegen�tänden.
Die Kenntniß der Jndividuen und der Vielhcit al-

lein macht dich zu keinem Denker, und benimmt

deinen Kenntni��en allen Werth; denn es fehlt dic

alsdann an deutlichen und be�timmten Begrifs-
fen. —

Che wir die Re�ultate vorlegen, welche �ich aus die

�er Strelle ergeben, wollen wir noh gleich das zweite
Stück aus dem Parmenides über�czen. Zeno hatte in
einer Ge�ell�chaft , in welcher �ich unter andern Parme-
nides und Sofrates befand, eine philo�ophi�cheAbhand-
lung vorgele�en , in welcher er zu bewei�en �uchte, es

�ei nicht móglich, daß mehrere Sub�tanzen (xc7ax) (xis

fii:ten. Sofrates ließ �ich no< cinmal den Hauptge-
dans



danken des ganzen. Auf�agesfagen, und nun begann
folgende Unterredung ).

Sokrates. Du behaupte�t al�o, Zeno, wenn es meh-
rere Sub�tanzen gebe, �o müßten �ie �owohl ähn-
li<h als unähnlich �ein. Das �ei aber unmöglich.
Denn weder das Unähnlichekónne ähnlich, no<
das Achnlicheunähnlich �ein. J| das deine Be-

hauptung?

Zeno. Ja.
Sofkraces. Al�o folger�t du, wenn es wider�prechend

i�t, daß das Unähnlicheähnlich, oder das Aehn-
liche unähnlich �ei, �o könne es unmöglich viele

Sub�tanzen geben. Das i� al�o der Zweck und

der Gegen�tand deiner Abhandlungen, dur<h aß

le mögliche Gründe die Realität vieler Sub�tan-
zen zu be�freiten? YJededeiner Abhandlungen lie-

fert davon cinen andern Grund. Und du bi�t über-

zeugt, �o viele ver�chiedene Gründe gegen die�e
Realität aufge�tellt zu haben, als du Schriften
verfertiget ha�t. Sind das deine Gedanken, oder

habe ich dich nicht recht ver�tanden ?

Zeno. Nein Duha�t den Sinn der ganzen Schrift
�ehr treffend gefaßt.

Sokrates. Jch �ehe wohl, lieber Parmenides, daß
un�er Zeno hier nicht allein durch alle mögliche
Freund�chaftserwei�ungen, �ondern auh durch
die�e Schrift deine Gun�t gewinnen will. Er hatte
dabei zroar eben dcnPlanundZwec>,als du bei deinem

Werke, weil er aber eine andere Dar�tellung wähl-
te, �o wollte er uns täu�chen und glaubend ma-

chen , er handele von etwas ganz andern... Denn
dit behauvte�t in deinen Gedichten , das Univer-
�um �ei Eins, und leite�t das Re�ultat mic viel

F 4 Scharf-
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Scharf�inn aus vielen Gründen ab. Zeno aber

behauptet, es gebe nicht viele Sub�tanzen, und

führet zu dem Ende �ehr viele und mächtigeGrün-

de auf. Jundemal�o der eine �agt, es exi�tirt nur

Eins, der andere, es exi�tiret niche Vieles , und

zwar �o, daß es �cheint, feiner habe das nehm-
liche �agen wollen , �o muß man fa�t denken, ihr
habt beide eure Schrift nicht für �olche Le�er, als

wir �ind, berechnet.

Zeno. Duha�t zwar Recht, Sokrates; aber die Abs
|

ficht meiner Abhandlung ha�t du doch nicht ganz
richtig gefa�it , �o unverdro��en und �charfbli>kend
du auch der Spur der Gedanken , nach Art der

Spartani�chen Wind�piele nachgehe�. Einmal

vergiße�t du, daß die�e Schrift nicht deswegen in

einem �o hohen Tone �pricht, um den Juhalt der

Gedanken vor den Men�chen zu verbergen, als
wann �ie �o etwas Großes im Schilde führten.
Was du �age�t, i�t nur eine zufällige Folge. Jn
der That i� �ie aber eine Vertheidigung der Par«
menidi�chen Behauptung , daß nur Eins exi�tiretz
und gegen diejenigengerichtet, welche meinen
Freund deswegen lächerlichmachen, als wenn

aus jenem Sage viele Ungereimtheiten und Wi-

der�prüche folgten. Hier werden �ie mit baarer

Múnze und mit Yntere��en bezahle. Der Zweck
der Abhandlung i�, zu zeigen, daß aus der Vor-

aus�ezung, es exi�tiren viele Sub�tanzen, weit

mehrere und größere Ungereimtheitenfolgen, als

aus der, nur eine Sub�tanz exi�tiret, wenn man

die Sache mit aller Strenge erörtert. Jn meiner

Jugcud �ezte ich die�e Abhandlung auf, weil ich
Vergnügen an Streitigkeiten fand, und �ie wurde

mir ohne mein Wi��en entwendct. Es �tand al�o
nicht einmal bei mir, zu überlegen, ob ich �ie be-

kannt machen �ollte oder niht. Die�e That�achen
waren



tvaren dir nicht bekannt, und du glaubte�t des-

halb, ich habe �ie in meinem Alter aus Sreolz und

Anmaßung ge�chrieben. Uebrigens ha�t du die

Sache nicht übel getroffen.
Sokrates. Jch bin mit deiner Erflärung zufrieden,

und úberzeugt, daß die Um�tände wirklich �o �ind.

Wie aber? Vi�t du nicht überzeugt,dafi es einen

Begriff an und für �ich (einen ab�trakten) giebt
von dem was Aehnlichkeit, und von dem Gegen-
theil , was Unáhnlichkeitit? Daß ich und du

und alle andare Dinge, welchewir die Viclen,
(7« 7caa4, die fonfreten Dinge) nennen , an die�en

zwei ver�chiedenenBegriffen Antheil nehmen? Daß
diejenigen Dinge, welche an der Aehnlichkeit und

UnähnlichkeitAntheil nehmen , eben dadurch, und
in �o ferne �ie Theil nehmen, ähnlich und unähn-
lih werden, und in �o fern �ie an heiden Theil
haben , beides �owohl ähnlichals unähnlich�ind z

daß es endlich kcin Wunder , kcin Wider�pruch i�,
wenn ein und das nehmliche Ding durch dis Theila
nahme an zwei entgegenge�ezten Vegri�fen, ähn-
lich und unähnlich i�t? Freilih wäre es etwas

Abentheuerliches , wenn jemand behauptete, das

an �ich Aehnliche werde unähnlich, oder das an

�< Unähnlichekönnte ähnlich �ein: aber zu be-

haupten , daß einem und dem nehmlichenDinge,
in �o fern es an zei enkgegen ge�ezten Begriffen
Theil nimmt, auch beide Prädicate zukommen, das

�cheint mir keine Ungereimtheit zu �ein. Eben �o
dürfen wir es uns niht befremden la��en, wenn

Jemand alle Dinge für Eins, in �o fern �ie an

dem Begriff des Cinen, und für Vieles erklärt,
in �o fern �ie an dem Begriff der Vielheit Theik

nehmen;aber befremdend würde es �ein, das

Eins an �i fúr Vixlheit, und die Vielheit an

fich für Einheit zu halten. Und �y i�t es mit allen
n
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Dingen. Es i�t ungereimt, anzunehmen,daf in den

Gaetungenund Arten für �ich betrachtet, dle entgegen
ge�ezten Merkmale enthalten �ind.Dürfen wir es aber

alg’ein Wunder an�taunen , wenn jemandbehaup-
tet: Jch �ei Eins und Vieles? Das leztere
nehmlich in der Rück�icht , in �o fern die Theile
der linfen Seite ver�chicden �înd von denen der

rechten , das Vordere nicht das Hintere, und das

Obere nicht das Unteré i�t — dasheifit es, wenn

man �agt, ih habe an der Vielheit Theil: —

Eins aber bin ih , wird er �agen, in �o fern von

den Sieben, aus welchen die�e Ge�ell�chaft be�tes
het, ich Einer bin, ein Men�ch, und al�o an eis

ner Einheit Theil habe. Er hat al�o in beiden

Nück�ichten ganz Recht. Wenn al�o Jemand die�e
und andere Dinge, z¿. B. Steine, Bäume Eins
und Vieles nennet, �o werden wir �agen, er ers

Élârec fie für Eins und Vieles, nicht aber, daß er

das Eins zum Vielen, und das Viele zu dem Ei-
nen mache; und wir mü��en ge�tehen, dafi er nichts
Abentheuerlichesbehauptet , �ondern etwas, was

alle Men�chen einge�tehen. Sollte aber Jemand
die�e Begriffe, deren ih jezt erwähnte, z. B.

Achnlichkeit, Unähnlichkeit, Einheitz Vielheit,
Nuhe, Bewegung U. �. f. von allem andern ab�on-
dern (�ie ab�trakt denken), und es für möglich
halten, �ie an und für �i< mit einander zu ver-

binden , und den einen als in dem andern enthal-
ten, abzu�ondern; �o würde ih ihn in der Thar
als einen Wundermann an�taunen. Du ha�t
zwar , lieber Zeno, meiner Meinung nach, deine

Behauptung mit aller méglichenKraft und Stärke

abgehandelt; unterde��en würde es mir doch weit

mehr Vergnügen machen , wenn ein Denker zeigen
konnte, tie die�e Schwierigkeit, die ihr an den

Eegenf�tändender Erfahrung darge�telit habt,
auch



auch in don ab�trakten Begriffen, aw den blos
denkbaren Gegen�tänden anzutreffen �ei. *?,

Parmenides. Es i� unmöglich, dich, lieber Sofra-

tes, nicht zu bewundern und hochzu�chäßen, we-

gendeines ra�tlo�en Be�trebens zum Selb�tdenten
uud zum Nachfor�chen. Doch �age mir „ ob das

deine eigne Unter�cheidung i�t, daß du die ab�trak-
ten Gattungsbegriffeund diejenigenGegen�tände,
welche an ihnen Theil haben , ab�onder�t, und ob

du glaub�t, daß die Aehnlichkeit an �ich, an der

wir Theil haben, Etwas �ei, �o wie die Einheit,
Vielheit und diz übrigen Begri�fe?

Sokrates. Mir �cheint es wirklich �o.

Parmenides. Nimm�t du die�es auch von dem Begriff
der Gerechtigkeit, Sittlichkeit u. �. w. an?

Sokrates. Ja.
Parmenides. Glaub�t du ferner, daß es einen abge-

fonderten Begriff von der Men�chheit , men�chli-
chen Be�chaffenheiten , ferner vom Feuer und Wa�-
�er gebe?

Sokrates. Jn An�ehung die�er Begriffe bin ich �ehr
oft zrwocifelhaftgewefen , ob es ven ihuen auch �o,

tvie

17) Zeno hatte zeigenwollen, es �ei unmözlih, mehrere Sub-
�tanzen anzunehmen, weil �on| folgte, �ie müßten ähnlich
und unähnlich �ein, welches ¿zu denken ein Wider�pruch �ei.
Sein Räfonnement ging, wie wir aus die�er Stelle (<lie�-
�en fönnen , auf die Diage in concreto, nicht in abfirakto,
Sokrates wún�cht daher den Ver�uch zu machen, 9b die-

�e Wider�prüche dann no< fatt fänden, wenn man die
blos denkbaren Dinge, oder die abfirakten Begriffe und

ihre Gegen�tände denfe, d. h. 0b �ih in dem Jnrhalte der

ab�trakten Begriffe no< entgegen ge�ezte Merkmale �in-
den la��en, wodur< es mögli�ei, den durch �ie be-

�timmtenGegen�tande enfkgegenae�eztePrädicate beizulegeu.
Die�eFrageund ihre Eat�cheidana war voa großem Einfluß
auf �cine Jdeenleh:e.



wie von jenen, abge�onderte Gattungsbegriffe
giebt.

Parmenides. Wie? Bi�t du auch etwa un�chlüßig, ob

man von Haar, Koth, Schmus u. d. gl. nichts-
würdigen und ekelhaftenDingen einen abge�onder-
ten Begriff und ein über�innliches Objekt anneh-
men mü��e, welches von den Er�cheinungen ver-

�chieden �ei è

Sokrates, Nein. Hier glaube ih, die�e Dinge �ind
nur das, tvas fîe den Sinnen er�cheinen. Einen
von ihnen ver�chiedenen Gegen�tand anzunehmen,
möchte vielleicht ungereimt �ein. Unterde��en machte
mir doch zuweilender Gedanke zu �chaffen, ob es

mit die�en Dingen nicht der nehmliche Fall �ei als

mit jenen; aber wenn ih bei ihm etwas vertveilte,

�o befürchtete ih, in ein unver�tändliches Ges

<rwás zu fallen. Jch verließ ihn al�o , und

�chränkte mein Nachdenken blos auf jene oben er-

wähnten Gegen�tände ein.

Parmenides. Lieber Sokrates, du bi�t noch ein An-.

fänger, und noch nicht völlig in die Philo�ophie
eingeweiht, welches aber gewiß noch ein�t ge�che-
hen wird, dann nehmlich, wenn du keinen von

die�en Begriffen als unwürdig verachten wir�t.
Fezt aber nimm�t du wegen deiner Jugend noch zu

�ehr Rück�icht auf die Urtheile des großen Hau-
fens. — Doch �age mir, nimm�t du gewi��e Dinge
(Noumena) an, durch deren Mittheilung die an-

dern Dinge eine gleiche Benennung bekommen, z.

B. Ein an �ich Aehnliches, wodurch alle andern

Dinge ähnlich; eine Größe an fich, wodurch alle

andern Dinge groß; -eine Schönheit und Gerech-
tigkeit, an �ich , wodurch alle andern Dinge {ón
und gerechtwerden.

Sokrates. Ju der That �o dente ich.

Par-
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Parmenides... ‘Wird der ur�prünglicheBegriffganz oder

zum Theil an die theilnehmendcn Dinge mitge-
theilt? Oder läßt fih außer die�em noch eine
andere Mittheilung denken?

Sokrates. Wie wäre das möglich?
Parmenides. FJal�o der Gattungsbegriff, der nur

Eins i�, in jedem der Vielen (konkretenDinge)
ganz? Odér ‘wie?

Sekrates. Warum �ollte das nicht möglich�ein, uns

be�chadet der Cinheit ?

Parmenides. Ein und das Nehmliche i al�o in dert

NVielen, die: von ‘ihm ver�chieden �ind. Und
wáre: denn das Eine-auch außer �ich exi�tirend.

Sofrates. Das kann nicht �ein. So if| ¿. B. ein

Tag ein und das Néhmliche vielmals nah einan-

der, und dochkann man nicht �agen , daß ein Tag
außer �ich �elb�t wäre. Auf die�e Wei�e kann auch
ein und der�elbe Gattungsbegriff zugleichin allen

‘�ein.
Parmenides. Jch �ehe wohl, Sokrates, du wili�t

gerne das identi�che Eins zugleich vielmal �c6en.
Esif eben �o, als wenn du viele Men�chen mit

einem Segeltuche bede>te�t , und dann �agte�t, �e-
der einzelne werde von dem ganzen Tuche bedeckt.

Will�t du nicht �o etwas �agen?
Sokrates. Vielleicht.

Parmenides. Ff nun aber das Segeltuch úber jeden,
den es bede>t, ganz, oder nur ein Theil de��elben ?

Sokracres. Nur ein Theil.
Parmenides. So müßten al�o die Gattungs8begriffe

theilbar �ein ; die theilnehmendenDinge häctennur

einen Theil bekommen, und �ie wären nicht mehr

ganz in jedem Jndividuum, �ondern nur theil-
wei�e.

Sokrates, So �cheinet es freilich.

Par-



Parmenides. Allein will�t du-in. ‘der That behaupten,
der Gattungsbegrif werde:zerthcilet, und �ei doch
noch Eins?

Sokrates. Keinesweges.
Parmenides. Vedeuke- nur, ob es nicht ‘ungereimt

i�t „. die Größe �elb zu theilen, und zu behaupten,
dafi jedes von den concreten grofien Dingen groß
�ci durch cinen Theil der Größe, der

doch.fleineri�t, als die Größe �elb�t?
Sokrates. Un�treitig.
Parmenides. Oder rie kann Ettvas, das einenTleil

der Gleichheit befommt,.:noch einem -andexn gleich

�ein, da der Theil des-Gleichenkleiner:i�t, als das

Selb�tgleiche ?

Sokrates. Das i�t unmöglich.
Parmenides. Jeder von .uæ&- muß: einen Theil der

Kleinheit empfangen haben: Die Kleinheit �elb�t
aber múßte größer. alFzdle�er Theil von ihm �ein.
Nun müßte aber das Ganze, zu welchemdie�er
abge�onderte Theil ‘wieder hinzuge�ezt wird, flei-
ner nicht größer werden „Fals zuvor.

Sofkrakes. Soetwas i� gar: uicht möglich.

Parmenides. Welche- be�timmte Art der Mittheilung
der Jdeen läßt �ich �on�t noch denken, da �ie weder

als Ganze noch als Theile möglich i�t ?

Sokrates. Die�es zu. be�iimmen �cheiut kein leithtkès
Unternehnien zu �ein.

Parmenides. Wie denk�t du aber darüber ?

Sokrates. Worüber ?

Parmenides. Aus dem Grunde nímm� du, tie es

�cheint , von jedemDinge eine Jdee an. Wenn
du viele große Dinge betrachte�t, �o dünkt dir,
mü��e es eine Jdce (Gattungsbegriff) geben, unter

welcher alle jene enthalten �ind, und von welcher
aus man die�e betrachtet. Dardus �chließt dü,

das Große an �i< > nur Eins.
Sofra-



Sokrates. Darin ha�t du ganz Recht.

Parmenides, Wenn nun aber das Gemüth die�es Eitnte

Große, uud die übrigen Größen unter einem Ge-

�ichtspunkt betrachtet, muß nicht nothwendig eine

noch höhere Größe angenommen werden, durch
welche die�e als groß er�cheinen?

Sokrates. Es �cheint �o.
Parmenides. Wir fommenal�o auf eine noch andere Art

von Größe außer dem Großen an �i �elb und

den durch die�es be�timmten Größen; und über dics

�es noch zu einer andern Größe, wodurch jene
Dinge groß �ind. Und �o weiter ins Unendliche.
Und-�o beéomm�t du nicht eine Gattung, �ondern
eine unendliche Zahl.

Sokrates. Allein �ollte niht jede die�er Gattun-

gen nur ein Veruaunftbegriff(vo4-«)und nirgend
anders vorhanden�ein, als in dem Gemüthe.
Denn wenn es �o i�, �o lâßt es �ich erklären,
wie jede Gattung nur Eins i�, und alle die

Schwierigkeiten„ welche du vorher aufführ-
te�t, würden nicht mehrtreffend �ein.

Parmenides. Es �ci. Wir wollen annehmen, jede
Garktung �ei nur ein Vernunftbegriff. Hatder

Begriff aber keinen Gegen�tand.
Sofrares. Das i� nicht gedenkbar.

Parmenides. Er hat al�o einen Gegen�tand ?

Sokrates. Ja.
Parmenides. Einen wirklichenoder nicht wirklichen?
Sokrates. Einen wirklichen.
Parmenides. Jf er nicht das Eine, was an allen

jenen gemein�ehaftlichangetroffen wird, und wel-

_

ches der Begriff denkt , furz eine Jdee?
Sokrates. Ja.

Parmenides.J�| das nicht die Gattung, was als
Eins gedacht wird, und beharrlichunveränderlich
an allen immerda��elbe i�t?

Sokra-
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Sofkfrâtes. Nothwendig.
Parmenides. Wie aber? Scheint dir niht daraus

nothwendig zu folgen, daß die andern Dinge,
welche, wie du �ag�t, an den Jdeen Theil nehmen,
entweder aus Begriffen be�tehen und denkende We®

�en �ind, oder ztoar Begriffe �ind, aber nicht
denken?

'

Sokrates. Auch die�es findet nicht �tatt. Jch denke

mir die Sache �o. Die Jdeen �înd in der Natur

wirklich als Formen (Mu�ter, Vorbilderr,{xæeas
Jeryparæ). Alle andern Dinge �ind ihnen ähnlich,
und Nachbildungen. Die Mittheilungder

Ideen be�tehet in nichts ánderm, als darin, daf
die Dinge ihnen nachgebildetwerden.

Parmenides. Wenn nun etwas der Jdee ähnlich i�k,
muß die�e nicht wiederum dem Nachgebildeten ährt-
lich �ein „ in �o fern �ie nachgebildet i�t? OÖder i�t
es möglich, daß das Aehnlichedent Aehnlichen

nicht ähnlich �ei?
Sokrates. Das i� unmöglich.
Parmenides. Muß nicht das Aehnlichenothwendig

unter die nehmlicheGattung gehören, als dasjes
nige, dem es ähnlich i�t?

Sokrates. Nothwendig.

Parmenides. J�� nicht dasjenige , woran die ähnlichen
Dinge Theil haben, und wodurch �ie ähnlich �ind,
die Gattung des Aehnlichen?

Sokrates. Allerdings.
Parmenides. Al�o eins von beyden, éntiveder i�t es

unmöglich, daß Etwas der Jdée des Aehnlicheri,
oder die�e einem andern Dinge ähnlichi�t; oder

wenn és möglich i�t, �o muß es über die�e Jdee
noch eine andere geben , und Über die�e wieder eine

andere. Wir fommén al�o auf eine Reihe, die

ins Unendlichefortgehet, Es erwäch�t immereine

neue
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neue Jbee, wenn �ie der, die�e: unter fichbegreift,
ähnlich �ein �oll.

ö

Sokratcs: Soi�t es in der That.
Parmenides. Die úbrigen Dinge nehmen al�o nicht

durch dic VerähnlichungTheil ay dea Jdeen, �ons
dern cs muß etwas anders �ein, was die�e Theils
nahme be�timmt.

Sokrates. Es �cheint �o. '

Parmenides. Du�îche�t al�o, was für Schwierigkei-
ten daraus ent�tehen, wenn man, annimmt, daß

die Jdeen wirkliche, für �ich be�tehende Dinge �ind.
Sokrates. Jch �ehe es nur zu wohl.
Parmenides. Gleichwohl' haben wir die-größte Schwie

rigfeit noch niht berühret.
Sokrates. Wie mein�t du das?

-

Parmcnides. Unter �ehr vielen Schwierigkeiteni�t die�e
die wichtig�te. Es i�t unmöglich, derjenigenzu

widerlegen, der behauptet , die�e Jdeen, wie wir

�ie jezt be�timmt haben , könnten nicht erkannt wer-

den. Es müßte denn �ein, daß derjenige, der ihnt
dic�e Behauptung �treitig machen wollte, viele

Kenntni��e und Fähigkeiten be�äße, und �elnent
Gegner Schrit vor Schritt, auch bei den am wei-

fe�ten angelegten Einwürfen, folgen könnte;Son�t
wird der, der behauptet, �ie �cien kein Gegen�tand
der Erkenntniß, nichtÜberzeugtwerden können.

Sokrates. Wie ver�tehe�t du das?

Parmenides. Jch glaube, du und jeder, der annimmt,
daß es cin für �ich be�tchendes, abge�ondertesWe

�en ven jedemDingegicbt , wird auch.einge�tehét»,
daß die�es We�en nicht bci uns i�t "*),

|

S0-

18) An dem Text fichet‘ urZeuæv (wow)5 @œuTWyeva ev 14
wv Den Worten uach �cheint Plato zu �agen , das We�eil

derDinge, d. i. die Jdcen �ind niht. in uns. Aber der

Sinn i�t eigentli der! Diejenigen Gegeu�tände, welche

G durch



Sokrates. Wie wäre es �on�t noh abge�ondert ?

Parmenides. Deine Folgerung i� �ehr richtig, Die

Ideen nun, welche nur in Rück�icht auf �ich �elb|
�ind, was �ie �ind, haben auch nur ein in die�er
Rück�icht auf �ich �elb be�timmtes We�en, aber

nicht in Rück�icht auf die bei uns befindlichenDin-

ge, man mag �ie Nachbildungen ( cuowua7æ, oder

roiefon�t immer) von denjenigen Dingen ncnnen,

durch deren Theilnahme wir die Dinge nach dem

was �ie �ind (nach ihren Prädicaten) be�timmen.
Auf der andern Seite �ind diejenigen Dinge, die

bei uns �ind (Er�cheinungen) das, was �ie �ind,
nur in Verhältnißzu �ich �elb�t, nicht zu den Jdeen;
�ie �tehen nicht mit die�en, �ondern nur mit �ich
�elb in Verhältniß.

Sofrates. Das ver�teh ih noch nit rect.

Parmenides. Wir wollen uns zum Bei�piel einen Heren
und einen Sklaven vor�tellen, die beide nur im

Verhältniß zu einander gedacht werden können.
Nun i� aber der Sklave nicht ein Sklave des

Herrn an �ich (der nur gedacht wird) noh der

Herr ein Herr des eigentlichen Sklaven an �i
(des gedenkbaren);�ondern beides find Men�chen

(an�chaulicheWe�en). DieHerr�chaft an �ich (wie
�e gedacht wird) �tehet in Beziehung mit der

Knecht�chäft an �ich und �o umgekehrt auch:die

Knecht�chaft mit der Herr�chaft añ �ich. Allein die

Dinge bei uns haben keine Beziehung auf jene
(die Dinge an �ich) noch die�e auf die Dinge bei

uns; ihre Prádicate und Verháltni��e la��en �ich
nur

dur dle Jdeen vorge�telltwerden , find niht bei uns, d.

h. in un�erer Sinnenmwelt. Die�e Bedeutung des Wortes

sv, die au< �on�t niht ungewöhnlichi�, beßätiget �ich da-

durch, daßer gleich,darauf anfiatt o nus, ra rae’ uy

�agt. S. 86.



nur in Verhältniß auf �ich �elb�t denken. Jt dik
das jet ver�tändlich?

Sokrates. Ja:
|

'

Parmenides. Eben v i� der Gegen�tand der Wi��cins
�chaft an �ich, das was wirklich an �ich �elb�t i
(das Ding an �ich).

Sofrates. Un�treitig
Parmenides. Jede be�onderè Art von Wi��en�chafê

hat nur die einzelnenbe�timmten Arten vön Dingen
zum Gegen�tande. Nicht wahr?

Sokrates. Ja.
|

Parmenides. Daraus folgt ál�o, daß die Wi��en�chaft
bei uns nicht die Wahrheit" (das objektive Sein)
an �ih, und jede Art der Wi��en�chaft bei uns

nurdie Arten der Dinge bei uns zuin Gegen�tande
hat.

Sofrates. Eine nothwendigeFolge,
Parmenides. Die Jdeen (Dinge an �ich) haben wir,

nach deinem eigenen Ge�tändniß , nicht , und es i�
unméglich, daß �ie bei uns �ein können.

Sofrates. Es i� unmöglich.
Parmenides. Dasjenige, was die Dinge eigentlich

�ind, das Gattungswe�en (ey) wird aber nur

durch die eigentlicheWi��en�chaft an �ich erkannt.

Sokrates. Ja.
Parmenides. Die�e Wi��en�chaft be�izen wir aber

niht.
Sokrates. Nein. |

Parmenides. Wir erkennen al�o duch keines von deit

Dingen an �ih (von den Gattungen), denn es

fehletuns die Wi��en�chaft dazu.
Sokrates. So �cheint es.

'

Parmenides. Das Schöne und das Guté án �ich i�t
al�o. fúr uns nicht erkennbar, und Überhaupt
ni<ts von dem, was iir unter Jdeen uns denten:

Sokrates. Es �cheint , du ha�t Recht.
G 2 Par-



Parmenides. Nochweit mehr aber hat die�es zu be-
deuten.

Sokrates. Was?

Parmenides. Du wir doh wohl einräumen, daf,
wenn es eine Wi��en�chaft an �ich giebt, �ie weit

vollfommener i�, als die bei uns angetroffenwird,
�o wie auch die Schönheit und alles andere ?

Sofrates. Ganz recht.

Parmenides. Wenn �ich daher ein We�en denken läßt,
welches die�e höch�te und vollklommen�te Wi��en�chaft
be�itzt , �o i�t es fein anderes als die Gottheit.

Sokrates. Das if nothwendig.
Parmenides. FJes nun mégli<h, daß Gott durch

die�e Wi��en�chaft die Dinge bei uns erkennet ?

Sokrates. Warum �ollte es nicht móglich �ein?
Parmenides. Jch denke niche. Denn haben wir uns

nicht �chon einge�tanden, daß jene Jdeen (die
Dinge an �ich) feine Beziehung auf die Dinge bei

uns, und die�e nicht auf jenehaben, �ondern beide

nur unter einander in Beziehung und Verhältniß
�ehen ?

Sokrates. Es i� wahr, wir haben das einge�tanden.
Parmenides. Wenn al�o bei Gott dic�e Herr�chaft und

die�e Wi��en�chaft in dem �treng�ten Sinne i�t, �o
folgt, daß weder jene über uns herr�ht, no<
die�e uns, und was bei uns i�, erkennet. Un�ere

Herr�chaft hät nicht Über jene Dinge zu gebicren,
und wir erkenuen dur< un�ere Wi��en�chaft nichts
Göttliches. Aber aus eben dem Grunde �ind auch
die Götter nicht un�ere Regenten, und erkennen

nichts von den men�chlichenDingen , in �o fern �ie
Götter �ind,

Sokrates. Allein die�e Behauptung, wclche Gott die

Erkenntniß ab�pricht, �cheint deh �ehr ungereimt
zu �ein.

|

Par-
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Parmenides. Unterde��en folgen doch dic�e und andere

2 Schwierigkeitenmehr aus dem Sy�tem, welches
die Gaccungsbegriffezu den Dingen an �ich macht,
und von jedemDinge eine für �ich be�tehende Gat-

tung annimmt. Esi�t natürlich, daß derjenige,
der �îe höret, �ih überzeuget, daß es entweder

keine Jdeen giebt, oder wenn er auch dieß einge-
�tehet , daß �ie der men�chlichenNatur nicht erkenn-

bar find. Und wer das behauptet , �cheint �tarke
Gründefür �ich zu haben, die beinahe unwiderlegs
bar find. Es erfodert einen �chr �charf�innigen
Ver�tand, um einzu�ehen, daß es von jedemDin-

ge einen Gattungsbegriff und ein für �ih be�tehen-
des We�en giebt. Aber es gehört noh weit mehr
dazu, um die�es Sy�tem nicht allein zn erfinden,
�ondern auch von allen Seiten zu prüfen, und es

auch zur Ueberzeugungeines Andern zu machen,
Sokrates. Das räume ich dir �ehr gerne ein. Denn

es i�t meine innige Ueberzeugung.
Parmenides. Unterde��en, wenn jemand aus Núk�icht

auf die�e jezt erwähnten und andere Schtwierigkei-
ten nicht einge�tehen wollte, daß es von jedem
Dinge einen Gattungsbegriff gebe, der �eine Form
be�timme, oder daß von allen Dingen keine un-

veränderliche Jdee wirklich �ei, �o würde er in

größter Verlegenheit �ein, wohin er �einen Ver-

fand richten �ollte; und �o wúrde er die Mögliche
keit einer wi��en�chaftlichen Erkenntniß ganz und

gar um�toßen. Die�er Grund �cheint dich auch am

vorzüglich�tenbe�timmt zu haben, die�es Sy�tem
anzunehmen.

Sokrates. Darin ha�t du ganz Recht.

G3 Die�es



Die�es �ind die zwei merkwürdigen Stellen, aus
welchen wir Platos eigentlichenGe�ichtspunkt und �eine
Vor�tellungsart über die Jdeen ableiten mü��en. Wir

werden �ie hier nur allein in die�er Rück�icht betrachten,
ob �îe gleich noch vielen andern Stoff zu Unter�uchungen
enthalten "*).

Das er�te Re�ultat , welches �ich. aus der Vergleichung
beider Stellen ergiebt, i� die�es. Die Vor�tellungsart
von den Jdeen, welche in dem Parmenides angenommen
wird , kann nicht diejeuige �ein, welche Plato für die

richtige hielte. Denn in der Stelle aus dem Meno �agt
er, es gebe eine Theorie úber die Wirklichkeit , das We-

�en und die Verbindung der Jdeen mit den concreten

Dingen , welche alle Wider�prüche und Ungereimtheiteri
entferne, und die ein mit fich volllommen|cinhelliges
Sy�tem gewähre. Die Jdeen aber, wie �ie Parmenides
�ich denkt, enthalten eine Menge von Einwürfen und

Schwierigkeiten , welche Plato für �o wichtig hält , daß
fie ihm unwiderlegbar �cheinen.

Ziveis

19) Es i�t, unt nur eins anzuführen, merkwürdig, daß in
der Stolle des Parmenides fa�t alle die Einwúr�e, zum wes

nig�ien den Grundlinien nah, vorkommen, welcheAri�tote«
les den Ideen entgegen �ezt. Al�o kannte fie Plato �hot,
und er hatte �ie von �einer Theorie entfernt. Wie kann

al�o �ein Schüler die Jdeen in dem Sinne be�treiten , in
welchem �ie Plato nicht gnuahm? Ware das nicht cin blos

ßes Spiecgelgefeht? Und �ollte Ari�toteles �einen Cehrekr
mit denjenigen Waffen angreifen, welche ihm die�er nicht
etiva hiulegte, �ondern in die Hände gab? Oder fireitet
Ari�toteles nicht �o wohl gegen den Plato , als gegen andere

gleichzeitigeund nachfolgendePhilo�ophen, welche die Ideen
in einem ganz andern Sinne nahmen, als Plato gcthan
hafte, ¿. B. gegen den Speu�ippus, der das Pythagoräis
�he Syfiem mit dem Platoni�chet vercinigenwollte ? Wenn

die�e Voraus�eyung richtig wre, könnte dann nicht daraes

than werden , daß Ari�toteles gewi��ermaßen mit dem Plato
in An�ehungder Jdeen übereinfiimme?
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Ziveitens. Die obige Stelle des Parmenides, die

als Einleitung zu dem ganzen Ge�präch ange�ehen werden

fann, �cheint von dem Plato dazu be�timmt gewe�en zu

�ein , um den Sas in dem Meno, daß alle Vor�tellungs-
arten über die Jdeen , eine einzigeausgenommen, in die

größten Wider�prüche und Ungereimtheiten verwi>eln,

weiter auszuführen. Wir können al�o hieraus unmittels

bar diejenigenVor�tellungsarten kennen lernen, welche

Plato als un�tatthaft entfernt wi��en wollte, und mit-

telbar durch die Trennung der�elben , �eiue eigne Theorie

auffinden. Die�es läßt �ich dadurch bewerk�telligen,
wenn wir die Einwür�e gegen die: Fdeenlehre, welche

Plato fúr gegründet hält, als eben �o viele Vor�telungs-
arten an�ehen, welche er wirkli<h von �einer Theorie
qusge�chlo��en hatte, und in den Beantwortungen der

Einwürfe diejenigenGedanken heraus heben, wodurch
er den Schwierigkeitenauszuweichenglaubte. Jch muß
hier noch etwas Úber einen be�ondern Um�tand erinnern.

Es �cheint bei dem er�ten Anbli> �ehr �onderbar, daß
Plato nicht auf denjenigen Vor�tellungen be�kehet, wo-

durch, wie er glaubte, die Einwürfe widerleget werden

konnten , �ondern �ie nur andeutet, und �ogleich wieder

fahren ldßt, als wären es nur flúchtigevorübergehende
Einfälle. Und es �cheint, als wenn er nochgar nicht
mit �ich �elb über die be�timmte Bedeutung der Jdeen
einig gewe�en �ci, woher es denn komme, daß er �ich
vom Parmenides von einer Vor�tellungLart zur andern

hinreißen läfie. — Wenn Plato hier die Ab�icht gehabt
hâtte, �eine eigne Theorie gegen mögliche Einwürfe zu

vertheidigen, �o würde �ich �ein Verfahren in die�er Dis-

putation gar nicht erklären la��en. Allein da nicht dice�i

�ein Zwe war, �ondern die Dar�tellung der Schwierig-
keiten, welche mit andern von der �einigen ver�chiedenen
Vor�tellunggarten unzertrennlich verknúpfe �ind, fo
konnte er zwar �eine eigneTheorie in bloßen Winken an-

G 4 deus
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deuten ; aber �e ausführlicher zu entwi>eln und zu be-

haupten, lag dicßmal außer �einem Wege,

Wir mü��en hier no< einem Einwurf bégegnen, der

Uns in dem Verfolg un�ers 'Weges- hinderlich werden-

könnte, indem er die Richtigkeit de��elben in An�pruch zu

nehmen �cheint. Wenn ihr, könnte man ‘einwenden, alle

Wider�prüche und Schwierigkeiten von der Jdeenlehre
trennet, o i�t es fréilih eine-�ehr: leichte Arbeit, ein zu«

fammenhängendes-mit �ich �elb ein�timmiges Gebäudes

aufzuführen; allein es bleibt no< immer �ehr problema-

ti�ch, ob es das Jdeen�y�tem des Plato i�t, ob er �eine
Begriffe und Sätze eben fo be�timmt und mit einander

verknüpft hat, daß er alle Schwierigkeiten entfernte.
Wir haben dagegen nur zu zeigen, daß un�er Verfahren
von dem, w-lches �ich Plato bey Behandlung die�es Ge-

gen�tandes zur Regel gemacht hatte , gar nicht ver�chies
den i�, und daß er, nachdem er einmal von der Noth-
wendigkeit der Jdeen überzeugt war, �ich ‘eine Theorie
der�elben er�chuf, welche ihm von Seiten. der Folgen und

Gránde von allen Wider�prüchen frei zu �ein �chien. Dies

�er Beweis i� aber �ehr leicht; wir dürfen nur eine eitt-

zige Stelle anführen, die an�tatt alles Bewei�es dienen

fann. Hier i�t �ie, Allen andern Spibßfündigkeiten
fann�t du den’ Ab�chied geben. Fürchte, wie man �agt,
deinen Schatten und deine Unwi��enheit, und halte dich
nur allein an die�e fiîchereVoraus�ezung (von der Rea-
lität der Jdeen): und du kann�t ruhig �ein, wenn jemand
die�e Hypothe�e annimmt , und brauch�t auf feine Ein-

wendungenzu antworten, bis du alle Folge�äße, die

�ich daraus ergeben , betrachtet und unter�ucht ha�t, ob

�ie unter eiñander Úberein�tinimen oder �ich wider�prechen.
Soll�t du ader von der Hypothe�e �elb�t Rechen�chaft ge-

ben, �o wir�t du eben �o verfahren und einen héhern
Grund nach dem andern auf�uchen, bis ein völlig be-

frite
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friedigender gefunden i�t **). Plato betrachtet akt�o die

Jdecnlehreaus einem gedoppclten Ge�ichtspunkt, als

Hypothe�eund als ein Ganzes von bewie�enen Sägen.
Jn der er�tern Rück�icht erfodert er Wahrheit und Ue«

berein�timmungder abgeleitetenSätze, und in der zweis
ten, daß �ich die Jdeenlehre aus wahren, mit �ich zua

fammen�timmendenhöhern Sägen ableiten la��e. Und

die�es i�t ‘genug , um zu bewei�en, daß er über die Jdeen
reiflih nachgedacht, und alle dahin gehörendenSäte in

ein zu�ammenhängendes Sy�tem gebracht hatte. Wir

haben uns alfo �chon im Voraus gerechtfertiget, wenn wir
die�es von allen fremden Vor�tellungen abge�ondert , hers
zu�tellen �uchen.

Die Hauptpunkte , ‘toorauf alles anfommt , �înd
die drei Fragen, die auch Plato �chon be�timmt angegesben hat: Giebt es wirkflih Jdeen? Was �ind �ie2
In welchem Sinne kommtihnen Realität zu? Und.
wie läßt fichdas Verhälcniß der�elben zu den con-

creten Dingen, und die�er zu jenen denken? ®)

G5 Die
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Die er�te Frage, giebt es Jdeen, hángtvon der

Ent�cheidung der zwciten ab, was �ind �ie? Da aber
die zweite problemati�cher i�t als die er�te, indem Plato
fe�t überzeugtwar, daß es Jdeen gebe, hingegen ihr
We�en nicht �o leicht be�timmt tverden fann, �o mü��en
wir{mit der Erörterung der er�ten anfangen. Wir �etzen
dabei den Begriff von den Jdeen, der in der Folge er-

wie�en werden wird, voraus: Die Jdeen �ind die all-

gemeinenoder die Gattungsbegriffe,und die dadurch
vorge�telltenDinge an �ich.

Die Jdeen können aus einem gedoppeltenGe�ichts-
punkt ange�ehen werden, als eine Hypothe�e und als ein

Lehr�atz, der �ich aus Gründen ableiten läßt. Jn der

er�tern Rück�icht werden die Jdeen unerwie�en zur Erklä-

rung gewi��er Er�cheinungen und Fakta angenommen.

Hier kommt alles darauf an, daß �ie niht alleia

an �i<h gedenfbar find, �ondern auh dasjenige,
was aus ihnen erklärt werden �oll, befriedigenderklären,
und daß aus ihnen keine Ungereimtheiten und Wider

�prúche folgen. Die�e Unter�uchung mü��en wir ein�kweis
len ausfezen, bis wir die drei Fragen ent�chieden und

gezeigthaben, in welchemSinne �ie Plato ver�kanden hat.

Hier haben wir es vernehmlich mit denjenigen Gründen
zu thun, welche dem Plato die Annahmeder Jdeen notha
wendig zu machen �chienen. Der Hauptgrund, worauf
ch alles �tüßt, i�t der: Ohne Jdeen i� nicht nur keine

Wi��en�chaft und wi��en�chaftliche Erkenntniß möglich„
�ondern auch �elb die Wirk�amkeit des Ver�tandes, oder

das Denkfen, i�t ohne �îe gar nicht gedenkbar. Wir be�t-
gen nur dann Wi��en�chaft von einem Gegen�tande, wenn

wir das Be�ondere und Jndividuelleaus dem Allgemei-
nen ableiten , das hei�it , wenn wir den Gattungsbegriff
und die be�timmten Arten de��elben erkenuen. Von der

Mu�t haben wir z. B. cine wi��en�chaftliche Erkenntniß,
wenn wir den allgemeinen Begriff von den Tönen, der

die gemcin�chaftlichenMerkmaleder Arten und Fndivis
ducn,
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duen , und die Begriffe von den Arten der�elben, welchs
die gemein�chaftlichenMerkmale der Jndividuen aus«

drücken, kennen. Durch den Gattungsbegriff erkennt
man, wie alle einzelneTone. unter ein Ge�chlecht gehéren,
durch die Arten, auf wie vielerlei Wei�e er auf Jndivi«
duen angewender werden kann. Daser�te be�timmt den

Jnhalt , das zweite den Umfang des Begriffs. Das
will der Sas in der Platoni�chen Philo�ophie �agen :

Eins i�t Vieles und Vieles i�t Eins. Die Jndivi-
duen gehörendurch ihre gemeinfchaftlichenMerkmale un4

ter cin Ge�chlecht, und ein Gattungsbegriff bekommt

durch die be�timmten Arten, welche in ihm enthalten �ind,
Anwendung auf Jndividuen, die eine unbe�timmte Viel

heic enthalten , und daher re xoxaæ, r«æ «rega oder auch
das azagey hei�en, *) Wenn al�o die Jdeen die Gat«

bungsbegriffe bedeuten, �o i�t ohne �ie keineWi��en�chaft
von irgend einem Gegen�tande möglich.

Es i� �chon ein ur�prünglichesGe�e des Ver�tan-
des, worauf alles Denken beruhet, daß man das Man-

nichfaltige der Jndividuen auf Einheit, und dic Einheit
auf Vielheit zurükführe, oder mit anderu Worten, zu
der Maunichfaltigkeit der einzeluen Gegen�tände einen
Gattungsbegriff, und zu der Einheit de��elben eine Mane

nichfaltigfeit der Arten und Unterarten auffuche *). Es

i�t dié�es cin Faktum des men�chlichen Gemüthes, welches,
In�ofern es in der Natur de��elben gegründcti�t, wedex
angefangen hat, noch je aufhóren wird. Daher ents

halten �elb die Begriffe Einheit und Vielheit , in�ofern
die Merkmale in Einheit aufgenommen werden , die �ich
auf vicle Gegen�täudebeziehen. Denken i� �o viel als

denJnhalt und den Umfang des Begriffes be�timmen,
die Merkmale auf�uchen, welcheden Juhalt ausmachen,

und

23) Philebus G. 219 �eq. Parmenides SG.$9, 99.
23) Philebus G, 3417.
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und: die Gegen�tände angeben, auf welche�te fichbezies
hen ; dié Gegen�tände �elb�t von dem Begriff unter�chei
den, und die Verbindung zwi�chen beiden deutlich ers

kennen. *) Daher i�t es nicht möglich zu denten, wenn

es keine allgemeinenBegriffegiebt , d. h. �olche, welche

fich auf riehreréGegenftändebeziehen, die ihren Umfang
ausmachen.-

Das Denken läßt: �ich auch �o erklären: die Vors

fiellung eines Objektes unter elnen Begriff �ub�umiren,
oder urthei�en , und Urtheilen i�t nichts anders als das

Verhältniß, die Verbindung zwi�chenzwei Begriffen bes

�timmen. Wenn daher die Begriffenicht verbunden oder

uicht verbindbar �ind, fo i�t fein Urtheilen und kein

Denken möglich. Die wirklicheoder möglicheVerbindung
der Begriffe beruhet aber darauf, daß die Begriffe der

Quaneität nach ver�chieden �ind , oder daß es allgemeine
Begriffe giebt , die einen Umfang haben, in welchem an-

dere niedere enthalten fînd. Die untern Begriffe la��en
�ich nicht deutlich ohne den obern oder allgemeinen den-

ken. Man kann zum Bei�piel nicht be�timmen, was eine

be�ondere Art der Wi��en�chaft i�t, wenn man nicht weiß,
worin das We�en der Wi��en�chaft überhaupt be�tehet.
Was dem obern Begriffzukommt oder wider�pricht, das

fommt auch zu, oder wider�pricht den niedern, welche
�einenUmfang ausmachen. Daher enthält der allgemeine

Begriff die Regel von den unter ihm enthaltenen Begriffen,
d. h. er be�timmt den Grund, warum wir, und die Regel,
nach welcher wir andere unter ihm �ub�umiren. Den

'

all-
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allgemeinen Begriff von den be�ondern, und die Arten
von dem Gactungsbegriff auf�uchen „, das heißt unter�u-
chen, in wie fern die Begriffemit einanderin Verbindung
�ichen, Al�o ohne allgemeine, oder Gattungsbegriffe,
das heißt ohne Jdeen , i�t weder das Denken, noch die

Dialektik, welche die Wi��en�chaft der Regeln des Den-
kens i�i, möglich,und ohnedie�e i�t keinc andere Wi��en-
�chaft gedenkbar **).

Sounentbehrlich die Jdeen zu allem wi��en�chaft»
lichen Gebrauch der Vernunft und zum Deuken überhaupt
find, eben �o nothwendig �ind �ie zur Erkenntniß.
Sie enthalten die Bedingungeneiner gewi��en Art
von Erkenntniß, nehmlichder Dinge an �ich, welche
eigentlichErkenntniß im �trengen Sinne heißt. Dies

�er Haupt�as beruhet auf folgenden Momenten. Wir
ecfennen einen Gegen�tand, tvenn wir �ein objektivesSein

be�timmen. Die�es ge�chiehetdurch ein Urtheil, in dem

wir ein Prädicat mit einem Subjefte verbinden. Wir

�ub�umiren alêdann einen Gegen�tand unter cinen Begriff,
¿. B. eine Blume unter den Begriff Schönheit, und �a-
gen dann , die Blume i�t �hon. So urthcilet auch der

femeineVer�tand, ohne �ich um die Gründe die�er Ur-

theile zu bekümmern. Aber die räfonnirende Vernunft
kann fich die�er Frage nicht enthalten; �ie will den Grund

von die�em Verfahren des Ver�tandes wi��en, Aus der

Erfahrung oder Wahrnehmung läßt �ich kein befriedigen-
der Grund angeben, die�e Frage zu beantworten. Wenn
man �agt: die�cr Gegen�tand i�t �chón wegen �einer Far-
be, oder wegen �einer Ge�talt, #0 erneuert �ich immer
wieder die Frage, warum i� die�e hón. Der Grund
der Schönheit fann nicht in die�en Be�chaffenheiten�elb�t
liegen; denn eine Farbe oder Ge�talt kann eben �o gut
hâáßflichals �chön �ein. Aber eben �o wenig läßt er �ich

in

25) Theaecer. @ 7,58. Plaedo È.226, 236. Sophia
E. 274,275. de republic. XII. G. 225427.
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dem Gegeti�fkände, dem die Schbénheit beigelegetwirk,
auf�uchen; denn cben da��elbe Ding, das wir jest für

{<Én erfennen, er�cheint ein andermal als häßlich **),
Es i�t alfo einleUchtend; daß in dem Felde der Ers

fahrung feine befriedigendeAntwort auf díe Frage gefuns
den werden kann: was der Grund von die�en Urtheilen»
vder die�er Verbindung eines Prädícats mit einem be-

�timmten Subjekte �ei. Er muß in etwás liegen, das

von allen Gegen�tänden in concreto ver�chieden i�t. Und

�o etwas findenwir wirklich in un�erm Vor�tellungsver-
mögén �elb�t. Von allem, was �ich denken läßt; giebt
es einen Begriff, welcher die unveränderlichen, allgemei-
nen Merkmale aller derjènigenGegen�tändeenthält, wel»

che untèr dem Begriffe �tehen, und mit ihm gleichen
Nahmen führen. Die�er Begriff �et zu �einer Erfkläs

rung nichts weiter voraus , denn über ihn giebt es fri-

nen Begriff weiter; aber alle Gegen�tände, die unter

ihm �tehen , �eßen lhn voraus. Wénn man frägt, wwarunt

i�t die�er Gegen�tand �hón, �o kann man antworten,

weil au ihm die Merkmale fich finden, welcheder Begriff
von der Schönheit án �ich enthält. Aber die Frage :

ivarum i� das �chön, wás durch die�en Begriff be�timmt
wird, hat keinen Sinn mehr. Durch einen �olchen
Begriff oder Jdece �iud wir al�o in den Stand ge�etzt,
die Frage zu beankworten, warum ein Práädicatmit ei

nem be�tininicen Gegen�tande verbunden wird *),
Die Jdee enthält die allgemeinen, unveränderlis

en und nothwendigen Merkmale von allen Gegen�tän-
den,

26) Phaedo. &.227,228. Hippiusmaior. 1er BS. &.21.

�eq. de republica V. G.64.
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den , die unter dem Begri�f �tehen. Die Gegen�tände
(cib können wech�eln, Be�timmungenverlieren und an

dere dagegen bekommen. Ein �chöner Gegen�tand kann

häßlich werden, ja er fann �ogar �elb�t aufhören zu �ein,
Und ein anderer an �einer Stelle ent�tchen, Während
die�es be�tändigen Wech�els bleibt doch immer die Jdes
der Schönheit unveränderlih. Sie if die Regel, nach
welcher wir jeden Gegen�tand als �chön beurtheilen, und

wir könnten nicht durch ‘�ie urtheilen, wenn �ie �ich �elb
veränderte. Denn wenn wir ver�chiedene Gegen�tände
für {ón haltea , �o legen wir ihnen einerlei Prädicat
bei, welches nicht ge�chehenkönnte, wenn << der Begriff
der Schönheit an �ich änderte, Wir �ind uns auch der

Einheit des Begriffes bewußt; die Merkmale de��elben
find nothwendig , weil mit Veränderungeines Merkmk-
les der Begriff �elb zernichtet toúrde **).

Wennalle Dinge {n be�tändigerVeränderung �ind z

wenn keine Be�timmung oder Eigen�chaft beharrlich i�t,
�ondern jede alle Augenblickewech�elt, �o i�t gar keine.

Erfenntniß möglih. Denn man kann alsdann kei-

nem Dinge ein be�timmtes Sein oder eine Eigen�chaft
beilegen; während man das Urtheil aus�agte , würde es

�ich �chon verändert haben, und nicht mehr der�elbe Ge»

gen�tand �ein. Wenn alles in der Natur veränderlich

i�t, �o i� fein Urtheil , keine Definition und Erklärung
eines Dinges möglich, und damit wird alle Erkenntniß
aufgehoben. Die�e Unmöglichkeitfindet aber nur dann

�att, tvenn die Veränderlichkeit der Dinge allgemein i�t,
wenn �ie �ich nicht allein auf die Objekte, fondern auch
auf die Vor�tellungen des erkennenden Subjekts er�tre>et.
Die Bedingungen der Möglichkeitder Erkenntniß �ind
al�o die Jdentitát der Gegen�tände,welche, und die Jdenti-
tát des Erkenntnißvermögens,durch welches �ie erkannt

wers

48)Phaedo @. 19, Timaens S, 348, Cratylus @.,
345/346.
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werden. Beide Bedingungen werden dur die Jdeen
erfüllet, indem �ie �elb unveränderliche Begriffe �ind,
und cinen Gegen�tand vor�tellen, toelcher ohne allen

Wech�el i�. Nur in Rúck�icht auf die�e i�t es még-
lich, von einem veränderlichenDinge zu �agen: es i�

etwas *).
Wenn toir die�e Gedanken mit einander vergleichen,

�o ergiebt �ich folgendesRe�ultat. Das Veränderliche
und Zufälligeläßt �ich ohne das Ab�olute und Noth-
wendige nicht denken und al�o auch nicht erkennen.
Wenn: es al�o eine Erkenntniß giebt, �o muß es auch etivas

Ab�olutes und Nothwendiges geben. Daß toir uns

Gegen�tände vor�tellen, und �ie denken , i� cine unwi-

der�prechlicheThat�ache; es folgt al�o nothwendig, daß
das Ab�olute uud Unveränderliche, ohne welches das

Vor�tellen und Denken der Gegen�tände niht möglich
wáre, vorhanden �ein muß. Da nun unter den Jdeen
das Ab�olute gedacht wird, �o erhellet ihre Nothwen-
digkeit, weil ohne �ie keine Erkenntniß �ein würde.

Die�es i�t der logi�che Ge�ichtspunkt des Plato.
Er ging von dem Begriff der Wi��en�chaft und der Er-

fenncniß aus, und �chloß aus der nothwcndigen Bedin-

gung der�elben, ciner ab�oluten und nothwendigenEinheit
des Veränderlichen und Be�timmbarcn, auf das wirkliche
Da�ein der�elben. Fur Wi��en�chaft i�t erfoderlich die

Ableitung des Mannichfaltigen einer Erkenncniß aus ei-

nem Princip , das �elbt keiner weitern Ableitung bedarf.
Die wi��en�chaftliche Etkenntniß der Gegen�tändeerfodert
nicht weniger Principia, aus denen dás Be�ondere und

Bedingte abgeleitet werden kann. Die�cs lei�icn nun die

Ideen in beiden Nück�ichten. Als die allgemein�ten Be-

griffe, welche alle andere unter �ich haben, da �ie unter

feinem audern �tchen, �ind fie zu den Principien der

Wi�,

49) Arißtot. Metaphy�. XIl; 4 Cratylus G. 345, 346.
de legib. XUL @.222.
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Wi��tnchaft berhaupt tauglich , ‘und als diéè ober�teii
Gattungsbegriffeder Dinge außer uns, mü��en �ie als

die Grund�ábe der Erkenntniß der�elben ange�chen wer-

den. Dice Annahméder Jdeen i� jezt nur noch proble-
mati�ch und bedingt, unter der Voraus�egung nehmlich,
daß es cine Wi��en�chaft und Erfenutniß giebt. Da
aber die Voraus�ezung aufhört, eine bloße Hypothe�e
zu �ein; da zum wenig�ten die men�chliche Vernunft dar-

nach ringt , und �ie wirklich zu machen �ucht, wobei die

Möglichkeit�hon vorau®sge�ezt wird: �o bckommt die

problemati�che NothwendigkeitdekJdeen eine a��ertori�ché
Gewißheit, Es giebt Jdeen, dénn �on�t würde keiné

Wi��en�chaft und Erkenncniß wirklich �ein.
Menn man nim einen Beweis für die�e Behaups

fung fodert, daß Plato die�en logi�chen Ge�ichtspunkes
und zwar vorzüglich, vor Augen hatte, �o darf man

nur einige Stellen , die wir �hon Über�ezthaben, be-

krachten, und es wird dann nicht der gering�te Zweifel
Úbrig bleiben. So �agt Parmenidesunter andern, So-
krates (oder Plato vielmehr)�cheine das für den Haupt-
grund der Jdeenanzu�ehen, daß, wenn man keine Jdeett
annimnit , alles wi��en�chaftliche Denken unmöglich �ei
Sokrates bejahet es , nicht als eine Vermuthung, �ons»
dern als Wahrheitzo) Auch die Stelle �pricht laut

dafür, tvenn Varinenides�agt, Sokrates �ei aus dem

Grunde von den Jdeen Überzeugt,weil es nur durch eié
nen Begriff von der Größe möglich �ei, von vielen Ge-

gen-

jo) Parmenides G. 89,90. AM jv 7015 U dy ye 76, w
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gen�tändenzu urtheilen, fe �eien groß ®). Die�er
Grund �chien dem Plato auch �o wichtig zu �ein, daß ihn
um de��en willen alle Schwierigkeiten und �cheinbare Uns

gereimtheitennicht be�timmen fonnten, einen Saß auf»
zugeben, der alle Wi��en�chaft und Erkenntnifßi begrüns
dete; �ondern er war überzeugt, daß er auf cine �olche
Wei�e erklärt und be�timmt werden könne und mú��e,
welche ein mit �ich und andern Wahrheitén vollkommen

Úberein�timmendes Sy�tem gewähre,

Der Grund, welcher den Plato nöthigte, Jdeet
anzunehmen, er�tre>t ch �owohl auf das Gebiet der

�peculativen als der prakti�chenVernunft. Es if nicht
allein nothwendig, um die �ittlichenoder un�ittlichen
Handlungen der Men�chen zu beurtheilen, Und �ie füc
das zu erkennen , was �ie find „. daß der Ver�tand einé

fe�te unabänderliche Regel habe, die ihn bei die�em Ur-

theilen leitet ; �ondern es muß auch ein inneres Princip
da �ein, wodurch die Handlungen ihre niorali�che Be-

�chaffenheit erlangen. Was die Regel zu Beurtheilung
der Handlungen betrifft, �o kann �ie kein Begriff �ein,
der aus einem von Außen gegebenen Stoffé eint�teher.
Denndie Urtheile : die�e odeè jeneHandlungi� gut, �ittlich,
cugendhaft u. �, w. �een immer die Frage voraus: war-

um �ind �ie es? Jn den äußern Handlungen �elb (ih-
xem Materiale) i�t kein Merkmal anzutreffen, durch
welches die �ittlichen von den un�ittlichen könnten unters

�chieden werden. Hierzu fommt noch die�es: da wir

viele individuelle Handlungen unter eine Kla��e, z. B.

Gut, Bö�e, Sittlich, Un�icciich, bririgen , �o muß es eis

nen allgemeinen Begriff geben, der das Prädicat in allens

be�on-

31) Parmenides G. 82. Oma ds in 79 rode Év êxœcov tis
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be�oûdernUrcheilendie�er Art be�timmet ®),Dic�er Begriff
der die Merkmale enthält, welche allen Arten und einzelnen
Handlungen,die unter ihm begriffen �ind, zukommen,oder

der Gatctungsbegriff fann nicht aus der Erfahrung �ein z

denn ibm ent�pricht kein Gegen�tand der Erfahrung vol]-

fommen, und er macht die Erfahrung er�t moglich;
Die�e morali�che Begriffemü��en Über�innliche,reine Bez

griffe �ein, welches auch �chon daraus crhellet, daß mati

�î:unabhängig von jeder Erfahrung aus dem Betwußt-
�ein jedes Men�chen entwi>keln kann; welches nicht ge
�hchen fóénnte, wenn �ie nicht in einem Vermögender

Seele a priori vorhanden wären **).
Aber nicht allein zur Beurtheilung dér Handlungen

in An�ehung ihrer -morali�chen Be�chaffenheit , �ondert
auch �elb�t zum �ittlich Handeln i�t ein inneres Princip
notl wendig. Denn die Sittlichkeit be�tehet in der Un=-

terordnung aller Maximenund Handlungen, die

�ich auf die Sinnlichkeit beziehen, unter das eigent-
lic) Men�chliche oder vielmehr Göcrtlichein dem

Men�chen „: oder mit andern Worten, in dem durch-
gängigenBe�timmtwerden durch die Vernunft, uni
der Vernunft willen. Die Handlungen und Maximen
befommen nur um die�es Verhältni��es willen die Be-

nennung vón �ittlichen oder un�ittlichen **), Sittlich
H 2 Han

32) de republic.VI. G. 8s. EutyphroiB. &.ix, 1j:
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Handelni� al�o nur dadurch möglich, daß man die. in

der Vernunft be�timmten Vegri�fe von der Sittlichkeit —

welches die Jdeeu �ind — zu den Be�timmungsgründen
aller Handlungen macht, und ihnen alle andere Rük-

�ichten unterordnet. Durch die�e Jdee der Sittlichkeit
wird der hôch�te Zwe für den Men�chen be�timmt,

welcher nur ein einziger �ein kann. Wenn der Men�ch
die�en immer vor Augen hat, und um �ecinet willen alo

lein handelt, �o i�t er ein guter, �ittlicher Men�ch , und

bringt dadurch in alle �elne Handlungen und Maximert
eine Einheit und Harmonie, welche ohne die�e Jdeert
niche möglichwäre *).

Die�es find die Gründe, welche den Plato be�timme
ten, Jdeen anzunehmen. Eie laufen alle darauf hin»
aus, daß �ie zu allem Gebrauch der Vernunft, �owohl
theoreti�chen als prakti�chen , unentbehrlich nothwendig
find. Man findet noch einen andern Beweisgrund für
die Nothtwoendigkeitder Jdeen, welcher unmittelbar aus

der Natur des Vorftellungsvermögens genommen i�,
Er lautet �o : Wenn die Begriffe und Urtheile des empi-
ri�chen Ver�tandes und die der Vernunft von einander

ver�chieden �ind, �o giebt es Gegen�tände an �ich, die

nicht empfunden , nur allein durch die Vernunft gedacht
werden können; �ind �ie aber einerlei, �o giebt es keine

andern Gegen�tände, als die wir durch die äußern Sinne

wahrnehmen, d. h. körperliche. Nunaber �ind-die beis

den Arten von Vor�tellungen ver�chieden. Denn es �ind
¿wei Arten von be�onderer Be�chaffenheit, indem. die

Vor�tellungender Vernunft auf Gründen beruhen, die

eine fe�te uner�chütterlichheUeberzeugung gewähren, die

Vor�tellungen des empiri�chen Ver�tandes hingegen (oder
die �innlichen) auf keine Vernunftgrúnde ge�túzt eine

bloß wahr�cheinlicheEvidenz (Glauben) begründen, die

noch

35) de legib. XIL ter B. S, 221i, de republica-IIL'
S, 299,291. de republica 1V.. ©,350,
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noch außerdem �ehr wandelbar i�t. Es muß alfo auch

Gegen�tände an�ich geben, die nur dur die Vernunft-

begriffe gedacht, niht empfunden werden können **).
Die�es Ráfonnement gründet fich auf ein an �i{< richti»

ges aber von dem Plato mißver�tandenes Ge�et des Vor-

�ellungsvermögens, die�es nehmlich, daß durch jede
Vor�tellung ein Gegen�tand vorge�tellt wird. Er unters

�cheidet nehmlich nicht den a priori und den empiri�ch
gegebenen Stoff der Vor�tellungen; da durch den leztern
ein Gegen�tand, der von allen Vor�tellungen und den

Formen des Vor�tellungsvermögens ver�chieden i�t, ein

Gegen�tand in dem �treng�ten Sinne, durch den er�tern
aber uur die in dêèm Vor�telungsvermégen gegründeten
Formen der Vor�tellungen vorge�telleet werden. Es i�
un�treitig wahr, dafi durch die Begriffe der Vernunft
ein Gegen�tand vorge�tellt wird; aber ohne die objektive
und �ubjektive Realität unter�chieden zu haben, kann man

nicht behaupten, daß jener auch außer uns Nealität
habe, Kurz, Plato hatte die�en Unter�chied Über�ehen,
und �{loß weiter, daß die Gegen�tände der Vernunftbe-
griffe ganz anders be�chaffen �ein mü��en, als diejenigen
find, welche wir durch die �innlichen Vor�tellungen fen-

nen, weil die Vor�tellungen der Sinnlichkeit und der

Vernunft �o �ehr von einander abweichen. Ein Gegen-
�tand, fo wie er durch die Sinnlichkeit vorge�tellt wird,

ift veränderlich und einem be�kändigenWech�el au8ge�eztz
H 3 da
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da er hingegendur< die Vernunft nach �einen unverän-

derlichenMerkmalen vorge�telit wird. Aus der Veráän-

derlichfeit und dem Wider�treite der �innlichen Vor�tellun-

gen �{loß er, daß wir dur< fie nicht den eigentlichen
Gegen�tand, wie er an �ich i�t , erkennen, �ondern nur wie

er uns er�cheine. Sie �ind gleich�am nur Abbildungen
in dem Spiegel un�erer Sinnlichkeit, welche ungeachtet
der Einheit und Jdentität des Objckts doch eine-unend-

licheMannichfaltigkeit zula��en. Hingegendie Unveráns
derlichfeit der Vernunftbegriffe führt dahin, anzunehmen,
daß der durch �ie vorge�tellte Gegen�tand der eigentliche
Gégen�tand i�i, �o wie er an �ich unabhängig von allen

veränderlichen Farben der Sinnlichkeit gedacht wird.

Es folgt al�o hieraus, daß die Jdeen nichts weis

ter �ind als die Vernunftbegriffe oder Gattungsbegriffe,
und die dadurch vorge�tellten Gegen�tände, welche Plata
für die Dinge an �ich hielt. Und hierdurch i� die oben
gegebene Erklärung von den Jdeen gerechtfertiget. Der

Sinnlichkeit �prach Plato das Vermögen ab, die Dinge
zu erfennen , wie �ie an �h �ind, weil die�er Erkennt-

niß der Charakter der Unveränderlichkeit, Unwandelbar-
keit und Be�iändigkeit mangelte. Die�e Merkmale fand
er in den Vor�tellungen der Vernunft, und er hiel: dis

Vernunft deSwegen für das eigentliche Erkenntnißvcr-
mögen, Daher �agt er, die Vor�tellung der Vernunft

�ei zwar nicht das Objekt �elb�t, aber �ie komme ihm doc
am näch�ten; d. h. die Merkmale der Vernunftbegriffe
ent�prechenden Merémalendes Gegen�tandes am mei-
�ten. Es i�t nicht �chwerzu erklären , wie Plato auf
die�cs Sy�tem kam. Die mei�ten Philo�ophen vor ihm

hatten den Grund�aß angenommen , die Dinge�eien das,
was fie uns durch die Sinne er�cheinen , nehmli Din-

ge, welchein einemunaufhsrlichenWech�el von Be�tim-

mungen �ind. Sie machten, wie Plato �ehr gut erin-

nert, eine �ubjektive Be�chaffenheitihres Vor�tcllens zum

obieftivenWe�en der Dinge �elb; die Dinge, glaubten
fte
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fle, müßten �ih unaufhörlich verändern, weil ihre Vor-

�tellungen von den Gegen�tänden niemals die�elben wa-

ren ?”), Die�e Behauptung wider�prach nun manchen
flaren Aus�prüchen der Vernunft , die dur das Be-

wufit�ein fur das unveränderliche Sein der Gegen�tände

zu �prechen �chien. Wenn �ich die Gegen�tände alle Au-

genbli>everändern, wie i�t es möglich, �ie doh immer

unter einen Begriff zu ordnen? Es i� ein Ge�et der

Vernunft, einem Gegen�tande, ungeachtet �einer Verändes

rungen, Einheit und daher auch Unveränderlichkeitbeie

zulegen, etwas Beharrliches zu denken, was bei allem

Wech�el da��elbe bleibt, und an dem das Veränderliche
uur vorgehen kann. Die Behauptung, daß die Dinge
alles das find, was �ie uns er�cheinen , �treitet mit dem

er�ten Ge�eß des Denkens, vermöge de��en einem Gegen-
�tande nicht zweiwider�prechende Prädicatebeigelegtwer-

den fönuen, welches aber unvermeidlich ge�hehen muß,

wenntvir die Dinge an �ich dur die An�chauungen und

Empfindungen erkennen. Durch eben die�elbe Behaup-
tung wird die Vernunft ihrer �chön�ten Erkenntniß bes

raubt, nehmktichder prakti�chen Wahrheiten, twelche
nicht durch die Sinnlichkeit, �ondern nur allein durch
die Vernunft erkannt werden. Kurz, das Veränderliche
kaun nicht den Charakter des We�ens der Dinge an �ich
�ein , fondern die Unveränderlichkeit. Nun erkennen wir

das Veränderlichédurch die Sinne und den empiri�chen
Ner�tand, das Unveränderliche aber dur die Vernunfë.
Alfo erkennen wir nur allein durch die Vernunft die Din-

ge, wie �ie an fich �elb�t �ind. Die Vor�tellungen der

Vernunft , das if die Gattungsbegriffe oder Jdeen, �ind
al�o die Vor�tellungenvon den Dingen an �ich ; die dur
die�elben be�timmten (diegedachten)Gegen�tände �ind dje
Dinge an �i< �elb.

Ÿ4 Hier-

47) Cratylus zter B. S. 286,
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Hieraus la��en �ich nun alle die Eigenheiten erkld-
ren, welchePlato den Jdeen beileget. Sie �ind cigent«
lich Merkmale von den Begriffen der Vernunft , werden

aber auch auf die dadurch vorge�tellten Gegen�tändeúber-

getragen.
Die Jdee i�t.der hoch�te Gattungsbegriff, d. h. die

Einheit der Merkmale, welche allen Gegen�tänden eines

Ge�chlechts zukommen. Esgiebt al�o nur einen �olchen
Begriff, und allen Jndividuen eines Ge�chlechts liegt
uur ein Díng an �ich zum Grunde. So mannichfaltig
auch die Anzahl der Judividueni�t, welche wir Men�chen
nennen , �o haben. �ée doch alle: gewi��e gemein�ame Merl'«

nale an �ich, durch die es möglich i�t, fie alle unter ein
Ge�chlecht zu zählen. Durch diefe Merkmale �ind �ie alls

Men�chen, durch die andern, die ihnen noch zukommen,�ind
�ie Men�chen von die�er Art, Der Gattungsbegriff„ dia

‘Jdee, befaßt die�e Merfmale zu�ammen, er enthält al�a
die eigentlichen we�entlichen Charaktere der Men�chheit,
Der durch �ie be�timmte Gegen�tand i� der eigentliche
Men�ch , der Men�ch an �ich *). Al�o i�t nicht das Jn-
dividuum eines Gattungsbegriffs, �onderu der durch
den Gattungsbegriff be�timmte Gegen�tand, die Jdeez
das Ding an fich (æuvro¿xesos) 9),

Die Dinge an �ich können nicht ange�chaut, nur

gedacht werdèn, Denn die Jdeen, durch welche die

Dinge an. fich vorge�tellt werden, �ind Begri��e, tvels

che die allgemeinen und we�entlichen Merkmale aller der-

jeuigen Gegen�tände enthalten, welche unter der Gattung
enthalten �ind, Das Allgemeineläßt �ich aber nur dens-

ken, durch die Sinne erfahren wir hingegen nur das

Einzelne *°)
°

Die
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Die Jdeen und die durch �ie be�timmten Gegen«
fiânde �ind unveränderlich, Denn�ie �iud die Jnbegriffe
von den we�entlichenMerkmalen, die als das nothwen-
dige Sein der Dinge gedachtwerden, und daher �elb�t
nicht ändern kónnen. Dee durch �ie be�immte Gegens
�and i� von allem unabhängig; er i�t nur durch �ich
�elb�t be�timmt. Die Jdeen und ihre Gegen�tände �ind
von allen denen im Raume befindlichenDingen ver�chie»
den , welche allein dem Wech�el unterworfen �ind *).

Dadie Jdeen keine Gegen�tände des äußern Sin-

nes �ind, �o werden ihnen auch alle Prädicate, die �ich auf
äußere Au�chauungen beziehen, abge�prochen. Sie �ind
unkörperlich, ohne Farbe und Ge�talt und ohne Autdeh«
nung “), Sie �ind einfach, nicht zu�ammengefezt, daher
auch nicht theilbar und aufld8bar.Die�es muß im Gegen�atz
der körperlichen Gegen�tände ver�tanden werden. Die�s
Einfachheit �chließt nicht an �ich ein Mannichfaltiges aus,

fondern nur ein außer einander befindlichesMannichfalz
tige, unter der Form des äußern Sinnes, Die Jdee
kann aus Merlmalen be�tehen , die �ich unter�cheiden la�-
�en; aber fie machen zu�ammengenommen ein Ganzes
aus von gaz anderer Art als ein ausgedehntes Ganze *?)..
Sie ent�tehen und vergehen niht. Sie �ind ohne alle

Veränderung , und kónnen-das Gegentheil von dem nicht
werden , was �ie �ind H. An �ich �ind die Jdeen Eins

heiten (éadee,(0vade:)nihta�lein deSwegen, weil �ie
H5 nume
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numeri�che Einheit als Gattungsbegriffebeigen, �on-
dern auch deswegen , weil �ie die Form �ind, welche ale
len concreten Dingen de��elben Ge�chlechts zukommen
muß, und wodurch fe unter ein Ge�chlecht gehören.Das

her i�t das Eine & oder Einheit die ober�te Gattung,
unter welcher ‘alle Jdeen �tehen; die Vielheit ra xo

"(auch axagou) die Gattung der Materie und alles Stofs
fes, worauf �ich Jdeen beziehen, durch deren Vereini-

gung concrete Dinge, J.ndividuen (7« xoxza) ent�teo
hen #5,

Wir kommen endlich auf die dritte Frage: Wie i�t
das Verhältniß zwi�chen den Jdeen und den concreten

Dingen? Hierüber drückt er �ich �o aus. Es giebt von

allen Dingen einen Gattungsbegriff und ein Gattungs&-
we�en (Ding an �ich), und alle andere Dinge bekommen

ihre Prádicatedurch die Mittheilung der Jdeen. Wenn

es ¿. B.aufer der eigentlichen Ur�chönheit noh etwas

Schönes giebt , �o if es nur deswegen �chón, weil es an

der Ur�chönheit Theil hat oder nimmt. Die Ur�chönheit
i�t die Ur�ache von der Schönheit in allen andern von ihr
ver�chiedenen Dingen, man mag �ich die�es Verhältniß
als Gegenwart oder als wirkliche Theilnahme, oder wie

man �on�t will, erfláren *).
Die�es Verhältniß i| von doppelter Art, logi�ch

und metaphy�i�<h. Junder logi�chen Bedeutung verhal-
ten �ich die Jdeen zu den untern Begriffen, wie der

Grund
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Grund zu dem Gegründeten. Was in bem allgemeinen
Begriff enthalten i�t, das gilt auh von allen Objekten,
welche zur Sphäre de��elben gehören. Nach den Ge�ez«
zen des Denkens i�t die men�chlicheVernunft, um den

Erkenntni��en Voll�tändigkeit, Einheit und Gründlichkeit

zu geben, genöthiget, alles unter Ge�chlechtsbegriffezu

�ub�umiren. Ju die�er Rák�icht �ind die Jdeen oder die

Gattungsbegriffe» weil �ie die höch�ten find, die Gründe

von der ge�ammten Sphäre einer Erkenntniß, in �o fern

�ie gedacht wird ¿ denn in ihren Merkmalen muß der

Grund zu finden �ein, warum ein Objekt unter den Be-

griff gehöre oder nicht gehóre, warum ihm das Prádicat
beigelegt oder abge�prochen werde *’). Vondie�er Seite

hat die Jdeenlehre-keine Schwierigkeit.

Die großten Schwierigkeiten, die von feher die
Plakoni�chePhilo�ophie in Dunkelheit gehÜllethaben, bes

treffen das metaphy�i�cheVerhältniß der Jdeen. Niche
zufrieden,dafi die Jdeen in dem logi�chen Gebrauche die
héch�ten Principe für das Denken fînd, �uchte Plato
noch ÜberdiesGründe, woraus er �ich be�riedigend era

klären kénnte, daß die Jndividuen eines Gattungsbegrif=-
fes unter dem�elben �kehen , oder woher es komme, daf
ihnenallen die Merkmale des GattungLbegriffeszukom«
men. Die Jdeen oder die in dem Gattungsbegriff entz

haltenenMerkmalehielt er für das We�en aller Dinge,
worauf der Begriffangewendet wird; �ie waren die Bes

griffe der reinen Vernunft, nicht aus Erfahrunggeo
{<épft; und dochkamen �ie gewi��ermaßen in den Ge-
gen�tänden wieder vor. Der Men�ch an �îh i eine
Fder; und doh mú��en die twe�egtlichenMerkmaledex

Men�chheit, die �e enthält, in allen Individuenvou

Men-
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Men�chen angetroffen werden, �on�t wären �ie keine Men«

�chen, und gehörten nicht in die Sphdre des Gattungs-
begriffes.

Plato wählte �ich eine Hypothe�e, um die�es Ver-

hâltniß der Fdeen zu den concreten Dingen zu erklären,
und befolate darin die Maxime, daß, wenn etwas von
einer Seite ausgemacht i�t, die Vernunft berechtigeti�k,

zur völligen Erklärung eine Hypothe�e �o lange anzu-

nehmen , bis ihr Streben nach Ein�icht völlig befriedi-
get i�t 49). Und da er einmal angefangen hatte, das

Sinnliche aus dem Ueberfinnlichen zu erklären, �o blieb
er auch dem Gange �einer Vernunft bei Abfa��ung dies

�er Hypothe�e getreu. Er glaubte die Gründe der Sin-

nenwelt in den Jdeen, dem Inbegriff der Ver�tandes-
welt , gefunden zu haben; hier und nirgend anders

dúrfte er die Ur�ache von der Zu�ammen�timmung der

Dinge, die in der Erfahrung vorkommen, mit den

Fdecn, �uchen. Und welches We�en konnte die Ver-

nunft für vermögend halten, als das ab�olute�kte, von

welchem �ie �o gerne den Grund alles Erklärbaren ab«

leitet; dasjenige- We�en, welches die Vernunft als die

höch�te Vernunft �ich denken muß, und das �ie, ihrem

Bedúrfni��e gemäß, durchgängigeHarmonie und Ein-

helligkeit zu �uchen, mit dem Vermögen, die�e Harmos-
nie wirflih zu machen, guê�tattet, um von ihm ihr
eignes Vermögenwieder zur Lehen zu nehmen. — Das

We�entliche die�er Hypothe�e lommt darauf hinaus.
Gott gab der Seele die Denkkraft, Ver�tand

und Vernunft und den Dingen Wahrheit; hier-
durch i�t er der Urheberdes Seins und dcr Erkennt-

niß (vias, exirupis) 9), Das heißt: Gocrcdildete die

Nacur
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Natur nach gewi��en Vernunftbegriffèn, Jdeen, ivodur<
er dem Mannichfaltigen(axe40/, Materie, Unbe�timms
baren) eine Form gab. Die Vernunft i�t das Vermes

gen der Jdeen , oder der we�entlichen Formen aller Din-

ge, welches Gott dem Men�chen gegeben. Wir fönneiz

al�o vermittel�t un�erer Jdeen die ur�prünglichenFormen
erkenuen, welcheGott den Dingen gegeben, oder nach

welchen er �ie gebildet:hat. Und daher kommt es, daf
die äußere Natur mit un�ern Jdeen überein�timmt, oder

ihnen angeme��en i�i, ob ihnen gleich kein Gegen�;and
vollkommenent�pricht. Daher läßt es �ich erklären, daß
wir durch die Jdeén, ob fe gleih unabhängig von der

Erfahrung �ind, doch die Dinge erkennen, wie �ie at

fich �ind.
|

Daihn einmal der Gâng �eines Rä�onnements auf
die Jdee eines die Welt bildenden We�ens geführt hatte»
eines We�ens, welches die rein�te und höch�te Vernunft
�elb war, �o war es vollig con�equent gedacht, daß er

annahm, die�es We�en mü��e bei der Weltbildung nach
getvi��en Vor�tellungen und Regeln der Vernunft hans
deln ; die’an �ich die hoch�ten alle andere unter fich has
ben, und die al�o Jdeen �ind. Die Gottheit nimmt fie
aus �ich �elb�t, �ie �ind die Vor�tellungen der héch�ten
Vernunft, Die�e ur�prúnglichen Vor�tellungen, nach
welchen Gott die Welt bildete, �ind al�o �ein Mu�ter,
und in Verbindung machen �e die intelligibileWelt aus,
die nicht ent�tanden i�, �ondern ewig in dem göttlichen
Ver�tandeexi�tirte, während die �ichtbäre einmal in der

Zeit ent�tand **), Daß die�e Jdeen nichts anders �ind,
als die ur�prünglichenVor�tellungen der Gottheit, erhellet
hieraus, daß er �agt: Gott i�t: das vollfommen�te We-

�en, und er wollte alles �ich �elb�t �o ähnlichmachen, als

nur
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nur méglih **). Al�o i� das Mu�ter, tvelhes Gott in
der �ichtbàren Welt darzu�tellen �uchte, in Gott �elb�t,
es �ind die Jdeen , die zum We�en der göttlichenJuntellè-

genz gehören; es i� alsdann einerlei, ob man �agt, Gott

�uchte die Welt �einen Jdeen , oder �ich �elb�t ähnlich zu

machen. E

Die Vernunft in der éndlichen We�en i�t ebenfalls
tin Ge�chenk der Gottheit, Sile theilte ihnen nehmlich
das Vermögender Jdeen mit, welche an �ih ur�prúng-
lich nur als Anlagen in der Seele enthalten fînd, dann

aber durch Betrachtung der äußern Natur zum klaren
und deutlichen Bewußt�ein erwe>t werden. Denn die�e
Ideen, die jedermen�chlichenVernunft we�entlich �ind,
�ind eben die�elben Jdéen, nachwelchendie Gottheit das

Meltall einrichtetè. Jn die�em Sinne heißt Gott der

Urheber oder Erzeuger der Jdeen. Er gab der Seels

von jedèm Dinge odex von einer»,Art der Dinge nur

‘eine Jdee (den Gattungsbegriff ); denn wenn er iht

zwei oder mehrere mitgetheilt hätte, �ò würde Über beidé

noch ein Begriff �ein, der die gemein�anien |Merkmalé
beider zu�ammenfaßte; dann wären die�e die Arten und

jener die Gattung, und die�er nicht jene, die Jdee *').
Es läßt �ih al�o daraus begreifen, wie eine Jdee

vielen Judividtien elner Art zum Grunde liege. Denn
Gott bildete �ie alle nach einer und der�elben Jdée. Die

Idee in Gott i�t das cigentliche We�en der Dinge, denn

durch �ie werden die Dinge, was �ie �ind; durch dié

men�chliche Vernunft wird das We�en der Dinge erkännt;
wenn durchdie Betrachtung der concreten Dinge die Jdeez

welche
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welchedie Gottheit der Vernunft mitgetheilethat; auf
geweckt und zum Bewußt�ein gebrachtwird. Das in

der göttlichen Jdee be�timmte We�en i�t das Ding an

fich, welches al�o auch mittelbar durh die men�chliche
Vernunft erfannt wird. Hieraus bekommt die Stelle

Licht , wo er fagt: die Vernunft (nehmlich in ihren Ve-

griffen, den Jdeen) komme dem wahren We�en der Din-

ge am näch�ten **). Denn die Jdee der Gottheit i�t die

ur�prünglicheVor�tellung des Dinges, wodurch es �elb�t
�eine Bildung bekommt; die Jdeen der Men�chen �ind
von dem göctlichenVer�tande abgeleitet und �ie ent�pre
chen dem We�en der Dinge nur mittelbar und im zweiten /

Grade. Endlich if daraus klar, -wie jedesDing Eins
und Vieles i�t; Eins nehmlich in An�ehung der Jdee,
die nur einzig i�t; Vieles, in An�ehung der vielen cons

creten Dinge , welchenah der Jdee �ind gebildet
worden:

Ich kann hier nichéunbernerkt"la��en, daß die

áanze Lehre von den Jdeen �ich auf die Ver�chiedenheik
Und den nothwendigen Zu�ammenhang der Be�tandtheile
álles Vor�tellens und Erkennens gründet , nehnilih Viela

heit odèr Mannichfaältigkeit, und Einheit. Plato tienne

�îe auch das Unbe�timmte (Be�timmnbarè) &æxs05v, und

das Be�timmende,die Form, Gränze , (xeeæ:)%

Es fragt �ich hier noch, 4velche Realität Plato den

Sdeenbeigelegthabe. Die�e Frage i�t deswegen wich»
kig, weil einige Erklärer der Platoni�chen Philo�ophie
daraus, daß er �ie o»74, wirkliche Dinge nennrt, und ih-
nen woas beilegt, folgerten, daß er �ie allein fúr Subs

�tanzen und wirkliche Dinge gehalten, und die Exi�tenz
allen andern Dingen abge�prochenhabe. Die�e Vor�tel-
lungsarten werden unten widerlegt werden. Jch han

dele

52) Epi�tol. Vir. G. 132.
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dele hier nur davon, wie �ich Plats dié Realiïät der

JÎdeengedacht hat.
Die Jdeen �ind wirklich ; fie haben Realität y

weil �te Begriffedes men�chlichenund göttlichenVer�tanz
des �ind, und zwar nothwendige, in dem We�en des
Ner�tandes �elb gegründete Begriffe. Alles was ge-

dacht wird, i�t etwás Reales (wv); Etwas, das

feine Realität hat, ein Nichts i�t, läßt �h gar
nicht denken. *) Sie �ind nothwendigeBégriffe, ohne
welche der Ver�tand gar nihts denken fkäann. De�to
größer i� ihre Realität im logi�chen Sinne. Die Jbeen
enthalten aber auch zugléichdie Form , das We�en aller

Dinge in der fichtbärenWelt; �ie würden das nicht �ein,
was �ie �ind, wenn �ie es nicht durch die Jdeen wären.

Daherihre Realität im metaphyfi�chenSinne, als Grund
des objektiven Seins der Dinge.

In �o fern �ie etwas Gedachtes �ind, haben �îe los

gi�che Realität, die aber.Plato mit der objektivenRealität

verwech�elt. Denn das Merkmal eines wirklichen nothwen-
digen Seins iß die Unveränderlichkeitund Beharrlichkeit,
ein Merkmal, welchesauf das Denken und die Gegen�tände
de��elben, die reinen Begriffe, und was deuen zum
Grundeliegt, am vorzúglich�tenpaßt **b).

Jeder Begriff muß �ich auf ein Objekt beziehen>
welcher durch den Begriff vorge�tellt wird. Die Objekte,
worauf �ich die Jdeen bezieheit, �ind die Formen, dié

die Gottheit dem Denfvermögén �elb| eingedrü>t Hat,"
und welche gleich�am die Kopien von dèn göttlichèn Be--

griffen �ind. Sie bezichen�ich al�o auf étwas Wirkliches
in dem Realften We�en.

'

Es
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Es läßt �ich ál�o nicht läugnen, daf ihnen Þlacs
Realität zuerkannthat; Jhnen komntc ein reales Sein

zu, aber nicht außer cinem Ver�tande. Sie haben Req»

litát, aber nur durch einen Ver�tand, déèr �ie denkt, und
de�en Formen �îe ausmachen.

'

Doch es i� Zeit , daß wir nun auch die Einwdrfe
und Zweifel, welche Plato �elb�t und Ari�toteles gegen
die�es Sy�tem vorbringen, kennen lerne; �ie werden

dazu dienen , die Ecklárung, die wir davon gegebenhas
ben, zu be�tátigen. Für das er�te war Sokrates, oder

vielmehrPlato , der den Sokrates zu �einem Neprä�etta
tanten in dem Parmenides gemacht hat, darüber ¿tyris
felhaft , ob die�e Jdeenlehre allgemein �ci, ob �i< dié

Jdeen über alles er�kre>en , was �ich benkenläßt, oder

ob �ie einen be�timmten einge�chränkten Urnfang haben.
Dakßes eine Jdee von der Schönheit , Sikttlich“teit,dem

Gutén u. �. w. gebe, �chien ihm auêgemacht zu �eins
Aber ungewiß war er, ob auh von dem Men�chen,
dem Feuer, dem Wa��er u. �. ww. eine Jdée, d. h. ciné

von den concreten Dingen unabhängigeForm vorhandett
�ei. Endlich hielt er es für bedenklich, Jdeeri von Haa-
ren, Koth, und dergleichenniedrigenDingen anzunehz
men. Er befürchtete, mán möchte és ungereimt finden»
wenn manbehauptete, es gebe außer die�en Dingen in

concrets noch eine be�ondereForm oder ein Ding an �ich:
Er behauptete daher , die�eDinge wären das würklich,
was �îe uns durch die �innliche Vor�tellung �ind, unb

er �chrdnfte die Jdeen nur auf bie für dié Men�chheit allà

gemein wichtigenGegen�tändeein ®
).

'

Parnmienides�agt hierauf: Sokrates �ei noh ein

Neuling und noch nicht ganz mit der philö�ophi�cher
Denküungsattbekannt ; denn �on�t würdeer nicht �o �eht
auf die Meinungen des Volkes achten, unb dárna<

den

jj) Parmenide G.79, 86,

ÌÏ



den Werth oder Untwerthder Dinge be�timmen **). Es

i�t �chr wahr�cheinlich , daß die�es ein Einwurf war, der

dem Plato von einigen gegen �cine Philo�ophie gemacht
wurde, und er weißt ihn daher in der Per�en des Par-
menides als unphilo�ophi�h ab. Denn aus andern

Stellen �einer Schriften wi��en wir, daß er die Jdeen
nicht allcin von morali�chen Gegen�tänden , �ondern auh
von phy�i�chen , gelten lief, und das aus eben detn�elben
Grunde, wil die Vernunft und der Ver�tand zwei.von

einander ver�chiedene Vermögen �ind ”,, Wenn man

bedenkt, daß die Jdeen viele Gegnerund. Vertheidiger
fanden,die aber die Jdeen in einem ver�chiedenen Sinne
nahmen, welches weiter unten Be�tätigung erhalten wird,.

�o fann die�er Einwurf �owohl den er�tern als den leztern
�cinen Ur�prung vcrdanken.

Die mei�ten und- beträchtlih�ten Einwürfe und

Ztveifelbetreffen die Mittheilung der-Fdeen , oder ihr
Verhältniß zu den coticreten Dingen. Alle Gegengründe
die�er Art, wie �ie im Parmenides vorkommen, �túgen
�ich auf den Gedanken, daß �ie wirkliche außer dem Ges

múüthexi�tirendé Dinge �ind. Jn �o fern fie nun der

Realgrund von dem We�en der Dinge fein �ollen, �ô
läßt �ich freilich feine andere Wei�e der Mictheilung den-

fen, als eine reale Verbindung entweder der ganzert

Idee, oder eines Theiles der�elben, mit den cottcretert -

Dingen, Die�e Einwürfe fkföännennicht anders entkräf-
tet werden, als wenn die Jdeen nicht für reale Dinge
in die�em Sinné genommen tvérden. Und das that auh
Plato. Alle die�e Schwierigkeiten ver�chwinden, �agk
er, wenn die Fdeen nur Vernunftbegriffe�ind, die nur

in
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in der Scele vorhanden �ind. Die corereten Dinge �ind
nur Kopieen oder Nachbildungèn von den Jdeen, unddie

Mittheilungder�elben be�tehet nur in der Aehnlichkeit
oder Verähnlichung der�elben N

Allein wenn es Begriffe der Vernunft �ind, �s
má��en �ie doh einen Gegen�tand haben. Die�er i�t das

Gemein�ame, was in allen Jndividuenund Arten einer

Gartung vorkommt. Wenn man nun bchauptet, daß

die�e an der Jdeèt Theil haben, �o muß man auch annehs

men, daß alle Dínge aus Vernunftbegriffen be�tehen, �îe
mögendenken , oder niht denfen, Ei Gedanke, der

die er�ten Gründé der Monadologie in fich enthält. —

Die�e Folgerungen , fagt Plato, Haben keinen Grund.

ch �telle mir die Sâche �o vor. Dié Îdeen �ind gleich«
�am die Vorbilder und die Mu�ter der Natur. Wenndie

Dinge nah Vernunftbegriffengebildetwerden, �o folgk
daraus gar nicht, daß �ie �elb�t Vernunfcbegrife �eiit
müßten ®”). Män �îchet al�o, wie Pláto alle die�e Eitis

würfe dadurch abwei�et; dáß er die Jdeen in einem an-

dern Sinne nimmt, nehmlih fúr Vernunftbegriffe, wie

wir das oben weitläufiger erklärt haben. Es kommeit

zwar noch einige Gegengrúnde vor, die Plató nicht �ò
wie bie übrigen widerleget, �ondern �le vielmehr geltein
ließ, es �ei, daß er ihre Auflö�ung fr unmoglich hielt,
oder daß er �ich damit jeztnicht be�chäftigenwollte. Alleitt

Ne fónnendoch, eben �o (vie die Úbrigen, durch die Bes

Nimmungdes Sihnes der Jdeen tiderleget verden. Dies

J 2 �et
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�er Um�tand, und der, daß Plato tirklich zrveimal durch
die�en BegriffEinwürfe entfernet , i�t, wie mir dúnkt,
ein �icherer Auf�chluß über �eine Jdeenphilo�ophie. Jhm
tvaren die Jdeen nichts anders aáls die reinen Begrifs
fe der Vernunft, und zwar ur�prünglich der göttlis
chen , aus welcher die men�chlichen reinen Vernunftbesz
griffe ab�tammten; durch ��e wurden die Dinge
an �i< vorge�tellt, Das durch �ie be�timmte Objekt i�
das Dingan �ich, aber nur wie es vorge�tellt wird; es

{� das Reale, aber nicht außcr der Vor�tellung, �ondern
in wie fern es vorge�tellt wird; das Reale, wie es ohne
die Bedingung des äußern und innern Sinnes gedacht
wird. Hiermit �timme �ein ganzes Sy�tem überein, und

vorzüglichder ganze Plan des Parmenides. Wie es aber

fam, daß er nicht all: Eintvúrfe und Zweifelwiderlegte y

welche gegen die Fdeen aufge�tellt wurden, daß er �ein
Sy�tem von den Jdeen nicht voll�tändiger entwickelte,
fondern nur ein paarmal durch Fingerzeige andeutete,
und das in einem Dialog, der die Jdeen eigentlih zum

Gegenftandehatte, das kommt daher, daß er hier nur

die Ab�icht hatte, zu zeigen, daß die Theorie von den

Fdeen äußer�t verwickelt �ei; daß �e ohne genaue Bes

�timmung mit. vielen Schwierigkeiten und Zweifeln zu

kämpfenhabez daß, ungeachtetaller Schwierigkeiten, der

men�chliche Ver�tand durch �eine eignen Ge�etze genöthiget
i�, eine Theorie úber das Eins und das Viele anzunehs
men, weil �on�t das i��en�chaftliche Denken ganz uns

möglichi�t “°); daß es wirklich eine Theorie giebt, die

mit �ich �elb�t und den Ge�etzen des Ver�tandes ein�tim
°

mig
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mig if, Yn dem Philcbus wird die�es ¿ “altat nur

ganz furz angedeutet; der Parmenides hat die Ab�icht,
es deutlicher vor Augen zu legen. Doch wir kehren zu
den úbrigen Einwúrfen im Parmenideszurück,

Wenn wir auch gnnehmen , daß die Ydeendie Vor-

bilder der Jdcen �ind, denen die Dinge nachgebildet �ind,

�o i�t al�o zwi�chen beiden eineAehnlichkeit, Dinge, welche

ähnlich �ind, mü��en unter einem Ge�chlecht �tehen. Alfo
muß es ein noch héheresBe�chlecht geben,unterwelchem die

Jdeen und die nach ihnen gebildetenGegen�tände�tehen.Und
�o ins Unendlichefort ®). Die�cr Einwurf fällt nach Plas
kos Bemerkung weg, wenn man annimmt, daß die Fdeen
nur Begriffe der Vernunft �ind, welche nur in der Seele

Sub�i�tenz haben *®),
Die größte Schwierigkeit gegen die Jdeen be�tehet

darin, daß, wenn auch ihre Realität zugegebenwird,
doch ihre Erkennbarkeit gar �ehr in Zweifel zu zichenif.
Denn wer verméegeder Jdeen annimmt, daß es ein von jes
dem Dinge abge�ondertes unabhängigesWe�en(vea) giebt,
muß auch einge�tehen, daß es niht in un�erer ev mu,
Melt angetroffen werde, Die Dinge an �ich, deren Ge-

gen�tände die Jdeen. �ind, �tehen nur in Verbindung
Und Beziehung unter �ich, aber niht mit den Dingen un-

�ererWelt, ihren Nachbildern ; �o wie die�e nur mit �ich �elb
in Vezkehung�tehen , aber nicht mit den deen. DieWi�e
�en�chaft an �i< hat das Ding an �i< zum Gegen�tande,
Und die Arten de��elben geben ver�chiedene Zweige der

Wi��en�chaft an �ich. Die men�thliche Wi��en�chaft und

ihre Arten hat es nur mit den Dingen, wie fie in un�exer
Welt angetroffen werden, und ihren ver�chiedenen Arten

cu thun, Das Ding an fich und die ver�chiedenen Ar-
ten de��elben liegen außer un�erer Welt; �ie find daher

auch fein Gegen�tand einer men�chlichenWi��en�chaft ©).
J3 Die�er

61) Parmenides E. y4.
62) Ebenda�. S. 83.
63) Ebenda�. ES. 35—27.
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Diefer Einwurf gründet fich wiederum auf die Vor�teb-
lung, daß dic Jdeen oder vielmehr ihre Gegen�tändenicht
allein Dingean �ich �ind, welches Plato nicht läugnete,
�ondern aueh außer dem Vor�tellungsvermögen exi�tiren,
welches er niht annahm. Die durch die Jdcen be�timm-
ten Begen�tände �ind die Dinge an fich, aber �ie haben
fein anderes Da�ein, als nur in der Veraunft. Sie
machen die Ver�tandestoelt aus; aber die�e i�t ur�prúng-
lich in Gottes Ver�tand „ und, in wie ferne wir der Jdeen
der Gottheit theilhaftig �ind, in un�erm Vor�tellungs-
vermóaen. Die Erkennétniß der Dinge an �ich i� al�o
niht unmóglih. Wir erkennen aber dadurch nicht Et-
was außer uns, �ondern Etwas in uns. Der Saß,
daß es an einem be�timmten Zu�ammenhange unter den

deen und den Dingen un�erer Welt fehle, wird durch
die Platoni�che Theorie aus �einer Philo�ophie ausges
�chlo��en. Denn nach der�elben �ind die Jdeen der Grund
von dem Sein und der Erkennbarkeit der Dinge.

Aus cben díe�en Prämi��en wird, als Einwendung
gegen die Jdeen, gefolgert, daß, wenn wir annehmen,
daß Gott die vollkommen�te Erkenntnifj be�itze, die Dingo
un�erer Welr doch nicht für ihn erkennbar �ind , weil die

Jdecn und die Er�cheinungen in gar keiner Verbindung
�techen‘*), Dahier eben die Gründe �ind, als bei dem

vorigeu Eintourfe, �o ergiebt �ich ihre Widerlegung von

�elb�t aus dem Vorhinge�agten,
Wir wollen jezt noh etwas bei des Stagiriten

Urtheile über die Fdeen verweilen. Diejenigen, welche
die Jdeen für Sub�ianzen an�ehen, berufen �ich haupt«
�ächlichmit auf Ari�toteles Erklárungen gegendie Jdeen.
Ein Mann, �agen �e, von einem �olchen Scharf�înn,
der �elb�t aus Plates Munde �ein Sp�tem gehörthatte,
zaußi es am be�ten wi��en, in welchem Sinne �ein Lehrer
die Jdeen nahm. Aklein �o richtigdie�es auh an �ich

i�,
64) Parmenides G.83, 89.
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i�, f�o darf man doch auch auf der andern Seite nicht
die Schwierigkeiten Über�ehen, welche die�er Unter�uchung
im Wege �ichen. Daësjcnige Buch, in welchem das

Mei�te von den Fdeen vorkommt, die Metaphy�ik, if
äußer�t verdorben auf uns gekommen, welches �chon
daraus erhellet, daß das �icbente Kapitel in dem er�ken,
und das vierte und fünfte in dem zwölftenBuche größ-

‘tentheils Wort für Wort gleichlautend �ind. Da es

�ich aber nicht denken láßt, daß ein �o gründlicherPhilo»
oph �ich �elb�t in eben dem�elbenWerke �ollte abge�chrieben
haben, �o (| es h&<� wahr�cheinli<, daß die Meta-

phy�if bes Ari�toreles, wie wir fie be�iven, eine Samm-

Yvngvon mehrern Compilationen entweder aus den Ari-

�toteli�chen Schriften �elb, oder aus neuern Schrift�iel-
Jern i. Und wenn wir auch die�en Um�ßand nicht in

Nechuung bringen wollen, �o i�t doch aus einigen Stels

�en flar, daß es zu Ari�toteles Zeiten�chon mehr alé eine

Meinung über das We�cy der Jdeen gab, welche Ari�tos
teles be�treitet, phne allezeit mit be�timmten Worten zu

fagen, gegen welche �eine Eiuwürfe gerichtet find.
Denn, wie er �ich erkläret, hatte die Jdeenlehre, nach dem

Sinne der er�ten Erfinder, nichts mit den Zahlender Py-
thagoráer zu thun “), An einem andern Orte �agt er :

die Uneinigkeitdex Vertheidiger der Zahlen als Principe
i�t ein Beweis vonihrer Grundlofigfkeit. Einige machen

die mgthemati�chen Zahlen allein ¿u Principen der Sin-

nentwe�en , weil �te die Schwierigkeiten ein�ehen, welche
mit den Jdcen verknüpfc find. Andere machten beide
die Jdeen und die Zahlenzu Principen, weil fie die Még«
lichfeitnicht begriffen, wie noch Zahlen �ein könnten,

I 4 wenn
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wenn die Jdeen nurallein Principe �ein �ollten. Derfes
nige aber, der die Jdeen zuer�t annahm, trennte aus

guten Gründen die Jdeen und die Zahlen “*). Noch
deutlicher erhellet dieß; aus dem er�ien Kapitel des zwölf-
ten Buchs, wg er �agt; daß einige die Zahlen, an-

dere die Jdeen fur die nicht �innlichen Dinge und

die Principe der Er�cheinungen geha!.en; einige die

Zahlen und die Jdeen für einerlei, ander: für vers

�chieden gehalten haben. Aus die�en Stellen, verbunden

mit andern Nachrichten , ‘ergiebt �ich, daß die Pythago-
ráer die Zahlen, Plato aber die Jdeen für die ober�ten
Principe nahm; der leztere unter�chied �eine Jdeen von

den Zahlen , �eine er�ten Nachfolger in der Akademie aber

�uchten �ie mit einander zu vereinigen.

Die Einwürfe und Widerlegungen des Stagiriten
=— tvenu anders die�e Bücherwirklich , und zwarin der

Form , wie wir ��e: haben, von ihm herrühren — �ind
gegen alle die�e Meinungen von den Jdcen gerichtet, ohne
daß allezeit der Ge�ichtspunkt und die be�timmte Bedeus

tung angezeigt wird, in welcher fie genommen werden,

Hieraus ent�tehet natürlih Verwirrung und Dunkelheit,
aus welcher nicht leicht die eigenthümlicheMeinung des

Plato von den übrigenabge�ondert werden kann, zumak
da auch Plato �chon ver�chiedener Erklärungen, und Be-

�immungen der Jdeen erwähnt. Hierzu kommt noch ein

Um�tand , welcher die�e Unter�uchung gar �ehr er�chwe-
ret. Ari�toteles, oder wer �on�t der Verfa��er �ein mage

�tellt einige Gegengründeauf, aus welchen man nicht
anders als {ließen kann, daß er den Plato entwedev

uicht ver�tanden hat , oder nicht ver�tehen wollte. Von

die�er Art i�t, wenn er �agt; es �ei ein leeres Gewä�ch,
wenn man behaupte, die Jdeen �eien die Mu�ter und

Gormender Dinge. Denn, fragerz was wirkt denn

nach

€6) Tbid. XU, Se
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nach den Jdeen? ‘?) Eine Frage, tvelcheeine gänzliche
Unkunde des Platoni�chen Sy�tems voraus �ezt.

Es i�t wahr, alle Einwürfe gehen darauf hinaus,
daß die Ideen abge�onderte We�en �ind, und Ari�toteles

�agt mit auêdrü>lihen Worten, daß Plato die Jdeen
getrennt , oder von den empiri�chen Gegen�tändenabge
�ondert , eben dadurch aber auch alle die Einwürfc und

Schwierigkeitenverur�acht habe, welchegegen die Jdeen
möglich waren *?). Aber dadurch i�t nochnichtbe�timmt
angegeben, daß Plato die: Jdeen auch hypo�ta�irt habe.
Denn das Trennen kann in elnem doppelten Sinne geo

nommen terden , in einem logi�chen und in einem meta-

phy�i�chen ; da in dem er�tern Sinn es �o viel heifit, als
die Ideen �ind Begriffe, welche a priori indem Vernunft-
vermögen �ind, es �einun an �ich oder dur<h Mitthels
lung einer hshern Jutelligenz, Jun dem leztern abex

exiftiren �ie als objektivreale We�en, außer dem göttlio
chen und men�chlichen Vernunftvermögen. Alles die�es
hat Ari�toteles unbe�timmt gela��en. Der eigentliche
Scheidepunkt , wo Ari�toteles und Plato von einander
�ich entfernen, betrift die Frage über den Ur�prung dex

Gattung®begriffe, oder des Allgemeinen. Nach dem

Ari�toteles ent�pringen �ie aus der Erfahrung durch Abs

�iraftion ; Plato hielt �ie für reine Begriffe, die �chon
a priori in dem Vor�tellungsvermägen angetroffenwera

den. Dasi�t es nun, was Ari�toteles das Treunen der

J 5 Jdeen
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Jöeen nennt, und das fezt nicht nothwendig eine Hypos
fia�irung voraus °).

Ungeachtet es nun mit der Metaphy�it des Ari�to-
teles die�e Bewandniß hat, �o fürden wir doh auch darin

manchen wichtigen Beitrag zu der Jdeenlehre, we:chex

uns einiges Lichr ber die�en Theil der Platoni�chen Phi»
lo�ophie gewähret. Wir wollen hier die vorzúalich�ten
Data zufammen�tellen. Placo for�chte mit dem Sokrates

nach dem Allgemeinen, nach dem was allen Dingen einer

Gattung gemein�am i�t. Die�es fand ev aber nicht in

den Gegen�tänden der Sinne. Denn die allgemeinen
Begriffe (Definitionen , ooo) pa��en niht auf die Ere

fcheinungen, welche in be�tändigem Wech�el �ind: Diefe
Dinge (oder die allgemeinen Begriffe) nennte er die

Sdeen. Ale Dinge aufer die�en �ind die �innlichen, wzle

che durch jene beftimmt werden. Denn durch die Theile
nahmean den Jdeen bekommen viele Dingegleiche Benens-

nung mit den�elben. Hierin weicht er von den Pytha-
goráern blos den Werten nach ab. Denn die�e �agcn,
die Dinge feien Nachahmungen der Zahlen; Plato
aber, eine blofe Theilnahme an den Zahlen. Was �ie
aber unter der Nachahmung und Theilnahme ver�tanden,

haben �ie unerörtert gela��en. Außerdem �ezt er noch

zwi�chen die �innlichen Dinge und die Jdeen die mathe-

mati�chen We�en , welche �ich von dem Sinnlichendas

durc), daß �ie ewig und unveränderlich; von den JFdeen
aber „daß ihrer viele einander ähnlich �ind, unter�chei-
den. Denn jede Fdee i� an �ich nur Ens. — Dadie

Jdee die Principe der Dinge �ind, o hielt er auch thre
Be�tandtheilefür die Elemente der Dinge. Jn Rück�icht
auf den Stoff �ei das Große und Kleine das Princip ;

in An�ehung des We�ens aber (der Form, ve:x) das

Eine. Denn aus jenen �eien durch die Theilnchmung
des Eins die formellen Zahlen (d. h. die metaphy�i�chen
Einheiten). Denn das. Eins �ei das We�en .( 874)

wete

á9) Arifioe, de anima III. 8.
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welches von dem Dinge an �ich (ov) nicht ver�chieden
�ei ?°). Uebrigens �timmte er mit den Pythagordern
auch darin übercin, daß er die Zahlen für die Principe
aller andern Dinge hielt, Dies eigne hat er, daß ex

an�tatt des Unendlichen, als einer Einheit, eineDyas atte

nahm, und das Unendlicheaus dem Großen und Kleis
nen be�tehen ließ. Außerdem �ezt er auch die Zahlenau�s
�er der Siunenrvelt , dahingegendie Pythagoräer�ie fúr
die Dinge �elb hielten ").

Plato nahmal�o nur zweiPrincipe an, ein formel«
les, tvelches das We�en der Dinge be�timmt , und ein

materielles für den Scoff der�elben. Die Jdeen �ind
die Urfachen von dem We�en aller andern Dinge; das

Princip aber der Jdeen i� die Einheit. Der ihnen zum
Grunde liegendé Stoff i�t die Dyas, das Groffe und

Kleine, in An�ehung deren die Jdeei von den �innlichen
Dingen, die Einheit aber von den Jdeen prädiciret
wird "*), Diejenigen Philo�ophen, welche die Jdeen
zuer�t auf�tellten, haben zuer�t etwas deutlicher von dem

We�en der Dinge gehandelt. Denn �e halten die Jdeen,
und was in ihnen enthalten i�t, nicht für die Materie in
den �innlichen Dingen, auch nicht für das Princip dex

Bewegung (vielmchr für" das Princip der Unveränders

lichkeitund Beharrlichkeit); �ondern �ie behaupten, daß
die

70)Ichlefe hier mit einer kleinen Veränderung 7o wev7ar yn

Ev we uaiav tiva, an�tatt ov. Denn nach dem erîen Capi-
tel des zweytenBuches behauvtetendie Pythagerderund
Plato, das €- und o �ei einertei.
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die Jdeen �edem Dinge �ein We�en geben- welches fie
�elb von dem Eins bekommen ").

Mir fönnen hieraus be�timmen, inwiefern Plato
der Erfinder der Jdeen i� oder nicht i�t. Plato erwähnet
�chon zwei ver�chiedener philo�ophi�chen Sy�teme; Nach
dem einen waren nur Körper wirkliche Dinge; nach

‘dem andern exi�tirten blos 134, Vor�tellungen. Es

fragt �ich, was Plato unter dem Ausdru> ee ver�tan-
den habe? Da das andere Sy�tem dem er�tern, dem
Materialiêmus entgegen ae�ezt i�, �o darf man daraus

�chon �chließen, daß die 34 das Gegentheil von den körperlia
ehen oder materiellen Dingen �ind, unt al�o unfkörperliche
gei�tige We�en bedeuten. Das eine Sy�tem erklärte �ich
für den dußern Sinn, und hielt die Gegen�tände im
Raume allein für tirflih exi�tirende Dinge, wie die mei»

�en Philo�ophen vor ihm gethan hatten. Das andere

entgegenge�ezte kann al�o kein anderes fein, als welches

für die Gegen�tánde des innern Sinnes, oder die Vor-

�tellungen, das aus�chließende Prädicat der Exi�tenz in

An�pruch nimmt ?*). Das eine Sy�tem hielt die Din-

ge, in�ofern �ie ange�chauet werden,, für die Din-

ge an �ih, und die in der Wahrnehmung vor-

Fommenden Prädicate für das We�en der�elben; hier-

dur< �prach es allen, niht im Raume erkennba-
ren Dingen und Prädicaten die Realität ab. Das

aweyte hielt die Dinge, in wiefern �ie gédacht werden,

für
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für die Dinge an �ich, und die in der Form der Vernun�k
be�timmten Prädicate für das We�en der�elben, wodurch
alle Prádicate des äußern Sinnes, z. B. Bewegung,
Veränderung aufgehobenwurden. Die�es lezteSy�tem
fann fein anderes als das Eleati�che �ein; denn die Pys
thagoráer läugnetendie Bewegung feinesweges. Plato
war mit beiden unzufrieden. Und �ein Sy�tem war vers

mittel�t der Jdeen darauf angelegt, das Jrrige in beiden

zu entfernen, und das Wahre zu vereinigen, Die Jdeen
waren die eigentlichenDinge an �ich oder die Formen und

die Prâdicate der�elben, die �innlichen, oder die-Er�cheis
nungen, waren die durch die Jdeen be�timmte Materie.

Die Dinge an fich werden, durch die Vernuift erkannt,
die Er�cheinuingen: durch die Sinnlichkelt. Beiden wurde

dadut< Realität zuge�prochen, Daësjenigé, was Plato
hier a4 nennt, �ind al�o Vor�tellungen der Vernunft»
aber hypo�ta�irt, und daher keinesweges die Platonis
fchenJdeen.

Nach einer �ehr gewöhnlichenMeinung behauptet
tati , daß die Jdeen des Plato und die Zahlen deë Py-
thagorder niht we�entlich, �ondern nur dem Namen
nach ver�chieden �ind. Allein da Ari�toteles oder wer

�on�t der Verf. des er�ten Buches der Metaphyf�îifi�t, die

Jdeen als eine eigene Erfindung des Plato an�iehet *);
da ebender�elbe, wie wir oben beinerkt haben , ausdrü-

lich �agt , daß Plato �eine Jdeen von den Zahlen unters

�chieden habe; da er die Zahlen nicht als Principe, �ons

dern vielmehr als von den Jdeen abgeleitet und be�tintmt
betrachtete **): fo mú��en die Jdeen nothwendig:von

den.
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dei Zahlen ‘ver�chieden �ein: Wir haben �con in dem

er�ten Bande S.-270. dieUnter�cheidungEmerfmaledars»

ge�tellt.
'

Es i�t in der Unter�uchung über die Jdeen des

Plato no ein Punkt übrig, nehmlich die Widerlegung
derjenigenErklärung der Jdeen, vermöge deren �ie Subs

�tanzen �ein �ollen. Die Schwierigkeiten in die�er Sache
rühren haupt�ächlich daher, daß Plato �ich über die�en
Punkt nicht deutlich und be�timmt erklärct hat, wodurch
es den Neuplatonikern möglichwurde, ihre Schwärme-
reien in Platoni�che Ausdrücke einzukleiden), Neuere

Gelehrte, vorzüglichPle��ing , fanden es aus eben dem

Grunde léiht , dur<h ihren Scharffinn und: Gelehr�ams
keit, diejenigenStellen , welche davon handeln; �o zu

erflären, daß Plato �ich ausdrü>lih für die Sub�tan-

zialitát der Jdeen erkläret. zu haben �chien. Die Gelehro
famfeit; dêr Scharf�inn , die Weitläufigfelt, momit-dee

leztere alle mégli<he Gründe zur Be�tätigung �einer Bes

Hauptung aufführet,mü��en nothwendig jedenNichtketis
ner der Plaktoni�chenPhilo�ophie in Er�taunen �chen,
und die Vermuthung abdringen , daß man ihr unmég-
lich.etwas entgegen�etzen könne. Aber auf der andern

Seite i�t ès auch nicht zu láugnen, daß dadurch die eis

gentlicheAnfflärungder Sache mehr er�chweret als ers

leichtert worden i�k. Man �iehet !es der ganzen Erkl

rung an; daf �îe erzwungen i�, und der großeAufroand

von Kun�t, tvomit Begriffe und Ausdrücke �o lange ges

drehet werden , bis �ie zu der Erklärung, die nicht Res.

�ultat, �ondern vorher aufgefaßte Meinung i� ; pa��en,
muß mehr dazu dienen , �ie verdächtig zu machen, als

zu empfehlen. Es if nicht méglich , die Gründe, w0-

init er �eineBehauptungunterftúzt, e�hzeln und Schéitt
vor Schrittzu prüfen , nicht als wenn es an �ich große
Múüheko�tete, das Ungegründeteund Gezwungene�ëinet
Erklärungen zu bewei�en, �ondern weil man ein eigenes

Buch darüber �chreibenmüßte, Es i�t �chon genus,
{venn
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wenn ich die�e EcklärungKart Úberhaupt prüfe, und zei
ge , daß �ie unmöglich Platoni�ch �ein kann.

Es i� mir bei den Streitigkeiten, welche darúber
gefúhrt worden �ind, immer. auffallendgewe�en, daß man

nicht zuvor einen Punft auszumachen �uchte, auf den
alles ankommt; nehmlich dieBe�timmungeiniger Haupts
begriffeund Hauptfragen. Man �treitet darüber , ob

Plato. dieJdeen für Sub�tanzen gehalten oder nicht z

und es.i�t noch nicht ausgemacht, was Plato für einen

Begriff von der Sub�tanz hatte, ob er mit dem von
den Vertheidigernder Sul-�tanzialität der Jdeen ange-
homnienenüberein�timmt oder nicht, oder ob er über-

haupt nur den Begriff von Sub�tanz mit einiger Bes
�timmtheitentwickelthabe. Zweitens man �chließt aus den
Ausdrüdenu#:a, away ev, welcheden Îdeenbeigelegt.werden-
daß ihnen Plato eine Sub�i�ienzbeigelegthabe, wie�ie nur
den Sub�tanzenzukommt,ohne daß die Bedeutungdie�ec
Worte,demplatoni�chenSi�tem gemäß,be�timmt wordeni�.

Ausder Unterla��ung elner �o nothwendigen Unters

�uchung if es mir nur allein erklärbar, wie Ple��ing
einé Behauptung von dem göttlichenVer�tande auf�te�len
fonnte, welche mit �einem Jdeen�y�temein geradem Wia"

der�pruche�tehet. Hier i�t die Stele: „Die Erkennt
„niß und Gedanken des men�chlichenVer�tandes be�teht?
in Bildern, in Vor�tellungen von den Objekten, nicht

vin den Objekten�elb�t: der Ver�tand und cine Vor�tel-
vlungen �ind al�o von den Objektendes Gedachten , der

»Exi�tenz nachver�chiedenund getrennt. Das Erkennen
Und dieVor�tellungen�elb aber �ind vom Ver�tande
»Unzertrennlich, und gehören zum We�en de��elben. Da

nun aber die Erkenntnißdes géttlichen »ue nichtaus

»Vildern und eigentlichenVor�tellungen, der Art und
Wei�e gemäß, wie �ie im men�chlichen Ver�tandegedacht

werden, be�teht, �ondern das Denken de��elben ein un-

„imittelbares Würkeni�t, und jedes Erkennen und jedes
Gedanke nicht blos leere Vor�tellungdes Objekts, �oneerf
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„dèrnzugleichdas Objekt �elb i�t, �o inuftet die An-

hänger des metaphy�i�chen Sy�tems, den göttlichen
n"se, die von ihm gedáchten und zugleichverur�achten
y Begen�tände gewi��ermaßen �elb�t �ein la��en; weil nehm-
ylich das Denken zum We�en des Ver�tandes gehört, und

nicht von ihm getrennt �ein kann, �o exi�tirt der götts»
wlichr vee

— da er zugleich die Vor�tellungen und ihre
Objekte �elb�t umfaßt — mit die�en Objekten von

æo Ewigkeit her vereinigt, und �tellt �ie, als Jnhalt �el-
vies Denkens, unmittelbar �elb�| vor. YJudemder vue

al�o. erfennt und denkt, erkennt und denkt er < e!b�t,
yiveil �ein Denken keine fremde Gegen�tände, fondern
ylauter Re�ultate aus ihm �elb�t �ind: Un�chauen,Den-

ezfen, und das dazu gehörendeObjekt, �ind unmittelbar

naus �einem We�en hervorgehendeWirkungen. Mithin
néann er nur fich�elb�t denfen und erkennen. Es fin-
„det ulfo eine ewige Vercinigung des vue mit der intellie

giblen Materie �tatt, welche er von Ewigkeit mit �eis

„nem Licht — �o wie das Licht der Sonne , die Mate-

rie die�er Erdenwelt— durch�trömt, �eine Formen,
vd. i. �eine Gedanken ihr mittheilt, und dadurchwürkliché
»Dingeaus ihr'hervorbringt.Denken und Erkenneni�t al�o
w bei dem göttlichen»ue �v viel als Erzeugenund Hervorbrin-
ogen. Beides i�t Eins, mithin das Erkennen und Den-

wfen de��elben , cine unmittelbar würkende Kraft, welché

„durch ihr Denken und Erkennen, zugleichden Jnhalt
vde��elben, das Erkennte und Gedachte �elb�t, von Ewig.
keit her hervorbringt , und dadurch das imnter fortge-

„�ezke Da�ein de��elben von Ewigkeit her verur�acht —

oDie von Ewigkeikvon dem göttlichen"ve aus�ir&
omenden Gedanken, welchefich als Formen in

ndie intelligibleMaterie drú>ken, und în der�elben als

„Sub�ßanzenexiftireri , �ind vouuwa, welche Plato Jdeen
„nennt. Sle werden dur< das würkende An�chauen

„und Denken des »ee würklicheObjekte,d. i, bas At-

»gé�chaute und Gedachte �elb�t. Aus die�er Ur�ache
nennt



ynennt �ie Plato weig, ovTæ, Cua vourTæ, Seue œidiue, xd

neuduyua.t 7) — Wie fénnen dean die Jdeen Subs

�ianzen �cin, die unabhängig von dem göttlichen Ver-

�tande exi�tiren, wenn �ie die Gedanken des göttlichen
Ver�tandes �ind? FJ� das nicht die nehmliche Erklä-

rung, die er widerlegen will, nur mit dem Unter�chiede,
daß der göttliche Ver�tand von der Gottheit getrennt
und hypo�ta�iet, und die eine Unbegreiflichkeitmit einer
neuen gepaart wird?

Der Hauptgrund, tvarum Ple��,�ng den Jdeen
Sub�tanzialicát beileget, beruhet darauf : Platolegt ih-
nen die Prâdicate eEi@, evai, ov bei, womit, wie die�er
Schrift�teller behauptet , Plato allezeit Sub�tanzen be-

zeichnet ?*), Allein es i� -nicht nur unerwie�en, �ondern
auch fal�ch, daß die�e Auêdrúcke nur allein in die�er Be-

deutung vorkommen. Sie haben eine dreifache Bedeu-

tung. Er�tens bedeuten �îe �o viel als das Sein, die

�ubjektive und objektive Realität, das Exi�tiren und das

Gedachtwerden "°), Zweitens bedeuten �ie ein Subjekt,
das nicht Prädicac eines andern �ein kann, eine Sub-

fîanz. Drittens, den Junbegriff von Prädicaten, die

zum Begriff cines Objektes we�entlich gehören , die das

We�en de��elben ausmachen, und in An�ehung deren jedes
Ding unveränderlichi�t °°), Die�e Bedeutungen führt

auch

77) Ver�uche zur Aufkläruug der Philo�ophie des âlte�ten Ala
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79) Sophi�ta S. 268. xa arida cuTwy (acme xy KIvyetws)

Te0c TV TUG BEING KOWwVIAY ; ÉTWSENVOYSTgOCEITRAGauDOTELA
— SG.265. 70 nujzevov Îy Koy KIVIGIY EUYXWENTEOVWGOVUTA®

Timaeus S&S.349.

t°) Cracylus z.B. S. 312. € 76 œuro 7h70 pupesisd>idu.

VETO Exagu Tuy UEIAY Yoauuae Kai Gu ag wx ar êu-

As: êxarov ¿ e5v, Ebenda�. S. 239. Söphi�ta S- a6

de republ. 11L, G. 24t.



Ens 146 am

auch Ari�îoteles in �einer Metaphy�ik an "), Wenn
nun Ple��ing �eine Erklärung von den Jdeen haupt�ächs
lich darauf gründet, daß Plato unter u6:4, ewe, ev

nih¿s als Sub�tanz und Sub�tanzialität ver�tehe, �o
fälle �chon die Haupt�túge die�es Gebäudes zu Boden.

Der Begriff von der Sub�tanz wurde er�t durch:den
Ari�toteles entwi>elt und be�timmt. Plato giebt keine

be�tunmte Erklärung darüber, und man fann daher nur

aus Vergleichung vieler Stellen mit dem Hauptgrund-
fate �einer Philo�ophie folgern , was er �ich unter Subs

�tanz gedacht habe. Wir werden weiter unten in der

Metaphy�ik zeigen, daß er das Ding an �ih, oder das

We�en der�elben , die Fdce cines jedenDinges, in�ofern

�ie die unveränderlichcenMcrkmale enthält, welche jedem
Vegriffe von einem Jndividuum zum Grunde liegen,
darunter ver�tanden habe, ohne �ie doch �o zu hypo�ta�is
ren , daß die Jdee eine Exi�tenz außer dem Vor�tellungs-
vermögen in �ich �chloß. Jch kann hier die Bewci�e
die�er Behauptung nicht weitläufig dar�tellen, weil

�ie in die Metaphy�ik gehört. Unterde��en will ich nur

vorläufig die�es anführen. Diejenigen,welchedie Sub-

fanzialität der Fdeen behaupten, können unmésglichin

den (Veif der Platoni�chen Philo�ophie, oder des Spiri
tualis8musS, eingedrungen �ein, da �ie den Jdeen eine

Bedeutung geben, die niht nur mit dem Spirituali®s
mus unverträglich, �ondern auch der auëdrüklichcn Er-

klárung des Plaro wider�pricht. Plato unter�Heidet
nehmlich , wie bekannt, drei Arten von Dingen *"). Die

.
eine Art enthält die Jdeen, die zweite die Er�cheinungen,
die dritte den Ort, Materie, oder die Subjekte. Der
Ort oder das Subjekt i� dasjenige, an welchem die Ver-

änderungen, die durch die Sinne wahrgenommen wers,

den, vorgehen. Die Veränderungen, die an die�en
Hors

81) Timaeus S. 348,



vorgehen, �ind die Er�cheinungen , w-lche daher imriek

in etwas (einem Orte) befindlich �ein mü��en. Die Jdeen
find die�e Veräuderungen,in �o fernfie gedacht werden.

Denneine Veränderung oder Prädicat, in �o fern es

durch die Sinnlichfeit wahrgenommen wird, �ezt allezeit
etwas aa�olutes voraus, welches eben die Jdee enthält.
Nach die�er Dar�ielung kónnen die Jdeen �chon uicht

Sub�tanzen �ein, in dem Sinne, tie �ie Ple��ing nimmt,
weil �ie irgendwo, in einem Raume , außer dem Vor�tels
lenden �ein müßten, welches nur auf die Veränderuns

gen oder Er�cheinungen paßt. Nachdem Plato die�e
Eintheilung vorgetragen , o erklärt er |< úÚbcrdié�e
Sache noch deutlicher und be�iimmter. Der Ort, das

Ding im Raume, wird, �agt er, durch einen unächten
Vernunft�chluß erkannt, d. h. durch einen Schluß, der

nicht allgemein, �ondern nur in einer gewi��en Beden«-

tung wahr i�. Man behauptet nehmlich die Nothwens«
digkeit, daß alles, was i, irgend an einem Orte �ei,
und einen Raum einnehme, und toas nirgends weder

auf der Erde noch im Himmel �ei, das �ei gar Nichts.
Nur das Bild (die Er�cheinung) muß immer in Etivas

�e:n, weil das, woran �ie vorkommt, niht ihr ange-

hôrt, �ondern allezeit das Bild eines andern i�. Nach
der richtigen Vernunft �ind zweiObjekte, in�ofern fie
dem Begriff nach ver�chieden find, zuagleih Eins und

Zivei, ohne daf eins in dem andern i�t *®*).Kaun atan

/ K 2 �ich
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fich wohl deutlicher erklären? Der Grund�atz: allet,
was exi�tirt, muß an einem Orte �ein, wird nur auf die

Er�cheinungen einge�chränkt. Denn wenn er allgemein
gelten �ollte, �o würde daraus folgen , daß nichts als

Körper exi�tirten. Man vergleiche Sophilta S. 259.

Die�es war aber mit dem Platoni�chen Dualismus nicht
vereinbar, vermöge de��en körperliche und unksörperliche
Gegen�tände gleichen Antheil an der Realität hatten.
Wenn die Jdeen Sub�tanzen �ind, �o mü��en �ie irgend-
wo an einem Orte �ein. Dann �ind �ie aber körperlich,
und eia Gegen�tand der An�chauung und Empfindung,
welches den Merkmalen, die Plato von den Jdeen an-

giebt, geradezu toider�priht. Es i� gleichviel, wo

der Ort �ci, den �ie einnehmen, ob er die�e Erde, oder

ein anderer Himmelskörper�ei, der viel feiner i�, als un-

�er Planet; die Folgerungen werden dadurch in nichts
geändert.

Man kann hier aber einwenden , Plato rede �elb
von eincm Felde der Wahrheit , von einem überhimmli-
�chen Orte, wo die Jdeen anzutreffen �ein �ollen ®),
Allein die�e Ausdrücke mü��en , zumal in dem Phädrus,
allegori�ch erklärt werden, weil die ganze Be�chreibung
von der Seele eine fortge�ezte Allegorie i�k. Jn dem 6ten

und 7ten Buche der Republif bedeutet das Wort 7706

nichts
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Man vergleiche auch Sympo�iumC. 29.
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nichts anders als den Jnbegriff von Gegen�tänden, #o
wohl der �innlichen (æ$1ro;) als der blos gedenkbaren

Creuros),und die�er Ausdru> i� eben �o wohl zu ent�chuls

digen, als wenn wir von einer Ver�tandeswelt reden.

Der Ausdru>k xoxo; kommt übrigens noh mehreremale

bei dem Plato in einer �olchen Bedeutung vor, daß man

ihn ohnedie größte Ungereimtheit nicht wörtlich nehmen

fann. Jch führe unten einige von die�en Stellen an **).

Wir mü��en no einen Grund prüfen, aus twel-

chem Schulze (de ideis Platonis GS. 10) vorzüglichdie

Sub�tanzialität der Jdeen folgert. Das Schöne an

�ich, �agt er, kann nicht ange�chauet werden , wie ein

Ge�icht, oder wie die Hände, noch wie �on�t etwas Kör-

perliches ; es i� auch kein bloßes Wort, noch eine Wi��en-

�chaft ®*), Soerklärt er die unten �tehenden Worte,

und �chließt daraus, daß ihnen Plato nicht eine �ubjeks
tive Realität , als bloßen Begriffen, �ondern eine obs

jeftive, als außer der Vor�tellung exi�tirenden Dingen
beigelegt habe. Allein aus dem Zu�ammenhangeergiebt
�ich cine andere Erklärung, Plato hatte vorher gezeigt,
wie man zur Erkenntniß der ur�prünglichen Schönheit
�ich erheben könne; nehmlich dur< Betrachtung einzel
ner- �chöner. �ichtbarer Gegen�tände mü��e der Gei�t ge-

wohnt werden, das Schone, welches allen Gegen�tänden
K 3 der
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der Art gemeini�t, zu umfa��en. Von die�er Betracho
tung mú��e er von einer Wi��en�chaft zur andern úberge-
hen , damit der Ge�ichtsfreis des Gei�tes nicht verenget
werde, wenn er �ich �clavi�ch an deu Genuß einer einzi-
gen gewöhne, �oudern damit er alles Schóne auf dem

großen Felde der Wi��en�chaften und Kenntni��e kennen

lerne. Durch die�e Uebungen ge�tärkt und erweitert, �ei
man im Stande, eine Wi��en�chaft zu fa��en, welchedas
Schöne �elb zum Gegen�tande habe. Er be�timmtdar-

auf , worin die�es Schöne be�tehe, welches allen andern

{<&nen Gegen�tänden zum Grunde lieget, und daher
von allen den�elben unter�chieden i�t... Aus dem Grunde,
�agt er , kann es weder ein durchdie äußere An�chauung
wahrgenommener Gegen�tand, noh au< irgend ein

Produkt des Gei�tes �ein. Man fann eben �o wenig �as
gen, die�es Ge�icht, �el es auch das �{ón�te, als die�e
Nede, oder die�e Wi��en�chaft , i�t die Schönheit �elb.
Es giebt eine Idee von dem Schöónen, das von allen

Gegen�tänden abgefondert i�, aber ihnen allen zum
Grunde liege. Die Fdee_i�t un�treitig ein Begriff, abet

der Gegen�tand de��elben, das Schéne, i�t kein Begriff.
Wir wollen �ezt noh einigeGründe aus dem Plato

dar�tellen, aus welchen �h die Grundlo�igkeit der

deen-Sub�tanzen darthun läßt. Nachdem er das ma-

teriali�ti�he und das �pirituali�ti�che Sy�tem angeführt
hatte, �o �acht er die Fal�chheit des er�tern auf folgende
Mei�e zu bewei�en. May muß einge�tehen, �agt er, daß
es be�eelte We�en-giebt , und daß al�o die Seele ettvas

wirkliches i�t, Nun �ind aber einige Seelen gerc<t
(�ittlich), andere ungerecht, einige tvei�e, audere unwi�e.
Beides �înd und werden �ie nur durch den Be�iz oder

die Gegenwart der Gerechtigkeit und Weisheit. Die�e
nmúf�en aber doch etwas �ein, da �ie vorhanden �ein und

fehlen fönnen, Da al�o Gerechtigkeit, Weisheit und

die übrigen Tugenden und ihr Gegentheil etwas Wirkli-

<es i, und auch die Seele, în 1ecl<herjene vorhanden
find



— IFI —

find, �o frage ich �ie, ob �e die�e Objektefür �ichtbar
oder un�ichtbar halten ? ?) Plato behauptet alfo in
die�er Stelle , daß Gerechtigkeit, Weisheit und alle Tus

genden un�ichtbare Objekte �ind, Das Un�ichtbar�ein
oder die Unkörperlchkeit�ind die Prädicate,unter welchen
er die Jdeen vor�tellt 7"), Sind es denn nun aber Sub-

�tanzen? Wie können �îe denn in der Seele, oder wie

kónnen in einer Sub�ianz mehrere �ein? Man �iehet
al�o, daß er jedem Objekte, in�ofern es gedachtwird,
Realität beileget, aber darum feine �ub�tanzielle.

Eben die�e Wahrheit �pringt in die Augen, tvenn

man den Sas zergliedert, daß der Ver�tand, Weisheit,
Mi��en�chaft uur in einer Seele �ein kénnen ®*). Denn
da es von allen Dingen eine Jdee geben muß, �o müßte,
nach dem Sinn des Ple��ing, der Ver�tand getrennt und

abge�ondert von allen andern Dingen exi�tiren, Son�t
wäre er keine Sub�tanz, Wie kann er aber eine Sub-

�anz �ein , wcnn er, wie Plato behauptet, nothwendig
in der Seele, das heißt , in einem Subjekte �ein muß?
Kann er dann noch etwas anders �ein, als ein Prdicak,
ein Vermögen , oder eine Kraft die�es Subjekts? Plata
hat �i hier �o �tark ausgedrü>t , und den Saß ohnealle

Ein�chrönkung aufge�tellt, daß gar keine Einwendung
oder Ausflacht möglich i�t,

K 4 Eben
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Eben die�e Ungereimtcheitwürde in der Stelle lie-

gen , wo er �agk: So viel Jdeen der göttlicheVer�tand
in dem, was ein Thier i�, unter�cheidet, chen �o viele

Arten der�elben wollte er wirkli<h machen ®°).Denn, weil

das 2wov �elb�t cine Jdee i�t , �o müßte eine Jdee andere

deen oder eine Sub�tanz andere Sub�tanzen enthalten.
Welchesgewiß keinen vernúnftigen Sinn giebt.

Ueberhaupt wäre es kein �chr philo�ophi�ches Sy-
�tem, wenn man die Jdeen in die�em Sinne nehmen
wollte, und es erfodert eine ungeheure Einbildungstraft,
�ich vorzu�tellen, daß das Gute, Schöne, Tugend, Ge-

rechtigkeit , das Große und Kleine , das Gleiche und Un-

gleiche, ferner das We�en, das Sein, die Exi�tenz und

�o fort Sub�tanzen �ein �ollen , die nicht etwa an und in

einem andern Dinge, de��en Symbol oder Schema �ie

�ein kónnten, �ondern unabhängig, ab�olut und für �ich
exi�tiren �ollen. Sub�tanzen, die das Allgemeine der

Arten und Jndividuen enthalten, und doh �clb�|t Judis
viduen �ind. Al�o ein Triangel, der die gemein�amen
Merkmale der recht- �chief -und �pizwinklichten Triangel
in �ich �chließt, �ub�i�tirend als Jndividuum, und doch
weder ein ret» noch �chief - noch �pißwinklichter Trians-

gel i�i ?

Die�es Sy�tem tvider�priht auch no< andern

Grund�ágen der Platoni�chen Philo�ophie. Plato �telle
die Jdeen als unveränderlichund ewig auf; nah Ple�e
�îng find �ie ent�tanden , und dennoch cwig. Aber Plato
behauptet, daß beide Prädicate einander aus�chlie�s
fen °°). Ple��ing nimmt bei Widerlegung der entgegen-

ge�ezten Theorie immer als ausgemacht an, daß Plato
dem Sinnenwe�en alle Exi�tenz und Realität abge�prochen

habe.

$9) Timaeus &. 322. yreg uv vue cvueac dene Ta w ESt CuO
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habe **). Und doch �ollen �ie dur die Mittheilung
der allerreal�ten Dinge ent�tanden �ein. Wenn al�o jene
Behauptung wahr i�, �o kann auh durch die Mitthei-
lung der Jdeen nichts ent�tehen, weil dasjenige, dem

�ie mitgetheilt toerden �ollen, keine Realität be�ize.
Gleichwohl handelt er von die�er Verbindung als von eis

ner realen Vereinigung. Es i� auch ganz fal�h, daß

Plato den Sinnenwe�en alle Realität abge�prochen habe.
Das Gegentheil erhellet klar aus der Widerlegung des

Spiritualismus in dem Sophi�ten, und aus der Stelle,
wo er �aget, daß die Exi�tenz Nealität ve:4 ein Prädicat-
�ei, welches�ich mit Ruhe und Bewegung vereinigen
la��e **).

'

Ein Sy�kem, de��en Grund�aß an �ich ungeheuer,
und durch nichts als erfün�telte und erzwungene Erklä-

rungen aus den Platoni�chen Schriften beglaubigetwer-

den fann; cin Sy�tem, das �elb�t bei einem Hauptpunkte
dem Grund�atze ungetreu wird; ein Sy�tem, worüber

�ich Plato gar nicht be�timmt erklärt hat, welches aber

durch viele Behauptungen umge�toßenwird; ein �olches
Sy�tem kann nicht wahr �ein, Wir hoffen, unpars

theii�che Le�er werden �ich davon noh mehr überzeugen,
wenn fie das Sy�tem, welches wir in der Folge aus dem

Plato �elb�| ungezwungen herleiten wollen, mit jenem
verglichenund gefunden haben werden, daß es von jenen
Fehlern frei, Einheit und Zu�ammenhang mit �ich und

der ganzen Platoni�chenPhilo�ophie gewdhret.
Die Jdeen �ind al�o nichts anders , als die Ver-

nunftbegriffe, welchePlato für rein und unabhängig
von der Erfahrung hielt; und die dadur< be�timmten
Gegen�tände find die Dinge an �ich, welcheallen Erfahs

rungsgegeu�tändenzum Grunde liegen,

K5 Drike

91) Ver�uchezur Au�klärutig. S. 147 f
92) Sophi�ta S, 262, 263, 268,



“Drittes Kapitel.
Ueber den Begriff des Plato vom Vor�tellungsvermêgen.

Ungeachtet Plato noch nicht �o glúcklich gewe�en
war, die zweiFormen der Vor�tellungen, die auch die

ur�prünglichen Be�tandtheile der�elben auëmachen, zu ex-

kennen, und fie nach be�timmten Merfmalen zu unter-

�cheiden , �o finden �ih doh einige Spuren, wie wir

oben bemerkten, daß er �ie in einiger Ferne wahrgenom-
men, und �ie bei �einem Philo�ophiren, obgleich nicht
alé Formen der Vorftellungen, gebraucht hat, Einheit
und Vielheitoder Mannichfaltigkeit,welche unzertrenn-
liche Merkmale der Begriffe �ind “), machen wirklichdie

Grundlage �einer ganzen Philo�ophie aus , und �te �iad

das Fundamènt der Eintheilung des Vor�tellungsverms»
gens in das �innliche und vernünftige. Die Unter�cheis
dung die�er beiden Arcen des Vor�tellens, und die Ents

wiclung ihrer nähern Merkmale, i�t auch das Einzige,
was der- Philo�oph der Academie úber das Vor�tellungs-
vermögen gedacht hat. Bevor die einzelnen Arten

des Vor�tellens noch nicht unter�ucht waren, war es

niht mogli<, über den Begriff und die Merk-

male des Vor�tellungsvermögens überhaupt nachzu-
denfen, und die Merkmale, die beiden Arten des

Vor�tellens gemein�chaftlich �ind, konnten nicht eher zer-

gliedert werden , bis die be�ondern Eigen�chaften beider

erörtert waren.

Das hoch�te Ge�chlecht der Adeen oder der Ver-

nunftbegriffei�t Einheit, und die�e i� ald der Charakter,

welcher allen Vernunftbegriffen gemein�am i�t *). Die

Sdeenenthalicen die ober�teu Ge�chlechtsinerkmale, unter

wel:

1) Philebus S. 2x7.
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tvelchenalle Arten und. Fadividuen eines Ge�chlechts �e-
hen. Weil die�elben allgemein �ind und für die ganze

Sphäre cines. Begriffs gelten, �o i�t es möglich, �ie un-

ter ein Ge�chlecht zu zählen. Alle Gegen�tände „ welchen

gemein�ame Merkmale zukommen, werden in dem Ge-

�ichtspunkt der Vernunft für Eins oder identi�ch ange�e-
hen. Die Vernunft i� al�o das Vermögen der Einheit,
und �ie bc�timmt durch die Jdeen, ihre Begriffe, die Ein:

heit in allen Gegen�tänden , welche �îe denkt.

Das höch�te Ge�chlecht der �innlichen Vor�tellungen
ifi die Vielheit, Mannichfaltigkeit. Denn durch �îe ers

fahren wir das Einzelne, das Ver�chiedene, welches
ohne Mannichfaltigkeit nicht �ein kann *). Die-Man-

nichfaltigkeit Und Unendlichkeit betrachtet er ausdrüklich
als die Form:der Gefühle uud Empfindungen, z.B, von

Hite und Kälte, Lu�t und Unlu�t *).
Die�e Eintheilung gründet �ich zum Theil auf �eine

tran�cendentalen Grund�ätze von Vildung der Welt, aber

die�e beziehen�ich wieder auf die , wiewohl nicht deutlich
wahrgenommene Unter�cheidung der Formen der Vor�tele
lungen, Einheit und Vielheit. Eben �o wie der Stof
bei den Vor�tellungen dem Gemüthe gegeben wird ,„ an

welchem cs die Form, die ihm eigenthümlichangehdöret,
hervorbringt : eben �o reali�irte Gott an der Materte der

Melt, die er nicht hervorbringt , �ondern als �chon vor-

handen nimmt, die Formen der Dinge, welches �eine
Vegriffe �ind, und bildete aus beiden die Dinge, welcho
die Welt ausmachen *).

Da die Vor�tellungen der Sinnlichkeit und dev

Vernunft durch ihre Merkmale ganz von einander ver-

�chieden �ind, fo i� auh das Vor�tellungsvermégenvon

aweierlei Art, ein �innliches und ein vernünftiges,welche
er

3) Theaet, S. 41.
4) Philebus S. 234/235.
5) Philebus G. 233,234, 240,247
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er auh mif der Benennung, das Unvernünftigeund

Vernünftigeder Seele bezeichnet“). Für beide zu�am-
mengenommen gab es noch feine Benennung, aus dem

natúrlichen Grunde, weil die beiden gemein�amen Merk-
male noch nicht in einem Begriff zufammengefaßtwaren.

Er unter�cheidet es von den andern Vermögennur durch
den Ausdruck,_das, wodur< wir- etwas lernen, &
pv Favouev Ty,

Das �innliche Vor�kellungsvermögenhat Plato bei

weitem nicht �o aufmerk�am unter�ucht, als das vers

nünftige, welches �ih einigermaßen aus der Be�chaffen-
heic,�einer Philo�ophie, daß �te intellektuel i�t, erklären.

läßt. Auch war der richtige be�timmte Begriff von der

Sinnlichkeit nicht möglih, weil die ur�prünglichen
Merkmale der Vor�tellung überhaupt �owohl, als die

GBefontæender �innlichen Vor�tellung noch nicht erfanut

waren. Er gieng von der Reflexion über die fünf Sinne-
aus. Wir �tellen uns Gegen�tände durch das Auge, das

Ohru. (. w. vor, und nennen alle die�e Vor�telungen
Empfindungen und An�chauungen «9a. Al�o mü
�en �ie doch alle etwas Gemein�chafiliches haben, und-

ein Vermögen voraus�egen , durch welches �ic ent�tehen.
Und das i�t das Empfindungsvermögen ,

die Sinulich-
fecit,der Sinn, 24964 *). Plato war al�o �o weit gekoms
men , daß er die Sinnlichkeit nicht allein von dem Ver-

�tande, �ondèrn auch von der Organi�ation unter�chied.
Er erfodert zwar zur Erzeugung der �innlichen Vor�tel-
Jungen auch einen. Beitrag vom Kérper , aber auch, und

¿war

6) de republic. X. @. 304.

7) de republ. IX. SG. 258, 2úc.
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zwar vorzüglichdie Mitwirkung der Seele, oder des eis

gentlichen �innlichen Vor�tellungsvermögens ®). Viel-

leiht läßt �ich der Antheil der Organi�ation und der

Seele be�timmter angeben, wenn wir die wenigen Aeu�-
�erungen darüber , die �ich bei dem Plato vorfinden, zu-

fammen�tellen,
Die empfindlichenund beweglichenTheile des Kóro

pers theilen auch eine lei�e Rührung den benachbarten

Theilen mit , indem �ie die�elben auf die nehmlicheWei�e
afficiren, bis die�e Eindrücke zu dem Sit der Seele

(7° 9euzor) gelangen , und gleich�am die Wirkung des

A�cirenden verkündigen. Die weniger beweglichen und

fe�ten Theile werden nur allein afficiret, ohne daß �ie den

Eindruck auf andere Theile übertragen. Die Verándes

rung bleibt bei ihnen �tehen, und das Subjekt erhält
feine Empfindung *°), Die Gegen�tände, welche auf
das Bemüth toirken , drücken gleich�am Bilder von �ich
ab. (eux, muayas) ), Die Gegen�tändeafficirenel«

gentlich zuer�t nur körperlicheTheile; die�e Eindrücke

heißen ra$uueræ; wenn �ie dann von der Seele aufgenom-
men werden , o ent�tehen eigentlich er�t die Bilder , oder

Abbildungen der Dinge. Bildlich �tellt �ich Plato die�es
�o vor. Er denkt �ich gleich�am einen Schreiber , wel«

cher die Eindrücke abcopiere und �ie in das Gemüth �chrei-
be; und je nachdem der Schreiber richtig oder fal�ch
�chreibet , ent�tehen daraus wahre oder fal�che Vor�tel-

lungen und Urtheile. Es fragt �ich, was Plato unter

die�em Schreiber ver�tanden habe? Nichts anders als

die Receptivität, welche den Stoff der Vor�tellungen
aufnimmt und aufbewahret, oder wie er �aget, das

Gedächcniß, welches mit dem Sinne vereiniget i�t.
Das Gedächtnißi� aber das Vermögen, die Vor�tellun-

gen

9) Philebus @.254, 255,
lo) Timaeus GS.375.
11) Theaer. GS. 161,164,154, 156.
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gen aufzubewahren; folglich i�t der Sint ac%oc, wie
- das Wort hier genommen wird, nichts anders, als idas

Vermögen, die Vor�tellungen , oder richtiger , die Ein-

drücke von Außen aufzunehmen "*). Man fann hieraus
�chließen , daß Plato den Körper bei Erzeugungder �inn-
lichen Vor�telungen nur als Vehikel oder Wertzeug be-

trachtet, durch welches die Eindrücke und Abbildungen
der äußern Gegen�tände an die Neceptivität des Gemüs

thes gelangen. Jn dem Gemüúthegehet die eigentliche
Veränderung vor , durch welche cin Eindru> zur Vor-

�tellung gemacht wird, und ohne diefei�t das Gemüth
vor�tellungs - und empfindungslos’), Das �innliche
Vor�tellungsvermögeni� al�o das Vermögen,die durch
den Körper oder die Organi�ation bis zur Seele gelan-
genden Eindrücke aufzunehmen, und daraus �innliche
Nor�tellungen , die er Bilder nennt , (smovee,edue, ex°

puayuæ, eyuzeix)zu erzeugen "), oder mit andern Wor-

ten, es i�t das Vermögen, vermittel�t des Körpers af�fis
ciré zu werden; denn eine �innliche Vor�tellung i� die

doppelte und gemein�chaftlicheVeränderungdes Körpers
und der Seele ‘*b),

Nach die�en Begriffen �cheint es, als wenn Plato
die Sinnlichkeit blos auf daë Vermögen des äußern
Sinnes einge�chränkthabe. Man kann freilih nicht
anders als �o denken, wenn man nur allein die be�timm-
ten und deutlichenAeußerungen darüber vor Augen ‘hat.

Unter-

12) Philebus S. 265, 255.
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Unterde��en finden �ich doch auch einigeGedanken, welche
er nur im Vorbeigehenäußert, woraus erhellet, daß
er auh Kenntniß von dem innern Sinn hatte. Man

kann die�es �chon daraus �chließen, daß er eine gedop-

pelte Kenntniß von der Seele annimmt, eine empiri�che,
wie wir �ie durch die Sinnlichkeit fennen, und eine rebs

ne, inwieferne wir �ie blos denken “*). Aber noch mehr,
er fennet ein A�icirtwocrden von Jnnen, wenn das Denk-

vermögenauf die Sinnlichkeit wirket , und dadurch eine

�innliche Vor�tellung, ein Bild von dem Gedanken erzeu-

get "*). Daer endlich außer den Vor�tellungen dér áu�
�ern Sinne , außer den Empfindungen der Lu�t und Un-

lu�t, noh mehrerer �innlichen Vor�tellungen gedenkek,
welche keine be�ondere Benennung haben, �o kann man

nicht anders , als �{ließen, er mü��e auch innere �inn-
liche Vor�tellungen gekannt, und die Sinnlichkeit nicht
allein auf den äußern Sinn einge�chränkthaben "").Da

aber die Vor�tellungen des äußern Sinnes befannt und

unter Kla��en gebracht waren , welches bei denen des in-

nern Sinnes noch nicht ge�chehen war; da es an dem

Merkmal der Sinnlichkeit Überhaupt, und des innern

und äußern be�onders gebrach: �o kames , daß er �cinen
Begriff

15) de republ. X. G.316,317.
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Vegriff verengete, und den innern Sinn von der Sinn-
Lichfeit auszu�chließen �chien.

|

Die Sinnlichkeit wird unter dem Bilde einer wäch-
�ernen Tafel vorge�tellt, worin die Eindrücke von den

Gegen�tänden abgedruckt, und die Vor�tellungen aufbe=
wahret werden "*). Man würde �ich aber �ehr irren,
wenn man glauben �ollte, es �ei das was anders, als

bildliche Vor�tellung, wofür �ie Plato �elb�t nur aus-

giebt.
Die Form.der Sinnlichkeit, in�ofern �ie den Stoff

zu Vor�tellungen empfängt, die Vielheit oder Mannich-
faltigfeit, war dem Plato nicht ganz entgangen; nur

daß er �ie mehr als einen Be�tandtheil der Gegen�tände
der Sinnlichkeit, als in der Eigen�chaft der Form der

Receptivitát erkannte. Hierin i�t eben der Grund ent-

halten, warumer bei der Welcbildung eine ur�prüngliche
Materie annahm , die nicht ent�tanden, unb durch die
Gottheit nach den Jdeen gebildet wurde; er �ezt ihr We-

fen in dem Großen und Kleinen, oder vielmehr, tie

wir unten �ehen werden, in der unbe�timmten Viel-

heit "””), Aus die�em Grunde �iehet er die Unendlichfeit
(des Grades) als die Form der Empfindungenan, vers«

móge deren fein Gradder klein�te noch der größte i�t, und

die Vielheit in An�chung der ausgedehnten Größe als

die Form der äußern An�chauungen *°). Weil aber

Plato die Sinnlichkeit nur auf die Vor�telung des Ver-

änderlichenund Wandelbaren ein�chränkte, worin er auch
Recht that, in�oferne er �ich blos empiri�che An�chauun-
gen dabei dachte, war es ihm nichtmöglich, in dem

Vermögen der Sinnlichkeit etwas Be�tändiges und Blei-

bendes wahrzunehmen. Und daher kommt es , daß er

die

18) Theaer. S. 154.
‘

19) Ari�torel, Metaphy�. I, c. 6. Philebus &. 233 �eg.
go) Phileb. S. 334, 355. de republ. X. G. 3°4. VIL
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die mathemati�chen Begriffe und Säßbé aus dem Véts
�tande, oder vielmehr einem eignen Ver�tandésvermögen
ableitete.

Durch die Sinnlichkeit wird nur allein das Eins
zelne, Veränderlicheund Wandelbare vdrgeftellt, das
dem Gemüthe vermöge der Eindrúcke auf törperliché
Organegegeben wird **). Wenn man alle die biëheë
angeführten Merkmale von der Sinnlichkeit zu�ammenz
faßt, �o erhalten wir folgenden Begriff: Das �innliche
Vor�tellungsvermögeni�t das Vermögen,vermöge
der durch körperlicheOrganehervorgebrachtenEin-
drú>e und Veränderungen das Einzelne, Be�on-
dere und Veränderliche wahrzunehmen. So mú�-
�en wir es zum wenig�ten dem Platoni�chen Sy�tem ges
mäß erklären; denn die no< niht ge�hehené Unters

�cheidung zwi�chen Form und Stoff der Vor�tellungett
hinderte ihn zu bemerken, daß durch die Sinnlichkeit

nichts weiter als der Stoff zu Vor�tellungen geliefert
wird; er über�ah den Ancheil der Spontaneität an den

wirklichen finnlichénVor�tellungen , dur< welcheder ge
gebene Stof er� zur Vor�tellung erhoben wird. Dent
ob er gleich auch eine gewi��e Thätigkeit des Vor�tellungsz
vermögens bei die�en Vor�tellungen anzunehmen �cheint»
¿. B. wenn er dás �innliche Vor�telungsvermögen mit

einem Schreiber vergleichet, �o findet �ich doch nicht eint

be�timmter Begriff davon in �einen Schriften. Jn�oferne
es al�o án deutlichen Be�timmungen fehlt, thut man ihm
in der That nicht Unrecht, wenn man behauptet , et

habe der Receptivitätnicht den Stoff, �ondern Vor�tel
lungen gegeben werden la��en,

Das ver�tändige Vor�tellungsvermögenoder

das Denkvermögenbegreift zwei Vermögen in �ich, den

Ver-

21) Republ. X. &, 298,299. Theaet. E. 141. Timaeus

S, 301, 302.
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Ver�tand und die Vernunfk, (Fvo:4 Und eee oder

vos, Wir haben in dem zweiten Kapitel gezeigt, daß
Piato die Vor�tellungen des Ver�tandes in weiterer Bes

deutung in die des Ver�tandes in engerer Bedeutung und

die der Vernunft eintheilte.Da die Begriffe des Ver�tandes,
toelche �ich auf Mathematik beziehen,weder aus derjSínn-
lichfeit noch aus der Vernunft abgeleitet werden können,
�o i� es wahr�cheinlich, daß er für �e ein eignes Ver-

mögen angenommen hak. Denn die�e Vor�tellungen ent-

halten etwas Allgemeines, was aus der Sinnlichkeit
nicht ent�pringen kann; �ie �ind nothwendig und unver-

ánderlich , welches die �innlichen Vor�tellungen nicht �ind,
Auch das Faktum, daß �ie aus dem Bewußt�ein ohne
vorhergegangene Erfahrung entwickelt werden können,
�treitet mit dem empiri�chen Ur�prunge. Sie mü��en als

�o, wie die Jdeen , angebohren �ein, und in dem Ver-

�tandesvermégen unabhängig von Erfahrung vorhanden

�ein. Aber auf der andern Seite kónnen �ie, wegen ihrer
�pecifi�chen Ver�chiedenheit von den Jdeen, nicht zu dem

nehmlichen Vermögen gehören. Welches aber die�es

Vermögen�ei , darüber hat er, wie es �cheint , keine

weitere Unter�uchung ange�telle. Die Eintheilung des

Ver�tandesvermögens in Ver�tand und Vernunft, öavoæ,

980/1016, beziehet �ich nicht auf den Ur�prung die�er Vors

�elungen, �ondern auf die Bearbeitung der�elben.- Wenn
Hier aber eine Analogie �tatt finden darf, o 1 es wahr»
�cheinlich, daß er den Jnbegriff von den mathemati�chen
Vegriffen für den leidenden Ver�tand (wenn ich eine Be-

nennung von dem Ari�toteles hier brauchen darf), und

das Vermögen, durch welches �ie entwi>elt werden,
für den thätigen Ver�tand gehalten habe, Er dachte

�ich auf eben die Art eine doppelte Vernunft, wie wir

gleichhernach �ehen werden.

{lus eben den�elben Gründen leitete er die JLeen
aus einem cigucnVermögenab, in welchem �ie unabs

hängig



hängigvon allei Erfahrung anzutrefferi waren, und
durch wirkliches Denken zum klaren und deutlichen Beá

wußt�ein entwickelt wurden. Da die Merkmale der Jdeen,
wie wir �îe obendarge�tellt haben, der Ableitungder�el-
ben aus der Erfahrung wider�prachen, �o war ex gens-
thiget, ein eignes von der Sinnlichkeit ver�chiedenes

Vermögen für �îe anzunehmen, und die�es war die Vers

nunft ; e, 9$eoye:e. Plarv aber war noch nicht �o weit
in der Zergliederung des Vernunftvermögens gekommen,
daß er in den Formen de��elben die Möglichkeit und den

Grund der Ydeen entde>t hätte, und daher ließ cr fîe
dem Vernunftvermögen gegében �ein. Dadurch fand er

zugleich eine Hypothe�e zu Erklärungdes Faktums, wie

die Jdeen-Principe zur Etrkenntniß der Dinge , welcheitt
der Erfahrungswelt vorkommen, �ein kénnen. Die
Gottheit hatte der Vernunft die Jdeen mitgetheilt, wel-

che die ur�prünglichenBegriffe waren, wornach �ie die
Sinnenwelt gebildethatte. Sie �ind al�o angebohren;
nicht in dem Ver�tande , daß man ihrer unmittelbar von
der Geburt an deutlich bewußt �ei, �ondern, daß �ie aus
dem Jnnern, zwat durch äußere Veranla��ung, aber
doch unabhángig von der Sinnlichkeit entivi>elt und ins

Bewußt�ein gebracht werden können. Die Jdeen nun,

in�ofern �ie mehr als Anlagen, als wirkliche Begriffe
angebohren �ind, machen das Vernunftvermégenaus,

gleich�ám die leidende Vernunft ;¿ welche der thátig wits

fenden Vernunft dèri Stof darreichet,aus welchem �ie
deutlicheBegriffeblldet und in Zu�ammenhangbeinget:
Die Wahrheitdie�er Sätze erhelletaus folgendenGrún-

den. Plato �agt: Gott i�t die Ur�ache von der Vernunft
und der Wahrheit **), Unter Wahrheit wird das obs

£2 jebs
22) de republ, VII. &. T3}. 9 ru ayaÎe dex — ravTOi
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jeftiveWe�en der Dinge ver�tanden , die Form, tvelche
ihnen die Gottheit gab. Die Vernunft i� nicht die th
tige Vernunft, �ondern das Vermögen, welches die

Ideen in �ich begreift, dur< welche das We�en der Dinge
erfannt wird *). Vor der Geburt haben die Men�chenalle

die Begriffeerhalten , welche nothwendig und allgemein
�ind, und die Regel enthalten, nah welcher empiri�che
Gegen�tände unter jene Begriffe �ub�umiret werden. Seit

dem Anfang un�erer gegenwärtigenExi�tenz �ind wir uns

die�er Vor�iellungen nicht bewußt , bis �e dur< die Ans

hauung äußerer Gegen�tände aus der Verge��enheit wie-

der hervorgezogen werden **). Sie mü��en al�o als

bloße Anlagen in dem Vernunftvermögenenthalten �eim.

Wenn man die Stelle aus dem Phâdo und der Republik
mit einander vergleichet, �o ergiebt �ich, daß der Jube-
griff der Vernunftbegriffe und der vue gleichbedeutend�ind.
Die Vernunft i� al�o das Vermögen, in welchem die alle

gemeinen und nothwendigen Begriffe unentwickelt anges

troffen werden, Die andere Bedeutung, daß »ue die �elb
thätigé Verhutft, die,Denfkraft bedeutet, erhelletaus fol-
genden Stellen. Die Vernunft, das �elb be�timmende

Vermögen der Seele denket allein das unkörperliche und

unu�innlicheWe�en *). Die�e We�en �ind die allgemei-
nen

423)Manvergleiche mit der eben angeführtenStelle folgende
de republica VI. 119.120, Aus die�er erhellet, daß æ7y2ea

�o. viel als v5: i�t, und «ec das Vermögen das We�en der

Dinge zu erkennen. Die�es i� überhauptdas Vermögen
zu denken, und der Inbegriff der Vernuuftbeariffe. Die Môgs
lichkeit des Denkens rühret von Gott her, niht das wirk»

liche Denken; denndie�es erfodert die �elb�thätige Anwens
dung der Vernunft.

24) Phaedo SG.171. 172.

2s) Phaedrus X. B. &.342, 323. # ya? axguuæroc 78 xm
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nen Merkmale der Dinge, welche dur<h die Jdeen be-

fiimmt werden. Die Erkenntniß der�elben wird durch
die Vernunft bewerk�telliget, indem �ie den Stoff, den �ie
aus �i< �elb nimmt, bearbeitet, und ihn auf deutliche
Begriffe zurückführet,— Die Handlung der Vernunft,
das Denken (1540:,)hat zu ihrem Gegen�tande dieunvec-

ánderlichen, norhwendigen Dinge, die Jdeen *“). Hier
fommtal�o die Vernunft in zwiefacher Bedeutung vor,

«als das Vermögen, in welchem bie Jdeen „ als zu bear-

beitender Stoff, vorkommen, und als das Vermögen,
welches den Stoff bearbeitet. Die�e Thätigkeit der Per-
nunft nennt Plato auch mit dem Nahmen 9eov#6:6. Man

tvird daher leicht den Sinn des Sagzes ver�tehen: die

Seele be�chäftiget - �ich bei dem reinen Denfen mit �i
Ffetb�|; �ie unter�ucht in �ich und aus fich �elb�t, abgezo-
gen von aller Gemein�chaft der Sinnlichkeit , und er ent-

hâlt al�o auc) eine Be�tätigung des Vorhinge�agten ).

Die�e drei Vermögen,Sinnlichkeit, reiner Ver�tand,
Und reine Vernunft find die einzigenQuellen, tooraus
die Seele den Stoff zu ihren Vor�tellungen und Erkeiink-

ni��en erhält, Denn alle Vor�tellungen betreffen entwvés

der äußere Gegen�tände, oder die reinen An�chauungen
(Größen und Zahlen) oder reine Begriffe. Der Stoff
gu den er�tern wird der Sinnlichkeit von Außen gegeben;

der Stoff zu der zweitenund dritten Art i�t in dem Vers

mögen des Ver�tandes und der Vernunft enthalten. Urn

�ih von der Wahrheit die�es Sasßes zu überzeugent, muß
man bemerken, daß Plato die Sinnlichkeit als Quelle

der Vor�tellungen auch Erfahrung nennt, und den reinen

Ver�tand und die reine Vernunft als ein Vermögen zu-

�ammenfaßt, weil �ie nehmlichbeide reineVor�tellungen
L3 lie-

26) Timaeus GS. 343.
27) Phaedo &.181, Theaectct. &. 142. aury di! durc i
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liefern *). Nun �agt er: jedes Ding kónne nur au

dreiver�chiedenenWegen beurctheiletwerden, aus Erfahs
rung, aus Vernunft, und dur< Begriffe und Urthet-
le *°). Die Begriffe und Urtheile zoy& bedeuten hier fein

eignesVermögen des Vor�tellens, woraus etwas erkannt

werden könnte; �ondern �ie �ind nur das Organon , w0-

durch geurtheiletwird. Al�o bleiben nur zwei Vermögen
übrig,aus welchen der Stoff zu Vorftellungenund zu
den Urtheilen, wodurch etwas beurtheilet wird, gewons-
nen wird , das i� die Sinnlichkeit der Erfahrung und

das Denkvermögen. Doch an einem Orce �cheint
es, als wenn er außer den genannten noch ein anderes

finnlichesVermógenangenommen habe. Jndem er nehms
lih das Sinnlichein wirkliche Naturgegen�tändeund de-

xen bloße Nachbildungen und Schatten, das Jntellie
gible aber in das unbedingtDenkbare eintheilet, �o �cheint
es, als wenn er auch fúr jeden von die�en vier Gegen»
�ánden auch ein be�onderes Vermögen , wodurch er vors

ge�tellt werde» angebe, nehmlichTISI6) EIKXGUE y Voet y

diavoia î®), Allein weiter unten führeter die�e viere auf
zwei Vermögenzurü>, das Denkvermögenvoye:¿ Und das

finnlicheVor�tellunasvermégendota "*).Jene Eintheilung
betrifc aucheigentlichnicht die Vor�tellung8vermögen,�on-
dern die Gegen�tände de��elben und die Art des Vor�tel-
lens, Wir �tellen uns einen Gegen�tand vor, enttoeder
wieer er�cheint, oder wie er gedachtwird ; in jenemFall,
entweder als einen wirklichen Gegen�tand, oder als ein

Bild de��elben ; in die�em, entweder als einenab�cluten,
oder

28) de tepubl. VII. &. 166. Gorgias IV. B. GSG.117.
Philebus S. 299.

y
'

89) de republ. IX. GS. 260. 7m x0 xevecSz T& KEMOYTE,
news KodurecÎa ; ag EK ELLTEQT TE Kay deovurux4 AYE i

30) de republic. VI. GS. 121,(eq. 125,

31) de republ.VII. SG,166,
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oder als einen bedingten Gegen�tand. Die enxe:a i�t das

her die Vor�tellung, wodur< wir etwas einem Gegets
�tand ähnliches wahrnehmen, und beruhet auf dem�elben
Vermögen , als 1:55, oder die Vor�tellungvon einem
wirklichen Naturobjekte.

Die Sinnlichkeitund das Denkvermögen�ind al�o
die Grundvermégen, aus welchen aller Stoff zu Vor-

�tellungen herrühret. Durch die Sinnlichkeit ent�tehen,
vie �ich Plato ausdrü>t , weil er noch nicht zwi�chender

Form und dem Stoffe der Vor�tellungenunter�chieden
hatte, die empiri�chen Vor�tellungen; aus dem Denk-

vermögen die reinen. Die übrigen Vermögen des Ge-

múthes enthalten die Bedingungen der Erhaltung, Er-

neuerung und Bearbeitung der aus jenen beiden Quellen
erzeugten Vor�tellungen. Da ih {hon in dem zwet-
ten Kapitel etwas davon berühret habe, �o werde ih
hier alles zu�ammen fa��en, um die Ueber�ichtzu er-

leichtern,

Durch das Gedächtnißwerden die Vorkellungen,
�owohl die der Sinnlichkeit, als die des Ver�tandes, er-

halten und aufbewahret. Um �ich die Möglichkeitdes

Behaltens zu erklären, �tellt �ich Plato das Gedächeniß
bildlich als ein gewi}�es Behdältniß der Vor�tellungen,
oder als cine wäch�erne Ma��e vor , in welcher die Vors

fiellungen Spuren hinterla��en. So lange als die�e Spu-
ren fortdauern, und nicht ausgelé�cht werden, �ind die
Vor�tellungen in dem Gedächtniß. Die Dauer der Vor-
�tellungen hängt von dem Grade des Enpfindens und
von der Stärke und Lebhaftigkeitdes empfangenden Vers

mégensab. Je lebhafter , inniger und �tärker die�es
aufnimmt, je �tärker der Eindru> i�t, de�to dauerhafter
�ind die Spuren, welche die Vor�tellungen hinterla��en.
Je �{hwächer der Eindru> i�, und je matter die Neceptis
vität, de�to �chwerer la��en �ich d.e Yorßelluugen exhale

L 4 ten,
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ten, undde�to leichterverliereu �ic �ich aus dem Bewußit-
�ein **).

Die Wiedererinnerungæ-auv1oc i�t das Vermégen,
die �chon gehabtenVor�tellungen wieder zu erneuern, wies

der in das Bewußt�ein zurü>zurufen.Die�e Erneuerung
‘der Vor�tellungen kann entweder vermittel�t einer andern

Vor�tellung ge�chehen, welche der Seele gegenwärtig i�,
oder unabhängig vori allen Vor�tellungen durch die

Seele �elb, Jun dem er�tern Fall mü��en die Vor�tellun-
gen, welche einander erwe>en �ollen, in Verbindung fea
Hen. So wird bei dem Anbli> eines Freundes die Vore

�tellung eines andern, der mit die�em in Verbindung �e-

het, in dem Gemüth erneuert ; �o erinnert ein Gemähld«a
an das Original; �o erwe>t jedeSache, welche �ich auf
den geliebten Gegen�tand beziehet, die Vor�tellung de��els
ben *®*),Durch An�chauungen und Empfindungen 1wer-
den nicht nur andere finnliche Vor�tellungen erneuert,

Fondern-auch Vor�tellungen des Ver�tandes in das Bes

wußt�ein gebracht. Wenn wir z. B. zwei Gegen�tände
an�chauen, �o denken wir auch zugleich, daß �ie ähnlich
oder unähnlich, gleich oder ungleich �ind. Die Vor�tel-
lungen von der Aehnlichkeit und Gleichheit�ind Begriffe,
welchenicht aus der Sinnlichkeit ent�tanden, �ondern a

priori in dem Denkvermögenenthalten �ind **). Die�s
MWiedererwe>ungberuhet wie bei dem vorigen Falle auf ei«

nem gewi��en Zu�ammenhang der Vor�tellungen. Die Dinge
in der Welt �ind nach gewi��en Jdeen gebildet, welche
ur�prünglich in dem göttlichenVer�tand , durch Mitthei-

Tung der Gottheit aber in dem Denkvermögen angetrofs
fen werden. Daher läßt �ich die Möglichkeit begreifen,-

parum die Vor�tellung eines jeden Gegen�tandes Vor«

�iehs

J2) Phileb. S. IFS. Theaet. S. 154, 155, 161.94,
33) Phaeda S. 166, 167.
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�tellungen hervorrufet , welche eines héhern Ur�prungs
als aus der Sinnlichkeit �ind. Wir können das Urtheil:

die�er Gegen�tand i� einem andern gleich oder ähnlich,
nichtanders zu Stande bringen, als durch einen reinen

Begriff der Vernunft, der die Regel enthält, nach wels

cher die�e Prädicate in dem Subjefte be�timmt werden,
Es läßt �ich al�o daraus erfennen, wie dur<h Wahrneh-
mung , Beobachtung und jedes empiri�che Urtheil reine
Begriffe in das Bewußt�ein zurückgerufenund entwi>elé
werden können. Die�es i�t die be�ondere Bedeutung,
welche das Wort avauvyo:c in der Platoni�chen Philo�o-
phie erhalten hat. — Jun einem andern Sinne bedeutet

ovazvyeis das Vermögen der Seele, durch �ich �elb�t ohne
Vermittelung einer von Außen gegebenen Veranla��ung
Vor�tellungen wieder hervor zurufen *"). Dorc war es

die A��ociation der Vor�tellungen , die Verbindung einer
gegentvärtigenEmpfindung und An�chauung mit einer

andern ehemals gehabten Vor�tellung, wodurch die Ers

neuerung der�elben ge�chah. Hier i� es die Seele �elb,
toelche das Vermögenbe�izt , aus fich �elb�t das Bewußit-"
�ein der Vor�tellungen wieder zu erneuern. Ob �ie das

ohne alle A��ociation kónne , ob �ie eine ab�olute Selb�t-
macht Über ihre Vorftellungen be�ize, darüber �cheint
Plato nicht nachgedacht zu haben. Nur �o viel dürfte
man aus einer Stelle �chließen, daß er die Möge
lihfeit von die�er Wiedererneuerung auf die Spus
ren, welche die Vor�iellungen in dem Gedächtniß zu«

rúd> la��en, gegründet habe. Die Seele �acht die-

�e Spuren wieder aufzuregen , oder die Kopieen
(emoveg), wie er fie nennt, wieder zu beleben, und

�tellt dadurchdie Vor�tellungen �elb�î wieder her. Bild»

Ls5 lich

35) Philebus ©, 255. ôrav Á (ETA TU EwILETOC EXUEXE x0N
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lih nennt Plato die�es Vermögen den Mahler deu

Seele ®°)
Die! Thätigkeit, welche an der Wiedererneuerung

der Vor�tellungenAntheil hat, gehört nicht der Sinne

lichfeit, �ondern dem Ver�tande, dem thärigen Vor�tel-
Tungsvermégenan. Die�es folgt �chon aus dem Begriff
der Sinnlichkeit, welche nur die Eindrücke aufnimmt,
und fich blos leidend verhále. Zum Bewei�e dient auh
der Sprachgebrauch , welcher für die Aufmerk�amkeit,
oder der �elb�ichätigen Nichtung des Gemüätheszur Er«

zeugung, Hervorrufung und Bearbeitung einer Vor�tel«
lung, den nehmlichen Ausdru> be�timmt hat, wodurch
fie die Selb�tthätigkeitdes Vor�tellens, die Vernunftbe-

geichnet ?).
Plato betrachtet alle Bearbeitung der Vor�tellun-

gen �owohl zum wi��en�chaftlichen Gebrauch, als auch.
zu andern Zwe>ken, oder überhaupt alle Bearbeitung
der ur�prünglichen Vor�tellungen der Sinnlichkeit und

des Ver�tandes, als Verrichtungen des thätigenVorftela
Iungsvermögens, des Ver�tandes, die wegen der Ver-

fchiedenheitdes Stoffes und der Bearbeitung und Bil«

dung unter ver�chiedenen Benennungen vorkommen *),
Wir mü��en die�e Verrichtungen jeztnäher kennen lernen.

Der Ver�tand äußert �ich Überhavptdur<h Begriffe
und Urtheile. Jeder Begriff i�t aber �chon ein unentwi-

&Œeltes Urtheil. Beide Funktionen beruhen daher auf
einem und ebendem�elben Vermögen. Dies be�tätiget
auch der Sprachgebrau<h. Eben die Ausdrücke, wo-

durch ein Begriff bezeichnetwoird, bedeuten auch Urthei=
le, z.B. diavois, doëa, aoyoc; Und eben die�e werden

auh

46) Philebus &. 265,266. Zwvexpov, de ETA TOy Vez
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37) vuv recrxew, Theaetet. S, 97.169.

38) Timaeus S. 316,
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auch für das Vermögen die�er Funktionen gebrauche.
Der Ver�tand urtheilt entweder �o, daß cr fein Urtheil
unter eine allgemeineRegel �ub�umirt , oder nicht. Jes
nes Vermögeni� die Vernunft , die�es der Ver�tand in

der engecn Bedeutung.
Der Ver�tand i�t das Vermögen zu urtheilen, oder

das MannichfaltigegegebenerVor�tellungen in einen Bes

griff zu vereinigen , (evrmoyiCecdau,GUAY IG[OG)»), Die
vor dem wirklichen Urtheilen vorhergehende Thätigkeit
des Ver�tandes, wodurch das Urtheilen vorbereitet wird,

heißt d1avos1cIæa; das wirkliche Urtheilen Foë2Cew ‘),
Der Ver�tand faßt entweder den durch die Sinulichkeit
gegebenenStoff in Begriffe zu�ammen , oder das in dem

Nermögen des Ver�tandes und der Vernunft vorhandene
Mannichfaltige. Durch jene Thätigkeit ent�tehen An-

�chauungen und empiri�che Urtheile, durch die�e reine Bes

griffe, Säge und Wi��en�chaft. Jenes i� das empiri-
�che oder angewandte, die�es das reine Denken *).

Wennder Ver�tand das in einer Empfindung geges
bene Mannichfaltige verbindet, �o ent�tehet eine An-

�chauung (9ar7«c:æ), Plato nennt �ie auh a:9ye:e. Sie

i�t al�o das gemein�chaftlihe Produkt des Ver�tandes und

der Sinnlichkeit ®*). Wenn der Ver�tand das Manniche
faltige der An�chauungen zergliedert, und die daraus

erzeugten Vor�tellungen mit dem Objekt der An�chauung
verbindet, �o werden empiri�cheUrtheile, 304», gebildet*).
Die�e in Worte ausgedrü>t, �ind es Sätze, zope
Die Wahrheit die�er Vor�tellungen und Urtheile beruhet
darauf , daß die Sinnlichkeit ordentlich be�chaffen i�t,
Und die Eindrücke, �o wie fie ihr gegebenwerden, aufs

nimmk.
39) Theaetet. S,.14].

49) Theactet. SG. 151. Sophi�ta S. 296.

41) Timaeus &,316. Philebus GS.zos.
42) Sophi�ta &, 296.
43) Theaetet. S. 128. 14}.

44) Sophi�ta S. 296. Philcbus GS. 265.



nimmt. Es begleitet �ie dann eine Ueberzeugung,wel-

che, weil �ie durch keine Gründe der Vernunft, �ondern
nur durch die Eindräe be�timmt i, nur Glaube (x44)
heißt *), Die empiri�chen Urtheile �ind niht möglich
ohne einen Beytrag der reinen. Vernunft, Dennin jedem
empiri�chen Begriff von einem Gegen�tande i�t der Gat-

tungsbegriff enchalten, welcher die gemein�chaftlihen
Merkmale (ro xv») enthále. Jn der An�chauung kom-

men die�e Merkmale auch vor, weil jeder Gegen�tand der

Natur nach Jdeen gebildet i�, wodurch der Gattung®Le
begriff ihm gleich�am mitgetheilt wurde, Aber die�er
Begriff wird in der Anfchauung nicht unter�chieden. So-
bald aber der Ver�tand die�e Vor�tellung zergliedert, �o
unter�cheidet er auch den Gattungsbegriff. So enthält die

Vor�tellung Theâtetaußer den ÜbrigenMerkmalen auch den

Begriff Men�ch; und wenn �ie entwickelt wird, �o ent�tehet
Folgendes Urtheil 2 Theätet i�t ein Men�ch, der �o gebile
det, �o be�chaffen i�t **).

Derreine Ver�tand verbindet den Stof, welchec
in dem Vermögen des Ver�tandes enthalten i�t. Hieraus
ent�tehen die mathemati�chen Begriffe. Vorzüglich bes

�chäftiget er �ich mit der Entwickelung und Bearbcitung
die�er Begriffe. Judemer das in ihnen enthaltene Man-

nichfaltige zergliedert, be�ondere Begriffe daraus bildet,

Folge�äße daraus ziehet, und alle die�e Säge in ein Gan-

¿es anordnet, �o ent�tehet daraus ein Analogon von

�trenger Wi��en�chaft. Die reinen Begriffe des Ver�tan-
des werden als Grundbegriffe gebraucht , die keiner weis
tern Zergliederung bedürfen, und der Ver�tand for�cht
hier nicht nach dem Princip des Bedingken, �ondern �pü-
ret nur den Folgen der Bedingung nach. Der Ver�tand
i�t al�o das Vermögen , das Bedingte zu der Bedingung
zu �uchen, das Vermögenvon den Gründen zu den Folgen

fort-

45) Timaeus GS.316,

46) Thezeret, S, 192.



fortzugehen,das Mannichfaltige in einem gegebenen
Begriffe zu zergliedern. Weil es aber hier nicht um ein

Princip zu thun i�t, �ondern ein Begriff oder ein Grund

als unbedingt angenommen und vorausge�ezt wird, ob

er gleich unter héhern Bedingungen �tehen kann „- �o giebt
ein Ganzes �olcher Begriffe und Säge feine eigentliche
Mi��en�chaft , �ondern nur ein Analogon der�elben, wels

che Plato mit dem nchmlichen Worte 2:4vo:& bezeichnet,
womit er das Vermögen benennet ®). Der reine Ver�tand

�chet zwi�chen dem empiri�chen und der Vernunft mitten

inne; der empiri�che (3exæ)hat das durch die Sinne ges

gebene, der reine Ver�tand (3:ævoia)das durch den Ver-

�tand gegebeneReine, Nicht�innliche, aber Bedingte; die

Vernunft (»zé) das durch die Vernunft gegebene Reine,
Niche�innliche, Unbedingte zum Gegen�tande *?).

Die Vernunft �teiget von den Bedingungenauf zu
der Bedingung, die nichts weiter voraus�ezt; �ie fo: ht
nach einem ab�olutenPrincip, und leitet dann von die-

�em alles Bedingte ab. Sie �ezt al�o durch das Princip
allem weitern For�chen Grenzen, und giebt allen Erkennt-

ni��en die volllomm�te Einheit und Harmonie. Jhe
Gegen�tand i�t das Ab�olute und Unbedingte, welches

nichts weiter vorauL�ezt; ihre Wirkung i�| Wi��en�chaf
in dem �treng�ten Sinne **). Die Jdeen �ind die höchs
�ten Begriffe, die alle unter �ich enthalten, aber keinen

über �ih haben; �ie �ind in �o fern die Principe alles

men�chlihen Wi��ens; fle �ind die eigentlichen Gegen-
�tände,

47) de RepublicaVI. SG.122, 124-

48) Ibid. SG. 125, ds uerafv T: doZyusT8 uy ve Tyv dinveiav

uoav. Timaeus GS.349.

49) de Republica VI. G.122. 70 è av éregov70 ex’ ex
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�ändé, mit

ehe �ich die Vernunft, als Thätigkeit,
be�chäftiget **), Durch die Auf�uchung und Entwie-
lung die�er Begriffe kann al�o die Vernunft ihr Streben

nach Vollendung und �y�kemati�cher Anordnung ihrer Ers

kenntni��e befriedigeti.

Die Vernunft hat eine doppelteFunktion, Sié

�teigtentweder von dem Bedingtenauf zu höhern Bedin-
gungen , bis �ie die Sphäre ihrer Erkenntniß durch das
Unbedingtevollendet hat; oder fie �teigt von dem Ab�o-
luten herniederzu dem Bedingten ”*). Jn jenem Falk
�ucht �ie die Jdeeùals die Principien alies Wi��ens auf,
und entwi>elt�ie. Jeder bedingteSaßi�t hier gleich�am
eineStufe, auf welcher �ich die Vernunft bis zu den

Unbedingtenerhebet, und eine Voraus�eßung, die fie
immer hóéheraufzu�teigen nöthiget. Jn die�em, leitet
�ie �y�temati�ch aus dem Princip ab, was dadurch be-

�timmt wird. Ein Sy�tem von Begriffen und Urtheileti'
unter einem Princip i�t Wi��en�chaft, und zwarreine,
wenn es reine Säge, empiri�che, wenn es Sähe des

empiri�chen Ver�tandes �ind. Die Ableitung aus dem

Princip ge�chiehetdurch Schlü��e (Aop1e(zoe).Die Vera

nunfc �ub�umiret unter die allgemeinenBegriffe als alls

gemeine Negeln die Sáße, und be�timmet dadurch die

Nerbindung und den Zu�amnienhang der�elben. Hier-
burch werden die Säge er�t fixirt; �ie bekommen Fe�tig-
feit und eine unwandelbare Evidenz, die �ich auf deutlich

erfannte

$0) Timaeus S&S.348.
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erkannte Grunde zt **). Aus diefen Ur�achen nennt

Plato die Vernunft auh das Vermögen zu {ließen
(aopismxov). und das Vermögen der Wi��en�chaft ( exr-

Sn,
Dadie Jdeen dle Begriffe von deri Dingen an �ich

find, und �e nur allein die Vernunft erkennet, �o i�t �e

daher auch das Vermögen, das Ding an �ich zu crkens-

nen, in�ofern es i�t, d. h. in�ofern es nichts weiter als

das Ding an �ich i�t “*).
Durch die Erkenntniß| der Dinge an �ih, oder

welches eben �o viel i�t, durch die Jdeeni�t es der Vernunft
er�t möglich etwas zu erkennen. Denn erkennen heißt
den Gattungsbegriff von einem Dinge, und die unter ihm
enthaltenen Gegen�tände deutlich erkennen, und beide von

einander unter�cheiden **).
Das Gemein�chaftliche der Verrichtungen des Vers

�tandes und der Vernunft be�tehet in der Vergleichung
der Vor�tellungen, wodur< die Aehnlichkeit und Vers

�chiedenheit abge�ondert wird. Der Ver�tand bemerket

das Aehnliche in mehrern Vor�tellungen , faßt es zu�amt-
inen , und bildet daraus Begri��e und Ságzé. Die Ver-

nunfé

3a) Sophißta GS. 275, Meno SG.385. ass vw roáat alió
aci (dow), Ewe av TI auras dyCyarinc 2oYCLA. TUTO d'ecy

avane, Die�e Gründe �ind die Ideen, welche, weil �ie,
nach Platos Voraus�ezung - die Seele �chon in einem ano

dern Leben �ich vorge�tellthat, nur Wiedererinzerungen�ind,
tvenn �e dur<h Abltraftion wieder hervorgerufen werden.
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nunft kann nicht den Zu�ammenhang zwi�chen Säheit
be�timmcn, �ie kann nicht einen niedern Begriff unter eis

nen höhern begreifen, ohne Vergleichungin An�ehnng
der Jdentität und Ver�chiedenheit , Aehnlichkeitund Un-

ähnlichfeit, Das Re�ultat der Vergleichung i�t die Vers

bindung oder Trennung der Vor�tellungen *“).
Wir mú��en jezt noch etwas über das Verhältniß

und den Zu�ammenhang der Sinnlichkeit und des Denks-

vermögens reden. Beide Vermögen �ind dur< ihre Na»

tur und durch die Ver�chiedenheitder Gegen�tände vort
einander unter�chieden, wie wir oben ge�ehen haben.
Auch bemerkt Plato noch einen Unter�chied in An�ehung
derEntwickelung. Die Sinnlichkeit i�t bei den Men�chen,

�o bald als �ie gebohren �ind, vorhanden; das Denken

aber kommtviel �päter zum Vor�chein , und entwickelt
|< nur durch lange Erfahrung und viel Uebung *").
Ungeachtet aller die�er Ber�chiedenheiten findet �ich einé

gewi��e Verbindung zwi�chen beiden. Er�tlich beide Vers

mögen gehören einem Subjekt an, wodurch fé und die

davon abhängendenVor�tellungen in Verbindung kome

men “*). Zweitens die Entwickelung des Denkvermes

gens i�t nur vermittel�t der Sinnlichkeit möglich. Die�e
liefert dem Ver�tande den Stoff, den er bearbeitet, und

durch die Thätigkeit des Ver�tandes werden die reinen

Begriffe, die Jdeen, zum deutlichen Bewußt�ein entwis

>elt. Die�es gehét auf folgende Wei�e zu. Der Vers

�tand erzeugt aus dem durch die Sinné gégebénenStoffe
Begriffe und Urtheile; er vergleichtmehrere von ähnlicher
Art , faßt das Gemein�chaftliche in einen Begtiffs Hiers
durch wird der Gáttungsbegriff, welcher in der Vernunft
unentwi>elt liegt, entwickelt, und zumdeutlichen Bewuß(a

�cin erhaben. Zum Bei�piele diént der ur�prüngliche
Begriff

$6) Timáecus SG.316. Philebus G.217,218;
57) Theaerer. GS.143.

$8) de Republic. V, G. zo:
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Begriffvon der Schönhëit ®). És i wahr�cheinlich,
daß Plato bei Erzeugung der empiri�chen Begriffe und

Sägecine Mitwirkung der noh nicht entwickelten Ver-

nunftbegriffe annahm, indem �ie die Regel enthalten,
�ach welcherder Ver�tand das Aehnliche verbindet “*),
So würde al�o das Denfvermögen durch die Bearbei-
tungdes �innlichen Stoffes nach den ihm eigenthümktis
hen Formen , die�er �eb�t bewußt , und faßte �ie in Be-

griffeauf.
Die Einnlichkeit i�t âl�o zu der Entwickelungder

reinenBegriffenothwendig, weil �ie dem Ver�tande den

er�ten Stof liefert, an welchem er �eine Thätigkeit äu�-
Fern fann. Wenn aber das Deukeneinmal in Gang ge-
bracht i�, �o entließ Plato, wie es �eheint, die Sinn-
lichkeit ihrer Dien�te, und glaubte, die Vernunft kónne

ohne ihre Mitwirkungreine Erkenntniß und Wi��en�chaft
zu Staude bringen. Die�es kam daher, daß es ihman
dem be�timten Begri��e von der Sinnlichkeit als Vermögen,
den Stoff zu Vor�tellungen zu empfangen, fehlte, und daß
ex daher die äußereReceptivirätnicht von der innern unter-

�chied. Bei dem reinen Denken daxf nichts empiri�ches
mit eingemi�cht werden , aber die Sponcaneität kann

nicht ohne die Receptivitätwirk�am �eyn. Wenn daher

Plato bei �einer Behauptung, die Vernunft mü��e �ich
bei ihrem Denken von aller Gemein�chaft mit dem Kör-

per und den Sinnen losmachen , das Er�tere ver�tand, �o
hatte er un�treitig Necht, irrte �ich aber, wenn er das

leztere�agen wollte ®*), Welchen Sinn aber jene Be-

haups-

59) Sympo�ium S. 245.
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hauptung eigentlichhat, i� niht leiht auLzumachen,

weil es an einem be�timmten Begriff der Sinnlichkeit
fehlet. Wenn man bei den Worten �tehen bleibt , �o
will“er nur bei ver Be�chäftigung der reinen Vernunft
alle empiri�che Vor�tellungen entfernt wi��en, und das

Streben nach Erkenntniß der Wahrheit durch kein finnli-
hes Jutere��e �chwächen oder verrüken la��en. Aber

auf der andern Seite kommen auch Stellen ver, wo er

die Sinnlichkeit blos allein auf den äußern Sinn, auf
das Vermögen durch Eindrücke von Außen zu Vor�tellun-
gen zu gelangen, ein�chränfet; wo er von einem Denkf-

vermögen �pricht , das nicht allein von einem �innlichen

Vermögen nicht abhängig, �ondern auch bei demwirk

lichen Denken, keines Beitrags der Sinnlichkeit bedürfs
tig i�t‘). Es i�t wahr, daß er der Seele das Verms-

gen des Denkens unabhängig von aller Sinnlichkeit nichk
in die�er Welt, �ondern in einem andern Zu�tand, in dem

�ie vor die�em Leben gewe�en i�t, und in den �ie nach dem

Tode wieder kommen fann, zu�chreibt ®*). Aber eben
daraus folgt doch un�treitig, daß er noch keinen be�timms-
ten Begriff von der Sinnlichkeit , die zu allem Vor�tellen

unentbehrlich i�t, hatte, und daraus läßt es �ich erfläs

ren , daß er �ich in �einen Aeußerungenúber dic�e Gegens
Kände nicht gleichblieb. Das A�iciertwerden von Jn-
nen war ihm nicht ganz unbekannt geblieben, wie twoir

oben gezeigthaben ; aber er hatte die�es nicht in den Be-

griff von der Sinnlichkeit aufgenommen, und dadurch
den Begriff zu enge gemacht. Wenner al�o das A�i»
ciertwerden von Außen von dem reinen Denfen aus�chloß,
wie es nothwendig i�t, �o wurde naturlich bei dem Den-
fen alle Sinnlichkeit ausge�chlo��en, und ein Vermégen
des Vor�tellens , die Empfänglichkeit,geläugnet. Die�er
Irrthum war um �o leichter, da er dem Ver�tand und

der

62) Phaedo S. 151, 154, 173.

63) Phaedo ibid.



deè Vernunft die rcinen Begriffe gegeben �ein ließ, welché
âl�o die rá�otinirende Vernunft �chon ver�tand, und nur

zu entwickeln brauchte. Wie die�é Begriffe in dem Denk-

vermögen vorkommen, ob fie als Anlagen oder be��er
Formen des Ver�tandes und der Vernunft, öder als an-

geborne Vor�tellungen mü��en gedacht werden, bas hatte

Plato noch nicht unter�ucht. Er blieb bei der Entde>kung
�tehen, daß die Gattungsbegriffe nicht aus der Sinnlichkeit

ent�tehen, �ondern dem Denkvermögenangehören, und daß
aus ihnen die rá�onnirende Vernunft die er�ten Gründe aller

Wi��en�chaft und Erkenntniß entwickelt, ohne über die tvei«

tern Bedingungen die�er Bearbeitung Unter�uchung an

zu�tellen.
- E

A ina . E E
AT

Zweiter Ab�chnitt“.
Theorte des Erkennens

TY wir den Hauptinhalt die�es Ab�chnitts âtuis déni
Theâtet nehmen mü��en , der aber von der Wi�s

�en�chaft (ex:5#45) händelt, �o mü��en wir gleich iin Vors
aus ecinnern, dafi das Wi��en und das Erkennen bei

dem Plato gleichbedeutende Ausdrücke �ind. Die Gründe
von der Verwech�elung zweier �o wichtiger Begriffe wer«

den �ich am Schlu��e die�er Abhandlung entdec>en la��en,
Jezt fúhre ichnur ein�tweilen einige Stellen an, worä

aus die Jdentität der Worte yvarc und sx:51uy erhellet").
Plato erkannte die Wichtigkeit die�es Begriffes. Denn

da alles Denken und Unter�uchen auf Ertenntniß und

Wi��en�chaft abzielet, �o i�t es �ogar unmöglich ördents

lich zu denken, wenn man �ich �elb�t noch keine Rechens
chaft von die�em Begriff gebenfann. Wenn man dá

her dem Philo�ophen die Pflichkaufléget,nur aus deut

M 2 lié

i) Charmides V. S. @.132. de republic.V. S. 6d}:
VI. S. T19.



mem IGO —

lichen Begriffen zu philo�ophiren und �< aller unentwi-
>elten und unbe�timmten zu enthalten , �o könnte er gar

nicht philo�ophiren , �ó lange er noch nicht Úber die Bes

griffe von Wi��en und. Erkennen mit �ich �elb�t einig i�t *).
Sounentbehrlich die�er Begriff aber i�, �o �chwer i� es

auf der andern Seite, vollflommen deutlich zu erklären,
was das Wi��en und Erkennen �ei. VieleDenker waren,

wie Plato ver�ichert, grau geworden, che�ie den Begriff
durch ihr Nachdenkengefunden hatten *). Es war das

her auch noc keiné Erklärung vorhanden , welche einen

�o denkenden Köpf, wie Plats , hâtte befriedigen kórtnens
und der obén genátinte Dialog be�chóftiget �ich mehr das»

mit , die fal�chen Begriffevon der Erkenntniß zu wider«

legen , als deni richtigenaufzu�tellen. Eine �olche Kritik

i�t zwar nicht zureichend; um zu erklärt , was das Er-

kennen �ei, indem �ie mehr zeigt , was és nicht i�t; aber

doch i�t �ie auh darum �chon verdien�tlih, daß �ie den

Wun�ch nach be��erer Belehrungerwectet, und den For-

�chungsgei�tbefördert *). Wir werden al�o hier dent

Plato folgen, und mit ihm er�tlich betrachten, worin
die Erkenntnißnicht be�tehe, um darn mit Vergleichung
anderer Stellen �einen eignen Begriff aufzu�uchen.

Jn dem Theâtet werden nicht weniger als vier Ers

flärungen von der Erkenntniß vorgetragen , welche Plato
als fal�ch verwirft. Nach der einen war Erkennen #6
viel, als An�chauen und Empfinden;nach der zweiten,
o viel als Urtheilen; nach der dritten, �o viel als Ers

kenntniß haben; und endlich nach der vierten, aus

Grändenurtheilen.
Die er�te Erklärung, welche jede �innliche Vor�tel«

[ung zur Eckenntuiß machte, gründete �ich zum Theil auf
eine

a) Theaetet. GS, 6, 178.

3) Theaecet, S. 178.

4) Theaec, S. 144, 145,
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eine héch�t mangelhafte Kenntniß von dem Vor�kellungs-
vermógen , theils auf ein be�onderes phy�iologi�ches oder

metaphy�i�ches Sy�tem. Die größten Denker hatten
die Unter�cheidung8merkinalezwi�chen den Vor�tellungen
der Sinnlichkeit und des Ver�tandes noch nicht deutlich
entwickelt, �ondern �ie hielten beide, als Arten einer

Gattung, für einerlei *). Der Ver�tand war nicht von

dem EmpfindungLvermögenunkter�chieden worden —

eine Behauptung , welche He!vetius mit �o viel Scharf»

�inn ausgeführet hat — daher konnten �ie dem Ver�tans

de bei der Erkennétnißkeînen be�ondern Antheil und Beis-
trag anwei�en.

Die Klarheit der �nmichen Vor�tellungen und der
dadurch vorge�tellten Gegen�täüde, verbunden mit -dem
Mangel einer Unter�cheidung zwi�chen der Vör�tellung
und dem Vorge�ieliten, erzeugte natürlih die Meinung,
daß durch die�e Vor�tellungen die Dinge an �i vorges

�icllt würden. Und weil die�e Vor�tellungen unmittelbar
auf ein Objekt bezogenwerden , �o war der Jrrthum �ehr
verzcihlich, die an�chauliche Erkenntniß für die einzige
mögliche, und die Sinnenwe�en für die einzigenerfenn-
baren Gegen�tände zu halten. Eine Folge von beiden
Nor�tellungsarten toavr die Behauptung, daß alles �ich
verändere , oder wie es damals hieß, daß alles fließe.
Denn ein Gegen�tand er�chien bald mit die�en bald mit

andern Be�chaffenheiten, und wcder der�elbe Mcn�ch noch

mehrere Men�chen erhielten von einem und dem�elbenGe-

gen�tand einerlei Eindrüke *). Nach jenen Grund�ätzen
war es al�o ganz richtig ge�chlo��en, daß jeder Gegen-
�tand das i� , was er jedem er�cheint , und daß es nichts

Veharrliches , Unverändexliches und Ab�olutes giebt,
�ondern alle un�ere Erkenntniß nur Beziehungenund

M 3 Yer-
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Verhältni��e auf die empfindenden We�en zum Gegen-
�tande hat. Die�es Sy�tem, wozu Protagoras durch
�eine Behauptung, daß der Men�ch das Maaß aller

Dingefei, den er�ten Grund gelegt, das Plato aber

wahr�cheinlich e:was mehr entwickelt hatte, be�tehet aus

folgendenSäzen.

1. Außer dex Körperwelt i�t nihts. Es giebt nux

Körper und deren Prädicate, Bewegungund

Veränderung.
11. Esgiebt zwei Arten der Veränderung. Die

eine ent�pringt aus dem Vermögen zu wirken +
andere aus dem Vermögenzu leiden.

NIT. Aus Verbindung von beiden ent�tehet die �inn=
liche Vor�tellung (449%), und das �innlich
WVorge�tellte(434rov.) Die Gegen�tände afficiren
das Gemüth, �ie wirken; das Gemüth empfängt
die Eindrücke, es leidet. Die Empfangung des

Gegebeneni�t dieEmpfindung, �innliche Vor�tellung :

das Gegebene von dem Gemüth aufgenommene
i�t das Vorge�tellte; dasjenige, worauf die�es be-

zogen wird, der vorge�tellte Gegen�tand.
IV. Die �innlicheVor�tellung ent�tchet nur alleiu

durch Vereinigung beider Veränderungen. So

ent�tehet z. B. eine An�chauung durch das Ge�icht,
wenn ein Gegen�tand auf das Auge wirkt, und die»

�es afficieret wird ?).
V. Jedes Dingi� nur etwas fúr die Men�chen,

in �o fern er vorge�tellt wird, und es wird
nur vorge�tellt dur die Vereinigung von et-

was Wirkendem und Leidendem,d.h. durch Ver«

ânderung. Was ein Ding durch Veränderung
er�cheint, das i�t es für den, dem es er�cheint.

VI, Wenn

Y) Thesetet. GS, 76—86.



VI. Wenn das Gemüth, das Leidende,verändert

wird, �o muß der Gegen�tand anders er�chei-
nen, wenn er auh an �ich nicht verändert
wúrde.

:

v1I. Jede Erkenntniß i� al�o das Re�ultat aus

dem Verhältniß der Gegen�tände zum Ge-

müth, und des Gemätheszu den Gegen�tän-
den,

vin, Die Erkfenncnißi�t daher nur �ubjektiv.
Jeder Men�ch erkennt nur, was ein Ding für ihn,
d. h. fr �eine Empfinduug i�i. Wie ihm aber

auch ein Gegen�tand er�cheine , ‘das i�t für ihn der

Gegen�tand. Und �o bei jedem andern Men�chen.
Der Men�ch i� al�o das Maaß oder der Richter
aller Dinge, wie �ih Protagoras auêsdrükte.

IX. Jede Veränderung des Verhältni��es verän-

dert auch den Junhaltder Erkenntniß. Umge-
kehrt gilt auch der Schluß von der Erkenntniß auf
die Veränderung des Gegen�tandes. Wenn i<
die Zahl Sechs neben Vier �etze, �o i� jene grö�-
�er; neben zwölf abex kleiner. Dieß läßt �ich ohne
Véräriderung nicht denken. Denn größer kann

nichts werden ohne Zunahme, noh kleiner ohne
Abnahme *).

X. Wir erkennen nihts Ab�olutes, nur Rela-
tionen. Jn Ab�icht der Veränderungeni�t die�es
von �elb�t flar. Ge�ezt aber auh, wir nähmen
die beharrlichen Eigen�chaften, oder das We�en
der Dinge wahr, �o erkennen wir �ie doch nicht an

und für �ih, �ondern allezeit in Verbindung und.

Verhältnißmit etwas anderm *),

M 4 Gegen
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Gegen die�e Thedôrie,in �o fern �ke die Ent�tehung
der �innlichen Vor�tellungenbetrifft, hat Plato fa�t gar

feine Einwendunggemacht, es �ei nun, daß �ie in den

Haupt�ätzen auch die �einige war, oder, daß er es nicht

für néthig hielt, �ie von die�er Seite zu widerlegen.
Sein Hauptaugenmerkwar auf den Saß gerichtet, daß
Empfindung und Ar�chauung Erkenntniß �ei; die�en

konnte er nicht zugeben, ohne �eine ganze Philo�ophie zu

zernichten. Denn wie kann mit der Behauptung, daß
alles. in �tétem Wech�el �ei, die Annahme eines unabán-

derlichenGe�etzes der Sittlichkeit und eines ober�ten Zwecks
für alle Men�chen be�tehen? ®)

Und wenn wir auch jezt von die�en über�innlichen
Gegen�tänden ab�trahiren , �o giebt es doch noch mchrere
Seiten, von welchen die obigeTheorie als fal�ch und un-

zulä��ig er�cheint, Man nimmt an, daß in Träumcn,
in Krankheiten und im, Wahn�inne die Einpfindungen
nicht �o wahr �ind, als in dem wachenden und ge�unden

Zu�tande. Weit gefehlt, daß die Vor�tellungen in die�en
Zu�tänden wahr�ein �ollten, �o haben �ie oft gar feine
objektiveRealität. Nach �einer Theorie i� es {lech

terdings unmöglich, die�e (objektiv)fal�chen Vor�tel-
lungenvon den (objektiv) wahren zu unter�cheiden.
Ueberhaupt gebe es gar kein Merkmal, wodurch das

Wachen und das Träumen unter�chieden werden könnte.

Denn in dem Traumefolgen die Vor�tellungen eben �o auf
einander, wie im Wachen. Es wäre àl�ò möglich, daß wir,
die wir jeztber etwas rä�onniren, die�es im Traume thà-
fen, und um nichts wunderbarer, gls wenn man im

Traqume Träumeerzählet. Da nuù die Zeit , welche
wir ver�chlafen , beinahe derjenigengleich i�t, da wir was

hen, �o muß das Gemüth nothwendig in Wider�treit
mit �ich gerathen, welHen Vor�tellungen �e objektive
Realicät beilegen�ol, Jun An�ehung der Krankheiten

©

und

10) Theaetet. S; 81
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und des Wahn�inns i� zwar die Zeit ungleich, Allein
wer will nach der Länge oder Kürze der Zeit die Wahr-
heit der Vor�tellungen be�timmen? Derer�te Fehler der

Theorie be�tehet al�o darin, daß �ie die Unter�cheidung
zwi�chen (objektiv)wahren Vor�tellungen und Ein-

bildungen unmöglih macht ").
|

Die�es Rä�onnementent�cheidet die Sache noch
niht. Die Vertheidiger der Behauptung, daß jede �inn-
liche Vor�tellung auch Erkenntniß �ei, können �ich noch
immer gegen die�e Folgerungen verwahren. Weit ent-

fernt, die Wahrheit der Vor�tellungen in dem Traume
dder Wahn�inne zu läugnen , �o können �te die�elbe viel

mehr als eite Folge aus ihrem Grund�atze annehmen.
Sie �agen �o: Ein Men�ch, der frank i�t oder {{läft,
i�t in einem andern Zu�tande, als wenn er ge�und oder
wachend i�. Die Dinge mü��en al�o in dem einen

Zu�tande ganz anders auf Men�chen wirken als in dem

andern; die Vor�tellungen mü��en ver�chieden �ein, ob

�te gleich in beiden Zu�tänden wahr �ind, Der Wein

�{me>t dem Ge�unden �üße, dem Kranken aber bitter.
Denn das Subjekt i� verändert; die Verbindung zwi-
�chen beiden hat �ich geändert; daher bekommt das Oh-

jekt eine andere Be�chaffenheit und das Subjekt eine an-

dere Empfindung. Hierbei leidet die Wahrheit und Reas

lität der Vor�kellungen gar nichts. Denn was mich af-
ficieret, -das i�t fürmich, und i�t es für mich nur allein z

denn ich empfinde es, Jede Empfindung i� ein Theil
von meinem Sein und We�en **).

Plato twiderlegetdie�es Rä�onnement nicht unmikt-

telbar , �ondern er �tellt dagegen mehrere Wider�prüche
auf, welche �i< aus dem Haupt�aßze ergeben. Wenn

es wahr i�t, daß allcin die Sinnlichkeitdas Erkenntnife
M 5 vere

11) Theaectet. S. 81—83-

12) Theaetet. S, 23—8$7:
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vermögenauêmacht , �o muß man zugeben; daf die un-

vernünftigenThiere eben �o viel An�prúcheauf Erkennt-
niß und Wi��en�chaft machen können, als die Men�chen
und �elb�t die Götter, So be�it kein Men�ch mehr
Kenntni��e und Ein�ichten,‘ �o hat keiner mchr Ver�tand
und Beurtheilungsfraft; �o darf keinerdes andern Vor-

�ellungen prüfen und beurtheilen; �o i� die Logik, die

�ich damit vorzüglichbe�chäftiget, das thörigt�te Unters

nehmen ").
‘

_

Wichtiger als die�e Einwürfe, welche nur apogo-

gi�ch �ind, find diejenigen, welche aus der Be�chaffen-
heit der �innlichen Vor�tellungen �elb�t herfließen. Wenn
man behauptet , daß die finnlihe Vor�tellung von der

Erfenntniß nicht ver�chieden i�t, �o muß man auch an«-

nehmen, daß tir die Sprache der Ausländer , welche
wir nicht ver�tehen , wi��en, wenn wir ihre unver�tänd-
lichen Töne h&éren,oder die Sprachzeichen le�en. Doch dage-
gen läßt �ich noch ecwiedern , daß wir von einer Sprache

nur das erkennen , was wir dur<h das Auge oder Ohr
empfinden, nemlih die Sprachzeichen und Sprachténe,
nicht aber ihren Jnhalt, Von den er�ten erkennen wir

ihre Ge�talt und Farbe; von den lezten ihre Höhe und

Tiefe “*).
Wenneiner etwas ange�chauet und empfunden hat,

und die Vor�tellung erhält �ih in dem Gedächtniß, �a
kann man fragen, ob die Wiedererinnerung auh Er-

Éenntniß �ci oder niht. Wird die Frage bejahet, �o i�t
die obige Erklärung zu enge; wird �ie verneinet, �o folgte
ein Wider�pruch, daß einer, der etwas weiß, (fich be-

wußt i�) es nicht weiß. Und wenn ein Men�ch mit dem
einen Auge etwas �iehet , oder welches eben �o viel i�,”
erfennet, und das andere ver�chließt, �o würde daraus

der ungereimteSat folgen, es �ei möglich,dienemliche

Sache
rz) Theaetet. S. 89. 90,

14) Theaetet. GS, 93,
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Sache zu erkennen , und zur nemlichen Zeit nicht zu era

fennen. Die Ungereimtheit jener Behauptungleuchtet
noch mehrein, wenn man fragt, ob es möglich�ei, die

nemliche Sache �charf oder blöde, in der Nähe oder in

der Ferne, lebhaft oder �chwach, zu wi��en und zu" er-

fennen "“),
Plato läßt hier die Sache noch nicht ruhen, �ondern

facht alles auf , um die Behauptung , die er widerlegen
will, zu rechtfertigen, damit die Widerlegung de�to
gründlicher auêsfalle. Empfinden und ih erinnern,

läßt er den Protagoras antworten , i�t nicht einerlei;
der Zu�tand“ des Subjekts wird al�o anders, wenn es

einpfindet und wenn es eine Gedächtnißvor�tellung hat.
Man darf zwar ohne Bedenken einräumen , dafi ein

Men�ch zu gleicherZeit den�elben Gegen�tand erkennet und

nicht erfennet, Wem aber vor die�er Behauptung bange
i�t, der muß nur nicht einge�tehen, daß das veränderte

Subjekt in eben dem�elben Zu�ande i�t, in welchem es

war., ehe es verändert wurde. Die Haupt�ätze, welche
widerleget werden müßten , �ind: daß nicht jederMen�ch
�eine eignen Sinne habe; daß nicht dem, der eine Ems

pfindung hat, die Sache �o oder anders er�cheine; oder,
wenn den Dingen ein objektives Sein beigelegt werden

�oll, ob nicht derjenige, dem �ie er�cheinen, die�es bes

�timmen mü��e, — Durch die Behauptung, daß die

Empfindung Erkenntniß �ei, wird uicht jederUnter�chied
unter den Men�chen aufgehoben , �ondern viclmehr be-

ipie�en. Denn eben darin �ind die Men�chen unter�chieden,
daß jedemdie Dinge anders er�cheinen. Eben �o wenig
wird dadurch geläugnet, daß einigeMen�chen wei�cr und

ein�ichtsvoller �ind als die andern. Ein Wei�er i� nem-

lèchnicht derjenige, der wahrere Vor�tellungen hat, �on-
dern derjenige, der machen fann , daß das wirkliche oder

�cheinbare Bö�e wirklich be��er werde oder �cheine. Dem

Frans
15) Theaeter. S. 94-—99.
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Kranken �{<me>t das bitter, was dem Ge�unden �üße
�cheint. Beide Vor�tellungen �ind wahr, denn keiner

kann das nicht Wirkliche oder ihn nicht afficierendeems

Pfinden. Aber der Unter�chied findet �tatt, daß der

Kranke in einem verdorbenen Zu�tande empfindet, wels

chem�eine Vor�tellungen gemäß find. Der Arzt kann

nur machen , daß er �ich in eineni be��ern Zu�tande vor-

�telle, und darum i�t. er wei�e. Eben �o bewirken die

Mei�en und die Redner, daß ben Staaten das Gute an-

�tatt des Bö�en recht �cheine. Aber �o lange eine Regies
rung etwas für Recht und Gut hält , �o langei�t es das

fúr die�e Regierung **),
Um die�e Behauptung gründlichzu widerlegen, �o

mü��en wir die Sache noch genauer unter�uchen. —

Wenn Protagoras behauptet , daß für jeden das tvirk-

lich �ei, was ihm er�cheinet, �o muß die�es von allen

Men�chen und allen Vor�tellungen gelten. Sie mú��en
alle objeftiv wahr �ein , und in �o fern i� keiner wei�er.
Allein die Men�chen handeln die�em Sy�tem ganz entge-
gen, wenn �ie cinge�tehen, daß bei ihnen Wi��en und

Nichtwi��en angetroffen werde, daß zu dem er�tern richtige
Begriffe, zu dem zweiten fal�che Begriffe gehören, Pro-
tagoras mag nun �eine Behauptung oder die�e, entgegen-

ftchende für wahr anertennen, �o fällt �ein Sy�tem über

den Haufen. Thurter das lezte, �o ge�tehet er, daß

nicht alle. Vor�tellungen wahr �ind; ergreift er die er�te
Parcthie , �o wider�pricht ihm der größte Theil der Men-

�chen, deren Urtheil nach �einem eigencn Sy�tem gültig
i�k. Vor allen Dingen muß jedemMen�chen das allge-
meine Recht , des andern �eine Vor�tellungen und Urtheile
zu beurtheilen , unangeta�tet bleiben 7).

Wollte man auch zugeben, daß die Vor�tellungen
von dex Gerechtigkett, Heiligkeit,Schönheit, Häßlichs

feils
16) Theaetet. SG, 99—102.

17 ) Theaetet. GS. 107—110.
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keit, die �ich die Men�chen nur je machen mögen, wahr
�ind, �o wird doch nicmand behaupten fönnen, daß,
was den Men�chen nüblich �cheinet ,

' die�es auch dethalb
nüßglich�ein mü��e. Denn die Erfahrung lehret, daß
�ich die Regierungen in den Ge�eßen, welche auf das

Be�te der Staaten abzielten, �ehr oft geirret haben. Und

da die Ge�eze auch das fünftige Gute zum Gegen�tand
haben , �o fragt es �ich, ob der Men�ch ein Kriterium

von dem, was ge�chehen wird, be�ige, Nach Protago-
ras Sy�tem müßte die�es Kriterium die Empfindung und

Vor�tellung von dem Kün�tigen �cin, d. h. es múßte des-

wegen ge�chehen, weil er meint, es werde ge�chehen.
Allein es i�t offenbar , wié trúglich alle die�e Vor�tellun-
gen �ind. Oft haben die Men�chen in die�em Punkte
entgegenge�eßteVor�tellungen ; ¿. B. der Arzt glaubt,
der Patient werde fein Fieber bekommen , der Patient
aber �tellt �ich das Gegentheil vor. Was wird da ge-

hehen? Wird der Patient das Fieber etwa bekommen
und nicht bekommen? Jn vielen Fällen weiß auch der

Kun�ftver�tändige viel richtiger zu urtheilen, als der Laie.

Dié�e Gründe und vorzüglichder obige, daß Protagoras
alle und jede Empfindungen dér -Men�chen zu Richtern
Über die Wahrheit der Empfindungen macht, �ind ‘ent-

�cheidend, und widerlegen die Behauptung, daß jede
Empfindung Erketintniß �ei, unwiderlezbar"*).

Allein �o lange es noh dahin �teht, ob nicht in

An�ehung des jedesmaligenEindrucks; welcher den

Stoff zu den An�chauungen und Urtheilen enthält , die

�innlichen Vor�tellungen ( öbjektive) Waáhrheitenthal
ken, �o i� auch die�es ganze Gebäude, welches alle

Erkenntnißvon den Sinnen ableitet ; noch niht umge-

�oßen "*). Plato �tellt hier ein wichtiges Problem
'

auf,
18) Theaetee. , 112. i24—i27,
19) Theaer. G. 128. ce: de70 rage éxasu 7aÎoc s tf «y
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auf, von welchem, wie er �ehr gut éin�ah, die eigent-
liche Ent�cheidung der Streitfrage abhing, Jin Vor-

hergehenden hatte er gezeigt, daß die Behauptung , jede
möglicheErfenntniß géhóre aus�chließend den Sinnen an,

auf lauter Wider�prüche und Ungereimtheiten führe.
Jezt kommter der Unter�uchungnäher, indem er die

Frage aufwirft, ob nicht die �innlihen Vor�tellungen
deswegen objektive Realität haben, weil fie aus

Eindrúcken ent�tchen, welchedie Objekte der An-

�hauung unmittelbar liefern. Die�e Frage beantroor=

rec ec aber nicht in ihrem ganzen Umfange, �ondern nuk

in Rúf�icht auf das Heracliti�che und Protagorái�che
Sy�tem vonder allgemeinenVeränderlichkeitaller Dinge.
Nach die�em giebt es keine andere Erkenntniß als durch
die Sinne; wir erfennen durch fie die Dinge an �ich, aber

�ie find weiter nichts als Veränderungen , oder das Pros
duft aus der Veränderung des Objekts und Subjekts,
aus ihrer Wech�elwirkung. Plato widerleget die�es Sys
�em dadurch , dafi er zeigt, daß, wenn weiter nichts
als das’ Veränderliche exi�tirt, es gar keine Erkenntniß
giebt , weil die�e die Vor�tellung der Dinge an �ich i�t, bei
denen keine Veränderung angetroffen wird.

Heraclitus und �eine Anhängerbehaupten eine alla

gerneineVeränderlichkeit aller Dinge. Da es nun zwei
Arten von Véränderung giebt (x6), die eine Vets

Änderungdes Orts, Bewegung, ( te6s:0o0e ); die zweite
Veränderung der Qualität (axao:@615):. �o mu��en �ie, unt

con�equent zu �ein, die Veränderung aller Dinge in bei

den Rüek�ichten behaupten. Jedes Ding wird im Raus

me bewegt, und �einen Eigen�chaften nah verändert.

So muß �ich al�o auch ein weißes Objekt ändern, daf
ès nicht mehr dem Auge weiß er�cheinet, �ondern int eine.

andere Farbe úbergehet. Die�es folgt aus jenemSy�tem.
Dann i� es aber auch nicht möglich, es unter éinem bes

�timmten Merkmäl vörzu�telleìn. Da es im be�tändigen

Wech�el i�t, �o i�t es �o wenig weiß als etwas

Esen



Eben fo i�t es mit der An�chauung und Empfindung.
Das Sehen und Hören verändert �i be�tändig; man

kann es al�o �o wenig Schen als Nicht�ehen, Hören und

Nichthóren nennen. FJnun die An�chauung und En

pfindung Erkenntnifß, �o ift auch eben �o gut Nichter-
kenntniß, wenn die Sinne immer verändert werden.

Jede Antwort auf eine Frage , fie falle aus , wie �ie will,

bejahendoder verneinend, i� �o gut wahr oder fal�ch,
als die andere. Doch wider�pricht auch �chon der Ges

brauch dcs Worts �o die�em Sy�tem; denn es drückt

etwas Beharrliches aus. Man müßte �ich lieber des

Ausdruks, auf keine Wei�e, bedienen, wenn man es

in dem unbe�timmten Sinne nimmt *°), Aus die�en Un»

ter�uchungen ergiebt �ich das Refultat, daß aus der

Sinnlichkeit allein, nah der angenommenen Hypothe�e
von einem allgemeinenWech�el aller Dinge, feine Er»

fenntniß ent�pringen kann.

ZulezkwiderlegtPlato die�e Theorieauch aus der

Natur des Vor�telungsvermögens. Diejenigen, welche

behaupten , daß die Sinnlichkeit allein das Erfenntniß-
vermögen ausmache, mü��en nothwendig annehmen,
daß es fein anderes Vermögen des Vor�tellens gebe.
Wenn daher gezeigt werden kanu, daß es noch ein ande-

res Vermögen giebt, das von der Sinnlichkeit völlig
ver�chieden i�, �o i� auch die Erflärung von der Erkennt-

niß fal�<h, Durch die Sinnlichkcit �tellen wir uns das

Einzelnevor. Aeußere Bedingungen der�elben �ind die

fünf Sinne ; �îe �ind eben �o viele Kanäle-, durch welche
die Sinnlichkeit einen Stoff zu Vor�tellungen erhält. Das

her bezichetdas Gemüth alle Empfindungen und An-

�chauungen , die es auf die�em Wege erhält, auf den

Körper (oder vielmehr auf ein Organ, vermittel�t de��en
es afficiert wird). Jeder Sinn hat nur eine Art von

Gegen-

20) Theaecet, S, 128—137,
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Gegen�tänden,welchedurch einen andern nicht wahrgé-
nommen werden können; �o nehmen wir durch das Auge
Farben , durch das Gehör Tóne wahr. Wenn wir al�o

Vor�tellungenhaben, die �ich auf bcide bezichen,öder
wenn wir über beide denken, �o können die�e Vor�tellun-
gen weder durch den einen noch durch den andern Sinn

ent�tanden �ein. So denken wir er�tlich, daß beides die

Toóne und die Farben etwas �ind; zweitens daß �ie beide

jedes mit. �ich �elb�t identi�<h, von dem andern aber

ver�chieden �ind; drittens, daß fie al�o zwei Objekte
�ind. Die�e Begriffe von Einheit, Einerleiheit, Aehn-
lichfeit und �o weiter �ind al�o nicht aus der Sinnlich-
keit genommen. Welches auh noch daraus erhbellet,
daß wir die�e Vor�tellungen auf keinen Sinn und Or-
gan , durch de��en Vermittelung �ie in die Seele gekom-
men wären, beziehenkönnen. Sie werden vielmehr
von der Seele �elb�t, unabhängig von aller Organi�ation,
erzeugt. Die�e Vor�tellungen unter�cheidéèn fich von des

nen der Sinnlichkeit dadurch, daß �ie die gemein�chaft-
lihen Merkmale mehrerer Vor�tellangen enthalten, und

daß fie dazu dienen, ein Ding zu be�timmen; was es

i�t, und nicht i�k,

Die Sinnlichkeit kann das Erkenntnißvermögett
niht auemachen, Denn welches Vermögenweder We-

�en no<h Wahrheit erkennet (welches ohne Begriffe nicht
ge�ehen kann), das giebt auch keine Erkenncnißoder

Wi��en�chafe. Nun erkennen wir durch �innliche Vor-

f�ellungen weder das Eine noch das Andere (den Grund

davon hat Plato nicht angegeben; aber er liegt �chon
in den Begriffen von Sinnlichkeit und dem Ver�tan-
de. Nur der Ver�tand urtheilet durch Begriffe, und

nur durh Urtheile i�t das We�en und die Wahrs-

heit , oder das objektive Sein be�timmbar ). Al�o
faun das We�en und die Wahrheit nur durch die

Thácigkeit des Ver�tandes, durch das Denken erkannk
wers



werden *). Durch die�e Unter�uchung haben wir ztvar
noch nicht den Begriff von der Erkenncniß gefunden,
aber doch den Weg. zu Be�timmung de��elben gebahnt, in-
dem wir gezeigt haben, daß er aus dem Vermögen der

Sinnlichkeit nicht abgeleitet werden kaun.

Hierdurch i der zweite Begriff von Wi��en�chaft
vorbcreitet. Das Vor�tellen durch die Sinnlichkeit i�k
niht Erkenntniß, al�o wird es das Urtheilendurch den

Ver�tand �ein. Erkenntniß i�t ein Urtheil (?o#«) *).
Die�er Begriff i�t dem Plato no< nicht befriedigend.
Dennwenn die�er Begriff wahr �ein �ollte, �o würde es

doch nur auf ein wahres Urtheil pa��en. Die Erklärung
i�t al�o zu weit, Zweitens. Die�er Begriff �ezt �chon den

be�timmten Begriff von Wahrheit voraqus,, der einer der

�chwierig�ten in der ganzen Philo�ophie i�t, und nicht
eher ausgemacht werden kann, als bis der Begriff von

Erfenncniß gefunden i�t ®*). Von den Unter�uchungen
über die Wahrheit und Fal�chheit der Urtheile werden

wir unten in dem dritten Ab�chnitt Rechen�chaft geben.
Drittens. Auch ein wahres Urtheil i�t no< von der Ero

fenntnifßi1nd Wi��en�chaft ver�chieden, welches am be�ten
aus den Wirkungen der Bered�amkeit erhellet. Die Reds

ner bringen bei den Richtern Ueberzeugungen von der

Mirklichkeit einer Begebenheit, oder dem Urheber einer

Thar hervor, nach welchen �te eine Rechtsfrage ent�cheis
den, Wenn die�e Ueberzeugungenwahr �ind, �o urtheis
len die Richter nach der Wahrheit. Aber haben �ie des-

wegen auch Erkenntniß oder Wi��en�chaft von dem,
toas fle nicht ge�ehen , was �ie nur aus Zeugni��en tens

nen?
Noch

21) Theaer. S. 139—144.

22) Theaetet. S. 145.

43) Theaectet. &. 146—166,

24) Theaer. S. 174, 175.
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Noch wenigerbefriedigendi� die dritte Erklärung:

Erkennen�ei �o viel als Erkenntnißhabenoder be�igen
Canti5ujenvexe, a7T2c9a:). Eine Erfenntniß haben und eine

Erkenntniß be�itzenbedeutet nicht cinerleiSache.Man befizt
eine Erkfenntniß, wenn �ie in dem Bemüthe auch nur als

Anlage (?vvæwue)vorhanden i�t , ohne Bewußt�ein und

ohne Anwendung der�elben. Man hat eine Erkenntnifß
wenn man �ich ihrer bewußt i�t, und �ie anwendet. Den

Fehler die�er Definition, daß der Ausdru> ex:7y4y nicht
be�timmt i�t , und nach einer Bedeutung fo gar das bes

deutet , was erklärt werden �oll, läßt Plato ungerúgkt;

er verwirft �ie aus zwei audern Gründen. Er�tlich läfit
fich daraus die Möglichkeit der fal�chen Vor�tellungen
nicht erflôren, welche durch Erfenntniß eines Gegen�tan-
des ausge�chlo��en werden. Zweytens enthält die Er-

flärung fein Merkmal, um die fal�chen Vor�tellungen
von den wahren zu unter�cheiden ®*). Wir halten uns

dabei nicht lánger auf, weil es mit der Theorie von der

pRahrheit und Fal�chheit der Vor�tellungen zu�ammen-

hângt.
Mehr Aufmerk�amkeit verdienet die vierte Erklä-

eung: Erkfenntniß i�t ein wahres Urtheil aus Grün-
den (æzuÎye doë« uerx Aoys) »), Der Platoni�che
Begriff von der Erkenntn:ß i� von die�em den Worten

nach wenig oder gar nicht ver�chieden, wie wir in der

Folge zeigen werden. Unterde��en da der Ausdruck von

aopyos �o vieldeutig im Griechi�chen i�t, und der Begriff
von einem Grunde noch �o wenig be�timmt war, �o i�t
es fein Wunder, daß Plato hier fa�t mit den�elben Worten

einen Begriff von Erkenntniß auf�ellte, welchen er mit dem

Gei�te �einer Philoophie nicht vereinbarlih fand. Aus

die�em Grunde mü��en wir dem Gange der Unter�uchung
um �o genauer nachgehen, weil er uns auf die Spur

brins

25) Theaetet. S. 166-174.

a6) Theaeter. S. 176.



bringen iwird, das Elgenthümliche der Platoni�chen
Theorie von dem Erkennen zu entde>en.

Nach dem jezt ángeführten Begriff werden alle

Vor�tellungen und Urtheile, welche aus keinem Grund

abgeleitet �ind, aus dem Jubegriff einer Ertenntnißaus-

ge�chlo��en. Alles , wovon man feinen Grund angebèn
fann , i� fein Gegen�tand der Erkenntniß Die Elemen-
te , er�ten Be�tandtheile, aller Dinge können aus feinem

Grunde abgeleitet werden, denn �ic find einfach. Man

Fann �ie nur mit einem Worte bezeichnen,aber mit keinen

andern po�itiven oder negativen Prädicate denfen. Denn

da die�e Prádicate, z. B. Jdentität, Ver�chicdcnheit, Ein-

heit u. d. gl. die�en nicht allein, �ondern allen andern

Dingen zukommen, �o denkt man durch �ie niht, was

die Elemente an �ich �ind, �ondern was fie mit andern

Dingen gemein haben. Sie �iud al�o nicht erkennbar,
�ondern fóänen nur empfunden und mit Worten bezeich-
net werden. Alles Übrigebe�tehet aus ihnen, es läßc
�ich al�o von den Elementen ableiten und erkennen, �o
wie die Worte und Sylben erkennbar �ind, aber nicht
die Elemencarlaute, aus denen �îe be�tehen. Weral�o
eine richtige Vor�tellung von etwas hat, ohne �ich eines

Grundes bewußt zu �ein, der �tellt �ich etwas Wahres
vor; aber er hat feine Erkenntniß, bis cr im Stande i�t,
von dem , was er �ich vor�tellt, Rechen�chaft zu ge-
ben ”).

An die�er Theorie findet Plato nur den einzigen
Sas nicht befriedigend , daß die Grunde der Erfenntniß
elb�t nicht erkennbar �ein �ollen. Die Rück�icht, welche
der Urheber der�elben auf die Grundlaute, Sylben und

Worte genommen hatte, giebt ihm Anlaß, �eine Zweifel"
dagegen zu entwickeln. Wenn man fragt, was i�t die

er�te Sylbe von Sokrates, So, �o kann man antwor-

ken: S und O. Die�e beyden Laute �ind der Grund
N 2 vou
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von der Sylbe, Aber man kann nicht weiter fragen,
was i�t das S, oder was i�t der Grund de��elben? Denn

von einem Elemente giebt es nicht weiter ein Element.

In �o weit hat al�o die�e Theorie Wahrheit, in �o fert
es über die lezten Gründe feine weitern Gründe giebt.
Hingegen i� es nicht gründlich erwie�en, daß die er�ten
Elemente nicht erkennbar �ind, da doch das aus ihnen

abgeleitete, die Sylben, erkennbar i�t. Zwei Fälle la�-

�en �ich hier nur denken. Entweder i�k. die Sylbe ‘nichts
anders, als. die Elemente, die �ie ausmachen, oder �ie
i� die Formder Be�tandtheile **),

F� das er�fe, �o mü��en nothwendig die einfachen
Laute eben �o gut erkennbar�cin, als die Sylbe; denn

�on| könnte man die Sylbe nicht erkennen, da fienichts

anders i�t, als die einfachen Grundlaute. Wir wollen

al�o den ztveiteu Fall �egen, daß die Sylbe etwas an}

ders als ihre Be�tandtheile i�t, die Form des Zu�fam-
menge�ezten, die �elb�t aus feinen Theilen be�tchet , �ons
dern eine untheilbare Einheit i�t. Denn wollte man ane

nehmen, daß �te Theile hätte, �o wäre �ie ein Ganzes,
welches mit der Totalitác der Theile identi�< i�. Dann

i�t aber die Sylbe eben �o wenig erkennbar, als die Elex,
mente, aus denen �îe be�teht, und zwar aus dem nemli-

chen Grunde , weil bei beiden Einfachheit, Abwe�enheit
aller Zu�ammen�ezung vorkommt. Nach beiden Vorauss

�e6ungen i� al�o der Sas fal, daß die Elemente nicht
erkennbar �ind. Es läßt �ich vielmehr im Gegentheil

er-

az) Theaetet.'G. 178,179. gegr dy, Tv EuAxaBuv roTEg0y

Aeyousv TA œæjudoTI0ASoXxeR; y �uv TIVA 1ÑEav Ye YyovuIav

evvTsFevTav aura; Die�e Bedeutung des Wortes dFeæ

fiimmt mit den übrigen Bedeutunaen �ehr gut zu�ammen,
¿- B. die Ge�ichtébildung. Selb�t die , daß es die oberñen

Vernun�tbegriffe bezeichnet, gehöret hieher, indem �ienichts
als die Form des gedachtenMannichfaltigen�ind.
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erivei�en, daß �ie noh leichter und klärer {u erkennen

find, als das, was von ihnen abgeleitet i�, Denn
wenn man z¿.B. Le�en lernet, �o thut man nichts, als

daß man die einzelnen elementari�chen Laute und Schrift-
zeichen der Sprache durch das Ge�icht und das Geher
unter�cheiden lernet, damit man durch ihre Verbindung
nicht verwirrt werde. Eben �o i� es in der Mu�ik. Wenn

man daher von die�en Fällen auf alle andere �chließen
darf, �o �ind die er�ten Gründe einer jeden Erkennt-

niß weit deutlicher und evidenter , als das aus ihnen
abgeleitete *). So �pigfindig auh zum Theil die�e
Widerlegung i� , �o kann man doch in der Haupt�ache
nicht anders, als dem Plato Recht geben, daf, wo es

um eine wi��en�chaftliche Erkenntniß zu thun i�t, worauf
auch vorzüglich�ein Augenmerk gerichtet i�t, es ein er�tes

Princip geben mü��e, welches durch �eine Deutlichkeit
und Evidenz die ganze Reihe von Lehr- und Folge�äßen
zu einem Ganzen verbindet, und wo das Princip- kein

Gegen�tand des Wi��ens i�t, auch das Abgeleitetees niché

�ein fann. Die�er Sas hat einen großen Einfluß auf
�eine Metaphy�ik gehabt, wie wir unten �ehen werden.

Hierdurch glaubt aber Plato den oben aufge�tellten
Begriff von der Erkenntniß noch nicht widerleget zu ha-
ben, �ondern hält ihn einer no< �häârfern Prüfung
werth. Da alles auf das Merkmal ankommt, welches
durch das Work >70 ausgedrückti�, �o �ucht er er�t die

ver�chiedenen Bedeutungen de��elben fe�izu�ezen, welches
bis auf �eine Zeit �o wenigge�chehen war. Drei Bedeutun-

gen �ind es, welche, wie er glaubt, die�es Wort hier
haben fann.

Erftlich fann es bedeuten den Ausdru{ der Ge-
danken dur< Worte, oder das Vermögen, �cine Vor-

�tellungen in der Sprache darzu�tellen, Allein das Ver-

N 3 mégen
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mögen dazu be�izt jeder, der niht von Geburt taub

oder �tumm i�t. Eine wahre Vor�tellung wird aber da-

durch, daß �ie in Worten dargelegt wird, keine Erkcnnt-

niß oder Wi��en�chaft ?*°).
Zweitens bedeutet es vielleicht das Vermögen, auf

eine Frage durch Zergliederung zu antworten, d. h. den

Jnhalt eines Begriffs deuclichzu entwi>eln, und die ent-

haltenen Merkmale anzugeben, oder von dem Be�ondern
zu dem Allgemeinenfortzugehen (I s0xew doc ex: TI

6a0v), Auch die�es Merfmal i�t nicht befriedigend , weil
es das, wodurch �ih Erkfenntniß und Wi��en�chaft von

allen andern unter�cheidet, nicht zu erkennen giebt. Denn

es i�t leicht möglich, daß einer bei. die�er Zergliederung
Merkmale angiebt, welchenicht dem Gegen�tande, �one

dern einem andern zugehören. Die Erkenntniß muß
aber einen Grund enthalten, aus welchem die einzigen
wahren Merkmale einer Sache �ich ergeben ").

Drittens kann oyo �o viel �ein als das Merkmal,
wodurch �ih ein Gegen�tand von andern unter�chei
det ®*). Wenn man ¿. B. �aget, die Sonne i�t der

leuchtend�te Körper von allen, die �ich um die Erde bewe-

gen. Wenn die�es Merkmal nicht hinzukommt, �o �tellt

man �ich feinen be�timmten Gegen�tand, �ondern nur

das Allgemeine, die Gattung ver. Sobe�túnde al�a
die Erkenntnis darin, daß mán nach richtigen Vor�tel-

lungen das Unter�cheidungsmerkmal eines Gegen�tandes
(differentiam �pecificam) fi vor�telle, Wenn man nun

die�en Begriff näher unter�uchet , �o ergiebt �ich das Re-

�ultat, daß er �o wenig als die vorigen eine voll�tändige
Erklárung von Erkenntniß i�. Denn wenn ich eine

wahre Vor�tellung von cinem Men�chen, ¿. B. vom

Theda
30) Theaer. S. 186,
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Theâtet, habe, und ih �telle mir zugleich die Unter�chei-
dungLmerkmalede��elben vor, �o habe ichvon ihm cine Er-

fcnncniß; wo nicht, �o habe ich eine bloße (�ubjektive)
Vor�tellung. — Allein wenn man von den Unter�cheis
dungëemerkmalenab�trahiret, �o habe ih keine Vor�tel-
lung von einem Jndividuum einer Gattung, �ondern nur

von der Gattung. Wenn ih �age, Theâtet i�t ein

Men�ch, der Augen, .Mund und Na�e hat, �v pa��en
die�e Vor�tellungen eben �o gut auf den Theâtet als auf
den Theodor und jedenandern Men�chen. Um mir ein

Jndividuum vorzu�tellen, ni��en außer den Battungs-
merkmalen auch �eine individuellen Merfmale in die Vors

�tellung aufgenommen werden, um es von allen andern

zu unter�cheiden. Durch jenen Begriff i� al�o noch nicht
das Merkmal gefunden , wodurch �ich eine bloße Vor�tel-
lung von der Erkenntnif und Wi��en�chaft unter�cheidet.
Jf der Sinn jener Dcfinition aber der, daß man das

Unter�cheidende eines Dings nicht allein vor�tellen, �on-
dern auch) erkennen �oll, �o i� es ein Cirfel, und die

Definition würde �o lauten; die Erkennctnißi�. die Vors

�tellung cines Gegen�tandes mit der Erkennctniß �einer
Unter�cheidungsmerkmale *).

Dies i�t die Kritik der damals gangbaren Begriffe
úber das We�en des Erkennens, die Plato in der Ab�icht
an�tellte, um den rihtigern Begriff vorzuberciten und

einzulciten. So ausführlich und be�timmt aber, als er

die in �cinen Augen unvollkommenen Eckläxrungenbeurs

theilte, hat er an keinem Orte �eine cigne Theorie von

dem Erkennen vorgetragen, �ondern nur einige einzelne
Ságe und Winke, und das mei�tentheils nur im Vor-

beigehen, hingelegt. Unterde��en können wir doch aus

die�em Wenigen, in Verbindung mit den Re�ultaten,
die �ich aus der Widerlegung jener Begriffe ergebe,

N 4 die�e
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die�e Theorie dem we�entlich�ten Jnhalte nach wieder

dar�tellen.
Nus der obigen Kritik fließen folgende Re�ultate,

Die Sinnlichkeitgiebt keine Erkenncniß, d. h. keine

Vor�tellungen von dem We�en der Dinge an �h. Die

finnlichenVor�tellungen find nicht dazu geeignet , weil�ie
nur das Jndividuelle, Veränderlicheund Wech�elnde an

den Dingen zum Gegen�tand haben. Zweitens. Der

Begriff der Erkenntniß muß auf dem Gebiet des

Ver�tandes ge�ucht werden. Aber weder ein bloßes

Urtheil, noch ein analyti�ches deutliches Urtheil, noch
ein Urtheil, das die Unter�cheidungsmerfmale eines Ges

gen�tandes angiebt , kann für Erkenntniß gehalten wer-

den, weil hierdur< das we�entliche Merkmal noh
nicht angegeben wird, welhes Erkenntniß von andern

NYorftellungenunter�cheidet; -und teil alle Urtheile Ers

kenntniß vóraus�esen , um ihre Wahrheit oder Fal�chheit
zu prüfen. Drittens. Jede Erkenntniß muß ein

Merkmal enthalten , wodurch �ogleich be�timmt wird,
was dem Dinge zukommt, oder zukommen kann,
oder mit andern Worten, �ie muß ein Kriterium abgeben,
um die Wahrheit oder Fal�chheit der Vor�tellungen von

einem Dinge ent�heiden zu können. Wiertens. Sie

muß das BVeharrliche,Unveränderliche, d. h. das All-

gemeine zum Gegen�tand haben **), Fünftens. Sie

muß in einem Vermögengegrändet �ein, welches nach
einem be�timmten , einförmigen Ge�eß verfähret, ¡de��en
Form al�o Einheit i�t ®*).

Das Hauptmerkmal der Erkenntnifßi�t dies: die

Vor�tellung , welche Erkenncniß �ein �ol, muß �ich
auf einen be�timmten Gegen�tand beziehen, und die

Vor�tellung muß be�timmt �ein, damit �ie auf einen

be�timmten Gegen�tand bezogen werden könne. —

Denn

34) Cratylus GS. 346.
35) Cratylus S, 346,
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Denitvenn man eine Vor�tellung bald auf. die�en bald
auf einen andern Gegen�tand beziehet,oder roenn man ei-

nem Gegen�tand bald die�es bald das entgegenge�ezte
Práädicatbelleget , �o i�t nicht abzu�ehen , wie man �agen
fónne , man habe eine Erkenntniß von Etwas **

), Da-

mit al�o eine Vor�tellung auf einen be�timmten Gegen�tand
bezogenwerden könne, muß ein Grund da �cin, welcher
macht , daß �ie nur auf die�en und keinen andern Ge-

gen�iand bezogenwerde.

Das ¿zroeiteMerkmal, woditr< Erkennéiniß von

bloßen Urtheilen unter�chieden wird, i� al�o die Ableis

tung von einem Grunde. Wenn man ein Urtheil
von einem Grunde ableiten oder unter den�elben �ub�u-
miren kann (welches allezeitdur< einen Vernunfc�chluß
ge�chiehet; daher nennt auch Plato den Grund æriæc >a-

416108), �o erhebt man das Urtheil zu einer wi��en�chaft-
lichen Erkenntniß *"). Man �iehet al�o �chon aus die�er
Be�timmung, daß Plato die Erkenntniß und die Wi��en-
�chaft für einerlei gehalten hat; und es läßt �ich leicht
begreifen, wie es fam, daß Plato beide Begriffe mic

einander verwech�elte. Da die Unmöglichkeitdes Be�tre-
bens der �ich �elb verkennenden Vernunft, die Dinge, wie

�ie an �ich �ind, zu erkennen, noch nicht geahndet wur-

de, noch weniger aus Principien erwie�en war, �o war

es natürlih, die Philo�ophie, die Reprä�entantin der

Vernunft, die�es Ge�chäft Übernehmenmußte , ein Sy�tem
der Erfenntniß der Dinge an �ich zu Stande zu bringen.

N 5 Es
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Es �chien ausgemacht zu �ein , daß die �innlich vorge-
�tellten Objektenicht die Dinge an �i �ein können, weil

�îe den Merfmalen von einem Ding an �ich nicht ent�pre-
chen, Wenn ‘ein Ding vorge�tellt werden �oll, wie es

an �i i�t, �o muß es in �einer Totalität und Unverän-

derlichkeit vorge�tellt ‘werden; denn �ein We�en ändert

�ich niche. Ein Gegen�tand der �innlichen Wahrnehmung
wech�elt nicht nur immerin �einen Be�timmungen, �on-
dern afficiert auch die Sinnlichkeit nicht auf die nemliche
Wei�e. Es kann al�o nicht das Ding an �ich �ein, oder

man múßte annehmen, daß es wider�prechende Be�tinms-
mungen in �ich vereînige, daß es zu gleicherZeit den eis

nen �o, den andern �o affícierenkfónne, welches aber dem

er�ten Ge�es des Denkens wider�pricht
®*

). Es blieb

al�o fúr die râ�onnirende Vernunft nichts übrig, als die

Gegen�tände, in �o fern �ie ange�chauet werden, für Er-

�cheinungen, und die durch die Vernunft gedachten Objekte
fúr die Dinge an �ich zu halten. Um fichdie�elben vorzu�tel-
len, muß aus dem Jnbegriff der�elben alles , was indi-

viduek und veränderlich i�, ausge�chlo��cn , und nur das

in die Einheit des Objekts aufgenommen werden, was

nicht wech�elt, was macht , daß in Jndiciduumunter

eine Kla��e gerechnet werden kann. Der Jnbegriff von

den ‘Merkmalen, die allen Jndividuen zukommen , al�o
nicht weeh�eln, i� der Gattungsbegriff. Al�o i�t das

durch den Gattungsbegriff be�timmte und vorge�tellte Obs

jeft das Ding an �ih. Das Ding an �ich kanr nur ge-

gedacht , nicht ange�chauet werden; das Denken i�t �o
viel als Erkennen; Vernunft i� das eigentlicheErkennt-

nißvermögen; die Ge�eße der Vernunft, die nur von re-

gulativem Gebrauch �ind, um Einheit und Harmonie in

das Ganze einer Erfenntniß zu bringen , werden con�ti-
tutiv zur Be�timmungder Dinge an �ich gebraucht. Al-

les

38) Cratylus S, 236



les dies hängtzu�ammen, und fließt aus dem Begriff eis
nes Dinges an �ich, als Noumenon.

Um die Merkmale des Begriffs von einer Erkennts
niß zu finden, mü��en wir die Merkmale, welche Plato
mit dem Begriff eines Grundes verband, auf�uchen.
Wenn der Grund eine Erkenntniß begründen�oll, o
muß er �elb�t erkennbar �ein. Denn wie �ollte das aus

einem unerkannten Grunde abgeleitete erkennbar �ein? S.

oben *). Die Gránde der Erkenntniß mü��en ab�olut
und unbedingt �ein , �o daß �ie von keinem andern abge-
leitet �ind **), Von die�er Art aber �ind dieIdeen,
wie wir oben ge�ehen haben, die die Gattungsmerfmale
von den unter ihnen enthaltenen Gegen�tänden in �ih
fa��en, d. h. die nothwendigen , allgemeinen und deswe-

gen unveränderlichenMerkmale die�er Gegen�tände; die

Gattungsbegriffe, welchezu allgemeinen Regeln dienen,
unter denen andere Objefte �ub�umiret werden, die al�o
den Grund von den Prâädicatenenthalten, welche den

Arten und Judividuen beigelegetwerden, bei denen es �ich
aber nach feinem weitern Grunde fragen läßt, weil �ie die

Gattungsbegriffe �ind. Wenn man z. B. nach dem obers-.

�ten Merkmal fragt, warum etwas gut i�t, �o findet
man feine befriedigendeAntwort, �o lange man �ie in

irgend einem concreten Dinge �uchet, bis man den reinen

ab�trakten Begriff von dem, was an �ich gut i�, gefa��t
habe, Ucber die�en Begriff hinaus kann man nicht ges

hen, und fragen, warum das dadurch gedachte Objekt
gut �ei; aber wohl läßt es �ich aus ihm erklären, wars

um alle andere Objektegut �ind *).

Jch
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Ach glaube, die�e Entwickelung des Plakoni�chen
Begriffs von: den er�ten Gründen:der Erkenntniß i� �o
einleuchtend, und hängt mit �einer Theorie von den Jdeen
�o genau zu�ammen , daß �ie mir keinesweitern Bewei�es
gu bedürfen �cheine, Doch in dem Fall ihn wirklich jes
mand vermi��en �ollte, �o können wir die�e Dar�tellung
auch mit Gründen aus dem Plato �elb rechtfertigen.
Die Jdeen �ind die Begriffe, welche, wie Plato dachte,
angeborenoder der Seele mitgegebenfind, und die �ie
durch die Wiedererinnerung (ævææv1n-:c)ins Bewußt�ein
zuró>rufet. Nun �agt Plato weiter : die Gründe, unter

welche die Urtheile vermöge eines Schlu��es �ub�umiret
werden, um Erkenntni��e zu werden, �ind nichts anders

als Wiedererinnerungen (ævæuvyos), das heißt, die

wieder ins Bewußt�ein zurúckgerufenenJdeen **).
So wird auch das Denken der Fdeen, als reiner ab�oluter

Begriffe,als das Fundament aller Erkenntniß ange�e-
hen “).

Der Gegen�tand der Erkenntniß i�t das Unverän-
derlihe, Nothwendige, was zum Begriff eines Ges

gen�tandes we�entlich gehörer (ov, ro 2auÎee, ue). Jch
muß hier auf den er�ten Band S. 233 verwei�en, wo ih
bei Be�timmung des Begriffs der Wi��en�chaft alles ge-

�agt habe, was hieher gehöret.
Obgleich Plato mit aller Macht die Behauptung

derjenigenbe�tritt, welche die Siunlichkeit ganz allein

zum
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zum Erkenntnißvermögen machten , �o �chloß er �ie doch
auf der andern Seite nicht ganz von allem Antheil an der

Erkenntniß aus. Mankann vielmehr aus einigen Stellen.
mit ziemlicherGewißheit folgern, daß er zwei Arten
von Erkenntniß, eine reine und empiri�che, anuahm.
Denn er�tlich fommen die Ausdrücke,Erkenntniß des Ver-

âänderlichen,der ent�tehenden und vergehenden Dinge,
oder Erkenntniß aus dem Stoffe, den die Sinne liefern,
und die Erkenncniß des Ab�oluten, der unveränderiichen
Dinge, nicht allein ausdrücflich vor **), �ondern er fagt
auch, die Wi��en�chaften (welches mit Erkenntnißcinerlei

i�t) hâtten zum Gegen�tandetheils die ent�tehenden und

vergehenden Dinge, theils die nicht ent�tehenden und

vergehendén , �ondern unveränderlichen Dinge *). So
erfordert er zur Erlangung einer Erkenntniß nichc allein

die Zergliederung der Ausdrücke und der dadurch bezeichs
neten Begriffe, �ondern auch der An�chauungen, um

durch Vergleichungdas Gemein�ame und Beharrliche zu
entde>en *°

), Einige Begriffe, �o wie �ie Placo von

der Eréenntniß und Wi��en�chaft.auf�ellt , la��en �ich nicht
anders erklären, als wenn man @ærttimmt, daß er �ie auf
zwei ver�chiedene Arten von Erkenntniß bezog. Wenn

er �agt, Erkenntniß �ei ein Urtheil mît dem Bes

wnßt�ein �eines Grandes, #6 paßtz die�es nicht auf
die Jdeen und die Erkenntniß der�elben, weil �te die Begriffe
von dem Ab�oluten und Unbedingtenfind, die feine weis

tere
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tere Bedingungzula��en. An einem andern Orte �agt er,
die Erkenntniß �ei die analyti�che und �yntheti�che Deuc-

lichkeit eines Gattungs-Begriffs *’). Die�es �timmt
wiederum nicht mit der Erkenntnifi eines empiri�chen Obs

jefts überein.

Vielleicht wird dieß denjenigenbefremdendvorkommen,
welche überzeugt �ind, daß Plato alle Vor�tellungen der

Sinnlichéeit für bloße Täu�chungen und ganz untauglich
zu jeder Erkenntniß gehalten habe. Allein Plato war

weit entfernt , �ie für bloßen Schein zu halten; und er

Fonnte das- nicht behaupten , ohne dem Fundament�einer

ganzen Philo�ophie , den Jdeen, welche die Formen der

in der Sinnenwelt vorkommenden Dinge waren , zu wis

der�prechen. Wie hätte er die Vetrachctung empiri�cher
Gegen�tände empfehlen können, als eine Vorbereitung
zur héhern Erkenntniß, und als einen Weg, auf welchem
man die Jdeen durch Ab�traktion entwickeln könne? Plato
kann al�o nicht geradezu die Wahrheit der �innlichen Vors-

�tellungen läugnen. Alles was er gegen die Sinnlichkeit

�aget , kommt auf zwei Punkte zurü>k. Die Sinnlich-
Feit erfennet feine Wahrheit , indem die Wahrheit nur

durch ein Urtheil, es �ei bejahendoder verneinend , ges
dacht wird *°). Zweitens, durch die Sinnlichkeit er-

fennen wir nicht das Ding an �ich, was es �einem un-

veränderlichen We�en nach i� , �ondern nur Er�cheinun-

gen mit vielen zufälligenBe�chaffenheiten und Verhält
ni��en, die, weil �ie nicht in dem We�en der Dinge ge-

gründet înd, veränderlich und in einem be�tändigen Wechs

�el �ind *°). Es fannal�o hieraus fein Einwurf gegen

die Behauptung aufgefellt werden, daf Plato zweiArten

von

47) Sophi�ta S. 275. rurd d'eèws Ÿ TE RénwuvEW Îuæasa Jus

yæto4) KOA TY M) Duaugveiv KATA YEVOC» ExISACÍOY.

48) Definitiones S. 293. æaydeæs, és e raradauu ney

amToODattte

49) de Republic. YV, S. 64.
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don Erkenntniß angenommen habe , eine reine und eine

empiri�che , von welchen die er�te die Dinge, wie �ie an

�ich �ind , die andere die Dinge, wie �ie er�cheinen,
zum Gegen�tande habe. Wir mü��en jezt die�e etwas

näher betrachten.
Die reine Eckfenntniß hat die Dinge an fih zum

Gegen�tande. Die Dinge an �ich �ind in der Platoni�chen
Philo�ophie, die unter der Form der Vernunft , d. h.

durch eine Jdee vorge�tellten Gegen�tände. Die Jdee
i�t die Focm aller der Dinge, die unter eine Gattung
gehören, welche mit Aus�chließung aller zufälligenMerk-

male nur die we�entlichen unveränderlichen Merkmale oder

das We�en der�elben enthält, al�o daëjenige, was in jeder
Art und Judividuumeiuer Gattung nothwendig angetrofs
fen werden muß. Die Jdee, als Form und Mu�ter,
nach welcher Gott die Dinge bildete, i�t das Ding an

�ich , welches al�o nur allein durch die Vernunft, als Jns
begriff der von Gott der Seele mitgetheilten Jdeen, ers

fannt werden fann. (Man �ehe den Ab�chnitt von den

Ideen). Die Erkenntniß der Dinge an �ich i�t die voll-

�ändige und deutliche Entroikelung der in einer Jdee
oder Gattungsbegriff enthaltenen Merfmale und Be�tim-

mung der Gegen�tände, auf welche �ich der Gattungsbe-
griff beziehet ‘°). Dader Stoff die�er Erkenntniß in dem.

Nermögen der Vernunft vorhanden , oder ihr angeboren,
und von allem Empiri�chen abge�ondert i�, �o heißt �ie die

reine Erkenntniß. Sie gewähret eme fe�te, unwan-

delbare und gewi��e Ueberzeugung, weil der Gegen�tand
der�elben unveränderlich, nothwendig, und in der Ver-

nunft gegründeti�t **), Jm �treng�ten Sinne i�t die�e
auch

$9) Sophi�ta G.275, 7870 d'e5ws y Te Kowwvew Sxas« du-

VATI) Ki, OT [4H 5 idee KATA Yev0gs ETISAESAs.

$1) Philebus. 7yv exiryjyv 7691 TO 0v Koy OVTWE Kai TO KATA

TAUT9v œst TEQUKOGTAvTUG EVYWYEDi�o) HYECDA FUUTAVTAG
Îgais va Koy Gluixgov TeEooneTuTA, Meaxea aM desaTII Svoy

ywew. Gorgias GS. 40. Timaeus S. 347, 348.
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auch die einzigeErkenntniß,weil �ie nur allein ein wirkliches
Objekt zum Gegen�tand hat, und von einem ab�oluten
Begriff ent�pringt. Das er�te Merkmal fehlt der mathema-

ti�chen Erfenntniß. Die mathemati�chenBegriffeent-

enthalten feine �olchen Merkmale, deren Jnbegriff das

We�en eines Dinges ausmachte, �ondern nur die Fors
men der Dinge, in �o fern �ie in der Materie , d.h.
im Raume , darge�tellc werden �ollen, Daher wird

durch die�e Begriffe kein Ding an �ich, oder kein unvers-

ánderliches ab�olutes Subjeft, �ondern nur Etwas von

einem Subjekt oder ein Prädicat eines in der Sinnen-

welt darge�tellten Dinges vorge�tellt 9). Man wird die�e
Behauptung durch aufmerk�ame Betrachtung über den

Timáus be�tätiget finden. Die Begriffe von den Eigen-
�chaften des Raumes werden nur dann er�t zur Anwendung
gebracht; da die Materie gebildet und geformt werden

�ol, um den áußern Umriß der Körper zu be�timmen.
Man fkénnte daher die Jdeen die Formen des Unkör-

perlichen, die mathemati�chen Begriffe die Formendes

Körperlichen, nennen. Die lezten �tellen alfo kein

Ding an �ich vor , �ondern nur die Form der nach ihnen
zu bildenden Materie.

Es �cheint zwar aus einigen Stellen, als wenn

Plato der Mathematik den Rang einer Wi��en�chaft und

damit auch einer Erfenntniß �treitig machen wolle **).
Allein es i�t nicht glaublih, daß ein Plato, der �on�t
das Studium der Mathematik �o außerordentlich hoch
�chäzte, �ie der wi��en�chaftlichen Form nicht empfänglich
�ollte gehalten haben. Plato fann von der Mathematik

in den angeführten Stellen nicht überhaupt ge�prochen
haben,

52) de Republica VII. G. 165. al de ama (rexvai) de

TB ovTOS Tt Eba�deu eTiAN AVEDA YewRETCIRV TE xo4 TAG

TAuUTH ÉTORKEVES.

53) de RepublicaVI. S, 122/125. VIL. G. 165.



haben, �ondern nur von der, zwar twi��en�chaftlichen,
aber doh niht durch die Analy�is vollendeten Wi��ens
�chaft, wie �ie damals unter den Griechenwar. Er uns

ter�cheidet anderSwo die gemeine, mechani�che, und die

philo�ophi�che Mathematik, welcheauch andern Kün�ten
nur allein eine wi��en�chaftlicheForm zu geben im Stande

�ei **). Selb�t da, wo er �ie des An�pruchs auf Erkennts

niß zu berauben �cheint , �ezt er doch hinzu, daß die mas

themati�chen Gegen�tändeerkennbar �eien, wenn man ihr
Princip gefunden habe **). Dies Princip kann aber

nichts anders �ein, als die Definition von den er�ten
Grundbegriffen, welche die damaligen Mathematiker ohs
ne Erklärung gebrauchten, mehr um die Re�ultate als
um die wi��en�chaftliche Begrundung der�elben bekúms-
mert. Und das i� es eben, was Plato tadeln wollte **).

Da

54) Philebus SG.299. ev dy raie xugoTexvxarn diavouTga=
PEV TeUWT&, Ei TO (EV ETISYIANGAUTUV LAMOV EXOLEVOV5 TO DEy

ÁTTOVE — TACWI TB TEXVWY œV TIG AIP ATIKHV XUEICK
X04 METOHTIKHVXI S&TIKHV» WGETIC EITEN Qaunov TO KATAe

AgimojaevouEnasus av yyvara. SG. 301—303.

$5) de republ. VI. G. 125. Ja des Toy eT ae avea-

ÎovTug auoTEev, AM eE UTOSECEWV,VEV Bx (CEV T0: AUTA

Sox 0011 Koy TO! vouTWV OvTWY eT ZeXUs, Sch habe hier
voyrce durch erfenubar Über�ezt, weil vouroc das dur< Ver-

nunft Denkbare dem Plato �o viel i� als erfenubar. Der

Zu�ammenhaug mit dem Vorhergehendenerfodert auh dies

�en und feinen andern Sinn.

56) Jh muß hier eine Stelle in dem er�ten Bande S. 25x:

und 11. B. S&S.73—74. berichtigen, wo ic ge�agt hatte,
Plato habe die Mathematik deswegen aus dem Gebiet der

Philo�ophie ausge�chlo��en, weil es ihr an einem ober�ten
Princip fehle. Weun es möglichi�t , daß die unentwi>els
ten Grundbegriffe der Mathematik auf deutliche und bes

fiimmte Begriffe zurückgeführtwerden können, �o kann es

ihr auch an denjenigen Principien nicht fehlen, welchePlats
zu einer wi��en�chaftlihen Erkenntniß erfoderte. Es liegt,
wie ih glaube, am Tage , daß er die�es nicht allein probles

O mati�ch,



Da die Mathematik die Formen der Dinge, ïn

�o fern �ie in der Sinnlichkeit darge�tell) werden, zum

Gegen�tand hat; da die�e Formen be�timmt , d. h. un-

veränderlich und nothwendig�ind ; da die Vor�tellunaen,
die �ich darauf bezichen, be�timmt �ind: �o muß �ie nah
den oben angegebenenMerkmalenErkenntniß �ein,

Plato hielt al�o die Mathematik auch für,Erkenntniß,
Und zwar reme, �o wie die der Jdeen. Aber doch bc�timmt

er fúr �ie nur den ¿weiten Rang, aus der eben angeführ»
ten Ur‘achez- und betrachtete �ie als Vorbereitung für die

Philo�ophie, als der er�ten. Erfenntniß a priori dem

Range nach. Denn zwi�chen der philo�ophi�chen Er-

fenntniß und der mathemati�chen i� die�er Unter�chied,
daß jeneaus bloßen Begriffenzu Stande gebracht wird,
denen ganz und gar nichts Empiri�cbes beigemi�cht i�z
die�e aber kann �ich nicht aller An�chauungen enthalten.
Nicht nur daß der Geometer die mathemati�chen Figu-
ren zeichnenmuß „ um �ie zu me��en , �ondern auch daf
den Begriffen �elb�t eine reine An�chauung Schema)
anhángt. Daÿher i� die mathemati�che Kenntnißnicht �o
deutlich als die philo�ophi�che ?).

Jn der empiri�chenErkenntniß werden empiri-
{he Vor�tellungen auf cinen Erfahrungsgegen�tand
bezogen. Durch die Sinnlichkeit werden zwar die�e em-

piri�chen Vor�tellungen dem Subjekte gegeben, aber �ie
i deswegen das �innliche Erkenntnißvermögen nicht

�elb�t.

mati�{<, �ondern au a��ertori�h gedachthat. Unterde��en
bleibt doh immer noc ein beträchtlicher Unter�chied zwi�chen
Mathematik und Vhilo�ophie, welchen Plato freilih no<
nicht be�timmt und deutlich genug angeben konnte.

57) de Republica VI. G.123. vrodecere è’ avayxaCoue
buxuv Xxeueda: meg: THv CHTUEWœUTE, ux ex œoXuv HEM,

alg E duvzILENv Twy UTODeGEUvavwuTEoU eu�amwev, umoci ds

O0 [LE/MV œuUTOIG T0iG 70 TUV {LTW æzeixacS ec xo EXEIVOIG

006 EXA, Ús EVAOYETI JdedoExcErOGTE KO TETIONMKEVYDS,



�elb�t, Denn durch die Sinnlichkeit erfahren wir nur

die Veränderungen der �innlichen Objekte, und dur
die�e Vor�tellungen werden wir nie ein be�timaites Objckt
denfen, auf weichen fie bezogen werden könüten; der

Ver�tand muß noch der Sinnlihkeit einen Beitrag lies

Ws
wenn empiri�che Erkenntniß ¿zu Stande kommen

oll,

Der Ver�tand muß nemlichdie �innlichen Vor�tel
lungenzur objektivenEinheit verbinden, die daraus ento

haltenen Begriffe als Prädicatemit dem Subje. vero

binden. Wenn man die Merkmale eines empiri�chen
Begriffs mik andern der�elben Gattung vergleic;et, �o
Xann man das Mannichfaltige die�er - Vor�tellungen auf
Einheit zurückführen, ‘und dadurch den Gactungsbegriff
erhalten, welcher das Ding an �ich reprä�encirer. Das

durch den Gattungsbegriffbe�timmte Ding, im Raume

(Plato �agt, an einem Orte) vorge�tellt, i�t bas Ding an

�ich, in wie ferne es er�cheinet, Die Beziehung der ems

piri�chen Vor�tellungen auf das im Raume be�timmte
Dingi� die empiri�che Erckenneniß *?), Um einen empi-
ri�chen Gegen�tand zu erkennen, muß al�o die Sinnlichs
feit �owohl als der Ver�tand und die Vernunft einen

Beitrag liefern. Die Sinnlichkeit muß er�tlih einen

�innlichen Stoff, oder An�chauungen und Empfindungen

geben, aus welchen der Ver�tand Begriffeerzeuget, und

�ie als Práäbicatemit dem Subjekt verbindet. Das Subs

jeft aber wird von der Vernunft gedacht, uemlichdurch
O 2 den

$3) Theaetet. S. 143. de legib. XIT. &.225. 226. ros

7006 éxa5A augIv TulUBOYVOVTE KAE QUAX, Y OVOV Sev TCG

T&æ rox Pacte SuvaTov EVM» Tgoc de TO €v ExzuyEc tO

Vvavas Te Ko YvouTA 5 7006 Extwvo auvTEactau ravrz Fuvo-
lark — æo uv aucilescoUuv exebv SeTreov —

y TO 7206 juAy

eav EX TUV TOMAN KM avOUOWY OuUVATOYEa PAETE.
=

Timaeus S&S,348.
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den Gattungs8begriff, nur] daß die�er mit einem mate-

riellen Stoffe verbunden als im Raume befindlich vorge-

�tellt wird *”),
Der Gegen�tand der empiri�chenErkenntnifß i�t das

Ding, in wie ferne es er�cheinet. Denn als Ding an

�ich i�t es durch den Gattungsbegriff be�timmt , und wird

durch die bloße Vernunft erkannt. Als coycretes Ding
wird es vermittel�t. der Sinnlichkeitvorge�telle, indem

wir die Be�chaffenheitenund Verhältni��e, welche wir

wahrnehmen, mit dem�elbenverbinden, und al�o andere

Prädicatemit dem�elbenvereinigen,als in dem bloßen

Begriff des Gegen�tandesenthalten ��ind. Die�e Be�tim-

nungen wech�eln be�tändigan dem Subjekte,während
das Suk. jeft unveränderlich bleibt, Man kann daher
keine der�elben dem Subjekte als objektivesSein beiles

gen , eben weil �ie wech�eln, wenn man �ich nicht lächer-.

lich machen will; und man erkennt dadurch niht, wie

das Dingi� , an �i, �ondern wie es er�cheint. °°).
Der Grad der Ueberzeugungi�t bei der empiri�chen

Erkenntniß nicht �o �tark als bei der reinen. Da wir

durch

59) Timaeus S. 316, aAoyoc 0 xaTæ TauTov armut Yevouevog

STEQI TE ÎaTE00/ WV, Koi FECI TO TAUTOVY
— OTAVLEV TESI TO

augIyTov yiyvuTaæi, Kæi 0 TU ÎaTeoB xUXAOe 0gdos wv, Eis

ErReuv AUTE Tyv VuUXMvTay YA » Sofa KI NISES YY VOTA

feßaæioi zog œayÎeg.

Go) Timaeus S, 343- 8 as eyyyvouea éxasa auTwUv

PavTA CETO) Kt TAM EXEITE/ ATOUTS, [20vO/ EXEIVO QV

TeIGAYOQEUEN, Tw TE TÉTO X04 Tw TOÔSTOC NEWLEVESGOVOILATI:

To de, CxmciaveyTi y Jeg�zov 4 AEUXOV5 M Kas OTIEVTav Evavy-

TUV, Xoy mavS dex Ex TETWVI fLudevEXEO œV TETWV KAE.

Daher i� ein empiri�cherGegen�tand ov xæ: jy ov. Das er�te,
in wie fern die an�chaulichen Prädicate mit dem er�cheinen
den Ding verbunden, das zweite, in �o fern fie von dem-

�elben weaen ihrer Veränderlichkeitausge�chlo��en werden.
de republica V. E, 63—65.
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durch �te nicht ,das Ding an �ich, �ondern die ver�chiede-
nen Arten , Be�chaffenheiten und Verhältni��e erkennen,
unter welchen es als Er�cheinung exiftiret, und da wir
den Stof zu die�en Be�timmungen durch die Sinnlichkeit
empfangen , ohne daß man einen weitern Grund davon
angebenfann, �o i� die Ueberzeugungnur ein fe�ter uner-

�chütterlicherGlaube ©’).

Das Erkennen �ezt ein Vermögen voraus, in

welchemdie Möglichkeitde��elben gegründet i�t. Jn dem

�treng�ten Sinne: i� nur allein die Vernunft das Er-

kenntnißvermögen.Denn durch die�elbe wird nur als

lein das Ding, in �o fern es i�t, d. i. was unveränders
lich und nothwendig. zum Begriff eines Dinges gehört,
das ab�olut. Denkbare , und zwar nach einer allgemeinen
nothwendigen Regel gedacht. Daher i�t auch �ie allein

untrüglich, und gewähret cine uner�chütterlicheGewiß-
heit und Wahrheit. Daß die Vernunft die�es Verms-

gen i�, erhellet aus �ehr vielen Stellen, wo das Erfen-

nen als das eigenkhumlicheProdukt der Vernunft anges

geben wird “*). Sie i�t aber auch nur das einzigeEr-

kenntnißvermögenin dem Sinne, weil der Stoff und die

Form der Erkenntniß nirgend anders als in dem�elben

Vermögen gegründet i�t. Die Vernunft �ezt nihts atn-

deres voraus, �ie i� �i<h �elb�t zureichend. Die empi-
ri�che Erkenntniß i�t .keine Wirkung eines be�ondern

Vermögens, �ondern das Produkt von allen Vermögen
des vor�tellenden Subjekts.

O 3 Drit-

61) Timaecus SG.316.

62) de Republica V. E. 62. VI. SG. ïr9, 166. Philebus
S. 243. 298,
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"Dritter Ab�chnitt.

Theorie des Denkens.

bgleih Ari�toteles der eigentliche Vater der Logik
als Wi��en�chaft i�t, �o be�iehet doch �ein Haupt-

verdien�t nur darin, daß er den mannichfaltigen Stoff
der�elben , welchen andere Denker vor ihm �chon bcarbeis

tet hatten, in eine �y�temati�che Form brachte. Keinem

hat er darin mehr zu danken gehabt, als �einem Lehrer»
dem Plato. Denn nicht zu gedenken, daß es �chr wahr-
�cheinlich i�, daß Plato �chon eine Urt von Logikgelehrt
Habe, �o findet �ich auch �chon ia �einen Schriften ein �o
reichlicher Nachlaß von logi�chen Regeln , die er nur bei

Gelegenheit ein�treuet, daß man wohl �iehet, wie dem

Ari�toteles �ein �y�temati�ches Ge�chäft dadurch i�t erleichs
Fert worden. -

Wir fînden in den Platoni�chen Schriften zwar keis
ne �y�temati�che Auordnung von den logi�chen Regcln,
aber doch die Grundzúgeder�elben, welche �hon in dem

Begriff von der Logikenthalten �ind, Un�er Ge�chäft bes

Nehet in die�em Ab�chnitt al�o darin, daß wir die logi�chen
Begriffe und Regeln , in �o fern �ie ausdrülich von dem

Plato angeführt werden, nach der Ordnung zu�ammen-
�tellen, welche in dem Brundbegriff von der Logik anges
deutet i� Wir würden zwar die�em Ab�chnitt mehr
Ausführlichkeit geben können, wenn wir nicht blos die

Negeln, welche Plato ausdrü>lih angeführt, �ondern
auch diejenigen, welche er bei �einen Unter�uchungen bes

folget hat, aufnehmen tvollten. Dennaus jedemDias

logen la��en �ich eine Menge von logikali�chen Regeln ents

twvi>eln, �o �ehr �ie auch der Philo�oph durch das �the-
ti�che Gewand verde>kt , oder, daß ich �o �age, überkleidet

hat, wie aus dem Ver�uche des Herrn Engels (Ver�uch
einer Methode, die Vernunftlehreaus Platoni�chen
Dialogenzu entwi>eln) �att�am erhellet, Allein

is�chließe



fließe hier alle die�e Re�ultate aus, weil i< blos dar-

zu�tellen habe, was Plato für die wi��en�chaftliche Auss

bildung der Lbgik gelei�tet hat , in wie fern wir das aus

�einen Schriften wi��en können, wenn es auh noch �o
watr:chemli<h wáre, daß er no< mehr gelei�tet habe.
Denxr davon läßt �ich doch niché mit Bewißheit und im

Detail Rechen�chaft geben. Von die�er Regel werden

wir uns nur dann eine Ausnahme erlauben, wenn das

Ganze dcs Sy�tems unvoll�tändig bleiben würde, wenn

wir nicht eine Regel oder Grund�as aufnehmen wollten,
die nicht ausdrülich vorkommen, aber dochrichtigeRes

�ultate aus �einem Philo�ophiren �ind.

Die Logik oder Dialektik hat bei dem Plato nicht
einerlei Umfang. Jn der weiternBedeutung begreift �ie
die ganze reine tran�cendentale Philo�ophie, welche das

We�en und den Zu�ammenhang der Dinge a pxiori aus

bloßen Begriffenzum Gegen�tande hat "). Jn einem

engern Sinne i�t die Dialektik die Wi��en�chaft von den

Regeln des Denkens, als Organons der Vernunfter-
kenntniß. Da Plato , wie wir in dem zweitenAb�chnitt
gezeigt haben , das Denken mit dem Erkennen verwechs

�elte, und die Erkenntniß der Dinge an fich durch die

Begriffe der Vernunft für möglich hielt, �o läßt es �ich
daraus begreifen,wie er die wi��en�chaftliche Erkenntniß der

Dinge an �ich und der Ge�etze des Denfens zu�ammenfa��en
und mit dem Namen einer Wi��en�chaft benennen konnte,

Wir handeln jezt nur von der Logik in der zweitenBes

deutung. Doch mü��en wir gleich zum Voraus bemer-

fen , daß alle Regeln des Denkens bei dem Plato niché
allein einen formellen, �ondern auch cinen objektivenGe-

brauch haben, zur Be�timmung der Prädicateder Dinge
an �ich.

O 4 Die

1) de republic. VII. &. 162. Philebus &.304-
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Die Logikhieß bei den Alten Dialektik, weil die

gewöhnlich�teForm für den Vortrag philo�ophi�cher Uns

eer�uchungen die der Unterredung war. Sie war al�o die

Wi��en�chaft von den Regeln vernünftigzu fragen und zu

antworten, oder wenn man die Ausdrücke allgemeiner
nimmt, zu unter�uchen und zu ent�cheiden *).

Die Dialekt:k i�t ‘in der weitern Bedeutung die

Wi��en�chaft von dem Ding an �ich, in �o fern es i�t,
in �o fern es niht wech�ele, Die�s wird nur allein durch
die Vernunft erkannt; durch die Gattungsbegriffe, welche
das, was bei allen Dingen nothwendig zum We�en ges

Hôóret, be�timmen. Bei die�er Erkenntniß kommt al�o
alles auf die Verbindung und den Zu�ammenhang der Bes

griffe an, weil nur allein burch �ie die Prädicate der

Dinge erkannt werden. Denn die Vor�tellung eines

Dinges ge�chiehet nur dadurch, daß man mit dem�elben
elne andere Vor�tellung verbindet. Ohne Verbindung
der Vor�tellungen i�t nichr einmal eine Sprache möglich,
und ohne die�e läßt �ich keine Philo�ophie denken. Es
können in An�chung die�er Verbindung überhaupt drei

Fälle gedacht werden. Entweder la��en �ich alle Begriffe
mit einander verbinden , oder gar feine , oder �ie la��en
�ich zum Theil verbinden , zum Theil nicht. Der er�te
und zweite Fall i offenbar fal�h, denn nach dem er�ten
fónnten �ich auh wider�prechende Begriffe verbinden la�s
fen; nach dem zweiten aber wäre es unmöglich, etwas zu

denkenoder zu erkennen. Al�o bleibt nur der dritte Fall
übrig, daß zwar eine Verbindung unter Vegriffen �tatt
findet, aber nur �o, daß �ich einige verbinden , andere

aber nicht verbinden) la��en. Es muß al�o Ge�eße ges
ben, welche den Zu�ammenhang der Begriffe be�timmen,
und e® i�t eine Wi��en�chaft nothig, welche die�e Ge�etze
unter�uche *).

Hieraus
2) de republ. VII. GS. 168. Cratylus GS, 243.
3) Sophia S. 271—275. 288,



Hieraus ergiebt �ich der fruchtbare Plätoni�che Be-

griff von der Logik: Sie i�t die Wi��en�chaft aus Be-

griffen die (möglicheund nothwendige)Vereinbar-
keit und Verbindung der Begriffe und mittelbar der

Dinge zu erkennen *). Die Verbindung der Begriffe
i�t ein Urtheil; die Sub�umtion unter einen allgemeinen
Begriff i� ein;Schluß; Verbindung der Vor�tellungen
dur< Húlfeder Worte i�t Sprache; die Zufammen�tim-
mung der Begriffe Wahrheit, Mangel der�elben Fal�ch-
heit. Hieraus ergiebt �h al�o der Jnhalt die�es Ab-

�chnites. Wir handeln nemlih er�tens von den logi�chen
Ge�eßen, 2) von Begriffen, 3) von Sätzen, 4) von

Schlü��en, 5) von Eintheilungen und Definitionen, 6)
von Bewei�en, 7) von Wahrheit und Fal�chheit, $)
von logi�chen Methode. Jn dem Anhange werden wir

noch Platos Sprachlehre vortragen , und von der Sos

phi�tif handeln.

Der Sas der Gedenkbarkeit und des Grundes
find die beiden Ge�eze, auf welchen die ganze Logik be-

ruhet. Plato hat �ie zwar in keiner be�ondern Formel
O5 aus-

4) Sophi�ta G. 274. 70 xæræyevy Jiai0EcI) Ko) LTE TAUTOV E1TOg

ETE00VVUTECÌ AN, UTE ÉTEGOYOV TAUTOV LWV Y THE Tia MEKTIXUG

Sycojzev eziS4luE evo, GG. 275. T670 d' 55, y TE xOVW=

VEIV EKT ÎUVATOAKoi OTHMY) DieKQIVE MATER YEVOC; EXI

zacSo;. GG. 274. ac e peT TITUS TIOS œvayKzioY dit

TOY Ay wv TO0EUECoyTOV o2Ìwe HEAMOVTAJeifeiv, roi rao

Evj2povEr TWY VEvWV» Kai TOE aMMAae e dexeron, Hiermit
la��en �ih einige andere Erklärungen von der Logikleicht

vereinigen. Sie i�t die Wi��en�chaft, dur< welche man

Gründe von �einen Behauptungen angiebt. (aoyovdiFovo4 x04

Axußavew. de republic, VII. GS. 162. 167, d. h. von der

Möglichkeit oder Nothwendigkeitder Begriffe. Sie i die

Wi��en�chaft , dur< welche wir die Wahrheit oder Fal�chheit
der Vor�tellungen prüfen. Theaetet. S. 90-
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ausgedrü>t, aber doch ausdrú>lich als die Fundamente
des logiïchen Gebrauchs der Vernunfr und �einer ganzen

Phiiv'ephie anzegeben. Jch lege, �agt er, von jedem
Dinge denjenigenBegriff zum Brunde , welcher mir der

richtig�te �cheint; was mit die�em überein�timmt, was

�ich mit den�elben zu�ammen denken läßt , das halte ich

für wahr, und was. �ich nicht vereinigen lt, für

fai�<h *). Das höch�te Ge�cs fr die Loaif if a!�o das

Ges der Vedenkbarkeit: was �ich zu�ammen denken

Täßc, ift wahr , welches, vern.ivend ausgedrüt , der

S-Þ des Wiber�oruchs heißt. Auf die�e Wei�e muß die

Wahrheit �owohl der einzelnenBegriffe, als auch ihrer

Be: bindungen oder der Urtheile erkannt werden. Das

Mannichfaltige jedes Begriffs muß �o be�chaffen �ein,
da es �ih dur< den Ver�tand verdinden lä�t. Daher
enthält jeder Begriff Einheit des Mannichfaltigen *).
Wenn Begriffe mit einander verbunden werden, wie in

Urtheilen, �o darf der eine nichts enthalten , was dem

andern wider�pricht. -SöotaFen �ich mit einem Subjefte
nicht wider�prechende Prädicateverbinden; ein ge�under
Men�ch fann nicht frank �ein; das Guete kann nicht
bó�e, die Schönheit nicht häßlich �ein "), Ein Satz,
aus dem ungereimte oder wider�prechende Folgen herflie�-

�en, i� fal�ch; z. B. Erkenntniß i�t Empfindung *).
Die

5) Phaedo SG. 226. xo vroJejzevos éxaroTE MYOV, du av

KCWW ECCILEVESATOV Sivod, d JeEV y (01 doxyTUTI GULdOvES

TP üg ayy aura — & av M) WeBK &2uIY

6) Philebus GS,217.

#) Gorgias GS. 106. Theaetet. S, 151. avæzuzvucie Jy, a

TUTOT' EITEL Tg0S CEAUTOV OTI TAUTOÉ (LAAAOVTO TOL KAMOU

RIE L0V E75 y TO adiov Jixaiov, 4 Ka (TO FayTAv Kepa

Ami0V)Qro) Ui TOT’ ETÚNELYEEGSEAUTOY 7ESE y 0G INS

Tac [L&AAOVTO ÉTEgOVÉTESOVESTV) 4H TAV TUVAVTIOV.

$) Theaetet. S, 95. Phaedo G.213. 230,



Die Gedenkbarkeit i�t al�o �o wie das Gegentheil dér�els
ben, der Wider�pruch, von gedoppelter Art, ab�olute
Und relative, in �o fern das Mannichfaltige eines Bes

gris, eines Urtheils, mit �ich �elb�t oder mit andern

überein�timmt *).
Ob nun gleich die Gedenkbarkeit das er�te Ge�eg

des Denkens und die er�te Bedingung jederWahrheit i�ts
�o reicht es doch nicht zu, um Wahrheit zu begründen.
Wenn man einen Begriff oder einen Sas zum Grunde

legt, �o fann man zwar, vermögedes Sages vom Wis

der�pruch, alle Folgerungen und mit dem�elbenverknüpfte
Säge beurtheilen, ob �e mit den�elben überein�timmen
oder nicht, und in �o ferne ihre Wahrheit prüfen. Al-
lein es i� noch eine andere Frage, ob der Grundbegriff
oder Grund�aß wahr i�t, welchedurch die bloße Gedenks

barfeit noh nicht ent�chieden i�. Wenn man mit einem

Grundbegriff oder Grund�as zufriedeni�t, �o kann das

Rai�onnement über die�en Gegen�tand nah dem Grundso

�aß des Wider�pruchs �einen guten Fortgang haben; i�k
das aber der Fall nicht, �o muß man �h nach andern

Gründen um�ehen, um den er�ken Grund�az zu be-

gründen *°).
Hier tritt al�o der Grundfas des Grundes ein,

nach welchem die Vernunft vor�chreibt, nichts ohne
Grund anzunehmen, für jede Behauptung einen
Grund aufzu�uchen , bis das Streben nach Ein�ichk
befriediget i� "). Daher bekommt jederSas �eine wi�s

�en-

9) Cratylus GS.343/344. Jæ Twes AAAS By eT: Teogdouzeav

TauTæ (Tx ovTa) padevs ee di AMA TE, W'UTECEIXO YVEKEA

iio TATO D AMMAAV VE TY TVVVE ESI Kœi RUTA Di AUTOS

10) Phaedo G.130,
t1) Phaedo &,130. ered de cxevue aur; (uxodercus)

Îe0t @e Jideyau A0y0v) UEauUTAEau dido» AAAYY au úz0Jeaw

UTO)evec y ÍT6 TOy ave PATSY PauvoTO éwe ex: Tt

ixavey AJ.
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en�chaftlihe Form, wodurch er Erkenntniß begründet,
er�t durch die Ableitung von einem Grunde (#725 àop1-

0c) *). Allein da das For�chen nach Gründen nicht
ins Unendliche fortgehen kann, #0 muß man zulezt auf �ols
che Begriffe und Säge kommen , welche feines Grundes

bedürfen, aber auch feines empfänglich�ind. Wonder

Art �ind die Begriffe der Vernunft , die Jdeen , welche
die höch�ten Ge�chlechtêmerkmale von dem We�en der Gat-

éung voll�tándig enthalten, und daher aus keinem h&s-
hern Grund abgeleitet werden können, da hingegen alle

unter ihnen begriffeneArten und Jndividuen durch �îe bes

�timmt in ihnen gegründet �ind. Eie �ind daher die

héch�ten ab�oluten Gründe der ganzen men�chlichen Er-

kenntniß, die weiter keinen Grund voraus �etzen, weil

�ie das Ab�olute und Unbedingte zum Gegen�tande ha-
ben “*). Wenn die Vernunft einen �olchen ober�ten Bes

griff �einem Umfang und Juhalte nach entwickelt, �o
begründet �ie eine wi��en�chaftliche Erkenntniß von dem

Gegen�tande '*). Fragt man nach dem Grunde, warum

Plato die�e Ideen für die höch�ten Gründe aller men�{li-
chen Erkenntniß hielt , �o kann man darauf antworten :

die Allgemeinheit und Nothwendigkeit waren ihm die zus
verlä��igen Merkmale von ihrer Tauglichkeit zu den ober-

�ien Principien.
Die Begriffe machen den Jnhalt aller Urtheile,

Schlú��e und Überhauptalles Denkens aus. Die Merk-

male,
12) Meno €. 385.

13) de Republic. VI, &. 125.

14) Sophi�ta S.'275. uxuv 6ys Turo Juvaroc ouv, Wy

t0eav dia T0AAwV, EvocEK&TE KEL(LEVE WOG TAVT Y SuaTITAj16-
viv Íuavws JdicaveTA, Ko TOMS ETEGAGQMAYAWUI, UXO

uae tFwdev Tegexojzevas , Kœt [udtv œU di OAV TOMMY eu évt

Suv zEVHV 5 Kay TOMMEEWEI TATI DiwpicIEuXe.TUTO Ö'ecis
Ÿ Te KovOVEW EX&SAJUVaTA Ka OTHMs Diauewe xaT%

YEyoG» EXIS ÍA



nale, unter welchen man �ich einen Begriff denken muß,
hat Plato nicht �owohl entwickelt als voraus ge�ezt-
Doch kann man annehmen, daß Plato den Begriff für
die Einheitdes vorge�telltenMannichfaltigengehal-
ten habe *). Wir haben �chon oben davon gehandelt,
wie auch von dem Unter�chiede zwi�chen reinen und empis

ri�chen Begriffen. Die Begriffe enthalten ein Mannichs
faltiges, dies macht ihren Jnhalt aus; �ie beziehen�ich
auf ein Objekt, dies be�timmt ihren Umfang. Was.

die�e Unter�cheidung betrifft, �o kommt bei dem Plato
zwar die Sache vor, aber nicht die Ausdrü>e, außer
daß das Wort xovæzuæ den Umfang bedeutet 6),

Die Begriffo werden, in An�chung der Quantität,
dem Umfange nah’ eingetheilt in individuelle und Ge«

{le<htsbeari�e , (aoyos TY xowe, TB éxasu 9, Ges

{lechtsbegriffe �ind diejenigen, welche Merkmaleents

halten, die �ich auf mehrere Gegen�tände; individuelle,
welche �ich nur auf einen einzelnenGegen�tand beziehen.
Ge�chlechtsbegriffebeziehen�ich entweder auf mehrere

Gegen�tände, oder auf alle, die zu dem Umfange eines

Begriffs gehören. Es giebt Begriffe, unter welchen alle

Gegen�tände �tehen , in �o fern �ie gedacht werden, deren

Umfang al�o allgemein i�t, z. V. die Begriffe der Jdens-
tität, des logi�chen Seins ( TAuT0OVv,ov ). Alle wirkliche

Dinge �tehen unter dem Begriff der Wirklichkeit (v6:4).
Die Beziehung der. Begriffe auf Objekte, welche unter

jenegehéren, oder der Umfang,heißt bei dem Plato
Gemein�chaft (xowau«)"), Der Inbegriff aller Ge-

gens
15) S. oben S. 42, 43-

16) Sophi�ta GS. 275. Philebus GS.215.

17) Theaecet. GS.190, 141.

18) Sophi�ta GS. 276. 67' gv dy Tæ [Ev ÎluV Toy YEA «0s
AYT Korvwve EFeAuiy AAAn20OIG , TA ÎS �ey) MWI TA [485 CTO

OMy0v » Ta È exi TOME TEJE KI Dig TœvTOV, EDE KAU

ToiG TAT xexovwvKevo. lFhaedo S,228 Au ues
Phaedo S, 227+ Sophi�ta 11, 280,



gen�tände, welche unter einem Begri�fe enthalten �ind,

Heißt 70 axtigov, wahr�cheinlich, weil �îe als eis

ae durch feine Zahl be�timmte Anzahl gedacht werden,
In welcher Bedeutung auch der AusdrucÉ 7« xoa’zæ ges

braucht wird; oder weil �ie als etwas Be�timmbares
wie Materie gedacht werden, welches er�t durch die Bes

ziehung unter die Gefchlechtsbegriffe be�timmt wird "*).
Der Begriff, welcher einen Umfang hat , heißt das Eine,
&, weil er als Gattungsbegriff nur einer i�t, und weil

er macht „ daß alle niedrige unter einer Gattung �chen,
und in fo fern Eines �ind *°),

Alle niedrige Begriffe, welche unter einem obern

fichen, haben etwas Gemein�amesund etwas Ver�chie-
denes. Um des Gemein�amen wegen �tehen �ie unter dem

Ga. tung®begri�f, durch das Ver�chiedene �ind fie und

ïhre Objekte von der Gaftung ver�chieden. Wenn man

die gemein�amen Merkmale, die allen Begriffen einer

Gacrung gemein�chaftlichfind, zu�ammen faßt, �o-be-
Fommt man den Gattungsbegriff (pevec); und wenn-

man die Merkmale, wodurch �ie �i unter einander un-

ter�cheiden , auf Begriffe zurü>führt , �o bilden �ich Be-

griffe von Arten (835) *), Die Begriffevon Arten,
welche

19) Philebus GS.219, 220. 215,216, 220 G$wvype uw

851 79 (tuæ Tig TB So�aTOS IEC%») KY aziigoc œzu TMD. de

republica X. GS. 284. Auch7ay$oc. Philebus S, 222.

ao) Philebus GS.219, 220.

a1) Politicus GS.63. S8eovsSTav fv TV Tav FOAM TIE TLOTE-

gov aueIyTo4 Kanvaviav y (4 Teoxpirac tons Tov avv œUTY TEC

diadooas tidy TACAL » TOC Teo y EDedI EWTON. TUG d'au

ravrodaTæc avojzoioTuTat, OTA EV mM deaw 0dIuc uy

FuvaTov sivoy SucuTeMEvoVTaAuES do) TE av EUuTAITA TA

OIE EVTOC fuiAG OILOLOTIYTOGETAGs VEVRE TIVOE LEIN 7e0I�a-

ayro- Vlato bleibt fich aber in dem Gebrauchder Ausdrücke

i/svos Und edos niht gleich; er bedient �ich bald des einen

bald des anderm, um Gattung oder Art anzuzeigen.
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welche die Sphäreèines allgemeinenBegrifs eintheilenund
er�chöpfen, heißon 2030, wahr�cheinlich, weil �ie die Nerke
male des Se�chlechisund èieGe�chlechtgunter�chiede, d. ÿ. in
der Platoni�chen Sache, Einheit und Vielheit enthalienz
oder tocil "nan dur <<�ie die unendliche Anzahl der Jndis
viduen be�immet. Sie beißenguch 74 aeraæfv,pera, weil

�ie zwi�chen den Battungöbegriffen und den Fudividuen
in der Mitte liegen *).

Was von dem Gactunagsbegriffgilt , das gilt
auch von den Arten, aber nihe umgekehrt. Die

Mcrkmale, welche in- dem Gaccazgsbigui�f ocrgiüzen
enthalten �înd, mü��en allen Arcen zukommen. Wenn
aber mit einer oder einigen Arten das Prädicat „gur(“
verknüpfti�t, �o folgt es nicht, daß da��elbe auh auf
alle Arten oder den Gattungsbegriff pa��en muß ),
Furcht und Schaam verhaiten �ich, wie Gattung und

Art. Man kaun daher �agen: two Schaam i�t, da i�t
auch Furcht; aber niht umgekehrt, wo Furcht i�t, da

i�t Schaam **).
Wern die Unter�uchung von den Juüdividuen zu

dem Allgemeinen, oder von dem Allgemeinenzu den Jnso
bividuen .ausgeht, �o durfen die mittlern Vegriffe, die

Arten, nicht aus der Acht gela��en werden, wenn wan

logi�ch richtig denfen will, Denn �on�t wird man �os
wohl die gemein�amenMerkmale alL die Unterfcheidungss
merkmale nicht voll�tándig zu�ammen fa��en, wodurh<h
Verwech�elung und Verwirrung nothwendig ent�tehen

muß.

22) Philebus &. 219. Mexenteg av TO. MAT aexag êv, M STI

Ÿy KEI TOMA KœI TELA ESI [40VOV 1ÔMTiG » AMAa KWI ÓTO0M

Tyv de Ty ateos ideav Teoc TO TAYÎac y Teo dreuUvI, TLW

Ev TIG Toy agiIzov auTE TAVTAÆ KATION, TOY jeTAÍuUTH &-

Taiga Te Kæ: TU ëvoc, Politicus GS.14.

23) Philebus @&. arr, 212.

24) Eutyphro 1x, B. GS, 26.
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muß. Die�e Vernachlä��igung i�t die Quelle von So-

phi�tereien °°),
Jn An�ehung des Jnhalts �ind die Begriffe ver«

�chieden, in �o fern �ie entweder, das We�en eines Dins

ges, oder nur Be�chaffenheiten de��elben zum Gegene-
�tande haben (7oav, 70 74, 70 70:0v),Das We�en i�t der

Jnbegriff von Merkmalen, welche zum Begriff eines

Dinges nothwendig gehören, ohne welcheein Ding die-

fer Art gar: nicht gedacht werden fann, die al�o beiallen

Dingen der Art vorkommen. VBe�chaffenheitenfind
Merkmale, welche nicht in dem Begriff des Dinges eut-

halten �ind, �ondern two andersher mit dem�elben verbun-

den �ind, z. B. das Mannichfaltige eines concreten Dins

ges, welches die Wahrnehmung lehret **). Die�e Bes

�chaffenheiten la��en �ich nur alsdann er�t deutlich denken,
wenn man den Gattungsbegriff entwickelt hat, oder wie

�ich Plato ausdrü>kt, wenn man das We�en .(ve:«) de�e
�elben erkannt hat *’).

Zu den leztern Begriffen gehören auch diejenigett,
welche ein Verhälcniß zum Jnhalte haben, d. i. ein

Merkmal, das einem Begriff nur in An�chung eines au-

dern beigelegtwerden fann, z. B. Größer , Kleiner *H:
Die�en Verhältnißbegriffen liegt ein ab�oluter Begriff
zum Grunde, hier nemlich der von einer Größe. Fn
An�ehung deren fann man zwei Gegen�tände vergleichen,
und be�timmen, ob die Größe des einen größer oder

kleiner i�k. Da die�es entgegenge�ezteBegriffe�ind, �o muß
der eine Gegen�tand größer �ein, wenn der andere kleiner

i�t
25) Philebus SG.230.

26) Epi�tol. VII. &,132, 133-

27) Meno GS.362.

23) Diogenes III, 109. Tav de rec Ti Myo» dex

mroocdeiTAtTIVoG Eglauveragy oloy TO (eeC0vTIvoG, kay TO Sar

Tov T1V0G Ko TY KAMAMOYKM TA TOaAUTA, de Republica IV»

S. 364.
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i�t, und umgekehrt,und wenn dem einen in Rüf�icht des
andern eine Be�timmung beigelegt wird, �o muß �ie auch
dem andern zukommen; z. B. wenn der „ineviel größer
i�t, �o muß der andere viel kleiner �ein *»,

Die Merkmale der Begriffe in Rück�icht auf ihre
Qualität �ind von dem Plato kaum berühret worden,
außer was davonin der Lehre von den Erklärungenvors

kommt. Deutlich iein Begriff, wenn der Ver�tand
das in einem Begriff zu�ammen gefaßteMannichfaltige
zergliedert, um ihn dadurch von andern zu unter�cheís
den. Wenn man z. B. �ich bewußt wird, wodurch der

Begriff der Größe von dem der Klarheit ver�chieden i�,
�o daß man beide unter�cheiden kann , �o �ind beide Be-

griffe deutlich *°*).
Jn An�ehungder Relation �ind die Begriffeentweder

identi�ch oder ver�chieden(7ævro»,éreeo») Einerlei,in
�o fern �ie einerlei Merkmale enthalten; ver�chieden, in

�o fern �ie nicht eben die�elben Merkmale in �ich begreis
fen *), So �ind zwei Tugenden, in �o fern �ie Tus

gend �ind, einerlei und identi�<h. Die ver�chiedenen Ar-

ten von Vergnügen mü��en, in �o fern �ie unter eine

Gattung gehören, einerlei �ein **), Aber Bewegung
und

29) Phaedo &. 232. de Republica IV. S. 364.

zo) de Republica VIL. G. 146, 147. «6 ægaæ fév éxaT6001 aj

Porega de Ju TAYE UO KE XwWEIGMEVXVOHGEL, Y YE æV XW

gisa YE Jus 2voss» AAN tv. dia de TV TETB Eæduveacvs (i

qx au x04 ClUKCOV À VOYGIS (VRYKZGIHDes e EUYKEXUKENR

a MAA DiwWgICLEVA

31) Hipparchus s- B. S, 265, omioy exi Ti ayadovTE Ko4

xaxov — ag’ BV MAMAYTI &UTWV E51 TO ÉTEgOVTY ETEQBGis

T10v ; y d�aoiwg TETU YE GiTI% ES0V ALPOoTE0A) KœI TEUTY VE

udev diaper TO STECovTU ETECB)KUTÆ TO GITIOV EVO) ADDA

y TO (ev auTay ayæSov ; TO de xaue.
‘

32) Philebus GS.211, 212.

P
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und Rühé, Wirklichkeitund Fdentität �ind ver�chiedéne
Begriffe, weil in dem einen andere Merkmale enthalten

�ind, als in dem andern **). Ein Begriff oder ein Obs

jekt fann daher in ver�chiedener Bezichung einerlei und

ver�chieden �ein **).

Die ver�chiedenenBegriffe find entweder blos vet

�chieden,oder auchentgegenge�ezt(evavTia ). Entges
genge�ezte Begriffefinddiejenigen, welche in einem Sub-

jekteinander aus�chließen , oder nicht zugleich mit einem
Subjekt verbunden werden kónnen, j. B. Ge�undheit und

Krankheit, Schwáärzund Weiß. Wenn ein Men�ch ge-

�and i�, �o i�t er nicht frank; ein Körper, der {wars
i�t, i�t nicht zugleichweiß **). Zwi�chen entgegenge�ez-
ten Begriffen i�t kein Mittleres. Daher {ließt einer

den andern aus *°). EinemBegriff i� iminer núur ein

Bégriff entgegen ge�ezt. Die�e Behauptung,welcheeine

grofieRolle in der Platoni�chenPhilo�ophie�pielei, i
auf feinen Grund ge�tüzt , vielleicht, weil die Wahrheit
der�elben�o einleuchtendi�t, daß �ie ihm keines Bewei�es
bedürftig�chien *"). Von entgegerige�ezten( contras

dictori�chen ) Bégriffen muß einer einem Objektenoths
wendig zukonintten. Ein Men�ch muß entweder fränk
öder ge�und �cin **);

Zur

33) Sophi�ta S. 277.

,
34) Philebus , Sophi�ta, Hipparchuis 1. è.

35) Philebus &. 2i1. Gorgias GS, 106. «aë'uv, U76g svay-

Tid Si TAUTA AMAMAOIE) MvaY KY 7TEg ÄuTaAv EXE » Act

Ww!UPiti 4X8 Koi voor. u YA cfa dij x8 VyiauveTE kod
voeu 0 avSgurot, wii dua afaiAaTtITA Vys 75 Koi
vds.

6) Alcibiades tI. G. 78,

37) Alcibiades Il. G. 78. Protagoras G.131,

38) Alaibiades 11. @. 77.



— 227

Zur Bildung der Begriffe gehött überhauptbit

Wirkungsart des Ver�tandes, welche �ich durch Ver-
binden und Trennen äußerte, Der Ver�tand verbindet

das Aehnlicheund Gemein�ame des Vorge�tellten ; und
indem er damit fortfähret, gelangt er zu Gattungsbes
griffen; er trennt von dem Gemein�amen das an den un-

ker einem Gattungsbegriff enthaltenen Vor�tellungen
befindlicheVer�chiedene,faßt von die�en in eine Vor�tellung
zu�ammen „ was �ich vereinigen läßt, und bildet daraus

niedere Begriffe von Arten *°). Die Auflö�ung in bes

�ondere Vor�tellungen, oder die Zergliederung des vom
Ver�tande in einem Begriff verbundenen Mannichfaltis
gen , i�t das Fundament der Definitionen utid Eintheis
lungen, von welchen die logi�che Richtigkeit eines Rds
�onnements vorzüglich abhängt: Denn ehe man den

Zu�ammenhangeines Objektsmit andern Begriffenbe�tim
men fann, muß man vorher die Merkmale und den Um

fang des Begriffs von dem Objektewi��en **)
Die Definition (des, Aopoc, amexgceic ) Heißt dén

Jnhalt eines Begriffs, 4. B. des Cirtkels angeben, oder

die: Merkmale einer Sache (>Féæy@«)deutlich denken *)
Die�es ge�chiehet dadurch, daß man von einem Dinge
die Gattung und den Unter�chied dar�tellet (ysvoc, dFiæd

97a) ): Denn die Gattung enthält die gemein�amen
P32 Merk-

jo) Policices SG. é3, (GS.Oben 20) Philebus GS. 217,
218.

40) Meno GS. 362. Sophi�ta SG, 204. 3 de æsi xzvroç

Teo TO YoayLa auTO (2AMOY dite AOYUY Y T'EvOuUEXOva Tuve

opMoAoOYEe Soy we AYE

41) Fpi�tola VII. G. 131, 70 yage ex Twv têxariuv em: Td

fgoy i60v aTEX0V TavTIj MYoc ad E Eúbivos arie S00YYU-
A0v X01 TegiPESEC ovojee Ky xUKAOg, Sophi�ta G. 204.

42) Defñinitiones GS. 296. égoçi Adyo0c ex JièÞpogus Koy VÉVUS

evyxaevcs, Man findet die�e Erklärung ausdrücklichnicht

in
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Merkmale , welcheallen Arten und Judividuen eines Ges

�chle<ts zukommen; und der Unter�chied begreift diejeni-
gen Merkmale, welche einem Dinge be�onders zukommen,
und es von andern der�elben Gattung unter�cheiden.
Beide zu�ammen machen den voll�tändigen Begriff des

Dinges aus *).
Fehlerhaftwerden die Definitionendadurch, wenn

man einen Begriff durch ein anderes �ynonymes Wort

oder einen andern undeutlichen Begriff erklären will; z. B.

wenn man �agt : die Farbe i�t das Empfindbare, dem Ge-

�îcht Proportionirte,was aus den Geftalten aus fließt; oder

die Figur i�t das, was die Farbe eines Dinges beglei-
tet “*). Denn dadurch erfährt man nichts von dem

Inhalte eines Begriffs, und man kommtin der Ein�icht
einer Sache um keinen Schritt weiter. Ein anderer Feh-
ler be�tehet darin, wenn man in die Zergliederung der

Merkmale eines Begriffs den Begriff �elb�| wieder hinein

bringt, der erklärt werden �oll, es �ei nun der Gattung®s
begriff oder eine Art de��elben. Z. B. die Tugend �ei
das Vermögen, �ein Be�tes zu be�orgen mit Gerechtigkeit.
Dennda die Gerechtigkeiteine Art von Tugend if , �o

bedarf

in den eigentlichenSchriften des Plato. Aber ih halte �ie

dennoch für â<t, weil Plato die Begriffe von Gattung und

Unter�chied nicht nur gefunden hatte, �ondern au< Anwen-

dung davon zu Erklärungen machte. Zum Beweis des er�ten
führe ih nur eine einzige Stelle an. Philebus SG.211.213.

X04 TXULAX CXHLATI KATA TAUTOV VEVEr �ev 651 Av éVs TAÆ dE

My TOS Mepedi AUTRE, TA EV qvaAVTIWTATK XMAAYAOLS) TE 3s

SiaPovoTuTAexovTæ [euge mU TUYXAVI, CONÉÍETr,Polic. GS.

63. Theaeret. GS. 190-193,

43) de legib. XII. &. 222. 226.

44) Gorgias G. 93. Meno SS. 341. es Vag xe aToOPCON

TxXulaaTWV 0E GuRRMETOG Ky aisÎyTOs. SG. 338. oxYa E51

S ati Xgox TITAN,
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bedarf es wieder der nemlichen Erklärung. Man gehet
in einem gemächlichenZirkel herum *). Plato nennt

dergleichenErklärungentragi�che Antworten. (reæpx4
arougiens)

* *).
Die logi�che Eintheilungbe�tehet darin, daß man

die Begriffe be�timmt und aufzählet, welche unter einem

Gattungsbegriff�tehen, oder wie �ih Plato ausdrü>t,
welche an einer Jdee Theil haben ‘?). Das heißt in

un�erer Sprache, den Umfang eines Begriffs be�timmen.
Um die�es auf eine befriedigende und voll�tändige Art

thun zu fónnen, muß man den Gattungsbegriff zum
Grunde legen, die Merkmale de��elben be�timmen, und

¿war�o, daß die von dem Grundbegriff abgelgitetenBea

griffe einander aus�chließen (Dichotomie , Faerie,
Tejzver/ dia), Auf die�e Wei�e kann man am �icher�ten
den Umfang eines Begriffs voll�tändig be�timmen**).
Man muß in der EintheilungArten (#34)aufzählen,d. h.
Begriffe, die neben den Gattungsmerkmalen einen Un-

ter�chied oder nähere Be�timmung der�elben enthalten.
Daher unter�cheidet Plato die Art von einem Theil

Pp 3 («des

45) Meno &.346. «æeery es olov T ev rTayeÎe 708

CecToyueTæ diaiesuvyc, S, 347.

46) Meno GS.341.

47) Sophi�ta G. 274. 70 xer« yew DuaioeieIo Kai (LTE

TauTOv EidOCETICO YYUENGÌANfuuTE ETEgOV0v TAuTOV —

uxuy 0 ye TETO duvaros Îeavs av tdeœv die mow» vec

Énaru KELEVE XUgIG TATI JueTETAIEVNvIkevwe dize deveras,
Kdt TOMAAG ÉTEONGMAGI , UTOpuig ewe regIEXOLUENCI

xai jua œu di dAOVTOMA EV EVEEUVZEN ai TOMAS

Xweie zævTy Jiwgicuovaeg, Philebus GS,219.

42) Politicus SG.14. py ouKgov pogiov év 7006 TOME KOA

MYA Queue, (Mds SOUS XUBIE MAX TO [LE2OS die

91doe exeTw. — GS. 15. nwaaOV de TE Kw (LAAMOYKET E/OA

Kai diæ Jiœigoir'y, Philebus GS, 2194
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(ude — uegoc).Ein Theil if ein Begriff von einer Anzahl
von Jndividuen , welche zwar unter einem Gattungsbes
griff �tehen, aber noch viele Aehnlichkeiten und Ver�chies
denheiten enthalten , wodurch �ie unter andern Arten �es.
hen. Wenn man z. B. die Gattung Men�chen in Gries

chen und Nichtgriechen (22e6295:) eintheilen wollte. Zwis
chen Art und Theil i�t al�o der Unter�chied. Jede Art

i�t auch ein Theil, ndem �ie einen Theil der Sphäre cie

nes Begriffs ausmacht ; aber ein Theil i�t keine Arc “*b).
Menn man nicht Arten, �ondern Theile angiebt , �o be-

gehet man den Fehler , daß man von der Gattung gleich
auf Jndividuen über�pringt , ohne die dazwi�chen licgens
den Arten-zu bemerken *°). Um alle Fehler zu vermeie

den, muß man von dem Gattungsbegriff ausgehen, und

Immer die näch�ten Arten be�timmen. Die�er Weg i�t

zivar etwas weitläufig und be�chwerlich; aber er gewähs
xet auh Sicherheit gegen Fehler, und leitet auf neue

Jdeen °°). Obgleich Plato die Eintheilung in Arten, die

�ch einander aus�chließen (Dichotomie), als die �icher�te
Art empfiehlt , fo bemerkt er doch, daß �ie nicht allezeit
eawendbar �ei, �ondern man mü��e �ich oft an Statt der

Arten

48 b) Politicus G. 14—16, doc pev drav y Tu) Ku (erge

KV& KEI) QUTO EV] TE TOKYINTOCÎTU TEG AV E:Ïos MEYYTA

pogo de » aidoe, dei avayuy. Plato nimmt aber das Wort

legos Und p0010v nicht immer in die�er be�tinmten Bedeu-

tung, �ondern er braucht es au< fár s:oc » à. B- Politicus
S. 112. Sophi�ta S. 225. 211.

49) Philebus GS. 19. 220.

40) Philebus GS.219. wexgi mée av T0 KUT a0Xuc Ev lau OTI
Êy Ko4 TOMAR KAL ATEGO ESI) [L0VOV Y TIE) AME œi OTOEw-

7yy de TY aTeieuÎeav Tgoc TO TAMÎÍOS[24 Teod, Kew

&v T6 70V UgiÎ (ov UTE TEVTA KATION,Tov jperalu TU areags

T6 KA TU êvoc, Politicus S, 14. dx pecar ds AcdarESE COV

jE TI[LVOUTANKO (RAROVIdeas vy TIG TeoeTUY AVE.



Arten mit bloßen Theilen befriedigen **). Allein er

fcheint das Fundament die�er Eintheilung �elb�t noch nicht
voll�tändig erkannt zu haben, weil �eine Eintheilungen
zwar entgegenge�ezte, aber nicht immer fontradiktori�ch
entgegenge�ezte Begriffe liefern. Man kann z. B. �eine
Eintheilungen von den Kun�ten Sophi�ta S. 206. und
Politicus S. 6 �eg. nach�ehen.

Wenneia durch die Theilung erzeugter Begriff von

neuem eingetheiltwird (Subdivi�ion), �o nennt das Plats
die Eintheilungin die Länge (xeræ woc),die er�te Eine

theilung aber in die Breite («ar xaæroe) ”*). Die An-

�icht einer auf ein Blatt niederge�chriebenenEintheilung
veranla�ite wahr�cheinlich die�e Benennung, da noch keine

der Sache angeme��enere befannt war. Das Bei�piel,
welches beim Plato von die�en zwei Arten der Einthei-
lung vorkommt, i�t die�es. Kun�t i�t das Vermögen,
Ur�ache von etwas zu �eyn , was vorher nicht war.

Kun�t i�t entweder dqs Vermögen

die Naturprodukte, z. B:
Steine, Pflanzen,Thiere

hervorzubringen.
Göttliche Kun�t.

To Îeiov Tug ToyTKyC
A.

“

entweder oder nur
wirklichefür den Schein
�ich be�fehen-der�elben,z.

de Dinge B. Schat-
ten,Traunte

AUTUCYIKM bilder

EIWAOTaKA.

81) Politicus GS. 67.
52) Sophi�ta G.309.

oder dur< Zu�ammen�e-
ßung der�elben etwogsher-

vorzubringen.
Men�chliche Kun�k.

T0 &vSowrvouTUL TOTIXYG

C

m
mY

wirkflihe Schein dex-

Dinge, z.B. �elben, ¿.B.

ein Haus Gemälde

UTE YK, EdMMOTOHiK

P 4 Die
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Die Begriffe machen den Jnhalt der Urtheileaus.

Nemlich die Verbindungder Begriffe, wodurch ein
Dingbe�timmt wird, i� ein Urtheil (3-054), durch
Worte ausgedrüt, ein Saß (ayes) *), Nicht alle

und jede Begriffe, wenn �ie auh nach einander vorges

�tellt werden , geben eine Verbindung an. die Hand, z. B.
die Reihe von Begriffen, Löwe, Hir�ch, Pferd, oder Ges

hen, Laufen, Schlafen. Denn es fehlt an einem Ban-

de, das �ie zu�ammen hält, Nur dann er�t, wenn

man einen Begriff von der er�tern Art mit einem von der

zweitenvereiniget , ent�iehet ein Begriff **). Nun bes

zeichnendie er�ten Begriffe wirkende oder für �ich be�te-
HendeDinge (ov7ræ,r1eærrov7a),in un�erer Sprache Sub-

jekte, die zweiten aber Wirkungen (xe«æ#e:,) oder Prd-
dicate. Al�o durch die Verbindung eines Prädicates mit

einem Subjekte wird ein Urtheil erzeuge. Es wird- in

den�elben ein Ding oder Subjekt be�timmt, oder etwas

von dem�elben qusge�agk , z- B, der Men�ch lernet, Thes
âtet hläft **). Al�o kann man �agen, ein Urtheil i�
eine �olche Verbindungder Begriffe (ovuraoxy,euvÎece),
wodurch ein Subjekt be�timmt wird, oder in �o fern �ie
dur< Worte ausgedrü>t wird , die Verbindung der

Nenn - und Zeitwörter**).
Zu

$3) Sophi�ta &. 296. xai uv sv Aoyog YE &UTE ig�uEv ov —

Qa TE Ko aTodagu, — TAV Bv TUTO Ev dUXYKATA diaveiny

SVV y/TM Ker S/C) TAV doËuc, EXEC ds TI MeOSETYS

aœuTe. — GS, 293. x Ty Ty TA yIATI TETI TO OvoLX €

$Ieytaueda.

54) Sophi�ta S. 292, 293.

55) Sophi�ta GS.293. Jyao: yæe (i euuxiouN) uy ru rorE

TEO: TAV OVTUV Y YVvouevay » y Y6Y0voTOsM MEAAOUT OV MOY

Wie voue Es [20/0 MN TI MECXIVEI) GUL AEXWY TA CURATO

raie ovounai, ©. 292,

56) Sophi�ta Ebenda�.



Zu einem Urtheil gehört nothwendigein Subjekt,
welches durch das Urtheil be�timmt wird (exeT1v0s), und

ein Prâdicat, welches das Subjekt be�timmt ‘?), Zur
Benennung die�er Begriffe des Subjekts und des Prädis
cats fommen weiter feine be�ondern Ausdrücke vor , au�
�er daß das Prâdicatzuweilenx«29-; Und xa91@e genennt
wird “*).

Durch das Prädicat wird das Subjekt be�timmt.
Die�es fann auf gedoppelteArt ge�chehen: einmal da-

durch, daß es mit dem Subjekte verbunden, zweitens
dadurh, daß es von dem�elben ausge�chlo��en wird.

Daher �ind alle Urtheile entweder bejahendoder vernei-
nend. Jedwedes Ding kann �owohl an �ich als in Bes

ziehung und Verhältniß mit jedem andern Dinge oder

Begriffe betrachtet werden, um die Be�timmungen , die

ihm an �ich und in Verhältniß mit andern zukommen,zu
finden. Was mit ihm verbunden werden kann, wird

ihm beigelegt; was nicht mit ihm verbunden werden

fann, wird von ihm ausge�chlo��en. Jenes �ind �eine

po�itiven , die�es �eine negativen Prädicate. Nach je-
nen i�t er Etwas (ov), nach die�en i� er etwas nicht
(21 ov) °°). Das Fundament der affirmativen und ne-

gativen Urtheile i�t die durch das Ge�eß des Denkens be-

�timmte Möglichkeit der Verbindung der Begriffe unter

einander, ohne welchegar nichts gedachtwerden könnte.

P5 Da

$7) Sophi�ta G. 295. puydevocYe wv e3’ æv Moyes Ey TOTUS

aTV amO alE VAC, OTI TUV ædUIATUV HV» AOYOV OVTA»

ndevog cvoy AOY0/

$58)Philebus SG.217. Sophi�ta S. 272.

$9) Sophi�ta G. 281, zara vavTæ yae y ÎSareeu Que ê&-

TI00v TEG YACE TE OTO, ÉXUSOVUK Ov 7oE oy ÉU

Taævræ Jy xaT& TAUTE, UTWGUX OTE 00ÎWCUME Ko MAAS

Tt ETEXZE TE OVTOGI) EIVIXI TE Ko 0VT&: Se 282,296. Thes

acter. S, 151.
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Da �ich nun ohneWider�pruchnicht alle und jedeBegriffe
mit einander verbinden la��en, �o können al�o einige mit

einander verbunden, andere mü��en von einander getrennt
werden , d. h. es giebt bejahendeund verneinende Ure

theile, Die�e Verbindung und das Gegentheil davon

wird durch die Ge�ege des Denkens be�timmt. So läßt
fich Bewegung und Ruhe nicht vereinigen; tir �agen
al�o: Bewegung i� nicht Ruhe. Eine wirkliche Bewes

gung läßt �ich nicht denken, ohne den Begriffder Reg-
lieât ; �e i�t aber die Reglität nicht �elb�l. Daher ent-

�ehen die beiden Säge: Bewegung i� etwas Reales z
Bewegung i� nicht die Realität. (# uwyo14 ovrwç ux oy

ET) Kdt OV, ETETES TB 0OVTOGperexer) ‘°),

Ebendie�es i�t auch das Fundament der Wahrheit
der Säge. Ein Sag i� wahr, wenn das Prädikat dem

Subjekte zukommt oder zukommen kann, wenn es �ich
zu�animen denken läßt; fal�ch, wenn es dem Subjekte
nicht zukommetoder nicht zukommenkann; oder wenn das,
was vom Subjekte getrennt i�t (3æ7eeo/)dem�elben beis

gelegt wird, z. B. ein Men�ch flieget. Die�es machtdie

formelle Be�chaffenheit der Säge aus “*).

Daseigentliche Ge�chäft der Logik be�fehet darin,
die Regeln von der nothwendigen, möglichenund un-

möglichenVerbindung der Vegriffezu einem Urtheile zu
entwickeln “*). Obgleich nun Plato die�es erkannt hat-
fe, �o finden wir doch nur einigeRegeln die�er Art aus-

drü>>lichangegeben, da �ich doch weit mehrere �chon aus
den Merkmalen und Eintheilungen der Begriffe ergeben,

die

6o) Sophi�ta GS.274 feq. 279. 281.

61) Sgphi�ta G.,294, 295. xœæ 7010v Tx &uTOV (AoYov)coy

Jer, = MY ds œuTWV 0 (LEV AAÎUE, TE OUTÆ) WGEis TELE

eu. dde dy Veuduc, ÉrsgaTUV VTA
—

Te uM OYTagu

we OvY.

|

$2) Sophi�ta S. 274.



die bei ihm vorkommen , es �ei nun, daß er in der Aua-

ly�e die�er Regeln nicht weiter ging, oder daß er untcr«

ließ, fie in Worten als be�ondere Regeln aufzu�tellen, �a
wie er alles , was guf LogikBeziehunghat, nur neben-

bei und gelegentlichanführet. Hieher gehören folgende
Negeln. Von zwei kontradictori�chentgegen ge�ezten
Begriffenkommt einem Subjekte nur einer, aber

nothwendigzu, z. B. ein Men�ch muß frank oder ge�und
�ein. Aber von mehrerenunter dem Begriff enthal=-
renen kommtzwar einer dem Subjekt zu, aber nicht
nothwendig,¿: B. wenn ein Men�ch frank i, �o i�t es

nicht nothwendig, daß er das Fieber habe ®*). Einem
Subjekte kommen nicht zwei wider�prechende Präs
dicate zu. Nur í� dabei zu bemerken, daß die Prädi-
cate in einerleiBedeutung und Veziehunggenommen wer-

den mü��en, Jn den Sägen: die Vewegung i� (mit
fich)identi�ch,unddie Bewegungi�t nicht Jdentität, flommt
zwar ein und der nemlicheBegriff „Jdentität““vor ; aber

demungeachtet �ind beide Säge nicht wider�prechend, weil

der Begriff in ver�chiedener Bedeutung genommen wird,

In dem er�kfen Sagewird der Bewegung Jdentität beis

gelegt, in �o fern �ie mit �ich �elb�t verglichen wird, und er

hedeutet al�o nichts weiter als: Bewegung i�t — Bewe-
gung. Der andere Sas aber enthält die�en Gedanfen:die

Bewegung und Jdentität �ind dem Begriffenach ver�chies
den ‘*). Jn �o fern die Wirkungen eines Dinges als

�cine Prâdicateanzu�ehen�ind, muß man al�o �agen,
ein

63) Álcibiades II. S. 77-79.

64) Sophi�ta &. 280. 74 wow dy Tauro T Evoy KY M

TAUTOV5 CLOAOVYUHTEOVKy U SUN AVTEOV. W Yee OTAVemu
lsV æUTYUv AUTOV oy [L TAUTOV, O�kOIWEEIgMKAILEIN ÆDA

OxOT@V(Ev TAVTOV, dig TUV jueDelv TUTS Tg06 œUTHVA ira

ArVOREY » rav de KY TAUTOU Dit THY KONaIAv QU Sarees ès
ÁV ATOXUgIOHN TAUTW, YEYOVEYEK EKENOWANTg
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ein Ding kann nicht zugleichin einerlei Beziehung
und Verhältnißauf die�e Art und die entgegenge-
�ezte wirken und leiden , z. B. �ich bewegen. Denn

wenn es �ich beweget, �o kann es nicht ruhen; und wenn

es ruhet, �o fann es nicht in Bewegung �ein. Es i�k
aber fein Wider�pruch , daß ein Men�ch �tehet , und Kopf
und Háândebeweget; denn es i�t nicht einerlei Subjekt.
Eben �o kann man �agen, eine Cirfelfläche bewege �i
und ruhe zugleih. Denn der Mittelpunkt wird hier mit

etwas anderm als in einer geraden Linie gedacht, von

welchem der Mittelpunkt nicht abweichet , d. h in Ruhe
i�t, während die Peripherievon jedem andern angenoms
menen Standpunkt abweichet, und in Bewegungi�t “*).

Wennal�o einem Subjekte zweientgegenge-
�ezte Prädicate beigelegt werden, �o muß, wenn

es kein Wider�pruch �ein �oll, das Subjekt oder

Prádicat in gewi��en Beziehungenver�chieden �ein.
MWenn man al�o �agt, ein Men�ch i�t ein Sclav von fich,
�o wáre das ohne die�e Unter�cheidung ein Wider�pruch.
Dennda in die�en Urtheilen nur ein einziges Objektdes

Verhältni��es i�t, �o folgte, daß ein und eben da��elbe
Subjekt Herr und Sclav von �ich wäre, welches wider-

�prechend i�. Man muß daher in dem Subjekt zweierlei
Nermögen , die Men�chheit und Thierheit , das Be��ere
und das Schlechtere unter�cheiden. Alsdann hat das

Urtheil �eine Richtigkeit ‘*).
Von

65) Republica IV. @, 360. Jyaov dr: ræurov T' œvavTiæ xo

CW 9 TASXev xaTA TAUTOY YE Kat Tg0C TAUTOY Ux 5JEMYCEs
SpA. SE EV TU ÉUgICKILEVAV ŒUTOK TRUTE Yryvoeva»

asojeÎa » dT: Y TAUTOV Vv), aM raw. G.36L
66) Republic, IV. G. 349. 70 pev xgeTTw éaurTyyer. o

pag ÉaUTS KLETTWV Ko) ŸTTWYVÖureu œv dure Ey oy °

ŸrTwv, KgUurTTWI, Ó GUTE; Yag Sv ETae: TETOG TgOCNYE-

gueTra/.



Vonder Syllogi�tik finden wir bei dem Plato nichts
als einige Begriffe von den Schlü��en. Und gleichwohl
fichet man aus vielen Stellen �einer Schriften, daf die

Schlü��e und ihr Gebrauch nicht allein dem Plato , �on-
dern auch den Sophi�ten befannt waren. Sein Euthy: ¿m

enthält eine ganze Reihe von Sophi�tereien und Trug�chlü�a
�en, die er zwar nicht durch Aufdeckung des logi�chen
Fehlers widerleget, aber doch mit baarer Múnzezurü>-
giebr. Nun �ollte man doch denken, die Fehler hätten
�ich einem �o �charffinnigen Manne von �elb�t entde>en

mü��en, welche dann in Regeln zu verwandeln de�to leichs
ter war, da ihm das We�entliche eines Schlu��es niche
unbekannt war. Und dennoch findet �ich davon eben �o
wenig eine Spur in �einen Schriften, als von den Res

geln für die disjunktiven und hypotheti�chen Schlü��e,
auf welche er doch nicht �elten �ein ganzes Räfonnement
gründet ‘?). Dazu fommt noch das ausdrü>liche Zeugs
niß des Ari�toteles, daß bis auf ihn die Theorie der

Schlü��e entweder gar nicht, oder nicht voll�tändig �ci
bearbeitet worden. Unterde��en kann doh aus die�er
Stelle nicht gefolgert verden, daf die Denker vor ihm'
die Regeln der Schlü��e gar nicht unter�ucht haben. Und

�o fann man es immer für wahr�cheinlih halten, daß

�ich der philo�ophi�che Gei�t des Plato auch mit die�em

Theil der Logikbe�chäftiget habe, wenn gleich in �einen

Schriften nichts davon zu finden i�t. Denn aus einer

Stelle i�t es zum wenigfteneinleuchtend, daß er bei weis

fem

67) Umnur ein Paar Bei�piele anzuführen, �o gründet �i<
in dem Meno die Unter�uchung, ob die Tugend gelehrt
werden könne, auf den Schluß: wenn die Tugend eine

Wi��en�chaft i� , �o kann fie gelehrt werden. Ju dem So-

phi�ta kommt S. 270, 271. folgender Schluß vor: Es laf-
�en �ich entweder ale Begriffe verbinden oder feine, oder.

einige la��en �ich verbinden , andere nicht.
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¿em niht álles în �eine Schriften aufnahm , was cr über
die Regeln des Denkens gedacht hatte D,

Ein Schluß i�t die Ableitungeines Sakes aus

kinem Grunde (arias aoyiçuoc). Die Jdeen find der

Grund aller Säge, d. h. die der Vernunft angebornen
Gaccungsbegriffe, die die Seele daher nicht aus einem

âußern Stoffe bildet , �ondern deren �ie �ich ‘nur wieder

bewußt wird (ææp/16), Wenn die Säge aus einem

�olchen allgemeinen Begriff abgeleitet, oder unter ihn
�ub�umirt werden, �o bekommen �ie Zu�ammenhang
Cdecuoc), Fe�tigkeit, wi��en�chaftliche Form und dadurch
Gewißheit “°). Sie �ind dem Philo�ophen unentbehr-
lih, wenn er die Dinge an �ich erkennen will ?°). Die-

�es muß man von dem �yntheti�chen Verfahren der Ver-

nunft ver�tehen, wo man aus den ober�ten Gründen Lehrs
und Folge�ägze ableitet, um einer Erkenntniß toi��en-
�chaftliche Form zu geben: Denn um die ober�ten Bes

dingungen der Erkenntniß zu finden, können die Schlá��e
nicht gebraucht werden, wohl aber , um das durch �ie
Be�timinte zu erkennen.

Wenn ein Ober�aß in einem Schlu��e nux in eínem

gewi��en Umfang wahri�k, aber von allen Objektenvhne
Unter�cheidung �einer eigentlichenSphäre gebraucht wird,

fo nennt das Plato eiten unähten Schluß ( ve$oc »o-

Y'e0s

64) Ari�toteles. Sophi�ticor. Elench. c, 34, Man vergleiche
auch den er�ten B. d. Sy�tems d. Platon. Philo�. S. 265.
de Republica VIÎ. &.164. 167

G9) Meno GS.3835. dof at armduc u x0 alioy E101) Ew
&v Tig œuTEæGduet autTig Aoyicla. Turo è’ 65 Aval cit; wc

8y Tos moocSeuJuv OAV YTa ertdav Js deJwe , fewTID

MEYETISMLLAYIYVOVTEAerura Movi�OI Ko Dice TAUTA Îy Ti=

puiwTE00vémis oefue JoEus a7 oy dadegu decuwexiTUUÑ

cons Jolis.

70) Sophi�ta S. 275. è x y $ix00opos ry TE ovr0g u Ud
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y1605), Ein Bei�piel davon i�t, wenn man fo �chliefit:
Alles, was Etwas i�, muß irgendwo, an einem Orte

�ein ; die Jdeen (Dinge an fich) �ind Etwas ; al�o mú�-
�en die Jdeen an einem Orte �ein. Einen Raum einneh-
men i�t kein Prädicat aller Dinge, �ondern nur der Er«-

�cheinungen, welche, da �ie an �ih nichts Be�tehendes
�ind, nothwendig etwas haben mü��en, in dem �ie er�chei-
nen, d. h. einen Orce. Von den Dingen an �ich gilt
das nicht. Der obige Sas allgemein ausgedrü>>tif
al�o fal�< ”*). Weil der Ober�as nur der Quan:ität

nach

#1) Timaeus &. $49. rérrovu de au yevog av TO TUC ÎWdeg —

œuTO METœvaicOueas AXTOV,MOVIDO Tv: vod pioyIt ISO

Teos d de xy oVéidoTIAEILe/ PAETOVTES, xoy Qajtey avayxAio

SWVe4 Yd, TO 0v KTO, EV TiVi TOA) X04 KATEXOv XWEAY TIVA

TO de puyTe ev YY» HTE 7B K@T' Uovo, Udev voy, Die�e
Stelle i| eine von den dunkeln , welche den Erklärernder
Vlatoni�chenPhilo�ophie von jeher viel zu �chaffengemacht
haben. Es kommt alles auf den Ge�ichtêpunktan; je
nachdemman die�en faßt, i� �ie dunkel oder flar. Nach
un�erer, Erklärung hat �ie gar keine Schwierigkeit;und do<

i�t die�e die einzige, die in den Zu�ammenhang die�er Stelle

und zu dem Ganzen �einer Philo�ophiepaßt. Es i� die

zinzigeErklärung, welche Plato �elb| durch die folgend
Gedankenreihe als die einzigmögliche,das i� wahre, be�tä
tiget hat. Es bedurfte nut einer genauen Erwägung und

Vergleichungdes Zu�ammenhangs der ganzen Stelle, une

die Bedeutung des aoy-60s voÎoczufinden. De�o auffallender
i�t es, daß man fie über�ehen fonnte. Jn der Abhaudlung
von der Welt�eele, welchedem Timäüsbèigelegtwird, fin-
det �ich �chon eine fal�che Erklärung: Ein unächkerSchluß
�ei nemli< derjenige, wo man niht nnutiittelbar auf das

Sein eines Dinges , �ondern nur analogi�<h �chlièße. (S. 5-

rav è’ ÚAav,AoyiSO Voda TO Tw KAT’EUdUWGIAYVOEIGDA)

aas Kar avaroyias Hier iftaber von keliter Analogie,
�ondern von dem Ober�aßeeinesSchlu��es die Rede wel»

<er �o lautet : Alles, was Etwas i�t, if an einem Orte.

Herr Dammann, der cike �häübarè Abhandlungvon dêm

Vor�telungsvermöaen ha< dem PVlatoni�chen Begriff ge-

�chrieben hat, (Di��ercatio de humanae �enciendi ce

cogis:

Tali



nach fal i�, Übrigensaber �ine Richtigkeit hat, �o
�cheint Plato einen �olchen Schluß nicht einen fal�chen,
�ondern nur unächten zu nennen.

Die Vernunft fodert von jedem Sate, der nicht
an �ich evident i�t, einen Grund, und daher muß jedes
Urtheil unter ein höheres, allgemeineres untergeordnek
werden. Die�es macht die Natur eines Bewei�es aus.

Beweis im �trengen Sinne («xe #6) i�t ein Sat, der

die Wahrheit eines andern aus allgemeinernSägen
oder aus �chon erkannten Wahrheiten herleitet. Die

Herleitung ge�chiehet vermittel�t der Schlü��e **). Wenn

die Wahrheit des niedern Satzes �o be�timmt wird, daß
er niht anders gedacht werden kann, �o if es logi�che
Gewißheitoder Nothwendigkeit(ævæyx«)"). Die-

�es

tandi facultatis natura ex mente Platonis, Sectio I. Helm-
�tadi 1792. S. 25.) galaubt, unter aopycoe voÎoc werde eine

be�ondere Art des Vor�tellungtvermöaens ver�tanden, nen-

lich Fava, de��en Gegen�tand die mathemati�chen Vorftellun-
gen find. Da Plato die Jdee, das An�chauliche und das

Subjekt (Ort, Raum, Materie) unter�cheidet, und für
die beiden er�ten be�ondere Vermögen annimmt , �o glaubte
er, mú��e auch das , was Vlato Ort nennt, durch ein be-

�onderes Vermdáen vorge�tellt werden. Allein wenn die-

�er Grund�atz gelten �ollte, �o würde man die Arten des

Vor�tellungsvermögensohne Noth vervielfältigen, und um

nur ein einzigesBei�piel anzuführen, für e,xæo:4 Republic.
VI. SG.r21—25. ein be�onderes Vermögen annehmen mü��en.
Hierzu kommt noch die�es. Wenn Plato unter dem aoy4-

foe wirklih ni<ts anders als das Vermögen d:avo:a vers
fianden hâtte, wie �ollte man das Prädicat vo2ose erklären,
welches doch nothwendig eine fehlerhafte Anrvendung bedeus
ten muß. Nach der Vor�tellungsart des Herrn Dammann
wre aber die�es Vermögen hier in �einer Sphäre , da, wie
er meint, roxoc, xwea. nichts anders i, als der Raum,
und das in ihm befindliche.

72) Definitiones S. 296. a7odaEig» AoYec EUAMOYISIOS AMY

Sue" Ary05 ElDaviSIXOG dit T00YIVWSKOLE/WV-

73) Phaedo &. 174. Theaectet. @.109, 110.



�es Wort bezeïchnetallezeit das Verhältniß zwi�cheneb»
nem Sagteund �einem Grunde. Das, woraus etwas
abgeleitet wird, i�t entweder nur wahr�cheinlich, oder

Hewiß und ausgemacht (ax7odetiezetæ eioroe — di’ xd ereus

äfiat arodeëac2a) "*), Unter einem Bewei�c von der lez»
rern Art ver�tand Plato die Herleitung eines Saßes aus

dem Begriff des Objekts, wenn z. B. aus der Einfach-
heit als einem Merkmal der Seele, ihre Un�terblichkeit
gefolgert wird, oder aus einem andern erwie�enen Sasße.
Ein Bei�piel von einem Bewei�e der leztern Art i�t fols
gender. Es i� erwie�en, daß es Begriffe giebt, welche
wir durch feine Ab�iraktion in die�em Leben erlangen
können, die al�o angeboren �ind. Wir find uns aber

der�elben gleich nach der Geburt nicht bewußt; �îe wer-

den nur durch die Entwickelung des Gei�tes bei äußeren
WVeranla��ungenins Bewußt�eingebracht. Das Denken

die�er Begriffe i�t al�o eine Art von Wiedererinnerungz
Denndie beiden Prämi��en waren in der Platoni�chen
Philo�ophie erwie�en, und aus ihnen folgte der Schluß-
fas unmittelbar "*).

Wenn etwas gründlicherwie�en werden foll, #d
muß vor allen Dingen das Subjekt nach �einen Merkmaz

Len be�timme tverden, damit erhelle, ob das, was ers

wie�en werden �oll, �chon in dem Begriff von dem Subs

Jektenthalten i�t, oder ob es �ich mit dem�elben vereins

gén láßt. Z. B. die Frage: läßt �ich Tugend lehren
oder lernen , läßt �ich weder bejahen noch verneinen»
wenn man nicht weiß, was Tugend i�t ?). Ein wahrs
�cheinlicher Beweis gründet �ich niht auf Ein�icht des

Objefts, oder auf einen deutlichen Begriff de��elben ,

�ondern nur auf Achnlichkeitund Vergleichungder Obs»
|

jektes

4) Phaedo S.410,

75) Phaedo &,21a. 174;

76) Meno @.361,
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jete. Hiehergehört der aus der Achnliehkeitder Har«
monie mit der Seele geführte Bewcis, daß die Seele

�terblich �ei. J| die Aehnlichkeit.nur �cheinbar , oder

ver�chwindet �ie bei �chärfererUnter�uchung, �o i�t der Bes

weis fal�ch, weil der Grund nichtig war ??).
Vei Vewei�en und Widerlegungen gelten Zeugni��e

nichts, und wenn die Zeugen noch fo ange�ehen und

zahlreichwären; denn dadurch wird weder Wahrheit wi-

derlegt , noch ettvas Fal�ches erwie�en. Wahre grúnd-
liche Ueberzeugung i�t nur eine Folge von Gründen, durch
welche dieWahrheit oder Fal�chheit eines Prädicats erór-
tertwird ?*).

Von den logi�chenMethoden. Nach dem Ari�to-
teles uncer�uchte Plato die Frage: ob man von den

Principiehaus, oder zu den Principien fortgehen,
d. h. ob man die analyti�che oder �yntheti�che Methode
anwenden �olle ””). Da aber Plato beide empfiehlt, #0
fann der Gegèn�tand �einer Unter�uchung nicht darin be-

�ianden haben, ob eine von beiden, �ondern, wo jede
von beiden anzuwenden �ei. Das Re�ultat findet �ic: noh
în �cinen Schriften, Um die Principiecnzu finden,
muß man vonniedrigen Begriffenund Säßcn zu
immer allgemeinern[auf�kteigèn,bis man zu �olchen,
die unter keinem andern Begriff �tehen, d. h. zu

Grundfägen, gelangt. Wenn man aber das Ganze
einer Erkenntniß �y�kemati�h ordnen, d. h. eine

Wi��en�chaft zu Stande bringen will, �o muß man

von dem Princip ausgehenund alles Mannichfaltige
unter da��elbe ordnen. Dort verfährt man analyti�h
nach dem Grund�aß dès Grundes , hier �yntheti�ch nach

: dem
77) Phaedo SG.209 feQ,

78) Gorgias GS.55. 56

79) Arißtotel. Nicomach. 1, IV. cw yae xa: é [maru ure
TUTO KAI ECNTE TOTECOV AO TUV KEXUV4 ETI TAS KONGOSIO

> odos.



dem Grund�az' des Wider�pruchs ®*). Einige Schrifts
�teller berichten, daß Plato der Erfinder der analyti�chen
Methode �ei, daß er �ie einem gewi��en Leodamas gelehrt
habe, der vermittel�t der�elben viele Entde>ungeu inder

Mathematik machte ®). Es i� aber wahr�cheinlich, daß
er nicht die�e allein, �ondern auch die �yntheti�che erfuns
den hat , da er der er�te war, der über den Begriff,
Umfang, Form und Methode der Philofophic ab�ichtlis
cher nachdachte, als vor ihm ge�chehen war.

Ueberhaupt läßt �ich eine gedoppelte Wei�e denken,
wie man Gegen�tände unter�uchen kann; einmal vermit-

kel�t derWorte, wodurch fe bezeichnetwerden , zweitens
durch die Betrachtung der Dinge �elb. Es herr�chte
nemlich damals bei einigen Philo�ophen die Meinung»
als wenn in den Worten das We�en der Dinge ausgez
drückt �ei, und �ie dehnten die�e Behauptung �ogar bis

auf die Sprachlaute aus, welche , wie �ie meinten, den

Dingen an �ich ent�prächen. Der �icher�teWeg, �ich die

Kenntniß der Dinge zu ver�chaffen, be�tand al�o nach
die�en darin, die Worte zu �tudiren und �îe grammati�ch
zu betrachten. Plato erinnert aber dagegen , daß die�er
Weg zufeiner �ichernund. zuverlä��igen Erkenntniß füha
re, indem es an �ich gar wohl möglich �ei, daß die Ers»

finder der Sprache �ich in An�chung der zu bezeichnenden
Sache geirrt, und ihnen Eigen�chaften beigelegthabens
die ihnen niche zukommen. Wenn auch die�er Weg zur
Erkenntuiß möglich �ei, �o gebe es doch noch einen an-

dern, der jenemweit vorzuziehen �ei , nemlic�; den, wenn
man die Dinge �elb�t, nicht ihre Zeichenbetrachte. Uns

ter die�en Dingen ver�tehet Plâto die Begri�fe voit

Q 2 Ohe

80) RepublicaVI, GS.124. Phaedo S. 226. 239,

81) Diogen. Laert. 111, 24. xe: 72wrTos ToviaTæ Tv avaria
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Objekten, dur welche, wie er glaubte, man dent

Me�en der Dinge am näch�ten kommen fönne. Die Be-

trachtung der Dingebe�tchet aber darin, daß man den

Inhalt des Begriffes von einem Objekteentwickelt, und

unter�ucht, was mit dem�elben vereinbar i� oder nicht.

Die�es i� al�o niht von der analtyi�chen und �yntheti-
�chen Methode ver�chieden **).

Zuweilen ent�tehet die Frage, ob rin gewi��es Prä-
dicat mit cinem Subjekte fich vereinigen la��e oder nicht,
ehe man �ich des Vegriffes von dem Subjekte deutlich be-

wußt i�k. Dann i� eine Hypothe�e nothwendig. Man

�ezt die Bedingung voraus, unter welcher das Prädicat
dem Subjekte zukommenkann, und unter�ucht, ob �ie
bei dem Subjette anzutreffeni�t (ex úxoDese@soxorec$æ:),
Es ift zum Bei�piel die Frage, ob die Tugend könne

gelehrt werden oder nicht, aber man fann noch feine

Erklärung ‘von der�elben geben. Zuvörder�t i�t zu
unter�uchen, wie etwas be�chaffen �eyn muß, wenn es

gelehrt werden �oll. Es i� offenbar, daß nur dasjenige
gelehrt werden kann , was eine Wi��en�chaft, oder

ein Gegen�tand des Wi��ens ( ex:5129) i�. Nun muß

ausgemacht werden , ob die Tugend �o etwas i�t, ob ihr
die�es Merkmal zukommt ®*).

Der Zwe> der Logiki�t, Wahrheit zu finden, und

�ie von der Fal�chheit zu unter�cheiden. Die Logik bea

�timme nur die logi�che Wahrheit, bv. h. Ueber ein�tiin-
mung mit den Ge�etzen des Denkens; die objektiveoder

reale liegt ganz und gar außer ihrem Gebiete, obgleichdie

logi�chedie er�te Bedingungder realen i�. Da aberdie�e
beiden

82) Cratylus G&G.237—244. ©. 343. diæ Tivoc æ))u uv er

ereocdougeewv TauTæ (Tæ ovTæ)uudav3 ae di x)au TO, M

ÚTECEIXO YVE O4 DixœioTATOV ». r AYO Ye, E TY CUy-

yer 551 Roy œuTA Di œuTwv. Man vergleiche damit Phaede

S. 226, wo er �ich deutlicherdarúber erklärt hat.
83) Meno &,362, 363.



beiden Begriffe noch nicht unter�chieden waren , fo i� es

fein Wunder , daß Plato auch die reale Wahrheit in das

Gebiet der Logikzog, und �ie nicht nur für einen Kanon
des Dcukens, �ondern auch für cin Organon der Er-

kenntniß. hielt; ein Jrrthum, der nicht allein aus dem

allgemeinen Mißver�tändniß der damaligen Philo�ophie,
die Erkenntniß der Dinge an �ich �ei niht unméglich,
�ondern auch aus dem Mangel von voll�tändig entwi-

>éelten BVegri��en von Erkenntniß, Wahrheit und Jrrthum
�ich crfiären läßt. Vor dem Plato waren alle die�e Be-

griffe ne< in Dunkelheit gehüllt; er be�trebte �ich, �ie
aufzutlären , aber es war nicht möglich, die ganze Wol-
ke von Nebel zu zer�treuen, die �ich um �ie herum gela-
gert hatte. Es ko�tete un�erm Philo�ophen viel Mühe,
einen Begriff von der Wahrheit zu finden, welchem der

Begriff von der Fal�chheit richtig entgegenge�ezt war und

aus dem die Möglichkeitder Fal�chheit �ich erklären ließ.
Denn der men�chliche Ver�tand i�t durch �eine eignen Gez

�ete be�timmt, Wahrheit zu denken. Wie läßt es �ich
al�o begreifen, daß er �ih ret, Unwahrheit auffaßt,
denkt , aber niht nach �einen eignenGe�ezen? Es

fommt hier auf einen Begriff vom Denken an, aus tvel-

chem das fal�che und richtige Denken, als Arten, herge-
leitet werden kann, �o daß auch bey der Fal�chheit noh
immer ein Denken �att findet. Dieß ift der Ge�ichts-

punft, aus wclhemPlato Wahrheit und Fal�chheit un-

ter�uchte **).

Wahrheit , und folglih au< Fal�chheit läßt �ich
nur denken vermittel�t eines Urtheils , oder �ie i� ein

Prâädicat, das nur an einem Urtheiíe, �owohl bejahen-
den als verneinenden , gedacht werden kaun *). Da

QD 3 ein
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ein Urtheil in der Verbinduug eines Prädicats mit einem

Subjekte be�tehet, �o kann man überhaupt �agen, das

Urtheil i wahr, wenn es die Prädicate mit dem Sub-

jette verbindet, die ihm zukommen, und diejenigenaus-

�chließet, die ihm nicht zukommen. Aber die�es erfodeet
einc’noch nähereEcklärung, vorzüglichwas die Fal�ch-
heit eiucs Uréheils und die Ent�tehung der�elben betrifts
von welcher ver�chiedene fal�che Vor�telungsarten mög-
li �ind.

1.) Da fichetwas bewußt �ein und nicht bewußt
�ein (edeve:)cinander tontradiftori�chentgegenge�ezt i�t,
fo wollen wir unter�uchen, ob �ich auf die�e Art die
Wahrheit und Fal�chheit der Urtheile erklären läßt.
Wenn einer urthcilct, �o nrtheilet er eutroeder von etwas,
das er weiß (�ich bewußt i�t) oder nicht weiß. Es if
aber unmésglich, eine und die nemliche Sache zu wi�}ett,
wenn man �ie uicht weiß, oder �îe nicht zu wi��en, wenn

man fîe weiß. Dagßgjenige,was ein Men�ch nicht weiß,
kann er alfo nicht für etwas auders halten, wovon er

cben �o wenig eine Vorffellung hat ; 4. B. kennet er we»
der den Sokrates noch den Theâtet, kann er toeder den

Sokrates fur den Theätet, no< die�en für jenen
halten. Er kann auh niht das, was er weiß, für
da��elbe halten, was er nicht weiß, noch dasjenige, was

er nicht weiß, für das, was er weiß, Hieraus lá|t
�ich al�o die Möglichkeit eines fal�chen Urtheils niche
ein�chen *),

IT.) Vielleicht läßt �ich der Begriff eines fak�chen Ur«

theils im Gegea�aß des wahren aus dem Gegen�atz des

Nichtrealen und Realen finden, wenn man �agt, ein

fal�ches Urtheil i�t dasjenige, welches von einea

Dinge etwas nicht Reales aus�agk. (574 uy ovr«a ees
éruuv doëa¿ur), Nun i�t es aber unmöglich, das Nicht“

reale

36) Theactet. S. 146,147. «vayxy rov tofaCovras dofaGin
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reale (14 ov, was nicht Eiwas, �ondern Nichts if) zu
denken , �owohl an �ich, als an einem wirklichen Dinge.
Denn wer Nichts denkt, der denkt auch gar nicht, Zu
jedemDenken, �o wie zu jedemBor�tellen, gehört ein Oh
jekc, das al�o ein Etwas (or) i�t. Ein fal�ches Urs

theil fann alfo nicht darin be�tehen *”). Placo erkläre

¿war die Fal�chheit des Uctheils zum Theil mit aus de

Vegriff des Nichtrealen (jy ov); aber dann legt er

dem Aasdrucke einen andern Begriff unter, wie wir hers
nach �chen werden.

111.)Ein fal�ches Urtheil i�t dann, wenn man das

Eine ana die Stelle des Andern �ezt, einen Begriff für
einen andern hält, oder Verwech�elung der:Begriffe
und Objckce mit einander (‘aaaodotia,éregodolia, aAxrode-

Esw , éregodotew),Jn die�em' Falle denft einer immer ets

was, obgleichnicht richtig , und daher fällt die Unm&g-
lichkeit , die in der vorhergehenden Erklärung anzutref-
fen war, hinweg. Um die Wahrheit die�es Begriffes
zu prúfen , mü��en wir zwei Fälle unter�cheiden. Man

denkt fich in dem angenommenen Falle entweder beide

Begriffe oder Objekte, oder nur das eine. Denken i� �o
viel als urtheilen, d. h. ans�agen, ein Objckt �ei das,

oder �ei das nicht. Judem er�ten Falle heißt es �oviel,
als die Seele �agt �ich �elb�t, das cine Objekt i� niché
das Objekt A—A, z- B. das Schöne i�t häßlich (niché

�{ön), Gerechtigfeit i� Ungerechtigkeit. Vlein das i�t
ein volif�ommener Wider�pruch, de��en �ich kein Men�ch
�chuldig macht. Auch im Traume oder im Wahn�înne
�tellt �ich kein Men�ch vor, daß ein Och�e ein Pferd,
oder Eins Zwey i�, Wennal�o die Verwech�elung der

Q 4 Be-

37) Theaetect. &. 148. ag’ ev 8 TA&UTY EHETTEOU 0 CHTEILEUS
KATA TO tiDE/04 Moy (aM ELÙEVOA10VTAG) AAA KATA TO EiVOA MOA
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Vegriffe darin be�teht, daß man ch zweierver�chiedenen
Vor�tellungen bewußt i�t, und die eine für die andere

hâlt , �o i�t �ie eine Unmöglichkeit. Der andere Fall i�
aber ¿ben �o unmöglich, daß nemlih ein Men�ch
Bewußt�ein von einer Vor�tellung habe, und �ie für ei-

ne andere halte, deren er nicht bewoußt i�, Denn das

wäre �o viel als, �ich etwas vor�tellen, was er �i<
nicht vor�tellt ®*). Wir mú��en alfo auch die�e Erkläz
rung von einem fal�chen Urtheile vertverfen.

1V. Vielleicht läßt �ch der Begriff eines fal�chen
Urtheits finden, wenn wir den Saß, daß man etwas,
was man nicht weiß, nicht für etwas anders hal
ten kônne, das man weiß, noch génaucr be�timnien.
Denn es if eine Erklärung davon möglich, die feine

MWider{prächein fich enthält, welche auh das Faktum
nothwendig macht, daß wir zuroeilen einen Men�chen in

der Entfernung �ehen , den wir für einen Bekannten hals

ten, ob wir ihn gleich niht kennen. Die�e Erklärung
beruh:t auf folgenden Säßen. Der Men�ch kann das,
was er noch uicht weiß, lernen, und zwar immer Eins

nach dem Andern. Jun dem Gedächtniß werden die Vors

�tellungen aufbewahret, und �ie mü��en daher gleich�am
eine Spur oder Kopie von �ih zurückla��en, wodurch
�ie �owohl fortdauern als auch wieder erneuert werdem

Wenn wir uns etwas vorge�tellt haben, und es bleibt
davon eine Kopie in dem innern Sinne zurü>, �o erinso
nern wir uns und find uns des Gegen�tandes bewoußtz
wir wi��en ihn. J| keine Kopie zurückgeblieben,fo i�t
fein Erinnern und kein Wi��cn möglich. (Unter dem

Mi��en (exi5æactar,deva) ver�tehet hier Plato nicht das

Bewußt�cin überhaupt, in�ofern es von jederVor�tellung
unzera

83) Theaetet. S. 149153. eaxodoÏiav Tivæa ugav heudu daœe

MEY 5404 DoExysÊTXYTIC TI TWY OVTWVYAAO œU TWY OVTWV auTe

RAE ALEVOG) TY dived dy Evo — ÉTEgeyTI WGÉTECOU
xau u WSEXEO Ty dievaig TiSecÌo,



unzertrennlich i�, �ondern von dem Betoußkt�ein einer

Vor�tellung, es �ei der Sinnlichkeit oder des Ver�tan-

des, we!che hr lebhaft und �tark aufgefaßt if, deren

Gegen�tand wir richt an�chauen ; er ver�tehect das Vor-

�tellen eines Segen�tandes durch die Einbildungskraft
oder das Gedächtniß, den wir ehemals unmittelbar vors
ge�tellt haben, ode- auch das bloße Denken eines Ge=

gon�kandes (3ævac5Ia. confer. Theaet. S. r63). Ein

Gegen�tand, den wir wi��en, kann zugleih angez
�chauet werden oder niht, Es i� möglich, daß wir

einen Gegen�tand, den wir nicht ti��en , an�chauen, es

i�t aber auch denkbar, daß wir ihn niht an�chauen **).
Nach die�en Voraus�ezüngen la��en �ich die Fälle be-

�immen, ivo man etwas, das man weiß, für etwas

anders halten oder niht halten fann, das man auch
weiß. Unmöglichi�t es, zwei Gegen�tände zu verwechs
�eln, die wir blos wi��en, ohne An�chauung ; einen Ge-

gen�tand, den wir bloß wi��en, mit einem, den wir

nicht wi��en noch an�chauen ; zwei Gegen�tände , die wir

nicht wi��en; Einen Gegen�tand, den wir nicht wi��en,
mit einem, den wir wi��en; ZweiGegen�tände, die wir blos

an�chauen ; Einen Gegen�tand, den wir blos an�chauen, mit

einem, den wir nicht an�chauen ; Zwei Gegen�tände,die wir

nicht an�chauen ; Einen Gegen�tand, den wir nicht an�chau-
en, mit einem, den wir an�chauen; Zwei Gegen�tände,die

wir wi��en und an�chauen , wenn die Vor�tellung der Ein-

bildungsfraft (das Vild, evue:0v) klar unb lebhaft i�t ;

Einen Gegen�tand, den tir wi��en und an�chauen, mit

einem, den man blos weiß oder blos an�chauet ; Zwei

Gegen�tände, die man weder weiß nochan�chauet; Einen

Q 5 Gegen-

89) Theaetet. GS, 194. 24 d ue av ely MVHOVEVSIY
Ts x04 exi5æatdoy, Eweav evy 70 udwAOv auru. óTay de fte
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de, aA: davecd ay.



Gegen�tand , den man weder weiß no< empfindet, mit
einem, den man nicht weiß, oder nicht an�chauet. Nur
in folgenden Fällen i�t. daher die�e Verwech�elung még-
lich: Wenn man cinen Gegen�tand, den man weiß, für
einen andern hlt, den man weiß und empfindet, oder

den man niché emp�indet , aber weiß, oder wenn man

eincn Vegen�tand , den nan denkt und an�chaut , für cis

tien andern hált, den nan empfindet und denkt **),
Das Re�ultat i�: die Verwech�elung der Vor�tellungen
und der Gegen�tände, oder ein fal�ches Urtheil i�t nur

in deu Krei�eua�crs wirklichenDenkeus und Empfin-
dens

929)Theaetet. GS, 155,156, In diefer Stelle �chelut mir

der Text an einigen Orten verdorben zu �ein. S. 156. x54

ert ye ay wv ode na: aicDavera. — Grammatif und Zu-

fammeuhangerfodern 6 a3. Am Ende heißt ez ev ots

ardev auduvy UTA 5 érige’æTIa Ew wu ote Kar œcave

To u dv jy odevs œue)aveToy de Y av" qe xa auc )aveTos
Gv odev au xai œicdavero4-, Die Worte in dem lezten Says
find eiue bloßeWiederholung des er�tern, und al�p obneBes

deutung. Der Fehler wird no< auffallender durch die Wies

derholung einerlei [Worte in einem und dem�elben Sate.

Ich le�e daher s» > ode xa: œicIaveTroy» av o1deu œu Koy aig

Sauer. Die�e Le�eart toird dur<h den Zu�ammenhang
und daßjenige, was Plato S. 158. 159. �agt, volkommen

be�tdtiget. Es �cheint zwar ein Wider�pruchzu �ein, wenn

Vlato einen und den nemlichen Fall, einen Gegeu�tand,
deu man empfindetund denkt, für einen andern zu halten,
den man auchempfindet und denket, unter die möalichen
und unmöglichenFälle rechnet. Aber der Wider�pruch
hört auf , wenu man den Unter�cHled nichr Über�iehet, webs

chen er bei dem einen Falle fe�t�ezt. Wenn die Vor�tellung
von Gegen�tänden, die man vordem auge�chauet hat, no<
flar und lebhaft, -oder noh niht aus dem Bewußt�ein vers

{wundeni�i , �o i� es niht möglich, bei wiederholter Ans

fchauung dle Gegen�tände mit einander zu verwech�eln.
Banz anders verhált fichdie Sacha, wenn die�e Bedingung
mweogeta�ien wird.



dens möglich. Da wo wir weder etwas denken noch
empfinden, da findet kein fal�ches Urtheil �tatt “*),

Die Ent�tchung des fal�chen Urtheils gehet hier �o
zu. Jemand , der den Theâtct und Theodor kennet,
und von beiden das Bild in �ciner Einbildungskrafthat,
erbli>et beide in einer Entfernung, daß er �ie nict un-

ter�cheiden kann; jezt vill er die Vor�tellung der Einbil-

dungsfraft mit der An�chauung verbinden, um den Ges

gen�tand wieder anzuerkennen , aber er thut es vcrkehrt,
und verbindet die eine Vor�tellung mit der andern An»

�chauung; verbindet die Vor�tellung von dem Theâctet
mit der An�chauung des Theodors, und �o umgekehrt;
er urtheilet fal�,

Die Wahrheit der Urtheile be�tkehetal�o darirt,
wenn die An�chauungund die andern Vor�tellungen
(der Einbildungsfraft , des Ver�tandcs) mit dem Ge-

gen�tande , auf welchen�ie �ich unmittelbar beziehen,
verbunden , und die Fal�chheitbe�tehet darin, wenn

�ie mit cinem andern Gegen�tand, auf den fie �ich
nicht bezichen, verbuudewund incine objektiveVor-

�tellung verciniget werden **). Die Fal�chheit findet
al�o nur bei der Verbindung des Ver�tandes mit dex

Sinnlichkeit �tatt, wenn man einen ange�chauten Ge-

gen�tand denket , oder ein gedachtes Objektan�chauet ®°).
Die�e

91) Theaetet. &. 169. eo dr pov uy ode TIG (ude ycdeTE
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Die�e Erklärungi� zu enge. Denn auch bei dem

bloßen , ab�trafien Denken ift der Jerthum nichi ausge-

{lo�en. Wenn einer 7 und 5 in eine Zahl vereinigen
�oll, �o ge�chiehet es oft, daß er nicht zwölfe, �ondern

eilf als die Summe an�iehet. Bei größern Zahlen i� ein

�olcher Jerthum noch viel leichter zu begehen. Und doch

�ind die Zahlbegriffekeine empici�chen Beagrif�e, fondern

�chen a priori in �cinein Vewußt�ein. Er urtheilt al�o,
daß etwas, was er iveiß, ctwas anders �ci, was er

ebenfalls weiß, welhes nah der obigen Erflärung uns

möglich �ein mußte ?*).
V. Wir wollen uns vor�tellen, in der Secle �ci ein

Behältniß der Vor�tellungen und Erkenntni��e, welches
anfänglichleer i�t, aber hernach, fo wie man Kenntni��e
cin�ammlet , angefüllt wird. Wenn einer al�o etwas

lernet, oder eine Erkenntniß, Vor�tellung von -ctrwoas
erhâl: , �o ver�chließt er �ie gleich�am in die�em Bchälts
niß. Er be�izt eine Erkenntniß, uud man �agt, er weiß

das, wovon er die Vor�tellung hat (ex:52:$4), W:nn
er �ie aber wiederum auffaßt, um Gebrauch davon zu

machen, �o hat er die Vor�tellung oder Erkenntnif
(exew Man kann �ich dieß durch folgendes Beis

�piel deutlicher: machen. Wenn jemand die Rechents

kun�t gelernt hat , �o be�izt er die Vor�tellung von allen

Zahlenund Zahlengrößen; wenn er nun wirklich zählet,
fo ruft er jene Vor�tellungen wieder hervor, er gebraut
fie, und das nennt man Vor�tellungen ( Bewußt�ein)
haben. (Man �ehe oben den Ab�chnitt von der E:kennt-

niß). Durch die�e Vor�tellung if �o viel gewonnen, daß
man zur Erélärung eines fal�chen Urtheils nicht nöthig
hat , zu �agen, man wi��e nicht, was man weiß. Denn
wenn man eine Ver�tellung be�izt, aber ohne �ie zu ha-
ben (ohne �ie wirklich vorzu�tellen), �o i�t cs möglich,
wenn man �ie wieder auf�uht, um �ie zu haben, dafi

man

94) Theaetet. G.163—165.
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man cine andere an ihrer �tatt ergreifet , ¿. B. die Vors

�icllung von Eilf an�tatc der Zwölfe. Und dann ur-

the:let man fal�<h, Allein es läßt �ich doch nicht füglich
denfen , daß da in der Seele die Vor�tellung und Ers

kenncniß von etwas i�, eine Vertvech�elung mit einer
andern Vor�tellung vorgehen �ollte. Denn -man könnte

�onf niit eben dem Recht �agen , die Unwi��enheit mache,
daß man erfenne, und die Blindheit, daß man �ehe.
Wollte man �agen, in dem Betoußt�cin wären nicht als
lein Vor�tellungen, wodurch erfannt tvird ( ex54: )e
�ondern auch Vor�tellungen , die keine Erkenntni��e �ind
(averiryacsoura:),Und ein fal�cheë Urtheil be�tehe darin,
daß man cine von die�en an�tatt jener ergreife, �o i�t da-
mir noch gar nichts gewonnen. Denn wer �îch irrt,
glaubr zum wenig�ten nicht, daß er irrt; er unter�chei
det al�o nicht zwi�chen Vor�tellungen , die keine Erkennt-

ni��e, und denen , welcheErkenntni��e �ind. Es dringen
�ich hier wieder folgendeFragen auf: Unter�chcidet der-

jenige, der fal�ch urtheilet, beide Arten Vor�tellungen,
Und vertvoech�elt �ie doh? oder hat er von beiden feine

deutliche Vor�tellung, oder nur, von der einen , und ur-

theilet doch, die eine �ei die andere? Ober �oll man

über die�e wieder höhere Vor�ke�ungen annehmen, welche
verdunkelt �ind, wenn er die�e verwech�elt? ®*). Es i�
nicht nothig, uns bei der Prüfung die�er ver�chiedenen
Vor�tellungsarten zu verweilen , oder die Richtigkeit der

Gründe zu unterfuchen, wodurch �ie widerlegt werden

�ollen. Denn was die er�ten anlangt, �o weiß man

nicht, ob �ie von dem Plato herrühren , oder ob �ie nicht
vielmehr Begriffeeiniger �einer Zeitgetto��en waren, wo-

durch fîe die Möglichkeit und die Merkmale eines fal�chen
Urtheils zu erklären �uchten. Jn der lezten Rück�icht i�
es �chon genug , �ie mit den Gründen, warum �ie Plato
niht annahm, angezeigt zu haben. Sollten �ie aber

'

wirk

95) Theaeter. G. 166-173,
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wirklich �einc eignen Erklärungsarten voit dem Begriff
und der Ent�tehung: eines Jrrthums �ein, �o waren �ie
doch nichts anders als Ver�uche, die er �elb�t nicht be-

friedigendfand, daher er auh, wie �ich in der Folge
zeigen wird; einen andern logi�ch richtigern Begri�f auf-

�tellte, Daß einige der vorher angeführtenBegriffe aus

�einem-Kopfe ent�prungen find, i� wahr�cheinlich , da er

mit aller Macht �ich be�irebte, einen Begriff davon zu

fiaden, der mit andern und �îch �elb ein�timmig ws»
re **). Auf der andern Seite giebt er �elb�t einen Wink,
daß die Erélärung®Lart, die wir unter VI) angeführt has
ben, einem andern als dern Plato angehöret *?).

Der Platoni�che Begriff i�t blos allein aus dem
er�ten Ge�cß des Denkens genommen. Ein jedes Ob-

jeft kann dur<h Merkmale be�timmt werden, die ihm

beigelegt, oder von ihm getrennt werden. Durch die�e
wird er negativ, durch jene po�itiv be�timmt; durch
die�e wird angegeben, was das Objekt nicht i�t (u ev)z

durch jene, was es i�t (o). Wenndasjenige, was

dem Objekte beigelegt wird, ihm zukommt, und

dasgjenige, was von ihm getrennt wird, von ihm
wirklichver�chiedeni�t , �o denken wir Wahrheit, in

dem entgegenge�eztenFalle Unwahrhcie. Unwahr-
heit i�t al�o, wenn wir die Merkmale, die einem

Objekte zukommen(o-7«), ihm ab�prechen (als u

ovræ an�ehen), und die ihm nicht augehôren (#4 ors)

ihm beilegen (als or« betrachten) **). Folgerungen.
Wahres

96) Theaetet. GS. 148.
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Wahrheit und Fal�chheit kann nur mit und an einèrn

Urtheile gedacht werden. Zweitens es wird durch ein

fal�hes Urtheil feinesweges etwas gedacht, was ganz
und gar nichts i�t (pa ov), denn das i� «ein Wider

�pruch, und darum war die zweite Erklärung: fal�ch.
(Oben I[.) Daus ev, das bei einèm fal�chen Urtheile
vorkommt , i� nicht dem Realen ( e») entgegenge�ezt,
�ondern] nur von dem�elben ver�chieden , und es wird in

dem�elbcn von einem Objektenicht etwas ausge�agt, das

gar feine Realität hat, oder �ich gar nicht denten läßt,
�ondern etwas Denkbares (o), das dem Objekte aber

niht zukommt, von dem�elben getrennt wird, und

in An�ehung de��en das Objekt als etwas Anderes (un
ev) gedacht werden muß *°). Drittens das We�en
der Wahrheit und Fal�chheit beruhct auf der Vercinbar-
keit oder Nicht-Vereinbarkeit eines Prädicats mir
einem Subjekte, Dadurch werden die übrigen
oben angeführten Erklärungen berichtiget und er»

gänzt, Soläßt es �ich denken, daß wir zwei Vor�tel»
lungen im Bewußt�ein haben, die wir mit einan

der verbinden , ohne daß ��e einander zukommen,
weil wir das Verhältnißbeider zu einander nicht unter-

�ucht haben.

Es fragt �ich hier, woraus und wornach �oll Wahrz
heit beurtheiletwerden? Da es eine gedoppelte Ers

kenntnißgiebt, eine empiri�che und reine, �o muf die»

�e Frage �o beantwortet werden. Der Stof der empirks
�chen Erkenntniß wird aus Wahrnehmungen odér aus

Erfahrung, der Stof der reinen aber aus den Jdeen
oder aus dem Vernunftvermögen genommen. Die

Wahrheit der Vor�tellungen, welche �ich auf Gegen-
�tánde der Sinnlichkeit, d. h. Er�cheinungenbellesel

99) Sophi�ta GS.282. Gxreorav70 Ky ov AYWKON UN EVAVTIOD
Yi MOYOY TE OVTOG1) MAASTILOMOD
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hen, wird al�o aus der Grfahrung ( cœx24), die.

Wahrheitderjenigenhingegen,:die �ich auf reine, über-

�innliche Objekte der Vernunft beziehen, aus der

Vernunft beurtheilet. Beides ge�chiehet aber durch-

WBegriffe=zundUrtheile (ao70:); die�e �ind al�o in der al»

ten philo�ophi�chen Sprache das Criterium, wodurch
geurtheilet wird

°°
b). Was al�o mit einem aus der

Erfahrung abgeleiteten Begriffe von einem Objekte und

de��en Merkmalen äberein�timmet, i�t wahr, was dem-

�elben wider�treitet, ift fal�ch; und was einem Vernunft-
begriffevon einem Dinge an �ich gemäß i�, i�t wahr, was

demfelben wider�treitet, i�t fal�ch. — Es i� daher demGei�t
der Platoni�chen Philo�ophie entgegen, wenn einige Ge-

�chicht�chreiber der Philo�ophie behaupten, Plato habe
der Erfahrung alle Wahrheit abge�prochen, und die Sin-

ne durchaus für trüglichgehalten. Das lezte behaupteter

¿war an mehrern Orten, aber da �ezt er die �innliche Er-

kenntniß der vernünftigen entgegen, und erklärt die ex�te
im Gegen�atz mit derlezten für fal�{, welchesaber ni<hts
anders i�, als dur<h die An�chauung erkennen wir

kein Ding an �ich. Uebrigens macht Plato auch einen

Unter�chied zwi�chen An�chauungen und Empfindungen,
und der Bearbeitung (Verbindung)der�elben durch den

Ver�tand, worunter er eigentli<hErfahrung muß vers

�tanden haben (wiewohl das Work ezxrep:a auch noch in

einem andern Sinne vorkommt für das Verfahren ohne
fe�te, be�timmte Grund�äge. Gorgias S. 35, 37-/41/.

7117.) Nur Erfahrung in die�em Sinne war cine

Quelleder Wahrheit „ nemlichfür die Wahrheit der Ec-

�cheis

99 b) Republica1X, G. 261. +wi xey xewec9oyTA EMITE

AAAUE KPiPuCece135 Me’UX ElTEQIR TE KO] PEOMEE Ko AO

Ya; y TETA exov @œv TIE feATI0V uOuTUGIOU; GS, 262. dua

Aocyuv TE paje dev xoWecdo — Aoy0 de TETE MMSE 0d-

yaw. Conferatur Albini I�agoge in Platonis Dogmata
Cap, IV.
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�cheinungen cc). Die�es Rä�onnement wird auch au�s
�erdem durch �eine Jdeenlchre, und den sftern Gebrauch
der Judufktion, tvo er aus be�ondern Erfahrungs�ägen
Grund�äge abzichet, be�tätiget.

Bei ab�trakten Begriffen i�t Jrrthum nicht�o leicht
möglich, wenn man �ie nur deutlich entwicelt hat. Kons

kradiktori�ch entgegenge�ezte verbindet kein Men�ch, wenn

�ie auch nicht entwickelt �ind, weil der Wider�pruch offen-
bar i�t. Daß das Schône nicht häßlich,

dae Häßli-
e nicht �hôn, daß Gerechtigkeitnichr Ungerechtig-
keit und Ungerechtigkeitnicht Gerechtigkeiti� , leuchs
tet �ogleich ein, auch wenn man von den Merkmalen die-

�er Begriffe keine deutliche Vor�tellung hat... Denn Schén-
heit �ei was �ie wolle, �o fann Fe niht das Gegentheil
�ein °°). Wo aber die Ueberein�timmung und Nichts

übcrein�timmungniht unmittelbar einge�ehen werden

kann, da i�t Wahrheit und Fal�chheit nicht anders zu
beurtheilen , als dur<h Entwickelung der Merkmale der

Begriffe, weil man �on�t leicht Merkmale , die einem

Begriffe nicht zukommen, verbinden, oder we�entliche
von ihm trennen fann. Bei�piele davon kommen in
vielen Dialogen vor.

Die Undeurklichkeitund Unbe�timmtheit der Gat-

tungsbegriffemuß nothwendig viele fal�che Urtheile bei

Beurtheilung der concreten Dinge zur Folge haben,
Wenn der Gatcungsbegriff nicht deutlich i�, �o kann man

nicht wi��en, ob ein Gegen�tand unter den�elben gehört
oder nicht; und die Urtheilskraft i� al�o in Gefahr, fal�ch
zu �ub�umiren. Wenn z. B. die Men�chen nicht wi��cn,

was

99 c) Theaetecr. &. 143. ev wey aga ros madyuneN ux evt

STISHjLY 5 Ev Îs TW TEQL EKEIVOV UAC YI BOIZG YAe KM

wAydeiag vTaUÎa ¡ev de cos) OuUvaTOYdbacIar, x6 Ti

ædôuvaTov.

100) Theaetec. &.rsç1, 152.

N
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was Sittlichkeit und Gerechtigkeit an �ich i�t, �o können

�ie auch nicht beurtheilen, was ê:: einem einzelnenFalle
�ittlich und gerecht i�t, Urtheilen fie aber dennoch, �o

�ind �ie in Gefahr, auf manuichfaltige Wei/e zu ircen ").
Ein merkwürdigesBei�piel kommt in dem Eutyphro vor,

wo die�er nach unrichtigen Religionsbegriffen es fúr eine

religiö�e Handlung hielt, �einen Vater gerichtlich anzus

flagen, daß er einen Tagelöhner , der cinen Mi(arbciter

ín der Trunkenheit ermordet hatte, in cin Ecfängniß
that, und aus Vernachlä��igung �terben ließ.

Aus dem Begriff des Plato folget, daß, da Unwahr-
heit in einem 1rtheile- be�tehet , das dem Ver�tande anges

hóôret, die Sinne in�ofern davon ausge�chlo��en �ind,
als �ienicht urtheilen. Unterde��en �chließet �ie dech Plato
auch nicht ganz von Verur�achung und Veranla��ung
des Jrrthums aus. Die�er Einfluß i�t anders auf die
empiri�che, anders auf die reine Erkenncniß.

Jn An�ehung der er�ten fann Jrrthum ent�tehen,
wenn die Sinne nicht gehörig be�chaffen �ind, daß �ie dem

Ver�tande einen fehlerhaften Stoff liefern. Oder wenn

der Gegen�tand in zu großer Entfernung von dem vors]

�ellenden Subjekt i�, Jemandfiehet z. B. in einer Ents

fernung unter einem Vaume Etwas, ohne unter�cheiden

zu foönnen, was es i�t. Er wagt es unterde��en doch,
darüber zu urtheileu, und �agt, es i�t ein Men�ch.
Wenn er näher kommt, �o finder es �ich, daß es kein

Men�ch, �ondern eine Statue war ; es war al�o ein fala
ces Urtheil *). Plato hat in die�em Falle die Ent�te-
hungsart die�es fal�chen Urtheils richtig angegeben, und

den Antheil der Sinnlichkeit und des Ver�tandes gehörig
unter�chieden, welches er aber nicht allezeit thut.

Auch durch die Media ent�tehen Jrrthümer. Ein
und der nemliche Gegen�tand er�cheint in ver�chiedener

Ent-

1) de Republica V. SG. 64.
2a) Philebus S. 264, 265.



Entfernung bed größer, bald kleiner. Ein Ti�ch giebt,
je nachdem wir ihn von die�er oder jener Seite än�chen,
cine andere Au�icht. Auch in dem Wa��er wird der Ans

blick eines Gegen�tandes wegen Brechung der Strahlen
verändert. Das Verwahrungsmittel gegen die�en
Schein i� der Ver�taud vermittel�tdes Me��ens, Zählens,

Wägens u. �w. der Gegen�tände*).
Die Sinnlichkeit kann Jrrthum veranla��en für die

reine Erkenntniß, indem die Klarheit und Lebhaftigkeit
der finnlichen Vor�tellungen die Täu�chung veranlaßt,
daß die Gegen�tände, wie wir �ie an�chauen, auch wiré-
lich die Dinge an �ich �ind Die�cr Jrrthum wird ver-

mieden, wenn wir bemerken, daß wir durch die Sinn-
lichfeit die Dinge nur an�chauen, wie �ie uns er�cheinen
(danouerx), Und daß wir, wie �ie an �ich �ind, nur durch
die Beruunft denken fónnen *). Die Sinnlichkeit hindert
außerdem noch oft das Be�ireben nach Erkenucniß, wenn

�ie dur< ihre Stärke die Men�chen zur Begehrung dcs

Angenehmen, des Sinnengenu��es reizet, Bey jeder
Erkenntuiß der Wahrheit muß das Denkvermögen twirks

�am �ein; dieß i�t aber uur unter der Bedingung mLglich,
wennzwi�chen die�em und der Sinnlichkeit cin proportio-
nirces Verhältuiß �tatt findet, �o daß keins weder zu �tark
uoch zu �chwach i�t ‘).

3) Republ. X. GS. 288, 289. 298. 299. Protagoras S. xgr,

Timaeus GS.336.
4) Phaedo GS. 147. T48, 180. ISL, Republica X. &.

238. 229, KAMM, tau TE FK TAG œUTYUV Dex, eœv TE KaT-

evTIKgU, M Omv, ley Ti dabei æuTY ÉzuTYGcy diadegu
[Vv ude, ÇaiveT@œide «AOZ H TAMA GzUTWZ;

Ss) PhacdoS, 189. Timaeus SG. 33.r, 332.



Von der Sprach

Wir verbinden mitder Logikdie Unter�uchungüber
die Sprache, die Plato zuer�t aus einem philo�ophi�chen
Ge�ichtSpunkte an�tellte, nicht als wenn �ie eigentlichin
den Umfang der reinen Logik gehörte, wiewohl �ie in den

mei�ten Lehrbüchernder Logik eine Stelle gefunden hat,

�ondern als Anhang, der zur Logik gehört , weil darinn

von der Bezeichnung der Gedanfen mit Worten, und

vou der Wahrheit der Sprachzeichendie Rede i�. Vor

dem Plato fingen die Sophi�ten an, Unter�uchungen
úber die Sprache anzu�tellen , und unter ihnen machte �ich
Prodicus vorzüglichdadurch berühmt. Erertheilte dars

in Unterricht für den Preis von einer bis zu funfzig
Drachmen “). Allein �eine Unter�uchungen �cheinenmehr
grammatifali�chen als philo�ophi�chen Jnhalts gewe�en
zu �cin, und, wie man aus einigen Stellen des Plato
�chließen fann , die Be�timmung der Bedeutung vorzúg-
fich ähnlicherund verwandter Worte zum Zweck gehabe
zu haben ?). Hingegen wird dem Plato von alten

Schrift�tellern fa�t ein�timmig die Ehre gela��en, daß er der

er�te war, der die Sprache mit philo�ophi�chem Gei�te zw

unter�uchen anfieng, wenn �ie gleichden Endzweckund den

Wert die�er For�chungen nichtaus dem richtig�ten Ge�ichtsa

punktebeurtheilten®).Der Hauptgegen�tand, auf welchen
Plata

6) Cratylus S. 231.
7) Charmides GS.128. Laches &.2029. Aus die�en Stellen

muß vlelleichtdas erklärt werden, was Plato an einem ans
dern Orte vom Prodicus �agt: Euthydemus S. 17.
Teuros yae, úc Pyr TIgodixoc, meg: ovojpæTWwy codoTUTOSjaa
Jeu der.

8) Diogenes Laertius IIT, 25. Diony�ius Halicarna��. 1e

ouvdeceiws ovozzTau Cc. 16, Aber beide �ezen, wie es �<heinty
das Hauptverdien�| des Kratylus in der etymologi�chen;Uns

ter�uchung der Worte; und Menage in �einen Anmerkungen
zum Diogenes S. 149 �agt: Platronis in Cratylo
�unt fere omnia p�eudetyma, pace tanti

viri liceac dixi��e. Alein Plato wax weit entfernt,
�eine
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Plato �eine Aufmerk�amkeitrichtete, i�t die Frage, ob
die Bezeichnung der Dinge durch Worte tillführlich oder

natúrli< i�t; und �ie macht den Jnhalt des Dialogs Kra«

ty!us aus. Ehetir aber die Erörterung dic�er Frage
vor uns nehmen, mü��en wir nocheinigeBegriffe voraus

�chi>en.
Die Sprache (207/04)i�t die Verbindung der Worte

(Nenn- und Zeitwörter) zur Bezeichnung und Dar�tel
lung der Gedanken oder Urtheile *?). So tie durch Ur-

theile die Be�timmungeines Subjekts durch ein Prädicakte-
d. h. der Zu�ammenhang der Dinge gedacht wird; o
bezeichnetdie Rede oder Sprache die�en Zu�ammenhang.
Jn die�er Rúckficht kann die Sprache, �o wie das Urtheil,
wahr oder fal�ch �ein; und �ie wird nah eben den Re-

geln beurtheilet, als die logi�che Wahrheit überhaupt.
Die Sprache be�tehet aus Worten , die Worte aus

Sylben, und die Sylben aus den einfachen Lauten oder

Elementen (70x07) °), Die Hauptarten der�elben �ind
Nenn- und Zeitwörter (ovouara, ecuzar«æ). Durch die

er�tern werden Subjekte, vor �ich be�techende Dinge;
durch die lezten, Wirkungen, und was nicht ohne Subs

jelte gedachtwerden kann, bezeichnet. Die Worte �ind

entiveder von andern abgeleitet (74 éreeæ),oder nicht; die

lezten heißenStammwörter (7« zearæ) “).
R 3 Die

�eine Ableitungen von Stammwörtern für gründlichzu hal-
teu , daß er fie vielmehr als Spielerel betrahtet, wodur<
er- die Sophi�ton , die auf �olchen Wortkram �ehr �tolz tha-
ten, läherlih maht. Ich will jezt nur auf einigeStellen

verwei�en, woraus die�e Ab�icht ziemlichdeutlich hervor leuh-
tet. GS.256.261. 276. 279.280. Es i�t außerdem auch gar

nicht erweielih, daß die�e Etzmologien von ihm herrühreni
vielmehr giebt er S. 291 deutlich genug zu ver�tehen, daß �ie an-

dern, wahr�cheinlichdem Eutyphro und Prodicus angehörten.
9) 'Sophi�ta S 296. 293—295. Definit. GS. 296.
Io) Cratylus GS.244. Theaetet. GS. 178. 179.

11) Sophi�ta S. 292. Definitioues GS. 296, Ovouæ, Jie-

AeKToç acuvÎeroc ÉC[LUVEUTIKYTU TE KATÆ TUG EGI&G KATHYO-

eu-



Die Worte haben den Zweck,Objektezu bezeichnen,
von einander zu unter�cheiden, und dadurch die Men-

�chen mit ihnen befannt zu machen. Das, was durch
die Worte bezeichnetwird, das Objekt, i�t der Fnhalt
(20705),der �ich auf einen Begriff muß zurückführenla�-
�en. Wenn ein Wort keinen Jnhalt hat, �o i� es fein

Wort, �ondern nur ein bloßer Laut oder Schall *). Je-
des Wort beziehet �ich daher, �o wie jeder Begriff, und

jedes Urtheil auf ein Objekt, welches dadurch bezeichnet
wird "*). Die�e Beziehung kann auf gedoppelte Art ge-

dacht werden. Die Worte beziehen �ich nemlich auf die

Dinge, die �ie bezeichnen, entweder blos als Zeichcn,
oder als Bild und Kopie. Ju demer�ten Falle fiadet

nicht nothivcadig eine Aehnlichkeitzwi�chen dem Zeichen
und Bezeichneten �tatt, die Worte �ind willfübrlich
(Fece, euvPyxy, ¿uoryez), Durch Berabredung und Enm-

ver�tändniß gelten �îe als Zeichenvon dem Etwas, woos

mit �îe �eib�t keine Aehnlichkeit haben. Dieß war Hers
mogecnes Behauptung.

Jndem zweiten Falle �ind die Worte den bezcichne-
ten Dingen ähnli; die Merkmale, welche das W--

�en des Bezeichnetenausmachen , �ind in das Wort ges

legt; �ie �ind al�o durch das We�en der Dingebe�timmt,
nicht willfkührlich, �ondern natürlich (va). Die�es
behauptete Kratylus. Die Wahrheit oder Richtigkeit
(2e9o716)eines Wortes be�tehet darin, wenn es dasje-
nige wirklich bezeichnet, was es bezeichnen�oll. Der
Grund der Wahrheit i�t al�o nach der er�ten Behaup-

tung

ESRB Ke mTavToc TB fey MaŸ EaurTOAyo, Ovouzx ÍF

hier o�enbar ein Fehler ; es muß exa heiße, oder es i�t
eine Lücke im Text.

12) Cratylus GS, 239. S. 322. dJdackatag aou éverx TE

ovopæræ AMeyeTæi, Sophi�ta G. 256, xaTæyeusou amodexigdae
TS Meyovroc Ws 67 QvolL& Ti, (nas) 20y0v eK ay XI

Epi�tol. VII. GS.13.

13) Cratylus S 325.
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tung, Verabredung und Einver�tändniß; nach
der zivciten, die Natur “*). Die�e VBehauptun-
gen werden von dem Plato in dem Kratylus unter-

�ucht, und es wird �ich an dem Ende der�el-
ben zeigen, daß er weder die eine noch die andere ohue
Ein�chränkungbilligte.

1. Wenn man eine durchgängigeWillführlichkeitder

Worte annimmt, �o muß man auch behauptcn, daß
es gleichviel i�t, wie man eine Sache becnennet.

Man fann al�o das, was man in der Sprache des

Publifums Men�ch nennet, für �einen Gebrauch

Pferd, und ein Pferd Men�ch nennen. Denn jede
Sache hat alsdann diejenige Benennung, die ciner

ihr geben will. Allein die�e Behauptung kann nicht
wahr �ein, weil dadurh alle Wahrheit der Spra-
che aufgehobenwird. Es kann nicht geläugnct
werden , daß cin Sas fal�ch oder wahr �ein muß,

je nachdem er �ich über die Dinge ausdrückt, o
wie �ie find oder nicht �ind. Wenn aber die Sätze
wahr oder fal�ch ind, �o mü��en es auch die ein-
zelnenWorte �ein “*).

IL, Wenn die Bedeutung der Worte durchgängigwille

führlih �ein �oll, �o müßte es auh das We�en der

Dinge�ein, �o etwa wie Protagoras behauptet,
daf jedes Ding nur das i�, was es er�cheint, da

es fúr michein ganz anderes We�en haben kann,
als für einen andern, oder, wie Euthydem mein-

te, jedemDinge kämen alle mögliche, gedenkba-
re Práâdicate in einer und der�elben Zeit zu.

Wennes �o wäre, �o �tünde es in eines jedenWill-

führ, mit welchem Worte er jede Sache bes

.
R 4 geich-

14) Cratylus GS.230—2}2.
v5 Cratylus S. 233. 234-
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zeichnenwollte, Allcin die�e Behauptungen �ind
fal�ch '“).

111, Es folgt alfo daraus, daß jedes Ding ein bes

�timmtes We�en hat , welches �ich niht nah der

�ubjektiven Vor�tellung die�es oder jenes verändert.

Die Dinge richten �ich al�o niht nah der Vor=

�tellung von ihnen, �ondern vielmehr die Vor-

�tellungen mü��en �ih nachden Dingen richten,
wenn �ie wahr �ein �ollen. So wie die vor �ich
be�tehendenDinge durch ihr We�en, unabhängig
be�timmt �ind, �o �ind es auch die Wirkungen und

Handlungen. Sie ge�chehen nicht nah un�ern

Vor�tellungen „ �ondern nah ihrer Natur. Wir
können z. B. nicht jede beliebige Sache mit jedem
belicbigen Werkzeugezer�chneiden, �ondern nuz

diejenige, nach deren Natur es möglichi�t, und mit

dem Werkzeuge, welches die�e Wirkung hervorbrina

gen fann. Muni�t aber das Reden, Nennen, cin

Objektbezeichnen,auch eine Handlung,die ai�o auch
ihr objektives We�en haben muß, wodurch das

Mittel be�timmt wird, das wir daza wählen má�»
�en. Es i� al�o nicht ganz willfkührlih, was,
wie und durch welches Zeichenwir etwas benennen
wollen ").

LV. Jedes Work i�t zu betrachten als ein Werkzeug,
als ein Mittel zu erwas. Der Zweck ift die Bes

nennung der Dinge und die Unter�cheidung des Wes

�ens der�elben. Wenn man annimmt, daß die

Worte nur willfkührlich�ind, und durch ihre Fe�t-
�eßung und Anordnung gelten, �o muß �ich doh
der Ge�etzgeber oder Urheber der Worte nach der

Natur desjenigen richten, was er in Worten aus«

drúcken will, �o wie der Verfertiger jedesJn�tru-
ments

16) Ebenda�. S. 234
— 236.

37) Ebenda�. S. 236—23$
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ments die Be�chaffenheit des Objekts und der Wir-

fung vor Augen haben muß, wenn es brauchbar
und tauglich �cin �ol. Es i� al�o nothwendig,
daß derjenige, der ein Wort macht, das We�en
(d. h, den Vegri��, ea) des Obj�ckts in das Wort

und de��en Be�tandtheile legen muß, obgleich es

nicht nothwendig i�, daß er zu Bezeichnungeiner

und der�elben Sache einerlei Wortlaute nehmen
muß. Zueinerlei Zweck können: ver�chiedene Mít-

tel dienen, �o wie cin Schmid einerlei Juftrument
aus ver�chiedenem Ei�en machen kaun. Die Wort-

bilder können alfo einerlei Sache in ver�chiedenen
Sprachen auf ver�chiedene Wei�e ausdrúcten "*).

Nunfragt es �ich, wer �oll die Worte in An�ehung
ihrer Tauglichkeit , ihrer Zwe>>ebeurtheilen. Bei an-

dern Werkzeugenthut das nicht der Verfertiger, �ondern
der Vün�tler, der �ie braucht. So i� es auch bei den
Worten, Dcr Beurtheiler der�elben i der Denker, der

Gebrauch von ihnen macht.

Es erhellet hieraus, daß es nicht die Sache jedes
Men�chen i�t, Worte zu bilden, und daß �îe nicht will-

kúührlich�ind, �ondern daß man bei ihrer Bildung auf
das We�en eines Dinges �ehen muß, welches eigentlich
die durch die Natur be�timmte Benennung des Dinges
i�t, deren Nachbildung die Worte �ind *).

Plato betrachtet al�o die Worte aus dem logi�chen
Ge�ichtspunkt; aber man muß wohl bemerken, was er

Rs für

18) Cratylus S. 239—243- ae’ BV XA TO EXZSWQua 7EÔU-

KOG OvozaTOV voLLOdETUVEKEIVOV EIG TEG PJoyyee Mas TAG UMA

�ac der exiracda TiÎevai,

19) Ebenda�. GS. 243,244. x&æe xwvduveva E TavTa Jy 070

OVOMATC Sv RADA LCVOY EXEIVOV TOV œTOfAMETOUTEAEIG TO TY

QCuÇti 0vopaæ 0v EKaSO,KœI JUVa�LEVvOVMUTE TO YE eidog Ti

Deva tc TE TA YeuluaTA KI Tag SUMA AG
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fúr einen Begriff mit einem Werte £crband. Er vers-

�tand , wie aus den zulezt angezogenen Stellen crs

helet, nicht das Wort als bloßes Zeichen, �ondern
zugleichmit das Bezeichnete, den Begriff des Ob-
jektes. Wir-werden wociter unten darth,un „ daß er die

Worte als bloße Zeichen betrachect, und getrenn4 von

dem Bezeichneten �elb�t für willtüährlichhielt. Er �treitet
al�o nicht dagegen, �ondern gegen die Bchauptung,
daß nicht allein die Worte als Zeichen, �ondern auch die

Merkmale, unter welchen man ein Objekt �ich vor�tellet,
willführlich �ind. Jn�ofern nun die Zeichender Gedan-

fen durch die Merkmale eines Objekts be�timmt werden,
und �ich nach die�en richten mü��en, in�ofern i�t �ein
Rá�onnement wahr.

Dieß i�t auch Alles, was er gegen deê Hermoge-
nes Behauptung durchzu�eßen �ucht. Da aber die�er
nun weiter*gehet, und verlangt, daß er �eine, Behaups
tung durch That�achen bewei�en, öder von �einem Grund-

�aß Anwendung auf die griechi�he Sprache machen �oll,
fo láßt Plato den Sokrates den Ver�uch machen, ob �ich
nicht von der Venennung der Helden, Getter, Elemente,
Tugenden , Vermögendes vor�tcllenden Subzekts u. �w.
objektiveGrunde angeben la��en. Die ganze Unter�u-
chung be�tehet in lauter Ableitungen der Wörter aus

Stammwsörtern, die größtentheilsweithergeholt, ge-

zwungen �ind, und mehr ein Spiel des Wißtes als eine

Be�chäftigung des Ver�tandes �cheinen. Bei die�er Aus-

führung liegt das Heracliti�he Sy�tem von einer durch-
gängigèn Veränderlichkeit der Dinge zum Grunde *°),

Daer nun zulezt auf gewe Stammworëe bommt,
aus denen alle úbrige abgeleitetwerden, �o wirft er die

Frage auf, worin die (objektive)Wahrheit der Stamm-
worte be�tehe. Die Wahrheit der Worte be�tchet über-

haupt darin, daß �ie das Ding nach �cinem We�en be-

zeich-
20) Cratylus GS.244—398,
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zeichnen. Die abgeleiteten thun das durch die Stamm-

worte, von denen �je abgeleitet �ind. Aber wie läßt �ich
die objektiveWahrheit der er�ten nicht abgeleiteten denken ?
Die Frage wird �o beantwortet. Wenn wir keinc Spra-
che hätten, und doch „inem andern Objefre dar�tellen
woliten, �o würden wir es wie die Stummen machen,
und Hände, Kopf und die übrigenTheile des Körpers
zur Bezeichnung der Dinge brauchen. Wenn wir aber

Sprachorgane und Sprachfähigkeit vorauL�elzen, und an-

nehmen, daß die Bezeichnungder Dinge durch die

Sprache ge�chehen �oll, �o mú��en wir �agen, ein Wort

�ci die Bezeihnung eines Dinges durch die

Stimme, in�ofern �ie eine Sache nachahmet *).
Allein auf die�e Wei�e würde man �ich nicht richtig aus-

gedrúckt haben. Denn es würde folgen, daß das Nach-
machen des Tons und der Stimme des Schafes oder

des Hahaces �o viel wäre, als die�e Thiere nennen, odér

�ie durch die Sprache bezeichnen,welches doch fal�chi�.
Das Wort muß Nachabmung des Objekts �cin , aber

nicht jede Nachahmungi�t ein Wort. Wenu die bil-

denden Kün�te die Ge�talt und Farbe, welche cinen Din«

ge eigen �ind, oder die Mu�ik ihren Ton dar�tcllet , �o i�t
es Nachahmung ; aber daraus ent�tehet noch kein Wort.

Soll es die�es werden, �o muß das Eigenthümliche
jeder Sache (das We�en) durch die Sylben und Buch-

�îiaben eines Wortes ausgedrü>kt werden. Jundie�er
Rúcf�icht giebt es �elb�t von dem Laut, Tone, Stimme,

Farbe, Ge�talt , Worte, weil alle die�e Dinge auch ihr
be�timmtes We�en haben *).

Um

21) Cratylus GS. 311. Ovo æe es, We EomE, ilea Île

VMS EEE, O LLILEITOY KXi Ov0�LAGEI© jileR[2EVOS TH PUY ò ay

lailenT at.

22) Ebend. S&S.zr2. irie avro Truro juizeigIaæiduveiTa EKAS&

TAV BGA YVExfULATE TE KAI TUAAA�AISae Bx av TAU Ex270)
e

«
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Um nun auf die�em Wege die objekftiveWahrheik
der Stammwoörter begreiflichzu machen, muß man die

Worte in ihre Bc�tandtheile, in Sylben, und die�e in die

einzelnen Laute aufló�en, und ihren we�entlichen Cha-
rakter zur Bezeichnung von Etwas (3uraure)fe�t�ezen *),
Plato macht einen Ver�uch, die�e Jdee auszuführen.
Er nimmt an, das N �ei zur Bezeichnung jederBewegung
tauglich; das Jota drücke das Feine und Kleine ausz
dasL das Sanfte und Gelinde; das

A

diene zum Zeichen
des Großen; das y zum Zeichendes Langen u. �. w. “*).
Die�er Gedanke von dem Fundament der Sprache war

für den Plato keine ausgemachte Wahrheit. Er legt in

der Folge �elb| das Betenntniß ab, daß er von alle dem,
was er ge�agt habe, nichts als erwie�en behaupten wok-

le *). Alles, was er von der Bedeutung der einfachen
Laute �agt, i� nur problemati�ch, und beziehetfich auf die

Hypothe�e, daß die Worte, als Zeichenbetrachtet,
durch die Natur der Dinge be�timmt �ind, welche abêr

Plato in ihrem ganzen Umfange nicht gelten la��en fonn-

te, indem �ie allenfalls nur auf Gegen�tände der äußern
An�chauung paßt, Sie �cheint, �agt er �elb�t, unges

reimt und abentheuerlich zu �ein, ob �ie gleich nothwen-

dig i�t, um von der Wahrheit der Stammwörter (unter
der Voraus�ctung nehmlich, daß die�e, �o wie die abges
leiteten , oßjeftive Wahrheit haben) Rechen�chaft zu ge-

ben **). Nochwendig i� �ie, weil der Grund der abge-
leiteten Worte nur in den Stammworten zu fuchen if,
und wenn man von diefen nichts weiß, von den abge-
leiteten noch weniger etwas wi��en kann, Wernin man

al�o
23) Ebenda�. S. 313.

24) Ebenda�, S. 317—319.

25) Ebenda�- E. 32x.
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al�o von den Stammworten Grund angeben will, o
Fann man ihn nur in der Ueberein�timmungder Be�tand-
theile der�elben mit den Díngen , die �ie bezeichnen,�etzen,
Der Nothiendigkeit, Grund von den Stammwörtern
zu geben, dadurch ausweichen zu wollen, daß man �agt,
�ie �ind von den Göttern erfunden, und mü��en daher
ivahr �eiu; oder �ic rúhren von den Barbaren her, und

�ind wegen ihres Alterthums unerfor�chlich, �ind leere

Ausflüchte , und deéwegen un�tatthaft, weil dadurch die

Moglichkeit, die Wahrheit der abgeleiteten auf Gründe

zu �túßgen, aufgehoben wird *"), Plato fodert al�o
von dem Vertheidiger die�er Erklärungsart, daß er auch
Gründe von den Stammwörtern vorlegen �oll , und da

nur die�es auf eine einzigeWei�e möglich, die Auf�tellung
der Gründe in concreto und die Ableitung aus die�en
aber wenig befriedigend i�t, �o können wir �icher daraus

�chließen, daß �ie Plato nicht für die �cinige anerkannt

wi��en wollte. Die�es Re�ultat wird noch einleuhtender
werden , wenn wir vorher �eine Gründe gegen die andere

Behauptung vernommen haben-

Plato hatte den Sokrates die Parthie des Kratylus
gegen den Hermogenes nehmen, und ihn behaupten la��e

�en, daß die Worte nicht willklúhrlich, �ondern durch

die Natur der bezeichnetenGegen�tände be�timmt �ind.

Nachdemer den Ver�uch gemacht hatte, in einigen Beis

�pielen die abgeleiteten und Stamm- Worte auf objektive
Gránde zurückzuführen,�o wendet er �ich zu dem Kraty-

lus, mit dem er bis hieher gemein�chaftliche Sache ge-

macht hatte, und äußert Zweifel und Unruhe über �eine

behaupteten Säge. Nichts i� �o gefährlich, �agt er,

als von �ich �elb getäu�cht zu werden. Um uns gegen

die�e Gefahr, die de�to gróßer i�t, weil das, was uns

täu�cht, von uns felb�| unzertrennlichi�t, zu �ichern,
mü��en

a7) Cratylus S. 316,
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mú��en wir un�ere Prämi��en einer óftern Prüfuug unter-.

werfen , und, wie der Dichter �agt, vorwärts und hin-
terwärtks �ehen , d. h. die Gründe und Folgen unter�us
chen *), Die�es Ge�tändniß würde Plato nicht gethan
haben , wenn er von den im Vorhergchendenaufge�tellten
Sägen úber die Sprache véllig überzeugtgewe�en wäre,
oder nicht die Gränze Úber�chritten hätte, welche er für
die Sprachfor�chung fe�tge�ezt hatte. Jezt �tellt er eine

friti�che Unter�uchung úber die Behauptung des Kratylus
an, worin zugleicheine Revi�ion feiner vorhergehenden
Behauptungen vorkommt.

I. Es wird einge�tanden, daß die Worte kciuc1 an-

dern Zweckhaben , als der Belehrung (?5æcxza2;),
das i�t, Objefte zn bezeichnen; es wird eingc�au-
den, daß es cine Kun�t i�t, Worte zu bilden.

Fezt ent�icht die Frage, 0b es mit die�er Kun�k
eben 6 be�chaffcn i�t, als mit andern, daß es gute
und �chlechteKün�tler giebt , daß al�o einige ihrer

Produkte gut, andere �chleht �ind. Kracylus.
ent�cheidet die�e Frage verneinend, wie er auc thun
mußte , wenn er �eizem Grund�atze, daß alle Wor-

te dur<h die Natur be�iimmet �iud, �o daß
alle Beimi�chung von Willkührlichenansge�chlo�-
�en i�t, getreu bieiben wollte. Damit hngt nun

eine andere Behauptung nothwendig zu�ammen,
daß es feine Fal�chheit noch Jrrthum weder in dem

Denken noch in dem Reden gebe. Hierauf wird

geantwortet : die Worte beziehen �ich auf etwas,

auf ihren Gegen�tand. Aber beide �ind ver�chicden,
�o wie das Gemälde etwas anders i�, als das

Objekt, de��en Nachahmung es i�. Nun if es

aber gar wohl möglich, daß, wie bci Gemälden

jemand die Kopie nicht auf das Original beziehety

und

28) Ciatylus S, 322,
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und' z. B. méinet, das Gemölde eines Man-
nes �ei von cinem Weibe und umgekehyt, �o auch
ein Wort auf einen Gegen�tand bezogen wird,
deu es nicht bezeichnen�ollte. Ju die�em Fall i�t
die Beziehung fal�ch; und da die�es mit den zwei
Artcn von Wörtern, den Nenn - nnd Zeltwörtern,
woraus die Sprache be�teßet, gerchehenkann, (o

i�t die Mögltchteciteiner fal�chen Rede bewie�en**).

Ausder Vergleichungder Worte mit Gemälden entdeckt
�ich noch eine audcre Art Lon Möglichkeit ciner Verfäl-
�chung der Sprache. Ein Gemälde kann treffend oder

nicht treffend �ein. Jm er�ten Falle �teli es gerade die

Ge�talt und die Farbenmi�chung wieder dar , welchedem

Gegen�tande zukommt; in dem zweiten hat das Gemälde
encweder einen Mangel oder Ueberfuß daran. Das

lezteGecmáldei�t noch immer ein Geniälde, wenn es gleich
nicht treffend i�t. So fann es auch mit denWorten �ein.
Wer ein Wort bildet, kann das We�en, und gleich�am
die Charafkterzúgeeines Dinges voll�iändig ausdrü>en ;

dann i�i es ein treffendes Wort, und er ein ge�chi>ter
Kúän�iler. Aber es i�t auch möglich, daß er das We�en

nicht treffend auêdrücket, und daß entweder fremde Züge
hinzukommen, oder we�entliche ausgela��ey werden. Es

bleibt dabei immer ein Wort, aber es i� keine getreue

Kopie mchr ?**).

Es láßt �ich hier der Einwurf machen, daß, �obald
etwas zu dem Worte hinzukommt oder weggela��en wird,
es aufhöret, da��elbe Wort zu �cin; es wird cin andercs

Wort , das �ich al�o auf cinen andern Gegen�tand bezic-
het.

29) Cratylus S. 322—327.

zo) Ebend. S. 327. 328. 0 Jiæ 7a» œvrafuy TE Kai YeAK-

(4% TA TUYV ECixv TUWv TOXVILAT WV ATOMI �LH{ZLEVOS,ex d

xaTÆ
TUV QUTO/ M00» œv [LEV TATA aTOÏI TA ToOTuKOITA, HALM M

Eixav E541, ey de olunoz AAU TK Y TgOgTIdYEVIOTE, EWI

lev YOvMCiTA!, KAM de W,



het. Allein die�er Einwurf paßt nur allein auf Zahlen
(Gróßen). Durch Hinzu�ebung oder Wegnahmeent�te-
het al�o �ogleich eine andere Zahl. Wo es aber auf
Qualität , Be�chaffenheiten ankommt , verhält �h die

Sache anders. Jm Gegentheil darf die Kopie, das-

Vild, von etwas nicht einmal alle Eigenthümlichkci-
ten in �ich fa��en, welche das Original ausmachen
weil das �on�t keine Kopie, �ondern das Original
�elb�t �ein würde, wobei alle Unter�cheidungaufÿören
müßte. Wenn al�o der Name vom Kratylusalles ents

hielte, was das We�en des Kratylus ausmacht, �o wäre
es fein Name mchr, �ondern ein zweiter Kratylus.
Hieraus folgt al�o, daß die Worte nicht alles das ent-

halten dürfen , was in dem Objektei�t; daß �ie bald we-

niger bald mehr von den dem Objekte zukommenden
Merkmalen (reocoyrovraæ)in �ich fa��en ; daß �ie in die�em
Verhältni��e be��er oder �chlechter �ind; daß ein Wort

noch immer das Objekt bezeichnet, �o lauge nur der un-

be�timmcte�te Begriff de��elben in ihm anzutreffen i}

(éweav TuTOS evy TS TO&YILATOS).Es erhellet aber auch
daraus, daß man ein anderes Princip für die Wahrheit
der Bezeichnungdurch Worte �uchen muß ").

11. Plato zeiget nun, daß man nach die�en Grund�ä-
Ben zulezt �elb�i auf die Behauptung des Hernmoge-
nes geführt werde, der lezte Grund von dcr Bes

deutung der Worte �ci Convenienz, weil man die

Ueberein�timmung der Elemente in den Scamm-

wörtern mit der Natur der Dingein conereto nicht
zeigen kann. Wenn man z. B. annimnt, das e

bedeute Bewegung und Härte, das a aber das

Sanfte und Weiche, �o kommen beide in dem

Weorke eoxaugorye vor, wofür die Eretrien�er sx2yços

rxe �agen, wovon man keinen Grund angeben
fann,

31) Cracylus S. 329—333.
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fann, außer daß man etwa �agte, das a �ei ein

fal�cher Zu�aß in dem Worte. Allein auch die�es
zugegeben, �o ver�tehenwir doch eben �o gue, was
das Wort bedeutet, als wenn es die�en Zu�as nit

hâtte, �o wie wir die Eretrien�er ver�tehen, wenn �ie
CKAHeOTIE fár exaygorys �agen. Allein ge�chicßet
das niht aus Gewohnheit? Gewohnheit und

Convenienz �ind dem Begriffe nach nicht ver�chie»
den. Man twill damit nichts anders �agen , als

daß ein anderer die nemlicheVor�tellung habe,
welche i<hmit dem Ausdru> eines Wortes verbin-
de. Dann'i�t das Wort eine Bekanntmachungdes

Objekts, eine Belehrung und Bezeichnung, die
Elemente des Worts mögen der bezeichnetenSache
ähnlich oder unähnlich �ein. Die Wahrheit der

Worte be�tehet nach die�er Vor�tcllungs®art!nur dar-

in, daß mit ihnen als bloßenZeicheneine ge-

wi��e Bedeutungallgemeinverknüpft wird; und

der Grund von die�er allgemcinenBedeutung (d. i.

Wahrheit) i Convenienz oder Uebereinkunft,
die Bedeutiüng anzuerkennen, aber nicht Ue-

berein�timmung niit der Sache, die bezeichnet
werden �oll **).

Das Re�ultat die�er Prúfung i� al�o die�es. Man

muß nothwendig der Gewohnheit oder Convenienzeinen

Ein-
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Einfluß auf dic Bildung and die Bedeutung der Worte

einräumen. Es i� unmöglich, alles, was man denkt,
mit Werten auszudrücken, welche dem Gegen�tande ent-

�prechen. Wo�ollten ¿. B. alle Worte herkommen, um

alle Zahlengrößenauszudrüken? So annchmlich auch
die Behauptung i�, daß alle Worte mit der Natur über-

ein�timmen, �o i�t doh das Verfahren mißlih, wenn

man mit aller Gewalt die�e Aehnlichkeit erzwingen will z

und man muß zulezt doch zu dem �ubjektivenGrunde der

Convenienz �eine Zufluchtnehmen *?).
111. Das nemiche Re�ultat ver�ucht nun Plato auf

einem andern Wege darzuthun , iudein er von dem

Zwe der Sprache ausgchet. Von beiden Pars
thien wird �o viel einge�tanden, daß die Worte bes

�timmt �ind, uns zu belehren (3345xe»), Dies

�es wird aber von der einen Parthie anders erklä-

ret, als von der andern. Kratylus ver�tehet das

in dem Sinne, daß, wer die Worte weiß und kens

net, auch die dadurch bezeichnetenDinge weiß,
daß die Erfindung eines Worts auchdie Erfindung
der Sache �ci; und daß es keine andere Methode
gebe, etwas zu unter�uchen, zu lehren, zu ler-

nen **),
Dagegen erhebt Plato folgendeEinwürfe. Er�tlich,

roeun dieß die einzigeMethode zu denken und unter�uchen
wäre, �o wäre jeder Men�ch der größten Gefahr , irrè

geführt zu werden , blos ge�tell Denn wenn die

Sprachbilder die. Worte nach der irrigen Vor�tellung,
welche

33) Cratylus ©. 3386.6jco u vv nai wUTW agee tv, KATE
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welche�ié von den Dingen hatten, bildeten, �o mü��en �ie
Uns nothwendig zu dem nemlichen Jrrthum verlcitent.

Man föónnte' zwar darauf antworten, der er�te Ge�e8geber
der Sprache habe �ich nicht geirrt, und der gültig�te Be-
weis davon �ei dieß, daß die ganze Sprache mitfich �elb
harmoni�ch überein�timme. Allein damit i�t nichts ge�agr.
Denn �ein Hauxtgedankeéonnte �ich über alles er�treckenz

er konnte das Ganze der Sprache dem�elben anpa��en,
Ungeaächtekder er�te Ge�ichtspunkt fal�ch war. Ein Sy»
�em kann ohne Wider�pruch con�equent, und doch da-

bei fal�ch �ein, wenn das Fundament nicht wahr i�t. Der

Grundirrthum fann auch auf eine �o unmerkliche Art

mit allen Worten verwebt �ein, daß er nicht leicht zu
entde>en i�. Doch wir können nicht einmal einräumen;
duß die Sprache �o harmoni�ch i, als wir angenommen

Haben. Es �cheint ein Wider�treit unter den Worten zu
�ein, indem einige auf Veränderlichkeit, andere auf Ves

harrlichkeit der Dinge hinwei�en *). Oben hatte er die

etymologi�cheAbleitung einiger Worte nach dem Heras
cliti�chenSy�tem gegeben; hier leitet er �ic auf eine an-

dere Art ab, welche auf ein dem Heracliti�chenentgegeuz

ge�eztes Sy�tem führer. Plato hielt zwar kéine von den

�elben für gegründet, aber doch konnte er �ie als Hypoa
the�en gebrauchen, um mit dem einen dègmati�chen Sy»
fiem das andere zu be�treiten; und er konnte das um �o
mehr, da die Gründe für und gegen die eine und anderé

die�er Erklärungsarten völlig gleich �ind. Es kannal�s
feine angenommen, und keine verworfen verden **),

Wenn wir annehmen, daß es Ge�eugeber der Sprachè
gegebenhat, welche dieWorte bildeten, �o kann man dic Fras
ge aufiverfen ; Hatteu �ic eine Erkenntniß von dea Dingen)
welche �ie in der Sprache bezeichneten,oder nicht? Nach
dem Sy�tem des Kratylus muß man das Er�te annehme:

S 2 Dá
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Daaber nach eben dem�elben die Dinge auf eine einzigeArk,
nemlich durchdie Worte, erkannt werden, �o tonnten �ie die

Dinge vor Erfindung der Worte auf keine Wei�e erkennen.

Es bleibt noch der einzigeAusweg, dafi man �agt, ein hô-
heres We�en, ein Dämon oder eine Gottheit , habe die

Worte fe�ige�ezt. Dagegen �treitet aber der Wider�treit,
der in dec Sprache angetroffen wird ??).

Es i�t al�o nothwendig, nicht die Worte �elb, �on-
dern etwas Anders zum Kriterium über die Wahrheit
der Worte, und zur Ent�cheidung des Wider�treits in

den�clben zu machen; und das mu�i Etwas �ein, das

ohne Worte „erkannt werden kann, das We�en der

Dinge , welches durch die Vernunft aus bloßen
Begriffenerkeunbar i�t. Ge�ezt auh, es gäbe noh
eine Ertenntnißart, nemlih dur< Worte, �o würde doch
jene immer einen großen Vorzug vor die�er behaupten,
in�ofern die Worte, wie man voraus�ezt, doch nichts
anders �ind als die Kopien der Dinge, deren Ueberein�tims
mung man er�t dann beurtheilen kann, wenn man die

Dinge erkannt hat *),

Dieß �ind die vorzüglich�tenGedanken des Plats
über die Sprache. Seine vorzüglich�keAb�icht �cheint
die gewe�en zu �ein, den Sophi�ten entgegen zu arbeiten,
die die Philo�ophie zu einem bloßen Wortkram herab�ezs
fen , und ihre �pißfündigen Ableitungen und Erklärungen
der Worte für wirkliche Eckenntniß der Dinge ausgaben.
Die�e Ab�icht erreichte er dadur<, daß er die beiden

vorzüglich�tenHypothe�enÜber die Wahrheit der Worte

einanderentgegen�ezte, und zeigte, daß keine vollflommen

befriedigend �ei. Die Hauptfrage war ; �ind die Wor-
te willkührlicheoder naturliche Zeihen2? Eine Par-
thie erklärte �ich für die er�te, und eine andere fúr die

zweite
37) Cractylus E. 343.
38) Ebenda�. S. 34+
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zweite Behauptung. Plato nahm die Parthie der lezten
gegen die er�e, und der cr�ten gegen die zweite.

Wenn man nun aber fragt, für welches Re�ultat
�ich Plato erklärt habe, �o wird �ich das leicht finden
la��en, wenn man auf folgendePunkte Rüc�icht nimmt,

Daß die Worte als bloße Zeichennicht durch die Natur

be�timmt, oder doch zum Theil willfkührlich�ind, be-

hauptet Plato �elb�. Das Wort Gerade und Krumm

hat feine nothiendige Bezichung mit der dadurch bezeichs
neten Eigen�chaft. Man könnte daher das, was wir

unter Geradever�tehen, mit eben der Befugniß durch
das Wort frumm ausdrúcen, und umgekehrt **),
Wenn das �eine Richtigkeit hat, �o kann er die Behaup-
tung des Hermogenes nicht geradezu und ohne Ein�chrän-
kung be�treiten, �ondern nur in�ofern die�er den Satz:
die Worte �ind willkührlich, in einem zu großen Umfang
nahm, und ihn auch zugleichvon dem Jnhalte der Wor-

ke, den durch �ie bezeichnetenObjekten,ver�tand. Hermo-
genes behauptete eben das, was Protagoras �agte, nur

mit andern Worten. Dagegen richtet Plato nun haupt-
�ächlich �eine Einwürfe. Der Ver�uch, eine objektive
Ueberein�timmung mit den Objektenaufzu�uchen , i�t eine

Ab�chweifung, und mehr ein Spiel des Wies, wodurch

er den Dogmatismus der Sophi�ten lächerlichzu machen

�uchet. Dieß wird aus den Ausdrücken : er �ci von Eu-

kyphrons Weisheit begei�tert ; Eutyphrons Weisheit �ei in

ihn übergegangen; er �ei Über �eine über�hwänglichen Ein-

�ichcener�taunt,u. . w. einleuchtend *°), Die�em tu Folge
wird man das Ne�ultat auf�tellen mü��en : Plato behaup-
ket die Willführlichkeitder Worte als bloßer Zeichen der

Vor�tellangen; aber er läugnet, daß der Jnhait der

S 3 Worte
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Worte willkührlich.�ei. Der Juhalt i�t der Begriff von

dem Objekt , welches dur das Wort bezeichnetwird.

Nuni�t es aber nicht gleichviel, wie und was für cinen

Begriff man �ich von einem Objekte machen till, �ondern
er if durch die Natur des Objekts be�timmt, und muß
�ich nach der�elben richten. Die Sprache i| al�o mehr
ein Junbegrif}von Zeichenun�erer Begri�fe von den

Objekten , als von den Objekten �elb�t. Die Bes

�chaffenheit des Zeichens �ollte zwar durch den Jnhalt,
oder den Begriff be�timmt werdenz allcin weil das gar

nicht oder doch nicht dur<hgängig möglich i�t, �o bleibé

hier der Wilkühr vieles überla��en. YJu�ofern hat die

Bedeutung cines Wortes nur �ubjektive Gültigkeit,
welche aber an die Stelle der objektiventritt, wenn an-

dere eben die�e Bedeutung äânerkennen, es �ei aus Ges

wohnheit oder Einver�tändniß. Unterde��en giebt es doch
auch gewi��e Ge�etze für die Sprache, �o viel Einfluß
auch die Willkähr dabei hat. So i� es ein Ge�et, dafi
die Benennuag einer Gattung für alle Jndividuen der-

�elben gelten muß, �o lange �ie den Charakter der Gata

tung an |< tragen, Wir belegen z. B. alle Jungen
der Pferde mit dem�elben Nahmen, wenn �îe wie Pferdo
ge�taltet �ind; �on�t bekommen �ie die Benennung von der

Gattung, mit der �ie Aehnlichkeithaben “). Aberdie-

�s i�t mehr ein logi�ches Ge�es für die Sprache, welches
deu Fnhaîït der Worte betrifft.

Plato betrachtete al�o die Sprache vorzüglichaus

dem logi�chen Ve�ichtspunkt, und beachtete mehr die Bes

zichung der Worte als Zeichenauf das Objekt (das For«
male), als die Bedeutung des Zeichens als Zeichens
(das Materiale), Die�es war nach den rohen Ver�uchen
der er�ie , der ‘mit philo�ophi�chem Gei�te ange�tellt wur-

de. Plato umfaßte dabei fa�t alle möglichenSeiten und

Ge�ichtspunkte, welchefür die philo�ophi�cheSprachleh-
re

41) Cratylus S. 249—25x.
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re gehören, und veranlaßte dadurch un�treitig die Auf-
weré�amkeit mehrerer Denker, daß �ie über die�en Gegen-
�and weiter nahdachten. Es war aber dabei unver-

meidlih, daß er nicht alles genau entwickeln, be�timmen
und entörrern , nicht alles aus richtigenGründen her-
leiten konnte, und daß �eine Philo�ophie der Sprache, ge-

gen das Sy�tem, wozu �o viele Denket nach ihm Bei

trägelieferten, gehalten , nichts; als ein bloßer Ent-

wurf i�t,
In der Unter�uchung über die Wahrheit der Sprache

berühret auch Plato einigemal die Frage über den Ur-

�prung der�elben. Er denft �ich die Sprache als das

Werk einer Jntelligenz, eines Ver�kandes (3a)
Die�e Behauptung i�t aber zu ein�citig, wovon der Grund
in dem logi�chen Ge�ichtspunkt lieget, aús welchem cr

die Sprache nur als Bezeichnungdes Gedachtenbetrach-
tete, ohne daran zu denken, daß es au<h Worte für
Empfindungenund Gefühlegiebt. Aber vorausge-
�ezt, daß die Sprache die Wiriung einer Denkfraft i�,
�o fragt es �ich weiter, ob die göttliche Denkfraft oder

die men�chliche die Ur�athe der�elben �ei. Ober gleich
die�e Fragen nicht ausführlich unter�uchte, �o kann man

doch leicht ein�ehen, für welcheAntwort er �ich würde ers
fläret haben. Die Ableitung der Sprache von einer

Gottheit fommt ihmvor wie die Ma�chinerie in den dra-

mati�chen Werken, wo eine Gottheit er�cheint, wenn der

Knoten der Verwickelung nicht anders gclößt werden

kann. Al�o dachte er �chr vernünftig, die Vernunft

mú��e, weil �ie die�e Frage �ich vorlege, auh darüber

ent�chciden , �ie mü��e den Ur�prung der Sprache erklären,

aber aus Gründen , die für �ie begreiflich�ind **).
Plato kannte den großen Einfluß der Sprache auf

alle philo�ophi�chen Unter�uchungen. Aber wir finden

nicht , daß er einen Ver�uch gemacht habe, die Regeln
S 4 des

42) Crarylus S. 296. 316,343.
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des Denkens: auf die Sprache anzuwenden, und daraus

be�ondere Regeln herzuleiten, um das Streben nach Ers

kenntniß und Wahrheit zu befördern, und Jrrthum zu
vermeiden, Es fommen nur einige Bemerkungen die�er
Art vor. Sowie jedes Wort eine Bedeutung, einen

Inhalt haben muß, wenn es nicht ein bloßer Schall �ein
�oll, �o bezeichnetjedes Wort auch nur einen Gegen�tand-
Es giebt al�o'keine Synonyme. So lange man al�o
eine und die nemlicheSache mit mehrcrn Worten ausdrü-

>et, �o fann man �icher �chließen, daß der eigentliche
Begriff der�elben noch nicht gefunden i�t *). Es i�t
al�o gleich nothwendig, die Begriffe zu erörtern, als

die Bedeutung der Worte zu be�timmen, und Worte

von einander zn unter�cheiden, die einander ähnlich�ind.Die
Strenge und Genauigkeit im Denken wird dadurch befórs
dert. Dieß. i�t eine unerlaßlihe Pflicht in wi��en�chaft«
lichen Unter�uchungen, #o �ehr es auh anderswo gegen
den guten Ge�chmack i�t, und Pedanterei verräth, wenn

man die Worte nach der größten Strenge nimmt **).

Vun der Sophi�tik.

Der Philo�oph macht �ich die�es Nahmens durch reis

nes Streben nach Wahrheit würdig; er entfernt von �ei-
nen Unter�uchungenúÚberdas objektiveWe�en der Dinge
allen Einfluß der Leiden�chaften. Den Sophi�ten i� es

mehr um An�ehen, Ruhm, Ehre und Vortheile, als

Wahrheit zu thun. Sie �uchen mehr zu blenden als zu

belehren, mehr zu úberreden als zu überzeugen. Bei ils
ren Unter�uchungen bemühen �ie �ich nicht, den Begriff des

Objefts zu- erörtern, und die Merkmale, die ibm als

�olchemObjektezukommen, zu be�timmen, �ondern �e
wols

4) Sophi�ta S. 256.

44) Theaetet. S. 1 39.
70 ds EUXESES TUWY ovouaTWY TE NEE

CuRaTOV, KA y di aupa ESeTaAGCIEVOY,TA MEV TOMA

ux

AYEVVES)
&AAx MMAOV TO TUTE SvavTiQy aveacudegou Ers

Ta óTt avayuaui.
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wollen nur den Schein haben, als wenn �îe die Ein�icht
von allen Dingen hätten. Sie glauben ini Stande zu

�ein, alles zu behaupten , und alles zu widerlegen,Die-

�es i�t wider die Regeln des Denkens ; gleichwohl könns
ten �ie andern Écin �olches Blendwerk vormachen, wenn

�e ihren Behauptungen nicht den Schein der Gründlichs
keit zu geben wüßten, welches wiederum nicht ohne logi-

�che Kun�tgriffe ge�chehen kann. Sie mü��en al�o eine

Logik haben, aber nur des Scheins, tvelche eine NAuss

artung der wahren Logiki�t. Ari�toteles erwarb �ich zus

er�t dic�es Verdien�t, die�e Logikdes Scheins, vorzügs
lich in den fal�chen Schlü��en, in ihrer Blöße darzu�tellen,
Plato begnügte�ich damit , einige Quellen von den �os
phi�ti�chen Schlü��en aufzudecken.

Die Hauptquelle der �ophi�ti�chen Behauptungen
i�t der Mangel an be�timmten Begriffen von Wahrheit
und Fal�chheit , welcher �ich auf die unrichtige Vor�tels
lung von bejahendenund ‘verneinenden Urtheilen, und

der logi�chen Realität und Negation ((o%,#1" ov) grüns
det. Parmenides behauptete, das Nichts (¡4 ov) �et
ein Unding, weil er es nicht in dem logi�chen , �ondern
objeftiven Sinne nahm, da er un�treitig Recht hatte,
weil das, was gar keine Realität hat, �ich durch tein

Prâdicat denken läßt. Esgiebt aber auch- eine logi�che
Negation , da man Etwas aus der objekcivenEinheit
eines Dinges aus�chließet, in An�ehung de��en die�es Ding
al�o Nichts i�t (a4 o). Die�e logi�che Negation i�t das

Fundament der fal�chen Urtheile, nicht die reale. Die

Sophi�ten aber betrachteten die lezteals den Grund der

Fal�chheit. Da die�e nun in der That nicht gedenfbar
i�t, �o ldugneten �ie alle Fal�chheit. Es war ihnen un-

möglich, unrichtig zu denken, weil man, ohne Etwas zu
denken , gar nicht denken fann, und al�o das Nichtwürks-
liche (14 ov) ganz und gar nichts i�t *).

S5 Indem

45) Sophi�ta S. 240— 286. 289. 297. Euthydem, S,

z0—36. Cratylus GG.236.
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Indem al�o die Sophi�ten behaupten, daß es keine

Unwahrheitgiebt, daß, was man �ich auch immer vors

�elle oder denke, es immer Etwas ij : �o gehen zwei �o-
phi�ti�che Formeln hervor, worauf ihr ganzes Blend-
werk beruhet 7 Jeder Men�ch �tellt �ich die Dingevor,
wie �ie ihm �ind ; und wie er �ich die Dinge vor�tel-
let , �o �ind �ic. Dieß war die Sovhi�tik des Protago-
ras. Alle Vor�tellungen und Begriffe la��en �i
mit einander vereinigenz; denn es giebt kein fal�ches
Urtheil, und daher kommen jedem Dinge alle mög-
lihen Prädicate zu , oder Alles i�t alles. Die�es bes

HaupteteEuthydem *°). Beide: Formeln �treiten wider

deù er�ten Grund�as der Logik, den Sag des Wider-

�pruchs “’).
ö

Der Hauptfehler, welchen die Sophi�ten in ihrem
Râä�onnementbegehen, be�tehet darin, daß �ie unterla�-

�en, den Begriff von dem Objekte, das �ie be�chäftige,
genau und voll�tändig zu be�timmen, und ihn von andern

zu unter�cheiden. Daher �pringen �ie von einem Gattungs-
Hegriffgleichauf die Jndividuen, und von die�en auf den

Gatctungsbegriffüber, ohne die Merkmale anzugeben,
die allen gemein�chaftlichoder einem be�ouders zukommen.
Daher wird es ihnen �o leicht, alles zu behaupten, und

alles zu be�treiten ®*). Oder mit andern Worten: �e
vernachlä��igen den Gattungsbegriff und die Unter�chei-
dungsmerfmale der Gattungen durch Oefinitionen und

Eintheilungen zu be�timmen. Aus die�em doppelten Fehler
leitet auch Ari�toteles alle �ophi�ti�che Trug�chlü��e ab.

46) Cratylus G. 236. ras: xœvrz joue ena diia xai de,

47) Theaetet. S. 89.90. Sophi�ta &.272.

48) Philebus ©. 220. oede vuv Tuy a Souxwy ados tv fev,

0x01 AV TUXGWTt, Kœi TONG Farro» 1a ßfexxvrsgov Taeg TS

JeovT0C, leTæ da TO Ev, rue euduU, TA de EGR œUTBE Ex-

dey oÏe SiaxeXwgTA TO, TE diMKTIKUGTAA UA ECISINUE

Îluac 7016167205 aA Tus A0Ys, Politicus S, 62. 63,
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Zweiter Theil.

Theoreti�che Philo �ophie.

D" Zwe>von allen Zurü�tungen, welche die Logik
an�tellt , i�t in der Platoni�chen Philo�ophie fein

anderer, als die Erkenntnißder Dingean �i aus

Principienz daher �ie auh Plato mit dem�elben Na-
men Dialektik nennet *). Dialektik i�t das Organonder

Wi��en�chaft der Dinge an fh, und die Wi��en�chaft
�elb�t. Ari�toteles gab ihr den Nahmen Metaphy�ik, un-

ter welchem wir fîe auch behandeln wollen, weil �ie, was

die Gegen�tände, die Form und das Ziel qnlangt, im

We�entlichen mit der Metaphy�ik überein�timmt , wie �ie
vor der Kritik des Vernunftvermégens �ein konnte.

Von die�er Wi��en�chaft kommen ver�chiedeneErkl
rungen vor, die dem We�entlichen nach nicht ver�chieden
�ind. Sie heißt die Wi��en�chaft der Dinge, in �o

fern �ie es �ind, d. h: der Dingean �ich, oder der Jdeen *).
Sie i�t zweitensdie Wi��en�chaft von dem Zufammen-

hange
x) de republ. VII. G.165. 163.
2) de republ. VII. G. 165. aurs ye £xa7u 7g, dec Ex&SO,

ux AMY TIG Tix (eSodoc dda 701 mavTo; Aaufava.

Sophi�ta GS. 275. è $aecrdo Ty TE oyTeg au dia te

wv A eogteovos IE,
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hange der Dinge an �ich, oder die Be�timmung der

Prâädicate,die mit dem Begriff eines Dinges verbunden

werden, und des Umfangs, in welchem �e mit den Din-

gen, die unter einem Gattungsbegriffe �ehen, in Verbin-

dung �ehen kénnen *). Sie i� drittens die Wi��en�chaft
der Bedingungen aller Dinge, und der Bedingung
die nichts weiter voraus�ezt, dur Begriffe, unab-

hängig von Erfahrungsbegriffen*). Wenn man

die�es zu�ammenfaßt, �o kami man �agen, die Meta-

phy�ik i�t die Wi��en�chaft von Jdeen als Bedingun-
gen allerDinge, und ihremZu�ammenhangeunter

einakder. Die Griechi�chen Philo�ophen nénneten die

Wi��en�chaft von den er�ten Gründen aller Dinge Weis=-

heit (so4:x).Unter die�em Namen kommt�e auchbei dem

Platovor, wiewohl nicht �o oft als ex:54124 Und dæaex-

Tixy “)e

Die�e Wi��en�chaft wird blos dur< Begriffezu
Stande gebracht, und zwar réinè, mit Aus�chließung
alles de��en, was die Erfahrung lehret. Es i� al�o eine

reine Wi��en�chaft a priori *). Doch darf man die�es
nict in dem �reng�ten Sinne nehmen, weil Plato dis

reinen Begriffe von den empiri�chen niht uach einem

�ichern Kriterium zu unter�cheîden wußte: Unter reinen

Begrifs

Z) Sophi�ta S. 274. 274.
' '

4) de republ. VI. G. 112. 70 è’ av éreguvTo ix" gx avu-

zoderóv eE ÚTIJeCeue IBEX, Ki VEU TUV TEC EKEIVO EIKOVWV,

aurure. edes di’ aurwy Ty p�eSodóvzousry. SS.124. Re-

publ. VII. &.163.
5) Ari�toteles Metaphy�içor. Ï, 1. odie rec: T& YeuT& arri

xai Tac aex&ug. Lithicor. Nicomach. VI, 7, Epinomis
GS.238. 273. 2/4. Definiciones S. 295. 709, exi7uu4

avuzoÎeroc* exisu�ly Tay Xe our eS:TuY SeweurTIxyTug

TUwy ouTWv &ITI&S.
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Begriffen (dy, Feæ:) ver�tehet er nur, tie wir oben be-
merkt haben , die Begriffe von Gattungen und Arten.

Das lezte Ziel, worauf es die�e Wi��en�chaft ange

legt hat, i�t das Ab�olute, oder dasjcuige zu erkennen,
in welchem die ober�ten Bedingungen aller übrigen
Dinge angetroffenwerden ?). Die ab�oluten Bedin-

gungen �ind entweder nur comparativ oder �chlechthin
die er�ten Vedingungen. Vonjener Art �ind z. B.alle

Ideen , die für die uncer ihnen �tehenden Dinge Principe
�ind, obgleich Über �ie noch ein höheres Princip i�t ; von

die�er Art i�t nur allein die er�te unbedingte Ur�ache aller

Dinge. Das i� der Punkt, wohin die Vernunft kom-

men muß, ‘wenn �ie Einheit und Harmonie in die ganze
Summe ihrer Erkfenntniß bringen, wenn fie völlige Bes

friedigung für �ich finden �oll, Die Theologie i� al�o
das lezte Ziel aller �peculativi�chen Unter�uchungen *).
Die�es erhei�chet das �peculative Jntere��e der Vernunft,
mit welchem �ich das Bedürfniß der prakti�chen verbindet,
indem �ie nur in Harmonie mit der �peculativen ein Sy»
�tem zu Stande bringen kann, welches der Natur und

der Freiheit angeme��en i�t. Die Probleme von Da�ein
Gottes, Un�terblichkeit und, Freiheit der Seele warert

eigentlichdurch die prakti�che Vernunft aufgegeben, wie

man auch beiallen �peculativi�chen Unter�uchungendes Pla»
to úberdie�e Fragen wahrnehmen kann; allein weil das Ver-

mögen der �peculativen Vernunft noch nicht kriti�ch un»

ter�ucht war, �o war es unvermeidlich, daß die�e die

Aufló�ung ver�uchen mußte.
Die

7) de republ. VI. GS.124. 78 veyTsz Ÿ &urog È A0yos ámTE

Tai, Tp TS Siadeyecdo duvare TAG UTeDecegrauuivos UK

SCX26, AMER TO OVTI Vrodere, otoy exißaceac TE Ko Joue
Iva (EX21 TÉ œuñodeTe 51 Tyv Te YavTOG CNMI 10, —

VIC? GS. 165.

4) de republ.VIT. G. 163. 132. 133. ev Tw w5s reMreToA

Ÿ TW ayadu 6a.
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Die Platoni�che Metaphy�ik beruhet auf dem Grund-

�atze: Die Vernunft erkennec, die Dinge, wie �ie an

�ich �ind. Die Jdeen �ind die Begriffe von den Dingen
an �ich. Durch die Entwickelung der Jdeen erlangt man

eine voll�tändige Erkenntniß des We�ens der Dinge. Die

Ein�icht in den Zu�ammeuihang der Dinge beruhet auf die

gedachte Nothwendigkeit der Verbindung unter Jdeen-
Das Ge�chäfte der �peculativen Vernunft i�t al�o von

gedoppelter Art, nemlich theils den Jnhalt der Jdeen,.
die fúr die Vernunft �chon ein Maximum, ein Ab�olu
tes enthalten, welches als Bedingung der concreten

Dinge gedacht wird, zu zergliedernz theils nach dem

Sas des Grundes diejenigenJdeen und Bedingungen
aufzu�uchen, welche vorau®êge�eztwerden, wenn man

ein be�timmtes Ding oder alle denkt. Die Grund�ätze,
nach welchen die Vernunft in die�em Sy�teme verfährt,
�ind der Saß des Wider�pruchs und des Grundes:
Was �ich wider�pricht oder was �ich nicht denken läßt,
das i�t nicht ; und was vorausge�ezt wird, um et=-

was denken zu können , das i�t, dasexi�tiret.
Man �agt gewöhnlich, Ari�toteles �ei der Vater der

Metaphy�ik. Allein ohne �einem Verdien�t, welches er

fichdurch eine deutlichere und �y�iemati�chere Analy�e der

metaphy�i�chen Begriffe erworben hat, zu nahe zu

kreten, kann man doch nicht anders, ale den Plato für
den er�ten Vater der Metaphy�ik halten. Er war

es, der zuer�t den Begriff dex Totalität, der Bedingungen,
des Ab�oluten deutlich entwickelte, und dadurch die Jdee
einer wi��en�chaftlichen Metaphy�ik möglich machte, von

welcher er auch den er�ten Plan entwarf. Wäre es auch,
daß Ari�toteles der er�te gewe�en, der ihn auLführte, �o
i�t doch das Verdien| des Plato untwider�prechlic) und

nicht gering zu �chäzen , daß er die Hauptidee die�er Wi�s
�en�chaft erfand.

Plato erwähnet einer dopvelten Methode fúr' die�e
Wi��en�chaft, der analyti�hen und �yntheti�chen.

Nach
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Naeh der er�tern �teiget die Vernunft von Bedingung
zu Bedingungen fort, bis �ie auf das Unbedingte
femmt. Die zweite be�tehet darin, daß �ie von der

ober�ten: Bedingung, die nich:L weiter voraus�ezt, -zu
dem durch �ie be�timmten Bedingten herab�teigt. Jn
jener i�t die Theoiogie, die Mi��cn�chaft von der ab�olu=
ten Ur�ache das Lezte,in die�er aber das Er�te *). Hierin
Fénnen wir aber dem Philo�ophen nicht ganz folgen,
weil er uns zu wenig Data gegeben hat, wie er nach
beiden Methoden die�es Sy�tem ausgeführet hat. Aus
ben vorhandenen Schriften läßt �ich zwar bei einigen
Ideen , z. B. der p�ychologi�chen und theologi�chen , der

Weg auf�púren, wie er auf die�elben kam; und die Bes

wei�e fúr das Da�ein Gottes und die Un�terblichkeitder

Scele enthalten zum Theil die Prämi��en dazu. Allein

die ganze Reihe von Schlü��en, durch tvelche er von dem

Vedingten zu den Bedingungen und von die�en wieder

zurückauf das Bedingte fortging, und das Spy�tcm
die�er vermeintlichen Erkenntni��e �elb�t �uchen wir um-

fon�t in �einen Schriften. Plato hat al�o entweder nur

die Jdee von die�er Wi��en�chaft in der oben angeführ-
ten Stelle angegeben, und �ie nur zum Theilausgeführt,
oder die voll�tändige und twi��en�chaftlihe Ausführung
nicht fir �eine Schriften be�timmt. — Jch verwei�e hier
auf die in dem er�ten Band S. 264. �. angegebenen
That�achen, aus welchen man wohl �chließen darf, daß
er die�e Wi��en�chaft , aber nur für �eine e�oteri�che Phis
Llo�ophiebearbeitet hat. Doch dem �ci, wie ihm wolle,

fo

9) de republ. VI. È.124. +o rowvv ETECOVpavÎaveTLA/læ TE
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fo mü��en tir docheine andere Auordnung für die Dar-
�tellung �einer Metaphy�ik wählen, Wir werden �ie in

zwei Theilen vortragen; in dem er�ten die allgemeine,
und in dem zweiten die be�ondere oder angewandte Me«

taphy�ik. Der er�ie Theil zerfällt in zwei Ab�chnitte.
Derer�ke enthält die Entwickelung einiger metaphy�is
�chen Begriffe. Der zweite ein Fragment der Platos
ni�chen Metaphy�ik, oder Philo�opheme úber das Eins
und Viele. Der zweite enthält die Anwendung der

metaphy�i�chen Begriffe auf be�ondere Arten vou Dingen
oder Objekten. Er�ter Ab�chnitt. Prädicate der Dinge
an �ich. ZweiterAb�chnitt. Prädicate der Er�cheinun-

gen. Dritter Ab�chnitt. Somatologie. Vierter Ah-

cnitt. P�ychologie, Fünfter Ab�chnitt. Kosmologie.
Sech�ter Ab�chnict. Theologie. Siebenter Ab�chnice.
Teleologie, oder von den lezten Zweckender Dinge.

Wir können zwar die�e Ordnung als âcht placoni�h
nicht verbürgenz allein fie hat den Vortheil , daß �ich
die einzelnen zer�kreuetenSäge auf die�e Art am zwe>«
máßig�ten zu�ammen �tellen la��en. Wenn nur �on�t die

Dar�tellung der metaphy�i�chen Lehr�äte treu i�t, �o kann

man wohl, wie mich dünkt, gegen den Zweifel, ob �ie
auch in der von dem Plato gewähltenOrdnung vorge»

tragen �ind, gleichgültig�ein.

Dex
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Der Metaphy�ik

Er�ter Theil.

Er�ter Ab�chnitt.
Entwi>elungeinigermetaphy�i�chenBegriffeund Grund�áge.

mmi

TD)die Metaphy�ik die Wi��en�chaft der Dingei�t,
�o wird die Entwickelung des Begriffs eines Din-

ges (ov) nicht mik Unrecht an der Spitze �tehen. Weil

aber die�er Begriff �ehr vieldeutig i�t, �o wollen wir er�t
die vorzüglichenBedeutungen des Wortes ey auftähßlen.

Das Wort ov bedentet a) überhauptdas Objekt eiz
ner Vor�tellung, das was vorge�tellt und gedacht wird,

Jin dem Sinne heißt es: keine Vor�iellung i�t ohne Obs

jekt"). Daher b) i� es �oviel als wahr, das was in

riner Vor�tellung Bezfehungauf ein Objekt hat, und

dem�elbeu ent�pricht *) ec) Ein Objekt , das in �einen

Prádicatenunveränderlichi�. Ein Objekt , das und

In�oferne es als blo�es Objekt gedacht wird, nah den

Prâdicaten, die demflven in’ allen Lagen und Verhält-
ni��en zukommen, oder das in der Jdce gedachte Objekt.
Daher bedeutet es auch �oviel als das We�en eines Din»

ges *). d) Ein Objekt, das in �einen Prädicaten wech»
�elt; ein Objekt, inwiefern esnicht blos gedacht, �on-

T2 derit

1)’Phaedo S. 179. SophiútaG. 243. Theaetet. G.148.

149. |

2)Sophi�ta GS. 295. Theacter.. S. 171

3) Timaeus E. 30; 7: ro ov ues de, yevew de vr exev *

Mo TI TO ViyvojteVevjasv ov de wôetore. Timaecus E. 3.2,
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dern auch ange�chaut und al�o mit Merkmalen vorge�tellt
wird, die nicht nothwendig zum We�en des Objektsge

hören, und daher veránderkic �ind *). e) Das Po�i-
tive im Gegen�as des Negativen, oder der Jnbegriff
des Realen, welches den Begriff eines Objeïts aus}

macht *). f) Das Subjekt im. Gegen�atz �cines Prádis
cats (7420) “). g) Das

Teharrliche
im Gegen�as der

wech�elnden Be�timmungen ?). hh). Das was objektive

Realität aufer der Vor�tellung hat, etwas Exi�tiren-
des, und was mit dem Exi�tirenden im Zu�ammenhange
�tehet, z. B. Wirkungen , Handlungen ?°), Das ov i�k
al�o überhaupt ein Ding, Objekt,welches nach den vier
Kla��en der Kategorien be�timmt gedacht wird.

Das Begentheil von ov i�t das zy ov. Die�es kommt

in einer gedoppelten Bedeutung vor, inwiefern es als

dem o» fontradiktori�ch. entgegenge�ezt, oder nur als ets

was von dem ov Ver�chiedenes gedacht wird. Jn der er�ten
PVedeutungi� es ein Unding, das �ich nicht denten läßt.
Denn jedes Objekt i| ein Jubegriff von Merkmalen,
durch welche er vorge�tellt wird. Die�e mü��en bei dem

Unding gänzlichweggela��en werden. Es kann mit dem-

�elben

de republ. V. G. 49. 60.�q. Laches V. S, 188. raæxs

By Te:0w EiTEI œvdgIAVTOWTOV, TI 0V YV TAG TETOG TœUS

TOvV Es,

4) Phaedo SG.179. 129. Sophi�ta S. 266. Te $:’acda

avayIA — Ee AXIVTÆ KM KexXIVMEVA TO OV TE BOY TO TAV.

EuvæuDoTee%Mya,

5) Sophi�ta &. 281. 295.

6) Eutyphro G. 24. xnduveunc, eures TO 060v, 6, 7e

TOTE ET, TUV ev BEIAV [201 UTE BU EMG ÎnAwa,raJog
de T:

Tageaur {Aryew, È,TI TETOvÌ2 TUTO TO OGtOV,ie
Dee Uro avray TO Sewv-d; 7: de e, TW ei7TEc,

7) Timaeus GS.343.
Ï

8) Soplu�a ©; 206. zar dzte œv uy TooTEg0v Tig ov, USEgOD
Eig BCIAV AYO, TOV E) Ayevia FOE, TO Ji ayouEvar x0
aud T8 Pai,
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�elben nicht ein einiges po�itives Prädicat verbunden
werden. Es fann al�o durch keine andere als negative
Prädicate vorge�tellt (werden, es bleibt in Gedanken

Nichts úbrig. Was �ich nicht denken läßt, das exi�tirt
auch nicht ).

©

Jn der zweiten Bedeutung i�t das 14 ov nicht dem ev

fontradiftori�ch encgegenge�ezt , �ondern nur etwas von

dem�elben Ver�chiedenes, und bedeutet nur ein Ding, das

in Rúk�icht auf ein anderes nicht das nemliche i�t. Die-

�er Begriff bedarf noch einer Erélárung, welche dur
eine nähere Erklärung des ov er�t eingeleitet werden
muß.

|

Unter einem Dinge ver�tehen wir den Inbegriff
von Merkmalen, die ihm zukommen,und durch welche
wir es vor�tellen. Bei cinem Men�cheu �tellen wir uns

Farbe, Ge�talt, Große, Tugenden und La�ter vor;

Merkmale, die wir in �eine objektiveEinheit zu�am-
men fa��en. Ju die�er Rück�icht i�t jedes DingEins und
Vieles. Vieles , in Rú>�icht auf die Merkmale, die

tvir zu�ammen fa��en, wenn wir ein Objektdenten; Eins,
weil die�es Mannichfalcige in die Einheit eines Objekts
aufgenommenwird "*), Der Jnbegriff von die�en Prä-
dicaten macht das We�en des Objekts aus; es �ind die

po�itiven Merkmale, in An�ehung deren das Objekt i�t,
das heißt be�timmt wird, wie das Subjekt in cinem bè-

jahendenUrtheile. Jndem aber ein Pcädicat in das Ob-

jekt aufgenommen wird, wird dadurch das Gegentheil
ausge�chlo��en. Ein Objekt mit be�timmten Prädicaten
unter�cheidet �ich durch die�elbe von andern Dingen. Jna-
dem es von alle dem, was es �elb�t nicht i , unter�chie

T 3 den

9)Sophi�ta S. 286. S. 241. 7wv 7: ovT@y ex: TO 4 ov EK 015EOV.

GS.243. T@ {zy bvTt TWV OvTWV [eDEVTEOGYY EGTœ TUNATOV,

10) Sophi�ta S. 269. &7w êy éxas5ov Uroezevo: TAM auTA

7ToAAa Kæi TOMAMOSOVOLLAGIAyo, Parmenides S. 76. 77.

Philebus S&S.215.
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‘den wird, denken wir uns Merkmale, die von dem Ob-

‘jekteauSge�ch!o��en werden, und ausfagen, was das

-Objeft nicht i�t. Die�es �ind "die negativen Prädicate.
Die Bewegung if z. B. mit �ich �elb verglichen, identi�ch
(72vrov), aber �ie i�t niht die Jdentität �elb. In der

êr�ten Rück�icht kommetdie Jdentität der Bewegung ju,

in der andern wird �e von ihr ausge�chlo��en; wir bes

�timmen in dem er�ten Falle die Bewegung po�itiv, im

zweiten negativ "). Ein negatives Merkmal in Rück-

�icht auf das Objekt, von dem es ausge�chlo��en wird, i�t
uy ov, Und es heißt fo viel, als es i�t nicht ba��clbe Ob-

jekt, es gehöretnicht mit in den Jnbegrif �ciner Merk-

male. An �ich aber hat das negative Merknal �o gut
Nealität , als cin po�îtives Merkmal; denn wenn es

niht etwas Reales wre, �o kónnte man nichts von

dem�elben prädiciren. Nur das Reale kann mit dem

Realen ver?iniget oder von dem�elben ausge�chlo�en wer-

den. Die�es ¿24 o» �tehet unter dem Gattungsbegriff des

Ver�chiedenen (erecov, Îaregov), oder unter dem Brund-

�a: alles was von einem Objekte ver�chieden i�,
wird, in�ofern

©

es ver�chiedeni�t, ven dem�elben
ausge�hlo��en

Hieraus ent�pringt der Grund�aß: Jedes Ding
enthält eine Vielheit von po�itiven und eine Unend-

lichkeit von negativen Prädicaten , oder wie es Plats
ausdrü>r: Jedes Ding i�t Vieles, und i�t unend-

lih

21) Sophifta G. 276. GS.280. 9 yaæe Îrvorav true œuTyy

(xwyow) T&UTO/ K21 [y TAUTOV, duos SICUKC/LEV AAN 070-
Tav Mev TeuTOv, die Tv [ede TETE 700. auTIV, UTO

Acyolev" óTav De uu TAUTOV, Dit Tuy Kova au Dare0w,
di yv aToxwg Cole N TAUTE, YVEYOVEYEK EXEIVO, AMATEQOU*
W5Eo0Îws au MEYETAI TAM EB taurIv,

12) Sophi�ta S. 282. xa: To ov ag Jun, came es T% œMAc,
KATA TOGAUTA UX ESV, EXEIVEA RO HK Ov, Ev [LEV AUTO ESV,

azeeuvTa de TOV ægiÌ0/ T'a) un e5iv au, GS.223 — 286.
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li< Vieles niht ”). Der Grund , warum den po�iti-
ven Prädicaten Vielheit , den negativenUnendlichkeit
beigelegtwird, be�tehet darin. Die Prädîcate, unter

welchen ein Ding gedacht wird, la��en �ich be�timmen.
Daaber die negativen auf einer Vergleichung mit ans

dern Dingen , welche jenes Ding nicht �înd, beruhen,
�o fann man nicht �agen, wo die�e Vergleichungaufhsós
ren mü��e.

Das Wort ve:« (�o wie Überhaupteoæ:)hat beinahe
die nemliche Bedeutung als o. Eszeigt an a) ein Ob-

jekt, etwas Reales , worauf �ich eine Vor�tellung bes

diehet; ein Ding, �owohl ein veránderliches als unver-

ánderlihes. Jnder lezten Bedeutung i� es �o viel, als

die Jdee eines Dinges “*). b) Die Realität, das Prés
dicat, welches jedem Objecte, jedemDinge, in�ofern es

i�t, zukommt“). ce)Daher bedeutet es das We�en,
oder den Jubegriff der Merkmale eines Dinges, durch

{welchees das Dingi�t **). Daher auch die Exi�tenz
eines Dinges ).

Jedes Ding i� entweder Eins oder Zwei oder
Vieles. Jedem Ding kommc eine Zahl zu "*).

T 4 Die

13) Sophi�ta S. 285. 7e: éxæs5ovTay eda TOAV peev ESI TO OV

azteuigo, de TAJ To zy ov, E. 286. úse To av avaldIe-

Pururas au pug ET pUgIDIE OUK ESt Kæi TAME y KP

ExaSov BTW,KAI EUlUTAVTATOMAXA LEV 651) TOMAXY ò' oUK

«5. ES. 295

14) Philebus S. 241. Phaedo GS. 178. 179. Phaedrus

S. 322. de republ. VI. S. 73.

15) Sophi�ta SG. 268. xæ a7iÎuy aura (7acws Kær xIycrews)
T006 Tyv Tig oUdi%5 xav, TOS Eva 7goteTac aldo
TE.

16) Cratylus S. 312,
17) Sophi�ta S. 206.

18) Lophi�ta S. 242. ava Tov Ti MEyOUTE,Ev YE TI AE-

ye. Eos Yage ÎH TO YET! Quoec Cuizeiov Ewa, 70 DE TUE,
Juow* Ta de Tives , TOMO, Theaectet. S. 1148. 149
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Die Begrif�e von Gróße und Zahl �ind zwar" bei dem

Plato reine Begriffe, und ihre Anwendung auf Objekte
i�t eine Bedingung, unter welcher Objekte gedacht wer-

den. Allein wie eigentlich die�e Begri�fe a priori gebildet
werden, und worin der Grund anzutreffen �ei, daß �ie
�ich auf Objekte beziehen, das konnte Plato nicht ers

grütniden. So viel �ichet man, daß er die Zahlenbes
griffe als. Funttionen des Denkens betrachtete, indem

der Ver�tand ein Mannichfaltiges in objektive Einheit
zu�ammenfaßit. Daß durch deu Ver�tand Verbindung
ent�tehet, und Einheit jeder Verbindung anhängct; daß
die Einheit der Grund aller Zahlen �ci, das hatte �ich
Plato un�treitig deutlich gedacht "°). Aber dadur< war

diefer Vegriff noch niche bis auf die lezten Merkmale

zergliedert.
Der Begriff von Einheit wird von dem Plato in ge»

doppelter Bedeutung gebraucht, quantitative und quali-
tative, in der er�ten zu Be�timmung der Einheit des Obs
jets, in der zweiten der Qualität als Einfachheit, die
alle Theile auêL�chließet.

Jedes Ding muß als Eins und Vieles gedacht
werden *°,. Wenn wir uns ein Ding vor�tellen, �o

denkenwir ein Mannichfaltiges von Merkmalen und Prä-
dicaten , die aber zu einér Einheit verbunden find. Jn
An�ehung der Verbindung fommt dem�elben quanti»
tative Einheic, in An�ehung des Mannichfaltigenquali«
tative Vielheit zu. Dadie�es ein Grundge�es für den

Ver�tand i�t, daher auch Plato zu jedemUrtheil und
Begriff

19) Theaer. S. 141. wo er das Eine und jede Zahl unter

die Ver�tandéébegrif�e rechne. S 143. de republ. VIE.

S. 146. 147. Philebue S. zor. Epinomis GS. 247.
Timacus G..349. Parmenides GS. 77.

20) Parmemdes &.76. udev ar7ozov Jouer, s: év áxæura aros

awe Ti6, TW ETEXEN TB Évoc, Mat TAUT& TAUTÆ, TOME

Ta TAyÎu6 &v perexéew. Sophi�ta S. 269.
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Boariff (2070e) Einheit und Vielheit erfordert *): #6
kann auh feine Jdee anders als Einheit des Vielen

(cines Stoffes) gedacht werden **). Jedes Ding der

äußern An�chauung be�tehet aus einem Sroffe, Maccrie,
Und der Form, die damit verbunden worden, und die

es zu einem Dinge machte. Die Jdecen �ind aber reine

Begriffe, und durch �ie wird ein Gegen�tand vorge�tellt,
wie er blos gedacht wird, nach welchem aber alle kon=-
crete Dinge �ind geformt worden, Ohne Vielyeic d. hs

Stof läßt �ich aber kein Gegen�tand denken. Gleichwohl
muß der Stof der Jdeen ver�chieden �ein von der Mates

rie, die in der Außenwelt vorfommt; aber worin der

Unter�chied be�tehe, läßt �ich aus Mangel an Nachrichs
ten nicht be�timmen.

Es if hier noch eine Schwierigkeit übrig, die nicht
leicht zu heben i�. Wenn die Jdee auch cinen Sioff
haben muß, wie kann fie noch untheilbar �ein, welches

doch Plato als ein inneres Merkmal der Jdee zu betracho
ten �cheint ?*)?Vielleicht läßt �ich die Schwierigkeit durch
folgende Bemerkungen wegräumen.

“

1) Die Vielheit ,

die bei den Jdeen gedacht wird, i�t nur der Stoff,
an welcher die Jdee, die Einheit hervor gebracht i�t,

oder an welcher die Einheit nur gedacht werden kann.

Die Einheit i�t immer das We�entliche, und die Vielheit
uur eine conditio fine qua non. 2) Wenn man dem

Berichte des Ari�toteles, oder wer �on�t Verfa��er der

Abhandlung von den untheilbaren Linien i�t, Glauben

beime��en darf, �o nahm Plato Größen an, die untheils
T5 bar

21) Philebus S. 217. (

22) Ari�toteles Mctaphy�icor. I 6. $avegov è cx T@v woe

vav, OTI Suo œITiA ESt [L0vOV KEXOURLEVOE,TY TS THB TI ESE

K&æTY K&ÆTOA Tyv UAM, Te Vvaæge64 TE TE £TiV QITIÆ TUIS

anos, Toc d’ edes To év, Kai TIE Ÿ Uy À UMOKEILEVW,
KaP ce TA ey, TA Ev exi TWV augSyTwy,TO d' év, ev TOg

eden Myer, OTI œUTYduU%g65: TO MEYA Koi TA (aiMg0Ve

23) Theactet. GS. 183. 184.
'



bar find, z. B. ein Ding (ov) �ei eine �olche untheil-
bare Größe **), Größe i�t überhaupt Einheit des Vie-

len, des Mannichfaltigen, wie das aus dem angcführs
ten Bei�piele klar i�. Demnach wúrde das Viele in

dem Begriff einer Jdee gedacht als etwas, das �ich in

keine Theile weiter auflö�en läßt. Da es aber dennoch
wider�prechend i, daß ein Mannichfaltiges ohne Theile
gedacht werden �oll, �o bleibt nichts übrig, als 3) an-

zunehmen, daß Plato das Mannichfaltige unter�chieden
habe, in�ofern es nach und neben einander i�t, und das

Mannichfaltige , in�ofern es blos gedacht wird. “jn dem

er�ten Falle be�tehet die Sache aus Theilen , �ie i�t zu-

fammenge�ezt ; in dem zweitenbe�tehet die Sache nicht aus

Theilen, aber �ie kann nicht ohne ein Mannichfaltiges,
das heißt, ohne einen Stoff gedacht wcrden. Die�e
Di�tinction kommt ¿war ausdrü>lich nirgends vor; aber
die Eintheilung der Dinge in untheilbare und theils
bare *), und der Gebrauch der Ausdrúcke von Theilen
bei Dingen, die do> nach �einem Begriff untheilbar
find, ¿. B. Seele, �cheinen �ie einigermaßen zu begrún-
den. 4) Wenn auch die Fdeen einfach �ind, das heißt,
aus feinen Theilen be�tehen , �o mü��en �ie doch �elb �eis
nen Grund�äzen gemäß, erkennbar �ein , das i� �o viel,

fie mü��en �ich durch einen Begriff deuclich denken kla��en.
Jn dem Begriff kommt al�o ein Mannichfaltiges vor,

obgleich fie dadur<h zu feinem Zu�ammenge�ezten wers

den **). Es láße �ich Übrigensleicht erfláren, warum

Plato an die Auflo�ung die�er Schwierigkeit nicht ges

dacht hat , da er die Jdeen als die Elemente aller Dinge
und Erkenntniß betrachtete, aber nicht unter�uchte, wie

�ie

24) Ari�toteles Toæ roiuroc uv of aldi YevorourTiv xa TIM

TUA avTiTEVOITE,, aAdiaierTEÆeTOSV eyed, av Kai TO OV

exeo eTiJuv, WTEsivœr Kai Ev Kit œdiaigerov,

25) Diogenes Laert. III, 107.

26) Theaecctet. S. 1835, 186,-
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�ie von der Vernunft gebildet werden, fondern �ie als

�chon gebildete Vor�tellungen in dem Vernunftvermögen
annahm.

Ganz (20») heifit etwas das alle Theilehat , aus

denen es be�tchet, wo nichts fehlt. Alle Theile zu�am-

men genommen �înd das All (xæ»r-, x»). "Das Ganze
Und das All �ind Eins, Jede Zahl als Zahl i�t ein

Ganzes; denn �oviel Theile zu�ammengenommen werden,

�o groß if die Zahl *?).
Was aus Theilen be�tehet, i�t zu�ammenge�czt, und

daher auch theilbar (wueets0vauvÎTerTay). Was nicht aus

Theilen be�tehet, i�t einfach,untheilbar, z. B. die Einheit,
der Punkt , ein Laut (æue0eeatuvÎFero/). Das Zu�am-
menzge�ezte be�tehet entweder aus ähnlichen Theilen,
wo das Ganze von dem Theile nur durch die Quantität

ver�chieden i�t, z. BV.Wa��er, Gold ( oparopeges), vder

aus unähnlichenTheilen,wo die Theile nichr blos durch
die Quantität von dem Ganzen ver�chieden �ind, z. B.
ein Haus (avozuaoueees)2)

Das Zu�ammenge�ezte i�t auflösbar + �o wie es zu-

fammenge�ezt worden, kann es auch wieder in �eine Theile

zerlegt werden. Und eben daher i�t es auch veränderlich,
Bei dem Einfachen findet das nicht �tatt *°).

Das We�en cines Dinges (veia)be�tehet in dem

Inbegriff von Merkmalen, Be�timmungen, die einem

Dinge zukommen*°). Die�e Be�timmungen �ind entwe-

der

27) Parmenides SG. 94. 76 da, S av ego uudev evy.

Theaectet. S 182. 183. fAeyo¡zev öri S av egy 9) TO 0Aov

TE xai Tav, T&Æ TATA [uE0M ESA,

28) DiogenesLaert. III, 107. Phaedo SG.178.

29) Phaedo S. 178.

39) Phaedo SG.149. asyw Îe rte: avra
,

otov ueryeuc reg,

ÚyiEiægy, 10XV0G, Kas Tuy KAMM Evi oy ATAVTWITUG BGIA,
© TUY/XaAvE EKaSOVOV,
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der unveränderlich oder veränderlich; jene, die dem

Dinge be�tändig (we�entlich) zukommen; die�e, die dem

Dinge nicht be�tändig (zufällig) zukommen. Durch jene
Í� das Ding das Ding (ev), durch die�e i� es ein Ding
von die�er oder jener Be�chaffenheit (xo:0/). Der Jnbe-
griff von den unveränderlichen, we�entlichen Be�timmun-

gen, die zu dem Begriff eines Dinges als Ding gehó-
ren, i�t das We�en. Das Zufälligedarf man nicht
als we�entliche Be�timmung des Dings �elb�t betrachten,
wenn man fich nicht vieler Wider�prüche �chuldigmachen
will *). Die Jdee enthält die Gattungsmerfmale der

Dinge, d. h. diejenigen Merkmale, die bei allen Dingen:
der Gattung nothwendig angetroffenwerden, ohnewelche
�ie nicht unter die�e Gattung gehören , d. h. nicht die�e
Dinge �ein würden. Al�o i� in der Jdee oder in den

Gattungsbegriffen das We�en der Dinge be�timmt, oder

vielmehr die Jdee i�t das We�en der Dinge �elb�t. (Man
�ehe oben den er�ten Ab�chnitt des er�ten Theiles.) Der

deutliche Begriff, der die�e Merkmale zu�ammenfaßt, if
von dem We�en �elb�t ver�chieden, aber kommt dem�el-
ben am näch�ten **). Die Jdee enthält nemlich die Syn-
the�is eines Mannichfaltigen , welches die Analy�is zer-

gliedert und in einzelneMerkmale zu�ammenfaßt. Der

analyti�che Begriff (ao7oc), der daraus ent�kehet , bezies
het �ich auf den �yntheti�chen; allein weil es hwer hält,
den Jnhalt volllommen zu er�chöpfen, �o er�cheint der

andas

31) Epi�tol. VII. G. 133. Juow ovrow, Te Te ouTOc xw TW

To:8 Tiv0G, 6 Yo 50109

TH,
To ds Ti CuTUCuGgidevau Tuc

buxne , TO (4 CuTELEVÓVEKNSOUTUN TITTACWV ToOTEWOV TY

buxy Aoyw TE Kju KaT’ E0yYA aigtyaerW SVEMEYKTOY,TO TE

Ay 0aevov Ki SoivUizEvoVRE TARQEXO[LEVOV€KATO, æmocIXG TE

EN «raptus EUMIT AYT TAGS — TAT avg, Timaeus

S. 343. ÉrwWdy TUTWY BÖETOTETWV AUTWY EKUSUIdavTaCouEs
voy, 7901 œuUTAV ale 0v OTIUVTESTO Xæxt UK aM, Ty

Jie Ue ColtEVOGy,
BK QUEXUVELTIG ÚTOV UK ESI,

32) Fpi�tola VII. GS.131, 132, Phaedo G,226.



analyti�che Begriff no< immer in einem gewi��en Ab-
�éande von dem �yntHeri�chen. Außerdem wird der ana-

Îyti�che auf den �yntheti�chen bezogen, der daher als ein

Objekt vorge�tellt wird, welches bei dem analytifchen
nicht i�t.

Durch die Äb�onderungde��en, was an einem Dinge
unveränderlich und was veränderlich iX, bereitetePlats
den Begriff von Sub�tanz vor, welchen �ein Schüler
Ari�toteles zuer�t deutlicher entwi>elt hat. Aber in

Concreto fommt er auch �chon bei dem Plato vor, und

iX �chon in dem Begriffe des e» eines Dinges enthalten.
Ein Ding, in�ofern es unveränderlich oder beharr-
lich ift in feinem We�en, oder das unveränderliche
Subjekt des We�ens , als Jnbegriffs �einer Prädi-
cate, i�t die Sub�tanz, i�t das Ding an �ich (e).
Das Ding als Sub�tanz beharrt bei allem Wech-
�el �einer Be�timmungen. Es wech�eln aber nur die

zufälligen Be�timmungen, das heißt, �olche, die niht
zum We�en de��elben gehören. Al�o �einem We�en nach
wech�elt das Ding niht, und in�ofern i�t es Sub-

�tanz (o»)*). Wenn man z. B. aus Gold alle mögliche
Forme, eine nach der andern, bildete, �o kann man von

jeder Form z. B. Dreie> , Viere>, �agen, es i�t Gold;

aber nicht es i�t ein Dreie>, weil die�e Form gleich in

eine andere Ébergehet. Die�e Formen �ind alfo die Ac-

cidenzen; das Beharrliche, der Stoff, i�t die Sub-

�tanz “*).
Die Accidenzen�ind diejenigenBe�timmungen eines

Dinges, welche wech�eln, das heißt, ent�tehen und

verge-

33) Timaeus GS.343. ev w de eyyyvoueuz éxaSA aUTWY dœv-

TAGEeTÆIKæi TAMMY EKE1)er ATOAAUTAI, [LOVOVEXEIVO QV TOE

yogtuev, T@O TE TUTO Kai TO Tode Teo FIES CrEHATIE,
Timaeus S. 348. 349.

34) Tiauzeus S. 344.
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vergehen. Daher nennt �ie Plato 74 y1yvousva, ys
œag ®). Accidens i�t al�o ein Wech�el, eine Veränderung,
Die Veränderungi� entweder Wech�el der Raumverhälts
ni��e, Bewegung (xy, Does, TE21$024)y oder Wech�el
der Oualicät und Quaatität, Veränderung im engern
Sinnc ( xwyes, œAMoiwe: ) 3),

Das Ding, in�ofern es Sub�tanz i�, verändert �ich
uicht ; es i� beharrlich(beidem Plato,es �tehet und bleibt,
is), weve); in�ofern es nicht ohne Accidenzeni�t, wird

es verändert (beim Plato, es fließt, es wird beweget,
xivs169o4, gew); Oder vielmehr die Accidenzenwech�eln,
verändern �ich an dem beharrenden Dinge I, Es giebt
al�o etwas Beharrliches. Beweis. Wenn �ich alles

verändert, �o giebt es ÉécineErkenntniß. Denn tvenn

das Objekt in be�tändigemWech�el i�t, �o fann man kein

einziges Prädicat mit dem�elben verbinden; und wenn

es feine unveränderlichen Brädicatehat, �o i�t es nicht
möglich, ein Accidens mit dem�elbenzu verbinden , in

dem das Objekr nicht i�k. Eben die�es Re�ultat findet
auch in An�ehung des erkennenden Subjekts �tate. Wenn

der Uftus des Erkennens ode-z die Erkenntniß �elb�t bes

�tändig wech�elt, �o i�t keine Erkenntniß möglich. Denn

Vernunft láßt �ich ohne etwas Ab�olutes und Unveräns

derliches und ohne unveränderlicheGe�ege nicht denken.

Und

35) de RepublicaV. &. 29. Timaeus GS.348. Sophi�ta
GS, 263. ty yeveow aAoTi &AMw, EXE Dere. Definit.

S.-227. peveoe xy ag voiav, Der Charakter des Acs

cidens i� immer Werden, niemals Sein. T‘imaeus S. zor.
Xe Tt TO yrpyvo�tevou ev, Ov de Wöerore. YAccidenzettwera

den auh x»49uaræ und 749, genennt. Phaedo GS, 214,

de Republica V, &. 29. Leg. X, 84:

36) Theaeret« S. 132. 13.
'

37) Theacter. GS. 130. 134. 187. Timacus S. 349. ro

aig duTov; yevyTOv, Te Dep LEvOY HEL, YVIYVojLEVOVE) TI TOXO,

Ka av cib atout, Phaedo S. 159. 160. 234

233. Legib.X. GS.85. €7 ds ovrus èv, drav evy.



mr 303 rams

Und ohne Vernunft i� kein Erkennen möglich**). Zivei-
tens, wenn alles einem unaufhörlichen Wech�el unters

worfen i�, o i�t jedes Urtheil von jedemDinge wahr,
�o la��en �ich fedemwider�prechende Prädicate beilegen,
¿- B. dieß i�t weiß, dicß i�t �chwarz, die weißeFarbe
i�t �{<warz. Die�es wider�pricht aber dem er�ten Ge�et
des Denkens. Man muß al�o annehmen , daß es bes

harrliche Dinge giebt , die ein unveränderliches We�en
haben „ an denen aber andere nicht we�entliche Be�tims
mungen wech�eln *).

Das Beharrliche i�t aber niht nur etwas Wirk-

liches, �ondern auch die Veränderung. Denn man muß
einräumen, daß die Seele eine Erkenntnißfraft hat; in-

�ofern �ie nun erfennet, i�t �ie thätig, Das We�en der

Dinge aber wird erkannt. Es gehet al�o eine Verände

rung vor an dem We�en, welches doch unveränderlich
i�t. Plato will überhaupt nur �o viel �agen, daß dem

Wirken, Thätig�ein, nothwendig ein Leiden enkgegenges

�ezt i�t, und daß das Erkennen eine Thätigkeit der Ver-

uunft i�t, welche ohne Leiden nicht gedacht werden

tann *°).

Mankann hier die Frage aufwerfen, 0b Plato die

KAdeenfür Sub�tanzen gehalten habe; denn er hakt fich
darú=

38) CracylusS. 345: 346. ae ByvîovTE Tpôdceirew UTD, H

ME UTEÉECNETA,TOUWTOVMEY» ÎTt gievo ESV, ETEITA, ôTt

TOeTOV, Y vA, AUAÂ ACyovTWV,AAo œæuTO eUSuc

y ryvecÎai KA ÚTEEIEVRI,KO [LMKETE UTWGEXE; Sophi�ta
S. 266. ro xaTæ TAUTÆ xx WEXUTWGKY Tee: TO Auro, dos

XE C0: XwWeIG STEW, yevect% TOT’ av 5 T1 è avv TuTay yuv

xadoous ovra;

39) Theaetec. GS. 136. 7o è Dc eoiKev sdavy, E xATK Kt

TAI, TASX ATOKQIGIE TEO OTWAUTIG æXoKgIrYTAI, GEWA
0091 vai, rw T7 1Xuv avai ua KAÚTW,

40) Sophilta S. 264. 265.



daröber, wie wir cben ge�agt haben, niht erklärt.
Wenn er einen be�timmten Begriff von der Sub�tanzialität
geg?ben hätte, �o würde die�e Frage keine Schwierigkeit
haben. Jn Ermangelung de��en mü��en wir die Frage
�o ent�chciden. Wenner die Jdeen für Sub�anzen hielt,
�o verband er damit einen ganz andern Begr!� e als wir

darunter denken. Wegen der Unveränderlichkeit legte
er ihnen Sub�anzialität bei, aber er ver�tand kein Obs

jeft, das ‘außer dem Vor�fellungLvermögen, dem men�chs
lichen und gêttlichen , exi�tiret, Yn-die�em Fallemü��e
wir �aaen, daf es ésórperlicheund unförperliche, oder

denfbare yo47« Sub�tanzen und von den lezrén zwei Ar-

ten gebe: Sub�tanzen die außer dem Vor�tellungsvermégen
exi�tiren, und �olche, die nicht außer dem�elben exi�tiren.
Eind aber die Jdeen keine Sub�tanzen, �o giebt es nur

zwei Arten, körperliche und denfbare, unkörperliche,und

die SukKanzen �ind außer dem Vor�tellungsvermögeit
exi�tirende Objekte, denen der Charakter der Unverênder-

lichkeit ua Beharrlichkeit zukommt. Die�es �cheint aber
mit dem Blatoni�chen Sy�tem be��er übereinzu�timmen.
Dem die Fdeen �ind in metaphy�i�cher Bedeutung, wie

wir weiter unten zeigen werden, nur die Formen ( xaea-

depara), nach welchen die Dinge �ind gebildet worden,
und �ie �ind ur�prünglich in dem göttlichen Ver�tande.
Sie enthalten als Formen die we�entlichen Merkmale der

Dinge, und den Grund, daß ein Ding die�es und kein

anderes i�t; und durch �ie und in ihnen wird das Ding
vorge�tellt , wie es an �ich (d. h. hier �einer Form, �ei-
nem Gattungsbegri�} nach) i�. Aber eben des«

wegen, weil �ie die Formen �ind, können �ie nichtdie

Dinge �elb�t �ein.

Wenn aber auch die Jdeen niht �elb| Sub�tanzen
�înd, �o �ind �ie doh der Grund der Sub�tanzialität der

Dinge. Denn“ cine Sub�tanz i� ein in Ab�icht �eines

We�ens unveränderlichesDing; das wird. es aber nur

vermöge
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vermögeder Jdeen *). Jn der Sinneniwelt kommt noh
eine Bedingung der Sub�tanzialität hinzu, wie wir in
der Métaphy�ik der körperlichenNatur zeigenwerden.

Das Unveränderlichei� nur ein Gegen�tand dev

Vernunft; das Veränderliche hingegen des �innli-
wen Erkenntnißvermögens.Die Sub�tanzen werden
al�o dur die Vernunft , die Accidenzenoder das Ver-

ânderlichean dem Veharrlichen dur das �innliche Ers

kenntnißvermögenoder durch die Sinnlichkeit und den

Ver�tand erkannt “).
|

Ge�etze der Veränderung. Wenn éin Ding
verändert wird , �o muß es vorherniht das gewe-
�en �cin, was es wird, �ondern das Gegentheil.
Wenn etwas groß wird, �o muß es vorher klein gewe�eit
�ein; wenn es in Bewegung kommt , �o muß es vorher
in Ruhe gewe�en �ein. Plato drú>kt die�es �o aus:

Aus dem Entgegenge�eztenwird das Entgegenge-
�ezre, welches aber nichts weiter �agen will, als eint

entgegenge�ezter Zu�tand folgt auf den andern. Er er-

klärt es hernach �elb�t dahin, daß bei einem Dingè
(welches äl�o beharren muß) entgegenge�ezteZu�tände
auf einander folgen*). Denn wenn es nicht mehr

da��elbe Ding i�, �o kann man nicht �agen, daß es ver-

ándert worden; �ondern es i� ganz und garnicht mee)er-

41) Ari�toreles Metaphy�icor. T, 6. vre yæe dc vrmvTas

aucIyrag Tæ ah KaiTE@ ev TOL edeoIv, BÒ we avTeUdev Tyv

RCXUV TUG KIVIGEWS YIvOREvAV UTOAKu�BaNE, akeiac yg
UTI LAADOV KI TS EV MOE Eva Qua, AXA TO TI YV

ear éxxeu TUV aM TE tôy TagEXovTAL, TA è puden

To év,

42) Timaeus &.302. 3482.
43) Phaedo GS.161, #tevræ érw yryverdi È evavTiaw Td var

Ti z7eayuaTæ. GS.160. 233. 244.
44) de Legibus X. G. 84. næ: pyv ovyxewvoiiióvapauv avÉaveræt;

dianovouevrn de Iu, Tore ôrav À xadecquuia éxasuv fid
Tinjaery* py (aoiuone ds avrys, dl adora areMMTAI,

U
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Veränderung �ezt al�o etwas Beharrliches volks
aus.

Der Uebergangvon dem Einen von die�en Zus
�tänden zu dem Anderni�t nun eigentlich die Verän-

derung (75-606). Die�er Wech�el ge�chiehet in der Zeit.
Die Zeit allein macht es möglich, daß entgegenge=-
�ezte Zu�tände ohne Wider�pruch mit einem Dinge
verbunden werden können. Dennin der Zeit folgen
fic auf einander. Ein Wider�pruch wäre es, wenn �ie
zu einer und der nemlichen Zeit an dem�elben wären, wels

ches �ich aber nicht denken läßt *).
Zwi�chen beiden entgegenge�eztenZu�tänden i� etwas

Mittleres, nemlih der Uebergang. Es läßt �ich al�s
ein doppelter Uebergang denken, von dem Einem zum

Andern, und von die�em zu jenem, ¿. B. voa Zuntehs
men um Abnehmen, und von Abnehmen zum Zuneh-
men *). Man kann hier die Frage aufwerfen: Wie

ge�chiehet die�er Uebergang, ge�chiehet er nah und nah,
�ucce��ive, oder: urplötzlich (in in�tanti, e295)?
Plato �cheint beides zu behaupten. Denn einmal �agt
er: die Veränderungnehme ihren Anfang, gehe von

einem Grad zum andern fort, bis �ie wahrgenommen
verde *). Nach einer andern Stelle aber �agt er davon

das

45) Parmenides GS.136. Ag’ uv 676 LeTEXE, clou TE 554 TOs

TE [Li ReTEXeivsY ÎTE ly ETEXE, METEXEVS OUx oíov re,

Ev aA aga XC0va feTIE, MY ev AMA H eTexer, ÉT

Yæe æv Lovwe TE œuTE KeTEXO TE NY Y aeTEXO. GS. 138.
Protagoras S. 157. 158.

46) Phacdo &.161.

47) Legib. X. G. 84. ymyverai dy ravTov yEvEGIE, Jun œv 7s

ados y. Tyaov ce Oxora» agxu Azua auZyv, 61g Tyv deu

TE0av Ay pETARAGIV œ aTO TAUTYG EIG TUV TAYGIOV* KE

Rexgi Tewy exJuoc, aicten CXy Toig œigTavouevors,. T<
vermuthe in deu Worken xe: exe: T6010 — einen Fehler
in dem Text. Denn es läßt �ich kein Grund denken,warum

die Gradation aux bis auf drei gehen �oll.
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das Gegentheil aus folgendemGrunde. Wenn �ich els

vas bewegt, �o kann ès, �o lange es in Bewegung i�t,
niche zu dem entgegenge�eztenZu�tande, zur Ruhe übers
gehen; und wenn etwas tuhet, �o kann es niht aus

der Ruhe zur Bewegung übergehen. Die Veränderung
fann al�o nicht �ucce��ive in der Zeit , �ondern �ie muß
în einem Augenblik ge�chehen**).

Die Veränderung i� ein Wech�el von Be�timmungen
eines Dinges, eine hebt an zu �ein, und die andere hört
auf. Es i�t al�o etwas das ent�tchet. Alles was

ent�tehet, �ezt eine Ur�ache voraus, in An�ehung
deren es Wirkung genannt wird (xome6,yeveeie ) 9),
Einen Beweis von die�em Grund�asß findet man bei dem

Plato niche. Wahr�cheinlich �chien er ihm feines Be-

wei�es bedürftíg zu �ein, weil er in der Natur des Ver-

�tandes gegründet, von �elb einleuchtet. Das Bedürf-
niß cines Bewei�es wird nur dann er�t dringend, wenn

er als ein �yntheti�cher Sas erkannt if.
Der Begriff der Ur�ache kommt bei dem Plato in

¿weifacherBedeutung vor. Jnder weitern Bedeutung
ift Ur�ache alles dasjenige, was als Grund von dem

Da�ein cines Dinges gedachtwird. Dahin gehöret
die wirkende Ur�ache , der Stoff, woraus etwas ges

macht wird, und die Form. (Die Jdee (1aezdeypa)e
nachwelcher etwas geinacht wird **b).) Jn die�er wei-

Ul 2 tern

48) Parmenides S. 138. v 72g x ys T8 ééavar,scwroc ers

MkeTáßaAMME,3” ix Tuc RIV C EG KIVULEVHE ETI Peraßaærxre*
aM eéaidvIg AuTy Puos ; aroxoc Tc eyxadyTai , eTaËu
TMC KiVYGEWS TE Xæt TATEN, Ev Xoovw Dev BEe,

49 a) Philebus GS. 249. æveyxa, TzvTæ TA yiyvoua, Jia

Tiæ aria yiyvecda, Timacus &, 302. 7æv de av T0 y

yvolevov , UT @œiTIB Tivo È avayxue yiyvecda, avr yag
œduvæTOv XUeIC œiTIB yEveEIv EXE,

49 b) Plutarchus de phyficis philo�ophorum decretis I, $.
NAzT@y Texas TO aiTiov, Quer yag, Vd 6) FÉ Sy 7266 è

xveiwTegov Te fyeTai Te UO' W
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fern Bedeutung nimmt Plato Rück�icht auf die Kau�alität
eines vernünftigenWe�ens, welches nie ohne Zwe> odet

WBor�tellungvon dem, was ge�chehen �oll, witket, und

allezeitzinen Stoff haben muß , an dem �ie etwas hers
vorbringt. Jn der engern Bedeutung wird nur die wirs

kende Ur�ache ver�tanden. Von diefer handeln tir hier.
Vonden beiden übrigen Arten werden wir weiter unten

zu reden haben.
Die Ur�ache («7æ, 76 xo») i� dasjenige, worauf

etwas anders in der Regelfolgt, oder dasjenige, was

den Grund von dem Euc�tehen eines andern enthält.
Wirkung i�t dasjenige, was in der Regel auf ein An-
deres folgt °°). Mit dem Begriff dcr Ur�aché darf nicht

dasjenige verwech�elt werden, was die Wirkung beféórs
dert, oder was eine Bedingung i�, ohne welche die Urs

�ache nicht wirken kann “*), Zwi�chen. der Ur�ache und

Wirkung i�t ein nothwendiges Verhältniß. Wo eine

Ur�ache i�t , „da muß auch eine Wirkung �ein, und-

umgekehrt, und wie die Ur�ache wirkt , �o mußanch die

Wirkung �ein. Wenn die Ur�ache aufhört, �o muß auch
die Wirkung aufhören **).

Die

$50)Sophi�ta S. 299, Nomrxuv ratav eda var duvazi!,
ŸT:6 av aiTi& yiyvyTAt TOG len YgoTECOV KEW ÚSECoVyIYVEGDAL
Philebus G. 240. ag’ ouv ÿyuTa juev TO 7o:0UV au ETA

Quen ,
TO Te Ta0ULEVOV ETOKOAOUÓEI yIyvoLEVOV, — TO ds

T7 OICUV Kœi TO ŒIT10OV, oefa æv 6 MyYoLEVOv€v, Die Be-

griffe von dem Vorher�ein und Nachfolgen, %80-

Tegov , úsegovver�iand Plato �o: Eher i�t dasjeniae , was

bhne einem andern �ein kann , �päter dasjenige, was ohne
einein andern uicht �ein kaun, Ari�totelis Metaphy�.IV. 11.

$1) Philebus ©. 241. ao aga, xai tU TAUTOV
,

aITIZ T'S,
Kai TO JouAeuoy eis yeveaw œiTia, Phaedo ©. 224. T1 «aao

MEV TI ESI TO @ITIOV TO 0OVTI, aA d'exevo, aveu WYTO airi0v

cux æv TOT’ ey œiTiev, Zuweilen faßt er alles dasjeniges
was mit einer Ur�ache zu einer Wirkungbeiträat, als Werks

zeug, Stoff, Mitur�achen , évrairæ, Timaeus S, 436.
$2) Corgias S, 65. Ly�is S. 248.



Die Ur�achen �ind von gedoppelter Art, freieund

Phy�i�che. Die phy�i�chen wirken nicht anders, als daß
�ie von Etwas anderm in Thätigkeitund Bewegungge�ezt
werden ; �ie machen daher eine Reihe aus, in welcher jede
Urfachewieder be�timmt von einer andern, d. i. als

Wirkunggedacht wird. Plato nennt die�e Ur�achen und

den Zu�ammenhang der�elben zuweilen «yx. Freie
Ur�achen �ind diejenigen, bei welchen der Grund der

Thätigkeit nicht in andern, �oadern in ihnen �elb�t zu
finden i�. Eine �olche Ur�ache i� keine andere als die

Vernunft. Ein vernünftiges We�en handelt nur nach
Vor�tellungen von dem Be�ten, oder nah vernúnfti-
gen Zwecken(Endur�achen) “*). Die vernünftigen Urs

�achen haben den er�ten Rang „ weil �ie frei wirken ; die

phy�i�chen den zweiten , weil �ie bedingt wirken **),
Wennes eine Reihe von Ur�achen giebt, die

von andern in Thätigkeit ge�ezt werden

(

bedingt
�ind), �o muß es eine er�te (ab�olute) Ur�ache geben,
die in ihremWirken von nichts anderm be�timmti�.
Beweis. Wennin einer Reihe alle Ur�achen bedingt �ind,
�o giebt es keinen Anfang in der Reihe, keine Ur�ache, die
die Reihe beginne. Sie läßt �ich al�o nur �o denken,

daß wir eine er�te Ur�ache, die den Grund ihrer Wirk-

�amkeit in �ich �elb�t hat, annehmen “*). Eine ab�o-
U 3 lute

$3) Timaeus GS. 337. rov de ve Kof EXIS (LUG EBASHV ava
TAC Tie tldg0voG pUEEWG œITIAG TOTE, MeTAdiOMKEN,Cao

Je UT AAU (Lev KIvOUILEVWV, ETEC%SEE avaYiuc KIveuvT@V

pp vovTA, JdeurepaAgTOUTEOV, Kdt dy KATA TAUT@KA IV
AexTEA [LEV RILDOTECATA TUV œITIUOV VE, Mp6 D dau ETA

yu xe xa yadwuTyuaueya, Kar 002 povo de

YyTEWS TO TUXOV RTAKTOV EKATOTEESeayYaAGITAPhacdo.S.-
221 — 224.

$4) T'imaeus loc. cit.

$5) de Legih: X. SG.86. drav éTegovaxe ve MeTalAM,
Koy TUTO, AMMO ETEGOVœE, TWY TOTWY agu ESM MOTE TI TOW-

Tov ETZAAMMY) KA TUC, ÎTA» UT MAE KITA, TET’ ESU

Tore



lute Ur�ache, die keine Bedingung über �ich hat, nennt
Plato æex#, ein Princip. Die ab�olute Ur�ache kann
weder ent�tehennoh vergehen. Denn wenn fîe ent-

�tanden if, �o �ezt �ie eine Ur�ache voraus, und dann

i�t es keine ab�olute Ur�ache. Nicht untergehen kann �e,
weil in die�em Fall weder �ie noh das von ihr Abhân-
gige Da�ein befommen fann. Alles aber, was ent�tehet,
hat den Grund �eines Da�eins in einer ab�oluten Urfache.
MWennal�o die�e aufgehoben i�, �o wird auch alles aufs
gehoben, was ent�iehet *“).

Dem Wirken �tehet das Leiden (xasxe») entgegett.
Ein Ding leidet, wenn ein anderes in da��elbe wirkt,
und in dem�elben eine Veränderunghervorbringt *?).

Das Wirken und Leiden �ezt ein Vermögenvoraus

COuvaus). Ein Vermögen i�t dasjenige, was den

Grund der Möglichkeitdes Wirkens und Lidens

enthált *), Die Vermögen �ind kein Gegen�tand dex

An�chauung ; daher fallen alle Prädicate des äußern
Sinnes weg. Sie können nur .gedacht und durch die

Art des Wirkens unter�chieden werden *).
In

ToTe TUV AMMOEYTOV TeEUTOV; aduvaTaI yau0, aM Tav aI

UTI UTO Kivyoav ÉT8g0vaæMIauan ; TO è? ETI00vao, xa

BTW Ty AA E71 UGO Y IyYTAM TA EVYDETA,pw agxXY

TIC AUTWV SSU] TUC KIVAGEWE TAS aM, TAV À TUG auTue

œUTYUvKuen cug KeTæßoM ;
'

$6) Phaedrus G. 318. æexy axmo. tf czexme Vae avaytg
TAV TO yryvolLeuoOV yryvec to, auTuv De ud eE doe ei yae

EX Té 0X4 yiyvorTro, Ex av eE œexus yryvoiTo, — æèægJIs

99, agus ya0 Ty ATOMES, OUTE aUTY TOTE 4K Ti, UTE

AMMO E exere VevyoeToy4 ameg eE agxus du Ta zTavra

yryveeJou.
$7) Gorgias S. 65. e Ti6 T: TOE, aveyxy TL 64 Kod Ta

Cxov úxo TUTE TH TaiBVTOG.

$2) Definir. GS, 300. Tuvazue, fie x29 ju TO xav uvaroY,

de Republ. V. G. 60. Sophi�ta &. 262.

59) de Republ, V. €. 60. Juvaurue yae eyw urs Ta x0uv

gu 1 STE CXUlA , BTE TE TUV TOUTWY alay Ko4 aAADNYTOAAWUVS

7206
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Jn einem Vermögenkann nicht der Grund zu der

einen Wirkung und zu dem Gegentheilder�elben enthal-
ten �ein. Wo daher entgegenge�ezte Wirkungen vorkom-

men, �o mü��en wir mehrere Vermögenannehmen “°).

Von der Möglichkeitfindet man bei dem Plats
Tcînen Begriff; aber eine kleine Bekannt�chaft mit �einen
Schriften und �einer Philo�ophie lehret, daß er darunter

im objektiven Sinne die logi�che Möglichkeit ver�tand,
weil ihm die Bedingung verborgen war, unter welcher
die�er Begriff objektiveBedeutung erhalten kann. Was

�ich denfen läßt, das fann auch �ein; und was �ih
nicht denten läßt, logi�ch wider�pricht, das kann auch
nicht �ein.

Wirklich i�t, was ein Objekt:einer Vor�tellung i�.
Jn die�er Bedeutung begreift es alles, was objektive
und �ubjekciveRealität hat, was nur gedacht und

vorge�tellt wird, und was auch außer der Vor�tels
lung ift), Plato �uchte nach einem Merkmal der Exi
�tenz , das auf alle Dinge, nicht blos auf Er�cheinungen,
fondern auch anf Dinge an �ich paßte. Allein er war

nicht fo glüä>lich, etwas zu finden , was in die�em Um-

fange nicht möglich i�, Die unzurcichendenMerkmale

find folgende. Er�tlich, was nothwendig, d. h. durch
die Vernunft gedacht wird, || wirklih “*). Die�es
paßt nicht auf die Er�cheinungen. Zweitens, was das

NYermégenzu wirken und zu leiden hat, muß etwas Wirk-

riches �ein. Die�es paßt uur auf Sub�tanzen. Daher

�cheint auch Plato geneigt , das We�en der Dinge , in-

U 4 �ofern

Teos & acl MeTOv,Evie JSropiColoYTAR’EUUTA, TA MEV ARAL

evoy, Tæ de œMMa, Ouvauew, d’EIGEXEO [LOVOVPAEXWy EP
úiTE E51 oy 0 TeV ACETO,

6&5)de republ. IV. G.3659. 361.
61 Theacter. &. 748. 149.

62) Timacus &. 347.
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�ofern �e nemlih gedacht werden, in dem Vermögen
zu wirken und zu leiden zu �egen. Allein Vermögen
i�t nur Möglichkeit, Kraft i�t die Aeußerung, wodurch
das Mögliche �ich als etwas Wirkliches bewei�en muß “*),
Jn dem Raume �ein, oder ihn erfállen , hielt Plato für
kein Prädicat aller Dinge, �ondern nur der Er�cheinun-
gen. Hierin konnte er al�o das Merkmal der Wirklich-
keit nicht �egen, Nun war aber die Form der Zeit noch
brig, welche Plato nicht für eine Form der Sinnlichkeit
hielt, die blos für Er�cheinungen gilt, und daher von

größermUmfange i�t, als der Raum. Es �cheint daher
auch wirklich �o , als wenn er das in der Zeit �ein fur
das Merkmal der Exi�tenz gehalten habe “*). Allein es

läßt �ich doch nicht geradezu behaupten , daß cc den Be-

griff der Exi�kenz�o und nicht anders be�timmt habe. Es

bleibt noch ein Weg übrig , auf welchem �ich der Begriff
leichter wird finden la��en.

So wie das Wort Sein nicht nur Exi�tenz und

Da�ein bedeutet, �ondern auh den Junbegriffvon

Merkmalen , die in den Begriff eines Objekts zu�am-
mengefaßt werden, oder das Reale anzeiget, �o wird.

auch das Work ea: Und ve: in die�er gedoppelten Bea
deutung gebraucht. aveæ i�t Realität , der Jubegriff
des Realen in eincm Objekt, oder das We�en und Exis

fienz, Alle Dinge werden das, was �ie �ind, durch die

Theilnahme an den Jdeen„ das heißt dadurch, daß �ie
die

63) Sophi�ta @. 262. Aacyua dy 76 xoy OTOIRVBV TUE KEKTY=.
'

 �etvoy Suva. EITE EIG TO Tor ETEGOVOTIBV,TEQUXOC,ALTR

aie TA TaÎcu xx aluiKgoTATOY ÚXTOTY QAUMTATE, KZV El [0%

Vev E0ATAE, Tav TETA OVTWG Evo

4) Timaeus E. 349. Parmenides S.104. € ags ro u

pudaA 413evog LETEXS OVE) STE TOTE YEYOVEV,UT’ EyyVES

Fo, BT’ YV TOTE, HTE vUY YEyOvEU, BTE YyveTo4, BT 65IV,

UT ETEiTA YEVHCETOU, UTE YEMDYTETA,UT E504, Ecw u

weizg ÎTW; Av Ti HETAæTXOAMS H xKTÆ TuTWW TE; (D. i, itt
der Zeit S. 1427.)
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die Prädikate,welche in der Jdce euthalten �ind, oder

mit einem Worte das be�timmte We�en crhalten. Wenn
wir uns al�o ein Objektdenken, mit dem das We�en ver

bunden worden i�t, �o �tellen wir uns ein wirkliches exis
�ticendes Ding vor. Wirklichkeit i�t al�o nichts an-

ders als die Realität , in�ofern�ie als einem Dinge.
gegeben (d. h. nicht mehr in ab�tracto, �ondern in

concreto außer der Vor�iellung ) gedachtwird “).
Die�er Begriff läßt �ich dadurch rechtfertigen, daß er-

wirklich alles. Da�eyn der Dinge von dem Guten, d. h.
von der Gottheit ableitet **), Die Wirklichkeit be�tehet
alfo in der Realität , die einem Dinge mitgetheilt wor-

den i�t; und man-fann �agen , die Wirklichkeit in ab(tra-

cto i�t die Realität außer der Jdee oder Vor�tellung. Aus

die�em Begriff la��en fich nun auch die obigen Merkmale.

der Exi�tenz herleiten, zum wenig�ten wider�prechen �ie,
ibm nicht.

Ent�tehen heißt Wirklichkeitbekommen; Verge
hen Wirklichkeitverlieren ‘?).

Vom Begriff der Zelt,

Alle Ge�chichk�chreiber der Philo�ophie behaupten,
Plato �ei der einzigePhilo�oph des Alterthums gewe�en,

Us5 der

65) Außerden oben angeführtenStellen führe i< hier nur

noch einige an: Republica VI. S&S.120. 704 yryvwcKo-

pevoig I [Ovov TO yryvagKe Gos úxo
TY ayade Fago,

aA KOA TO SVA TE

os
uoiav UT SxEIVS AUTOS 7Te0ç-

eivo4. Parmenides G.

66) de RepublicaVI. GS. 120.Un�ere Erklärung bekomme

au< dadurch eine neue Be�tätigung, daß er die Be�taùd-
theile der Seele, die ihr We�en ausmachen, mit vc,

das i�t einem Objekt, verbinden läßt, wodur<h die Seele

er�t ein wirklichexi�ireudes Ding wird. Timaeus ES,312.

67) Parmenides G. 136, 70 dy voie ReTAM AVE

pieton TO ATAMMATTEGD CCA, — RAFOAUGA
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der ?die Zeit habe ent�tehen la��en, da hingegen andere

Philo�ophen die Ewigkeit der�elben behaupteten “*)* Es

i�t wahr, man findet die�es wirklich den Worten nah
in dem Timäus; allein és läßt �ich leicht darthun , daß
Plato die�es nur von der Zeit in einem gewi��en Sinne,
und nicht überhaupt annehmen konnte. -Denn für das

er�te redet Plato nur von der �ucce��iven Reihe der Tage
und Nächte, der Monate und Jahre, welche durch die

Bewegung der Planeten be�timmt wird. Yundie�er Rúk-

ficht muß die Platoni�che Erklärung der Zeit, �ie �ei das

Maaß der Bewegung des Himmels, der Sonne und des

Mondes , ver�tanden werden “°). Allein die�e Bedeu-

tung er�chöpft nicht den Umfangdes Begriffs, in welchem
er bei dem Plato gebraucht wird. Er �pricht von Vor-

�tellungen, die auf einander folgen, von Veränderut-s

gen , tvo der eine-Zu�tand anfängt zu �ein, und dann ein

anderer folgt, und das zwar in der Zeit. Er muß al�o
die Zeit úberhaupt als dasjenige gedacht haben, worin

etwas auf einander folgt , wovon die Folge der Tage,
Moónate u. �. ww. nur eine Art , aber nicht die Gattung
i�t ”). Zweitens. Die Zeit wird in dem Timäus nur

als ein ent�tandenes Bild des Aeonsvorge�tellt, Das

Wort «wy aber bedeutet �elb�t �chon Zeit , und zwardie

unendliche Zeit, die keinen Anfang und kein Ende hat;
nur mic dem Zu�faß , daß in die�er unendlichen Zeit Dins

ge an �ich �ind, die ohne alle Veränderung gedachtwer-

- den

68) Ari�toteles Phyficor. IX. ec. 1. Diogenes 111, 73. Plu-

tarchus Phyficor. Decrecor. I, 22. Stobaeus Eclog. x.

c. 9. Timaeus S&S,317.

69) Definie. GS. 287; xX829v0c, Aw Kue, Mereav dogue.

Ptutarch. Lc. T8 ugare K14T6, darme Tug TE x0G[20

KIVYd EWG.

0) GorgiasGS. 108. y “x due ruro (AvruzzevovXai0ew)
yVryvero], KaTA TOV œUTOV TOTOV Ko X00v0/, EITE LUXYS erre

evuarec Puna, Parmenides S. 136. Theactet, S. 154.



den ”"). Das Aeon kann man �< als cine unendliche
Dauer vor�tellen, in tvelchercin Ding ohne Veränderung
aus einem Punkt in den andern unaufhörlih übergehet.
Dieer�chaffene (empiri�che) Zeit, das Bild jener, i�t

eine unaufhörliche Reihe von Bewegungenund Verän-
derungen, welche die Planeten nach be�timmten unverän-

derlichen Perioden durchlaufen. Daher nennt er es ein

beweglichesBild der ewigen Zeit. Es i� wahr�cheinlich,
daß die�es dem Bedürfniß �ein Da�cin zu danken hat,
welches die Sinnlichkeit nöthiget, ein Bild anzunehmen,
um an dem�elben die Gränzenlo�igkeitder Zeit an�chaulich
zu machen. Die�es wird dadurch erreicht, daß man

eine begränzteReihe nimmt, die man aber ins Unendliche
durchläuft. Jch glaube, man darf hieraus ‘ohne Ueber-

eilung �chließen, .daß Plato nur die empiri�che Zeit, nicht
aber die unendliche Zeit hat ent�tehen la��en.

Hierdurch hat Plato un�treitig richtigere Begriffe
Úberdie Zeit vorbereitet, die wir auch bei dem Ari�toteles
�chon finden. Einen be�timmten Begriff �ucht man gber

vergebens bei dein Plato , zum wenig�ien in den vor uns

liegenden Schriften , indem mit keinem Worte dic Frage
ent�chieden wird: was denn eigentlich die Zeit �ei, ob

etwas in dem Vor�tellungsvermögen, oder etwas außer

dem�elben, ob �ie ein �ub�i�tirendes oder inhärirendes
Ding

71) Timaeus S, 317. # pev uv Zas duo (der Gattungsbes
griff eines lebenden We�ens) ETUYXGVEV BOA aOG, MAE

TBTO �ev y TW YVEVVYTWTaLTEAWS TOOGLTTEN, BK yv JdUvaATOv"

EiKovA È’ ETIWOE KIVYTHV Tv aiwvog Toa, Kai TigKoceUv

dlLæHe@vOv, TOE, MEVOUTOS œuwuvog€v Evi, aT’ œgiIzov oav

Ai0IVIOV EXOVæ
,

TBTOV 0v Ty xe0ovov avouaæxaer, Ari�toteles
de Coelo I, 9. ro yæg Tag To Tegiexovu Tov TUS éxKasSE

Guys Xg0ovav ,
d (ude tÉw KxTA QUE, œuv EKASBKEKAYT A4,

XæTX Tov auTOV ds A000, n] TE TavTOR HORUS TEMO KON TO

Tüv TATA AXTEIC0V X00! KA TUV ATEIPIAV TEQIE XIV TE€A0S œiwy

ES! ATTO TE œE Evo EA we TYV ETUOVULIAY, aJauvaTrocKof

Deos, Albini I�agoge. c. 14.
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Ding �ei. Neur ¿wci Behauptungen kann man für Pla-
toni�h angeben.

Er�tens. Die Zeit bezichet�ih nicht allcin auf
die Er�cheinungen, �ondern auch auf dic Dinge an

fich; dahingegen �ich der Raum blos auf Er�cheinungen
bezießet. Daher nimmt auch Plato Accidenzenund Ver-

änderungenin dem Dinge an �ich an ”*). Alles Ewige,
welches ein Merkmal der Dinge ay fich i�t, i�t in dem

Placoni�chen Sy�teme, was zu aller Zeit i�t. Unud

‘dieß wird �ogar auf die Gottheit angewendet **). Man

Fann al�o daraus �chließen, daß die Zeit eine Bedingung
für alle Dinge i�t.

Zweitens. YJuderZeit i�tdas Sein und das Wer-
den auf ver�chiedene Wei�e be�timmt. Sein heißt ein

unveränderlihes , allen Wech�el aus�chkleßendes
We�en haben. FJn�ofern das Sein einem Dinge zu-
Fommet, durchläuft es unverändert eine Zeit�telle nach
der andern ohne Aufhören; und man kann von einem

Dingein jeder Zeit�telle nur �agen , cs i�, nicht es war

oder wird �ein. Werden heift aber in der Zeit ent�tes
Hen; etwas fängt an und höret auf. Die�es kann nur

von Veränderungen, Accidenzien ge�agt werden. Ein

Ding, welchem die�es Prädicat zutommt, i� al�o in.der

Zeit nur �o, daßan ihm in der einen Zeit�telle eine Be-

�timmung anfängt , die in der vorhergehendennicht
war , und in der folgenden nicht �ein wird. Es i�t al�o
In jedemZeittheile anders; und man kann nicht �agen,
es i�t, weil "die Be�timmungen wechfeln, �ondern es

war»

72) de republ. IX. @. 267. ro 79 ar: olo exouevov Kau

aJauaToV Ka Meng, Kas @UTO TOBTOV Oy KAL ay TOIBTW

PVtyvolzevov,

73) Definitiones S, 287. aïdov To xaTa zœvra xgovov Kai

FgorEgov ov xæi vuv y diePDaoueva,
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war , i� gewe�en und wird �ein ?*). Die�es �timmt
�chr gut mit den vorhin angegebenenBegriffen von dem

Aeon und der endlichen Zeit überein, Yenes i� die uns

endliche Reihe von der Dauer des Beharrlichen, dic�e i�t
die endliche , aber ins Unendlichewiederhelte Reide der

Veränderungen.
Alles das hat Plato nur mit wenigem berührt, das

Her auch manches dunktel i�t, und vielleicht auch: bleiben

wird. Das Ende der angeführten Stelle läßt aber

vermuthen, daß er nicht den ganzen Jnhaklt �einer Spe-
culationen úber die Zeit �einen Schriften einverleiben

wollte.

Es �ind uns jezt noch einigeNeflexionsbegriffeübrige
die aber in die Metaphy�ik gehören, weil Jdentität, Vers

�chicdenheitu. �. tw. in der Platoni�chen Philo�ophie als

Präâdicatebetrachtet werden , welche den Dingen beiges
legtwerden.

Es find Prâädicate, welche auf Vergleichung und

Rcrhältni��en beruhen ; Eigen�chaften , die einem Dinge
nur in Núef�icht eines andern beigelegt werden *).
Die�e Prâdicate �ind: Jdentität, Ver�chiedenheit, Aechns
lichkeit , Unähnlichkeit, Gleichheit , Ungleichheit

FIdentität, Einerleyheit (ræv7o, rævrors) fommt

den Dingen zu, in�ofern �ie eben den�elben Begriff,
(Merkmale); Ver�chiedenheit(éreecv , $z7eeo»), in�o»

fern �ie niht eben die�elben Merkmale haben, Da

die�c

»4) Timaeus S. 317. ravura de ravTæ proce xouY, Kai T0

T’yv, To T'Ecœi, focus yeyovoTos ey, DPegovres AavÎava-

fev ext Tuy œidiov EOAV, Bx Odw, AeyolEv yag ôy we 9;

E74 Te zzI ES un Îe TO FEI OVOY y, KATA Toy MP4 AOYOV,

Aeceuxer. To de yv, TO, T'65x1 » Teel Tv 6v 00/0 VEVEY
iRGav Tome AMyecdai,

»4) Suphi�ta SG. 278. 7æ ovrwy 7a ey, avra xa?’ avra,
TA Îe 70095 ada au: NVA,



_—_— 3I$ —

die�es Verhälcnißbegri��e�ind, �o �ezt Jdentität �owohl
als Ver�chiedenheit zum wenig�ten zwei Objekte voraus,

welche verglichen werden ?**). Gleichwohl �agt man:

Jedes Ding if mit �ich �elb�t identi�h. (Die�e Schwie-

rigfeit läßt �ich �o heben. Man �tellt ich hier ein Objekt
durch einen �yntheti�chen und analyti�chen Begriff vor»

zwi�chen beiden findet Identität �tatt ).) Einheit und

Fdenctität �ind ver�chieden, Deun Jdentität finder zwi-
�chen ver�chiedenen Objekten �tatt, die al�o als ver�chies
dene Objekte,wiewohl mit einerlei Prâdicaten, gedacht
werden ?*),

Achnlichkeik(sw0:0715)lommt den Dingen zu, in�o
fern �ie einerlei Prádicate, Be�timmurgen; Unähn-
lichkeit(ævouo:o7u6),in�ofern �ic ver�chiedenePrádicace
und Be�timmungen (xa2ee)haben ”*).

Gleichheit(50v) it Jdentität des Maaßesz Un-

gleichheiti�t Ver�chiedenheit des Maaßes. Dinge
�ind al�o gleich, in�ofern bei ihnen einerlei Maaß (Quan-
titát) �tatt findet; ungleich, in�ofern das Maaß ver�chies
dn i�t, wo al�o das eine das Maaß mehr oder weniger
mal hat. Das Ungleichei� entweder größer oder kleis

ner ®).
Die�es

78)Meno &,.332. 333. 4 Tavÿto» rævraxy 130g 65, cavres

ÚYIEIXN, EXTE EV œvÔgI, Eav TE EV œMMGóTà Uv Y. Euty«
phro GS. 11. Parmenides E. 98. 99.

»7) Sophi�ta GS. 277.

78)Parmenides S. 99. 8x zee TB évoc QuUe:G, œuTy dure
KAI TE TUTS — OTI BX ETE RV TAUTOV 7uvyTA TA TI

,
év

yyveTras;

79) de republ. IV. G.358. ag Bv, È YE TEUTOV y Tig %00ça

E170) [LEICOvTE MAI eAeTTOVœveIeeoTUYXAves 0v TaUuTY
TauTOV NSCA YOgEUETA, Y OtooYó(2010v, Parmenides

GG.1I0Ó. 7% ravTov 78 #é70vDos, ¿po GG. L117,

30) ParmeuidesS. 101, ¿90v MY 07) Twy AUTO METONY 65RI

xe, Á av idOv f.
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Die�es �iud die vorzüglich�ten.ontologi�chen Prädi-
cate, die bei.demPlato. vockommen. Die Metaphy�ik
i�t die Wi��en�chaft von die�en Prädicatcn, und dem Zu-
�ammenhang der�elben zu Be�timmung des We�ens der

Dinge. Die Hauptbedingung der�elben be�tehct darin,
daß die�es reine abge�onderte Vegriffe �ind, die aber auf
alle möglicheDinge angewendet tverden können, Denn
nur unter diefer Voraus�eßung kann die Vernunft mik

�ich �elb einhellig �ein. Man muß jedes Ding z.B als
Eins und Vieles denken, man kann ihm die Prädicate
der Aehnlichkeit und Unähnlichkeitbeilegen. Wennalfo
die Einheit kein reiner abge�onderter Begriff i�t, wenn

�ie hypo�ta�irt wird, wie diejenigen thun, welche bes

haupten, alles i�t Eins, es exi�tirt nur das Eins, �o fann

es nicht als Vieles betrachtet werden. Denn das wre
ein Wider�pruh. Dahingegen, wenn Einheit und

Vielheit nur Begriffe �ind, �o läßt es �ich gar wohl den-

fen, wie cin und das nemliche Objektgls Eins und Vies

les gedacht werden könne. JJ die Bewegung Eri�tenz
und Nealitát, �o giebt es nichts Beharrliches; i�t das

Veharrliche blos das Exi�tirende, �o i�t die Bewegung
ein Unding. Da aber beides nach ge�undem Men�chen-
ver�tande in die Reihe der exi�tirenden Dinge gehört , �o
muß man den Begriff der Exi�tenz von allemExi�tirenden
trennen, und als abge�ondert denken. Dann läßt er �ich
�owohl mit der Ruhe als Bewegung verbinden ®), Jn

den

81) Parmenides S. 76. wde ys e: Ey ZrauTæ avodtavt Tg, Ta

TENEN TU EvOG,Kœi TUTE TAUTA, TOME, TW zAnDec mu

faeTEXEv* ann” £1 Ò Es Ev » æUTO TETI TOMA æmodeiße, xa

au Tæ TOMA dy Ev, TUTO Oy Saupacouazi, xai miei TUV AA

Aw) davrwy OCxUTaA, 8E Bv UTA TA YVE TE Kas EON sV

aura, azo xIvor T' avavTIX TUTA Tady TG NOVTE, AZIO
SauuxCen E de �pe Ey Tie aTodeiEere OvT@ K0I TOMAG, TE

Sauuasov; GS. 77. Sophi�ta GS. 266. 67. xy xær Sa-

Civ ag" UK EVEVTUNTATA Meyer AMMO, — 7We yA 6, —

KAI av Evas 78 ÉauIwSPye AKDOTILA aUTA X24 ENATECAV—
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den Objektenmuß freilich etwas �ein, weswegen man

ihnen die�e Prädicatebeilegen kann. Die�es haben �ie
dadurch erhalten, daß �ie nach die�en reinen Begriffen
oder den Jdeen �înd gebildet worden. Aber in keinem

Objektei� die�e Jdee �elb. Doch davon werdenwir
iyeiter unten zu handeln haben.

LN

Zweiter Ab�chnitt.
‘Ein Fragment der Platoni�chen Metaphy fik,

vder Philofopheme über das Eine
und Viele.

Jarmeni�t eins von den Ge�prächen des Pla-
fo, welches wegen �einer Dunkelheit von einigen

âléern und neuern Auslegernmit ‘ciner Art von Ehrfurcht
ange�tkaunt wurde , weil �ie es für das Behältniß der

tiéfíten theologi�hèn Geßeinini��e betrachteten. Sies

glaubten, das Eine, welchesder Gegen�tand de��elben i�,
�ei das erhaben�ke We�en, dië Gottheit, und die Dun-

lelheit des Dialogs �ei eine Folge von der verborgenert
Natur der Gottheit , von der es handele. Die�e Tráus

merelen einer erhiztenPhanta�ie �ind dur die Bemü-

hungen derjenigenMänner ( unter welchen Tiedemann
obenagn �tehet) ver�{wunden, die durch ihre Sprachs

kenntni��e,ge�unde Hermenevtik,unbefangenen For�chungs-
gei�t und ihre nüchternePhilo�ophie im Stande waren,

die�es

dy yaè dv — AR KtveicÎos Ae Uv audortgaXæi EÉKATEQOVS
STav evvai Uy xXweuc;

- uao AM Eravæi emzaweic Arya
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ov ev Ty Duxn Tidag, dc Ut EKSIVS TY TE ÇaëIV Kar THV Ki

Vid Te2I EXOLEI CUADalA, Ka tv auTWY T2005 TIP

Tug tiGi&g noivwviáy , STASH Tgocuras apor ed.



die�es �häßbare Denkmal der griechi�chenPhilo�ophie
aus dem rechtenGe�ichtspunkt zu berrachten. Hierdurch
i�t auf einmal die ganze Wolfe, die den Parmenides ‘irt

eine Art von heiligem Dunkel hüllte, zer�treuet, und

man �ichet nun klar, daß er �ich mit metaph::�i�chen Pro-
blemen be�chäftiget, nicht aber theologi�che Geheimni��e
vorträgt.

Die Philo�ophenvor dem Plato hatten aus Mans

gel eines ab�trakten Begriffes von demSein, Realität,
Sub�tanz und überhaupt eines Dinges oder Objekts
mancherlei wider�prechende Behauptungen Über das ob-

jektiveSein vorgetragen. Einige behaupteten, es exi�ts
ren nur Körper , den Raum erfülleni�t das einzigeMerk-
mal der Realitäcz andere hingegen erklärten die Körper
fúr Schein , und hielten nur das Gedachte für das Rea-

le. Die er�keren nahmen bald nur einen bald mehrers
materielle Grund�toffe an, àus welchen �îe alle Körper
ent�ichen ließen, und �ie erklärten das Reale bald für
Feuer, bald für Luft, bald für Wa��er, bald fr Erde,
oder für alles die�es zu�ammen genommen. Die Eleati-s

fer erbli>ten durch ihre,Scharf�innden ab�trakten Be-

griff von dem Sein oder Realität zuer�t, aber noch in

großer Ferne. Sie �chlo��en �o: Alles was i�, i�t ets

was Reales , das Nicht - Reale (| nihe. Denn ein

Ding , in�ofern es i�t , i� von einem andern, in�ofern
|

es i�t, nicht ver�chieden. Alles, was i�t, i�t al�o,
in�ofern es i�t, Eins. Es giebt al�o nur ein Reales
(y ov). Sie vermochten aber die�en ab�trakten Begriff
nicht’fe�t zu halten, �ie hypo�ta�irten ihn, und dachten
�ich (vorzüglichParmenides) das Eine Neale als eine

korperlicheSub�tanz, Das Univer�um in fugeleundek
Ge�talt i�t das Reale, und die�es Univer�um i�t Gott.

Alle diefe Sy�teme befriedigztenden Plato nicht.
Das Bewußt�ein der Moralität und eine größere Béa

kfannt�chaftmit den gei�tigen Wirkungen des Men�chen
�tanden im Wider�pruch mit dem Materialiômus. Dié

X Klar»



— 322

Klarheit der �innlichen Erkenntniß wider�prach demSpi»
ritualismus. Ueberzeugtvon der Wirklichkeit des Sèn-

fibelen und Jntelligibelen konnte er den Charakter der

Realität weder in dem Einen noch in dem andern �etzen ;

�ondern er war genöthiget, das Neale in einem Begriff
zu denken, unter dem beides �tehet. Hierdurch kam er

auf den ab�trakten Begriff von Realität ; der von allem

Realen (concreten) ver�chieden i�t, durch den alles was

i�t (das Concrete) als real gedacht wird. Eben �o
gieng es mit den Begriffen von Einheit und Vielheit,
und allen atidern. Die�e Vegriffe, in�ofern �ie von al-

lemandern abge�ondert (x4e-6), das i�t in ab�trafto, zu

gleich aber als Bedingungen der concreten Dinge gedacht
werden , �ind �eine Jdeen *).

Durch �eine Analy�e des Vegrif�s eines Dinges
fam er auf den Saß, daß jedes Ding als Eins und

Vieles mü��e gedacht werden, daß es nicht nothwendig
�ei, nur ein reales Ding anzunehmen, indem man meh-
rere Dinge als Eins und Vieles denken könne, de-

nen der Begriff der Realität zukomme, Hiermit �tand
das Éleati�che Sy�tein im Wider�pruch. Plats unterzog es

dahereiner �trengern Prüfung und zeigteer�tlich, daß das

Nichtreale (14 o») nicht ganz undenkbar �ei, zwar nicht
als etwas, das ganz und gar nicht i�t, aber doh als

etwas, das von dem einen Realen ver�chieden �ei; zwei
tens, wenn man �age, das Eine i�t das Reale, �o denfé

an �i ein Objekt, welchemEinheit und Realität zus

fomme, beides �eien al�o zweiver(c<iedene Begriffe, und

al�o fónne das Eine nicht ohne Vielheit (oder mchreré

Práädicate)gedacht werden; dtittens, das Einein kugel»
tunder Ge�talt werde als ein Ganzes gedacht, das Gan»

ze aber �ei nicht ohne Theile, das Sy�tem �ei al�o wks

der�prechend. Denn wenn man auch die Theile als

Thef

3) Sophi�ta &. 252-66,
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Theile eines Ganzen denke, und al�o allen Theilendas

Práâdicat der Einheit beilege, �o �ci doh deêwegen das

Ganze, d. h. alle Theile zu�ammen genommen, nicht
wirklich Eins. Eins könne nur gedacht werden als ets

was ohne Theile, ohne alles Mannichfaltige *).
Jn dem Sophi�k, wo er �ein Urtheilüber das

Eleati�che Sy�tem ablegte, �agt er, jedesSy�tem, in dene

entweder nur Eins odcr nur Zweireale Dinge angenommen
würden , �ei nochmit unzähligenandern Schwierigkeiten
vertoickelt,,die er jezt nicht berühren wolle *)* Die�e
zu entwickeln, macht er in dem Parmenides zum Gegens
�tande. Die�er Dialog be�kehet aus zivei Theilen, det

Einleitung und der eigentlichen Abhandlung über das
Eine und Viele. Ju der Einleitung wird die Veran-

la��ung zit dem Dialog erzählt. Parmenides und Zeno
waren, wie Plato fingirt, nah Athen gekommen. Sos

frates wün�chteBekannt�chaft mit beiden Männern zu ma-

chen , und ging zu dem Pythodorus, to �ich beide auf:
hielten. Zeno las ihnea eine Abhandlung vor, in der

er bewei�en wollte, daß es nicht viele reale Dinge ge-
ben föônne, weil �on�t daraus folgen würde, daß �té
áhnlich und unáhnlich �ein müßten , welches ein Wider-

�pruch �ei. Dadurch �uchte er die Behauptung�eines
Lehrers , des Parmenides, Alles �ei Eins, zu verthei

digen. Man hatte aus die�em Sage viele wider�pre-
chende und unrigereimteFolgerungen entwickelt. Zens

zeigte,der entgegenge�ezte Saß: Es �ind viele realé

Dinge, �ei eben die�cn und no< mehreren Wider�prü-
X 2 chett

2s) Svphi�ta GS.255—258. alzegee JAB Jde TavTEw, Toyè
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Whenausge�ezt *). Sokrates bemerkt hierauf, daß Aehns
lichkeitund Unähnlichkeitab�trakte Begriffe �ind , welche
auf Jnudividuenund concrete Dinge angewendet werden,

daß man Dinge ähnlich und unöhnlich nennt, in�ofern

ihnen beide Begriffe zukommen. Es i| al�o kein Wider-

�pruch, wenn man ein und das nemliche Ding ähnlich
und unähnlich nennt; Wider�pruch“ i�t nur dann, wenn

man die ab�trakten Begriffe mit einander verbindet, und

�agt: das Aehnlichean �ich i�t unähnlich, und das Un-

ähnliche an �ich i�t ähnlich. Und eben �o �ei es mit den

Begriffen Einheit und Vielheit *). Die�es führet die

Unterredung natürlich auf die Jdeen , gegen welche Par-
menides viele Einwürfe mache. Endlich räth er dem

Sofrates noch mehr Uebungin der Logikan „ und vor-

züglichdie�e , daß man jeden Saß und �ein Gegentheil
niht nur an �ich, �ondern auch nach �einen Folgen bes

trachte. , Als Probe einer �olchen Uebung �chlägt
er die Unter�uchung über das Eine vor, welche in fol

gende vier Fragen aufgelóßt wird. Was folgt , wenn

man annimmt, es i�t niht nur ein Reales, (eine Sub-

�tanz) oder ein �olches reales Eins i�t niht? Was

folgt , wenn man annimmt, es giebt viele reale Dinge

(viele Sub�tanzen, woxzax)y oder es giebt nicht viele

reale Dinge “)?

Die Ab�icht des Plato i�t, den Parmenides durch

�ich �elb�t zu widerlegen. Den Beweis des Zeno , daß
es nicht viele Sub�tanzen geben könne, widerlegte er durch
�eine Jdeen. Vei die�er Gelegenheit erwähnt er einiger
Einwürfe, die gegen �eine Jdeenlehre waren gemacht
worden. Wir haben �chon oben davon gehandelt, Die

eigentlicheBehauptung des Parmenideswird nun dadurh
wis

3) Parmenides S.73—7s.

5) Parmenides GS.76. 77.

6) Parmenides G. y0—9s.
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widerlegt, daß er zeigt x) Wenn das Eine wirklich
hypo�ta�irt wird, �o kann es gar nicht gedacht werden,

in�ofern es als Eins, das alles Mannichfaltigeaus-

�chließt, �oll gedacht werden. 2) Soll es aber wirklich
gedacht werden , �o muß es durch Prädicate ge�chehen.
Und da kommen ihm wider�prechendèPrädicatezu. 3)
Wennes viele reale Sub�tanzen giebt , �o mü��en �ie an

der Einheit Theil nehmen „ oder �îe haben ganz und gar
keine Realität. 4) Es kommen ihnen entgegenge�ezte
Prádicatezu, man mag das Eine als wirklichoder nicht
wirklich denken.

Mandarf in die�em Dialogdie einzelnenSte we-

der für Parmenidi�h noh Platoni�h halten. Von

Parmenides nahm Plato nur den Haupt�ag , und ent-

wi>elte daraus die Folge�äue nach den Principien �einer
Philo�ophie, indem er unter�uchte, was für Begriffe
mic dem Einen oder Vielen verbunden oder nicht ver-

bunden werden können, in der Bedeutung, wie Par-
menides �ich das Eins und Vieles dachte, d. i. als Sube

�tanzen , und zwar in dem Raume. Daher kommt z.B.
die Behauptung alles was i�t, muß irgendwo im Rau-

me �ein, welche nach der Platoni�chenPhilofophiefal�ch
i�t. Andie oben angedeuteten Säge �chließtPlato aus

der Fülle �eines philo�ophi�chenGei�tes eine Menge von

metaphy�i�chen Sägen und Begriffen, durch welche ei-

gentlich die�er Dialog Jntere��e auch für uns erhâlt. Jn
die�er Rück�icht hielt ih es nicht für unzwe>mäßig,wenn

ich die Ueber�eßung des Haupttheils de��elben als einen

Anhang auf den er�ten Ab�chnitt der Metaphy�ik folgen
ließ.

"

Da aber die dialogi�che Form hier nichts we�ente
liches i�t, �ondern unbe�chadet des Jnhalts wegfallen
kann, �o habe ih mir die Freiheit genommen , die Un-

ter�uchung in einem fortzuführen , ohne fiedurch die Un-
terredung unterbrechen zu la��en, damit �ie durch die im

Dialog unvermeidlichen Wiederholungen nicht zu viel

X 3 Naum



Naum wegnähme. Esi� al�o eigentlichmehr.ein Au&

zug als eineUeber�ezungzu nenncn.

L

Wenn es nur Eins (ein Reales) giebé, fo i� in

dem�elben kleine Vielheit. Folglich hat es keine Theile
und i�t kein Ganzes, Denn ein Theil i� nur ein Theil
eines Ganzen, und ein Ganzes läßt �ich nicht anders dena

ken, als daß fein Theil fehle, Jn beiden Fällen wäre

al�o dasEins nicht ohne Theile, und al�o eine Viel-
heit ").

Wenndas Eins keine Theile hat, �o hat es weder

einen Anfang (der Ausdehnung), noch ein Ende, noch
eine Mitte. Was einen Anfang und ein Ende hat, i�t
begränzt. Al�o i�t das Eins gränzenlos (æxe:g0v).Es

muß al�o auch ohneFigur �ein, denn es kann weder ge-

xade noch rund �ein. Nund i�, wo die äußer�ten Punkte
gleich weit von dem Mittelpunkt ab�tehen ; Gerade, wo,

der Mittelpunkt den äußer�ten Gränzen gegenüberi�t.
Das Eins fann al�o weder gerade ne< krumm, und

muß al�o ohne Figur �ein *).
Das Eins fann in keinem Orte (Raume) �ein,

weder in �ich �elb�t noh in einem andern. Das lezte
viht, denn da müßte es einge�chlo��en �ein, und das

qndere in vielen Punkten berühren; nicht das er�te,

denn da müßte es etwas Anders �ein, in�ofern es fich
ein�chließt , und etwas Anders , in�ofern es von fich eins

ge�chlo��en wird *).
Daraus folgt, daß das Eine weder Veränderung

leiden noch in Ruhe�ein kann («2152æ:, écæva:).Die

Neränderung i�t von doppelterAxt; Veränderungdes

Orts,

7) Parmenides G. 94.

$) Ebenda�. S. 95.

9) Ebenda�. S. 95.
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Orts, und Veränderung der Qualität. Dielezte i�t
von dem Eins ausge�chlo��en , denn �on würde es nicht
mehr Eins �ein. Die Veränderung des. Orts, Bewes

gung ift von gedoppelter Art. Es bewegt �ich Etwas

entweder �o, daß es �einen Ort nicht verläßt, kreisförs
míg , oder �o, daß es aus einemOrt in den andern über«

gehet. Jn dem er�ten Falle muß es auf �einem Mittel

punkte ruhen, und Theile haben, welche �ich um den

Mittelpunkt bewegen. Die�es findet al�o bei dem Eins

nicht �tatt. Jn dem zweiten Fall wech�elé es �cinen Ort

(x4e2v, apeifiov), das heißt, es i�t jezt an die�em Ortes
und i�t hernach an einem andern. Da aber das Eins
an keinem Orte i�t, �o kann es an feinen fommen. Denn
wenn es in dem einen Raume i�t, �o kann es noch nicht
in dem andern �ein, aber auh nicht ganz außer dem�el-
ben, indem es in den�elben übergehet. Die�es kannal�o.
nur bei einem zu�ammenge�ezten Dinge �tatt finden, wo

einige Theile in den�elben, und andere außer dem�elben
Raume �ind. Das Eins fann �ich al�o nicht bewegen,
Es i�t al�o unbeweglich (æxwyrav). Da es aber in fei

nem Orte i�t, �o kann es auch nicht in einerlei Orce �ein.
Es fann al�o nicht ruhen “).

Bei dem Eins läßt fich weder Jdentität nochVer=

�hiedenheit ,
weder in Rück�icht auf �ich �elb�t’ noch in

NRúcf�ichtauf Etwas anderes denken. Wäre es mit ei-

nem andern identi�ch , oder von �î< �elb�t ver�thieden, #8
wäre es nicht mehr Eins. Da es Eins i�t, welches alle

Ver�chiedenheit aus�chließt, �o kaun es auch niht von

einem andern Dinge ver�chieden �ein (das Eins darf
durch kein anderes Prädicat gedacht werden , als durch
die Einheit). Mit fich �elb| kann es auch nicht identi�ch
�cin. Denn Einheit und Jdentität (7ævrav) �ind ver-

�chiedenePrädicate. Wenn Jdentität vielen Dingenbei-

X 4 gelegt

10) Parmenides ©. 94—98.
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gelegt wird, �o mú��en es mehrereObjekte�ein, und nichk
Eins. Die�es würde aber nicht �ein, wenn Jdentität
und Einheic nicht ver�chieden wären. Dem Einem kann

al�o Jdentität nicht zukommen, weil es �on�t durch ein

neues Prâdicat, und al�o nicht als Eins gedacht wür-
de ").

Was EinerleiPrâädicatehat (zævurov'rerovŸoc)y i�t
ähnli; was ver�chiedene Prädicate hat, i�t unähn-
lih. Wenn al�o das Eins weder identi�ch noh ver-

�chicden i�t, �o kann es auch weder ähnlich noch unähn-
lich �ein “*).

Das Eins i�t �owohl �ich �elb�t als einem andern

Dinge weder gleichnoch ungleih (50-, æv€o»).Gleich
i�t, was einerlei Maaß (Quantität) hat, ungleich,was

ein fleineres oder gróßeresMaaß hat. Die�e Prâdicate
la��en �ich nicht ohne Theile und ohne Jdentität und Ver-

�chiedenheit denken. Da die�e aber dem Eins nicht zu-
kommen , �o fann es auch eben �o wenig gleich als un-

gleich �ein *),
Das Eins hat weder gleicheDauer mit eineman-

dern, noch i� es âlter oder jünger. Denn die�e Be-«

wei�e �ind nichts anders als Gleichheit und Ungleichheit
der Zeit. Und da die�e dem Eins nicht zukommen, #0
können ihm auch die�e nicht beigelegtwerden. Es kann

auch überhaupt nicht in der Zeit �ein, Denn was in
der Zeit i�t, muß immer älter , und wenn das, auch
immer junger werden. Denn das Alter i�t nihts an-

ders als der Gegen�aß (349er) der Jugend. Ye âl-

ter al�o etwas wird, de�to jüngerermuß es gewe�en �ein.
Nber zugleichfann es weder eine größere noch Élcinere

Zeit

11) S. 98. 99. 190. «axaæ uu ur: 7ezovDe (wenn ihm ein

Prádicat zukonimt)xues 78 #vewoy , To iv TAMw ar ug

Te7ovÎdo:, y Ev,

12) S. 100.

33) S,100. 101.
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Zeit gewe�en oder geworden �ein, als es i�t (Plato
meint hier die ab�olute Dauer, die man �ich als eine Li?
nie vor�tellenfann, welcl,e ein Ding nach und nach durchs
láuft, und �o âlter und jungerwird ; während dem bleibt

aber die Dauer �ich �elb immer gleich, wenn man den

Theil der Linie , den es durchlaufen hat, mit demjenigen
zu�ammen�ezt, den es noh durchlaufen wird). Da nun

die�es bei dem Eins nicht �tatt findet, �o i�t es auch-niché
in der Zeit "*).

Daes nicht in der Zeit i�t, �o i� es weder-in der

gegenwärtigen,noch künftigen, noh vergangenen Zeit,
und man kann von ihm weder �agen, es i�t, noch es war,

noch es wird �ein. Die�es �ind die einzigen Zeitbedin-
gungen , unter tvelchenman das Da�ein eines Dinges
denken kann. Al�o hat das Eins fein Da�ein, keine

Wirklichkeit. Einem Dinge, das“ nicht i�t, kommtkein

einzigesPrädicat zu, al�o weder cin Nahme noch ein ob«

jektivesWe�en, noch Erkennbarkeit, no< Vor�tellbar-
feit ").

IL,
-

Die�es Re�ultat �treitet mit un�erer Voraus�eßung z

denn un�ere Frage war: was folgt, wenn das Eins i�t?
Wir nehmenal�o an : das Eins i�t. Die�es kann aber

nicht anders ge�chehen, als daß wir ihm das Prädicat
der Wirklichkeit, Exi�tenz (vc:4) beilegen. Das Prä-
dicat der Wirklichkeit i�t aber ver�chieden von der Einheit.
Denn �on�t würde der Saß , Eins i�, �o vicl �ein, als

Eins i� Eins, *“)
X5 Wir
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Wir denken uns al�o das Eins mit der Exi�tenz als
ein exi�tirendes Eins (& œ), folglih als ein Gan-

zes, de��en Theile Einheit und Wirklichkeit �ind. (Un-
ter Theilen ver�tehet Plato Überhaupt Mannichfaltigkeit.
Ein Prädikat mit dem Subjekt verbunden i�t al�o �chon
ein Theil. Wenn die daraus abgeleiteten Folge�äßtze
richtig ge�chlo��en �ein �ollen, �o muß man ein ausgedehn-
tes Banze �ich dabei denken). Jeder Theil muß nicht
allein als Theil, �ondern auch als Theil eines Ganzen
betrachtet werden. Das Ganze i�t Eins, das Theile
hat. Jeder von den Theilen muß wieder als ein Gan-

zes betrachtet werden, dem Einheit und Wirklichs
Feit zukommt, weil beide nah der Voraus�ezung zu-

fammen gehören. Die�es gehet ins Unendliche fo
fort. Das epxi�tirendeEins i�t al�o eine unend-

lihe Vielheit. Wenn wir aber das Eins abs

ge�ondert von der Wirklichkeit in dem Ver�tande
(in der Fdee) denken, �o i�t es nicht Vieles, �ondern
Eins ).

Einheit und Wirklichkeit �ind ver�chieden. Das
Eins i�kaber von der Wirklichkeitnicht dadurch, daß es

Eins i�t, noch die Wirklichkeitvon dem Eins durch das

Sein ver�chieden, �ondern dadurch daß jedes etwas an-

ders i�t, als das Andere. Ver�chiedenleic i�t al�o nicht
identi�h mit der Einheit und der Wirklichkeit. Einheit,
Wirklichkeit , Ver�chiedenheit �ind al�o drei Dinge, und

jedes der�elben i�t Eins. Wenn man zwei von die�en ver-

bindet, und das dritte Eins hinzu�ezt, �o i�t die Summe

allezeit drei. Dret i� eine ungerade , zwei cine gerade

Zahl. Wodie Zahl Zwei i�t, �o i�t auch zweimal, denn

Zivci i�t �o viel als zweimal Eins , und wo die Zahl
Drei i�t, da muß auch dreimal �ein. Al�o muß auch

zweimal zweiund drei, und dreimak drei und zwei �ein.
' |

Und

x7) S. 10$—1097.
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Und �o fort. Wenn al�o das Eins i�t, �o muß ihm eine

Zahl zukommen; und tvenn es eine Zahl ift, �o i�t es Viel-

heit und unendliche Vielheit. Dem Eins und jedem
der unendlichen Theile mu�i Wirklichkeit zukommen"*),

Esgiebt al�o eine Vielheit des Wirklichen (Realen,
854°), Es ift nemlich �o vielmal, als es Theile de��elben
giebt. Nun muß aber jeder Theil auch wieder wirklich
fein. Dies kanner niht, wenn es nicht ein Theil i�.
Al�o kommejedem Theile wieder Einheit zu. Das exi�ti-
rende Eins kann aber nicht vielmal ein Ganzes �ein, �ons
dern nur einmal. Es i�t al�o ein Ganzes, das aus Theis»
len be�tehec (pemegienevov).Es be�tehet aus eben �o viel

Theilen als das Wirkliche (o), und .das Wirkliche aus
eben �o viel Theilea als das Eins. Denn bei jedem
Theil werden die nemlichen PrädicateEinheit und Wirk-

lichkeitwieder angetroffen. Al�o be�tehet das Eins �elb
aus unendlichenTheilen ").

Die�es Eins, in�ofern es ein Ganzes i, das aus

Theilen be�tehet , muß begränzt �ein. Denn das Ganze
enthält die Theile; was etwas anders enthält, i� eine

Gränze. — Es muß einen Anfang, Ende und Mit-

telpunkt haben, denn ohne die�es läßt �ich ein (ausge-
dehntes) Ganze nicht denken. Der Mittelpunkt i� von

den Gränzen gleich weit entfernt. Dem Eins muß al�o
auch eine Figur, entweder eine gerade odcr frumme, oder

aus beiden gemi�chte, zukommen °°).
Wenndie�es i�, �o muß es in fich�elb, und in

einern Andern �ein. Alle Theile �înd in dem Ganzen,
außer dem�elben i�t kein Theil. Das Ganze enthält al�o
alle Theile. Alle Theile zu�ammen machen das Ganze,
das Eins gus; das Eins i�t die Summe aller Theile.

Al�o i�t das Eine in dem Einen, in fich�elb�t. — Aber

das

13) S. 197 — 109,

19) S. 110. rr,

20) ©. ure.
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das Ganze i�t nicht in den Theilen , weder in einem no<
in allen. Wenn es aber nirgendswoi�t „- �o i�t es gar

nicht. Es muß al�o in irgend einem andern �ein. Jn�ofern
es al�o ein Ganzes i�t, i�t es in einem andern; in�ofern
es gleich i� allen �cinen Theilen, i�t es in �ich �elb�t *).

Das Eins muß in Ruhe und in Bewegung�ein.
Was rußhet , i�t immer in dem nemlichen Orte. Das
Eins if aber in �ich �elb�t, und zwar in dem Einen und

nemlichen. Yu�ofern' es aber nicht in dem Einen |, i�
es immer in einem andern ; es ruhet al�o nicht, �ondern
bewegt �ich **).

Es muß mit�ich �elb und andern identi�ch,'und

von �ich und andern verfchieden�ein. Wenn tvir ein

Ding mit dem andern vergleichen, �o muß es �ich ver-

halten entweder als identi�ch, oder als ver�chieden; oder

wenn das nicht i�t, �o muß es fich entweder als Theil
zum Ganzen, oder als. Ganzes zum Theil verhalten.

(Ein Sas, der, wo ich ihn anders ver�tehe, nicht rich-

tig ausgedrükt i�t). Das Eins verhält �ich zu �ich (elb�t
weder wie ein Theil, noh wie das Ganze, es i� nicht
von �ich �elb�t ver�chieden. Al�o i�t es mit ch �elb�t iden-

ti�ch, Zweitens da es zugleichin �ich �el6� und in einem

andexn i�t, �o muß es von �ich �elb�t ver�chieden �ein
(d. i. in anderer Rück�icht in �ich �elb, in anderer in

einem andern �ein). Drittens. Was nicht Eins if, if
von dem Eins ver�chieden; und das Eins if al�o von

allen andern Dingen , die nicht Eins �ind, ver�chieden.
Viertens. Das Fdenti�che und das Ver�chiedene �ind ein-

ander entgegenge�ezt. Das Ver�chicdene kann al�o niché
in dem Jdenti�chen, und das Jdenti�che niht in dem

Ver�chiedenen �ein. Wenn al�o das Ver�chiedene nie-

mals in dem Jdenti�chen i�t, ‘�o i� fein Ding irgendeine

Zeit in dem, worin das Ver�chiedene i�t; denn wenn es

Rureinige Zeit darin wäre, �o wäre �o kangedas Ver-

�chie»

21) S. 112. 113.

22) S. 113. 114-
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�chiedenein eben dem�elben. Da alfo das Ver�chiedene
niemals in eben dem�elben i�, �o i� es auch nicht in dem

Wirklichen. Folglich kann das Ver�chiedene weder in
dem Einen, noch in den von dem Eihem ver�chiedenen
Dingen �ein. Das Einei�t al�o eben �o wenig von den

entgegenge�ezten Dingen , als die�e von dem Einem durch
die Ver�chiedenheit (die in ihnen nicht i�t) ver�chieden; und

alle andere Dinge, die niht Eins �ind, �ind aus dem�els
ben Grunde nit ver�chieden. — Die Dinge , die nicht
Eins �ind, haben keinen Ancheil-an der Einheit , denn

fon�t wären �ie �elb�| Eins. Es findet al�o bei ihnen
keine Zahl (Einheitund Vielheit) �tatt, �ie �ind weder

Theile des Einen, noch das Eine ein Theil die�erDinge.
Nach dem obigen Grund�aß muß al�o das Eins mit den

Dingen , die nicht Eins �ind, identi�ch �ein **).
DasEins if ähnlichund unähnlich�ich �elb�t und

andern. Das Eins i� von den andern, und die andern

Dinge von dem Eins ver�chieden, und zwar keins mehr
noch weniger. Al�o auf ähnlicheWei�e (¿uowe). Al�o
kommt ihnen einerlei Prädicat anf ähnlicheWei�e zu, �ie
�ind ähnlich, — Jdentität und Ver�chiedenheit kommen

�owohl dem Einen als den andern Dingen zu. YJdentis
tât und Ver�chiedenheit �ind einander entgegenge�ezt, #0
wie Aehnlichkeit and Unähnlichkeit. Da ��e nun nach der

Ver�chiedenheit ähnlich waren, �o mü��en �ie nach der

Jdentität unähnlich �ein. — Ein anderer Beweis. Jus
�ofern ihnen Jdentität zukommt, haben �ie keine andern

Práädicate,al�o �ind �e nicht unähnlich, al�o ähnlich ; in�o-
fern ihnen Ver�chiedenheit zukommt, haben �ie ver�chiedene
Prädicate, al�o �ind �ie niht ähnlich, folglich unähn-
lih, Da nun Fdentität �owohl dem Einem als den ans

dern zukommé, �o mú��en �iein beiderlei Beziehungenähn
lich und unáhnlich �ein *),

Das
a3) S. 114117,

24) S. 117119,
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Das Eins muß �ich und andere Dinge berühren,
und wieder nicht berühren. Dennes i�t in �ich �elb
und in andern, und berührt dort �i �elb, und hier die

andern Dinge. Das Zweite wird �o gefolgert. Das-
was ein anderes berühren �oll, muß mit dem�elben in eis

ner Reihe liegen, und den näch�ten Raum von dem cin-

nehmen , in welchem das zu Berührende i�. Wenn

die�es auch bei dem Eins �tatt finden �oll, �o múßte es

nicht Eins, �ondern wenig�tens Zwei �ein. Das �ich
�elb�t berühren und die Einheit wider�prechen al�o ein-

ander. — * Wenn Berührung �tatt finden �oll, �o
mü��en zum wenig�ten zwei �ein, die einander berühren.
Sind es dreie, �o giebt es zroeiVerührungen. Soviel

es al�o Dinge giebt, �o viel giebt es auch Berührungen
weniger Eins. Daal�o die Dinge, die nicht Eins �ind,
auch feinen Antheil an der Einheit nach ciner andern Zahl
haben, �o find �e auch mit dem Eins nicht zwei, und

können al�o auch das Eins nicht berühren **).

Das Einei�t fichund andern gleichund ungleich.
Die Gleichheit und Ungleichheit, welche dem Einen oder

dcm Andern zukommt, i� keine Folge von dem, daß das

Eins Eins, oder die andern Dinge nicht Eins �ind, �on-
dern es muß ihnen außer dem entweder Gleichheit oder

Ungleichheitzukommen. Größe und Kleinheit [�ind zwei
Begriffeund zwar Entgegenge�ezte. Wenn die Kleinheit

al�o dem Einem zukommt, �o muß �ie entweder in einem

Theil, odèr in dem Ganzen �ein. Wenn daslezte, �o i�t
�ie entiveder in dem Ganzen gleich verbreitet — sder �îé

umfaßtdas Ganze; in jenem Fall wäre die Kleinheit

�ich �elb gleich, in die�em größer als �ie �elb�t i�t. Die-

�es i� al�o unmöglich, Aber �ie kann auch nicht in den
Theilen �ein, zum wenig�ten nichtin allen, denn es folgté
eben die�er Wider�pruch. Es ift al�s nichts klein als

die

25) È, 120—142.
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diè Kleinheit�elb�t, und nichts groß, als die Größe �elb} ;

Größer und Kleiner �ein findet nur zwi�chen die�en beiden

und �on�t nirgends �tate. Da nun dem Einem und den

andern Dingen weder Größe noch Kleinheit zukommen
kann, �o �ind �ie cinander gleich, — Das Eins i�t in

�ich �elb als dem Ganzen enthálten. Ja�ofern das Eins

�ich �elb�t um�chließt, i�t es größer; in�ofern es um�chlo�-
�en wird, i� es fleiner. Al�o i�t das Eins größer und

Éleiner. — Alles was i�t, muß irgendwo �ein.
Was in einem i�t, i� kleiner, als das, in dem es

i�t, Da nun außer dem Einem und den andern Dín-

gen , die nicht Eins �ind, nichts i�, �o muß das Eins

in den andern, und die andern in dem Eins �ein. Jn-
�ofern al�o das Eins in den Andern i�, i�t es kleiner, unb

die Andern größer; in�ofern die Andern in dem Einem

find, �ind �ie kleiner, und das Eins größer. Jn�ofern
Etwas größer i, enthält es mehrmal einerlei Maaß,
und hat mehrere Theile; in�ofern es kleiner i�t, hat es

einerlei Maaß wenigermal, und hat wenigere Theilez
Dies findet al�o auch bei dem Einem und den andern

Dingen �tatt **),
Das Eins i� in der Zeit, es wird älter und

jünger, in Rü�icht auf �ich und andere Dinge; es

wird im Gegentheil weder älter nochjünger. Sein heißk

Wirklichkeit in der Zeit be�izen. Das Einei� al�o, in»

�ofern es ift, in der Zeit. Die Zeit fließt aber. Was

in der Zeit i� , wird al�o immer älter , folglih muß es

auch immer jünger gewe�en �ein. Zweitens. Däs Aelters

roerden i�t nicht anders möglich,als durch den Uebergang
aus der vergangencn Zeit in die künftige. Mitten inne

liegt die gegenwärtige, welche das Eins nichtübergehen
fann. Wenn das Eins aber in die gegenwärtige Zeit
fommt , o wird es nicht, �ondern es i�t nun, was es

geworden i�t; es wird al�o niht , �ondern es i� älter.
Die gegenwärtigeZeit i�t unendlich. l�o muß das Eins

N
ohne

26) E. 122027,
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ohne Aufhörenlter und jünger werden, und älter und

junger �ein. Das Werden und das Sein i� der Zeit nach
gleich (die künftigeund die gegenwärtige Zeit �ind bei-

de gleih unendlih). Was immer eine gleiche Zeit
hat, hat ein gleiches Alter, und wird folglich wes

der âlter noch junger. Drittens. Die von dem Eins

ver�chiedenen Dinge mü��en mehrere �cin, denn wenn

nur ein Ver�chiedenes wäre, #o wäre es Eins. Es

i�t al�o bei ihnen Vielheit und cine größere Zahl, als

bei dem Einem. Bei einer Zahl ent�tchet das Wents

gere zuer�t, das Mehrere; �päter. (Zahl i� Syn-
the�is von Einheiten). Die Einheit ent�tehet al�o zuer�t.
Das Eins if al�o eher gewe�en als die andern Dinge, und

i al�o âlter als die übrigen. Viertens. Das Eins be-

�ehet aus Theilen, und hat folglich Anfang, Mitte und

Ende. Wenn das Eins ent�tanden i�, �o muß al�o zuer�t
der Anfang und dann zulezt das Ende ent�tanden �ein.
Ulle ÜbrigenDinge �ind als Theile des Einen anzu�ehen,
Das Eine und Ganzeenk�tehet al�o zulezé, und i� jún-
ger als die übrigen Dinge. Fünftens, Der Anfangund

das Ende, �o wie jeder Theil, i� als ein Theil, als

Eins zu betrachten. Das Eins ent�tand al�o mit dem

er�ten , dem zweiten Theile, und �o fort bis an das Ens

dez folglich hat es einerlei Alter mit allen Theilen , und

es i�t eben �o wenig als die Dínge, die niht Eins �ind,
älter oder jünger. Fünftens mü��en wir unter�uchen,
wie �ich das lter und jünger werden denken läßt. Wenn

etwas álter i�t, als ein anderes, �o fann es niht auf
eben die Wei�e älter werden. Denn wenn man zu ungleio-
chen Zeiten eine gleichehinzu�ezt , �o bleibt die Differenz
immer die nemliche. Das|wasi�t, wird al�o weder älter

noch jungerals das exi�tirende; �ondern es if, und i�t älter

und jungergewe�en, wie es vom Anfange an war. Auf
die�e Wei�e ent�tehet al�o das jünger und älter werden

nicht. Es i�t bewie�en worden , daß das Eins älter i�
als dieandern Dinge, und daß die�e âlter �ind als das

Eins.
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Eins. Was aber älter i�t, muß einelängereZeit getves
�en �ein, als etwas anders. Wenn wir zu ungleichen
Zeiten eine gleicheZeit hinzu�eßen , �o i� die größere Zeit
von der kleinern nicht um einen gleichen, �ondern um ei-

nen kleinern Theil ver�chieden. Die ur�prünglicheDiffe-
renz des Alters wird alfo nicht immer die nemliche blei-

ben , �ondern immer kleiner werden, Wenn al�o etwas

von cinem andern einen kleinern Ab�tand dem Alter nach
hat , als vorher , fo muß es junger werden, und das

andere älter. Das was vorher älter wurde, wird nun

jünger, und das jungereälter. Mandarf nicht �agen,
es i�, fondern nur, es wird. Denn das eine wird im-

mer álter , das andere immer junger, ohne Still�tand.
In�ofern al�o die Zeiét-Differenzzwi�chen dem Eins und

den andern Dingen gleich i�, wird weder das eine noh
das andere junger oder álter ; in�ofern aber die Differenz
ungleichi�t, wird weder das Eine älter als die andern

Dinge, und die�e älter als das Eine *”).
Da nun das Eins in der Zeit i�t, �o i�t es und

ivar und wird �ein. Es kommen ihm Prädicate zu nah
dendrei Zeitverhältni��en. Es i�t ein möglicher Gegen-
�and der Vor�tellung, “Empfindungund Wi��en�chaft **),

ILL,

Menn das Eins die Prädicatehat, welchewir bis-

her angegebenhaben, �o muß es nothwendig Eins und

Vieles, und weder Eins noch Vieles und in der Zeit
�cin. Wirklichkeitmuß ihm zukommen, in�ofern es Eins

i�t, und Nichtwirklichkeit, in�ofern es nicht Eins i�t. —

Es i�t aber unmöglih, Wirklichkeit niht zu be�izen,
wenn etwas wirklichi�t, oder Wirklichkeitzu haben,

wenn

27) S, 127—135.

28) S. 135. 136,



— 338 —

wenn etivas uicht wirklich i�l. Es muß al�v diefzu vet-

�chiedenen Zeiten �tatt finden; und folglich muß es zu ei-

ner Zeit Wirklichkeit bekommen, d. h. ent�tehen, anfan-
gen zu �ein, und zueiner andern Wirklichkeit verlieren,
d, h. vergehen , aufhören zu �ein. Das Eins und Vie-

les muß al�o anfangen und aufhören zu �ein. Wenn

es nemlich Eins wird, �o hort es auf Vieles zu �ein ;

und wenn es Vieles wird, �o hört es auf, Eins zu �ein.
Wenn es Eins und Vieles wird, �o muß es zu�ammen-
ge�ezt und aufgelößt werden ; es muß ferner ähnlich und

unähnlich werden, wachfen und zunehmen und gleich.
werden , aus der Ruhe in Bewegung, und aus der Bes

wegung in Nuhe übergehen.— (Die wider�prechenden
Prâdicate , die dem Eins beigelegt wurden, hören nur

dann auf wider�prechend zu �ein, wenn man annimmt,
daß �ic dem Eins zu ver�chiedenen Zeitenzukommen*).

Wenn das Eins aus der Betregung in die Ruhe,
und aus der Ruhe in die BewegungÜbergehet, �o fann

es nicht iù der Zeit �ein. Denn es i� keine Zeit, in wel-

cher es �ich weder bewegkenoch ruhete. Ohne Verände-

rang fann es aber aus dem einen Zu�tande in den att-

derú niht Úbergehen. Wenn wird es nuh verändert?

Wennes in Bewegung i�, kann es, �o lange es dasif,
nicht in Ruhe übergehen, noch aus der Ruhe, �o lange
es darin.i�t, zur Bewegung. Wennes �ich al�o verän-

dert , �o muß es urplöulichge�chehen , das i�t, in feiner

Zeit, uhd es muß zwi�chen-den beiden tvech�elnden Bê-

�timmungen, �ich weder bewegen noh ruhen, das i�t,

feinesvon bciden �cin; dann i�t es aber in keiner Zeik.
Dadie�es ven allemWech�el entgegenge�ezter Be�timmuti-
gen gilt, �o i�t das Eins, wenn es wech�elt, wes

der Eins no) Vielès, toeder ähnlih no< unähnlich,
tdeder groß noch kleinz es wird nicht zu�ammenges

ezt

29) S, 136, 127.
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�ezk und nicht aufgelößt; ‘es wäh� nicht und nimmt
nicht ab Io),

ITIL

__

Vir kommenizt zur zweitenFrage: Was für Beé

�timmungen kommen den Dingen zu, die nicht Eins �inds
und zivar er�tens an �ich, zweitens unter der Voraus�es
ßung, daß das Eins �ci *)s

Wennes von dem Eins ver�chiedeneDinge giebt»
�o i�t das Eins nicht die�e Dinge. Aber �ie mü��en [doh
einigermaßen an der Einheit Theil nehmen. Denn

�ie mü��en, tvenn �ie nicht Eins �ein �ollen, Theile has»
ben. Theile la��en �ich nur an einem Ganzen denken.
Ein Theil fann nicht ein Theil vieler Dinge �ein, �ondern
eines Ganzen; denn �on�t wäre es entweder von �îch �elb
ein Theil, oder aller übrigen, welches unmöglich i�t. Da
es al�o nicht der Theil eines von den vielen i�, �o i� es

Überhauptfein Theil der Vielen ; �ondern es muß, wenn

es ein Theil i�t , ein Subjekt, ein Eins �ein, welches wir

das Ganze nennen, und welches alle Theile in �ich faßt,
von dem es ein Theil i�t. Wenn al�o die übrigen Dinge

Theile haben, �o mä��en �ie mit dem Einen und Ganzen
Verbindung haben **).

E

Die von dem Eins ver�chiedenenDinge mü��en al�s
éin voll�tändiges Ganze �eiu, das aus Theilen be�tehet.
Allein jeder Theil muß wieder als Eins betrachtet wers

den. Denn wenn wir ihn von deit andern trennen, �s
Y 2 den

29e, aes Ju, Ev fi €51) T'ai TOUêvoeTi Xe Te-
xrov9ea, Diefe Unter�uchungl'ommter| S. 144. vot,
wo auch die nemlichen Worte fitehen. I< möchte daher

hier lieber mit einer kleinen Veränderung le�en: Aeywuw diz
54 451 TAMM TOU ÊvogyTi Xen mItovdma;

32) S, 139. 140,
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denken tir Ihnals ein für �ch be�tehendesDing, welches
al�o Eins i�t, Doch muß es nur an der Einheit Theil
nehmen (die Einheit muß ein Prädicat von ihm �ein),
�on�t wäre es das Eins �elb�t. Al�o haben das Ganze
und jeder einzelneTheil Antheilan demEinem Y),

Dennoch mü��en �e eine Vielheit �ein. Denn

wenn �ie nicht die Einheit, und auch nicht Mehr als Eins

�ind, �o �ind �ie gar nichts. Sie mü��en ferner cine un-

endlicheVielheit �ein. Denn wenn wir von ihnen auch
das Klein�te in Gedanken wegnehmen, �o muß es doch,
weil es nicht Eins i�, eine Vielheit �ein. Und das gez

het ins Unendliche fort. Die Nacur die�es Ganzen und

aller Theile-i�t al�o an �ich eine unendliche Mannichfaltig»
Teic. Sobald �ie aber mit der Einheit verbunden. ge-

dacht werden , als ein Ganzes, als ein Theil, �o �ind
�îe nicht mehr unendlich, �ondern begränzt. Die-von

dem Eins ver�chiedenen Dinge find al�o unendlich und

endlich , �owohl als Ganzes und als Theile. Jn�ofern
�owohl das Ganze und die Theile unendlich und endlich
find , �ind �îe ähnlich, wegen Jdentität der Prädicate;z
in�ofern �ie aber beides zugleich�ind , find �ie unähnlich,
wegen Ver�chiedenheit der Prädicate. Sie �ind al�o in

Rúck�icht auf �ich und andere einander ähnlichund un-

ähnlich, in Bewegung und Ruhe *).

V,

Wir unter�uchen nun, welche Prädicateden von
dem Eins ver�chiederienDingen zukommen, wenn das

Eins i�t. Die�e Dinge mü��en von dem Eins getrennt
�ein, und das Eins von ihnen. Denn etwas außer die-

�en beiden giebt es niche. Eins und was nicht Eins i�t,

begreift alles in �ich. Es bleibe al�o nichts übrig, in

wels

33) S. 140. 147.

34) S. 141—143-
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�chiedenen Dinge�ein könnten. Sie �ind al�o nicht in ei-

nem und dem�elben , und folglich getrennt. Das Eins
im �trengen Sinne hat keine Theile. Das Eins i� al�o
weder ganz nach �einen Theilen noch in den andern Din-

gen. Die�e haben al�o ganz und gar feinen Theil an dem

Einen , weder als Theil noch Ganzes. Al�o i�t �{le><-
terdings feine Einheit in den andern Dingen.

Daraus folgt aber auch, daß �e auch niht viele

Dinge �ein können ; denn �on�t wären �le Theile eines

Ganzen. Sie �ind al�o weder Einheit noh Vielheit,
weder ein Ganzes no< Theile. Es findet bei ihnen kci-

ne Zahl �tate. Sie �ind weder ähnlich noh unähnlich,
weder identi�ch noh ver�chieden, weder in Bewegung
noch in Ruhe, weder größer noch kleiner u. . f.

Al�o wenn das Eins i�, �o i� alles Eins, und es

i�t nichts �owohl iz Núk�icht auf �ih, als auch in

Rúk�icht ‘auf andere. (Wenn das Eins hypo�ta�irt
wird » �o i�t gar nichts) *).

VE

Yezt wollen wir voraus�eßzen, das Eins �ei nicht
(év29 ex). Der Satz,das Eine i�t nicht, i�t die�em, das

Nichc Eins i� nicht, kontradiktori�h entgegenge�ezt:
Wir trennen hier nur das Prädicat der Realität (Wirk-
lichkeit) von dem Eins, dem al�o außer die�em doch noch
andere Prâdicate zukommen können. Denn wenn tir

�agen, das Eins i� nicht, �o �agen wir noch immereto

was , das �ih denken, und von andern unter�chei
den läßt. Denkbarkeit und Unter�chieden�einvon an-

dern muß ihm al�o zukommen. Man kann von ihm �a-

gen, es i� die�es, es i�t jenes, es hac die�e Prädicate
D 3 U. �« 1.

35) S. 144— 146,
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u. �w. Denn ohne das würde man nichtEtwas, �on-
dern Nichts denken **“).

Wir mü��en die�em Eins, von dem tir die Reali-

tät (Wirklichkeit ) getrennt haben; Unähnlichkeitin
An�ehung anderer Dinge beilegen; denn die�e �ind nicht
das Eins; aber auch Aehnlichkeitmit �ich �elb�t; denn

wáre es �ich unähnlich , �o wäre es nicht Eins. — Es

i�t andern Dingen nicht gleih, weil es die�en �on�k
ähnlich �ein würde. Ju die�er Rück�icht komme ihm Un-

gleichheitzu, aber in Rück�icht auf �ich Gleichheit *?).
Ob wir gleich von die�em Eins die Realität abge-

�ondert haben , �o muß �ie ihm do< gewi��ermaßen auch
zukommen. Denn wenn die Prädicate, die wir ihm bei-

gelegt haben, ihm in der Wahrheit zukommen, �o i� es

etwas Reales. Es muß ihm Realität abge�prochen wers

den, damit es nicht tvirklich �ei (4 o»); und fiemuß ihm
beigelegt werden, damit es �ei das Nichtwirkliche. Eben

�o mú��en wir von dem Realen

-

(e») das Nichtreale prá-
diciren, damit es in der That das Reale �ei. Das Re-
ale �tehet in Verbindung mit der Realität, damit es ets

was Reales �ei (7s €oæ: ov), und mit dem Gegentheil der

Realität (pu vec), damit es nicht �ei etwas Nicht-
reales (rs eva: uv ov). Das Nichtreale �icher in Vers

bindung mit dem Gegentheil der Realität, damit es et-

was nicht Reales �ei; mit der Realität aber , damit es

�ci das nicht Neale (78 eva: py ov), das heißt, rir fón-

nen das Negative nicht anders deufen , als durch Realis

tät, durch Prädicate, die wir von dem�elben trennen).
Daal�o das Eius �owohlift als-nicht i�t, �o muß

es �ich verändern , �o wie jedes Ding, bei welchem das

�o und nicht �o angetroffen wird (5 æv ér@ 7e xæ: puy b7wç

exy). Es muß al�o von dem Nicht�ein zum Sein, und

von

3O S. 146. 147

37) S. 148. 149.
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von die�em zum Nicht�ein übergehen.— Bewegung if
‘auch eine Art von Betoegung. Da es nun, in�ofern
es nichti�t, auch an feinem Orte i�t, �o kann es nicht
aus einem Orte in den andern übergehen. Es kann �ich
auch nicht um �ich �elb�t bewegen, weil xs in keinem, als

�o auch nicht in einerlei Orte i�. Das Eins kann �ich
auch nicht verändern �einer Qualität nach, denn �on�t
würde es nicht mehr Eins �ein. Die�es gilt �owohl von

dem wirklichen als nicht wirklichen Eins. Al�o kommt

die�em Eins Bewegungund das Gegentheil, Ruhe zu.

In�ofern es in Ruhe i�, i� es unveränderlich; in�o-

fern es aber in Bewegung i�, veränderlich. Ju�o-
fern es veränderlichi�t, fängt es an und hört auf zu
�ein; in�ofern es unveränderlich i�t, fängt es nicht an

Und hört nicht auf zu �in *®*).
Wir mü��en wieder zu un�erer Voraus�eßung zurü>-

gehen, um die�es Re�ultat zu prúfen. Wir fragten
nemlih, was daraus folge, wenn das Eins nicht i�t.
Unter dem Nicht�ein ver�tehen wir Abwe�enheit der

Wirklichkeit (vo46). Heißt das �o viel, als es i�t in:

gewi��er Rück�icht , und i�t in anderer nicht; oder heiße
es �o viel, es i�t ab�olut (¿xxæc) niht? Wenn wir es

in dem lezten Sinne nehmen, �o fann es weder die

Wirklichkeit haben noch bekommen noch verliehren, da

wir �ie von dem�elben ganz und gar ausge{chlo��en haben.
Das Ent�tehen , Vergehen, Bewegung, Ruhe, Größe,
Kleinheit , Aehnlichkeit, Unähnlichkeit, kurz alle Prädi-
cate fallen weg. Al�o i�t es kein möglicher Gegen-
�tand des Bor�tellens, Denkens und Erkennens *°).

VIL,

Wir fragenendlich, wenn das Eins niht i�,
was für Prädicate kommen den andern Dingen zu,

9 4 die
39) S. 151 — 153.

409)S. 153—155.
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die niht Eins �ind? Da es andere Dinge (als das

Eins ) �ein follen, �o mü��en �ie auh ver�chieden �ein,

ver�chieden al�o von Etwas. Aber welches i� das Ets

was? Das Eins nicht , denn de��en Wirklichkeit haben
wir aufgehoben. Al�o mü��en �ie von einander, und da

die�e abge�ondert von der Einheit, nichts anders als

Vielheit �înd , der Vielheit nah ver�chieden �ein.

Jedes Aggregat der�elben (oxo) i�t eine unendliche

Vielheit; es giebt kein Minimum, das nicht wieder eine

unendliche Vielheit enthielte, Es werden al�o viele Ag-
gregate �ein, jedes der�elben wird eins �cheinen , aber

nicht �ein , weil. das Eins ganz und gar nicht i�t, Da

von vielen Aggregaten jedes eins �cheinet, �o muß ihnen
auch eine �cheinbare gerade und ungerade Zahl zukommen.
Große, Kleinheit, Gleichheit, alles i�t nur Schein. Ein

Aggregat wird in Verhältniß mit einem andern eine

Grânze zu haben �cheinen + aber im Verhältniß gegen �ich
hat es weder Anfang, noch Mitte, noh Ende. Denn
vor dem Anfang läßt �ich noh immer ein anderer An-
fang, nah dem Ende noh immer ein anderes Ende,
und bei dem Klein�ten noh immer ein kleineres denken,
da man teine Einheit (eine Vielheit durch die Einheit
verbunden) annehmen darf. Alles muß zertheilt und

zer�tückeltwerden, weil man eine Vielheit ohne Einheit
�i< vor�tellen muß. Es mü��en zwar die�em Vielen

Prâädicatebeigelegt werden, aber bei näherer Betrach-
tung ver�chwinden fie als Schein. So muß das Viele

în der Entfernung als Eins (ein verbundenes Viele) ere

�cheinen, in der Nähe muß es als eine Vielheit ohne Eins

heit gedachtwerden. So i� es auch mit den Prädicaten,
Begränzung, Gränzenlo�igkeit,Aehnlichkeit, Unähnlichs
Feit, Ruhe und Bewegung, alles if nur Schein **)

Wir mü��en noh einmal auf un�ern lezten Sag

gurü>gehen,und �ehen, was �ich für Folgerungenerge-

ben,

41) S. 155—159,
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ben, wenn das Eins nicht i�t. Die von dem Eins ver

�chiedenen Dinge find nicht Eins, aber auch nicht Viea
les. Denn Vieles läßt �ich ohne Einheit nicht denken.
Alfo find �ie gar nichts. Folglich können ihnen nicht
einmal �cheinbare Prädicate beigelegt werden. Denn

zwi�chen Dingen, die nicht �ind, i� gar keine Verbindung
méglih, und was nicht i�t, kann auch nicht vorge�tellt
werden. Es i�t al�o unmöglich�ich vorzu�tellen, etwas

von den Vielen �ei Eins, wann die�es ganz und gar auf-
gehoben i�t; folglich i�tes auh unmöglich, daß �o etwas

als Eins oder als Vieles er�cheine. Und �o i� es mit

allen andern Prádicaten. Hieraus folgt al�o , daß,
wenn das Eins nicht i�t, überhaupt gar nichts i�t,
Das Re�ultat aus un�erer ganzen Unter�uchung if al�o
dieß : Das Eins �ei wirklich oder nicht wirkli , �o
i�t es doch �elb�t und die andern Dinge die niché
Eins �ind, �owohl in Rück�icht auf �ichals auf ein-

ander, alles und i� wieder alles nicht ; (alle Prädis
cate kommen ihnen po�itiv und negativ zu) es �cheinet
alles zu �ein, und �cheinet wiederum alles nicht zu

�ein. *)

Der Hauptzwe>des Parmenides gehet al�o da-

hin, zu bewei�en, daß wenn alles nur Eins i�t (hypo-
�a�irt) viele reale Dinge nicht �ein kónnen, daß �ich aber

das Eins entweder gar nicht, oder nur mit wider�pre-
chenden Prädicatendenken la��e. Nicht anders i� es

aber, wenn man behauptet, nur das Viele Mannichfalti-
ge i� das Reale. Hiermit follte die Behauptung des

Parmenides, es giebcnur eine Sub�tanz, alles i� Eins,
und die entgegen�tehende Meinung, es i� nur Vieles,
widerleget werden. Da aber Einheit und Vielheit

2s noth-
42) S. 159. 160;
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nothwendig zum Denken gehört, und ohne �ie gar nichts
gedacht werden kann, �o bleibt nichts anders übrig,
als anzunehmen, Einheit und Vielheit �ind Begriffe,
die an �ich in dem Vernunftvermögen anzutreffen �ind,
und als Prádicate mit allen denkbaren Dingen verbun-

den werden können. Solche Begriffe von allem Konkre-

ten abge�ondert, waren die Jdeen. Es erhellet al�o dar-

aus, warum der Titel die�es Dialogs Parmenides oder

von den Jdeen i�t. Wenn daher diejenigen, welcheunter

Platos Jdeen Sub�tanzenin dem Sinne, was wir uns

darunter denfen , ver�tchen, den Jnhalt und den Zwe
die�es Ge�prächs erwogen hätten , �o hätten �ie ihre Be-

hauptung zurücknehmenmü��en. Denn da Plato hier
haupt�ächlich gegen die Hypo�ta�irung der Jdeen, Ein-

heit und Vielheit �treitet , �o kann er unmöglich die Jdeen
�elb�t hypo�ta�irt oder geglaubt haben, daß die Jdeen
die�e �ind, welche �o, wie �ie gedacht werden ," außer der

Vor�tellung exi�tiren.
'

In An�ehung der Ausführung des Hauptgedan-
kens mü��en wir noch einigeVemerkungen machen. Man
wird �ich vielleicht wundern, warum Plato den Sas,
den er bewe,en wollte, auf die�e Art, d. h. fa�t dur<
LTauterTrug�chlü��e und Sophi�tereien bewie�en habe, oder

vielmehr habe bewei�en wollen, da �ie nur ein Blendwerk

vormachen , aber keine gründlicheUeberzeugunggewähren
Föonnen. Hierauf i�t aber zu antworten: er�tlich, daß

Doch nicht lauter Sophismen die Grundlage des Bewei-

es auêmachen, wenn man z. B. die Saä(6enimmt ; Alle

WBeränderungi� nur in der Zeit; Jn der Zeit können nur

allein wider�prechende Prädicate mit einem Dinge ver-

bunden werden. Zweitens. Vieles, was nach der gegen-

wärtigen Kultur nur für Sophi�terei gehalten werden

kann, konnte den Denkern, die noch �o wenig vorgear-

beitet fanden, in einem ganz andern Lichteer�cheinen.
Drittens kommt noch dazu, daß das Thema, Alles i�
nur Eins, Alles i� nur Vieles, von der Seite, von

wels
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welcheres Plato betrachtete, nur ein Gewebe von Wi-

der�prüchenund Sophi�tereien enthalten fann. Endlich
i�t es �ehr wahr�cheinlich , daß Plato hier zugleich ein

Gegen�tückzu Zenos �ophi�ti�chem Gaukel�piel gebenwoll-

te. Zeno wollte, wie wir in der Einleitung erfahren,
berei�en, es konne nicht viele Sub�tanzen geben, weil �ie
als ähnlich und zugleich als unähnlich mußten gedacht
werden. Er war es auch, der zuer�t die Dialektik ers

fand, das i�t, die Kun�t, The�is und Antithe�fis mit

gléichenGründen durchzu�ezen ®*).Wir dürfenal�o wohl
annehmen, daß Plato in dem Parmenides darthun tvoll-

te, daß auf ehen die Art, wie Zeno dialekti�ch bewies, daß
die Vielen (74 xo3x«) ähnlich und unähnlich �ind, eben

die�e Folgerungen wahr �ein mü��en, wenn man ans

nimmt, es �ei nur Eins.

Wenn al�o auch gleichder größteTheil des Parme-
nides nichts anders als ein philo�ophi�ches Spielwerk
und ein kün�tliches Gewebe von Sophismeni� , �o bleibe
es �owohl wegen der Kun�t, die daran �ichtbar i�, al

auch wegen des für die Platoni�che Philo�ophie wichti
gen Zwecks, ein merkwürdigesDenkmal dex

: griechi�chenPhilo�ophie.

43) Phaedrus &. 353. Tov ouv EAe&Tix0v' TIæAaœunduvMarre

ouxIG[REVTEXVMy;
úse FoxePaæweedaærToiç auovova:, Ta auTA

Dja0I& KAI avo�oid, Kœi Ev XI TOME (LEVOVTA TE AU Ki de0I1-
pv. Unter die�em Palamedes kaun, wie �hon Hr. Tiedss
mann gezeigthat, kein anderer als Zeno gemeint �ein.
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