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mit dem tief�ten Gefühl der Ehrfurcht
welche un�terbliche Verdien�te

um das. Wohl des Staates und. �einer Bürger
um Beförderung ächter Religio�ität

und um díe Aufnahme der Wi��en�chaften

von iedem Freund des Vaterlandes hei�chen
und

mit den Empfindungen der innig�ten
Dankbarkeit

welche durch ausgezeichneteBewei�e

der höch�ten Huld und Gewogenheit

jedem Lehrerder Friedrich: Alexanders Univer�ität

¿ur angenehm�tenPflicht gemachtwird

unterthänig�tgewidmet-



Borrede

Dy! wiederholte Auflagen und Vermehrungen i�t
die vortreflihe Einleitung ín das N. T. von

Michaelís zu ihrem ur�prünglichen Zwek , Leitfaden
academi�cherVorle�ungen zu �ein , immer weniger brauchs
bar, und nach den neue�ten Zu�äßen des Verfa��ers
�elb , und den Beiträgen von Herrn Herbert Mar�h,
wovon un�er Vaterland bald eine mit YAnmerkun-

gen bereicherte Ueber�ezung erhalten wird, auh zu der

Ab�icht eines Handbuches für das Privat�tudium des

ganzen Umfangs der Einleitung in das N. T. minder

bequem geworden. So �chäzbar daher auch die�es Werk

als Repertorium freimüthiger und �charf�inniger Unter-

�uchungen übec die Schriften des N. T. , und ais Samm-

lung �o vicier gelehrter exegeti�cher, friti�cher , und hi-
�tori�cher Bemerkungen, für den Le�er der�elben �tets
bleibt , �o vermißt man doch ungerne eine Schrift , bie

ienem geooppeulen Zwek eines Handbuches zum wi��ens
�chaftlichen Vortrag und zum eigenen Studium der Eins

leicung in das N. T. durch zwe‘mä�ige Ordnung , leich-
tere Ueber�icht , Voll�tändigkeit und bündigere Kürze ge-

nauer ent�präche.

Veranlaßt durh wiederholte academi�che Vorle�un-
gen Über die�e Wi��en�chaft , fühlte ih �chon �eit meh-
rern Jahren die�e Lúcke un�erer Litteratur dringender ,

und wage es hier, dem Publicum einea Ver�uch zur

Ausfüllungder�elben zu übergeben,wovon der zweite

Theile



Verrede.

Theil, welcher den Ne�t des Ganzen enthält, in der

näch�ten Me��e er�cheinen wird. Ju der Anordnung
folgte ich grö�tentheils dem kurzen Entwurf einer hi�to-
ri�ch - kriti�chen Einleitung in das N T. vom Herrn
Doctor Gabler. Jn der Ausführung �uchte ih theils
die Materien , welche der �elige Michaelis ganz Úbers-

gangen hatte, am gehörigen Orte einzu�chalten , theils
aber nach den neue�ten Unter�uchungen der gelehrtern Theos
logen un�eres Zeitalters , mauche �einer Bemerkungen
zu berichtigen ,; theils dur< bequemereStellung der ein«

zelnenTheile die�er Wi��en�chaft die Ueber�icht der�elben zu
erleichtern , und ein genaueres Verhältniß in die Bears

beitung ihrer Ab�chnitte zu bringen, Ob es mir ges

lungen �ci , meine Ab�ichten zu erreichen, und der Wi�s
�en�chaft �elb�t, dur<h Erweiterung ihrer Unter�uchungen
nach den Ge�ichtspuncten, welche der Prüfungsgei�t un-

�erer Zeiten mit �o viel Scharf�inn entdekt , und mit �o
Wahrheitliebender Freimüthigkeit be�timmt hat „ und

durch Erleichterung ihrer Ueber�icht zu nügen , ent�chei-
de die Stimme fundiger Richter. Erlangen, den 6 Mai
1794.

Ein-



Einleitungin die Schriften des N. T.

Er�ter Haupttheil.

Unter�uchungenüber die neute�tamentlichen

Schriften im Ganzen, in hi�tori�cher , theo-

logi�cher, exegeti�cherund kriti�cher

Hin�icht.

HânleinisEinl, ind. Schr.d. N. T. Y
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Begriffdiefer Wi��en�chaft im weite�ten Umfang.

Sl'lles , was dazu gehört, den Exégetenzu bilde -

<L

und bei �einem Auf�uchen des Sínnes' neutes

FtamentlicherStellen zu uncter�túßen,múßte in den

Umfang einer voll�tändigen Einleitung in das
N. T. gezogen wérden, wenn man aus ihrem Nas

men allein ihre Gränzen be�timmen wollté. Denn

alle Vorbereitungswi��en�chaften , aller Unterricht
über Sah und Sprachkenntni��e für deù n. tz

Exegeten, alle Anwei�ung zum ríchtigen Auffinden
des Sinnes im Allgemeinen, und bei einzelnen Bús

chern und Stellen des N. T., al�o die ganze Ma�s
�e von Kenntni��en, die zum Ver�tehen der neutes

�tamentlichenSchrifcen nothwendig �ind , wúrden

zu�ammengenominene�t eíne zureichende Einleitung
ín die ¿ecrúre des N. T. ausmachen. Die einzel
nen Theile einer �olchen Einleitungwären

1) Vorkenntni��e zur Erleichterungdek

gelehrtenLecture des N. T., nemlich

a) Geographie, Chorographlé,und damit verbunde

ne Naturge�chichteund Be�chreibung der Y"04
A 2 duc:en y



4- Einleitung în die Schriften des N. T.

ducten , Witterung, und Krankheiten, die im

N. T. erwähntwerden z

6) Ge�chichte �owohl des i�raelit��chen , als der

übrigen Völker , welche Einfluß auf die Ent-

�tehung und er�te Bildung des Chrí�tenthums
hatten , mic den beiden Hülfswi��en�chaften
der Chronologieund Genealogíez

c) Archaeologie, oder Nachrichten von der Res

ligíons + Regierungs - und dkonomi�chenVers

fa��ung, der im N. T. erwähntenVöffer ,

Gemeinen, und Per�onen, von dem damaligen
Zu�tand der Wi��en�chaften und Kün�te , bes

�onders aber von den damals unter Juden
und Heiden herr�chenden theologi�chenund

philo�ophi�chenBegriffenz

à) tfitteratur der neute�tamentlichenExege�ez

2) eigentlicheHülfskenntni��e , deren der

gelehrteLe�er des N. T. zu �einer Bildung
bedarf, um die�e Schriften im Gei�t ihrer
Verfa��er zu le�en, und ohneFrrthum für die

Bedúrfni��e un�erer Zeiten, nah ver�chicdnen
Ab�ichten, als Dogmatiker, Morali�t , oder

practi�cherReligionslehrer, ihren Znnhalt auf-
zufa��en, und anzuwenden, Es �ind die�es :

a) Sprachkenntniß , �owohl der rein griechi�chen,
als der helleni�ti�chen,und orientali�chenSpra-
‘henz

6) Sprach»



Begriff die�er Wi��en�chaftim tveite�ten Umf. 5

b) Sprach: Philo�ophie, oder Grammatik, Rhes
corif, und Kritik über Worce und Sîínn, in

Rüf�icht ihrer Aechcheicund Zwekmä�igkeit5.

c) Auslegungskun�t , oder Anwei�ung und Ue-

bung, die�e philologi�chenund friti�chen Kennt-

ni��e anzuwenden , und mic ihrer Hülfe nun

den Sinn cinzelner Stellen richtig aufzufins
den, zu beurtheilen, und zu benubenz

3) Hi�tori�che und kriti�che Unter�uchung
über die neute�tamentlichenSchriften undihre
Verfa��er , im allgemeinen und nach einzelnen
Theilen. Die�e umfaßc die Eac�ftebungder Schrife
ten des N. T., ihre Benennung und Eintheilung,
ihren Religions + Werth, thre ver�chlednen Schif�as
le, ihre Verfa��er , und die. Eigenheicenihrer Spras

che, neb�t ‘der kriti�chen Be�chaffenheitihresTextes,

und den Hülfsmicteln und Grund�äßenzu �einer �i

chern Be�timmung im allgemeinen, und im e�nzels
nen,

Eíne �o voll�tändige Encyclopädieder ganzen

bibli�chen Uctreratur, oder eine �o allgemeine Eínleís

tung auh nur zum N. T., be�ißen wir noch nicht,
und für manche von die�en Fächern �ind noh nichts
iveicer als Materialien zu�ammengetxagen,die noh
planmá��igere Verarbeitung erwarten, Niemand
aber verlangt die�e Arbeit ín einein Handbuchey

nfemand von einem Einzigen, denn vereinte Kräfte
und viel�eicige An�trengung vieler Gelehrtenmü��en

A 3 zu



6 Einleitung in die Schriften des N. T,

zu einem Zwek hinwirken, um eín �o weites und

fruchtbares Feld würdiganzubauen. Am wenig�ten
erwartet man die�es wohl von eínem Handbuche
der hi�tori�ch - friti�chen Einleitung in das

N. T., das �chon durch die�e belge�esce Be�tims

mung �h engere Gränzen zeichnet, und m�t Aus

�c{luß iener zwei er�ten Kla��en von Kenncni��en -

weil die�e �chon eigne Wi��en�chaften bilden , und

einzeln bearbeitet worden �ind, nur díe dritte oben

angegebneKla��e von wi��en�chaftlichen Unter�uchun-
geu fúr die Bildung des gelehrten Bibelle�ers aus

¿uführenver�pricht.
|

$. 2.

Nähere Be�timmung des Begriffs eincr hi�tori�ch.
Ériti�chen Einleitungins N. T.

Die hi�tori�ch + kriti�che Einleitung în das N.
&. be�chäftigt �ich mít der Entwiklung alles de��en -

was. díe Ge�chichte, und das. friri�che Studium díes

�er Schriften, uns von ihrer Ent�tehung, Be�tim

mung , Fortpflanzung, Sammlung , und înnern

und äu��ern Be�chaffenheit kennen kehrt. Sie zer-

fálle wieder în einen allgemeinen und �peciellen

Haupt + Theíik. Jener liefert nah einer Ueber�icht
der Benennungen und Eincheilungender Bücher
des N. T. und ihres Textes-

1) Die hi�tori�ch - exegeti�che Unter�uchung úber

den Werth und innern Gehalt die�er Schrifs
ren ím allgemeinen, oder die Abhandlungen
über Aechtheit, Integrität y Görtlichkeit/

allge-



NähereBe�timmung des Begriffs einer hi�tor. 2c. 7

allgemeine kirhlihé Annahme, oder ta-

noni�che Auctorität die�er Bücher, Eigen-
heiten der Sprache und des Styls, und

Gebrauchdes A. T. bei den n. t. Schrift-
�tellern.

2) Die kriti�ch » exegeti�chen Abhandlungenvon

der äu��ern Be�chaffenheit des Textes die�er

Schriften , oder die Unter�uchungen úber die

Autographa, und die älte�ten Quelleg
un�eres Textes , über die weitere Fort-
pflanzungdie�es Textes, und daraus ent-

tandene Abweichungende��elben , über die

Hülfsmittel die�e Abweichungenaufzufin-
den , und auf die ur�prüngliche Lesart

zurüfzuführen, al�o Über Hand�chriften ,

älte�te Le�er und Ueber�ezungen„ kriti�che
Ausgaben, und Hauptgrund�äßzezum Ge-

brauchdie�er friti�hen Hülfsmittel.

Der zweite oder �pecielleHaupttheildie�er
hi�tori�ch - kriti�chen Einleitung behandelcdie eins

zelnen Bücher des N, T. und nimmc dabei Rúks

�iche auf Verfa��er , Zeit und Ort der Abfa�-
�ung , Original�prache„ er�te Le�er, Zwek und

Hauptinnhalt, und icßigen Religionswerthdie-

�er einzelnenTheile des N. T.

A 4 $. 3.



8g Einleitung in die Schriften des N. T.

$. 3.

Nugen einer �olchen Einleitung in das N. T,.

Weitlauftig von dem Werth die�er Uncter�us

chungen für das gründlicheStudium des N. T.

zu reden, i�t de�to úberflú��iger , da �chon die all

gemeine Angabe der obigen Rubriken zeigt , daß
�ie iedem denkenden Religionslehrer, �o wie übers

haupt �edem gelehrtenLe�er un�erer Religions�chrifs
ten, von der größtenWichtigkeit�ind. Sie allein

be�timmen den richtigen Ge�ichespuncet, aus welçhem
die�e Schriften betrachtet werden �ollten, und zeigen
den Weg, auf dem der For�cher ihres Innhaltes
Sicherheic für �eine Re�ultate finden, der denkende

Chri�t Gewährlei�tungfür die Grundlage �einer Res-

ligíon erhalten fann. Denn �ie lehren das Aechte
vom Unächten�cheiden, �ie liefern uns Waffen zum

Streit gegen eine Menge von Vorurtbeilen , wel-

che �o ofc den Blik des Exegeten blendeten , und

zum Sieg über �o viele Einwürfe gegen Religions
documente, díe dem Chri�ten über alles heuer �ein
mú��enz �ie tragen unmittelbar , in Verbindung mít

den vorhin erwähntenVorkenncni��en und Hülfss
wi��en�chaften, zur Bildung des Exegeten bei; und

�ie allein können bei voll�tändiger Bearbeitung den

Stoff einer volllommneren Theorie der bibli�chen
Kricik und Exege�e hergeben. Wie viel hellennichc
zum Bei�piel �chon allein richtige Kenntni��e von

der Veranla��ung , Ab�icht , und Einrichtungdes

Briefs an die Hebräer, geprúfte Grund�äbe über

den



Nuseneiner �olchen Einleitung in das N, T. 9

den Zwek und die �ogenannte Harmonie der Evan-

geli�ten , vertraute Bekannt�chaft mit dem Gei�t und

Don der Apocalyp�e , mít der Be�chaffenheit der

Sprache und des Styls die�er Schriften, und mit

dem Einfluß ver�chiedner Lesarten auf die grö��ere
oder geringere Zuverlä��igkeit ihres Textes, in dem

ganzen Umfang der Religionslehre, und in den

böhern Regíonen der Theologieauf? Noch grö�s
�er aber als in un�ern Dagen läßt �ich ein�t der

Gewinn von die�er Wi��en�chaft erwarten , wenn

er�t die Vorarbeiten auf einzelnen Feldern ihres
weicen Gebietes zu eínem höhernGrade der Volls

endung gereift �eîn werden. Malcerialien �ind

zwar ín Menge ge�ammelt, und vorzüglichfür den

friti�chen Theil der Einleitung ín das N. T. �t
die lezce Hälfte un�ers Jahrhundercs fruchtbarer
an Stoff gewe�en, als �on�t mehrereJahrhunderte
niht warenz aber auch die�e Maceríalien erfordern
er�t täurerung und Zu�ammen�tellung unter. allges
meine Ge�ichrspuncte. Weniger i�t ím hi�tori�chen
Fach für die Aufklärungder álce�ten Ge�chichre dies
fer Schriften Neues entdeft worden , und doch
wúrde die philo�ophi�cheUnter�uchung ihres Relígís
on3werthes noch viel dabei gewinnen, wenn mehres
re fur das Auffinden neuer Materialien , und für
die Erófnung neuer Aus�ichten die�fex Art gleich
thäcig und freimúthigwie Semler , der Unver«
geßliche, wirken wollten oder fönnten. Denn um

völlig die Vortheile zu genie��en, welche die hi�tos
ri�ch - kriti�che Einleicungin das N. :T. ver�pricht -

A 5 mú��ea



x0 Einleícung in die Schriften des N. T,

mú��en er�t manche hi�tori�he. Erörterungen über

die álte�ten Zeugen für das Da�ein und die Ans

nahme der neure�tamenclichhenSchriften zur vollen

Gewißheit gebracht, die Ge�chichte ihrer frühe�ten
Aufbewahrung, Sammlung, und Forcpflanzung in

ein helleresUchegefezt lin der Lehrevon der Göttlichs
keit des An�ehens und Ur�prungs die�er Bücher wes

niger Vorlicóe für dogmaci�che Hypothe�en, und

mehr unbefangener Prüfungsgei�t gezeigt, die grams

mati�ch + rihrige Interpretation des A. T. von dem

Debrauch einzelner Stellen de��elben im N. T.

unabhängiger gemacht , in der Kricifk die Menge
von zu�ammengexraffteneinzelnen Angaben ge�ichtet -

und auf ihre alte�ten Quellen zurüfgeführt, mans.

ches Brachfeld flei��iger bearbeicet , manche ver-

meintliche Entde>kunggeprüfc und bewährt, be�ons
ders die Schriften der álte�ten Le�er und Gegner
mehr ín die�er Ab�icht genúzt, endlich in der Exes

ge�e mehr die fe�ten Grund�äte der grammati�chen
und hi�tori�chen Interprecation angewendet, und die

er�te individuelle Be�timmungdie�er Bücher �orgfäls
tiger von ihrem iegigenGebrauch unter�chieden wers

den. Dieß alles zu bewirken, fühle der Verfa��er
die�es Handbuches weder Krafc, no<h Beruf, und

niemand wird auch von ihm mehr erwarten , als

treue Benußung der vorhandenenVorarbeiten , �orgs.
fálcígeAnordnung und mic eigner Prúfung ange�tells
te Sammlung des wichtig�ten und bewährte�tenaus

dem Gebiete -der bitherigen hi�tori�ch fkrici�chen

For�chungen, Uber: die Bücher des N. T. Wenn
híe



Nukßeneiner �olchenEinleitung in das N, T. 11

híe und da , durch die�e Zu�ammen�tellung �elb�t ;

helleres tcht úber mancheRegionen aufgehen, wenn

gelegentlicheWinke über die Unvoll�tändigkeit de�s

�en, was bißher gelei�tec wurde, auch au��er dem

‘Krei�e �einer Zuhörer, dem �ie zunäch�t be�timmce
�ind, Empfänglichkeitfinden, und weiter verfolgt
werden, wenn die Behandkungsart die�er Maceríen

und die Auf�ammlung der bißher gemachten Ent-

deckungen unter allgemeine Ge�ichtspuncce, ein grö�i
�eres Publícum für �ie intere��irc, das �on�t von

die�en Re�ulcaten des gelehrtenFlei��es wenig oder

gar feine Notíz nehmen würde, wenn endlich die

gedrängte Ueber�icht des reichen hier �ich anbieten

den Stoffs �elb�idenkende Le�er auf neue Aus�ichs
ten hinführt — �o i�t �ein Zwek erreicht , und

�eine angewandte Múhe reichlichbelohnt.

Des



Des er�ten Haupttheilser�ter Ab�chnícc.

Hi�tori�che, theologi�che und exegeti�cheUn-

ter�uhungen über das N. T. im

Ganzen.
TE

(D

Er�tes Kapícel.

Benennungund Eintheilung der neute�tgment-
lien Scheiften,

$. 1.

Frühe�ie bibli�he Benennung der chri�tlichen Re-

ligionsuréunden.

u einer Zeit, wo noh nicht díe ganze Anzahl
chri�tlicher Religionsurkfundenge�chrieben, wes

nig�tens gewiß noch nicht in ein Ganzes vereinigt
war - fanden doch die Apo�tel, �o �elten auch das

mals überhauptHinwei�ung auf Schriften bei dem

nähern mündlichen Unterricht der Apo�tel nôthígwar,

bißweilenGelegenheic�ich auf ihreund ihrerMitapo�tel
Schriften zu berufen. Die wenîgen und einfachen
Formeln , womit �ie die�e bezeichnen, finden wir

x Kor. V»z 9. eyeæabæ vpuwev TY ezi50y und

2 Pecrí Ill, 15. adas Kos 0 ayanTosnav œdeA-

Oos TauNoSs ae e EVCAEVUPV, WS Ki EV T=

ois



1, Kap. Benenn. u. Eintheil, d, neute�t, Schr. x3

gœis Tus eTiS0NUS, NeNAV eV UTAIS TELI TETOV

Es láßt �ih aber �elb�t von die�en Srellen niche
bewei�en, daß �ie �ich auf eíne von den noh vor-

handenen N. T. Schriften beziehen. Wenig�tens
findec die�e Bezichung gewiß nichr �tatt bei 2 Tim.

3/ 15. 16. im Ausdruf 7æræ yeæPpn und ¡ceœ
yeaupaTæa. Denn es konnten damals, wie Paus
lus die�es �chrieb, noch weniger -aber ín der frühen
Jugend des Timotheus, eT: ro (oedes Ta ice
ecupceroæ cidos) die �ämmtlichen Schriften des

N. DT. unmöglichvorhanden, ge�ammelt, und ihr
Srudium fúr die Religion der Chri�ten und ihren
eren Unterricht *�o unentbehrlich�ein, wie es die

Ausdrúcke Pauli von die�en dem Thimotheus �o
wichtigen ¡ecos yeux: zu erfennen geben. Von
den alttc�tament�ichen Schrifcèn allein konnte das

mals, in dem Brief des Apo�tels an einen gebohr«
nen Juden, o ge�prochenwerden:

$. 2.

Spätere fkirhlihe Betterriuung der chri�tlichen
Religionsurkundernt.

Aus Nachbildung einer iudi�chenkirchlicher
Benennung der theocratífhenNational und Relíigís
ons�chriften erhieltenauh frühe �chon die ehrwürs
digen Documente der neuen Religion den Nämen

xæwn deSnen. Im bibli�chen Sprachgebrauch
fommt die�e Benennung Match. 26, 28. Marc

14/ 24. Hebr, 8, 8.9615, 2 Kor: 3/ 6

due2)



14 7, Kap. Benenn. u Eintheil, d. neute�t, Schr,

Bezeichnungeiner neuen

NetigionLoerfa��ungvor

die der 7æAæxæ didn, der mo�ai�ch - theocrati-
{en Verfa��ung,entgegenge�ezcwird, und metos

nymi�ch werden auh 2 Kor. 3/ 14. die Urfun-
den der ältern Religion 7&Aææ dæDnen genannt,
nach einem Sprachgebrauch der auch �chon 1 Mace.

1, 57: Sirach 24, 23. zum Theil �ich finder *).
Nach der Apo�tel Zeicen nannte man auch die

Schriften der neuen Religion dæDnxn , und im

Gegen�az mit den Religions�chriften des Juden

thums, die auf âlcere Gottcesoffenbarungen�ih bes

zieheny xœwn diam Wann die�er Name zus

er�t gebraucht wurde , läßt �ichs nicht be�timmen,
Am Ende des zweiten Jahrhunderts findet man ihn

bei

*) Die Bedeutungen des hebräi�chen 92 1) Bünds

niß , 2) Bedingung , Verhei��ungen , Ge�ege, unter

ivelchen das Bündniß von beiden Seiten ge�chlof-
�en wird; 3) i�raeliti�che National - Con�titution y

Religion - und Staats - Verfa��ung, auf Verpflichtun-
gen gegen Irhova , und auf göttlicheVerhei��ungen
gegründet ; 4) mo�ai�che Schriften als Documenté

die�er Con�titution; 5) ganze Sammlung der Natio»

nalürtunden hi�tori�chen, politi�chen;wi��en�chaftlichen,
Und religié�enJnnhaltes, geben die Grundlage und �tu-

fenwei�eEntwiklungdes neute�tamentlichenSprachgei
brauchs von JDaSnmn,aw dicSmn, Tadeiw
Deyn y und die Ent�tehung des �päkérn aus

Analogie gebildeten Namens der chri�tlichen Nes
ligions�chriften am �icher�ten an. Vergl. Ro�en
iniller de vocabuli JæSyzn in libris N. T. va.

rio u�u, Erlangen 1778. 4.



Eintheil. die�er Schriften nachihrem Fnnhalt. 15

bei <ri�tlihen Schrift�tellern , aber früher toar er

wohl �chon in die Religiond�prahe der Chri�ten
aufgenommen, und �eit dem Anfang des zroeiten

Jahrhunderts , wo wahr�cheinlich die Sammlung
die�er Schriften zu einem grö��ern Ganzen zu Scans

de fam , gangbar. Die lateini�che Ueber�eßuug
novum te�tamentum fact libri , novi foederis

hi�toriam et do&rinam continentes , láßt �ih no<
durch den gráäcifirendenSprachgebrauchdes Ueber»

�eßers, und aus dea Bedeutungendes Wortes te

�amentum in der Vulgata, (1 Mo�. 9, 9. 125

T3. I5. wo es �ichtbar fúr foedus ge�ezt i�), ers

fláren, aber �innloß | der deut�che Name Neues

Te�tament , der mit den BenennurigenSchriften
des neuen Bundes, der. neuen Religionsverfa�
�ung , chri�tlihe Religionsurkunden , endlich
einmal vertau�cht werden �ollte.

$. Z«

Eintheilung die�ex Schriften nach ihren Jnnhalt.
Bei der er�ten Sammlung der älte�ten hri�hs

lihén Religions�chriftentrug inân alles zu�ammen ,

was damáls für ächeapó�toli�h erkannt , oder durch
apo�toli�cheAuctoritát be�tättigt worden war. Der
Zufall, und eigneZeicumn�tándehatten auf dié Boll»
�tändigkeitund Scellung die�er ge�ammelten Schrifs
ten einen bedeutenden Einfluß, welchen unten díe

Unter�uchungenúber die Authenct�eutid Cänonicicäc

der�elben deutlicherzeigen�ollen. Man brachte da-

her
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her ver�chiedenartigeBücher , von hi�tori�chem, didacs

ti�chem, und poetí�chem Ännhalt in eín Ganzes , und

�tellce Schriften nebeneinander , die weder durch
gleiche Zeit der Abfa��ung, noh dur gleicheBes

�timmung und Brauchbarkeit, �ich aneinander ans

�chlo��en, deren iedes vielmehr ein für �ich be�tehens
des Ganzes enthíele. Al�o darf man kein Sÿ�tem
im Verhälcnißund der Secellungdie�er Bücheruns

ter einander�uchen; und nux gemein�chaftlicheBes

ziehung auf älte�te Ge�chichte und ur�prüngliche Lehs
re des Chri�tenthums | das Band, wodurch �ie

zu einer hóch�t�chäßbärenBibliothekfür Chri�ten vers

einigt werden, Die ver�chiednenEincheilungenders

�elben, von den älte�ten Zeiten des Chri�tenthums
an ; nach ver�chiednen Ge�ichtspuncten, �ind folgen
de:

1) în evayyo und æ7070dos. Qu dent ers

�tén wurden die vier Evangelien„ zum lez
tern dié Apo�telge�chichte, und alle apo-
�toli�chen Briefe gerechnet. Schon bei Ter-

tullian und Marcion kommt die�e Eintheú
lung vor: -

29 in Bücher und Briefe»eíné EÉtintheilung.
die der Natur der Sachè, und der Prívats
be�timmung eines Theils der apo�toli�chen
Briefe �ehr gemäß i�tz nur müßten dabei
wieder Briefe für mehrereGeineineri, von den
eigentlichen Privatbriefen abge�ondert , und
der �ogenannte er�te Brief Johannis unter
die Büchergerechnerwerdet

|

3) Die

Dd
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3)

4)

5)

Die Briefe �elb�t wurden wieder abgetheilt
in 14 paulini�che, wozu auch der Brief an

die Hebräer gezählt wurde, und in 7 kfatho-
li�che, woruncer �eit dem dritten Jahrhundert
die Briefe Facobí , Petri, Johannis und Ju
dae gerechnet wurden, Die�e lezcrernheißen
auch encykli�cheund kanoni�che, theils wes

gen ihrer grö��eru Allgemeinheitder Be�tims
mung ín Vergleichung mic den paulíní�chen -

theils wegen ihrer �päcern allgemeinen Ans

nahme.

Brauchbareri die Eintheilung în Schrif-
ten der Apo�tel und ihrer Gehülfen, weil

dadurch der Rang die�er Schrifcen als hi�tos
ri�cher, dogmati�cher, und morali�cher Relígionss
Urkunden näher be�timmt , Einwürfe gegen

manchen Theil der Religions » Ge�chichte leicht
ker gehoben, und Vorurcheile, díe eínen nachs
theiligen Einfluß auf Dogmatik und Moral
nur zu lange �chon geäu��ert haben, wegges
ráumt werden können.

In hi�tori�che und dogmati�h morali�che
Schriften „ wozu noch ein propheti�ches
Buch, die Apocalyp�e, mitgerechnet wurde,

wodurch aber der Janhalt die�er Bücher nur

im Ganzen, und für den religiö�en Gebrauch
nicht genau genug be�timmc wird,

6) Dies
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6) Die wichtig�te aller Eintheilungen für uns

zur Be�timmung der religió�en Auctoricät dies

�er Schriften, i� die in Ungezweifelt- Aech-
te, Bezweifelte,und Unterge�chobeneSchrif-
ten. Schon bei Orígenes kommc die Bes

merkung vor, man mü��e bet der Unter�uchung
der chri�tlichen Religions + Urkunden darauf
achten) 7oT€eov Tore yvnaiov eS 1 pixTov To

(iBaov. (Commentarius in �acras �eriptu-
ras ad loh. [V. 22.) DSVoll�tändigeraber

giebt die�e Eintheilung Eu�ebius an, (Hi�t,
Ecele�. UI. 25.) und zählt unter die ouoAo-

eyuueva die vier Evangelien , -díe Apo�telge-
�chichte, die Briefe Pauli, mit Ausnahme
des Briefs an die Hebräer - den er�ten Brief

Johannis , und er�ten Brief Petri, und nach
der Ausfage einiger auch die Apocalyp�e, un-

ter die œvrAeyouer den Brief Jacobi und

Vudae, den zweiten Brief Petri, und den

zweiten und dritten Brief Johannis , doch
ver�ichert er; daß auch die�e von vielen für
ächt angenommen würden, yo9æ �ind ihm die

Acta Pauli, der liber Pa�toris, die Apoca-
Iyp�is Petri , der Bríef des Barnabas, die

in�titutiones apo�tolicae, und nah einigen
auch die Offenbarung Johannis , und das

Evangelium an die Hebräer, noch andre will

er nicht einmal unter die voÎæ �ehen, �ondern
verwirft �ie ganz als ærexx 7avrn nos duc-

ce�n wie das EvangeliumPetri, Thomae
©

und
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und Matthíae und andre. Für die Ent�chets
dung der Streitigkeit über Auchencieund fas

noni�ches An�ehen die�er Schriften wäre dée�e
Eincheilung der�elben von einem �o alten und

bele�enen For�cher der chri�tlichen Alterthúmer
und Relígíons- Schriften von einer noh grö�s
�ern Wichtigkeit, wenn �ie nur be�tímmcer -

und mít mehr Genauigkeit und hi�tori�cher
Kritik gemacht wäre, als �ich bei genauerer

Prúfung der Stelle des Eu�ebius zeigt. (Vgl.
Webers Beiträge zur Ge�chichte des neuce�tas
mentlihen Kanons. Tübingen 1791. 8.)
In gleicher Ab�icht wucden die�e Schrifcen
auch ín der alten Kirche �chon ín 7eo7ro und

deurTegcoxœvovxesoder ín libros canonicos et

eccle�ia�ticos abgecheilc.

$. 4.

Grammati�che und kriti�che Abtheilung der neuteffaments
lichen Schriften.

Theils zur Erleichterung des dffentlichenVors

le�ens die�er Schriften, theils um �ie leichter vers

�ichen, be�timmter anführen, und die Kritik der�els
ben genauer erfor�chen zu können, fieng man frúhe
�chon an die Worce®*�elb�t von einander zu trennen -

die Ideen durch Jucterpunction und andre te�ezeichen
kenntlicher zu machen, mancheZweideucigfkeitendurch
beige�ezte Accence und Spiritus zu verhúten, und

die leichtereUeber�icht des Innhalces neb�t dem

B 2 Aufi



20 1, Kap. Benenn. u, Cintheil. d. neute�t. Schr.

Auf�chlagen angeführter Stellen dur<h Kapitel und

Versabtheilung zu befördern, auf deren Beibehal«
tung und Berichtigung Grammatiker , Kriciker, und

Ab�chreiber nun ihren Fleiß richten mu�ten.

x) Die Abcheilungder Worte des Textesdurch
fleine Zwi�chenräume i�t wahr�cheinli<h nicht
von den Verfa��ern �elb�t , oder auh nur ín

den frühe�ten Zeiten gemache. Die älte�ten
Hand�chrifcen haben noch alle Worte des Tex-
tes continua �erie ge�chrieben, und er�t �eit
dem neunten Jahrhunderc bemerkt man die

Weortabtheilungin Hand�chriften. OhneSchwie-
rigkeit darf al�o noch íezt der Kriciker die

gewöhnlicheWortabtheilung verla��en , wenn

eine andre zum Sinn brauchbarer i�t, z. B.

0 Aoyos 0 epos EX wee ev uw. Job. 8, 37-

für ov wee, cde wey für cidauerBr. a. è.

Rômer 7; 14- ouveTi7%07as für œuv e7iaxo-

7os Br. a. d. Philipper 1, 1. und es kommt

dabei auf die Ent�cheidungdurchkriti�cheZeug:
ni��e wenig oder nichts an.

2) Die Interpunction dur< punQum , colon,
comma und Fragzeichen, wodurch iezt der
n. t. Texc �o vielfach náher be�timmt und ges

theilt wírd, �ind ebenfalls bloß neuere Zu�äze
în Hand�chriften, Ueber�ezungen und Ausga-
ben, von denen der Exeget und Kritiker abe

zuweichenvolle Freiheit behalten muß , ohne
daß
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daß irgend eine Rúüf�iche auf kriti�che Auccos

ricäcen ihn be�chränken darf. Zwar bedienten

�h die Griechen zur Zeit der Apo�tel �chon

gewi��er Uncer�cheidungszeichen,vorzüglicheines

Punctes , das nach �einer ver�chiednen Stel-

lung, ie nachdem es oben oder ín der Mitte

oder unten am Schlu��e des Sabes beíges
zeichnet wurde, die Stelle un�eres Puncts -

Kolons, und Semifkfolons oder Kommas ver-

xat : aber theils wurde die�es Le�ezeichen nur

von Sprachl@hrernbeim Jugendunterriht vors

züglichbeim Le�en der Schriften Homers gee

braucht, und ín andern Büchern gar nicht
oder nur ín an��erordeutlichen Fällen angewens
det, daher auch wohl die Apo�tel �ih �einer
nicht bedíenc Haben werden , theils �ind weníigs
�tens die älte�ten n. t. Hand�chriften ohnedies

�es Zeichen, und bei �pätern �ind �ie willkührs-
lich von Ab�chreibern und Grammatífern beis

gefügt , ohne allen frití�hen Werth für uns

bei der Ent�cheidung über den Sínn der apos

‘ �toli�chen Aus�prüche nach der Ab�icht der n. (.

Schrifc�teller. Ein wichtiges Bei�piel , wo

der Gebrauch die�er Freiheit ‘�elb�t auf die

Dogmatik Einfluß erhält, giebt die Stelle im

Br. a. d. Rômer 9, 5- (vgl. Semlers Anmers-

fung zu Wet�tein libellis ad ‘cri�in atque
interpretationem N. T. p. 21 - 2s. und

Tertull. adv. Marcionem V. 11. úber die

Interpunctíon von 2 Kor. 4, 4. neb�t Georg.
B 3 Frid.
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Frid. Rogall di��ertatio de audtoritate et

antiquitate interpunétionis in N. T. Kó-

nigéberg 1734.)

Eíne andre Art der Textabtheilungkannten

gwar die ältern Le�er des N. T., deren Ur?

�prung aber eben �o wenig biß zum Zeicalcer
der Apo�tel hingeführtwerden kann. Man

�chrieb die Worte , díe einen ver�tändlichen
Sinn geben, zu�ammen in eine Zeile, welche
man e1uæ nannte. Solche enuæTræ waren

ver�chieden von den 505 oder den calligras
phi�chen Zeilen , welche ohne alle Rück�icht
auf den Sinn, und die Worcabrheilungbloß
eine be�timmte �tets gleicheAnzahlvon Buchs
�taben umfaßten, und nur für den Ab�chrei-
ber zur Gleichförmigkeitder Zeilen in der Cos

pie mic dem Original, und für den Be�izer
„der Hand�chrife zur Be�timmung der Grö��e
eines Buchs brauchbar waren. Am Ende der

Hand�chriften wurde dann häufigdie Zahl der
Ságte (equæræ) und der calligraphi�chen
Zeilen oder Buch�tabenreihen (5x0) ange»

geben , ‘deren Verhälcnißgegen einander �ich
aus elner �olchen Angabe, nach welcher im

Matcháäus-2552. enaaræ und 2560 550,
im Marcus 1675 enuæaræ und 1616 SiO

waren, leicht beurtheilenläßt. Tlege10dæywers

den în eben der Bedeucung bey den Alten ges

braucht„ um einge Zeilen, die eínen voll�tän
digen
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digen Saz enthielten, damit zu bezeichnen,
an deren Schluß ein kleiner Raum leer ges

la��en, und. deren Anfang häufigdur< eínen

grö��ern Buch�taben ausgezeichnetwurde. Doch
�ind auch darinn nicht alle Hand�chriften gleichs
förmig ge�chrieben, und die Be�chreibungender

Critifer von die�en Abcheilungendes Textes
zu unvoll�tändig, als daß man Regeln der

Incerpunetíon darauf gründen fönnce (vergl.
Woide Praefatio ad editionem Codicis Ale-

xandrini $. 30. 31.) Er�t im vierten Jahrs
Hundert fieng Hieronymus bei der laceini�chen
Ueberfebungan comma und co:0n beízu�eßen.
Im fúnften Jahrhundert heilte Eutchaliuszu

Alexandrien das N. T. ín Zeilen, die �ich
nach dem Siínn ríchteten, und wahr�cheinlich
nux einer ähnlichenEincheilungdes griechi�chen
Textes im A. T. nachgeahmtwaren, um das

Vorle�en zu erleichtern (vgl. Millii Prolego-
mena ed. Ku�teri p. 9o. Wet�tenii Prole-

gomena in N. T. ed. Semleri p. 195. 196.
und p. 9. 10. neb�t Semlers Anmerkungen
dabei.) Doch geríethen auch die�e Euthali�chen
Zeilen bald wieder în Verwirrung. Comma

und Fragzeichenerblift man er�t �eit dem 8.
und 9. Jahrhundert, în �pátern Hand�chrifs
tea findet man díe größteVer�chiedenheitund

ofc die �ichtbar�ten Proben von Unwi��enheit
der Ab�chreiber ín der Incerpuncciíon, und ín

den gedruften Ausgabon herr�cht ebenfalls die

B 4 größte
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größte Willfklührder Herausgeber verbunden

mit gro��er Sorglo�igkeit in die�er Rük�icht.
So wichtig al�o auch eine genaue Jnucerpuncs
tion für die Be�timmung des richtigen Sin-

nes n. t. Stellen werden kann, und �o fehr
dadurch dunkle Scellen gewinnen (vgl. Bowyer
Coníecturen Úber das N. T. nach der Schulzi-
�chen Ausgabe , und Michaelis Einleitung ins

N. T. d. 112. und die Stelle 1. Timoth 3,

16.), �o muß doch auch hier dem Exegeten
volle Freiheicgela��en werden, und weder das

Zeugniß der Hand�chriften, noh Ver�ionen -

und Auszaben, dürfen für irgend eine be�timme
te Jnteerpunctíon ent�cheiden,

3) Im gleichenFall i� der Exeget mic den lee

zigen Accenten , Spiritus, und lota lub-

�criptum , díe, obgleich alt und wichtig für
die Be�timmung mancher vieldeutigenStelle,
doch eben fo wie die Înterpunctíon er�t dem

Bemúhen der Ab�chreiber und Grammatiker

în den �päcern Jahrhunderten ihre Er�cheinung
ín n. t. Hand�chriften verdanken. Nachricht
vom Da�eín griechi�cher Accente findet man

chon frúhe bey Grammatifern, und ín den

Herkfulani�chenHand�chriften kommen �chon Acs

cente vor/ auch i�t wohl eine. Menge der Wis

der�pruche gegen ihr Alcer nur daraus ents

�tanden, weil man theils nur Münzen und

Scein�chrifcen-allein aus ienem frühenZeitals
ter
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ter befragen fonnte, în denen der Nacur der

Sache nach die Schrife von der gewöhnlichen
ver�chieden �ein muß, theils von der fal�chen
Voraus�eßung ausgieng , daß durch die Accens

ke die tânge oder Kürze der Sylben bezèichs
nec werden �ollte, womit ihr ganzes Sy�tem
doch �o wenig harmonirt. Aber die alten Ace

cente wurden auh, nach eben den Ae��eruns
gen der Grammatifer , woraus ihr Da�ein er-

wie�en wird, nur von Sprachlehrernin Schus
len zux Erleichterung der Declamactionges

braucht , nicht íîn gewöhnlichenSchriften, und

noch weniger ín Briefen der Apo�tel, welche
doch niche für die Declamacion be�timmc �ein
fonnten, Au��erdem findec man er�t �eit dem

8 Jahrhundert ín Hand�chriften des N. T.

Accente , und auch �eitdem nur �par�am, und

nihc nah einem fe�ten Sy�tem beige�etc -

und der âlce�te n. t. Kritiker pon de��en Bes

múhungen um die Accentuation der n. C,

Hand�chriften wir etwas gewi��es. wi��en, i�k

Euthalius im 5. Jahrhundert (vgl. die oben
angeführteStelle aus Wet�tein Prolegg. in

N. T.) — Auch Spírícus und Jota �ube
�criptum gehören zwar ihrer Erfindung nach
�chon in frühere Zeicen, aber ihre- Beizeiche
nung in Hand�chriften des N. T. i�t wohl
�páter als das apo�toli�che Zeitalter zu �chen,
weil manche der älte�ten Hand�chriften �ie

gar niche, oder wenig�tens unter ganz uers

Bs5 �chieds
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�chiedner Form und mit vieler Sorglo�igkeic
beige�eßt zeigen. (Vgl. 1. D. Maior epi�tola de

Iotorum �ub�eriptione �ufpecta eoramgue prae-

fertim ex nummis perpetuo exilio. Kiel 1688.)

‘Al�o auch da, wo durch.Veränderungder Accence,

dur<h Bei�eben oder Wegla��en eines Spiritus
oder Jota �ub�criptum der Sinn einer Scelle

gewinnen kann ; hat der ießige Exegec und Kr

tíifer , unabhängig von allec alten Auccorítát
volle Freiheit die�e Aenderung vorzunehmen,
und den Texc dadurch �chiklicher einzutheilenund

näher zu be�timmen.

4) Eben �v wenig können auh un�re iezigen Kas

picel und Versabtheilungenals auchenci�chund

apo�toli�ch ange�ehen werden , oder die Freiheit
des Kricikers und Exegeten, nach eigner Ein�icht
eine andre Abtheilung zu machen, im gering�ten
�tóren. Denn wenn gleich �chon die frühern tes

�er des N. T. Kapitel von ver�chiedner tánge
zur Eintheilung des Textes kannten, �o raren

doch auch die�e nicht aus dem apo�toli�chen Zeit«
alter, und von den un�rigen noh beträchtlich vers»

�chieden. (Vgl. Richard Simon kriti�che Schrif«
ten úber das N. T. Th. 1. Kap. 33. S. 783. und

Martianay Prolegomena zu ber Ausgabe der

alten lateini�chen Ueber�esung Macchái París
1698. 12.) Unter der Benennung xe@æAæ10v,
capitulum, welche �chon bei Ju�tin dem Máre

tyrer , Eu�eb�us, Dionyß von Alexandrien, und

andern
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andern vorkommt, ver�teht man bald grö��ere
Ab�chnitte, bald kleinere Theile des Textes,
deren Anzahl im er�tern Fall mic Bezeichnung
ihres Innhalces am Anfang (eder Schrift an-

gelezt/, im lezctern Fall nur allgemein am Ende
der Hand�chrife angezeigt zu werden pflegte-

welches Verzeichnis capirulatio genannt wird.

SZene grö��eren äb�chnitte heißen �on�t auh 7:70

breves, und das Verzeichniß davon brevia-

rium. Genaue Ab�chreiber bezeichneten auch
beim Text �elb�t auf dem Rande, oder oben

oder unten auf dem Blatte iedesmal die Stele
le, wo eín �olcher grö��erer Ab�chnitt anfieng-

und gaben �einen Innhalc dur<h elne kurze
(TiTAos oder e7yeæPn) Ueber�chrift an, um

dem te�er das Auf�chlagen und die Ueber�iche
des Textes zu erleichtern. Die Eintheilung în

Éleinere xe@æ>.æ:æge�chah bei den Evangelien zus

er�t zur Erleichterungder harmoni�chenUeberficht
der Begebenheiten, wozu �chon Ammoníus ím

Diate��aron und Eu�ebius �ie benuzceen. Später
ge�chah die�e Abtheilung in den paulini�chen Bríes

fen, bei denen �ie dur< alle Briefe în fortlaus

fender Zahl durchgieng(vgl. Milli Prolegome-
na $. 658. 738. und Wet�teniüi Protégomena
ed, Semleri p. 178. :. neb�t Rumpaei com-

mentatio critica ad libros N. T. $. 33. 34.)
Von der Ungleichheitdie�er Eintheilung in vero

�chiednen Gegenden und. jn Hand�chriften aus

ver�chiednenJahrhunderten,�o wie von der Un-

be�timmts
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be�timmtheitdes Unter�chiedes zwi�chen xeOæAœæ10v
und 7740s, und von der Ver�chiedenheitder gröf
�ern und fleinern a�cen Kapicel von un�erer iebie
gen Kapitel - Eintheilung kann díe Ueber�icht fol-

gender Verzeichni��eleicheüberzeugen.

Beí Suídas findet man díe Angabe:TiTAes

DeDegexePuAae. Ki 0haev
Marais EXE

TiTARS.Zn(68)eO ANauxTVE (355)
e

c de Maæc-

X95 TITAES MN (48) zePæNaA TAS (236)o de

Aexæs TiTAES TY
|

C83) zePaAxL Tun C348)

¿ Iawwvv1s TiTASs TN (13) zePaAaua enb (232)

Eben die�e Eintheilungund Anzahl der grö��ern
und fleinern Kapitel i�t auh am Rande und zu

Anfang {edes Buches in vielen Hand�chriften
und Ausgaben bemerkt. Bei Richard Simon ín

der fríci�chen Ge�chichce des n. c. Textes Kap. 33.

S. 792. der deut�chen Ueber�eßung werden aus

dem Cod. MS. Bibl. Reg. n. 2861. díe Zah:
len etwas ver�chieden, beim Marcus nemlích nur

234 xePQuAaza, beim fucas nur 342 und beím

Johannes nur 231, angegeben. In der alten

�ac. Ueber�eßung hat Marrhäus bei einigen nur

28 breves, und capitula 74, nah andern 88,

nah andern 117, ín der �yri�chen Ueber�eßung
�ind 76, in der von Erpeníus herausgegebenen
arabi�chen 101 gezählt,

In
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In der Apo�telge�clichte �ind 40. grö��ere
xeQuAcaia, im Brief an die Rômer 19, im

er�ten an die Korinther 5, im zweiten 11,

ín dem an díè Galacer 12, an die Ephe�er 10,

an die Philippe 7 , an die Kolo��er 10, im

er�ten an die The��alonicher 7, im zweiten 6,

ín dem an die Hebräer 22, in dem er�ten an

Timotheus 18, ên zweicen 9; an Titus 6,
an Philemon 2, nach der Angabe des Euthas
líus , der �ie nah dem Vorgang eínes áltern

berühmtentehrers , wahr�cheinlih des Bi�choffs
Theodor von Mopsue�tíia, in �einèn Hand»
�chrifcen mit Angabe des Jnnhalces bei ieden

Ab�chnitt am Rande bemerkt hat. Bei den

catholi�hen Briefen machte Euthalius ebenfalls

die�e Eincheilungnach dem Rach des Achana�ius,
wie in der Apo�telge�chichre und den Briefen
Pauli. Er giebc dem Brief Jacobi 6, deni

er�ten Petri $ , dem Zweiten 4 , dem er�ter
Brief Johannis 7 ; dem zweiten 1, dem drics

ten 1, dem Brief Judae 4 xeDx>iæauæz in der

Apocalyp�e werden 72. gezählt vom Bi�choff
Andreas zu Te�araéa in Cappadocien zu Ende

des fünften Jahrhunderts. Doch �ind auch hier
ín Hand�chriften, alten Ueber�egungenund Auss

gaben �ehr viele Ver�chiedenheiten, z. B. bei dem

Brief Jacobi hac die alte lateini�che Ver�ion vor

Hieronymus 20 capitula , die copti�che Ver�ion

4r kleinere , und 8 grö��ere Ab�chuíece (vgl.
Michaelis prolegomena in epi�tolam jacobi

ÿ. 9.
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$. 9. p.41. Vor Ben�on paraphrafis epi-
�tolae lacobi )

Un�ere iegigenKapitel �ind al�o ganz von den

alten T:TAos Und xeDæAœi0is ver�chieden , und

ében �o wie die�e bloß der Willfkührälterer Les

�er des N. T. zu verdanken. Der eigentliche Urs

heber der ießsigenKapicelabcheilungfoll nach ein

gen Arlottus ein Franci�caner - General uncer

Kai�ec Adolph 1290, nah andern Stephan
Langthon Cardinal und Erzbi�choff zu Cantcers

bury , im Anfang des 1 zten Jahrhunderts, nach
der gewöhnlich�tenMeinung aber Hugo de S,.
Caro ,

ein Cardinal aus dem Dominícaners

Orden ím 1 zten Jahrhundert zu Barcellona în

Spaníen �eín, der zum Behuf einer Concordanz
die bibli�chen Bücher in kleine ‘Ab�chnitte theilte,
und die�e dur< am Rande beigezeichnereBuchs
�tabên wieder în Uncerabtheilungenzerlegte, um

das Nach�chlagen zu erleichtern. (Vgl. Humphs
rey Prideaux A. und N. T. in eíne Connexion

gebracht mit der Juden und benachbarter Völkers

Hi�torie, nach der deut�chen Ueber�ezung, Dress

den 1721. 4., Th. 1. B. V. S. 428. 2c.

und Rumpaei commentatio critica ad N. T.

libros $. 35 — 37.)

Noch neuer i� die (ebîïgeEincheilungder

Ver�e ím N. TD. Nur unvollkommen diencen ehs
mals zu ähnlicherBe�timmung wie un�re ießígen

Ver�e
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Ber�e die =o: und onzæræ und 7201000,bei

der Verwirrung aber, ín welche die�e Abcheiluns
gen mit der Zeit gerathen waren, mußte Roberc

Stephanus bei �einer Ausgabe von 1551. �ih
das neue Verdien�t erwerben , eine Eincheilung
in �olche ganz kleine Ab�chnitte zu machen, wie

�ie �eit iener Zeic allgemein în Ausgaben und

Ueber�eßungen eingeführtund beibehalten worden

�ind. In der Vorrede zu �einer Concordanzdes

N. T. erzähle �ein Sohn Heinrih Scephanus
die Enc�tehungsge�chichcedie�er Eintheilung, nah

welcher die�e an �ich nüßlicheAbtheilungauf eis

ner Reí�e von Paris nach (yon et quidem magna
eius inter equitandum pars ihren Ur�prung ers

bie�c, und bald mic allgemeinem Beifall aufges
nommen wurde. Eben die�es hatte �chon vorher
von 1438

— 1445. Rabbi Nathan bei einer

Concordanz des A. T. gethan , und dadurch
tvahr�cheinlih Scephanus auf die�en Gedanken

gebrache. (Vgl. Prideaux ín der angeführten
Scelle. ) Unverkennbar i�t der Nnben die�er

Abcheílungfür das Cítiren und Auf�chlagen des

N. T., aber eben �o unleugbar der Nachtheily
den zu gro��e Anhänglichkeitan die�e Eincheilung
bei der Be�timmung des Zu�ammenhangsund

Sinnes n, t. Stellen nothwendighervorbringen
muß, und daher unveräu��erli<h und unwiders

�prechlih �elb�t nah der Enc�tehungsge�chichte
die�er Abtheilungen das Recht des Exegecen-

andre Abtheilungender Kapitel und Ver�e bei

der



32 1. Kap. Benenn. u. Eintheil. der neute�t. Schr.

der Erflárung des N. T. vorzuziehen, wenn da

dur<h der Sinn mehr Leichtigkeit, und der Zu-
�ammenhang genauere Verbindung erhäkt. Zur
tíitceracur der Klagen und Eiriwendungén gegen
den Zivang die�er Eintheilung vgl. Rumpaeus

im angeführtenBuch $. 37. und Michaelis Eins

leicung $. 119: Die be��ern Ausgaben helfenaber

�chón dadurch die�en Unbequemlichkeitenab, daß
�ie den Téxct nur nah dem Sinn ín grö��eré
Ab�chnitte theilen; und Kapitel und Verszahl
hach dér eínmal eingefuhrcenSicce nux an

Raiide béizeichnen:

$. 5.

Einthéëilutigdes N. T. Textes zu kirchlichemGebrauch.

Sobald man aus Nachahmungder Synagos
gen: Einrichtung angefangen hatce bei den Relígionss
ver�amimnlungen der Chri�ten iedesmal Scúcke des

N. T. öffentlichvorzule�en, und dazu zuer�t die Evans

gelien/, dann auch die apo�toli�chen Schriften anzus

wenden, �o mußte bald auch durch die Auctorität

einiger wichtigenGemeinen, und durch Nachbildung
der iúdi�chen Eíntheilung des A. T in Haphrhas
ren und Para�chen , eine Abtheilung des Terces

für die�en öffentlichenGebrauch , und eine fe�tere
und allgemein eingeführceeBe�timmung der Abs

�chnitte, welche vorgele�en, und der Zeit in welcher

ihre tecture erneuert werden �ollte, ent�tehen ,
und

nachdem �ie “zuer�t in den kirchlichenHand�chriften
aufge
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aufgenommen waren aus die�en auch ín díe andern

Privachand�chriften übergehen.Die�e kirchlicheEins

theilung des Textes kommt uncer den Namen

vaya KATA DDer vayas, und 7eexo7æ Ín

der Kricifk des N. T. beé alten Kirchen�chrift�tels
lern vor, und das Regi�ter úber die�e Ab�chnitce
am Anfang oder Ende der Hand�chrife helßc
ouvaËëaægroy, oder wenn die Tage, an welchenieder

Ab�chnire zu verle�en war, beigefügt�ind, znvoAoy10v

(vgl. Richard Simon frít. Ge�chichte des n. €.

Textes S. 799. Wet�tein Prolegomena p. 198.
und Rumpaei Commentatio critica $. 33.

34: 39.)

x) Die Benennung einzelner Ab�chnitte ævæyv@»
TEis y vaya ATA, UND zee Fommt

zwar �chon bei den frühe�ten Kirchen�chrifts
�tellern der griechi�chenund lateini�chen Kirche
vor, ader noch ohne den be�timmten Sprachs
gebrauch der �pätern Kirche, und ohne eíne

allgemein angenommene Abtheilungdie�er Abs

�chnitte. Euchalius im sten Jahrhunderce
fieng er�t an bei dem Text �elb�t die�e Abs

�chnitte beizuzeirhnen,und nah �einer Auctorls

cát wurden �ie auch în vielen Ab�chrifcenbels

behalten, und der Anfang ieder ævæyvæcs

bièweilen am Rande durh æ (æexn) der

Schluß durch 7 ( 7eAos) bemerke. Sie �ind
noch gró��er als díe 7740 z. B. der Brief
an die Römer hat 5 a der er�te an díe

C Corine
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Coríncher 5, der zweite 4, der Br. a. d.

Gafater 2, der a. d. Ephe�er 2, der a. d.

Philipper 2 , der a. d, Colo��er 2, der er�te
a. d. The��alonicher 1, der zweíce 1, der

er�te an Timotheus x, der zweite 1, dér añ

Tícus 1, an Philemon 1, án die Hebräer
3 avæyrartas, die Ypo�telge�chichtê 16, der

Brief Jacobi 2, der er�te Petrî 2, der

zweite 1, der er�te Johannis 2, der ziveite
I, der drítcee 1, der Brief Judá 1x, nah
Euthalii Eintheilung , und die Apocalyp�e
nach der Abtheilung des Bi�choff Andreas?! zu

Cá�area ín Cappadocíen 24 �olchè æræyraces

oder wie �ie Andreas nennt Aoyses. In den

Evangelienwurden die zu gleicherAb�icht �chon
früher gemachten, und in eignen tLectionarien

gu�ammenge�chriebenen Ab�chnitte 7ecxo7æs

genannc.

2) Noch neuer �ind un�re ießzigenevangeli�chen
und epi�toli�chen Perícopen , deren Einfühs
rung in den Zeíten allgemeiner Unwi��enheit
der Prediger unter díe lobenswerthen Bewveiße

kirchlicher Policei eben �o gewiß gezähltwers

den muß /, als ihre Auswahl �elb�t unrichtige
Begriffe vom Werch und den wichtig�ten Theis
len der n. t. Schrifcen, und ihre hartnäckige
Beibehaltung ín un�ern Zeiten eine unvernúnfs

tige Vorliebe für altes Herkommen, und Mans

gel an Ein�icht in den Gei�t der chri�tlichen
Relís
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Religions - Urkunden , und în die Bedürfni��e
des óffenclichenReligions Unterrichtes verräth.
Fúr ihren Urheber wird gewöhnlichAlcuín der

Schüler des Beda und Lehrer Karls des

Gro��en angegeben, aber genauere Prüfung
zeigt, daß weder auf einmal, noch an allen

Orten gleichförmig, die�e Eintheilung vorhans
den war, �ondern nah und nah verbe��ert,
und endlih er�t durch lange Ob�ervanz bes

�timmt worden i�t, Zur Litteratur un�erer

Perícopen verdient verglichenzu werden Rum-

paeus lI. c 6. 39. P. 165 - 183. wo von

ihren Urhebern, Ver�chiedenheiten,Vortheilen
und Nachrheilen ausfährlih gehandelt wird,
und Níemeyers Entwurf der we�entlichen Pflichs
ten chri�tlicher telrer $. 47.

Zweites Kapitel.

Authentie der Bücher des N. T.

$, IL.

Ueber den Begriff von Authentie und die Art ih-
res Bewei�es.

C
Jie wichtig�te Unter�uchung für ieden tehrerdes

N. DT. i� ohne Zweifeldie Prüfung der

Auchentiede��elben , oder die Uncer�uchung, ob die

C2 Aechts
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Aechtheicdie�er Religions- Urkunden erwie�en , und

die gedoppelté Frage: �ind die�e Schriften wirks

lich aus dem Zeitalter, in welches nah der allge»
meinen Meímmg und ihrer eigenen Angabe ihr
Ur�prung ge�ezt wird? und: find �ie wirklich von

den Mánnern ge�chrieben, deren Namen �ie an

der Splhe führen, niht von andern im apo�toli-

�chen Zeitalter �elb�t, oder in einer �pácern Períos
de unterge�choben? mic Zuverlä��igkeitbeiaht wer-

- den kann? An Veranla��ungen zu Zweifeln und

an Einwúrfen gegèn die�e Aechcheitfehlt es nicht.
Könüte nlhc das EvangellumMätchäi eben �o un

ácht �ein als das Evangelium Petri, der Brief
an díè Rómek nicht eben �v zweifelhaftiwie die

Briefe Pauli an Seneca, könnten nlcht die�e
Schrifcen Erfindung eines Schwärmers oder Bes

trügers �ein, fönnte nicht wenig�tens manches durch
Zufall oder Bosheit oder guctmeinende Unwi��enheit
darunter gezähltwerden, was der hohen Achtung
der Chri�ten gegen die�e Schriften unwerth wäre -

könnte nicht dur tánge der Zeir der Urtext �o
ent�tellt �ein, daß wir ihn niht wieder herzu�tellen
im Stande wären, und läßt �ich die Aechcheic
die�er Schriften ín gleichemGrad und durch gleis
che Gründe darthun, als bei den Werken von tis

vius, Cícero, Herodor und Homer? Alle die�e
Fragen mü��en durch innere und äu��ere Gründe

ent�chieden werden, und fönnen niht dur< Machts
�prüche und Auccorícäten irgend eines Religions»
gehrers, Conciliums oder Symbols, �ondern nur

durch
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durh Bewei�e ausgemacht werden, welche theils
aus dem Zeugniß der älte�ten zur Unter�uchung
fähigen Le�er die�er Schriften , theils aus ihrem
innern Gehalt herzunehmen �in®, Jenes er�tere

i�t der eigentliche Ueberzeugungsgrund bei der

Ent�cheidung die�er hi�tori�chen Frage , der leztere
fann nux zur Be�tätigung gebrauchtwerden. Denn

Sprache und Jdeengang , Sachen und Vortrag efs

ner �olchen Schrift, wenn �e qu<h noh �o �ehr
míc dem Gei�t des Chri�ienchums im apo�toli�chen
Zeícalter, und mít der Ge�chichte, der ‘ehre, und

dem Character der Apo�tel úberein�timmen, können

doch eigentlich nur Wahr�cheinlichkeitder Angabe-

daß die�er oder iener Apo�tel Urheber einer �olchen
Schrift �ei, begrunden, während als volle Uebere

¿eugung daxúber von dex Au��age der Schrifc�tel-
ler abhangt, welche es bezeugen, daß �chon im

er�ten Jahrhundert eine �olche Schrift exi�tirte, daß
�ie nach allgemeiner hi�tori�cher Tradicion mit Ges

wißheic oder überwiegenderWahr�cheinlichkeic für
ein Werk dke�es oder ienes Apo�tels gehalten ‘wors

den �ei, und �chon damals eben den innern Ges

halt hatte, den wir noch darinnen finden können.
Von die�er Unter�uchung über Auchentie i� dabei

noh ganz unabhängigdíe Prüfung der Integrität,
und des göcclichenInnhaltes , Ur�prungs und Ans

�ehens die�er Schriften. Denn eine Schrifc kann

im Ganzen äche �ein, oder dem Verfa��er zugehö-
ren, dem �ie allgemein zuge�chrieben wird, wenn

gleich noch‘in einzelnenTheilen der�elben fal�che
C 3 tesars
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&esarten, Glo��en, und Incerpolationen entdekt wers

den: und �ie kann auh für ächt und uns

verfäl�he im Ganzen wie ín einzelnen Scellen

erfannc werden , ohnerachtet �ie zur Religion nicht

gehörige, oder �elb ihr entgegen�tehendeSäße ents

hálc, und eben de3wegen fein religió�es An�ehen
und keinen höhern als men�chlichen Ur�prung hae.
Ver�chieden muß endlich auch die Art des Bewets

�es für die Aechtheit neute�tamentlicher Schriften
bei den allgemein angenommenen, und bei den ehes
mals und noch fezr bezweifelren Srücfen des N.

T. geführt werden, weil die Zwelfel , welche man

gegen die leztern erhoben hac, auh �trengere Prús
fung ihrer Aechtheitund der Zeugni��e und Grúw

de dafür nothwendig, und öfters nur Wahr�cheins
lichkeit nicht volle Gewißheitihrer Authenciedarzus
thun möglichmachen.

$. 2,

Wichtigkeitdie�er Unter�uchung.

Auf dem Beweiß der Auchentieneute�iaments
cher Schrifren , oder wenig�tens auf der überwies

genden Wahr�cheinlichkeit der�elben , beruht zugleich
un�re Ueberzeugung von der Wahrheit und dem

göcclichenInnhalt un�erer Religion �elb�t; da dies

�e Schriften für uns die einzigen noh übrigenlaus

tern Erkenntnißquellen der ¿ehre und Ge�chichteJes

�u und �einer Apo�tel �ind. Woraus wollcen wír

eine treue Erzählungvom Leben die�er Männer
und
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und von ihrer Be�timmung und Wirk�amkeit zur

Verbreitung einer be��ern Religionslehre �chöpfen?

woraus den Jnnhalt ihrer Lehren, ihren Charas
cter , und die hóhere Beglaubigung ihres erhabes
nen Berufs dur<h Wunder und Wei��agungen und

durch die innere Wúrde und Wohlthäcigkeitihrex
Grundfäße bewei�en? wie den göttlichenUr�prung

ihrer tehre, und die be�ondere Vor�ehung Gottes,

welche bei ihrer Ent�tehung und Ausbreicung �ich

zeigte darthun? wenn �ich die Aechtheit die�er

Schriften nicht bewei�en ließe, wenn man nicht

überzeugt �ein könnte, daß wirklichPaulus, Petrus,
Maccháus, Johannes , ihre Verfa��er, díe darínu

vorgetragenen Lehren, Ge�chichten und Grund�ähe
eben �o, wie wír �ie darinnen le�en, aus der Fes
der die�er Männer geflo��en, und hier eine unge

trübte und níe ver�iegende Quelle zur Erkennctniß

chri�tlicher Wahrheits- und Tugendlehre uns ge�
nec wáârez wenn dije frühe�te Chri�tenheit zu unwi�s
�end oder zu leichtgläubig, oder die Ge�chichte dies

�er Bücher zu unbekannt in den er�ten Jahrhunderten
gewe�en wäre , als daß man einen gegründeten hís
�tori�chen Beweiß ihrer Aechcheitund Unverfäl�chts
heic führen, und die�en mit den innern Spuren

ihrer Aechtheitin Harmonie bringenkönnte. Kann

wohl Tradition, die �o oft durch den Fortgang der

Zeiten, oder dur<h die mündlicheund �chrifcliche
Einkleidung der Kirchenväter, welche �ie aufbewahrt
haben, ent�tellc worden i�t; oder fann irgend eine

hierarchi�cheAuccorität, �ei �ie . voy, Päb�ten oder

C4 “Conc
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Concílien, oder eín �ymboli�cher Macht�pruch aus

�pâtern Jahrhunderten, uns Er�az geben, wenn

die UAechtheit die�er Schriften unerwelslich
oder ihr Gebrauch zum Beweiß und zur Entwik»

lung der álte�ten Ge�chichte und Lehredes Chri
�tenthums. un�icher wäre ?

Die Haupt�chriftenîn welchen bisher díe

Unter�uchung úber die Auchentiedie�er Schrifcen
nach den Angaben der Ge�chichte, und nah der

Prüfungihres innern Gehaltes, ange�telle worden

i�t , find Lardners Credibility of the Go�pel hi-

Ñory neb�t den Supplemems. tondon 17404

3757. worínnen aber zu viel, míét zu wenig Zwekl«
má�igkeit, Auswahl und hi�tori�cher Kritik zu�am»
mengetragen i�t: und Lß über die Religion,

ihre Gefchichte, Wahl und Be�tätigung , erz

�ter Theil, Göttingen 1784. 8. S. 467 - 6934
welche eine Sichtung der tardnexr�chen Colleetaneen

în fruchtbarer Kürze liefert, nnd die be�ten innern

und äu��ern Gründe für die Authentie der n. te�t.
Schriften auf�telle. Die Hauptmomente, auf wels

che es bei die�er Unter�uchung anfommét , �ind auch
in Michaelis Einleitung in die Schriften des

neuen Bundes, Th. |. $. 3-13. mít Scharf�inn

geprúft und erläutert. Mic der teßi�chen Schrift
fann noch der Auszug der�elben in Rößlers Bie
blothef der Kirchenväter Th.1V. S. 394-4: 4.

und die Dar�tellung der Gründe für die�e Auchen-
tie im Dóöderlein�chenReligionsunterrichtnaden



2, Kap. Authentieder Vücher des N. T. 41

den Bedürfni��en un�erer Zeit Th. U. S. 27+

$7. verglichen werden, neb�t Kleukers ausführ-
cherUnter�uchuna über die Aechtheitund Glaub-

würdigkeitder �riftlichen Urkunden des Chri-
�tenthums Th. 1. Mün�ter 1793. 8. Einen Theil
der hierher gehörigenUnter�uchungenin Beziehung
auf die paulini�chen Briefe behandelt auh Paley
în �einer zu London 1790. ex�chienenen Schrift
borae Paulinae, wovon eíne deut�che Ueber�eßung:

M. Paley Authentieder Ge�chichteund Schrif-
ten des Apo�tels Paulus aus ihrer Zu�am-
men�tellung erwie�en, mit Anmerkungenvom

Abt Henke, Helm�täde bey Flekeifen geliefert
wird. Die Liícceratur der Unter�uchung úber die

Auchentíedev ehemals bezweifelcen Schriften des

N. T. �iehe unten bei der Prúfung von die�eu

Schriften ím e�nzelnen.

$. 3.

SFnnere Gründe für die Acchtheit der n. t«

Schriften.

Wenn nach innern Gründen die Aechtheitder

n. kr. Schriften ent�chieden werden �oll, �o muß

vorzüglichdarauf geachcetwerden 1) ob in die�en
Schriften niht deurlicheoder ver�tekte Spuren eú«

nes �päcern Zeitalcers oder anderer Verfa��er ent«

deft werden fönnen? und 2) 0b wirklich characte-
ri�ti�che Merkmale der Verfa��er, welchen �ie zuge

�chrieben werden, in den angeführtenZeitum�täns
C5 den
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den und per�önlichen Verhältni��en ihrer Verfa��er
und er�ten Le�er ,.iín den Ge�chichten, worauf �ie an-

�pielen, ín dey Lehren, welche �ie vortragen , ín der

Sprache , worínnen wîr �ie le�en, und ín dem dar»
nnen �ichtbaren Gepräge des Characters ihrer Urs

Heber, �ich auffinden la��en? Aus die�en beiden Ges

�ichespuncten betrachtet, haben die n. t. Schriften
�o viele innere Bewei�e ihrer Aechcheitfür �ich,
als faum fúr irgend eíne andere Schrifc des Als

terthumsangeführtwerden können.

I. Man �índet în den allgemein angenomme«

nen Religions - Urkunden nihct nur keine Spur eú

nes �pâtern Zeitalters oder anderer Verfa��er, als
denen �ie würklih beigelegt worden , �ondern �ie

tragen vielmehr fennbar das Gepräge bes Chara»
ckers (ener Zeit und Urheber, denen die allgeme(
ne chri�tliche Sage �ie �eic dem er�ten Jahrhundert
zu�chreibt, an �ich. Alles �timmt darínnen mic der Bes

�chichte dcs er�ten chri�tlichen Jahrhunderts, mir den

�onft bekannten Zeit - und Ortbe�timmungen der�els
ben, mít der damalígen Verfa��ung, und políti
�chen und. religió�en Einrichtung der Juden, Rós

mer und Griechen, und mit der Gei�tesanlage und

Gei�tesbildung der unmittelbaren Schüler Je�u»,
aufs vollfommen�te úbercin.

a) Es �ollen iene Verfa��er im er�ten Fahr-
hundert. der chri�tlichen Zeitrechnungges
lebt, und um die Mitte de��elben gez

�chrieben
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�chrieben haben; — die Wahrheit die�er
Angabe be�täccigt �ich durch alle hi�tori�chen,
chronologi�chen uud geographi�chenBemerkuns

gen, welche gelegentlih in die�en Schriften
einge�treut �ind, oder als allgemein bekannt

darinnen vorau®sge�eztwerden, Der iúdi�che
Scaat wird als eíne Provínz des rómi�chen,
theils unmicætbar von rômi�chen Magi�traten,
Procon�ulen. und Procuratoren , theils wenigs
�tens unter röómí�cherOberherr�chaft von den

Nachkommen des Königs Herodes beherr�cht,
muß �hon Zölle und Kopf�teuer an díe Rós

mer bezahlen, fann niht mehr über ¿eben
und ‘Tod �einer Búrger ohne römi�che Eins

willígung eit�cheiden, und i�t über den Druk

des rómi�chen De�poci�mus bíß zur Empörung
erbictere. Der Teinpel zu Jeru�alem �tehe
no, und wird häufig von. inländi�chen und

auswáärtigen Juden be�ucht, die mo�al�che
religió�e Verfa��ung des Tempel und Opfers
dien�tes, und die Prie�terherr�chafe über das

Volk dauerc noch foxc, und die Lehre und

Ge�eße Mo�is haben- noch ‘volle Krafc. Zwe
Haupt�ecten der Phari�äer und Sadducáer

�treicen um den Borrang an políti�chein und

religió�em.Einfluß auf ihre Nacion , und ents

�tellen wech�elswei�e die ‘ehren und Gebräu

che, die Mo�es verordnec, oder altes Hers
kommen eíingeführchatte. Die Zeitrechnung
der Geburc und des tebens und Todes Je�u

eben
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eben �o wohl, als díe Ge�chichte �einer er�ten:
Bekenner in die�en Schrífcen, trift mic der

Chronologieíenes er�ten Jahrhunderts der rds

mi�chen Monarchie genau zu�ammen. Die

Eintheilung von Palá�tina in drei Hauptpro-
vinzen, Judâáa , Samaríen und Galiläa, und

in mehrere Tecrarchien in Peráa, wird bet

andern Schrifc�tellern ienes Jahrhunderts
eben �o wie hier angegeben. Das nemliche
gilt von der Eincheilung des europäi�chen
Griechenlandes in zroei Haupcprovinzen, Ma-

cedonien und Achaía, die von die�en Perfa�i
�ern als bekannt vorausge�ezt wird, und von

ihren geographi�chen Angaben über Syrien -

Kleina�ien, und Italien, eben �o, wie von

ihren hi�tori�chen Anführungendamaliger Zeit«
um�tände aus der Ge�chichte der Römer und

Griechen oder einzelnerProvinzen und Sráädce.

Þ) Sie �ollen ihrer Geburt und väterlichen
Religion nah Zuden , grö�tentheilsaus

Galiläa, alle, biß auf einen, Ungelehr-
te, aber doh an Character und Gei�tes-
bildung ver�chiedeneMänner gewe�en �ein

_— und gerade dieß zeigt auch der ganze

Innhalt, Gei�t und Ton die�er Schrifcen.
Durchaus herr�cht iúdi�che Form der Betrachs
tung und Erzählung von That�achen, iúdi

�he Erläuterung und Bewei�e von Lehren
und Vor�chriften, iúdi�che An�pielungauf alts

ce�tas
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re�tamentlíche Ge�chichten, ¿ehren und Sew

renzen , auf i�raelici�che Gebräuche und Relís

glonsbegriffe und Vorurtheile, hebrai�irende
Wortbedeutungen und Wortfügungen, keíne

tiéf�inníigen Schlü��e, feine gelehrceenWiders

legungen und Entwiklungen, feine �tudirten
Ausdrúcke und Dar�tellungsweí�e; im hi�torls
�chen Theil bloß der �chlichre Ton des ehr
lichen Erzählers, der nie als Philo�oph úber

That�achen �peculixrt, nur die näch�ten Folgen
und Ur�achen aushebt , oft auch elb�t die�e

anzugebenuncterläßt; und in den Briefen die

grö�te Popularítát und Símplícitát , und nur

dex Grad von Deutlichkeit und Wärme des

Vortrags , der von dem Ver�tande etnes mit

die�en Gegenftänden �ters be�chäftigten, und

von dem Herzen eines dafúr innig�t fühlen
den Mannes fo nacúrlich în �eíne Dar�tel
lung der�elben übergehenmußte. Hingegen
bei dem Einen (údi�chgelehrtendarunter, wie

ganz anders zeige �ich da alles, welcheFülle
von Ideen, welcher Scharf�inn ín Schlú��en,
Einwürfen und Widerlegungen, welche Ges

lehr�amfeit und vertraute Bekannt�chaft mir

den i�raeliti�chen Religionsurkunden, ihrer das

maligen Erflärung8art , und den daraus abs

geleiceten Begriffen iüdi�cherTheologie,in eine

zelnen An�pielungen, Encwiflungenund Bes

wei�en, wie viel mehr Ordnung în der An-

lage und Ausführuug �einer Schriften? —=

Auch
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Auch die Sprache , în welcher die�e Schrifs
ten gefchrieben�ind, i�t ganz die�em Zeicalter
und der Gei�tesbildung �olcher Männer ges

máß - �ie war gerade damals das allgemeine
Vehikel der Jdeeumictheilungzwi�chen Juden,
Griechen und Römerxcn, und man findec �te

hier grade auf der Stufe von BVerdorbenheit
und Vermi�chung mic hebraí�irenden Bedeus

tungen, Worten, und Worcfügungen, wie

�ie aus der Feder eines gebornen und ohne
griechi�che titteraturkenntniß, �elb�t ohne alle

gelehrte Bildung aufgewach�enen Juden , flie�s
�enmu�te. Dabei hac ieder die�er acht Schrifts
�teller wieder �einen eígenthümlichenCharas
cter, der im Ideengang und im Ausdruk

�ich von dem Character der andern �o fúühls
bar unter�cheidet, und �o ganz míc allen Ans

gaben, welche wir úber dle Gei�tesanlage
und Seelen�timmung und Schik�ale eines íes

den wi��en, biß auf die fein�ten Zúge hars
moniírt.

e) Sie �ollen �ämtlih unmittelbare Zeugen
und Zeitgeno��en des Lebens und der

Thaten Je�u , grö�tentheils von ihm �elb�t
in �einer Lehre unterrichtet, zur er�ten
Ausbreitung der�elben von ihm verord-

net, und eines nähern vertrauten Um-

gangs von die�em edel�ten aller Men-

�chen gewürdigtworden �ein. — Man

vergleiche
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vergleiche damit den ganzen Ton fhrer Ers

záhlungen, die Zuver�ichrlichkeit, mit der �ie
von den That�achen als bekfannc und unleugs
bar �prechen, die Unbe�timmcheitund Encfers

nung aller äng�tlichenGenauigkeitin der Bes

�timmung von Zeit , Ort, und mitwirkenden
Per�onen, wie die Simplicicäc und Vermes

dung dogmati�cher Be�timmungen oder �y�te»
mati�cher Zu�ammen�tellungin (hren Lehren,
die Frelheit ín religió�en Gebräuchenund Ze-
remonien/ díe Reinheit von �innlichprächtiger
Gottesverehrung und von der übercriebenen

Moral , díe �eit dem zweiten Jahrhundert
mic dem Chri�tenchum vermi�cht war , die vies
len kleinen gelegentlichnur qgngebrachtenSpus
ren von tebensum�tänden der Verfa��er, die

weder ein �päterer Betrúger �o genau kennen,

noch �o fein ín �einen Betrug verweben, und

�o unbefangen in blo��en Winken erwähnen
konnte, und den durchaus fühlbarenCharas
cter der Un�chuld, Tugend, Gewi��enha�tígs
keit, Wahrheicsliebe und Men�chenliebe der

Verfa��er die�er Schriften, wie er nur durch
den Uingang mic Je�u, und durch die creu�te

Annahme und Befolgung �einer Lehre, in der

damaligen Zeic gebilder werden, und wie ihn
wieder ein Betrüger weder be�ißen noch ers

heucheln fonnce , und dann urcheile man, ob

die�e Schriften Spuren des Betrugs oder

vielmehr �ichtbare Proben der Aechtheitbsths
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ihrem ganzen innern Gehalte, în der gans

zen Art der Behandlung der darínn vortoms

menden Gegen�tände, in der unaufhörlichen
Beziehung auf Um�tände, Denkart , Charas
cter, Begríffe, Kenntni��e, Veranla��ung und

Ab�ichten, wie �ie nur die�e Männer allein

hatten und haben mu�ten , und auf tagen,
Verhältni��e , wie �ie auh nur bei den frús

be�ten Chri�ten �tacc fanden, an �ich tragen ?

d. 4.

Fort�ezung der innern Gründe.

Il. Die Wider�prüche, welcheman im
N. T. gefundenhaben wollte, �ind entweder
nur Scheinwider�prüche, oder no< grö��ere
Be�tätigung der Aechtheitdie�er Bücher.

Bel der Unter�uchung des Vorwurfs von Wiz

der�prüchender n. rt. Schrifc�teller mü��en hi�to»
ri�che Wider�prüche von den dogmati�chmorali�chen,
und bet iedem von beiden unter�chieden werden, ob

die�e Verfa��er �ich �elb�t, oder andern n. te�t.
Schrift�tellern, oder überhaupt nur den Angaben
anderer früherer, gleichzeitiger, oder �päterer Vers

fa��er ín ihren Behauptungen wider�prechen, Und

vorzüglichauch ob den n. ct. Secellen, welche eines

�olchen Wider�pruchs be�chuldigt werden , �chon hn
länglicheHülfe der Kritik und Exege�e gelei�tet wor»

den |, und ob der Wider�pruch Hauptfaccta oder

Neben;
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Nebenum�tände , we�entliche Lehren oder nur Mos

dificationen und Dar�tellungsarten der�elben bes

treffe©?

a) Wider�prüche eines n. t. Schrifi�tellers gegen

�ich �elb hat �chon Fau�tus im fünften Jahr-
hundert gerúgt *). Sie bewei�en aber nie

gegen díe Aechtheit, �ondern nur gegen den

Werch einer Schrife. Es i� ein ganz an

drer Fall, wenn man eines Verfa��ers Grund»

�áße aus andern zuverlä��igen Schriften von

ihm weiß, denen nun eín anderes ihm zwei
felhaft beigelegtes Buch deutlich wider�pricht,
als wenn eben da��elbe Buch �ich in eínzels
nen Srellen und Behauptungen nícht gleich
bleibt, Am leztern Fall kann nicht Unächts
heit daraus ge�chlo��en werden , weil das Buch
doch immer einen �ich �elb�t wider�prechenden
Verfa��er haben mü�te, �onderu nur Un�täs
‘tigke�c und Gedankfeulo�igfeitdes Schrift�tels
lers, oder Încterpolatíon , Corruption und uns

richcige Erklärung der einen Stelle. Dabei

fommt auch noch alles auf die Natur des

vorgegebenenWider�pruchs an, ob ex wahs
rer oder [bloß �cheinbarer, bedeutender oder

unbe»

*) Augu�tinus contra Fau�tum L, 42. ca. T. VIIL,

Opp. p. 319, �eq. edit. Antwerp. auh p. 315.

317. 329. neb�t Schréfhs Kirchenge�chichteTh. IX.

S, 56,
D
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unbedeutender Wider�pruch, oder bloß Nachs
lä��igkeit, Uebereilung und Beweiß eines uns

acht�amen oder ungecreuen Schrifc�tellers, oder

einer unterge�chobenen oder verdorbenen und

fal�h erflärcen Scelle i�. Auch im Fall es

nes erwie�enen , dem Verfa��er �elb�t zu Schuls
den fommenden Wider�pruchs , würde er zwar
an Auccorítät verlieren, aber nicht �eine
Schrift an Aechtheit, �o lange nicht andere

Schrifcen von eben dem Manne vorhanden
wären, welche uns ihn von Seite des Vers

�tandes und Herzens �o kennen lehrten, daß
es unmöglichwäre , eine �olche Unbe�onnenheit
von íhm zu erwarten. Die Secellen des N.

T. wo man Wider�prüche die�er Arc encdes

>en wollte, �ind auch alle nur aus eínem

einzigen Buche, der Apo�telge�chichte des Us

cas K. 83. 22. 26. entlehnt, und gehören uns

cer die blo��en Abwech�elungen der Erzählung
des nemlíchen Fact in Neben�achen , wähs
rend als das We�entliche der Thacr�achein

allen drei Srellen unverändert i�t.

db) Wider�prüche eines n. t. Schrift�tellers gegen
die Behauptungen eínes andern n. t. Vers

fa��ers fönnten zwar auh, wenn �ie erweißs
lich wären, nur das Zutrauen zu der Glaubs

würdigfeit, Ein�icht, und Treue des einen

von beiden �chwächen, aber noh niche den

Glauben an �eine Aechtheit untergraben,
Son�t
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Son�t mü�ten �o viele Hi�toriker des Alters

thums als unächt verurtheilt werden, da �o

auffallende Wider�prüche ín der Dar�tellung
der�elben Thac�ache und den Angaben ihrer
einzelnen Um�tände bei der Vergleichungvon

Cá�ar uad Florus , tvius, Díodor und Pos

lybíus , Tacitus, Suecon und Jo�ephus ges

funden werden. Aber auch híer �ind vor als

lem Scheinwider�prüche von wahren, unächs
te oder mißver�tandene Setellen von ächren
und ríchtíg erklärten, wichtige und we�entli

che Um�tände, Behauptungen und That�as
chen von unbedeutenden Nebenum�tänden, und

unwichtigen Ver�chiedenheitenín der Dar�tellung
eínes Saßes oder eíner Begebenheit, voneins

ander zu unter�cheiden, und dabei auf die Be�chaf

fenheicdes Schrifc�tellers �elb| zu achten,
ob er Augenzeuge�t, oder nur aus der er�ten
oder zweicen Hand �eine Nachrichten erhalten
hat; ob er beim Vortrag dogmati�cher und

morali�cher ehren den nemlíchen Ge�ichts
punct , Zwek, und Sprachgebrauch wie der

andere hat, oder wie Paulus Gal. 2, 16

Rôm. 3, 4. und Jacobus 2, 24. darínnen

ganz vom andern ver�chieden i�t ; und ob die

Gegen�tände des Wider�pruchs niht etwa

Zahlen , genaue Ge�chichtsfunde, oder wi��ens
�chafcliche Kenncni��e becreffen, worínnen díe

n. t. Schrift�teller niche �o �orgfá�ltig und

púnctlich �ein können , als man es von ges
D 3 bildes
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bíldecen Hi�torikern erwartet. Denn în Nè

benum�tänden mü��en beinahe nochwendigVer-

�chiedenheiten bei übrigens gleih treuen Er

zählern aus der mehr oder minder richtig
und voll�tändigerhaltenenNachricht von That-
�achen, aus dem ver�chiedenen Character, der

verändercen Gei�teëbildung und Stimmung
{edes Schrift�tellers, und aus der mehr oder

mindern Sorgfalt, welche er auf Dar�tel-

lung einer Begebenheit und aller ihrer klei

nen Um�tände verwandt hat , ent�tehen, und

gerade völlige Ueberein�timmung würde den

Verdacht einer wi��entlichen Untreue, Verab»

redung oder Abhängigkeicder ver�chiednén

Zeugen von einander veranla��en. Ein Bei

�piel von an�cheinendemWider�pruch; der durch
die�e Bemerkungen gehoben werden kann, i�
Matth. 8, 28-3 4. verglichenmit tucà 8/,26-29.
wo der eine nur ausführlicherund genauer auchin

Nebenum�tänden, der andre fürzer und unbe-

�timmter erzählt, obgleichdas Hauprtfactum
bei beiden das nemliche bleibt , und beide

als voneinander unabhängigeund glaubwüre
dige Zeugen dafür betrachtet werden mü��en.

Wider�prüche eînes n. t. Schrift�tellers ge-

gen andre gleichzeitige und für glaubwürdig
gehaltene Ge�chicht�chreiberkönnen auch nicht

geradezu bewei�en , daß iene Männer in ies

ner Zeíc die n. te. Schriften niche ge�chrle«
ben
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ben haben, �ondern würden, wenn �ie auch
�on�t erweilslih und von Wichtigkeit wären ,

doh nur Verdacht gegen die Untrüglichkeic
der n. t. Verfa��er , oder gezen ihre genaue

Kenncniß der damaligen Zeitge�chichteerres

gen. Dieß um �o viel mehr, da in- die�en

Schrifcen wenig�tens fein Um�tand erwähnt
wird, welchen die�e Verfa��er ni<hc erlebt

haben förnten , �ondern vielmehr ihre Erzäh
lungen �on�t aufs genaue�te míc der ganzen

Zeitge�chichte �elb bis auf die klein�ten Um-

�tände zu�ammentreffen, wie dieß bei keinem

unterge�chobenem Buche der Fall i�t. Díe�es
Zu�ammentreffen i� hier de�to bewei�ender
für die Aechtheit und Glaubwürdigkeir der

n. t. Schrift�teller , weil mehrere Specialges
�chichten aus iener Periode zu�ammengehören,
um dle tage der , inge hervorzubringen,
welche die�e Schrifte:- �childern, indem bald

ín Jeru�alem, bald ín Rom, bald in Das

ma�cus , bald în Antiochien, bald în Korinth,
Athen , Ephe�us , The��alonih, Cá�area und

andern Orcen die Scene í��t, auf welcher

die�e Mánner nach der Angabe ihrer Schrifs
ten lebten und wirkten, und doh ih fein

Beweiß eines Mangels an Kenntniß aller

der Um�tände verräch,,welche în die Spes

cialge�chichten(ener Zeit und Gegenden eino

�chlagen, und welche gerade nur die�e Män

ner in die�em Grade kennen fonncen. Alles

D 3 viel
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vielmehr, was man von Schwierigkeiten dies

�er Arc în den hi�tori�chen Theilen des N.

DT. angetroffen hat, kann durch �peciellere
Kenncniß der Zeitge�chichte am pa��end�ten er

läutert , und dadur< ein neuer Beweiß ges

gen dan Vorwurf der Erdichtung die�er
Schriften gegeben werden. So werden z.

B. Wcä 3; 14. s0ærevouevo: erwähnt, und

gewöhnlih römi�che Truppen oder Tempel«
�oldaten darunter ver�tanden, aber die �pe
ciellere Ge�chichte lehrt, daß man an Sol-

daten aus dem Heere des Tetrarchen Hero,
des von Galifáa zu denfen habe, welche ín

dem Krieg gegen den König Aretas von

Arabíen auf ihrem Mar�che nah der Gränzs
ve�tung Machärus hier durchziehenmu�ten -

und von Johannes Lehren erhielten, wie �ie

�ich gerade auf if¿en nahen Feldzug paßten

vergl. Jo�. Alterth. 18 B. 5 K. 1. 2.6. Eben

fo erhâ�lc die Erwähnung des Hohenprie�ters
Ananías Apo�t. Ge�ch. 23, 2-5 ihr be�tes
cht aus den Erzählungenvon Jo�ephus Als

terth, 20, $1 2. Ó, 2. 8, 5-8. 9, 2e

Bei der Bemerkung eines �o genauen
und unge�uchten Zu�ammentreffens mic der

�pecielle�ten Zeitge�chichtefordert es nun �chon
die Billigkeit, în andern Fällen, wo würklicher
Wider�pruch dagegen zu �ein �cheint , nicht �o-
gleich gegen die Auchentie die�er Schrifcen
zu enc�cheiden, �ondern er�t den hi�tori�chen

Werth
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Werth der Schrift�teller �elb�t gegen einan

der abzuwägen, und vorher zu prüfen, ob

in gewi��en Begebenheiten Lucas ,
der einfaz

che Erzáhler, bei dem man keinen Schein
von Nebenab�ichten, keinen Wider�pruch ge-

gen �eine eigenen Behauptungen, feine Bes

múühungden That�achen eínen be�ondern An

�trich zu geben , bemerken fann , den Vorzug
der Treue be�ibe, oder Fo�ephus, der �ih
�elb�t häufigwider�pricht , o�enbar mit Pars

theilichkeitaus National�tolz und Schmeiche-
lei �chreibt , aus der Sucht , im Vortrag zu

aefallen, manche That�ache aus!läßt, manche
Mebenum�tände verändert, manche Begebens
heit enc�telle? ob die Evangeli�ten, deren Er-

zâhlungen�on�t das Gepräge der unbefanges
nen Ehrlichkeit und Treue an �ich cragen-
oder die Thalmudi�ten, welche ihrer eigenen
Angabe nach �päter lebten, nur aus Tradís

tíon �chópfcen, und �o �ichtbar durch ein Ges

webe von gen und abentheuerlichenErzähs
lungen ihre te�er câu�chen?

Bei die�en Bemerkungen ver�chwinden leicht
die Einwúrfe von Wider�prüchengegen gleichs
zeirige und frühere oder �pätere Erzähler, wos

durch man díe Auchentiedie�ex Schrift�teller
verdächtigzu machenge�ucht hac.

D 4 Bei
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Bei�piele zur Anwendung die�er Sáse bieten

die Erwähnung des bethlehemiti�chenKindermor-
des bei Matthäus, von welchem Jo�ephus ganz

�chweigt , die Angabe eines Königs Aretas zu

Dama�cus în eîner Zeit, wo die Stadt -�chon
unter den Römern ftand, 2. Korinth. 11, 32.

die Nachricht vom Cen�us in Judäa uncex Qui!
ríníius bei tucas Kap. 2 , 2. dex �cheinbare Wi-

der�pruch zwi�chen tucas und Jo�ephus (n dex

Angabe vom Aufruhr des - Theudas Apo�t. 5, 36.

verglichen mít Jo�ephus Alcerth. 20, 5 1. und

die ralmudi�che Sage von dem VBerbot Hähne
ín Jeru�alem zu halten, im Gegen�az gegen die

Ge�chichre der Verleugnung Petri an. Die�e
und noh mehrere Scheinwider�prüche und Abs

weichungen ín fleínen Nebenum�tänden von der

Erzählung anderer Ge�chicht�chreiber lö�en �chon
Fardner , Ulienthal, ¿eß- und Michaelis mit Húl-
fe einer hi�tori�ch und grammati�ch richtigen Ins
terpretation des N. D. und eines billigen Urcheils
über den hi�tori�chen Werth der n. t, Schrifc«
�tellex auf eine beruhigendeWei�e,

g. 5,

Fort�etzung der inneren Gründe.

Tl, Wenn ein Betrüger die Bücher des
M. T. entwederzu�ammengenommen, oder ver-

�chiedeneder�elben einzelnunterge�chobenhätte,
�o müßte man ihn �ich als übernatürlichreich

an
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an Kenntni��en, Weisheit und Tugend, und
zugleichals unnatürlich dumm „ einge�chränkt,
und boßhaft denken, oder wenn einer der äl

tern Chri�ten ohne betrügeri�cheAb�ichten die�e
Bücher unterge�chobenhätte , �o müßte ein bei-

�piello�es Zu�ammentreffenbegün�tigenderUm-

�tände hier �tatt gefunden haben, für deren

Da�ein und Wirk�amfeit man doh auch keine

�cifliche Zeitin der Ge�chichteder er�ten Kir-
chewürde auffindenkönnen. Ab�ichtlicherBe-

trug läßt �ich al�o nah dem ganzen Fnhalt
die�er Schriften, weder von Seiten des Gei�tes
noch des Herzens, bei den Verfa��ern die�er
Schriften denken , unab�ichtlicheWirkung des
Zufalles i�t eben �o wenig wahr�cheinlich oder
erweißlih, und in An�ehung der Zeit, in wel-

cher eines von beidenvorgefallen �ein müßte,
nochwenigerdenfbar.

|

a) Der Verdacht fann kaum auffommen, daß
ein Betrüger alle die�e Búchex �ollte ge�chmies
der haben, das Gefühl iedes te�ers der�elben
muß �ich dagegen empóren, Die Vor�tellungs
art und Sprache i�t �o ver�chieden, der Ideen-

gang �o manníchfaltig bei den angeblichvers

�chiednen Schrift�tellern des N. T, , und doh
ín iedem einzelnem �o unge�uchr und nature
lich, die Individualitätihrer Charactere, Gei

ftesbildung.und Schif�ale în den Schrifcen
des Matcháus, Johannes, tucas, Paulus,

D 5 Jacos
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Facobus und Petrus �o úberall durch�chim-
mernd und offen dalíegend, daß es ein moras

lí�ches Wunder �ein mußte, einen Betrüger
�o viele contra�tírende Ge�talcen annehmen,
�ih în �o ver�chiedne Verhältni��e und Chas
xactere ganz hineindenken, und mic glüflichem
Erfolg , ohne �ih zu verge��en , �ie durchaus

beibehaltenzu �ehen. Sieben oder acht Vers

fa��er , deren ieder �einen eigenen Gang hac,
und eignen Gei�t haucht, �o nachzuahmen,
daß man die�en Gei�t nicht verkennt , und

den Betrug niches verräch, wäre ein Wune

der ohne �eínes Gleichen von �chrift�telleri�cher
Täu�chung, Und wozu �ollte ein �olcher Bes

trüúger, der einmal ehrwürdigeNamen mi�
brauchen wollte, um �eínem eignem Machwerke
Credít zu ver�chaffen, Marcus und Lucas

nennen, und den leztern, der nicht einmal

Palä�tinen�er und Jünger Je�u war, als den

Erzähler des größten und wichtig�ten Theils
der Ge�chichte von der Ent�tehung und Auss

breícung der neuen Religion auftreten la��en ?

Warumníche lieber Paulus und Pecrus �elb�t ,

von denen nach der Sage der Alcen Marcus

und tucas ihre Auctorírät er�t erborgen mü�e
�en? Warum bätte er �o vieles aus Matthäus
und {ucas îm Marcus wiederholt, warum �o
manches im Johannes ergänzt und berichtigt
darge�tellt, wozu hätte er �ich die Mühe ges

geben im- Brief an die Ephe�er und Kola�
�er
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�er, im zweiten Brief Petri und im Brief
Judá die�elben Gegen�tände auf eíne �o gleichs

förmige Art zu behandeln, în welcher Ab�icht
�ollte er die Privatangelegenheiten des. Phís
lemon und One�imus zum Gegen�tand eínes

eignen Briefs Pauli gemacht, wozu fo viel

andre unbedeutende Privactum�tánde ín díe an:

dern Briefe der Apo�tel eingewebt, aus wels

chem Grunde den zweiten und drícten Brief
Johannis erdichtethaben?

&)Wollte man al�o Betrug annehmen, �o müß
ten mehrereBetrüger gedacht werden , die �ich
gemein�chaftlich zur Täu�chung der Chri�ten
verabredec hätten, oder deren unterge�chobene
Schrifcen durch einen unbegreiflichen Zufall
�o zu�ammen paßcen, daß zwar kein augens

�cheinlicherPlan, fein allgemeinesSy�tem, nach
dem �ie bearbeitet worden wären , daraus her:
vorleuchtet , aber doch alles untereinander �ich
�o �ehr be�täctige, und wech�elswei�e- aufflärt,
wie es bei die�en Schrlfteen der Fall i�t.
Au��er die�er Unerklärbarkeic einer �olchen Vers

abredung oder zufälligenZu�ammen�timmung
bleiben auch no< alle vorhin angeführten
Schwierigkeitenunaufgelößt, und werden viels

mehr noch vergrö��ert. Man müßte nun ie

dem die�er Betrüger �o genaue Kenntniß der
lokalen und individuellen oder temporellen Vers

hältni��e der Apo�tel und ihrer er�ten tefer zus

�chrei
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�chreiben, als man �ie fa�t nur îm er�ten Jahre
hundercallein haben fonnte. Denn wer konne

te ohne weícläufigeDocumente , ohne Annalen

fa�t aus ieder einzelnen Gemeine, Verhältni��e
ín den folgendenJahrhunderten kennen ler-

nen ; welche �o veränderlich ihrer Natur nach
�ein mußten, und gewiß nur dem fkleín�ten

Theil nach dur< Documente oder Tradition
der Nachwelt bekannt werden konnten? Man
müßte ferner íedem die�er Betrúugerdas Tas
lent einräumen, �ih �o ganz în eínen frem-
den Character zu ‘ver�esen, und fo täu�chend
eine. fremde Schreibäxet nachzuahmen, daß
feine Spur der Nachahmungauch bei der

�orgfältig�ten Prüfung erkannt werden fann.

Und wíe �ollcen Leute die�er Arc , bei der Ab-

�icht , ihren Schriften Eingang zu ver�chaffen -

es gewagt: haben, den Gemeinen, die noch
exi�tircen , auf das An�ehen eines Apo�tels ets

was vorzu�úgen, und nech dazu manche Ums

�tände, die den ange�ehen�ten damaligen Ges

meínen, zu Rom, Korinth, Ephe�us , The�
�alonich, nichts weniger als rühmlich waren ?

Die Gemeinen �elb�t oder ihre Vor�teher
welche �chon im !zweiten Jahrhundert die�e
Schriften �o willig gnerkannt, und fo �orgs
fältiígaufbewahrthacten, müßten al�o als míc ín

den Becrug verflochten gedacht werden. Das

her i� �ehr wahr und treffend die Behaups
tung, daß díe Annahme eínes �olchen Bes

crugs
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trugs weit mehr Schwierigkeiten gegen �ich
hat, wenn man auch nur auf die gei�tigen
Erforderni��e dazu achtet, als die Ueberzeus

ung von dem ächtapo�toli�chen Ur�prung der-

�elben, und daß, wenn �ie auch unterge�cho-
ben wären, �ie doch bei uns iezt vóllig die

Scelle der Originale vertreten müßten, weil

die unvertilgbar�ten Zúge des apo�toli�chen
Zeitalters, und der'¡aps�toli�chen Denk - und

Schreibart auf allen Seiten gefunden wut!

deiú:

è) Nochunwahr�cheinlicherwird der Betrug ; (0?
bald man die Vermuthung de��elben aus mos

rali�chen Ge�ichtspuncten prúfe. Denn es läßc
�ich keine wahr�cheinlicheAb�icht des Betrugs
denfen, wie �ie �on�t in ähnlichenFällen im

mer entdefc worden i�t. Bei den Apocrhphen
des A. und N. T., �od we�t wir ihrè noh
dunkle Ge�chichte kennen, welchè unter dev

Auéctoricát berúhmcerNamen in Urnlauf ges

brächte worden �ind, findet �ih fa�t immer

eine Religionslehre, eine �pecielle Moral + Vor:

�chrift, ein Philo�ophem oder eíne a�ceti�che
Régel, oder elnè erdichtete hi�tori�che Be

merkung, der zu Gun�ten die�e Schrifcen un-

ter die�ein Stempel ausgeprágrwurden. Selb�t
bei den fün�tlich�ten Arten von Betrug hat
�ih eíne �olche geheime Triebfeder entde>en

la��en, wie z. B. Nacionalhaßvon Lauder

gegeti
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gegen Milton als Grund �eînes Vorgebens, daß
Milton ein verlornes Paradieß ganz aus Dichs
tern des Mittelalters zu�ammenge�toppelt has
be, uud �einer Erdichtung �olcher Stellen

zum Beleg die�es Urtheils *); oder Natíos

nal�tolz bei manchen von Macpher�on uncer

O��ian?s Namen bekannt gemachten Gedichs
ten, — aber hier i�t keine Spur die�er Art

auch bei der gvüößtenSorgfalt mehrererJahrs
hunderte în ben allgemein angenommenen

Schriften des N. T. entdeft worden. Auf
der andern Seice múßte auch ein �olcher Des

trüger Redlichkeit und Tücke , Argli�t und Ges

radheit, Schlauheitund Ehrlichkeit, Herzenss
güte und Boßheit ín der �onderbar�ten Més

�chung des Characters be�e��en haben, wenn

er den Plan entwerfen konnte, Wahrheit und

Tugend durch Húlfe eínes �o boßhaften Bes

trugs und �o feia ver�tekter túgen zu empfehs
len.

ad) Eben �o wenig läßt �ich eine unab�ichtliche,
dur< Zufall begün�tigte Täu�chung bei der

Menge und Ver�chiedenheit die�er Schriften
denken, �o gewiß es auch i�t, daß níchc fes

der, der im er�ten oder zweicenJahrhundert
den

*) Vergl. William Lauder’s Eflay on Milton's u�e
and imitation of the moderns London 1750. 8.

und die darüber gewech�elten Streit�chriften englis
�cher Litteratoren.
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den Arbeiren �eines eignen Gei�tes einen be»

rühmten für Chri�ten oder Juden wichtigen
Namen vorge�ezt hat , dadurch ab�ichtlich täus

�chen wollce, und daß oft ein Zufall, oder

eine Vermuthung �päterer Le�er, oder mißs

ver�tandene Tradition die Ur�ache war, durch
welche die Chri�ten in den frühern Jahrhuns
derten verleitrer wurden , anonymi�che Schrifs
ten des chri�tlichen Alcerthums unter dem

Namen te@zzelnerApo�tel zu verbretten. Die

Vergleichung die�er Schriften mit �o vielen

noh vorhandenen Apocryphen des A, und

N. T., und der ver�chiedene Character von

beiden, díe wenigen zweifelhaften, und �ich
�elb�t wider�prechenden Angaben în ienen Apos

cryphen �elb�|, und Úber �ie bei Kirchenvás
tern, und im Kontra�t dagegen die Menge
Fe�tigkeit und Harmonie der Nachríchcen
über das Da�eiîn und die allgemeine Aners

kennung der chrí�ilichen Homologumenen ín

den er�ten Jahrhunderten, und der Mangel
aller dagegen �treíctenden innern Merkmale,
dienc zur Entfernung alles Verdachts eíner

ab�icgtslo�en zufälligenTäu�chung als Grund

des Da�eins und An�ehens die�er Schrifcen.

e) Endlich läßt �ich auh, man mag Becrug
oder Zufall bei die�en Schriften argwöhnen,
die Zelt kaum angeben, în welcher die�e Bús

cher miceinander , oder íedes der�elben indenhâts
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hätten unterge�choben werden können. Zu
den L¿ebzeltènder Apo�tel konnre wohl níes

mand miít Erfolg es wagen, unterge�chobene
Schriften an Gemeinen zn �chi>en, die mie

den Apo�teln bekannc waren» noch fortdau-
ernd mit ihnen ín Verhältni��en �tunden , und

die�e Schriften �o leicht ihren angeblichen
Verfa��ern zur Anerkennung vorlegen konns

tenz be�onders da die Apo�tel auf die das

mals vorgegangenen Becrügerelendie�er Art

aufmerk�am waren, �ih um die Schriften ,

tyelche bei den Gemeínen als apo�toli�che Denks«

male aufbewahrt wurden, �elb�t bekümmerten,
und die Aechtheit ihrer eígnen und ihrer
Micapo�iel Schriften �orgfältig be�tätigten,

vergl. 2 Dhe��al. 2, 2. 3,17. 2 Petr. 3, 15.

Nun lebten aber Paulus und Pecrus biß na»

he an die Zer�tórung Jeru�alems, biß ums

Yahr Chri�ti 68, und Johannes bíß ums

Jahr 95, und fúhprtenbiß an ihren Tod
die höch�teAuf�iche über die Angelegenheiten
der Religionín mehrern Gemeinen, reißten
zum Theil biß an ihren Tod von elner Ges
meine zur andern, be�uchten ehemals ge�tifces
fé oder ín Corre�pondenz mit ihnen ge�tandes»
ne Gemeinen mehrmals wieder, und hinders
ten dadurh gewiß biß an ihren Tod eden

Erfolg eines �olhen Betrugs oder Zufalls.
Noch mehr mu�ten die�es nach ihrem Tod

ihre unmiccelbaren Schüler und Freunde biß
gegen
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gegen die Micce des zweiten Jahrhunderts zu

verhüten �uchen, da �ie zur Prüfung eben �o

fähig, als die Apo�tel �elb�t, und nach den

Um�tänden iener Zeit, wo die Zahl der Apo-

cryphen �o �ehr überhandnahm , und Zufall
und Betrug �o manchenunbefangenen ri�t
lichen Le�er zu täu�chen anfieng, und Jrrthús
mer aller Are auh durch erdichtece �chriftlís
che Documente Unter�tüzt wurden, gewiß
auch dazu geneigt waren. Nun �ind aber

für das Da�ein die�er Schriften, für (hre
Aechtheitund allgemeine Annahme �chon aus

dem Ende des er�ten, noh mehr aber aus

dem zweiten Jahrhundert Zeugen vorhanden,
�o daß man díe Zeic ihrer Erdichtung wenig»
�tens níchc �päter herab�eßzen darf. Ulleín

ge�ezt auh, daß man ín die�er Periode für
fede éinzelnevon die�en Schrifcen einen kle

nen Zeitraum von 19» 20 Jahren finden
könnte, wo durch Entfernung der Apo�tel aus

�enen Gegenden, oder dur<h Schlaf�uchc und

Unacht�amkeit der apo�toli�chen Schüler und

Gemeinden eine Möglichkeit gewe�en wäre»
�ie mic Erfolg uncerzu�chiebenund der Ge

meine �elb�t aufzuheften, �o bleibt es doch
unerklárbar, wie ein �olcher Betrug �o rei�s
�enden Fortgang haben konnte, daß in einer

�o furzen Zeit , Und unter den damaligen der

Verbreitung �chriftlicher Denfmale unter den

Chri�ten �o ungün�tigen Um�tänden, eíne �ol,
E che
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che Schrift hen în der Micce des zweiten
Kahrhunderts allgemein ausgebreitet , bei mehs
rern Gemeinden geachtet, und von Chri�ten
ín allen drei Welccheilen ohne Wider�pruch
angenommen er�cheint.

$. 6.

Fort�ezung der innern Gründe.

IV. Alles al�o, was man bißher gegen
die Aechtheitder Schriften des N. T. einge-
wendet hat, gründet �ich bloß auf den Ver-

dacht der Möglichkeit eines Betrugs , oder ei-
ner ab�ichtsvollenTäu�chung, nicht auf wirk»

lih erwie�cne That�achen und Bewei�e, und

die�er Mangel hi�tori�cher und kriti�cher Be-

wei�e gegen die Aechtheit einer Reihe �o oft
geprüfter und #o leiden�chaftlih be�trittener
Schriften , wird nun ein neuer Grund für ih-
re Acchtheit �elb�t.

Alle bißher erwähntenEinwürfe zeigten �i
bei genauerer Prúfung als ungegründec, lie��en �ich
durch díe ínnern Bewei�e der Aechtheit die�er Bús

cher widerlegen, und werden noch mehv entkräftet
durch die in der Folge noh zu erwähnenden u�e
�ern Zeugni��e vom Da�eín, den Urhebern, und

der Aechtheit die�er Schrifcen. Die noh niche
angeführtenEinwürfe hingegen �ind ganz encblóßt
von hi�tori�chen Gründen , �treicen �elb�t gegen un-

leugs
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leugbare hií�tori�<e That�achen, und gegen das un-

befangene Gefühl der Le�er des N. T./, und beru

hen alleín auf dem Verdacht der Möglichkeiteí

ner Täu�chung oder eines Betrugs. Neuere Gegs
ner des Chrí�tenchums �ind es vorzúglih, welche
durch die�en Verdacht das An�ehen un�erer Relís

gionsurkfundenentkräften wollten, indem �ie theils
die Aechtheit, theils die Integrität der�elben bezweie
felten oder läugneten. Aber bloß hingeworfenerVe!

dacht verdiene an �ih keine weitere Widerlegung,

wenn niche Bewei�e dafür gegeben werden können,
noch weniger aber, wenn die�e Vermuchungen�elb�t
�o víel innere Unwahr�cheinlichkeitengegen �ih has
ben, wie das Vorgeben, daß im fünften Jahrhun
dert er�t einige kluge Leute die�e Schriften ge�chmies
det, oder daß die Zitate der Kirchenväter des ers

�ten Jahrhundercs nicht aus un�ern Religions�chrifs
ten, �ondern aus bloß mündlicherTradícion úber
die Ge�chichte und LehreJe�u und �einer Apo�tel
genommen , und nachher er�t �elb�t die Veranla��ung
zur Erdichtung �olcher Schriften geworden wären
oder daß eben �o gut die�e neute�tamentlichen ouo-

Asyouuevæ unterge�choben�ein fönnten , als es eíne

�o aro��e Menge von neuce�tamentlichenApocryphen
�ind.

Scheinbarer i� noh der Einwurf von Faus
�tus dem Manichäer: weder Je�us noch �eine Apos
�tel �elen Verfa��er die�er Schriften, �ondern lans

ge nach ihnen hätten er�t anonymi�che Männer �ich
dadurch Glauben zu ver�enge�ucht, indem �ie

2 die
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die Namen der Apo�tel und ihrer Gehülfenänge-
nommen ; und ver�ichert hätten, �ie �chrieben nach
ihnen (a��everantes �ecundum eos �é �erip�i��e,
quae �erip�erunt) Augu�t. contra Fau�t. L. 32,

c. 2. uid L. 33. e. z. Aber theils riff die�er
Einwurf nux die Evangelien, i�t auch nicht hi�tori
�che Angabe, wíe die Scelle �elb�t lehrt, �ondern
blos Vermuthung aus dem Tiítel , und aus einigen
an�cheinenden Wider�prüchen, theils i� Fau�tus
�chon wegen �einer Unkunde des Griechi�chén, und

�einer Parchei�ucht gegen díe Orthodoxen; als Anki

ger verdächtig, wenn �ich auch nicht bewei�en lie��e y

daß die Ueber�chrift der Evangelien xæ7% uærÎæzov
unverfänglih (|. Endlich �ind wir îa berechtigt
hier nah eben den Gründen zu verfahren, wie

bei den Schriften des griechi�<h und römi�chenAls

terthums; deren Aechtheit wir anerkennen, �obald
nur eín gleichzeitigeroder auh ofe ein um Jahrs
hunderte �päterer Schrifcfteller oder litterari�cher
For�cher �ie nennt, �ie dem alten Verfa��er aus rts

nern Gründen oder aus hi�tori�cher Tradition zus

�chreibt, oder �ie dur<hAnführungeinzelner Stellen
daraus und Angabe (hres Innhaltes �o bezeichnety
daß wir noh lezt die Ueberein�timmung der�elben
míc dem în Hand�chriften oder Ueber�e6ungenauf
uns gefommenen Text darnach prúfen, und von

der Aechcheitund Jneegriítaetder�elben wo nicht
unwiderlegbare Gewißheit, dochhöch�te Wahr�chein
lichkeiterhaltenfönnen. Bei die�en n. t. Schrifcen nun

�ind zahlreicheinnere Proben ihrer Aechrheitund

unent»
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unenc�tellten Richtigkeit, keine einzige noch �o ent-

fernte Spur des Gegencheils în ihnen �elb ers

fennbar, und eín Heer von Zeugní��en vorhanden,
von teuten , welche ienen er�ten Zeiten des Chris

�tenchums nahe genug, theils zur Prúfung híns
länglich ge�chikt und geneigt, dur< ihr eignes res

lígid�es Intere��e �tark genug dazu aufgefordert, und

von �charf�innigen und heftigen Gegnern oft dazu
gezwungen waren, Zeugni��e von unabhängigenMän

nern, aus den ver�chieden�ten Gegendenund (ändern,
von Freunden und Feinden die�er Schriften, von

Orthodoxenund Haeretikern — und wir wollten �o

harkfnákig �ein, das unbe�treitbare frühe Da�eîn
die�er Schriften zu láu-nen , oder �o unbillig, auf
blo��e entfernte Möglichkeit des Gegencheils, die

wahr�cheinlich�ten Gründe für die Aechcheitdie�er

Schriften zu verwerfen, und ihrer, zwar nicht vdls

lig zwingendenUeberzeugungsfraft*), aber doch eíns

dringenden Ueberredungsfraft, uns aus übertriebener

Zweifel�ucht zu wider�eben?

Selb�t nah der �treng�ten Forderung eíner

frici�chen Theorie über Bewei�e der Aechcheitoder

Unächtheiteiner Schrift aus Merkmalen , die ín

ihr �elb�t liegen, darf tnan die�e Schriften prüfen
ohne Verlu�t �einer Ueberzeugungvon ihrer Aecht-

Ez heit

*) Vergl. Kleufers ausführlicheUnter�uchung über
die Aechtheit und Glaubwürdigkeit der �chriftlichen
Urkunden des Chri�ienthums Th. 1, $. 70. — 79-
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Heit zu fürchten *). Es finden �ich hier die ne-

gativen Bedingungen frici�cher Möglichkeitihrer
Aechtheit eben �o gut, als díe po�itiven und ents

Fheidenden Merkmale der hi�tori�hen Wahrheit in

Ab�icht ihres Gegen�tandes , und dex Wahrhaftigkeit
von Seiten ihrer Verfa��er , �o daß es keinem Bes

trúger erreichbar gewe�en wäre, �ie anzunehmen
oder vorzulügenund nachzuahmen;und die�e Merks

male liegen rheils im Jnnhalce �elb�t , cheilsín der eís

genthümlichenBehandlungsart de��elben �o o�en da,

daß man mit Sicherheit daraus �chlie��en kann, ihre
Werfa��er mú��en gerade in der Zeit gelebt und ges

Fchrieben haben, und gerade die Individualität der

$age und des Characters gehabt haben, die �ie

�elb�t angeben, oder die �on�t mít hi�tori�cher Ues

berein�timmung der älte�ten Zeugen von ihnen aw

gegeben wird.

$. 7.

Aeu��ere Gründe für die Authentie dex N. T.

Homolugumenen.

Die durchinnere Gründe �chon zur höch-
�ten Wahr�cheinlichkeitund morali�chenGewiß-
heit gebrachte Authentie der n. t. Schriften ,

wird noch be�tätigt und zur fe�ten hi�tori�chen
Ueberzeugunggebracht, durh eine Menge von

äu��ern Gründen, oder hi�tori�chenZeugni��e/

welche

*) Vergl. Kleukers Schrift. B. 1. Er�ter Theil , er-

�ier und zweiter Ab�chnitt.
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welche theils unmittelbar für das Factum,
daß die dafúr gehaltenenMänner wirklich im

er�ten Jahrhundert die�e Schriften ge�chrieben
haben, theils wenig�tens mittelbar für die all-

gemeineUeberzeugungder alten Kirchedavon -

für das frühe Da�ein , und für die durch kei-
ne haereti�che Parthei er�chütterte, eben auf
die Gewißheit iener That�achegegründete, Au-
ctorität die�er Schriften, als der älte�ten und

ächte�ten �chriftlichen Urkunden des Chri�ten-
thums, Gewähr lei�ten.

Die�e Zeugni��e �elb�t �ind theils elgencliche
‘Aus�agen über die Wahrheit die�er That�achen,
theils wenig�tens Anführungen der n. t. Schriften
als der frühe�ten und allgemein fúr: ächt gehaltenen
Rellgionsurkfundenbei Kirchenvätern �eit dem er�ten

Jahrhundert her, unter denen Männer von unbe

fangenein Prúfungsgei�t, von zureichenderGelehrs
�amkeit, und viele , �elb�t durch die tageihres Zeits
alters, zur Prüfung die�er Aechtheit aufgeforderte
und genöthigtechri�tliche Lehrer der frühern Jahrs
hunderte �ich befinden. Be�tätigung erhält ihre
Aus�age au< durch die Aeu��erungen häreti�cher
Partheien und tehrer, welche theils das An�ehen
der Apo�tel �elb�t verwerfen, aber doh die�e Bú-

cher als chte Werke ihres Gei�tes an�ehen, �o
wenig auh fúr {hre eigencthümlichen‘ehren daraus

zu nehmen war, cheils die�e Bücher nach ihrem
Sy�tem umändern, und dadurch ihre apo�toli�che

E 4 Auctos
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Auctorität �elb�t bekräftigen. Auch die frühe�ten
Feinde des Chrí�tenthums �ehen bei ihren Einwürs

fen gegen die Religion fa�t alle �chon das frühe
Da�ein die�er Schrifcen, und ihren hohen Rang
als Religionsurkunden unter den Chri�ten , als allge
mein bekannt voraus. Endlich bürgen auh noch
díe frühe �chon verfertigten, und zum kirchlichenGee

brauch angenommenen, Ueber�eßungendie�er Schrifs
ten für das hoheAlcer der chri�tlichen Urkunden, und für

ihren allgemeinangenommenen apo�toli�chen Ur�prung
eben �owohl, als füúxdie Unverfäl�chcheitihres auf
uns gekommenen Textes nach �einem we�entlichen
Innhalt,

$. 8.

Zeugni��e chri�tlicher Lehrer aus dem er�ten Jahrhundert,

Wicheíg für den Beweiß dex Aucbentie n. t,

„Homologumenen�ind eigenclih nur die Zeugni��e
aus dem er�ten bis ins vierte Jahrhundert herab,

weil von da an fein Zweifel mehr gegen das Da-

�eín die�er Schrifcen erhoben, und nur von Unwi�e
�enden dex Verdacht einer no< �pätern Erdichtung
oder durchgängigenKorruprion der�elben geäu��ert
werden kann. Bei der Prúfung die�er Zeugni��e
�elb aber muß vorzüglichunter�ucht werden, a) ob

auch die Schriften der Kirchenväter, auf welche
man �i berufr , �elb�t ächt �ind, b) ob wir den als

Zeugen aufgeführten chri�tlichen tehrern Prüfungs
fähigkeitund Neigung zu prúfen zutrauen dürfen,

Cc)ob
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e) ob �ie bei ihren Berufungen auf chri�tliche Ree

ligionsurfundendie�e namentlich anführen, oder bloß
Stücke daraus ín ihre Schrifcen aufnehmen, d) ob

ihre Annahme n. t. Schriften als ächter Urkunden

eben �o, wíe ihre Einwendungen oder Zweifelgegen

einzelne Bücher und Stellen des N. T., nur auf

dogmati�chen Gründen , oder auf �icherer hi�tori�cher
Ueberzeugungberuhen? Um�tändlich haben Lard-
ner und Leß, nur iener míc zu víel Leichtgläubigs
keit und Parcheilichkeitfür das N. T., ein Vers

hór die�er álte�ten Zeugen ange�tellt, woraus hier
nur das we�entlich�te în Betreff der Homologume-
nen angefährcwerden darf, da wir auf einzelne
wichtige Aeu��erungen die�er Zeugen noch be�onders
in der Folge bei den Anctilegomenenzurúkkommen

mü��en,

Wenn wíy aus dem er�ten Jahrhundert auch
feine weitern �chrifclichen Zeugni��e für die Aechts
heit der n. t. Bücher hätten, �o würde �chen das

�ängere eben der Apo�tel und ihrer unmittelbaren

Freunde und Schüler, ihre Sorgfalt für die Bee

währung der Aechtheitihrer Schriften, und gegen

ieden anfangenden Ver�uch die Chri�ten durch ers

dichcece Urkunden zu täu�chen, und die Univahr-
�cheinlichkeicdes Gelingens �olcher Ver�uche die er:

�ten Chri�tengemeinenzu täu�chen, oder ihre Vors

�ieher �elb�t mic in dergleichenBecrugereienzu ver-

flehten , neb�t dex ganzen Ge�chichteder Stiftung
und Ausbreictungdes Chri�tenchumsund der Be:

Es5 �chafs
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�chaffenheit und Bedürfni��e der älte�ten Chri�ten,
uns fúr das Da�ein �olcher apo�tolijcher Schriften
Überhaupt, und für die Aechtheit und allgemeine
Hoch�chäßungder auf uns gekommenen, unter dem

Namen der Apo�tel noh íezt gangbaren Urkunden

der Religíon be�onders Gewähr lei�ten können. Aber

wirklich �ind noch Schriften von den unmíttelbaren

Schülern der Apo�tel und den älte�ten Lehrerndes

Chri�tenchumsauf uns gefommen , welche Zeugnif
�e die�er Art enthalten, und wenig�tens nicht alle

verdächríggemachcwerden können, auch hat von ane

dern alten tehrern, deren Schriften verlohren gegan-

gen �ind, wenig�tens Origenes und Eu�ebius díe

Re�ultate ihrer Ueberzeugungenund Aeu��erungen
der Nachwelt überliefert. Unter die�e Zeugen aus

dem er�ten Jahrhundertgehörenvorzüglichfolgende:

1x)Barnabas, ein Freund und Gefährte Paus
lí, der uncer den er�ten ‘ehrern der Religion
�tets den Apo�teln zur Seíce ge�ezt wird. Apos
�telge�h. 13, 2. 3. 46. 47. 14, 4. 14.

1x. Kor. 9/ 4 - 7. Eín nah der Angabe von

Klemens aus Alexandrien, von Origenes,
Eu�ebíus, und Hieronymus, ihm zuge�chriebener

“Brief �tand in größtem An�ehen bei der als

cen Kirche, ob aber der auf uns gckommene
Brief des Barnabas der âhte �ei, wird mit

Recht bezweifele. Keine Stelle des N. T.
wird darinnen angeführt, keine Berufung auf
Paulus , ín der ¿ehre von der Entbehrlichkeit

des
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des mo�ai�chen Ge�eßes fúr Chri�ten, darinnen

gefunden. Nur zwei Srellen die�es Briefes

�timmen mic dem Innhalt des Evang. Macch,
überein , ohne es iedoh zu nennen. Sie kóns

nen eben �o gut aus eínem andern Evanges
lium oder aus Tradition ge�chöpft �ein.

2) Klemens von Rom , vielle�cht der�elbe der

als Gehúlfe Pauli, Philipp. 4, 3. genannt
i�t, unter de��en vorgeblichenSchrifcen aber

allein �eín er�ter Brief nah Korínth, im

Namen der römi�chenGemeine ge�chrieben ges

gen Ende des er�ten Jahrhunderts, einigen
An�pruch auf Aechtheit machen kann. Doch
i� auch die�er nur inkorrefc und ver�tümmelt
auf uns gefommen. Es wírd darinnen eín

Brief Paulí an díe Korinther namentlich ans

geführt, auch einige Stellen daraus einges
flochten, welche die Identität de��elben mit

un�erm er�ten Br. a. d. Kor. bewei�en, auch
kommen noch andre Stellen von gro��er Aehns
líchke�c mic Aeu��erungen des Briefs an die

Hebräer , und des Evangeliums von Macthä
us, Markus, und {ukfas, darínnen vor, wor

aus man auf die Bekannt�chaft des Klemens
mit die�en Schriften �chließt, die aber doch
auch aus mündlicher Tradition der älte�ten
Ge�chichte und Lehredes Chri�tenthums ge-
nommen �ein können. Noch weniger úberzeu-
gend �ind andre bei tardner ausgehobene

Achn,
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Aehnlíchkeitenin Gedanken und Ausdruk mit

Srcellen des N. T./, und die nicht ganz ers

wie�ene Aechcheitdie�es Briefs von Klemens
raubt �elb�t den oben erwähnten Anführuns
gen n. t. Stellen víel von ihrerUeberzeugungss
fraft,

z) Von Hermas, den man mit dem im Brief
a. d. Rômer 16, 14. erwähntenfür einerlef
Per�on hälc, war eine Schrift unter dem
Tiícel: der Hirte, im chri�tlichen Alcercthum
befannc und ge�chäzt, die auh, nach innern
und u��ern Gründen zu urtheilen, cht auf
uns gefommen i�, und einen gebohrnenJus
den des er�ten Jahrhunderts, einen ehrlichen
Mann , aber �chlechten Denker, als Verfa��er

verräch. SZroarfindet man darínnen keine

der chri�tlichen Religionsurkunden genannt -

oder ausdrüflih angeführczaber viele Stels
len �ind �o ähnlichîn Gedanken und Wendun-

gen, daß man Bekannt�chaft ihres Verfa��ers
mic dem N. T. daraus mít Wahr�cheinliche
feit vermuchet.

4) Ignatius , Bi�choff zu Antíochien, der als

Márctyrer im Jahr 106. �tarb, hat 7. für
äche gehaltene, aber �tark interpolirte Briefe
hinterla��en, în denen der Brief Pauli an

die Ephe�er citirc, und auf das Evans

geliumund die Schriften der Apo�tel im alls

gemes
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gemeinen verwie�en wird. Es �cheint al�o
�chon damals eine Sammlung der n. t. Urs

funden vorhanden gewe�en zu �ein, aber um

gewiß bleibt noh, wie viele von un�ern Re-

l�igions�chriften darinnen enthaltenwaren. Mehs
rere einzelne ahnlicheIdeen und Wendungen
�a��en auch fon�t no< Bekannt�chaft des Ig
natius mic n. t, Schriften, be�onders mit dem

Br. a. d. Römer und dem er�ten Br. à. di

Korinchervermuthen:

5) Polycarpus, ein unmittelbarer Schüler des

Johannes und Bi�choff zu Smyrna, hat nah
dem Zeugniß �eines Schúlers Jrenáus einí-

ge Schriften hinterla��en. Ein Brief von

ihm an die Philipper i noh übrig, aber

nicht ganz im Origirialtexrt. Er enthält ofs
fenbare Berufung auf einen Br. Pauli an

die Philipper, und daraus angeführteStels

len, die zum Beweiß der Aechtheit un�ers
B. Pauli an díe Philipp. brauchbar �ind,
eben �o fann aus ihm die Aechtheitdes er»

�ten Br. án die Kor. und des Br. an die

Ephe�er dargechanwerden. Viele Stellen

zeigen auch noch dur< Aehnlichkeitder Be-

danfen und Einkleidung ihren Ur�prung aus

der teccúre un�erer Religions�chrifcen.

6) Papias , Bi�choff zu Hieropolis, wird von

Eu�ebius zwar als ein Maun von mitcelmás

figem
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�igem Ver�tande, aber von gro��er Sorgfalt
die Lehrenund Ge�chichten Je�u und �einer
Apo�tel von ihren unmittelbaren Bekannten

zu erfor�chen, ge�childerc. Aus �einem ver-

lohren gegangenem Werke Aoyæ@r xugiæKay

eé1ynois führt Eu�ebius vieles an, was be-

�onders die Auchentiedes Evangelii Maccháé
und Marci, und des er�ten Briefs Pecrí und

Johannis bekräftigt.

7) Eu�ebius ,
der �orgfältig�te For�cher des chri�t-

lichen Alterchums, gíiebr uns als Re�ultac �eis
ner Uncer�uchungen die Nachricht, daß �chon
im Anfang des zweiten Jahrhunderts die vier

Evangelien unter den Chri�ten ín allen Ges

genden nicht nur bekannt, �ondern auch alls

gemein für ácht und göttlich angenommen
waren.

Die Seltenheitvorkommender eigentlicherCl-

rate der n. t. Schriften , in den ächtenWerken des

er�ten chri�tlichen Jahrhunderts , i� �ehr erklärbar

aus dem ganzen Gang der chri�tlichen tícteracur -

aus der Be�timmung (ener Schrifcen der älce�ten
Kirchenväter �elb , aus der allgemeinenUnbe�timmes

heir alcer Schrifc�teller bei der Benußtungund Ans

führung fremder Werke, und aus dem wenfgern
Gebrauch �chriftlicher Religionsurkundenin einer

Zeit , wo �ie �elb| nur noch eínzeln în Umlauf ges

fommen waren, und wo die noh reíne und volls

�ländfs
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�tändige mündlicheTradition den Be�iz der�elben

noch entbehrlicher mache. Je �eltner und unbes

�timmcer daher die�e Anführungen n. t. Schriften
�ind, de�to mehr i�t die�es Beweiß für die Aechés

heit iener Werke der älte�ten Kirchenväter, und

de�to wichciger mú��en uns dadurch die angeführten
Zeugni��e werden, indem �ie wenig�tens alle beweis

�en, daß Bekannt�chaft mit den n. t. Schriften,
und Annahme und Gebrauch der�elben �chon ín als

len Gegenden der Chri�tenheit verbreitet war, wíe

es uns, aus ener genauern Kenntniß des Ganges
der Religionsge�chichteim er�ten Jahrhundert , auch
die beiden gelehrten For�cher Origenes und Eu�es
bíus ver�ichern. Aus dem Srill�chweigen der äl-
tern ¿ehrer läßt �ich al�o weit weniger gegen , als

aus ihren �par�amen Anführungen und An�pielun-

gen fúr die Aechtheit un�erer Religionsurkunden
�chlie��en.

$e I.

Zeugni��e aus dem zweiten Jahrhundert.

Je mehr ín die�em Jahrhundert die Relígíon
an Ausbreítung gewann, ie zahlreicher�elb�t heid»
ni�che und iúdí�che Gelehrte zu ihr úbertraten, ies

mehr dadurch das Studium und die Entwiklung
vorher nur auf Glauben angenommener und ín ihe
rer er�ten Ge�talt beibehaltnerReligionsbegriffebes

gün�tigt wurde, ie häufigernun auch Enrc�tellung
der Relígionslehren,dur<hVermi�chungmit heids

ni�ch



8e 2. Kap, Authenkieder Bücher des N. T,

ni�ch und {udi�cherSektenphi�o�ophie, durch áu��eres
Ceremoníell und My�terien�ucht , dur<h my�ti�che und

typi�che Erklärungen der Ge�chichten und Lehren
des Chri�tenithums,�ich zeigte, iemehr die Ge�ahr
durch erdichtete Schriften getäu�cht zu werden über»

handnahm,; und Verfolgungen von Au��en, Gähs
rungên im Innern, die chri�tliche Religionsge�ell-
�chafc beunrubigten;de�to dringender mußte das

Beduürfniß�chrifclicherUrkunden, de�to nêchigerdie

Aufmerk�amkeit auf ihre Aechtheit, de�to ausge-

dehnter die Verbreitung und Annahme der eínmal
àls âcht erkannten Religions�chriften werden, Där

her finder wirx gerade auch in die�er für die Aechc-
heic der ápo�toli�chen Schriften �o gefährlichenPes
riode die wichtig�ten Zeugen; deren Schríften füs
das Da�ein, die Aechtheitund allgènieine Annah»
me der 1. t. Hömologumenen,theils �elb�| noch
auf uns gekommen , theils wenig�tens von �päteren
Schrift�téllern noch gele�en , und nah ihrem we�ent»
lichen ÎInnhalt; und den darínmbefindlichen Zeugs
ni��en die�er Art ; uns mitgecheiltworden �ind. Es

zeichnen�ich darunter folgendeaus!

1) Ju�tin der Märtyrer (�tarb ums Jahr 163.)
Eingeweiht vor �einem Uebergang zum Chr
�tenthum in griechi�che Gelehr�amfeitund

Philo�ophie; bekannc mit dén be�ten Werken
der griechi�chen tícteratur, und als gebohrner
Oriencaler de�to fähiger die iúdi�chen und

chri�tlichenReligions�chriftenin ihrem wahren
Geis
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Gei�te zu le�en, ward er ener der er�ten
und ge�chifce�ten Apologeten des Chri�tenthums
und de�to unverdächtiger, da er jelo nie df«

fentlicher Kirchenlehrer war. Jn �einen äch
ten Schriífcen wird zwar au��er der Apocaly-

p�e kein n t. Buch namenclich angeführtund

überhaupt, wie es die Ab�icht �einer Schrifs
cen mic �ich bringen mußte, mehr auf die

altce�tamentlichen a�s auf díe chri�tlichen Relíis

glons�chrifctenRüf�icht genommen z aber er bes

rufc �ich doh ausdrüfli<h auf Evangelien,

die von den Apo�teln und ihren Gehülfenher-
rúhrten, und auf andre Schriften, aus deaen

die Chri�ten ihre tehren hernehmen, führte
Stellen daraus, mic dem ausdrüflichen Beis

faz an, daß �ie aus den c<rí�tlihen Schrifs
ten genommen �eien, welche no< wörtlich.
mnie Marthäus, Marcus , cas und Johan
nes überein�timmen, und ver�ichert , daß dies

�e Schrifcen von den Chri�ten �chon damals

als göcrlihe Schriften, als Quellen ihrer

Religionserkenntnißgebrauchr, und bei ihren
Qu�ammenkünftendffenclichvorgele�en worden

�eien.

2) Tatianus �ein Zeitgeno��e, ein Mann von

gebildeten Kenntni��en ín der Philo�ophie und

Ge�chichte, der theils îm Orienc, cheils in

Rom lebte, konnte zwar ín �einen Schriften,
die auf uns gekommen�ind, nur gelegentlich

HâänleinsEinl. in d. Schr. d. N. T- F + vo.



32 2. Kap, Authentie der Bücher des N T.

vom N. T. Gebrauch machen, daher findet

man auch nur zwei Srcellen aus Johannes
wörtlic) in �einen Vortrag eingewebt, aber

als Le�er der iudi�chen und chri�tlichen Relís

gions�chriften» welche er barbari�che aber alte

und göttlicheBücher nennt ; und deren Aus»

�prüche nach �einer Aus�age �elb chri�tliche
Mádcherbei ihrer Arbeít häufig im Munde

führen, fündigeer �ich �elb�t an, �chreibt oem

Le�eu die�er Schriften �eine Bekehrung zu-

machte auch, wie Eu�etíus berichtet , în eíner

für uns verlornen Schrift euæyyeAiov diuTes-

oæcwy einen der er�ien Ber�uche zur Harmo-
nie der vier Evangeli�ten, und bediente �ich,
nach der Au��age von Jrendus und Klemens

Alex. , auch des er�ten Briefs an die Kor.

zum Beweiß �einer von der Kirche verworfes
nen Meinungett

Srenäus, Bi�choffzu tyon bis zum J. 202.,
eingenauer Bekannter von unmittelbaren Schús
lern der Apo�tel, be�onders von Polr: arp,

führe oft und namentlich alle Evangeli�ten
an , �pricht von der Veranla��ung und Ab�icht
der vier Evangelien, und erflárt die�e viere

allein für âchte und göttlicheSchriften. Aus

ihnen und der Apo�telge�chichteführt er Be-

wei�e für Religionslehren, und eben �o häu-
fig be�treitet er gno�ti�che Gegner aus den

Schriften Pauli, von denen ex 12, (mic
Aus»
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Ausnahme des Bríofes an die Hebräerund an

Philemon) namentli< anführt, für ächt und

göctlicherflárt, ihren Annhalt angiebt, und

�ie in ieder Rúck�iche als die wichtig�ten für
alle Chri�ten gúltigen Religionsurfunden bes

handel. Eben �o bezeugt er die Auchentíe
uad Annahme des er�ten Briefs Pecrí, des

er�ten und zweiten Briefs Johannis und der

Apocalyp�e. Von den übrigen Schriften
�chweigt er gänzlich, und �cheint �ie theils
gar nicht gekannt, theils wie den Brf. a. d,

Hebräer nicht für apo�toli�h gehaltenzu ha»
ben. Er bezeugt ferner, daß die Schriften
des N. T. �chon ín den Händen mehrerer
Chri�ten damals waren, und flei��ig als un-

trúgliche Urkunden der chri�tlichen Lehre.bes

nuzt wurden , und giebt �elb�t den Rath, �ich
an die tehrèr zu wenden, um nicht durch
verfäl�chte Ab�chriften geräu�cht zu werden,
und die rechte Auslegung der�elben nach der

áchcchri�tlichen Gno�is fennen zu lernen. Alle

die�e göttlichenSchrifcen �agt er, die pros

»hecí�chenund die evangeli�chenliegende, und

�ind deutlich, und können von (edermann be»

fragt werden. Er erfennec auch feine andern

Schrifcen für göttlich,als die alt + und neu

te�tamentclichen, und �ezt immer die Schrif-
cen von Clemens, Polycarp, Hermas, Pas
pias, und Ju�tín, den Schriften der vier

Evangeli�ten und der Apo�tel weit nah.
S2 4)
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4) Athenagoras, tUehrerder alexandrini�chen
Schule, aus Athen gebürtig, der ums Jahr
1 77 �tarb, neb�t Origines der �chön�te Schrifs
�teller unter den áltern

‘

Chrí�ten, hinterließ
rreeoldeinTE eSio UND 7e avaSATEAs

Tæv vexgov , neb�t einer Apologiefür díe Chrís
�ten an den Kai�er Marcus Antoninus. Er

führt zwar feine Aus�pruche des N. T. ei

gentlich an, wie es auch die Be�timmung �eí-
ner Schriften für heidni�che Le�er nicht ver-

�tatter, aber doh zeugen �eine Schriften für
�eine eígne Bekannt�chaft míc un�ern Relís

gionsurfunden, indem er bißweilen �eine Jdeen
mít eben den Worten ausdrüfc, die wir im

N. T. finden, und enthaltenwenig�tens für
die Auchenctiedes er�ten Briefs an die Ko-

rinther ein ausdrúüflichesZeugniß , in der Bee

nubung �eines funfzehnten Kapitels zum Er-

weiß der Möglichkeit und Wirklichkeit einer

Aufer�tehung der Todten, mit wörtlicherBes

rufung auf díe Auctoriícát des Apo�tels.

5s)Theophilus, Bi�choff von Antiochien, konu

ce ín �einen dreí Büchern an den Auctolykus
einen Heiden, zur Vertheidigung des Chrí-
�tenthums , eben �o wenig eigentliche Beweiß-
�tellen aus dem N. T. anführen. Inde��en
verweißt er den Aucolykus doch auf die heilí:
gen Schrifcen der Chri�ten, und webt Scels

len aus dem EvangelíîumMacchäiund Jos

han:
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hannis , aus dem Bríef an die Nômer und

dem er�ten an Timotheus in �einen Borcrag
als Seellen göttlicher Schriften ein, und

zitirt die Stelle x Joh. 1, 1. 3- ausdrúfs

lich mit der Bemerkung: dieß lehren uns

die h. Schriften, und alle dur< den Gei�t

geleitete, unter welchenJohannes �agt:

6) Klemens , Lehrer und Presbyter zu Alexans
drien am Schluß des zweiten Jahrhunderts -

der den Orígenes bildete, zitirc alle Bücher
des N. T. biß auf den 2. Brf. Petrí-
Brf. Jacobí , und Brf. a. d. Philemon-
neb�t dem 2. und 3. Brief Johannis, oft -

und nament�i<h, und míc Anfúhrung gró��es
rer Stellen daraus. Er war durch gelehrte
Rei�en vom Zu�tand des Chri�tenchums, und

von den heiligen Schrifceen der Chri�ten ín

vielen ländern genau unterrichtet , er kannte

auch die Schriften der alten Lehrer, und hats
te viele damalige Apocryphen gele�en und

geprúfc, aber nirgends führt er die�e leztern
mic gleicher Hochachtung als un�re chten
n. t. Schriften an, nirgends erklärt er �ie
wie die�e für göttlicheSchriften.

7) Noch grö��eres Gewicht als Zeuge für die

Aucthentie der n. t. Homologumenenhat
Tertullian , Presbyter zu Karchagoam Ende

des zweiten und zu Anfang des dritten Jahrs
F 3 huns
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hunderts, der älte�te für uns erhalteneSchrifts
�teller aus der lateini�chen Kirche , de��en Ueber»

gang zum Montani�mus uur auf �eine �trengen
Moralgrund�äbe, aber nicht auf �eine Gülcigkeit
als hi�tori�cher Zeuge, Einfluß hat. Jn �ei
nen Schrifcen, die zwar �chlecht ge�chrieben
�ind, aber doch viel Talent und Bele�enheit
verrachen, �ind eine Menge namentlicher An

führungen und Auszüge n. t. Schrifcen ent-

ha�ten, er ver�icher: die�e Schriften würden

niche verheimlicht, �ondern �eien �elb�t in den

Händen der Feinde der Chrí�ten, giebt zwei
Saiunmlungen der Relígionsurkunden das Evan

gelium, und den Apo�tolos an , �prichè von

einer �chon in kirchlichenGebrauch aufgenom
menen lateini�chen Ueber�eßung der�elveu , die

aber nicht ganz genau �ei , beweißt um�tándi
lich díe Aucthentíe un�erer vier Evangelien
aus den háâufigenZeugni��en für (hx Da�ein
und ihren ächtapo�toli�chenUr�prnng �eit dem

cxiten chri�tlichen Zeiralter , und führt, mic

Ausnahme des Briefs Jacobi, des 2. Brf.

Petri , und des 2, und z. Brf. Johannis ,

alle andern n. t. Bücher, einzeln und ge-

mein�chaftlih, mit der Benennung göttlicher
Schriften mehrmals namentlih an. Auch
i�t �ein Zeugniß de�to unverdächtiger, da er

níe eínem andern Buch Göctlichkeit,oder

âächtapo�toli�chen Ur�prung zu�chreibt , als un-

�ern heiligen Schriften allein, Merkwürdig
i�t
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i� be�onders bei ihm eine Stelle de prae-

�criptione adver�us haereticos Cap. 36.

zum Beweiß der damals �chon angewendes
ten Sorgfalt ächt apo�toli�che Schriften zu

prúfen und zu bewähren. Vergl. Rößlers
Bibliothek der Kirhen Väter Band 3.

S. 118. Er �priche auh deutlich von der

damaligen Sicte der Chri�ien, beim öóffentlís
chen und há: lichen Goccesdien�t die Relé

gions�chrifren zu le�en, und �ich dur<h Bes

crachtungen úber ihren Annhalt gemein�chafts
lich zu erbauen. Hätten wir nun auch aus

dem ganzen zweiten Jahrhundert nur die�e
drei Zezgen, Arenäns ín Gallien, Klemens

in Alexandrien, und Tertullían in Karthago,
die ín �o ver�chiedenen Schulen gebildet , în

ihren Kenntni��en und Religionsgrund�ägen
�o voneinander abweichend waren, und alle

dreí Eifer genug bewei�en gegen jede Vers

fäl�chung des Chri�ienchums und �einer �chrifts
lichen Urfunden zu wachen, �o würde durch
�ie allein �chon díe Authencíie des N. T.

genug be�tätigt er�cheinen. Denn von Mán-

nern, von úbrigens unbe�choltenem Charas
cter, die den Zeiten der Apo�tel noh �o
nahe, ín den Schriften �o vieler Zeiten und

Partheíen bele�en , �elb�t gegen die Aechtheit
einiger n. c. Schriften mißtraui�ch, bei iedem

Schein von Ent�tellung der Religion aufe

inexk�am, und gegen alle Jrrlehrer �o heftig
F 4 ein:
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eingenommen �ind , läßt �îch weder Aberglaus
be noh Leicht�inn denken, der �ie bewogen
hâtte, unterge�chobeneSchriften als ächt apos

�toli�ch anzunehmen, �ie ohne Bedenken zu

empfehlen, und �ich ohne Furcht des Widers

�pruchs darauf zu berufen, noh Frechhelt
genug, um în ihren öffentlichenSchriften
vor dex ganzen Chri�tenheit, im Ange�icht
der Gemeinen �elb�t, welche das mei�te Ins
tere��e und die be�te Gelegenheic zur Entr-

deckungaller Betrügereien die�er Art hatten-

mit wíi��entiícher ge fal�che Schríften füx
ächte auszugeben. Ihr Zeugniß �ezt zugleich
auch �chon die allgemeine Uekerzeugungvor-

aus , daß die�e Schrifcen ächte Urkunden des.

apo�toli�chen Zeitalters �eien; nur fúr urs.

al�o i�t es das álte�te was wir haben, wäh»
rend als díe Anerkennung der Aechcheit weit

älter noh in den Gemeinen aller chri�tlichen
Länder, felb�t noh in den Gemeinen , an

welche díe apo�toli�chen Schriften zunäch�t
gerichtet waren , er�cheint.

8) Aber au��er die�en Zeugen �ind noch viele

andere Männer von ent�chiednen Talenten ,

anerkannter Recht�chaffenheit, redlichem Prú-
fungseifer, und zureichenderGelehr�amkeit
aus dem zweiten Jahrhundert übrig, deren

Schriften wir zwar leider nicht mehr be�ißen
deren erheblicheZeugni��e für die Auchentie,

des
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des N. T. aber zum Theil Eu�ebius aufbes

wahrt hat. So hat, nach Eu�ebíus , der

Bi�chof} Dionyß von Korinth in �einem
verloren gegangenem Schreiben an die Kirs

che zu Ama�tris Auslegungen der göttlichen
Schrifcen einge�chaltet, Tatian �owohl im

Evangelium dæ7eo7æeæ Erlduterungen der

Evangelien, als în �einen andern Schriften
Gründe für �eine Prívatüberzeugungenaus

dem er�ten Brief an die Korinther angegee

ben, Hege�ippus, von de��en Kirchen + Ges

�chichte noch Fragmente bei Eu�ebíus und

Photíus vorkommen, Bekannt�chaft mit dem

N. T. verrachen, und oft �ich der Gedanken
und Ausdrücke der n. t, Schriften bedíenc -

Melito , Bi�chof zu Sardes, die hi�tori�che
Richrigkeit der Apocalyp�e bezeugt, Pantä-
nus ín Indien d. î. îm glücklichenAras

bien das hebräi�cheEvangelium Matthäi ges

funden, und �on�t auch viele Erklärungen
úber die Bibel hinterla��en, Theophilus von

Antiochien in einer verlornen Schrift

gegen den Hermogenes �i< auch mancher Bes

wei�e aus der Apocalyp�e bedient, und Kle-
mens von Alexandrien in �einen Hypotypo-
�en viele göttlicheSchriften, be�onders die

Briefe Pauli und die katholi�chen Briefe
erflárt, und ver�chiedene be�ondere Nachrichs
ten über n. t. Schriften aufgezeichnet,wos

von auch bei Eu�ebius Kirchenge�ch.6, 14.

Ts und
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und Photius Codex 1099. einiges erhalten
i�. Auch eín Bríef der Chri�tei:gemcinen
zu {yon und Vienne an Gemeinen ín A�ien

uncer den Verfolgungen des Marc. Antonin

ums Jahr 170. ge�chrieben, wovon Eu�e-
bius Auszúge liefert (Kirchenge�ch.5, 14.)

enchálr Stellen aus dem Evangelium und
der Offenbarung Johannis, aus der Apo�tels

ge�chichre und einigen paulini�chen Briíefen ,

¿war nichr namentlich, aber doch wörtlich
angeführt,

$. IO,

Zeugen des dritten Jahrhunderts

Gleich im Anfange die�es Aahrhundertslebe

ten einige chri�tliche tehrer, welche für die ?uchen-
fie des M. DT. als Zeugen angeführt werden dúr-

fen, wenn gleich ihre Schriften ganz oder bis auf
wenige Fragmente verloren gegangen find, da we-

nig�tens Eu�ebius und Hieronymus die Re�ultate

ihrer Aeu��erungen über n. t. Schriften zum Theil
aufbehalcen haben, Dahin gehört Caius, ein

rómt�cher Presbyter, der in einem Ge�präch mit

dem Montani�ten Proculus alle uns noh übrigen
Briefe Pauli, nur den an die Hebräer ausgenom-
men, als ät apo�toli�che Schriften angeführthatz
HippolytusPortuen�is ums Ihr 222., unter

de��en von Fabricius ge�ammelten Fragmencen, es

ne Stelle vorkommt, wo er die evangeli�che Ges

{chichs
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�chichte Je�u in Schuß nimmt, und die Haupt:
momente der�elben ganz dem Innhalt ut�rer vier

Evangelien gemáß angiebt ; Ammonius, nah Eus

�ebius und Hieronymus der berúhmctealexandrini�che

Philo�oph Ammonius Safkas, ums Jahr 220.,

der eine Harmonie der vier Evangeli�ten �chrieb
wobei er den Maccháuszum G. mde legte; Julius
Africanus ,

der in �einem Briefe an Ari�tides

Zeugni��e für die Auchentiedes Evangeliums Mats

thái und UWcá ablegt, indem er �ich bemúht die

�cheinbaren Widerjprüche zwi�chen der Genealogie
Je�u bei die�en Evangeli�tenzu heben.

|

Doch díe wichrig�ten Männer in die�em Jahr:
hundert bleiten immer Origenes und Eu�ebius /

wovon iener an Bele�enheíc , kriti�chem Scharf�inn
Behuctjamkeit(m Uncer�uchen, und Freimüthigkeit
im Vortrage �einer gefundenenRe�ulcate, über als

le �eine Zeitgeno��en hervorragt, und die�er die

Denkmäler des chri�tlichen Alterthums haupt�ächlich
ín der Ab�icht aufge�ucht und �tudirt hat, um díe

ächt apo�toli�chen. Schriften zu entde>ken die Aucco«

ricáren für ihre Authentíe und ihren hohen Relí

gionswerth zu �ichten, nud Wahrheit und Trug
voneinander zu �cheiden, Fal�che Religions�chrifcen
waren ín der Periode die�er beiden Männer �chon
în beträchtlicherAnzahl vorhanden, hatten zum

Theil �chon An�ehen erhalten, und dur< Aberglaus
ben, Leicht�inn, und ab�ichclichenBetrug waren

viele Bücher in Umlauf gekommen, welchezwar
die
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die Sprache der ächten Schriften führten, aber

ohne gleichen innern Werth zu be�ihen , teichtglaus
bige , Neugierige , Parthei�üchtige und zum Theil
betrogene Men�chen , hatten �ie begierig für acht
aufgenommen, und eine Parthei �tand �chon im

Wider�pruch gegen die andere über ihren Religlons-
werth. Es war daher gerade die Er�cheinung von

Männern, welche ihr Gefühl für kriti�che Aechtheíc
dur<h das Studium der alten Utteracur gebildet-

dur<h Be�le�enheit în den ver�chiedenen akt - und

neute�tamentlichen Urkunden geubt, und durch den

Gebrauch eines der vorzüglich�ten chri�ttichen Ars

chíve, und eígne Uncer�uchung der álce�ten Quellen
der Religionsge�chichcreund bibli�chen Kritik noch
mehr ge�chärft harten, welche nun rait eignem Ans
rere��e díe be�ten Nachrichten �orgfältig �ammelten -

genau verglichen, und ihren Zeitgeno��en vorlegten -

eínes der wohlthätig�ten Ereigni��e für die Chri�ten
heit, um �ie gegen Betrügereien von Fal�arien,
und gegen die Täu�chungen arglo�er teichrgläubigs
keit, in Sicherheit zu �egen. Die Zeugni��e die�er
beiden Männer erhalten auh dadurh doppelten

Werth , daß �ie niht Privacurtheile die�er beiden

einzelnen Lehrer, nlcht blo��e Sagen auf un�ichere
Aucorícäc anonymi�cher Zeugen gebaut, nichr blíns

der Glaube ihrer Schule oder Kirchengemeine, fon-
dern ihrem wichtig�ten Theil nah Re�ultate eigner
Unter�uchungen, und hi�tori�che Au��agen �ind, wozu
die áltce�ten Urkunden des er�ten chri�ilichen Zeitals
ters die Belege enthalcenhaben. Die gró�te Bes

�täcis



2, Kap, Authentie der Bücher des N« T. 93

�iätigung der Unparcheilichkeitdie�er Männer liegt
noch daríinn, daß �ie �elb�t �olche hi�tori�cheData

niht ver�chweigen, welche ihren eignen . Hypothe�en
entgegen �înd, und eben �o ehrlich und genau es

erzáblen, wenn von eíner damals angenommenen
n. t, Urkunde die álcern ¿ehrer theils ge�chwiegen,
theils ungün�tig geurtheile hatten. Ohne übertríes

ben unbilligeZweifel�ucht läßt �ich al�o gegen die Aus»

�age die�er beiden Zeugen, wo �ie be�timmt für das

frúhe Da�ein, und díe ungezweifelteAnnahme apos

�toli�cher Schriften �priche, nichts einwenden.

Origenes, vom Ende des zweitenbiß in die
Micte des dritten Jahrhunderts , der au��er
�einen kriti�chen Werken noch eínen dreifachen
Kommentar über die Bibel 5018, Toja8s»

und ouAæs ge�chrieben hat, wovon aber nur

weniges, und das mei�te nur în der lateinís

�chen Ueber�eßung erhalten worden i� , der

auch genaue Ab�chriften des ganzen N. T,.
mit verbe��ertem Texc be�orgt hat , liefert ein

voll�tändiges Verzeichniß der von den Chrís
�ten theils einmüchig, theils wenig�tens mic

überwiegenderMehrheit der Stimmen für
äche und göttlih gehaltenen Schriften, în

�einer 13 Homilie über das er�te Buh Mo»

�is, und ín der 7 Homilie über Jo�ua; auch
aus der Vorrede �eines Kommentars über

Mactháus zícirt Eu�ebius (Kirchenge�ch.6,

25. ein Verzeichnißder von ihm als äche

anges
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ángenommenen Religiónsurkunden, und andes

‘re Zeugni��e von ihm kommen zer�treut vor,

und �ind bei Lardner �orgfáltíg ge�ammelt.
Das Re�ultate der�elben i� folgendes: Nur

un�re vier Evangelien �eien äche; von Paulus
�eien 14 Briefe ächr, nuë der an die Heb:
ráer �ei von vielen bézweifelt, vielleicht habe
Paulus nur Antheil an �einem Ännhalt, von

Petrus �ei der eine Brief ganz unbe�tritten
an dem andern werde gezweifelt, von Johan-
nes �ei au��er dem Evangelium auch die Apos

ealyp�e und der er�te Brief ächt , vom zweiten
und driícten Brief Johannis �ei díe Annahme
ihrer Aechtheitweniger �icher. Jacobus und

Judas �eien die Verfa��er der ihnen zuge

�chriebenen Briefe.

Eu�ebius, vont 264 - 340 ; der Freund des

Presbyter Pamphíilus und Bi�choff zu Cá�a-
rea, giebt das Haupctte�ultar �einer Unter�u-
chungen în �einer Kirchenge�chichteB. z. K.

3. 4. 24. 25. auf folgende Arc an: Jn
Rúfk�iche auf Aechcheitoder Unächtheitder

älte�ten chri�ilichen Schrifceèn, von Apo�teln,

Evangeli�ten,; und apo�toli�chen Schülern , laß

�en �h, nah der Meinung der ganzen altes

�ten Kirche , folgende drei Kla��en annehmen:
x) Allgemeinangènommene und ohne Wi-

der�pruch für ácht erfanncte Schriften �ind un-

�re vier Evangelien, die Apo�telge�chichtedie

14



2, Kap. Authentie der Vücher des N. T. 45

14 Briefe Pauli (nur �cien gegen den apos

fioli�chen Ur�prung des Briefs an die Hebräs
er noch einige Zweifel vorzüglichîn der rd-

mi�chen Kirche) der er�te Brief Petri, und

er�te Beief Johannis , nach einigen mú��e
auch die Apocalyp�e dazu gerechnec werden.

Diele Kla��e nennt tr ouoAoyejevæs, aM

Bas ai amas es VeuDxs Und evdic Ines

2) Nicht ein�timmig angenommene,aber

doch bei den Mei�ten für ächt anerkann-
te Schriften �ind der Brief Jacobi und

Judä, der zweite Brief Petri , und zweite
und dritte Brief Johannis; noch mehr be-

�tritten und von dèn Mei�ten als unächr
verworfen �eien dle Ge�chichce Pauli , der

Hirte , die Offenbarung Pecri , der Brief
Barnabá , und díe Belehrungen der Apo-
�tel, und. nah eínigen mü��e auh die Offen
barung Johannis, und das Evangelium der

Hebräer dazu gerechnet werden. Die er�te
Abtheilung die�er Kla��e nennt er œvTIMEyo-
evo, Eu Evie Oni jev yvett d'ev ops Tos

7oeis , die andere Abtheilung voÎæ. 3)
Ganz verwer�lich- abgé�chmakt, kegeri�ch
und gottloß jeien das Evangelium Petcrí,
Thomá, Matthià, und andrer Apo�tel anges
dichtere Evangelien, neb�t den erdichrecen
Ge�chichten Andreä, Johannis und anderer

Apo�tel, Die�e nennt er T7æs ovouæTi Tov

wWroso Nov Tes TAV TCETKD Tr eoDeeoievæs
gob
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yeuDur, ¿Der ed ev vodos œuTAs xeTa-

TAuTE0V, &D ws ATTI % TATI Kg duoce�dn
FToaTNTE0 “i

Gegen die Gültigkeit aller die�er Zeugni��e
der drei er�ten Jahrhunderce, (denn �pätere bedúrs

fen wir niche, wenn durch die�e dle Aechtheitder

n. ce. Schriften hinlänglich erwie�en werden kann,

nur zum Beweiß der Incegricät und Canonícität

die�er Bücher �ind auch �päcere Kirchen�chrifr�teller
brauchbar, und bei den Ancilogemenen aliein kön-

nen ihre Aeu��erungen auch în der Ge�chicheedes

Srreícs úber Aechcheicund ÜUnächcheicder�elben bes

nuzt werden) hat man Einwürfe gemacht , welche

cheils durch die bißher gemachten Bemerkungen
�chon gehobenwerden, theils dur<h die folgenden
leicht zu widerlegen �ind. Neben den n. t. Schiifs
ren- waren doch, �agt man, auch �o viele Apocrrs

phen

*) Ueber die Unbe�timmtheitdie�er Aeu��erungen des

Eu�ebius , die aber doh weniger un�erer Ueber-

zeugung von der Authentie der Bücher aus der

er�ten Kla��e , als der Gewißheit über die Bücher
der zweiten Kla��e; derèn Acchthcit ohnehin uoch
durch eigne Gründè erwie�en werden muß, im

Wege �teht» und über die Interpretation cuzels
ner Ausdrü>e des Eu�ebius find zu vergleichen
RCHMIDT hi�toria antigua et vindicatio ca.

nonis S. 354. Rôößlers Bibliothek der Kirchen-
väter Th. IV. S. 74. Webers Veiträge zur Gea

�chichte dès n. t. Canons , neb�t Döderlein thcologis
�chemJournal B.1, S, 13.74. und oben S. 18. 19.
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phen verbreiter, viele von die�en alten Lehrernhas
ben ihnen gleiches An�ehen míc den n. t. Büchern

beigelegt, überhaupt an der Aechcheitder chri�tlis
chenRelígionsurkundenlange, und nachhi�tori�chen, fríe

ti�chen und dogmati�chen Gründen gezweifelc,und in ihs
ren Urcheilen�o oftUnwi��enheirverrachen,daß man auch
bei ihren hi�tori�chen Aus�agen nie vor Enc�tellung der

Thaë�achèn,und vor Täu�chungderteichegläubigkeirund

des Betrugs , ganz �icher �ein kann. — Aber der| Ein

wurf von den Apocryphenund ihrer Aehnlichkeit
an Annhalt, Ausdruk ,

und Achtung mit den n. €.

Homologumenen, í��t nicht �o gefährlichals er beün

er�ten Anblik zu �eiîn �cheine. Denn theils �eßen
ía eben die�e Apocryphen und ihre Menge �elb�t
�chon das Da�ein ächtex �chriftlicher Urkunden aus

der frühe�ten Periode des Chri�tenthums voraus ,

theils waren �ie es gerade, welhe Prúfungsgei�t
�chon im zweiten Jahrhundert erwe>en, �trenge Un-

ter�uchung über ächten beweißbaren oder unerweißlih
vorgegebenen apo�toli�chen Ur�prung iener frühe�ten
Urkunden, und Enk�cheidung!darúber nach hi�torí-
�chen Gründen und nach kriti�chen Bemerkungen,
nicht nah unverbürgtenSagen oder bloß dogmatis
�cher Vorliebe, nothwendigmachten, Viele muß
ten �ih bei einer �olchen Prüfung, wie es noch iezt
der Fall i�, �ogleich durch ihren Innhalt und Auss
druk , andre durch hi�tori�ch gewi��e Nachrichtenvon

ihrer Erdíchtung,durch ihr Vaterland, und �o mans-

che andre Um�tände, andre eben durch den Mans

gel zuverlä��iger oder wahr�cheinlicherNotizen dars

HâänleinsEinl. in d. Schr. d.N. 7; G über,
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über, als unächt anfündígeu. Einige der�elben hin
gegen verdienten allerdings mit Achtung als Re�te
des er�ten Jahrhunderts, als Bei�tesproducce ver-

dienter Lehrer, und als Erbauungs�chriften , welche
ganz den Ton des Zeitalters trafen, aufgenommen
zu werden. Wenn die�e auh în den öffentlichen
Ver�ammlungen vorgele�en, von den Schrift�tellern
als Religions�chriften zicirt, auch mít dem Namen

yeæPn belegt, in�pirirte und göcrclicheSchriften ge»
nannt werden, oder ín cinerleí Hand�chrift mit den

Büchern des N. T. zu�ammenge�chrieben wurden z

�o fann doch dieß alles dem höhern Werth der

n. t, Schriften nichts entziehen, und nochweniger
die Ueberzeugung von ihrer Authentie entkräften.
Man bediente �ich damals der Lehrart nach den

Apocryphendie�er Art oft eben deswegen de�to líes

ber, ie mehr man die ihnen �on�t ähnlichenapo�to»
li�chen Schriften Hoch�chäzte,aber wenig�tens als

lezte Erkenncnißquelle der Religionslehrefindet man

fa�t ímmer nur die Bücher der Apo�tel und Evans

geli�ten gebraucht. Man laß iene Apocryphenvor

als alte Erbauungsöbücher, man zítirte aus ihnen
Bewei�e, wenn man ex concelßlis argumentiren
wollte, wie man gegen Heiden auh aus Profans
chrift�tellern �ie entlehnte. Orígenes ver�ichert �elb�t
în �einer er�ten Homilie über tucas; er habe die

Apocryphenzwar �tudiert, damit man ihmnichtMangel
an chri�tlicher Gelehr�amkeit vorwerfen könne , aber

doch ha�te er nur die 4 Evangeli�ien für die wahs
ren, Man belegte iene Apocryphenmit dem Na-

nen
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men yexP1 in der weirern Bedeutung des Worts»

wie z. B. Tertullian den Hircen von Hermas �eri-

pturam nennt, ohnerachteter ihn verwirfr, und

Origenes das Buch der Weisheit und die Bücher
ter Maccabáer, díe er ín �einen Kanon des A. T.

nicht aufnahm, ebenfalls mit dem Titel yen bes

zeichner. Man konnte �ie au< wohl göttlicheund

in�pirirte Bücher nennen, weil es theils doh nur

Yrivaturcheil einzelner Männer í�� , welche die�es
oder ienes apocryphi�cheBuch zu hoch�chäzren, níchc

Urtheil der ganzen Kirche, theils auch die�e Benens

nung îm unbe�timmten Sínn �ogar auch heidni�chen
Schriften beigelegt wurde, und überhaupteíne �olche
Aeu��erung nícht in die Unter�uchung úber die Auchens
fie, �ondern nux în díe Frage úber den Relígionss
werth die�er Schriften Einfluß hat, der unabhäne
gig von ihrer Aucthentiebe�timmt werden muß,

Endlich i�t es auch unverfänglich,wenn în einerlef

Hand�chriften n. t. Bücher und Apocryphenzujams
menge�chriebenwurden , weil dieß höch�tens nur bes

weí�en kann, daß díe leztern auh în manchen Ges

meinen öffentlichvorgele�en wurden , ohne ihnen des:

wegen völlig gleichenRang mit den ächten chri�ts
lichen Urkunden zu be�t�mmen.

Auch Zweifelder alten Lehrer,und �elb�t Wü

der�prüche der�elben gegen die Aechcheiteinzelner n. e.

Schriften , �ind mehr Ueberzeugungsgründe,als Ver»

anla��ungen des Verdachts für uns. Denn wer

zweifelt, �ucht dochGründe, glaubt nichtblindlings -

läßt �ich nichedur fal�chen Wahn und Erdichcung
2 �o

-
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�o leicht irre leíten. Gerade íenes Zweifeln an eí

nígen be�trittenen Büchern verbürgt uns al�o die

Aechtheit der allgemein augenommenen Bücher de»

�io mehr, weil es Beweiß von Wach�amkeit gegen

Betrug, von Bedacht�amkeic und lang�amer Prús

fung i�t. Und wenn einigè zweifelten, �o waren

doch , wíe Eu�ebius ver�ichert, díe mei�ten überzeugt,
und überhaupt muß der Beweiß der Aechtheitbei

den be�trittenen Büchern eine andre Wendung neh
men, als bei den Homologumenen. Endlich �elb�t
die Unwi��enheit und der Irrchum alter Kirchen
�chrift�teller in mehrern Scúcken, und ihre Leicht
gläubigkeitin vielen Puncten der Religionsge�chich-
te, bere<htigenuns noh nicht, ihr Zeugniß unbe:

dingt auch da zu verwerfen, wo es eine That�ache
betrift, die �o vielfach bewährti�t , für deren Ges

wißheit auch �ó viele ándre Um�tände �prechen, und

welcheauch durchinnere Gründe �o �tark be�täcigt wird.

$, II

Zeugni��e der häreti�hen Partheien für die Aechtheit
der n. t. Homologumenen.

Der Einwurf , daß doch auch die Häretiker
eine Stimme ín der Ent�cheidung der Frage úber

Aechtheit oder Unächtheicder n. t. Schrifcen has
ben müßten, und daß auf die�e Wei�e bei Behaus
ptungen von der einen, und täugnen von der andern

Seite, die Aechtheicder n. t. Schriften höch�t pros

blematí�ch werde, ver�chwindet ganz, und verändert

�ich
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�i �ogar ín eínen neuen Beweiß der Auchenciedíes

�er Schriften, �obald man die�en Aeu��erungen der

getrennten Chri�tenparthelen eíne nähere Prúfung
weihe. Nichr bloß die orthodoxeKirche nemlih,
welche ihren Meinungenund Gemeinen apo�toli�chen
Ur�prung beizulegengewohntwar, �ondern auch hs
reci�che Partheíen ge�tehen �chon îm zweiten Jahrs
‘hundert die�en Büchern gleiche Aechtheit, und uns

verfäl�chten apo�toli�chen Ur�prung zu. Getrennt -

ver�to��en , be�trictèn von den Orthodoxen, �elb�t im

Kampf gegen �ie äu��er�t erbittert , getheilt durch

cehren und Gebräuche, auflauernd iedem Mißgriff
der Orchodoxen, wagen �ie es doh niht, den An-

griffen von Jrenäus und Tercullían eínen Beweiß
entgegenzu�eßen, daß die. Bücher, aus welchen man

Gründe gegen ihre Meinungenentlehnte, unächt -

und die Schriften und Auctorítäten, auf welche �ie

ihre Behauptungen �tüzten , alleín ächt �eien. Viels

mehr nehmen auch �ie größtentheilsdie nemlichen
Schrifcen als apo�toli�h an, ge�tehen ihnen Aechte
heíc.und An�ehen zu, und machen �ie zur Erkennt-

nißquelle ihrer Religionsmeinungen. So brauchten
die mei�ten gno�ti�chen Partheien die Evangelien
und Bríefe des N. T., und legten dadurch eín un-

verdächtigesZeugniß für ihre Authentieab. Beé

einzelnen Scellen die�er Bücher entfernen �ie �ich
zwar von dem Urtheil der Orthodoxen, verwerfen
�ie als �pätere Interpolation, oder geben durch ert

kün�telte Erflärungeneinen andern Sinn der�elben
an, oder erklären auch den apo�toli�chen Verfa��er

G 3 �elb�t
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�elb für unwi��end, für einen Irrlehrer und Bd-

�ewicht , läugnen �eínen Aus�prüchen alles An�ehen
în Glaubens�achen ab, und ftreíten al�o zwar gegen

ihre Jutegrität und Canonicität , aber ohne die Ue!

berzeugung von ihrer Aucthentíeentkräften zu kóne

nen oder zu wollen; zum deutlichen Beweiß, daß
man daimnals noch hi�tori�ch überzeugt werden fonn-

te, daß die�e Schriften mit der tehrart der genann-.
ten Apo�tel überein�timmten, von ihrer Hand hers
ruhrten, und alle ínuere und äu��ere Kennzeichen
der Authentíe an �ih trugen. So befahl Cerinth
Be�chneidung und Beobachtung des iudi�chen Ge�e-
Hes, und. verwarf mic �einer Parchei deswegen das.

An�ehen des eifrig�ten Gegners.die�er Befehle, des

Apo�tels Paulus ,
und �einer Schriften, hingege#

nahmen �ie das Evangelium Matthäi als Erkennts

nißquelle der Relígíon an. Eben dieß thaten, nach
Epíphaníus Ver�icherung die Ebioniten „ die Paulus
für einen Apo�taten , �eine Schrifcen für verwerfs
lich, aber doh niht für unächt erflärten. Andre

Häretiker, wie die Marcioníten, verwarfen eben �o
das An�ehen des EvangeliumsMatthäi, der Bries
fe Petri, Jacobi und Judà, und des Briefes an

die Hebräer, hielten �i<h mehr an die Schriften
von Paulus und cas, und erklärten díe übrigen
zwar für gleichgültig, �elb�t fúr irrig, aber nicht
für erdichtet, �o wenig a�s der Chri�t in un�ern
Tagen , bet �einer Verwerfung des Korans leugnet-

daß âchte Aus�prúche Mohammedsdarinnen enthals
ten �ind, — Bei allen die�en Vorwürfender Hás

recifer
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retifer endlichgegen einzelne Schriften des N. T.

mú��en auch noh folgende Bemerkungen beherzigt
werden. 1) Die Aucoricät die�er häreci�chenGes

meinen und Lehrerîn Dingen, wo es auf treu

fortgepflanztehi�tori�che Tradicion ankommt, nicht
von dogmati�chen Urtcheilendie Rede i�, �teht doch
immer dem An�ehen der katholi�chen Kirche nach,
weil die lezte, der Zahl ihrer Mitglieder nach, un?

gleich grö��er, und fa�t in allen Weltgegendenauss

gebreiteter, ihrem Ur�prung nah älter , von

den Apo�teln und ihren Schülern unmittelbar ge�tife
tet, und in ihrem Urtheil über die Aechtheitund

Annahmeder Homologumenen unter �ih ganz eint

�timmig i�t, während als íene wieder unter �ich
�elb�t �o häufig einander wider�prechen, und die Aus

torítät ihrer Zeugni��e und Urtheile dadurch entkräfs
ten. 2) Oft i�t es auch bloß Wirkung des Kes

herha��es, wenn den Häretifern die Verwerfung eins

zelner n. € Schriften zum Vorwurf gemachtwird,

wenig�tens war es nicht immer díe ganze häreti�che
Parchef , �ondern oft nur eínzelne zu weit gehende
Lehrerund Glieder der�elben, welche im Sereit mic

denOrthodoxenín díe Enge getrieben waren, und �ich nun

dur) Abláugnungder Autorität einzelnern. t. Schrifs
ten oder Stellen zu helfen fuhten. Die Homolos
gumenen �ind auh von dem größtenTheil der he
reti�chen Partheien in An�ehung ihrer Aechcheitnicht
angefochten worden , ihr Wider�pruchgegen die Aechts
heit chri�tlicherUrfunden trift vorzüglichnur die An

tilegomenen, bei denen der ganze Beweiß ihrerAus

G 4 chencíe
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thentie abge�ondert von dem bisherigengeführtwers

den muß. 3) Einige häreti�che Partheíen , wels

che ohne Uncer�chied Homologumenen und Anctiles

gomenen verworfen haben, wie z. B. die Ebionís

ten, die Nazaráner , kónnen wegen ihrer �on�t bes

kannten Unwi��enheit în Religionslehren und Ges

�chichte, gar nicht für hi�tori�che Zeugen, �ondern
bloß für blinde dogmati�che Eiferer gehalten wers

den, deren Urcheilbei die�em hi�tori�chen Gegens
�tand von feinem Gewicht i�t, Andre, wie z. B.
die Manícháer aus Per�ien, und uncex ihnen yor

züglich Fau�tus , hatten nicht Sprachkenntniß ges

nug, um die Orígínale der n. t. Urkunden zu prú«
fen, oder die Schríften der älte�ten Kirchenlehrer
zu le�en, und dadur<h den innern und äu��ern Be-

weiß für die Aurhentieiener Urkunden nah �einem
ganzen Werth zu beurtheilen. Noch andre rauben

dadurch �elb�t ihrem Urtheil über die Unächtheit
un�erer Religions�chriften allen Werth , daß �ie �tatc

die�ex andre Schrifcen von offenbarläppi�chemInns

halt, mic einer Menge Veruunft - und Religíons-
widriger Lehrenund Erzählungenangefüllt, wie

das Evangelium der Kindheit Je�u, das Evanges
líúum Jacobi und andre, für ächt und glaubwürdig
gelten la��en. 4) Viele die�er häreti�chenPartheien
find zu frúh ent�tanden, ehe no< in ihren Gegen
den alle apo�toli�chen Schrifceen in Umlauf gekoms
men warenz ihre Weigerung �ie in der Folge ans

zunehmen, i�t daher wohl mehr aus Mißtrauen ges

gen die Orthodoxen,und aus Unbekannc�chafcmic

allen
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allen hi�tori�chen Gründen fur ihre Authentie zur

Zeit ihrer Trennung von dex facholi�chenKirche -

als aus �ichern Bewei�en der Unächtheit �olcher

Schriften ent�tanden. Einige �olche Secten hín-
gegen �ind zu �pät ent�tanden, zu einer Zeit , wo

�chon genug u��ere Zeugni��e für die Aechtheitdies

�er Schriften vorhanden �ind ¿z ihre Verwerfung
nicht bloß des An�ehens , �ondern auch der Aechts

heit die�er Schriften , rührt al�o mehr aus dogmas
ti�chen Gründen, als aus hi�tori�cher Ueberzeugung
her, welchehier allein, ent�cheidenkann.

$. T2

Zeugni��e der Nichtchri�ten und. Gegner des Chri�tene
thums für das Da�ein und die allgemeine Annahme

die�er Schriften in den er�ten Jahrhun-
derten.

Eine reichhaltige, nur zu wenig dur<h Kritik
und Incerprecatíon geläuterte , Sammlung die�er
Zeugni��e hac Lardner veran�taltet Large colle-
Qion of antient jewi�h and heathen teßima=-
nies to the truth of the chri�tian religion tone
don 1764 - 67. ín vier Quarctbänden. Die dars
ínn mit enthaltenenZeugni��e für die �chrifclichenUrs
funden des Chri�tenthums la��en �ih auf folgende
beide Säge ein�chräánfen.1) Heidni�che Schrifs
�teller , auch darunter die frühe�tenGegnexdes Chris
�tenthums , habenKenntniß von dem Da�ein dies

�er chri�tlichenUrkunden, und �ehen �ie als Werke

G5 der
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der Evangeli�ten und Apo�tel an. Chry�o�tomus
berufe �ich �chon darauf ín der óten Homilie über
den er�ten Brief an die Korinther : ¡xævo: de xæs

Ös ud njw EieNKaTes TRY LCNITITA UACTUENTAI

Tov [23M 0s Tea: KeAg7ov, xœi Toy BaæTTAvea.

Tv, Tov peT’ exewov. & yœg dn Tas per oœuT#s

ouvTEdei7v œvTeNeyov. Sucian. de morte Pere-

grini $. 1 1. erwähnewenig�tens Bücher der Chris
fien, welche öffentlichvorgele�en und erklärt wur

den. Cel�us ín der Micce des zweiten Jahrhun
derts führe un�re n.. te. Bücher zum Theil �elb�t nas

mentlih an, und excerpirct Stellen daraus , und

macht nicht gegen ihre Aechtheit Einwürfe , fondern

nur gegen die ver�chiedenente�earten der�elben; (vergl.
Origenes contra Cel�um L. Li. $. 27.) die aber

nicht willführlicheAenderungender Orthodoxen, �ons
dern theils nur von Härecifern unternommen , wie

Orígenes behauptet, theils wahre Varianten, al�o
ein neuer Beweiß des hohen Alters und der häuf
gen Ab�chriften die�er Bücher �ind. Porphyrius,
aus ‘der tand�chafc Ba�an und den dorrcigentyrís

�chen Coloníen gebúrtíg, nach �einem tyri�chen Nas

men Malcho, ín der Mitte des drícten Jahrhun
derts, der gelehrte�te unter den alten Gegnern des

Chrí�tenthums , hat ín den auf uns getommenen

Fragmenten �eine Schriften gegen das Chri�tenthuni
welche bei Millíus in den Prolegomenís zum N. T.

ÿ. 702. 703. und voll�tändiger în tardners ange:

führter Schrift Th. z. Kap. 37- ÿ. 7. ge�ammelt
�ind, die Evangelien des Matthäus, Marcus und

Johan-
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Johannes, die Apo�telge�chichte, und den Brief an

die Galater, mit exegeti�chenund ‘dogmati�chenEíns

wúrfen angegriffen, und nach Hieronymus Aus�age
unzähligeandere Scellen des N. T. be�tritten , aber

nie, �oviel man weiß, von Seite ihrer Aechtheitp
die ex als anerfannc vorausge�ezt zu haben �cheints
�ondern nur von Seícen ihrer Kritik und ihres
Fnnhaltes. Seine Gelehr�amkeit, �ein Scharf�inn,
�eine hi�tori�chen , philo�ophi�chen, philologi�chenund

frici�chen Ein�ichten , und �eine Welt und. Menf�chen-
fenntniß, machen �ein Zeugniß vorzüglichwichtig.
Auch aus Julians Schriften führt tardner ähns
liche Zeugni��e, der unter den Gegnern des Chrí�ten-
thums noch îm vierten Jahrhundert anerkannten

ANechtheitder n. ce. Schriften, în. dem oben anges

führten Buch Kap. 46. $. 4. an. 2) Auch die

Unter�uchungen , welche heidni�cheObrigkeiten�chon
frúhe gegen die Relíigions�chriftender Chri�ten an

�tellten, und die Ge�chichte der Traditoren,, unter das

nen �elb�t auch Laien waren, geben einen Beweiß
für das frúhe Da�ein, die weite Ausbreitung , alls

gemeine Annahme und Hochachtung die�ex Schríf-
ten, ín den frühernJahrhunderten. Ausführlicher
handeltdie�en Beweiß ab, Walchs kriti�che Une

ter�uchung voin Gebrauch der h. Schrift unter dea

alcen Chri�ten în den vier er�ten Jahrhunderten.
teipzig1779. 3. S. 64 «69. 182 - 200.

d. 14:



108 2, Kap. Authentieder Bücher des N, T.

$. 13.
“n

Zeugnißfür die Authentie des N. T. aus den alten Ue-

ber�ezungen.

Noch eín neues Zeugniß für das Da�ein und

die Anexkenuung der Aechtheitdie�er Schrifcen �chon
ín den er�ten Jahrhunderten, geben die �o frühe
{chon verfertigten, und �o weit verbreiteten Ueber»
�ebungen des N. T. ab, welche alle Homologumes
nen, zum Theíl auch einíge Ancilegomenen enchals
ten haben, in allen Gegenden der Chri�tenheit bes

Fannc/, und �elb�t beim öffentlichenGotcesdien�t ge-

braucht worden �ind , und zugleichdurch die Ueber-

ein�timmung mit un�erm n. t. Dexte de��en Jntes
grität in allen we�entlichen Theilen bewei�en kön
nen. Es �ind hierher vorzüglich die alte �yri�che
und mehrere alte lateini�che Ueber�eßungen zu rech:
nen , dexen Alter zwar nichr mit Gewißheitbe�timmt ,

aber doh míc -Wahr�cheinlichkeit�chon íns zweite

Jahrhundert, und vielleicht früherhinauf, ge�ezt wers

den kann, und deren Gebrauch über den ganzen

Orient, úber das nördlicheund we�tliche Afrika,
und den größten Theil. des we�tlichen Europa ver-

breicet war. Den Werth die�es Zeugní��es fühlce
�chon Chry�o�tomus, wenn er in Beziehung darauf,
ín �einer �ech�ten Homílie über den er�ten Brief an

die Korinther, die Frage aufwirft : wie härten die�e
Schriften auch unter díe Barbaren , auch biß nach

Indien, ía biß an den äu��er�ten Ocean verbreitet
werden
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werden können, wenn ihr Innhalt nicht glaubwürs
dig gewe�en wäre ?

d. Is

Ueber die Authentie der Autilégoñenen , aÜgemeineGrüns
de des Wiber�pruchs dagegen ,; und eigner Gang

des Betvet�es dafúr.

Ännhaltund Vortrag, und eine úberwiegeri
de Mengevon äu��ern Zeugni��en des frühen Das

�eins, und der allgemeinen, durch keinen Zweifel
ge�iórten Annahmeund Hoch�chäßungdie�er Schrifs
cen, Zeugní��e von Orchodoxenund Härecikern,
von Freunden und Feinden der Relígíon7 aus al-

len Gegenden der Chri�tenheit, �prechen al�o laut

genug für die Aechtheicder n. t. Homologume-
nen. Anders hingegenverhält �ich die Sache mic

den Antilegomenen, oder den �chon iù frühenZeis
ten bezweifelten, und zum Theil be�trittenen; oder

�ogar verworfenen n. t. Schriften. Hier i�t dev

Kunhalt ofc auf den er�ten An�chein abroeichend von

den Maximen und tehren der Apo�tel, der Vortrag
bißweilen von der Schreibarc der andern neute�t.
Schriften ver�chiedèn und fremdartig, die Nachrichs
ten von ihrem Da�ein in den er�ten Zeiten der

Religion fehlen theils ganz theils �ind �ie wenig-
�tens dunkel, un�icher, und unvoll�tändig, und die

Zeugni��e für die Annahmeihrer Aechtheit, und für
díe Anerkennungihres Religionswerthesals apo�to?

li�cher Urkunden,oft im Gleichgewichtmic den

eineln
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feln dagegen, oft �elb�t überwogen durh die Be-

�treicung orthodoxerund hâäretí�cherLehrer, welche

ihr An�ehen verworfen haben. Es i� daher noch

�ehr glimpflich,und wíe es �cheint niche ohne Bor-

liebe fúr die�e Schrifcen, von Eu�ebius das Re�uls
tar �einer hi�tori�chen Unter�uchungen darüber ange»

geben, es �eien die�e Schrifcen zwar bezweifeltund

be�tritten worden, aber doh den mei�ten alten Lehr
rèrn befanné und von ihnen angenommen. Wenige
�tens �cheint, nach den auf uns gekommenen Fragz
menten ungün�tiger Urcheileúber die�e Bücher , dies

�e Enr�cheïdung bei Eu�ebius mehr nur auf die

Stimmen , welche �ich în �einem Zeícalter und in

der fatholi�chen Kirche hôren lie��en, als auf die

Aus�prúche der ganzen alcen Kirche, auch getrenn?
ter Partheien, über einige die�er be�trittenen Schrifos
tén, Rúk�icht zu nehmen, weil, nah den leztern
zn �chlie��en, das Re�ultat tvohl weniger gün�tig auss

fallen dürfte. De�to nothwendiger wird es al�o die

Aechtheicdie�er be�trittenen Schriften , oder die us

thencie des Briefs an die Hebräer, des Briefs
YFacobí, des Briefs Juda, des zweiten Briefs Pes

tri, des zweiten und dritten Briefs Johannis, und

der Apoctalyp�e , eíner eignen Prüfung zu unterwers

Fen, und dabei theils im allgemeinen díe Urjachen ;

aus welchen ihre Aechrheicófrers ohne weitere his
�tiori�che Prúfung bezweifelt und be�trícten worden

i�t, theils die �peciellen Gründe die�es Zweifels und

Wider�pruchs gegen iedes einzelne die�er Bücher zu

erfor�chen, dann die Zeugenfür und gegen �ie abs

zuhören
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zuhören,miteinander zu vergleichen, und nach ih:
rem hi�tori�chen Gewicht, d. h. nah der Nähe der

Zeit und des Vaterlandes, nach ihren friti�chen
Kenncní��en/, ihrer Fähigkeit und ihrem Willen zur

Prúfung, und der Veranla��ung ihrer Aus�prüche
über die Auchentíe die�er Bücher, zu beurtheilen,
endlich mit die�en Aus�agen der Zeugen auch die

innern Gründe zu vergleichen, ob die Schreibart
und Denkart, welche ín die�en Schriften herr�cht
und der ganze Innhaft und Vortrag der�elben, theils
überhaupt das Gepräge des apo�toli�chen Zeitalters
an �ih trägt, theils be�onders mit dem Innhalé
und Vortrag anerkannt ächter Schriften von Paus
lus, Pecrus, und Johannes úberein�timmt, oder ob

nicht, im Fall der Entde>ung einer ver�chiedenen
Schreib + und Denkart în die�en Ancilegomenen, �ich
unverfänglicheUr�achen der�elben aus der individus

ellen tage und Ab�iche ihres vorgegebenen apo�tolí-
�chen Verfa��ers entde>en la��en, endlich ín wiefern
wir dadurch berechtígt �ind, dem Urtheil alter chri�ts
licher Schrifc�teller über �ie beizu�timmen oder zu

wider�prechen?

FolgendeallgemeineGründe und Vetranla��un-
gen zu Zweifelngegen die�e Bücher în den er�ten

Jahrhunderten biecen �ich �ogleich bei einer nähern
Becrachtung dar , ohne un�rer Ueberzeugungvon ihe
rer Aechtheit an �ich nachtheiligzu werden.

1) Beí einigen fehlte �chon früh der Name hs
rer Verfa��er, und eine �ie näher bezeiche

nende
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nende Ueber�chrift, z. B. bei dem Brief an

die Hebräer, und dem zweiten und dritten

Brief Iohannis.

2) Än èínigen �ind díe Per�onen nicht genau
angegeben, an welche �ie ge�chrieben waren,

è» B> im Bríef an die Hebräer.

3) Einige �ind Zirkelbriefe,von denen al�o das

Orígínal vielleicht �pärer oder gar nicht aufs

gefunden werden fonnte; wie vom Brief Jas
cobi und 2 Brf. Petri, oder ihre Inn�chrift
war �o allgemein und vielumfa��end, daß aus

der Vergleichungder�elben mit den näher be

�timmten Ueber�chriftender paulini�chen Brie

fe, leichtZweifel gegen ihre Aechrheicent�tés

hen konnten, z. B. m Brief Judá und Jas
cobi, auh im 2 Brief Pecrí.

4) André find bloß an Privatper�onenge�chries
ben, wodur< wieder die Entdeckungund Bes

fanntmachung des Orígínals er�chwert wurde y»

wie dieß bei dem 2, und zZBrief Johannis
der Fall i�t.

x) Einige die�er Schriften find für Gemeinen

ge�chrieben, welche mic den übrigen Chri�ten
în weniger genauer Verbindung �tunden, und

daher auch ihre rchtapd�toli�chen Urkunden

nicht fo frúh în Umlauf bringen konnten,

i: B.
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z- B. an Gemeinen im Oríente, oder îm

nordö�tlichenA�ien. Die�er Um�tand mußte
der allgemeinen Verbreitung �olcher Schrifs
cen, und der Anerkennungihrer Aechcheitdes

�to hinderlicherwerden, da �chon �ehr frühe
einige Gemeinen úberwlegendesAn�ehen ers

hielten, und �ih die Enc�cheidung über die

Authentie der Religionsurkunden anma��en
wollten, wie die Gemeinen zu Rom und

Ephe�us.

6) Oft gab auh der Innhalt �elb Anlaß zu

Zweifelngegen die Aechcheit �olcher Schrifs
cen, wenn er entweder zu unbedeutend war -

und eínes Apo�tels für unwürdig gehalten wurs

de, oder wenn häreci�che Partheíen ihre Mels

nungen daraus mít Wahr�cheinlichkeitbeweis

�ea konnten, und �ich daher gerne auf eíne

�olche Schrift beriefen, oder wenn er andern

apo�toli�chen Aeu��erungen zu wider�prechen �chren,
wíe es wohl bei dem Brief Iacobí der Fall
war , oder endlich, wenn er �ou�t viele Schwies
rigfeicenhatte leiche bei Verrückungdes wahs
ren Ge�ichtspunctes mißver�tanden und mißs
brauche werden konnte , welches wohl manchen

tehrer gegen den Brief an die Hebräer und

die Apocalyp�e mißtraui�h gemachthaben mag.

7) Selb�t die Kürze mancher von die�en Schrifs
ten �cheine ihre allgemeine Verbreitung und

Anerkennungverhindert zu haben.

HánleinsEinl. in d. Schr. d. NT. H 8) Auch
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8) Auchder Unter�chied zwi�chen den Schülecn
Pauli und Petrí, die Trennung zwi�chen den

Chri�ten aus dem Judenchum und denen aus

dem Heidenthum,welche ver�chieden an Abs

�tammung, ver�chieden an politi�chen Verhält-
ni��en, und an Vorurtheilen, anu Religions
begriffenund Lehrartder Religion, ín einigen
damals wíchtigen, obgleichan �ich au��erwe�ents

lichenPuncten, vorzüglichín der Lehrevom

Werth und der Verbindlichkeit des mo�ai�ehen

Ge�ees und der júdí�ch gottesdien�tlichen Ges

bräuche für Chri�ten, von einander abweichen
mußten, legte manchen Schriften eîn Hín-
derniíß der Ausbreitung und Annahmeín den

Weg. So �ehr auch alle Apo�tel die�er Tren:

nung entgegen arbeiteten, �o �ind doch alle

n. tt. Schrifcen voll von Spuren der�elben,
und von eben die�em Haß zwi�chen Chri�ten
aus dem Heiden- und Judenchum rúbhrces

wohl her, daß Paulus (vielleicht den Brief
an die Hebräer, wenn er von ihm i�, aus

genommen) níe an díe leztern, die andern

Apo�tel híngegen niche an díe er�tern ihre
Bríefe gerichtet haben. Folge die�er Zwies
krache �cheine es nun auch zu �ein, daß die

für befehrteJuden zunäch�tbe�timmten Bries

fe Jacobí , Pecrí und Judä , lange Zeic nur

ihnen bekannt, und von ihnen angenommen
waren, und als �ie am Ende des er�ten und

Anfang des zweiten Jahrhunderts auch den

Chrít
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Chrí�ten aus dem Heidenthum mitgetheilt
wurden , �o mußten nothwendigZweifel dages
gen ent�tehen, be�onders wenn �ie, wie der

Brief Jacobí , auch nochmíc der LehrePaulé

zu �treiten fchienen. Eben �o gíeng es den

paulini�chen Briefen bei manchen Gemeinen

von Judenchri�ten, biß endlich im Anfang des

zweiten Jahrhunderts beide Partheien �ich näs

her aneinander an�chlo��en, und die Briefe -

welche díe eiîne Parchei vorher alleín gehabt
hatte, auch von der andern angenommen wurs

den. Wenig�tens �pricht für die�e Vermu-

thung der Um�tand, daß gerade die paulíní
�chen Briefe von der occidenctali�chen Kirche
allgemeín angenommen er�cheinen, während
viele Parchelen der Chri�ten im Oríent �ie
verwarfen, und umgekehrt díe Briefe Jacobi ,

Petri, Judá, und an die Hebräer, bei der

�yri�ch palä�tinen�i�chen Kirche �o frühe �chon
bekannt , und bei der occídentali�chen �o lange
bezweifelt wurden. Es fönnen aber eben da-

her, wenn die�e Vermuchung, welche Sem-
ler ín den prolegomenis in epi�tolas catho-

licas et praecipue illam lacobi zur größten
Wahr�cheinlichkeiterhebt, gegründet i� , auch
die Zweifel der einen Parthei der Aechther
die�er Schriften nicht �o �ehr �chaden, als

díe Behauptungenund hi�tori�chen Aus�agen
der andern ihr nüßenmü��en.

H 2 d. 15,
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$. 15.

Ueber die Authentie des Briefs an die Hebräer.

Hier können no< nicht alle hi�tori�chen Um»

�tánde, welche wir von die�em Brief wi��en, noh
niche die Unter�uchung �einer Ur�prache, und des

QZweksde��elben, zur Sprache gebracht werden ,

weil die�e in den zweiten �peciellen Theil die�er

Einleitung gehören;�ondern nur die zwei Fragen
Eónnen hier erläutert werden, 1) ob der Brief in

dasapo�toli�che Zeitalter gehóre? und 2) ob Paulus eder

ein andrer Verfa��er de��elben �ei ? Beide Fragen mü�
�en nach ínnern und äu��ern Gründen unter�uche
werden.

Die er�te Fragé i�t allerdings zu beiahen,
roeil 1) der ganze Annhalc?�ich auf den im Tem»

pel zu Jeru�alem noch fortdauernden iùdt�chen Gots

tesdien�t bezieht, von die�em als no<h ununterbros

chen geredec wird, und díe Hauptab�icht des Vers

fa��ers i�t; zu zeigen, daß der Chri�t, welcher die

füdi�che Religion verla��en hat, niche nur nichts das

bei verliere , �ondern unendlich gewinne, indem der

Vorzug des Chri�tenchums vor dem Judenthum
bei ieder Vergleichung beider Religionen , ihrer Ans

�talten und Gebräuche; ihrer Grund�äße und teh
ren / ihrer Vor�chrifren und Verhei��ungen, unwl-

der�prechlich �eyz 2) weil úberall gro��e an�chauliche
Kenncniß der jüdi�chen gotcesdten�tlichenEinrichtuns

gen, tiefe Ein�icht ín iúdi�che Theologieund Gelehrs
�amkeit
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�amkeit, genaue Bekannc�chafe mic der unter den

Juden gewöhnlichentypi�chen und allegori�chenErs

Flärungsart altre�tamentlicher Gebräuche, Ge�chichs
ten, und Aus�prúche , hervorleuchtet, wie �ie beína-

he nur von eínem gebohrnen Juden in ver damas

ligen Zeit erwarter werden kannz 3) wei“ auch die

Arc altte�tamenctlicheStellen zu ziciren und anzus

wenden ganz mit. der Denk und Schreibart der

Apo�tel Úberein�timmt ; 4) weil der ganze Innhalt
des Briefs nur în ein Zeicalter paßt, wo die Chrís
�tengemeinenzum Theil no< unter dem Druk ús

di�cher Obermacht �eufzcen, und einzelnezum Chrís
�tenchum befehrceeJuden noch in Gefahr gerathen
konnten, geblendec dur<h die Pracht des iúdi�chen
Cultus, und durch die äu��ern Vorzüge des theos
cratí�chen Bürgers, zu ihrer väterlichen Religion
wieder zurüfzukehrenz5) weil auch die Spuren �eís
nes Da�eins biß zum apo�toli�chen Zeitalter hinauf
verfolgt werden können, da Klemens von Rom ín

�einem Brief an die Korinther Gedanken und Auss

drücke aus ihm borgt, Ju�tin der Märtyrer ihn
gele�en zu haben �cheint, Pancánus ihn �chon ges
fannt, und vermuth�lichauch den Apo�tel Paulus
für �einen Urhebergehaltenhat, worinnen ihm auch
Klemens von Alexandrien, und Origenes, nur mic

ver�chiednen abweichendenMuthma��ungenüber den

Antheil des Apo�tels an �einem Innhalc, folgene

auch Tertullian ihn, eben �o wie die úbrígen n. t.

Schriften, namentlich mit dem Titel einer göttlichen
Schrifc anführt, und de pudicitia c. 20. ver�i

H 3 chert
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chert, daß die�er Brief �chon damals weit allgemel»
ner als der Hirte von Hermas für eine apo�toli

�che Schrife gehalcenworden �ei. Aus allen die�en
Gründen ergiebt �ih das Re�ultat, daß er mic

Gewißheit als ein alter und hochge�chäzterNe�t
des apo�toli�chen Zeitalters anerkannt werden mü��e,

Aber �chwerer zu ent�cheiden i� die andre

Frage: J�� Paulus Verfa��er die�es Briefs
oder niht? Sie i� zugleich viel wichtiger als

die voríge, weil von ihr allein die Kanonicität -

und der Religionswerth die�es Briefs abhángr. Die

innern Gründe zur Ent�cheidung der�elben �ind aber

�o �{hwankend uud un�icher, und die äu��ern Zeug:
ni��e durchkreußen�ich �o �ehr, daß nur Wahr�chein:
lichkeit,niht Gewißheithier gefundenwerden fann,

LT,Aus dem Innhalt des Briefs �elb, und den

Kennzeichen, welche der Verfa��er von �ich ans

giebt , werden manche Gründe zum Beweiß, daß
Paulus Verfa��er �e, entlehnc. a) Die Er-

wähnung�einer Gefangen�chaftKap. 10. 34. —

welcheStelle aber nah der andern tesart Jeaucs
ganz wegfällée.— Die Bezeichnung des Timos

theus, des be�tändigen Freundes und Gefährten
Pauli, als �eines æeA@osmit dem er zu ihnen
reí�en wolle rz, 23. — Die Benennungicalies

ni�cher Chri�ten, mit welchen er befannct worden

�ei, wie dieß bei Paulus der Fall war, K. 13-

24. — geben �chon hi�tori�cheSpuren, aus denen

man



2, Kap. Authentie der Bú-her des N. T. 119

man auf Paulus als Verfa��er rathen kann.

b) Auch die ganze Methode, der Hauptinnhalt-
die durch�chimmerndenKenntni��e und Empfins

dungen des Verfa��ers, und viele einzelnechas
racterí�ti�he Ausdrúcke, wei�en auf Paulus als

Verfa��er hin. Der ganze Brief be�chäftigt �ich
mit Darlegung der Vorzúge des Chri�tenthums
vor dem Judenthum, welches gerade die Uebs

lingsîdee Pauli i�t. Die�e Idee wird hier eben

fo wíe în den paulini�chen Briefen bearbeitet,

�o daß er�t eín mehr theoreti�cherund dogmactís
�cher Theil voraus geht, und

-

die�em ein paránes
ti�cher morali�cher Theil folge, dann noh mic

Grü��en und Segenswün�chen wie în den an?

dern Briefen Pauli dèér Schluß gemacht wird.

Vergl. 13, 18. mic Róm. 15, zo. Ephe�-. 6,

19. Kolo��, 4, 3, und Ebräer x13, 20. mí

Róm. 15, 33. 2 The��al. 3, 16. Kap. Xx3-

21. míc Philipp. 4, 20. Rôm. 16, 27. und

Kap. 13, 25. mic dem Schluß aller paulínfs
�chen Briefe. Auch die Kenncni��e, welche der

Verfa��er zeigt, �eine Art zu zítiren und aus

dem A, T. zu bewei�en, i�t mehr noch der paus

lini�chen Methode, als dem Vortrag eínes ans

dern uns bekannten apo�toli�chen Schrifc�tellers
ähnlich, vergl. Kap. 10, zo. mít Rôm. 12/-

18, und 5 B. Mo�e 32/35. Die durchbrechen®
den Elnpfindungendes Verfa��ers �timmen gang
überein mit dem �tarken religió�en Gefühl Paus
li, �ein Bewußt�ein einer höherngöttlichentels

Ÿ 4 tung
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tung �cheint �ih hier Kap. 6, 3. eben �o wie

x Korinch. 4, 9- zu verrachen, überall herr�cht
eben die Fúlle von Ideen und Kraft des Aus

drufs , be�onders eben das �tarke Gefühl von der

Herrlichkeicder Per�on und Würde Je�u Chris
�ti und von der Gró��e �einer Wohlthaten, eben

der ern�thafte Ton der Be�trafung, eben die

Empfindung inniger tíebe gegen eifrige Micchrís
�ten. Viele einzelne Vor�tellungsarten endlich,
und, was noh mehr zu ent�cheiden �cheint , auh
viele einzelne Ausdrücke, �ind den eigenthúmli-
chen Jdeen und Wendungen die�es Apo�tels auf
fallend ähnlih. Viele der�elben hat Storr ín

der Einleitung zum Brief an die Hebr. 6d.11.

Kramer in der Eíinleicungzu �einer Erklärung
die�es Briefs S. 69. folg und Outrein im

Vorbericht zu �einer Erklärung S. 9. folg. aufs

ge�tellt, von denen jedo<h die mei��ten bloß zus

fállige Aehnlichkeicen,und allgemeine Ueberein-

�timmung von gleichgebildetenSchrifc�tellern, aus

einerlei Zeitalter, bei der Bearbeitung gleicher
Materien , zu gleicherAb�icht, zu verrathen �cheis
nen. Die bedeutend�ten darunter �ind die Auss.

drucle Jeæra(eoIas 10; 13. vergl. mic 1 Ko-

rinth. 47, 9. œwves 1, 2. vergl. mit 1 Kor. 2,

__
7. Tw 7860s Tov Deov 2, 17. 5, I. wit Rôm. : 5,

I7. oxo TE eX ovTos 10, I. mic Kolo}. 2,1 17.

UTTOSATISIT; I, 3, 14. míc 2 Korinth. 9/ 4.

II/ (7. œævoarauviCew,DepeNios, vopos evroMs

und ähnliche,
IL, Gleich
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IL Gleich �tarke Gründe werden aber aus eben dies

�em innern Gehalt des Briefs gegen Paulus

als Verfa��er entlehnt. a) Paulus wird nirs

gends im Brief als Verfa��er genannt feine

Ueber�chrift kündigt ihn und �eine Würde, und

�ein Verhältniß gegen die Gemeine an, wíe es

doch �on�t in allen �einen Briefen ge�chieht,
und ge�ezt auch, daß blo��er Zufall uns die Uebers

�chrift mic dem Eingang des Briefs geraubt
hácte, �o pflegt doch Paulus �on�t ofc genug �ich
durch víviduelle Bezeichnungenin �eínen Schrife
ten zu erkennen zu geben, welches hier nie der

Fall i�t. bb) Manche Stellen des Briefs pa�s
�en nicht auf Paulus, und �cheinen einen nicht
apo�toli�chen Verfa��er , der erft gegen das Ens

de der apo�toli�chen Generation lebte, zu verras

then. Er �chueßt �ich von den Apo�teln �elb�t
aus Kap. 2, 3. und ge�teht, wenn man nicht
die ganze Stelle bloß als xcwæo,s an�ehen mill,

daß auch er �eine Relígionskenntni��e niht uns

mittelbar erhalten habe, ganz entgegen den Aeu�s
�erungen Pauli Gal. 1,12. Auch die hi�tori
�chen Winke Kap. 5, 11.12. 6, 143. 10,24.

25. 32434. 13/7413. �cheîínen mehr gegen

Paulus, und für einen etwas �pätern nichtapos
�toli�chen Verfa��er zu �ein, vergl. ZieglersEinlei

tung zu die�em Brief, $.44. und 1x �o wie hínges
gen zwareinige hi�tori�cheMerkmale undWinke Kap.

3/17+19. 22424. auf Paulus pa��en, aber ohs
ne deswegen ihn aus{lüßli< zu bezeichnen.

H 5 c) Die
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ce) Die aufgefundenenAehnlichkeitenîn Begrífs
fen, Formeln und Wendungen, mic andern

apo�toli�chen und vorzüglichpaulini�chen Briefen,
i�t �o wenig characteri�ti�ch , daß �ie eben �o leicht
aus der naturlichenVerwand�chaft zweier Schrifts
�teller , von gleicher Sprache , gleichem Gegens
�tand , gleichen Religionsideen und Religionsins
tere��e, gleicherBei�tesbildung, und ähnlichenVers

hâlcní��en und Schik�alen , als aus der Identí-
tät der Verfa��er beider Schriften, oder aus eí

ner Benußung des Briefs an die Hebräer beé

dem Abfa��en anderer ihm ähnlicherSchriften abges
leitet werden fönnce, vergl. Zieglers Einlei

tung $. 10. d) Aufallende Ver�chiedenheiten
des Stils, flie��endere und reínere Schreibart -

und total ver�chiedner Characterdes ganzen Bors

trages, verrathen einen andern Verfa��er als

Paulus. Zwar kann man zugeben , daß auch
hier Hebrai�men , �chwerfällige und fremdartige
Kon�tructionen , abentheuerlicheZu�ammen�ezuns
gen und Bilder , nicht �elten �ind, daß nur l.ín
und wieder �chönere griechi�che Flosfkeln und

Wendungen einge�treut werden , daß der Haupts
unter�chied vorzüglichin der grö��ern Entwicklung
und Auseinander�eßungder Ideen , welches �ich
auh der Verfa��er rechte ab�ichtlich vorgenoms
men hatte Kap. 5, 11. folg. , und ín etroas mehr
Rundung des Vortrags be�teht, die aber noh
lange níht der Fülle und Harmonie griech
�her Schrift�teller gleich kommt, �ondern ims

iner
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mer noch oft genug das vergeblicheBe�treben
des Verfa��ers, den Strom �einer Ideen zu

dámmen und �anfter flie��en zu la��en, und �ie

ganz deutlichzu entwickeln, verräth,z. B. Kap. 4 - 36

10. 13/9416. 22« und oft genug mít unres

gelmä��igemVortrag und rauhern Ideenverbins

dungen abwech�elt, z.B. Kap. 6, 17. 7, 3. 8, Is

9.10. Sei es al�o immer, daß einige die�er
Ver�chledenheiten vom paulíni�chen Stil auf
den eigenthümlichenZwek des Verfa��ers , auf
�eine ruhigeretage, flei��igere Bearbeitung dies

�er ihm �chon geläufigenIdeen, und Befolgung
anderer Mu�ter ín die�en Entwiklungen altte�ta-
mentclicherStellen, Ge�chichten, und Gebräuche,
gerechnet, oder aus eíner ab�ichrlichen Beques
mung nach dem Ge�chmak und Bedürfniß �einer
Fe�er, aus längerem Aufenthalt in griechi�chen
Provinzen, und Umgang mit gebildecen Grie-

chen erklärbar werden fönnen: �o bleibt doch
noch �o viel Ver�chiedenheit im ganzen Genius
der Schreibart die�es Briefes, der �ich mehr
dem Stil des Phílo, als irgend eínes andern

helleni�ti�chen Schrift�tellers nähert, daß man

�einem unbefangenenGefühl beim te�en de��elben

er�t mit Gewalt Fe��eln anlegen, und dem Urs

theíl eines weit fompetentern Richters, des �prachs
gelehrtenOrigenes, geradezu wider�prechen muß,
wenn man um zufälliger Aehnlichkeitendes

Fdeengangs und Ausdrufs willen, oder einer

alten un�ichern Tradition zu liebz , oder dem

theolgs
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theologi�chenSy�tem zu gefallen, �ich überzeugen
will, daß Paulus Verfa�jer die�es Briefs �et.

Noch unerweißlicher �ind die Hypothe�en von eis

nem hebräi�chenOriginal, de��en Ueber�eßung
oder Umarleicung die�e Ver�chiedenheicdes Stils

hervorgebrachthabe, oder von eínem gelehrten
Gehülfen Pauli , dem er díe Einkleidung �einer
Ideen überla��en habe: beide �ind offenbar nur

er�onnen, um die ganz fühlbare Ver�chiedenheit
der Schreibart des Briefs vom paulini�chen
Stil, mic einer alten Tradition, welche Paulus
für den Verfa��er hielt, auf einem Mittelweg
vereinigen zu können,

Re�ultat. Nach Abwiegender innern Grúns-

de fur und wíder Paulus, kann niht geleugnet
werden , daß nur einige wenige hi�tori�che Um�täns
de für ihn �ind, mít denen �ih nur wenige wahrs
�cheinlih zufällige Aehnlichkeiten des Vortrags,
der Eínkleidung und des Ausdruks verbinden laß

�en, welche aber alle auh ohne Zwang, �elb

ohne den Vor�az �ih ab�ichtlich in die Per�on Pau-
li zu ver�eßen, und �eine Ideen zu verarbeiten,
bei irgend eínem andern Schrift�teller des apo�tos

li�chen Zeïcalcers �tatt finden konnten; daß hinges
gen auf der andern Seite viele hi�tori�he Winke
ím Brief einen nicht apo�toli�chen Verfa��er , der

er�t furz vor dem vólligen Um�turz des iúdi�chen
Staates und Goctesdien�tes �chrieb, vermuthen
la��en, und der Stil die�e Vermuthungno< mehr

begun-
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begün�tigt, der nach dem allgemeinen Urtheil der

koinpecente�ten Richter ganz vom paulini�chen vers

�chieden i�t. Innere Gründe �ind al�o mehr gegen
als fúr Paulus, und dabei alle �o un�icher und

�chwankend, daß man zwar iede Hypothe�e be�treis
ten, aber feíne �icher begründenfann. Alles kommt

daher auf äu��ere Zeugni��e an, oder auf die hi�tos
ri�che Uncer�uchung , welchem Verfa��er în den frús
he�ten Zeiten, von wem, und aus welchen Grüns
den, die�er Brief zuge�chriebenwurde ?

Bei die�en hi�tori�chenPrüfungen darf uns

die Bemerkung nicht irre machen, daß man nícht
bloß ver�chiedene Traditionen und Hypothe�en für
und gegen Paulus findec, �ondern auch bißweilen
Marcus y, oder Z$ucas, oder Barnabas, oder Apollo,
oder Klemens von Rom, für den Verfa��er ausges

geben �iehet, denn alle die�e Männer wurden níche
�owohl für eigentliche Verfa��er, als vielmehr nur

entweder für Ueber�eßer eines hebräi�chen Originals,
oder fur Gehülfen, denen Paulus die Ideen mits

getheilt,und dann die Einkleidung ihnen úberla��en

habe, angenommen, und die�e Annahme �elb i�,
ausgenommen die vom Barnabas, nicht hi�tori�che
Tradicion , �ondern nur Vermurhungeinzelner Kirs

chenväcer auf entfernte Wahr�cheinlichkeirsgrunde
gebaut. Sie fönnen al�o hier nícht ín An�chlag
gebracht werden , und der Verfa��er, wenn nach
hi�tori�chen Grunden niht mit Wahr�cheinlichkeie
für Paulus ent�chieden werden kann, wird be��er

gani
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ganz ignorírt, als durch dergleichen vage Vermus

thungen und Möglichkcitenbe�timmt.

I. Hi�tori�che Gründe für Paulus. a) Das

älte�te Zeugniß wird gewöhnlichaus der Stelle

2 Br. Petr. 3, 15. 16. entlehnt, und die dort arts

geführte Epi�tel Pauli an díe Chri�ten im nord»

ó�ilichen Theil von Klein: A�ien für den Brief
an die Hebräer gehalten, weil în die�em, gerade
wíè im Brief Petri , die Mareríe von der Zu-
kunft Chri�ti als Antrieb zur Frömmigkeitabge-
handelt, Kap. 10/23-12, 29. 3/6 - 4/ 11. díe

Ermahnung zur Tugend an díe Erwartung eí

ner feierlichenChri�tophaníeangeknüpft,Kap. 12,

28. die Náhe der�elben nachdrúklichbehauptet,
10, 25. 37. 1/72. 9/260. 10/12614.

ihr bißheriger Auf�chub als göttliche Wohlchat
darge�tellt, 11 / 39. 40. und ruhíge Erwartung
die�er feierlichen Vergeltungsperíode dringend
empfohlenwird 6, 11. folgg. 3, 6. 14. 19,

35. folgg. 12/7 1112. 9, 28. Ge�ezc nun

auch, daß die�er zweite Brief nicht vom Petrus
�elb�t wáre, �o bleibt ex doch immer eine Schrifc
aus dem er�ten oder Anfang des zweicen chri�t»
lichen Jahrhunderts , und der Verfa��er �cheint
auch �dn�t, eben �o wie Pecrus im erften Brief
�elb�t , Spuren der Bekannt�chaft mît den Schrifs
ten Paulí, und dem Brief an die Hebräer bez

�onders, zu verrathen.— Aber auffallend i� es

�chon, daß von die�em �o wichtig �cheinendem
Zeugniß
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Zeugniß für das Alter , für den apo�toli�chen Ur-

�prung - und vielleicht �elb�t für die Be�timmung
und er�ten Le�er des Briefs a. d, Hebr. weder

Orígenes, noch Eu�ebius und Hieronymus, oder

andere Kirchenväter , die doch �on�t die�em Brief
�o geneigt �ind, und �elb manche �eichte Grüns
de zur Rettung �eines paulini�chen Ur�prungs
nicht ver�chmähen, irgendwo Gebrauch gemacht
haben. Noch auffallender wird aber die Zuvers
�ichtlichkeit, womit neuere Interpreten die�e Scel-

le benußen, wenn man bei unbefangener Uncter-

�uchung der�elben findet , daß be�onders die�e bei

den Ver�e noch mehr, als der ganze zweite
Brief ; den Verdacht der Unächtheicgegen �ich
haben, und daß auch nirgends im Br. a. d. Hebr.
ab�ichtli<h vom Ausbleíben der vergeltenden Chrís
�tophanie , în eben dem Sinn, wie das zweite
Kapitel des pecrini�chenBriefsdavon handelt,ge�pro-
chenwird, �o wie noch weniger die�e Materie ín allen

Briefen Pauli abgehandelc i�t. Wahr�cheinlich i�
daher wohl, ein für uns verlohren gegangener
Brief Pauli anzunehmen , auf welchen �ich dies

�e angeblichpetrini�che Zitation bezieht, wenig
�tens fann , �o lange die�er Fall denkbar i�,
fein gúltiges Argument für den Br. a. d. Hebr.
aus die�er Stelle gezogen werden, ohne�ich durch
eine Reihe unerwie�ener Voraus�eßungen,und

willführlicherSchlü��e �elb�t zu täu�chen. b) In der

griechi�chenKirche i�t von den frühe�ten Zeiten
an der Brief für paulini�chgehalcenworden, und

ihre
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ihre ange�ehen�ten Gelehrten, Pantänus, Kle
mens von Alexandrien, Origenes, und andere

alexandrini�che Lehrer, auch Eu�ebius , Theodos
rec, und viele �pätere, die aber alle nur aus

den�elben Quellen ihre Meinung �chöpfen, und

al�o von feinem weitern Gewicht �ind, �timmen
die�er kirchlichenTradition bei. — Entfernt man

�ich aber von dem drei�ten Aus�pruch des Hies
ronymus über die�es ein�timmige Urcheilder gries
chijchen Kirche, und prúfc man die Zeugni��e
aus der griechi�chen Kirche �elb�t uneingenoms
men , �o zeígt �ich zwar das Da�ein einer �ehr
alten Tradicíon, be�ouders în der alexandrins
�chen Kirche- úber den paulini�chen Ur�prung
die�es Briefs, deren Ent�tehung aber ín An�es

hung ihres hi�tori�chen Gewichts unbekannt i�t ,

und neben welcher auch von der frühe�ten Zeit
an Zweifel über ihre Wahrheit fortgedauert ha»
ben, welche man nur durch Hypothe�en mít ies

ner alten Sage ín Harmoníe zu �even ge�ucht
hac. Daher die mancherlei Vermuthungenvon

einem hebräi�chen Original des Briefs, von

$ucas , Marcus , Klemens oder andern Ueber�es

gern de��elben, oder von gelehrten Gehülfen
denen Paulus die Einkleidung �einer Materialien
überla��en habe, == lauter Ver�uche, �ich aus

dem Gedränge, în welchem man zwi�chen eignen
Zweifeln und alter Sage �ich befand, auf eine

unverfängliche Art , und ohne laucen Widers

�pruch gegen die öffenclicheMeinung, herauszus
winden,
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winden. So waren �chon zu Pantänus Zeíc
aus dem Mangel der Ueber�chrife Zweifelgegen

den paulíní�chen Ur�prung erhobenworden, wels

che er durch die �onderbare Hypothe�e zu heben
�uchte, Paulus nenne �i<h aus Be�cheidenheit,
und weil er auh eigentlich nur Lehrerder Hei
den gewe�en �ei, in die�em Brief niche. Auch
Klemens von Alexandríen �uchte nur durch �eine

Hypothe�e; daß der Brief hebräi�ch ge�chrieben ,

und von Weceasgriechi�chüber�ezt �ei, und daß
Paulus �ich niht nenne; weil die Hebräer arg»

wöhni�chgegen ihn waren , Zweifelund Sagen
în Harmoníe zu bringen, und eben �o �chwebt
ungewiß zwi�chen eigener Ueberzeugungund Glaus
ben an Auéctorítät deralcten Sage; Origenes , und

gleicherWider�prüche gegen den Brief erwähnt
noch Eu�ebius, Die frühe�ten und bedeucends

�ten Gegner des Briefs aber in der griechi�chen
Kirche, �ind nah dem Zeugnißdes Stephanus
Gobarus bei Photíus Cod. 232. und des Phos
tíus �elb�t Cod. 12x. Yrenäus der Schüler
Polykarps, und Hippolytus�ein Schüler. vergl.
Zieglers Einleitung $ 32 €) In der lateini�chen
Kirche, deren Zeugniß�on�t gegen Paulus i�t y

xechnecman Novatían în der Mitte des drícten

Kahrhunderts, und vor allen Hieronymus als

Zeugen für die Meinung, daß Paulus Verfa��er
�ei, neb�t mehrernlateini�chen Kirchenväternnach
dem vierten Jahrhündert, die aber niche mehr
eigentlicheZeugen gènannt werden können. —

HâänleinsEinl. in d. Schr. d. NT, JJ Allein
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Allein die Meinung des Novatían über den

Brief an die Hebräer, ob er ihn auch wirklich
kannte, und wen er für den Berfa��er hielt , i�t
eben �o unerweißlih, als eine Meuge anderer

vermeinter An�pielungen auf die�en Brief in den

Re�ten alter lateini�cher Schrifc�tellec, woraus

man �ogleich auch úbereilc genug weirer �{loß,
daß �ie Paulus múßcen für den Urheber des

Briefs angenommen haben. Be�timmter äu��ert

�ich Hieronymus ím catalog. �eripr. ecele�.

und ín der epi�tola ad Dardanunm, und în e

ner epi�tola ad Evagrium. Er �ucht die Meís

nung der ganzen lateini�chen Kirche umzuändern,
und behauptetdrei�t genug : epi�tolam ad Hes
braeos non �olum ab eccle�iis orientis �ed ab

omnibus retro eccle�ia�ticis graeci �ermonis

�eriptoribus, qua�i Pauli Apo�toli �u�eipi,
und ín der andern Strelle epi�tolam ad Hebr.

omnes graeci recipiunt et nonnulli latino-

rum. — Aber das Urcheilder âlcern lateini�chen
Kirche bleibe immer überwiegend gegen die

Mache�prúcheeines Mannes, der auch �on�t icht»

bar �ich zu: den Behauptungen griechi�cher tehs
rer hinneigt, und hier be�onders durch unrichts

ge Dar�tellung des ganzen Screicpunctes , durch
unhi�tori�che Behauptungen, und �eichte Gründe

feine.Ent�cheidung verdächtig, mache, Die ‘An

führung des Briefs an die Hebräer in dem ers

�ten Briefe des Klemens von Rom an die Kos

rincher kann eben �o wenig ent�cheiden, weil,
wenn
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wenn auch zuer�t die Aechtheitdie�es Klementi-

ní�chen Briefs vollkommner erwie�en, dann die

Gewißheit , daß darinn der Brief an die He-
bräer zicirt �ei, be�timmter als aus der bloßen

Aehnlichkeitvon Ideen und Redensarten darges

than würde, doch noh immer unbe�timmt bles

hben müßte, ob Klemens den Apo�tel Paulus
�elb�t, oder nyr einen �eíner Gehúlfen fúr den

Verfa��er gehalten habe. Endlich auch die Aufs

nahme die�es Briefs ía die alce ver�io itala

beweißt nichts weiter, als das hohe Wter de�e

�elben, und �eine Werrh�chäßungbei einem gro�s
�en Theíl der alten Kirche, noch nicht den ers

wie�enen apo�toli�chen Ur�prung, und noh wes

niger die Sicherheit der Meinung, daß er von

Paulus herrúhre. d) die alce �yri�che Kirche
hat®-denBrief unter die Zahl der Religíionsurs
funden aufgenommen, und în ihre alte kirchl
che Ueber�esung zum öffentlichenGebrauch mic

übergetragen, und der Syrer Ephraem hac �ich bes

�timmt für Paulus als Verfa��er de��elben erklärt —

Der leztere richcet- �ich eben �o wíe Hieronymus
mei�tens nach dem Urtheil griechi�cher Kirchens
vácer , �eine Aeu��erungen können al�o noch nicht
fúr die Stimme der ganzen �yri�chen Kirche gels
ten. Aus der Pe�chito Ueber�e6ungaber, und

der Aufnahmedes Briefs ín die�elbe, folgt weis

ter nichts, als frúhe Bekannc�chafcder �yri�chen
Kirche mic die�em Brief, und HoheAchtung �ei
nes Werches, aber nicht gerade �eíne Abfä��ung
von Paulus. I 2 IL Hi�to-
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IL Hi�tori�che Gründe gegen Paulus.
a) die älte�ten chri�tlichen Lehrer �cheinen zum

Theil die�en Brief gär niche gékannt zu has
ben, weil �ie ihn auh da nicht anführen,
wo ét im Streic gegen ihre Feinde für ihre
Meinungen �ehr gün�tig gewe�en wäre, wie

¿- B. Jrendus ; und der Verfa��er des Buchs
de trinitate , welches dém Novatian zuge�chrie-
ben wird, zum Theil auch, wenn �ie davon

Gebrauch machten, wenig�tens Paulus nicht
als Verfa��er de��elben gekannt oder ángenom-
men zu haben, weil �iè ihn nicht áls pauliní:
�chen Brief anführen.

&) Jrenäus und Hippolytusverwarfen den Brief
nach der Au��age von Gobarus und Photius,
und Origenes �o wie mehrere griechi�che:Kirs

chenväcèr nahmen ihu wenig�tens nur unter

mancherlei Zweifeln und Ein�chränkungenals

eine paulíni�che Schrift an.

c) In der lateini�chenKirché wurde der Brief
von den frühe�ten Zeîten her nicht angenom:

men, biß endlichHieronymus, aus Anhänglichs
keic an die Meiaungen der alexandrini�ch gries
chi�chen Kirche, ihn fúr ein Werk des Apos
�tels annahm, ohue iedoch die vielen �einer
Annahme ungün�tigen Um�tände ganz zu vers

�chweigen, und nun durch �ein An�ehen mic -

der Brief auch în der lateini�chenKirche nach
und
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und nach immer höhereAuccorítát erhielt. Der

älte�te befannte

tehrerKlemens, aus der rôs

mi�chen Kirche, hat ihn zwar, nah Eu�ebius

Zeugniß, gebraucht, aber ohne ihn ausdrü>-

lih anzuführen, oder Paulus als Verfa��er
davon zu nennen. Kaius hingegen, ein rds

mi�cher Presbyter îm driíccen Jahrhundert,
hac ín eínem öffentlichenStreic gegen den

Montaniíften Proclus das An�ehen die�es Bríes

fes verworfen, und nur 13 Briefe Paulí ans

genommen, wie Eu�ebíus erzählt, K. G. 6,
20, Die âlce�te be�timmte Nachrícht aus der

lateini�chen Kirche úber die�en Brief, bei Ters

tullían de pudicitia e. 20, giebt Barnabas
als den Verfa��er des Briefs an, und es i�t
ganz unerweißlich, daß die�e Angabe er�t durch
ein Vorgebendes Marcion ent�tanden, und

der álte�ten Meinung der lateini�chen Kirche
wéider�prechend�ei. Woher aber überhaupt
die Meínungvon Barnabas als Verfa��er des

Briefs ihren Ur�prung hat, ob aus hi�torís
�cher Sage, oder aus blo��er Erklärungs�ucht,
oder aus Aehnlichkeitdie�es Briefs mit vers

loren gegangenen Werken des Barnabas. mü�s
fen wir ganz unent�chieden la��en, Noch uns

gewi��er i�t es, wer în der lateini�chen Kirs

che den Brief, wie Hieronymuserwähnt, im

catalog. �eriptt. eccle�. � y. Paulus, fúr
ein Werk des Lucas, oder des Klemens híelt,
und aus welchenhi�tori�chen oder Hhypothetfs

IJ 3 �chen



134 2, Kap. Authentic der Bücher des N. T.

�chen Grúnden, oder mit welchen Ein�chráns
kungendie�es ge�chah. Aber gewiß bleibt es,

daß noch zu Eu�ebíus und Hieronymus Zeit
der größte Theil der lateini�chen Kirche den

Brief nicht für eine Schrift des ApoFels

Paulus annahm. Vergl. die Storri�che und Ziegs
leri�che Einleitungenzu die�em Brief $. 1— 7.

a) Die Arianer yverwarfen die�en Brief ,

nach der Au��age Theodorets , und wohl nicht
bloß aus dogmati�chen Gründen , weil �ie

�on�t noch wehr die Schriften Johannishätten
verwerfen mú��en , �ondern wahr�cheinlich aus

Anhänglichkeitan die ín der alexandrini�chen
Kirche �chon von der frühe�ten Zeit her bes

�tehenden Zweifelgegen die�en Brief. Auch
Marcíoníten , Ebionícén , und andre haeretís
�che Parteien nahmen ihn nichean.

UI, Re�ultate.
1) Die Bewei�e für Paulus �ind no<h �chwan

fender und ungewi��er , als die Grúnde ge:

gen ihn, und man �ieht leicht ein, daß nicht
�ichere hi�tori�che Tradicion în der áltern Kírs

che über den Verfa��er die�es Briefs vors

handen war, �ondern alles �ih auf unvers

búürgteSagen, und auf hypocheti�he Vorauss

�ebungen beruúhmrerLehrerein�chränfte. Konns
te man aber �chon zu Îrenaeus und Oríges
nes Zeit , bei aller Sorgfalt zu prúfen , und

aller Gelegenheitalce Notizen zu �ammeln,
nichr
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nícht �icher be�timmen, wer der Verfa��er �e,

�o mú��en wir de�tomehr mit Origenes auss

rufen: 75 0 yeæbas Th E150MV, TO

uev Andes o Feos ode

2) Für Paulus als Verfa��er des Briefs , oder

wenig�tens für �einen apo�toli�chen Ur�prung
und Rang unter den Religiousurkunden, �ind
vorzüglich die griechi�che Kirche, be�onders die

tehrer der alexandrini�chen Schule, und díe

orientali�che Kirche, gegen ihn be�onders die

lateini�che Kirche, und viele ange�ehene Kiro

chenlehrerim Occident, vorzüglichaber die
rômi�che Gemeine.

3) Wenn auch viele innere und áu��ere Grütts

de gegen Paulus dur<h wahr�cheinlicheVers

muchungengehobenwerden können, �o la��en

�ich doh auf der andern Seite díe innern

und äu��ern Gründe für Paulus nie weiter

als zur Möglichkeit oder entfernten Wahrs
�cheinlichkeiterheben.

ö

4) Je weniger al�o bei die�em Brief für irgend
eine Meinung ent�cheidende Gründe aufges
bracht werden können, de�to vor�ichtiger und

einge�chränkter muß auh von ihm Gebrauch
für Dogmacík und Moral gemahc wers

den, wo er níe anders als mic Bei�timmung
anderer apo�toli�cher Urkunden, und nach Abs

I 4 �onders
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�onderung der loca�èn ‘und individuellen Eíns

kleidung �eíner Îdeen, zum Beweiß eines

Religions�aßbesaufge�tellt werden darf.

$. 16.

Ueber die Authentie des Briefs Jacobi,

Auch die�en Brief �ezt Eu�ebius unter die
œvTiNeyoueva und die Wider�prüche älterer Kírs

cheu�chrift�teller gegen �eine Annahme fordern eben

�o �ehr, wie die ungün�tigen Aeu��erungen tuthers
und anderer Theologen über ihn, eíne unpartheís
i�che Prúfung �eiíner mehr oder minder gülcigen
An�prüche auf Nang und Stelle unter den ächten,
Urkunden des Chri�tenchums.

ö

Daß der Bríef Jacobî îns apo�toli�che Zeits
alter gehöre, kann wohl nicht bezweifelt werden,
da er theils �eínem AÄAnnhaltnach ganz in da��elbe

paßt *), und míc dem Zu�tand der älte�ten apo�toli

�chen Gemeinen genau überein�timmt, wíe Noe�s
�elt vorzüglich,dur< e�ne Vergleichungder darinn

vorfommenden Ermahnungenmit dem Zu�tand der

antiocheni�chen Gemeine, �o weir wir ihn aus der

Apo�telge�chichtefennen , ausführlichergezeigt hat #*)z

theils auch díe frúhen Anführungendie�es Briefs
bei den älte�ten Kirchenvätern,und �o viele, wahrs

�cheins
*) vergl. Kleufkfers oben angeführte Schrift Th. 1.

S,.315 folgg.
**) cf, NoESSELT coniedturae ad hi�toriam catho.

licae Iacobi epi�tolac.
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�cheinlich aus ihm entlehnte Ideen, und Redensar-

ten ín dem Hirten des Hermas *), �ein hobes Als

ter documentíren. Wenn nun gleich viele ältere

chrí�tliche Schrift�teller ihn nicht erwáhnen oder

benußen, �o folge doh aus ihrem Still�chweigen
niche �päteres Uncer�chieben, �ondern zunäch�t nur

Mangel einer ganz allgemeinen Verbreitung und

Annahme des Briefs. Gegen die Aechcheicund

den Ur�prung und Rang die�es Briefs �ind folgent
de Zweifelerhobenworden;

i

1) Viele alte Lehrerkannten ihn vermuthlich
gar nicht, daher ihn auh Eu�ebius ( Kirs

chenge�ch. 3 , 25) unter díe Antilegomenen
�ezct , und auh ín der Kirchenge�ch. 2, 23
�agt , er werde für unächegehalten, und nur

wenige unter den Alten erwähntenihn. Wirk-

lich findet man auh bei Polycarp , Ju�tin
dem Märtyrer, Theophilusvon Anticchien -

Jrenâus , Klemens von Alexandrien , Tertuls
lian , Cyprían, Hilarius Piccavien�is, und

mehrerenanderen, den Brief níche angeführt,
wenn man nicht wíe $ardner in �einen Sups
plementen Th. 3. S. 84. 85. bloß �cheinbare
An�pielungen, die eben �o gut aus andern

Schrifren genommen �ein können , für Citas
tionen des Briefs gelten la��en will.

I 5 2) Vieo

*) cf. sEMLERI prolegomenaad paraphrafia
epi�tolae Iacobi.
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2) Viele andre , die ihn anführen, reden we

níg�tens �ehr zweifelhaftvon �einem apo�tolís
�chem An�ehen. Die wichtig�ten und bele�en

�ten darunter �ind Orígenes, Eu�ebius, und

Hieronymus, wovon der er�te den Brief bloß
als DPecouevnvios erisoAnv angiebt, und

ausdrüflih bei einem Zitat der Stelle Jas
cobí 2, 17, die Ein�chränkung macht, �ie
Fônne nur fúr �olche Beweißkraft haben, wels

che den Brief �elb�t wollten gelten la��en , der

andre hingegen in den oben angeführtenStel»
Ten �ehr zweifelhaft �pricht , und der leútere
zwar fúr �eine Per�on überzeugt zu �ein �cheint ,

aber ohne die Wider�pruche zu ver�chweigen
oder widerlegenzu können.

3) Auch díe Ungewißheitdes Verfa��ers „ wenn

der Brief gleich íns apo�toli�che Zeicalter ge-

hôrce, und der Scheinwider�pruch gegen die

Aeu��erungen Pauli über 71515, eeyæ und

Jixæioouvnmachenden Brief etwas verdächtigz

doch werden die�e Zweifel überwogen durch die în

nern und äu��ern Gründe fur die Aechtheítund das

apo�toli�che An�ehen des Briefs.

1) Alle înnere Gründe �prechen dafür laut, und

zeígen einen wahren hi�tori�chen, niht bloß
fingirten Character des Verfa��ers und der

er�ten e�er die�er Schrift. Schon die Aufs

�chrifc
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�chrifé giebt einen Jakobus exos T8 xugs

als Verfa��er an, und der Sprachgebrauch
ver�tattec es nah Phil. rx, 1. Róôm. 1, 7+

die�en Namen mit æ7050’os x6:58 als glelchs
bedeutend anzunehmen, und der ganze Inne

halt verräth nicht bloß einen Verfa��er, der

îm apo�toli�chen Zeitalter lebte, �ondern der

auch unter vielen ín mehreren Gegenden zers

�treut lebenden Chri�ten das höch�te An�ehen
be�aß , �elb�t eine Auctorität , wodurh er Lehs
rern gebieten, Anordnungen über den Zu�tand.
und die Einrichtung der Gemeine treffen, în

einem väcterlih �trengen Ton ihr Betragen
beurtheilen, und �ih dabei Zutrauen und

Folg�amkeit ver�prechen durfce. Die Schreibs
art trágt ganz den Charafcer des apo�tolís

�chen Stils, und feine íînnere Spur des Bes

trugs, feine verdefte Ab�icht , zu deren Ers

reichung ein P�eudo Jacobus die�en Brief
hâcteunter�chieben wollen, kann darinnen aufs
ge�púrt werden, da der �cheinbare Wider�pruch
gegen Paulí Lehren, beí genauerer An�ichc des.
ver�chiednenSprachgebrauchs, Zweks-und Zus
�ammenhangs bei beiden Schrifc�tellern , leicht
gehoben werden fann, und die Anwei�ung
Kap. 5/ 14-/ Kranke mit Oel zu �alben une

rer den Gebeten der Aelte�ten, niche Verbreís

tung oder Begün�tigung eínes relígió�en Aber«

glaubens zum Zwek hac, �ondern nur Vers

bindungeiner damals gewöhnlichenSicce

Mars
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(Marci 6, 13.) míct der Religion, und mit

dem Vertrauen auf Je�u Verhei��ungen i�t.
Sei es al�o immer ungewiß, welcher Jakos
bus von denen, die wír im apo�toli�chen Zéíce
alcer finden, der Urheber die�er Schrift i�t,
�o bleibt doh immer dem Brief gleicherAns

�pruch auf eine Scelle unter den Religionss
urfunden des er�ten Ranges unbe�tricten , da
jeder Jakobus , den wir als Verfa��er anneh
men fônnen, apo�toli�chesAn�ehen behaupten
darf.

' '

2) In der älte�ten Kirche haben die�en Brief
wenig�tens viele der angejehen�tenLehrer�chon
gekannt und angenommen. Wenn man auch
auf die Spuren vertrauter Bekannt�chaft mít

ihm ín den angeblichen Schrifcen des Kle-

mens von Rom, des Hermas, oder aúf die

An�pielungen und entlehncen Ideen und Wen-

dungen aus die�em Brief bet Athenagoras
und Jrenäus und andern, fein vorzúgliches
Gewicht legt, �o �cheine doh Orígenes, da

er ihn zweimal zur Be�tätcigung �einer Ideen,

anführt, dem Brief nicht abgeneigt gewe�en
zu �ein, und �pricht auh davon, daß viele

den Bríef annehmen. Eben �o rechnet auch
Eu�ebius ihn unter díe yv@oçpuæ 70295, und

vom véierten Jahrhundert an findet man ihn
bei Griechen und tateinern häufigangeführt-
und den andern n. c. Schrifcen gleichge�chäze.

Schon
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Schon Hieronymus �pricht von �einem An�e-

hen �ehr be�timmt, und mehrere Schrifr�tels
ler aus der palá�tínen�i�chen, �yri�chen, cyprí-

�chen , alexandrini�chen; römi�chen und byzans
tini�chen Kirche im 4ten und gren Jahrhuns
dert, Athana�ius, Cyrill von Alexandrien-

Epiphanius , Gregor von Nazíanz, Amphilos
chius , Phila�trius ; Ruffin, Augu�tin, tactanz
Ba�ilius - Chry�o�tomusTheodoret und uncer

den Syrern Ephraem, Jakob von Ede��a im

7ten Jahrhundercund mehrere �pätere erktlás

ren ihn für göctlich,und nennen ihn als âchs
te Religionsurtunde. Auch die Koncilien�chlú�s
�e des 4ten und cen Jahrhunderts, wenigs
�tens der Katalog des dritten carthaginen�is
�chen Konciliums ; und, wenn er anders ácht
i�t; der 6o�te Kanon des Z¿aodiceni�chen , nehs
men ihn unter die Zahl der neuce�t. Schrifs
ten auf

3) Die �yri�che Kirche be�onders erkannte ihn
immer für äht, nahm ihn in ihre frühe�te
kirchlicheUeber�ezung auf, und �ezte ihn dars

innen mit dem er�ten Brief Perri und Jos
hannis in gleicheKla��e. Es läßt �ih auh
kein Verdacht daß vielleicht ein �pärerer Ues

ber�eher ihn er�t der Pe�chito beigefügt häts
te, erregen , weil kein Unter�chiedder Schreib»
art gefunden wird. Und în gleichem An�es
hen findet man den Brief auch immer

peeú
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den �yri�chen Kirchenvätern, deren Zeugni��e
ihm eben �o wie die älte�ten �yri�chen Hands
�chriften gün�tig �ind *).

4) Auch die älte�te lateini�che Ver�ion énthält
díe�en Brief , und die Manichäer �cheinen wes

nig�tens în Augu�tins Zeitalter die�en Brief
für äche angenommen ju haben **), wodurch
ebenfalls �eine frúhe Ausbreitung und Annah»
ine, vorzüglich în der oriencali�chen Kirche
unläugbar wird.

Bei unparcheli�cherPrúfung die�er entgegeu-
ge�ezten Gründe , zu deren Beurtheilungnoh díe

Bemerkung von der Erklärbarkeit der ent�tandenen

Zweifél aus der Ungewißheitdes Verfa��ers, aus

dem An�toß, welchen man an dem Scheín Wider�pruch

gegen Paulus nahm, aus det Be�timmung des

Briefs für nicht paulini�che Chri�ten, aus der das

her röhrenden �pätern Bekanntwerdungdes Briefs

ín mänchen Gegenden, zu Hülfe genonimen wers

den muß, i� der Brief wahr�cheinlich für ächt an-

zunehmen, und ín die Reihe chri�tlicher Religionss
urfunden zu ver�eßen

Ver-

*) Vergl. Ha��encamps Anmerkungenzu den lezten
Paragraphen von Michaelis Einleitung ins N. T

**) cf, Augu�tinus côntra Fau�tum 33, 15. unb

Beau�óbre hi�toire des Manichéens, Theil 1

Seite 292. 293. $. 3-

I
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Verwickelter i�t die Unter�uchung
der Frage,

welchervon den vielen im N. T. genannten Jas
kobus Verfa��er des Briefs �ei? deren.Entwiklung
am genaue�tenHerr Doctor Gabler in der Di�ler-

tatio de lacobo, epi�tolae eidem ad�criptae au-

Core , Altdorf 1787. 4- gegeben hat, worinnen

auh die ttteracur der hierauf Bezug habenden
Schriften angegeben i�t.

I. Mehrmals erwähnendie Evangeli�tenBrúder des

Herrn, von welchen einige während des tebens

Je�u noh an �einer Me��iaswürde zweifelteny
Foh. 9, 3 - 8. Marc. 3, 21. Zl - 35. Mats

thái 127, 46 = 48: 13/ 55. Marc. 6, 3. Gas
later 1, 19. Ihre Namen“ Jacobus, Jo�es,
Simon, und Judas; werden bei Matcháusund
Marcus angegeben, und au��er ihnen und mehs
rern nicht benannten Schwe�tern Je�u, waren

vielleicht noch andere , die �ich nicht zu Nazareth
aufhielten, und von denen �ich damals noch keís

ner an die Vertrauten Je�u ange�chlo��en hatte.
Nur i�t es unent�chieden, ob man �ie für leiblís

che Brüder Je�u von Jo�eph und María, in eís

ner nach der Geburt Je�u wirklich vollzogenen
Ehe erzeugt, oder für Halbbrüdervon Jo�ephs
Seice her, entweder aus einer frühern Ehe Jos

�ephs, oder aus einer teviratsehede��elben mic

der Wittwe eines Bruders, der Alphäus hieß,
oder nur fúr Verwandte und Vectcern Je�u von

der Muccer�eite her, und alsdenn für leibliche
Sdhs
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Söhneeínes Alpháusoder Klopas , eínes Schwa-
gers der María, díe al�o mit Je�u áls Ge�chw
�terkinder verwandte waren; zu haltenhabe? Für
die er�te Meinungerklärt �ich vorzüglichHerder
(Briefe zweier Brüder Je�u în un�erm Kanon)
aus dem Grundé, weil �ie míc der leiblichen
Mutter Je�u bei Matchäus zu�amnmenge�tellc-

von den Jüngern Je�u hingegen unter�chieden ,

und als un Zi5evovTes bezeichnet werden, al�o
gewiß nicht unter der Zahl der Apo�tel waren,

weil ferner au<h Paulus; (Galater t ; 19.) das

Evángelium der Nazarener (inFabricii Cod.

p�eudepigr. N. T. p. 593)», Jo�ephus (Alters
thúmer 20, 9.) Hege�ippus (bei Eu�ebius Kir-

chenge�chichte2; 23.) deutli von einem Brus

der Je�u, NamensJakobus , �prechen; ohneles

mals einè nur entferncee Verwandt�chaft zu bes

zeichnen, und endlich auh Matth. x; 2. von

einer nah der Geburt Je�úu wirklich vollzogenen
Ehe zwi�chen Maria und Jo�eph zu reden �cheine.
Gegen die�e Meinung aber kann au��er dêm uu-

bé�timmten Sprachgebrau<hvon ædeA@-sim
N. T., bé�onders auh aus dem wahr�cheinlich
finderlo�en und verla��enen Zu�tand der María

beim Tode Je�u, um welches willen �ie Je�us
�einem Freund Johannes empfehlenmußte, Zroeé-
fel errege werden. Daher nehmen die mei�ten
Exegeren nur HalbbrüderJe�u aus einer frúé
hern Ehèé Jo�ephs ai, Von �olchen Halbbrús
bern wird es noch begreiflicher;als von leiblís

chen



2, Kap. Authentie der Bücher des N. T. 145

lichen.{úungernBrüdern, wie �ie �ih ein Ans

�ehn. úber Je�us anmaa�en, �eine Me��iaswürde
verfennen, und zu Nazareth bleiben konnten,

währendJe�us �elb�t wahr�cheinlich mic �einer
Muccer nah dem Tode Jo�ephs zu Kapernaum
lere. Immer müßte man �ie aber von den

Apo�teln Judas und Jacobus uncer�cheiden , wels

che als Söhne Zebedäi und Alphäi bezeichnet
werden. Eíne ver�chiedene aber unwahr�cheinli
che Modification die�er Meinung i�t es, wenn

einíge �ie für Kinder aus einer LeviratseheJos

�ephs mit der Wiuilwe eínes ältern Bruders

Alphâäusausgeben, um dadurh die JIdencicäc
des Apo�tel Jakobus Alphát, miít die�em Halbs
bruder Je�u erwei�en zu können. Das mofa
�che Ge�eß der Leviratsehe geht wohl nur auf

unverheiratheteBrúder des ver�torbenen Mannes ,

niht auf Ehemänner,und fordert auch nur eí

nen einzigen Scammerben für den ver�torbenen
Bruder, níchceine fortdauernde Ehe mit �einer
Wittwe, es i� al�o wohl am wenig�ten auf
Joteph anwendLar, wenn er feine eigne Frau
und von ihr noch feine Kinder hatte. Die ges

wöhnlich�teVor�tellung von de�en Brüdern Jes
�u aber , die vorzüglichdurh HieronymusAuc-

toricát verbreitet wurde, i� die, daß 78 und

œdeAQosim ausgedehnternSínn, von blo��en
Seitenverwandten zu ver�tehen �ei, wobei als,

dann die Verwand�chaft von der Seite der

Muccer Je�u herrúhren kann, wenn man an-

HânuleinsEinl. in d. Schr. d. NT. K nimmt,
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nimmt, daß Jacobus und Judas, die Sóhne
Alpháí, mit díe�en Brüdern Je�u einerlei Pers

�onen, folglichauch Jo�es und Simeon díe Brú

der Je�u als Söhne Alphäi anzunehmen, und

fhr Bacer Alpháuseben der �ei, welcher �on�t
auch Klopas (niht Kleopas Luc. 24, 18.)

heißt, (nur nach ver�chiedener Aus�prache des

hebräi�chen Namens "257 ) und mit einer

Schwe�ter der María der Mutter Je�u, welche
ebenfalls María hieß, und als Frau des Klo»

pas ím N. T.,bezeíchnec wird, (Joh. 19, 25-

Matth. 27, 56. Marc. 1$, 490.) diefe vier

Söhne und einige Töchter erzeugt habe. Nur

i� es unwahr�cheinlich, daß zwei Schwe�tern
gleiches Namens dabei gedacht, und ædexQn
Ts janTeos TE xuvgi8 gerade �o be�timmc von

einer leiblichen Schwe�ter der Mutter Je�u,
nicht eben �o gut, wie die Benennung æeA@os
T8 kve8, nur von ener entferntern Verwand»

�chaft erklärt werden �oll. Die wahr�cheinlich�te
unter die�en ver�chiedenenVor�tellungsarten über

die Brüder Je�u i�t wohl die, von einer frúhern
Ehe Jo�ephs, aus welcher �ie erzeugt waren,

oder von eíner Verwandt�chaft von der Muctter�elce

her, durch eine María, die Verwandcín der Mutter

Je�u, die den Alphäuszuin Mann hatte. Wenig�tens
�timmen mic ihr die Stellen, wo Brüder Jes
�a vorfommen, am mei�ten überein, und die

Schwierigkeiten, welche ede andre Meinung tref

fen , werden dur �ie am glüklich�tenvermieden.

IL
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IÏ. Unter den ver�chiedenen Jacobus, díe ím

N. T. genannt worden, i�t die Ge�cyichce
des áltern Jacobus, des Sohns Zebedäiund

Bruders des Apo�tel Johannes, am wenig�ten
zweifelhafe. Er wird als Apo�tel und Vers

crauter Je�u bei mehrernGelegenheitenerwähnt
$ B. Matth. 4, 2I. 10,2. Marc. x1, 19. 3,

17. cae 4, 19. er war míc Aus�chluß
der andern Apo�tel, neb�t Johannes und Pes
trus Augenzeuge bei der Auferwekung der

Tochter Ja�ri Marc. 5, 37. We. 8. $1.

bei der VerherrlichungChri�ti auf dem Bers

ge Match. 17, 1. Mare. 9, 1, We. 9,

27. und bei dem Seelenleiden Je�u zu

Gech�emane Marc. 147 33. ce. 22. 22,

40. Von �einem feurigen Eifer für die Vers

breítung der Me��iasreligion, von �einem

Ehrgeiz, und �einen anfangs �ebr �innlichen

Erwartungen eínes �ichtbaren Me�nasreiches ,

werden Matth. 20, 20. Marc. 10, 25.

g ; 17. Proben erzähle. Unter den Apo»

�ieln war er der er�te, welcher den Märtyrers
rod litt, auf Befehl des Herodes Agrippas;
der ihn wenig Jahre nah Stephanus Tode

enthaupten ließ.
Der zweite Jacobus i� der Sohn Alphäi,

oder Jacobus der iúngere unter den Apos
�teln, der Match. 10, 3. Marc. 3, 18.

uc. 6, 15. Apo�telge�h. 1) x14. erwähne
wird, Von �einem Vater der von mehrernfür

K 2 den
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den Klophas den Mann der Maria , einer ædeA-

Qn rns punreos Te zueis gehalten wird, und

von �einen eigenen Schik�alen , kann nichts mit

Sicherheit be�timmt werden. Von ihm wird

gewöhnlichdie Stelle 1. Corinth. 15, 7. Gal.

I/ 18. I9. 2/ 9. 12. erflárt, auch Apo�tels

ge�ch. 12, 17. 15/ 13. �cheint von ihm die

Rede zu �ein, und ín allen die�en Stellen,
eben �o wie Apo�telge�ch. 21, 18. wird er als

einer der ange�ehen�ten unter dèn Apo�teln und

er�ten tehrern der Chri�tengemeinen zu Jeru�a-
lem darge�telle. Daher nennet ihn auch die áls

re�te Tradition Bi�chof zu Jeru�alem. Vont

�einem Tod handélcvielleichtauh die Erzählung
bei Jo�ephus (UAlterchümer20, 9.) daß der

Hoheprie�terAnanus der iúngere; nah dem Tos
de des Fe�tus , ihn unter der Mißbilligung des

be��ern Theils der Einwohñnèr von Jeru�alem

habe �teinigen la��en. Aehnlich damit i� die

Erzählungdes Hege�ippus, (béi Eu�ebius Kirchens
ge�h. 2, 23.) daß er eín �trenger Na�iráer

gewe�en �ei, den Zunamendes Frommen und Gé-

rechten erhalten habe, und in einem Volkstus

mult auf An�tiften der Phari�äer, wegen eines

freymúüchigenBekenntni��es der Me��iaswürde Jes
�u, von einer Tempelhalleherabge�türzt, ge�tes
nígt , und mit einer Keule er�chlagen worden

�ei. *) Der

*) Zur Ehrenrettung die�er �o oft verdächtiggemachten,
und allgemein für fadelhaft verrufenen Erzählung

Heges
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Der drítt2 Facobus im N. T. í� der ; welcher

gewöhnlichals æFeAPs Te zugs bezeichnec
wird, wenn man anders berechtigt i�t, ihn als

ver�chieden von dem vorigen anzunehmen. Er

war nach Herder ein leitlicher Bruder Je�u von

Jo�eph und María, nach andern eín Halbbrus
der Je�u aus eíner frúhern Ehe Jo�ephs, odér

aus eíner tevíratsehe de��elben míc einer Wíttwe

�eines Bruders Alphäus erzeugt, oder nach der

gewöhnlich�tenMeinung nur ein Verwandter

Je�u von der Mutter�eite her, der Sohn els

nes Alphäusoder Klopas, welcherdie María,

die Verwandtín der Mutter Je�u zur Ehe hatte.
Er- wax nicht unter der Zahl der Apo�tel, aber

wenig�tens nah dem Dode Je�u {hr Gehülfe-
und eín eifriger Bekenner der Me��iaswürde Je-

�u. Auf ihn werden al�sdann auch die Erzähs
lungen des Jo�ephs und Hege�ippus , von �eis
nem �trengen Na�iraeat, von �einer Achtung
bei dem iúdi�chen Vol, und von �einem Mars

tyrers

Hege�ipps , die höch�tens aus Mißver�tand und

hebräi�irender ErzählungEart einigen Um�tänden eis

ne auffallende Dar�tellung gegeben hat, mü��en
die �charf�innigen Bemerkungenin dem Programm
dcs Herrn Prof. Faber Eu�ebianae de Iacobi
fratris le�u vita ct morte narrationis partes
quaedam explicantur ac defenduntur. An�pach
1793. 4. verglichen werden, um den richtigen
Ge�ichtspunet zu ihrer Erkiärung, der auch eben

im Texte gefaßt i�t, genauer bewie�en zu finden.
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tyrertode unter Ananus deim ungern bezogen, �o
wie auch die Stellen der Apo�telge�chichce, und

des Briefs an die Corinther und Galater, wo.

von �einem An�ehen unter den Apo�teln, von eis

ner eignen Er�cheinung Je�u des Aufer�tandnen
zu �einer Ueberzeugung,und von der vorzuüglis
chen Hoch�chäßungPauli gegen ihn, die Rede i�t,
und welcheoben angeführt worden �ind, ebenfalls.
von die�em Jacobus.erklárcwerden können.

Wahr�cheinlichaber �înd- díe beiden zulezt ers

wähnten Jacobus nur ein und eben die�elbe
Per�on. Die allgemeinere Bedeutung von ædea-

Qos ge�tattet es, Jacobus zugleich als. Verwands

ten Je�u, und als Sohn des Alpháus zu den

fen, die Ueberein�timmung der drei Namens

Simon, Jacobus, und Judas, welche ín der

Apo�telli�te vorkomm-n. míc den Namen der

œdeAQurTe xugs begún�tigt die�e Vermuthung,
und die Zweifel dagegen aus Joh. 7, 5. und

aus der Ver�chiedenheitder Namen Alphäus.
und Klopas, la��en �ich mit Wahr�cheinlichkeit
heben. In der Srelle Joh. nemlih kann n

717eusw entweder von andern ædAÇoasTe Kues

ver�tanden, oder wíe Joh. 6, 64. von der noch
nicht ganz fe�ten Ueberzeugung von der Me��iass
würde Je�u, in welchem Sinn auch �on�t den

Apo�teln æ75,a- und oayc751æ zuge�chrieben
wird , erklärt werden. Die Ver�chiedenheicder

Namen Alphäus und Klopas aber kann aus

vers
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ver�chiedener Aus�prache des hebräi�chen"251

ent�tanden �ein, und der bei $tucas 24, 18. ges

nannte Kleopas i�t ohnehin wohl nicht mit dem

Joh. 19, 25. genannten Klopas einerlei Pers

�on. Es wáren al�o nach die�en Unter�uchungen
wahr�cheinlichnur zwei Jacobus im N. T. am

zunehinen, der Sohn Zebedäi, und der Sohn
Alphäí, beide Apo�tel Je�u, der lezte auch �ein
Verwandter von der Muccer�eite her, zu de��en

tebensge�chichtedie nah Jo�ephus und Hege�ips
pus oben angegebenen Erzählungen gehören.
Nurybleibt noch die Frage übrig:

UIL Welcher von die�en beiden Jacobus i�t nun

Verfa��er un�eres Briefs ?

Wenige und unbedeutende äu��ere Gründe ,

nemli<h die Unter�chrift der alten lateini�chen
Ver�ion, von der aber der Urheber und die

Gründe der Wahr�cheinlichkeit, wodur<h �eine
Meinung be�timmt ward, unbekannt �ind, dann

auch die Inn�chrife der drei katholi�chen Briefe
in der �yri�chen Ueber�e6ung, nah Widmann�tad,
Tremellius , und Tro�ts Ausgabe, wobei aber

gleiche Ungewißheit�tatt findec , geben Jacobus
den áltern Apo�tel und Sohn Zebedäi als Vers
fa��er des Briefs an. Gegen die erwähnte
Inn�chrift der �yri�chen Ver�ion , i� auh noch
das Zeugniß der �yri�chen Ueber�e6ung ín der

Polyglocte, und der arabi�chen von Erpen edirten,-

K 4 und
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und aus der �yri�chen ab�tammenden Ver�ion,
în welcher eben �o, wie bei �yri�chen Kirchenväs
cern, und ín �yri�chen Mi��alien und tectionarien,

Yacobus der Bruder des Herrn als Urheberdes

Briefs angegeben wird. Auch die innern Grün
de fúr Jacobus den áltern �ind von keínem

gro��en Gewiche. Denn wenn gleich hier noch
feíne Ermahnungenzur Eintracht zwi�chen Chris
�ten aus dem Juden- und Heidenthum gegebea
werden , noch nichts von Jrrlehrern ge�agt wird
ein �cheinbarer Wider�pruch gegen Paulus vors

fommc, �o fann aus díe�em al'en zwar auf ein

frúheres Abfa��en des Briefs, aber niht bes
�timmt auf den Urheber de��elben ge�chlo��en wers

den. Selb�t auch bei einer etwas �pätern Ab-

fa��ung konnte die Be�timmung des Briefs als

Zirkellbriefeinige von die�en Eigenheitenhervors
bringen. Gegen die�en Jacobus den ältern als

Urheber dcs Briefs ent�cheiden, mit Ueberges
hung einiger wenig bewei�enden Gründe, fols
gende drei Bemerkungen. 1) Der Brief i�t
an mehrere �chen ordentlich eingerichtete Geme

nen gerichtet, vor dem Tode des ältern Jacos
bus aber wi��en wir von keíner ordentlichen Ges

meíne în griechi�chredendenProvinzen, als von

der einzigen antiocheni�chenz 2) überhaupt läßt
�ich das Bedúrfnißder Abfa��ung von �chriftl
chen Belehrungen, und díe wirklicheAus�ens
dung von Briefen der Apo�tel no< nicht �o

früh erwei�enz 3) auch legen alle Alten, die den

Brief
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Brief annehmen, ihn niht Jacobus dem áls

tern , �ondern entweder dem iúngernApo�tel Ja-

cobus, dem Sohn Alphäi, oder dem Bruder

des Herrn hei, und die�e Zeugni��e fónnen wes

nig�tens dur<h die un�ichre Aus�age der Inn

�chrifcen in der alten lateini�chen, und in einfs

gen Hand�chriften der alt�yri�chen Ueber�eßung
picheúber�timmc werden,

Für Jacobus AlphäiSohn �pricht hingegen
das Zeugniß aller alcen Lehrer, die theils ihn
namentkích, theils wenig�tens den Bruder des

Herrn, der nach obigen Bemerkungen mic ihm
einerlei Per�on i� , als Verfa��er angebenz mit

die�em Zeugniß �timmen auch alle innere Grüne

de am mei�ten úbexein, und díe Benennung
ÎsAcs T8 xugeis, womit der Verfa��er �ich �elb�t

bezeichnet, führe ebenfalls auf einen Apo�iel Jes

�u, da �ie, nah Phil. x, 1. Róôm. 1, 1./, mit

ærozodos gleichbedeutend i�. So lange nun

das Da�eín eínes von ihm ver�chiedenen Jacos
bus, eínes leiblichen Bruders Je�u, nicht mit

Gewißheiterwie�en werden fann , hingegen die

Vermuthung, daß der Apo�tel Jacobus Alpháí
zugleich ædzAQesD. i. Verwandter Je�u war,

bóch�t wahr�cheinlichbleibt , wird nicht bloß,
wie oben gezeige wurde, die Aechtheit des

Briefs , �ondern auch �eia apo�toli�cher Ur�prung,
und �ein Werth für uns als Religionsurkunde
des er�ten Ranges, nah den Ge�even der hi-

K5 �torís
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�tori�chen Wahr�cheinlichkeit angenommen werden

mú��en. Aber ge�ezt auch, daß noch die�er drits

te Jacobus , als ver�chieden von beiden Apo�teln,
uud als leiblicher Bruder, -oder naher Ver-

wandter Je�u, angenommen werden müßte, �o
würde doh auch er als Verfa��er des Briefs
apo�toli�ches An�ehen haben, da er nach den

Sagen der âlte�ten Kirchenlehrer, nach den Er

zählungender Ge�chichtebei Jo�ephus und Het
ge�ippus , nnd �elb�t nah den auf ihn gewöhns
lich gedeuteten n. t. Scellen, gleichen Rang mic
den Apo�teln �elb| unter den er�ten Chri�ten bes

hauptet haft.

$. 17.

Ueber die Authentie des zweiten und dritten

Briefs Johannes.

Ungün�tig �ind die�en Briefen 1) die Vets

�chweigung des Namens ihres Verfa��ers, der �h
auch niht als Apo�tel, �on-ern nur als Aelce�ten
bezeichnetz2) das Still�chweigen der älte�ten Kirs

chenväterúber ihr Da�ein und ihre Anerkennung
uncer den er�ten Chri�ten; 3) díe zweifelhaftenAeu�s

�erungen �päterer gelehrterKirchenväter, des Orís

genes , Eu�ebíus , Hieronymus, Chry�o�tomus über

ihre Aechcheit, und ihren Religionswerth; 4) ihre
Abwe�enheit aus der alten �yri�chen Ueber�ezung,-
und 5) eíne alce Sage von einem Presbyter Jos

hannes zu Ephe�us , der zugleichmic dem Apo�tel
lebte ,
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lebte, und von mañchen fúr den Verfa��er der

Apocalyp�e und die�er beiden Briefe gehalcenwurde,

Die�e Gründe aber werden dur folgende
Bemerkungenleicht entkräfcet.

1) Der Name Preßbyter kann nichts gegen díe

Aechtheicbewei�en, denn auh Pecrus 1x. Br,

5; I. nennt �ich nur ruar eeruTE 20s, und es

fonnte die�es ein Ehrenname �ein, den er als

der álte�te Apo�tel erhielc, und vorzugswei�e
brauchte, wenn auch neben ihm noch ein Pres»
bycer Johannes exí�tirt hâtre,

2) Den älte�ten Kirchenvätern konnten die�e Bries

fe unbekannt , und doh cht �ein, wern �ie als

Privat�chreiben wenig und �péter er�t în Um-

lauf gekfoinmenwaren. Wenn nachher viele

�pätere Kirchenlehrer an der Aechtheitbeider

Briefe zweifelten, �o kanu eben dle�es an �ich
un�chuldige Still�chweigen der ältern Kirchenvä-
cer, neb�t der Kürze , dem unbedeutenden Inn

halc, der Ausla��ung des Namens, und die Sas

ge von Presbyter Johannes die Veranla��ung zu

die�en Zweifeln gegebenhaben,
n

3) Das Dafeiín die�es Presbyters aber, als eíner

vom Apo�tel ver�chiednen Per�on, zu Ephe�us
i�t noch �ehr ungewiß, und die Sage darüber

fann leicht aus Mißver�tand dex Auf�chrift dies

�er
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�er beiden Briefe er�t ent�tanden �ein. Hiíeros
nymus wenig�tens giebt es als blo��e zweifelhafs
te Sage an, und Eu�ebius hat �eine Nachricht
darüber aus dem nicht immer zuverlä��igemPas
Pias genommen.

4) Bei dem alten �yri�chen Ueber�eßer kann die
Wegla��ung die�er Briefe ebenfalls aus den un

ter Nummer 2. angeführten Gründen, auf eine

dem An�ehendie�er Briefe im Ganzen nicht
nachtheiligeWei�e, erklärt werden.

Au��er die�enGegengründen aber zur Widers
legung der Zweifel gegen die�e beiden Briefe , �pres
chen auh mehrereínnere und äu��ere Gründe füx

ihre Aechtheit, und la��en nicht leicht einen andern
als den Apo�tel Johannes für ihren Verfa��er an

erkennen,
|

Nichts findet �ich in beiden, was zu Zwe
feln gegen ihren apo�toli�chen Ur�prung Anlaß ges
ben fönnte. Wenig�tens wird der An�toß, den

man bei dem zweiten Brief, Vers 10. 11. an

der �cheinbar intoleranten Ge�innung des Berfa��ers

nehmen könnte, durch die Bemerkung leicht gehos
ben, daß nur Umgang und nähere Berbindung
mic den Feinden des apo�toli�chen Chri�tenthums
híer verboten wird, und wegen des Nachtheils-
den eín �olcher Umgang für díe kaum enc�tandene

Religionsge�ell�chafthaben konnte, auch wohl da-

mals
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mals vom colerante�ten und men�chenfreundlich�ten
aller chri�tlichen Lehrer �elb nicht ge�tattet werden

durfce. Son�t i�t in Gedanfen, Wendungen und

Ausdrúcken eine �o auffallende Aehnlichkeiczi�chen
die�en beiden und dem er�ten Brief Johannis , daß
man faum an ¿wei ver�chiedene Verfa��er d:r�elben
denken fann , und ab�ichtlicheNachahn:unz des Jos

hannei�chenStils läßt �ich Liíèreben �o wenig den-

fen, da der Gegen�tand einer �olchen Täu�chung
viel zu geringfügigi�. Denn beide Briefe �ind
weder în dogmati�cher, no< morali�cher Beziehung
von Wichtigkeit, und enthalten niches neues als

Empfehlung und Tadel unbedeutender, zum Theil
�elb| ungenanntér>, Privatper�onen. Endlich i}
auch �o lange Johannes lebte ein �olcher vor�ezlés
cher Becrug niche wohl denkbar, und �chon dev

míttelbare Schüler Johannis; Irenäus, tritt ín

der Mirte des zweitenJahrhundertsals Zeuge für
das Da�eín, und die Aechtheítwenig�tens des eis
nen von die�en Brieferi auf:

Au��er die�em älce�ten und wichtig�tenZew
gen, der den zweiten Brief Johannis zweimal an

führt *), �ind aber ín der griechi�chen Kirche auch
noh Klemens von Alexandrien **), welcher wee

nig�tens au��er dem grö��ern Brief Johannis, noh
einen oder mehrerefleine gekannt habenmuß, Or

genes

*) Adv. haere�. I. 16. TT. 16.

»*) Stromat. L, IL, p. 464.
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genes , der �ie wenig�tens kennt , und für �ich �elb�t
nichts gegen ihre Annahme einzuwenden hat , �ons
dern nur Zweifel anderer erwähnt *); Eu�ebius »

der �ie kennt, und es bloß als Vermuthung an

giebt , �ie möchtenvielleicht von einem andern Jos

hannes herrühren**), und eine Menge �päcerer
und minderwichtigerKirchenväter und Concilien ,

welche �ie kannten , erklärten, und als ächt annahs
men, Zeugen fur die Auchentie beider Briefe.
In der lateini�chen Kirche hat Tercullíans einige,

aber niht ganz deutliche An�pielungen ®=**)auf
Scellen des zweiten Briefs Johannis, în dem als

cen Bibelverzeichniß bei Muratori f) wird von

zweien Briefen Johannis gejprochen, aber dev

drícee niht erwähnt, und Hieronymus, der �ies
ben catholi�che Briefe und víer Verfa��er der�elben

zähle; verwirft �ie zwar nicht, aber �cheint doch
die Sage, daß ein Presbycer Johannes ihr Vers

fa��er �ei, zu billigen, In der �yri�chen Kirche hat
Ephräm uncer doa ältern, und mehrere�párere Lehs
rer �ie angenommen, und ín mehrern alten �yrís
�chen Hand�chriften und Lectionarien �ind �ie mic

befindlih T7).

Nach

*) Bei Eu�ebius K. G, 6, 25:

") K. G. 3, 24. 25.

»“) de prae�cripthaeret. cap. 12, 13,

+4) Antiq. ital. ined. aevi TI! p.550.

+4) Vergl. Ha��encamp in der angef. Schrift:
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Nach Zeugni��en kann al�o die Aechtheitdies

�er Briefe nicht ent�chieden werden. Denn wenn

gleich unzweideutigeUr�achen von den Zweifelnund

Wider�prüchen mancher alter Lehrer gegen �ie aufs

gefunden werden fönnen, �o �ind doh auh díe

Zeugni��e für die�e Briefe , be�onders für den drits

ren, niht �o alt und deuclich, daß man dadurch
zur �ichern Ent�cheidung kommen könnte. Aber

was nach den Zeugni��en wenig�tens immer noch
die wahr�cheinlich�teMeinung bleibt , daß beide vom

Apo�tel Johannes herrühren, wird durch die innere

Aehnlichkeitmit dem er�ten, und ent�chieden ächten
Brief des Apo�tels , und durch die úbrigen oben

angegebenen innern Gründe zur Gewißheitgebrache.

d. 18

Von déer Authentiedes zweiten Briefs Petri.

Eben �o unbekannt, wie die zwei fleínen Briefe
Johannis und der Brief Jakobi bei den Lehrern
der er�ten zwei Jahrhunderte, eben �o laut und

ofc noch �tärker bezweifelt als die�e , hac der zwei
te Brief Petri auch în Ideen und Wendungen
viel Auffallendes, was den Verdacht einer aus

Jrrthum oder Vor�aß ge�chehenenUncer�chiebung
erregen kann, und �eine An�prüche auf Aechtheît
und Rang einer apo�toli�chen Religionsurkundeeis

ner de�to �trengern Prüfung unterwerfen muß.
Der Ausweg, welchen Grotíus vor�chlug, um �ich
die Zweifel gegen den Brief zu heben, und ihn

zwar
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zwar nicht als Werk des Betrugs, aber doch auch
niht als Arbeit eines Apo�tels und als Relígíons-
urkunde vom er�ten Rang annehmen zu dürfen,
Fann bei genauérer Prúfung wohl nicht befriedis

génd gefunden werden. Er wollce eínen Simon

oder Siméon, den NachfolgerJacobi în der Aufs
�icht über die Chri�tengemeinezu Jeru�alem ; zu Ens
de des er�ten Jahrhunderts, der unter Traían als

Márctyrer �tarb, für den Verfa��er des Briefs

annehmen,welchernur aus Ver�ehenmíc dem Apo�tel
Simon Petrus verwech�elt wörden �ei. Um die�e

Hypothe�e zu �túßen, mü�te auh no< die Inn»

�chrifc für interpolirt gehalten, die Stelle Kap. 1,

16. 18. mít Joh. 12; 29: vérglichen, und das

drícce Kapitel als ein zweiter Brief ebèn die�es
Símeon von dem übrigen abge�ondert werden.

Aber die�e Hypothe�e hebt nicht, �ondern vermehrt
nur die Schwierigkeicen. Die Incerpolation der

AVorte 7ereèos xau ærozodos ín der Ueber�chrift des

Briefs, kann durch kein kriti�ches Zeugnißerwie�en
werden, keiner unter den Kirchenvätern erwähne
auch zweier Bríefe des Simon von Jeru�alem,
und die Trennung des drícten Kapitels von den

¿wet er�ten i�t gegen allen Zu�ammenhang, da fkefs

ne ‘Schlußformel am Ende des ziveiten, und keíne

Anfangsformel îm er�ten Vers des drítten Kaps
tels vorfkommc, und beide Kapitel în allen Hand»
�chriften genau mic einander verbunden �ind. Die

Nuf�chrift des Briefs, und mehrere Scellen de��els
ben bezeichnenauch �einen Berfa��er deuclich genug

als
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als den Apo�tel Pecrus, ¿. B. 1, 14. 17. 18.

2, 2. T5. und în Ideen und Wendungen í� �o
viel Ueberein�timmung:mit dem er�ten Brief Pes
tri , daß man entweder ihn �elb�t als Verfa��er ans

nehmen, oder einen Becrüger, der ab�ichtlich die

Per�on des Apo�tels annahm, und �einen Betrug
durch kün�tliche Einmi�chung hi�tori�cher Merkmale
und hnlicher Jdeen und Ausdrücke zu verbergen
�uchte, als Urheber des Briefs �ich denken muß *).'
Die Wahl zwi�chen die�en beiden allein möglichen
Fállen kann al�o nur dur< Prúfung der äu��ern
und innern Gründe für oder gegen die Aechtheis
des Briefes be�timmt werden.

Ungün�tig �ind dem Brief gewi��e Eigenchums
l�hfeîten des Innhaltes und der Schreibart , wos

dur er �ich von den áchcapo�toli�chenSchriften,
und vorzüglichvon dem er�ten Brief Petri , be�ons
ders auszeichuet. Es i�t , wie es �cheint , dem Vers

fa��er, �o angelegent/{< darum zu thun, �ih als

den Apo�tel Petrus geltend zu machen, er beru�t
�ich auf (údi�ch ¿apocryphi�che Erzählungen,. wíders

legt Irrthümer , deren Ent�tehung er�t gegen das

Ende des er�ten Jahrhunderts zu fallen �cbeint ,

redec von einer bevor�tehendenRevolution un�erer
Erde

*) Vergl.F. A. L. Niezlche EpißtolaPetri po�te
rior autori �uo inprimis contra Grotium vin.

dicata atque ad�erta , Leipzig1785. und Pott pro-
legomena zum zweiten Brief Petri,

HâänleinsEinl. in d, Schr. d. N. T. $
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Erde dur<h Feuer und Er�chaffung eines neuen

Himmels und einer neuen- Erde, mit Ausdrücken -

die zur Begün�tigung iüdi�chchiliafti�cherTräumereien

leicht gebraut werden konnten , zicirc alle Brie

fe des Apo�tels Paulus ; díe wohl vor dem Ende

des er�ten Jahrhundertsnochnicht ge�ammelt waren,

und hat ín der Schreibart , wíe die kompetente�ten
Richter darüber, die álcern griechi�chen Kirchenvz
cer fa�t ein�timmig zu ver�tehen geben, manches
Eigenchümliche,be�onders im zweiten Kapitel,
was die Vermuthung eínes andern Verfa��ers , der

nur díe Per�on des Apo�tels annahm, um �einen

LehrenhöhereAuctoritäc zu ver�chaffen, leicht bez

gün�tigen kann

Dazu kfommêènnoch die ungün�tigen Zeugniß
�e für den Brief în der alten Kirche, das Seílls

�chweigen der zwei er�ten Jahrhunderte über �ein
Da�ein, die zweifelhaftenAeu��erungen des Oríges
nes *), des Eu�ebíus **), des Hieronymus #*#),
des Didymus Ff) und vieler anderer bis gegen
das Ende des viercen Jahrhunderts,über �eine Aechts

beic, welcheauh noh in den folgendenJahrhuns
derten

*®)Nach Eu�ebius K. G. 6, 25.
»®)K. G. 3/ 3. 25
**) Catal, �cript. Cccle�,und Epi�t. ad Hedibiam

. 2.

+) am Schluß �eines Kommentars über die�en Brief,
wenn anders ienes Urtheil nicht Zu�az von frem»
der Hand i�t.
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derten în der griehl�hen und lateini�chen Kirche
von mehrern wiederholtwerden, und der Mangel
de��elben ín der alten �yri�chen Ueber�ebung, der

auch bei víelen în der oríencali�chen Kirche die

Zweifel gegen die�en Brief uncerhielt,

An �ich zwar können dogmati�cheZweifelals
lein nichts gegen die Aechtheit einer apo�toli�cher
Schrifc ent�cheiden , wenn nicht hi�tori�cheund kritls

�che Gründefie uncer�túßen,weil iene mei�tencheilsnue

Vorliebe für eín gewi��es Sy�tem religiö�er Bes

griffe zur Quelle haben, und von der oft alleín

dur< willkührlicheVoraus�ezungen angenommenen
Behauptung ausgehen, daß ein Apo�tel díe entges
genge�ezten Begriffe nicht habe verbreiten können.

Einige von den Kirchenvätern geben es auch �elb�t

zu ver�tehen, daß ihre Zweifel gegen die�en Brief
aus die�er Quelle herrúhren;z. B. Didymus , det

die ¿ehre von eíner Revolution der Erde durch
Feuer für elne heidni�che Tradition hále. Abex

bei genauerer Prüfung des Innhalces findet man

wohl îm zweiten Brief Petri niches, was den

Fdeen des Apo�tels im er�ten Brief entgegenge�eztz'
oder mit der ¿ehreder Apo�tel Überhauptim Wis

der�pruch wäre, nihts was Erdichtungdes Briefs
zur Begúu�tigung einer häreti�chenParthei mic

Sicherheicbewei�en könnte. Nur eine grö��ere Bee

quemung des Verfa��ers îm Vortrag �einer chri�ks
lichenBegriffe nach Zeitideen, und eine �tete Rüks

�iche auf eine be�ondre Kla��e von Gegnern
t2 Schuld
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Schuld an den Eigenthümlichkeïtendes Briefs n

An�ehung �eines Innhaltes. Daß aber die�e Gegs
ner gerade, wie Grotius behauptet, Gno�tifer und

Anhänger des Karpofrates, al�o Jrrlehrer des

zweiten Jahrhunderts gewe�en �ein mü�ten , kann

bei der Dunkelheithi�tori�cher Angaben über die

Enc�tehung, den Umfang, und die er�te Ausbreis

tung des Gno�ticísmus, und �einer vielen Par

cheien, und bei der Möglichkeit,daß die�e Jrrs

thúmer lange �hon ín Umlauf �ein konnten, ehe
fie das Eigenthum einer be�ondern Secte wurden »

nicht erwie�en werden. Auch die fkrici�chen Grüns

de aus der Ver�chiedenheit der Schreibart geben
keinen �ichern Beweiß für die Unächtheitdes Briefs.
Sie �ind úbérhauptmehr Gefühl�ache, am allers

mei�ten bei dem Urtheil über eínen Schrift�teller >

de��en Schreibart an �ih �o wenig fe�te Bildung
hat , wie díe des Petrus, und von dem noch das

zu �o weníg andre Schriften zur Begründung díes

�es Urtheils verglichenwerden können, Auch kdns

nen díe�e Ver�chiedenheiteneben �o gut von andern

Ur�achen , als von eínem ver�chiednen Verfa��er abs

geleicet werden. Stärkere Leiden�chaft, höheres
Alcer , lángere Uebung, veränderte Lebenslage, vero

�chiedene Marerie, Benußung andrer Quellen, es

genthümlicheSprache der Gegner, welche be�trits
ten werden �ollen , und aus deren Sy�tem�prache
vielleicht hier und da Wendungen entlehnt werden»
können �o leihe dem Sril eines Schrifc�tellers es

ne andre Farbe leihen, als wir zu andrer Zeit an

dem
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dem nemlichen Verfa��er zu finden gewohnt �ind,

daß man zu Erklärung einer �olchen Ver�chiedens

beic nicht einmal einen andern Gehülfen, oder eí

ne Ueber�eßung aus einem hebräi�chen Original „

und noch weniger einen“ andern Verfa��er anzunehs
men Ur�ache hat. Bei un�erm Brief aber la��en

fich auch. wirklich treffende Gegenbewei�e für díe

Idencicät des Verfa��ers. aus. Aehnlichkeitender

Schreibart mic der des er�ten Briefs führen. Denn

eínige Unähnlichkeitenabgerechnet, die mehr în der

Sache als im Stil liegen, findet �ich hier eben

der gedehnte �chleppende und hebrai�irende Aus-

druck wie îm er�ten Brief, eben die Armuch an

pa��enden Wendungen „ eben die Arc der Enctwiks

lung und Erläuterung feiner Ideen aus alcte�tas
mentlicher Ge�chichte, und aus (údi�ch «apocryphís
�chen Vor�tellungen und Mythen, gleich dürfciger-
Periodenbau , gewi��e: tieblingsworte-und Bedoutuns

gen der�elben, welche nur im er�ten. Brief Petri
auf gleiche Art gebraucht werden , und gleiche Abs

�icht des Verfa��ers wie im er�ten Brief *). Die

auffallende Berufung auf alle paukini�che Briefs
Eann bei der �päcen Abfa��ung die�es Briefes , und

unter der Voraus�ehung, daß �eine Le�er wenig�tens
mehrere von Paulus Briefen- kannten und miíßs
brauchten,. ebenfalls keinen Berdachegegen die Aechts
heic die�es: Briefs erregen, wenn man nur níchc eis
ne �chon vollendete Sammlung der Briefe Pauls
hier angeführtglaube, Die äu��ern ihm ungu¡�ts

T3 gen

*) Vergl, Pott prolegomenap. 163- 168.
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gen Um�tände endlichkönnen eben �o gut auchaus eíner

dem An�ehen des Briefs weniger �chädlichen Urs

�ache , als aus hi�tori�chen Sagen über �eine Uns

âchtheitabgeleitet werden. Von dem Still�chwels
gen der Kirchenväcer der er�ten zwei Jahrhunderte,
kann, bei dem Mangel zahlreicherächter Schriften
aus die�er Període , nie ein ent�cheidender Beweiß

gegen eine Schrift entlehnt werden, und wenn

auch ihre Unbekannt�chafcmit einer �olchen Schrift
daraus völligerwie�en werden könnte, �o i�t doch
�elb�t die�e noch niche Beweiß der �pätern Erdichs
tung, �ondern eigentlih nur der �pätern Verbre

tung einer Schrift, woran îm er�ten Jahrhundert
auch die Eifer�ucht zwi�chen petrini�chenund pauli
pi�chen Chri�ten Schuld �ein konnte, Eben die�es

Schweigen der älte�ten Kirchenväter aber , verbuns

den mic einigen Eigenheicen des Srils und dev

úIdeen in die�em Brief, �cheint die einzige Quells

der Zweifel im driccen und vierten Jahrhundert
gewe�en zu �ein, weil man auch hier nirgends Bea

rufungen auf alce Ge�chihesangabenoder Tradicion,

nirgends fe�ibe�timmce Urtheile, �ondern nur Bes

denflichkeicenund Vermuthungenfindet. So tras

gen Origenes und Eu�ebius nur fremde Melnun«

gen vor , ohne für ihre Per�on ent�chieden damít

übereinzu�timmen, �o weiß Hieronymus nur Spras
che und Stil des Briefs als den Grund anzuge&
ben, warum er dem Apo�tel abge�prochenwurde
und Didymus wollte wahr�cheinlichdurch �eine Aeu�s

�erung non ignorandum ef», prae�entem epi�to=
lam
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lam e��e fal�atam ni<<s weiter �agen, als was

bei Orígenes œu@ Carer, und bei Eu�ebius
œvTAeyeTa ausdrúft, wenn anders: die ganze Stels

le von ihm herrührt, und auch in der �yri�chen Kirs

che muß die Unbekannt�chaft mic die�em Brief -

oder die Zweifel gegen �eine Aechtheit, niht lange
gedauert haben, weil �chon im vierten Jahrhundert
Ephraem ihn annahm, und ihn nach einer �chon
vorhandenen �yri�chen Ueber�ezungals ächt anführt,
worinn ihm mehrere�pätere Syrer folgen *). Aeu�s
�ere und innere Gründe gegen die�en Brief können

al�o nlcht weiter führen, als zur Vermuthung4

noch niht zur Wahr�cheinlichkeit, �einer Unter�chies
bung von einem täu�chenden Betrüger, aber �elb�t
jene Vermuthung kann wohl dur folgende u��ere
und innere Gründe für die Aechtheit und den Res

ligíonswerchdie�er Schrifc, wo nícht ganz vertílgty
doh wenig�tens �ehr ge�chwächtwerden,

x) Unbewei�end �ind zwar die An�pfelungen auf
die�en Brief , welche Lardner �chon bei Klemens
von Rom, bet Hermas, Ju�tín, Theophilus
und Jrenäus finden wollte: aber �eit dem drits
ten Jahrhundert wenig�tens treten �owohl im
Orient als Occident Zeugen für diefenBrief auf.
Origenes für �eine eigene Per�on, viele Alte
aus denen Eu�ebjus referírt, Firmilian, Philas

Î 4 �ríus,

*) Vergk. Storr Ob�érvatt. �uper N. T, ver�fioni-

bus�yr. $. 48. und Ha��encamp in der oben an-

geführten Schrift S, 34.
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�irius , Ruffin; Hieronymus , Athana�ius , Macas

ríu3s, Ephraem, Chyríllus von Jeru�alem, Bas

filius der Gro��e, Gregor von Nazíanz, Epí-

phaníus , Chry�o�tomus, Augu�tin, Hilaríus
‘Ambro�ius und andre *). Ohnerachter die Zwei
fel gegen den Vrief noh nicht ganz unterdrükt

wurden, �o findet man doh vom vierten Jahrs
Hundert an ín der oriencali�chen und occidencalís

»fchen Kirche eine úberwiegendeMenge von Zeugs
ví��en für den Brief, und im fünfcen Jahrhun
dert und �päter herab findet man ihn �chon alls

gemein von der ganzen Kirche angenommen
und hört nur �elcen noh ein ungún�tiges Pr
vacurtheileiniger einzelner Lehrergegen ihn.

32) Eín noch weit älteres Zeugniß für die Aechts
heit und das hohe An�ehen des Priefs, �elb�t
im er�ten Jahrhundert , wúrde der Brief Judá
geben, wenn er�t de��en eigne Auchentie, und

�eine Ent�tehung aus dem Brief Petri erwie�en
wäre, niche vielleicht beide aus einer gemein
�chafclichenQuelle ihrenUr�prung haben könnten.

3) Im Innern des Briefs findet man nah den

oben vorgetragenen Bemerkungen nichts, was

Verdacht eines Betrugs erregen könnte, keine
innern Merkmale, wodur< �ich unterge�chobene

Schrifs

*) Vergl. Pott Prolegamena P.172. 176. und Ver-

�uch einer ‘Beleuchtungdes iúdi�hen und cri�tli-
chenBVibellanonsB.11, S, 278, folgg.
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Schriften �on�t gewöhnlichauszuzeichnenpflegen,
ni<t Armuch an, Materíe , nichc �clavi�che Nachs
ahmung des apo�toli�chen Ideenganges und Stilss

niht Aeu��erungen , welcheder Ve�chichte, dem

Character , und Zeitalter des Apo�tels wider�präs
chen, keine dogmari�che oder morali�che ‘ehre von

Wichtigkeit , zu deren Empfehlungder Betrug
unternommen �ein könnte y überhaupt fen fuühls
bares Intere��e, welches der Becrúger bei eí
nem �o müh�amen Ge�chäft haben konnte. Jn
den er�ten Jahrhundertenhätte man dergleichen
noch eher encde>en kônnen, als iezt, weil oft
ein �olches Intere��e ganz local und individuell -

war, aber nirgends findet man eine Bemerfung
darüber „ niches als den einzigen Grund von

Ver�chiedenheit des Stils, als Motiv ihrer Zweis
fel gegen den Brief, angegeben. Auch läßt �ich
wohl �chwerlich im er�ten oder zweiten Jahrhun-
dert unter den Chri�ten ein �o feiner Betrüger
denfen, der �ich �o ganz în den Sínn und

Gei�t des Apo�tels, in �eine Sprache und Vors

cragzart ein�tudiert hätte, um niche bloß das

damalige leichegläubigereZeitalter, �ondern auch
�trenger prüfende Kritiker unter der orthodoxen
und háreti�chenKirche irre führenzu können.

4) Unverkennbar , und nach den eben ausgeführs
ten Gründen nicht von ab�ichtlichemBetrug abe

zuleícen, i�t die Aehnlichkeitder Sachen und

des Vortrags mic dem er�ten Brief Petri , und

ts im
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im allgemeinenau<h mit der Lehreund tehrform
der Apo�tel�chrlften überhaupt. Die Lehre von

einer phy�i�chen und morali�chen Revolucion bet

der fünftig zu erwartenden Chri�tophaníe, von

Engeln und Teufeln, von der Göcrlichkeitdes

apo�toli�chen Uncerríchts, die Warnungen vor

Empóörungs�ucht, und vor allen Arten gus�chweb
fender Wollu�t, die Vor�chriften der Pflichten
für einzelneGe�chlechter und Scánde, �ind bis
auf weníge, an �ich unbedeutende, und aus man

cherlei dem An�ehen des Briefs uniche nachs
theiligen Ur�achen erkflárbare Modificationen , von
den ¿ehren des er�ten Briefs, und der n. €.

Schrifcen im Ganzen, nicht ver�chieden. Die

Säündfluthwird hier eben �o, wie {m er�ten
Brief Ul, 20. als Bei�piel göttlicherScrafs
gerichte gebraucht, und gerade auh mic der

Nebenbemerkung, daß nur 8 Per�onen gerettet
wurden. Noah hei�t hier Kneuldmkauoauvns,

dort wird von ihm ge�agt exyevée. Im er�ten
Brief i�t víeles mit Pauli Ideen und Ausdrü-
>en ähnlich,hier werden �ogar �eine Briefe nas

mentlich angeführe. Die ganze Art der Ein»

kleidung, die Schreibart, der Períodenbau , und

einzelne Ausdrúcke haben auffallendeAehnlichke�t
mit dem er�ten Brief (vergl. oben S. 165.).

5) In Verbindungmic dle�en Gründen werden
nun die îm Brief �elb�t enthaltnenMerkmale
des Verfa��ers , und die deutlicheund unver?

�tellcs
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�tellte Bezeichnungder Per�on des Apo�tels Pes
trus , ein neuer Grund , ihm den Brfef auch
wirklich zuzu�chreibenz weil eiîn Betrúger, wenn

er auch die�e Merkmale htte anbringen können,
doch �o leicht nicht iene andern Zúge der Aehns
lichkeit, �einer unterge�chobenen Schrifc aufpräs
gen konnte. Dahin gehört der Name Símon

Petrus , Apo�tel Je�u, ín der Ueber�chrifc, und
die Be�timmung des Briefs an die nemlichen
{e�er , welche den er�ten Brief erhalten hatten,
mit der ausdrüflichbcigefügtenBemerkung Kap.
3/ 1. daß die�es der zweiceBrief �ei, den er

an �ie �chreibe. Die Nachricht ferner von �eis
nem nahe bevor�tehendem Tode, den er vors

herwí��e dur<h eine eígne Offenbarung Je�u -

(Kap. 1, 14. vergl. mit Joh. 21, 18. 19.)
Die Berufung auf �eine eigne Ueberzeugungvon

der hohen Würde Je�u, welchedurch eine feiere
liche Verherrlichungde��elben auf einem Berge,
und durch eine dabei erfolgte Erklärung der
Goctheit befe�tigt worden �ei, (vergl. Kap. 1,

17. 18. míc Match. 17, 1-9. Wcä 9, 28.

Marci 9, 2.). Seine Bezeichnungals Apo�tel Kap.
3/ 2. und als Gehúülfedes Apo�tel Paulus Kap.
3/ 15. verglichenmic Gal, 2, 9. — Alle dies

�e innern Angaben la��en auf den Apo�tel Pes
trus , als Verfa��er die�es Briefs, und da kels
ne Bewei�e weder aus dem innern Gehalt, noh
aus der Ge�chichte des Briefs dagegen �treiten,
zugleichauf Aechtheitde��elben �chlie��en.

D as_



172 2. Kap. Authentileder Bücher des N. TT.

Das Re�ultat aller die�er Unter�uchungen
úber Innhalt, Form und Ge�chichtedes Briefs kann al�o.

wohl nur auf die Ueberzeugung führen, daß zwar

die Aechtheitdes Briefs niche hi�tori�h gewiß ges

macht , aber auch eben �o wenig der Verdacht �es
ner Unächtheithi�tori�ch erwie�en werden Fann , �ons
dern vielmehr, da die Gründe die�es Verdachts
theils für uns ganz unerfor�chlih, theils �o weit

wir �ie kennen, niche zureichend �ind, die Aechts
heíc de��elben mic höch�ter Wahr�cheinlichkeiebea

hauptet werden darf.

$. 19.

Ueber die Authentie des Briefs Juds.

Aeu��ere Zeugni��e begün�tigen zwar die�en
Brief mehr als den vorigen , aber vielleicht i�t es

bloß Spiel des Zufalls, daß mehr für ihn güns
ftige als ungün�tige Aeu��erungen der frühern Kirs

che auf uns gekommen �ind, wenig�tens läßt �ich
doch neben ihnea auch die Stimme des Verdachcs
�chon frúhe hórenz oder es fann dogmati�irende
DBorliebe fúr einige darinnen enthaltene Jdeen, und

Brauchbarkeicde��elben im Streit gegen die Bes

hauptungen und ta�ter der Gno�tiker, das Urcheil
der alten Kirche be�tochen haben, gün�tiger von

die�em Brief zu �prechen, als die Ungewißheit�ei
nes Verfa��ers, das Auffallendeîn �einem Inns

halc, und die Dunkelheic�einer frühe�ten Ge�chichs
te, zu thun berechtigenfonnte, Jmmer erfordert

enge
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wenig�tens die unbe�timmte Angabe �eines Vers

fa��ers, das Urtheil der alten Kirche über �eine

Acchcheítund �einen Religionswerth, und die Ans

�prúche, die er nach �einem Innhalt auf den Rang
einer Religionsurfunde machen darf, eine neue un»

parcheii�chePrúfung. — Grotius har auch bei díes

�em Brief vorge�chlagen, eínen etwas �pátern Jus
das, der als der 15 Bi�choff zu Jeru�alem unter

Adrían, im er�ten Viercel des zweiten Jahrhun»
derts lebte, als Verfa��er anzunehmen. Aber auch
hier kann die�er Mittelweg, zu Vereinigung der

Zweifel gegen den Brief, mic den Behauptungen
�einer Aechtheit, wohl nichr gebilligt werden; weil

es zu gewalt�am i�t, die Worte œdeA@osde ¡axofs
in der Ueber�chrifc , ohne allen frici�chen Beweiß für
interpolírt zu erkláren , und zu willkührlich, aus der

Benennung 80s 478 x58, und der vermeintlís

chenAn�pielung auf karpofratiani�che Jrrthúmer , den

Schluß zu machen, daß nur eín �päter lebender

Schüler der Apo�tel Verfa��er des Briefs �ein kóm
ne. Richríger wird nach der Bezeichnung des Vers

fa��ers im Briefe �elb�t, und dem ganzen Ton und

JInnhalc de��elben, entweder würflich eín Judas ,

einer der ange�ehen�ten Religionslehrerin oder bald

nah dem apo�toli�chen Zeitalter, oder ein Unbe-
kannter , der aus löblichenAb�ichten �einer Schrife
den Namen eines �olchen berühmtenJudas vor�ezs
te, um ihr mehr An�ehen zu ver�chaffen, oder ein

�päterer Betrüger im zweitenJahrhundert, der auf
ab�ichtlicheTäu�chungausgieng, und vielleiche nur

einigen
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êinigen iúdi�chenIdeen , und apocryphi�chenSchrifs
ren durch eine �olche erheuchélteAuctorität mehr Aus

breícung zu geben �uchce, als Verfa��er die�es
Briefs aúugenommen. Die léztere Behauptung
�cheint aber dem ganzenhi�tori�chen nichtfingirtenChas
racter des Bríefs, dem Ern�t, womit er gegen Jrrs

lehrer eifert, der �ichtbaren Beziehung de��elben
auf damals wícht{geRelígionsbedürfni��e, der Ents

fernung aller Spuren eínes �pätern Zetcalters, der

ganzen Denk» und Schreibart des Briefs, die im

we�entlichen mit den Ideen und der Lehrform der

Apo�tel úberein�timmc , der ; wie es �chein: , ganz unz

ab�ichclfchen, und auch dur< Bei�piele andrer Ap6s
�tel leicht zu rechtfertígendenzBerufung auf apos

eryphí�cheSchriften, und der eben �o le�che zu ents

�chuldigenden Einkleidung mancher Ideen în iudis

�che Vortragsart, wie man �ie auch bei Paulus
niche �elten findec, endlich den würklich morali�ch
guten Ab�ichcen, zu deren Erreichung der Brief
be�timmt war, zu wider�prechen. Es bleibt al�o
nur úübríg,dur<h Uncer�uchung des Alters , Vers

fa��ers, Janhalcs, der Form, und der älte�ten Ge�chichte
des Briefs, díe er�te oder zweite der obigenBehauptum
gen zu be�tätigen.

I. Das Zeitalterdes Briefs kann niht mít vödll6
ger Gewißheit be�timmt werden. Junnere Ans

gabén und u��ere Zeugni��e bürgenzwar dafür,
daß er nicht �päter als höch�tens in dem An

fang des zweicenJahrhundercsge�chrieben �ein
fann,
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fann, aber weniger gewiß i�t es, ob er �chon
vor dem Ende des er�ten Jahrhunderts , und

vor der Zer�tórung von Jeru�alem abgefaßt
wurde; doch wird das lezteredaraus wahr�cheins
li<h , weil unter den Strafexempelnzer�törter
Srádte Jeru�alem nícht míc angeführt, und bei

der tehre von der fünftigen Theophanie und

Chri�tophanie, zur Be�trafung la�terhafcer Gegs
ner der Chrí�tusreligíon, eben �o wenlg auf den

Uncergang des iudi�chèn Staates verwie�en wird.

IL, Der Verfa��er bezeichnet�i �elb�t în der Ue

ber�chrift als Judas, Diener I: �u Chri�ti, und

Bruder Jakfobl, Uncer der Zahl der Apo�tel wird

¿war auch ein Judas Jakobí , rä 6, 16. Apo�tels
ge�ch. x - 13. erwähnt, aber ës i�t unbe�timmc,
ob er eín Sohn oder Bruder Jakobi, und ob

der dört genannte Jakobus , der Apo�tel Jakobus
der álcere, dcr Sohn Zebedäi, oder der iúnges
ve, der Sohn Alphäi und Vérwandte Je�u»
oder ein andrer nicht ín der Apo�telreihe befinds
licher Jakobus �ein �oll. Zwar kommc tucá 6,

15. Jakobus Alphäí �o vor, daß man vs das

bei �uppliren muß, und fm 14. Vers werden

Simon und Andreas als Brüder auf ganz ans

dre Art bezeichnet, durch den ausdrüklichenBeis

faz Tov ædeADoyute auch hac die �yri�che Ue-

ber�ezung ausdrüflich einen Judas Jakobi Sohn
als Verfa��er un�eres Briefs angenommen , aber

die Analogíe des 15. Ver�es i�t vielleichtniche
au
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auf den 16. anwendbar, und das Zeugníß der

�yri�chen Ueber�eßung kann für nichts weiter als

für eine Privatmeinung des Ueber�ebers gelten.
Unbedeutend bleibe übrigens der Einwurf , daß

wohl nicht Vater und Sohn zugleich Apo�tel
Je�u gewe�en �eien, denn es i�t gar kein Grund

die�er Unwahr�cheinlichkeicvorhanden, und Ja-
fobus der Vater Judá mü�te auch nícht gerade
míc dem Apo�tel Jakobus für einerlei Per�on

gehalten werden. Aber der Verfa��er des Briefs
bezeichnet�ich überhauprnicht als Apo�tel , nenne

�ih nur ÎsAacs 478 x68; und �chließt �ich durch
die Aeu��erung Vers 171 uvneSyre Tay Cnjabee
TV Tv TOEIC jAEV@AYUTO TAV T7030 NOV TS KU

eis pay MT8 X58, auédrüflih von der Zahl
der Apo�tel aus. Soll al�o gerade eín im N.

T. genannter Judas, als wirklicheroder vor?

geblicher Verfa��er die�es Briefs angenommen
werden, �o i� wahr�cheinlich niht an den Apos
�tel Judas Jakobi , der auch Thaddáus-und Lebs
bâäus genannc wird , �ondern an den Matth.
13/ 55. genannten Judas 70 ædeGev 7e xu.

68, den Bruder des dort erwähnten Simon,
Jakobus, und Jo�es, zu denken. Wenn daher, wle

oben bei den Unter�uchungen über den Verfa�i
�er des Briefs Jakobi gezeigtewurde, wahr�cheins
lich die�e vier genannten Per�onen Söhne Als

pháí und VerwandceJe�u waren, und der eíne
davon zugleich als Jakobus Alphäi in der Apos
�telreihe vorkomme , �o mü�te magn auh wohl

un�ern
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un�ern Judas als eiînen Sohn Alphäiund Vers

wandten Je�u , und als Bruder des {ungern
Apo�tel Jakobus �i<h denken, und ihn niht als

Apo�tel, nah den im Brief �elb�t befindlichen
Aeu��erungen , �ondern als Jünger Je�u „ und

ange�ehenen tehrer der er�ten Chri�ten annehmen.
Eben die�e Meinung hat {hon Jakob von Ede�s
�a in �einer Ueber�eßung die�es Briefs angenoms
men, wenn er den Verfa��er de��elben als Brus

der Je�u bezeichne. Der Zweifel, daß er �ich
dann doch lieber ædeAPesLI. X, als œJeaOos
¿æxo(3s nennen würde , kann dagegennichs ents

�cheiden, weil er nah die�er Dar�tellung uur

eiîn Verwandter Je�u ; hingegen ein leiblicher
Bruder des Apo�tel Jakobus Alphäíi wáre , al�o
auch wohl nach ihm �ich bei denen, die ihn und

den Apo�tel Jakobus den {ungernkannten, am

gültig�ten bezeichnenkonnte. Auch die Auctos

ricáäten mancher Kirchenväter und alten Uebers

�ebungen , welche einen Apo�tel Judas Thaddäus,
eben den, welcher in Ede��a die Religíou ges

lehrt habe, als Verfa��er angeben , können niche
dagegen benuzt werden, weil �ie �elb�t �o �chwan»
fend �ind, durch gleih viele andre Auccoritácen

aufgewogenwerden und überhauptalle nicht auf
hi�tori�che Nachrichten „ �ondern nur auf Vermus

thungen und Privatmeinungen; woriínn iene Als
ten nichts vor uns voraus Habenkönnen, ges
gründetzu- �ein �cheinen,

HânleinsEinl. in d, Schr. d, N, T. M III,
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TI[. Aeu��ere Gründe fúr und gegen die Aechcheic
des Briefs Juda.

Für �eine Aechcheiït�prechen �o überwiegend
viele Zeugni��e von den älte�tcn Zeiten her in

der griechi�chen und lateini�chen Kirche, daß er

darínn vor allen bezweifelten Schriften des N.

T. einen ent�chiednen Vorzug be�izt , und, bef

iedem , der con�equent verfahren, niht durch
dogmati�che Zweifel allein �ich gegen ihn einneh-
men la��en wíll, auf díe Annahme �einer Aechts
heít unverfennbare An�prüche machen fann.

Schon îm zweícen Jahrhundert �chreiber Kles
mens von Alexandrien, der doh den zweiten
Brief Petri nirgends erwähnt, die�en Brief ohs
ne allen Zweifel gegen �eine Aechtheit, dem Jus
das zu, und hált einen Bruder Je�u für den

Verfa��er. Auch Tertullian în eben die�em Jahrs
hundert �agt în �eíner Schrift de habita mu-

liebri cap. 3: eo accedit, quod Enoch apud
Iudam apo�tolum te�timonium po��idet. Im
drítten Jahrhundert �pricht“ Origenes , der ebens

falls über den zweiten Brief Pecri zweifelhaft
war , ín �einem Kommentar úbey Marth. 13,

55 ent�chieden von der Aechcheicdie�es Briefs :

Fudas �chrieb einen Brief , der zwar aus

wenig Zeilen be�teht , aber voll kräftiger
Worte der himmli�chen Gnade if „ der �o
anfängt: Judas ein KnechtFe�u Chri�ti ,

ein Bruder Jakobi „ und an mehrern Stels

len,
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len, z. B. în der 12 Homilie úber die Genes

�is, in der 7 über Jo�ua , zähleer die�en Brief
unter die Urkunden des Chri�tenchums, �elb�t
das apocryphi�cheBuch œvæAnbÞsuoureos nimmt

er im zweitenKapitel des drirten Buchs 750: æexov

an, weil Judas es anführe. Jm Bibelverzeichnißbe

Muratori wírd er als angenommene Schrift ans

geführt, auch ín den übrigenBibelverzeichni��en
des vierten Jahrhunderts fommc er auf gleiche
Arc vor. Diíidymus ertlärt die�en Bricf, und

tadelt die, welche ihn verwerfenz Lucifer Calarís

tanus zicirt ihn uncer dem Namen Judas des

glorreichen Apo�tels; Ambro�ius, Epiphanius5

Cyprían, Cyríll von Jeru�alem, Athana�ius 5

Ephraem , Gregor von Nazíanz , Pbhila�tríus 5

Ruffin , Augu�tin, Hieronymus, nehmen ihn an,

zitiren ihn mit ausg-zeichneterHochachtung, und

bezeugen �eine Aechtheie. Bom zweiten Jahrs
hundert an findet man al�o den Brief zuer�t in

der alexandrini�chen und afrikani�chen Kirche, dann

aber bald im driccen und vierten Jahrhundert
ín allen Gegenden , a�s eíne befaunce, und alls

gemeinrecipirreSchrife gebrauche, au��er ín der

�yri�chen Kirche, aus der aber doch auch �chon
Ephraem ihn kennt und gebraucht,

Neben die�er öffentlicen Stimme für den

Brief, welche bei ihrem Alter und ihrer Allges
meinheit wohl niche anders als aus eiuer alcen

hi�tori�chen Sage, daß ein berühmterapo�tolís
M 2 �cher
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�cher LehrerJudas wirkli<h Verfa��er davon �ei,
erklärbar i�t , läßt �ich aber doh auch �eit dem

dritcen Jahrhundert eín andres weniger gün�tis
ges ; obgleich�hwerli<h aus hi�tori�chen Gründen

abzuleitendesPriívaturtheilmancher alten tehrer
Hóren. Es �chweigen von dem Brief ganz Ires
nus , IÎu�tin, und andre der älte�ten Kirchen
�chrift�teller , aber vielleicht nur aus dem Grun

de, weil �ie keine Gelegenheit hatcen ; bei
�einer Kürze und �einem individuellen Innhalt
ihn anzuführen. Wichtiger i�t der zweifelnde
Ausdruk bei Orígenes im Kommentar úber Mats

tháus e de xœ: TIv i80æ 7eoToITO Tis ETZ,

oeurw) Ti éTeTAi Tw Awyw, und die Stelle,
dié ihm Eu�ebius unter den bezweifeltenSchrif«
ten anweiße. Auch Hieronymus erwähntalte

Qweifel gegen �eine Aechtheit, und Gregor von

Nazíanz �agt in eínem Verzeichniß der kactholis
�chèù Briefe, daß einige ihn nícht annáhmen.
Am nachcheilig�teni�t aber, wenn man Judas
den Apo�tel der Syrer als Verfa��er annimmt,
der Um�tand ; daß die alte �yri�che Ueber�ebung
die�en Brief nícht wmítenthält, und die alte �ys
ri�che Kirche ihn niht angenommèn hat *).

Doch können die�e ungün�tigen Privaturtheile
‘einzelnerLehrerhier weniger Gewicht haben, weil

von den Alten �elb�t Gründe der�elben angegeben
wers

*) Vergl. Chri�t. Fried. scH M1 Ob�ervationes
�uper epi�tola catholica Iudae, prolegom,
P- 10 - 16,
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werden , die mei�tens dogmati�cher Art , und beë

eíner unbefangenen Prüfung �eines Innhaltes
dem An�ehen des Briefs niche nachcheilig�ind -

und au��er dénen no< die Kürze de��elben, die

abge�onderte Lage der Gemeinen, an welche er

zuer�t kam , die individuelle Beziehung �eines
Innhaltes auf eíne �pecielle Kla��e von la�terhafs
ten Irrlehrern, �eine auffallende Aehnlichkeitmít

einem Theil des zweiten Briefs Petri, und die Uns

gewißheicúber �einen Verfa��er , mit dazu beís

getragen haben fönnen, daß viele ihn nicht kanns

ten, oder nicht zu benußenAnlaß fanden , oder

ihn für weniger wichtig und brauchbar hielten.
So erwähnen Didymus , Hieronymus - Sophros
níus , und andre ausdrúf�i<, daß man an der

Zitation der Wei��agungen Enochs, und an dem
Gebrauchdes apocryphi�chenBuchs von der Wegs
nahme des teíichnams Mo�is în die�em Brief -

An�toß gefundenhabe, ihn für eine apo�toli�che
Schrift gelten zu la��en. Das öffentlicheUrs
theil aber in der alt�yri�chen Kirche. gegen die�en
Brief, kann eben �o guc aus eíner zu �pácten
Ausbreítung de��elben im Orient, und aus der

Ungewißheit�eines Verfa��ers, als aus hi�tori-
�chen Nachrichten von �einer Unächtheitent�tan-
den �ein. Wenig�tens findet man nirgends �ols
che hi�tori�che Data angeführt, hingegeni� �con
�eit dem viercen Jahrhundert auch îm Orienc
das An�ehen des Briefs immer mehr anerkannt
und ge�chäze.

M 3 Nach
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Nach hi�tori�chen Zeugni��en hat al�o o�enbax
die ‘Aechcheitdes Biiefs weic mehr für als ges

gen �ich, und es i� �chon deswegen Pflicht des

uneingenommenen For�chers , die innern Gründe

für und gegen die Aechcheitund das apo�teli�che
An�ehen des Briefs ohne dogmati�che Vorliebe

für irgend eine Meinung zu prúfen.

IV. Fnnere Gründe wider und für den Brief.
Unerheblich�ind die Einwürfe, die man aus

dem fruhen Tode des Apo�tels Judas, aus der

Bezeichnung als blo��er Î&Aos 78 xve, und als

œdeADosæxolde gemacht hat z denn �ie fallen

�ogleich weg, wenn man nicht den Apo�iel Jus
das, Jakobi Sohn, �ondern eínen andern Jus
das ; den Júnger und Verwandten Je�u, den

Sohn A!phâi,' und Bruder des iungern Apo�tel
Sakobus, als Verfa��er annimmc. Das geríns
ge Gewicht der Grotius*�chen Einwürfe gegen die

Abfa��ung des Briefs von einem apo�toli�chen
Lehrer, i�t ebenfalls oben �chon gezeigt worden.

Aber mehr Bedenklichkeitmacht den mei�ten Exes
geten die Berufung auf Enochs Wei��agungen -

von denen m A. T. níchts vorkommc, die aber
als ein iúdi�ch apocryphi�chesBuch bekannt �ind *),
die An�pie!ung auf die iúdi�che Fabel vom Srreie
des ErzengelsMichael mit dem Satan úber Mos

�îs teíchnam , wovon ebenfalls die iúdi�< apos

cryphi�chen Schrifcen œvoæNmLis kwucreos und

MNAoDD

SOFABRICII Cod.pleudepigr,V, T. p.160 - 223.
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MUD noD5 allein eíîne Menge abge�chmakter
deen enthalten *) und die ganze Dämonologíe
des Briefs, die eben �o wie �eine An�pielungen
auf a. t. Ge�chichte, mehr kra��e iúdi�he Ideen

zu enthaiten �cheint , als bey den andern Apo�teln -

endlih auh das hefcige Schimpfen und Poltern
gegen die la�terhafctenIrrlehrer , die er be�treitet.

Freylich kann Berufung auf apocryphi�cheSchrif»
ten, oder Benußung �olcher Ge�chichten, Nachs
richten, Ideen, Mythen, und Grund�äbe , die

wír ín apocryphi�chenSchriften der Juden finden,

nícht geradezu dem apo�toli�chen An�ehen eínes

n. t. Buches hinderlih werden, denn auch beé

Paulus und Jacobus findec man von �olchen apos

cryphi�chen Ideen Gebrauch gemacht; und der

Gebrauch der�elben i�t deswegen noh nicht Be-

�täcigung des ganzen Annhaltes eíner �olchen
Schrift. Einzelne hi�tori�che Nachrichtenoder

morali�che Grund�äße können ía auch ín einer

übrigens wenig Werth be�ißenden Schrífc ents

halten �eín, welche der Apo�tel der Aufnahme
în �eine Briefe, zum Beweiß oder zur Erläutes

rung �einer Sáßte, würdig achten konnte, be�ons
ders wenn die�e Schriften unter Juden und

Chri�ten weit verbreícer waren, zur Erbauung
oder Uncterhalcungviel gele�en, und wegen ihrer
dem Ge�chmak die�er Le�er angeme��enen Eins

kleidung, oder aus Vorurcheilúber ihr Alter
M 4 und

*) FABRICIVS |. c, p.839. Míchaelís Einleitung ins

N. T. 4ke Ausgabe, S. 1502 - 1514.
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und ihre Verfa��er, hochgeachtetwurden. Aber

Judas, �agt man, braucht das Buch Enoch und

die Wegnahme Mo�is nicht bloß zur Erläutes

rung, �ondern zum eigentlichen Beweiß, und

führe aus ihnen Zeugni��e für Sachen an, díes

man �on�t nicht hi�tori�< wi��en konnte , er muß
al�o doh �elb�t von ihrer Aechrheit überzeugt
gewe�en �ein, undo �ie für Quellen der Religís
onserfeuntuíß ange�ehen haben. Weder das lehs
tere, noh das er�tere, bat man einzuräumen
nothig, weil auh im Brief Judä die apocrys

phi�chen Ideen nur Neben�ache und populäre Ers

läuterung, nach damals herr�chenden Zeitideen
�ind, ohne daß �ein Verfa��er für den ganzen

Innhalt iener Apocrypl’en, oder auch nur für
die Gewißheit der Ge�chichte , die er daraus

anführt, Bürg�chafc lei�ter. Auch hier al�o
werden nur Wei��agungen Enochs, �ei es aus

mündlicher Tradícion, oder aus cinem damals

vorhandnen Buche Enochs, als eíne den Le�ern
Judà bekannte Sache, zu ilrer Ueberzeugung
benuzt, und eine ihnen auh �on�t �chon nicht
unbetanntee Wahrkeit, daß man höhern Gei�tern

Ehrfurcht �chultíg �ei, durch An�pielung auf die'

lehrende Fabel vom Sireit des Satans und

Michaels über Mo�is Leichnam, für �olche Le�er
ver�inulicht, Uebrigens �ind, abge�ehen von dies

�er, nah dem Ge�chmak iúdi�cher Le�er gewáhl-
ten Einkleidung,die Lehren des Briefes �elb�t,
im dogmati�chenund morali�chen, nicht von der

Apo�tels
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Apo�tellehre abweichend, vielmehr nur �trenge
Ein�chärfung der�elben Ideen, die auh Petrus -

Paulus , und Johannes , vortragen „ und auch der

Ern�t, mít welchem hier gegen la�terhafte Feíns
de der Apo�tellehre und Verführer der Chri�ten
(V. 4. 8. 1a - 13. 16.) ge�prochen wird,

läßr �ich niche nur ent�chuldigen, �ondern durch
Bei�piele der Apo�tel , dur das An�ehen, das
der Verfa��er die�es Briefs unter �einen Le�ern
haben mu�te , durch die ganze damalige tage der

Religionsge�ell�chaft, und dur das ge�childerte
Betragen die�er Irrlehrer und Verführer�elb�t
vollfommen rechtfertigen.

Noch dre Puncce verdfenen bei die�em Brief

Aufmerk�amkeit , und �orgfálcigere Prúfung, wenn

gleich niht zum Beweiß �einer Aechtheit, aber

doch zur Be�timmung �eines Religionswerthes, und

zur Erläuterung �eines Innhalts 1) �eine Uebereins-

�timmung in Ideen und Worten mít dem zweiten
Kapícel des zweiten Briefs Petri, 2) die Aehns
lichkeit vieler Gedanfen und Ausdrücke mic den

tehren und Aeu��erungen zoroa�ti�cher Philo�ophie
3) die Nachricht von einer noh vorhandnenRelí-

gionspartheiim Orient , den Je�idäern, welche einen

Scheich Ade für ihren Stifter angiebt, und durch
ehrfurhtsvollen Wohl�tand in ihren Urcheilenüber
Kakodaemonen �ich auszeihnet. Nur fann uber
keinen die�er Gegen�tände ein be�timmtes Urtheil
gefällc werden. Zufällig kann zwar wohl die ge!

M 5 nau
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naue Ueberein�timmung mít dem zweiten Brief
Petrí nicht �ein , aber ob Petrus den Bríef Judá,
oder umgekehrt Judas den zweiten Brief Petri bes

nuzt habe, muß �chlechterdings unent�chieden bles

ben, da díe einzige Spur, nah welcher man das

lezcere zu behaupten �ich berechtige glaubte, daß
Petrus díe- Irrlehrer a!s bald unter den Chri�ten
�ih ein�chleichendeVerführer, und Judas �ie als

läng�t verfündiígte,und wirklih �chon Unruhe und

Ta�ter verbreícende Leute characteri�irt , al�o der leztes
re �päter ge�chrieben zu haben �cheint, höch�t zweis
deutíg, Verfa��er und Zeicalcer der Abfa��ung dies

�er beiden Briefe, nicht mic voller Gewißheitzu

be�timmen möglich, und die Benußung einer áls

tern gemein�chafclichen Quelle, es �ei nun der

Schrift eínes Apo�tels, oder eínes iuùdi�h apocrys

phi�chen Buches, eben �o wahr�cheinlichi�t. Eben

�o dunkel und unent�chieden muß auch díe Ur�ache
der Ueberein�timmung mít zoroa�trí�chen Ideen und

Ausdrüken bleiben *), �o lange un�ere Kenntniß
die�er Ideen noh wie bißher ein�eitig aus dem

Zend - Ave�ta ge�chöpft, und die Ge�chichte die�er
orientali�chenPhilo�ophie und Religionslehre, hs

rer

*) Ausführlichhaben �ich über die�e Ueberein�timmueg
erflärt , und nur mit zu viel Vorliebe für die�e
neueróffnete morgenländi�he Quelle �ie zur Erläus-
teruug des Briefs benuzt , Herder Briefe zweier
Brüder Je�u in un�erm Kanon, und Ha��e, der

Brief Judá úber�ezt und erläutert aus einer neu-

eröffnetenmorgenländi�chenQuelle, Jena 1786, 8.
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rer Verbreitung und Modification unter meh
rern Völkern des Oriíencs, und ihres Einfluß

�es auf iúdi�he und chri�tliche Religionsbegriffe
im er�ten Jahrhundert, noch �o dunkel und unent-

wickelt i�t. Endlich die Nachrichcvon den Je�idä-
ern, díe �ich au< Dara�in oder Kluge nennen,

und theils am Fluß Zab in A��yrien, theils am

Berge Singar die��eits des Tigris leben , einen

Scheih Ade als Stifter ihrer Religionsbegriffe
verehren, und nur mít Achtung von Kakodämonen

�prechen, trift zwar auffallend mit dem oríenctalís

�chen Namen des Judas, Adai, mit den Gegen-
den, ín welchen der Tradition nach Judas als tehs
rer das Chri�tenchum verbreitet haben �oll, und

mic einigen Puncten des Innhalts die�es Briefs

zu�ammen z aber die Nachrichcen, die Niebuhr ín

�einer Rei�ebe�chreibung, Th. U. S. 344 - 348

ohne an un�ern Bríef zu denken, von ihnen er-

theilc, reihen doh nicht zu, weitere Hyyoche�en
darauf zur Erläuterung der Ge�chichte die�es Briefs
zu bauen, da man das Alter díe�er Religíonspars
theí, ihre Ab�tammung von Juden, oder Chrís
�ten, oder Muhamedanern, und ihre übrigen Res

ligionsbegríffeniche genug kannt, um nur míc dem

gering�ten Grad von SicherheithierüberVermus

thungen zu wagen.

Re�ultate. 1) Das apo�toli�che Alter die�es
Briefs, und �eine Abfa��ung von eînem anges

�ehenen tehrer unter den er�ten Chri�ten, fann

wohl
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wohl míc höch�ter Wahr�cheinlichkeitangenoms
men werden.

2) Aber ungewiß i�t die ganze Ge�chichte de��elben,
�eine Quellen, und �eine Be�timmung.

3) Zweifelhafcedíe innern Gründe �eines apo�toli
�chen An�ehens, und �chwankend die Zeugni��e

der alten Kirche daruber, wenn gleich nicht �o,

�ehr, wie beim zweicen Brief Petri.

4) Unkedeutend fúr uns �eiîn ÄAnnhalt,de��en wes

�entliche Lehre wir (chon aus andern Apo�tels
�chriften fennen , und de��en Nebenideen zu viel

lofale und individuelle Beziehunghaben, als daß
�ie für un�ere Religionsbegriffevon gro��em Ges

wicht �ein könncen,
'

5) Problemati�ch bleibt daher immer �eine Authen-
tie, �ein gócclichesAn�ehen, und �eín Gebrauch
fúr chri�tliche Dogmatik, Moral , und A�ce�e.

$. 29

Ueber die Authentie der Apocalyp�e.

Innere und ¿u��ere Zeugni�ie für und widep

die Aechtheit der Apocalyp�e �ind äu��er| �chwan-
fend, �o lange man nicht über enen fe�ten Ges

ßchtspunccder Erklärung ihres Innhaltes, und

uber die wahr�cheinliche Ab�icht ihres Verfa��ers
�ich vereinigehat, weil die nemlicheninnern Angas

ben,
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ben, welche nach der eínen Erklärung das Buch
eines Apo�tels würdig, und als Relígionsurkunde
wichtig machen, nach einer andern es als Product
einer �hwärmenden iúdi�ch - rhilia�ti�chen Phanta�ie
în Verdacht bringen, und den relígió�en Gebrauch
de��elben verbieten wúrdenz und weil �elb�t die äu�s
�ern Zeugni��e, welche hier mehr, als bei irgend
einem andern üñ. t. Buche, dur<h Rüf�ichten auf
den Innhalt und Gebrauch des Buches modiíficirt
worden �ind, nur alsdann richtig beurtheilt werden

fónnen, wenn man nach hermeneuti�chenGründen
Uber den Werth oder Unwerthder exegeti�chen Hys
pothe�en, richtig ent�chieden hat, von welchen �chon
díe álte�ten tehrer die�er Schrift ausgegangen �ind.
Bei der Be�timmung des wahr�cheinlich�ten Ges

fichrspunctes aber ; woraus der Innhale der Apo»

calyp�e anzu�ehen i�, mü��en vor allen die gewöhn»
lichen Fehler der Ausleger bemerkt und vermíeden

werden. 1) Einer der gewöhnlich�tenIrrthümer
�cheínt darinn zu liegen, daß man willkührliche
Vergleichungen der Symbole des Buches , mit eíns

zèlnen Scúckfen der Be�chichte an�tellte, und dann

aus der vermeincen Erfüllung oder Nichterfüllung
�einer Wei��agungen für oder wider �eine Authentie
und apo�toli�chen Ur�prung ent�chied, Wir fennen

weder den terminus a quo noh ad quem be

die�en propheti�chen Aus�ichten genau genug, uw �ie

zu fixiren , und eíne Vergleichungmic der Ge-

�chichte darauf zu gründen. Jede genaue Verglei
chung propheti�cherAus�prüchemit einzelneniahi�tos
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hi�tori�chen Ereigni��en, iede Anwendung aller Neben»

zuge in einem Werke der propheti�chen Poe�ie auf

hi�tori�che Begebenheiten, i�t auch an �ich den rich-
tigen Regeln der Incerprecacion �olcher Werke ents

gegen, und díe ganz ver�chiedenen Sy�teme der

Exegetan, welche die�e Prophetie nah den Grunds

�äßen hi�tori�cher Interpretation zu deuten ver�uchs
ten, und bald die Schick�ale des iúdi�chen Krieges,
bald díe Ereigni��e der römi�chen Kai�erge�chichte,

bald díe einzelnen Vorfälle im Screic der Orthos
doxen mit den Hdrecifern, bald die Ge�chichte der

Hierarchie, oder des Proce�tantismus , oder des

Aslami�mus , oder einzelne wichtige Begebenheiten
în der neuern polítí�chen Welc , hier gewei��agc zu

finden glaubten, bewähren die Trüglichkeiteiner

Ent�cheidung, die von die�em Princip ausgeht-

hinlänglich. Nur wenn nah richtigen Regelu der

Hermeneucif în die�er propheti�chen Dichtung die

Hauptzúge ausgehoben, die Nebenverzierungen das

von ge�ondert , und die Gegen�tände des Tocalblicks

ihres Urhebersausfindig gemacht worden �ind, nur

dann er�t darf man �ich nach hi�tori�cher Beurkuns

dung der Wakrheit �einer Aus�ichten um�ehen, die

Hauptum�tände der�elben nach ihrer Erfüllung ín

der Ge�chichte auf�uchen, und daraus den prophes
ti�chen Werth und Gehalt der Schrift beurtheilen.
2) Noch mehr mu�ten die Ausleger die�es Buches -

�eine Gegner eben �o wie �eine Vercheidiger, das

durch irre geleicet werden, daß �ie über dem äng�ts
lichen Be�treben den Innhalt hi�tori�ch zu deuten,

oder
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oder zur Begün�tiguug eines dogmati�ch+ polemís

hen Sy�tems nah vorgefaßten Hypothe�en ihn
anzuwenden, es vergaßen, die hebrai�irendeSpras

che der Apocalyp�e überhaupt, und ihr VBer-

hältniß zur dichteri�chen Dar�tellung propheti�cher
Ideen be�onders , �ich genau bekannc zu ma-

chen, und die wichtig�te Eigen�chafc für den Erklä-
rer eines �olchen Buches feine Bele�enheit in altte-

�tamenclichen Propheten, be�onders E�aías , Joel,
Ezechiel, und Daníel , verbunden mit eignem Gefühl
für poeci�cheDar�tellung, zur Exege�e de��elben mits

zubringen, ohne welches die hier be�chriebenen Vís

�ionen, und die dichteri�chen Per�onificationen , und

�innlichen Gemälde ab�trakter Gegen�tände, immer

míéßver�tanden werden mußten. 3) Endlich war

es auch ein Irrthum , wodurch die�em Buch mehr
als iedem andern von den frühe�ten Zeiten an das

größte Unrecht zugefügt worden i�t, duß man als

len Un�ian der Erklärec dem Buch �e!b� Schuld
gab , oder aus Unmuch úber �o viele míßlungene Vers

�uche es aufgab neue auf einem richtigern Wege anzu-

�tellen, und lieber ab�prechend Verfa��er und Innhalt
verurtheilte, tact die Grund�äße , wovon die Exege-
ten ausgegangen waren, nach den Regelnder togik
und Hermeneucik zu prúfen, und dadurcheine richs
tígere Theorie zur Erklärung die�er Vi�ionen vor-

zubereiten.Er�t feic den lezten Jahrzehendenhas
ben wiederholte Screicigfeiten über den Werth dies

�er Schrift, und wiederholteVer�uche zu ihrer Ers

klärung, auf den Ge�ichtspunfe geleitec, der ím

We�ent
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We�entlichen nach den be�ten hermeneuti�chenGrunds-

�äßen als richtig erwie�en werden kann, und mít

Ausnahme einzelner Modifikationen , deren Billi-

gung oder Verwerfung dem �ubiectiven Urtheil ie-

des einzelnen freige�tellt bleiben muß, auf allgemei
nen Beifall An�pruch machen darf *), Die Haupts
ideen, wovon die�e be��ere Erklärungausgeht, �ind

folgendeè

1) Als das einzige propheti�cheBuch des N. T.

verträgt die Apocalyp�e nihc die Anwendungdex

doginati�chen und hi�tori�chen Incerprecatcionsmes

thode, welche den Sinn andrer n. t. Schriften
zu encwi>eln brauchbar i� , �ondern muß nach
eben dea Regeln erklärt werden, wie die a. c.

Dichter bei ihren Schilderungender Zukunfc,

2) Wie Mo�is Seegen und Fluch, und die Vers

heißungen, welche dem David gegeben wurden,
(5 B.

*) Herder im Maran Atha 1779. Eíchhornin der

Buoliothek der bibli�chen Litteratur, und im com-

mentarius in Apocalypfin loannis, Dóderlein
in der theologi�chen Bibliothek. 111. Bd. und im

chri�tlichen Religionsunterricht Th. Il. Herren
�chneider in �einer Abhandlung apocalyp�eos il.
lu�trandae tentamen 1788, und Johann�en in

�einer Schrift: die Offenbarung Joh. ¿ oder der

Sieg des Chri�tenthums úber Judenthumund Heis
denthum 1788, haben �ih um Erfindung, Be-

�timmung und Ausbreitung die�er be��ern Jnterpre-
tation der Apocalyp�e die gró�ten Verdien�te ers

worben.



2, Kap. Authentie der Bücherdes N. T. 193

(5 B. Mo�is Kap. 28 u. 32, und 2 B. Sa-

muels Kap. 7 ) der Texc �ind, worüber die hes
bräi�chen Prophecen nah dem Bedúrfniß ihrer
Zeitgeno��en dichceri�ch kominenciren , fo 1nd die.

lezcen inerfwütdigenVerhei��ungen Je�u (Matth. -

24. 25.) der Text , welchender Urheberder

Apocalyp�emic dichceri�cherBegei�terungin der

Sprache der ältern Propheten ín mahleri�ch dars

ge�tellceenVi�ionen. entwickele.

3) Die Haupctidee�ines Buches, und die Brunds

lage aller �einer Vi�ionen liegt in dem Gedans

ken, die LehreJe�u wird �iegen über Ju-
denthum und Heidenthum, und zur himm-
li�chen Beglü>kung ihrer Bekenner wirken -

unter dem allmächtigen ‘Schutzeder Gott-

heit , und Je�u Chri�ti ihres göttlichen
Stifters.

4) Von die�er Jdee begei�tert, benuzter die a.

t. Propheten�prüche und Bilder voin Scurz det

Staaten, und von. der Errichtungeines neuen

glänzendenGottesreiches, bedienc �ich dichceri�chèë
Symbole und Per�onificationen, �childert in Vis

�ionen den, biß dahin unenthällten,Plan der

Vor�ehung, und �eine Ausführung, be�chreibedie

Leiden der Chri�ten unter den Verfolgungen
und Greueln des Judenthums undHeidenthums,
und ihrebevor�tehendeglänzendeVerherrlichung.

Engel, die Werkzeugeder Vor�ehunger�cheinen-

H âgleinsEinl, in d. Schr, d. NT. N Ries
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Rie�enge�talten und Ungeheuer�chafft �eine Phan
ta�ie, welche �ich empdren gegen den Sieg des

tammes. Die�e Symbole der Synagoge und des

Gößendien�testreten voll Wuch auf gegen den

neuent�tehenden Goctes�kaat, werden überwun-

den, und gefe��elt" zum höch�tenTriumph des
Chri�tenchumsaufbehalcen. Feru�alem, Ba-
bylon, und ein neu ver�chönertesFeru�alem ,

�ind díe Symbole der drei Hauptgegen�tände
�einer Prophetenbli>ke;des Judenthums , Hei-
denthiüns, und Chri�tenthums ,

und eben díes

�e Symbole und_ihre Schilderungen geben auch
die natúrlích�te Abtheilungdes Ganzer în drei

Haupttheile, Kap. 8 - ï2, 17. Kap. 12,

18 - 20, tio, Kap. 20, II - 25, 5. an, de-

nen noch au��er der Ueber�chriftKap. 1 7 È = 3.

und Zu�chrift Kap. 1, 4 = 31, 22, einige vor-

bereicende Vi�ionen Kap. 4, 1 - 8/ 5. Und eis

ne empfehlendeNach�chrift Kap. 22, 6-21.

beigefügr�ind.

5) Wie auf einzelnenTafeln èntwirfe der Seher
die Gemälde die�er drei Hauptgegen�tände, und

�childerc �ie nah hren Grundzügenund Nebens

verzierungen dem Le�er, wobei er freilih �tücs
wei�e fortrúcken; und dadurch det �tárkern Eindruk

{wäcen muß, den ein Tocälblik úber die An

lage und Ausfuhrungdes Ganzen hervor ges

bracht haben würde. De�to mehri�t es Pflicht
des Erflárers, �ich nihe in der Deutung der

gin
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einzelnen Züge zu verwickeln, �ondern alles nur

nach �einer Wirkung aufs Ganze zu beurtheilen
und mit Beziehungaufs. Ganze zu deuten.

C) Nach die�ein Gefichespunetbetrachtet, enthält
díe Apocalyp�e auh nicht eigentlicheVorher�a-
gung einzelner kleiner und zufälligerBegebenhefs
ren der Zukunfc7die inan müh�am aus der Ge-

�chichte er�t zu�ammenle�enmüßte, �ondern WBeif-
fagung im allgemeinen Sinn, d. ., dichteri�ch
darge�tellee und encwickelte Ahndungener grof
�en, durh alle folgenden Jahrhunderte zwat

forcgehenden,aber doh damals �i vorzüglich
ereignenden, Hauptbegebenheît;die �chon Je�us
vorherverkündigt hatte, deren Erwartung damals

das Ziel aller chri�tlichen Trö�tungen und Hoffs

nungen war, Und deren Erfüllung der ganze

Gang der Ge�chichtéder Men�chheitbewährt.

7) Aus eben die�er Ur�achekommt es nun auch
weniger darauf an, în welchemJahr der Vers

fa��er die�es Buchesauf Patmos war; Uund în

einer Entzü>kungdie�e Vi�ionen zur Ver�innlis
chung eines ihm vorher �chon im allgemeinenbe-

kannten Gegen�tandes erblifte, und ob vor oder

nach dem iúdi�hen Kriege die�e Vi�ionen in

Dichter�prache eingefleider, uud von ihm �chrifts
lich aufgezeichnetwurden, weil dèr Sturz des

jüdi�chen Staares und der mo�ai�chen Relíigíóns-
verfa��ung, für ihn nur Symbol einer künftigen

è 32 Bes
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Begebenheitit, und nicht die Schík�ale des ús

di�chen Krieges , �ondern der Chri�tusreligion, das

Ziel �einer Aus�ichten �ind *),

Unpartheii�cher, und mít Uebergehungvieler

von beiden Seiten vorgebrachteruncauglicherGrúns

de, welchebloß auf fal�che Grund�äße der Exege�e
die�es Buches �ich �tüßen mußten, können nun die

innern und äu��ern Angaben für und wider die

Aechtheitder Apocalyp�e geprüfc,und mit mehr
Unbefangenheitdie Re�ultate die�er Prüfung abges
wogen werden.-

I. Innere Gründe gegen die Aerhtheitder Apocas
lyp�e.

1) Im Innhalt der Apocalyp�e, �owohl în Ans

�ehung ihrer propheti�chen Hauptideen , als

der beigefügtendogmaci�chen und morali�chen
lehren;

*) Herder im Maran Atha 1779. Eichhornin det

Bibliothek der bibli�chen Litteratur ,' und ini com-

mentarius in Apocalyp�in Ioannis, Dóderléín
in der theologi�chen Bibliothek, 11. B, und fm

chri�tlichen Religions - Unterricht Th. []l. Herren»
�chneider in �einer Abhandlung apocalyp�eos illu.

�irandae tentanmien 1788. und Johann�en in

�einer Schrift : die Offenbarung Joh. oder der

Sieg des Chri�ienthums über Judenthum und

Heidenthum. 1788. haben �i< un Erfindung y

Be�timmung , und Ausbreitung die�er be��ern Jntér-
pretation der Apocalyp�e die gró�ten Verdien�te
erworben,
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tehren, fand mai .von fruhen Zeiten an viel

an�tó�iges , uud des Apo�tels Johannes uns

wúrdiges. Ihre Wei��agungen wurden für

Begün�tigungea der �inulich�ten chilia�ti�chen
Träumereien, für Ausgeburcen eines iudaí�i-
renden Schwärmers, für lugenhafcund un»

erfúllt gehalcen *) , die Ge�innungen der

Rache und Schadenfreude bei den Schildes
rungen der Qualen, welche díe Feinde des

Chri�tenchums treffen würden, �ah man für
unchri�tlih und unapo�toli�ch, den gedoppelcen
Ver�uch des Sehers , einen Engel anzubeten
Kap. 19, 9. 10. 22, 8. 9. für unwürdig
eínes Apo�tels, die in die�em Buche enthaltes
ne Engel und Gei�terlehre für iudi�<h kabbas

li�ti�he Mythologie, und. die darínn vorkoms

menden Aeu��erungén Uber díe Per�on und

Würde Je�u Chri�ti für abweichendvon dem

Dogna des Evangeliums und er�ten Briefs
Jo hannís an.

2) Eben �o an�tó��ig war vielen chri�tlichen Les

�ern díe Einkleidung und der Vorcrag die�es
Buches. Daß der Verfa��er �ich �o oft und

ausdrüfli< Johannes nenne (Kap. 1, 1. 4.

9. 22, 8.) ohne dochgerade die Benennun-
N 3 gen

*) Vergk.den Ver�uch einer Beleuchtungder Ge�chich-
te des iüdi�chen und chri�tlichenBibelkanons Th. II.
S. 3094. Und346. und Michaelis Einleitung in

das N. T. $. 279, und 286.
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gen zu brauchen, womit �h der Evangeli�k
® gewöhnlichbezeichnet; daß der Vortrag �einer

Ideen ín laurer Vi�ionen eingekleidet�ei, wíe

dieß bei fe�nen a. und n. t. Buche �on�t der

Fall i�t; daß alle Symbole aus den a. &.

Scellen entlehnt, oft die di�parace�ten Bi�der

ín einen Cento vereinigt, und ihre Bedeus

fungen �elb| bißweilen unrichtig gefaßt �eien z
daß es �ieben Geme�nen zuge�chrieben werde -

(wovon noh dazu díe eine zu Thyacira �pás
ter er�t enc�tanden �ein foll); daß die tleblingss
ideen und Ausdrücke Johannis , Uche, eben,
Wahrheit , Gnade , hier gax nicht vorkommen z
daß níches vom Evangeliumund Brief Jos

hannís darínnen erwähnewerde, und umges

kehrt ín die�en auch niches von der Apocalyps
�ez daß Gedanken*uud Ideengang hier ans

ders als ín den beiden ächten Schriften des

Apo�tels �een, — alle die�e Um�tánde fand
man �chon im driccen Jabrhundert unvertrágs
lich mit der Sage, daß der Apo�tel Johan-
nes Urheber des Buches �ei, und noch der

neue�te Kommentator fühlt �ich gezwungen,
viele der�elben ‘als auffallendeinzuge�tehen*).

3) Endlich auh díe Eigentchümlichkeitendes

Styls und der Sprache in der Apocalyp�e-

gaben vielen alcen und neuen For�chern úber

díes

*) EICHHORN Commentarius in Apocalyp�in
loanunis , prolegg.p. XLII, �eg.

.
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die�elbe Anlaß, �ie dem Apo�tel Johannes abs

zu�prechen, und theils nur úberhaupt einen
andern Johannes aus dem Ende des er�ten
oder Anfangdes zweiten Jahrhunderts, theils
einen Becrüger, der aus tücki�chen Ab�ichten
das An�ehen des Apo�tels mißbrauchen wollte-

als Verfa��er anzunehmen. Wirklich zeichnet
�ich auh ía der Sprache die Apocalyp�e vor

allen andern Büchern des N. T. aus, und

i�t be�onders von dem Styl, welcher în den

Johannei�chenSchriften vorkommt, gaùnz vers

�chieden. UnzöhlicheAbweichungenvon den

Regeln der griechi�chenSyntax , zahlreiche
grammatícali�che Fehler, häufigerauhe nicht
bloß bebraí�irende Kon�tructionen, z. B. der

óftere Gebrauch des nominativus ab�olutus

für andre ca�us (1, 5. 2, 209. 3, 12. 8/

9. 97, 14. T4/ 12, I8j II. 12, 207, 2°

2I/ 10. 12.) und andre Soldcismenund

Barbarismen findec man hier, díe în den

übrigen Schrifcen SJohannes des Apo�tels
nichts ähnlicheshaben. Ungleichmehrere und

auffallendereHebraí�men gls im übrigen N.

T. kommenhier vor. Die Bilder�prache
�elb�t i�t oft ganz �onderbar und uncorreçt , und

die Nachahmurigder altte�tamentlichhenSym-
hol�prache nichc �elten míßrathen*), während

N 4 als

*) Ver�uch einer Beleuchtungdes iúdi�chen und chri�t-'
lichen Vibelkanons Th. Il. S, 306, und Michaes
lis Einleitung $. 284.
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als iin Evangeliumund er�ten Brief Fohans
nis nur leicht ver�tändliche Hebraismen, faß»

liche und aus dem gemeinen ¿eben genommes

ne Bilder, feine Spuren von A�eccation

und Nachahmungeines andern Mu�ters im

Styl, keine incorreccen Compo�icionen einer

erhißten Phanta�ie gefunden werden. So

urchei�lc, nur mít einígen Uebertreibungen-

einer der gelehrte�ten und be�cheiden�ten Geg
ner der Apocalyp�e im drítten Jahrhundert,Dioz

nyß, unzählige�pätere Gegner �timmen ihm bei,
und �elb�t ihre Vercheidigec können die Wahr»
heir die�er Bemexkungenníchc leugnen.

Alleín nur Entfernungvon fal�chen Ausles

gungs�y�temen , nur Vereinigung der ver�chies
denen Bitder în wenige Haupc�childerungen-

nur Gefühl für den Sinn propheti�cher Syms
hol�prache z gehóredazu, um die Einwürfe gegen
den Hauptinnhalc der Apocalyp�e zu widerlegen.
Niche bloß dem Moncani�ten, Chilia�ten und

Allegorí�ten, �ondern iedem Exegeten, der dies

�em Buch die Gerechtigkeit wiederfahrenlázt,
es als Werk propheti�cher Dichtung, als Pros
duct œiner durch díe wichtig�te Religionsideeers

wärmten , und durch die tectúre a. Ck. Prophe»-
ten genährtenPhanca�ie zu behandetn, fann der

Hauptinuhalcde��elben unan�tó��ig, eines Apo�tels
Je�u hóch�t wúrdig, und für die damaligenUm-

�tände der Chri�ten, höch�twichecigund bervhé
geud
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gend er�cheinen. Un�chuldig i�t der Verfa��er
an den Mißver�tändui��en ge�chmacklo�er oder

�hwärmenderxLe�er , un�chuldig an der Dunkel

heit �eines Buches. Denn er �telle nur einen

áu��er�t einfachen, und fúr jeden Freund des

Chrí�tencthumshöch�twihtigen Sab, nur eine

propheti�che Aus�icht - welche Je�us �elb�t �einen
Apo�teln �chon erófnet hatte (Match. x13, 31. 32+

33. Marc, 4, 371. 32. Le, I13/ 19 - 2714

Joh. 12, 31.) und von der auh Paulus míc

gleich frohen Hoffnungen �prach, (1 Cor. x5,

22 - 26. $1 - 54. 1 The��al. 4, 16. Phils
lip. 3, 8 - 11.) in dichceri�cher Einkleidungdar -

und �eíne Symbol�prache , darf nur immer in

Beziehung auf die Grundidee, und mic Vers
gleichungdes Sinnes, den �ie bei a. t. Schrifts

�tellern hat, gedeutet werden , um alles würdige
alle Vor�tellungen gei�tig und edel, alle Aus�ichs
cen ín die Zukunfcerfülit zu finden. Die fro

hen Tríumphgefänge der �iegenden Chrí�tenpars
theí, díe Aufforderungen der Rache Goctes ges

gen ihre Feinde, die ausführlichen Schilderuns
gen ihres Untergangs und ihrer Qualen, kön-

nen eben �o wenig dem Verfa��er zum Vorwurf
gereichenz denn theils konnten �ie niht wegge»
la��en werden, wenn die Dar�tellung mít den

gewähltenHaupt�ymbolengegen einander fáms
pfénder Reiche und Völker harmoniren, und

durch dramati�che Einkleidungbelebt werden �olls
tez theils durfen �ie nur nah dem Gei�t der

N 5 atls
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alcte�tamentlichenSchrift�teller , aus welchen �ie

entlehnt worden �ind, beurzheilt, theils au< nur

als Empfindungenganzer Partheien im Kampf

gegen einander , nicht als Ge�inffingenund Ges

fühle einzelner Chri�ten gegen einzelne Juden
oder Heiden, und einzelner Prívatfeinde gegen

ihre Prívatbeleidigerund Verfolger ange�ehen
werden, um ihnen alles An�tö��ige zu benehmen.
Díe Engel + und Gei�terlehre díe�es Buches |

allerdings fudai�irende Mythologie, zum Dheil
�elb�t fabbali�ti�he Bor�tellungsart, aber nicht
¿ur Lehre, �ondern zur Aus�chmúe>kungund Ver-
�innlichung �einer Ideen, als Per�onification uns,

�ichtbarer Eigen�chaften Gottes und über�innlicher
Gegenftände, wird �ie, dem Ge�chma>k �eines.
Zeitalters , und dem Mu�ter Ezechielsund Das

niels gemäß, vom Verfa��er angewendet, und die

Dámenologie.des ganzen “N. T. �timmt mic

ihr im We�entlichen genau überein. Auch i�t
nicht Anbetung eines Engels die Ab�icht des

gedoppelcenNiederfallens vor ihm, Kap. 19, 9.

Jo. 22; 8. 9. �ondern der Ausdruf des feus

rig�ten Dankes bei der nahen Hoffnung <ri�tlis
cher Beglúckungwird dadurch ver�innlicht, und

Aeu��erungen die�er Dankgefühleallein �ind es,

die ‘der Engel von �ich auf die Gottheit, als den

einzigen Urheberdie�er Seeligkeic hinzuleiten�ich
bemüht,*). Von dex Per�on und Würde Je-

�u

*) Vergl. Grotius , Wet�teïn und Eichhorn im
Kommentarzu die�en Stellen.
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�u Chri�ti endlich fommen auch în der Apocalyps
�e feine andre und geringere Vor�tellungen, als

ím Evangelium und er�ten Brief Johannis, und

überhaupt im ganzen N. TD. ver. Auch hier
er�cheint er theils als. göctlicherLehrer, der das

Gottesreich quf Erden durch Unterricht, ben

und Tod. gegrúndec, und die Aus�ichten auf den

nahen Sieg de��elben Uber alle Hinderni��e den
Seinen verkündigt hat , theils als Sieger úber

alle Feínde , und als Theilnehmergöttlicher
Herrlichkeic Kap. 5. dem die Zukunfc enchüllc
i�t, dem die Gei�ter am Throne der Goctrheic
dienen Kap. 5, 8-16. 7, 11.7, de��en Würde

unaus�prechlih i�t Kap. $ , 12., und. dem díe

ganze Natur zu Gebote �teht; auch hier wird

er als per�onificirre Weisheic Gottes; (Aoyes)
und a�s tamm, durch de��en Opfer das Glük
der Men�chheit gegründetwurde , darge�tellt *).
Queigentlichen dogmati�chenBe�timmungen aber

Uberdie höhereWürde Chri�ti, liegt im Innhalt
des Buches. keine nähere Veranla��ung von der

Art , wie �ie der Zwek des Evangelii und er�ten
Briefs Johannis an die Hand gab. Die�e hâts
te man al�o. eben �o wenig ín «der Apocalyp�e
�uchen, als ihren Mangel dem Buch zum Vors

wurf machen �ollen. Noch weniger bedeutend
�ind die Einwürfe„ welchevon der Einkleidung

und

*) Eichhorn im Kommentar zu die�en Stellen , und
Kleukers oben angeführteSchrift, Th. I. S, 388.
folgg. 429. folgg,

|
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und dem Vortrag der Apocalyp�e. gegen ihre
Aechtheitgemacht werden. Die Dar�tellung der

Haupridee ín einer zu�ammenhängendenReihe
von Vi�ionen, hac an. �ich nichts cadelnswürdiges,
und die damic verbundene Dunkelheit rührt wes

niger von eínem Fehler des Verfa��ers, als von

den fal�chen Grund�äßen �einer Interpreten her.
Aus die�er an �ih uncadelhaftenForm der Dars

�tellung aber , fönnen auch andre Eigenheiten,

¿: B, das óftere Nennen des Sehers, und Eíns

mí�chen �einer eigenen Empfindungen, welches

eben �o bei Ezechiel vorkommt, und überhaupt
der ‘Propheten�prachee�genchüumlichi�t, (Vergl.
im 4 B. Mo�e 23. 24.), der Gebrauchder

altte�tamentlichenSymbols�prache, díe einem Lehs
xer chri�tlicher Jdeen im er�ten Jahrhundert �o

nahe lag, und nah dem Ge�chmack �einer Le�er
von ihmzur Dar�tellung künftigerBegebenheiten
beinahe nothwendig gebrauche werden mu�te,
die Vereinigung mehrererProphetenbilderzu einem
Ganzen, welche eben fo naturlichbei einem n.

t. Propheten aus der Bele�enheicin den Schrif-
ten der a, t. Díchter ent�tehen mußte , und die

Aendexungihres Sinnes, welche daraus unvers

meidlich hervorgieng,
— �ehr leiche erklärt wer-

den, ohne für das �chrifclicheTalenc des Ver-
fa��ers, fúr �einen Ge�chmack, oder �eine apo�tos
li�che Wórde nachtheilig, oder dem Character
Johannis , �obald man �i ihn als propheti�chen
Dichter ¿zu einer �olchen Ab�ichtund unter �ols

chen
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cheû Um�tänden denken wollte, entgegen zu �ein.

Die Zu�chrift der Wpocalyp�e an 7 Gemeinen

wird begreiflich, theils aus der tage des Apos

�tels Johaunes �elb�t-„. der zu Ephe(us oder zu

Patmos ; în der Miícte des Halbzirkels, den

die�e 7 Städte bilden , lebte, und vielleicht ef

gener. Stifter öder Lehrerdie�er Gemeinen war,

theils aus der Grô��e, und dem An�ehen , welches
die�e Gemeinen in A�ien hacten, theils aus der

Ab�icht des Schrife�tellers, alles auf die Zahl 7

zurüfzuführen, theils aus dem Zu�tand die�er
Gemeinen, der, nach dem Innhalt der apoca-

lypti�chen Briefe �elb zu urtheilen, ihnen die�e
Schrift zum Bedürfniß machte. Beziehungen
auf das Evangelium und díe Briefe Johannis
în der Apocalyp�e, oder umgekehrc auf die�e ín

ienem, la��en �ich bei dem ganz ver�chiedenen
Stoff und Zwék die�er Schriften gar nicht ers

warten , gerade das Da�ein der�elben würde den

Verdacht der Unächtheitgegen die Apocalyp�e
am mei�ten begúri�tigen, und es í�t ein Beweiß
unrichtiger Begriffe von den Forderungen der

hóhernKricik , wenn, Diony�ius eine �olche Bes

ziehungals Merkmal der Aechtheitîn der Apos

calyp�e verlange. Eben �o wenig gab es hier
Gelegenheit, die �on�t bei Johannes oft wieders

holten Ideen; Wendungen - und tieblingsausdrüs
>e, wieder anzubringen, weil Gegen�tand und

Ab�icht die�er Schrift weder hi�tori�ch, noh dogs
mati�h und polemi�ch i�, wie bei den andern

Johan
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Zohannei�chenSchrifcen, weil andre Quellen
als bei fenen hier vons Verfa��er benuzt wer-

den mu�ten, und der propheti�che Ge�ichtspuncc

nothwendigauch einé andre Einkleîdungmit �ich
brachcé:

:
Auffallenderi�t freilich die Ver�chiedenheitdèë

Schreibart und Sprache der Apocalyp�e von den

übrigen SchriftenJohannis, und �o �eht auch
Dionyß die Sache úbertreibt, wénu er das

Evangeliumünd den Brief Johannis vori allen

Solócióméni und Barbarismén. frei�prichc, un

-die Sprachè der Apocalyp�e de�to mehr herabzu»
würdigèn,�o i�t deh gewiß mehrRauhes,Uns

grammaticali�ches, Uncorrectes, ein weniger geúbs
ter Styl, mehr Härte în Worrtfügungenund

Zdeenverbindungen, hier als in allen andern n.

t. Schrifcen. Díé Nachhúlfe der grammacf:
�cheu Ab�chreiber konntè Zwar bei deit andern

Schriftèn mehr Solócismen verwi�chen, als bef

die�em �eltener copirten Buche; abér gewißkonn-

tè keines der übrigen i. fk. Bücher ur�prünglich
�chon �o viele aufwei�en, als die�es. Doch
führe die�e Ver�chiedenheitniche nothwendigauf
éinen änder Verfa��er , �chließt den Apo�tel Jos

hannes níht ganz aus BVielmebëgiebt die

Ver�chiedenheitdes Alcers und der Gei�teslage;
în welcher er dièé Apocalyp�e abfaß1é, die abs

weichendeBe�chaffenheitdes Stoffs , den er hier
zu bearbeicen Hacce, die andern Ouellen; aus

lvels
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welchen er Ideen und Sprache ge�chöpfczu has
ben �cheint, genug Erklärungsgründéfür die�e

Eigenheitender Sprache an. Die Dunkelheic
der Bilder endlich, neb�t den Fehlern in ihrer
Kompo�ition; und der bíßrweilen mißrathénen
Nachahmung fremder Mu�ier ; darf nicht �owohl
dem Verfa��er der Apocalyp�e alleín, als viels
mehr �einem ganzen Zeitalter zum Vorwurfges
macht werden, und man hat eher Ur�ache �ich
zu verwundern , daß ín einer & �pácen Periode
des Verfalls iúdi�cher Kultur; und der allges
meinen Verdorbenheitdes Ge�chmaks unter �ei
néèn Zandsleuten un® er�ten Le�ern, noh eín

i�raeliti�cher Pröphecim Schoó�edes Chri�teris
thums érjêugt wurde; iu de��e: Dichterwerk
troz aller Mätigel der Koinpo�ition doch �o viel

poeti�che Feinheft und Kun�t; �o viel wahré
Dichterbegei�terung, �o viel Schönheitund Pracht
der Îdeen und ihrerEinkleidung,�o viel erhas
bene Bilder ; � álühendesGefühl, �o �chmaché
tende Hofnungbe��erer Zeiten; �o lebhaft und

rührend darge�telle, die Bewunderungund Theils
nahmealler richcig empfindenden, und mit G6

{mak urthèilendente�er erregen *).

Îl, Fnnere Gründe fürdie AcchtheitderApó-
Alypfe.

Schon die bißherigenBemerkungengeben
wenig�tens e�neni negativen innern Grund füs

die�é
#) Vergl. Elchhoruproleg. p. 23. �egg.
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die�e Aechcheican, indem �ie zeigen, daß nichts
weder im Innlalt, noh ín der Form und

Sprache des Buches vorkommt, was den Apos
�tel Johannes als Verfa��er anzunehmen hin-
dern föónnte, daß vielmehr, �obald man von

richtigenErklärungsgrund�äben, und einem freies
ren Blik auf die tage und Bedürfni��e des apos

�tolí�chen Jeitalters ausgeht , alles �einer würs

dig, den Ab�ichten , Ideen , und der Schreibs
arc, díe mati von eínem �o gebildeten Apo�tel ,

bei der Bearbeitung eînes �olchen Gegen�tandes
erwarten fann, gemäß, und zur Beruhigung das

malíger Chri�ten höch�t brauchbar er�cheine.
Dazu kommen aber noh andre aus dem Buch
�elb�t entlehneeSpuren einer niche fingirten ;

�ondern dur wirkliche Zeitbedúrfni��e und wahs
re Begei�terung ent�tandenen Schrift, deren

Verfa��er folgli<h, auch bei der Angabe �eínes
Namens und �einer per�ónlichenUm�tánde , Zus
trauen zu �einer Aufrichtigkeitverdienc , und wenn

er �ih für den Apo�tel Johannes angiebt, auch
wirklichdafür gehaltenwerden muß.

Die Ueber�chriftder Apocalyp�enènnt zwar ef

nen Johannes Theologusund Evangeli�ten als Vers

fa��er, aber {hè Innhalt zeigt �hon, daß �ie
von �päterer Hand i�t, �ie kann al�o nur äu��e-
res nicht ínneres Zeugniß für die Meinung gee
ben, daß der Apo�tel. Johannes Verfa��er �ei.

Hingegen der ächceAnfang des Buches nennt

einen
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einen Johannes , d#Aos mos x08» der die Gors

teslehre, und das Zeugniß von Je�us dem Me�s
�ias, ein�t �chon als Augenzeugedarge�tellc has
be, welhes ohne Zwang als Hinwei�ung auf
den Verfa��er des Evangeliums und des er�ten
Briefs Johannis; oder wenn euæervenre nicht
von �chrifclicheinUnctèrrichtgefaßt werden �oll -

wenig�tens auf einen Apo�tel; einen Augenzeus
gen der Thatenund tehre Je�u , und einen bes

vollmächtigeenHauptlehret der Religion (denn
în die�em Sinn nennt �ich auh Paulus und

Sakobus dsAcs I. X.) angenommen werden fann.

Er �agt ferner von �ich; daß er wegen der

Religionslehreauf die In�el Patmos verwie�en
Worden �ei, Und dorten în der Begei�terung
die�e die ZufkunfcènthüllendenVi�ionen erhalten
habe. Auch dieß führt auf den Apo�tel Johan»
nes hín. Deún �o wenig auchdie Zeíc und die

Ur�ache �einèr Verwei�ung nachPatios aus den

ver�chiedenen Sagen dèr Kirchenvárer mic Sís

cherheit be�timmt werden mögen, �o kann doh
die That�ache �elb�t) bei dem ein�timmigen Zeugs
níß aller Altes für ihre Wirklichkeic, nicht ohs
ne übertriebenen hi�tori�hen Skepctici�mus ges

leugnet, und fúr eine bloßfingírreSage, wos

zu der Anfang der Apocalyp�e �elb�| Anlaß ges

geben habe; nicht erklärt werden, Der Vers

fa��er �uche den Sieg dès Chri�tenthumsúber

JFudenthum und Heidenthumunter den Syms
bolen der Zer�törung von Jeru�alem und Bas

HâänleinsEinl: in d. Schr. d. NT. O bylon,
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bylo, und der Aufbauung eínes neuen Jeku�as
lems , darzu�tellen, aber nirgends findec man -

daß auf �eine Ankündigungder Zer�törung �eînes

�ymboli�chen Jeru�alems die Ge�chichte der Vers

heerungdes wirklichenJeru�alems einen Einfluß

hatte , nirgends werden Züge der Ge�chichte àus

die�er Begebenheitauf �ein Symbol úübergetras
gen, welchesdoh vhnfehlbarge�chehen �ein wür

de, wenn �ie �chon erfolgce That�ache gewe�en
wäre: al�o �cheint es, daß noh vor iener hís
�iori�chen Begebenheic, wenn gleih nicht mit

propheti�cher Beziehung darauf, die Apocalyp�e
ge�chrieben wurde , folglich no< im apo�toli�chen
Zeitalter, wo ein Betrüger es �chon weniger
wagen konnte , als îm Anfang des zweitenJahrs
hunderts, unter apo�toli�chem Namen eine �olche
Schrift zu fingiren; und zu einer Zeíc , wo

der Apo�tel Johannes �ich ín A�ien aufhieit ; �ies

ben mit ihm gewiß in nahem Verhältniß �te-

hende Gemeinen,durch eine �olche Täu�chung
zu hintergehen. Auch die Be�chreibungdes Zus
�tandes die�er 7 Gemeinen , und ihrer Vor�te-

her , führt uns íns apo�toli�che Zeitalter zurük,
und wird dadurch mícctelbar wenig�tens eín neuer

DBerwoeißder wahr�cheinlichenAechtheit der Apos
calyp�e *)» Siíe er�cheinen nemlíh als no<
niche ganz ausge�chieden vom Judenchum,als

kämpfend mit den Verfolgungen der Synago-
gt;

*) AraKleukers angeführteSchriftTh. I. S. 402
folgg.
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ge, als bedroht von iúdi�chge�innten“Lehrernzum

Rúffall îns Judenthuntwieder verleitet zu wers

den, als genau mít dem Johannes , der die�e
Vi�ionen �ah , bekannt, und mit Achtung’gegen

�ein tehreran�ehenerfülle.

“So wenïg nun auh die�e �nnern Gründe
evident bewei�en , daß der Apo�tel Johannes
Verfa��er der Apocalyp�e feî, �o folge doh aus

fhnen, daß das Buch einen apo�toli�chen Lehrer
im er�ten Zeitalter der Religion zum Verfa��er

haben fann, und daß die eignen Angaben, nah

welchen die�er Verfa��er �ich als Apo�tel JFohans-
nes characcerí�irt, fkeíne innern Gründe gegen

< haben , fondern vielmehr �o lange úberwíes

gend wahr�cheinlichbfeiben , biß durch hi�tori�che
Bewei�e entweder ihre völligeWahrheit erhärs
cet , oder ihre Trúglichkeitevidenc dargethan
Wirds

Il. Aecu��ere Gründe für die Yechtheit dex

Apocalyp�e.

x) Eu�ebius, der die Schriften und Nachrichs
ten der frühern <ri�tlichen Lehrer vor �ich
hacte, �eze nah ihren Angaben ín �einer

Kirchenge�chichte37 25. díe Apocalyp�e un-

ter die unbezweifeltächten und göttlichenRes

ligionsurfunden, ohne iedo< zu verhehlen,
daß viele vor ihm und in �einem Keitalcer

2 �ie
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�ie bezweifeltenoder verwarfen, und �prichk
Für �eine Per�on 3, 39. �ehr ungün�tig von

ihr, Îndemer überhauptzweifelt, ob man �ie

für eine Schrifcaus dem apo�toli�chen Zeic-
alter ânzuñnehmenhabe, und ín dem Fall
die�er Annahmevermuthéèt, daß �ie wenig�tens
niche vom Apo�tel 7 �ondern vom Presbyter
Johannes zu Ephé�us ge�chrieben �ein mögte.
Auch Diony�iusvon Alexandrien, ein Mann

von ausgebreiteter Lecture; ver�ichert , nah

der Angabe des Eu�ebius K. G. 7/7 25:

daß einige Alte die�es Buch ganz verworfen

haben. Eine allgemeine angenommene Vor

�tellung über Aechtheit und Verfa��er die�et
Schrifc kann al�o wohl �chon in den er�ter

jwéi Jahrhundertennicht �tatt gefunden habet

2) Dochfindecman viele der frühe�tenKirchen:
váter è welche an die�er Aechtheicund dem

apo�toli�chenUr�prung der Offenbarungnicht
gezweifelthaben. Ju�tin derMärtyrer, (denn
früherr enthaltennur zweifelhafteAn�pieluns
lungen, die bei Lardner ge�ammelt �ind;
aber hóch�tensnur das Da�ein, und die Vers

breítung der Apocalyp�e im er�ten Jahrhuns
dert darthun , niche eigentlich als hi�tori�che
Zeugni��e für ihre Aechtheit gelten können ,)
kannte �ie als Schrife des Apo�tels Johan-
nes, Irenäus zicire > namenclich, beruft

lich wegen ver�chiedenerte�arcten darinn, auf
alterê
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álcere Hand�chriften, und auf die Aus�age um

mictcelbarer Schüler des Apo�tels , Tertullian

braucht �ie zum Beweiß �einer moncani�ti�chen
Meinungen, Clemens von Alexandrien zícirt �ie
mit hoher Achtung ihres.Werthes , auch Theos
philus von Antiochien kannte �ie, und machte
davon nah Eu�ebius Aus�age Gebrauch, und

der Verfa��er des Briefs der galli�chen Kirche
zu ton, der îm zweiten Jahrhunderc ge�chrieben
i�t, kannte und zítirce�ie ebenfalls,

3) Auch îm. dritten und vierten Jahrhundertfindec
man. die�e Schrift allgemeinverbreitet , und von

vielen ange�ehenen Lehrern für äche angenommen,
und als. apo�toli�che Schrift gebrauche. Jn der

alexandréni�chen und ägypti�chen Kirche hac Orlo

gines, pon dem man als einem Be�treícer des

Chiliasrzus das Gegentheilzwar erwarten konns

te, der abex doh als allegori�cherErklärer �ie
mít �einem Sy�tem zu vereinigen im Stande
war, und Nepos, eín Vercheidiger des Chills
asmus-, neb�t vielen, díe �einem Sy�tem zuges

than waren , wie Methodius, Appollonius, und

in Africa dev. Verfa��er einer Schrifc gegen Nos

vatian, die Novatlaner �elb�t, Cyprian, ferner ín

Arabien Hippolycus, în der laceini�chenKirche
das Bibelverzeichnißbei Muratori, (worínn aber

auch díe Apocalyp�is Petri angenommen wird)
dann in der griechi�chenKirche Commodíanus-

Mechodius, �ie angenommen , auch Cyprian,
Oz der
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der Verehrer Tertullians., Laectanzund Hieroanys
mus, der. ausdrüflich bemerft, daß er darinn

dem An�ehen des Alcerchums folge, nicht ‘an

ihrer Aechrheitgezweifelt, und nach Hieronymus.
ward ihr An�ehen în dex lateini�chen Kirche ims

mer ent�chiedener, Epiphanius unter den Griíes

chen„ vertheidigt�ie gegen die Aloger, aber doch
nicht mí unbedingter Ueberzeugung von fhrex
Aechcheit,,denn, ex �agt + er wolle �eine Gegner
wegen der Verwerfung der Apocalyp�e nicht �e
tadeln, weil ihr Urcheil durh die Sorgfalt ;

kein apocryphi�ches Buch anzunehmen enct�chuls
dígt merden kónne.

©) Nach dem vierten Jahrhundert �ind in dex

griechi�chenKirche Athana�ius , Didymus , Mas

caríus , Cyrill von Alexandrien, Diony�ius der

Areopagíce- , Audreas von Cá�area ; Aretas,»
Oecumen�us und Niícephorus Calli�tus der Apos
calyp�e gün�tig, doch hac ihr An�chen mehr ab
als zugenommen „ al�o gerade der umgekehrte
Fall als în der lateini�chen Kirche, wo �ie ín

der áltern Zeit weniger geachtet, in der Falge
aber immer mehr angenommen wurde,

$) Im Oriente wurde zwar die Apocalyp�e nicht
mic in dle alte �yri�che Ueberfebungaufgenom
men, aber doch nahm �chon im vierten Jahrs
hundert Ephraem �ie an, ím �iebenten Jahrs
hundertfam �ie mit in die philoxea�ani�cheUeber»

�ebunge
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�eung, und auh der monophy�iti�cheBi�choff -

Fakob von Edo��a, úberzeugte �ich von ihrer
Aechcheit, im achton Jahrhundert findet man

auch unter den Ne�torianern Bewei�e ihrer Ans

nahme vorzüglichdas in China gefundenenes

�toriani�che Monument zu Sanxuen vom Jahr
781 datiré, und îm eilften Jahrhundert urtheils
auh Diony�ius Bar�alibi gün�tig von ihr *)-
Al�o der nemliche Gang der Urcheile, wie. in

der lateini�chen Kirche, und entgegenge�ezt der

Ge�chichte ihrer Beurtheilungín der griechi�chen.

Aus. die�en Zeugui��en ergiebt �ih als Re�uls
tak, 1) daß man �hon im er�ten Jahrhundert
vom Da�ein der Apocalyp�e Spuren findet, 2)
daß �ie gegen das Ende des zweiten �chon ín

Europa , A�ien, Aegypten, und dem nördlichen
Africa verbreitet war , z) daß unter den auf
uns gekommenen Schrift�tellern die�es Jahrhun
derts die mei�ten und wichtig�tenihr gün�tig was

ren, wenn gleich, wie. es �cheint , weniger hís
�tori�che Nachrichten, als dogmati�che Begríffe -

und Vorliebe für chilia�tí�che und moncani�tí�che
Träumereien auf die Be�timmung ihres Urtheils
Einfluß hatten, 4) daß im dritten Jahrhundert
bei der noh weitern Verbreitungder Schwärs
mereíen und der allegori�chen Bibelerklärunguns

O 4 “teo

* Vergl. Ha��encamps obenangeführteAnmerkungen
zu den lezten Paragraphen von Michaelis Einleis

tung in das N. T.
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ter den Chri�ten, auh das An�ehen die�es Bus

ches fortdauerte , obgleich in dex lateini�chen Kir:

che weniger allgemein als ín der griechi�chen-

5) daß hingegen im vierten Jahrhundert �ich.
die�es Urtheil în beiden Kirchen um�timmee , in,
der lateini�chen nun immer gün�tiger, in der.
griechi�chen immer ungün�tiger wurde „ wovon
aber wieder das An�ehen einzelner Lehrer, und,
críci�che oder dogmati�che Zweifel allein, niche
hi�tori�che Nachrichten die Ur�ache waren , 6) daß
endlích im Oriente díe Apocalyp�e în dem zweís,
ten Jahrhundert wenig gekanne und geachtet
wurde, ín der Folge aber, wahr�cheinlich.mic
dur< das An�ehen des Máärtyrers Hippolycusy

immer mehrge�chäzt, und ohne weitere Bedenks

lichkeitals apo�toli�he Schrift gehraucht wurde«.

IV. Zeugni��e wider die Acchtheitder Apqgca-
lyp�e.

1) Einige der älte�ten Kirchenväter�cheinen �ie

nicht gekannt zu haben, �o �ehr auch ihre tas

ge das Gegentheil erwarten lie��e. So wird

ín den Briefen des Ignatius an die Geme

nen zu Ephe�us , Plíladelphiía, und Smyrna,
ihrer nicht erwähnt, nichts von dem tob díes

�er Gemeinen in der Apocalyp�e ge�agt, wáhs
rend als doh die Ephe�er an die tob�prús
che erinnerc werden , die ihnenPaulus ertheilc
habe. MDPoneinem unmittelbaren Schüler

Johans
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Johannis befremdet die�es Schweigen de�to

mehr. Auch der wenig�tens �ehr alte Brief
Polycarps , und. der Brief der Gemeine zu

Smyrna über den Tod Polycarps erwähnen
{hrer niche. Der er�te �yri�che Ueber�eßer
�cheint �ie niche gekannt , oder nicht für ächt
gehalcenzu haben. Vom Papias i�t es unt

wahr�cheinlih, daß er �ie kannte, und noh
in dex Folge haben Chry�o�tomus , Ba�ilius -

Cyrill von Jeru�alem, Gregor von Nazíanz,
Theodoretund Theophylaft�ie nicht erwähnt,
wahr�cheinlih weil ihre Aechtheitvon ihnen
bezweifelewurde,

|
'

2) Andre �prechen von ihrer. Aechtheit �ehr zwels,
felhaft, ohne iedo<h geradezu dawider zu ents

�cheiden, z. B. Diony�ius von Alexandrien-

Eu�ebius , Amphilochius, Auch die geringe
Anzahl von Hand�chriften „ Ueber�eßungen,
und Erklärungen der�elhen , �ind, Bewei�e dies

�er vom ‘vierten Jahrhundert an weit verbreés
teten Zweifelgegen ihre Aechtheit.

3) Viele endlich verwerfen �ie geradezu, doch
mehr aus dogmati�chenGründen, und wegen.

des Mißbrauchs - wozu ihr Junhalt �chon in
den frúhe�ten Jahrhunderten Anlaß gab, als

nach hi�tori�chen Nachrichtenoder Traditionen
über ihre Unächrheit. Mehrere haereti�che
Partheien, Gno�tifer - Marcíonicen,Aloger-

Os get
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gehören in die�e Kla��e. Unter den Kir»

chenlehrernverwarfen fie einige fruhere, nah
der Aus�age des Diony�ius , deren Namen
er níchr erwähnehac, und namentlich widers

�ezte �ich Caius, ein römi�cher Presbyter im

dríccen Jahrhundert, ihrer Anuahme, der �ie
als ein erdíchcetesWerk des Cerinch an�ah,
welches die Ab�icht habe„ den �chwärmeri�chs
�ten Chilíasmus zu begúun�tigen, und nah
ihm mehrere în der griechi�chen und taceinis

�chen Kirche , z. B, der. Urheber des ‘unäch«
ten 6o�ten Canon des Ltaodiceni�chen Concili,
der Verfa��er der apo�toli�chen Canonen, Jus
nílius, und NiícephorusBi�choff von Cons

�tancinopel, im neuncen Jahrhundert.

Re�ultate.
x) Der Menge nach | o�enbar eíîne grö��ers

Anzahl von Zeugen aus der �yrí�chen, gries
chi�chen, und lateini�chenKirchefür als gegen
die Apocalyp�e.

2) Doch findet man �chon �eit dem zweiten Jahrs
hundert , und durch alle folgendenherab, Bera

�chiedenheicder Urcheileüber �ie, welche bes

wei�en , daß au��er einer Tradicion, nach der

�ie fúr eine Schrife des Apo�tels gehalten
wurde , nur dogmati�cheund kriti�che Grúm
de , das Urtheil ihrer Freunde und Gegnev
be�timme haben, und daß gu��ex der Borlíes

be
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be für ihren bald chilia�ti�h , bald allegori�ch
erflärten Innhalt , das An�ehen einzelnerteh«
rer am mei�ten beitrug, íhr in manchen Ges

genden eíne grö��ere Anzahlvon Verehrern
zu ver�chaffen,

3) Die älte�ten be�timmten Unter�uchungen über

Aechtheit und Religionswerchdie�er Schrift
�ind fúr uns wit den Werken des Melito >

Hippolytu3, und Caius, verloren gegangen, doh
�cheint es aus den Urtheilender Verehrer des

Híppo�ytus , aus den unbedeutenden Nachrich-
ten von der Schrifc des Melíto, und aus

dem unrichtigen Aus�pruch des Caius úber
die Apocalyp�e, zu erhellen, daß auch in díes

�en verlorenen Werken der Streit weniger
miíc hi�tori�chen und kriti�chen, als mic dog
mati�chen Gründen geführt worden �ei , und

daß man �chon îm zweitenund dritten Jahr«
hundert keine �ichern hi�tori�chen Notizen über
die�es Buch mehr auffinden konnte , welchs
�on�t ienen Screit �ogleich ent�chieden haben
würden. Nur das hohe Alter des Buches
�eine weit verbreitete Annahme, und eíns

vielleicht aus dem Innhalt er�t ent�tandnes
Sage - daß der Apo�tel �ein Urheber�ei , kann
allein hi�tori�ch dargethanwerden.

4) Die älte�ten Vertheidigerder Apocakyp�e»
habeneben �o wenig eigenclichkriti�ches Ge«

wicht
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wihr, als ihre Gegner, denn von íenen machen
die mei�ten �ih dur< Anhänglichkeitan Chilias-
mus , und an moncani�ti�che Schwärmereien-
oder dur< Documente ihres Mangels an crítís

�cher Prúfungsgabe in der Unter�cheidung ächter
von apocryphi�chen Schriften , oder durch Vors
liebe für alles, was ihrer AllegorieentucheNahs,
rung geben fonnte, odèr durch blindes Nachbes
ten der Meinungenihrer Lehrer und Kirchenpars,
thei, von den Gegnern eben �o die mei�ten durch
ihre Verwech�elung der cilia�ti�chen Träumes,
reien, díe man in das Buch hineingetragen hats
te, mic �einem Annhalc �elb�t, dur<h Mangel
an Gefühl für ríchcrigeIncerprecation de��elben -

durch uncrici�che Furcht vor dem Mißbrauch, der.
mic die�er dunkeln Schrift getrieben werden

könnte, und durch fal�che Urtheileund Forderun
gen , oder gar Macht�prüche , als hi�tori�che Zeut.
gen verdächtig, und als frici�che For�cher des

Zutrauenszu ihren Urcheilenunwürdig.

5) Wenn aber auch die�es Zeugenverhörnur �o
weit führt , uns zu überzeugen, daß die Apocas

lyp�e am Ende des er�ten Jahrhunderts �chon
exi�tirte, und �eic dem Anfang des zweiten in
den mei�ten Gegenden, nach einer, damals noch
unwider�prochenen Sage, für ein Werk des

Apo�tels angenommen wurde - �o kann díe�es mic

den oben angegebenen ínnern Gründen zu�ammery
genommen, ihre Aechtheicauf einen �ehr hohen

Grad



2, Kap. Authentie der Bücher des N. T. 221

Grad von Wahr�cheinlichkeiterheben. Denn es

láßt �ich kaum erwarten? dáß ein Betrúger �ie

noh zu den Lebzeiten, oder gleih nah dem

Tode Johánnis hâtte mit glúklichemErfolg un-

ter�chiebèn können,da hier nicht eine, �ondern �ieben

im Anfangdes zweiten Jahrhundertsgewiß noch

€xi�tirende, und an per�ónlichenBekannten des

Apo�tels gewiß niht arme Gereinden, durch
den �onderbár�ten Zufall hätten verleitet werden

mü��en, die unterge�chobene Schrift fúr ein

Werk des Apo�tels anzunehmen;und ais �ols
chès weiter zu verbreîcen.

6) Die éu��ern Zeugni��e la��en al�o die Sachè
zwar ¿welfelhafe,doh neige �ich ihr Gewicht
mehr auf die Seicè ihrer Aechcheithin, und

Înnéèrn Spuren nach fann dex unbefangeneFors
�cher ihres Innhaltes nicht nur keine �ichern
Gründe entde>èn, warum �ie dem Apo�tel abs

ge�prochenwerden mú�te; �ondern vielmehr in

der Hauptrideèdes Buches und in ihrer Ausführung
den Characterdéèr Wahrheit ; Würde , Zwekmä�igs
feir , und religió�en Wichtigkeit für das gro��e
JInceré��e der Religionîn den damaligenZeiten,
an ihr eben �o ut, als an den übrigenchri�ts
lichen Religionsurkundenerkennen, und dadurch
bewogen werden, ihre eigene Aus�age, daß dev

Apo�tel Johannesihr Urheber�ei, mit Zutrauen
ünzunehmen.

7) Hôch�ts
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7) Höch�t merkwürdigbleibt die�e Schrifc immer

als díe einzige ihrer Art, als eíne der álte�ten
Proben ri�tli< propheri�cherBegei�terung , als

xin Werk, das nach dem mehr oder mínder

richrigen Blik �einer Le�er �o viel Gutes oder

Bö�es unter den Chri�ten gewirkt hat, und auch
eze noh ein �orgfälciges Studium ge�chmaks
voller Exegetenverdient, aber als Religionsbuch
darf es níe ohne genaue Rúf�iche auf �eíne
Hauptidee und Localbe�timmung gebraucht, nie

der teccúre ungebildeterLe�er überla��en werden

ynmerk,x. Zwei Meinungeùverdienen noh kut-

ze Erwähnung y weil �ie öfters nachge�prochenwors

den �ind , �o wenig auch der gering�te Beweiß da-

für gegebenwerden fann. Die eine i� die von

Eu�ebius aufge�tellte Hypothe�e, daß der Preßby-
ker Johaûunes zu Ephe�us Urheber det Apocalyp�e
�ein möchte; welches �chon vor ihm Diony�ius von

Alexandrien y» nur weniger deutlich , geäu��ert zu has
ben �cheint. Aber theils �elb| die Exi�tenz eines

�olchen Mannes i� nicht hinlängli<herwie�en, �.
oben $. 17. S. 155. , theils i�t kein einziges hi-
fiori�ches Zeugnißy au��er der Vermuthung des

Diony�ius uud Eu�ebius, dafúr aufzubringen, keis

ne noh �ò dunkle Sage, nah welcher die charaa
ckeri�ti�chen Eigenheiten , die der Urhebèr der Apos
calyp�e von �ich angiebt , auf die�èn Presbyter an»

gewandt werden könnten y theils mü�te die�er Presa
byter , wenn ex wixklicher Verfa��er wäre, notha
wendig für einen Betrüger zu halten �ein , weil
er fn die�er Schrife �ich offenbar , mit der Ab�icht
�eine Le�er zu täu�chen, für den Apo�tel Johannes

auge



2, Kap. Authentie der Bücher des N. T, 223

ausgegeben hätte , und die�er Betrug mü�te noch
bei Lebzeiten des Apo�teis �elb�t; oder wenig�tens

�einer unniittelbaren Freunde “1nd Schüler , und in

der nemlichen Gegend ; wo der Apo�tel �ic aufs

hielt, gelungen �ein , wel<hes anzunehmen uns wes

der das ; was wir vom Character des angeblichen
Presbyters aus der dunkeln Sage von ihm wi�-
�en, noh die ganze Lage der Chri�ten am Ende

des er�ten Jahrhunderts in der dortigen Gegend,
berechtigen fann, endlich i�t es auch �ichtbar ges

nug , daß Dionyß und Eu�ebius durch eine �olche
Hypothee nur eincn Mittelweg zwi�chen der An»

nahme uid gänzlichenVerwerfung der Apocalyp�e
zu gehen �uchten , weil die er�tere durch dozmatis
�che und critiche Gründe ihnen cben �o unmöglichy

als die leztern nach hi�tori�chen Gründen , und beit

der allgemeinen Ausbreitung und gün�tigen Auf-
nahme die�er Schrift ; undienlich �chien. Die ans

dere Hypothe�e i� die, �oviel wir aus Eu�ebius
K. G. 3, 28. wi��en, zuer�t vom Presbyter Cas»

ius in Nor: aufge�tellte Behauptung , daß Cerinth
Verfa��er der Apecalzp�e �ei , der auch andre alte

Lehrer in dex alexandrini�chen Kirche beige�timmt
haben, wie Diony�ius ver�ichert. Doch �cheint
auch die�e Behauptung nicht auf hi�tori�che Gründe

ge�túzt , �ondern blo��e Vermuthung aus dogmatis

�chen Gkünden, zu �ein. Widerlegenkaun man

�ie zwar nicht mit völliger Sicherheit , �o lange
die Nachrichten über den Lehrbegriffdes Cerinth
nicht genauere Beftimmtheit erhalten , da er nach
einigen Aeu��erungen der Alten ein Gno�tiker war 1
der die Welt�chöpfung als Werk eines bö�en Got-
tes an�ah , und Je�um für einen blo��en Men�chen
hielé, welches ganz gegen die Ideen dcr Apocaa

Iyp�e
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lyp�e voù Gott; bon Welt�chépfuñg;und von der

Würdé Je�u wider�prechend �ein würde, nah an»

dern hingegen ein Judenchri�t 7 der rin irtdi�ches
Me��iasreich , und in dem�elben iúdi�chè Fe�te und

�innlihè Wollu�t erwartete ; womit wieder die fei-
nern Idéèn der Apocalyp�e vón dem Glüksgenuß
ber Chri�ten unter der Me��iasherr�chäft im Kons

tra�te �tehen. Aber wahr�cheinlih war bloß Ketersz
haß und fal�hè Daë�telung der Meinungen Ces

rinths von der einen Seite, und Vorurtheilè ges
gèñn die Apocalyp�e7 deren eigenthümlichenSini
man mit den unfinnigen Erklärungen ihrer chiliasz
�ti�chen Ausleger verwech�elt hatte don der andèrn

Selke, zuglei<h mit dee Bemèrkuüg> daß dèr Nas

mè Aoyorz deè für das Cerinthiañi�he Sy�tem
characteri�ti�h wa; hier voù Chri�tus gebraucht
werde, an der Ent�tehing die�eè Hypothe�e Ur�a»
ché , welchè durch die frühe Ausbreitung und An»

nahme der Apocalyþ�e �elb unter den ent�chiedents
�en Gegnern des Cerinth im zweiten Jahrhundert
Hoch unwahr�cheinlicher wirds

Anwerk. 2. Dié hi�tori�hen und innern Gründd
für und wider die Apocalyp�e7 �ind in un�ern

Zeiten �trenger geprüft, und mit mehr Scharf�inu
unter�ucht worden als ieinals; vhne daß daraus

éiù völlig ent�cheidendes Ne�ultäát für vder wide

die Aechtheit des Buches gezogen werden fönnte.
Dié Ge�chichtè des neue�ten Streites darüber erz

zählt Walchs neuè�te Religiöónsge�chihteTh. 7.
S. 257. und die AQà hi�tórieó - eccle�ia�tica
no�tri temporisTh. 1. S. 435 - 524. mit denen»
au��er den bekannten dazu gehörigenSchriften von

Oedêr è Semler, Séehwmidt, Reußy Kniccel»
Scorrj
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Scorr, Stcroch, Hartwich , Merkel , und Cors
radî, noh verglichen werden kann der Ver�uch
einer Beleuchtung der Ge�Lichte des iúdi�chen utid

chri�tlichen Bib-lkanons. B, Il. dritte Abtheilungy

�ech�ter Ab�chnitt S. 30x - 352.

O

OO

Dríctces Kapicel.

Integrität der Bücher des N. T.

$. L2

Begriff der Juüutegritätk.

DE Betiveißder Auchentie des N. TD. im Gam
zen, und nach �einen einzelnen Schrifcen -

dient nur dazu, uns zu überzeugen,daß überhaut
iene ur�prünglichenLehrer des Chri�tenthums�oïche
�chrifclihe Urkunden hinterla��en haben, und daß
keine die�er, unter ihren Namen auf uns gefommes
nen, Schrifcením Ganzen als das Werk eines tus

�chenden Betrügers anzu�ehen �ei, es i� aber noh
nicht dadur< erwie�en , daß auch în einzelnenTheís
len die�er Schrifcen noh díe nemlichen Worte und

Wendungen auf uns getommen �ind, welche von

den ur�prünglichen Verfa��ern niederge�chriebenwurs

den , oder daß wenig�tens alle Ver�chiedenheiten
un�res ießigen Textes von deneignen Hand�chrifcen
der Apo�tel, den Gebrauch die�er Schriften nicht

Hánleins Einl. in d. Schr. d. N. T. P uns
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un�icher und zweideutigmachen. Unwi��enheit oder

Bosheic könnte ía Sctellen herausgeworfen, oder

betrügeri�ch eîngerü>t, nachlä��ige Ab�chreiberund

ab�ichtlich ändernde Harmoni�ten könnten den Texc
interpolirt , Worte verwech�elt , Randglo��en aufge»
nommen , oder der Zufall eine �olche Menge von

Veränderungenin den Kopien des N. T. hervors-
gebrachthaben, daß �ie dem Original gar niche
mehrähnlich�ähen. Die Originalhand�chrifcen�ind

läng�t verloren, die Kopieen weichèn unzählichemal
ín tesarten von e�ñander ab, díe Ent�cheidungen
der Kricik �ind �chwankend , wer bürgrc uns nun

für die unverfál�chte Aufbehalcungdie�er Bücher,

für die ungeänderte Richtigkeit{hresTextes, für
den unverfänglichenGebrauch die�er Schriften, als

Urkunden des apo�toli�chen Chri�tenthums? — dies

�e Fragen und Zweifel zu ld�en, i�t der Gegen�tand
der Uncer�uchung über Integrität des N. T.

$. 2

Nähere Be�timmung diefer Unter�uchung.

Die hier vorkommenden Bemerkungengehen
entiveder auf alle apo�toli�chen Schriften, wenig
�tens auf die în der kirchlichen,unter dem Namen
Kanon bekannten , Sammlung der�elben befindlichen
überhaupt, um die getreue Erhaltung der�elben zu

bewei�en, oder auf die einzelnenTheiledie�er Schrifs
ten, um ihre Unverfäl�chtheit în frirí�cher Rük�iche,
und ihre zum religió�en GebrauchzureichendeRich

tigkeit,
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tigkeit darzuthun, im er�ten Fall wird die totale,
im zweiten die partiale, theils frici�che, theils
dogmati�che Integrität die�er Urkunden zu erwele

�en ge�uchk.

Wenn der Beweiß der totalen Fntegrität
darauf gehen �ollce, zu zeigen, daß überhauptkeis

ne von den Apo�teln abgefaßteSchrifcen ganz uns

tergegangen �eien, �o müßte man (hn zu führen
aufgeben. Denn znverlä��ig Hat Paulus mehrere
als die auf uns gekommenenSchrifcen verfertígc-
wahrx�cheinlihhaben auch andere Apo�tel Bücherund

Briefe hinterla��en, die für uns auf immer verlos

ren �ind, deren Verlu�t aber auh niht �o wichtig
für die Erhaltung der Religionsge�chihte und Res

ligions�ehrei�, als es �cheint, da wenig�tens die

jezt noh übrigenUrkunden zur Entwiklung,und zur

Beglaubigung der Religionnah Ge�chichteund Lehs
re, zureicht. Wenn aber unter totaler Fntegrität
bloß eíne �olche unverfäl�chte Aufbehaltungder eins

mal von der Kirche ge�ammelten, und als áchr ans

genommenenálce�ten Relígíonsurkunden, ver�tanden
wird, daß kein ächtesScúk daraus verloren gegans

gen, kein unáchtes dur<h Betrug oder Irrthum,
ab�ichtlich oder zufällighinzugefügtworden �ei z �o
fann �ie �ehr leicht aus dem Innhalt die�er Schrifs
ten, welcher noch die�elben Begebenheitenund Lehs
ren dar�tellt ; wie �ie �chon ín den zwei er�ten Jahrs
hunderten die Chri�ten aus die�en Shrifcen ge�chöpft
¿zu haben ver�ichernz aus der Unmöglichkeiteiner

P 2 allges



228 3. Kap. Integrität der Bücher des N, T.

allgemeinenVerfäl�chungdie�er Urkunden, �eit ihrer
er�ten Ausbreitung in alle Theile der bekannten

Welt ; aus der Mengevon Ab�chriften , welche �chon
iîn den er�ten Jahrhunderten öffenclichgebraucht
wurdenz aus den vielen und alten Ueber�ehuagen
die�er Sammlungz aus der allgemeinen Hochacis
cung gegen die�e Schriften ; aus der Aufmerk�am»
keic der orthodoxenund háreci�chen Partcheien auf
alle Verfäl�chungsver�uchezaus den Kommencarlen

über die�e Schriften �eit dem zweiten Jahrhundert»
und aus den alcen und óoffenclichenVerzeichni��en
die�er ächten Urkunden în dex orientali�chen und 0c

cidencali�chen Kirche, welche alle die�e Schriften
allein als acht angeben, vollfommen erwie�en wers

den. Die völligunverfäl�chte Erhaltung der n. (.

Schriften ín kríci�cher Rüf�tcht, kann nur ein Uns

wi��ender behauptenwollen, wie es wirklich vor der

Mitce un�ers Jahrhundercs niche wenige gegeben
hat; die nícht bloß iedes Wort und jete Dicdenss

art , �ondern auch fogar íede Abtheilungder Ver�e,
fede Interpunctíon und Accentuation ín unt: ges
drufcen Ausgaben, für authenci�ch, und iede endes

rung darínn für einen Angrif gegen den üriprúnge
lichen Text der Apo�tel an�ahem Denn der Aus

gen�chein lehrt, daß în den biß jezc vergliczcnen
krici�chen Zeugen �ich über 509200 ver�chiedene tess
arten finden, und noh immer mehrereaufgefunden
werden fönnen, und die Vernunft begreiftes leicht
daß bei einem �o alten Buche eine zahülo�eReihe
von Wundern nôchiggewe�eowären, um alle Abs

weichun»
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wêichungenvom Originaltext zu verhüten, daßfolgs
lich frici�che Auswaht zwi�chen ver�chiednen tesartens;
�elb�t kriti�che Conieccur, im N. T. eben fo gute
wie bei andern alten Schriften nothwendig �ind.
Abex �elb�| in einem gemä�igtern Sinn , kann die

Friti�cheIntegrität des N. T. nicht uneinge�chränkt
behauptet werden, wenn ‘man darunter bloß die Zur
länglichkeitun�erer friti�chen Hülfsmictel von Hands
�chéifceri, Ver�ionen , und alcen Commencatoren, und

Zicaten, zur �ichern Wiederher�tellungdes vollkoin-

men genuinen Textes ver�tehen wollte *), Die

Ur�chrifcten�ind: unwiederbringlichverloren, eine dops
pelce Auêëgabe die�er Schrífcen mußte �chon vor

der “Sammlung des Känons vorausgehen, beim

folgenden ‘x7 o0ofährigenGebrauch, und zahllo�en
Ab�chreiben die�er. Bücher, mußcen eíne: unendlicha
Menge nicht bloß leicht bemerkbarer- Schreibfehler,
fondern auch wirklicher Varianten ent�tehen, viele

Zeugen.der ältern Lesart �ind noch unentdekt Und

ungebraucht , manche für immer ‘verloren gegangen,
die friti�chen Ent�cheidungsgründe zwi�chen den aufs

gefundenentesarten �ind an �ih keine allgemein güls
rigen Rege!n, noch mehr Schwierigkeitenhat ihre
Anwendung auf einzelneStellen, und aufs hôch�te
kann durch �ie nur úberwiegende.Wahr�theinlichkeic
der einen tesart vor der andern, nie vdlligeúbers

zougende.Gewißheit begründetwerden, — al�o i�t
auch in die�em Sinn. die kriti�chepartielleFnte-

P 3 grität
*) Erne�ti in�titutio interpre.N. T. p.151 �egg. der;neue�ten

Ausgabe von 1792 Gla�li Philoi. 8, L, 1, Tract, 2,



230 3, Kap. Fntegrität der Bücher des N, T.

grität des N. T. und die Möglichkeit,in iedem

gegebenem Fall aus un�ern fkríti�chen Hülfsmitceln
den genuinen Texc wieder herzu�tellen,unerweißlich..

Aber iemehr die�e verloren geht, de�to mehr
gewinnt auf der andern Seice die dogmati�cheJn-
tegrität des N. T., de�io mehr wird der Beweiß
aus. Vernunft und Ge�chichte zu führen exleichtert,
daßalle ießiígenVer�chiedenheitender tesart , und

alle Zweifelgegen die partielle Integrität des N. T.

keinen nachtheiligenEinfluß auf die Religion �elb�k

haben können, daß wir nicht befürchten dürfen,
die <rí�tlihe Religion aus. die�en Urkunden níche
mehr beglaubigen, die Ge�chichee Je�u und �einer
Apo�tel, und ihre Lehreniche mehr daraus entwls

>eln „bewei�en, und dar�tellen zu können, daß wir

nicht nôchighaben, uns nach einem andern �icherern
principium cogno�cendi umzufehen. Die�er Bes

weiß allein hat auf den Gebrauch des N. T. wichs
tigen Einfluß , und für den Le�er de��elben religió«
�es Intere��e.

$. 34

Beweiß der dogmati�chen Jntegrität des N. DT.

I. Die Ge�chichte lehrt zwar - daß das N.
T. gleiche Veränderungen�eines Textes , wie iedes
alce oft abge�chriebene Buch, erfahren hat , daß
Kritik , und Anwendungihrer Hülfsmittel von Hands
�chriften,Ausgaben, Ueber�ehungen, Kommentaren,

und
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und alcen Allegationen, nóchígi�t, um den Orígís
valtext wieder aufzufinden, daß Glo��en und Jn

terpolationen unleugbar, vorzüglich aus der lates

pi�chen kirhlihen Ueber�eßung, in den Text �i

einge�chlichen, daß unächte Worte und Redensars

ten nicht �elten die ächten fa�t allgemein daraus

verdrängt habenz aber dieß alles wird �elb�t ein

wíchriger Beweiß der Unverfäl�chtheitdie�er Schrifs
ten in dogmati�cher Hin�icht. Denn die Le�art als

ter Schrifc�teller wird weit weniger ungewiß durch-
eine Menge von Varíanten und kriti�chen Húülfss
mítteln, als dur<h die geringe Anzahl, oder gar

den völligenMangel der�elben, wie die Erfahrung
der Profankritik unwider�prechlih lehrt *); well

mic der wach�enden Anzahl von ver�chiedenen te�ars
cen und frici�chen Zeugni��en, auch die Wahr�chetns
lichkeit wäch�t , aus �enen und mic Hülfe von

die�en , díe ur�prünglichete�art wieder auffinden, und

frici�h bewährenzu können.

Il. Eben díe Ge�chichceedes n. t. Textes
giebr zwar auh Nachricht von mannichfaltigenVers

�uchen, einzelne Stellen die�er Bücher zu verfäls
�chen, von wech�el�eitigen Vorwürfen der Partheien
gegen einander úber die�e Sache , von Tatíans

ver�uchten Ver�chönerungen des paulini�chen Aus
drufs **), yon den háufigenVerfäl�chungen, die

P 4 Arces

*) ERNESTI praefatioad Taciti editionenm

p- XVII - XIX.

*) Eu�ebius K. G. 4, 29.
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Artemon , Theodot, A�clepiades , Hermophilus:-

Apolloníus und andre im Texte aemacht hätten *)
von den Vorwürfen der Manicháer gegen die Vers

fál�chungen der Orthodoxenbei Augu�tin, von glei-
chen Vorwürfen Tertullians gegen die Marcioniten,
und des Cel¿us gegen die Chri�ten überhaupt; aber

die�e Nachrichten und Vorwürfe �elb�t �ind. eín Bes

aveiß, wie wenig von �olchen- Ver�uchen der Vers

fäl�chung zu fürchten, wie ge�pannt die Aufmerks

famkeic auf ieden Frevel die�er Art. , wie groß die

Wach�amkeit aller kämpfenden Partheien über den

Bibeltext , wie allgemein verbreitet, ge�chäzt, �elb�t
von taíen gele�en, das N. T., wie: unmöglichdaher
eíne Verfäl�chung aller Hand�chriften und Ucbers

feßungen, în allen Gegeudender Chri�tenheit,�chon
în enen fcúhernZeitenwar.

' |

TIEN,Die Vernunft lehrt es �chon, daß nicht
alle Veränderungen des Textes auch �ogleich Verfäls
�chungen �ind , daß bei aller Tuf�icht Gottes , und

bei aller Sorgfalt der fruhecnKirche, doh ohne
zahllo�e und unnúßeWunder, Abweichungenvom

Oríigínaltext unmöglich verhúcetwerden konnten -

daß man aber auch die�e Abweichungenniche zähs
fen, �ondern wágen m1ß, wenn ihr Einfluß auf
die Glaubwürdigkcicdie�er Urkunden überhaupt, und

auf die Sicherheit der daraus abgeleiteten Reli

gionss

©“)Eu�ebíus K. G. 5, 28. vergl. Lardners Glaub-
würdigfeit dex evangeli�chen Ge�chichte Th. 111.

SG. 43 - 45.
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gionslehren richtig beurtheiltwerden �oll, und daß
alle, von der Menge die�er Abweichungen entlehns
cen, Einwürfe und Zweifel,gegen die Sicherheitder

chri�tlichen Ge�chichte und tehre, theils Aeng�tlichs
Feit unwi��ender Chri�ten theils Bosheîchämi�cher
Gegner der Religion verrathen.

a) Ueberhauptwird. eine Kopie durch erwie�ene
Abweichungenvom Original, wie �ie im N.
T. vorkommen, noch nicht verdächtig, nicht
die ganze Quelle i�t deswegen unrein, weil

einige davon abgeleitete Stróme bißweilen
trübe flie��en, Wir hegen keinen Verdacht
gegen Homers, Ciícero’s. und anverer Alten

Schriften, wovon doch eben �o wie vom N.
D. die Originale verloren , die Kopien. nícht
von Fehlern frei, und die Regeln der Kricik

în der Anwendung oft zweideutig �ind.

Þ) Es wúrde eine zahllo�e Mengevon Wundern

gefordert �ein , wenn man die�e Abweichungen
ganz aus dem N. T. verbannc wi��en wollte.

Jeder Blik, ieder Fingerzug aller Ab�chrei
ber des griechi�chenTextes und der Ueber�e-

Gungen mü�te von Bott unmittelbar geleitet
worden �ein: und doch würde �ich von die�en-
Wunder1, wenn �ie auch ge�chehen wären y

fein glaubwürdigerBeweiß geben la��en z viels

mehr würde die volllommene Harmonie aller

krici�chenZeugen den Verdachteiner Vers

Ps fále
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fäl�chung weit mehr begün�tigen als heben
können,

c) Die Sorgfalt der alten Kirche konnte eben

�o wenig iede Abweichung ín den Ab�chriften
verhüten, �ie mu�te �ich begnügen, ab�ichtliche
Verfäl�chungder für die n. t. Ge�chichte und

cehre wichrigen Stellen zu entde>en, und zu

vertilgen. Ueberhaupt aber darf man auch
eine �o genaue Wach�amkeit , und gründliche
Krir(f in den frühe�ten Zeiten, und bei den

er�ten Lehrernder Rel(gion uoch. nicht erwars

ten. Er�t die alexandxini�he Schule im drit-

cen Jahrhundert fieng an , die kriti�chen Res

geln, welche aus dem Studium der griechi
�chen Litteratur und der Profanfritik ent�tans
den waren , aufs N. T. anzuwenden, und ín

den dunkeln Regionen der n. t. Kricik ein

hellestiche aufzu�te>en *).

a) Die Religionslehrei�t auh nicht auf die

Bibelworte �ondern den Bibel�inn gegründec,
Veränderung des Bibeltextes aber i�t nicht

geradezu auch Veränderung des Bibel�innes/-
und �elb�t die�er kann în vielen Stellen vers

ändert werden, ohne die Ehri�tenchumslehren
în Gefahr zn bringen, weil niht alle Stel-

len des N. T. auch allgemeineReligionslehs
ren

€) F. GRIESBACH Curae in hi�toriam tentus

graeci epi�tolarum Pauli Spec,I,
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ren enthalten.Mag al�o Mer�chenwort , auch
wenn es aus der Feder eínes Apo�tels floß,
verloren gehen, wenn nux Gotteswort und die

göttliche allgemeingültigeReligionswahrheit
�elb� uns übrig bleibt; und daß die�e bleibt,
davon i�t die Harmonie kriti�cher Zeugen în

den Scellen, welche eigentliche Erkenntnißo
quellen un�erer Relígíon �ind, ein überzeugens
der Beweiß. Auch lehrt es die Erfahrung,
daß keín einziger Religlons�aß durch alle Fore
chungen-der Kritik verloren, keiner auch niche
einmal angefochtení�t, der nichtaus andern unbes

�iritcenen Scellen aoch erwie�en werden fónns
ce. Die Zuverlä�igkeitdex ¿ehre �elb�t wird

al�o no< vermehrt „ durch. die�e nach allen

kriti�chen no< �o �trengen Prúfungen bewáhrs
- te Zuveclä��igkeitder Beweiß�tellen, und fes

mehr díe Kricik des N. T. in un�ern Zeiten
dur<h Entdeckung neuer Hülfsmittel, durch
be��ere Benußung der vormals �chon ges
brauchten Zeugni��e , dur< Befe�tigung ihrer
Grund�äße und. Regeln , an Umfang und

Anwendbarkeit gewonnen , ie ungehinderter �ie
Glo��en und Jnterpolacionenerfor�cht und ver-

worfen hat, de�to verminderter ift dadurch
die Zahl der Einwürfe gegen Ge�chichte und

Lehreder Relígíon, de�to �icherer der Gebrauch
der úbrigen, in der Feuerprobeder Kricik als

cht be�tandenen, Stellen fur die Religion
geworden.

e) Ueber
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e) Ueber die au��erordentlihe Menge verfchicdes

ner te�earten îm N. T. darf man �ich de�to

weniger wundern, da wohl kein Buch ín der

MWeklc�o oft abge�chrieben- gele�en, und fom-

mentirt, keínes �o äng�tlich genau mic den

per�chiedenen Kopieen Ueber�eßungen, und Zís
‘Faten verglichenworden i} , als diezes. Sei
aber auchdie Zahl der entdeckten Abweichun

gen 50900, und die Zahl der unbemerfcen -

Und vielleicht künftig noh zu encde>enden

noch einmal �o groß , �o wird déch die�e Men

ge
- weniger bedéutend , fobald man �é nah

ihrem Werch prüft , und in Kla��en, nach
dem Verhältniß ihrer Wichrigkeic, ordnec.
Offenbare Schreibfehler, unbedeutende Vers
Fbungen einzelner Buch�taven und Worte,
Und. Ausla��ungen oder Zu�äge aus Uekfrels

lung der Ab�chreiber , bei denen die Quelle
des IArrthums �ogleich encdekt , und der Fehs
ler von iedem aufmerk�amen Le�er ohneMúhe
verbe��ert werden kann, machen wohl mehr
als die Hälfte die�er Abweichungenaus. Von

den übrigen Varfanten �ondere man wieder

die Menge derer ab, wodur< der Sinn

nicht geändert, nur eine gleichbedeutendeFora
mel oder Kon�irúuétion für die andere ge�ezt
wird , ferner auh von den Sinnändernden:

'Le�éarten alle. die, welche niht auf díe Relíe

gionsge�chichte und ¿ehren felb�t, �oudern nur

auf ihre ver�chiedeneDar�tellungEinfluß ha»
ben,
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ben, endlich auh noch von den übrig bles
benden alle, bei denen na<h den Regeln der

Kricif , aus dea vorhandenenZeugni��en, noh
die ur�prungliche Le�art mit Sicherheit, öder

wenig�tens mic überwiegenderWahr�cheinlichs
feic, be�timmt werden kann. Wie wenig wers

den alsdann eigentliche loca delperata úbrigs
bleiLen, und wenn man auch aus die�en no<
alles entfernt, was niche Encde>ungeînee
�on�t ganz unbekannten, und für die Religion
wichtigen Lehre, nur Be�tärigungfür eine

�on�t �chon erweislicheWahrheitliefert, wies

viel bleibe alsdenu von allen die�en Abweís

chungendes Textesübrig, wodurch die Chris
�ten în ihrer Religionsüberzeugungîrrg ges
macht , oder ín ihrer religió�en Handlungsweü
�e auf Abwege géführc werden köunten ?

IV. Ganz ungereimt�ind dié beiden Einwüri
fe gegen dieje dogmati�che Integrícät des N. T.

von Collins und Chubb, daß nah dém Bericht
des Víctor von Tunóon im �ech�ten Jahrhunderts
unter dem Kai�er Ana�ta�ius eine Verfäl�chung dei

Évangelien, oder in den fin�tern Zeicender Hierarz

chie von den Gei�tlichen elne Corruption aller chri�t
lichen Religionsurkundenvorgenommen worden �et.
Denn die, noh dazu unverbürgte, Sage des Yi-
ctor von Tunon , �pricht blos von emer Verbe��es
rung der Hand�chrifcen, in welchen durch ungelehrs
te Ab�chreiberFehler e�nge�chlichenwaren , und

wenn
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wenn �e auch hi�tori�h wahr i�t, �o konnte doch
was Ana�ta�ius that, der Natur der Sache nach
níchts anders �ein, als ein Ver�uch die byzantins
�chen Hand�chriftender Evangelien míc be��ern Koz

pieen vergleichen,von Sprach: und Schreibfehlernres

nigen, und eine neue Recen�ion des Textes veran�talten
zu la��en, eín Ver�uch, der nicht eínmal auf alle Handz
�chriften Und Ueber�eßungendes Orients, nochweniger
aber auf die îm Occident rxinen becrächtl�chenEins

fluß haben fonnte, und der Erfahrung zu folge»
da oríentalí�che und occéídentali�che Hand�chriften,

Ueber�eGungenUnd Zícate, noch iezt im wè�entlichen
JInnhalc der Evangelien volllommen hHarmoniren»
auch wirklichnie gehabthat, Es muß al�o iene

Sa entweder an �ih fal�ch; oder unrichtig dats

ge�tellc, oder der Ver�uch nur be�chlo��en niht auss

geführt, oder wenn er auh ausgeführt ward, bloß
auf Verbe��erung von Schreibfehlern, Glo��en , und

Snterpolationen und Sprachfehlern, niht auf Vers

änderungen des Textes und der Ge�chichte �elb�t
gegangen �ein *), Nothmehrwiderlegt �ih der ans

dre Einwurf gegen die Integrität, den Chubb vors

ges

*) Vergl. Leß über die Religion, ihre Ge�chichte»

Wahl , und Be�tätigung Th. 1. S. 647. (Richard
Bentlei) Phileleutheri Lipfien�is remarks on a

late di�cour�e of free thinking, und Schrörhs
Kirchenge�chichte Th. 16. S. 21, neb�t vr xTRI

WESSELING di��ertatio de evangeliisiu�lu

Imperatoris Ana�ta�ii non emendatis, adiundta

Diatr, de Archontibus Iudacorum, Traiedi

1738. 8. p.110. �eg.
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gebrachehat , von �elb�t. Zu einer Zeit, wo die

Anzahl der Hand�chrifccn des N. T. �o groß, die

Ueber�eßungen �o vervielfältigt,und în der ganzen
bekannten Welc verbreitet, Seellen des N. T. ín

zahllo�en Schriften der Kirchenväcer aufgenommen
waren, ín den fin�tern Jahrhundertendes Mittelals

ters, wo Wi��en�chaften, Kritik, und Bibel�tudium
ganz danieder lagen, unter der Hierarchie, deren

Anhänger �ich fa�t aus�chlieslih an die lateini�che
Ueber�eßung hielten, und auf den Orient keinen

Einfluß hatcen, bei der gänzlichenVernachlä��igung
des Originaltextes in der abendländi�chenKirche,

und bei der herr�chenden Eifer�ucht zwi�chen Gries

chen und <¿ateínern, i�t der Encwurf zu einer �ols
chen allgemeinenVerfäl�chung des N. T. , und ‘noch

mehr das Gelingen eines �olchen Plans ; durchaus
undenfbarz und die Erfahrung lehrt auh noh zum

Ueberfluß daß gerade díe Lehren,zu deren Begún:
�tigung man in ienen Zeicen eine �olche Verfál-
�chung wohl am er�ten hätte anwenden mú��en, die

Dogmen vom Prímat des rómi�chen Bi�choffs , von

Heiligen Anbetung, vom Meßopfer, vom Cáälibat ,

von Fegfeuerund Indulgenzen, von der Trans�ubs
�tanciation und vom Klo�terleben , noch iezt den

Worten und dem Sinn des N. T.�o wenig ents

�prechen , daß �ie nur mit dem áu��er�ten Zwang
daraus abgeleitet, und în der römi�chenKirche �elb�t
weit mehr auf die Aus�prücheder Tradition , und auf
Concilien�chlü��e und Macht�prücheder Hierarchie, als

auf n. t. Aeu��erungen gegründetwerden mü��en.
Vier
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Viertes Kapitel.

Höch�teGlaubwürdigkeitdes Jnnhaltes die�er
Schriften, und An�prüche der�elbenauf

den Namen göttlicherBücher.
ar

d. LT»

NähereBe�timmungdie�er Unter�uchung.

NY“der Prúfung dèr bißherigen Bemerkungei
erhellc es unleugbar, daß die�e Schrífcen

ächt �ind; d. h.» daß �ie aus dem Zeícalterwirks

lich herrühren, und von den Männern wirklich ges

�chrieben worden �ind, denen eíne allgemeinehi�torís
�che Tradicion, ín einer Reihe von unverdächcigen
Zeugni��en , und ihre Inn�chrift zum Theil �elb�t , �iè
zu�chreibt , und daß �ie unverfäl�cht în allen Haupts
�achen auf uns gekommen �ind. Wenig�tens i�t
gar feîne andre Schrifc des ganzen Alterthums,
welche �oviele innere und äu��ere Zeugni��e für ihre
Authentie und Incegrírác aufroei�en könnce , als dies

�e , wer �ie al�o verwirfc, mú�te zugleich an allen

Schrifcen des ganzen Alcerthums zweifeln. Aber

Authenctíeund Integrität reichen noch níhc zu , dies

�en Büchern în Rüf�icht der Ge�chichte und Lehre,
die �ie enthalten, auch volle Glaubwürdigkeic, noch
weniger aber ihnen gerechteAn�prüche auf Göctlichs
ke�c beizulegen. Vielmehrhängendie�e. beiden Eis

gens
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gen�chaften ganz von der Be�chaffenheicder Máns

ner, von welhen;, und der Um�tände, unter wels

chen �ie ge�chrieben wurden, und von dem innern

hi�tori�chen und religid�en Character ihres Jnnhaltes
allein ab Denn es kann eine Schrífe ächt, aber

{hr Verfa��er niht unmictelbar von dem, was er

�chrieb, unterrichtet , oder wenig�tens zu leichtglaus
big, zu �{hwärmeri�h, oder in dem Verdacht einer

cáu�chenden Ab�icht �ein, oder wenn er auch Ges

�chifk genug hatte, das, wovon er �pricht, richcig
zu fennen und zu beurcheilen,wenn er auh Ehrs
lihfeit genug hatte, es treu niederzu�chreiben, �o
kann er doch, als gewöhnlichmen�chlicher Schrifts
�teller , zu �ehr dem Jrrchum unterworfen, zu wes

nig mit höherer religió�er Auccorícát ver�ehen �eine
als daß man �eine Schrlfc fúr eíne allgemein gúls
tige Neligionsurkundeannehmenkönnte. Es muß
al�o noh furz die höch�teGlaubwürdigkeit,welche
ín Rük�ichc auf die darinnen enthaltene Ge�chichte
und Lehredie�en Schrifcen, auch wenn �ie als bloß
men�chliche Schrifcen becrachtec werden , zukommcs

end der hóhereWerth, den �ie als Werke götckis
lich geleiterer Relígionslehrer be�ißen, und wovon

ihr religió�er Gebrauch unter Chri�ten am mei�ten

abhángt, erwie�en werden.

$. 2

Betweiß der höch�ten Glaubwürdigkeitdie�er Schriften.

Alle Eigen�chaften des Gei�tes und Herzens y

und alle äu��ern Um�tände, wodurch nur irgend dis

Hänleins Einl. ind, Schr. d. N. T. QQ Glaubs
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Glaubwürdigkeit eines Schrift�tellers bewährt wers

den kann, finden �ich an den Urhebernun�erer Re»

ligionsurfundenîn �o hohem Grade vereinigt, daß

vielleiche kein Schrift�teller des Alcérthums ihnen
Hieriínaan die Seite ge�ezt werden kann. Als

unmíccelbare Augenzeugender Begebenhelcen, welche
�ie erzählen, als Freunde und vertraute Schüler
des Mannesde��en Lehren �ie vortragen, kündigen
�ich die mei�ten die�er Schrift�teller niht nur durch
eigene Nachrichtendarüber alleín , �ondern auch �chon
durch den- ganzen Ton ihrer Erzählungen und ihres
Uncerrichtesan, und áu��ere Zeugni��e be�täcigen
zum Ueberfluß die Aechtheit die�er Angabe. Es

Fonnte ihnen al�o von die�er Seite nicht an Geles

genheit fehlen, genaue Kenntniß der That�achen
und Lehrenzu erhalten, von welchen�ie fprechen7

auch Paulus , der Ausländer und ehemalige Feind
der neuen Religion, war doh zu Jeru�alem erzos

gen worden, und mußte �chon als Gegner, noh
mehr aber nachherals Vertcheidigerdes Chri�ten
thums Gelegenheitgenug haben, von unmittelbare

Freunden und Bekannten Je�u die zuverlä��ig�teu
Nachrichten über Leben und ehre des Stifters díts

�er Religion einziehen zu können, und Marcus und

$ucas waren víelleicht �elb�t auch unmittelbare Jeus
gen de��en, was �ie erzählen, gewiß aber waren

�ie vertraut mit vielen �olcher unmittelbaren Zeus
gen, und von den er�ten tehrern der Religion als

Gehúlfenîm Vortrag ihrer Ge�chichte und tehren
gebraucht, al�o gewiß reich an Veranla��ungen und

Hüulfss
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Hülfsmiccelu, �ich na<h ihrem ganzen Umfange das

mic befannt zu machen. Um díe�e Gelegenheiten
¿zum genaue�tenUnterricht úber die Gegen�tände ihs
rer Schriften zu benußen, hatten auh alle die�e

Schrift�teller die dringend�ten innern und u��ern
Antriebe. Die religió�e Partheí, die �ie einmal

mic aller Wärme des Herzens ergriffen, die Bes

�cháfcigung, welche �ie �ih theils �chon zu den Lebs

geiten Je�u, theils nach �einem Tode als die hôchs
�te Be�timmung ihres ganzen Lebens gewählt, die

Pflicht, andre genau über die�e Ge�chichte und tehs
re zu unterrichten, �ie gegen alle Einwürfe zu vers

theidigen, vor aller Ent�tellung zu bewahren, und

vor Geríchr durch unwider�prechliche Bewei�e zu bes

kräftigeny welche �ie freiwillig übernommen hacteny"
mußte �ie ia �tark genug auffordern , �elb�t die ges
naue�te Kenntniß davon �ich zu erwerben. Für die

wei�e�te Benußung die�er Gelegenheiten,und die

von ihnen ange�tellre unpartheü�che Prüfung der

Wahrheit die�er Ge�chichre und tehre, búrgr uns

auch alles, was wír von den Anlagen des Gei�tes
und Herzens die�er Schrifc�teller wi��en. Ueberall

geigen fie �ich als teute von �chlichtem Ver�tand -

von vielen natúrlichen Fähigkeiten,und von einem
mit Eifer für Wahrheit, Tugend und Men�chens
wohl erfüllten Herzen , weder als leichtgläubigy
noch als �hwärmeri�ch , weder als Betrogene, noch
als Betrüger. Yur Beobachtung der Begebenheís
ten, die �ie erzählen, gehórennur ge�unde Sinne -

und daß �ie die�e hatten, und �ich zutrauendurfs
QA2 ten
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ten, unbefangen beobachtetzu haben, zeigt ihre
freimüthige Berufung auf das Zeugniß �o vieler

Tau�ende, díe mít ihnen zugleich, das nemliche

erfahren und ge�chen hatten, und díe Ueberein�tius

mung der Aus�age ihrer Freunde und Feinde Úbeë

díe Wirklichkelt der vorgefallenenThat�achen; denn

von That�achen, niht von Meinungen i� hier die

Nede , von Gegen�tänden, welche die äu��ern Sinne

�o vieler Zeitgeno��en Je�u, niche bloß den innern

Sínn díe�er Schrifc�teller , afficirt hatten. Bei der

Beobachtung die�er Gegen�tände er�cheinen �ie auc,
nach ihrer eignen Aeu��erung, oft mehr ung�laubig
als leichtglaubig, Wie viel Zeit bedurfce es nichr,
biß �ie von der göttlichenSendung ihres Lehrers
vollfommen überzeugt, mít Glauben an die Wirés

lichfeic �einer Aufer�tehung erfülle, von allen Zweis
feln gegen den höhern Bei�tand, der �ie bei der

Ausführung ihrer Ge�chäfte begleiten �ollte, befreit
wurden? Wie lange �träubten �ich Pecrus , Thos
mas ; Paulus , gegen die Auctorítät fremder Zeugs
ni��e, �elb�t zum Theil gegen das Gewichtihrer es

genen Erfahrungen? Und wo finden �ich an dies

�en Männern díe Characterzügedes Schwärmers-
wo fanati�cher Stolz, wo Unordnungund Widers

�prüche in ihren Begriffen, wo Dunkelheicund Uns

�inn ín ihrem Vortrag, wo Verachcung der Vers

nunfc , wahrer Gelehr�amkeit, und älterer erweißlich
ächter Religionsurkunden, wo Selb�t�uche, Graus

�amkeit , Srcórung der bürgerlichen Ordnung, w0o

Zudrängenzum Márcyrthum,Fühllo�igkeitim Leis

den,
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den, Verachtung des Lebens, Unge�elligkeit,und

übertriebene Strenge ihrer Moral und A�cetik? Ers

záhlen �ie niche fceimúchig�elb�t ihre Jrrehümer.
und Vergehungen? Sprechen �ie nicht be�cheiden-
aber ohne übertriebene Demuth von �ich und ihe
ren Verdien�ten? J� niht Zu�ammenhang und

Ordnung ín ihren Ideen, ihren Handlungen und

Ab�ichten? Stimmen �ie nicht bei allen ver�chieds
nen Ge�ichtspuncten der Dar�tellung im We�entli
chen ihrer Erzählungen und Lehren untereinander

úberein , ohne daß man Verabredung der�elben -

oder wech�el�eitige Benußung ihrer Schriften erwels

�en könnte? I�t nicht Deuclichkeitin ihremBor-

trag auch da, wo �ie ihren Zeitgeno��en ganz uns

erhórte höhere Belehrungen vortragen? Berufen

�ie �ich nicht öfters auf die eigne Ein�icht und Urs

theilsfraftihrer Zöglinge,benuzt nicht der eine Ges

lehrtedarunter �elb�t den Reichthumiudi�cher, theolos
gi�cher Gelehr�amkeitauf eíne �charffinnigeArt für
jüdi�che Le�er , machen nicht alle mit EhrfurchtGes

brauch von den álcern Religions�chriften ihrer Nas

tion? Sind �ie nicht toleranc gegen die Jrrehús
mer ihrer Zeitgeno��en, �anft, liebreih, und wohls
thácig ín ihrem ganzen Betragen gegen Freunde
und Feinde, Freunde und Beförderer der bürger»
lichen Ordnung und Ruhe, und châctigdurchLehre
und teben für díe Unterhaltungdes Gefühls allge
mein beglúcfender Meu�chenliebe? Sind �ie nicht
muthvoll aber frei von Troß in der Vercheidigung
ihrer Grund�äge und Aus�agen, vor�ichtig unter

Q 3 drohen
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drohendenGefahren, forgfälcigfür die Erhaltung
ihres tebens, aber auch gela��en und �tandhafc in

der Erduldung unabwendbarer Leiden, und getro�t
im Augenblik des Todes? JI} niche ihre Moral

entferne von fin�terer Screnge , Freundin wei�er:

Fröhlichkeit» und untrügliche Führerinn zum edels.

�ien, beglü>end�ten tebensgenuß, indem �ie Uebe.

gegen Gore und Men�chen für die einzige höch�te
Pflicht , Vollkommenheitund Seeligkeic für das.

Ziel der morali�chen Be�trebungen des Chri�ten ers.

klärt? Becrogene, durch Schwärmerei irregeführs
te, und aus Enthu�iasmus für ihre einmal ge�aßs
ten Me��iasideen gegen das tícht der reinen Wahrs
heic verblendete teute , fdunen al�o die�e Schrife�tel«
ler nah allem, was wir von ihrem Character , von,

den' Anlagen ihres Gei�tes und Herzens, und von

�hrem ¿eben vor und nah dem Uebercritt zur Chrís.
�tus s Religion wi��en, und was ihre ächten Schrifs
cen durch ihren ganzen Gehalt, und durch �o viele

merkwürdige einzelne Aeu��erungen bekräftigen, nicht
�ein. Namentlich gilc die�es auh von Paulus ,

de��en ra�cher Uebergangvon Feind�chaft gegen die

Chri�ten , zur Vertheidigung und wärm�ten Verehs
rung ihrer Religíon, �o oft fúr einen Beweiß von

Schwärmerei erklärt worden i�, und auch mit

Recht dafúr erklärt würde, wenn man �eine Bekehs
rung als vollendet und einzig bewirkt dur iene Vis

�ion, díe beim Gewitter�turm auf dem Wege nach
Dama�cus ihm zu Theil wurde, an�ehen müßte.
Aber nachdem Zeugnißder Be�chichte, ward durch

jenes
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ienes Phaenomen nur der er�te An�toß zur Veráns

derung �eines Sy�tems gegeben, es folgte darauf

er�t in Dama�cus �elb�t , durch ruhiges Nachdenken
und durch Uncerrichtälterer Chri�ten, eíne unver-

dächtige morali�che Revolucíon , für deren Reinheié
von aller Schwärmerei und Verblendung uns der

�y�temati�che Zu�ammenhang �einer chri�tlichen Bes

griffe, die wei�e und genaue Verbindung der�elben
mic �einen vorigen Ideen �eine Fähigkeitfie deuts

lich und mannichfaltigîn Reden und Schriften zu.
entwicée�n, und die dadurch enc�tandne Bildung und

Veredlung �eines Characters und Lebens , zugleich
míc �einem wei�en und �tandhaften Verhalten unter

Gefahren und Leiden, welches �ih auf völlig glels
che Wei�e während elnes drei��igiährigen Lebens im

Chri�tenchum bei ihm zeigc, hinreichende Gewähr
lei�tet *). Eben �o wenig kann die�en Schrift�tel-
lern , deren Fähigkeit,die Ge�chichteund LehreChrís
�ti voll�tändigkennen zu lernen, und �ie ohnealle

Q 4 Vers

*) Vergl. Ben�on Abhandlung , daß Paulus weder

ein Betrüger noh ein Enthu�ia�t �ein kann, im

Anhang zu �einer Erklärung des Briefs an Phile«.
mon , in der deut�chen Ueber�etzung �einer: paraphras
fi�chen Erklärung über einige Bücher des N. T.
Band 1. S. 44. <UyttletonsAnmerkungen über
die Bekehrung und das Apo�telamt Pauli , deut�ch.
Úber�ezt 1751. 8. Töllner in den theologi�chen
Auf�ágen B.Il, St. 2. S. 116 - 129. und Chr.

Fr. Ammon commentatio de repentina Pauli, ad
doârinam chri�tianam converfione, in Opule.
Theol, S, 1x - 30,
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Verblendung der Schwärmerei und des Fanaci�mus

�hren Zeitgeno��en muündlichund �chriftlich vorzucras

gen , aus den bißherigenBemerkungen erhellt, der

Wille abgeiprochenworden, dieies auch wirklich ,

ohnealle betrügeri�che Nebenab�ichten , als die treues

�ten und glaubwürdig�ten Zeugen der That�achen
und der Belehrungen, welche �ie �elb�t beobachtet
und angehört hatten, zu lei�ten. Schon die oben

Kap. 2. d. 3. 4. angeführcenBeobachtungenüber den

Snnhalt und Sril die�er Schriften, über ihre ges
naue Ueberein�timmungín allen Angaben der Chros
nologíe, Geographie und Zeirge�chichre mic den bes

währte�ten auswärcigen Schrifc�tellern, und über

die �cheinbaren, aber bei buiiger Beurcheilungleicht

zu hebenden Wider�prüche gegen andre Ge�chichts
�chreiber, geben einen überzeugendenBeweij; von

der Aufrichcigteicnnd Treue ihrer Erzählungenauch
da, wo uns der Maat �tab der Vergleichung mit

andern mangelce. Auch ín �olchen Stellen hat ibre
Erzählung das �chön�te Gepräge der unge�chmükcen
Wahrheit, die von ihnen aufge�tellcen Charactere
von Je�us �ekb|, von �einen Apo�tefn, von �einen

Qeicgeno��en, Anhängern, Feinden und Richtern

find ín ih zu�ammenftimmend, enchalten Züge -

welche der fein�te Betrüger niht würde erfinden
Tôónnen,und find �ichtoar nah dem Leben gezeich«
net. Jn dem ganzen teben die�er Schrifc�teller
felt�|, unter alten ihren wech�elnden Schik�alen ,

in allen ihren Aeu��erungen, zeichnet �ich ihre Aufs

richtigfeic, Ehrklichkeicund unbe�techbareWahrheits4
liebe
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liebe �o auffallend aus, �ie verab�cheuen ieden Bes

trug, �chärfen Aufrichtigkeit ihren Le�ern als bheilíg«
�te Pflicht ein, prahlen nie mit ihren Vorzúgen
verheimlichenníe ihre Fehler, handeln nie für ih:
ren eignen Ruhm oder Vortheil, ver�chweigen �elb�t
Um�tánde nicht, welche ihre Feinde zum Nachtheil
ihrer Ge�chichte und Lehre mißbrauchen konnten.

Ihre ehre i�i in keiner Rük�icht nah dem Ges

�chmak ihrer Zeitgeno��en gemodelt, und mußte,
�tact �ie zu gewinnen, vielmehr Juden und Heiden
gleichbeim er�ten Anhörenabgeneigemachen , wenn

nicht die Kraft innerer Wahrheit„ und die fe�te Ue«

berzeugungvon der Zuverlä��igkeit der Ge�chichtsans
gaben, auf welche �ie ge�tüzt wurde, ihre Ausbrels

tung und Annahme bewirken konnte. Und. die�e
Ge�chichte und Lehre tragen �ie ohne �orgfältige Mús

he im Beweiß, ohne redneri�che Kun�t, ohne alle

Verheimlichungs�ucht, ohne Wortaufwand auch bet

den auffallend�ten That�achen, ohneein�chmeichelnde
Wendungen, vx Freunden und Feinden, in dev

Sprache, díe ihrem Charaecer, ihrer Anlage und

Biidung díe angeme��en�te war , mit einem Worc y

in der Sprache der gerade�ten, aufrichtigen Ehr»
lichkeit vor. Wer könnte hier noch an der Treue

die�er Mánner zweifeln, für welche alles. �o laut

�pricht » wer den bla��en Verdacht der ab�ichtlichen
Erdichcungvon Ge�chichtenund Lehrengeltend mas

chen wollen, da fein einziger Beweiß dafür „ hins
gegen Anlage und Character die�er Männer , Bil
dung und tage der�elben, Junhalc und Vortrag

As ihrer
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ihrer Schriften, �o �ichtbar dagegen i�, wer eínem.

einzigen alren oder neuen Ge�chicht�chreiber glauben,.

wenn ex die�en nicht trauen wollte? Ueber dieß
�ind ía die Begebenheiten,welche die�e Männer ers.

zählen, die (ehre, welche �ie vortragen, zu einer

Zeit berichtet, wo Tau�ende von Zeugen lebten ,.

an Orten, wo ede Abweichung von der �treng�ten
Wahrheit öffentlichgerúgt werden konnte, vor Pers
�onen, deren wichtig�te Bemühung es war und �ein.
mußte, die�e Erzählungenund Lehrenwo máglich.
als fal�ch, erdichtet, und unwahr darzu�tellen, vor

óffentlichenVolksver�ammlungen „ vor iúdi�chen und.

heidni�chen Obrigkeiten , �elb�t vor dem höch�ten Ges

richte ihrer Nacion, und niemand wagt es, �ie el

ner túge zu überführen,�ie werden mißhandelt, ges

�pottet , verachtet, aber nicht widerlegt, ihre Schrifs
ten breiten �ich aus, können von ihren Gegnern
�elb�t gele�en und geprüft werden , �ie fordern �ogar
zur Prúfung auf , berufen �ich auf das Urtheil vers

�tändiger Le�er, auf die Aus�age Ttndrer glaubivúrs
diger Zeugen, auf die eígnen Erfahrungen ihrer
Zöglinge, und finden Annahme und Zutrauen be

Tau�enden ihrer Zeitgeno��en , �iegen über alle Vors

würfe und Eíngelenke, �elb�t úber die äu��ere Mache
ihrer Feinde, währendals �ie �elb�t keine Machc,
keine Kun�t der Ueberredung - keine äu��ere Bors

theile, �ondern alleiín die Mache der Wahrheit»
eigner fe�ter Ueberzeugung,und unwiderlegbarerBes
wei�e auf ihrer Seite haben. Wo kann mic dies

�en �ichctbarenProben dex Wahrheitirgendein Bers

dacht
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dacht von Betrug und ab�ichtlicher Täu�chung bes

�tehen? Und wenn auch Betrug von Seiten des

Gei�tes und Herzens die�er Schrift�teller , und ihrer
ganzenAnkage, Bildung, und Verbindung mic aus

dern Men�chen weniger unwahr�cheinlih wäre, �o
wird er es de�tomehr, wenn man noch auf die
möglichenZweckeeines �olchen Betrugs �eine Aufs
meré�amkeit richtet, und nicht nur keine Vortheile-

�ondern handgreiflicheNachtheile, auch bei dem

be�ten Gelingen ihrer Ab�ichten für die Urheber
de��elben vor Augen �iehet. Ein müúhevollesLeben,
unter Spott und Verachtung, unter Verfolguns
gen und zahllo�en teiden hingebracht, ein Leben voll

Gefahren und Be�chwerden, welche die�e Männer

fo leicht vorher�ehen fonnten , und auch wirklich
vorher�ahen , und am Ziel de��elben Martern und

gewalt�amer Tod, war der einzige Erfolg, den

ihre Bemúhungen, durch mündlichenund �chriftlis
chen Unterricht die Ge�chichte und LehreJe�u zu
verbreicen, für fie felbf| hervorbrachten, und die�en
�ollten �ie durh Erdicheung dar�elben �elb| bewirke

haben? und ihre Hartnäckigkeit, einen folchen Bes

trug zu begün�tigen, �ollre hinreichendgewe�en �ein,

�ie zum Theil úber drei�ig Jahre languntex die�en
Leiden und Verfolgungen �tandhaft zu erhalten?
blo��er Troz eines Becrügers, der weder Ruhm
noch Vortheil zu erwarten hat, �ollte fähig gewes
fen �ein, den Heldenmuchhervorzubringen,womit

die�e Männer Martern und Tod ihrer Lehrewegen

erdulden, womit �is bjé an den lezcenHauchihres
‘es
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{ebens, ohne den gering�ten Scheín von Schwärs
mnerei, die Wahrheíc ihrer Aus�agen behaupten?
Wer �ich davon überzeugenkaän, dem fann nichts
unglaublich �ein — als die Wahrheit �elb�t. Ends

lich no< die Wükungen, welche die�e Männer

dur<h Reden und Schrifcen hervorbrachten, der

Eíindruk,deu die�e Ge�chichte und Lehreauf Taus

fende ihrer Zeitgeno��en machte, i� ebenfalls ein

wichciger Bermuthungsgrund ihrer innern Wahr»
Heic, und ihrer von áu��ern Zeugen damals volle
fommen erwie�enen Glaubwürdigkeit, da es in der

Micre des er�ten Jahrhunderts noch fo leiche war,

den Grund oder Ungrund des apo�toli�chen Unters

richtes zu erfor�chen, und Schwärmerei oder Betrug
zu entlarven. Schon vor dem Ende des er�ten

Jahrhunderts waren in allen drei Welttheilen, ín

allen angefehenen Städten, Chri�tengemeinen , in

Yeru�alem, Antiochien, Ephe�us, Smyrna, Laodís

cea, Cola��á, Cá�area, în Alexandrien, in Nom,
Korinth, The��alonich, Philippi, fa�t în allen blú-

henden und fultivircen Orten, fand die�e Relígíon
Eingang, Tau�ende nahmen �e mit Beifall an,

niche bloß geringe , unwí��ende , und verachtete teus

ee, �ondern auch reiche, vornehme, und gelehrie
Männer überzeugten �ich von ihrer Wahrheit , Gött«

lichxcit, und, beglücfendenKraft , zu einer Zeit, wo

noch fo víele Bekanncee Je�u und �einer Apo�tel,
Zu�chauer �einer Thaten, und Zuhdrer �eínes Un-

rerrichtes, Freunde und Feinde lebten, und dur
die Verbindung der Judenkolonienin allen Welt«

gegen
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gegendenmit Jeru�alem - aller Orten díe Wahrheit
die�er Religioa geprüfcewerden konnte. So viele

Tau�ende lie�en �ich durch den Unterrichtdie�er zwölf
armen, ungelehrten, und unberedten, die�er überall

be�chimpften, verfolgten, vom Pöbel wie von Vors

nehmen, von Reichen , Gelehrten und Prie�tern
verachteten und mißhandeltenApo�tel bewegen, ihre
vorherigen Ueberzeugungenganz aufzugeben , ihre
Handlungswei�e und {hr eben zu ändern, �o man»

<2:m Lebensgenußzu ent�agen, �o viele Aufopferuns.
gen von Ehre, Reichthum, und Gücern des Lebens

�ich gefallen zu la��en, und �elb�t ihr Leben für die

Wahrheit die�er Lehre hinzugeben. Mögen hier
noch �o viele begün�tigendeUm�tände zu�ammen ge»
fommen �ein, um den Hinderni��en die�er Ausbres

tung der neuen Religion das Gleichgewicht zu hals
cen, oder �ie zu überwiegen, mag die�er �chnelle

Forcgang der apo�toli�chen Lehreimmer aus nactúrs

lichen, ín hr �elb�t und den Zeirum�tändenliegens
den Ur�achen, erklärbar �ein *) , er bleibt wenig�tens
unerfläárbar, und fann weder aus naturlichen , noch
übernatürlichen Ur�achen abgeleitet werden, �obald
es die�er Religion und ihrer Ge�chichte, an dem

er�ten Erforderniß, an Wahrheit im Innern, und

an zulänglichenhi�tori�chen Zeugni��en von au��en,
�obald es dem Unterricht der Apo�tel, und ihren

áchten

*) Vergl. Andrá Entwiklungder naturlichen‘Ur�a-
chen, welche die �chnelle Ausbreitung des Chris
�tenthums in den er�ten vier Jahrhunderten beo

förderten. Helm�tadt 1792, 8.
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ächten zur Beurkundung diefes Unterrichts be�timms
ten Schriften an Glaubwürdigkeit gefehlt hat, und

ím Gegentheil, �obald diefe �chnelle Ausbreitung-

die�e tiefeindríngende, und durch �o vie�e Um�tände
er�chwerte, Wirkungdie�er Religion, die allgemeine
Annahme und der Erfolg des Uncerríchtes und der

Schriften die�er Männer erweislih i�t „ �o wird

dieß zugleich ein neuer Beweiß für die Glaubwürs

digkeit , der in die�en Schriften enthaltenenGes

�chichte und tehre *),

$. 3.

Erforderni��e und Gang des Bewei�es für die Göttlich-
keit die�er Schriften.

Bei aller Ueberzeugungvon der Aechtheik
und Unverfäl�chtheitdes N. T., bei allen Beweis

�en für die volllommene Wahrheit und höch�te men�chs
líche Glaubwürdigkeit des Innhaltes die�er Schrifs
ten, bleibt doh noh, ehe wir �ie für untrügliche
Erkenntnißquellen, und für den alleinigen Erkennts

nißgrund der Religion annehmen, die Frage zu bes

antworten übrig, wie fönnen wir gewiß �ein, in

die�en Schrifcen niche bloß men�chliche, �ondern götts
liche Belehrungenzu finden , oder worauf beruht die

Uebers

*) Eine ausfuhrlicheEntwicklung die�er Gründe für
die Glaubwürdigkeit des Jnnhaltes die�er Schrifs
ten giebt Lardner, und nah ihm noch voll�tändi»
ger teß in der Ge�chichte der Religion , $. 36.
S. 643 - 695.
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Ueberzeugungvon dem göttlichen Characterihres
Jnnhaltes, von dem göttlichenAn�ehen der�elben
în Religions�achen , und von eíner unmittelbaren

au��erordentlichen Theilnahmeder Gotcheican ihrer
Abfa��ung �elb�t , oder ihrem göctlichenUr�prung ?

In die�e drei Ge�ichrspuncte läßt �ich wohl am

füglich�ten die Unter�uchung úber die �o unbe�timmt
ausgedrüfte Frage: ob die�e Schriften göctlich�eien ;

auflófen, und dadurch eîíner Menge von Verw�rruns

gen vorbeugen, welche theils aus dem unbe�timm-
xen Ausdruk: Göctlichkeicdie�er Schrifcen , theils
aus der bildlichen Redensart : In�piration der�el-
ben, theils aus Mißver�tand einzelner neute�tamenrs
licher Aeu��erungen , über den HhöhernBei�tand
Gottes, wel�chen Je�us �einen Apo�teln zu ihrem
Religionslehrerge�chäfteverhei��en hat, und de��en

�ie auh �elb�t in ihrem Leben �ih bewußt waren,

ín die dogmati�chen Unter�uchungen eingeflo��en
�ind *), Wirklich kann auch iede der drei angege»

benen

*) Von den frühe�ten Zeiten an haben die�e Vers
wirrungen geherr�cht , weil in den er�ten Jahrs-
hunderten der Chri�tenheit ; theils feine dringende
Veranla��ung , theils keine Möglichkeitvorhanden
war , die einzelnenTheile die�er Unter�uchung dogs
mati�ch abzuhandeln, und man fich lange mit duns
feln Begriffen begnügte, welche an die bildlichen
Ausdrücke iüdi�her Schrift�teller von einem An-
hauch des Gottesgei�tes angeknúpft wurden y weil
man in dex Folge die Aechtheitdie�er Schrifteu y
ihre Ab�iammungvon in�pirirten Schrift�tellern y

und
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benen Fragen unabhängigvon der andern untets

�ucht , und muß auf eine eigne Art erwie�en wers

den. Bei den Beweiß für den göctlichenInnhalr
die�er Schrifcen , fommt es bloß nemli< darauf an,

die Göcclichfeit der Lehre Je�u und �einer Apo�tel ,

aus ínnern und àu��ern Gründen darzuthun, den

Zu�ammenhangdie�er göttlichenLehremit Ge�chichts
wahrheiten und Wei��agungen zu zeigen, und zu

bewei�en, daß die�e an �ich �chon, und vermögeihs
rer äu��ern Beglaubigung für göttlich erklärte Lehs
re, Gechichte, und Wei��agung ín die�en Schríf«
len treu und glaubwürdig vorgetragen �eî. Aus

eben die�en Bewei�en erhellt alsdann folglih auch
das górclicheAn�ehen die�er Schriften, �obald ge-

zeigt

und die Art der göttlichenTheilnahmean ihrem
PInnhalt und ihrer Abfa��ung , worauf der ganze

religiö�e Werth der�elben beruht , nicht �owohl aus

hi�tori�chen „ exegeti�chen , und dogmati�chen Grün»
den er�t zu erwei�en �uchte , als vielmehr bloß auf
die Auctorität der ältern Kirche, und auf die

Aus�prüche der Concilien und Páäb�te �chon als ges

wiß annahm. Er�t im Neformationszeitalter wur»

de der theologi�che Unter�uchungsgei�t auf dic�e Ge-

gen�tände hingeleitet , und der richtige Weg hi�to»

ri�cher und dogmati�cher Unter�uchung einge�chlagen ,

um darúber zu fe�terer Gewißheit zu fommen.

Das polemi�che Intere��e der ver�htedenen Chri�ten
partheien trug von da an am mei�ten dazu bei , den

eigentlichen Streirpunci richtig zu be�timmen , die

Bewei�e zu läutern, und hellere exegeti�che und

philo�ophi�cheBegriffe hier anzuwenden, wodurch
vors
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¿eigt wird, daß �ie das einzigeund unentbehrliche
Archiv iener göttlichenReligionslehre,die rein�te
Erkenncni�ßiquelleder�elben �ind; wobei alles auf den

hi�tori�chen Beweiß der Aechtheit und Unverfäl�chts
heit die�er Bücher, ihrer Be�timmung als Urfuns

den die�er tehre zu díenen, und ihrer An�prüche noh
jezt als �olche Urkunden , ohnerachcec�o. vieles Localen
Und Temporellen ín threm Innhalt und Vortrag 5

zu gelcen, beruht. Ganz anders verhält es �ich hins
gegen mit dem Beweiß fhres göcclichenUr�prungs.
Hier mú��en vor allen Dingen, mittelbarer Ur�prung
von Gotec, oder TheilnahmeGottes an der Abfa�s
�ung die�er Schriften durh gewöhnlicheWirkungen
�einer Vor�ehung, Offenbarung der darinn vorge»

tragenen Wahrheiten �elb�t an die�e Männer, noch

ehe �ie die�e Schrifcen abfaßcen, oder Revelatíon y

vorzüglich�eit der Erneuerung die�er Unter�uchuns

gen durch Ríchard Simon, Semler , Töllner,
Griesbach , Eckermann , und Henke, mehr Licht
und Be�timntheit über die�cn Gegen�tand verbreia

kek; und eine richtigere dogmaki�che Vor�tellung dars

Úber vorbereitet worden i�t > der �ih un�er Zeil»
alter immer mchr nähert , und mit de�io �icherern
Schritten nähern kann» ie wenigery bei genauer

Unter�cheidung der �treitigen Puncte , das Jntere��e
der Religion �elb�t ; Und der religió�e Werth und

Gebrauch ihrer Urkunden ; durch die ver�chiedenen
Vor�tellungen von Ju�piration gefährdet wird.

Vergl. GRiESBACH Üridurae in locum de

theopneu�lia li»rorum �acrorum. Iena 1784»
88. 4. und Plank Emleitung in die theologi�chen
Wi��en�chaften , Th 1. S. 363 - 4783.

HáänleinsEinl. ind. Schr d. N. Ts R
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roëlche wieder ver�chiedene Gradx und Wirkungsar-
ten haben fann, und Einfluß der zu anderer Zeic
durch göttlicheVeran�talcung, be�onders am er�ten

Pfing�tfe�te, erhöhètenGei�teskráfcte und- Religions
calente der Apo�tel, auf ihr Schrift�tellerge�chäftey

�orgfältigUnter�chiedenwerden von In�piration , oder

von einer au��erordenclichenund übernarürlichenTheils
nahme Gottes an der Abfa��ung die�er Sthrifcen 5
die im Augenblikdes Schreibens felb�t, auf eíne

uns unbegreiffiheArt �tatt fand. Denn wenn

gleich auch um aller eben genannten miccelbareny

vder wenig�tens níchc er�t im Augenblif des Schreís
bens �tart findenden, Einwirkungen Gottes auf dies

�e Männer wîllen, einè göctlihe Theilnahmean

ihren Schriften, oder götclichèrUr�prung der�elben

im allgèmeinen brhauptet werden kann, �o i�t es

doch eigentlich nur fene unmíctelbare au��erordentlíe

The Einwirkung göttlichèr Kraft {m Augenblik des

Schreibens �elb�t, welche der Dogmariker uncer

dem be�timmt gebrauchtenAusdruk: Fjn�piration ,

�ih zu denken , und wovon er im genaue�ten Sinn

den göttlichenUr�prung die�er Schriften abzuleiten

pflege. Um aber görclichenUr�prung in die�em
Sinn zu bewei�en, �ind die mei�ten der gewöhns
lih dafür gebrauchtenGründe untauglich. Junjpis

ration i� eine That�ache , eine au��érordentliche gócts
liche Wirkung auf die Séelenfräfceder Apoitel im

Moment des Schreibens, aber eben deswegen fins
det hier Beweiß aus áu��ern Zeugní��en gar niche

�tacr , weil das Faccum �elb�t p�ychologi�cherNatur

i�t



4: Kap. Höch�te Glaubwürdigkeitdie�er 2e. 259

i�t, eín Wunder, welches bloß innerlich im Gei�te
des �n�pirirten Mannes gewirkt wurde , wovon

al�o ein anderer keine Gewißhele haben fanne

�elb�t feine analogí�chen Vermuthungen,wenn ex

nicht �elb�t �chon ín gleichemFall gewe�en i�. Ebern

�o wenig kann aus dem Innhalt die�er Schrifcen
ihre In�piration , durch einen Schluß von den �ichts
baren Wirkungen auf die Be�chaffenheitihrer uns

�ichtbaren Ur�ache, erwie�en werden. Denn auch
die�er Schluß gründet �ich auf Analogie, und i
daher unanwendbar, wo, wie hier , nichts analos

gi�ches bei feinem andern Schrift�teller �tart findet.
Sei auch die Wirkung no< �o au��erordentlich, �o
find wir bei un�erer einge�chränktenKenntniß vor

dem Maaß der ver�chiednen wirkenden Kráfce, noc

niche berechtigt, auch fogleich eine au��erordencliche
Ur�ache vorauszu�eßen, und wären wir auch dazua
berechtigt, �o mü�te ía eben deswegen, weil �ie

au��erordentlich |, die�e Ur�ache uns auh unbes

kannt , und díe Arc und der Momenc ihrer Wirs

fungen uns unbegreiflich �ein. Aber der Jnnhalt
die�er Schriften führc uns níht einmal nothwendig
auf díe Annahme einer �olchen au��erordentlichen 5

er�t unter dem Schreiben auf díe Apo�tel wirkenden,

Ur�ache hin, weil alles was �ie �chrieben, und die
Art wie �ie es ge�chrieben haben, aus ihren uns
befannten Seelenfräften, Kenntni��en, und Schio
�alen �ehr erklärbar i�t *®). Kann man es aber

R 2 den

*) Vergl GRIESBACH flridurae in locum de theo-

pneu�tia libri, �acrr, particulaLV,p, 9 �egg.partic, Ve
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den Schriften �elb�| an ihrem Innhalt nicht añ

�ehen, ob und ín welchen Stellen �ie aus In�pi-
ration ge�chrleben�ind, �o wird es noch einleuchs
tender, daß äu��ere Zeugni��e hier nichts bewei�en
föónnen. Aber nicht bloß áu��ere Zeugni��e, auch
die eignen Aus�agen die�er Schrife�teller �elb�t kóns

nen für ein �o au��erordèntliches P�ychologi�ches Faé
ctum, und für die Ur�ache wodur< es hervorge
bracht, und díe Art wie ès bewirkt worden i�t,
feinè völliggültigen Bewei�e �ein. Denùes mú�te
dabei �chon îm voraus, nicht bloß Ehrlichkeit, �ons
dern völlige Uncrüglichfeît ihrer Aus�agen, die doch
�elb�t er�t aus der Wüúrklichkeitihrer In�piration
zu erwei�en i�t; vorausge�ezt werden , es mü�ten
alsdenn völligunzweideutigeÄAeu��erungender bibl

�chen Schrift�teller úber das an ihnen vorgefallene
p�ychologi�che Wunder , niht bloß allgemeine Be-

rufungen auf die ihnen zu Dheil gewordnen Wir-

kungen des Gottesgei�tes angeführt werden; und

dôch würde ihre Aus�age uns noh nichr völlige
Gewißheitgeben, weil �h kein Merkinal denken

läßt, woran die Apo�tel �elb�t es �ollten untrüglich
erfannt haben, daß die�es p�ychologi�chè Wunder

an ihnen vorgehe,und geradè durh die�e úbernas

türliche Ur�ache bewirkt werde , no< weniger läßt
�ich bewei�en , daß �ie die�e Merkmale wirklichbeobs

achtet, und daraus auf íenè höhere Ur�ache dei

Schluß gemacht hätten. Es fann al�o für die

Apo�tel und für (hre Le�er nur éín einziger Beweiß

fur die Wirklichkeicdie�er That�ache,und für ihre
Ente
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Ent�tehung von die�er und keiner andern Ur�ache
übrig bleiben, ein Beweiß, der eben �o einzig in

�einer Arc i�t, wie das zu bewei�ende Factum �elb�t»
nemlich_nichts geringers, als ein unmittelbar gótts
liches Zeugniß, odex was damit gleichgilt, ein Zeugs
níß Chri�ti, des unmittelbaren beglaubigtenGe�ands
cen Gotces. Seine Aus�agen aber mü��en bes

�timmc, gerade auf den Fall des Schrifc�tellerges
�chäftes die�er Männer �ich beziehen,mü��en göctlls
che Verhei��ungen eines unmittelbaren göttlichen
Bei�tandes im Moment der Abfa��ung ihrer Schrifs
ten enthalten, wenn �ie Bewei�e für die Wirkliche
keit eines göttlichenUr�prungs die�er Bücher durch
In�piration, nach der oben erwähntendogmati�chen
Be�timmungdie�es Begríffes , abgeben follen, Aus

ihnen und. durch �ie könnten alsdenn er�t die allges
meinern Aus�prüche der Apo�tel �elb�t , über den ihs
nen widerfahrnenBei�tand Gottes ín ihrem tehrer«
ge�chäfte fe�tere Be�timmung erhalten. Die uns

mitcelbare göctlicheSendung Je�u , und die göt(ts
liche Aucoricät �eíner Aus�prüche muß dabei �chon
unabhängig von der Theopneu�tie die�er Schrifcen
voraus erwie�en, die Aus�age der Apo�tel �elb�t zus

nách�t , bloß als eine Ver�icherung von ehrlichen
wahrheitsliebendenMännern , daß ihnen ihr götts
licher tehrer die�e Are von In�piration verhei��en
habe, und daß die�e Verhei��ung an ihnen erfülle
�ei, benuzt, und das Zeugniß der Kirche bloß his
�tori�h gebraucht werden, um �i zu überzeugen,
daß die�e Schriften wirklich von die�en Apo�teln /

R 2 DA
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denen die Verhei��ung der Jn�piration ge�chah, her»
rühren. Bei einem �olchen Gang des. Bewei�es.
wird es doppelc fühlbar, daß zwi�chen den Schrifs
ten der Apo�tel und ihrer Gehülfen, zwi�chen er-

wie�en und wahr�cheinlich apo�toli�chen Werken,

zwi�chen. �olchen Büchern und Srellen, díe zur Bes

uxfundung der ¿ehre Je�u be�timmt waren , und für
alle Thri�ten dazu noh iezt brauchbar �ind, und

denen, welche eine lofale, temporelle, und indivis

duelle Beziehunghaben, �orgfälcigunter�chieden -

göttlicherUr�prung dur<h An�piration nlcht allen auf

gleiche Wei�e und in gleichem Grad zuge�prochen
werden , und die Art, wie die�e Goritesfraft im

Moment des Schreibens auf die�e Schrift�teller
wüúürkte,die Be�chaffenheitdie�er Kraft felb�t , die

Siellen wo �ie Einfluß harte, und der höhere
oder geringere Grad ihres Eioflu��es darauf, {mmer

unent�chieden bleiben muß. Eben �o einleuchtend
wird es. hierbei, daß man eben um die�er nie zu

hebendenSchwierigkeit einer befriedigendenErkl»

rung über die�e einzelnen Puncce willen, ein de�to

grö��eres Reche hac, die �treng�ten Bewei�e für das

Da�ein der Sache �elb�t zu fordern, und daß nach
dem Grund�aß, Wunder nur da anzunehmen„ wo

der�elbe. Erfolg auf dem gewöhnlichenWege nicht
erreiche werden fonnte , auch die�e unbegreif.iche
Wirkung au��ererdentlicher göttlicherKrafr auf die

Apo�tel bei ihrem Schrifi�tellerge�cäïre, nur bisweis
len , nur ín dem einzigen Fall, angenommen wers

den darf, wenn ihre men�chlicheDenk - und Ers

inners
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innerungsfrafc ihnen Ideen und ‘Ausdruk nícht deute

lich , be�timme, und ihrem zu erxeichendemZwek

gemáß, davbiecen konncee. Wo aher die�er Fall
eingetreten �ei, kónnen wir, aus Mangel einer

voll�tändigen Kenntniß ihrer men�chlichen Seelen»

kräfte, ihres eignen Adeenvorraches,ihrer Empfins

dungsfülle, und ihres Wortreichthums,unmöglich
be�timmen, al�o weder. durh Sehlü��e noch durch
Erfahrung die einzelnen in�pirirten Stellen von den

nicht in�pirirten unter�cheidenz ía auch �ie �elb�t konn

ten darúber feine völligeGewißheit haben, weil

auch �eine eignen Seelenkräfte in îhrem ganzen

Umfang , und nach allen ihren möglichenWirkuns

gen, feín Men�ch erkennen kann, und weil �elb�t
iene hóhere.Einwirkung auf �ie doch nic anders

als analogií�h mic ihrer men�chlichen Denk « und

Empfindungsformge�chehen, folglich unmöglichGes

gen�tand einer ganz be�timmten, und von aller Ges

fahr der Selb�iräu�chung freien Erfahrung �ein
konnte. Endlich i�t es aber auch, bei (eder genau-
en Becrachtungdie�es �chwierigen Gegen�tandes un-

vexkennbar., daß für den religló�en Gebrauch die�er
Schri�ten , -auf den Beweiß. ihrer durchgängigen
Ju�piration weit weniger anfommt, als man �ich
gewöhnlich.vorge�tellt hat, und daß noh weniger
die Ent�cheidung mancher einzeluen Fragen, über
díe Art und den Grad die�er au��erordentlichen
EinwirkunggörelicherKraft , ein wichtiges religió�es
Incere��e haben fann , weil es zum Gebrauch díe-

�er Schriften als Urkunden und einzigenErkennt
R 4 nißs



264 4, Kap. Höch�te Glaubwürdigkeitdie�er 2.

nißquelle der Religionsge�chichteund tehre zureichend
� , wenn au��er der Göttlichkeit ihres Innhaltes
und An�ebens , auh nur ín �o weit unmittelbare

góöctlicheMitwirkungbei ihrer Abfa��ung dargethan
werden kann, als nöchigi�t, um �ie für untrúgs
"lichin ihrenAus�agenund Belehrungenanzunehmen,

$ 4

Göttlichkeitdes Jnnhaltes die�er Schriften.

I. Fe�us �elb| war nicht nur der wei�es
fie und tugendhafte�te aller Men�chen , fondern
auh unmittelbarer Ge�andter Gottes an die
Men�chen. Das er�te beweißt der ganze Inn
Halc �einer Lehreund �eínes tebens , das andre láßc
Ach aus �einen eignen Aus�agen über �eine Per�on,
Würde, und Be�timmung, aus �einer, eidlich bes

Träfcigten, und mic �einem Tod ver�iegelcen Be�täs
tigung die�er Aus�agen, aus allen den Um�tänden
uncer welchen er �elb�t �eine Lehregefaßt, und vors

getragen hat, aus den auffallenden Thaten, die

zur fe�tern Ueberzeugungder Zeicgeno��en Je�u von

der Wahrbelc �eines Uncexrichtes über �ich �elb�t,
�eine Würde und Be�timmung, von. Gotc au��eror«
dentlich bewirkt worden �ind, aus der Erfüllung fes
ner Vorherverküadigungenzufällig künftiger Ereigs
ni��e7- und aus der merkwürdigen Entwiklungeines -

nach ‘den frühern Offenbarungs�chriftenerkennbaren,
Planes -der Goccheit an �einer Per�on, Ge�chichcee

und ehre, darthun.
IL Sei:
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Il. Seine Ge�chichte, Lehren, und Wei�s
�agungen �ind daher in ieder Rüfk�ichtgöttlich,
man mag daheí bloß an miítcelbare Veran�taltung
Gottes, und an Ueberein�timmungmit den Ab�iche
ten Goctes ín der Regíerung des Men�chenge�chlechs
tes, odex an unmittelbar von Gott herrührendeAns

ordnung der Um�tände, unter welchen die�e Lehre
befannt gemacht, an unmittelbar göcrlicheHervors
bringung der That�achen; wodurch �ie be�tätigt wor«

den i�t , und an au��erordentliche uns unbegreifliche
Miccheilung der ¿ehren und Aus�prüche denken,

welche yvon (hrem Stifter vorgetragen worden �ind.

Dafür bürgt rheils der innere Gehalt �einer Lehre-
Ihre Ueberein�timmung mít allen evidenten Wahrs
heiten der nacúrlíchen Religion, und míc allen ers

kennbaren Merkmalen einer göctlichenOffenbarung -

die Befriedigung , welche �ie dem Men�chen für
alle Bedürfni��e �eines Gei�tes und Herzens ges

währt, die �eligen Wirkungen, welche �ie ín iedem

Men�chen hervorbringt , dex ihren Belehrungen und

Vor�chriften Folge lei�tet , theils die äu��ern Thats
�achen , und merkwürdigen Wei��agungen , welche

zur Be�täcigung des göttlichen.Ur�prungs die�er teht
re gewirkt und ausge�prochenworden �ind. Jt es

nun erweislih unmöglih, daß der Stifter die�er
Religion, �eine Lehre �elb�t erfinden, �eíne Thaten
durch blo��e Men�chenkraft wirken, �eine pünctlich
erfúllcen Wei��agungen zufälligkünfrigerBegebens
heiten, mit Hülfe men�chlichenScharf�innes auffaß
{en founte, i�t es morali�ch unmöglich,daß er und

R 5 �cíne
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�eine Apo�tel
- ih �elb| oder andere täu�chen konn-

ten, bei der jo oft und feierlich wiederholcenVers

�icherung, daß Gorc auf �ie wirke, daß Gott ihnen
die�e Lehremitgetheilt, die�e Um�tände ihres. Lebens

angeordnet, die merkwürdigen.Ereigni��e de��elben

veran�taltet, die Wunderrhaten zur Be�tätigung ihs
rer ¿ehre bewirkt , die Wei��agungen ihnen geoffens
bart habe., �o fana wohl die Göcclichfeit diejer tehs
re, und der damic we�entlich verbundenen Ge�chichcss

wahrheiten, uud Wei��agungen, nichrgeleugnet wers

den.

Ut. Die Apo�tel haben die�e Lehren,
Ge�chichten, und Wei��agungen mit der grô-
�ten Treue und Glaubwürdigkeitin ihren
Schriften vorgetragen , ($. 2.) und es if dieß
die einzige Be�timmung die�ex Schriften , zur

Beurkundung , der von Fe�u gelehrten Reli-

gion, und zur Darlegung �einer Ge�chichte ,

Thaten , und Aus�prüche zu dienen , al�o laßt
�ich auh von dem we�entlichenFnnhalt die�er
Bücher, �eine Göttlichkeit, aus den eben an-

geführtenGründen erwei�en.

IV. Fn einzelnenStü>ken- der , theils zu-

verlä��ig apo�toli�chen, theils wenig�tensmit

grö�ter Wahr�cheinlichkeitdafüranzunehmenden
Schriften des N. T. läßt �ich die Göttlichkeit
ihres Jnnhaltes nur nah einer genauen Un-

ter�cheidungder Hauptgegen�tändede��elben
er-

en
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kennen. Bei dogmati�chen und morali�chen Ss

Gen i� nemlih, au��er der innern Wahrhelt der�els
ben, ihrer Vorctreflihkeit, und Gotteswürdigkeite
die Ueberzeugung, daß Je�us der unmittelbare Ges

�andre Gottes, �ie wirklichals göcrlicheReligionss
lehre, feinen Zeicgeno��envorgetragen , �ie zur weis
teren Verbreitung unter allen Men�chen , und Forts
pflanzung auf die Nachwekt ; �eînen Apo�teln gekehrt,
und durch �ein eben, �eine Thaten, und �einen
Tod als göttlicheWahrheiten und Vor�chrifien bes
�iätige habe, hintkänglichzum voltkenBeweiß ihrer
Görtlichkeit. Bei Ge�chichten, die im N. T. ers
aáhlt werden, hängr die Göctlichkeitihrer Veran
�taltung, ganz von der we�entlichenVerbindung ab,
‘worínn �ie mic fenen dógmaci�chen und morakí�chen

Ságen �tehen. Aus der an �i �chon erkennbaren
göttlichenWahrheit der ¿ehren nemlih, i� man

berechtigt, �ebald �ie mít Begebenheitenund Thats
fachen in �olcher Verbindung �tehen, daß �ie ohne
die�elben nicht gedacht, erkannt und bewie�en werden
können , auf die göttliche Veran�taktung die�er Bes
gebenheicen zu �chlie��en, und der Erzählungdie�er
Thar�achen von glaubwürdigen Zeugengöttlichen
Knnhattbeizulegen. So �tehen mit der tehreJes
fu von �einer Per�on, Würde , und Be�timmung,
míc der teberzeugung von �einer göttlichenSem
dung, mit der Gewil;heict,der dur< ihn dem Mens
�chenge�chleche erworbenen Wohlthatenund Hoffnun-
gen, die bi�tori�chen Um�tände �einer merkwürdigen
Gebuxc , �einer ausgezeichneceenSchif�ale , �eines

Und
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�chuldigen Todes, und �einer Aufer�tehung, în wes

�enclicher Verbindung, �o gründet �ich die Sichers

heít der Apo�telwürde �einer Schüler , das An�ehen
ihres Unterríchtes, und der Werth ihrer Schriften,
míct auf die Gewißheitder Wunder Je�u und der

Apo�tel , auf den wirklichen Erfolg ienes mecrkwürs

digen Ereigni��es am er�ten Pfing�tfe�t, der Bekeh«
rung Pauli, und der �chnellen Ausbreitung der Re-

ligíon , ín allen Weltgegenden. Sobald al�o die�e
That�achen an �h wahr , und für die Religion
wíchtíg �ind, �obald die Erzählung davon höch�t
treu und glaubwürdig i�t, �o können �ie eben wegen

ihrer Natur, und ihres Zu�ammenhangs mit der

göttlichenReligionslehre, nicht ohneGottes Verans

�talcung und Micwirkungenc�tanden �ein, und die

Ge�chichte der�elben mic Rechr für göctlich(n Rúks

�iche ihres Jnnuhaltesange�ehen werden. Bei den

propheti�chen Theilen des N. T. hingegen läßt �ich
die Göttlichkeit ihres Ännhaltes , mít Voraus�ezung
der �chrift�telleri�chen Treue und Glaubwürdigkeit
der neute�tamentlichen Verfa��er , welche uns die�e
Wei��agungen aufbehaltenhaben, aus der nach an

dern Grunden �chon erweiélichen göttlichenSendung
des Propheten, der �ie ausge�prochenhac, aus der

Unmöglichkeit/ damals bei die�em Mann �olche Aus4

�ichten auf zufällig« fünfcrigeBegebenheicenals nas

rürliche Wirkungen men�chlicher Pbanca�ie , regen
Scharf�îinnes , und lebhafter Dívinacionsgabeanzue

nehinen, und aus ihrer �chon eingetroffenen, oder

mic Wahr�cheinlichkeitno< zu erwartenden Erfül

lung,
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lung, darthun. Zur Vermuthungdes göttlichen
Ur�prunges die�er Wei��agungen führt auch �chon die

Beméèrkung des wichrigen Einflu��es hin ; welchen
�ie auf un�re fe�tere Ueberzeugungvon der Göctlichs
keit un�erer Religion, und auf dle Gewißheitun�er
rer religiö�en Ein�ichten und Hoffnungen, äu��ern
fónnen , indem auch hier der Schluß von der Götts

lichkeit der (ehre, auf alles, was míc ihr in wes

�enclicher Verbindung �teht , und zum Beweiß, zur
Beglaubigung, und voll�tändigern Erkenncniß der»

�elben dient , ausgedehntwerden darf. Den úbrls

gen Theilendes N. T.» au��er die�en für die Res

ligion we�entlichen, und für ihre Ge�chichte und

Be�tätigung wichtigen Sägen , dogmati�chen, mos

rali�chen, hi�tori�chen , und propheti�chen Jnnhaltes,
fann nun aber das Prädícac der Göcclichkeirde�to

weniger beigelegt werden, ie einleuchtender es i� ;

daß �ie bloß gelegentlih, in Beziehungauf Prü
vatverhältni��e die�er Schrift�teller , oder nur zuk
Einkleidung ener, eigentlich religiö�en Theile ihrer
Schriften, nah dem individuellen Bedúrfniß der

er�ten Le�er, beigebracht �ind» al�o niht zum Rez
ligionsinnhalt die�er Bücher, dem man allein

Göttlichkeitzuzu�chreibenbefugti�t , �ondern nur zum

Religionsvortrag, welcher an keine von Gotr bez
�timmte Form gebundeni�, oder nur zur Privat-
ge�chichte der er�ten Religionslehrerund Bez
kenner , gehôren, welche für uns nur eiù �ehr ents

ferntes religió�es Intere��e, bei der Erklärungdie�er
Religionsurkunden,habenkönnen.

|

VV.Was
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V. Was von den Schriften der Apo�tel gilt»
fann man auch von den Schriften lhrer Ge-

hülfen, Marcus und Lucas, von dem anony-
mi�chen Verfa��er des Briefs an die Hebräer»
und von den Urhebern des Briefs Jacobi,
und des Briefs Judä, wenn auch nicht die

Apo�tel Paulus, Jacobus, und Judas Ver-

fa��er davon �ein �ollten, unter einigenEin�chrän-
fungen, behaupten. Denn es kommt bei dem

Beweis des göttlichenAnnhaltesdie�er Schriften doch
noh niches auf die göttlicheAuctorítät der Apo�tel
�elb�t, �ondern zunäch�t alles nur darauf an, daß
fie treue und glaubwürdigeReferencen der Ge�chichs
ce, Lehre, und Wei��agungen Je�u , des unmiccelz

baren göcclichenReligions�tifters �ind , Männer,
welcheGelegenheit, und Fähigkeithatten, die�e Ges

�chichte, Lehren,und Wei��agungen unmittelbar von

Je�us �elb�t, und ín �einem Umgang, oder wie

Paulus mittelbar, aus der rein�ten Quelle kennen

zu lernen, und Willen, �ie eben �o rein und uns

verfäl�cht ihren Zeitgeno��en und der Nachwelt wies

der mitzutheilen. Glaubwürdigkeiterhalten aber

die�e Gehülfender Apo�tel �chon dadurch, weil auch
�ie zum Theil wohl unter den Schülern Je�u, wes

nig�tens gewiß unter den Vertrauten und vieliährís
gen Gefährten �einer Apo�tel waren, �ich wie die�e
durch ihr ganzes Leben míc dem Unterricht der neus

bekehrcenJuden und Heiden be�chäftigten,ein vors

züglichesAn�ehen unter den er�ten Religionslehrern
behaupteten,und in ihren Schriften �ich als wohl

unters
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unterrichtete, redliche, und für díe Ausbreicrungrichs
tier Begriffe über die Ge�chichte und ¿ehre Je�u

eifrig be�orgee Männer , dar�tellen. Endlich wird

auch die Göctlichkeicdes we�enclichen Junhalres ih»
rer Schrifcen, durch ihre Ueberein�timmung in Sas

chen und Einkleidung mít den ächt apo�toli�chen Urs

kunden gerechcfertige. Denn was �einem JInnhalt
nach einmal für göttlicherkannc worden i�t, maß
die�en Character beibehalten,der Schrifc�teller, der

es uns berichtet , �ei auh wer er wolle, wenn ex

nur treu, ohne eigne Zu�äße und Veränderungen»
und ohne eine den Innhalt �elb�t ent�tellende Ein

kleidung, es aufbewahrthat.

$. 5-

Ueber das göttlihe An�ehen die�er ReligionEurkunden.

Das höch�te religió�e An�ehen erhalten die�e
Schriften aus eben den Gründen, auf welchen díe

Görtlichkeit ihres Annhaltes beruhec; weil �ie die

einzigen reinen und zuverlä��igen Erkenntnifquellen
der göctlichenLehre, der von Gotc veran�talteren

Ge�chichte, und der aus Gottes Offenbarungvers

fündigten Wei��agungen Je�u �ind, Nur kann dies

�es An�ehen nicht der ganzen Sammlung die�er
Schriften, und allen ihren einzelnenTheilen ín

gleichem Grade beigelegewerden, �ondern muß grö�s
�er bei den zuverlä�iig apo�toli�chen,als bei den bes

zweifelten, ent�chiedener bei den Schriften der Apos

�tel �elb�t , als bei denen ihrer Gehülfen,zuverlá��i
ger
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ger bei �olchen Schrifcenund Scellen- der�elben»

welche unmittelbar zum Vortrag der göttlichgeofs
fenbarten und authori�irten Religionslehrefür alle

Zeicen und Men�chen be�timmt waren, als bei de-

nen �ein, welchenur gelegentlich;und nach Ab�om

derung des localen und remporellen ihrer Be�tim»
mung und ihres Vortrages, zur Erkenntniß und

Be�tatigung die�er Religionslehre gebraucht werden

können. Denn der religio�e Werth und Gebrauch
die�er Urfundèn beruhcía ganz auf der Ueberzeugung»
daß �ie äche Documente von unmictelbaren Schús
lern Je�u, von göctlichhbelehrten und beglaubigten
Ge�andcen die�es höch�tenReligionslehrers; und zuk

Beurkundung �einer Lehre und Ge�chichte �chon urs»

�prünglichbe�timmt find, wo al�o die Aechtheicnoch

zweifelhaft,die mittelbare oder unmittelbare Thei�s
nahme der Gotcheican ihrem Innhalt noch unger

wiß , oder ihre Be�timmung zum Bortrag allgemein
gelcender Religionswahrheicennichrerweißlih i�t,
da faun auch nur ín dem Grade göttlichesAn�ehen
�tart finden; in welchem íene bezweifeltenEigens
�chaften ihnen mit Ueberzeugungbeigelegt werden

fönnen. Denn als Schrift, kann eine �olche aus

dem apo�toli�hen Zeitalter herrührende Urkunde >

wenn �ie gleich chri�tliche Religionslehren vorträgt»

und in�ofern göttlichenInnhaltes i�t , noch viele ans»

dre Ságte enthalten; welche niht in unmittelbare

Verbindungmit der Religion �tehen, oder welche
andern ausgemachtenWahrheiten în andern Zwei»
gen men�chlicherErkenncnißwider�prechen,oder nur

fur
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für die er�ten Le�er allein Brauchbarkeit, und eine

zu �peciélle Beziehungauf die Per�onen und Ums

�tánde des ér�ten Zeitalters haben, als daß �ie
uns religíó�en Nuben zur Erkéenncnißund Be�täcés
gung der Chri�tenchumslehregewähren könnten.
Alles locale und temporelle im N. T. (und wie

viel i�t niht davon in der Be�timmung einzelner
Schriften und Stellen der�elben, in der Einkleís

dung und Dar�tellungsart der allgemeinen Relío

glonslehrefür die damaligen Le�er , und în der

Beifügung mancher unwichtigerPer�onalum�tände ?)
muß daher genau von der allgemeingeltendenLehre
Und Ge�chichte abge�ondert werden , wenn vom götks
lichen An�ehen die�er Schriften für uns die Rode

i�t, Jene we�encliche Lehre und Ge�chichre des

Chri�tenthums bleibe für alle Men�chenund Zeiten
gleichwichtig, hat în �ich und ihrerMircheilung
und Beglaubigung �chon das Geprágegöctlicher
Auctoritát, und iede ächte, unmittelbar zur Beurs

fundungder�elben von den eï�ten göttlich beglaubigs
ten Religionslehrernabgefaßteodex wenig�tens von

ihnen gebllligfe, und mit dem Gei�t ihres Unters

rites ein�timmige Schrife, bleibe für uns die

reín�te und zuverlä��ig�te Erkenntnißquelleder Relís

gion, und eine mic göttlichenAn�ehem ver�ehene
Richt�chnur un�eres Glaubens und Lebens. Alles

úbríge hingegenfann nur mittelbar die�es An�ehen
erhalten, und nur nah Beobachrungeiner richiigen
Analogie un�erer Um�tände, Bedürfni��e , und Vors

kenntni��e, mic denen der er�ten te�er> und eines

HánleinsEinl, ind. Schr. d. N. T- S mehr
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mehr oder minder we�entlichen Zu�ammenhanges
mit den Haupttheílender Ge�chichte und LehreJes

�a für uns religió�es Antere��e be�igen *)

$. &.

Veber die Göttlichkeitdes Ur�prungs dex nu. |.

Schriften.

LL, Unleugbar � die TheilnahmeGottes an

blefen Schriften, dur mittelbaren und unmittelba»
ren côctttlichenUnterricht úber die darinn enthaltene
Lehre, dur< Veran�taîtung der Um�tände , unteë

welchen�ich die�e Schrift�teller bildeten , und der ns

herenVeranla��ungen ; bei welchen �ie als Lehrerder

neuen Religion auftraten. Aber ihre eigne Ken.ts

niß und Thätigkeitwird dadur<h noh gar nicht

ausge�ch�o��en , und die Annahme eíner unmictelba»-

ren und au��erordentlichen görclichenThei�nahmean

dies

è) Ausführlicherhandelnvon die�-m göttlichenAn�es
heu dee <ri�tlihen eligionsurtunden für uns)
und von dex Wichtigfeitdes dabei zu bemerkens
den Unter�chiedeszroi�chen altgetneingültigenSätzen,
und ihrer Einkleidung und Verbindung mit loca»

len - temporellen , und individuellen Jteen, Dós
derxlein in der in�titutió theologi chri�tiani und

im Religionsunterriht nah den Bedürfni��en un-

�erer Zeit d. 30, und 33 - 35, Morus de for-

mandisnotionibus univerfis in theologia in den

Opu�culis p. 239 - 370. und Nöf�elc in der An-

wei�ung zur Bildung angehendeè TheologenTh, -

$. 329 - 332. und $. 432 * 471,
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die�en Schrifcen im Augenbli> der Abfa��ung no<z-
gar nicht nothwendig gemache. Víelmehe berufen

�ih die�e Schrift�teller �elb�t auf {hren eigenthümlls
chen men�chlichèn Antheil an die�en Gei�teswerken-
(Joh. 197 35. x Br. Joh. 1, 1» 2. Nóm. xe

8. 9. 1 Cor, 77 25. 2 Cor. 11e 22. I27
x Col. 17 24. 2 Petr. x7 14.) und alle ihre Ree

ligionstalente und Vorbereitungenwürden ver�chwens
dec �ein, die Gei�teseigenheitender einzelnen Vers

fa��er, die �ich �v deutlichîn Anordnungund Vortrag
ihter Ideen zeigen, würden zweklos, alle fremden
Nachrichten, eignen Ueberzeugungen» Ueberlegungeæ
und Empfindungen(1 Cor. 1 - 16. Philipp. 1, 22-

Rôm, x57 24.), welche �ie bei Abfa��ung ihree
Schriften benuze haben, unnús �einy wenn maw

annehmen müßte , daß hier niht wie in anderw

Schrifcen Men�chen zu
- Men�chen auf men�chliche

Wei�e. redeten , �ondern alles in Ideen und Einkle�s

dung von der unmittelbaren au�ferorbenclichenEine

wirkung der Gottheit herruühre. Auch kommet gar

nihts= in und an die�en Schriften vor, zu de��en

Erklárung es nôthíg ware, eine unmitcelbare Eino

wirkung auf die�e Männer im Außenblikdes Schreís
bens anzunehmen. Antrieb zu �chreiben konnte

�chon ihre Kenncniß vom Zu�tand und den Bes

dürfni��en ihrer Le�er, und ihre Sorgfalt die�en Bes.

dúrfni��en durch Rath und Belehrungund Dro�t
zu Húlfe zu kommen, în die�en Schrift�tellern hers
vorbringen. Won gleichenBeweggründenkonnce

ihre Wahl dec Materiebe�timmt, und voa der

Sag be�oai
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be�ondern Denfart des Schrifc�tellers, von �einer

individuellen Seelen�timmung und andern durch
Gottes Vor�ehung veran�talteten Um�tanden, noh

genauer veranláßt werden. Die Anordnung der

einzelnenTheile die�er Schriften i� auh da, wo

�ie am vollfommen�tén i�t; �o be�chaffen; daß der

natürliche Ideengang die�er Männer 7 Und ihre
durch Uebungerworbene Kennicni��e und Fercigkels
ten, überflú��isîg Zur Erklärungder�elben hinreichen.
Die �chi>lihe Auswähl ‘der ‘einzelnenIdeen und

Wahrheiten, welche �e vortragen, ihre Uebereinò

{�timmung mitt dem ächtchri�tlichen tLehrbegrif7 ihre
im Gei�t und Sinn der tehre Je�u gegebnen Ent»

�chéidungen über áufgewörferéFragen und Zweifel,
die Angeme��enheitdie�erSäge für die Bedürfni��e

ihrér er�ten Le�er, — dieß alles kann aus narúrlí-

chèn Um�tänden �ehr, wohl begreifllc<werden. Sie

hätten ia láng�t vor ihrem Schrifc�tellerge�cháfte
HháufigeBelehrungen úbex die Religion mittelbar
und unmíttélbär vón Gott érhalten,Hatten�ó viel

Zeic Und eígne Kraft aufgewandt, und �o vielè

Uebungen îm mündlichen,und vielleicht auh im

�chrifckichenBorrragder Religionvorher ange�tellc,
hatten ihre Le�er �elb�t béobachtet- Nachrichtenüber

�e eingezogen, und �chrifcliche Anfragenvon ihnen
erhalcen; um génau zu wi��en, welche Jdeen für
�ie nüzlih �ein mu�ten — und bei dem allen �ind

�ie doch �elb�t oft ungewiß über den Zu�tand die�er
Le�er, Und Zweifelhafriva3, Und wie �ie ihien
�chreiben�ollten. (Gal. 4, 29. 5 Cor. 4j 19 à

ú Tz
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21. und der ganze zweite Brief an die Corínther
geben davon Bewei�e). Eben �o erklärbar i�t ends

lich auch die Einkleidung und der Vortrag der

Ideen, aus den durchlange Uebungunter höherem
Bei�tand der GottheiterhöhtenTalenten der Apos
�tel, aus der ím mündlichenVortrag erworbenen
Fercigkeit �ich nah der Fa��ungsfrafc, den Vors

Ffenntni��en, der Denk + und Empfindungsartver�chies
dener Men�chencla��en zu richten, aus ihrer geuauen
Bekannt�chaft mit dem iüúdi�hen Sprachgebrauch-
aus dem vleliáhrigenStudium der Reden und der

Vortragsart Je�u und der altte�tamentlichen Schrifts
�teller, aus der genauern Kenncniß der tage und

Bedürfni��e ihrer ¿e�er , und andern gün�tigen íns

nern und áu��ern Um�tänden, durch deren Perbíns
dung Gott , auh ohne den gewöhnlichen{auf der

datur zu hemmen, ihnen zu Hülfe kommen fonn

te, und deren Einwirkung auf �ie zureichte, um

ihnen eíne ríchtige, deutliche, der Sache �elb�t,
und den Bedúrfni��en ihrer Le�er ent�prechende Dars

�tellung ihrer Jdeeu möglichzu machen.

Re�ultate. 1) Al�o i� gewiß nicht alles im N.

T, aus Theopneu�tíe ge�chrieben, �ondern die

men�chlichenFähigkeiten der Verfa��er und die

nacúrlichen Zu�tände, unter welchen �ie lebten,
haben an ihren Schrifteneinen ent�chiedenen An-

theil , und reíchen in Berbíndungmic den Ein

wirkungenhöhererGottesfraft, welchedie�e Mín
ner zu andrer Zeit erfuhren,mit dem göttlichen

S2 Beíls



273 4: Kap. Höch�te Glaubwürdigkeitdie�er 2e.

Bei�tand, der ihnen dur<h Gottes Vor�ehung in

ihrem ganzen Ge�chäfte als Religionslehrer zu

Theil wurde, und mít dem belehrendenUnters

eiche Je�u, des göttlichenGe�andten - zurErfkläs

xung alles de��en zu, was man als Erfolg der

Theopneu�tieanzu�ehen pflege. Nur �elten al�o
oder nie läßt �ich der Fall einer Nothwendigkeit
der Theopneu�tiebei die�en Schriften behaupten-
und daher auch die Annahmeeínes �olchen Wun«4
Ders ohne zwingendenBeweiß dafür nicht rechte
fertigen.

2) Vielmehr kann man mit Recht voraus�ehen,daß
manche n. t. Schrifcen, namentlich die hi�toríz
�chen, wohi ohne Theopaeu�tiege�chrieben �ein

mögen;fobaldman nicht Theopneu�tiemit Revela

tion, und mic mictelbarer TheilnahmeGottes vers

wech�elt, �ondern als unwitcelbare Einwirkunggöctlis
cher Kra�t im Moment der Abfa��ung nur da

annimmt, wo die Apo�tel das, was �ie nach
Gottes Ab�icht �chreiben �ollten, entweder gar

nicht, oder nicht richtig,deutlich,und zwekmä�igs
ge�chriebenhaben würden.

'g) Dem ohnerachtet würde die�en Schriften dex

Apo�tel göttlicherJnnhalt , und. göttlichesAn�es
hen doch beigelegr, und ihre Gültigkeitals góctt«
lich authori�irte Religionsurkundenmic Rechevera

theidigtwerden fónuen *),
IT. Díe

* Vergk, m oRv s epitome theologîaechri�tianae

P33. 36. GRIESBACH ÎriQurae in locum de

theopneu�tia libre, facce, particula LV. V.
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Il. Die Möglichkeiceiner göctlichenEinwirs

fung auf die�e Männer im Augenblikdes Schrels
bens, und die Zwekmä�igkeitder�elben zu der Abs

�iche, um eíne völlig untrúglicheErkenncnißquelle
der Religionslehre und Ge�chichtefür die Nachwelt
zu eróffnen, läßt �ih wohl nicht leugnen, wenn

nach den vorigen BemerkungenTheopneu�tíenuc

auf iene Stellen einge�chränkt wird . wo die Apos
�tel entweder gar nicht, oder niche richtig ge�chríes
ben haben würden, was �ie nach Gortes Ab�icht
{chreiben�ollcen. Aber alles komme darauf an, die

Wirklichkeitder�elben aus dem oden $. 3. angegebenem
einzíg überzeugendemBeweiß darzuthun. Unleugbar
verheißt Je�us �einen Apo�teln Bei�tand höherer
Goccesfrafe nach �einer Entfernung von der Erde

wodurch �ie ím Erkennen �einer Religion, (m Vors

trag, und în der gerichtlichenVertheidigung der�els
ben , unter�tüze werden �ollen, unleugbar �ind �ich
die Apo�tel der Erfüllungdie�er Verhei��ung, und
des Genu��es die�es höhernBei�tandes bei ihrem
Lehrerge�chäfcebewußt , und verlangen auch in Rúfs
�icht darauf, daß ihre tehren angenommen, und hs
xe Vor�chriften befolgt werden �ollen "). Aber in

Feiner der angeführceenScellen, wird gusdrüklich
S 4 übers

*) Die Verhei��ungen Je�u an die Apo�tel �înd vor-

züglichJoh. 14, 16. 17. 26. 16, 12 - 15.
Matth. 10, 19. 20. Marc, 13, 11. Luc. 12,
I4. 12. 21/ 15. Apo�telge�ch.1, 8. enthalten,
die be�timmte�tenAeu��erungender Apo�tel aber,

üver
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ÜbernactürlicherBei�tand des Goctesgei�tes, gerade
În Beziehungauf ihrkünftigesSchrift�tellerge�chäfs
e, und für den Augenblik der Abfa��ung ihrer
Schrifren, die�en Männern verhei��en, oder von hs
nen als Vorzug ihrer �chriftlichenBelehrungenbes.
Hauptet, in keiner wird von einem ganz unbedings,
ren, und, ganz übernacurlichenEinfluß der Goctess

Éraft , welcher ununterbrochen in iedem Augenblik
áhres tebens ihnen zu Theil werden �ollte, ge�pro».
«hen; vielmehri�t in allen die�en Srellen bloß yon

göttlicher, theils mittelbarer , theils unmiccelharere.

Miccheilungder Lehre �elb�t, welche zu, ver�chiedes,
nen Zeiten, unh auf ver�chiedenen Wegen erfolgte
von göttlichem‘An�ehenihres Unterrichtes, und von

göttlicherUnter�tühung, bei dem mündlichenVor«

trag und der Vertheidigungder Religíon, in allen

den Fällen, wo ihre gewöhnlichenKräfce und vors.
Her erlangten Kenntni��e nicht zureichen würden -

díe Rede *). Nur durchden Schluß vom Kle4
nern aufs Grö��ere, vom Geríngern aufs Bedeucen
dere, hat man ge�ucht, die�en Beweiß�tellenein

grö��eres Gewicht beizulegen,und �ie be�timmt auf
den �chrifclichen Vortrag die�er Männer anzuwen«

den, weil die�er göttlicheBei�tand doh gewiß in

noch

über die Erfúllungdie�er Verhei��ungen , finden
�ih x. Cor. 2, 13. 7/1 10. 12. 40. 14/ 37.
I. The��. 2/13. 4, 2. 8. I, Cor. II / 23. 2, Pee
kri 1, 20. 21, 2, Tim. 3/, 16.

®) S. GRIESBACH StriCurae particula 2. 3.

MoRvs Epitome theologiaechri�t. p. zt - 36,
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yoch höhermGrade zu erwarten �ei, in einem Ges

�chäft, von de��en glüflicherAusführungder Uncers

richtder ganzen Nachwelt abhieng, und bei wels

chem ein Ver�ehen aus men�chli<herUnvollkommens
heit Millionen ín Jrrthum �türzen konnte, als da,
wo nur auf kurze Zeít das Intere��e die�er Maáänner

allein ín Gefahr kommen fonnte, Die�er Schluß
�elb| aber beruht auf. der unrichcigenVoraus�eßung,
daß dex mündlicheUnterricht , und die gerichtliche
Vercheidigungder Apo�tel das Geringere,hingegen
die Abfa��ung die�er Schriften das Wichcigere ín
ihrem ganzen tehrerge�chäftegewe�en �ei. Unhbefans

gene Beurtheilung der Sache muß uns vielmehr
vom Gegentheil überzeugen. Es konnte Chri�tens
thum în der Welc gegrundetwerdenund be�tehen-

ohne die�e Schrifcen- �p groß auch ihr Werth für
die deutlichere Erkenntniß und reínere Erhaltung*
der Religion i�t; aber die Religíon �elb�t mußte in
ihrem er�ten Keim �chon untergehen, wenn dle Apo-
�tel zu unfähig oder zu. �chüchternwaren, �ie münd-
lich vorzutragen, und gerichtlich ¿u vertheidigen.
Auch bedurften �ie gewiß mehr göcclichenBei�tand
zur Erkenntniß,zum Vortrag, und zur Vertheid
gung der Religion,unmittelbar nach der Entfernung
ihres tehrers, in den Augenblickender Verfolgung
vor Gericht, und bei den er�ten Ver�uchen, an
dere zu belehren, weil ihre eígne Eín�ichc ín den
Gei�t der neuen Religion damals no< �o unvolls
�tándig und unzu�ammenhängeud, ihr Talent ím
Vortrag noch �o wen�g durch Uebunggebildet, und

Sç$ ihr
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{hr Much, vor der Obrigkeit zu er�cheinen, und

�ich gerichtlichzu verantworcrn, noh nichr durch Ers

fahrungen eines glüflichen Ausgangs ge�tärkt war,

als bei den �pät er�t, unter gün�tigern Um�tänden ,

uach gereiftererEin�icht , längererUebung, und. aus

zärtlicherSorgfalc für ihre Freunde und Zöglinge
unternommenem Ge�chäft, die Religionsge�chichteund

Lehre �chrifcli< aufzuzeichnen. In ieder Rük�ichc
bleibt al�o díe Abfa��ung ihrer Schriften der wenú

ger wichtige, und weniger �chwierige Theil ihres
Apo�telge�chäftes, und die gewöhnlicheSchlußfors
mel múßte wohl vielmehr umgekehxc �o gefaßt
werden; wenn �elb�t für die er�ten Ver�uche der

Apo�tel als Lehrerder neuen Religíon aufzucreten,

oder zu ihrer Vertcheidigungzu �prechen, zu eincr

Zeit, wo alles dazu beitragen konnte �ie zu vers

wirren, und în ihrem Ge�chäft muthlos, den Ers

folg ihrer Bemühungenweniger glüklichzu machen-

ihnen der höhereBei�tand Gottes nur bedingfür
den Fall, wo �ie de��elben henörhígt�ein könncen,
verhei��en wird, �o läßt �ich auh woh! bei ihrem
leichteren und ruhígern Schrift�tellerge�häfte nur

în wenigen Fallen, und nur unter der Bedingung,
daß; �ie ohne den�elben gar niht, oder nicht richs

cig und zwekmä�ig,die�e That�achen und ehren aufs

gezeichnechaben würden, die�er Einfluß au��erordent-

lichexGottesfrafc annehmen.

Re�ultate. 1) Die neuce�tameutlihenAus�prúche
bewei�en al�o niche, daß alle Schrifcen des N.

T. und
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T. und alle einzelnenTheíle die�er Schrifcen
in�pirirc �iud.

|

2) Sie úberzeugenuns nur, das die�e. Männer x

auch als Schrifc�teller, und im Augenblikdes

Schreibens , ía iedem Fall, wo (hre Kräfte und

Kenncui��e zur Hervorbringungihrer Schriften
nícht zureihten, unter der unmittelbaren Leitung
des Goccesgei�teszu �tehen, ver�ichert �ein durfs
ten.

3) 6 aber die�er Fall überhauptbei ihren Schrifs
ten eingetreten �ei, und ín welchen einzelnen
Seellen der�elben ex �tatt gefunden habe, kann

weder nach innern no< áu��ern Gründen ents

�chieden werden.

TIE. Noch wenigerdeutlich äu��ern <> die m.

t. Schriften über die Art, wie*ieneau��erordentliche
Gottesfraft im Augenblik des Schreibens auf die�e

dâänner gewirkt , und was für Effecc gerade die�e

Einwirkung hervorgebracht habe, und an der Bes

�chaffenheicdie�er Schrifcen läßt �ich eben �o wenig
der Einflaß die�er Theopneu�tieevkennen. Die Nas
tur der Sache lehrt es �chon, daß es für ieden

niche In�pirirten unmöglich�eín muß , von dem

Seelenzu�tand eines In�pirirten deutlicheBegriffe
zu fa��en, und daß es auch für die JIn�pirirten
�elb�t unmöglich�ein mu�te, die Wirkungenihrer eígs
nen Gei�tesfräfte, von dem, was die Gaccesfrafe

in
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ín ihnen hervorgebrachthatte, genau zu unter�chels
denz weil doch nichr die Ur�ache und die Arc ihrer
Einwirkung, �ondern nur die Wirkung der�elben

Gegen�tand ihrer Erfahrungen.�ein konnte, und
auch die auf �ie wirkende Gotrcesfrafrnur ana�logi�chy
und in Verbindung mic der eignen Thäcigteirihres

Ver�tandes, ihres Gedächtni��es, und ihrer Urcheilss
kraft, wirken mu�te. Auch die Benennungendie�er

Einwirkung klären die Be�chaffenheitder�elben im
gering�ten nicht näher auf. Eingebung, Einhau-
chung, Antrieb, Leitung durch Gottes Gei�t,
bezeichnetüberhauptnur EinwirkunggöttlicherKraft,
aber nícht einmal nothwendig eine úbernarüúrliche
Wirkung, und nochwenigerunmittelbare Wirkung
auf die�e Mánner im Augenblikdes Schreibens
�elb�t *).

Re�ultate. 1) Die Nacur der In�piration �elb,
und díe Arc ihrer Wirkung bleibt immer uner-
Flárbar.

2) Eben daher kann mit keinem Grad von Gewiß
heit be�timme werden, wodur< �ich die in�pirirs
ten Seellen des N. T. von den nicht in�pirir-
ren unter�cheiden,

3) Selb�t die Apo�tel konnten {hwerli<hgenau uw

“ter�cheiden, was �ie aus Ju�piration �chrieben,
oder

*) Dóderleîns chri�tlicher ReligionsuntexrrichtTh. 2.

S. 79. �. S. 100. f�.
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oder wo nur ihre men�chlichenSeelenkräfte ,

ihre dur< Offenbarung voi Gort erweiterten

Ein�ichren, und ihre durch Religionseiferveredels

te chri�tlicheEmpfindung wirk�am wak.

4) Verwegenheit wäre es al�o, wenn man noh
jezc be�timmen wollte, welche Bücher des N.

T. �olche in�pirircé Secellen enthalten, und au

welchen Scellen die�er Bücher die -Tkeopneu�tié
Einfluß auf die Ideen und den Ausdrukfhrer
Verfa��er hacce.

5) Aber mic Sicherheitdarf man die Schriften
von Marcus und cas, und mít Wahr�cheinlichs
fei auch die Bríefe an die Hebräer, Jacobi
und Audá, als nicht iín�pirirt an�ehen, weil díè

Verbei��ung des unmiccelbaren göctlíchenBei�tan»
des nur auf die Apo�tel �i er�trefkt, und dîe

Billigungdie�er SchriftendurchApo�tel, neb�t der

Ueberein�timmungder�elben mit den apo�toli�chen;
ihnen nur Göctlichkeit des Annhalces Und An�es

hens, nichr auch Góörtlichkeitihres Ur�prungs
durch In�piration , zuzu�chreibenberéchtigr:

IV. Leichtéri� wohldie Ünter�üchungéinigeë
Nebenfragen, ob nichtauh bie Worré die�er Schrift:
�teller in�pirirt �elen, Und db ÜberallgleicherGrab
der Einioirfurigau��erordentlicher Gotcesfraft bei
der In�piration �tact gefundenhabe. Uebèr beides
krkflären �ich zwar die bibli�chenSchrift�teller �elb�t

vir
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nirgends deutlich, denn ihre Be�chreibungen der

göttlichenEinwirkungauf ihren Gei�t, �ind, wie

aus den obigen Bemerkungenerhellt, ganz unbes

�timme, und beziehen�ich mehr auf ihr ganzes

Lehrerge�chäït/,als auf den einzelnen Fall der Abs

fa��ung ihrer Schrifceu, und die Stellen Matth,
IÒ/ I9e 20, Wr, 12, 17. 12» 7. Cot. 2, 13.

reden theils nur vom mündlichen Unterricht der

Apo�tel, und von gerichtlicher Vercheidigungder

Religion» theíls �ind auch die Aoya 7veunærtos nut

Gründe und Lehren der Wahrheit, wie �ie Gots

res Gei�t dem Apo�tel mlicgetheilchaccee. Aber

aus der Nacur der Sache í��t es einleuchtend,da

alle un�re Vor�tellungen an �innliche Zeichengebuns
den �ind, und Jdeen ohne Worte nicht wohl - ges

faßt, noch weniger aber andern be�timmt mitgetheilt
werden können , daß auch wohl der Fall eincrecen

fonnte, wo die Apo�tel díe nemliche Sache unter

einer andern Einkleidung weniger deutlich,be�timmt,
und zwekmä�ig, würden vorgetragen haben, wenn

nicht auch die Art ihresVortrages.durch Theopneus
�tie geleiter worden ‘wáre,und daß în iedem Fall
die�er Art, den erhaltenenVerhei��ungen zu Fols
ge- �ie auch gewißau��erordentliche Einwirkung�elb�t

auf die äu��ere Form fhres �chriftlichenUnterrichtes
erwarten durften. Aber wo díe�er Fall eintrat;
und ov ex wirkli bei ihrem Schrift�tellerge�chäfce
�ema!s Farc fand, muß um �o vieimehxunenc�chies
deu bleiben, da wir an der Einkleidungdie�er Schrifs
ren 09s zu encdeFen�m Stande �ind, was niche

auch

| SaZ
d
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auch aus men�chlicher Krafc und Bered�amkeit der

Apo�tel abgeleitet werden könnce.

Grade der In�piratfon la��en �ich eben �o gut»
als Grade der Revelacíon denken, weil in beiden

Fällen. die einwirkende Gotteskrafcdoch nie die Abs

�iche hatte, die men�chlichen Gei�tesfräfcee des Res

lígionslehrers zu zer�tören; oder gewalt�am zu un-

terdrúcken , �ondern nur ihren Mängeln abzuhelfen,
und �ie zum gehörigenZiel zu leícem WVerhücung
des Irrchums în der Erinnerung an Ge�chichten
und Aus�prüche Je�u, Direccion des UÜrcheilsdeu

in�pirirten Schrifc�teller , Leitungihrer Gedankenfols
ge , Eingebung der Gedanken �elb�t, Verhütung uns»

rauglicher Worte în fhrem Vorcrag, und Micchei
lung der einzigpa��enden Form des Ausdrufs , dev

Worte �elb�t und ihrer zwekmä�igenStellung, könne

ten als �olche Grade der Einwirkung iener in�píri-
renden Gocresfraft angenommen werden; aber bes

�timmte Merkmale, woran man das Da�ein eines

ieden die�er ver�chiednen Grade der În�piration ín

einzelnen Stellen erkennen, oder die Wirkung des

einen vom andern unter�cheiden könnte ; lá��en �ich
auf feine Wei�e angeben, weil nirgends ene bés

�timmte Erklärung der bibli�chèn Schrifc�teller, über

die Wirklichkeitund Be�chaffenheiteiner �olchen au�s
�erordentlichen, im Augenblikdes Schreibens �att
findenden, Theilnahme Gottes. an dem JInnhalc
und der Form ihrer Schriften , vorkommt , �ondern
uberall nyx in allgemeinenAusdrückenvon göetlis

chem
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‘hem Bei�tand ¿u ihrem tLehrerge�cháfteîn iedem

Fall, wo �ie de��elben benöchigt�ein würden, und

von dem Bewußt�eyn des göctkichénInnhaltes und

An�ehensihrer tehren‘ge�prochenwird.

Re�ultaté. 1) Da die Haupt�ache �elb�t ungewiß
i�t, und nie mit Sicherheit erwie�en werden

Fann, �o mú��en es nacürlicherwei�edie aufgewors
fenen Nebenfragen über ihre ver�chiednen Mod

ficationen no< mehr �eín:

2) Das einzigeGewi��e în der ganzen tehre liegt
în der Ueberzeugung, daß die�e Schriften niche
bloß gewöhnlichemen�chliche Schriften �ind , �ons
dern ihrem we�entlichenJnnhalt nah; als Ers

Fenncnißquellender Religion mît Recht für gótts
lih gehalten werden, weil �ie göttlichbeglaubigs
re Lehrenund Ge�chichéenvortragen , auchin Rúks

�icht biefesmic der Religionwe�entlichverbundenen

Jnihaltes, und ihrergöttlichbeglaubigtenVerfa�s
�er, auf göctlichesAn�ehen gerechtenAn�pruch mas

chen dürfen, und în Rük�icht ihres Ur�prungs ebeù

�o gut m allgemeinen �chon den Namen göttlis
cher Schriften verdienen, weil ihre Verfa��er

dfters in ihrem Lebe, mittelbar und uninittelbar

durchdie Gocrcheitbelehrt, und in threm ganzen

Tehreëge�chäfcevon Gocr auf eine ausgezeichnece
Wei�e geleitet worden �ind, und, um díe�e unter

Bottes teitung ihnen bekannt gewordenen, und

von ihnêä vfc mündkihvorgecragenenund vers

theidigs
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theidigeen Ge�chichten und Lehren, auh �chrifts
lich treu und unen�tellc forczupflanzen, hinreichens
de Ein�icht und Redlichkefcbe�e��en haben.

3) Un�re Achtung gegen die�e Erkenncnißquellenun�»
* ver Religion, und die Sicherheit ihres Gebraus

ches wírd üoch erhéhet, durch die auf Verhei�s
�ungen Je�u �elb�t, und auf Au��agen �einer Apos
�tel gegründeteUeberzeugung,daß Gott auch au�»
�erordentli< die�en Männern in ihrem tehrerges
�chäfte Bei�tand gelei�tec habe, în iedem Fall,
wo �ie dé��elben zur Verhütung von Irrthum,
zur Unter�tüßungihrer Kraft, und zur richtigen
und deutlichenDar�tellung der Religionslehreund

Ge�chichte bedurften. Aber ob die�er Fall bes
ihrem Schriíft�tellerge�chäfce, eben �o wie bes

ihrem mündlichen Vortrag und bef der gerich
lichen Vercheidigungder Religion, e�ngetreten
�ei, und auf welche Wei�e, oder ín welche
Grade, dabei úübernacurlicheKrafe Einfluß ge-

habt habe, fann weder aus Zeugni��en, noch
aus Gefühlen, weder nach. innern no< äu��ern
Chararceren, an den neute�tamentlichen Schrifs
ten erfannt werden.

|

4) Noch wenlger kann den Schriften, deren Aecht*
heicnicht erwie�en i� , oder deren Verfa��er nicht
unter die Zahl der Apo�tel gehóren, Theopneu*
�tie zuge�chriebenwerden , und man muß �ich be

gnúgen, ihren göttlichenJunhalc und ihr relis
gió�es An�ehen, aus den oben erwähntenGrün!
den zu rechtfertigen.

|

HânuleinsEinl. in d. Schr. d. N. T, TI Fünf-
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Fünftes Kapitel.

Ueber die kirchlicheBe�timmung des An�e-
hens die�er Schriften.

$. E°

Sprachgebrau<hund Begriff des Wortes Kanon.

D eigentlichenBedeutungendes Worts xær@v;

Stab , Pfahl, Pfo�ten, Richt�tab , Zun-
ge in der Wage, und die daraus entwi>elten

uneigentlichen Bedeutungen, Richtmaaß, abge-
me��ene Portion, Vor�chrift, gaben �chon in

den er�ten JahrhundertenAnlaß zum ver�chiedene
Gebrauch die�es Wortes iu dex kirchlichenSprache
der Chrí�ten. Der Gründbegriffin die�em fkirch:
lichenSprachgebräuch i�t înimer der; daß Kanon
ein WVerzeichniß; odèr ene Vor�chrift bedeutet y

wornachman �i<h îú bé�timmtén Fällen zu ríchten

hatte. So bezéichnetes z. B. das Verzeichniß
der Kleriker bei elner Kirche, der Ge�änge und

P�almen - die an be�timmten Tagen beim Gottes:

dien�t gëbraucht wurden; die Vor�chrifceender Kir-

chenver�ammlungen über Lehrgegen�tände‘und Kirs

chenzucht. Endlich wurde die�e Benetnung auch
auf die Relígions�chrifcen Übergeträgen; und bezeich-
netè bald das Berzeíchniß der Bücher, welche írt

einer Gemeine beim Gottésdien�t vorgele�en tours

den/ und die darinn aufgenommenenBücher �elb�t,
bald
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bald das Regi�ter der Schriften; welcheals ächre
und álte�té Religionsurkundenangènommèñwaren,

und díe Sammlungdie�er Bücher; bald diéè tí�te
und den Jünbegriff der Schrifcen, welchendie

höch�te Aurtoricäcfn der Ent�cheidungÚber tehre
und teben der Chri�ten eingeräumt worden twar ,

weil mañ �ie nach Innhalt und Ur�prung für göôtts
licheSchriften angenommenhatce. Die�e drèi vers

�chiedenenBedeutungen mü��en voneinander �orgfälcig
unter�chiedenwerden. Denn es fann eîne Schrift
ïm Kanon nach dex er�ten Bedeurund�ein, ohne

deswegenauch nach der zweiten Bedeutung dazu
zu gehören, und umgekehrtkann eín Buch An�prüs
che auf èine Stelle im Kanon nach die�erzweiten
Bedeuïrung habén, vhne daß es auch öffentlichvors

gele�en, oder na< der er�ten Bedeutungfür kanos

ni�< gehalcenwurdez noh weniger aber fann

die Scelle einer Schrifct unter öffenclihvorgele�es
nen, und �elb�t unter den neute�tamentlichenBüs

chern, ihr auh �ogleich ein Recht auf Kanonfcirär

îm drítcen Sinn des Worcs Kanon geben, und

�ie zur untrüglichenRicht�chnur des Glaubens und

Lebens der Chri�ten machen, wenn gleich häufigge-

nug, aus Verwech�elung die�er ver�chiedenenBedeu:

kungen des Worts Kanon, die höch�te religió�e
Auccoricát auch �olchen Schriften beigelegtworden

i� 7 welche weder ihrem Innhalt, noh ihrem Urs

�prung nach dazu berechtigt�ind. Auchdie Gründe

�ind von ganz ver�chiedener Art , nach welchenden

chri�tliche)Religions�chriften Kanoniciräc in elner

2 von
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von die�en drei Bedeucungenzugeeignet werden

kann, und eben �o ver�chieden i�t auh der, von

die�en Gründen allein abhängendeEinfluß des Urs

theils der alten Kirche über die Kanonicltäc die�ee
Schrifcen auf un�re Be�timmung ihres religió�en
WWerchesund An�ehens. Endlich kann “auch nur

nach der genauen Uncer�cheidung die�er . drei vere

�chiedenen Bedeutungendes Worts Kanon n �einer
Anwendung auf chri�tliche Religions�chriften , der

Begriffe von apocryphi�chen„ ecclejia�ti�chen und

deuterocanoni�chen Büchexnmic mehrerer Sís

cherheicbe�timmt werden.

Zwar findet �ih �chon in - frühernKirchenväs
tern die�e genaue Unter�cheidungder dreifachenBes

deutung von Kanon nicht immer beobachtet, aber

iîn der Sache �elb�t i| �ie gegründet, und zur

Ueber�icht der kirchlichen Ent�cheitungen -úber den

Werth und Gebrauch der NReligionsurkundennoth
wendig. Die er�te der angeführt:nBedeucungen
mu�te �ich wohl am früße�ten ur.d natürlich�ien,
aus dem oben angegebenen allgemeinen kirchlichen
Sprachgebrauch des Worcs Kanon entwickeln.

Um eín Buch în den Kanon nach die�em Sinn

des Wortes aufzunehmen„ kam es vorzüglichauf
�einen für die Religion brauchbaren Junnhalc, und

auf díe Ob�ervanz der ange�chenern Gemeinen an»,

die aber nícht úberall gleich war. So wurde ín
vielen Kirchen der er�te Brief des Klemens, der

Pa�tor des Hermas , und andere Schrifcen vors

geles
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gelefen., hingegen díe Apo�telge�chichteund die Apos

ealyp�e , neb�t dem Brief an die Hebräer, und ans

dern n. lt, Schriften nicht öffentlich gebraucht.
Weil aber unter die�en vorgele�enen Schrifcen die

eigenclichen Religionsurkunden, welche von den

Apo�teln und ihren Gehülfenherrührten, den er�ten
Rang behaupteten, �o wurden bald auch xævovwos

als gleich bedeutend mît evdiaDqxosgebraucht, und

bei der Be�timmung der Kanonicität , nach die�er
zweiten, etwas �päter ent�tandenen Bedeutung ; wurs

dé auf die hi�tori�chen Nachrichtenüber den Vers

fa��er der Religionsurfunden, und auf die Zeugni��e
der álte�ien Lehrerüber ihreAechtheit, am mei�ten
Rük�ichcegenommen. Doch war auch hierüber das

Urtheil ganzer Gemeinen und. einzelner Lehrer vers

�chieden, und. z. B. der Brief an die Hebräer -

der Bricf: Jakobí, der zweice Petri, und der zwels-
te und drítéee Johannis, neb�t der Apocalyp�e, von

einigen unter die Sammlung dex älte�ten Religíonss
Urkunden gerechnet, von andern hingegen aus dem

*

Kanon , oder aus dem Verzeichniß der L:(2Aœv ev.

FieInmar ausgela��en. Jemehr endlich das An�ehen
die�er Religionsurkunden �tieg, und ie wichtigerund

nothwendiger, bei der weitern Entfernung vom apoe

�toli�chen Zeicalter, ihr Gebrauch zur Be�timmung
dêr ¿ehre und des tebens der Chri�ten wurde, de-

to leichter fam dadurch díe drítte Bedeutung des
Worts Kanon in Rúf�icht der n. t. Schrifcen in

Gang, und �ede Schrift, deren Aechtheicent�chles
den, deren Ur�prung, oder wenig�tens Billigung

T3 und
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und Empfehlungvon einem göttlichbeglaubigtenRes

ligionslehrer, bekannt und angenommen, und deren

Innhalt mic der Lehreder catholi�chenKirche übers

ein�timmend, und für chri�tliche Le�er intere��ant
war, wurde in die�em Siun kanoni�ch genanut.

Mic die�er Veränderungín den Begriffen von

kanoni�cher Aurorítät der n. t. Schriften, hielc auch
�tecs die Entwiklungund Ausbildung des Begriffs -

den man �ih von den apocryphi�hen Schrifcen
machte, gleichenSchrict. Ulles was von Religions»
�chriften aus den er�ten Zeiten der Religion niche
în den Kanon aufgenommen wurde, erhielc die�en

Ramen, nur mic ver�chiednen Nebenbegriffen, ie

nachdem man unter kanoni�ch, bloß ein öffentlich
án Relígíonsver�ammlungen vorzulefendes, oder ein

zur Sammlung der apo�toli�chen Urkunden gezähltes,
oder ein míc götclicher Autorität ver�ehenes , und

als Richt�chnur des Glaubens und Lebens für Chrís
�ten geltendes Buch ver�tand, weil kanoni�cheund

apocryphi�he Schriften �tets als einander entge-

genge�eze ange�ehen wurden, und daher das An�es

hen und der Werch der einen im gleichen Grade
fiel , als’ er bei den andern �tieg. Ur�prünglichwurs

de apocryphi�ch iede Religions�chriftgenannt , wels

che wegen ihrer Dunkelheit, wegen leicht zu be�ors
gendem Mißbrauch, oder wegen der Zweifelüber (hs
re Aechtheïcund úber die Autorität ihres Verfa�s
�ers, bei Seice gelegc, und niht öffentlichin der

Geme�ne vorgele�en, �ondern nur zum Privatgebrauch
der
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der ¿ehrerbe�timmt wurde. Dann aber wurde �chon
míc dem Nebenbegriffvon Unächtheitober Irrlehs
re apocryphi�ch genannt, was nicht zu dem Bers

zeichniß der n. t. Neligionsurkundengezähltwurde,
wenn gleichder Name des vorgeblichenVerfa��ers
auf eine Scelle darunter An�pruchgeben konnte -

und in die�em Sinn war apocryphi�ch�chon mit
p�eudepigraphi�chgleich bedeutend. Endlich wur

den apocryphi�h die Schriften genannt, die ents
weder nichr für in�pirirt , und als Riche�chnur des

Glaubens und tebens der Chri�ten geltend, ange�ehen
wurden, oder welche �ogar, weil �ie gottloß und

�chädlich, für häreti�cheLehrenbegün�tigend, und

der Religion gefährlih zu �ein �chienen, vom rell
gíó�en Gebrauch durch kirchlicheVerbote ausge�chlo�
�en waren. Seic der Encwifklungdie�er lezcen Bet

deutung �cheint es er�t nôchiggeworden zu �ein,
eine Miíctelcla��e zwi�chen den �o hoch geachtecen
fanoni�chen, und den �o tief herabge�eztenapo-

cryphi�chenSchrifcen einzu�chalten, weildoch mans

che chri�tliche Religions�chrifcen von hohem Alter
vorhanden waren, und ín vielen Gemeinen ge�chäzt
und óffentclihgebrau<ht wurden, deren göttlicher
Ur�prung unerwie�en , oder wenig�tens �tàrk bezweit
felt, oder deren Innhalctnicht iedem nüzlich,und

deren Aechtheitnicht völlig ausgemachtwar. Für
die�e Kla��e wurde der Name cccle�ia�ti�cherund

deuterocanoni�cherSchrifcendurchOb�ervanz nach
und nach eingeführte.(Schröekhschri�tlicheKir*
chen Ge�ch, Th.9. S. 43. folgg.)

T 4 $. 2.
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$» 24

Ent�tehung des- Kanons der neute�tamentlichen Schriften.

Das wichtig�te în der Ge�chichte des Ka
nons, i�t für uns wohl die Beantwortungder Fra
gen: wann und wo fam zuer�t der Kanon, ín dev

oben angegebenenzweiten Bedeutung des Wortes -

ZuStande ? durchwen wurde die Sammlung der Bús

cher , welcheman aus�chlle��ungswei�e für evd:cIyxes,
Für Schriften der Apo�tel und der den Apo�teln
an An�ehen gleichen Männer, oder für die älte�ten
und wichtig�ten chri�tlichen Rekigionsurkundenhíelts
 uer�t gemacht? nah welchen Gründen wurde die

Aufnahme der Schriften în die�er Sammlung bes

Fimmt? und welchenEinfluß kann die�es Urtheik
auf un�re Be�timmung der Gülcigkeitund des Res

Tigionswerthes die�er neuce�tamentlichen Urkunden

Haben? Die beiden er�ten die�er Fragen fönnen
rie m�c Gewißheic beantwortet werden, weil die

guverlá��igeGe�chichte der Kirche davon �chweigt
und die Sagen darúber zu un�icher, und zu offen
bar vom Partheigei�t erdichtet und ausge�chmúükt-

oder durch Mißver�tändni��e alter Nachrichten ents

�ellt �ind, als daß man ihnenauch nur einen ge«

ringen Grad van Wahr�cheinlichkeiteinräumen fönns
te. Daß- Johannes �elb�t gegen das Ende des

er�ten Jahrhunderts die ganze Sammlung veran

�taltet , mit uncrüglicherapo�toli�cher Auctoritäc bes

kräftigt, und. dur �eine beigefügteApocalyp�e be«

�iegelt habe, gehôrcblog unter die �päcern Sagen,
und
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und kann nicht nur durch kein hi�tori�ches Zeugniß
aus dem zweiten Jahrhundert erwie�en werden,

fondern wider�pricht auch der ganzen alten Ge�chichs
te die�er Schriften. Nur von der Be�tätigung
der vier Evangelien dur< Johannes kommt bes

Eu�ebius; (K. OG. 3, 24.) und ín der Bibliothek
bes Phocíus , (Cod. 2F4.) eíne Tradition vor, díe

aber ohne Beweiß angeführt wird, und noch wes

niger auf alle Bücher des N. T. ausgedehnt wers

den darf. Es läßt �chon die �páte Abfa��ung vies

ker Apo�tel�chriften , ihre Be�timmung an Geme

nen, díe von Ephe�us weit entfernt waren, und

noch mehr die Ver�chiedenheitim Urtheil der Kir-

che, währenddes zwelten und dríccen Jahrhunderts,
über die Anzahfk und díe Aechtheit der zum N.

T. gezähltenSchrifren, den Gedanken an die Vers

an�taltung einer voll�tändigen Sammklung am Ende

des er�ten Jahrhunderts, und an ihre Be�tätigung
durch die Auctorítät des Apo�tels níchc aufkommen.
Eben fo wenig kann es für mehr als unwahr-
�cheinkicheHypothefe gelten, wenn andre eínen von

den Freunden und Schülern der Apo�tel, z. B,

Polycarp, als Sammler des Kanon annehmen-

oder eíne ganze Anzahl von �olchen Apo�tel�chütern
zu die�em Ge�cháfc verelnigt deufen, oder gar ein

Concilium erdichten, das unter der Auf�icht eines

�olchen Mannes von Lehrernmehrerer Gemeinen

gehalten worden �ei, um am Anfang des zweiten
Jahrhunderts den Kanon fe�tzu�eßen.

Ts Richtis
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Richtiger, und den Aus�agen der Ge�chichte
gemá��er �ind wohl folgendeVor�tellungen über die

Ent�tehung des Kanon dex neucte�tamenclichenBüs
cher:

1x) Ur�prúnglich.hatte. iede. Gemeine. nur die Apo«
�tel�chriften , welche unmittelbar an �ie ge�chickt
wordenwaren, im Original, und vielleicht noch
ín eclihen Ab�chrifcen zum Gebrauch ihrer Lehs,
rer. Bald nahm man aber auch von benachs
barten, oder entfernctern, in Verbindung �tehenden
Gemeinen , Ab�chrifcen der an iene gekommenen
Bücher und Briefe an, und aus die�en Mitthels
lungen der Lehrerund Gemeinen gegen e�nanders
ent�tunden zuer�t fleíne Sammlungen, die în
den Händen der Lehrerwaren, und aus denen

man, �o wie aus denaltce�tamenclichen , und.
manchen andern, zwar nicht apo�toli�chen , aber
doch für die damaligen Bedürfni��e der Chri�ten
brauchbaren, und von ge�chäztenLehrernabges
faßten Schriften, bei den goctesdien�tlichenVers

�ammlungen der Chri�ten vorlaß. Inde��en
brauchte man überhaupt damals. no< wenig
chri�tliche Schrifcen, weil der mündliche Unters

richt der Apo�tel den Gemeinen noh îmfri�chen
Andenken, und dex Uncerricht ihrer Freunde
und Schúler noh überall zu haben war, und

man harte auch wenig �chrifclichen Uncerricht.
Denn �o ho< man auch gleich bei ihrer Ers

�cheinungdie Apo�tel�chrifeen�chäzte, �o �ebrau
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auch das Bei�piel der Apo�tel, und die Nach
ahmung dex altte�tamentlichen und der üüdi�chs
apocryphi�chenRelígions�chrifcen, andre Lehrerzu

Ercheilungeínes�chriftlichen Unterrichcsúber Inns

halt und Ge�chichte der Religion Je�u, und úber
die Eínrichcungneuent�tandenerChri�tengemeinen,
reizte, �o vielfach auh das Jncere��e war, wels

ches �chon inder leztenHälfce des er�ten Jahrs
hundercs Betrüger anlo>en fonnce, aus gucen
oder bö�en Ab�ichten, die Schrifcen der Apo�tel
nachzuahmen, zu verfäl�chen, und andere ihnen
uncerzu�chieben, �o argloß endlich auch manche
Gemeinen gegen dergleichenBetrügereienwaren z
�o waren doch die mei�ten Apo�tel�chriften er�t
în der lezcen Hälfte, zum Theil er�t gegen das,

�iebende Jahrzehend die�es Säculums er�chienen,
die Gemeinen noch zu weit von einander ents

fernt , gegen einander zu fremd, und zu �ehr
unter dem Druk der Juden und Heiden, als
daß die Mittheilung �olcher Schriften ihre Ans
zahl bei ieder einzelnen Gemeine beträchtlich häts
ce vergrö��ern können. Nur die gró��ern Ges

meinen zu Ephe�us - Korínth,Rom, Anctiochís
en, Jeru�alem, und Alexandríen, hatten eine ets

was zahlreichereSammlung von Religions�chrifs
ten, die aber doch wegen der gro��enKo�ten
des Ab�chreibens, wegen der wenigen literäri�chs
erzogenen taíen, uud wegen der noh ziemlich
reínen und voll�tändigenTradicion, mei�tens nur

ín den Händen der Lehrerblieben , mic deren

Uncers
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Uncerrícht �ich die Gemeinen begnúgten, und bei

denen �ie �ih bißweilen über die �chriftlichen Bes

lehrungender apo�toli�chen Urkunden Rarhs ers

holen fonnten,

2) Aber �chon gegen Ende des er�ten Jahrhun
derts , und noch mehr im Anfang des zweiten,
wurde der Gebrauch die�er Bücher immer wichs
tiger, und das Bedúrfniß �ie zu �ammeln, und

vor Verfäl�chung zu bewahren, [mmer dringens
der, well eine Menge chri�tkicher Schrifcen in

Umlauf kamen, welche cheils ab�ichelih zur Bes

gün�tigung des Irrthums ge�chmiedet,und bes

cühmcentehrern angedichtetwaren, theils wes

nig�tens von Unwi��enden und Jrrenden leiche
zur Vertheidigungfal�cher Grund�äße gebraucht
werden konnten. Auch der Uebergang von ges

lehrten Juden und Heiden zum Chri�kenchum-
und díe weitere Entfernung vom apo�toli�chen
Zeitalter trug immer mehr zu dem Be�treben
bei, die chri�tlicheReligion auf �chriftlicheUrkuns

den zu gründen, Durch die�e Bemühungendíe

é�te�ten Urkunden zufammen zu bringen, ent�tuns
den zuer�t zwei abge�onderte Sammlungen, wos

von die eíne den hi�tori�chen Theil der Religion,
die andre den dogmati�chen Theil, neb�t den

Verordnungender Apo�tel úber kirchlicheEinrichs
tungen enthielt, Die er�te wurde svæayyeA:0v ,

die andern æ7050>os genannt. Untkeugbari�
die frúhe Exi�tenz die�er beiden Sammlungen,aber
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aber eben �o unleugbar die Ab�onderung von

beiden, denn �chon im zweiten Jahrhundertfindet
man die Bibel ín youos, 780PnTa1, euey Yeo
und æ7050A0s abgetheilt *), und auh Marcíon

cheilce �eine Relígionsurkunden in evæyyeA:op
und œ7os0Aos abs

8) Unter dem evæyyedorwurden aber damals nut

un�re vier Evangelien ver�tanden, wie “rendus
(3/ 171.) ausdrúflich �agt, und auh das Vers

fahrendes Klemens von Alerandrien beweißt, der

nur aus die�en aliein als aus chten Evangeljen
Seellen zítirt , �o wie auchAmmonius und Tata

nur aus ihnen ihreHarmonieènverfertigthaben.
Wie viel Briefe aber der œ7xos0Aos enthalten
habe, láße �ich niche �icher be�timmen, weil

das Urtheil einzelnerKirchen,úder die Aechts
heic mancher Briefe �eib�i noh im 3 und 4

Jahrhundert ver�chieden war. Doch wurden

wahr�cheinlich13 Briefe Paulf, der er�te Petri,
und der er�te Johannis, in den mei�ten Gemels

nen dazugerechnet, weil die�e allein von den

älte�ten Schrifc�tellern zicire, unid fn den frühes
�ten

*) Die Epi�tola ad Diogneterh bié unter den Wers
fen Ju�tins �teht , und wenig�tens aus dem 2. Jahr
hundert i� , kennt die�e Abtheilung, auch Jrenäus
und Clemens von Alexandrien erwähnen ihrer.
Vergl. Scorr über den Zwek der evangeli�chen
Ge�chichteund der VriefeJohannis S. 461,folgg«
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�ten Zeicèn�chon ohneWidér�pruch als chte
Urkunden ángenommen werden *).

4) Aus die�en beidèn Particulär-Säminlungenwurde,

vêrmuthlicher�t näch der Mitre des zweitenJahrs
hunderts, die grö��ere allgeme�né Sammlung der

neute�tamentlichenSchriften gemacht; aber wann,

ivo, Und dur wen die�es ge�chah, giebt die

Ge�chichte niche an: dochmuß es �chon beträchts
licheZeît vor Origenesge�chehen �ein ; weil în

�einen Schriften �chön: in Verzeichnißder n. t.

Schriften, oder ein Kanon vorkornmt; Uber de�s
�en Richtigkeiter die alce Tradition zum Zeug
niß anführt **). Wahr�cheinlichverfertigren
zuer�t einzelneberühimntétehrèrîn den ange�ches
nern Gemeinen �olche Verzeichni��e, und erhiels
ten de�to leichter die Annáhmeder�elben beiibs
rer elgenen, und andern mit die�en verbundenen

Kirchen, fèmehr �ie �elb�t in der Be�timmung
der n. t. 7 în den Kanón aufzunéhmendenSchrifs
ren, dem Urchéildér alce Kirche über Ur�prung
und Aechtheicder Religíonsurkundenyund der

allgenteinèn Tradición gefolgt waren,

$) Jn ieder einzelnen Kirché wurden alsdann duich
ihre Lehrervon Zeit zu Zeit noch �olché Schrifs
ten beigefügt, von deren Aechtheit und apo�tos
li�chèmUr�prung nian �ich nah und nach, durch

bís
è) Vergy.GRIESBACH Curae in hi�toriam tex-

tus epi�tolarum paulinarum. Iena 1777. 4.

__P. 60-63.
/

**) Eu�ebius K. G, 6, 25.
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hi�tori�cheZeugni��e, oder dur< das An�ehéù
älterer Gemeinen)Und das Gewichcañge�ehener
Lehrer7 hatte überzeugenla��en7 und deren

Brauchbarkèit fur die Beurkundungder Reli-

gionslèhrè,Ge�chichte, und Verfa��ung, ma

immêr mehr zu fühlenangefangen hätte, Jé
voll�tändiger nun die�e Sammlung ward, de�tó
mehr wurden die Schrifcen andérer berühmter
Lehrer, und die mehr zweifelhafcen, und leichter
der Mißdeutung unterworfénen, alcèn <ri�tlichen
Schriften, aus dem kirchlichenGebräuchevers

drängt, oder wenig�tensaus deim Känon auss

ge�chlo��en, welcher nünméhr bloß auf die neus

re�tánienclichenSchriften be�chränkt ward. Er�t

Yègendas vierce Jahrhundert �cheint neben diez

�em Kanon der n. t. Bücher, noh eíîn andrer è

für dieienigenchri�tlichenSchriften, welcheauch
vorgele�en, und mít Ächtunggebrauchtwurden,

ohnerachtet ihr apo�toli�cherUr�prungnicht ers

wie�én werden konnte, ent�tanden zu �ein. Durch
die�e kriti�che Unter�cheidung der n. k. Schrifs
ren von allen andern alten <hri�tlihen Urkunden,
befam nun diè Achtunggéëgendie ér�ten immer
neuen Zuwachs,biß endlich der Begriff von

Göttlichkeit des Innhälts, Än�ehens, und Ur-

�prungs , aus�chlie��ungêwei�e den în neuce�tas
mentlíchen Känón aufgenommenenSchriftenzus
geeignec wurde *). 6) Von

«) Cf. DoEDERLEIN inflitutio theol. chri�t.

$.31 Ob�. 2,3, p.97: �eqq. GchródhsKirche
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6) Von dem drícten Jahrhundert an er�chelnen
nun auch eine becrächclicheAnzahl �olcher Vers

zeichní��e der zum N. T. gerechnecenSchriften,
�owohl von einzelnen ange�ehenen tehrern, und

einzelnenGemeinen, als von Kirchenver�amms

lungenabgefaßt, deren iedes óffencliheAuctos

ricát ín einem bald mehr, bald weniger ausges
breiteten Wirkungskrei�eerhielt, und die endlich
immer mehr; dur<h das Streben nach Einheit
der Lehreunter der kacholi�chenKirche; miteins

ander überein�timmendwurden, biß zulezt �elb�k
Scrafge�ehedie óffentlicheAbweichung von dem

fe�tge�ezren Kanon verbocen *), und nur das Prís

vaturcheil der gelehrtenChri�ten über die Ans

nahme oder Verwerfung einzelner Religionsun
Funden noch eíne Zeíclangfrei lie��en.

Bei�piele von die�en Ver�chiedenheiten,wels

che noh bei Privacgelehrcenim Urtheil über
den Kanon bíß zum neunten Jahrhunderthers
ab forcdauern, und în den er�ten fünf Jahrs
hunderten auh beî ganzen Gemeinen, und

zwi�chen der orientali�chen und occidencali�chen
Kirche �tatt gefunden haben, geben die übrígs
gebliebenen öffentlichenund Prívatverzelchni��e
Úber den neuce�tamenclichenKanon in Menge.

Zu

ge�chichteTh.9. S.49. folgg. Ver�uch einer Be-

leuchtungder Ge�chichtedes iüdi�chenund chri�tlis
chen BVibelkanons, B. 2. S. 394. folgg-

*) Auf dem Conrilium zu Teledo im Jahr 633-



5. Kap, Ueberdie kirchlicheBe�timmung1c; 305

Zu die�er Ab�icht mü��en aus dem dritten Jahre
hunderrder Kanon des Origenes; wie ihn Eus

�ebius (K. G. 6, 25.) angiebt, und der von

Muratorí bekannt gemachte aus der alten rde

mi�chen Kirche, der dem Presbyter Cajus bels

gelegt wird, als díe beiden élceften aus der

orientali�chen und occidentali�chenKirche mitein»
ander verglichenwerden. Jm vierten Jahrhun
dert i�t gleicheDisharmonie zwi�chen den beiden

einzigen öffentlichen,auf Concilíen be�timmten
Verzeichni��en, dem des Concilif zu Laodícea
vom Jahr 364, de��en Aechtheitaber zweifels
hafc i�t, und dem der driccen Carthaginen�t
�chen Ver�ammlung vom Jahr 397. Eben �o
weichen fm vierten und fünften Jahrhundert die

tehrer der occidentali�chen Kirche, Augu�tín,
Hieronymus, Rufin, und Phila�ir�us, und die

beiden römi�chenBi�chöffeJnnocentius der er�te,
und Gela�ius, in ihren Ent�cheidungenüber das

An�ehen einzelner bezweifelrer Schriften des N.

D. ; von �ich �elb�t untereinander, und von den

Behauptungen des Eu�ebíus, Athana�ius, Cys
ríllus von Jeru�alem, Gregoríus von Nazlanz»
Amphilochius, und Epiphanius, über die�en Ge»

gen�tand ab. Und noch vom �ech�ten biß neuns

ten Jahrhundert zeigt �ich, wenig�tens im Prís
vacurtheil über die Kanonicicät der bezweifelten
Búcher, und über die Gründe , nah welchen �ie
be�timmt werden �oll, bei Ca��iodorius , Juniló
us, und A�idor von Sevilien, aus der lates

HâänleinsEinl, in d, Schr, d,N. T, uU Vz
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ni�chen , �o wie bei Johannes Dama�cenus , und

Nicephorusdem Pacriarchen von Cou�tantinopel,
aus der griechi�chen Kirche, völlige Freiheic.
Noch mehr aïs díe orthodoxeund kacholi�cheKirs

che waren abex von jeher die Hárecifer von �ich
untereinander, und von der grö��ern Kirche, ín

der Annahmeoder Verwerfung der Schriften, des

nen die höch�terelígió�e Auctorítác einzuräumen
�ei, vér�chiedeuge�innt, wie. auh �chon aus den

wenigen Nachrichceenvon den Meinungen der

Gno�tiker ; Ebioniîten , und Nazarener , der

Marcioniten; Manichäer, uud Aloger, über díes

�en Gegen�tand , bei Jrenáus, Tertullian, Origes
nes, Epiphanius, Eu�ebius, und Augu�tin, ers

Helle*). Endlichauh im Reformatcionszeicalte
bewei�en die freiern Urtheilevon Car�l�tad, Luz

ther , und andern Theologen, daß bloß ín áu��ee
rer kirchlicher Ab�icht eíne Be�timmung des K@z
non brauchbar, aber die e�gne Ueberzeugungeíns

zelner Gelehrten dadurch keineswegs be�chränkt
werden kann , �o wie überhauptdie ganze Sireits

frage mehr in fkirchenhi�tori�cherals in dogmas
ti�cher Rück�icht wichtig i�t. (Erne�ti neue�te
theologi�cheBibliothekB, U. S. 440: **),

$e 34

*) Cf sToORR dodrinae chriftianae pars theo
retica $. 2, 3-

2) Ueber die Menge die�er Verzeichni��e, ihre Ver-

�chiedenheit, und erlangte Auetorität können ver-

glio
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$. 3»

Ur�achedie�et ver�chiedenen Be�timmung des Kanons in
der älte�ten Kirche , und Ent�tehung einer allgemein

geltenden fe�tern Be�timmung de��ekben.

Die bißher erwähntenVer�chiedenheitendec

einzelnenGemeinen und Lehrer, und noh mehr die

Abweichungen der häreti�chen Partheien von der

katholi�chenKirche, ín der Be�timmungdes n. t.

Kanons , la��en �ich alle aus einem dreifachenGruns
de �ehr nacurlih erflären, aus der Vieldeucigkeis
des Wortes Kanon �elb�t, aus der Ge�chichtedes

Ent�tehens und Sammelns eínes n. t. Kanons ín

einzelnen Gegenden, und aus der Ver�chiedenheit
der Gründe, von welchenman bei der Auswahk
und Aufnahme der zum n. t. Kanon zu rechnen
den Schriften auszugehenpflegte.

Was die älte�te Kirchekanoni�ch în der weits

läufrig�ten Bedeutung des Wortes genannt hatte»

ließ man oft au< im Kanon , nachdem �chon die

zweite einge�chränktereBedeucung des Worts herrs
�chend gewordenwar , well man glaubte, auch dazua

durch ienes Urtheil der alten Lehrerberechtige¿u
Us �ein

dlichen werden Sèmler von freier Unter�uchung
des Kanon Th. 3. Schröckhs chri�tliche Kirchens
ge�chichte Th. 9. S. 1 -85 und der Ver�uch einee-

Beleuchtung der Ge�chichte des iúdi�chenund chri�k-
lichen Bibelkanons , B. 3. S. 175, folgg: 194:

folgg. 317. folgg: 394. folgg,
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�ein, und aus gleicherVerwechslung der Wortbes

deutungen von Kanon und kanoni�ch, wurden die

Erklärungen der alten Kirche, und die Ob�ervanz
der�elben, în Rüf�icht der kir<lichen Annahmeund

Auccoricäc einer Schrifc, oft auh für zureichend
gehalten, ihr kanoni�ches An�ehen in der dritten

Bedeutung, oder im höch�ten Sinn des Wortes
ín �päteren Zeiten darauf zu gründen. So fonnte

der eíne tehrer mehrere, der andere wenigereSchrifs
ten im n. tt. Kanon haben, ie nachdem er mehr
oder wéniger auf die�en“ abwech�elnden Sprachges
brauch der: alcen Kirche achtece, und mehr von

der blo��en Auctorítät berühmter Lehrer, oder von

Grúnden und eigener Prüfung �ein Urcheilbe�tims
men líeß, oder �elb�t auch bei �einen Aeu��erungen
Úber den Kanon �ich diè Bedeutung, in welcher er

ein Buch kanoni�ch nannte, nicht deutlich gedacht-
und für andre be�timinc angegeben harre.

Auch die äu��ern Um�tände, unter welchen
ganze Gemeinen oder einzelne lehrer �ich zur Zeit
der Sammlung ihres Kanons befanden, trugen zu

de��en grö��erer oder geringérer Voll�tändigkeituns

gemein viel bei. Nicht ín- allen Gegenden wurden

die Apo�tel�chriften gleich �chnell verbreitet , in man»

chen Gemeinen wurden �ie er�t im zweiten Jahrs
hundert befannt, da man �chon einen Kanon bes

�timmt hatte, und dur< Täu�chungenmic unterges

�chobenen Schriften gegen iedes neue Product , wels

ches für apo�toli�che Urkunde ausgegeben wurde -

mißo
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iníßtrauí�h geworden war. Oder es wurde zwar
eine Ab�chrift von eíner �olchen Urfunde bald ges

nug dahín gebracht , aber ohne Nachricht über ih
ren Verfa��er, und über die hi�tori�chen Um�tände
ihrer Abfa��ung, oder aus einer. Gegend, und durch
Chri�ten, welche wegen ihrer Relígionsmeinungen
gehaßt wurden; daher mußten Zweifel gegen die

Aechthe�c �olcher Schrifcen în manchen Gemeinen
ent�tehen , während in andern ihre Kanonicität: �chon
als ent�chieden gale. So �cheint es im Oriente,
míc den zwei lezcenBriefen Johannis, dem zweis
ten Petri, und dem Brief Judá, �o în Rom míc

dem Brief an die Hebräer, �o in. vielen Gegens
den mic der. Apocalyp�e, der Fall gewe�en zu �ein.
Eben �o �cheínen niche. immer Borurcheile gegen

den Jnnhalt oder Verfa��er , �ondern ofc auch ders

gleichen äu��ere Um�cände bei der er�ten Befkannts

werdung mancher n. t. Schrift, die Ur�ache ents

halcen zu haben, warum häreti�chePartheien ihr
eíne Stelle ín ihren Kanon verweigerten.

Am allermei�ten aber hieng die mehr oder

míndere Voll�tändigkeit des n. e. Kanons bei eins

zelnen Gemeinen und tehrern von den Gründen

ab, durch welche �ie �ich bei der Aufnahme eines

Buches in ihren Kanon leiten lie��en, und welche
fo �chwankend, unbe�timmt, und von einander abs

weichend �ind, daß �ie nothwendigauch mannichfals
tig ver�chiedne Urcheileúber die Kanonicicät einzel
ner chri�tlicherUrkunden erzeugen mu�ten. Nur

Uz ¿we



310 3, Kap. Ueber die kirchlicheBe�timmung 1.

¿wei Schrift�teller erklären {hrePrivatmeinung über

die Gründe, nach welchen die�e Kanonícität (oder
die Aufnahme unter. die n. t. Urkunden, und das,

Hóch�tereligió�e An�ehen) bei einzeînen in die�er
NRük�iche bezweifelcen Schriften fe�tge�eze werden

mú��e, deutlich und be�timmt, und wenige andere

gebenbeiläufig den einen oder andern Grund ihrer
Enc�cheidungenan.

Augu�tin , der �elb�t Bei�iger dex dritten

earthaginen�i�chen Kirchenverfammlungvom Jahr
397 war, giebt în einer Scelle *) die Grund�áßes
an/ nach. welchen er �elb�t die Canonicität neute�tas
mentlicher Schriften be�timmte, und von welchen
vermucthlihauch iene Synode ausgegangen war.

Bloß äu��ere Merkmale fordert Augu�tin, und das

Wichcig�te i� ihm das überein�timmende Urtheil
der katholi�chen Kirche , vorzüglich. der Gemeinen -

wo die Apo�tel �ich aufgehalten, und an welche �ie

ihre Schriften gerichtec hatten, Was von allen

Fatholi�chenKirchen angenommen wird, {�oll andern

Büchern vorgezogen werden, über welche die Kirs

Hen nicht überein�timmigurtheilenz unter den von

einigen Kirchen bezweifelcenSchriften aber , �ollen
wieder die den Vorzug erhalcen,denen das Urtheil

dex

*) De dodrina chri�tiana L. Il. c. 8, Andere

Stellen �einer Werke geben no<h andere Gründe
an; die aber nur auf die Beurtheilung der kanoni�chen
Und eccle�ia�ti�chen Schriften des alten Te�tamentes
antvendbax �ind,
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der méi�ten und ange�ehen�ten Gemeinen gün�tig
i�t; und wenn einige Schriften zwar der Anzahl
nach von mehrern Kirchen , aber nicht gerade von

den ange�ehen�ten, andere Schriften hingegenzwar

von die�en ange�ehenern, aber n�t zugleichvon

Den mehr�ien Gemeinen în ihren Kanon aufgenom
men �ind, �o �oll man beiden Gattungen von Bús

chern, in Núüf�ichtihrer Kanonicität , gleichenRang
einráumen. Vielleicht ge�chah es um eben die�er
Gründe willen, daß die carthagínen�i�che Synode
den Schluß faßte, die ien�eits dem Mecre liegen
den Gemeinen zu requiriren, damit �ie den Kanon

die�er Synode , der 27 n, t, Bücher enthielc,bos

�tätigen möchten*),
E

Ganz entgegenge�ezc �ind die Begriffe, nach
 wélchen Funilius, ein afrícanifcher Bi�chof, um

die Mitte des �e<�ten Jahrhunderts, den Kanon

der bibli�chen Schriften be�timmt haben wollte,
und nach welchen der Kanon weit mehr noch als

nach Augu�tins und Hieronymus Regeln in die

Kürze gezogen wurde. Er giebt �eine Grund�ähe
în �einem Buche de partibus legis divinae an,

�o wie ex �ie von �einem tehrexPaulus aus der
U 4 orxiens

*) Ueber den Unwerth und die Unzwekmä�figkeitdie�er
augu�tini�chen Grund�äße , �obald der Religions-
werth. die�ex Bücher, nicht bloß ihr äu��erer firch-
lichecGebrauch, unter Kanonicität ver�tanden wird.

f. Semler von freier Unter�uchungdes Kanon z

Th. 3. S. 132 - 134. und S. 145 - 147.
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orientali�chen Kirche, kennen gelernt habe. Er

rechnet zum N. T. nur 5 hi�tori�che Bücher , die

vier Evangelíen, und díe Apo�telge�chichte, 15 Lehrs
bücher, nemli< x3 Epi�teln Pauli „ (darunter er

den Brief an die Hebräer mitzählt, aber die zwei
te Epi�tel an Timotheusausläßt), und den er�ten
Brief Pecrí, und er�ten Johannis , und nur zwe
felnd, nah dem Vorgang der orientali�chen Kirs

che, �ezt er noh ein propheci�chesBuch , die Apos
calyp�e, bei, Bloß innere Merkmale �ind es, wor:

nach der Kanon, �einer Meínung zufolge, be�timme
werden foll, niht wíe Lei Augu�tin, Hieronymus,
Eu�ebíus , und. andern, áu��ere hi�tori�che und fritís

�he Gründe - oder gar bloß kirchlich- politi�che Rüks

�ichten. Jnanere Wahrheit, Harmonie ihrer Lehs
ren und Vor�chriften untereinander, Reinheit im

Vortrag der Religionsgeheimni��e, und per�önliche
Eigen�chaften der Verfa��er / Wunder, wodurch �ie

ihre göttliche Sendung bewährt haben, neb�t dem

Erfolg ihrer ¿ehre, �ind die Characcere, nah wels

chen er zu. ent�cheiden. �ucht , welhe Bücher als

göttlicheSchriften in den Kanon aufzunehmen
�eien *).

Vergleicht man mit die�en ausführlichenErs

klärungendie kürzernStellen von Tercullian , Oris

genes,

®) Ettoas zu gün�tig urtheilt von die�en Aeu��rrumgen
des africani�chen Bi�choffs Semler in der Schrift
von freier. Unter�uchung des Kanons „¿ Th. Ul.

$.23.
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genes, Eu�ebius , und Hieronymus, wo �ie einzels
ne Gründe ihres Urcheilsúber die Aufnahme maw

cher bezweifelcenSchrift în den Kanon angeben,
�o findet man, daß zwar im allgemeinen äu��ere
und innere Characcerc ín An�chlag gebracht wurs

den, deren Da�ein oder Mangel über Annahme
und Verwerfung, �o wie úber den höhern oder ges

ríngern Grad des kirchlichenAn�ehens die�er Schrifs
ten ent�chied, daß aber einzelne cehrer, und eíns

zelne Gemeinen, �i< bald von äu��ern, bald von

innern Mermalen allein, ín ihrem Urtheil be�timmen
lie��en, e nachdem es ihnen bei der Fe�t�ezung
des n. t. Kanon mehr um äu��ere politi�che Eíns

heíc der Kirche, oder mehr um eigne innere Uebers

zeugung von der Göcrlichfeït, und dem höch�ten
religió�en An�ehen die�er älte�ten chrí�tlichen Urkun«
den zu thun war.

So vertheidige Tertullian *) das kirchliche
An�ehen des Buches Henoch, und will es als in

�pirirce Schrift gelcend machen„, blos darum , weil

�ein Innhalt erbaulich �ei, (a nobis, �agt er, ni-

hil omnino reiiciendum e�t, quod pertinet ad

nos, et legimus omnem �tripturam aedifica-

tioni habilem divinitus in�pirari,) und weil im

Brief Judá eíne Stelle daraus cícirt �ei, was

dochgerade , nachHieronymiAus�age **), den Brief
Us Judá

*) De habitu mulierum, c. 3.

#*) Catal, vir. illufir.
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Judá �elb�t bei den mei�ten verdächtiggemacht hat.
So findec man innere Gründe aus Sprache, Styl,
und Annhalc, ín dem Screit für und wider die

Aechcheitund Kanonicität des Briefs an die Hebs
ráer, des zweiten Briefs Petri, und der Apocalyps
�e, bei Origenes, Diony�ius , Eu�ebíus , und Hieros
nymus aufge�tellt *), Doch am allermei�ten wurs

den von den frühe�ten Zeiten an, die hi�tori�chen
Gründe aus der Tradition, und dem ehrfurchtsvols
len Gebrauch dex n. tet. Schrifterz in der álcern

Kirche , und bei den ange�ehen�ten apo�toli�chen
Gemeinen, als ent�cheidendange�ehen, wie �ie es

auch allerdings �ind, �obald niht vom göttlichen
Ur�prung, und höch�temrichterlichemAn�ehendie�er
Bücher in Religionsangelegenheiten, �ondern von

der Beantwortung der hi�tori�chen Fragen die Res

de i� , ob die�e Búcher von Apo�teln abgefaßt, in

der álte�ten Kirche als Religions�chriften gebrauchts
und mit Reche ín die Reihe der älte�ten chri�tlichen
Urkunden ver�ezt worden �eien? da hingegenKanos

vícitáät nach der drítten oben angegebenen Bedeus

fung nur die Beancroortung die�er Fragen voraus

�ezt , und nach eíner hi�tori�ch erwie�enen Beiahung
der�elben, allein aus innern Srüunden ent�chieden
werden muß, Aber nícht bloß hi�tori�ches Gewicht
erbielcen die Zeugni��e dex alcen tehrer, und dep

Fathols

©) S. oben Kap. 2. die Zeugni��e Über die Authentie
die�er Bücher, und die innern Gründe für

“

und

gegen die�elbe.
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katholi�chen, be�onders aber der ange�ehenern,und
von Apo�teln �elb�t ge�tifteten Gemeinen, in der

Ent�cheidung über die Anzahl und den Rang der

zum Kanon des N. T. gehörigenSchriften, �ons
dern politíti�che Ab�ichten ge�ellten �ich dazu, und

ver�chafften �hnen das Uebergewicheüber alle, aus

ínnern und äu��ern Gründen enc�tandene Zweifel
gegen den Religionswerth einzelner n. t. Schrifs
ten, und eínen ent�cheidenden Einfluß quch în dec

Unter�uchung über die Göttlichkeit,und das richters
licheAn�ehen dex kanoni�chenSchrifceen. So konn

te er�t �eit dem fünften Jahrhundert nah und

nach mehr Ueberein�timmung în der Anuahmedes
Kanons bewirkt werden, weil nun auch die Relís

gionsurfunden am mei�ten dazu genuzt wurden , das.

eingeführte flrhlihe Sy�tem zu be�tätigen , und

weil hierarchi�cheAb�ichten es nöchigmachten, auf

allgeineine Annahme eines überein�iimmenden Kas
nons immer mehx �ein Augeamerk zu richten.
Daher wurden nun auch der Kanon, welcher den
con�titutionibus apo�tolorum angehängti�t, �o
wie der dem laodiceni�chen Koncilium beigelegte,
und der des Gela�ius , wahr�cheinlich aus. �olchen
politi�chen Ab�ichten erdichtet, um die katholi�che
Kirche unter �ich mehr ein�timmig zu machen, �ie
von den Behauptungeneinzelner, für kegeri�chers

klärter Parcheien immer weiter zu entfernen, und
‘�tatt der ehemaligen Denkfreiheît, eine äu��ere pos

lici�che Glaubenseinigfeicauch in Rüfk�ichetdes Kas
non
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nons cínzuführen*). Die�e Bemühungenwurden
durch Zeícum�tände mächtig befördert, und niche
�owohl neue hi�tori�che Zeugni��e , oder �chárs
fere Unter�uchungen úber den Ynnhalt, die

Sprache , und die Ge�chichte die�er Schriften,
welche auh nah dem víerten Jahrhundert
kaum mehr zu erwarten waren, als vielmehr
das überwiegendeAn�ehen einzelnerLehrerund Ges,
meinen, deren Enc�cheidungenvon andern als Oras,
kel�prüche befolgewurden, Verordnungen von Con»

cilien, deren Aus�prúcheauch durch politi�che Gewalt
höheresAn�ehen erhielten , blinde Folg�amkeit -

womit man der Stimme der Páb�te und der Kirs

che gehor<hte, Mangel alles Prúfungsgei�tes, und

Sclaven�inn der Lehrerund Laïen, bewirkten in den

folgenden Jahrhunderten, in der katholi�chenKírs

che, die lange gewün�chte Ueberein�timmung in der

Annahme, des durch. öffentlicheAuctorität fe�tges
�ezten, und aus 27 Schriften be�tehenden, neus

te�tamentlichen Kanons. So wurde durch hierars
chi�che Macht vollendet, was zuer�t dur<h Privats
be�treben ange�ehener Lehrer, und Gemeinen, und

durch Eintracht ihrer Schüler , und mehrerer mit

ihnen verbundener Gemeinen ent�tanden , dann durch
die Be�timmungs�ucht, und das Bedürfniß einer

fe�tern Be�timmung, im zweiten und dritten Jahrs
‘hundercîía mehr Ordnung gebracht, und endlich

durch

*) Vergl. Ver�uch einer Beleuchtung der Ge�chichte des
iüdi�chen und chri�tlichen Bibelkanon B.11. S. 394.
auh S. 104-106,
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durch Concílienvor�chrifceenund äu��ere Gewalt, als

ein Theil der kirchlichenPolicei, immer fe�ter gee

grüundecworden war.

$. 4.

Welchen Einfluß darf die�es Urtheil der alten Kirche
auf un�ere Begriffe vom kirchlihen An�ehen die�er

Religionsurküundenbehaupten?

Freiheit des Privaturtheils über die Anzahl
und. den Rang der tanoni�chen Schriften des N.
DT., war, wie die Ge�chichte lehrt, biß gegen das

�iebente Jahrhundert ungekränkt, und auch �päter
noch behaupteten �ie einzelne Lehrer. Selb�t díe

ganze „Kirche �timmce nie ‘völlig in der Annahme
des Kanons überein. Am allerwenig�ten aber dúr-

fen prote�tanci�che tehrer und Gemeinen �ich die�e
Freiheit rauben la��en, weil unmöglichdie �pät ers

folgre kirchliche Ent�cheidung eine Sache gewiß
machen konnte, welche �o lange vorher, bei allen

hi�tori�chen und fríci�chen Unter�uchungen der frú-

hern Kirchenväter, ungewißgeblieben wär, und wos

bei es der Natur der Sache nach allein auf �ichere

hi�tori�che Nachrichtenaus der älte�ten Kirche, und

auf eigne Uederzeugung vom innern Gehalt die�er
Schriften anfomme. Selb�t die Bei�piele der Res

formatcoren, und der Mangel einer nähern Be»

�timmung die�es Gegen�tandes în un�ern �ymboll
�chen Schrifcen , be�tätigen die�es Recht ; nach eigs
uxr freier Prúfung den Kanon des N. T, zu be

�ims
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�timmen, noh mehr. Wenn al�o für uns eín

Buch kanoni�ches An�ehen häben �oll, �o mus. es

die�es dur< innere und äu��ere Gründe erhalten,
d. if. �eine Authentie als apo�toli�che, oder von

Apo�teln be�tätigte, Schrifc, �eine Integrität , und

�eine we�entlicheVerbindungmic der Lehreund Gei

�chichce des Chri�tenthums,mü��en ihm eîn Rechc
ver�chaffen, als Religionsurkundefür uns zu gelten,
und nur ín dem Grade, in welchem die�e Eigen
�chaften ihm zukommen, kann es auf kanoni�ches
An�ehen An�pruch machen. Bloß in�ofern hi�toris
�che Ge�ichtspuncte in die�er Unter�uchung vorkoms

men , kann dabei das Zeugniß der alten Kirche
auf un�er Urcheil Einfluß haben, und es mü��en
în die�er Rük�ichedie n. t. Schriften �elb�t, (e nach»
dem �ie mehr oder weniger ein�timmige Zeugni��e
aus der alcen Kirche für �ich haben, voneinander

uncer�chieden werden.

Die Homologumena,welcheihremInnhalte
tiah unläugbarzu tehrvor�chriftenfür Chri�ten bes

�timmc �ind, können wir auf das Zeugniß. der

Kirche als kanoni�ch amehmen, weil die�es Zeugs
niß uns fur ihre Authentie und Integrität Gewähr
lei�ter, und fede von Apo�teín herrührende, und

von ihnen zur tehrvor�chri�c be�timmte Schrift , den

Character eíner Relígionsurkunde an �ih trägt,
und míc Abfonderungdes localen, temporellen, und

individuellen irt ihrem Annhalt und Vortrag, auch
fur uns als. Religionsurkundevom er�ten Range

gelten
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gelcen muß, DieienigenHomologumenahingegen,
welche nicht eigentlich zur tehrvor�chrife be�timme
waren, wie der Brief an Philemon, und der an

die Philipper, können ebenfalls nach dem Zeugniß
der Kirche für ihre unbe�trittene Aechtheicund

Integrität, als kanoni�ch aus dem Grunde anges
nommen werden, weil doch beiläufigauch în ihnen
Scellen vorkommen, welche zur nähern Kenncniß
der Ge�chichte, des Characters, und der «ehredex
Apo�tel benuzt werden können, und bei der kleinen

Anzahl âchter Neligionsurkunden ieder apo�toli�che
Aus�pruch über Religionslehrenuns höch�t �chäzbax
�ein muß. Homologumenaendlich, welche die aw

thenti�che- Ge�chichte der Religion enthalcen, wie

die Evangelien und Apo�telge�chichte, dürfen ebens

falls míc Recht , �obald die alce Kirche durh eíns

�timmiges Zeugniß ihre Aechtheitund Jneegricät,

ihren apo�toli�chenUr�prung, oder wenig�tens ihre
von Apo�teln erhalteneBe�tätigung verbürgt, und
damit zugleichdie Wahrheit der darinnen enthals
tenen That�achen beglaubiget, auf eine Stelle ín

un�erer Sammlung religiö�er Urkunden An�pruch
machen, weil die darinnen erzählteGe�chichte der

Religion mit der ¿ehre �elb in we�entlichem Zus
�ammenhange �teht , und au��erdem auch die daríns
nen aufbehaltenenFraginente von Reden Je�u und

der Apo�tel für un�re Religionsfenncnißund Res

ligionsúbung vom gró�ten Intere��e �ind,
Den Anctilegomenenhingegenkann das Zeugs

niß der KirchekeineStelle im Kanon ver�chaffen-
weil
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weil theils die Gründe unbekannte �ind, nachwels

chen �ich die Kirche im vierten Jahrhundert und

�päter herab úber ihre Aufnahme in den Kanon

vereinigt hat, theils die uns befannt gewordenen
Gründe mehr friti�her und dogmati�cher als hi�to»
ri�cher Art �ind, worüber wir eben �o gut, und ges

wíß ín vielen Stücken be��er und unbefangener,�elb�t
urcheilen können, als iene ältern Le�er. Nur �o
weit, als dle hi�tori�chen Angaben und Vermuchun»
gen úber die Verfa��er, ‘und Zeic und Zwek der

Abfa��ung iener Schrifcen reichen, hat das Zeugs
nis der alten Kirche hier Einfluß auf die Be�tim»

mung des kirchlichen Ranges bezweifelter n. te.

Schrifcen, in ieder andern Rüf�icht muß un�er
Urtheil,von die�em Einflußunabhängig�ein. Selb�t

auch in der Unter�uchung, ob der Jnnhalt die�er

Schriften mit der ächten Apo�tellehreúberein�tims
me, i�t dieß der Fall, weil wir mic Hülfe der

ächtapo�toli�chen Urkunden auch darüber ein zure�s
chendes Urcheilzu fällen im Stande �ind. Bloß
die grö��ere oder geringere Wahr�cheinlichkeit,daß
die�e Schriften ächt und unverfäl�cht, von Apo�teln
�elb�t, oder von chri�tlichenLehrerndes apo�toli�chen
Yeitalters, welche an An�ehen ihnen zunäch�t an

die Seice ge�ezt werden können, abgefaßt, und

nach Annhalt und Form zum Unterricht in der Lehs
re des Chri�tenchumsbe�timmt �eien, kann ihnen
eíne Stelle, entweder im Kanon �elb�t , oder ín

eínem achtungswürdigenAnhang zu den eigentlichen
Religionsburkunden,ver�chaffen, Aber bej dem vere

�chied»
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nm Gewiche der Gründe , wovon iene höhereoder

geringere Wahr�cheinlichkeit abhängt, kann hier
keín durch kirchlicheAutorität be�timmter Aus�pruch
für alle gültig �ein, �ondern eigne freie Prúfung
und Ueberzeugung iedes proce�tanti�chen Lehrersals

lein muß úber den Grad von Kanonícítät, welcher
die�en bezweifelteenSchrifceen angewie�en werden

�oll , ent�cheiden.

$. 5.

Re�ultate der Ge�chichte und Lehre vom Kanon des N. T.

Aus den bißherigen Bemerkungenüber die

Ent�tehung und Ausbildung der Begriffe vom Kas

non, úber die Ge�chichte �einer Annahme, und der

dakei von ieher �tatc gefundenenFreiheit des Pris

vacurtheils chri�tlicher Lehrer, und über das Ges

wicht der kirchlichenZeugni��e für den Kanon, ers

geben �ich folgende Re�ultate zur nähern Be�tims
mung des fanoni�chen Ranges , und des davon zus

gleichabhängigendogmac��chen Gebrauches der n. c.

Schríften.

1) Niche alle �ieben und zwanzigBücher des N,
T. haben gleich gültige An�prüche auf eine

Seelle în der Sammlung der älte�ten, und mít

richterlichemAn�ehen úber Religionsge�chichteund

Lehreent�cheidenden Urkunden des Chri�tenchums,
�ondern íedes einzelne Buch muß er�t nach ín-

nern und äu��ern Gründen beurcheilcwerden,

HänuleinsEinl, in d. Schr. d. N. T. X ehe
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ehe es ín den Kanon aufgenommen werden

Fann. Nur �olche Schrifcen nemlich, a) deren

Werfa��er �elb�t die höch�te religió�e Auccoricát

be�e��en haben, und welhe b) na< Juanhalt
und Form zur Beurkundungder Ge�chichte und

Lehre des Chri�tenchumsbe�timmt worden �ind
bei denen abec auch e) zugleich ihre Aechcheic
unbe�tritten, und d) fhre wirflihe Aufnahme in

den Kanon der älte�ten Kirche nah den Zeugs
ni��en der Ge�chichte, ent�chieden gewiß i�t, �ind
als kanoni�ch mit Rechc anzunehmen, alle hín
gegen , welchen eines oder mehrere die�er Erfor»

derní��e fehlen , haben auh weniger An�pruch
auf eine Stelle ím Kanon,

2) Es können daher folgendevier Kla��en un�erer
álte�ten Religions�chriften fe�tge�ezc werden, um

ihren Rang als chri�tliche Urkunden zu be�tims
men. Er�te Kla��e, Bücher bei denen alle

vier Erforderni��e (a. b. ce. d,) unleugbar ges

funden werden, Matthäi und Johannis Evanges
lium, eilf Briefe Pauli, (mit Ausnahmnedes

an die Philipper, an Philemon, und an die

Hebräer) der er�te Brief Pecríi , und der er�te
Brief Johannis, ZweiteKla��e, Bücher bei
denen nur eínes díe�er Erforderni��e fehlt, es

�ei nun entweder die höch�teAutorität des Vers

fa��ers, a) wie bei den Schriften des Marcus

und tucas, oder die Be�timmung zur Relígíonss
urfunde, b) wie bei dem Brief an die Philíp-

'

per
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per und an den Philemon. Dritte Kla��e,
Bücher bei welchen zwei Erforderni��e zur Kas

nonícicät, nach dem hôch�tenSinn des Wortes,

mangeln, weil entweder ihr Verfa��er nicht
Apo�tel, 2) und ihr Innhalt nicht der Be�tim-
mung zur Religionsurfkunde gemäß, b) oder

ihre Aechcheit, c) und allgemeine Annahme in

der alten Kirche, d) unerweißlich i�t, wie bei

dem zweiten und dritten Brief Johannis , mic

Voraus�e6ung ihrer Aechtheit und Annahme
vielleicht der e�te, bei dem zweiten Brief Pes
tri , und der Apocalyp�e hingegen, der zweite
Fall �tact finder. Vierte Kla��e , Bücher bei

denen nur ein Erforderniß- vorhanden , und ges

wiß, die anderen alle höch�t zweifelhaft �ind,

dahin gehörender Brief an die Hebräer, und

der Brief Jacobi, und Juda, deren Verfa��er,

Aechcheit, und Annahmevielen Zweifeln unter

worfen �ind, wenn gleich ihr Innhalc �ie zur

Beurkundung der chri�tlichen Religionsbegrif�e
îm apo�toli�chen Zeitalter ge�chickt mache.

9

3) Nach die�en Voraus�ehungen kann der �ezt res

cipirte , aus 27 Büchern be�tehende Kanon,

allerdings als gú�tig angenommen werden, weil

davon feín von der ganzen alcen Kirche als kgs

noní�h angenommenes Buch ausge�chlo��en, fein

bezweifeltesohne überwiegende Wahr�cheinlichfeic
�einer Aechtheirund �eines apo�toli�chen Ur�prungs
aufgenommen, und keín von der ganzen alten

X 2 Kirche
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Kirche verworfenes Buch beigezähltwird. Alle

andren alten chri�tlichen Schrifcen , au��er díe�en
27 ; haben welt weniger An�pruch auf den Rang
kanoni�cher Bücher, weil �ie theils �ichtbare Spu-
ren des Betrugs, oder der Unwúrdigkeitund

Entbehrlichkeitihres Innhaltes zur Beurkundung
der álte�ten Lehre und Ge�chichte des Chri�tens
thums, an �ich tragen, theils nur von einzelnen
Tehrernund Particular » Gemeinen îm chri�tl
chen Alterthum, oder von Häretikern ohne �org-
fältige Prüfung, und zureichende Gründe, eine

Zeitlang als Relíigions�chrifcren gebrauche worden

�ind, wie dieß der Fall mic den Briefen des

Clemens und Barnabas, mít dem Hirten von

Hermas , den Schriften von Polycarp und Jg-
natius, den A&is Pauli, dem evangelio der

revelatione und praedicatione Petri, den coníti-

tutionibus apo�tolicis , und andern, theils ano»

nymi�chen, theils p�eudonymi�chen , den Apo�teln
�elb�t, oder ihren er�ten Schúlern beigelegten
Schriften, der Fall i�t,

&

4) Das Wichtig�te i�, daß keiner, welcher die

zur Prüfung nöcthigenhi�tori�chen und exegetís
�chen Kenncni��e be�izt, �ih das Recht eigner
freier Prúfung, und die Freiheit �eines Prívats
urtheils în die�er Sache rauben la��e, welche
�o wohl erworben , �o fe�t gegründet, und dem

Gei�t des Procte�tancismus �o ganz angeme��en
i�t.

5) Aus
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$) Aus der Cla��ification der n. t. Bücher în

Rúüfk�ichtihrer Kanonicirät , flie��en auch noch bes

�ondere Vor�ichtsregeln fúr den dogmati�chenund

morali�chen Gebrauch die�er Schriften, deren

genaue Beobachtung alleín dem daraus abgeleís
teten Religions�y�tem Fe�tigkeit gewähren kann.

Alle chri�tlichen Lehr�äße nemlih, welche allge-
meingeltend �eín �ollen , mü��en nah richtigen
hermeneuti�chenGrund�äßen aus den Schrifcen
der er�ten und zweiten Kla��e hergeleitet werden.

Die Bücher der driítcen und vierten Kla��e ha-
ben nicht hinlänglichesAn�ehen, um Haupctbe-
wei�e für Lehren, welche ín den übrigenSchrifs
cen ncht erwähne �ind, daraus zu entlehs
nen, �ondern �ie �ind nur zur Be�tätigung
und Enctwiklung �olcher ehren, die darínnen

weiter ausgeführt �ind, und überhaupezur näs

kern Kenncniß der Bor�tellungsarten, des Sprachs
gebrauchs, der Sitten, und Einrichtungenim

apo�toli�chen Zeitalter brauchbar.

6) Durch die Ueberzeugung, daß die�e 27 Schrifs
cen niht alle von gleicher Arc , gleicher Gewi�s
heit, Aechcheit, und Würde �ind, indem nur

die grö��ere Hálfte der�elben zuverlä��ig aucherts
ti�ch, und ín aller Rúf�iht zu dem An�ehen
der wichtig�ten Religionsurkundenberechtigt, am

dre hingegen zweifelhaften,andre ganz unbes
kanncen Ur�prungs, einige zur tLehrvor�chrifcund

Ge�chichtserzählungab�ichtlich be�timmc, andre
X 3 nur
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nur beiläufig dazu brauchbar, einige von Apo-
�teln �elb�t, andre nur von Jüngern Je�u, oder

nur von Freunden und Gehülfen der Apo�tel

abgefaßt �ind — verliert die Fe�tigkeit un�erer
Religíons » Erkentniß nichts, �ondern íe genauer
auf díe�e Unter�chiede beim Gebrauch des N.

T. als Erkenncnißquellegeachtet wird, de�to

mehr gewinnc die�e Erkenucniß an Reinheit-
Wahrheit und innerem Werth.

Anmerkung. Zur Litteratur die�er Unter�uchun-
gen über die bloß hi�tori�che Frage vom Kanon
des N. T. kfénnen Nô��elcs Anwei�ung zur theo-
logi�chen Búücherkenntniß $. 26, MNiemeyers
Predigerbibliothek Th. 1. S. 36 - 42. Walchs
neue�te Religionsge�chichte Th. VII, S. 243. fgg-
Dóderleín ina�titutio theologi chriltiani ¡T. 1.

C. 3. Sedt, I, $. 31. verglichen werden.

Sechs
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Sech�tes Kapitel.

Von der Sprache und dem Styl der n. t.

Schriftcen.

$. I.

Die Grund�prache des N. T.i� die griechi�che.

íc Ausnahme nur weniger Schrifcen , bei wels

chen aber das Da�eín eines andern Origi
nals nur vermuthet wird, �ind die Bücher des N.
TD.griechi�ch ge�chrieben, weil die�e Sprache damals
das bequem�te Miítcel der Îdeenmiccheilung zwe
�chen den Verfa��ern und den er�ten Le�ern die�er

Schrifcen war. Im römi�chen Reiche , �o welt

es von den Apo�teln be�ucht wurde, ín A�ien und

Nordafríca , war die griechi�che Sprache gangbar-
wurde wenig�tens ver�tanden, und �eit Alexanders Jes
cen als Sprache des täglichenUmganges gebraucht, und

be�onders von den Juden ín und au��er Palá�tina ges

kannt *). Die auffallende BehauptungHarduins,
X 4 in

*) Beweiß�tellen für die gro��e Auëbreiturg der grie
chi�chen Sprache im Zeitalter Chri�ti �owohl un-

ter Gelehrten, als in ge�ell�chaftlichen Unigang y

finden �ih in Cic. pro Archia c, 9. Plutarchi
vita Craf�i, Senecae con�olatione ad Helviam

ma-
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în �einem Kommentar über das N. TD. Haag,
1741, daß der Grundtext des N. T. lateini�ch,
und un�er griechi�ches Exemplar nur Ueber�ebung
�ei, í�t von Baumgarten in den vindiciis textus

graeci N. T. contra Harduinum Halle 1742

und von Michaelis ín der Einleicung ín das N.

T. S. 107 = 116, ausführlichwiderlege. Har-
duins Behauptungen�ind auch theils unter �ich
�o wenig zu�ammenhängend,theils dur<h �o �eichte
Gründe und Machr�prúche unter�tüzt , und �o �ichts
bar aus blo��er Hypothe�en�ucht zu�ammen gerafft-

daß ihre Anführung alleín �hon zur Widerlegung
hinreihe. Eben �o wenig Haltbarkeit hac das

Vorgeben von eínem lateini�chen Urtext des Evans

gelíums Marci, wovon no< iezt das Original ín

der Marcus Bibliothekzu Venedig úbríg �ei. Es

ivre gegen das Zeugniß der ganzen alten Kirche,
die lateini�che als Original�prache Marci anzunehs
men, und unerklärbar , wie bei der �chnellen Aus

breícung des Chri�tenthums im Occident , das Ori

ginal eínes laceini�<h und fúr díe rômi�chen Chri-
�ten ge�chriebenen Evangeliums �o frühe und �o

ganz hätte verlohrengehen, und dagegen eine gries
chi�che UÜeber�e6ungdavon �o allgemein das An�e»

hen des Origínals erhalten fönnen, daß man auch
�chon ím dritten und vierten Jahrhundert von dies

�em lateini�chen Urtext keîne Sylbe mehr wu�te,
und vielmehr bloß von lateíni�chen �chon corrums

pirs

matrem. Horatii arte poet, 268, 69, 323, 24
Iuvenal, Sat. 6, 184 - 190.
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pírcten Ueber�eßungen die�es Evangelii �prach *),
Alle Bewei�e, die Baroníus für �eíne dem Zeugs
niß des Alcerthums wider�prechende Meinung ans

geführchat, �ind theils mißver�tandene Aeu��erun-

gen - theils blo��e VermuchungenkirchlicherSchrifts
�teller, oder Gründe a priore, welche bei der Uns

ter�uchung eines hí�tori�chen Gegen�tandes nie ges

gen die Stimme ausdrü>licherhi�tori�cher Zeugen
geltend gemacht werden können. Amallerwenigs
ften aber fann das vorgeblicheOriginal des Evans

geliums Marci zu Venedig irgend etwas ín die�er
Sache enc�cheiden, da es aus den genaue�ten Uns

ter�uchungen über ene Hand�chrift erhellt, daß �ie
nur ein Fragment eínes alten lateini�chen Codex der

vier Evangeli�ten nach der von Hieronymus verbe�s

�erten lateini�chen Ueber�ezung i, und höch�twahrs
�cheinlih ein Seúk des von Blanchini abgedruks
cen Codex Foroiulienfis, welches von Frigul im

Jahr 1420. nach Venedig gebracht wurde , nachs
dem �chon vorher 1354. Kai�er Carl der vierte zu

Aquíleia von �einem Bruder dem Patriarchen Nicos

laus 16. Bläccer der Hand�chrífc , welche den Schluß
des Evangeliums Marci enthalten, zum Ge�chenk
bekommen, und nah Prag gebracht hatte, wovon

aber díe übrigen drei Evangeli�ten aus Aquileía
X 5 nach

®) cf. BAVMGARTEN epiftola ad Chr. Fr. Cur-

tium di��ertationi �upra laudatae �ubnexa. Rí-

chard Simon friti�he Hi�torie des Textes des

R. T. Kap. 11, und Ern. Chr, sCHROEDER

dii. de lingua Marci anuthentica,
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nach Friaul gekommen �ind. Durch die Vergleí-
chung die�er drei Hand�chriften , des codex foro-

julien�is, des Prager Fragments , und der Relíquíe
des Marcus zu Venedig, wird es unwider�prechlich
klar , daß íenes lateini�che Evangelium Marci niche
das Original des Evangeli�ten, und überhauptnicht
älter als das fünfte Jahrhundert �cin kann *).

Die neue�te Vermuthung eines kopti�chen Origís
naltextes des Evangelíums Marci beruht eben �o

wenig, als díe bisher erwähnten, auf Zeugni��en als

ter Le�er, denen �ie vielmehr wider�pricht , �ondern
ebenfalls nur, wie die Hypothe�en von Harduin
und Baronius , auf Vermuchunyena priore, und

auf Folgerungen aus der von Chry�o�tomus ers

wähntenSage, daß Marcus ín Aegypten und für

Aegyptíer �eín Evangelium ge�chrieben habe #*).

Auch

*) Au��er Baumgarten3 Bemertungen in der oben

angeführten epi�tola ad Chr. Fr. Curtium mú�-
�en über die�en Codex verglichen werden BLAN=-

CHINI evangeliariumquadruplexverfionis an-

tiquae latinae, PII, Vol.I. &.543. uud no-

BROWSKY fragmentum pragen�e evangelii
S. Marci, vulgo autographi.1778. 4. neb�t Mis

chaelis älterer orientali�chen Bibliothek Theil 13.
Nummer 214.

“*) Vergl. Wahl Magazin für alte , be�onders bibli-

�che und orientali�che Litteratur , britie Lieferung
S, 8 20.
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Auch von ‘dem EvangeliîumJohannis behauptete
die Hypoche�e eines �yri�chen Urtextes Sal-

ma�ius *) bloß aus dem Grunde , weil díe �yros
chaldäi�che, die Mucter�prache des Apo�tels gewe�en
�ei, und manche Syría�men ín �einem Evangelium
vorfâmen, und eínige aus dem A. T. citirce Stele

len zu wenig mit der alexandrini�chenVer�ion bers

ein�timmcen , als daß �ie aus ihr vom Evangelís
�ten entlehnt �ein könnten: aber dieß alles beweißt

hóch�tensdie Möglichkeiteines �yri�chen Originals,
und �elb�t die�e Vermuthung der Möglichkeitzers
fälle in Nichts bei der hi�tori�chen Gewißheit, daß

Johannes in Kleina�ien und für dortige gríe-
chi�chredende Le�er ge�chrieben hat, und daß niche
díe gering�te hí�tori�che Angabe zu finden i�t, wos

durch díe Oríginalicät �eines griechi�chen Textes bes

�tritten werden fönnte. Gleiche Zweifel aus dem

Styl und der Be�timmung des Bríefs Jacobi, und

der Apocalyp�e, haben auh bei ihnen Anlaß geges
ben, ein �yri�ches oder hebräi�chesOriginal zu vers

muthen, wovon aber eben �o wenig �ichere , und

ín díe�er hi�tori�chen Frage alleín ent�cheidende, hí-
�tori�che Bewei�e angegeben werden können. Die

einzigen Schrifcen, bei welchen ein anderer Origís
naltext als der griechi�chemit gro��er Wahr�cheins

“lich

*) De lingua helleniftica 1643. 8. Die Grúnde

gegen ihn �ind in Richard Simons friti�cher
Hi�torie des Textes des N. T,.Kap. 28. und in

LAMPE prolegomenis in Evang. Ioh. p, 164-
angegeben.
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lichfeic angenommen, und die Uncer�uchung nach
mehreren innern und äu��ern Gründen ausgeführc
worden i�, �ind das Evangelíum Macchäíund der

Brief an díe Hebräer , über beide aber kann die

weitere Prúfung der aufge�tellten Gründe , wegen

ihres genauen Zu�ammenhangsmit der Frage über

díe ur�prünglichen Le�er die�er Bücher, er�t unten

îm �peciellen Theil die�er Einleitung ihre Stelle
finden.

F. 2,

Von der Be�chaffenheit des Styls der n. t. Schrifts
�teller.

So �ehr auch die Schreibart der n. t. Schrifs
ten den darínn vorgetragenen Mater�en, dem Zwek
ihrer Berfa��er , und dem Character und den Um�täns
den der Schrifc�teller �elb�t, und ihrer er�ten Le�er
angeme��en i�t, und �o mancherlei unge�uchte Schóns
heiten des Vortrags auch ín den Werken der Apos
�tel encdeft werden föunen , �o kann dochdie Schreibs
arc die�er Männer weder auf den Vorzug völliger
grammatí�cher und rhetori�cher Reínbeicund Eleganz
An�pruch machen, noch ín die�er Rúüf�ichtden cla�s

�i�chen Werken der griechi�chenProfan�chrifc�teller an

die Seite ge�ezt , oder gar vorgezogen werden. Ohs
ne eín Wunder anzunehmen, das nicht bloß unnd-

thig, �ondern ganz zwekwidrig gewe�en wäre, kann

man auch íene Vorzüge des Ausdrufks nicht einmal

erwarten / bei teucen, die nie eine griechi�chgelehrte
Bildung
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Bildung erhalten hatten, nicht dur Lectúre und

lange Uebung zum �chrifcli<ßenVortrag ihrer Ideen
vorbereitet waren, ur�prünglich in hebräi�cherForm
dachten, und daher das Geprágeder�elben auch in

ihrem griechi�chenAusdruk nicht verleugnen konnten,
und �elb�t ihre natürlichenAnlagen zum guten Vors

trag níe dur<h Sprachphilo�ophie, grammati�che
Sorgfalt , und rhetori�ches Studium zur Vollkoms

menheitzu erhöhenbemühtwaren, �ondern, m Bes

wu�t�eiín der innern Wahrheic und Krafc ihres Vors

trags, alles Streben nah äu��erm Schinuk und

blendender Einkleidung de��elben �ogar ab�ichtlich
vernachläßigten. Daher findec man zwar unleugs
bar von die�en Schrift�tellern Worte und Wendun-

gen gebraucht , welche, gleih weit von Schwul�t
und von Niedrigkeit entferne, úber die erhabenen

tehren und wichtigen Vorfälle , welchedadurch dars

ge�tellt werden �ollen, die pa��end�ten Begriffe und

Empfindungen erzeugen , welche uach der Natur der

darzu�tellenden Gegen�tände ver�chieden und abwechs
�elnd , und der Per�on und Empfindung , dem

Scand und Ge�chäfc, den Kenntni��en und dem

Character der Verfa��er, �o wie den Bedürfni��en

ihrer Le�er, ent�prechend �ind. Sie �chrieben med

�tens an einen vermi�chten Haufen Le�er aus dem

niedrigen Stande, die wenig oder nichts vorher
über Religionswahrheitengedacht, oder wenig�tens
nur nah Anleitung der altte�tamentlichenSchrifcen,
und der iúdi�chen Volks + und Religionsphilo�ophie-
darüber gedachthatten, die nun aber �chon von den

Apo�iela
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Apo�teln míc den er�ten hi�tori�chen und dogmati�ch
morali�chen Begriffen vom Chri�tenthum furz vorher
befannt gemacht waren , die al�o nur weitere Auss

führung des Unterrichts bedurften, und bei denen

zunäch| nur dafür, auch durch �chriftliche Belehrun-
gen der Apo�tel , ge�orgt werden mu�te, ihre Begrifs
fe über die tehren und Forderungen der Religíon
zu berichiígen, ihren religiö�en Sinn zu nähren,
und ihre äu��ere Religionsverfa��ung �o viel zu ords

nen, als es díe Zeicum�tände ver�tatteten, und die

Vermi�chung zweier vorher getreunter Religionspars
theien zu einer Gemeine nothwendig machte, ihnen
dabei Winke zum weitern Nachdenken zu geben,

und cinrei��enden Irrchúmern, Mißbräuchen, und

$a�tern entgegen zu arbeiten. Ganz die�en Ab�ichs
ten und Uin�tänden ent�pricht nun der Vortrag der

n. t. Schrifcen, Einfachheitund Würde zeichnen
die Erzählung der wichtigen That�achen aus, auf
deren Wahrheit das ganze Gebäude der Religion
ge�túzt i�t *), die Sprache der innig�ten Ueberzeus
gung und der wärm�ten Empfindung herr�cht da,
wo die�e Männer von religió�en Lehren und Hoffs
nungen, und der lebendige Abdruf ihres . eignen
religiójen Sínnes findec �ich úÚberall, wo �ie von

den practií�chen Forderungen des Chri�tenthums �pres
chen. Viele affectvolle Stellen iîn den Reden Jes
�u, in den Bríefen Pauli, Petri, und Johannis,

viel Erhabenheicdes Ausdrufs , und víel dichcerís
cher

*) Cf. M 0R vs defen�io narrationum, n. T. quod
modum narrandi in opu�c, theol,



der n. t Schriften, 335

�cher Schwung în den Schilderungender Apocas

lyp�e, fe��eln und rühren das Herz des Le�ers, und

die auh îm Styl und in der Sprache unverkenns

baren Spuren des Characters, der Ge�chäfce, und

der men�chenfreundlichen Ab�ichten die�er Schrift
�teller, búrgen überall für den Adel ihres Gei�tes
für die Wärme ihres Herzens für Wahrheic, Tus

gend, und Men�chenwohl, für ihre auch ohne littes

rarí�che Kultur, und ohneallen erkün�telcen Schmuk,
doh �o glänzenden,und zum Wohl der Welt un

ter Gottes Leicung �o ausgezeichnet wirf�amen Tas

lente, geben die�en Schrifcen ein eignes originelles
Gepräge,und mußten �ie vorzüglichihren er�ten Le�ern
aus dem Judencthum und Heidenthume äu��er�t intes

re��ant machen. Neben dem Vorzug der Eínfach-

heit/ Kürze, und Deuclichkeît , vermißt man endlich

auch darneben nicht manche Arten von rhetori�chen
Schönheiten, welche dein Styl teben und Wärme

ver�chaffen, und �ich hier ín eine Menge“treflich
ausgewählter Troven, Bilder, Allegorieen, und

�innreicher Gleichni��e, in Jronieen , Apologeny

Sencenzen , Apo�trophen, und andern ausge�uchcen
Wendungen des Vortrags zeigen,

Aber eben fo unläugbar i�t es auf der andern

Seite, daß die Sprache die�er Schrift�teller niche
grammarci�ch richcig und rein i�t, und ihr Styl
auf grammati�che Eleganz, Schönheit des Períos
denbaues , und Feinheit der Einkleidung,niche Ans

�pruch machen kann. Was man im vorgus �chon
von
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von Schrift�tellern erwarten kann, welche níe gee

lehrte Erziehung, nie Bildung durch Lecture der

griechi�chenKla��iker, oder dur<h langen Umgang
míc den höheren Ständen im bürgerlichenteben

erhalcenhaben, welche von Jugend auf nur mí

einer griechi�chen Sprache voll von Hebrai�men ,

Soloeci�ien , und Barbari�men, vertraut , und �elb�t
ihre Religíonsbegriffenie anders als in der hebráís
�chen und �yrochaldäi�chen, oder in der verdorbenen

und fremdartígengriechi�chen Sprache der alexans
driríi��chen Ueber�eßer, und der iüdi�h apocryphi�chen
Schrift�teller , aufzufa��en und darzu�tellen gewohnt
waren, welche endlich au<h ohne alles Be�treben
reín und. �chón zu �chreiben, mei�tens nur wieder

für geborne Juden, im Drang der Ge�chäfte und

Empfindungen, ihre Briefe und Auf�äße abgefaßt
hatten — das findet �ih hier durchaus. Eine

Menge vom griechi�chen Sprachgebrauch abweichens
der Redertsarten, viele Wortbedeutungen, díe nur

aus der Vergleichung mit dem hebräi�chenWort,

welchesdie Alexandrier dadurh zu úber�eben pflegs
cen, tíchc erhalten, Wendungen, die den Regeln
der griechi�chen Grammatik entgegen, und Períos
den, die ganz nah der Form der ungebildeten
bebräi�chenSprache zu�ammengefúgt�ind, trift man

hier in ieder Zeile an. Selb�t der eine Gelehrte
unter den Apo�teln, Paulus, hat darinnen nichts
vor den andern voraus , weil der Kreiß �einer Kennts

ní��e �ih nur über iúdi�che Theologie, Philo�ophie-

und Exege�e, nicht úber griechi�cheGrammatik und

Rhes
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Rhecoríker�trekte *), wie er �elb�t angiebt**), und er

im Schreiben nie für die Schönheitdes Ausdruks

be�orge war. Selb�t Jo�ephus und Philo, die

�on�t als griechi�ch�chreibendeJuden aus dem nem

lichen Zeitalter mit den n. te. Schrifc�tellern ín

vieler Rück�icht verglichen werden können , �chreiben
doch weit reíner als die�e, weil �ie beide gelehrte
Bildung unter Griechen und Römern erhalcenhats
ten, und �ich be�trebten die griechi�chenPhilo�ophen
und Hi�toriker auh im Styl nachzuahmen. Die

alexandrini�chen Ueber�eßer �elb�t , fo fremd und

hebraí�irend auh ihre Sprache i�t, unter�cheiden
�ich doch noh von den n. t. Schrifc�tellern , weil

�eit ihrer Periode die griechi�che Sprache der Jus
den im gemeinen teben �chon wieder manche Aens

derungen erfahren, manche neue Wortbedeutungen
erhalcen, au��er den Hebraí�men nun auch Syríass
men und Rabbinismen aufgenommen hatte, und

�elb�t durch den politi�chen Einfluß der Römers

herr�chafcno< mít Barbarismen vermehrt worden

war. Wie aber die alexandrini�chen Ueber�eber uns

ter �h �elb�t in An�ehung der Sprachreinheit und

des Sryls ver�chieden �ind, �o �ind auch einzelne
n. t. Schriften rauher und ungriechi�cher als díe

andern. Am mei�ten weicht von der reinen griechi
�chen

*) Cf. THALEMANN di�. de eruditione Pauli

apo�toli iudaica non graeca, Lip�. 1769. 4.

**) 2 Cor. 11, 6. und 1 Cor, 2, 4.

HâänleinsEinl. in d. Schr. d. N. T. Y
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�chen Schreibart die Apocalyp�e ab, nicht ganz �o
voll der härte�ten Hebrai�men �ind Macchäus und

Marcus „. das unverkennbare Gepräge der iúdi�chen
Denkart und des hebrai�irenden Ausdruks tragen
auh die Briefe Petri, Jacobi, und Judá, flie�e
�ender und leichter als die�e, aber doch auch mic

Hebraismen erfülle, �ind die Schriften Johannis,
cas zeigt în einzelnen Scellen des Evangelii und

der Apo�telge�chichte zwar �eine Fähigkeit be��er

griehi�< zu �chreiben, aber auh er �chöpft aus

hebräi�chenQuellen, und vermeidet nie die Unrein-

heit des griechi�chen Ausdruks iudi�cher Schrift
�teller , Paulus �cheint zwar bekannter als die übrís

gen mit der be��er griechi�hen Schreibart, aber

auh nachlä��iger und �orglo�er als �ie in der Aufs

nahme barbari�cher Worte und Con�tructíonen ges
we�en zu �ein, daher auh bei ihm das mei�te nur

fúr gebohrne Juden, und für Kenner der hebräís
�chen Sprache Ver�tändlichkeit hac. Die Ur�achen
die�er Ungleichheitdes Styls �iud �ehr ver�chieden,
und mü��en bald în der Erziehung und Bildung
die�er Schrift�teller , bald in ihrem Temperamenc-
und den Um�tänden, unter welchen �ie �chrieben,
bald in der Sache �elb�t, welche den Innhalt ihs
rer Schriften ausmacht , und in den Quellen wos

raus �e �hópften, bald în den te�ern, für welche
ihre Schriften zunäch�t be�timmt waren , aufge�ucht
werden.

Nie
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Nie würde der Streit über Reinheit oder

Unreinheitder Sprache des N. DT.geführt , wenige
�tens nie míc �o viel Heftigkeit geführteworden

�ein, wenn nicht theologi�cheVorurtheile, und un

gegründeteBegriffe vom hohen Werth der Sprachs

reinheit bei Offenvarungs�chrífceen,�o wie vom

Einfluß der In�piration auf die n. €. Schrift�teller,
den richrigen Ge�ichtspunft verrúfc hätten, Die

Sache �elb�| muß iedem Kenner der griechi�chen
Sprache, der míc Unbefangenheitdas N. T.ließt,
und �einen Styl míc der Schreibarc kla��i�cher
griechi�cher Schrift�teller vergleiche, einkeuchtend
�ein, die Benennung Hellenismus aber, i�t an

�ich gleichgülcig, und aus der gewöhnlichenBes

nennung griechi�chredender Juden (eFnves) keichc zu

vertheidigen, wenn gleich die von Richard Si-
mon gegebene Benennung die�es n. t. Griechl

�chen, Synagogen Sprache oder Juden-

Griechi�ch uo< be�timmter die Ent�tehung der�el
ben bezeichnen würde. Schon die älce�ten, und

mit der reín griechi�chen Sprache bekannte�ten Les

fer des N. T. Cel�us, Origenes , Chry�e�tomus,
Hieronymus haben das Fremdartíge des n. tt.

Gríechi�chen bemerkt, und es mit der Benennung,
Solóci�inen und Barbari�men bezeichnet*) und dies

Y 2 be�ten

*) Vergl. Ríchard Simon kriti�che Hi�torie des.

Textes des N. T. Kap.26. 27 28. WETL-

STEN1I libelli ad crißn N, T. pertinentes,
E R«
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be�ten Kennen der griechi�chen Utteratur haben fene

Bemerkung:be�tätigt, deren Wahrheit man auch
nie würde geleugnet haben, wenn nicht der mans

gelhafce Uncerriche im Griechi�chen nah dem N.

T., ienes ungegründecesVorurcheil von der Rich»
tigkeit und Reinheit �eines Sprachgebrauches ers

zeuge , die Entcde>kung einzelner gurgriechi�cher
Weorce und Wendungen im N. T. es noch �tärker
genährt, und die Verbindung de��elben mic heolos
gi�chen Meinungenes �o lange aufrecht erhalten
hätte. Die Ge�chichte des úber die Sache �elb�t,
und über ihren Namen geführcenScreites, gehört
ín díe titterarge�chichre, und hat für un�ere Zeiten
weniger, Intere��e durch �ich �elb�t, als durch die

guten Folgen, welche daraus für die Berichtigung
�o mancher theologí�chenVor�tellungen , und für die

Vermehrung des philologi�chen Apparats zur Ers

flärung der n. te. Schriften ent�tanden �ind *).

$. 3.

ERXESTI inflitutio iaterpretis N. T.,P.I
Sed, IL c. 3.

*) Die beiden Haup�ammlungen der in die�em Streit

gewech�elten Schriften �ind RHENreERD1 �yntagma
di��ectationum philologico theologicarum de

�iylo N. T. teuwarden 1702. 4. und Van den
HONERT �yntagma di�lertationum de �tylo
N. T. gracco Am�terdam 1793. 4. vergl. Nó�-

�alesAnwei�ung zur theelogi�hen Bücherkenntuif,
. 95.
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$e 3.

Eigenheiten des n. t. Styls und: Sprachgebrauches,.

welche aus dem orientali�chen Vaterland , und den vou

Jugend auf den Apo�teln geläufigen orientali�chen,
Sprachen, erklärt werden können.

Als gebohrnePalä�tinen�er , oder wenig�tens
wie bei Paulus der Falli, als Nachkommen
von Hebráern, die von Jugend auf mic den a. €.

Schrifcen bekannt waren, fonnten es die n. <.

Schrifc�teller niche vermeiden, in. der Dar�tellung
ihrer neuen Relíigíonsideen vom Sprachgebrauch
des A. T. abhängigzu �ein, und überhauptmehr
dem Genius orientali�cher Sprachen, als dem Gei�s
der griechi�chen zu folgen. Daher eröfnet das

Studium der a. t. hebräí�chen Schriften , und die

Bekaunk�chaft mic den oríencali�chen Díalecten �o
wie mic der gelehrten Sprache (udi�cher Schriífts
�teller , die vorzúglich�teQuelle zur Erläuterungdes

fremdartigen in der Schreibart des N. T., und

die in die�er Rüfk�ichc bemerkten Eigenheiten die�er
Schrifc�teller , können nach den ver�chiedenen, zu ihrer
Erklárung zu benußendenHülfsmicteln, theils Hebs
raísmen, theils Syríasmen, Chaldaíëmen, Ara-

bismen , Perfismen, Rabbinísmen , theils Oriencas
lismen úberhaupt,genannt werden.

Die Hebrai�men des N. T. be�tehen �owohl!
în einigen wirklichhebräi�cßenWorten; afs in un-

PY 3 ge!
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gewöhnlichenBedeutungenund Verbindungen gries
chi�cher Worte, welche die�e jüdi�chen Schrifc�teller
aus der ihnen bekannten hebräi�chenSptache aufs
genommen haben. Vom er�tern geben die Worte

œjunv , a ¡ANNeix y Ueadids, wTAVIA , YEA, TATA
und andre, Beweiß , deren Beibehaltung nöthigwurs-

de, weil. einmal religió�e. Begriffe an die�e Worte

angefnúpftwaren, welche �i ohne pedanti�che Ums

�chreibung îm griechi�chenniht einmal ausdrücfen

lie��en. Noch:häufiger aber i�t der andere Fall des

Hcbrai�mus a) in Wortbedeutungen„ z.B. vmos

Wahrheit nah dem hebr. 123 Marth. 12, 20.

verglichen nic E�ai. 42-7 3. æx7oxewer Dai. �ich an

iemand wenden , 1hn anreden, nach dem hebr.
MIP, xomrn exew hwanger �ein , Br. a. d, Rós

mer 9, 1a. na< den Bedeucungen von 13505

o7Aæy e Mitleiden , nach dem Gebrauch von

DAMN, oder b) in Wortfügungen ¿. B. œcpæ
exxeew toden ¿ wie D7 TBW , œeTov eaDiew e�en,
wie AN 55x, Texa ceyns ftrafwürdige, éver-
Kew DuxXnvAUTE, KTATÎA (Luny éauTE, ÇNTEWw
buxny Twos , TiDevœiLun, Saud A ALNS, KAE
7s o7Quar, yeurardæ Favre und fo viele ans

dere Ausdrúcke, vorzüglichfindet die�er Hebraí�mus
�tatc im Gebrauch der Pronominum, Parcífeln,
und Prápo�itíonen, bei denen man im N. TD.fa�t
allen griechi�chen Sprachgebrauch verge��en , und

bloß an ähnlichehebräi�cheWorcfügungen,und an

ihre Ueber�ezungdur< die Alexandriner im A. T.

denken
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denken muß, z. B. 8 70 7xr7voy ey T1 X81g1 œuTe

Macth. 3/7 17. ov exæs ganz richtig, nah dem

hebr.D922 1D, ev enuxT: ivæ für ivæ allein Ephes
�er 5, 26., wie im hebr. wN 2757 2. Mo�.
18, 11. Dan. 2, 30. Pred. 7,14. wohínauch
die be�tändigen Berwech�elungenvon ev, ouv, di,
85, und der be�tándige Gebrauch von xæ für de

yæe und andere Parcífeln, die Menge von pleona,
�ti�chen und �innlich dar�tellenden Ausdrücken in der

Kon�tructíon mic edv, wogeudeis, TCI ATEI
y

die Wiederholung des Zeitworts im Parct�cip bek
dem tempore finito, z. B, evAoyov euXeyyco y,

oder des Zeitworts und Nennworts xæ:0ev %æeæv »

der Ausdru>k des Superlacivs dur<h den Bei�aß
Tw Dew Upo�telge�ch. 7 ; 20. , die Verwech�elung der

tran�itiven Bedeutung des verbi míc der intraän�is
tiven nach dem ver�chiednen Gebrauch der hebräfs
�chen Coniugationen, gehört, oder c) im Perioden:
bau, der ohne allen Wohlklang, ohne alle kün�ilis

che Verkeccung der Säge uncereinander , höch�tens
în einer Art von Beziehung der einzelnen Jdeen

auf einander dur< Real « oder Verbal Parallelis«

mus, durch zu�ammenge�tellceeSynonim�óße oder

Antithe�en, be�teht, und wobei die einzelnenGlieder
des Perioden entweder ohne alle Verbindung neben

einander �tehen, oder nah Art der , an Partikeln
und Füllwörtern�o armen, hebräi�chen,Sprache meis

�tens nur mic #xæ&, yæe, de, und im Erzählungs-
ton wmítevJeæs und ds die Uebergángevon einem

Y 4 Sal
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Sag auf den andern gemacht, oder die Säge dur
Partícipialcon�tructíon, durch wenigebeziehendeFür,
wörter , und durch die Partifeln 70s, œo7ee, und

ähnlichean einander gereiht werden *),

Aus der Mutter�prache der Juden îm YZeíts
alter Ehri�ti, der Aramäi�chen, (wovon in Jerus
�alem und Judáa der O�taramäi�che Dialect, oder

das bei uns �ogenannte Chaldäi�che, în Galiláa hín»
gegen der We�taramaei�che , oder die bei uns mít

dem Namen der �yri�chen bezeichneteSprache , míc

wenigen abweichenden Nebendialecten gewöhnlich
war **), géengen ebenfalls ganze Wörcer „eigre Wort

bedeutr- ngen, und Wortfügungen,in die Schriften
des N. T. über, welche daher mit dem Namen

Syriasmen und Chaldaismen richtig bezeichnet
werden, weil wir în die�en beiden aramaei�chen
Dialecten ganz hnliche Ausdrúcke zur Erläuterung
die�er Eigenheiten finden. Ganz aramaei�cheWör-
ter im N. T. �ind oz Schurke , eæ/((, und

ea(2�dov:Sehrer, uaupuaras Reichthum , axeAdæ-

pæ Blutfeld , uæcææDæ der Herr fommt , &-
CœviovAfterweizen; von aramaei�chen Wortfü-
gungen und eignen Wortbedeutungen,�ind

deaufs

*)Cf MICHAELIS Praecfatioad R. LLoWTH

praeledioncs de �acra poe�i hebr, p. 33 - 35.
«) Cf. BERNARD de Ro��i della lingua di Gie�u

neb�t Michaelis Abhandlung von der �yri�chen Spra-
de und ihrem Gebrauch $. 2. 3.
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auffallend�tenBei�piele în der Redensart: den Tod

�chme>en, vom Satans Engel mit Fäu�ten ge-

�chlagen werden , und ozædæAcewin der Bedeus

tung: erbittern , zum Abfall reizen*); wohin
auch noh die Bedeutung von duvæus Wunder ,

von oæ//ær y Woche , und die davon abhángige
Zählung der Wochentage wuæ cælôlôxr Sontag,
deureeœcu��et Montag , die Benennung des

Freicags 7æeœrzeun , und die Redensarten Match.
287, 1. $uc. 237, 54. obe oæ(ò�daT ov TN eTmtiDwTs

xeon eis puo oxflIuTO nach dem Sabbath-
tage, als �chon der er�te Wochentag anbrach,

nah der Grundbedeutung von "75 eröffnen,und

Schulden erla��en für Sünden vergeben, ges

hóren. Auch ur�prünglich “griechi�che Wörcer, die

iîn die aramäi�che Sprache aufgenommen worden

�ind, haben ín ihr eine ecwas veränderte Bedeus

tung erhalcen, ín welcher �ie nun auch bei den chals
dáí�irenden n. t. Schrift�tellern gebrauchewerden ,

eine Bemerkung, woraus die ím N. T. vorkoms

menden Bedeutungen von æe50v, xeæcT7edc,und

ue y ATN tíchc erhalten.

Eíne andre Arc der Abweichungenvom reían

griechi�chenSprachgebrauchim N. T. �ind die

Rabbini�men , oder die

Spuren
der talmudi�chen

5 Spras

*) Michaelis Abhándlungvon der �yri�chen Sprache
und ihrem Gebrauch $. 10.
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Sprache, welche eben �o wenîg als Hebrai�men
und Aramäí�men von die�en Schrifc�tellern vermies

den werden fonnten, weil die�er iudi�che gelehrte-
aus der Veränderungder lebenden hebräi�chen ín

eine tode Búücher�pracheent�tandene , Dialekt , �chon

mehrere Jahrhunderte beim Gotcesdien�t, in Gebes

ten, und Religions�chrifeen im Gebrauch war -

und im Vortrag relígió�er Ideen fúr und gegen

ehemalige iúdi�che Gelehrte, be�onders în den Res

den Je�u, und in den Schrifcen des zur iúdi�chen
Gelehr�amkeit erzogenen Apo�tels Paulus „ theils
unwillkührlich, theils ab�ichlich zu mancher eignen
Wortbedeutung und Wendung Anlaß gab. Die

Sammlungenvon Dru�tus, Cayellus, Light-
foot, Schoettgen, Meu�chen , und Wett�tein,
neb�t Buxtorfs calmudi�ch- rabbíni�chem texicon,

Ei�enmengers entdefktem Judenchum, und sV=

RENBVS11 BißdNos uæraMAxyns , liefern eine �ehr
zahlreicheMenge von Bewei�en und Erläuterungen
�olcher n. t. Rabbini�men , wovon das Sprüchweortk
vom Durchgeheneines Kameels dur ein Na-

delôhr , Match. 19, 21. díe religiófeBedeucung
von Wiedergeburt, Tit. 3, 5. Joh. 3, 7-10,
und díe auffallende Art alcce�tamenclichen Stellen

zu ziciren, wie Marc. 2, 16. 12, 26. Rôm,
117 2. hier nur zur Probe �tehen mögen.

Auch díe arabi�che Sprache kann zur Erlus

terung mancher Eigenheicendes nu. t. Griechi�chen
benuzt /
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benuzt , und davon die�e Abweichungenvom ges

wöhulichengriechi�chen Sprachgebrau<hArabiêmen
genannt werden, wenn gleih nur von wenigen dies

�er Schrift�teller eine genaue, auf ihren griechi�chen
Styl wirkende, Bekanne�chaft mit der arabi�chen
Sprache erwie�en werden fann;, weil wenig�tens
wir bei dem Mangel mehrerer hebräi�cher Denks

máler nur noh ím arabi�chen treffendeParallelen
zur Erläuterung mancher Redensarc entdefen föns-

nen, die viíelleiche unter die Kla��e der Hebraíss
men gehörte. So erhált der Sprachgebrauchvon

Teoreu era Miatih. Iyj 4. von equa œoyov

Matth. 12, 36 von eexerÎdæaev dw diœioauvIs
Matth. 2x1, 32. aus der Vergleichung ähnlicher
arabi�cher Redensarten eín helleres Ucht *).

Eíne andre Quelle zur Erklärung einzelner
n. t. Redensarten eróffnecdie per�i�he Sprache,
theils deéwegen, weil durch die Ausbreitung des

per�i�chen Reiches , durch die enge Verbindung
zwi�chen Griechenland und Per�ien , und durch die

lange Oberherrlchaftper�i�cher Monarchen über die

iúdi�che Nation, �ich auh manche per�i�che Wörcer

ín die griechi�cheSprache, be�onders unter den

Yuden einge�chlihen hatten, wie z. B. ya(æ,
Mayo, MEYISAVES> OY YALEUEV **), theils aus dem

Grun

*) Míchaelis Einleitung in das N. T. S. 149. 50.
der vierten Ausgabe.

*%) SCHLEV8SNERI1 lexicon N, T. �. h, V.
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Grunde , weil unter manchen Gegnern der apo�tolis

�chen Lehre Begriffe und Ausdrúcke der zoroa�trís
�chen, -aus Per�ien ab�tammenden, Religionsphilos
�ophie gangbar waren, auf welche Johannes im

Evangelium und er�ten Brief, und Judas în �eis
nem Brief Rük�iche nehmen, und zu deren Erfläs

rung, díe auf uns gekommenen Re�te der per�i�chen
Religionsbücher, manche nicht zu verwerfende Pas
rallel�ielle anbieten, wenn gleich die Anwendung
der�elben în den unten angeführten Schriften in

manchen Stücken eine zu gro��e Zuver�icht auf die

Gewißheit iener nach problemati�chen Verwand�chaft
der zoroa�tri�chen, und gno�ti�chen Ideen , mít den

im N. T. von Johannes und Judas be�trictenen
Vor�tellungen, verräth *).

och unverkennbarer aber als in eínzelnen
Worten und Wendungen , findet man den Einfuß
der orientali�chen Sprachen ín der ganzen Bor�tels
lungs + und tehrarc des N. TD.weil die Denkart

die�er Schrifc�teller eben �o gut , wie ihr Ausdruf,
das Gepráge des Orients trägt, zu de��en Bes

urtheilung genaue Kenntniß der alt und n. t. Schrifs
cen, und �orgfältige Vergleichung der�elben mic

andern Schrifc�tellern des Orients, und míct den

Eigens

*) S, Herders Erläuterungen zum N. T. aus einer

neueröfaeten orientali�chen Quelle, Kiga 1775-
4. néb�| de��en Briefe zweier Brüder Je�u in uns

�cerm Kgnon, Lerngo 1775. 8. uud Ha��e Ero

tiârung des Briefs Judä , Jena 1786. $8.
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Eigenheiten des Barerlandes , des Characters und
der philo�ophi�chen und .religió�en Begriffe der
Orientater - welche die�es unverkennbare Gepräge
ikrer Schrifien hervorbringen, nöchia i�t. Hier
können nur die Grundzúge die�es orientali�chen Ges

präages angegebenwerden, mic eimgen Bei�pielen s

welche iedèr aufmerk�ame Le�er des N. D aus eg
nen Bemerkungen leiche vermehrenkann. Die merks
wirdig�te Eigenheit zeigt. �ich. �con: in dem be�ons
dern Ge�ichtspunct , aus weichem die�e Schrifc�teller
Begebenheiten und Lehrenbetrachten; indem. �ie. be
Ge�chichten getne �taunen und- Wunder �ehen, ger-
ne alles unmiccelbar quf díe lezte Ur�ache, auf

Gote, Zuürükfuhren,.wo der. tältere, abendländi�che
Huioriker mehr darnach- �ivebt „ bei feinen Le�ern
ruhíges Nachdenken.über- die. Verkettung -dey mans

cherlei Mittel Ur�achen zu veranla��en, aus welchen

die¡er Erfolg nacúurlicherklärt werden kann; und indem

�ie Dögmen mehr für die Phanca�ie dar�tellen, um

durch fie auf den Wien zu würken, und daher
�innlich und. prakti�ch lehren , wo, der: abendländi�che
Dogmatiker lieber eine vom Ver�tand ausgehende,
und. von Empfindung unabhängige, Ueberzeugung
hervorzubriigen�ucht , und überhaupt -Dognien

mehr als Gegen�tändeder Speculation bearbeitec*),
Auf

*) Einige treffende, wenn gleich in andrex-Ab�ichk
entwifelte , Bemerkungen über die�en ¿Orientalis
mus enthält. der Auf�at in den Memorakilien,yon
Paulus Sr. i. S. 129. figg. über tl�iigci�che

Hânleins Einl. in d. Schr. d, N. T.. S3 Ver-
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Auf den Ausdruk und Vortrag der n. t. Schrift
�teller hat nun die�e Eigenheitder orientali�chen Denkart

eben �o unwider�prechlichEinflußgehabt,als auf der ans

dern Seite die Armuthihrer iúdi�ch+griechi�chenSpras
che an be�timmten Ausdrücken wieder zur Uncerhals
tung iener Denkarc �ehr viel beigetragen hat *).,
Aus die�er Quelle la��en �ich die n. t. Vor�telluns
gen , daß der Satan dem Judas îns Herz gefahs
ren �ei, daß Gorc die ta�terhafcen zu Gefä��en des

Zorns be�timmc habe, daß alle, für die Religion
wohlchätigenWirkungen ver�chiedener Kräfte von

einem Grundprincipium dem 7vevpæ œy1ov,ihren
Ur�prung haben, alles entgegenge�ezte von einem

entgegen wirkenden Ptincipiuum, dem Fæ�3oAos,

herrühre, daß unheilbare“Krankheitendurch Einwirs

kung bö�er Gei�ter hervorgebrachtwürden, und daß

Krankheicendie Folge einer be�timmcen vorherges
gangenenSünde �eíen, neb�t den Engel�y�temen , der

Opfertheorie, worauf �ich �o viele Aeu��erungen des

Aï. T. beziehen,und andren eigenthümlichenVor�telt

lüngsarcen, leiht ábleícen. Durch eben die�en efs

genthümtkichenGe�ichrspunct, aus welchemder Orient

raler Ge�chichten und ehren zu betrachten pflegt-

wird auch die Lehrart der n. t. Schrifc�teler mos

dificirt. Daher die häufigeEinkleidungder Wahre
heíé

Ver�ch�edenheitim Glauben an Religionsfitf-
ter.

*) S. Michaels Preis�chrift vom Einfluß der Mei-
“

nungen in die Sprache , und der Sprache in die
“1 Meinungen S. 63: ‘flgg.
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heit în Parabeln, die aus Lehrenund Ge�chichten
entwiéelten zahlreichenAllegorien, um Religionss
�äße zu ver�innlichen, die mehr populáren als �trens

gen Bewei�e, díe be�tändige Verbindung, welche
die�e Schrift�teller zwi�chen alcen Begebenheiten-
Siccen , und Aus�prüchen der i�raeliti�chen Relís

gdions�chrifren, und zwi�chen den That�achen und

Grund�äßen knüpfen, worauf die neue Religion des

Chrií�tenchumsberuht, und díe häufige Benutzung
álcerer Aurorítäten, um dadurch ihren neuen Bes

griffen, gemäß dem Ge�chmak des Oriencalers , der

�ich lieber �innlich belehrenund dur< An�ehen lens

fen, als dur< Demon�trationen überzeugenläßt,
bei ihren er�ten te�ern einen de�to be��ern Eingang
zu ver�cha��fen. Endlich rührt eben davon, auch
nach Ab�onderung de��en, was aus dem Eigenchum
die�er oder jener einzelnen orientali�chen Sprache in

den Styl des N T. übergegangeni�t, noch ein

eignes orientali�ches Gepräge der Dar�tellung relís

gió�er Ideen im N. T. her, weil die �innliche
Denkart des Orientalers, und �eine Geneigtheis
zum maleri�ch dar�tellenden Ausdruk �einer Ideen -

anch Kühnheit und Srärke in der Dar�tellung,
ofc auf Ko�ten der Feinheit, die der gebildetere
Abendländer vom Schrifc�teller fordert, und niche
�elten auh auf Ko�ten der �trengen Wahrheit, be

gün�tigt, eine Menge von Büdern , Metaphern-

und Gleíchni��en hervorbringt,Antiche�en und get

bäufcteSynonime wahl, um der Jdee mehr Deuts
lichkeit und Lebhafcigkeiczu ver�chaffen, Pleonass

2 men
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men und Hyperbeln ncht ver�chmäht, und hn die

Gränze zwi�chen dem eigentlichen pro�ai�chen und

dem dichteri�chen‘Ausdruk ‘nicht �o génau beobachs
ten ‘láßc, als wir es bei dem érzáhlenden,lehren
den, und ermahnendenVortrag dem Schrift�teller
zur Pfkichtmachen.

$. 4.

Von den Spuren des Alexandrini�chenund Cilici�chen
Dialekts , den Latinismen , Jdiotismen und Soloes

eciémen in den n. t, Schriften.

Auch au��er den blßhererwähncènEigenheicen
der n. t. Spráäche, die �ich- alle aus dem orienta

ki�hen Vaterland die�er Schrift�teller ableiten lie�s
�en, giebc es. no< andre, deren Quelle mehr in

der allgemeinen Verdorbenheicder dámaligen gries
chi�chen Sprache, m. ihrer Vermi�chung mit Pros
bincialisméni,; im Einfluß der römi�chen Herr�chaft
auf �ie, in der níedrígenHerkunft der n. t: Schrifts
�tellet , und ihrem völligenMangel an litteräri�cher
Culcur und an Sorgfalc fúr die Reinheicund Ríchs
tigkeit ihrer Sprache, ge�ucht werden muß, und

deren Anführung hier nöchíg �cheint, um mic eís

nem allgemeinemBlik alles Eigenthürnlichedes N.

TD. ín Spräche und Styl zu über�ehen, und die

daraus ent�pringenden Re�ultate für den Le�er und

Erklärer des N. T. be�timmter eritwickeln zu kômns
nen.

Spu-
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Spuren des alexandrini�chenDialekts �ind
îm N. T. �ehr begreiflich, weil theils die Apo�tel
�elb�t ihren griechi�chen Ausdruk am mei�ten nach
der Sprache der alexandrini�chen Ueber�ezung des
A. T. gebildec, und mic alexandrini�chen Juden ,

wie z. B. Paulus mit Apollo, viel Verkehr hate
ten, theils überhaupt damals Alexandrien, wegen

cr dort noch blúhendengriechi�chenticceratur , und

der von dort aus unter Ptolemáus Physcon über

ganz A�ien verbreiteten Gelehrten*), einen. bedeus

tenden Einfluß auf die damalige Be�chaffenheitdex

griechi�chenSprache behauptete, theils endlich auch
die frühe�ten Ab�chreiber und Kritiker des N. T.

alexandríni�che-Gelehrte waren, durch deren Sorg
falc díe wichrig�te Recen�ion des n. cr. Textes , die

Alexandrini�cheent�tanden i�t. Von die�em alexan

drini�chen Dialekt, der mit dem macedoni�chen am

mei�ten gemein hatte **), können im N. T. viele

feltnere Worte , Bedeutungen, und Formen abgelei
tet werden, die nach den Bemerkungen griechi�cher
Grammatifer bei andern Schrift�tellern entweder

gar nícht vorkommen, oder doh nur bei Alexa
|

33 drínern

*) Cf, HEYNE opu�cula academica T.I, p.87.
 eiusd. progr. litterarum bonarum fudis

, tan.

quam imperiis infe�ta, perperam pro�cripta,

p. X. XI.

«*) Cf. sTvRz de dialetto Alexandrina, unb
die dort genannten Schrift�teller , vorzüglichaber

FISCHER prolufionesde vitiis lexicorum N.

'T, p.314. 659, cet.
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drinern und bei Schrift�tellern, vom macedoni�chen
Dialekt, gefunden werden, wile eêæ7ma, yæuos

în der Bedeutung Ga�tmal, eaecs für Gnade ,

aDervew fallen, 76s eigenthümlich, vielleicht
auch ex780,5 was für den folgendenTag ge-

hôrt *), xæaDwsfür xda oder xadoTs, uerucamuax

der Zenith. owa ein leinenes Gewand , 8æ-
cideos , eZoNoDoeueDa, senvi)v und andere **),
wenn glei) in den abweichenden Formen wohl das

mei�te auf die Schuld der alexandrini�chen Ab�chreís
ber des N. T. gerechnet werden muß.

Sn den Schrifcen Pauli wurde �chon von

Den frühern Kirchenvätern, welche die griechi�che
Sprache ín grö��erem Umfang kannten , manches
Provincielle entde>t, und von �einer Ab�tammung
aus Cilicien abgeleiteË. Multa �unt verba, �agt
Hieronymus ***), quibus iuxta morem urbis et

provinciae �nae familiarius Apo�tolus utitur,
e quibus exempli gratia pauca ponenda �unt.

Mihi autem parum e�t iudicari ab humano

die, (1 Cor. 4, 3.) et 8 zæreacuera Uuxs
(2 Cor. 11, 9. 125 13. 14.) et undes vus
xærTæ(2exeueræ(Col. 2, 18.) quibus et alis
multis verbis usque bodie utuntur Cilices. Nee

hoc miremur in Apo�tolo , �i utatur eius lin-

guae
*) Cf. FISCHER 1, I, p.314. �egg.
=) Cf. eT vRzI.c. 68Es HY

#«) Ad Alga�iam Quae�t, 10. Opp. T.IV. p, 204.
Edit, Martianay,
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guae- con�uetudine, in qua natus eft et nutri-

tus, cum Virgilius, alter Homerus apud
N0s, patriae �iae �equens con�uetudines, /�ce=
leratum frigus appellet. Nochbedeutender würs

de die�e Anmerkung alsdenn, wenn �ie, wie Stol

berg unter andern untauglichen Gründen gegen �ie

eingewewendethat #*), wirklich von Origenes, els

nem der gelehrce�tengriechi�chen Sprachkenner-

entlehnc wáre. Auch einige andre bei Paulus in

eigner Bedeutung öfcers vorkommende Worte, fóns
nen vielleicht aus die�er Ur�ache erklärt werden , wle

KAT ACYEW),ab�chaffen, zer�tôren; evóoxæ, in der

Bedeutung Wun�ch, Verlangen5 7c07&y4@y1n-

Zutritts EKU KELW 5 muthloß werden. Mögen
auch einzelne von die�en Wörcern bei andern Schrifts
�tellern gefunden werden, oder manches darunter

�elb�t nach Analogie von Paulus gebildec �ein, �o
wird doch die Bemerkung des Hieronymus, daß

die�e Redensarten m Reingriechi�chen�elten, oder

în anderer Bedeutung üblich, în Ciliclen aber noch
zu �einer Zeit ín gleichem Sinn îm Gebrauch ges

we�en �elen, dadurch nicht enckräfcet, und nux dex

Mangel an andern Schrift�tellern aus Cilicien hin»
dere uns, �ie dux< mehrere gleichzeicigeAuctorís.
täten zu be�tätigen.

Latinismen d. f. theils ganz lateini�che Wora4
te, theils lacinifirendeBedeutungenund Kon�trus

Z4 ctionen

*) De Cilici�mis a Paulo u�urpatis in �einen Exer.
citatt, linguae graecae.
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ctionen, waren um die Zeic der Enc�tehung des

Chri�tenchums în die ganze griechi�che Sprache,
durch die Overherr�chafc der Rômer, durch den

Gebrauch der römi�chen Ge�eße , den Aufenthalt
römi�cher Armeen und Befaßungen in den Provins
zen , durch Handelsvertehr, und Schuifc�teller , eins

gedruugen , und fonncen auch von den Apo�tela
bei ihrem häufigenUngang mic Rômern, denen

zum Theil �elb�| einzelne n. t. Schriften zunäch�t
beitiminet waren , níche ganz vermieden werden.

Doch findet man mei�tens nur bei der Benennung
von Gegen�tänden der römi�chen Staats - und Mbs

lícairverfa��ung , und der Rechespflege„ lateini�che
Woite gebraucht, z. B, xevT8g1wv , Aeyewv , 0Te-

KEAÄATWL, KESwdIA,TOIT C10, KONDVIOÓ,KNVTOS TIT

Aos ,
vie auch bei reinariechi�chen Schrift�tellern ín

ähnlichenFällenangewendet werden, oder bei Dins

gen aus dem gemeinen. Leben, wo. �ie ebenfalls
jedem damaligen Le�er ver�tändlich �eyn mußcen -

8 D ozdagiov, ATTAC y dnægio, xodeavTns
XevT10v poker , peuldeuva, pov , Éesns»

ona Dov, TK æ LIC, Taldcem,Po20v, Peyer Daov *),
Die latini�irenden Wendungen hingegen,welcheim N.

T.vorkommen , �cheinen theils, �elb�t aus. der gries
chi�chen gemeinen Sprache enclehnt, und- uns nur

aus der lateini�chen Bücher�prache bekannter zu

feín, theils damals úberhaupr ín der griechi�chen
Sprache das Bürgerreche�chon erhalten zu haben-

wie

*) Cf. Olearius de fylo N. T. ed. Schwarz.

p- 368 �egg.
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wle z. B. ¡ixævov Tremrai �atisfacere , eva ELY

cy Operam dare, æœvæzezrzeyv remittere ad

alium iudicem, ¡xævovy Aœu�ævew �atisfactionem
accipere, xægzos Bin�en, ouveidnoisVewi��en,
und mehreredie�er Arc.

Son�t kommen îm N. T. noch- Fdiotis-
men „ oder Redensarten vor, deren �ich gute
Schrifc�teller enthalten haben , weil �ie entweder

nur ín der Sprache des. gemeinen Lebens üblich,
oder gegen díe grammaci�cheAnalogie gebildec waren,

oder nur ín der Dichter�prache gebraucht wurden.

Der Gebrauch der�elben kann den n. t. Schrifts
�tellern niche zum Vorwurf gemachc werden , da

es ía íhre Ab�icht war im populären Scyl. zu

�chreiben, und troz aller Gegenbemerfungen der
Grammatífer , daß die�e Worte und Bedeutungen
niche arti�h, oder nicht gut griechi�ch �eien , doch
im Brief�tyl mehr die Sprache des. gemeinen tes
bens als die gebildecreBücher�prache pa��end „ und

den er�ten Le�ern ver�tändlich �ein mußte. Viele

die�er Idiotismen �ind auchganz fehlerfrei, und
viele �elb� ausdrukvoller , als, ähnlicheWendungen
în der Búcher�prache , andre bei Gegen�tänden des

gemeinen Lebens unentbehrlich, oder nur dur den

Eigen�inn der Grammatífer verurtheilt, gegen des
ren Verdammungs�pruh. Wet�tein viele davon
mir Glúf vertheidigt, und Stellen anderer Schrift
�teller, bei denen �ie vorkommen , zu ihrer Recht«

fertigungbeigebrachthat. Manche der�elben wúrs

35 den
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den noch mehr Ucht erhalten, wenn wir mehrere
dramati�che Schriften der Griechen, und mehrere
Snn�chrifceen zu ihrer Erklärung benußen könnten.

Bei�piele �olcher Idioti�men , bei deren nähererBes

�timmung aber doch noch viele Dunkelheit übrig
bleibt, �nd in Menge angeführtevon Oleagrius
und Schwarz *),

Solócismen , oder eigentlicheFehler gegen
die grammaci�chen Regeln der Kon�truftíon , finden

�ich zwar iezt wenige im N. T., nachdem griechis
�che Grammatifer und Kritiker mehrere Jahrhun»
derte hindur<h �ie aus den Ab�chriften weggela��en,
und �till�chweigend verbe��ert haben, und manche
des Solócismus be�chuldigceeNedensarr erhielt dies

�en Vorwurf auch nur deswegen , weil man die

Sprache nicht genug în ihrem ganzen Umfang
fannte, um Ausnahmen von der gewöhnlichenRes

gel aus dem Sprachgebrauch guter Schrifc�teller
rechtfertigen zu können. Aber felb�t nach der ge-

lehrcrenUnter�uchung eines der fein�ten Sprachkens
ner **) fann wohl nicht von allen Stellen , be�on
ders der �eltener abge�chriebenen Apocalypfe, der

Vorwurf des Solócièmus weggeräumtwerden,
der

*) 1, 1, p. 282 - 299,

**) SCHWARZ Soloeci�mi di�cipulorum Ie�u

antiquati 1730, 4. tvemit oLFARIVS de �tylo

E.
TLT, Sed, Polem. Membr. I. zu vergleichen

i�t,
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der aber, bei richtigen Begriffen von der Ent�tes

hung und Be�timmung die�er Schrifcen, weder ihs
ren Verfa��ern nah der Religion �elb�t zum Tadel

gereihe. Und no< häufiger mú��en nah dem

Zeugniß �achkundiger te�er in den er�ten Jahrhuns
dercen, und nach .der Ausfage vieler noch auf uns

gekommener Varéanten , die�e Soldciômen in den

er�ten Hand�chriftendes N. T. gewe�en �ein.

$» 5

Ne�ultate.

Für den Le�er und Erfklärer des N. D. flie�s
fen aus den bißherigen Bemerkungen úber Spra«
che und Scyl un�erer Religionsurkunden die fruchts
bar�ten Re�ultate, worunter vorzüglich die folgenden
aufmerk�ame Beherzigungvon iedem verdienen, dev

die�e Urkunden nah ihrem wahren Gei�te le�en -

und ihre Aeu��erungen, mic Ab�onderung der lokas

len und individuellen Einkleidung, für Dogmatik -

Moral, und Erbauung bearbeiten will.

1) An Ab�icht der Hebraismen | eîn gedoppelter
Abwegzu vermeiden. Auf der einen Seite i�
es Arrthum, ieden Ausdruk, der nur überhaupt
zur �innlichen und populärenDar�tellunggehört
und ín �o ferne ín allen Sprachen�tarc fins
den, und unter allen Völkern bei ähnlichen
Um�tänden und Gei�teslagen gebraucht werden

fann, fúr eigenchúmlihHebräi�cheRedensarc

anzu�e*
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anzu�ehen *). Aber eben �o �ehr irrt man auf
der andern Seite, wenn iede Redensart, die

irgend einmal von eínem gurt griechi�chenSchrifts
�teller gebraucht worden i�t, deswegen auch �os

gleich im N. TD. für einen Beweiß der guc gries
chi�chen Schreibarc gelten �oll. Denn nicht auf

einzelne Worte und Redensarteun , �ondern auf
die ganze Wortfúgung,-und den ganzen Charas
cter des Scyls , kommt es am mei�ten bei der

Beurtheilung der Reinheic oder Unreinheit der

griechi�chenSprache des N. T.an.

2) Die näch�te und reíchhaltig�te Quelle zur Erläus
terung des n. t. Sprachgebrauchs und �einer

Eigenheiten, bleibt immer die Kenntniß ' der

hebräi�chen Sprache , und der andern orientalis
�chen Dialekte, dur deren genauere Anwendung
ín der n. t. Exege�e noh manches hellere Licht
entdeckt werden fann. Daher bleibees die
vichtig�te Pflicht des n. t. Exegeten, �ich eben

�o gut wie der Erflärer des A. T. mit den

orientali�chen Sprachen vertraut zu machene

und

*) Bei�piele �olcher Analogieen zwi�chendex griechi-
“�chen und hebräi�chen Sprache in �innlich dar�tel-

lenden Ausdrúcken , erläutert Erne�ti in �einer
Abhandlung de veltigiis linguae hebraicae in

lingua graeca. Opu�c. philol, crit. P. I7r-
182 und man braucht nicht einmal zu ihrer Er-

Élàrung eine Verwand�chaft beider Sprachen mits

einander anzunehmen , wie Erne�ii gethan hat.
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und die a. t. ‘und (di�chen Schrift�teller forg»
fá�cig zu �tudiren, um dadurch míc dem Oriens

talièmus ín der Sprache , Denkarc , und “hre
arc der n. t. Schrifc�teller genauer bekannt’ zu

werden.

3) Kenntniß der reingriechifchenSchrift�tellerund

fleif�ige tecture der�elben macht �ih dem n. t.

Exegeten bei der Beurtheilung der Eigenheiten
des m. t. Styls, bei Be�timmungen der mans

cherleimöglichenBedèutungen einzelner Worte ;

und bei dem Gebrauch der vielen �chon gefany»
melten Bemerkungen aus griechi�chen Schrifes
�tellezn zur Erklärung des N. T., �o wie’ bei

der Vermehrung die�er Beiträge, -

wozu -die- âl-
tern Graminatifer und Lexicographèn,die béauchs
bar�ten Wortregi�ter in déèn Ausgaben des “Hes
rodot und Diodor von We��eling, des Thucys
dides von Dueker ; des tuclan von Reiz,
und andere , neb�t dén Sammlungen von als

ten Inn�chrifcen, Gelegenheiteröffnen, unkuts

behrlich.

4) Noch unentbehrlicheraber i�t für ihn vas un

ausge�ezteStudium der alexandrini�chenund der

Fragmente der übrigengriechi�chenUebe�eßungen
des A. T., neb�t der Lecturè der griechi�chen
Apocryphendes A. und N. TL. Sprache und

Innhalc , Denkart und Vortrag des N. T. ers

hálc durchdie Vergleichungiener Schriften die

be�te
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be�te und ficher�te Erläuterung“), wie unzähls
bare Bei�piele, und fa�t jedes Wort in Tromms

Konkordanz, in Biels the�aurus, und Schleu�s
ners �picilegiam dazu bewei�en,

5) Bei die�er Menge nöchígerHülfsmittel , die er�t
noch alleín zur Kenncniß der Sprache und der

Vortragsart der n. t. Schrífc�teller führen, i�
freilich das N. T. níche leiche zu erklären, und

eignes Studium die�er Hülfsmittel wird durch
die Menge der Kommentatoren; und Sammler

von Bemerkungen úber die Sprache des N. T.

noch nicht entbehrlich gemache, Dle Interpres
tation des N. T. i�t �chwerer, als die irgend
eines alten Schrifc�tellers, und die Menge von

Vorurcheilen, welche der richtigern Erklärung
Hinderni��e în den Weg legen, machen die eigs
ne Bekannt�chafe mic den Quellen zu �einer

Exege�e, iedem, der auch nur unter den vors

handenen Erklärern einen Führer auswählen,
und ihn mic eigner Beurcheilung gebrauchen
wíll, zur dringenden Pfliche. Wie viel erfors
dert nicht �chon díe grammaci�che Interpretation,
und wie víel mehr noch die hi�tori�che, an Tas
lenten, Vorkenntni��en, und flei��igen Vorúbuns

gen des Exegecen, der zu �einer eignen Beruhí
gung

*) Vergl. Michaelís Programma über die �iebenzig
Dollmet�cher , ¡767.

8. und KVINOEL Ob�er-

vatt, ad. N, T. ex libris Apocryphis V. ‘T,

1794. 8.
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gung und zur Belehrung anderer, den Sinn
der n. t. Schrift�teller nur mit einigem Grad

von Gewißheitzu be�timmen die Ab�icht hat $)?

6) Je �chwerer aber �elb�t der Wortver�tand des

N. TD. �chon ít, de�io nachtheiligerwird die

Gewohnheit, es als Lehrbuchzum griechi�chen
Sprachunterricht in Schulen zu gebrauchen, w0s

durch eíne Menge von Vorurtheilen {hon frühe
einge�ogen , und dem Studium der griechi�chen
Sprache eben �o �ehr, als der be��ern Exege�e
des N. T., �chwer zu überwindende Hinderni��e
în den Weg gelegt werden **),

7) Vieles i�t zwar �chon. gelei�tet, n der,Uncter�us
chung úber die Sprache und dem. Scyl des N.
T., viele Aufklärungen �einer Eigenheiten �ind

�chon durch den Streic über Reinheic oder Uns

reinheit der n t. griechi�chenSprache gewonnen,

manche der angezeigten Quellen zu �einer Erlus
terung zwekmäjigbenuzt worden. Die hebräís
�che Sprache , die verwandten orientali�chen Dias
hecce, und das Stud�um der rabbini�chenSchrifs

ten

*) Cf. ERNESTÌ de difficultatibus N. T. rede

interpretandi, et de difficultatibusintérpretatio«
nis grammaticae N, T. in Opau�c.philol, crie.
P-198. 252. {EL de hi�torica librocum -�a-
crorum interpretatioue 1788. 4. sTOoRR de
�en�u hi�torico. di��ertatio -hermeneutica 1778. 4.

®) Vergl. MichaelisEinleitungin das N.T. $.zo.
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ten �ind häufiggebraucht, aber auch gemí�ßbraucht
worden Doch läjt �ich bei neuer Anwendung ders

�elben auf das N. T. be�onders bei haufigerem
Studium der �yri�chen Schrifc�teler în die�er
Rók�icht , und bei �tèecer Aufmerk�amkeit auf den

oben erlaucercen Oríenralismus der n. t: Schrifts
�teller în Denkart und Whrart, noh mancher
Gerin für die be�iere Exège�e hoffen. Die ales

xaudrtni�che und die übrigen griechi�chen Uebor�e-

KGungendes A, T. neb�t den apocrÿpyi�chen Selrifs
ren enchälcên noch immer, bei aller bißherigen
Benußung der�elben , einen reichen Stof zn er?

läuternden Bemerkungen Úbet den Sprachges
brauch und die Ideen der Verfa��er des N DT.

Auchdie Vergleichungdèr reín griechi�chenSchrift
Feller, be�onders derienigen, die gleichzeicigmit

den Apo�teln, und in einer populären Sprache

ge�chrieben haben, oder deren Scyl ebenfalls init
Fdiotiômen und Provincialismen erfülle i�t, néb�t
dem fortge�ezcenGebrauch der Grammatikfer , Les

ricographen, und Scholia�ten, ver�pricht noch èine

becrächtlicheAusbeuce für die Exege�e des 'N.

T.,; und fchon vie Sichtung der bißher aus

die�er Quelle ge�chöpftenBemerkungen, macht
auch noh nah den Uncer�uchungen der Screíter
für und gegen die Reinheit der n. t. Sprathe,
und nach den Arbeicen von Lambert Bos,
Hombergk, Raphelius, Elsner , Alberti y

Wett�tein , Palairet , Kypke, Krebs , Mún-

the, Lößner und Carpzoo; ihre SenühungnotHhs
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nothwendig, wie Michaelis *) durch mehrere
Bei�piele gezeige hat, und Fi�cher dur eine

voll�tändige Induction von bißher in der Be�tims

mung der Worcbedeutungen im N. DT. begans
genen Fehlern**) beweißt,

Siebences Kapicel.

Ueber den Gebrauch der a. t. Schriften von

den Verfa��ern des N. T.,

$. x.

Non der Bibelauslegung der iüdi�chen Lehrer.

-Incer die Eigenheitendes N T , folglichauc
ín den Umfang der Unter�uchungen über dis

innere Be�cha��enheir un�erer Religionsurktundenfm

Allgemeinen, ge »órc vorzüglich auch der Gebrauch y

welchen die Verfa��er der n t. Schriften von den

Stellen des A. T. machen, um daraus ihre Jdeen

zu

*) Einleitung in das N. $. 29.

®) Prolu�iones de vitiis lexicorum N. T, Lipß
1791.8. Rl

HánleinsEinl, in d. Schr. d. N. T. Aa
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zu bewei�en, und zu erläutern, oder ihre tehren
und Erzählungenan díe Ge�chichten nnd Aeu��erun

gen des A, T. anzuknúpfen, oder ihre eignen Ges

danken ín einer aus den heilí�gen Schrifcen ihrer
Nactíon bekaunten Einkleidung vorzutragen. In

die�er Anwendung ihrer ältern Religions�chriften
folgen die Apo�tel der Sicte ihres Zeitalters und

der Gelehrten ihres Volkes , welche durh hohe
Verehrung gegen den Innhalt und Ur�prung die�er

Schriften, durch den Werth, den die�e Bücher als

díé einzigenächten Utkunden der iúdi�chen Natioitals

ge�chichte, Staatsverfa��ung, und Religion , und

als ehrwürdigeUeberbleib�elder hebräi�chen títteras

tux be�ißen, �o wie durch den täglichenGebrauch
der�elben beim Gottesdie�t �owohl, als in politi�chen

Ge�chäften, und zur Privatlectúre, niht nur ihre
ganze Denkform und Schreibart nah dem Mu�ter
die�er alten Natíonal�chrift�teller bildeten, �ondern

auch bei ieder Gelegenheic an Stellen daraus �ich
erinnerten, und �ich ihrer �o gerne zur Einkleidung,
zur Erläuterung, und zum Beweiß ihrer eigenen
Gedanken bedienten. Die�e Stellen des A. T.aber

werden nicht nach einer grammaci�h genauen Jn
cerpretation , oder als �trenge Bewei�e, �ondern mít

vieler Freiheit în der Erklärung und Anwendung,

mehr zur Erbauung, zum Beweiß des Scharf�inns
iüdi�cher Gelehrten în vielfaher Benußung ihrer
Religions�chrifcen, zum Schmuk des Vortrags -

und als Auccoritäten für jüdi�che le�er, angeführr-
und



von den Verfa��ern des N, Te 367

und fönnen al�o auh nur für den Bewelßkraft ha®
ben, der ín Erflärungsgrund�äßenmit iener Me“

chode (üdi�cher Exegeten ganz überein�timmt. Jús

di�che tehrer �elb�t erklären die�en häufigenGebrauch
a. (. Scellen nux fur �innreiche Deutung der�elben *),
Die Formeln , deren �ie �ich dabei bedienen , �ind
eben �o abwech�elnd, aber auh eben �o wenig
dazu be�timmt; den be�ondern Grad von Bes

weißfraft einer a. t, Stelle zu bezeichnen, als díe

Cicacfonsformeln îm N. TD.**), Auch ín der Arx

den Text des A. T. în ihrenCícaten zu behandeln»
verfahrenfie eben �o willkührlih, wíe die�e, indem

�ie ihn niche wörtlichgenau anführen,fondern oft
IVorcte ausla��en ; �elb�t bißweilen diefenigen, wels

che den Beweiß eigentlich enthalten, oder bloß den

Anfang und Schluß einer angeführten Srelle bes

merken , oder nur den befondern Theíl des A. T.

bezeichnen, auf den �e �ih berufen wollen , oder

ihn nur nach einer Hauptbegebenheitbenennen, díe

darinnen erzählt i�t, oder indem �ie mehr Worte

ausheben, als zum Beweiß ihres Saßtes nörhíg
�ind, oder auch willéührlicheAenderungenin der ans

geführcenStelle vornehmen, um �ie dem Gegens
Aa 2 �tande

*) Ma�monides More Nebochim; Th. Ul. Kap.43»

It) Vid. SVRENHVSII Bu�onosKoeToœ Ao YyNè
L. I. - Ul. et KESLER1 dillertatio de didcto-
rum V. T. allegatione in Novo. in RUHEN
FERDI Syntagm, de �tylo N. T.
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�tand, zu de��en Erläuterung.�ie gebrauchtwerden

„�oll , mehr anzupa��ea #), Tadel verdient die�e
NBibelacéoinodatcioniudi�cher Schrift�teller keinèèwegsz:

denn roer wollte es tadeln, wenn ein Schrifi�tellcr
Bewei�e �einer Bele�enheit giebt, wenn noch dazu
die Schriften, auf welche er �i< beruft - auchdíe

Ceblingslectüre�einer Le�er �ind, und bei ihnen in

hohem An�ehen �tehen, und wenn ér �einen darin

nen gefundenenSinn niemand aufdríngr„ ihn niche:
für den einzigwahrenausgiebt, �ondern nur vón denendie

Anerkennung �einer Gültigkeit erwartet , welche an

gleich freie und mannichfaltige Erklärung iener alten

“Schriften gewöhnc �ind, und von den�elben Incters

pretationsgrund�äßenmit ihm auëgehen? Vielmehr
i�t die�e Methodeder Benußung älterer Aucoricácen

�ehr vernünftigund zwekmä�ig, wo der Gegen�tänd.
�elb, und das Bedúürfniß des Le�ers für ihre vors

theilhaftenWürkungen Gewähr lei�tec. De�to wes

níger darf man �ich daher verwundern , ‘oder ès bes

denklichfinden, daß Je�us und �eine Apo�tel, vors

züglichaber der iúdi�ch gelehrte Paulus eben dies-

�e, in ihrem Zeitalter und unter ihren tandsleuten

gewöhnlicheMethodeder a. t. Aus�prüche in ihren
mündlichen und �chriftlichenVorträgen befolgt has

ben,

®) Conf. sTvRENHV8I1 PilNos zara Days
libr. 2. WAEHNEKRI Antiguitates hebraeorum
Sed. II e. if;
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Len, um ihren Îdeen bei Juden einen de�to �iches
rern Eingangzu ver�chaffen*).

$: 2.

Ueberdie Ark , wie die u. t. Schrifi�teller �ich der

Aus�prüche des A. T. bedienen.

Im N. T. findet man dfcers bloß entlehnte
Worte und Redensarten aus dem A. T., deren

(< die Apo�tel nur dazu bedienen , um ihre Gedans

fen mic a. t. Worcen elndríngender und. deuclicher
auszudrücken,ohne weiter darauf Rük�iche zu nehs
men , was die�e Worte im A. T. �elb�t bezeichnen,
oder díe ihnen auch durch lange Bekanné�chafc mit

den a. t. Schriften �o geläufig geworden waren -

daß �ie die�elben unwillkührlih brauchen, wie bet

den Griechen von Srellen des Homer, und unter

Philolo-en von Scellen der Kla��iker eine völlig
ähnlicheAnwendung, oft ab�ichtlich, oft unwillführs
lih, gemacht wird. Solche Stellen des N. T,

erhalten dur< die Vergleichungder griechi�chenUe-

her�eßung, aus. der �ie ge�chöpfc�ind, ofc ein helles
res tiche#*), DerCharacter�olcher bloß enctlehnter,,

Aa 3 und

*) Cf. SvRENHVSLI Pi�os zæræXAæ yn libr,
V, et KoPPE Excurß. I, ad epi�tolam ad Ro.

manos,

**) z.B. Lucae Ly, 37. verglichen mit rx. B. Mo�ß
18/ 14. Matth. 5, 8. mit P�. 24, 2. 3. Matth.

S1 5
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nnd. oft willkührlihzur Dar�tellung einer ganz vem.

�chiedenen Idee gebrauchterStellen, be�tehe dart

inn ; daß die Worce des A. T. bloß ín den Kons

text n. t. Schrift�teller verwebt werden , ohne das

A. T. �elb�t, oder den Theil de��elben, woraus �ie

genommen �ind, durch eine Anführungsformelnä

her zu bezeichnen,

Eine andre Gattung n. t. Scellen enchälcebs

gentlicheAnführung des A. D. , wobei die allegire
re Stelle namentlich ausgedrüú>t, oder wenig�tens
der Schrífc�teller , woraus �ie genommen i� , oder

das A. T. im Allgemeinenausdrü>lich genannt i�t -

wo alfo �ogleich einleu<htend wird, daß der n. t.

Schrifr�teller �ich deutlich bewußt war, eine a. €,

Stelle zu gebrauchen, und eine be�timmte Abkcht
haben mußte, �ie anzuführen, es �ei nun zur Erläw

terung, oder zum Beweiß , oder: nur zur Einkleidung
�einer Ideen. Unverkennbar i�t es bei die�en alles

gircen Stellen, daß víele în Innhalt und Ausdruk
von dem a. tc. hebräi�chenund griechi�chen Texce
�ehr abweichen, Die Einwürfe von ältern Gegnern
des Chri�tenchums, wie Cel�us, Porphyrius und

Julian, be�onders díe Be�chuldigungen der Juden,
daß díe Apo�tel das A. TD. míßver�tanden , oder

der

5 / 5. mit P�. 37, 11. Nôm. 10, 18, mit PÞP�.
19/ 5

'
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gar ab�ichtlih verdreht hätten*), nnd die Schwies
rigkeit, eine �o willführlicheAuslegung und Benus

hung des A. T., mit den hohenBegriffen von Ins

�piraction und völligerUntrüglichkeitder n. te. Schrifs
ten zu�ammen zu reimen, haben daher allerlei Bers

�uche chri�tlicher Theologen zur Ehrenretcung die�er
im N. TD. �o �ehr auffallenden Behandlung der a.

t, Aus�prüche erzeuge. Bald �uchte man dadurch
eine Harmonie zwi�chen díe�en n. te. Stellen und

dem a. t. Texxte zu �tifcen, daß man alle Aeu��es
rungen der Apo�tel darúber für unctrüglicheErkläs

rung des wahren Siínnes der a. t. Schriften ars

nahm, und wo der Texc un�ers griechi�chenoder

hebräi�chen A. T. zu auffallend abweichend, und

der Sinn nach grammati�ch s hi�tori�cher Interpretas
tion zu �ichtbar ver�chieden war, den Juden die

Verfäl�chung ihrer Religions�chrifeen �chuld gab,
wie {on Klemens von Rom, und Zu�tin der

Märtyrer gethan haben, Bald wollte man den

Schrifi�tellern des A. T. , wie Klemens von Ales

xandríien und Orígenes, einen verborgenen, auf díe

Zeiten des Chri�tenthums �ich beziehendenallegos
ri�ch e my�ti�chen Sinn au��er dem wörclichen, bels

legen, und die in�pirirten Schrifc�teller des N. T.

für die authenti�chenErklärer ienes geheimenSins
Aa 4 nes

*) Cf. HIERONYMVS in Comment. in prophet,
Ioel, T, IT. Opp. p. 1359. der Benedictiner Aus-

gabe, und tlienthals gute Sache dex göttlichen
Offenbarung Th. l, Kap.3-
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nes annehmen. Bald fand man, wie Diodor von

Tar�us, uud Theodor von Mopsve�t, míc Vers

werfang (enes a-heimenSinnes, bei allen Secellen
wo nach richtiger Erklärung im UA.T. díe Me��ias

Periode nícit gefunden werden konnte, bloß �inn
reiche Anwendung der a. 1. Aus�prüche , oder Ars

gunmen n aT œvDcamo . UrD KAT’omovouay,

Und kluge Kur�tgriffe im Di�putiren , wobei die

‘Apo�tel uch der Uurichcigkeiriener Erklärungen �elb�t
bewußr gewe�en �eien, und nux gegen Juden, díe

einen �o vieldeutigen Sinn ihrer Religions�chriften
voraustezren , �ich ihrer bedienc háccen, um ihre Geg
ner mic gleichen Waffen zu bekämpfen. Bald wur-

de auch behauptet, dafi mítcen în einem Context,
der von ganz andern Gegen�tänden erflärt werden

mü��e, im A. T. unerwarter we��iani�che Wei��as

gungen durch In�piracion einge�chalcec �eien, wie

Chry�o�tomus und Theodoretvorgaben. Bald �tells
te man den- Grund�aßk auf, daß díe n. tk. Schrifts
�teller úberhaupr nichr nach grammati�ch « hi�tori�cher
Merhode den Sínn des A, D zu entwickeln, �ons
dern ihn ganz nach der freien Erflärungsarc (uds

�cher Schrifi�teller zu behandeln gewohnt gewe�en
�eien, daß daher unbe�chadet ihrer religió�en Aucos

rícäc im Vortrag der tehren des Chri�tenchums-
doch die Re�ulcare un�erer grammati�ch © hi�tori�chen
Exege�e des A T von den (hrigen ver�chieden -

und �elb�t richriger als die ihrigen �ein könnten,

weil es weder ihre Ab�icht war, ihreErklärungendes
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A. T. für andre, als für te�er , welche von gleichen

Jncerprecationsregelnbeim Studium des A, T. aus»

zugehen pflegten, geltend zu machen, noch ihre Bes

�timmung war, authenti�che Erklärer des Sinnes a. 6.

Aus�prúche für alle Men�chen und Zeiten zu

Feín *).

Die Richtigkeit des zulezeangeführtenGrunds

�abes, (dur<h welchen der chri�tliche Exeget allein

ín den Scand ge�ezt wírd, die a. c. Schriften

unabhängigvon irgend einer Auctorität , nach richs
tigen Auslegungsregeln, und mic Hülfe der Míccel,
díe zur- Ein�icht in den einzig richtigen grammatís
�chen und hi�tori�hen Sinn der Worce und Abs

�chnicce führen fönnen, aus �i �elb�t zu erklären)
erhellc noh deutlicher nach folgenden Bemerkuns

gen :

1) Beí eíner genauen «Sammlung der Stellen
�elb�t, in welchen die Apo�tel �ih auf das A.

T. berufen, mü��en zuer�t diejenigen abge�onderc
werden , welche bloß enclehnc, und ín ihre Schrifs
ten verwebt �ind, um mic feierlichernWorten ihre
Adeen vorzutragen , dann dielenigen, in welchen
Sachen, Per�onen, Ge�chichten, Gebräucheund

Aa 5 Sita

*) C�. ERNEST1 narratio critica de Interpreta.
tione prophetiarum me�lianarum in eccle�ia
chri�tiana, in Opu�c. theol. p. 493. und Eder
mann theologi�che Beiträge. B. l, U,



374 74 Kap. Ueber den Gebrauchd. a, t. Schriften

Sitten des A. T. miít n. t. verglichenwerden,
deren Beurtheilung den eigentlichenGegen�tand
fypologi�cher Unter�uchungenausmacht, So wes

víg bei den er�tern eine be�timmte Ab�icht der

n, t. Verfa��er das A, T. zu erldutern erwies

�en werden fann , eben �o wenig fann, weder aus

der Natur der in der zweiten Gatcung von n.

1, Secellen verglichenenGegen�tände, noch aus

deutlichenAeu��erungender a. c, oder n. t. Schrifts

elle
darúber , eine von Gott �elb�t beab�ichtigs

te Beziehungder�elben aufeinander, und mehr
als eíne durch men�chlichen Scharf�inn entdeckte,

und zur Erbauung für tüdi�che Le�er entwickelte

Aehnlichkeitzwi�chen den�elben , dargethanwere

den *),

2) Werden die übrigen Stellen, in welchen mit

einer ausdrücflichenAnführungsformela. t. Aeu�s
�erungen auf chri�ilihe Gegen�tände bezogen wers

den, theils in Rúk�iche der Anführungsformeln-

theils în An�ehung ihres Zu�ammenhangesforgo
fälciggeprüft, �o zeigt �h, daß auh in ihnen
häufig nur zur Erläuterung, und zum eíndrins

gendern und faßlichernVortrag der apo�toli�chen
Ideen, die�e Scellen des A, T. benuzc �ind, z.

B, Róôm. x5 ; 3. 21. �elten zum Beweis, wie

Apos

®) Vergl. Y. W. Rau freimüthigeUnter�uchung
über die Typologie1784. 8-
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Apo�telge�ch.13, 35 + 37+ Galat. 3, 164 18.

und daß die Anführungsformelnalle ein blo��es

Zu�ammentreffen ähnlicher Um�tände, ohne näs

here Be�timmung, ob die�e Aehnlichkeitnur zus

fällig, oder nah einem vorhergeordnetenPlan
Goctes veran�taltet worden �ei, bezeichnen, und

von iúdi�chen Gelehrten, bei der Angabe der

Re�ultate ihrer freiern Schri�cerklärung, eben �o
unbe�timmt gebraucht werden *), Nur zwei
Ausnahmen kommen vor, bei denen eigentliche
Erklärung der a. t, Stellen �tate finder, Apos

�telge�ch. 15, 145 17. und Balat. 3, 8, wo

aber auh nur der Kontext, nicht díe Citacionss

formel, fúr eine eigencliche IÄncerpretation des

Sinnes der a. t. Stelle ent�cheidec,

g) Die Vergleichung die�er angeführtenSetellen

it dem Koncext �elb�t, în welchem �ie în den

i�raeliti�chen Religions�chriften�tehen, beweißt ,

daß wirklich viele der�elben, auch nah den Ree

gelu der grammati�ch»hi�tori�chen Interpretation,

für propheti�cheAus�ichcen auf die Periode eínes

künfcigenMe��iasreiches , und einer politi�ch s mos

rali�chen Revolucion der iúdi�chen Staats + und

Relís

*) Au��er Surenhuß, zeigt die�es deutlih aus

Stellen iüdi�her und chri�tlicher Schriften Wet-

�tein in den Anmerkungen zu Matth. 1, 22., und

Sykes im dritteu Ab�chnitt der Einleitungzu ‘�eis
nex Paraphra�e des Br. a. d. Hebr.
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Religionsverfa��ung angenommen werden können.
Aber auch da, wo die Re�ulcate eíner von frems
dex Auroricát unabhängigen, und grammati�ch
richtigen Erklärung des A. D., nicht mit denen

der n. t. Schrift�teller zu�ammen treffen , darf
man nur nicht verge��en, daß die�e iudi�ch-chri�tlichen
Schrifc�teller den Me��ias im A. DT.úberall zu
�uchen und zu finden gewohnt waren, und zu
dem an �ich richtigenSaß: daß das Ganze des,
A. T. fortgehendeHinwel�ung auf die Zeiten
einer be��ern Relígíon, und -auf eine durch einen

Gottge�andten (Me��ias oder König nennt ihn
der Jude nach nationellen Begriffen) zu bewirfens

de höhereAufklärungund Beglückungder Menfch«
heít i�t — nach ihrer weniger be�timmten Jus,
terpretationsmethode, auch ín allen einzelnen Ges

„-gen�tänden und Aeu��erungen ihrer Religionss.
�chriften Belege entdeckten.

a) Aufmerk�amkeit auf den Localzwek, und die in

dividuelle er�te Be�timmung der n. t. Schrifs
ten, muß auch bei �olchen n. t. dur< grammas

ti�ch - hi�tori�che Jnterpretation niche be�tätigten ,

Erklärungender a. t. Aus�prüche lehren,daß �ie mit

gum 7670s Trades, zur Methodologieder Religion
für ihre er�ten Bekenner aus dem Judenthum,
vicht zu den reinen allgemeingültigenWahrhels
ten der�elben gerechnet werden mü��en, und un

be�chadecder hóhernteituug, welchedie Apo�tel
bei
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bei ihrem ganzen tehrerge�chäftegeno��en , ohne
Nachtheil für die Wahrheit und Würde des

we�entlichen Innhaltes der Religion Je�u, auch
dazu gerechnecwerden dürfen.

$. 3.

Ueber die Originaltexte, aus welchen die n. t. Schrift-
�teller das A. T.citirt haben.

Neue Schwierigkeitenbei der Uncer�uchung
der im N.- D. angeführten a. t. Stellen mache
die Frage, mit welchem Texc die�e Allegacionen
verglichen werden �ollen, und ob, im Fall der

Nichrüberein�timmungdes hebräi�chen oder alexan-
drini�chen Textes míc den Allegacen des N. T., die

Schuld die�er Ver�chtedenhelc an dem Mangel
críci�chèr Genauigkeitder n. tk. Verfa��er , oder an

ver�chiedenen Le�arten, oder an Verfäl�chunget des

n. oder a. t. Textes liege? Auch bei der Beanks

wortung die�er Fragen hat man gewöhnlich¿u

�chnell für eine Seite des Gegen�tandes ent�chieden,

währendals alle zu�ammen gefaßt werden mü��en»
um einen richtigen Ge�ichrspunet zu erhalten *),

Die

®) Au��er den beiden Haupt�chtiften über die�e Alle-

gaten , Surenhuß und Eckermann fönnennach
Richard Simons frit. Ge�ch. des Textes des

N. T. Kap. 20. Michaelis Einleitung in das

NM.T. $: 33: 340 HENKE OWEN the
todes0
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Die Re�ultate der genauern und charf�innigern
Prüfung, mit welcher die�er Gegen�tand �owohl im

allgemeinen, als în Beziehungauf die einzelnenn. t.

Schriften neuerlich unter�ucht worden i�t, �ind
folgende:

x) Mei�tentheils citiren die n. tk. Schrifc�tellerdas
A. T. nach der alexandrini�chen Ver�ion , welche
chon damals bei griechi�chen Juden allgemeine
kirchliche Aucorícät erhalten hacte, und folgen
ihr oft auh da, wo �ie vom hebr. Texte ganz
abweiche. Dieß i�t �elb�t bei Macthäus der

Fall ¿. B. Kap. 15, 9. de��en Allegate doh
�on�t �ich am mei�ten dem hebr. Texte nähern:

L) Mans

of quotation u�ed by the evangelical writers

explained and vindicated. London 1789. 8.

Eichhorn Bibliothek der bibli�chen Litteratur B.I].
St. 2. 3. KorÞ x Excur�us I. ad epi�t. ad Ro.

inanos: loca V, T. quomodocitaverit Paulus

P-. 333 �egg: STAÜDLIN progr. de fontibus

epi�tolarum catholicarum , in primis de allega-
tionibus , quae in is deprehenduntur. 1790. 4

De��elben Beyträge zur Erläuterung der bibl.
Propheten S, 129 folgg. 1, G. GvRLITT di�

�ertatio de locis prophetarum minorum in N,

T. laudatis. Lipf. 1778. 4. Chr. Theoph.
KVvINOFEL Ho�cae oracula cum perpetua anz

notatione Excurf, de locis Ho�eae in Librr,
N. T, laudáatis verglichenwerden,
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2) Manche allegírte Stellen hingegenweichenvon

dem alexandrini�chen Text �ehr �tark ab, ohne
�ih deswegen immer an den hebr. Text genauer

anzu�chlie��en.

3) Die�e Abweichungenfkdnnen bißweilen durch
Hülfe der Varianten des N. T., und der ales

randrini�chen Ueber�eßung, oder des hebr. Texs
tes, mit dem Originaltext în Harmonie ges
bracht werden. Oft aber �ind die�e Verándes

rungen der allegírcenStellen ab�ichtlich von den

n. kt: Schrift�tellern gemacht, um die Aehnlichs
keit der ausgehobenenAus�prüche, mit dem Ges

gen�tand zu de��en Erläuterung �ie benuzt �ind,

zu vergrö��ern. In den mei�ten Fällen aber

rühren �ie daher, weil die n. t, Schrifc�teller
nur aus dem Gedächcnißcicirt haben, uid wès

niger auf die Genauigkeitdes Kricikers , als auf

die Freiheit populärerErbauungs�chrift�teller , im

Gebrauch des A. T. An�pruch machen.

4) Zurfrici�chen Berichtigung des a. . hebr. und

griechi�chenTextes �tnd eben deswegen die Alle.

gate im N. T- níe als eigner Zeuge, �ondern

hôch�tens nur zur Be�täcigung der Aus�agen
anderer fkrící�cherZeugni��e zu gebrauchen, und

eben �o wenig fann die Vermuthung, daß die

Apo�tel einige n. t. Schriften bloß aus dem hebe,
Text, oder wenig�tens nur aus einer andern, áls

der
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der alexandrini�chen griechi�chen Ueber�eßung ges
fannt hätten, oder der Verdacht elner ab�ichclis
chen, von den Juden herrührenden, Verfál-
�chung des hebr. und griechi�chen A T., aus

die�en Ver�chiedenheicender im N. T allegircen
Seellen/ erwie�en werden. Wahr�chemlich bino
gegen i} es, daß aus Ver�ehen, oder aus guts
gemeinter Ab�icht eine Harmoniezu �tiften ; theils
chri�tliche: Ab�chreiber den alexandrini�chen Text
aus dem N. DT., theils ehemaligeJuden die n.

>. Srellen aus der alexandrini�chen Ueber�eßung»
incerpolirt baben.

$. 4.

Ueber die Anführung apocrxphi�her Bücher und Stel-

len im N. T.

Schon vor Hieronymus und nach ihm, wub

de mit unndchigerHeftigkeit daruber ge�tritten
vb die n. t. Verfa��er auh aus apocryphi�chenBús

chern, oder aus einzelnen apoéryphi�chenZu�äßewt
zum A. T. Sreellen entlehnt haben? Fal�che
Grund�áge ín der {ehre von der In�piration des

N. T., unríchtige Begriffe von der genauen Bes

�timmcheit der Apo�tel in ihren Allegacionen, und

nnverdience Herabwürdigung der Apocryphen, has
ben den wahren Ge�ichrspunft in der Beurtheilung
die�er Frage vorrúkce, Wenn freilichvon lúgens

haften
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haftenund letrúgcri�chenApocryphendie Rede i�t,
�o fann die�e Frage nicht beiaßet wecden , aber

woll von ble erbauiichen, vaier den Juden häu
fig gelejeien, und nur dem A, DT. niche gleichges
achteiznt Apocryphen, wie das Buch Sirach und

andere �ind, Uebexhaupt.durfcen ía wohl die n.

Schrifciteller eben �o gut fur ihre iúdi�chen te�er
�ih auf befanncee Stellen aus den Apocryphenbes

rufen, als Pau�us das Recht hac aus Aratus,
Epimenides, und Menander, fúr griechi�che Le�er
einzelne Aus�prúche anzuführen, die als Seucenzea
im gemeinenteben gangbar waren. Wären es Lehe
ren und Sprüchwörteroder teben3regeln, die dars
aus angeführt werden, �o würde dadur< nicht
die ganze Schrift, woraus �ie genommen �ind, �ons

dern rur der einzelne entlehnce Aus�pruch durch
die Auctorírát des N. T. be�tärigt, wären es hin
gegen Namen und Ge�chichten, �o köutte der n,

e. Schrifr�teller �ie eben �o guc auch aus múnd�(s

chen Traditiones eñtlehüt, und durc ihre Anfühs
rung noch nicht ihre völlige hi�tori�che Gewißheit
zu behaupten die Aß�ichegehabt haben. Die Uns

gewißheit der Ge�chichte,.apocryphi�cherSchriften
fónnte es aber immer“noch zum Problem machen,
wenn keine eigentlicheAnführungsformelîm N. T.

beige�ezt i�t, ob niche die Apocryphen, în welchen

áhnlicheStellen nun gefunden werden, er�t �pácern
Ur�prungs �ind, und aus der Quelle des N. T.

ge�chópfchaben? Prúft man nach die�en Grund«

HánleinsEinl.in d, Schr. d.N.T.  B6 �gen
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�áben die Stellen des N. T., în welchen man

�olche angeführte apocryphi�che Stellen zu finden

glaubte, �o kann 1 Corínch. 2, 9. eben �o gut
aus dem A. T. nach einer freien Benußung der

Stelle E�aí. 64, 3, 65, 17. 2 Tímoth. 3, 18.

auch aus mündlicherTradicion, Jac. 4, $. aus

Sprüchw. 3/ 34. und Mach. 2, 23. auch aus

E�ai. 53, 12. und mehrern Propheten�prüchenvon

Verachtung des Me��ias, entlehnt �ein, und nur

bei Matth. 27, 9. 10. bleibt es ungewiß, ob

der Evangeli�t nicht eine für uns verloren gegan-

gene a. t, Stelle in Gedanken hatte.
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