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Er�ten Haupttheils

zweiter Ab�chnitt.
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die äu��ere Be�chaffenheitder Schriften
des N. T. im Ganzen,
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Des er�ten Hauptcheilszweicer Ab�chnict.

Hi�tori�ch - friti�he Unter�uchungen über die

au��ere Be�chaffenheir der Schriften des N.

T,. im Ganzen.

Er�tes Kapitel.

Ge�chichte und Be�chaffenheit des n. t. Origínals
textes, in der frúhe�ten Periode,

$. 1.

Ueber die Ge�chichte des 1. tk. Textesüberhaupt.

Y®
der unleugbaren Ver�chiedenheitdes n. €.

JZ Texces în Hand�chriften, Allegationen der

Kirchenväter, Ueber�eßungen, und Ausgaben, und

bei der eben �d unleugbaren Gewißheit, daß die�e

Ver�chiedenheitennicht alle von Zufall und Sorg
lo�igkeit der Ab�chreiber, �ondern gro��entheils auch
von Erklärern und Kritikern herrühren , und zum

Dheil gewi��en Zeiten und Provinzen eigenthümlich
�ind, muß es die wichrig�te Bemühung des Krité-

kers �ein, die Ge�chichte des n. t. Textes, �einer

Ver�chiedenheiten, ihrer Ur�achen, und der Hülfs-
A 2 mittel



4 1, Kap. Ge�ch. u, Be�ch. des n. t. Originaltext.

mittel zur Entde>kung der ur�prünglichen tesark
kennen zu lernen, und die Angaben eíner �olchen
Ge�chichte ín der Kricifk und Interpretation der

bibli�chen Schriften zu benußen. Eine �olche Ge-

�chichte mü�te die ur�prüngliche Be�chaffenheit des

n. t, Textes în den Ur�chriften der Apo�tel und

Evangeli�ten , die weitere Verbreitung die�es Textes
în Ab�chriften , die Gegenden, wo, die Männer,
durch welche und die Ab�ichten, für welche der-

gleichen Kopieen, vorzüglichgemacht wurden , und

was daraus fúr Eigenheiten în der Be�chaffenheit
ihres Textes ent�prangen , neb�t den Schik�alen
der wichtigern auf uns noh gekommenen Hand:
�chriften des N. TD , angeben, mü�te auf gleiche
Arc zeigen, wann und wo, von wem und wíe, díes

�er n. ct. Text în fremde Sprachen úbergetragen
wurde, ín welchem Zu�tande , ächt oder ver�túms
melt, die�e Ueber�eßungen auf un�er YJeicalterges
fommen �ind, und în welchem Verhältniß �ie als

frfci�che Hülfsmictel zum Orinigina�ltext �tehen, mú»

�te die álte�ten Le�er des n. t. Textes, în deren

Schriften noh Allegationende��elben auf uns ges
kommen �ind, und ihre Fähigfeit oder Geneigtheit
den Text genau zu allegíren, neb�t der Be�chaffens
heit der Hand�chriften, welche �ie vor �ich hatten,
uns befannt machen, und úber die Ausgaben des

N. T. uns belehren, aus welchenQuellen ihr Texc
geflo��en i�t, ob �ie mit mehr oder minder Sorgs
fale beardeicec �ind, wie �ie �elb�t von einander abe

�tammen, und welche Brauchbarkeit {e für die

Kritik



in der frühe�ten Periode. 5

Krícif des Texces haben, und auf die�e Art uns

die Ent�tehung un�eres iezt recipirten* Textes, die

Ur�achen �einer Ver�chiedenheit vom Originaltext,

und alle Hülfsmittel anzeigen, ihn zum höch�tmög»
lichen Grad von fríci�cher Richtigkeit zurükzubrins
gen, Von dem Ideal einer folchen Be�chichte wä

re zu fordern , daß �ie zuverlä��ig gewiß, mit hi-
�tori�chen Bewei�en und Aus�agen belegt, und wo

die�e feblen, wenig�tens aus unleugbaren„ingabenrichtig gefolgert, daß �ie voll�tändig, d i. im

Stande wäre anzugeben, wie in iedem Jahrhun:
dert, und în ieder Provinz der Chri�tenheic, �owohl
ím Oríenc als Occident, der n. t. Text în Hands
�chrifren, Ueber�ezungen, und Ausgaben, be�chaffen
gewe�en �ei, daß �ie genau von allen einzelnen
wichtigen Hand�chriften, alten Le�ern, Ueber�eßuns
gen, und Ausgaben,die�e Nachrichten lieferte, im

Zu�ammenhang das Verhältniß der einzelnen
Hüulfsmitcceluntereinander, und aller zu dem Haupts
zwek, der Wiederher�tellung eines möglich�treinen
Originaltextes , über�ehen lie��e, die Ur�achen und

Folgen ieder vorgefallenen wichtigen Veränderung
des Textes bemerklih machte, und zu einer ge-

nealogi�chenUeber�icht der einzelnenFamilien krís

ti�cher Zeugen und ihrer Ab�tammung, �o wíe zur

geographi�chenund chronologi�chenBe�timmung
des Vacerlandes und Alters der�elben, die nöchigen
Angaben mittheilte.

Ohne eine �olche Ge�chichte des n. t. Textes
kann weder der recipiree Text richtig beurtheilt

A 3 noch



6 2, Kap. Ge�ch, u. Be�ch des n t. Originaltext,

noch die vorhandeneAnzahl kriti�cher Hülfsmirtel
gehörigbenüzt, noh die Integricät des Textes
gründlich vertheidigt, noch eine vollflommene Theos
rie der n. t. Kritik aufge�tellcwerden *).

Eíne �olche Ge�chichte des n. t. Textes be�it

ben wir noch niht, und dürfen , bei dem Mangel
voll�tändiger Angaben, auf welche �ie gegründet
werden mü�te, und dem Untergang vieler wichti
gen Zeugní��e , auch niemals hoffen, �ie ín die�em
Grad von Vollfkommenheiczu erhalten. Inde��en
können doch die einzelnen Anmerkungenvon Ri-
chard Simon , die voli�tändigexenUncer�uchungen
von Millius, die Excerpceevon Wet�tein und

andern Sammlern ver�chiedener tesarten, und die

fruchtbaren Wine von Bengel , Semler **),
Michaelis *#**), Eichhorn7), Matthaei {D

und

*) Cf, GRIESBACH curae in hbi�toriam textus

graeci epi�tolarum Paulinarum , �pecimen pri.
mum, Sedltio I.

**) Vorzüglichim dritten und vierten Stúck �einer
Vorbereitung zur theologi�chen Hermenevtif und in
den Anmerkungen zu Wet�teins prologomen1s in
N. T. und zu de��en libellis ad cri�in N. T.

w*) Jn der Einleitung in das N.T., und dexorien-

tali�chen und exegeti�chen Bibliothek.
+) Jn der Bibliothek der bibli�chen Litteratur , und

dem Nepertorium zur bibli�chen und orientali�chen
Litteratur.

14) Ju �einer Ausgabe des N. T.



in dex frühe�ten Periode. 7

und Griesbah *), neb�t den Beicrägenzur Ues

ber�icht des ganzen n. t. friti�chen Apparats von

Pfaff, Chr. Bened. Michaelis, und Erne�ti,
�o wie zur Bearbeitungeinzelner Theile die�er Ges

�chichte von Michaelis, Storr, Ridley, Adler,
Knittel, Sabatier, Blangchini, Woide , Mün-
ter, Georgi, Bode, Birch, Alter, und meh:
rern andern, ge�ichtet, în Ordnung gebracht, und

durch neue Combinatíonen zur Be�tätigung fe�ter
Re�ultate, und zu eíner weniger trúglichenTheorieder

n. t. Krícik benuzc werden, wozu �chon bei der

Ge�chichte des Textes der paulíni�chen Bríefe ín

den frühe�ten Zeícen die Griesbachi�chen curae in
hi�toriam textus graeci epi�tolaram paulinarum
ein ctreflichesMu�ter auf�telen. Die Quellen eíner

�olchen Ge�chichte �ind theils Zeugni��e , �owohl dis

recte als indirecte, theils Urfunden , theils Anzeís

gen, wodur< man auf weitere Schlü��e geleitet wers

den kann, theils Vermuthungen na<h Analogie.
Ueber die Be�chaffenheitdie�er Quellen, und die

Arc’ ihrcs Gebrauchs , findec der Kritiker trefliche
Bemerkungen und Regeln în dem er�ten Ab�chnitt
der eben erwähntenGriesbachi�chenSchrift,

A 4 $. 2°

*) Jn der Ausgabe des neuen Te�taments , den

vorhin angeführten curis in hi�toriam textus

gracciepi�tolarum pavlin, und den �ymbolis
criticis



8 1, Kap. Ge�ch, u. Be�ch, des n. t. Originaltext,

$. 2.

Von den Autographendes N. T.

Die Ur�chriften des N. T., welche wohl hs
rem gering�ten Theil nah ¿d10oyeæ@æ»�ondern theils
nur die von den Apo�teln eigenhändigunter�chriebes
nen, theíls díe von ihnen în die Feder dictirten

er�ten Exemplare ihrer Schrifcen waren *), �ind
chon in der frühe�ten Zeíc verloren gegangen , und

�elb�t hi�tori�che Nachrichten darüber , wie lange und

wo �ie aufbehaltenworden �eien, und wie �ie bes

�chaffen waren , fehlen uns gänzlich. Alle Stellen,
în welchen man �olche Nachrichten finden wollte

�nd entweder mißver�tanden , oder beruhen auf un-

�icheren tegenden iüngerer Schrift�teller, Doch i�t
die�er Verlu�t für die Aechtheit des n. t. Textes,
und den �ichern Gebrauch un�erer Religionsurkunden,
nicht �o gefährlich, als er auf den er�ten Anblik

zu fein �cheine. An �ih wäre es �chon der YJeic
nah kaum möglich,daß die Originale die�er Urs

funden ein �o hohes Alter hätten erreichen kön

nen, denn kfeíne, auh der â�ce�ten Hand�chriften
und Diplome, díe auf uns gekommen �ind, kann

mít Recht auf eín höheres als tau�end bis zwölf
hundertiährigesAlcer An�pruch machen. Wenn

wir

*) Vergl. Nôm. 16/22. Gal. 6,'11. 2 The��. 3, 17.

18. 2, 2. 1 Corinth. 16,21. mit den �eichten
Grunden fúr die 1dioyeuDain Ferdin, sTOSCH

tra(tatus de epi�tolis apo�tolorum idiographis.
Wolfenbüttel1751. $.



in der frühe�ten Perivde, 9

wir al�o die Autographa des N. T. auh noh
ubrig hätten, �o würden �ie doch iezt kaum mehr
lesbar, und zur Ent�cheidung bei �treitigen Stelo

lcn nichtbehülflih �ein. Au��erdem aber würde die Sís

cherheitihres Gebrauchs auh neben ihrem Da�ein
eine hí�torijche Beglaubigung ihrer Aechtheiterfors
dern, welche nah dec Natur die�er Schriften, ih-
rer er�ten Be�timmung und ihren we<�elnden Schif
�alen, noch weic weniger, als bei gleich alten Dís

plomen, erwartet werden könnte. Und bei alle dem

würden wir noch nícht úber alle Varianten mít vóls

liger Gewißheit zu ent�cheiden im Stande �ein,
weil doh auch �elb�t în der Origínalhand�chrifteí

nes Buches oder Briefes �hon Schreibfehler �ich
ein�chleichenfönnen. So. gut wir uns daher bei ans

dern alten Werken über den Mangel der Orígís
nalhand�chrift beruhigen, eben �o guc können wir

auch bei díe�en Relígionsurkundea mit den auf uns

gefommenen alten Ab�chrifcen, und andern Hülfss
mícte�n zur Encde>ung der ur�prünglichen tesarc

de�to mehr zufrieden �ein, le mehr un�er kritís

�cher Apparac bei die�en Schri�ten an Voll�tändigs
feict alles úÚbercrifce,was wir bei andern Werken
des Alcerthumsbe�ióen.

Von dem �chr frühe �chon, vermuthlih no<
im er�ten Jahrhundert, erfolgceenVerlu�t der Autos

graphen , i�t der Mangel aller hi�tori�cher Nachs
richten über �ie, der �icher�te Beweiß. Zwar hat
man das 8te Kap. des Briefs von Ignatius an díe

As Philas
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Philadelpher benuzt, um daraus zu bewei�en, daß
noch zu �einer Zeir die�e alten Originale úbrig was

ren, und von Chri�ten zur Ent�cheidung in Nells

gions�treitigfeiten gebraucht wurden, Abexr Ab�icht
und Zu�ammenhang iener Scelle zeigt es deutlich,
daß Tæ æoxæ%x, auf welche �ich die iüdi�chge�innten
Gegner Ignacii berufen, dort nichts anders , als

die alcce�tamentlichen Schriften bezeichnenfann *).
Eben �o wenig kann das Da�ein die�er Origínals
hand�chriften aus der Stelle Tertullians de prae-
�eript.. haeret. cap. 36, erwie�en werden, wo er

von Keßbern�agt, man �olle �ie hinwei�en an die

durch Apo�tel �elb�t ge�tifteten Gemeinen , nach Kos

xinch, Rom, The��alonih, Ephe�us, apud quas

ip�ae adhuc cathedrae apo�toloram �uis locis

prae�identur, apud quas ip�ae authenticae litte-

rae eorum recitantur, �onantes vocem , reprae=-

�entantes faciem. Denn authenticae litterae

�ind nach Sprachgebrauch und Zu�ammenhangwes

der díe Orígínalhand�chrifcendes N. T., noch der

griechi�che Originaltext, �ondern ächte, von Ke-

gern noch nicht verfäl�chte,Ab�chriftender n. t.

Bücher, in die�er Stelle **), auch beruft �ich
fon�t nirgeuds Tertullian auf Origínale der u. t.

Schriften, und �eine gelehrteren, und durch Rei�en
mic

*) Vergl. Rößlers Bibliothek der Kirchenväter,
Th. 1. S. 85 - $7. und GRIESBACH curae in hi

�toriam epi�t, paul. Sed. II. $. 4.

*) Cf, GRIESCACH Lc. Sed, IL $. 5. und Rófs
lers Bibliothek der Kirchenväter Th. Il, S. 118,
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mnít den chri�tlichen Relígions�chrifetenweit bekann
teren Zeitgeno��en , Clemens von Alexandrien, und

Origenes, erwähnennie etwas vom Da�ein die�er

Originale, �o ofc �ie auch dadurch ihre Gegner hâts
ten zurechtwei�en,und die fühnenAenderungen der

Härecifer, be�onders Marcions , ín den n. t. Urkuns
den durch Vergleichungiener Oríginale, als Ver-

fäl�chung hätten dar�tellen können *). Bei die�em

völligenStill�chweigen der älte�ten und wichtig�ten
Kirchenväter úber das Da�ein der Originalurkuns
den des Chri�tenchums, fönnen die Nachrichten von

Eu�ebíu3 **), daß Pancänus aus Alexandrien ín

Indien das hebräi�cheEvangelíum Marthgi gefuns
den habe, welches Barcholomáusdahín gebracht
hatte, und die Sage ím Chronico Alexandrino,
daß noch ím vierten Jahrhundert zu Ephe�us das

eigenhändigege�chriebene Original des Evangelif
Johannis verwahrt und verehrt worden �ei, �o wíe

die tegenden von dem Original des Evangelii Mars
ci auf der Marcusbibliochekzu Venedig , und von

dem Autographumdes Evangeli Matthäi, von der

Hand des Barnabas, welches unter dec Regierung
des Kai�er Zeno in Cypern, zufolge einer ím
Traum dem MecropolicenAnthimus ercheiltenOfs
fenbagrung, zugleich míc dem Leibe des Barnabas,
im Grabe des Heiligen gefunden worden �ei, noch

weniger als Bewei�e für díe längereErhalcungdies

�er

*) S,. Ríchard Simons friti�che Hi�torie des Deys
tes des N. T. Kap. 4.

**) Kirchenge�ch. 5, 10.



12 1, Kap: Ge�ch, u, Be�ch. des n. t. Originaltext,

�er Originale gebrauchtwerden. Denn Eu�ebíus
giebt �elb�t �eine Nachricht für eine blo��e Sage
an, und läßt es vóllig unbe�timmt, ob ienes Exs
emplar, das Pantánus vom hebräi�chen Evanges
‘líum Matthäi anctraf, die Hand�chrift des Apo�tels

�elb�t, oder des Bartholomáus, oder nur eine Abs

�chrift davon war; die Erzählung der alexandrínis
�chen Chronikgründet �ich eben �o, wie die vom

ExemplarMarcí zu Venedig auf Aberglauben und

Traditionen, wodurch �ich, �chon vom vierten Jahrs
hundert an, manche Kirchen einen höhern Werth
beilegen wollten, díe aber von allen ächthi�tori�chen
Zeugni��en entblößt �ind, und die tegende von der

Enctde>ung des Origínals Macthäiauf der In�el
Cypern , i� zu �ichtbar aus bloß politi�chen Grüns

den ge�chmiedet, um den cypri�chen Bi�choff von

der Oberherr�chafedes Patriarchen zu Anciochíen
frei zu machen, als daß man die�er kirchlichen We

ge den gering�ten Glauben beime��en dürfte *),

Die Ur�achen die�es �o frúhen Verlu�tes der

apo�toli�chen Origínale, mü��en weniger in einzelnen
Dhatfachen, z.B. , der diocletiani1chen Verfelgung-
bei welcher auch die Schriften der Chri�ten ausges

fund�chaftet und verbrannt worden �ind, oder ín

der Zurük�endungder Originale ihrer Bücher und

Briefe an die Apo�tel, als in dem Zu�ammentrefs
fen

*) Vergl, Richard Símon in der angef. Stelle

S. 64-73:
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fen mehrererUm�tände, und der ganzen Be�chafs
fenheit des Zu�tandes der älte�ten Chri�tengemei-
nen , und der ur�prunglichen Be�timmung der Relís

gionsurfunden �elb�t, aufge�ucht werden. Denn
�chon lange vor der diocletiani�chen Verfolgungwi�s
�en Clemens und Tertullían, Orígenes und Eu�es
bíus, nichts von dem Da�ein die�er Orígínale zu

�agen, feiner von den Traditoren , die überhaupt
nur ín den afrícaní�chen Kirchen vorkommen, wird

die�es Verbrechens, einer Auslieferung �o wichtiger
Originale, be�chuldigt, und keiín Schrift�teller des

viercen Jahrhundercs erwähnte�nes er�t damals ers

folgten Untergangesdie�er Urkunden. Eben �o wes

nig läßt �ich bewel�en, daß die Apo�tel �elb�t ihre
eigenhändigenExemplare von Büchern und Briefen
wieder zurückgeforderthätten *). Vielmehr �cheint
die Sorglo�igkeit der er�ten Chrí�iengemeinen eine

Hauptur�ache die�es fruhen Verlu�tes gewe�en zu

�ein. Man bedurfte überhaupt die�e Quelle der

Religionskenntniß aus �chrifclichen Urkunden noh
nicht �o �ehr im er�ten Jahrhundert, �o lange noh
unmittelbare Schüler und Freunde der Apo�tel lebs

ten, und wenn man auch aus ihnen �chöpfte, �q
war doch die Schrifcerklärnngnoh nicht �o genau

grammacicali�ch,daß dabei viel auf die Kritik eine

zelner Stellen angekommenwäre, man fühlte das

her

*) cf. KNITTEL VIphilae verfio gothica nonnul-
lorum capp. epi�t, Pauli ad Rom. p, 129. und

Semlers Ver�uch einiger Erläuterung einer alten

Spurxder gothi�chen Peber�ezung. S. 19.
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her noch niht, wie im zweiten und dritten Jahrs
hundert, das Bedúrfuiß eines fkrici�ch berichtigren
Textes , und vernachlä��igte de�to leichter die Orígí-
nale, aus welchen die�e Berichtigung am �icher�ten

erhalten werden fonnce , biß endlich; durch die Eín

griffe von Orchodoxenund Häretíkern, die Lehrer
aus ener unkriti�chen Schlaf�ucht gewekt wurden,
und nah unverfäl�chcrenAb�chriften bei den apo�tos

li�chen Gemeinen zu for�chen genöthigetwaren. Die

frühere Saminlung mehrerer Apo�tel�chrifcen zu eú

tiem Ganzen, �cheint eine andere Hauptur�achedes

frühen Verlu�tes der Originale gewe�en zu �ein,
weil inan �ich nun mehr an díe Ab�chriften des

æ7xozoAdos4 oder der Sammlung hielt; und �ich des

�to weniger um die Originaleder einzelnen Briefe
befürmnerte, daher �ie bald gánz untergiengen. So

brachte Marcion, �chon in der Mitte des zweiten

Jahrhunderts- eíne ganze Sammlung paulini�cher
Briefe mít aus A�ien nah Rom, und wurde ohns
erachtet der víelen Aenderungen, die er �ich auch
im Briefe an die Rômer erlaubr hatte, doch nicht
dur<h VBorzeigungder Originalhand�chrift Paul
widerlegt, weil vermuthlich �chon damals in Rom,
über der Freude eine ganze Sammlung apo�tolís

�cher Briefe zu be�ißen, das Exemplar des einzels
nen von Paulus erhaltenenBriefes er�t vernachlá�
�igt , dann völligverloren worden war. Einedritte

Hauptur�ache lag wohl în der mangelhafcenVers

fa��ung der er�ten Gemeinen, und dem un�ichern

Aufenchalcder frühe�tenReligionslehrerunter den

Chri�ten.
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Chri�ten. Die Gemeinen be�tanden aus mehrern
kleinen Religíonsge�ell�chaften, hatten noch keine eígs
nen Ver�ammlungshäu�er, �ondern kamen in Prís

vatwohnungenzu�ammen, und ihre Lehrerblieben

ofc nur kurze Zeít an eínem Ort, oft wurde durch
Verfolgungen eíne ganze Gemeinde zer�treut, und

auf viele Jahre uncerdrúft , daher mu�ten die Oris

gínale der apo�toli�chen Bücher und Briefe gleich
Anfangs ín Privathände dex Lehrerund ihrer Fas
miílien kommen,und konnten nicht �o �orgfältig
verwahrt- und gegen den Untergang durchóffenclis
che Auf�icht ge�chüzr werden, wie es in der Folge,
beí weiterer Ausbildung der kirchlichenAn�talten , in

den Archiven der Chri�tengemeinen ge�chah. Auch
die Be�timmung mancher Apo�tel�chriften �elb�t, konns

te eine vierte Ur�ache ihres frúhen Verlu�tes wers

den. Sie waren theils an einzelnePrívarper�onen

ge�chrieben, und in die�em Fall allen den Schiks
�alen unterworfen, denen Privateigencthum übers

haupt , und be�onders damals, bei den óftern Ver;

folgungen der Chri�ten, ausge�ezet war, fämen ín

fremde Hände von Unwi��enden, Sorglo�en , oder

feind�eligen Men�chen, und gíengen bald zu Gruns
de ; theils waren �ie Zirkelbriefe,die in vielen Ges
meinen herumge�chifkt, oft abge�chrieben, und beim

öffenclichenGottesdien�t oft aus dem Orígínal vors

gele�en wurden , und daher de�to früher, dur< Abs

nußung von Kopi�ten und Vorle�ern , unbrauchbar
gemacht, und nachher der Verge��enheit de�to wils

liger überla��en wurden,
Ueber
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Ueber die Be�chaffenheit der Oríginalhands
chriften des N. T., deren Kenntniß vielleicht mans

cher dunkeln Scelle în der Kricik ein helleresUche

ertheilen könnte, �ind wir eben �o, wie in Rük�iche
ihrer Ge�chichte, aller hi�tori�chen Nachrichten bes

raubt, und können bloß dur<h Vermuchungen aus

Analogie die�e Lücke einigerma��en ausfüllen, indem

wir von dem Grund�aze ausgehen, daß Höch�ts
wahr�cheinlih die älce�ten auf uns gekommenen
Hand�chriften des N. T. mehr als díe �pätern,
auch in Rüf�iche der äu��ern Einríchtung, ienen Orls

ginalen nahe gekommen �ind, und uns auf die

Spur eíner náhern Kenntniß der Ur�chriften fühßs
ren können. Nach die�er Analogíekann man vers

muchen, daß die Aurographa ohne Accente und

Spiritus , ohne Worcabtheilung, und mic nur wes

nígen , und �elten gebrauchtente�ezeichen, ge�chries
ben waren, Demohngeachtetkonnten �ie lesbar

und ver�tändlich für die er�ten Lehrerder Chri�tens
geme�nen �ein, welche an ähnlicheSchrifren ges

wöhnt waren Ob aber die�e Originale mit Um

cial�chrift, oder einer �chon damals niche unbekann

cen Currenc�chríft, mít oder ohne Abbreviaturen

be�onders beí Zahlworten, mit Abtheilung der Pes
ríoden und Haupctab�chnitce, mit Correcturen und

Randanmerkungen , mic oder ohne kleinere Anhänge
�)�el am Ende der Briefe, ge�chrieben waren, kann

aus feínem irgend halcbaren Grunde erwie�en oder

wahr�cheinlihgemache werden, weil alle Er�chels

nungen ín der n. c. Kritik, welcheauf die Bers

muchung
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muthung e�ner �olchen Einrichtung führen könncen,
auch eben �o gut aus der, von den Aucographen
vielleicht hin und wieder abweichenden, Be�chaffen»
heít der álte�ten Ab�chriften, und er�ten kirchlichen

Exemplare der Apo�tel�chriften ent�tanden �ein köns

nen *), da wír nur �pätere Ab�chriften nah dem

fünften Jahrhundert als Zeugen bei der Uncter�us

chung die�er Gegen�tände zu befragen im Stande

�ind.

$: 3-

Von der ur�prünglichen Bekanntmachung und weitern

Ausbreitung die�er Schriften.

Auch darüber fehlen uns hi�tori�he Nachrichs
ten ganz, und díe Analogíe de��en, was bei der

Bekanntmachung anderer Schrífcen im damaligen
Zeitalter beobachret wurde **), i� hier wegen der

ver�chiedenen Verhältni��e der Apo�tel und er�ten

Chri�ten untereinander, und der eígenthümlichen
Be�timmung der neuce�tamentlichen Schriften , wes

niger zur Erläuterung anwendbar. Ab�chreiber

hatten zwar die Apo�tel öfters unter ihren Beglels
tern, aber �hwerli<h wurde mit ihren Schriften
�chon in der er�ten Zeit ein litceräri�chesGewerbe

getrieben,

*) S. oben im er�ten Theil , Ab�chnitt x. Kap.1. $. 4-
S,. 20 - 29.

**) Darüber verdient verglichen zu werden loh. Fr.
ECKHARD Exercitatio critica de editione li.

brorum apud Veteres. Ei�enah 1777. 4.

B
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getrieben, wie Hermedorus und Atticus iín Rom
es trieben, eden daher �iad wohl au<h Grammatb
fer und Kritiker nicht �o frúhe mic der Verglei
chung der n. t. Ab�chrifcen be�chäftigt gewe�en, als

mit den Ab�chriften anderer alten Werke, und beë

der Privacbe�timmung der mei�ten die�er Schrifs
ten für efnzelne Gemeinen und Lehrer, und der

Entbehrlichkeit�chrifcliher Urkunden des Chri�ten-
thums ím er�ten Jahrhundert, wurde auch wohl
die Zahl der Ab�chriften er�t im zweiten Jahrhun-
dert beträchtlichvermehrt, da das Ehri�tenchum
nah und nach (mmer mehr eine auf heilige Urs

funden gegründete Religion ward. Bei den Bús

chern des N. T. �cheinen die er�ten Ab�chriften
theils von den Verfa��ern �elb�t, dur<h ihre im

Schreiben geubtenBegleiter , be�orgt , und in meh-
rern Gegenden vertheilt worden zu �ein, theils die

Gemeinen, welche die�e Bücher zuer�t erhielcen,
an andre mic ihnen in Verkehr �tehende Geme
nen Kopieen davon ge�chikt zu haben, von denen

ín der Folge auch wohl manche eínzelue Lehrerwies

der Ab�chriften nahmen, um �ie in ihren Biblios

theken aufzu�tellen, Von den Briefen des N. T.

aber läßt �ich die Frage , wer �ie zuer�t, einzeln oder

ín fleinen Sammlungen, unter andere Gemeinen

verbreitet habe, ob vielleicht Paulus �elb�t mehrere
Exemplare gleich ur�prunglich habe �chreiben und

austheilen la��en, oder ob eíne �olche Berbreitung
mic Vorwi��en und Mitwirken des Apo�tels ge�chehen
�ei, ob Pecrus viele oder alle paulíni�chen Briefe,

einzeln
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einzeln oder în einer Sammlung, gele�en habe?

nícht im allgemeinen beancworten. Die wenúigen
Angaben des N. T. lehren uns bloß 1) daß die

Apo�tel manche ihrer Briefe an mehrere Gemeinen

gerichtet hatten, wovon al�o wahr�cheinlichgleich urs

�prünglich mehrere Exemplare zugleichverbreitet wurs

den, wle die�es bei dem Brief an die Ephe�er, an

die Galater, und den mei�ten katholi�chen Briefen
der Fall war ; 2) daß �ie bisweilen �elb�t die Mits

theílung ihrer Briefe an andre Gemeinen wün�chs
ten *)/, 3) daß �chon bei Lebzeitender Apo�tel die

Begierde Briefe von ihnenzu le�en, unter den Chris
�ten zu der Täu�chung elnzelner Gemeinen durch
erdíchrere Briefe Veranla��ung gab, weswegen Paus
lus eine eigenhändige Uncerzeichnung�einer Briefe
nöthig fand **), und 4) daß manche Gemeinen,

�chon gegen das lezte Viertel des er�ten Jahrhuns
derts, mic mehrern Briefen Pauli bekannt waren,

und durch mißver�tandene Aeu��erungen der�elban ir“

re geleitet wurden *#*), Noch �chneller �cheint die

‘Ausbreitung dex Evangelien und Apo�telge�chichte
uncer den Chri�ten erfolge zu �ein, weil die Bes

gierde nah Unterricht über den hi�tori�chen Theil
der Religion, und das Bedúrfniß, die�en Unters

richt aus zuverlä��igen Schriften zu �{öpfen, weit

früherbei den Chri�ten tact finden mußte , und nah
der Aus�age der Ge�chichte auh weit früher �tatt

B 2 gefuns

*) Vergl. Colo} 4, 16.

«+ Vergl. 2 The��al. 2, 2. 3, 17.

«) 2 Petr. 3, 15-17.
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gefunden hac, als das Verlangen, über Lehrenund

Pflichten einen �chrifclichhen,von den Apo�teln �elb�t

ercheilten, Unterricht zu erhalten, da die Tradís

tion der tehre �ich, wie die Erfahrung aller Zeís
ten lehrt, leichter und länger rein erhält, als díe

mündliche Forcpflanzungvon Ge�chichten.

Durch die�e immer weiter gehende Ausbrels

tung von Ab�chriften der n. t. Bücher und Briefe,
ent�tunden �chon frúhe, und no< vor dem Ende

des er�ten Jahrhunderts , kleíne Sammlungen von

Relígionsurkunden, welche als Borläufer un�erer
nach und nach firchlih be�timmten grö��ern Samms

lungen ange�ehen werden mü��en, deren Ge�chichte
aber, wie alles bißherige, auc nur auf Hypothe�en
gegründet werden fann. Unwahr�cheinlich i�t es,

daß Paulus �elb�t, oder eín anderer Apo�tel auf
die er�te Sammlung �eíner eígenen, und �einer
Mitapo�tel - Schriften �ollte Einflußgehabthaben,oder

daß nur eíne gedoppelteAusgabe der n. rc. Schrif-
cen, vor und nah dem Tode der Schrift�teller -

als die Quelle aller nachherigenVer�chiedenheiten
des n. t. Textes anzunehmen �ein �ollte. Viel

mehr �cheinen díe Autographa, dann Kopieen /, wels

che díe Apo�tel �elb�t, gleich bei der er�ten Ver�ens
dung ihrer Schriften, bißweilen be�orgten , hierauf
die Ab�chrifcen einzelner Urkunden für das Bedürfs
niß der Lehrer �olcher Gemeinen, an welche die�e
Schrifcen zuer�t be�timmt waren, alsdann Abs

�chrifren für die Lehrer fremder Gemeinen , nach

her
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her Kopieen einzelner Bücher für chri�tliche Pris

vatgelehrte, hierauf eîne Menge kleíner Privat�amms
lungen, und öffentlicher,von einzelnen Kirchen re»

cipírter / Sammlungen mehrererApo�tel�chriften , zus

lezt die óffentliche,von mehrern Kirchen aucorís

�ircre Sammlung eíner fe�ibe�timmten Anzahl von

Religionsurkunden, die ver�chiedenen Glieder der

genealogi�hen Kette zu bilden, dur< welche die

älte�ten Hand�chriften , deren Be�chaffenheitwir aus

zuverlä��igen Nachrichten kennen, mit dem Originals
rexte des N. T. zu�ammenhängen. Wenig�tens
wäre es beí einer, unter der Leitung Pauli, oder

eines andernApo�tel3, �elb�t veran�talteten Sammlung
der n. c. Urkunden unbegreiflich,warum von Paus
lus nur 713 / und gerade. -uur. die�e 13 Briefe aufs
genommen, warum von den andern Apo�teln nicht
mehr der�elben beigefügt, warum der Brief Jaco»
bi neb�t dem zweiten Petri, der 2 und 3 Johans
nis, der Brief Judä, und an die Hebräer, und

díe Apocalyp�e �o vielen unbekannt, und �o lange
bezweifelcwar, und warum doch, vor der Mitte des

¿weiten Jahrhunderts , no< gar keine Spur einer

öffentlichrecipircen Sammlung von Apo�tel�chrifcen,
in der Ge�chichte der Chri�ten vorkommt ? Daß
aber auh ohne Leítung der Apo�tel bald genug

Prívat�ammlungen der Relígionsurkunden , durch die

Verbindung der Chri�tengemeinen uncereinander-
und dur< das wach�ende Bedürfniß, die Religion
auf �chrifclícheUrkunden zu gründen, ent�tehen mus

�ten, und aus die�en um die Micce des zweiten
B 3 Jahrs
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Jahrhunderts eine grö��ere, von den mei�ten Ges

meinen der katholi�chen Kirche öffentlichangenom

mene, Sammlung ent�tanden i�, wird durch die

wenigen Angaben der frühe�ten Kirchenge�chichte
weit wahr�cheinlicher, und reicht weit voll�tändiger
zur Erflärung der älte�ten Be�chaffenheirdes n. €.

Textes, und des Kanons der chrí�tlichen Urkunden

zu, als íene von Michaelis behauptete Hypothe�e
einer doppeltenAusgabe der n. t, Bücherim er�ten
Jahrhundert *).

Wer ferner der Urheberfener grö��ern Samny

lung îm zweicen Jahrhundert war , (denn über die

vorhergehenden fleinern Privac�ammlungen einzelner
tehrer und Gemeinen, -fäßt �ih ohnehin in die�er
Rúk�iche keine hi�tori�che Nachricht erwarten , und

�elb�t nicht einmal eine befriedigende Hypothe�eauf
�tellen) wo �ie zuer�t er�chien, und welche Befchafs
fenheit ihr Texte hatte, kann auh nur durchwahrs
�cheinliche Muthma��ungen ergründet werden. Eiín

ge�chäzter tehrer einer gro��en , und durch ihre Vers

bindungen weit umher wirkenden, Gemeine, muß
wohl durch �ein An�ehen zuer�t der grö��ern Samms-

lung des æ7o50A�s und evæyyeAor Eingang vers

�chaft haben, weil �chon gleich nach der Mitte des

zweiren Jahrhunderts, al�o wenig Jahre nach ihrer
vermuthlichenEnt�tehung, die�e Sammlung in Eus

ropa y

*) S. oben Th. L Kap. 5. $. 2. und G6R1ESBACH

curae in hi�toriam textus graeci epi�tolarum
paulinarum. Sectio IL $. 9 - 13,
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ropa, A�ien, und Af�ríca , bekannct und angenom
men wurde; und Griechenland i� wahr�cheinlich
die Gegend , wo �ie zuer�t ín Umlauf kam, wes

nig�tens mu�te man dorc das Bedúrfniß einer �ols

chen Sammlung von chri�tlichen Urkunden am ers

�ten und �tärk�ten fühlen, auch fonnte man ín Cos

rínch oder Ephe�us wohl am leichte�ten die Kopieen
der Apo�tel�chriften, welche an die römi�che, vers

�chiedene griechi�che, und flein a�iati�che Gemeinen

ge�chift worden waren, in grö��erer Menge zu�ams
menbringen,

Díe frühern Prívat�ammlungen waren ohne
Zweifel �elten von gelehrten und geubten Ab�chres
bern fopirt worden, �v wie auh im Occident, wo

noch länger von die�en kleinen Sammlungen, und

einzelnen Apo�tel�chriften, Kopieen im Umlauf blies

ben, �elten die Ab�chreiber der Sprache des Orís

ginals fundíg waren , daher läßt �ih vermuthen
daß die�e Ab�chriften weniger rein und �chón ges
�chrieben waren, und mehr und ungewöhnlichere
Abbreviaturen hatten, als die ín Griechenland ges

�chriebenen Exemplare, woraus die vielen und aufs
fallenden Varianten der occidentalí�chen Recen�ion
erflärbar werden. Eben �o wahr�cheinlich i� es -

daß aus Unkunde der Orígínal�prache des N. T.-
und aus Mangel einer aqusgebreitetenBekannt�chaft
mic dem Stíl der Apo�tel, viele erklärende Zu�äbe,
ín den frühe�ten Zeiten �chon, am Rande und ín

dem Text der álce�ten Exemplare, ihren Ur�prung
B 4 nahmen,
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nahmen. Noch mehr mu�ten �olche Zu�äße in den

Evangelien, aus der Vergleichung mehrerer ächter
und apocryphi�cher Erzählungen ähnlicher That�as
chen ím Leben Je�u, und ín den Epi�teln, aus der

Tradícíon von dem, was díe Apo�tel mündlich über

Lehren und Vor�chriften des Chri�tenthums ge�agr
haccen, ent�tehen, wle dieß auh die Be�chaffenheit
der Allegacionenbei Irenäus und Tercullian , wels
che noh aus den Exemplaren einzelner Apo�tele
�chriften ge�chöpft �ind, und die älte�te lateini�che -

nach �olchen Exemplaren verfertigeeUeber�eßung
als That�ache beweißc. An den älte�ten Ab�chrifs
ten der ganzen Sammlung aber / die vorzúglih von

Griechenland ausgegangen, oder wenig�tens in gries
chi�chredenden Gegenden, jolglih qu<h von gebe
tern Ab�chreibern, verferctige worden find, waren

wohl weniger Variancen aus Mißver�tand, mehres
re hingegen durch Fal�chhórenund Fal�ch�ehen, oder

aus Flüchtigkeicdex Ab�chreiber , oder aus der Bes

Zierde, dem Autor deutlichere und geläufigereWors
te unterzu�chieben, und erklärende Glo��en beizufuús
gen , ent�tanden , wie dieß noh iezt aus der oriens

cali�chen Recen�ion , welche aus Ub�chrifcender gans
zen Sammlungenc�tanden i�t ; erhellc,

Zweites
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ZweitesKapitel.

Ueber Ver�chiedenheitder Lesart, ihre Ent-
�tehung und Eintheilung.

IO

F. rx.

Wirklichkeitder Varianten und Un�chädlichkeitder�elben.

: enn auch níht der täglicheAnblik es lehrte,
> daß unzählige Ver�chiedenheictender Lesart

im n. t. Texte vorhanden �ind-, und nach den ls
te�ten Zeugni��en �chon �eit dem er�ten Jahrhundert
vorhanden waren, �o lie��e �hon die Natur der

Sache es nichc anders erwarten, da es ohne eín

zweklo�es, und alle andre in ieder Rük�icht úber�tels
gendes , Wunder, durchaus unmöglichi�t, daß ei

ne Sammlung von mehr als 1700 Jahr alten

Büchern, welche weit öfter als alle andere abge-
�chrieben, gele�en, Úber�ezc, und erflärt worden

�ind, ohne Schreibfehler, Veränderungen, Abküts

zungen, Zu�äbe, die ur�prünglichenWorte der Schrifes
�teller noh tezc in Hand�chriften, Citracen , Uebers

�e6ungen und Ausgaben, uns dar�tellen könnte.

Selb�t die genaue�te Sorgfalt kann es ía bei uns

�ern abgedruckrenSchrifren nicht verhindern, daß
Fehler begangen werden, ohnerachtet hier óftere
Durch�iche und Vergleichung mít dem Original
tace finder, als bei alten Hand�chriften le gelche«

Bs hen
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hen �t *). Was aber ur�prünglich bloß Schreib»
fehler war, und leicht dafür erfannt werden fonns

re, glebt vielleicht doh einen guten Sinn, und

wird dur weitere Veränderungen, und öftere Wies

derholungín Ab�chrifren, zu einer te�eart , die der

ur�prunglichen an Werch, und an Anzahlder Zeus
gen dafür, gleich �ein fann, Noch dazu fann man

bei den álcern chri�tlichen Ab�chreibern nichr einmal

�oviel Sachkenntniß, Uebung, und Genauigkeit vers

muthen , als bei den Kopi�ten der römi�chen und

griechi�chenKla��iker in der nemlichenPeriode , weil

Fríci�cheGenaui4fkeit bei dem Studium der n. e.

Schriften er�t �eic dem drírcen Jahrhunderc, und

auch da nur ín einigenGegeudenangewendetwurde.

Doch �ind níchc alle Veränderungen des TDepxs
tes, welche aus Jrrthum oder Bor�aß der Abs

�chreiber enc�tunden, auh einer �orgfälcigen fric

�chen Prúfung bedürftig; weil viele �ich gleich beim

er�ten Anblik als Schreibfehlerverrachen, und �ich
dadurch von den eigentlichenVarianten , das heißt-

von den Le�earten unter�cheiden, welche er�t nach
�orgfältiger Prüfung, oder in manchen Fällen auch
niche einmal mic Húlfe aller frici�cher Zeugen, als

Verfäl�chungen des Origínalcexteserkannt werden

fonnen.

*) Selb�t die editiones mirabiles find niht von

Drufkfehlern frei , z. B. die Stephani�che Nu8ga-
be des N. T. von 1550. hat nah Olearii Be-

merfung wenig�tens 14 Drufkfehler. S. o0LEARIXx

Ob�ervat. �acras ad Evang, Matth, Obí.14. $7.
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fönnen. Schwer �ind índe��en die Gránzen zwi�chen
Schreibfehlern und Varianten zu be�timmen, weil

iene c�c unmerklich ín die�e übergehen, und alle von

den Kritikern angegebenen Unter�cheidungsregeln, ín

der Anwendung auf einzelne Fälle, eine Menge von

Ausnahmen leiden. So í� die Regel, das für

Schreibfehler zu erklären, was keínen Sinn giebt,
fehr leiche dem Mißbrauch bey Kritikern unterwors

fen, denen es an Sprachfunde , Auslegercalent,und

Sorgfalc fehlt, den ver�tekren Sinn einer �chweren
te�earc zu entdecken. Eben �o leiche kann bei dem

M. T. die Regel, daß eine Le�eart , welche unter

Bundere friíci�chen Zeugen nur eínen für �<, und
alle andere gegen �i<h hat, als Schreibfehler vers

dächtig i�t, zu einer fal�chen Beurcheilungleiten -

weil vielleiche die wahre te�art , vet dem Untergang
�o vieler tau�end Hand�chriften des N. T., nur ín

einer einzigen erhalcen i�t, währendals eine fals
�che ¿(e�art in hundert und mehrern Hand�chriften-

die gerade auf uns gefommen �ind, Eingang ges

funden hat. Noch weniger können offenbar gram«

mací�ch fal�che Le�earten im N. T. �ogleich für

Schreibfehler gelten, weil Unbekannct�chafcmic den

grammati�chen Regeln, oder Vernachläßigung ders

�elben bei den ungelehrrenn. te. Schrift�tellern , ges
rade ein Hauptzug ihres �chrift�telleri�chen Charas
ccers i�t, und auf der anderù Seíte oft auch nur

voin Kricifer aus Mangel feinerer Sprachkenntniß,
oder genauerer Kon�truccion, eíne Le�eart für ungrams

macicali�< erkläre wird, welche dem Genius der

Spra,
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Sprache an �i, und dem eigenthümlichenStil des

Schrit�tellers, in der That nícht entgegen i�t. Am

leichte�ten können die Veränderungender Worte,
die aus Fehler der Orthographie oder der Auss

�prache ent�tanden �ind, als Schreibfehler erkfannc

werden, doch tritt auch hier bißweilen der Fall eín,

daß aus �olchen Verwech�elungen te�earten ent�tehen,
die einen pa��enden Sinn geben, und nachdem �ie
einmal ín eine Menge von Hand�chriftenund Uebers

�ebungen eingedrungen �ind, von eigentlichen Varít

anten nur �{hwer uncer�chieden werden können oder

daß in fríci�chen Sammlungen wenig�tens deswegen
eine höhereAufmerk�amkeit auf �ie gerichtet wers

den muß, weil �ie zur Be�timmnng des Alters, oder

des Vaterlandes und Werthes, mancher Hand�chrifs
ten characcerí�ti�<h �ind, Ueberhaupt darf der

Sammler ver�chiedener te�earten, bei der Un�ichers
heit der Gränzbe�timmung zwi�chen Varianten und

Schreibfehler, �ich nur �elcen erlauben , die Anzahl
der leztern bloß nach �einem eigenen Urtheil zu

be�timmen , und von ieder etwas bedeutenden Hands
�chrife �ollten wenig�tens einige Seiten mic allen

vorkommenden Abweichungen,von welcher Art �ie
auch �eíen , getreu darge�tellc werden, um dem vere

gleichendenKritiker das Urtheil über die Be�chafs

fenheicder friti�chen Zeugen, und den Werth der

agus ihrenge�ammeltenVarianten, zu erleichtern.

Durch die Mengeder leichterkennbarenSchreibs
fehler in den Hand�chrifcendes N. T., fann die

darínn
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darinn enthaltene Religionslehreauf keiîne Wei�e
in Gefahr ge�ezt werden, weil nur wenigeBekannts

�chaft mit dem Gebrauch kríci�cher Hülfsmittel nds

thig i�t, um aus ihnen den richtigen Oríginalcexc,
und aus die�em den Sínn der n. tr. Schrift�teller,
welcher nuk �elten dur< die Veränderung einzelner
Buch�taben und Worce ge�tórt wird, ausfindig zu

machen. Aber auch wirkliche Varíanten können

die dogmati�cheIncegritäc der n. t. Urkunden niche
beeinträchtigen, und die Religionslehreniht unges

wíß machen, vielmehr i�t die Prüfung der�elben -

bei dem hohenAlter und vielfälcigemGebrauch díes

�er Schriften, das einzige Ueberzeugungsmitcelvon

der Acchtheit die�er Urkunden, und der Richtigkeit
der aus ihnen entwickelcen Haupcre�ultace für die

Lehre und Ge�chichte der Religion. Auch hac die

Erfahrung bei den Schrifcen des A. T. riach den

Arbeiten von Kenifott und de Ro��i, und beim

N. T. durch dena Gebrauch der kriti�chen Samms

lungen von Mill, Bengel, Wet�teín, Griesbach,

Macthäi, Alter, und Birch, gelehrt, daß keine Res

ligionslehredadurh wankend gemacht / mehrerehin»
gegen durch die Verwerfung unächter Beweiß�tellen
vielmehr deutlicher und �icherer geworden �ind, daß
die �orgfältige Prufung friti�cher Zeugen nur dáäzu
dienc, die kühnenVer�uche der Coníeccuralkrítik beé

dem N. T., immer mehr als entbehrlih darzus
�tellen, und daß die Exege�e der n. t. Schriften,
durch die Benußung des aufgefundenenVorraths

von
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von ver�chiedenen te�earten, nun über dunklere Stels
len ein de�to helleres Ucht verbreiten kann *).

$. 2.

Enk�tehung und Eintheilng der ver�chiedenen Le�earten.

Ueber die Ent�tehung fal�cher Le�earten kann

ieder �ich dur< eigene Erfahrung den �icher�ten Un-

rerrícht ver�chaffen, fobald er �elb�t ab�chreibc, und

�eine oder fremde Ab!chrifcen mít der Originals
chrifc vergleiche, und bei den gefundenenAbwels

chungen úber die Ur�achen nachdenkt , wodurch der

RKopi�te irre geführt werden konnte, und noh mehr
durch die Uebuug des Korrigirens von Drukbogeny

welches nicht bloß die Wirklichkeit einer Menge
von Varíanten, �ondern auch ihre En�tehung fens

nen lehrt, und �elb im Errathen der Originals
�e�eart aus der unrichtigen eine Fertigkeiterzeugen
fann, weil fa�t alle Fálle, die in Hand�chrifcen
Varíancen veranlaßen, auch einen Setzer bei dem
Druck irreführen, und bald fal�ch Seheu, oder fal�ch
Hóren , bald Ausla��en wegen ähnlic;klingender
Schlußwörter, bald Aendern aus Unwi��enheit , oder

aus Vor�aß, oft auch aus fal�chem Wiß , die Fehs
ler des Sehers erzeugen können. Ein anderes

Hülfsmirceelfür den bibli�chen Kritiker i� Scudium

der

+) S. oben im er�ten Theil das dritte Kapitel von

der Integrität der Bücher des N. T. $. 2. 3.

und über den lezten Saß vorzüglih F18CHERL

Prolu�iones de vitiis Lexicorum N, T. p.503 -

val.
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der Profankricifk, die an �ih �chon ein weiteres

Feld hat, und auch länger und vorurtheilsfreyer
bearbeicec worden i, als die n. t. Kricik; nur

mü��en die kriti�chen Regeln zur Entde>ungund

Beurtheilung der te�earten , nie ohne genaue Rúfs

�iche auf die eigenthümlicheBe�chaffenheitder bibs

li�chen Schriften, und der zu ihrer Berichtigung
vorhandenenkríti�chen Húülfsmittel, aus der Profans
fricif in die bibli�che übergetragen werden *).

Nach ihrer Ent�tehung�ind die te�earten beim

N. T.theils Zu�äge , theils Ausla��ungen , rheils
Ver�ezungen oder Verwech�elungen einzelner
Worte und ganzer Säge, wozu bald Zufall, bald

Ab�icht des Kopi�ten , bald beides zugleichVer-

anla��ung gegebenhat. Zu�ätze ent�tehen mei�tens

cheils aus Randglo��en, welche în den Texe aufi

genommen werden , oder aus dem Be�treben dunkle

Scellen deurlicher zu machen, Ellip�en zu �uppliren
und dur<h Angabe kleiner hi�tori�cher Um�tände der

Per�onen und Sachen, wovon geredet wird, den

Sinn zu erleichtern, oder andere ähnlicheGe�chichten
und Aus�prüche beizufügen, oder Parallell�tellen, bes

fonders in den Evangelieneinander mehr ähnlich
zu machen, und �cheinbare Wider�prüchezu heben.

Am

*) cf, æ1.08$x Examen eñiendationum in N. T.
a Valckenario propo�itarum, et �ubiund(ta Val

ckenarii oratio de critica emendatcice in libris

�acris N. T, non adhibenda, Halae 1790. 8.

p. IV - X.
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Am mei�ten finden �olche Zu�äge ín den kirchlichen,

zum öffentlichenVorle�en be�timmten, Hand�chriften
�tatr, und gehen aus ihnen auch in Privathand»
�chriften niche �elten über ®). Ausla��ungen wers

den vorzüglichdutch das oucoTeAvuTor veranlaßt #*).

Ver�etzungen und Verwech�elutigetihabenihren
Grund im fal�ch Sehen, und fal�< Hören des

Ab�chreibers, oder dem fal�ch Aus�prechen desiíenú

gen , der denti Kopi�ten vordictirte, oder Täu�chung
des Gedächcni��es dur<h die Erinnerung an Parals
lell�tellen und Synonymausdrúcfe¿ oder ín fal�cher

Beurtheilung de��en, was der Ab�chreiber vor �ich

�ah, be�onders der Abbrevíaturen und Randanmers

fungen, und der unabgecheilezu�ammenhängenden
Worte, welche in dem ältern Exemplar vorkas

men ***), Alle die�e Varíiancen haben dem Zufall
und

E

Aud
Ì,

*) Bei�piele van hi�tori�chen Zu�ägen geben die Stel-
len Apo�telge�c<h 19, 13. Matth. 20, 28. Luc.

6, 5. Joh. 6, 56. Apo�telgech. 11, 1. 18,
27. von exegeti�chen Zu�äßen Matth. 15, 31.

16, 3. Marc. 1/7 34. von litargi�chen Zu�ätzen
Matth. 6 , 13 von zuge�ezten Randglo��en Morth.
26, 60 wozu die frici�chen Ausgaben und Varis

anten�ammlungen von Mill, Bengel , Wet�tein,
Griesbach, Matthäi, und Birch, zu vergleichen �ind.

««) Zum Bei�piel kann die Stelle Matth. 27, 35.

dienen.

+) Unter eine die�er Gattungen von Ver�e6ung und

Yerwech�elung gehéren die allermei�ten Varianten
bei
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und dem Irrchum allein ihre Enc�tehung zu vers

danfen; aber oft wurden auch ab�ichclich einzelne
Worte und ganze Scellen zuge�ezt von Orchodos
xen, Harmoni�ten, und Härecikern, um die biblíe

�chen Aus�prüuchemic ihrem Sy�tem mehr in Hars
moníe zu feben, oder von Grammacfkern und Krís

tifern, um den Text richtiger und flie��ender zu mas

chen, oder ín firhlichen Hand�chriften, um die

¿um Vorle�en excerpirten Srellen ver�tändlicher zu

machen ; oder weggela��en, bald bei kirchlichen
Hand�chriften , weil man Un�tand nahm dem Volke
manche Scellen vorzule�en, bald von Kritikern,
weil �ie die�e Srelien für unäche erklärt hatcen;

bald von Dogmacikern und Morali�ten der fatholís
�chen �owohl, als der báäreti�hen Parcheien, weil

�ie nihc mic ihrem Sy�tem überein�timmcen, bald

von frici�chen Ub�chreibern, weil �ie thnen unvero

�tändlich und �ehlerhafr vorkamen; oder ver�ezt und

verwech�elt, aus gleichen, bald dogmati�chen, bald

fríci�chen, bald exegeri�chen, Gründen und Vorure

theilen *). Endlich craf bißweilen auch Zufall umd

Abá4

bei dem N. T., von deren Ent�tehung aus einer

der angegebenen Ur�achen , fih ieder �elb�t durch

einige Aufmerk�amfeit in der Prüfung der. kriti-

�chen Materialien , in Wetk�teins , Griesbachs , und

andern frit�hen Ausgaben , überzeugenkann.

*) Von �olchen vor�ezlichen Veränderungen der Le�es
art ; und den daraus in �pâäternHand�chriften ents

�tandenen Varianten , finden �ich Bei�piele Matth.
HâänleinsEinl. in d. Schr. d. N. T. 2 Th. € I,
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Ab�icht zu�ammen , um ver�chiedene Le�earcen zu ers

zeugen , wenn z. B. der eine ab�ichtlich als eine Glo�s
�e am Rande beige�chrieben hacce, was ein andes

rer aus Irrthum in den Text �elb�t aufnahm,; oder

wenn der eíne în �einem Codex eîne Variante bels

gezeichnet hatte, die von einem �pätern ans Uns

wi��enheit mit �einer Textesle�eart în eins zu�ams
menge�chmolzen wurde *). Noch be�timmter ín

Rúk�iche ihrer Ent�tehung, können die Varianten des

N. T. eingetheilcwerden, 1) in blo��e Fehler
des Ab�chreibersoder eigentlichesVer�chreiben,

wohin die Zu�äße, Ausla��ungen; und Verwech�es
lungen der Worte �elb�t und ihrer Stellung gehd-
ren, wenn �ie dur<h Aehnlichkeitendes Schalls ;

a) der Figur; b) oder der Bedeutung e) der Worte

und Buch�taben veranlaßt wérdenz 2) Mißver-
�tand de��en, was der Ab�chreiber in �einem
Original vor �ich �ah, wohin die unrehte Abs

thei�ung der Worce, d) die Aufnahmeder Glo�s
�en, €) und am Rande angezeichnecerVarianten int

den Text, f) die fal�che Auflö�ung der Abbrevias

turen,

Lp 18. 25 2, 17: Joh. 37 6. Luc. 22, 43.

44: Ioh. 5/4. 7/ 53-8, 11. 1 Joh. 5, 7.
Luc. 6, 1. Apo�telge�ch. 13, 33.

*) Die�er Fall i� �ichtbar dem Ab�chreiber des codex

cantabrigienlis oder vielleicht �hon einem ältern
Ab�chreiber , weil auch �ehr alte lat::ni�che Hands
�chriften Spuren die�er Glo��e enthalten , bei

Matth. 26, 60. begegnet cf. GRIESBACH curae

in hi�toriam textus epift. Paulin. {p.go. und

BENGEL introdudtio in crilin N, T, $, 14-19.
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turen, 2) unríchtíge Scellung der Correcturen,
die in dem ältern Exemplar vorkommen , h) gehörenz;

3) Fehler, welcheaus Schuld des Originals
�elb�| in die Ab�chrift fommen, wenn die Zús
ge de��elben verblichen, oder dur<h die Membr.ne

durch�chimmernd �ind, i) oder wenn liturgi�che Zus
�äge der tectionarien, k) und Ein�chieb�el , welche
darinnen der grö��ern Deutlichkeit wegen gemacht
waren, 1) în andre Hand�chriften übergehen, oder

am Rand beige�chriebeneVerbe��erungen, oder Zu-
�áge und Anhánge, m) die vielleicht �chon den

Autographen beigefügt waren, an einer unrechten
Seelle in den Texc fommen, oder Blätter der

Hand�chrifc fal�ch zu�ammengelegt werden; n) 4)

fal�che Urtheile des Ab�chreibers, welcheauf
�eine Arbeit Einflußhatten, ¿. B. �ein Urtheil
über grammati�che Fehler des Originals, 0) �eine
în guter Ab�icht angebrachtenVeränderungen,p)
Koniecturen, q) und Aenderungen nach Parallells
�tellen, 7x)oder nah der ihm bekannten kirchlichen
Ueber�eßung 5); 5) wi��entliche und ab�ichtliche
Verfäl�chungdes Originals, zur Begün�tigung
ihrerPrivatmeinungenunternommen, von Or-
thodoxen, Heterodoxen, und Häretikern,

wobei

aber weniger die wech�el�eitigen Be�chuldigungender

Parctheíen gegeneinander , als die fríci�che Prús
fung der Le�eart �elb|, und ihrer älce�ten Zeus
gen zum Grund der Ent�cheidung gebraucht wers

den dürfen t).

C2 a) Ders
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a) DergleichenZu�aß i� Matth. 11, 23. xæœ7ee-

vaga un für 7, eine UNusla��ung die�er Art,

Joh. 5, 22, E0ev für sdevæ bey Cyprian, wee

gen des folgenden œA> », lucá 2, 38. Xæ/æœuTy

Tn oex �tatt x œuTn1, urn TI wec, eine

Verwech�elung Róm. 1, 39. xæxoAædes im

Cod. Cliaromontanus fúr xæræAæœAss , Joh.
20, 25. Toxev für Tuzov. 1 Cor. 134, 3. xœau-

nrapun für xœudnraua, wegen MAehnlichfeicdes

Schalles ent�tanden. Am häufig�ten �ind die uns

ter die�e Kla��e gehörigenaus dem Icaci�mus
ent�tandenen Variancen.

b) Die�e Ur�ache �chelnt díe Ausla��ung vieler

Worte und Sylben , auch ganzer Stellen, wegen
des O[A0IOT'ENEUTOY y wo das Auge leichc auf efs

ne andere Zeiledur< die Aehnlichkeitder Fle
guren irregeleicer werden konnte, veranlaßt zu

haben, z. B. Matth. 10, 40., welches der

22�te Coed. bei Wec�teín weggela��en hat, weil

das Auge vom er�ten d2xçousvosgleich zum ¿wels
ten �ih verirrte, Match. 28, 9., wo viele

Hand�chriften die�en Ausla��ungsfehler begangen
haben. Noch mehr aber werden Verwech�eluns
gen von Buch�taben , Sylben, Abbreviacuren

,

Zahlzeichen,und ganzen Worcen, durch �olche
Aehnlichfeicender Buch�tabenzúgebewirkt, z. B.

Macth. 11, 2» dæ fúr duo. Macch. $, 19.

êrœæs für &ros, Matth. 14, 6. yevouevay für

«youevwr, D. 24. CamTiCojutevovfür BauoaviÇope
yov
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yov, Hebr. 6, 5. wo Tercullían hat occidente

iam aevo, vermuthli< aus Verwech�elung der

Abbreviatur von duvæueisTe jeRovTos awvos

AYNEIE TE MEAAONTOZ mít duvæœ:eT: ueA-
AovTeos , Joh. 19, 14. wo die Verwech�elung von

T und 5 zu der Varíante Tery für ex7rq Anlaß

gegeben zu haben �cheint.

ce)Verwech�elungen die�er Arc �ind den Ab�chreibern
am häufig�ten begegnet,wenn �ie nur den Sinn

der abzu�chreibendenStelle ins Gedächtniß faßs
ten, nicht mit diplomati�cher Genauigkeit iedes

Wort und iede Sylbe des Origínals in ihre
Ab�chrift übertrugen. Bei�piele davon finden
�ich in iedem Kapicel des N. T. Hier nur es

nige der�elben. Matth. 3, 16. ex* œuvre, es

AUTO, TOOS œUTOV S1 47. eDvikor,UNd Teva

œdeA@ousund Pies &Tw und 70 auTo. Rap-

71 2. TeoTeKo Av , TOTETETOY, TCOTECENÉAY,
7Teorexegrav. Rap. 9; 8. eDœuuaravund ePo-

BnSneav. 9, 31. æroseiXovnuaæsund erre bor

duwarendew.Kap. x9 /, ZY: EVUCNTELund 87s

ocre, �cheinen aus díe�em Grunde miteinander

verwech�elc zu �ein.

d) Bei�piele dazu liefern díe Varlanten o:0æ ev

und oiÓaae Róm. 71 14. CUVeTTITKOTIEIE und

ouv ezioxomreis Phil. 1 / 1.

€) Ein �ehr auffallendes Exempel bíetet die Glo��e

zu ca��ure exar odor Upo�telgeich, 1, 12. im

T3 drícs
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drítcen Pectaviani�chen Codex an, 7oo#70v ov 7s

Dien, 000v duvaToY ddI TEeITIATEW ev

ealè�ècra, ein ähnlicherFall i�t auh Matth. 20,

28.

f) Die Stelle Matth. 26, 6o. i�t davon ein deuce

licher Beweiß. �. oben.

x) So �cheint 1 Cor. 15 / 47+ 0 xvs105 ent�tanden zu

�ein aus o 82eæv1os, wenn die�es vielleiche abge-

kürzt ovseios ge�chriebenwar , �. Schulz im Com-

mentar zu die�er Stelle , auch vielleicht nach
VPalkenars Coníectur uc, 19, 38. ev 8eœvas

wie der Codex Bezä wirklich hat , aus der Vers

wech�elung der Abbreviaturen 8y0,5 mit ævas, d.

i. avDeæ7zas, � Klo�e in der oben angeführten
Schrift S,. 39. Gewiß i� aus einem �olchen

Mißver�téhen Róm. 12, 11+ dfíe te�eart xæ0æ
deAevuovTesent�tanden.

h) Ofc i�t dieß Veranla��ung zu neuen Le�earcen
in Hand�chriften geworden, wenn die Randvers

be��erung zugleichmit der Textesle�eart beibehals
ten/ oder am unrechten Orc eingerúktwurde, z.
B. Apocal. 14, 14. i�t im Wolfenbüttler Codex
xoæDnuevovopxoios aus den beiden Le�earten , deren

eine den Nominativ , die andere den Accu�acív

hac,zu�amenge�ezr : eben �o �cheint die te�eart Róm.

13; 5. dio œvaykn úmorTarTeSeaus der Ver-

bindung der beiden andern Varianten do ævæyzn
úzoTæraeDa: Und dio UToTACTee ent�tanden zu

�ein.
i) So
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i) So fann OL mít OL, C mic O und E, A mít A

leicht verwech�elt werden, wenn fleine Züge vers

blichen �ind, oder von der andern Seite durchs
�chimmern, wie es �elb�t mehrern vergleichenden
Kricitkern bei der Scelle 1 Tim. 3 16. gegans

gen i�t,

k) Dergleicheni�t die Doxologie am Schluß des

Vaterun�ers.
1) Z. B. rexvov T40Dee {in den tectionen aus dem

Brief an Tímotheus, manches úberflú��ige 1085»

oder der Beí�az Luc. 7; 31, eme de 0 xveios,

m) Vielleicht i�t daraus die Ver�ezung der beiden

Ver�e Matth. 23, 13. 14. ent�tanden, wenn

nicht der 14 Vers überhauptbloß �päter zuges
�ezte Glo��e i�t, Einen ähnlichenFall vermuchet
Michaelis bei Róm. 9, 16. und Grjesbach
bei dem 15 und 16 Kap. des Briefs an díe

Rômer vergl. Michaelis Einleitung ín das N.

T. Fg.47. und Griesbach curae in hi�toriam
textus epi�ít. Paul. Sec. IL $. 3. SS. auh
Semleri Paraphra�is zu 1 Cor. 14, 34. 35.

n) Dieß �cheint, nah Semlers Vermuthung,bei den

lezcen funf Kapiteln des zweiten Briefs an die

Korinther, und dem 16 des Briefs an die Rós
mer der Fall gewe�en zu �ein. S. de��en Para-

phra�is Il. epi�t. ad Carinthios und di��erta-

tio de duplici adpendice epi�tolae ad Roma-
nos, ad calcem paraphra� epi�t. ad Rom.

neb�t Gabler di�fertatio critica de capitibus
ultimis po�terioris epi�t, ad Cor. ab eadem

C 4 haud
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haud �eparandis Gôttingen1782. und Koppe
IL Excur�us ad epi�t. ad Rom,

0) So �ind häufigdie characteri�ti�chen Solöci�men
der n. te. Berfa��er durch die Corrigir�uchc der

Aby1chreiberweggetilgt , z. B. Apo�telge�ch. 20,

3. 26, 2. 3. oder dle gewöhnlicheOrthogras
phie, weil der �achkundige U4b�chreiber �ie für

unrichtig hielc, von ihm eigenmächtigverändert

worden, z. B. Joh. 18, 1 wo der alexandrls
ni�che Codex zwar richtiger, aber doh gewiß
aus Aenderung, ließt 7s xedeov. Die�e Vers

be��erungs�ucht beherr�chte die Ab�chreiber und

Cricifer �chon in den frühe�tenZeiten, und wirks

te ín den er�ten Jahrhundertende�to ausgebrels
teter , ie weniger man noh damals durch eigne
Erfahrungen auf die Nothwendigkeit der diplos

maci�ch genauen Sorgfalt im Kopiren der Hand-
�chriften aufmerk�am geworden war. Es fklagt
în die�er Rúk�icht Eu�ebius �chon über Tarían

{K. G. 4; 29.) und viele von Marcion vorge
nommene Aenderungenge�chahenaus gleichenUre

�achen. Viele Soldóci�men mú��en dadurch ganz
aus den Ab�chriften des N. T,, noh mehrere
aber aus dem Vulgáren Texc verbannt worden

�ein, wenn nicht die Bemerkungen der Kirchen
váter úber den Styl der Apo�tel für ganz unge»

gründet gehalten werden �ollen. cf. Wet�tein

N. T. T.1l p. 859 - 862.

p) Bel-
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Pp)Bei�piele geben die Variantcen zu tuc. 1, 64-

Apo�teige�h. 13, 45 Macch. 5, 10. Joh.
16, 6. Marc. 12, 23. 14, $7 wo �ich bald

die Ab�icht einen tre�fendern Ausdruk dem Schrifte

�teller zu leihen, bald der Wun�ch eine pleonas

�ti�che Redensart abzukürzen, oder eine überflú�s
�ige Partikel auszumerzen, als Quelle der vors

genommenen Veränderung verräch. Doch fôns
nen oft auch �olche Veränderungen den Ab�chreis
ber , der an einen andern Styl gewöhnt�t , une

willführlichbe�chleichen, und dann unter dle er�te
Kla��e der Varianten gehören. Daher muß
man gegen gräcijirende Hand�chriften oft. eben

�o míßtrauí�h �ein, als man gegen laríni�ireno
de mic Recher i�k. S. Knictels Beiträge zur
Kricik über die OffenbarungJohannis S. 38.

q) Die ver�chiedenen Zu�äßgebei Match. 14, 2.

wo der Urheber des Codex Bezä unre zu�ezt,
weil er es vielleicht �on�t für wider�prechend ges

gen tuc. 9 ; 9. hielt, Joh. 7, 39. wo dedouevor,
eT æuTos, und ezœuTec mildernd zuge�ezte
Coniecturen �ind, und Apo�telge�ch. 19, 2. ‘w0

aus gleichemGrund in dem ebengenannten Co-

dex AœauldaveovTes für egw ge�ezr i�t, dienen

¿um Beleg die�es Saßes. Auch Ausla��ungen
rühren öfters daher, weil der Ab�chreiber ein

Worc, oder einen ganzen Saß, für an�tó��ig
hielt, z. B, Macch, 27 ; 16. 17, den Namen

mos, und Aenderungen der Le�earc, wie Apo,
Es �teli
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�telge�ch. 13, 6. Barichu, Bar�chumo, und Bar-

ie�uam oder Barie�uban für Pæemesv, Marcs
X / 2. €v Tais 7eoPTais ftr ev noue TO 7e0P1
Ty. Joh. 7, 8. ero ævæ�Survo �tatt ex aval
ro. Apo�telge�ch. 13, 33. deureewfür 7eurw.

Matth. 8 ; 28. yeeyeonar für yeexrnar. Biels

leiht rührt die Wegla��ung der Ge�chichte von

der EhebrecherínJoh. 7; 53. — 8, 11. ín mans

chen Hand�chriftenaus eben die�er Quelle her,

xr) Keine Ur�ache von Veränderungender Le�eart
i�t wirk�amer als die�e, indem �owohl Täu�chung
des Gedächtni��es, als Nachlä��igkeit und Vors

�aß, den Ab�chreiber híerinn irreleiten konnte.

Am allerhäufig�ten kommen �olche Aenderungen
în den Evangelien vor , wo das Be�treben, eine

vóllígeHarmonie zu �tiften , �chon �eíc dem zweis
ten Jahrhundert zur Umänderungdes Textesies

des einzelnen Evangeli�ten �o mächtig gewirkt
hacz auh ín den paulini�chen Briefen i�t der

nemlíche Fall, weil daxinn �o viele, der Sache
und dem Ausdruck nach, parallelle Aeu��erungen
des Apo�tels dazu Anlaß gaben, eben �o auch
ín der Apo�telge�chichtee, wenn einerlei Sas

che an mehrern Orcen erzählt i�t, wie z. B. die

Befkehrungsge�chichtePauli und Cornelíí Kap.
97; 22/ 26, 10, 11. und bißweilen in anges

führten altre�tamentlichen Stellen, aus Vergles
chung der�elben mic der alexandrini�chenUebers

�e6ung, Jemehrx�ich �olche Parallellen auch in

eins
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einzelnen Worten einander nähern, de�tomehr
mü��en daher Varíancen von die�er Art als zus

fällige oder ab�ichtliche, wenn gleich gucgemeince
Verfäl�chungenverdächtigwerden.

s) Auch in die�er Rúf�icht kann oft unwilltührlich,

durch Täu�chungder Phanca�ie, der bekannte, mit
�einer firchlihen Ueber�eßung überein�timmende
Ausdruk , �tatt des weniger geläufigen,dem Abs

�chreiber ín die Feder fommenz aber eben �o oft
fann er, aus gutgemeinter Ab�icht, um den
Text des Orígínals �einer Meinung nach zu ver

be��ern, die Worte de��elben nah der Ueber�es
bung umändern, odex wenig�tens zwi�chen meh
rern tZe�earten gerade díe wählen, welche zur

Be�tätigung �einer kirchlichenUeber�e6ung dient -

und bißweilen kann auh �elb�t wi��enclicher Bes

rrug dabei vorwalcen, wenn irgend ein be�ondes
res Incere��e ihm die Vertheidigungder Le�es
arten �einer kirchlichenUeber�ebunggegen die Les
fearten des Textes zu einer wichtigen Angelegens
heir maht. Nach allen die�en Ge�ichtspuncten

hat wohl feine Ueber�ebung �oviel nachcheiligen
Eiufluß auf den griechi�hen Text des N. T.

gehabt, und i�t mit Reche �o �ehr als ergiebige
Quelle von eíner Menge Varianten verdächtig
gemacht worden, als die lateini�che, weil feine

weiter verbreicer, keine den ungriechi�chen Abs
�chreibern geläufigerwar, und über feine der

Streit úber den Vorzug ihrer te�earten, und die

Riche
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Nichtlgkeicihres Textes, in ältern Zeiten zwls
�chen den lateini�chen Kirchenväcern und mehs
reren hâreci�chenPartheien , nachher zwi�chen der

lateini�chen und griechi�chen Kirche, und zulezt
zwi�chen der römi�chen und proce�tanti�chen Kir-

che, mít mehr parcthelt�chemEifer geführt wors

den i�t , als úber die�e. Doch �ind die heftis
gen Be�chuldigungen einer Verfäl�chung nach
dem lareiní�chen Text, welche gerade: den ältes

�ten und wichtig�ten Hand�chriften gemacht wors

den �ind, grö�tentheils übertrieben, wie unten

noch be�onders gezeigt werden �oll. Vielleiche
i�t auch manchmal von Ab�chreibern, aus Unbes

kannt�chafc míc der Pflicht der �treng�ten Genau

igkeit eben der Fehler begangen worden, den

�elb| der gelehrte Kritiker Era�mus in �einer

Ausgabe bei der Apocalyp�e zu Schulden kom-

men lá�t, daß �ie cken ihrer Hand�chrift mic

Hüúlfe ihrer kirchlichen Ueber�ezung ergánzten,

indem �ie die Ver�ion ins griechi�che zurúkübers

�ezten, und �olche Scellen in den griechi�chen
Texc des Originals aufnahmen. Doch fann

die�e Verfäl�chung aus Noch nur �elcen vorges
kommen �ein, weil doh gewöhnlichdie Ab�chrels
ber ín der occfdentali�chen Kirche zu unwi��end

waren, als daß man �ie ihnen zutrauen dürfte.

t) Unleugbar haben alle chri�tlichen Partheíen , ore

thodoxeund háreti�che, ín ihren Screinigkeicenzu

dem verzweifelceenMitcel bißweilen ihre Zu�iuchk
ge
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nommen, díe Religionsurkunden�elb�t mit t�k
auf ihre Seite zu ziehen, �ndem �ie entweder

�chon vorhandenete�earten des Originaltextes oder

der Ueber�eßung, die ihnen vortheilhafc�chienen,

auch bei der gering�ten kriti�chen Autorität für
den einzig richtigen Text ausgaben, oder im

dringend�ten Nocthfall�elb�t te�earten �chmiedeten,
und dem Texc ihrer Gegner den Vorwurf der

Fnterpolation machten. Am be�ten i�t es zur

Encde>ung die�er Verfäl�chungen»; die Zänkereien
beider Parcheíienüber Le�earten, das theologi�che
Jncere��e , um welches willen die ver�chfedenen tes

�earten wech�el�eicig in Schuz genominen oder

verworfen wurden, und die hi�tori�chen und crís

ti�chen Gründe, mit welchen die�es ge�chah, zu

kennen, uyd unparcheii�h zu würdigen. Viele

die�er Vorwürfe, be�onders die man dem Mars

cion gemacht hat , er�cheinen dabei als Verläums

dung, die aus Parcheihaß und Unwi��enheicín

der Ge�chichte und Kritik des Textes erzéuge
wurde *) , indem die mei�ten Abweichungen �els
nes Texces von dem damals recipircen kirchlichem
Texc nicht Verfäl�chungen, �ondern alce Varians

ten �ind, welche er în �einen Hand�chrifcen �chon
vorgefundenhatte, und welchezum Theil �elb�t

den

*) . LoëFPLER di��ertatio Marcionem Paulli epi-
�tolas et Lucae Evangelium adultera��e dubita-

tur Frankfurt an der Oder 1788. 4. neb�t Eiche

horns Bibliothek der bibli�chen Litteratur B, II,
S. 320 - 333.
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ben Vorzug vor der gewöhnlichenLe�eart vers

dienen; �ein Evangelium hingegen �cheint gar
keines von den un�rigen , �ondern eín eignes, aus

gleicherQuelle mic denen des cas, Marcus ,

und Matchâäusgeflo��enes ; Zewe�en zu �ein, wels

ches nur wegen �einer Aehnlichkeitmíc un�erem
$ucas , von den Kirchenväcern für êinen ver�tüm-
melten Text des Uicas ausgegeben wurde, daß
aber wenig�tens Marcion �elb�t �einen Meinuns

gen zu Liebé es nicht interpolírt hatte, erhellc
am deutlich�ten daraus, weil �eine Gegner in �eis
neni eigenem Evangelíüum noh Scellen genug

zu �einer Widerlegung auffinden konnten. Gle(s

che Vorwúrfe, die man den Valentíníanern -

dem ¿Zucian; Datían; A�clepíodorus , den Manís

châern, Arianern, Macedoñíanern, und Ne�torís
anern machte ; �ind eben �o oft Bewei�e von krís

ti�cher Unwi��enheit der Kirchenväcer, und von

den traurigen Folgen des Partheigei�tes und der

Verkeherungs�ucht *) , und gereichen oft zum

größtenLob die�er Partheien, die �ich weigerten,
den �päter ent�tandenen Glo��en bei manchenScels

len,

*) f. MtiLir prolegorena in ind. �. v, an haere-
tici �cripturas corruperint und WETsTEIN N. T.
TIL p. 864. �eq. de��en libelli ad cri�in atque in-

terpretationem N, T, pertinentes p. 75. �eqq.
Richard Simon kriti�che Hi�torie des Textes des

N. T. Kap. LT.und XXIX. neb�t GRIESBACH cu-

rae in hi�toriam textus gracci epi�tolarum pauli.
narum Sect, LIL $.7. $
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len, welche die orthodoxeKirche aufgenommen
hatte, Autorität einzuräumen._ Gefährliche
�cheinen in Rüf�icht auf uns die Verfäl�chungen
des n. t. Textes von Seiten der Orchodoren
zu �ein, weil wir doch mei�t nur aus ihren Hän-
den den Text erhalten haben: Doch kann uns

daruber dié gédoppelteErfahrung beruhigen, daß
ében in die�en durchdie orthodoxeParthei forts

gepflanztenHand�chriften gerade die Stellen,

welche in dogmati�cher Rük�icht zu Aenderungen
Anlaß geben konnten , zum Theil noch ín allen,

zum Theil wenig�tens in deri mei�ten Hand�cheifs
ten ungeändercgefunden werden, und hinge-
geri andéré Stellen; welchè �o eifrig vori Orthos
doxen in Schuß genommen wurden, wie z. B.
1 Joh. 5, 7: doch nur ín äu��er�t wenige und

�pátere Hand�chriften eingedrungen �ind. Uebers

haupt gereicht es der Aechtheitdes Teftes zum

Vortheil, daß man gerade ín den Zeiten der

era��é�ten Orchóodoxiè,und des unver�chämte�ten
Partheieifers, der �ich alle frommé Betrúgéreien
zumi Vor�chub der Recheglaubigkeiterlaubte ,

theils gar nicht fragte, ob die tehre auch wörts

lich im bibli�chen Oríginalcext�tehe, oder ob die

�onderbaren Bewei�e, zu welchen man oft �eine

Qufluche nahm , niche durh andre deutlichere
Scellen entbehrlich gemaht werden könnten,

�ondern �i< mit iedem noh �oweit hergehohlcen
Beweiß begnúgte, oder auch ohne Beweiß bloß
dem An�ehen der Kirche folgte, theils, wenn

man
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man ía úber den bibli�chen Grund einer Lehre
�trict , oder einen �olchen Grund zu finden wün�ch»
ce, doch alles nur nach der firchlichenorientali�chen
und occídencali�chen Ueber�eßung verhandeltwurs

de, in welche daher auch leichter, als in den

Oríginalcext, Verfäl�chungen eindringen konnten.

Ein eben �o gro��er Vortheil war es, daß ges

gen die anmaa�end�ten Vecfechter einer theologls
�chen Meinung, �ei �ie auh an ih noch �o ein

leuchtend, immer auch eíne Oppo�itionsparthei aufs
frat, vor deren Gelächter oder Anklage man �ich

hütenmußte, und welche frommen Betrug die�er
Arc níchr würde ungerúgt haben begehen la��en.

Auch die Unwi��enheit der mei�ten Ab�chreiber-

die �ich entweder um die Srcreirigkeiten der bels

den Parcheien und ihre Concrovers�chriften gar

n�t befümmerten, oder, wenn �ie fa davon

Kenntniß erhielten, und eíner Parchejzu Guns

�ten eine Aenderung machen wollren, �ie �elten
fein genug zu machen im Stande waren , daß
�ie hätte unencdefkt bleiben follen, diente zu eís

ner Schuzwehr gegen �olche Verfäl�chungen,
Mei�tens waren die�e Ab�chreiber, wenig�tens in

der lateini�chen Kirche , der griechi�chen Sprache
unfundíg, und ihr Ge�chäfce nur mechani�ches

Nachmahlen, und Handarbeic um Brod zu vers

dienen. Endlich konnte auh die BVerbreicung
des Textes in �o vielen getrennten Provinzen -

und �o manchen von e�nander unabhängigenUes

ber�ebungen, es verhindern, daß feine Berfäls

chuns
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�chung ganz allgemein eindrang, ‘und {ede Spur
des áchten Textes ganz vertilgte. — Jnde��en
bleibt es doh immer ín der Beurtheilung der

Fe�earten, welche einer �olchen Verfäl�chung aus

dogmati�chen Ab�ichten verdächtig�ind, die wichs
tig�te Regel: daß der Kritiker, �o lange er nur

hi�tori�<h das Factum unter�ucht , welche te�eart
die mei�ten und be�ten Zeugen für �ich habe-

fúr feine ReligionösmeinungParchei nehmen dürs

fe, und �ih eben �o wenig dur das Ge�chref
der Orchodoxen, als der Hererodoxen mü��e irs

re machen, �ondern bloß durch das Gewicht der

innern und äu��ern Gründe be�timmen la��en.

Imallgemeinen aber muß dem beurtheilenden
Kritiker eine Baríance , welche die kirchliche tehs
re begün�tigt, �chon um deswillen �elb�t verdáchs
tiger �ein, als die weniger orthodoxr�cheinende
Le�eartz doch fann nur da, wo eíne Le�eart ofs
fenbar die Redensarten und Lehr�äße einer �pás
ter ent�tandenen Parchei enchált, und nach âuß
�ern Gründen auf fein höheres Alcer An�pruch
machen darf, mit Sicherheit thre Ent�tehung
aus frommem Becrug ent�chieden werden.

Bei�piele von Srellen, bei welchen den Háres
cifern Verfäl�chung vorgeworfenworden i�t, �ind Matth.
$, 17. Marc. 16, 14. 1 Joh. 5, 7. Joh. 1e

13. 7, 39. 3, 6. 1 Joh. 4, 3. Hingegen
ruhrt wohl eín Theil der Varianten bei folgenden
Screllen, wozu, wie bei den Vorigen die kriti�chen

HäâuleinsEil, in d, Schr. dò.N. T.2 Th, D Aus-
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Ausgaben des N. T. weiter zu vergleichen �ind,

von Verfáäl�chungsver�uchender Orthodoxenher , die

bald zu�ezten, bald wegla��en wollten, was ihrem
Sy�tem aún�tig war, cà 22, 43. 44. 1 Joh.
5/7 7+ Marc. 13, 32. Joh. 8, 44. 10, 7.

I/ 13. 1 Cor. 10, 9 *).

Dríctes Kapicel.

Von den Hand�chriften des Neuen

Te�tamentes.

$. 1.

Allgemeine Notiz der Hand�chriften.

ie Hand�chriften �ind die eigentliche er�te Quels

le von Zeugni��en, nach deren Aus�agen
die wahre Le�eart der n. t, Schrífcen wieder her-
ge�tellt werden mußz denn aus ihnen �tammen alle

anderen Zeugni��e ab, indem auch Ueber�e6ungen
niht an �ich, �ondern uur um der Hand�chriften
willen, die dabei gebrauchtworden �ind, Cícate der

Kirchenväter auch nur als mittelbare Zeugni��e de�-
�en, was ín den älte�ten Hand�chriften ge�tanden
hac, und Ausgaben nur als treue Abdrücke írgend eù

nes ín Hand�chrifcen befindlichenTextes, auf eine

Stelle

*) Bemerkungen und Belege aus der Profancritik zur

Erläuterung die�es Kapitels verdienen verglichen

zu werden, in Clerici acte critica P. III. Sect. I,
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Stelle unter den Zeugen der n. c. Kritik, Ans

�pruch machen dürfen. Um aber diefe Zeugenrichs
tig abzuhóren,und úber ihre Aus�agen gehörigurs

theilen zu fönnen, wird Kenniniß der Orce, wo

man �ie zu �uchen hac, ihrer äu��ern und innern

Be�chaffenheit, ihres Alters , und Varerlandes , der

Ab�tammung ihres Textes, und des Grades von

Genauigkeit, womit �ie �chon geprüft und benuzt
worden �ind, oder ín Zukunft noh unter�uchc zu

werden verdienen, vorausge�ezr. Die�e zu erwers

ben, fónnen als Hülfsmitrel benuzt werden:

1) die gedruften Verzeichni��e der Hand�chriften
auf gröô��ern Bibliotheken, z B. der Vaticanfs

�chen von Scephan Evvdíius A��emanní , und Joh.
Simon A��emanni, Rom 1756 Fol. — Der

Medicei�ch - Laurentiani�chen, von Bi�cioni , Flo6
renz 1752 1756. Fol und von Bandini,

Florenz 1764 760. Fol. — Der Venetianfs

�chen des h. Marcus, von Laurentius Theupolus,
Venedig, 1740. Fol. — Der Naniani�chen,
Bononíen 1784. 4. — Der Turiner, Turín

1749, Fol — Der herzoglichen zu Modena,
in Moncfaucon Bibbliotheca bibliothecarum 5»

Th. 1. p 531
— Der föniglichenMadricer -

von Jriarte , Madrid 1769. Fol, — Der Leids

ner, ¿eiden ‘716. 1741. Fol. Der kónígs
lihen zu París, 1739

- 44. Fol. — Der

Coísliniani�chen , von Montfaucou, 17-5. Fol.
— Der faif�erlichen zu Wied, von Ne��elius

1690, Fol, Lambeczus und Kollar 1766 82,

D 2 Fol.
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Fol. neb�t dem Supplement von Kollar 1790.

Fol. — Der Gochai�chen, von Cyprían , Leip-

zig 1714. — Der Núrnbergerund Alcdorfer ,

von Murr 1786 = 88. 8. — Der churfúr�tlich
baieri�chen, în Montfaucon bibliotheca biblio=

thecarum Th.1, p. 537. — Der Koppenhages
ner föóníglichen, von Hen�ler, Koppenhagen1784.

8. und von Erich�en, Koppenhagen1786. 8.
— Der Mo�cauer, von Matchäí, Mo�cau-,

1776. Fol. — Der Orxforderund Cambridger,
von Thomas James, London 1600. 4.

—

Der engli�chen und irrländi�chen , von Bernard,

Oxforc 1697. Fol. — Der Parker�chen Hands»
�chriften » Sammlung m Corpus Chri�ti Colles

gíum zu Cambridge, von Na�mich , Cambridge
1777. 4. — Der Cocttontani�chen Hand�chriften,
von Thomas Smiíth, Oxford 1696. Fol. —

Der Harleiani�chen im bricci�chenMu�eum , von

Ay�cough , tondon 1782. 4. — Der Hand�chrifs
ten ín der föniglichbritti�chen Bibliothek, von

Cafley, tondon 1734. 4. — Die Bibliotheca

bibliothecarum manu�eriptorum nova, von

Moncfaucon,Paris 1739. Fol. — De��elben
diarium italicum, París 1702. 4. und de��en

palaeographia graeca, Paris 1708. Fol. —

Die bibliotheca �acra von Le Long. París
‘1723- Fol. — Der augsburgi�chen, von Wolf,

Augsburg 1575. 4. und von Hoe�chel 1595.

4.
— Der Dresdener , von Göbe 1744.- 46.

de
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4.
— Der Münchnergríechi�chenHand�chriften,

Ingol�tadt 1602. 4, *).

D3 2) Diíe

#*)�f, MICHAELIS introdudion to the New Tes

�tament, tran�lated and con�iderably augmen«-
ted by Herbert Mar�h Vol. IL Part. Il. p. 643.

Hir�chiíngs Ver�uch einer Be�chreibung �ehenswúür-
diger Bibliotheken Teut�chlands, neb�t nxVvMANN

Con�pectus rei publicae litterariae, editio 8. a

Ier. Nicol, Eyring, Part. I. Cap. IV, $. 157.
Aus einem �chriftlich, mir dur< Herrn Hofrath
Harleß mitgetheilten , vom königlichenBlbliothefar
Pa�chalis Ba�tius im April 1792. aufge�ezten
Verzeichniß griechi�cher Hand�chriften in der königs
lichen Bibliothek zu Neapel, bemerke ich, daß da-

rinn zum N. T. unter Nummer x. ein Evangelis
�tarium aus dem 13 Jahrhundert, Nummer 65.
ein Codex der Apccalyp�e mit dem Commentar des

Andreas von Câ�area , aus eben die�em Jahrhuns
dert, und Nummer 223 ein Codex der Apo�tels
ge�chichte, der Paulini�chen und katholi�chen Briefe,
und der Apocalyp�e, aus dem 11 Jahrhundert
vorkommt , und in einem andern mir mitgetheilten
hand�chriftlichenVerzeichniß der griechi�en Manus

�cripte in der Bibliothek der Augu�tiner ¿zum heil.
Johannes ad carbonariam in Neapel, finde ich

unter Nummer 55. etne Hand�chrift der Bpo�tels
ge�chichte, der paulini�chen und katholi�<henBriefe,
aus dem 15 Jahrhundert , Nummer 56 cine von

gleichem Jnnhalt aus dem 11 Jahrhundert , Nums

mer 57 einen pergamentnen Codex in kleinem For-
mat, mit der �chön�ten Schrift, der tie vier

Evangelien enthält, aus dem 10 Jahrhundert ,

Num-
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2) Die fkríci�chen, mic eínem be�chreibendenund

beurcheilendenVerzeichniß ihres kriti�chen Appas
rats ver�ehenen Ausgaben des N. DT. von

Mill und Kü�ter ,
von Gerhard von Ma-

�triht, von Bengel , Wet�tein, Griesbach,
Matthäi , Alter ,

und Birch , worinnen ges
naue Anzeigen der bißher für die Kritik ges

brauchten Hand�chrifceendes N. T. vorkom

men *). Aus ihrer Vergleichungergiebt �ich,
daß zwar die Anzahl von 469 bißher ganz oder

Scellenwei�e verglichenenHand�chriften, noh niche
den vierten oder fünften Theil, der noh ín

Bibliotheken vorhandenenneucte�tamentlichenMas

nu�cripre ausmacht , und gegen die Anzahl der

verlorengegangenen - oder wenig�tens ihrer Exís
�tenz nach uns vóllígunbekanncen Hand�chrifcen, z.

B. ín Frankreich und Spanien, ín Jtalien und

der europái�chen Türkei, und în manchen Ges

genden von A�ien , in keinem Verhältniß �teht ;
aber doch ín Verbindung míc andern Hülfsmics
teln der Krícif hinreichendi�t, uns gegen den

Vers

Nummer 38 einen andern von gleichem Format
und Junhalt aus dem 13 Jahrhundert , Nummer

59 einen Codex des Evangelii Johannis und Lucá
aus dem 11 Jahrhundert, und Nummer 60 =

62 drei liturgi�he Hand�chriften aus dem 14 und

15 Jahrhunderc , welche alle noh niht gebraucht
find.

©) Siehe das �iebente Kapitel von den Ausgaben des

N. T.
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Verdacht beträchtlicherund allgemein verbreiteter

Verfäl�chung un�erer Religionsurkunden �icher
zu �tellen.

3) Schriften, welche der Be�chreibung und Beur»

-theilung friti�cher Zeugen, für den n. t. Texc
be�onders gewidmet �ind, und wovon hier um

�o viel mehr nur díe wichtig�ten genannt werden

durfen , da auch die neue�ten kriti�chen Edicionen

des N. T., die ge�ammelten Notizen und e�es
arten �chon in ihren friti�hen Apparat aufges
nommen haben. Unter díe�e Kla��e gehören
Richard Simons di�llertation fur les prin-
cipaux manu�crits de N. T., die dem dricten

Theil �einer hi�toire critique angehánge i�t -

neb�t de��en kriti�cher Ge�chichte des Textes des

N. T. îm 29 = 32. Kapitel, Ludwig Ellies

du Pin di��ertation preliminaire �ur la bi-

ble Tome II. cap. 3., Pfaff, di��ertatio de

genuinis librorum N. T. leâionibas în �es
nem Syntagma di��ertatt. theolog. Scuctgardé
1720. 8. cap. 3 - 5. Chri�t. Bened. MICHAE-

Lis tra(atio cricica de variis le&ionibus N.

T. caute colligendis et dijudicandis, Halle
1749. 4. Joh. David Michaelis Einleicung
în die göttlichenSchriften des neuen Bundes-

d. 95 - 95, neb�t den reichhaltigenZu�ähen �eis
nes engli�chen Ueber�ezers, Herbert Mar�h,
im zweiten Bande, Theil 2 �einer Ueber�eßung,-
S. 636 - 829. Joh. Sal. Semlers Vorbes

F 4 reis
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reitung zur theologi�chenHermeneutik, im dríts

cen und viercen Stück, und de��en Anmerkuns

gen zu Werc�teins prolegomenis, Halle 1764
und Wet�teins libellis ad cri�in et interpre-
tationem N. T. pertinentibus , Halle 1766,
8. TRESCHOW tentamen de�criptionis co-

dicum Vindobonen�ium N. T. Havniae 1773.

8. GRIESBACH Symbolae criticae ad va-

riarum N. T. leQionum colleéiones T. [.

Halle 1785. T. 11. 1793. 8. Adler kurze
Ueber�icht �einer bibli�ch s kriti�chen Rei�e nach
Rom, Altona 1783- 8. Hwiid libellas eri-

ticus de indole codicis MS. graeci Lambecii

34. Havniae 1785. Birch Kriti�k Be�kr
vel�e over grá�ke Hand�frifter af dat Nye Tes

�tament, Koppenhagen 1785. 8. Michaelis
orientali�che und exegeti�che ältere und neuere

Bibliothek. EichhornRepertorium fúr bibli�che
und morgenländi�che UÜtteratur, und de��en alls

gemeineBibliothekder bibli�chentitteratur. HENS-

LER Codicum N. T. graecorum, qui Hav-

niae in bibl, reg affervantur , notitia. Specie
men I. Koppenhagen1784. Codex MS. grae-
cus N. FF. ex bibl. acad. Vp�alien�i de�cri-

PpPtus et excerptus ab Aucivillio, Up�a�

1786. 4. Knittel �philae ver�io Gothica

nonnullorum capitum ep. P. ad Rom. cum

variîs maonumentis ineditis , Braun�chweig
1702. 4. De��elben Beiträge zur Kricik über

Johannis Offenbarung 1773. 4., und Neue

Kris
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Kricifen über x Joh. 5, 7. Braun�chweig
1785. 8. Woide Notitia Codicis Alexan-

drini , recudi curavit notasque adiecit G. L.

Spohn, <¿eipzig1789. 8,

$. 2.

Aeu��ere Ge�talte der Hand�chriften.

Zur Beurtheilungdes Alters und Werthes
der Hand�chrifcen i�t es vor allem nöchig ihre
äu��ere Be�chaffenheit genauer kennen zu lernen.

Die Gegen�tände, worauf der be�chreibende und bes

urtheilende Kricifer in die�er Rüfk�iche �eine Aufs
merk�amkeit zuer�t zu richten hat , �ind a) Materie,
b) Form, ec)Dince, d) Anzahl,und Ordnungder darínn

vorfomimenden Bücher und Ab�chnitce des N. T.

cken der Hand�chrift, e) Buch�tabenzúge,f)Abrheilung
ín Worte und Zeilen, und Eintheilungdes Textes
in S/xX8s , 72610d8s,enuoTA, eDAANAE, TITANES,
�eétiones ammonianas

, z7eemczas , œvayvaruaATA,

Spiricus ; Accente, Jnterpunctíon, £) Orthographie,
Abbreviaturen, h) Scholien und Randanmerkuns

gen , i) Correccuren , k) Unter�chriften, und Anzeigen
des Schreibers, Correctors , und Be�ibers , des Orts

und Jahres der Ab�chrift , 1) beigefügteouvaëaæex,
NvoAoyi UND Si oMeTEINL

a) Die Maceríe, worauf díe n. tk. Hand�chriften
ge�chrieben �ind, i� entweder Pergament, wels

ches bei den álteren Hand�chriften mei�tens auss

D 5 ges
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ge�ucht fein i�t , oder Papier, und zwar, theils
Katcun - oder Baumwollenpapier , theils Leinen

oder tumpenpapierz im er�ten Fall werden díe

codices membranaceìi, ím andern chartacei

genannt , und zwar charta bombycina, �eri-

ca, oder lintea �eripti *), Die Hand�chriften
auf Leinenpapíer �ind díe jüng�ten, und reichen
níche biß Úber die Micce des 13 Jahrhunderts
hinaus , Baumwollenpapier aber findet man �chon
im 9 und 10 Jahrhunderte als Schreibmates
ríal erwähnt, doch fam es er�t im 13 und 14

Jahrhundert în �tärkeren Gebrauch als Pergas
ment. Bißweilen �ind die Membranen auch
roch oder blau gefärbt.

b) Diíe Form der Hand�chriften i� mei�tens kleín

Folío oder Quart , doch finder man auh noch
kleineres Formac , wovon mehrereBläcter în eín

Heft zu�ammengelegt wurden. Hufig wurden

auf iede Seite des Codex zweiColumnen ge�chríes
ben, und díe Zeilen und der Rand �ind mei�tens

genau abgeme��en, und durch tínien bezeichnet.

c) Die Dince í�t mei�tens von ver�chiedenen Far»
ben, weníg�iens ín den Anfangszeilen,Worten,

und

*) S. Wehrs vom Papier und den vor der Erfin-
dung de��elben übli<h gewe�enen Schreibma��en ,

Halle 1739. 8. neEvmMaNNI con�pe(us reipu-
blicae litterariae P. I. C. 3, $. 93. �egg. edit.

Eyringianae.
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und Buch�taben , welche oft auch gemahlt und

vergoldec wurden. Aus der Farbe der Dínte,
ob �ie noch fri�ch, oder �chon verblichen i�t, läßt
�ich niche auf das Alter der Hand�chrift �chlie�s
�en, weil oft der Zufall, Betrug, und feuchte
Lage der Hand�chrifc, auf die Veränderung ders

�elben �ehr viel Einfluß gehabt hac. Wichriger
i�t die Unter�uchung, ob die Hand�chrife durchs
aus miíc einerlei, oder mit ver�chledener Dinte

ge�chrieben �ei, weil îm lezcen Fall die Arbeit

mehrerer Ab�chreiber , oder die Zu�ammen�eßung
des Codex aus ver�chiedenen, nicht gleich alcen ,

Hand�chrifcen, und Umarbeitung de��elben durch
�pätere Correctoren zu vermuchen i�.

d) Wenige Hand�chriften enthalcen das ganze N.

T. díe mei�ten nur die Evangelien allein, oder

die Apo�telge�chichte neb�t den paulini�chen und kas

tholi�chen Briefen, oder die�e leztereverbunden mit
der Apocalyp�e, oder auch nur einzelne n. t. Bús

cher, oder nur díe zum öffentlichenVorle�en bes

�timmten Scúcke des N. T. Auch die Ords

nung, ín welcher die Bücher aufeinander folgen,
i�t ver�chieden, und kann dem Beobachter bíße
weilen Veranla��ung geben, Vaterland und Zeits
alter der Hand�chrift näher zu be�timmen. Am

wichtig�ten i�t die Beobachcung der Lücken, wels

ehe durch Zufall, mei�tens am Anfang oder Ens
de der Hand�chrift , enc�tanden �ind, um niht
das Still�chweigenmanches Codex für Beifall

¿u

0
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zu halten, în Stellen, welcheganz darínnen

fehlen.

e) Den mei�ten Einfluß auf die Be�timmung des

Alters und Vaterlandes der Hand�chriften, hac
die Form der Buch�taben, zu deren Kenntniß
auch dem, welcher feine Hand�chriften �elb�t vers

gleichen fann, die An�icht der Schrifcproben
bei Montfaucon, Blanchini , und in mehrerenkrís

ti�chen Be�chreibungen einzelner Manu�crípte ,

auch im Abdruk des Coder Alexandrínus , Laus

danus , Cuncabrigien�is ,
der Wolfenbüccler Frags

mente, und des Codex Bórnerianus , zu empfehs
len i�t, um �ich einige Fertigkeit in der Beurs

heilung des Zeitalters der Hand�chriften zu ers

werben. Der Haupcuncer�chied in der Buch�tas
benform, i�t der zwi�chen den grö��ern Uncial,
und den fleinern Cur�ivbuch�taben, welche �ich
aber, dur<h eine Menge von Uebergäángenund

unmerkllchenVeränderungen, aus jenen entwickelt

haben. Jede die�er Schriftarten i�t �elb�t wies

der nach Jahrhundertenund Gegendenvon ein

ander ver�chieden, bald grö��er, bald kleiner,
bald runder, bald ecfigter, bald mehr bald wes

niger gekün�tele und ver�chnörkelt in einzelnen

Zügen. Je einfacher reiner und ungekün�telter
die Buch�tabenzúgeder Uncial�chrift �ind, de�to
älcer und f<házbareri�t die Hand�chrift , doch �ind
die Manu�cripcee aus dem 6 s 8 Jahrhundert
nur �chwer nach der Buch�tabenform zu uncers

�ches
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�cheiden, die '�pátern hingegen haben de�to uns

förmlichere‘Züge, iemehr-die�e Schrifc mit Uns

cialen aus der Uebung kam. Eben �o �ind nach
Cur�iv�chrift die Manu�cripte des 9 und 19

Jahrhunderts �{wer von einander zu uncer�chels

den, doch �tehen in ihnen mei�tens noch die

Buch�tabeu einzeln, und er�t �päter finder man

�ie genauer an einander gehängt. Nie darf man

aber aus der Form der Buch�taben alleín- das

Alter der Hanudichrifcbe�timmen, weil oft �pätes
re Ab�chreiber die Züge der älcern Manu�cripte

nachahmen, und theils Zufall, theils Kun�t und

Betrug, híerinn oft Abweichungenven der Res

gel veranlaßt haben *). Die mít Uncial�chrift
ge�chriebenen n. t. , Manu�cripcre �ind bei Wes

�tein und Griesbachmíc Buch�taben bezeichnet.

{) Auch die�er Um�tand kann dazu beitragen, das

Alter der Hand�chrift näher zu be�timmen, weil

die Abcheilung der Worce er�t �eir dem 8 und

y Jahrhunderc ín Hand�chrifcen gefunden wird,
und das Beífügen der Accente, Spiritus, Jos

ta

®) cf. ERNESTI inftitutio interpretisN. T. P, II,
C.IL, $. 19. ed. Ucber die nähere Be�timmung
des Alters der Hand�chriften nah den Buch�tabens
zügen verdienen die treflichen Beobachtungen und

Vor�chläge (n der Gacterer�hen Abhandlung de
methodo actatis codicun MSS. definicodae in

den Commentatt. Soc, Goetting. �cient. Anni

1785, et 86, Vol. VIIL vorzüglicheBeherzigung,
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ta �ub�criptum, und Interpunccion, eben �o wenig
în den früheren Jahrhunderten ín Hand�chriften
Statc fand *).

8) Eine der vorzüglich�tenEigenheitender Hand-
�chriften liegc ín der Orchographie, und den Abs

breviaturen , wovon manche allgemein verbreitet ;

andre nur ín einem gewi��en Jahrhundert und

Di�trict úblichwaren. Die gewöhnlich�tonAbkürs

zungen înd ©%, IIP, KZ, TINA, XZ, IA,

IAHM, OTYNOZ, ANOZ, fúr 9e, 7arne,

KULI0S, TIVEUM CITOS 5 ITN y GETAN

80ævos, avdeors. Am häufig�ten weren die

Abbrevíaturen vom 12 Jahrhundert an, indem

fa�t ieder Ab�chreiber �i{< eigne erfand, und wes

nige Worte ohne Abkúrzung gela��en wurden,
Die Orthographie hat in den Hand�chrifcen,
welche ín Aegypten und im Occidente ge�chrieben
wurden , viele Ver�chiedenheitenvon den in eis

gentlichgriechi�chenProvinzen, und von griechis
�chen tbrarien fopircen Manu�cripten. Selb�t
die �ichtbar�ten Schreibfehler können in die�er
Rúüf�icht núzlih werden, um Vaterland und

Zeitalter der Ab�chrift daraus zu be�timmen.

h) Die beigefügten Scholien, und Randanmer-

kungen einer Hand�chrift verdienen ebenfalls die

grófs
*) S. oben im er�ten Theil die�es HandbuchesKap. 1,

$. 4.
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größte Aufmerk�amkeit des vergleichendenKrit

kers, weil darunter viele vorkommen, welche auf
die Entdekung des Jahrhunderts und der Pro-
vinz, worinnen der Codex ge�chrieben wurde -

führen fónnen ; índem nicht �elten eine Rüfkwoeés

�ung auf die Urheber eine Coniectur oder Glo�s

�e dabei gefunden wird, oder An�pielungen auf
Zeicum�tände-darinnen entdekt werden, z. B. im

Codex Bórneríanus,

1) Eben �o �orgfältig mü��en die Correcturen im

Texte des Codex bemerkt werden, wobei leicht
aus der Farbe der Diínte, aus den Schrifczús
gen, und aus andern Anzeigen entdeft werden

kann, 0b �ie von der Hand des er�ten Ab�chreis
bers, oder eínes oder mehrerer �päterer Be�iger
und Correctoren herrúhren,ob �ie nah andern

Hand�chrifcen , oder nach dem damals gewöhnlie
cen firhlichen Texc von einer andern Recen�ion-
oder nach einer kirchlichenUeber�eßunggemache
worden �ind. Vor allen Hand�chriften zeichnet
�ich der Codex Cancabrigien�is durch �olche Vers

be��erungen von mehrern �pätern Le�ern aus , díe

aber �elb�t in dem Abdruk die�er Hand�chrifc
nicht genau genug unter�chieden werden, und

überhaupt noh niht mit gehörigerSorgfalt ges
prüft worden �ind *),

k) Noten und Unter�chriftenam Ende der Hands
�chriften, oder am Anfang und Schluß einzels

ner

*) cf, GRIESBACH Symbolae criticae T, I. p. LXI.
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ner Búcher des N. T., auch an andern leeren

Sceellen angebracht, geben theils vom Ab�chreis
ber , �einem Vaterland und Zeicalter, dem Orc

und Aahr der Ab�chrift, den álcern Hand�chrifs
ten, woraus, und dem Zwek, wozu die neue

verfertigt worden i�t, oder vom Corrector, der

die Reviñon be�orgte, oder vom Be�iber , und

den Schif�alen des Codex, bißweilen �ehr �chäzs
bare Nachrichten. Bißweilen aber �tehen ganz

unbedeucende Dinge in Noten und Unter�chriften -

die nur aus Schreib�eligkelc, um den leeren

Raum wenig�tens zur Uebung im Schreiben zu

benugen, mü��en beige�ezt worden �ein. Die

Jahrzahlen , welche in Uncer�chriften vorkomnien,

�înd mei�t von Schöpfung der Welt an gerechs
net , nur ín wenigen íúngern Hand�chriften von

Chri�ti Geburt an *). Doch kann nicht �elten

auch hier Zufall und Becrug Irrchümer verans

la��en, wenn entweder der Ab�chreiber aus Uns

wi��enheir die Unter�chrift eines ältern Codex
auch �einer um Jahrhunderte iúngeren Kopie
beige�ezt, oder aus betruglichenAb�ichren �einem
Codex ein höheres Alcer beigelegt hat, oder

wenn ein Be�izer, aus Vorliebe für �ein Manus

�cript , und weil er �elb�t vielleichtbetrogen war,

fals

*) Ueber einen ähnlichen Gegen�tand verdient die

Abhandlung von Schnurrer de codicum hebr.

MSS. acetate difficulter determinanda in �einen
diflertationtibus philologico. criticis p, 1. vergli«
chen zu werden.
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fal�che Nachrichten vom Alter �eines Codex ín

eíner Unter�chrifc dazu angegeben hat.
1) Von den am Ende der Hand�chriften beigefügs

ten Verzeichni��en der Ab�chnicte , Lectionen , und

Zeilen, welche ebenfalls über die Be�timmung
des Coder UÚchtverbreiten, und das Alter dess

�elben näher angeben fönnen, i� oben �chon ges

handelt im er�ten Kapitel des er�ten Theils dies.

�es Handbuches.

8. 3.

Be�timmung des Werthes der Hand�chriften nach ihrem
ehemaligem und ießigeu Gebrauch.

Yn Rúüf�icht ihres ehemaligen Gebrauchs �ind
die Hand�chrifcentheils kirchlicheund öffentliche,
theils Privathand�chriften. Die er�tern enthals
ten �elten den ganzen Texc der n. t. Schriften ín

der Ordnung, in welcher wír ihn haben, �ondern
mei�tens nur die Scúcke, welche in den kirchlichen
Ver�ammlungen vorgele�en wurden, aus den Evans

gelien, oder aus den apo�toli�chen Briefen und der

Apo�telge�chichre, oder aus beiden Theilen des N.

T., in die Ordnung ge�tellt, wíe die�e Scúcke an

be�timmten Tagen öffenclichvorgele�en werden �olls
cen. Sie hei��en daher Leétionaria, und werden

nach der Be�chaffenheu ihres Inuhalces in Evai1-

geli�taria oder evæyyeAo, UNd œæ7050A0s, Und

œx050Noruæy yea abgetheilt. Ihr Text i� �tets

der firchlih recipirce, aus der Provinz und dem

HáuleinsEiul, in d, Schr, d. N. T 2Th. E ZYeit-
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Zeitalter, worinnen �ie ge�chrieben �ind, nur biße
weilen mit liturgi�czen Zu�äßen ver�ehen, welche
aus ihnen auch ofe in andre n. t. Hand�chrifren
übergegangen �ind , und nicht �elcen auh mit Stels

len andrer Evangeli�ten oder Apo�telbriefe interpos
lírc, wenn die Lectionen aus mehrern Scücken zus

�ammenge�eztwurden. Sie verdienen daher wens

ger Au�merk�amkeit in ihren Zu�äßen, als in ih»
ren Ausla��ungen , welche hier eben deswegen
weil Lectionaríen den recípirten kirchlichenText ents

halten, noch von grö��erer Wichtigkeit, als in den

Prívathand�chri�cen find. Die älte�ten tectíonarlen,

welche auf uns gekommen �ind, dürfen wohl niche
über das neunce Jahrhundert hinaufge�ezt werden,
wenn auch ihre gu��ere Be�chaffenheit einzelne
Spuren eines höherenAlters an �ich trúge, weil

în Hand�chrifren zum öffentlichen Gebrauch die äl

tern Schrifczuge länger, als in Privathand�chrifs
ten, beibehalten worden find. Uncer die líturgís
�chen Hand�chriften können auch die Euchologia
gerechnerwerden, oder die öffentlichen,im Manus

�cript auf uns gelommenen, Gebetbücherder gríes
chi�chen Kirche , in denen auh öfters Texce und

lángere Stellen des N. T. mic befindlich �ind,

nur �ind �ie mei�tes zu iung, als daß ihre Varís

anten viel friti�ches Gewichc haben fönncen *).
Prís

*) Ueber die Be�cha�fenheit und den kriti�chen Ge»

brauch die�ex firhlichen Hand�chriften redet auss

füprlih xuiu1vs in Prolegomenis $. 1052 . 1057.
WET«
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Privathand�chriften zeichnenih de�to häufiges
durch Ausla��ungen und Zu�ähe, �o wie durch Aufs
nahmen von Glo��en und Conlecturen ín den Texc
aus, und fónnen, au��er der Rúk�icht auf ihr Ale

ter und Vaterland, vorzüglich in �orgfältig ge»

�chriebene,
und flüchtigfopirte, eingecheiltwers

den, wovon man die er�ten leicht an der- Genauig»
keit der Züge, an richciger Orthographie, gerin
ger Anzahl der Abbreviaturen, die leztern an häus
figen Ausla��ungen und Verwech�elungen ähnlich
Élingender, und bedeurender Buch�taben und Wor»

te, erfennen fann. Den vorzuglich�tenWerth bee

haupten genau ge�chriebene Manu�cripte alsdenn ,

wenn �ich dabei verräch, daß der Ab�chreiber �elb�t
niche griechi�<h ver�tund, al�o niht in den Vers

dacht kommen fanny bei �einer Arbeic irgend etwas
vor�ezlich geändertzu haben. De�to weniger hinge»
gen fónnen auf hohe Gúülcigfeitals Zeugen diejee
nigen An�pruch machen, bei deren Verfertigung
mehrere ltere Codices verglichen worden �ind,
und eigne Wahl des Kopi�ten , vielleicht auch eis

genmächtigeVerbe��erungen des Textes nach andern

Fricichen Zeugen, oder �elb nach Coniectur, �tatt

gefunden hat , und die man mit eínem eignewm
Namen codices criticos oder ecleéticos *) nets

E 2 nen

WETSTEIN in ben prolegomenis p.62. und

MATTHAEI in �einer friti�hen Ausgabe des N.

T. an mehrern Et-llen, neb�t GRIESBACH iR

Symbolis criticis "T. I,

©)S, GRIESBACH Symnbolaecriticae T. I. p, CCII, �eq:
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nen kann. — Nach dem bifher in der Critik des N:

T. von ihnen gemachten Gebrauch, �ind die Hands
�chriften, theils nur ín einer oder wenigen wichcis
gen Stellen verglichen, in welchem Fall aus ih»
rêm Still�chweigen bet andern te�earten, wenig�tens
nicht auf ihre Bei�timmung zum gewöhnlichenText
geichlo��en werden darfz theils häufigerverglichen-

aber ofc nur míc eínem einge�chränktenGe�ichtss
puncc vom Kricifer excerpírt , mít Vorlicbe für eú

ne gewi��e Gattung von Varîíancenz cheils genau
und voll�tändig excerpirt, wobei man �ich aber doch
níe ganz auf den �orgfältigen Blik, und die Ges

nauigkeit und Treue des vergleichendenGelehrten
verla��en kannz theils mehrmals verglichenund bes

�chrieben, wo �chen weniger Gefahr i�, daß eine

Le�eart von Wichcigkeitüber�ehen, oder ein Fehler
von Bedeurung begangen �ein �ollte, wenn niche
beim Uebercragen der Excerpte einer �olchen Hands
�chrift aus einer fríci�chen Ausgabe in eine andre ,

welche einen andern Text zum Grunde legt, oder

die Hand�chriften anders bezeichnet, bi�weilen Vers

�ehen einge�chlichen �ind. Völlige Sicherheit vor

Irrthum ín der Vergleichung kann man daher nur

bei den Hand�chriften erwarten , welche ganz abge
druft worden �ind, uud daher von iedem �elb�t ges

prúuftwerden fönnen. Die wenigen, aber wichts
gen Hand�chriften, denen die�e Ehre wiederfahreni�t,
�ind folgende: Codex Laudianus 3, auch Bodle-

janus 1. und bei Wect�tein und GríesbachhE ím

âweicen Theil des N. T., eine Hand�chrift der

Apos-
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Apo�telge�chichtemic lateini�cher Ueber�e5nng zur

Seice, vermuthli<hvor dem 7 Jahrhundert ges

�chrieben, wovon aber die vorlezcen Blätier von

Kap. 26, 29 biß Kap. 28, 26 fehlenz Thomas
Hearne hac �ie zu Oxford 17 15 abdrucken la��en,
es �ind aber nux 120 Exemplare davon íns Pus
blicum gekommen. Zwei Fragmente, wovon das

er�te Scúcke aus den vier Evangelíen, das andere

aus dem Evangelium Johannis und tucá enthält-
Codex GuelpherbytanusA und B nah Knittel,
Codex P und Q nah Griesbah genannc, mit

Uncial�chrift, vermuchli<haus dem �ech�ten Jahrs
hundert, beide codices re�cripti, ín denen der n.

kt. griechi�che Text ausgerieben, und die Werke des

J�idorus Hi�palen�is im 8 oder 9 Jahrhunderte
darüber ge�chrieben we. Was von den ausges
riebenen Zügen noch leßbar war, i�t mit Sorge
falc abgedrufc, und friti�h be�chrieben worden ín

Knittel VlIphilae ver�io Gothica Braun�chweig
1702. Pag. $3 - 1:8. Codex Alexandrinus
îm britci�chen Mu�eum, bei Wet�tein und Gries»

bach Cod. A., der das ganze N. T. aber mí

ver�chiedenen tüken enthäle, vermuthlih zwi�chen
dem 6 und 8 Jahrhundert ge�chrieben, i�t mic eí

genen dazu gego��enen Typen Zeile für Zeile aufs
genaue�te abgedrufc,und míc gelehrtenUnter�uchungen
herausgegebenworden, von Doccor Woide, tondon

1786. Codex Cantabrigienfis 1. oder Codex

Bezae , bei Wecr�tein und Griesbah Cod. D.

eine griechi�ch » lateini�che Hand�chrifc dex vier

E 3 Evan
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Evangelienund der Apo�telge�chichte, die aber meh-
rere cken, und Correcturen von vier ver�chiedenen

Händen hat , vielleicht �<hon im 5 Jahrhundert
ge�chrieben, wenig�tens älter als irgend eine auf
uns gefommene Hand�chrift des N. T. *) i� von

Doccor Kipling 1793 mit der grö�ten Genaulgkeit
abgedruft herausgegebenworden. Codex Boer=-

nerianus, bei Wect�tein und Griesbah Cod. G.

îm zweiten Theil des N. T., der die Briefe Paus
li, mít Ausnahme des Briefs an die Hebräer -

griechi�chmic laceini�cher Interlinear+ Ver�ion enthält,
vermuthlich zwi�chen dem 8 - 12 Jahrhundert îm

we�tlichen Europa ge�chrieben , i� genau abgedrukc
herausgegeben von Marchäi zu Mei��en 1791.
Den alten und wichtigen Codex Vaticanus ; bei

Wet�tein und Griesbach Codex B. wollte der Abt

Spolecti auf hnliche Wei�e durh einen Abdruk

befanncer machen, �ein Plan i� aber bißiezt noh
nícht ausgeführt worden **). Codex Vindobonen-

�is Lambecii 1. Neflelii 23 bei Wec�tein îm

zweiten Theil, und bei Griesbah, Cod. 57. i
genau, nur mit Veränderungder offenbaren Schreibs
fehler, díe iedo< miíct angezeigt �ind, abgedruft in
der Alcer�hen Ausgabe des N. T., Wien 1786.
87. ín 8 , er enchâlcdie ganze griechi�che Bibel ,

miíc

*) cf. HERBERT Mar�h in denZu�ägen zu Michae-
lis Einleitung in das N. T. Vol. 11. Part. II.

Pp:708 - 716.

*#) S, Michaelis orientali�che Bibliothek, Th. 22°

Nummer 333: Th. 23 Nummer 948.
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mít wenigen tücken ín der Apocalyp�e, Von mehe
rern andern Hand�chrifcen �ind in den oben anges

zeigten friti�chen Schriften hin und wieder einzelne
Secellen als Schrifcproben abgedrukt,

Eine andre Gattung von Hand�chriften �ind

var gebraucht, aber theils gar nicht, theils uns

deuclih benannt, theils mit mehrern Namen bes

lege, wodurch der frici�che Gebrauch aller aus ihs
nen excerpircen Le�earten un�icher gemacht wird.

Beim Anfang der friti�chen Vergleichungendes n.

e. Textes, pflegten Gelehrteoft bloß ÜberhauptHands
�chriften als Quelle der mitgetheiltenVarianten ans

zugeben, ohne die�e näher, als ihrer Anzahl nach,
oft auch nicht einmal von die�er Sete, zu bezeichs
nen, oder ohne den Ort, und den Be�iker, anzus

geben, von welchen �ie die�elben erhalten hatten,
wodur<h dem Kricifker das Wiederauf�uchen der�els
ben er�chwert, und oft unmöglih gemacht wird,
und díe Gefahr ent�teht, daß einerlei Hand�chrift
bei ófcerer Vergleichung,auch für mehr als eínen

Zeugen fann gehalcenwerden, Eben die�er Jrrs
thum fann aus Unachc�amkeir enc�tehen, wenn manche
Hand�chrifcen mehrere Namen, von ihrem Be�iger-
Aufenthaltsorr, Vaterland, oder von dem, der �ie

zum frici�chen Gebrauch befannt machte, erhalcen
haben *). Daher die Synonymíe der Hand�chriften
vom Kriciker genau bemerkt werden muß.

E 4 Am

*) Z. B, Codex Montfortianus nah �einem ehemas
ligen Be�iger , Dublinen�is nah �einem ießigen

Aufs
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Am mei�ten Streit haben unter den undeuts

lich bezeichnetenHand�chriften die Codices Vele-

�iani und Barberini veranlaßt, deren Ge�chichte
auch �elb�t iezc noh niht völlig deuclich i�t,

Die leztern, bei Wec�tein mit 112 in den

Evangelien bezeichnet, werden Barberini�che Hands
�chriften, oder be��er Barberini�che Le�earten ge

nannt, we�l die Excerpte daraus în der Bibliothek
des Cardínal- Franz Barberíni zu Rom niederqes

legt waren, und aus die�er 1673 von Peter Po�s
în, als Anhang �einer catena patrum graecorum
in Marcum p. 460 unter dem ZTícel herausgeges
ben wurden : collaciones graeci contextus onmis-

um librorum N. T. iuxta editionem Antwer-

pien�em regiam cum 22 codicibus antiquis
ml. Ex bibliotheca Barberina. Richtiger �olls
te man �ie leKiones Caryophili nennen, weil �ie
der Angabe von Po��in zufolgeJohann Mattháus
Caryophilus, auf Befehl des Pab�ts Urban des

achten, zu eíner neu herauszugebendenEdition des

griechi�chen Textes, aus 22 mit dem Text der

Ancwerpi�chen Bibel verglichenengriechi�chen Hands
�chrifien , wovon 10 die Evangeli�ten, 8 die

Apos

Aufbewahrungsort , Britanicus nah der Benen-

nung e die ihm Era�mus gegeben hat, © 97 nach
�einer Stelle in der Bibliothek des Trinity - col-

lege zu Dublin , bei Wet�tein und Griesbach in

den Evangelien 61, in der Apo�telge�chichte und

den katholi�chenBriefen 34, in den Briefen 490.
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Apo�telge�chicheeund Epi�teln, und 4 dle Apos

calyp�e enthielten, im Jahr 1625 ge�ammelt
hac. Welches díe�e 22 Hand�chriften waren , und

wohín �ie nachhergekommen �ind, wird weder von

Caryophílusnoch von Po��in erwähnt, �ondern bloß

ge�agt , �ie �eien aus der Baftícani�chen und andern

rômi�chen Bibliothekenmitgetheilt worden. Auch
bei einzelnen Varianten die�er Sammlung, hat
Caryophilus nur bemerkt, wíe viele, aber nicht
welche �einer Hand�chrifceendafür �eien, Millius
hat die�e Lesarten des Caryophílus in �eine Varís
antcen�ammlung aufgenommen*), aber Wet�tein �ie
wieder weggela��en, weil er �ie, wie Semler **)/,
für cín Werk des Becrugs hielc. Die Hauptgrúns
de die�es Berdachtes gegen den Je�uícen Po��in
waren die , daß die angeblichente�earten des Caryos
philus größcenrheilsnur zur Be�tätigung der. lates

ni�chen Ueber�eßzungdienen, daß die Hand�chriften,
aus welchen �ie ge�awmelc �eín �ollten, nirgends
aufgefundenwerden fönnen , und daß die Zahl von

22 Hand�chriften �o auffallend mic der Anzahl,
der von Scephanus, bei iedem der drei Theiledes

N. T. verglichenenHand�chriften ***) , überein

Es fam,

*) cf, M1111 prolegomena$.1313,

*) Im vierten Stück �einer hermeneuti�chenVors

bereitung, in den Noten zu Wet�teins prolego-
meni:, und zur deut�chen Ueber�ezung von Rich-
ard Simon friti�cher Ge�chichte des Textes des N. T.

**) Stephanus hat zwar nux 16 Hand�chriften ges

braucht , da aber mehrere darunter bei den

einZeis
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fam, daher man glaubte, Caryophilusoder Po��in
htten die�e Varianten nur zum Theil aus Stes

phanus entlehnc, zum Theil aber �ie �elb�t zur

Begún�tigung des An�ehens ihrer kirchlichenUebers

�ebung erdíchtee. Die�e Vorwürfe aber ver�chwins
den �chon dur<h die Bemerkung, daß unter eben

die�en Barberini�chen tejearten, viele auch der Vul

gata wider�prechen, und andere darunter befindliche
latini�irende Varianten, wenig�tens niht mit der

damaligen Vulgata , �ondern nur mir den áltern las

teini�chen Ueber�eßungen, deren Fragmente Blaw

chini ge�ammelt hat , überein�timmen. Ein �o

leicht zu bemerkfender Betrug würde auch theils zu

plump, theils unnöthiggewe�en �ein, da ia Caryos
philus nur latiní�irende Hand�chriften wählen, oder

aus den gewähltennur die lacini�irenden te�ears
ten vorzugswei�e excerpiren durfte, wenn es ihm
niche um Kritik , �ondern nur um Be�täcigungder

lateini�chen Ver�ion dur griechi�che te�earten, zu

thun war. Daß aber Vorliebe für díe te�arc der

laceiní�chen Ueber�e6ung, doch ohne becrüglicheAbs

�ichren, ihn bey der Angabe und Auswahl der Les

�earten mitgeleicet haben, lehren die Regeln, die

er �elb�t für die fünfci�g zu bearbeitende Ausgabe
des

zelnen Theilen des N. T, zwei - auh dreimal ge-

rehnet werden, �o kommen im Ganzen nach den

drei Abtheilungen des N. T. gerade 20, oder

nah einem Drukfehler 22 Hand�chriften, 10 für
die Evangelien, 8 für die Apo�telgeichichteund

Epi�teln , und 4 für die Apocalyp�e heraus.
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des N. T. �ich vorge�chriebenhae. S. MILLI1

Prolegomena $. 1313. Die genaue Uebereíns

�timmung der angeblich verglichenen Anzahl von

Hand�chrifeenmic der Zahl derer, woraus Stes

phanus Auszúge mitgetheilthat , kann noh wen�s

ger Verdacht erregen, weil �ie eben �o wohl auf

Zufall, als auf die: redliche Ab�icht , mit dem pros

re�tanti�chen Herausgeber în der Beförderung der

n. t. Kricik zu wetteifern, �i< gründen kann.

Endlích i�t aber auch die Ungerechtigkeitder Wets

�tein + Semlerí�chen Vorwürfe einleuchtend gezeigt
worden , durch die Entde>kung, daß viele von den

griechi�chen Hand�chriften , welche Caryophilusexcers

pire hac , noh wirklich în den rômi�chen Bibliothe-
fen vorhanden �ind, und mít �einen Excerpten ges
nau überein�timmen , daß die Hand�chrifc des Carys

ophilus, aus welcher Po��in die�e Varianten miíts

getheile hat, no< in der Barberíni�chen Biblíos

thek , wo �ie �chon I�aac Voß entdekt hatte, uns

ter Nummer 209 der griechi�chen Hand�chriften
�ich findet , ía daß �ogar noch die Bicc�chrife des

Caryophilusúbrigi�t, durch welche er um die Miíc-

theilung einiger Hand�chriften aus der Vaticani�chen
Bibliorhekange�ucht har. Die�e von Birch zu
Rom gemachteEncde>ung, nah welcher die Vas

ticaní�chen Hand�chriften 349. 354. 358. 1159.

1209. 1254 als gebraucht von Caryophílus ers

�cheinen , rechtfertige �eine Treue, und Po��ins Ehrs
lichfeit vollkommen *). Jn

*)S. Birchs Nachrichtvom Vaticani�chenCodexin Michae-is
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Jn eíînem ganz ähnlichenFall i�t die Kri-

tif in Rüf�icht der Vele�iani�chen Hand�chriften -

wégen ihrer undeutlichen Bezeichnung, der Unmögs
lichkeit �ie wieder aufzufinden, und dem verdächtís

gen Um�tand,” daß es gerade eben �o viele �ein
�ollen, als Stephanus gebraucht hat , daß Je�uiten

ihre Herausgeber �ind, und daß �ie �o �ehr den las

teini�chen Texc gegen den griechi�chen begún�tigen,
Petrus Faxard Marquis de Velez �oll 16 gries
chi�che Hadn�chrifceen, wovon 8 aus der föníglich
�pani�chen Bibliothek micgetheiltwaren, verglichen,
und die ausgezeichnecenVaxiancen bei �eínem Exems
plar der driccen Stephani�chenAusgabe von 1559

beige�chrieben haben, ohnezu bemerfen, welche, und

wie viele �eíner Hand�chriften, iede te�earc enthiels
ten Diefe Sammlung von Varianten, hac der

Jetuit Maríana, der �ie wegen ihrer auffallenden

Begün�tigung der Vulgata �elb| verdächtiggefun
den , an de la Cerda micgecheilc,welcher �ie im 9x

Kapitel �einer adver�ariorum facrorum Lugd,
1626 Fol. abdructen ließ, woraus �ie alsdenn

auch ín die engli�che Polyglotte, in Amelot franzós
�i�ches N. T., und ín Fell, Milliíus, und Bens

gels Ausgaben des N. T. übergegangen �ind,
Wet�teín hat �ie aus �einex Varianten�ammlung
wieder weggela��en , weil er dabei ebenfalls, neb�t

Sem

lis orientali�cher Bibliothek Th. 23. S. 153. folgg.
und BIRCH Prolegomena ad N. T. p.36-
45.
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Semler #*), Betrug ahudete. Maríaua �chelnt în

de��en hier eben �o wenig als Velez eines Betrugs
�chuldigzu �ein, wenn es gleih überwiegendwahrs
�cheinlichi�t, daß der leztere nur lateini�<he Hands
�chriften gebraucht, und die darinnen gefundenen
Le�earren �elb�t ins griechi�che über�ezt habe. Nirs

gends giebe Velez {elb| es an, daß �elne Manus

�cripte griechi�chegewe�en �elen, und Mariana konn

te vielleicht nur aus Unfkunde dieß vermuthen,
weil er �ie griechi�chbeim griechi�chenN. T. beiges
�chrieben fand. Ob er übrigens die Nachricht ,

daß Velez gerade auh 16 Hand�chriften,und dars

unter auch 8 königliche,wie Stephanus bei �einer
Ausgabe , verglichen habe, aus eîner beigefügten
Anzeige von Velez �elb, oder aus einer andern

�ichern Quelle hacte, oder �ich dieß nur einbildece »
weil er die Le�earten bei der Stephani�chen Aus»

gabe fand, läßt �ich ‘nicht ent�cheiden. Daß aber

Velez nur Le�earten lateini�cher Hand�chrifcen ins

griechi�cheüber�ezt Hat, bewei�en eine Menge von

Bei�pielen, welche Wec�tein zu die�er Ab�iche ans

führe, und die nur aus der Verwech�elung latens

�cher Worte ent�tehen konnten, Die Einwendun-

gen von Miíchaelis dagegen, daß doch manche Ves

le�iani�che tLe�eart, weder in der Vulgata, noch ín

den

#) cf, WETSTENI1II prolegomenap.59 - 61.

Semlers Anmerkung zu Richard Simons friti-
�cher Hi�torie des Textes des N. T. Th.1. S. 655

folg. und zu Wer�teins prolegomenis 1. c, und

arILLII prolegomena$. 1311 �eq.
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den lateini�chen Hand�chrifcen bei Sabatier und

Blanchini gefunden werde , bedeutet �o lange nichts,
biß auch die laceini�chen Hand�chriften ín Spanien,
aus welchen Velez �eine Varianten genommen hac,
în die�er Ab�ichr uncer�uchr worden �ind. Die Urs

�ache endlih, warum die�er Mann laceini�he Vas

rianten griechi�ch über�ezte, darf nicht gerade in be»

trügeri�chen Ab�ichcen, zur Begün�tigung der Vuls

gate ge�ucht werden, �o lange noh andre Gründe -

¿. B. Streben nah Gleichförmigkeitmit der Stes

phani�chen Ausgabe, zu der er �ie bezeichnete, oder

Furcht vor der Inqui�ition, weil es den Kacholis
ken von Sixt V. verboten war, Varíanten des

lateini�chen Textes zur Vulgata zu drucken, gqusfins

dig gemacht werden können. Mariana .aber �cheint
eben �o wenig Betrug dabei beab�ichtige zu haben,
da er ausdrúflih �agt: er vermuche, daß Velez
�olche Hand�chriften gebraucht habe, welche nach
dem Florentini�chen Concillum aus der lateini�chen
Ueber�eßung interpolirt worden �eien, elne Bemers

fung, wodurch die Wirkung eines �o kün�tlich ans

gelegten Betrugs von ihm �elb�t hincertriebenwors

den wäre. Inde��en liegt auf der Ge�chichte dies

�er Varianten�ammlung no< immer eíne Dunkels

Heit, welche nur durh Nachfor�chungen in �pans
�chen Bibliothekenerhellc werden kann, bei deren

Forcdauer aber, nah Wect�teins Vorgang, die�e
PVele�iani�chen tLe�earten wenig�tens niche als gültige
Zeugen ín der Kritik genannt, am allerwenig�ten
aber unter die Zahl der griechi�chenHand�chriften

aufs
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aufgenommenwerden dürfen. Zur Prúfung der�el
ben mü��en noch verglichen werden Chri�t Bened.,

MICHAELIS tradtatio de variis leQionibus,
N. T. caute colligendis ÿ. 87 + 99. Joh. Das

vid Michaelis Einleicung in das N. T. $. 95.

S. 691 - 694. und �eines engli�chen Ueber�ezers
Herbert Mar�h Gegenbemerkungendazu Vol. [l.

Part. LI. p. 817. 818.

Noch ungebrauchteHand�chriften�ind mehs
rere, theils. ín den obengenannten Bibliotheken,

theils in Klö�tern, und vermuthlih no< in Con

�tantínopel , Griechenland, und mehrern Gegenden
von A�ieù, verborgen, deren Pergleichung aber

nur dann wün�chenswürdig i�t, wenn aus u��ern
Zeugni��en und innern Angaben erbellc, daß �ie
von hohemAlter , wenig�tens in Rüfk�icheihres. Texs
tes, ohne beträchtliche Corruption, und aus eíner

in n. ct. kriti�cher Räf�icht wichtigenGegend �ind,
weil au��erdem nur die Ma��e der Variancen ; ohne
Gewinn für die Ge�chichte und Berichcigung des

n. t, Textes, vermehrt , und dadurch das Ge�chäfce
der friti�chen Prufung mehr er�chwert als erleichcerc
wird.

«2

Ganz verloren gegangene , von deren Ges

<ihte �elb�t nur wenige Nachrichten auf uns ges
kommen �ind, wenn �ie gleih im Alcerchumnoch
�o �ehr ge�chäzkworden �ind, und no �o viel Eins

fluß auf manche uns noch úbríg gebliebene Hands
�chrifs
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�chriften und Ueber�e6ungengehabt haben, �ind die

Codices Adamantii, Origenis, Pierlii, Ammo-

ni, Pamphili, Luciani, He�ychii, Eu�ebii,
Euthalii , Athana�ii, von denen Millius in den

Prologemenis zum N. T. die Fragmence licteraris.

�cher Norizen zu�ammen ge�tellt hat.
Ganz unbrauchbareHand�chriften �ind einü

ge, welche entweder blo��e Ab�chrifcen von andern

uns befannten, ohne alle Zuziehung anderer Exems
plare gemachc �ind, und daher nur die Stelle iener

vertreten fönnen, oder gar nur Copien von ges
druckten Ausgaben des N. T., folglih für die

Kricik ganz unbrauchbar , und nur bißweilen Verans

la��ung zu Irrchümern geworden �ind. Unter die

er�te Gactung gehört der Codex Sangermanen(fis
bei andern Corbeien�is, bei Wec�tein und Griess

bah im zweiten Theil des N T. E ein griechi�ch
kateini�ches Exemplar der paulini�chen Briefe , wels

ches aus dem Codex Claromontanus hô<h�twahre
�cheinlih abge�chrieben i�t, und Texc und Correctus-

ren die�es álcern Exemplars oft au� eíne �innlo�e
Arc vereinigt enthält *), doch �cheint der Ab�chres
ber bißweilen auch Le�earcen aus einer andern Hands
�chrift mit aufgenommen zu haben **), Eben das

y. hín

*) Au��er Millius , Wet�tein , Michaelis , und Mar�h
�ind Über die�en Codex zu verglichen , Michaelis
Orient. Bibl. Th. 9. S. 148 « 151. Und 6RIE$-

BACH Symbolaecriticae TT, IL.

*) S, Semlers hermeneuti�che Vorbereitung , im

4ten Stück, S. 63 - 65.
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hin gehört der Codex Augien�is, bei Wec�tein
und Griesbah ím zweiten Theil F. eîne griechi�chs
lateini�che Ab�chrift der Briefe Pauli, wovon der

Anfang biß Rôm. 3, 8. fel�t, und der Brief an

die Hebräer nur laceiní�<h abge�chrieben i�t. Sein

Alter kann höch�tens ins 9 Jahrhundert ge�ezt
werden , �ein Aufenthaltsorti�t în der Bibliothek
des Dreieinigkeitscollegiizu Cambridge, und �eine

häufige Ueberein�timmung mît der Börner�chen
Hand�chrife läßr vermuthen, daß beide auseinander -

oder wenig�tens aus einerlei älterem Exemplar hers
geflo��en �ind *). Zur andern Gactung gehöre
vorzúüglihd�er Codex Ravianus oder Berolinen�is

bei Wet�tein 110, der das ganze N. DT. enthält,
und zuverlá��ig eíne, în becrügeri�cher Ab�icht vers

ferrigte Copie der Complucten�i�chenAusgabe i�t **).
Der nemliche Fall findet �tatt bei dem Codex

Harleianus 5552, der die n. t. Briefe enthält
bei Griesbah im zweiten Theil, Nummer 66,
und in den catholi�azen Briefen, Nummer 63

führt, und vermuthllh bloß eine Ab�chrift aus der

ers

*) Es handeln von ihm die nemlichenSchrift�teller -

die vorhin genannt �ind, ausführlicher.

») Au��er Wet�tein , Michaelis , Griesbach-
Semler , und Max�h / beurtheilt die�e Hands
�chrift am voll�tändig�ten Pappelbaums Unter�us
chung der Ravi�chen griechi�chenHand�chrift
des N. T. Berlin 1785. 8.

Hénleins Einl, in d. Schr. d. N.T. 2 Th. F
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er�ten Era�mi�chen Ausgabe i�t ©), fo wie der

Cod. bibliothecae S. Genovefae Pari�ienlis eíne

Hand�chrift der paulini�chen und katholi�chenBriefe,
bei Griesbach in den facholi�chenBriefen Num»

mer 64, auch bloß eine Ab�chrift die�er Ausgabe
ift “*),

d. 4

Von der innern Be�chaffenheit dex Hand�chriften.

Das wíchtig�te fúr die Ge�chichte des n. li

Textes, und den Gebrauch die�er kriti�chen Zeugen
i�t die innere Be�chaffenheit des Textes in Hands
�chriften , oder die Uncer�uchung,wíe alt, aus wels

cher Gegend, und wie reín und unvermi�cht der

Dexc �ei, den wir ín iedem Codex finden, weil

nicht der Zahl , �ondern dem Gewicht nach, die

Zeugen fúr n. t. te�earcen geprúfc, und beurctheilc
werden mü��en.

x) Das ínnere Alter des Textes kann nur durch
Vergleichung de��elben mit andern Hand�chrifs
ten, deren Abfa��ungsdatum uns bekannc íf,
und mít Ueber�eßungen und Kirchenväcernaus

be�timmten Zeiten und Gegenden erfannt wers

den. Ein ganz iunger Codex fann bißweilen
eis

*) GS. GRIESBACH Symbolae criticae T.II.

p- 168. �egg.
*) S, GRIESBACH l. c. P, 175,
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einen �ehr alten Dexc, und hingegen eine Hands
�chrift von ctau�endiährigemAlter einen �ungen
Text enthalten, weil das Alter des Textes niché
nach �einem Ab�tand von un�erm Jahrhundert,

�ondern nach �einer weitern oder geringern Ents

fernung von der Zeíc der er�ten Abfa��ung des

Originaltextes , ge�chäzt werden muß. Denn da

im �ech�ten und �iebenten Jahrhunderc �chon die

Recen�ion des Textes vorhanden war, welche
die iung�ten Hand�chrifcen mei�tens enthalten-
und von der auch un�er gedrukcer Text weni
ver�chieden i�t, da al�o �eic dem achten Jahrs
hundert die Be�chaffenheic des Textes im Gana

zen feine wichtigen Veränderungenmehr erfahs
ren hat, �ondern die �päter ent�tandenen Vas
ríanten mei�tens Schreibfehler unwi��ender und

nachlä��iger Ab�chreiber , oder în den Text eînges
�chlichene Randglo��en �ind, und unbedeutende

Incerpolationen aus der lateini�chen Ueber�eßung-
�o i�t es einleuchtend, daß in den frúhe�ten Zeís
ten ein halbes Jahrhunderc mehr enc�cheidenden
Einfluß auf den Texc haben mu�te, als dreé

biß vier Jahrhunderte der �páceren Zeicev.
Stimmt eine Hand�chrife in ihren characteri�ti«
�chen te�earten fa�t durchaus mic den Kirchens

väternund Ueber�ehungeneines gewi��en Zeits
alters úbereïn, wie z. B. der Texc des Codex
C. L. in den Evangelien,A. C. în den pau

líni�chen Briefen, mit den Kircheaväcern die zu

Alexandrienlebten, oder wenig�tens alexandrins
2 �che,
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�che, vorzüglichorigeniani�che, Hand�chriften vor

�ch hatten, und mít den în dortiger Gegend
und aus dortígen Hand�chrifcen des dritten und

vierten Jahrhunderts verfertigtenUeber�ebungen|-
�o kann ihm gleiches inneres Alter beigelegt wer-

den. Doch kann hier auch der Fall eintreten,

daß eínem �ehr alten Text Le�earten beigemi�cht
�ind, deren Ent�tehung hi�tori�ch gewiß er�t aus

einer etwas �pácern Zeit abzuleiten i�t, wie în

den eben genannten Hand�chriften auh einige
Le�earten des vierten und fünften Jahrhunderts
vorkommen, daher nur das zuverlä��ig hohe Als

ter des gröó�tenTheils eines �olchen Textes nicht
ohne Uncer�uchungauf alle darínnen vorkommen

de te�earten auszudehneni�t. Wenn hingegen
der Text eíner Hand�chrife weder mic den Cs

taten der Kirchenvätereiner be�timmten Zeit und

Gegend, noh míc den Varíanten eíner alten

Ueber�eßung auffallend Úberein�timmc, �o i�t er

für vermi�cht, und durch kriti�che Auswahl der

$esart aus Hand�chriften ver�chiedener Zeiten
und Gegendengebildet , zu halten, und dann âus

Vergleichung niit ienen Kirchenvätern und Uebers

feßungen zu unter�uchen, ob die Grundlage des

Textes alt, und nur dur neuere Zu�äße und

Ynterpolacionen ent�tellt , oder ob �ie neu, und

nur híe und da mit alten Lesarten verbrämt

�ei *).
2) Das

*) Cf. GRIESBACH curae in hi�toriam textus

gr. ep. P. p.19, 20.
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2) Das Vaterland des Textes kann eben �o wes

nig �chon dadurch be�timmt werden, wenn wír

wí��en, wo eine Hand�chrift ge�chrieben , oder

aus welcher Gegend �ie zuer�t hergebracht wors

den i�t, weil doh auch ín eíner andern Pros

vinz ein Codex, der aus entfernten Gegenden
dahín gebracht wurde, bißweilen abge�chrieben
werden fonnte, wenn man gleich gewöhnlich
bei dem Texte blíeb, und nur eínen �olchen
Codex zum Oríginal wählte, der �chon lange ín

der Provínz în Umlauf war. Eine �ichere Bas

�is zur Beurtheilungbietet auch híer wieder die

Vergleichung mic Kirchenväternund Ueber�eßuns-
gen an, deren Bacterland- uns bekannt i� , und

von denen wir wi��en, daß �ie nur Hand�chriften
ihrer Provinz alle�n gebrauchthaben. So wird

der Text des Codex A. C. fúr alexandrini�ch-
der ín den mei�ten mo�cowiti�chen Hand�chriften
für byzantini�<h, mir Reche gehalten, weil die

tesarcen des einen mic denen der alexandrinis
�chen, die der andern míc den Ciícaten ver bys
zantini�chenKirchenväter, auffallendüberein�tims
men. Doch kann die Bemerkungdes Abfa�s
�ung3+ und Aufenthaltsortes,und der Gegen-
den, wo er zum öffentlichenoder Privatgebrauch
angewendetworden i� , öfters dazu dienen , díe

Spur des Vaterlandes �eîínes Textes weiter zu

verfolgen, und die Ge�chichte der Veränderuns
gen des n. ct, Textes, und des Einflu��es, wels

F 3 chen
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chen manche Gegenden darauf vorzüglichgeäu�s
�ert haben, weiter zu verfolgen.

3) Durch eben die�e Vergleichung míc Kirchens
vátern und Ueber�eßungen, kann auch allein bes

�timme werden, ob der Text einer Hand�chrift
rein und unvermi�cht die Be�chaffenheit an �ich
Habe, welche in der Gegend und Zeit �einer Abs

fa��ung herr�chend war, oder ob er dur<h Vers

gleichunganderer kriti�her Zeucen, dur< Aen

derung nach eíner kirchlichen Ueber�eßung, oder

Correcturen und Coníefturen des Ab�chreibers
interpolirt und ent�tellc �ei. Der Verdacht eú

ner �olchen Vermi�chung trítt vorzüglichbei den

Hand�chriften eín, welche einen gedoppelcen
Texc neben einander enthalten, und davon bi-

lingues genannt werden. Unter die�e Kla��e

gehört díe gró�te Anzahl der alten mic Uncials

�chrift ge�chriebenen Manu�crípte, welche in ges

genüber�tehendenSeiten oder Columnen, oder

uber, uncer/, und zwi�chen den gríechi�cheu Zeú
len, eine lateini�che Ueber�eßung haben. Man

hac auch �yrí�ch » arabi�che, und gothi�ch-lateinís

�che Hand�chriften bibli�cher Bücher aufgefunden,

und kann daber vermuthen, daß eben �o, wíe

die griechi�ch- lateini�chen zum Gebrauch în der

abendländi�chenKirche verfertigt wurden, ehe-
mals auch wohl griechi�ch+ �yri�che , griechi�chs
kopti�che , und griechi�ch- äthiopi�che, für die Ges

lehrten iener ‘änder des Orients, mögenge�chrie
ben
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ben worden �ein, woraus eíne Vermi�chung des

griechi�chen Textes mit den Lesarten iener kirchs
lichen Ueber�ezungen begreiflichwürde. Doch
kann der Einfluß der�elben wenig�tens für uns

von feinem Gewiche �ein, weil keíne un�erer

Hand�chriften aus ienen Gegenden des höhern
Aegypten, und. des Oriences herrührt.

Ç. 5.

Latini�iren der Hand�chriften.

Am aller�tärk�ten i�t der Verdache einer Ums

ánderungdes griechi�chen Textes nach der lateinís

�chen Ver�ion geäu��erc, und dafür andre Ueber�es
Gungen de�to felcener als Quellen der Interpolas
tion in An�pruch genommen worden , auch hat man

die�en Verdacht nicht bloß auf die codices grae-
C0 - latinos, �ondern auch auf ganz griechi�cheauss

gedehnt , �obald man hur einige Ueberein�timmung
ihrer te�earten mit denen der laceini�chen Ueber�es
bungen bemerfte, �elb�t auf �olhe Hand�chriften,
în deren Bacerlande díe lateini�chen Ueber�ezungen
gar nícht*gebrauchewurden. Die Unter�uchung
der Wahrheit oder Unrichtigkeitdie�es Verdachcs
i�t de�to wichtiger, iemehrwir im er�ten Fall ge-

nôchige�ein würden, gerade in die tesarten der

âlte�ten und wichtig�ten Hand�cheifcen, auf welche
der Verdachtgeworfen worden (| , ein Mißtrauen
zu �ehen, und nur iúngere Codices als unvers

fäl�chte Zeugen der ächtente�earc gelcen zu la��en,

F 4 denn
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denn die Codices A. C. D. E. în den Evanges
lien, D, E. 25. 31. 33. 40. în der Apo�telges
chihcte , und D. E. F. G. ín den paulini�chen
Briefen, neb�t andern der ge�chäzte�ten Handfchrifs
cen, wurden in die�er Rüf�iche verdächciggemachc.

Man findet die�e Vorwürfe am laute�ten vors

getragen von Richard Simon n der kriti�chen
Ge�chichte des Texces des N. T. Kap. 30 + 32.
und ín �einer di��ertation critigae �ur les prin-
cipaux MSer. du N. T. Ferner von Chri�t. Be-

ned. MICHAELIS ín der tratatio critica de

variüs leQionibus N. T. caute colligendis $.
80 - 98. und in Wet�teins prolegomenis. Am

bündíg�ten hingegen werden die�e Vorwürfe widers

lege von Semler, in den Anmerkungen zu Wels

�tein, ím dritten und vierten Stück �einer hermes
neucí�chen Vorbereitung, und im Apparatus ad

liberalem N. T. interpretationem p. 44 - 54.

von GRIESBACH ín den �ÿmbolis criticis T.L

p. CX- CXVII. von Wo0iDE ín der Notitia Co=

dicis Alexandrini , und von Michaelis ín der

viercen Ausgabe �einer Eínleicung ín das N. T,

$. 92. S. 524 5 533.

Es laßt �ich zwar nicht läugnen, daß die�e
des ¿acíni�irens be�chuldigte Hand�chrifcen wirklich
ofc mic der lateini�chen Ueber�e6ung, und be�on
ders mit den alten, vor Hieronymus gewöhnlichen,
Ver�ionen zu�ammen creen ,* und daß manche fal-

{che
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�che Le�eart und Interpolation hin und wieder ín

den griechi�ch- lateini�chen Ab�chriften, aus Ver�es

hen und fal�chem Urtheil, aus der lateini�chen Vers

�ion einge�chlichen�ind. Eben �o wenig kann es

geleugnet werden , daß bißweilen ab�ichtlich mans

ches auch im griechi�chennach der lateini�chen Ue-

ber�e6ung eingerichcet wordeni� - weil der Einfluß
der rómi�chen HierarchieH auch Úber einen Theil
der griechi�chen Kirche er�tre>t hat , und Griechen
dfters dux< Ab�chreiben in der lateini�chen Kirche
ihr Brod ge�ucht haben. Doch kann die�es nur

ín �päcern Zeiten der Fall gewe�en �ein, und nur

die iúung�tenHand�chriften treffen. Ferner i�t es

auch unyuerkennbar , daß. bißweilen eíne alte gries
chi�che Hand�chrift in einem oder dem andern Theil
des N. T. wirklichnah dem ganzen Anhalt ihres
Textes mit der laceini�chen Üeber�e6ung,und dem

Text der lateini�chen Kirchenväterauffallend übers
ein�timmen mag, woraus aber nicht �ogleich ab«
�ichtliche und durchgängigeVerfäl�chung der�elben
�ondern nur Verwand�chaft ihres Originals in dies

�em Theil des N. D. mic dem Originaltext, nah
weichem díe lateini�che Ueber�eßung gemacht wors

den i�t, gefolgertwerden fann. Endlich fonnte -

wegen der häufigenVerbindung zwi�chen der gries
chi�chen und lareini�chenKirche, ‘welcheeíne Zeíts
lang unter einerlei politi�cher Oberherr�chaft�tun
den ; wegen der �eit dem vierten Jahrhundertniche
�eltenen Anhänglichkei�cder alexandrínichenund aes

gypti�chen Bi�chóffe an die abendländi�cheKirche -

Fs bei



90 Drittes Kapitel,

bei welcher �ie oft gegen die Aus�prüche der Con

cilien Schuz �uchten, wegen der Nähe beider Kirs

chen în Africa und Europa *), und wegen des

öftern Zu�ammenkommens griechi�cher und latein

�cher Bi�chóffe auf Concilien im 4 und 5ten Jahr-
hundert, wobei oft lateini�che Auf�áge, Briefe von

Fateinern , und darínnen Seellen des lateini�chen
n. c. Textes, vorgele�en wurden, die man für die

Griechen über�eßenmu�te **) , häufigeBekannt�chafc
der Griechen mic den tesarten der lateini�chen Kir

che, und ab�ichtlicheAufnahme, oder unab�ichcliches
Eindringen der�elben in den Text griechi�cher Hands
�chriften ent�tehen. Von allen die�en Ur�achen eis

ner Aehnlichkeicdes griechi�chenmít dem lateini�chen
Texte, kann aber híer niche die Rede �ein, wenig-
�tens fönnenfie niht als Verfäl�chungen zum Vors

wurf gemacht werden , �ondern man pflegt eíne

durchgängige, und aus betrügeri�chenAb�ichren vors

genommene , Vermi�chung der lateini�chen te�earten
mic den griechi�chen, eine vor�ezliche Umánderung
des Textes nach der Vulgata, und zur Begün�ti
gung ihres An�ehens, darunter zu ver�tehen, wenn

man díe alcen griechi�ch s lateini�chen, und �elb�t
auch díe ganz“ griechi�chen Manu�cripce, als latins

�irend verdächtigzu machen �uhe. Die�er Vers

dacht aber kann durch folgende Gründe ge�chwächt
werden.

An

*) cf. ERNESTI in�titutio interpretis N. T.

PIL CIL $. 15. p.173. edit. quartae.
#%) cf, GRIESBACH Symb, crit, T.1, p.Ci/.
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An �ich i� eine Ueberein�timmung mit der

alten lateini�chen Ver�ion noh niht Beweiß der

Verfäl�chung aus ihr , �ondern nur, �o lange niche
andere Gründe des Verdachts vorhanden�ind , Bes

weiß der Verwand�chafc mit den älte�ten griechis
�chen Hand�chriferen im Occident , woraus fene

Ver�ion gemachtworden i�t , al�o vielmehr lobens -

als tadelnswürdig, Auch giebt es �ehr viele alte

lateini�che Ueber�eßungen, die mei�tens mit wörctlís

cher Treue aus dem griechi�chen gemachc worden

�ind, und von einander �ehr abweichen. Es fann

al�o kaum fehlen, daß niche ín einer oder der ane

dern die álte�ten und be�ten te�earten mít erhalten
�ein �ollten, wenn nun eben die�e auch ín un�ern
älte�ten Hand�chriften gefunden werden, �o müú�ten
die�e, gerade um die�er Ueberein�timmungwillen -

uns de�to �chäzbarer �ein. Er�t muß al�o be�timme

werden, mit welcher von den vielen lateini�chen
Ver�ionen eíne gute und unverfäl�chtegriechi�che
Hand�chrifc nicht ohne Vorwurf überein�timmen
dúrfte, ob mit den âlte�ten Privatúber�eßungen , oder

mic den âlce�ten kirchlichen, oder mic der �päter durch
Hieronymus verbe��erten, und nah vielen neuen

Veránderungen mit kirchlicherAutorität be�tätigten-

aber er�t durch das trídentini�che Concilium als

einzig gültige und dem Originaltext gleichzu�chähens
der Ueber�ebung eingeführten,Vulgaca? Würde
das er�te behauptet, �o i�t die Behauptung, nach
den oben angegebenen Gründen* aus der Natur

die�ex Ueber�ebungen, an �ich fal�ch, gegen die An

nh
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nahme des lezterenFalls hingegen�treiten die Abwels

chungenunferer älte�ten Hand�chrif‘en von der Vulgata
in den wichtig�ten Stellen, die weit häufiger�ind,
als die Ueberein�timmung mic ihr in Neben�achen,
Orthographie,und unbedeutenden te�earten. Die als

re lateini�che Kirche war auch niche eínmal �o eifs
rig, wie die �pátere, für die Ehre ihrer kirchlis
chen Ueber�eßung be�orge. Pab�t Dama�us gah
�elb�t dem Hieronymus den Auftrag, �ie nach gríes
chi�chen Hand�chriften zu verbe��ern, es war dieß

allgemein bekannt , und ähnliche Verbe��erungen
wurden auch gewiß von andern Gelehrten eigens
máchtigvorgenommen. Wie hätte es ihnen daher
�o allgemein einfallen �ollen , den �o �ehr ge�chäzten
griechi�chen Text nah dem gerínggeachtecen, und

fo oft willführlichbehandelten,lateini�chen. umzubils
den? Muß niche auh deswegen diefe Uebereins

�timmung der álte�ten Hand�chriften mehr für eine

Folge des Zufalls, oder der allgemeinenVerwands

�chaft der älte�ten Zeugen, als für ein Werk des

Betrugs gehalten werden? Wenn fernex viele

gewiß rein griechi�che Hand�chriften, viele andere

alte, niemals durch den Eínfluß laceiní�cher Abs

�chreiber interpolirte Ueber�eßungen des griechi�chen
Textes, wie díe Copti�che und Alt�yri�che , neb�t den

alexandrini�chenFirchenvätern,die�elben verdächcig
gemachtente�eartM haben, wenn �elb�t das Varers

land eéínigerdie�er angeflagten Hand�chrifcen zu

weit vom Occidenc entfernt, und zu wenig mit

der lateini�chen Kirche in Verbindung war, als

daß
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daß es einem dortigen Ab�chreiber hätte einfallen
können, �einen Text nah der laceini�hen Ver�ion
zu ndern, wer könnte dann noh mit Recht die�en

Verdachtunterhalten? Und daß die�es wirklich der

Fall �ei, lehrt die Vergleichungdes gerade am

mei�ten be�chuldigen Codex D. mic der �yri�chen
und koprí�chen Ueber�eßung, und andern alcen Zeus
gen des n. k. Texces. Selb�t endlich ín gríes
chi�ch « lateini�chen Hand�chriften zeigt �ich weit dfs
ter eine Veränderungder lateini�chen Ueber�ezuns
gen nach dem daneben �tehèndengriechi�chenText,
als der entgegenge�ezte Fall, und oft �timmt der

griechi�che Text �olcher Hand�chriften nicht einmal

míct dem beigefügten lateini�chen, �ondern mehr
mic den álce�ten lateini�chen Ueber�eßungen, deren
Re�te Sabatier und Blanchini ge�ammelc haben,
Úberein. Bei�piele und Bewei�e die�er Säße fkóns

nen nur în eíner ausführlichernBe�chreibung der

einzelnen angeklagten Hand�chriften gegebenwerden,
wie �ie auh Semler, Griesbah , Woide , und

Michaelis, neb�t �einem engli�chenHerausgeber
Mar�h, in hinreichenderMenge beigebracht haben.
Das Re�ultat aller die�er Bemerkungenaber �t :

1) Man verwech�elenicht einzelneverdächtigeStel
len míc dem ganzen Text, nicht einzelneTheile
eínes Codex wmiítder ganzen Hand�chrife.

2) Man unter�cheide genau Ueberein�timmung
des griechi�chen Textes mit einer oder der an

dern te�eart irgend einer alten lateini�chen Vers

�ion
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�ion, von Interpolation de��elben aus dem las

reini�chen, die aus Unwi��enheit und Uebereílung
ge�chah, und von ab�ichtlicherVerfäl�chung
de��elben aus der �pátern kirchlich recipirren Vuls

gata, welche zur Begún�tigung ihres An�ehens
vorgenommen wurde.

3) Jene Ueberein�timmung muß aus andern Grün

den, aus der Ab�tammung des alten griechi�chen
und lateini�chen Textes von einer gemein�chaftlis
chen Quelle, aus Verwand�chafc der Originale,

wörtlich treuer Nachbildung der älte�ten latein

�chen Ueber�eßungen nah dem griechi�chenText,

und allmäbligerVermi�chung der in der occls

dentali�chen und orientali�chen Kirche herr�chenden
Le�earten , erklärt werden.

4) Jene álce�ten Hand�chriftenkönnen,nach genauer

Unter�uchung , ihres Vorrechtés, als die wichtigs
�ten Zeugen der älce�ten Le�eart zu gelten, nicht
beraubt werden, wenn bloß Ueberein�timmung
mic alten lateini�chen Le�earten �ich findet , �elb�t
Ynterpolationen einzelner Stellen, machen díe

griechi�ch + laceini�chen Hand�chrifcen no< nicht
verdächtig, und am allerwenig�ten kann die�er
Verdacht auf die älte�ten griechi�chen Manu�crís
pke ausgedehnrwerden, �ie mögen nun mehr
Verwand�chaft mit dem Text der alten lateinis

�chen, oder mic dem der griechi�chen und ales

xandrini�chenKirchenväter und Ueber�eßungen
haben.

5s) Nur
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5) Nur die einzelnen Scellen, wo un�treitig eíne

Jnterpolation aus dem lateini�chen vorkommc-

mü��en verworfen, und nur díe wenigen Theile
álterer und iungererHand�chriften, deren ab�ichts
liche Verfäl�chung zu Gun�ten der �pätern lates

ni�chen Kirchenüber�ezungerweißlih i�t, mü��en
vom kriti�chen Zeugenverhörausge�chlo��en wers

den,

Eíne noch íungereQuelle der Verfäl�chung
des griechi�chenTexces aus der lateini�chenUebers

�ebung wollte Erasmus entde>t haben, în eínem

Decrec des Florentíni�chen Concili von 1439/-
wodurch die Griechen verpflichtet worden �eien, ihs
re Hand�chriften nah dem lateini�chen Texte umzus
ándern. Aber theils i� das Factum �elb�t eíne

nochunerwie�ene Muthma��ung von Erasmus , theils
kónnce eín �olcher Vercrag, wenn êr auch ge�chlo�s
fen und erfüllt worden wäre, nur auf einen Theil
der {üng�ten griechi�chen Hand�chrifceen Einfluß ges

habt haben, und würde al�o în iedem Fall für die

Kritik des n. t. Textes von keiner Bedeutung
�ein *).

d. 6.

*) Erasmus brachte die Be�chuldigung zuer�t vor in

�einer Ausgabevon 1535 , und corre�pondirte dar-

úder mit Sepulveda; aber in der Ge�chichte der

Florentini�chen Kirchenver�ammbungfindet �ich da-

von nichts, auh haben Richard Simon und

Blanchini die�en Verdacht �chon als ungegründet
Crs
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$. 6.

Be�timmung der ver�chiedenen Recen�ionen des Textes
in den Hand�chriften des N. T.

Eine genaue Beobachtungder Le�earten, und

Vergleichungder frici�chen Zeugen unter �ich, zeigt
uns bald, bei aller Ver�chiedeaheitder�elben ím

einzelnen, doch eine avffallende Ueberein�timmung
mehrerer unter �ich în der ganzen Be�chaffenheit
ihres Textes, welche nicht zufällig �ein kann, weil

�ie durh ganze Bücher und Haupttheile des N. T.

durchgeht, �ondern von einer Verwand�chaft der�els
ben abgeleicet, und da �ie �ih biß hinauf íns 2

und 3 Jahrhundert verfolgenläßt , und nach ges
wi��en Hauptprovinzen und Zeicpuncten�ich von eins

ander trennt, oder an einander an�chließt, aus“ e�s

ner áu��er�t frúh ent�tandenen Ver�chiedenheitder

allerálte�ten Hand�chrifcen erklärt werden muß,
worauf Zeíc und Ort fhrer Abfa��ung, und díe

álte�ten Urheberder Exemplare, aus welchen un�re
alten Codices abge�chrieben�ind, einen Einfluß ges

habt haben. Zwar findet man keine ausdrückliche
Nachríichrdarüber bei den frühe�ten Kirchen�chrifcs

tels

erwie�en. S. Melchior GdöhFort�egung �einer
ausführlichenVertheidigung des Compluten�i�chen N.
T. S. 40 - 75. und Michaelis Einleitung in das

N. T. S. 523 - 533. der vierten Ausgabe, und

Mar�h Anmerkungendazu, neb�t Richard Sís
mon ftriti�her Hi�torie des Textes des N. T-
S. 642 folg. und Semlers Noten dabei.
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�tellern, aber bei ihrer Unkunde ín der Krícif läßt
�ih dieß auh nicht erwarten, und bei den �päcern
�eit Orígenes wird wenig�tens das Haupt�actum-
eine auffallende, nah den Hauptprovínzen von eíns

ander abweichende,Ver�chiedenheitdes n. t. Texs
tes, oft genug erwähnt, wenn gleich die Ur�achen
der�elben mei�tens mít Unrecht ín den Verfäl�chungss
ver�uchen der Häretiker, und der Unwi��enheit der

Ab�chreiber allein ge�ucht werden. Eben die�e Thats
�ache be�täcigt der Anblif der älte�ten Hand�chrifcen
und Ueber�ebungen des N. T., und ihre Vergleis
chung míc dem Text der Kirchenväter, hinlänglich,
nach welcher �ich leichtmehrereKla��en der kriti�chen
Zeugen unter�cheiden, und díe tánder und Zeiten,
in welchen iede der�elben am mei�ten verbreitet war,

�icher be�timmen la��en.
=

Man hat díe�e zu�ammengehörigenHand�chrifs
ten, Kirchenväter, und Ueber�eßungen,wegen der

Verwand�chaft ihres Textes, mit dem Namen Fa-
milien belegt *), oder den Text, welchen iede eins

zelne Kla��e liefert, eíne ver�chiedene Recen�ion
des n. ct. Textes, oder ver�chiedene glte Editio-
nen und Ausgaben de��elben genannc **), Jene

er�te

*) So nennt �ie Bengel in der introdudtio in cri-

�in N. T. $.26. �egq., wo zuer�t auf die Un-

ter�uchung die�es für die Kritik �o wichtigen Ge-

gen�tandes genauere Aufmerk�amkeit gerichtet i�.
*) Den er�ten Namen braucht Semler in der Vor-

bereitung zur theologi�hen Hermeneutik St. 4.

Hánleins Einl. ind. Schr. d.N.T. 2h. GS.
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er�te Benennung drückt zwar die Ent�tehung der

Sache �elb�t genauer aus, die beiden lezcern aber

�ind theils der friti�chen Kun�t�prache angeme��ener,

theils auch �chon von Kirchenvätern gebraucht *),
und zur Bezeichnung des fríti�chen Phänomens»
wovon hier die Rede i� ; pa��end, wenn nur der

Begriff. von eigenmächtigerab�ichtlicher Umbildung
des ganzen Habitus des Textes, welchen man bei

eíne: dioeÎIwrs, recentio, oder editio textus, ín

Prexaghchrife�tellern �h zu denken pflegt, hier in

der n. t. Kricik entfernt wírd, weil die�e Recens

�ionen mehr dem Zufall, als der Correctur von Abs

�chreibern und Kricikern, ihren Ur�prung zu verdans

fen haben. Noch be�timmter aber wúrde zwi�chen
Familie, Recen�ion, und Edition, der Uncer�chied
fe�tge�ezt werden fönnen, der auh în der Profans
kricik beobachtet wird, daß bei Recen�ion an einea

ganz ver�chiednen , nicht durch die Bemühungeines

einzigen Kricikers, �ondern durch viele zu�ammen
treffende

S. 2. folgg. und nach ihm auh Grießbach, der

um die�en Theil der n. t. Kritik die gré�ten Ver-
dien�te hat, . de��en dillertatio de codd. evan-

geliorum Origenianis $. 4. den leztern Michaelis
in der Einleitung in das N. T. S. 533 und in
der orientali�chen Bibliothet Th. 12. S. 41.

*) Schon Hieronymus redet von einer duplex edi-
tio Aquilae, auch von der alexandrini�hen Ver-

�ion wcrden ver�chiedene JoeFw@cusdes Origenes,
Lucian , und He�ychius , und bei Oecumenius meh-
rere ¿xdoris des N. T. erwähnt.



Vonden Hand�chriften des Neuen Te�tamentes. 99

treffende Um�tände bewirkten Habitus des Tertes,
bei Edition hingegen nur an eine neue fehlerfreíe
Ab�chrifc des vorher �chon ín ieder Recen�ion ges

wöhnlichenTextes gedacht , und díe ganze Anzahl
der Hand�chrifcen, Ueber�eßungen,und Kirchenväcers
aus welchen wir die Be�chaffenheit ieder Recen�ion
kennen lernen, die dazu gehörigeFamilie genannt
würde, welche dann wieder, nah dem Berhälcniß
ibrer grö��ern oder geringen Ueberein�timmungmiíts

einander, in nähere oder entferntere Familienvers
wandte eingetheiltwerden fönnceen. So mü�te als

dann von alexandrini�cherRecen�ion , aber nur

von Origeniani�cher Edition, ge�prochen,und Cles

mens, Orígenes, Eu�ebius, Cyríllus , und andre

alexandríni�che Kirchenväter , neb�t der kopti�chen-

äthiopi�chen, armeni�chen, und iúngeren �yri�chen
Ver�ion, und den Hand�chriften A. C. 17. 46.

47., zu�ammen genommen die alexandrini�cheFaz
milie genannt werden, wovon wieder A. C., und

17. 46. 47+, Zwei ver�chiedene Verwand�chafcen
find.

Das Auf�uchen und Unter�cheidendie�er Res

cen�ionen , ihrer ver�chiednenEditionen, der Fam
lie, zu welcher ieder einzelne frici�che Zeuge ges

Hórt, und des náhern oder entferntern Grades �eis
ner Verwand�chaft mit den �chon bekannten Mits

gliedern der�elben Familie , i� zwar eín {hwerese

aber unentbehrlicheshóch�tnüzlichesGe�chäft. Der

�icher�te Weg dazu i�t folgender. Man nehme éí-

G 2 nige
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nige zu�ammen gehörígen. t. Schrifcen , z. B. e

nige pauliní�che Briefe , oder etliche Evangelien
vor, und zeichne �ich bei ihrer Lectúre aus den bes

�ten fríci�chen Ausgaben die wichtigern Varianten

alle aus , welhe den Sínn ändern, oder ein merk

würdiges Glo��ema enthalten, oder aus den gewöhn
lichen Ur�achen der Ent�tehung von Varianten nícht.
abgeleitet werden können , oder auffallende Zu�ätze
und Wegla��ungen zeigen. Bei ieder die�er tesars

ten bemerke man cabellari�<h die Hand�chrifcen als

le , worínn �ie vorkommtc, neb�t den úbrígen krícís

�chen Zeugen, Ueber�ebungen, und Kirchenväcern.
Was davon ín allen oder den mei�ten tesarten zus

�ammentríffe, gehörtzu einer Familie, und ie ges
nauer �ich einzelne Zeugen anetnander an�chlie��en ,

de�to näher i�t ihre Verwand�chaft. Eben die�e
Spur verfolge man hierauf, nah den hier ents

deften Kla��en von Zeugen, auh durch andre Dhes
le des N. T., um beí iedem �einer Haupcttheile
díe vorhandenenfríti�chen Zeugen uncer einige wes

níge Kla��en zu ordnen , die�e �elb�t, nah dem Grad

ihrer genauern Annäherunganeinander , oder weis

tern Disharmonie, in ver�chiedne Haupcfamilien,

und einzelne Zweige der�elben einzucheilen,die Bes

�chaffenbeir des Textes ieder Hauptrecen�ion, und

aller dazu gehörigenUnterrecen�ionen auszumitteln,
und ihren relativen Werth , nah der innern Güte

ihrer te�earten, und dem äu��ern Gewicht der dafür

vorhandenen fkríti�chen Zeugen, genauer zu be�tim-
men, wobei zugleichdas Alter und Vaterland íes

der
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der Recen�ion ohne Müheencdefkc, und manche
Spur ihrer Ent�tehung und Ausbreicungbemerkc

werden fann. Er�t nah Bemerkung die�er Haupts
unter�chiede, kann der Fleiß des Kricifkers auchauf
mínder wichtige Varíancen gerichtet werden, um

auch das Wegla��en und Verwech�eln der Partikeln,
und andre weniger bedeutende Eigenheiten, als eín

Gattungsmerkmal einzelner Familien von Zeugen
zu beobachten, und în herr�chenden Schreibfehlern,
oder ab�ichtlichen Veränderungen der Le�earc , die

Spuren ihrer Ent�tehung und Veränderungweicer

zu verfolgen, oder aus der vorhandenenMenge von

eigenthümlichenVaríanten ín eîner Hand�chrifc mans

che befondre, und nur ín einzelnen Hand�chriften
noch Úbríge,Unterrecenfionen weiter zu encde>en *),
Nach die�en allgemeinenBemerkungenkann zwar

iedem Codex, bald nah der Prúfung und Verglei
chung �einer te�eart, die Kla��e angewie�en werden ,

wozu er gehört, und díe Uncerabtheilungdie�er
Kla��e, womit er näher als mit andren verwandt

i�t; doch findet man auh Hand�chriften , deren

Text theils niche in allen Theilen des N. T. dies

�elbe Recen�ion enchälc, theils auh aus den Les:

arten mehrerer Recen�ionen nach kriti�cher Wahl
der�elben gebildet i�t, wenn der Ab�chreiber bet

iedem Haupttheil des N. D. eine ltere Hands
�chrift aus einer ver�chiedenen Gegend vor �i

hatte, oder cken und verlohrne Blätter �eines
G 3 Orís

»)- cf, GRIESBACH curae in hi�toriam textus

graceciep, Paul. Sect L. $, 13, 19.
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Origínals aus Hand�chrifren von einer andern

Kla��e ergänzte, oder mehrere ver�chiedenartige Orís

gínale uncer �ich ín Harmonie zu bríngen �uchce.
Genaue Aufmerk�amkeíc darauf er�hwert zwar das

Ge�chäfte der kriti�chen Scheidungeinzelner Zeugen,
aber �ie dient auh zur Verhútung vieler Fehler
în der Beurtheilungder Be�chaffenheit und des

Werches einzelner Recen�ionen, wovon die treffend»
�ten Bei�piele in Griesbachs �ymbolis criticis ges
funden werden.

Der Nußen einer �olchen Scheidung der eín

zelnen friti�chen Zeugen , zeigt �ich theils darínnen,
daß man nach Familien die Zeugen n. t. te�earcten
be��er fennen, le�chter abhóren, und mit mehr Si

cherheit gebrauchenfann; theils, daß das wahre
ínnere Alcer des Texces in Hand�chrifceen nah der

Recen�ion , wozu �ie gehóren, richtiger be�timme,
ihr Vaterland, wenig�tens die Gegend, aus wels

cher ihr Text herrührt, mit mehr Zuverlä��igkeit
entdeft werden fanny, theils, daß man dadurch in

den Stand ge�ezt wird, �elb�t die älte�ten läng�t
vermodercten Zeugen der n. t. ‘te�eart, �o weit es

Men�chen möglichi�t, wieder herzu�tellen, indem
man von den einzelnen Mitgliedern ieder Familie zu

ihrem Stammvater empor�teigt , aus den te�earten
in welchen alle oder díe mei�ten Zeugen einer Res

cen�ion zu�ammentreffen, die Be�chaffenheit der ges

mein�chaftlichen Quelle, woraus �ie geflo��en �ind,

zu be�timmen �uche, und dur<h Vergleichung der

Haupts
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Hauptle�earten, die în allen Haupctrecen�ionen vore

kommen, auf den Text der er�ten Ab�chriften, und der

Aucographen�elb�t, míc Wahr�cheinlichkeic�chließt *).

Die: Arc , wíe �olche Recen�ionen des n. tc.

Textes ent�tanden �ind, kann auf ver�chiedene Wels

�e gedacht werden, Es fonnte die Ur�ache eínes

�o ver�chiedentlichvon einander abweichenden Teyxs
ces în den Verfa��ern liegen, wenn die�e �eb�t ihre
Schriften mehreremale, und immer mic veränders
tein TDexc, íns Publikum gebracht hätten. Dieß
findec aber hier niche �tatc, weil feine hi�tori�chen
Bewei�e dafür vorhanden �ind, ía es läßt �ich nicht
einmal mit Wahr�cheinlichkeit vermuthen, weil man

bei allen n. t. Büchern ohne Ausnahmewenig�tens
4 eine

*) cf. GRIESBACH curae Sed. I. $.20 «22, Méz-
ten nur die dort erregten Hoffnungen, eine �olche
Ne�titutton der älte�ten Hand�chriften zu bewirken,
von dem Gelehrten �elb�t erfüllt werden , der mit

�o vicl Scharf�inn die�e Entde>kungen verfolgt , in

iener Stelle die Negeln , die�es zu Stande zu
bringen, �o gründlich entwickelt, auch in �einen
�ymbolis �o treflihe Materialien dazu geliefert ,

und mit �o viel Ein�icht �ie zur Aufhellung der

n. t. Kritik angewendet hat. Ein Sy�tem der n.

t. Kritik , und eine voll�tändige Ge�chichte des n.

k. Textes, von �einer Hand bearbeitet, würde der

be�te Kommentar über �eine bald zu erwartende
neue Ausgabe des N. T., dem Publikum ein

héch�terwün�chtesGe�chenk , und die Krone �einer
kriti�chen Verdien�te um un�re Religions�chriften �ein.
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eine gedoppelceAusgabe von den Verfa��ern vors

aus�eßen, und zugleich annehmen mü�te, daß �ie
weder fe�tere Be�timmung des Sinnes, noch gró�s
�ere Deutlichkeit oder Sprachreinheit,bei ihrem Ues

berarbeicen beab�ichtigt, �ondern ganz nach willkührs
licher taune verändert, und niche �elten ver�chlime
merc hátten, was ín der frúhern Ausgabe �tand,
wenn auch nur die Hauptle�earcen , wodurch díe

Recen�ionen �ich von einander unter�cheiden, von

den Verfa��ern �elb�t herrühren �ollten. Eine ans

dere Spur der möglichenEnt�tehung von Recen�ionen
wáre es, wenn Ab�chreiber eigenmächtige Aende-

rungen im Texte vorgenommen, und er�t dann díes«

�e Schriften, welche vorher Prívateigenchumfkleís

ner Chri�tenge�ell�chaften waren, im Publikum vers

breicet hätten. Thaten zwei Ab�chreiber die�es zu:

gleich an ver�chiedenen Orten, oder wurden ín eí-

ner Begend die alten Origínale �elb�t, ín einer ans

dern nur geänderte Kopieen verbreitet, �o mu�ten
auch daraus nach Provinzen ver�chiedene Recen�ios
nen ent�tanden �ein, Oder es könnce eíner der áls

te�ten Kritiker mehrere Hand�chriften verglichen,

daraus eínen, nach �eíner Ueberzeugungkriti�ch bes

richtígten , Text zu�ammenge�ezt , �elb�t vielleicht
manches nach blo��er Coniectur , oder Wi�llführ
darínnen geändert, und die�en, ín �einer ganzen Bes

�chaffenheit neuumgebildeten Text, dur< mehrere
Ab�chriften weiter verbreitet , und durch �ein An�es

hen în eínem gro��en Di�trict eingeführt haben.
Ferner kann auch die Zeíc �elb�t, und das Zu�ams

mentref»
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mentreffen vieler kleinen Zufälle, daran �chuld �eîn,
daß der Text nach etlichen Jahrhunderten in vers

�chiedenen Provinzen ver�chiedne Be�chaffenheit ers

hálc, Wenn nämlih zwei Hand�chriften am An-

fang des zweiten Jahrhunderts an innerem Gehalc
ganz gleich, und aus einerlei Original abge�chries
ben waren, welche nun ín ganz ver�chiedne Pros
vinzen hínkamen, wo die eíne oft, und von gríes
chi�chgelehrcen,vielleicht �elb�t von friti�irenden, Abs

�chreibern kopirt wird, währendals die andre kaum

alle halbe Jahrhunderte einen neuen Abkömmling
erhält, und ín die Hánde unwí��ender Ab�chreiber

geräthz �o mü��en in wenigen Jahrhunderten die

zahlreichen Ab�chrifcen der einen Hand�chrift , durch
die vielen Schreibfehler, und Veränderungenande-

rer Art , wohl ín ihrer ganzen Be�chaffenheitvou

den wenigen, durch eigne Irrthümer, und Interpos
lationen ver�chiedner Arc, ent�tellten Kopieen der andern

Hand�chrifc abweichend �ein, Endlichkonnten auch
mehrere die�er angegebenen Ur�achen zu�ammenwirs
fen, Verfa��er und er�te Herausgeber, Kríiciker und

Ab�chreiber, Zeitalter und Vaterland dex Ab�chrifs
ten, gemein�chafrlichdazu beitragen, ver�chiedne e

genthümlicheBe�chaffenheiten des n. t. Textes hers
vorzubringen. Welche der�elben be�onders zur Ents

�tehvng ieder einzelnen Hauptrecen�ion gewirkt hat,
kann niche mehr hi�tori�<h be�timmt, nur durch
Muthma��ungeu errathenwerden, nachwelchenes wahrs
�cheinlich wird, daß mehr Zufall als Ab�icht; mehr
die’ er�ten Herausgeber als die Verfa��er, mehr

G 5 Ab�chreís
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Ab�chreiber als Kritiker, am allermei�ten aber díe

�chnellere oder lang�amere Vervielfältigungder Kos

pieen, welche aus Anfangs ganz ähnlichenOrigínas
len abge�chrieben wurden, und das Zeitalter und

Vaterland , în welchemdíe Ab�chrifcen gemachtwors

den �ind, auf die Ent�tehung der Recenj�ionen Eíns

fluß gehabt haben. Wie eíîn Strom, bald nach
�einem Ausfluß von der Quelle, �ih în mehrere Kas

nále zercheilc, deren ieder neue Seicenbäche aufs

nímmrc/, und durch die�e eben �o, wie von dem Bos

den, worüber er fließt, und von Zufall oder Kun�t,
eine eigne Farbe und Mi�chung �eines Wa��ers ers

hálc, �o haben auch hier die Autographen,ín den

mehrern daraus ab�tammenden Kopieen, durch Zus
fall und Ab�icht, und eíne Menge einzeln und ge-

mein�chafclih wirkende, oft �ich durchkreuzende Ur:

�achen, eine �ehr von einander abwe�chendeGe�talt
angenommen, welche nun er�t genauer unter�ucht
und auf gewi��e Familienähnlichkeitenzurückgeführc
werden muß, wenn die älte�te, und �elb�t die urs

�prungliche Be�chaffenheitdes n. t. Texces, deren

Wiederher�tellungder lezte Zwe des Kricikers i� ,

wieder entdeft werden �oll *).

9. 7.

*) cf. GRIESBACH curae in hi�toriam textus

gr. ep. Paulin. Sed, I. $, 17,
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Ç. 7.

Von den no< vorhandenen Hauptrecen�ionen 'des n. k.

Textes.

Qroei Hauptrecen�ionen zeichnen �ich vor an

dern, dur< Alcer, Ver�chiedenheit ihres Textes, und

Menge der noch davon vorhandenenkriti�chen Zeus
gen aus, wovon díe eíîne den Oríent , vorzüglich
UAlexandríen, die andre den Occident, be�onders
Italien, zum Baterland hac, und auch die eine

în der octcldenctali�chen,die andre ín der oríencalís

�chen Kirche am mei�ten verbreitet, und als kirchs
lich recípirter Text gebraucht worden i�t. Daher
wird iene die orientali�che oder alexandrini�che,
die�e die occidentali�cheoder lateini�che genannc.
Am mei�ten �tellen �ie �i< als abweichend von

einander ín den beiden álte�ten Theilen des N. T.

den Evangelien und paulini�chen Briefen dar, ín

welchen ihre Spur biß ins zweite Jahrhundert
hinauf verfolgt werden kann. Weniger alt und chas
racteri�ti�ch ver�chieden zeigen �ie �ich in den fathos
li�chen Briefen, der Apo�telge�chichte, und der Apos

calyp�e, weil die�e Bücher wegen ihrer �päcern Bes

fanncmachung/ und der lange gehegtenZweifel ges

gen ihre Aechtheit, überhauptweniger abge�chries
ben und gebraucheworden �ind. Aus den beiden

älte�ten Haupctrecen�ionen �cheint eíne dritte, er�t

nah dem drícten Jahrhundert, in Klein » A�ien
und Con�tantínopel , enc�tanden zu �ein, welche díe

te�earten der beiden älcern vermi�cht, und míc aw

dern
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dern Jncerpolationen eigner Art , und kríti�chen und

grammati�chen Verbe��erungen durchwedr, enthält,

und wovon auch mehrere Zeugen ín Hand�chriften ,

Kirchenvätern, und Ueber�eßungen,auf uns gekom-
men �ind. Síe wird wegen ihres Vaterlandes

die a�iati�che oder byzantini�ch- orientali�cheges
nannt,

Von den biß jet krítí�h unter�uchcen Hands
�chriften , Ueber�e6ungen,und Kirchenväctern,gehören
zu ieder die�er drei Familien als Haupt» Verwandée
te folgende. Zur alexandrini�hen Familie in

den Evangelien die Codices C. L. K. x. 13.

33. 69. 106. 118. und díe Evangeli�tarien 18.

19. Dann díe fkopti�che, ärhíopi�che, armeni�che,
�yrí�ch - philoxeniani�cheUeber�ehung, neb�t den zur

alexandrini�chenSchule gehörigenKirchenväternCle4

mens , Origenes , Didymus , Cyrillus, Eu�ebíus
und I�idor von Pelu�uum. Zu der{elbenFami-
lie hingegen in den paulini�chenBriefen die

Manu�crípcee A. C. UH. 17. 46. 47., und au��er
den vorhingenanncen Ueber�ezungen und Vätern,
noh Johann von Dama�cus, der zwar in Sys
ríen ohne Verbindung míc Alexandrien lebte, aber

wohl eíne Hand�chrift aus Aegypten vor �ich hats
ce. Zur lateini�chenFamilie hingegenkönnen als

Hauptverwandcegerechnet werden, in den Evan-

geliendie Hand�chriften D. 1. 13. 69./ die álces

ren und neueren lateini�chen kirchlichenUeber�ezuns
gen, und die daraus ent�tandne angel�äch�i�c;e, zum

Theil
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Theil auch die gothi�che, neb�t den occidentali�chen
Kirchenvätern, dem Ueber�eßer des Irenäus , Ders

cullían, Cyprian, Hilarius von Poicíers , tucifer
von Cagliari, Augu�tin, und Ambro�ius; in den

paulini�chen Briefen die Codices D. E. F. G.

17. und die ebengenannctenUeber�eßungenund Kírs

chenváter. Zur a�iati�chen oder byzantini�chen
Familie gehören,"die alexandrini�cheHand�chrift în

den Evangelien; Codd, E. F. G. H., die mo�cowfs

ti�chen Hand�chriften, die gothi�che und lavi�che
Ueber�eßung, und von den a�iati�chen und byzan
tíni�chen Kirchenvätern, Ba�ilius der Gro��e , beide

Gregore , Chry�o�tomus ,- Theodorec, und Theophys
�act neb�t Oecumenius. Einen ebenfallsvermi�che
ten, vielleicht iúngern a�iaci�chen Texc, enthalten die

Hand�chriften M, Þ. 10, 11. 12. 17, 28. 40. 56.
61. 64. 71. 72. 73. Daß aber weder alle die�e

Zeugen in gleichem Grade der Verivand�chaft zu

den drei Hauptfamilien gehören, noch alle ganz
vein die genannten Recen�ionen enthalten, i�t aus

den bißherigenBemerkungenüber die Be�chaffenheit
des n. ct. Textes, und qus der Natur der Sache
�elb�t einleuchtend. Einzelne Be�chreibungendie�er

Zeugen, und genauere Be�timmung der grö��ern
oder geringern Reinheitihres Textes, und der vers

�chiedenen Uncterrecen�ionen oder Edicionen, mü��en
übrigens einer ausführlichenGe�chichte des Textes,
und dem er�t durch längere krici�che Unter�uchun»

gen ganz zu entwicfelnden, und immer fe�ter zu

grüns
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gründendemSy�tem der n. t. Krítik überla��en wer-

den *).

Andre abweichendeVor�tellungenvon den ls

te�ten auf uns gekommenen Kla��en von kriti�chen
Zeugen, beruhen theils auf Mißver�tand, und Mans

gel einer �orgfälcigern Prüfung, theils auf Ver»

wech�elung der Haupcrecen�ionen «des n. ct. Textes
mít blo��en Nebenzweigeniener Familien , und blo�s
�en Editionen der�elben, und können nach der oben

angegebenen, auf die �orgfältig�te Prúfung von

Thac�achen gegründeren, Theorie, leicht berichtigte
oder widerlegt werden **).

Ueber

*®)Die grändlich�teBelehrung darüber giebt 6 R1 E s-

BACH pracf. ad editionemN. T, T.1. p.14.
T.1II. p. 6. eiusd, cucae in hi�t, textus gr. ep.
Paulin. p. 35. 40. 71.97. eiusd,Symbolae criticae

T.I. p, XXVI - XXXVIII. LXXVI - CXXXIX,/
T, IL p. 89 - 148. 621 - 640. und die Vergleis
hung der friti�chen Notizen über die wichtig�ten

Hanb�chriften in den $, 1, angegebenen Schriften.

“) So i�t z. B. Mangel einer ausführlichen Ent-

wiklung die�er Begriffe allein wohl Ur�ache , wenn

Semler theils ganz unbe�timmt von vielen Nes

cen�ionen des n, t. Textes �pricht , theils auf eis

ne alexandríini�he, wozu die Schüler des Ori-

genes , die âpypti�chen Kirchenväter die �yri�che -

fopti�he, und äthiopi�che Ueber�ezung gehören -

auf eine or�encali�che , welche zu Antiochien Cdots
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Ueber die Ent�tehung der beiden älte�ten Res

cen�ionen, fehlt es an hi�tori�chen Nachrichten ganz;
welches de�toweniger auffallend �eiín kann, da ihr
Ur�prung von dem Zu�ammentreffen eíner Menge
kleiner Um�tände abzuleiten i�t, und în eine Zeic
fállc, wo chrí�tlihe Gelehrteder n. t. Kritik noh
keine Aufmerk�amkeit zu widmen gewohnt waren.

Zwar findet man Nachrichtenvon berühmtenHands

�chrifceendes Origenes, des Adamantius, Pie-
rius -

Con�tantinopel recipirt war , eine occldentali�che
im we�tlichen Europa , und eine vermi�chte be�on-
ders aufmerf�am machte. S. de��en Vorbereitung
zur theologi�chen Hermeneutik, im dritten Stück -

und �einen apparatus ad liberalem N. T. inter-

pretationem p. 45. Eben �o �cheint es auf Mißs
ver�iand zu beruhen, wenn andere die hand�chrift-
lichen Zeugen ihrem Rang nach in die drei Kla�
�en 1) codices textus perpetuiohne Scholien und

Kommentari:.4; 2) Evangeliariaet Praxapo�toli,
3) cadices mit Kommentarien am Nande, eintheis
len , und darnach die gré��ere oder mindere Neins

heit ihres Textes be�timmen. Denndie�e Eintheis
lung umfaßt nur Hand�chriften , nicht alle frikis

�chen Zeugen , und wenn glei iede die�er drei

Kla��en einer eignen Art von Korruption des Texs
tes, ihrer Natur nach, leicht ausge�ezt war, �o
mußten doh auh wieder alle drei na< dem Ver-

hâlcniß der Zeit und der Provinz worinn �ie ges

�chrieben wurden , gemein�chaftlih einer weitgreis
fenden Veränderungihres Textes unterworfen �ein,
deren Erkennung und Beurtheilung, wegen des

Alters und Umfangesdie�er Veränderungen, das

wichs
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riuus, Ammonius, Pamphilus, Lucian „ und

He�ychius, Eu�ebius, Euthalius,
und Atha-

na�ius , aber die Angaben darúber �ind theils ganz

unbe�timmt , theils führen �ie nicht weiter als dars

auf , daß die�e Männer für eine neue Reví�ion des

ín ihren Gegenden gewöhnlichenTextes, und für
reinere forrectere Ab�chriften de��elben ge�orgt ha-
ben. Höch�tens �ind ihnen daher neue Edicíionen

der �chon vorhandenenRecen�ionen, (deren Spu-
ren

wichtig�te in der Kritik, und nur dur< Aufmerk-
�amkeit auf die nah Zeit und Vaterland zu�ammen
gehörigen friti�hen Familien, allein mögli i�.
Leichter mit die�em Sy�tem , von zwei höch�talten
und wichtigen Recen�ionen, vereinbar , i�t die Vor-

�ielung von Michaelis darüber, in der Einleis

tung in das N. T. S. 534., wo eine occídencas

li�che, im we�tlichen Europä und Africa verbreites

te, Recen�ion , die in zwei Unterabtheilungen zer-
fállt , wovon die eine mit dem in Syrien üblichen
Text ausnehmend überein�timmt, eine alexandrini-
�che oder ägypti�che, eine ede��eni�he, in Sy-
rien, und dem höhernOrient, in den er�ten Jahr-
hunderten verbreitete , und eine byzantini�che , in

Kleina�ien und Griechenland herr�chende, und wies

der in die âltere und iúngere byzantini�che abzus
theilende,Recen�ion , angenommen werden. Bloß
Mangel eines be�timmten Sprachgebrauchs �cheint
es endlih zu �ein, wenn andre noch au��er der

occidentali�chen , alexandrini�chen, und byzants
ni�chen , Recen�ton , von einer antlocheni�chen -

híero�olymitani�chen, und ephe�ini�chen , oder

kleina�iati�chen , be�onders �prechen , indem �ie Edis

tion und Recen�ion mit einander verwech�eln.
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ren überhauptauh �chon weic früher �n den lces

�ten Kirchenväternund Ueber�eßungen des zweiten
und dríccten Jahrhunderts gefunden werden) unds

Veränderungen ín der áu��ern Form, Orchogras
phíe, Abtheilung, und hie und da auh wohl Jn-

terpolationen, aber niht Umbildungdes ganzen ine

nern Gehalces des Texces, und Ausfertigungneuer

Recen�ionen zuzu�chreiben. Die�e Lückeder Ge�chichs
te kana nur durch die höch�twahr�cheinlicheGríess

bachi�che Vermuthung *) ausgefüllcwerden, daß

gleich die er�ten Quellen, woraus die álce�ten ocs

cidencali�chen Hand�chriften geflo��en �ind, von den

Quellen der orientali�chen becrächtlich uncer�chleden
waren, indem im Orient �chon im zweiten Jahrs
hundert mehr die Ab�chrifceen der ganzen, damals

vorhandenen, Sammlung des Apo�tolo . Evange=
lî verbreitet wurden, währendman �ich im Occident

noch lange an die Ab�chrifcen der einzelnen Bús

cher hielc, Daraus werden eínes TDheilsdie raus

heren, mehr hebrai�irenden, te�earcten der occidens

rali�chen Recen�ion, die mehrern Glo��en, und Jns
terpolationen der�elben , die ver�chiedene Ordnung,
în welcher �ie die Bücher auf einander folgen läßt,
und anderntheîlsder reiínere griechi�cheAusdruck, díe

weniger auffallenden Schreibfehler, die mehrern
Varianten aus Wegla��ung und Flüchtigkeitder

griechi

*) S. de��en curas in hi�toriam textus graeci ep,
Paul. $. 14.15. Sed, II. p. 70, �eq._

HáänleinsEinl. in d, Schr. d. N. T. 2 Th. H
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griechi�chenAb�chreiber , die mehr erläuternden Glo�s
�en bei �{hwer ver�tändlichen Redensarten , in der

orientali�chen Necen�ion erklärbarer, �o wíe eine

Menge anderer Phánomeneín der n. t. Kritik eben

daraus am richtig�ten beurtheilt werden können.

Die häufigeUeberein�timmung der alten �yri�chen
Ueber�eßung ín eigenthümlichente�earten mít der oc

cidentali�chen Recen�ion �cheine eben daher zu rüh»
ren, daß ín die encferntern, nicht griechi�chen Gé

genden des Oríents, �o wie în den Occident und

um gleicheZeit, nur Ab�chriften der einzelnen Bús

cher famen, und auch die�e weniger, und von uns

griechi�chen Kopi�ten , abge�chrieben, und mehr für

Privatlehrer , als für den kirchlichenGebrauch, be-

�timmt wurden. Endlich die Eigenheic der byzan-
tini�chenRecen�ion,

und ihre Annäherung zu dem

feht recípírten, aus Te�earten aller Recen�ionen ges

mi�chten, Text , wird begreifliher, wenn man an»

nimmt, daß �ie er�t nah dem dritten Jahrhun
derc , aus friti�her Zu�ammen�chme!zungvon Hands
�chriften der damals berühmce�tengriechi�chen Kir»

che, der alexandrini�chen, und der mächtig�ten oder

occidentali�chen Parchei, deren Bi�chöffe zu iener

Zeít mit den griechi�chen und alexandrini�chen teh»
rern in Griechenland und Kleina�ien öfcers zu�ams
menfamen, enc�tanden, und dur ver�chönernde,
interpolirende, ofc auh aus Flüchcigkeitfehlende,
griechi�cheAb�chreiber, fortgepflanztworden �ei. Sie

mußte daher einen eclecti�chen Texteenthalten, und

nach und nach zu der immer weicer gehendenVers

mi�chung,
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mi�chung von te�earten der beiden älte�ten Recens

�ionen den Weg bahnen, wie man �ie in den mele

�ten iúngern, nah dem �iebenten Jahrhundert er�t
ge�chriebenen, Hand�chriften, und dem gewöhnlich
recipirten Text, der aus �olchen Hand�c{:riften, und

durch gleicheVermi�chung, ent�tanden i�t, nochiebt
antríffc.

Ueber díe Be�chaffenheic, den relativen Werth,
und die frící�che Brauchbarkeic der beiden Haupt»
recen�ionen zur möglich�tenWiederher�tellung des

ur�prunglichen Textes, �ind die fein�ten frici�chen

Unter�uchungen und �orgfälcig�ten Beobachcungen
von Griesbach ange�tellc, deren Re�ultate allein

hier angegebenwerden können *).

x) Beide Recen�ionen enthalten den älte�ten Texc
des N. T.- aber keine der�elben enchá�t ihn
ganz reín, �ondern iede i mic Jucerpolationen
und Fehlern von mancherlei Arc vermí�chc , und

es muß zuer�t aus der Vergleichung aller frirís

�chen Zeugen, welche zu ieder der beiden Haupts
familien gehören, der älte�te alex.ndrini�che
und älce�te- occidentali�cheText aufge�ucht , und

dann aus der Vergleichungvon beiden, mic

H 2 Beihúls

*) S, Griesbach curas in hi�toriam textus grae.
ci ep. Paul. p. 71. 97. praef. ad editionem N.

T Vol. IL. p. XIV. XV. �ymbol. criticas T. I.

P (VI - CXXIILT.1I, p. 90. �egg. 143 - 148.
621 - 049.
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Beihülfe der byzantini�chenRecen�ion er�t der

apo�toli�che Urtext, durch fríci�che Beurtheilung
des innern Werches der te�earten, welche ieder

Recen�ion eigen �ind, und derienigen, worinn

die zwei álte�ten , oder alle drei überein�timmen,
ausfindig gemacht werdet.

2) Die bloß occidentali�chenLe�earten �nd zwat
niht ganz zu verwerfen, �ondern manche ders

�elben empfehlen�ich dur< Alter und innere Güs
te als chte ur�prungliche, doch i�t der grö��er
Theil der�elben zu mißbilligen.

3) Die bloß alexandrini�chenLe�earten �ind zum
Theil vorzüglichgut , und ím Ganzen verdienen

�ie, vor den bloß occidencali�chen, den Vorzug.

4) Wo beide Recen�ionen überein�timmen, findet
man grö�tencheils díe ächte, ur�prüngliche Le�art ,

welche mei�tens auch dur< den Beicritt der ges
mí�chten byzancini�chenRecen�ion noch mehr Bes

�tätigung erhält,

5) Der Hauptgewinndie�es kriti�chen Sy�tems
zeige �ich darinn, daß nah dem�elben die kris

ti�chen Zeugen �elb�t mehr abgewogen als abs

gezählt, und alte gute te�earten, wenn �ie auh
nur ín einem oder wenigen Zeugen auf uns ges
fommen �ind, dur<h das Gewicht der ganzen
Recen�ion , wozu �ie gehdóren,gegen die gro��e

Menge
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Menge íungerer, gemi�chter, und unbedeucender

Hand�chriften, welche ihnen wider�prehen, ín

Schuß genommen, und als âchte Re�te des

apo�toli�chen Urtextes vertheidige werden können.

Fu

Viertes Kapéítel,

Von den Ueber�ezungendes Neuen Te�ta-
mentes.

$. 1.

Von alten Ueber�ezungen als kriti�chen Zeugen über-
haupt.

D zweite Hauptquellezur Entde>ung der álces

�ten Le�eart �ind die aus dem Orígínalcext
ín frúheren Zeiten gemachten Ueber�eßungen, díe

aber nur als mittelbare Zeugen für den griechis
�chen Text gelten können, wenn gleich manche das

von durch das hohe Alter der Hand�chriften, wors

aus �ie gemachtworden �ind, auf die �orgfältige
Prúfungihrer Le�earten einen weit gerehtern Ans

�pruh machen dürfen, als die gro��e Menge iúns

gerer und îénterpolirter griechi�cher Hand�chrifren.
Qrar fann keine, der auf uns gekommenen Uebers

�eßungen, mit Gewißheicfür älter als das dricce
oder vierte Jahrhundert angenommen werden, denn

früherhatte man theils niche �o �ehr das Bedürfs
Ÿ 3 nif
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niß einer Ueber�ebung, theils wurde es beim Gots

tesdien�t mehr dur<h mündliche a�s durch �chrifts
lich abgefaßte Ueber�eßungen befriedige, aber es

reicht doch feine un�erer Hand�chriften in ein gleich
hohes Alter hinauf, und es láßt �ich von den ál

te�ten Ueber�eßern eben �owohl, als von den Urhes
bern un�erer älte�ten Manu�cripte erwarten, daß �ie
einen �orgfálcig gewähltenCodex der frühe�ten Zeis
ten bei ihrer Arbeit vor �ih hatten. Hier kann

nur vom frití�chen Gebrauch der alten Ver�ionen
alleín die Rede �ein, und die Bemerkungen über

den exegeti�chen Werch der�elben mú��en der Hers
meneucif úberla��en werden ; daher �ind auch neuere,
und bloß in lebrererRúk�icht brauchbareVer�ionen,
vom Umfang gegenwärtiger Unter�uchung ausges
{{lo��en *).

Der vorzuglich�tekriti�che Nugen der Uebers

�eßungen zeigt �ich darinnen, daß wir, niht nue

manche Varianten kennen lernen , díe durch feinen

andern Zeugen auf uns gekommen �ind, �ondern

zugleich auch von allen darinnen aufgefundenenLes

�earcen, das Zeicalcer und Vacerland �icherer bes

�timmen fönnen , als wenn �ie bloß aus Hand�chrifs
ten des griechi�chen Textes ge�chöpft werden, und

daß zugleich die Le�earten der Manu�cripte des gries
chi�chen Textes durch den Beicrice der Ueber�ezun-

gen

*) Cf. ERNESTI inftitutio interpretis N. T.

p- 207 209. ed, 4. Chr. Bened. MICHAELIS

de variis led, N, 1. caute colligendis $.37 48,
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gen ein neues und bedeucendes Gewicht erhalten.
Nur mü��en die�e Zeugen mit viel Vor�icht befragt
werden , um nicht durch ihren Gebrauch auf Jrrs

thümer zu gerachen. Die Puncte, auf welcheder

vergleichende Kritiker �eine Aufmerk�amkeit vorzüge
lich zu ríchcen hac, �ind folgende:

1) Das Alter oder díe Neuheit der Ueber�eßung-
îur diejenigen, welche aus griechi�chen Hands

�chrifeen von beträchtlichemAlcer verfertigt �ind -

haben friti�hen Werch. Hi�tori�che Nachrichs
ten, �ichere Unter�chriften, und innere Spuren -

dienen zur Entdeckungdes Zeitalters ihrer Abs

faung. Von dem äu��eren Alter, oder der

Zeit, in welcher eine Ueber�eßung verfercigt,

und die auf uns gekommeneHand�chrift der�els
ben ge�chrieben*worden i�t , muß aber das inne

re Alter des griechi�chen Originaltextes, nach

welchem �ie aus8gearbeitet wurde, unter�chieden
werden, welches bloß aus hi�tori�chen Angaben
des Ueber�ebers felb�t, und no< �icherer aus der

Vergleichung der te�earten, welchen er folgte,
míc denen ín Hand�chriften und Kirchenvätern-
deren Període genau be�timmt werden fann, zu
entde>en i�. So i�t z. B. das u��ere Alter

der Pe�chico Ueber�ezungnur mic Gewißheitvor

dem vierten Jahrhundertanzu�ehen, wenn gleich
ibre te�earten auf einen weic älcern Urcext �dälie�s
jen la��en.

H 4 2) Das
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2) Das Vacterland, în welchem (ede Ver�ion ente

�tanden i�t, und die Provinz, aus welcher ihr
Oríigínaltext ab�tammt, wie z. B. bei der ars

meni�chen griechi�che Hand�chriften aus Alexans
dríen gebraucht worden �ind, wenn gleich díe

Ver�ion �elb�t in Armenien ausgearbeiteci�t.

3) Die Güte die�es Urtextes �elb�t, die wieder
nur aus Vergleichung�einer te�earten mít denen
der áâlte�ten und be�ten Hand�chriften erkannc

wírd, z. B. der alten laceini�chen, mic denen

der übrigenoccidencali�chenund der orientali�chen
Recen�ion.

4) Die Be�timmung und der Character leder Vers

�ion, ob �ie zum öffentlichen,kirchlichen, wie z.

B. die lateini�che von Hieronymus revidirce ,

oder zum Privatgebrauch,wie die eigne des Hies
ronymus, mehr zu friti�chen und polemi�chen Abs

�ichten , wie die philoxeniani�che,oder zur exeges
ti�chen Be�timmung wie die alt�yri�che , mehr
mic äng�tlicher Beibehaltung iedes Worts und

feder Kon�truction des Originals, wie iene, oder

mit freieremGei�t , um den Sinn und Ausdruck

der Ur�chrifc in die Sprache des Ueber�evers
überzutragen, wie die�e, mit Genauigkeit und

Treue, oder flúchríg und nachlä��ig, oder im pas

raphra�tí�chen Ton, von eínem ein�ichtsvollen ,

und beider Sprachen mächtigenGelehrten, oder

von einem Unwi��enden , verfertigt worden i�t.
5) Ihs
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5) Ihre Ab�tammung, ob �ie unmíttelbar aus dem

griechi�chen Text, wie die copti�che, oder nur

mittelbar aus eíner andern Ueber�e6ung, wie die

per�i�che und angel�äch�i�che , oder aus. einer frús

hern Ver�ion, aber míc Zuziehungdes Origí«
nalcexces, wie vermuthlichdie gochi�che, ent�tans
den i�t.

|

6) Die Recen�ion - zu welcher ihr Originaltexcge«a

hört, ob zur occidencali�chen,wie bei den lates

ni�chen Ver�ionen, oder zur alexandrini�chen, wie

bei der copti�chen, armeni�chen und áchiopi�chen,
oder zur byzantini�chen, wie bei der gothi�chen
und �lavi�chen Ueber�ebungder Fall i�t.

7) Die Hand�chrifceenund Ausgaben, în welchen
�ie auf uns gefommen i�t, und dex Grad von

Reinheit , oder Korruption , die Unverfäl�chtheit;

oder Incerpolationen und Aenderungen,mít wels

chen �ie theils aus Zufall, theils aus Ab�iche
în der Folge enc�tellc worden �ind.

8) Die daraus bisher �on für die n. c. Krícik
ge�ammelten Excerpte, und ihre Brauchbarkeit
und Reichhaltigkeit, oder Dürfcigkeicund Un-

zuverlä��igkeit, wobei vorzüglichzu unter�uchen
i�t, ob nicht dur< den Gebrauch der Afterúber«
�eßungen, womít die orientali�chen Ver�ionen ín
den Polyglotten ver�ehen �ind, viele Fehler �ich
einge�chlichenhaben, wie dieß von Mill , Ben-

H5 gel,
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gel, Wet�tein und andern Kollatoren erwel8-

lih i�t *),

9) Die Stellen, bei welchen der Natur der Sas

che nah eine Ueber�eGung nichts ent�cheiden
Fann, ¿. B. wo es auf eíne zuge�ezte öder aus

gela��ene Partikel , auf gleihbedeucende Ausdrüs

>e, auf Artikel und pleona�tí�che Pronomiína -

auf gleichgelcendeKon�tructionen oder Idiotiss
men , anfommt , welche der Ueber�eßer nicht aus-

drúcfen konnte, oder für überflü��ig hielc, und

nicht ausdrúcfen wollce, eben �o in dem Fall,
wenn der Grundtext zu �{hwer und vieldeutig
i�t, oder vom Ueber�eßer nicht ver�tanden, und,

daher eíne �olche Stelle oft ausgela��en , oft

willkührli<hgeändert„ oder ganz fal�ch gefaßt
wird. Denn nur da, wo míc Gewißheit bes

�timmt werden kann, was der Ueber�eßer ín

�einem Original gele�en hac , (welches aber �ehr
�chwer zu bewei�en i�t, weil ofc die Ver�ion

nícht ganz. treu und gleichförmigdem Original
folgt, of aus Unwí��enheic der Sprache, durch
Befolgung fal�cher , unrichtiger grammati�cherRes

geln, odex durch fal�che Kon�truccion , den Sinn

de��elben verfehlt, und auh die Ueber�eßer aus

gleichen

«“) S. BoDE P�eudo - critica Millio - Bengelia-
na, wovon die Fort�ezung in einer P�eudo - cri-

tica Wetlteniana ebenfals �chon ausgearbeitet
i�t , deren Mittheilung reihen Gewinn für die

Berichtigung der n. t. Kritik hoffen láßt.
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gleichenGründen wie die Ab�chreiber , durch fal�chs
�ehen, fal�chhôren, fal�huxtheilen, Täu�chung der

Phanta�ie , und vor�ezlichen Becrug , von dem

Originalcext abweichen konnten , endlih auch
weil die Arbeit des Ueber�eßers �elb�t nichc reín

auf uns gekommen, �ondern wieder durch neue

Aenderungen von Ab�chreibern und Herausgebern
aus Unwi��enhe�t, Uebereilung, und Vor�aß,
enc�tellc worden i� ;) kann eíne Ver�ion die Stels

le einer etwas âltern griechi�chenHand�chrifcvers

treten.

Um díe alten Ueber�eßungennach die�en man

cherlei liccerari�chen, frici�chen , und exegeci�chenGes

�ichtspunecen näher kennen zu lernen, können au��er
den oben genanncen friti�chen Verzeichni��en wichts
ger Bibliochefen,den Be�chreibungen des Apparats

der vorzúglich�ten kriti�chen Ausgaben des N. T.,
und den �chon angeführtenSchriften zur Kricik des

N. T. *). noh be�onders verglichen werden: Fa-

bricii Bibliotheca graeca T. IV. p. r91- 203-

Walton Prolegomena in biblia polyglotta , �e-

Qio V. X. XU - XV, Walch Bibliotheca

theologica T. IV. p. 47 - 166. Le Long Bi-

bliotheca facra ed. Ma�ch P.IL T.1- IL Ri-

chard Simon hi�toire critique des Ver�ions du

N. T., deut�ch úüber�egcevon H. M. A. Cramer,
míc Anmerkungen von Semler 1777. 80. 2 Bâäns

de 8. Semler Ver�uch, díe gemeinnúgigeAusles

gung
*) S, oben Th. 11, Kap. 3. $.1. S, 51 - 57.
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gung deê N. T. zu befördern Seite 160. folgg.
und Erne�ti In�titutio interpretis N. T. ed. 4.
Pe. 190 -

299

$. 2.

Von der alten �yri�chen Ueber�ezung-

Durch Alcer und Güte zeichnec �ich vor den

mei�ten Ueber�eßungendes N. T.die alte �yri�che
aus. Die be�ten Nachrichten von ihr giebt W A L-

TON ín den prolegomenis �&. 13. Richard,
Simons kriti�che Ge�chichte der Uebex�eßungen des

N. T. Kap. 13 + 15. MÜLLER, de verfionibus

�yriacis, in de��en �ymbolis �yriacis1673. 4.
loh. David. MICHAELIS curae in ver�ionem
�yr. aQuum apo�tolicorum 1755. 4. Gloce�ter

RIDLEY di��ertatio de �yriacorum N. T. ver-

�ionum indole atque u�u 1761., welche auch
als Anhang zu Semlers Ausgabe-von We�c�teín
libellis criticis abgedruft ít, s TORR ob�erva-
tiones �uper N. T. verf, �yr. Stuttgardt 1772.

8. Hirts orientali�che BibliothekTh. 2. S. 2605

88. Th. 3. S. 257 168. Th. 4. S. 317 ‘41.

Th..5. S. 251 40. Michaelis Einleitung in

das N. TD. S. 367 4 4099. der 4ten Ausgabe,

neb�t �einem Ueber�ezgerMar�h in den Zu�ähen
Vol. IL p. 533 - 559, und ADLERN. T. ver-

�iones �yriacae. Havniae 1789, 4. neb�t Bruns
îm Eichhorn�chenRepertorium für bibli�ch und mor-

genländi�che Ütteratur Th. KV. folgg. über ihren
Fricí�chen
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friti�chen und herméneuti�chenGebrauch können noh
REUSCH Syrus interpres cum fonte N. T.

collatus Lip 1742. 8. und WEBER de u�u

ver�. �yr; hermeneutico Lip�. t778. verglichen
werden.

Die alte �yri�che Ver�ion heiße Known wels

hes richtiger dur ächt, authenti�ch, rein , als

durh buch�täblichüber�ezt wird, weil eben dies

�es Worc im N. T. für das griechi�che &7xAos,
œxæxos , Und evDus gebraucht i�t. Ste enthälcdie

4 Evangelien, Apo�telge�chichte, alle 1 4 paulini�chen
Briefe , den er�ten Brief Petri, er�ten Brief- Jos

hannís , und den Brief Jakobi. Die Stelle von

der Ehebrecherín,und 1 Joh. 5, 7. fehlt ihr. Alle

ver�chiedenenPartheien der �yrí�chen Chri�tennels
men �ie an, und brauchen �ie als firhlihen Dexe
ín gleicherAchtung mic dem Origínaltexte �elb�t.
Ob �ie durchaus von einem einzigenUcber�eherhers
rührt, oder von mehrern, fann nicht gauz- �i cher
be�timmt werden, doch �cheine das er�tere der Fall
zu �ein, wenig�tens �ind die Zweifel, welcheMichaes
lis gegen den Brief an die Hebräer, wegen eint

ger Ver�chiedenheitdes Ausdrucks erregt hat ; nichr
bedeutend genug, um die�en Theil der�elben für iúm

ger als die úbrigenStücke zu halten*),

n

*) S. Storr und ZieglersEinleitungenin den Brief
an die Hebräer $, 13.
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Jn Europa wurde die�e Ver�ion zuer�t durch

Mo�es von Mardin bekannt, welchen der maro

nicí�che Patriarh “jgnatius 1552. an den Pab�t

ab�chifte, um ihm die �yri�che Kirche zu unterwers

fen, und einen Abdruck des �yri�chen N. T. ín

Europa zu veran�talten *). Es ge�chah die�es mit der

Beihúlfevon AlbrechtWidman�tad, welchemKais

�er Ferdinandderer�te die Drufkko�tenbezahlce,und von

Mo�es Widman�tad, und Wilhelm Po�tel.
Mo�es hatte zwei Hand�chriften mitgebrachr, wovon

die eine die Evangelien, die andre die Apo�telges
�chichte und Briefe enchielt, und iene no< in der

kai�erlichen Bibliothek mit der Nummer Cod. Lam-

becii. 258. vorhandeni� **). Der Abdruck dar-

aus er�chien zu Wien 1555. 4. nícht wie einige-

felb�t Schaaf, írrig vorgeben 1562. ***), Die

ÜbrigenAusgaben:die�er Ver�ion �ind 2) von Tre-
©

mellius

©) S. ASSEMANNI biblioth.orient. T. I, P- 535
oder den Pfeiffer�chen Auszug der�elben S. 172.

**) S. Adler bibli�ch kriti�che Rei�e S. 13.

«*) Die Unter�chrift am Ende �agt ausdrü>lih ad
hunc exitum perdudtumeft divinum hoc opus
anno a Chri�ti nativitate MDLV, xxv11, Sep-
teinbris, Der FJrrthum wurde bloß durch das

in manchen Exemplaren auf der Núf�eite des Ti-

telblats abgedru>te Wapnen des Buchhändlers
Zymmermannveranlaßt , wobei die Jahrzahl 1562
�ieht, welche aber wahr�cheinli<h bloß vom Jahr,
in welchem der Buchdrucker die Exemplare an �ich
taufte, zu ver�iehen i�t.
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mellius ; Genf 1569. Fol. míc hebräi�chen Lets

tern, und beigefügtemgriechi�chem und Bezas las

reini�chem Text, und einer buch�täblichenMargínals
ver�ion des �yri�chen. Au��er der Wiener Ausgabe
i�t dabei noch ein heidelberger�yri�ches Manu�crípc

gebrauche. Auch ín die�er Ausgabe fehlen der 2

Brief Petri. 2. und z Johannis, Brief Judä, und

díe Apocalyp�e, und bei Joh. 7, 53+ 8, 11. und

x Joh. 5, 7+ í� leerer Raum gela��en, und nur

eine eigne , von Tremellius aus dem griechi�chener�t

verfertigte, Ueber�ezung die�er Stellen beygefügt.
3) Am fünften Theil der Antwerpi�chen Polyglots
te 1571. Fol. i�t die Pe�chico doppelt , einmal míc

�yri�chen, das andremal mit hebräi�chen Typen und

chaldi�cher Punctation abgedrufc, und eine laceinís

�che Ver�ion der�elben beigefüge. Weniges i� in.

die�er Ausgabe nach einer Hand�chrift *) geänderc5
die fehlenden Bücher und Scellen der Pe�chíco
mangeln auch ihr, und im �iebenten Theil der Pos
lyglotce �ind von Guy le Fevre de la Boderie Ba»

ríanten zu der �yri�chen Ver�ion micgetheilc. 4) Zu
Antwerpen mit hebräi�chen Buch�taben ohne Pun»
cte bei Plantín, mit einem Anhang von Varíam

ten, aus dem Codex Coloujen�is, dur< Franz Ras

phelíng

®)Siehe von ihr die Anmerkungvon HerbertMar�h
S. 540. Sie i� vermuthlih die�elbe, die auch
Cod, Colonien�is heifit , und dur Nicolaus Hein-

�us nachher in die Colbertini�che Bibliothek kam,
und iezt in der Leidener Univer�itätsbibliothefi� /

unter der Nummer 11983.
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phelíngge�ammelt, 1573. oder 74. 8. 5) Eben

falls zu Antwerpen mít hebräi�chenFetcern und

venRaphelingi�chenAnhang von Varíanten 1575.

16. bei Plantin. 6) Zu Paris 1584. eben
falls mit hebräi�chen tettern, neb�t dem griechis
�chen Texc, der Vulgata, und einer Interlinear?
Ver�ion des �yri�chen Textes. 7) von Elias Huts
ter, ín �einer Ausgabe des N. T. în 12 Spras

chen 1559 Fol. auch mit hebr. Typen, bloß Als

druf der Tremelli�chen Ausgabe, �elb�t mic allen

ihren Druffehlern, nur míc dèm Unter�chied, daß

Hutter die fehlendenBücher und Sctellen nach eis

ner �elb�tgemachten �yri�chen Ueber�eßung mic har
abdrucken la��en. $) von Martin Tro�t zu Cöchen
x621. 4. miít �yri�chen Lettern und einer lateinis

vi�chen Ueber�eßung,und eínem Anhang von Varís

anten, welche auh Walcon îm �ech�ten Theil der

Polyglotte S. 5x - 56. aufgenommenhar. Es

fehlc bei Tro�t alles, was nícht zur Pe�chito gehörr.
9) Im Jahr 1627. 4. gab tudwig de Dieu za
Leyden, aus einer Scaliger�chen Hand�chrift, eine �ys
ri�che Ueber�ezungder Apocalyp�eheraus, díe dann wíes

der als Anhang zu �einen Animadver�ionibus in

loca difficiliora V. et N. T. 1643. 4. und 1693.
Fol. abgedruckt worden i�t. Die Hand�chrifc i�t
von wenigem Werth, und noch auf der Leydener
BibliothekNummer 18. unter den Scaligeri�chen
Hand�chriftenvorhanden. 10) Die noch fehlenden
4 fatholi�chenBriefe gab 1630. 4. Eduard Pos

code zu WLyden,nach einer Hand�chrift aus der

Bodleias
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Bodleiani�chen Bibliothek, mícc hebräi�chen Typen
und ener lateini�chen Ver�ion und Anmerkungen
heraus. Mir, Unreche haben aber die folgenden
Herausgeber die�e von de Dieu und Pococke bes

fannt gemachtenStücke als einen Theil der Pes

�chitouber�esung mit ihr zu�ammen edire. 11) So

i�t �chon 1648. in den Pari�er Polyglotten das

ganze �yri�che N. T. mic �yri�chen tectern , und ets

ner �chlechten lateini�chen Ver�ion abgedrukt, 12)

auch ín der ¿tondoner Polyglotte 1657, wo auch
die Ge�chichte der Ehebrecherín aus einer Hands
�chrift , nah einer Ueber�ezung, die im Jahr 1522.

Maras verfertígerhat , mic aufgenommen, und nur

1 Joh. 5, 7. noch weggela��en i� *), 13) Ein

zeln wárde das �yri�che N. TD. von Aegidius Guts

bier , Hamburg 1664. 8. herausgegeben, und das

bei auch die Stelle Joh. 7, 53. 18, 11. ‘und

x Joh. 5, 7- nach der eigenen Ueber�eßungvon

Tremellius, in den Texc eingerükt. Von eben

die�er Ausgabe. �ind mehrere Abdrü>ke, aber mit

gleicher Jahrzahl. Dieienigen, welche im Mats

tháus fleinere Verszahlen, als ín den andern Evans

geli�ten, am Rande haben, �ind von der er�ten
und ächten Ausgabe. 14) Chri�tian Knorre von

Ro�enroth ließ 1684. zu Sulzbach das �yri�che N.

T. mic hebr. Lettern, unpunctirt aus der Anctwers

pi�chen Ausgabe‘abdru>en. 15) Die vorzúglich�te
Edícíion

*) S. Mar�h Anmerkungenzu Michaelis Einleitung
Vol. ll. p. 544. úber die�e Stelle.

Hánleins Einl. in d. Schr. d. N. T. 2 Th. JF



139 Viertes Kapitel.

Editíon (| von Carl Schaaf zu teyden 170g.
und 1709. dann wieder 1717. 4. mit eíner las

teini�chen Ueber�eßung, eínem vorzüglichgenauem

Wörterbuch, und angehängtenKollation der vors

gen Ausgaben. 16) Noch i� auch das �yri�che
N. T. in Reiïneccius bibliis quadrilinguibus
Leipzig 1713. ín Folio abgedruft, und 17) zu

Rom 1793. ín zwei Foliobänden míc einer aras

bi�chen Ueber�ezung, in der Druckerei der Propas

ganda , zum Gebrauchder maroníci�hen Chri�ten
herausgegeben.

Von den Hand�chriften der �yri�chen Ueber�ez

Hung handelt Le Long *), Michaelis **), Rid-

ley ***) und Adler f) ausführlicher, und aus ihs
nen, und der Vergleichung der per�i�chen in der

&ondoner Polyglotte , und der arabi�chen von Erpes
níus edírten Ver�ion, i�t ein�t noh grö��ere Bes

richtigung des Textes der Pe�chito zu erwarten, da

beide Ver�ionen aus ihr qemacht �ind. Eben dazu
fónnen auch die �yri�chen Kirchenväter noh mans»

che friti�che Beiträge liefern, Die Pe�chitouber�es
Hung i� un�leugbar aus dem gr�echi�chen unmictcels

bar gemacht, aber Interpolationen aus iúngern
gries

*) Bibliotheca �acra ed. Boerner P.Î. p.183 193.

*) Jn der Einleitung $. 84. . dabei auch die Zu-
�áge und Berichtigungen von Mar�h S. 546

-

549.
es) Di�lertatio de Íyriacarum N. T. ver�ionum

indole atque u�u.

{) ADLER N. T.,ver�iones �yriacae P,I.
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griechi�chen Hand�chriften,auh �elb�t aus dem las

reini�chen Texte, hat �ie hin und wieder erfahren-

und mic den laceini�chen te�earten, überhaupt der

occidencali�chen Recen�ion, �timme �ie ofc auh auf
eine unverdächtige Wei�e úberein, weil �ie aus ähn
lichen Quellen, wie die álte�ten în dem Occident

verbreiteten Hand�chriften waren, geflo��en i�t *).
Aus eben die�er Aehnlichkeitder Quellen, und dem

gleichhohenAlter , niht aus Incerpolacion , i�t wohl
die níchr �elcene Ueberein�timmung der Pe�chíto míc

der coptí�hen Ver�ion, und den ¿te�earcen der ales

randbrini�chen Recen�ion abzuleicen.

Die Angaben des Alters der Pe�chito �ind

�ehr unbe�timmc , und �chwanken zwi�chen dem zweis
ten biß vierten Jahrhunderte hin und her. Mögo
lihkeicen und Wahr�cheinlichfeicenla��en �ich ín

Menge ausdenken, aber mí keiner hi�tori�chen Ges

wißheit läßc �ich für irgend eine Meinungentfcheiden.
Rur negativ kam man be�timmen, daß �ie weder

vor der Micce des zweiten Jahrhunderts, noch nach
dem Anfang des vierten Jahrhunderts, gemacht wors

den i�t, weil früher die Sammlung der n. c.

Schriften, ihre Eincheilung in evæyyeAoy und

œ7xosodcs , Und die Vereinigungvon beiden zur fes
�ten Be�timmung des Kanons, noch nicht ge�chehen
war/ und im vierten Jahrhundert Ephraem ín �ei
nen Werken die Pe�chico als kirchlichenText cis

J 2 tírc-

®) S, oben S. 113. folg,
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tiré , auh damals �chon díe Trennung der ver�chie
denen Partheíen �yri�cher Chri�ten erfolgte, vor

welcher die Einführungdie�er Ueber�eßung voraus

gehen muß, weil �ie bei allen Partheien kirchliche.
Auctoritát erhalcen hat. Andere Gründe beruhen
mei�tens auf dem Fehl�chluß von Möglichkeitauf
Wirklichkeit, vom Bedúürfnißeiner Ueber�eßung für
den Orient auf díe wirkliche Befriedigung díe�es
Bedürfni��es, vom Alter ihres Originaltextes auf
das Alter der daraus enc�tandenen Ueber�eßung,
von der Erwähnungeiner alten Ueber�eßung auf
die Annahme, daß �ie auch �chriftlich abgefaßt,

nicht bloß mündlich vom Presbyter beim Bottess

dien�t vorgetragén worden �ei, und míîc der alten

auf uns gelangten eín und eben die�elbe �ei, und

auf zu leichtglaubigerAnhänglichkeit an firchliche
Tradition, welcher gerade da, wo es auf das Ans

�ehen kirchlicher Ueber�ehungen anfommt, am wes

nig�ten zu crauen i�t. Uebrigens �ind wohl níche
alle Theile des A. und N. T. von einem Lehrer
allein, und völligzu einerlei Zeit, în der Pe�chico
bearbeitet worden, auch mag die�e Arbeíc �chwers
lich der er�te Ueber�eßungsver�uch in der �yri�chen
Kirche gewe�en �ein, daher wohl einzclne Theileets

was weiter als andre hinaufre�chen, oder wenig
�tens manche noch ltere Stúcke als Grundlagebei

der Pe�chico angenommen weèrden können. Am

wenig�ten irren wir daher wohl, wenn wír ihren
Ur�prung am Ende des zweiten, oder Anfang des

dritten Jahrhundercsannehmen. Die Gründe, nach
welchen
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welchen �ie von einigen weiter herabge�eztwird,
�ind treffender von Michaelis widerlegt *), als

�eíne eignen Bewei�e, für den Ur�prung der Pe�chíco
am Ende des er�ten oder Anfang des zweiten Jahrs
hunderts, ausgeführt�ind. Jene beruhentheils auf
Verwech�elung der Pe�chito mit der philoxeníanis
�chen Ver�ion, theils auf hi�torl�chen und phi�lolos
gi�chen Arrchúmern, theils auf Mangel an fkrici�cher
Scheidung der �pätern Jneerpolationen vom ächten
Texc der Pe�chito ; die�e hingegen �ind, von �einem
engli�chen Ueber�eßer ín den Anmerkungen,�chon mit

Scharf�inn und Genauigkeitgeprüft und beríchcigc.

Eben �o unbekannt , als die Zeit der Abfa�e
�ung der Pe�chico, i�t auh ihr Urheber, und der

Ort, wo �ie verfertigeworden i�. Nach einer

Tradition der �yri�chen Kirche wird der Evangeli�t
Marcus, nach einer andern der Apo�tel Adâus , oder

de��en Schüler Achäus , als Verfa��er angegeben-

alle díe�e Traditionen �ind aber, nach der obigen
wahr�cheinlichenZeitbe�timmungihres Ur�prungs, lees

re �pátere tegenden, und bloß fur das hohe Alter

und díe allgemeine Achtung der�elben bewei�end.
Anciochienwird von manchen Neueren, aber auch
�chon vom per�i�chen Ueber�ezer des Evangeliums
Matcthäiaus dem �yri�chen , als der Orc ihrer Abs

fa��ung angenommen; aber ohnealle alce hi�tori�che
Zeugni��e, und �elb�t gegen alle Wahr�cheinlichkeit-

S3 weil

*) Einleitung $. 58. verglichen mit den Zu�ägen von

Mar�h
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weil în Anciochien,wo �o häufig griechi�ch ge�pro»
chen wurde, das Bedúrfniß einer �yri�chen Ueber»

�ehung niche �o dringend fein fonnte, als in aw

dern Gegenden von Syrien. Wahr�cheinlicherwird

Ede��a , wo chri�tliche Gelehr�amkeit �chon im zweis
cen Jahrhunderxe blühte, und welches. auh �on�t
nach Tradícíon dafür angegeben wird, als Ent�te

hungsort angenommen. Von dort war auch ihre
�chnelle Ausbreictungund frühe Annahmeim Oriene

leichter möglih, weil die�e Scade die eigentliche
Pflanz�chule der chri�tlichenKirchen des Orients war.

Fúr die Kricik i�t die Pe�chito weniger wich»

tíg, als für die Exege�e, weil �ie nihc reín auf.
uns gefommen , �ondern aus neuern griechi�chen
Hand�chriften, aus. der philoxeniani�hen Ver�ion
und. ihren Varíancen , auh wohl aus lateini�chen
te�earten�ehr interpolirt, und mit vielen Schreib«
fehlern ent�tellc i�. Er�t mü�te al�o ihr Texc �elb�r
aus �yri�chen Hand�chriften, und der per�i�chen , phü
loxeniani�chen, und. arabi�chen Ueber�eßung,auf �eine
ur�prünglicheBe�cha��enheit reducirt werden , ehe
man daraus. mít Sicherheit auf die tesarten dev

griechi�chen Hand�chrifcen des. 2 Jahrhunderts �chlie�i
�en fann, aus denen die�e Ueber�egung �elb�t gee

{opf i�t. Auch �ind die bißherigen kriti�chen Exs
cerpte aus die�er Ueber�e6ungweder voll�tändignoh
zuverlä��ig, au��er in der Apo�telge�chichte*®).Größ

�ecn

*) S. GRIESBACH curae in hi�t. text. gr. ep.
Paul. Sect I. $.12. p.23 24. neb�t MI11LII1Pro-

lego-
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�ern Vortheil gewährt �ie dem Exegeten, theils
�chon wegen der Verwand�chaft ihrer Sprache mítr

dem galiläi�chenDialekt, den die n. r. Verfa��er
redeten, theilswegen der Ein�iche , womíc der Uebers

�eher die n. t. Idiocismen mei�tens glúcklichaufgelößt,
die Kon�tructionen richtig gefaßt, und den Sinn ín

�einer reinen �yri�chen Sprache darge�tellc hat , ohs
ne �clavi�che Aeng�tlichkeit, und ohne beträchtliche
Fehler. Zur Erklärungdes N. T. i� die�e Ue»

ber�eßung bißher �chon von de Dieu ín �einen
animadver�ionibus in loca difficiliora V. et N.

T , von Boy�en in den fricití�chen Erläuterungen
des Grundtextes des N. D. aus der �yri�chen Ues

ber�e6ung, und von Michaelis, gebrauche worden z
aber noch immer verdéíent �ie auch in die�er Rúfs

fichi erneuertes flei��iges Scudlum.

F. 3-

Andre �yri�che. Ueber�ezungen n. t. Schriften.

Von íüungerenaber unbekannten Urhebernrühs
ren die �yri�chen Ueber�egungen der n. te. Bücher
her , welche in der Pe�chico nicht befindlich, und

von der äâlreftenfyri�chen Kirche niche angenommen
J 4 waren.

legomenis$. 1241- 1257. und MICHAELIS CU.

ris in ver�, �yr. Ad. Apo�t. und Einleitung in

das N. T. $. 59. 60. auh Bo px P�eudo- criti-

ca Millio -Bengeliana, und Carpzovs Vorrede.

zum dritten Stu> von Boy�ens Erläuterungen
des N. T. aus drr �yri�chen Ueber�ezung.
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waren. Worte, die în der alcen Ver�ion guc aus»

gedrücktwerden, hat der Verfa��er die�er �päcern
Scúcke mißver�tanden, und überhauptweiche �eine

Schreibarc von der in der Pe�chito befindlichen
ab»). Sie �ind auch niche ín den Hand�chrifcen
und be�ten Ausgaben der alten �yri�chen Ver�ion

befindlich, werden nicht, wie die�e, von allen �ys
ri�chen Partheíen angenommen, und bei den �yr
�chen Kirchenvätern �orgfältig- von die�er unter�chies
den. Inde��en �ind doh auch die�e Stücke nach
dem griechi�chen Text , aber míe �clavi�cher Ges

nauigkeit, �ogar în der Beibehalcungdes Arcikels

und Ca�us, und mit etymologí�cher Aeng�tlichkeic
verfertíge,wodur< ihr Verfa��er oft nur �eine Uns

wi��enheit verräth, z. B. Apocal. 8, 13., und zum

kriti�chen Gebrauh weniger ge�chi>t wird. Wer

ihr Urheber �ei , kann nicht be�timmt werden, denn

der in der Scaliger�chen Hand�chrifc, woraus de

Dieu die Apocalyp�e edírt hat , genannte Ca�par
aus Indien, �cheine nah der Vergleichungdie�er
Unter�chrift mic einer andern, am Schluß eínes lí

turgi�chen Manu�cripts auf der Halli�chen Wai�ens

hausbibliothefk,wo er ebenfalls genannc i�t, bloß
Ab�chreibergewe�en zu �ein +*), Nach A��emann #**)

�oll

*) S, Chr. Bened. MICHAHLIS in notis ad

Bengelii trad. de finceritate N. T. tuenda $. 6.

*«) S. Mar�h Zu�äge zu Michaelis Einleitung
Vol.IT. PIL p. 560.

««*) Bibl, Or. TUI. P.2. p.237. Vergl. den Pfeif-
fe r�hen Auszug S, 291. 349.
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�oll Marabas , welcher zwi�chen 5356552. als

WMafreianoder Prímas des Oríents vorkommt , und

auch das A. T. aus. dem griechi�chen zum zweitens
male úber�ezt hat, ihr Verfa��er �ein. Ridley
glaubte, daß �ie eín Theil der Philoxenfaní�chen
Ver�ion �ei, weil �ie gleichen Character habe, und

ín einer zu Florenz befindlichenHand�chrift der {ys
ri�chen Apocalyp�e eine Unter�chrift ausdrúcklich�as
ge, daß �ie zu Rom r 582. aus einem eigenhän
digen Exemplar des Thomas. von Charkel abges
�chrieben �ei. Doch i�t die Sache noch äu��er�t uns

gewiß, und kann auch nicht ehervölligent�chieden
werden, biß die philoxeniani�cheUeber�ezung �elb�k
er�t weicer befannc wird *), Eben �o ungewiß
i�t der Urheber der �yri�chen Ver�ion von den vier

katholi�chenBriefen, welche Pococke herausgegeben
hace. Jhr Character weicht von der philoxenianks
�chen, nah dem Zeugniß von Storr ®*) becrächts
lich ab, und es hat vielleicheauch �chon vor der

philoxeniani�chenelne andre Ueber�ehungdie�er Bries

fe gegeben, wenn gleich niches mít Sicherheit dars

über ent�chieden werden kann. Zwar findet man

in EphrämsWerken �chon Spuren �einer Bekanntes

�chafc mic ‘den ín der Pe�chico fehlendenn. te. Búa

chern, und auh bei Jacob von Ede��a kommen

Cicate aus der Apocalyp�e vor, welche von der

dur<h de Dieu mitgecheiltenVer�ion abweichen-

'

Fs aber

«) S. MARSH Lc, p.561 - 563. ADLER verlio-
nes �yriacae, P- 78.

**) Ob�ecvatt, �uper Ver��. N. T. �yriacis $. 48.
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aber von dem er�tern die�er Schrift�teller kann

niche ent�chleden werden, ob er die�e Bücher bloß

griechi�chkannte, oder ob er die Stellen daraus

�ælb�� ins �yri�che uber�ezte , oder �ie �chon über�ezc
vor �ih fand, und eben �o wenig läßt �ich vom

lezcern be�timmen, ob er nur die phíloxeniani�che
Ver�ion frei und nah dem Gedächtniß citirt, oder

�ich eine andre �elb�t gemacht, oder eíne jchon re«

eipirco Ueber�eßungangeführthabe. *),

Noch andre fyrifcheUeber�eßungenn. t. Scús
>e �ind nur dem Namen nach bekannte. So wird

von einer Ueber�ezung des Mar Abbas , und eines

Mönchs Paulus , bei Gelegenheitder Stelle Joh.
7, 53:48, T1. n eîaexr Pari�er Hand�chrift , und

im Codexdes. Bar�alibi bei Ridley, ge�prochen, aber

ohne alle náhere Angaben , �ogar mit wider�prechen
den Aeu��erungen **). Eben �o wenig be�timmt
�ind die Nachrichten von der farkufi�chen�yri�chen
Veber�eßung , deren �i die Chri�ten in den a��yrí
�chea Gebirgen bedienen, und deren Sprache �ich
mehr der chaldäi�chen nähern �oll *«*). Eine an

dre mehr chaldäi�che als �yri�che Ver�ion des N.

T. , oder vielmehr nux ein tectionarium davon,
entdekte Adler zu Rom im Cod. Vatiec. 19., des

réèn Schrife auh von der gewöhnlichenfyri�chen
ver�chie,

*) S, MARSH L. c. p. 565-568.
»*) S, MARSH Ì. c. Þ- G80,

#) ASSEMANNIB, Or. T.I[, p.283, WeMARS

Þ° 58,
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ver�chieden i�t. A��emnann nennt die�e Ueber�ezung
und ihren Díalekc palá�tínen�i�<, Georgi �yri�ch+
a��yri�ch , Adler und Michaelis hiero�olymitani�ch-

leztrer vermuthec auh, daß �ie mic der farku�i-
�chen einerley �ein möchte*). Sie hat manche

wichcrigeVarianten, i� unmittelbar aus dem gries
chi�chen Text , nach, elner vorzüglichguten Hands
�chrift, mic Fleiß und Talente über�ezt, und �timmc

mit den wichtig�ten Autoricäten der occidentali�chen
Necen�ion , mehrentheilsmic dem Cod. Cantabr.

auch in der Ge�chichte von der Ehebrecherin„ wels

che der Pe�chico und Phíloxenlani�chenVer�ion fehlt;
ofe auh mit dem Cod. Var. überein. Sie ents

fernt �ich ofc von der Philoxeniani�chen und dex

-Pe�chíco Ueber�eGung, nimmc ofc fremde , be�onders
griechi�cheWorce auf, und i� nur vielleiche in ei

vigen Setelien aus der Pe�chico incerpolirc, oder

auh vom Ab�chreiber willkührlichgeändere. Sie

gehörcvermuchlich in das vierte, oder wenig�tens
ín die Període zwi�chen dem vierten und �ech�ten
Jahrhundert. Bei Birch. foinmen ihre Varfancen

uncer dem Títel vexlio �yra hiexo�olymitana
vor,

$. 4.

*) Nachrichten von ihr giebt Michaelis Or. Bibl.

Th. 19. N. 287. Udlers bibli�ch - kriti�che Nei�e
nach Rom S. 118 - 127. und de��en N. T. verl
�yriacae p.137

- 202. auh Epi�tolac, una R. P.
Antonii Georgii Eremitae Augu�tini Procura.
Loris generalis, alt G. Chr. Adlerti, in
quibus loca nonnulla operis Adleriani de ver-
lionibus Syriacisexaminantur. Havniac 1791,
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$ 4

Philoxeniani�ch- �yri�che Ver�ion des N. T.

Die verzüglich�tenNachrichtenvon die�er Ver«

�ion geben, au��er A��emanns orientali�cher Biblíos

thek, und Wet�teins Prolegomenis, Ridley ín

der oben angeführtenAbhandlung, Storr in den

ObM: �uper N. T. ver�f, �yr. p 49-129. und

WHITE ín der zu Orford 1778. ín 2 Quart-

bánden er�chienenen Ausgabe der Evangelien nach
die�er Ueber�eßung aus den Ridleyi�chen Hands
�chriften, wozu Michaelis Einleitung in das N.

T. $. 62. neb�t den Anmerkungenvon Mar�h,
Michaelis Mneali�che Bibliothek Th. 16. S.

17074165. und Storr îm Repertorium für biblis-

�che und morgenländi�che tUtceratur Th. 7. S. 14

77. Adlers Nachrichten úber die Hand�chriftendíe«

�er Ueber�ezung in Icalien, in Michaelis Or.
Bibl. Th. 17. 18. Adler N. T. vér�l �yria-
cae im z. Buche ,

und Paulus accuratior M5S.,

quibus ver�io N. T. philoxeniana continetur ,
eatalogus , cum quibusdam ad viros eruditos

quae�tionibus Helm�täde 1788. verglichen werden

müú��en.

Ihren Namen führtdie�e Ueber�eßungvon Phie
loxenus oder Xenaias, Bi�choff zu Mabug (oder

Hierapolis)vom Jahr 485 + 518. , auf de��en

Anrathen �ie von �einem Chorbi�chof Polycarp
im
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îm Jahr F708. verfertigt wurde ®). Nach den

Unter�chriften die�er Ueber�eßbungin Hand�chriften -

hat Polycarp die Ueber�ezungabgefaßt, und Thos
mas von Charfel, (oder Heraklea în Palá�tína)
von dem �ie auch die Heracleen�i�che heißt, �ie wies

der: mic alten griechi�chen Hand�chriften în Alexans
dríen genau verglichen, und die Var�anten davon

am Rande beigezeihnee. Die Zeic, in welcher
Thomas.die�e Revi�ion vorgenommen hat, wird ín

den Unter�chriftenín das Jahr 616. ge�ezt. Zroar
kommt �chon früher in der er�ten Hälfte des 6

Jahrhunderts ein monophy�iti�cherBi�chof} Tho-
mas von Gerinanícien oder Mara�ch vor, der m

Jahr 5 18. abge�ezk wurde, noh um F33. lebte,
und endlich zu Samo�acta �tarb, welcher aber nicht
mít Thomasvon Charkelzu verwech�eln i�t, �ons
dern eben der Jacobite Thomas zu �ein �cheint ,

von dem Mar Abas ín Ede��a am Anfang des 6

Jahrhunderts griechi�chlernte, und mit dem er

auch nah Alexandríenreißce, um dort griechi�che
Schrifcen îns �yri�che zu über�egen. Wielmehr
muß wohl Thomas von Charkel um 100 Jahre
�páter Bi�choff von Germanícien gewe�en �ein, wie.

auch Barhabráäuserzählt**), Wenn vom Dios

ny�ius Bar�alibé (Bi�choff zu Amida von 1166

1171,) erwähntwird, daß er die pliloxeniani�che
Ver�ion

* S. AsSEMANNB,. O. T.II p.1o-46. 83.

90. �eqq. Pfeiffers Ausgzug S. 179-195. 213.

folg.
*) ASSEMANN B, C, T.II. p, 334. 90. 9f 41,
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Ver�ión dér Evangelien aufs neue mít Haud�chrifs
ten verglichen habe, �o gilt die�es �hwerlih von

einer Recen�ion , �ondern nur von einer verbe��erten

Ab�chrifc die�er Ueber�e6ung *).

Die philoxyeníani�cheVer�ion i� ubertrlebéri

buch�täblich, und folge dem Oríig�nalcext �elb�t mit

Beibehaltung des griechi�chenArcikels, vieler gríé+
chi�chen Worre und Kon�trukcionen , mit etyrnolo

"gi�cher Aeng�tlichkeit,Nachahmung der griechi�chen
Déímínuctíven und Orthögraphíe, und genauer Wiés

derholungdes nemlichen �yri�chen UAusdruks in als

len Scellen, wo da��elbe Wort im griechi�chen
Texte , wenn gleich ín ver�chiedenerBedeucung,vors

fommte. Mit der Pe�chico fann �ie daher , �obald
vom hermeneuti�chenGebranch die Rede i�}, gar

nicht verglichen werden, aber de�to wfchtiger i �ie

für den frici�chen Gebrauch, wegen {ihrerbuch�täbs
líchen Treue. Síe lege die alte Pe�chíto Ueber»

�è6ung zum Grunde, und verfehlt oft, úber dem

Be�treben wörtlih genau zu �ein, den Sinn, den

(ène richtig gefaßt hatte; nur äu��er�t �elten i�t �ie
etwas freier als iene. Die Stelle Joh. 7 - 535

8

®) Zur Berichtigung der hiervon abweichenden Vor-

�tellungen, über den Ur�prung und die Revi�ion die-

�er Ueber�egung , bei Michaelis in der Einleitung
in das N. T., und zum Beweiß der hier ange-

gebenenIdeen, verdienen vorzüglichdie Zu�äge von

Mar�h zu Michaelis über�eztemWerke Vol. Il.

P, IL. p. 568. �egg. verglichen zu werden.
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8, 11. hac weder Polycarp no< Thömas mlt

über�eze, doh i�t �ie in einigen Hand�chriften míc

der Randanmerkung ; daß �ie von eínei andern,

nach eínigen von Mar Abas, nach andern von els

nem Mönch Paulus, úber�ezt �ei, beigefügt, auch
x Joh. 5 ; 7. fehlt in der philoxeni�chenund hee
racleen�i�chen Ueber�ezung, Den natürlichen Vere

dacht einer Interpolacion die�er Ver�ion aus den

von Thomas am Rande beigezeichnetenVarlanten,
und aus der Pe�chico, hat die nähere Prüfung der
von White herausgegebenenEvangelien und mehre
rer Manu�cripte be�tätige. Die�e Randle�earten

�elb�t �ind aus Hand�chriften der alexandrini�chen
Recen�ion , welche �ehr gute Barianten liefern, und

míc den be�ten Mitgliedern der occidenctali�chenund

orientali�chen Familie von kriti�chen Zêugen oft zus

�ammencreffen. Es waren die�er Hand�chrifcen 2

bei den Evangelien, 1 bei der Apo�telge�chichcé
und den facholi�chenBriefen, und 2 bei den paus

liní�chen, welche von gleichem oder noh höherem
Alter , als un�re álce�ten Hand�chrifcen, �eîn mußs
ten. Wet�teins Vermuchung, daß die�e Hands
�chrifceen�chon aus der lateini�chenVer�ion incers

polirc gewe�en �eien, wird �chon dur< das Alcer

und Vaterland der�elben widerlegt, und eben �o

weníg Grund hat �eine Behauptung, daß der noh
vorhandene Cod. Cautabr. Alex. Ephraem. und

Steph. 7 oder bei Griesbah A. C. D. L. die�e
von Thomas gebrauchtenHand�chriften �eien. Die

Aucoricäcen, womit die�e te�earten des Thomas
von
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von Charkel am mei�ten überein�timmen, �ind in

den Evangelien folgende: Unter 180 te�earten

�timmen ín 130. überein Cod. B, C. D. L. 1.

33. 69. 134. und ín 19. allein Cod. D. der

aber wohl nicht �elb�t unter den von Thomas ges

brauchten Hand�chriften gewe�en i�t, weil einige �ei:
ner eigenchümlichente�earten am Rande der ph
loxenianí�chen Ueber�ebung fehlen, und �ogar tuc.

207, 34. über eine der�elben von Thomas die Ans

zmnerkfunggemacht wird , daß �ie zwar im �yri�chen
Exemplar, aber niché im griechi�chen Texte vors

fomme *®),

Die Excerpce aus die�er Ueber�eßungund ihs
ren frici�chen Randanmerkungen�ind von Wet�teins
Ridley , Michaelis, White, Storr, und Adler, in

den angeführtenSchriften geliefert worden, am

voll�tändig�ten von Storr m �Ææbentenund zehnten
Theil. des Nepercoriums für bibli�che und morgens

ländi�che tícteratur , und von Adler p. 794134.

$. F.

Kopti�che Ver�ion des N. T.

Von déíe�er Ueber�ezung mü��en au��er Ris-
hard Simon friti�cher Ge�chichte der Ueber�e

Gungen des N. T. Kap. 16. Michaelis Einleb

tung $: 64, und den reichhaltigenZu�áßen des

Herrn

*) S. wHIT Ee editio ver�, philox. evang. p. 400,

ADLER N, T. ver�iones �yriacae P- 133-
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Herrn Herbert Mar�h Vol. 11. p. 585 - 596.
WILKINS praefatio ad editionem ver�ionis co»

pticae N. T. und LE LONG Bibliotheca �acra

ed. MASCH P.I. Vol. 1. Se. 19. noh vors

züglich Woide im dritten Band der Kieli�chen
Beyträge zur Beförderungtheologi�cherund andern

wichcigenKenntni��e, und in Michaelis Ar. Bibl.

Th. 3. und 10./ MÜNTER de indole ver�ionis

N. T. �ahidicae 1789. 4. und úber das Alter

der fopctí�chenUeber�eßungendes N. T. im x1. nnd

3. Srú>k des 4 Bandes von Eichhorn Bibliothek
der bibli�chen titteratur , neb�t AVGVSTINI GE-

OoRGII fragmentum eu. S. loh. graeco copto-
thebaicum feculi 4. cet. Rom 1789. 4. und

MINGARELLI1 aegyptiorum codicum reliquiae
Venetiis in bibliotheca Naniana affervatae, Bo-

noniae 1785. 4. verglichenwerden.

In die kopti�che, vor dem Einfall der Saras
exnen in Aegypten übliche, und aus der alten ägys
pti�chen, und ihrer Vermi�chung mic der griech
�chen ent�tandenen Sprache, wurde das N. T. �chon
frúhe úber�ezt, doch i�t weder die Zeit, wenn dies

�es ge�chah, genau befannt, noh die Jdenticác
un�erer gedrufcenfopti�chen Ver�ionen mit enen als
ten hinlängliherwie�en. Selb�t im Druck kennen

wir �chon Re�te von dreíerlei kopti�chen Ver�ionen e

und noch mehreremögenau��er die�en ehemalsvors

handen gewe�en �ein, daher auch die ohnehinunbe

�timmten Nachrichten der Kirchenväter von ägyptis
HáäuleinsEinl. ind, Schr. d.N.T.2Th. KK |<hea
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�chen Ueber�eßungennicht geradezu auf die uns bes

kannten angewendet, �ondern ihr Alter und die Arc

îhrer Enc�tehung , eben �o wie ihr Werch für die

Kritik, theils aus der Be�chaffenheitder auf uns

gekominenenkopti�chen Hand�chriften erkannt, theils
aus ihren éigenchümlichente�earten, und der Vers

wandfchaft der�elben mit dem Teft der älte�ten Mas

nu�cripte , Ver�ionen, und Väter, erfor�cht, theils
aus den Bruch�tückenalter Notiben näher be�timme
werden mü��en, wobei nothwendig viele Dunkelheic
úbrig bleibe, �o lange die Gé�chichte der fopti�chen
Spra-:he und Litteratur überhaupt, und der fkoprfs

�chen Bibelüber�eßungen und Religionsverfa��urig
insbe�ondere, uns nur noh fragmentari�ch, wir

bißher, bekannc i�t.

Mit Uebergehung der untauglichèn Bewei�e
für das frúhe Da�ein eíner kopti�chen Ueber�e6ung
des N. T.,/ die man theils aus den Sagen .úber das

teben des Eremiten Antonius, theils aus declama-

tori�chen A eu��erungen Theodorets,theils aus ber

�ahídi�chen, vermuchlih nur über�ezten und unters

ge�chobenen, Leisheit Valentíns , ge�chöpft hac,
um �ie �chon íns 2 Jahrhundert hinaufzurücken,

fónnen nur folgetidezur Begrúndung �icherer Re�uls
tate dienen :

1) Das Chrí�tenchum�elb| hac �h wohl íñ den

er�ten 2 Jahrhunderten nicht weit au��er Alexars
drien verbreitet, und er�t um die Micce dés 3

Jahrs
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Jahrhunderts findet man Spuren der vergrö��ers
ten ägypti�chenKirche, ín welcher nun auch kos

pti�che Gemeinen und Bi�chóffe, nicht wie vorher
bloß bekehrteJuden und Griechen, vorkommen.

Er�t damals al�o fonnte das Bedúrfniß einer els

genen Bibelüber�e6ungfür die Kopten �ichtbar
und dringend werden.

2) GegenEnde des z und Anfang des 4 Jahre
hunderts fommen auch wirkliche Zeugni��e für
das Da�eyn einer �olchen Ueber�ezung vor. Chrys
�o�tomus în der er�ten Homilie úber das Evans

gelium Johannís �agt :
” auh Syrer, Aegypter-

und Jnder, Per�er, und Aechiopier, und tau

�end andre Vólfer, haben die tehren die�es Apos

�tels in ihre eigne Sprache úbergecragen.» Bei

Kircher fommrt eín Martyrologiaum eccle�iae

copticae vor *), nah welchem in der Mitte
des 4 Jahrhunderts �ich die copti�chen Mönche
vorzüglichmit Bibelüber�eßen be�chäfcigt haben.
Der Gebrauch der griechi�chen Sprache kam

auch m obern ‘Aegypten immer mehr ab, und

das coptí�he wurde bald alleín herr�chend, o,

daß bald auch beim Vorle�en der Bibel der gries
chi�che Text mit einer copti�chen Ueber�e6ungbes

gleitet, und codices bilingues, griechi�< und

copti�<h, wie das ‘von Georgi herausgebebene
Evangelium Johannis , ge�chriebenwerden muß
ten. Er�t mit dem Einfall der Saracenen  wurs

K 2 de

*) Jn �einem prodrom, linguae copticae p.186.
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de auh die copti�he Sprache wieder von dex

arabi�chen verdrängt, und �eit die�er Zeit er�t er:

�cheinen auch copti�ch+ arabi�che Hand�chrifcen.

3) Al�o i wohl die Abfa��ung der copti�chenUes

ber�ehung <hwerli< früher, als um das Ende
des dríccen Jahrhunderts, und �icher nichc �pás
ter, als ins �iebente Jahrhunderc, zu �eben.

4) Von den drei auf uns gekommenenUeber�e6un
gen, der memphiti�chen, �ahidi�chen , und ammo»

ni�chen, láßt �ich weder aus der Be�chaffenheit
der Manu�cripte, woraus wfr �ie kennen, noch
aus ihrem innern Gehalt, noch aus hi�tori�chen
Nachrichten, �icher be�timmen, welche die álces

re, und ob �ie úberhaupt die einzigen und äâlte-

�ten �ind, die ín der coptí�chen Kirche verfertige
wurden. Die mempbiti�chen Hand�chriften �ind
�chwerlich vor dem �iebenten Jahrhundert ges

�chrieben, wenn gleich ihr Text ein höheres Als

ter haben muß. Auch das älte�te Fragment efs

ner �ahídi�chen Hand�chrift des Evangelii Johan
nis ; fann niche mit Sicherheic für älter als

das 5 oder 6 Jahrhundertangenommen werden ,

alle Úbrigen�ahidi�chen Hand�chriften �ind höchs
�tens aus dem 9 biß 10 Säculum, und die în

nere Be�chaffenheitihres Originalcexcesführt uns

auch niche hóher hínauf, als biß ín eine Perios
de zwi�chen dem 3 und 6 Jahrhunderc. Die

Frag-



VondenUeber�ekungen des NeuenTe�tamentes,149

Fragmente der dritcen copti�chen Ver�ion , fals
len ín eben die�e Període.

5) Kriti�che Gründe bringen uns daher eben da»

hin, wohín wir durch obige hi�tori�he Bemers

fungen geführt werden, die Abfa��ung &ler uns

bekannten fopti�chen Ueberfeßungen des N. T,

zwi�chen dem Ende des z und dem Anfang du

7 Jahrhunderts anzunehmen, und ihrem gries
chi�chen Originaltext eia gleiches Alter mic dem

un�erer älte�ten griechi�chen Hand�chriften , des

Cod. A. B. C. D. L., zuzufchreiben,oder ihn
für gleih wichtig, als den Texc der älte�ten
occidenctalí�chen und oríencalí�chen Recen�ion, für
den, in Aegypten gangbaren, TDexcaus dem 3
und 4 Jahrhundertgelcea zu la��en.

Von der memphiti�chen, ôn Dialect des

untern Aegypten ge�chriebenen, Ueber�eßung, hatte
zuer�t Thomas Mar�hall , zu Oxford 1689. die

drei er�ten Kapicel Macthäi herausgegeben, und

den Druck der vier Evangelíen �chon vorbereitet -

�tarb aber vor der Ausführung. Nach ihm hat
David Wilkins zu Oxford 1716. 4. das - ganze

N, T. herausgegeben, uncer dem Tícel: Novum

Te�tamentum aegyptium vulgo copticum ex

MSS. Bodleianis defcripfit, cum Vaticanis et

Parifien�ibus contulit, et in latinum �ermonem

convertit DAVID WILKINS. Sn den Pro�es

gomenen m 2 Kap. werden die dabei gebrauchten
K 3 Hands
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Hand�chriften be�chrieben, auch ín Uri?s Catalog
der bodleiani�chen ortentali�chen Manu�cripte 17 87.

Fol. S. 319. 920. Andre fopti�che Hand�chrifs
ten die�er Uebec�ebunggiebt Le Long*), Uri *,
und der Catalog der Hand�chriften auf der könig
lichen Bibliothek zu' París #**) an, womít auch
Woide, Mingarelli, Münter, und Georgi,
ja den oben angeführten Schrifcen, zu vergleichen
�ind. Von der �ahidi�chen Ver�ion haben die
eben genannten Gelehrten, die biß jezt bekannten

Fragmente mitgetheilc. Sie �ind im Dialekc des

obern Aegypten, welches Sahíd genannt wird, ges

�chrieben, werden von der Stadt Thebe, in Obers

ägypten, auch die thebai�chen benannt , und �ind,
roíe die memphiti�cheUeber�eßung, unmittelbar aus

dem griechi�chen verfertige. Die dritte kopci�che
Ver�ion í�t auh bloß in Fragmenten von Hands
�chriften in der borgiani�chen Bibliothek entdekc ,

und von P. Georgi, im Anhangzu den Frags
menten des �ahidi�ch - griechi�chenEvangelii Johans
nis, befannc gemacht worden. Ihr Dialekt i�
vom memphiti�chenund thebai�chen wenig ver�chíes
den, uud wird von einigen für den ammoni�chen
in Marmariíca, von andern für den p�ammyri-

chen,

*) Bibl. �acra T.T. p.140. - 144. ed. Pari�. ober
P.I. p.284 - 296, ed. BOERNER.

*®) Catal. MSS, Orient. Bibl. Bodlei, p.318 - 32a.

»**) Catal, MSS, Bibl. reg. Pari�, 1739 - 1744. Fol,
Vol.lI. p.71.
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�chen „
oder basmuri�chen- în ven, auf der We�s

�eice des Nils, weiter �üdlich gelegenen Gegenden
üblichen,Dialect gehalten. So weit man aus den

wenigen Fragmentenurcheilen kann; i� �ie aus' der

�abidi�chen Ver�ion ent�tanden.

Ihrem íiunern Gehalt nach kommt díe mem

phíti�che �ehr míc den tLe�earten der alten occidentas

li�chen Recenfion, der griechi�ch - lateini�chen Hands
�chriften, be�onders der Cambridger, und mic der

alren �yri�chen Ver�ion, überein, vorzüglichin den

Evangelien, doch finder man auch alexandrini�che
Le�earten, und Ueberein�timmung mit Origenes -

Cyxillus, und Johann von Dama�cus, in ihr hâus
fig, Die Aucorícäcen , auf deren Seite �ie ín den

Evangelien am mei�ten trítc , �ind nah Wec�tein
B. D. L. 1. 13. 33. 69. Dann die alten lace

ti�chen Ver�ionen. Jn den paulínií�hen Briefen
{ließt �ie �ich genauer an die te�earcen der al 1ns

dríni�chen NRecen�ion, wie �ie in den Codd. A. C.

17. 32. 46. 47. der ächiopi�chenund armeni�chen
Ver�ion, und den alexandrini�chen Kirchenväceen
vorfommt, an, und hac �eltener te�earren, welche
einige Verwand�cha�c mit der occidentali�chenNw
çen�ion verrgthen, Auch în der Apo�telge�chichte
gehöórc�ie zu der alexandrini�chen Familie, eben

�o ín den fkacholi�chenBriefen, und în der Apo«4
calyp�e.

In der �ahidi�chen Ver�ion fiadet man íaden

Evangelien, paulini�chen Briefen , Bpo�zetge�chichte
K 4

—_

fathos
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kacholi�chenBriefen, und Apocalyp�e, �o weit man

ihren Orígínaltexe nah den vorhandenen Frag-
menten beurtheilen kann, völligdie nemliche Bes

�chaffenheit, wie în der memphiti�chen. Die am

moni�chen Fragmente, welche bloß úber 1 Cor. 7,

3669. 16. und 1 Cor. 14, 334 15/ 33- dann

1 Cor. 97 105 16. gehen, halten �h ebenfalls zur

alexandrfni�chen Recen�ion, und �timmen am häu
fig�ten mic A. D. E. F. G. 17., unter den Wets

�teini�chen Hand�chriften, überein. Das Verhälts
niß der memphici�chen, zur �ahidi�chen Ver�ion ,

fann aus der Ge�chíchce von beiden niht näher bes

�timmc werden, ihr innerer Gehalt lehrt aber, daß
eíne auf die andre, Einfluß gehabt habe, wenn

gleich beide, nah verwandten griechi�chen Hands
�chriften, gemacht roorden �ind, und �ich oft auch
von einander entferneu, be�onders ín den Briefen.

Welche aber die áltere �ei, kann niht ausgemacht
werden. Die ammoni�che �chfeßt �ich gengu' an

die fahidi�che an, und i� vielleicht aus ihr, mit

Zuziehung der memphitifchen,und griechi�ch - ale

xandrini�cher Hand�chriften, gemahe. Die Verfa�ß
�er allex diefer Ueber�eßungenwaren vermuthlichägys
pri�che Mönche, .ob. aber ede Ver�ion im ganzen
N. T. nur von einem, oder von mehrern Urhebern
herrührt, i�t aus dem innern Gehalt f{hwer zu ers

kennen, doh �cheint die memphiti�cheder Evanges
�ien, nur eínen Verfa��er zu haben. Die Ge�chichs
ce von der Ebebrecherinfehkt in einigen �ahidi�chen
und memphici�chenHand�chriften, iu andern findet

man
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man �ie, wahr�cheinlichnah �päterer Incerpolationz
hingegen 1 Joh. 5, 7. fehlc in den ägypti�chen
Ver�ionen, wie ín der ganzen alexandrini�chen Fas
milie, vólligg. Die Hand�chrifceender kopti�chen

Ueber�e6ungenweichen, eben �o wie die griechi�chen;-
von einander ab, wie die Vergleichungmehrerer
memphiti�chen,und der, von Woide und Münter
edirten , �ahidi�chen Hand�chriften lehrt, auch finden
�ich in ihnen ebenfalls Jnterpolationen, worüber er�t

kunfcigeweitere Erfor�chung der kopti�chen titteras
tur eín helleresLchc verbreiten fann. Sie haben
ebenfalls Abtheilungendes Textes ín Kapitel , Vers

�e, und Ab�chnitte, deren Be�chaffenheit noch nicht

näher unterfuchr ‘i�, doch �ind �ie in dem �ahídís
�chen Fragmenc des EvangeliumsJohannis, von

allen uns befannten ver�chleden. Die �ahidi�<
griechi�che Hand�chrift , aus welcher das von Ge-

orgi herausgegebeneFragment des EvangeliumJos

hannis genommen í�, hac auch darínnen mic den

griechi�ch + lareini�chen Hand�chriften Aehnlichkeit-

daß der �ahidi�che Text niche ganz mit dem dar«

neben �tehenden griechi�chen harmonírt , wenn gleich
beide aus verwandten Manu�cripten herrühren, und

zu einerlei Hauptrecen�ion gehödren*).

Für den kriti�chen Gebrauch der kopti�chen
Ver�tonen hat Mill Excerpte au2 dem memphicti
�chen Texc nach den Mar�halli�chen Papieren miít«

getheilt, welche �ehr genau und zuverlä��ig. �ind.

Ks Aus

*) S. Michaelis neue Or. Bibl. Th. 8. S. 237 - 2424
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Aus dem�elben Texcehat Bengel von Lacrozekris

ti�che brauchbare Auszúge erhalcen, und in �einem

N. T. geliefert, für deren Güte der Name ihres
Urhebers Gewähr lei�te. Wilkins �elb�t hac in

den Prolegomenis �einer Ausgabe Varíanten dies

�er Ver�ion mitgetheilt, die aber �ehr viele Fehler
enthalten , �o wie die daraus in Wet�teins N. T.
geflo��enen Varianten. Aus den Briefen Johan
nís und Judá har Woide eine genaue Varianten

�ammlung, ín Michaelis älterer Or. Bibl. Th. 19.

S. 198 + 214. befannt gemache. Aus. eben die�er

memphiti�chenVer�ion �ind nah der Ausgabe von

Wilkins (n der Alter�chen kriti�chen Edicion des
N. T.' Vol. l. p. 751 - 306. , die Paríancen
der Evangelien, und Vol. Il, p.921 -940., die
Le�earten der Apocalyp�e, mít Sorgfalt ausgehoben.
Aus der �ahidi�chen Ver�ion hat Woide in Mi-
chaelis á�cerer Or. Bibl. Th. 3. Nummer 46. Vas
ríancen gelieferc, welche ihre Ueberein�timmungmit

dein Codex Diu der Apo�telge�chichteerwei�en, und

aus den Briefen Johannis und Judá im 10 Theil
jener Blbllothek S. 198 + 214. womit �eine Abs
handlung im 3 Theil der Kieler Beiträge S. 55.

folgg. zu vergleichen i�t, neb�t der Münter�chen
di��ertatio de indole ver�. f�ahid. p. 10. 9g.
Au��er den �chon gedrukftenFragmencen die�er Vers

�ion, �ind noch viele in Oxford, Römi�chen , Venes

téqni�chen,Pari�er, und Berliner Bibliochekenúbríg*),
deren

*) S. MÜNTER �pecimen ver��. Danielis copti-
carum P-.Q-
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deren Herausgabe Woide în eíner, 1778. gedruks
ten Ankündigung ver�prochen hat *), Der größte
Theil der Arbeit i�t von ihm fertíg hinterla��en
worden, und zum Theil �chon abgedruft, die Dok,

lendung der�elben wird das Publicum von Herrn
Ford erhalten, und nah ihrer Er�cheinung auch
eine áhnliche Sammlung �ahidi�cher Fragmente mit

gelehrten Unter�uchungenvon Herrn Münter ers

warten dürfen.

$. 6.

Aethiopi�cheUeber�ezung.

Die Nachrichten von die�ex Ver�ion mü��en
ge�ammelt werden, aus Hiob Ludolf Yi�toria ae-

thiopica Frankfurt 1681. Fol. und Commenta-

riîis ad Ííuam hi�toriam aecthiopicam 169.

Fol. WALTON proleg. �et. XV. CHR. BEN.

MICHAELIS tral. de var. let. N. T. $. 24.

�eqg. und de��en Vorrede zu B0Dex Evang. �ec.

Matth. ex ver�ione aethiopica. LE LONG

Bibl facra ed. Ma�ch P.I. Vol. [. und BODE

�elb�t in der praef. ad fragmenta N. T. ex ver-

�ione aeth. interpretis lat, translata. Richard
Simon

*) Fragmenta N. T. iuxta interpretationem dia-
lei �uperioris Aepypti, quae thebaidica �eu
�ahidica appellatur e MSS. Oxonien�ibus de�cri-
pta, quae latina reddet et fimul etiam de an-

tiquitateet varr. le, huius interpretationisdif-
�erct C. G. Woide.
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Simon fkriti�cheGe�chichte der Ueber�ehungendes

M. T. Kap. 17. Michaelis Einleitung in das

N. T. $. 63. neb�t den Zu�äßen von Mar�h,
und BRVCE Travels to di�cover the �ource
of the Nile Vol. I, Book II. chap. 6.

Früher, afs das vierte Jahrhundert, kann

die�e Ueber�ebungniht verfertige �ein, weil er�t
ums JI.333. der Bi�chof Frumentius das Chrí«
�tenthum în YAerhlopienverbreitet hat, aber auch
niht �páter kann das Da�eyn der�elben angenom
men werden , weil �chon Chry�o�tomus in der zwe
ten Homilie úber das EvangeliumJohannis ihrer
erwähnt, und wir feinen Grund haben, zu vers

muthen ; daß eíne áltere vor die�er, auf uns ge:
fommenen , exi�tirt habe, auh der griechi�che Orís

ginaltext der�elben ein �o hohes Alcer, durch �einen
iunern Gehalt , verräth. Wer ihr Verfa��er gewe
fen , i�t unbekannc , doch râth {udolf auf Frumen-
cius �elb�t, worinn ihm auh Bruce Beifalt giebt -.

weil die Ueber�ezungdes N. T. ín die tandes�prat
che der Aechiopier,eín �ehr brauchbares Mittel zur

Gründung und Befe�tigung der Religion, gewe�en
�ei. Sie entháälcdas ganze N. T., und i� aus

dem griechi�chenunmittelbar gemacht, obgleich uns

ent�chieden í�t, ob niche die fopti�che Ver�ion mic

dabei gebrau<ht wurde. Ihr Originaltext gehöre
zur alexandríni�chenFamilie, und i�t in den Evan

gelien be��er , als în den Epi�teln und andern Bús

chern úber�ezt, woraus man auf ver�chiedne Uebers

�eber
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fever mit Recht �chlie��en kann. Sie i�t nichein
der ieze gewöhnlichenaethiopi�chen Landes�prache,

der amhari�chen, �ondern in ‘der Religions�prachey
Geez, für welche alleín eine eigne Schrift erfun
den i� , abgefaßt. Die Exemplare des ganzen N.

TF. �ind , fo wie díe Kenncníß der Geez 6 Sprache,
im Lande �elb�t �elten, au��er den Kirchen �ieht man

Faum eín voll�tándiges Exemplar, und nur in den

Hánden der ange�ehen�ten Männer finder man Exs
emplare der Evangelien. Von den äthiopi�chen
Hand�chriften, in europäi�chenBibliotheken,handelt
Ludolf, Le Long, und Uri. Bruce �elb�t �cheine
vom N. TZ. nichts aus Abe��inien micgebrachezu

haben.

Díe Bekanntmachungdie�er Ueber�ezungim
Druk, ge�chah zu Rom 1548+ und 49. ín 4. durch
áthiopi�che Mönche, deren Namen, Te�fa» Síon

Malhe�inus , Ten�ea - Waldus, und Zaslaski, oder

nach ihren angenommenen laceini�chen Namen, Pes
trus , Paulus, und Bernhardin, am Schluß des

Evangeliums Matchäí, angegeben �ind. Ihre Ges

hülfen waren dabei, Petrus Paulus Gualterns

Aretinus, und Marianus Viétorius Reatinus ,

wie am Ende der Evangelien bemerke wird. Bef

der Apo�telge�chichte�ind die cken der äthfopi�chen
Hand�chrift dur<h eine eigne, aus dem griechi�chen
und lateini�chen Texc von lhnen gemachte, Uebers

�ezung ergänzt. In der london�chen Polyglotte i�t
die�e Ausgabe wieder abgedrukcyaber auch da �ind

manche
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manche unle�erliche Stellen des Originals willkühre
lich von den Herausgebern �elb�t er�eze. Die bei

gefügte lateini�che Ueber�eßung, von Dudley Lof-
tus, i�t �chlehc gerathen*). Eine be��ere laceinú

�che Ueber�ehung hat Bode zu Braun�chweig 17 52.

und 55. 4+ unter dem Titel: Novum Te�tamen.

tum ex ver�ione aethiopici interpretis in Bi-

bliïs polyglottis anglicanis editum ex aethio-

pica lingua in latinam translatum , geliefert.
Von eben die�em Belehrten �ind die be�ten kriti�chen
Excerpte, mit Beríchcrigungder von Mill und Bens

gel begangenen Fehler , in �einer P�eudo - critica

Millio Bengeliana , micgecheîltworden , womit

�eine Collation des äthiopi�chenMatthgusmit dem

griechi�chen Text, uncer dem Ticel: Evangelium
�ec. Matthaeum ex ver�ione aéth. interpretis
în Bibl. polygl. anglic. editum, cum graeco

ip�ius foute �tudio�e contulit, atque plurimis
tam exegeticis quam pliülologiéisob�ervatt.
fen�um partim, partim ver�ionem illu�travit

Chr. Aug. BODE. Halle 1749. 4. verglichen
werden muß. Auch Chr. Ben. Michaelis handelt
în der oben angeführtenAbhandlungvon den Vors

�ichtsregeln bei ihrem kriti�chen Gebrauch , und giebt
Bei�piele ihrer Anwendung. Un�er gedrukterText
der�elben i�t noh viel zu wenig korrekt, und kri

ti�ch berichtigt, um elne �ichere Anwendungzur Kri

tif des. griechi�chenOriginaltexteszu ver�tatten.
Eíns

è) GS. Lx LoxNG Bibl. � ed, Ma�ch Part. II.

Vol. I. p.152 - 157,
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Elnzelne Theile der äthiopi�chenVer�ion �ind
Lon Fohan Georg Ni��elius , und Theodor Pe-
tranus , welche gemein�chafclih1654. 4. den Brief
Jacobiunddie Briefe Johannis und Judä athios
pi�h und arabi�ch edíre haben, und- von Bode,
în der Ausgabe des Evangeliums Matrhäí, welche
oben angeführt i�t, bekannt gemacht.

d. 7.

Armeni�cheUeber�ezung.

Ausführlichhandeln von ihr Richard Si-
mon, Michaelis, Mar�h, Le Long, und Mill,
în den mehrmals erwáhntenSchrifcen, dann Schró-
der im the�auro linguae armenicae Ám�terdam
1711. und díe Vorredezn WHISTON hi�toria
Molîs Chorenén�is, �o wle die Ge�chichte Mo�is

�elb�t im dricrten Buch Kap. 52-61: neb�t dem

the�aurus epi�toliéus La Crozianus. Von den

gedruften Ausgaben �înd die Nachrichten von einer

Halli�chen Bibliothek Th. z. S. 189 + 194. Bo-
de in der Vorrede zu �elner ver�lio latina primo.
rum IV. capitum Matthael ex ver�ione arme-

nici interpretis 1757. 4. und Ma�ch in der

Ausgabe von te tong zu vergleichen.Arineni�che
Hand�chriften be�chreibt Le Longs Biblioth. �ae.

P. L p. 280. der Börner�chen Ausgabe , der Ca-

talogus MSS. Bibl. regiae Vol. L. p, 76. und

Uri’s Catalogus MSS. orientalium bibliothe-
cae Bodleianae.

Die
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Die kticteratur der Armenier fángt er�t mic

der Einführung des Chrí�tenthums , unter dem Kö»

níg Tiridates, im 3 Jahrhundert an, da die Ars

meníer vorher gar keín eignes Alphabet hatten,
Fondern �ich der �yri�chen , per�i�chen, und griechi-
fchen Buch�taben , bedienen mußten. Er�t im Ans

fang des 5 Jahrhunderts erfand Miesrob die ar-

meni�chen Buch�taben , und vielleichrdas er�te Werk,

welches damít ge�chriebenwurde, war die von ihm,
míc Hülfe �einer Schüler, 10HANNES ECE-

LENSIS„und [OSEPHVSPLANENSIS, imS.
410. vollendete Ueber�e6ung des A. und N. T.

Das leztere wurde zuer�t aus dem �yri�chen ge

macht, dann wieder nah dem �yr��chen revidirt ,

und zulezt nah griechi�chen, durh armen�í�che Ges

lehrte aus Alexandrien herbeíge�chaften, Hand�chrifs
cen neu bearbeicet, wobei MOSES CHORENEN=-

s18 �elb| mic behúlflih war. Mic die�er hi�tos
ri�chen Angabe des Alters und Ur�prungs die�er
Ver�ion, �timmt auch ihr innerer Gehalc úbereín ;

denn �ie hált �h am mei�ten zu den te�earcen der

�yri�chen Ueber�eßung, und der alexandrini�chen Res

cen�ion.

Aber în der. Folge wurde einiges daran vers

ändert , nachdem �ich im 13 Jahrhundert die ars

meni�chen Kirchen in Cicilien, unter dem König
Haítho , der rómi�chen Kirche unterworfen hatten,
und Haícho eíne neue Ausgabe der armeni�chen

Ver�ion, míc Interpolationen aus der laceini�chen
Ueber-
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Ueber�ezung/,woraus auch die Stelle 1 Joh. 5, 7,

aufgenommenwurde, verfercigen lies. Doch í�t

die Ge�chichte die�er Verfäl�chung noch dunkel, und

die Frage: ob fie in alle armeni�che Hand�chrifs
ten eingedrungen und immer beibehaltenworden

�ei, noch unent�chieden.

Im 17. Jahrhundert, als în Armenien die

Hand�chriften der Bibelúber�eßung�elten und theuer
geworden waren , auh în den Ab�chriften viele

Verirrungen Plaz gefunden hatten, �chikte ein Cons

cilium armeni�cher Bi�ctóffe im Jahr 1662 Uf
can, den Bi�choff von Erívan, nah Europa, um

einen Abdruk der armeni�chen Bibel zu be�orgen.
Nach manchen Hinderni��en, die ihm in Frankreich
ín den Weg gelegt wurden, ließ er im Jahr 1666

das alce und neue Te�tament ín 4. 1668 das N.

T. ín Am�terdam ín $. drucken, wovon 1698. ín

12 eine neue Auflage er�chien *). Die Vorwürfe,
welche Lacroze dem U�can wegen der Incerpolacíon
des N. T. bei einigen Srellen gemachc hac, trefs

fen nichr die�en, �ondern Haítho, und die nach �els
nem Willen geänderten armeni�chen Hand�chriften
�elb�t, aus welchen U�can �eine Ausgabe getreu hat
abdrucken la��en. Die vier er�ten Kapitel Mats

tháí �ind noch mít dem Vaterun�er be�onders ar

meni�ch, nach der Ausgabe von 1698 abgedrukt
und

*) S. LELONG Bibl, �. ed. MascH. PII, Vol,I.

P- 173 - 176. 180,

HâuleinsEinl. in d. Schr. d. N. T. 2 Th. $
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und íns Lateini�che úber�ext, von Bode zu Halle
1756. 4. herausgegebenworden.

Die Excerpte aus die�er Ueber�eßung, welche
Mill von Ludwig Piques, und Bengel und Wets

�tein von tacroze erhalcen haben, �ind noh lange
nicht voll�tändig, und díe von Bode in der P�eu-

docritica mitgecheilcenVarianten berichtigew bloß
die vorher begangenenFehler. Voll�tändig ge�ams
melte Le�earten �ind ber die 14 er�ten Kapitel

Matthäi von Bredencamp mitgetheilt in Michaelís
neuer Orientali�chen Bibllothek Th. 7. S. 142

154. und von ihm zu eíner genauen Kollation

des ganzen N. T. Hofnunggemachtworden, womit

die Nachrichten und kriti�chen Bemerkungen über

Srcellen des armeni�chen N. T. von Alter, n

Paulus Memorabilien im �ech�ten Scúk , verglichen:
werden fônnen.

Mit der armeni�chen Ueber�egungi�t dur<
díe politi�che und kirchliche Abhänglichkeirder Geors

gianer von dem armeni�chen Reich, durch gleichen
Gang în der Litteratur, und dur<h Zeitalter und

Ab�tammung, die georgíani�che Bibelúber�eßung vers

wandt , welche zuer�t 1743. in Folio zu Mo�cau
gedru>t worden i�t, Sie i�t aber zu �ehr aus

der �lavi�hen Ueber�eßung interpolirt, als daß
�ie einen eignen unabhängigenZeugen in der Krs
cif des N. T. abgeben könnte, wenn �ie gleich
aus dem �ech�ten Jahrhundert herrührt, auch i�t

�ie
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�ie bis iezc noh nícht fríti�< benuzt worden. Els
ne Erzählungvon ihrem Uriprung, und ihrer Ges

�chichte i�t micgerheiltin Eichhorns Bibliothekder-

bibli�chen Utteratur Th. 1. S. 1535169. gegrüne
dec auf die Angaben eínes armeni�chen Prie�ters
Avucandik, in denen edoc einige hi�tori�he Uns

ríchtigfeicten bemerklih �ind. Zwei Hand�chriften
der Evangelien nach die�er Ueber�eßung ín der Vas

ticani�chen Bibliothek *) würden vermuchlichdie

Neugier des gelehrceenFor�chers mehr belohnen,
als der Mo�cauer incerpolirte Abdruk.

$. 7.

Per�i�che Ueber�ezungen des N. T.

Zwei Ver�ionen, aber beide nur über die

Evangelien, und beide, wie es �cheine, niche uns

mittelbar aus dem griechi�chen Texte gemacht, �ind
in Europa bekanne geworden, wovon die er�te ín

die Walton�che Polyglotre mit einer lateini�chen
Ueber�eßung von Samuel Clericus aufgenommen,
und mit Anmerkungenvon Thomas Gravius îm

�ech�ten Theil der Polyglotte , ver�ehen, die andes

re aber von Abraham Wheloc 1652. heraus
zugeben angefangen, und nah de��en Tode von

Pier�on tondon 1657. Folio, im Druf vollendet

worden i�t.
$2 Die

5) S. LE LoNGBibl. �. T. IL p.140. ed. Paris

1723. Fol,
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Die er�te i�t eine Tochcer der �yri�chen Pcs
�chico, und dient nur zur friti�chen Berichtigung von

die�er, und die von Míll und Bengel aus ihr ge-

lieferten, und von Bode berichtigen, tesarcen fôns

nen nicht als eigne Zeugní��e, �ondern nur als

Be�tärigung der Aus�agen des �yri�chen Ueber�es

Gers gelten. Die andre �oll na<h Wheloc aus

dem griechi�chen,nach andern ebenfalls aus dem

�yri�chen Text gemachc �ein, und aus dem 14 Jahrs
Hundert herrühren. Noch einer andern von díes

�en beiden abweichenden und ältern Ver�ion �ollen

�ich nach Renaudoc die Chri�ten ín Per�ien bet

ihrem Gorcesdien�t bedienen, wovon aber in Eu

ropa noch kein Scück bekannt geworden i�t. Die

per�i�che Polygloctenüber�eßungi�t aus etner Hand�chrift
Pocokes abgedrukt, welche im Jahr. 1 341. ge�chrie»
ben i�t, und im Cacalog der Pócock-�chen Manus

�cripcre Nummer 126. führt. Whelocaber bediens

te �ich bei �einer Arbeic dreier Hand�chriften, einer

Oxforder, einer Cambridger, und einer Pocok�chen,
welche leztere nah den Erzählungenvon Walton

die nemliche �ein muß, aus der die per�i�chen Evans

gelien in der Polyglocte herrühren. Da nun dies

�e einen von den andern Hand�chriften ganz vers:

�chiedenen Texe hac, �o erhellc daraus noch mehr
die Unbrauchbarkeit der Wheloc�chen Ausgabe , ins

dem �ie zweierlei Ueber�eßungen vermi�chceund aus

einander interpolirt enthält*),

Von

5) S. MARSH VolIIL, P.I. Pp.616. 617.
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Von den Hand�chrifeen und Ausgaben der
per�i�chen Evangelien handeln ausführlicherWal-
ton Proleg. XVI. LE LoNG Biblioth: �acra ed,

MASCH P.ll. Vol.l. p. 153-164. PIERSON

praef. ad evang. per�. THOMAS GRAVIVS

im óten Theil der tondner Polyglotte ÞP 57 98.
BoDE Evangelium �ecund. Matth. Mare. Lue.

Ioh. ex ver�ione per�ici interpretis , Helin�täde
1750.51. 4 in der hí�tori�ch»kriti�chen Vorrede,

neb�t Richard Simon, Michaelis,und Mar� he
în den angeführtenSchriften.

F. 8.

Arabi�che Ueber�ezungen des N. T.

Die Notizen darüber könnenaus WALTON

Proleg. XIV. LE LONG B � ed. MAascH

P. il. Vol. 1. �ei 5. M16EL11 prolegg $. 1295.

�eq. 1472- Richard Simon Kap. 18. Cbr. Be=

ned MICHAELTS trat, de varr. lett. N. T.

$ 27-31. 67. 74-77. sTORR di��ertatio de

evangeliis arabicis, Michaelis Einleitungin das

N. T. $. 66. 67. und den Anmerkungendazu von

Herrn HerbertMar�h Vol. 11. Þ. 11, p. 596-
609. ge�chöpftwerden,

Schon die weice Ausbreitung der arabi�chen
Sprache und titteratur ,

und das hohe Alter der

chri�tlichen Kirche in dem eigentlichenArabien, und

den andern von MuhammedsNachfolgernunters

t3 iochcen
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�ochten Ländern , be�onders Syrien und Aegypten,
muß die Vermuthung erzeugen , daß mehrere aras

bí�che Ueber�eßungen des ganzen N. T. und eíns

zelner Bücher de��elben, zum Privac + und öffentlís
chen Gebrauch, zu ver�chiedenen Zeíten und in vers

�chiedenen Gegenden, ehemals verfertige worden

�ind, wovon weder alle noh gerade die älte�ten’,
wichcig�ten, und fkríci�ch brauchbar�ten ,

den euros

päi�chen Krícikern bekannt geworden �ind. So
viel inde��en von dem Gangder bibli�chen títteras
cur ín arabi�ch redenden Provinzen befannt i�t, laß
�en �ich die vorhandenen arabi�chen Ueber�eßungen
unter folgende Kla��en bringen. 1) Ueber�eßuns
gen aus dem griechi�chenOriginaltext, 2) aus dem

�yri�chen, 3) aus dem coptí�chen, 4) aus dem las

ceini�hen Texcverfertigt, und die�e alle �ind cheils
nur von den Evangelien, theiks von den Briefen
und andern Stúcken des N. T., theils vom

ganzen N. T./- entweder für �ich allein verfertige
und in Umlauffür arabi�che gelehrte Chri�ten und

für den firchlichenGebrauch gebrachc, oder mit

dem griechi�chen, �yri�chen, copti�chen, und lates

ni�chen Texc in codicibus bitinguibus zufammenges
�chrieben, wie das Bedúrfniß arabi�ch - redender

Chri�ten în ver�chiedenen Provinzen �hon vermus

then läßt, und der Augen�chein auch wirklich lehrt.
Einleuchtend i�t es dabei, daß die arabi�chen Af
terüber�eßungen aus dem �yri�chen , copti�chen, und

lateini�chen Texce, feinen unmittelbaren fkríci�chen
Gebrauch zur Berichtigungdes n. t. Textes vers

�tatten,
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�tatcen , �ondern nur dieienigen dazu taugen, wels

che unmittelbar aus dem griechi�chengemacht, und

unter den Melchiten #*) oder den arabi�chen Chris
�ten, welche �ich zum griechi�chenRicus bekennen,

und �ih der griechi�chen Sprache beim Gocctess

dien�te bedienen , in Gebrauh gefommen �ind.

Aber keine die�er ver�chiedenen Ueber�eßungen�cheint
ganz rein in Hand�chrifcen und Ausgaben auf uns

gekommen- �ondern iede wieder aus andern, und

aus dem Text, womit �ie zu�ammenge�chrieben
und gedruft worden �ind, énterpolirt zu �ein, Von

feiner läßt �i< au��erdem das Zeicalter und der

Ort, wo �ie verfercige worden �ind , oder der Bers

fa��er und Zwek ihrer Abfa��ung , und die Ges

�chichte iHrer Ausbreicung und. Fortpflanzung, mit

völligerZuverlä��igkeit angeben, wodurch ihr fritís

�cher Gebrauch noh mehr er�chwert wird. Wes

niger �hwer i� es, die Präliminarfrage zu eats

�cheiden, ob �chon vor Muhammeds Zeicen das

N. T. oder wenig�tens die Evangelien íns aras

biche über�ezc waren, oder ob alle befanrice und

unbekannte arabi�che Ueber�ezungen , der Behau
pcung mehrerer Gelehrten zufolge, er�t aus den

Zeiten des ausgedehnteuReichs der Saracenen,
und der blühendenarabi�chen ticteratur herrühren?
Zwar lebten �chon vor Muhammed Chri�ten în

Arabion, auch waren gewiß die Araber �chon vor

‘4 ihm

*) oder Orthodoxen, welche die Schlü��e des Chaía
cedonenfi�chen Concilii annehmen,
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{hm mic Schrifc und títteratur bekannt, und die

Unwi��enheiícMuhammeds in Beziehung auf die

Ge�chichte und LehreJe�u kann nur für �eine pers

fonliche Unbefannc�chafc mit den n. te. Schriften,
oder �eine fal�che Wahl apocryphi�cherNachrichten
und Traditíonen, Beweiß geben, und die Gründe

der Neuheit endlich aus dem innern Gehalc der

uns befannt gewordenen arabi�chen Ueber�eßungen
entlehnt, treffen nur die Ver�ion der paulini�chen
Briefe, nicht die Evangelien, — aber vor Mus

hammed war wenig�tens feine gebildete und auss

gebreitete Chri�tengemeine in Arabien, und die eins

zelnen Chri�ten fonnten �ich noh, vor der völligen
Herr�chaft der arabi�chen Sprache , mit der �yr
�chen Ueber�ebung, Gelehrte, wie Hippolytus im 3

Jahrhundert, wenn er anders in Arabien zu �uchen

i�t, auch wohl mit dem griechi�chen Original �elb�t

befriedigen. Cs fehlceal�o das Bedúrfniß einer Ues

ber�ezung des N T în Arabfen , es fehlcauch ganz
an Nachríchten und Gründen für das wirkliche Das

�ein der�elben vor Muhammed. Die Vertheidiger
eines frühern Alters arabi�cher Ueber�eßungen des

N. T.oder auch nur der Evangelien, können daher
bloß die Möglichkeitihres Da�eins behaupten,aber

auf feine Wei�e ihre Wirklichkeit darthun , da wenig
�tens alle uns befannten arabi�chen Ver�ionen er�t in

der Periode nach Muhammed ihr Da�ein erhalten
haben. Selb�t von der Ueber�egungdes A. T.geht
ía die álce�te �ihre Nachricht nicht weiter als íns 10.

Jahrhunderthinauf, und die wahr�cheinlich�teAns

nahme
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nahme în Rúk�icht des Alters der n. t. Ver�ionen
bleibt wohldie, daß �ie zwi�chendem 7ten und 1 1cen

Jahrhundert, vorzüglichin der Mitte die�er Periode,

verfercigtwurden, als die Saracenen im Be�iß von

Syrien und Aegypten waren, und die �yri�che und

fopti�che Sprache in die�en chri�tlichen ‘ändern aufs

hórten lebende Sprachendes Umgangs zu �ein, und

nur noch beim Goctesdien�t im Gang waren, auch
unter dem ChalifenAl Mamun und �einen Nachs
folgern arabi�che títteracur in den ver�chiedenen eros
bercten Provinzen ihre höch�teBlúche erreicht hate
te *),

Die im Druk bekannt gewordenen arabi�chen
Ver�ionen �ind unter folgende Rubriken zu bringen:

1) die rómi�che Edicion der vier Evangelien 1591

Fol. und mic einem zweitenTitelblatt 1619. Sie

enthált neb�t dem arabi�chen Text eine lateini�che
Înterlínear - Ver�ion , aber niche ín allen Exemplas
ríen , die aus der Vulgata genommen, und dem

arabi�chen Texte angepaßc i�, und i�t mic �chôn
gearbeiteten Holz�chnitten verziere. Die Quelle

ihres Textes i� nirgends angegeben, doch �cheine
er aus einer guten und alcen Hand�chrife genom»
men zu �ein, wenig�tens kommen im Cacechi�mus
der Dru�en , deren Ur�prung íns 11 Jahrhunderc
fälle , mic die�er Ueber�ezung völliggleichlautende

t5 Scellen

*) S. Mar�h Anmerkungen zu Michaelis Einlei«
tung Vol. UL. PIL p.597 599
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Stellen der Evangelienvor. Mit der Erpeni�chen
Editíon der Evangelien kommt �ie, ausgenomnmen
în den er�ten 13 Kapiceln Matrhäi, �ehr überein.
Vom �yri�chen und kopti�chen Text weicht �ie �ehr
häufig ab, und �timmt gegen �ie bißweilen mic

griechi�chenHand�chriften zu�ammen, woraus ihre
unmíttelbare Ab�tammung aus dem Gríechi�chen ers

hellee. Wenn �ie auh manchmal mic den �yrís

�chen und foptí�chen Lesarten zu�ammentrifft , �o
Fann die�es entweder aus Interpolation , oder aus

Verwand�chaft der bei ihr, und bei ienen alten

Ver�ionen, zum Grunde liegenden griechi�chenOrís

ginale , erflärc werden. Aus hr �ind in den Pa-
ri�er Polyglotcen die Evangelien, doh mit einigen
Veränderungen, deren Quelle ebenfalls unbekannt

i�t, abgedrukft. 2) In eben die�en Polygloccen i�t
auch eine Ver�ion der übrigen n. t. Schriften beis

gefügt, deren Hand�chriften eben �o unbekannt �ind,
aber auch von keinem beträchtlichemAlter , oder

wenig�tens aus ungern Randglo��en incerpolirt zu

�ein‘ �cheinen. Der frici�che Gebrauch die�er Vers

�ion leidet noh mehr durh das unnúße Bemühen
des HerausgebersGabríel Sionita, den arabi�chen
Ausdruk durch eigenmächcigeAenderung zu vers

chöónern*). Jn den Londner Polyglocten i�t der

Texc

*) Von der Hand�chrift , deren fich G. Sionica,
ein Maronite aus der Gegend des Libanon , bes

diente, weiß man bloß, daß �ie in Aegypten im

14 Jahrhundert ge�chrieben, und aus Aleppo

na<
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Dext der Parí�er Ausgabe wieder abgedrukt, aus

deren lacte�ni�cher Marginal » Ver�ion Mill �eine

arabi�chen tesarten genommen hac. Die wenigen
Verbe��erungen, welche Walton dabei angebracht

hat **), �ind wohl aus der Erpeni�chen Ausgabe-
oder aus eíner davon ver�chiedenen Hand�chrift der

arabi�chen Evangelien, în deren Be�iz Walton
(nah P. 663. prolegg. ed. Dathii ) war, ges
nommen worden. Sie i� eben �o, wie die rómís

�che, eine Ueber�eßungdes griechi�chenTexces, in

der Apo�telge�chichceeund den Briefen �o wohl als

ín den Evangelien. 3) Erpenius hat im Jahr
1616 zu Leiden das ganze N. T. arabi�ch aus eí

ner Hand�chrift edirt , welche im Jahr 1342 íîm

Klo�ter Sankt Johannis în der Wü�te von Dhes
haís ge�chriebenwar, und von ihm genau und oh«
ne lareini�che Ver�ion abgedrufcworden i�t. Am

Ende der Evangelien fand Erpen noch eine andre

Uncer�chrift, die er in der Vorrede lateini�ch úbers

�ezc, in der das Jahr 988 der Märcyrer oder

x277 na< Chri�ti Geburc angegeben i�t. Die

andere Jahrzahl �cheiínc daher nur auf die übrigen
n. e. Bücher Bezug zu haben, und der Codex
aus zwei ver�chiedenen Manu�kripten zu�ammen ges

�ezc zu �ein, welchesauch der innere Gehalc der

Hands
ra< Paris gebracht worden war. #, MiLLIL

Prolegg. $. 1295. WALTON Prolegg.XIV, 23
LE LONG Bibl, �. ed. MascH V.L. p.357.

+*) S. MIELI1 Prolegg, $. 1265. WALTON

Prolegg. XIV, 17.
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* Hand�chrift be�iäcige. Sle enthält în den Evans
gelien einen Text, der zwi�chen der röómi�chenund

der Polyglottenausgabe in der Miícte bleibt, und

mic beiden wohl dem Ur�prung nach einerlei , und

nux ver�chieden nah Editionen í�t, deren Abwei

chungen mei�tens aus Jnterpolationen nach dem �ys
ri�chen oder copti�chen und nah fkríti�chen«Rand»

glo��en herrühren*). In den übrigen Theilendes

N. T. i� die Erpení�che Ueber�eßung elne Tochter
der �yri�chen , nur einige Kapicel der Apo�telge�chichs
te und die Apocalyp�e �cheinen aus der copti�chen
Ver�ion abzu�tammen, und aus dem �yri�chen ins

terpolirt zu �ein**). Die von Erpen gebrauchte
Hand�chrife i�t in der Leydener Uníver�icäcsbiblíos
thek Nummer 217 dex Golius�chen Manu�cripte.
Die vorhín erwähnteUnter�chrift der�elben in den

Evangelien nennt einen Negulamam als Urheber,
man weiß niht, ob bloß des Originals, woraus

�ie copirt wurde, oder der ganzen Ueber�e6ung,
von hm �elb�t, �einem Vaterland und Zeicalcer,
i�t aber keine weitere Spur zu entdecken. Jhr krís

ti�cher Gebrauch i�t bißher noh �ehr einge�chränkt,
nur Michaelis, Bode, und Grießbach haben die

Le�earten aus (hr genau excerpirt. 4) Noch wens

ger brauchbar �ind für den Kritiker die aus dem

lateini�chen Texc in neuern Zeiten gemachten,oder

wenigs

*) Vergl. «ec oRR de evangeliis arabicis $, 7. �eg.
©) MICHAELIS curac in ver�ionem �yr. aQuum

apo�tol. $. 3-7. p. 14-42. Chr. Ben, MICHA E-

LIs de var, lecit. N, T. $.29.
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wenig�tens ganz incerpolirten arabi�chenUeber�eguns
‘gen, deren Zwek mei�tens auch nur i�t, zum Ges

brauch der europäi�chen Mi��ionare im Orient zu

dienen. Dahín gehört die rómi�che Ausgabe von

1671, welche den arabi�chen und lateini�chen Text,
unter Auf�icht des Bi�cho��s von Dama�cus Sers

gius Ri�ius , und auf Veran�taltung der congre-
patio de propaganda fide gedruft , enthält, und

aus dem laceini�chen interpolirt i�t. Ferner die

T1727. durch die engli�che Ge�ell�chaft de propagan-
da cognitione Chri�ti veran�taltete, und ín Europa�els
tene Ausgabe des arabi�chen N. T., welche Sas
lomon Negri be�orgt , und aus dem recípirten gríes
chi�chen Texc interpolirt har , auch die zu Bukare�t
im Jahr 1700 gedrukce Ausgabe der arabi�chen
Bibel, welche Aurioillius *) und die zu Aleppo

1706 gedrufte Edicion der Evangelien , welche

Ma�ch **) be�chriebenhat,

Von den Ausgaben einzelnerStücke der aras

bi�chen Ver�ion des N. T. von Franci�cus Fu-
nius , Rutger Spey, Raphelengius, Erpen,
Kir�ten, und anderen, �o wie von den melchici�chen
griechi�ch » arabi�chen, und den �yri�ch »- arabi�chen ;

und fopri�h » arabi�chen Hand�chrifceneuropäi�cher
Bibliothefen; deren Gebrauch für die Kritik theils

durch

®) AVvRIVILLI1' di�lertatt- p. 308, �cqq. LE
r..oNG Bibl, fac, ed, xascH P,II, Vol, I,

. 110 - 137.

*) Bibl. �. Lc.
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dur< zu willfkührlihesVerfahren der Ab�chreiber
und: Herausgeber , theils dur< Unbefanntheitihres
JInnhaltes und der Be�chaffenheitihres Textes, ge:

hindere wird, handeln die zu Anfang des Para:

graphen genannten Schrifc�teller.

Aus den bisherigenBemerkungenergeben�ich
folgendefrici�chè Re�ultate:

x) Die biß iezr befannten und gedruften arabi

�chen Ueber�eßungendes N. T. �ind �owohl wes

gen ihres iúngeren Alters, als wegen der un

kriti�chen Behandlung ihres Textes, und ihrer
Ab�tammung und Interpolation aus der �yrís
�chen, fopti�chen, und lateini�chen Ueber�eßung,
wenig brauchbarzur Beríchcigungdes n. r. Ors

ginaltextes.

2) Wenn die rómi�che, Polyglocten,und Erpenû
�che Ausgabe der aräbi�chen Ver�ion zu�ammens
�timmen, �o fönnen �ie nichtfür drei ver�chieds
ne, �ondern nur für einen Zeugen gezählt wers

den, auch wo �ie mit dém �yri�chèn , kopti�chen,

und lace�ní�chen Text, übereinkommen , gelten �ie

niche für neue, �ondern nur für míctélbare und

înterpolirte Zeugen.

3) Die bißher bekannt gemachten Varianten aus

der arabi�chen Ver�ion �ind weder voll�tändig -

noch genau und ríchtig genug excerpírt, um �ich
ín der Kricik auf �ie völligverla��en zu dürfen.

d. 9.
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$. 9.

Gothi�che ÜUeber�ezuigdes N. T.

Die wichtig�ten Schriften über die�e Ver�ion
�ind enthalten ín der Sammlung 10H. AB IHRE

�eripta ver�ionem Ulphilanamet linguam Moe-

�)o- Gothicam illu�trantia, au&a et una cum

aliis �eriptis fimilis argumenti edita, ab Ant.

Frid. BüSCHINEG, Berlin1773. 4. womit die

bei Michaelis în der Einleicung ín das N. DT,

$.82-87. und in Nöô��elts Anwel�ung zur Kennt

niß der be�ten allgemeinen Bücher in allen Theilen
der Theologie ÿ 56. 59. genannten Schrifc�teller
zu vergleichen �ind *).

Die Gothen, vdn deren Bibelüber�e6unghier
geredet wird, �ind nichedie Suio + Gothen, �ondern

derienige gothi�che Völfker�tamm, de��en Wohnpläße
ehemals am Bory�ihenes , nachherwe�tlicher ín den

rómíi�chen Provinzen an der Donau, und im 4

Jahrhundert, als �ie von Ulphilas die�e Ueber�eßung
erhielten, ín der iegígen Wallachei waren. Ulphi-
las ,

oder wie er dôfrersauch genannt i�t, Vulphi-
Jas,Urphilas , Gilphulas, der Bi�choff der Go»

then, von Geburt ein Cappadocier, lebte în der

Micte des 4 Iahrhundercs, und kommt noh im

Jahr 378. als Ge�andcer �eines Volkes an dem

byzantini�chen Hof vor. Sein eben hac der Erze
bifchof}f

“H S. auh Schrd>hs Kirthengèe�chichteTheil 6.

S. 23 - 38.
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bi�chof Erich Benzelius in der Vorrede zu der

Ausgabe der Ulphilani�chen Ueber�ebung am be�ten
be�chrieben. Er wird in der Kirchenge�chichte zu

den Aríanern gerechnet, aber wenig�tens findet �ich
ín der gothi�chen Ver�ion keíne Spur des Ariani�
mus, doch fehlen aus ihr auch gerade die Scellen,
bei welchen eín Ver�uch zur Begun�tigung aran

�cher Meinungen häcre gemacht werden können.

Die Zeugni��e der Alten über das Da�ein und

die Be�chaffenheitdie�er Ver�ion hat Knittel ges

�ammelt, im 254. $- �einer Ausgabe des Ulphilas
ni�chen Fragmencs aus der Wolfenbüctler Bibliot

thek. Aus ihnen erhellet, daß Ulphilas, der Er

finder des gothi�chen Alphabecs, und Stifcer der

gothi�chen titceratur , auch �elb�t Ueber�eßer der Bís

bel war, und �ie, wíe man �chon im Voraus aus

�einem Vacerlande, den Wohn�igen der Gothen
im 4 Jahrhundert , und ihrer nahen Verbindung
wit dem griechi�chen Reiche , zu erwarten berechcige
i�t , aus dem griechi�chenunmictelbar verfercigehar.
Noch eíne Spur des frühen Da�eins, und der

Ausbreitung die�er Ver�ion in Obericalien, kommt ín

der Uncer�chrift des Codex Brixianus 1V. Evang.
vor bei BLANCHINI im Evang, quadruplex
T., 1. prolegg. p. 8. *).

Von

°) Siehe Semlers Ver�uch einer Erläuterung einer

alten Spur der gothi�chen Ueber�ezung. Halle
1764. 4.
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Von die�er Ueber�eßung �ind nur Fragmente
auf uns gekommen, worunter das wichtig�te der bes

rühmte Codex argenteus auf der Bibliothek zu

Up�al i�t, der die vier Evangeli�ten , wiewohlníche

ohne beträchtlichetücfen, enchält, indem von 329.

Bläccern , woraus er, nach des Herrn von Zhre
Berechnung, ur�prünglich be�tanden hac, nur noh
188. úbríg �ind. Er hac �ilberne Buch�taben ín

Purpurpergament einge�chlagen oder eingebrannc-

die Anfangsbuch�taben und Zeilen �ind vergoldet.
Das Alphaber i�t dem alten griechi�chen ähnlich,
und gewiß daraus nachgebildere. Von den Abbres

víaturen , Randglo��en , und übrigen Eigenheiten-

und ehemaligen Kopien die�er Hand�chrift, handelt
hre am voll�tándig�ten. Aus der Abtei Weeden

in We�tphalen, wo die�er Codex zuer�t bekannt

wurde, kam er nach Prag, wurde dort von den

Schweden erbeutet, und nah Stokholm in die

Bibliothek der KdniginChri�tine gebracht, kam von

da ín die Hánde von J�aac BVo��ius, und wurde aus

de��en Bibliothekwieder für 600 Thaler vom Reichs»

rath Magnus Babviel de la Gardie erkauft, und

an die Bibliothek zu Up�al ge�chenkt, wo die mit-

gekaufte Kopie die�er Hand�chrift im Jahr 1702.

mic der Rudbeki�chen Bibliochek verbrannt i�t.
Die er�te Au8gabe die�er Hand�chrift lieferte zus

gleih mit der angel�ächjü�chen Ver�ion Franci�cus

Junius und Thomas Mare�challus mit beigefúg-
ten hi�tori�ch friti�hen Bemerkungen zu Dordrecht
3665. 4. r wovon eíne neue Auflage, eben �o wie

HáänleinsEinl. in d. Schr. d. N. T. 2 Th. M die
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die er�tere, mit gothi�chenBuch�taben gedrufec, zu

Am�terdam 1684. er�chiene i�t. Eine andre gab
1671. ín 4, zu Stotholm Georg Stiernhielm

zugleich mic der �chwedi�ch » gothi�chen, Isländi�chen
oder Norwegi�chen , und lateini�chen Vulgata; mít

laceini�thenLecrern gedrukt, heraus. Die be�te
Ausgabe aber veran�taltete Erich Benzelius mit eù

ner laceiní�chen Ueber�eßbungund gelehrcen Anmers

kungen, die aber er�t nach �eínem Tode von Edus

ard tye mit Vorrede , Anmerkungen, und gothi�cher
Grammatcif zu Oxford 1750. 4. bekannt gemacht
wurde, und mít gothi�chen Buch�taben gedrukt i�t.
Die Fehler der frúhern Ausgaben înd darinnen

verbe��ert, und díe Lesarten dex gothi�chen Vers

�ion angezeigt. Doch hat auch von die�er Edícíon

Fhre im Iphilas illu�tratus no< manchen Feh»
ler berichtigt.

Jm Jahr 1762. wurde noh ein Fragment
der gothi�chen Ver�ion dem Publicum micgetheilcy»

welches Herr Knittel im Codex Carolinus , auf
der Wolfenbüttler Bibliothekencdekt hatte. Es

enthält diefe Hand�chrife gegenwärtig die origines
I�idori Bi�palen(is , und i� etwa îm 8. oder 9,

Jahrhundert in Spanien ge�chrieben. Die noh
weit älteren Mernbxanen aber, aus welchen die�er
codéx re�criptus be�teht, enthielten ehemals die

Ulphilani�cheVer�ion mit einer daneben�tehendenlas

teim�chen Ueber�ezung. Ein Theilder verwi�chten

Siyÿrift war ‘noch lejerlih, und gab die Fragmen
te
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te der gothi�chen Ver�ion aus den Scellen Röm.

II/ 33936. I2,/ 145. 17421. 13, 145

14, 9120. 15/7 3513./, wie �ie, vermuchlichin

Italien im 6ten Jahrhundert, ehemals abge�chríes
ben waren. Der Tiírel iener Knittel�chenSchrift,
welche �chon vorher durch einige Programmen ans

gefündige war, und auch în der Jhre’�chen Samms

lung wieder abgedruft wad, i�t: VI1pbi!aeverl

goth. nonnullorum capp. ep. ad Rom. — e

litura codicis MS. re�cripti in Guelpherbyt.
Bibliotheca affervati, una cum variis variae

literaturae monimentis hucusqueineditis, eruit,
eommentatus e�t, datque foras Fr. A, KNIT-

TEL. Braun�chweig 176=z,. 4.

Die Behauptung, daß die bißher erwähnte
n. t. Ueber�ezung die gothi�che des Ulphilas �et,

gründet �ich auf das ein�timmige Urtheil der bes

�ten Kenner der gothi�chen ticteratur, und �orgs
fá�tig�ten Unter�ucher der Up�ali�chen Hand�chrifc y

welches die Zweifel und Einwürfe von La Croze-

Beyer , Wet�tein , Mosheim, und einigen ans

dern nicht umzu�to��en vermögen/ weil ihre Grüns

de, die Sprache die�er Ueber�ebung für fránfi�ch
zu halten, zu wenig Haltbarkeit Haben. Die

Úberzeugend�tenGründe für den gothi�chenUr�prung
die�er Ver�ion �ind folgende: 1) die Gewißheit, daß
eine �olche Ver�ion ehemals exi�tirte, da hingegen
das Da�eín einer fränki�chenpro�ai�chen nochzweifelhaft
i�t y 2) die Be�chaffenheicder Buch�taben ín der Up�as

M 2 ler
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ler Hand�chrift , welche offenbar aus dem griech
�chen und lateini�chen zugleich ab�tammen, da man

bri einem fränki�chen Alphabet weit mehr Vers

wand�chaft mit dem lateini�chen erwarten mü�te.
3) Viele Worre die�er Hand�chrift �ind míc der

griechi�chenSprache und der �lavi�chen verwandc,
und unter�cheiden �ih �o augen�cheinlich vom alten

fränfi�hen Dialefc , daß von manchen der�elben �os

gar ín allen deuc�chen Dialekten: keine Spur vors

kommt. 4) In Doni in�eriptionibus antiquis ,

welche Gori zu Florenz 1731. edirt hac, fommc

S 496. eín alter gefundener Kaufbrief vor, in

�chlechcrem taceín, welchem der Verkäufer, Gudiles

bus etliche Zeilen in eben der Sprache beigefügt
hat, die man ín der Up�aler Hand�chrifc findet.

Jn iener Gegend wohnten nun niemals Franken,
aber Gochen waren dorc an�á��ig , daher man die�e
Sprache wohl mit Reche für die gothi�che häle.
Auch kommen mehrere Wörter , welche von den

Alcen als gorhi�che angegeben werden, im cod. ar-

genteus wirflich vor. 5) Wenn gleich die�e
Hand�chrift niche în den ehemaligenWohn�iben der

Gochen, �ondern in We�tphalen encdekt worden

i�t, �o wird doch auh dieß aus einem doppelten
Grunde erklärbar. Denn theils können gochi�che
Mönche , wie guch wirklih Süníca und Freila, an

welche Hieronymus über die Ver�chiedenheitendes

griechi�chenund lateini�chen Textes rieb , als gos

thi�che Mönche in Germaniens Provinzen vorkommen,

ihn dahin gebrachthaben, theils kann er auch
vom
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vom König der Franken Chlodowichoder Childes
bert auf einem Heerzug in Italien erbeutet, und

dahín ge�chenktworden �ein. 6) Wenn übrigens
manche Buch�taben, Worte und Redensarcen, im

Up�ali�chen Codex den alcdeut�chen nahe kommen,

�o i�t die�es aus der Verwandl�chaft der gothi�chen
und deuc�chen Völker�chaften überhaupt, aus der

Gleichheit des Zeitalters , und des Ur�prungs beús

der Alphabete, des fränki�chenund gochi�chen,�ehr
erflärbar *),

Leichter noch zu erwei�en i�t die unmictelbare

Abkunfc die�er Ueber�eßkungaus dem griechi�chen
nicht aus dem lateini�chen Texc. Denn �ie hat eís

nige griechi�he Wörcer ihres Originals , durch eine

bloß im griechi�chen�elb�t möglicheVerwech�elung,
fal�ch gele�en und úber�ezt, welche in der faceiuls

�chen Ueber�ebung richtig gefaßt find, ¿ B. uc,

M 3 71

«y Noch zahlreicher und weiter ausgeführt findet
man die im Streit für die fränki�he oder mö�d-

gothi�che Sprache des codex argenteus gebrauchs
ten Gründe und Gegengründe angegeben , und für
die mó�o « gothi�che Sprache ent�chieden, bei Jhre-
Knitcel, Michaelis, und Mar�h, in den obenge»
nannten Schriften. Vieles i� dabei bloß Wort-

�treit , viele Gründe �ind durch zu weire Ausdeÿs
nung nichts bewei�end geworden , und manche an-

dre können für beide Behauptungen bewei�cuny
weil die Sprache der We�tgothen , eben �o wie

die der Franken, zum gemein�chaftlichendeut�chen
Sprach�tamm gehört,
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71 25. TecQn für TeuGn, wo in allen lateini�chen
Ver�ionen richcíg deliciüis �teht, Joh. 16, 6.

menace füt 7entAnewxey, fie hat ferner tesars

ten, díe- man ín feiner lateini�chen Ver�ion findet,
und díe nur în griechi�chen Hand�chriften vorkom-

men, zz. B. luc. 2, 15. œvÎdewrzea,fe behalt
auch �elb| griechi�che Endigungen und Con�tructíos
nen bei , die îm lateini�chen Texce ganz verändert

�ind. Durch die�e Bemerkungenúber den (nnern

Gehalte der gothi�chen Ver�ion, wird das Zeugniß
des Simeon Mecaphra�tes aus dem gten Jahrt
hunderc, und die �chon an �ich wahr�cheinliche, gus

den damaligen Wohn�ißen der Mö�o- Gothen, aus

ihrer Verbindung míc dem byzantini�chen Reiche --

aus dem Vacterlande des Ulphílas , und �eínem

Verhältniß gegen den byzancini�chenHof , ge�chöpfe
te Vermuchung, daß ex griechi�che Hand�chrif«
ten werde gebrauche haben, noch mehr be�tätigec,
Beí alle dem finder man doch auch viele Uebereine

�timmung míc dem lateini�chen Texte, und mans

che te�earten ín der Ulphilani�chenUeber�ebung, die

bißher bloß in lateini�chen Hagnd�chrifcenentdefe
worden �ind, z. B. Wc 1, 36 9/ 50. Es
fann díe�es entweder daraus erklärt werden,

daß die von Ulphilas gebrauchten Hand�chrifs
ten vielleiche aus Italien gekommen rvaren, und

�elb�t �chon lacini�irten , oder daraus , daß er

die ín den ehemaligen römi�chen Provlnzens
wo �eine Nacion damals wohnte, gangbare laces

ni�che Ver�ion mic zu Rachezog, oder daß nach

ibm
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ibm er�t �eine Ver�ion ín Jtalien mit lateini�chen

Hand�chrifcen verglichen, und aus ihnen incterpolirt
worden wäre. Für das er�tere �pricht �chon der

damalíge und nachherige Aufenthalcder Gothen,
für das leztere enc�cheider noh mehr die Bey1chafs
fenheicdes Wolfenbüctler gothi�ch«lateini�chen Eos

dex, und die Unter�chrifc des Codex Bríxianus/
welche Blanchini mitgecheilc- und Semler ín

der oben erwähntenSchrift erläutert hat. Das

durch la��en �ich Bengels *) und Wet�teins *)

Urcheíleúber den Ur�prung die�er Ver�ion auf els

ne ungezroungene Arc vereinigen, aber eben das

dur< wird auch der Werch die�er Ueber�eßung fur
die Kric(k, wozu au��er ihren kriti�chen Herausges
bern auh no< Fell , Mill, Bengel, Wet�tein-
und Griesbach�ie benußt haben , �ehr vermindert,

índem �ie nur fur einen gemi�chten Zeugen, aus

der byzantini�chen und occidentali�chenFamilie-

gelcenkanu.

$. 10,

Slavi�che Ueber�ezung des N. T,

Zur Ge�chichte der Ausbreicungdes Chri�ten
thums im Ru��i�chen Reich, kann 8E MLER di�

�ertatio de primis initüs chriftianae inter Ru�-

�os religionis, Halle 1763. 4-, zur gicceratur

M 4 der

*) Introdudtio in crifin N, T. p. 408.

**) Prolegpg,Pp.tty4 -116,
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der �lavi�chen Bibelüber�esung aber Toh. Peter

KOHL introdudio in bi�toriam et rem HUttera-
riam Slavorum imprimis facram, five hi�toria
critica véer�ionum Flavonicarum maxime in

�ignium, nimirum codicis facri et Ephraemi
Syri, Altona 729. 8., neb�t Michaelis Einle

tung in die Schrifcen des N T. $. 88. und der

Abhandlung von Dobrowskfy in Michaelis neuere

Orientali�cher Bibliothek Th. 7. S. 1551167. vers

glichen werden.

Es i�t die�e Ueber�e6ung unmittelbar aus dem

griechi�chen Text „ mit äng�tlicher Treue, mic Aufs

nahme vieler griechi�chen Wörter in die flavi�che
Sprache, und Nachahmung der Etymologie und

Con�truction des griechi�chen, gemahe. Jhr Urs

fprung fállt �chon ins 9. Jahrhundert „ deun die

beyden Apo�tel drr Slaven, Methodius und Cys
rillus aus The��akonich, �ind ihre Urheber. Auch
die Hand�chriften die�er Ver�ion �ind von hohem
Alter, aus dem 171 5s 14. Jahrhundert , die ín

Mo�cauer Bibliotheken verwahrt werden , und eine

der álte�ten, im 10. Jahrhundert im Zeitalter Wlas
dimírs ge�chriebene Hand�chrifc , i�t �elb�t bei der

O�tkroger Ausgabe von 1581. zum Grunde gelegc
worden z eíne andre �orgfälcig ge�chriebeneder gans

zen Bibel von 1499- i�t bei der heiligenSynode
zu Mo�cau in Verwahrung - auch ín vielen der áls

te�ten ru��i�chen Chronikenfindet man viele Stele
len des �lavi�chen Texces angefuhre. Hier kann

man al�o leichter, als bei irgend einer andern tles

ber�es
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ber�e6ung auf ihre er�te Be�chaffenheit, und daraus,
wegen ihrer wörtlichenTreue, auf die Be�chaffens
heit ihres griechi�chen Originals, mic Sicherheit
�chlie��en. Doch gehörcdazu genaue kriti�che Vers

gleichung mehrerer Hand�chrifcren, auch alter Chro»
nifen , und genauer Ausgaben , denn auch die�e
Ver�ion i�t von ab�chreibenden Mönchenund un

Frití�chen Herausgebern ofc interpolixc , und durch
�pätere Zu�ähe verändert worden, aber nicht nach
der Vulgate, �ondern nach griechitchenHand�chrifs
ten *).

Die er�te, noh nihe în Rúüfkf�ichtihres
Dextes näher unter�uchte Edicion der ganzen
Bibel uach die�er Ueber�eßung von Franz Sc0-
rina, einem Arzte, er�chien zu Prag 1519.,
und nah einer neuen Revi�ion und einigen

Aenderungen wieder 1570. Eine andre Originals
ausgabe aus eíner �ehr aften Hand�chrifr i� zu

O�trog x 581. gedrukt. Kríci�ch - merkwürdig, und

wegen ihrer Seltenheic ge�chäzc, �ind auh die Auss

gabe der Apo�telge�chichceund. Epi�teln zu Mo�cau
1653, und díe des ganzen N. T. ebenda�eib�k
1663. alle ín Folio. Die neu�te Ausgabe i�t zu

Mo�cau 1783+ ín 4. gedrufe **), Die Seelle
M 5 1 Joh.

*) Siehe Dobrowsky in der angeführten Abhand«
lung S,. 1690 - 162.

**) Andere neue Ausgaben ¿zu Mo�cau , Kiow „ und

Suprasl, des ganzen N. T. , und einzelnerBücher �ind
aus“
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1 Joh. 5, 7+ �cheint er�t �eit 1653. ín die Aus4

gaben eingedrungen zu �ein, und wird darínnen
bald im Text, bald am Rande gefunden, Die

Ge�chichte von der Ehebrecherinhat �ie in allen

‘Ausgaben,auch die lezten 12 Ver�e im Marcus,

Am ausführlich�ten prüft ihren kriti�chen Gehale
Dobrowsty, und findec folgendeRe�ultace aus der

Vergleichung von Hand�chrifcenund Ausgaben dere

�elben :

1) în den Evangelien �timme die �laví�che Vers

�ion mic dem Cod. L. häufigerüberein, als míc

andern, auch �ehr ofc míc LAMBECII 28,

oder Wet�teins Cod. 76. im er�ten Theil, �ie
verläßt aber den Cod. L., �o ofe er mehrere
Zeugen wider �i<h hac. In

‘

den katholi�chen
Briefen folgt �ie mei�tens dem Cod. A. wenn

ihm �on�t noh 13. 33- 40. bei�timmen. Jn
der Apo�telge�chichre und den Briefen Pauli folge
�ie bald die�er bald iener alten Hand�chrifc , vors

züglichaber dem Cod E. und LAMBECII 28,

Jn der. Apocalyp�e háâlt�ie �ich ebenfalls an den
Cad. A. Ueberhaupc hat �ie wenig�tens dref
Viercel der von Griesbach in den Texc auf

genommenen guten te�earcen der vorzuglich�ten
krici�chenZeugen. Wo der Griesbachi�ch + ver«

be��erte Text wenig Zeugen hac , be�tärigt die

�laví�che Ver�ion mei�tens die gewöhnlichentess

arten,

ausführliher von Kohfk und Michaelis in den

oben erwähntenSchriften angegeben,
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arten, die aber doch immer auch ín alten Hande
chrifcen gefunden werden: wo aber die Uebers

ein�timmung der alcen Hand�chriften für eine

Le�eart groß i� , trice ihnen die�e Ver�ion fa�t
immer bei gegen den gemeinen Text.

2) Sie i�t niche nah der Vulgata geändertwors

den, wenn �ie gleich auch mir diejer oft überein

�timmc, wo �ie wichtigegriechi�cheManu�cripte
auf {hrerSeite hac,

3) Sie weicht vom Texc des Theophylacc, oder
der iúungernbyzantini�chen Recen�ion, oft ab, eben

�o ofc, als �ie mic ihm zu�ammen criffe; weil
beide zur byzancioi�chen Hauptfamilie gehören,
nicht weil �ie aus Theophylactgeändert i�t.

4) Die Editionen die�er Ueber�eßung �ind oft exa

gänzt worden gus griechi�chentesarten, doch has
ben �e in Vergleichung mit den Hand�chrifcen
mehr Zu�äße als Wegla��ungen.

5) Auch die Hand�chriftender�elben �ind ofc vou

griechi�chenMönchenincterpolirt worden,

6) Ueberhauptfolge �ie den mei�ten Hand�chriften,
niche immer den âlce�ten , aber auch nicht den

iung�ten, und hat äu��er�t wenigeeigenchúmliche
te�earcen.

O

Kriti�che Vergleichungendie�er Ver�ion hae
Matthäi im zweiten Anhang zur Apocalyp�e gelíe«
fert S. 342 + 388 , aber nur qus eínex (ungern

Edicion
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Edition von 1762, und ohne hínlánglicheKennt-

niß und Zuverläßigkeit. Voll�tändiger und genauer

find zwar die im Alter�chen N. T. Vol.l. p. 375-

390. 1122 - IISÉ. 1157-1194. Vol. Wl. p.

968 - 1039. mícgetheilcenLesarten aus zweiHands
�chriften der Evangelien, und einer des übrigen N.

T./, aber �ie �ind nur �lavi�<h mitgetheilt, und bes

dürfen �elb auch eíner neuen Reví�ion , welche

Dobrowsky ver�prochen hat, und in eínem noch

gró��ern Umfang Herr Fortunatus Durich in

Wien erwarten

-

läßt.

$. 171,

Angel�äch�i�cheVer�ionen des N. T.

titterari�<h und friti�h i�t die�er Gegen�tand

abgehandelt in Richard Simons kriti�cher Ges

�chichte der Ueber�ezungen des N. T. Kap. 42.

in der zweicen Abcheíilungder deut�chen Ueber�ezung
S. 201 folgg. ín LE LoNG Biblioth. �acra ed.

Boerner. P.I. p. 302 - 316. und in THOMAS

MARSHALL Obf�f. in verf anglo �axon. Dords

recht 1665. bei �einex Ausgabe die�er Ueber�e6ung.

Es waren mehrere zu ver�chiedenen Zeiten
und von ver�chiedenen Männern verfercigee Ver�io»
nen �owohl des ganzen N. T., als einzelner Bús

cher vorhanden, aber über keine der�elben fann mít

Sicherheit ent�chieden werden / welchemJahrhundert
und Verfa��er �ie angehóre, weil die Nachrichten

davon
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davon zu unbe�timmc , und die ver�chiedenen Vers

�ionen zu �ehr mit einander vermi�cht �ind, als daß
�ie durch frici�che Operacionen wieder völlig von

einander ge�chieden, und fede einzelne auf ihre urs

�prúngliche Be�chaffenheiczurükgeführtwerden könne

te. Beda, im 8. Jahrhundert, Alfred im 9,

Ethel�tan ím IO, und andre / deren Namen ín

der angel�äch�i�chentitteratur merkwürdig�ind, wers

den theils als Urheber, theils als Beförderer díes

�er Ver�ionen genannc. Von den bißher gedrukt
ten Scúcken des angel�äch�i�chen N. DT. �ind das

wichtig�te die vier Evangelien, welche zu tondon

1571, 4. von Mathäus Parker , ebenda�elb�t
1638. 4. mic Fragmenten des A. und N. T.
von Wilhelm Lisle , zu Dordrecht 1665. 4. von

Thomas Mar�hall , und nach eben die�er Aus

gabe zu Am�terdam 1684, wie ín der von 1665.,

zugleih mic der* gothi�chenVer�ion herausgegeben
worden �ind.

Für die Kritik des“ griechi�chen Texces Hac
die�e Ueber�eßung nur geringen Werth, weil �ie

nicht unmittelbar , �ondern aus dem lareini�chennah
dem alcen Texte, wie er vor der Annahmevon

Hieronymus Verbe��erungen war , verfertige i�t.

Einige Varíanten aus ihr hat Mill nach den

Mar� halli�chenPapierenin �einer Sammlung mit»

getbeilc. Von ihren Hand�chriften glebt Le Long
genauere Nachricht ín der Biblioth. L T. Lp.

423. 423. der Ausgabevon 1723.

Ç. 12.
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$. 12.

Lateini�che Ueber�eßungen des N. T.

Die wichtig�ten unter allen Ueber�ebungeu
des N. T., wegen ihres hohen Alters, ihrer
púncrlichen Treue, ihrer Menge und weitèn Vers

breitung, und ihres gro��en Einflu��es auf vièle ans

dre frití�che Zeugen, �ind die alten lateini�chen ;

au deren genaueren Notiz WALTON prolegg.
�e&. X. Richard Simon frici�che Ge�chichte der

Ueber�eßungendes N. TD.Kap. UUl- K1l, neb�t der

Semler�chen Vorrède zur zweiten Abtheilung dies

�er Schrifc, welche der Cramer�chen Ueber�eßkung
beigefügt i�t. MILLII und WETSTEIN pro-

legomena, neb�t dem Anhang von Semker dazu,»
RVMPAEI commentatio critica ad libros N,

T. in genere p. 372-3833- MARTIANAY Ppro-

legomena in divinam S. Hieronymibibliothe-
cam. SABATIER biblia SS, latinae ver�ionis
antiquae �eu vetus Itala, Remis 1743. BLA N=

CHINI1 Evangeliariumgquadruplexlatinae ver-

�ionis antiquae, Romae 1749. EIvSsSD. vin-

diciae canonicarum - �eripturarum vulgatae lat.

editionis Romae 1742. HVMPHRED HODY

dé bibliorum textibus originalibus, Oxoniaë

1705. LE LONG Bibl � ed. MASCH P. iL

Vol. 11 Eichhorns Einleitung in das Alce Te-

�tament Th. 1. MOSHEIM commentarii de re-

bus chri�tianorum ante Con�tant. M. p. 27S.

�eqq. ERNESTI inftitutio intérpretis N. T,

P.I97=
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Þ. 197-204. ed. IV. Michaelis Eínleicungîn
die göttlichenSchri�ien des N. B. 6.72 + 8x.

neb�t den Zu�áäßen von Mar�h p. 619"- 629.
und Schrökhs Kirchenge�chichteTh. 9. S. 1296

44. dienen können. Zu be��erer Ueber�icht muß
die ganze Unter�uchung gecheilt, und zuer�t von

den laceini�chèn Uelgr�ezungen vor Hieronymus-
dann von den Veränderungen, welche Hieronymus
damíc vorgenommen, nachher von der Ge�chichre
des lateini�chen Textes nach Hieronymus, und der

Ent�tehung,Beríchcigung, und öffenclichenEin

führung, der iezt in der römi�chen Kirche reclpirs
ten Vulgata ; hi�tori�ch und kriti�ch gehandelcwerden.

Die áltce�tèn lateini�chen Ver�ionen des N.
DT. waren der Zahl nach mehrere von einander

ver�chiedene, die �chon ín den frühe�ten Zeiten der

Relígion verfertigt , deren Urheberaber �chon im

fünften Jahrhundert unbekannt waren. "Man
kann, �agr Augu�tin *), dieienigen zählen, welche
die heil. Schrift aus dem hebräi�chen ins griech
�che über�ezt haben; allein die lateini�chen Ueber�es

her ganz und gar níhe. Denn, �o wie íemanden

ín den er�ten Zeiten des Chri�tenthums eine griee
chi�che Hand�chrift in die Hände kam, und er �ich
einige Kenntniß beider Sprachen zucrauete, �o un

ter�tand er �ih auch gleih zu Úber�eken.”»Und

Hieronymus �agt **): >”wenn der laceini�che Ues

ber�es

*) de dodtrina chri�t. L.II. c. 1.

**) in der pracfat, in Evangelia.
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ber�eger mehr gelten �oll, als der griechi�cheText
�elb�t - �o frage íh, wélcher Ueber�ever7? denn es

�ind ía" fa�t �o viele ver�chiedene Ucber�eßungen,als

Hand�chrifcen.»? Die�e alten Zeugni��e werden

durch den Augen�chein bekräftiget, wenn man

die lateini�chen Ueber�ebungen der älte�ten Zeiten,

wie �ie theils einzeln, in den won Blanchini her
ausgegebenen Hand�chrifcen, theils in den alten

griechi�ch:lateini�chen Manu�crípten vorkommen, mic

einander vergleiche *). Zwar findet man oft auch
Ueberein�timmung, die aber wohl theils daher
rührt, daß �olche alce Ver�ionen aus griechi�chen
Hand�chriften von einerlei Recen�ion enc�tanden ,

theils aus einerlei griechi�chen Text oft zu�ammen»
ge�chrieben, und darnach umgebildet, theils �elb�t
aus einander häufig interpolirt worden �ind , al�o
alle im Grunde nur eine Rhap�odie von ver�chieds
nen álte�ten Ver�ionen ausmachen. Selb�t viele

Spuren von �páceren tesarten �ind durch die�e, zahle
lo�e Jncerpolacionen dem älte�ten laceini�chen Texte
beigefügtworden.

Unter die�en vielen Ver�ionen �oll, nah e

ner Aeu��erung Augu�tins, eine den Vorzug vers

dienen , weil �ie �ich genauer an die Worte halte,
und doch deuclich�ei, und die�e nennt er die ita-

lieni�he. Aber die tesarc iener Srelle **) i�t

höch�t

X) S. GRIESBACH curae in hi�t. textus grae-
ci epi�t Paul. Sed. 3. $. 2. 3.

**) de dodr. ehrilt. IL 15.
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höch�t zweifelhaft, und noch grö��erer Mißbrauch
i�t es , wenn der Name ltala ieder vor Hieronys
mus üblichen alten Ver�ion beigelegt wird *).

Richriger i�t es, daß eine von die�en alten Vers

�ionen vor den andern am mei�ten in Gebrauch war,

welchedaher Hieronymus communis,vetus und vul-

gata, und Augu�tín , nach der unten vorge�chlages
nen Veränderung feiner Lesart , ulitata nennt.

Aber wo �ie am mei�ten gebraucht ward, ob in

Rom und IÎcalíen, oder in Africa, oder ín der

ganzen occidenctali�chen Kirche, von wem �ie vers

fertigt war, und aus welchem Zeitalter und welcher

Provinz des Occidents �e ab�tammce, i� unbekannt.

Nur von ihrerinnern Be�thaffenheickann man aus den

Neu�e

®) Statt in ip�is autem interpretationibus Jtals

caeteris praeferatur; nam elt verborum tenacior,
cum per�picuitate�ententiae till Bentcle( le�en ills

caet. pracf.‘quae e�t. v. t. und Casley , Vene-
ma, Î¿ardner, und Erne�tí �timmen ihm bet.

Die Gründe die�er Aenderung �ind theils der Zu-

�ammenhang/ theils die Unwi��enheit Augu�tins
im griechi�chen,die �ih niht anma��en durfte, �o
ent�cheidend zu �prechen, theils die Ver�chieden»
Heit der LeSart �elb�t bei dem Wort itala �. Ere

are�tí in�titutio interpr. N. TLT. p.199. Noch

wahr�cheinlicher aber i� die von Pocrer vorge-

�chlagenen Nenderung von ala in u�itata, wore

aus itala dur<h eineu Schreibfehler de�to leichter

ent�tehen fonnte , da die er�te Sylbe von ulitata

wegen der Enud�yldedes vorhergezenden Wortes

Jeiht wegfiel.

HânuleinsEinl. in d. Schr. d. N.T.2Th. N
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Aeu��erungen von Augu�tin und Híeronymus {lie
�en, daß �ie wörtlih genau, ver�tändlich, und übrís

gens eben f�o wie die andern eine Rhap�odie ver-

�chiedener aus einander íncerpolircer Ueber�egungen,
und eben daher in feiner Hand�chrift der andern

völlig gleich war,

Die Latínícác die�er alcen Ueber�eßungeni�t
zwar |chle<hr, aber de�to merkwürdiger für den

Sprachgelehrten, denn manchesdarínn �cheinc ein

Ueberbleib�el der alcen lateini�chen Sprache des ges
meinen tebens zu �ein. Au��erdem entchálc�ie eine

Menge von Hebraí�men , �elb�t mehr als die gries
chi�che Sprache des N. T., daher wird es wahr»
�cheinlich, daß ehemaligeJuden in laceini�chen Pros
vinzen , be�onders in Africa, ihre Urheber �ind.

Doch kann die�e Behauptung nicht, wie Michae-
lis will , auh durch die orientali�che Orthographie
în eigenthümlichenNamen erwie�en werden , weil

die�e vielmehr Eigenheir des alten Originaltextes
în der occidencalí�chenRecen�ion gewe�en zu �ein
�cheine. Aus den Worten Augu�tins , die oben

angeführt �ind, hat man mic Unrecht ge�chlo��en ,

daß; die�e alten Ver�icnen alle �chon im er�ten Jahrs
hundert ent�tanden �eien, denn �chon die Menge
der�elben macht es unmöglich, ihren Ur�prung in

die Gränzen eínes halben Jahrhundertseinzu�chlie�s
�en. Eben �o wenig beweißt der vom Millius
gebrauchteGrund, daß die Chri�ten zu Rom im

er�ten Jahrhundert nochgriechi�chgenug ver�tanden
haben ,
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haben, um den Originaltext �elb�t zu gebrauchen,

für die Enc�tehung der alten lateini�chen Ver�ionen
im zweícen Jahrhundert, denn es kann nichr erwies

�en werden, daß die�e Ueber�eßungen gerade nur

für Rom oder Jtalien gemache �eien. Richtiger
läßt �ich die Zeit ihres Ur�prungs , und vermuthlich
auch der Orc ihrer Abfa��ung, ín Afríca im er�ten

Jahrhundert, daraus folgern, weil �hon Tertullian
und die álce�ten lateíni�chen Kirchenväter în Afríca
eine der�elben, als recipirten firhlihen Texc , ín

ihren Schriften anführen. Ueberhauptaber �cheint
es damic eben �o wíe mic den chaldäi�chenPara

phra�en des A. TD. gegangen zu �ein, daß zuer�t
die Presbyter beim Vorle�en des griechi�chen Or

ginals in den Kirchen eíne mündlichewörtlichges
naue Ueber�ezung beifügten,wélche nachher von e

nigen �chriftlich ausgearbeiiecund dem griechi�chen
Texte beige�chrieben wurde , biß nah und nach
manche die�er Préívatüber�eßungenfür �ich allein bei

einzelnen Gemeinen în Umlauf famen , und darun-

ter eine, entweder wegen des An�ehens ihres Urs

hebers, oder der Gemeine , bei welcher �ie in Gee

brauch war, oder wegen ihrer wörtlichenTreue
und Deuclichkeit, den Vórzug erhielce. Son�t muß

auch die Erwähnung �o vieler altlateini�chen Vers

�ionen wohl nicht �o ver�tanden werden , daß tede

das ganze N. T. enthielt, und völligneu nach dem

griechi�chenausgearbeicet war, �ondern die eine ent

hielcdie�es, die andre íenes Stük des N. T. / und

viele waren nur Umáänderungeiner �chon vorhan
N 2 denen
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denen Ver�ion nach griechi�chenHand�chriften, und

Ver�uche unter mehrern lateini�chen Lesarten eíne

auszuwählen, und �ich dadurh eíne andre berichs
tigte Recen�ion des laceíni�chen Texces zu �chaffen.
Summer muß nah éu��ern und innern Gründen ans

genommen werden , daß die�e Vorhieronhmiani�chert
Ver�ionen íns ztoeice und dricce Jahrhundert ges

Hhôren,und �chon wegen die�es Alters und der in

nern Be�chaffenheitihres Textes verdienen �ie die

genaue�te Aufmerk�amkeit des Kritikers. Sie ents

halcen víele gute mit den älte�ten Kirchenvätern,

der alexandrini�chen Recén�ion, und der alten �yr
�chen Pe�chito Úberein�timmendc te�earten, und auch
bei ihren Abweichungenvon die�en, mü��en �ie doch
als díe Hauprzeugender alten occidencali�chen Res

cen�ion ín der Kritik gelten, und dur ihre wörte

líche Treue dem Sammler der álke�ten te�earten

�ich empfehlen. Freilich �ind �ie auch �chon �ehr
frúhe incerpolirt , und unter einander gemi�cht wors

den , Randglo��en �ind în den Text gekommen, der

Ausdruk i� verändert worden, um ihn reíner und

flie��ender zu machen, �pätere griechiche Manu�crís

pte von andern Recen�ionen , �ind dazu angewendec
worden, �ie, wíe man glaubte, zu berichtigenz aber

deswegen muß man ihr An�ehen niche ganz verwers

fen ; �ondern nur, wo �ie einander wider�prechen-

die Quelle der ver�chiedenen lateini�chen Le�earten
de�to genauer zu erfor�chen �uchen, und über ihren
Werth nach innern und äu��ern Gründen der Krís
tif ent�cheiden, wo �ie hingegenmic einander übers

eiín�tims
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ein�timmen, �ie, als eínen der älte�ten und wich«
tig�ten frici�chen Zeugen mic Achcung anhören.
Denn �o wichtig auch, zur völligenKenntniß dev

oecidentali�chen Recen�ion, die Erfüllung des Wuns

fehes wäre, daß ieder Re�t die�er alten Ueber�ebuns
gen voll�tändig ge�ammelc, treu edíirt, diejenige-
welche im Zeltalter des Hieronymus und Augu�tin
den Namen çommunis, vulgata, oder u�itata»

geführchate von den andern abge�onderc, iede der

übrigen nach ihrem Vaterland, Verfa��er, Alter -

und innern Gehalc, genau be�timmt, auf die ächten
Quellen ihrer- te�eart zurükgeführt, und aus allen

die Varíantenmenge mít Genauigkeit, und �orgfálé
riger fríci�cher Scheiduug der einzelnen Zeugen, ín

den frici�chen Apparat aufgenommen werden möchs
te, wie dazu Semler und Griesbach den Anfang
gemacht haben — 2 muß nah dex Nacur dex
Sache vieles von die�er Forderung bloß frommer

Wun�ch bleiben, de��en volle. Gewährungnie zu ers

warten i�t.

Diíe Quellen, woraus. iene vorhíieronymíanis
�chen Ver�ionen ge�chöpftwerden können, �ind theils
die Schrifren der älte�ten lateini�chen Kirchenväs
ter, theils einige �ehr alte lateini�che Hand�chriften-

¿. B, der Cod. Veronenlis, Brixien�is, Vercel-

len�is, und Corbeien�is, und díe von Alter ín

Paulus neuem Repercorium für bibli�che und mors

genländi�chetítteratur Th. Ul. p. 115 - 170. bes

�chriebene Wiener Hand�chrift, theils die älte�ten
N 3 gries
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griechi�ch» lateini�chenManu�cripte , der Cod. Laud.

3. Cantabrig. Claromont. Sangerm. Boerneria-

nus , und andere. Aus die�en Quellen hatce �chon
Martianay 1695. das Evang. Matthäi und den

Brief Jacobi nach der Vorhíeronymiani�henBers

�ion mitgetheilt, und Thomas Hearne 1715. die

Apo�telge�chichteenah dem Cod. laud. 3. abdrus

>en la��en. Eiíne voll�tändigere Sammlung der

noch übrigen Fragmente hat Sabatier 1743. in

dem obenangeführtenWerk im dritten Theil, und

Blanchini 1749. in �einer obenerwähntenSchrifc
Evangeli�tarium qguadruplex aus den älte�ten las

ceini�chen, und griechi�ch - lace�ni�chen Hand�chriften
mitgetheilce. Am wenig�ten i� noch davon ín der

Apo�telge�chichte und den Briefen des N. T. bes

fannt. Doch har Semler mehrern �einer Paras

phra�en úber das N. TD. Re�te �olcher alten Vers

�ionen beigefügt *).
Durch tánge der Zeiíc und dfteres Ab�chrels

ben, Vergleichen, und Zu�ammen�chreibender als

ten lateini�chen Ver�ionen mit dem griechi�chenTexs
te, waren �chon im 4. Jahrhundert eine Menge
von Verwirrungen eingeri��en , worúber Hierony-
mus in der praefat. ad evangelia und in �einem

Brief an Dama�us hefcig klage #*), Auch die

vielen

*) S. LE LoxG Bibl, �acra ed. MascH Vol. IIL
P.IlI. cr.

**) S. Seml�ers Vorrede zur ¿weiten Abtheilung
von Richard Símon frit. Ge�ch. der Ueber�e-
�eßzungen des N. T. nach der deut�chen Ausgabe.
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vielen mündlichen ‘Traditionen úber Ge�chichte und

Lehre Je�u und. �einer Apo�tel , und die Parallels
�tellen der Evangelien und Briefe hacten unzählf
gen Stoff zu Randglo��en, und dadur<h zu Corrus

ptionen des Textes gegeben. So waren die Auss

drúcée und Erzählungendes einen Evangeli�ten in

den andern übergetragen,und, wie Hieronymus
�agt, aus vier Evangelienbeinahevier Harmonieen
der Evangeli�ten gemacht worden , �o hatten �ich
eine Menge Anecdocen über ‘eben und tehre Je�u/-
und Aus�prüche �einer Apo�tel , aus apocryphi�chen
Erzählungenín das N, T. einge�chlichen, die laces

ni�che Ver�ion war nach einer Menge ver�chiedener
griechi�cher Hand�chriften mannichfalcig umgebildet-
und durch die Schreibfehler, welche in den Hands
�chriften der occidentali�chen Recen�ion �o háufig was

ren, durch fal�che Worcabtheilungen,unver�tändlis

che und �prachwidrige Nachahmung der griechi�chen
Wortfolge und etymologi�chenBedeutung, dunkel

und dem reíneren griechi�chen Dexte, wie ihn be�on
ders Hieronymus aus Hand�chriften der afiati�chen
und alexandrini�chenFamilie vor �ich hatte, �ehr
unähnlich, und �ich �elb�t �o ungleich geworden,
daß Hieronymus klagt , keine Hand�chrifc �timme
mehr mic der andern überein.

Zur Verbe��erung die�er Fehler forderte am

Ende des 4 Jahrhundercs Pab�t Dama�us den

Hieronymus auf, der auch unter allen lateini�chen
Kirchenväcerndazu die mei�ten Fähigkeitenbe�aß.

N 4 Er
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Er übernahmwährend�eines Aufenthaltes in Roms
im Jahr 383. die�e Arbeit , und vollendete �ie im

Jahr 384. ,/, worüber er �elb�t in der Vorrede zu
den Evangelien, und im Brief an Dama�us , ums

�tándliche, doh nic ganz fríci�ch genaue Nächs
richt giebe. Er änderte aber, aus Furche vor dem

Ge�chrei der Anhänger(ener alten Ver�ionen , nicht
alles, was nach �einer Ueberzeugungeiner Aendes

rung bedurfte, fondern verbe��erte nur die auffals
lenden Fehler der Sprache, und die gröb�ten Abs

weichungenvom griechi�chenTexte, wobei er gries
chi�che Hand�chriften, wahr�cheinlichvon der Origes
niani�chen Edition, zum Grunde legte. Eine krís

ti�che Be�chreibung dle�er Hieronymiani�chen Vera

be��erungen geben Martianay in den prolegome-
nis zur divina bibliotheca Hieronymi ím er�ten

Theil der Benedictiner Ausgabe von den Werken

des Hieronymus, Richard Simon in der kritís

�chen Hi�torie der Ueber�eßungendes N. T. Kas

pitel 4. S. 72. folgg. Kap. 6. S. 126. folgg.
Kap. 7. S. 154. folgg. und Millius in den pro-

legomenis $. 850. �æqg.

Doch, fo glimpflich auh Hieronymus mit

der Verbe��erung des alten Textes umgíeng, �o

fand er doch eine Menge Gegner, und feine öfs
fenclicheUncer�túßung,„um �eine Arbeic an die Scels
le der alten Ver�ionen bei den occidencali�chen Kirs

chen ín Gang zu bringen. Die alte Ueber�eß6ung
blieb daher neben der verbe��erten noch biß ins 7

Jahrs
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Jahrhundertín öffentlichemGebrauch,auch:�elb�t
die angel�äch�i�che Ueber�eßbungwurde no< aus

Hand�chriften dex alten Ver�ion gemächt. Zux
Vermi�chung der alten; und der von Hieronymus
verbe��erten Ver�ion trug am mei�ten Ca��iodorius
bei, der beide neben einander �chreiben ließ, wos

durch immer mehr wieder eine aus beiden gemi�chte
Recen�ion ent�tund. Er�t nachvielenneuen Vert

änderungen, welche die Arbeic des Hieronymusers

fahren hatte, gelang es ihr, �eit dem 8 Jahrhun
dert díe alce Ver�ion zu verdrängen, und in allges
meinen Umlaufzu kommen. Carl der gro��e, ließ
durch Alcuín.wieder be��ere, nah dem griechi�chen
berichtigteAb�chriftendie�er gemi�chten Ver�ion
be�orgen, welche nach einer Menge neuer Verwir«

rungen endlich die Grundlage der îezt in der rómís
{chenKircheóffentlichangenommenen Bulgacta wurs

de *). Die kriti�chen Bemühungen, �eit dem �echs
�ien Jahrhundert , zeigen �ich vorzüglichin den

correétoriis bibliarum, oder den Hand�chriften
mic frícti�chen Randglo��en , welche auf ähnliche Art

wie die der Ma�orechen beim A. T. eingerichtecr was

ren, und bald úber die Orcographie,bald über

ver�chiedene Le�earten, bald über den Sinn der las

Ns teins

*) Ueber die Be�chaffenheitder lateini�chenHand�chrif-
fen �eit dem �ech�ten Jahrhundert , und die mans

cherlei angewendeten Bemühungen ihren Text kris

ti�ch zu berichtigen �. Richard Simon Kap.8. 9.
der friti�hen Ge�chichte dex Ueber�ezungen des

Neuen Te�tamentes.
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teini�hen Ver�ion kurze Scholien, aus dem gríes
chi�chen Text , und aus den Schriften der Kirchens
väter und frühernKritiker und Grammacifker excero

pirt , enthielten*).

Nach Erfindungder Buchdruckereiwandte zus

er�t Robert Stephanus friri�che Sorgfalt zur

Wiederher�tellungeines berichrigtenlaceini�chen Dexs
kes an, nachdem vorher �chon mehrmals die laces

ni�che Bibel ohne Auswahk bald aus die�er bald

aus �ener Hand�chrift abgedrukt war. Seine Auss

gaben von 15490. 1543. 1545. 1546. �ind nah
alcen laceiíni�cheu Manu�erípten abgedrukt, woraus

Scellen des Textes �elb verbe��ert, und die vero

�chiedenen te�earten nah ihren Quellen am Rande

beigefügt �ind. Sein tohn war Verleumdung und

Verkeßerung, und Verboc des Gebrauchs �einer

Aus3gabenvon den Theologen zu París *#*), Jn
de��en führte der töwen�che Theologe, Fohann
Hentenius, mit Genehmigungder úbrigen Theos
logen zu tówen, die�e Bemúhungen, deren Vers

dien�t er anerfannce, weiter fort, in �einer neuen

verbe��erten Ausgabe der Vulgata von 1547, wos

zu noh mehrere Hand�chriften verglichen worden

�ind. Eíne neue Verbe��erung die�er Ausgabe, mic

nochmehrerenkriti�chen Vergleichungenalter Hands
�chrifs

*). S. vavon Richard Símon im 9. Kap. und den

gedoppelten Anhang dazu in der deut�chen Uebers

�ezung S. 211-259.

*) S, Richard Simon Kap.Il.
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�chriften berefchert, lieferten die �ämmtlichentôwens

�chen Theologenim Jahr 1573. um dem Decres
des Tridentiner Concilíi, daß der Texc der Vuls

gata berichtígt werden folle, Genúge zu lei�ten,

Doch i� darínn nicht, wíe ín der Stephani�chen
Ausgabe, ede Hand�chrifcenamentli<h angefühtt-
und ía einer be�ondern Abhandlungbe�chrieben -

fondern , "wie bei Hentenius , nur die Zahl der

úberein�timmenden Hand�chriften bei ieder Le�eart
angezeigt, und am Ende Anmerkungen über die

wichtig�ten Variancen beigefüge. Die�e Anmerkun-

gen �ind nachher auch be�onders von Lucas Bru-
gen�is 1580. 4. herausgegeben,und für die Krs
rif des N. T. wichtig. Doch billigceeder rôms
�che Hof die�e Arbeit der Theologenvon wen
nicht, vielmehr verboc Sixtus der fünfte 1589.
und Clemens der achte1592. die Vulgaca mí

Varianten dru>en zu la��en, und von dem Text
abzuweichen, welchen der Pab�t auccori�irt hace.
Es hatce nemli<h Sixtus der fünfte im Jahr
1588. zu Rom eíne Ausgabe des lateini�chen Tex-
ces veran�talter, welche nah nochmaligerBearbel
tung er�t 1590. er�chien, und vou ihm ín einer

perpetus valitura con�titutione und apo�tolica
a domino tradita auêtoritate fúr den einzig gúß
tigen Text, welchen man nah den Aus�prúchen
der Tridentiner Bi�chöffe für die authenti�cheBuls

gara anerkennen �ollte, erflärt ward. Aber �chon
1592. ließ Clemens der achte eine andre Ausga-
be, die von der Sixcini�chen �ehr abweicht, und

dem



204 Viertes: Kapitel.

dem Text der Lówen�chenTheologen.näher kommt,
als Regel, wornach alle folgenden‘Ausgaben �ich
richten �ollten, bekannt machen. Die�e Ancon�es
quenz des rómi�chen Hofs wurde biíccer gerúgt von:
THOMAS IAMES ín �einer Schrífc bellum

papale, �ive concordia di�cors Sixti V.. et Cle=-

mentis VIIL circa hieronymianam editionem..

$ondon 1600, und wieder 1678. und in �einem
treati�e on the corruption of the �cripture
1611 *), Eine andre Kricik die�er Clemencíiní�chen
Ausgabeder Vulgata von Lucas Brugen�is unter dem

Tiícel: romanae correéltionis in latinis biblis

editionis vulgatae iu�ffu Sixti V. Pontificis ma-

ximi recognitis loca infigniora , Ancwerpen.
róo8. 8. zeichnet �ich de�to mehr dur<h Mä�igung-
aus. Von den Hand�chriften der laceini�chen Ues

ber�egungen handeirRichard Simon Kap. 4. und

8-10. und L Long Bibl. l P.l. p. 534-574.
ed. BOETRNER und von ihren Ausgaben Le

Long Bibl. �. ed. MAasSCH P.L�, Vol. 1Il cap. 2.

Ueber den Jnhalt der Vulgata �elb�t �tellt eine

�trenge frící�che und exegeti�che Uncer�uchungen s 1 X-

TINVS AMAMA în der cen�ura vulgatae lati-

nae verfionis, Franefer 1625. 4. und ín dem

Anti-

*) Von die�en und andern kriti�hen Bemühungen,
wodurch die Vulgata endlich,ihre tezige Be�chafs
fenheit erhalten hat , handelt augführlih Richard
Siímon Kap. X[. X1l. womit Baumgarcens
Nachrichten von merkwürdigenVüchern B> 1,

S. 17 - 34. verglichen werden können.
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Antibaébarus biblieus 156. 4. und eínén, nuy

mic zuviel Borliebe geführten, Beweiß lhrer Vors
zuge vor den Ueber�ezuugendes Era�mus, Pägenfs
nus, Ca�tellío, und Beza, liefert lo. 601817
veteris interpretis cum Beza aliisque collatio,
in IV. Evang et Apo�t. ABis, tondon 1655, 8g.

Schon die bíßherige Dar�tellung der Ge�chichte von

der Ent�tehung der in der römi�chenKirche úblís
chen Vulgata lehrt es úberzeugend, daß �ie eínfs

gen frici�hen Werth hac , in�ofern �ie no< eine

gro��e Menge der älte�ten - Lesartén der Vorhiéronys
miani�chen Hand�chrifcen, und der Hieronymíanís
�chen enthält, al�o einen wichtigen Zeugen der 0s

cidentali�chen Recen�ionausmacht , �obald es môge
lich i , fie auf ihre ur�prüngliche Be�chaffenheit
wieder zurük zu führen, und die Menge �päterer
Interpolationen , die von allen Seîten und aus fo
ver�chiedenenQuellen ín �ie eingedrungen�ind, das
von abzu�ondern, wozu aber keine Wahr�cheinlich»
feic vorhanden i. WVorzúglicheraber i�t ihr exes

geti�cher Werth, den �ie als eíne �o ofc gebe��erte,
und mei�tens �o púnkelichtreue Ueber�eßung,ohns
erachtec aller unläugbar von ihren Verfa��ern und

Verbe��erern begangenen Fehler, doh immer mic

Recht behaupter. Au��erdem gewährt �ie noch �os
wohl dem Philologen, dex díe lateini�cheSprache
ín vollem Umfang, auch �elb�t nah ihren Verun»
�taltungen , kennen zu lernen �ucht, als dein Theos
logen; der die Ge�chichte der Dogmen, die Enc�tes
hung, und den eigentlichkirchlichenSinn, víeler

doginags
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dogmati�cher und morali�cher Sy�temsausdrücke er-

for�chen will , und darinnen oft die Spur wichtiger
Verirrungen entdekt, einen beträchtlichenNugen.
Noch wichtiger aber i�t �ie dem Theologender rd

mi�chen Kirche, nachdem die tridencini�che Synode
�ie für authenti�cherklärt hat, das heißt, nicht fúr

fehlerfrei, �ondern für rechtsfräftigin öffentlichen
Vorle�ungen, Di�putatíonen, Predigten und Erfkläs

rungen, �o daß niemand es wagen �olle, �ie als

unrichtíg în Glaubens�achen zu verwerfen , oder ihs
re Autorícác unter írgend einem Vorwand herab
zu �even.

Fünftes Kapitel.

Von den Anführungendes N. T, bei alten
Schrifc �tellern.

$. 1.

Die Citate des N. T. �ind für die Ge�chichte und

Kritik des n. t. Textes wichtig.

ci
le Schrife�teller, welche hin und wieder das

N. T. în ihren Werken angeführt haben,
�ind brauchbar fowohlfür den Kritiker als Exeges
ten, weil �ie aus Hand�chriften des Originaltextes.
und der Ueber�eßungen, deren Alcer über die Zeic

der
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der Abfa��ung un�erer álce�ten Manu�cripte weit hín
ausgehe, ihre Citate �chöpfen mußten, und theils
durch Sprachkenntniß , theils dur<h ihr Zeitalter
�elb�t, ofc im Strande waren, den Sínn der n. ce.

Schrifc�teller leichter zu fa��en, und deuclicher dors

zu�tellen, als die �páceren Jncerpreten. Da auch
das Vaterland und Zeitalter die�er Schri{(�teller
und ihrer Werke mei�tens mit Sícherheirbe�timmt
werden fann, �o gewähren �ie den Nuten, das

Alter mancher Le�earren und Erklärungengenauer
fe�tzu�ezen und die Recen�ionen des n. t. Dexces
�icherer zu be�timmen*). Sie dienen daher dem

Kriciker als Zeugen der älce�ten te�earc, und aus

ihren úbrig gebliebenen Werken fönnen, mit Auf
merk�amkeit und Vor�ichc , die Fragmente der âlces

�ten Hand�chriften des N. T. mei�tens wieder hers
ge�tell, und zur Vergleichungmit un�ern Hands
�chriften des Textes und der Ver�ionen núüzlichges

braucht werden.

Es

«*) S. GRIESBACH curae in hi�toriam textus

raeci ep. Paul. �ed. 1, $.1i3. De��en �ymbo.
fiecriticae T.1. p. CXXXIX. �eqg. ERNESTI

in�litutio interpretis N. T. p. 210 - 226, ed, IV,

Michaelis Einleitung in die göttlichen Schriften
des N. B. $ 96 - 99. neb�t Millií und Wets

fteins prolegomenis zu N. T. mit den Anmerx-

fungen von Semler zu den leztern ; auh Wets

�teins animadverl. et cautiones $. 14. und Ri-

chard Simons hi�toire critique des principaux
comunentateurs du N. T.
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Es gehörenaber unter die�e Kla��e von kri?

ri�chen Zeugen nicht bloß die Kirchenväter aus det

griechi�chen, lateini�chen und orientali�chenKirche,
noch weniger bloßdie von der orthodoxenParcthei,
�ondern eben �o nüzlih �ind auh die Cictate în den

Schrífcen der Hecerodoxen, der Häretikèr, und

�elb�t der Gegner dès Chrí�tenchums, �obald �ich
nur erwei�en láßt, daß fie niht ab�ichclich die Les

arten , welche ín ihren Hand�chriftenge�tanden ha»
ben, verfäl�cht, oder aus Unwi��enheir unrichtige
Zeugni��e abgelegehaben. Denn es komme hier
dem Kritiker níhe auf Erweiß oder Verwerfung
der Dogmen, �ondern auf die Uncer�uhung der

That�ache an, wiéè der n. tk. Text zu ver�chiedenen.
SZeícen, und în ver�chiedenen Gegenden be�chaffen
war , Und welche Le�eart die älte�ten , mei�ten, und

unverdächtig�tenZeugen für �ich habe, wobei ieder

Zeuge, der darúber eine wahre Aus�age gebenkonns

te und wollte, unpartheii�chabgehörtwerden muß.
Auch die Decrece und Acten der alten Kirchenvers
�ammlungen, fönnen unter die�e Zeugenkla��e ge�ezt
werden , �obald der Texc der�elben ‘unverfäl�cht auf
uns gefommen i� , weil auch in ihnen Stellen des

N. T. öfters angeführtund erklärc �ind *), und

aus eben dem Grund , wiewohl als Zeugen von

geringerem Gewicht , auh alce Diplome ín denen

n, ct. Secellen citírt werden,

ÿ. 2.

© S. Semlers x179�teAnmerkungzu Wec�teíns
Prolegomenen.
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$. 2.

Be�chaffenheit die�er Zeugni��e , und Vor�ichtsregeln bei

ihrem Gebrauch.

Genaue Kenncniß des Schrifc�tellers �elb -
bef welchem n. t, Allegationenvorkommen, �eines

dogmati�chen , exegeti�chen , und kríci�chenSy�terns -

feiner Gelehr�amfeicund Treue , �einer Sprach und

Sachkunde gehört dazu , um díe�e Zeugenkla��e
ríchtig abzuhören,und dur ihre Aus�agen nicht
zu fal�chen Folgerungen verleitet zu werden. Denn

Óvfcers�ind die angeführten Stellen des N. T. in

Hand�chriften und Ausgaben der cítirenden Schrift
�teller ab�ichrlich verfälcht , oft au< aus Unwi��ens

heic,nah einem iúngern Texte, oder aus einer Vere

�ion ínterpolirc , oft haben die�e Schrift�teller �elb
nur aus dem Gedächcnißund im Algemeinen eíne

Scelle angeführt, ohne ihre Hand�chriften darüber

zu befragen, o�t geben �ie nicht die Le�earten des

Originalrextes, �ondern einer Ueber�e6ung an , oft

weichen einzelne citirce Stellen în ihren Werken

�elb�t von einander ab, ofc verwech�eln �ie Parals
lel�tellen, Synonym Ausdrücke , la��en Worce weg-

oder �ehen einiges zu, bald ab�ichtlich, bald aus

Unacht�amfkeic, nicht �elten geben �ie auch nur ihre
Urtheileund Confecturen, wie nach ihrer Meinung
gele�en werden �ollte, �tact der te�earten ihrer Hand,
�chrift an, oft enthalten auh ihre Werke nur ents

‘fernte An�pielungen auf n. t. Ausdrüke , nicht-ei,

genclicheAnführungen n. ct. Worte, und �ehr häu,
HänuleinsEinl. ind. Schr. dN. T.2Th. O fig
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fig können auh die Verzeichni��e der angeführten
Stellen ín den Ausgaben ihrer Schriften Irrthum
veranla��en. Bei die�em �chwankenden Zu�tand der

Allegacionen ín den Werken der Kirchenväter darf
man �ich nicht wundern , daß einige Kririker ihnen
alle Aurorícät bei der Ent�cheidungúber n. t. &�es
arten abge�prochen haben, währendals andre dur<
zu gro��es Zucrauen auf ihr An�ehen zu einer Men

ge unkriti�cher Behauptungen und fal�cher Folge
rungen verleitec worden �ind *). Die Wahrheic
liege auch hier ín der Micce, und es giebt Mictcel

genug, die verfäl�chten Scellen în den Werken der

Kirchenvácter vou den âchten, dle unbe�timmten

An�pielungen, oder Allegate aus dem Gedächtniß, von

den genauen Cítácionen, und die kriti�chen Aus�as

gen die�er Schrift�teller , von ihren eignen Méinuns

gen , Vermuchungen, und eingemií�chten Urcheilen
zu unter�cheiden, und nach die�er Unter�cheidungihr
Zeugniß in der n. k. Kricif , nach �eiínem wahren
Werthe, geltend zu machen. Die zu beobachtens
den Vor�ichtsregeln bei der Sammlung und Beurs

heilung n. t. te�earcen aus den Werken �olcher
Schrifc�teller , �ind haupt�ächlichfolgende:

1) Vox

*) Eine Haupt�chrifi in dem darüber in der Mitte
un�eres Jahrhunderts in Italien geführten Streik

ift die von CASTVS INNOCENS ANSAL+.

D Vs zu Verona 1746. herausgegebene Schrift :

de authenticis íacrarum �cripturarum apud SS.

patres leQionibus libri duo,
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1) Vor allen Dingen unter�cheide man genau zwi
�chen An�pieluugen, unbe�timincen Allegacionen
aus dem Gedächtniß, und genauen Cicaten aus

den Hand�chriften �eib�t, weil die er�ten beiden

Gatrcungen née allein, �ondern nur in Ucbereins

�timmung mit der Aus�age anderer Zeugen, ín

der Kricik gelten können, die lezten hingegen
als fríci�he Zeugni��e vor den Aus�agen der

Hand�chrifcen und Ver�ionen den Vorzug vers

dienen, weil �ie aus den áltc�ten und be�ten

Hand�chriften ge�chöpfc �ind *). Die genau cís

tirten Stellen fönnen daran erfannc werden, a)
wenn es. der Zwek des Schrífe�tellers mit �ich
brachte, die n. t. Worte genau anzugeben;
B. wenn er darüber kommenctiren, oder dogmas
ti�che Folgerungen daraus ziehen, oder �ie ín pos

lemi�cherAb�ichcvertheidigenwill, b) wenn �ie auss

drücklich �agen , daß ihre Hand�chriften die�e oder

iene tefeart enthíelten, c) wenn �ie Parallell�tellen
míc einander vergleichen, d) wenn �ie die nems

“Tíchen Stellen ín mehrern ihrer Schrifcen auf
einerlei Wei�e anführen, €) wenn die angeführte
Seelle zu weitläuftig i�t, als daß �ie aus dem

Gedächeniß hácte können niederge�chrieben wers

den, f) wenn das Cítac überein�timmt mic der

Aus�age anderer Zeugen von der�elben Familie,
womíc der Kirchen�chrifc�tellerverwandt i�t, £)

O 2 wOo

*»)S. BENGEL introdudio in cri�in N. T. $. 32.

Michaelis $. 97. p, 706, folgg. xRNESTI LÀc.

P+ 222.
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wo díe angeführteStelle der dem Schrifc�teller
�on�t geläufigenUeber�eßung entgegen i�t , und

míc dem Origínalcextzu�ammencrifft *).

2) Man uncer�uche, ob die�e Allegationenauch treu

und ohne Interpolation auf uns gekommen �ind,
roelches mei�tens nach eben die�en Merkmalen

ent�chieden werden fann, be�onders nach der Vers

glelchungmic den verwandten krici�chen Zeugen
von der�elben Famille, und nah der Unter�us

chung mehrerer Ausgaben und Hand�chrifcen der

Werke eines �olchen Schrifc�tellers.

3) Man fammle aus den Werken �olcher Schrifes
�teller ihre n. t. Le�earten mit Sorgfalt , weil díe

bißherigenCollationen der Kirchenväter bei Mil-

lius, Bengel, Wet�tein / noh nicht ganz zus

verlá��ig �ind. Die Regeln zu einer �olchen brauche
baren Sammlung �ind folgende**) : a) Man

bemerke díe zur Kricifk des N. T. gehörigen
Scels

*) S,. BENGEL introdudto in cri�in N. T. $. 32.

ob�, 4. GRIESBACH dif��ertatio de codd.

Evang. Origenianis p. 36 - 50.

*) S.GRIESBACH curae in hift, textus gr. ep.
Paul. p. 27. wo die Negeln , und de��en �ymbol.
crit. Vol. IL. wo voll�tändige Sammlungen aus

Clemens von Alexandrien und Orígenes als Be-

leg zur Anwendung die�er Regeln zu finden find,
womit die von Miíchaelís $. 99. S. 720. folgg.
geäu��erten Wün�che verglichen werden können.
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Seellen aus íedem Schrift�teller be�onders, nach
genauer Durchle�ungaller �einer Werke nach den

be�ten Ausgaben , mít Unter�cheidung �einer zus

verlá��ig ächten Werke von den uncerge�chobenen,
oder wenig�tens zweifelhaften,und derer, die

noch îm griechi�chen Oríginal úbríg �ind, von

denen , welche wir bloß ín einer lateini�chen Ues

ber�egung le�en fönnen, b) Blo��e An�pielungen
dürfen zwar nicht ganz über�ehen, aber �ie múß
�en von Allegationen �orgfältig unter�chieden wers

den, Cc)man muß die mit dem verglichenen Text
überein�timmenden Stellen eben �owohl als die

abweichenden angeben, und nicht bloß ganze n.

t. Ver�e, �ondern auch einzelne angeführteWors

ce bemerken, auch �elb bloß veränderte Kons

�iruccionen nicht mit Seill�chweigenübergehen,
d) man zeigean, wíe oft und mit welchen Vers

�chiedenheiten, iede einzelne Srcelle bei iedem

Schrift�teller angeführt i�t, auch ob die Ausgas
ben de��elben míc den Hand�chriften in �olchen
Citaten überein�timmen oder nicht , €) man zeichs
ne dieienigen Stellen be�onders aus, wo die ges

fundene Le�earct dem Zwecke des Schrift�tellers
und �einem Zu�ammenhang entgegen, und das

durch verdächtigi�, oder wo der Schrifc�teller
ab�ichtlich etwas weggela��en , zuge�ezt, oder vers

ändert zu haben �cheint , eben �o auch die Stel

len, wo es nach dem Zu�ammenhangganz eins

leuchtend i�t, daß die angeführtenWorte völlig
eben �o im Originaltextevom Schrifc�tellermú�

OZ �en
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�en gele�en worden �ein, wie wir �ie lezt in �ei
nen Werken cítirt finden, f) man hüte �ih vor

der Verwech�elung von Parallel�tellen, um nicht
das Citac auf die eîne der�elben zu ziehen, wels

ches zur andern gehöre.

4) Die Beurtheilung�olcher Sammlungen erfor«
dert folgende Vor�ichtsregeln: a) man uncers

�cheide die Aus�agen die�er Schrift�teller von (hs
ren fríci�chen Urchei�en und Meinungen - die für
uns weniger Gewichc haben fönnen, als iene z

b) man prúfe, ob der Schrifc�teller den Origi
naltext oder eíne Ueber�eßkungvor �ich gehabc
hat ; weil er im leztern Fall nur als míttelbarer

Zeuge gelcen fann
, c) und gebe darauf Achs

tung, ob der�elbe Schrifc�teller �ich niche �on�t
�chon wegen �einer Unwi��enheit, Flüchcigkeit„
oder Untreue, verdächtig gemacht hac, in wels

chem Fall �eine kriti�che Aus�age wieder viel

von ihrem Werth verlieren würde, 4) endlich
auch, ob die�e Aus�age ín eînem eigentlich ges

lehrten exegeti�chen, oder ín eínem dogmati�chen,
polemi�chen , oder a�cetí�chen Werke vorkomme,
weil die�e ver�chiedenen Gatcungen von Schrifs
cen, auh nach der híer genannten Ordnung,
einen höhernoder mindern Grad von Zutrauen
zu der Gewißheicund Genauigkeitder darínnen

enthaltenenn. t. te�earten verdienen. €) Je âls

cer, gelehrter, und genauer, eín alcer Schrifcs
fieller i�t, de�tomehr Achcungverdienen �eíne

Zeugs
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Zeugni��e, feder einzelne aber muß nicht bloß
für �ich �elb�t, �ondern immer in Vergleichung
míc der ganzen Zeugenfamílie, wozu er gehört,
ín der Kricif aufge�tellt werden. /) Aus dem

Seill�chweigen:der Schrifc�teller fann immer wes

niger - als aus ihren ausdrüflichenAnführungen
ge�chlo��en werden , weil �ie oft , �owohl in exes

geti�chen, als dogmati�chen,und polemi�chen Schrifs
cen, das. übergehen, was man angeführczu. �es

hen erwartet hätte, und was �ie �elb�t an ans

dern Srellen als ihnen befanne beibringen*),

5) Dele citircten Stellen în den Concilienacten, und

Maärctyrerge�chichten, fordern gleiche Bor�ichc in

der Sammlung und. Beurtheilungihrer ver�chtes
denen Le�earten, eben �o auch díe Schriften der

Heterodoxen, Häretiker, (und Gegner des Chrís
�tenchums , weil auch bei ihnen Verfäl�chungen
ihres Textes von Ab�chreibern und Herausgebern,
oder Mangel an Eín�iche und Genauigkeic bei
den Verfa��ern �elb�t, den Kriciker leichc cäu�chen
fónnen. Die Diplome, und darínnen angeführs
te Stellen, mü�ten auf die�elbe Art behandelc
werden, wenn niche überhauptdie ungewi��e Aus

thentíe der älte�ten Diplome , und der Um�tand,
daß darínnen n. t. Stellen immer nur heildus

fig, níe als Haupt�ache, al�o auch níchc mic der

gró�ten Genaufgfkeít, �ondern nur ihrem allges
meinen Sinn nach, und aus dem Gedächtniß-

O 4 ange
*) S. ERNESTI Î. c. p. 221.
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angeführt, und în den Diplomen we�teuropäls
�cher ¿änder auh niht nah dem griechi�chen
Originaltexte cítirt werden , die�e Quelle krítls

�cher Zeugni��e an �ich �ehr entbehrlichmachte.

Die voll�tändig�ten Sammlungen aus Kirs

chenväternhaben Mill , Bengel, Wet�tein , und

Griesbach gelieferc, die aber no< manche Berichs
tigungen nach den oben angegebenen Vor�ichtsregeln
bedúrfen, welche bei ihrer Sammlung und Beurs

theilungbishernicht �orgfältiggenug beobachtet�ind. Eis
ne weic vollklommenere Sammlung die�er Art , die

andern zum Mu�ter dienen kann , i�t die von Griess

bah im zweiten Theil der �ymbol. ecrit. mítges
cheílce Collation der n. e. Stellen în den Schrifs
cen des Clemens von Alexandrien und des Oris

genes. Möchten nur viele die�em Bei�piel folgen,
und den Wun�ch die�es Kritikers nah hnlichen
Kollationen aus Athana�ius, Cyrillus, Ba�i-
lius ,

und andern Kirchenväcern, auf eine gleich
voll�tändigeArt befriedigen.

S'e ld
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Sech�tes Kapitel.

Von den Ausgaben des Neuen Te�tamentes.

$. 1.

Werth und Gebrauch der Ausgaben in der Kritik

des N. T.

(FztdrufteAusgaben können dem Krícifker nur în

�oferne wichtig �ein, als �ie aus Hand�chrifs
ten genommen �ind , welche ihm niche �elb�t zu

Geboce �tehen, und �ind de�to wichtiger, ie vors

züglicherdie dabei zu Grunde gelegten Hand�chrifs
ten �ind, und íe grö��er die Genauigkeitdes Here
ausgebers bei ihrem Abdruk war. Doch vercre-

ten �ie nur die Stelle von ecleccí�chen Hand�chrifs
ten , weil gewöhnlichder Herausgeberzwi�chenden

Fesarten einiger Manu�cripte eine Auswahl anges

�tellt hace. Einige Ausgaben gewähren noch durch
die beigefügtenfrití�chen Sammlungen aus Hands
�chriften, Ver�ionen , und Kirchenvätern, dem Kris

tifer Nuóen, der hier díe Aus�agen der Zeugen
�chon ge�ammelt findet , welche er niche �elb�t bes

fragen fann/ wobei aber auf die Treue des Samns

lers, und die Reichhaltigkeit�eines Apparats weic mehr,
als auf �eín eignes UrcheilÚber díe ge�ammelten
Le�earcen, anfomme.

Ds5 Die
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Die vorhandenenAnsgaben können nach h-
rem kriti�chen Werch eingetheilc werden: 1) ín

Fundamencal - Ausgaben, die bloß aus Hand�chrifs
ten geflo��en �ind, wie die Compluten�i�che und

Erasmi�che, 2) ín �olche, die aus vorherigenEdís

tionen mic Zuziehungnoh ungebrauchter Manus

�cripte gemacht �ind, und eíne eigne vom Heraus-
geber mic frící�cher Auswahl gemachte Recen�ion
des Texrces liefern, wie die von Stephanus, Bes

za, und andere, 3) �olche, díe aus mehrern Edís

tionen, ohne Anwendung neuer Hand�chriften , aber

doch mit neuer Wahl der �chon gedruften te�ear«
ten, ge�chöpfc�ind, wie die von Prävoc, Plantín,
Elzevír, und andere, 4) Ausgaben, die ohne alle

Anwendungkriti�cher Hülfsmittel und Urtheile bloß
aus andern ábgedruft �ind, wohín díe zahlreichen
Abdrücke des Erasmi�chen, Stephani�chen - Bezaís
�chen, uud Elzevir�chen Textes gehören, 5) Aus

gaben mic kríci�h ge�ammeltem Apparat zur Bes

richtigung des Texces aus Hand�chriften, Ueber�es

bungen, Kirchenvätern, und Haupcedicionen, wíe

die von Walcon , Fell , Mill, Ma�tricht , Bengel,
Wet�teín , Griesbach, Macchäi, Alcer , Birch.
Noch vortheilhafteraber i�t eine genealogi�cheund

chronologi�cheUeber�iche der vorhandenenAusgaben,
um díe Ge�chichte des vulgären Textes kennen zu

lernen, und �einen Werch richtig zu beurtheilen.

Zur Nociz der Ausgaven dienen vorzüglich
Baumgartens Nachrichten von einer halli�chen

Biblos
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Bibliothek1748-1751. aht Bände în 8. und

de��en Nachrichten von merfwürdigenBüchern17 5 1s

17583. in 12, Bänden 8. neb�t LE LONG Bi-

bliotheca �acra ed. MASCH P.I. Cap. Ul. LI.

P. 189 - 424.5 wo zugleichandre Schriften, wels

che eine genaue bibliographi�cheBe�chreibung der

Editionen geben, iín den Noten angeführt �ind.

Krici�che Verzeichni��e der wichtig�tenAusgabenlíee

fern auh, mit Bemerkungenüber ihre Ab�tammung
und ihrenGebrauch, Millius, Bengel , und Wet-

�tein, in der Be�chreibungdes Apparats zur n. c.

Kricik, Griesbäachin der Vorrede zum zweiten

Theil �einer Edition des N. T. und Michaelis
in der Einleitung$. 106 + 108, wozu die An

merkungen von Mar�h p. 837 - 880. zu verglei
chen �indz von den neue�ten wichtigen Ausgaben
fönnen die Anzeigen und Beurtheilungenîn den

be�ten kfrici�chenZeir�chriften, den Böttingergelehrs
ken Anzeigen,der allgemeinen títteraturzeitung-
Erne�tis und Döderleins theologi�cherBibliothek,
Michaelis orientali�cher Bibliorhek , und Eich-
horns Bibliothekder bibli�chen Ucteratur zum weis

cern Nachle�en dienen, verbunden mít LRNESTI

in�titutio interpretis N. T. p. 179 - 189. bee
vierten Ausgabe.
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$. 2.

GedoppelteFundamenctalausgabedes N. T.

Zwar waren einzelne Theíle des N. TD. choo
1804. und 1514. gedruft #*), aber díe erfte Aus

gabe des ganzen N. T. veran�talcete mit �ehr an

�ehnlichem Ko�tenaufwand der Kardínal Franci-
�cus Ximenes de Ci�neros zu Alcala oder Com-

plutum , wovon die be�te Be�chreibung, mit Be!

nubung der �orgfältigen Götßi�chenPrüfung die�er

Ausgabe, Ma�ch im er�ten Theil der Bibl. L

P- 332 - 339. gelieferthac. Der Druk des N.

T. wurde am 14 Januar 1514. und das ganze
Werk am 10. Julíus 1517. beendigt, der Pab�t
teo der zehnte erlaubte den Verkauf de��elben am

22. Márz 1520., aber er�t 1522. wurden díe

Exemplare davon au��erhalb Spanien befannt. Die

Gelehrten, welchen Ximenes beim griechi�chen N.

T. die Bearbeitung der Ausgabeaufgetragen hatte,
waren Aelius Antonius Nebri�en�is, Deme-
trius Creten�is, Ferdinandus Pintianus ,

und

Lopez de Stunica, welche �eic 1502. mic die�er
Arbeic be�chäfriger waren. Von den dabei ges

brauchs

*) Es er�chien nemli<h 1504, zu Venedig in der

Aldini�chen Druckerei eine Ausgabe der �e<hs er-

�ten Kap. des Ev. Joh. . Repertorium für bibl.

und morgenländi�che Litteratur Th. 18. S. 159.

und 1514. zu Tübingen das ganze Evang. Joh.
Ç{.LE LoNG Bibl, �. ed. mMascH P.II. Vol, Ul.

P- 024.



Bon den Ausgabendes Neuen Te�tamentes, 221

brauchten griechi�chenHand�chriften weiß man aus

den unvoll�tándigen Nachrichten der Editoren bloß,

daß mehrererómí�che darunter waren, welche Leo

der zehncedazu geliehenhatte, da- aber die�er er�t

im Jahr 1513. zur Regierung kam, fo muß ents

weder aus Schmeichelei îhm zuge�chrieben worden

�ein, was �chon Julius der zweite gechan hatte,
oder es mu�te Leo vor �eíner Erwählung �chon dies

�e Hand�chrifceenaus dem Vatícan ver�chaft , oder

der Verfa��er iener Anzeige einen Anachroni�mus

begangen haben. ‘Aber �icher ward auch nochder Cod.

Rhodien�is gebraucht,den Ximenes �elb�t be�aß, von

dem aber auh nichts weiter bekannt i�, als die

«ob�prúche, welche ihm Sctunica ín den Streits

fchriftengegen Era�mus ertheilc. Welcheund wle

viel von den uns nochbekannten Hand�chriften ges

braucht �ind, wie alt oder neu �ie waren , mit wie

viel Treue oder nah welchenGrund�äßen ihre Less

arten ín den Text aufgenommen wurden , kann nims

mermehrent�chieden werden, da �elb�t auch die lezs
te Hofnung, darüber Nachrichten ín der Bibliothek
zu Alcala zu finden , durch die Barbarei eines dors

cigen Bibliothekars zer�tört i�t , der ums Jahr
1749. die alten Hand�chriften die�er Bibliothek
als unnúußeMembranen, um Raum zu erhalten,
an einen Feuerwerker, Toryo, verkauft hat, Wets

�tein und GriesbachhaltenihreHand�chriften für iung,
�ie �cheinen auchAccente und Spiritus gehabczu haben.
Um mei�ten �timmen mic ihren tefearten Cod,

Havnien�is 1 Laud, 2, Vindob. Lambecü 3s.

und



222 Sech�tes Kapitel.

und Guelpherbytanus C. úbereîn. Der Cod. Vat,

1299. aber war �icher nicht unter den dabei gebranchtein
Hand�chriften *). Der Verdachc, daß die Heraus»
geber der Vulgata zu Gefallen, untreu mít dem

griechi�chenTexte umgegangen �eien, läßt �ich Úbers

haupt niche erwei�en, wie Göße gegen die Behau
ptungen von Mill , Wet�tein , und Semler , hín-
reichend bewie�en hat, obgleich niche zu leugnen
i�t, daß fie bißweilen dieienigegriechi�che Le�eart

mögen mit Unrecht vorgezogen haben, die mit dem

laceiní�chen Text am mei�ten harmonirte, weil das

mals úberhanpcdie Kritik mehr vom Gefühl, als

von berichtigeen Grund�äßen abhängig war, wos

durch �ie auch wohl zu dem Fehler, die Stelle x

Joh. 5, 7. aus dem laceini�chen ohne weitere Ans

zeige:ins griechi�che zu über�eßen, verleitet worden

�ind. Vielmehr weicht der compluten�i�che Text
noch mehr als der Era�mi�che von der Vulgata
ab, und i�t be�onders ín der Apocalyp�edem Era�s
mi�chen Text we�t vorzuziehen**), Es i� die�e

Ausgabe àu��er�t �elcen, doh hac Göhe 15 Exems

plare der�elben, die in Deut�chland �ind, nahmhaft
gemachte.Es wurden ín allem nur 600 gedrukc.
Millius , Bengel , Wet�tein, und Göße, haben
die�e Edition génau, aber doch nicht ganz voll�társ

dig excerpirc. Einen Abdruk ihres griechi�chenTexs
tes

*) S. MAR8H I. c. p.812, �egg.
»*) Zur Ge�chichte des zwi�chen Semler und Gégze

Úber die�e Ausgabe geführten Streites (. Walchs
ueue�ie Religionsge�chichte Th, IV.
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ces enthalten die Plantíni�chen Ausgaben zu Ants

troerpen 1564. 1573. 1574. 1590, I59I. I60.,

1612. Die Genfer Ausgaben von 1609. 16196
1620. 1628. 1632. und díe Goldhagen�chezu

Maîínz 1753. *).

Die zweiteFundamentalausgabe i� von Era�e
mus, bloß aus griechi�chen Hand�chriften, 1 5 16. zu

Ba�el , herausgegebenworden. Die dabei gebrauchs
ten Hand�chriften be�chreißheMichaelis în der Eíns

leitung $. 95° unter Nummer 38. 39. 40. 4x.

42. So �ehr auch Era�mus zu die�er Arbeit Ges

�chicklichfeitgenug be�aß , �o wandre er doch zu wes

víg Zeic und Múhe darauf , und úberei�te die Aus

gabe **). Ofc folgte er bloß fríti�chen Koniectus

ren , oft änderte er bloß nah der Vulgata , ergánzé
te aus ihr, ohne weitere Anzeige,die cken �einer

Hand�chriften, und úber�ah viele Fehler, und mans

che von �einen Gehülfen, Gerbel , Capito, und

Hauslampe, ohne �ein Wi��en vorgenommene Vers

ánderungen. In den annotationibus in N. T.

unter�ucht er die Le�earten �eines griechi�chen Texs
ces, die von der lateini�chenUeber�e6ungabweichen.

Nach

“) S. LE LONG Biblioth, �acra ed. Ma�ch P.T,

P. 191 - 195.

*) S, WETSTEIN prolegomena p+ 120 - 141.

MASCH |, c, p.281 - 292. GRIESBACH prae,
ad Vol. II. N. TT. p.16

-

21,

HâänleinsEinl. in d. Schr. d. N. T. 2 Th. P

-
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Nach die�er er�ten be�orgte Era�mus noh die Aus»

gaben von 1519. 1522. 1327. 1535./, worinn

neue Excerpte aus Hand�chriften beigefügt, auch
manche Stellen nah der Complucen�i�chen Ausgabe
verändert worden �ind, be�onders in der Apocalyp�e.
Er wurde von den Pari�er Theologen,und von Lo-

pez Stunica hefcig angegriffen, be�onders wegen
der Stelle 1 Joh. 5, 7+ die er�t în der driccen

Ausgabe nah dem Cod. Monfort. von. ihm ín

den Text aufgenommen wurde , wogegen er �ich in

�einen BVorreden und Briefen verlheidige. Die

zweite Erasmi�che Ausgabe geht iín 400 Stellen

von der er�ten, die drítte ín 118 Scellen von der

zweiten, die vierce în mehr als 100 Stellen von

der driccen, und díe fünfce în 5 Secellen von der

viercéèn ab. Auszúge die�er Erasmi�chen Ausgas
ben, nach den te�earten , die einev- eden einzelnen

eigenthumlich�ind, geben Millius, Bengel, und

Wet�tein. Nach Eras11us Tode �t �ein N. T.
wieder zu Ba�el 1553. 1558 ., zu Leipzig1582.7

zu Frankfurt mít Varíanten 1673. 1674. 1693.4
und mic Schmidts Vorrede 1700 nachgedrukc
worden. Auch andre nur um ihrer Seltenheit wils

len ge�chäzceAusgaben, wie die Aldini�che von

1518.7 die Hagenauer, von Gerbel be�orgte, von

1521., die Strasburger von 1524. und 1534,

welche Capíto be�orgt hat, die Basler, wobei Bes

bel die Auf�iche führte, von 13x, �ind nichts*ans
ders, als Nachdrücke.der Erasmi�chen, welche neb�t

mehrern andern bei Ma�ch p. 186 - 205. aus

führlís
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führlicherbe�chrieben �ind, aber für die Kritik und

Ge�chichtedes . Textes keinen Werth haben.

$. 3.

Kriti�cheVeräûderungen in den Ausgaben des N. €.

nach Era�mus biß auf Beza.

Durch Era�mus Ausgaben und ihre weite

Verbreitung wurde friti�cher Fleiß, zur Nachahmung
�eines Bei�piels, gereize, neue Vergleíchungenvon

kriti�chen Hülfsmitteln veranlaßt , und be�onders ín

Frankreih und England mehrere neue Recen�ionea
des edirten Textes be�orgt.

Einer der er�ten Nachahmervon Era3mus war

Simon Colinäus, der das N. T. zu Paris 153 4-

8. �ehr �hón gedruft, herausgab, aber ohne Vors

rede und Nachrichc, was für Veränderungenmic dem

Texce vorgenommen worden �ind. Bald �timmc díes

�er míc der Complucen�i�chen, bald mic der Eras

mi�chen Edícíon úbereín, bald weihe er von beis

den ab. Ueber 750 �olche Stellen kommen dars

innen vor, die wohl nach Hand�chriften geänderc
�ind, nur mit dem damals �o gewöhnlichenFeht
ler, daß fa�t immer die leichtere te�eart der �chwe
rern vorgezogen worden �t. Der Vorwurf einer Aen

derung nach der Vulgata läßt �ich auch gegen die�e
Ausgabe nicht erwei�en, und eben �o wenig die

Be�chuldigung von Beza , daß der Herausgeber
mei�tens nur nah Koniecturen geänderthabe. Bors

P32 züglich
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züglich �timmen Griesbachs 1x9 und 120, und

Wet�teins 17 Hand�chrift mit den Le�earcen bei

Colináus überein ").

Eine andre, hiehergehörige,Ausgabe i�t die
unter dem Namen des eínen Verlegers, Jacob
Bogardus/, bekannte, griechi�ch+ lateini�che Ausgas
be zu Paris 1543 8., welche zwar den Era�mkls
�chen Text zum Grunde legt , aber auh in 130

Stellen davon abiveiche. Ihr Original war wohl
die Brylingeri�che Ausgabe von 1542. ín Verbíns

dung mic der Colínäí�chen, und die am Ende bels

gefügten Varianten �ind aus den Era�mi�chen Edís

tionen ge�chöpfe.Carola Guillard, Fohann Roig-
ny ,

und Facob Bogard , hatten �ie im Verlag,
und Jacobus Tu�anus i� vermuchlichihr Hers

ausgeber**),

Wichtiger» als die�e beiden, �ind die Sttepha-
niani�chen, mit denen �ich wieder eben �o, wie mic

der Compluten�i�chenund den Era3mí�chen, eine neue

Genealogie von Ausgaben eróffnec. Robert Stes

phan hacce �chon an der Colinäí�chen Ausgabe
Theil; und veran�taltete hierauf �elb eíne neue

Edítíon mit Vergleíchunggriechi�cher Hand�chriften ,

wobei der Compluten�i�che und Erasmi�che Texc die

Grundlage auësmachr. Er lieferce drei griechi�che
Auss

*) Siche GRIESBACH �ymbolae criticae T. I.

p-CXLIV- CLIV. mAasecH 1, c. p.206 - 207.

>) MASCH L c. p.302,
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Ausgaben zu París 1546. ín 12., 1549. in 12.7

und 1550. in Folío, und eine vierte gríéchi�ch «

lateini�che zu Genf 15571. în 8., in welcher zus

er�t die Einctheilungdes Textes ín Ver�e vorkommt.

Jn der er�ten Ausgabe folgte Stephan mehr der

Complucenfi�chen, als der Erasmi�chen, doch weicht
�ie davon ín mehr, als 1400, te�earten ab. Die zwelse
te hat einen etwas veränderten Texcz; die dritte

naht �ich mehr dem Erasmi�chenz die vierte weicht
wieder davon ab. Am berühmte�ten i�t der -Text
der drícten von 15F7o., der vorzugswei�e der Stes

phani�che Text genannt wird, und das Original
vieler Ausgaben geworden i�t. Stephanus benúzte
16. Hand�chriften , die �ein Sohn Heinrich, als

Jüngling von 1:8, Jahren, excerpirxt hatte. Die�e
Hand�chriften, und den davon gemachten Gebrauch
be�chreibt Michaelisgenau *), und dey. krici�chen

Werth des Scephani�chenTextsbe�timme Griesbach
�ehr treffend #7 Die Variancen der verglichenen
Hand�chrifcen �ind- erf in der Ausgabe von 15504

die auch editio regia heífic, am Rande beíge�ezta

aber mic wenig Genauigkeic. Die er�te und zweite
Ausgabe, vorzüglichaber die zweite, als die �eltnes
re, wird editio mirifica genannt, weil die Vors

rede. anfängt: 0 mirificam regis no�tri optimi
et praeftanti��imi principis liberalitatem. Es

,

�ollen

*) Einleitung in das N. T. $. 95. p. 658 - 670.
verglichen mit den Aumerkungendon Mar�h.

»*) praef. ad Vol, H. N. T- p.24 - 26.
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�ollen în der er�ten nur 12, ín der zweiten gar
feín Druckfehler�ein, aber doh hac. Olearius
auch in íhr 14 Drukfehlerbemerkc *). Die fünfs
te Stephani�che Ausgabe kam zu Paris 1569. in
x2. bei Robert Stephanus’,dem jüngern, heraus.
Als ‘Nachdrúckeder Scephani�chen Ausgaben beo

�chreibe Ma�ch **) die von Právot París 1549.
în 16., von Oporín”zuBa�el 15.52. ín 16., die

Frankfurter von Wechel 1597. Folío, 1600. ín
76. und 1&01. ín Folio, die Hanauer bei Wes

chel 1629. in 12., die Venedíger T6837. ín Fo«4
lío, und die Pari�er königlicheoder Mazarini�che
Ausgabe von 1642. in Folío. Als neue Recens

�ionen des. Textes werden zwar die Ausgaben von

Cri�pinus und Heinrih Stephanus angegeben-

�ie gehörenaber mic zur Stephani�chen Familie,
und haben nur cheils zwi�chen den vorher �chon

ausgezeichneten Varianten eine andre Wahl vorges
nommen, theils manches nah áltern Ausgaben
verändert. Sie machen bloß den Uebergang von

dem Setephani�chenzum Bezí�chen Texc. Von ihs
nen und ihren Nachdrückenkaun die genauere bib

liographí�cheNotiz bei Ma�ch verglichenwerden #**),

$. 4.

©) S, OLFARII ObM, �. ad Evang, Matth, Ob�,
14. $. 7. Zur bibliographi�chen Notiz die�er Auss
gaben � MAasCcH Il. €. p, 408-215. 305 - 307.

e*) B, �. P.I. p. 215-217,

#**) Lc. P: 217-224,
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$. 4.

Kriti�che Ausgaben von Veza bis auf Millius.

Ueber die kriti�chen Bemühungenund Vers

dien�te von Theodor Beza., wodurch die: n.

Krick eine neue Wendung erhielt, �ind Millius -

Bengel und Wet�tein in den. prolegomenis zu

vergleichen, vorzüglich aber Griesbah in der
praef. Vol.Il, N. T. p. 26-28. und Ma�ch
P-307-318. und 225. 220.

Beza bekam von Heinrich Stephanus das

Exemplar , welchem die�er �eine Vergleichung viekex

Hand�chriften und-Ausgabenbeigezeichnet hatte *),
und benúzte die�e zu einer neuen Ausgabe 1565. -

ín welcher aber �eine Wahl. dex* tesarten noch.un

be�timmt, und oft irríg war, Kwär - zuav - �chon

vorher 1556. Bezas lateini�che Ueber�ezung, und

wieder 1559... mitdem griechi�chenText dér viers

cen Scephani�chen .Ausgabe, àbgedikcz aber beids

Ausgahen enthalten„noh níche:-die eigne Recen�ieca
von Beza  -diezær�t ‘mic der. von 1565. beginnt,
Eine- andre Ausgabe von -Beza er�chien 1576.)
die folgende158,37, Und eínè neue 1589. in Fez
lío, die lezce 1598, Anleder der�elben hat. .Bei

za �ein Urtheil úber die Varíanten umgeändert,
und in den Érici�chen.Grüund�äßei, in.…der

“

Wahl
�einer Húlfsömitcél¿ ía BeurthÜlungder Stephans

P 4
®

�chen

1) MARSH NOtes tothe �econd volume of Mi
chaclis introduction to the N, T. p. 859-852
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�chen tLesarten , und der Varianten des Cod. Cla-

ranmont. und Cantabr. , díe er: be�aß, viele Fehler
begangen, welche ihm am bictter�ten , und oft mie

ungerechten Uebertreibungen, Wet�tein vorwirft, eben

FN wie �ein andrer Gegner loh. Boi�ius în der

oben angeführcenSchrifce. Von den Nachdrücken
der Bezai�chen Ausgaben handelt Bengel im ap-

paratus criticus. P, 7 2. edit. �ec. und MASCH

L c,

Aus dem. Text des Beza und Stephanus
wurde der Elzevir�che zu�ammenge�ezt, der nach
her der allgemein recipirte vulgäre Text geworden
á�t, well der �chóne Druf viele zur Nachahmung
reizce. Die er�te Elzevir�cheAusgabe er�chien zu
Leiden 1624. in Sedezz die �chón�te aberi�t día

von..1633. in 12. *).

‘Andre Ausgaben‘die�er Periode, nemlich díe

Wechel�che zu Frankfurt 1697. Folio, die Ants

werper Poklyglotcevon 1572., de Böclerfchezu

Stcrasburg 164F. 12.4 die Parifer:Polyglocte von

eben die�em Jahre, und die von Era�mus Schmidé
¿u Nürnberg 16582. Folio, haben-für dle Kritis
Teinen. be�ondern Werth.

Wichtiger für. die: Ge�chichtedes Textes �ind
die Auágabenvon Curcellaeus, Walcon, und Fell.

Ste-
* S. MASCH P,.226-228. und GRIESBACH

pracf. p. 28, 29.
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Stephan .Curcellaeus gab: zuer�t zu Am�terdam
1658. ín 12. das N. T. în der Elzevir�chen
Druckerei heraus, wovon 1675. 1685. 1699.
Nachdrückeer�chienen �ind. Er hat uncer den tess

arten der vorigen Ausgaben eine Auswahl gecrofs
fen, und �ie míc den Varí�anten zweier Hand�chriften
�einer Ausgabe beigefüge. Der Vorwurf einer

Partheilíchkeit, zur Begün�tigung �oeiniani�cher Mes

nungen , den man ihm gemachthac, i�t ungegrúmns
dec. Eher gilt die Be�chuldigung eines Mangels an

richtiger Auswahl und chter kriti�cher Grund�ätze,
der aber mehr. �ein ganzes Zeitalcer, als den eins

jelnen Heraui8gebercrife %),

Der Urheber be��erer friti�ther Sammlungen
war Brian Walton dur die Ausgabeder-tonds

ner Polyglotte von 1657. Follo, ín deren fünfcem

Dheif das N. T. enchalten i�t. Der griechi�che
Texc i�t aus der Stephani�chen Editíon von 1550.

genommen- und ‘unter dem�elben �tehen die tesars

ten des Cod. Alexandr. Im fe�ten Theil i�t
die er�te voll�tändigereSammlung ver�chiedner Les
arten geliefert-,-welchedie Varianten von dex dríts
ten Stephani�chen Ausgabe, die Bele�iani�chen.Less

arten, die Varianten der Wechel�chen Edicion; und

Auszüge aus x6 Hand�chriftenenthäle, die der

Erzbi�chof U��er ver�chaft hatte, und welche Mils

líus $. 1372-1396. �einer Prolegomenenund Ms
Ps5 chaelis

*) S, MASCH Ì, C pP.229-231.und RVMPAEL
commentatia critica PÞ.279, 2804
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chaelis $. 95, der Einleitung ausführlicherbe�chrie
ber ‘hat ®).

Nach Walcon erwarb �i< FohannFell, Ble

�chof�. zu Oxford , neue Verdien�te um díe Kritik
durch Vermehrung des Walton�chen Apparats mit.
den -Curcelläi�chen Varianten, den Barberini�chen
Leaarten , den Marfchalli�chen Excerpten áus der gos

chi�chen und coptí�chen Ber�ion, und den tesarteu

aus-'x2 Bodleiani�chen, 2 Dubliner, 3. Petaviante
�chen, und der: :Sangermanen�i�chen Hand�chrift 4

welche alle mit: kurzen kriti�chen - Zeichen gleich uw

ter dem Text {n �einer Ausgabe zu Oxford 1675
8. beigefügt �ind, wovon eín prächtiger Abdruk

#703. Falío, und Nachdrúckezu teipzig 1697. 8.4

470278. er�chienen �ind **).

$. $.

Kriti�cheAusgaben von Millius bis auf Wet�tein,

Un�terbliche Verdien�te erwarb �ih Fohann
Mill um die n. t. Kriícif durch �eine iedem Krlé

tifer unencbehrlicheAusgabe, bie zu-Oxford 1707.
în Folio, nach eíner unermúdeten Vorarbeit voa

30: Jahren , er�chien. Fell hatte ihm �einen Vor

rath mitcgecheilt,und’ {hn mic Geld unter�tüzt , und

er �eló�t hat durch -Benúßung der frühernkriti

�chenArbeiten, durch ra�tlo�en Fleiß ,- relfes , faltes

Urcheil,
*) S. MAS8.CH |L, c. p.374 -382

**) S, MASCH L. c. p.232« 235.
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Urtheil,- und möglih�te Voll�tändigkeit, �ich . die

Palme des unverwelklichen-Nachruhmserrungen.

Die Ge�chichte �einer Arbeic erzähleer �elb�t în

�einen Prolegometien von þ. 141:2. an, wdméíc die

Urcheilevon Bengel

,

Wet�tein , Michaelis únd

Ma�ch verglichenwerden können. Sein Text i�t
der aus der dríitcen Stephani�chen Ausgabe. Den

kriti�chen Apparat ‘hat er mit dex Vergleichungvies

ler Hand�chriften, mit den Re�ultaten einer genaus

ern Kollation der �chon vorher gebrauchten, mit

den ¿esarten der alten Ueber�e6ungen und vieler

Kirchenväter vermehrt, uud über z0o000 Varían-
ten mitgetheile. Einen no< grö��ern Werth gab
er �einem Werk durch díe gelehrten Prolegomena,
welche Salthenius ín vier Di��ertationen zu Kd
nigsberg 1733. 1734. auch einzeln hat abdrucken
la��en. Die Fehler der Milli�chen Ausgabe �ind

1) mangelhafceAuszúgeaus Hand�chriften, 2)- uns

richcíge Angabe der Varianten aus den alten Uess
ber�ekungen, $) unvoll�tändige, ofc bloß aus Bere
muchungenge�chöpfce, Be�chreibungender kriti�chen
Zeugen, 4) �hwankendes Urcheil.in der Be�tim
mung der be��ern tesart, 5) ent�cheidende Urcheis
le ín manchennicht zu be�timmenden Fällen. Dies
�e Fehler hat zum Theil Bengel‘, Wet�tein.,
Michaelis und Bode beríchrige, und am biítcexs
�ien Whitby und Wolf gerügt, womit die Urs
theile von Lenfant ín der Bibliotheque choi�ie
T. 16. art. 5. T. x8. art. 2. und von Clericus
ín einem eben da�elb�t eingerüftenBrief an 1V=

NIVS
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NIVS OPTIMIANVS, den Rü�ter der neuen Ausgas
be von Millii Edition vorge�ezt hat, zu vergleichen
�ind. Die�e verbe��erte Ausgabe gab Ludolf Kú-

�ter zu Am�terdam 1710. ín Folio heraus, theilce
darinnen noch díe Lesarten aus 9 Parí�er Hands

�chriften, �o wie auh aus der- Carpzovi�chen, Sel

del�chen und Börner�chenHand�chrifc mit, und erleichs
terte das Nach�chlagen der Prolegomenen durch
Eintheilung der�elben ín Paragraphen. Eín neues

Titelblatt die�er Au3gabe führt die Jahrzahl 1723.4
auch einige Exemplare das Jahr 17049.

Um eben die�e Zeit gab der gelehrte Syn
dícus von Bremen, Gerhard von Ma�tricht ,

eíne Ausgabe des N. T. heraus , die mehr tob

erhielt, als �ie verdient hac. Sie er�chien 1711.

în 8. zu Am�terdam. Ihr Texc i�t der Elzevírs

�che, aus der Edítíon von 1633; und die beiges
fügten Varianten �ind aus der Fell�chen Ausgabe
genommen , und mic Auszügenaus reiner Wiener

Hand�chrift vermehrt. Die Prolegomena enthals
ten nichts neues, und díe dabei befolgcenfrici�chen

Regeln �ind mehrentheilsunrichcig. Ein neuer Abdruk

it 1735. ín 8. herausgefommen *), auh noh
zwei Abdrúcke mit der Jahrzahl 1711. Gerhard
von Ma�tricht i�t auf dem Titel durch die Bucht
�taben G. D, T. M. D. bezeihnec. Zu tondon

er�chien 1729, The new Te�tament in Greek

and Engli�h, containing the original text cor-

rected

*) S, MAsSCcH |L, c, p.239,
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reed from the authority of the mo�t authen-

tic MSS. with notes and various readings, in

two volumes, 8., eine �ehr �chón gedrufte, den

Hand�chriften nachgebildete Aus3gabe, deren Text
eíne ganz neue Recen�ion aus Hand�chriften und

andern kriti�chen Zeugen enthält, aber auch öfters
bloß nach Koniecturen gebildet i�, Man gab dem

Verfa��er (D. Mace fellow of ‘Gre�ham col-

lege at London) Begün�tigung des Arianismus

�chuld , und gegen íhn �treitet vorzüglichLEONARD

TWELLS în der critical examination of the laz

te N. T. tondon 1732. 8. und Wolf ín den

curis philologicis et criticis *),

Neue Fort�chritte erhielt díe Krit]®, und zus

gleichbe��ere ‘Aufnahmein Deut�chland, dur die

Bemúhungendes gelehrtenund frommen Johann
Alhert Bengel., der 1734. ín 4. �ein �chon im

Jahr 1725. angekündigtesN. T. herausgab,mir

einer introduêétio in eri�in N. T., eínem appara-
tus criticus und epilogus begleicee Der Texe
i� neugebildec, aber bloß aus gedruftenAusgaben
entlehnt, ausgenommen în der Apocalyp�e. Die

ausge�uchte�tenVarianten �tehen mic kriti�cher Bes

zeichnung ihres Werthes unter dem Texc, und

weitläuftige Excerpte der kriti�chen Zeugni��e mic

Urtheilendarúber, im friící�chen Apparat, der �elb�k
auch mít Excerpten aus 7 Augsburger,und x1

andern fúr ihn verglichenenHand�chrifcen,mit den

Ledars

*) S, MASCH 1, c. p, 328.
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tesarten des Laurentius Valla und Faber Sta-
pulen�is, mit genauen Kollacionen dev alten latei

di�chen Ueber�eßbungen und Varianten aus der ko»

ptí�chen und armeni�chen Ver�ion , und vieler Stels
len der Kirchenväter vermehrt |, Er nennt auch
díe Zeugenfür die Texteslesart, macht zuer�t auf
die- Familien der Zeugen aufmeri�am , und fällt
mei�tens reife, unpartheii�cheUrtheîle. Auch �eine
Ausgabe fand viel Wider�pruch , be�onders von

olf , Baumgarten , Chr. Bened. Michaelis
und Wet�tein , gegen welche�ich Bengel in Streits

�chriften vertheidigehar. Vom apparatus criti-

cus i�t eíne zweite verbe��erre Ausgabe von Burk
x 763. be�orgt worden #), welcher auch die kleinen

ErjtifchenSchriften Bengels beigefügt�ind. Mehs
rere Handaus8gaben�ind nach dem Bengel�chen Tepe

te abgedrufc.
Die von Bentlei mic vieler Prahlereianges

FündigceeAusgabe des N. T. i�t nie zu Stande

gekommen, es würde aber auch die Kritik von ihr
wenig Nusen erhaltenhaben #*).

$. 6.

Kriti�che Ausgaben von Wek�tein bis Griesbach.:

Die wichtig�te Ausgabe hat Fohann Jacob
Wet�tein zu Am�terdam

‘

I7ST. 1752. ín zwet
Folíos

*) S, MASCH hc png.�eq. Erne�ti neue

theologi�cheBibliothekTh. 4. S, 99. folgg.
*®) S, Michaelis S. 82$- 846.
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Foliobándengeliefert, worüber Michaelis. $, 106.

S. 805 - 828. Semler ín den Anmerkungenzu

CWet�teins prolegómenis und libellis criticis ,

Erne�ti in den opu�eulis philologieo - criticis p,

326 - 347 ; Mar�h în den Anmerkungen zu-Mis
chaelisEinléítung p. 856 - 868 , Wet�teins pro-

legomena �elb�t , und Ma�ch |. e. p. 243-246.
verglichenwerden können. Wet�teins religló�e
Meinungen hatten keinen Einfluß auf �ein krici�ches
Urcheil, und �ind daher hier von keiner Bedeus

tung. Er hatte �eíne Ausgabe �chon 17390. durch
den Abdruk der Prolegomenen angekündigt, die

aber nachherganz umgearbeitec �einer Edition vors

gedrukc worden�ind. Sie enchalten einen uners
meßlíchen Schaß von kriti�chen Kenntni��en , und

mei�tens crefi�chen kriti�chen Urcheilen, nur �ind oft
�eine Vermuchungenzu drei�t, und �eîne Be�chuls
digungen gegen andre Kritiker oft ungereht. Sems

ler hat �ie 1764. und 1766. 8. neu herausgeges
ben, míc vortreflichen kriti�chen Anmerkungen und
Anhängen. Der Text der Wet�teini�chen Ausgas
be i�t der recípirte Elzevir�che, ohne alle Aendes

rungen. Die dazu ge�ammelten Variancen haben
zwar, weil Wer�tein gegen die Wahrheit von mans

chen mißtraui�ch war, einiges niht, was Mill
und Bengel geliefere hacten, aber �ie bereichern
auch iene �ehr beträchtlich, und verbe��ern viele
von ihnen begangene Fehler. Es hat Weets

�tein viele neue Kollacionen der vorher �chon-

gebrauchtenHand�chriften, richtigereAuszúgeaus
,

Edítios
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Editionen , Ver�ionen, und Vätern, die er�ten Vas

riíancen aus der philoxeniani�chenUeber�e6ung, víes

le tesarten aus vorher ungebrauchten Hand�chrífs
cen, und Anzeigen der ver�chiedenen Konieccuren

und fríti�chen UrcheileandererGelehrten, zur Berei

cherung des Apparats beigetragen. Doch �ind auch
bei ihm manche Fehler , �owohl in der Wahl, als

Be�chreibung , im Excerpíren und Beurtheilen der

Lesarten, in der Bezeichhuungund dem Abdruk der

kriti�chen Zeugni��e , vorgefallen.

Im Jahr 1753. gab auch zu Maîínzder

Pater Hermann Goldhagen das N. T., abge-
druft aus der Complucen�i�chen Ausgabe, heraus
mic beigefügtenLesarcen der Molsheimer Hand»
�chrifc*), es �ind aber nur dieienigen tesarten an»

gegeben, welchezur Begün�tigungder Vulgaca dies

nen föônnen.

Weil Wet�tein im Texte �elbt keine Veráns

derung vornahm, �o gab 1763. G (uilielmus) B

(owyer) ín tondon das N. TL.griechi�ch heraus ,

nach eíner Recen�ion Wet�teíns, indem er alle Vas

ríanten în den Texc aufnahm, die Wec�tein dem

vulgáren Text vorzieht. Die Zahl die�er Aendes

rungen i�t, mít Ausnahme der Apocalyp�e, 334.7

wovon aber die mei�ten nur unbedeucend, oder auch
in andern Ed�tionen �chon aufgenommen �ind.

$. 7.

®) S. Gêttinger gelehrte Anzeigenvom Jahr 1753:
Stúd 93. MAascH Lc, p.194.
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$. 7

Kriti�che AuSgaben von Griesbachs er�ler biß zu de��en
zweiter Ausgabe,

Unerwartet �chnellen Zuwachs hat �eit Wets

�eins Periode die n. rt, Kritik, be�onders durch deuc-

�che oder in Deut�chland gebildeceGelehrte erhals
cen. Der achtungswürdig�teder�elben i�t Foh. Fac.
Griesbach, der zuer�t 1775-1777. das N. T.
míc frici�chen Noten zu Halle în 8. herausgab,
nachdem vorher �chon �eine Synop�is der Evanges
líen abgedruft war *). Die zu die�er Ausgabe gehö
rigeu weicern friti�chen Bemerkungen �tehen ín den

�ymbolis eriticis Vol. 1. 1785. Vol. li. 1793.
$. Der nách�te Zwekdie�er Edition i�t es, eine frís

ti�che Handausgabe zu liefern, mit Beibehaltung
*

der Wert�teini�chen kriti�chen Zeichen. Zugleichaber

enthält �ie eine Menge neuer Zu�äße aus neu ver-

glichenenHand�chrifcen, ans Millii hand�chrifclichen
Verbe��erungen �einer Ausgabe., aus der Verglei
chung des Orígenes , und aus den fríci�chen Arbe

ten von Tre�chow, Bode, Knittel, Sabatier und

Blanchini. Die Angriffe gegen die�e Ausgabevon

Hartmann und Matthäi �ind theils in den Prs
facionen , theils ín den �ÿymboliseriticis beantwors

cet, und werden noh mehr dur die That �elb�t
ín der zweicen Ausgabewiderlegt werden , welche

eches
*) Michaelis Orient. Bibl. Th. 9. Th, 10. Erne-

�ti neue�te theol. Bibl. Th. 4. MAsCH 1, c. p.247.

HänleinsEinl. in d. Schr.d. N. T. 2 Th. AQ
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ehe�tens er�cheinen �oll. Die kriti�chen Regeln und

Hüulfsmittel, die dabei angewendet wurden / �iud ín

den beiden Vorreden angegeben, und der allgeme
ne Beifall der würdig�ten Gelehrtenín und au��er

Deurc�chland überhebt uns weiterer tob�prüche über

die Gúce die�er Ausgabe.
Zu <Ztondon er�chien 1776 in zwei Duodezs

bánden des N. T. griechi�ch, nach einer neuen

Recen�ion von Harwood *), welche mei�t nah
dem Zeugniß des Cad. Claromont. und Cantabr.

eingerichtet i�t.
Herr Prof. Chri�t. Friedr. Matthäi gab

das N. T. griechi�ch und lateini�ch, mit kriti�chen
Anmerkungen und Abhandlungen ín 12 Theilen,
Riga 1782 1788 heraus, und erwarb �ich durch
die Bereicherung des kriti�chen Apparats , und die

beigefügtenAdhandlungen, woraus vorzüglich eine

nähere Kenncniß der byzantini�chen Recen�ion ges

{öpft werden kann , beträchtlicheVerdien�te. Wes

niger Bei�all haben die Anordnung �einer Arbeit ,

und die dabei befolgtenkriti�chen Grund�ähe gefun»
den. Eine von {hmver�prochene Handausgabe wird

das we�entliche der grö��ern Ausgabe concentrirt und

berichcigeliefern **).
Zu Wien gab Herr Prof. Franz Karl Alter

1786. 1787. das N. T. abgedrukc aus dem Cod.
Lambe-

*) S, MASCcH Lc. p.248. MARSH Lc. p.8
WW)S, Michaelis Or. Bibl. Th. XX. XXI. neueOr. Bibl.

Th. 1. Th. Vl. Döderlein theologi�che Bibliothek , E i <h-
hori Bibliothek der bibl. Litteratur B. II. S. 302, folgg.
ueb| den Urtheilen in der Jenaet gelehrten Zeitung, der

allgemeinen deut�chenBibliothek, und der allgemeinenLit:
teratur Zeituug darüber.
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Lambecii I. oder Ne�llelii 23. míc ver�chiedenen Less

arcen ín zwei Bänden ín 8. heraus, der griechi�che
Texc i| genau nach der tambeci�chen Hand�chrifc ab-

gedrukt , und auf ihn folgen die Excerpceaus Wiener

Hand�chriften, und aus der �lavi�chen, fopti�chen, und

lateiní�<hen Ver�ion, die zwar míc ausgezeichnecer
Treue und Fleiß ge�ammelt, aber weniger bequemzum
Gebrauch eingerichtet �ind *),

Ein neues höchbrauchbares und angenehmes
Ge�chenk für die n. c. Kricik i� Andreae BiRKcHn IV.

Evangeliagraece cum variantibus a textu lectionibus

— — Koppenhagen 17 88. groß 4. Th. I. welcher
den Match. und Marcus , Th. U. welcher tucas und

Johannes enthált, mic 92 Seiten Prolegomenis und

drei Kupfercafeln, Es �ind dar innen dem ohne Aen

derung abgedruftea Stephani�chen Terxc, die Varian-
cen von mehr als hundert Baticani�chen, Barberink

heon, Bononi�chen , Borgiauijchen , Florentini�chen,
Venetiani�chen, Wiener, E�curialen�i�chen, und Kop-
penhagener Hand�chrifeen die �yri�chen tesarteu der

Pe�chico, Philoxeniani�chen, und Hiero�olywitani�chen
Ver�ion, welche alle von däni�chen Gelehrten ge�ams
melt worden �ind, beigefügr worden, und die reihhals
tigen gelehrren Prolegomenen enthalten Be�chreibun-
gen und Beurrheilungen der dabei gebrauchten Hülfs-
miítcel. Nebenverdien�te dabei �ind der vortrefliche
Drufk, die Benennung der Zeugenmic ihren eigentli
chen Namen, das bequeme Formac, und die reíchhalté-
gen neuen frici�chen Entde>ungen in den Prolegome-
nis. Zur Beurtheilung ihres Werthes können Michae-
lís N, Or. Bibl. Th. VI. S. 104,143, Eichhorns
BibliothekTh. 11. S. 116- 131. und die Allgemeine

Q 2 titceras

*) S, Michael 2 neue Or. Bibl. Th. V. Eiehhorn Bihe
liothef B. 11, S, 102-115. m4R5H Ll, c. p.741 = $73.
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Lícceraturzeitungvon 1789. Stüf zo. verglichenwers

den, neb�t Mar�h l1.ec. p. 873. 874.
Als frici�che Handausgabe  worinn auf díe Bes

ríchtigung des Texcesbei Sinn ändernden Le�arten flei�-
�ig geachter i�t, verdient die Ausgabe des N. T. von

Koppe, neb�t den Forc�eßungen von Pott, Krau�e,
und Heinrichs ge�chäzc zu werden.

d. 8.

Kriti�che Re�ultate.

Die blfherigeGe�chichte des gedrukftenTextes
be�tätige folgende friti�che Bemerkungen:

1) Eigenclich �ind nur drei Grundausgaben , von

welchen alle folgenden ín näherer oder encferns
crecer Verwand�chafc ab�tammen , die Complutens
�i�che, Era�ini�che, und Bejzal�che.

2) Kelne die�er Grundausgaben hac einen völligbes

richtígten Text , und auch ihre Abkömmlingealle

�ind, �o wie der bißherge�ammelte frici�che Apparat,
noch weit vom Ziel der VollFommenheitentfernt.

2) Am wenig�ten verdiene un�er vulgärer Texc dle

Achtung und Unverlezbarkeîc, die ihm aus frís

ti�cher Unfunde zuge�chrieben wird, Es �tehen
�ogar ín ihm Stellen , die bloß aus dem taceiní-

�chen , und aus Koniektur der Edicoren geflo��en
�ind *). Aber un�er Zeicalter nähert �ich der Ers

füllung des Wun�ches nach einem reíneren Texc.
Wün�che wegen künftiger vollklommenerer Aus

gabe des griechi�chen Textes , und des krici�chen Aps
parats y, die der reif�ten Beherzígung würdig �ind,
rrágr Michaelis ín der Einleitungíns N. T. $. 108.
S. 8451 857. vor.

*) S. ERNEST7I-in�titotio interpr. N, T. p.188. GRIKZ 8g

BACH praef, ad VoLIL ed. N. T.
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