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Vorrede,

^Jnr über zwey Punkte habe ich mich bey Er- 

fcheinung diefesBapdes zu erklären. Dererfte 
betritt das Außen bleiben zweyerin1 erßen Ban­
de verfprochenen Abhandlun gen. ^h liefere fie 
hier noch nicht, weil ich fie jetzt noch nicht lie­
fern kann, wie ich fie liefern will. Der nächfte 
Band wird mich hoffentlich rechtfertigen. Der 

zweyte 



zweyte Punkt betrift den angekündigten krid- 
fchen Anzeiger. leb gebe ibn auf, weil ich 
mich überzeugt habe, dafser, in den Gränzen, 
in welchen er hier erfcheinen könnte, überflüf- 
fig ift, und bey der Unmöglichkeit, mich an 
eine beftimmte Zeit der Lieferung zu binden, 
nicht einmahl den Zweck der fchnellen Be­
kanntmachung der vorzüglicbften Werke ha­
ben würde. Ich empfehle der Beurtheilung 
meiner Lefer vorzüglich die beyden erften 
äftbetifchen Abhandlungen, und den 
Verfuch über die Gränzen desNatur- 
rechts und der Pflichtenlehre, (III.) in 
Beziehung auf welchen ich auch die Bemer­
kungen über die Deduktion des Be- 
grifs des Rechts VI.II. mit einiger Auf- 
mev^fainkeit zu lefen bitte.

K. H, Heydenreich. 

In-
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dem externo — vermifcht (daher die auffallende 
wiffenfchaftlicheErfcheinung zweye r Grund- 
fätze für das Naturrecht) und find die Begriffe 
von Form und Materie der freyen Hand­
lungen, Gefinnung und That, Dichten 
und Trachten und Handel und Wandel 
nicht fcharf genug unterfchieden. Epitte der 
Verf. ftatt mancher minder wichtigen und inte- 
reffanten Exkurfion, feine Denkkraft auf eine 
durchgängige und gründliche Beftimmung jener 
Gegenftände gerichtet, fo würde fein ganzes 
Syftem dadurch weit mehr Evidenz, Haltung 
und Harmonie erhalten haben. Er würde als­
dann bemerkt haben, dafs zwar die Form unfe- 
rer freyen Handlungen durch das Gefetz der 
Sittlichkeit unabänderlich beftimmt, und unfe- 
rem Ich ausfchliefsendes Halten an diefem hei­
ligen Gefetze als Pflicht vorgeftellt wird, dafs 
aber auch, obgleich unfer Wille fleh einzig 
der praktifchen Vernunft gemäfs richten fol^ 
aus eben diefer Rücklicht auf die praktifche Ver­
nunft erkannt wird, dafs jm Betreff gewiffer 
T ha t e n unfre Willkühr von Gottes- und Rechts­
wegen ganz frey ift, dafs zwar unfre Gefin- 
n u n g und die durch fie beftimmten E n t f ch 1 ü ff e 
nur entweder recht oder unrecht find, hiermit 
aber die Willkührlichkeit gewiffer Thaten auf 
keine Weife ftreitet: dafs wir zwar auch bey 
der Ausübung unfrer Rechte an das Gefetz 
der Pflicht gebunden find (bey dem Verfolgen

R 3 unfrer



230 —

unfrer Rechte auch an unfre Pflichten denken 
follen) und daher in beftimmten Fällen das Be- 
'ftehen auf, oder das Nachlaßen von unferm 
Recht moralifch nothwendig werden kön­
ne; aber dafs Recht, als Recht, den Charak­
ter der moralifchen Freyheit (vom Sittenge- 
fetz fich felbft überlaffener Willktihr) wefen t- 
lich trage und defs wegen fowohl in dem eignen 
als fremden Bewufstfevn ein Dürfen, kein 
Sollen oder nicht Sollen erzeuge, dafs end* 
lieh das Naturrecht, als die WiiTenfchaft der 
Rechte des Menfchen in der Natur (Sinnenwelt — 
der äufserlich erkennbaren Rechte) kein inne­
res — aus dem Bewufstfeyn des Einen 
oder des Andern — fondern ein äufseres«—■ 
aus dem Verhältnis der ThabCfa^um phaenomenon) 
zu der Freyheit der Menfchen beftimmtes Kri­
terium der Zwangsrecbte fordere.“

Eine Reyhe von Gegenbemerkungen, wie 
diefe, welche durchgängig einen denkenden 
Kopf verrathen, und überdiefs, nach der aus­
drücklichen Erklärung des Rec. als Zeichen fei­
ner Achtung för mich, gelten follen, verdient 
es, dafs ich meinerfeits nicht unerkenntlich bleibe, 
fondern fie, fo genau und pünktlich als möglich 
beantworte,

i.
„ Alle Rechte follen, nach meiner Deduk- 

„ tion in der Theorie fchwankend und ungewifs
wer-
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lieber die Möglichkeit einer Philofophie der fchönen 

Kilnfie, in Riickficht der Einwürfe-, welche Herr 

Kant in der Kritik der Urtheilskraft da­

gegen erhoben hat.

Originalid. II, Theil. A





Tln allen Theilen der Philofophie hatte der Tief­
linn Kants Revolutionen erregt; nur die Theorie 
der fchönen Kunft fchien entweder durch die 
Eigenthümlichkeiten feines Syftems gar nicht 
verändert zu werden, oder doch durch die An­
wendung derfelben mehr zu gewinnen, als zu 
verlieren. Allein die Kritik der Urtheilskraft 
erfchien, und mit Bewunderung fand man hier 
eine Unterfuchung des Schönen, die an Origi­
nalität und Neuheit keiner der vorigen Arbei­
ten ihres berühmten Urhebers etwas nachgab, 
verbunden mit Refultaten für die Theorie der 
fchönenKunft, nach welcher alle Vernunftgrün­
de für den Gefchmak fchlechthin abgewiefen 
werden.

Kurz vor Erfcheinung diefes Werkes hat­
te ich den erften Theil eines Syfterns der Aes- 
thetik herausgegeben, mit welchem ich nichts an­
ders beabfichtigte,als die Natur der fchönen Kün- 
fte fchärfer zu beftimmen, als es bisher gefche- 
hen war, und diejenigen Regeln, welche man für

A 2 die 
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die Vollkommenheit ihrer Werke aus anerkann­
ten Thatfachen der menfchlichen Seele herlei­
ten kann, den höchften Prinzipien der morali­
fchen Vernunft unterzuordnen, und in fyftema- 
tifcher Form aufzuführen: nicht als ob ich ge­
glaubt hätte, man könne aus den höchften Prin­
zipien der moralifchen Vernunft den Inhalt der 
Gefchmacksregeln für Werke der fchönen Kunft 
analytifch entwickeln, fondern weil ich über­
zeugt war, dafsdie Regeln für die Kultur des 
Genies, und die höchlte Läuterung und Vered­
lung des Vergnügens am Kunftfchönen, fo wie 
die Regeln für die Ausbildung jedes andern Ver­
mögens, mit den Prinzipien der moralifchen 
Vernunft in Verknüpfung gebracht werden kön­
nen, und, wenn anders im Ganzen der ange­
wandten Philofophie Einheit herrfchen foll, in 
Verknüpfung gebracht werden müßen. Nach 
meinem Plane konnte kein Begrif der höchften 
Vollendung eines Kunftwerks an der Spitze des 
Ganzen ftehen, vielmehr follte fich diefer aus 
allen nach beftimmten Gefichtspunkten geord­
neten Bemerkungen über die Natur und mögli­
chen Wirkungen der Künfte ergeben.

Ich fchweige von den Mifsverftändnißen, 
welche diele Arbeit erfahren hat, und welche 
hoffentlich durch die Fortfetzung derfelbön um 
fo mehr wegfallen werden, da ich fie aus guten 
Gründen nicht übereile. Indeßen mufs ich ge- 

fte- 
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ftehen, dals daS Studium des Kantifchen Wer­
kes meinem Nachdenken gewiße neue Richtun­
gen gegeben, und mir Anfichten eröfnet hat, die 
ich vorher nicht gefafst hatte. Vorzüglich ha­
be ich mich verbunden gefühlt, mit Hinficht auf 
die Kantifchen Gefchmacksgrundfätze über die 
Möglichkeit einer Theorie der fchönen Künfte, 
fchärfer, und ohne Einilufs irgend einer vorge- 
fafsten Meynung nachzuforfchen. Die folgen­
den Bemerkungen lind die Refultate meiner 
Nachforfchung , die aber, unerachtet meiner 
jetzigen Ueberzeugung von der Wahrheit j e- 
n e r, noch nicht beendigt ift.

Kant hat, unftreitig zuerft, das Gefchäft 
unternommen, das Vergnügen am Schönen von 
allen andern Arten der Luft zu unterfcheiden, 
mit denen es fehr leicht verwechfelt werden 
kann, und in derThat auch von jeher verwech­
felt worden ift. Er hat verfocht, die Gränzen 
zwifchen der Luft am Guten, dem Schönen und 
Angenehmen mit einer Schärfe zu ziehen, Wel­
che jede Zweideudigkeit unmöglich machen foll.

Der Hauptcharacter des Vergnügens am 
Schönen liegt nachKant darin, dafs es durch blofse 
Auffaflüng der Form eines Gegenftandes der An- 
fchauung, ohne Beziehung' derfelben auf einen 
Begrifzu einer beftimmten Erkenntnis, entlieht. 
Und wenn diefs einmal feftgefeztift, fo ergeben

A 3 fich 
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fichbeiihm folgende Momente von felbft, wel­
che in jedem Urtheile über das, was fchön ift, 
enthalten find: ,

i.
Das Gefchmacksurtheil ift äftbetifch, d. h. 

bei dem Urtheile, dafs etwas fchön fei, oder 
nicht, beziehen wir die Vorftellung durch die 
Einbildungskraft auf das Subjeft, und das Ge­
fühl der Luft oder Unluft deflelben. Der Be- 
ftimmungsgrund des Urtheils ift alfo blofs fub- 
jecftiv.

Das Wohlgefallen, welches das Ge­
fchmacksurtheil beftimmt, ift alfo ohne alles In- 
terefi'e. Nicht der Gedanke des Dafeyns des 
Gegenftandes, in döflelben Beziehung auf mein 
Begehrungsvermögen, beftimmt mein Urtheil, 
fondern, ganz gleichgültig in diefer Hinficht, 
fragen wir nur, ob die blofse Vorftellung des 
Gegenftandes in uns mit Wohlgefallen beglei­
tetfei. *

Schön ift alfo der GegenftaiA eines 
Wohlgefallens an einem Gegenftande oder ei­
ner Vorftellungsart, ohne alles Intereffe.

2.
Das Schtsne ift das, was ohne Begriffe 

als Objekt eines allgemeinen Wohlgefallens 
vorgeftellt wird.

Die
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Die Allgemeinheit des Wohlgefallens wird 
dabei nur als fubjeftiv vorgeftellt. Ohne aus 
Begriffen und Erkenntnis die Theilnahme ande­
rer an der Luft folgern zu können, rechnet man 
deffen ungeachtet blofs im Bewufstfein feines 
Zuftandes auf jedermanns Beitritt. Und diefes 
Bewufstfein geht,mit feiner unmittelbaren Fol­
ge der Vorausfetzung der allgemeinen Mittheil- 
barkeit der Vorftellungsart, der Luft vorher.

3»
Das Urtheil über Schönheit hat nichts als 

die Form der Zweckmäfsigkeit eines Gegenftan- 
des, oder einer Vorftellungsart deftelben zum 
Grunde. Und Schönheit ift Form der Zweck­
mäfsigkeit eines Gegenftandes, fofem fie ohne 
Vorftellung eines Zweckes an ihm wahr­
genommen wird. *)

A 4 4*
♦) Die Vorftellung wird blofs auf das Subjeckt bezogen, 

und die Luft drückt die Angemeflenheit des O Jefts 
zu denen bei der Reflexion gefchäftigen Erkenntnis­
vermögen aus. Nemlich die Einbildungskiaft kann 
die Formen nicht auffaflen, ohne dafs die reflekuren 
de Urtheilskraft fie mit ihrem Vermögen, Anfchawn- 
gen auf Begriffe zu bringen, vergleicie. bindet le 
nun bei diefer Vergleichung, die Einbildungs­
kraft zum Verftande unabfichtlich in Einftimmung ge­
fetzt, und dadurch Luft erregt wird, fo üeht fie den 
Gegenftand alszweckmäfsig fürihr Vermögen an, un 
eignet ihm das Prädikat des Schönen zu.
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4-
Die Noth Wendigkeit der allgemeinenBey- 

ftimmung, die in einem Gefchmacksurtheile ge­
dacht wird, ift eine lubjeftive Nothwendigkeit, 
die unter der Vorausfetzung eines GemeinfinnS 
als objektiv vorgeftellt wird.

Schön ift, was ohne Begrif als Gegen- 
ftand eines nothwendigen Wohlgefallens er­
kannt wird.

Gefchmackift das Vermögen, durch ei­
ne folche Luft zu urtheilen. Und man bedarf 
keines weitern Nachdenkens, um einzufehen, 
dafs nach Kant Gefchmacksurtheile durch Be- 
weifsgründe gar nicht beftimmbar find, das der 
Beftimmungsgrund jedes Gefchmacksurtheils 
nach ihm, von der Reflexion des Subjekts über 
feinen eignen Zuftand, der Luft oder Unluft 
abhängt, mit Abweifung aller Vorfchriften und 
Regeln.

Kritiker follen es alfo nach diefem Welt­
weifen unterlaßen, Prinzipien des Gefchmacks 
in dem Sinne aufftellen zu wollen, dafs darun­
ter Grundfätze gemeint feien, unter deren Be­
dingung man den Begrif eines Gegenftandes fub- 
fumiren, und alsdenn durch einen Schlufs 
herausbringen könne, dafs er fchön fei. Aller­
dings aber follen fie über die Erkenntnisvermö­

gen
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gen und ihr Gefchäfre in denGcfchmacksurthei- 
len Nachforfchung thun, und die wechfelfeitige 
fcbjedtiveZweckmäfsigkeit, deren Form in ei­
ner gegebenen Vorftellung die Schönheit des 
Gegenstandes derfelben ift, in Beifpielen aus­
einanderfetzen.

Die Kritik des Gefchmaks ift nach ihm die 
Kunft oder Wiffenfchaft, das wechfelfeitige 
Verhältnis des Verftandes und der Einbildungs­
kraft zu einander in dergegebenen Vorftellung, 
(ohne Beziehung auf vorhergehende Empfin­
dung oder Begrif) mithin die Einhelligkeit oder 
Mifshelligkeit derfelben unter Regeln zu brin­
gen, und fie in Anfehung ihrer Bedingungen 
zu beftimmen. Sie ift Kunft, wenn fie diefs 
uns in Beifpielen zeigt, fie ift W i ffe n fc h a ft, 
wenn fie die Möglichkeit einer folchen Beur- 
theilung von der Natur diefer Vermögen, als 
Erkenntnisvermögen überhaupt, ableitet. Die 
letztere entwickelt das lübjective Prinzip, wel­
ches unfre Urtheilskraft bei Prädicirung des 
Schönen befolgt, als ein ihr urfprünglich 
eignes Prinzip, entwickelt und rechtfertigt es. 
Die Kritik als Kunft, fucht blofs die pfycholo- 
gifchen empirifchen Regeln, nach denen der Ge- 
fchmack wircklich verfährt, (ohne über ihre 
Möglichkeit nachzudenken) die Beurthei- 

। • lung feiner Gegenstände anzuwenden, undkri-
tifirt die Produkte der fcbönen Kunft, fo wie 
jene das Vermögen felbft zu beurtheilen,

A 5 Al-
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Allerdings wird Jeder, der die Sache et­
was genauer erforfcht, mit Kant darüber einig 
werden müllen, dafs alle fchöne Kunft, als fchö- 
ne, in einer gewißen Form dargeftellter Vorftel- 
lungen befteht, wTelche an und für lieh, ohne 
dafs man lieh eines Gewinnes an Güte, Wahr­
heit oder eines Reizes der Sinnenbegier bewufst 
werden müfste, ein Wohlgefallen und eine Lie­
be erregt, welche die ganze Seele einnehmen, 
und an die Betrachtung der Form fefleln, und 
welche ihren Grund darin haben, dafs bei Auf- 
fafiung der Form Verftand und Einbildungskraft 
bei dem freieften Spiele, ohne fich eines Zwek- 
kes, oder der Befolgung von Regeln und Begrif­
fen bewufst zu feyn, in vollkommener Harmonie 
wirken. Allein fehwerlich dürfte auch Kant,oder 
irgend ein Vertheidiger feiner Gefchmacks - Kri­
tik, mit Grund leugnen können, dafs kein Werk 
fchöner Kunft, als Werk der Kunft, vorftellbar 
ift, ohne als Wirkung feiner Vollkommenheit ein 
Vergnügen anzunehmen, welches durch aus­
drückliche Vorftellungen von Zweck und Gefetz- 
mäfsigkeit beftimmt wird. In einem Werke 
fchöner Kunft findet fich demnach zweyerley 
vereinigt: unmittelbares Vergnügen an der 
Form ohne Vorftellung von Zweck und Regel, 
und mittelbares Vergnügen durch Vorftellung 
deflen, was das Werk feyn foll und wirklich 
ift. Ohne das erfte würde es nicht fchön, 
ohne das zweyte kein fchönes Werk der

Kunft
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K u n ft feyn. Allein eben fo gewifs ift es, dafs 
bei jedem wahren Werke fchöner Kunft, das 
unmittelbare Vergnügen im Bewufstfein die 
Oberherrfchaft hat, während das mittelbare 
Vergnügen ihm untergeordnet ift, und dafs die- 
fes Verhältnis um fo mehr Statt findet, je fchö­
ner und originaler das Werk ift.

Diefs fcheint das Charakteriftifche von 
Werken fchöner Kunft zu feyn, wie ferne 
fie diefs find. Es dringt fich aber auch zugleich 
dem unparteyifchen Denker fogleich folgende 
Betrachtung auf: dafs doch alle fchöne 
Kunft Kunft vernünftiger Wefen ift', 
woraus fich die Folgerung zu ergeben fcheint i 
dafs in einem Werke der fchönen Kunft, wenn 
es vollkommen und ausdaurend befriedigen fol­
le, nicht blofs die Form fchön feyn, fondern 
auch das Ganze von Vorftellungen, welches in 
ihm dargeftellt wird, innerlich intereflant feyn 
müße. Sagt doch Kant felbft: (Krit. d. äfthet. 
Urth. 214. A. A.) „ Wenn die fchönen Künfte 
„nicht nahe oder fern mit moralifchen Ideen in 
„Verbindung gebracht werden, die allein ein 
„ felbftftändiges Wohlgefallen bei fich führen, fo 
„ift das letztere (nemlich: nichts in der Idee zu- 
„ rückzulaflen, den Geift ftumpt den Gegenftand 
„anekelnd und das Gemüth durch das ßewufst- 
„fein feiner im Urtheile der Vernunft zweckwi- 
„drigen Stimmung, niit fich felbft unzw^ieden 

„ und
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„ und launifch zu machen) ihr endliches Schick- 
„fal. Sie dienen alsdenn nur zur Zerftreuung, 
„ deren man immer defto mehr bedürftig wird, 
„als man fich ihrer bedient, um die Unzufrie- 
„ denheit des Gemüths mit lieh felbft dadurch zu 
„vertreiben, dafs man fich immer noch unnütz- 
„ licher und mit fich felbft unzufriedner macht.“

Ohne mich hier auf die umftändliche Ent­
wickelung der Kantifchen Ideen über fchöne 
Kunft, Genie, Kunftgefchmack einzu- 
lafTen, erlaube ich mir, folgende Betrachtungen 
mitzutheilen, woraus fich, wie mir fcheint, 
felbft unter Begünftiflung der Kantifchen Grund­
fätze ergiebt, dafs eine Philofophie.Über fchö­
ne Kunft Statt finde, worin fie beftehe, inner­
halb welcher Grenzen fie fich halten müße, 
U. f. w. Vielleicht dürfte man in der Idee derfel- 
ben das Ausgezeichnete finden, dafs die Rech­
te des Genies bei ftrenger Behauptung der Noth- 
^endigkeit von Theorie und Regeln gänzlich 
unverletzt und uneingefchränkt bleiben.

i.
Man weifs, dafs Kant felbft zweier­

lei Arten von Schönheit annimmt, die 
freie unddie^lofs an hängende Schönheit, 
wie er fich ausjrQCkt, man weifs, dafs nach 
feiner Bemerkung die freie Schönheit keinen 
Begrif von dem Vorausfetzt, was der Gegen- 

ftand 
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ftand feyn folle, dieblofs anhängende aber einen 
folchen, und die Vollkommenheit des Gegen- 
ftandes nach denselben vorausfetzt. In der Be­
urtheilung einer freien Schönheit ift ihm dasGe- 
fchmacksurtheil rein, nicht rein hingegen in der 
Beurtheilung einer Schönheit, bei welcher zu­
gleich auf den Begrif des Gegenftandes gefehen 
werden mufs.

2.

Schönheiten der Kunft find offenbar, nach 
dem Kantifchen Ausdrucke, an häng ende 
Schönheiten. „Um eine Naturfchön- 
heit, als eine folche, zu beurtheilen, 
heifst es in der Krit. der äfth. Urtb^iöö. 
brauche ich nicht vorher einen Be­
grif davon zu haben, was der Gegen- 
ftand für ein Ding feyn folle, d. i. ich 
habe nicht nöthig den Zweck zu ken­
nen, fondern die blofse Form, ohne 
Kenntnis des Zweckes, gefällt in der 
Beurtheilung für fich felbfo Wenn 
aber der Gegenftand für ein Produkt 
der Kunft gegeben ift, und als folches 
für fchön erklärt werden f°U, fo mufs, 
weil Kunft immer einen Zweck in der 
Urfache vorausfetzt, zuerft ein Be­
grif von dem zum Grunde gelegt wer­
den, was das Ding fßyn foll, und da 
die Z u lammen ft immung des Mennig­
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faltigen in einem Dinge, zu einer in- 
nern Beftimmung deffelben als Zweck 
die Vollkommenheit des Dinges ift, 
fo wird in der Beurtheilung der Kunft- 
fchönheit zugleich die Vollkommen­
heit des Dinges in Anfchlag gebracht 
werden müffen, wornach in der Be­
urtheilung einer Naturfchönheit, als 
einer folchen, gar nicht die Frage 
ift. “ Kant hat auch gleich bei dem wefentlichen 
Begriffe der fchönen Kunft darauf Rücklicht ge­
nommen: „An einem Produckte der fchönen 
Kunft, fagt er S. 177. mufs man fich be- 
wufst werden, dafs es Kunft fei, und 
nicht Natur, aber doch mufs die 
Zweckmäfsigkeit in der Form deffel­
ben von allem Zwange willkührli- 
cher Regeln fo frei fcheinen, als ob 
es ein Produkt der blofsenNatur fei.“

3-
Die Kantifche Analytik des Schönen lälst 

fich demnach, wenn fie fich irgend vollkommen 
an wenden lälst, nur auf freie Naturfchönheiten 
uneingefchränckt anwenden, als von welchen 
man wenigftens ohne Widerfinn die Momente 
annehmen kann, welche fie entwickelt; allein 
ohne Einfchränkung fchlechterdings nicht auf 
Werke der Kunft. Und wenn Kant wirklich 
dies an mehrern Orten feiner Kritik thut, fo 

fcheint 
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fcheint unleugbar, dafs er mit feinen eignen 
Behauptungen gewiffermaafsen in Wider- 
ftreit gerathe. Denn, einmal lagen: dafs zum — 
yVohlgefallen an Werken fchöner Kunft das Be- 
wufstfeyn: dafs es Kunft fei, und Beurthei- 
lung der Zweckmäfsigkeit gehöre, dann aber 
wieder: dafs auf ein Urtheil über die Schönheit 
eines Werkes der fchönen Kunft, Begriffe von 
ihrem Zwecke und ihrer Möglichkeit gar keinen 
Einllufs haben dürfen, diefs heifst doch wohl 
nichts anders, als fichfelbft widerfprechen.— 
Kant hat indeffen felbftwenigftensden Anfchein 
einer Vereinigung feiner fo geradezu entgegen­
gefetzten Behauptungen über fchöne Kunft zu 
bewirken gefacht, indem er (S. 179) Genie 
durch die angebohrne Gemüthsanla- 
ge erklärt, durch welche die Natur 
der Kunft die Regel giebt. Allein ich 
mufs geftehen, dafs die ganze Stelle, wo er 
diefen Gedanken verfolgt, mir eine der fonder- 
barften im ganzen Buche ift „E i n e j e d e K u n ft, 
heifst es: fetzt Regeln voraus, durch 
deren Grundlegung allerer# e*n Pro­
dukt, wenn es künftlich heifgen foll, 
als möglich vorgeftellt vvir^* Regel 
kann hier nichts anders heifsen, als: ein Be­
grif der beftimmten Wei# einem Mannigfalti­
gen Einheit zu geben, wie#rn °hne ihn weder 
diefs bewirkt werden, noch ohne Vorftellung 
davon das fchon bewir^e Werk beurtheilt wer­

den 
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den kann. „Der Begrif der fchönen 
Kunft aber verftattet nicht, dafs das 
Urtheil über die Schönheit ihres Pro­
duktes von irgend einer Regel abge­
leitet werde, die einen Begrif zum 
Beftimmungsgrunde habe, mithin oh­
ne einen Begrif von der Art» wie es 
möglich fei, zum Grunde zu legen.“ 
Wie harmonirt diefe Stelle mit fo vielen an­
dern? S. 177« „An einem Produkte der 
fchönen Kunft mufs man fich bewufst 
werden, dafs es Kunft fei.“ S. 178. 
„Schöne Kunft muls als Natur anzu- 
fehen feyn, ob man fich ihrer zwar 
als Kunft bewufst ift “ S. 184. „Esgiebt 
keine fchöne Kunft, in welcher nicht 
etwas Mechanifches, Welches nach 
Regeln gefafst und befolgt werden 
kann, und etwas Schulgerechtes macht 
die wefentliche Bedingung der Kunft 
^us. Denn etwas mufs dabei als Zweck 
gedacht werden, fonft kann man ihr 
Produkt gar keiner Kunft zufchrei- 
ben. Um aber einenZweck ins Werk 
zu richten, dazu werden beftimmte 
Regeln erfordert, von denen man fich 
nicht frei fprechen darf.“ S.i86.„Wenn 
der Gegenftand für ein Produkt der 
Kunft gegeben ift, und als folches 
für fchön erklärt werden foll,fomufs

zu­
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zuerft ein Begrif von dem zum Grun­
de gelegt werden, was das Ding feyn 
foll, und da die Zufammenftimmung 
des Mannigfaltigen in einem Dinge 
zu einer innern Beftimmung deffel- 
ben als Zweck, die Vollkommenheit 
des Dinges ift, fo wird in der Beur- 
theilung der Kunftfchönheit zugleich 
die Vollkommenheit des Dinges in 
Anfchlag gebracht werden müffen.“ 
Alfo kann die fchöne Kunft lieh nicht 
felbft die Regel ausdenken, nach der 
fie ihr Produkt zu Stande bringen 
foll. Da nun gleichwohl ohne vor­
hergehende Regel ein Produkt nie­
mals Kunft heifsen kann, fo mufs die 
Natur im Subjekte der Kunft die Re­
gel geben.“ In diefem Satze heifst Regel 
offenbar etwas ganz anders als im erften, nem- 
lich Richtung der zur Hervorbringung des 
KunftWerks nöthigen Vermögen zur Gefetzmä- 
figkeit ohne alle Vorftellung von diefer Gefetz- 
mäfigkeit. Da nun in diefer ganzen Stelle das 
Wort Regel in zwiefachem Sinne genommen 
wird, fo mufs es erlaubt feyn zu zweifeln, ob 
Kant etwas mehr dadurch bewirkt habe, als 
den blofsen Anfchein einer Vereinigung feiner 
fo fonderbar entgegengefetzten Behauptungen 
über Ichöne Künfte.

Originalid. II Theil. ß 4.
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4-
So wie das Wohlgefallen an Werken fchÖ- 

ner Kunft zum grofsen Theile auf Begriffen be­
ruht, von dem Zwecke und Wefen der Kunft, 
fo muß? es auch gewiffe beftimmte Regeln für 
diefelben geben. Dies find nun freilich nach 
Kantifcher Strenge, keine eigentlichen Ge- 
fchmacksregeln, fondern Regeln der Ver­
einbarung des Gefchmaks mit der Vernunft. 
Da aber Kunftfchönheiten nicht zu den freien 
Schönheiten, fondern zu den anhängenden ge­
hören , welche letztem zum Theil nach andern 
Prinzipien beurtheilt werden, als die erften, fo 
mufs Gefchmack in Beziehung auf fchöne Kunft 
zum Theil etwas anders heifsen, als Gefchmack 
in Beziehung auf freie Schönheit. Gefchmack 
in Beziehung auf fchöne Kunft kann nicht ge­
dacht werden, als ein Vermögen, durch eine 
Luft zu urtheilen, die ihren Grund blos in der 
Form des Gegenftandes für die Reflexion über­
haupt hat. Denn alle Gefchmacksurtheile über 
Werke der fchönen Kunft werden zum grofsen 
Theile beftimmt durch Begriffe von dem We­
fen, dem Zwecke und der Zweckmäßigkeit der- 
felben. W^S demnach in Beziehung auf fchöne 
Kunft wahrer Gefchmack fei, läfst fich nicht 
eher beftimmen, als jene Begriffe mit Wahrheit, 
Beftimmtheit und Vollftändigkeit entwickelt 
worden; eine Behauptung, von welcher ich mich 
eben fo wenig losreifsen kann, als ich fürchte, 

'dafs
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dafs unpartheiifcke Beurtheiler mich eines Mis- 
brauchs des Wortes Gefchmack befchuldi- 
gen follten, durch welches die allgemeine 
Sprach weife das Vermögen der Beurtheilung 
des Kunftfchönen nach Begriffen und Einficht 
bezeichnet.

5-
Es ergiebt fich aus allem bisher Gefagten, 

dafs für die Werke der fchönen Kunft eine dop­
pelte Beurtheilung Statt finden mufs, die eine 
durch das blofse Gefühl, und Bewufstfein der 
Stimmung feiner Gemüthskräfte, ohne beftim- 
mende Regel und Begrif, die andere vermittelft 
wirklich beftimmender Regeln und Begriffe. 
Beide muffen nothwendig bey jedem Werke 
fchöner Kunft eintreten.

6.
Jedes wahre Werk fchönerKunft ent* 

hält Eigenfchaften, welche fich aus allgemei­
nen Grundfätzen und Begriffen nicht erklären 
laßen, fondern blos bei der Auffaffüug feiner 
Form unmittelbar -empfunden werden können. 
Der Geilt eines wahren Werks fchöner Kunft, 
ift in gewißen Zügen unauflösbar und unbegreif­
lich. Der fcbärffte Analyft von Werken des 
Genies, mufs bei der feinften Entwicklung, die er 
unternehmen konnte, immer noch geftehen, dafs 
er an einem grofsen Theile ihrer Eigenfchaften

B 2 feine 
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feine Kunft vergebens verfuche, und ihn dem 
wirklichen Genulfe eines Jeden im Zuftande un­
mittelbarer Anfchauung des Werks, überladen 
müffe. Allein jedes wahre Werkfchöner Kunft 
enthält auch Eigenfchaften, welche fich nach all­
gemeinen Grundfätzen und Begriffen entwik- 
keln', erklären, und prüfen lallen. In Rück­
licht auf die Eigenfchaften der erften Art, ift 
das Genie fich felbft räthfelhaft, in Rücklicht 
auf die der zweiten begreift es feine Handlun­
gen nach Gründen, und kann die Art und Wei­
fe derfelben mittheilen. Es fcheint alfo nur 
zum Theil wahr, wenn Kant Krit. der äfth. 
Urth. S. 182. fagt, „kein Ho m e r o d e r W i e- 
land könne anzeigen, wie fich feine 

' phantafiereiche und doch zugleich 
gedankenvolle Ideen, in feinem Ko­
pfe, hervor und zufammenfmden, dar­
um weil er es felbft nicht weifs und 
es alfo auch keinen andern lehren 
kann. Ich bin überzeugt, dafs Wieland den 
Geift, welcher feine unfterblichen Werke befeelt, 
z u m T h e i 1 felbft nicht entwickeln kann, aber 
eben fo gewils ift es mir, dafs er in Beziehung 
auf eine grofse Menge von Eigenfchaften, einen 
befriedigenden Kommentar über die Handlun­
gen feines Geiftes zu geben vermag.

7;
Für die Eigenfchaften der erften Art giebt 

es nur Kriterien ihres Dafeyns, um fich der
Rich-
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Richtigkeit feines Gefühles zu verfichern, und 
da in jenen Eigenfchaften die wahre Originali­
tät eines Genies befteht, fo find diefe Kriterien 
zugleich Kriterien wahrer ; Originalität. Die 
Eigenfchaften der zweiten Art find durchgängig 
beftimmt von Prinzipien und Begriffen der 
Zweckmäfigkeit. Die Kriterien des Dafeyns 
der Eigenfchaften erftrer Art beruhen theils auf 
Begriffen von dem Charakter jener andern Ar­
ten des Interefle und des Vergnügens, mit wel­
chen man das äfthetifche nur zu leicht verwech- 
felt, theils auf pfychologifchen Bemerkungen 
derjenigen Eigentümlichkeiten, wodurch fich 
unfer Gemüthszuftand bei Betrachtung des 
Schönen auszeichnet. Die Prinzipien und Be­
griffe der Zweckmäfigkeit für die Eigenfchaf­
ten der zweiten Art, fliefsen aus der Natur und 
dem Wefen der Künfte, aus den Gefetzen der­
jenigen Seelenkräfte, welche bei Betrachtung 
ihrer Werke thätig find. Ihre Gültigkeit hängt 
von demjenigen Vermögen ab, durch welches 
allein die Idee einer vollendeten Zweck­
mäfigkeit} möglich ift, nämlich der praktischen 
Vernunft.

Allem bisher Gefagten zu Folge, trage ich 
kein Bedenken, folgende Ideen als hinlänglich ge­
gründet aufzuftellen:

Grundfätze und Begriffe können freilich 
Niemanden produktives Vei mögen geben. Nie-

B 3 mand 
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mand kann durch fie in den Stand gefetzt wer­
den , Stoffe fchöner Werke auf künftliche Wei­
fe hervorzubringen. Dies bedarf fo gewifs kei­
nes Beweifes, als es noch nie einem Theoriften 
eingefallen ift, das Gegentheil zu behaupten: 
Baumgarten felbft, dellen Erwartungen von 
der philofophifchen Theorie des Schönen gewifs 
die möglichft gröften waren, giebt fehr gern 
die Behauptung zu: /lefihetici nafcuntur, non fiunt, 
uti poetae; und fchränktfich ganz darauf ein: ^efi- 
heticum natum juvat theoria completior, rationis auc­
toritate commendabilior, excddior, minus confufa, mi­
nus trepida. Aejlh. Prol. §• n.

Allein das Kunftgenie hat bei jedem fchö­
nen Werke einen Zweck, oder, wenn wir es r 
fo wie es ift, ganz als Kind der Natur betrach­
ten, die Natur bildet in demfelben eine Verbin­
dung von Vorftellungen, welche zu Hervor­
bringung einer beftimmten Wirkung (des Ver­
gnügens am Schönen) fo zufammentreffen, dafs 
man fich ein folches Werk nicht anders als mög­
lich denken kann, wenn nicht durch eine Idee, 
welche den Grund feines Dafeyns in beftimm- 
ter Form enthalte. Das Genie felbft mufs fein 
Produkt aus diefem Gefichtspunkte anfehen, 
und anerkennen, dafs die Natur durch feine 
Kräfte einen Zweck ausführe. Diefer Zweck ift 
nichts anders, (wenn man ihn nach feinem all- 
gemeinften charackteriftifchen Merkmale fafst,) 
denn ein Vergnügen> unabhängig von allem In- 

tereffe
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tereffe der Moralität und Wahrheit fowohl, als 
der Sinnlichkeit, durch die blofse Form eines 
Ganzen verknüpfter Vorftellungen beftimmt, 
wie fern bei Auffalfung derfelben ins Bewufst- 
feyn, fleh ein unabfichtliches und doch gefetz- 
mäfiges Wirken des Verftandes, mit dem freie- 
ften und doch kongruenten Spiele der Phantafie 
vereinigt. Ehe der Künftler an Darftellung 
des Gegenftandes feiner Begeifterung denken 
kann, mufs er ohnftreitig denfelben der Kritik 
unterwerfen, und da ihm mit feinem Genie felbft 
das Kriterium der Anerkennung des Schönen, im 
'Bewufstfeyn gegeben ift, fo vermag er in der 
That nach gegründeter Einficht zu entfcheiden, 
ob der Gegenftand feiner Begeifterung wirklich 
ein Stof für fchöne Kunft fei, und welcher Grad 
des äfthetifchen Werths demfelben zukomme.

Ich zeichne folgende Punkte aus, als fol- 
che, welche fchwerlich bezweifelt werden 
dürften:

i.
Das begeifterte Genie kann fieh felbft in 

der Beurtheilung feines Zuftandes täufchen, 
kann das äfthetifche Interefie mit dem morali- 
fchen, intellecktuellen oder finnlichen, die äft- 
thetifcheBegeifterung mit dem moralifchen oder 
intellecktuellen Enthufiasmus oder wohl mit ei­
ner feurigen Leidenfchaft der Sinnlichkeit ver- 

, B 4 wech- 
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wechfeln. So wie lieh nun auf das genauefte, 
und nach unbezweifelten Grundfätzen beftim- 
men läfst, worinnen lieh das moralifche, intel- 
lecktuelle, thierifch finnliche und äfthetifche 
Interefle von einander unterfcheiden, fo kann 
man auch unftreitig in der Philofophie der fchö- 
nen Kunft ein Prinzip aufftellen, nach welchem 
das begeifterte Genie, bevor es darftellt, den 
Gegenftand feiner Begeifterung prüfen mufs, 
um fich vernünftig zu überzeugen, dafs derfel- 
be wirklich ein Gegenftand für fchöne artiftifche 
Darftellung fei.

2.
Das äfthetifche Interefle der Gegenftände 

der Begeifterung ift mannigfaltiger Grade fähig, 
und es ergeben lieh, fcheint mir, aus der Na­
tur der Sache gewifle Prinzipien, nach welchen 
beftimmt werden kann, ob das äfthetifche In­
terefle eines gewillen Gegenftandes an fich felbft 
ftark genug fey, um ihm gerechten Anfpruch 
auf artiftifche Darftellung zu geben.

3.
Unerachtet das äfthetifche Interefle allein 

die Gegenftände der Künftlerbegeifterung der 
Schönheit fähig macht, fo gewährt es doch an 
und für lieh, einen zu flüchtigen, bald abzu- 
fchmeckenden und zu erfchöpfenden Genufs, als 
dals durch felbiges allein Werke der Kunft ein

dau-
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dauerndes, fich felbft erneuerndes und beleben­
des Vergnügen erwecken könnten. Um fo 
mehr mufs man die Weisheit der Natur bewun­
dern, welche den Seelen der Kunftgenien, jene 
in ihren wahrhaft fchönen Werken fich unzwei­
deutig ausdrückende Stimmung gegeben hat, 
mit dem äfthetifchen Interefle andre edle Inte- 
refles der Menfchheit zu verknüpfen. Uner­
achtet demnach keine Theorie erft dem Genie 
diefe Determinationen mitzutheilen braucht, oder 
auch nur einmal mittheilen kann, lö vermag fie 
dennoch Grundfätze aufzuftellen, nach welchen 
das Genie feine Vermögen, und die freien Pro­
dukte deflelben vor aller Prüfung darftellen kön- 
ne, Grundfötze, nach welchen es fich von die­
ser Seite allmählig zu bilden vermöge»

4-
Das Genie mufs, um vernünftiger Weife 

an Darftellung denken zu können, den Gegen- 
ftand feiner Begeiftcrung, und diefe felbft für 
allgemein mittheilbar halten. Diefe Vorausfet- 
zung entfpringt durch das Bewußtfeyu, dafs 
das äfthetifche Interefle und die ihm etwa beige­
feilten andern Interefles, von der Wirkfamkeit 
folcher Anlagen des menfchlichcn Geiftes ab­
hängen, welche, ob zwar unendlich mannig­
faltig modificirt, doch im Grunde Allen zukom­
men. Auch hierin kann das Genie fich täu- 
fchen kann individuelles Interefle eines Gegen-

B 5 ftan-
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ftandes fiir allgemein gültiges menfchliches Inter­
efle nehmen. Wie fern nun die Philofophie 
die natürlichen Bedingungen der All gemein gül- 
keit und Mittheilbarkeit menfchlicher Ge- 
fühlszuftände beftimmen kann, fo lallen fich auch 
in diefer Hinficht philofophifche Grundfätze für 
die Kunft angeben; Grundlatze, die das Genie 
in der Prüfung des Gegenftandes feiner Begei- 
fterung vor aller Darftellung leiten können.

5-
Der Gegenftand der Begeifterung des Ge­

nies kann immer äfthetifches Interefle haben, 
und doch können in dem Ganzen verknüpfter 
Vorftellungen, welches er ausmacht, Fehler 
der Unvollftändigkeit, Inconfequenz, Dishar­
monie und Unrichtigkeit liegen, welche, fich 
vor dem Richterftuhle der Urtheilskraft nicht 
entfchuldigen laflen, Fehler, welche unerach­
tet fie das äfthetifche Interefle nicht aufheben, 
dennoch es nicht den Grad von Lauterkeit und 
Stärke erreichen laflen, welcher auflerdem 
möglich wäre. Dafs es beftimmte philofophifche 
Grundfät^e gebe, nach welchen das Genie vor 
aller Darftellung, den Gegenftand feiner Be­
geifterung in jener Hinficht prüfen könne, fcheint 
mir, wenn irgend etwas, keinem Zweifel aus­
gefetzt zu feyn.

Alle
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Alle Grundfätze diefer Art, welche fich 
für fchöne Kunft geben laflen, fliefsen aus der 
tfatur des Kunftgenies, und dem wahren Cha­
rakter feiner Produckte felbft. Die Werke des 
Genies find alfo in fo fern die Quellen aller Regeln, 
wiefern fich in ihnen die eigentümliche zweck- 
mäfige Wirkungsart der Vermögen deflelben 
ausdrückt. Diefe Grundlatze find durchaus 
Grundfätze der Zweckmäfsigkeit, welche das 
Genie leiten follen, in jedem Werke feinem 
Charakter und Zwecke vollkommen treu zu 
bleiben, immer das ganz und ohne Einfchrän- 
hung zu feyn, was es nach feinen Naturanla­
gen feyn foll.

Sobald der Künftler es unternimmt, den 
Gegenftand feiner Begeifterung äufserlich dar- 
zuftellen, fo fetzt er fich damit einen Zweck, 
den er durch gewiße Mittel und Handlungen er­
reichen will. Sein Zweck ift im Allgemeinen 
kein andrer: als; durch die Form der äufsern 
Darftellung oder des Ausdrucks die Unterhal­
tung und Mitteilung desjenigen äftthetifchen 
Interefles zu bewirken, welches dei Gegen­
ftand der Begeisterung im Innern des Bewufst- 
feins und Vorftellungsvermögens verurfachte. 
In diefer Situation wirkt er duichgängig nach 
Grundfätzen und Begriffen, und wird wie jeder 
Andre angefehen, der durch Anwendung ge- 
wifler Mittel einen Zweck erreichen will« Die

vor- 



— 28 —

vorzüglichften Grundfätze und Begriffe, denen 
das darftellende Genie unterworfen ift, erge­
ben lieh aus der Art des Zweckes, auf den es 
als darftellendes hinarbeitet, und der Natur der* 
Mittel für die Darftellung.

Die Grundßitze für das Genie ftützen fich 
alle auf das wirkliche Dafein der Kunftgenien, 
ihrer Produkte, als folcher, und deren Wir­
kungen auf die Empfindfamkeit des Menfchen.

So wie alle philofophifche Wiffenfchaft 
Über die gemeinfchaftlichen geiftigen Vermögen 
der Menfchheit aus Zergliederung der Wirkun­
gen derfelben, innerhalb den Gränzen des Be- 
wufstfeins hervorgeht, fo ruht am Ende alle 
Kenntnis des Genies, ruhen alle Regeln der 
Zweckmäfsigkeit für daffelbe auf Betrachtung 
und Auseinanderfetzung der Eigenfchaften der 
Werke deflelben.

Indem ich diefes fage, glaube ich keines- 
weges die Theorie der Künfte an den Zufall zu 
knüpfen, vielmehr diefelbe auf diejenige Grund­
lage zurückzufiihren, auf welcher allein fie mit 
Feftigkeit ruhen kann. Nicht der blofse Genufs, 
und eine blinde Anfchauung der Werke des Ge­
nies ohne Raifonnement kann dem Gefchmack 
eine fichere Bildung geben, nur aus philofophi- 
fcher Zergliederung ihrer Beftandtheile und kri- 
tifcher Erwägung derfelben in Beziehung auf

Grün-
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Gründe und Folgen ergeben lieh einerfeits die 
theoretifchen Wahrheiten über die charafterüti. 
fche Stimmung der geiftigen Vermögen in Her­
vorbringung und Bildung des Schönen, und 
die Naturgeletze, nach welchen fie in diefemZu- 
ftande wirken, andererseits Stoffe zu Regeln 
für die möglichfte Bildung derfelben, um das 
Höchlte, Zweckmäfsigfte hervorzubringen.

Dafs übrigens Kant felbft keinesweges al­
le Grundfätze für Vollkommenheit eines Werks 
der fchönen Kunft leugnen könne; wird mir 
durch folgende Bemerkung mehr als wahrfchein- 
lch: diefer Weltweife beftimmt in feiner Kritik 

der äfthetifchen Urtheilskraft fehr genau, was 
ein Genie zur fchönen Kunft, was fchö- 
ne Kunft, was ein Werk fchöner Kunft 
fei. Ich frage befcheidentlich: folgt nicht aus 
dielen Beftimmungen allein fchon eine Reihe von 
Grundfätzen ? Wenn Kant dieKriterien des Ge­
nies zur fchönen Kunft, der fchönen Kunft. und 
ihrer Werke entwickelt, folgt nicht aus diefen 
Entwickelungen mit logifcher Noth Wendigkeit, 
was kein Genie für fchöne Kunft, was kein 
Werk eines Genies für fchöne Kunft fei? lälst 
fich nicht nach denfelben gewiflermafsen der 
Grad von äfthetifcher Trefflichkeit eines 
Werks beftimmen ?

Al-
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Allein obwohl die Grundfatze und Regeln 
der philofophifchen Theorie der fchönen Kün- 
fte, ihrem Innhalte nach, keine andre Quelle ha­
ben, als die Betrachtung der Natur des Genies, 
fo wie es fich in feinen Werken äufsert, fo 
hängt dennoch ihre gebiethende Kraft von der 
moralifchen Vernunft ab, als welche allein alles 
Interefle an eine Zweckmäfsigkeit, die ihrer 
felbft wegen gefalle, begründet.

Wenn ich vorausfetzen darf, dafs alle bis­
herige Behauptungen der Wahrheit angemefTen 
find, fo darf ich auch einen Entwurf zu einer 
philofophifchen Theorie für die fchöne Kunft 
wagen.

I
Die philofophifche Theorie der fchönen 

Kunft hat zwey Hauptfragen zu ihren vorzüg- 
lichften Gegenftänden. Sie fragt nämlich: 
i) was das Kunftgenie leiften könne; dann: 
2) was das Kunftgenie leiften folle. Der In- 
^e§rif von Wahrheiten, durch welche die er- 
ftere Frage beantwortet wird, könnte die 
Naturkunde des Genies für fchöne 
K u n ft h e i fs e n; der Inbegrif von Grundfätzen 
zur Beantwortung der zweiten, die Teleo­
logie des Genies für fchöne Kunft.

Die Naturkunde des Genies mufs 
aus lauter Thatfachen und aus Folgerungen befte- 

hen. 
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hen, welche auf Thatfachen beruhen. Ihre 
Quellen find die dafeyenden Werke des Genies 
in jeder Kunft, ohne welche Grundfätze für das 
Kunftfchöne gar nicht möglich wären. Es ift 
etwas trivial, zu bemerken, dafs die fchöne 
Kunft eher da, war, als ihre Theorie. 
Mufs nicht Licht dafeyn, ehe Optik erfunden 
werden kann? Dafs es aber Genieen und durch 
fie fchöne Kunft gebe, erhellt aus der Thatfache 
der Produkte gewifler Geifter, deren Wirkun­
gen in einem gewißen allgemeinen Charakter zu- 
fammenftimmen.

Oie erfte Obliegenheit der Naturkunde des 
Genies befteht darinn, ihren Gegenstand be­
stimmt darzuftellen, und die aller Theorie zum 
Grunde liegenden Fakta: Es giebt Ge- 
hieen für fchöne Kunft; es giebt 
Werke fchöner Kunft; es giebt fchöne 
Kunft; in ihr gehöriges Licht zu Stellen. In­
dem dieies gefchieht, mufs Sich ein Grundfatz 
für alle fchöne Kunft ergeben, welcher mit voll­
kommenem Rechte an der Spitze der Theorie 
fteht. DieferGrundfatz drückt die gemeinfame 
Eigentümlichkeit aller wahren Weike fchöner 
Kunft aus. Man würde nie auf die Benennung 
fchöne Kunft gekommen Seyn, Wenn nicht 
zwifchen den Werken der Kunftgenieen und der 
Schönheit der Natur eine wahre Analogie wäre. 
Um allo zu dem Grundsätze der fchönen Kunft

zu
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'zu gelangen, mufs die Naturkunde des Geniees 
von der Erörterung des Begriffes des Schö­
nen der Natur ausgehn, und zeigen, dafs 
die Werke’der Kunftgenieen eine Wirkung auf 
das Gefühlvermögen hervorbringen, welche 
derjenigen wefentlich ähnlich ift, welche das 
Schöne der Natur hervorbringt.

Um fich hier nicht zu täufchen, müffen 
wohl unterfchieden werden: die Gründe, 
durch welche dasVergnügen am Schö­
nen der Kunft entftehet, und die 
Grundfätze, nach welchen man über 
diefe Gründe felbft reflektirt, wenn 
man das Vergnügen am Schönen zum 
Gegenftande feiner Erforfchung macht.

Unterfcheidet man diefe beiden Dinge ge­
nau, fo ergiebt fich in Beziehung auf Werke 
fchöner Kunft, dafs fie alle darin überein- 
ftimmen: dafs durch eine gewiffe Handlungs- 
Weife des Vorftellungsvermögens gewißer Gei- 
fter, Gegenftande der Vorftellung bewirkt wer­
den, welche ein Vergnügen verurfachen, wie 
die fchönen Werke der Natur felbft. Und fo 
wäre denn Uebereinftimmung mit der 
fchönen Natur, wohl verftanden, der oberfte 
Grundfatz ftlv die fchönen Künfte, um ihr gemein- 
fchaftliches eigenthümliches Wefen zu bezeich­
nen. Zwar ift Vergnügen an einem Wei'ke 

fchö- 
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fchöne. Kunft ohne Begriffe gar nicht mög­
lich; aber defshalb entfteht nicht bey Betrach, 
tung eines folchen alles Vergnügen durch Be­
griffe; vielmehr -erweckt jedes Werk fchöner 
Kunft Vergnügen, welches von Begriffen als 
feinen Urfachen nicht abhängt, und diefes un­
mittelbare Vergnügen hat im Bewufstfeyn die 
Oberherrfchaft, oft fo fehr die Oberherrfchaft, 
dafs es die Begriffe des Gegenftandes verdun­
kelt, und uns wohl gar auf Augenblicke wähnen 
läfst, als fänden bey unferm Zuftande derglei­
chen gar nicht Statt.

Hat die Naturkunde des Genies'fur fchöne 
Kunft den gemeinfamen eigenthümlichen Cha­
rakter des Kunftfchönen entwickelt, fo giebtfie 
nun diejenigen Kräfte und Verhältnifle von Kräf­
ten an, welche dem Genie für fchöne Kunft we- 
fentlich angehören.

Hat fie im Allgemeinen den Character des 
Kunftfchönen, und die Beftandtheile des Kunft. 
genies dargeftellt, fo geht fie nun zur Hefrach- 
tung der einzelnen Künfte über, beftimmt den 
Begrif des Schönen in befonderer Beziehung auf 
Dichtkunft, Tonkunft, Tanzkunft, bildende 
Kunft und Gartenkunft.

i. Wird durch jedes Wer^ der fchönen Kunft 
unmittelbares Vergnügen erregt, und find die 

( Originaiid. II. Theil* C dem- 
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denselben zum Grunde liegenden Eigenfchaften 
diejenigen, welche vorzüglich die Treflichkeit 
und Originalität des Werkes entfcheiden, fo 
wird die Naturkunde des Genies die Kriterien 
der Anerkennung jenerEigenfchaften mittheilen; 
das einzige, was fie in Hinficht derfelben thun 
kann, da fie nicht von Grundfätzen und Begrif­
fen abhängen. Der Inbegrif diefer Kriterien ift 
eine Theorie der Originalität in der 
fchönen Kunft.

2. Können mannigfaltige Stoffe von ver- 
fchiedenem Interefie in an lieh wohlgefälliger, 
d. i. fchöner Formdargeftellt werden, und ift 
kein Stoff gedenkbar, der nicht ein von der 
Wohlgefälligkeit der Form feiner Darftellung 
unabhängiges Interefie mit fich führte, fo kommt 
es der Naturkunde des Genies für fchöne Kunft 
zu, diejenigen Stoffe zu klaflificiren, deren In» 
tereffe fich mit unmittelbarer Wohlgefälligkeit 
der Form vereinigen läfst. Hieher gehören die 
Dnterfuchungen über das Erhabene, Rüh­
rende, Naive, Komifche u.f.w. Theo­
rie des Intereffanten in Verknüpfung 
.mit der Schönheit der Form.

3« Wird beym Genuffe von jedem Werke 
fchöner Kunft zu gleich Vergnügen durch Begriffe 
von der Natur und dem Zwecke der Sache erregt; 
fo muß die Naturkunde des Genies die Prinzi­

pien 
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pien derjenigen Zweckmäfigkeitdarftellen, ohne 
Welche ein Werk fchöner Kunft gar nicht gefal­
len könnte, und zu welcher die Natur felbft die 
wahren Genieen ohne Regel und Abficht hinlei­
tet. Hieber gehören z.B. die Grundlätze über 
Einheit, Harmonie, Verhältnismäfig- 
keit u. f. w. Theorie der Regelmäfig- 
keit in Werken fchöner Kunft.

Ueberfehen wir alle eben angeführte Er- 
fordernilTe zu einer Naturkunde des Genieesfür 
fchöne Kunft, fo finden wir, dafsiie in allen 
ihren Theilen auf Betrachtung und Analyfe 
der Eigenfchaften von Werken des Genies be- 
ruht, alfo keinesweges von einem mit der Kunft 
nicht vertrauten, wenn auch noch fo Icharflinni- 
gen Denker, etwa auffein er Stube ausgefponnen 
Werden kann* So nothwendig demnach, als 
dem Theoriften der fchönen Kunft eine tiefe 
Kenntnis der Philolbphie und ein grofses Talent 
der Beobachtung und Prüfung nach Prinzipien 
ift, eben fo unentbehrlich ift ihm eine ausgebrei­
tete Kenntnis der Klafiifcben Werke einer je­
den fchönen Kunft felbft. Allein leider fehlt 
es den Philofophen immer an Kunftwei ken, und 
den Sammlern der Kunftwerke an Philofo- 
phie. *)

CS Es
♦) Ich kann hier einen Wunfch nicht zurück halten, der 

fich mir eben fo oft aufdringt, ^ls man ästhetifche
Vor-



Es ift in der menfchlichen Natur gegrün­
det, dafs wir jedes unfrer WiHkühr überlaßene 
Vermögen auf die Idee feiner höchften mögli­
chen Ausbildung beziehen. Das wahre Genie 
für fchöne Kunft ift immer auf ein folches Ideal 
gerichtet, und Jeder, welcher, gleich befeelt 
vom Geifte der Philofophie und dem Geifte der 
Kunft, nach Prinzipien über die Handlungen 
und Produkte deflelben nachdenkt, mufs feiner 
Nachforfchung und Beurtheiluug ein folches 
Ideal zum Grunde legen. /

Ich nenne den Inbegrif von Grundlatzen 
für die höchfte Vollendung und Zweckmäfigkeit 
derWerke der fchönen Kunft die Teleologie 
des Genies für fchöne Kunft. Sie fetzt 
die Naturkunde des Geniees voraus.

Die Teleologie des Geniees denkt fich den 
Menfchen nicht blos mit entwickeltem Gefühle 
und Gefchmacke für das Schöne, fondern auch 
als ausgebildet von Seiten feiner übrigen höhe­

ren

Vorlefungen verlangt. Sollte nicht auf jeder wohl* 
eingerichteten Univerfität eine Öffentliche Sammlung 
von Zeichnungen, Kupferftichen, Gemählden, Statuen 
feyn, eine Sammlung, die wenigftens vollfiändig ge. 
nugwäre, um die Grundfötze für die Hauptpartieen 
der bildenden Kunft durch Beyfpiele zu erläutern ?
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ren Vermögen. Einem Menfchen, welcher 
auf diefer Stufe der Veredlung fteht, genügt 
das blofse Schöne nicht, er will in der Form 
deflelben immer nur das Gute und Wahre 
fehen.

Der höchfte Grundlatz der Teleologie des 
Genies für fchöne Kunft ift: Darftellung 
des Guten und Wahren in einerForm, 
analog der Schönheit der Natur. 
Güte und Wahrheit werden hier in weite- 
rei Bedeutung genommen, und die Teleologie 
des Genies für fchöne Kunft mufs zuvörderft 

as Wefen der Güte und Wahrheit, in 
wiefern Re in der Form des Schöne n erfchei- 
nen können, entwickeln, und diefe Entwicke- 
tagaufdie befondern Künfte anwenden, wo­
durch denn für jede derfelben ein eigner höch­
st* Grundfatz erfolgt.

Wenn die Teleologie des Genies für 
fchöne Kunft von dem eben angeführten Grund- 
fatze ausgeht, fo find alle Regeln, die fie giebt, 
um mich des Kantifchen Ausdruckes zu bedie­
nen: Regeln der Vereinbarung des Ge- 
fchmackes mit der Vernunft; Regeln, die 
eben defshalb nothwendig find, weil die Hand*» 
iungsweife und das Interefle der Vernunft noth- 
Wendig find. Und wenn der Gefchmack für 
das Genie der Kunft erft dann feine höchfte

C 3 Aus-
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Bildung hat, wenn er mit der Vernunft harmo- 
nirt. fo fagt man von der Teleologie für die 
fchöneKunft nicht zu viel, wenn man ihr die 
Grundiatze für die Vervollkommnung des Ge- 
fchmacks für fchöne Kunft zueignet

(Die Fortfetzung folgt?)

II.



II.
Aeßhetifche Grundfätze über die Allegorie der 

fchonen Kunfi^ vorzüglich der bildenden 

und der Dichtkunß.

G 4
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Die Theorie der allegorifchen fchönen Kunft 
I

gehört unftreitig unter die fchwerften Theile der 
Philofophie über das Schöne, und, wie viele 
fcharfiinnige Männer auch fich mit der Bearbeit 
tung derfelben befchäftigt haben, fo hat man 
dennoch bis jetzt auch nicht einmahl über den 
richtigen Grundbegrif derfelben einig werden 
können. Um fo weniger wird es überflüflig 
fcheinen, wenn ich in gegenwärtigem Auffatze 
einen kleinen Beytrag zur mehrern Aufklärung 
eines fo interefianten Gegenftandes zu liefern 
verbuche.

Die Fragen, auf welche ich vorzüglich 
mein Augenmerk richten zu müHen glaube, find 
die folgenden;

i

I.
Was ift im Allgemeinen die Allegorie, als 

Werk der fchönen Kunft?

C 5 2.
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2.

Worin befteht im Allgemeinen das Genie 
für Allegorie der fchönen Kunft ? Wie wirken 
die Seelenkräfte des Künftlers bey Erfindung 
und Ausbildung derfelben?

3*
Welches find die ächten Gegenftände für 

allegorifche Darftellung der fchönen Kunft?

4*
Welche find die Hauptvollkommenheiten 

eines allegorifchen Werkes der fchönen Kunft 
im Allgemeinen.

I.

Wat iß Allegorie, alt W'erk fchöner Kunß?

Man fagt etwas fehr Gemeines, wenn 
man die Allegorie als ein Bild erklärt, in 
fo fern es an die Stelle der bezeich- 
neten Sache gefetzt wird; wenigftens 
reicht diefer Begrif  nicht zu, um das Wefen der- 
felben, in wiefern fie eine befondere Klaffe von 
Werken fchöner Kunft ausmacht, zu beftim- 
men. Die allegorifche fb wie überhaupt alle 
bildliche Darftellung Von Ideen kann aus einem 
zwiefachen In tereffe hervorgehen, entweder aus 
einem Interefie des Erkenntnisvermögens, oder 

dem 
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dem vereinigten IntereHe des Bcgehrungsver, 
mögens und Gefchmacks. Diejenige allegori­
fche Darftellung von Ideen, welche aus dem In, 
terefle des Erkenntnisvermögens hervorgeht, 
hat den Zweck, die Aufmerkfamkeit der Men, 
fchen mit Seichtheit auf abgezogene Begriffe 
und allgemeine Wahrheiten zu richten, und an 
die Betrachtung derfelben zu fefleln, indem man 
fie anlchaulich darftellt, und dadurch dem gemei­
nem Verftande evident macht. AHegorifcfie 
Darftellungen diefer Art find: Sinnbilder, 
Parabeln, Fabeln; Gattungen von Wer, 
ken, deren keine, ftreng genommen, zu dem 
Gebiethe der fchönep Kunft gehört, Diejenige 
allegorifche Darftellung von Ideen, welche aus 
dem vereinigten Intereflh des Begehrungsver - 
mögens und Gefchmacks hervorgeht, zeigtfich; 
a) in der Allegorie, als blofser Figur der 
Rede; b) in der Allegorie, als Werke fchö­
ner Kunft. Die Allegorie, als Figur, ift 
kein Ganzes, fondern blos Theil, nicht Zweck 
des Künftlers, Redners, oder Schriftftellers 
Überhaupt, fondern blos Mittel zum Zwecke, 
fie hat nur Vollkommenheit im Verbältnifle ge­
gen das Ganze, zu dem fie gehört; die Allego­
rie, als Werk fchöner Kunft, ift ein für 
fich beftehendes Ganzes, fie felbft, ihrer Form 
nach, ift Zweck des Künftlers.

Die



Die Allegorie, als Werk der fchönen 
Kunft, zielt nicht blos daraufhin, dafs man die 
Ideen, welche die Bilder darftellen follen, an­
erkenne , ihr letzter und wefentücher Zweck ift 
die Schönheit der Formen und der Verfinnli- 
chung, an fich, und als Ausdruck der Liebe zu 
den Ideen betrachtet. Darauf gründet fich auch 
der auffallende Unterfchied zwifchen der Aus­
führung eines Sinnbildes, und der Ausführung 
einer Allegorie. Das Sinnbild mufs fich mit 
gröfster Präcifion auf die Angabe durchgängig 
ähnlicher Züge einfchränken; ohne fich jenen 
Schmuck und jene reizenden Zufälligkeiten zu 
erlauben, welche der Allegorie frey ftehen, ja 
zu ihrem Wefen gehören, wie fern Schönheit 
ihr Zweck ift.

Die Allegorie als'Werk der fchönen Kunft 
drückt einen fchwärmerifcheu Zuftand aus, wo 
die Phantafie alle ihre Schätze aufbiethet, um 
das Intereile für eine Idee durch eine ihm ganz 
entfprechende Verfinnlichung darzuftellen, und 
fieiftnm fo vollkommener, je idealifcher ihre 
Formen und Bilder find, je ein reicheres Spiel 
von analogen Bildern fie mit der Hauptidee ver- 
gefellfchaftet,,.

Wenn der letzte Zweck der Allegorie, 
als Werkes fchöner Kunft, kein anderer ift, 
als: die Schönheit der Formen und Verfinnli­

chung 
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chung an fich, und als Ausdruck der Liebe zu 
der Idee betrachtet, fo kann man jene Werke 
gar nicht zur fchönen Kunft rechnen , in denen 
fich Hafs, Verachtung, Schrecken und ähnli­
che Leidenfchaften durch entfprechende Verfinn- 
lichung ausdrücken, und zwar fo, dafs diefs 
Hauptzweck ift. Empfindung des Schonen 
mufs jederzeit die Hauptwirkung der allegori- 
fchen Darftellung im Ganzen feyn.

Attribute nennt man in Werken der 
Allegorifchen Kunft diejenigen Theile oder Ne- 
benftücke einer allegorifchen Figur, welche 
entweder an und für fich diegeiftige, moralifche' 
Bedeutung derfelben unmittelbar und vollkom­
men ausdrücken, oder doch zum vollkomme­
nem und lebhaftem Ausdrucke derfelben bey­
tragen*

Die Attribute find, in Rückficht diefes 
Unterfchiedes entweder wefentliche oder 
hin zukomm ende.

Die wefentlichen Attribute bewir­
ken die Anerkennung der allegorifchen Figur 
nach ihrer wahren Bedeutung; fie find entwe­
der: i. fymbolifche, d. Lfolche, die fich auf 
wirkliche Aehnlichkeit, oder Analogie grün­
den; oder 2. konventionelle d.hfolehe, die 
fich auf zufällige Verknüpfung gewißer Bilder

' mit 
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init gewißen Ideen gründen. So find fymbo- 
lifche Attribute: die Wage der Gerechtig­
keit, das Nektar gefchirr der Jugend , das heilig© 
Feuer der Keufchheit, als Veitalin, die Schlange 
und der Spiegel der Klugheit, die Brüfte der 
Natur, der Mohn des Schlafs, der Finger auf 
dem Munde des Harpokrates; konventio­
nelle Attribute! die Mütze, der Huth der 
Freyheit, die Schlange der Arzneykunft, die 
Lilien Frankeichs ud.w.

Ein Attribut ift um fo mehr afthetifch, 
je mehr es fähig ift, die Einbildungskraft ins 
Spiel zu fetzen, um fich über eine Menge von 
verwandten Vorftellungen zu verbreiten, die 
mehr denken laffen, als man in einem durch 
Worte beftimmten Begriffe ausdrücken kann. 
Die Vorltellkraft bleibt bey einem folchen At­
tribute allerdings auf die Haüptidee gerichtet, 
aber fie verliehrt fich zu gleicher Zeit in einer 
unbeftimmbaren Menge ihr mehr oder weniger 
klar und deutlich vorfchwebender Reihen ana­
loger Vorftellungen* *)

Die.

Man fehe Kants feine Bemerkungen über die ä'ftheti- 
fche Idee, Krit. der Urrheilskr. A. A. 192-195. Die 
äfthetifche ldce, fagt er hier unter andern: ift eine 
einem gegebenen Begriffe beygefellte Vorftellung der 
Einbildungskraft, welche nait einer folchen Mannig­
faltigkeit der Theilvorftellungen in dem freyen Ge­

bräu-
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Die Allegorie ift fich im Allgemeinen 
in allen Künften gleich, in befondern unter- 
fcheidet fie fich: a) nach dem grofsern oder ge­
ringem Umfange des Ideenkreifses, aus wel­
chem eine Kunft, nach dem Zeichen, durch wel­
ches fie darftellt, ihre allegorifchen Stoffe neh­
men kann« Die Dichtkunft hat von diefer Seite 
den unbeftreitbaren Vorrang vor jeder andern 
Kunft; b) nach dem Umfange der Sphäre von 
Vorftellungen für Sinnen und Einbildungskraft, 
welche jede Kunft durch ihr Zeichen eröfnen 
kann. Die Dichtkunft ftellt unmittelbar keinem 
Sinne etwas dar, allein fie hat unter allen Kün­
ften das ausgebreitetefte Vermögen, die Ein­
bildungskraft durch Bilder vort Gegenftänden 
eines jeden Sinnes zu befchäftigen. Sehr na­
türlich , dafs fie ihre allegorifchen Gegenftände 
durch mannigfaltigere und mehrere Attribute 
beftimmen, erhöhen, und verfchönern kann, als 
jede andere Kunft. Alle übrigen, welche der 
Allegorie fähig find, bildende Kunft, Garten- 
kunft, Tanzkunft, müffen ihr indiefem Stücke 

nach­

brauche derfelben verbunden ift, dafs ß® kein 
Ausdruck, der einen beftimmten Begrif bezeich­
net, gefunden werden kann, die alfo viel unnenn­
bares zu einem Begriffe hinzudenken läßt, davon 
das Gefühl die Erkenntnisvermögen belebt: und mit 
der Sprache, als blofsem Buchftaben, Geift ver- 
bindet.
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hachftehen* Die Dichtkunl'c und Tanzkunft ha­
ben aber auch noch für die Allegorie den Vor­
theil vor den übrigen Künften voraus, dafs fie 
ihre allegorifchen Wefen in Handlung verletzen 
und eben dadurch ihre Ideen vollftändiger und 
mannigfaltiger ausdrücken können. Die bil­
dende Kunft kann uns nur ein einziges Moment 
für den Anblick geben» und höchftens der Phan- 
tafiedie Richtung mittheilen, Handlung hinzu 
zu dichten, indem lie ein Allegorifches Welen 
in einer folchen Situation, Attitüde, Richtung 
der Glieder darftellt, welche mit Handlung als 
Urfache oder Wirkung wefentlich zufammen- 
hängt, c) nach dem mehr oder weniger einge- 
fchränkten Vermögen einer Kunft, ihre allego­
rifchen Ideen auszuführen. Auch hierinn be­
hauptet die Dichtkunft den Vorrang, indem fie 
ganze Syfteme von Ideen allegorifch darftellen 
und entwickeln kann, d) nach der mehrern oder 
Wenigern Einheit, der jede Kunft in ihren alle­
gorifchen Darftellungen fähig ift. Die bildende 
Kunft hat hierinn den Vorrang vor den übrigen; 
e) nach der gröilern oder geringem Evidenz, 
welche jede Kunft ihren allegorifchen Darftel­
lungen ertheilen kann. Die Dichtkunft hat von 
diefer Seite vor den übrigen Künften den gro- 
feen Vortheil, dafsfiefähig ift, mit ihren allego­
rifchen Gemahlden zugleich die beftimmte An­
deutung der Idee zu verknüpfen.

IT.
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j^orin befteht das Genie für All egorie 
der fc honen Kunft?

Das Genie zur Allegorie in jeder fcliönen 
Kunft ift eine Vereinigung von philofophi- 
fchen und äfthetifcher Talenten.

i.
i. Jede allegorifehe Darftellung einer fchö- 

nen Kunft bezieht fleh auf allgemeine Ideen, 
welche ein für die ganze Menfchheit oder für 
einen grofsen Theil derfelben intereßantes Ver­
hältnis ausdrücken. Es giebt drey Hauptver- 
hältniße der Menfchheit, auf welche lieh, wie 
mir fcheint, alle mögliche allegorifehe Darftel- 
lungen der fchönen Kunft zurückführen laflen: 
a. das Verhältnis der Menfchheit zur 
Natur in Beziehung auf Leben, Triebe und 
Gefühle. Die Natur hat Kräfte , Loben 
zu geben, und Leben zu nehmen, Triebe 
zu befriedigen und Trieben Befriedigung zu ver­
tagen, angenehme und unangenehme Gefühle 
zu gewähren; der Menfchhat Kräfte, für Le­
ben und Genufs; diefe Kräfte haben Grenzen 
ihrer Wirkfamkeit; Bedingungen, unter denen 
fie auf hört, oder gehindert wird- atur 
Zeit — Schickfal— Leben, Kindheit, 
Jugend, Mannheit, Alter,Tod Wol- 
iuft, Freude, Traurigkeit Ueber- 
flufs, Armuth ■— Gefundheit, Krank­
heit, Hofnung, Furcht, Morgen, Mit-

Originalid, H- Thed. D tag, 
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tag, Abend, Nacht, Frühling, Som­
mer, Her btt, Winter, Schlaf, Traum, 
u.f. w. find allgemeine Ideen, welche ein Ver­
hältnis der Menfchheit zur Natur ausdrücken; 
b. das Verhältnis der Menfchheit zum 
m o r a 1 i f c h en G e f e t z e. Das moralifche Ge- 
fetz beftimmt die der Würde unirer vernünftigen 
Natur angemeflene Handlungsweife des Wil­
lens, beftimmt die Art, wie wir unfre Neigun­
gen befriedigen follen, ftiftet Eintracht und 
Harmonie unter ihnen; daher die allgemeinen 
Begriffe von Tugenden: Gerechtigkeit, 
Liebe, Erbarmung,Eintracht, Freund- 
fchaft, Unfchuld, Dankbarkeit, Mäfig- 
keit u.f. w. Die allgemeinen Begriffe von La- 
ftern; Ungerechtigkeit, Feindfchaft, 
Graufamkeit, Unmäligkeit, Falfchheit 
u. f. w. die allgemeinen Begriffe, welche die 
Entfcheidung der moralifchen Vernunft als Rich­
terin über die Handlungen, und die möglichen 
und nothwendigen Folgen diefer Entfcheidung 
ausdrücken; G e w i f f e n s b i ffe, Reue, Ver- 
zweiflung, Strafe; c. das Verhältnis 
der Menfchheit zur übernatürlichen 
Welt. Moralifches und phyfifches Bedürfnis 
vermittelt in dem Menfchen die Entwickelung 
von Ideen der überlinnlichen Welt, als Gott­
heit, Univerfum, Ewigkeit, Unfterb- 
lichkeit, Seeligkeit, u. f. w. In Hinficht 
diefes dreyfachen Verhältnilles können wir die 

Ideen,
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Ideen, welche zu allegorifcher Darftellung ge- 
fcbickt find, theilen: in phyfifche, morali- 
fche, und metaphyfifche.

Das Genie zur Allegorie der fchönen Kunft 
hat gleichfam zu feiner Grundlage eine urfprüng- 
liche Fertigkeit, diefe Ideen zu faßen, und mit 
Lebhaftigkeit vorzuftellen, verbunden mit ei­
nem herrfchenden Interefle für die Befchäftigung 
mit ihnen. Und die Ver wandfchaft, in w elcher 
es, von diefer Seite betrachtet, mit dem Genie 
für die Philofophie fteht, ift unverkennbar. Es 
findet indeflen zwifchen dem einen und dem an­
dern der Unterfchied Statt, dafs das Genie zur 
Philofophie fich mehr durch die Fähigkeit aus­
zeichnet, jene Ideen mit vollkommener Deut­
lichkeit vorzuftellen, da hingegen das Genie zur 
Allegorie fich durch die Lebhaftigkeit, Verfinn- 
lichung, und den Reichthum der Vorftellungen 
der Gegenftände derfelben charakterifirt.

Das philofophifche Talent des alle- 
gorifchen Künftlers ift um fo gröfser: i* je mehr 
er für die erhabenften Ideen herrfchenden Sinn 
befitzt; 2. je gröfsere Ganze derfelben er im Zu- 
fammenhange vorftellen kann; 3* je interef- ' 
fanterer Verbindung er fich eine Mannigfaltig­
keit folcher Ideen vorzuftefien fähig ift.

D 2 2.
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2. Das äfthetifche Talent des allegori- 
leben Künftlers beruht auf dem bey ihm Statt 
findenden Verhältnifle feiner Vernunft zu dem 
Dichtungsvermögen feiner Einbildungskraft, ei­
nem Verhältnifle, nach welchem die Einbil­
dungskraft für Ideen folche finnliche Formen bil­
det, welche zur Darftellung derfelben dienen, 
und zugleich durch die Schönheit, welche fie 
bezeichnet, die Neigung des Künftlers zu den 
Ideen ausdrücken. Jede allgemeine Idee, wel­
che ein für die Menfthheit interefläntes Verhält­
nis ausdrückt, führt in der Seele des allegori- 
fchen Künftlers eine Menge von einzelnen finn- 
lichen V orftelftmgen herbey, welche fich auf je­
nes Verhältnis beziehn. Er denkt z. B. Jugend, 
und feiner Phantafie fchweben zahllofe Bilderder 
Glückfeligkeit diefes' Lebensalters vor; er 
denkt Hofnung, und in dem Augenblicke drängt 
fich zu feiner Vorftellkraft eine Schaar von Vor- 
ftellungen der fülsen Wirkungen diefer Seelen­
kraft. Unter diefen Vorftellungen herrfcht 
Einheit bey der gröfeften Mannigfaltigkeit; 
Verftand und Einbildungskraft vereinigen ihre 
Wirklamkeit zu einem freyen und doch gefetz- 
mäfigen Spiele. Allein damit ift jenes Verhält­
nis der Vernunft zum Dichtungsvermögen der 
Einbildungskraft, welches dem allegorifchen 
Künftler eigen ift, noch nicht hinlänglich cha- 
rakterifirt, das Dichtungs vermögen ertheilt dem 
allgemeinen Begriffe Wefenheit, leblofe oder

be­
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belebte, belebte vernunfdofe oder belebte ver­
nünftig6 Wefenheit, giebt dem felbftgefchafie- 
nen Wefen eine feinem Charakter angemeflene 
form, und (teilt es als wirkend und handelnd 
dar.*)  Die Gefeilt> in welcher das Wefen er- 
fcheint, mufs zu Folge der Idee, die ihr zum 
Grunde liegt, jederzeit in das Ideahfche gebil­
det feyn, die Allgemeinheit der Idee., der Um­
fang von Bildern, die mit ihr zufammenhängen, 
mufs fich in der Erhöhung der Figur über das 
blos Natürliche und Individuelle ausdrücken. 
Alle Vorftellungen, welche mit ihr durch be- 
femmte Gefetze affociirt find, umringen fie 
nun gleichfam vor dem Blicke der Phantafie, 
und bilden mit ihr die Erfcheinung einer klei­
nen Welt, in welcher man fie als fchaffend und 
herrfchend erblickt, und fich in dem Gewimmel 
von Gefchöpfen verliehet, die fie in unüberfeh- 
baren Reyhen uingeben. Die Seele des Künft- 
lers geräth, während fich in ihrem Innern diefes 
Schanfpiel eröfnet, iu eine Entzückung, bey 
Welcher das Bewufstfeyn ihrer individuellen ge­
genwärtigen Verhält!liffe verdunkelt wird, und 
die Vorftellkraft ganz gerichtet ift auf die finn- 
liche Darftellung desjenigen wichtigen Verhält-

*) Man könnte fagen, dafs bey der aUegorifchen. Dar- 
fteilung einer jeden Idee derVerftand der Einbildungs­
kraft erlaube, mit den Denkformen der Subftanzialitat 
und Kausalität ein Spiel zu treiben.

D 3 nif' 
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nifles der Menfchheit zur Natur, dem Moral­
gefetze oder der Uebernatur, welches die Idee 
ausdrückt. Diele Entzückung ift die Begeifte- 
rung des allegorifchen Künülers.

Das eben beftimmte äfthetifche Talent des 
allegorifchen Künftlers ift um fo treflicher: i. je 
fchöner die ganze Form ift, in welcher das 
Dichtungsvermögen die Idee darftellt; 2. je 
vollkommner der A u s d r u c k der Form ift, um 
den Inhalt der Idee zu bezeichnen; 3. je idea- 
li Ich er die Form und der Ausdruck ift; 4. dem 
Umfange nach ift es um fo gröfser, je gröfsere 
Verknüpfungen von Ideen das Dichtungsver- 
mögen in finnlicher Form darftellen kann.

So wie das Genie des allegorifchen Künft­
lers aus einem philofophifchen und einem äfthe- 
tifchen Talente befteht, fo kann man auch fagen, 
dafs ein philofophifches und ein äfthetifches In- 
tereffe den allegorifchen Künftler zur Darftel- 
hmg beftimmen. Zugleich durchdrungen vom 
Gefühle der Wichtigkeit einer Idee für die 
ganze Menfchheit, und hingeriflen von dem 
Reitze der fchönen Form, in welcher die Idee 
feiner Phantaiie erfcheint, entfcheidet er für die 
Darftellung, welche keinen andern Zweck hat, 
als den, in den Seelen andrer Menfchen die- 
felbe Theilnahtne an grofsen Verhältniflen der 
Menfchheit, und diefelbe Entzückung über die 

fchö-
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fchöne Form der dargeftellten Ideen zu be­
wirken.

in.

Wit muß der Stoff zu einer Allegorie 
beßhaffen feyn?

I.

Jede Idee, die allegorifcher Darftellung 
fähig feyn foll, mufs ein beftimmtes Ver­
hältnis der Menfchheit zur Natur, dem Moral­
gefetze, oder der übernatürlichen Welt aus­
drücken, auf welches lieh Erfcheinungen in der 
wirklichen Welt beziehen, unter welchen Ein­
heit herrfcht. und die eine characktriftifche 
Form haben.

2.
Die Idee mufs fo befchaffen feyn, dafs 

man fie als bleibende Urfache von Wirkungen 
leicht und natürlich vorftellen könne, dafs es 
alfo nicht blos keinen Widerfinn enthalte, ihr 
Subftanzialität und Kauffalität zuzueignen, fon- 
dern diefs, wie durch eine Art von Mechanis­
mus, von dem Dichtungsvermögen ohne Ab­
ficht und Plan gefchehe.

3-
Die Idee mufs, ihrem beftimmten Inhalte 

nach, allgemein evident feyn, nicht blos in-
D 4 divi-
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dividuelle Gültigkeit für einzelne Menfchen 
haben.

4*
Die Idee mufs kein angeftrengtes Nach­

denken oder wohl gar Spekulation erfordern, 
um gefafst zu werden, oder um lebhaft zu inter- 
effiren. Das Verhältnis der Menfchheit, wel­
ches die Idee ausdrückt, mufs augenblicklich 
einleuchten.

5-
Der Stoff der Allegorie mufsjederzeit Ehr­

furcht, Bewunderung, Liebe, und die damit 
verwandten Empfindungen, als Hauptwirkung 
erregen, und Schönheit mufs das Refultat der 
Darftellung im Ganzen feyn. Es fallen alfo 
alle jene Stoffe weg, welche Gemüthsbewe- 
gungen des Abfuheus zur Hauptwirkung haben; 
Figuren und Schilderungen diefer Art können 
nur untergeordnet in einem zulämmengefetzten 
Werke erfcheinen, wo die Hauptwirkung 
durch ihre befondere Wirkung gehoben wird. 
Die Armuth mit ihren Attributen, die Krank­
heit, die Völierey, die Trunkenheit, die Ver­
leumdung* derGeitz, dieBetrügerey, können 

' für fich keine Werke fchöner Kunft feyn, aber 
fie können ais Theile, als Epifoden Vorkom­
men.

Man
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Man nennt eine* Sammlung allgemein an­
genommener,oder doch in den Werken der größ­
ten Meifter gebrauchter Formen der allegori­
schen Darftellung von Ideen eine Iconologie. 
Allein eben fo wenig, als ein Menfch ohne Ta­
lent durch einen Gradus ad Pavnaffum oder ein 
Reimlexikon zum Dichter werden kann, eben 
fo wenig kann eine Iconologie Menfchen, die 
von der Natur nicht mit den wesentlichen Ania-, 
gen zu diefer Gattung von Kunftwerken ausge- 
ftattetfind, in den Stand fetzen, fchöne Allegc- 
rieen zu bilden. Der allegorifche Künftler 
wird gebohnert

Wir belitzen noch keine philofophifch, 
kritifch, und artiflifch bearbeitete Iconologie, 
welche doch gewifs für die Bildung des allegori- 
fchen KünfHers, und Beurtheilers von allego- 
rifchen Werken, ja überhaupt für den Forfcher 
der menfchlichen Natur intereflant feyn müfste. 
Allein je feltener lieh philofophifcher TieHinn, 
kritifche Gelehrfamkeit, Alterthumskunde, und 
Kunftkenntnis vereinigt finden, deito weniger 
haben wir Hofnung, ein Werk diefer Art zu 
bekommen.

i.
Eine zweckmäfige Iconologie müfste 

mit einer philofophifchen Theorie der Allegorie 
eröfnet werden, welche vorzüglich das Genie

D 5 zur
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zur allegorifchen Kunft nach feinen wefentlichen 
Anlagen und die Wirkungsart feiner bildenden 
Kräfte fchilderte, zugleich aber befonders den 
Unterfeh ied der Allegorie der zeichnenden 
Künfte und der Dichtkunft beftimmte.

•2.
Sie müfste aus den Werken der Dichter 

und bildenden Künftler, aus den Mythologieen 
aller Völker, vorzüglich der Griechen und Rö­
mer, die bisher dargeftellten allegorifchen Ideen 
fammlen.

3-
Sie müfste diefe Ideen fyftematifch ord­

nen, je nachdem fie Verhältnifle der Menfch- 
heit zur.Natur, dem moralifchen Gefetze und 
der Uebernatur ausdrücken.

, 4*
Sie’ müfste diefe Ideen nach Grundfötzen, 

wie fie III. aufgeftellt worden, prüfen, und 
die für die Kunft ganz unbrauchbaren aus- 
merzen.

5*/
Sie müfste die Attribute jeder eine Idee 

darftellenden Figur kritifiren.

6.
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6.

Sie müfste Anleitung geben, das Er- 
findungsvermögen für die Allegorie zu biL 
«len, und fchon gebrauchte Ideen und Formen 
auf eine intereflante Weife zu benutzen.

IIII.

IVdchtr find die Rauptvollkommenheiten einer 

allegor ifchen IVerks der fchönen Kunft 

im Allgemeinen'1.

Die Haupt Vollkommenheiten der Al­
legorie , als folcher, betreffen i. dieErfmdung 
der Hauptidee; je intereffanter das Verhältnis 
der Menfchheit zur Natur, Moralität, Ueber- 
natur ift, welches die Idee ausdrückt, und 
zwar, je intereffanter nach feiner Erhabenheit, fei­
nem Umfange, feiner Liebenswürdigkeit, feiner 
Rührungskraft, feiner Ungemeinheit, feiner 
Feinheit; um fo vollkommener ift die Idee, fie 
fey nun einfach oder zufammengefetzt. 2. die 
Bezeichnung der. Figuren durch Attribute; je 
mehr die wefentlichen Attribute durchgän­
gig fymbolifch, feiten conventionell find, 
je augenblicklicher durch fie die Anerkennung 
der Idee erfolgt, je mehr die h i n z u k o m m e n- 
den Attribute zurVerftärkung der Hauptwir­

kung
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kung bey tragen, ohne zu fehr an fich zu fefleln 
und von den wefentlichen abzuziehen, um 
fo yollkommner ift die Bezeichnung; 3. den' 
Ausdruck der ganzen Form; je fchneller der 
Charakter der Idee durch den Ausdruck aner­
kannt wird, je erhöhter und idealifcher der 
Ausdruck ift, um fo vollkommner die ganze 
Darftellung.

UL



III.
lieber die Griinzen der Pflichtenlehre und 

des Naturrecht s, nach einer verfluch­

ten neuen Deduktion des Begriffs 

des Rechtes.
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Dafs das Naturrecht praktifche Sätze aufftelle, 

Welche praktifchen Sätzen der Pflichtenlehre za 
widerfprechen fcheinen, ift eine Bemerkung, 
welche den Bearbeitern diefer beyden Wiflen- 
fchaften fchön in den frühem Zeiten nicht entge­
hen konnte, wo das Naturrecht von derjenigen 
Kultur noch weit entfernt war, die es gegen­
wärtig befitzt. Das Naturrecht, mufte man 
fehr bald finden: erlaube vieles, was die 
Pflichtenlehre verbiet h et.

Die Entdeckung des Widerftreites zwi­
fchen Naturrecht und Pflichtenlehre ift um fo 
auffallender, je natürlicher die Abhängigkeit 
beyder Wifl'enfchaften von denselben höchiten 
Prinzipien felbft der gemeinen Menfchenver- 
nunft einleuchtet und fie ift zugleich um fo em­
pörender, je nothwendiger für dielelbe Ver­
nunft die Ueberzeugung von der Unverletzlich­
keit der Pflicht ift.

Betrachten wir den Gegenftand nach fei­
nem vollen Umfange, fo finden wir, dals das 

ganze 
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ganze Natur recht in allen feinen lheilen der 
Pflichtenlehre zu widcrfprechen fcheint. Das 
Naturrecht erlaubt, die Pflichtenlehre erlaubt 
nie, fondern gebiethet, oder verbiethet; 
das Naturrecht erlaubt Gewalt in taufend 
Fällen, wo die Pflichtenlehre fie verbiethet, das 
Naturrecht erlaubt in vielen Stücken gewiffen- 
loszufeyn, fleh, z* B. alles Wohlthuns gegen 
feine Mitmenfchen zu überheben, für feine eigne 
wahre Vollkommenheit nichts zu thun, ja fleh 
felbft zu misbilden, zu misbrauchen, zu zer- 
ftöhren. Das Naturrecht lagt: du dar fft deine 
Erhaltung vor Angriffen deiner Mitmenfchen 
ßchern, du darfft gegen ebendielelben deine 
Freyheit, deine Ehre vertheidigen, du darf ft 
lie zwingen, dich im Gebrauche der Sachen der 
wirklichen Welt nicht zu verhindern. Die Pflich­
tenleh re weifs von keinem d ürfen, in ihr erfchei- 
nen die Gegenftände diefer Erlaubniffe. als 
gebothen, oder als verbothen. Das Na­
turrecht fagt: du darfft Gewalt brauchen ge­
gen jeden Verlach deines Mitmenfchen, deine 
Freyheit einzufchränken; die Pflichtenlehre 
gebiethet in vielen Fällen, zu dulden. Der 
Menfch braucht nach dem Naturrechte Ichlech- 
terdings nichts von feinem Mitmenfchen zu lei­
den, da hingegen ebenderfelbe nach der Pflich­
tenlehre manches mitNachgiebigkeit und Gleich- 
muth von ihm leiden foll. Das Naturrecht lagt: 
du darfft lieblos feyn, du d arfft deine Erhal­

tung 
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tung, deine Bildung vernachfäfsigen, du darfft 
deinen Gefchlechtstrieb auf jede dir beliebige 
Weife befriedigen, du darfst dich zerftöhren, 
dar fit Selbstmörder feyn, wenn du nur durch 

,diele Handlungen die Rechte keines deiner Mit- 
menfchen verletzeft. Die Pflichtenlehre gebie- 
thet ohne Einfchränkung: fey wohlthätig, er­
halte, vervollkommne dich, befriedige deinen 
Gefchlechtstrieb auf die mit dem Zwecke undder 
Würde der MenSchheit angemeflenfte Weife, 
zerftöhre dich nicht, unterlafs den Selbstmord.

Die Quelle der praktifchen Sätze des Na­
turrechts Sowohl als der Pflichtenlehre ift die 
mondifche Vernunft; diefe Vernunft kann fich 
eben fo wenig in ihren praktifchen als in ihren 
theoretifchen Ausfprüchen widerftreiten. Zwi- 
fchen dem w o h 1 v e r ft a n d e n e n Naturrechte 
alfo, undder Wohlverstandenen Pflichten­
lehre mufs eine wahre Harmonie herrfchen, der 
fcheinbare Widerfpruch kann nur dann eintre­
ten, wenn man den Sinn der im Naturrechte 
enthaltenen moralifchen Befugnifle misverfteht*

Die Grenzen des Naturrechts Und der 
Pflichtenlehrebeftimmen, Reifst' auf die er­
sten Gründe beyder WitSehfc haften 
zurückgehn, ihre Abkunit von den- 
felben zeigen, den Punkt angeben, 
Wo fie, unerachtet ihrer gemeinfchaft-

OriginaHd. II. Theile E 1 b 
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liehen Abkunft, von einander abge­
hen, und jede ein eigenes Gebiet 
einnimmt, und das Gebiet einer je­
den, und das Verhältnis des der ei­
nen zu jenem der andern beftimmen.

Wenn wir die Begriffe Pflicht und Recht 
blos nach der Vorftellungsart der gemeinen 
Menfchenvernunft nehmen, fo entdecken wir 
zugleich eine auffallende Verwandfchaft und 
Verfchiedenheit zwifchen ihnen. Beyde Be­
griffe ßnd praktifch, fie beziehen fich auf 
Freyheit, fie find moralifch, fie beziehen 
fich auf Gefetzgebung der Vernunft für Frey­
heit, fie find von dem Charakter der Nothwen­
digkeit und Allgemeingültigkeit begleitet, fie 
beziehen fich eben fo wenig auf rein vernünftige, 
als auf blos thierilche, vielmehr auf vemünftig- 
finnliche Wefen. Allein, wenn Pflicht die 
Noth Wendigkeit einer Handlung, beftimmt 
durch das Gefetz der Vernunft, ausdrückt, fo 
bezeichnet Recht die Erlaubt he it einer 
Handlung durch das Gefetz der Vernunft; wenn 
Pflicht ohne alle Beziehung auf die Gewalt 
unfrer Mitwefen gedacht werden kann, fo ift es 
unmöglich, diefe Beziehung von dem Begriffe 
Recht zu entfernen; *) Pflicht kann durch

Recht

*) Befände fich ein Menfch ganz allein zutn Beyfpiel auf 
einer wüften Infel, fo würde der' Begrif Recht auf 

fein
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Recht nicht aufgehoben werden; aber das 
Recht fteht jederzeit der Pflicht nach; eine 
der fonderbarften Eigentümlichkeiten des 
Rechtes befteht darin, dafs es feine Gültig­
keit unverändert behält,wenn es auch der Pflicht 
halber nicht durchgefetzt werden darf; ich 
kann z. B/verpflichtet feyn, meinen Schuld-

E 2 ner

fein Thun und Laßen ganz unanwendbar feyn, da 
hingegen der Begrif P flicht ihn in feinen Handlun­
gen unabläfsig leiten müfste, unerachtet er aller Ge­
mein fchaft mit einem andern Wefen feiner Art erman­
gelte.— Wenn wir den Begrif Recht von dem 
Menfchen im Verhä'ltnifle zu einem Thiere oder um­
gekehrt, oder Von dem Thiere im Verhä'ltnifle zum 
Thiere gebrauchen, fo gefchieht diefes, indem wir 
den Thieren ein Analogon der Vernunft zueignen. 
Ich habe ein Recht, dem mich anfallenden Hunde 
zu widerlichen, heifst: wenn der Hund Vernunft 
hätte, würde er meine Gegengewalt gut heifsen müf­
fen. Der Hund hat Recht, der graufamen Behand­
lung des Menfchen zu widerftehen, heifst: der Hund 
verhält fich ohne Vernunft zu befitzen, gegen die 
graufame-Behandlung des Menfchen, wie er es auch 
im Befitze der Vernunft thun dürfte. Jedes Thier hat 
das Recht der Vertheidigung gegen das andere, 
heifst: wenndie Thiere Vernunft belassen, würdenfie 
fichausEinfichtgegenallenunrechtmäfigen Zwang un­
ter einander vertheidigen. Die Anwendbarkeit der 
Prinzipien der Vernunft in Rückficht der vertheidigen- 
den Gewalt auf alle lebende Wefen drückt der bekann­
te Satz aus: jus quod ndtwa ownici dnimalia docutt. 
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ner feiner Leiftung zu entbinden, und doch bleibt 
mein Recht unbezweifelt, ihn zur Leiftung zu 
zwingen.

In der That ift der Begrif des Rechtes 
eine ganz eigene Erfcheinung im Gebiethe der 
moralifchen Begriffe, und die Wifienfchafc der 
Rechte hat einen fo zweydeutigen Charakter, 
dafs man, ohne ftrenge Unterfuchung, kaum 
Weifs, ob ihre Sätze zum fittlich Guten oder 
zum fittlich Böfeo hinführen. Kein Wunder, 
wenn gewöhnlich Menfchen, die bey mangel­
hafter Einficht des wahren Wefens des Natur­
rechtes, das verfeinertefte und veredeltefte 
Pflichtgefühl befitzen, das Naturrecht für eine 
Lehrfchule des Lafters halten, während andre, 
die, bey gleich unzureichender Kenntnifs diefer 
Wifienfchaft, von aller wohlwollenden Gefin- 
nung, allem Interefle für höhere Tugend entblö- 
fet find, in ihr die einzige Richtfchnur für ver- 
nunftmäfige Handlungsweife zu finden glau­
ben.

Wenn
*) „Nach dem Naturrechte leben“ heifst Jenen: 

zügellos, vernunftwidrig, thierifch leben, Diefen: 
höchft vernünftig, vollkommen menfchlich leben. 
Jene finden es abfcheulich, wenn fie z. B. im Natur­
rechte alle, felbft die unnatürlichften Arten den Ge- 
fchlechtstrieb zu befriedigen erlaubt finden, wenn nur 
durch diefelben kein andres Wefen feinem eignen Wil­

len
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\Venn der Begrif des Rechtes die Er- 
laubtbeit einer Handlung, beftimmt durch das 
moral ifche Gefetz, ausdrückt, fo mufs 
fein letzter Grund in dem höchften Grundfatze 
der reinen praktifchen Vernunft liegen. Die 
Rechtslehre ftützt fich alfo mit der Pflichten­
lehre auf eine und diefelbe Bafis.

Der höchfte Grundfatz der reinen prakti­
fchen Vernunft beftimmt den Charakter eines 
an fich guten Entfchluffes des freyen Willens, 
einen Charakter, welcher in der Befchaffenheit 
der Maxime befteht, nach welcherdiefer Wille 
fich felbft die Richtung giebt. Diefer Grund­
fatz ift, ein Geboth, aus ihm entfpringen, wenn 
der Menfch ihn auf feinen eignen freyen Willen 
bezieht, blos Pflichten. Alle Pflicht kommt, 
jenem Gebothe zu Folge, darauf hinaus, dafs 
der Menfch nur nach folchen Maximen handle, 
von denen er wollen könne, dafs fie allgemeine 
Gefetze unter den vernünftigen Wefen werden?

Die Unmöglichkeit, den Begrif desR ech­
tes ohne alle Beziehung auf feine Mitwefen zu 
denken, läfet fchon vermuthen, dafs man im 
Syfteme der fittlichen Begriffe nicht eher auf

E 3 diefen

len entgegen gemisbraucht wird; Diefe finden eben 
darinn eine erhabene Aufklärung und fpotten über die 
Moral, welche die Ehe gebiethet.
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diefen Begrif kommen könne, als das höchfte 
Gefetz der reinen praktifchen Vernunft auf das 
Verhältnis vernünftig finnlicher Wefen gegen 
einander angewendet worden. Und fo ift es 
auch in der That. Keine Maxime eines ver­
nünftigen Wefens kann als allgemeines Gefetz 
gewollt Werden , in welcher die Vernunft nicht 
als Zweck an fich anerkannt wird. Unter We­
fen alfo, deren freyer Wille fich nach Gründen 
der Vernunft und der Sinnlichkeit beftimmen 
kann, fteht in Rückficht ihres Verhältnifles ge­
gen einander das Geboth feft: behandle dein 
Mitwefön jederzeit als Zweck an fich, nie blos 
als Mittel für einen Zweck deiner Sinnlichkeit. 
Vernünftig finnliche Wefen können durch Hand­
lungen gegenfeitige Veränderungen ihrer Zu- 
ftande bewirken, können es eines, dem Willen 
und Zwecke des andern gemäs, aber auch zu­
wider thun. Diefelbe Vernunft, welche nach 
allgemeingültigen Maximen zu handeln gebie- 
thet, gebiethet demnach den vernünftig-finnli- 
chen* Wefen: Keines verändere den Zu- 
ftand des andern wider deffen Willen 
und Zweck’ Aus dieiem Gebothe aber folgt 
ein andres Geboth, nämlich das: Lafs nicht 
zu, dafs eines deiner Mitwelen wider 
deinen Willen und Zweck deinen Zu- 
ftand verändere! Beyde Gebothe ergeben 
fich aus einem und demfelben Grunde. Es 
würde widerfinnig feyn, wenn die Vernunft es 

[fchlech-
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fchlechterdings noth wendig machte, ein vernünf­
tiges Wefen als Zweck an lieh anzufehn, ohne 
doch zugleich zu verbieten, dafs Eines den Zu- 
ftand des Andern wider deflen Willen und Zweck 
verändere, und zugebiethen, dafs Jedes ver­
hindern folle, dafs nicht ein Andres deflen Zu- 
ftand wider feinen Willen und Zwek verändere. 
Jenes Verboth ift das Verboth alles unrechtmä- 
figen Zwanges, oder fchlechtweg alles Unrech­
tes ; diefes Gebot ift das Geboth des rechtmä- 
figen, des verteidigenden Zwanges. In der 
That gebiethet die Vernunft Abwehrung 
des Unrechts, Schätzung feiner Freyheit; nur 
in einzelnen Fällen gebiethet fie, Unrecht zu » 
leiden, wenn ohne die Erduldung deflelben hö­
here und nothwendige Zwecke nicht erreicht 
werden könnten.

Aus der durch die Vernunft gebotenen 
Pflicht, feine Freyheit zu fchützen, und ver­
botenem Zwange zu widerftehen, läfst fleh kei­
nes weges das Recht, daflelbe zu thun, ablei­
ten. Daraus, dafs diefs nothwendig ift, 
kann nicht folgen, dafs es möglich fey, oder 
daraus dafs es gebothen ift, nicht, dafs es 
erlaubt fey, daraus dafs ich fo 11, nicht, dafs ich 
dürfe. Beziehen wir das moralifche Gefetz 
immer auf die Freyheit deflen, der Unrecht lei-' 
det, in wiefern er felbft in diefer Hinficht unter 
ihm fteht, und fleh nach ihm beftimmen mufs,

E 4 fo



fo können wir nur finden, dafs ihm vertheidi- 
gender Zwang gebothen oder verbothen 
ift; eine blofe Befugnis findet nicht Statt. 
Sehr natürlich, dafs diejenigen, welche die 
Grundfätze des Naturrechts aus dem morali- 
fchen Gefetze, in diefer Beziehung ableiten, im 
Grunde nur erweifen, es gebe gar kein Natur­
recht; dafs ihre Lehrgebäude des Natu 'rechts 

' nichts anders, als Lehrgebäude über die Pflicht 
feine Freyheit zu fchützen find. Herr Hufe­
land lagt: (in f. Lehrlatzen des Naturrechts.) 
„Was ich thun foll, das darf ich auch thun;“ 
nein was ich thun foll, das darf ich nicht 

, thun, die Nothwendigkeit verfchlingt 'die
blofe Möglichkeit, und aus der Pflicht, 
alle Verminderung .der Vollkommenheit zu ver­
hindern, fliefst nicht, wie derfelbe Rechtsge­
lehrte fagt, das Recht diefes zu thun, fon- 
dern die Pflicht Zwang gegen Verminderung 

' der Vollkommenheit anzuwenden. In derThat 
findet man auch in allen Theilen feines Natur­
rechts im Grunde immer nur Pflicht, aber 
nicht Recht erwiefen , alfo z. B, ’ kein 
Recht, Eigenthum zu erwerben, fondern eine 
Pflicht es zu thun. Herr Schmid fagt in € 
Moralphilafphie: Recht ift, was durch die 
fjttliche Nothwendigkeit felbft, als fittlich mög­
lich , folglich als eine fittlich nothwendige Be­
fugnis beftimmt ift; rechtmäfig ift der Zwang, 
den ich an wende, wenn und in wiefern es

Pflicht
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Pflicht ift. Ich darf nur dann zwingen, 
wenn ich foll. “ Allein Er fagt uns nicht zu­
gleich , wie das fittlich Mögliche durch das 
fittlich Noth wendige beftimmt feyn könne, 
wie aus p fliehtmäfigern Zwange ein blos 
r echtmäfiger, aus dem zwingen follen, 
ein zwingen dürfen folge. Herr Schau­
mann v) erklärt Recht durch die morali- 
fche Möglichkeit, nach Naturtrieben zu han­
deln. Eine folche blofe Möglichkeit aber kann 
nach ihm in fo fern Statt finden, als das Sitten- 
gefetz nicht die ganze Willkühr der Perfon 
beftimmet, fondern ihr einige freywillige Hand­
lungen freyftellt, und erklärt, dafs die Perfon 
fich in Rückficht auf diefe Handlungen durch

E 5 Natur-

Wiffenfch. Naturr. 136 ff. „Obgleich das Sitten- 
gefetz die ganze Gefinnung der Perfon beftimmt 
und bey allen frey willigen Handlungen die Rück- 
ficht auf feine Sanktion gebiethet, fo beftimmt es doch 
nicht die ganze Willkühr der Perfon, fondernftellt 
ihr einige freywillige Handlungen frey. Da nun aber 
in einem jeder, endlichen Wefen nur zwey Beftim- 
mungsprinzipien — der Sittlichkeit und der Natur find, 
fo kann der Satz des vorigen keinen andern Sinn 
haben, als diefen: das Sittengefetz erklärt, dafs die 
Perfon in Rückficht auf die frey willigen Handiungen, 
"Welche nicht moralifch nothwendig find, fich durch 
Naturtriebe beftimmen laffen könne- Recht
ift die moralifche Möglichkeit, nach Naturtrieben zu 
handeln/*



— 74 —

Naturtriebe beftimmen laßen könne. Er ver- 
fäumt aber feine Lefer darüber zu belehren, 
wie fern denn dasSittengefetz nicht die ganze 
Willkühr der Perfon beftimme, da ihm doch un­
leugbar alle freye Handlungen untergeordnet 
find. Herr Reinhold*) ift nicht weiter gegan­
gen. Zwar dringt er mit nachdrücklicher Schärfe 
auf den reinen Begrif des Rechtes, und erklärt 
fich gegen die Ableitung defielben von dem Be- 

grif-

*) Brefe über die kantifche Phil. 2. B. „ Die durch das 
Gefetz des uneigennützigen Triebes beftimmte Mög­
lichkeit der frey willigen Befriedigung des eigennützi­
gen Triebesheifstein Recht. Recht in engerer 

r Bedeutung, und folglich imGegenfatze mit der Pflicht, 
ift dasjenige, was dem Willen durch das Sittengefetz 

-nicht einzig möglich, nichtnothwendig,‘fondern 
blos m ö g 1 i ch ift. — Das Recht in engerer Bedeu­
tung findet alfo nur in denjenigen (Fällen Statt, wo 
dem Willen die Befriedigung des eigennützigen Trie­
bes durch das Sittengefetz weder nothwendig, noch 
unmöglich ift, wo alfo diefe Befriedigung durch das 
Sittengefetz der Freyheit lediglich überlaffen wird. 
Diefe durch das Sittengefetz unbefchrä’nkte Freyheit 
einer Willenshandlung, die derfelben nicht wider- 
fpricht, aber auch nicht aus derfelben erfolgt, die 
folglich weder verbothen noch gebothen ift, fondern 
der Willkühr überlaflen, blos erlaubt, macht das We- 
fen des Rechtes in engerer Bedeutung aus, und ent­
halt den Grund, warum die.blos rechtmäfige Hand­
lung eben fowohl unterlaßen als ausgeübt werden darf, 
warum man von feinem Rechte Nachlaßen darf. (?)“ 
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griffe der Pflicht. Allein wenn er immer be. 
puptet, dafs Recht nur in denjenigen Fällen 
Statt findet, wo dem Willen die Befriedigung 
des eigennützigen Triebes durch das Sittenge- 
fetz weder nothwendig noch unmöglich ift, wo 
Blfo diele Befriedigung durch das Sittengefetz 
der Freyheit lediglich überlaßen wird, fo kön­
nen wir unmöglich die Frage abweifen, wie ir­
gend eine Befriedigung des eigennützigen Trie­
bes der Freyheit überlaßen feyn könne.

Allein unerachtet fich das Recht, feine 
Freyheit zu fchützen, und verbothenem Zwan­
ge zu widerftehen, aus der in der Ethick zu er? 
weifenden Pflicht, daflelbe zu thun nicht herlei­
ten läfst, und das Naturrecht alfo in diefer Rück­
ficht von der Pflichtenlehre unabhängig ift, fo 
hängt es doch in fofern ganz offenbar mit derfel- 
ben zufammen, als es alles Recht, feine Frey­
heit zu fchützen und verbothenem Zwang zu wi­
derftehen auf die allgemeine Verpflichtung der 
Menfchen, Unrecht zu unterlaßen, gründet, 
diefe Verpflichtung alfo, als in der Ethick er- 
wiefen vorausfetzt, Wie haben wir uns dem­
nach das wahre Verhältnis beyder Wiflenichaf- 
ten zu einander vorzuftellcn ?*

Pflichtenlehre und Naturrecht fetzen die 
hochften Prinzipien der reinen piaktifchen Ver­
nunft voraus. Nur dann. Wenn ich mir den

Men-
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Menfchen als durch reine Vernunft beftimmt 
denke, nur Maximen zu befolgen, die er als 
all gemeine Gefetze wollen könne, Maximen, in 
denen die Vernunft als Zweck an fich anerkannt 
wird, Maximen, die er als eigner und allge­
meiner Gefetzgeber in einem Reiche vernünfti­
ger Wefen zu Gefetzen erheben kann, nur 
dann kann und mufs ich feine Pflicht und fein 
Recht, feine äufre Freyheit zu fchützen, aner­
kennen. Die Pflichtenlehre ftellt in ihrem rei­
nen Theile ein vollftändiges Syftem der reinen 
praktifchen Gefetze für alle vernünftige und ver­
nünftig - finnliche Wefen überhaupt dar und ent. 
wickelt in ihrem angewandten Theile die dem 
Menfchen unter feinen mannigfaltigen Verhält- 
niflen in der wirklichen Welt zukommenden 
Pflichten. Sie betrachtet den Menfchen. wenn 
fle in fpeziellen Fällen über das entfcheidet, was 
Pflicht für ihn ift, durchgängig nach dem Ver- 
hältnifle feiner Freyheit zu dem moralifchen Ge­
fetze in feinem Bewufstfeyn, und erklärt, was 
die Vernunft in jedem Falle kategorifch gebie- 
the, oder verbiethe. In ihrer Sphäre bleibt 
nichts unentfchieden, die zweydeutigften Kolli- 
fionen werden auf das feinfte gelölst, und keine 
Beftimmung der Freyheit wird als gleichgültig 
angefehen; keine freye Befriedigung des Natur­
triebs bleibt der Willkühr des Menfchen überlaf- 
fen. Sie beftimmt die allgemeine Pflicht, nach 
welcher jeder Menfch den andern in dem Kreife 

feiner 
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feiner äufern Freyheit nach eignen Zwecken un­
gehindert handeln und wirken laßen foll, be- 
ftimmt auf den Fall, wo ein Menfch die Frei­
heit des Andern willkührlich aufliebt oder ein- 
fchränkt, wiefern der Unrechtleidende durch 
das moralifche Gefetz in feinem Bewufstfeynzur 
Gegenwehr oder zur Duldung, der Unrechtan- 
thuende und die übrigen Menfchen aber durch 
das moralifche Gefetz in ihrem Bewufstfeyn ver­
bunden find, feiner Gegenwehr nicht zu wider- 
ftehen. Sie beftimmt aber auch für gewiße Fäl­
le die Pflicht, die äufere Freyheit feines Mit- 
menfchen einzufchränken, wenn er davon einen 
fchlechterdings unmoralifchen Gebrauch gegen 
alle Würde und Zweck der Menfchbeit machen 
will, und die daraus folgende Pflicht, der Ge­
walt zu widerftehen, wodurch der Mitmenfch 
fich in diefem Falle fein Recht, feine äufere 
Freyheit zu misbrauchen, fichern will. (Bey- 
fpiele: intentionirter Selbflmord, befchloflener 
Mord eines Andern, gewaltfamer Misbrauch 
eines Mädchens.)

Das Naturrecht gehört allem diefem zu 
Folge nicht in den Bezirk der Pflichtenlehre. 
Es nimmt aus diefer den Erweifs der Pflicht al­
les Unrecht zu unterlaßen, und vertheidigende 
Gewalt nicht zu hindern, und betrachtet den 
Menfchen auf den Fall, dafs er Unrecht leide, 
im Verhältnifle zu dem moralifchen Gefetze im

Be-

i
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Bewufstfeyn feines Gegners und der übrigen 
Menfchen, wiefern diefes moralifche Gefetz 
denselben gebiethet, feine äufre Freyheit nicht 
einzufchränken, und feiner vertheidigenden Ge­
walt nicht zu widerlichen. Und in diefer fell­
gehaltenen Beziehung Hellt es die äufre Frei­
heit des Menfchen in ihrer durch die Vernunft he. 
ftimmten Unverletzlichkeit, und das Recht feine 
Freyheit zu fchützen in feiner durch diefelbe Ver­
nunft bellimmten Unverlierbarkeit dar.

Nur, wenn wir das Naturrecht aus diefein 
Gefichtspunkte betrachten, find wir fähig, die 
Möglichkeit feiner penniflbrifchen Sätze einzu- 
fehen, ohne durch den He begleitenden Schein 
von Indifferenz in Verlegenheit zu gerathen, 
den wahren Sinn alles Dürfens und Rechtha­
bens zu fallen, die Selbllftändigkeit des Natur­
rechts als einer Wiflenichaft und ihre Gränzen 
gegen die Ethick anzuerkennen.

Die moralifche Vernunft gebiethet jeder­
zeit mit unnachlafslicher Strenge; vor ihrem 
Richterlluhle bleibt kein Fall un beftimmt, und 
unter ihrer Gefetzgebung ilt keine freye Hand­
lung gleichgültig. Wenn wir je glauben* die 
moralifche Vernunft erlaube etwas, überlaffe es 
untrer Willkühr, fo oder anders zu handeln, fo 
entfpringt diefer Schein blos daraus, dafs wir 
die Anwendung ihrer Gefetzgebung, welche die 

fein­
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fünften Verhäftnifle befafst, nicht weit genug 
fortführen. In Beziehung auf das Sit- 
tengefetz im Bewufstfeyn des Han­
delnden giebt es alfo kein blofes Erlaubt- 
feyn, kein Dürfen, fondern eine Reyhe von 
abgeleiteten aber fchlechterdings nothwendig 
gebiethenden Gefetzen. Alles E r 1 a u b tfe y n, 
alles Dürfen kann nur unter Vorau sfet- 
zung einer Beziehung auf das morali- 
fche Gefetz imBewufstfeyn derMen- 
fchen auferdem Handelnden gedenkbar 
feyn. So bald ich alfo fage: es fey mir et­
was erlaubt, ich dürfe etwas, fo heifst 
diefs nicht: meine moralifche Vernunft laße mir 
es zu, fondern die moralifche Vernunft in den 
Menfchen aufer mir verbiethe diefen, mich zu 
hindern. Der Begrif des- Erlaubtfeyns, ' 
des Dürfens tritt erft ein, wenn der handeln­
de Menfch im Verhältnifle gegen feine Mitmen- 
fchen betrachtet wird; vor diefer Hinficht ift al­
les Erlaubtfeyn und alles Dürfen in der 
Sittenphilofophie widerfprechend. Das Be­
wufstfeyn des Menfchen, dafs ihm etwas, Qn 
Beziehung auf feine Mitmenfchen) erlaubt fey, 
gründet lieh auf das Bewufstfeyn der Vernunft- 
gebothe, welche für alle Menfchen gleichgelten. 
Indem der Handelnde fich diefer Vernunftgebo- 
the und ihrer gleichen Gültigkeit für alle Men­
fchen bewufst ift, kennt er mit apodiktifcher 
Gewifsheit die Verpflichtung der Menfchen au­

fer
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fer ihm, eine gewiße Handlung nicht zu hin­
dern, weife alfo, dafs er dürfe, nicht in Hin- 

’fichtauf fein Gewißen, fondern in Hinficht auf 
feine Mitmenlchen, welche verbunden find q ihn 
nicht zu hindern. Diefs alles wenden wir nun 
folgendermaafen auf das Zwangsrecht an. 
Wenn der Menfch fich bewufst ift, dafs er, un­
ter Vorausfetzung eines ihm widerfahrenden 
Unrechts, Gewalt gegen feinen Mitmenfchen 
brauchen dürfe, dafs die Vernunft diefes zulaf- 
fe, fo gilt diefes nicht in Beziehung auf fein 
moralifches Bewufstfeyn, d. h. das Bewufst­
feyn'der Entfcheidung, welche aus dem mora- 
lifchen Gefetze in feinem Bewufstfeyn für die 
Beftimmung feiner Freyheit im gegenwärtigen 
Falle folgt, fondern in Beziehung auf das mora- 
lifche Bewufstfeyn desjenigen, der ihm Unrecht 
anthut, und der übrigen Menfchen, das heifst, 
das Bewufstfeyn der Entfcheidung, welche aus 
dem moralifchen Gefetze in ihrem Bewufstfeyn 
für die Beftimmung ihrer Freyheit im gegen­
wärtigen Falle folgt. Nach feinem eigenen mo- 
ralifchem Bewufstfeyn ift ihm der Zwang gebo- 
then oder verbothen, ohne dafs es einen Mit- 
telzuftand "gebe; allein’ inwiefern fein ihm Un­
recht anthuenderMitmenfch verpflichtet ift, fei­
ner Gewalt nicht zu widerftehen, wiefern die 
übrigen Menfchen die Ausübung derfelben nicht 
hindern dürfen, darf er,inBeziehungaufdiefe. 
Wenn man demnach fagt: die moralifche Ver­

nunft
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nunft erlaube dem Unrechtleidenden Zwang, fo 
verlieht man darunter nicht die moralifche Ver­
nunft, im Bewufstfeyn des Unrechtleidenden, 
fondern diefelbe Vernunft im Bewufstfeyn des 
Unrechtanthuenden und der übrigen Menfchem

Jeder Menfch ift fich des MoraIgefe­
tze s bewufst, in wiefern er unter ihm fteht> zu­
gleich aber auch ebendeflelben, wiefern alle fei­
ne Mitmenfchen unter demfelben ftehm Wenn 
er das ihm in wohnende Moralgefetz auf feine 
innre Freyheit bezieht, fo findet er fich durch­
gängig einer ftrengen Gefetzgebung unterge­
ordnet, welche in jedem Falle gebiethet oder 
verbiethet; bezieht er daflelbe Moralgefete, 
wiefern es feinen Mitmenfchen inwohnt, auf die 
innre Freyheit von denfelben, im Verhältnifle 
zu feiner äufern Freyheit, fo findet er fie 
verpflichtet, gewiße feiner Handlungen nicht^zü 
hindern, ja fogar einem gewißen Zwange nicht 
zu widerftehen. Sein Bewufstfeyn alfo, dafs 
er dürfe, gründet fich auf fein Bewufstfeyn 
des Moralgefetzes, nicht in wiefern e r im ge­
genwärtigen Falle unter demfelben fteht, fon­
dern wiefern die übrigen Menfchen, oder der 
Menfch, gegen welchen er handelt, Unter ihm 
ftehem

Dasjenige Dürfen alfo, Welches die na* 
tUrrechtlichen Sätze ausdrücken, heift nichts

Originalid, II. Theil. F an*
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anders, als: nicht gehindert werden Tol­
len, und diefer Sinn fchwebt auch jedem vor, 
welcher fich, wenn auch noch fo dunkel, ein 
Recht in Beziehung auf feinen Mitmenfchen 
denkt. Auferdem giebt es aber auch in aller 
Sittenphilofophie kein Dürfen; nur durch 
Misverftändnis, Trägheit, und Eingefchränkt- 
heit unfrer Urtheilskraft kann es hineingetragen 
werden.

Das Naturrecht gründet fich auf einen ver- 
biethenden Pflichtfatz, und einen zulaflenden 
Rechtsfatz. Der verbiethende Pflichtfatz ift: 
Unterlafs alle Handlungen, bey welchen du 
dich deines Mitmenfchen, als blofen Mittels für 
deinen beliebigen Zweck bedienteft, oder: Un­
terlafs alle Handlungen, wodurch du den Zu- 
ftand deines Mitmenfchen wider feinen Zweck 
und WiHon willkührlich veränderten. Der zu- 
lafiende Rechtsfatz ift: du darfit aller dir von 
deinem Mitmenfchen widerfahrenden Behand­
lung deiner felbft, als blofen Mittels, oder al­
ler durch ihn verurfachten, deinem Zweck zu wi­
derlaufenden willkührlichen Veränderung dei­
nes Zuftandes Zwang entgegen fetzen.

Der zulaflende Rechtsfatz folgt aus dem 
Bewufstfeyn des verbiethenden Pflichtfatzes, 
bezogen auf meinen Mitmenfchen. Ihm iftver- 
bothen, mich als Mittel für feinen beliebigen 

Zweck
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Zweck zu behandelp, meinen Zuftand gegen 
meinen Zweck und V/illen zu verändern, es ift 
ihm alfo auch gebothen, der Gewalt zu wider- 
ftehen, womit ich meine Selbftlcändigkeit und 
Unabhängigkeit fchütze. Aus dem Satze alfo: 
ich foll alle Handlungen unterlaßen, u. f. w. wel­
cher für alle Menfchen gleichgültig ift, folgt 
der andre: die Vernunft verbiethe meinen Mit- 
menfchen, der Gewalt zu widerftehen, womit 
ich mein Recht vertheidige, d. h. ich dürfe 
dem Unrechte Gewalt entgegen fetzen.

Die Befugnis zum Zwange, im Falle er­
fahrnen Unrechts alfo läfst fich nicht dergeftalt 
aus einer Pflicht ableiten, dafs man fchlöfle: 
man dürfe, was man folle. Sie folgt aus 
der vorgeftellten Verpflichtung der unrechtan- 
thuenden Menfchen, fich der rechtmäfigen Ge- 
Walt des Unrechtleidenden nicht zu widerfe- 
tzen. Weil er mich nicht zwingen ge­
füllt, fo foll er fich nun zwingen laf- 
fen, mich nicht zu zwingen.

Was den Vertheidiger feiner Rechte fein 
Gewißen in Beziehung auf diefelben gebiethe, 
gehört nicht für die Entfcheidung des Unrecht- 
anthuenden: i) er kann es nicht entfeheiden; 
2) gefetzt auch, er könnte öS entfeheiden, fo 
würde durch die Einficht der Verpflichtung von 
Seiten desjenigen, der fein Recht durchtreibt,

F 2 feine 
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feine VerpflichtungUnrecht zu unterlaßen, und 
dem vertheidigenden Zwange nicht zu widerfte- 
hen, nicht aufgehoben.

Eben fo gewiß; gehört es nicht für die 
Entfcheidung des Unrechtleidenden, was der 
Unrechtanthuende für eine höhere Pflicht zu ha­
ben vermeynen möge, wegen der er die Pflicht, 
feinen Mitmenfchen in feiner äufern Freyheit 
nicht einzufchränken, verletzt, und diefe ver- 
meynte Pflicht desUnrechtanthuenden hebt kei- 
nesweges das'Recht des Unrechtleidenden auf, 
fich zu vertheidigen.

Nach zwangsrechtlichem Verhältnifle be­
trachtet, hat lieh der Unrechtanthuende nicht um 
die innre Verpflichtung des Unrechtleidenden, 
(die ihm etwa gebiethen mag, das Unrecht zu 
erdulden) und der Unrechtleidende eben fo we­
nig um die innre Verpflichtung des Unrechtan- 
thuenden (die ihm etwa, nach feiner Meynung 
gebiethen mag, die äufre Freyheit des andern 
einzufchränken;) zu bekümmern. Der Un­
rechtanthuende alfo mufs das Recht des Unrecht­
leidenden als unverlierbar anerkennen, und der 
Unrechtleidende ift fich feines Rechtes, als ei­
nes unverlierbaren bewufst.

Nach diefer Beftimmung des wahren Wefens 
des Naturrechts und feiner Gränzen gegen die 

Pflich-
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Pflichtenlehre wird es nun nicht fchwer feyn,die 
im EinSanS diefer Abhandlung angeführten 
fcheinbaren Widerfprüche zwifchen Naturrecht 
und Pflichtenlehre zu heben, und es dadurch 
noch deutlicher zu machen, als es vielleicht bis­
her gefchehen, dafs beyde Wiflenfchaften, wenn 
man nur die eigenthümliche Sphäre einer jeden 
gehörig fafst, vollkommen harmoniren.

Indem das Naturrecht durchgängig er­
laubt, widerfpricht es keinesweges derPflich- 
teülehre, welche beweifst, dafs die Vernunft 
in Hinficht auf verfchiedene freye Handlungen 
unfrer Willkühr nichts überläfst, alfo nichts er­
laubt. Denn das Erlauben des Naturrechts 
drückt nichts weiter aus, als die Verpflichtung 
eines Menfchen, der feinen Mitmenfchen Un­
recht thut, und der übrigen Menfchen aufer ihm, 
und dem Unrechtleidenden, der vertheidigen- 
den Gewalt diefes nicht zu widerftehen; eine 
Verpflichtung, welche aus dem allgemeinen 
Charakter der Perfönlichkeit folgt, welcher 
dem Menfchen zukommt, und daraus mit Evi­
denz erkannt wird, ohne Rückficht auf befon- 
dre zufällige Verhältniffe.

Das Bewufstfeyn eines Zwangsrechtes hat 
das Eigenthümliche, dafs das Zwangsrecht, wel­
ches der Menfch befitzt, zugleich als unverlier­
bar bey aller Pflicht, die er haben mag, und

F 3 doch 
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doch auch als aufheblieh durch Pflicht vorgeftellt 
werden mufs; ein Räthfel fi.tr Jeden, der।den 
Begrif des Rechtes nicht in der von mir befolg­
ten Methode ableitet. Habe ich Zwangsrecht 
in einem gegebenen Falle, fo kann mir keine 
Pflicht, die ich in Beziehung auf denfelben Fall 
haben mag, daflelbe entreifen; denn, wozu 
ich auch durch mein Gewißen verbunden feyn 
mag, fo hebt diefe Verpflichtung keinesweges 
die Verpflichtung meines Mitmenfchen auf, 
mich in demKreife meiner äufernFreyheit nicht 
zu Röhren, und meiner in Beziehung auf das 
mir von ihm widerfahrende oder widerfahrene 
Unrecht erfolgenden verteidigenden Gewalt 
nicht zu widerftehen, mein Recht ftehfc alfo feft, 
und hat nicht zu bezweifelnde Gültigkeit. Al­
lein nichts defto weniger kann mein Recht info­
fern durch meine Pflicht aufgehoben werden, 
als ich durch diefelbe verbunden feyn kann, ihm 
nicht gemäfs zu handeln, alfo die Handlungs­
weife nicht einzufchlagön, die der andre doch 
verpflichtet wäre, nicht zu hindern. — Was 
die Pflicht anbetrift, die der Unrechtanthuendo 
zu befitzen glauben kann, die Freyheit des An­
dern einzufchränken, und feiner vertheidigenden 
Gewalt zu widerftehen, fo nimmt der Unrecht­
leidende auf diefelbe gar keine Rücklicht; un­
fähig fie beftimmt zu kennen, folgt er feiner ge­
wißen Erkenntnis, dafs jener verpflichtet ift, 

feine
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feine Freyheit nicht einzufchränken, und fei­
nem vertheidigenden Zwange nachzugeben.

Der Unrechtanthuende felbft mufs das 
Recht des durch ihn Unrechtleidenden als un­
verlierbar anerkennen, unangefehen die Pflicht, 
die er (der Unrechtanthuende) zu haben glau­
ben mag, die Freyheit deffelben (des Unrecht­
leidenden) einzufchränken, und die Pflicht, 
durch die er dielen verbunden glaubt, feine 
Freyheit von ihm einfchränken zu laßen.

Der Unrechtanthuende kann zureichenden 
Grund haben, es für Pflicht zu halten, die 
Freyheit feines Mitmenfchen einzufchränken, 
nichts deftoweniger mufs er zugleich zugefte- 
hen, dafs er kein Recht dazu habe; der Un­
rechtleidende aber Recht habe, feine Frey­
heit zu fchützen; d< h. wenn ihm auch fein Ge- 
wiflen es zur Nothwendigkeit macht, die Frey­
heit des andern einzufchränken, fo mufs er doch 
zugleich auch wißen, dafs der Andre überzeugt 
ift» er (der Unrechtanthuende) fey im Allgemei­
nen verpflichtet, das Unrecht zu unterlaflen, 
und der vertheidigenden Gewalt des Unrechtlei­
denden nachzugeben, und könne ihn nicht an­
ders als aus diefem Gefichtspunkte anfehen.

Wir wollen einßeyfpiel von den auffallen- 
deften wählen. Cajus will aus Ueberdruis des 

F 4 Lebens
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Lebens feine Tage abkürzen, Sempronius, 
fein Freund, unternimmt es, ihn durch Zwang 
von der Handlung des Selbftmords abzuhalten. 
Cajus fetzt fich zur Wehr, verwundet den Sem­
pronius, und vollbringt feine That.

Cajus hat unftreitig das Recht, aus 
Lebensüberdrufs fein Dafeyn abzukürzen, (Ca- 
jus darf,) Sempronius kein Recht ihn dar­
an zn hindern, (Sempronius darf nicht) 
Da Sempronius diefes ohne Recht und Fug thut, 
hat Cajus das Recht fich gegen ihn zu ver- 
theidigen, (Cajus darf) Sempronius kein 
Recht, feiner Vertheidigung zu widerftehen; 
(Sempronius darf nicht,) Cajus verwundet 
alfo den ihm Unrecht anthuenden Sempro­
nius, und Sempronius kann nicht fagen, dafs 
ihm Unrecht gefchehen.

Cajus hat Pflicht, feinJLeben unter al­
len Umftänden zp erhalten; (Cajus foll fleh 
nicht ermorden, darf nicht;) Sempronius 
hat Pflicht, den Cajus durch Einfchränkung 
feiner Freyheit vom Selbftmorde abzuhalten; 
(Sempropius foll dem Cajus Unrecht 
thun.*)

Pie

*) Unrecht ift jede Ernfchrünkung der Freyheit deg 
andern, gegen feinen £weck und Willen', aus wel­
chen M°dven ße auchgefchehe.
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Die Pflicht, welche Cajus hat, fein Le­
ben unter allen Umftänden zu erhalten, ver­
nichtet keines weges fein Recht, fleh zu er­
morden , und dem mit Gewalt zu widerftehen, 
der ihn daran hindern wollte, er f oll fleh nicht 
ermorden, aber er hat Recht, fleh zu er­
morden und zu vertheidigen, wenn man ihn in 
der Ausübung diefes Rechtes hindern will. D i e 
Pflicht, welche Sempronius hat, den Cajus 
am Selbftmordezu verhindern, vernichtet eben 
fo wenig das Recht des Cajus, fleh zu ermor­
den, und dem, der ihn daran verhindern will, 
zu widerftehen. Nämlich Cajus hat das un­
verlierbare Recht fleh zu ermorden, wie­
fern die übrigen Menfchen verpflichtet find, 
ihn nicht zu hindern, er hat das Recht fich ge­
gen fie zu vertheidigen, indem fie es unterneh­
men, wiefern fie in diefem Falle die Ver­
pflichtung haben, feiner vertheidigendeu 
Gewalt nicht zu widerftehen. 1 Dadurch, dafs 
Menfchen aufer ihm die Pflicht haben,' ihn zu 
hindern, folgt nicht, dafs er fie nicht als un- 
nachlafslich verpflichtet denken müfle, ihn nicht 
zu hindern. Denn jene Pflicht kann er nicht 
unter allen Umftänden und fchlechterdings wif- 
fen, diefemufser, wennerbey Bewufstfeyn 
ift, jederzeit willen, denn, felbft wenn ich eine 
pflichtwidrige Handlung unternehme, die nur 
Niemanden in feiner Freyheit ftöhrt, mufs ich 
mir meine Mitmenfchen, als ftreng verpflich­

te 5 tet 
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tet denken, zuzulaffen, dafs ich die Handlung 
vollbringe, und die Verantwortung wegen der- 
felben lediglich auf mich nehme. Sempronius 
ift fich der Pflicht bewufst, den Cajus zu hin­
dern, er mufs aber zugleich auch willen, dafs 
Cajus diele Pflicht nicht anzuerkennen braucht, 
und dafs für ihn in Hinficht auf den gegenwärti­
gen Fall das einzige Gewiffe darinn befteht, dafs 
Gjus fich ihn verpflichtet denkt, ihn (den C.) 
feinem eigenen Gewißen zu überladen, und an 
der Handlung des Selbftmords nicht zu hindern, 
d h. dafs Cajus Recht hat, fich zu ermorden, 
und fich gegen den zu vertheidigen, der ihn 
daran hindern will.

Recht bleibt alfb unter allen Umftänden 
Recht, und felbft das aufs äuferftedurchgetrie­
bene Recht (fummum jus) ift nie U n r e c h t, (inju­
ria) obwohl die Art und der Grad feiner Durch- 
treibung pflichtwidrig feyn kann. *)

Auf diefelbe Weife, wie fich nach denen 
von mir aufgeftellten Grundfätzen ergiebt, wie 

das

*) Diefs geschieht auch unftreitig, wenn Gefetze buch- 
ßäblich ausgelegt werden.

*) Daher man das Sprüchwort: fummumjus, fumma 
injuria, weit richtiger (wie auch die altern Römer 
gethan) ausdrtickt: jus fwnwium, faepe fwnma ma­
litia such fummum jus, fumma crux.
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das Naturrecht, als Inbegrif von blofen aber un« 
verlierbaren Befugnifleh zum Zwange möglich 
fey, leuchtetauch ein, wie es in vielen Fällen 
Gewalt erlauben könne, wo die Pflichtenlehre 
die Anwendung derfelben verbiethet. Nämlich, 
wenn ich fage, dafs, in einem folchen Falle, 
das Naturrecht Gewalt erlaube, drücke, ich nichts 
anders aus, als dafs es denjenigen Menfchen, 
dellen Freyheit wider feinen Zweck und Willen 
von feinen Mitmenfchen eingefchränkt wird, mit 
dem Bewufstfeyn darftellt, der feine Freyheit 
einfchränkende Mitmenfch fey verpflichtet, diefs 
zu unterlaßen, und, da er es gethan, der ver« 
theidigenden Gewalt nicht zu widerftehen, die 
er gegen ihn anwendet, einem Bewufstfeyn, wel-. 
e'nes auch dann nichtwegfällt, wenn innre Pflicht 
dem Unrechtloidenden gebiethet, zu dulden. 
Nach dem Naturrechte, darf ich dem widerfte­
hen, der mich vom Selbftmorde abhalten will, 
d. h. ich weifs, dafs er verpflichtet ift, mich in 
dem Kreife meiner Freyheit handeln zu läffen, 
Wie ich will, alfo zuzugeben, dafs ich mich, auf 
meine Rechnung, ermorde, mir, wenn ich mich 
in diefem Falle vertheidige, nicht zu widerfte­
hen. Die Pllichtenlehre gebiethet mir ihm nach­
zugeben, und mich von ihm zwingen zu laflen, 
vorn Selbftmorde abzuftehen. Naturrecht und 
Pflichtenlehre entfcheiden (jede Wiflenfchaft, 
nach ihrem Gefichtspunkte,} mit Wahrheit und 
nicht zu bezweifelnder Gültigkeit.

Kein
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Kein Räthfel ift es endlich, dafs das Na­

turrecht es in vielen Stücken erlaubt, gewiß’en- 
los zu handeln. Es erlaubt Verletzung aller 
Pflicht, wenn nur dadurch kein Menfch den an­
dern in demKreife feiner äufern Freyheit ftöhrt. 
Es erlaubt alfo Selbftmord, Verftümmelung fei­
nes Körpers, Misbildung, gänzliche Schän­
dung feines Wefens, alle Arten des Misbrauchs 
feiner Mitmenfchen, alle Arten und Formen der 
Unzucht, Knabenfchändung, Sodomiterey, 
kurz auch das Entfetzlichfte für das moralifche 
Gefühl, — wenn nur dabey kein Menfch gegen 
feinen Zweck und Willen behandelt wird, es 
erlaubt diefes alles, in wiefern es zeigt, dafs 
kein Menfch es hindern c\ rfe, wenn ihm nur 
kein Unrecht dadurch gefchieht.

Sehr natürlich alfo, dafs ein Menfch, der 
fich es zur Regel machte, nach dem Naturrech­
te zu leben, ein fittliches Ungeheuer wäre. Das 
Naturrecht enthält aber auch nicht die Norm 
für Leben und Wandel des Menfchen.

Man kann fragen: wozu denn überhaupt 
eine Wißenfchaft, wie das Naturrecht, nöthig 
fey, da jeder Menfch durchgängig der Pflicht 
folgen foll, jene Wißenfchaft alfo weder für das 
Gewißen des Unrechtanthuenden, noch für das 
Gewißen des Unrechtleidenden, noch für die 
Gewißen der übrigen Menfchen eine fichre und 
zureichende Richtfchnur feyn kann.

Be-
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Betrachten wir den Menfchen aufer allen 
Verhältnilfen einer bürgerlichen Gefellfchaft; 
fo wird ihm zwar eine genaue Beftimmung 
von R cht und Unrecht, an und für fich, immer 
interelfant feyn, aber er wird von ihr allein im 
Verhältnifie zu feinem Nebenmenfchen keinen 
praktifchen Gebrauch machen. Seine morali- 
fche Vernunft wird ihn mit dem Bewufstfeyn 
der Ueberzeugung erfüllen. dafs er fich picht 
darauf einfchränken dürfe, niemandes Recht zu 
verletzen, und dafs er von feinem Mitmenfchen 
mehr zu fordern habe, als die blofe Unterlaflung 
alles Unrechts. Er wird alfo feine Befriedi­
g'111? in Hinficht feiner Obliegenheiten, als mo- 
^Hfches Wefen, in der Pflichtenlehre fuchen, 
ohne einer befondern, für fich beftehenden, fy- 
ftematifchen Auseinanderfetzung derMenfchen- 
rechte zu bedürfen.

Dafs die Menfchen im Stande der Natur 
Unausbleiblich in Zwiefpalt und Kampf gerathen 
müßen, ift eine Bemerkung, die fich einem Je­
den darbiethet, der die Stärke der Selbftfucht, 
den Reitz gefühlter Bedürfhifle, und die 
Schwäche und Unzuverläfsigkeit einer nicht 
entwickelten fittlichen Vernunft erwägt. We­
niger gemein dürfte eine Andre feyn dafs näm- 

* lieh 
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lieh der Stand der Natur auch defshalb kein Zu- 
ftand des Friedens feyn kann, weil die unfehl­
bar eintretenden Kollifionen zwifchen Rechten 
und Pflichten die Naturmenfchen, ohne allen 
Einflufs felbftfiichtiger Neigung, in Uneinigkeit 
und Widerftreit verletzen. Cajus treibt ein 
Rechtauf eine Leiftung des Titius, gegen alle 
Billigkeit, auf das Aeuferfte durch, im Be wufst- 
feyn, dafs er es hat, und dafs Recht Recht 
bleibt ; Titius widerfetzt fich ihm unrechtmäfi- 
ger Weife, in der Ueberzeugung, Cajus fey 
verpflichtet, fein Recht fahren zu laden; Sem­
pronius, Tullius, Antonius, kommen dem Ca­
jus zu Hülfe, in der Ueberzeugung, es fey 
Pflicht, dem beyzuftehen, der Recht hat, Mar* 
cus, Laurentius, Julius Rehen dagegen dem 
Titius bey, in der Ueberzeugung: es fey 
Pflicht, dem unmenfchlich Bedrückten Hülfe 
zu leiften, Attikus, Portius und viele Andre 
fallen über diefe her, in der Ueberzeugung, 
man fey verpflichtet zu verhindern, dafs fich 
Niemand unberufen in die Rechtshändel eines 
Andern mifche; alle diefe handeln aus morali- 
fchenGründen, und gerathen aus folchen in ge- 
genfeitigen Kampf. So ruht alfo die Unficher- 
heit des Menfchen im Naturftande aufUrfachen, 

die 
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die aus der phyfifchen, und folchen, die aus der 
moralifchen Natur deflelben folgen.

DerMenfch tritt in bürgerliche Gefellfchaft 
und Staat, um feine äufere Freyheit zu fichern 
vor jedem Angriffe feines Mitmenfchen, möge 
es nun ausfelbftfüchtigen oder moralifchen Grün­
den herrühren. Weit entfernt, in diefer Ver­
bindung auf feine Unabhängigkeit Verzicht zu 
leiften, beabfichtigt er vielmehr, fie dadurch erft 
vollkommend geltend zu machen. Jeder, wel­
cher in bürgerliche Gefellfchaft und Staat tritt, 
gelobt jedem andern Mitgliede derfelben Ver­
bindung, fich fchlechterdings keiner Einfchrän- 
küng der Freyheit deflelben zu erlauben, zu 
Welcher ihn ihre Einwilligung nicht berechtige, 
und unterwirft fich der Strafgefetzgebung für 
jeden Fall, wo er, aus welchem Grunde es auch 
fey, das Recht des Andern verletzen würde, 
^er Staat übernimmt das Vertheidigungsrecht 
jedes Einzelnen; die in der höchften Gewalt 
enthaltene richterliche Gewalt entfeheidet über 
das Unrecht, welches die Einzelnen einander 
anthun, und beftimmt in Beziehung auf daflelbe 
die gefetzmäfigen Strafen, und Sicherungsmit- 
tel.

Da

d
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Da Jeder beym Eintritte in die bürgerliche 
Gefellfchaft und den Staat fowobl auf das Recht, 
fein Recht in gewiffen Fällen aufzugeben, oder 
auch davon nachzulaflen, Verzicht thut, als 
auch fich anheifchig macht, einer vermeynten 
Pflicht wegen, niemals das Recht eines Bür­
gers zu verletzen, und der Staat die auf diefe 
Weife fär jeden entftehende Fettigkeit und Un­
veränderlichkeit feiner Rechte garantirt; fo er­
hellet, dafs erft durch den Staat ftir den Men- 
fchen ein unwandelbar beftimmter rechtlicher 
Zuftand erfolgt, wo das Recht eines Jeden un­
ausbleiblich durchgefetzt werden mufs, keiner 
ein Recht frey willig aufgeben, keiner einen An­
dern zur Aufgebung deflelben zwingen darf; ein 
Zuftand, wo (äuferlich) blos Rechte gelten, 
diefe aber auch ohne alle mögliche Einfchrän- 
kung gelten.

Die moralifche Vernunft kann die Begrün­
dung eines folchen Zuftandes nicht verbiethen, 
fie mufs fie vielmehr für nothwendig erklären, 
weil Sicherheit für dieäufereFreyheit eine uner- 
fetzliche Bedingung ift, die innre Freyheit gel­
tend zu machen, und demnach als ein nicht aufzu*, 
gebender Zweck ftir jedes vernünftig-finnliche 
Wefen angefehen werden mufs»

Wenn
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Wenn durch bürgerliche GefelHchaft und 
$taat ein unveränderlich feftftehender recht­
licher Zuftand der verbundenen Menfchen ent- 
liehen foll, der aber zugleich mit der morali- 
fchen Vernunft vollkommen harmonire, fo fetzt 
die -Bildung und Organifation derfelben eine 
Vollftändige und fcharfe Beftimmung der Rechte 
des Menfchen, blos als lolche betrach­
tet, voraus, und hier allein haben wir, wenn 
ich mich nicht täufche, den Grund zu fu- 
chen, weshalb das Nari rrecht als eine für 
fich beliebende Wiflenlchaft nothwendig ift» 
Sie bezieht fich ganz auf das natürliche Staats­
recht; ohne diefe Beziehung fällt ihre Selbft- 
ftändigkeit, als einer befondern Wiffenfcoaft 
weg,

Unftreitig haben diefs jene WeltweEen 
geahndet, welche behaupten konnten, alles 
Recht fey erft in der bürgerlichen GefeUfchaft» 
und durch fie möglich. Es entgieng ihnen 
nicht, dafs ein beliebender blos rechtlicher Zu- 
Hand für Menfchen nur durch Einverftändnis 
und Einwilligung erfolgen kann, und in det 
bürgerlichen Gefeilfchaft allein, die morahlche 
Vernunft es zulafien, ja vielmehr gebiethen

Originali^ IL M G UiUtS
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mufs, dafs es durchgängig blos nach Recht ge­
he. Sie fehlten nur darinn, dafs fie das Dafeyn 
und die Gültigkeit von Rechten vor Entfte- 
hung der bürgerlichen Gefellfchaft leugneten, 
ftatt fich auf i die Behauptung einzüfchränken, 
dafs alles Recht erft durch die bürgerliche Ge- 
fellfchafc und in derfelben feine unfehlbare Gel­
tung erhalte.

IV.



IV.
Fragmente über den Zufammenhang der 

Empfindung und Phantafie, , 
gefchrieben im Jahr 17 87»
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Vorerinnerung.

Ich bin aus mehreren Gründen entfchlofien, 

die Verfaflüng eines Werkes über den Zufam- 
menhang der Empfindung/ und Phantafie nach 
dem in meiner Disfputation de nexu fenfrf & phan- 

taßae entworfenem Plane aufzugeben. Ohne 
Befchämung darf ich geftehen, dafs Unzufrie­
denheit mit diefer bereits vor zehn Jahren ge- 
fafsten Idee den Hauptantheil an der Verände­
rung meines Entfchlufies hat. Da indefien 'die 
bereits vor acht Jahren erfchienenen Proben

G 5 die-



diefer Arbeit in Hinficht einzelner Beobachtun­
gen und Bemerkungen einen ehrenvollen Bey­
fall erhielten, fo werde ich die übrigen Frag­
mente derfelben, welche bisher noch 
handfchriftlich geblieben, ohne alle Ab­
änderung in gegenwärtigen Ideen nach und nach 
mittheilen, als rapfodifche Beyträge zur empi- 
rifchen Pfychologie. Zu diefem Behufe entreis- 
fe ich die erften Verfuche, welche bereits in 
Cäfars Denkwürdigkeiten abgedruckt find, der 
Yergeflenheit

Wer



er noch nie einen beobachtenden Blick auf 
das harmonifche Wirken unterer Seelenkräfte 
geworfen hat, den mufs ein erhabenes Staunen 
ergreifen, wenn er zum erftenmale die Erfchei- 
nungen bemerkt, die der Zufammenhang der 
Empfindung und Phantafie hervorbringt. Ein 
Menfch, mit allen übrigen Fähigkeiten verfe­
men, würde dennoch, ohne Empfänglichkeit 
für Vergnügen und Schmerz, keine höhere Be- 
ftimmung haben als die leblofen Dinge; nur da­
durch, dafs alles, was in fein Bewufstfeyn ein- 
dringt, ihn zu angenehmen oder unangenehmen 
Gefühlen ftimmt, dafs mit jeder neuentwickel­
ten Kraft fich ihm eine neue Quelle des Vergnü­
gens und Mifsvergnügens eröffnet, dafs er, die- 
fen Rührungen zufolge, Triebe und Begieiden 
bekommt, dafs fich diefe in zahllofen Gezweigen 
verbreiten, durch zahllofe Gradazionen zum 
Punkte ihrer höchftenHöhe auffteigen, und hin­
wiederum zu ihrer unterften Stufe hei abfinken, 
nur dadurch wird er eigentlich zu dein erhabenen 
Range eines Menfchen vorbereitet. Und was

G 4 ' wür-
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Würden ihm feine unzählbaren Gewahrnehmun- 
gen und Erkenntnifle fruchten, wenn ihm die 
Kraft fehlte, durch welche er fie auf bewahrt, 
im Augenblicke des Bedürfniffes hervorzieht, 
und aus ihren Befbandtheilen durch Trennungen 
und Zufammenfetzungen neue Ganze bildet! 
Die Phantalie mufste ans Vergangenheit, Ge­
genwart und Zukunft ein zufammenhängendes 
Ganzes machen, und ihm bey dem allaugen­
blicklichen Zudringen einer neuen Gegenwart 
den Rückblick in die Vergangenheit und die 
Hinficht in die Zukunft eröffnen. Eine fo wun­
derbare zanberifche Kraft, die durch ihre Selbft- 
thätigkeit das im Kleinen verrichtet, was die 
ganze umliegende Welt durch künfllich gebau­
te Organe vollbrachte, mufs dem Me nfchen vor 
allen an lern wichtig feyn, mufs vor allen an­
dern Schö^ferinn des Vergnügens und desMifs- 
vergnügens für ihn werden. Und welch ein 
bewundernswürdiger Kunftgriff der Natur, die- 
fe beyden an fich fchon fo überaus intereflänten 
Kräfte in ein folches Ve-rhältnifs gegen einander 
zu fetzen, dafs durch das Spiel der einen die 
Würkfamkeit der andern im höchlfen Grade er-. 
r^gt wird, fb wie hinwiederum die überfpannte 
Thäcigkeit der einen die Thärigkeit der andern 
zu unterdrücken vermag! Das Zufammenfpiel 
der Elemente der Körperwelt, fo allgemein es 
auch ^ögeftaunt wird, bringt keine wunderba- 
rern. Erfcheinungen hervor* aß; diefe Verbin­

dung 
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düng zWeyer geiftiger Kräfte. *) Die tägliche 
Erfahrung liefert uns eine fo gedrängte Menge 
von Beyfpielen davon, dafs wir fie, von der 
Gewohnheit verblendet, kaum bemerken. 
Wenn wir im Zuftande befonders ftarker, an­
genehmer oder unangenehmer Empfindungen 
find, wie fchnell erwachen dann die finnlichen 
Bilder der Phantafie, und mit welcher Lebhaf­
tigkeit erfcheinen Ile uns! Selbft die unßnnlich- 
Ren Begrifie kleiden fich dann in die Schatten­
riße der Sinnlichkeit, und unfer ganzes Wcfen

G 5 wird

) Es ift ungerecht, wenn man den Menfchen einen 
Vorwurf darüber macht, dafs fie ihre Aufmerkfamkeit 
mehr auf die Erfcheinungen der Körperwelt» als auf 
die der Geifterwelt richten. Es war der Wille der 
Natur fdlbft, den Menfchen gleichfam aus fich zu rei- 
fsen, und an die Betrachtung der Aufsendinge zu fef- 
feln. Ohne Zweifel ift diefe ein bequemeres Mittel, 
die Menfchheit in diefer Periode ihres Dafeyns zu bil­
den, als die Unterfuchung der Natur des Geiftes. Soll­
ten die Menfchen alle den Reiz der piychologifchen 
Beobachtungen und Nachforfchungen ftarker fühlen, 
Io mÜfsten fie alle philofophifche Genieen werden, 
und diefes war augenfcheinlich im Ganzen noch nicht 
die BeHimmung der Bewohner diefes Erdballs. Es 
gehurt fchon eine lange Bildung dazu, wenn ein 
Menfcb den Gedanken faßen foll: eftceqiielenionde 
materiei aupres d^une feule penfee? Ici la^realiteeßaa- 
drjjotis defon image. (Lacunes de la plülofophie Difcr 
Lrell^ XIL}
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wird zum Anfehauen, zum Fühlen geftimmt. 
Der empfindende Menfch verläfst dann den ei­
gentlichen Wertausdruck, und fpricht, nicht 
leiten zum Nachtheile der Verftändlichkeit, in 
einer Reihe von Bildern. Welche feltfame 
Täulchungen erfährt der Menfch durch diefe 
Kinrichtung feiner Natur | Ueberrafcht von dem 
Spiele der Phantafie vergifst er den unterfchei- 
denden Character der Beftimmungen des innern 
Sipnes und der äußern Sinne; er lieht abentheu- 
erliche Geftalten, Gefpenfter, Schatten abge- 
fchiedener Menfchen, lieht fich felbft fogar ge­
doppelt und andre Erfcheinungen mehr; erhört 
Schälle und Töne, den Zuruf feines Nahmens, 
Melodien und Konzerte; ja, fogar die Spuren 
von den Eindrücken der niedern Sinne täufchen 
den Menfchen im Zuftande der Rührung auf eine 
fopderbare Art; die religiöfen Schwärmer lind 
in den Paroxifmen ihrer erhitzten Empfindung 
Gefühlen unterworfen, die fo lebhaft, fo ftark 
lind, dafs lie diefelben nur durch die Einwir­
kung andrer Wefen erklären zu können glau­
ben, und wer hätte nicht fchon oft erfahren, 
welche fonderbare Wirkungen die Sympathie 
hervorbringt; Wirkungen, die oft fo heftig find, 
dafs fie die gewaltfamften Veränderungen im 
Körper nach fich ziehn. Selblt die Spuren des 
Geruchs und des Gefchmacks fcheinen in uns oft, 
befonders bey unangenehmen körperlichen Em- 

pfni-
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pfmdungen, eine folche Lebhaftigkeit zu errei7 
eben, die nahe an die Wirklichkeit gränzt.

Bey allen diefen Ereigniffen fchon äufsert 
fich nicht blofs das Vermögen, gehabte Ein­
drücke hervorzuziehn, fondern auch das Dich­
tungsvermögen, Allein die Wirkfamkeit von 
diefem äufsert fich in noch weit aulfallendern 
Beyfpielen. Welche füfse Fantome fpiegelt 
uns nicht die Hoffnung vor, wenn eine heitre, 
fröhliche Laune über unfer Wefen verbreitet ift; 
welche Schrecknifle erregt im Gegentheile die 
Furcht, wenn uns be wulste oder unbewufste 
Urfachen in Traurigkeit verfenkt haben; wie 
fehr verfpätigt nicht oft die Thätigkeit der Ein­
bildung, von dem beftändigen Reize des phylL 
fchen Schmerzes erhöht, unfre Genefung felbft 
von unbedeutenden Krankheiten; mit welchen 
betrügerifchen Künften weifs die Phantafie uns 
die Gegenftände bald fchöner, bald häfslicher 
darzuftellen, als fie würklich find, befonders 
wenn wir von Liebe oder von Hafs eingenom^ 
men find!

Erfahrungen diefer Art kann jeder Menfcht 
wenn er nur achtfam ift, täglich an fich machen; 
allein wir dürfen nur noch einige Schlitte wei­
ter gehen, um zu fehen, dafs das Wefen und 
die Wffrkfamkeit der fchönen Künfte in diefem 
genauen Zufammenhange der Empfindung und 

Phan-
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Phantafie gegründet ift. Wir mögen den Ur­
heber oder den Liehaber des Kunftwerks be­
trachten, fo finden wir allezeit, dafs entweder 
die Phantafie durch die Empfindung, oder die 
Empfindung durch die Phantafie erregt wird. 
Der Dichter geht entweder von Empfindung 
ans, diefe fetzt feine Phantafie in ein lebhaftes 
Spiel, und wird dann gegenfeitig von diefer er­
höht; oder er beginnt von einer Idee der Phan­
tafie ; das dadurch erregte Gefühl treibt ihn an, 
den Gegenftand weiter zu verfolgen, und durch 
diefe in einander greifende Momente des Einbil­
dens und Empfindens entfteht fein Gedicht. So 
wie die Entftehung des Inhalts wahrer Gedichte 
aufdiefemZufammenfpiele beyder Kräfte beruht; 
fo wird auch die eigentliche Dichterfprache durch 
daflelbe erzeugt. Der Dichter wählt allezeit 
fclche Worte und Ausdrücke, fclche Ordnungen 
und Wendungen, die dem Zuhörer oder Leier 
eine lebhafte Anfchauung des Gegenftandes ge* 
währen, den er darftellen will; alle Begriffe, 
felbft die intellektuelleften kleidet er in eine aus 
dem Stoffe der Sinnlichkeit bereitete Hülle ein. 
Diefe Eigenfchaft zeichnet die Dichterfprachefo 
auffallend aus, dafs grolse Weltweifen in ihr das 
Wefen der Kunft gefunden zu haben glaubten. 
Ich gehe noch weiter, und der fcharfe Beobach­
ter wenigftens wird mich keiner übertriebenen 
Spitzfindigkeit anklagen; felbft der Gebrauch 
des Sylbenmafscs in der Dichtkunft entlpringt

aus
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aus dem Zufammenhange der Empfindung und 
Phantafie. Was veranlafst denMenfchen, den 
die Wärme feiner Empfindung bis zur Darftel­
lung fortreifst, dafs er die Reyhen feiner Bilder 
und Gedanken mit der Gefchwindigkeit oder 
Langfamkeit der Bewegung äufserer Dinge ver­
gleicht? Er ift fich der Folge feiner Ideen imZu- 
ftande der Begeifterung bewufst; diefes Be- 
Wufstfeyn erregt unbewufst in ihm eine helle An- 
fchauung der Bewegung äufserer finnlicher Din­
ge ; er vergleicht diefe mit jener, ahmt fie in der 
Sprache nach, verleibt fie gleichfam feinem 
Werke ein, und fo thun Empfindung undPhan­
tafie die letzten Züge an dem Werke, zu dem fie 
den Keim erzeugt hatten. Was beftimmt den 
Tonkünftler, feine Empfindungen und Leiden- 
fchaften durch Töne zu ergiefseu, als die Fä­
higkeit feiner Phantafie, Töne zu bilden, zu ver­
gleichen und zu einem Ganzen zu vereinen, die 
im Zuftande einer bis zur Begeifterung geftiege- 
nen Empfindung ihre gröfste Schöpferkraft aus­
übt? Zeichner, Mahler, Bildner verdanken die 
fchönften Werke ihres Genies dem Zufanimen- 
hange der Empfindung und Phantafie. Ei i eg­
ten die finnlichen Bilder nicht eine fo angenehme 
Empfindung in der Seele diefer Künftler, fo 
würden fie nie den Drang fühlen, Nachahmun­
gen derfelben darzuftellen; ihre Phantafie würde 
nicht fo ungemein fertig feyn, die Geftalten leb­
haft und wahr außaubehalten. Schon bey Dar- 

ftel- 
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ftellungen wirklich gefehener Gegenftände ift 
diefes der Fall, allein, er ift es noch weit mehr 
bey denen Stücken, die ganz durch die Schöpfer­
kraft der Phantafie entftanden find, am allermei- 
ften bey hiftorifchen und allegorifchen Stücken. 
Der Mahler wird von diefer oder jener Gefchichte 
gerührt, feine Phantafie, belebt durch diefe 
Rührung, dichtet fich dieGeftaltenderPerfonen 
im anfchaulichften Momente ihres Handelns oder 
Leidens, wir fehn ihre Schöpfung, vergleichen 
fie mit unfern Erinnerungen gefehener Geftalten, 
entdecken Wahrheit, und werden zur Bewunde­
rung und Theilnehmung fortgeriflen* Ich könnte 
noch die Tanzkunft, Gartenk. Mimik u.a* durch­
gehen, um den Beweis zuvervollftändigen, dafs 
alle fchöne Künfte Kinder der verbundenen Em­
pfindung und Phantafie find; allein eine flüchtige 
Beobachtung kann uns fchon davon überzeugen.

So Ungemein wirkfam die Empfindung in 
allen diefen Fällen war, das Spiel der Phantafie 
zu erhöhen ■, fo thätig ift fie in vielen andern* 
eben daffelbe zu fchwachen und zu unterdrü­
cken. Oft, wenn die Empfindung der Freu­
de oder der Traurigkeit hoch geftiegen ift, wird 
das Spiel der Phantafie unterbrochen, wir wer­
den unfähig, Bilder der Vergangenheit aufzu- 
Wecken, oder neue Geftalten zu dichten* Die 
Verliebten, fagt man, find im Zuftande ihrer 
auf das höchfte gediegenen Leidenfchaft am we- 

nigften 
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nigften im Stande, fich den Gegenftand derfel- 
ben vorzuftellen, und es giebt Zeitpunkte in der 
Traurigkeit, der Furcht, dem Zorne, wo die 
phantafie alle ihre Kraft verlohren zu haben 
fcheint. So wenig wir auch über diefe Phäno­
mene nachzudenken pflegen, fo find wir doch an 
diefe Einrichtung unfrer Natur fo gewöhnt, dals 
fcnon das gemeine Gefühl den Dichter tadelt, 
der in folchen Augenblicken der Empfindung und 
Leidenfchaft Perfonen lange Reihen vonGedan* 
ken in einer bildervollen Sprache vortragen 
läfst«

In diefen Fällen beförderte oder unter­
drückte die Empfindung die Phantafie. Wie 

x fehr wechfelfeitig die Phantafie die Empfindung 
errege, ift jedem bekannt, in wie niederm Gra­
de er auch diefe Kräfte befitze. Kein Vermögen 
unferer Seele hat einen fo augenblicklichen und 
Ihn'ken Einflufs auf unfere Empfänglichkeit für 
Vergnügen und Schmerz, als die phantafie« 
Wie angenehm befchäftigen uns nicht die Ge- 
mählde der Hoffnung, und um wie viel angeneh- 
mer, je wejter fie von der Wirklichkeit entfernt, 
je mehr fie aus dem eignen Stoffe der Phantafie 
gebildet find; und wie fchrecken uns nicht im 
Gegentheile die Bilder der Furcht, fo abeu- 
theuerlich fie auch zufammengefetzt feyn mö­
gen! Welche Würkungen bringen die Werke 
der fchönen Künfte hervor, welche alle das ge­

mein­
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meinfame haben, dafs fie der Phantafie einen 
Stoff liefern, an welchem fie ihre Wirkfamkeit 
äufsern kann! Wie glücklich fühlen fich die 
KünRler felblt in den Stunden ihrer begeifterten 
Phantafie. wie lieben fie nicht die Geburten der* 
felben, mögen fie auch noch fo weit von der Voll* 
kommenheit entfernt feyn! Und wer weifs es 
nicht, in welchem Zuftande viele durch ihre über- 
mäfsige Anhänglichkeit an die Bilder der Phan­
tafie endlich gerathen: fie fixiren fich auf ein 
einziges Bild, und die Einwirkung einer gan­
zen finnlichen Welt kann ihre Aufmerfamkeit 
nicht von demfelben abziehn, oder der über- 
fpannte Geilt verliehrt feine Haltfamkeit, und 
irrt in einer regellofen Zerltreuung unter einer 
Schaar von nichtigen Bildern umher; die Leb­
haftigkeit der Einbildung verdunkelt die Helle 
der Wirklichkeit, der Menfch wird fahllos Jur 
die Gegenwart, und exiftirt und wirkt in feinen 
Träumen.

So w ie bey de Kräfte in einzelnenFällen fich 
gegenfeitig befördern oder einfchränken, kann 
man leicht denken, dafs auch im Ganzen die Bil­
dung der einen auf die Bildung der andern einen 
grofsen Einfluß hat, dafs eine gewiße Erhöhung 
der Empfindfamkeit auch die Vervollkommnung 
der Phantafie nach fich zieht, und dafs auch die 
Empfindfamkeit an Stärke und Umfang gewinnt, 
wenn die Lebhaftigkeit und Fertigkeit der Phen- 

tafie 
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tafie vermehrt wird. Dennoch findet fich hier 
zwilchen beyden Kräften ein merkwürdiger Un- 
terfchied. Je unmäfsiger wir unfre Empfindfam- 
keit ausbilden, defto zügellofer und abentheuer- 
licher wirkt unfre Phantafie; allein, wenn wir 
uns zu fehr mit dem Spiele der Phantafie be- 
fchäftigen, fo wird unfre Empfindfamkeit am 
Ende abgeftumpft, wenigftens werden wir gegen 
die Objecte und Ereignille der wirklichen Welt 
gleichgültig. *)

Das innere Wirken des Geiftes beftimmt 
die äufsern Handlungen des Menfchen. Kann 
die Phantafie unfre Empfindung bis auf ihre äu- 
fserfte Höhe fpannen, wo fie zur Leidenfchaft 
wird, fo kann fie uns mehr, denn irgend eine 
andre Kraft zur That veranlaßen; und hier führt 
uns unfer Gegenftand in die Mitte der Sitten­

lehre.

Dergleichen Charaktere giebt es wirklich, befonders 
unter den Kiinftlern. Einer unferer beften Theater* 
dichter, Herr Klinger, hat zwey Perfonen diefer Art 
mit fehr treffenden Zügen aufgeftellt in feinem übri­
gens dem Titel und der Form nach fehr abentheuerlk 
chen Schaufpiele: Sturm und Drang. (Klingers 
Theater zweyter Theil.) In dem bis zur Schlaffucht 
abgefpannten Blafius, und dem in Illufion und Träu­
men exiftirenden la F e u wird kein Unpartheyifcher 
die tiefften Blicke des Dichters in die Natur des menfch- 
lichen Geiftes verkennen.

Originalid. II. Theil. H
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lehre. Das Zufammenfpiel der Empfindung 
undPhantafie erzeugt unendlich viel tugendhafte 
und lalterhafte Handlungen. Und diefe Triebfe­
der derfelben verdient um deftomehrunterfucht 
zu werden, weil fie, gleichfam zum Spott der 
räfonnirenden Vernunft, mit dem äufserften 
Ungeftüm wirkt. Die verfchönernde Kraft der 
Phantafie überfpannt unfre Liebe, fo wie die 
verhäfslicherende unfern Hafs; wie viele un­
glückliche Ehen, wie viele übereilt gefchloffene 
Freundfchaften find durch jene, wie viele unge- 
rechte Mifshandlungen, wie viele Mordthaten 
find durch durch diefe entftanden! Wen haben 
nicht in feinem Leben wenigftens zuweilen die 
Luftfchlöfler feiner Hoffnung irr geführt, wie vie­
le haben fie nicht ganz verblendet, um ihr 
Glück und ihre Ruhe gebracht! Welche ungün- 
ftige Folgen verurfachen die Schreckniffe der 
Furcht, welche edlen Kräfte hemmen fie oft in 
ihrem Streben und Wachfen, welche trefliche 
Ideale von Thaten, fchon bereit, in die Wirk­
lichkeit überzudringen, verfchwinden vor einer 
zu fehr belebten Ahndung faft unmöglicher Er- 
eigniffe! Welch einen günftigen Einflufs haben 
aber auch die Dichtungen der Hoffnung und 
Furcht aufunfre Handlungen! Ein luftges Bild 
der Hoffnung verdoppelt nicht feiten unfre Kräf­
te zu Thaten, die wir ohne fie nicht vollbracht 
hätten, und die Schattenbilder der Furcht ftim- 
men fie oft herab in Fällen, wo ihr rafches und 

blin­
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blindes Wirken unfern Untergang nach lieh zie­
hen würde. *) Wenn wir die berühmteften 
Handlungen, die Patriotifm, religiöfe Schwär- 
merey, Ehrfucht, Rachgier, Tapferkeit er­
zeugten , bis in ihren erhen Keim verfolgen, fo 
finden wir, dafs Phantafie und Leidenfchaft die 
Menfchen unwiderftehlich fortriflen, dafs nur 
wenige davon von dem abgewogenen EinflulTe 
kalter Vernunftfchlüfle hervorgebracht wurden. 
Und indem wir uns überzeugen, dafs der die 
Menfchen am Seile lenken könnte, der es recht 
verftünde, ihre Empfindung und Phantafie fei­
nen Zweck gemäfs anzufeuern, fo muffen wir 
bedauern, dafs weit mehrere diefen Kunftgriff 
zum Betrüge und Verderben der Menfchheit, 

H 2 als

*) Die Phantafie, der muthwillige Affe der 
Sittlichkeit gaukelt uns wund er bare Träu­
me vor, fagt Karl Moor in Schillers Räubern in 
dem Augenblicke, wo er den Gedanken des Selbft- 
mords fafst. ShakefpearsHamlet,derdiefemDich­
ter wahrfcheinlich vorfchwebte, fagt in eben diefem 
entfeheidenden Punkte:

Die Furcht vor dem, was nach dem 
Tode folgt,

Das Land, von dem kein Reifender 
zurück

Auf Erden kam, entwaffnen unfern 
Muth.
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als zur Bildung und Beglückfeligung derfelben 
anwenden.

Eine fo grofse Menge von Erfcheinungen, 
gleich intereffant für das Vergnügen und die gei- 
ftige Vollkommenheit der Menfchen, mufs je­
den , fobald er fie überfchaut, zu dem Verfuche 
reizen, ihre Urfachen zu entwickeln. Diefe 
können freilich nicht auf der Oberfläche des 
menfchlichen Geifies liegen, und der fchärffte 
Forfcher mufs zufrieden feyn, wenn er fie nur 
bis auf einen Punkt verfolgen kann, wo die 
Wifsbegierde, wenn auch nicht völlig gefätcigt, 
doch hinlänglich genährt wird. Kann er gleich 
die Wurzel des Baums nicht bis in die unterfte 
Fafer verfolgen, die ihre Nahrung aus dem Bu- 
fen der Natur fangt, kann er gleich nicht das 
Geheimnifs enthüllen,, wie gleichfam inftinkt- 
mäfsigfich die Säfte der Erde zu dem Baume 
drängen, und in feine Natur übergehen, kann 
er fich gleich nicht mit feiner Einbildung die äu- 
fserften Enden diefer kunftvollen Zufammenfe- 
tzung mit den umliegenden Dingen geeinigt vor- 
ftellen; fo liefert ihm doch dieUnterfuchung des 
Baumes felbft mit den Verhältniffen, unter de­
nen ihn die Sinne beobachten,. hinlänglichen 
Stoff, die Phänomene des Wachfens, Blühens, 
Fruchttragens und Verwelkens aufzuklären; ja, 
er kann fogar auf diefem Wege der offenen Er­
fahrung hinlängliche Regeln für die Erziehung 

und 
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und Bildung des Baums fammlen. So ftolz und 
vielverkündigend auch die Sprache vieler Pfy- 
chologen ift, fo bin ich doch überzeugt, dafs 
alle unfre Erklärungen der Erfcheinungen des 
Geiftes weiter nichts find, als Reihen von Be­
obachtungen, die wir durch den innem Sinn 
machen, dafs die Gränzen von jenen keine an­
dern find, als die Gränzen von diefem, und dafs 
keine Vernunft, mit was für Fernrohren fie 
fich auch brüfte, über diefe hinausfchauen kann. 
Und wiewohl auch ich den der Menfchheit fo 
wefentlich eigenen Drang fühle, bis zu dem er- 
ften Grunde der Erfcheinungen aufzufteigen, 
und einen Punkt zu erreichen, über den hinaus 
felbft der Verftand höherer Geifter nicht drin­
gen kann; fo lehrt mich doch die Betrachtung 
meiner Kräfte, dafs es Pflicht ift, dieGränzen- 
lofigkeit einer blinden Begierde zu befchränken, 
wenn man nicht, ftatt die naheliegende Wahr­
heit zu benutzen, in leeren Lufträumen herum­
fehweifen will, die nur die Schöpferkraft der 
Phantafie, um uns zu täufchen, bevölkert. 
Man erwarte alfo nichts von mir als B e o b a c h- < 
tungen und Bemerkungen über das Zu- 
fammenfpiel der Empfindung und Phantafie, ei­
nen Beitrag zur empirifchen Seelenlehre; und 
vielleicht, denn die Natur verlieh uns ja in jeder 
Sphäre der Erkenntnifs gerade fo viel, als wii 
brauchen; vielleicht find diefe Bemerkungen 
hinlänglich, um daraus nützliche Vorfchriiten

H 3 zur 



— 118 —

zur Bildung beider Kräfte herzuleiten, Vor- 
fchriften, für die vielleicht die Theorien der 
fchönen Künfte, die Sittenlehre und Politik 
noch einen Platz haben. *)

*) Meines Wißens hat noch niemand über diefen Gegen- 
ftand befonders gefchrieben. Der Auffatz von C.onz 
über Etnpfindun.gsvermögen und Phantafie, 
wie über ihren gegenfeitigen Einflufs» im 
iften Bändchen feiner Beyträge ift ein blofses 
Fragment,

Zweyter Verfuch.

Die Entfernung aller transfcendenbalen Un- 
terfuchungen Über die Natur der Seelenkräfte 
dürfte mich leicht in den Verdacht bringen, als 
wollte ich mich, mit Uebergehung der wichtig- 
ften und nothwendigften Materien, an einer 
oberflächlichen Behandlung meines Gegenftan- 
des begnügen. Ich mufs mir alfo einige Worte 
erlauben, um mein Betragen zu rechtfertigen. 
Es wird fich, hoffe ich, aus ihnen ergeben, dafs 
es leichter ift, ganze Bogen mit fpitzfindigen 
Grübeleien über diefe Gegenftände anzuftillen, 
als durch eine fcharfe Prüfung davon die Ein­
ficht. zu bekommen, dafs es Blendwerke find.

Man giebt insgemein als eins der wichtig- 
ften Vorzüge der neuren Pfychologie an, dafs 
fie alle verfchiedene Seelenvermögen auf eines 

und
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und daflelbe Prinzip, die VorfteUkraft, zurück- 
geftihrthabe, und dadurch aus einer gehäuften 
M^nge von Erfahrungen und Beobachtungen zu 
einer wahren Wiflenfchaft geworden fey. *)

H 4 Die-

*) Eberhards Theorie des Denkens und Empfindens, 
S. 29. 30. Man kann mit Recht behaupten, dafs da« 
durch erft die Pfychologie die Geftalt einer Wiflen­
fchaft erhalten hat, dafs die neuere Philofophie alle 
Veränderungen der Seele auf eine Grundkraft znrück- 
zubringen gefacht hat. Warum follte man das in die- 
fer Wiffenfchaft verfchmähen, da man in der Natur­
lehre und allen andern Wiflenfchaften es für eine Un­
vollkommenheit halten mufs, wenn man für jede Art 
der Erfcheinungen ein neues unabhängiges Prinzi- 
pium anzunehmen genöthigt ift. Schon Des Cartes, 
Malebranche und Spinoza nahmen die VorfteUkraft als 
Grundvermögen an. Des Cartes Prine. Phil. P. P 
c. IX. Cogitationis nomine intelliga illa omnia, quae 
nobis co nfc i i s f# nobis fiunt, quatenus eorum in 
nobis conjcientia eft, Atque ita non modo intelligere, 
velle, imaginari, fed etiam fentire idem eft hic quod 
cogitare. Namß dicam, ego video vel ego ambulo, 
ergo fum ; et hoc intelligam de vißone aut ambulatione, 
quae corpore peragitur, conclufionon eft abfolute certa ; 
quia, vt faepefit ih/omnis, poftum putare me videre 
vel ambulare, quamuis oculos non aperiam et loco non 
monear, atque etiam forte, quamuis nullum habeam 
corpus; fed fi intelligam de ipfo /en/u,' fiue confci­
entia videndi vel ambulandi, quia tunc refertur ad men­
tem , quae fola fentit fine cogitat fe videre aut ambu­
lare, e(t plane certa. Doch nimmt Des Cartes an ei­

nem
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Diefes Glück wäre derPfychologie allerdings zu 
wünfchen; wir hätten dann bey jeder Unterfu- 
chung einen Leitfaden, der uns mitten durch 
die in einander kreuzenden Pfade der Erfahrung 
zum Ziele der Wahrheit führte; ich felbft würde 
mich nicht begnügen dürfen, blofs eine Samm­
lung von Beobachtungen über Empfindung und 
Phantafie darzulegen, ich könnte fichervondem 
beftimmten Begriffe einer Vorftellkraft ausgehn, 
zeigen , wie diefe Vorftellkraft die Phänomene 

des

nem andern Orte gewifle Mitteldinge an, die halb der 
Grundkraft der Seele, halb den phyfifchen‘Kräften 
dö^-Körpers zugefchrieben werden muffen. Sed et 
alia quaedam, fagter, in nobis experimur, quae nec 
ad [olam mentem nec etiam ad folum corpus referri de- 
bent, quaeque, ut infra fuo loco ofiendetur, ab\ arSfa 
et intima mentis noflrae cum corpore unione profici- 
fcuntur, nempe appetitus famis, fitis etc. itemque com­
motiones , jiue animi pathemata, quae non in fola co­
gitatione conßßunt ac denique fenfus omnes ut dolo­
ris etc, (in demfelben Buchel §. XLPTIIf) Male­
branche (nach der lateinifchen Ueberfetzung, de 
inquirenda veritate I, III. c. I.) fagt: Nemo eft, opi­
nor, qui fuper ea re ferio meditatus non agnofcat, ef- 
fentiam mentis confiftere in fola cogitatione, quemad­
modum ejjentia materiae conjifiit in fola extenßone et 
pro variis modificationibus cogitationis, mentem mox 
velle et mox imaginari aut denique multas alias formas 
fpeciales fufcipere. Und Spinoza dachte eben diefes, 
wenn er alle geiftige Beftimmungen des Menfchen flir 
Modificationen des Denkens hielt.
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des Empfindens und Einbildens hervorbringet, 
und wie diefelbe, wenn fie zum Empfinden ge- 
ftimmt ift, dadurch felbft auch zu lebhaften Ein­
bildungen angefeuert wird, und hinwiederum, 
wenn fie als Einbildung wirkt, durch diefe Rich­
tung fähiger wird, ftark und innig zu Empfin­
den. Allein ich fürchte, diefe fo fehr geprie- 
fene Entdeckung ift eine Täufchung der fpeku- 
lativen Vernunft, die fo gern fcheinen will, in 
Sphären zu dringen, die für fie gar nicht exiftb- 
ren, furchte, dafs fie ihr hie glükken wird, es 
müfsten denn ihre Denkorganen völlig umgebil­
det werden. Wenn wir verfchiedenartige Er- 
Icheinungen einem und demfelben Prinzip zu- 
fchreiben feilen; fo müßen wir vor allen Dingen ■ 
doch wohl diefes Prinzip felbft kennen, dann 
müßen wir zeigen, durch welche befondre Be- 
ftimmung es im Stande ift, diefelben hervorzu­
bringen. Ich werde alfo mit Recht fragen dür­
fen , was die Vorftellkraft ift, und vorher noch, 
was eine Vorftellung ift. Ich kenne alle Defi- 
nizionen, die man in den Schulen der Pfycho-

H 5
*) Atn fcharflinnigften unter allen Plychologen hat Herr 

*1 etens dielen Gegenstand behandelt in den Philof. 
Verf. i Th. v. S. 8- Was Herr Hangar gegen die- 
fen grofsen Weltweifen erinnert hat, in der Canzler- 
und Meifnerifchen Quartalfchrift 3ter Jahrg. 5 Heft. 
no. 11. hab ich uneracbtet aller Anftrengung nur zum 
kleinften Theile verbanden, und wage es daher nicht, 
darüber zu urtheilen.
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logie von Vorftellung giebt, und von keiner 
habe ich gefunden, dafs fie uns mehr hilft, als 
etwa einen Tifch von einer Vorftellung unter- 
fcheiden zu können. Ich will damit den fcharf- 
finnigen Verfaffern keinesweges einen Vorwurf 
machen, im Gegentheile gereicht es ihren mis- 
lungenen Verfuchen zu einer nicht geringen Ent- 
fchuldigung, wenn ich behaupte, dafs man auf 
keine Weife beftimmen kann, was eine Vor­
ftellung an fich ift. Um fie als Aktus unfers 
Wefens zu definiren, müßen wir nothwendig 
die Art und Weife kennen, wie daflelbe dabey 
zu Werke geht, wie es fie aus eigner Kraft her­
vorbringt, wir müßen alfo einen objektiv wah­
ren Begriff von uns felbft haben. Nun aber 
find es blofs Vorftellungen, durch die wir gleich- 
fam uns felbft fichtbar werden, und von denen 
wir auf uns felbft zurückfchlüfsen. Wir kön­
nen alfo eben fo wenig angeben, was eigentlich 
unfre Vorftellungen find, weil wir das Wefen 
nicht kennen, dafs fie hervorbringt, als wir im 
Gegentheile unfer Wefen nicht aus unfern Vor­
ftellungen kennen zu lernen vermögen. Um 
die Vorftellung, als Bild eines Gegenftandes, 
zu erklären, müffen wir nothwendig den 
Gegenftand felbft an fich kennen, dann wißen, 
wie das ideenbildende Prinzip bey Verferti­
gung der Kopie deffelben verfahrt, und genau 
angeben können, welchen Beytrag die eigne 
Kraft des Wefens, und welchen hingegen die

Ein-
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Einwirkung des äufsem Gegenftandes zu diefem 
Gefchäfte lieferte. Da wir nun aber weder den 
vorzuftellenden Gegenftand, noch das vorftellen- 
de Wefen kennen, da wir die zu einem neuen We- 
fen gleichfam verfchmolzenen Wirkungen von 
beyden durch keine Scheidung abzufondem ver­
mögen; fo begreife ich nicht, wie ein menfchli- 
cherGeiftdie Vorftellung, als Bild eines Ge­
genftandes, defmiren könne. Ich leugne damit 
gar nicht, dafs es möglich fey, an einer Vor- 

। ftellung fo viele Merkmale zu beobachten, um 
eine für die Erfahrung brauchbare Befchreibung 
davon machen zu können. Man findet derglei­
chen wirklich in jedem guten Handbuche der 
Psychologie. Alein man wird mir .zugeben, 
dafs eine folche Erklärung, fo anwendbar fie 
auch im gemeinen Leben ift, gar kein Gewicht 
hat, wenn es darauf ankommt, die Natur des 
Prinzips, dasfiehervorbringt, anfichzubeftim- 
men. Völlig unbekannt mit dem Wefen der 
Vorftellung felbft können wir uns bey dem 
Worte, Vorftellkraft, weiter nichts denken, 
als das unbekannte nicht zu beftimmende Etwas, 
dafs fie hervorbringt, die verborgne Urfache 
einer uns kaum zur Hälfte bekannten W^i kung. 
Da nun diefe Idee weiter nichts ift, als die leere 
Setzung eines Dinges, von dellen Eigenfchaf* 
ten wir gar nichts angeben können; fo ergiebt 
fich von felbft, was man von dem Verfuche er­
warten könne, verfehiedenartigeErfcheinungen 

aus
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aus demfelben herzuleiten. Alles, was wir 
können, ift, dafs wir die Erfcheinungen ver­
gleichen, das gemeinfame und verfchiedene in 
denfelben bemerken, und aus der Mehrheit des 
gemeinfamen die muthmafsliche Folgerung ma­
chen, dafs vielleicht die nämliche Urfache, die 
die einen hervorbringt, auch die andern erzeugt. 
Diefes bleibt aber immer eine zweifelhafte Muth- 
mafsung, fö lange wir nicht zeigen können, 
durch welche Richtung feiner Thätigkeit daheibe 
Prinzip fb verfchiedentlich wirkt, und diefe 
können wir, ohne das Prinzip felbft zu kennen, 
nicht willen. So zum Beyfpiel ift es wahr- 
fcheinlich, dafs die Kraft, welche unfre Einvil- 

, düngen zufammenfetzt, eben die ift, welche 
unfre finnlichen Gewahrnehmungen bildet, dafs 
diefelbe Kraft, welche in uns äufsere Dinge ge- 
wahrnimmt, auch denkt, Allein das Wie die- 
fer verfchiedenen Aeufserungen deflelben Ver­
mögens können wir nicht angeben. Und diefes 
ift doch eigentlich die Aufgabe, deren Löfung 
die Pfychologie intereffiren kann. Bey keiner 
Kraft fcbeintmir diefe unmöglicher, als beyder 
zu empfinden, Und der zu begehren oder zu 
verabfcheuen. Ich bin gewifs, dafs kein Welt- 
Weifer, wie fpitzfindig er auch zu Werke gehe, 
eine reine Empfindnifs, eine reine Willensthä- 
tigkeit auf Vorftellung zurückführt. Vielen 
fcheint diefes zwar gelungen zu feyn, allein blofs 
aus der Urfache, weil lie die Seelenmodifikazion

felbft
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felbft 0 bald mit den Vorftellungen vermengten, 
die fie entweder erregten oder nur begleiteten, 
2) bald mit der Vorftellung von derModifikazion 
verwechfelten, die der Seele übrig blieb, da fie 
fchon vergangen war. Darum fpreche ich von 
reinen Empfindniflen, reinen Willensthätigkei- 
ten, das heifst, folchen, von denen alles fremd­
artige abgefondert ift, 1) Aufser den finnlichen 
Gefühlen des Vergnügens und des Schmerzes 
werden die meiften Empfindnifle von Vorftellun­
gen erregt. Faft alle aber find von Vorftellun­
gen begleitet, denn das Gefühl felbft ift ein Prin­
zip der Ideenverbinduhg.*)  Will man alfo 
über das Empfindnifs felbft entfcheiden, fo mufs 
171311 jenes Kompofitum trennen, bis nichts 
mehr übrig ift, als das Bewufstfeyn des ange­
nehmen oder unangenehmen, oder das Streben 
des Willens, welche auch in der Aufeinan- 
d erfolge des Ganzen jederzeit ihre befondern 
Momente haben. Und diefe find gewifs einer 
Vorftellung fo wenig ähnlich, dafs ich kaum be­
greife, wie Vorftellungen fie erzeugen können, 
gefchweige denn, wie man fie auf Vorftellun­
gen zurückführen könne. 2) Jede Verände­

*) Diefe Beobachtung, auf die man bisher in der See­
lenlehre zu wenig Rückficht genommen hat, wird im

* folgenden erft ausführlicher erläutert werden. Sie ift 
"^ungemein fruchtbar an wichtigen Folgerungen für un­

fern Gegenftand.

rung 
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rung unfers Wefens läfst beym Vergehen Spu­
ren von fich zurück; die Phantafie bildet aus 
diefen eine Vorftellung des vormaligen Seelen- 
zuftandes; allein diefe Vorftellung ift darum 
nicht die vorgeftellte Modifikation diefes We­
fens felbft, fo wenig als ein Bildnifs das Origi­
nal, welches es vorftellt. Wenn alfo der 
Menfch zum Beyfpiel eine lebhafte Abneigung 
gegen etwas gefühlt hat, fo bildet feine Phan­
tafie eine Vorftellung derfelben, wenn fie ver­
gangen ift, allein diefe Vorftellung der Abnei­
gung ift doch nimmermehr die Abneigung 
felbft. Aus allem diefem erhellt wenigftens 
fo viel, dafs man mit der Reduction der Seelen­
kräfte auf eine Grundkraft noch lange nicht fo 
weit gekommen ift, um die Pfychologie zu ei­
ner wahren, in fich zufammenhängenden Wif- 
fenfchaft zu erheben. Sie darf fich, dünkt mich, 
in diefer Rückficht immer noch nicht einer grö- 

fsern

♦) Des Cartes hat augenfcheinlich die Unmöglichkeit ge­
fühlt, gewiße Modifikationen unfers Wefens auf Vor- 
ftellung zurückzufuhren. Daher fagt er: fed et alia 
quaedam in nobis experimur, quae nec ad folam men­
tem, nec etiam adfolum corpus referri debent, quae­
que ab artta et intima mentis noftrae cum corpore unio­
ne proficifcuntur, nempe appetitur famis, fitis etc* 
itemquecommotiones, fue animi pathemata, 
quae non in fola cogitatione confißunt, ac 
denique fenfus omnes vt doloris etc, Princip. 
PM, P-1, XLVUL
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fsern Vollkommenheit rühmen, als diejenigen 
Wiflenlchaften, welche die Erfcheinungen der 
Körper weit zum Gegenstände ihrer Unterfu- 
chung haben.

Vielleicht diefelben Urfichen, welche die 
Zurückführung aller Seelenkräfte auf eines und 
daflelbe urfprüngliche Vermögen erfchweren, 
machen auch die fachliche Erklärung dellen, 
was eigentlich Empfindnifs ift, unmöglich. 
Man hat viele Theorien der Empfindungen; und 
e»uge davon, die ich nicht erft zu nennen brau- 
c^e» können als Meifterftücke des Scharfiinns 
betrachtet werden. Allein im Ganzen drehn 

die Verfafler derfelben doch immer in einem 
Greifs herum, wenn fie uns fagenfollen, was 
eigentlich ein Empfindnifs ift. Einige halten 
immer noch die Einficht von Vollkommenheit 
oder Unvollkommenheit für das Wefen des 
Vergnügens oder Mifsvergnügens. Allein, 
wenn wir überlegen, was zu einem Urtheile 
über Vollkommenheit oder Un Vollkommenheit 
erfordert wird, fo finden wir, dafs die wenig- 
ften Empfindnifle darauf beruhen. Vollkom­
menheit ift die zwekmäfsige Uebereinftimmung 
des Mannigfaltigen zur Erreichung eines 
Zweckes; mithin mufs man, um fie einzu- 
fehn, erftlich das Mannigfaltige^ ifelbft bemer- 

dann den Zweck erkennen, zu dem es 
zielt, endlich die Verhältnifle des Mannigfaltigen

zu 
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zu dem Zwecke in fo weit klar einfeben, dafs 
man urtheilen könne, es ftimme gemeinfchaft- 
lich zu Erreichung deflelben hin. Wie klein ift 
die Anzahl von Empfindniflen, bey denen alle 
diefe Thätigkeiten der Vernunft ftatt finden. 
Die ganze unermefsliche Menge von finnlichen 
Gefühlen würde mit diefem Begriffe ganz aus- 
gefchloffen, und eine grofse Anzahl von unan­
genehmen Empfindniflen gehörte ihm zufolge 
unter die angenehmen: denn felbft bey unfern 
Uebeln und Leiden findet fich oft eine bewun­
dernswürdige Uebereinftimmung des Mannig­
faltigen zu einem, aber freylich traurigem Zwe­
cke. Mithin müfste man diefen Begriff wenig- 
ftens fo verändern; eine angenehme Empfin­
dung ift die Einficht der Uebereinftimmung des 
Mannigfaltigen zu einem angenehmen Endzwe­
cke, eine unangenehme ift die Einficht der Er­
mangelung der Uebereinftimmung des Mannig­
faltigen zu einem angenehmen Zwecke. Und 
fo fuhrt uns diefer Begriff felbft, wo er gelten 
könnte, dahin zurück, wo wir ausgiengen: 
Wir bekommen eine angenehme Em­
pfindnifs, wenn viele Dinge durch ei­
ne zweckmäfsige ZufammenWirkung 
etwas zu Stande bringen, das uns ei­
ne angenehme Empfindnifs verurfacht, 
und wir fühlen eine unangenehme 
Empfindnifs, wenn ein Mannigfalti­
ges nicht zu einem Zwecke zufam-

men- 
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menwirkt, den wir wünfehen, weil 
wir uns Vergnügen von ihm verfpre- 
chen. Andre glauben das Geheimnis unfrer 
Empfindung ergründet zu haben, wenn fie fa- 
gen, Vergnügen fey Bewufstfeyn der Vollkom­
menheit des felbfteigenen körperlichen oder gei- 
ftigen Zuftandes. Mifs vergnügen und Schmerz 
das Bewufstfeyn des Gegentheils; angenehm 
fey mithin alles, was den Trieb des Lebens und 
den Trieb nach Ideen befriedige, unangenehm 
alles, was den einen, oder den andern ein- 
fchränke. Allein auch diefe bleiben im Grunde 
immer nur auf demfelben Puncte liehen, an ge- 
nehm. fagen fie, ift alles, was den Trieb 
nach Leben und nach Ideen befriedigt, 
Und, wenn inan fie fragt, warum fie 
denn fortzuleben, warum fortzuden- 
^en Verlangen, fo können fie nichts er- 
wiedern, als: weil beydes uns ange- 
uehni ift. Unfre Ürtheile über die Vollkom-- 
menheit unfers Zuftandes gründen fich auf die 
angenehmen Gefühle, welche er enthält, und 
alle unfre Triebe fetzen diefe hinwiederum vor-* 
aus. Einige andre Theorien der Empfindun­
gen werden wir in der Folge näher zu prüfen 
Veranlagung findem

Die Erfahrung ftellt die Exiftenz des Men­
fchen, als) eine Reihe Wechlelfeitiger Ein wirkun- 
Sen eines Geiftes auf eineri Körper, und eines 

Originali^ II. I Kör-“
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Körpers auf einen Geift d.ar. Selbft bey denen 
Tbätigkeiten der Seele, die ganz aus ihrer eig­
nen Kraft entwickelt zu feyn fcheinen, wirken 
doch immer körperliche Organe mit. Es kann 
alfo bey der Unterfuchung der meufchlichen Ein­
bildung keine natürlichere Frage geben, als die: 
Was thut der Körper, und was ’thut die Seele 
bey diefem wunderbaren Gefchäffte ? Die mei- 
ften haben dem Körper die wichtigften Functio­
nen dabey zugeeignet, und es ift eine angeneh­
me Unterhaltung, die Möglichkeiten durchzu­
gehen, wie man fich die Aufbewahrung der Bil­
der der Sinnen in den materiellen Theilen dcf- 
felben gedacht hat. Man überhebe mich der 
Mülie, alle hieher gehörige Hypothefen der 
Pbyfiologen und Seelenlehrer zu prüfen. Nur 
ein paar Worte erlaube man mir, um mich des­
halb zu rechtfertigen, dafs ich bey meinen Be­
merkungen aufkeine derfelben Rückficht nehme. 
Sobald wir uns den Menfchen, als aus einem 
Körper und einem Geifte begehend, denken, 
und den erftern als das Organ des letztem be­
trachten; fomüffenwir, welche Ueberbleibfel, 
Spuren Und Bilder fich auch von den finnlichen 
Eindrücken im Körper befinden mögen, den­
noch allezeit auch eine Phantafievorftellung in 
der Seele felbft annehmen. Denn, gefetzt 
auch, diefe bekommt den Stoff zu ihrer Einbil­
dung aus irgend einer von finnlichen Einwirkun­
gen zurückgebliebenen Determination ihres

Kbi-
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pers, fowird fie doch nie die daraus gebildete 
Idee als eine fchon vormals gehabte anerkennen, 
wenn fie nicht in fich felbft irgend etwas enthält, 
woraus fie diefe Erinnerung fchöpfen kann. 
Diefes Etwas mufs aber nothwendig fo hefchaf- 
fen feyn, dafs die Seele es mit jener Idee ver­
gleichen, und aus diefer Vergleichung urthei- 

- len könne, dafs fie von vormals wirklich gehab­
ten Eindrücken abftamme, und was könnte es 
alfo anders feyn, denn das Bild, die Vorftel- 
lung felbft. Wenn diefes nicht wäre, fo wür­
de die Seele jedes Phantafiebild , das ihr durch

ie Einwirkung ihres Körpers erfchiene^ für 
ein neues, nie empfundenes anfehn und nim­
mermehr Einbildung von Wh’W^h^lt unter- 
c eiden. Es ift a}fo wahrfcheinlich, dafs die 

Seele felbft der Sitz der Bilder und Vorftellun- 
gen ift. Der Körper kann indeffen immer das 
einige zu diefenVerrichtungen beytragen; nur 

mufs man fich vor der Vorftellung hüten, als ob
gleichfam das Repertorium der Seele fey, aus 

dem fie den Stoff zu ihren Erinnerungen neh­
men mülle. Ich gründe meine Bemerkungen 
blofsaufdas, was in unferm Bewufstfeyn vor­
geht, auf bewufste Gefühle und Vorftellungen. 
Die jenfeits der Erfahrung liegenden Urfachen 
derfelben unternehme ich nicht, zu entdecken, 
und fchweige von ihnen ganz. Es giebt zwar, 
leh weifs es, viele romantifche Köpfe, denen in

I 3 der 
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der ganzen Seelenlehre nichts lieber ift, alsBe- 
fchreibungen und Zeichnungen von Schwingun­
gen der Nerven, Bewegungen des Geiftes der­
felben, Eindrücken im Gehirn u.f. w. und diefe 
bin ich nicht im Stande zu befriedigen; allein, 
es giebt für fie romantifche Seelenlehrer genug, 
die eine materielle Idee fo umftändlich als ein In­
fekt zu befchreiben wißen.

Meine Vorausfetzungen von beyden Kräf­
ten fchränken fich demnach auf wenige gering- 
fcheinendb Bemerkungen ein: das angenehme 
und unangenehme — das eigentliche Empfind- 
nifs — kann nicht weiter erklärt werden; alle 
Definitionen davon find identifch; es giebt Ge­
fühle ohne Vorftellungen, aber keine Vorftel­
lungen ohne Gefühl, und kein Gefühl ohne Be­
gehren oder Verabfcheuen. Die aus diefen ver- 
fchiedenen Kraftäufserungen zufammengefetz- 
ten Ganzen bekommen den Nahmen von dem 
Theile, der die Seele am meiften befchäftigt; z. 
B. wenn wir uns einen geliebten Gegenftand 
denken, jedoch fo, dafs unfre Kraft mehr be­
fchäftigt wird von dem Streben, ihn zu befi- 
tzen, als von der Betrachtung feiner Eigen- 
fchaften, fo befinden wir ups im Zuftande der 
Leidenfchaft. Haben wir aber von diefem Ge- 
genftande eine Aeufserung der Gegenliebe be­
kommen , und überlaßen uns dem Genufle des 
Vergnügens, ohne die Vorftellungen zu verfol­

gen,
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gen, die ihm zum Grunde liegen, fo find wir im 
^uftande des Empfindens. Das nützlichfte, was 
man thun kann, um den empfindenden oder lei- 
denfchaftlichen Menfchen zu characterifiren, ift 
unftreitig, dafs man die Wirkungsart feiner 
Kräfte in jenen Zuftänden beobachtet, und da­
zu werden uns die folgenden Unterfuchungen 
Veranlaffung genug geben. Phantafie nenne 
ich blofs das Vermögen, gehabte Eindrücke 
und Ideen her vorzuziehn. Das Bewufstfeyn, 
fie vormals fchon gehabt zu haben, iftin diefem 
nicht mit begriffen, fondern erfordert einen be- 
fondern Actus der Seele, die, Erinnerung. 
Phantafie und Erinnerung fetzen das Ged ächt 
nifs voraus, das Vermögen, finnliche Eindrü­
cke und Ideen aufzubewahren, welches gröfs- 
tentheils nur mechanifch zu wirken fcheint. 
Von ihnen unterfcheide ich das Dichtungs­
vermögen, vermittelft welches die Seele J aus 
dem Stoffe der Phantafie neue Ganzen bildet. 
Diefe Eintheilung, die jeder andern vorherge­
hen mufs, gründet fich auf die Verfchiedenheit 
der Principe, die zu jeder von diefen vei fchied- 
nen Thätigkeiten erfordert werden. ’) Man 

i o kann

♦) Diefe Unterfcheidung derer zum Aufbehalten, Her­
vorziehn, Erinnern, und Dichten eiforderhchenKiä 
te entfernt fich zwar von der gewöhnlichen Metho e, 
beruht aber ganz auf der Natur der Sache. Bey den 
meiften ift der Gebrauch der Wörter Gedächtnxfs, 

Erin-
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kann nun jede von diefen Kräften wieder theilen 
in Rückficht auf den Stoff, den fie behandeln; 
man kann ein befonderes Wort feftfetzen für die 
Hervorziehung finnlicher Eindrücke und Bilder, 
ein andres für Ideen des Verftandes und der 
Vernunft, ein andres für Gefühle und Empfind- 
niüe. Die Erneuerung von diefen allen beruht 
indeflen auf demfelben Princip, welches ich im 
allgemeinen Phantafie nenne. Das Dichtungs­
vermögen kann man ebenfalls betrachten in 
Rückficht auf die Sinnlichkeit, in Rückficht auf 
den Verftand, und in Rückficht auf beyde zu­
zugleich ; und kann ihm in Beziehung auf diefe 
verfchiedenen Stoffe verfchiedene Nahmen ge­
ben. Wenn ich deffen unerachtet es immer mit 
demfelben Nahmen benenne, fo gefchieht es 
wegen der Einartigkeit der Thätigkeiten, die 
zu Behandlung derfelben erfordert werden.

Ich

Erinnerung, Phantafie, Einbildungskraft 
völlig auf Willkühr gegründet. Sie trennen Thä­
tigkeiten, die aus demfelben Prinzipe hervorgehn, 
und fchmelzen welche zufammen, die fich auf ganz 
verfchiedene gründen. So z. B. nennen viele das 
Pichtungsvermögen die Einbildungskraft oder Phan­
tafie im hohem Sinne, da doch zum Dichten ein ganz 
andres Prinzip gehört, als zum eigentlichen Einbilden. 
Mit eben dem Rechte könnte man die Verftandesideen, 
die aus der Sinnlichkeit gebildet find, Empfindungen 
im hohem Sinne nennen.
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Jeh gehe nun zur Sache felbft über. Viel­
leicht hätte ich mir meine Rechtfertigung erfpa- 
ren können; denn ich habe ja nur Bemerkun­
gen, keine Theorien angekündigt.

Dritter Perfuch,

Wir Wollen den Anfang mit der einfach- 
ften Erfcheinung machen, die durch den Zu- 
fammenhang der Empfindung und Phantafie er­
zeugt wird. Sie ift an fich lehr gemein; allein 
ihre Folgen find nichts defto weniger überaus 
wichtig, und die Urfachen davon biethen fich 
dem Forfcher nicht beym erften Blicke dar. Je­
der Menfch mufs die Erfahrung gemacht haben, 

a s ihm im Zuftande der Empfindung und Lei- 
enfehafe die finnlichen Bilder der Phantafie un- 

gemein fchnell und lebhaft erfchienen; allein, 
eben die Alltäglichkeit diefes Phänomens ver- 
lindert die meiften, darüber nachzudenken. 
Wii wollen dem Grunde deflelben durch eine 
genauere Beobachtung des empfindenden und 
einbildenden Menfchen nachfpüren; vielleicht 
ti effen wir die Stellen, wo beyde Räder in ein­
ander greifen, und fich .zur Bewegung beftim- 
men.

Eine überaus leichte und einfache Erklä- 
rungsart liegt uns vor Augen. Vielleicht ver- 
^ag keine Kraft unferer Seele uns unmittelbar

I 4 * durch 
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durch fich felbft zum Vergnügen oder zum 
Schmerz zu rühren, als die Sinnen; vielleicht 
kommt den übrigen allen diefe Fähigkeit nur in 
fo weit zu, als fie die finnlichen Vorftellungen 
und Gefühle an fich ziehn, und mit fich verbin­
den» Wenn es fo ift, fo haben wir den Schlüf- 
fel zu unferm Räthfel, Die finnlichen Rührun­
gen felbft, die einzigen originalen Empfindnifie 
müllen natürlich mit den finnlichen Bildern und 
Eindrücken derPhantafie am genaueften zufam- 
menhängen; Sinnlichkeit und Phantafie wirken 
gleichfam Hand in Hand; ohne die Beyhülfe der 
phantafie kann uns kein Sinnesorgan einen voll- 
ftändigen Eindruck liefern; mithin w ird mit Er­
regung der Sinnlichkeit die Phantafie zugleich 
ins Spiel gefetzt, und blofs nach den Gefetzen 
der Affociation ergiebt es fich, dafs der Seele, 
wenn fie finnlich empfindet, finnliche Phanta- 
fiebilder erfcheinen, Bey denen Empfmdnif- 
fen, die aus dem Stoffe anderer Kräfte entftehn, 
ift die Erklärung wenigftens eben fo leicht. 
Diefe können kein Vergnügen, keinen Schmerz 
wirken, als dadurch, dafs fie finnliche Eindrü­
cke der Phantafie hervor rufen, Indem wir alfo 
eine intellectuelle Empfindnils fetzen, fetzen 
wir die Erweckung von finnlichen Vorftellungen 
der Phantafie damit felbft, und wir werden nur 
noch eipige Bemerkungen nöthig haben, um die 
befondere Lebhaftigkeit der Phantafiebilder im 
^pftande des Empfindens zu erklären^ Allein, 

fo 
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fo bequem es auch wäre, mit der Annahmedie­
fer Meinung fich den kürzeften Weg zur Auflö- 
lüng unferer Frage zu öffnen, fo wollen wir fie 
doch vorher etwas genauer prüfen: gefetzt 
auch, wir würden durch das Refultat unfrer 
Unterfuchung genöthigt, einen etwas weitern 
und fchwierigem Weg einzufchlagen. Haben 
denn wirklich blofs die Sinnen die un­
mittelbare eigenthümliche Kraft, Ver­
gnügen oder Mifsvergnügen in uns zu 
erregen? Bedürfen alle andere Kräfte 
derer von ihren Eindrücken zurück­
gebliebenen Spuren, um uns angeneh­
me oder unangenehme Gefühle zu be- 
1 eiten?’) Die Vertheidiger diefes Syftems 
Götzen fich gemeiniglich auf eine analogifche 
Parallele, die fie zwifchen dem Denken und dem 
Empfinden ziehn. Von aller Erkennt- 
nifs entblöfst, fagen fie, kaum feiner 
felbft bewufst, erfcheint der Menfeb 
auf der Welt. Seine erften Vorwürfe

15 find 

*) Herr Hangar hat neueftens diefes Syftem vielleicht 
mit aller Stärke vorgetragen, deren es fähig ift, 
und ich glaube keinem der vorhergehenden Verthei* 
diger deflelben Unrecht zu thun, wenn ich befon- 
ders auf ihn Rückficht nehme, zumal da er es wirk­
lich von vielen neuen Seiten vorgeftellt hat. (In 
des Hrn. Prof. Cäfar Denkwürdd. ir Jahrg.

Jahrg. i. B.)
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find Erfcheinungen der Sinnlichkeit, 
und fein ganzes Gefchäft ift, diefe aus 
ihrer Verworrenheit und Dunkelheit 
immer mehr zur Deutlichkeit und Leb­
haftigkeit zu erheben. Nach und nach 

I entwickelt ft ch feine Selbftthätigkeit, 
er erweitert die engen Gränzen feiner 
Erkenntnifs, deren einzige Quelle die 
Sinnlichkeit war, und fchafft fich durch 
feine eigne Kraft neue Gegenftände 
der Unterhaltung für feinenGeift; Al­
lein, wiewohl wir diefen ihre Abftam- 
mung aus der Sinnlichkeit nicht an- 
fehn, wiewohl fie unendlich weit über 
unfre Erfahrung erhaben zu fein fchei- 
nen, fo find fie doch, genauer befehn, 
weiter nichts, als Zufammenfetzun- 
gen aus finnlichen Empfindungen, und 
die Art, fie zu behandeln, ift keine an­
dre, als die, welche er bey den Gegen- 
ftänden der Sinnlichkeit anwendet. 
Eben fo ift es nun bey den Empfindnif- 
fen. Die erften Empfindnifie, die der 
Menfch erfährt, find die, welche die 
Sinne, und befonders das thierifche Ge­
fühl in ihm erzeugt. Diefe allein wir­
ken unmittelbar durch fich. Allein, 
nachdem die Sinnlichkeit lange Zeit 
die einzige Quelle des Vergnügens 
und Schmerzes für ihn gewefen war, 

fo 
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fo verbinden fich die von ihr zurück« 
gebliebenen Spuren mit den Wirkun­
gen feiner übrigen Kräfte. Durch die- 
fe Verbindungen und Mifchungenfchei* 
neu zwar ganz neue Gattungen von 
Empfindniflen zu entftehen; allein, fie 
alle, felbft die, welche die Sinnlich­
keit am meiden verleugnen wollen, 
find nur verfeinerte oder verallgemei­
nerte finnliche Empfindnifie. So wie 
alfo der denkende Menfch, indem er 
von den einzelnen finnlichen Empfin­
dungen das verfchiedene fondert, das 
gemeinfame fammelt und verbindet, fo 
fcheidet der empfindende Menfch- bey 

en unmittelbaren finnlichen Gefüh- 
en die heterogenen Theile von den 

homogenen, und macht fie hierdurch 
zur Vereinigung mit den Wirkungen 
andrer Kräfte gefchickt. Jener bil­
det fich auf diefe Art feine allgemei­
nen Ideen, diefer feine verfeinerten, 
verallgemeinerten Empfindnifie.
Wir wollen die Wahrheit diefer in der That 
blendenden Parallele kürzlich prüfen. Wenn 

wir
t

*) Diefe Parallele hat Hr. Hungar gezogen in der angef. 
Abh. im 3. Qu. des erften Jahrg. der Denkwürdd. 
S. 497. u, f. verglichen S 495 u' 5°*’ zu Ant. der 
3- Betr.
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wir das ganze Feld unfrer finnlichen Erfahrung 
überfchauen, fo finden wir, dafs die Sinnen 
felbft uns eine Menge einzelner Eindrücke und 
Vorftellungen lieferten; allein, wir finden auch, 
dafs diefen Eindrücken, diefen Vorftellungen 
alle Ordnung, alle Gleichmäfsigkeit fehlen wür­
de , wenn nicht vor aller Erfahrung ge wiffe Ge­
fetze in unferm Wefen lägen, die uns gerade 
zu diefer Behandlung der Erfcheinungen der 
Sinne beftimmten. Ohne diefe Gefetze würden 
wir bey allein Zuftrömen der äufsern Vorftel­
lungen gar keiner Erfahrung fähig feyn, man 
müfste denn eine zwecklos zufammengewor- 
fene Menge von wandelbaren, fich immer un­
gleichen Bildern und Eindrücken mit diefem 
Nahmen benennen. Diefe Gefetze, diefe Re­
geln der finnlichen Erfahrung können alfo nicht 
erft durch die Sinnen erworben werden, indem 
fie die Sinne erft fähig machen, etwas für den 
Menfchen zu erwerben. Man würde diefe 
Meinung für nicht fo erzwungen halten, wenn 
man nicht von dem Ausdruck Sinne getäufcht 
würde. Verftünde man darunter, wie man 
doch in diefem Falle mufs, nicht fowohl die or- 
ganifchen Glieder, welche die Einwirkungen 
der äufsern Dinge aufnehmen, als die Kraft der 
Seele felbft, durch welche fie aus den Einwir­
kungen derfelben Vorftellungen und Gefühle 
bildet; fo würde man fehn, dafs die Seele felbft 
bey Bildung der finnlichen Vorftellungen über­

aus 



141 —

aus thätig ift, dafs diefe Vorftellungen von den 
abfoluten Eigenfchaften der Dinge felbft gar 
nichts enthalten, dafs Materie und Form davon 
durch die ihr eingepflanzten Gefetze der Empfin­
dung und Vorftellung beftimmt wird, fo dafs die 
äufsern Gegenftände nur die Veranlaßen g ge­
ben, dafs die Seele ihre Wirkfamkeit auf eine 
gewiße in ihrem Wefen gegründete Art ausübe. 
Wenn unfre Erkenntnifs durch Sinnlichkeit 
fchon nothwendige Gefetze und Regeln voraus 
fetzt, die fie aller er ft möglich machen, und ih­
re gewiße Art und Weife beftimmen; fo mufe 
diefes noch weit mehr bey derjenigen Erkennt­
nifs der Fall feyn, die wir durch unfern Ver- 

nd und unfre Vernunft erwerben. Beyde 
räfte würden uns mehr verwirren als leiten, 

wenn fie nicht urfprünglich nach gewißen noth­
wendigen Prinzipien wirkten, nach Prinzipien, 

le unfer Urtheil über die Gegenftände, welche 
die Erfahrung darbiethet, über ihre extenfive 
Quantität, ihre Eigenfchaßren und Kräfte, ihre 

eziehungen gegen einander in Rückficht auf 
Inhärenz und Subfiftenz, Caufalität und Depen­
denz, wirkfame oder leidentiiche Gemeinfchaft, 
ihre innere und äufsere Möglichkeit und die Be­
dingungen ihres Dafeyns beftimmen. Diefe rei- 
nen Verftandsbegrifte können wir fchlechter- 
dings nicht durch die Erfahrung überkommen, 
durch keine Sinnen erwerben, fondern dieerften 
bewufsten Thätigkeiten unfrer Natur fetzen fie 

fchon 
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fchon voraus. Bey dem Säuglinge fchon kann 
der aufmerkfame Beobachter genau unterfchei- 
den, was der Seele von aufsen zukam, und 
was fie durch fich und aus fich wirkte. Jene 
Verftandsbegriffe aber mufs man nicht mit den 
allgemeinen Begriffen verwechfeln; jedoch 
werden auch diefe nicht bloß» durch Erfahrung 
erworben, fondern jene müffen da feyn, damit 
wir diefe bilden können. Allem diefem zufolge 
ift es offenbar, dafs die Parallele, die man zwi- 
fchen dem denkenden und empfindenden Men- 
fchen zum Vortheil der uns vorliegenden Theo­
rie zieht, nur blenden, nie überzeugen kann. 
Wir wollen nun der Hauptfache näher rücken. 
Die finnlichen Empfindnifle, wir nehmen es 
unterdeflen an, find wirklich die einzigen origi­
nellen, alle übrigen beftehn aus erweckten 
Spuren derfelben. Vor allen Dingen wollen 
wir aber fragen: Was können wir bey Spuren 
finnlicher Empfindnifle denken? Wir müßen 
hier unterfcheiden Empfindnifle. die von gewif- 
fen finnlichen Bildern und Vorftellungen, und 
Empfindnifle, die von keinen erregt wurden. 
Bey jenen können die Spuren nichts anders feyn, 
als die entweder in der Seele, oder in den Orga­
nen des Körpers, oder in beyden zugleich lie­
genden Urfachen, die die Seele fähig machen, 
das Bild, die Vorftellung, die fie vormals hat­
te, wieder zufammenzufetzen, in eben der Be­
ziehung zu betrachten, unter welcher fie uns

ange-
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angenehm oder unangenehm rührte, und alfo 
diefes Vergnügen oder diefen Schmerz zu er­
neuern ; bey diefen, welche durch eine unmit­
telbare Veränderung des Körpers entftanden, 
können wir uns unter zurückgebliebenen Spu­
ren nichts denken, als eine allgemeine Idee, 
welche die Seele von den verfchiedenen einzel­
nen Rührungen behielt, und die in den Organen 
des Körpers durch diefelben bewirkte Fertig­
keit, fie zu wiederholen; durch diefe beyden 
Beftimmungen wird dann die Seele fähig ge­
macht, vermitteln einer Rückwirkung auf die 
Organe ein ähnliches Gefühl nachzuahmen, als 
Ihr di« Einwirkung aufserer Dinge verurfachte. 
Wenn man alfo tagt: unfre edlern höhern Em- 
P^ndnifle beftehn aus zurückgebliebenen Spu- 
len finnlicher Gefühle, fo heifst diefes fo viel: 
Wenn unfre Seele diefe oder jene nicht finnliche 
Kraft äufsert, fo erinnert fie lieh entweder einer 
oder mehrerer finnlicher Vorftellungen, die fie 
Normals zum Vergnügen oder zum Schmerze be- 
ftimmt hatten, und erneuert diefes Gefünl; 
oder in dem andern Falle, fie erinnert fich ei- 
ner, von mehrern einzelnen nicht von bewufs- 
ten Bildern oder Vorftellungen erregtem Gefüh­
len zurückgebliebenen allgemeinen Idee, wirkt 
diefer gemäfs auf die Organe, durch welche je- 
11 es Gefühl bereitet ward, und ahmt es durch 
ihre eigene Kraft, fo viel es möglich ift, nach; 
He fcheidet das in Beziehung aut ihre Vorftel- 

lung
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lung fremdartige ab; behält aber das einartige 
und verbindet diefes mit ihr auf das innigfte. 
Nachdem fie diefes Gefchäft eine Zeitlang felbft 
ausgeübt hat, fo wird die Aflbciation am Ende 
mechanifch; ja, die verfchiedenen Theile fchmel- 
zen fo in einander, dafs ein Drittes erfcheint, 
welches der oberflächliche Beobachter für eine 
ganz neue Gattung zn nehmen, verfuhrt wird. 
Man kann nicht leugnen, dafs diefe Gefchichte 
der Entftehung unfrer edlern Empfindnifle das 
Werk eines ungemeinen Scharffinds ift; die Er­
fahrung fogar fcheint fie nichtwenig zu beftätigen; 
denn wir können nicht leugnen, dafs bey vielen 
unferer Vergnügungen und Leiden, die ganz 
aufser Verbindung mit den Sinnen zu feyn fchei- 
nen, Erinnerungen finnlicher Gefühle mit im 
Spiele find. Allein, diefe Erfahrung hat auch 
noch niemand geleugnet, Die Frage ift viel­
mehr : ob bey diefen Empfindniflen alles auf die 
Rechnung der Sinnlichkeit gefchrieben werden 
mufs, ob nicht die andern Kräfte für fich, ohne alle 
Vereinigung mit ihr fähig find, Vergnügen und 
Schmerz zu erregen. Wenn jedes geiftige 
Empfindnifs nichts anders ift, als ein erneuer­
tes, modificirtes^ finnliches Gefühl, fo mufs 
doch fchlechterdings eine Urfache angegeben 
Werden, warum die Seele bey gewißen Aeu-* 
fserungen ihrer andern Kräfte gewifle Spuren 
der Sinnlichkeit aufweckt, und das aus ihnen 
refultirende Gefühl jenen beygefellt, oder war­

um 
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um in andern Fällen, wo die Seeie nicht nach 
ihrer WiUkühr thätig zu feyn fcheint, blofs der 
Mechanifm diefe Vennifchung bewerkstelligt. 
Die Angabe diefer Urfache kann mit defto meh­
rerem Rechte gefordert werden, weil es offen­
bar ift, dafs injenenMifchungen und Verfchmel- 
zungen eine gewiße Regel herrfcht, der entwe­
der die Selbftthätigkeit der Seele oder der Me­
chanifm getreu bleibt. Die Urfache, welche 
eine indifferente Kraftäufserung in eine ange­
nehme oder tmangenehme verwandelt, kann 
nirgends anders, denn in der Stimmung liegen, 
in welche die Seele durch jene Thätigkeit ver- 
fetzt worden war, und diefe müßen wir nothwen­
dig fo annehmen, dafs die Seele fie entweder 
fortfetzen oderabbrechen wolle; denn fonftkönn­
te nichts die Seele veranlaßen, bald angenehme, 
bald unangenehme Gefühle mit ihr zu vereinen. 
Selbft die mechanifche Verbindung derfelben er­
fordert einen folchen Grund. Sobald wir aber 

anneh-

*) z. B. Jie Wifsbegierde, auch von aller Sinnlichkeit 
entfernt, macht demGeifte Vergnügen. Befteht die­
fes Vergnügen blofs aus Spuren fiunlicher Gefühle, 
welche fich an die Befriedigung der Wifebegierde, die 
an,fich indifferent feyn full, angefchlofsen haben, fo 
kann ich mit Recht auf die Beantwortung der Frage 
dringen: warum fchloffen fich hier angenehme Spu­
ren an, und warum bleibt fich die Sefele in der Ver­
bindung davon immer gleich?

Original II. ndl K
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annehmen, dafs jede bewufste Thätigkeit, oder 
Beftimmuug unfers Wefens unmittelbar die Be­
gierde mit fich führe, fie entweder zu verlän­
gern, oder abzubrechen; fo müfien wir noth* 
wendig leugnen, dafs irgend eine bewufste 
Veränderung unfers Wefens völlig indifferent 
feyn könne. Gäb* es völlig indifferente Zu- 
ftände, fo würde unfer Dafeyn in eine Reihe 
abgebrochener unzufammenhängender Perioden 
zerfallen, und gewaltfame Stöfse von aufsen 
müfsten uns aus völlig gleichgültigen Zuftän- 
den in andre fortreifsen. Allein, damit unfer 
Leben ein fortfliefsendes zufammenhängendes 
Ganze wäre, damit Beftreben auf Beftreben 
uns aus einem Zuftande in den andern leitete, 
liefs die Natur uns keinen völligen Mittelzuftand 
zwilchen Vergnügen und Schmerz. Alle Kräf­
te unfrer Seele gewähren uns alfo mit ihrem be- 
wufsten Wirken zugleich ein Empfindnifs, und 
wiefern fie nicht alle aus den Kräften der Sinn­
lichkeit abgeleitet find, mufs man dem Men- 
fchen aufser der Fähigkeit, durch die Sinnen 
angenehm oder unangenehm gerührt zu wer­
den, auch die Empfänglichkeit für reines gei- 
ftiges Vergnügen und Mifsvergnügen zuge- 
ftehen.

Wir fcheinen uns felbft den Weg abge- 
fchnitten zu haben, der uns am nächften zur 
Auflöfung unferer Frage führen konnte. Denn

von



147 —'

von allen Behauptungen, mit denen man die 
Deduction unfrei- geiftigen Empfindnifle aus der 
Sinnlichkeit unterftützte, blieb uns nichts übrig, 
als die gemeine Erfahrung, dafs die finnlichen 
Gefühle die allererften find, die den Menfcheti 
auf der Erde in Bewegung fetzem Allein diefe 
geringfügige Erfahrung hat mehr Einflufs auf 
die Behandlung unfrer Materie, als es fcheint. 
Dadurch, dafs die finnlichen Gefühle die allerer­
ften find, die den zum Bewufstfeyn erwachten 
Menfchen rühren, bekommen fie natürlich ein 
ungemeines Uebergewicht vor allen andern Ar- 
ten der Empfindnifle; fie haben gewifs den Reiz' 
der Neuheit im allerhöchften Grade, Und es ift 
kein Wunder, wenn die Wirkungen deflelbeh 
fich fortpflanzen, und fich auch dann noch äu= 
Isern, wenn alle Federn unfrer Natur ins Spiel 
gefetzt find, und uns zu angenehmen oder un­
angenehmen Rührungen beftimmem Doch; 
die finnlichen Gefühle haben noch mehrere Ei-- 
genfchaften und Beziehungen # die fie zu dem 
herrfchenden Theile in unterer Seele machen/' 
Jede Vermehrung oder Verminderung unferer 
phyfifchen Vollkommenheit kündigt fich uns 
durch angenehme oder unangenehme Gefühle 
an, fie find die ftärkften, und überwältigende- 
ften, deren wir fähig find. Wie wir nun kei- 
hen erfterern und heftigeren Trieb haben, als 
den des Lebens, fo müllen auch die finnlichen 
Gefühle, als welche unmittelbar Beziehung auf

K 2 ihn
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ihn haben, uns vor allen andern hinreifsen. 
Und, wenn diefes alfo ift, fo müflen die von 
ihnen zurückgebliebenen Spuren, die lebhaftefte 
Wirkung erzeugen, wenn fie von der Phantafie 
zu neuem Leben erweckt werden. Alle Men­
fchen ferner von den ungebildeteften bis zu den 
tieffinnigften Denkern leben den gröfsem Theil 
ihres Lebens in der Sinnlichkeit, ihr Geift wird 
weit öfterer mit finnlichen Vorftellungen und 
finnlichen Gefühlen befchäftigt, als mit blofs 
geiftigen und intellektuellen. Kein Wunder 
alfo, wenn die Phantafie fähig ift, vor allen an­
dern die von ihnen zurückgebliebenen Spuren 
zu erneuern, wenn diefe Fähigkeit am Ende zu 
einer aufserordentlichen Geläufigkeit wird, die 
beynahe das Werk des Mechanifmus zu feyn 
fcheint. Hierzu kommt noch, dafs unfer Geift 
am allerleichteften mit finnlichen Vorftellungen 
und Eindrücken befchäftigt wird; (die unange­
nehmen ausgefchloflen) es ift, als ob er hier 
nur die Hälfte der Arbeit zu vollbringen hätte, 
bey den eigentlich geiftigen Thätigkeiten hinge­
gen alles thun müße.

Konnten wir nun gleich nicht fo viel be- 
weifen, dafs felbft unfre geiftigen Empfindniffe 
blofs aus verfeinerten und Verallgemeinerten 
Spuren der finnlichen beftehen, fo haben wir doch 
den Satz unumftöfslich gewifs , dafs die finnli­
chen Vorftellungen der herrschende Theil in un- 

ferm 
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ferm Gedächtnifie ift, das heifst, derjenige, 
welcher der Anzahl nach den gröfsten Umfang 
hat, welcher unferer Seele gleichfam am näch- 
ften liegt, aus welchem fie am leichteften und 
gefehwindelten Materialien zu ihren Gefchäften 
ziehen kann, und welcher des höchften Grades 
von Lebhaftigkeit fähig ift. Wir haben alfo 
nur noch zu beweifen, dafs die Seele des em­
pfindenden Menfchen fich in dem Zuftande der 
gröfsten Wirkfamkeit befindet, und es wird 
fich von felbft ergeben, dafs ihr dann vor allen 
andern die finnlichen Bilder der Phantafie er- 
fcheinen müllen.

liierter Kerfuch^

Man pflegt im Allgemeinen als einen cha- 
rakteriftifchen Unterfchied zwifchen dem den­
kenden und empfindenden Menfchen anzuge­
ben, dafs jener fich als thätig, diefer als leidend 
anfehe, dafs jener fich des Uebergangs von ei­
ner Idee auf die andre bewufst fey, und ver- 
mittelft diefes Bewufstfeyns feine eigne Thätig- 
keit fühle, diefer hingegen fowohl des Bewufst­
feyns von einem Theile der Empfindung zum 
andern, als auch des Gefühls feiner .eignen Thä- 
tigkeit ermangle. Uns, die wir die Urfa-

K 3 chen

*) z. B, Eberhard in der Theorie des Denkens und 
Empfindens , S, 35 • 45«
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chen des Zufammenhangs der Empfindung und 
Phantafie auffuchen, ift es überaus wichtig, 
den Grad der Wirkfamkeit unfers Geiftes im 
Zuftande des Empfindens genau zu willen. Wir 
wollen alfo auf die erften Begriffe zurückgehn, 
und die vielleicht zu fchwankende Beobachtung 
auf fichre Regeln zurückzuführen fuchen.

Wenn wir die Kräfte unfres Wefens nach 
einem von uns felbft gefafsten Zwecke anwen­
den , fo können wir uns im ftrengften Sinne des 
Wortes felbftthätig nennen; wenn wir hin­
gegen von fremden Kräften aus einer unS unbe- 
wufsten Urfache zu Vorftellungen, Empfindnif- 
fen, Handlungen beftimmt werden, fo ift die- 
fes im ftrengften Sinne des Wortes ein Lei- 
den.

Alle Wefen und Kräfte diefes Univerfums 
find fo innig und feft zufammen geeinigt, dafs 
der mindefte Theil in jedem Augenblicke feines 
Dafeyns von der umliegenden Weit verändert 
und beftimmt wird, fo wie er felbft hinwieder­
um unaufhörlich in die umliegende Welt wirkt. 
So gewifs diefer Satz in feiner vollen uneinge- 
fchränkten Bedeutung ift, fo gewifs ift es auch, 
ihm zufolge, dafs kein Wefen irgend einmahl 
blofs leide, irgend einmahl blofs felbftthätig fey, 
dafs vielmehr Wirkung und Gegenwirkung fich 
innig in ihm durchdringen und fein ganzes Da- 

feyn
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feyn eine Reihe in einander greifender Momen­
te des Thuns und Leidens ift. Da nun alfo je­
der thätige oder leidentliche Zuftand eines We- 
fens nicht anders angefehen werden kann, als 
das Refultat feiner eigenen und der zahllofen 
mit ihm verbundenen Kräfte, als die gleichfam 
in einem Centrum zufammengedrängte Summe 
der Wirkungen feiner eignen und fremder Thä- 
tigkeiten; fo kann man unmöglich mit völliger 
Genauigkeit angeben, was von diefem zufam- 
mengefetzten Ganzen dem Wefen felbft, und 
was dem Einflüße anderer zuzufchreiben fey. 
In diefer allgemeinen Naturordnung ift der 
Menfch nothwendig mit begriffen, Er ift ein 
Punct, von dem aus Wirkungen in die ganze 
umliegende Welt übergehn, indem er zugleich 
von der ganzen umliegenden Welt Einwirkun­
gen erhält; fo dafs man die Gränzlinie zwifchen 
feinem Leiden und Thun eben fo wenig voll­
kommen genau ziehen kann, als bey jedem an­
dern Wefen des Univerfums, und fich mit der 
Angabe des mehrern oder wenigem befriedi­
gen mufs. Mit Recht können wir alfo fagen, 
dafs der Menfch leide; wenn er, ohne felbft die 
Veranlaffung dazu zu geben,« ohne es zu wol­
len, genöthigt wird, fich etwas vorzuftellen, 
ein Vergnügen, einen Schmerz zu empfinden, 
eine Handlung zu thun, oder zu unterlaßen, 
dafs er hingegen felbftthätig fey, wenn er die 
Gegenftände feiner Vorftellung und Betrachtung

K 4 felbft
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felbft wählt, oder, wenn fie ihm von ungefähr 
erfcheinen, feine Aufmerkfamkeit abfichtlich 
auf fie heftet, wenn er fich durch Hervorrufung 
gewißer Bilder und Ideen Vergnügen oder 
Schmerz bereitet, und wenn er fich, einer felbft 
gebildeten Vorftellung zufolge, zu einer Hand­
lung beftimmt. Der Metaphyfiker mag nun 
immer erweifen, dafs auch diöfe Thätigkeiten 
nothwendige Wirkungen nothwendiger Urfa­
chen find, in deren feftgefchlungenen Kette der 
Menfch mit aller feiner Kraft auch nicht ein 
Glied verrücken könne; diefes thut uns bey un­
fern Beobachtungen auch nicht den inindeften 
Eintrag. Wir nehmen das Wefen des Men- 
fchen, fo wie jeden Theil des Univerfums als 
beftimmt zu einer gewilfen nothwendigen Art 
des Wirkens und Leidens an, und ganz in Hin­
ficht auf diefe nothwendige Art, auf diefe in ihm 
felbft gegründeten Stoffe zu Veränderungen be- 
ftimmen wir, welche Zuftände fich mehr? aus 
den Kräften feiner eignen Natur entwickelten, 
und welche mehr durch Einwirkung fremder 
Wefen und Kräfte her vor gebracht wurden. 
Unbekümmert um den Urfprung feiner Na­
tur und die Bedingungen ihres Dafeyns, fu- 
chen wir blofs den Grad von Wirkfamkeit 
auf, der in einem gewiffen Zeitpuncte feines 
Dafeyns in ihm herrfcht. Ob nun fchon 
der leidende Menfch von dem felbftthätigen 
dadurch unterfchieden ift, dafs er unwillkühr- 

lich 
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lieh zu gewißen Veränderungen fortgerifien 
wird, da diefer hingegen feinem eignen Zwecke 
folgt; fo ift doch auch der leidende überaus thä- 
tig, und man mufs ihn nicht betrachten, als ob 
er fich blofs denen auf ihn zudringenden Ein wir-, 
kungen darbiethe, fondern er ift auch hier felbft 
Schöpfer, wirkt den Gefetzen feiner NatuEge- 
mäfs jenen Einwirkungen entgegen, und bildet 
auf diefe Art Vorftellungen und Gefühle. Der 
Menfch in feinem leidentlichen Zuftande ift alfo 
nicht fowohl demUmfange und Grade derWirk-? 
famkeit nach von dem felbftthätigen Menfchen 
verfchieden, fondern in Rückficht auf den Ur-, 
fprung und die Veranlagung derfelben. Auch 
im Zuftande des Leidens kann man höhere und 
niedere Grade der Wirkfamkeit unterfcheiden; 
je mehrere Eindrücke und je fchneller diefe auf 
einander folgen, defto mehr wird die thätige 
Kraft des Geiftes in Bewegung gefetzt; fo dafs 
man, ohne eine leere Spitzfindigkeit zu lagen, 
behaupten kann: je mehr der Menfch leidet, 
defto thätiger ift er. Und wenn wir nicht das 
Bewufstfeyn einer regen Selbftthätigkeit 
mit dem Bewufstfeyn einer felbfterregten 
verwechfeln, fo müßen wir zugeben, dafs wir 
auch in unfern leidentlichen Zuftänden [(wenn 
nicht das Bewufstfeyn unfrer felbft unterdrückt 
ift,) unfrer Wirfamkeit uns bewufst find.

Diefes alles dürfte vielleicht manchen zu 
weit hergeholt und überflüfsig fcheinen; allein, 
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die Folge wird es noch deutlicher zeigen, als 
es jetzt gefchehen kann, dafs die Refultate die­
fer Bemerkungen uns bei der Entwickelung unf- 
rer Materie einen guten Dienft leiften, So wie 
wir den Begriff des Leidens in der menfchlichen 
Natur beftimmt haben, palst er völlig auf die 
finnlichen Empfindniffe; allein, keinesweges 
kann ich ihn von allen übrigen Gattungen der» 
felben zugeben. Denn es giebt unleugbar 
zahllofe Empfindniffe, die wir abfichtlich erreg­
ten, und die wir mit Bewufstfeyn und zweck- 
mäfsig unterhalten, Empfindniffe, bey denen 
wir uns des Uebergangs von Vorftellung zu 
Vorftellung, von Theil zu Theile, und der da- 
bey verwendeten Thätigkeit be wufst find, Die­
fes fcheint mir fo gemein, fo in die Augen fal­
lend, dafs ich ungern ein Wort darüber ver­
liere. Man darf nur den Dichter betrachten, 
wenn er fich im Zuftande feiner erhöhten Ein- 
pfmdung und Phantafie befindet, um fich zu 
überzeugen, dafs der empfindende Menfch 
faft einer eben fo grofsen Eigenmächtigkeit fähig 
ift als der Denkende; der Dichter erregt 
felbft Empfindniffe, er unterhält und lenkt fie 
nach einem felbft gefafstep Plane, ei- geht von

Vor-

♦) Herr Hungar hat jenen gewöhnlich im Afgemei- 
nen angegebenen Charakter des empfindenden Men­
fchen ebenfalls blofs auf feine finnlichen Gefühl» 
eingeschränkt. S. 686. im befaßten Werke,
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Vorftellung zu Vorftellung mit Bewufstfeyn 
über, und fühlt die Anftrengung feines Geiftes 
bey diefem Gefchäfte; fo der Mufiker und an-. 
dre Künftler mehrere. Freylich fteigt nicht 
feiten in folchen Fällen die Wirkfamkeit des 
Geiftes zu einem fo hohen Grade, dafs eine 
Vorftellung, ein Bild das andre mit einer fo 
grofsen Schnell gkeit verfolgt, dafs der empfing 
den de nicht felbft Schöpfer, fondern das Organ 
eines begeifternden Gottes oder Genius zu feyn 
fcheint; allein man betrügt fich fehr, wenn 
man glaubt, der Geift leide hier mehr, als er 
felbft thätig ift. In folchen Zuftänden ift vieL 
mehr die Wirkfamkeit unfers Geiftes fö ange^ 
feuert, dafs Vorftellung, Gefühl, Beftreben, 
und Vorftellung fo rafch und unermefslich fchnelt 
auf einander folgen, und wechfeln, dafs zwi- 
fchen den einzelnen Thätigkeiten keine hinläng^- 
liehe Weile ift, in der die Seele die Spuren der- 
felben fammeln, und fich ihrer in der Erinne-> 
rung bewufst feyn könne. Diefes ift nun bey 
den Gefühlen, die durch denMechanifm unfrer 
Natur erregt werden, lange nicht fo der Fall, 
als bey denen, die der Geift durch feine bewufSr 
te Selbftthätigkeit fich bereitet. Was bey je­
nen die nicht von uns abhängigen Verhältniffe 
der äufsern Dinge zu unfrer Organifation be- 
werkftelligten, das vollendet hier die ideenbil­
dende Kraft der Seele felbft. Wenn auch der 
erfte Urlprung des Empfindniffes durch äufsere 

Ver-.
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Veranlagung gefchah, fo unterhält es doch die 
Seele durch ihre eigne Wirkfamkeit, durch ihre 
Selbftmacht über die Ideen ihres Gedächtnifles, 
und die Fruchtbarkeit ihres Dichtungsvermö- 
gens i fie zieht mit unglaublicher Schnelle Rei­
hen von Bildern und Vorftellungen hervor, und 
belebt fie von denen Seiten, wo fie mit ihrer 
Glückfeligkeit am meiften zufammenhängen, 
indem fie jene Seiten im Schatten zurückläfst, 
die einen widrigen Einflufe auf ihr Empfindnifs 
haben könnten; diefes Gefchäft erfordert un- 
ftreitig einen fo fchnellen durchdringenden Blick 
des Geiftes, eine fo rafche Fähigkeit, zufam- 
menzufetzen, und zu trennen, zu vergleichen 
und zu untericheiden, zu beleben und zu ver­
dunkeln , dafs ich keinen Zuftand des Menfchen 
anzugeben wüfste, der mehr innere Wirkfam­
keit in fich fchlöfle, als der des Empfindens.

Es ift wahr, es giebt bey den finnlichen 
und geiftigen fowohl angenehmen als unange­
nehmen Empfindniflen gewiße Grade, wo un­
fre Selbftthätigkeit völlig aufzuhören fcheint, 
wo fich fogar nicht feiten das Bewufstfeyn un- 
frer felbft mit dem Bewufstfeyn unfers Wirkens 
verliert, Hier fchweigt die Erfahrung für 
uns; die Vernunft gewährt uns die Ueberzeu- 
gung, dafs auch in diefen Zuftänden, die einer 
einftweiligen Vernichtung ähnlich find, unfer 
Wefen immer fortwirkt, allein über die Art 

die- 
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diefes Wirkens können wir nicht das minderte 
entlcheiden. Die Erfcheinung, dafs oft im Zu- 
ftande einer hochgeftiegenen Empfindung die 
Bilder der Phantafie entweder gar nicht, oder 
fehr matt erfcheinen, wird mir in der Folge zu 
einer genauem Hinficht auf dergleichen Zu-* 
ftände der menfchlichen Natur Veranlaflung 
geben.

Fünfter Verfuch.

Wir Wollen nun die zeither gemach* 
ten Bemerkungen auf die Erfcheinungen an* 
wenden, deren Erläuterung wir uns vorge­
fetzt haben. Da fich aber zwifchen den finnli­
chen und geiftigen Empfmdniflen ein wefentli-, 
eher Unterfchied befindet, fo müßen wir die 
Anwendung auf jede von diefen Gattungen be* 
fonders machen.

Bey den blofs finnlichen Empfmdniflen ift 
die Erklärung des fchnellen und lebhaften Er­
wachens der finnlichen Bilder überaus leicht, 
und ich habe zu Anfang des dritten Verfuches 
bey der Darftellung der Meinung dererjenigen, 
welche alle Empfindnifie aus der Sinnlichkeit 
ableiten, vielleicht alles getagt, was dazu nö- 
thig. Sinnlichkeit und Phantafie — fo drückt’ 
ich, unfähig eine paflendere Redensart zu fin­
den, mich aus—’ wirken allezeit Hand in Hand.

Die
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Die Momente der Wirklichkeit fchwinden un- 
aufhaltfam hin, die Phantafie nimmt fie forgfatn 
auf, befafst fie in einer gewißen Ordnung, und 
macht es dadurch möglich, dafs wir durch das 
fuccefiive Rückblicken auf die einzelnen ver- 
fchwundenen Theile, das Bild, die Verkeilung 
des Ganzen haben können. Nicht nur bey den 
Verkeilungen ik diefes der Fall, fondern auch 
bey den Gefühlen. Jedes Bekandtheil eines 
Gefühles läfst irgend etwas in unferm Bewufst­
feyn zurück, und die Phantafie bildet aus diefen 
zurückgela denen Spuren die Verkeilung des 
Gefühls felbk. Die Organen der Sinnlichen 
Erkenntnifs, und die des Sinnlichen Gefühls Ste­
hen alfo in dem nächken Verhältnifie gegen die 
Phantafie der Sinnlichkeit, können keinen be- 
wufsten Eindruck auf uns machen, den nicht 
die Phantafie wenigkens auf einen Augenblick 
aufnähme. Wenn nun der Geik des Menfchen 
bey feinen Sinnlichen Gefühlen felbk, unerach­
tet des fcheinbaren Leidens, zur eigenen Wirk­
samkeit gekimmt ik; wenn die Natur deSTelben 
es mit Sich bringt, dafs er in feinen Thätigkei- 
ten ketig ik, niemals ohne Grund aus einer Art 
des Wirkens in eine andre überfpringt; fo ik es 
ganz natürlich, dafs fihnliche Gefühle Sinnliche 
Bilder hervorziehn; und wenn es bey der Aflb- 
ziation der Gefühle eben fo ik, wie bey jener 
der Gedanken, dafs ähnliches Sich zu ähnlichem 
gefeilt, fo ik es leicht zu begreifen, dafs der

Menfch,
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Menfch, welcher zu einer gewißen Gattung 
finnischer Empfindnifle gestimmt ift, lauter 
finnliche Bilder hervorzieht, die dafTelbe Ge­
fühl erregen können, Wenn es gleich ein über­
aus fchweres Problem ift; fo kann man die Be­
obachtung doch nicht leugnen, dafs Gefühl ein 
Prinzip der Aflbziation von Vorftellungen ift- 
So wie der menfchliche Geift, bey der Hervor­
ziehung feiner Ideen zum Bedürfnifle des Den­
kens, eine gewilfe Vorahndung der Befchaffen- 
heit der zu erweckenden Ideen bat, fo hat er 
bey Aflbziation der Vorftellungen zu Erhöhung 
eines Empfindnifles ein gewißes Vorgefühl der 
Art der Rührung, die eine Vorftellung erregen 
kann. War das Gefühl von vorhergehenden 
finnlichen Vorftellungen erregt worden, fo 
ift der Fall derfelbe, nur dafs dann auch die 
Aehnlichkeit der hervorzurufenden Vorftel­
lung mit der herrfchenden ein Prinzip der Af- 
foziation ift. In vielen Fällen diefer Art 
handelt die Seele wirklich willkührlich, allein 
in vielen fcheint fie auch ganz dem Mechanifm 
folgen zu müßen. Oft vermehrt die Erfchei- 
nung finnlicher Bilder, im Zuftande des Ver­
gnügens und des Schmerzes, unfre Leiden; 
hienge es ^on uns ab, wir riefen, fie nicht her­
vor, oder unterdrückten fie gewaltfam, wenn 
fie erfchienen; allein wir können uns ihrer Zu- 
dringclihkeit nicht erwehren. Diefe Stetigkeit 
unfrer Natur felbft in ihren unangenehmen Vor- 

fteL
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ftellungen und Gefühlen hat oft einen unver­
kennbaren Einflufs auf unfre Glückfeligkeit; 
wir werden dadurch auf die Urfachen unteres 
Leidens weit aufmerkfamer gemacht, und kön­
nen feinen Folgen defto befter vorbeugen, Die 
Bilder unerträglicher Menfchen, die Bilder un- 
frer Feinde verfolgen uns mit einer unbegreifli­
chen Anhänglichkeit; wir wünfchten ihrer gern 
los zu feyn , allein, fie erfcheinen uns allaugen­
blicklich mit einer Lebhaftigkeit, die der Wirk­
lichkeit nahe kommt; Gegenftände, die uns 
Grauen und Ekel im hohen Grade erregt hat­
ten, umfehweben unfre Phantafie eine lange 
Zeit, ohne dafs wir fie unterdrücken können, 
und erfcheinen uns bey der entfernteften Veran- 
laflung fo fchnell und fo lebhaft, als ob ein feind- 
feliger Dämon fie hergezaubert hätten Sehr oft 
kann man doch auch behaupten, dafs die Seele 
bei der Erweckung von Bildern diefer Art ein 
geheimes, ihr kaum felbft bewufstes Interefie 
hat Um diefes deutlicher zu machen; mufs 
ich eine Bemerkung voraus fchicken, die man, 
wenn auch fchon gemacht, doch nicht genug 
angewendet hat. Jede Vorftellung führt ein 
Beftreben mit fich; der Wille aber hat unfre in­
nere Thätigkeit fo an der Hand, wirkt fo un­
mittelbar auf fie, dafs die Thätigkeit oft fchon 
vor fich geht, ehe wir uns der Vorftellung, die 
fie erregte, in der Erinnerung bewufst worden 
find, wodurch es denn gefchieht, dafs die das

Be-
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Beftreben erregende Vorftellung verfchwindet, 
und wir die Urfachen der Thätigkeit errathen 
müßen. Die Phantafieanfchauung eines Men­
fchen , den wir haßen, führt In der That ein an­
genehmes Gefühl mit fich. Sie ift allezeit mit 
einem Grade von Rachbegierde verbunden, die 
uns gewifs mehr ahgepehm als unangenehm ift, 
wenn nicht das Bewufstfezn einer gänzlichen 
Ohnmacht fie als ünwirkfam und nichtig i vor- 
ftellt, welches doch die Phantafie faft nie zu- 
läfst. An einem Menfchen, den Wir wirklich 
haßen, find wir geneigt, alles fchlecht und ta- 
delnswerth zu finden; indem wir alfo auch die 
Züge feiner fchlechten Seele in feinem Geflehte 
zu entdecken glauben, fo geniefsen wir durch 
die Anfchauung davon ein fchmeichelhaftes 
Selbftgefühl; mit jedem neuen Zuge von Bos­
heit und Niedrigkeit, den wir an ihm entde­
cken, fühlen wir uns als Befitzer des entgegen­
gefetzten Zugs von Tugend, und das Bewufst­
feyn untrer Thätigkeitwährend der Beobachtung 
und Vergleichung erhebt auch hier unfer Ver­
gnügen zu einem noch hohem Grade. Ich darf 
nicht übergehn, dafs, indem wir unter diefen 
Rückfichten uns feine Perfoti lebhafter vorftel» 
len, und feine Phyfiognomie deutlicher an- 
fchauen, wir unfre Rachbegierde dadürch wei­
den, und gleichfam an dem Bilde das ausüben, 
was wir der w irklichen Perfon zudenken. Auf 
diefe Art kann alfo die Seele felbft von einem,

Originalid. II. TheiL L ©ft
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oft nur geahndeten, Interefle angetrieben wer­
den , das Bild einer gehafsten Perfon hervorzu- 
ziehn. Eben fo ift es bey Bildern gräfslicher, 
ekelhafter Gegenftände. Diefe fcheinen fehr 
oft ganz wider den Willen der Seele zu erwa­
chen. " Allein, oft ift diefes auch nur eine Täu- 

' fchung. Die Seele wollte allerdings in diefem
Augenblicke diefe Geftalt fehen; fie ahndete 
das Vergnügen vorher, welches ihr die lebhafte 
Vorftellung und Bemerkung von dem Regello­
fen und Widernatürlichen an dem Gegenftände 
verurfachen würde, oder fie hatte ein geheimes x 
Verlangen, das Angenehme der Sympathie zu 
empfinden, oder ihre Eigenliebe machte fie be­
gierig, ihre Vorzüge vor dem Gegenftände 
durch Vergleichung mit ihm zu fühlen, oder 
fie kitzelte fich im Voraus Geftalten, die andre 
in Ohnmacht verfetzen können, mit Gleichmü- 
thigkeit anzufchauen. Diefe dunklen Vorahn­
dungen erregten das Beftreben der Seele, die 
Geftalt zu fehn, der vorwitzige Wille eilte fort, 
ehe fie fich das Gefühl des Ekels und Grauens 
vergegenwärtigen konnte, welches dieErfchei- 
nung des Gegenftandes wirken würde, die Ge- 

/ ftaltftand da, und der Menfch ward von allen 
den widernatürlichen Empfindniflen überfallen, 
die fie begleiten. Wenn auch diefe Erklärung 
nicht bey allen Fällen anwendbar ift, fo wird 
doch der aufmerkfame Beobachter ihre Wahr­
heit bey vielen nicht verkennen.

Allein,
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Allein auch die geiftigftenEmpfmdnifle er* 
wecken die Bilder der Sinnlichkeit durch die 
Phantafie. Das 'wichtigfte3 und auffallendfte 
ßeyfpiel ift die finnliche Sprache der Men­
fchen in den Zeitpuncten ihrer hochgeftiegenen 
Empfindung. Was für ein Interelfe mag wohl 
unfern Geift zu diefer Wirkungsart bewegen; 
oder, wenn fie blofs das Werk des Mechanifin 
ift, welches find die Federn, die ihn ins Spiel 
fetzen? Wenn der menfchliche Geift im Zu- 
ftande hochgeftiegener Empfindung höchftthätig 
ift, fo wird jede Vorftellung eine Menge ande­
rer mit ihr verbundener hervorziehn, und wenn 
jedes, felbft das geiftigfte Empfindnifs mit finn- 
liehen Vorftellungen vermifcht ift, wenn die 
finnlichen Vorftellungen der herrfchende Theil 
in unferm Gedächtnifle ift; fo ergiebt es fich von 
felbft, dafs er am erften Beziehungen zwifchen 
geiftigen Vorftellungen und finnlichen Bildern 
entdeckt. Diefes wäre der mechanifche Theil 
der Urfachen; allein, es giebt noch andre, wel­
che mehr der Seele felbft überlallen zu feyn 
fcheinen. Unfer Geift hat urfprünglich die Fä­
higkeit und den Trieb zu vergleichen, Aehn- 
lichkeiten undUnterfchiede zu bemerken. Die­
fer Trieb ift eine der erften Federn, die ihn in 
Bewegung fetzen. Selbft kein Bewufstfeyn 
feiner felbft, keine fioniiche Gewahrnehmung 
läfst fich denken, wenn jene Fähigkeit nicht 
zum Grunde liegt So wie es ihm nun über- 
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haupt angenehm ift, diefem Triebe genug zu 
thun, fo fucht er am allerliebften Aehnlichkei- 
ten an Dingen ganz verfchiedener Natur auf, 
und fobald fich feine Thätigkeiten in zwey Gat­
tungen fondern lalfen, in finnliche und geiftige, 
ift ihm nichts angenehmer, als Aehnlichkeiten 
zwifchen diefen beyden Arten zu entdecken. 
Sinnliche Anfchauung ift ferner die leichtefte 
Befchäftigung für ihn, und der abgezogenfte 
Gedanke fogar wird ihm fafslicher, wenn er in 
ein finnliches Bild eingekleidet ift. Kein Wun­
der alfo, dafs der Menfch, wenn er in den Re­
gionen der Vernunft Gefchäfte hat, fich aller 
Augenblicke wieder in das Feld der Sinnlichkeit 
hinüberfpielen will, oder doch wenigftens auf 
der Gränze von beyden zu bleiben fucht. Die­
fes Bedürfnifs tritt nun in vollem Mafse ein, 
wenn die Empfmdfamkeit desMenfchen erhitzt 
ift, und vermehrt fich mit jedem Grade, um 
den diefe zunimmt. Auf den lebhaft empfinden­
den Menfchen drängen fich Schaaren von Ge­
danken und Vorftellungen zu. Faft jede von 
diefen hat in der Sinnlichkeit ein ähnliches Bild, 
und der Blick des Empfindenden weifs es mit 
einer unbegreiflichen Schnelligkeit zu finden. 
Indem derfelbe nun abwechfelnd auf den Gedan­
ken und auf das Bild gerichtet ift, fo verdop­
peln fich zwar im Grunde feine Thätigkeiten; 
allein, fie find weniger mühfam, und verfchmel- 
zen weit leichter mit den Wallungen des Ge­

fühls.
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fühls. Das Interefle der Seele bey der Verfinn- 
lichung ihrer Vorftellungen im Zuftande lebhaf­
ter Empfindungen verändert fich aber, je nach­
dem diefe entweder angenehm oder unange­
nehm find, und bey beyden wird es wieder 
durch den befondern Character des Vergnügens 
oder Mifsvergnügens modifizirt. Auch ver- 
finnlicht die Seele nicht blofs bey heftigen Em- 
pfindniflen, fondern felbft die fanfteften Gefühle 
drücken fich gern durch finnliche Bilder aus. 
Ich würde mich zu weit verlieren, wenn ich 
mich auf alle unterfcheidbare Abftufungen der 
Empfindnifle einlaflen wollte, um zu zeigen, 
Wie fich bey jeder faft das Interefle des Geiftes 
in der Verfinnlichung und Anfchaulichmachung 
modifizirt. Bald freut fich die Seele ihres dich- 
terifchen Vermögens und ahndet in ihren Zufam- 
menfetzungen eine anziehende Schönheit; bald 
will fie die Liebe zu einem Wefen in ihrem vol­
len Umfange befaßen, fie drängt alle Dinge zu- 
fammen, die fie liebt, raubt gleichfam diefen 
die Neigung, die ihnen 'gehört, und weiht fie 
dem vor allen geliebten Wefen; auch ohne Zeu­
gen, ohne Theilnehmer glaubt fie fich felbft diefe 
Befriedigung, dem geliebten Gegenftande die- 
fes Opfer fchuldig; fie erwirbt zugleich durch 
diefe Thätigkeiten eine Reihe von Unterhaltun­
gen mit ihm, welche die Reize der Neuheit und 
Mannigfaltigkeit mit den Gefühlen einen geifti­
gen Gefchlechtsluft vereinigen; und indem fie

L 3 ihn
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ihn mit fo vielen Bildern und Vorftellungen ver- 
gefelifchaftet, vergegenwärtigt fie fich ihn im­
mer mehr, fcheint ihn inniger mit fich zu verei­
nen, zu einem Theile ihres Selbft zu machen, 
und ahndet fo die Genüße vorher, nach denen 
fie dürftet; bald ift die Seele wirklich unver­
mögend, ihre Entzückungen zu fchildem, fie 
ergreift die Bilder, die ihr am nächften find, 
und, wenn auch diefe ihren Zuftand nicht mah­
len können, fo zeigen fie doch, dafs er nicht 
gemahlt werden kann. Bey den unangeneh­
men Empfindniflen liegt es uns bald daran, un­
fern Zuftand lebhaft zu fchildern, und fo treibt 
das Intereflb der Wahrheit die Seele zur Ver- 
finnlichung an; denn ohne diefe ift die Lebhaftig­
keit unmöglich; bald wollen wir unfer unter­
drücktes Kraftgefühl erheben, und erwecken 
finnliche Bilder, die es befonders zu erregen 
pflegen; bald wollen wir uns etwas von den 
traurigen Gegenftänden entfernen, und theilen, 
indem wir die finnlichen Bilder in Beziehung auf 
fie betrachten, unfre Aufmerk famkeit, oder 
erheben das Gefühl unfrer Thätigkeit wenigftens 
auf Augenblicke über jenes der Traurigkeit; 
bald liegt es uns felbft daran, die GröfSe Un- 
fers Unglücks zu betrachten, wir fchmücken 
das Gemählde davon mit den lebhafteften Farben, 
und, indem wir uns bewufst find, es nicht ver­
dient zu haben, fo empfinden wir gleichfam mit 
pns felbft Sympathie, Alle diefe Triebfedern

wer.
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werden nun noch wirkfamer durch die Begierde, 
fich mitzutheilen, und die Gemüthsftimmung 
anderer der unfrigen ähnlich zu machen, deren 

- wohl niemand im Zuftande lebhafter Empfin­
dung ermangelt. Der Menfch weifs, was die 
finnliche Einkleidung der Gedanken und Be­
griffe in ihm wirkt, und erwartet alfo analogifch 
daffelbe bey feinem Mitmenfchen. Und wenn 
dann der Trieb, feine Empfindungen mitzuthei­
len , den Geift des Dichters zur Darftellung be- 
geiftert, fo brauchen wir keinen weitern Auf- 
fchlufs über die Urfachen des Gebrauchs der 
finnlichen Rede in den Werken der Dichtkunft.

Der Hang der Seele, im Zuftande der 
Empfindung zu verfinnlichen, fchränkt fich 
nicht blofs darauf ein, geiftigere Vorftellungen 
und Begriffe in finnliche Bilder zu kleiden, fon- 
dern er geht fo weit, dafs fie felbft diefinnlichen 
Vorftellungen fo viel als möglich zu individuali- 
firen fucht. Wenn Klopftock fagt;

Ihr Aedleren ‘ ach es bewächft 
I

Eure Mahle fchon ernftes Moos.
Ach, wie wohl war mir, da ich noch mit euch 

Sähe fich röthen den Tag, fchimmern die NachtI

fo will er im Ganzen nichts anders fagen, als: 
Wie glücklich war ich, da ich noch 
mit euch des.Lebens und desAnfchau-

L 4 ens



— i68 —
ens der fchönen Natur genofs! Diefes 
ift fchon an fich wenigftens zur Hälfte ein finn- 
licher Gedanke; allein, er gewinnt noch mehr 
Leben und Anfchaulichkeit, wenn die Seele, 
anftatt den zufammengefetzten allgemeinen Be­
griff des Ganzen vorzutragen, einen einzelnen, 
befonders intereffanten Theil heraushebt. Die­
fer mufs freylich fo befchaffen feyn, dafs er 
merklich klar genug auf das Ganze hindeutet, 
deffen Stelle er vertritt. Dann aber wirkt er 
auch eben fo viel, wo nicht noch mehr, als ein 
gutgewähltes Beyfpiel zur Erläuterung eines 
Satzes.

Der wirkliche Eindruck eines äufsern Ge- 
genftandes, und die Phantafievorftellung deflel- 
ben, als Modificationen einer und derfelben 
Seele, find im Grunde blofs der Lebhaftigkeit, 
der Mehrheit unterfcheidbarer Merkmale und 
der WiUkührlichkeit nach unterfchieden. Die 
Gränzen von beyden Gattungen laufen alfo fehr 
ineinander. Es ift möglich, dafs ein Phanta- 
fiebild an Lebhaftigkeit der wirklichen Empfin­
dung fehr nahe komme; es ift möglich, dafs ein 
Gegenftand fich in feinem Phantafiebilde überaus 
genau abdrücke, es ift endlich nicht nur mög­
lich, fondern es gefchieht wirklich, dafs ein 
Phantafiebild uns ohne unfep Wißen, ohne un­
fern Willen erfcheine. Um alfo beyde zu un- 
terfcheiden, mufs die Seele in einem Zuftande 

feyn, 
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feyn, wo fie fähig ift, den feinen Unterfchred 
zwifchen ihnen zu ermeflen, wo fie genau an­
geben kann, was fich aus ihr felbft entwickelte, 
und was von aufsen in fie eindrang. Diefes 
mufs aber der Seele in keinem Zuftande fchwe- 
rer fallen, als in dem, wo ihre eignen Thätig- 
keiten mit denen in fie dringenden Thätigkeiten 
äufserer Dinge fo verfchmelzen, wo Wirkung 
und Gegenwirkung gleichfam in einer folchen 
Gährung find, dafs fie beyde in ihren1 Bewufst­
feyn nicht unterfcheiden kann» Ein folcherZu- 
ftand verbreitet allezeit eine gewiße Beftürzung 
und Bangigkeit über Uw Wefen. Sie kann ihre 
Veränderungen nicht aus fich erklären, entwe­
der weil fie fich zu fchnell aus ihr entwickelten, 
oder weil fie wirklich von aufsen veranlafst 
wurden; und ahndet in einem dunkeln Gefühle 
den Einflufs fremder Wefen und Kräfte. Wenn 
nun alfo in einer folchen Stimmung ohne alle uns 
bewufste Veranlaffung und Urfachen, ohne vor­
hergegangene ähnliche verwandte Vorftellun- 
gen, durch das Spiel verborgner Triebfedern 
ein Phantafiebild fchnell und lebhaft undvollftän- 
dig hervorfpringt, was ift leichter möglich, was 
ift natürlicher, dafs die Seele es für einen wirk­
lichen Gegenftand hält, oder dafs fie es für das 
hält, was es ift? Gewifs das erftere! Wenn 
man fich der Begriffe erinnert, die ich von dem 
Leiden und Thun unfers Wefens vorausgefchickt 
habe; fo kann man in diefer Schilderung den

L 5 Zuftand
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Zuftand lebhaft erregter Empfindung nicht ver­
kennen ; man mufs es natürlich finden, dafs be- 
fonders in diefem der menfchliche Geift fo vielen 
und fo fonderbaren Erfcheinungen ausgefetzt ift, 
dafs felbft der freiefte, ftärkfte Geift wenigftens 
einer augenblicklichen Täufchung nicht auswei­
chen kann. Aus ebendenfeiben Grundfätzen 
wird man es auch fehr leicht erklären, warum 
dergleichen Fälle am meiften in den Perioden 
ganz finnlicher Gefühle vorkommen müßen.

Es findet fich aber unter den finnlichen Bil­
dern der Phantafie felbft fowohl, als unter den 
Menfchen, in Rückficht auf diefelben eine un- 
gemeine Verfchiedenheit. Auf diefe mufs man 
bey Erklärung individueller Fälle allezeit 
Rückficht nehmen. Ich zeichne folgende Ei- 
geufchaften aus, die man nie aus den Augen 
laßen darf:

i) Eine Gattung der Phantafiebilder ift 
zahlreicher, als die andre, und verbreitet fich 
alfo in mehrere Aflbciationen, als- die andre.

2) Eine Gattung kann leichter erweckt 
werden, als die andre. Von diefer werden wir 
alfo die meiften Ueberrafchungen erleiden, und 
mithin auch die meiften Täufchungen,

3) Die Bilder und Vorftellungen einer Art 
find einer gröfsern Klarheit und Lebhaftigkeit 
fähig, als die einer andern.

4)
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4) Die Vorftellungen einer Art haben meh­
rere Aehnlichkeiten und Beziehungen auf an­
dere Vorftellungen und Begriffe, als die einer 
andern.

5) Die Bilder einer Art fuhren Vergnü­
gen und Schmerz unmittelbarer und ftärker mit 
fich, als die einer andern,

6) Die Bilder und Vorftellungen einer Art 
find des Sprachausdrucks mehr fähig, als die 
einer andern:

In Rückficht auf die Verichiedenheit der 
Menfchen felbft bemerke ich folgende Haupt- 
puncte,

0 Die fchnellere und ftärkere Wirkfam- 
keit der Seele überhaupt,

2) Die befondere Anhänglichkeit an eine 
gewiile Gattung der Bilder und Vorftellungen, 
Jemehr eine Gattung für einen Menfchen Reiz 
hat, defto öfterer werden ihm ihre Glieder er- 
fcheinen, defto mehr wird er fie mit feinen übri­
gen Ideen verbinden. Allein, je weniger Sinn 
auch ein Menfch ftir eine gewilfe Gattung hat, 
je feltener und je matter ihm ihre Bilder zu er- 
fcheinen pflegen, defto mehr wird es ihn über- 
rafchen und täufchen, wenn einmahl durch Zu­

fall
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fall ein folches Bild ihm unverhofft und überaus 
lebhaft: erfcheint.

3. Ein Menfch ift überhaupt lebhafterer 
und deutlicherer Phantafiebilder fähig, als ein 
anderer. Einem Menfchen, der eine matte 
Phantafie hat, Wied jedes lebhaftere Bild in Er- 
ftaunen fetzen.

4) Ein Menfch verweilt länger bey denen 
ihm erfchienenen Bildern, als der andre.

5) Ein Menfch ift achtfamer auf das Spiel 
feiner Phantafie, mehr gewohnt, ihre Bilder 
von den Eindrücken der Wirklichkeit zu unter- 
fcheideh, als der andre.

6) Ein Menfch hat mehr willkürliche Ge­
walt über die Wirkfamkeit feiner Kräfte, als 
der andre.

7) Ein Menfch hat mehr als der andre den 
Hang, feinen Begriffen und Vorftellungen An­
schauung unterzulegen.

8) Ein Menfch wird leichter als der andre 
von Leidenfchaften fortgeriffen.

Jede von diefen Rückfichten wird uns über 
befondre Erfcheinungen, die der Zufammen- 

hang
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hang der Empfindung und Phantafie an einzel­
nen Individuen hervorbringt, Auffchlüffe ge­
ben.

Fragment der Fortfetzung.

Ich habe, dünkt mir, befriedigende Auffchlüfle 
über das Phänomen gegeben: dafs dem 
lebhaft und ftark gerührten Menfchen 
die Bilder der Sinnen und Phantafie 
aufserordentlich fchnell und mit aus­
gezeichneter Klarheit erfcheinen. Al­
lein die Erfahrung zeigt uns ein diefem völlig 
entgegengefetztes Phänomen, Nämlich: in den 

- Zeitpunkten der ftärkften Rührung, in 
den Augenblicken heftig erregter Lei- 
denfchaft verlaffen uns zuweilen die 
finnlichen Bilder ganz. Es war mir 
wirklich nicht um Scherz zu thun, wenn ich in 
der meinen Verfuchen vorausgefchickten Ue- 
berficht des Ganzen fagte, dafs die Verliebten 
im Zuftande ihrer auf das höchfte geftiegenen 
Leidenfchaft am wenigften im Stande wären,, 
fich die Bildung des Gegenftandes derfelben 
vorzuftellen. *)  Meifter hat diefe Bemerkung 

*) Im erften Verfuche. S, 145.
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in feinem Buche über die Einbildungskraft ge­
macht*) und Kampe hat in einer Note zu fei­
nem Werke über die Erkenntnifs und Empfin- 
dungskraft einige Winke zu ihrer Erklärung 
gegeben, **). Es ift der Mühe werth diefer fon- 
derbarenErfcheinung etwas genauer nachzufpü- 
ren; vielleicht ergiebt fie fich ganz natürlich aus 
der WirküngSart der Empfindung, Leidenfchaft 
und Phantafie.

So wenig wir auch von der Art und Weife, 
wie fich Phantafievorftellungen in unferm Geifte 
bilden, und wie fie in demfelben auf bewahrt 
und wieder hervorgezogen werden, willen; fo 
ift doch fo vjpl offenbar: dafs diefe Bilder nicht 
als vollendete Ganze in der Phantafie ruhen, 
fondern dafs fie die Seele jedesmal erft zufam- 
menfetzen mufs. Wenn nun die 'Seele jedes 
Phantafiebild fucceffiv zufammenfetzen mufs; 
fo ift es ganz natürlich, dafs fie zu diefem Ge- 
fchäfte einen gewiflfen Grad von Ruhe braucht, 
dafs keine aufserordentliche Stöhmng fie unter­
brechen darf, und dafs es ihr am allerbeften ge­
lingt, wenn fie während der Zeit für nichts, als 
für die Bildung der Phantafievorftellung Interefie 

hat.

*) Meißer über die Einbildungskraft S. 3S.

**) Kampe über die Erkenntnifs und EmpfindungS'» 
kraft S. 114.
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hat. Wenn fich ihr aber d-abey allaugenblick­
lich ganze Schaaren von neuen verwandten Vor- 
ftellungen darbiethen, wovon ihr jede ein ange­
nehmes Gefühl gewährt, welches fie, vermöge 
ihrer Natur ausgeniefsen mufs, und welches 
von zahllofen Beftrebungen der Begierde be­
gleitet ift; fo folgt es, dünkt mir, von felbft, 
dafs ihr die Zeichnung, (denn man kann fich 
die Seele in diefem Falle wirklich wie eine Zeich­
nerin vorftellen;) entweder gar nicht, oder 
doch nur höchft unvollftändig gelingen mufs. 
Diefe Grundßitze wollen wir auf die Lage des 
Menfchen anwenden, der eben von der Leiden- 
fchaft der Liebe feurig durchdrungen ift. Er 
will fich die Bildung feines Gegenftandes vor­
ftellen. Der Gedanke an dielen Gegenftand 
fuhrt eine unüberfehbare Menge von Vorftellun­
gen herbey, wovon jede ihm intereffant ift. Um 
diefe alle zu beherzigen ift die klare Anlchauung 
der Gefichtszüge deflelben nicht nöthig; und 
wie wär’ es auch möglich, dafs diefe Anfchau- 
ung bey einem fo wilden Gedränge zahllofer 
Ideen feftgehalten werden könnte. Allein das 
mächtigfteHindernifs ift die überwiegende Sänke 
der Begierde. Jede Vorftellung und jedes Bild 
habe ich imvorhergehenden bewiefen> führt 
ein Gefühl , und durch dieles eine Regung von 
Begierde oder Abfcheu mit fich; wenn die Be­
gierde oder die Abneigung der überwiegende 
herrfchende Theil ift, dafs heilst, Wenn fie die 

Kraft
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Kraft des menfchlicben Wefens vorzüglich be- 
fchäftigen, denn fagen wir, der Menfch befinde 
fich im Zuftande der Leidenfchaft. *)  Je höher 
nun der Grad ift, zn welchem die Leidenfchaft 
auffteigt, je mehr fie die ganze Kraft des Alen- 
fchen einnimmt, deftoweniger kann der Menfch 
zu gleicher Zeit fähig feyn, das eigentliche Ge­
fühl (Schmerz oder Vergnügen) zu empfinden, 
oder Anfchauungen und Begriffe zu faßen und 
feftzuhalten. Der Rachbegierige wird in dem 
Augenblicke, da er nach dem Blute feines Be­
leidigers lechzt, das Schmerzhafte der Beleidi­
gung nicht fühlen. Sein Geift lebt ganz in der 
Begierde, in der Richtung, augenblicklich zum 
Handeln loszubrechen.

•) Könnte ein menfchlicher Geift den andern im Zuftande 
heftiger Leidenfchaft beobachten, fo würde er die Mo­
mente des Vorftellens, Empfindens und Begehrens, 
ihrer Dauer nach meßen können.

Nun wirkt wohl keine Begierde gewalti­
ger als jene, den Gegenftand feiner Liebe zu 
befitzen, und je höher der Grad der Lebhaftig­
keit und Stärke ift, zu welchem fie auffteigt, 
deftoweniger ift die Seele zu gleicher Zeit ver­
mögend, Gefühle zu geniefsen, und Begriffe 
oder Bilder zufammehzufetzen. Wir können 
hieraus zweyerley folgern: i) dafs der Zuftand 
der ftärkften Begierde in diefer Leidenfchaft 

nicht
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nicht der angenehmfte feyn kann, 2) dafs es 

faft unmöglich ift, dafs der Menfch in demfel- 

ben fich ein klares Bild feines 'geliebten Gegen- 

ftands vergegenwärtigen könne, fo wie es un­

möglich ift, dafs ein Mahler ein Gemählde en­

digen kann, wenn fich ihm in jedem Augenbli­

cke ein andrer Gegenftand darbiethet, oder 

man ihn beftändig zuckt und neckt.

Allein man mufs hierbey noch auf zweyer- 

ley Rücklicht nehmen. 1) Die Gefichtsbildun- 

gen der Menlchen lalfen fich nicht alle mit glei­

cher Leichtigkeit, vermittelft der Phantafie her­

vorrufen. Manche Gelichter fafst man mit ei­

nem Male, andre kann man fehr oft und auf- 

merkfam betrachtet haben, und fich dennoch 

nur mit gewaltfamer Anftrengung wieder ver­

gegenwärtigen* Diefes mufs nun natüi lieh bey 

den feinem Schönheiten des andern GefchlechtS

Originalid, II. Theil. M ganz 
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ganz vorzüglich der Fall feyn. 2) Viele Men­

fchen find eigentlich gar keiner Leidenfchaft fä­

hig. Von diefen gelten denn obige Bemerkun­

gen gar nicht. Q
’ (Die Fortfetzung folgt*)

t

*) Bey der Erklärung diefes Phänomens leuchtet es ein, 
wie viel darauf ankommt, die verfchiednen Momente 
des Vorftellens, oder Anfchauens, Empfindens und 
Begehrens Wohl zu unterfcheiden, und nicht alle See-

1 lenmodifikaZionen in Vorftellung und Begrif umfchmel- 
zen zu wollen. Empfinden (Schmers oder Ver­
gnügen ift eine ganz andre Veränderung unfers We- 
fens, als vorftellen^ und abermals eine ganz andre 
begehrenoder verabfcheuen. (S. meinen zwei­
ten Verfuch 8.157.158«) Darum ift der Menfch, wenn 
er heftig begehrt, nicht im Stande, fich dem Gefühl 
zu über!affen, oder deutlich zu denken Und klar an- 
zufchauen«



Adumbratio quatßionis: Num ratio humana fua vi 
et fponte contingere pojßt notionem creationi/ 

ex nihilo ?
jelchrieben 1790. und gegenwärtig * mannigfaltiger 

Nachfragen Wegen, nebft einem Anhänge wieder 
abgedruckt.

M 3





Scifcitanti mihi et perquirenti cauflhs, cur tot 

ac tanti philofophi in grauiftima de natura Dei 
quaeftione tam parum libi conftent, tamque 
faepe ridicule a fe ipfi difcrepent, cum multae 
occurrere aliae, tum haec inprimis magni mo­
menti vifa eft: quod, quae comprehendi non 
pofle, rei naturam, cognitionisque humanae 
terminos intuentes, certiffime perfpicere potuit 
fent, eorundem conditionem ac modum vel ra­
tiocinatione explicare vel imaginibus fenfuum il- 
luftrare conantur. Talia enim molientes eo fe­
rantur necefle eft, vt, aut tollant ipfarum rerum 
veritatem, defperatacomprehenfione, nec quid­
quam, nifi quod percipi poffit, aflbnfione et fide 
dignum exiftiment^ - aut, vt, quod faepius etiam 
fieri folet, notiones deprauent et mutilent, aut 
ftirpitus euellant <9- Cuius quidem inconfide-

M 3 ran-

a) Quoties in huiusmodi difputationes incido, toties in 
»entem venit aureum illud diftum III. iacoru 
duck der größte Kopf muß, wenn er alles fchlechter’ 

dings 
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rantiae cum multa proftant exempla, tum in- 
primis huc pertinent iudicia eorum de origine 
mundi. Primum enim elfe aliquod Numen per- 
feftiflimae mentis, cuius decreto haec omnia 
extiterint, et illud quidem fingulum, reapfe a 
mundo diftin&um, grauiter inuedti in contraria­
rum opinionum fautores. euincere laborant, at 
paulo poft, cum, quomodo illa natura effecerit 
mundum, difceptandum eft, creationem qui­
dem ex nihilo iudicant repugnare rationis noftrae 
}egjbps, atque adeo conftanter reiiciendam ef- 
fe*), contendunt vero, aut, fuiffea^gmomquan- 
dam diuini fpiritus effufionem, aut coepiffe ali­
quando quafi emanare rerum femina e diuina na­
tura, aut paratam fuifle ab aeterno materiem 
mundi, molem rudern atque inertem, deum­
que, cum ipfi placuiflet, hanc digefliffe et for- 
mafle. Quamcumque autem harum rationum 

fequan-
dings erklären, nach deutlichen Begriffen mit einan­
der reimen, und fonß nichts gelten laffen will, auf un­
gereimte Dinge kommen.— Wer nicht erklären will, 
was unbegreiflich iß, [andern nur die Gränze wißen, 
wo, es anfängt, und nur erkennen, dafs es da iß: von 
dem glaube ich, dafs er den mehr eßen Raum für ächte 
menfchliche Wahrheit in fich ausgewinne, (Ueber, die 
Lehre des Spinoza, n. A. p. 41.) Quibus paucis ver­
bis continetur optima placitorum Spinozae refutatio.

t*) Liceat yero mihi in tota hac quaeftione dicere tan­
tum de rebus, at perfonist ita parcere, vt ne nomina 
quidem eorum proferam.
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fequantur, quisque videt, eos fecum ipfis pu­
gnare, et diuinae naturae veritatem, quam an­
tea firmiflimis praefidiis muniuifle videbantur, 
temerario impetu fubuertere. Siue enim eam, 
quam depingunt, diuinae naturae effufionem ae­
ternam ftatuant, fiue a certo quodam temporis 
pundto repetant, procreandi certe fefe virtute 
creatorem fuum fpoliare fateantur necefle eft, 
nili vocem in ambiguo politam huc illuc verfare 
impudenter audeant; cum autem molem aeter­
nam diuino l^iritu motam et difpofitam efle aiunt, 
opificem mundi et architedum Deum, non crea­
torem declarant. Nec magis fibi conftare dixe­
rim eos, qui, cum efle deum, primam et ab- 
folutam mundi cauflam, argumentando coege­
runt, medium plane et indifferens efle cebfent, 
vtrum hoc, vel illo modo creationis notionem 
fingamus. Hi enim judicio et affenfu fufpenfo 
argumentorum pro diuinae naturae veritate vim 
ipfi labefaciunt, animosque hominum ad perfya- 
fionem tardos languidosque reddunt *).  Hanc

*) Egregie in his fibi conftat cantivs, id quod vel 
aduerfariis eius, fi quidem ingenui fint, fatendum eft. 
Sicut enim omnino in proponenda et tuenda diuinae 
naturae notione vbicunque locorum, fibi. fimilis eft, ita 
diferte ait: re&o de primordiis mundi iudicio, 'niti 
morum religionisque fan&itatem (e. g.Crit. r.p. 391). 
In philofophis, qui eum antecefiere,. nefcio, an prae­
ter crvsivm multi fibi in his fatis conftiterint.

M 4 autem 
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autem infignem difcrepantiam quisque videt et 
dedecori efle philofophiae, quae fefe vires men­
tis humanae ad amiciffimum confenfum compo­
nere pofle gloriatur, et vero etiam non exiguae 
humani generis parti admodum pemiciofam. 
Mihi quidem non propofitum eft, ut omnium 
difciplinarum opiniones et commenta de modo 
creationis exponam et recenfeam; id modo bre­
viter oftendam, tantum abefie, quo minus notio 
creationis ex nihilo aduerfetur rationis humanae 
legibus, vt potius, nili a fe ipfa deficere om- 
nemque diuinae naturae vim tollere velit, eam 
folam conftanter fequi debeat").

Cum autem de modo creationis quaeftio 
oriri non poflit, nifi. deum efle, fatis firmis ar­
gumentis tibi perfuafum fit, fuperfedere iure 
mihi videor excutiendis et diiudicandis iis. Nec 
tamen noftrum parui interefie dixerim, quanam 
argumentatione perfuafio noftra nitatur, quin po­
tius exploratum habeo, celeberrimam demon- 

' ftratio-

*) Quae hac de re dilputanit cvdworth. in Sylt. 
Intel!. T. II. ea, quamuis accurate excogitata lint, 
neutiquam tamen omni ex parte mihi fatisfecere, 
quod valet etiam de iis, quae dixit rfimar. in 
Theo!. Nat. pag. igo. Nuperrime de notione 'pro­
creationis do&e et acute fcripfit iacobi in Excurfu 
VIf. ad librum: Briefe über die Lehre des Spinoza, 
398-
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ftrationem, quae a notione naturae neceffariat pro­
greditur, tam incertam efle, et quali verfati- 
lem, vt et efle et non efle deum paribus ratio­
ciniorum momentis inde efficere poffis. Equi­
dem firmam et immobilem diuinae naturae notio­
nem inhaerere polle eorum tantum animis exi- 
ftimo, qui ad eam lati funt, tum fenfu purae cu­
iusdam et ab omni cupiditatum contagione libe­
rae religionis, quae omnium animis inlita eft, 
tum confideratione fapientiffimae rerum omnium 
copulationis et confpirantis quali ad mundi inco­
lumitatem coagmentationis naturae, nec quis­
quam, nili qui, modefte fepoia Ipe 
cuiusdam, oftentationis profecto magis, quam 
felicitatis caufla, concepta, hisce cogitationibus, 
quae cuique, vel infcio et nolenti occurrunt, ad 
moralem aflenfionem’mouetur, conftanter tueri 
dei creatoris notionem poteft; De quo qui­
dem nemo profecto ambigeret, nec eflet, quod 
vlterius moneremus, nifi tot philofophi inpri- 
mis noftris temporibus ipfo dei nomine abuteren­
tur Ne igitur vel leuiffima ambiguitatis

M 5 vmbra

*) Argumentum pro veritate divinae naturae, quod vul­
go morale\dicitur, milii quidem aptiliime coniungi 
poGe videtur cum illo, quod phy fico, theologicum ap­
pellant.

*''9 Turpem eiusmodi notionum et rerum perturbatio­
nem vt viuis coloribus depingerem, in P. I. libri, quo 
placita Spinozae exponere conftitui, introduxi phiio- 

fophum 
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vmbra officiat claritati difputationis, diferte pro­
nuntiandum eft, nomen Dei aut omni fenfu, vi 
et vfu carere, aut infignire notionem naturae 
perfediffima mente, voluntate et potentia prae­
ditae, quae fanftiffimum confilium fecuta mun­
dum exiftere iuflerit, eundemque fapientiflima 
cura adminiftret. Nam mens humana certa de 
veritate Numinis Diuini perfuafione non modo 
propterea eget, quod eius intereft, affequi ra­
tiocinando vim primam, abfolutam et neceflari- 
am, ad quam praeteritorum et praefentium fe- 
riem referre poffit, fed multo magis etiam pro­
pterea, quod in hoc mundi theatro veluti fpecta- 
tum admiffa, perculfa et obftupefafta religionis 
et cupiditatum perpetuo in animis hominum 
conflidtu, virtutis et vitiorum, fapientiae et 
ftultitiae, felicitatis et miferiae fpeftaculis teme­
raria et inconcinna varietate compotitis, interna 

necef-

fophum, fine folerti’ virium finiumque rationis huma* 
nae examine, nullis quaeftionis principiis conftitutis 
de natura dei ita difputantem, vt Atheifmum, Pan- 
theifmum et Theifmum ad vnam eandemque rationem 
reuocare videatur. Compofui cum eo alium, aeque 
vaga et flu&uanti argumentatione De;fmi dogmatici 
difciplinam defendentem, nec mirum eft, hunc tan­
dem ab illo fuperari, nam, vt verbis cotta Eapud ci- 
ceronem vtar: ratio male inßituta exitum reperire 
non potefl. Miror tot; viros doftos mentem et confi­
lium meum in hoc non cepiffe. —
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neceffitate vrgetur et fertur ad explorandum 
horum omnium fummum finem, quem cum non 
aflequatur, nifi talem fibi Dei notionem infor­
met, quam explicaui, patet, hanc folam eile 
veram, hoc eft vfui et captui hominum accom­
modatam.

Hac Dei definitione ftabilita et vindicata, 
fimul effectum eft, mundum pendere a prima 
quadam caufla, et ea quidem in illo condendo fa- 
pientiflimum confilium fecuta. Notio igitur Dii 
continet etiam procreaturis- notionem, qua in vni- 
verfum complebimur naturam, cuius mente, con- 
filio et potentia ratio continetur fufficiens et ab- 
foluta, cur mundus extiterit. Quomodo autem 
haec natura vim fuam emiferit, vt haec continuata 
cauflarum cauffis nexarum feries prodiret, id vlte- 
riorem pofcit inueftigationem. In qua quidem in- 
ftituenda intenti fimus necefle eft ad id, cuius 
caufla inprimis notionem diuinae naturae infor­
mamus. Facimus autem hoc non curiofitate 
quadam addufti, fed commoti confcientia inna­
torum officiorum, quorum religionem et inuio- 
labilem fanbitatem nullo modo explicare et cum 
felicitatis naturali appetitu conciliare pollemus, 
nifi Deum efle nobis perfuafum haberemus. Ita­
que procreatio mundi ita cogitanda eft , yt alie­
nae neceffitatis lege et vinculis voluntatem no- 
ftram eximamus. Quod fi igitur omnibus, accu­
rate ponderatis apparuerit, iftam rem, quam- 

uis 
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uls vera fit, concipi tamen a nobis et explicari 
neutiquam polle, fategifle nobis videbimur, fi 
in feien tiae noftrae necefiitatem, ipfam rei natu­
ram fecuti,, demonftrau erimus, omnesque re- 
mou erimus errores, quibus explicare conantes 
impediuntur. Opus autem eft in hacquaeftione 
praecipue accurata expolitione lingularum no­
tionum.

Et primum quidem notandum eft , firmi- 
terque tenendum, vocabulum mundi in hac quae- 
ftione fignificare omnem rerum vniuerßtatem , totum 
omnibus numeris ita abfolutum, vt maioris ambitus ali­
quod, quo contineatur, cogitari non poßt, Haec 
autem notio nec fenfibus, nec fingendi folertiae, 
nec iudicandi facultati debetur, fed foli rationi, 
quae cum natura feratur ad ea, quae funt in 
quocunque genere fumma et abfoluta, (vt nimi­
rum veluti oram vltimi contingat, in qua poffit 
infiftere,) eorum perceptiones, ex fuo ipfius 
ingenio materiem promens, informat. Eft igi­
tur haec notio libera a fenfuum contagione, pro­
pria rationi humanae, omnibus hominibus, pari 
cuique veritate et neceffitate communis.

Hic autem complexus rerum in fummam 
abfolutionem, squem mundi vocabulo infignimus, 
fpeCtari debet, vt feries cauflarum et effecto­
rum retrorfum finita et terminata, at continu­
anda in omnem temporis futuri immenfitatem.

Cum
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Cum eam retrorfum finitam et terminatam dico, 
eo ipfo annuo, eam repeti debere a caufia qua­
dam fu mina, • Et in hoc conftanter perfeueran- 
dum eft; nam, fi fingularum rerum vnamquam* 
que ad fufficientem aliquam rationem referen­
dam effe, vniuerfum autem earum omnium 
complexum a nulla prima caufia pendere indica­
remus; argumentatio noftra non modo omni 
fundamenta ? careret» fed fe ipfam adeo impugna­
ret et tolleret. Sic igitur notio mundi, cum no­
tione fummae et abfolutae caullae ardtifiime co­
haeret. Vt autem eam talem efle putemus, 
quae, perfeftiffimae mentis liberum confilium 
fecuta, mundum exiliere iulTerit, non rationis 
purae argumentatione, fed confcientia innatae 
religionis, bonique et iufti aeternarum legum 
efficitur.

Ipfam alitem calthae fummae notionem eodem 
mndo gigni patet: quo condi vidimus mundi no­
tionem. Ratio fcilicet noftra, ficut in quocun­
que genere fertur natura ad prima et abfoluta, 
ita, cum innata lege iubeatur quodcunque effe- 
ftum ad rationem fufficientem referre, non poteft 
non horum omnium vniuerfam feriem a prima 
quadam et fumma caufia repetere. Eft igitur 
notio fummae cau/fae libera a fenluum contagione, 
propria rationi humanae, omnibus hominibus, 
pari cuique veritate et neceffitate, communis.

lam
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lam quaeritur, an folam rationem fecuti 
efficere pofiirnus, iftam fummam cauffam cogi­
tandam efle a mundo feiun&am. Mihi quidem 
ita videtur. Nimirum fi caufla prima etabfoluta 
re ipfa cohaereret cum mundo, ficut quotidiana 
experientia videmus, cauffis annexa efle efie&a 
et fucceflione temporis legitima, et materiei 
etiam contagione, illi cum his eadem indoles, 
conditio et gignendi lex communis eflet. Hoc 
autem fumto, fequeretur, illam ipfam pendere 
ab alia caufla, neque adeo efle abfolutam et pri­
mam. Quod fi igitur tecum ipfe confentire ve­
lis, primae cauflae notio ita tibi eft concipienda, 
vt nullam ei ftatuas contagionem efle cum ferie 
effectuum, nec temporis confecutione, nec ma­
teriei vlla concretione.

Talem autem catiflam cum inane nomen 
efle facile exiftimari poflit, declarandum eft, 
quae fit in vniuerfum notionis cauflae origo, quae 
vis et indoles.

lam fi notiones, quae fieri non potuiflet, 
vt extiterint fingularum rerum externarum per­
ceptione, vel plurium contentione, redte repe­
tuntur ab ipfa mentis natiua indole; notio necef. 
litatis rationis fufficientis et fingularum rerum, 
quae exfiftunt, et vniuerfi earum complexus, 
quem mundum vocamus , profecta ab experien­
tia neutiquam exiftimari pöteft, quin potius 

ipfius 
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jpfius rationis naturali et infita vi informata vide­
tur. Principium autem hoc, quod dicitur ratio­
nis fufficientis, in intellectu omni fenfus commercio 
foluto redit ad eam praeceptionem: rei cuiusque 
per fe fortuitae necejfitatis legem et conditionem alia na. 
tura ita contineri, vt hac pofita etiam illam ejfe neceffa- 
rio fequatur. Cum autem hac innata indicandi 
norma vtimur in rebus fub fenfos cadentibus, 
fumma quidem praeceptionis neutiquam afficitur, 
adiungitur autem notio temporis, ad quam refe­
renda, hoc eft, qua comple&enda, defcribenda 
et metienda funt, quaecunque etiam in mundo 
adfpedabili fiant. Atque fic effamur: quodcun­
que exfijiat in mundo, eius ortum pendere ab alia re, 
vt t cum haec antea ejfeEta fuerit •> illam continuo fequi 
necejfeßt. Per fe autem patet, vfum huius prae­
ceptionis finibus experientiae terminari, fique 
de re aliqua extra eas fita ratio fufficiens decla­
randa fit, fieri hoc debere, ifta formula temporis 
lege foluta. Itaque de mundi etiam ortu, diuina 
vi effedto, fimpliciter pronuntiandum eft: eius 
necefiitatis legem et conditionem ejfe in fapienti diurnae 
naturae confilio, vt hoc pofito, illum ejfe, neceffario 
fequatur. Omnem hoc loco temporis notionem 
ineptam effe, luculentius etiam apparet, cum 
cogitamus, tempUS ipfum, quomodocunque 
illud informemus, pertinere ad mundum pro­
creatum, ita ut mundi ortu contineatur etiam 
ortus temporis. Principatum autem temporis 
quisque concedet explicari non pofle formula,.

qua« 



192 —

quae iam contineat in fe notionem temporis. 
Hoc enim fi tibi largireris, tempus poneres, 
antequam exlifteret, atque adeo aliquid iimul 
efle et non efle ftatueres.

Quodli mundi principatum fine omni fuc- 
ceffione temporis cogitare debemus, ftatuen- 
dum nobis eft, eum ab ortu lingularum rerum 
in mundo procreato omni ex parte diuerfum efle. 
E quo fponte fequiturj eam rationem, qua in 
mundo adlpectabili res lingulae, parata materie, 
aliae ex aliis, gignuntur, accommodari ad pri­
mordia mundi non polle. Cum igitur in mundo 
procreato nihil exfiftere polfit, nili materies 
quaedam fuerit parata, ita vt, quaecunque vis 
et natura aliquid gignere velit, aut ex fe ipfa de­
promat, aut aliunde comparet materiem forman­
dae et gignendae rei aptain, ita vt vera etiam lit 
contagio cauflae efficientis ad rem effehtam; 
omnia alia, quaecunque tandem etiam fint, ca­
dant necefle eft in ortum huius rerum vniuerli- 
tatis. Neque enim in mundo procreato aliquid 
nunc recens procreatur, fed vires tantum ex­
plicantur, formaeque mutantur.

His omnibus igitur contentis patet:

I. mirifice falli eos, qui mundum ita ortum 
efle dicunt, vt prima rerum femina emanauerint 
e diuina natura. Hi enim ortum vniuerlitatis

rerum 



— 193 —
rerum ex rerum lingularum, quae in mundo 
procreato cernuntur, gignendi ratione adum­
brari pofle putant Quod molientes neceffe eft 
ipfam vim naturae diuinae circumfcribere tem­
pore, atque adeo reuera tollere. Redit enim 
tum diuina natura ad feriem caullarum et effectu­
um i opusque eft alio deo, a quo huius neceffi- 
tas repetatur.

II. aeque turpiter labi qui Deum, vt 
procrearet mundum, parata ab aeterno materie 
vfum eile ftatuunt. Hi enim primo, reuera 
omnem procreationem tollunt Nam is, cui 
forma tantum rerum debetur, non eft procrea­
tor, fed opifex tantum et aedificator. Deinde 
aut molem rudem, omni indole certa et vi ca­
rentem accipiunt, qualis vereor, vt cogitari 
poflit, aut vt vllus eius fit ad procreandum vfus, 
aut illam aeternis quibusdam viribus praeditam 
informant, atque adeo Deum ipfum neceffitatis 
alienae et externae lege vinciunt.

III, eos, qui aeternam procreationem fta­
tuunt, notiones iungere, quarum altera alte­
ram tollit, et diuinae naturae notionem diffolue- 
re et delere.

ini. eos in hac quaeftione ftpientiffime 
verfari, qui mundum procreatum effe ex nihilo 
iudicant. Hi enim a ) egregie fibi conftant, nec, 

OrigiHM II. Theil. N Vt
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vt ceteri omnes, explicare conantes procreatio­
nis modum, ipGm procreatoris Dei notionem, 
a qua profecti erant in argumentando, tollunt, /3) 
principio rationis fufRcientis apte vtuntur. Sol­
vunt enim illud omni temporis lege, cuius nec 
ad moralem aHenfionem vllus efle poteft vfus, 
nifi in Angulis efleCtis mundi procreati delcriben- 
dis et metiendis, «y) modum creationis omnis 
rerum vniuerfitatis tantum abeft, quo minus 
adumbrent, fecuti rationem, qua res fingulae 
in procreato mundo exfiftunt, vt potius fua for- 

. mula pronuntient: procreationem totius mundi 
a modo exfiftendi Ungularum rerum poft pro­
creationem plane diuerfam efle, in quo acquie- 
fcere humana curiofitas debet. Salua et in­
tegra manet, Ii hac formula vtamur, libertas 
arbitrii, atque adeo ipfa virtus, cuius caufla 
praecipue veritate naturae diuinae indigemus.

Ad horum igitur partes etiam nos acceda­
mus, nec falfae philofophiae lenociniis decipi nos 
patiamur. Freno quafi inhibito, compefcamus 
rationem noftram ad temerariam negandi, quae 
concipi non poflunt, licentiam facillime pronam, 
notioneque abfolutae procreationis exiftimemus 
ab ipfo Deo ita efle terminatam cognitionem no­
ftram , vt altioris cuiusdam fapientiae, acrioris 
et felicioris naturae fcrutationis praefenfionem et 
defiderium concipi et nutriri a nobis vellet.

Ich
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Ich würde die gegenwärtige kleine Schrift 
nicht in diefe Sammlung eingerückt haben, wenn 
fie nicht wahrfcheinlich auf Veranlaflung einiger 
überaus günftiger Recenfionen, vielfältig ver­
langtworden wäre, und ich nichtüberditfs mehre ■ 
ren Freunden der Philofophie dadurch eine klei­
ne probe in die Hände zu liefern gedächte, wie 
vielleicht Ideen der kritifchen Philofophie in einer 
nicht ganz unlateinifchen Sprache vorgetragen 
werden können» Den Gegenftand derfelben 
habe ich bereits in meinen Betrachtungen 
über die Philofophie der natürlichen 
Religion mit mehrerer Schärfe und Ausführ­
lichkeit behandelt.

Es war gewifs ein Wort zu feiner Zeit, 
obwohl von einem unbedeutenden Manne ge- 
fprochen, wenn ich im Eingänge des Program­
mes Über die der Philofophie weder würdige 
noch ihr vortheilhafte Inkonfequenz fo vieler 
Weltweifen eiferte, welche die richtige Beftim- 
mung des Begrifs der Schöpfung für etwas in 
Beziehung auf die wefentlichen Wahrheiten der 
Religion fehr gleichgültiges halten, und die Vor- 
ftellung einer Schöpfungaus Nichts einerftits für 
unmöglich durch blofe Vernunft, anderfeitsaber 
auch für ganz entbehrlich in der natürlichen 
Theologiehalten, Und nicht AffektatLn weder 
von Orthodoxie noch von Paradoxie, fondern 
Liebe zur Wahrheit bewog mich, den Satz mit

N s eini- 
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einiger Evidenz dnrchzuführen, dafs der Be­
grif der Schöpfung aus Nichts derjenige Begrif 
von Schöpfung fey, auf welchem die fich felbft 
nur verftehende und konfequente Vernunft ge­
langen muffe, und dafs er der einzige fey, der 
fie in Beziehung auf Gottheit, und moralifche 
Bestimmung befriedigen könne. Es raufte mich 
aus natürlichen Urfachen befremden, dafs Herr 
Piather bey Gelegenheit der Behandlung del- 
feiben Gegenftandes in feinen Aphorifmen mich 
auf folgende Weife vorführt: „Wer nicht wüfs- 
te, dafs Kant die Wirklichkeit Gottes und alle 
Eigenlchaftendeffelben für unerweislich erklärt, 
der möchte vielleicht feinem Syftem von diefer 
Seite einen hohem Grad von Rechtgläubigkeit 
zufchreiben, weil in demfelben auf die Schöpfer­
kraft Gottes fehr ernftlich gedrungen wird. 
Allein, man mufs nicht vergelten, dafs 
das fubjectiver Weife und mit Ableh­
nung aller theoretifchen Gründe nur 
alfo angenommen, oder poftulirt wird; 
£ Heydenreichs Ph. d.n. ReL „ In der That 
würde ich diefe Art der Anziehung übler em­
pfunden haben, wenn nicht der Herr D. durch 
feit <e ganze Betrachtung über diefen Gegenftand 
Grund gegeben hätte, zu vermuthen, dafs er 
den wahren Sinn der Meynung, welche er be- 
ftreitet, noch nicht in d e m Maafe erreicht ha­
be, um mit N chdruck und Erfolg darüber zu 
urtheilen. Meynt übrigens der Herr D. unter

Recht-
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Rechtgläubigkeit, vernünftige, mit 
fich felblt übereinftimmende, konfe- 
quente Gläubigkeit; fo geftehe ich, dafs 
mein ganzes philofophifches Studium den Ge­
winn einer folchen Gläubigkeit zum Zwecke 
hat. Mit einer Rechtgläubigkeit in andern Si»in 
habe ich eben fo wenig Beruf in der Philofopliie 
Sta ft zu machen, als über fie auf eine kleinliche 
Weife zu ipotten,

Glaube, nicht objektive Gewißheit, ift 
nach den Prinzipien der kritifchen Philofophie 
die Ueberzeugung: daß der höchfte Grund des 
Dafeyns diefes Systems vereinigter moralifcher 
und phyfifcher Vermögen, welches wir Welt 
nennet), in einem nothwendigen aller realeften 
Wefen liege, und dafs diefes durch Vernunft 
und.Freyheit den Grund davon enthalte. In­
dem wir zu diefem Glauben beftimmt werden, 
erfahren wir keinesweges, die Art und Weife, 
nicht das Wie des Gegründetfeyns der Welt in 
der Gottheit, fondern nur das Prinzip der Noth­
wendigkeit, einen Gott vorauszufetzen, ohne 
deffen Möglichkeit zu begreifen.

Gäbe es einen apodiktifchen objektiven 
Beweifs für das Dafeyn Gottes, fo müßten wir 
durch ihn in den Stand gefetzt feyn, zu begrei­
fen, wie Gott den Grund des Dafeyns der Welt 
enthalte, und wie durch Aeuflerung feiner

N 3 Kraft



— 198

Kraft die Welt entftanden fey, Dann würden 
W>r auch eine Erklärung der Schöpfung geben 
können, durch welche die Art und Weife der* 
felben eingefehen würde.

Der moralifche Glaubensgrund für das Da- 
feyn Gottes kann nur in fofern unerfchütterlich 
feftftehen, als alle objektive Erkenntmfs in Be­
ziehung auf Gott, fein Dafeyn, Wefen, Ver- • 
hältnifs zur Welt unmöglich ift, da er mit gänz­
licher Verziehtleiftung auf diefe feine Wahrhei­
ten begründet, fo kann fich aus ihm kein Begrif 
der Schöpfung ergeben, durch welchen die Art 1 
und Weife der Schöpfung begriffen würde; al­
lerdings aber ein folcher, der diefen unbegreifli­
chen Gegenftand in feiner Unbegreiflichkeit dar- 
ftelle, das vollftändig und beftimmt in fich faffe, 
was in der ganzen Ueberzeugung vom Dafeyn 
Gottes, als des Schöpfers, Hauptmoment 
ift, und alle Vorftellungsarten aus feinen Grän­
zen ausfchliefse, welche fich mit der Natur der 
Sache nicht vertragen. Wer alfo in Gemäfs- 
heit des moral ifchen Glaubensgrundes den Be­
grif der Schöpfung beftimmt, thu<nichs anders, 
als, dafs er, feine Ueberzeugung, dafs der 
letzte alleinige Grund des Dafeyns der Welt in 
der Gottheit, nach dem wahren Sinne des Wor­
tes , liege, in einer beftimmten, von jeder ver- 
fälfchenden Vorftellungsart freyen Formel aus­
drückt.

, . Nur
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Nur derjenige kann eine folche Formel 
für gleichgültig halten, der entweder gar nicht 
bemerkt, dafs jede falfche Erklärung der Schö­
pfung für die Grundwahrheit aller Religion, ich 
meyne die vom Dafeyn Gottes gefährlich ift, 
oder Leichtfinn genug befitzt, um diefs für un­
wichtig zu halten,

Dafs Gott die Welt her vor gebracht habe, 
liegt fchon im Begriffe Gottes; wie diefs ge- 
fchehen fey, ift für uns unbegreiflich; allein 
diefe Unbegreiflichkeit ift für uns begreif­
lich ; fie mufs anerkannt und zugleich beftimmt 
werden, wie Gott die Welt nicht gefchaften 
habe. Und diefs w ar der eigentliche Zweck des 
vorgedruckten Programms, mein Problem, 
aus der Natur der Vernunft zubeweifen, 
dafs der wohlverftandeneBegrif einer Schöpfung 
aus Nichts, d. h. einer ganz unmittelbaren Schö­
pfung derjenige fey, zu welchem unfere Ver­
nunft, wenn fie den allein wahren Gründen für 
das Dafeyn Gottes folgt, unausbleiblich gelan­
gen mufs, dafs er alfo ihr Vermögen nicht über- 
fteige, fondern als eine nothwendige a priori 
beftimmte Vorftellung aus denselben hervor­
gehe.

Wenn Herr Platner, felbft noch in der 
dritten Ausgabe feiner Aphorifmen (iTh.)S. 51. 
lagt: „es fey gewifs dafs die fich felbft

N 4 über-
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überlaffene Vernunft auf den Gedanken 
einer Schöpfung ausNichts nicht kommen konn- 
te; und Mosheim habe unwiderfprechlich dar- 
gethan, dafs diefe Lehre eine Eigenheit 
des chriftlichen Syftems fey:“ fo wünfchte 
ich wohl, von ihm zu wißen: i) in wiefern er 
leugnen könne, dafs diejenigen Grundfätze, 
nach welchen ich befonders in meinen Betrach­
tungen die Idee der Schöpfüng aus Nichts aus 
der Natur der Vernunft abgeleitet habe, Grund- 
fätze der fich felbft Überlaßenen, das heifstdoch 
wohl, ohne fremde Bey hülfe gefetzmäfsig wir­
kenden Vernunft find; 2) wie er erweifenwolle, 
dafs der reine Begrif einer Schöpfung aus Nichts 
fich durchgängig in den heiligen Büchern der 
Chriften finde? *3) in welchem Sinne er die 
fich felbft überlaffene Vernunft, der 
bey Bildung des chriftlichen Syftems 
thätig gewefenen Vernunft, entgegen 
fetze ? ?

Da ich übrigens meine Ideen über diefen 
Gegenftand feit der Herausgabe meiner Betrach­
tungen, wo diefes Programm weiter ausgeführt 
worden, nicht geändert; fo habe ich gegenwär­
tig nichts hinzuzufügen.

VI.

.1
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1.
Ueber den Begrif der Phitefophie, 

^^enn auch die von mir im J. 1793, herausge*  

gebene Encyclopädifche Einleitung in 
das Studium der Philofophie nach den 
Bedürfniffen unfers Zeitalters mehrere 
erhebliche Fehler hat, unter denen die Unver- 
hältnifsmäfigkeit in der Ausführung der einzek 
nen Theile vielleicht am meiften in die Augen 
fällt; fo ift fie doch nichts weniger, als ein 
Werk der Eilfertigkeit, und der Vorwurf der- 
feiben, aus dem Munde eines Recenfenten, 
der, nach feiner Kritik zu urtheilen, felbft nur 
zu fehr geeilt hatte, mufste mir eine nicht un­
gerechte Empfindlichkeit verurfachen, Aller 
Einficht der mannigfaltigen Fehler meiner Ar­
beit ungeachtet, hatte ich doch das Bewufst- 
feyn, feit einer ziemlichen Rey he von J ahren 

an 

*) In der allgemeinen Litteraturzeitung Nro, 355, 
v. Jahr 1793.
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an der Ausbildung der darinnen enthaltenen Sä­
tze gearbeitet zu haben, welches um fo angele­
gentlicher gefchehen war, da ich mich ihrer als 
Prolegomenen, zu akademifchen Vorlefungen 
über das ganze Syftem der Philofophie und die 
Logik und Metaphyfik bediente.

Der Vorwurf der Uebereilung aus dem 
Munde dieles Recenfenten betraf zuförderft ui id 
vorzüglich die von mir an die Spitze meiner 
Skiagraphie der philofophifchen Difciplinen ge- 
ftellte Definition der Widenfchaft; eine Defini­
tion, welche mich die gröfste Anftrengung von 
Denkkraft gekoftet hatte, deren ich Fähig bin, 
und welche, wenn fie auch ohne ^lles Verdienft 
wäre, doch gewifs das Gepräg desjenigen Fleif- 
fes trägt, mit dem fie gebildet worden. Nur 
in diefer Hinficht kann ich mir, meiner fonftigen 
entfchiedenen Abneigung gegen kritifche Feh­
den unerachtet, eine kurze Beantwortung der 
Antwort jenes Rec. auf meine Antikritik nicht 
verfagen.

Die von mir in meiner Encyclopädie zu 
liefernde Skiagraphie der philofophifchen Difci­
plinen follte die gefammte Philofophie, die 
Philofophie der Prinzipien fowohl, als die empi- 
rifche, die kritifche fowohl, als die dogmatifche, 
die reine fowohl als die angewandte befallen, 
und mit einer auch für Anfänger, denen das

Buch
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Buch vorzüglich beftimmt war, fafslicben Evi­
denz darftellem Ich bedurfte alfo einer Erklä­
rung der Pbih fophie, welche, ohne zu weit zu 
feyn, doch weit genug für alle Theile der Phi­
lofophie wäre. Hatte ich blos eine Erklärung 
der Philofophie der Prinzipien, der reinen Phi- 
lofophie gebraucht, fo konnte ich fie aus den 
Schriften Kants und einiger feiner Anhänger, 
ohne mich felbft zu bemühen, übernehmen. 
Allein ichfuchte eine Erklärung, welche eben 
fowohl pafste auf reine Logik, alsaufempirifche 
Seelenlehre, eben fowohl auf Theorie des Er- 
kenntnifsvermögens, als auf Theorie des Ge- 
fiihlvermögens, eben fowohl auf Methaphyfik, 
als auf Theorie der fchönen Kunft, kurz eine 
nicht einfeitige fondern allfeitige Erklärung.

Nichts wäre mir leichter gewefen, als die Mo­
dedefinition unfrer Zeiten nachzubeten: Die 
Philofophie * ift die Vernunftwiffen- 
fchaft aus Begriffen, oder die fcharffinni- 
gen Erklärungen Reinholds zu übernehmen: 
Die Wiffenfchaft des im blofsen Vor- 
ftellungs v ermögen beftimmten, die 
Wiffenfcjiaft des unveränderlichenZu- 
fammenhangs der Dinge. Allein auf kei­
nen Fall räufchte ich mich, wenn mir diefe Er­
klärungen zu eng fchienen, um alle Theile der 
Philofophie zu befaßen. Oder zeige mir doch 
ein Vertheidiger diefer Definitionen, wie die 

empi—
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e m p i r i f c h e Pfychologie ein wefentlicherTheil 
der Philofophie, als V e r n u n ft W i ffe n f c h a ft 
aus Begriffen, die Theorie des Gefühls ein 
wefentlicher Theil der Philofophie, als der 
Wiffenfchaft des im blofen Vorftel- 
lungsvermögen Beftimmten fey?

Das Problem einer Erklärung der Philofo­
phie ift in der Rückficht einzig in feiner Art, 
dafs mit ihr eine Wifienfchaft erklärt werden 
foll, von welcher man nicht weifs, ob fie da ift, 
nur foviel weifs, dafs die menfchliche Vernunft 
fie fordert, und für möglich hält. Die Erklä­
rung der Philofophie ift Erklärung eines Ideales. 
Ich gieng alfo bey meiner Ünterfuchung über 
den Begrif der Wifienfchaft davon aus, zuför- 
derft den Gegenftand und den Grund diefes Idea­
les zu faßen; diefs gefchah im zweyten Kap. 
des I. Th. (Methode den Begrif der Philofophie 
zu finden;) einem Kapitel, welches derRec.an­
führen mufste, wenn es darauf ankam, dem Pub­
likum eine richtige Darftellung meiner Definition 
zu geben, defien Inhalt er aber, leichtfinniger 
oder unredlicher Weife, gar nicht berührt.

Mein Ideengang war diefer:

Bey aller Verfchiedenheit der 
Meynungen über1 das Wefen der Phi­
lofophie kann doch unmöglich bezwei­

felt
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feit werden, dafs der Zweck aller Phi- 
lofophie kein zufälliger, fondern ein 
in der Vernunft felbft gegründeter, der 
Menfchheit nothwendiger Zweck ift- 
Wenn dem wirklich alfo, und es für 
folchen Zweck nur ein Mittel der Er­
reichung in beftimmten Erkenntnlffen 
giebt, fo mufs man das Wefen der Phi- 
lofophie, felbft vor ihrem wirklichen 
Dafeyn, fo beftimmt faffen können, dafs 
man im Stande fey entfcheidend zu fa- 
gen: es gebe entweder gar keine Phi- 
lofophie, oder fie müffe fchlechter- 
dings jenes Wefen befitzen.

Wenn der Menfch den ganzen Um­
fang aller möglichen durch wiffen- 
fchaftliche Erkenntniffe zu erreichen­
den wefentlichen Zwecke feiner Natur 
überfieht, fo mufs fich ihm, als das 
wichtigfte und angelegentlichfte Pro­
blem ankündigen: die höchfte Beftim- 
mung feiner Natur auf eine feine Ver­
nunftvollkommen befriedigende Wei­
fe zu begreifen, und die letzten Grün­
de aller Erkenntnis und Wahrheit für 
den Menfchen zu erforfchen. Diefes 
Problem wird durch die Vernunft felbft 
gegeben, und ift demnach fowohl noth­
wendig als allgemein gültig, (

Wenn
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Wenn diejenigen Vermögen des 
Menfchen, vermittelft Welcher er die 
Idee des Syftems feiner fämmtllichen 
ZWecke’faffen, fefthalten, und verfol­
gen kann, diejenigen, durch welche er 
im Stande ift, über die erften Gründe 
jener Idee, die Möglichkeit, undNoth- 
wendigkeit ihrer Realifirung Erfor- 
fchungen anzuftellen, keine urfprüng- 
lichen, wefentlichen > nothwendigen, 
fich gleich bleibenden Regeln und Prin­
zipien ihrer Wirkfamkeit befäfsen, fo 
Jiefse fich gar keine Befriedigung des 
Menfchen, in Hinficht auf jenes Pro­
blem denken.

Vollkommne Befriedigung des 
Menfchen in Beziehung auf das ange­
gebene Problem i ft nur dann möglich, 
wenn diejenigen Vermögen deffelben, 
vermittelft welcher er die Idee des Sy- 
ftems feiner fämmtlichen Zwecke faf- 
fen, fefthalten, und verfolgen kann, 
diejenigen, durch welche er im Stan­
de ift über die erften Gründe jener 
Idee, die Möglichkeit Und Nothwen­
digkeit ihrer Realifirung Erforfchun- 
gen anzuftellen, urfprüngliche, we- 
fentliche, nothwendige fich gleich blei­
bende Regeln und Prinzipien ihrer 
Wirkfamkeit befitzen,

Ohne
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Ohne irgend eine vorgefafsteMey- 
nung über das Grundwefen des Men- 
fchen, die fogenannte Körperlichkeit 
oder fogenannte Geiftigkeit deffelben 
zu hegen, ohne fich auf irgend eine 
Hypothefe des Materialifm, Spiritua­
lifni oder Dualifni zuftützen, zeichnet 
ieder, welcher einer fchärfern Refle- 
xion über lieh felbft fähig ift, in dem 
fo fehr zufammengefetzten Ganzen 
feiner Menfchennatur gewiffe Vermö­
gen aus, deren Gefetzgebungen fichin 
einem und demfelben Bewufstfeyn ver­
einigen, und deren Wirkfamkeit nach 
diefen Gefetzgebungen einer und der- 
felben Spontaneität untergeordnet ift.

Man nennt diefe Vermögen die gei- 
ftigen Vermögen des Menfchen, im 
Gegenfatze andrer,- dere n Gefetzge- 
bung aufer unferm Bewufstfeyn liegt, 
nnd deren gefetzmäfige Wirkfamkeit 
unfrer Spontaneität nicht unmittelbar 
untergeordnet ift, d. i. der körperli­
chen Vermögen. Nur dürfen wii mit 
jenem Ausdrucke des Geiftigen keine 
eingebildete Erkenntnis des Wefens 
der Seele an fich verknüpfen, wenn 
der Begrif nicht blos chimärifch wer­
den foll,

Originalidt II. Theil. O Der
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Der Inbegrif der geiftigen Vermö­
gen macht das eigentliche Wefen des 
Menfchen aus; und, wenn man den Be-, 
grif derfelben auf die eben beftinimte 
Weife fafst, fo kann man jenen Inbe­
grif eben fowohl ohne Nachtheil der 
Wahrheit Seele nennen, als den Inbe­
grif der zweckmäfig verknüpften phy- 
fifchen Vermögen desMenfchenKörper.

Drey Hauptvermögen find es, auf 
welche die angegebenen Merkmale 
vollkommen paffen: das Vorftellungs- 
vermögen, das Begehrungs vermögen, 
das Gefühlvermögen. Diefe VermÖ gen 
habenjedes feine urfprünglicheGefetz- 
gebung, die Gefetzgebunge'n aller ver­
einigen fich in einem und demfelben 
Bewufstfeyn, und ihre Wirkfamkeit 
nach denfelben ift einerund derfelben 
Spontaneität untergeordnet. Diefe ift 
enthalten in der praktifchen Vernunft.

Die Idee des Endzweckes der 
menfchlichen Natur wird beftimmt, 
durch die in der Vernunft enthaltene 
Gefetzgebung für das Begehrungsver- 
mögen, und den Zufammenhang des 
der Vernunft untergeordneten Begeh- 
rungsvermögens mit dem Gefühlver­
mögen.

Der
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Der höchfte Zweck der menfchli- 
chen Natur wird in dem Begriffe der 
Harmonie der Tugend und Glückfelig- 
keit ausgedrückt»

Befriedigender Auffchlufs über 
feine Beftimmung ift für den Menfchen 
pur dann möglich, wenn er fich mit 
Nothwendigkeit ergiebt aus der ur- 
fprünglichen Gefetzgebung des Vor- 
ftellungsvermögens und dem Verhält- 
nifle derfelben zur Gefetzgebung des 
Bege hrungs-und Gefühl vermögens.

Wenn fich ein Auffchlufs über die 
Beftimmung des Menfchen mit Noth­
wendigkeit aus derurfprünglichen Ge­
fetzgebung des , Vorftellungsvermö- 
gens und dem Verhätniffe derfelben 
zur Gefetzgebung des Begehrungsver­
mögens und Gefühlvermögens ergiebt, 
fo ift es, um jenen Auffchlufs gründ­
lich und beftimmt darzuftellen zuvör- 
derftnöthig, diefe Hauptvermögen der 
menfchlichen Natur nach ihren ur- 
fpr ünglichen und wefentlichen Gefetz- 
gebungen zu erforfchen*

So ergiebt fich das Problem einer 
Wiffenfchaft, deren Gefchäft im Allge-

O 2 m e i-
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meinen darinn beftünde, die Natur des 
Vorftellungsvermögens, des Begeh- 
rungsvermögens, und des Gefühlver­
mögens, nach ihren urfprünglichen 
Gefetzgebungen und dadurchbeftimm- 
ten Verhältniffen fo darzuftellen, dafs 
dadurch die wahre Beftimmung des 
Menfchen vollkommen begriffen 
Würde. '

DiefemIdeengang zufolge ftellte ich meine 
Definition der Philofophie auf:

' Die Philofophie ift die Wiffen- 
fchaft der menfchlichen Natur, wie­
fern ihre Vermögen durch urfprüngli- 
che innerhalb eines lind deffelben Be- 
wufstfeyns enthaltene Gefetzgebun­
gen belt immt find, *ünd die Wirkfam- 
keit und der Endzweck jener Vermö­
gen durch diefes Bewufstfeyn ihrer 
urfprünglichen Gefetzgebungen allein, 
mit Nothwendigkeit begriffen wird.

Eine Erklärung der Philofophie kann in 
der That nicht leicht feyn, und die meinige ift 
unter allen am wenigften der Leichtigkeit fähig, 
weil lie das ganz Eigenthümliche aller philofo- 
phifchen Erkenntniffe angiebt, und auf alle 
Theile der Wiüenfchaft gleich anwendbar ift.

Im
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Im Vortrage pflege ich fie durch folgende For­
meln zu erläutern:

Die Philofophie ift der fyftemati- 
fche Inbegrif der in unferm Bewufst- 
feyn enthaltenen Gründe der uns we- 
fentlichen und nothwendigen Formen 
des Vorftellens, Begehrens und Füh­
lens, und der daraus folgenden noth­
wendigen Gegenftände des Vorftellens, 
Begehrens und Fühlens.

Die Philofophie ift die Wiffen- 
fchaft, welche die* urfprünglichen Ge- 
fetze, nach denen der vorftellende, be­
gehrende und fühlende Menfch wirkt, 
aus dem Bewufst/qyn entwickelt, die 
daraus folgenden nothwendigen Arten 
des Vorzuftellend^n, zu Begehrenden 
und zu Fühlenden darftellt, .und ihnen 
gemäfs über die Beftimmung des Men­
schen entfcheidei^

Die Philofophie ift die Wiffen- 
fchaft von der Natur und dem Zwecke 
der Menfchheit, wiefern fie durch das 
blofe BewTufstf eyn erkannt und begrif­
fen werden können.

Die Philofophie ift die Wiffen- 
fchaft der nothwendigen Form unfrer

O 3 Vor- 
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ftellungen, von dem was feyn kann, ift, 
feyn mufs, und feyn foll, und ihrer 
voliftändigen Gründe, wiefern fie in­
nerhalb des Bewufstfeyns liegen.

Alle diefe Formeln drücken, jede auf eine 
gewißermaafen eigenthümliche Weife den 
Hauptfilm der von mir gegebenen Definition 
aus,

Der Recenf. macht diefer Definition den 
fchlimmlten Vorwurf, den man nur einer Defini­
tion machen kann: dafs fie zugleich zu 
weit und zu eng fey, zu weit, weil man 
nach ihr Philofophie von Mathematik nicht rn- 
terfcheiden könne, zu enge, weil die ange- 
göbenen Merkmale mehr auf einen Theil, als 
guf die gelammte Philofophie paffen.

Auf den erften Vorwurf glaubte ich in 
meiner Antikritik nichts weiter zu antworten zu 
haben, als dafs man meine Erklärung gar nicht 
verliehen müße; um nach derfelbenPhilofophie 
und Mathematik zu vermengen. Der Rec. fei-r 
nes Theils fordert mich in feiner Antwort auf, 
ihm zu'beweifen, „dafs die Mathematik keine 
„W i ff e n f ch a f t fey, welche ein V ermögen v or- 
„ausfetzt, das durch eine urfprüngliche Ge- 
s, fetzgebung in dem Bewufstfeyn beftimmt ift, 
„deflen Wirkfamkeit durch das Bewufstfeyn fei­

ner
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nör urfprünglichen Gefetzgebung mit Noth­
wendigkeit begriffen wird, oder dafs und 
warum die Mathematik nicht eben fo gut, als 

„zum Beyfpiel die Metaphyfik, ein Theil der 
„WiHenfchafr der menfchlichen Natur fey.“ 
Er lagt; „Herr H. wird vielleicht antworten: 
„Erkenntnisquelle der Philofophie fey das Be- 
?>wufstfeyn, da die mathematifchen Erkennt- 
„ niße aus dem Verhältnilfe der Vernunft zu Raum 
„undZeit entfpringen. S. 59. Allein da erfelbft 
„ das Bewufstfeyn als die Erkenntnisquelle von 
„Raum und Zeit als Formen der Sinnlichkeit 
„und von dem Vernunftvermögen anerkennt. 
,, S. 89. 121. i?2« 142^ fo find wir begierig zu er- 
„ fahren, wie er die Folgerung abweifen könne, 
„dafs dem zu Folge das Bewufstfeyn auch als 
„ die Erkenntnisquelle der Mathematik anzufe- 
„hen fey.“

Habe ich denn je geleugnet, „ dafs die Ma­
thematik eine Wißenfchaft fey, welche ein Ver­
mögen vor aus fetzt* welches durch eine — 
wird“? Habe ich es wohl leugnen können, da 
ich in meiner Encyklopädie gleich Anfangs von 
der Idee ausgehe, dafs durch Philofophie die 
Möglichkeit aller menfchlichen, alfo auch aller 
wißenfchafdichen Erkenntnis begriffen werde ? 
(S. 12. §. 5.) Ift denn aber eine Wißenfchaft, 
„welche ein V ermögeo v o r a u s fe t z t, w efthes— 
wird,, die Wiffenfchaft diefes Vermö-

O 4 gens 
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gens felbft? Alle Wilfenfchaften aufer der 
Philofophie fetzen folche Vermögen voraus, 
find ohne fie gar nicht möglich; defshalb find fie 
nicht die Wiffenfchaften diefer Vermö­
gen. Die Gefchichte, die. Oekonomie, die 
Pathologie, fetzen folche Vermögen vor­
aus, ohne defshalb V/iifenfchaften diefer Ver­
mögen felbft zu feyn. Demnach ift auch die 
Mathematik nicht die Wilfenfchaft der Vermö­
gen, die fie vorausfetzt; die Mathematik ift 
nicht zugleich die Philofophie der Mathematick, 
und es kann ein Gelehrter zugleich der gröfste 
Mathematiker, und doch der Vermögen ganz 
unkundig feyn, welche feine Wilfenfchaft vor­
ausletzt.

Sonderbar ift die Folgerung: „ da das Be­
wufstfeyn die Erkenntnisquelle derje­
nigen Vermögen ift, welche die Mathema- ( 
tik vorausfetzt, fo ift das Bewufstfeyn die Er­
kenntnisquelle der Mathematik“ d.h. da das 
Bewufstfeyn die Erkenntnisquelle der Philofo- 
phte der Mathematik ift, fo ift fie auch die Er­
kenntnisquelle der Mathematik felbft. So 
könnte ich fchliefsen: „ da das Bewufstfeyn die 
Erkenntnisquelle der Gefetze des Urtheils ver­
mögens ift, welches alle, Wilfenfchaft der Ta- 
fchenfpielkunft vorausfetzt, lö ift das Bewufst­
feyn die Erkenntnisquelle der Wilfenfchaft der 
Tafchenfpielkunft felbft! “

Im
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Im 6 §. des 4. Kap. S. 5g. habe ich das Ver­
hältnis der Philofophie zur Mathematik., meiner 
Definition zufolge ausdrücklich, und zwar fol- 
gendermaafen beftimmt:

„Die Philofophie ift von der Mathematik 
„unterfchieden: i)nach ihrwr Erkenntnisquelle, 
„ welche das Bewufstfeyn ift? da die mathema* f 
„tifchen Erkenntnifle aus dem Verhältnifle der 
„ Vernunft zu dem Raume und der Zeit ent- 
„fpringen; 2) nach ihrem Gegenftande; Ge- 
„ genftände der Philofophie find die urfprüngli- 
„chen Gefetzgebungen des Vorftellungs-Be- 
„ gehrungs - und Gefühl vermögens und die da- 
,, durch beftimmte nothwendige allgemeine Form 
„unferer Vorftellungen, Begehrnifle und Ge- 
„fühle: Gegenftand der Mathematik ift die 
„ Quantität des Anfchaulichen inRarm und Zeit; 
„3) nach ihrer Methode; der Mathematiker 
„nämlich ftellt Begriffe in reiner Anfchauung 
„dar, und drückt auf diefe Weife in einem ein- 
„zelnen Bilde zugleich die Allgemeingültigkeit 
„ deffelben für alle mögliche Anfchauungen aus, 
„ die unter denfelben Begrif gehören.“

Darauf, fagt Rec. dürfe ich mich nicht be­
rufen, dafs ich hier den Unterfchied zwifchen 
Philofophie und Mathematik richtig dargeftellt 
habe; denn es fey die Rede davon, ob ich ihn 
in meiner Definition der Philofophie angegeben

O 5 / habe.
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habe. Ich darf, erlaube mir der Rec, zu erwie- 
dern, mich auf jenen §. mit gutem Grund beru­
fen, weil 4 er nur das Refultat meiner 
Definition ift. Die Philofophie macht, nach 
meiner Erklärung derfelben, Raum und Zeit aus 
dem Bewufstfeyn als Formen der Sinnlichkeit 
begreiflich, und zeigt damit die Möglichkeit al­
ler Mathematik. Der Mathematik ift es darum 
gar nicht zu thun, Raum und Zeit zu begreifen, 
fondern durch Behandlung derfelben, mögen fie 
feyn„ was fie wollen, die ganze Möglichkeit 
quantitativer Verhältniffe begreiflich zu machen. 
Und fo wie der Philofoph, um über die Möglich­
keit der Mathematik zu philofophiren, der tie- 
fern Kenntnis der Mathematik nicht bedarf, eben 
fo, und noch vielweniger hat der Mathematiker 
die philofoph ifche Einficht der Möglichkeit fei­
ner WiHei/chaft nöthig, um fie auszuüben.

Den zweyten Vorwurf: dafs meine Defini­
tion zu eng fey, will Rec.vorzüglich dadurch 
erweifen, dafs nach ihr der Theil der Philofo­
phie ganz wegfalle, in welchem fie Gegenftände 
nothwendiger allgemeingeltender Vorfi:ellung 
beftimmt. Ich habe mich in meiner kurzen An­
tikritik befonders auf das in meiner Erklärung 
ausdrücklich enthaltene Wort: Wirkfam- 
keit berufen; und gewifs wird Rec. mir nicht 
verargen können, dafs ich darauf rechnete, 
denkende Lefer würden den in diefem Worte 

ent- 
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enthaltenen Begrif entwickeln, fo wie ich diefs 
auch in Hinficht auf das Wort: Natur mit 
Recht vorausfetzen mufste.

Ich befchliefse mit der Verficherung, dafs 
Rechthaberey nicht den entfernteften Antheil an 
diefer Verteidigung hat, und ich es für Pflicht 
halten werde, zu widerrufen, fobald meine Ue­
berzeugung von der Beftimmurg des Wefens 
der Philofophie fich ändern follte,

Ein würfe gegen meine Erklärung der Phi- 
lofophie, welche das Gepräg der Parthey- 
hchkeit nicht tragen, finde ich in eines fcharffin- 
nigen Mannes, des Herrn Goefs kleiner 
Schrift: Ueber d en Begrif der Gefchich- 
te der Philofophie.,

Herr G. findet in meiner Erklärung fol- 
gende erhebliche Fehler:

„Fafst fie alle Vermögen der menfchlichen 
„Natur, die urfprünglichen fowohl als die ab- 
„ geleiteten, die die Arten von diefen find, und 
„ auch ihre nothwendigen und allgemeingültigen 
„Formenund Bedingungen haben, in den Be- 
„ grif der Philofophie zulammen. Zwar fcheint 

»der
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„der Verfafler diefem Vorwurf dadurch entgehn 
„zu wollen, dafs er in der angehängten Erläu- 
„terung diefe Vermögen blos auf das Vorftel- 
„lungs - Begehrungs - und Gefühlvermögen, 
„mithin nur auf die urfprünglichen Vermögen 
„ der menfchlichen Natur einfchränkt; aber diefs 
„ift es eben, wornach gefragt wird, und was 
„ durch ein Merkmal in der Definition hätte an- 
„ gegeben werden follen.“

2»
„Ift fie auch unbeftimmt und vieldeutig. 

„Sie ift Wiflenfchaft, heifst es, der menfchli- 
„chen Natur, alfo der geiftigen fowohl. als phy- 
„fifchen, und mithin der gefammten Natur des 
„Menfchen? oder nur der geiftigen, alfo Wif- 
„fenfchaft des menfchlichen Geiftes, dermenfch- 
„liehen Seele? Aber dann wäre das Objekt der 
„Philofophie nur die menfchliche Seele, diegei- 
„ftige Natur des Menfchen, und die Erklärung 
„ pafste in diefer Hinficht mehr auf Pfychologie 
„als auf Philofophie: diefer Fehler fcheint mir 
„ vorzüglich daher zu rühren, dafs H. g e i fti g e 
„Natur des Menfchen offenbar mit dem We- 
„fen der geiftigen Natur des Menfchen, 
„oder Natur des menfchlichen Geiftes, der 
„ menfchlichen Seele verwechfeit hat, da doch 
„im erften Falle nur gefragt wurde: was der 
„ menfchliche Geift ift, nicht; wie im letztem: 
„worinn er befteht.

3-
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3*
„Ergiebt fich aus diefer Erklärung keines- 

„ weges, wie Mathematik von Philofophie un- 
„terfchieden fey.

4«
„ Scheint mir auch die Beftimmtheit und 

„Präcifion diefer Auseinanderletzung des Be- 
„griffes der Philofophie, dadurch, dafs die Er- 
„ kenntnisquelle, das Bewufstfeyn mit aufge- 
^nommen worden ift, mehr verletzt als beför­
dert worden zu feyn. Denn follte fich diefes 
„ aus einer Definition der Philofophie nicht von 
„felbft ergeben, die nur aus blofer Reflexion 
„ entfpringen, und mithin durch das blofe Be- 
„ wufstfeyn allein, begriffen werden kann ? die 
„Wortealfo:“ und die Wirkfamkeit von 
„jenen Vermögen durch das Bewufst- 
„feyn von diefen begriffen wird, müffen, 
„wenn Beftimmtheit und Präcifion die erften 
„ Gefetze einer philofophifchen Expofition find, 
„aus derHeydenreichifchen verwiefen werden.“

Keine diefer Bemerkungen fcheint mir 
einen gegründeten Tadel meiner Definition zu 
enthalten.

i.
Die erfte Bemerkung legt meiner Erklä­

rung etwas zur Daft, was, nach meinem Be- 
dün-
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dünken, für einen Verzug derfelben gehalten 
werden füllte. Allerdings fafst fie alle geiftige 
Vermögen unfrer Natur, die urfprünglichen fo- 
Wohl als die abgeleiteten zufammen, wiefern 
fie nämlich alle ein gemeinfchaftliches 
Merkmal haben. Sie pafst alfo z. B. nicht 
blos auf Vorftellungsvermögen im Allgemeinen, 
fondern auch auf finnliches, verftändiges, ver­
nünftiges Vorftellungsvermögen. Der Charak­
ter der urfprünglichen Vermögen mufs fich in 
den abgeleiteten nothwendig wiederfinden, fo 
wie durchaus der Begrif einer Gattung in die 
Begriffe ihrer Arten unverändert übergeht. 
Jenen Charakter aber habe ich ja beftimmt genug 
angegeben, wenn ich in meiner Erklärung läge: 
„der menfchlichen Natur, wiefern ihre 
Vermögen— beftimmt find.“ Wenn ich 
S. 36. §.8- diefes Merkmal auf das VorfteL 
lungs - Begehrungs und Gefühl-Ver­
mögen einfchränke, fo thue ich damit nichts 
willkührliches, fondern drücke eine Thatfache 
aus, die ohnehin Jedem in die Augen fpringt, 
welcher das Merkmal fafst.

2.
Der zweyte Einwurf läfst mich vermu- 

then, dafs Herr Göfs den 5. 6. 7. 8- §• meiner 
Encyklopädie gar nicht gelefen habe, auferdem 
könnte er meine Erklärung fchwerlich derjeni­
gen Unbeftimmtheit befchuldigen, die er an- 

giebt, 



— 223 —

giebt. Was ich geiftige Vermögen,-gei­
ftige Natur, Seele des Menfchen nenne, 
kann Keinem, der meinem Buche Aufmerkfam- 
keit fchenkte, zweydeutig geblieben feyn.

3-
Ueber den Unterfchied zwifchen Philofo- 

phie und Mathematik nach meiner Definition 
habe ich mich nur eben im vorigen Abfchnitte 
gegen den Recenf* der Allgem. Litterat. Zeit 
erklärt«

4*
Wie Herr Göfs die vierte Bemerkung ma­

chen können, begreife ich in der That nicht. 
Ohne die Erkenntnisquelle aller Philofophifchen 
Erkenntnifle mit in die Definition aufzunehmen, 
läfst fich die Philofophie gar nicht charakterifi- 
ren. Ich glaube alfo gerade durch das meiner 
Definition Präcifion gegeben zu haben, was 
Herr G. für überflüffig hält.

Herr»Göfs ftellt folgende Definition der 
Philofophie auf: Philofophie ift die Wiflen- * 
fchaft der nothwendigen und allgemeingültigen 
Formen, Regeln und Prinzipien der 
urfprünglichen Vermögen des menfch- 
lichen Geiftes, und aller derjenigen 
Dinge, die durch jene beftiminmt find.

Die
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-Die Vorzüge diefer Definition vor der mei­
nigen, von welcher fie doch eine Verbeflerung 
feyn foll, wollen mir nicht einleuchten. Mit 
gutem Grund wird Jeder, welcher fie hört, fra­
gen : i) was ift der menfchliche Geift ? 2) wel­
che find die urfprünglichen Vermögen des 
menfchlichen Geiftes ?

IL

Ueber die Deduktion des Begriffes Recht 
in Beziehung anf die Einwürfe des Herrn

Recenfenten meines Natur rechts in der ftaats- 
wijfenfchaffliehen und jurififchen Lit- 

teratur. Jul. 94.

Lange Zeit hatte ich mich nicht ohne Un­
zufriedenheit mit den vorhandenen Deduktionen 
des Begriffs: Recht beholfen, und mich immer 
mehr und mehr überzeugt, dafs keine derfelben 
mit Bündigkeit geführt werden könne, keine 
derfelben zur feften Begründung der philofophi­
fchen WifTenfchaft der Rechte züreiche. Nach 
mannigfaltigen mit wahrem Eifer und fcharfen 
Nachdenken angeftellten, aber immer mislunge- 
nen Verfuchen einer neuen und befriedigenderen 
Deduktion, fand ich endlich eine, mit der mir ein 
Licht aufzugehen fchien, in welchem ich die wah­
re Sphäre des Naturrechts imGebiethe derprak- 
tifchen Philofophie, und vorzüglich die Gränzen, 

die 



— 225 ---

die felbiges von der Ethik trennen , mit un- 
zweydeutiger Beftimmtheit vor mir fehen könn­
te. Ich legte fie, nach forgfältiger Prüfung, 
meinem Naturrechte unter, und entwickelte 
fie in einer in diefem Bande eingerückten Abhand­
lung vorzüglich in Beziehung auf die Gränzen 
des Naturrechts und der Ethik. (III)

Das Eigenthümliche meiner Theorie*)  liegt 
darinn, dafs ich den Begrif des Rechtes aus 
dem Verhältniffe des Bewulstfeyns 
des Unrechtleidenden zu dem morali- 
fchen Gefetze im Bewufstfeyn desUn- 
rechtanthuenden, und der dadurch be- 
ftimmten Verpflichtung deffelben, Un­
recht zu unteriaffen, von begonnenem 
Unrecht abzuftehn, und fich verthei- 
digender Gewalt nicht zu widerfetzen 
herleite. (S. die dritte Abhandl. diefes Bandes.)

*) Wodurch ich fie nicht blos vor andern auszeichnen 
zu wollen fcheine (?) wie,der Herr Rec. fich 
auszudrücken beliebt, fondern fie wirklich, fie fey 
nun wahr oder falfch, auszeichne.

Original. II. Theil. P

Gegen diefe Deduktion tritt der Herr Re- 
cenfent in der ftaatswiflenfchaftlichen und juri- 
ftifchen Litteraturzeitung mit einer Rey he, zum 
Theil fehr fcharffinniger Ein würfe auf. Ich un­
ternehme es um fo lieber, das Nöthige darauf 

zu 
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zu erwiedern, da derfelbe unter die achtungs­
würdigen Beurtheiler gehört, und ich in ihm 
einen Mann zu erkennen glaube, defien perfön- 
licheBekanntfchaft mir unlängfteine fo befondre 
Freude veruriacht hat.

Ich rücke die Einwürfe in extenfo ein. Es 
find ihrer fo viele, dafs fie wohl den Herrn Rec. 
wenn er mir einige Schärfe des Nachdenkens 
zutraute, hätten etwas fkeptifch gegen feine 
Entfcheidungen machen können, und lullen.

„Wir wollen hier nicht ausführlich bemer­
ken, dafs unter der in der eben ausgehobenen 
Stelle liegenden Voraussetzung alle Befugnifle 
in.der Theorie fchwankend und unge- 
wifs, werden, indem der Unrechtanthnende, 
der „die innere Verpflichtung des Befugten nicht 
Weifs “ eben defewegen ungewifs feyn mufs, ob 
und was diefer in Beziehung auf ihn folle oder 
nicht folle (zwar, fagt H. H. er weifs fe i n e T h a t, 
und dafs fie unrechtmäiig ift; gut, aber davon 
ift hier nicht die Frage, wo es nicht auf das böfe 
Gewiflen des Unrechtanthuenden, fondern dar­
auf ankommt, ob der Unrechtleidende gegen 
den Feind feines Rechtes zwangsmäfig verfah­
ren dürfe oder nicht d ürfe — ); nicht bemerken, 
dafs durch diefe Annahme das ganze Naturrecht, 
welches felbft nach H. H. äuferliehe Rechte 
lehren foll, aus dem Gebiethe des äufern Ge­

richts
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richts in das Gebioth des innere verfetzt 
wird ■—- dafs ein Dürfen ohne einen an und 
für lieh d ü r fe n d en, Ni ch t s ia , — dafs fer­
ner das Bewufstfeyn des Unrechten thuenden; 
dir ift es verbothen, die gegen dich thätige 
Wihkühr des Unrechtleidenden zu hemmen, 
fchon dasBewufstfeyn vorausfetzt; ihm ift feine 
That erlaubt, ihm lälst in Betreff* derfelben 
das Sittengefetz ganz freye Hand— dafs 
endlichdiefesSyftem— nach welchem das Dür­
fen und Erlaubtfeyn im Gründe nur Schein 
ift— den Götterfunken der moralifchen Frey­
heit und Berechtigung, der in aller Menfchen 
Herzen jedem fühlbar glüht, für unfern Kopf 
unfichtbar macht und auslöfcht;— aber fragen 
dürfen wir nach dem Beweife, der diefe Behau­
ptung erhärten foll. Wir fachen ihn verge­
bens. Denn wenn gefagt wird: Vor meinem 
Gewißen darf ich nie, weil ich immer foll oder 
nicht foll, fb ift das letztere kein Argument 
fiir das erftere, weil es im Grunde nichts an­
ders lagt, alsdiefs: vor meinem Gewißen darf 
ich nie, weil ich nie darf.-— Folgt aus dem 
Satze, dafs „die Vernunft mit Nothwendigkeit 
„ über unfre Freyheit gebiethe“ d. h. allen ihren 
praktifchen Gefetzen das Gepräge der Nothwen­
digkeit aufdrücke, dafs unter diefen Gefetzen 
keines fey, welches mit eben dei Nothwendig­
keit und Allgemeingültigkeit meine Willkühr 
fich felbft überläfst, mit welcher andre ihrer

P 2 Gele-
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Gefetze mich verpflichten und binden? Folgt 
daraus, dafs die praktifche Vernunft meinem i n- 
telligiblen Charakter eine einzig mögliche, 
moralifch nothwendige Form vorftellt, dafs 
auch alle meine fe n fi b 1 e n Thate n nothwen­
dig und unabänderlich beftimmt find? Es ift 
wahr, dafs keine einzige freye Handlung, 
wiefern fie frey ift, moralifch indifferent ift, 
fie ift entweder recht oder nicht recht: aber 
kann es darum unter den rechten Handlungen 
keine wiUkührlich e geben? Es fallt mir 
ietztein, mein Pult zu verlaßen, und im Gehen 
zu meditiren; die vorhabende Handlung ift frey, 
ich thue fie, wenn ich fie thue, mit Wißen und 
Willen; ich bin mir bewufst, dafs fie mir in 
diefem Moment weder gebothen noch ver­
bot hen ift, und doch follte ich nicht mit guten 
Gewißen zu mir fagen können: ich darf, ich 
habe über die Realifirung meines Einfalls völlig 
freye Hand, es fteht bey mir, ob ich am Pulte 
bleiben, oder gehen will?— Was das moralifche 
Gefetz verfügt, das ift recht; wenn es alfo 
meine Willkühr fich felbft überläfst, fo ift es 
recht, wenn ich wiUkührlich handle, fo darf ich. 
Recht und wiUkührlich find nicht Begriffe, 
die einander ausfchliefsen.“

„ Offenbar ift in diefer ganzen Unterfuchung 
das Gebieth des Gewiffens mit dem Gebiethe 
des Natur rechts — das Forum internum mit 

dem
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„werden, indem der Unrechtanthuende, der 
„die innre Verpflichtung des Befugten nicht 
„weifs „eben defswegen ungewifs feyn mufs, 
„ob und was diefer in Beziehung auf ihn folle 
„oder nicht folle.“

Einefehr fonderbare Folgerung, die fich an 
der Spitze einer mit einer gewißen Fülle der 
Selbftgenügfamkeit abgefafsten Widerlegung 
nicht zum Beften ausnimmt: Alle Rechte 
werden nach meinerDeduktion fchwan- 
kend, weil der Unrechtanthuende die 
innre Verpflichtung des Rechthaben­
den nicht weiis; der Unrechtanthuen­
de weifs nicht, ob der Rechthabende 
Recht hat, weil er nicht weifs, welche 
Pflicht ei hat. Nach meiner Theorie braucht 
der Unrechtanthuende diefs gar nicht zu wiffen, 
und hat darauf nicht Rücklicht zu nehmen, um 
über das Recht des Rechthabenden zu entfchei- 
den; dazu gehört nach mir blos, dafs er w i ffe, 
dafs der Rechthabende weifs, jeder Menfch 
fey verpflichtet fich jeder Einfchränkung der 
Freyheit feines Mitmenfchen zu enthalten, und 
demjenigen, der fich gegen eine Einfchränkung 
feinerFreyheit vertheidigt, nichtzu widerftehen, 
und der Unrechtanthuende ftehe demnach auch 
unter der Nothwendigkeit diefer Verpflichtung. 
Das Wiffen diefer Verpflichtung be- 
ftimmt das Bewufstfeyn des Dürfens, d. h.

P 4 des
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des nicht gehindert werden Sollens des 
Rechthabenden,

2.
„ Das Naturrecht wird nach meiner Theo­

rie aus dem Gebiethe des äufern Gerichtes 
in das Gebieth des innern verfetzt.“

Nichts bürgt mir fo gewiß? dafür, dafs Rec. 
mich nicht genugfam gefafst hat, als dafs er die- 
fen Vorwurf meiner Deduktion alles Rechts 
macht, welche1 ganz darauf berechnet ift-, das 
äufere Gericht mit Schärfe von dem innern 
zu unterfcheiden, und alle Grundlätze des Na­
turrechts blos nach den Prinzipien von jenem zu 
entwickeln. Allein freylich mag er fich unter 
dem ä ufern Gerichte etwas anders denken, 
als ich. Was ift denn diefes äufrc Gericht, 
auf welches er für das Naturrecht fo nachdrück­
lich zu halten fcheint, während er es in einer 
Theorie gar nicht erkennt, die blos darauf ruht? 
Unftreitig ift doch diefes ä ufere Gericht nichts 
andres als: das ifolirt betrachtete Gefetz 
der fittlichen Vernunft: ein Menfchen- 
wefen folle jede Handlung unterlaf- 
fen, wodurch es das andre im Kreife 
feiner äufern Freyheit einfchränkte, 
und im Falle es diefs unternähme, oder 
fchon gethan hätte, der Gewalt nicht 
Widerftehen, die das durch felbiges 

lei- 
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leidende Mitwefen zu feiner Verthei­
digun g ausübte. Diefes Gericht entfchei- 
det jederzeit über die e r fc h e i n e n d e Hand­
lung, und über diefe auch allein; das'äufere 
Kriterium über ihren Gehalt zu entfcheiden 
ift blcs: ob dadurch ein Mitwefen in feiner äu- 
fern Freyheit eingefchränkt werde. Indem ich 
alles Recht eines Rechthabenden herleite von 
dem Bewufstfeyn der allgemeinen, alfo 
auch im Gemüth des Unrechtanthuen- 
den voraus zu fetzenden Pflicht, Unrecht zu 
unterlaßen und vertheidigendem Zwange nach­
zugeben, nach welcher ifolirt vorgeftellten 
Pflicht das äufere Gericht richtet; fo erhellet, 
wie fehr mein ReC. fleh übereilt hat, wenn er 
mir Schuld giebt, ich fpiele das Naturrecht in 
das GebietU des innern Gerichts, da gerade 
ich es ganz auf das Gebieth des äufern Ge­
richts mit einer Fertigkeit einfehränke, wel­
che man in meinen Vorgängern nicht findet, und 
deren ich mich 1b lange nicht zn fchämen habe, 
als man mich nicht widerlegt. Wie ib ganzich 
die Entfcheidung über Recht und Unrecht von 
der individuellen Verpflichtung des Recht­
habenden und Unrechtanthuenden abfondre, 
mufs nach der in diefem Bande Nro. III. befind­
lichen Abhandlung über die Gränzen des Natur­
rechts und der Pflichtenlehre, einem Jeden ein­
leuchten, welcher eines unbefangenem Urtheils 
fähig ift.

P 5 3-
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3*
, „Ein Dürfen ohne einen an und für 

fich Dürfenden ift nichts.“

Täufche ich mich nicht, fo giebt mir Rec. 
durch diefe Bemerkung nichts' Geringeres zu 
verliehen als: „eine Theorie des Rechts, 
die ich nicht billigen kann,taugt nichts/' 
Allein anftatt fich einen folchen Machtfpruch zu 
erlauben, hätte er be weifen follen, dafs Dür­
fen in dem Sinne wo es blosheifst: n i c h t g e- 
hindert werden follen, ein widerfinniger 
Begrif fey» Da diefs vor der Hand noch nicht 
gefchehen, fahre ich fort zu behaupten „dafs 
ein dürfen ohne einen an und für fich(d.h. 
vor feinem eignen Gewiffen, blos)Dür- 
fenden allerdings etwasfey.“ (Licet per offi­
cium aggreffiorir , quod p e r p ropriam religione in 
op ortet aut fieri aut non fitri.)

4«

„Das Bewufstfeyn des Unrechtanthuen- 
„den: dir ift es verbothen, die gegen dich 
„ thätige Willkühr des Unrechtleidendenden zu 
„hemmen, fetzt fchon das Bewufstfeyn voraus: 
„ ihm ift feine That erlaubt, ihm läfst im Be- 
„ tref derfelben das Sittengefetz fr e y e H a n d.“

Das Bewnfstfeyn desUnrechtanthuenden: 
ihm fey verbothen, der vertheidigenden Ge­

walt
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Walt des Unrechtleidenden zu Widei-ftehen, fetzt 
keinesweges das Bewufstfeyn voraus, dafs dem 
Unrechtleidenden vertheidigende Gewalt er­
laubt und blos erlaubt fey; auch wenn die- 
fer zur vertheidigenden Gewalt verpflichtet 
wäre, wäre es dem Unrechtanthuenden durch 
die Vernunft gebothen, nachzugeben, ver-1 
bothen, zu widerlichen. Dafs man fich aber 
den Rechthabenden blos als Rechtha­
benden vorftellen könne, ift nur durch Bezie­
hung auf die allgemeine und alfo auch im Be­
wufstfeyn des Unrechtanlhuenden enthaltene 
Verpflichtung Unrecht zu unterlaflen und ver- 
theidigender Gewalt nicht zu widerlichen mög­
lich. Ich habe gezeigt wie.

„Nach meiner Theorie ift alles Dürfen 
blos Schein.“

Wenn Dürfen heifsen foll: durch das 
moralifche Gefetz in feinem eignen 
Bewufstfeyn in Beziehung auf den ge­
gebenen Fall freye Wiükühr haben, 
zu zwingen oder nicht zu zwingen, fo 
gebe ich nicht nur zu, dals ein folches Dürfen 
Schein ift, fondern ich bin fo frey zu fagen, 
es fey ein grolser und verderblicher Irrthum, 
ein folches Dürfen zu behaupten. Allein 
Dürfen in dem von mir beftimmten Sinne, 

Originaiid. II. Theil. Q als: 
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als: nicht gehindert werden feilen ift 
kein Schein, fondern eine objektive wahre fitt- 
liche Vorftellung.

6.

„Meine Theorie macht den Götter- 
• '„funken der moralifchen Freyheit und Berechti- 

„gung, der in aller Menfchen Herzen jedem 
„fühlbar glüht, für unfern Kopf unlichtbar, 
„ und löfcht ihn aus.

Wenn hier eine folche Berechtigung ge­
meint ift, bey welcher das Vernunftgefetz in 
meinem Bewufstfeyn in Beziehung auf den ge­
gebenen Fall es meiner Willkühr anheimftellt, 
Gewalt gegen meinen Mitmenfchen zu brauchen, 
oder nicht, fo geftehe ich, dafs ich es für ver- 
dienftlich halte, diefen vorgeblichen Götterfunken 
auszu löfchen.

'i
7*

„Es fehlt der ganzen Theorie an Be weile. 
„Denn wenn gefagt wird: Vor meinem Gewif- 
„fen darf ich nie, weil ich immer foll oder 
„ n i c h t fo 11, fo ift das letztere kein Argument 
„für das erftere, weil es im Grunde nichts an- 
„ders fagt, als diefs: vor meinem Ge willen 
„darf ich nie, weil ich nicht darf.“

Wenn
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Wenn ich gefagt habe, dafs ich nach der 
Entfcheidung des moralifchen Gefetzes in mei­
nem Bewufstfeyn in Beziehung auf einen gege­
benen Fall nie dürfe, jederzeit folle, fo habe 
ich gewifs nichts vorausgefetzt, was noch eines 
Erweifes bedurfte. Die Beziehung des mora­
lifchen Gefetzes in meinem Bewufstfeyn auf 
meine Freyheit in einem gegebenen Falle kann 
nur durch ein Sollen ausgedrückt werden, 
und mit Recht frage ich: woher denn das 
dürfen?

8*
„Folgt aus dem Satze, dafs „die Vernunft 

mit Nothwendigkeit über unfre Freyheit gebie- 
thet, d. h. allen ihren praktifchen Gefetzen das 
Gepräge der Nothwendigkeit aufdrückt, daß 
unter diefen Gefetzen keines fey, welches mit 
eben der Nothwendigkeit und Allgemeingültig­
keit meine Wilikühr fich felbft überläfst, mit 
welcher andere ihrer Gefetze mich verpflichten 
Und binden?“

Mir ift nicht begreiflich, wie es ein G e- 
fetz der Vernunft geben könne, furdenfreyen 
Willen, Welches mich nicht verpflichtet, aber 
meine Wilikühr mit Noth Wendigkeit und 
Allgemeingültigkeit fich felbft über­
läfst. Ein folches Gefetz kommt mir vor, 
wie ein Vernunft-Grundfatz, aus dem kein an-

Q 2 dres
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dres Erkenntnis mit Nothwendigkeit folgte. 
Erlaube mir Rec. zu bemerken, dafs ein 
folches Gefetz kein Gefetz wäre.

„Folgt daraus, dafs die praktifche Ver­
nunft meinem intelligiblen Charakter eine einzig 
mögliche moralifch nothwendige Form vor- 
ftellt, dafs auch alle meine fe n f i b 1 e n T h a t e n 
nothwendig und unabänderlich beftimmt find?“

Diefs kann unftreitig nichts anders heifsen 
als: „daraus dafs die reine praktifche Vernunft 
meinem Willen für jede feiner freyen Beftim- 
mungen eine unabänderliche Form gebiethet, 
eine Handlungsweife, welcher fchlechterdings 
jede angemeflen feyn foll, folgt nicht, dafs fie 
auch über jede meiner er fch einenden Hand­
lungen mit derfelben Strenge gebiethe.“ Das 
Vernunftgefetz richtet fich allezeit lediglich an 
den Willen, ein intelligibles Vermögen, und 
hat mit der fenfiblen That unmittelbar nichts zu 
thun. Wiefern aber die Willensbeftimmung in 
äufere That übergeht, ift auch diefe Unmittelbar 
durch das Gefetz beftimmt.

Rechte beziehen fich jederzeit auf äu­
fere Handlung, auf die That des Zwingens. 
Bey Beurtheilying der Moralität einer That, 
welche in uns oder unfern Mitmenfchen Verän- 

derun- 
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derungen hervorbringt, Einflufs auf Vollkom­
menheit und Glückfeligkeit hat, mufs auf diefe 
Folgen gefehen werden, und wenn diefs ge- 
fchiehtzeigt es fich, dafs keine folche 
indifferent ift» Die That des Zwingens ift 
eine folche, fie ift alfo nie indifferent; nie ift 
es gleichgültig, ob der Rechthabende zwinge, 
oder nicht zwinge. Ich habe Recht, gegen den 
Angreifer meines Lebens, meiner Vollkom­
menheit, Freyheit, Ehre Zwang zu brau­
chen, aber in keinem Falle ift es gleichgültig, 
ob ich de n Zwang ausübe, oder nicht. Rec. 
führt als Beyfpiel an: „es fällt mir jetzt ein, 
mein Pult zu verlaßen und im Gehen zu mediti- 
ren •— ich habe über die Realifirung meines 
Einfalls völlig freye Hand, es fteht bey mir, ob 
ich am Pulte bleiben, oder gehen will’?“ Sollte 
er es damit wohl ernftlich gemeynt haben? Ich 
glaube ihm meine Achtung zu beweifen, wenn 
ich daran zweifle. Es kann indifferent feyn, 
ob ich am Pulte, oder im Gehen meditire, wie­
fern keine von beyden Handlungen fich nach ih­
ren Verhältnißen zum Zwecke und ihren Fol­
gen vor der andern auszeichnet. Da nun bey 
der Anwendung desGefetzes auf gegebene Fälle 
des Handelns ohne Hinficht auf die Folgen der 
Handlungen nicht entfchieden werden kann, 
was zu thun, oder zu lallen fey; fo bleibt es 
unfrer Willkühr überlaßen, welche von meh- 
rern Handlungen, die ihren Verhältniffen und 

Q 3 Folgen
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Folgen nach gleich find, wir ausüben wollen. 
Wenn demnach meine Vernunft mir, um ein an­
dres Beyfpiel zu wählen, gebiethet, zur Stär­
kung einige Gläfer Wein zu trinken, und ich 
meinen Zweck auf diefelbe Weife durch Johan­
nisberger , Riedesheimer oder Hochheimer 
Rheinwein erreiche, fo ift es indifferent, wel­
chen ich wähle. Fände fich, dafs unter ihnen 
der Johannisberger ganz vorzüglich, eine ftär- 
kende Kraft auf mich äuferte, fo fiele die Indif­
ferenz weg, ich wäre verpflichtet, Johan­
nisberger zu trinken. So auch mit dem Bey- 
fpiele des Recenfenten,. Wäre er etwa von jenen 
böfen Geiftern geplagt, welche nur zu oft die 
üble Laune verurfachen, in welcher Kunft- 
richterihr Gericht halten, und wüfste er, dafs 
jene Geifter durch die Motion des Gehens ver- 
fcheucht würden, fo behaupte ich, die Indiffe­
renz verfchwinde, und er fey verpflichtet, 
im Gehen zu meditiren.

Allein kann denn eine Indifferenz der Art, 
wie ich fie eben zugeftanden habe, je eintreten, 
wenn es darauf an kommt. zuzwingen oder, 
picht zu zwingen?-— Gewifs, niemals.

io.
„Keine einzige freye Handlung, wiefern 

„fie frey ift, ift moralifch indifferent; fie iftent- 
,, weder r e c h t, oder nicht recht; aber kann

es
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„es darum unter den rechten Handlungen 
„keine willkürlichen geben? Was das 
„ moralifche Gefetz verfügt, das ift recht; wenn 
„ es alfo meine Willkühr fich (elbft überläfst, fo 
„ift es recht, wenn ich wUlkührlich handle, fo 
„ darf ich.“

Was kann Rec. von diefen Machtfprüchen 
erwarten? Doch wohl, dafs ich frage, was er 
fich hier unter recht und nicht recht denke? 
und, im Fall er dadurch vielleicht nichts anders als 
gebothen und verbothen denken füllte, 
frage, wie es unter den rechten Handlungen 
W i 11 k ü h r 1 i c h e geben könne (wobey ich jedoch 
Beyfpiele der Art, wie er eines anführt, *) , 
fehr verbitte;) oder im Fall er unter recht 
fich erlaubt denkt, frage, wie er zu diefem 
Begriffe komme, und wie die Vernunft in Fäl­
len, wo es darauf ankommt, zu handeln, meine 
Willkühr ihr felbft überlaffen könne.

Nach denen bisher geprüften Bemerkun­
gen kehrt mein Rec. zu feinem Hauptklagepunkte 
zurück, dafs ich das Forum externum mit dem 
Forum internum vermengt habe, und bemerkt, 
dafs aus diefem Verfehen die auffallende 
wiffenfchaftliche Erfcheinung zweyer

Grun d-

♦) »Es fällt mir ein, mein Pult zu verlaffen et cetera.“
. Q 4
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Grundfätze für das Naturrechther- 
rühre. Hierauf erwiedere ich nur, dafs ich zu 
dem Scharflinn des Rec, das Zutrauen habe, er 
werde bey einem etwas reifem Nachdenken, 
wozu ihm vielleicht jetzt fein Drang, mich fo 
fchnell als möglich zu recenfiren, die Mufe 
nicht verftatten wollte, dahin gelangen, fich 
feiner unfchuldigen Verwunderung über „jene 
auffallende Erfcheinung“ ein wenig zu 
fchämen,

Schlüfslich fuhrt mir Rec, zu Gemüthe, 
dafs ich, wenn ich Form und Materie der 
Handlungen, Gefinnung und That, Dich­
ten und Trachten, Handel (?) und Wan­
del gehörig unterfchieden hätte, nicht fo blind ge- 
wefen feyn würde, folgende Bemerkungen zu 
überfehen, die fich in ihm fo üppig hervordrän­
gen, dafs er fie kaumalle beftimmtauszudrücken 
vermag:

„ Dafs zwar die Form unfrer freyen Hand- 
„lungen durch das Gefetz der Sittlichkeit unab- 
„ änderlich beftimmt, und unferm Ich a u s f c h 1 ie- 
„fendes Halten an diefem heiligen Gefetze als 
„Pflicht vorgeftellt wird, dafs aber auch, ob- 
„gleich unf^r Wille fich einzig der praktifchen 
„Vernunft gernäfs richten foll, aus eben diefer 
„Rücklicht auf die praktifche Vernunft erkannt

»wird,
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„ wird * dafs im Betreff gewißer Thaten unfre 
Willkühr von Gottes und Rechtswegen ganz.

”frey ift"

Welcher entfcheidende Ton bey gänzlu 
ehern Mangel an Gründen! Wie wird denn, 
frage ich: „aus der Rückficht auf die prak- 
tifche Vernunft “ erkannt, dafs in Betref „ge- 
wiffer Thaten" unfre Willkühr „von Got­
tes und Rechtswegen“ frey ift? Welche 
„ Rück ficht auf die praktifche Vernunft"- 
meint er? welche „gewiffe Thaten“? Und 
fagter etwas oder nichts, wenn er darauf 
trotzt, dafs gewiße Handlungen „von Gottes 
und Rechtswegen" rechtmäfig find?

2,
„Dafs zwar unfre Gefinnung und die 

„durch fie beftimmten Entfchlüffe nur ent- 
„ weder recht oder unrecht find, hiermit aber 
„die Willkührlichkeit gewifferThaten 
„auf keine Weife ftreitet.“

Wie das? Welche gewiffe Thatenmeint 
er? Wo ift das Criterium, nach welchem ich 
die WiHkührlichkeit derfelben anerkenne?

3-
„Dafs wir zwar auch bey der Ausübung 

„unfrer Rechte an das Gefetz der Pflicht ge-
Q 5 „bun-
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„bunden find (bey dem Verfolgen unfrer Rechte 
„ auch an unfre Pflichten denken Tollen) und da- 
„ her in beftimmten Fällen das Beftehen auf, 
„oder das Nachlaßen von unferem Rechte mo- 
„ralifch nothwendig werden könne, aber 
„ dafs R e c h t als R e e h t den Charakter der mo- 
„ ralifchen Freyheit (vorn Sittengefetz fich felbft 
„überlaflener Willkühr) wefentlich trage, und 
„ defswegen fowohl in dem eignen als fremden 
„ Bewufstfeyn ein D ü r fe n, kein Sollen oder 
„ nicht Sollen erzeuge.

Was heilst es, frage ich: „bey dem Ver­
fölgen feiner Rechte auch an feine Pflichten 
denken“? Wie folgt aus diefem „denken an 
f e i n e P f 1 i c h t“ dals es zuweilen P fl i c h t ift fein 
Recht durchzutreiben, zuweilen es aufzugeben ? 
Welche find „die beftimmten Fälle“ wo 
diefs Statt findet? Wie beweifst er den Charak­
ter der „moralifchen Freyheit“ den er 
dem Rechte zueignet, und dafs ein Recht 
kein Sollen, fondern ein Dürfen erzeuge?

4^
' „ Daft endlich das Naturrecht als die Wif- 

fenfchaft der äuferlich erkennbaren Rechte kein 
inneres — aus dem Bewufstfeyn des Ei­
nen oder des Andern — fondern ein äufs- 
res — aus dem Verhältnis der That zu der

Frey-
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Freyheit der Menfchen beftimmtes Kriterium 
der Zwangsrechte fordere»

Dafs das Naturrecht ein äuferes Crite- 
rium der Zwangsrechte fordere, habe ich nicht 
nöthig von Rec. zu lernen, da mein ganzes Na­
turrecht darauf ruht, und ich ausdrücklich eine 
Formel des Grundfatzes des Naturrechts auf- 
ftelle, welche das Criterium des äufern Un­
rechts enthält, Dafs aber ein äuferes Criterium 
von Zwangsrechten fich ohne Hinficht auf Be­
wufstfeyn der Pflicht Unrecht zu unterlaßen* 
nicht ableiten lafle; wird Rec. bey weiterem 
Nachforfchen gewifs begreifen.

So wie Recenf. mit einer Bitte an mich 
fchliefst; (die er fich aber aus mehr als einem 
Grunde erfparen konnte) füge ich gleichfalls die 
Bitte bey, fich bey feinen künftigen kritifchen ' 
Arbeiten das: feßina lente, zum unverbrüchlichen 
Gefetze zu machen. Es kann Verhältniffe in 
der Welt geben, unter denen die Vervielfälti­
gung fchriftftellerifcher Arbeiten auf Entfchuldi- 
gung Anfprüche macht; allein keine Verhält- 
nifle können die Präcipitation eines Recenfenten 
rechtfertigen. Welche interefiante Kritik mei­
nes Buches würde ich gewonnen haben, wenn 
ein Mann, der in diefer Gefchwindigkeit fo viele 
icharffinnige Bemerkungen darüber machen 
konnte, fich einen Zeitraum für feine Arbeit be­

ftimmt 
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ftimmt Bütte, in welchem er fähig gewefen wäre, 
über eine Theorie gründlich zu urtheilen, die 
keinesweges das flüchtige Produkt von einigen 
Tagen ift. Dann würde fich auch wahrfchein- 
lieh in feinen Entfcheidungen, jene Selbftgenüg- 
fatnkeit nicht verrathen haben, welche einen 
Schriftfteller, der ein gutes Gewißen hat, je­
derzeit beleidigen mufs.
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