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Vorrede.

N ur {iber zwey Punkte habe ich mich bey Er-
fcheinung diefes Bandes zu evkliren. Der erfte
betrift das Auflenbleiben zweyer im eriten Ban-
de verfprochenen Abhandlun gen- Iehy liefere fie
hier noch nicht, weil ich fie jet2t noch nicht lie-
fern kann, wie ich fie liefern Will,  Der néchfte

Band wird mich hoffentlich rechtfertigen. Der
zweyte



zweyte Punkt betrift den angekiindigten kritl-
fchen Anzeiger. Ich gebe ihn anf, weil ich
mich (iberzeugt habe, dafs er, in den Grinzen,
in welchen er hier erfcheinen kinnte, tiberfliif-
fig ilt, und bey der Unmoglichkeit, mich an
eine beftimmte Zeit der Lieferung zu binden,
nicht ejnmahl den Zweck der {chnellen Be-
kanntmachung der vorziiglichlten Werke ha-
ben wiirde. Ich empfehle der Beurtheilung
meiner Lefer vorziiglich die beyden erften
dfthetifchen Abhandlungen, und den
Verfuch iliber die Grinzen des Natur-
rechts und der Pflichtenlehre, (IIL) in
Beziehung auf welchen ich auch die Bemer-
kungen ﬁbelr die Deduktion des Be-
grifs des Rechts VI IL mit einiger Auf-
mevk{amkeit zu lefen bitte.

K. H. Heydenreich.

In.
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dem externo — vermifcht (daher die auffallende
wiﬂ'enf'chaftliche Erﬁ:he_inung zweyer Grund-
fitze fur das Naturrecht) und find die Begriffe
von Form und Materie der freyen Hand-
lungen, Gefinnung und That, Dichten
und Trachten und Handel und Wandel
nicht fcharf genug unterfchieden. Hitte der
Verf. ftatt mancher minder wichtigen und inte-
reflanten Exkurfion, feine Denkkraft auf eine
durchgingige und griudliche Beftimmung jener
Gegenftinde gerichtet, fo wiirde fein ganzes
Syftem dadurch weit mehr Evidenz, Haltung
und Harmonie erhalten haben. Er wiirde als-
dann bemerkt haben, dafs zwar die Form unfe-
rer freyen Handlungen durch das Gefetz der
Sittlichkeit unabsinderlich beftimint, und unfe-
rem Ich ausichliefsendes Halten an diefem hei-
ligen Gefetze als Pflicht vorgeftellt wird, dafs
aber auch, obgleich unfer Wille fich einzig
der praktifchen Vernunft gemiifs richten fol],
aus eben diefer Riickficht auf die praktifche Ver-
punft erkannt wird, dafs jm Betreff gewifler
T hiaten unfre Willkiihr von Gottes-und Rechts-
wegen ganz frey ift, dafs zwar unfre Gefin- .
nungunddiedurch fie beftimmten Entfchluffe
nur entweder recht oder uprecht find, hiermit
aber die Willkiihrlichkeit ge\VifTel' Thaten auf
keine Weife {treitet; dafS Wir zwar auch bey
der Ausiibung unfier Rechte an das Gefetz
der Pflicht gebunden find (bey dem Verfolgen
P 3 unfrer



unfrer Rechte auch an unfre Pflichten denken
follen) und daher in beftimmten Fillen das Be-
ftehen auf, oder das Nachlaffen von unferm
Recht moralifch nothwendig werden kon-
ne; aber dafs Recht, als Recht, den Charak-
ter der moralifchen Freyheit (vom Sittenge-
fetz fich felbft uberlaffener Willkiihr) wefent-
lich trage und defswegen fowohl in dem eignen
als fremden Bewufstfevn ein Dilirfen, kein
Sollen oder nicht Sollen erzeuge, dafsend.
lich das Nuturrecht, als die Wiilenfchaft der
Rechte des Menfchen in der Natur (Sinnenwelt --
der dufsertich erkennbaren Rechte) kein inne-
res — aus dem Bewufstfeyn des Einen
oder des Andern — fondern ein 4ufseres —
ausdem Verhiltnis der That (faffum phaenomenon)
zu der Freyheit der Menfchen beftimmtes Kri-
terium der Zwangsrechte fordere.«

Eine Reyhe von Gegenbemerkungen, wie
diefe, .welche durchgingig einen denkenden
Kopt yerrathen, und iiberdiefs, nach der aus-
driicklichen Erklirung des Rec. als Zeichen fei-
ner Acht\mg fiir mich, gelten follen, verdient
es, dafsichmeinerfeits nichtunerkenntlich bleibe,
fondern fie, o genau und plinktlich als msglich
beantworte,

1.

,, Alle Rechte follen, nach meiner Deduk-
wtion in der Theorie chwankend und ungewifs
wer-
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Ueber die Moglichheit einer Philofophie der fehimen
Kiinfle, in Riickficht der Eimwiirfe, welche Herv
Kant in der Kritik der Uprtheilskyaft da-
gegen erhoben hat.
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Iﬂ allen Theilen der Philofophie hatte der Tief-
finn Kants Revolutionen erregt; nur die Theorie
der fchonen Kunft {chien entweder durch die
Eigenthiimlichkeiter feines Syftems gar nicht
verindert zu werden, oder doch durch die An-
wendung derfelben mehr zu gewinnen, als zu
verlieren.  Allein die Kritik der Urtheilskraft
erfchien, und mit Bewunderung fand man hier
eine U“terﬁlchung des Schonen, die an Origi-
nalitit und Neuheit keiner der vorigen Arbei-
ten ibres beriihmten Urhebers etwas nachgab,
verbunden mit Refultaten fiir die Theorie der
fchsnen Kunft, nach welcher alle Vernunftgriin-
de fiir den Gefchmak fchlechthin abg€Wiefen
werden.

Kurz vor Erfcheinung diefes Werkes hat-
te ich den erften Theil eines Syﬂ?el.ns der Aes-
thetik herausgegeben, mit welchenmich nichtsan-
ders beabfichtigte,als die Natur der {chonen Kiin-
fte fchirfer zu beftinumen, 21S €s bisher gefche-
hen war, und diejenigenRegeln, welche man fiir

A die
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die Vollkommenheit ihrer Werke aus anerkann-
ten Thatfachen der menfchlichen Seele herlei-
ten kann, den hochften Prinzipien der morali-
fchen Vernunft unterzuordnen, und in {yftema-
tifcher Form aufzufiihren: nichtals ob ich ge-
glaubt hitte, man konne aus den hochiten Prin-
zipien der moralifchen Vernunft den Inhalt der
Gefchmacksregeln fiir Werke der fchonen Kunft
analytifch entwickeln, fondern weil ich tiber-
zeugt war, dafs die Regeln fiir die Kultur des
Genies, und die hichite Liuterung und Vered-
lung des Vergniigens am Kunftlchonen, fo wie
die Regeln fiir die Ausbildung jedes andern Ver-
mogens, mit den Prinzipien der moralifchen
Vernunft in Verknlipfung gebracht werden kon-
nen, und, wenn anders im Ganzen der ange-
wandten Philofophie Einheit herrfchen foll, in
Verkntipfung gebracht werden miiffen. Nach
meinem Plane Konnte kein Begrif der hichften
Vollendung eines Kunftwerks an der Spitze des
Ganzen ltehen, vielmehr follte fich diefer aus
allen pach beftimmten Gefichtspunkten geord-
neten Bemerkungen {iber die Natur und mogli-
chen Wirkungen der Kiinfte ergeben,

Ich fehweige von den Mifsverftindniffen,
welche diefe Arbeit erfabren hat, und welche
hoffentlich dur¢h, die Fortfetzung derfelben um
fo mehr wegfalleyy werden, da ich fie aus guten
Griinden nicht tibepeile, Indeffen mufs ich ge-

{te-
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ftehen, dafs das Studium des Kantifchen Wey-
kes meinem Nachdenken gewiffe neue Richtun-
gen gegeben, und mir Anfichten erofnet hat, die
ich vorher nicht gefafst hatte. Vorztiglich ha-
be ich mich verbunden gefiihlt, mit Hinficht auf
die Kantifchen Gefchmacksgrundfitze tiber die
Moglichkeit einer Theorie der fchénen Kiinfte,
fchirfer, und ohne Einflufs irgend einer vorge-
fafsten Meynung nachzuforfchen. Die folgen-
den Bemerkungen find die Refultate meiner
Nachforfchung , die aber, unerachtet meiner
jetzigen Ueberzeugung von der Wahrheit je-
ner, nochnicht beendigt ift.

Kant hat, unfireitig zuerft, das Gefchiift
unternommen, das Vergniigen am Schonen von
allen andern Arten der Luft zu unterfcheiden,
nmit denen es fehr leicht verwechfelt werden
kann, und in der That auch von jeher verwech-
felt worden ift. Er hat verfucht, die Griinzen
zwifchen der Luft am Guten, dem Schonen und
Angenehmen mit einer Schirfe zu zieben, Wel-
che jede Zweideudigkeit unmoglich machen {oll.

Der Hauptcharafter des Verghligens am
Schiren liegt nachKant darin, dafs €S durchblofse
Auffuflung der Form eincs Gegenftandes der.An-
fchauung, ohne Beziehung detfelben auf cinen
Begrifzu einer beftimmten Erkenntnifs, entiteht.

Und wenn diefs einmal feftgefeztift, foergeben
A3 fich
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fich bei ihm folgende Momente von felbft, wel-
che in jedem Urtheile {iber das, was fchon ift,
enthalten f{ind : ,

I.

Das Gefchmacksurtheil ift 4fthetifch, d. h,
bei dem Urtheile, dafs etwas fchon fei, oder
nichf, bezichen wir die Vorftellung durch die
Einbildupgskraft auf das Subject, und das Ge-
fiihl der Luft oder Unluft deflelben. Der Be-
{hmmunasgrund des Urtheils ift alfo blofs fub-
je&tiv.

Das Wohligefallen, welches das Ge-
fchmacksurtheil beftimmt, ift alfo ohne alles In-
terefle. Nicht der Gedanke des Dafeyns des
Gegenftandes, in déflelben Beziehung auf mein

Begehrungsvermogen, beftimmt mein Urtheil,
" fondern, ganz gleichgtiltig in diefer Hinficht,
fragen wir nur, ob die blofse Vorftellung des
Gegenftandes in uns mit Wohigefallen beglei-
tet fei.

Schon ift alfo der Gegenfta: ‘.] eines
Wolhlgefallens an einem Gegenftande oder ej-
ner Vorftellungsart, ohne alles Intereffe.

2.

Das Schype ift das, was ohne Begriffe
als Object eines allgemeinen Wohlgefallens
vorgeﬁjellt \Vird.

Die



Die Allgemeinheit des Wohlgefallens wird
dabei nur als fubjectiv vorgeftellt. Obune aus
Begriflen und Erkenntnis die Theilnahme ande-
rer an der Luft folgern zn kénnen, rechnet man
deflen ungeachtet blofs im Bewufstlein feines
Zuftandes auf jedermanns Beitritt. Und diefes
Bewulistfein geht, mit feiner unmittelbaren Fol-
ge der Vorausfetzung der allgemeinen Mittheil-
barkeit der Vorftellungsart, der Luit vorher.

-3,
Das Urtheil tiber Schinheit hat nichts als
die Formder Zweckmiilsigkeit eines Gegenftan-
des, oder einer Vorftellungsart deflclben zum
Grunde. UndSchinheit ift Form der Zweck-
miifsigkeit einesGegenftandes, fofern fie ohne
Vorftellung eines Zweckes an ihm wabr-
genommen wird, *)
A 4 4

*) Die Vorfellang wird blofs auf das Subjeckt bezogen,
und die Luft driickt die Angemeffenheit d€s Objefts
zu denen bei der Reflexion gefchiiftigen Erkenntnis-
vermigen aus. Nemlich die Eipbildungskraft kann
die Formen nicht auffaffen, ohne dafs di¢ reflektiren-
de Urtheilskraft fie mit ihrem Vermdgeh, Anfchawun-
gen auf Begrifte zu bringen, vergleiche, Findet fie
nun bei diefer Vergleichungs da’;‘ die Finbildongs-
kraft zum Verftande unabfichttich I Eipftimmung ge-
fetzt, und dadurch Luft erregt Wird, fo fieht fie den
Gegenftand als zweckmilfsig firihr Vermogenan, und

eignet ihm das Pridikat des Schiénen zu



Die Nothwendigkeit der allgemeinenBey-
{timmung, die in einem Gefchmacksurtheile ge-
dacht wird, ift eine fubjective Nothwendigkeit,
die unter der Vorausfetzung eines Gemeinfinns
als objektiv vorgeftellt wird.

Schonift, was ohne Begrif als Gegen-
ftand eines nothwendigen Wohlgefallens er-
kannt wird.

Gefchmackift das Vermogen, durch ei-
ne folche Luft zu urtheilen. Und man bedarf
keines weitern Nachdenkens, um einzufehen,
dafs nach Kant Gefchmacksurtheile durch Be-
weifsgriinde gar nicht beftimmbar {find, das der
Beftimmungsgrund jedes Gefchmacksurtheils
nach ihin, von der Reflexion des Subjects iiber
feinen eignen Zuftand, der Luft oder Unluft
abhiingt, mit Abweifung aller Vorfchriften und
Regeln.

Kritiker follen es alfo nach diefem Welt-
weifen upterlaflfen, Prinzipien des Gefchmacks
in dem Sinne aufftellen zuwolien, dafs darun-
ter Grundfiitze gemeint feien, unter deren Be-
dingung man den Begrif eines Gegenftandes fub-
fumiren, und glsdenn durch einen Schlufs
herausbringen kisnpe, dafs er {thon fei.  Aller-
dings aber follen fie {iber die Erkenntnisverms-

gen
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gen und ihr Gefchiiifee in den Gelchimacksurthei.
len Nachforfchung thun, und die wechfelfeitige
fubjective Zweckmifsigkeit, deren Form in ei-
ner gegebenen Vorftellung die Schonheit des
Gegenitandes derfelben ift, in Beifpielen aus-
einanderfetzen.

Die Kritik des Gefchmaks ift nach ihm die
Kunft oder Wiflenfchaft, das wechielfeitige
Verhiiltnis des Verftandes und der Einbildungs-
kraft zu einander in dergegebenen Vorftellung,
(ohne Beziehung auf vorhergehende Empfin-
dung oder Begrif) mithin die Einhelligkeit oder
Mifshelligkeit derfelben unter Regeln zu brin-
gen, und fie in Apfehung ihrer Bedingungen
zu beftimmen. Sie ift Kunft, wenn fie diefs
uns in Beifpielen zeigt, fie ift Wiffenfchaft,
wenn fie die Myglichkeit einer folchen Beur-
theilung von der Natur diefer Vermogen, als
Erkenntnisvermogen tiberhaupt, ableitet. Die
letztere entwickelt das fubjective Prinzip, wel.
ches unfre Urtheilskraft bei Pridicirung des
Schénen befolgt, als ein ihr urfprivglich
eignes Prinzip, entwickelt und rechtfertigt es.
Die Kritik als Kunit, fucht blofs die plycholo-
gifchen empirifchenRegeln, nach denen der Ge-
fchmack wircklich verfihrt, (ohtie {iber ihre
Mboglichkeit nachzudenken) auf die Beurtbei-
lung feiner Gegenftinde anzuWenden, undKri-
tifirt die Produkte der fchonen Kunft, fo wie
jene das Vermosgen felbit i€ zu beurtheilen,

As Al-
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Allerdings wird Jeder, der die Sache et-
was genauer erforfcht, mit Kant dartiber einig
werden miiffen, dafs alle fchone Kunit, alg fchs-
ne, ineiner gewiflfen Form dargeftellter Vorfyel-
lungen befteht, welche an und fiir fich, ohpe
dafs man fich eines Gewinnes an Giite, Wahy._
heit oder einesReizes der Sinnenbegier bewufst
werden miifste, ein Wohlgefallen und eine Lie-
be erregt, welche die ganze Seele einnehmen,
und an die Betrachtung der Form feffeln, und
welche ihren Grund darin haben, dafs bei Auf-
faffung der Form Verftand und Einbildungskraft
bei dem freieften Spiele, ohne fich eines Zwek-
kes, oder der Befolgung von Regelnund Begrif-
fen bewufstzu feyn, in vollkommener Harmonie
wirken. Allein fchwerlich diirfte auch Kant,oder
irgend ein Vertheidiger feiner Gefchmacks - Kri-
tik, mit Grund leugnen konnen, dafs kein Werk
{chéner Kunft, als Werkder Kunftt, vorftellbar
ift, ohneals Wirkung feiner Vollkommenheit ein
Vergniigen anzunehmen, welches durch aus-
driickliche Vorftellungen von Zweck und Gefetz-
mifsigkeit beftimmt wird. In einem Werke
fchoner Kunit findet fich demnach zweyerley
vereinigt: unmittelbares Vergniigen an der
Form ohne Vorftellung von Zweck und Regel,
und mittelbares Vergniigen durch Vorftellung
deflen, was das Werk feyn foll und wirklich
ift. Ohne das erfte wiirde es nicht fchon,
ohne das zweyte kein fchones Werk der

- Kunft
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Kupiftfeyn. Allein eben fo gewifs ift es, dafs
bei jedem wahren Werke fchoner Kunft, das
anmittelbare Vergniigen im Bewufstfein die
Oberherrichaft hat, wihrend das mittelbare
Vergniigen ihm untergeordnet ift, und dafs die-
fes Verhiltnis um {o mehr Statt findet, je fchs-
ner und originaler das Werk ift.

Diefs {cheint das Charakteviftifche von
Werken fchoner Kunit zu feyn, wie ferne
fie diefs find.  Es dringt fich aber auch zugleich
dem unparteyifchen Denker fogleich folgende
Betrachtung auf: dafs doch alle fchine
Kunft Kunft verniinftiger Wefen ift,
woraus fich die Folgerung zu ergeben fcheint;
dafs in einem Werke der fchonen Kunft, wenn
es vollkommen und ausdaurend befriedigen fol-
le, nicht blofs die Form fchin feyn, fondern
auch das Ganze von Vorftellungen, welches in
ihm dargeftellt wird, innerlich intereffau'c_ feyn
mtifle.  Sagt doch Kant felbft: (Krit. d. él{thet-
Urth. 214. A. A.) ,, Wenn die fchonen K un[‘.te
,»nicht nahe oder fern mit moralifche? Id?en n
,» Verbindung gebracht werden, di€ .allem emn
»lelbfttindiges Wohlgefallen bei f.i‘“‘h fithren, fo

ift das letztere (nemlich: nichts 1l der Idee zu-
, riickzulaffen, den Geift ftumpf; den Gegenftand
) anekelnd und das Gemiith durch das Be\vuist.-
0 fein {einer im Urtheile der VemunftzweC.k\Vl-
. drigen Stimmung, mit fich felbft unzuﬁ'leg:fg
? » 1



»und launifch za machen) ibr endliches Schick-
»{al.  Sie dienen alsdenn nur zur Zerftreuung,
» deren man immer defto mehr bediirftig wird,
»als man fich jhrer bedient, um die Unzufrie-
» denheit des Gemiiths mit {ich felbft dadurch zan
»vertreiben, dafs man fich immer noch unntitz-
s licher und mit fich felbft unzufriedner macht.«

Ohpe mich hier auf die umftindliche Ent-
wickelupg der Kantifchen Ideen {iber fchone
Kunft, Genie, Kunftgefchmack einzu-
laffen, erlaube ich mir, folgendeBetrachtungen
mitzutheilen, woraus fich, wie mir fcheint,
{elbft unter Begiinftigung der Kantifchen Grund-
{itze ergiebt, dafs eine Philofophie tiber {chs-
ne Kunft Statt finde, worin fie beftehe, inner-
halb welcher Grenzen fie fich halten miiffe,
u.{. w. Vielleicht diirfte man in der Idee derfel-
ben das Ausgezeichnete finden, dafs die Rech-
- te des Genies bei ftrenger Behauptung der Noth-
wepdigkeit von Theorie und Regeln ginzlich
unveyletzt und uneingefchrinkt bleiben.

¥

Man weifs, dafs Kant felbft zweier-
lei Arten yon Schonheit anpimmt, die
freie und die plofs anhingende Schonheit,
wie er fich augdrijckt, man weifs, dafs nach
{einer Bemerkung die freie Schonheit keinen
Begrif von dem vopausfetzt, was der Gegen-

ftand
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{tand feynfolle, dieblofs anhiingende aber einen
folchen, und die Vollkommenheit des Gegen-
(tandes nach dem{elbenvorausfetzt. In der Be-
urtheilung einer freien Schonheit ift ihm das Ge-
fchmacksurtheil rein, nicht rein hingegen inder
Beurtheilung einer Schinheit, bei welcher zu-

gleich auf den Begrif des Gegenftandes gefechen
werden mufs.

2.

Schiénheiten der Kunft find offenbar, nach
dem Kantifchen Ausdrucke, anhingende
Schénheiten. ,Um eine Naturfchén-
heit, als eine folche, zu beurtheilen,
heifst es in der Krit. der #fth. Urth.5186.
brauche ich nicht vorher einen Be-
grif davon zy haben, was der Gegen-
ftand fir ein Ding feyn folle, d.i ich
habe nicht nothig den Zweck zu ken-
nen, fondern die blofse Form, ohne
Kenntnis des Zweckes, gefillt it der
Beurtheilung fir fich felbft. Wenn
aber der Gegenftand fir ein Predukt
der Kunft gegeben ift, undalsfolches
fir fchon erklirt werden foll, fomufs,
weil Kunft immer einenZWeck in der
Urfache vorausfetzt, zuerft ein Be-
grif von dem zum Grunde gelegtwer-
den, was das Ding feyn foll, und da
die Zufammenftimmung des Mannig-

fal-



faltigen in einem Dinge, zu einer in-
nern Beftimmung deffelben als Zweck
die Vollkommenheit des Dinges ift,
fo wird in der Beurtheilung der Kunft-

“fchonheit zugleich die Vollkommen.-

heit des Dinges in Anfchlag gebrache
werden miuffen, wornach in der Be-
urtheilung einer Naturfchénheit, als
einer folchen, gar nicht die Frage
ift. “ Kant hat auch gleich bei dem wefentlichen
Begriffe der fchonen Kunft daraufRiickficht ge-
nommen: , An einem Produckte der fchénen
Kunft, fugt er S. 177. mufs man fich be-
wulst werden, dafs es Kunft fei, und
nicht Natur, aber doch mufs die
Zweckmifsigkeit in der Form de{fel-
ben von allem Zwange willkihrli-
cher Regeln fo frei fcheinen, als ob

es ein Produkt der blofsenNatur fei.

3.

Die Kantifche Analytik des Schonen lifst

fich demnach, wenn fie fich irgend vollkommen
anwenden lifst, nur auf freie Naturfchonheiten
uneingelchripckt anwenden, als von. welchen
man wenigltens ohne Widerfinn die Momente
annehmen kany | welche fie entwickelt; allein
ohne Einfthrinkung f{chlechterdings nicht auf
Werke der Kuntk.  Und wenn Kant wirklich
dies an mehrern Orten feiner Kritik thut, fo
fcheint
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fcheint unleugbar, dafs er mit feinen eignen
Behauptungen gewiflermaafsen in  Wider-
frreit gerathe. Denn, einmal fagen: dafs zum —
wohlgefallen an Werken {choner Kunft das Be-
wufstfeyn: dafs es Kunft fei, und Beurthei-
lang der Zweckmiilsigkeit gehore, dann aber
wieder: dafs auf ein Urtheil tiber die Schinheit
eines Werkes der fchonen Kunft, Begriffe von
ihrem Zweckeund ihrer Mg lichkeit gar keinen
Einflufs haben diirfen, diefs heifst doch wobhl
nichts anders, als fich felbft widerfprechen.—
Kant hat indeffen felbft wenigftensden Anfchein
einer Vereinigung feiner fo geradezu entgegen-
gefetzten Behauptungen iiber {chone Kunft 2u
bewirken gefucht, indem er (S.179) Genie
durch die angebohrne Gemiithsanla-
ge erklirt, durch welche die Natur
der Kunft die Regel giebt. Allein ich
mufs gefteben, dafs die ganze Stelle, wo é€r
diefen Gedanken verfolgt, mir eine der fonder-
barften iin ganzenBuche ift ,,Einejede Kunft,
heifst es: fetzt Regeln voraus, durch
deren Grundlegung allererft €inl Pro-
dukt, wenn es kiinftlich heifsen foll,
als moglich vorgeftellt wird” Regel
kann hier pichts anders heifsen, als: ein Be-
grif der beftimmten Weife eineml Mannigfalti-
gen Einheit zu geben, wiefern ohne ihn weder
diefs bewirkt werden, noch ohne Vorftellung
davon das fchon bewirkte Werk beurtheilt wer-
den
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den kann. ,, Der Begrif der {ch®nen
Kunft aber verftattet nicht, dafs das
Urtheil tiber die Schsnheit ihres Pro-
duktes von irgend einer Regel abge-
leitet werde, die einen Begrif zum
Beltimmungsgrunde habe, mithin oh-
ne einen Begrif von der Art, wie es
moglich fei, zum Grunde zu legen.
Wie harmonirt diefe Stelle mit {fo vielen an-
dern? S.177. ,,An einem Produkte der
ichonen Kunift mufs man fich bewufst
werden, dafs es Kunit fei“ §S. 178.
»Schne Kunft muis als Natur anzu-
fehen feyn, ob man fich ihrer zwar
als Kunft bewafst it “ S.184. ,,Esgiebt
keine fchone Kunit, in welcher nicht
etwas Mechanifches, Wwelches nach
Regeln gefafst und befolgt werden
kann, undetwas Schulgerechtesmacht
die wefentliche Bedingung der Kunft
ays. Denn etwas muls dabei als Zweck
gedacht werden, fonft kann man ihr
Prodykt gar keiner Kunft zufchrei-
ben. U aber einen Zweck ins Werk
zu richten, dazu werden beftimmte
Regeln erfordert, von denen man fich
nicht frei fprechen darf« S.ig6.,, Wenn
der Gegenfrand fiir ein Produkt der
Kunft gegeben ift, und als folches
fiir fchdon erklire werden foll,{o mufs

zZu-
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zuerft ein Begrif vondem zum Grun-
de gelegt werden, was das Ding feyn
foll, und da die Zufammenftimmung
des Mannigfaltigen in einem Dinge
zu einer innern Beftimmung deffel-
ben als Zweck, die Vollkommenheit
des Dinges ift, fo wird in der Beur-
theilung der Kunftfchénheit zugleich
die Vollkommenheit des Dinges in
Anfchlag gebracht werden miiffen.”
Alfo kann die fchone Kunft fich nicht
felbft die Regel ausdenken, nach der
fie ihr Produkt zu Stande bringen
foll. Da nun gleichwohl ohne vor-
hergehende Regel ein Produkt nie-
mals Kunft heifsen kann, {fo mufs die
Natur im Subjekte der Kunft die Re-
gel geben.“ In diefem Satze heifst Regel
offenbar etwas ganz anders als im erften, nem-
lich Richtung der zur Hervorbringung des
Kunftwerks nthigen Vermogen zur Gefetzma.-
figkeit ohne alle Vorftellung von diefer Geletz-
miifigkeit. Da nun in diefer ganzen Stelle das
Wort Regel in zwiefachem Sinne g€hommen
wird, fo muls es erlaubt feyn zu zWeifeln, ob
Kant etwas mehr dadurch bewi.rkt habe, als
den blofsen Anfchein einer Vereiigung feiner
fo fonderbar entgegengefetzten Behauptungen
tiber fchone Kiinfte. '

Originalid, 11, Theit. B 4
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4.

So wie das Wohlgefallen an Werken {chi-
ner Kunft zum grofsen Theile auf Begriffen be-
rubt, von dem Zwecke und Wefen der Kuntt,
fo mufs es auch gewifle beftimmte Regeln fiir
diefelben geben. Dies find nun freilich nach
Kantifcher Strenge, keine eigentlichen Ge-
fchmacksregeln, fondern Regeln der Ver-
einbarung des Gefchmaks mit der Vernunft.
Da aber Kunftichdnheiten nicht zu den freien
Schonheiten, fondern zu den anhiingenden ge-
horen, welche letztern zum Theil nach andern
Prinzipien beurtheilt werden, als die erften, fo
mufs Gefchmack in Beziehung auf fchone Kunft
zum Theil etwas anders heifSen, als Gefchmack
in Beziehung auf freie Schonheit. Gefchmack
in Beziehung auf {chone Kunit kann nicht ge-
dacht werden, als ein Vermodgen, durch eine
Luft zu urtheilen, die'ihren Grund blos in der
Form des Gegenftandes fiir die Reflexion iiber-
haupt hat. Denn alle Gefchinacksurtheile iiber
Werke derfchonen Kunft werden zum grofsen
Theile beftimmt durch Begriffe von dem We-
fen, dem Zwecke und der Zweckmiifigkeit der-
felben. Was demnach in Beziehung auf {chone
Kunft wahrer Gefchmack fei, Lifst fich nicht
eher beftimnien, alsjene Begriffe mit Wahrheit,
Beftimmtheit ynd Vollftindigkeit entwickelt
worden ei“eBelmupmng, von welcher ich mich
eben fo wenig losreifsen kann, als ich firchte,

‘dafs
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dafs unpartheiifche Beurtheiler mich eines Mis.
prauchs des Wortes Gefchmack befchuldi-
gen follten, durch welches die allgemeine
Sprachweife das Vermogen der Beurtheilung
des Kunftlchonen nach Begriffen und Einficht
bezeichnet.

5.

Es ergiebt fich aus allem bisher Gefagten,
dafs flir die Werke der fchonen Kunft eine dop-
pelte Beurtheilung Statt finden mufs, die eine
durch das blofse Gefiihl, und Bewufstfein der
Stimmung feiner Gemiithskrifte, obne beftim-
mende Regel und Begrif, die andere vermittelit
wirklich beftimmender Regeln und Begriffe.
Beide miiflen nothwendig bey jedem Werke
fchoner Kunft eintreten.

6.

Jedes wahre Werk fchoner Kunft ent-
hilt Eigenfchaften, welche fich aus allgemei-
nen Grundfitzen und Begriffen nicht erkliren
laffen, fondern blos bei der Auffafling feiner
Form unmittelbar -empfunden werden konnen,
Der Geitt eines wabren Werks fchoner Kunft,
it in gewiffen Zligen unauflsbar und unbegreif-
lich. Der fchirfite Analyft von Werken des
Genies, mufs bei der feinften EntWicklung, dieer
unternehmen konnte, immer nochgeftehen, dafs
er an einem grofsen Theile ihrer Eigenfchaften

B2 feine
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feine Kunft vergebens verfuche, uud ihn dem
wirklichen Genuffe eines Jeden im Zuftande un-
mittelbarer Anfchauung des Werks, iiberlailen
miiffe. Allein jedes wahre Werk fchiner Kunft
enthiilt auch Kigenfchaften, welche fich nach all-

- gemeinen Grundfitzen und Begriffen entwik-

kelp, erkliven, und pritfen laffen. In Rick-
ficht auf die Eigenfchaften der erften Art, ift
das Genie fich felbft riithfelhaft, in Riickficht
auf die der zweiten begreift es feine Handlun-
gen nach Griinden, und kann die Art und Wei-
fe derfelben mittheilen. Es f{cheint alfo nur
zum Theil wahr, wenn Kant Krit. der fth.
Urth. S, 182. fagt, ,keinHomeroder Wie-
land kénne anzeigen, wie fich feine
phantafiereiche und doch zugleich
gedankenvolle Ideen, in feinem Ko-
pfe,hervor und zufammenfinden, dar-
um weil er es felbft nicht weifs und
es alfo auch keinen andern lehren
kann. Ich bin {iberzeugt, dafs Wieland den
Geift, welcher feine unfterblichenWerke befeelt,
zum Theil felbft nicht entwickeln kann, aber
eben fo gewifs ift es mir, dafs er in Beziehung
auf eine grofse Menge von Eigenfchaften, einen
befriedigenden Kommentar iiber die Handlun-
gen feines Geiftes zu geben vermag.
1 7. X
Fiir die Eigenfchaften der erften Art giebt !
es nur Kriterien jhyres Dafeyns, um fich der
Ricli-
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Richtigkeit feines Gefiihles zu verfichern, ung
da in jenen Eigenfchaften die walire Originali-
it eines Genies befteht, {o find diefe Kriterien
zugleich Kriterien wahrer |Originalitit. Die
Eigenfchaften der zweiten Art find durchgingig
beftimmt von Prinzipien und Begriffen der
Zweckmiifigkeit. Die Kriterien des Dafeyns
der Eigenfchaften erfirer Art beruben theils auf
Begriffen von dem Charakter jener andern Ar-
ten des Interefle und des Vergniigens, mit wel-
chen man das dfthetifche nur zu leicht verwech-
felt, theils auf pfychologifchen Bemerkungen
derjenigen Eigenthiimlichkeiten, wodurch fich
unfer Gemiithszuftand bei Betrachtung des
Schénen auszeichpet. Die Prinzipien und Be-
griffe der Zweckmiifigkeit fiir die Eigenfchaf-
ten der zweiten Art, fliefsen aus der Natur und
dem Wefen der Kiinfte, aus den Gefetzen der-
jenigen Seelenkrifte, welche bei Betrachtung
ihrer Werke thitig find.  ThreGiiltigkeit hidngt
von demjenigen Vermsgen ab, durch welches
allein die ldee einer vollendeten Z‘_VECk-
mifigkeit] moglich ift, pimlich der praktifchen
Vernunft, "

Allem bisher Gefagten zu Folge, trage ich
kein Bedenken, folgende Ideen als hinlsnglich ge-
griindet aufzuftellen: '

Grundfiitze und Begrifle ksnnen freilich

Niemanden produktives Vermggen geben. Nie-
B 3 mand



mand kann durch fie in den Stand gefetzt wer-
den, Stoffe fchoner Werke auf kiinftliche Wei-
fe hervorzubringen. Dies bedarf fo gewifs kei-
nes Beweifes, als es noch nie einem Theoriften
eingefallen ift, das Gegentheil zu behaupten:
Baumgarten felbft, deflen Erwartungen von
der philofophifchen Theorie des Schinen gewifs
die miiglic[uft groften waren, giebt fehr gern
die Bebauptung zu: Aeflhetici nafcuntur, non fiunt,
uti postae ; und fchriinktfich ganz daraufein: Aeft-
heticum natum juvat theoria completiors rationis auc-
turitate commendabilior , exabior, minus wﬂﬁtﬁb Hiin

nus trepida, Ae_/z‘/z. Prol. §. 11

Allein das Kunftgenie hat bei jedem fchi-
nen Werke einen Zweck, oder, wenn wir es,
fo wie es ift, ganz als Kind der Natur betrach-
ten, die Natur bildet in demfelben eine Verbin-
dung von Vorftellungen, welche zu Hervor-
bringung einer beftimmten Wirkung (des Ver-
gniigens am Schonen) fo zufummentreffen, dafs
man fich ein folches Werk nicht anders als mog-
lich denken kann, wenn nicht durch eine Idee,
welche den Grund feines Dafeyns in beftimm-
ter Form enthalte.  IDas Genie felb{t mufs fein
Produkt ays diefem Gefichtspunkte anfehen,
und anerkeppen, dafs die Natur durch feine
Kriifte cinenZweck ausfithre. Diefer Zweck ift
nichts anders, (wenn man ihn nach feinem all-
gemeinften charackteriftifchen Merkmale fafst,)
denn ein Vergniigen, unabhingig von allem In-

terefle
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tereffe der Moralitit und Wahrheit fowohl, alg
der Sinnlichkeit, durch die blofse Form eines
Ganzen verkntipfter Vorftellungen beftimmt,
wie fern bei Auffalfung derfelben ins Bewnufst-
feyn, fich ein unabfichtliches und doch gefetz-
mifiges Wirken des Verftandes, mit dem freie-
ften und doch kongruenten Spiele der Phantafie
vereinigt. Ehe der Kiinftler an Darftellung
des Gegenftandes feiner Begeifterung denken
kann, mufs er ohnftreitig denfelben der Kritik
unterwerfen, und da ihm mit feinem Genie felbft
das Kriterium der Anerkennung des Schonen, im
Bewufstleyn gegeben ift, fo vermag er in der
That nach gegriindeter Einficht zu ent{cheiden,
ob der Gegenftand feiner Begeifterung wirklich
ein Stof fiir fchone Kunft fei, und welcher Grad
des ifthetifchen Werths demfelben zukomme.

Ich zeichne folgende Punkte aus, als fol-
che, welche fchwerlich bezweifelt werden
diirften:

1.

Das begeifterte Genie kann fich felP& in
der Beurtheilung feines Zuftandes tﬁUIChCP,
kann das ifthetifche Interefle mit dem morali-
{chen, intellecktuellen oder finnlichen , die aft-
thetifche Begeifterung mit dem Moralifchen .o'de.r
intellecktuellen Enthufiasmus oder wohl mit ei-

ner feurigen Leidenfchaft der Sinnlichkeit ver-
B 4 wech-



wechfeln.  So wie fich nun auf das genauefte,
und nach unbezweifelten Grundfitzen beftim-
men kifst, worinnen {ich das moralifche, intel-
lecktuelle, thierifch finnliche und #fthetifche
Interefle von einander unterfcheiden, fo kann
man auch unftreitig in der Philofophie der fchs-
nen Kunft ein Prinzip aufitellen, nach welchem
das begeifterte Genie, bevor es darftellt, den
Gegenftand feiner Begeilterung priifen mufs,
um fich verntinftig zu liberzeugen, dafs derfel-
be wirklich ein Gegenftand fiir fchone artiftifche
Darftellung fei.

2.

Das ifthetifche Intereffe der Gegenftinde
der Begeifterung ift mannigfaltiger Grade fihig,
und es ergeben fich, {cheint mir, aus der Na-
tur der Sache gewille Prinzipien, nach welchen
' beftimmt werden kann, ob das #fthetifche In-
terefle eines gewiflen Gegenftandes an fichfelbft

tark genug fey, um ihm gerechten Anfpruch
auf artiftifche Darftellung zu geben.

3.

Unevachtet das :ifthetifche Interefle allein
die Gegenfvinde der Kiinftlerbegeifterung der
Schonbeit fihig macht, fo gewshrt es doch an
und fiir fich, eipen zu fliichtigen, bald abzu-
fchieckenden und zy erfchopfenden Genufs, als
dafs durch felbiges allein Werke der Kunft ein

dau-



dauerndes, fich felbft erneuerndes und beleben-
des Vergnligen erwecken kénnten. Um fo
mehr mufs man die Weisheit der Natur bewun-
dern, welche denSeelen der Kunitgenien, jene
in ihren wahrhaft fchénen Werken fich unzwei-
deutig ausdriickende Stimmung gegeben hat,
mit dem ifthetifchen Intereffe andre edle Inte-
refles der Menfchheit zu verkniipfen. Uner-
achtet demnach keine Theorie erft dem Genie
diefe Deteyminationen mitzutheilen braucht, cder
auch nur einmal mittheilen kann, fo vermag fie
dennoch Grundfiitze aufzuftellen, nach welchen
das Genie feine Vermogen, und die freien Pro-
dukte defielben vor aller Priifung darftellen kon-
he, Grundfiitze, nach welchen es {ich von die-
fer Seite allmiihlig zu bilden vermoge.

4.

Das Genie mufs, um verniinftiger Weife
an Darftellung denken zu konnen, den Gegen-
ftand feiner Begeifterung, und diefe felbft fiir
allgemein mittheilbar halten. Diefe Vor: ausfet-
zung ent{pringt durch das Rewufstfeyn, dafs
das ifthetifche Intereffe und die ihm ctWa beige-
fellten andern Intereffes, von der Wirkfamkeit
folcher Anlagen des menfchlichen Geiftes ab-
hingen, welche, ob zwar upendlich mannig-
faltig modificirt, doch im Grunde Allen zukom-
men. Auch hierin kann das Genie fich tiu-
fchen, kann individuelles Intereffe eines Gegen-

B 3 ftan-
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ftandes fiir allgemein giiltiges menfchliches Inter-
effe pehmen. Wie fern nun die Philofophie
die nattirlichen Bedingungen der Allgemeingiil-
keit und Mittheilbarkeit menfchlicher Ge-
fitlhlszuftinde beftimmenkann, folaflenfichauch
in diefer Hinficht philofophifche Grundfitze fiir
die Kunft angeben; Grundfitze, die das Genie
in der Priifung des Gegenftandes feiner Begei-
{t'erung vor aller Darftellung leiten kénnen.

5.

Der Gegenftand der Begeifterung des Ge-
nies kann immer #fthetifches Intereffe haben,
und doch konnen in dem Ganzen verkniipfter
Vorftellungen, welches er ausmacht, Fehler
der Unvoliftindigkeit, Inconfequenz, Dishar-
monie und Uvrichtigkeit liegen, welche, fich
vor dem Richterftuhle der Urtheilskraft nicht
entfchuldigen laffen, Fehler, welche unerach-
tet {ie das ifthetifche Interefle nicht aufheben,
deupoch es nicht den Grad von Lauterkeit und
Stiirke erreichen laffen, welcher aufferdem
moglich wiire. Dafsesbeftimmte philofophifche
Grundfitee gebe, nach welchen das Genie vor
aller Darfteliung, den Gegenftand feiner Be-
geifterung injener Hinficht pritfenksnne, fcheint
mir,. wenn irgepd etwas, keinem Zweifel aus-
gefetzt zu leyn. '

Alle



Alle Grundfiitze diefer Art, welche fich
far fchone Kunft geben laffen, fliefsen aus der
Natur des Kunftgenies, und dem wahren Cha-
rakter {einer Produckte felbft. Die Werkedes
Gfanies {ind alfo info fern die Quellen aller Regeln,
wiefern fichin ihnen die eigenthiimliche zweck-
mifige Wirkungsart der Vermogen deffelben
ausdriickt, Diefe Grundfitze find durchaus
Grundfiitze der Zweckmiifsigkeit, welche das
Genie leiten follen, in jedem Werke feinem
Charakter und Zwecke vollkommen treu zu
bleiben, immer das ganz und ohne Einfchrin-

hung 2y feyn, was es nach feinen Naturanla-
gen feyn foll,

Sobald der Kiinftler es unternimmt, den
Gegenftand feiner Begeifterung iufserlich dar-
zuftellen, fo fetzt er {ich damit einen Zweck,
den er durch gewifle Mittel und Handlungener-
reichen will.  Sein Zweck ift im Allgemeinen
kein andrer: als; durch die Form der dufsern
Darftellung oder des Ausdrucks die Unterhal-
tung und Mittheilung desjenigen afithetilchen
Intereffes zu bewirken, welches der Gegen-
ftand der Begeifterung im Innern des Bewufst-
feins und Vorftellungsvermogens verurfachte.
In diefer Sitnation wirkt er durchgingig nach
Grund{iitzen und Begriffen, und wird wie jeder
Andre angefehen, der durch Anwendung ge-
wifler Mittel einen Zweck erreichen will.  Die

VOr-
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vorziiglichften Grundfitze und Begriffe, denen
das darftellende Genie unterworfen ift, erge-
ben fich aus der Art des Zweckes, auf den es
als darftellendes hinarbeitet, und der Natur der
Mittel fiir die Darftellung,

Die Grundfitze fiir das Genie {tlitzen fich
alle auf das wirkliche Dafeinder Kunftgenien,
ihrer Produkte, als folcher, und deren Wir-
kungen auf die Empfindfamkeit des Menfchen.

So wie alle philofophifche Wiffenfchaft
Uiber die gemeinfchaftlichen geiftigen Vermogen
der Menfchheit aus Zergliederung der Wirkun-
gen derfelben, innerhalb den Grinzen des Be-
wufstfeins hervorgeht, f{o ruht am Ende alle
Kenntnis des Genies, ruhen alle Regeln der
Zweckmifsigkeit fiir daffelbe auf Betrachtung
und Auseininderfetzung der Eigenfchaften der
‘Werke deflelben.

Indem ich diefes fage, glaube ich keines-
wegeg die Theorie der Kiinfte an den Zufall zu
kniipfen, vielmehr diefelbe auf diejenige Grund-
lage zurijckzuftihren, auf welcher allein fie mit
Feftigkeitruhenkann.  Nichtder blofse Genufs,
und eine bliyde Anfchanung der Werke des Ge-
nies ohne Rajfopnnement kann dem Gefchimack
eine fichere Bildung geben, nur aus philofophi-
fcher Zergliederung ihrer Beftandtheile und kri-
tifcher Erwigung derfelben in Beziehung auf
Griin-
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Griinde und Folgen ergeben fich einerfeits dje
theoretifchen Wahrheiten uber die characteritti.
fche Stimmung der geiftigen Vermogen in Her-
vorbringung und Bildung des Schonen, und
die Naturgefetze, nachwelchen fie in diefem Zu-
ftande wirken, andererfeits Stoffe zu Regeln
fﬁ,r die moglichfte Bildung derfelben, um das
Hochte, Zweckmifsigfte hervorzubringen.

Dafs tibrigens Kant felbft keinesweges al-
le Grundfiirze tiir Vollkommenheit eines Werks
der {chinen Kunft leugnen konne; wird mir
(%urch folgende Bemerkung mehr als wahr{chein-
lich: diefer Weltweife beftimmt in feiner Kritik
der dfthetifchen Urtheilskraft fehr genau, was
ein Genie zur fchonen Kunft, was fcho-
he Kunft, wasein Werk fchoner Kunit
fei. | Ichfrage befcheidentlich: folgt nicht aus
diefen Beftimmungen allein fchon eine Reibe von
Grundfiitzen? Wenn Kant dieKriterien des Ge-
nies zur fchonen Kunft, der fchonen Kunft und
ihrer Werke entwickelt, folgt nicht aus diefen
Entwickelungen mit logifcher Nothwendigkeit,
was kein Genie fiir {chone Kunit, Was kein
Werk eines Genies fiir fchone Kunft fei? Lifst
fich nicht pach denfelben gewiflermafsen der
Grad von fthetifcher Trefflichkeit eines
Werks beftimmen 2

»
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Allein obwohl die Grundtiitze und Regeln
der philofophifchen Theorie der fchsnen Kiin-
{te, ihrem Innhalte nach, keine andre Quelle ha-
ben, als die Betrachtung der Natur des Genies,
{o wie es fich in feinen Werken dufsert, fo
hiingt dennoch ihre gebiethende Kraft von der
moralifchen Vernunftab, als welche allein alles
Interefle an eine Zweckmifsigkeit, die ihrer
felblt wegen gefalle, begriindet.

Wenn ich vorausfetzen darf, dafs alle bis-
herige Behauptungen der Wahrheit angemeflen
find, fo darf ich auch einen Entwurf zu einer
philofophifchen Theorie fiir die fchone Kunft
wagen.

Die philofophifche Theorie der fchonen
Kunft hat zwey Hauptfragen zu ihren vorziig-
lichften Gegenftiinden.  Sie fragt nimlich:
1) was das Kunftgenie leiften ksnne; dann:
2) was das Kunitgenie leiften folle. Der In-
begrif von Wahrheiten, durch welche die er-
fteve Frage beantwortet wird, konnte die
Naturkynde des Genies fiir fchsne
Kunft heifsen; der Inbegrif von Grundtiitzen
zur BeantwOrtung der zweiten, die Teleo-
logie des Genies fiir fchone Kunit.

Die Naturkunde des Genies mufs

aus lauter Thatfachen und aus Folgerungenbefte-
hen

9



hen, welche auf Thatfachen beruhen. Ihye
Quellen find die dafeyenden Werke des Genies
in jeder Kunft, ohne welche Grundfitze fiirdas
Kunft{chone gar nicht moglich wiren. Es ift
etwas trivial, zn bemerken, dafs die {chone
Kunft eher da war, als jhre Theorie.
Mufs nicht Licht dafeyn, ehe Optik erfunden
werden kann? Dafs es aber Genieen und durch
fie fchne Kunft gebe, erhellt aus der Thatfache
der Produkte gewifler Geifter, deren Wirkun-
gen in einem gewiffenallgemeinen Charakter zu-
fammenttimmen,

Die erfte Obliegenheit der Naturkunde des
Genies befteht daripn, ihren Gegenftand be-
ftinunt darzuftellen, und die aller Theorie zum
Grunde liegenden Fakta: Es giebt Ge-
nieen fiir f{chone Kunft; es giebt
Werke fchoner Kunft; es giebt fchone
Kunit; in ihr gehoriges Licht zu ftellen. In-
dem diefes gefchieht, mufs fich ein Grundfatz
fiir alle fchone Kunft ergeben, welcher mitvoll-
kommenem Rechte an der Spitze der Theoyie
fteht. Diefer Grundfatz driickt die gemeinfume
Eigenthiimlichkeit aller wahren Werke {chtner
Kunft aus. Man wiirde nie auf di¢ Benennung
fchone Kunft gekommen feyn, wenn nicht
zwifchen den Werken der Kunftgenieen und der
Schonheit der Natar eine walire Analogie wiire,
Urn alfo zu dem Grundfatze der fchonen Kunft

zu



‘zu gelangen, mufs die Naturkunde des Geniees
von der Erorterung des Begriffes des Scho-
nen der Natur ausgehn, und zeigen, dafs
die Werke'der Kunftgenieen eine Wirkung auf
das Gefithlvermsgen hervorbringen, welche
derjenigen wefentlich #hnlich ift, welche das
Schone der Natur hervorbringt.

Um {ich hier nicht zu tiufchen, miiffen
wohl unterfchieden werden: die Griinde,
durch welche dasVergniigen am Scho-
nen der Kunft entftehet, und die
Grundfitze, nach welchen man {iber
diefe Griinde felbft reflektirt, wenn
man das Vergnligen am Schénen zum
Gegenftande feiner Erforfchungmacht.

Untericheidet man diefe beiden Dinge ge-
nau, fo ergiebt fich in Beziehung auf Werke
fchoner Kunft, dafs fie alle darin {iberein-
ftimmen: dafs durch eine gewifle Handlungs-
weife des Vorftellungsvermasgens gewiffer Gei-
fter, Gegenftinde der Vorftellung bewirktwer-
den, welche ein Vergniigen verurfachen, wie
die fchonen Werke der Natur felbt, Und fo
wire depn Uebereinftimmung mit der
fchonen Natur, wohlverftanden, der oberfte
Grundfatz fuv die fchonen Kiintte, umibr gemein-
{chaftliches eigenthiimliches Wefen zu bezeich-
nen. Zwar it Vergniigen an einem Werke

fcho-



fchone: Kunft ohne Begriffe gar nicht mog-
lich; aber defshalb entfteht nicht bey Betrach.
tung eines folchen alles Vergniigen durch Be-
griffe; vielmehr erweckt jedes Werk fchoner
Kunft Vergniigen, welches von Begriffen als
feinen Urfachen nicht abhingt, und diefes un-
mittelbare Vergniigen hat im Bewufstfeyn die
Oberherrfchaft, oft {o fehr die Oberherr{chaft,
dals es die Begriffe des Gegenftandes verdun-
kelt, und uns wohlgar auf Augenblicke wihnen
lafst, als fiinden bey unferm Zuftande derglei-
chen gar nicht Statt.

Hat die Naturkunde des Genies fiir fchine
Kunft den gemeinfamen eigenthiimlichen Cha-
rakter des Kunftfchsnen entwickelt, fo giebtfie
hun diejenigen Kriifte und Verhéltniffe von Krif-
ten an, welche dem Genie fiir fchtne Kunft we-
fentlich angehoren.

Hat fie im Allgemeinen den Character des
Kunftfchonen, und die Beftandtheile des Kunft.
genies dargeftelit, fo geht fie nun zur Betrach-
tung der einzelnen Kiinfte tiber, bef.hmmt den
Begrif des Schonen in befonderer Beziehung auf
Dichtkunft, Tonkunft, Tanzkun{t, bildende
Kunit und Gartenkunit.

1. Wird durchjedes Werk der fchonen Kunft
unmittelbares Vergnfigen €rregt, und find die
, Originakid, II. Theil. C dem-



demfelben zum Grunde liegenden Eigenfchaften
diejenigen, welche vorziiglich die Treflichkeit
und Originalitit des Werkes entfcheiden, fo
wird die Naturkunde des Genies die Kriterien
der Anerkennung jenerEigenfchaften mittheilen;;
das einzige, was fie in Hinficht derfelben thun
kann, da fie nicht von Grundfiitzen und Begrif-
fen abhiingen. Der Inbegrif diefer Kriterien ift
eine Theorie der Originalitit in der
fchonen Kunft

2. Kénnen mamnigfaltige Stoffz von ver-
fchiedenem Intereffe in an fich wohlgefilliger,
d.i. fchoner Formdargeftellt werden, und ift
kein Stoff gedenkbar, der nicht ein von der
Wohlgefilligkeit der Form feiner Darftellung
unabhiingigesInterefle mit fich fiihrte, fokommt
es der Naturkunde des Genies fiir fchone Kunft
zu, diejenigen Stoffe zu klaffificiren, deren In-
terefle fich mit unmittelbarer Wohigefilligkeit
der Form: vereinigen li{st. Hieher gehoren die
Unterfirchungen tber das Erhabene, Riih-
rende, Naive, Komifche u.flw. Theo-
rie des Intereffanten in Verkniipfung

ymit der Schonheit der Form.

3. Wird beym Genufle von jedem Werke
fchoner Kunft zugleich Vergniigen durch Begriffe
von der Natur und dem Zwecke der Sache erregt;
fo mufs die Naturkunde des Genies die Prinzi-

pien



pien derjenigen Zweckmifigkeit darftellen, ohpe
welche ein Werk fchoper Kunft gar nicht geful-
len konnte, und zu welcher die Natur felbft die
wahren Genieen ohne Regel und Abficht hinlei-
tet. Hieher gehtren z. B. die Grundfitze tiber
Einheit, Harmonie, Verhiltnismifig-
keit u.f.w. Theorie der Regelmifig-
keit in Werken fchéner Kunft.

Ueberfehen wir alle eben angefiibrte Er-
forderniffe zy einer Naturkunde des Geniees fiir
fchtne Kunft, fo findeh wir, dafs fie in allen
ihren Theilen aufBetrachtung und Analyfe
der Eigenfchaften von Werken des Genies be-
rubt, alfo keinesweges von einem miit der Kunft
nicht vertrauten, wennauchnoch fo fcharflinni-
gen Denker, etwa auffeiner Stubeausgefponnen
werden kann.,  So nothwendig denmach, als
dem Theoriften der {chonen Kunft eine tiefe
Kenntnis der Philofophie und ein grofses Talent
der Beobaclitung und Priifung nach Prinzipien
ift, eben {o unentbehrlich ift ihm eine aus'gebr.el..
tete Kenntnis der Klafiifchen Werke €Iner je-
den fchonen Kunft felbft. Allein leider fehlt
es den Philofophen immer an Kunﬁ:wel‘ken,- und
den Sammlern der Kunftwerke an Philofo-
phie. %) c e

¥*) Ich kann hier efnen Wunfch nicht zyriick halten; der

fich mir eben fo oft aufdringt, als man #sthetifche
VOI‘-



Es ift in der menfchlichen Natur gegriin-
det, dafs wir jédes unfrer Willkiihr tiberlaflene
Vermogen auf die Idee feiner hochiten mogli-
chen Ausbildung beziehen. Das walre Genie
fiir fchone Kunft ift immer auf ein folches Ideal
gerichtet, und Jeder, welcher, gleich befeelt
vom Geifte der Philofophie und dem Geifte der
Kunit, nach Prinzipien uber die Handlungen
und Produkte deflelben nachdenkt, mufs feiner
Nachforfchung und Beurtheiluug ein folches
Ideal zum Grunde legen. %

Ich nenne den Inbegrif von Grundfiitzen
ftir die hchite Vollendung und Zweckmiifigkeit
der Werke der {chonen Kunft die Teleologie
des Genies fiir {chéne Kunft. Sie fetzt
die Naturkunde des Geniees voraus.

Die Teleologie des Geniees denkt fich den
Menfichen nicht blos mit entwickeltein Gefiihle
und Gefchmacke fiir das Schone, fondern auch
als ausgebildet von Seiten feiner iibrigen hohe-

ren

Vorlefangen verlangt.  Sollte nicht auf jeder wohl-
eingerichteten Univerfitit eine &ffentliche Sammlung
von Zeichnungen, Kupferftichen, Gemshiden, Statuen
feyn, eine Sammlung, die Wenigftens vollfiindig ge-
pug Wiire, um die Grundfitze fiir die Hauptpartieen
der bildenden Kunft durch Bey/fpiele zu erliutern?



ren Vermogen. Einem Menfchen, welcher
quf diefer Stufe der Veredlung fteht, genligt
das blofse Schéne nicht, er will in der Form

deflelben immer nur das Gute und Wahre
fehen.

. Der hochfte Grundfatz der Teleclogie des
Genies fiir fchone Kunft ift: Darftellung
des Guten und Wahren in einer Form,
anf\log der Schonheit der Natur.
Gite und Wahrheit werden hier in weite-
rer Bedeutung genommen, und die Teleologie
des Genies fiir {fchone Kunft mufs zuvérderft
435 Wefen der Giite und Wahrheit, in
Wiefern fie in der Form des Schonen erfehei-
nen kinnen, entwickeln, und diefe Entwicke-
lung auf dje befondern Kinfte anwenden, wo-
durch denn fiir jede derfelben ein eigner hoch-
fter Grundfutz erfolgt.

Wenn die Teleologic des Genies fur
fchvne Kunft vor dem eben angetiihrten Grund.-
fatze ausgeht, fo find alle Regeln, die fie giebt,
um mich des Kantifchen Ausdruckes 2U bedie-
nen: Regeln der Vereinbarund des Ge-
fchmackes mit der Vernunft; Regeln, die
eben defshalb nothwendig find, weil die Hand-
lungsweife und das Intereffe det Vernunft noth-
wendig find. Und wenn der Gefchmack fiir

das Genie der Kunft erft dann feine hbchfte
C 3 Aus-



bildung hat, wenn er mit der Vernunft harmo-
nirt, fo fagt man von der Teleologie fiir die
fchne Kunft nicht zu viel, wenn man ihr die
Grundfitze fiir die Vervollkommnung des Ge-
fchmacks fiir fchone Kunft zueignet,

(Dis Fortfetzung folgt,)

1L
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Aefihetifche Grundfitze iiber die Allegorie desr
Schonen Kun . vorsiiglich "dev bildenden
und der Dichthunfl.






Dxe Theorie der allegorifchen fchonen Kunﬁ
gehart unftreitig unter die {chwer{ten Theile der
Philofophie tiber das Schone, und, wie viele
fcharffinnige Miinner auch fich mit der Bearbeis
tung derfelben befchiftigt haben, fo hat man
dennoch bis jetzt auch nicht einmahl iiber den
richtigen Grundbegrif derfelben einig werden
konnen. Um fo weniger wird es tiberfliiflig
fcheinen, wenn ich in gegenwirtigem Auffatze
einen kleinen Beytrag zur mehrern Aufklirung

eines. fo intereffanten Gegenftandes zu hefem
verfuche,

Die Fragen, auf welche ich vorzliglich
mein Augenmerk richten zu miiffen glaube, find
die folgenden:

'

1.

Was ift im Allgemeinen die Allegorie, als
Werk der fchonen Kunft?

Cg 2.



2.

Worin befteht im Allgemeinen das Genie
filr Allegorie der fchépen Kunft? Wie wirken
die Seelenkrifte des Kiinftlers bey Erfindung
und Ausbildung derfelben?

3.
Welches find die ichten Gegenftinde fiir
allegorifche Darftellung der {chnen Kunft?

4.
Welche find die Hauptvollkommenheiten
eines allegorifchen Werkes der fchonen Kunft
im Allgemeinen.

L
Was ift Allegorie, als Werk [chiner Kunfi?

Man fagt etwas fehr Gemeines, wenn
man die Allegorie als ein Bild erklirt, in
fo fern es an die Stelle der bezeich-
neten Sache gefetzt wird; wenigltens
reicht diefer Begrifnicht zu, um das Wefen der-
felben, in wiefern fie eine befondere Klaffe von
Werken tchoner Kunft ausmacht, zu beftim-
men. Die allegorifche fo wie tiberhaupt alle
bildliche Darfeellung von Ideen kann aus einem
zwiefachen Intereffe hervorgehen, entwederaus
einem Interefle des Erkenntnisvermsgens, oder

dem



dem vereinigten Intereffe des Begehrungsver.,
mogens und Gefchmacks. Diejenige allegori-
{che Darftellung von Ideen, welche aus dem In»
tereffe des Erkenntnisvermbtgens hervorgeht,
hatden Zweck, die Aufinerkfamkeit der Men-
fchen mit Leichtheit auf abgezogene Begriife
und allgemeine Wahrheiten zu richten, und an
die Betrachtung derfelben zu feffeln, indemman
fiean{thaulich darftellt, und dadurch dem gemei-
nem Verftande evident macht. Allegorifche
Darftellungen diefer Art find: Sinnbilder,
Parabeln, Fabeln; Gattuogen von Wer~
ken, deren keine, ftreng genommen, zu dem
Gebiethe der fchtnen Kunft gehort, Diejenige
allegorifche Darftellung von Ideen, welche aus
dem vereinigten Intere{le des Begehrungsver-
mogens und Gefchmacks hervorgeht, zeigtfich;
a) in der Allegorie, als blofser Figur der
Rede; b)inder Allegorie, als Werke {cho-
ner Kunft. Die Allegorie, als Figur, ift
kein Ganzes, fondern blos Theil, nicht Zweck
des Kiinftlers, Redners, oder Schriftitellers
tberhaupt, fondern blos Mittel zum Z.\vecke,
fie hat nur Vollkommenheit im Vel‘llﬁ}flllfre ge-
gen das Ganze, zu dem fie gehort; di€¢ Allego-
rie, als Werk fchoner Kunit, it ein fur
fich beftehendes Ganzes, fie felbft, ihrer Form
nach, ift Zweck des Kiinftlers

Die
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Die Allegorie, als Werk der {chdnen
Kunft, zielt nicht blos daraufhin, dafs man die
Ideen, welche die Bilder darftellen follen, an-
erkenne, ihr letzter und wefentlicher Zweck ift
die Schopheit der Formen und der Verfinnli-
chung, an{ich, und als Ausdruck der Liebe zg
den Ideen betrachtet. Daraufgriindet fichauch
der auffullende Unterfchied zwifchen der Aus-
filhrung eines Sinpbildes, und der Ausfiihrung
einer Allegorie. Das Sinnbild mufs fich mit
grofster Priicifion auf die Angabe durchgiingig
shnlicher Ziige einfchriinken; ohne fich jenen
Schmuck und jene reizenden Zufilligkeiten zu
erlauben, welche der Allegorie frey ftehen, ja
zu ihrenms Wefen gehsren, wie fern Schonheit
ihr Zweck ift.

Die Allegorie als*Werk der fchénen Kunft
driickt einen {chwiirmerifcheu Zuftand aus, wo
die Phantafie alle ihre Schitze aufbiethet, um
das Intereile fiir eine Idee durch eine ihm ganz
ent{prechende Verfinnlichung darzuftellen, und
fie it ym fo vollkommener, je idealifcher ihre
Formen und Bilder find, je ein reicheres Spiel
von analogen Bildern fie mit derHauptidee ver-
gefellfchaftet,.

Wenn der letzte Zvreck der Allegorie,
als Werkes fchoner Kunft, kein anderer ift,
als: die Schonheit der Formen und Verfinnli-

chung



chung an fich, und als Ausdruck der Liebe zu
der 1dee betrachtet, {o kann man jene Werke

ar nicht zur fchonen Kunft rechnen, in denen
fich Hafs, Verachtung, Schrecken und #hnli-
cheLeiden{chaften durch entfprechende Verfinn-
lichung ausdriicken, und zwar fo, dafs diefs
Hauptzweck ift. Empfindung des Schonen
mufs jederzeit die Hauptwirkung der allegori-
fchen Darftellung iny Ganzen feyn.

Attribute nennt man in Werken der
Allegorifchen Kunft diejenigen Theile oder Ne-
benftiicke einer allegorifchen Figur, welche
entweder an und fiir fich diegeiftige, moralifche
Bedeutung derfelben unmittelbar und vollkom-
men ausdriicken, oder doch zum vollkomme-
nern und lebhaftern Ausdrucke derfelben bey-
tragen.

Die Attribute find, in Riickficht diefes
Unterfchiedes entweder wefentliche oder
bhinzukommende.

Die wefentlichen Attribute bewir-
ken die Anerkennung der allegorilchen Figur
nach ihrer wahren Bedeutung; fi¢ find entwe-
der: 1. fymbolifche, d.ifolche, die fich auf
wirkliche Aehnlichkeit, oder Analogie griin-
den; oder 2. konventionelle d.i, folche, die
fich auf zufillige Verkniipfung geyiffer Bilde.r

' mit



mit gewiffen Ideen griinden. So find fymbo-
lifche Attribute: die Wage der Gerechtig-
keit, dasNektargefchirr der Jugend, das heilige
Feuerder Keufchheit, als Veftalin, die Schlange
und der Spiegel der Klugheit, die Briifte der
Natur, der Mohn des Schlafs, der Finger auf
dem Munde des Harpokrates; konventio.
nelle Attribute: die Miitze, der Huth der
Freyheit, die Schlange der Arzneykunft, die
Lilien Frankeichs u.fiw.

Ein'Attribut ift um {fo mehr #fthetifch,
je mehr es fihig ift, die Einbildungskraft ins
Spielzu fetzen, um fich dber eine Menge von
verwandten Vorftellangen zu verbreiten, die
imchr denken laflfen, als man in einem durch
Worte beftimmten Begriffe ausdriicken kann.
Die Vorltellkraft bleibt bey eihem folchen At-
tribute allerdings auf die Hauptidee gerichtet,
aber fie verliehrt fich zu gleicher Zeit in einer
unbeftimmbaren Menge ilir mebr oder weniger
Klay und deutlich vorfchwebender Reihen ana-
loger Vorftellungen. *)

Die.

#) Man fehe Kants feine Bemerkungen iiber die iftheti-
fche ldee, Krjt, der Urtheilskr. A, A, 192:195. Die
dfthetifche 1dee, {agt er hier unter andern: ift eine
einem gegebenen Begriffe beygefelite Vorftellung der
Einbildungskraf, welche mit einer folchen Mannig-
faitigkeit der Theilyorftellungen in dem freyen Ge-

brau-



Die Allegorie ift fich im Allgemeinen
in allen Kiinften gleich, in befondern unter-
fcheidet fie fich: 2) nach dem grofSern oder ge-
ringern Umfange des Ideenkreifses, aus wel-
chem eine Kunft, nach dem Zeichen, durchwel-
ches fie darftellt, ihre allegorifchen Stoffe neh-
men kann.  Die Dichtkunit hat von diefer Seite
den unbeftreitbaren Vorrang vor jeder andern
Kunft; b)nach dem Umfange der Sphiire von
Vorftellungen fiir Sinnen und Einbildungskraft,
welche jede Kunft durch ihr Zeichen ertfnen
kann. Die Dichtkunft ftellt unmittelbarkeinem
Sinne etwas dar, allein fie bat unter allen Kiin-
ften das ausgebreitetefte Vermogen, die Ein-
bildungskraft durch Bilder von Gegenftinden
eines jeden Sinnes zu befchiftigen. Sehr na-
tirlich, dafs fie ilire allegorifchen Gegenftinde
durch mannigfiltigere und mehrere Attribute
beftimmen, erhhen, und verfchonernkann, als
jede andere Kunft. Alle iibrigen, welche der
Allegorie fiibig find, bildende Kunft, Garten-
kunft, Tanzkunft, miiffen ibr in diefem StflCl;e

nach-

brauche derfelben verbunden ift, dafs fur fie kein
Ausdruck, der einen beftimmten Begrf bezeich-
net, gefunden werden kann, die alfo viel unnenn-
bares zu cinem Begriffe hinzudenken lafst, davon
das Gefiihl die Erkenntnisvermdgen belebt: und mit
der Sprache, als blofsem Buchilaben, Geift ver-
bindet,



nachftehen. Die Dichtkuuit und Tanzkunft ha.
ben aber auch noch fiir die Allegorie den Vor-
theil vor den tibrigen Kinften voraus, dafs fie
ihre allegorifchen Wefen in Handlung verfetzen
und eben dadurch ihre Ideen vollftindiger und
mannigfaltiger ausdriicken konpen. Die bil-
dende Kunit kann uns nur ein einziges Moment
fiir den Anblick geben, und hdchftens der Phan.
tafie die Richtung mittheilen, Handlung binzu
zudichten, indem fie ein Allegorifches Wefen
in einer folchen Situation, Attitude, Richtung
der Glieder daritellt, welche mit Handlung als
Urfuche oder Wirkung wefentlich zufarnmen-
hiingt, <) nach dem mehr oder weniger einge-
fchriinkten Vermogen einer Kuntt, ihre allego-
rifchen Ideen auszufiihren. Auch hierinn be-
hauptet die Dicbtkuni{t den Vorrang, indem fie
ganze Syfteme von Ideen allegorifch daritellen
und entwickelnkann. d) nach dermehrernoder
wenigern Einbeit, der jede Kunit in ihren alle-
gorifchen Darftellungen fihig ift.  Die bildende
Kunit hat hierinn den Vorrang vor deniibrigens
€)vach der groflern oder geringern Evidenz,
welche jede Kunft ibren allegorifchen Darftels
lungen ertheilen kann,  Die Dichtkunft hat von
diefer Seite vor den iibrigen Kiinften den gro-
fsen Vortheil, dafs{iefihig ift, mit ibren allego-
rifchen Gemshlden zugleich die beftimmte An-
deutung der ldee zu verkniipfen.

' L.
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Worin befleht das Genie fiiv Allegorie
der [chonen Kunft?

Das Genie zur Allegorie in jeder fchnen
Kuunft ift eine Vereinigung von philofophi-
fchen und #fthetifcher Talenten.

I.

1. Jede allegorifche Darftellung einer fchs-
nen Kunit bezieht fich auf allgemeine Ideen,
welche ein flir die ganze Menfchheit eder fiir
einen grofsen Theil derfelben interefiantes Ver-
hiltnis ausdriicken. Es giebt drey Hauptver-
héltnifle der Menfchheit, auf welche fich, wie
mir fcheint, alle mogliche allegorifche Darftel-
lungen der fchonen Kunft zuriickflihren laflen:
a. das Verhiiltnis der Men{chheit zur
Natur in Beziehung auf Leben, Triebe und
Gefiihle. Die Natur hat Kuiitte , Lieben
zu geben, und [eben zu nelunen, Triebe
zu befriedigen und Tricben Befiiedigung zu ver-
fagen, angenelme und unangenchme Gefiihle
zu gewshren; der Menfch hat Krafte, fir Le-
ben und Genufs; diefe Kriifte haben G"enzell\
ibrer Wirkfamkeit; Bedingungen, unter denen
fie aufhort, oder gebindert wird: l:J atur —
Zeit — Schickf{ul — Leben, Kindheit,
Jugend, Mannheit, Atter,Tod— Wol-
luft, Freude, Traurigkeit— Ueber-
flufs, Armuth — Gefundbeit, K"‘f‘”k‘
heit, lHofnung, Furcht, Morgen, Mit-

Originalid, II. Thsil. D tag,



tag, Abend, Nacht, Friihling, Soin.
mer, Herbft, Winter, Schlaf, Traum,
u.f. w. find allgemeine 1deen, welche ein Ver-
hiiltnis der Menichheit zur Natur ausdriicken;
b. dasVerhiiltnis der Menfchheit zum
moralifchen Gefetze. Das moralifche Ge-
fetz beftimmt dieder Wiirde uniier verniinftigen,
Natur angemeflene Handlungsweife des Wil.
lens, beftimmt die Art, wie wir unfre Neigun-
gen befriedigen follen, ftiftet Eintracht und
Harmonie unter ihnen; daher die allgemeinen
Begriffe von Tugenden: Gerechtigkeit,
Liebe, Erbarmung,Eintracht, Freund-
fchaft, Unfchuld, Dankbarkeit, Miifig-
keit u.f. w. Die aligemeinen Begriffe von La-
ftern; Ungerechtigkeit, Feindfchaft,
Graufamkeit, Unmiligkeit, Falfchheit
u. {. w. die allgemeinen Begrifte, welche die
Entfcheidung der moralifchen Vernunft alsRich- .
terin liber die Handlungen, und die moglichen
und notbwendigen Folgen diefer Entfcheidung
ausdriicken; Gewiffensbiffe, Reue, Ver-
zweiflung, Strafe; c. das Verhiiltnis
der Menfchheit zur tbernatiirlichen
Welt. Moralifches und phyfifches Bediirtuis
vermittelt in dem Menichen die Entwickelung
von Ideen der iiberfinnlichen Welt, als Gott-
heit, Univerfum, Ewigkeit, Unfterb-
lichkeit, Seeligkeit, u fw. In Hinficht
diefes dreytachen Verhiltniflcs konnen wir die
ldeei,,
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[deen, welche zu allegorifther Darftellung ge.
fchickt find, theilen: in phyfifche, morali-
fche, und metaphy{ifche.

Das Genie zur Allegorie der {chénen Kunft
hat gleichfam zu feiner Grundlage eine urfpriing-
liche Fertigkeit, diefe ldeen zu fiffen, und mit
Lebhaftigkeit vorzuftellen, verbunden mit ei-
nem herrfchenden Intereffe fiir die Belchiiftigung
mit ihnen. Unddie Verwandlchaft, inwelcher
es, von diefer Seite betrachtet, mit dem Genie
fiir die Philofophie fteht, ilt unverkennbar. Es
findet indeffen zwifchen dem einen und dem an-
dern der Unterfchied Statt, dafs das Genie zur
Philofophie fich mehr durch die Fihigkeit aus-
zeichnet, jene Ideen mit vollkommmener Deut-
lichkeit vorzuftellen, da hingegen das Geniezur
Allegorie fich durch die Lebhaftigkeit, Verfinn-
lichung, und den Reichthum der Vorftellungen
der Gegenftinde derfelben charakterifirt.

Das philofophifche Talent des alle-
gorifchen Kiinftlers ift um fo grofser: 1-JéMmehr
er fiir die erhabenften Ideen herrfchenden Sinn
befitzt; o. je grofsere Ganzederfelben er im Zu-
fammenhange vorftellen kann; 3. 10 Je interef-
fanterer Verbindung er fich eine Mannigfaltig-
keit folcher Ideen vorzuftellen fahig ift,

D2 2.



2. Das dfthetifche Talent des allegori-
fchen Kiinftlers berubt auf dem bey ilim Statt
findenden Verhiiltniffe {einer Vernunft zu dem
Dichtungsvermogen feiner Einbildungskraft, ei-
nem Verhilmifle, nach welchem die Kinbil-
dungskraft fiir Ideen folche finuliche Formenbil-
det, welche zur Darltellung derfelben dienen,
und zugleich durch die Schonheit, welche fie
bezeichnet, die Neigung des Kiinftlers zu den
ldeen ausdriicken.  Jede allgemeine 1dee, wel-
che ein fiir die Menfchheit intereffantes Verhiile-
nis ausdriickt, fihrtin der Seele des allegori-
{chen Kiinftlers eine Menge von einzelnen finn-
lichen Vorftellungen herbey, welche fich auf je-
nes Verhiiltnis beziehn.  Kr denktz.B. Jugend,
und feiner Phantafie {chweben zahllofe Bilderder
Gliickfeligkeit diefes” Lebensalters vor; er
denkt Hofhung, und in dem Augenblicke driingt
fich zu feiner Vorftellkraft eine Schaar von Vor-
ftellungen der fiifsen Wirkungen diefer Seelen-
kraft. Unter diefen Vorftellungen herrfcht
Einheit bey der grofeften Manpigfaltigkeit;
Ver{tand und Einbiidungskraft vereinigen ibre
Wirk{umkeit zu einem freyen und doch gefetz-
miifigen Spieje.  Allein damit ift jenes Verhiilt-
nis der Vernunft zum Dichtungsvermisgen der
Einbildungskraft, welches dem allegorifchen
Kiinftler eigen ift, noch nicbt hinlinglich cba-
rakterifit, dasDichtungsvermogen ertheiltdem
allgemeinen Begriffe Wefenheit, leblofe oder

be-
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belebte, belebte vernunfilofe oder belebte ver-
niinftige Wefenheit, giebt dem {elbltgefchafle-
nen Wefen eine {einem Charakter angemeflene
Form, und {tellt es als wirkend und handelnd
dar.¥)  Die Geftalt, in welcher das Welfen er-
fcheint, mufs zu Folze der ITdee, die ihr zum
Gruonde liegt, jederzeit in das Idealifche gebil-
det feyn, die Allgemeinheit der Idee, der Unm-
fang von Bildern , die mit ihr zufammenhéingen,
mufs fich in der Krhobung der Figur iiber das
blos Natiirliche und Individuelle ausdriicken.
Alle Vorftellungen, welche mit ihr durch be-
ftimmte Gefetze affociirt find, uimnringen fie
nun gleichfim vor dem Blicke der Phantafie,
und bilden mit ihy die Ericheipung einer klei-
nen Welt, in welcher man fie als fchaffend und
herrfchend erblickt, und fich in dem Gewimmel
von Gefchopfen verlishrt, die fie in untiberfeh-
barenReyhen mngeben.  Die Seele des Kiinft-
lers geriith, withrend fich in ihrem Innern diefes
Schanfpiel erdfnet, in eine Entziickung, bey
welcher das Bewufstfeyn ihrer individuellen ge-
genwirtigen Verhilt:iffe verdunkelt wird, und
die Vorftellkrafc gans gerichtet ift auf die finn-
liche Darftellung desjenigen wichtigen Verhilt-

D 3 nif-

*) Man konnte fagen, dafs bey der aﬂegoriﬁ:hen, Dar-
ﬁe]lung einer ieden Tdee der Vel‘ﬂ:and der Einbiidungq-
kraft erlaube, mit den Denkformen der Subftanzialiti

und Kauffalitit ein Spiel 2 treiben,



niffes der Menfchheit zar Natur, dem Moral-
gefetze oder der Uebernatur, welches die Idee
ausdriickt.  Diele Entzlickung ift die Begeifte-
rung des allegorifchen Kiinftlers.

Das eben beftitnmte iifthetifche Talent des
allegorifchen Kiinftlers ift um fo treflicher: 1, je
fchoner die ganze Form ift, in welcher das
Dichtungsvermogen die Idee darftellt; 2. je
vollkommner der Ausdruck der Formift, um
den Inhalt der Idee zu bezeichnen; 3. je idea-
lifcher dieForm und der Ausdruck ift; 4.dem
Umfange nach ift es um fo grofser, je grofsere
- Verkotipfungen von Ideen das Dichtungsver-
mogen in {finnlicher Form darftellen kann.

So wie das Genie des allegorifchen Kiinft-
lers aus einem philofophifchen und cinem éfthe-
tifchen Talente befteht, fo kann man auch fagen,
dafs ein philofcphifches und ein #fthetifches In-
terefle den allegorifchen Kiinftler zur Darftel-
lung beftimmen. Zugleich durchdrungen vom
Gefuhle der Wichtigkeit einer Idee fiir die
ganze Menfchheit, und hingeriffen von dem
Reitze der fchénen Form, in welcher die Idee
feiner Phantafie erfcheint, entfcheidet er fiir die
Darftellung | \velche keinen andern Zweck hat,
als den, in den Seelen andrer Menfchen die-
feibe Theilnahme an grofsen Verhilmiffen der
Menfchheit, und diefelbe Entziickung iiber die

{chs-



fchisne Form der darge&ellten Ideen zu be-

\‘rirken -

y II.
Wie nfs der Stoff zu siner Allegorie

befchaffen foyn?
I.

Jede Idee, die allegorifcher Darftellung
fihig feyn foll, mufs ein beftimmtes Ver-
hiiltnis der Menfchheit zur Natur, dem Moral-
gefetze, oder der iibernatiirlichen Welt aus-
driicken, auf welches fich Erfcheinungen inder
wirklichen Welt beziehen, unter welchen Ein-
heit herrfcht und die eine characktriftifche
Form haben.

2.

Die Idee mufs fo befchaffen feyn, dafs
man {ie als bleibende Urfache von Wirkungen
leicht und natiirlich vorftellen knne, dafs es
alfo nicht blos keinen Widerfinn entbalte, ihr
Subftanzialitit und Kauflalitit zuzueignen, fon-
dern diefs, wie durch eine Art von Mechanis-
mus, von dem Dichtungsvermogen ohne Ab-
ficht und Plan gefchehe.

Die Idee mufs, ihrem beftimmten Inhalte

nach, allgemein evident feyn, nicht blos in-
D 4 divi-



dividuelle Giiltigkeit fiir einzelne Menfchen
haben.

4.

Die Idee mufs kein angeftrengtes Nach-
denken oder wohl gar Spekulation erfordern,
um gefalst zuwerden, oder umlebhaft zu inter-
effiren. Das Verhiltnis der Menf{chheit, wel-
ches die Idee ausdriickt, mufs augenblicklich
einleuchten.

5.

Der Stoff der Allegorie mufsjederzeit Ehr-
farcht, Bewunderung, Liebe, und die damit
verwandten Empfindungen, als Hauptwirkung
erregen, und Schonheit mufs das Refultat der
Darfteliung im Ganzen feyn. Es fallen alfo
alle jene Stoffe weg, welche Gemiithsbewe-

gungen des Abftheus zur Hauptwirkung haben;

Figuren und Schilderungen diefer Art konnen
nur untergeordnet in einem zufammengefetzten
Werke erfcheinen, wo die Hauptwirkung
durch jhre befondere Wirkung gehoben wird,
Die Avputh mit thren Attributen, die Krank-
heit, die Vailerey, die Trunkenheit, dic Ver-
liumdung, derGeitz, dieBetriigerey, konnen
fiir fich keine Werke fchoner Runit feyn, aber
fie konnen als Theile, als Epifoden vorkom-
men.

Man
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Man nennt eine’ Sammilung allgemein an-
genommener,oder dochindenWerken der grofs-
ten Meifter gebrauchter Formen der allegori-
fchen Darftellung von ldeen eine Iconologie.
Allein eben fo wenig, als ein Menfch ohne Ta-
lent durch einen Gredusad Parncffum oder cin
Reimlexikon zwm Dichter werden kann, eben
fo wenig kann eine Iconologie Menfchen, die
von der Natur nicht mit den wefentlichen Anla-
gen zu diefer Gattung von Kunftwerken ansge-
ftattet find, in den Stand fetzen, fchine Allege-
ricen zu bilden. Der allegorifche Kiinftler
wird gebohrerr:

Wir befitzen noch keine philofophifth,
kritifch, und artiftifch bearbeitete Iconologie,
welche doch gewifs fiir die Bildung des allegeri-
fchen Kiinftlers, und Beurtheilers von zllego-
rifchen Werken, ja tiberhaupt fiir den Forfcher
der menfchlichen Natur intereflant feyn miifste.
Allein je feltener fich philofophifcher Tieftinn,
kritifche Gelehrfamkeit, Alterthumskunde, und
Kunftkenntnis vereinigt finden, defto weniger
haben wir Hofhung, ein Werk diefer Art zu
bekommen,

I
Eine zweckmiifige Iconologie miifste
mit einer philofophifchen Theorie der Allegorie
ersfnet werden, welche vorziiglich das Genie
D3 zuy
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zur allegorifchen Kunft nach feinen wefentlichen
Anlagen und die Wirkungsart feiner bildenden
Krifte fchilderte, zugleich aber befonders den

Unterfehied der Allegorie der zeichnenden
Kiinfte und der Dichtkunit beftimmte.

2.

Sie miifste aus den Werken der Dichter
und bildenden Kiinftler, aus den Mythologieen
aller Volker, vorziiglich der Griechen und R6-
mer, die bisher dargeftellten allegorifchen Ideen
fammlen.

3.
Sie miifste diefe Ideen fyftematifch ord-
nen, je nachdem fie Verhiltnifle der Menfch-
heit zur.Natur, dem moralifchen Gefetze und
der Uebernatur ausdriicken.

4.

Sie' miifste diefe Ideen nach Grundfiitzen,

wie fie IIl. aufgeftellt worden, priifen, und

die Rir die Kunft ganz ynbrauchbaren aus-
merzen,

5.
Sie miifste die Attribute jeder eine idee
darftellenden Figur kritifiren.

!

6.
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Sie miifste Anleitung geben, das Er-
findungsvermogen fiir die Allegorie zu bil-
den, und {chon gebrauchte Ideen und Formen
auf eine intereffinte Weile zu benutzen.

L

Welches find die Hauptvollkommenheiten eines
allegorifchen Werks der fchinen Kunft

in Allgemzinm ?

DieHauptvollkommenheiten derAl-
legorie, als folcher, betreffen 1. dieErfindung
der Hauptidee; je intereffanter das Verhiltnis
der Menfchheit zur Natur, Moralitit, Ueber-
natur ift, welches die Idee ausdriickt, und
zwar, je intere{fanter nach feiner Erhabenheit, {ei-
nem Umfange, feiner Liebenswiirdigkeit, feiner
Rithrungskraft , feiner Ungemeinheit, feiner
Feinheit; um f{o vollkommener ift die Idee, fie
fey nun einfach oder zufammengefetzt. 2. die
Bezeichnung der Figuren durch Attribute; je
mehr die wefentlichen Attribute durchgén-
gig fymbolifch, felten' conventionell find,
je augenblicklicher durch fie die¢ Anerkennung
der Idee erfolgt, je mebr die hinzukommen-
den Attribute zur Verftirkung der Hauptwir-

kung
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kung beytragen, ohne zn fehr an fich zu feffeln
und von den wefentlichen abzuziehen, um
fo vollkommner ift die Bezeichnung; 3.den’
Ausdruck der ganzen Formj; je fchneller der
Charakter der Idee durch den Ausdruck aper-
kannt wird, je erhobter und idealifcher der

Ausdruck ift, um fo vollkommner die ganze
Darftellung.



HI.

Ueber die Griinzen der Phichtenlehre und
dfr Naturre'chtr, nech einer verfuch-
ten nenen Deduktion des Begriffs
des Rechies.
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Dafs das Naturrecht praktifche Siitze aufitelle,
Welche praktifchen Sitzen der Pflichtenlehre zu
widerfprechen {cheinen, ift eine Bemerkung,
welche den Bearbeitern diefer beyden Wiflen-
fchaften fchon inden frithern Zeitennicht entge-
hen konnte, wo das Naturrecht von derjenigen
Kultur noch weit entfernt war, die es gegen-
wiirtig befitzt. Das Naturrecht, mufte man
fehr bald finden: erlaube vieles, was die
Pflichtenlehre verbiethet.

Die Entdeckung des Widerftreites zwi-
fchen Naturrecht und Pflichtenlehre ift um fo
auffullender, je natiirlicher die Abbingigkeit
beyder Willenfchaften von denfelben hichiten
Prinzipien f{elb{t der gemeinen Menfchenver.
nunft einleuchtet und fie ift zugleich um {o em-
porender, je nothwendiger fiir diefelbe Ver-
nunft die Ueberzeugung von der Unverletzlich-
keit der Pflicht ift.

Betrachten wir den Gegenftand nach fei-
nem vollen Umfange, fo finden wir, dals das
guiize



ganze Naturrecht in allen feinen 7Theilen der
Pilichtenlchre zn widerfprechen fcheint, Das
Naturrecht erlaubt, die Pflichtenlehre erlaubt
nie, fondern gebiethet, oder verbiethet;
das Naturrecht erlaubt Gewalt in taufend
Fillen, wo die Pflichtenlebre fie verbiethet, das
Naturrecht erlaubt in vielen Stiicken gewiflen-
los zu feyn, fich; z. B.alles Woblthuns gegen
feine Mitmen{chen zu tiberheben, fiir feine eigne
wahre Vollkommenheit nichts zu thun, ja fich
elbft zu misbilden, zu misbrauchen, zu zer-
ftohren. DasNaturrechtfagt: du darfit deine
Erhaltung vor Angriffen deiner Mitimenfchen
fichern, du darfft gegen ebendiefelben deine
Freyheit, deinelhre vertheidigen, du darf{t
fie zwingen, dich im Gebirauche der Sachen der
wirklichen Welt nichtzu verbindern. DiePflich-
tenlebre weifs von keinens diirfen, inibrer{chei-
nen die Gegenitinde diefer Erlaubniffe. als
gebothen, oder als verbothen. Das Na-
turrecht fagt: do darfit Gewalt brauchen ge-
gen jeden Verfuch deines Mities{chen, deine
Freyheit einzuichriuken; die Pflichteniehre
gebiethet invielen IFdlien, zu dulden,  Dep
Mernfeh brancht nach demy Naturrechte {ehlech-
terdings nichts von feinem Mitmen{chen zu ici-
den, da hingegen ebenderlelbe nach der Pilich-
tenlehre manches it Nachgiebigkeit und Gleich-
muth von i leidenfoll,  DasNaturrecht fuge:
du davflt licblog feyn, du durfit deine Erhai-

tung
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tung, deine Bildung vernachlifsigen, du darfft
deinen Geichlechtstneb auf’ jede dir beliebige
Weife befriedigen, du darfft dich zerftohren,
darf{t Selbftmérder feyn, wenn dunur durch
ydiefe Handlungen die Rechte keines deiner Mit«
menfchen verletzeft. Die Pflichtenlehre gebie-
thet ohne Kinfchriinkung: fey wohlthitig, er-
halte, vervollkommne dich, befriedige deinen
Gefchlechtstrieb auf die mit dem Zyweckeundder
Wiirde der Menfchheit angemeflenfte Weile,
zer[ishre dich nicht, unterlafs den Selbftmord.

Die Quelle der praktifchen Siitze des Na-
turrechts fowohl als der Pflichtenlehre ift die
. moralifche Vernunft; diefe Vernunft kann fich
eben fo wenig in xhren praktifchen als in ihren
theoretifchen Ausfpriichen widerftreiten.  Zwi-
fchen dem wohlverftandenen Naturrechte
alfo, undder wohlyerftanndenen Pflichten=
lehre mufs eine wahre Harmonie herrfchen, der
fcheinbare Widerfpruch kann nur dann eintre-
ten, wenn man den Sinn der im Na_turl"eChte
enthaltenen moralifchen Befugniffe misverfteht,

Die Grenzen des Naturrechts lnd der
Pflichtenlehre beftimmen, Heifst: auf die er-
ften Griinde beyder Wwiffenfchaften
Zuruckgehn, ihre Abkunrt yon den<
felben zeigen, den Puhkt angeben,
Wo fie, unerachtet ihrer gemeinfchaft-

Originalid, IJ, Theil. K , [§
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lichen Abkunft, von einander abge.
hen, und jede ein eigenes Gebiet
einnimmt, und das Gebiet einer je-
den, und das Verhiiltnis des der ei-
nen zu jenem der andern beftimmen.

Wenn wir dieBegriffe Pflicht und Recht
blos nach der Vorftellingsart der gemeinen

Menichenverpunft nehmen, fo entdecken wir
zugleich eine auffallende Verwandfchaft und
Veri{chiedenheit zwitchen ihnen. Beyde Be-
griffe find praktifch, fie beziehen fich auf
Freyheit, fie find moralifch, fie beziehen
fich auf Gefetzgebung der Vernunft fiir Frey-
beit, fie {ind von dem Charakter der Nothwen-
digkeit und Allgemeingiiltigkeit begleitet, fie
beziehen fich eben fo wenig auf rein verniinftige,
als auf blos thieri{che, vielmehr auf verniinftig-
finnliche Wefen. Allein, wenn Pflicht die
Nothwendigkeit einer Handlung, beftimmt
durch das Gefetz der Vernunft, ausdriickt, fo
bezeichnet Recht die Erlaubtheit einer
Handlung durchdas Gefetz der Vernunft; wenn
Pflicht ohne alle Beziehung auf die Gewalt
unfrer Mitweien gedacht werden kann, fo ift es
unméglich, diefe Beziehung von dem Begriffe
Recht zu entfernen; *) Pflicht kann durch

Recht

*) Befinde fich ein Menfch ganz allein zum Beyfpiel anf
einer wiiften Infel, fo wiirde der, Begrif Recht auf
fein



Recht nicht aufgehoben werden; aber das
Recht fteht jederzeit der Pflicht pach; eine
der fonderbarften Eigenthiimlichkeiten des
Rechtes beftebt darin, dafs es feine Giiltig-
kcitunveriindertbehilt,wennesauchder Pflicht
halber nicht durchgefetzt werden darf; ich
kann z. Brverpflichtet feyn, meinen Schuld-

E 2 ner

fein Thun und Laffen ganz unanwendbar feyn, da
hingegen der Begrif P flicht ihn in feinen Handlun.
gen unablifsig leiten miilste, unerachtet er aller Ge-
mein(chaft mit einem andern Wefen feiner Art erman.
gelte. — Wenn wir den Begrif Recht von dem
Menfclien im Verhg!tniffe zu einem Thiere oder um-
gekehrt, oder von dem Thiere im Verhiltniffe zum
Thiere gebrauchen, fo gefchieht diefes, indem wir
den Thieren ein Analogon der Vernunft zueignen,
Ich habe ein Recht, dem mich anfsllenden Hunde
zu widerftehen, heifst: wenn der Hund Vernunft
hitte, wiirde er meine Gegengewalt gut heifsen mtf-
fen. Der Hund hat Recht, der graufamen Behand-
lung des Mepichen zu widerftehen, heifst: der Hund
verhilt ich ohne Vernunft zu befitzen, gegen die
graufame.Behandlung des Menfchen, wie er €s auch
im Befitze der Vernunft thun diirfte, Jedes Thier hat
das Recht der Vertheidigung gegen d“sv andere,
heilst: wenn die Thiere Vernunft befisens Wiirden fie
fichausEinfichtgegen allenunrechtmifigen Zwang un-
ter einander vertheidigen. Die Anwendbarkeit der
Prinzipien der Vernunft in Riickficht der vertheidigen.
den Gewalt auf alle lebende Wefen driickt der bekann-
te Satz aus: jus quod naiurad omnia guimalia docuit,
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ner feiner Leiftung zu entbinden, unddoch bleibt
mein R echtunbezweifelt, ihn zur Leiftung zu
zwingen.

In der That ift der Begrif des Rechtes
eine ganz eigene Er{cheinung im Gebiethe der
moralifchen Begriffe, und die Willenlchuft dey
Rechte hat einen {fo zweydeutigen Charakter,
dafs man, ohne ftrenge Unterfuchurg, kaum
weils, ob ihre Sitze zum {ittlich Guten oder
zom {ittlich Bofen hinfiihren. Kein Wunder,
wenn gewdhnlich Menfchen, die bey mangel-
hafter Einficht des wahren Wefens des Natur-
rechtes, das verfeinertefte und veredeltefte
Pflichtgefiihl befitzen, das Naturrecht fiir eine
Lehrfchule des Latters halten, wilrend andre,
die, bey gleich unzureichender Kenntnifs diefer
Wiflenfchaft, von aller wohlwollend=n Gefin-
nung, allem Intereflefiir hohere Tugend entbis-
fet find, in ibr die einzige Richtfchnur fir ver-
nunftmiifige Handlungsweife zu finden glau-
ben. *)

) Wenn

*) ,,Nach dem Naturrechte leben heifst Jenen:
ziigellos, vernunftwidrig, thierifch leben, Diefen:
héchit verniinftig , vollkommen menfchlich leben.
Jene finden es abfcheulich, wenn fie z. B, im Natur.
rechte alle, felbft die unnatiitlichften Arten den Ge-
fchlechtstrieb zu befriedigen erlaubt finden, wenn nur
durchdielelben kein andres Wefen feinem eignen Wil-

len



wenn der Begrif des Rechtes die Er-
laubtheit einer Handlung, beftimmt durch das
moralifche Gefetz, ausdriickt, fo mufs
fein Jetzter Grund in dem hochften Grundfatze
der reinen praktifchen Vernunft liegen. Die
Rechtslehre ftiitzt fich alfo mit der Pﬂlchten-
lehre auf eine und diefelbe Bafis.

Der hochfte Grundfatz der reinen prakti-
fchen Vernunft beftimmt den Charakter eines
an fich guten Entfchluffes des freyen Willens,
einen Charakter, welcher in der Befchaffenheit (
der Maxime befteht, nach welcherdiefer Wille
fich felbft die Richtung giebt. Diefer Grund-
fatz ift.ein Geboth, ausihm entfpringen, wenn
der Menfch ihn auf feinen eignen fireyen Willen
bezieht, blos Pflichten., Alle Pflicht komnt,
jenem Gebothe zu Folge, darauf hinaus, dafs
der Menfch nur nach folchen Maximen handle,
von denen er wollen kénne, daf§ fie allgemeine
Gefetze unter den verntinfrigen Wefen werden.

Die Unmoglichkeit, denBegrif desRech-
tes ohne alle Beziehung auf feine Mitwe fen zu
denken, lifst fchon vermuthen, dafs man im
Syﬁ:eme der fittlichen Begriffe nicht eher auf

E 3 diefen

len entgegen gemisbraucht wird; Diefe finden eben
darinn eine erhabene Aufklirung und {potten iiber die
Moral, welche die Ehe gebiethet. '



diefen Begrif kommen kdnne, als das hichite
Gefetz der reinen praktifchen Vernunft auf das
Verhiiltnis verntinftig finnlicher Wefen gegen
einander angewendet worden. Und fo ift es
auch in der That. Keine Maxime eines ver-
niinftigen Wefens kann als allgemeines Gefetz
gewollt werden, in welcher die Vernunft nicht
als Zweck an fich anerkannt wird. Unter We.
fen alfo, deren freyer Wille {ich nack Griinden
der Vernunft und der Sinnlichkeit beftimmen
kann, ftehtinRiickficht ihres Verhiltniffes ge-
gen einander das Geboth feft: behandle dein
Mitwefen jederzeit als Zweck an fich, nie blos
als Mittel fiir einen Zweck deiner Sinnlichkeit.
Verntinftig finnliche \Wefen kénnen durch Hand-
lungen gegenfeitige Veriinderungen ihrer Zu-
ftinde bewirken, konnen es eines, dem Willen
und Zwecke des andern gemis, aber auch zu-
wider thun. Diefelbe Vernunft, welche nach
allgemeingtiltigen Maximen zu handeln gebie-
thet, gebiethet demnach den verniinftig-finnli-
chen'Wefen: Keines verindere den Zu-
ftand des andern wider deffen Willen
und Zweck! Aus diefem Gebothe aber folgt
ein andres Geboth, niimlich das: Lafs nicht
zu, dafs eines deiner Mitwelen wider
deinen Willen und Zweck deinen Zu-
ftand verindere! Beyde Gebothe ergeben
fich aus einemi und denielben Grunde. Es
wiirde widerfinnig feyn, wenn die Vernunft es

Jfchlech-
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fchlechterdings nothwendig machte, ein verniinf-
tigés Wefen als Zweck an fich anzufehn, ohne
doch zugleich zuverbiethen, dafs Eines den Zu-
tand des Andern wider deffen Willen und Zwetk
verindere, und zu gebiethen, dafs Jedes ver-
hindern folle, dafs nicht ein Aundres deffen Zu-
ftand wider feinen Willen und Zwek verindere.
Jenes Verboth ift das Verboth alles unrechtmi-
figenZwanges, oder fchlechtweg alles Unrech-
tes; diefes Geboth ift das Geboth des rechtmi-
figen, des vertheidigendenn Zwanges. In der
That gebiethet die Vernunfc Abwehrung
des Unrechts, Schiitzung feiner Freyheit; nur
in einzelnen Fiillen gebiethet fie, Unrecht zu
leiden, wenn ohne die Erduldung deffelben hs-

here und nothwendige Zwecke nicht erreicht
werden kdnnten.

Aus der durch die Vernunft gebothenen
Pilicht, feine Freyheit zu fchiitzen, und ver-
bothenem Zwange zu widerftehen, lifst fichkei-
nesweges das Recht, daffelbe zu thun, ablei-
ten, Daraus, dafs diefs nothwendig ift,
kann nicht folgen, dafses moglich fey, oder
daraus dafs es gebothen ift, nicht, dafs es
erlaubt fey, darausdafsich foll, nicht, dafsich
diirfe. Beziehen wir das moralilthe Gefetz
immer auf die Freyheit deffen, der Unrecht lei-"
det, in wiefern er felbft in diefer Hinficht unter
ihm fteht, und fich nach ibm beftimmen mufs,

E 4 fo



fo konnen wir nur finden, dafs ihm vertheidi-
gender Zwang gebothen oder verbothen
ift; eine blofe Befugnis findet nicht Statt.
Selir natiivlich, dafs diejenigen, welche die
Grundfitze des Naturrechts aus dem morali-
fchen Gefetze, in diefer Beziehung ableiten, im
Grunde nur erweifen, es gebe gar kein Natur-
recht; dafs ihre Lehrgebiude des Natu-rechts
nichts anders, als Lehrgebiude tiber die Pflicht
feine Freyheit  zu fchiitzen find.  Herr Hufe-
land fagt: (inf. Lehrfitzen des Naturrechts.)
,» Was ich thun {oll, das darf ich auch thun;
nein was ich thun foll, das darf ich nicht
‘thun, die Nothwendigkeit verfchlingt 'die
blofe Muoglicbkeit, und aus der Pflicht,
alle Verniinderung.der Vollkommenheit zu ver-
hindern, fliefst nicht, wie derfelbe Rechtsge-
lebrte fagt, das Recht diefes zu thun, fon-
dern die Pflicht Zwang gegen Verminderung
der Vollkommenheit anzuwenden, In der That
findet man auch in allen Theilen feines Natur-
rechts im Grunde immer nur Pflicht, aber
nicht Recht erwiefen, alfo z. B. kein
Recht, Eigentbum zu erwerben, fondern cine
Pfiicht es zu thun, Herr Schmid fagt in f;
Moralphilofphie: Recht ift, was durch die
fittliche Nothwendigkeit felbft, als fittlich mog-
lich, folglich als eine fittlich nothwendige Be-
fugnis beftimmt ift; rechtmiifig ift der Zwang,
den ich anwende, wenn und in wiefern es

Pillcht
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Pflicht ift. Ich darf nur dann zwingen,
wenn ich foll. “ Allein Er fagt uns nicht zu-
gleich, wie das fittlich Mogliche durch das
fittlich Nothwendige beftimmt feyn konne,
wie aus pillichtmiifigem Zwange ein blos
rechtmifiger, aus dem zwingen follen,
ein zwingen diirfen folge. Herr Schau-
mann*) erklirt Recht durch die morali-
fche Moglichkeit, nach Naturtrieben zu han-
deln.  Eine folche blofe Maglichkeit aber kann
nach ihm in fo fern Statt finden, als das Sitten-
gefetz nicht die ganze Willkidhr der Perfon
beftimmet, fondern ihr einige freywillige Hand-
lungen freyftellt, und erklirt, dafs die Perfon
fich in Riickficht auf diefe Handlungen durch

E ; Natur-

*) Wiffenfch. Naturr, 136 ff. ,, Obgleich das’ Sitten-
gefetz die ganze Gefinnung der Perfon beftimmt
und bey allen freywilligen Handlungen die Riick-
ficht auf feine Sanktjon gebiethet, fo beftimmt es doch
nicht die ganze Willkiihr der Perfon, fondernftellt
ihr einige freywillige Handlungen frey. . Da nun aber
in einem jeder endlichen Wefen nur zwey Beftim-
mungsprinzipien — der Sittlichkeit und der Natur find,
fo kann der Satz des vorigen §. keinen andern Sinn
haben, alg diefen: das Sittengefetz erkldrt, dafs die
Perfon in Riickficht auf die freywilligen Handiungen,
welche nicht moralifch nothwendig find, fich durch
Naturtriebe beftimmen laffen kdnne- § 150, Recht
itt die moralifche Moglichkeit, nach Naturtrieben zu
handeln,%



Naturtriebe beftimmen laffen kénne. Er ver.
fiumt aber f{eine L.efer dartiber zu belehren,
wie fern denn dasSittengefetz nicht die ganze
Willkiibr der Perfon beftimme, da ibm doch une
lengbar alle freye Handlungen untergeordnet
{ind. Herr Reinhold¥) ift nicht weiter gegan-
gen. Zwardringter mit nachdriicklicher Schirfe
auf den reinen Begrif des Rechtes, und erklire
fich gegen die Ableitung deflelben von dem Be-
grif-

*) Briefe iiber die kantifche Phil. 2. B. ,,Die durch das
Geletz des uneigeuntitzigen Triebes beftimmte Mog-
lichkeit der freywilligen Befriedigung des eigenniitzi-
gen Triebes heifstein Recht. Recht in engerer
Bedentung, und folglich im Gegenfatze mitder Pflicht,
ift dasjenige, was dem Willen durch das Sittenge’etz

'nicht einzig mdglich, nicht nothwendig, fondern

blos mdglich ift. — DasRecht in engerer Bedeu.
tung findet alfo nur in denjenigeniFillen Statt, wo
dem Willen die Befriedigung des eigenniitzigen Trie-
bes durch das Sittengefetz weder nothwendig, noch
unméglich ift, wo alfo diefe Befriedigung durch dag
Sittengefetz der Freyheit lediglich iiberlaffen wird.
Diefe durch das Sittengefetz unbefchrinkte Freyheit
einer Willenshandlung, die derfelben nicht wider-
fpricht, aber auch nicht aus derfelben erfolgt, die
folgiich weder verbothen noch gebothen ift, fondern
der Willkiihr iiberlaffen, blos erlaubt, macht das We-
fen des Rechtes in engerer Bedeutung aus, und ent-
hilt den Grund, warum die blos rechtmifige Hand-
lung eben fowohl unterlaflen als ausgeiibt werden darf,
warum man von {cinem Rechte nzchlaffen darf, ()%

[ 4



griffe der Pflicht.  Allein wenn er immer be.
hauptet, dafs Recht nur in denjenigen Fillen
statt findet, wo dem Willen die Befiiedigung
des eigenniitzigen Triebes durch das Sittengea
fetz weder nothwendig noch unméglich ift, wo
vlfo diefe Befriedigung durch das Sittengefetz
der Freyheit lediglich tiberlaffen wird, fo kon-
nen wir unmdglich die Frage abweifen, wie ir-
gend eine Befriedigung des eigenniitzigen Trie-
bes der Freyheit tiberlaffenfeyn konne,

Allein unerachtet fich das Recht, feine
Freyheit zu fchiitzen, und verbothenem Zwan-
ge zu widerftehen, aus der in der Ethick zu er-
weifenden Pflicht, daffelbe zu thun nicht herlei-
ten lifst, und das Naturrecht alfo in diefer Riick-
ficht von der Pflichtenlehre unabhiingig ift, fo
hiingt es doch in fofern ganz offenbar mit derfel-
ben zufammen, als es alles Recht, feine Frey-
heit zu {chiitzen und verbothenem Zwang zu Wi-
derftehen auf die allgemeine Verpflichtung der
Menfchen, TUnrecht zu unterlafien, grindet,
diefe Verpflichtung alfo, zls in der Ethick er-
wiefen vorausfetzt, Wie haben wir uns dem.
nach das wahre Verhiiltnis beyder Wiflenfchafs
ten zu einander vorzuftellen 2+

Pflichtenlehre und Naturrecht fetzen die
hichiten Prinzipien der reinen praktifchen Vera
nunft voraus.  Nur dann, wenn ich mir den

Men-
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Menfchen als durch reine Vernunft beftimmt
denke, nur Maximen zu befolgen, die er als
allgemeine Gefetze wollenkénne, Maximen, in
denen die Vernunft als Zweck an fich anerkannt
wird, Maximen, die er als eigner und allge-
meiner Gefetzgeber in einem Reiche verniinfti-
ger Wefen zu Gefetzen érheben kann, nur
dann kann und mufs ich feine Pflicht und fein
Recht, feine dufre Freyheit zu {chiitzen, aner-
kennen. Die Pflichtenlehre ftellt in ihrem rei-
nen Theile ein voll{tindiges Syltem der reinen
praktifchen Gefetze fiir alle verniinftige und ver-
ntinftig - {innliche Wefen tiberhaupt dar und ent .
wickelt in ihrem angewandten Theile die dem
Menfchen unter {einen mannigfaltigen Verhlt-
niffen in der wirklichen Welt zukommenden
Pllichten.  Sie betrachtet den Menfchen. wenn
{ie in fpeziellen Fillen {iber das entfcheidet, was
Pflicht fir ibn ift, durchgingig pach dem Ver-
hiltniffe feiner Freyheit zu dem moralifchen Ge-
fetze in feinem Bewufstfeyn, und erklirt, was
die Vernunft in jedem Falle kategorifch gebie-
the, oder verbiethe. In ihrer Sphire bleibt
nichts unentfchieden, die zweydeutigften Kolli-
fionen werden auf das feinfte gelofst, und keine
Beftimmung der Freyheit wird als gieichgliltig
angefehen; keine freve Befriedigung des Natur-
triebs bleibt der Willkiibr des Menfchen {iberlaf-
fen,  Sie beftimmt die allgemeine Pflicht, nach
welcher jeder Menfch den andern in dem Kreife

' feiner



feiner aufern Freyheitnach eignen Zwecken un-
gehindert hzmdelp und wirken laffer foll, be-
gimmt auf den Fall, wo ein Menfch die Frei-
peit des Andern willkiihrlich aufhebt oder ein-
fchrinkt, wiefern der Unrechtleidende durch

” das moralifche Gefetz in feinem Bewufstfeynzur
Gegenwehr oder zur Duldung, der Unrechtan-
thuende und die tibrigen Men{chen aber durch
das moralifche Gefetz inihrem Bewufstleyn ver-
bunden find," fciner Gegenwehr nicht zu wider-
ftehen.  Sie beftimmt aber auch fiir gewifle Fil-
le die Pflicht, die #ufere Freyheit feines Mit-
menfchen einzufchrinken, wenn er davon einen
{chlechterdings untoralifchen Gebrauch gegen
alle Wiirde und Zweck der Menfchheit machen
will, und die daraus folgende Pflicht, der Ge-
walt zu widerftehen, wodurch der Mitmenfch
fich in diefem Falle fein Recht, feine #vfere
Freyheit zu misbrauchen, fichern will. (Bey-
fpiele: intentionirter Selbftmord, befchloflener
Mord eines Andern, gewaltfumer Misbrauch
eines Midchens.) ‘

Das Naturrecht gehort allem diefem zn
Folge nicht in den Bezirk der Pflichteniehre.
Es nimmt aus diefer den Erweifs der Pflicht al-
les Unrecht zu unterlaffen, und vertheidigende
Gewalt nicht zu hindern, und betrachtet den
Menfchen auf den Fall, dafs er Unrecht leide,
im Verh:ltniffe zu dem moralifchen Gefetze im

Be.
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Bewufstfeyn feines Gegners und der lbrigen
Menfchen, wiefern diefes morvalifche Gefetz
denfelben gebiethet, feine dufre Freyheit nicht
einzufchrinken, und feinervertheidigenden Ge-
walt nicht zu widerftehen, Und in diefer feft-
gehaltenen Bezichung ftellt es die iiufre Frey-
heit des Menfchen inihrerdurchdie Vernunft be.
timmten Unverletzlichkeit, und dasRecht feine
Frevheit zu fchiitzenin{einer durchdiefelbe Ver-
nunft beftimmten Unverlierbarkeit dar,

Nur, wenn wirdasNaturrecht aus diefein
Gefichtspunkte betrachten, find wir fihig, die
Mbglichkeit feiner permifiorifchen Sitze einzu-
fehen, ohne durch den fie begleitenden Schein
von Indifferenz in Verlegenheit zu ‘gerathen,
den wahren Sinn alles Diirfens und Rechtha-
bens zu faffen, die Sclbit{tindigkeit des Natur-
rechts als einer Wiflenfchaft und ihre Grénzen
gegen die Ethick anzuerkennen.

Die moralifché Vernunft gebiethet jeder.
zeit mit unnachlafslicher Strenge; vor ihrem
Richterftuhle bleibt kein Fall unbeftimmt, und
unter ihrer Gefetzgebung it keine freye Handa
lung gleichgiiltig. Wenn wir je glauben, die
moralifche Vernunft erlaube etwas, iiberlaffees
unfrer Willkiihr, fo oder anders zu handeln, fo
ent{pringt diefer Schein blos daraus, dafs wir

die Anwendung ihrer Gefetzgebung, welchedie
fein.-



feinften Verhiftniffe befafst, nicht weit ‘genug
fortfiibren. In Beziehung auf das Sit-
tengefetz im Bewufstfeyn des Han-
delnden giebt es allo kein blofes Erlaubt-
feyn, kein Diirfen, fondern eine Reyhe von
abgeleiteten aber {chlechterdings nothwendig
gebiethenden Gefetzen. Alles Erlaubtfeyn,
alles Diirfen kannnur unter Vorausfet-
zung einer Beziehung auf das morali-
fche Gefetz imBewnfstfeyn der Men-
fchen auferdem Handelnden gedenkbar
feyn. So bald ich alfo fage: es fey mir et-
was erlaubt, ich diirfe etwas, fo heifst
diefs nicht: meine moralifche Vernunft laffe mir
es zu, fondern die moralifche Vernunft in den
Menfchen anfer mir yerbiethe diefen, mich zu
hindern. Der Begrif dess Erlaubtfeyns,
des Diirfens tritt erft ein, wenn der handeln-
de Menfch im Verhiltniffe gegen feine Mitmen-
fchen betrachtet wird; vor diefer Hinficht ift al-
les Erlaubtfeyn und alles Diirfen in der
Sittenphilofophie widerfprechend. ~ Das Be-
wufstleyn des Menfchen, dafs ihm etwas, (in
Beziehung auf feine Mitmenfchen) erlaubt fey,
griindet fich auf das Bewufstfeyn der Verrurft-
gebothe, welche fiir alle Menfchen gleichgelten.
Indemn der Handelnde fich diefer Vernunftgebo-
the und ibrer gleichen Giiltigkeit fir alle Men~
fchen bewufst ift, kennt €r mit apod.ktii‘cher

Gewifsheit die Verpflichtung der Menfchen au-
’ fer
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fer ihm, eine gewiffe Handlung nicht zu hin.
dern, weils alfo, dafs er diirfe, vicht in Hin- |
ficht auf fein Gewiffen, fondern in Hinficht auf
feine Mitmenichen, welche verbunden find; ihn
nicht zu hindern. Diefs alles wenden wir nun
folgendermaafen auf das Zwangsrecht ap,
Wenn der Menfch fich bewufst ift, dafs er, un-
ter Vorausfetzung eines ihm widerfilhrenden
Unrechts, Gewalt gegen ieinen Mitmenichen
brauchen diirfe, dafs die Yernunft diefes zulai-
fe, fo gilt diefes nicht in Beziehung auf fein
moralifches Bewufstfeyn, d.h. das Bewufst-
feyn der Enticheidung, welche aus dem mora-
lifchen Gefetze in feinem Bewufstleyn fiir die
Beltimmung feiner Freyheit im gegenwirtigen
Falle folgt, fondern in Beziehung auf das mora-
lifche Bewufstfeyn desjenigen, der ihm Unrecht
anthut, und der librigen Menfchen, das heifst,
das Bewufstfeyn der Entlcheidung, welche aus
dem moralifchen Gefetze in ihrem Bewufstfeyn
fiir die Beftimmung ihrer Freyheit im gegen-
wirtigen Falle folgt.  Nach feinem eigenenmo-
ralifchetn Bewufstfeyn ift ihm der Zwang gebo-
then oder verbothen ohne dafs es einen Mit-
" telzuftand 'gebe; clllem inwiefern fein ihm Un-
recht anthuender Mitmenfch verpflichtetift, fei-
ner Gewalt nicht zu widerftehen, wiefern die
tibrigen Men{chen die Ausiibung derfelben nicht
hindern diirfen, darf er,inBeziehungaufdiefe.
Wenn man demnach fugt: die moralifche Ver
nunft



-~ 81 —

bunfe erlaube dem Unrechtleidenden Zwang, fo
verfteht nian darunter nicht die moralifche Ver-
nunft, im Bewufstfeyn des Unrechtleidenden,
fondern diefelbe Vernunft im Bewufstfeyn des
Unrechtanthuenden und der {ibrigen Menfchén.

Jeder Menfch ift fich des Moralgefe-
tzes bewufst, in wiefern erunterihm fteht, zu-
gleich aber auch ebendeflelben, wiefern alle fei-
ne Mitmen{chen unter deinfelben ftehn.  Wenn
er das ihm inwohnende Moralgefetz auf {eine
innre Freyheit bezieht, fo findet er fich durch-
gingig einer ftrengen Gefetzgebung unterge-
ordnet, welche in jedem Falle gebicthet oder
verbicthet; bezieht er daffelbe Moralgefetz,
wiefern es feinen Mitien{chen inwohnt, aufdie
innre Freyheit von denfelben, im Verhiltnifle
zu feiner &ufern Freyheit, fo findet er fie
verpilichtet, gewiffe feiner Handlungen nichtzu
hindern, ja fogar einem gewiffen Zwange nicht
zu widerftehen. Sein Bewufstfeyn alfo, dafs
er diirfe, griindet fich auf fein Bewufstfeyn
des Moralgefetzes, nicht in wiefern er im ge-
genwiirtigen Falle unter demfelben fteht, fons
dern wiefern die tibrigen Menfchen, oder der
Menfch, gegen welchen er handelt, unter ihm
{tehen.

Dasjenige Dtirfen alo, welches die na-
turrechtlichen Siitze ausdriicken, heift nichts
Originalid, II. Theil. K s
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anders, als: nicht gehindert werden fol-
len, und diefer Sinn {chwebt auch jedem vor,
welcher fich, wenn auch noch fo dunkel, ein
Recht in Beziehung auf feinen Mitmenfchen
denkt. Auferdem giebt es aber auch in aller
Sittenphilofophie kein Diirfen; nur durch
Misverftindnis, Trigheit, und Eingefchrinkt.
heit unfrer Urtheilskraft kann es hineingetragen
werden.

Das Naturrecht griindet fich auf einen ver-
biethenden Pflichtfatz, und einen zulaflenden
Rechtsfatz. Der verbiethende Pflichtfatz ift:
Unterlafs alle Handlungen, bey welchen du
dich deines Mitmen{chen, als blofen Mittels fiir
deinen beliebigen Zweck bedienteft, oder: Un-
terlafs alle Handlungen, wodurch du den Zu-
ftand deines Mitmen{chen wider feinen Zweck
und Willen willkiihrlich verinderteft. Der zu-
laffende Rechtsfatz ift: du darfit aller dir von
deinem Mitmenfchen widerfahrenden Behand-
lung deiner felbft, als blofen Mittels, oder al-
ler durchibn verurfachten, deinetn Zweck zu wi-
derlaufenden willkiihrlichen Verinderung dei-
nes Zuftandes Zwang entgegen fetzen.

Der zulaffende Rechtsfatz folgt aus dem
Bewufstfeyn des verbiethenden Pflichtfatzes,
bezogen auf meinen Mitmenfchen. Thm ift ver-
bothen, mich als Mittel fiir feinen beliebigen

Zweck



Zweck zu behandelp, meinen Zuftand gegeq
meinen Zweck und Willen zu veriodern, es it
ihm alfo auch gebothen, der Gewult zu wider-
ftenen, womit ich meine Selb{tftindigkeit und
Unubhiingigkeit fchiitze. Aus dem Satze alfo:
ich foll alle Handlungen unterlaffen, u.f.w.wel-
cher fir alle Menfchen gleichgiiltig ift, folgt
der andre: die Vernunft verbiethe meinen Mit--
menfchen, der Gewalt zu widerftehen, wemit
ich mein Recht vertheidige, d. h. ich diirfe
dem Unrechte Gewalt entgegen fetzen.

Die Befugnis zum Zwange, im Falle er-
fahrnen Unrechts alfo Lifst fich nicht dergeftalt
aus einer Pflicht ableiten, dafs man fchlsfle:
Man diirfe, was man folle. Sie folgt aus
der vorgeftellten Verpflichtung der unrechtan-
thuenden Menfchen, fich der rechtmifigen Ge-
Walt des Unrechtleidenden nicht zu widerfe-
tzen, Weil er mich nicht zwingen ge-
fOllt, fo foll er fich nun zwingen laf-
feh, mich nicht zu zwingen.

Was den Vertheidiger feiner Rechte fein
Gewiffen in Beziehung auf diefelben gebiethe,
gehort nicht fiir die Entfcheidung des Unrecht-
anthuenden: 1) er kann es picht entfcheiden:
2) gefetzt auch, er konnte &s entlcheiden, fo
wiirde durch die Einficht der Verpflichtung von
Seiten desjenigen, der fein Recht durchtreibt,

F 2 feine



feine Verpflichtung Unrecht zu unterlaflfen, und

dem vertheidigenden Zwange nicht zu widerfte-
hen, nicht aufgehoben.

Eben fo gewifs gehort es nicht fiir die
Ent{cheidung des Unrechtleidenden, was der
Unrechtanthuende fiir eine hshere Pflicht zu ha-
ben vermeynen mége, wegen der er die Pflicht,
feinen Mitmenfchen in feiner dufern Freyheit
nicht einzufchriinken, verletzt, und diefe ver-
meynte Pflicht des Unrechtanthuenden hebt kei-
nesweges das'Recht des Unrechtleidenden auf]
fich zu vertheidigen.

Nach zwangsrechtlichem Verhidltniffe be-
trachtet, batfichder Unrechtanthuende nichtum
die innre Verpflichtung des Unrechtleidenden,
(die ihm etwa gebiethen mag, das Unrecht zu
erdulden) und der Unrechtleidende eben fo we-
nig um die innre Verpflichtung des Unrechtan-
thuenden (die thm etwa, nach feiner Meynung
gebiethen mag, die ilufre Freyheit des andern
einzufchriinken;) zu bekiimmern. Der Un-
rechtanthuende alfo mufs dasRechtdes Unrecht-
leidenden als unverlierbar anerkennen, und der
Unrechtleidende ift fich feines Rechtes, als ei-
nes unverlierbaren bewufst.

Nach diefer Beftimmung des wahren Wefens
des Naturrechts und feiner Grinzen gegen die

Pflich-



Pflichtenlehre wird es nun nicht fchwer feyn, die
im Eingang diefer Abhandlung angefiibrten
fcheinbaren Wider{priiche zwifchen Naturrecht
und Pflichtenlehre zu heben, und es dadurch
noch deutlicher zu machen, als es vielleicht bis-
her gefchehen, dafs beyde Wiffenfchaften, wenn
man nur die eigenthiimliche Sphire einer jeden
gehorig fafst, vollkommen harmoniren.

Indem das Naturrecht durchgingig er-
laubt, widerfpricht es keinesweges der Pflich-
tenlehre, welche beweifst, dafs die Vernunft
in Hinficht auf verfchiedene freye Handlungen
unfrer Willkiihr nichts tiberLifst, alfo nichts er-
laubt, Denn das Erlauben des Naturrechts
driickt nichts weiter aus, als die Verpflichtung
eines Menfchen, der feinen Mitmenfchen Un-
recht thut, undder iibrigen Menfchen aufer ihm,
und dem Unrechtleidenden, der vertheidigen-
den Gewalt diefes nicht zu widerftehen; eine
Verpflichtung, welche aus dem allgemeinen
Charakter der Perfonlichkeit folgt, welcher
dem Menfchen zukommt, und daraus mit Evi-
denz erkannt wird, ohne Riickficht auf befon-
dre zufiillige Verhltniffe.

Das Bewufstfeyn eines Zwangsrechteshat
dasEigenthiimliche, dafs das Zwangsrecht, wel-
ches der Menfch befitzt, zugleich als unverlier-
bar bey aller Pflicht. die er haben mag, und

F 3 doch
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doch auch alsaufheblich durch Pflicht vorgeftellt
werden mufs; ein Riithfel fiir Jeden, der,den
Begrif des Rechtes nicht in der von mir befolg-
ten Methode ableitet. Habe ich' Zwangsrecht
in einem gegebenen Falle, fo kann mir keine
Pflicht, die ich in Beziehung auf denfelben Fall
haben mag, daflelbe entreifen; denn, wozua
ich auch durch mein Gewiflen verbunden feyn
mag, {o hebt diefe Verpflichtung keinesweges
die Verpflichtung meines Mitmenfchen auf,
mich in dem Kreife meiner dufern Freyheit nicht
zu ftohren, und meiver in Beziehung auf das
mir von ihm widerfahrende oder widerfahrene
Unrecht erfolgenden vertheidigenden Gewalt
nicht zu widerftehen, mein Recht fteht alfo feft,
und hat nicht zu bezweifelnde Giiltigkeit. Al-
lein nichts defto weniger kann mein Recht info-
fern durch meine Pflicht aufgehoben werden,
als ich durch diefelbe verbunden feyn kann; ihin
nicht gemilfs zu handeln, allo diec Handlungs-
weife nicht einzufchlagen, dic der andre doch
verpilichtet wire, nicht zu hindern. — Was
die Pilicht anbetrift, die der Unrechtanthuende
zu befitzen glauben kann, die Freyheit des An-
derneinzufchriinken, und{einer vertheidigenden
Gewalt zu widerftehen, fo nitmmt der Unrecht-
leidende auf diefelbe gar keine Riickficht; un-
fihig fie beftimmt zu kennen, folgt er feiner ge-
wiflen Erkenntnis, dafs jener verpflichtet ilt,

feine



feine Freyheit nicht einzufchrinken, und fei-
nem vertheidigenden Zwange nacilzugeben,

Der Unrechtanthuende felbft mufs das
Recht des durch ihn Unrechtlcidenden als un-
verlierbar anerkennen, unangefchen die Pflicht,
die er (der Unrechtanthuende) 2zu haben glau-
ben mag, die Freyheit deffelben (des Unrecht-
leidenden) einzufchrinken, und die Pflicht,
durch die er diefen verbunden glaubt, feine
Freyheit von ihm einfchriinken zu laffen.

Der Unrechtanthuende kann zureichenden
Grund haben, es fir Pflicht zn halten, die
Freyheit feines Mitmenfchen einzufchriinken,
hichts deftoweniger mufs er zugleich zugefte-
hen, dafs er kein Recht dazu habe; der Un-
rechtleidende aber Recht habe, feine Frey-
heit zu fchiitzen; d.h. wenn ihm auch fein Ge-
Wilfen es zur Nothwendigkeit macht, die Frey-
heit des andern einzufchrinken, fo mufs erdoch
zugleich auch wiffen, dafs der Andre iiberzeugt
ift, er(der Unrechtanthuende) fey im Allgemei-
nen verpflichtet, das Unrecht zu unterlaflen,
und der vertheidigenden Gewalt des Unrechtlei-
denden nachzugeben, und konne ihn nicht an-
ders als aus diefem Gefichtspunkte anfehen.

Wir wollen ein Beyfpiel von den auffallen-
deften withlen. Cajus will aus Ueberdrufs des
F 4 Lebens



Lebens feine Tage abkiirzen, Sempronius,
fein Freund, unternimmt es, ihn durch Zwang
von der Handlung des Selbftmords abzuhalten.
Cajus fetzt fich zur Wehr, verwundet den Sem-
pronius, und vollbringt feine That.

Cajus hat unftreitig das Recht, aus
L.ebensiiberdrufs fein Dafeyn abzukiirzen, (Ca-
jus darf,) Senipronius kein Recht ihn dar-
an zn hindern, (Sempronius darf nicht)
Da Sempronius diefes ohne Recht und Fug thut,
hat Cajus das Recht fich gegen ihn zu ver-
theidigen, (Cajus darf) Sempronius kein
Recht, feiner Vertheidigung zu widerftehen;
(Sempronius darf nicht,) Cajus verwundet
alfo den ihm Unrecht anthuenden Sempro-

nins, und Sempronius kann nicht fagen, dafs
ibm Unrecht gefthehen.

Cajus hat Pflicht, fein Leben unter al-
len Umitdnden zp erbalten; (Cajus foll fich
nicht ermorden, darf nicht;) Sempronius
hat Pflicht, den Cajus durch Einfthrinkung
feiner Freyheit vom Selbftmorde abzuhal:en;
(Sempronius f{oll dem Cajus Unrecht
thun.*)

Die

¥) Unrecht ift jede Einfchrinkung der Freyheit des
andern, gegen feinen Zweck und Willen, aus wel-
chen Motiven fie auch gefchehe,



Die Pflicht, welche Cajus hat, fein Le-
ben unter allen Umitinden zu erhalten, ver-
nichtet keinesweges fein Recht, fich zu er-
morden, und dem mit Gewalt zn widerftehen,
derihndaran hindern wollte, er {oll fich nicht
ermorden, aber er hat Recht, fich zu er-
morden und zu vertheidigen, wenn man ihn in
der Ausiibung diefesRechtes hindernwill. Die
Pflicht, welche Sempronius hat, den Cajus
am Selbftmordezu verhindern, vernichtet eben
fo wenig das Recht desCajus, fich zu ermor-
den, und dem, der ihn daran verhindern will,
zu widerftehen. Nimlich Cajus hat das un-
verlierbare Recht fich zu ermorden, wie-
fern die iibrigen Menfchen verpflichtet find,
ihn nicht zu hindern, er hat das Recht fich ge-
gen f{ie zu vertheidigen, indem fie es unterneh-
men, wiefern fie in diefem Falle die Ver-
pflichtung haben, feiner vertheidigenden
Gewalt nicht zu widerftehen, + Dadurch, dafs
Men{chen aufer ihm die Pflicht haben,: ihn zu
hindern, folgt nicht, dafs er fie nicht als un-
nachlafslich verpflichtet denken miiffe, ihnnicht
zu hindern, Denn jene Pflicht kann er nicht
unter allen Umnftiinden und fchlechterdings wif-
fen, diefe mufs er, wenn er bey Bewufstfeyn
ift, jederzeit wiffen, denn, felb{t wenn ich eine
'pﬂichtwidrige Handlung untemehme, die nur
Niemanden in feiner Freyheit ftdhrt, mufs ich
mir meine Mitmenfchen, als ftreng verpflich-

Fs tet
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tet denken, zuzulaffen, dafs ich die Handlung
vollbringe, und die Verantwortung wegen der-
feiben lediglich auf mich nehme. Sempronius
ift fich der Pflicht bewufst, den Cajus zu hin-
dern, er mufs aber zugleich auch wiflen, dafs
Cajus diefe Pflicht nicht anzuerkennen braucht,
und dafs flir ibn in Hinficht auf den gegenwiiri-
gen FFall das einzige Gewiffe darinn befteht, dafs
Cajus fich ihn verpflichtet denkt, ihn (den C.)
feinem eigenen Gewiffen zu {iberlaflen, und an
der Handlung des Selbftmords nicht zu hindern,
d. h. dafs Cajus Recht hat, fich zu ermorden,
und fich gegen den zu vertheidigen, der ihn
daran hindern will.

Recht bleibt alfo unter allen Umftinden
Recht, und felbft das aufs duferite durchgetrie-
bene Recht ) (fummum jus)iftnieUnrecht, (inju-
ria) obwohl die Art und der Grad feiner Durch-
treibung pflichtwidrig feyn kann. *)

Auxf diefelbe Weife, wie fich nach denen
von mir aufgeftellten Grundfiitzen ergiebt, wie
das

*) Diefs gelchieht such unfireitig, wenn Gefetze buch-
ftiblich ausgelegt werden,

*) Daher man das Spriichwort: fummum jus, fumma
tufuria, weit richtiger (wie auch die #ltern Rimer
gethan) ausdriickt: jus fummum, [acpe fumma 1 a-
litia £ff s auch fummum jus, fumma crux.
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das Naturrecht, alsInbegrif von blofen aber un.
verlierbaren Befugniffen zum Zwange moglich
tey, leuchtet auch ein, wie es in vielen Fillen
Gewalt erlauben kdnne; wo die Pflichtenlehre
die Anwendung derfelben verbiethet. Nimlich,
wenn ich fage, dafs, in einem folchen Falle,
das Naturrecht Gewalt erlaube, driickeichnichts
anders aus, als dafs es denjenigen Menfchen,
deflen Frevheit wider feinen Zweck und Willen
von feinen Mitmenfchen eingefchriinkt wird, mit
dem Bewufstleyn darftellt, der feine Freyheit
-einfchrinkende Mitinenfch fey verpflichtet, diefs
zu unterlaffen, und, da er es gethan, der ver-
theidigenden Gewalt nicht zu widerftehen, die
er gegenibnanwendet, einem Bewufstfeyn, wel-
ches anch dann nicht wegfiillt, wenninnre Pflicht
demi Unrechtleidenden gebiethet, zu dulden.
Nach dein Naturrechte, darfich dem widerfte-
hen, der mich vom Selbftmorde abhalten will,
d. h. ich weifs, dafs er verpflichtet ift, mich in
dem Kreife meiner Freyheit handeln zu laffen,
wie ich will, alfo zuzugeben, dafs ichmich, auf
meine Rechnung, ermorde, mir, wenn ich mich
in diefem Falle vertheidige, nicht zu widerfte-
hen. DijePilichtenlehre gebiethet miriim nach-
zugeben, und mich von ihm zwingen zu laflen,
vem Selbftmorde abzuftehen.  Naturrecht und
Pflichtenlehre enticheiden (jede Wiffen{chaft,
maciribrem Geﬁchtspunkte,) mit Wahrheit und
nicht zu bezweifelnder Giiltigkeit, ,

Kein
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Kein Riithfel ift es endlich, dafs das Na
turrecht es in vielen Stiicken erlaubt, gewiflen-
los zu handeln. Es erlaubt Verletzung aller
Pflicht, wenn nur dadurch kein Menfch den an-
dern in dem Kreife feiner iufern Freyheit ftshrt.
Es crlaubt alfo Selbftmord, Verftiimmelung fei-
nes Korpers, Misbildung, ginzliche Schiin-
dung feines Wefens, alle Arten des Misbrauchs
feiner Mitmenf{chen, alle Arten und Formen der
Unzucht, Knabenfchindung, Sodomiterey,
kurz auch das Entfetzlichfte fiir das moralifche
Gefiihl, — wenn nur dabey kein Menfch gegen
feinen Zweck und Willen behandelt wird, es
erlaubt diefes alles, in wiefern es zeigt, dafls
kein Menfch es hindern cJrfe, wenn ihm nur
kein Unrecht dudurch gefchieht.

Sehr natiirlich alfo, dafs ein Menfch, der
fich es zur Regel machte, nach dem Naturrech-
te zu leben, ecin fittliches Ungeheuer wire. Das
Natnrrecht enthiilt aber auch nicht die Norm
fiir Leben und Wandel des Menfchen.

Man kann fragen: wozu denn {iberhaupt
eine Wiflenfchaft, wie das Naturrecht, néthig
fey, da jeder Menfch durchgingig der Pflicht
folgen foll, jene Wiffenf{chaft alfo weder fiir das
Gewiflen des Unrechtanthuenden, noch fiir das
Gewiflen des Unrechtleidenden, noch fiir die
Gewiflfen der {ibrigen Menfchen eine fichre und
zureichende Richtfchnur feyn kann,

Be-



Betrachten wir den Menfchen aufer allen
Verhiltniffen einer blirgerlichen Gefellfchaft;
fo wird ihm zwar eine genaue Beftimmung
von R:chtund Unrecht, an und fiir fich, immer
intereffantfeyn, abererwird von ihr alleinim
Verhiltniffe zu feinem Nebenmenfchen keinen
praktifchen Gebrauch machen. Seine morali-
fche Vernunft wird ihn mit dem Bewnufstfeyn
der Ueberzeugung erfiillen. dafs er fich picht
darauf einfchrinken dirfe, niemandes Recht zu
verletzen, und dafs er von feinem Mitmen{chen
mehr zy fordern habe, als die blofe Unterlaffung
alles Unrechts. Er wird alfo feine Befriedi-
gung in Hinficht feiner Obliegenheiten, als mo-
ralifches Wefen, in der Pflichtenlehre fuchen,
ohne einer befondern, fiir fich beftehenden, fy-
ftematifchen Auseinanderfetzung der Menfchen-
rechte zubediirfen.

Dafs die Menfchen im Stande der Natur
unausbleiblich in Zwiefpalt und Kampf gerathen
miiffen, ift eine Bemerkung, die fich einem Je-
den darbiethet, der die Stirke der Selbftfucht,
den Reitz gefiihlter Bedirfhiffe, und die
‘Schwiiche und Unzuverlifsigkeit einer nicht
entwickelten fittlichen Vernunft erwigt. We-
niger gemein diirfte eigg ;andre feyn, dafs nim.

lich



lich der Stand der Natur auch defshalb kein Zu-
ftand des Friedens feyn kann, weil die unfehl-
bar eintretenden Kollifionen zwifchen Rechten
und Pflichten die Naturimenfchen, ohne allen
Einflufs felbfifiichtiger Neigung, in Uneinigkeit
und Widerftreit verfetzen. Cajus treibt ein
Recht auf eine Leiftung des Titius, gegen alle
Billigkeit, auf das Aeuferfte durch, imBewufst-
feyn, dafs er es hat, und dafs Recht Recht
bleibt; Titius widerfetzt {ich ihm unrechtmifi-
ger Weife, in der Ueberzeugung, Cajus fey
verpflichtet, fein Recht fahren zu laffen; Sem-
pronius, Tullius, Antonius, kommen dem Ca-
jus zu Hiilfe, in der Ueberzeugung, es fey
Pflicht, dem beyzuftehen, derRecht hat, Mars
cus, Laurentius, Julius ftehen dagegen dem
Titius bey, in der Ueberzeugung: es fey
Pflicht, dem unmenfchlich Bedriickten Hiilfe
zu leiften, Attikus, Portius und viele Andre
fallen iber diefe her, in der Ueberzeugung,
man fey verpflichtet zu verhindern, dafs fich
Niemand unberufen in die Rechtshiindel eines
Andern mifche; alle diefe handeln aus morali-
fchen Griinden, und gerathen aus folchen in ge-
genfeitigen Kampf.  So ruht alfo die Unficher-
heit des Menichen im Naturftande auf Urfachen,

die



die aus der phyfilchen, und folchen, die aus der
moralifchen Natur deffelben folgen.

Der Menfch tritt in blirgerliche Gefellfchaft
und Staat, um feine idufere Freyheit zu fichern
ver jedem Angriffe feines Mitmenfchen, moge

- esnun ausfelbft{iichtigen oder moralifchen Griin-
den herrtibren. Weit entfernt, in diefer Ver-
bindung auf feine Unabhiingigkeit Verzicht zu
leiiten, beabfichtigt er vielmehr, fiedadurcherft
vollkommend geltend zumachen.  Jeder, wel-
cher in bﬁrgerliche Gefellfchaft und Staat tritt,
gelobt jedem andern Mitgliede derfelben Ver-
bindung, fich {chlechterdings keiner Einfchrén-
kung der Freyheit deflelben zu erlauben, zu
Welcher jhn ihre Einwilligung nicht berechtige,
und unterwirft fich der Strafgefetzgebung fiir
Jeden Fall, wo er, aus welchem Grunde es auch
fey, das Recht des Andern verletzen wiirde.
Der Staat tibernimmt das Vertheidigungsrecht
jedes Einzelnen; die in der hochften Gewalt
enthaltepe richterliche Gewalt entfcheidet iiber
das Unrecht, welches die Einzelnen einander
anthun, und beftimmt in Beziehung auf daffelbe

die gefetzmiifigen Strafen, und Sicherungsmit-
tel,

Da
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Da Jeder beym Eintritte in diebiirgerliche
Gefellichaft und den Staat fowohl auf das Recht,
fein Recht in gewiffen Fillen aufzugeben, oder
auch davon nachzulaffen, Verzicht thut, als
auch fich anheifchig macht, einer vermeynten
Pflicht wegen, niemals das Recht eines Biir-
gers zu verletzen, und der Staat die auf diefe
Weife fiir jeden entftehende Feftigkeit und Un-
verinderlichkeit feiner Rechte garantirt; f{o er-
hellet, dafs erft durch den Staat fiir den Men-
fchen ein unwandelbar beftimmter rechtlicher
Zuftand erfolgt, wo das Recht eines Jeden un-
ausbleiblich durchgefetzt werden mufs, keiner
einRecht freywillig aufgeben, keiner einen An-
dern zur Aufgebung deflelben zwingendarf; ein
Zuftand, wo (iuferlich) blos Rechte gelten,
diefe aber auch ohne alle mogliche Einfchrin-
kung gelten.

Die moralifche Vernunft kann die Begriin-
dung eines folchen Zuftandes nicht verbiethen,
fie mufs fie vielmehr fiir nothwendig erkliren,
weil Sicherheit fiir die dufere Freyheit eine uner-
fetzliche Bedingung ift, die innre Freyheit gel-
tend zu machen, und demnach als ein nicht aufzu-
gebender Zweck fiir jedes verniinftig - finnliche
Wefen angefehen werden mufs.

Wenn



Wenn durch biirgerliche Gefellfthafe und
Staat ein unverinderlich feftftehender recht-
ficher Zuftand der verbundenen Menfchen ent-
ftehen foll, der aber zugleich mit der morali-
fchen Vernunft vollkommen harmonire, {o fetzt
die Bildung und Organifation derfeiben eine
vollftindige und {charfe Beftimmuug éer Rechte
des: Menlchen, blos als folche betrach-
tet, veraus, und hier allein haben wir, wenn
ich mich nicht tiufche, den Grund zu {u-
chen, weshalb das Nat: rrecht als eine fiir
fich beftehende Wiffenichaft nothwendig ift.
Sie bezieht {ich ganz auf das natiirliche Staats-
recht; chye diefe Beziehung fillt ibre Selbft-
ftandigkeit, als einer befondern Willenfeoaft
weg,

Unftreitig haben diels jene Weltweifen
geahndet, welche behaupten konnten, alles
Recht fey erft in der biirgerlichen Gefellfchatt,
und durch fie moglich. Es entgieng ihnen
nicht, dafs ein beftehender blos rechtlicher Zu.
ftand fiir Menfchen nur durch Einveritindnis
und Eipwilligung erfolgen kani, und in der
bitrgerlichen Gefellfchaft allein, die moralifche
Vernunft es zulaffen, Ja vielmehr gebiethen
Originalid. I1, Theil, G muls,

\



muls, dafs es durchgingig blos nach Recht ge.
he. Sie fehlten nur darinn, dafs fie das Dafeyn
und die Giiltigkeit von Rechten vor Entfte-
hung der biirgerlichen Gefellfchaft leugneten,
ftatt fich auf.die Behauptung einzufchriinken,
dafs alles Recht erft durch die biirgerliche Ge-

fell{chaft und in derfelben feine unfehlbare Gel-
tung erhalte.

V.



IV.

Fragmente diber den th'a\mmmhang der

Empfindung und Phantafe, |,
gefchrieben im Jabr 1787.
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Vorerinnerung.

ICh bin aus mehreren Griinden entichloffen,
die Verfallung eineg Werkes tiber den Zufam-
menhang der Empfindung, und Phantafie pach
demin meiner Disfputation de nexu fenfiss & phon-
tafiae entworfenem Plane aufzugeben. Ohne
Belchimung darf ich geftehen, dafs Unznfrie-
denheit mit diefer bereits vor zehn Jahren ge-
fafsten fdee den Hauptantheil an der Veriinde-
rung meines Entfchluffes hat. Da indeffen die
bereits vor acht Jahren er{chienenen Proben

G 3 die-



diefer Arbeit in Hinficht einzelner Beobachtun-
gen und Bemerkungeneirien ehrenvollen Bey-
fall erhielten, fo werde ich die {iibrigen Frag-
mente derfelben, welche bisher noch
handfchriftlich geblieben, ohne alle Ab-
#nderung in gegenwiirtigenIdeen nach und nach
mittheilen, als rapfodifche Beytrige zur empi-
rifchen Pfychologie.  Zudiefem Behufe entreis-
fe ich die erften Verfuche, welche bereits in
Cifars Denkwiirdigkeiten abgedruckt find, der
Yergeflenheit.

Wer '
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Wer noch nie eiven becbachtenden Blick auf
das harmonifche Wirken unferer Seelenkrifte
gewor fen hat, den mufs ein erhabenes Staunen
ergreifen, wenn er zum erftenmale die Erfchei-
nungen bemerkt, die der Zufammenhang der
Ell’Pf_l“dUI‘g und Phantafie hervorbringt. Ein
Menlch, mit allen tibrigen Fihigkeiten verfe-
hen, wiirde dennoch, ohne Empfinglichkeit
fa_" Vergniigen und Schmerz, keine hihere Be-
ftimmung haben als die leblofen Dinge; nur da-
durch, dafs alles, was in fein Bewufstfeyn ein-
dringt, ihn zu angenehmen oder unangenehmen
Gefiihlen ftimmt, dafs mit jeder neuentwickel-
ten Kraft fich ihm eine neue Quelle des Vergnii.
gens und Mifsvergniigens erofhnet, dafs er, die-
fen Riihrungen zufolge, Triebe und Begierden
bekommt, dafs fich diefe in zahliofen Gezweigen
verbreiten, durch zahllofe Gradazionen zum
Punkte ihrer hochften Hohe aufiteigen, und hin-
wiederum zu ihrer unterften Stufe herabfinken,
nur dadurch wird er eigentlich zn dem erhabenen
Range eines Menichen vorbereitet, Und was

G 4 Cowndir-
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wiirden ihm feine unziblbaren Gewahrnehmun-
gen und Erkenntnific fruchten, wenn ihin die
Kraft fehlte, durch welche er fie aufbewabrt,
im Angenblicke des Bediirfuiffes hervorzicht,
und aus ihren Beftandtheilen durch Trennungen
und Zufammenfetzungen neue (Ganze bildet!
Die Phantafie mufste ans Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft ein zufummenhiingendes
Ganzes machen, und ihm bey dem allaugen-
blicklichen Zudringen einer neuen Gegenwart
den Riickblick in die Vergangenheit und die
Hinficht in die Zukunft ersffhen.  Eine fo wun-
derbare zanberifche Kraft, die durchihre Selbft-
thitigkeit das im Kleinen verrichtet, was die
ganze mrliegende Welt durch kiinftlich gebau-
te Organe vaollbrachte, mufs dem Me nichenvor
alien an ‘ern wichtig feyn, mufs vor allen an-
dern Schipferinn des Vergniigens und des Mifs-
verghiigens fir ihn werden. Und welch ein
bewuvndernswiirdiger Kunftgriff der Natur, die-
fe beyden an fich {thon fo tiberaus intereflunten
Krifee in ein folches Verhiilinifs gegen einander
zu fetzen, dafs durch das Spiel der einen die
W tirkfunikeit der andern im hischiten Grade er-
Fegt wird, fo wie hinwiederum die Uber(pannte
Thasigkeit der einen die Thitigkeit der andern
zu thterdriicken vermag! Das Zuafammenfpiel
der Elewepte der Kaorperwelt, fo allgemein. es
auch =ngeltaunt wird, brinzt keine wunderba-
rem;Er]‘cheiuungen hervor, afs diefe Verbin-

dung
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dung zweyer geiftiger Krifte. *) Die tigliche
Erfabrung liefert uns eine fo gedriingte Menge
von Bevfpielen davon, dafs wir fie, von der
Gewohnheit verblendet, kaum bemerken.
Wenn wir im Zuftande befonders ftarker, -an-
genehmer oder unangenehmer Empfindungen
find, wie fchnell erwachen dann die finnlichen
Bilder der Phantafie, und mit welcher Lebhuf-
tigkeit erfcheinen fie uns! Selbft die unfinnlich-
ften Begrifle kleiden fich dann in die Schatten-
riffe der Sinnlichkeit, und unfer ganzes Wefen

G s ‘ wird

*) Es ift ungerecht, wenn man den Menfchen einen
Vorwurf dariiber macht, dafs fie ihre Aufmerkfamkeit
mehr auf die Erfcheinungen der Korperwelt, als auf
die der Geifterwelt richten, Es war der Wille der
Nawr felbft, den Men(chen gleichfam aus fich zu rei-
fsen, und an die Betrachtung der Aufsendinge zu fet-
feln. Ohne Zweifel ift diefe ein bequemeres Mittel,
die Menfchheit in diefer Periode ihres Dafeyns zu bil-
den, als die Unterfuchung der Natur des Geiftes. Soll-
ten die Menfchen alle den Reiz der p{'ycho]ogifcher'l
Becbachtungen und Nachforfchungen fiirker fiihlen,
{o miifsten fie alle philofophifche Genieen Werd‘en,
und diefes war augen(cheinlich im Ganzen noch nicht
die BeRimmung der Bewohner diefes Frdballs. Es
wehirt fchon eine lange Bildung dazu, wenn ein
Menfch den Gedanken fafen foll: g’ eft ce guie [e monde
mativiel aupris d'une fewle penfe? Ici la'réatité e ft cu-
drffous de fon image. (Lacunes delaphilofophie Difs,
Lrelim, XIL)
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wird zum Anfchaven, zum Fiihlen geftimmt.
Der empfindende Menfch verlifst dann den ei-
gentlichen Wortausdruck, und fpricht, nicht
felten zum Nachtheile der Verftindlichkeit, in
einer Reihe von Bildern. Welche feltfame
Tiulchungen erfihrt der Menfch durch diefe
Kinvichtung feiner Natur! Ueberrafcht vondemn
Spiele det Phantafie vergifst er den unterfchei-
denden Character der Beftimmungen des innern
Sipnes und der dufsern Sinne ; er fieht abentheu-
erliche Geftalten, Gefpenfter, Schatten abge-
fchiedener Menfthen, fieht fich felbft fogar ge-
doppelt und andre Erfcheinungen mehr; erhort
Schiille und Téne, den Zuruf {feines Nahmeus,
Melodien und Konzerte; ja, fogar die Spuren
von den Eindriicken der niedern Sinne tdufchen
den Menfchen im Zuftande der Riihrung aufeine
fonderbare Art; die religiofen Schwiirmer find
in den Paroxifinen ihrer erhitzten Empfindung
Gefiihlen unterworfen, die fo lebhaft, fo ftark
find, dafs fie diefelben nur durch die Einwir-
kung andrer Wefen erkliren zu ktnnen glau-
ben, und wer hitte nicht fchon oft erfabiren,
welche fonderbare Wirkungen die Sympathie
hervorbringt; Wirkungen, dieoft {o heftig find,
dafs fie die gewaltDunften Veriinderungen im
Korper nach fich ziehn.  Selbft die Spuren des
Geruchs und des Gefchmacks fcheien inuns oft,
befonders bey unangenehmen ktiperlichen Eni-

pfin-
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pfindungen, eine {olche Lebhaftigke!t zu errei,
chen, die nahe an die Wirklichkeit grinzt.

Bey allen diefen Ereigniffen' fchon dufsert
fich nicht blofs das Vermogen, ‘gehabte Ein-
driicke hervorzuziehn, fondern auch das Dich-
tungsvermogen.  Allein die Wirkfamkeit von
diefem #ufsert fich in noch weit auffallendern
Beyf{piclen. Welche fiifse Fantome fpiegelt
uns nicht die Hoffnung vor, wenn eine heitre,
frohliche Laune iiber unfer Wefen verbreitetift;
welche Schreckniffe erregt im Gegentheile die
Furcht, wenn uns bewufste oder unbewnufste
Urfachen in Traurigkeit verfenkt haben; wie
febr verfpitigt nicht oft die Thitigkeit der Ein-
bildung, von dem beftiindigen Reize des phyfi-
fchen Schmerzes erhsht, unfre G_enefung felbft
von unbedeutenden Krankheiten; mit welchen
betriigerifchen Kiinften weifs die Phantafie uns
die Gegenftinde bald fchoner, bald hifslicher
darzuftellen, als fie wiirklich find, befonders

wenn wir von Liebe oder von Hafs eingenoms
nen find!

Erfahrungen diefer Art kannjeder Menich,
wenn er nur achtfam ift, tiglich an fichmachen;
allein wir ddrfen nur noch einige Schritte wei-
ter gehen, um zu fehen, dafs das Wefen und
die Wiirkfamkeit der fchonen Kiinfte in diefem
genauen Zufammenhange der Empfindung und

Phan-
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Phantafie gegriindet ift. Wir mogen den Ur.
heber oder den Liehaber des Kunftwerks be-
trachten, fo finden wir allezeit, dafs entweder
die Phantafie durch die Empfindung, oder die
Empfindung durch die Phantafie erregt wird.
Per Dichter geht entweder von Empfindung
aus, diefe fetzt feine Phantafie in ein lebhaftes
Epiel, und wird dann gegenfeitig von diefer er-
hoht; oder er beginnt von einer Idee der Phan-
tafic; das dadurch erregte Gefithl treibt thn an,
den Gegenftand weiter zu verfolgen, unddurch
diefe in einander greifende Momente des Einbil-
dens und Empfindens entfteht fein Gedicht. So
wie die Entftehung des Inhalts wahrer Gedichte
aufdiefem Zufammenfpiele beyder Kriifte berulit ;
{o wird auch die eigentliche Dichterfpmche‘durch
duflelbe erzeugt. Der Dichter wihlt allezeit
felche Worte und Ausdriicke, folche Ordnungen
- und Wendungen, die dem Zuhorer oder Lefer
eine lebhafte Anfchanung des Gegenftandes ge-
withren, den er darftellen will; alle Begriffe,
felbft die intellektueileften kleidet er in eine aus
dem Stoffe der Sinnlichkeit bereitete Hiille ein.
Diefe Eigenfchaft zeichnet die Dichterfprachefo
auffatlend aus, dafs grofse Weltweifen in ihr das
Weien der Kunft gefunden zu haben glaubten.
Ich gehie noch weiter, und der {charfe Beobaeh-
ter Wenigftens wird mich keiner {bertriebenen
Spitziindigkeit anklagen; felbft der Gebrauch
des Sylbenwafses in der Dichtkunft entfpringt

aus

v



aus dem Zufammenhange der Empfindung und
Phantafie.  'Was veranlafst den Menfchen, den
die Wirme feiner Kmpfindung bis zur Darftel-
lung fortreifst, dafs er die Reyhen feiner Bilder
~und Gedanken mit der Gefchwindigkeit oder
Langfamkeit der Bewegung dufserer Dinge ver-
gleicht? Er ift fich der Folge feiner Ideen im Zu-
ftande der Begeifterung bewulst; diefes Be-
wufstfeyn erregt unbewufst in ihmeine helle An-
{chauung der Bewegung :uiserer finnlicher Din-
ge; er vergleicht diefe mit jener, ahmt fieinder
Sprache nach, verleibt fie gleichfam feinem
Werke ein, und {o thun Empfindung und Phan-
tafie die letzten Ziige an dem Werke, zu demfie
den Keim erzeugt hatten. Was beftimmt den
Tonk{inftler, feine Empfindungen und Leiden-
fchafeen durch Tone zu ergiefsen, als die Fi-
higkeit feiner Phantafie, Téne zubilden, zuver-
gleichen und zu einem Ganzen zu vereinen, die
im Zuftande einer bis zur Begeifterung geftiege-
nen Empfindung ihre grofste Schopferkraft aus-
ibt? Zeichner, Mahler, Bildner verdankendie
fchinften Werke ihres Genies dem Zufanmen-
hange der Empfindung und Phantafie. Erreg-
ten die finnlichen Rilder nicht eine fo angenehme
Empfindung in der Seele diefer Kiinftler, fo
wiirden fie nie den Drang fiihlen, Nachahrun-
gen derfelben darzuftellen; ihrePhantafie wiirde
nicht fo ungemein fertig fevn, die Geftalten leb-
haft und wahr aufzubebalten.  Schon bey Dar-
ftel-
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{tellungen wirklich gefehener Gegenftinde ift
diefes der Fall, allein, er ift es noch weit mebhy
bey denen Stiicken, die ganzdurch die Schipfer-
kraft der Phantafie entftanden find, am allermei-
ften bey hiftorifchen und allegorifchen Stiicken.
Der Mahler wird von diefer oder jener Gefchichte
geriiirt, feine Phantafie, belebt durch diefe
Riibrung, dichtet fich die Geftalten der Perfonen
im anfchaulichften Momente ihres Handelns oder
Leidens, wirfehn ihre Schopfung, vergleichen
fie mitunfern Evinnerungen gefehener Geftalten,
entdecken Wahrheit, und werden zur Bewunde-
rung und Theilnehmung fortgeriffen. Ichksnnte
noch die Tanzkunft, Gartenk. Mimik u.a.durch-
gehen, um den Beweis zuvervollftindigen, dafs
alle fchéne Kiinfte Kinder der verbundenen Em-
pfindung und Phantafie find; allein eine fliichtige
Beobachtung kann uns fchon davon {iberzeugen.

So ungemein wirkfam die Empfindung in
allen diefen Fillen war, das Spiel der Phantafie
zu erhohen, fo thitig ift fie in vielen andern,
eben daffelbe zu fthwichen und zu unterdrii-
cken. Oft, wenn die Empfindung der Freu-
de oder der Traurigkeit hoch geftiegen ift, wird
das Spiel der Phantafie unterbrochen, wir wer=
den unfihig, Bilder der Vergangenheit anfzus
wecken, oder neune Geftalten zu dichten. Die
Verliebten, f{agt man, find im Zuftande ihrer
auf das héchfte geftiegenen L.eidenfchaft am we-

nigften
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nigften im Stande, fich den Gegenftand derfel-
ben vorzuftellen, und es giebt Zeitpunkte inder
Traurigkeit, der Furcht, dem Zorne, wo die
phantafie alle ibre Kraft verlobren zu haben
fcheint. So wenig wir auch iiber diefe Phiino-
mene nachzudenken pflegen, fo find wir dochan
diefe Einrichtung unfrer Natur fo gewohnt, dals
fchon das gemeine Gefiihl den Dichter tadelt,
der in folchen Augenblicken der Empfindung und
Leidenfchaft Perfonen lange Reihen von Gedana
ken in einer bildervollen Sprache vortragen
lifst,

In diefen Fillen beforderte oder unter-
drtickte die Empfindung die Phantafie. Wie
fehr- wechfelleitig die Phantafie die Empfindung
errege, ift jedem bekannt, in wieniederm Gra«
de erauch diefe Kriifte befitze. Kein Vermogen
unferer Seele hat einen fo augenblicklichen und
ftarken Einflufs auf unfere Empfinglichkeit fiir
Verghiigen und Schimerz, als die Phantafie.
Wie angenehm befchiftigen uns nicht die Ge-
mihlde der Hoffoung, und um wie viel angeneh-
mer, je weiter fie von der Wirklichkeit entfernt,
je mehr fie aus dem eignen Stoffe der Phantafie.
gebildet find; und wie fchrecken uns nicht im
Gegentheile die Bilder der Furcbt, fo aben-
theuerlich fie auch zufammengefetzt feyn mo-
gen! Welche Wiirkungen bringen die Werke
der fchnen Kilnfte hervor, welche alle das g.e‘

mein-
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meinfame haben, dafs fie der Phantafie einen
Stoff liefern, an welchem fie ihre Wirk{amkeit
dufsern kann! Wie gliicklich fiiblen fich die
Kiinftler feibft in den Stunden ibrer begeifterten
Phantafie. wie lieben fie nicht die Geburten der-
felben, mdgen fie auch noch fo weit vonder Voll-
kommenheit entfernt feyn! Und wer weifs es
picht, in welchem Zuftande viele durch ihre tiber-
miifsige Anhinglichkeit an die Bilder der Phan-
tafie endlich gerathen: fie fixiren fich auf ein
einziges Bild, und die Einwirkung einer gan-
zen finnlichen Welt kann ihre Aufmerfamkeit
nicht von demfelben abziehn, oder der tiber-
{pannte Geift verliehrt feine Haltfamkeit, und
irrt in einer regellofen Zer{ftreuung unter einer
Schaar von nichtigen Bildern umher; die Leb.
haftigkeit der Kinbildung verdunkelt die Helle
der Wirklichkeit, der Menfch wird fiihllos fiir
die Gegenwart, und exiftirt und wirkt in {einen
Triumen.

So wie beyde Kriifte in einzelnenFillen fich
gegenfeitig beférdern oder einfchriinken, kann
man leicht denken, dafs auch im Ganzen die Bil-
dung der einen auf die Bildung der andern einen
grofsen Einflufs hat, dafs einegewifle Erhshung
der Empfindfamkeit auch die Veryollkommnung
der Phantafie nach fich zieht, und dafs auch die
Empfindfumkeit an Stiirke und Umfang gewinnt,

wenn die Lebhaftigkeit und Fertigkeit der Phen-
tafie

1
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tafie vermebrt wird. Dennoch findet fich hier
zwilchen beyden Kriiften ein merkwiirdiger Un-
terfchied. Jeunmiifsiger wirunfre Empfindtam-
keit ausbilden, defto ziigellofer und abentheuer-
licher wirkt unfre Phantafie; allein, wenn wir
uns zu febr mit dem Spiele der Phantafie be-
fchiftigen, fo wird unfre Empfindfamkeit ain
Ende abgeftumpft, wenigftens werden wir gegen
die Objecte und Ereignifie der wirklichen Welt
gleichgiiltig. %)

Das innere Wirken des Geiftes beltimmt
die Aufsern Handlungen des Menfchen. Kann
die Phantafie unfre Empfindung bis auf ikre su-
fserfte Hohe fpannen, wo fie zur Leidenfchaft
wird, fokann fie uns mebr, denn irgend eine
andre Kraft zur That veranlaffen; und hier fiihrt
uns unfer Gegenftand in die Mitte der Sitten-.

lehre.

*) Dergleichen Charaktere giebt es wirklich, befonders
unter den Kiinftlern, Einer unferer beften Theater-
dichter, Herr Klinger, hat zwey Perfonen diefer Art
mit fehr treffenden Ziigen aufgeftellt in feinem iibri-
gens dem Titel und der Form nach fehr abentheuerlj.
chen Schaufpiele: Sturm und Drang. (Klingerg
Theater zweyter Theil.) In dem bis zur Schiaffycht
abgefpannten Blafius, und dem in lllufion und Triq-
men exiftirenden 1a Feun wird kein Unpartheyifcher
die tieflten Blicke des Dichters in die Natur deg menfch-
lichen Geiftes verkennen.

Originalid, II, Theil. H
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lehre. Das Zufammenfpicl der Empfindung
und Phantafie erzeugt unendlich viel tugendhafte
undlafterhafte Handlungen.  Und diefe Triebfe-
der derfelben verdient um defto mehr unterfucht
zu werden, weil fie, gleichfarn zum Spott der
rifonnirenden Vernunft, mit dem #Hufserften

Ungeltiim wirkt. Die verfchdnernde Kraft der
Phantafie tberfpanut unfre Liebe, fo wie die

verhifslicherende unfern Hafs; wie viele un-
gliickliche Ehen, wie viele {ibereilt gefchloffene
Freund{chaften {ind durch jene, wie viele unge-
rechte Mifshandlungen, wie viele Mordthaten
find durch durch diefe entftanden! Wen haben
nicht in feinem Leben wenigftens zuweilen die
Luitlchidfler feiner Hoffhung irr geflibrt, wie vie-
le haben fie nicht ganz verblendet, um ihr
Gliick und ihre Ruhe gebracht! Welche ungiin-
ftige Folgen verurfachen die Schreckniffe der
Furciht, welche edlen Kriifte hemmen fie oft in
jhrem Streben und Wachfen, welche trefliche
Ideale von Thaten, fchon bereit, in die Wirk-
lichkeit tiberzudringen, verfchwinden vor einer
zu fehr belebten Ahndung faft unméglicher Er-
eigniffe! Welch einen giinftigen Einflufs haben
aber auch die Dichtungen der Hoffhung und
Furcht auf unfre Handlungen! Ein luftges Bild
der Hoffbung verdoppelt nicht felten unfre Krif-
te zu Thaten, die wir ohne fie nicht vollbracht
hitten, und die Schattenbilder der Furcht ftim-
men fie oft herab in Fillen, wo ibr rafches und

blin-
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blindes Wirken unfern Untergang nach fich zie-
hen wiirde. ¥) Wenn wir die beriihniteften
Handlungen, die Patriotifin, religiofe Schwiir-
merey, Ehrfucht, Rachgier, Tapferkeit er-
zeugten, bis in ibren erften Keim verfolgen, fo
finden wir, dafs Phantafie und [eidenfchaft die
Menfchen unwiderftehlich fortriffen, dafs nur
wenige davon von dem abgewogenen Einflufle
kalter Vernunfifchliifle hervorgebracht wurden.
Und indem wir uns {iberzeugen, dafs der die
~ Menfchen am Seile lenken konnte, der es recht
verftilnde, ihre Empfindung und Phantafie fei-
nen Zweck gemiifs anzufevern, fo miiffen wir
bedauern, dafs weit melrere diefen Kunfigriff
zum Betruge und Verderben der Menfchheit,

H 2 als

*) Die Phantafie, der muthwillige Affe der
Sinlichkeitgaukelt uns wanderbareTriu-
me vor, fagt Karl Moor in Schillers Raubern in
dem Augenblicke, wo er den Gedanken des Selbft-
mords fafst. ShakefpearsHamlet, derdiefem Pich-
ter wahrfcheinlich vorfchwebte, fagt in eben diefem
ent{cheidenden Punkte:

Die Furcht vor dem, was Bach dem
Tode folgt,

Das Land, von dem kein Reifender
zuriick

Auf Erden kam, entwaffnen unfera
Muth.
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als zur Bildung und Begliickfeligung derfelben
anwenden.

Eine fo grofse Menge von Erfcheinungen,
gleich intereffunt fir das'Vergniigen und die gei-
ftige Vollkonunenheit der Menfchen, mufls je-
den, fobald er fie {iber{fchaut, zu dem Verfuche
reizen, ihre Urfachen zu entwickeln. Diefe
konnen freilich nicht auf der Oberflich= des
menfchlichen Geiftes liegen, und der fchirtite
Forfcher mufs zufrieden {feyn, wenn er fie nur
bis auf einen Punkt verfolgen kann, wo die
Wifsbegierde, wenn auch nicht vollig gefitrigt,
doch hinlinglich genibrt wird. Kann er gleich
die Wurzel des Baums nicht bis in die unterfte
Fafer verfolgen, die ihre Nahrung aus dem Bu-
fen der Natur faugt, kann er'gleich nicht das
Gebeinnifs enthiillen,, wie gleichfum inftinkt-
n.ifsig fich die Siifre der Erde zu dem Baume
driingen, undin feine Natur {ibergehen, kann
er fich gleich nicht mit feiner Einbildung die su-
fser{ten Enden diefer kunftvollen Zufammenfe-
tzung mit den umliegenden Dingen geeinigt vor-
ftellen; fo liefert ihm doch die Unterfuchung des
Baumes felbft mit den Verhiltniffen, unter de-
nen ihn die Sinne beobachten,. hinlinglichen
Stoff, die Phiinomene des Wachfens, Bliihens,
Fruchttragens und Verwelkens aufzukliren; ja,
er kann fogar auf diefem Wege der offenen Er.
fahrung binlingliche Regeln fiir die Erziehung

und
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und Bildung des Baums fammlen.  So ftolzund
vielverkiindigend auch die Sprache vieler Pfy-
chologen ift, fo bin ich doch {iberzeugt, dafs
alle unfre Erklirungen der Erfcheinungen des
Geiftes weiter nichts find, als Reihen von Be-
obachtungen, die wir durch den innern Sinn
machen, dafs die Grinzen von jenen keine an-
dern find, als die Griinzen von diefem, unddafs
keine Vernunfr, mit was flir Fernrohren fie
fich auch briifte, tiber diefe hinausfchauen kann.
Und wiewohl auch ich den der. Menfchheit fo
welentlich eigenen Drang fithle, bis zu dem er-
ften Grunde der Erfcheinungen aufzafteigen,
und einen Punkt zu erreichen, iber den hinaus
felbft der Verftand hoherer Geifter picht drin-
gen kann; fo lehrt mich doch die Betrachtung
meiner Krifte, dafses Pflicht ik, die Grinzen-
lofigkeit einer blinden Begierde zu befchriinken,
wenn man nicht, ftatt die naheliegende Wahr-
heit zu benutzen, in leeren Luftriiumen herum-
fehweifen will, die nur die Schopferkraft der
Phantafie, unr uns zu tiufchen, bevolkert.
Man erwarte alfo nichts von mir als Beobach-
tungen und Bemerkungen iiber das Zu-
fammenfpiel der Empfindung und Phantafie, ei-
nen Beitrag zur empirifchen Seelenlehre; und
vielleicht, denn die Natur verlieh uns ja in jeder
Sphiire der Erkenntnifs gerade fo viel, als wir
brauchen; vielleicht find diefe Bemerkungen
hinlinglich, um daraus niitzliche Vorfehrifren

H 3 zur



zur Bildung beider Kriifte herzuleiten, Vor-
{chriften, fiir die vielleicht die Theorien der
fchonen Kinfte, die Sittenlehre und Politik
noch einen Platz haben. *)

Zweyter Verfuch,

Die Entfernung aller transfcendentalen Un-
terfuchungen tiiber die Natur der Seelenkrifte
diirfte mich leicht in den Verdacht bringen, als
wollte ich mich, mit Uebergehung der wichtig-
ften und nothwendigften Materien, an einer
oberflichlichen Behandlung meines Gegenftan-
des begniigen.  Ich mufs mir alfo einige Worte
erlauben. um mein Betragen zu rechtfertigen.
Es wirdfich, hoffeich, ausihnenergeben, dafs
es leichter ift, ganze Bogen mit {pitzfindigen
Gritbeleien iiber diefe Gegenftinde anzufiillen,
als durch eine fcharfe Priifung davon die Ein-
ficht.zu bekommen, dafs es Blendwerke find.

Man giebt insgemein als eins der wichtig-
ften Vorzilge der neuren Pfychologie an, dafs
{ie alle verfchiedene Seelenvermuogen auf eines

und

*) Meines Wiffens hat noch niemand iiber diefen Gegen-
ftand befonders gefchrieben. Der Auffatz von Conz
iiber Empfindungsvermdgen und Phantafie,
wie iiber ihren gegenfeitigen Einflufs, im
Iten  Bindchen feiner Beytrige ift ein blofses
Fragment,
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und daffelbe Prinzip, die Vorftellkraft, zuriick-
gefiibrt habe, und dadurch aus einer gehiuften
Menge von Erfahrungen und Beobachtungen zu
einer wahren Wiflen{chaft geworden fey. ¥)

H 4 Die-

*) Eberhards Theorie des Denkens und Empfindens,
S.29.30. Man kann mit Recht behaupten, dafs da-
durch erft die Pfychologie die Geftalt einer Willen-
fchaft erhalten hat, dafs die nenere Philofophie alle
Veriinderuogen der Seele auf eine Grundkraft zntiick-
zubrinrgen gefiucht hat, Warum follte man das in die-
fer Witfen(chaft verfchm&hen, da man in der Natur-
lehre und allen andern Wiffenfchaften es fiir eipe Un-
vollkommenheit halten mufs, wenn man fiir jede Art
df:t.' Erfcheinungen ejn neues unabhiingiges Prinzi-
Piam anzunehmen gensthige ift, Schon Des Cartes,
Malebyanche und Spinoza nahmen die Vorftellkraft als
Gm"dvermagm an, Des Cartes Princ, Phil. P. I,
¢. IX. Cogitationis yomine intelligo illa omnia, quae
'lobis confcl.ij in "obi‘g ﬁunt’ quatgnu; 20V U in
nobis confcientia eff. Atque ita non moda intelligeres
velle, imaginari, fod etiam fentive idem et hic quod
cogitare. Nam f dicam, ego video vel ego ambulo,
€rg8o fum; et hoc intelligam de vifione aut ambulatione,
quac corpore peragitur, conciufionon efl abjohutecerta;
quia, vt [aepe fit in_fomnis, poffum putare me videre
vel ambulare, quamuis oculos non aperian: et Joco non
monear, atque etiqm forte, quamuis nullum habeam
corpus; fed fi intelligam de ipfo fen/u.. fiue confci-
entia videndi vel ambu'andi, quia tunc vefertyy admen-
tem, quae fola fentit fine cogiiat fe videre aut ambu
lare, ¢ff plane certa. Doch nimmt Deg Cartes an eie

nem



Diefes Gliick wire der Pfychologie allerdingszu
wilnfchen; wir hiitten dann bey jeder Unterfu-
chung einen Leitfaden, der uns mitten durch
die in einander kreuzenden Pfade der Erfahrung
zum Ziele der Wahrheit fiihrte; ich felbft wiirde
mich nicht begniigen diirfen, blofs eine Samm-
Iung von Becbachtungen tiber Empfindung und
Phantafie darzulegen, ich kénnte ficher vondem
beftimmten Begriffe einer Vorftellkraft ausgehn,
zeigen, wie diefe Vorftellkraft die Phinomene

des

nem andern Orte gewifle Mitteldinge an, die halb der
Grundkrafe der Seele, halb den phyfifchen Kriften
des Korpers zugefchrieben werden miilfen. Sed et
alia quaedam, fagt er, in nobis experimur, quae nec
ad folam mentem nec etiam ad folum corpus referri de-
bent, quacque, ut infra fuo loco oftendetur, ab)arfla
et intima mentis noftrae cum corpore ynione profici-
[euntur, nempe appetitus famis , fitis etc. itemque com-
totiones, fiue animi pathemata, quae non in fola co-
gitatione confiftunt ac denique fen[us omnes vt dolo-

" ris etc. (in demfelben Buchel §. XLFPTIL) Male-
braunche (pach der lateinifchen Ueberfetzung, de
inquivenda vevitate [, I1]. ¢, 1) fagt: Nemo eft, opi-
wor , qui fuper ea ve ferio meditatus non agnofcat, ef-
Sfentiam mentis confiftere in fola cogitatione, quemad-
modum effentia materiae conjiftit in fola extenfione st
pro varis modz’ﬁmtiom‘bus cogitationis, mentem mox
velle et mox imaginari aut denique multas alias formas
Jreciales Jufcipere. Und Spinoza dachte eben diefes,
wenn er alle geiftige Beftimmungen des Menfchen flir
Modificationen des Denkens hielt.
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des Empfindens und Einbildens hervorbringet,
und wie diefelbe, wenn fie zum Empfinden ge-
giimmt ift, dadurch felbft auch zu lebhaften Ein-
bildungen angefeuert wird, und hinwiederum,
wenn {ie als Einbildung wirkt, durch diefe Rich-
tung fibiger wird, ftark und innig zu'empfin-
den.  Allein ich fiirchte, diefe fo fehr geprie-
fene Entdeckung ift eine Tiufchung der fpeku-
lativen Vernunft, die fo gern fcheinen will, in
Sphiiren zu dringen, die fiir fie gar nicht exifti-
ren, firchte, dafs fie ibr nie gliikken wird, es
mii{sten denn ihre Denkorganen vbllig umgebil-
det werden. Wenn wir verfchiedenartige Er-
fcheinungen einem und demfelben Prinzip zu-
fchreiben follen; fo miiffen wir vor allen Dingen -
doch wohl diefes Prinzip felbft kennen, dann
miiffen wir zeigen, durch welche befondre Be-
ftimmung es im Stande ift, diefelben hervorzu-
bringen. Ich werde alfo mit Recht fragen diir-
fen, was die Vorftellkraft ift, und vorher noch,
was eine Vorftellung ift. Ich kenpe alle Defi-
nizionen, *) die man in den Schulen der Pfycho-
H s logie
*) Am fcharffinnigften unter allen Pfychologen hat Herr
Tetens diefen Gegenftand behandelt in den Philof.
Verf, 1 Th. v. S. §. Was Herr Hungar gegen die-
fen grofsen Weltweifen erinnert hat, in dst Canzler-
und Meifnerifchen Quartalfehrift 3ter Jahrg, 5 Heft.
#0. I1. hab ich unerachtet aller Anitrengung nur zum
kleinften Thejle verftanden, und wage es dahernicht,
dariiter zu urtheilen.
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logie von Vorftellung giebt, urd von Keiner
habe ich gefunden, dafs fie uns mehr hilft, als
etwa einen Tilch von einer Vorftellung unter-
fcheiden zu kdnnen. Ich will damit den fcharf-
finnigen Verfaflern keinesweges einen Vorwurt
machen, im Gegentheile gereicht es ihren mis-
lungenen Verfuchen zu einer nicht geringen Ent-
{chuldigung, wenn ich behaupte, dafs man auf
keine Weife beftimmen kann, was eine Vor-
ftellung an fich iit. Um fie als Aktus unfers
Wefens zu definiren, miiffen wir nothwendig
die Art und Weife kennen, wie daffelbe dabey
zu Werke geht, wie es fie aus eigner Kraft her-
vorbringt, wir miiffen alfo einen objektiv wah-
ren Begriff von uns felbft haben. Nun aber
find esblofs Vorftellungen, durchdie wir gleich-
fam uns felbft fichtbar werden, und von denen
wir auf uns felbft zuriickfchliifsen. Wir kon-
nen alfo eben fo wenig angeben, was eigentlich
unfire Vorftellungen find, weil wir das Wefen
nicht kennen, dafs fie hervorbringt, als wir im
Gegentheile unfer Wefen nicht aus unfern Vor-
ftellungen kennen zu lernen vermdgen. Um
die Vorftellung, als Bild eines Gegenftandes,
zu erkliren, miiflen wir nothwendig den
Gegenftand felbft an fich kennen, dann wiffen,
wie das ideenbildende Prinzip bey Verferti-
gung der Kopie deffelben verfihrt, und genau
angeben kénnen, welchen Beytrag die eigne
Kraft des Welens, und weichen hingegen die

Ein-
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Einwirkung des dufsern Gegenftandes zudiefem
Gefchitfte lieferte. Dawir nun aber weder den
vorzuftellenden Gegenftand, noch das vorftellen-
de Wefen kennen, da wir die zu einem neuen We-
fen gleichfam verfchmolzenen Wirkungen von
beyden durch keine Scheidung abzufondern ver-
mgen; fo begreife ich nicht, wie ein menfchli-
cher Geift die Vorftellung, als Bild eines Ge-
genftandes, definiven konne. Ich leugne damit
gar nicht, dafs es moglich fey, an einer Vor-
ftellung fo viele Merkmale zu beobachten, um
eine fiir die Erfahrung brauchbare Befchreibung
davon machen, zu kénnen, Man findet derglei-
¢hen wirklich in jedem guten Handbuche der
Plychologie,  Alein man wird mir zugeben,
dafs eine folche Erklirung, fo anwendbar fie
auch im gemeinen Leben ift, gar kein Gewicht
hat, wenn es darauf ankommt, die Natur des
Prinzips, dasfiehervorbringt, anfichzubeftim-
men, Vollig unbekannt mit dem Wefen der
Vorftellung felbft kénnen wir uns bey dem
Worte, Vorftellkraft, weiter nichts denken,
als das unbekannte nicht zubeftimmende Etwas,
dafs fie hervorbringt, die verborgne Urfache
einer uns kaum zur Hilfte bekanuten Wirkung.
Da nun diefe Idee weiter pichts ift, als die leere
Setzung eines Dinges, von deflen Eigenfchaf-
ten wir gar nichts angeben konnen; fo ergiebt
fich von felbft, was man von dem Verfuche er-
wartenkonne, ver{chiedenartige Erfcheinungen

aus



aus demfelben herzuleiten. Alles, was wir
konnen, ift, dafs wir die Er{cheinungen ver-
gleichen, das gemeinfame und verichiedene in
denfelben bemerken, und aus der Mehrheit des
gemeinfamen die muthmafsliche Folgerung ma-
chen, dafs vielleicht die nimliche Urfache, die
die einen hervorbringt, auch dieandernerzeugt.
Diefes bleibt aber immer eine zweifelhafte Muth-
mafsung, fo lange wir nicht zeigen konnen.
durch welcheRichtung feiner Thiitigkeit daffelbe
Prinzip fo verfchiedentlich wirkt, und diefe
konnen wir, ohne das Prinzip felbft zu kennen,
nicht wiffen. So zum Beyfpiel ift es wahr-
{cheinlich, dafs die Kraft, welche unfre Einuvil-
dungen zufammenfetzt, eben die ift, welche
unfre finnlichen Gewahrnehmungen bildet, dafs
diefelbe Kraft, welche in uns dufsere Dinge ge-
wahrnimmt, auch denkt, Allein das Wie die-
fer verfchiedenen Aeufserungen deflelben Ver-
mogens kdnnen wir nicht angeben. Und diefes
ift doch eigentlich die Aufgabe, deren Lofung
die Plychologie intereffiren kann. Bey keiner
Kraft fcheint mir diefe unmaglicher, als bey der
zu empfinden, und der zu begehren oder zu
verabfcheuen. Ichbin gewifs, dafs kein Welt-
weifer, wie {pitzfindig er auch zu Werke gehe,
eine reine Empfindnifs, eine reine Willensthi-
tigkeit auf Vorftellung zuriickfiihrt. Vielen
feheint diefes zwar gelungen zu feyn, alleinblofs
aus der Urfache, weil fie die Seelenmodifikazion

felbit
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felbft 1) bald mit den Vorftellungen vermengten,
die fie entweder erregten oder nur begleiteten,
2) bald mit der Vorfiellung von der Modifikazion
verwechfelten, die der Seele iibrig blieb, da fie
fchon vergangen war. Darum fpreche ich von
reinen Empfindniffen, reinen Willensthitigkei-
ten, das heifst, folchen, von denen alles fremd-
artige abgefondertift, 1) Aufser den finnlichen
Gefliblen des Vergntigens und des Schmerzes
werden die meiften Empfindniffe von Vorftellun-
gen erregt.  Faft alle aber find von Vorftellun-
gen begleitet, denn dasGeftihl felbft ift ein Prin-
zip der Ideenverbinduhg.®) Will man alfo
liber das Empfindnifs felbft entfcheiden, fo mufs
man jenes Kompofitum trennen, bis nichts
mehr {ibrig ift, als das Bewufstfeyn des ange-
tebhmen oder unangenehmen, oder das Streben
des Willens, welche auchin der Aufeinan-
derfolge des Ganzen jzderzeit ihre befondern
Momente haben. Und diefe find gewifs einer
Vorftellung fo wenig sihnlich, dafs ich kaum be-
greife, wie Vorftellungen fie erzeugen konnen,
gefchweige denn, wie man fie auf Vorftellun-
8en zuriickfithren konne. 2) Jede Verinde-

rung

*) Diefe Beobachtung, auf die man bisher in der See-

lenlehre zu wenig Riickficht genommen hat, wird im

. folgenden erft ausfiibrlicher erldutert werden, Sie ift

»ungemein fruchtbar an wichtigen Folgerungen fiir un.
fern Gegenftand,
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rung unfers Wefens lifst beym Vergehen Spu.
ren von fich zuriick; die Phantafie bildet aus
diefen eine Vorftellung des vormaligen Seelen-
zuftandes; allein diefe Vorftellung ift darum
nicht die vorgeftellte Modifikation diefes We-
fens felbft, fo wenig als ein Bildnifs das Origi-
nal, welches es vorftellt. Wenn alfo der
Menfch zum Beyfpiel eine lebhafte Abneigung
gegen etwas gefiihlt hat, fo bildet feine Phan-
tafie eine Vorftellung derfelben, wenn fie ver-
gangen ift, allein diefe Vorftellung der Abnei-
gung it doch nimmermehr die Abneigung
felbft. #*) Aus allem diefem erhellt wenigftens
fo viel, dafs man mit der Reduction der Seelen-
krifte auf eine Grundkraft noch lange nicht fo
weit gekommen ift, um die Pfychologie zu ei-
ner wahren, in fich zufammenhiingenden Wif-
fenfchaft znerheben. Siedarffich, diinktmich,
in diefer Riickficht immer noch nicht einer gro-

{sern

*) Des Cartes hat augenfcheinlich die Unméglichkeit ge-
fiihlt, gewiffe Modifikationen unfers Wefens auf Vor-
ftellung zuriickzufiihren. Daher fagt er: fed ot alia
quaedam in nobis experimur , guae nec ad folam men-
tem, nec etiam ad folum corpus referri debent, quae-
que ab arfla et intima mentis noftrae cum coyporeunio=
ue proficifcuntur, nempe appetituy famis, fitis etc.
ttemquecommotiones, fiue animi pathemata,
guae now in fola cogitatione confifiunt, ac
denique fenfus omnes vt doloris ete, Princip.
Phil. P. 1, §, XLVIII.



fsern Vollkommenheit rithmen, als diejenigen
wiffenfchaften, welche die Erfcheinungen der

Korperwelt zuin Gegenfiande ihrer Unterfu-
chung haben, '

Vielleicht diefelben Urfichen, welche die
Zuruckfuhrung aller Seelenkriifte auf eines und
duffelbe urfpriingliche Vermogen erfchweren,
machen auch die fachliche Erkkirung deflen,
Was  eigentlich Empfindnifs ift, unmoglich.
Man hat viele Theorien der Empﬁndungen und
einige davon, die ich nicht erft zu nennen brau-
che, konnen als Meifterftiicke des Scharflinns
b'mVlChtet: werden. Allein im Ganzen drehn
fich die Verfafler derfelben doch immer in einem

\reifs herum, wenn fie uns fagen follen, was
eigentlich ein Empfindnifs ift. Einige halten
Immer poch die Einficht von Vollkommenheit
oder Unvollkommenheit fiir das Wefen des
Ve!‘gm‘jgens oder Mifsvergniigens. Allein,
Wenn wir (iberlegen, was zu einem Urtheile
Uber Vollkommenheit oder Unvollkommenheit
erfordert wird, fo finden wir, dafs die wenig-
fren Empfindniffe darauf beruben. VYollkom-
menbheit ift die zwekmifsige Ueberein{timmung
des Mannigfultigen zur Erreichung eines
Zweckes; mithin mufs man, um fie einzu-
fehn, erftich das Mannigfaltige, felbft bemer-
keu, dann den Zweck erkennen, zu dem es
zielt, endlich die Verhiltniffe des Mannigfaltigen

zu
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zu dem Zwecke in fo weit klar einfehen, dafs
man urtheilen kénne, es ftimme gemeinfchaft-
lich zu Erreichung deflelben hin. Wie klein ift
die Anzahl von Empfindniflfen, bey denen alle
diefe Thiitigkeiten der Vernunft ftatt finden.
Die ganze unermefsliche Menge von finnlichen
Gefiihlen wiirde mit diefem Begriffe ganz aus-
gefchloffen, und eine grofse Anzabl von unan-
genebmen Empfindniffen gehorte ihm zbfolge
unter die angenehmen: denn felbft bey unfern
Uebeln und Leiden findet fich oft eine bewun-
dernswiirdige Uebereinftimmung des Mannig-
faitigen zu einem, aber freylich traurigem Zwe-
cke. Mithin miifste man diefen Begriff wenig-
ftens fo verindern; eine angenehme Empfin-
dung ift die Einficht der Uebereinftimmung des
Mannigfaltigen zu einem angenehmen Endzwe-
cke, eine unangenehme ift die Einficht der Er-
mangelung der Uebereinftimmung des Mannig-
faltigen zu einem angenehmen Zwecke. Und
fo fiihrt uns diefer Begrifl’ felbft, wo er gelten
ksnnte, dahin zuriick, wo wir ausgiengen:
Wir bekommen eine angenehme Em-
pfindnifs, weunn viele Dinge durch ei-
ne zweckmifsige Zufammenwirkung
etwas zu Stande bringen, das uns ei-
ne angenehme Empfindnifs verurfacht,
und wir fiithlen eine unangenehtne
Empfindnifs, wenn ein Mannigfalti.
ges nicht zu einem Zwecke zufam-

men-



menwirkt, den wir wiinfehen, weil
wir uns Vergniigen von ihm verfpre-
chen. Andre glauben das Geheimnis unfrer
Empfindung ergriindet zu haben, wenn fie fa-
gen, Vergniigen fey Bewufstfeyn der Vollkom-
menheit des felbiteigenen korperlichen oder gei=
ftigen Zuftandes. Mifsvergniigen und Schmerz
das Bewufstfeyn des Gegentheils; angenehin
fey mithin alles, was den Trieb des Lebens und
den Trieb pnach Ideen befriedige, unangenehm
alles, was den einen, oder den andern ein-
fchrinke.  Allein auch diefe bleiben im Grunde
immer nyy guf demfelben Puncte ftehen; ange
nehn, fagen fie, ift alles, was den Trieb
hach Leben und nach Ideen befriedigt;
und, wepn man fie fragt, warum fie

€nn fortzuleben, warum fortzuden-
ken verlangen, fo kénnen fie nichts er-
Wiedern, als: weil beydes uns ange-
behm ift. Unfre Urtheile iiber die Vollkoms-
menheit unfers Zuftandes griinden fich auf die
angenehmen Gefiihle, welche er enthilt, und
alle unfre Triebe fetzen diefe hinwiederum vora
aus.  Kinige andre Theorien der Kmpfindun:
gen werden wir in der Folge niher zu priifen
Veranlaffung finden.

Die Erfahrung ftellt die Exiltenz des Men=
fchen, als|eine Reihe wech(elfeitiger Einwirkun=
8en eines Geiftes auf einent Korper, upd eines

Originalid. IT. Theil, | Kor=
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Ksrpers auf einen Geift dar.  Selbft bey denen
Thitigkeiten der Seele, die ganz aus ihrer eig-
nen Kraft entwickelt zu feyn {cheinen, wirken
doch immer kdrperliche Organe mit. Ks kann
alfo bey der Unterfuchung der menfchlichen Ein-
bildung keine natfirlichere Frage geben, alsdie:
Was thut der Korper, und was thut die Seele
bey diefem wunderbaren Gefchiiffte? Die mei-
ften huben dem Korper die wichtigften Functio-
nen dabey zugeeignet, und es ift eine angeneh-
me Unterhaltung, die Moglichkeiten durchzu-
gehen, wie man fich die Aufbewahrung der Bil-
der der Sinnen in den materiellen Theilen def-
felben gedacht bat. Man {iberhebe mich der
Miihe, alle hieher gehorige Hypothefen der
Phyfiologen und Seelenlehrer zu priifen. Nur
ein paar Worte erlaube man mir, um mich des-
halb zu rechtfertigen, dafs ich bey meinen Be-
merkungen aufkeine derfelben Riickficht nehme.
Sobald wir uns den Menfchen, als aus einem
Korper und einem Geifte beftehend, denken,
und den erftern als das Organ des letztern be-
trachten; fo miiffen wir, welche Ueberbleibfel,
Spuren und Bilder fich auch von den finnlichen
Eindriicken im Korper befinden mogen, den-
noch allezeit auch eine Phantafievorftellung in
der Seele felbft annchmen. Denn, gefetzt
auch, diefe bekommt den Stoff zu ihrer Einbil-
dung aus irgend einer von finnlichen Einwirkun-
gen zuriickgebliebenen Determination ihres

Ko -



ers, fowird fie doch nie die daraus gebildete
Idee als eine fchon vormals gehabte anerkennen,
wenn fie nicht in fich felbft irgend etwas enthiilt,
woraus fie diefe Erinnerung fchépfen kann.
Diefes Etwas mufs aber nothwendig fo befchaf-
fen feyn, dafs die Seele es mit jener Idee ver-
gleichen, und aus diefer Vergleichung urthei-
- len knne, dafs fie von vormals wirklich gehab-
ten Eindriicken abftamme, und was konnte es
alfo anders feyn, denn das Bild, die Vorftel-
lung felbft.  Wenn diefes nicht wiire, fo wiir-
de die Seele Jedes Phantafiebild, das ihr durch
d-ie Einwirkung ihres Korpers erfchiene, fiir
€Ih Neues, nie empfundenes anfehn und nim-
mermehr Einbildung von Wirklichkeit unter-
fcheiden. Es ift alfo wahrfcheinlich, dafs die
Seele felbft der Sitz der Bilder una Voritellun-
genift. Der Kérper kann indeflen immer das
feinige zu diefen Verrichtungen beytragen; nur
mufs man fich vor der Vorftellung hiiten, alsob
er gleichfum das Repertorium der Seele fey, aus
dem fie den Stoff zu ihren Erinnerungen neb-
men miiffe. Ich griinde meine Bemerkungen
blofs auf das, was in unferm Bewufitfeyn vor-
geht, auf bewufste Gefithle und Voritellungen,
Die jenfeits der Erfahrung liegenden Urfuachen
derfelben unternehme ich nicht, zu entdecken,
und fchweige von ihnen ganz. Es giebt zwar,

ich weifs es, viele romantifche Kopfe, denenin
I 2 der



der ganzen Seelenlehre nichts lieber ift, als Be-
{chreibungen und Zeichnungen von Schwingun-
gen der Nerven, Bewegungen des Geiftes der-
felben, Eindriicken im Gehirn u.f. w. und diefe
bin ich nicht im Stande zu befiiedigen; allein,
es giebt fiir {ie romantifche Seelenlehrer genug,
die eine materielle Idee fo umitindlich als ein In-
fekt zu befchreiben wiflen.

Meine Vorausfetzungen von beyden Krif-
ten fchrinken fich demnach auf wenige gering-
{cheinende Bemerkungen ein: das angenehme
und unangenehime — das eigentliche Empfind-
nifs — kann nicht weiter erklirt werden; alle
Definitionen davon find identifch; es giebt Ge-
fiihle ohne Vorftellungen, aber keine Vorftel-
lungen ohne Gefiihl, und kein Gefiihl ohne Be-
gehren oder Verab{cheuen. Die aus diefen ver-
fchiedenen Kuvaftiufserungen zufammengefetz-
ten Ganzen bekommen den Nahmen von dem
Theile, der die Seele am meiften befchiiftigt; z.
B. wenn wir uns einen geliebten Gegenftand
denken, jedoch fo, dafs unfre Kraft mehr be-
fchiftigt wird von dem Streben, ihn zu befi-
tzen, als von der Betrachtung feiner Eigen-
fchaften, fo befinden wir uns im Zuftande der
Leidenfchaft. Haben wir aber von diefem Ge-
genftande eine Aeufserung der Gegenliebe be-
kommen, und tiberlaflen uns dem Genufle des
Vergniigens, ohne die Vorftellungen zu verfol-

gen,

1
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gen, die ihm zum Grunde liegen, fo find wir im
Zuftande des Empfindens.  Das niitzlichfte, was
man thun kann, um den empfindenden oder lei-
denfchafilichen Menfchen zu characterifiren, ift
unftreitig, dafs man die ‘Wirkungsart feiner
Krifte in jenen Zuftinden beobachtet, und da-
zu werden uns die folgenden Unterfuchungen
Veranlaffung genug geben. Phantafie nenne
ich blofs das Vermogen, gehabte Eindriicke
und Ideen hervorzuziehn. Das Bewufstfeyn,
fie vormals fchon gehabt zu haben, iftin diefem
nicht mit begriffen, fondern erfordert einen be-
fondern Actus der Seele, die, Erinnerung.
Phantafie und Erinnerung fetzen das Gedicht:
nifs voraus, das Vermogen, finnliche Eindrii-
cke und ldeen autzubewahiren, welches grofs-
tentheils bur mechanifch zu wirken feheint.
Von ihnen untevfcheide ich das Dichtungs-
vermdgen, vermittelft welches die Seele;aus
dem Stoffe der Phantafie neue Ganzen bildet.
Diefe Eintheilung, die jeder andern yorherge-
hen n.ufs, griindet fich auf die Verfchiedenheit
der Principe, die zu jeder von diefen verfchied-
nen Thitigkeiten erfordert werden ¥ Man

13 kann

*) Diefe Unterfcheidung derer zum Aunfbehalten, Her-
verziehn, Erinnern, und Dichten erforderlichen Krif-
te entfernt fich zwar von der gewdshulichen Methode,
beruht aber ganz auf der Natur der Sache. Bey den
meiften ift der Gebrauch der Worter Gedichtrils,

Erin-
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kann nun jede von diefen Kriften wieder theilen
in Riickficht auf den Stoff, den fie behandeln;
man kann ein befonderes Wort feftfetzen fiir die
Hervorziehung finnlicher Eindriicke und Bilder,
ein andres fiir Ideen des Verftandes und der
Vernunft, ein’andres fiir Gefiihle und Empfind-
niffe. Die Erneuerung von diefen allen beruht
indeffen auf demfelben Princip, welches ich im
allgemeinen Phantatie nenne. Das Dichtungs-
vermdgen kann man ebenfalls betrachten in
Riickficht auf die Sinnlichkeit, in Riickficht auf
den Verftand, und in Riick{icht auf beyde zu-
zugleich; und kann ibm in Beziehung auf diefe
ver{chiedenen Stoffe verfchiedene Nuhimen ge-
ben. Wenn ich deflfen unerachtet es immer mit
denifelben Nahmen benenne, {o gefchieht es
wegen der Einartigkeit der Thitigkeiten, die
zu Behandlung derfelben erfordert werden.

Ich

Erinnerung, Phantafie, Einbildungskraft
villig auf Willkithr gegriindet. Sie trennen Tha-
tigkeiten, die aus demfelben Prinzipe hervorgehn,
und.fchmelzen welche zufammen, die fich auf ganz
ver{chiedene griinden, So z B, nennen viele das
Dichtungsvermégen die Finbildungskraft oder Phan-
tafie im hohern Sinne, da doch zum Dichten ein ganz
andres Prinzip gehdit, als zum eigentlichen Einbilden,
Mit eben dem Rechte kinnte man die Verftandesideen,
die aus der Sinnlichkeit gebildet find, Empfindungen
ins k6hern Sinne nennen,
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Ich gehe nun zur Sache felbft itber.  Viel-
leicht bitte ich mir meine Rechtfertigung erfpa-
ren konnen; denn ich habe ja nur Bemerkun-
gen, keine Theorien angekiindigt.

Dyitter Verfuch.

Wir wollen den Anfang mit der einfach-
ften Erfcheinung machen, die durch den Zu-
fammenhang der Empfindung und Phantafie er-
zeugt wird.  Sie ift an fich fehr gemein; allein
ihre Folgen find nichts defto weniger tiiberaus
wichtig, und die Urfachen davon biethen fich
dem Forfcher njcht beyimn erften Blickedar, Je-
der Menfch mufs die Erfahrung gemacht haben,
dafs ihin im Zuftande der Empfindung und Lei-
denfchafe die {innlichen Bilder der Phantafie un-
gemein fchnell und leblaft erfchienen; allein,
eben die Alltiglichkeit diefes Phinomens ver-
hindert die meiften, dartiber nachzudenken.
Wir wollen dem Grunde deflelben durch eine
gehauere Beobachtung des empfindenden und
einbildenden Menfchen nachfptiren; vielleicht
treffen wir die Stellen , wo beyde Riider in ein-
ander greifen,. und fich zur Bewegung beftim-
men,

Eine iiberaus leichte und einfache Erkli-
rungsart liegt uns vor Augen. Vielleicht ver-
mag keine Kraft unferer Seele uns unmittelbar

]

I4 durch
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durch fich felbft zum Vergniigen oder zum
Schimerz zu rithren, als die Sinnen; vielleicht
komunt den iibrigen allen diefe Fihigkeit nur in
fo weit zu, als fie die finnlichen Vorftellungen
und Geflihle an fich ziehn, und mit fich verbin-
den. Wenn es{oift, {ohaben wir den Schlif-
fel zu unferm Rithfel, Die finnlichen Rithrun-
gen felbft, die einzigen originalen Empfindnifie
miiffen natiirlich mit den finnlichen Bildern und
Eindrticken der Phantafie am genaueften zufan-
menhingen; Sinnlichkeit und Phantafie wirken
gleichfum Hand inHand; ohne die Beyhiilfe der
Phantafie kann uns kein Sinnesorgan einen voll-
{tindigen Eindruck liefern; mithin wird mit Er-
regung der Sinnlichkeit die Phantafie zugleich
ins Spiel gefetzt, und blofs nach den Gefetzen
der Affociation ergiebt es fich, dafs der Seele,
wenn fie finnlich empfindet, finnliche Phanta-
fiebilder erfcheinen. Bey denen Empfindnii-
fen, die aus dem Stoffe anderer Krifte entftehn,
ift die Erklirung wenigftens eben fo leicht.
Diefe konnen kein Vergntigen, keinen Schmerz
wirken, alsdadurch, dafs fie {innliche Eindrii-
cke der Phantafie hervorrufen, Indem wir alfo
eine intellectuelle Empfindnifs fetzen, fetzen
wir die Erweckung von finnlichen Vorftellungen
der Phantafie damit felbft, und wir werden nur
noch eipige Bemerkungen nothig haben, um die
befondere Lebhaftigkeit der Phantafiebilder im
Zultande des Empfindens zu erkliren, Allein,

fo
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fo bequeln es auch wire, mit der Annahme die-
fer Meinung fich den kiirzeften Weg zur Aufls-
fung unferer Frage zu 6ffnen, fo wollen wir f{ie
doch vorher etwas genauer priifen: gefetzt
auch, wir wiirden durch das Refultat unfrer
Unterfuchung gensthigt, einen etwas weitern
und {chwierigern Weg einzufchlagen. Haben
denn wirklich blofs die Sinnen die un-
mittelbare eigenthiimliche Kraft, Ver-
gniigen oder Mifsvergniigen in uns zu
erregen? Bediirfen alle andere Krifte
deré¥ von ihren Eindriicken zuriick-
gebliebenen Spuren, um uns angeneh-
me oder unangenehme Gefiihle zu be-
reiten?") Die Vertheidiger diefes Syftems
fititzen fich gemeiniglich auf eine analogifche
Parallele, die fie zwifchen dem Denken unddem
Empfinden ziehn, Von aller Erkennt-
nifs entblsfst, fagen fie, kaum feiner
felbft bewufst, erfcheint der Menfch
auf der Welt. Seine erften Vorwiirfe

1 5 find

*) Herr Hungar hat neueftens diefes Syftem vielleicht
mit aller Stirke vorgetragen, deren es fibig ift,
und ich glaube keinem der vorhergehenden Verthei-
diger deffelben Unrecht zu thun, wenn ich befon-
ders aufihn Riickficht nehme, zumal daer es wirk-
lich von vielen neuen Seiten vorgeftellt hat. (In
des Hrn. Prof, Ciifar Denkwiirdd, 1r Jahrg: 3.4- St
2. Juhrg, 1. B)



find Erfcheinungen der Sinnlichkeit,
und fein ganzes Gefchift ift, diefe aus
ihrer Verworrenheit und Dunkelheit
immer mehr zur Deutlichkeit und Leb-
haftigkeit zu erheben, Nach und nach
entwickelt fich feine Selbftthitigkeit,
er erweitert die engen Grinzen feiner
Erkenntnifs, deren einzige Quelle die
Sinnlichkeit war,und fchafft fich durch
feine eigne Kraft neue Gegenftinde
der Unterhaltung fiir feinenGeift: Al-
lein, wiewohl wir diefen ihre Abftain-
mung aus der Sinnlichkeit nicht an-
fehn, wiewohl fie unendlich weit iiber
unfre Erfahrung erhaben zu fein {chei-
nen, fo {ind fie doch, genauer befehn,
weiter nichts, als Zufammenfetzun-
gen aus finnlichen Empfindungen, und
die Art, fie zu behandeln, ift keine an-
dre, alsdie, welche er bey den Gegen-
ftinden der Sinnlichkeit anwendet,
"Eben fo ift es nun bey den Empfindnif-
fen. Die erften Empfindniffe, die der
Menfch erfithrt, find die, welche die
Sinne,undbefonders das thierifche Ge-
fihl in ihm erzeugt. Diefe allein wir-
ken unmittelbar durch fich. Allein,
nachdem die Sinnlichkeit lange Zeit
die einzige Quelle des Vergniigens

und Schmerzes fiir ihn gewefen war,
fo
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{o verbinden fich die von ihr zurtick-
gebliebenen Spuren mit den Wirkun-
gen feiner librigen Krifte. Durch die-
fe Verbindungen und Mifchungenfchei-
nen zwar ganz neue Gattungen von
Empfindniffen zu entftehen; allein, fie
alle, felbft die, welche die Sinnlich-
keit am meiften verleugnen wollen,
find nur verfeinerte oder verallgemei-
nerte finnliche Empfindniffe. So wie
alfo der denkende Menfch, indem er
vonden einzelnen finnlichen Empfin-
dungen das yerfchiedene fondert, das
gemeinfame fammelt und verbindet, fo
fcheidet der empfindende Menfch' bey
den unmittelbaren finnlichen Geflih-
len die heterogenen Theile von den
homogenen, und macht fie hierdurch
zur Vereinigung mit den Wirkungen
andrer Krifte gefchickt.. Jener bil-
det fich auf diefe Art feine allgemei-
nen Jdeen, diefer feine verfeinerten,
veraligemeinerten KEmpfindniffe. *)
Wir wollen die Wahrheit diefer in der That
blendenden Parallele kiirzlich priifen. Wen_n
wir
*) Diefe Parallele hat Hr. Hungat gezogen in der angef.
Abh. im 3. Qu. des erften Jahrg. der Denkwflrdd.
S. 497. u, f. verglichen S 495 . 30L 2zu Anf. der

3 Betr.



— 140 —

wir das ganze Feld unfrer finnlichen Erfahrung
tiberfchauen, fo finden wir, dafs die Sinnen
felbft uns eine Menge einzelner Eindriicke und
Vorftellungen lieferten; allein, wir findenauch,
dufs diefen Eindrticken, diefen Vorftellungen
alie Ordnung, alle Gleichmifsigkeit fehlen wiir-
de, wenn nicht vor aller Erfahrung ge wiflfe Ge-
fetze in unferm Wefen ligen, die uns gerade
zu diefer Behandlung der Erfcheinungen der
Sinne beftimmten.  Ohne diefe Gefetze wiirden
wir bey allem Zuftrémen der dufsern Vorftel-
lungen gar keiner Erfahrung fihig feyn, man
miifste denn eine zwecklos zufammengewor-
fene Menge von wandelbaren, fich immer un-
gleichen Bildern und Eindriicken mit diefem
Nahmen benennen. Diefe Gefetze, diefe Re-
geln der finnlichen Erfahrung konnen alfo nicht
erft durch die Sinnen erworben werden, indem
fie die Sinne erft fibig machen, etwas fiir den
Menfchen zu erwerben. Man wiirde diefe
Meinung fiir nicht fo erzwungen halten, wenn
man nicht von dem Ausdruck Sinne getiufcht
wiirde.  Verftiinde man darunter, wie man
doch in diefem Falle mufs, nicht fowohl die or-
ganifchen Glieder, welche die Einwirkungen
der siufsern Dinge aufhehuien, als die Kraft der
Seele {elbft, durch welche fie aus den Einwir-
kungen derfelben Vorltellungen und Gefiihle
bildet; fo wiirde man fehn, dafs die Seele felbft
bey Bildung der {innlichen Vorftellungen tiber-

aus



aus thitig ift, dafs diefe Vorftellungen von den
abfoluten Eigenfchaften der Dinge felbft gar
nichts enthalten, dafs Materie und Form davon
durch die ihr eingepflanzten Gefetze der Empfin-
dung und Vorftellung beftimmt wird, fo dafs die
dufsern Gegenftinde nur die Veranlaffung ge-
ben, dafs die Seele ihre Wirkfamkeit auf eine
gewifle in ihrem Wefen gegriindete Art ausiibe.
Wenn unfre Erkenntnifs durch Sinnlichkeit
fchon nothwendige Gefetze und Regeln voraus
fetzt, die fie allerer(t moglich machen, und ih-
re gewifle Art und Weife beftimmen; fo mufs
diefes noch weit el bey derjenigen Erkennt-
nifs der Fail feyn, die wir durch unfern Ver-
ftand und unfie Vernunft erwerben. Beyde
Krifte wiirden uns mehr verwirren als leiten,
wenn fie nichg ur{priinglich nach gewiflfen noth-
Wendigen Prinzipien wirkten, nach Prinzipien,
die unfer Urtheil tibey die Gegenftinde, welche
die Eri‘;thrung darbiethet, tiber ihre extenfive
Quﬂntitﬁt, ihre Eigenfchafften und Krifte, ihre
Beziehm;gen gegen einander in Riickficht auf
Inhdrenz und Subfiftenz , Caufalitiat und Depen-
denz, wirkfame oder leidentiiche Gemeinfchaft,
ibre innere und dufsere Moglichkeit und die Be-
dingungen ibres Dafeyns beftimmen.  Dieferei-
hen Ver{h\ndsbegriﬁ-‘e konnen wir fchlechter-
dings nicht durch die Erfahrung tiberkommen,
durch keine Sinnen erwerben, fondern die erften
bewufsten Thitigkeiten unlrer Natur fetzen fie

fchon



ichon voraus. Bey dem Siuglinge {chon kann
der aufmerk{ame Beobachter genau unterfchei-
den, was der Seele von aufsen zukam, und
was fie durch fich und aus fich- wirkte. Jene
Verftandsbegriffe aber mufs man nicht mit den
allgemeinen Begriffen verwechfeln; jedoch
werden anch diefe nicht blofs durch Erfahrung
erworben, fondern jene miiffen da feyn, damit
wir diefe bilden kbnnen.  Allem diefem zufolge
§it es offenbar, dafs die Parallele, die man zwi-
fchen dem denkenden und empfindenden Men-
{chen zum Vortheil der uns vorliegenden Theo-
rie zieht, nur blenden, nie {iberzeugen kann.
Wir wollen nun der Hauptfiche niher riicken,
Die finnlichen Empfindniffe, wir nehmen es
unterdeflen an, find wirklich die einzigen origi-
nellen, alle librigen beltehn aus erweckten
Spuren derfelben. Vor allen Dingen wollen
wir aber fragen: Was knnen wir bey Spuren
finnlicher Empfindniffe denken? Wir miiffen
hier unterfcheiden Empfindniffe. die von gewif-
fen finnlichen Bildern und Voritellungen, und
Empfindnifle, die von keinen erregt wurden.
Bey jenen konnendie Spurennichts anders feyn,
als dieentweder in der Seele, oder in denOrga-
nen des Korpers, oder in beyden zugleich lie-
genden Urfachen, die die Seele fihig machen,
das Bild, die Vorftellung, die fie vormals hat-
te, wieder zufammenzufetzen, in eben der Be-
ziehung zu betrachten, unter welcher fie uns

ange-
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angenehm oder unangenehm rfibrte, und alfo
diefes Vergniigen oder diefen Schmrerz zu er-
peuern; bey diefen, welche durch eine unmit-
telbare Veriinderung des Korpers entftanden,
kdnnen wir uns unter zuriickgebliebenen Spu-
ren nichts denken, als eine allgemeine ldee,
welche die Seele von den verichiedenen einzel-
nen Rithrungen behielt, und die in den Organen
des Korpers durch diefelben bewirkte Fertig-
keit, fie zu wiederholen; durch diefe beyden
Be&immungen wird dann die Seele fihig ge-
macht, vermittelft einer Riickwirkung anf die
Qrgane ein shnliches Geftihl nachzuahmen, als
ibr die Einwirkung fufserer Dinge verurfachte.
€N man alfo fagt: unfre edlern hohern Em-
Pfindniffe beftelin aus curiickgebliebenen Spu-
ren finnlicher Gefiihle, fo heifst diefes fo viel:
Wenn unfre Seele diefe oder jene nicht finnliche
Kraft dufsert, foerinnert fie fichentweder einer
oder mehrerer finnlicher Vorftellungen, die fie
Vormals zum Vergniigen oder zum Schimerze be-
ftimm¢ hatten, und erneuert diefes Gefiinl;
oder in dem andern Falle, fie erinnert fich ei-
ner, von mehrern einzelnen nicht von bewufs-
ten Bildern oder Vor(tellungen erregten Gefiib-
len zuriickgebliebenen allgemeinen ldee, wirkt
diefer gemifs auf die Organe, durch welche je-
nes Gefiihl bereitet ward, und abmt es durch
ihre eigene Kraft, fo viel es moglich ift, nach;
fie fcheidet das in Beziehung auf ihre Vorftel-
lung
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lung fremdartige ab; behilt aber das einartige
und verbindet diefes mit ihr auf das innigfte.
Nachdem fie diefes Gefchiift eine Zeitlang felbft
ausgeiibt hat, fo wird die Aflociation am Ende
mechanifch; ja, die verfchiedenen Theile fchmel-
zen fo in einander, dafs ein Drittes erfcheint,
welches der oberflichliche Beobachter fiir eine
ganz neue Gattung zn nehmen, verfiihrt wird.
Man kann nicht leugnen, dafs diefe Gefchichte
der Entftehung unfrer edlern Empfindnifie das
Werk einesungemeinen Scharffindsiit; die Er-
fahrung fogar {cheint fie nichtwenig zu beftitigen;
denn wir konnen nicht leugnen, dafs bey vielen
unferer Vergniigungen und Leiden, die ganz
aufser Verbindung mit denSinnen zu feyn {chei-
nen, Erinnerungen finnlicher Gefiihle mit im
Spiele find. Allein, diefe Erfahrung hat auch
noch niemand geleugnet, Die Frage it viel-
mehr: ob bey diefen Empfindniffen alles auf die
Rechnung der Sinnlichkeit gefchrieben werden
mufs, ob nicht die andera Kriitte fiir fich, ohne alle
Vereinigung mit ihr fihig find, Vergntigen und
Schmerz zu erregen. Wenn jedes geiftige
Empfindnifs nichts anders ift, als ein erneuer-
tes, modificirtes, finnliches Gefiihl, fo muls
doch fchlechterdings eine Urfache angegeben
werden, warum die Seele bey gewiffen Aeu«
fserungen ihrer andern Krifte gewiffe Spuren
der Sinnlichkeit aufweckt, und das aus ihnen
refultirende Gefiihl jenen beygefellt, oder war-

: um



um in andern Fillen, wo die Seele nicht nach
ihrer Willkiihr thiitig zu feyn fcheint, blofs der
Mechanifin diefe Vermifchung bewerkitelligt.
Die Angabe diefer Urfache kann mit defto meh-
rerem Rechte gefordert werden, weil es offen-
bar ift, dafs injenen Mifchungen und Verfchmel-
zungen eine gewiffe Regel herrfcht, der entwe-
der die Selbftthiitigkeit der Seele oder der Me-
chanifm getreu bleibt.*) Die Urfuche, welche
eine indifferente Kraftiufserung in eine ange-
nehme oder tnangenehme verwandelt, kann
nirgends anders, denn in der Stimmung liegen,
in welche die Seele durch jene Thitigkeit ver-
f‘e.tzt worden war, und diefe miiffen wir nothwen-
dig fo annehimen ; dafs die Seele fie entweder
fort(.'etZen oder abbrechen wolle ; denn fonftkonn-
te nichts die Seele veraplaflen; bald angenehme,
bald unangenehine Gefiihle mit ihr zu vereinen.
Selbft die mechanifche Verbindung derfelbener-
fordert einen folchen Grund. Sobald wir aber

atineh-

*) z.B. die Wifsbegierde, auch von aller Sinnlichkeit
entfernt, macht dem Geiite Vergniigen. DBefteht die-
fes Vergniigen blofs ans Spuren fiunlicher Gefiihle,
Welche fich an die Befriedigung der Wifsbegierde , die
an;fich indifferent feyn foll, angefchlofsen haben, fo
kann ich mit Recht auf die Beantwortung der Frage
dringen: warum fchloffen fich hier angenehme Spu-
ren an, und warum bleibt fich die Seele in der Ver-
bindung davon immer gleich?

Originatid, I7. Treil. K
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annehmen, dafs jede bewufste Thiitigkeit, oder
Beftimmuug unfers Wefens unmittelbar die Be-
gierde mit fich fithre, fie entweder zu verlin-
gern, oder abzubrechen; fo miiffen wir noth-
wendig leugnen, dafs irgend eine bewufste
Verinderung unfers Wefens vbllig indifferent
feyn kinne. Gib’ es vollig indifferente Zy-
ftinde, fo wiirde unfer Dafeyn in eine Reihe
abgebrochener unzufammenbiingender Perioden
zerfallen, und gewaltfame Stofse von aufsen
mitifsten uns aus vollig gleichgiiltigen Zuftin-
den in andre fortreifsen. Allein, damit unfer
Leben ein fortfliefsendes zufammenhingendes
Ganze wire, damit Beftreben auf Beftreben
uns aus einem Zuftande in den andern leitete,
liefs die Natur uns keinen volligen Mittelzuftand
zwifchen Vergniigen und Schmerz., Alle Krif-
te unfrer Seele gewibren uns al{o mit ihrem be-
wufsten Wirken zugleich ein Empfindnifs, und
wiefern f{ie nicht alle aus den Kriften der Sinn-
lichkeit abgeleitet find, mufs man dem Mep-
fchen aufSer der Fihigkeit, durch die Sinnen
angenehm oder unangenelm geriibrt zu wer-
den, auch die Empfinglichkeit fiir reines gei-
ftiges Vergniigen und Mifsvergniigen zuge-
ftehen.

Wir fcheinen uns felbft den Weg abge.
{cbnitten zu haben, der uns am nichften zur
Auflofung unferer Frage fiihren konnte. Denn

von
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von allen Behauétunge‘n, mit denen man die
Deduction unfrer geiftigen Empfindnifie aus der
Sinnlichkeit unterftiitzte, blieb uus nichts ibrig,
als die gemeine Fr{ahrung, dafs die finnlichen
Gefiihle die allereriten find, die den Menfchen
auf der Erde in Bewegung fetzen:  Allein diefe
geringfligige Erfahrung hat mehr Einflufs auf
“die Behandlung unfrer Materie, als es {cheint.
Dadurch, dafs die finnlichen Gefiihle die allerer=
ften find, die den zum Bewufstifeyn erwachten
Menfchen rithren, bekommen fie natiirlich ein
ungemeines Uebergewicht vor allen andern Ar-
ten der Empfindnifle; fic haben gewifs denReiz'
der Neuheit im allerhtchften Grade; und es ift
kein Wunder, wenn die Wirkungen deffelben
fich fortpflanzen, und fich auch daon ncch #us
fsern, wenn alle Federn unfrer Natur ins Spiel
gefetzt {find, und uus zu angenehmen oder un-
angenehmen Rihrungen beftimmen. Doch;
die iinlichen Gefiible haben noch mehrere Ei--
genfchaften und Beziehungen, die fie zu dem

herrfchenden Theile in unferer Seele machen,”
]ede Vermehrung oder Verminderung unferer
phyfifchen Volikonumenheit kiindigt fich uns
durch angenehme oder unangenehme Gefiihle
an, fie find die ftirkiten, und tberwiltigende-
{ten, deren wir fihig find. Wie wir nun kei-
hen erfterern und heftigeren Trieb haben ; als
den des Lebens, fo miitlen auch die finnlichen
Gefiihle, als welche unmittelbar Beziehung auf
K 2 ihn
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ihn haben, uns vor allen andern hinreifsen,
Und, wenn diefes alfo ift, fo miiffen die von
ihnen zuriickgebliebenen Spuren, die lebhaftefte
Wirkung erzeugen, wenn fie von der Phantafie
zu neuem Leben erweckt werden. Alle Men-
{chen ferner von den ungebildeteften bis zu den
tieffinnigften Denkern leben den grofsern Theil
ihres Lebens in der Sinnlichkeit, ihr Geift wird
weit dfterer mit finnlichen Vorftellungen und
finnlichen Gefiiblen befchiftigt, als mit blofs
geiftigen und intellektuellen. Kein Wunder
alfo, wenn die Phantafie fihig ift, vor allen an-
dern die von ihnen zuriickgebliebenen Spuren
zu erneuern, wenn diefe Fihigkeit am Ende zu
eier aufserordentlichen Gelidufigkeit wird, die
beynahe das Werk des Mechanifimus zu feyn
fcheint. Hierzu kommt noch, dafs unfer Geift
am allerleichteften mit finnlichen Vorftellungen
und Eindriicken befchiftigt wird; (die wnange-
nehmen ausgefchloflfen) es ift, als ob er hier
nur die Hilfte der Arbeit zu vollbringen hitte,
bey den eigentlich geiftigen Thitigkeiten hinge-
gen alles thun miifle.

Konnten wir nun gleich nicht fo viel be-
weifen, dafs felbft unfre geiftigen Empfindniffe
blofs aus verfeinerten und verallgemeinerten
Spuren der finnlichen beftehen, fo haben wir doch
den Satz unumftsfslich gewifs, dafs die finnli-
chen Vorftellungen der herrfchende Theil in un-

ferm
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ferm Gediichtniffe ift, das heifst, derjenige,
welcher der Anzahl nach den grofsten Umfang
hat, welcher unferer Seele gleichfam am néch-
{ten liegt, aus welchem fie am leichteften und
gefchwindeften Materialien zu ihren Gefchiften
ziehen kann, und welcher des htchften Grades
von Lebhaftigkeit fihig ift. Wir haben alfo
nur noch zu beweifen, dafs die Seele des em-
pfindenden Menfchen fich in dem Zuftande der
grofsten Wirkfamkeit befindet, und es wird
fich von felbft ergeben, dafs ihr dann vor allen
andern die finnlichen Bilder der Phantafie er-
{cheinen miiffen,

Vierter VPerfuch

Man pflegt im Aligemeinen als einen cha-
rakteriftilchen Unter{chied zwifchen dem den-
kenden und empfindenden Menfchen anzuge-
ben, dafs jener fich als thitig, diefer als leidend
anfehe, dafs jener fich des Uebergangs von ei-
ner Idee auf die andre bewufst fey, und ver-
mittelft diefes Bewufstfeyns feine eigne Thiitig-
keit fiihle, diefer hingegen fowohl des Bewulst-
feyns von einem Theile der Empfindung zum
andern, als auch des Gefiihls feiner gignen Thi-
tigkeit ermangle. ) Uns, die wir die Urfa-

K 3 chen

®) 5. B, Eberhard in der Theorie des Denkens und
Empfindens, S, 35-45.
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chen des Zufammenhangs der Empfindung und
Phantafie auffuchen, ift es iiberaus wichtig,
den Grad der Wirkfamkeit unfers Geiftes im
Zuftande desEmpfindens genau zu wiffen. Wir
wollen alfo auf die erften Begriffe zuriickgehn.
und die vielleicht zu {chwankende Beobachtung
auf fichre Regeln zurtickzufiihren fuchen.

Wenn wir die Kriifte unfres Wefens nach
einem von uns felbft gefafsten Zwecke anwen-
den, fo konnen wir uns im {trengften Sinne des
- Wortes felbftthitig nennen; wenn wir hin-
gegen von fremden Kriiften aus einer uns unbe-
wufsten Urfache zu Vorftellungen, Empfindnif-
fen, Handlungen beftimmt werden, fo ift die-

fes im ftrengften Sinne des Wortes ein Lei-
den,

Alle Wefen und Krifte diefes Univerfums
find fo innig und feft zufammen geeinigt, dafs
der mindefte Theil in jedem Augenblicke feines
Daleyns von der umliegenden Welt verindert
und beftimmt wird, fo wie er felbft hinwieder-
nm unaufoorlich in die umliegende Welt wirkt.
So gewifls diefer Satz in feiner vollen uneinge-
fchrinkten Bedeutung ift, fo gewifs ift es auch,
ibhm zufolge, dafs kein Wefen irgend einmahl
blofs leide, irgend einmahl blofs felbftthitigfey,
dafs vielmehr Wirkung und Gegenwirkung fich
innig in ihm durchdringen und fein ganzes Da-

‘ feyn
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feyn eine Reihe in einander greifender Momen-
te des Thuns und Leidens ift. Da nun alfo je-
der thitige oder leidentliche Zuftand eines We-
fens nicht anders angefehen werden kann, als
das Refultat feiner eigenen und der zahllofen
niit ihm verbundenen Kriifte, als die gleichfam
in einem Centrum zufammengedringte Summe
der Wirkusigen feiner eignen und fremder Thi-
tigkeiten; fo kann man unmdglich mit volliger
Genauigkeit angeben, was von diefem zufuun-
mengefetzten Ganzen dem Wefen felbft, und
was dem Einflufie anderer zuzufchreiben fey.
In diefer allgemeinen Naturordnung ift der
Menfch nothwendig it begriffen, Er ift ein
Punct, von dem aus Wirkungen in die ganze
umliegende Welt iibergehn, indem er zugleich
von der ganzen umliegenden Welt Einwirkun-
gen erhilt; fo dafs man die Griinzlinie zwifchen
feinem Leiden und Thun eben fo wenig voll-
kommen genau ziehen kann, als bey jedem an-
dern Wefen des Univerfums, und fich mit der
Angabe des mehrern oder wenigern befriedi-
gen mufs. Mit Recht konnen wir alfo fagen,
dafs der Menfch leide; wenn er, ohne felbft die
Veranlaffung dazu zu geben,. ohne €s zu wol-
len, genothigt wird, fich etwas vorzutellen,
ein Vergniigen, einen Schmerz zu empfinden,
eine Handlung zu thun, oder zu unterlaffen,
dafs er hingegen felbftthiitig fey, wenn er die
Gegenftinde feiner Vorftellungund Betrachtung

K 4 felbft
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felbft wihlt, oder, wenn fie ihm von ungeféhr
erfcheinen, feine Aufimerkfamkeit abfichtlich
auf fie heftet, wenn er fich durchHervorrufung
gewillfer Bilder und Ideen Vergniigen oder
Schmerz bereitet, und wenn erfich, einer felbft
gebildeten Vorftellung zufolge, zu einer Hand-
lung beftimmt. Der Metaphyfiker mag nun
immer erweifen, dafs auch diefe Thiitigkeiten
nothwendige Wirkungen nothwendiger Urfa-
chen find, in deren feftgefchlungenen Kette der
Menfch mit aller feiner Kraft auch nicht ein
Glied verriicken kénne; diefes thut uns bey un-
fern Beobachtungen auch nicht den mindeften
Eintrag. Wir nehmen das Wefen des Men-
{chen, fo wie jeden Theil des Univerfums als
beftimmt zu einer gewiffen nothwendigen Art
des Wirkens und Leidens an, und ganz in Hin-
ficht auf diefe nothwendige Art, auf diefe in ihm
felbit gegriindeten Stoffe zu Verinderungen be-
ftimmen wir, welche Zuftinde fich mehr! aus
den Krifren feiner eignen Natur entwickelten,
und welche mehr durch Einwirkung fremder
Wefen und Krifte hervorgebracht wurden.
Unbekiimmert um den Urfprung feiner Na-
tur und die Bedingungen ibres Dafeyns, fu-
chen wir blofs den Grad von Wirkf{amkeit
auf, der in einem gewiflen Zeitpuncte feines
Dafeyns in ihm herrfcht. Ob nun fchon
der leidende Menfch von dem felbftthiitigen
dadurch unterfchieden ift, dafs er unwillkiihy-

lich
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lich zu gewiffen Veriinderungen fortgeriffen
wird, da diefer hingegen feinemeignen Zwecke
folgt; fo ift doch auch der leidende iiberaus thi-
tig, und man mufs ihn nicht betrachten, als ob
er fich blofs denen auf ihn zudringenden Einwir-
kungen darbiethe, fondern er ift auch hier felbft
Schopfer, wirkt den Gefetzen feiner Naturige-
mifs jenen Einwirkungen entgegen, und bildet
auf diefe Art Vorftellungen und Gefiihle. Der
Menf{ch in {einem leidentlichen Zuftande ift alfo
nicht fowohl dem Umfange und Grade der Wirk-
famkeit nach von dem felbftthitigen Menfchen
verfchieden, fondern in Riickficht auf den Ur-
fprung und die Veranlaffung derfelben. Auch
im Zuftande des Leidens kann man hshere und
niedere Grade der Wirkfamkeit unterfcheiden;
je mehrere Eindriicke und je fchneller diefe auf
einander folgen, defto mehr wird die thitige
Kraft des Geiftes in Bewegung gefetzt; fo dafs
man, ohne eine leere Spitzfindigkeit zu fagen,
behaupten kann: je mehr der Menfch leidet,
defto thitiger ift er, Und wenn wir nicht das
Bewufstfeyn einer regen Selbftthitigkeit
mit dem Bewufstleyn einer felbfterregten
verwechfeln, fo miiffen wir zugeben, dafs wir
auch in unfern leidentlichen Zuftinden j(wenn
nicht das Bewufstfeyn unfrer felbft unterdriickt
ift,) unfrer Wirfamkeit uns bewufst find.
Diefes alles diirfte vielleicht manchen zu
weit hergeholt und iberfliifsig fcheinen; allein,
K s die
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die Folge wird es noch deutlicher zeigen, als
es jetzt gefchehen kann, dafls die Refultate die-
fer Bemerkungen uns bei der Entwickelung unf-
rer Materie eineti guten Dientt leilten, 8o wie
wir den Begriff des Leidens in der menf{chlichen
Natur beftimmt haben, pafst er vollig auf die
finnlichen Empfindnifle; allein, keinesweges
kann ich ibn von allen tibrigen Gattungen dera
felben zugeben. ¥) Denn es giebt unleugbar
zahllofe Empfindniffe, die wir abfichtlich erreg-
ten, und die wir mit Bewufstfeyn und zweck-
miifsig unterhalten, Empfindniffe, bey denen
wir unsg des Uebergangs von Vorftellung zu
Vorftellung, von Theil zu Theile, und der da-
bey verwendeten Thiitigkeitbewufstfind, Die-
fes fcheint mir fo gemein, fo in die Augen fal-
lend, dafs ich ungern ein Wort darliber ver-
liere. Man darf nur den Dichter betrachten,
wenn er fich im Zuftande feiner erhshten Ein-
pfindung und Phantafie befindet, um fich zu
tiberzeugen, dafs der empfindende Menich
faft einer eben fo grofsen Eigenmichtigkeit fihig
it als der Denkende; der Dichter erregt
felbft Empfindniffe, er unterhilt und lenkt fie
nach einem felbft gefafsten Plane, er geht von

Vor-

*) Herr Hungar hat jenen gewdshnlich im Al'gemei-
nen angegebenen Charakter des empfindenden Men-
fchen ebenfalls blofs auf feine finnlichen Gefiihle
eingefchrinkt. S. 6§6. im befagten Werke,
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Vorftellung zu Vorftellung mit Bewufstleyn
iber, und fithlt die Anftrengung feines Geiftes
bey diefem Gefchitfte; fo der Mufiker und an-
dre Kiinftler mebrere. Freylich fteigt nicht
felten in folchen Fillen die Wirkfamkeit des
Geiftes zu einem fo hohen Grade, dafs eine
Vorftellung, ein Bild das andre mit einer fo
grofsen Schnell gkeit verfolgt, dafs der empfin-
dende nicht felbft Schopfer, fondern das Organ
eines begeifternden Gottes oder Genius zu feyn
fcheint; allein man betriigt fich fehr, wenn
man glaubt, der Geift leide hier mehr, als er
felbft thatig ift. In folchen Zuftinden ift viel-
mehr die Wirkfamkeit unfers Geiftes fo ange-
fevert, dafs Vorftellung, Geftibl, Beftreben,
und Vorftellung fo rafch und unermefslich fchnelt
auf einander folgen, und wechfeln, dafs zwi-
fchen den eingelnen Thitigkeiten keine hinling-
liche Weile ift, in der die Seele die Spuren der-
felben fammeln, und fich ihrer in der Erinne-
rung bewufst feyn koénne. Diefes ift pun bey
den Gefiihlen, die durch den Mechanifin unfrer
Natur erregt werden, lange nicht fo der Fall,
als bey denen, die der Geift durch feine bewufs-
te Selbftthitigkeit fich bereitet. Was bey je-
nen die nicht von uns abhingigen Verhiiltniffe
der iufserp Dinge zu unfrer Or ganifation be-
werkftelligten, das vollendet hier die ideenbil-
dende Kraft der Seele felbft. Wenn auch der
erfte Ur{prung des Empfindniffes durch #ufsere

' Ver-
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Veranlaffung gefchah, fo unterhilt es doch die
Seele durch ihre eigne Wirkfamkeit, durch ihre
Selbftmacht tiber die Ideen ihres Ged:ichtnifles,
und die Fruchtbarkeit ihres Dichtungsvermo-
gens: fie zieht mit unglaublicher Schnelle Rei-
hen von Bildern und Vorftellungen hervor, und
belebt fie von denen Seiten, wo fie mit ihrer
Gliickfeligkeit am meiften zufammenhiingen,
indem fie jene Seiten im Schatten zuriicklifst,
die einen widrigen Einflufs aof ihr Empfindnifs
haben konnten; diefes Gefchiift erfordert un-
ftreitig einen fo {chnellen durchdringenden Blick
des Geiftes, eine fo rafche Fihigkeit, zufam-
menzufetzen, und zu trennen, zu vergleichen
und zu untericheiden, zu beleben und zu ver-
dunkeln, dafs ich keinen Zuftand des Menfchen
anzugeben wiifste, der mehr innere Wirk{um-
keit in fich fchldfle, als der des Empfindens.

Es ift wahr, es giebt bey den finnlichen
und geiftigen fowohl angenehmen als unange-
nehmen Empfindniflen gewifle Grade, wo un-
fre Selbftthitigkeit vollig aufzuhoren fcheint,
wo fich fogar nicht felten das Bewufstfeyn un-
frer felbft mit demn Bewufstfeyn unfers Wirkens
verliert, Hier fchweigt die Erfahrung fir
uns; die Vernunft gewébrt uns die Ueberzeu-
gung, dafsauch in diefen Zuftinden, die einer
einftweiligen Vernichtung #hnlich find, unfer
Wefen immer fortwirkt, allein tber die Art

die-
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diefes Wirkens konnen wir nicht das mindefte
entfcheiden. Die Erfcheinung, dafs oft im Zu-
ftande einer hochgeftiegenen Empfindung die
Bilder der Phantafie entweder gar nicht, oder
fehr matt erfcheinen, wird mir in der Folge zu
einer genauern Hinficht auf dergleichen Zu-

ftiinde der menfchlichen Natur Veranlaflung
geben.

Fiinfter Verfuch.

Wir wollen nun die zeither gemachs
ten Bemerkungen auf die Erfcheinungen ans
wenden, deren Erliuterung wir uns vorge-
fetzt haben. Da fich aber zwifchen den finnli-
chen und geiftigen Empfindniffen ein wefentli-
cher Unterfchied befindet, fo miiffen wir die
Anwendung auf jede von diefen Gattungen be=
fonders machen.

Bey den blofs finnlichen Empfindniffen ift
die Erklirung des fchnellen und lebbaften Er«
wachens der finnlichen Bilder iiberaus leicht,
und ich habe zu Anfang des dritten Verfuches
bey der Darftellung der Meinung dererjenigen,
welche alle Empfindniffe aus der Sinnlichkeit
ableiten, vielleicht alles gefagt, was dazu ns-
thig. Sinnlichkeit und Phantafie — fo driickt’
ich, unfihig eine paffendere Redensart zu fin<
den, mich aus — wirken allezeit Hand inHand.

Die
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Die Momente der Wirklichkeit fchwinden uns
aufhaitfam hin, die Phantafie nimmt fie forgfam
auf, befafst fie in einer gewiffen Ordnung, und
macht es dadurch moglich; dafs wir durch das
fucceffive Riickblicken auf die einzelnen ver-
{chwundenen Theile, das Bild, die Vorftellung
des Ganzen haben kdnnen. Nicht pur bey den
Vorftellungen ift diefes der Fall, fondern auch
bey den Gefiihlen. Jedes Beftandtheil eines
Gefiihles Lifst irgend etwas in unferm Bewufst-
feyn zurlick, und die Phantafie bildet aus diefen
zuriickgelaflenen Spuren die Vorftellung des
Gefiibls felbft. Die Organen der finnlichen
Erkenntnifs, und die des finnlichen Gefiihls fte-
hen alfo in dem niichften Verhiltnifle gegen die
Phantafie der Sinnlichkeit, ksnnen keinen be-
wufsten Eindruck auf uns machen, den nicht
die Phantafie wenigftens auf einen Augenblick
aufnihme.  Wenn nun der Geift des Menfchen
bey feinen finnlichen Gefiihlen felbft, unerach-
tet des {cheinbaren Leidens, zur eigenen Wirk-
{amkeit geftimmt ift; wenn die Natur deffelben
es mit fich bringt, dafs er in feinen Thitigkei-
ten ftetig ilt, niemals ohne Gruond aus einer Art
des Wirkeuns in eine andre iiberfpringt; fo ift es
ganz natiirlich, dafs finnliche Gefiible finnliche
Bilder hervorziehn; und wenn es bey der Affo-
ziation der Geftihle eben fo ilt, wie bey jener
der Gedanken, dafs #hnliches fich zu dhnlichem
gelellt, fo ift es leient zn begreifen, dals der

Menf{ch,



Menfch, welcher zu einer gewilfen Gattung
finnlicher Empfindniffe geftimmt ift, lauter
finnliche Bilder hervorzieht, die daffelbe Ges
fubl erregenkénnen, Wenn es gleichein iiber-
aus {chweres Problem ift; fo kann man die Be-
obachtung doch nicht leugnen, dafs Gefiibl ein
Prinzip der Affoziation von Vorftellungen ift.
So wie der menf{chliche Geift, bey der Hervor-
ziehung feiner Ideen zum Bedtirfnifle des Den-
kens, eine gewiffe Vorahndung der Befchaffen-
heit der zu erweckenden Ideen hat, fo hat er
bey Affoziation der Vorftellungen zu Erhshung
eines Empfindniffes ein gewiffes Vorgefiihl der
Art der Riihrung, die eine Vorftellung erregen
kann. War das Gefiihl von vorhergehenden
finnlichen Vorftellungen erregt worden, fo
ift der Fall derfelbe, nur dafs dann auch die
Aehplichkejt der hervorzurufenden Vorftel=
lung mit der herrfchenden ein Prinzip der Af>
foziation ift. In vielen Fillen diefer Art
handelt die Seele wirklich willkiihrlicls, allein
in vielen fcheint fie auch ganz dem Mechanifin
folgen zu mulen. Oft vermehrt die Erfchei-
nung finnlicher Bilder, im: Zuftande des Ver-
gniigens und des Schmerzes, unfre Leiden;
hienge es von uns ab, wir riefen; fie nicht her-
vor, oder unterdriickten fie gewaltfam, wenn
fie erfchienen; allein wir kbnnen uns ihrer Zu-
dringclihkeit nicht erwebren.  Diefe Stetigkeit
unfrer Natur {elbit in ibren vnangenehmen Vor-

ftel~
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ftellungen und Gefiihlen hat oft einen unver-
kennbaren Einflufs auf unfre Gliickfeligkeit;
wir werden dadurch auf die Urfachen unferes
Leidens weit aufmerk{amer gemacht, und kén-
nen f{einen Folgen defto befler vorbeugen, Die
Bilder unertriiglicher Men{chen, die Bilder un-
frer Feinde verfolgen uns mit ‘einer unbegreifli-
chen Anhinglichkeit; wir wiinfchten ihrer gern
los zu feyn, allein, fie erfcheinen uns allaugen-
blicklich mit einer Lebhafrigkeit, die der Wirk-
lichkeit nahe kommit; Gegenftinde, die uns
Grauen und Ekel im hohen Grade erregt hat-
ten, umichweben unfre Phantafie eine lange
Zeit, ohne dafs wir fie unterdriicken kénnen,
und er{cheinen uns bey der entfernteften Veran-
lafTfung fo fchnell und fo lebhaft, als ob ein feind-
feliger Damon fie hergezaubert hiitte;  Sehr oft
kann man doch auch behaupten, dafs die Seele
bei der Erweckung von Bildern diefer Art ein
geheimes, ihr kaum felbft bewufstes Intereffe
hat: Um diefes deutlicher zu machen; mufs
ich eine Bemerkung voraus {chicken, die man,
wenn auch fchon gemacht, doch nicht genug
angewendet hat: Jede Vorftellung fiihrt ein
Beftreben mit fich; der Wille aber hat unfre in-
nere Thitigkeit fo an der Hand, wirkt fo un-
mittelbar auf fie, dafs die Thitigkeit oft fchon
vor fich geht, ehe wir uns der Vorftellung, die
fie erregte, in det Erinnerung bewufst worden
find, wodurch es denn gefchieht, dafs die das

Be-
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Beftreben erregende Vorfcellung ver{chwindet,
und wir die Urfacken der Thitigkeit errathen
miiffen.  Die Phantafieanfchanung eines Men-
fchen, den wir haffen; fithrt in der That ein an-
genebmes Gefiibl mit fich:  Sie ift allezeit mit
einem Grade von Rachbegierde verbunden, die
uns gewifs meht angepehm als unangenehm ift,
wenn nicht das Bewufstfezn einer ginzlichen
Ohnmacht fie als Gnwirkfam und nichtig vor-
frellt, welches doch die Phantafie faft nie zu-
lifst. An einem Menfchen,; den Wir wirklich
haflfen, {ind wir geneigt, alles fchlecht und ta-
delnswerth zu finden; iihdem wir alfo auch die
Zige feiner ichlechten Seele in feinem Gefichte
zu entdecken glauben, {o genlefsen wir durch
die Anfchauung davon ein fchmeic¢helhaftes
Selbfigefiihl ; mit jedem neuen Zuge von Bos:
heit und Nxedngkext den wir an ihm entde-
cken, fiihlen wir uns als Befitzer des entgegen-
gefetzten Zugs von Tugend, und das Bewnufst-
feyn unfrer Thitigkeitwibrend der Beobachtung
und Verglexchung erhebt auch hier unfer Ver-
gnilgen zu einem noch hshern Grade. Ich darf
nicht tibergehn; dafs, indem wir unter diefen
Riickfichten uns feine Perfofi lebhafter vorftel-
len, und feine Phyfioghomie detitlicher an-
fchauen, wir unfre Rachbegierde dadufch wei-
den, und gleichfam an dem Bilde das austiben,
was wir der wirklichen Perfon zudenken, Auf
diefe Art kann alfo die Seele felbﬁ: von einem,
Originalid. I1. Theil. L oft
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oft nur geahndeten, Interefle angetrieben wer-
den, das Bild einer gehafsten Perfon hervorzu-
ziehn. Eben fo ift es bey Bildern grifslicher,
ekelhafter Gegenftiinde. Diefe fcheinen fehr
oft ganz wider den Willen der Seele zu erwa-
chen.~ Allein, oft ift diefes auch nur eine T#u-
‘fchung. Die Seele wollte allerdings in diefem
Augenblicke diefe Geftalt fehen; fie ahndete
das Vergniigen vorher, welches ihr die lebhafre
Vorftellung und Bemerkung von dem Regello-
fen und Widernatiirlichen an dem Gegenftande
verurfachen wiirde, oder fie hatte ein geheimes
Verlangen, das Angenehme der Sympathie zu
empfinden, oder ihre Eigenliebe machte fie be-
gierig, ihre Vorziige vor dem Gegenftande
durch Vergleichung mit ihm zu fiihlen, oder
fie kitzelte fich im Voraus Geftalten, die andre
in Ohnmacht verfetzen kénnen, mit Gleichmii-
thigkeit anzufchauen. Diefe dunklen Vorahn-
dungen erregten das Beftreben der Seele, die
Geftalt zu fehn, der vorwitzige Wille eilte fort,
ehe fie fich das Gefiihl des Ekels und Grauens
vergegenwirtigen konnte, welches die Erfchei-
nung des Gegenftandes wirken wiirde, die Ge-
ftalt ftand da, und der Menfch ward von allen
den widernatiirlichen Empfindniffen {iberfailen,
die fie begleiten. Wenn auch diefe Erklirung
nicht bey allen Fillen anwendbar ift, fo wird
doch der aufinerkfame Beobachter ihre Wahr-
heit bey vielen nicht verkennen.

Allein,
{

-



— 163 —

Allein auch die geiftigiten Empfindnifle er«
wecken die Bilder der Sinnlichkeit durch die
Phantafie.  Das 'wichtigfte, und auffallendfte
Beylpiel ift die finnliche Sprache der Men-
fchen in den Zeitpuncten ihrer hochgeftiegenen
Ewmpfindung. Was fiir ein Interefle mag wohl
unfern Geift zu diefer Wirkungsart bewegen;
oder, wenn fie blofs das Werk des Mechanifm
ift, welches find die Federn, die ihn ins Spiel
fetzen? Wenn der menfchliche Geift im Zu- -
ftande hochgeftiegener Empfindung hochitthitig
itt, fo wird jede Vorftellung eine Menge ande-
rer mit ihr verbundener hervorziehn, und wenn
" jedes, felbft dasgeiftigfte Empfindnifs mit finn~
lichen Vorftellungen vermifcht ift, wenn die
finnlichen Vorftellungen der herrfchende Theil
in unferm Gediichtniffe ift; fo ergiebt es fich von
lelbft, dals er am erften Beziehungen zwifchen
geiftigen Vorftellungen und finnlichen Bildern
entdeckt. Diefes wire der mechanifche Theil
der Urfachen; allein, es giebt noch andre, wel-
che mehr der Seele felbft iiberlaffen zu feyn
fcheinen. Unfer Geift hat urfpriinglich die Fii-
higkeit und den Trieb zu vergleichen, Aehn~
lichkeiten und Unterfchiede zubemerken:  Die-
fer Trieb ift eine der erften Federn, die ‘ihn in
Bewegung fetzen. Selbft kein Bewulstfeyn
feiner felbft, keine finnliche Gewabrnehmung
lifst fich denken, wenn jene Fibigkeit nicht
zum Grunde liegt, So wie es ihm nup tiber-

| IS : haupt
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haupt angenehm ift, diefem Triebe genug zu
thun, fo fucht er am allerliebften Aehnlichkei-
ten an Dingen ganz verichiedener Natur auf]
und fobald fich feine Thitigkeiten in zwey Gat-
tungen fondern laffen, in f{innliche und geiftige,
ift ihm nichts angenehmer, als Aehnlichkeiten
zwifchen diefen beyden Arten zu entdecken.
Sinnliche Anfchauung it ferner die leichtefte
Befchiftigung fiir ihn, und der abgezogenfte
Gedanke fogar wird ihm fafslicher, wenn er in
ein finnliches Bild eingekleidet ift. Kein Wun-
der alfo, dafs der Menfch, wenn er in den Re-
gionen der Vernunft Gefchifte hat, fich aller
Augenblicke wieder in das Feld der Sinnlichkeit
hintiberfpielen will, oder doch wenigftens auf
der Grinze von beyden zu bleiben fucht. Die-
fes Bediirfnifs tritt nun in vollem Mafse ein,
wenn die Empfindfamkeit des Menfchen erhitzt
ift, und vermehrt fich mit jedem Grade, um
den diefe zunimmt. Auf denlebhaftempfinden-
den Menfchen dringen fich Schaaren von Ge-
danken und Vorftellungen zu. Faft jede von
diefen hat in der Sinnlichkeit ein #hnliches Bild,
und der Blick des Empfindenden weifs es mit
einer unbegreiflichen Schnelligkeit zu finden.
Indem derfelbe nun abwechfelnd auf den Gedan-
ken und auf das Bild gerichtet ift, fo verdop-
peln fich zwar im Grunde feine Thitigkeiten;
allein, fie find weniger mithfam, und verfchmel-
zen weit leichter mit den Wallungen des Ge-

: ftihls.
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fahls. Das Interefle der Seele bey der Verfinn-
lichung ihrer Vorftellungen iin Zuftande lebhaf-
ter Empfindungen verindert fich aber, je nach-
dem diefe entweder angenehm oder unange-
nehm find, und bey beyden wird es wieder
durch den befondern Character des Vergntigens
oder Mifsvergniigens modifizirt. Auch ver-
finnlicht die Seele nicht blofs bey heftigen Em-
pfindniffen, fondern felbft die funfteften Gefiihle
driicken fich gern durch finnliche Bilder aus.
Ich wiirde mich zu weit verlieren, wenn ich
mich auf alle unterfcheidbare Abftufungen der
Empfindniffe einlaffen wollte, um zu zeigen,
wie fich bey jeder faft das Interefle des Geiftes
in der Verfinnlichung und Anfchaulichmachung
modifizirt. Bald freut fich die Seele ihres dich-
terifchen Vermogens und ahndet in ihren Zufam-
menfetzungen cine anziehende Schonheit; bald
will fie die Liebe zu einem Wefen in ihrem vol-
len Umfange befaflen, fie dringt alle Dinge zu-
fammen, die fie liebt, raubt gleichfam diefen
die Neigung, die ihnen ‘gehort, und weiht fie
dem vor allen geliebten Wefen; auch ohne Zeu-
gen, ohne Theilnehmer glaubt fie fich felbit diefe
Befriedigung, dem geliebten Gegenftande die-
fes Opfer fchuldig; fie erwirbt zugleich durch
diefe Thitigkeiten eine Reibe von Unterhaltun-
gen mit ihm, welche die Reize der Neuheit und
Mannigfaltigkeit mit den Gefiiblen einer geifti-
gen Gefchlechtsluft vereinigen; und indem fie

L3 ilhn
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ihn mit fo vielen Bildern und Vorftellungen ver-
gefellfchaftet, vergegenwiirtigt fie fich ihn im-
mer mehr, fcheint ihn inniger mit fich zu verei-
nen, zu einem Theile ihres Selbft zu machen,
und ahndet fo die Genlifle vorher, nach denen
fie diirftet; bald ift die Seele wirklich unver-
mogend, ihre Entziickungen zu f{childern, fie
ergreift die Bilder, die ihr am nichften find,
und, wenn auch diefe ihren Zuftand nicht mah-
1en konnen, {o zeigen fie doch, dafs er nicht
gemahlt werden kann. Bey den unangeneh-
men Empfindniffen liegt es uns bald daran, un-
fern Zuftand lebhaft zu fchildern, und fo treibt
das Intereflfe der Wahrheit die Szele zur Ver-
finnlichung an; denn ohne diefe ift die L.ebhaftig-
keit unmdglich; bald wollen wir unfer unter-
driicktes Kraftgeflihl erheben, und erwecken
finnliche Bilder, die es befonders zu erregen
pflegen; bald wollen wir uns etwas von den
traurigen Gegenftinden entfernen, und theilen,
- indem wir die finnlichen Bilder in Beziehung auf
fie betrachten, unfre Aufmerkfamkeit, oder
erheben das Gefiibl unfrer Thitigkeit wenigftens
auf Augenblicke tiber jepes der Traurigkeit;
bald liegt es uns felbt daran, die Grofse un-
fers Ungliicks zu betrachten, wir fchmiicken
das Gemiihlde davon mitden lebhafteften Farben,
und, indem wir uns bewulst find, es nicht ver-
dient zu haben, fo empfinden wir gleichfam mit
uns felblt Sympathie, Alle diefe Triebfedern

wers
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werden nun noch wirkfamer durch die Begierde,
fich mitzutheilen, und die Gemiiths{timmung
anderer der unfrigen #hnlich zu machen, deren
wohl niemand im Zuftande lebhafter Empfin-
dung ermangelt. Der Menfch weifs, was die
finnliche Einkleidung der Gedanken und Be-
griffe in ihm wirkt, und erwartet alfo analogifch
daflelbe bey feinem Mitmenfchen. Und wenn
dann der Trieb, feine Empfindungen mitzuthei-
len, den Geift des Dichters zur Darftellung be-
geiftert, fo brauchen wir keinen weitern Auf-
fchlufs tber die Urfachen des Gebrauchs der
finnlichen Rede in den Werken der Dichtkunft.

Der Hang der Scele, im Zuftande der
Empfindung zu verfinnlichen, f{chriinkt fich
nicht blofs darauf ein, geiftigere Vorftellungen
und Begriffe in finnliche Bilder zu kleiden, fon-
dern er geht fo weit, dafs fie felbft die finnlichen
Vorftellungen fo viel als moglich zu individuali-
firen facht. 'Wenn Klopftock fagt:

\
Ihr Aedleren! ach es bewiichlt
1
Eure Mable fchon ernftes Moos.
Acl, wie wohl war mir, da ich poch mit euch

Sahe fich réthen den Tag, fchimmern die Nacht}

fo will er im Ganzen nichts anders fagen, als:
Wie glﬁcklich war ich, da ich noch
mit euch des [,ebens und des Anfchau-

L 4 ens



ens der {chénen Natur genofs! Dieles
ift fchon an fich wenigftens zur Hilfte ein {inn-
licher Gedanke; allein, er gewinnt noch mehr
Leben und Anfchaulichkeit, wenn die Seele,
anftatt den zufammengefetzten allgemeinen Be-
griff des Ganzen vorzutragen, einen einzelnen,
befonders intereffanten Theil heraushebt. Die-
fer mufs freylich fo befchaflfen feyn, dafs er
merklich klar genug auf das Ganze hindeutet,
deffen Stelle er vertritt. Dann aber wirkt er
auch eben fo viel, wo nicht noch mehr, als ein

gutgewihites Beyfpiel zur Erlauterung eines
Satzes.

Der wirkliche Eitidruck eines sdufsern Ge-
genftandes, und die Phantafievorftellung deflel-
ben, als Modificationen einer und derfelben
Seele, find im Grunde blofs der Lebhaftigkeit,
der Mebrheit unterfcheidbarer Merkmale und
der Willkiihrlichkeit nach unterfchieden. Die
Gringen von beyden Gattungen laufen alfo febr
in emander Es ift moglich, dafs ein Phanta-
fiebild an Lebha&lgkelt der wirklichen Empfin-
dung fehr nahe komme; es ift moglich, dafs ein
Gegenﬂ:and fich in I'emem Phantafiebilde tiberaus
genau abdruc,ke es ift endlich nicht pur mog-
lich, fondern es gefchieht wirklich, dafs ein
Phantaﬁebnld uns ohne unfer Wiffen, ohne un-
fern Willen erfcheme Um alfo beyde Zu un-
terfchelden mufs dle Seele in einem Zuftande

feyn,



—_ 169 —

feyn, wo fie fihig ift, den feinen Unterfchied
zwifchen ihnen zu ermeflen, wo fie genau an-
geben kann, was fich aus ibr felbft entwickelte,
und was von aufsen in fie eindrang. Diefes
muis aber der Seele in keinem Zuftande fchwe-
rer fallen, alsin dem, wo ihre eignen Thiitig-
keiten mit denen in fie dringenden Thiitigkeiten
dufserer Dinge fo verfchmelzen, wo Wirkung
und Gegenwirkung gleichfam in einer folchen
Giihrung find, dafs fie beyde in jhren) Bewufst-
feyn nicht unter{cheiden kann, Ein folcher Zu-
ftand verbreitet allezeit eine gewifle Beftiirzung
und Bapgigkeit tiber jhr Wefen.  Sie kann ihre
Veriinderungen nicht aus fich erkliiren, entwe-
der weil {ie fich zu fchnell aus ihr entwickelten,
oder weil fie wirklich von aufsen veranlafst
wurden; und ahndet in einem dunkeln Gefiihle
den Einflufs fremder Wefenund Kriifte. Wenn
nun alfo in einer folchen Stimmung ohne alle uns
bewufste Veranlaffung und Urfachen, ohne vor-
hergegangene ihnliche verwandte Vorftellun-
gen, durch das Spiel verborgner Triebfedern
ein Phantafiebild {chnell und lebhaft und vollftin-
dig hervorfpringt, was ift leichter moglich, was
ift natiirlicher, dafs die Seele es fiir einen wirk-
lichen Gegénﬂ:and hilt, oder dafs fiees fuir das
hilt, wasesift? Gewifs das erftere! Wenn
man fich der Begriffe erinnert, die ich von dem
Leiden und Thununfers Wefens vorausgefchickt
habe; fo kann man in diefer Schilderung den

L 5 Zuftand
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Zuftand lebhaft erregter Empfindung nicht ver-
kennen; man mufs es natiirlich finden, dafs be-
fonders in diefem der menfchliche Geift fo vielen
und fo fonderbaren Erfcheinungen ausgefetzt ift,
dafs felbft der freiefte, ftirkite Geift wenigftens
einer augenblicklichen T#ufchung nicht auswei-
chen kann. Aus ebendenfelben Grundfiitzen
wird man es auch fehr leicht erkliren, warum
dergleichen Fille am meilten in den Perioden
ganz finnlicher Gefiihle vorkommen miiffen.

Es findet {ich aber unter den {innlichen Bil-
dern der Phantafie felb{t fowohl, als unter den
Menfchen, in Riickficht auf diefelben eine un-
gemeine Verfchiedenheit. Auf diefe mufs ‘man
bey Erklirung individueller Fille allezeit
Riickficht nehmen. Ich zeichne folgende Ei-
genfchaften aus, die man nie aus den Augen

laffen darf:

1) Eine Gattung der Phantafiebilder ift
zahlreicher, als die andre, und verbreitet {ich
alfo in mehrere Aflociationen, als die andre.

2) Eine Gattung kann leichter erweckt
werden, als die andre. Von diefer werden wir
alfo die meiften Ueberrafchungen erleiden, und
mithin auch die meiften Téufchungen,

3) Die Bilder und Vorftellungen einer Art
find einer grofsern Klarheit und Lebbaftigkeit
fihig, als die einer andern,

4)
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4) DieVorftellungen einer Arthaben meh-
rere Aehnlichkeiten und Beziehungen auf an-
dere Vorftellungen und Begriffe, als die einer
andern. ' ‘

5) Die Bilder einer Art fiihren Vergnti-
gen und Schmerz unmittelbarer und ftirker mit
fich, als die einer andern.

6) Die Bilder und Vorftellungen einer Art
find des Sprachausdrucks mehr fihig, als die
einer andern:

In Riickficht auf die Verfchiedenheit der
Menfchen felbft bemerke ich folgende Haupt~
puncte.

1) Die fchnellere und ftirkere Wirkfam-
keit der Seele tiberhaupt,

2) Die befondere Anhinglichkeit an eine
gewifle Gattung der Bilder und Vorftellungen,
Jemehr eine Gattung fiir einen Menfchen Reiz
hat, defto sfteier werden ihm ihre Glieder er-
fcheinen, defto mehr wird er fie mit feinen tibri-
gen ldeen verbinden. Allein, je weniger Sinn
auch ein Menfch fir eine gewille Gattung hat,
je {eltener und je matter ihm ihre Bilder zy er-
fcheinen pflegen, defto mehr wird esihn tiber-
rafchen upd tiufchen, wenn einmahl durch Zu-

fall



fall ein folches Bild ihm unverhofft und tiberaus
lebhaft erfcheint.

3. Ein Menfch ift dberhaupt lebhafterer
und deutlicherer Phantafiebilder fihig, als ein
anderer. Einem Menfchen, der eine matte
Phantafie hat, wied jedes lebhaftere Bild in Er-

ftaunen fetzen.

4) Ein Menfch verweilt linger bey denen
ihm erfchienenen Bildern, als der andre.

5) Ein Menfch it achtfamer auf das Spiel .
feiner Phantafie, mehr gewohnt, ihre Bilder
von den Eindriicken der Wirklichkeit zn unter-
{cheiden, als der andre.

6) Ein Menfch hat mehr willkiirliche Ge-
walt liber die Wirkfamkeit feiner Kriifte, als
der andre.

) Ein Menfch hat mehr als der andre den
Hang, feinen Begriffen und Vor{’cellungen An-

{chauung unterzulegen.

8) Ein Menfch wird leichter als der andre
von Leidenfchaften fortgeriflen.

Jede von diefen Riickfichten wird uns tber

befondre Erfcheinungen, die der Zufammen-
hang
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hang der Empfindung und Phantafie an einzel-
nen Individuen hervorbringt, Auflchliiffe ge-
ben. :

Fragment der Fortfetzung.

Ich habe, diinkt mir, befriedigende Auflchliiffe
iiber das Phiinomen gegeben: dafs dem
lebhaft und ftark gerithrten Menfchen
die Bilder der Sinnen und Phantafie
aufserordentlich fchnell und mit aus-
gezeichneter Klarheit erfcheinen. Al-
lein die Erfahrung zeigt uns ein diefem vollig
entgegengefetztes Phiinomen, Nimlich:inden
Zeitpunkten der ftirkften Rithrung, in
den Augenblicken heftig erregter Lei-
denfchaft verlaffen uns zuweilen die
finnlichen Bilder ganz. Es war mir
wirklich nicht um Scherz zu thun, wenn ich in
der meinen Verfuchen vorausgefchickten Ue-~
berficht des Ganzen fagte, dafs die Verliebten
im Zuftande ihrer auf das hschite geftiegenen
Leidenfchaft am wenigften im Stande wiren,
fich die Bildung des Gegenftandes derfelben
vorzuftellen. ®) Meifter hat diefe Bemerkquﬁ

. H¥

*) Im erften Verfuche. S.145.
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in feinem Buche iiber die Kinbildungskraft ge-
macht*) und Kampe hat in einer Note zu fei-
nem Werke tber die Erkenntnifs und Ewmpfin-
dungskraft einige Winke zu ibrer Erklirung
gegeben, **), Es ilt der Miihe werth diefer fon-
derbaren Er{cheinung etwas genauer nachzuipii-
ren; vielleicht ergiebt fie fich ganz natiirlich aus
der Wirkungsart der Kmpfindung, Leidenfchaft
und Phantafie.

So wenig wir auch von der Art und Weife,
wie fich Phantafievor{tellungen in unferm Geifte
bilden, und wie fie in demfelben aufbewahrt
und wieder hervorgezogen werden, willen; fo
ift doch fo viel offenbar: dafs diefe Bilder nicht
als vollendéte Ganze in der Phantafie ruhen,
fondern dafs fie die Seele jedesmal erft zufam-
menfetzen mufs. Wenn nun die ‘Seele jedes
Phantafiebild fucceffiv zufammenfetzen mufs;
fo ift es ganz natiirlich, dafs fie zu diefem Ge-
{chifte einen gewiffen Grad von Ruhe braucht,
dafs keine aufserordentliche Stohrmng fie unter-
brechen darf, und dafs es il am allerbeften ge-
lingt, wenn fie wihrend der Zeit fiir nichts, als
fiir die Bildung der Phantafievorftellung Intereffe

hat.

*) Meifter (iber die Einbildutigskraft: S, 38.
**) Kampe fiber die Erkenntnifs und Empfindungs.
kraft S. 4.
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hat. Wenn fich ibr aber dabey allaugenblick-
lich ganze Schaaren von nreuet; verwandten Vor-
ftellungen darbiethen, wovon ihr jede ein ange-
nehmes Gefiihl gewiibrt, welches fie, vermige
ibrer Natur ausgepiefsen mufs, und welches
von zabllofen Beftrebungen der Begierde be-
gleitet ift; fo folgt es, diinkt mir, von felbft,
dafs ibr die Zeichpung, (denn man kann fich
die Seele in diefem IFalle wirklich wie eine Zeich-
nerin vorftellen;) entweder gar nicht, oder
doch nur hschift unvollftindig gelingen mufs.
Diefe Grundfitze wellen wir auf die Lage des
Menfchen anwenden, der eben vou der Leiden-
fchaft der Liebe feurig durchdrungen ift. Er
will fich die Bildung feines Gegenftandes vor-
ftellen. Der Gedanke an diefen Gegenftand
fiihrt eine untiberfehbare Menge von Voritellun-
genherbey, wovon jede inmintereffant ift. Um
diefe alle zu beherzigen ift die klare Anfchauung
der Gefichtsziige deffelben nicht nothigs und
wie wiir’ es auch moglich, dafs diefe Anfchau-
ung bey einem fo wilden Gedriinge zahllofer
Ideen feftgehalten werden konnte. Alein das
méchtigfte Hindernifs ift die iiberwiegende Sirke
der Begierde, Jede Vorftellung und jedes Bild
habe ich imvorhergehenden bewiefen, fiihrt
ein Gefith!, und durch diefés eine Regung von
Begierde oder Abfcheu mit fich; wenn die Be-
gierde oder die Abneigung der iiberwiegende
herrfchende Theil ift, dafs heifst, wenn fie die

Kraft



—_— 176 —_

Kraft des menfchlichen Wefens vorziiglich be-
fchiftigen, denn fagen wir, der Menfch befinde
fich im Zuftande der L.eidenfchaft. ¥) Je hiher
nun der Grad ift, zn welchem die Leidenfchaft
aufiteigt, je mehr fie die ganze Kraft des Men-
fchen einnimmt, deftoweniger kann der Menfch
zu gleicher Zeit fihig feyn, das eigentliche Ge-
fubl (Schmerz oder Vergniigen) zu empfinden,
oder Anfchauungen und Begriffe zu faffen und
feftzuhalten. Der Rachbegierige wird in dem
Augenblicke,; da er nach dem Blute feines Be-
leidigers lechzt, das Schmerzhafte der Beleidi-
gung nicht fithlen. Sein Geift lebt ganz in der
Begierde, in der Richtung, augenblicklich zum
Handeln loszubrechen.

Nun wirkt wohl keine Begierde gewalti-
ger als jene, den Gegenftand feiner Liebe zu
befitzen, und je hoher der Grad der L.ebhaftig-
keit und Stiirke ift, zu welchem fie aufiteigt,
deftoweniger ift die Seele zu gleicher Zeit ver-
mogend, Gefiihle zu geniefsen, und Begriffe
oder Bilder zufammehzufetzen. Wir konnen
hieraus zweyerley folgern: 1) dafs der Zuftand
der ftirkften Begierde in diefer Leidenfchafe

nicht

#) Kénnte ein menfchlicher Geift den andern im Zuftande
heftiger Leidenfchaft beobachten, fo wiirde er die Mo-
mente des Vorftellens, Empfindens und Begehrens,
ihrer Dauer nach meflen kinnen.
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nicht der angenehmite feyn kann, 2) dafs es
faft unmoglich ift, dafs der Menfch in demfel-
ben fich ein klares Bild feines ‘geliebten Gegen-
ftands vergegenwirtigen konne, fo wie:es un-
moglich ift, dafs ein Mziihlervein Gemiihlde en-
digen kann, wenn fich ihm in jedem Augenbli-
cke ein andrer Gegenftand darbiethet, oder

man ihn beftindig zuckt und neckt.

Allein man mufs hierbey noch auf zweyer-
ley Riickficht nelinen. . 1) Die Gefichtsbildun-
gen der Menichen laffen fich nicht alle mit glei-
cher Leichtigkeit, vermittellt der Phantafie her-
vorrafen.  Manche Gefichter fafst man mit ei-
nem Male, andre kann 'man fehr oft und auf-
merkfaun betrachtet haben, und fich dennoch
nur mit gewaltfamer An{‘crenglmg wieder ver-
gegenwirtigen. Diefes mufs nun natiirlich bey
den feinern Schonheiten des andern Gefchlechts

Originalid, 11, Theil. M ganz
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ganz vorziiglich der Fall feyn. 2) Viele Men-
fchen find eigentlich gar keiner Leidenfchaft -
hig. Von diefen gelten denn obige Bemerkun-
gen gar nicht. %)
B (Die Fortfetzung folgt.)

#) Bey der Erklirung diefes Phinomens leuchtet es ein,
wie viel daranf ankommt, dje verfchiednen Momente
des Votftellens, oder Anfchauens, Empfindens und
Begehrens wohl zu unterfcheiden, und nicht alle See-

+ lenmodifikazionen in Vorftellung und Begrifumfchmel-
zen zu wollenn Empfinden (Schmerz oder Ver-
gniigen ift eine ganz indre Verinderung unfers We-
fens, als vorftellen, und abermals eine ganz andre
begehrenoder verabfcheuen, (S. meinen zwei.
ten Verfuch S.157.158.) Darum iff der Menfch, wenn
er hefrig begehrt; nicht im Stande, fich dem Gefiih]
zu iiberlaflen, oder dentlictt zu denken und klar an-
zufchauen,



V.

Adumbratio guaeflionis: Num vatio humana fus v
et [ponte iontingere poffit notiomem creationis
ex  mihilo?

gelchrieben 17¢o0. und gegedwirtig ; mannigfaltiger
Nachfragen wegen, nebft einem Anhange wieder
abgedrucks,

M a
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Scifcitanti mihi et perquirenti cauffhs, cur tot
ac tanti philofophi in grauiflima de natura Dei
quaeftione tam parum fibi conftent, tamque
faepe ridicule a fe ipf{i dilcrepent, cum multae
occurrere aliae, tum haec inprimis magni mo-
menti vila eft: quod, quae comprehendi non
poffe, rei naturam, cognitionisque humanae
terminos intuentes, certiffime perfpicere potuils
fent, eorundem conditionem ac modum vel ra-
tiocinatione explicare vel imaginibus fenfuum il-
luftrare copantur. Talia enim molientes eo fe-
rantur neceffe eft, vt, aut tollant ipfarum rerum
veritatem, defperatacomprehenfione, nec quid-
quam, nifi quod percipi pofit, affenfione et fide
dignum exiftiment;-aut, vt, quod faepius etiam
fieri folet, notiones deprauent et mutilent, aut
ftirpitus euellant @ Cuius quidem inconiide-

M 3 ran-

a) Quoties in huiusmodi difputationes incido, toties in
mentem venit aureum illud diftum Il 1acosr:

Auch der grofste Kogf mufs, wenn er alles [chlechter-
aings



rantiae cum multa proftant exempla, tum in-
primis huc pertinent iudicia eorum de origine
mundi. Primum enim effe aliquod Numen per-
fectiflimae mentis, cuius decreto haec omnia
extiterint, et illud quidem fingulum, reapfe a
mundo diftinbum, grauiter inuei in contraria-
rum opinionum fautores. euincere laborant, at
paulo poft, cum, quomodo illa natura effecerit
mundum, difceptandum eft, creationem qui-
dem ex nihilo iudicant repugnare rationis noftrae
legibus, atque adeo conftanter reiiciendam ef-
fe ), contendunt vero, aut, fuifle aeternamquan-
dam diuini fpiritus effufionem, aut coepiff ali-
quando quafi emanare rerum {emina e divina na-
tura, aut paratam fuifle ab aeterno materiem
mundi, molem rudem atque inertem, deum-
que, cum ipfi placuiflfet, hanc digefiiffe et for-
maflfe. Quamcumque autem harum rationum

) ‘ fequan-

dings erkidren, nach deutlickem Begriffen mit einan-
dey reimen , und fonft nichts gelten lafen will, auf un-
gereimte Dmge kommen.—  Wer nicht erkliyen will,
was m.bggrnﬂzch ifts [ondern nuy dic Grinze wiffem,
wo, es anfangt, und nur erkennen, dafs es da iff: vos
dem glaube ich, dafs er den mehvefien Raum fiir Gchte
mmfchhcha Wahrheit in fich ausgewinne, (Usber, die
Lehye des Spinoza, #. A.p.41.) Quibus paucis ver-
bis, continetur optima placiterum Spinozae refutatio.
'"") Llcea,t‘ vero mihi in tota hac quaeftione dicere tan-
tum de rebus, at perﬁmts ita parcere, vt ne nomina
quidem eorum proferam. -
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fequantur, quisque videt, eos fecum ipfis pu-
gnare, et dininae naturae veritatem, quam an-
tea firmiflimis praefidiis muniuiffe videbantur,
temerario impetu fubuertere. Siue enim eam,
quam depingunt, dininae naturae effufionem ae-
ternam ftatuant, fiue a certo quodam temporis
puncto repetant, procreandi certe fefe virtute
creatorem fuum fpoliare fateantur neceffe eft,
nifi vocem in ambiguo pofitam huc illoc verfare
impudenter audeant; cum autem molem aeter-
nam diuino fpiritu motam et difpofitam effe aiunt,
opificem mundi et archite¢tum Deum, non crea-
torem declarant. Nec magis fibi conftare dixe-
rim eos, qui, cum effe deum, primam et ab-
folutam mundi canffam, argumentando coege-
runt, medium plane et indifferens efle cenfent,
vtrum hoc, vel illo modo creationis notionem
fingamus. Hi enim judicio et affenfu fufpenfo
argumentorum pro diuinae naturae veritate vim
ipfi labefaciunt, animosque hominum ad perfya-

fionem tardos languidosque reddunt *). Hanc
M 4 autem

*) Egregie in his fibi conftat canTivs, id quod vel
aduerfariis eius, fi quidem ingenui fint, fatendum e,
Sicut enim omnino in proponends et tuenda dininae
naturae notione vbicunque locorum fibi fimilis eft, ita
diferte ait: re&o de primordiis mundi iudicio, "nitf
morum religionisque fantitatem (e. g. Crit. r.p. 391).
In philofophis, qui eum aptecefere, mnefcio, an prae-
ter crvs1vm multi fibi in his fatis conftiterint.

up
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autem infignem difcrepantiam quisque videt et
dedecori efle philofophiue, quae fefe vires men-
tis bumanae ad amiciffimum confenfum compo-
nere pofle gloriatur, et vero etiam non exiguae
humani generis parti admodum perniciofam.
Mihi quidem pon propofitum eft, ut omnium”
difciplinarum opiniones et commenta de modo
creationis ex ponam et recenfeam; id modo bre-
viter oftendam, tantum abefle, quo minus notio
creationis ex nihilo aduerfetur rationis humanae
legibus, vt potius, nifi a fe ipfa deficere om-
nemque diuinae naturae vim tollere velit, eam
folam conftanter fequi debeat*),

Cum autem de modo creationis quaeftio
oriri non poffit, nifi. deum efle, fatis firmis ar-
gumentis tibi perfuafum f{it, fuperfedere iure
mihi videor excutiendis ét diiudicandisiis. Nec
tamen noftrum parui interefle dixerim, quanam
argumentatione perfuafio noftranitatur, quinpo-
tius exploratum habeo, celeberrimam demon-

" ftratio-

*) Quae hac de re difputanit cvoworTH. in Syft.
Intell. T. II. ea, quamuis accurate excogitata fint,
neutiquam tamen ommi ex parte mihi fatisfecere,
quod valet etiam de iis, quae dixit rRrrmar. in
Theol. Nat. pag.1§0. Nuperrime de notione ‘pro-
creationis doéte et acute feripfit 1acosy in Excurfu
V1. ad librum: Briefe iiber die Lehve des Spinoza,
398




—_— 18§ —

&mtionem,' quae a notione naturar nece/Jarige pro~
greditur, tam incertam effe, et quafi verfati-
lem, vtetefle et non effe deum paribus ratio-
ciniorum momentis inde efficere poffis. Kqui-
dem firmam et immobilem dininae naturae notio-
nem inhaerere poffe eorum tantum animis exi-
ftimo, qui ad eam lati funt, tum fenfu purae cu-
iusdam et ab omni cupiditatum contagione libe-
rae religionis, quae omnium animis infita eft,
tum confideratione fapientifiimae rerum omnium
copulationis et confpirantis quafi ad muadi inco-
lumitatem coagmentationis natwmae, nec quis-
guam, nifi qui, modefte fepoia fpe wxodeifews
cuiusdam, oftentationis profeto inagis, quam
felicitatis cauffa, concepta, hisce cogitationibus,
quae cuique, vel infcio et nolenti occurrunt, ad
moralem affenfionemmouetur, conftanter tueri
dei creatoris notionem poteft ), De quo qui-
dem nemo profecto ambigeret, nec effet, quod
vlterius moneremus, nifi tot philofophi inpri-
niis noftris temporibus ipfo deinomineabuteren-
Ctur *¥),  Ne igitur vel leuiffima ambiguitatis

M5 viibra

*) Argumentom pro veritate divinae naturae, gued val-
go morale,dicitur, mihi quidem aptiliime coniungi
poffe videtur cum illo, gquod phufico theologicum ap-
pellant.

*) Turpem eiusmodi notionum et rerum pertarbatio-
nem vt viuis coloribus depingerem, in P.1 libri, quo
placita Spinozae exponere conflitui, introduxi philo-

" fophum
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vmbra officiat claritati difputationis, diferte pro-
nuntiandum eft, nomen Dei aut omni fenfu, vi
et viu carere, aut infignire notionem naturae
perfe&iffima mente, voluntate et potentia prae-
ditae, quae fan&iflimum confilium fecuta mun-
dum exiftere iufferit, eundemque fapientiffima
cura adminiftret. Nam mens humana certa de
veritate Numinis Diuini perfuafione non modo
propterea eget, quod eius intereft, affequi ra-
tiocinando vim primam, abfolutam et neceffari-
am, ad quam praeteritorum et praefentium fe-
riem referre poffit, fed multo magis etiam pro-
pterea, quod in hoc mundi theatro veluti fpecta-
tum admiffa, perculfa et obftupefacta religionis
et cupiditatum perpetuo in animis hominum
confli¢tu, virtutis et vitiorum, fapientiae et
ftultitiae, felicitatis et miferiae fpetaculis teme-

raria et inconcinna varietate compofitis, interna
necef-

fophum, fine folerti’ virium finjumque rationis huma-.
nae examine, nullis quaeftionis prineipiis conftitutis
de natura dei ita difputantem, vt Atheifmum, Par-
theifmum et Theifmum ad vnam eandemque ratiorem
renocare videatur. Compofui cum eo alium, aeque
vaga et fluftuanti argumentatione De‘fmi dogmatici
difciplinam defendentem, Dec mirum eft, hunc tan-
dem ab illo fuperari, nam, vt verbiscorTa Eapud c1-
CERONEM vtar: ratio male inflituta exitum reperive
non poteff. Miror tot; viros doftos mentem et confi-

lium meum in hoc non cepiffe. —



-~— 187 -

neceflitate vrgetur et fertur ad explorandum
horum omnium fummum finem, quem cum non
affequatur, nifi talem fibi Dei notionem infor-
met, quam explicaui, patet, hanc folam effe

veram, hoc eft vfui et captui hominum accom-
modatam.

Hac Dei definitione ftabilita et vindicata,
fimul effetum eft, mundum pendere a prima
quadam cauffa, et ea quidem in illo condendo f{a-
pientiffimum confilium fecuta. Notio igitur Dei
continet etiam procreaturis notionem, qua in vni-
verfum complectimur naturam, cuius mente, con-
filio et potentia ratio continetur fufficiens et ab-
foluta, cur mundus extiterit. Quoinodo autem
haec natura vim fuam emiferit, vthaeccontinuata
cauffarum cauflis nexarum feries prodiret, id vite-
riorem pofcitinueftigationem. Inquaquidemin-
ftituenda intenti fimus necefle eft ad id, cuius
caufla inprimis notionem diuinae naturae infor-
mamus. Facimus autem hoc non curiofitate
quadam adduéti, fed commoti confcientia inna-
torum officiorum, quorum religionem et inujo-
labilem fan&itatem nullo modo explicare et cam
felicitatis naturali appetitu conciliare poffemus,
nifi Deum effe nobis perfuafumhaberemus.  Ita.
que procreatio mundi ita cogitanda eft, vt alie-
nae neceffitatis lege et vinculis voluntatem no-
frram eximamus. Quod {i igitur omnibus accu-
rate ponderatis apparuerit, iftam rem, quam-

uis



uis vera fit, concipi tamen a nobis et explicari
neutiquam pofle, fategifle nobis videbimur, fi
infcientiae noftrae neceffitatem, ipfam rei natu-
ram fecuti,, demonftrauerimus, omnesque re-
mouerimus errores, quibus explicare conantes
impediuntur. Opus autem eft in hac quaeftione
praecipue accurata expolfitione fingularum no-

tionum,

Et primum quidem notandum eft, firmi.
terque tenendum, vocabulum mundi in hac quae-
ftione fignificare omnem rerum vnminerfitatem, totum
omnibus numeris ita abfolutum, vt maiovis ambitus ali-
guod, gquo contineatur, cogitari nom poffit. Haec
autem notio nec fenfibus, nec fingendi folertiae,
nec judicandi facultati debetur, fed foli rationi,
quae cum patura feratur ad ea, quae funt in
quocunque genere fumma et abfoluta, (vt nimi-
rum veluti oram vltimi contingat, in qua poffit
infiftere,) eorum perceptiones, ex fuo ipfius
ingenio materiem promens, informat. Eft igi.
tur haec notio libera a fenfuum contagione, pro-~
pria rationi humanae, omnibus hominibus, pari
cuique veritate et neceflitate communis.

Hic autem complexus rerum in fummam
abfolutionem, ,quem mundi vocabulo infignimus,
fpectari debet, vt feries cauffurun et effecto-
rum retrorfum finita et terminata, at continu-
anda in omnem temporis futuri immenfitaten.

Cum



Cum eam retrorfum finitam et terminatam dico,
eo ipfo annuo, eamn repeti debere a caufla qua-
dam fumma, - Etin hoc conftanter perfeueran-
dum eft; nam, {i{ingularum rerum vnamgquam-
que ad fufficientem aliqguam rationem referen-
dam effe, vniuerfum autem earum omnium
complexum a nulla prima cauffa pendere iudica-
remus; argumentatio noftra non modo omni
fundamentc careret. fed fe ipfam adeo impugna-
ret et tolleret.  Sic igitur notio mundi: com no-
tione fummae et abfolutae cauffae ar&iffime co-
haeret. Vt autem eam talem effe putemus,
quae, perfectiflimae mentis liberum confilium
fecuta, mundum exiftere infferit, non rationis
purae argumentatione, fed conicientia innatae
religionis, bonique et iufti aeternarum legum
efficitur. -

Ipfam atitein cauJae fummae notionem eodem
mndo gigni patet: quo tondi vidimus mundino-
tionem. Ratlo {cilicet noftra, ficut in quocun=
que genere fertur natura ad prima et abfelata,
ita, cum innata lege iubeatur quodctunque effe-
¢tum ad rationem fufficientem referre, non poteft
non horum omnjum vniverfam feriem a prima
quadam et fumma cauffa repetere. Eft igitur
notio fummae cenffas libera a fenfunm contagione,
propria rationi humanae, omnibus hominibus,
Ppari cuique veritate et neceffitate, communis.

Tam



Tam quaeritur, an folam rationem fecuti
efficere poffitnus, iftam fummam cauffaim cogi-
tandam effe 2 mundo feiunétam. Mihi quidem
ita videtur. Nimirum f{i cauffa prima etabfoluta
re ipfa cohaereret cum mundo, ficut quotidiana
experientia videmus, cauflis annexa effe efle(ta
et fucceflione temporis legitima, et materiei
etiam contagione, illi cum his eade:n indoles,
conditio et gignendi lex communis eflet. Hoc
autem fumto, fequeretur, illam ipfam pendere
ab alia caufla, neque adeo efle abfolutam et pri-
mam. Quod {i igitur tecum ipfe confentire ve-
lis, primae cauflae notio ita tibi eft concipienda,
vt nullam ei ftatuas contagionem eflfe cum ferie
effe¢tuum, nec temporis confecutione, necma-
teriei vlla concretione.

Talem autem cauffam cum inane nomen
efle facile exiftimari poffit, declarandum eft,
quae fit in vniuerfum notionis cau/fac origo, quae
vis et indoles.

Iam fi notiones, quae fieri non potuiffer,
vt extiterint fingularum rerum externarum per-
ceptione, vel plurium contentione, recte repe-
tuntur ab ipfa mentis natiua indole; notio necef~
fitatis rationis fufficientis et fingularum rerum,
quae exfiftunt, et vniuerfi earum complexus,
quem mundum vocainus; profe¢ta ab experien~
tia neutiquam exiftimari poteft; quin potius

ipfius
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ipfius rationis naturali et infita vi informata vide-
tur, Principiumautem hoc, quod dicitur ratio-
nis fuflicientis, in intelleffu omni fenfus commercio
Joluto redit ad eam praeceptionem : rei cuinsque
per fe fortuitae neceffitatis legein et conditionem alia na.
tuva ita continers, vt hac pofita etiam illam effe neceffa-
rio fequatwy. Cum autem hac innata iudicandi
norma vtimur in ‘rebus fub fenfus cadentibus,
farma quidem praeceptionis neutiquam afficitur,
adiungitur autem notio temporis, ad quam refe-
renda, hoc eft, qua compleétenda, defcribenda
et metienda funt, quaecunque etiam in mundo
ad{pectabili fiant. Atque fic effamur: quodcun-
que exfifint in mundo, eius ortum pendere ab alia re,
vt cum haec antes effefia fuerit, illam continuo Jequi
neceffe fit.  Per fe autem patet, vfum huius prae-
ceptionis finibus experientiae terminar:, fique
de re aliqua extra eas f{ita ratio fufficiens decla-
randa fit, fieri hoc debere, ifta formula temporis
lege foluta. Itaque de mundi etiam ortu, dinina
vi effetto, fimpliciter pronuntiandum eft: eius
neceffitatis legem et conditionem ¢ffe in fapienti ditinas
naturae confilio, vt hoc pofito, illum effe, weceffario
fequatur. Omnem hoc loco temperis notionem
ineptam effe, luculentius etiam apparet, cum
cogitamus, tempus ipfum, quomodocunque
illud informemus, pertinere ad 11?““"10“1 pro-
creatum, ita ut mundi ortu contineatur etiam
ortus ten]Poris. Principatum autem tempoﬁs
quisque concedet explicari non poffe forinula,

quae
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yuae iam contineat in fe notionem temporis.
Hoc enim fi tibi largireris, tempus poneres,
antequam exlifteret, atque adeo aliquid fimul
efle et non efle {tatueres.

Quodfi mundi’ principatum fine omni fuc-
ceflione temporis cogitare debemus, f{tatuen-
dum nobis eft, eum ab ortu fingularum rerum
in mundo procreato ommi ex parte dinerfum effe,
E quo {ponte fequitur, eam rationem, qua in
mundo adfpectabili res fingulae, parata materie,
aliae ex aliis, gignuntur, acconuncdari ad pri-
tordia mundi non poffe.  Cum igitur in mundo
procreato nihil exfiftere pofiit, - nifi materies
quaedam fuerit parata, ita vt, quaecunque vis
et natura aliquid gignere velit, autex fe ipfa de-
promat, autaliunde comparet materiem forman«
dae et gignendae rei aptam, ita vt vera etiam {it
contagio cauflae efficientis ad rem elfectamn;
omnia alia, quaecunque tandem etiam {int, ca-
dant necefle eft in ortum huius rerum vniuevfi-
tatis. Neque enim in mundo procreato aliquid
nunc recens procreatur, fed vires tantum ex-

plicantur, formaeque mutantur,
His omnibus igitur contentis patet:

I. mirifice falli eos, qui mundum ita ortum

effe dicant, vt prima rerum femina emanauerint
e diuina patura. Hi enim ortum vniuerfitatis
' rerum
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rerum ex rerum fingularum, quae in mundo
procreato cernuntur, gignendi ratione aduin-
prari poffe putant.  Quod molientes neceffe eft
ipfamn vim naturae divinae circumfcribere tem-
pore, atque adeo reuera tollere. Redit enim
tum dinina natura ad feriem cauffioum et effectu-
um, opusque eft alio deo, a quo huius pecefli-
tas repetatur.

I. aeque turpiter labi qui Deum, vt
rocrearet mundum, parata ab aeterno materie
vium effe ftatuunt. Hi enim primo, reuera
omnem procreationem tollunt, Nam is, cui
forma tantum rerum debetur, non eft procrea-
tor, fed opifex tantum et aedificator. Deinde
aut molem rudem, omni indole certa et vi ca-
rentem accipiunt, qualis vereor, vt cogitari
poflit, aut vt vllus eius fit ad procreandum vfus,
aut illam aeternis quibusdam viribus praeditam
informant, atque adeo Deum ipfum neceflitatis
alienae et externae lege vinciunt.

I, eos, quiaeternam procreationem fta-
tuunt, notiones iungere, quarum altera alte-
Yam tollit, et dininae naturae notionem diffolue.
re et delere,

Q. eos in hac quaeftione fapientiffime
verfari, qui mundum procreatun efle ex nihilo
iudicant.  Hienim « ) egregie {ibi conftant, nec,

Oviginalid. IT, Theil, N vt
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vt ceteriomnes, explicare conantes procreatio-
nis modum, ipfam procreatoris Dei notionem,
a qua profecti erant inargumentando, tollunt, 3)
principio rationis fufficientis apte vtuntur.  Sol-
vunt enim illud omni temporis lege, cuius nec
ad moralem affenfionem vllus effe poteft vius,
nifi in fingulis effettis mundi procreati defcriben-
dis et metiendis. ) modum creationis omnis
rerum vhiuerfitatis tantum abéﬁ:, quo minus
adutubrent, fecuti rationem, qua res fingulae
in procreato mundo exfiftunt, vt potius fua for-
mula pronuntient: procreationem totius mundi
amodo exfiftendi fingularum rerum poit pro-
creationem plane diverfam effe, in quo acquie-
fcere humana curiofitas debet. §) Salua et in-
tegra manet, fi hac formula vtamur, libertas
arbitrii, atque adeo ipfa virtus, cuius caufla
praecipue veritate naturae diuinae indigemus.

Ad horum igitur partes etiam nos acceda-
mus, nec falfae philofophiae lenociniis decipinos
patiamur.  Freno quafi iohibito, compefcamus
rationem noftram ad temerariam negandi, quae
concipi non poffant, licentiam facillime pronam,
notioneque abfolutae procreationis exiftimemus
ab ipfo Deo ita effe terminatam cognitionem no-
Atram, vt altioris cuiusdam fapientiae, acrioris
et felicioris naturae {crutationis praefenfionem et
defiderium concipi et nutriri a nobis vellet.

'

Ich
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Ich wiirde die gegenwiirtige kleine Schrift
nicht in diefe Sammlung eingertickthaben, wenn
fie nicht wahrfcheinlich auf Veranlaffung einiger
itberaus giinftiger Recenfionen, viclfiltig ver-
langt worden wiire, und ich pichtiiberdiefs mehre .
ren Freunden der Philofophie dadurch eine klei-
ne Probe in die Hiinde zu liefern gedichte, wie
vielleicht Ideen der kritifchen Philofophie ineiner
picht ganz unlateinifchen Sprache vorgetragen
werden konnen, Den Gegenftand derfelben
habe ich bereits in meinen Betrachtungen
iiber die Philofophie der natiirlichen

Religion mit mehrerer Schiirfe und Ausfithr-
lichkeit behandelt.

Es war gewifs ein Wort zu feiner Zeit,
obwohl von einem unbedeutenden Manne ge-
fprochen, wenn ich im Eingange des Program-
mes tiber die der Philofophie weder wiirdige
noch ihr vortheilhafte Inkonfequenz fo vicler
Weltweifeneiferte, welche die richtige Beftim-
mung des Begrifs der Schopfung fir etwas in
Beziehung auf die wefentlichen Wahrheiten der
Religion fehr gleichgiiltiges halten, und die Vor-
ftellung einer Schopfung aus Nichits einerfiits fiir
unmbglich durch blofe Vernunft, anderfeitsaber
auch fir ganz entbehrlich in der natlirlichen
Theologiehalten, Und nicht Affcktaticn weder
von Orthodoxie hoch von Paradoxie, fondern
Liebe zur Wahrheit bewog mich, den Satz mit

N 2 eini-
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einiger Evidenz dnrchzufiihren, dafs der Be-
grif der Schopfung aus Nichts derjenige Begrif
von Schopfung fey, auf welchem die fich felbft
nur ver{tehende und konfequente Vernunft ge-
langen miifle, und dafs er der einzige fey, der
fie in Beziehung auf Gottheit, und moralifche
Beltimmung befriedigenkénne. KEsmuftemich
aus natiivlichen Urfachen befremden, dafs Herr
Piatner bey Gelegenheit der Behandlung de-
felben Gegenitandes in feinen Aphorifmen mich
auf folgende Weife vorfiihrt; ,, Wer nicht wiifs-
te, dafs Kant die Wirklichkeit Gottes und alle
Eigenichaften deflelben fiir unerweislich erkirt,
der mbchte vielleicht feinem Syftem von diefer
Seite einen hdhern Grad von Rechtgliubigkeit
zufchreiben, weil in demfelben aufdie Schopfer-
kraft Gottes fehr ernftlich gedrungen wird.
Allein, man mufs nicht vergeffen, dafs
das fubjectiver Weife und mit Ableh-
nung aller theoretifchen Griinde nur
alfo angenommen, oder poftulirt wird;
f.Heydenreichs Ph.d.n. Rel.,, Inder That
wiirde ich diefe Art der Anziehung iibler em-
pfuniden haben, wenn nicht der Herr D. durch
feine ganze Betrachtung liber diefen Gegenftand
Grund gegeben hitte, zu vermuthen, dafs er
den wahren Sinn der Meynung, welche er be-
ftreitet, noch nicht in dem Maafe erreicht ha-
be, um mit N -chdruck und Erfolg dartiber zy
urtheilen, Meynt tibrigens der Herr D. unter

: Recht-
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Rechtgliubigkeit, verpiinftige, mnit
fich felbit ubereinftimmende, konfe-
quente Gliubigkeit; f{o gefltehe ich, dafs
mein ganzes philofophifches Studium den Ge-
winn einer fulchen Gliubigkeit zum Zwecke
hat. Mit einer Rechtgliubigkeit inandern Sinn
hube ich eben fo wenig Berufin der Philofophie
Sta st z machen, als {iber fie auf eine kleiniiche
Weife zu fpotten, -

Glaube, nicht objektive Gewifsheit, ift
nach den Prinzipien der kritifchen Philofophie
die Ueberzeugung: dafs der hchite Grund des
D:deyns diefes Sy{tems vereinigter moralifcher
und phyfifcher Vermogen, welches wir Welt
nenneh, in einem nothwendigen uller realeften
Wefen liege, und dafs diefes durch Vernunft
und, Freyheit den Grund davon enthalte. In-
dem wir zu diefem Glauben beftimmt werdes,
erfahren wir keinesweges, die Art und Weile,
picht das Wie des Gegriindetfeyns der Weltin
der Gottheit, fondern nur das Prinzip der Noth-
wendigkeit_ einen Gott vorauszufetzen, Ohﬂe‘
deffen Mbuglichkeit zu begreifen.

Giibe es einen apodiktifchen objekfiven
Beweifs fiir das Dafeyn Gottes, fo miifsten wir
durch ihn in den Stand gefetzt feyn, zu begrei-
fen, wie Gott den Grund des Dafeyns der Welt
enthalte, und wie durch Aeuflerung feiner

’ N 3 Kraft
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Kraft die Welt entftanden fey, Dann wiirden
wir auch eine Erklirung der Schopfung geben
konnen, durch welche die Art und Weile der-
felben eingefclien wiirde.

Der moralifche Glaubensgrund fiir das Da-
feyn Gottes kann nur in fofern unerfchijtterlich
feftftehen, als alle objektive Erkenntnifs in Be-
ziehung auf Gott, fein Dafeyn, Wefen, Ver-
hilemnifs zur Welt unmaglich ift, da er mit giinz-
licher Verzichtleiftung auf diefe feine Wahrhei-
ten begriindet, fo kann fich aus ihm kein Begrif
der Schopfung ergeben, durch welchen die Art
und Weife der Schopfung begriffen wiirde; al-
lerdings aber ein folcher, der diefen unbegreifli-
chen Gegenftand in feiner Unbegreiflichkeit dar-
ftelle, das vollftindig und beftimmt in fich fafle,
was in der ganzen Ueberzeugung vom Dafeyn
Gottes, als des Schopfers, Hauptmornent
ift, und alle Vorftellungsarten aus {einen Griin-
zen ausfchliefse, welche fich mit der Natur der
Sache nicht vertragen. Wer alfo in Gemiifs-
heit des moralifchen Glaubensgirundes den Be-
grif der Schopfung beftimmt, thut, nichs anders,
als, dafs er, feine Ueberzeugung, dafs der
letzte alleinige Grund des Dafeyns der Welt in
der Gottheit, nach dem wabren Sinne des Wor-
tes, liege, in eiper beftimmten, von jeder ver-
filfchenden Vorftellungsart freyen Formel aus.
driickt,

\ . Nur
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Nur derjenige kann eine folche Formel
fiir gleichgtiltig halten, der entweder gar nicht
pemerkt, dafs jede falfche Erklirung der Scho-
pfung fiir die Grundwuhrheit aller Religion, ich
meyne die vom Dafeyn Gottes gefibvlich ift,
oder Leicht{inn gepug befitzt, um diefs fiir un-
wichtig zu halten,

Dafs Gott die Welt hervorgebracht habe,
liegt fchon im Begriffe Gottes; wie diefs ge-
{chehen fey, ift fiir uns unbegreiflich; allein
diefe Unbegreiflichkeit iftfiir uns begreif-
lich; fie mufs anerkannt und zugleich beftimmt
werden, wie Gott die Welt nicht gefchaffen
habe. Unddiefs war der eigentliche Zweck des
vorgedruckten Programms, mein Problem,
aus der Natur der Vernunft zubeweifen,
dafs der wonlverftandeneBegrif einer Schopfung
aus Nichts, d.h.einer ganz unmittelbaren Scho-
pfung derjenige fey, zu welchem unfere Ver-
nunft, wenn fie den allein wahren Griinden fiir
das Dafeyn Gottes folgt, unausbleiblich gelan-
gen mufs, dafs er alfo ibr Vermogen bicht tiber-
fteige, fondern als eine nothwendige a priori
beftimmte Vorftellung aus demfelben hervor-
gehe.

Wenn Herr Platner, felbft noch in der
dritten Ausgabe feiner Aphorifinen (1Th)S. 51
fagt: , es fey gewils dals die fich felbft

N 4 iiber-



{iberlaffene Vernunft auf den Gedanken
einer Schpfung ausNichts nicht kommen konn-
te; und Mosheim habe unwider{prechlich dar-
gethan, dafs diefe Lehre eine Eigenheit
des chriftlichen Syftems fey:“ fo wiinfchte
ich wohl, von ihm zu wiffen: 1) in wiefern er
leugnen konne, dafs diejenigen Grundfitze,
nach welchen ich befonders in meinen Betrach-
tungen die Idee der Schopfung aus Nichts aus
der Natur der Vernunft abgeleitet habe, Grund-
flitze der fich felb{t iiberlailenen, das heifstdoch
wohl, ohne fremde Beyhiilfe gefetzmiifsig wir-
kenden Vernunft {ind; 2) wie er erweifenwolle,
dafs der reine Begrit einer Schspfung dus Nichts
fich durchgingig in den heiligen Biichern der
Chriften finde? *3) in welchem Sinne er die
fich felbft Uberlaffene Vernunft, der
bey Bildung des chriftlichen Syftems

thitig gewefenen Vernunft, entgegen
fetze??

Da ich tibrigens meine Ideen {iber diefen
Gegenitand feit der Herausgabe meiner Betrach-
tungen, wo diefes Programm weiter ausgefiihrt
~ worden, nicht gedudert; fo habe ich gegenwiir-
tig nichts hinzuzufiigen.

e —
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L
Ueber den Begyif der Philofophie.

\4
enn auch die von mir im J, 1793, herausge-

gebene Encyclopidifche Einleitung in
das Studium der Philofophie nach den
Bedlirfniffen unfers Zeitalters mehrere
erhebliche Fehler hat, unter denen die Unver-
hiltnifsmifigkeit in der Ausfihrung der einzel-
nen Theile vielleicht am meiften in die Augen
fillt; fo ift fie doch nichts weniger, als ein
Werk der Eilfertigkeit, und der Vorwurf der-
feiben, aus dem Munde eines Recenfenten, ¥)
der, nach feiner Kritik zu urtheilen, felbft nur
zu fehr geeilt hatte, mufste mir eine nicht un-
gerechte Empfindlichkeit verurfuchen, Aller
Einficht der mannigfultigen Fehler meiner Ar-
beit ungeachtet, hatte ich doch das Bewufst-
{eyn, feit einer ziemlichen Reyhe von Jahren

an

*) In der allgemeinen Litteraturzeitung Nro, 335,
v. Jahr 1793.



an der Ausbildung der darinnen enthaltenen Si-
tze gearbeitet zu haben, welches un: fo angele-
gentlicher gefchehen war, da ich mich ihrer als
Prolegomenen, zu akademifchen Vorlefungen
tiber das ganze Syftem der Philofophie und die
Logik und Metaphy{ik bediente.

Der Vorwurf der Uebereilung aus dem
Munde diefes Recenfenten betraf zufsrdertt und
vorziiglich die von mir an die Spitze meiner
Skiagraphie der philofophifchen Difciplinen ge-
{tellte Definition der Wiflenfchaft; eine Defini-
tion, welche mich die grofste Anftrengung von
Denkkraft gekoftet hatte, deren ich fihig bin,
und welche, wenn fie auch ohne glles Verdienft
‘wire, doch gewifs das Geprig desjenigen Fleif-
fes trigt, mit dem fie gebildet worden. Nur
in diefer Hinficht kaon ich mir, meiner fonftigen
entfchiedenen Abneigung gegen kritifche Feh-
den unerachtet, eine kurze Beantwortung der
Antwort jenes Rec. auf meine Anukntlk nicht

ver{agen.

Die von mir in meiner Encyclopsdie zu
liefernde Sklagraphle der philofophifchen Difci-
plinen follte die gefammte Philofophie, die
Philofophie der Prinzipien fowohl, als die empi-
rilche, die kritifche fowobl, als dje dogmatifche,
die reine fowohl als die angewandte befaflen,
und mit einer auch fiir Anfinger, denen das

Buch



RBuch vorziiglich beftimmt war, fafslichen Evi-
denz daritellen.  Ich bedurfte alfo einer Erkli-
rung der Philcfophie, welche, ohne zu weit zu
feyn, doch weit genug fiir alle Theile der Phi-
lofophie wire. Hiitte ich blos eine Erklirung
der Philofophie der Prinzipien, der reinen Phi-
lofophie gebraucht, fo konnte ich fie aus den
Schriften Kants und einiger feiner Anhinger,
ohne mich felbft zu bemiihen, {ibernehmen.
Allein ich fuchte eine Erklirung, welche eben
{fowohl pafste auf reine Logik, alsaufempirifche
Seelenlehre, eben fowohl auf Theorie des Er-
kenntnifsvermdgens, als auf Theorie des Ge-
fiinlvermogens, eben fowohl auf Methaphyfik,
als auf Theorie der fchénen Kunft, kurz eine
nicht einfeitige fondern allfeitige Erklirung.

Nichts wire mirleichter gewefen, alsdie Mo-
dedefinition unfrer Zeiten nachzubeten: Die
Philofophie 'ift die Vernunftwiffen-
fchaft aus Begriffén, oder die fcharffinni-
gen Erklirungen Reinholds zu ubernehmen:
Die Wiffenfchaft des im blofsen Vor-
ftellungsvermogen beftimmten, die
Wiffenfchaft des unverinderlichenZu-
fammenhangs der Dinge. Allein aufkei-
nen Fall riufchte ich mich, wenn mir diefe Er-
kldirungen zu eng fchienen, um alle Theile der
Philofophie zu befaffen. QOder zeige mir doch
ein Vertheidiger diefer Definjtionen, wie die

empi--
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empirifche Plychologie ein wefentlicher Theil
der Philofophie, als Vernunftwiffenfchaft
aus Begriffen, die Theorie des Gefiihls ein
wefentlicher Theil der Philofophie, als der
Wiffenfchaft des im blofen Vorftel-
lungsvermogen Beftimmten fey?

Das Problem einer Erklirung der Philofo-
phie ift in der Riickficht einzig in feiner Art,
dafs mit ihr eine Wiflenfchaft erklirt werden
foll, von welcher man nicht weifs, ob {ie da ift,
nur foviel weifs, dafs die menfchliche Vernunft
fie fordert, und fiir moglich hilt. Die Erkli-
rung der Philofophie ift Erklirung eines Ideales.
Ich gieng alfo bey meiner Unterfuchung tiber
den Begrif der Wiflenfchaft davon aus, zuf6r-
derft den Gegenftand und den Grund diefes Idea-
les zu faffen; diefs gefchah im zweyten Kap.
des 1. Th. (Methode den Begrif der Philofophie
zu finden;) einem Kapitel, welches der Rec. an-
fiihrenmufste, wennes darauf ankam, dem Pub-
likum eine richtige Darftellung meiner Definition
zu geben, deffen Inhalt er aber, leichtfinniger
oder unredlicher Weife, gar nicht beriihrt.

Mein Ideengang war diefer:

Bey aller Verfchiedenheit der
Meynungen iiber'das Wefen der Phi.
lofophie kann doch unmsglich bezwei-

felt
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felt werden, dafs der Zweck aller Phi.
lofophie kein zufilliger, fondern ein
inder Vernunft felbft gegrtndeter, der
Menfchheit nothwendiger Zweck ift.
Wenn dem wirklich alfo, und es fiir
folchen Zweck nur ein Mittel der Er=
reichung in beftimmten Erkenntniffen
giebt, fo mufs map das Wefen der Phi-
lofophie, felbft vor ihrem wirklichen
Dafeyn, fo beftimmt faffen kénnen, dafls
man im Stande ey entfcheidend zu fa-
gen: es gebe entweder gar keine Phi-
lofophie, oder fie miiffe fchlechters
dings jenes Wefen befitzen.

Wenn der Menfch denganzen Ums
" fang aller moglichen durch wiffen-
fchaftliche Erkenutniffe zu erreichen-
den wefentlichen Zwecke feiner Natur
tiberfieht, fo mufs fich ihm, als das
wichtigfte und angelegentlichfte Pro«
blem ankiindigen: die hochfte Beftim-
mung feiner Natur auf eine feine Ver-
nunft vollkommen befriedigende Wei-
fe zu begreifen, und die letzten Gritin-
de alier Erkenntnis und Wahrheit fir
den Menf{chen zu erforfchen. Diefes
_Problem wird durch die Vernunft {felbft
gegeben, und ift demnach fowohl noth-
wendig als allgemein giiltig,

Wenn
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Wenn diejenigen Vermodgen des
Menfchen, vermittelft welcher er die
Idee des Syftems feiner fimmtllichen
Zwecke'faffen, fefthalten, und verfol-
gen kann, diejenigen, durch welche er
im Stande ift, iiber die erften Griinde
jener Idee, die Méglichkeit, und Noth.
wendigkeit ihrer Realifirung Erfor-
fchungen anzuftellen, keineur{priing-
lichen, wefentlichen, nothwendigen.
fich gleichbleibendenRegelnund Prin-
zipien ihrer Wirkfamkeit befifsen, fo
Jiefse fich gar keine Befriedigung des
Menfchen, in Hinficht aufjenes Pro-
blem denken.

Vollkommne Befriedigung des
Menfchen in Beziehung auf das ange-
gebene Problem ift nur dann maglich,
wenn diejenigen Vermogen deffelben,
vermittelft welcher er dieIdee des Sy-
{tems feiner fimmtlichen Zwecke faf-
fen, fefthalten, und verfolgen kann,
diejenigen, durch welche er im Stan-
de ift {iber die erften Griinde jener
Idee, die Moglichkeit und Nothwen-
digkeit ihrer Realifirung Erforfchun-
gen anzuftellen, urfpriingliche, we-
fentliche, nothwendige{ich gleichblei-
bende Regeln und Prinzipien ihrer
Wirk{amkeit befitzen,

Ohne

-
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OhneirgendeinevorgefafsteMey-
nung iber das Grundwefen des Men-
fchen, die fogenannte KRiorperlichkeit
oder fogenannte Geiftigkeit de{{elben
zu hegen, obne fiCh.auf irgend eine
Hypothefe des Materialifm, Spiritua-
lifm oder Dualifm zuftiitzen, zeichnet
jeder, we’lcher einer fchiirfern Refle-
xion tber fich felbit fihig ift, in dem
fo fehr zufammengefetzten Ganzen
feiner Menfchennatur gewiffe Vermo-
gen aus, deren Gefetzgebungenfichin
einemund demfelben Bewufstfeyn ver-
einigen, und deren Wirkfamkeit nach
diefen Geletzgebungen einer und der-
felben Spontaneitit untergeordnet ift.

Man nennt diefeVermsgendie gei-
ftigen Vermdgen des Menfchen, im
Gegenfatze andrer, deren Gefetzge-
bung aufer unferm Bewufstfeyn lieg-t,
nnd deren gefetzmiifige Wirkfamkeit
unfrer Spontaneitit nicht unmittelba.r
untergeordnet. ift, d.i. der kiir.perl.l-
chen Vermsgen. Nur dilrffen wir 1'1nt
jenem Ausdrucke des Geiftigen keine
eingebildete Erkenntnis de§ Wefens
der Seele an fich verknﬁple.n, wenn
der Begrif nicht blos c\himéirlfch wer-
den foll.

Originalid, II. Theil. O Der‘
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Der Inbegrif der geiftigen Vermo-
gen macht das eigentliche Wefen dcs
Menfchen aus; und, wenn man den Be-.
grif derfelben auf die eben befltimmte
Weife fafst, fo kann man jenen Inbe-
.grif eben fowohl ohne Nachtheil der
Wahrheit Seele nennen, als den Inbe-
grif der zweckmiifig verkntipften phy-
fifchenVermogendesMenfchenKorper.

Drey Hauptvermiogen find es, aut
welche die angegebenen Merkmule
vollkommen paffen: das Vorftellungs-
vermbgen, das Begehrungsvermogen,
das Geftihlvermogen. Diefe Vermd gen
habenjedesfeineurfpringlicheGefetz-
gebung, die Gefetzgebungen aller ver-
einigen {ich in einem und demfelben
Bewufstfeyn, und ihre Wirkfamkeit
nach denfelben ift einerund derfelben
Spontaneitituntergeordnet. Diefeift
enthaltenin der praktifchen Vernunft.

Die Idee des Endzweckes der
menfchlichen Natur wird beftimmt,
durch die in der Vernunft enthultene
Gefetzgebung fiir das Begehrungsver-
nisgen, und den Zufammephang des
der Vernunft untergeordneten Begeh-
rungsvermbgens mit dem Gefihlver-
mogen.

Der
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Der hochlte Zweck der menf{chli-
chen Natur wird in dem Begriffe der
Harmonie der Tugend und Gliickfelig-
keit ausgedriickt.

Befriedigender Auffchlufs {iber
feinc Beftimmung ift fiir den Menfchen
pur dann moglich, wenn er fich mit
Nothwendigkeit ergiebt aus der ur-
{‘pri‘inglichen Ge[‘etzgebung des Vor-
ftellungsvermidgens und dem Verhidlt-
niffe derfelben zur Gefetzgebung des
Begehrungs-und Gefiihlvermosgens.

Wenn fich ein Auffchlufs tiber die
Beftimmung des Menfchen mit Noth-
wendigkeitaus der.urfpringlichen Ge-
fetzgebung des Vorftellungsverms-
gens und dem Verhiitniffe derfelben .
zur Gefetzgebung des Begehrungsver-
moégens und Gefiihlvermogens er glebt
fo ift es, um jenen Awuffchlufs griind-
lich und beftimmt darzuftellen zuvor«
derftnothig, diefe Hauptvermogen der
menfchlichen Natur nach ibhren ur-
fpriinglichen und wefentlichen Gefetz.

gebungen zu erforfchen.

So ergiebt fich das Problem einer

Wilfenfchaft, deren Gelchift im Allge-
O 2 mei-
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meinen darinn beftiinde, die Natur des
Vorftellungsvermégens, des Begeh-
rungsvermdgens, und des Gefilhlver-
modgens, nach ihren urfpriinglichen
Gefetzgebungen und dadurchbeftimm-
ten Verhiltniffen fo darzuftellen, 'dafs
dadurch die wahre Beftimmung des
Menfchen vollkommen begriffen
wiirde. i

Diefem Ideengang zu folge ftellte ich meine
Definition der Philofophie auf:

. Die Philofophie ift die Wifflen-
fchaft der menfchlichen Natur, wie-
fern ihre Vermégen durch urfpriingli-
che innerhalb eines ind deffelben Be-
wufstfeyns enthaltene Gefetzgebun-
gen beftimmt find, ‘und die Wirkfam-
keit und der Endzweck jener Vermso-
gen durch diefes Bewufstfeyn jhrer
ur{‘prﬁnglichen Gefetzgebungen allein,
mit Nothwendigkeit begriffen wird.

Eine Erklirung der Philofophie kann in
der That nicht leicht feyn, und die meinige ift
unter allen am wenigften der Leichtigkeit fihig,
weil fie das ganz Eigenthiimliche aller philofo- -
phifchen Erkenntnifle angiebt, und auf alle
Theile der Wiffenf(chaft gleich anwendbar ift.

Im



Im Vortrage pflege ich fie durch folgende For-
meln zu erliutern:

Die Philofophie ift der {y{temati-
fche Inbegrif der in unferm Bewufst-
feyn enthaltenen Griinde der uns we-
fentlichen und nothwendigen Formen ,
des Vorftellens, Begehrens und Fiih-
lens, und der daraus folgenden noth-
wendigen Gegenftinde des Vorftellens,
Begehrens und Fiihlens.

Die Philofophie ift die Wiffen-
fchaft, welche die urfpriinglichen Ge-
fetze, nach denender vorftellende, be-
gehrende und fiihlende Menf{ch Wi’rkt,
aus dem Bewufstfeyn entwickelt, die
daraus folgenden nothwendigen Arten
des Vorzuftellenden, zu Begehrenden
und zu Fiihlenden darftellt, .und ihnen
gemifs iiber die Be'ftimmung des Men-
fchen entfcheidet,

Die Philofophie ift die Wiffen-
fchaft von der Natur und dem Zwecke
der Menfchheit, wiefern fie durch das
blofe Bewufstfeyn erkannt und begrif-
fen werden konnen.

Die Philofophie ift die Wiffen-

fchaft der nothwendigen Form unfrer
0 3 Vor-
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ftellungen, von dem was feynkann, ift,
feyn mufs, und feyn foll, und ihrer
vollftiindigen Griinde, wiefern fie in-
nerhalb des Bewufstfeyns liegen.

Alle diefe Formeln driicken, jede auf eine
gewillermaafen eigenthiimliche Weife den
Hauptﬁnn der von mir gegebenen Definition
aus.

Der Recenf. macht diefer Definition den
{chlimmiten Vorwurf, den man nur einer Defini-
tion machen kann: dafs fie zugleich zu
weit und zu eng fey, zu weit, weil man
nach ihr Philofophie von Mathematik nicht vn-
terfcheiden konne, zu enge, weil die ange-
gebenen Merkmale mehr auf einen Theil, als
auf die gefammte Philofophie paflen.

Auf den erften Vorwurf glaubte ich in
meiner Alltlkl‘lflk mchtq weiter zu antworten zu
haben, als dafs man meine Erklirung gar nicht
verftehen miiflfe; um nach derfelben Philofophie
und Mathematik zu vermengen., Der Rec. fei-
nes Theils fordert mich in feiner Antwort auf,
ihm zu'beweifen, ,,dafs die Mathematik keine
,Wiffenfchaft fey,welche ein Vermsgenvor-
sausfetzt, das durch eine urfpriingliche Ge-
»letzgebung in dem Bewufstfeyn beftimmt ift,
., deflfen Wirkfamkeit durch das Bewufstfeyn fei-

ner
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,nér urfpriinglichen Gefetzgebung mit Noth-

wendigkeit begriffen wird, oder dafs und
: warum die Mathematik nicht eben fo gut, als
,, zum Beylpiel die Metaphyfik, ein Theil der
,, Wiffenfchafc der menfchlichen Natur fey.
Er fagt; ,, Herr H. wird vielleicht antworten:
” Erkenntnisquelle der Philofophie fey das Be-
,» wufstleyn, da die mathematifchen Erkennt-
,niffeaus dem Verhifltnifle der Vernunft zu Raurn
,,undZéit entfpringen. S, 59. Allein da erfelbft
,,das Bewufstfeyn als die Erkenntnisquelle von
,,Raum und Zeit als Formen der Sinnlichkeit
,und von dem Vernunftvermogen anerkennt.
»S. 89, 121.122. 142, fo find wir begierig zu er-
»fabren, wie er die Folgerung abweifen konbe,
,,dafs dem zu Folge das Bewufitfeyn auch als

,, die Erkenntnisquelle der Mathematik anzufe-
,,hen fey.*

Habe ich denn je gelstugnet, ,, dafs die Ma-
thematik eine Wiflenfchaft fey, welche einVer-
wmigen vorausfetzt, welches durch eine —
wird “? Tabe ich es wohl lcugnen konnen, da
ich in meiner Encyklopiidie gleich Anfangs von
der Idee ausgehe, dafs durch Philofophie die
Moglichkeit aller menfchlichen, alfo auch aller
wiflenfchaftlichen Erkenntnis begriffen werde?
(S.12.§. 5) It denn aber eine Wiflenfchaft,
,.welche ein Vermogen vorausietzt, welches--
wird ,, die Wiffenfchaft diefes Vermo-

0 4 " gens'
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gens felbft? Alle Wiflenfchaften aufer der
Philofophie {etzen folche Vermsgen voraus,
find ohne fie gar nicht moglich; defshalb find fie
nicht die Wiffenfchaften diefer Vermb-
gen. Die Gelchichte, die. Oekonomie, die
Pathologie, fetzen folche Vermoégen vor-
aus, ohne defshalb Y¥iffenfchaften diefer Ver-
migen felbft zu feyn. Demnach ift auch die
Mathematik nichtdie Wiflenfchaft der Verms.-
gen, diefie vorausfetzt; die Mathematik ift
nicht zugleich die Philofophie der Mathematick,
und es kann ein Gelehrter zugleich der grofste
Mathematiker, und doch d er Vermsgen ganz
unkundig feyn, welche feine Wiffen{chaft vor-
ausietzt,

Sonderbar ift die Folgerung: ,,da das Be-
wufstleyn die Erkenntnisquelle derje-
nigen Vermogen ift, weiche die Mathema-
tik vorausfetzt, fo ift das Bewufstfeyn die Er-
kenntnisquelle der Mathematik* d.h. da das
Bewufistleyn die Erkenntnisquelle der Philofo-
" phié der Mathematik ift, fo ilt fie auch die Er-
kenntnisquelle der Mathematik felbft. So
konnte ich {chliefsen: ,, da das Bewufstfeyn die
Erkenntnisquelle der Gefetze des Urtheilsver-
migens ift, welches allel Wiflenfchaft der Ta-
{chenfpielkunft vorausfetzt, {o ift das Bewufst-
feyn die Erkenntnisquelle der Wiflen{chaft der
Tafchen{pielkunft {elbft!“

Im
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Tm 6 §. des 4. Kap. S. 59. habe ichdas Ver-
hiltnis der Philofophie zur Mathematik, meiner
Definition zufolge ausdriicklich, und zwar fol-
gendermaafen beftimmt;

,, Die Philofophie ift von der Mathematik
,,unterfchieden : 1)nach ihrer Erkenntnisquelle,
,, welche das Bewufstfeyn ift, da die mathema-
, tifchen Erkenntnifle aus dem Verhiltniffe der
,, Vernunft zu dem Raume und der Zeit ent-
,{pringen; 2) nach ihrem Gegenftande; Ge-
,, genftdnde der Philofophie find die urf{priingli-
,,chen Gefetzgebungen des Vorftellungs - Be-
,»gehrungs-und Gefiihlvermogens und die da-
,» durch beftimmte nothwendige allgemeine Form
,unferer Vorftellungen, Begehrniffe und Ge-
nHfihle: Gegenftand der Mathematik it die
»» Quantitit des Anfchaulichen in Rav:n und Zeit;
»3) nach ihrer Metliode; der Mathematiker
»nimlich ftellt Begriffe in reiner Anfchauung
»dar; und driickt auf diefe Weife in einem ein-
»zelnen Bilde zugleich die Allgemeingiiltighkeit
»» deflelben fiir alle mogliche Anfchauungen aus,
,» die unter denfelben Begrif gehoren.

Darauf, fagt Rec, diirfe ich mich nicht be-
rufen, dafs ich hier den Unterfchied zwifchen
Philofophie und Mathematik richtig dargeftelit
habe; denn es fey die Rede davon, ob ich ihn
in meiner Definition der Philofuphie angegeben

O35 / habe.
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habe. Ich darf, erlaube mir der Rec, zu erwie-
dern, mich auf jenen §. mit gutem Grund beru-
fen, weil er nur das Refultat meiner
Definition ift. Die Philofophie macht, nach
meiner Erklirung derfelben, Raum und Zsit aus
dem Bewufstfeyn als Formen der Sinnlichkeit
begreiilich, und zeigt damit die Moglichkeit al-
ler Mathematik. Der Mathematik ift es darum
gar nicht za thun, Raum und Zeit zu begreifen,
fondern durch Behandlung derfelben, mogen fie
feyn,, was fie wollen, die ganze Maglichkeit
quantitativer Verhiiltniffe begreiflich zu machen.
Und fo wie der Philofoph, um tiber die Moglich-
keit der Mathematik zu philofophiren, der tie-
fern Kenntnis der Mathematik nichtbedarf, eben
fo, und noch vielweniger hat der Mathematiker
die philofophifche Einficht der Mgglichkeit fei-
ner Wifler,"chaft nothig, um fie auszuiiben.

Denzweyten Vorwurf: dafs meine Defini-
tion zu eng fey, will Rec.vorziiglich dadurch
erweifen, dafs nach ibr der Theil der Philofo-
phie ganz wegfalle, in welchem fie Gegenftinde
nothwendiger allgemeingeltender Vorfiellung
beltimmt. Ich habe mich in mieiner kurzen An-
tikritik befonders auf das in meiner Erkliruug
ausdricklich enthaltene Wort: Wirk{am-
keit berufen; und gewifs wird Rec. mir nicht
verargen konnen, dafs ich darauf rechnete,
denkende Lefer wiirden den in dieferm Worte

ent-
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enthaltenen Begrif entwickeln, fo'wie ich diefs
auch in Hinficht auf das Wort: Natur mit
Recht vorausfetzen mufste.

Ich befehliefse mit der Verﬁcherung, dafls
Rechithaberey nicht den entfernteften Antheil an
diefer Vertheidigung hat, und ich es ftir Pflicht
halten werde, zu wWiderrufen, fobald meine Ue-

berzeugung von der Beftimmurg des Wefens
der Philofophie {ich dndern follte,

Einwtirfe gegen meine Erkl:’irung der Phi-
lofophie, welche das Geprig der Parthey-
lichkeit nicht tragen, finde ich in eines {charflin-
nigen Mannes, des Herm Goefs kleiner

Schrifc: Ueber den Begrif der Gefchicha
te der Philofophie,

Herr G. findet in meiner Erklirung fol-
gende erhebliche Fehler:

1.,

,, Fafst ﬁ'e alle Vermdgen der menfchlichen’
»Natur, die urfpriinglichen fow.ohl als die ab-
»»geleiteten, die die Arten von diefen find, und
» auch ihre nothwendigen und allgemeingﬁltigen
»» Formen und Bedingungen haben, in den Be-
» BYif der Philofophie zufammen. Zwar fcheint

»der
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» der Verfalfer diefem Vorwurf dadurch entgehn
»au wollen, dafs er in der angehiingten Erliu-
,terung diefe Vermogen blos auf das Vorftel-
»lungs - Begebrungs - und Gefiihlvermogen,
,» mithin pur auf die urfpriinglichen Vermsgen
,» der menfchlichen Natur einfchriinkt; aber diefs
,iit es eben, wornach gefragt wird, und was
,,durch ein Merkmal in der Definition hitte an-
,» gegeben werden follen.“

2.

,» 1t fie auch unbeftimmt und vieldeutig.
., Sie ift Wiflenfchaft, heifst es, der menfchli-
,»chenNatur, alfo der geiftigen fowohl, als phy-
,, Tifchen, und mithin der gefarumten Natur des ©
,» Menfchen? oder nur der geiftigen, alfo Wif-
,, fenfchaft des menfchlichen Geiftes, der men{ch-
,lichen Seele? Aber dann wiire das Objekt der
,» Philofophie nur diemenfchliche Seele, die gei-
,, {tige Natur des Menfchen, und die Erklirung
,, pafste in diefer Hinficht mehr auf Pfychologie
,,als auf Philofophie: diefer Fehler {cheint mir
,, vorziiglich daher zu riihren, dafs H. geiftige
,Natur des Menfchen offenbar mit dem W e-
olen der geiftigen Natur des Menf{chen,
soder Natur des menichlichen Geiftes, der
, menfchlichen Seele verwechfelt hat, da doch
,,im erften Falle nur gefragt wurde: was der
»menifchliche Geift ift, nicht wie im letztern:
s,worinn er befteht.

3.
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3.
,, Ergiebt fich aus diefer Erkldrungkeines-

,weges, wie Mathematik von Philofophie un-
’ terfchiede‘n fey.
\
4.

,, Scheint mir auch die Beftimmtheit und
, Pricifion diefer Auseinanderietzuug des Be-
,.griffes der Philofophie, dadurch, dafs die Er-
,kenntnisquelle, das Bewufstfeyn mit aufge-
,,nommen worden ift, mebr verletzt als befor-
, dert worden zu feyn. Denn follte fich diefes
,aus einer Definition der Philofophie nicht von
,, Jelbft ergeben, die nur aus blofer Reflexion
,»entfpringen, und mithin durch das blofe Be-
,» wulstfeyn allein, begriffen werden kann? die
» Worte alfo:“ und die Wirkfamkeit von
njenen Vermégen durch das Bewufst-
»feyn vondiefen begriffen wird, miiffen,
»wenn Beftimmtheit und Pricifion die erften
» Geletze einer philofophifchen Expofition find,
»aus der Heydenreichifchen verwiefen werden.

Keine diefer Bemerkungen {cheint mir
einen gegriindeten Tadel meiner Definition zu
enthalten,

I.

Die erfte Bemerkung legt meiner Erkli-
rung etwas zur Laft, was, nach meinem Be-
diin-
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diinken, fiir einen Verzug derfelben gechalten
werden follte.  Allerdings fafst fie alle geiftige
Vermosgen unfrer Natuyr, die urfpriinglichen fo-
wohl als die abgeleiteten zufammen, wiefern
fie ndmlich alle ein gemein{chaftliches
Merkmal haben. Sie pafst alfo z. B. nicht
blos auf Vorftellungsvermogen im Allgemeinen,
fondern auch auf {innliches, verftindiges, ver-
niinftiges Vorftellungsvermogen, Der Charak-
ter der urfpriinglichen Vermogen mufs fich in
den abgeleiteten nothwendig. wiederfinden, fo
wie durchaus der Begrif einer Gattung in die
Begriffe ihrer Arten unverindert iibergeht,
Jenen Charakter aber habe ich ja beftimmt genug
angegeben, wenn ich in meiner Erklidrung fage :
,der menfchlichen Natur, wiefern ihre
Vermosgen— beftimmt {ind.“ Wenn ich
S. 36. §.8. diefes Merkmal auf das Vorftel.
lungs - Begehrungs und Gefihl-Ver-
mogen einfchrinke, fo thue ich damit nichts
willktihrliches, fondern driicke eine Thatfache
aus, die ohnehin Jedem in die Augen fpringt,
welcher das Merkmal fafst.

2.

Der zweyte Einwurf Lifst mich vermu-
then, dafs Herr Gofs den 5. 6. 7. g. §. meiner
Encyklopidie gar nicht gelefen habe, anferdem
konnte er meine Erklirung fchwerlich derjeni_

gen Unbeftimmtheit belchuldigen, die er an-
giebt,



giebt. Wasich gei ftige Vermogen,-gei-
ftige Natur, Seele des Menichen nenne,
kann Keinem, der meinem Buche Aufmerkfam-
keit fchenkte, zweydeutig geblieben feyn,

3.

Ueber den Unterfchied zwifchen Philofo-
phie und Mathematik nach meiner Definition
habe ich mich nur eben im vorigen Abfchnitte
gegen den Recenl. der Allgem, Litterut. Zeit.
erklirt.

4.

Wie Herr Gofs die vierte Bemerkung nia-
chen konnen, begreife ich in der That nicht.
Ohue die Erkenntnisquelle aller Philofophifchen
Erkenntnifle mit in die Refinition aufzunehmen,
Lifst fich die Philofophie gar nicht charakterifi-
ren. Ich glaube alfo gerade durch das meiner
Definition Pricifion gegeben zu haben, - was
Herr G. fiir tberfliiffig hilt.

Herr Gofs ftellt folgende Definition der
Philofophie auf: Philofophie ift die Wiflen-
Achaft der nothwendigen und allgemeingliltigen
Formen, Regeln und Prinzipien der
urfpriinglichen Vermogen des menfch-
lichen Geiftes, und aller derjenigen
Dinge, die du'rch jene beftimimmt {ind.

Die

-
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-Die Vorziige diefer Definition vor der mei-
nigen, von welcher {ie doch eine Verbeflerung
feyn foll, wollen mir nicht einleuchten. Mit
gutem Grund wird Jeder, welcher fie hort, fra-
gen: 1) was ift der menfchliche Geift? 2) wel-
che {ind die urfpriinglichen Vermogen des
men{chlichen Geiftes ?

IL

Ueber die Deduktion des Begriffes Recht
in Beziehung onf die Einwirfe des Herrn
Recenfenten meines Naturrechtsin dev flaats-
wiffenfchaftlichen und juriffifchen Lit-
teratur. Ful. 9a.

Lange Zeit hatte ich mich nicht ohne Un-
zufriedenheit mit den vorhandenen Deduktionen
des Begriffs: R echt beholien, und mich immer
mehr und mehr tiberzeugt, dafs keine derfelben
mit Biindigkeit gefiihrt werden kinne, keine
derfelben zur feften Begriindung der philofophi-
fchen Wiffenfchaft der Rechte zureiche. Nach
mannigfaltigen mit wahrem Eifer und {charfen
Nachdenken angeftellten, aberimmer mislunge-
nen Verfuchen einer neuen und befriedigenderen
Deduktion, fandich endlich eine, mitder mir ein
Licht aufzugehen fchien, in welchem ich die wah-
re Sphiire des Naturrechts im Gebiethe der prak-
tifchen Philofophie, und vorziiglich die Grinzen,

die
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die felbiges von der Ethik trenpnen, mit un-
zweydeutiger Beftimmtheit vor mir fehen kénn-
te. Ich legte fie, nach forgfiltiger Priifung,
meinem Naturrechte unter, und entwickelte
{ie in einer in diefem Bande eingeriickten Abhand-
lung vorziiglich in Beziehung auf die Grinzen
des Naturrechts und der Ethik. (i

Das Eigenthlimliche meiner Theorie*) liegt
daripn, dafs ich den Begrif des Rechtes aus
dem Verhiltniffe des Bewufstfeyns
des Unrechtleidenden zu dem morali-
fchen Gefetze im Bewufstfeyn des Un-
rechtanthuenden, und der dadurch be-
ftimmten Verpflichtung deffelben, Un-
recht zuunterlaffen, von begonnenem
Unrecht abzuftehn, und fich verthei-
digender Gewalt nicht zu widerfetzen
herleite. (S.die dritte Abhandl. diefes Bandes. )

Gegen diefe Deduktion tritt der Herr Re-
cenfent in der {taatswiflenfchaftlichen und juri-
ftifchen Litteraturzeitung mit einer Reyhe, zum
Theil fehr {charfinpiger Einwlirfe auf. Ichun-
ternehme es um fo lieber, das Nothige darauf

zu

*) Wodurch ich fie nicht blos vor andern auszeichnen
zu wollen fcheine (2) wie,der Herr Ree. fich
auszudriicken beliebt, fondern fie wirklich, fie fey
nun wahr oder falfch, auszeichne.

Originalid, IT. Theil, P
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zu erwiedern, da derfelbe unter die achtungs-
wiirdigen Beurtheiler gehsrt, und ich in ihm
einen Mann zu erkennen glaube, deffen perfon-
liche Bekanntfchaft mir unlingft eine fo befondre
Freude verurfacht hat.

Ich riicke die Einwiirfe in extenfo ein.  Es
find ihrer fo viele, dafs fie wohl den Harrn Rec.
wenn er mir einige Schiirfe des Nachdenkens
zutraute, hitten etwas fkeptifch gegen feine
Entfcheidungen machen kdnnen, und iulien.

,»» Wir wollen hier nichtausfiihrlich bemer-
ken, dafs unter der in der eben ausgeliobenen
Stelle liegenden Vorausfetzung alle Befugnifle
inder Theorie fchwankend und unge-
wifs, werden, indem der Unrechtanthuende,
der ,,die innere Verpflichtung des Befugten nicht
weifs “ eben defswegen ungewifs feyn mufs, ob
und was diefer in Beziehung auf ibn folle oder
picht folle (zwar, fagtH.H.er weifs feine That,
und dafs fie unrechtmiilig ift; gut, aber davon
ift hier nicht die Frage, wo es nicht auf das bofe
Gewiflen des Unrechtanthuenden, fondern dar-
auf ankommt, ob der Ubrechtleidende gegen
den Feind feines Rechtes zwangsmiifig verfah-
rendiirfe oder nicht diirfe—); nicht bemerken,
dafs durch diefe Annabhme das ganze Naturrecht,
welches felbft nach H. H. duferliche Rechte
lehren foll, aus dem Gebiethe des dufern Ge-

richts
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richts in das Gebicth des innern- verfetzt
wird, — dafs ein Diirfen ohne eifien dn und
fir Gich diirfenden, Nichts ik, — dafs fer-
ner das Bewufstfeyn des Unrechtenthuenden;
dir ift es verbothen, die gegen dich thitige
Willkiihr des Unrechtleidenden zu hemmen,
fchon das Bewufstleyn vorausfetzt; il ift feine
That erlaubt, ibm lifst in Betreff' derfclben
das Sittengefetz ganz freye Hand — dafs
endlich diefes Syftem— nach welchém das Diir-
fen und Erlaubtfeyn im Grunde nur Schein
ift — den Gotterfunken der moralifchen Frey-
heit vnd Berechtigung, der in aller Menfchen
Herzen jedem flihlbar gliiht, fiir unfern Kopf
unfichtbar macht und auslsfeht; — aber fragen
diirfen wir nach dem Beweife, der diefe Behau-
ptung erbirten foll. Wir fuchen ihn verge-
bens. Denn wenn gefagt wird: Vor meinem
Gewiffen darfichnie, weil ichimmer {oll oder
nicht foll, fo ift das letztere kein Argument
fur das erftere, weil es im Grunde nichts an-
ders fagt, als diefs: vor meinem Gewiffen darf
ich nie, weil ich nie darf. — Folgt aus dem
Satze, dafs, die Vernunft mit Nothwendigkeit
» Ubér unfre Freyheit gebiethe * d. h. allen thren
praktifchen Gefetzen das Geprige der Nothwen-
digkeit aufdriicke, dafs unter diefen Gefetzen
keines fey, welches mit eben der Nothwendig-
keit und Allgemeingiiltigkeit meine Willkithr
fich felbft yiberlifst, mit welcher andre ihrer

P2 Gefe-
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Gefetze mich verpflichten und binden? Folgt
daraus, dafs die praktifche Vernunft meinem in-
telligiblen Charakter eine einzig mogliche,
moralifch nothwendige Form vorftellt, dafs
auch alle meine fenf{iblen Thaten nothwen-
dig und unabinderlich beftimint {ind? Es ift
wahr, dafs keine einzige freye Handlung,
wiefern fie frey ift, moralifch indifferent ift,
fie ift entweder recht oder nicht recht: aber
kann es darum unter den rechten Handlungen
keine willkiihrliche geben? Es fillt mir
ietzt ein, mein Pult zu verlaflen, und im Gehen
zu meditiren; die vorhabende Handlung ift frey,
ich thue fie, wenn ich fie thue, mit Wiflen und
Willen; ich bin mir bewufst, dafs fie mir in
diefem Moment weder gebothen noch ver-
bothen ift, und doch follte ich nicht mit guten
Gewiflen zo mir fagen konnen: ich darf, ich
habe liber die Realifirung meines Einfalls véllig
freye Hand, es fteht bey mir, obich am Pulte
bleiben, oder gehen will?— Wasdas moralifche
Gefetz verfiigt, das ift recht; wenn es alfo
meine Willkiibr fich felbft tberlifst, {o ift es
recht, wenn ich willkiibrlich handle, fo darfich.
Recht und willkiithrlich find nicht Begriffe,
die einander ausfchliefsen.”

,, Offenbar iftin diefer ganzen Unterfuchung
das Gebieth des Gewiffens mit dem Gebiethe
des Naturrechts — das Forum internum mit

dem



,werden, indem der Unrechtanthuende, der
,,die innre Verpilichtung des Befugten nicht
,, weifs ,,eben defswegen ungewifs feyn mufs,
,,ob und was diefer in Bezielung auf ihn folle
,,oder nicht folle.”

Einefehr fonderbare Folgerung, die fich an
der Spitze einer mit einer gewiffen Fiille der
Selbftgeniigfamkeit abgefafsten Widerlegung
picht zum Beften ausnimmt: Alle Rechte
werdennachmeinerDeduktion (chwan-
kend, weil der Unrechtanthuende die
inpre Verpflichtung des Rechthaben-
den nicht weif's; der Unrechtanthuen-
de weifls nicht, ob der Rechthabende
Recht hat, weil er nicht weifs, welche
Pflicht erhat. Nach meiner Theorie braucht
der Unrechtanthuende diefs gar nicht zu willen,
und hat darauf nicht Riickficht zy nehmen, um
iiber das R echt des Rechthabenden zu entfchei-
den; dazu gehort nach mir blos, dafs er wifTe,
dafs der Rechthabende weifs, jeder Menfch
fey verpflichtet fich jeder Einfchrankung der
Freyheit feines Mitmen{chen zu enthalten, und
demjenigen , der fich gegen eine Einfchrinkung
feiner F revheit vertheidigt, nichtzu wider{tehen,
und der Unrechtanthuende ftehe demnach auch
unter der Nothwendigkeit diefer Verpflichtung,
Das Wiffen diefer Verpflichtung be-
ftimmt das Bewufstfeyn des Diirfens, d. b,

P 4 des



des nicht gehindert werden Sollens des
Rechthabenden,

2.

,» Das Naturrecht wird nach meiner Theo-
rie aus dem Gebiethe des dufern Gerichtes
in das Gebieth des innern verfetzt.

Nichts biirgt mir fogewifsdafiir, dafsRec.
mich nicht genugfam gefafst hat, als dafs er die-
fen Vorwurf meiner Deduktion alles Rechts
macht, welche' ganz darauf berechnet ift, das
#ufere Gericht mit Schiirfe von dem innern
zu unterfcheiden, und alle Grundfiitze des Na-
turrechts blos nach den Prinzipien von jenem zu
entwickeln.  Allein freylich mag er fich unter
dem #ufern Gerichte etwas anders denken,
als ich. Was ift denn diefes #ufre Gericht,
auf welches er fiir dasNaturrecht fo nachdriick-
lich zu halten fcheint, wihrend er es in einer
Theorie gar nicht erkennt, die blos darauf ruht?
Unftreitig ift doch diefes #ufere Gericht nichts
andres als: das ifolirt betrachtete Gefetz
derfittlichen Vernunft: ein Menfchen-
wefen folle jede Handlung unterlaf
fen, wodurch es das andrg im Kreife
feiner dufern Freyheit einfchrinkte,
und im Falle es diefs unternihme, oder
fchon gethan hiitte, der Gewalt nicht

widerftehen, die das durch felbiges
- lei-
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leidende Mitwefen zu feiner Verthei-
digung austlibte. Diefes Gericht entfchei-
det jederzeit tiber die erfcheinende Hand-
lung, und tiber diefe auch allein; das Hufere
Kriterium tiber ihren Gehalt zu entfcheiden
ift blcs: ob dadurch ein Mitwefen in {eiper du-
fern Freyheit eingefchrinkt werde. Indemich
alles Recht eines Rechthabenden herleite von
dem Bewufstfeyn der allgemeinen, alfo
auch im Gemlith des Unrechtanthuen-
den voraus zu {etzenden Pflicht, Unrecht zu
unterlaffen und vertheidigendem Zwaﬂg;e nach-
zugeben, nach welcher ifolirt vorgefteliten
Pflicht das dufere Gericht richtet; {o erhellet,
wie fehr mem Rec. fich tibereilt hat, wenn er
mir Schuld giebt, ich fpiele das Naturrecht in
das Gebietla des innern Gerichts, da gerade
ich es ganz auf das Gebieth des #ufern Ge-
richts mit einer Feftigkeit einfchriinke, wel-
che man in meinen Vorgiingern nicht findet, und
deren ich mich fo lange nicht zn fchiimen habe,
als man mich nicht widerlegt. Wie fo ganzich
die Entfcheidung tiber Recht und Unrecht von
der individuellen Verpflichtung des Recht-
habenden und Unrechtanthuenden abfondre,
mufs nach der in diefem Bande Nro. Il befind-
lichen Abhandlung iiber die Grinzen des Natur-
rechts und der Pflichtenlehre, einem Jeden ein-
lenchten, welcher eines unbefangenem Urtheils
Fibig i,

Ps 3.
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3.
. ,EinDiirfen ochne einen an und fiir
fich Diirfenden ift nichts.«

Tiufche ich mich nicht, fo giebt mir Rec.
durch diefe Bemerkung nichts Geringeres zu
verftehen als: ,,eine Theorie des Rechts,
dieichnichtbilligenkann,taugtnichts.«
Allein anftatt {ich einen folchen Macht{pruch zu
erlauben, hitte er beweifen follen, dafs Diir-
fen in dem Sinne wo es blosheifst: nicht ge-
hindert werden follen, ein widerfinniger
Begriffey. Da diefs vor der Hand noch nicht
gelchehen, fahre ich fort zu behaupten ,,dafs
ein diirfen ohne einen an und fiir fich (d.h.
vor feinem eignen Gewiffen, blos) Diir-
fenden allerdings etwnsfey.“ (Licet per off-
cium aggreflovis, qued per propriamreligionem
oportet aut fieri aut nwon fieri.)

4

,Das Bewufstleyn des Unrechtanthuen-
, den: dir ift es verbothen, die gegen dich
,, thitige Willktihr des Unrechtleidendenden zu
,, hemmen, fetzt fchon das Bewufstfeyn voraus:
,,ihm ift feine That erlaubt, ihm Lifst im Be-
., tref derfelben das Sittengefetz freye Hand.“

Das Bewn{stfeyn des Unrechtanthuenden:
ihm fey verbothen, der vertheidigenden Ge-
walt -



walt des Unrechtleidenden zu widerftehen, fetzt
keinesweges das Bewufstfeyn voraus, dafs dem
Unrechtleidenden vertheidigende Gewalt er-
faubt und blos erlaubt fey; auch wenn die-
fer zur vertheidigenden Gewalt verpflichtet
wire, wire es dem Unrechtanthuenden durch

die Vernunft gebothen, nachzugeben, ver-

bothen, zu widerltehen. Dafs man fich aber
den Rechthabenden blos als Rechtha-
benden vorftellen kénne, ift nur durch Bezie-
bung auf die allgemeine und alfo auch im Be-
wufstieyn des Unrechtan¥huenden enthaltene
Verpflichtung Unrecht zu unterlaffen und ver-
theidigender Gewalt nicht zu widerftehen mog-
lich., Ich habe gezeigt wie,

,, Nach meiner Theorie ift alles Diirfen
blos Schein.*

Wenn Ditrfen heifsen foll: durch das
moralifche Gefetz in feinem eignen
Bewufstfeyn in Beziehung auf den ge-
gebenen Fall freye Wilikiihr haben,
zu zwingen oder nicht zu zwmgen, fo
gebe ich nicht nur zu, dafs ein folches Diirfen
Schein ift, fondern ich bin fo frey zu fagen,

es fey ein grofser und verderblicher Irrthum, .

ein folches Diirfen zu behaupten. Allem
Dirfen in dem von mir beftinmten Sinne,
Originalid, 11, Theil. Q als:

W
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als: nicht gehindert werden follen ift
kein Schein, fondern eine objektive wahre fitt-
liche Vorfteliung.

6.
' ,Meine Theorie macht den Gbtter-

[ ,, funken der moralifchen Freyheit und Berechti-

,,gung, der in aller Menfchen Herzen jedem

,,fiihlbar gliiht, fir unfern Kopf unfichtbar,
,,und 16{cht ibn aus.

Wenn hier eine folche Berechtigung ge-
meint ift, bey welcher das Vernunftgefetz in
meinem Bewufstfeyn in Beziehung auf den ge-
gebenen Fall es meiner Willkithr anheimftells,
Gewalt gegen meinen Mitmenfchen zu brauchen,
oder nicht, {o geftehe ich, dafsich es fiir ver-

dienftlich halte, diefen vorgeblichen Gotterfunken
auszulsfchen.

3
~

e ~

,, Es fehlt der ganzen Theorie an Beweile.
,,Denn wenn gefagt wird:” Vor meinem Gewif-
,fen darf ich pie, weil ich immer foll oder
,nicht foll, fo ift das letztere kein Argument
,,fiir das erftere, weil es im Grunde nichts an-
»ders fagt, als diefs: vor meinem Gewiflen
»darf ich nie, weilich nicht darf.“

Wenn
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Wenn ich gefagt habe, dafs ich nach der
Entfcheidung des moralifchen Gefetzes in mei-
nem Bewufstfeyn in Beziehung auf einen gege-
benen Fall nie diirfe, jederzeit folle, fo habe
jch gewils nichts vorausgefetzt, was noch eines
Erweifes bedurfte. Die Beziehung des mora-
lifchen Gefetzes in meinem Bewufstfeyn auf
meine Freyheit in einem gegebenen Falle kann
nur durch ein Sollen ausgedriickt werden,
und mit Recht frage ich: woher denn das
dirfen?

8.

,, Folgt aus dem Satze, dafs ,, die Vernunft
mit Nothwendigkeit tiber unfre Freyheit gebie«
thet, d.h, allen ihren praktifchen Gefetzen das
Geprige der Nuthwendigkeit aufdriickt, dafs
unter diefen Gefetzen keines fey, welches mit
eben der Nothwendigkeit und Allgemeingiiltig-
keit meine Wilikiihr fich felbft tiberldifst, mit
welcher andere ihrer Gefetze mich verpflichten
und binden 2

~ Mir ift nicht begreiflich, wie es ein Ge-
fetz der Vernunft geben koune, fiir den freyen
Willen, welches mich nicht verpflichtet, aber
meine Willkiihr mit Nothwendigkeit und
Allgemeingiiltigkeit fich felbft tiber-
lifst. Ein folches Gefetz kommt mir vor,
wie ein Vernunft-Grundfatz, aus dem kein an-
Q 2 dres
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dres Erkenntnis mit Nothwéndigkeit folgte.
Erlaube mir Rec. zu bemerken, dafs ein
{olches Gefetz kein Gefetz wire.

9.

., Folgt daraus, dafs die praktifche Ver-
nunft meinem intelligiblen Charakter eine einzig
mogliche moralifch nothwendige Form vor-
ftellt, dafs auch alle meine fenfiblen Thaten
nothwendig und unabiinderlich beftimmt find 2

Diefs kann unftreitig nichts anders heifSen
als: ,,daraus dafs die reine praktifche Vernunft
meinem Willen fiir jede feiner freyen Beftim-
mungen eine unabinderliche Form gebiethet,
eine Handlungsweife, welcher {chlechterdings
jede angemeflen feyn foll, folgt nicht, dafs fie
auch tiber jede meiner erfcheinenden Hand-
lungen mit derfelben Strenge gebiethe.“ Das
Vernunftgefetz richtet fich allezeit lediglich an
den Willen, ein intelligibles Vermégen, und
hat mit der fenfiblen That unmittelbar nichts zu
thun. Wiefern aber die Willensbeftimmung in
dufere That {ibergeht, ift auch diefe unmittelbar
durch das Gefetz beftimmt.

Rechte beziehen fich jederzeit auf du-
fere Handlung, aufdie That des Zwingens.
Bey Beurtheilung der Moralitit einer That,
welche in uns oder unfern Mitmen{chen Verin-

derun-
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derungen hervorbringt, Einflufs auf Vollkom-
menheit und Glickfeligkeit bat, mufs auf diefe
Folgen gefehen werden, und wenn diefs ge-
{chieht; zeigt es fich, dafs keine {olche
indifferent ift.  Die That des Zwingens ift
eine folche, fie ift alfo nie indifferent; nie ift
es gleichgiiltig, ob der Rechthabende zwinge,
oder nicht zwinge.  Ich habe Recht, gegen den
Angreifer meines Lebens, meiner Vollkom-
menbeit, Freyheit, Ehre Zwang zu brau-
chen, aber in keinem Falle ift es gleichgiiltig,
obich den Zwang ausiibe, oder nicht. Rec.
fabrt als Beyfpiel an: , es fillt mir jetzt ein,
mein Pult zu verlaffen und im Gehen zu mediti-
yen — ich habe {iber die Realifirung meines
Einfalls villig freye Hand, es fteht bey mir, ob
ich am Pulte bleiben, oder gehen will2% Sollte
~ er es damit wobl ernftlich gemeynt haben? Ich
glaube ihin meine Achtung zu beweifen, wenn
ich daran zweifle. Es kann indifferent feyn,
ob ich am Pulte, oder im Gehen meditire, wie-
fern keine von beyden Handlungen fich nach ih-
ren Verhiltniffen zum Zwecke und ihren Fol-
gen vor der andern auszeichnet. Da nun bey
der Anwendung des Gefetzes. auf gegebene Hiille
des Handelns ohne Hinficht auf die Folgen der
Handlungen nicht entfchieden werden Kkann,
was zu thun, oder zu laflen fey; fo bleibt es
unfrer Willkiihr iiberlaffen, welche von meh-
rern Handlungen, die jbren Verhiltniffen und

Q 3 Folgen
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Folgen nach gleich find, wir ausiiben wollen,
Wenn deminach meine Vernunft mir, umein an-
dres Bevipiel zu wihlen, gebiethet, zur Stiir-
kung einige Glifer Wein zu trinken, und ich
meinen Zweck auf diefelbe Weife durch Johan-
nisberger, Riedesheimer oder H-chheimer
Rheinwein erreiche, fo ift es indifferent, wel-
chen ich wilile. Fiinde {ich, dafs unter ihnen
der Johannisberger ganz vorziiglich, eine ftiir-
kende Kraft auf mich duferte, fo fiele die Indif-
ferenz weg, ich wire verpflichtet, Johan-
nisberger zu trinken.  So auch mit dem Bey-
fpiele des Recenfenten. Wiireer etwavon jenen
bofen Geiftern geplagt, welche nur zu oft die
iible Laune verurfachen, in welcher Kunft-
richter ibr Gericht halten, und wiifste er, dafs
jene Geilter durch die Motion des Gehens ver-
fcheucht wiirden, fo behaupte ich; die Indiffe-
renz verfchwinde, und er {ey verpflichtet,
im Gehen zu ineditiren,

Allein kann denn eine Indifferenz der Art,
wie ich fie eben zugeftanden habe, je eintreten,
wenh es darauf ankommt. zu zwingen oder,
nicht zu zwingen? — Gewifs, niemals.

i

10.

,,JKeine einzige freye Handlung, wiefern
ofie frey ilt, ift moralifch indifferent; fie iftent-
»weder reciit, oder nicht recht; aber kann

es
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,, €S darum unter den rechten Handlungen
kPme willkiirlichen geben? Was das
moralnfche Gefetz verfiigt, dasiftrecht; wenn
,, es alfo meine Willkiibr fich {elbft tiberlifse, fo
,, ift es recht, wenn ich willkiihrlich handle, fo

,, darf ich.*

Was kann Rec. von diefen Machtfpriichen
erwarten? Docb wobl, dafs ieh frage, was er
fich hier unter recht und nicht recht denke?
und, im Fall er dadurch vielleicht nichtsanders als
gebothen und verbothen denken follte,
frage, wie es unter den rechten Hundlungen
willk ithrliche geben kinne {wobey ich jedoch
Beyipiele der Art, wie er eines anfihrt, *)
febr wverbitte;) oder im Fall er unter recht
fich erlaubt denkt, firage, wie er zu diefem
Begriffe komme, und wie die Vernunft in Fil-
len, wo es darauf ankommt, zo handeln, meine
Willkiihr ihr felbft {iberlaffen konne,

Nach denen bisher gepriiften Bemerkun-
genkehrtmein Rec. zufeinem Hauptkla«*epunkte
zuriick, dafs ich das Forum externum mit dem
Forum internam vermengt habe, und bemerkt,
dafs aus diefem Verfehen die auffallende

wiffenfchaftliche Erfcheinung zweyer
Grund-

*) ,,Es fallt n\ur ein, mein Pult zu verlaflen ef cetera.

Q 4
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Grund{itze fiir das Naturrecht“ her-
rithre. Hierauf erwiedere ich nur, dafsich zu
dem Scharflinn des Rec, das Zutrauen habe, er
werde bey einem etwas reifern Nachdenken,
wozu ihm vielleicht jetzt fein Drang, mich fa
fchuoell als moglich zu recenfiren, die Mufe
nicht verftatten wollte, dahin gelangen, fich
feiner unfchuldigen Verwunderung tiber ,,jene
auffallende Erfcheinung“ ein wenig zu
{chimen, '

Schliifslich fiihrt mir Rec, zu Gemiithe,
dafsich, wenn ich Form und Materie der
Handlungen, Gefinnung und That, Dich-
ten und Trachten, Handel (?) und Wan-
del gehorig unterfchieden hitte, nicht fo blind ge-
wefen feyn wiirde, folgende Bemerkungen zu
tiberfehen, die fich in ihm fo {ippig hervordrin-
gen, dafs er fie kaumalle beftimmtauszudriicken
vermag:

Y

,, Dafs zwar die Form unfrer freyen Hand-

,, Jungen durch das Gefetz der Sittlichkeit unab-
,, Anderlich beftimmt, undunfermiIch ausfchlie-
»Tfendes Halten an diefem heiligen Gefetze als
,, Pilicht vorgeftelit wird, dafs aber auch, ob-
»gleich unfer Wille fich einzig der praktifchen
,» Vernunft gemidfs richten foll, aus eben diefer
» Ruckficht auf die praktifche Vernunft erkannt
» Wird,



,wird, dafsim Betreff gewiffer Thaten unfre
,, Willkiihr von Gottes und Rechtswegen ganz
9 frey i.{tn“

Welcher entfcheidende Ton bey ginzli-
chem Mangel an Griinden! Wie wird denn,
ftage ich: ,,aus der Riickficht aufdie prak-
tifche Vernunft “ erkannt, dafs in Betref ,, ge-
wiffer Thaten® unfre Willkiihr ,von Got-
tes und Rechtswegen“ frey ift?2 Welche
,Riickficht auf die praktifche Vernunft«
meint er? welche ,gewi{fe Thaten“? Und
fagt er etwas oder nichts, wenn er darauf
trotzt, dafs gewiffe Handlungen ,von Gottes

und Rechtswegen“ rechtmifig {ind?

2.

,Dafs zwar unfre Gefinpung und die
,durch fie beftimmten Entfchliiffe nur ent-
,» weder recht oder unrecht find, hiermit aber
»,die Willkiihrlichkeit gewiffer Thaten
»auf keine Weife fireitet.”

Wie das? Welche g ewi{fe Thaten meint
er? Wo ift das Criterium, nach welchem ich
die Willkiibrlichkeit derfelben anerkenne?

3.
,, Dafs wir zwar auch bey der Ausiibung
»unfrer Rechte an das Gefetz der Pflicht ge-
Q5 »bun-
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,,bunden find (bey dem Verfolgen unfrer Rechte
. ,,auch an unfre Pflichten denken follen) und da-
pher in beftimmten Fillen das Beftehen auf,
,,oder das Nachlaffen von unferem Rechte mo-
,ralifch nothwendig werden kinne, aber
,,dafs Rechtals Recht den Charakter der mo-
,, ralifchen Freyheit (vom Sittengefetz fich felbft
,tiberlaffener Willkiihr) wefentlich trage, und
,,defswegen fowohl in dem eignen als fremden
,, Bewufstfeyn ein Diirfen, kein Sollen oder
,»hicht Sollen erzeuge.

Was heifst es, fiage ich: , bey demn Ver-
folgen feiner Rechte auch an feine Pflichten
denken“? Wie folgt aus diefem ,,denken an
feine Pflicht“dafs eszuweilenPflicht iftfein
Recht durchzutreiben, zuweilen esaufzugeben?
Welche find ,,die beftimmten Fidlle* wo
diefs Statt findet? Wie beweifst er den Charak-
ter der ,moralifchen Freyheit® den er
dem Rechte zueignet, und dafs ein Recht
kein Sollen, fondern ein Diirfen erzeuge ?

4\

~,,Dafs endlich das Naturrecht als die Wif-
fenfchafe der duferlich erkennbaren Rechte kein
inneres — aus dem Be wufstfeyn des Ei-
nen oder des Andern — fondern ein iufs-
res — aus dem Verhiltnifs der That zu der
Frey-



Freyheit der Menfchen beftimmtes Kriterium
der Zwangsrechte fordere, ¢

Dafs das Naturrecht ein duferes Crite-
rium der Zwangsrechte fordere, habe ich nicht
nothig: von Rec. zu lernen, da mein ganzes Na-
turrecht darauf rubt, und ich ausdriicklich eine
Formel des Grundfatzes des Naturrechts auf-
ftelle, welche das Criterium des #ufern Un-
rechts enthiilt. Dafs aberein duferes Criterium
von Zwangsrechten fich ohne Hinficht auf Be-
wufstfeyn der Pflicht Unrecht zu unterlaffen,
nicht ableiten laffe; wird Rec. bey weiterem
Nachforfchen gewifs begreifen.

So wie Recenf. mit einer Bitte an mich
fchliefst; (die er fich aber aus mehr als einem
Grunde erfparen konnte) fuge ich gleichfalls die
Bitte bey, f{ich bey feinen kiinfrigen kritifchen
Arbeitendas: feftine lente, zumunverbriichlichen
Gefetze zu machen. Es kann Verhilmiffe in
der Welt geben, unter denen die Vervielfilti-
gung {chriftftellerifcher Arbeiten auf Entfchuldi-

’

gung Anfpriiche macht; allein keine Verhiilt- -

niffe kénnen die Priicipitation eines Recenfenten
rechtfertigen. Welche intereffante Kritik mei-
nes Buches wiirde ich gewonnen haben, wenn
ein Mann, der in diefer Gefchwindigkeit {o viele
{charffinnige Bemerkungen dariiber machen
konnte, fich einen Zeitraum fiir feine Arbeit be-

{titnmt
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frimmt hiitte, in welchem er fihig gewefen wire,
tiber eine Theorie griindlich zu urtheilen, die
keinesweges das fliichtige Produkt von einigen
Tagenift., Dann wiirde fich auch wahrichein-
lich in feinen Enticheidungen, jene Selbftgeniig-
famkeit nicht verrathen haben, welche einen
Schriftfteller, der ein gutes Gewiflen hat, je-
derzeit beleidigen mufs,
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