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eignen Denkkraft die Entwickelung derjenigén
Ideen zuzufchreiben, welche er aufitellt. Bey
dem gegenwirtig in der philofophifchen Welt
herr{fchenden Hange den Fulstapfen beriihmter
Minner fklavifch zu folgen, darf man fich
wohl wenigftens das kleine Verdienft einer
freyen Selbftthitigkeit feiner Vernunft vindi-
ciren, ohne deshalb den Vorwurf einer iiber-

miithigen Selbftgefilligkeit zu verdienen.

Eigenes Interefle, und die Verhiltniffe
meines akademifchen Poftens hiaben mir feit
mehreren Iabren ein f{chirferes Nachdenken
tiber die wichtigften Gegenftinde der kritifchen
~ Philofophie zur dringendeften Angelegenhgi_t
gemacht, und befonders haben Naturrecht

und
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und Philofophie tiber die fchone Kunft meine
Aufinerkfamkeit gefe(felt. ~ Ich mache mit
diefem Werke den Anfing, umftindliche Aus-
. einanderfetzungen grofser Wahrheiten zu lie-
fern, welche die kritifche Philofophie entwe-
der ff:hon enthilt, oder doch vofbereitet.
So feft ich in den Hauptitiicken dem Urheber
derfelben anhiinge, {o wenig entferne ich mich
deshalb von der Freyheit felbft zu denken und

felbft zu priifen.

Ich verbinde mit diefer Unternehmung
einen kritifchen Anzeiger der neueften, be-
fonders die kritifche Philofophie betreffenden
Schriften, womit aber erft bey dem zweyten
noch in diefem Jahre zu erfcheinenden Bande
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Eines der auflullendften und unzweydeutig-
ften Merkmahle des unvollkommenen Zuftandes
der Philofophie vor Kant, war unitreitig der
Mangel einer allgemein giiltigen und befiiedi-
genden Erklirung diefer Wiflenfchaft. — Statt
einer einzigen, welche fich mit unwiderftehli
cher Evidenz als die allein wahre dargeftellt
hitte, konnte man fich auf die Wahl unter eini-
gen Dutzenden einlaffen, ohne einer fichern
Entfcheidung fihig zu feyn. Kein Wunder,
dafs man {iber die Definition einer Witlenfchaft
nicht ins Reine kommen konnte, fo lange noch
nicht einmal ihr Gegenftand richtig aufgefafst
worden; aber unbegreiflich fonderbar, dafs fo
viele jene Thatfache bemerken konnten, ohne
daraus die fo handgreifliche Schlufsfolge auf den
rohen Zuftand der Philofophie zu ziehen. In«
deffen it doch diefe Gedankenlofigkeit, (un-
ftreitig fie felbft eine Kolge der Unkultur der,
Wiflenfchaft,) bey weitem nicht fo widerlich
auffallend, als die Zuverfichtlichkeit, mit wel-

Az o cher
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cher itzt mehrere Gegner der kritifchen Philofo-
phie die Unmglichkeit einer allein wahren Er-
kiirung derfelben behaupten, und einen Stolz
darin fuchen, fich nie fiir die ausfchliefsliche
Annahme von irgend einer zu beftimmen. Man
eritaunt, wenn man am Eingange manches phi-
lofophifchen Lehrgebidudes die Behauptung fin-
det, dafs unter mehrern moglichen Definitio-
nen der Philofophie auch etwa die und die gel-
ten kdnne, dafs alfo gerade fiir die vorgebliche
Grundwiffenfchaft, fiir die fo allgemein geprie-
fene Trigerin aller Difciplinen, eine entfchei-
dende Beftimmung ihres Wefens etwas fehr

gleichgiiltiges fey.

Es bedarf, glaube ich, fiir unbefangene Den-
ker keines ausfiihrlichen Beweifes, dafs eine
Behauptung diefer Art, mdoge fie fich auch un-
ter dem impofanten Namen ich weifs nicht was
fiir eines fogenannten kritifchen Skepticifin an-
kiindigen, fich mit dem wahren Geifte der Phi-
lofophie nicht vertrage. Es bedarf deffelben
jetzt am allerwenigften, nachdem einer der
fchiirfiten Forfcher berecits Alles tiber diefen
Gegenftand gelagt hat, was fich iiber ibn fagen
kifst. *)

Selbft nach allem, wais Kant geleiftet hat,
find wir noch weit entfernt, das vollftindige
Sy-

#) 8. Reinholds Beytrige T. Thl. 1. Abh.



Syftem der Philofophie zu befitzen. Allein die
Idee diefer Wiflenfchaft ift durch die Refultate
feiner Spekulationen auf das ficherfte fixirt, ihre
Moglichkeit, die Art u. Weife ihrer Ausfiibrung,
ihr Umfung und ihre Grinzen beftimmt. Man
kann gegenwirtig mit zureichenden Griinden
darthun, was Philofophie, wenn es irgend eine
giebt, einzig und allein feyn miiffe, Diefe Idee
der Philofophie hat ohne Zweifel aflen Zchten
philofophifchen Forfchern vor Kant gewiffer-
mafSen vorgefchwebt. Allein wenn fie nur
einer dunkeln Ahndung folgen konnten, fo find
wir jezt im Stande, auf die Realifirung einer
durchgiingig beftimmten, und in allen ihren
Theilen aufgeklirten Idee hinzuarbeiten.

Ich glaube nichts Gewagtes und Ungegriin-
detes zu behaupten, wenn ich fage, dafs es ent=
weder tiberhaupt gar keine Philofophie giebt,
oder fie nichts anders feyn kann, als: Die #if-
Jenfehaft der menfchlichen Natur, wie fern ihre Vermo-
gen dusch urfpriingliche, wefentliche, allgemeingiiltige
Formen, Regeln und Prinzipien beflimmt find, und die
Wiskfamheit von jenen (Vermiogen) durch das blofse
Rewnfstfeyn von diefen (Formen, Regeln, Prinzipien,)

tn Einzelnen und im Ganzen begyiffen weyden hann.

In diefer ErkLirung ift, {cheint mir, alles
befafst , was zu einem vollftindigen und be-
ftimmten Begriffe der Wiffenfchaft gehort, 1)
Die einzige Erkenntnifsquelle aller Philo-

A 3 fophie
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fophie ift nur das Bewufstfeyn; 2) der Inhalt
derfelben ift Darftellurg der Vermiogen der
menfchlichen Natur, wie fern folche durch ur-
fpriingliche, wefentliche, nothwendige, allge-
meingiiltige Formen, Regeln und Prinzipien
beftimmt ift, und ihre Wirkfamkeit durch das
blofse Bewufstfeyn von diefen im Einzelnen
und im Ganzen begriffen werden kann. Diefe
Vermogen find das Vorftellungs- Begehrungs-
und Gefiihls- Vermogen, denen die Natur die
Form ihrer Thitigkeiten, einem jeden fiir fich,
und allen in Verbindung, ur{priinglich feftge-
fetzt hat, und welche, ebendefshalb, nach Zweck
und Beftimmung , durch das blofse Bewufst.
feyn der Naturgefetze fiir fie begriffen werden
konnen. 3) Der Zweck aller Philofophie ift,
eben die menfchliche Natur, wie fern fie aus die-
fen Vermogen hefteht, in Hinficht auf ihre Be-
ftimmung, befriedigend zu erforfchen. 4) Der
Umfang aller Philofophie reicht fo weit, als
man durch Erkenntniffe, gefchopft aus der
(n. 1.) angegebenen Quelle, die menfchliche
Natur im Einzelnen und Ganzen begreifen kann,

Es giebt Philofophen, welche fich nicht da-
von tiberzeugen konnen, dafs Kants kritifches
Syftem neu und einzig, das erfte und letzte fei-
ner Art fey.  Sie berufen fich auf die Gefchich-

te,



te, und klagen alle diejenigen der Unkunde der-
{felben an, welche behaupten, es kénne kein
Verfuch eines Weltweifen vor Kant mit der
Unternehmung von diefem auch nur gewiffer-
mafsen verglichen werden. Mir fcheint es, als
ob diefe Minner ihre Unfihigkeit tiber Kant zu
urtheilen, durch kein unzweydeutigeres Merk-
mahl hitten kénnen an den Tag legen, als durch
jene Berufung auf die Gefchichte der Philofo-
phie. Denn diefe gerade erhebt zuverliffig die
Neuheit und Einzigkeit des Kantifchen Syftems
fo fehr tiber allen Zweitel, dafs der Kenner des
letztern um fo mehr in der Ueberzeugung von
derfelben beftirkt wird, je allgemeiner er fich
tiber das Studium der philofophifchen Denk-
mihler verbreitet, und je tiefer er in ihren Geift
eindringt.

Der Kenner des Kantifchen Syftems findet
in demfelben den fyftematifchen Inbegriff der
fimmtlichen Prinzipien der Erkenntnifs der Na-
tur und der Sittlichkeit, findet diefe aus der Na-
tur des menfchlichen Erkenntnifsvermigens
felbft abgeleitet, und durch Griindlichkeit der
Ableitung hinlinglich bewiihrt, findet fie nach
ibrer beftimmten Ordnung, ibrem nothwendigen
Zufammenhange und vollkommenen Harmonie
dargeftellt, Es findet ladurch auf das vollftiin-
digfte und ftrengfte beftimmt, nicht nur, was
durch jedes einzelne geiftige Vermogen des

A 4 Men-
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Menfchen gefchehen kann, und was dadurch
gefchehen mufs, fondern-auch, was fiir ein Sy-
ftem von Erkenntnifs durch das gefetzmiifsige
Zufammenwirken aller gebildet wird. Er fin-
det alfo gleichfam das Charakterbild der geifti-
gen Menfchheit in dem Spiegel diefer Philofo-
phie, und fo wie kein Zug darin aufgenommen
ift, welcher dem Gegenftande nicht nothwendig
zukommen miifste , fo fagt fein Bewufstfeyn
durchgiingig der Wabrheit derfelben zn. Wen-
det er fich nun zu den Vor - Kantifchen Syfte-
men, f{o findet er zwar in jedem das wefentliche
Beftreben der Vernuntt zu philofophiren in le-
bendiger Wirkfamkeit, er findet auch wahre
Gegenftinde der Philofophie aufgefafst und dar-
geftellt , findet felbft bey den Liugnern oder
Bezweiflern aller philofophifchen Grundfitze
den unwillkiihrlichen, ja fogar ihrem Willen zu-
widerlaufenden Einflufs nothwendiger Vernunft-
prinzipien.  Allein er fucht vergebens unter
ihnen auch.pur die Idee einer Unterfuchung,
Beftimmung nnd Priifung des Vermbgens zu
philofophiren felbft, wodurch demfelben feine
dchte Richtung gegeben, {eine eigenthiimlichen
Gegenftinde angewiefen, und feine durch die
Natur felbft unverriickbar gefetzte Grinzen ge-
zeichnet wiirden, FKr bemerkt vielmehr, dafs
alle Weltweife vor Kant. auf Erklirung der Ge-
genftinde der Philofophie ausgingen, ohne fich
umdie Kritik desjenigen Vermuogens zu bekiim-

mern
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mern, “vermittelft deffen fie erkliren wollten,
dafs alle ihre Verfuche nichts mehr als Unter-
nehmungen auf gut Gliick waren. Er verach-
tet defshalb diefe Verfuche und ihre Refultate
nicht, welche, fiir wie unzulinglich fie auch er-
klirt werden miiffen, doch immer die riihmlich-
ften Beweife der angelegentlichften Beeiferung
der fpekulativen Vernunft zur Erreichung ihres
foerhabenenund fo edlen Zweckes find, eine Be-
eiferung, welche felbft in den Jahrhundertender
{cholaftifchen Barbarey nicht ganz unterdriickt
werden konnte, und vielen rauhen Scenen der-
felbenim Gemihlde der Gefchichte einen Zug von
Wiirde mittheilt, Allein, da er weifs, was Phi-
lofophie leiften foll und wirklich leiften kann, fo
ifter im Stande, den Grad von Werth eines jeden,
in Riickficht auf das, was durch ihn geleiftet
worden, unpartheyifch und nach dem einzig
wahren Mafsftabe welcher hier gelten kann, zu
beftimmen , und hile fie insgefamnt fir nichts
anders, als fiir rohe Produkte einer Vernuntt,
welche, angeregt vominnern Drange ihres Ver-
mogens, zwar wirkt und handelt, aber, unaufge-
kldrt tiber die Natur deffelben, es ohne beftimm-
tenZweck, ohne Bewufstfeyn erpriifter Prinzi-
piet? und ohne Harmonie mit fich felbft thut; mit
Einem Worte, fiir zufillige Erzeugniife einer
Vernunft ohne Kritik ihrer felbt,

As Die-



Diefes Urtheil wiirde hart und unwahrfeyn,
wenn es fich auf Bearbeitungen einzelner Thei-
le der Philofophie bezge, deren verfchiedene,
z. B. die allgemeine Vernunftlehre, vor Kant
fchon treflich behandelt worden.  Allein es be-
trifc das Ganze der Philofophie, und diejenigen
Verfuche, in welchen man vor Kant bemiiht ge-
wefen, daflelbe zu bilden. Und nur das Ganze
der' Philofophie mufs ins Auge gefafst werden,
wenn von mdiglicher, vollkommener Befriedi-
gung durch diefelbe die Rede ift. Denn bey
der gemeinichaftlichen Abhingigkeit aller Thei-
le der Philofophie von denfelben Prinzipien, bey
dem innigen, Zufanumenhange derfelben, und
ihrem durchgiingigzn wechfelfeitigen Einfluffe
auf einander, ift es ganz natiirlich, dafs ein vol-
lig beftimmter und geficherter Nutzen was auch
immer fiir eines Theils nur die Frucht der Vol-
lendung des Ganzen feyn konne.

Der Zuftand der Philofophie vor Kant ift
durch alle jene Symptome ausgezeichnet, wel-
che Folgen kritiklofer Wirkfamkeit der philo-
fophirenden Vernunft {ind:

1) Ich habe bereits den ginzlichen Mangel
eines beftimmten Begrifles der Philofophie
als ein folches Symptom angegeben.  So-
bald die wahre, vollftindige, beftimmte
Philofophie gefunden worden, fo kann
auch ibr wahrer, vollftindiger und be-

ftimm-



ftimmter Begriff nicht mangeln, und wenn
fich diefer aus irgend einem fogenannten
philofophiichen Lehrgebiude nicht mit
vollkommener Evidenz ergiebt, o mufs
es diefer Philofophie noch an wefentlichen
Erforderniffen fehlen. Man gehe die Sy-
{teme vor Kant durch, und man wird durch
keines dariiber vollig einig, was die Phi-
lofophie ift, durch keines mit Sicherheit
in den Stand gefetzt, diefe Wiflenfchaft
von allen tibrigen nach feften Merkmahlen
zu unterf{cheiden.

2) Im Innern eines jeden ohne Kritik gebil-
deten Syftemes mufs Grundlofigkeit und
Inkonfequenz herrfchen. Diefs findet fich
an allen Lehrgebiiuden vor Kant, kein
einziges ausgenommen , beftiitigt. Es
wilrde eine viel befuffende, aber hochit in-
tereffante Unternehmung feyn, diefs in
einem befondern Werke darzuthun.

3) Die mehrern verfchiedenen ohne Kritik
gebildeten Syfteme kénnen nicht mit ein-
ander harmonieren, fie miiffen von einan-
der abweichen, miiffen einander wider-
ftreiten. 'Wer kennt nicht den allgemei-
nen Kampf aut dem Schauplatze der Phi-
lofophie, bevor nicht die Vernunfikritik
einen ewigen Frieden vermittelt!

4) Sy-
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4) Syfteme, gebildet ohne Kritik, find, im
Ganzen, oder im Einzelnen, mit demLe-
ben und den gemeinen, aber nothwendi-
gen und natiirlichen Ueberzeugungen der
Menfchheit unvereinbar. Eine walire Phi-
lofophie mufs keine Scheidewand zwifchen
fich und dem Leben befeftigen, mufs kei-
ne auch noch {o gemeine, der Menfchheit
nothwendige wund nattirliche Ueberzeu-
gung aufheben, entkriften, als Tdufchung
vorftellen; fie mufs vielmehr alle Vorftel-
lungsarten, alle Beftrebungen und Geftih-
le, welche zu eipem :cht menfchlichen
Leben gehsren, auf ihre wahren, in der
menichlichen Natur felbft liegenden Griin-
de zuriickfiihren, und auf diefe Weife vor
jedem Zweifel fichern. Man zeige unter
den Vorkantifchen Philofophieen eine ein-
zige, welche diefs ganz vollkomimnen lei-
ftete!

Die theoretifchen Folgen des unkritifchen
Verfahrens der philofophierenden Vernunft,
mufSten unausbleiblich gewifle praktifche nach
fich ziehen; und unter diefen verdient vorziig-
lich bemerkt zu werden, dafs die Philofophie
derjenigen Witirde nicht theilhaftig werden
konnte, die ihr nur dann allgemein zugeftanden
wird, wenn fie ibren ganzen Zweck fiir die
Menfchheit erreicht, und dafs die Klagen, eben

- fo-
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fowohl tiber die Schwerheit, als iiber die Un-
fruchtbarkeit des philefophifthen Studiums fich
in dem Mafse vermehren mufsten, in welchem
die Anzahl unkriti{cher Lehrgebiude ftieg.

Von wie vielen grofsen Genien auch in den
drey letzten Jahrhunderten die Philofophie be-
handelt worden ift, fo kann man doch von kei-
nem derfelben fagen, dafs es kritifch verfahren
fey.  Vergebens fucht man in den Schriften
éines Bruno, Bacon, Cartes, Male-
branche, Spinoza, Leibnitz, T{chirn-
haufen, Wolf, Grufius u. a.jone Unterfu-
chungen, welche allem Philofophieren vorher-
gehen follten : tiber die Nztur, Vermogen, Prin-
zipien und Grinzen der Vernunft, in Beziehung
auf das Erkennbare und Nichterkennbare, das
Begreifliche und Nichtbegreifliche , {iber das
Verhiiltnifs der Vernunft zu den tibrigen Ver-
mdgen der Seele, iiber den Beytrag der Ver-
nunft zur Erkenntnifs der Sinnenwelt, und {iber
ihre Zulinglichkeit fir eine Erkenntnifs der
tiberfinnlichen Welt. :

Die Behauptung, dafs es vor Kant keige
wahre Vernunfikritik gegeben, wiirde weniger
auflallen, “wenn man gehorig tiberlegte: 1) dals
diefs kein Gefchiift der Logik und Ontologie
feyn kann; von welchen Difciplinen die erfte
blofs die Formn alles Denkens behandelt, die
zweyte, fo wie fie in Syfteme der Schulmeta-

phy..



phyfik erfcheint , ‘das “unbezweifelte Dafeyn
eines zur Erkenntnifs des Ueberfinnlichen zu=
reichenden Vernunfrverimégens vorausfetzt;
2) dafs man auch defshalb einem Syfteme noch
keine Vernunftkritik zueignen kann, wenn in
ihm ein dem Menfchen eingepflanztes Syf{tem
ewiger Vernunfrtwahrheiten behauptet wird,
vermittelit deffen derfelbe fich tiber die Sin-
nenerkenntnifs zur Erkenntnifs der Dinge an
fich und der tiberfinnlichen Welt erheben kon-
ne, ohne dafs man doch das Dafeyn eines folchen
Syftemsausyvollkommen zureichenden Griinden
erweife, es felbft vollitindig und beftimmt dar-
ftelle, und befriedigend zeige, wie durch An-
wendung deflelben Erkenntnifs des Ueber{innli-
chen moglich feyn konne; 3) dafs dicjenige
Behandlung des menfchlichen Erkenntnifsver-
mogens, welche dem wahren Skeptizifin eigen
ift, ebenfulls nicht auf den Namen einer Kritik
der Vernunft Anfpruch machen kann.

Indeffen mufs man melirern Weltweifen
das unverkennbare Verdientt zugefteben, durch
ihre Bemiihungen das Unternehmen einer Kri«
tik der Vernunft vorbereitet zu haben. Vora
ziiglich rechne ich hieher diejenigen, welche in
den neueften Zeiten die Vernunfilehre und On«
tologie griindlich bearbeiteten, und den fimmt.
lichen Theilen der Philofophie fyftematifche

Form gaben. Wolf und Crufius {cheinen mir
von
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von diefer Seite den grifsten:Dank zu verdies
nen. Auch einige' Erfinder gewagter meta.
phyfifcher Hypothefen, z.B. Leibnitz und Spi-
noza, haben in jener Bezichung Verdienft, wie
fern fich an ihren Beyfpielen auf eine interefian-
te Weife zeigte, auf welche Verirrungen eine
von Kritik ihres Vermdgens nicht unterfititzte
Vernunft gerathen kann. ~ Selbft der Lockifche
Empirifinus, und vorziiglich der kithne kriiftige
Skeptizifin des grofsen Hume ,  haben:an der
Herbeyfiihrung der gliicklichen philofophifchen
Revolution Antheil, welche wir Kanten ver-
danken.

Was ich von Wolf und Crufius fage, dtirfte
zwar keinem Vertrauten der kritifchen Philofo-
phie auffallen, aber gewifs vielen, welche diefs
noch nicht find. - Denn leider gehort es gleich-
fam zum guten Tone in manchen deut{chen phi-
lofoplifchen Zirkeln, Wolfen fiir einen blofsen
Nachtreter des erhabnen ILeibnitz zu halten,
und tiber Crufius zu lachen. Das erftere fcheint
mir eine Ungerechtigkeit ohne Beyfpiel; das
letztere verriith in der That Unkund> der Sache
der Philofophie, oder entehrende Partheylich-
keit.  Wolf nahm allerdings die Leibnitzilchen
philofophifchen Erfindungen an, allein er that
fo viel fiir ihre Ueberzeugungskraft und Evi-
denz, dafs, wenn er Leibnitzen Dank fchuldig
war, er auf der andern Seite Leibnitzens Dark

ver-
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verdiente. Seine Bearbeitung der Leibnitzi-
fchen Philofophie beftand nicht blofs, wie uns
einige iiberreden wollen, darin, dafs er die
Behauptungen derfelben fammelte, und mit
Kiinftlichkeit in beftimmte Ficher vertheilte;
vielmehr fiihrte er auch vieles, was in jenem
Syfteme blofs hafardirt war, auf Prinzipien zu-
riik, beftimmte und zergliederte faft alle Grund=
ideen deflelben, fiillte die Liicken aus, brachte
Zufammenhang hin, wo er fehlte, machte ihn
einleuchtend, wo er dunkel war, und leitete vie-
le von Leeibnitz nicht genug verfolgte Sitze bis
in ihre entfernteften Konfektarien fort. Schon
durch eine folche Behandlung, obwohl fremder
Gedanken, erwarb fich Wolf auf eine gewiffe
Originalitiit Anfpruch.  Allein noch weit mehr
zeigte er diefelbe in denen Werken, wo er
durchaus nach eigenem Plane arbeitete, befon-
ders in feiner Vernunftlehre, Seelenlehre, On-
tologie, Kofmologie, praktifchen Philofophie
und Naturrechte. Es wiire zu wiinfchen, dafs
endlich einmal ein dankbarer Deutfcher, mit
hinldnglichem Scharffinne, Gelehrfamkeit und
ausdaurender Geduld begabt, die eigenthiimli-
chen Verdienfte jenes grofsen Mannes um die
gefammte Philofophie fchilderte.  Diefer miifs-
te denn freylich zuvérderft von Leibnitz aus-
gehn, und auf das genauefte beftimmen, wie viel
eigentlich Wolf von demfelben erborgen konn-

te, und den Grad des philofophifchen Werthes
da-



davon, in Riickficht aufGriinde, Zufammenhang;
Konfequenz und Ausfiihrung angeben; dann
miifste er zeigen; von welcher Wichtigkeit das
war ; was an den Leibnitzifchen Rhapfodien
fehlte, und welch ein Mafs von philofophifchem
Geilt dazu gehorte, es zu erginzen. Er miilste
dann die eigenen Werke Wolts auf das griind-
lichite und im Detail ftudieren, uri den Umfang;
die Ordnung und Harmonie feiner Plane fiir die
Difciplinen, welche er bearbeitete, die weife
Strenge feiner Beftimmungen, die Feinheit und
Reife feiner Zergliederingen,; und allem diefem
zu Folge die Aufklirung fchiitzen zu konnen,
welche er Uiber die Philofophie verbreitete. Auf
diefe Weife wiirden fich die Verdienfte Weclfs
im vollen Lichte der Evidenz darftellen; wiirde
entfchieden werden kéhnen, wer von beyden;
ob Leibnitz oder Wolf; der grofsere Philofoph,
nach demfichten Sinhe des Wortes; war} “eine
Frage, die mir wenigftens durch die Panegyri=
ften Leibnitzens, und die Verichter Wélfs, bey
weitem noch nicht ausgemacht zu feyn fcheint:
- Was Crufivs betrifft, fo trage ich; nachdem
ich feine philofophifchen Schriften mit {chérfe=
rem Nachdenken ftudiert, kein Bedenken;, ihn zu
den verdientefteri originalen Bearbeitern der
gefammten Philofophie zu rechnen, und es wiire
gewifs fehr intereffant, wenn ein fihiger Mann
das Verhiltnifs feines Syftemes,; einerfeits zu.
dem Leibnitzifch- Wolfifchen; andrerfeits zu

B dem
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dem Kantifchen, mit Wahrheit und Genauig-
heit beftimmte. Man wiirde dann tiberzeugt
werden, dafs Crufiuffens Philofophie der Leib-
nitzifch- Wolfifchen fehr tiberlegen war, und
dafs fich die Refultate von jenem den Refultaten
der kritifchen Philofcphie mehr als die von ir-
gend einer andern nihern, wie fern fich diefs
nimlich tiberhaupt von einem unkritifchen Sy-
fteme fagen Lifst. Crufius Vernunftlehre,
Ontologie und Moral werden jederzeit ih-
ren Platz unter den wichtigften Denkinithlern
des philofophifchen Geiftes behaupten, und fei-
ne {trenge Beeiferung, das durch die Leibniz-
zifch- Wolfifche Philofophie zerriffene Band
zwifchen Metaphyfik und Moral wieder herzu-
ftellen, konnte nur durch die erftaunenswiirdi-
ge Freyheitslehre des grofsen Kant ubertrof-
fen worden.

‘Wenn man fich blofs alsIdeal dichten wollte
was das Hochfte und Grsfsefte von allem fey,
was der philofophifche Geift je verfiichen und
erringen konne, fo wiirde man als die dufserfte
Griinze des Moglicheny, die Unternehmung an-
erkennen miiffen, die geiftigen Vermo-
gen des Menfchen, im Einzelnen und
~im Zufammenhange, vollkommen
auszumeffen, und nach denen ihnen
urf{priinglich eigenen Formen und Re-
geln der Wirkfamkeit, das ganze Sy-
ftem des dicht menfchlichen Erken-

nens,
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nens, Glaubens, Handelns und Em-
pfindens zubeftimmen. Durchdie gliickli-
che Vollendung diefes Unternebhmens wiirde die
Kenntnifs der geiftigen Menfchheit vollig
erfchoptt, und gleichfam das Mufterbild der Gat-
tung, fo vollkommen gezeichnet, dafs alle Indi-
viduen, unerachtet ihrer zufilligen Eigenthiim-
lichkeiten, fich darin wieder erkennen miifsten.
Wenn ich behaupte, dafs die Idee diefes
grofsen Gefchiftes keinem der uns bekannten
Weltweifen vor Kant in den Sinn gekommen,
fo behaupte ich etwas, dem wenigftens kein be-
{ftimmtes Datum der philofophifchen Gefchichte
widerfpricht.  Und wenn ich behaupte, dafs
Kant diefe Idee in ihrem ganzen Umfange ge-
fafst hat, fo beziehe ich mich bey diefem Ur-
theile nicht auf diefen oder jenen Theil, fondern
auf den ganzen Kreis feiner kritifchen Werke,
und nehme nicht allein aufdas Riickficht, was
ausdriicklich und ausgefiibrt darin enthalten ift,
fondern auch auf alles Jenes, was fich nothwen-

diger Weife daraus ergiebt.
Erkenntnifsvermogen , Gefilhlvermogen
fir Luft und Unluft, und Begehrungsvernio-
gen, find die gefammten Vermogen des menfch-
lichen Gemiiths. Jedes davon ift urfpriinglich
an gewiffe Gefetze und Formen feiner Wirk-
famkeit gebunden, und hat diefemn zu Folge fei-
nen beftimmten Charakter und feltgefetzte
Griinzen. Alle follen fie aber dem ober{ten
B 2 Ver-
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Vermigen unter ihnen, der Vernunft, unterge-
ordnet {eyn, und unter ihrer Herr{chaft in die
innigite Harmonie treten. Diefs wire nicht
moglich, wenn die wefentlichien Prinzipien und
Formen fiir die Wirk{famkeit der Einzelnen der-
geftaltim Widerftreite ftiinden, dafs fie unter kei-
ne Bedingung vereinigt werden kénnten. Sie
find alfowirklich durch die Naturin folche gegen-
feitige Verhiltnifle gefetzt, dafs eine vollkom-
mene Harmonie unter ihnen mdglich ift. Al-
dein wenn der Menfch mit Zuverficht auf diefen
Zweck der Einigkeit mit fich felbft hinarbeiten
foll, fo mufs er die Moglichkeit davon zuvér-
derft einfehen, wvwud zwar durch griindliche
Kenntnifs der Vermogen feiner geiftigen Natur.
Wenn ihn hier jede andre Philofophie verlifst,
ohne feine Krifte zum harmonifchen Einver-
ftindniffe bringen zu konnen, fo leiftet die Kan-
tifche allein vollkommene Befriedigung. Sie
nur ift die wahrhaft menfchliche Philo-
fophie, d.h. diejenige, in welcher jeder Menfch
die phyfifch nothwendige Form feines Erkennt.
niffes der Dinge, die moralifch nothwendige
Form feiner Handlungen, die moralifch- phys .
fifch nothwendige Form feines Glaubens, und
feiner Hoffhung, endlich die Form der fich aus
diefem Allen ergebenden Bediirfniffe, Beftre-
bungen urd Gefiihle, mit Vollftindigkeit, Treue
und Priicifion gefchildert, und durch Griinde,
welche die Natur felbft heiligte, vor jedem Zwei-
fel gefichert, wieder findet.

Ahn-
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Ahndung eines abfoluten Wefens der Din-
ge, ' Anerkennung des durchgingigen Zufam-
menhangs des Menf{chen mit dem Ueberfinnli-
chen, und unwiderftehlicher Drang, in das Ge-
biet deflelben hiniiber zu dringen, gaben dem
menfchlichen Geifte fchon in den friiheften Zei-
ten die Richtung zu metaphyfifchen Spekulatio-
nen, eine Richtung, die fich durch alle Jahrhun-
derte fortpflanzte, und nur unter mannigfalti-
gen Formen immer neue Theorien des Ueber-
finnlichen erzeugte, 'Wolf gab zueri{t der Me-
taphyfik vollkommene fyftematifche Form, und
Crufius verfolgte, der Eigenthitimlichkeit feiner
Grundfitze gemifs, diefe Methode mit nicht ge-
ringerer Strenge. Allein die kunftvolle Anord-
nung der Wiffenfchaft konnte eben fo wenig die
Blsfsen derfelben verbergen, als ihreinen fichern
unzweydeutigen Einflufs auf die Menfchheit
verfchaffen.  Die Metaphyfik blieb,” was fie
von Anbeginn gewefen, ecin Kampfplatz fiir
unaufhorliche Gefechte entgegengefetzten Sek-
ten. Grofs, natiirlich und einfach ift die Idee,
durch welche Kant den demonftrirenden Dog-
matifin feines Zeitalters unterbrach, die Idee,
vor Unternehmung alles Philofophierens tiber
die Dinge an fich, und die gefammte iiberfinn-
liche Welt, das Vermogen der reinen Vernunft
felbft, zu ermeffen und zu priifen, Schon die
Entdeckung der Moglichkeit diefes Gefchiiftes
wiirde hingereicht haben, ihren Urheber un-

B 3 fterb-



{terblich zu machen. Allein er hat es auch felbft
infeiner Kritik der reinen Vernunft uniibertreff-
bar ausgefiihrt; die Begriffe des Empfindens,
Anfchauens, Denkens, Erkennens oder Begrei -
fens auf das gepauefte beftimmt, und in ibhren
walren gegenfeitigen Verhiltniffen dargeitellt,
die' Formien und Grundfitze unfrer gefammten
reinen Erkenntnifs angegeben, und damit auch
die unverriickbaren Grinzen derfelben gezogen.
Nur die vereinigte Wirkfamkeit der Sinnlich-
keit und des Verftandes vermag, nach ihm,
wirkliche: Erkenntniffe im Felde der Erfahrung
zu bilden, und die reinen Grundfiitze des Ver-
ftandes tiber das allgemeine Wefen der Dinge,
haben pur in Beziehung auf mogliche Erfabrung
Sinn, Die Vernunft ordnet, im Felde der Er-
fahrung, die Urtheile des Verftandes nach ihrem
eigenthtimlichen Prinzip. Wenn fie nach eben
demfelben eine beftimmte Anzahl von Ideen
des Unbedingten he:vorbringt, fo wird dadurch
an Erkenntnifs des Ueberfinnlichen nicht das
mindefte gewonnen, fondern nur die Einheit
der gefammten Erkenntniffe des Verftandes
vollendet. Er zeigt, welchen Verirrungen der
menfchliche Geift nothwendig ausgefetzt feyn
mufs, fobald er die Formen der Sinnlichkeit,
die Grundfiitze des Verftandes, das Prinzip und
die Ideen der Vernunft verkennt und falfch an-
wendet. la, esift keine Verwickelung, kein
Fehltritt, kein Fehlitreit der Metaphyfik ge-

denk-
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denkbar, tiber deffen Entftehung man hier nicht
den vollftindigen Commentar finde. Von die-
fer Seite gleicht in der That die Vernunftkritik
einer Reifekarte, wo nicht blofs die Stationen
und Wege, fondern auch die Oerter der ge-
wohnlichen Verirrung der Reifenden angegeben
werden.

So wie auf diefe Weife die Sphire des
menfchlichen Erkenntniffes beftimmt, und allein
auf die Sinnenwelt eingefchrinkt wird, fo wird
der Metaphyfik die Verlaflung ihrer unrecht-
mifsigen Befitzungen zuerkannt. Ihre Onto-
logie verwandelt fich in das Syftem reiner
Grundfiitze fiir die Moglichkeit einer Erfahrung
liberhaupt; ihre Geifter- Welt- und Gottes-
lehre erfcheinen, als nichts beflferes, denn Mifs-
briuche der Ideen: einfaches Wefen,
Welt, allervollkommenites, nothwen-
diges Wefen. Durch die Kritik der reinen
Vernunft fetzte Kant das menfchliche Erkennt-
nifs auf den kleinern, aber geficherten Kreis
der empfindbaren Natur zuriick, ftellte die
Grundfitze a priori fiir die Moglichkeit der
Naturerkenntnifs, in einem fyftematifchen Gan-
zen dar, und zeigte die Unmoglichkeit, vermit-
telft der Vernunft fich tiber die finnlich erkenn-
bare Natur zu erheben, und Entdeckungen in
einer iiber{innlichen Welt zu machen. Er wiir-
de nicht mit Konfequenz zur Theorie der Sitt-
kichkeit und der damit verkniipften Religion ha-
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ben tibergehen kénnen, wenn er nicht in der
Kritik der theoretifchen Vernunft die Moglich-
keit der Freyheit, und die widerfpruchfreye
Gedenkbarkeit aller jener Ideen gefichert hiitte,
welche nothwendige Grundlagen der Religion
find. Allein diefs war mit bewundernswiirdi-
ger Feinheit gefchehen, und Kant konnte, ohne
den Verdacht eines Widerftreites mit fich felbft
zu flirchten, die Darlegung der reinen Prinai-
pien der Moralitit unternehmen, und die noth-
wendige Verkniipfung der religivfen Wahrhei-
ten mit denfelben behaupten, Die kritilche
Methode, deren er fich hier bedient, heifcht
eben die Bewunderung, als jene, welche in dem
Werke tiber die theoretifche Vernunft herrfcht.
Man wird npiamlich in der Beltimmung und Be-
folgung der einzig richtigen Methode iiber die
Moralitiit zu philofophieren, zugleich tiber alle
hier mogliche Verirrungen und Verwickelun-
gen aufgeklirt.

Die Philofophie darf fich nicht begniigen,
den charakteriftifchen Unterfchied des Reichs
der Natur und des Reichs der Freyheit gezeigt
zu haben, fie mufs vielmehr auch, da die Ver-
nunft Harmonie diefer beyden Reiche unnach-
Lifslich fordert, und der Men{ch fie fichals noth-
wendig vorftellt, darthun, nach welchem Prin-
zipe diefe Vorftellung moglich werde.  Diefs
war das letzte kritifthe Unternehmen Kants,
welches er in feiner Kritik der teleologifchen

Ur-
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Urtheilskraft ausfihrte. Hier zeigt er, wie
unfre Urtheilskraft, indem fie nach ihrem eigen-
thiimlichen Prinzip der Zweckmiifigkeit die Na-~
tur erforfcht, dadurch felbft ein Band zwifchen
dem Gebiethe der Natur und Freyheit kniipft,
und es varftellbar macht, wie diefe beyden, fo
vollig getrennten Sphiiren in Harmonie kom-
men konnen, Und auch hier finden wir die
ganze Moglichkeit von Verirrungen und Fehl-
tritten der {pekulativen Vernunft beym Philo-
fophieren tiber Zwecke und Endurfachen in der
Natur verzeichnet.

Die eben jetzt gegebene Skizze der Kanti-
fchen Unterpehmung flir die Philofophie, wie viel
zu leicht fie auch in andern Hinfichten hinge-
worfen zu feyn fcheinen diirfte, reicht vollkom-
men zu, um daraus zu begreifen, dafs, und wie
durch die Refultate derfelben eine vollige Um-
wandelung der Methode, die philofophifche Ge-
fchichte zu behandeln, nothwendig gemacht
werden , und dafs felbft die beften bisherigen
Schriften dariiber in Beziehung auf die nach
kritifchen Prinzipien abzufaffende philofophifche
Hiftorie fiir nichts anders denn | Materialien-
fammlungen angefehen werden konnen, In-
dem ich diefes letztere behaupte, glaube ich den
verdienftvollen Verfaflfern folcher Arbeiten im

B s min-
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fiindeften nicht Unrecht zu thun, und ldugne
damit fchlechterdings die Niitzlichkeit ihrer Un-
ternehmungen nicht.  So wie vor der Kanti-
{chen Revolution der Zuftand der Philofophie
befchaffen war, konnten fie nichts anders und
nichts mehr thun, als was fie leifteten. Ent-
blsfst von einem beftimmten Begriffe des We-
fens der Wiffenfchaft, ohne Grundfitze iiber
die Moglichkeit und Ausfiihrung derfelben nach
allen Theilen, {iber ibren Umfang, ihre Grin-
zen, ihren Endzweck , vermochten fie nur
Sammlungen von Datis, mit mehr oder weni-
ger Vollftindigkeit, kritifcher Priifung nnd zch-
ter Auslegung zu liefern. Dafs aber die Vor-
Kantifchen Verfaffer von Gefchichten der Philo-
fophie, jenes beftimmten Begriffes und jener
Grundfiitze ermangelten, liegt in den Einleitun-
gen ihrer Werke mit voller Klarheit am Tage.
Ich glaube mit Richtigkeit drey Klaffer: der
brauchbaren Hiftoriker der Philofophie anzu-
nehmen, welche eine Stufenfolge vom niedrig-
ften Verdienfte bis zum hochften bilden:
) kritifche Relatoren der Thatfachen, wel-
che die philofophifche Gefchichte darftellt.
Die blofsen Relatoren wiirden hier eben
fo wenig, als in irgend einer andern Art
von Gefchichte Werth haben. Nur durch
Kritik und feine griindliche Priifung kon-
nen fie Verdien{t bekommen, und An-

fpruch auf den Ruhm machen, dafs ohne
ihre
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ihre. Vorarbeitung alle weitere Behand-
lung der philofophifchen Gefchichte Ge-
fuhr liefe, zwecklos zu feyn.

2) Scharffinnige Hermenevtiker.
Gettiitzt auf die richtigen Gefetze der Aus-
legung nach ihrem vollen Umfange dringen
diefe in den wahren Sinn der Ausfpriiche
und Lehrgebiude der Weltweifen ein.
Ihr Gefchiift fetzt offenbar Kritik voraus,
und ohne ihre Vorarbeitung ift keine Be-
handlung der philofophifchen Gefchichte
zu einem hshern Zwecke moglich.

3) Pragmatifche Gefchichtf{chreiber
der Philofophie.

Ehe die Philofophie noch ihre wahre wiffen-
fchafiliche Konfiftenz hatte, ehe man noch im
Befitze befriedigender Begriffe tiber ihr We-
fen, Theile, Umfung, Griinzen und Zweck war,
komnten fich fchon kritifche Relatoren, und
fcharflinnige Hermenevtiker grofses Verdienft
erwerben, aber wahrhafc pragmatifche Ge-
{chichtfchreiber konnte es auf keinen Fall ge-
ben,

So lange die Philofophie felbft noch nicht
vollftiindig und beftimmt da ift, als das in fich
befchloffene Syftem der urfpriinglichen Prinzi-
pien der Erkenntnifs der Natur und der Sitten,
fo,Jange kann es auch keine wahre Pragmatik in
in der . philofophifchen Gefchichte geben. - Erft
dann, wenn die Philofophie iliren durch die Na-

tur
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tur unverinderlich beftimmten Kreis, als Wif-
fenfchaft eingenomumen hat, die Prinzipien,
nothwendigen Wirkungskreife, und Schranken
der geiftigen Vermogen, nach dem allgemeinen
Bewufstfeyn der Menichheit beftimmt, in ihr
griindlich und wahrhatt fyftematifch enthalten
find, dann alfo, wenn man vollkommen
weifs, was Philofophie ift, und wie der Ver-
nunft zu Folge philofophirt werden mufs, kann
man jeden Verfuch des menfchlichen Geiftes
priifen, {chitzen, und dariiber entfcheiden.
Nimlich der pragmatifche Geift in der Ge-
{chichte der Philofophie befteht unftreitig darin:
a) Dafs man fich moglichft bemiihe,
den Zufummenhang der Fortfchritte und
Revolutionen der Philofophie im Ganzen
zu zeigen. Ich deute blofs die mog-
lichfte Bemiihung an, weil ichtiber-
zeugt bin, dafs fich etwas Vollkemmnes
in diefer Beziehung nicht leiften Lifst.
Zwar fiihren gewifle Weltweife beftiindig
den'Ausfpruch im Munde, es habe jede
Erfcheinung und Revolution, die wir ken-
nen, {chlechterdings vorhergehen miiffen,
bevor die Philofophie habe zu ihrem Ziele
kommen konnen. Allein fo oft ich einen
Blick auf die Epochen der philofophifchen
Gefchichte werfe , fo oft dringt fich mir
auch von Neuem die Ueberzeugung auf,
dafs jeper Ausfpruch eine blofse Tirade ift,
wel-



welcher die hiftorifchen Data widerfpre-
chen, und flir deren Wahrheit fich nir-
gends ein Beweis findet, Ich fehe nicht
ein, warum es nicht hitte moglich feyn
folien, dafs vor Erfcheinung einer grofsen
Menge mataphyfifcher Mifsgeburten ein
Kant aufgetreten wire. Eine Darftel-
lung des ganzen Ganges der Bildung der
Philofophie, welche alle Data in nothwen-
diger Verkniiplong zeigt, mufs allezeit in
vielen ihrer Theile blofs dichterifch und
fpitzfindig fevn.

b) Dafs man nacli zureichenden Griinden
entwickele, wie fich ein jedes Syftem, eine
jede Meinung irgend eines Weltweifen
auf gewifle Weife aus der Natur der geifti-
gen Vermigen des Menichen ergebe.
Selbft philofophifche Schwirmereyen ent-
fproﬂ'en aus Keimen, die im Wefen der
Menfchheit enthalten find.

¢) Dafs man die mannigfaltigen Meintingen
und Syfteme nacli feften Prinzipien wiir-
dige.

Eine pragmatifche Behandlung der philofo-
philclien Gefchichte in diefem Sinne ift jetzt
durchdie Kantifche Bearbeitung der Philofophie
moglich geworden.

Wenn fich irgend fitr das Ganze der Philo=
fophie der Gang ihrer Bildung und Zufimimena
hang ihrer Fortlchritte pragmatifch entwickeln

Lifst,



Lifst, wenn es irgend moglich ilt, befriedigende
Griinde anzugeben , warum der menichliche
Geift bis auf die gliickliche Revolution unferer
Zeiten gerade die Wendungen nehmen mufs-
te, die er genommen hat; fo kann es gewifs
nur nach den Prinzipien der kritifchen Philofo-
phie gefchehen. Sie deutet alle mégliche We-
ge an, welche der philofophierende Denker
nehmen kann, verfolgt fie nach allen ihren
Kritimmungen und Seitenpfaden, und zeigt ihr
Verhiltnifs zu . einander und dem Ziele, nach
welchem fie fimmtlich gerichtet find. Von
ihrem Lichte geleitet, fieht der Forfcher da
Zufammenhang, wo ungefchiirfte Blicke alles
vereinzelt und beziehungslos finden; wo diefe
nur Widerftand und Kontraft entdecken, ge-
niefst jener das Schaufpiel einer {iberralchenden
Harmonie. Die vollkemimene Darftellung der
beftimmenden Urfachen des Bildungsgangesder
Wiflenfchatt bleibt ibun freylich immer ein Ideal ;
aber wenn fich eine Anngherung zu deinfelben
denken lLifst, fo ift fie gewifs nur fiir ihn mog-
lich, und die Bearbeitung der Gefchichte ge-
winnt unter feinen Hiinden in dem Mafse, in
welchem er fich jenes Ideal vergegenwiirtigt.
Wenn der Vertraute der Vernunftkritik
vermittelit der Prinzipien von diefer die ganze
Sphiire moglicher Meinungen #ber Gegen-
ftande der Philofophie erfchdpfen, wenn er eine

jede bis auf ihre Wurzel verfolgen kann, wenn
ihm
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ihm keine von allen Richtungen und Wendun-
gen fremd ift, welche der menfchliche Geift bey
feinen Spekulationen tiber Natur und Moralitit
nehmen kann, wenn f{ich ihm im-Gange feiner
Priifung alle Anfichten darftellen, welche nur
immer aus den verfchiedenen Standpunkten in
Bezichung auf die wefentlichen Objekte der
philofophifchen Erkenntnifs geuommen werden
kénnen; fo mufs er nothwendig eben dadurch
zugleich in den Stand gefetzet feyn, jedes Pro-
duckt der philofophierenden Vernunft aus fei-
ner wahren Quelle abzuleiten, und mit voll-
kommner Treue die Direktion zu verzeichnen,
in welcher diefes Vermogen zur Bildung deffel-
ben fich felbft beftimmen konnen. Ihm ift keine
Erfcheinung , die fich hier darbiethet, unbe-
greiflich, ihm ift das ganze bunte Spiel menfch-
licher philofophifcher Meinungen vollkommen
erklirbar, und felbft Triiumen vermag er ihre
wahre Deutung zu geben. So wie der Mann
von ausgebreiteter Kenntifs der menfchlichen
Charaktere und Sitten durch nichts in Erftau-
nen gefetzt wird, was er unter den Menfchen
fieht oder hort, fo bringt den Vertrauten der
Vernunftkritik kein auch noch fo fonderbares
Produckt der philofophierenden Denkkraft auf-
fer Faffung, nie hort man von ihm, felbft bey
Mifsgeburten der Spekulation jenes gedanken-
lofe Wunderrufen, was fonft bey vielen Bear-
beitern der philofophifchen Gefchichte ihr gan-

zes



zes Rifonnement ausmachte. Kein Wunder,
wenn andre, denen feine Grundfitze fremd find,
nicht wiffen, was fie aus ihm machen focllen,
jhn fur feicht halten, wo er am griindlichiten ift,
und fiir zweydeutig, wo er am redlichften un-
ter allen zu Werke geht.

Die Gefchichte der Metaphyfik der theo-
retifchen Vernunft bietet dem kritifchen Be-
arbeiter den allerreichften und mannigfaltigften
Stoff dar, indem fie einen uniiberfehbaren
Schauplatz detn Anfchein nach ganz vereinzel-
ter und einander widerftreitender Meinungen
eroffnet.  Ohne alle fichere Leitung verliert
fich in diefem bunten Gewirre der unkritifche
Betrachter; er kann nichts mehr; 4ls von dem
fchmiilichen Kriege Aller gegen Alle, der fich
ihm hier darftellt, eine Schilderung geben, die
uns zwar in Erftaunen fetzt, aber nicht unter-
richtet:. Der Vertraute der Kritik kennt den
Spielraum der menichlichen Vernunft fehr
wohl, in welchem ibm alle diefe Erfcheibungen
entgegen ichweben , der Standpunkt und das
Interefle einer jeden Parthey ift ihm nicht fremd,
alle Verhitniffe find ihm klar und aus einander
gefetzt, und die belehrende Darftellung; welche
er giebt , ift mehr fihig uns vor allem blinden
Staunen zu fichern, als éin folches zu erregein,
Die unkritifche Gefchichte der Metaphyfik
gleicht der chronologifchen Erzihlung politis
fcher Revolutionen, deren Triebfedern und
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Griinde noch im tiefften Dunkel verhtillt find,
und von denen man nur ihr Gefchehenfeyn nebft
denen damit verkniiptten dufsern Empfindungen
angeben kann.  Die kritifche Darftellung der
Schickfale der Metaphyfik hingegen diirfte man
ohne Partheylichkeit einer politifchen Gefchich-
te gleichen, zu deren Verfaflung fich alle Kabi-
netter und Archive gedffet haben.

Wenige Freunde der kritifchen Philofophie
haben fich bis jetzt einer folchen Bearbeitung
unterzogen. . Als Mufter ftehen einige Rein-
holdifche Abhandlungen in den Briefen tiber die
Kantifche Philofophie vor Augen.

Die Darftellung der Schickfale und des Bil-
dungsganges der Moralphilofophie ift gewifs
der intere(Tuntefte Theil der philofophifchen Ge- .
fchichte , fo wie Befriedigung iiber den End-
zweck und die fictliche Beftimmung unferer
Natur das wahre Ziel aller philofophifchen Er-
forfchungen ift. Der Gefchichtfchreiber der
Philofophie, welcher die Grundfiitze der Kritik
nicht benutzt, kann die maonigfaltigen, einan-
der widerftreitenden Theorieen tiber den mora-
lifchen Menfchen, nur als eben fo viel auftullen-
de und rithfelhafte Erfcheinungen aufitellen,
ohne zu vermogen, iiber ihre Entftehung und
Entwickelung aus beftimmten Grundlagen der
menfchlichen Natur, befiriedigenden Aufichlufs -
zu geben, und die Richtung zu erkliren, wel-
che die philofophierende Vernunft nahmw, um fie
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hervorzubringen.  Der Vertraute der:Ver-
nunftkritik hingegen mufs, indem er den Gang
ihrer Unterfuchungen verfolgt, auf alle Anfich-
ten treffen, welche in der Betrachtung des wol-
lenden und handelnden Menfchen genommen
werden konnen; da er keine Seite’ feines Ge-
genftandes vortibergehen darf, fondern ihn un-
ter allen Gefichtspunkten und Richtungen faf-
fen mufs, fo vereinigt er auf {ehr natiirliche
Weife in feiner Erkenntnifs zugleich alle Vor-
ftellungsarten des Gegenftandes, welche nur
irgend mit theilweifer Wahrheit moglich find.
Er alfo, undin der That nur er allein, kann in
der Gefchichte der Moralphilofophie wahrhaft
pragmatifch feyn, die Genefis eines jeden Sy-
ftems entwickeln, wund {iiber jedes einen voll-
kommen befriedigenden Commentar liefern.

So lange das wahre Wefen der Philofophie
noch nicht beftimmt gefafst ift, der Spekulation
noch nicht die allein richtigen Wege fiir die
Verfolgung ihrer Gegenftinde vorgezeichnet
find, die Grinzen der ganzen Wiflen{chaft und
ihrer einzelnen Difciplinen noch in Dédmmerung
verborgen liegen; fo lange laflen fich auch die
Produkte des philofophifchen Geiftes nicht ge-
horig wiirdigen, indem es an den feften Prinzi-
pien der Beurtheilung und Priifung feblt.
Wenn demnach Kant. in feinen kritifchen
Schriften wirklich jene Probleme gelofst hat,
1o erhellt, dafs erft nach ihm, und nur nach den

’ Grund-



Grundtitzen feiner Philofophie eine richtige
Schiitzung des Werthes fiir die Werke der
philofophierenden Vernunft moglich ift; dafs
alfo auch erft nach ihm und nur nach den Grund-
firzen feiner Philofophie, die Gefchichte der
Willenfchaft von diefer Seite pragmatifch feyn
kann.  Ohne diefe, wie mir {cheint, an fich
einleuchtende Wabrheit auszufithren, kniipfe
ichi nur noch die Bemerkung an: dafs allerdings
erit durch die von Kant bewirkte Revolution im
Gebiete der Philofophie ein Mafsftab fiir die
Beitimmung des Genies, Verdienftes und Ran~
ges der Bearbeiter der Philofophie méglich ge-
worden, und fich nun in der That hoffen Lifst,
man werde bald von. der fo gewdhnlichen
gedankenlofen Umherwerfung der Pridikate
grofs, tieffinnig, fcharfionig u. f. w. zu einer
beftimmten und gegriindeten Bezeichnung des
Werthes jener Minner itbergehen.

Obne Grund fiirchten von einer folchen
pragmatifchen Behandlung der philofophifchen
Gefchichte Minner, welche ibren Sinn nicht
gehorig faffen, dafs durch fie die Syiteme und
Meinungen der Weltweifen entitellt, und eigen-
michtig nach den Prinzipien einer einzelnen
Philofophie modificirt werden.  Alle Anwen-
dung der Kantifchen Grundfitze auf Gefchichte
der Philofophie fetzt voraus, dafs in der Fafs
fung der Ideen jedes Weltweifen die Regeln
der Kritik und Hermenevtik auf das ftrengfte
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befolgt worden; und wenn denn jene Anwen-
dung hinzukommt, fo wird keinesweges ein
fremder Sinn in diefelben getragen, fondern ihr
wahrer eigenthiimlicher Sinn bekriftigt, aus
Griinden abgeleitet, - und gehorig gewiirdigt.
In der That kann die eigentliche Deutung eines
Philofophems oft nur durch Refultate der Kanti-
{chen Philofophie gefunden werden, und meh-
rere Lehrmeinungen, welche vor Erfcheinung
derfelben von dem tiefiten Dunkel umgeben
waren, liegen jetzt bey dem Lichte derfelben
in veller Klarheit vor den Augen eindringender
Forfcher; eine Bemerkung, welche amn interef-
fanteften durch die Bevipiele eines Bruno und
Spinoza erliutert werdep konnte.

Nach allem bisher Gefagten glaube ich nichts
Auffallendes zu behaupten, wenn ich feftfetze,
dafs philofophifche Gefchichte, nur nach Kanti-
fchen Prinzipien bearbeitet, ihre volle Wiirde
haben konne, und dafs nur durch diefe Be-
handlung es evident werde, in wie hohem Gra-
de fie das Studium der Philofophie felbft und die
ganze Bildung unfers Geiftes und Herzens be-
fordere.

Chami o
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Des Cartes ift einer von den wenigen Welt-
weifen, welche uns die ganze Genefis ihres Sy-
ftems, gleichfam ibre Seelengefchichte mitge-
theilt haben, und es giebt fiir den Beobachter und
Forfcher des menfchlichen Geiftes wenig Denk-
niihler diefer Art, fo intereflant, als die Schrift
deffelben de methodo refie utendi ratione et veritatem isy
Seimntiis mvefligandi.  Man konnte durch den Titel
verfithrt werden zu glauben, es fey eine allge-
meine, fiir alle Menfchen giiltige Anleitung zum
Gebrauche der Vernunft; allein ausdriicklich
verbittet Des Cartes fein Buch dafiir zu halten,
und erkliirt, dafs es nur die Darftellung der Me-
thode feyn folle, welche er bey Erforfchung der
Wahrheit befolgt.  Ne guis putet, {agt er, me
kic traditnrum aliquam methodum, quam unusquisque
Jequi debeat ad rvefie vegendam rvationem; illam enim
tantum , quam ipfemet foecutus fum, exponere decrevi.
Qui aliis praecepta dare audent, hoc ipfo oftendunt, fe
fibi prudentiores iis 5 quibus ea praefcribunt, videri:
ideogque fi vel in minima re fallantur, mogna reprehen-
fione digni funt. Cum auten hic nihil alivd promittans,
quam hiftoriac, vel, fi malitis; fabulae narvationem,
qua intey monnullas res, quas nom inutile evit imitari,
plures aliae fortaffe evumt, quae fugiendae videbuntuy
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[pero illam aliquibus ita profuturam, ut wemsini interim
nocere poffit, et ommnes aliquam ingenuitati meae gratiam
fint habituri, In derfelben Riickficht find feine
weditationes de prima philofophia intereffant. Sie
enthalten nicht blofs die Aufitellung der Reful-
tate feines Denkens, fondern die genetifche Ent-
wickelung feines ganzen ldeengangs.

Originalitit und Geift des Selbftdenkens
bezeichnet unftreitig den Ideengang jenes grof-
sen Mannes. — Allein ob derfelbe an und fiir fich
einen vorziiglichen Werth habe, diirfte noch
nicht fo entfcheidend aus einander gefetzt feyn,
als es nothig wire. Ich erlaube mir tiber den-
{elben einige Bemerkungen.

Man kann die Gelchichte der Bildung die-
fes Weltweifen in gewiffe Perioden theilen.
Die erfte befafst feine friihen, unermiideten Be-
ftrebungen, faft alle wichtigere Wiflenfchaften,
Syfteme und Meinungen zu faffen, verbunden
mit nicht geringem Interefle fiir Literatur und
Gefchmack, Sie endet mit allgemeinem Zwei-
fel und Erftaunen {iber den Mangel an Gewifs-
heit, welchen Des Cartes, unerachtet feines
grinzenlofen Eifers, und einer feltenen Menge
mannigfaltiger Kenntniflfe, in fich entdeckte.
Mehrere machen ihm ohne Einfchrinkung den
Vorwurf, alle Biicher und Werke anderer Den-
ker verachtet zu haben. Baillet *) verthei-

digt
*) In feiner Vie de Mr. Des Cartes. °
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digt ihn in diefer Riickficht.  Brucker hingegen
macht ihn der Abficht verdiichtig, durch Her-
abfetzung der Schriften und Lehrgebiude ande-
rer gurodidaxres zu fcheinen, und flibrt zum
Beweife die Gefchichte an, wo Des Cartes
einem Freunde, welcher f{eine Bibliothek zu
fehen wiinfchte, das geoffnete Kadaver eines
Kalbes zecigte, und verficherte, diefs fey feine
Bibliothek.  Man mufs hier, glaube ich, die
ver{chiedenen Epochen feines Liebens wohl un-
terfcheiden. Im Allgemeinen kann man nicht
fagen, Des Cartes habe jemals Studium und die
Lectiire der Schriften grofser Miénner verachtet.
Alserbereitsmit der Sache der Wahrheit, feiner
Einbildung nach, zu Stande war, geftand er den
Nutzen zu, welchen man aus jenen Unterhal-
tungen zichen kann.  ,,Die Lectiire guter Bii-
»cher, fagt er, verfchaflt uns denfelben Vortheil,
»welchen wir ziehen wiirden, wenn wir uns in
wvertrauten Gefprichen mit den grofsten Ge-
»hien der Vorzeit unterhalten konnten, und
wzwar in Gefpriichen, worin fie uns ihre fchon-
»iten, auserwithlteften Gedanken mittheilten.”*)
Inder eriten Epoche feiner Bildung war Allem,
was wir wiflen, zu Folge, fein leifs in Lefen,
Faffen und Liernen, aufSerordentlich. Erwver-
lor fich in dem allezeit verderblichen Wege un-
kritifcher Vielwifferey, tiberlud feine Wifsbe-
gierde mit Nahrung von aller Art, beraufchte

€ {eine
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feine an fich tppige Phantaiie unaufhérlich mit
neuen Bildern und Idealen, ohne fich Mufse zu
hinkinglich reifer Priifung zu nehmen; und fo
fand er fich devn endlieh, auf ganz natiirliche
Weife, nach einem langen Kurfus des eifrigften
Studierens, von allen Seiten in Zweifel und
Ungewifsheit verwickelt; fand, dafs alle feine
Anftrengungen ihin nur zu dem einzigen wah-
ren Vortheile geholfen hatten, feine Unwiffen-
heit einzufehen. Wie diefs einem Manne von
{o grofsem Genie begegnen konnte, ift leicht zu
begreifen, wenn man bedenkt, dafs eine feu-
rige, alle Formen und Kombinationen von Bil-
dern und Ideen zu faflen, gewandte Phantafie
in ihm herrfchende Seelepkraft war, dafs er
vermittelft derfelben fich auf das {chnellfte in
den Geilt eines jeden Syftems verfetzte, dem-
nach auch an jedem Interefie fand, in dem Zeit-
punkte, wo er fich hinein gedacht hatte, und fo
von Theorie zu Theorie, von Meinung zu Mei-
nung iiberging, ohne eigentlich {iber den wah-
ren Werth von irgend einer mit fich felbit ein-
verftanden zu feyn. Wie ganz unkritifch Des
Cartes in diefer Epoche ftudiert habe, fcheint
mir vorziiglich daraus fehr klar zu werden, dafs
in ihm, als er, zum Selbftdenken und Zweifeln
erwacht, fein ganzes Wiflen revidirte, die Be-
" merkung im mindeften nicht rege ward, dafs
bey aller Verfchiedenheit der Syfteme und Mei-
nungen, fich in ihnen doch gewiffe Grundfitze

und



und Methoden der Seelenvermigen auszeicli-
nen, tiber welche die Einftimmung allgemein ift,
dafs er alfo auch nicht die Moglichkeit einer
Wiffenfchaft ahndete, welche die Prinzipien der
theoretifchen und praktifchen Seelenvermbgen,
gliltig fiir alle Men{chen, aufitellte. Seine gan-
ze Aburtheilung der Philofophie lief darauf hin-
aus: fie enthalte nach Allem, was die trefflich-
ften Genien der vorigen Jahrhunderte geleiftet,
fchlechterdings keinen Satz, tiber den man nicht
pro und contra difputiren konne; alles in ihr
fey ungewifs und zweifelbaft; und felbft die
tibrigen Wiflenfchaften werden, da fie ihre
Prinzipien von der Philofophie hernehmen miif-
fen, durch diefe unficher gemacht. *) Kein
Waunder, dafs er auf diefe Weife nicht im Trau-
me daran dachte, dafs richtige Spekulation gar
nicht ohne Beziehung uud Einflufs auf das Leben
und die wirklichen Welt fey, dafs er fich zwi-
fchen beyden eine unermefsliche Kluft vorftell-
te. Ich fiihre nur noch einen Punkt als Belég
meiner Behauptung an, weil er fie auffallend
beftiirkt. Des Cartes dachte fich in diefer Epo-
che, ich weifs nicht, ob auch in den folgenden,
unter Biichern nichts anders als Kompofitionen
aus mancherley Meinungen ver{chiedener Men-
fchen; und fo unterfchied er hschit fonderbar
Seientias, quae libris continentur, und opiniones, quas
homo aliquis fola ratione naturali utens, et wullo pyae-

judi-
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Judicio laborans, de vebus quibuscunque obviis habere
poteft, verglich die in Biichern enthaltenen Sy-
fteme mit Gebinden, an weichen nach und nach
mehrere verfchiedene Baumeifter gearbeitet,
die Meinung eines feiner blofsen Vernuntt iiber-
laffenen, vorurtheilfreyen Menfchen hingegen
mit einem Geb#ude, angelegt und voliendet von
einem und demfelben Kiinitler. Jedermann
fieht das Unreife in diefer ganzen Entgegenfet-
zung ein, welche fo grofsen und dauernden Ein-
flufs auf die Methode des Mannes hatte.

Nur, wenn man die erfte Bildungsepoche
diefes Genies aus diefem Gefichtspunkte be-
trachtet, kann man vollig begreifen, wie fie
von einer andern befolgt feyn konnte, welche
in der That ein wenig planlos war, Alles wif-
fenfchaftliche Studieren aufzugeben, nur in fich
felbft, und dem grofsen offenen Buche der
wirklichen Welt Kenntnifs zu fuchen, bey be-
ftindigen Wanderungen, durch Unterhaltung
mit Menfchen von allen Arten des Ranges und
der Sitten, durch Beobachtungen und Verfuche
tiber fie und fich feibft, unter mancherley Situa-
tionen des Schickfals die Kriterien der ewigen
Woahrheit, ohne alles {pekulative Denken, zu
finden, war der Zweck, welchen Des Cartes
fich in diefer Epoche vorfetzte. Der ganze
Gedanke war nur das Werk einer unreifen Ur-

theilskraft, war der verzweifelte ziel- und
‘mafs-



mafslofe Sprung eines feuetvollen Jiinglings,
Welcher zwar durch die Folgen fiihite, dafs fein
Studieren bisher eine falfthe Richtung genom-
men hatte, aber fchlechterdings nicht wufSte,
worin der eigentliche Fehler f{ciner vorigen
Methode licge. Der Plan {chlug, wie natiirlich,
fehl; er fand eben die Verfchiedenheit u. Abwei-
chungen unter den Menfchen der wirklichen
Welt, die ihn in den Schulen der Philofophen
fo fehr beleidigt hatten, und brachte von feinen
Wanderungen, als reinen Gewinn, nur die gute
Lehre zurtick, die er, follte man denken, hiitte
wohlfeiler und eher haben konnen: nichts
blofs wegen des Beyfpiels und der
Gewohnheit Andrer, ohne wirkliche
Griinde fiir wahr zu halten.

Jetztging Des Cartes ernftlicherin fich, fafste
den feften Entfchiufs, fich felbft zu priifen, und
alle feine Geifteskratt anzuftrengen, um einzu-
fehn, welche Methode der Wahrheit fiir ihn die
angemeflenfte fey. Sein Refultat war: Verls-
fche in deinem Bewufsfeyn alle Syfteme und
Meinungen, die du gelernt haft, fieh zu, wohin
dich, dir felbft iberlaflen, dein eigenes Denken |
filhrt! Des Cartes geftand fich hier {elbft, dafs
er in der eigentlichen Studienepoche, chue reif-
liche Priifung, eine Menge von Meinungen an-
genommen; er verwarf fie alfo jetzt alle, nur
in wie fern fie ohne befriedigenden Grund in fei-
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ner Seele herrichten, indem er zugleich die
Moglichkeit einfah, manche derfelben wieder in
{eine Ueberzeugung aufnchmen zu miiffen, im
Fualle fie die Vernunftpriifung aushalten wiirden.
Diefe EEpoche war unftreitig etwas planmiifsiger,
als die voriges; einen beftimmten Zweck kann
man indeflen dem Des Cartes auch hier nicht zu-
geftehen, Er verlofchte, wie er fich ausdriickte,
zugleich und auf einmal alle vorher feftgehalte-
ne Meitungen in {einer Seele, welches nichts
ander's heifsen kann, als: er entzog ihnen feine
Beyftimmung, rifs fich von ihnen los. Warum
that er diefs, ohne fie philofophifch zu priifen?
Wenn es fein ernfter Vorfatz war, ohne zurei-
chenden Grund kiinftig nic mehr etwas fiir
wahr zu halten, warum ging er bier fo tumul-
tuarifch zu Werke? Fehlte es ihm an Prinzi-
pien der Beurtheilung? Er legte ja felbft von
allen feinem fernern JForfchen welche zum
Grunde. Oder waren diefe Prinzipien fo be-
fchaffen, fo unvollftindig, unentwickelt, unbe-
ftimmt, dafs durch fie keine entfcheidende Kri-
tik von Meinungen moiglich werden kennte?
So war es in der That. Der ganze Vorrath
kam auf folgende Grundfitze hinaus, in wel-
chen er die Mittel der Wahrheit vollig erfchopfe
~y haben glaubte: 1) Man nehme nichts fiir
wahr an, als was die Vernunft fo klar und deut-
lich einfiebt, dafs es wmmoglich ift, daran zu
zweifeln.  2) Man theile die zu priifenden
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Schwierigkeiten in fo viele Beftandtheile, als es
Rithig ift, um fie'bequem zu lofen.  3) Man
gehe bey allem Denken vom Einfachften und
Verftindlichften aus, und gehe dann nach und
nach im ordentlichften Zufammenhange zu dem
Zufammengefetzteren und Schiwereren {iber.
4) Bey der Lofung von Schwierigkeiten und
Aufluchung der Mittel, Walwheit zu finden,
fey man im Wefentlichen vollitindig. Man
kann in der That fich kaum unvollftindigere,
unentwickeltere und unbeftiinmtere Regeln der
Wahrheitsforfchung denken.  Wie konnte es
moglich feyn, durch fie den Widerftreit entge-
gen gefetzter Syfteme zu heben, wie moglich,
durch fie tiber den wahren Werth und Unwerth
von irgend einem einig zu werden? Ueber die
Natur und Moglichkeit der Wahrheit wird man
dufserft wenig belehrt, wenn man nichts weiter
fafst, als, man miiffe bey allen Verbindungen
und Schliiffen und Urtheilen vom Einfachften
ausgehn, und {ic" allmihlich dem Zufammenge-
fetzteren nihern, und nichts in feine Ueberzeu-
gung aufnehmen, was nicht fo klar und deutlich
erkannt werde, dafs man gar nicht daran zwei-
feln kdnne. Des Cartes drehte fich nur immer
um die Begriffe der Klarheit, Deutlichkeit,
Evidenz, Einfachheit, ohne den Gedanken zu
faflen, fie zu entwickeln und genauer zu beftim-
men. Die grofsen Aufgaben, alle Grundprin-
zipien der geiftigen Vermogen rein aufzuneh-
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men, and fyftematifch zufammen zu {tellen, jh-
vnen ihr eigenthiimliches Gebiet anzuweifen,
und die Griinzen ihrer Anwendung zu ziehen,
{chienen feinen Geift entweder ‘gar nicht, oder
doch nur fehr wenig zu befchiftigen. Es ift
auf diefe Weife kein Wunder, dafs alle Verfu-
che diefer Epoche, welche, wie er f{elbft ge-
fteht, neun Jahre dauverte, mifslangen, und ihn
in demfelben Zuftande der zweifelnden Unent-
{chiedenheit liefsen, aus welchem er fich durch
eignes priifendes Denken zu reifsen gedacht
hatte.  Ja es wiirde fogar kein Wunder gewe-
fen feyn, wenn er am Ende felb{t an der Wzhr«
heit feiner vorgeblichen Grundregeln des Den-
kens und Forfchens nach Wabrheit zu zweifeln
angefangen hiitte. Und in der That fcheint es,
als ob diefs wirklich der Fall gewefen. Denn
in dem Zeitpunkte, wo ihm nichts wahr {chien,
als das Bewufstfeyn des Dafeyns, zweifelte er
natiirlich felbft an den bisherigen Prinzipien fei-
ner Meditation.

Man hiitte denken follen, ein Philofoph,
welchen von allen Syftemen keines befriedigte,
werde entweder immer Zweifler bleiben, oder,
wenn er fich dem Dogmatifin ergibe, es nur
fiir ein neues Syftem thun, welches von den
Hauptfehlera der iltern frey wire. Kaum}zu
begreifen ift es, wie Des Cartes von dem hioch-

ften Grade des Zweifels zur feften, falt fchwiir-
meri-



0, 3

merifchen Ueberzeugung von einem Lehrge-
biude tibergehen konnte, welches eine von al-
len Seiten fehlerhatte Ideenverbindung enthiilt.
Nur dadurch fieht nan gewiflerinafsen die Mog-
lichkeit ein; dafs man bedenkt; ven 'welcher
Art fein fo beriiimt gewordener allgenieine
Zweifel war. KEs war nicht jeiier allgemeiner
Zyveifel des Skeptikers, welcher die Moglich-
keit jedes Kriteritims der Wahrheit Liugnet.
Nec in eo, fagt er; de Meth. p. 18. feepticos imitabat, qui
dubitant tantum, ut dubitent, et praeter incertitudinem ip-
Jamnihit quaerunt, nan contra totus i o evami, 1wt al/qumf
certiin eo veperiem.  Alleiniman kann auchfeinem
Zweifel eben fo wenig den ehrenvollen Namen
eines kritifchen Zweifels geben; denn er war
von keinen beftimmten Prinzipien unterftiitzt.
Es war ein wohlgemeinter Zweifel; ohne aus
einander gefetzte Griinde, ohne einen vollig be-
fhunmten Zweck; und chne hinléngliche Krite-
rien der Priffung. Wenn diefer Zweifel auch
den felbitthitigen Geift des Des Cartes ein-
leuchtend zeigte, fo kann iman ihin doch auf
keine Weife, bey ftrenger Unpartheylichkeit,
einen hohen philofophiichen Werth beylegen.

Cartefens Zweifel mufste, fcheint es, in-
deflen fo befchaffen feyn, um nichts befler, und:
um nichts fchlimmer, wenn er fich in den Dog-
matiker eines etwas feichten Syftems ver-
wandeln follte.

' D Man



Man findet die Hauptideen bey ihin
felbft; im Grundriffe, in der Schrift de me.
thodo; in genetifcher Darftellung in den fechs
Meditationen de primaphilofophia; verfolgt in alle
daraus herfliefsende Refultate, in den Principiis
philofophiae.

,,Jch bin mir meiner geiftigen Zuftinde be-
wufst, alfo bin ich,* war die Ueberzeugung,
welche Des Cartes jeder andern zum Grunde
legte, die Ueberzeugung, welche ihm, wieer
fagte, feft und unwandelbar blieb, wenn er auch
alles Uebrige wegdachte, alles Uebrige ver-
neinte. Den Grund ibrer Wahrheit fetzte er
in ihre unwiderftehliche Evidenz, Klarheit und
Deutlichkeit.  Sollte Des Cartes auf einen
wahrhaft philofophifchen Ideengang Anfpruch
machen kénnen, fo hitte er hier die Prin-
Zipien aller Evidenz, Klarheit und Deut-
lichkeit auffuchen miiffen, Prinzipien, von wel-
chen auch das erweislich Wahre feines Satzes
cogito, ergo Jum, abhiingt. Allein diefe ganze
Unterfuchung tiberfprang er, kniipfte an die
Ueberzeugung von feinem Dafeyn, vermittelft
eines blendenden Beweiles, die Wahrheit eines
allervollkommenften , nothwendigen Wefens,
und ftellte diefelbe als die einzig mogliche Be-
dingung einer feften Zuverficht felbft auf die
allgemeinen Grundfitze alles Denkens und Er-
kennens der Dinge auf.

Gaf.



Gaffendi, vielleicht unter allen Gegnern
der Cartefifchen Philofophie der fcharffinnigfte,
gab dem Des Cartes nicht undeutlich zu ver-
ftehn, dafs er feinen vorgegebenen Zweifel an
Allem, aufser dem cogito, ergo fum, fiir einen blo-
{sen Spafs halte, oder auch wohl flir einen Kunft-
griff, das Publikum zu tiufchen: Quidquid dixe-
ris, fagt er, (Objeft. in Meditt. Pr.) nemo erit,
qui perfuadeatur , te efle perfuafum, nihil ¢ffe verum
ex iis ommibus, quae cognoveris. An mon futurum
Suiffet magis ex philofophico candore et veritatis amore
dignum, res, ut f¢ hobent, et bona fide ac fimpliciter
enunciare, quam, quod objiceve quispiam poffit, recur-
rere admachinam, captare praefligias, feétari ambages?
Und in den Einwiirfen gegen die zweyte Medi-
tation parodirt er den Grundfatz des Des Cartes :
cogito, ergo fum, durch ludificor, ergo fum. Ich
wage es nicht, die Redlichkeit des Philofophen
in Zweifel zu ziehen; aber {o viel ift mir ge-
wifs, dafs er in dem Augenblicke, wo er nichts
fir wahr zu halten glaubte als jenen Satz, fich
felbft tiufchte. Bey volligem Bewufstfeyn,
und im gefunden Zuftande des Erkenntnifsver-
mogens konnte des Cartes {o wenig als ein an-
drer Menfch an der Wahrheit der Grundprin-
zipien alles Begreifens, Denkens, Urtheilens
und Anfchavens zweifeln. Der Satz: cogito,
ergo fum, konnte ihm um nichts wahrer feyn,
als der Satz des Widerfpruchs und der voin zu-
reichenden Grunde. - Ja er mufste fogar, wenn
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er redlich feyn wollte, zugeben, dafs der Werth
oder Unwerth jenes Schluffes felbft von einem
hshern Prinzip abhiinge. Und was wiirde Des
Cartes gefagt haben, im Fall ein kritifcher Geg-
ner ihm eingewendet hiitte: ,;Du verwirfit jetzt
,alle Grundwabrheiten des menfchlichen Fr-
kenntniffes, und hiiltft nur den Schlufs: ich bin
,,mir meiner geiftigen Zuftinde bewufst, alfo
,,bin ich wirklich, fiir unbezweifelt gewifs, weil
ier dir fo klar und deutlich einleuchtet, dafs es
,,dir unmoglich ift, das Gegentheil zu denken.
,,Woher weifst du, dafs alles wahr ift, was dir
,klar und deutlich fcheint? Kann fich nicht
,JKlarheit und Deutlichkeit fehr wohl mit einer
,,Liige vertragen? Und wo liegt denn in je-
,nem Schluflfe wahre Deutlichkeit? Was
,nennft du Dafeyn?  Verfuche es, feine lo-
,,gifchen Merkmahle aufzuléfen, und du wirft
,finden, dafs du dein geriihmtes exiffo gar nicht
verftehft. Nun denkit du entweder {chon in
,,dem cogito das exifio mit; und in dem Falle tiu-
,Jcheftdudich durcheinenidentifchen Satz: oder
,,du verkniipfit allererft mit dem cogito den Be-
,.griff exifto; in diefem Fall mufst du einen ho-
,hern Grund diefer Verkntipfung angeben.
,,Der Schlufs cogito, ergo fum befteht alfo nicht
,,durch fich felbft, kann alfo nicht flir einen letz.
,ten hochften Grundfatz gelten.  Vielmehr
,,wenn du an dem Satze des Widerfpruchs, und
,,dem des Grundes zweifelft, mufst du eben fo-
,wohlan dem cogito, ergo fumizweifeln,
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Diefe Selbfttiufchung war der Hauptgrund
des fehlervollen Ideengangs, welchen Des Car-
tes nabhm. Comprobo inflitutum, fagt Gaffendi,
(Objefit. 1 Meditt. Pr.) quo mentem tuam, exuere
cinni praejudicio voluifti. Id unum non fatis percipio,
quamobrem [atius mon duxeris fimpliciter , ac paucis
verbis incerta habere, quae praswoveras, ut ea inde fe-
ligeres, quae vera deprehenderentur, quam habendo
oLt pro falf s TOI LH UEIILS eXUEVE quasn induere
novum pragjudicium.  Des Cartes mufste, wenn
er'in fich ging, unter den Voritellungen feiner
Seele, gewifse allgemein und nothwendig gel-
tende Siitze auszeichnen, 'die er bey gefunder
Vernunft nicht verwerfen konnte.  Wenn er
allo wirklich philofophifch verfahren wire, fo
hitte er der Natur aller diefer Sitze nachge-
fpiirt, ihre wahre Bedeutung gefafst, die Griin-
zen ibrer Anwendung und Giiltigkeit beftimmt,
ju fie in ein zufammenhiingendes Syftem ge-
bracht.  Auch nur ein unvollkommener Ver-
fuch, diefes zu thun, wire ungemein grofses
Verdienft gewefen, und hiitte vielleicht die Phi-*
lofophie um ein Jahrhundert eher ihrem wahren
Zwecke niiher gebracht.  Allein, was des Car-
tes that, f{cheint mir, ich geftehe es, nicht des
Geriufches werth, welches dadurch in der
Welt veranlafst worden. Er verwarf das gan-
ze Syftem feiner Erkenntnifs, nichit blofs die
Maffe der Erfahrungsbegriffe, fondern auch
die reinen Grundfiitze des Verftandes, um fein
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cogito, ergo fum als die einzige nicht zu bezwei-
felnde Grundwahrheit aufzuftellen.

Cartefens Erweis der Individualitit und
Subftantialitiit der Seele, konnte von den Welt-
weifen vor Kant eben fo wenig als feine Annah-
me der Ausdehnung als des Wefens der Mate-
rie, griindlich genug gepriift werden. Indef-
fen hat doch Gaflendi iiber den erften viel tref-
fendes gefagt, Object. in Meditt. [L.

Die Idee des allervollkommenften Wefens
ift die eigentliche Bafis des ganzen Cartefianis-
mus, und wenn des Cartes konfequent feyn
wollte, mufste er zugeben, dafs, nach feinen
Behauptungen, felbft das cogito, ergo fum erft
dann uneingefehrinkt fiir wahr gehalten wer-
den konne, wenn das Dafeyn des aller-
vollkommenften Wefens demonftrirt werden
kann. Ein fcharfiinniger Gegner wandte diefs
wirklich dem Weltweifen ein: ("Secunda Ocjest.
pag. 65.) Cum nondum cevtus fis de illa Dei exiftentia,
neque tamen te de uwlla re cerium efje vel clare et diftin-
Ge aliquid te cognofcere poffe dicas, mifi prius certe
¢t clare Dewm noveris exiffere, fequitur, te nondwm
clare et diffinéle feive, quod [is ves cogitans, cu ex te
iHla cognitio pendeat a clara Dei exiftentis cognitione,
quam nondum probafti locis illis, ubi concludis, te clare
noffe, guod fis. Des Cartes antwortete ihm nicht zu-
reichend: ("Refp. ad Obj. Sec.) Ubi dixi, nihil nos
certe poffe feive, wifi prius Deum exiffere cognofcamus,
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expraffis verbis teftatus fum, me non logui, uifi de fei-
entia eavum conclufionum , quarum wemoria potef re-
‘curreve, cum non amplius attendimus ad vationes, ex
quibusipfas deduximus.  Principiorumns enim notitia now
Jolet a dialet¥icis [cientia appellari.  Cum autem adver-
timus, 1105 qﬂ'e res cogitantes, prima quaedam notio eﬁ,
quae ex nullo fyllogismo concluditur 5 mneque etian,
cum quis dicit, ego cogito, ergo fum s five exiflo, exi-
Jflentiam ex cogitutione per Syllogismum deducit, fed
tongquain vem pey Je notam fimplici mentis intuitn agso-
Jeit, ut patet ex €0, quod fieam per [yllogismum dedu-
ceret, noviffe prius debuiffet iftam majorem, illud ommne
quod cogitat, eft, five exiftit, atqui profefto; ipfam
potius  diftit ex eo, quod apud fe experiaiur, fieri
non poffs, ut cogitet, nifi exiffat, In diefer Stelle
fcheint mir die Unreifheit und Verworrenheit
der Cartefianifchen Ideen ganz befonders ficht-
bar zu werden. Dije Wahrheit des Dafeyns
eines allervollkommenften Wefens foll die Be-
dingung der Ueberzeugung von gefchloffenen
Sitzen feyn, deren Erinnerung uns wieder -
kommen kann, wenn wir nicht mehr an die
Griinde denken, vermittelft welcher wir fie
fchlufsweife ableiteten, aber keinesweges von
dem Satze, ich denke, alfo bin ich; als welcher
ganz einfach und nicht gefchloffenfey. Allein:
1) zu gefchweigen, dafs diefe Unterfcheidung
vom Des Cartes in den Meditt. und Princ. Phil.
{o viel mir bewufst, nicht ausdriicklichgemacht
worden; fo ift einleuchtend, 2)dafs die Ueber-
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zeugung vom Dafeyn eines allerwllkommen-
ften Wefens keinem fehlgefchloffenen Satze
wiirde Ueberzengungskraft verleihen kénnen,
wenn man fich nicht der Griinde erinnerte, wo-
durch gefchloffen wovden; 3) dafs, wenn man
fich der Griinde erinnert, worauf der ganze
Schlufs ruht, und diefelben bis an die Grinze
alles Begreitens und Schiiefsens zurtickfiihrt,
man am Jinde nothwendig auf ein einfaches,
nicht gelchlofienes Prinzip kommen mufs, wel-
ches alfo, nach Cartefens eigener Behauptung,
der Annahine des allervollkommenften Wefens,
als der letzten Bedingung {einer Wahrheit,
nicht bedarf; 4) dafs gar nicht abzufehen, wa-
rum die aus Griinden gefchloflfenen Siitze einer
folchen letzten Bedingung bediirfen follen, hin-
gegen die einfachen, fiir {ich evidenten nicht, —
Wenn nun aber Des Cartes {ein zogito, .ergo fum
fiir ganz einfuch und nicht gefchloffen ausgiebt,
fo ift klar, 5) dafs er hierin irrt. + Das aus ein-
ander gefetzte Urtheil: “ich, bin. mir meiner gei-
ftigen Zuftinde bewufst;. (fo erklirt er felbft
fein cogito;) ralfo bin ich wirklich, fetzte aller-
dings das Oberurtheil voraus: Alles, was fich
feiner geiltigen Zuftinde bewufst ift, das ift
wirklich, woraus es durch Subfumtion hergelei-
tet wird; Selbit'bewufstfey_n und Wirklichkeit
werden im' Allgemeinen als nothwendig ver-
kniipft vorgeftellt, und dann die Anwendung auf
ein einzelnes Subjekt gemacht, welches fich fei-
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ner bewufst, alfo wirklich da fey. » Die ganze
Antwort des Des Cartes fcheint alfo Sophifte-
rey zu feyn.

Die Methode des Des Cartcs, das Dafeyn
Gottes aus dem Begriffe des Allervollkommen-
ften Welens zu folgern, wurde {chion von eini-
gen {charfdénkenden Zeitgenoffen deffelben
griindlich kritifirt. 'Indeffen ift eine vollftidn-
dige Priifung davon unliugbar erft duich die
Kantifche Philofophic moglich geworden.

Des Cartes nahm die Idee des allervollkom-
menften Wefens fiir eine angebohrne Idee an,
ohne jedoch die Deduktion davon aus der Natur
des Vernunftvermogens zu liefern. = Demnach
konnte er keinen widerlegen, der jene Idee fiir
eine erworbene hielt, und ihin diefes einwende-
te. Ein denkender gleichzeitiger Gegner fagt:
(Sec. Objeitt. p. 64.) In nobis [uffiviens reperinus
Jundomentun, cui folum innixi praediclam ideam for-
mare poffumus, licet ens fummum now exifievet, aut
tllud exifiere wefcivemus, ot me quidmﬁ de eo exiftente
cogitarenus ; numguid eniin video, me cogitanten gra-
dum aliquem habere perfectionis? igitur et aliguos prae-
ter me habere Sfimilem gradun unde fundomentum ha-
beo cujuslibet wumeri cogitandi, atque adeo gradum per-
fettionis alteri et alteri grodui fuperexfiruendi ufquein
infinitum ;  quemadmodum etiamfi unicus gradus lucis
aut coloris exifleret, movos [emper gradus in infinitum
usque fingere et addere poffum.  Cur fimili ratione ali-
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eni gradui Entis, quem in me percipio, son pofim a-
dere quemlibet alinm gradunt’, et ex omnibus oddi poifi-
bilibus ideans entis perfells formare? Sed inguis, effs-
Gus nullvm gradum perfetiionis Jew realitatis poteft ha-
bere, qui non praecefferit in caufa; vernum illa idea ui-
/Zi/‘qﬂ alind , quan ens rationis , quod mente tuo ,:ogi-
tante now eft nobilius.  Practerea nifi dolfor inter fo-
mines nutvitns effes, fed folus in deferto quopiam tota
vita degifjes, unde fcis, tibi illam ideam adfuturam,
quam ex praeconceptis anini wmeditationibus, libris, mu-
fuis amicorum fermmzibu'.r etc. non a jbla tuo mente, ant
a_fuimmo ente exiffente haufifti? Traque clavius proban-
dum eft, iftam ideam tibi adef]e non poffe, fi non exiftat
Sfummum ens; quod ubi pragfliteris, manus omnes da-
mus.  Quod autem illa idea venint ob anticipatis notio-
nibus, inde conflare videtur, quod Canadenfes, Huroues
et reliqui [ylvefires homines nullam prae fe ferant hujus-
cemodi ideam, quam etiamn efformare poffis, ex praevia
yerum covporalium infpeffione . adeo ut nil idea tua
practer mundumn hunc corporeum presferat qui peyfe-
&ionem omnimodan: a te cogitabilem completfatur , ut
wondum quidpiaus conclr:das, praeter ens corporeum per-
feltifimum , nifi quidpiam alind addas , guod ad incor-
poreum [en [pirituale nos evehat.  Vis addamus te an-
geli poﬂ'e (quaemadmodun et entis ]Jer'feﬁzwimi ) for-
mare ideant , ﬁzd illa idea non efficietur in te ab angelo,
quo tamen eft imperfetior.  Sed nec ideam hobes dei,
quemadmodum nec numers infinisi, aut infinitac lineae ;
quam fi poffis habere, eft tamen numerus ille impoffibilis.
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Adde ideam illam unitatis et fimplicitotis unis perfe-
ftionis, quae omnes alias compledFatnr, fieri taninm:
modo ab operatione intellectus ratiocinantis, eo miodo.
quo fiunt unitates vniver[ales, guaz non Junt i ves fed
tantuwm in intelleu.  Diefer Nann war unftreitig
der Wahrheit fehr nahe; ‘bemerkte aber doch
die Nothwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit
derjenigen ldee, wovon die Rede ilt, nicht hin-
Linglich, glaubte itn Gunzen doch, fie kdnne
durch Erfahrung gebildet: werden. Munt kann
denken, ‘dafs der feine Empiriker Gaflendi die
Aungebohrenheit der Idee des allervellkommen-
ften Wefens ebenfalls angriff.  Schon der alige-
meinen Aecufserung des Des Cartes, es gebe
angebohirne Ideen, fetzt er die Behauptung ent-
gegen: videri omnes ideas ¢ffe adventitias. procedereve
a sebus extra ipfam mentem exiftentibus, et cadentibus
i aliquem Seafum.  Videlicet mens facultatemhabet non
perfpiciendi modo ipfas ideas adventitias feu quas ex ve-
bus per fenfus trajefias accipit ; perfpiciends, inquam,
nudas et diftinlfas, et omnino quales in fe vecipit; fed
praeterea illas varie consponendi, dividendi, contrahen-
di, ampliandi, comparandi. -~ Natiirlichblieb er fich
b® der Idee des alervollkommenften Wefens
treu, und fuchte fie gegen Des Cartes, als durch
Erfahrung erworben- darzuftellen.  Haec omnia,
guae deo attvibuis, fagt er, nihil aliud funt, quem ob-
[ervatae aliguae in hominibus aliisque webus perfetio
nes, quas mens, humana valeat intelligere, colligere et
amplificare.

Des
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Des Cartes demonftrirte das Dafeyn des al-
lervolikommenften Wefens einmal {o, dals er be-
hauptete, im Begriffe des allervollkommenften
Welens fey das nothwendige Dafeyn enthal-
tens ‘daon auch fo, dafs er annahm, es konne
diefer Begriff'nicht in unferer Seele feyn, wenn
ibn nicht das allervollkommenfte Wefen {elbft
binein gelegt hitte.’ '

Man glaube nicht, dafs die gleichzeitigen
Weltweifen es nicht verftanden, diefe vorgeb-
liche Demonftrationen zu priifen.  Verfchiede-
ne derfelben erwiederten trefliche philofophi-
fche Ideen. Einer derfelben (ObjefFs. Pr. p. 51.)
fagt: etiamfi detur, ens fummum perfefium ipfo nomsi-
ne fuo importare exiffentian, tamen won fequitur ipfa-
met illam exiffentions in revum natura afiu quid effe,
Jed tantum cum conceptu entis fummi conceptum exiffens
tiac infeparabiliter effe conjuntum. - Ex quo mon infe-
vas exiflentiom Dei aftu quid efe, nifi fupponas illud
ens fummum affu exifiere.  Der feine Gaffendi
zeigte, dafs Dafeyn keine Vollkommenheitfey
und ich fithre auch hier die Worte des Mannes
felbit an, damit man die Cartefianifchen Stiei-
tigkeiten fiir nicht ganz unfruchtbar 2n wahren
Ideen halte: Attendendum eft, fagt er, te collocare
exiffentiom nter divinas perfet¥iones, et won collocare
tamen inter perfelliones trianguli, aut montis: cum
perinde tamen et fu0 cujusque modo pevfeltio dici valeat.

Sed wimirum, neque in Deo, neque in ulla alin re exi-
- [tentia
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flentia perfettio eft; [ed id, [ine quo won funt pevfeitiones,
Si quidem id, quod non exiftit, neque pevfellionem, neque
imperfeilionem habet, et guod f.-wﬁit » pluresque perfeltio-
nes habet, mon habet exiftentiom, ut perfeltionem fimngula-
rem, unGmMque ex eo numero, [ed ut illud, guo tam ipfum,
guam pevfettiones exiftentes funt, et fine guo nec ipfum ha-
bere, nec pevfelliones liaberi dicuntur.  Hinc neque exiften-
tia, perfel¥ionum inftar, exiflere in re dicitur, neque fi res
caret exiftentia, tam imperfefta (five privata perfetlione)
dicitur , quam nullg. Quam ob vem ut enumerando per-
fettiones trianguli non recenfes exiftentiam, neque proinde
concludis exifleve triangulum ; ita enumerando perfelliones
Dei non debuifti in illis ponere exifientiam, ut concluderes

Deun: exiftere, nifi-principium petere velles.  In unfern
Zeiten ift diefe ganze Untérfuchung véllig in das
Reine gebracht worden , umnd ich brauche kaum
daran zu erinnern, dafs wir von Crufius, Kant,
Jacob u. a. treffliche Priifungen des angefiibrten
Cartefifchen Argumentes erhalten haben.

Die zweyte Cartefifche Methode, gegriin-
det auf die angenommene Unmiglichkeit des
Begriffs ohne das Dafeyn des Welens felbit,
leuchtet . in jhrer Fehlerhaftigkeit noch weit
fchneller ‘ein, als die erftere. Auch wurde fie
fchon von gleichzeitigen Philofophen griindlich
Kritifirt.

Hatte Des Cartes auf diefe Weife, feiner
Einbildungnach, das Dafeyn Gottes demonftrirt,
fo
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{o machte er die Ueberzeugung davon zur Be-
dingung der Zuverlifligkeit aller Wahrheit,
Hier verwickelte er fich nun unvermeidlich in
einen, nicht eben philcfophifchen Zirkel. Um
das Dafeyn Gottes zu demonftriren, und es fiir
gewifs zu halten, mufste-er logilche Grund(itze
fiir unbedingt wahr annebhmen, unabhingig von
allem religidfen Wiffen oder Glauben.  Was
that er anders, als fich in einem Kreis drehen,
da er nun felb(t die hschiten Wahrheiten, ver-
mittelft deren er fich zur Ueberzeugung vom
Dafeyn des allervollkommenften Wefens erho-
ben, von diefer, als der letzten einzig {ichern
Bedingung ihrer Zuverlifligkeit, abhingig
machte ? o

Nicht nur die logifchen Grundwahrheiten,
(von moralifchen {chien Des Cartes nicht viel
~zu wiflens) ftiitzte Des Cartes auf religivfe Ge-
wifsheit durch Demonftration, fondern felbft die
Grundfiitze der reinen Mathematik und Natur-
wiffenfchaft fiihrte er, ihrer Zuverlifligkeit
nach, darauf zuriick, Ich hebe einige vorzilig-
lich merkwiirdige Punkte aus. Gott war dem
Des Cartes die erfte Urfache aller Bewegung.
Galt es nun die ErkEirung des Satzes, dafs im
Univerfum durchaus daflelbe Verhiltnifs der
Bewegung und Ruhe ift; fo war der Erweis
fogleich bey der Hand, es folge diefs nothwen-
dig aus der Unverinderlichkeit Gottes, und

feine
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{einer Beftindigkeit im Wirken. !Denn da’er
die Vlaterie mit einer beftimmten Quantitiit von
Bewegung gefchaffen, fo miilfe er, feiner Voll-
konmenheit zu Folge, fie mit eben derfelben
erhalten.  Dann leitete er aus der Unverinder-
lichkeit Gottes folgende drey f{pecielle Natur-
gefetze her: 1) Dafs jedes Wefen, fiir fich
felbft, in feinem Seyn beharret, und nur von
dufsern Dingen veriindert wird, das einmal be-
wegte immer forttihrt, fich zu bewegen, wenn
es nicht von aufSen gehindert ift.  2) Dafs je-
der Theil der Materie fich an und fiir fich in ge-
rader Linie bewegt, und Abweichung in andre
Linien nur durch dufsere Umftinde veranlafst
wird.  Diefs folgt, nach dem Des Cartes, aus
der Unveriinderlichkeit Gottes und der Einfach-
heit der Operation, durch welche er die {Be-
wegung in der Materie erhiilt. 3) Dafs ein
fchwiicherer Korper, der einem ftirkern be-
gegnet, von feiner y3ewegung nichts verliert,
ein {tirkerer aber, indem er auf den fchwichern
ftofst, fo viel Bewegung verliert, als er dem-
{elben mittheilt. (Princ. Phil. P. 11.)

So endete der Weltweife, den bisher kein
Syftem befiiedigen konnen, mit einem wahr-
haftig nicht eben ehrenden Dogmatifimus. - So
wie diefer in der That aller Arten von Zuliitzen
und Anwendungen fihig war, fo vereinbarte
Des Cartes auch wirklich damit mehrere offen-
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bar abgefchmackte Behauptungen. Unter meh-
rern von diefen zeichnet fich befonders feine
Meinung iiber den Sitz der Seele aus.  Der-
felbe Metaphyfiker, welcher fich rithinte, den
reinenr Begrifl der Geiltigkeit und Subitantiali-
tiit gefufst zu haben, fuchte iingftlich im Gehirn
ein Fleckchen, wo die Seele refidiven ksnnte.
«Zwar behauptete er, die Seele fey in wirkfa-
mer Vereinigung mit allen Theilen des Korpers,
effe unitam omnibus corporis partibus conjunitim; (de
Pafs. I. XXX.) allein er meinte doch, es miiffe
-im Gehirn einen Theil geben, in qua exerceat fuas
funfliones [pecialius, quawm in caeteris omnibus ; alfo cinen
Theil, wo fich alle Eindriicke und Bilder ver-
einigten, zu unmittelbarer in fich beftehender
Behandlung der denkenden Subfianz:  Die
Frage war; welcher von mehrern dazu dienlich
feyn konne. Des Cartes forfchte mit grofster
Schiirfe nach. Das ganze Gehirn war ihm za
grofs, alle tibrigen Theile davon fand er gedop-
pelt, inihnen, fchien es ihm, konne Einheit der
Vorftellung nicht Statt finden; nichts blieb
ubrig, als die glandula pinealis, admodum parva, fita
in medio fubfiantice cerchri, et ita jufpenfa fupra canalem,
per quemn [pivitus cavitatum cevebri anteriorum communt-
cationem habet cum [piritibus pofteriovis, ut minisi mo-
tus - qui in illa funt, waltum poflint ad mutandwm curfum
hovum [pivituum , et reciproce minimae mutationes, quae
accidunt curfui [piritunm multum inferviant mutandis mo-

tibus lujus glandulae, (de Pafs. 1. XX XI.) Siealfo, diefe
glan-
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glanduln, nahm Des Cartes als Hauptfitz (praeci.
puam jedens) der Seele an; von ihr aus fendet fie
Strahlen durch den ganzen Korper, vermittelft
der Lebensgeiiter, der Nerven und des Biutes;
urd in ihr vercinigen fich zlle Senf zionen der
ganzen korperlichen Struktur. — Man lefe ihn
feioit de Fayss. I XXXI. XXX, XXTV,

Cartefens Meinung iiber die Verbindung
der Seeie mit demr Leibe, konnte bey einer fol-
chen klypothefe nicht anders als verworren und
imi hociiiten Grade {chwankend feyn.  Die ‘be-
rithmtetten {viner Nachfolger verliefsen ihn
auch zum Theil in diefem Stiicke, und erwihl-
ten das fogenannte Syfuma uifieutize oder caufa-
ruim occafionalivin. - HMow fehe lo Foyrge, (‘de mente
huwmana c. X17. ) welcher die Hypothefe von der
glandula pineali zwar beybehiilt, aber doch Gott
als den Urheber aller vereinigten Wirkungen
der Seele und des Leibes annimt; Malebran-
¢the, (Leluireiflomeats p. 178.) w. a. Peirus Sylvanus
Regis war der Hauptfache nach mit Halebranche
einig, bediente fich aber des Ausdrucks: confa,
Sme quanon fic canfa occafionalis.  S. lac. Gufietins
de cavfarum pr. ef fec. operat. S. 6. eto.

Um die eigentliche Moral fcheint mir Des
Cartes nur in fo fern Verdienft zu haben, als er
in feinem Buche, de pefionibus einzelne vor-

E tref-
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trefliche Bemerkungen iiber Leidenfchaften
und Gefiihle machte. Vielleicht intereflirte er
fich iiberhaupt fiir die praktifche Philofophie
weniger, als fiir die theoretifeche. Falt konnte
man aus den drey fittlichen Regeln, die er in
jener Periode  Zuriick behielt, wo er alle
Meinungen als falfch aufgab, {chliefsen, dafs
feine moralifche Vernunft weit weniger ent-
wickelt, und wirkfam war, denn feine fpekula-
tive. Nimlich feine Erhica ad tempns, wie er fie
nanpte, war: 1) Bleib den Gefetzen deines
Vaterlandes und derjenigen Religicn treu, in
welcher du erzogen bilt.  Mit diefem Gebote
verkniipfte er die Maximen, imn.er den Mittel-
weg zwifchen zwey Extremen zu geiw, und nie
etwas fo gewils zu verfprechen, dafs man es
nicht unterlaffen konne, im Fall man {feine
Ueberzeugung #ndere. 2) Beharre unver-
riickt auf jedem Vorfatze, den du ecinmal ge-
fuist haft. 3) Bemiihe dich durchaus mehr,
dich felbft, als das Schickfal zu {iberwinden,
mehr , deine Begierden, als die Ordnung der
Welt zu verdndern. (S. demethod- p.14.) Des
Cartes konnte alfo recht wohl wibrend der
Epoche feines Zweifels mit ein paar Regeln der
Klugheit auskommen; das wahre Prinzip der
Moralitit {chien in ihm fehr wenig belebt zu
feyn. j

Wenn
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Wenn man allem bisher Gefagten zu Folge
im Allgemeinen iiber das Verdienit dieles Welt-
weilen um die Philefophie, im eigentlichen Sin-
ne des Wortes, urtheilen follte, fo niiifste man
ihim ohne Anftand zegeftehn: dafs er durchaus,
vom Geifte des Selbfdenkens befeelt, tber die
wichtigiten Gegenftinde diefer Wiflenfchaft
forfchte, dafs er in feinen Schriften dein Publi-
kumn reiche Magazine einzelner treflicher Iieen
{chenkte; durch die Originalitit feiner Behaup-
tungen und Hypothefen unter feinen Zeitgenof-
fen den fchlummernden philofophifchen Geift
weckte; eine Gibiung und ein allgemeines
Wechfelfpiel von Gedanken verurfachte, wo-
durch der menfchliche Geift nothwendig eine
gewille hohere Bildung bekommen mufste.
Zugleich aber konnte man nicht ldugnen, dafs
Des Cartes nur ungerechter Weife unter die
Philofophen vom allereriten Range gefetzt wer-
den diirfte 5 dufs fein Dogmatifinus und feine
feltfamen Hypothefen zahllofe Kopfe verwirrt,
gewiffen dufserft wichtigen Theilen der Philo-
fophie eine ganz falfche Richtung gegeben, und
langwierige Kiimpfe erregt haben, wodurch
zuverliffig mancher beflere Zwek gehindert
worden, '

Wenn man in vielen Stiicken diefen Welt-
weifen des Plamiats befchuldigt, fo, fcheintes
mir, thue man ilun Unrecht.  Alle feine Unter

E 2 fuchun-
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fuchungen tragen zu fehr das Gepriige der Ori-
ginalitit.  Zuverliffig wiirden gewifle Theile
feines Syftems vollkommener feyn, wenn er fie
aus Andern gefchopft hiiite, welche fie vor ihim
und fcharfiinniger als er, vorgetragen hatten.
So wiirde er bey der Bemerkung: dafs man in
der Naturforfchung nicht durch Endurfichen
erkliren miifle, gewifs etwas tiefer eingedrun-
gen feyn, wenn Buko fein Original gewefen,
welcher vor ihm weit griindlicher gegen jenes
wiflenfchaftliche Vorurtheil gefprochen hatte. *)

Dafs Des Cartes den Jordano Bruno gar
nicht ftudiert, beweift, glaube ich, das Fak-
tum, dafs er nach ibm fein Sy{tem bilden konnte.

*) Anmerkung zu den Worten: ,,Sowiirde
er — gefprochen hatte.

Unter allen philofophifchen Unternehmungen des
beriihmten Bako hat vielleicht keine deffen Zeit-
alter fofehr in Erftaunen gefetzt, keine fo grofse
aus gezeichnete Wirkungen auf daflelbe hervor-
gebracht, als feine Verbannung der Endurfachen
aus der Phyfik und Wiedereinfetzung derwirken-
den Urfachen inihre durchjene ufurpirten Rechte.

‘ Unge-
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Ungemein witzig driickte er in wenig Wor-
ten fein grofses Thema tiber diefen Gegenftand
aus: ,Die Endurfachen, fagte er, {ind un-
ofruchtbar, und gebihren nie, gleich
LJJungfranen, welche Gott geweiht
»ind.“ Er {iberfahe den Nachtheil ganz, wel-
chen der Gebrauch der Endurfachen in der Er-
klirung der Natur nothwendig verurfachen
mufs. Seine klaffifche Stelle tiber diefen Ge-
genftand: de augment. fcient. 111. IV. wird immer
merkwiirdig bleiben; er zeigt fich hier vollkom-
men als einen Denker, der iiber fein Zeitalter
fehr erhaben war. ,, Trafiatio cauforum finalium
in phyficis, fagt er, inguifitionem caufarum phyficarum
expulit et dejecit , effecitque, ut homines in ifliusmods
fpm’oﬁr et wmbratilibus caufis acquiefcerent , mec ingui-
Sitionem caufarum realinmet vere phyficarum firenue ur-
gerent, ingenti frientiarum detrimento.  Etenim repe-
710, hoc faltum effe non Jolum a Platone, quiin hoc lit-
Lore femper anchoram figit , verum etiam ab Avriffotele,
Galeno et aliis, qui faepifime etiam ad illa vada impin-
gunt.  Etenim qui caufas adduxerit hujusmodi, palpe-
byas cuimn pilis pro fepi et vallo effe, ad munimentum
oculorum ; qut corii in onimalibus firmitudinem effe ad
propellendos calores ¢t frigova; aut offa pro columnis
¢t trabibus anatura induci, quibus fabrica corporis in-
Wtaluy, out folia arborum emitti, quo frufius minus
Pationtur a fole et vento: aut nubes in fublimi fieri, ut
rervaim imbribus irvigewt aut tervam denfari et folidari,
ut flatio et manfio fit animalium et alia fimilia: is in

E3 meta-



metaphy ficis mon male ifta allegarit, in phyficis antem
nequagquam.  Inomo, quod coepinnes dicere, hujusmodi
Sermonum difturfus , inflar vemorarum, uti fingunt,
navibus adhacrentivin [eientiarum quafi velyjicztionem
et progrelfum vetardorunt, me curfium fuunm tenerent,
et witerins progrederentur: et jam pridem effecerunt,
ut phy ficarum canfarum inguifitio negletla deficeiet ac
filentio praeferivetur.  Quapropter philofoplie natu-
ralis Democriti ef aliorwm, qui dewm ef mentem a fa-
brica rerum emoverunts et fruifuram wniverfi inf -
tis natnrae p#’ael@r’z‘nzzibm et tentuméntir attvibuerunt,
et revuim particularium mufar, materiae necefitati, jine
im‘ermixtio_ﬁe confarum Sinalium affignarunt ; nobis
videtur, quatenusad caufas phyficas, muito foli-
dior fuiffe, et altius in naturem penetvafle; quam illa
Abriftotelis et Pletonis; hane uwnicam ob caufant, quod
illi ' cawfir finalibus nunquam operam triverunt; hi
antem. eas peypefuo inculcarunt.  Negue haec eo di-
comus, gquod canfae illae finales verae non [fint, et inqui-
Sfuione admodum dignae, in [peculationibus metaphy-
ficis, [ed quia, dum in phyficarum cauforum pofeffio-
mes ocowvrunt ei irruunt, wiifeve eam provinciam depo-
pulantur et vaffans.  Alioguin, fi modo intva terminos
Juos coerceantur s magnopere hallucinantnr, quicunque
eas phyficis canfis adver[ari aut repugnave putent. Nam
canfa reddita, quod palpebrarum pili oculos muniant,
nequagquam [aue vepugnat alteri illi, quod pilofitas fo-
leat contingere humiditaten: orificiis, neque caufa yed-
dita, quod coriorum in animalibus firmitudo pevtinet ad

coeli
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coeli injurias propulfandas, adverfatur il alteri, quod
ilia firmatudo fit ob congral¥ionent povorum, €x yntimis
corpormin, per frigus et depracdotionem aeris, Kt fic
de veliguis: confpirantibus optime uirisque canfis, nifi
quod altera intentionem , eltera fimplicem conventionesy
denotet. :

Bakon ahndete, dafs man doch wohl diefes
Urtheil iiber den Mifsbrauch der Endurfachen
in der phyfifchen Naturerklirung als gefibrlich
fiir die Religion anfehen diirfte.  Er fetzte alfo
ausdriicklich hinzu: Negue vero ifta res én dubium
vocat providentiam divinam, aut el quidquam derogm‘,
fed potius eandem miris wodis confirmat et evehif.
Nam ficut in rebus civilibus prudentia politica fuerit
smulto altior et mirabilior, [fi quis opera aliorum, ad Juos
Sfines et defideria, abuti poffit, quibus tamen pihil con-
Slii fui impertit, (ut interim ea agant , guae ipfe velit,
neutiquam vero, fe hoc Sfacere intelligant, ) quan J con-
Flia fua cum adminifiris voluntatis' [uaé communica-
vet: fic dei [apientia effulget mivabilius, cum nature
alivd agit, providentia aliud elisit; quam Sfi fingulis
ﬁkematibu:, ¢t motibus noturalibus, providentiue cha-
vadieres ffent impreffi.  Adeo ut tantum abfit, ut cau-
Jae Phificag homines a deo et providentia abducant , ut
contva. potius philofophi illi, qui in eisdem evudiendis
occupati fuerunt, nullum exitum rei veperiant, nifi po-
Stremo ad dewin et providentiam confugiant.  Allein
diefe Rechtfertigung befriedigte feine Gegner
nicht, welche vielmehr fortfuhren, die Bakoni-

E 4 . {che



fche Philofophie von diefer Seite fiir unverein-
bar mit der Religion zu halten; ein Schickfal,
welches nachher den Des Cartes =uch traf, un-
eraciatet auch er die Ungefihrlichkeit feiner
Meinung nachdriicklich betheuerte.  Ich kunn
bier nicht umbin eiue Bemerkung beyzu-
bringen. :

Man pflegt gemeiniglich diejenigen entwe-
der fiir boshaft, oder fiir zu dngftlich fromm,
oder auch endlich fiir kurzfichtig zu halten,
welche erklirten, die Verbannung der Endur-
chen aus dem Gebiete der phyfifchen Nutur-
erklidrung begtinftige den Unglaukten. Ich
ldugne nicht, dafs bey vielen, ja bey den meiften
der Grund diefer philofophifchen Verketzerung
in einer von jenen drey Eigenfchafien liegen
mochte. Allein {ollten nicht Einige anch durch’
das Verfahren der Urheber jener Verbannung
felbft, vielleicht durch eine wefentliche Liicke
ihrer Theorie, vielleicht wohl gar durch den
Mangel des wichtigiten Giundes zum Erweife
derfelben, veranlafst worden feyn, derfelben
ihren Beyfull zu verfugen? - Und wenn denn
auch Bakon und feine Nachfolger in ihrer The-
fis Rechit hatten, {follten nicht auch gewifse
Gegner Recht gehabt haben, an der Wahrbeit
derfelben zu zweifeln, weil die Deduktion der
Rechtiifsigkeit jener Thefis fehlte?

: Wenn



Wenn ich den Satz aufitelle: ,Erforfche
und erklire die Natur nur nach dem
Geletze der wirkenden Urfachen, und
nimm hier nie deine Zuflucht zu dem
Prinzipe der endurfachlichen Ver-
kniipfung der Dinge; verwirfaber die-
fes Prinzip nicht, foondern bediene
dich deffen in der Metaphylik, zum
Erweile, oder wenigitens zur Bekrif-
tigung religisfer Wabrheiten;*“ {omufs
diefer Satz fo lange paradox fcheinen, als ich
noch nicht gezeigt habe, mit welchem Rechte
jedes von diefen Prinzipien fein eigenthiimliches
Gebiet behauptet, und wie, unerachtet keines
einen Eingriff’ in das Gebiet des andern thun
darf, dennoch beyde zufammen in einem und
demielben Erkenntnifsvermdgen beftehen, ihre
volle Giiltigkeit haben, und gleich wefentliche
Grundlugen fiir das Syftem des menfchlichen
Erkenntniffes find.  Diefs aber nun wirklich
zu zeigen, wird nichts geringeres erfordert,
als eine {charfe Kritik des gefammten Erkennt-
nifsvermogens.  Indem diefe die Verftandes-
grundfiitze, welche Bedingungen aller. Erfah-
rung und alles Erkennens der Natur find, 'fyﬁ'e-
matifch aufitellt, aber auch der Urtheilskraft
ihre’ eigenthiimlichen Prinzipien, wornach fie
tiber Zwecke in der Natur reflektirt, fiir das
Bediirfiifs der moralifchen Vernunft fichert; fo
liefert fie die Deduktion der Rechtmifsigkeit

| A jenes



jenes Satzes, nur mit der Einfchriinkung, dafs
nach derfelben Kndzweck und Zwecke nur Ge-
genftiinde der Reflexion und des Glaubens find.
Wenn-es wahr ift,  dafs Kant allein der Begin-
ner und Vollender jenes grofsen Gefchiiftes ift,
fo wird man zugeitehen miiffen, dafs Bakons
beriihmite Verwerfung der Endurfachen in der
phyfiichen Naturforfchung, und Behauptung
eben derfelben in der natiirlichen Theologie,
durch ihn erft in ihrer ganzen Rechtmiifsigkeit
begrifien werden kann. So lange aber diefs
nicht moglich war, konnte man es feinen Geg-
nern nicht verdenken, dafs fie diefe Theorie
fiir grrundlos hielten, und argwohnten, die Zu-
eignung der Endurfachen an die Metaphyfik fey
nur ein Kunftgriff, um fich vor dem Verdachte
der Irreligion zu fichern.

1L
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Vorerinnerung.

Die folgende Skizze enthiilt eine Auswahl
derjenigen Grundfiitze, depen ich bereits feit
mehrern Jahren im Vortrage des abfoluten Na-
turreches folgte. " So wie ich mit Dank zuge-
ftehe, dals'ich die Hauptideen davon dem grof'-
fen Kant verdanke, fo eigne ich mir dabey
nichts weiter zu, denn das kleine Verdientt,
fie, ohne fremde Bevhulfe felbft entwickelt za
haben, Wenn ich hier noch gegen einen an-
dern Gelehrten zu der wahreften Verehrung -
verpflichtet bin, fo ift diefs vorziiglich gegen
den fcharfﬁnmﬂen Herrn Hufeland der Fall,
deflen vortrefliches Lehrbuch ich meinen Vor-
lefangen zum Gr unde lege, als ein Werk, wel-
ches, wenn es auch nicht immer zu den befrie-

digendften Refultaten Teitet, dennoch durchgin-
gig den Geift des Selbftdenkens erweekt, und
ihm eine intereffante Richtung giebt. Meine

: ldeen
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Eay fire's Ko piitied
Begriff des Naturrechts und

feiner Theile.

, L

,Das Naturrecht ift die Wiffenfchaft
der #ufserlichen Zwangsrechte des
Menfchen, wie fern fie blofs durch
Anwendung der fittlichen Prinzipien
der Vernunft aufdie Verhiltniffe ver-
ninftig {inplicher Wefen mit Noth-
wendigkeit und Allgemeinheit er-
Kannt werden. .

1L

Das Naturrecht ift ein Theil der
Philofophie, und zwar cin befonderer
der angewandten Sittenlehre, im wei-
teren Sipne.

1L |
So wie die Kritik der praktifchen
Vernunft die Moglichkeit reiner Prin-
zipien
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zipien der Vernunft fiir alle freye
Handlungen zeigt, und defshalb mit
Recht den Namen einer Propidevtik
aller moralifchen Wiffenfchuften ver-
dient, fo fetzt auch das WNaturrecht
die Unterfuchungen und Refuitate
derfelben voraus.

V.

Die Metaphyfik der Sitten ftellt
das.ganze Syftem reiner fittlicher
Grundfitze und Begriffe dar, und
entwickelt blofs mit Riickficht des
allgemeinen Verhiiltniffes der aus
Vernunft und Sinnlichkeit beftehen-
den Naturen, die Pflichten und Rech-
te der Menfchheit. Das Naturrecht
fetzt alfo die Unterfuchungen und Re-
fultate diefer Wiffen{chaft voraus.

V.

Um das Wefen des Naturrechts
zu beftimmen, bediirfen wir nicht
der Annahme irgend einer Hypothefe
iiber den fogenannten Naturiftand.
Vielmehr ift es fiir Wahrheit und
Aufkldarung ficherer, Vorausfetzun-
gen diefer Avt ganz zu entfernen.

Eini-
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Einige Erliiuterungen tiber diefe Sitze.

§. 1. Die Wiffenfchaft der dusferli-
chen Zwangsrechte.

Waus ift ein Zwangsrecht iiberhaupt?
Was ift ein duiserliches Zwangs-
recht?

So wie Pflicht dasjenige Verhiltnifs ge-
wiffer Handlungen zur moralifchen Vernunit
ausdriickt, nach welchem fie von derfelben als
unbedingt nothwendig gefordert werden, fo
deutet Recht das von dem vorigen gar fehr
verfchiedene Verhiltnifs gewilfer Handlungen
zur moralifchen Verpunft an, nach welchem die
Moglichkeit derfelben von ihr zugelaffen ift.
Zwingen heifst, fich einer gewaltfamen Ein-
fchriinkung der phyfifchen Freyheit des Andern
als Mittels bedienen, ihn wider {einen Willen zu
einem Entfchiuffe zu beftimmen. ) Zwangs-
recht ift die in der Vernunft gegriindete Be-

fug-

*) Vielleicht wiirde der Begriff des Z wanges fiir
das Naturrecht paflender fo gefafst, dafs man
iiberhaupt fagte: Zwingen heifse: fich eirer
willkiihrlichen Behandlungderphyfifchen

Natur des Andern wider deffen Willen,

als Mittels zu eigenen Zwecken bedie

nen. Zwar diicfte der Sprachgebrauch mit Grund
etwas gegen diefe Erklarung einwenden; alleinder Be-
griff mufs unftreitig in diefer Weite gefafst werden,
wenn alle durch das Recht der Natur zugelafiene Ge-

F
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fugnifs, einen Andern durch Einfchriinkung fei-
ner phyfifchen Frevheit wider feinen Willen zu
einem Entfchluffe zu beftiinmen. Das dufser-
liche Zwangsrecht wird dem innerli-
chen entgegen gefetzt. Das innerliche
Zwangsrecht it die durch Vernunft be-
ftimmte Befugnifs zum Zwange, ohne Bezie-
hung auf eine dufserliche That, welche die-
felbe moglich machte.  Das iufserliche
Zwangsrechtiftdie durch Vernunitbeftinun-
te Befugnifs zum Zwange, unter der Bedin-
gung eines vorgegangenen durch die Vernunft
verbothenen Zwanges ven Seiten des Andern.
Dem idufserlichen Zwangsrechte des
Angegriffenen entfpricht von Seiten des An-
greifenden die Unbefugnifs fich gewaltam zu
widerfetzen, welche {chlechterdings durch kei-
ne Vorausfetzung deflelben in Bezichung auf
das innerliche Recht des Angegriffenen, (z.
B. dafs es durch eine Pflicht aufgehoben wor-
den,) wegfallen kann. In diefer Hinficht
find dufserliche Zwangsrechte von unwan-
delbarer Strenge.

Durch

waltanwendung unter ihn gebracht werden foll. Es
giebt Fille, wo die rechtmiifsige Gewaltanwendung
fich nicht auf Hervorbringung eines Entfchluffes be-
zieht, z.B. wenn wir rechtmiifsig tidten, recht-
mifsig den Andern aufser Gebrauch feiner iufsern
Freyheit fetzen. Vielleicht wire iiberhaupt das
Wort Gewalt, Gewaltanwendung, fchickli-
cher als jenes des Zwanges.



Durch Anwendung — verntinftig .
finnlicher Wefen.

Die Grundfitze des natiirlichen Zwangs-
rechts laifen fich keinesweges aus der bloisen
reinen Vernunft entwickeln, Ber Menich mufs
hier als Meufch, d. i. als verniinftig - innliches
Wefen betrachtet werden; denn nur aus dem
Verhiltniile der Vernunft zur Sinnlichkeit ift es
moglich das wahre Wefen des Zwangsrechtes
darzuthun. Herr Reinhiold hat diefes mit dexr
ihin eignen Schiirfe aus einander geeftzt, indem
er {ich nur ftatt der Worte Verpunft und Sinn-
lichkeit der Ausdriicke des uneigenniitzigen und
eigenniitzigen Triebes bedient. ,Die Grund-
»begriffe von Pilicht und Recht, fagt er, in fei-
,hen Briefen S. 204 laflen fich nur aus dem Ver-
Hhilltniffe des uneigenniitzigen Triebes zum
»eigenntiitzigen, aber aus keinem diefer Tricbe,
»einzeln und fiir fich felb{t betrachtet, und folg=
»lich weder aus der Vernunft, noch aus der
soelbitliebe einfeitig ableiten.

§- 4. Das ganze Syftem reiner {ittli-
cher Grundfitze und Begriffe.

Die rechtlichen Begriffe der Vernunft
find {ittli che Begriffe, und, indem die Moetz-
phyfik der Sitten diefelben entwickelt, liefert {ie
die wichtigite Vorarbeit ftir dusr’Naturrccht,
Ich kann hier ein Bekenntnifs nicht zuriickhal .

F2 ten:



ten: dafs.mir alle bis jetzt verfuchte Methoden
der Deduktion des Begriffes R echt unbefrie-
digend fcheinen. Herr Schimid fagt in {einer
Metaphyfik der Sitten: ,,Recht im morali-
,fchen Sinpeift, was durch die fittliche Noth-
»wendigkeit felbft als fittlich msglich, folglich
»als eine fittlich nothwendige Befugnifs
,beftimmt ift; die Bedingung der Moglichkeit
,,des fittlich Nothwendigen; das, was voraus
yHgeletzt wird, um fittlich handeln zu konnen.«
Allein ich begreife nicht, wie durch die {ittli-
che Nothwendigkeit etwas blofs als {itt-
lich méglich beftimmt feynkénne; vielinehr
fcheint mir, dafs aus fittlicher Nothwendigkeit
fich immer wieder nur fittliche Nothwendigxeit
biindig ergebe. Eine fittlich nothwendi-
ge Befugnifs {cheint mir eben fo widerfpre-
chend, als die Zufammenf{chmelzung von Sol-
len und Diirfen zu Einem moralifchen Ver-
hiltniffe. So wie aus allem Sollen wieder nur
Sollen folgenkann, fo kann fittliche Noth-
wendigkeit auf keine Weife in blofse fitt-
liche Moglichkeit tibergehn. Herr Rein-
hold hat fich in feinen Briefen gegen diefe falfche
Ader der Metaphyfik der Sitten mit Nachdruck
erklirt, Allein, er fcheint dennoch das eigent-
liche Problem felbft nicht gelofet zu haben.
Bey allen den fcharfen Beftimmungen des Be-
griffes Recht, die er aufitellt, vermifle ich imn-
mer noch eine biindige Deduktion desjenigen

Ver-



Verhiltniffes eines Willens zur Vernunft, wel-
ches jener Begriff ausdriickt, Wenn wir
wirklich von dem Herrn Hufeland eine neue
Ausgabe feines Lehrbuchs des Naturrechts zu
hoffen haben, {fo diirfen wir vorausfetzen, dafs
diefer vortrefliche Denker , welcher ebenfalls
das' Recht aus der Pflicht, das Diirfen
aus dem Sollen ableitet, feine Grundfiitze in
diefem Stiicke einer neuen Priifung unterwer-
fen wird, die ihn vielleicht zu der wahren De-
duktion tiberfiihrt, welche wir jetzt noch nicht

. befitzen.

§-5-Annahme irgend einer Hypothe-
fe iber den fogenannten Natur-
ftand.

Mit Recht fithrte Herr Hufeland in fei-
ner Schrift tiber den Grundfatz des Na-
turrechts den Mifsbrauch mannigfaltiger Hy-
pothefen {iber den Naturftand als eine Haupt-
urfache der verfpitigten Ausbildung des Natur-
rechtes an.

Er felbft bedient fich zwar fogleich bey Er-
klirung des Naturrechts des Begriffes vom Na-
turftande, allein in der That auf eine Weife, wo
durch fein Verfchulden kein Mifsverftindnifs
erfolgen kann. ,,Der Naturftand, fagt er im
yangefiihrten Werke: welchen wir hier brau-
»chen| ift jezt nicht mehr wirklich, vielleicht

g ,nie



,»hie fo wirklich gewefen, als wir ibn uns den-
Hken, und darf es auch zu unferm Zwecke kei-
yhesweges feyn.  Wir brauchen niimlich in
,,den Naturrechtswiflenfchaften einen doppelten
n»otand der Natur; einen, welcher den Men-
»lchen betrachtet, wie er feyn foll; und den
yaudern, welcher auf Erfahrung gebaut ift, und
seeigt, wie der Menfch ift.  Jener ift der Na-
Hturitand, den man im eigentlichen Naturrechte
»vor Augen hat,  Je aufgeklivter, vollkonime-
»her und ausgebildeter man fich den Menfctien
»in demfelben denkt, um defto mehr ift fiir die
,,Bearbeitung des Naturrechts gewonnen: denn
,um defto mehr Seiten hat der Menich, wo er
Hhertihre werden kann, und um defto genauer
,kann man ihim feine Rechte beftinunen.  Die
»cinzige Bedingung unfers Naturftandes ift, duls
»die Menfchen darin in keinem andern Ver-
Lhiiltniffe ftehen, als, welches von Natur da ift,
Hund dafs fie alfo keine Rechte {iber cinander
whaben, obne Obern, und ohne alle felbft auf-
»gelegte Verbindlichkeit find, und das Natur-
wrecht foll dann die Rechte des Menfchen leh-
,ren, welche er, wenn er in diefern Natorftan-
,,de lebte, d.i. vor aller Verbindung durch V¢ .
»triige und in Gefellfchaften haben wiirde. So
die Sache gefufst, giebt der Begrifl’des Natnr-
fandes nicht pur keine in ihm gegriindete Ver-
ablaflung zur Verwirrung wichtiger Wahrhei-
ten, fandern Kann auch gewifs fehr zweckmiil-

fig
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fiz zur Leitung dienen.  Allein mir fcheint er
dennoch, nach vollftindiger und be-
ftimmmter Entwickelung der Grund-
{itze des Naturrechts aus den un-
wandelbaren Prinzipien der morali-
ichen Vernunft felbit, keinesweges noth-
wendig, hochitens ein Mittel zu feyn, die Kvi-
denz jener Grundfitze anfchaulicher zu machen.

Ich fuge hier einige Idcen iiber den Natur-
{tapd bey, welche vielleicht zur Auseinander-
{etzung der Sache nicht undienlich feyn diirften.

a.

Unfre moralifche Vernunft be-
ftimm¢t uns, einen primitiven Zuftand
der Menfchheit anzunehmen, welcher
in Beziehuug auf die Beftimmung der-
{elblen vollkommen zweckmifsig war.
Allein fie dringt uns keine Vorftel-
lungsart deffelben mit Nothwendig-
keit auf, und es wiirde demnach Ver-
meffenhelt feyn, fich fiir eine folche
dogmatifchznerkliren. AufkeineWei-
fe konnten aus irgend einer Voraus-
{ezzung diefer Art fittliche und recht-
liche Prinzipien abgeleitet werden.

Die Annahme eines primitiven Zuftandes der
Menfchheit ift mit der Annahme eines Weltan-
fangs und eines Gottes nothwendig verkniipft,

F 4 und



und wie fern die Vernunft eine Er{chaffung der
Welt nicht anders, als zu dem Entzwecke des
heiligen Willen Gottes annehmen kapn, fo mufs
fie auch den primitiven Zuftand der Menfchheit
als vollkommen zweckmiifsig fiir die Beftim-
maung deflelben denken. ° Sie wiirde aber ganz
ilwe Grinzen vergeflen, wenn fie aus eigner
IKraft die Form diefes Zuftandes zu beftimmen
gedichte, und es wiirde philefophifcher Defpo-
tismus feyn, irgend eine Vorftellungsart deflel-
benAndern aufdringen zu wollen.

Damniit fage ich aber keinesweges, dafs die-
jenigen thoricht gehandelt urnd ibr Taient ver-
{chwendet haben, welche Hypothefen tier den
Naturftand in jener Beziehung aufitellten. Der
Reitz der Wifshegier ift fo grofs, dafs felbftden-
kende Kopfe fich zur Bildung einer Idee davon
gedrungen fiihlen miiffen, und, wenn folche
Vorftellungsarten nur nicht fiir Dogmen oder
Glaubensartikel ausgegeben werden fo konnen
fie in mancher Riickficht niitzlich werden. «In-
deffen mchte die Form des primitiven Zuftan-
des d=r Menfchheit auch noch fo iiberein{tim-
mend mit den moralifchen und teleologifchen
Prinzipien gebildet feyn, {o liegt es doch am Ta-
ge, dafs fie als keine Erkenntnifsquelle fiir fitt-
tiche und rechtliche Grundfiitze angefehen wer-
den kann.  Erfilich kann tiberhaupt eine blofse
dypothefe nie Exkenntnifsquelle feyn,

' Dann
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Dann fetzt eine nach den moralifchen Prinzi-
pien gebildete Hypothefe diefe Prinzipien {chon
voraus, welche alfo aus einer hshern, fiir fich
beftehenden Quelle: {liefsen miiffen, welche,
die reine Vernunft felbft ift.

Herr Platner hat in feiner Moraiphilo-
{ophie eine Hypothefe tiber den primitiven Zu-
ftand aufgeftellr, welche, wie mir fcheint, den
moralifchen und teleologifchen Prinzipien ange-
meflener ift, als jede andre.  Allein gewifs war
es nie die Idee diefes Weltweifen, {fich derfel-
ben, als einer Erkenntnifsquelle zu bedienen.

b.

Die Data der Gefchichte reichen
nicht zu, um fich durch diefelben eine
gegriindete, unbezweifelte Voritel-
lungsart des primitiven Zuftandes der
Menfchheit zu bilden, und aus dem
Ganzen der Weltgefchichte erhellt
fo wenig von dem Gange 'des gott-
lichen Plans fiir die Welt, dafs man
daraus nicht abnehmen kann, wie je-
ner Zuftand gewefen. Ganz chimi-
rifch ift es, durch Ziige, zufammen-
geftoppelt aus Befchreibungen wil-
der Nationen, ein Gemihlde davon
entwerfen zu wollen.

1T c.



c.

Wenn man in wiffenfchaftlicher
Riickficht den Naturftand f{childert,
am vermittelft diefes Begriffes zu er-
kennen, welche Rechte dem Men{chen
ohneirgend einenwillkiihrlichen Ver-
trag und Einrichtung der biirgerli-
chen Gefellfchaft zukommen, foirrt-
man fehr, wenn man den Menfchen
aufser dem Staate {childert nach der
gewodhnlichen Handlungsweife deffel-
ben, als eines Wefens, deffen Ver-
nunft den Reitzen der Selbitfucht
und Leidenfchaften unterliegt. Die
Frage ift nicht: wie mag der Menfch
im Naturftande zu handeln pflegen?
fondern; wie foll der Menfch auch auf-
feraller biirgerlichen Gefellfchafthan-
deln? Indem ich diefe Frage beant-
worte, ftelle ich mir den Naturmen-
fchen unter den Gefetzen der mora-
lifchen Vernunft vor, und beftimme
nach diefen das Wefen, den Umfang
und die Heiligkeit feiner Rechte.
Hier kommt nun alles auf reine, be-
ftimmte und vollftindige Darlegung
von Vernunftgrundfitzen an. Die
Hypothefe des Naturmenfchen hat
nur den Vortheil, die Sache lebhaf-

ter darzuftellen.
Nach
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Nach den angegebenen Grundfiitzen Lifst
fich der Werth mannigtaltiger [Hvpothefen tiber
den Natmmenfc wen fir das Naturreclit be-
ftimmen.

deis

Ganz unbrauchbar fiir das Natur-
recht find jene Dichtungen, wo ivan
denMenfechen im Naturfeande blofs »ls
if‘lbftfuchtxgcs, th]eri{ch kluges We-
fen darttellt.

Von diefer Art ift Hobbefens Hypo-
thefe.  Diefer Weltweife falst den Menfchen
aufser dem Staate nach dem Gefichtspunkte fei-
ner gewohnlichen Handlungsweife, als eines
Wefens, welches fithig und geneigt ilt, feiner
Sclbftfiicht alles aufzuopfern, Die vorgebli-
chen rechtlichen Prinzipien, welche Hobbes auf
diefem Wege entwickelt, konnen nichts anders
als Maximen der Klugheit feyn. Das Recht
der Vernunft wird ganz dadarch aufiehoben,
Man hire feine cigenen Worte: (de Cive.)

Furis nomine nikil aliud fignificatur  quam’liber-
tas, gwam quisgue habet facultatibus naturalibus fecun-
duar vefiom rationem utendi. ltaque juris naturolis
Sfundamentwn primum eff; ut quisque vitam, et wiein-
bra fua, quoniun poteft, tueatur.

Qui jus ad finem habet, habet item jus ad medic.

Unusgnisque igitur jus habet utendi omuibus mediis
el



6t agendi oumen aflionem, fine qua confervare fe
non poteff.

Utrum autem media ad finem neceffaria fint, ipfe
Jure naturali judex eff.

Natura dedit unicuwique jus in omnia. Omnia ha-
bere et facere in flatu natuiae omnibus licer.

Menfura juris in flatu naturali eff utilitas,

s wn omnia commune minime utile kominibus fuit,
effetus ejus, ac fi nullun.

Alter jure invadit, alter jure refifiit.

Status hominum naturalis , antequam in civitatenn
coivetur, bellum Suit ommium in omnes.

Wenn ich indeffen der Hobbefifchen Hypo-
thefe alle Tauglichkeit abfpreche, Grundfitze
des Naturrechts daraus zu entwickeln, fo liug-
ne ich damit ibre Brauchbarkeit, ja ihre Noth-
wendigkeit fiir das allgemeine Staatsrecht kei-
nesweges. In Beziehung auf diefes, moch-
te ich fagen, ift fie mebr als Hypothefe; denn
fie ftellt den Grund der Entftehung der Staaten,
wie mir fcheint, aus dem einzig wahren Ge-
{ichtspunkte dar,

e.

Unbrauchbar fiir das Naturrecht
find jene Hypothefen, wo man den
Menfchen im Naturftande als ein We-
fen darftellt, gegen die Moralitit
; _gleich-



gleichgiiltig, und nur mit den phyfi-
fchen Anlagen begabt, welche die mo-
ralifche Vernunft unterftiitzen kon-
nen, als z. B. Sympathie.

Ich beziehe mich hier vorziiglich auf die
Schilderung des Naturmenfchen von Roufleau,
(fur D origine de Iindgalité parmi les hommes,) wel-
cher ich {iberhaupt in keiner Riickficht den
Werth beylegen kann, welchen Andre ibr fo
libertrieben zueignen.  Bey ibr zeigt es fich,
{cheint mir, ganz deutlichi, dafs Roufleau von
der moralifchen Vernunft gar keine aus einander
gefetzte Begrifie hatte.  Wie hiitte er fonft
fagen konnen, dafs unter jenen Naturmen{chen
aucune forte de velation movale, ni de devoivs connus
Statt finden, dafs die Vernunft nur die ohnehin
ausfchweifende Sclbftliebe erhshe, und den
Menfichen ‘aus einem von Natur fympathetifchen
Wefen in ein egoifiifches verwandle ?

¥

Keine Anwendung auf das Natur-
recht laffen cdiejenigen Hypothefen
zu, in welchen die muthmafsliche
allmihliche Entwickelungder morali-
fchen Anlagen dargeftellt wird.

Ich habe bereits im vorigen der Hypothe('et
des Herrn Platner in feinen Aphor. IL. Thi
gedacht. Herr Kant hat eine ibnliche gelie-

fert,
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fere, ‘Berl, Monatsfchr. 1736, Japuar L Muth-
mufSlicher Antang der Men{chengefchichte.
g.

Unbrauchbar find auch jene Hy-
pothefen, welche den Naturmenfchen
unter dem Einfluffe moralifcher Ge-
fetze davitellen, aber auf keinen be-
ftimmten und reinen Begriffen von
moralifcher Vernunft ruhen.

Diefs ift der Fall bey Puflendorf.  Diefer
Weltweile iit indeffen in einigen Stellen {feines
Werkes de I. N. et (7. L. IT. der XVuhrhéit'fehr nzhe
gekommen. ER porro et hoc probe obfervandum,
hic agi non de flatw naturali auimantis, quod folo impe-
tu et inclinationibus animune Jenfitivae vegatur, fed cu-
Jus pars proecipua ef cui in ceteras facultates vegimen
St vatio; quae-etions in waturali fatu communem, ean-
que firman et uniforment habet menfuram, rerum nempe
naturan, quae fefe [olte civen genevalia vivendi praecep-
ta, legemque naturalem fuggerendam facilem admodum
praecbe; atque expofitam. £t iffius vationis ufum legi-
imuan fandquidquam excludeve [ed potins ewm aliorum
Sacultatum operatione conjungere debet , qui flatum nos
turalens honinis eff vite defignaturus. — — —  Cum
Satus watuvalis hominis wfum vationis includat, mnow
Roteft quogue aur debet ab eo feparari obligatio, quan
ratio fubiude oftendar. Kt quia quilibet homo i fe ipfo
deprehendere potef?, bonum jibi effe, fi ita fe gerai, ut aliis
hominibus benevolis {Jotiz:f.‘mtam infenfis utatlr, propter

natis



uaturae fimilitudinens, focile praefumere poteft, olios
qroque paria fentive.  Ac ideo male circa defignandum
eundem flatum pragfupponitur, homines faltens pleros.
que dutfum rationis, quam natura fupremen affionum
humanarum diveilvicem confiituit, negligere, adeogue
uale flatus naturalis vocatur, guem neglebtus aui abu-
Jus Priucipii wmaxime naturalis producit.

Puffendorf dachte den Naturmenfchen aller-
dings unter dem vollkommenen Einfluffe der
Vernunft; fein Gemiihlde des Naturitandes mufs-
te alfo dem Hobbefifchen ganz entgegen gefetzt
feyn. 'War Hobbefen, welcher den Naturmen-
fehen unter dem tiberwiegenden Einflufle der
Selbftfucht dachte, der Naturftand nichts an-
ders als eine Periode des allgemeinen Kriegs
Aller gegen Alle, fo mufste er im Gegentheile
Puifendorten, welcher den Naturmenfchen als
gehorchend der Gefetzgebung der Vernunft an-
nahm, ein Stand des Friedens und harmonifcher
Gefelligkeit feyn.  Puffendorfs Beftreitung der
Hobbefifchen Hypothefe hat gewifs den Werth
der Griindlichkeic in hsherm Grade, als die Ge-
genbemerkungen Rouffeaus, welcher dem Nu-
turmen{chen alle moralifche Beurtheilung nacly
Vernunftbegriffen abfpricht, und ihn als ein der
Bofsheit unfihiges Wefen darftellt, weil er
nicht wiffe, was gut feyvn heifse, Nur fehlten
Puffendorfen beftimmte Begriffe der morali-
{chen Vernunftprinzipien, und immer verwech-

felte
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felte ‘er blofse Maxitnen der Klugheit mit
Grundfiitzen der Sictlichkeit und Gerechtigkeit,
h.

‘Wenn eine Idee des Naturftandes filr das
Nzturrecht fruchtbar feyn kann, fo ift es nur
die, wo man fich den Menichen aufser allen
Verhiltniflen der biirgerlichen Gefell{chaft und
des Staates, unter dem vollkomumeniten rein-
ften Einfluffe der moralifchen Vernun{t, begabt
mit der grofsten gedenkbaren Freyheit und
Stirke vorftelle.  Aus diefer Vorftellung er-
giebt fich das ldeal eines durch die freye Kraft
der Vernunft vollkommen gerechten Men{chen,
der, um diefs zu feyn, Kkeines dufSern Zwanges
beduarf. DerZweck diefer Idee kann pichtfeyn,
Grundfitze der Gerechtigkeit daraus abzuleiten:
vielinehrfetzt fie diefe voraus; fie gewihrtblofs
den Vortlieil einer gewiflermafsen anfchaulichen
lebendigen Darftellung. Das Naturrecht kann
alfo bey feftgefetzten, vollftindigen, reinen, be-
ftinmten Prinzipien, auch diefer ldee entbeh-
ren; fie ift nicht wefentlich nothwendig.

Mir fcheint, es fey etwas zu unbeftimmt
von lderrn Hufeland ausgedriickt, wenn er
fagt: (Lehrf. S. 8. §. 17.) ,,ich kann dem
,Meunfchen im Naturrecht fo viel Auf-
»klirung und Kultur beylegen, als ich
sbey jeder Frage nothig finde Viel-
mehr mufs der Menfch im Naturrechte mit un-

ein-



eingefchrinkter Vernunfteinficht von Pflicht
und Rechr gedacht werden.

7‘

Daserfte Gefchift desNaturrechts
ift, diejenigen dufsern Zwangsrechte
des Menfchen darzuftellen, welche
fich unmittelbar und ohne Vorausfet-
zung einer Handlung aus dem Cha-
rakter feiner Perfonlichkeit ergeben.
Man nennt diefen Theil der Wiffen~
fchaft das abfolute, oder urfpriing-

liche Naturrecht, jus naturae theticum,
abfolutum, primarium, connatumns

8.

Aus den urfpriinglichen #ufsern
Zwangsrechten des Menfchen ergiebt
fich deffelben Berechtigung zu Hand-
lungen, wodurch neue abgeleitete duf-.
fere Zwangsrechte begriindet wer-
den, diefe find Zueignung und Be-
fitznehmung freyer Sachen, und Ver-
tragfchliefsung mit feinen Mitmen-
fchen. Der Inbegriff der daraus fol-
genden #Hufsern Zwangsrechte heifst
Jus naturae hypotheticum, f[ecundarium,
adventitivm, acquifitunt

G 9. Wenn



Q.

Wenn die Lebre von denen durch
Vertrigeentltehenden dufsern Zwangs-
rechten auf den Begriff der Gefell-
fchaft tliberhaupt angewendet wird,
fo entiteht dadurch das fogenannte
allgemeine Gefellfchaftsrecht, jus fo-
ciale wnivet fale.

I0.

Man nennt den Inbegriff der ange-
gebenen drey Lehren das Naturrecht
im engern Sinne.

11,

Aus der Natur und den Verhilt-
niffen verniinftig - finnlicher Wefen
ergiebt {ich einer Seits die phyfifche
Nothwendigkeit des Dafeyns des Staa-
tes, andrer Seits die moralifche Noth-
wendigkeit einer vollkommnen ver-
nunft- und zweckmifsigen Einrich-
tung deffelben. -

i2,

Wenn die Vernunftgrundlitze fiir
die dufsern Zwangsrechte der Men-
fchen angewendet werden auf die Ver-
hiltniffe der ausmachenden Mitglie-
der eines Staates, als folcher, fo ent-

) fteht
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fteht das allgemeine Statsrecht, jus
Publicum univerfale.

12,

Wenn diefelben Vernunftgrundfﬁt;

ze angewendet werden auf die Ver-

hiltniffe eines Staates zu Staaten,

und Menfchen aufser ihm, fo ent-

i_'priugt das allgemeine Volkerrecht,
Jus geutivm wniverjale.

14.

Wenn das Naturrecht auch diefe

beyden Wiffenfchaften befafst, fo

nennt man es Naturrecht im weitern
Verftande.

Herr Hufeland fiigt zu dem Naturrechte in

' weiterm Sinne noch eine Wiffen{chaft an, wel-
che er das allgemeine biirgerliche
Recht nennt. Diefes trigt, nach feiner Be-
ftimmung, die Verinderungen in den Rechten
einzelner Menichen gegen einander, die durch
den Eintritt derfelben in den Staat gefchehen
oder nothwendig gemacht find, und die Grund-
fitze tiber das Recht des Staates, fie zu dndern,
vor.  Ey beantwortet alfo hier drey Fragen:
1) Was verindert der Eintritt in den Staat an
den Rechten der einzelnen Menfchen? 2) Was
darfdey Staat 2an den Rechten der Einzelnen #in-
dern?  3) Was muis der Staat an den Rech-
G 2 ten
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ten der einzelnen Menfchen #ndern?  Ich kann
nicht liugnen, dafs es mir fcheint: 1) als ob die
Beantwortung aller diefer Fragen bereits im
allgemeinen Staatsrechte enthalten fev, und
wefentlich dazu gehore; 2) als ob die fpeziclle
Ausfiihrung der Refultate jener Beantwortung
in den Kreis auch nicht einmal des iin weitern
Sinne genommenen Naturrechts gezogen wer-.
den konne, da fie Erkenntnifsquellen voraus
fetzt, welche diefer Wiflenfchaft fremd find.
1. 2) Wenn gefragt wird: was verindert der
Eintritt in den Staat an den Rechten der einzel-
nen Menichen, fo erfolgt die Antwort aus den
blofsen Grundvertriigen, auf denen ein Staat
rubt. b) Wenn gefragt wird: was darfer én-
dern, fo ergiebt fich die Antwort unmittelbar
aus derfelben Quelle. ¢) Wenn endlich ge-
fragt wird: was mufs er #ndern, fo folgt die
Entfcheidung aus der Entwickelung der noth-
wendigen Mittel fiir den Zweck des Staates.
II. Um die Refultate diefer Fragen im Speziel-
len fortzufiihren und anzuwenden, {ind unge-
mein viele Erfahrungskenntniffe nothig in Be-
ziehung auf die fimmtlichen dufsern Bediirfniffe
und Verhiltniffe zufammen lebender Men{chen,
und die angewandte Wiflenfchaft, welche jenes
Gefchiift unternimmt, {cheint gegen das Natur-
recht im weitern Sinne ganz heterogen zu {eyn,
da diefes die fiir Staaten nothwendigen Rechte
nur entwickelt, wie fern, und wie weit fie fich

aus
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aus dem blofsen Begriffe des Staats ergeben.
Der ganze Gegenitand fcheint mir in das Ge-
bieth der Politik zu gehdren, und eine kiirzere
Darfteliung deflelben etwa in einer Propadevtik
des pofitiven blirgerlichen Rechtes {einen
zweckmifsigen Platz zu finden.

Clta30

Zweytes Kapitel.

° Nutzen des Naturrechts.

I.

Da die Fragen, deren Beantwortung
Gegenftand des Naturrrechts ift, in
dem Wefen der Verpunft felbft ge-
griindet find, da fie fich auf Verhilt-
niffe des Menfchen zu dem Menfchen
beziehen, welche nach der Verfaffung
unfrer Natur nothwendig und unaus-
bleiblich find; fo mufs es fiir dringen-
des Bediirfnifs jedes denkenden Kop-
fes angefehen werden, iiber die Fra-
gen jener Wiffen{chaft durch griind-
liches Denken zur Entfcheidung zu
kommen,

G 3 2. Der



Der Menfch kann tiberhaupt ohne
genaue Kenntnifs der Rechte, und im
befondern ohne gegriindete Einficht
der dufsern Zwangsrechte, die allen
Wefen feiner Gattung zukommen,
nicht einig mit fich felbft feyn.

3.

Menfchen, welche in Staaten un-
ter dem Einfluffe pofitiver Gefetze
aufwachfen, gewohnen fich insgemein
nur mechanifch an eine dufsere Lega-
litiit in ihren Handlungen, und wer-
den nur zu leicht verfiihre, die Will-
kiihr der Gefetzgeber als den hoch-
ften Grund der unter Menfchen giil-
tigen Rechte und Pflichten anzufehmn.

4-

Kein Wunder, wenn {fie, fobald
fie nur fich dem Zwange der Gefetze
auf eine feire Weile entziehen, und
denStrafenausweichen kénnen, Pflicht
und Recht auf alle nur mogliche Art
verletzen.

5.
Jeder Menfch, welcher dieRechte
des Menfchen nicht durch Vernunft
aner-
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anerkennt, ift, bey der grofsten duf-
fern Iiegalitiit, fiir feine Mitmenfchen
gefihrlich.

6.

Der Staat ift nach den Verhilt-
niffen der menfchlichen Natur noth-
wendig, Menfchen verlieren durch
den Eintritt in denfelben keines ihrer
urfpriinglichen Rechte, fetzen fich
aber dadurch in Verhiltniffe, aus wel«
¢chen neue Pflichten und Rechte ent-

fpringen.

“,
Diefe Verhidltniffe, und die daraus
- entfpringenden Pflichten und Rechte
auf das genauefte zu kennewn, ift fur
jeden denkenden Staatsbiirger noth-
wendiges Bediirfnifs. Er lernt da-
durch befonders gerechte und unge-
rechte Forderungen nach zureichen-
den Griinden unterfcheiden,

8.

Nur durch tiberzeugende Kennt-
nifs der durch den Staat entftehen-
den Pflichten und Rechte bekommt
der Staatsbiirger das wahre biirger-
liche Intereffe, den wahren Patrio-

tifmus und Gemeingeift, der duvch
G 3 . die
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die mechanifche Anhinglichkeit an
die pofitiven Gefetze keinesweges
erfolgt.

9.

Unkunde der wahren Pflichten und
Rechte, die unter den Mitgliedern des
Staates Statt finden, macht Biirger
allezeit unzuverlifsig und gefihr-
lich. Weder Mitbilirger, noch der

Staat, noch der Flirf{t {ind vor {folchen
Biirgern ficher,

10,

Die wahre Vervollkommnung der
biirgerlichen Gefellfchaften ift nur
durch weife Anwendung der Wahr-
heiten des Natur- und allgemeinen
Staatsrechts mpglich.

11,

Das Naturrecht, nach feinen wah-
ren Prinzipien und in feinen richti-
gen Beziehungen dargeftellt, ift an
fich nie gefihvlich, fondern immer
heilfam, Gefihrlich ift es nur, wenn
es von falfchen Grundfitzen herge-

leitet, oder auf eine unrichtige Weife
angewendet wird,

.

2. Je-
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12.

Jedes Syftem des Naturrechts ift
hchit gefihrlich, in welchem die Ge-
fetze, der Selbftiiebe untergeordnet
werden.

‘ 19.

Durch Anwendung kann das Na-
turrecht vorztiglich dann gefiahrlich
werden, wenn man die dadurch be-
ftimmten rechtlichen Verhiltniffe des
Menfchen im Zuftande aufser der biir-
gerlichen Gefellfchaft, ganz unver-
dndert und uneingefchrinkt auf den
Staat tibertragen will.

14,

Das allgemeine Staatsrecht kann
durch.An\Vcndung gefihrlich werden,
wenn man das Ideal einer vollkom-
men vernunftmifsigen Staatsorgani-
fation, welches darin aufgeftellt wird,
in gegebenen Staatsverfaffungen der
wirklichen Welt unbefonnen realifi-
ren will.

—O c~~)O

G Drit-



—_— 106 —

Drittes Kapitel

Einige Bemerkungen tiber die" Ge-
fchichte des Naturrechts.)

I,

Uncracht‘et bis zur Mitte des fechs-
zehnten Jahrhunderts das Naturrecht
nicht abgefondert behandelt worden
ilt, fo wiirde man doch fehr irren,
wenn man glaubte, die Wahrheiten
deffelben wiiren vor diefer Zeit gar
kein Gegenftand des Nachdenkens und
der Behandlung der Weltweifen und
Rechtsgelehrten geweflen.

: 2,

Man kann die Perioden der wif-
fenfchaftlichen Behandlung des Na-
turrechts theilen: 1) in Hinficht der
mehr oder weniger fcharfen Auffaf-
fung des Gegenftandes deffelben; 2)in
Hinficht der mehr oder weniger rei-
nen, vollftindigen, beftimmten Auf-
ftellung der letzten Grundfiitze.

3.
Nimmt man bey der Eintheilung
Hinficht auf die imehr oder weniger
fcharfe Faffung des Objektes der Wif-
: fen-
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fenfchaft, fo kann man fehr wohl mit
Herrn Hufeland die Zeit feit dem er-
ften Verfuche einer befondern wif-
fenf{chaftlichen Abhandlung des Na-
turrechts iu die Vorzeit, wo die Ver-
fuche zu unvollkommen waren, um
Intereffe zu erregen, in die Zeit der
unbheiimmien Behandlung, da man N a-
turrecht von den angrinzenden Wif-
fenfchaften noch durch kein feftes
Merkmal unterfchied, und in die Zeit
der beflimmten Behandlung theilen, wo
man den Zwang zum Unterfchei-
dungsinerkmahle des Naturrechts
machte. Die Vorzeit geht bis auf
Grotius. Die Zeit der unbeftimmten
Behandlung bis auf Gundling und
Gerhard, mit denen Tich die Epoche
der beftimmten Behandlung ersffnet.

4.

Sieht man aber auf die mehr oder
weniger reine, vollftindige Darftel-
lung der Prinzipien, fo kann man nur
zwey Epochen annehmen, die der un-
beftimmten Behandlung, welche bis
auf Kant geht, und die der beftimmten
Behandiung, welche durch die Kanti-
fche Sittenphilofophie eroMnet wor-
den ift,

. 5. Wenn
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5.

Wenn die Gefchichte der Wiffen-
fchaft pragmatifch feyn foll, fo mufs
die Kpoche der unbeftimmten Behand-
lung in Rickficht der Prinzipien, dar-
geftellt werdennach derTabelle fimmt-
licher fal{chen Prinzipien, welchefich
den Weltweifen aufdrangen, bevor
das Vermogen einer, reinen prakti-
fchen Vernunft durch Kant zerglie-
dert worden war.

6.

So lange dasreine prakti{che, oder
das fittliche Vermdgen der Vernunft
noch nicht entdeckt und in feine Ge-
fetze zergliedert war, ift es kein Wun-
der, 'wenn Einige dem Naturrechte,
ftatt fittlicher Prinzipien, blofse Ma-
ximen der Klugheit unterlegten, es
aus dem Triebe nach Lieben, Sicher-
heit und Wohlfeyn ableiteten, (z B.
Thomafius in den Fundam. I. N. Puffen-
dorfu.a.) Andre es auf dunkle Trie-
be baueten, (z. B. Rouffeau,) An-
dre es auf Triebe bauten, welche die
Prinzipien der Vernunft vorausfetzen,
und ohne reine Vorftellung derfelben
gar nicht begriffen werden konnen,

(z. B. Gundling, Klaproth, Schmaus,)
Andre



Andre es aus dem Willen Gottes her-
leiteten, ( wie z B. Cocceji, Treuer,
Kohler, Achenwall,) u.fiw. Ja es ift
fogar kein Wunder, dafs manche dem
Naturrechte Grundfitze unterlegten,
welche offenbar unfittlich find.

6.

So lange die richtigen Prinzipien
des Naturrechts noch nicht entdeckt
waren, ift es kein Wunder, wenn al-
lenthalben die Grinzen der Wiffen-
fchaft verwirret, bald blofse Liebes-
pflichten als Zwangspflichten aufge-
ftellt, bald wahre Zwangsrechte ge-
liugnet wurden. Iln Ermangelung der
richtigen Prinzipien einer philofophi-
fchen Wifenfchaft it es tiberhaupt
nicht moglick ihren Inhalt beftimmt
zu faffen. Daher kann man auch auf
keinen Fall fagen, das Naturrecht ha-
be vor Kant zu irgend ciner Zeit ge-
bliiht, oder eine glinzeande Zeit ge-
habt., Man erwartet die Epoche fei-
ues Flores noch, kann fie aber auch
zuverfichtlich hoffen, da diefer Welt-
weife den Weg zu den allein richti-
gen Grundfiitzen erodffnet hat,

Man eignet mit Recht dem beriihmten
Gundling vorziiglich das Verdienit zu, das
Natur-
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- Naturrecht auf Zwangsrechte und Zwangs-
pilichten eingefchriinkt zu huben.  Allein da er,
in giinzlicher Ermangelung der reinen lictlichen
Prinzipien und einer {charfen Einficht des Ver-
hiltnifles der verntinfrigen Natur zur finnliclien,
auch gar keine griindliche Deduktion des {ie-
griftes eines Zwangsrechtes geben konnte; 1o
mochte ich beynahe zweifeln, ob man fagen
konne, dafs er den wahren Gegenftand des Na-
turrechts , und mit ihm den Umifang und die
Grinzen diefer Willenfchaft mit gehoriger
Schirfe gefafst habe.

——— O §+08-3  am

Fieries Kapitel
Ueber den Grundfatz des Natur-
rechts.

1.

Weun das Naturrecht wirklich die
Wiffenfchaft der #Hufsern Zwangs-
rechte des Menfchen feyn foll, wie
fern fie blofs durch Anwendung der
Gefetze der praktifchen Vernunft auf
die Verhiltniffe verntinftig-finnlicher
Wefen erkannt werden, fo mufs es

feine Wahrheiten von einem Grund-
: fatze
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fatze'ausfiihren, aus welchem fich, mit-
telbar oder unmittelbar, alle Zwangs-
rechte des Menfchen ergeben.

2.

Diefer Grundfatz druckt dasjenige
Verniltnifs der moralifchen Vernunft
zu unferm Begehrungsvermosgen aus,
aus welchem die Pflicht, allesUnrecht
gegen Menfchen zu unterlaffen, und
die Befugnifs allem Unrechte Zwang
entgegen zu fetzen, mit Nothwendig-
keit und Allgemeingiiltigkeit folgt.

.

Der Grundfatz des Naturrechts
wWird alfo aus zwey mit einander noth-
wendig zufammenhiingenden prakti-
fchen Sitzen befteben, woven der
eine prohibitorifch ift, ein Verboths-
fatz, der andre permifiiv, ein Zu-
laffungsfatz, (auch: ein negativer
Pflichtfatz, und ein pofitiver Zwangs-
rechtfatz.)

4

Man entwickelt den Grundfatz des
Naturrechts am ficherften, wenn man
von den hochften Gefetzen der rei-
nen prakecifchen Vernunft ausgeht.

5. Der



Der Menfch it mit einem freyen
Wilen begabts "Er befitzt das Ver-
mogen, {fich ohne irgend einen zwin-
genden Kinflufs dufserer Dinge oder
feiner eigenen Voritellungen, eben
fowohl zur Ausiibung von Vernunfe-
gebothen, als zur Befolgung finnli-
cher Antriebe zu beftimmen.

6.

Wenn der Menfch feine Vernunft
entwickelt, fo wird er fich bewulst,
dafs er durch diefelbe zu einer be-.
ftimmten Form feiner freyen Hand-
lungen verptlichtet ift, ohne Bedin-
gung, Nachlafs und Einfchrinkung.

o>

Wenn wahre Verpflichtung die
unwandelbare Nothwendigkeit einer
Handlungsweifle, beftimmt durch Ver-
nunfet, ausdriickt, {fo kann fie{ich nur
auf ein Gefetz der Vernunft griinden,
welches keiner Bedingung unterwor-
fen ift, welches weder Nachlafs noch
Einf{chrinkung zulifst, welches voll-
kommen zu befolgen, man keineswe-
ges bediirfe irgend einer Kenntnifs
dufserer Objekte, irgend einer Be-
rech-
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rechnung eigener oder fremder Gliick-
feligkeit, eben fo wenig der Mitwir-
kung fremder natiirlicher oder iiber-
natiirlicher Krifte, fondern einzig und
allein des Dafeyns der Vernunft und
ibres Einfluffes auf den Willen, wel-
ches endlich alle verniinftige Wefen
in gleichem Grade verbindet.

8.

So gewifs ein folches Gefetz nicht
materiel und empirifch feyn kann, (d.
h. giltig unter Vorausfetzung eines
fich auf unfre Begier beziehenden
Gegenftandes, noch gefchopft aus Er-
fahrungen;) fo gewifs kann es nur

ein formaler Grundfatz der Vernunft
feyn,

9.

Dasjenige héchfte Grundgefetz der
pPraktifchen Vernunft, welches die
Forni einer Beftimmung des Willens
durch yeine Vernunft ausdriickt, in
Wie fern fie diefs ift, ift in der For-
mel enthalten: Handle jederzeit nach
folchen Maximen, die du zugleich als
allgemeine Gefetze fiir alle verniinf-
tige Wefen giiltig wollen kannft.

H 10. Wenn
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1C.

Wenn man diefen oberften Grund.
fatz aller Moralitiit bezielit anf den
Begriff der verniinftigen Wefen {iber-
haupt, wie fern fie diefs find, fo geht
er in das Vernunftgeboth uber' Be-
trachte die verniinftigen Wefen durch-
aus als Zwecke an fich.

IL.

Wendet man diefes Gefetz ferner
an aufl den Begrif verniinftig - finnli-
cher Wefen, welche velmittclft ihrer
finnlichen Natur und der ¢urch diefe
nur ~moglichen Thatkraft einander
dem dufsern und dadurch auch dem
innern Zuftande nach verindern kon-
nen, um einander in den wefentlichen
Ziwecken zu unterdriicken, oder zu
fordern, fo ergeben fich zwey abge-
leitete Gebothe der Vernunft: 1) das
Geboth der Gerechtigkeit: Unterlafs
alle Handlungen, 'mit welchen du
dich eines verniinftigen Wefens, als
eines blofsen Mittels fiir deinen be-
liebigen Zweck, bedienteft; 2)das Ge-.
both der Giite: Uebe allec mogliche
Handlungen aus, mit welchen du die
verniinftigen Wefen in ihren Zwek-
ken fordern kannit

Hier



Hier liegt der Grund der {o gewdshnlichen
Eintheilung der Pflichten in vollkommene
und unvollkommene; wovon die erften aus
dem Gebothe der Gerechtigkeit, die zweiten aus
dera Gebothe der Giite folgen.  Der eigentlich
wihre innere Unterfchied derfelben erhellet tol-
gendermafsen am evidenteften.

i. Das Geboth der Gerechtigkeit,
muf; als allgemeines Gefetz geducht werden,
da {ein Gegentheil, die Maxime, welche aller
Ungerechtigkeit zum Grunde liegt, als allge-
memes Gefetz auch nicht einmal gedacht
werden kann. Die Maxime der Ungerechtig-
keit ift: Du darfit jedes verniinftige Wefen als
blofses Mittel fiir deinen beliebigen Zweck ge-
brauchen. Ein vernilnfriges Wefen aber, wel-
ches diefe Maxime als allgemeines Gefetz dich-
te, wiirde feinem eignen Bewufstleyn wider-
fprechen; fie iit inneriich widerfireitend, zer-
ftshre und bebt fich felbf auf, {fo bald man fie als
allgemeines Gefetz zu denken veriucht.

2. Das Geboth der Giite mufs als
allgemeines Gefetz gewollt werden, obwohl
fich fein Gegentheil, die Maxime, welche aller
Liebloﬁgkeit zam Grunde liegt, als allgemeines
Gefetz denken Lifsts dennwenn fechon auch
diefe fich alg allgemeines Gefetz denken lifse,
fo kann fie doch von keinem veraiinfrigen Wefen
als folches gewollt werden. Die Maxiine,

H 2 wel-
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welche aller Lieblofigkeit zum Grunde liegt,
ift: Man brauche, wenn man fich nur alles Un-
rechts enthiilt, fiir kein verniinftiges Wefen,
um es in feinem Zwecke zu fordern, etwas zu
thun. Diefe Maxime Lifst fich als al'’gemeines
Gefetz denken, fie enthilt, fo gedacht, auf
keinen Fall Widerfinn. Allein ein verniinfti-
ges Wefen kann doch die Allgemeinheit eines
folchen Gefetzes nicht wollen, es mufs viel-
mehr wollen, dafs die Wiirde verniinftiger
Wefen unbedingt anerkannt, und diefer unbe-
dingten Anerkennung derfelben durchaus ange-
meflen gehandelt werde, dafs alfo nicht blofs
unterlaffen werde, was ginzliche Verach-
tung aller Vernunft verrathen wiirde, fondern
auch alles Mogliche gethan, was die unbedingte
Schitzung verniinftiger Naturen erfordert.

12.

Das Geboth der Gerechtigkeit, an-
gewendetaufunfre Mitmenfchen, giebt
das Pflichtgeboth ab, welches allem
Naturrechte zum Grunde liegt: Un-
terlaffe gegen deinen Mitmenfchen
alle Handlungen, wodurch du- dich
feiner, als eines blofsen Mittels fiir
deinen beliebigen Zweck, bedienen
wiirdeft; oder: Unterlaffealle Handlun-
gen gegen deine Mitmenfchen, durch
welche du fie in der Freyheit und

Selbft-
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Selbftftiindigkeit ilires eignen Zwek-
kes ftohren wiirdeft.

13.

Wiefern die Vernunft jedem ver-
niinfrtigen Wefendiefes Geboth giebt,
giebt fie damit felbft auch fchon einem
Jeden auf den Fall, dafs ein anderer
dem Gebothe, in Beziehung auf felbi-
ges, entgegen handeln wollte, oder
fchon handelte, oder fchon gehandelt
hitte, die Befugnifs, zur Verhinde-
rung der unrechtmifsigen Handlung,
oder Hebung ihrer Folgen, Zwang
anzuwenden.

14.

Es ift alfo mitdem Pflichtgebothe,
welches dem Naturrechte zum Grun-
de liegt, der Rechtsfatz verbunden:
Wenn dich ein andrer Menfch als
blofses Mittel zu feinen beliebigen
Abfichten in wirklichen, deinen Zu-
{fand verindernden Thaten behandelt,
1? bift du mit aller verniinftiger We-
fen Einftimmung befugt, dichder phy-
fifchen Natur deffelben, als Mittels zu
fieinem Zwecke, zu bedienen, welcher
indiefem Falle kein andrer ift, als der,
deinen dir eigenthiimlichen, freyen

H 3 Zweck
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Zweck ficher verfolgen zu kénnen,
oder im Falle des fchon ausgelibten
Unrechts, wieder auf den Punkt dei-
nes Zweckes zu gelangen, aus wel-
chem er dich verdringt hat.

15.

Man driickt diefen Satz kurz aus:
Dudarfit aller Behandlungdeinerfelbft,
als blofsen Mittels fiir den belicbigen
Zweck eines andern,d.i.allem Unrecht,
Gewnlt entgegen fetzen, oder:. Un-
recht giebt Befugnifs zur Gewaltaus-
iibung gegen den Urheber deffelben.

16,

Die bevden Sitze: Unterlaffe alle
Thaten, womit du ein verniinfriges
Wefen als blofses Mittel fiir deinen
beliebigen Zwek behandelteft, und:
Du darfit aller Behandlung deiner
felbft, als blofsen Mittels fiir den be-
liebigen Zweck eines Andern, Gewalt
entgegen fetzen, machen in ihrer un-
zertrennbaren Verbindung den voll-
ftindigen Grundfatz des Naturrechts
aus. In wie fern aber aus dem zwey-
ten Satze unmittelbar die fimmlichen
Zwangsrechte erfolgen, ift er das ndch-
fte Principium der Wiffenfchaft,

#

17. Alle
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I

Alle verniinftige Wefen miiffen
die Vollgiiltigkeit dicfes Satzes, wel-
cher die Befugnifs zur rechtmiifsigen
Gewaltanwendung ausdriickt, aner-
kennen: 1) fie ift notwendig verkniiptt
tit der Heiligkeit des Pflichtgeboths
fiir die Behandlung der verniinftigen
Wefen; 2) mit der Anwendung diefes
Zwanges {oll kein verniinftiges We-
fen als Mittel zu beliebiger Abficht
bBehandelt werden, fondern. die f{inn-
liche Natur eines unverniinftig han-
delnden verntnftig-finnlichen Wefens
foll'als Mittel gebraucht werden, fiir
den jedem verniinftigen Wefen noth-
wendigen und nicht aufzugebenden
Zweck,feinen eigenthiimlichen freyen
Zweck felbftftindig und unabhiingig
zu verfolgen; 3) die Vernunft muf$
die Verhinderung einer im Werk fey-
enden unrechtmifsigen Handlung, und
wenn fie gefchehen, die Vernichtung
ihrer fiir den Rechthabenden nach-
theiligen Folgen wollen. -
=ou l 18.

Es erhellet von felbft, dafs mit
dem  Pflichtgebothe der Giite keine
foleche Zwangsrechtsbefugnifs ver-
kniipft feyn hann.
: T AT 15. Die
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19.

Dié Befugnifs zum Zwange, im
Fall eines unrechtmiifsigen Angrifs,
it keine Verpflichtung, kann auch
nicht analytifch aus einer Pflicht zu
zwingen abgeleitet werden. Sie ift
mit der Pflicht, fich fchlechterdings
alles Unrechts gegen Andre zu ent-
halten, nothwendig verkniipft. Ich
kann nicht denken, dafs die Vernunft
allen verniinftigen Wefen' Unterlaf-
fung des Unrechts gebiethe, ohne zu-
gleich zu denken, dafs fie jedem un-
rechtmifsig Angegriffenen erlaube,
Zwang gegen den Angreifer zu brau-
chen.

Ich darf alfo nicht zwingen, weil ich zwin-
gen foll; diefs wiirde heifsen, ich foll nicht,
weil ich'foll; fondern, weil jedes verniinfrige
Wefen Unrecht unterlaffen foll, darf ich Un-
recht durch Gewalt zuriicktreiben.

20,

Die Befugnifs zum Zwange ift wohl
zu unterfcheiden von der phyfifchen
Moglichkeit, den Zwang auszuiiben.
Das Zwangsrecht wird durch . die
phyfifche Moglichkeit oder Unmbg-
lichkeit des Zwanges weder aufgeho-
ben noch auchim mindeften modificirt.

Wenn
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Wenn man die phyfifche Moglichkeit des
Zwanges tiberhaupt zum Grunde des Rechtes
macht, und die Grade von diefem nach den Gra-
den yon jener abmifst, fo entfteht das fogenann-
te Recht des Stiirkern, welches man als die
Aufhebung alles Rechtes anfehen mufs.

21.

Bey jedem Zwangsrechte folgt die
Mbsglichkeit des Zwanges aus dem
Dafeyn des Rechtes,nicht umgekehrt.

Die in diefer Reihe von Paragraphen enthalte-
ne Ableitung des Zwangsrechtes ift von jener
des Herrn Hufeland ganz verfchieden.  Der
Ideengang diefes treflichen Mannes ift, um ihn
Kurz zu faffen, folgender:

Das Naturrecht mufs als philofo-
phifche praktifche Wiffenfchaft
einen Grundfatz haben, welcher
a) wahr, b) einleuchtend, ¢) ein-
zig, d) dem Naturrechte eigen-
thiimlich, €) eine allgemeine Re-
gel fey.

Der Grundfatzdes Naturrechts mufs
fchon Zwang enthalten, zu dem
der Rechthabende befugt ift.

H 35 Aller
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‘Aller Zwanggegen verniinftig-finn -
liche Wefen ift verbothen. J

Einedurch Pflicht verbothene Haand:
lung wird nur dadurch erlaubtg,
dafs eine hohere Pflicht fie -ge?
biethet. -

Alfo mufs das Recht zu zwingen
fich auf Pflicht zu zwingen griin-
den.

Das oberfte formale Gefetz aller
Sittlichkeit ift: Die Vor{chriften,
nach denen du handelft, miffen
fo ‘befchailen, fewrd, ! @afsifie” all-
gemeite "GeletZe fevn Konnen,
oder doch, ‘dafs du wollen kannft,
dafs fie allgemeine Gefetze wiir-
den.

Die allgemeinite Vorfchrift der Sitt-
lichkeit, welche wirkliche Hand-
lungen vorfchreibt, ift: Vervell-
kommne alle Menfchen, oder be-
fordere die Vollkommenheit al-
‘ler  Menfchen.

In'‘diefer Vorfchrift liegt zugleich
das Geboth: Verihindre jede Ver-
minderung der Vollkommenheit.

‘Du bift Menfch, verhindrealfo, dafs

wdeine Vollkommenheit nicht ge-
mindert werde.
. Hier



—_— 123 ==

Hier liegt Berechtigung zumZsvan-
ge im Fall eines Attentats auf
unfre Vollkommenheit.

Du follit zwingen, fagt das Gefetz;
alfo darfft du zwingen.

Ich eclavbe mir (iber diefen Ideengang fol-
gende Bemerkungen;

a) Eine blofse Befugnifs kann nichtdurch
Pfliciit entftehn, denn Pflicht ift mehr
als Befugnifs. Wenn wir fagen, es
werde etwas dadurch erlaubt, dafs
Pllicht es gebiethet, fo {agen wir im
Grunde etwas {ehr widerfprechendes: s
iit Ktwas weniger als Pflicht, weil
es Pflicht ift:

b) Befugnifs und Recht £ind Verhiltniffe der
Vernunft zu dem Willen, ganz unabhin-
8ig von allem Gebiethen und Verbiethen.

¢) DerSatz: Aller Zwang it verbothen, ift
falfth.  Nur der willkiihrliche Zwang ge-
gen einen Andern zur Befriedigung feines
egoiftifchen Interefle’s ift verbothen.

d) Allerdings kann man Heyrn Hufeland den
Vorwurf nicht machen, dafs er den Be-
grifi’der Vollkommenheit als Grund von
Pllicht und Recht aufitelle.  Er bedient
fich vielinehr diefes Begriffs blofs zur An-
ordnung der Fille, in welchen der Menfch

gegen



gegen den Menfchen ungerecht handeln
kann, zur Beftimmung eines #Huflsern
Zweckes der fittlichen Gefetze.  Allein
es f{cheint unbezweifelt gewifs: 1) dafs
ein Begriff diefer Art iiberhaupt im Na-
turrechte gar nicht néthig ift, wenn man
es von feinem einzig richtigen Gefichts-
punkte ausfiihrt, nidmlich der Vorftellung
deriverniinfrigen Wefen, als Zwecke an
fich, wvach dem Charakter ihrer Per{on-
lichkeit; 2) dafs der Begriff der Vollkom-
menbheit viel zu fchwankend fey, um zur
Leitung in Anwendung fittlicher Gefetze
auf gegebene Fille zu dienen.

e) Das Geboth: Vervollkommne alle
Menfchen, ift ein Geboth der ange-
wandten Moralphilofophie fiir die Liebes-
pflichten, und es fcheint unnatiirlich, von
diefem entfernten Gefetze auszugehn, um
auf den Gruondfatz des Naturrechts zu
kommen. Die vollkommenen Pflichten
miiffen bey richtiger analyti{cher Entwik-
kelung eher deducirt werden, als die un-
vollkommenen.  Ehe ich denken kann,
was ich fiir meine Mitmen{chen thun folle,
mufs ich zuvorder(t gedacht haben, was
in Beziehung auf felbige zu unterlaffen
fey. = Weit entfernt alfo, dafs das Gefetz

fiir die Zwangspflichten aus dem Gebothe
der



der Liebespflichten deducirt werden knna
te, ergeben fich vielmebrbeyde mitgleicher
Biindigkeit und Nothwendigkeit aus dem
Gefetze, welches die verniinftige Natur
tiberall als Zweck an fich anzufehn gebie-
thet.

f) Aus dem Gefetze: Verhindre, dafs
die Vollkommenheit der Menichen
nicht vermindert werde, ergiebtfich
eigentlich noch gar nicht die Rechtmifsig-
keitdes Zwanges. 'Wenn aller Zwang als
Verminderung von Vollkommenheit an-
gefehenwerden mufs, wiefolgt es, dals ich
Vollkommenheit vermindern darf, weil
Vollkommenheit vermindert worden ift.

£) Auf diefelbe Weife. wie Herr Hufeland
die mit vollkommnen Rechten verkntipfte
Befugnifs zum Zwange erweift, kann man,
diinkt mich, auch fiir alle Liebespflichten
Zwang erweifen.

h) Nach Herrn Hufelands Deduction wird
eine Sache, die ihrer Natur nach die ein-
fachfte und evidentefte ift, unabfehlichen
Griibeleyen ausgefetzt. Anftatt dafs fich,
wenn man nur immer den Begriff der ver-
niinftigen Wefen, als Zwecke an fich, als
Perfonen, vor Augen hat, die Fragen des
Naturrechts mit der grsfsten Leichtigkeit
beantworten, wird im Gegentheile bey-

nahe



wahe jede Unterfuchung in dem Maafse
verwickelter und oft auch unautlsfslicher,
in welchem man {ich von dewm Begriite der -
Volikommenbheit leiten Lifst.  Dielzr Be-
grifl moge gefalst werden, wice er wolle,
er bleibt immer fechwankend, und niedi-
ficint fichbey den verichie 1en'~>n Lienfchen
qaut’ das mannigtaleigite.

i) Nach der Deduction des Herrn Hufeland
wiirde der Menfch eigentlich nur Recht
aut’ das haben, was er mit vollkommener
Weisheit, als Mittel fiir feinen Zweck,
wihlte; diefs allein diirfee er fich zueig-
nen, erhalten, fchiitzen.  Alles hitigegen,
was augenicheinlich kein {Ulohes BRittel
wire, miifste der Willkithr der andern
Menfchen iiberlaffen bleiben.

l\) ‘Piefs hat nun g.mz unftreitig, befonders
auf die Lehre vom Ligenthumie, einen fehr
nachtheiligen Einfiuls.  Ich konnte nichts

“als rechtmiifsig mein anfebn, was
nicht zu meiner Vollkonunenheit gehoite,
nicht Mittel der Ausbildung meiner Krifte
in Zufammenftimmung mit der Vernunft
wire.” Alles diefes wiirde meinn Mit-
menfch mir nehmeaen diirfen, ohne dafs ich
defshalb {iber angethanes Unrecht klagen
kdnnte.

D Ginz
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1) Ganz gewifs wiirde auch Herr Huf lauid
den Erfatz imNaturrechte nicht fo ganz
unbedingt geliugnet haben, wenn Er vicht
von dem Begriffe der Vollkommenheit ab-
hiingig gewelen wiire.

Die Frage wegen der Rechtmiifsigkeit der
vertheidigenden undfchiitzenden Gewalt komint
immer darauf liivaus.  Der Gewaltausiibende
behanidelt allezéit fein verninftig-finnliches Viit-
wefen als Mittel fiir feinen (des Gewaltaus-
tibenden) eignen Zweck. Da es npun gebothen
ift; ‘die verniinfrizen Wefen als Zwecke an fich
avzulehen, und durchgiingig als folche zu be-
handeln, fo entfteht die Frage: wie es wchl
irgend erlaubt feyn konné, fein verntipfrig-finn-
liches Mitweton als Mittel fiir feinen cignen
Zyieek zu behandeln? “Sobald ein verniinftigs
finnliches Wefen das andre als Mittel fiir feinen
beliebigen egoi?ifchen Zweck behandelt, alfo,
ohne von ilun vorher fo behandelt worden zu
feyn, fo verfolgt es keinen durch feine Vernuntt
ihm vorgefteckten Zweck ,  handelt nicht als
verniinftiges, fondern als finnliches, vom Eigen-
nutze beherrfchtes Wefen.  So bald nun der
von einem folchen fo Angegriflene ihm Gewalt
entgegenfetzt, um fein Recht zu fchiitzen, fo
behandelt er es allerdings in diefem Zeitpunkte
als Mittel, aber er ftohrtes erftlich keines-
Weges in der Verfolgung feines durch die Ver-

nunft
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nunft beltimmten Zweckes, welchen es ja
mit: der rechtmifsigen Handlung aufgegeben,
fondern er fucht ibm die Ausfiihrung eines
Zweckes phyfifch unmoglich zu machen, wel-
cher ohnehin moralifch unmoglich und ver-
bothen iflt; dann braucht er es nicht als
Mitcel fiir einen beliebigen, egoifti-
fchen, eigenniitzigen Zweck, fondern
fiir einen durch die Vernunft {elbft als
nothwendig und allgemein giiltig be-
ftimmten, nidmlich die Heiligkeit feiner Rech-
te zu {chiitzen, einen Zweck, welchen jener,
(der unrechtmiifsig Angreifende ) felbft ‘aner-
kennen mufs.

Durch den dem Unrechte entgegen zu fez-
zenden Zwang alfo wird das Vernunftgeboth:
Behandle jedes verniinftige Wefen als
Zwek an fich, und nie als Mittel zu
deiner beliebigen Abficht, keinesweges
verletzt. Dermich unrechtmifsig Angreifende
verfolgt, indem er diefes thut, nichtfeinen Zwek,
als verniinftiges Wefen, f{ondern realifirt, als
ein blofs thierifch-kluges Wefen, Abfichten feines
Egoisin; feine finnliche Natur gefihrdet meine
treye verniinftige Exiftenz. = Er befugt mich
durch diefe Beliandlung, ibn jetzt als blofses Sin-
nenwefen zu behandeln, wie fern ohne diefe Be-
handlung ich mein nothwendiges Recht nicht
durchfetzen konnte.  Nicht vor feiner Ver-

nunft
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nunft habe ich die Freyheit meiner verntinfti-
gen perfonlichen Exiftenz zu vertheidigen, nur
vor feiner Sinnlichkeit mufs ich fie fchiirzen,
und keine Vernunft kann verbiethen, die Wiir-
de und Rechte der Perfon gegen die Angriffe der
ticht verniinttigen Natur in Sicherheit zu ftellen,

Aus diefer Vorftellungsart fcheinen fich fol-

gende nicht unintereffante Folgerungen zu
ergeben:

1) Ift es ganz evident, dafs Pflichten der Gii-
te kein Zwangsrecht mit fich fiihren.
Derjenige, welcher, tibrigens ein' Feind
alles Unrechts, feinem Mitmen{chen nur
die Leiftung der Pflichten der Giite ver-
weigert, befihrdet die Freyheit feiner
perfonlichen Exiftenz und der Selbftin-,
digkeit feines Zweckes picht, behandelt
ihn keinesweges als ein Mittel fiir den
Zweck feiner Selbftfucht, und kann dem-
nach auf keinen Fall als eiu blofs thierifch-
kluges .VV(;fen angefehen, werden., ~ Ich
habe nicht die Wiirde und Rechte meiner
Perfon vor {einer Sinnlichkeit zu fchiltzen
derjenige Zwang, wodurch ich ihn beftim-
men wollte, mir wohl zu'thun, wiirde
unmoralifch feyn. — lch 'bemerke hier
noch, dafs es nichts fagen will, wenn man
gewohnlich diefe Frage dadurch beant-
wortet, dals man fagt, Pflichten der Gii-

] te
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te lafTfen fich nicht erzwingen; diefs auch
blofs zu denken, enthalte Widerfinn.
Denn es ift gar nicht die Rede von Er-
zwingung guter Motiven, welche wider-
fprechend feyn wiirde, fondern blofs von
der Erzwingung der #ufsern That. Gute
Motiven laffen fich durch Zwang nicht
hervorbringen, eben fo wenig fiir Hand-
lungen der Gerechtigkeit, als der Giite.,
Aber die Huisern Gegerftinde diefer
Pflichten laffen {ich erzwingens; und da
fragt es fich, warum ich die dufsern Ge-
genltinde der Pflichten der Gerechtigkeit
ven meinen Mitmenf{chen erzwingen kann,
keinesweges aber die dufsern Gegenftin-
de der Pflichten der Giite ?

2) Aus der aufgeftellten Ableitung des recht-
mifsigen Zwanges ergeben fich zugleich
die Grinzen des rechtmifsigen Zwanges.
Der rechtmifsige Zwang mufs
jederzeit proportionirt feyn der
Artund dem Grade des Unrechts,
auf welchen er fich bezieht.

3) Der unrechtmifsig Angreifende wird bey
demrechtmiifigen Zwange angefehn alsein
verniinftig - finnliches Wefen, welches fich
durch feinen Angrif auf die Rechte feines
Mitwefens als blofs thierifch - kluges Ge-
fchopf darftellt, und zur gewaltfamen Be-

hand-



handlung feiner, als eines folchen, berech-
tigt. Aber der Gefichtspunkt: dafs er
Menfch ift, wird dadurch im Ganzen
nicht aufgehoben. Alfo mufs man bey
Ausiibung der rechtmifsigen Gewalt im-
mer noch die Wiirde der Men{chheit vor
Augen haben, eine Verbindlichkeit, wel-
chie die Moral weiter aus einander fetzt.

O cam-3O

Finftes Kapitel

Darftellung der urfpriinglichen Zwangsrechte
der Menfchheit.

II

Sobald ich die verntinftigen Wefen
als Zwecke an fich, und folche anfe-
he, die keinesweges als blofse Mit-
tel fiir den beliebigen, eigenniitzigen
Zweck irgend eines andern Wefens
behandelt werden diirfen, kiirzer, fo-
bald ich fie nach dem ihnen eigenen
C_harakter uneingeflchrinkter Perfon«
lichkejt anerkenne; ergeben fich ohne
alle weitere Vorausfetzung oder Da-
zwifchenkunft einer Handlung, unmit-

' I2 tel-



telbar gewiffe, beftimmteRechte, wel-
che ebendefshalb angebohrne,: ur-
fpriingliche, abfolute Rechte, Urrech-
te der. Menfcheit heifsen.

2.

Die urfpriinglichen Rechte der
Menfchheit werden den abgeleiteten,
den erworbenen entgegen gefetzt,
welche zwar allerdings der Moglich-
keit nach in jenen gegrindet find,
aber doch durch Dazwifchenkunft von
Handlungen vermittelt werden.

3.

Die urfpriinglichen Rechte der
Menfchheit {ind Zwangsrechte, wie
fern man einer jeden willktihrlichen
Einfchrinkung derfelben Gewaltent-

gegen zu fetzen, durch f{eine Ver-
nunft befugt ift.

4.

Man kann fagen, dafs alle ur-
fpringlichen Rechte der Menfchheit
befafst find in dem Rechte des Men-
fchen auf feine Perfonlichkeit, und
alle die Handlungen, welche aus de-
nen durch diefe Perfonlichkeit be-
ftimmten Verhidltniffen folgen.

5 Durch.
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5. :

Durch den Charakter der Perf{sn-
lichkeit des Menfchen ift beftimmt:
fein rechtliches Verhiiltnifs zu fei-
nem eigenen Wefen, fein rechtliches
Verhidltnifs zu dem moralifchen Ur-
theile Andrer tiber ihn, fein rechtli-
Verhiltnifs zu den nicht perfonlichen
Dingen der wirklichen Welt.

6. \

Durch den Charakter der Perfon-
lichkeit des Menfchen ift beftimmt,
fein rechtliches Verhidltnifs zu feis
nem eignen Wefzan, deffen Kriften
und Theilen: 1) in wie fern fie fihig
{find der Fortdauer im naturgemifsen
Zuftande; 2) in wie fern fie fihig {ind
der Vervollkommnung; 3)in wie fern
fie untergeordnet find nur den eig-
nen freyen Zwecken des Menfchen
felbft.

7 :

Daraus ergebenfichdrey urfpriing-
liche Rechte der Menfchheit:

a) Das Recht des Menfchen aufldie

Erhaltung desDafeyns feines We-
fens und feinerVermogen im na-

turgemiifsen Zuftande.
I3 b) Das
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b) Das Recht des Menfchen aufdie
Vervollkommnungsfihigkeit fei-
ner Natur.

c¢) Das Recht des Menfchen aufdie
Freyheit in den ‘Aeufserungen
feiner Krifte, fowohl der geifti-
gen als der korperlichen.

Sk

Aus dem rechtlichen Verhiltnifse
des Menfchen zu dem moralifchen
Urtheile Andrer iiber ihn, ergiebt
fich feine Befugnifs zu fordern, dafs
keiner feiner Mitmenfchen feine na-
tiirliche oder erworbene Ehre ver.-
letze.

0.

Aus dem rechtlichen Verhiltnifse
des Menfchen zudenSachen der wirk-
lichen Welt, ergiebt fich feine Be-
fugnifs, fich der Sachen der wirkli-
chen Welt als Mittel fiir feinen Zweck
zu bedienen.

10,

Mit allen diefen Rechten ift ver-
knilipft die Befugnifs, einem Jeden,
welcher einen Eingriff in fie wagt,
Gewalt entgegen zu fetzen. Sie f{ind
alfo Zwangsrechte,

—— ) () () S ——

Sech.
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Sechffes Kapitel.

Weitere Auseinanderfetzung der
urfpringlichen Rechte.

I.

I)ie Erhaltung meines Dafeyns und
der Theile meines Wefens im natur-
gemﬁfsen Zuftande, ift die Bedingung
aller meiner Wirkfamkeit tiberhaupt,
erfcheint alfo mit gutem Grunde als
das erfte urfpriingliche Recht der
Menfchheit, '

Meine wahre Perfonlichkeit ruht in meiner
moralifchen Vernunft; allein alle wefent-
liche Theile meiner geiftigen und kérper-
lichen Natur f{ind mit meiner Per{énlich-
keit als unmittelbare oder mittelbare Be-~
dingungen ihrer Wirkfamkeit verkniipft,
find die néchiten mir aus{chliefslich eigen-
thiimlichen Mittel fiir meinen Zweck, find
alfo mein im ftrengften Sinne des Wor-
tes. Wer irgend einen diefer Theile mei-
nes Wefens vernichten, verderben, mis-
leiten will, der wagt es auf meine Perfén-
lichkeit, fieht mich als Mittel fiir feinen
beliebigen Zweck an.

1 42 ». Es



— 136 — .

2.

Es gehdrt zum Wefentlichen mei-
ner Natur, dafs alle Vermogen der-
felben der Vervollkommnung fihig
{find. Diefe Fihigkeit der Vervoll-
kommnung ift mit meiner Perf{énlich-
keit innigft verkniipft, gehdrt unter
die nothwendigen Mittel fiir die Ver-
folgung meines Zweckes, ift mein im
ftrengflten Sinne des Wortes. Erhal-
tung diefer Fihigkeit in Beziehung
auf korperliche fowohl als geiftige
Krifte ift urfpriingliches Recht der
Menfchheit.

3.

Die Wirkfamkeit der Vermoégen
meiner Natur ift nur meinen Zwecken
untergeordnet, ift unabhingig von
fremdenZwecken und fremnder Gefez-
gebung. Niemand darf gegen meinen
eignen Zweck und wider meinen Wil-
len Handlungen irgend eines meiner
Vermogen bewirken, niemand irgend
eines, meiner Vermoégen willkiihrlich
ineine Thitigkeit, einen Zuftand ver-
fetzen, wodurch es blofs Mittel fiir
feinen beliebigen Zweck wird. Diefs
ift das urfpriingliche Recht des Men-
fchen auf feine Freyheit.

4. Das
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4.

Das urfpriingliche Recht des Men-
fchen auf Freyheit in den Thitigkei-
ten feiner Vermogen, bezieht fich eben
fowohl auf die kdrperlichen, denn auf
die geiltigen Vermpgen. Die Wirk-
famkeit der einen wie der andern ift
nur meinen Zwecken untergeordnet.

5.

Das urfpriingliche Recht des Men-
fchen auf Freyheit in den Thitigkei-
.ten feiner Vermogen kann verletzt
werden: 1) durch phyfifchen Zwang;
2) durch abfichtliche Mittheilung fal-
fcher und als falfch anerkannter Vor-
ftellungen.

Aller Zwang ift eigentlich blofs phy{ifch;
allein da ich auch durch abfichtliche Mittheilung
falfcher, und als falfch anerkannter Vorftellun-
gen den Andern zu einem blofsen Mittel fiir,
meinen beliebigen Zweck machen kann, {o giebt
es auch einen gewillen geiftigen Zwang,
durch welchen die Freyheit des Menfchen eben
fo fehr eingefchriankt wird, als durch den phy-
fifchen. So wie der Menfch, ohne feiner phy-
fifchen Kriifte miichtig zu feyn, feine fich auf
die Aulfenwelt beziehenden Zwecke nicht durch-
fetzen kann, fo kann er ohne wahre Vorftel-

s lun-
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Iungen die fichern Mittel fiir feinen Zweck
nicht withlen; jede Unwahrheit fchrinkt ihn
ein. Wahre Voritellungen alfo hingen mit der
Perfonlichkeit des [Menfchen als Bedingung,
ohne welche fie fich in zweckmifsiger Hand-
lung iufserlich nicht zeigen kann, innigft zu-
fammen, und gehdren zu den wefentlichiten
Giitern des Menfchen; unwabre Vorftellungen
find allezeit Hinderniffe und Einfchrinkungen
der freyen Aeufserung unfrer Per{onlichkeit in
Verfolgung unfrer Zwecke; abfichtliche Erre-
gung derfelben duirch unfre Mitmen{chen ift
Verletzung eines urfpriinglichen Rechts der
Menfchheit. Obwohl wir alfo Mittheilung der
Walrheit tiberhaupt von unfern Mitmeni{chen
nicht erzwingen konnen, fo kénnen wir doch
die Unterlaffung der Mittheilung aller zu unfern
Schaden’ gereichenden Unwahrheit mit Befug-
nifs zur Gewalt fordern.
: 8.

Aus unferm rechtlichen Verhilt-
niffe, zu dem moralifchenUrtheile An-
drer iiber uns, folgt, dafs keines un-
{frer Mitwefen unfre natiirliche und
erworbene Ehre verletzen, keines die
dufsere Geltung unfers ur{priingli-
chenund verdienten moralifchen Wer-
thes einfchrinken darf. Diefs ift der
wahre Sinn des Urrechtes auf einen

guten Namen.
1. Der
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. Der Menfch befitzt erftlich als ein We-
fen, begabt mit moralifcher Vernunft, Wiirde,
deren dufsere Anerkennung den Begriff feiner
natiirlichen Ehre ausmacht. Bevor man
noch keine der Moralitit widerfprechenden
Thatfachen, keine Ziige der Ungerechtigkeit
und unredlicher Gefinnung von mir weifs,
darf man mich nicht als einen Bofen und Laifter-
haften priifumiren, und fo fufserlich darftellen,
Man ift es meiner natiirlichen Ehre {chuldig,
mir wenigftens die Ausiibung der Pflichten der
Gerechtigkeit zu zutrauen, und wenn ich auch
nicht erzwingen kann, dafs man diefes Zu-
trauen #dufserlich anktindige, fo kann ich doch
mit Befugnifs zum Zwange fordern, dafs man
das Entgegengefetzte nicht zu meinem Nach-
theile dufsere.  Diefs ift der Sinn des: Quisque
praefumitur bonus, in rechtlicher Beziehung
genommen. Nun mag immer ein Menfch durch
Erfahrung geftimmt feyn, der Maxime zu fol-
gen: Quisque pracfumitur malus, und fich diefs
zur Klugheitsregel mackien; nur darf er keines-~
weges durch Rede und andre Zeichen einen
Menfchen, von dem er nur weifs, dafs er
Menfch ift, im voraus als einen Unmoralifchen
fchildern, oder verdichtig machen.

2. Die dcht gute Gefinnnungs- und Hand-
lungsweife, die ich mir frey erworben habe,
macht meinen erworbenen moralifchen

Werth
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Werth aus, und die dufsere Geltung und An-
erkennung davon, m eine erworbene Ehre,
Ich darf Niemanden durch Zwang beltimmen,
meinen erworbenen moralifchen Werth zu prei-
fen ; und Zeuge meiner erworbenen Ehre zn
feyn. Allein ich kann mit Befugnifs zum Zwan-
ge fordern, dafs keiner meiner Mitmenfchen
ohne Grund etwas von mir dufsere, wodurch
meine erworbene Khre verletzt, die dufsere
Geltung und Anerkennung meines erworbenén
moralifchen Werthes eingefchrinkt wird. Nie-
mand darf mich alfo verldiumden.

JedeVerletzung fowobl meiner urfpriing-
lichen als erworbenen Ehre ift an fich
Unrecht, und ohne alle Hinficht auf die Fclgen
kann ich mit Befugnifs zum Zwange die Unter-
laffung davon fordern. Allein eine folche Ver-
letzung fetzt mich auch merklich in der freyen
Verfolgung meines Zweckes zuriick, wie fern
ich des Zutrauens meiner Mitmmenfchen in den
Verhiiltniflen des jetzigen Lebens nothwendig
bedarf, der Mangel deffelben ein grofses Hin-
dernifs meiner freyen Wirkfamkeit ift. So
hingt alfo meine urfpriingliche und erworbene
Ehre mit meiner Perfnlichkeit unmittelbar und
mittelbar zufammen, unmittelbar, weil mit ilr
felbft Wiirde verkniipftift, der man dufserlich
nicht widerfprechen darf, mittelbar, wie fern die
gufsere Geltung davon eine Bedingung der unge-

: hin-



e W41 -

L

hinderten Aeufserung derfelben in Verfolgung
ihrer Zwecke unter den iibrigen Menfchen ift.

‘ 9-

Aus unferm rechtlichen Verhilt-
niffe zu den Sachen ergiebtfich, dafs
wir, ohne von Wefen auvfser uns ein-
gefchrinkt werden zu kénnen, die-
jenigen Dinge der Welt, in denen
Vernuntt und Freyheit nicht ift, als
Mittel fir unfern beliebigen Zweck
behandeln diirfen. . Diefs ift das ur-
fpriingliche Recht des Menfchen auf
die Sachen der wirklichen Welt.

Sobald der Menfch die Ueberzeugung fafst,
dafs er als mioralifche Perfon Zweck an fich ift,
und nicht irgend einem andern Wefen zu belie-
biger Abficht blos als Mittel dienen kamn, fo ift
dadurch felbft auch fthon der Gefichtspunkt be-
ftimmt, aus welchem et diejenigen Dinge der
wirklichen Welt betrachten mufs, in denen
Vernunft und Freyheit nicht ift; fie find ihm
Mittel fiiv {einen beliebigen Zweck; er darf fie
gebrauchen, ja er darf fie nach Wefen und Nuz-
zung.feinem eignen Willen als ausfchliefsliche
Mittel fiir deffen Abficht unterordnen. Keiner
feiner Mitmenfchen darf ihm darin irgend hine
derlich feyn.

Otej0

Sie.
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Siebentes Kapitel

Wer ift Richter zwifchen Men-
fchen und Menfchen aufser der
biirgerlichen Gefellfchaft
und dem Staate?

In der biirgerlichen Gefellfchaft und dem Staa.
te fteht der Menfch unter pofitiven Gefetzen,
und eine richterliche Gewalt entfcheidet {iber
fein Recht oder Unrecht, Frey von allen die-
fen Verhiltniffen wiirde der Menfch nur feinem
eignen Bewufstfeyn, und feiner eignen Ent-
{cheidung folgen.
%

~ Aufser der biirgerlichen Gefell-
{chaft und dem Staate entfcheidet
zwifchen Menfchen und Menfchen, in
Riick{icht auf Recht oder Unrecht,
nur das Bewufstlfeyn eines jedem

2.

Jeder, der fich bewufst ift, Recht
zu haben, darf unbedingt diefem Be-
wufstfeyn folgen, und jeden fremden
Richter als einen unbefugten abwei-
fen.

3. Wer
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3.

Wer fich feines Rechtes bewu{st
ift; ibt es mit vollkommener Unab-
Lingigkeit aus. ;

4

Wer fich bewufst ift, Unrecht zu
leiden, bedient {ich, chne fremde Gut-
heifsung abzuwarten, des ihm durch
die Vernunft zugeftandenen Befuga-
niffes zur Gewaltanwendung gegen
den Angreifenden.

5.

Wer fich bewufst ift, Unrecht zu
leiden, kann allein den Grad und die
Wichtigkeit deffelben und feiner Fol-
gen fchitzen. KEr allein alfo beftimmt
fie, und mifst den Grad von Gewalt
ab, welcher dem Unrechte propor=
tionirt ift.

6.

Der Menfch aufser der blirger-
lichen Gefellfchaft ift aber nicht fei-
ner blinden Willkiihr tiberlaffen. Er
hat das Gefetz der Vernunft und die
allgemeinen Prinzipien der Vernunft
zum Richtmaas.

Achtes



Achtes Kapitel

Wie werden urfpriingiichc Rechte
der Menfchheit verletzt?

1.

:
Verletzung ift im Allgemeinen jede
Behandlung des Andern, als blofsen
Mittels fiir beliebigen individuellen
Zweck, in Reden und Thaten. In Be=
ziehung auf Zwangsrecht ift Verlez-
zung eine folche Behandlung nur dann,
wenn wirklich dadurch der Zuftand
des Andern auf cine tiir {einen eig-
nen Zweck nachtheilige Weife ge-
hindert wird.

2
-

Die Verletzung gefchieht entwe-
der durch dufsere Zeichen feiner Ge-
danken, oder durch wirkliche Thaten.

- 3.

Ankiindigung des Unrechts durch
Zeichen, und unzweydeutige Difpo-
fition der Glieder zu gewaltfamer Bea-
handlung, berechtigt Gewalt auszu-
iiben, um das Unrecht zu verhindern,

4. Die
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4.

Die Worte find entweder Andro-
hungen unrechtmifsiger Thaten, oder
felbit Mittel der Verletzung des Men-
fchenrechtes, indem fie z B. ehren-
riithrige Acuflserungen, falfche Zeug-
niffe, falfche Anfchuldigungen ent-
halten. \

5.

Der Rechthabende beurtheilt die
Worte nach feiner TUeberzeugung.
Gefetze, Genius und Gebrauch der
Sprache find die Norm, nach Welcher
er auslegen mufs.

<

Die grofste Verletzung ift Ent-
reifsung des Lebens.

1
Verletzung ift jede Entreifsung
eines Theiles unfers Wefens, jede
Verftiimmelung und Entftellung eines
folchen.

8.
Verletzung ift jede Handlung, wo-
durch der Andre in der Verfolgung

feines eignen Zweckes gehindert und
K wider
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wider feinen Willen fremden Abfich-
ten als Mittel intergeordnet wird.'

Bedingungen der Moglichkeit aller freyen
Verfolgung eigener Zwecke {ind: 1) das Ver-
mogen meiner innern Freyheit und meiner ihre
Zwecke felbft fetzenden Vernunft; diefe Ver-
mogen kénnen mittelbar unterdriickt werden,
z. B. durch betiubende Getrinke; 2) mein
Vermigen zu urtheilen und zu {chliefsen: diefs
kann unterdriickt, gehindert, fallch gerichtet
werden; a) durch phyfifche Einwirkung; b)
durch falfche, irfe fiihrende Vorftellungen;
3) wahre Vorftellungen von meinen Verhiltni{-
fen; diefe konnen mir durch Betrug entriffen,
und dagegen unwahre iiberliefert werden; 4)
freye Aeufserung meiner Voritellungen und
Ueberzeugungen: diefe kann durch Zwangs-
mittel eingefchrinkt und. aufgehoben werden;
5) uneingelchriinktes Vermogen, fich der Ver-
bindung mit feinen Mitmenfchen zu enthalten,
oder auch fie einzugehn; 6) ungehinderte Di-
fpofition tiber meine Korperkriifte.

9.

.Verletzung” ift jede grundlofe
Aeufserung, wodurch die urfpriing-
liche oder erworbene Ehre des An-
dern gekrinkt wird.” Ungegriindete
Verdachterregung gegen den Andern,
Verliumdung, Schimpfen, Zweydeu-
tige
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tige Erklirungen tiiber den Charak-
ter des Andern gehoren hieher.

10.

Verletzung ift endlich jede Hin-
derung des Vermodgens des Andern,
die freyen Sachen der wirklichen
Welt als Mittel fiir feinen Zweck zu
behandeln, es fey nun durch Zueig-
nung, oder blofsen Gebrauch.

Das Recht auf beftimmtes erworbenes
Eigenthum fetzt die Handlung der Erwerbung
voraus, und gehort in das hypothetifche Natur-
recht. Allein das Recht auf das Vermogen, fich
freye Sachen zuzueignen, gehort zu den ur-
fpriinglichen Rechten; die Einfchrinkung def-
felben durch fremde Willkiihr ift Verletzung.

Neuntes Kapitel

Maafsregel und Art der Gewaltanwen-
dung gegen Unrecht.

1s

Die rechtmiifsige Gewaltanwendung
hat weder Rache noch Strafe zur
Abficht, Sie bezieht fich allezeit dar-

K2 auf:
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auf: a) eine unrechtméfsige Handlung
gegen uns zu verhindern; b) einefchon
gefchehene unrechtmifsige Handlung
ungefchehen zu machen; ¢) die Fol-
gen einer unrechtmiifsigen Handlung
zu heben.

20

Wenn ich durch unzweydeutige
Zeichen erkenne, der Andre beab-
fichtige eine unrechtmiifsige Hand-
lung gegen mich, fo iibe ich Gewalt
gegen ihn aus, um fie zu verhindern.
( Fus praeventionis.) Wenn der Andre die
unrechtmifsige Handlung wirklich
anfingt, fo halt ich ihn durch Zwang
von der Vollbringung derfelben ab.
( Fus defenfionis.)

Wenn ich alfo mit der hier mdglichen Ge-
wifsheit vorausfehe, es wolle Jemand mir ein
Gut nehmen, {o fetze ich ihm, um ihn abzuhal-
ten, Gewalt entgegen; aber ich darf ihm kei-
nesweges im Voraus ein eben {o grofses Gut
nehmen, um feine Handlung zu verhindern.
Dabher ift das fogenannte Recht der Sicher-
heit, (Fus fecuritatis. ) ohne Grund.

%
Reden, wodurch die uripriingli-
che oder erworbene Ehre des Andern
ver-

\
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verletzt worden, werden ungefche-
hen gemacht durch Wiederruf. Der
Wiederruf darf erzwungen werden,
ohne alle Hinficht auf die #dufsern
Folgen der die Ehre verletzenden

Rede.

Zudem Wiederrufe gehort nichts wei-
ter, als die ausdriickliche Erklirung, dafsman
fich ohne Befugnifs und zureichenden Grund
eine ehrenriihrige AeufSerung in Beziehung auf
den Andern erlaubt habe. Diefe allein kann
der Unrechtleidende erzwingen, - keinesweges
aber irgend ein Zeugnifs der Unbefcholtenheit
iiberhaupt, oder wohl gar eine Bitte um Ver-
zeibhung,

4.

Befteht die unrechtmifsige Hand-
lung in der Entreifsung eines Gutes,
und ift das Gut noch da, unverindert
oder verindert, fo darf der Beraubte
es durch Gewalt zurilicknehmen, und
hat, im Fall das Gut durch den An-
dern verindert worden, keine Oblie-
genheit, den Werth der Verinderung
zu erfetzen.

Niemand darf ein Gut, welches mein ift,
willkiihrlich veriindern; alle Handlungen, wo-
durch diefs gefchieht, find unrechtmifsig, und

' K 3 der
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der wahre Ejgenthiimer kann nicht gezwnngen
werden , das Gut wegen den Veriitiderungen
dem unrechtmiifsigen Befitzer zu iiberlufien,
oder ihm fiir diefelben einigen Erfatz zu geben.
Von felbft verftelit es fich aber, dufs, wenn die
Verinderungen fich ohne Schaden von dem Gu-
te trennen liffen, der Eigenthimer {ich derfel-
ben nicht bemiichtigen darf.

Befitzt der Andre aus dem geraubten
Gute Vertheile, welche unabhiingig
von demfelben ihre fir fich beftehen-
de Exiftenz haben, fo dafs jenes Gut zu-
gleich auch noch da ift, fo find es entweder:

a) Vortheile durch die zweckmiifsige Kraft-
anwendung des Andern.  Hier fragt es
fich: 1) wiirde der Eigenthiimer fie auch
haben erlangen konnén, und nach der
Beftimmung des Gutes, wirkiichdar-
auf hingearbeitet haben oder nicht? W iir-
de er z. B.feinem Baume diejenige War-,
tung und Pflege gegeben haben, ohne wel-
che er nicht hiitte fortdanern und Friichte
tragen konnen? 2) lft das Gut durch
Entftehung folcher Vortheile unvellkomme-
ner geworden, oder nicht? In beyden
erften Fillen darf der Eigenthiimer die
Vortheile in Befitz nehinen; in den ent-
gegengefetzten hat er kein Recht darauf.

b) Vor-
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b) Vortheile, entftanden durch die Natur;
1) in ihver beftimmten, gefetzmiifsigen,
fich gleich bleibenden Wnrkfamkelt, 2)
durch zofilliges Wirken ihrer Krifte. Im_
erften Falle gehoren die Vortheile dem
Eigenthiimer ohne alle weitere Riickficht;
im zweyten mufs der unrechtmiifsige Be-
fitzer, um fich den Vortheil zueignen zu
diirfen, beweifen konnen, dafs fich in dem
Befitze des Andern derfelbe Zufall gar
nicht hiitte zutragen konen. Kann er
diefes nicht beweifen; der wahre Eigen-
thiimer aber die Moglichkeit deffelben
Zufalls in feinem Befitze darthun, fo ge-
Lioet der Vortheil dem wahren Eigenthii-
mer. Kann aber der unrechtmiifsige Be-
fitzer jenen Beweifs fiihren, fo fragt es
fich immer noch: ob das Gut durch das
zutillige Entftehen eines Vortheils unvoll-
kommner gcworden oder nicht? Ift das
erfte, {o gehort der Vortheil dem Eigen-

vthiimer, ift das letzte, dem unrechmiiisi-
gen Defitzer.

¢) Vortheile, entftanden durch Natur und
zweckmifsige Kraftanwendung erhoht.
Hier fragt es fich: 1) Wiirde der Natur
der Sache zu Folge, und in Gemiifsheit
des ihm zukommenden Talentes der wah-
re Eigenthiimer den Vortheil nicht eben
K 4 fo
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fo erhsht haben? Oder lifst fich viel-
leicht erweifen, dafs diefs nicht g»fchehen
wire? - 2) Liist fich die Erhohung des
Vorthells von diefem felbft crennen, cder
wenigftens beitimint angeben 2

4.

Wenn das entriffene Gut noch

da ift, aber in einem zum Nachtheile
des Eigenthiimers verinderten Zu-
ftande, den der unrechtmiifsige Be-
fitzer bewirkt hat; fo darf der Eigen-
thiimer entweder das Gut mit Erfatze
fur die Befchidigung, oder fiir das
ganze Gut, wenn er es gar nicht zu-
riicknehmen ‘will, Erfatz erzwingen.

5.
~ Wenn das entriffene Gut {iber-
haupt nicht mehr da ift, und der Grund
davon in dem unrechtmifsigen Be-
fitzer liegt; fo darf der Eigenthiimer
fiitr daffelbe Erfutz erzwingen.
6.

Der Eigenthiimer allein'beftimmt
den Werth feines Gutes, und er al-
lein” fchidtzt anch .den Nachtheil, der
aus der Verinderung des Zuftandes
deffelben folgt.

Ich
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Ich glaube, das’Zwangsrecht auf Er-

{atz nicht unrichtig folgendermafsen zu erwei-
fen. Jeder Eigenthlimer ift befugt, jedes Gut,
welches fein ift, aus folgendem gedoppelten
Gefichtspunikte zu betrachten, einmal, als ein
individuelles Ding, welches dem Dafeyvn und
Wefen nach nur einmal gegeben ift, und in fo
fern fchlechterdings durch kein andres erfetzt
werden kann, dann aber auch tberhaupt als
eines von denjenigen Mitteln fiir die Verfol-
gung feines Zweckes tiberhaupt, welche ihm
ohne alle Einfchrinkung untergeordnet find.
Der unrechtmiifsige Entreifser alfo erfcheint
dem Eigenthiimer ebenfalls aus einem gedop-
pelten Gefichtspunkte, er erfcheint ihm als ein
folcher, der ihn eines individuellen Dinges be-
raubt hat, welches dem Dafeyn und Wefen nach
nur einmal gegeben i{t, er erfcheintibm aber
zugleich auch tiberhaupt als ein folcher, -der die
Anzahl der ihm (deny Eigenthtimer) ausfchiefs-
lich zukemmenden Mittel fiir feinen Zweck
willkiibrlich und pflichtwidrig verringert hat.
Aus demv i erften Gefichtspunkte betrachtet;
denkt er ihn-nach dem moralifchen Gefetze als
vollkemmen verpflichtet, das entriffene indivi-
duelle Ding wieder zuriick zu geben, fich be-
rechtigt, im Fall der Weigerung, die Zurtick-
gabe zu erzwingen. Mt nun aber- durch die
Schuld des Andern das individuelle Ding ent-
weder gar nicht mehr da, oder doch nur da in,
K s einem
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einem pachtheilig verinderten Zuftande, fo
kann der Eigenthiimer den unrechtmifSigen
Entreifser nicht als vollkommen verpflichtet
denken, es in natura zu erfetzen, was unnog-
lich ift; aber nun erfcheint jenem diefer nach
dem zweyten Gefichtspunkte als ein folcher,
der {iberhaupt die Anzalil der ihm (dem Eigen-
thiimer) austchiefslich zakommenden Mittz] fiir
feinen Zweck verringert hat; und nach diefem
Gefichtspunkte denkt jener diefen als vellkom-
men verpflichtet, die Liicke auszuflillen, wel-
che er durch unrechtmifsigen Eingriff in die
Sphire der Mittel fiir feinen Zweck verurfacht
hat, fich aber als berechtigt, diefe Ergiinzung,
im Fall der Weigerung, zu erzwingen. Durch
einen folchen Erfatz wird keinesweges, wie
Herr Hufeland annimmt, die Vollkommenheit
des Eigenthiimers vermehrt; denn wie kann
man fagen, dafs derjenige meine Vollkommen-
heit mehre, welcher die Summe der mir an-
gehorenden Mittel fiir meinen Zweck, nach-
dem er felbft {ie vermindert hat, in dem Maafse
wieder erginzt, als er fie vermindert hat?

Nach diefem Erweife ergiebt fich nun auch
der Grund der Walrheit des 6. §. Niemand,
aufser dem Ligenthtimer, kann und darf ent-
fcheiden, wie viel ihm ein ‘Gut, als Mittel fiir
feinen Zweck, gelte.  Er alfo allein beftimmt
das Aequivalent zum Erfatze.

7. Gii-
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Giiter kdnnen aber puch mittel-
bar entriffen werden, indem man fei-
nen Mitmenfchen an Handlungen ver-
hindert, wodurch er wiirde Giiter er-
worben, erhalten, vervollkommnet ha-
ben, oder indem man felbft Handlun-
gen unternimmt¢, wodurch muan es un-
mosglich macht, dafs der Andre durch
Unterftitzung Andrer, gewiife Giiter
erwerbe, crhalte, vervollkommne, z.
B. ihn wverliumdet, lLiiigen verbrei-
tet etc. In diefen Fillen findet daf-
felbe Zwangsrecht auf Erfatz Statt,
welches nur eben bewiefen worden,
wiefern nimlich der Eigenthiimer
mit Gewifsheitdarthun kann, dafs der
Grund feiner Unfihigkeit, gewiffe
Giiter zu erwerben, zu erhalten, zu
vervollkommnen, in einer rechtswi-
drigen Handlung des Andern liege.

: 8.

Alle rechtmiifsige Gewalt mufs
gegen das Unrecht in Proportion fte-
hen, welches einem bevoriteht, oder
fchon angethan wird.

.

Recht auf das Leben des Andern
bekomme ich durch kein mir bevor-

ftehen-



ftehendes oder fchon angethanes Un-
recht von feiner Seite.

Selbft wenn der Andre ganz unzweydeu-
tig den Angrifl auf mein Leben wagt, bekomme
ichdadurch blofs die Befugnifs, mich ohne Riick-
ficht auf Erhaltung feines Lebens zy vertheidi-
gen; aber ihm fein Leben zu nehmen, darf mir
nicht Zweck feyn, felbft wenn es lhin Zweck
ift, mir das meinige zn entreifsen.

Of- O

Zehntes Kapitel

Natiirliche Gleichheit der Menfchen
'in Rii ckficht der urfpriingli-
chen Zwangsrechte.

1.

I)a die bisher entwickelten ur{priing-
lichen Zwangsrechte fich unmittelbar
aus dem Charakter der Perfonlich-
keit des Menfchen ergeben, welcher
Allen auf gleiche Weife zukommt;
fo folgt, dafs die Menfchen fich ein-
ander, in Riick{icht der urfpriing-
lichen Zwangsrechte, vollkominen

gleich
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gleich find. Und da kein urfpriing-
liches Zwangsrecht ganz veridufsert
werden kann; fo folgt, dafs die Men-
fchen fich in Riickficht des Ganzen
ihrer urfpriinglichen Zwangsrechte
auch jederzeit vollkommen gleich
bleiben.

Wenn der Begriff' der natiirlichen Gleich-
heit fo gefafst wird, wie es in diefem §. gefche-
hen; fo {cheint derfelbe gar keinem Zweifel aus-
gefetzt zu feyn; die Gleichheit der Menfchen,
in Riickficht der urfpriinglichen Zwangsrechte,
ift eben fo gewils, als dafs alle Menfchen nach
einem und demfelben Satze des Widerfpruchs
denken. Die gewshnlichen Einwiirfe dagegen
griinden fich meiftentheils auf Mifsverftindnifs,
und laffen fich mit Leichtigkeit widerlegen.

a) Die =zufilligen Verfchiedenheiten der
Menfchen, nach jhren geiftigen und kor-
perlichen Talenten, nach ihrer intellek-
tuellen und moralifchen Kultur, kénnen
nicht angefiibrt werden als Zweifelsgi{in-
de gegen die natiirliche Gleichheit. Denn
wie verfchieden auch im Befondern ganz
unleugbar die Menfchen find; f{o find fie
dennoch im Wefentlichen der Menf{chheit
einander vollkommen gleich.  Wenn zlfo
erwiefen worden, dafs der Charakter der
Perfonlichkeit zu dem Welentiichen der

. Menfth-
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Menichheit gehort, und dafs fich aus dem-
felben gewifle beftimmte Rechte, mit Noth-
wendigkeit und Allgemeinheit, ergeben;
fo mogen die Menfchen noch fo fehr von
einander in zufilligen Befchaffenheiten ab-
weichen, in Riickiicht auf jene Rechte {ind
fie fich dennoch urfpriinglich gleich.

Der Einwurf: | dafs fich die urfpriingliche
Gleichheit nur im Natur{tande gedenken
laflfe, der Menfch aber im Naturftande
keinesweges fortdauern konne, fondern
in biirgerliche Gefellfchaft libergehen miii-
fe, wo denn alle Gleichheit wegfalle  iit
aus folgenden Griinden nichtig: 1) um
fich die Menfchen, als einander vollkem-
men gleich, nach den uripriinglichen
Zwangsrechten zu denken, bediirfen wir
der Vorftellung eines Naturftandes gar
picht, denn in welchem Zuftande fich die
Menfchheit auch befinde, iit fie fich in
Wefentlichen immer gleich; 2) der
Kintritt des Menfchen in die biirgerliche
Gefellfchaft hebt die urfpriingliche Gleich-
heit in Riickficht der Zwangsrechte unter
den Menichen nicht auf.  Der Menfch be-
hile feine Menfchheit, und mit ihr den
vollkommnen Charakter feiner Per{on-
lichkeit, verliert alfo auch keines von den-
jenigen Rechten, die mit demfelben unab-

trenn-
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trennlich verknlipft find. Diefs ift {o ge-
wifs, dafs, wenn man nur den Begriff
eines urfpriinglichen Zwangsrechtes rich-
tig gefafst hat, man fehr wohl einficht,
dafs fich die giinzliche Entreifsung eines
folchen auch nicht einmal denken laffe,

dem richtigen Begriffe der ur{priinglichen
Gleichheit der Menfchen liegt auch zu-
gleich der Begriff’ der gleicaen urfpriing-
lichen Freyheit aller Menfchen. Jener
Begriff driickt nichts anders aus, denn,
dafs alle Menfchen in gleichem Grade
Zwecke an fich find, keiner von dem An-
dern tlofs willkiibrlich zur Befriedigung
feines eigenniitzigen Triebes gebraucht

\ werden darf. It nun aber jeder Menfch

in diefem Sinne nothwendig Perfon, fo
folgt, dafs er nur feinen Gefetzen unter-
worfen, von fremden unabhiingig ift. Def
Satz alfo, dafs alle Menichen frey geboh-
ren {ind, bezeichnet nichts anders, als den
mit der Menfchheit wefentlich verkniipt-
ten Charakter der Perfonlichkeit.

Faffen wir urfpriingliche Freyheit des Men-

fchen in diefem Sinne, fo fehen wir leicht
ein, dafs fie dadurch keinesweges anfie-
hoben wird, dafs Mannigfaltigkeit der Bea
diirfniffe, Verfchiedenheiten der T'alente
und Kultur, den Meni{chen von dem [Vien-

{chen
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{chen abhiingig machen. Jene Umitiinde
konnen zwar den Menichen bewegen, fich
felbit dem Anderp gewiflernafSen unter zu
ordnen; aber keinem das Recht geben, fich
den Andern wider feinen Zweck und Wil-
len unterwiirflg zu machen. Der Eintritt
in die biirgerliche Gefellichatt hebt die
wohlverftandene uripriingliche Freyheit
des Menfchen nicht auf, man miifste denn
das Aufliebung der urfpriinglichen Frey-
heit nennen, wenn der Menich feinen Wil-
len auf den Zweck der Sicherung feiner
dufsern vollkommnen Rechte, und die
Wahl der dafiir nothwendigen Mittel
richtet.

2.

Der Menfch kann keines feiner
urfpriinglichen Zwangsrechte im Gan-
zen veriufsern; verfchiedene aber
kann er bis auf den Grad unwirk{am
laffen oder einfchriinken, wo er, wenn
er liber ihn hinaus gienge, dem Be-
wuflstfeynfeinerPerfonlichkeit wider-
{prechen, und fich zur blofsen Sache
herabwliirdigen wiirde.

%

Es gehort zum Rechte desMen-
fchen auf feine Freyvheit wefentlich
mit, dafs der Menfch, feinem eignen

Zwecke
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Zwecke und Willen zu Folge, fich
bis auf einen gewiffen Grad fremden
Zwecken und Gefetzen unterordnen
darf, in wie fern er dadurch dem Cha-
rakter feiner Per{énlichkeit nicht wi-
der{pricht.

o] T 2 Te]

Eilftes Kapitel.
Rechte fiir Andre.

1.

“V’enn mein Mitmenfch in einer fol-
chen Verbindung mit mir fteht, dafs
die Verletzung feines Rechts auch
zugleich als die des meinigen angea-
fehen werden mufs, fo habe ich das
Recht,gegen denunrechtmifsigen An-
greifer fiir Jenen Gewalt auszuiiben.

2‘

Alle tibrigen fogenannten Rechte
fiir Andre gehoren nicht in das Na-
turrecht, wie fern die Befugnifs zum
Zwange, die der Dritte fich zueignet,
nicht von einem felbft erlittenen Un-
rechte abhingt.

L 3. Eben
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i 3.

Eben'{o wenig gehoért in das Na-
turrecht 'die Beantwortung der Fra.
ge: ob der Menfch ein Recht habe,
feinen Mitmen{chen gewaltfam zu
verhindern, fich unveridufserlicher
Giiter zu begeben. Wenn es auch ein
folches'Recht giebt, fo hingt es doch
keinesweges von einem felbft erlit-
tenen Unrechte ab.

i G

Zwolftes Kapitel.
Ueber die Kollifionen,

I.

Urrechte der Menfchheit werden
fchlechterdings durch keine Kollij-
fion aufgehoben.

2.

Kein Menfch darf ein urfpriing-
liches Recht des Andern verletzen,
um das feinige zu fchiitzen.

3.

Alles fogenannte Nothrecht ift

der moralifchen Vernunft zuwider.
Ich
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Tch dart alfo in keinem Fzlle ein Recht des
Anrdern aufheben cder einfchrinken,” blofs zu
Schiitzung des meinigen. ~ Selbft, wenn es Er-
beltung nieines Lebens gilt, fo darf ich wegen
itwer keinen Eingriff in die Rechte des Andern

waugen, welcher mich nicht gefibrdet.

\Wern man behzupten wollte, der Menfch
kanne, um fein Leben zu retten, das Leben
{ ines Mitmenfchen wufopfern, beftimmt durch
die Pflicht der Selbfterhaltung; fo wiirde man
fich offenbar felbft widerfprechen. Ich bin un-
eingefchrinkt verpflichtet, mein Leben zu erhal-
ten, wegen des Charakters meiner Perfénlich-
keit, nnd der unbedingten Wiirde meiner ver-
nlinftigen Exiftenz. Aus demfelben Grunde
aber mufs nir das Leben eines Jeden meiner
Mitmenfchen heilig und unverletzlich feyn.
Nihme ich an, die Todtung eines Menichen
konne Mittel feyn, fiir die Erhaltung eines
von ihm nicht angegriffenen Menfchen, fo wiir-
de ich den widerfinnigen Gedanken hegen, es
konne erlaubt feyn, ein verniinftiges Wefen
als eine Sache zu behandeln, damit ein anderes
als Perfon fortdaure.

Diefem zu Folge, lifst fich das beriihmte
Beyipiel der beyden auf der Scheiter eines
Schiffes im Meere befindlichen Menfchen, wo-
von nach der Befchaffenheit der Scheiter, nur
einer oder gar keiner e-halten werden kann,

L 2 fehr
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fehr leicht aus einander fetzen. Sind Beyde
nicht im Zuftande des Bewufstfeyns ihrer Ver-
nunft, fo ift von Pflicht und Recht zwifchen
ihnen gar keine Rede, ilire Handlungen find
indifferent. - Vermogen fie aber ihren Willen
nach Vernunftgefetzen zu beftimmen, fo wird
jeder feine Verbindlichkeit einfehn, den Andern
nicht hinunter zu ftofSen, weil unter keinem
Umftande Verurfachung des Todes meines Mit-
menfchen ein erlaubtes Mittel meiner Selbiter-
haltung feyn kann.

& S———

Dreyzehntes Kapitel.

Uebergang zum hypothetifchen Nae
turrechte.

I,

Aus den urfpriinglichen Rechten der
Menfchheit ergiebt {Ich das Recht,
gewiffe Handlungen 2zu vollbringen,
durch  welche fiir mich vollgiiltige
Befugniffe, und fiir meine Mitmen-
fchen, in Beziehung auf fie, vollkom-
mene Pflichten entftehen; gewiffe
Handlungen, welche Rechte griinden

auf
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auf freve Sachen, und andre, welche
Rechte griinden auf Handlungen, Gii-
ter von Perfonen.

2. {

Ich darf handeln in Gemifsheit
meines Urrechts auf Freyheit und
des auf die freyen Sachen der wirk-
lichen Welt; "ich darf freye Sachen,
nach Subftanz und Nutzung, meinem
Willen allein, als Mittel zu feinen
Zwecken, ausfchliefslich unterordnen.

&

Ich darf meinem Urrechte auf
Freyheit und Wahrhaftigkeit zu Fol-
ge Handlungen vollbringen, vermit-
telft welcher ich die Vereinigung
meines Willens mit dem meines Mite
menfchen zu einem Zwecke beftim-
me.

4.

Aus dem Urrechte auf die Frey-

heit und auf die freyen Sachen der

wirklichen Welt, ergiebt fich das
Recht auf das Eigenthum.

L3 5. Aus
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Die Frage, wegen der Guiltigkeit der Teftas
mente nach dem Naturrechte, it eine von de-
nen, uber welche die Stimmen noch bis jetzt
auf eine widerfprechende Weife getheilt find,
und iiber welche von beyden Seiten mehr durch
Machtfpriiche, als durch Griinde, entfchieden’
wird.  Gemeiniglich hilt man diefe Unterfu-
chung fiir blofs theoretifch wichtig, wie fern es
zur Vollkommepheit der Wiffenfchaft gehort.
dicfelbe fiir immer auf fefte Refultate zuriick zu
fibren. Allein unftreitig hat fie auch das grofs-,
te praktifche Intere(fe. Sind die Teftamente
Einrichtungen, durch welche aufser dem Staa-
te keine Verpflichtung und kein Recht entftiin-
de, fo ift es blofs eine Verbindlichkeit gegen
den Staat, die Heiligkeit derfelben auf keine
Weile zu verletzen. Wer aber weils, wie
wenig Sinn die grofse Menge der Menfchen fiir’
wahre Verbindlichkeit gegen den Staat hat, wie
bey den meiften Verbindlichkeit gegen den
Staat nichts anders als Zwang zur #ufsern T.e~

s 5 gali-



galitiit ift, und wie demnach die Meiften, wenn
fie nicht ein ftarkes Bewufstfeyn moralifcher,
von aller Willkiihr der Menfchen unabhiingiger
Pflicht zuriickhilt, gegen die Gefetze handeln,
fo bald fie {ich nur der Strafe entziehen zu kon-
nen glauben; der wird gewifs zugeftehen, dafs
es fiir die Ordnung der biirgerlichen Gefellfchaft
von dem gréfsten Einflufle ift, wenn die Unver-
letzlichkeit der Teftamente auch aus den allge-
meinen Rechtsprinzipien der Vernunft herge-
leitet werden kann, n

Von jeher erregte es mein Erftaunen,
dafs fo viele hiftorifche fowohl als philofophifche
Juriften diefe Sache mit einer Fliichtigkeit be-
handeln, welche man fich kaam bey den leich-
teften wiffenfchaftiichen Fragen erlauben follte,
und fie wohl ohne alle griindliche Unterfuchung
vollkommen abthun zu kénnen glauben. Es
befremdete mich diefs um fo mehr, daich von
nichts inniger iiberzeugt {feyn konnte, als dafs
man in die tiefiten Erforfchungen des Vernunft-
rechts zuriickgehen miiffe, um die Frage we-
gen der Giiltigkeit der Teftamente zu einer
griindlichen Ent{cheidung zu bringen.

Wenn ich mir unter einem Teftamente die
einfeitige aber ausdriickliche Erkli-
rung eines Kigenthiimers denke, auf
wen pach feinem Tode das Eigen-
thum feiner Gliter iibergehen folle,

fo
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fo fcheint es bey der: Beantwortung des vorlié=
genden Problems auf drey wichtige Fragen an-
zukoimmen: : ;

1) Hat ein Eigenthiimer das Recht,
zu beftimmen, auf wen nach fei
pem Tode das Eigenthum feiner

~Giiter libergehen folle? Begriin-
det diefes Recht, ein Zwangs-
recht von Seiten deffen, zu wel-
.ches Beften die Beftimmung ge-
fchieht, und vollkommene Pflich-
ten fiir die iibrigen Menfchen?

2) Hat eine einfeitige Erklirung,
dafs man ein Eigenthum einem
Andern tiberlaffen wolle, ohne
Erklirung der Einwilligung von
der Seite 'diefes, Giiltigkeit?

3) Hat eine Willenserklirung in
Beziehung auf Uebergang des Ei-
genthums aufeinen Andern, Giil-
tigkeit, wenn man fich die Frey-
heit vorbehiilt, feinen Willen noch
indern zu konnen? '

I.

Wenn die Frage ift: ,ob ein Eigenthii-
mer das Recht habe, zu beftimmen, auf wen
pach feinem Tode das Eigenthum feiner Giiter

_ubergehen folle, und ' ob diefes Recht ein

Zwangs-
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Zwangsrecht von Seiten deffen begriinde, zu
welches Beiten die Beftimmung gefchieht, und
vollkommene Pflichten fiir die iibrigen Men-
fchen 2% fo fiebt Jeder, dafs die Beantwortung
diefer Frage in der Theorie des Eigenthums-
rechtes felbft liegt, und in dem Maafse mehr
oder weniger richtig erfolgt, als man wahre
oder unwahre Prinzipien des Eigenthumsrech-
tes zum Grunde legt.

. Folgende f{ind die wichtigern. Griinde,
nach welchen die Leugner der Giiltigkeit der
Teftamente nach dem Naturrechte die aufgeftell.
te Frage verneinend beantworten:

a) Mit dem Eigenthumsrechte ift zwar das
Recht einer vollkommen freyen Difpofi.
tion iiber das Seine verkniipft, allein die-
fes Recht geht nicht tiber die Grenzen des
zeitlichen Lebens hinaus; — weil es un-
vernfinftig feynwiirde, zu beftimmen, dafs
etwas, unfres Willens wegen, von unfern
Mitmen{chen gefchehen odér nicht gefche-
hen folle, zu einer Zeit, wo wir aufgehort
haben, Perfonen in der wirklichen Welt
zu feyn;

b) weil esunverntinftig feyn wiirde, zu be-
ftimmen, dafs etwas, unfers Willens we-
gen, von unfern' Mitmenfchen gefchehen
oder'nicht gefchehen folle, zu einer Zeit,

£ wo
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wo wir alles phyfilchen Vermogens er-
mangeln, unfern Willen durchzufetzen.

c) Difpofition tiber Eigenthum geht verniinf-
tiger Weife nur bis auf den Zeitpunkt, wo
man aufhort, alles Eigenthums fihig zu
feyn. .

d) Difpofition iber Eigenthum geht verntinf-
tiger Weife nur bis auf den Zeitpunkt, wo
man aufhort, alles Befitzes fihig zu feyn.

e) Difpofition iiber Eigenthum geht ver-
niinftiger Weife nur bis auf den Zeitpunkt,
wo man aufhort, Bediirfnifs des Zeitli-
chen zu haben.

f) Nach dem Tode eines Menfchen find feine

Giiter res nulling. -

g) Alle Ungerechtigkeit kommt, nach Kan-
tifchen Prinzipien, darauf hinaus, dafs ich
mein verntinftiges Mitwefen als Mittel
fiir meinen beliebigen Zweck behandle.
Wenn ich aber immer Teftamente breche,
fo behandle ich daaurch niemand als Mit-
tel fiir meinen beliebigen Zweck.

a.

Allerdings hort der Menfch mit dem
Tode auf, als Perfon in der wirklichen
Welt zu erfcheinen; es ift aber nicht abzule-
hen, wie daraus folgen folle, dafs es unver-
niinftig fey, wenn der Menfchin einemZeit-

punkte
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punkte, ‘wo er noch perfénliches Mitglied der
Welt ift; «in' Beziehung auf iJinge, rwelche fej-
ner,, Perfonlichkeit, als Mittel zu Zwecken,
uneingefchrinkt untergeordnet find; beftimmt,
was , feines Willens wegen , von feinen Mit-
menifchen gelchehen diirfe oder nicht -diirfe.
YVon Seiten deffen, welcher dicfs beftimmt, ent-
hilt diele Beftiminang: keinen Widerfpruch ge-
gen die Vernunft. =~ Von Sciten der “tibrigen
Menfchen widerftreitet es eben {o wenig der
Vernunft, fich durch'jene Beltimmung berech-
tigen'und- verpflichten zu laifen. - Die Beftim-
mung wiitde von Seiten des Beftimmenden ver-
nunftwidrig feyn, wenn die Maxime, weicher
er folgt, indem er beftimint; als allgemeines Ge-
fetz weder gedacht noch gewollt werden konn-
te ,.. und den unwandelbaren Grundfitzen der
Vernunft tiber alle Befugnifs und. alles Diirfen
des Menfchen widerfpriiche.  Von Séit;én der
tibrigen Menfchen wiirde es vernunftwidrig
feyn, fich durch eine Maxime diefer Art berech-
tigen oder verpflichten zu laffen. Die Maxime,
ich diirfe beftimmen; auf wen nich meinem
Tode das Eigenthum meiner Giiter tibergehen
folle, wiirde dann als allgemeines Gifetz weder
gedacht noch gewollt werdenkonnen, wénn eine
Welt verniinttig - finnlicher Wefen, in welcher
jedes nach 'derfelben handelte, und fie zugleich
als allgemeines Gefetz anflihe, innerlich wider-
{prechend wire. Diefs:ift aber fo wenig dev

Fall,
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Fall, dafs vielmehr verniinftig - finnliche Wefen
in Widerfpruch mit fich felbft geriethen, wenn
fie leugneten, es konne eine folche Welt gar
kein Gegenftand des Denkens und Wollens
feyn. Das Recht auf Eigenthum folgt aus dem
urfpriinglichen Rechte des Menfchen auf Frey-
heit in der AeufSerung feiner Vermogen, und
dem ebenfalls urf{priinglichen Rechte auf die Sa-
chen der wirklichen Welt. So wie diefes
Recht fich, als Recht, nicht griindet auf Be-
diirfuifs, auf Ergreifung, auf phyfifche Stirke,
fo ift das in demfelben enthaltene Difpofitions-
recht durch keine Grenzen der Zeit einge-
fchrinkt; ich darf tiber das Meine {o weit hin-
aus Verfuigung treffen, als ich mit meinen der
Vernunft gemiifsen Entwiirfen reichen kanns
und wie fern jedes andre verntinftig - finnliche
Wefen diefes mein Recht in diefer Ausdehnung
anerkennen mufs; {o ift jedes verpflichtet, eine
meinem Rechte gemiifse Difpofition zu refpek-
tiren.. Dafs man aber diefem feinem Rechte
gemifs handelt, kann nicht gemisbilliget wer-
den; denn es ftimmt fehr wohl mit der Ver-
nunft zufammen, feinem Willen im Betreffe der
demfelben rechtmiifsig untergeordneten Dinge

den dauerndeften und ausgebreiteteften Einflufs
zu ver{chaffen.

Die Evidenz diefer Sitze wiirde leichter
und allgemeiner anerkannt werden, wenn nicht
fo
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fo Viele noch ganz fal{che Begriffe von den wah-
ren Griinden einer Berechtigung und Verpflich-
tung hiitten, nicht fo Viele die rechtliche Natur
des Eigenthums gar nicht kennten. = Allein
nach dem Gefichtspunkte nicht Weniger, hiingt
die Giiltigkeit' einer Berechtigung oder Ver-
pflichtung, durch die Handlung eines Menfchen,
ganz oder doch grofsentheils von dem phyfi-
fchen Vermogen deflelben ab, feinen Zweck,
im Fall der Nothwendigkeit, mit Gewalt durch-
zufetzen, und man hilt es fir widerfprechend,
dafs ein Menfch berechtigen oder verpflichten
konne, welcher unfihig ift, den Uebergang cines
Rechts auf den Andern allenfalls gewaltfam aus-
zuftibhren, und die Befolgung der Pflicht von
denen, welche verpflichtet worden, zu erzwin-
gen. Man bedenkt alfo nicht, dafs der Grund
jeder wahren Berechtigung und Verpflichtung
in den Gefetzen der Vernunft liegt, welche
unwandelbar find, und fich nach phyfifchen
Verhiltniflfen keinesweges beftimmen und mo-
dificiren laflen. Was das Eigenthum be-
trift, fo wird es beynahe noch durchgingig aus
fallchen Griinden abgeleitet, und dann fehr na-
tiirlich mit dem Befitze verwechfelt. Zu-
eignen heifst, eine Sache, nach Wefen und
Nutzung, feinemn Willen, als Mittel fiir deffel-
ben Zwecke, ausfchliefslich unterordnen; in
Befitz nehmen heifst, -eine Sache in dasje-
nige Verhiltnifs gegen feine Kriifte fetzen, *wo

man
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mah fich ihrer, als Mittel fiir feme Zwecke, aus-
{chliefslich bedienen kann; der Anfang davenift
die Ergreifung; nimmt die Sache wirklich
jenes Verhiltnifs ein, dann befitzt man fie.
Der Begriff der Zueignung driickt alfo blofs
eine Richtung des Begehrungs- und Vorftel-
lungsvermogens aus; der Begriff der Befitz-
nehmung eine Richtung und Aeufserung der
Ph_vﬁfchen Kriifte. Eine Sache kann alfo mein
Eigevthum {eyn, ohne dufs ich fie befitze,
und ich kann eine Sache im Gegentheil befiz-
zen, ohne dafs fie mir als Eigenthum zu-
gehore. Alle Rechte, welche mit dem Eigen-
thumsrechte verkniiptt find, niiiffen fich aus
dem blofSen reinen Begriffe des Eigenthums
felbit ergeben, und das Recht iiber Eigen-
thum zu difponiren, folgt lediglich aus felbi-
gem, ohne irgend eine Hinficht auf den Befitz.
Wenn Recht auf Eigenthum aus dem Be-
firze entlpringe, fo wiirde das Recht, iiber
fein Kigenihum zu difponiren, auf die Zeit des
moglichen Befitzes eingefchrinkt feyn, da
es aber aus dem Rechte entfpringt, Sachen,
nuach Subftanz und Nutzung, {einem Willen, als
Mittel fiir deflfen Zwecke, ausfchliefslich unter-
zuordnen, fo geht'das Recht, iiber das Seine
zu difponiren, iiber die Grinzen des moglichen
Befitzes hinaus. —  Sonderbar, dafs man
nicht bemerkt, dafs, wenn das Recht, tiber das
Seine zu difponiren, nur bis an; die Griinzen

M des
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des eignen zeitlichen Lebens reichte, auch das
Recht, welches durch einen Verkauf- oder
Schenkungsvertrag auf den Andern iibergeht,
nur bis zu dem Tode des Verkiufers oder
Schenkers giiltig feyn konnte. Bey einem
Verkauf- oder Schenkungsvertrage lafle ich
ein Recht von mir auf den Andern tibergehn,
kann aber natiirlich nicht mehr Recht auf den
Andern iibergehen laffen, und diefer nicht mehy
tibernehmen, als ich deffen habe. Liige nun
im Eigenthumsrechte blofs ein auf die Grenzen
diefes Liebens eingefchrinktes Difpofitions-
recht, fo wiirde folgen, dafs wenn ich ein Ei-
genthum verkaufte oder verfchenkte, das da-
durch entftehende Eigenthumsrecht deffen, der
mir abkaufte, oder mein Gefchenk iibernahm,
alfobald aufnorte, wenn ich ftiirbe. Diefs zu
behaupten ift aber noch Niemanden in den Sinn
gekommen.  Denn es fillt in diefen Hin-
fichten einem Jeden fonnenklar in die Augen,
dafs das Recht, iiber das Seine zu verfiigen,
dem wahren Eigenthlimer ganz uneingefchrinkt
zukommt.

2.

Wenn man fagt: ,die Difpofition
siber das Seine fey auf die Grenzen
,des zeitlichen Lebens eingefchrinkt,
sweil es unvernunftig feyn wiirde,
»zu beftimmen, was unfres Willens

,,\Ve-
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sWegen von unfern Mitmenfchen ge-
Jfchehen diirfe oder nicht diirfe, zu
;,einer Zeit, wo wir alles phyfifchen
,Vermbgens ermangeln, unfern Wil-
Jen mit Gewalt zu realifiren®; fo
wird Jeder, welcher etwas genauer nachdenkt,
die Blindigkeit in der Verkntipfung diefer Sitze
vermiflen.  Unverniinftig wiirde eine folche
Be:tinuung nur dann feyn, wenn fie den all-
gemeinen Grundfitzen der Vernunft liber Be-
fugnifs und Recht widerfpriche.  Diefs ift aber
fo wenig der Fall, dafs ich vielmehr, wenn ich,
nach Grundfitzen der Vernunft, in
Beziehung auf was es auch fey, beftimme, was
meine Mitmenfchen, meines Willens wegen,
dirfen oder nicht diirfen, gar nicht einmal Hin-
ficht darauf nehmen darf, ob ich meinen Willen
auch durch Gewalt werde realifiren kénnen
oder nicht; eine Hinficht, welche auf die Be-
ftimmung von Recht und Unrecht nicht den
mindeften Einflufs hat. Das Recht, iiber fein
Eigenthum zu difponiren, ift von dem phyfi-
fchen Vermogen, diefes Recht durchzufetzen,
ganz verfchieden, und vollig davon unabhéngig.
Injginzlicher Ermangelung von dem letztern
dauert das erfte unveriindert fort. Ein Krii-
pell, deffen Hinde und iFfuffe abgebauen find,
darf fein Eigenthum an Andre iibergehen laffen
wie er will, und die tibrigen Menfchen miiffen
feine Verfiigung refpektiren, obwohl fie von

M 2 ihm
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ihm durch Gewalt fchlechterdings nicht durch-
geletzt werden kann.

N

Der dritte Einwurf rubt ganz auf jenein,
immer noch, leider! fehr gemeinen ‘veegoy woore-
eov der Naturrechtslehrer, und noch mehr der
hiftorifchen Juriften, nach welchem man das
Eigenthumsrecht auf Befitz grindet.
Allein aller rechtmiifsige Befitzt fetzt rechtmif-
fige Zueignung voraus, und das im Eigen-
thuinsrechte enthaltene Recht der freyen Difpo-
fition iiber das Seine folgt nicht aus dem Befiz-
ze, fondern aus der Natur eines Eigenthums
felbft. © Wenn dem alfo ift, fo erhellet nicht,
warum ein Kigenthiimer nicht follte vollkom-
men rechtsgiiltig erkliren konnen, auf wen das
Eigenthum feiner Giiter iibergehen folle, zu der
Zeit, wo aller mogliche Befitz fiir ihn aufhort.
Die Unméglichkeit des eigenenBefitzes zu die-
fer Zeit, hebt die Giiltigkeit der, den Uebergang
des Eigenthums an einen Andern betreffepden,
ausdriicklichen Waillenserklirung des wahren
Eigenthlimers nicht auf.

4.

Der vierte Einwurt ruht auf jener falfchen
Theorie des Eigenthumsrechtes, nach welcher
man es vom Bediirfniffe ableitet.  Allein ob-
wohl Bediirfhifs die Ausiibung von Rechten

ver-



— 181 —

veraplaffen kann, fo kdnnen doch picht die
Rechte felbft in Bediirfhiffen gegriindet feyn.'
Der Menfch bedarf unftreitig des Kigenthums;
daraus folgt aber blofs eine phyfifche Nothwen-
digkeit deflelben, keinesweges ein damit ver-
kniipftes Recht.  Recht auf Eigenthum folgt
aus den Urrechten des Menfchen auf Freyheit,
in der Aefserung feiner Vermdgen, und auf die
Sachen der wirklichen Welt; und das im Rech-
te auf das Eigenthum enthaltene Recht der
freyen Difpofition ift keinesweges auf die Zeit
eingef-hriinkt, wo der Menfch Bediirfhifs des
Eigenthumes hat.

5.

Nichts ift gewshnlicher, als dafs Natuy-
rechtslehrer und hiftorifche Juriften die ganze
Frage, wegen der Giiltigkeit- der Teftamente,
dadurch zu beantworten glauben , -dafs fie die.
Giiter des Menfchen nach dem Tode fiir res
nullins erkliren. . Einer derfelben fagt drollig
genug: , teftiren heifse einen Vogel auf den Fall
,verfchenken, da er weggeflogen feyn wiirde.
Ich kenne wenig fo auftallende petitiones principii
unter den philofophifchen Meynungen, als es
diefe ift. Die Frage ift: ob, wenn der
Eigenthiimer teftirt hat, feine Giiter dem,
zu deflen Beften teftirt worden, gehoren, oder
ves unllius feyen; und die Antwort ift: fie find
ves unlling s denn fie find rer nulling!

M 3 6. Wenn
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6.

Wenn wirklich bewiefen worden, dafs
jeder Eigenthtimer ein Recht habe, wegen des
Seinen tber die Grenzen des Lebens hinaus zu
difponiren, und dafs alfo ein jeder Eigenthiimer
auch vollkommen rechtsgiiltig beftimmen kon-
ne, auf wen nach feinem Tode das Eigenthum
feiner Giiter tibergehen folle; fo feheintesganz
offenbar, dufs devjenige, welcher ein Teltament
bricht, einerfeits dagjenige verniinftize Wefen,
welches teftirte, nicht als Z+veck an fich aner-
kennt, vielmehr fich eine pilichtwidiige Ver-
letzung des rechtniifsigen Wiilens defielben
zur Realifirung der Zwecke {eines Eigennutzes
erlaubt, andrerfeits denjenigen, zu deflen Be-
ften teltirt worden, geradezu als Niiceel fiir
feine beliebige Abficht behandelt, indem er das-
jenige an fich reifst, was, vor ausdriicklicher
Erklirung der Nichtannahme von der Seite def-
felben, von keinem andern Menfchen fich zu-
geeignet werden Konnte, und, pach ausdriick-
licher Frklirung der Annahme von ebendeficl-
ben Seite, ihm als Eigenthum zutiel.

Ob ich bey einer gewiflen Handlung un-
gerecht gegen meine Mitmen{chen handie, be-
rubit lediglich auf der Befchaffenheic der MViaxi-
me, welche ich beiolge. 1ft diefe fo befchaf-
fen, dafs mein verniinftiges Mitwefen in inr zu-
gleich als Zweck an fich gilt, fo ift meine Hand-
lung gewifs gerecht. Wird aber in meiner

Maxi-
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Maxime mein verniinftiges Mitwefen nur als
Sache gedacht, nicht mit dem Charakter und
den Rechten feiner Perfonlichkeit, f{o folgen
aus ibr blofs ungerechte Handlungen, Diefes
Prinzip betritt eben fowohl die Todten als die
Lebendigen, und es giebt eben fo ftrenge
Pllichten der Gerechtigkeit gegen die erftern,
als gegen die letztern.  Wie {ebr auch ein
fcharflinniger Freund von mir lachen konnte,
da ich im Feuer des Gefpriichs iiber diefen Ge-
genftand niir die Aeufserung entgehen liefs:
,die jetzt lebenden Menfchen feyen dem Mar-
kus Tullius Cicero Pflichten fchuldig;“ fo bin
ich doch tiberzeugt, dafs die Vorausfetzung,
welche diefer Aeufserung zum Grund liegt,
vollkommen wahr ift.  Verletzung der Rechte
eines Menfchen nach dem Tode Eifst fich nur
denken: a) in Beziehung auf feine Ebre, wel-
che der fpiiteften Nachwelt heilig feyn mufs;
b) in Beziehung auf die Verfiigungen, die er
wegen des Seinen getroffen hat. Er hatte;
nach dem Umfange des EKigenthums-
rechtes, die Befugnifs, diefe Verfiigungen
zu treffen, und begriindet, vermittelft derfel-
ben, Pflichten und Rechte feiner Mitmen{chen.
Diefe konnen jene Verfiigungen nur nach Maxi-
men aufheben, in welchen der Verftorbene
nicht als Zweck an fich gilt, alfo nur ungerech-
ter Weile.

M s Die
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Die bisher gepriiften Einwiirfe gegen die
Giltigkeit der Teftamente nach dem Natuyr-
recht, fcheinen mir unter allen die wichtigften.
Andre laffen fich leichter widerlegen. Ich fiih-
re noch zwey an:

"~

{.
Dag Naturrecht kann von Tefta-
menten eigentlich gar nichts wiffen.
Sie {ind eine Erfindung der Griechen,

von welchen fie die Romer tiberkom-
men haben.

Hierauf erwiedre ich: Man unterfcheide
bey dem Teftamente diejenigen Férmlichkei-
ten, wodurch Teftamente in biirgerlichen Ge-
fellfichaften auf mannigfaltige Weife be-
ftimmt werden, von dem Welentlichen der
Sache felbft, nach welchem ich bey einem
Teftamente a)ausdriicklich erklire, wem nach
meinem Willen das Eigenthum meiner Giiter
nach meinem Tode zufallen folle, b) mir vorbe-
halte, meinen Willen vor meinem Tode noch
dndern zu kénnen; c¢) keine Einwilligung des
Andern verlange, fondern nur auf den Fall be-
ftimme’, dafs er wolle. Kine Vertiigung die-
fer Art aber, fetzt keinesweges biirgerliche
Gefellfchaft und Staat varaus, fondern kann im
aufsergefellichaftlichen Zuftande fehr wohl Statt
finden. - KEine Verfiigung dicfer Art ergiebt
fichh von felbft aus den Verliiltniffen der Nien-

ichen
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{chen zu eipander, und man kann fie eben fo
wenig eine Erfindung nennen, als Verfprechun-
gen, Schenkungen, Vertriige, Erfindungen find.
Die Formlichkeiten {ind erfunden worden, auf
fehr abweichende Weife; das Wefen der Sache
ift im menichlichen Willen und dem Eigen-
thumsrechte gegriindet, und, ohne ein Wort
von der Gefchichte des biirgerlichen Rechts zu
wiffen, mufs jeder denkende Kopf bey Erfor-
{chung des Eigenthumsrechtes auf den Begriff
des Teftaments und die Frage, wegen der Giil-
tigkeit derfelben, nach Grundfitzen der Ver-
nunft, treffen.

8.

Bey einem Teftamente fehlt die
Uebergabe', (traditio ) und da durch die-
fe erft der Uebergang eines Eigen-
thums an einen Andern vollendet wird,
fo konnen teftamentarifche Verfiigun-
gen an {ich kein Recht begriinden:

Hierauf erwiedre ich: Die Uebergabe ge-
hsrt, nach dem natiirlichen Rechte, f{chlechter-
dings nicht wefentlich zur Uebertragung des
Rechts auf'Eigenthum, und vollendet keines-
weges den Uebergang eines: Eigenthums an
einen Andern. Das Eigenthum eines Men-
{chen kann an einen Andern nur unter der Be-
dingung tibergehen, dafs Jener erklire, er wolle
es; willigt Diefer ein, foift der Uebergang.

M 5 des
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des Rechts gefchehn, und es bedart weiter keij-
ner Handlung von der Seite Jenes; erklirt
Jener feinen Willen, dafs fein Eigenthum an
einen:Andern tibergehe, wenn er es anzuneh-
men gefonnen {ey, was Diefer aber vor feinem
Tode nicht erkliren {olle, fo ift die Uebertra-
gung des Rechtes vollkommen, keine Hand-
lung weiter ndthig; die iibrigen Menfchen miif-
fen die trikigrung von diefem abwarten, und
enthiilt diefe Einwilligung, fo erfolgt nun der
Uebergang des Rechtes auf ihn, ohne aile
Uebergabe.

Niemand wiirde daran denken, dafs die
Uebergabe den Uebergang des Eigenthumsrech-
tes auf einem Andern vollende; 2) wenn nicht
{o Viele des Begriffes vom wahre:n Wefen des
Rechtes auf Eigenthum ginzlich ermangel-
ten, eines Begriffes, 'welcher von Befitzneh-
mungund Befitz vollig unabhingig ift; Kigen-
thumsrecht kann durch den blofsen Willen des
Andern auf mich tibergehen, ohne dafs ich da-
durch auch nur den Anfang des Befitzes mache.
Ja, er kann vielleicht die Sache felbft nicht befit-
zen, alfo auch gar nicht tibergeben kénnen, und
dennoch wird fie durch feine Erklirung, dafs fie
mein feyn folle, zu meinem vollendeten Kigen-
thume. Uebergabe ift nichts anders, als die
vom Veriiufserer felbft bewirkte Entlaflung
einer veriufserten Sache aus feinem Befitzein
den Befitz deflen, an welchen fie veridufsert

. wor-
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worden. Ehe die Uebergabe erfolgen kann,
iit fchon das Recht tbergegangen; b) wenn
es nicht fiir fo Viele, welchie das Civiirecht blofs
hiftorifch betreiben, endlich ganz unmoglich
wiirde, fich fiir den Gefichtspunkt des Natur-
rechts zu orientiren.

Nach allem. bisher Gefugten wird man
leicht ermeffen, wie ich felbft die erfte Frage
beantworte, welche nicht blofs die Giiltigkeit
der Teftamente, fondern auch die Grenzen der
Giiltigkeit aller Schenkungs- und Verkaufsver-
trige betrift: %

A.

Im Rechte auf Kigenthum ift ent-
halten ein Recht der vollkommen
freyen Verfiigung {iber das Seine,
welches durch keine Grenzen der
Zeit eingelchrinkt ift.

Beweifs. Das Recht auf Eigenthum
tiberhaupt beruht auf dem Rechte des
Menfchen auf Frevheit in der Aeufserung
feiner Vermsgen, und dem Rechte des
Menfchen auf die Sachen der wirklichen
Welt, zweyen urfpriinglichen, unmittel-
bar aus dem .Charakter der Per{tnlichkeit
folgenden Rechten.  Aus diefen Rechten
allein ergiebt fich ohne weitere Hinficht,
dafs der Menich beftimmtes Eigen-
thum erwerben diirfe. Die Natur der
wabren Zueignung befteht darin, dafs

ich
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ich eine Sache nach Subftanz und Nutzung

meinem Willen; als Mittel fiir deffen

Zwecke, ausfchliefslich unterordne, und

da das Recht auf Zueignung in diefem Sin-

ne blofs aus den Urrechten auf freye An-
wendung feiner Vermogen, und dem auf
die Sachen entfpringt, keinesweges von
den Bediirfiffen des zeitlichen Lebens,
der Bemichtigung oder Stirke abhingt;
fo ift in jenem Rechte ein durch keine
Grenzen der Zeit eingefchriinktes Verfii-
gungsrecht iiber das Seine enthalten.
B.

Wenn in dem Rechte auf Eigen-
thum ein durch keine Grenzen der
Zeit eingefchrinktes Recht der voll-
kommen freyen Verfiigung iiber das
Seine enthalten ift, und davon nicht
getrennt werden kann, fo folgt dar-
aus, aber auch nur daraus allein: a)
dafs jeder Eigenthiimer bey feinen
Lebzeitenein ebenfouneingefchrink-
tes Recht des Eigenthums aufein Gut
an einen Andern, ohne alle Gegen-
leiftung, durch Schenkung, mit Ge-
genleiftung, durch Taufck und Ver-
kauf libergehen laffen kann, und dafs
das Eigenthumsrecht, welches der be-
kommt, der das Gefchenk, den Taufch,

den Verkauf, annahm, von der Dauer
und
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und den Grenzen des L.ebens des vori-
gen Iligenthiimers vollig unabhiin-
gig ift; b) dafs jeder Eigenthiimer
Vertriage {chliefsen darf, wodurch der
Uebergang des Eigenthums feiner Gii-
ter an Andre, auf den Fall des Todes
rechtsgiiltig beftimmt wird; ¢) dafs
jeder Eigenthiimer auch einfeitig er-
kliren darf, auf wen nach {feinem To-
de das Eigenthum feiner Giiter tiber-
gehen folle, und dafs dadurch Zwangs-
rechte fir den entftehen, den die
Erklirung betrift, und vollkommene
Pflichten fiir die iibrigen Menichen,
wenn es fich zeigen Lifst, dafs die
"Ermangelung der Einwilligung die
Giiltigkeit der Erklirung nicht auf-
hebt; eine Frage, zu deren Beant-
wortung ich eben jezt iibergehe.
2%

Die Frage: Ob die einfeitige, aber
ausdriickliche Erklirung, dafs ein
Eigenthum von uns nach unferm To-
de an einen Andern tibergehen folle,
ohne Erklirung der Einwilligung von
der Seite Diefes, Giiltigkeit habes;
ift in der That leichter zu beantworten, als Viele
glauben. Einwiligung ift zur Begriindung
eines Rechtes durch ein Verfprechen unum-
ginglich nothig, wenn der Verfprechende felbft

die
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die Einwilligung als Bedingung der QGiiltigkeit
feines Verfprechens anfieht, und fie erwartet.
Wenn aber der Verfprechende felbit die Ein-
willigung vor einem. gewifltn Zeitpunkte nicht
erfolgt willen will ; und blofs erkidre, duds, im
Falle zufelbigem Zeitpunkte der Andre ein-
willigen > werde , das: Eigenthumsrecht {iiber
einen gewillen Gegenftand auf ilin libergehen
folle; fo hebt die Ermangelung der Einwilli-
gung vor diefemn Zeitpunkte, die Giiltigkeit der
Erklirung des Verfprechenden nicht auf.  Der
Eigenthiimer hat als Eigenthtimer, nach dem
im Eigenthumsrechte enthaltenen Verfiigungs-
rechte, die vollkommene Befugnifs, zu beftim-
men und zu erkliren, auf wen ein Eigenthuin
von ihm tibergehen folle, ohne wiflen zu wol-
len, ob diefer es annehme, blofs auf den Fall,
dafs er es thue; und diefe feine Erklirung be-
griindet fiir Selbigen ein Zwangsrecht, fiir die
tibrigen Menfchen vollkomimene Verpflichtung,
jenes Gut als kein freyes, Niemanden gehori-
ges, anzufehn und zu behandeln.  'Wenn dem-
nach ein Eigenthiimer einfeitig erklirt, auf wen
nach feinem- Tode das Kigenthumsrecht tiber
feine Guiter {ibergehen folle, aufden Fall, dafs
er dann gefonnen fey, es anzunehmen; fo hat
der Wille jenes Teftators dadurch fiir diefen ein
vollkommenes Recht begriindet, welches nur
er felbft, (der Teftator,) fonft niemand aufhe-
ben kann, welches, wenn diefes unicht gelche-

hen,
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hen, mit allen: feinen wirkfamen Folgen nach
Jenes Tode auf den'Andern tibergeht, {o'bald er
annimmt, und welches den“ibrigen Mentchen
{o unverletzlich feyn mufs,; ‘ dafs fie die ‘Guiter
des Verftorbenen nur dann-fiir frey und Nie-
manden gehorig anfehen, wenn der, dem fie
durch das Teftament beftimmt find, feine Nicht-~
einwilligung in den Willen des Verftorbenen
erklirt, dann aber fiir fein vollkomimenes Eigen-
thum, wenn er annimmt.

‘ €.

Die dritte Frage: Ob die einfeitige
Erklirung unfres Willens, auf wen
nach unferm Tode das Eigenthums-
recht auf unfre Giiter iibergehen fol-
le, Giiltigkeit haben kénne, da wir
uns doch damit die Freyheit noch vor-
behalten, unfern Willen vor unferm
Tode noch zu #ndern? beantwortet fich
eben fo leicht, als die Vorige. Wer feinen Wil-
len in diefer Beziehung auf folche Weife erklirt,
erklirt zugleich, dafs feine Willenserklirung,
im Fall er felbft fie nicht aufhsbe, fiir felt anzu-~
fehen fey.  Dafs er fich das Recht vorbehiilt,
feinen Willen noch éndern zu kénnen, beftimmt
blofs feine Freyheit fiir etwanige andre Vera
filgung, hebt aber keinesweges die Pflicht der
tibrigen Menfchen auf, feinen Willen zu refpek-
tiren. Die Difpofition, die Er bey feinem Le-
ben noch indern konnte, fteht nach feinem To-
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de, da er fie nicht dnderte, und eben dadurch
die Fortdauer feiner, Willensbeftimmung ganz
unz weydeutig ausdriickte , filr feinen Krben,
und fiir die iibrigen Menichen feft.

Nach allen diefen Griinden halte ich den
zwar einfeitig aber ausdriicklich erkliirten letz-
ten Willen eines Menfchen, in Bezichung auf
Eigenthum, nach dem Rechte der Vernunit, '
fiir vollkommen giiltig. * Nichts kann die Ver-
pflichtung der iibrigen Menfchen, Teftamente
nicht zu verletzen, aufheben, als die Einficht,
dafs durch eine Difpofition diefer Art, Rechte
andrer Menfchen, fie feyen nun in Verbindung
oder einzeln, gekrinkt werden. Dann ift das
Teftament an fich {chon null und nichtig, denn
der Teftator durfte nicht gegen das Recht an-
drer Menfchen teftiren. Der Staat kann ein
Teftament fir ungiiltig erkliren, wenn durch
Realifirung deffelben fein Wohlftand in Gefahr
geriethe; denn der Teftator durfte fchlechter-
dings keine Verfiigung treffen, durch welche
diefs gefchehen konnte.  Ich enthalte mich in-
deffen der weitern Verfolgung diefer Ideen, und
dufsere mur noch den Wunich, dafs gegenwiir-
tiger Auflutz keine andern als folche Beurtheiler
finde, welche fihig find, mich zu verftehen.
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Unerachtet der vielen und mannigtaltigen
Verfuche der gebildeteften Nationen iiber die
Theorie der {chonen Kiinfte, ift es bis jetzt
dennoch in Beziehung auf keine derfelben bey-
nabe ausgemacht, worin ihre Vollendung und
hochite Schonheit beftehe. Dichtkunft, Ton-
kunft, bildende Kunft, Gartenkunft, Tanz-
kunit wetteifern in ihren Werken, unfrer
Seele ¢in Vergniigen zu bereiten, welches an
fich @del, und noch #dler durch feine Verwandt-
fchaft mit jedem hohern Intereflfe der Menfch-
heit ift.  Allein dicfes Vergniigen hat feine
Grade und Arten, entlteht mehr oder weniger
ftark, mebr oder weniger rein, mebr oder we-
niger #del, je nachdein die Krifte des Genies
mit mebr oder weniger Begeifterung, mehr
oder weniger harmonifcther Stimmung, fiir
Wahrheit, Giite und Schonheit, gewirkt ha-
ben, und, wenn wir in diefen Hinfichten die
Stufenleiter moglicher Vollkommenheit verfol-
gen, fo treffen wir endlich auf ein Ideal des
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ftark{ten, reinften und idelften Vergniigens,
welches eine Kunft durch ihre Bildungen ge-
wihren kann. -~ Allein, weit entfernt, dafs man
tiber das hochfte Schone irgend einer Kunft in
der philofophifchen Welt einig feyn folite, wei-
chen vielmehr die Meynungen hierin auf das
fonderbarfte von einander ab. Bey. keiner
zeigt fich diefs auffallender, als bey der Garten-
kunft, einer Kunft, die um fo liebenswiirdiger
ift, in je innigerer Harinonie fie gegen die Na-
tur felbit {teht. Wenn bey jeder andern fich
die Meynungen gewiflermaafsen nihern, fo hat
fie das Eigene, dafs zwey geradezu entgegen-
gefetzte Theorieen ihre vielen und {charflinnigen
Vertheidiger haben; zwey Theorieen, wovon
die eine diehochfte Vollendung der Gartenkunit,
in einem ginzlichen Widerfpruche des Charak-
ters ihrer Werke gegen die Form der Natur
felbft, die andre iin Gegentheile in einer unein-
gelchrimkten Uecbereinitimmung eben derfel-
ben mit der Natur zu tinden glaubt; die Theo-
rie der geometrifchen Regularitit und
die Theorie der Nachahmung der ro-
hen Natur. Alle Bemiihungen derjenigen,
welche die Wahrheit in der zwilchen beyden
Extremen liegenden Mitte fuchen, und die
wahre Schonheit eines Gartens in der Vereini-
gung von Regelmifsigkeit und Nachbilden der
Natur fetzen, haben noch bis jetzt keine Ver-
einigung jener Theorieen bewirken kénnen.

Ich



— 197 —

Ich glaube, man wiirde Tingft tiber das
Wefen der fchonen Gartenkunft zur Einigkeit
gekommen feyn, wenn nicht hier mebr, als bey
jeder andern fchénen Kunft, gangbare Vorur-
theile vom richtigen Gange der Unterfuchung
abfiihrten. Es fey mir erlaubt, die vorziigli-
chern davon auszuzeichnen.

1. Es ift unmoglich, fich von fchdner
Kunft tiberhaupt einen beftimmten, gereinigten
Begrifl'zu bilden, wenn man diefelbe nicht nach
feften Merkmalen von mechanifcher Kunft,
und Kunft der blof'sen Sinnenempfindung
unterfcheidet. Die mechanifche Kunft hat
jederzeit das Gelchift der Befriedigung eines,
fiir die Fortetzung und Bequemlichkeit des
menfchlichen Lebens, nothwendigen Zweckes,
tibt allezeit, dem Erkenntnifle eines moglichen
Gegenftandes angemeflen, blofs um ibn wirklich
zu machen, die hierzu erforderlichen Handlun-
gen aus. Die Kunft der angenehmen
Sinnenempfindung bezweckt nichts wei-
ter, als wohlgefilligen Reitz fiir den Sinn, nach
Regeln. Die fchone Kunit hat allezeit die
Abficht, einem Ganzen intereffanter Vorftel-
lungen eine an fich gefullende Form zu geben.
Die fchone Gartenkunft hat mit Befriedigung
phyfifchen Bediirfniffes, als fchone Kunft,
gar nichts zu thun; man mufs demnach, um ihr
Wefen, als einer folchen, rein zu beftim-
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men, alles darauf fich Beziehende wegrechnen.
Die fchone Gartenkunit hat aber auch einen hs-
bern Zweck, deon blofs den Sinn zu reitzen:
foll fie demnach nicht herabgewdtirdiget werden,
fo mufs man ihre Werke nicht auf den niedern
Zweck der Ervregung des Vergniigens durch
Sinnenreitz beziehen. Damit wird gar nicht
geleugnet, dafs nicht einem fchonen Garten vie-
les beygefligt feyn konne, wodurch phyfifches
Bediirfhils befiriedigt wird, viellmehr mufs fich
fogar bey jedem einiges finden, was fich ledig-.
lich davauf bezieht. Diefs alles aber gehort
nicht zum QGarten, in wie fern er {chon,
fondern wie fern er neben feiner Schonheit auch
noch niitzlich ift. So kiénnen Grotten, Lau-
ben, Waflerfille, iiberhaupt kiihlende Plitze,
auf phyfifches Bediirfnifs bezogen werden, ja
fie miiffen es; allein fie gehoren in diefer
Beziehung nicht zu den Beftandtheilen des
fchonen Gartens., —  Eben diefs gilt von
dem Angenehmen durch blofsen Sinnenreitz,
welches fich bei jedem fchénen Garten unaus-
bleiblich findet, defshalb aber nicht einen we-
fentlichen Beftandtheil des {chonen Kunftwerks,
als eines folchen, ausmacht.

Verworrenes Farbenfpiel ift blofs ange-
nehm durch Sinnenreitz: es kann in keinem
fchonen Garten fehlen, weil es fich in der be-
leuchteten Natur tberall findet; darum aber

Kommt
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kommt es dem Garten, als {chénem Kunftwerke,
nicht zu. Diefe Unterfchiede bediirfen viel-
leicht bei keiner andern {chénen Kunit eine fo
gepaue Einfchirfung, als bei der Gartenkunft,
weil es wirklich Giirten giebt, die blofs zur
miechanifchen, und andre, die blofs zur
angenehmen Kunft fiir den Sinnen-
reitz gehoren, und die doch zugleich eines
Grades von Schonheit fihig find. Ein Baum-
und Kiichengarten Lifst in der That Verfchone-
rung zu, aber das Schone ift bei ihm Neben-
fache, und das Ganze demnach kein Werk {chs-
ner Kunit. Eine blofse Blumenflur, die ein
angenehmes Ganzes ausmacht, ermangelt der
Schonheit nicht; und doch wiirde man fehr
irren, wenn man fie einen {chonen Gartennennte.

2. So wie man bei mehrern Kiinften, um
den Begrifl'ihres wahren Wefens zu finden, auf
ihren erften rohen Urfprung zuriickgeht, fo
pflegt man auch nicht felten die Entwickelung
des Schénen in der Gartenkunft von der Ge-
fchichte der Entftehung der Girten tiberhaupt
abzuleiten; ein Gang der Unterfuchung, wel-
cher meines Bediinkens, hier wie iiberall, ganz
von der Wabrheit abfiihrt.  'Was man gemei-
niglich fiir die rohen Anfiinge fchoner Kiinfte
ausgiebt, find immer nur entfernte zufillige
Veranlaffungen der Entftehung derfelben, oder
Aecufserungen des menfchlichen Kunftvermo-
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gens, welche mit den fchinen Kiinften als fol-
chen gar nicht nothwendig zufammenhinger.
Mehrere Theoriften leiten die Entftehung der
fchoven Gartenkunft von jener Anwendung und
Verichonerung her, welche der Menich, gleich
beftimmt durch Bediirfnifs und Hang zum An-
genehmen, fchon in den roheften Zeiten feines
Gefchlechts den Frucht- und Baumgiirten gab.
Diefe nehmen fie als die erfte Grundlage an, aus
der fich allmihlich wahre {chone Gartenkunit ent-
wickeln mufste. Allein fo wenig fich monchi-
fche Reimgefinge des Mittelalters als rohe Aeu-
{serungen wahren Dichtergenies anfchen laflen,
und {o wenig man nach ihnen jemals die Moglich-
keit einer Klopftockifchen Ode ahnden konnte, {o
wenig kann mandie verzierten Fruchtgirten des
rohen Menichen als erfte nur unvollkomimene
Werke der fchonen Gartenkunit anfehen. . Ich
kann demnach dem mir fehr achtungswiirdigen
Kritiker des Schonen, Herrn von Ramdohr,
nicht beipflichten, wenn er in feinen Studien
zur Kenntnifs der fchdonen Nuatur S.
287. 288. fagt: ,,Die {chone Gartenkunit ift nur
,.die jlingere reitzendere Schwefter einer iltern
»Kunft, die ihren Urfprung dem Bediirfuifs
,und dem Nutzen verdankte. Die gefchmiick-
»te Erdentafel ift eine Veridlung oder Ver-
»ichénerung des eingefchloflenen Feldes, (su-
»tlos, ) oder-des Fruchtgartens, den der Menifch
Hun feine Hiitte anlegte, mit einem Zaun um-
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,,gab, -um ihn vor dem Einbruche der Thiere
,und der Diebe zu {chiitzen, und wn der guten
,,Ordnung willen in regulive Felder abtheilte.

., So wie die Hiitte zum Pallaft geworden ift, fo

it der Fruchtgarten zum Luftgarten gewor-
,,.den. Der fchone Garten ift Produkt des Ge-
nies, und das Dafeyn einer Gartenkunit, als fiir
fich beftehender fchoner Kunit, ift durch das
Dafeyn - des Genies zu der{elben in gewiilen
Menfchen moglich geworden.  Man  kann,
ohne Genie zur Gartenkunft zu befitzen, einen
Platz anftindig ovdnen und verzieren ; aber man
kann ohne Genie keinen Garten als Werk {cho-
ner Kunft erfinden und bilden.

3. Ein andrer Fehler vieler Theorieen be-
fteht darin, dafs man das Schone der Garten-
kunft, {tatt es blofs auf den Gefichtsfinn zu be-
ziehen, auch auf Gehor, Gefithl und Geruch
ausdehnt.  Diefe Sinne werden nun freylich in
jedem fehonen Garten auf mannigfaltige ange-
nehme Weife geriihrt, allein diefe Rithrungen
gehoren nicht zum eigentlichen Schonen des
Gartens.  Ein {choner Garten mufs zugleich
bequem feyn, um darin verweilen, ruhen, um-
herwandeln zu konnen, -allein die. Anordnun-
gen, welche die Kunft dazu macht, find keine
Schonheiten, fondern gelten als Mittel, die
Schouheit des Gartens und feiner Theile zu ge-
niefsen. Das Gehor wird in einem fchonen Gar-
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ten durch das Raufchen des Waflerfalls, Riefeln
des Bachs, Fliiftern der Biume, Gefang der
Vogel angenehm geriihrt, das Gefiihl gefchmei-
chelt durch kiinftlich verurfachte Modificatio-
nen der Luft, befonders in gewiflen Jahrszei-
ten; der ‘Geruch gereitzt durch die Diifte der
Blumen und Bliithen; allein diefs alles ift nicht
Schonheit, fondern Angenehmes, welches der
Schonheit beygefiigt ift. Der {chéne Garten,
als folcher, ift nur fchon tir das Auge. Anficht,
Einficht, Umficht, Ausficht, Ueberficht, be-
ftimnen feinen #dfthetifchen Charakter. "

4. Ein ganz eignesVorurtheil vieler Theo-
riften {cheint darin zu beftehen, dafs {ie den
{fchonen Garten nicht als Werk des Genies an-
fehn, und tiberhaupt nicht anerkennen, dals es
eben fo gut ein befonderes Genie zur {chonen
Gartenkunft, als zu jeder andern fchonen Kunft
gebe, und dafs aus der {pezififchen Befchaffen-
heit diefes Genies eigentlich die ganze Theorie
der {chonen Gartenkunft entwickelt werden
miifTe.

5. Analogieen zwilchen Kiinften aufzu-
fuchen hat in vielen Riickfichten feinen unge-
meinen Nutzen.  Allein nicht {elten hat man fie
fo weit verfolgt, dafs man fich dadurch von der
Wahrheit, in Beftimmung des Wefens einzel-
ner Riinfte’,  entfernte,  Die Gartenkuntt ift
nahe  verwandt mit der landfchaftbildenden

Z Kuntt,
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Kunft, und durch Uebertiagung gewiffer Ge-
{chmacksgrundfiitze von diefer auf jene hut dig
Theorie ungemein viel gewonnen. Auf der
andern Seite aber hat man niclit felten den we-
{entlichen Charakter der Gartenkunit tiverte-
hen, indem man die Vergleichung derfelben mit
der lundfchaftbildenden Raupft zu weit trieb.
Herr von Ramdobr hat hievitber trefliche Be-
merkungen, S. 273 Keine Vergleichung, tat
indeffen meines Bediinkens die Anerkenntng
des wwahren Wefens der {thonen Garterkunft {5
{ehr gehindert, als die mit der Baukunit. Um
eine merkwiirdige Analogie zwifchen diefen
beyden Kiinften zu finden, . mufS man ?;ine gany
falfche 1dee vom Wefen der fchonen Garten-
kunft zum Grunde legen, mufs entweder gera-
dezu den niitzlichen Garten mit den {chonen
verwechfeln, oder die wahre Vollendung des
fchonen Gartens' in die hochfte Regularitiit fez-
zen. Qeletzt aber auch, diefs wire vergonnt,
fo find doch beyde Kiinfte nach Zwecken und
Mitteln fo giinzlich verfchieden, dafs man nur
gewaltfam oder fpielerifch Grundfiitze der PBau-
kuntt auf {chéne Gartenkunft anwenden kann. %)

Der

#) Ich meine hier eigenthiimliche Grundfitze der Ban-
kanft, worunter die allgemeinen Wahrheiten iiber
Evrythmie, Symmetrie, Proportion, Uaterordnung,
nicht gehiren, welche der Baukunft nicht eigenthiim-

lich find.
Es
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Der Gartenkiinftler hat unter allen andern

Kiinftlern das Eigene, dafs er die vollftindigen
Mate-

Es fey mir erlaubt, bey diefer Gelegenheit meine oft
fchon geiufserte und eben fo oft misverftandene Be-
hauptung: dafs die Baukunft nicht zu den
fchénen Kiinften gehore, in ihr wahres Licht
zu ftellen. Wenn in der philofophilchen Theorie,
die Kiinite in fchéne Kiinfte, Riinftedesblos-
fen Sinnenreitzes, und mechanifche Kiin-
fte getheilt werden; fo fieht man lediglich auf den
Zweck, der ihnen eigenthiimlich ift, und
welcherder erfte und hichfte Beltimmungsgrund
ihrer Form ift. . Unmittelbare Wohigefilligkeit der
¥orm, ( welcher fich aber eine reiche Mannigfaltig-
keit des mittelbar Vergniigenden beygefellen kann;)
ift der eigenthiimliche Zweck der fchénen
Kunft, fie allein auch der erfte und hichfte Be-
fimmungsgrund ihrer Form. Der eigenthiimli-
che Zweck der Bankunft ift jederzeit miglichit be-
queme Schiitzung des Menfchen, und des dem Men-
fchen Angehorigen vor dem nachtheiligen oder unan-
genehmen Einflufle gewilfer Krifte und Wirkungen
der iufsern Natur; bey jedem Werke der Baukunft,
als blofser Baukunft, ift diefer Zweck der erfte und
hschite Beftimmungsgrund der Form ihrer Werke.
In diefer Hinficht gehort die Baukunft zu den
Kiinften des phyfifchen Bediirfniflfes, oder zu den
mechanifchen. Nun aber herrfcht in dem ausgebrei-
teten Gebiethe der mechanifchen Kunft wieder eine
grofse Verfchiedenheit, und genau zu beftimmende
Rangordnung. Nurim Allgemeinendes Haupt-

z w eckes weffen alle Arten mechanifcher Kunit zu-
fam-
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Materialien zu feinen Kompofitionen in der Na-
tur vorfindet, und ihm felbft nichts iibrig bleibt,
als

fammen, aber im Befondern entfernen fie fich nach
der grofsern oder geringern Wiirde ihrer eigenthiim-
lichen Wirkungen, der Befchaffenheit des dazu erfor-
derlichen Talents, der Verwandfchaft ihrer Werke
mit den Werken der fchénen Kunft felbt, und nach
vielen andern Verhiltniffen gar fehr von einander.
Die Baukunft zeichnet fich vor allen iibrigen durch
folgende charakteriftifthe Vorziige aus: 1) gewiffe
Werke derfelben itehen, obwohl ihr nichfter Zweck
phyfifch ift, in genauer Verbindung mit Handlungen
der Menfchen, -welche an fich iidel und gewiffermaas-
fen geheiligt find. Zur Ausiibung der #ufsern Got-
tesverehrung, zu Berathfchlagungen fiir das Befte
des Staates, zur Handhabung biiggerlicher Gerechtig-
keit, zur Verbreitung von Wiffenfchaft und Tugend,
durch regelmiifsige. Lehranfialt , zur Sicherung der
Begribniffe derer, die uns theuer waren, und zu
vielen andern Handlungen von ihnlicher Wiirde be-
diirfen ‘wir der Gebiude, und Gebiiude von diefer
Beftimmung erheben fich ganz matiiclich weit iiber
den Rang der gemeinen Wohnirter; 2) auch {chon
jeder gemeine Wohnort eines Menfchen und einer
menfchlichen Familie hat, als ein folcher, ein gewif-
fes eignes Interefle; Menfchen von Empfindfamkeit
und Phantafie verkniipfen mit der Vorftellung auch
nur einer Hiitte mannigfaltige Ideen, von menfchli-
chen Bediirfniffen, menfchlichen Trieben, menfchli-
chem Werthe und menfchlicher Gliickfeligkeit ; 3) je-
des Werk der Baukunft ift!einer wohlgefilligen Ge-
ftalt fihig; Nutzen, Bequemlichkeit und verguiigen-

de
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als das Gefchiift, diefelben nach Ideen auf man-
cherlei Weife zu verkniipfen. Nichts defto
weni-

de Form, laffen fich bey jedem vereinigen; 4) ge-
wilfe Werke der Baukunit find der fchonen Form fo
fithig, dafs fich in ihnen diefe Kunft an aefthetifcher
Krafc der bildenden Kunft betriichtlich nihert. Die
Empfindungen des Erhabenen, des Starken, des Ein-
fachen, des Aedlen, kinnen durch gewiffe Werke
der Baukun(t auf das intereflantefte erregt werden. —
Die Baukunft fteht in diefen Hinfichten unter den me-
chanifchen Kiinften, welche der fchénen Form in ho-
hem Grade fihig find, oben an. Man unterfcheidet
in denfelben Hinfichten: a) die niedre Baukuufit;
und b) die héhere Baukunft. Zur niedernBan-
kanlt gehtren alle diejenigen Werke, welche, threr
Bettimmurg nach, keine ausdriickliche Beziehung
auf an fich ddle, wiirdige, geheiligte Bediirfniffe und
Handlungen der Menfchen haben. Zur hhern Bau-
kunlt gehoren alle diejenigen Werke, welche ihrer
Beftimmung zu Folge, ausdriickliche Beziehung auf
foiche Bediirfnilfe und Handlangen haben, als Kir-
chen, Schloffer der Regenten, akademifche und Schul-
gebinde, Gebiude zu Verfammlungen fiir das Befte
des Staatsund der Biirger inrechtlicher Hinficht, Land,
hiufer, gehorig zu fchiinen Girten, &ec. bey welchen
Werken fich die Wiirde ihrer Beftimmung nothwen-
dig in ihrer Form ausdriicken mufs. Zur Ausiiburg
der hthern Baukunft wird ein eigenthiiwmliches Genie
erfordert, — Allein {o innig ich von diefem Allen
tiberzeugt bin, fo behaupte ivh doch zugleich, dafs
alle Schonhieit an Werken der Baukunft von der bil-
denden Kunft erborgt ift, und dafs die Baukunft keine

eigen-



weniger zeigt fich das gértnerifche Genie, wie
alles wahre Genie zur Kunft, als produktives
Vermogen, indemn es Verbindungen und Ganze
bildet, welche fich in der wirklichen Natur nicht
finden. Ich unterfcheide unter den Talenten,
welche das girtnerifche Genie ausmachen: a)
Vermdgen der #fthetifchen Faffungskraft, und
Enmpfindfamkeit fiir das Schone und Intereflante
der landfchaftlichen Natur; b) Vermogen der
Dichtung und Kompofition originaler Ganzen
aus den Partieen der landfchaftlichen fchonen
und interefianten Natur. Beyde Vermogen
hat das Giirtnergenie mit dem Genie zur Land-
fchaft bildenden Kunit gewiflermaafsen gemein,
allein jenes befitzt fie doch in weit grofserm
Umfange und in einer ganz eigenthiimlichen
Beziehting.  Die Empfindfamkeit des land-
{chaftbildenden Kiinftlers fiir das Schone und
Intereffante der Natur ift auf einzelne Anfich-

ten

eigenthiimliche Schinheit hat, eine Behauptung,
womit eine andre unabtrennlich zufamimen hingt:
dafs niimlich der hihere Baumeifter mit denen fiir die
eigentliche Baukunft nothigen Kenntniffen und Ge-
fchicklichkeiten, auch ein grofses Talent fiir bildende
Kunft verbinden miilfe. So wie diefe Wahrheit fich
aus Grundfitzen iiber das Wefen der Kunft ergiebt,
fo wird fie auch durch die Gefchichte der Baukunft,
und aller grofsen Architekten beftutigt. — Diefs ift
meine kleine Theorie, welche man nur hiitte zu ver-
ftehen brauchen, um mich nicht auf eine grobe Weife
zu verkennen,
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ten, Ausfichten und Ueberfichten eingefchriinkt;
bey dem giirtnerilchen Genie ift eben diefelbe
ausgedehnt auf Succeflion der Erfcheinungen
beym Un:herwandeln und Bewegen. Der
Land{chaftsbildner legt in feiner Phantafie ein-
zelne Afpeckte nieder, das Girtnergenie Reihen
folgender Er{cheinungen fiir den Sinn des {ich
umherbewegenden Betrachters. Das Dich-
tungsvermogen des landfchaftbildenden Kiinft-
lers geht ebenfalls auf einfeitige Anficht aus be-
ftimmten, unverinderlichen Gefichtspunkten:
das Dichtungsvermogen des Girtnergenies auf
allfeitige Anficht unter allen moglichen Ge-
fichtspunkten, die der Herumwandler in einem
gewiflen Bezirke faffen kann.  Das landfchaft-
bildende Genie dichtet {chone Afpeckten fiir
einen bleibenden Gefichtspunkt der Betrach-
tung; das girtnerifche Genie dichtet Afpeckten
fiir eine abwechfelnde Mannigfaltigkeit von Ge-
fichtspunkten des wandelnden Betrachters. Die
Phantafie des Giirtnergenies ift demnach von
jener des landfchafebildenden Genies gar fehr
ver{chieden. Die Phantafie des Giirtnergenigs
{chliefst die des landfchaftbildenden Genies in
fich; aber fie enthilt zugleich ein eigenthiimli-
ches Vermogen, das diefer mangelt, den ifthe-
tifchen Sinn, mochte ich fagen, fiir auf einan-
der folgende Erfcheinungen der landichaftlichen
Natur beym Umberwandeln des Betrachters.
In ihr vereinigt fich das, was fchon ift fiir den

fixir-
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fixirten Anpblick, mit dem, was in der voriiber-
gchenden Abwechfelung in fanften fich in einan-
der verlierenden Verkntipfungen, oder auch
gewagten Ueberrafchungen gefiillt, zu einem
reitzenden Ganzen. Ie mehr Einbeit zur Har-
monie mit reicher Mannigfaltigkeit an fchinen’
und interre{fanten Bildern in einer folchen Phan-
tafie gepaart {find, ie mehr aus ibren Entwiir-
fenn und Gemihlden, der ddelfte, feintte Geift
der landfchaftlichen Natur athmet, um fo gios-
fern Anfpruch bat fie auf Holeit des Ranges in

ihrer Gattung.

Die Gartenkunft hat, wie iede andre fchi-
ne Kunit, ihr ldeal, und um nach Grundfitzen
zu entlcheiden, was hichite Vollendung eines
Gartens, als Werkes der {fchonen Kunit, fei,
bedarf man, fcheint esniir, nur eine genauere
Beantwortung der folgenden Fragen: 1) Was
fir Materialien bietet dem Gartenkiinftler die
land{chafiliche Natur dar? 2) Was kann das
Genie, als Genie, in Behandlung diefer Mate-
rialien thun? 3) Welche von den mebrern még-
lichen Behandlur:gen der Theile der landichaft-
lichen Natur, die das Genie ausfilbren kann,
befriedigt die hochiten Forderungen der Ver-
nunft 2 —

Indem man diefe Fragen beantwortet,
dringt man keinesweges dem QGartenkiinftler
0 will-



willkithrlich - ausgefponnene Grundfitze auf]
vielmehr befchreibt man dadurch blofs die Wir-
kungsart des wahren Genies, wenn es bey voll-
kommener Entwickelung und Harmonie feiner
fchaffenden, nachbildenden, und beurtheilen-
den Kriifte, frey von Fefleln irgend eines Vor-
urtheils, oder irgend eines falfchen, mit dem
Géfchmackeé nicht zu vereinbarenden Interefle’s,
handelt.

I.

Die land{chaftliche Natur ftellt uns erftlich
Geftalten einzelner und verbundener Gegen-
ftinde dar, welche unmittelbar Vergniigen ver-
urfachen und wohigefillig find, indem man blofs
fie in die Phantafie auflafst; diefe Geitalten find
nicht nur folche, welche der Form und beftimm-
ten Umrifles ermangeln, (als z. B. Lichter und
Schatten, in verworrener Mifchung, Farben
an fich, und in verworrener Mifchung, regel-
lofe fich verworren kreutzende Linien,) fon-
dern auch folche, welche beftimmte Form und
Urnrifs wirklich befitzen. .

Diefe an fich unmittelbar gefallenden Ge-
ftalten {ind an fich #del, und verfetzen uns eben
daduarch in eing,Stimmung, wo wir auch fiir ie-
des andre ddle Gefiihl befonders reitzbar wund
empfinglich find.

Die



Die Moglichkeit eines unmittelbaren Ver-
gniigens, durch blofse Auffuffung der Form eines
Gegenitandes, Lifst fich philofophifch entwickeln,
und ich diirfte kaum anzudeuten brauchen, was
in iener Hinficht Kant durch feine Kritik der
Urtheilskraft geleiftet hat.  Dafs alle Menfchen
bey gewiflen Gegenftinden imn Gefiihle eines
unmittelbaren Vergntigens {berein{timmen,
Lifst fich blofs nach Bemerkungen durch Erfih-

rung vorausfetzen.

”

-

Die Iandfchaftliche Natur hat ferner Ge-«
ftalten und Formen, welche Vergniligungen
erregen, indem das Bewufstfeyn der Lebens-
kraft durch Aufiaflung derfelben, vermittelft des
Sinnes, auf eine gewifle befondre Art modifizirt
wird. Bey diefen Ausfichten fiihlen wir un-
fre Lebensgeifter ein wunderleichtes Spiel trei-
ben, bey ienen ein befonderes krifftiges, ftars
kes, bey noch andern, wird das Spiel derfel-
ben fir einen Augenblick gebemmt, um dann
defto feuriger fortzufshren. - Forni fowohl, als
Reitz der Farben und Beleuchtung, ruhende
Geftalt und Spiel der Bewegung konnen Le-
bensgeftihle diefer Art hervorbringen.

2
Die landfchaftliche Natur hat ferner For-

men, welche wegen ihier Regularicic und
[+ " Zweck-



Zweckmifsigkeit ¥) Vergniigen erregen, und
zwar finden fich Formen diefer Art nicht nur
bey einzelnen, fondern auch bey verbundenen
Gegenftinden. —  Man miifste in der That
einen fehr betriichtlichen und intereffanten Theil
der Natur leugnen, wenn man behaupten woll-
te, es gibe in ihr keine gefilligen reguliren
Formen. Es ift Thatfuche, dafs uns unzihlig
oft, in der freyen unbearbeiteten Natur, Grup-
pen von Biumen, Formen der Belaubung,
Totalanfichten von Waldungen und Hainen auf
das angenehmite tiberrafchen, blofs wegen ih-
rer Regularitit, welche hier um fo ficherer
wirkt, ie unerwarteter fie erfcheint. Daflelbe
it es mit den Verhiiltni{len der Berge und An-
hohen zu den Thilern und Ebenen, wo eine ge-
wiffe beltimmte Stitigkeit und Stufenfolge
in den Uebergingen unferm Sinne gar fehr
fchmeichelt.

4.

Die landfchaftliche Natur enthilt ferner
Geftalten und Formen, bey deren Auffallung
wir zu einem angnehinen Gedankenfpiele be-
{timmt werden, in welchem fich bey der grofs-

: ten

#) Ich verftehe hier unter Zweckmiifsigkeit einer Form
. das Zufammenitimmen ihres Mannigfaltigen zu einem
wohlgefilligen Ganzen fiir die Anfchauung.
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ten Freyheit zugleich auch Einheit findet.
Hicher gehoren z. B. alle jene Szenen, welchen
man den Charakter des Schwiirmerifchen bey-

zulegen pflegt.

5.

Die landf{chaftliche Natur enthiilt ferner
Geflalten, welche unfer Wohlgefallen erregen,
wegen ihirer ndhern oder entferntern Beziehung
auf Ideen der theoretifchen Vernunft; und
zwar {ind diefs nicht blofs Geftalten, die fich
durch eine gewiffe Form, fondern auch folche,
die {ich durch Unform auszeichnen, und fich
unter beftimmte Rifle gar nicht bringen laffen.
Hieher gehort alles Erhabne der landfchaftli-
chen Natur, es fey nun daffelbe erhaben der
Grofse, oder der Kraft nach. '

6.

Endlich finden fich auch in der landfchaft-
lichen Natur ganz unleugbar Szenen, bey de-
ren Anfchauung wir in wohlgefillige moralifche
Stimmungen verfetzt werden; und diefe Sze-
nen find gewifs die von dem hochften und ddel-
ften Range. Ich verftehe aber unter Stimmun-
gen diefer Art die Bewirkung eines folchen Ver-
hilltniffes aller unfirer Krifte zu der moralifchen
Vernunft, bey welchem ein rein guter Wille
fich obne Hindernifs iufsern kann, und fich

=3 auch



auch in Beftrebungen fufsert, welche der Wiir-
de der Menfchheit angemeffen find. Gewiffe
Szenen der landichaftlichen Natur erheben uns
uiber die Reitze der niedern Sinnlichkeit, bele-
ben in -uns das Bewufstfeyn unfrer Wiirde,
verurfachen eine Harmonie im Spiele unfrer
Krifte, und erflillen uns vermittelit deffelben
mit einem Ruhegefiihl, welches, fo wie es fei- .
nen Grund ganz in der Vernunft hat, das Inter-
effe fiir das Gute und Aedle in diefeirn Zuftande
fiir uns berrfchend macht.  Hieher gehoren
alle iene, denen man gemeiniglich den Charak-
ter der Unlchuld beylegt. Andere Szenen der
landfchaftlichen Natur erheben uns zugleich
uber den Reitz der niedern Sionlichkeit, und
erfiillen uns mit dem {tirk{ten Bewufstleyn un-
frer Kraft und einer Freyheit, welche von kei-
nem Zwange der Natur eingefchriinkt werden
kann. Diefs {ind die Szenen fiir moralifche Er-
habenheit.

Diefe Szenen, Formen und Geftalten nun
find gleichfam die Materialien, welche die Na-
tur dem Genie fiir die Gartenkunit zur Rearbei-
tung darbietet. Ehe ich indeflen weiter gehe,
mufs ich, fcheint mir, den wichtigen Begriff
einer Landichaft etwas genauer entwikkeln,

Ich habe mich durchgtingig des Atusdrucks
der landfchaftlichen Natur bedient, weil

die
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die Natur der fchonen fowohl bildenden als an-
bauenden Kunft eben damit Stoffe darbietet,
dafs fie L.and{chaften enthilt, und fie fich
damit allein den Vorftellungen {choner Kunft
nihert.  Ich unterfcheide in der Natur die
Landfchaft fiir den beftimmten blei-
benden Gefichtspunkt des anfchau-
enden, und die Landfchaft fiir auf ein-
ander folgende QGefichtspunkte des
umher wandelnden Betrachters; eine
Unterfcheidung, weélche ganz unentbehrlich ift,
um die Grenzen zwifchen landfchaftbildender

und fchoner Gartenkunit zu ziehen.

Wir nennen im AllgemeinenTheile der
Natur Landfchaften unter gedoppelter Be-
dingung: 1) wenn fich alles Mannigfaltige der
Anfchauung, ohne irgend einen bewufsten Kin-
flufs unferer Dichtungskraft, zu einem harmo-
nifchen Totalbilde vereinigt, welches fich als
folches jedem Betrachter in die Sphiire feines
Sinnes wirft; 2) wenn alles Mannigfultige der
Anfchanung zufammenwirkt, um in dem Ge-
miithe des Anfchauenden eine gewiffe Stimmung
zum Gedankenfpiel, zu Beftrebungen und Ge-
fiihlen hervorzubringen. Es liegt alfo in der
allgemeinen Idee einer Landfchaft die Bedin-
gung einer doppelten Einheit, nimlich, die
Kinheit der Form von allen in einem
gewiflen Bezirke Anfchaulichen, und

0O 4 der
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der Einheit in denen durch das man-
nigfaltige Anfchauliche bewirkten
Gefiihle.

In Riickficht der erften Einheit, nimlich
der Geftulten felbft, giebt es in der Natur einen
gedoppelten Fall.  Diefe Einbeit it entweder
Einheit der Anficht des auf einmal
Anfchaulichen, fiir den auffaffenden
Sinn felbft, aus einem beftimmten Ge-
fichtspunkte, oder Einheit der Ueber-
ficht des fucceffiv Aufgefafsten, fir
die Phantafie des wandelnden Be-
trachters. In Riickficht der letztern
Einheit, nimlich der der Gefiihle, findet fich
derfelbe gedoppelte Fall: dort wirkt alles Man-
nigfaltige einer fimultaneen Anficht zufammen,
um dem Gemiithe eine gewiile Stimmung zu
geben; hier allesmannigfaltige fucceiliv Aufge-
faiste, und in der Phantafie zu einer in fich vol-
lendeten Ueberficht Vereinigte. Ich glaube
kaum erinnern zu diirfen, dafs die Natur, wie-
fern fie Land{chaften der erften Art befitzt, die
Sphiire der Nachbildung des land{chaftbildenden
Kiinftlers ilt, und dafs ebendiefeibe, wiefern
fich Landfchaften der zweyten Art in ibr finden,
der fchtnen Gartenkunft Scoile darbietet. - Der
Hildner der Land{chaiien alfo und der Garten-
kiin{tler haben keinesweges in der Natur eine
ganz gleiche, und vollig gemeinfchaftliche

Sphii-



Sphiire fiir Nachahmung und Bearbeitung, viel-
mehr hat jeder gewiffermafsen fein eignes Ge-
biet. - Das Gebiet des Gartenkiinitlers it von
grofserm Umfange, als jenes des land{chaftbil-
denden Kiinftlers; denn es betafst die Anfich-
ten auch, welche der ausfchliefsliche Gegen-
{tand von diefem find.

Nach dem Begriffe der Land{chaft ergiebt
fich von felbit, dafs jede wahre Liandfchaft
Charakter hat.  Diefer Churakter befteht
ganz in der Fihigkeit, unferm Geiite eine ge-
wille Stimmung mitzntheilen, ihm zu einem
gewiften Spiele der Voritellungen, zu gewiflen
Beftrebungen und Gefiihlen die Richtung zu
geben.  So eignen wir gewiflen Landichaften
den Charakter des Romantifchen zu, weil
alles Mannigfaltige folcher Szenen zufummen-
wirkt, uns in einen beflimn:ten Geflihlszuftand
zu verfetzen. Die fogenannten romantifchen
Gegenden find die, in welchen fich die grofste
Mannigfaltigkeit findet, und man wiirde ihnen
allen Charakter abfprechen n.iiffen, wenn nicht
alle Theile derfelben, felbft die, welche in dem
ftiirkiten Kontrafte {ftchen, zufammenwirkten,
um unferem Gemiiithe eine gewifle Stinung
zu geben.  Duas Beyfpiel der romauntifchen
Landf{chaft fcheint mir fo einleuchtend, dafs ich
nicht wihin kann, das von mir iiber den Begriff
der Landichaft Gefagte an dendelben etwas

(O deut-
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deutlicher zu entwickeln.  Bey der romanti-
fchen Landf{chaft vereinigen fich wunderbare,
fchauervolle, ia wohl fiirchterliche Szenen mit
fanften und lieblichen, in kiilner tiherrafchen-
der Verkniipfung nnd fcharfen Kontraften zu
einem harmonifchen Totalbilde; alle Theile wir-
ken zufammen, um uns in einen bezaubernden
Zuftand gemifchter Empfindungen, und eines
freyen Spieles der Phantafie zu verfetzen; bey
angenchmen Anwandlungen einer fich felbit
tiufchenden Furcht wird unfer Kraftgefiihl an-
gefeuert, wir {ind hingeriffen vom Reitze des
Whunderbaren, Schaver und Wonne wechfeln
in unferer Seele, und alle diefe verfchiednen
Zuftinde lofen fich auf in ein Hauptgetiibl kraft-
voller Liebe fiir die kiihne Kompefition der
Natur, und ein freyes Schwérmen der Phanta-
fie unter anzlogen Bildern aus der wirklichen
und dichterifchen Welt.  Hier ilt alfo Einheit
des Mannigfaltigen der Anfchauung, und Kin-
heit in d=nen dadurch erregten Gefiihlen.  Nun
findet es fich ferner auch, dafs wir romantifche
Landfchaften gedoppeiter Art in der Natur an-
nehmen miiffen, - fo wie ich im Vorigen gezeigt
habe, dafs es mit den Landfchaften {iberhaupt
der Fall ift.  Gewiffe Gegenden haben den
Charakter des Romantifchen nur in einer auf-
einmaligen Anficht, ansbeitimmtem unverinder-
lichem Geficiitspunkte; fie haben eine roimanti-
fche Seite, wie wir daun zu fagen piiegen;
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diefs {ind romantifche Landfehaften fiir den land-
fchaftbildenden Kiinitler. Andere Gegenden
haben den Charakter des Romantifchen nicht
blofs in einer folchen einfeitigen Anficht, fiir
den an einem beftimmten Orte fixirten Betrach-
ter, fondern in einer fuccefliven Reihe von An-
blicken aus den mannigfaitigen Gefichtspunkten
des umher wandelnden Betrachters, und der
dadurch in der Phantafie deflelben fich bildenden
Totaltiberficht; diefs find romantifche Land-
{chaften fiir das Gartenkunitgenie. .

IL

Der Gartenktinftler kann die Materialien,
welche ihm die Natur darbietet, auf maruniglil-
tige Weile bearbeiten. Er kann in einem ge-
{chlofifenen Bezirke Theile der Natur vereini-
gen, ohne darauf zu fehen, dafs diefe Vereini-
gung ein fchones Totzibild fiir die Phantafie be-
wirke, und dem Geifte eine harmonifche ange-
nchme Stimmung zum Ideenfpiele, zu Beftre-
bungen und Gefiihlen mittheile, und kat:n hicr
entweder die Theile der Natur einer abgen efle-
nen Regularitiit unterwerfen, oder in der wil-
deften Regellofigkeit zulammenftellen, fo dufs
er entweder die Regellofigkeit der Natur blofs
nachahmt, oder fie noch kiinftlich Gbertreibe,
Er kann fich aber auch die Nutur zum Urbilds
nehnmen, wiefern fie landfchaftlich ift, und fie
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fo entweder unveridndert nachbilden, wie fie
fich in ihren Landfchaften zeigt, oder den Cha-,
rakter der Landfchaft noch nach eigner ldee
ldutern, erhshen und verideln, :

1L

Ich wiirde mich in eine zu grofse Weit-
laufrigkeit verlieren miiffen, wenn ich die man-
nigfaltigen Arten moglicher Bearbeitung der
Natur durch Kunft umftiindlich priifen wollte.
Ich mufs mich begniigen, dieienigen Umiftiinde
aufzuftellen, aus welchen, wieich glaube, er-
hellen kann, worin der Charakter eines Gur-
tens, als Werkes der {chonen Kunft, in {einer
hochften Vollendung beftehe.

A

Die Natur bietet in ibren L.and-
fchaften dem Gartenkiinftler das Ur-
bild.dar, nach welchem er arbeiten
wufs; ich meine in denienigen Land-
fchaften,. die nicht blofs unter ei-
ner einzigen Anficht aus feftem Ge-
fichtspunkte ein wohlgefilliges To-
talbild gewihren, und dem Geifte eine
intereffante Stimmung mittheilen,
fondern unter den mannigfaltigen An-
fichten aus verdnderten Gefichts-

punkten des wandelnden Betrachters,
der
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der Phantafie deffelben ein wohlge-
filliges Totalbild, und damit zugleich
dem Geifte eine intereffante Stim-
mung gewiihren.

Der Gartenktiinftler hat fich alfo
bey der Anlegung feines Planes da-
hin zu beftreben, alle Theile feines
Gartens fo zu ordnen, dafs er nicht
blofs méglichit viele wohlgefillige
mahlerifche Afpekten gebe, fondern
dafs alle Anfichten, die der umher-
wandelnde Betrachter, in der Aufein-
anderfolge {eines Ganges, nehmen
kann, fich in feiner Phantafie von
felbit und nothwendig an einander
reihen, zu dem Bilde eines in fich vol-
lendeten Ganzen, deffen Form, fo wie
fie der Phantafie vorfchwebt, an fich
und ohne weitere Beziebhung wohl-
gefille,

Gemeiniglich begniigt man fich, ven dem
Gartenkiinftler zu fordern, cr folle nur mdg-
lichft viele mahlerifche Anfichten in einem Bezir-
ke vereinigen, alfo immer nur fiir den oflenen
Sinn ohne Hinficht auf die Phantafie arbeiten.
Allein, mir fcheint, der Gartenkiin{tler bleibe
dann gegen die wirkliche Natur zuriick , und
{chrinke fich auf die Sphire des landfchafthil-
denden Kiinftlers ein, iiber welche doch die fei-
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nige bey weitem hinausgeht. Im fchénen Gar-
ten will ich die wohlgefiilligen Formen und Sze-
nen der Natur nicht blofs ftehend, fondern wan-
delnd geniefsen; ich verlange nicht blofs einzel-
ne gegenwirtige fchone Anblicke fiir meinen
Sinn, fondern meine Phantafie, welche, wih-
rend ich wandle, unablifsig belebt ift, verlangt,
dafs Erfcheinung nach Er{cheinung fich harmo-
nifch in ihr vereinige, und am Ende fich Alles
zufummenfiige in einem Bilde, welches als
Ganzes flr fich woblgefalle.  Dann erft, wenn
diefes Bild in meine Phantafie niedergelegt ift,
bin ich fihig, den Garten zu verftehen, und
ganz zu geniefsen.  Dieienige Ueberraichung,
bey welcher man aufSer fich gefetzt wird, ge-
hort auch hier nicht zum wahren ifthetifchen
Vergniigen ; die fanftere kann man, wie bey
andern Kiinften, fiir fich unterbalten, wenn
man es nur verfteht, feine Seelenkriifte zu re-
gieren, und fich ienem fiir allen Kunftgenufs
nothigen Zuftande der Offenheit und Hingege-
benheit fiir den gegenwirtigen Eindruck zu
iiberlafien.

- Es ergiebt fich alfo, als das erfte Problem
fitr den Gartenkiinftler: in einem beftimm-
ten Bezirke allenthalben fchdnetund
wohlgefillige Anfichten fo zu verei-
nigen, dafs fie fich in der Phantafie
des umherwandelnden Betrachters zu

einem
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einem {chonen und wohlgefilligen
Totalbilde zufammenreihen.

Piefes Probleyn driickt die Grundbedin-
gung aus, ohne welche ein Garten als Werk
fchoner Kunft gar nicht angefehn wer-
den kann. Auf den Namen eines folchen kon-
nen nicht blofs einzelne angebrachte Schonhei-
ten Anfpruch geben; das Ganze mufs fchsn
feyn, und durch feine Form ein unmittelbares
Vergntigen gewilhren,  Es fcheint mir, als
laffen fich , in diefer Hinficht, fir Erfindung
und Plan keine Regeln geben, die alles er-
fchopften, und durchaus angenommen werden
konnten. 'Wie in ieder andern fchénen Kunft,
fo bleibt es auch in der Gartenkunit der fchop-
ferifchen Kraft und Originalitit des Genies
tiberlaffen, durch die Form der Werke unmit-
telbares Schonheitsgefiihl zu erregen.

Allein, fo wie iede andre fchone Kunft
nur ein leicht voriibergehendes und bald abzu~
{chmeckendes Vergniigen erregt, wenn ihre
Werke mit dem ifthetifchen Interefiz niche
noch manche andre #die und davernde Intereife
bewirken; fo vermag auch die Gartenkunit un-
fern Geilt durch die blofse Erregung des Ge-
fiihls unmiittelbarer Schonheit der Form nicht
hinldnglich zn feffein. - Wir verlangen zu yell-
“onimeper Beiviedigung noch etwas Hoheres.
fser Kenner der Natur und des Genies kann es

niche

.



o 124 -

nicht verfehlen, ia er erreicht vielmehr, ohne zu
irgend einer beliebigen Setzung feine Zuflucht
zu nehmen, die Idee der hichiten Vollendung,
deren ein Garten als Werk éiner {chonen Kunt,
fiir welche die fchone landfchaftliche Natur das
Urbild enthiilt, fibig ift. Wenn nimlich der
Gartenkﬁnﬁ:ler alle Materialien zu feinen Komn-
pofitionen von der fchdren landfchaftlichen Na-
tur hernimmt, fo vereinigen fich alle an ihn
mogliche Forderungen in dem Probleme: die
ddelften Stimmungen und Gefiithle,
welche nur irgend die landfchaftliche
Natur zu erregen fihig ift, mit voll-
kommener Reinheit und Harmonie
durch den Inhalt feiner Kompofition
zu bewirken; demnach fein unmittel-
bar wohlgefallendes Werk mit den
intereffanteften Szenen und Gemiéhl-
den der landfchaftlichen Natur, in
einer gelduterten und zufammen-
ftimmenden Verbindung 2zu erfiil-
len. Der Gartenkiinftler verdankt alles Ein-
zelne feiner Kompofiticn der landf{chaftlichen
Natur, aber das Ganze felblt nur feiner eignen

Phantafie, feiner originalen fchiffenden Kraft.

In Riickficht auf ienes Einzelre kann er die Na-
tur nicht tibertreffen, nur dafs er ihre fehoniten,
reinften Bildungen und Auftritte wihitt  In
Riickiicht des Ganzen mufs er {iber dic Natur
hinausgehen; indem er in feinem Werke das

mian-
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mannigfaltige zerftreute Intereflante derfelben
zn einer grofsen Wirkung vereinigt, welche
einzelne Naturifzenen nicht gewihren kounen.

B.

Iene Landfchaften, welche in der
Natur fir den Gartenkiinftier Urbild
find, haben jederzeit Charakter,. in-
dem durch die Eindriicke ihrer man-
nigfaltigen Theile auf den Sinn, und
das dadurch entftehende Totalbild in
der Phantafie, dem Gemiithe eine ge-
wiffe Stimmung zum Gedankenfpiele,
zu Beftrebungen und Gefihlen er-
theilt wird, welche harmonifch ift.

Will der Gartenkiinftler nicht
gegen fein Urbild zuriickbleiben, fo
mufs er in feinem Werke auch diefen

harakter der Landfchaften nachah-
men, Und er {cheint hierin nichts
hohereserzielen zu konnen, denndafs
alle Eindriicke, welche die mannigfala-
tigen in feinem Werke vereinigften
Theile der Natur erregen, fichineine
angenchme Stimmung des Gemiiths
zu moralifcher Harmonie auflofen.

So wie fich alfo in dem fchonen Garten ale

le einzelue Anfichten zu einem wohlgefilligen
Y Total-
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Totalbilde fiir die Phantafie vereinigen miiffen,
fo miiflfen die einzelnen durch fie erregten Ge-
fiihlseindriicke in einander tibergehn, zu Her-
vorbringung ‘einer angenehmen Hauptempfin.
dung, einer wohlgefilligen Hauptitim-
mung des Gemiiths, zu einem gewif-
fen Ideenfpiele, gewiffen Beftre-
bungen und. Gefiihlen, in welcher
Einheit herrfcht; und wenn diefe
Hauptftimmung lebendiges Intereffe
fir fittliche Harmonie ift, geweckt
durch den Genufs des dfthetifchen, fo
fcheint der Kiinftler, in Betreff der
Erfindung und Anordnung, auf dem
Vollendungspunkte feiner Kunft zu
feyn.

Es giebt, wie ich bereits angedeutet habe,
Szenen der Natur, welche der Seele des em-
pfindenden Menfchen augenblicklich eine
Stimmung fiir Giite und Wohlthun einfls{sen,
das Bewufstfeyn der Hoheit feiner Natur bele-
' ben, und das Gefiihl feiner freyen Kraft fiir das
Aedelfte der Menfchheit, die Tugend, entflam-
men. Diefe Szenen find unter allen, welche
die land{chaftliche Natur darbietet, die liebens-
wiirdigiten; fie erheben durch fchéne finnliche
Form tiber den niedern Reitz der Sibnlich-
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keit; der hingeriffene Geift wird bey ihnen bis
tiber die Grenzen des lIrrdifchen hinaus ent-
ziickt, und verliert fich in wolluftvollen Ahn-
dungen feiner iiberirdi{chen Beftimmung. In
diefen Szenen fiihlt der Menfch fein Dafeyn auf
das wiirdig{te und angenehmite zugleich; nir-
gends findet er fich fo geteffelt. Der Garten-
kiinftler bringt vermittelft feines Genies Kom-
pofitionen von unuiittelbar gefullender Form
hervor, allein das blofs unmittelbar Gefillige
fullt und befriedigt die Seele nicht, er mufs ne-
ben dem Schonheitsgefiihle (im ftrengften Sin-
ne) noch andre #dle Interefle’s fiir das menfch-
liche Herz bewirken. Was kann er hoheres
und natiirlicheres erzielen, denn dafs feine
Werke unmittelbar den Reitz der Schonheit mit
fich fiibren, zugleich aber unferm Geifte die
lebhafteite Stimmung fiir {ittliche Harmonie
ertheilen? Glaube man nicht, dafs in Werken
diefer Art eine langweilige Gleichheit und Mo-
notonie herrfchen werde. Die Natur ift an in-
tereflanten Scenen weder zu berechnen noch zu
erfchopfen; zahllos find fiir das wahre Genie die
méglichen fchonen Verbindungen ibrer Szenen,
und die von mir, als hochfte Vollendung eines
Werks der Gartenkunft, angedeutete Vereini-
gung des Schionen und fittlich Intereffanten
lifst fich durch taufendfache Formen der Kom-
pofition mit gleicher Originalitit bewirken.
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Es ift eine Bemerkung, welche durch
Erfahrung immer mehr beftitigt wird: dafs alle
Szenen der Natur , welche Charakter haben,
(§.B.) felbft iene, die einander ganz entgegen-
gefetzt zu feyn {cheinen, fich durch Genie und
Kunft auf eite angenehme Weile verbinden laf-
fen. Erhabene, kr.fivolle, firchterliche,
fchaurige, melancholifche,; lachende, unfchul-
dige, anmuthsvolle Auftritte kénnen in den
mannigfaltiglten wohlgefilligen Verkutipfungen
erfcheinen. Eben fo wahr it es, dufs alle
Stimmungen des Herzens, welche nur irgend
durch landfchafiliche Szenen erregt werden
konnen, auf das natiivlichfte und leichtefte in
das Gefiihl des fittlichen Interefle {ibergefiibhrt
werden konnen. Es {cheint alfo ausgemacht,
dafs der Gartenkiinftler vermogend fey, in fei-
ne Kompofition Szenen von dem mannigtaltig-
ften Charakter zu verkniipfen, und alle befon-
dere Wirkungen devfelben auf das Gefiihl, in
die grofse #dle Stinimung fiir moralifche Har-
monie aufzuldfen,

Einen hohern Genufs als diefen kann uns
die Gartenkunit nicht gewiihren; welchen ho-
hern wollten wir aber aceh witnichen? Bey ei-
nem Garten nach ienen Prinzipien werden un-
ter beftiindiger angenchmer Befchiftiguong der
Sinne und Phantatie, durch Formen und Szenen

der



der  Natur, alle Seelenvermigen befriedigt,
bis zum hochiten und #delften, der moralifchen
Vernunft. Nie kann ein [olches Werk uns ab=
gefchmackt und gleichgtiltig werden, es er-
{cheint ups immer neu, und feflelt uns immer
mit gleichen Reitzen an fich,

Mit Leichtigkeit laffen fich nach den auf-
geftellten Grundfitzen die tibrigen philofopiii-
fchen Forderungen an ein Werk der fchénen
Gartenkunit entwickeln. “Es ergiebt fich fo-
gleich, dafs zu einem wirklich fchtnen Garten
ein Bezirk ven grofsem Umfange gehort, dafs
aber auch alles Monnigfaltige, wus der Garten-
kiinftler in diefein Bezivke vereinigt, in Pro-
portion gegen den Umbing deflelben itehen
mufs.  Nichts ift widerlicher, als eine erzwun-
gene Zulammendriingung mannigfacher Natui-
{zenen in einen Raur, welclier von viel zu ein-
gelchriinktem Unifange ift; das Werk ift dann
uniatlivlich tiberladen, und verriich iiberall die
peinliche Arbeit feines Meifters. Eben o uvn-
angenehm ift aber auch die Wirkung eines
Gartens, deffen Inhale gegen die Gisfse des
Unfangs zu gering ift.  Ki folches Werk be-
leidigt durch feine lingweilige fade Ausdch-
nang , verrith die Geiftesarniuth {eines Urbe-
bers, und lifst den Betruchter eine Liftive Leere
des Herzens fiiblen,  Die Nothwendigkeic des
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biindigen’, angenehmen Zufammenhangs aller
Theile ift ebenfalls aus dem vorigen klar;  die-
fer Zufammenhang mufs augenblicklich gefafst
werden konnen. - Der Gartepkiinftler concen-
trirt in feinem Werke das Schonfte und Gei-
ftigfte, was nur die land{chaftliche: Natur ent-
hidlt; er wird hierin die Natur in fofern iiber-
treflfen, dafs er alles Miifsige, Fremdartige
und Widrige, was oft ihren reitzendeften Sze-
nen bevgemifcht ift, von feinem Werke ent-
fernt, und ihm vollkominene Reinheit ertheilt.
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