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De la Divinité ; des preuves de fin exiflen* 
ce, de fis attributs; de la maniéré dont 

elle influe Jur le bonheur des hommes.

CHAPITRE PREMIER.
Origine de nos idées fur la Divinité

Sr les hommes avaient le courage de remonter 
à la fource des opinions gravées le plus profondé­
ment dans leur cerveau ; s’ils le rendoient un 
compte exaét des raifons qui les leur font refpec- 
ter comme facrées ; s’ils examinoîent de fang 
froid les motifs de leurs efpérances & de leurs 
craintes, ils trouveroient que fouvent les objets 
ou les idées en poffeffion de les remuer le plus 
fortement, n’ont aucune réalité, & ne font que 
des mots vuides de fens, des phantômes créés par 
l’ignorance, & modifiés par une imagination mala­
de. Leur efprit travaille à la hâte & fins fuite 
au milieu du défordre de fes facultés intelleélueL

Tome II. A
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les, trouble'es par des paffions qui les empêchent 
de raifonner jufte ou de confuker l’expérience 
dans leurs jugemens. Placez un être fenfible dans 
une nature donc toutes les parties font en mouve­
ment, il fentira diverfement en raifon des effets 
agréables ou défagréables qu’il fera forcé d’éprou­
ver; en conféquence il fe trouvera heureux ou 
malheureux, &, fuivant les qualités des fenfations 
qui s’exciteront en lui, il aimera ou craindra, il 
cherchera ou fuira les caufes réelles ou fuppofées 
des effets qui s’opèrent dans ia machine. Mais , 
s’il eft ignorant ou privé d’expérience, il fe trom­
pera fur ces caufes, il ne pourra remonter jufqu’à 
elles, il ne connoîtra ni leur énergie ni leur façon 
d’agir, & jufqu’à ce que des expériences réitérées 
aient fixé fon jugement, il fera dans le trouble 
& dans l’incertitude.

L'homme eft un être qui n’apporte en naiffant 
que l’aptitude à fentir plus ou moins fortement, 
d'après fa conformation. individuelle; il ne con- 
noît aucune des caufes qui viennent agir fur lui; 
peu à peu, à force de les fentir, il découvre leurs 
différentes qualités ; il apprend à les juger ; il fe 
familiarife avec elles ; il leur attache des idées d’a­
près la maniéré dont il fe trouve affeété, & ces 
idées font vraies ou fauffes fuivant que fes organes 
font bien ou mal confiitués & capables de faire 
des expériences fûres & réitérées.

Les premiers inflants de l’homme font marqués 
par des befoins; c’eff à-dire, pour conferver fon 
être, il faut nécefTairement le concours de plu- 
Heurs caufes analogues à lui, fans lefquelles il ne 
pourroit fe maintenir dans l’exiftence qu’il a re­
çue; ces befoins dans un être fenfible fe manifes-
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tent par un détordre, un affaiflement, une lan­
gueur dans fa machine qui lui donnent la confiden­
ce d’une fenfation pénible: ce dérangement fub- 
fifte & augmente jufqu’à ce que la caufe néceflai- 
re pour la faire cefier, vienne rétablir l’ordre con­
venable à la machine humaine. Le betoin eft le 
premier des maux que l’homme éprouve ; cepen­
dant ce mal eft néceffaire au maintien de ton être 
qu’il ne feroit point averti de conferver, fi le dé­
tordre de ton corps ne l’obligeoit à y porter re- 
mede. Sans befoins, nous ne ferions que des 
machines infenfibles, femblables aux végétaux, 
incapables, comme eux, de nous conferver ou de 
prendre les moyens de perfévérer dans l’exiften- 
ce que nous avons reçue. C’eft à nos befoins que 
font dûs nos pallions, nos defirs, l’exercice de 
nos facultés corporelles & intelleétuelles; ce font 
nos befoins qui nous forcent à penfer, à vouloir, 
à agir; c’eft pour les fatisfaire, ou pour mettre 
fin aux fenfations pénibles qu’ils nous causent que, 
fuivant notre fenftoihté naturelle & l’énergie qui 
nous eft propre, nous déployons les forces, foie 
de notre corps, fait de notre efprit. Nos befoins 
étant continuels, nous tommes obligés de travail­
ler fans relâche à nous procurer les objets capables 
de les fatisfaire; en un mot c’eft par fes befoins 
multipliés que l’énergie de l’homme eft dans une 
action perpétuelle ; dès qu’il n’a plus de befoins, 
il tombe dans l’inaction, dans l’apathie, dans l’en­
nui, dans une langueur incommode & nuifible 
à ton être, état qui dure jufqu’à ce que de nou­
veaux befoins viennent le ranimer ou le réveil­
ler de cette léthargie.

D’ou l’on voit que le mal eft néceflaire à l’hom­
me; fans lui il ne pourroit ni connoître ce qui lui 
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nuit, ni l’éviter, ni fe procurer le bien-être; il 
ne différeroit en rien des êtres infenfibles & non 
organifés, û le mal momentané, que nous nom­
mons befoin, ne le forçoit à mettre en jeu Tes 
facultés, à faire des expériences, à comparer & 
diftinguer les objets qui lui peuvent nuire, de ceux 
qui font favorables à fon être. Enfin fans le mal 
l’homme ne connoîtroit point le bien, il feroit 
continuellement expofé à périr ; femblable à un 
enfant dépourvu d’expérience, à chaque pas il 
coureroit à fa perte certaine, il ne jugeroit de 
rien , il n’auroitpoint de choix, il n’auroit point 
de volontés, de pallions, de defirs, il ne fe ré- 
volteroit point contre les objets défagréables, il 
ne pourroit les écarter de lui, il n’auroit point de 
motifs pour rien aimer ou rien craindre ; il feroit 
un automate infenfible, il ne feroit plus un 
homme.

S’iln’ex i doit point de mal dans ce monde, 
l'homme n’eût jamais Congé à la divinité. Si la 
nature lui eût permis de fatishixe aifément tous 
fes befoins renaiflàns, ou de n’éprouver que des 
fenfations agréables, fes jours euffent coulé dans 
une uniformité perpétuelle, & il n’auroit point eu 
de motifs pour rechercher les caufes inconnues 
des chofes. Méditer eft une peine; l’homme 
toujours content ne s’occuperoit qu’à fatisfaire 
fes befoins, à jouir du préfent, à fentir des ob­
jets qui l’avertiroient fans cefle de fon exiftence 
d’une façon qu’il approuveroit néceflairement. 
Rien n’allarmeroit fon cœur, tout feroit confor­
me à fon être, il n’éprouveroit ni crainte, ni 
défiance, ni inquiétude pour l’avenir; ces mou- 
vemens ne peuvent être que les fuites de quelque 
fenfation fâcheufe qui l’auroit antérieurement af-
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feété, ou qui, en troublant l’ordre de fa machi­
ne , auroit interrompu le cours de fon bonheur. 

Indépendamment des befoins qui fe re­
nouvellent à chaque inflant dans l’homme, & que 
fouvent il fe trouve dans l’impoflibilité de fatis- 
faire, tout homme a fenti une foule de maux ; il 
fouffrit de la part de l’inclémence des faifons, des 
difettes, des contagions, des accidens, des ma­
ladies, &c. Voilà pourquoi tout homme efl crain­
tif & défiant. L’expérience de la douleur nous 
allarme fur toutes les caufes inconnues, c’ell-à- 
dire, dont nous n’avons point encore éprouvé les 
effets ; cette expérience fait que fubitement, ou, 
fi l’on veut, par inflinél, nous nous mettons en 
garde contre tous les objets dont nous ignorons 
les fuites pour nous - mêmes. Nos inquiétudes & 
nos craintes augmentent en raifon de la grandeur 
du défordre que ces objets produifent en nous, 
de leur rareté, c’eft-à-dire, de notre inexpérien­
ce fur leur compte, de notre fenfibilité naturelle , 
de la chaleur de notre imagination. Plus l’homme 
eft ignorant ou dépourvu d'expérience, plus il efl 
fufceptible d'effroi: 7a folitude, robfcurité des 
forêts, le filence & les ténèbres de la nuit, le fif- 
flement des vents, les bruits foudains & confus ; 
font pour tout homme, qui n’eft point accoutumé 
à ces chofes, des objets de terreur; l’homme 
ignorant efl un enfant que tout étonne & fait 
trembler. Ses allarmes difparoiffent ou fe calment 
à mefure que l’expérience l’a plus ou moins fami- 
fiarifé avec les effets de la nature ÿ il fe raffure 
dès qu’il connoit, ou croit connoître, les caufes 
qu’il voit agir, & dès qu’il fçait les moyens d’é­
viter leurs effets. Mais s’il ne peut parvenir à 
démêler les caufes qui le troublent ou qui le font 
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fouffrir, il ne fçait à qui s’en prendre; fes inquié­
tudes redoublent; fon imagination s’égare; elle 
lui exagere ou lui peint dans le détordre l’objet 
inconnu de la terreur; elle le fait analogue à 
quelques-uns des'êtres déjà connus, elle lui fug- 
gere des moyens, femblables à ceux qu’il emploie 
d’ordinaire pour détourner les effets & défarmer 
la puiflànce de la caufe cachée qui a fait naître 
fes inquiétudes & fes craintes. C’eft ainfi que 
fon ignorance & fa foibleife le rendent fuper- 
ftitieux.

Peu d’hommes, même de nos jours, ont fuf- 
fifamment étudié la nature , ou te font mis au- 
fait des caufes phyfiques & des effets qu’elles doi­
vent produire. Cette ignorance étoit, fans dou­
te, plus grande encore dans des tems plus recu­
lés , où l’efprit humain dans ton enfance n’avoit 
pas fait les expériences & les progrès que nous 
voyons en lui. Des fauvages difperfés ne connu­
rent qu’imparfaitement, ou point du tout, les voies 
de la-nature; la fociété feule perfectionne les con- 
no;ffances humaines; il faut des efforts multipliés 
& combinés pour deviner la nature. Cela pofé, 
toutes les caufes dûrent être des myfleres pour 
nos fauvages ancêtres; la nature entière fut une 
énigme pour eux; tous fes phénomènes dûrent 
être merveilleux & terribles pour des êtres dé­
pourvus d’expérience , tout ce qu’ils voyoient 
dut leur paroitre inufité, étrange, contraire à 
l’ordre des chofes.

Ne foyons donc point furpris de voir les hom­
mes trembler encore aujourd’hui à la vue des ob­
jets qui ont fait jadis trembler leurs peres. Les E- 
clypfes, le Cometes, les Météores furent autre-
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fois des fujets d’allarmes pour tous les peuples de 
la terre; ces effets, fi naturels aux yeux de la 
faine philofophie, qui peu à peu en a démêlé les 
Vraies caufes, font encore en droit d’allarmer la 
partie la plus nombreufe, & la moins inftruite des 
nations modernes; le peuple, ainfi que fes igno­
rants Ancêtres, trouve du merveilleux & du fur- 
naturel dans tous les objets auxquels fes yeux ne 
font point accoutumés, ou dans toutes les caufes 
inconnues qui agiffent avec une force dont il n’i- 
magine pas que les agents connus puiffent être 
capables. Le vulgaire voit des merveilles, des 
prodiges, des miracles, dans tous les effets frap­
pants dont il ne peut fe rendre compte ; il nomme 
farnaturelles toutes les caufes qui les produifent, 
ce qui fignifie Amplement qu’il n’eft point fami- 
liarifé avec elles, qu’il ne les connoit pas, ou que 
dans la nature il n’a point vu d’agents dont l’éner­
gie fut capable de produire des effets auffi rares 
que ceux dont fes yeux font frappés.

Outre les phénomènes naturels & ordinaires 
dont les nations furent témoins fans en deviner 
les caufes, elles ont, dans des rems très éloignés 
de nous, éprouvé des calamités, foit générales 
foit particulières, qui dûrent les plonger dans la 
confternation & dans les inquiétudes les plus cruel­
les. Les annales & les traditions de tous les peu­
ples du monde leur rappellent encore aujourd’hui 
des événemens phyfiques, des défaftres, des ca- 
taftrophes, qui ont dû répandre la terreur dans 
l’efprit de leurs ancêtres. Si rhiftoire ne nous 
apprenoit point ces grandes révolutions, nos yeux 
ne fuffiroient - ils pas pour nous convaincre que 
toutes les parties de notre globe ont été, & fui-

A4
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\Tant le cours des chofes, ont dft être & ferons 
encore fucceffivement & dans des tems differens, 
ébranlées, culbutées, altérées, inondées, embra- 
fées? De vafles continents furent engloutis par 
les eaux; les mers forties de leurs limites ont ufur- 
pé le domaine de la terre; retirées par la fuite, 
ces eaux nous ont laiffé des preuves frappantes de 
leur féjour par les coquilles, les dépouilles de 
poiffons, les relies de corps marins que l’obfer- 
vateur attentif rencontre à chaque pas dans les 
contrées fertiles que nous habitons aujourd’hui. 
Les feux fouterreins fe font en différents lieux 
ouvert des foupiraux effrayants. En un mot les 
élémens déchaînés fe font, à plufieurs reprifes, 
difputé l’empire de notre globe; celui-ci ne nous 
montre par-tout qu’un vaffe amas de débris & de 
ruines. Quelle dut être la frayeur de l’homme, 
qui dans tous les pays vit la nature entière armée 
contre lui, & menaçant de détruire fa demeure! 
Quelles furent les inquiétudes des peuples pris au 
dépourvu, quand ils virent une nature fi cruelle- 
meut travaillée, un monde prêt à écroûler, une 
terre déchirée qui fervit de tombeau à des villes, 
à des Provinces, à des nations entières ! Quelles 
idées des mortels écrafés par la terreur dûrent-ils 
fe former de la caufe irréfiftible qui produifoit des 
effets fi étendus! ils ne purent, fans doute, les 
attribuer à la nature; ils ne la foupçonnerent point 
d’être auteur ou complice du défordre qu’elle 
éprouvoit elle même; ils ne virent pas que ces 
révolutions & ces défordres étoient des effets 
néceffaires de fes loix immuables, & çontribuoienç. 
à l’ordre qui la fait fubfifter.

Cê fut dans çeç çirçonftances fatales que les
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tions, ne voyant point fur la terre d’agents affez 
puiflants pour opérer les effets qui la troubloient 
d’une façon fl marquée, portèrent leurs regards 
inquiets & leurs yeux baignés de larmes vers le 
ciel, où elles fuppoferent que dévoient réfider 
des agents inconnus dont l’inimitié décruifoit ici 
bas leur félicité.

C’e s t dans le fein de l’ignorance, des allarmes 
& des calamités, que les hommes ont toujours pui- 
fé leurs premières notions fur la divinité. D’où 
l’on voit qu’elles dûrent être ou fufpeétes ou faus- 
fes, & toujours affligeantes. En effet fur quelque 
partie de notre globe que nous portions nos re­
gards, dans les climats glacés du nord, dans les 
régions brûlantes du midi, fous les zones les plus 
tempérées, nous voyons que par - tout les peuples 
ont tremblé, & que c’eft en conféquence de leurs 
craintes & de leurs malheurs qu’ils fe font fait des 
Dieux nationaux, ou qu’ils ont adoré ceux qu’on 
leur apportoit d’ailleurs. L’idée de ces agents fi 
puiflants fut toujours aftocàée à celle delà terreur; 
leur nom rappella toujours à Phomme les propres 
calamités ou celles de fes peres ; nous tremblons 
aujourd’hui parce que nos ayeux ont tremblé il y 
a des milliers d’années. L’idée de la Divinité ré­
veille toujours en nous des idées affligeantes : fi 
nous remontions à la fource de nos craintes aéluel- 
les, & des penfées lugubres qui s’élèvent dans no­
tre efprit toutes les fois que nous entendons pro­
noncer fon nom, nous la trouverions dans les dé­
luges , les révolutions & les défaites qui ont dé­
truit une partie du genre humain, & concerné 
les malheureux échappés de la deftruétion de la 
terre; ceux-ci nous ont tranfmis jufqu’à ce jour 
Jours frayeurs & les idées noires qu’ils fe font fai­
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tes des caufes ou des Dieux qui les avoient al- 
larmés. (i).

S i les Dieux des nations furent enfante's dans 
le fein. des aliarmes, ce fut encore dans celui de 
la douleur que chaque homme façonna la puifian- 
ce inconnue qu’il le fit pour lui-même. Faute de 
connoître les caufes naturelles & leurs façons d’a­
gir, lorfqu’il éprouve quelque infortune ou quel­
que fenfation fâcheufe, il ne fçait à qui s’en pren­
dre. Les mouvemens qui,malgré lui,s’excitent au 
dedans de lui-même, fes maladies, fes peines, 
fes pallions, fes inquiétudes, les altérations dou- 
loureufes que fa machine éprouve fans en démêler 
les vraies fources, enfin la mort, dont l’afpeét 
eft fi redoutable pour un être fortement attaché à 
la vie, font des effets qu’il regarde comme furna- 
turels, parce qu’ijs font contraires à fa nature ac­
tuelle ; il les attribue donc à quelque caufe puis- 
fante , qui, malgré tous fes efforts, difpofe à 
chaque inftant de lui. Son imagination défefpé- 
rée des maux ^u’il trouve inévitables , lui crée 
fur le champ quelque phantome , fous lequel la 
confidence de fa propre foibleûe l’oblige de fris­

ai) Un auteur Anglais a dit avec raifon que le déluge univerfel 
a peut-être autant dérange le inonde moral que le monde phylique, 
& que les cervelles humaines confervent encore l’empreinte des 
chocs qu’elles ont alors reçus.

Voyez Philemon & Hydafpe pag, 355-

Il eft peu vraifemblable que le déluge, dont parlent les livres 
faints des Juifs & des Chrétiens ait été univerfel, mais il y a tout 
lieu de croire que toutes les parties de la terre ont, en différens 
tems, éprouvé des déluges; c’eft ce que nous prouve la tradition 
uniforme de tous les peuples du monde, & encore plus les verti­
ges des corps marins que l’on trouve en tout pays , enfouis à plus 
ou moins de profondeur dans les couches de la terre : cependant il 
pourroit fe faire qu’une comete, en venant heurter vivement notre 
globe eut produit une fecouffe affez forte pour fubmerger à la fois 
les continents, ce qui a pu fe faire fans miracle. 
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fonner. C’eÆ alors que, glacé par la terreur, il 
médite triÆement fur fes peines, & cherche en 
tremblant les moyens de les écarter, en défarmant 
le courroux de la chimère qui le pourfuit. Ce fut 
donc toujours dans fattelier de la triftefle que 
l’homme malheureux façonna le phantôme dont 
il a fait fon Dieu.

Nous ne jugeons jamais des objets que nous 
ignorons, que d’après ceux que nous fommes à 
portée de connoître. L’homme, d’après lui-mê­
me, prête une volonté, de l’intelligence, du 
delfein , des projets, des pallions, en un mot des 
qualités analogues aux fiennes, à toute caufe in­
connue qu’il fent agir fur lui. Dès qu’une caufe 
vifible ou fuppofée l’affeéte d’une façon agréable 
ou favorable à fon être, il la juge bonne & bien 
intentionée pour lui : il juge au contraire que 
toute caufe qui lui fait éprouver des fenfations 
fâcheufes, eft mauvaife par fa nature & dans l’in­
tention de lui nuire. Il attribue des vues, un 
plan, un fyftême de conduite à tout ce qui paroit 
produire de foi-même des effets liés, agir avec 
ordre & fuite, opérer conflamment les mêmes 
fenfations fur lai. D’après ces idées, que l’hom­
me emprunte toujours de lui-même & de fa propre 
façon d’agir, il aime ou il craint les objets qui 
l’ont affeéié ; il s’en approche avec confiance ou 
avec crainte, il les cherche, ou il les fuit quand 
il croit pouvoir fe fouftraire à leur puiffance. 
Bientôt il leur parle, il les invoque, il les prie de 
lui accorder leur affiftance, ou de ceffer de l’affli­
ger ; il tâche de les gagner par des foumiffions, 
par des bafleffes, par des préfents, auxquels il fe 
trouve lui-même fenfible; enfin il exerce l’hofpi- 
talité à leur égard, il leur donne un azyle, il leur 
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fait une demeure, & leur fournit les chofes qu’il 
juge devoir leur plaire le plus, parce qu’il y atta­
che lui-même un très grand prix. Ces difpofitions 
fervent à nous rendre compte de la formation de 
ces Dieux tutélaires, que chaque homme fe fait 
dans les nations fauvages & groffieres. Nous vo­
yons que des hommes Amples regardent comme 
les arbitres de leur fort, des animaux, des pierres, 
des fubftances informes & inanimées, des féti­
ches , qu’ils transforment en Divinités, en leur 
prêtant de l’intelligence, des defirs & des vo­
lontés.

Il eff encore une difpofition qui fervit à trom­
per l’homme fauvage, & qui trompera tous ceux 
que la raifon n’aura point défabufés des apparen­
ces, c’eft le concours fortuit de certains effets 
avec des caufes qui ne les ont point produits, ou 
la coexiftence de ces effets avec de certaines cau­
fes qui n’ont avec eux aucunes liaifons véritables. 
C’eft ainfique le Sauvage attribuera la bonté ou la 
volonté de lui faire du bien à quelque objet, foie 
inanime foit animé, tel qu’une pierre d’une certai­
ne forme, une roche, une montagne, un arbre, 
un ferpent, un animal, &c., fl toutes les fois 
qu’il a rencontré ces objets, les circonftances ont 
voulu qu’il eût un bon fuccès à la chaffe, à la pê­
che, à la guerre, ou dans toute autre entreprife. 
Le même Sauvage, tout auflï gratuitement, atta­
chera l’idée de malice ou de méchanceté à un ob­
jet quelconque qu’il aura rencontré les jours où il 
éprouvera quelqu’accident fâcheux; incapable de 
raifonner, il ne voit pas que ces effets divers font 
dûs à des caufes naturelles, à des circonflances 
néceffaires ; il trouve plus court d’en faire hon­
neur à des caufes incapables d’influer fur lui, ou
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de lui vouloir du bien & du mal; conféquement 
fon ignorance & la parefle de fon efprit les divini* 
fent, c’eft-à-dire leur prêtent de l’intelligence, 
des pallions, des defleins, & leur fuppofent un 
pouvoir furnaturel. Le Sauvage n’eft jamais qu’un 
enfant; celui-ci frappe l’objet qui lui déplaît, de 
même que le chien mord la pierre qui le blefle; 
fans remonter à la main qui la lui jette.

Telle eft encore, dans l’homme fans expérien- 
e , le fondement de la foi qu’il a pour les préfages 
heureux ou malheureux ; il les regarde comme des 
àvertiflemens donne's par fes Dieux ridicules, à 
qui il attribue une fagacité, une prévoyance, 
des facultés dont il eft lui-même dépourvu. L’i­
gnorance & le trouble font que l’homme croit une 
pierre, un reptile, un oifeau beaucoup plus in- 
ftruits que lui-même. Le peu d’obfervations que 
fit l’homme ignorant, ne firent que le rendre plus 
fuperftitieux ; il vit que certains oifeaux annon- 
çoient par leur vol, leur cris, des cbangemens*, 
du froid, du chaud, du beau tems, des orages $ 
il vit qu’en certains tems il for toit des vapeurs du 
fond de quelques cavernes ; il n’en fallut pas d’a­
vantage pour lui faire croire que ces êtres con- 
noiflbient l’avenir & jouiiïbient du don de pro­
phétie.

S i peu à peu l’expérience & la réflexion par­
viennent à détromper l’homme de la puiflance, 
de l’intelligence & des vertus qu’il avoir d’abord 
afllgnées à des objets infenfibles; il les fuppofe du 
moins mis en jeu par quelque caufe fecrete, par 
quelque agent invifible, dont ils font les inftru- 
meni ; c’eft alors à cet agent caché qu’il s’adrefle ; 
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il lui parle, il cherche à le gagner, il implore 
fon afliftance, il veut fléchir fa colere; & pour y 
réuflir, il emploie les mêmes moyens dont il fe 
ferviroit pour appaifer ou gagner les êtres de fou 
efpece.

Les fociétés dans leur origine, fe voyant fou- 
vent affligées & maltraitées par la nature, fuppo- 
ferent aux élémens ou aux agents cachés qui les 
régloient, une volonté, des vues, des befoins, 
des defirs femblables à ceux de l’homme. De là les 
facrifices imaginés pour les nourrir, des libations 
pour les abbreuver, de la fumée & de l’encens 
pour repaître leur odorat. On crut que les élé- 
mens ou leurs moteurs irrités s’appaifoient, comme 
l’homme irrité, par des prières, par des baffeffes, 
par des préfens. L’imagination travailla pour de­
viner quels pouvoient être les préfens & les offran­
des les plus agréables à ces êtres muets, & qui ne 
faifoienc point connaître leurs inclinations. On 
leur offrit d’abord les fruits de la terre, la gerbe; 
on leur fervit enfuite des viandes, on leur immo­
la des agneaux , des geniffes, des taureaux. 
Comme on les vit prefque toujours irrités contre 
l’homme, on leur facrifia peu à peu des enfants, 
des hommes. Enfin le délire de l’imagination, 
qui va toujours en augmentant, fit que l’on crut 
que l’agent fouverain qui préfideàlanature, dédai- 
gnoit les offrandes empruntées de la terre & ne 
pouvoir être appaifé que par le facrifice d’un Dieu. 
L’on préfuma qu’un être infini ne pouvoir être 
réconcilié avec la race humaine que par une 
viétime infinie.

Les vieillards, comme ayant le plus d’expérien­
ce, furent communément chargés de la réconci­
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liation avec la puiflance irritée. (2) Ceux - ci rac­
compagnèrent de cérémonies , de rites , de pré­
cautions, de formules; ils retracèrent à leurs con­
citoyens les notions tranfmifes par les ancêtres, les 
obfervations faites par eux, les fables qu’ils en a- 
voient reçues. C’eft ainfi que s’établit le facerdo- 
ce; c’eft ainfi que fe forma le culte ; c’eft ainfi que 
peu à peu il fe fit un corps de doctrine, adopté 
dans chaque fociété & tranfinis de race en race. 
En un mot, tels font les élémens informes & pré­
caires dont on fe fervit par-tout pour compofer la 
religion; elle fut toujours un fyftême de conduite 
inventé par l’imagination & par l’ignorance pour 
rendre favorables les puiffances inconnues aux­
quelles on fuppofa la nature foumife: quelque Di­
vinité irafcible & placable lui fervit toujours de 
bafe; ce fut fur cette notion puérile & abfurde 
que le facerdoce fonda fes droits, fes temples, fes 
autels , fes richefles, fon autorité , fes dogmes. 
En un mot, c’eft fur ces fondemens greffiers que 
portent tous les fyffêmes reWgreux du monde : 
inventés dans Y origine par des Sauvages, ils ont 
encore le pouvoir de régler le fort des nations les 
plus civilifées. Ces fyftémes fi ruineux dans leurs 
principes, ont été diverfement modifiés par l’ef- 
prit humain, dont l’eflénee eft de travailler fans

(2) Le mot Grec w/ntCuc, d’où vient le mot Prêtre, lignifie 
vieillard. Les hommes ont toujours été pénétrés de refpeft pour tout 
ce qui portoit le caraétere de l’antiquité, ils lui ont toujours aflbcié 
l’idée d’une fagetTe & d’une expérience confommée. C’eft félon 
les apparences par une fuite de ce préjugé que les hommes, lors­
qu’ils font embaraffés, préfèrent communément l’autorité de l’anti­
quité & les décidons de leurs ancêtres à celles du bon fens & de 
la raifon , c’eft ce qu’on voit fur-tout dans les matières qui touchent 
à la religion ; on s’imagine que l’antiquité tenoit la religion de la 
première main, & que c’eft dans fon enfance ou dans Ton berceau 
qu’on doit la trouver dans toute fa fageffe & fa pureté. Je laiflé à 
penfer combien cette idée eft fondée 1
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relâche fur les objets inconnus auxquels il com­
mence toujours par attacher une très grande im­
portance, & qu’il n’ofe enfuite jamais examiner 
de fang froid.

T elle fut la marche de l’imagination dans les 
idées fucceffives qu’elle fe fit, ou qu’on lui don­
na fur la Divinité. La première Théologie de 
l’homme lui fit d'abord craindre & adorer les élé- 
mens mêmes, des objets. matériels & greffiers ; 
il rendit enfuite fes hommages à des agents préfi- 
dants aux élémens, à des génies puiffants, à des 
génies inférieurs, à des héros ou à des hommes 
doués de grandes qualités. A force de réfléchir, il 
crut Amplifier les chofes en foumettant la nature 
entière un feul agent, à une intelligence fouve- 
raine , à un efprit, à une ame univerfelle qui 
mettoit cette nature & fes parties en mouvement. 
En remontant de caufes en caufes, les mortels ont 
fini par ne rien voir, & c’eft dans cette obfcuri- 
té qu’ils ont placé leur Dieu ; c’efl dans ces abî­
me ténébreux que imagination inquiete tra­
vailla toujours à fe fabriquer des chimères, qui les 
affligeront jufqu’à ce que la connoiflance de la na­
ture les détrompe des phantômes qu’ils ont tou­
jours fi vainement adorés.

S i nous voulons nous rendre compte de nos 
idées fur la Divinité, nous ferons obligés de con­
venir que, par le mot Dieu, les hommes n’ont jamais 
pu défigner que la caufe la plus cachée, la plus 
éloignée , la plus inconnue des effets qu’ils vo- 
yoient: ils ne font ufage de ce mot que lorfque le 
jeu des caufes naturelles & connues ceffe d’être 
vifible pour eux; dès qu’ils perdent le fil de ces 
caufes, ou dès que leur efprit ne peut plus en fui- 

vre
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vre la chaîne, ils tranchent la difficulté, & ter» 
minent leurs recherches en appellant Dieu la der­
nière des caufes, c’eft-à-dire celle qui eft au-delà 
de toutes les caufes qu’ils connoiffent ; ainfi ils ne 
font qu’affigner une dénommination vague à une 
caufe ignorée, à laquelle leur pareiTe ou les bornes 
de leurs connoiffances les forcent de s’arrêter; 
Toutes les fois qu’on nous dit que Dieu eft l’au­
teur de quelque phénomène, cela fignifie qu’on 
ignore comment un tel phénomène a pu s’opérer 
par le fecours des forces ou des caufes que nous 
connoiffons dans la nature. C’eft ainfi que le com­
mun des hommes, dont l’ignorance eft le parta­
ge , attribue à la Divinité, non feulement les ef­
fets inufités qui les frappent, mais encore les 
événemens les plus fimples dont les caufes font 
les plus faciles à connoître pour quiconque a pu 
les méditer (3). En un mot l’homme a toujours 
refpeété les caufes inconnues des effets furpre- 
nants, que fon ignorance l’empêchoit de démêler*

I l refte donc à demander fi nous pouvons nous 
flatter de connoître parfaitement les forces de la

Cs) Il partit que c’cft faute de connoître les vraies caufes des 
pallions, des talens, de la verve poétique, de Tivrefle &c. que ceS 
êtres ont été divinités fous les noms de Cupidos, d’Appollon, d'Es- 
ctilape, de Furies. La terreur & la fievre ont eu pareillement des 
autels. En un mot l’homme a cru devoir attribuer à quelque Divi­
nité tous les effets dont il ne pouvoir fe rendre compte. Voilà, fans 
doute, pourquoi l’on a regardé les fonges , les vapeurs hyftériques , 
les vertiges comme des effets divins. Les Mahométans ont encore 
un grand refpect pour les fous. Les Chrétiens regardent les extafes 
comme des faveurs du ciel, ils appellent ripons ce que d’autres ap­
pelleraient folie, vertige, dérangement de cerveau. Les femmes 
byftériques & fujettes aux vapeurs font les plus fujettes aux extalès 
& aux vifions. Les pénitens & les moines qui jeûnent, font les 
plus expofés à recevoir les faveurs du Très-haut ou à rêver creti'* 
Les Germains, lüivant Tacite, croyoient que les femmes avoient 
quelque chofe de Divin. Ce font des femmes qui chez les Sauvages 
les excitent à la guerre. Les Grecs ont eu leurs Pythies, leurs 
Sibylles, leurs Prophéties,

Tome II. B 
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nature, les propriétés des êtres qu’elle renferme, 
les effets qui peuvent réfulter de leurs combinai- 
fons? Sçavons-nous pourquoi l’aimant attire le 
fer? Sommes-nous en-état d’expliquer les phéno­
mènes de la lumière, de l’éleétricité, de l’élaftiei- 
té? Connoiffons • nous le méchanifme qui fait que 
la modification de notre cerveau, que nous nom­
mons volonté , met nos bras en aétion? Pouvons- 
nous nous rendre compte comment notre œil voit, 
notre oreille entend, notre efprit conçoit? Si 
nous fommes incapables de nous rendre raifon des 
phénomènes les plus journaliers que la nature nous 
préfente, de quel droit lui refuferoit-on le pou­
voir de produire par elle - même & fans le fecours 
d’un agent étranger plus inconnu quelle-même, 
d’autres effets incompréhenfibles pour nous? En 
ferons-nous plus inftruits, quand toutes les fois 
que nous verrons un effet dont nous ne pourrons 
point démêler la vraie caufe, on nous dira que 
cet effet eff produit par la puiilànce ou la volonté 
de Dieu, c’effà-dire, vient d’un agent que nous 
ne connoiffons point, & dont jufqu’ici l’on a 
pu nous donner encore bien moins d’idées que de 
toutes les caufes naturelles? Un fon auquel nous 
ne pouvons attacher aucun fens fixe,fuffit-il donc 
pour éclaircir des problèmes? Le mot Dieu peut- 
il fignifier autre chofe que la caufe impénétrable 
des effets qui nous étonnent & que nous ne pou­
vons expliquer ? Quand nous ferons de bonne foi 
avec nous - mêmes, nous ferons toujours forcés de 
convenir que c’ell uniquement l’ignorance où l’on 
fut des caufes naturelles & des forces de la nature, 
qui donna la naiffance aux Dieux; c’eft encore 
l’impoflibilité où la plupart des hommes fe trou­
vent de le tirer de cette ignorance, de fe faire 
des idées fimples de la formation des chofes, de 
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découvrir les vraies fources des éve'nemens qu’ils 
admirent ou qu’ils craignent, qui leur fait croire 
que l’idée d’un Dieu eft une idée néceffaire pour 
rendre compte de tous les phénomènes,aux vraies 
caufes defquels l’on ne peut pas remonter. Voilà 
pourquoi l’on regarde comme des infenfés tous 
ceux qui ne voient pas la néceffité d’admettre un 
agent inconnu ou une énergie fecrete que, faute 
de connoître la nature, l’on plaça hors d’elle 
même.

Tous les phénomènes de la nature font naître 
néceffairement dans les hommes des fentimens di­
vers. Les uns leur font favorables & les autres 
leur font nuifibles; les uns excitent leur amour, 
leur admiration, leur reconnoiffance; les autres 
excitent en eux le trouble, l’averfion ,1e défefpoir. 
D’après les fenfations variées qu’ils éprouvent, ils 
aiment ou craignent les caufes auxquelles ils attri­
buent les effets qui produifent en eux ces différen­
tes paffions; ils proportionnent ces fentimens à 
l’étendue des effets qu’ds reffentent; leur admira- 
tion & leurs craintes augmentent à mesure que les 
phénomènes dont ils font frappés font plus vaftes, 
plus irréfiflibles, plus incompréhensibles, plus 
inufités, plus intéreffans pour eux. L’homme fe 
fait néceffairement le centre de la nature entière; 
il ne peut en effet juger des chofes que fuivant 
qu’il en eft lui même affrété ; il ne peut aimer que 
ce qu’il trouve favorable à fon être; il hait & 
craint néceffairement tout ce qui le fait fouffrir ; 
enfin, comme on a vu, il appelle défor dre tout 
ce qui dérange fa machine, & croit que tout eft 
dans l’ordre dès qu’il n’éprouve rien qui ne con­
vienne à fa façon d’exifter. Par une fuite nécefiài- 
re de ces idées, le genre humain s’eft perluad® 

B 2
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que la nature entière étoit faite pour lui feul ; que 
ce n’étoit que lui feu! qu’elle avoir en vue dans 
fes ouvrages, ou bien que les caufes puiflantes à 
qui cette nature étoit fubordonnée n’avoient pour 
objet que l’homme dans tous les effets qu’elles 
opéroient dans l’univers.

S’i l y avoit fur la terre d’autres êtres penfants 
que l’homme, ils tomberoient vraifemblablement 
dans le même préjugé que lui; il eft fondé fur la 
prédile&ion que chaque individu s’accorde néces- 
fairement à lui-même ; prédile&ion qui fubflfte 
jufqu’à ce que la réflexion & l’expérience l’aient 
reétifiée.

Ainsi dès que l’homme eft content, dès que 
tout eft en ordre pour lui, il admire ou il aime la 
caufe à laquelle il croit devoir fon bien être; dès 
qu’il eft mécontent de fa façon d’exifter, il hait 
& craint la caufe qu’il fuppofe avoir produit en 
lui ces effets affligeants. Mais le bien-être fe con­
fond avec notre exiftence, \\ ceffe de fe faire fen- 
tir lorfqu’il eft habituel & continu; nous le ju­
geons alors inhérent à notre eftènce;nous en con­
cluons que nous femmes faits pour être toujours 
heureux ; nous trouvons naturel que tout concou­
re au maintien de notre être. 11 n’en eft pas de 
même quand nous éprouvons des façons d’être qui 
nous déplaifent; l’homme qui fouffre eft tout éton­
né du changement qui fe fait en lui ; il le juge 
contre nature, parce qu’il eft contre fa propre na­
ture; il s’imagine que les événemens qui le bles- 
fent font oppofés à l’ordre des chofes;il croitque 
la nature eft dérangée toutes les fois qu’elle ne lui 
procure point la façon de fentir qui lui convient, 
& il conclut de ces fuppofitions que cette na-
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tare, ou que l’agent qui la meut, font irrites 
contre lui.

Cest ainfi que l’homme, prefque infenfible au 
bien, fent très vivement le mal ; il croit l’un na­
turel, il croit l’autre contraire à la nature. 11 
ignore, ou il oublie, qu’il fait partie d’un tout, 
formé par l’aïTemblage de fubftances, dont les unes 
font analogues & les autres contraires; que les 
êtres dont la nature eft compofée font doués de 
propriétés diverfes,en vertu defquelles ils agifient 
diverfement fur les corps qui fe trouvent à portée 
d’éprouver leur aétion ; il ne voit pas que ces êtres, 
dénués de bonté ou de malice, agifient fui vaut 
leurs efiences & leurs propriétés, fans pouvoir 
agir autrement qu’ils ne font. C’eft donc faute 
de connoître ces chofes qu’il regarde l’auteur de 
la nature comme la caufe des maux qu’il éprouve 
& qu’il le juge méchant, c’eft-à-dire animé con­
tre lui.

En un mot l’homme regarde le bien - être com­
me une dette de la nature, & les maux comme 
une injuflice qu’elle lui fait; perfuadé que cette 
nature ne fut faite que pour lui, il ne peut con­
cevoir qu’elle le fit fouffrir, fi elle n’étoit mue 
par une force ennemie de fon bonheur, qui eût 
des raifons pour l’affliger & le punir. D’où l’on 
voit que le mal fut encore plus que le bien le mo­
tif des recherches que les hommes ont faites fur la 
Divinité, des idées qu’ils s’en font formées, & 
de la conduite qu’il ont tenue à fon égard. L’ad­
miration feule des œuvres de la nature, & la re- 
connoiflance de fes bienfaits n’euflent jamais dé­
terminé le genre humain à remonter péniblement 
par la penfée à la fource de ces chofes ; familiari-

B 3
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Tés fur le champ avec les effets favorables à notre 
être, nous ne nous donnons point les mêmes pei­
nes pour en chercher les caufes, que pour décou­
vrir celles qui nous inquietent ou nous affligent. 
Ainfi en rénéchiffant fur la divinité ce fut tou­
jours fur la caufe de fes maux que l’homme médi­
ta; fes méditations furent toujours vaines, parce- 
que fes maux, ainfi que fes biens, font des effets 
également néceffaires des caufes naturelles, aux­
quelles fon efprit eût dû plutôt s’en tenir, que 
d'inventer des caufes fiéiives, dont jamais il ne 
put fe faire que des idées fauffes, vû qu’il les em­
prunta toujours de fa propre façon d’être & de 
fentir. Obftiné à ne voir que lui-même, il ne 
connut jamais la nature univerfelle dont il ne fait 
qu’une foible partie.

Un peu de réflexion fuffiroît néanmoins pour 
défabufer de ces idées. Tout nous prouve que le 
bien & le mal font en nous des façons d’être dé­
pendantes des caufes qui nous remuent & qu’un 
être fenfible eft forcé d’éprouver. Dans une na­
ture compofée d’êtres infiniment variés, il faut 
néceffairement que le choc ou la rencontre de ma­
tières difcordantes trouble l’ordre & la façon d’e- 
xifter des êtres qui n’ont point d’analogie avec 
elles; elle agit dans tout ce qu’elle fait d’après des 
loix certaines; les biens & les maux que nous 
éprouvons font des fuites néceffaires des qualités 
inhérentes aux êtres dans la fphere d’a&ions des­
quels nous nous trouvons. Notre naiffance, que 
nous nommons un bienfait, eft un effet aufli néces- 
faire que notre mort, que nous regardons comme 
une injuflice du fort; il eft de la nature de tous 
les êtres analogues de s’unir pour former un tout; 
il eft de la nature de tous les êtres compofés d«
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fe détruire ou de fe diflbudre les uns plutôt & 
les autres plus tard. Tout être en fe diflblvant 
fait éclore des êtres nouveaux; ceux-ci fe détrui­
ront à leur tour pour exécuter e'ternellement les 
loix immuables d’une nature qui n’exifte que par 
les changemens continuels que fubiflent toutes 
fes parties. Cette nature ne peut être regardée 
ni comme bonne ni comme méchante; tout ce qui 
fe fait en elle eft néceflaire. Cette même matière 
ignée, qui eft en nous le principe de la vie, de­
vient fouvent le principe de notre deftruélion, 
de l’incendie d’une ville, de l’explofion d’un vol­
can. Cette eau qui circule dans nos fluides, fl 
néceflaire à notre exiftence actuelle , devenue 
trop abondante, nous fuffoque, eft la caufe de ces 
inondations qui fouvent viennent engloutir la ter­
re & fes habitans. Cet air fans lequel nous ne 
pouvons refpirer, eft la caufe de ces ouragans & 
de ces tempêtes qui rendent inutiles les travaux 
des mortels. Les élémens font forcés de fe dé­
chaîner contre nous lorfqu iis font combinés d’une 
certaine maniéré; & leurs fuites néceûaires font 
ces ravages, ces contagions, ces famines, ces ma­
ladies, ces fléaux divers pour lefquels nous implo­
rons à grands cris des puiffances fourdes à nos 
voix : elles n’exaucent jamais nos vœux que lors 
que la néceflité qui nous affligeoit a remis les cho­
ies dans l’ordre que nous trouvons convenable à 
notre efpece; ordre rélatif qui fut & qui fera tou­
jours la mefure de tous nos jugemens.

Les hommes ne firent donc point des réflexions 
fi fimples ; ils ne virent point que tout dans la na­
ture agiflbit par des loix inaltérables ; ils regardè­
rent les biens qu’ils éprouvoient comme des fa­
veurs , & leurs maux comme des fignes de colere

B 4
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dans certe nature, qu’ils fuppoferent animée des 
mêmes pallions qu’eux, ou du moins gouvernée 
par quelque agent fecret qui lui faifoit exécuter 
fes volontés favorables ou nuifibles à l’efpece hu­
maine. Ce fut à cet agent fuppofé qu’ils adrefle- 
rent leurs vœux: affez peu occupés de lui au fein 
du bien-être, ils le remercièrent pourtant de fes 
bienfaits, dans la crainte que leur ingratitude ne 
provoquât fa fureur ; mais ils l’invoquèrent fur- 
tout avec ferveur dans leurs calamités, dans leurs 
maladies, dans les défaflres qui effrayoient leurs 
regards; il lui demandèrent alors de changer en 
leur faveur feflence & la façon d’agir des êtres; 
chacun d’eux prétendit que pour faire ceffer le 
moindre mal qui l’affligeoit, la chaîne éternelle 
des chofes fût arrêtée ou brifée.

C’est fur des prétentions fi ridicules que font 
fondées les prières ferventes, que les mortels, 
prefque toujours.mecontens de leur fort & jamais 
d’accord fur leurs defirs, adreHénc à la Divinité, 
^ans ceffe à genoux devant la puiflànce imaginai­
re qu’ils jugent en droit de commander à la natu­
re, ils la fuppofent allez forte pour en déranger le 
cours, pour la faire fervir aux vues particulières 
& l’obliger à contenter les defirs dii'cordans des 
êtres de l’efpece humaine. Le malade expirant fur 
fon lit, lui demande que les humeurs amaifées dans 
fon corps perdent fur Je champ les propriétés qui 
les rendent nuifibles à fon être,& que par un ac|e 
de fa puiflance fon Dieu renouvelle ou crée de 
nouveau les reïforts d’une machine ufée par des 
infirmités. Le cultivateur d’un terrein humide & 
bas fe plaint à lui de abondance des pluies dont 
fon champ eft inondé, tandis que l’habitant d’une 
çolline élevée le remercie de fes faveurs, & foL
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licite la continuation de ce qui fait le défefpoir de 
fon voifin. Enfin chaque homme veut un Dieu 
pour lui tout feul, & demande qu’en fa faveur, 
fuivant Tes fantaifies momentanées & fes befoins 
changeants, l’eflence invariable des chofes foit 
continuellement changée.

D’où l’on voit que les hommes demandent à 
chaque inflant des miracles. Ne foyons donc 
point furpris de leur crédulité, ou de la facilité 
avec laquelle ils adoptent les récits des œuvres 
merveilleufes qu’on leur annonce comme des aétes 
de la puiflance & de la bienveillance de la Divini­
té, & comme des preuves de fon empire fur la 
nature entière, à laquelle, en la gagnant, ils fe 
font promis de commander eux - mêmes (4) ; par 
une fuite de ces idées cette nature s’eft trouvée 
totalement dépouillée de tout pouvoir; elle ne 
fpt plus regardée que comme un inftrument paflif, 
aveugle par lui-même, qui n’agiflbit que fuivant 
les ordres variables des agents tout puiffantsaux­
quels on la crut fubordormée. Œ aïnfi que fau­
te d’envifa^er Va nature fous fon vraipoint de vue, 
on la méconnut entièrement, on la mépri/à, on 
la crut incapable de rien produire par elle - même, 
& l’on fit honneur de toutes fes œuvres, foit avan- 
tageufes, foit nuifibles pour l’efpece humaine, à 
des puiflances fictives, auxquelles l’homme prêta

(4) Les hommes fe font bien apperçus que la nature étoit fourde, 
ou n’mtenompoit jamais fa marche, en conféquence ils l’ont, pgr 
intérêt, foumife à un agent intelligent, qu’ils fuppoferent, par fon 
analogie avec eux, plus difpofé à les écouter qu’une nature infenfi- 
ble qu’ils ne pouvoient arrêter. 11 refte donc à fçavoir fi l’intérêt 
de l’homme peut être regardé comme une preuve indubitable de 
l’exiftence d’un agent doué d’intelligence, & fi de ce que la choie 
convient A l’homme, il peut conclure qu’elle eft. Enfin, il faudrait 
voir fi réellement l’homme, à l’aide de cet agent, eft jamais par- 
ydau à changer la marche de la nature.

B 5
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toujours fes propres difpofitions en ne failànt 
qu’aggrandir leur pouvoir, En un mot, ce fut 
fur les débris de la nature que les hommes éle- 
verent le coloffe imaginaire de la Divinité.

Si l’ignorance de la nature donna la naiflânce 
aux Dieux, la connoiffauce de la nature eft faite 
pour les détruire. A mefure que l’homme s’in- 
Æruit, fes forces & fes reffources augmentent 
avec fes lumières ; les fciences, les arts conferva- 
teurs, l’induftrie lui fourniffent des fecours, l’ex­
périence le raffûre, ou lui procure des moyens de 
réfifter aux efforts de bien des caufes qui ceflent 
de l’allarmer dès qu’il les a connues. En un mot 
fes terreurs fe diffipent dans la même proportion 
que fon efprit s’éclaire. L’homme inftruit celle 
d’étre fuperftitieux.

CHAPITRE II.
De la Mythologie & de la Théologie, 

La nature, les élémens furent,comme on vient 
de le voir, les premières Divinités des hommes; 
ils ont toujours commencé par adorer des êtres 
matériels, & chaque individu, comme on a dit, 
& comme on peut le voir dans les nations fauva- 
ges, fe fait un Dieu particulier de tout objet phy- 
fique qu’il fuppofe être la caufe des événemens 
qui l’intéreffent ; jamais il ne va chercher hors de 
la nature vifible la fource de ce qui lui arrive ou 
des phénomènes dont il eft témoin ; comme il ne 
voit par-tout que des effets matériels, il les attri-
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bue à des caufes du même genre'; incapable dans 
fa ûmplicicé primitive de ces rêveries profondes 
& de ces Spéculations fubtiles, qui font les fruits 
du loifr, il n’imagine point une caufe diftinguée 
des objets qui le frappent, ni d’une effence tota­
lement différente de tout ce qu’il apper^oit.

L’o b s e r v a t r o n de la nature fut la première 
étude de ceux qui curent le loifir de méditer; ils 
ne purent s’empêcher d’être frappés des phénomè­
nes du monde vifible. Le lever & le coucher des 
aftres, le retour périodique des faifons, les varia­
tions de l’air, la fertilité & la ff érilité des champs, 
les avantages & les dommages caufes par les eaux, 
les effets tantôt utiles & tantôt terribles du feu, 
furent des objets propres à les faire penfer. Us 
durent naturellement croire que des êtres qu’ils 
voyoient fe mouvoir d’eux-mêmes, agiflbient par 
leur propre énergie ; d’après leurs influences bon­
nes ou mauvaifes fur les habitans de la terre, ils 
leur fuppoferent le pouvoir & la volonté de leur 
faire du bien ou de leur nuire. Ceux qui les pre- 
miers fçurent prendre de l’afcendant fur des hom­
mes fauvages, greffiers, difperfés dans les bois, 
occupés de la chaffe ou de la pêche, errants & 
vagabonds, peu attachés au fol dont ils ne fça- 
voienc point encore tirer parti, furent toujours 
des obfervateurs plus expérimentés, plus inftruits 
des voies de la nature que les peuples, ou plutôt 
que les individus épars, qu’ils trouvèrent ignorans 
& dénués d’expérience. Leurs connoiffances fu- 
périeures les mirent à portée de leur faire du bien, 
de leur découvrir des inventions utiles, de s’atti­
rer la confiance des malheureux à qui ils venoient 
tendre une main fecourable; des fauvages nuds, 
affamés, expofés aux injures de l’air & aux atta­
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ques des bêtes, difperfés dans des cavernes & des 
forêts, occupés du foin pénible de chafler ou de 
travailler fans relâche pour fe procurer une fubfi- 
ftance incertaine , n’avoient point eu le loifir de 
faire des découvertes propres à faciliter leurs tra­
vaux: ces découvertes font toujours les fruits de 
la fociécé; des êtres ifolés & féparés les uns des 
autres ne trouvent rien, & fongenc à peine à 
chercher. Le fauvage eft un être qui demeure 
dans une enfance perpétuelle,& qui n’en fortiroit 
point, fi l’on ne venoit le tirer de fa mifere. Fa­
rouche d’abord, il s’apprivoife peu-à-peu avec 
ceux qui lui font du bien ; une fois gagné par 
leurs bienfaits, il leur donne fa confiance, à la fin 
il va jufqu’à leur façrifier fa liberté.

C’est communément du fein des nafions civi- 
lifées que font fortis tous les perfonnages qui ont 
apporté la fociabilité, l’agriculture, les arts, les 
loix, les Dieux, les cultes & les opinions reli- 
gieufes à des familles ou hordes encore éparfes & 
non réunies en corps de naûon. Ils adoucirent 
leurs mœurs, ils les ralfemblerent, ils leur appri­
rent à tirer parti de leurs forces, à s entre-aider 
mutuellement pour fe procurer leurs befoins avec 
plus de facilité. En rendant ainfi leur exiftence 
plus heureufe, ils s’attirèrent leur amour & leur 
vénération, ils aquirent le droit de leur prefcrire 
des opinions, ils leur firent adopter celles qu’ils 
avoient eux-mêmes inventées ou puifées dans les 
pays civilifés d’où ils étoient fortis. L’hiftoire 
nous montre les plus fameux législateurs comme 
des hommes qui, enrichis des connoiflances utiles 
que l’on trouve au fein des nations policées, por­
tèrent à des fauvages privés d’indullrie & de fe- 
cours, des arts que jufque la ceux-ci avoient igno­
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rés. Tels ont été les Bacchus, les Orphées, les 
Triptolêmes, les Moïfes, lesNumas,les Zamol­
xis, en un mot les premiers qui donnèrent aux 
nations l’agriculture, les fciences, les Divinités, 
les cultes, les myfteres, la Théologie, la Juris­
prudence.

L’on demandera peut-être fi les nations que 
nous voyons aujourd’hui raffemblées ont toutes 
été difperfées dans l’origine? nous dirons que 
cette difperfion peut avoir été produite à plu- 
fleurs reprifes par les révolutions terribles dont, 
comme on a vu ci-devant, notre globe fut plus 
d’une fois le théâtre, dans des tems fi reculés 
que l’hiftoire n’a pu nous en tranfmettre les dé­
tails. Peut-être que les approches de plus d’une 
comete ont produit fur notre terre plufieurs rava­
ges univerfels, qui ont à chaque fois anéanti la 
portion la plus confidérable de l’efpece humaine. 
Ceux qui purent échapper à la ruine du monde, 
plongés dans la confirmation & la mifere, ne fu­
rent guère en état de. conferver à leur poilérité 
des connoiffances effacées par les malheurs dont 
ils avoienc été les victimes & les témoins: acca­
blés de frayeurs eux-mêmes, ils n’ont pu nous 
faire pafier qu’à l’aide d’une tradition obfcure leurs 
affreufes avantures, ni nous tranfmettre les opi­
nions, les fyfiêmes & les arts antérieurs aux révo­
lutions de la terre. Il y eut, peut-être, de toute 
éternité des hommes fur la terre, mais en diffé­
rents périodes ils furent anéantis, ainfi que leurs 
monumens & leurs fciences ; ceux qui furvécurenc 
à ces révolutions périodiques, ont formé à chaque 
fois une nouvelle race d’hommes, qui à force de 
tems, d’expérience & de travaux,ont peu à peu 
retiré de l’oubli les inventions des races primiti­
ves. C’eff peut-être à ces renouvelkmens pério­
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diques du genre humain qu’eft due l’ignorance 
profonde dans laquelle nous le voyons encore 
plongé fur les objets les plus intéreflants pour lui. 
Voilà peut-être la vraie fource de l’imperfeétion 
de nos connoiflànces, des vices de nos inftitu- 
tions politiques & religieufes auxquelles la terreur 
a toujours préfidé, de cette inexpérience & de 
ces préjuges puériles qui font que l’homme eft en­
core par- tout dans un état d’enfance, en un mot, 
fi peu fulceptible de confulter fa raifon & d’é­
couter la vérité. A en juger par la foiblefie & 
la lenteur de fes progrès à tant d’égards, on di- 
roit que la race humaine ne fait que de fortir de 
fon berceau, ou qu’elle fut deftinée à ne jamais 
atteindre l’âge de raifon ou de virilité. (5)

(5') Ces hypothefes paraîtront, fans doute, hnzardées h ceux 
qui n’ont point aflez médité fur la nature. 11 peut y avoir eu non 
feulement un déluge univerfel, mais encore un très grand nombre 
d’autres déluges depuis que notre globe exifte. Ce globe lui-même 
peut être une production nouvelle dans la nature & n’avoir point 
toujours occupé la place qu’il occupe maintenant. Parité I Chap. 
yi. Quelqu’ idée que l’on adopte là deflus, il eft certain qu’mdé- 
pendamment des cauïes extémuses qui peuvent changer totalement

face , comme l’impulfion d’une Comete peut le faire, il eft certain, 
dis-je, que ce globe renferme en lui même une caule qui peut to­
talement le changer. En effet outre le mouvement diurne & fenfi- 
ble de la terre, elle en a un très lent & prefque infenfible par lequel 
tout doit changer en elle:, c’eft le mouvement d’où dépendent les 
préceflions des équinoxes obfervées par Hipparque & par d’autres 
mathématiciens ! par ce mouvement la terre doit au bout de plufieurs 
milliers d’années changer totalement, & les mers doivent à la lon­
gue finir par occuper la place qu’occupent maintenant les terres dtj. 
continent. D’où l’on voit que notre globe eft dans une dilpofition 
continuelle à changer ainfi que tous les êtres de la nature. Les an­
ciens ont connu ce mouvement de la terre dont je parle, il paroit 
que c’eft ce qui a donné lieu à l’idée de leur grande année que les 
uns ont fixée à 36525* années chez les Egyptiens, à 36425. chez 
les Sabiens, &c. tandis que d’autres ont fixé ce période à 100000. 
ans & jufqu’à 753200. ans. Voyez le Tome XXIII. des mémoires 
de P Académie des Infcriptions.

Aux révolutions générales que notre terre a éprouvées en difFé- 
rens teins, l’on peut encore joindre les révolutions particulières, tel­
les que les inondations des mers, les tremblements de la terre, les 
embràfemens fouterreins qui ont pu affeéler des nations particulières 
au point de les difperfer & de leur faire oublier toutes les fdences 
qu’elles connoiflbient auparavant.
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Quoi qu'il en foit de ces conjectures; foit 
que la race humaine ait toujours exifté fur la ter­
re, foit qu’elle y foit une production récente & 
paflagere de la nature, il nous eft facile de re­
monter jufqu’à l’origine de plufieurs nations exi- 
Rantes; nous les voyons toujours dans letat fau- 
vage, c’eft-à-dire compofées de familles difper- 
fées; celles-ci fe rapprochent à la voix de quel­
ques légiilateurs ou milTionaires dont elles reçoi­
vent les bienfaits, les loix, les opinions & les 
dieux. Ces perfonnages dont les peuples reconnu­
rent la fupériorité,fixèrent les divinités nationna- 
les, en laiflant à chaque individu les dieux qu’il 
s’étoit formés d’après les propres idées, ou en leur 
en fubftituant de nouveaux, apportés des régions 
d’où ils venoient eux-mêmes

Pour mieux imprimer leurs leçons dans les es­
prits, ces hommes, devenus les doCteurs, les 
guides & les maîtres des fociétés naiflantes, par­
lèrent à l’imagination de leurs auditeurs. La Poë- 
fie par fes images, par fes Riions, par fes nom­
bres , fon harmonie & fon rythme frappa fefpric 
des peuples & grava dans leur mémoire les idées 
qu’on voulut leur donner; à fa voix la nature 
entière fut animée, elle fut perfonnifiée ainfi que 
toutes fes parties ; la terre, les airs, les eaux, le 
feu prirent de l’intelligence, delapenfée, delà 
vie; les élémens furent divinifés. Le ciel, cet 
immenfe efpace qui nous entoure, devint le pre­
mier des dieux ; le tems fon fils, qui détruit fes 
propres ouvrages, fut une divinité inexorable, 
qu’on craignit & que l’on révéra fous le nom de 
Saturne; la matière éthérée, ce feu invifible qui 
vivifie la nature, qui pénétré & féconde tous les 
êtres, qui eft le principe du mouvement & de la 
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chaleur, fut appelle Jupiter; il époufa Junon la 
déeffe des airs; fes combinaifons avec tous les 
êtres de la nature furent exprimées par fes méta- 
morphofes & fes fréquents adulteres; on l’arma 
de la foudre,par où l’on voulut indiquer qu’il pro- 
duifoit les météores. Suivant les mêmes frétions 
le foleil, cet aftre bienfaifant qui influe d’une fa­
çon fi marquée fur la terre, devint un Ofiris, un 
Bélus, un Mithras, un Adonis, un Appollon; la 
nature attriftée de fon éloignement périodique fut 
une J fis, une Aftarté, une Vénus, une Cybele. 
Enfin toutes les parties de la nature furent perfon- 
nifiées; la mer fut fous l’empire de Neptune; le 
feu fut adoré par les Egyptiens fous le nom de 
Serapis; fous celui d'Ormus ou d’Oromaze par les 
Perfes; fous les noms de Vcfia & de Vulcain 
chez les Romains.

Telle eft donc la véritable origine de la my­
thologie. Fille de la phyfique embellie par la 
poëfie, elle ne fut deftinée qu’à peindre la natu­
re & fes parties. Pour peu que l’on daigne con- 
fulter l’antiquité, on s’appercevra fans peine que 
ces fages fameux, ces légiûareurs, ces prêtres, 
ces conquérants qui inftruilîrenc les nations dans 
l’enfance, adoroient eux-mêmes ou faifoient ado­
rer au vulgaire la nature agiffante ou le grand 
tout, envifagé fuivant fes différentes opérations 
ou qualités; (6) c’eft ce grand tout qu’ils ont 
divinifé ; ce font fes parties qu’ils ont perfonni- 

fiées ;

(6) Les Grecs appelaient la nature une Divinité qui avoit mille 
noms (pLupiiwfw.) Toutes les divinités du Paganifme n’étoient autre 
chofe que la nature envilagée fuivant fes différentes fonctions & fous 
fes differens points de vue. Les emblèmes dont on ornoit ces Di­
vinités prouvent encore cette vérité. Ces différentes maniérés d’en- 
vifager la nature ont fait naître le Polythéifme & l’idolâtrie. l7üytz 
les remarques critiques centre Tolctnd, par M. Benoifi. pag. 258. 
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fiées ; c’eft de la néceflité de fes lois qu’ils ont 
fait le Deftini l’allégorie mafqua fa façon d’agir 
& enfin ce furent les parties de ce grand tout que 
l’idolâtrie repréfenta fous des fymboles & des 
figures. (7)

Pour compléter la preuve de ce qui vient d’être 
dit, & pour faire voir que c’étoit le grand tout, 
l’univers, la nature des chofes qui étoit le vérita­
ble objet du culte de l’antiquité payenne, donnons 
ici le commencement de l’hymne d’Orphée, adres- 
fée au Dieu Pan.

„ O pan ! je t’invoque, ô Dieu puiflant, ô Na- 
„ ture univerfelle ! les cieux, les mers, la terre 
,, qui nourrit tout, & le feu éternel; car ce font 
„ là tes membres, ô Pan tout - puiflant ; &c.” 
Rien n’eft plus propre à confirmer ces idées que 
l’explication ingénieufe qu’un auteur moderne nous 
donne de la fable de Pan, ainfi que de la figure 
fous laquelle on l’avoit repréfenté. „ Pan, dit il, 
„ fuivant la fignificaûon de fon nom, e/1 rem- 
„ blême fous lequel les anciens ont: défigné l’en- 
„ femble des chofes: il repré fente l’univers, & 
„ dans fefprit des plus fçavants philofophes de

(7) Pour fe convaincre de cette vérité , l’on n’a qu’à ouvrir les au­
teurs anciens. y« crois, dit Varron . que Dieu eft l'ame de Punir 
vers, que les Grecs ont nommé KOSMOS, ë? que l'univers lui mê­
me eft Dieu. Cicéron dit, eos qui dii apppellantur rerum naturus 
effe. Voyez de Natura Deorum Lib. III. Cap. 24. Le même 
Cicéron dit que dans les Myfteres de Samothrace , de Lemnos 
& d’Eleufis c’étoit bien plus la nature, que les Dieux , que l’on expli, 
quoit aux initiés. Rerum magis natura cognofcitur quam deorum. 
Joignez à ces autorités le livre de la fageffe Chap. XIII. vs. 10. S* 
Chap. XIV. vs. 15. & 22. Pline dit d’un ton très dogmatique; i/ 
faut croire que le Monde, ou ce qui eft renfermé faus la vafte éten­
due des deux, eft La Divinité même, éternelle, tmmenfe, 
fans commencement ni fin. V. P lin. Hist. Nat, Lib. a, 
Ça p. 1. init.

Tome. IL C
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„ l’antiquité il paflbit pour le premier & le plus 
„ ancien des Dieux. Les traits fous lefquels on 
„ le peint, forment le portrait de la nature & de 
„ l’état fauvage où elle fe trouvoit au commence- 
„ ment. La peau mouchettée du Léopard dont ce 
„ Dieu fe couvroit, étoit l’image des cieux rem- 
„ plis d’étoiles & de conftellations. Sa perfonne 
„ étoit compofée de parties dont les unes con- 
„ viennent à l’animal raifonnable, c’eft-à-dire, à 
„ l’homme, & d’autres à l’animal dépourvu de 
„ raifon, tel qu’eft le bouc. C’eft ainfi, dit-il, 
„ que l’univers eft compofé d’une intelligence qui 
„ gouverne tout, & des élémens féconds & pro- 
„ litiques du feu, de l’eau, de la terre & de l’air.

Pan aime à pourfuivre les Nymphes, ce qui 
„ annonce le befoin que la nature a de l’humidi- 
„ té pour toutes fes produ&ions, & que ce 
„ Dieu, comme la nature, eft fortement enclin 
„ à la génération. Selon les Egyptiens & les 
„ plus anciens des fages de la Grece, Pan n’a- 
-, voit ni Pere ni. mere ; il étoit forti de Démo- 
„ gorgon, au même inftant que les Parques fes 
„ fœurs fatales : belle façon d’exprimer que l’uni- 
„ vers étoit l’ouvrage d’un pouvoir inconnu , & 
„ qu'il avoit été formé d’après les rapports inva- 
„ riables & les loix éternelles de la néceffité’. mais 
„ fon fymbole ie plus fignificatif & le plus pro- 
„ pre à exprimer l’harmonie de l’univers , c’eft 
„ fon chalumeau myftérieux, compofé de fept 
„ tuyaux inégaux, mais propres à produire les 
„ accords les plus juftes & les plus parfaits. Les 
„ orbes que décrivent les fept planetes dans 
„ notre fyftême folaire ont des diamètres diffé- 
,, rents, & font parcourus en des tems divers par 
„ des corps inégaux pour la maffe ; cependant
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« c’eft de l’ordre de leurs mouvemens que réful- 
„ te l’harmonie que nous voyons dans les fphe- 
,, res.” &c. (8)

Voilà donc le grand tout, l’enfemble des cho­
ies adoré & divinifé par les fages de l’antiquité; 
tandis que le vulgaire s’arrêtoit à l’emblème, au 
fymbole fous lequel on lui montroit la nature, 
fes parties & fes fondions perfonninées: fon efpric 
borne' ne lui permit jamais de remonter plus 
haut; il n’y eût que ceux qu’on jugea dignes d’ê­
tre initiés aux myfteres qui connurent la réalité 
mafquée fous ces emblèmes.

En effet les premiers inftituteurs des nations & 
leurs fuccelfeurs dans l’autorité ne leur parlèrent 
que par des fables, des énigmes, des allégories 
qu’ils fe réferverent le droit de leur expliquer. Ce 
ton myftérieux étoit néceffaire, foit pour mas­
quer leur propre ignorance, foit pour conferver 
leur pouvoir fur un vulgaire qui ne refpeéte pour 
l’ordinaire que ce qu’il ne peut comprendre. Leurs 
explications furent toujours diétées par l’intérêt f 
par rimpoflure, ou par l’imagination en délire; 
elles ne firent de fiecles en fiecles que rendre plus 
méconnoiffable la nature & fes parties, que, dans

(8) Ce Paffage m’a été fourni par un ami ; il eft tiré à’un livre 
anglois intitulé letters Concerning Mythology. L’on ne peut guère dou­
ter que les plus fages d’entre les payens n’aient adoré la nature , 
que la Mythologie ou la Théologie payenne délignoient fous une in­
finité de noms & d’emblèmes différens. Apulée , tout Platonicien 
qu’il étoit & accoutumé aux notions myftiques & inintelligibles de 
fou maître , appelle la nature rerum natura parens, elementorum 
omnium Domina, [xeniorum progenies initialis...,, matrem fiderunt., 
parentem temporum, crbifque totius dominam. C’eft cette nature 
que les uns adoroient fous le nom de la mere des Dieux, d’autres 
fous le nom de Venus, de Cerès, de Minerve , &c. Enfin le Poiy- 
théifme des payens eft parfaitement prouvé par ces paroles remarqua­
bles de Maxime de Madaure , qui, en parlant de la nature , dit, lia 
fit ut, de ejus quafi membra carptim, variis [applicationibus pr^ 
fe^uimur, totum colcre profedio videamur, 

C 2



§6 SYSTEMEDELA

l’origine l’on avoit voulu peindre; elles furent 
remplacées par une foule de perfonnages fiétifs, 
fous les traits defquels on les avoit repréfentées: 
les peuples les adorèrent fans pénétrer le vrai 
fens des fables emblématiques qu’on enracontoit; 
ces perfonnages idéaux à leurs figures matériel­
les , dans lefquelles on crut que réCidoic une vertu 
divine & myftérieufe, furent les objets de leur 
culte, de leurs craintes, de leursefpérances; leurs 
aétions étonnantes & incroyables furent une four- 
ce inépuifable d’admiration & de rêveries, qui fe 
tranfmirent d’âges en âges, & qui, néceflaires à 
l’exiftence des miniftres des Dieux, ne firent que 
redoubler l’aveuglement du vulgaire ; il ne devina 
point que c’étoit la nature, fès parties, fes opé­
rations, les pafïïons de l’homme & fes facultés 
qu’on avoit accablées fous un amas d’allégories 
(9) ; il n’eût des yeux que pour les perfonnages 
emblématiques qui leur fervoient de voile; il leur 
attribua fes biens & fes maux ; il tomba dans tou­
tes fortes de folies & de fureurs pour les rendre 
propices à fes vœux; ainfî, faute de connoître la 
réalité des chofès, fon culte dégénéra fouvent 
dans les plus cruelles extravagances & dans les 
folies les plus ridicules.

Tout nous prouve donc que la nature & fes 
parties diverfes ont été par-tout les premières di­
vinités des hommes. Des phyficiens les obferve- 
rent bien ou mal, & faifirenc quelques-unes de

<9) Les pallions des hommes & leurs facultés furent divinises, 
parce que les hommes ne purent en deviner les caufes véritables. 
Comme les pallions fortes femblent entraîner l’homme malgré lui , 
on attribua ces pallions à un Dieu ou on les divinifa; c’ell: ainfi 
que l’amour devint Dieu. L’éloquence, la poëfie, l’induftrie furent 
divinifées fous le nom d’Hermès, de Mercure, à'Hppollon. Les 
remors furent appellés furies. Chez les Chrétiens la raifon eft en­
core divinifée fous le nom de verbe éternel. 
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leurs propriétés & de leurs façons d’agir; des 
poètes les peignirent à l’imagination & leur prê­
tèrent du corps & de la penfée ; le ftatuaire exé­
cuta les idées des Poètes; des Prêtres ornèrent ces 
divinités de mille attributs merveilleux & terri­
bles; le peuple les adora; il fe profterna devant 
ces êtres fi peu fufceptibles d’amour ou de haine, 
de bonté' ou de méchanceté; &, comme nous 
le verrons par la fuite, il devint méchant & per­
vers pour plaire à ces puiflances, qu’on lui pei­
gnit toujours fous des traits odieux.

A force de raifonner & de méditer fur cette 
nature ainfi ornée, ou plutôt défigurée, les f^é- 
culateurs fubféquents ne reconnurent plus la four- 
ce d’où leurs prédéceffeurs avoient puifé les Dieux 
& les ornements fantaftiques dont ils les avoient 
parés. DePhyficiens & de Poètes, transformés par 
le loifir & par de vaines recherches en Métaphy- 
ficiens ou en Théologiens, ils crurent avoir fait 
une importante découverte en didinguant fubti- 
lement la nature d’eWe-meme, de fa propre éner­
gie, de fa faculté d'agir. Ils firent peu à peu de 
cette énergie un être incompréhenfible qu’ils per- 
fonnifierenc, qu’ils appellerent le moteur de la na­
ture, qu’ils defignerent fous le nomdeûira, & 
dont jamais ils ne purent fe former d’idées cer­
taines. Cet être abftrait & métaphyfique, ou 
plutôt ce mot, fut l’objet de leurs contempla­
tions perpétuelles (10). Ils le regardèrent non feu­
lement comme un être réel, mais encore comme 
le plus important des êtres; & à force de rêver 
& de fubtilifer, la nature difparut,elle fut dépouil­
lée de fes droits, elle fut regardée comme une

(10) Le mot grec ©LOS vient de <716*^*, pono^, facio t ou plu­
tôt de 8&AOMAI, fpeUo , contemplor.
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mafle privée de force & d’énergie, comme un 
amas ignoble de matières purement paffives, qui, 
incapable d’agir par elle - même, ne put plus être 
conçue agiflante fans le concours du moteur qu’on 
lui avoit aiTbcié. Ainfi l’on préféra une force in­
connue à celle que l’on eût été à portée de con- 
noîcre, fi l’on eût daigné con fui ter l’expérience ; 
mais l’homme cefle bientôt de refpeéter ce qu’il 
entend, & d’eflimer les objets qui lui font fami­
liers; il fe figure du merveilleux dans tout ce qu’il 
ne conçoit pas; fon efprit travaille fur - tout pour 
faifir ce qui femble échapper à fes regards, &, 
au défaut de l’expérience, il ne confulte plus que 
fon imagination, qui le repaît de chimères.

En conféquence les fpéculateurs, qui avoient 
fubtilement diftingué la nature de fa force, ont 
fuccefTivement travaillé à revêtir cette force de 
mille qualités incompréhenfibles ; comme ils ne 
virent point cet être, qui neft qu'un mode, ils 
en firent un efprit, une intelligence, un être in­
corporel, cefi-à-dne, une fubftance totalement 
diiférente de tout ce que nous connoiffons (n). 
Ils ne s’apperçurent jamais que toutes leurs in­
ventions , & les mots qu’ils avoient imaginés ne 
fer voient que de mafque à leur ignorance réelle, 
& que toute leur fcience prétendue fe bornoit à 
dire par mille détours qu’ils fe trouvoient dans 
l’impoflibilité de comprendre comment la nature 
agifibit. Nous nous trompons toujours faute d’é­
tudier la nature; nous nous égarons toutes les 
fois que nous voulons en fortir; mais bientôt 
nous fommes forcés d’y rentrer, ou de fubftituer

Cri) Voyez ce qui a été dit fur le fyftême de la fpiritualité dans 
a première partie de cet ouvrage , & Voyez la fécondé note du 
Chap. FI, de celle-ci.
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des mots que nous n’entendons par, aux choies 
que nous connoîtrions bien mieux fi nous vou­
lions les voir fans préjugés.

Un Théologien peut - il en bonne foi fe croire 
plus éclairé pour avoir fubftitué les mots vagues 
d’efprit, de fubjiance incorporelle, de divinité, &c. 
aux mots intelligibles de matière, dénaturé, de 
mobilité, de néceffité? Quoiqu’il en foie, ces 
mots obfcurs une fois imaginés, il fallut leur at­
tacher des idées ; on ne put les puifer que dans les 
êtres de cette nature dédaignée, qui font toujours 
les feuls que nous puiflîons connoître. Les hom­
mes les puiferent donc en eux - mêmes ; leur ame 
fervit de modèle à l’ame univerfelle; leur èfprit 
fut le modèle de l’efprit qui réglé la nature; leurs 
pallions & leurs defirs furent le prototype des 
liens ; leur intelligence fut le moûle de la fienne ; 
ce qui leur convenoit à eux-mêmes fut nommé 
l’ordre de la nature; cet ordre prétendu fut la 
mefure de fa fagelL; enfin les qualités que les 
hommes appellent des perfections en eux-mêmes, 
furent les modèles en petit des perfections divi- 
nes. Ainfi, malgré tous leurs efforts, les Théo­
logiens furent & feront toujours des antropomorpbL 
tes, ou ne pourront s’empêcher de faire de l’hom­
me le modèle unique de leur Divinité (12).

E N effet l’homme dans fon Dieu ne vit & ne

(12") Vhomme^ dit Montaigne, ne feu être que ce qu'il eft , ni 
imaginer qui félon fa portée; il a beau s'évertuer, il ne connaît 
d'âme que la fienne. On difoit à un homme très célébré que Dieu 
avoir fait l’homme à fon image , Niomme le lui a bien rendu, répli­
qua ce philofophe. Xenophanes difoit que, fi le bœuf ou '/éléphant 
fçavoient fculpter ou peindre, ils ne manqueroient pas de repréfen- 
ter la divinité fous leur propre figure, & qu’en celé ils auraient au­
tant de raifon que Polyclete ou Phidias en lui donnant la forme hu­
maine. Nous voyons, dit Lamotte le Vayer, que la Thêantrofthie 
fart de fondement à tout le Chriftianiftne. 
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verra jamais qu’un homme; il a beau fubtilifer, 
il a beau étendre fon pouvoir & fes perfeélionè, il 
n’en fera jamais qu’un homme gigantefgue, exa­
géré , qu’il rendra chimérique a force d’entaffer 
fur lui des qualités incompatibles: il ne verra ja­
mais en Dieu qu’un être de l’efpece humaine, 
dont il s’efforcera d’aggrandir les proportions au 
point d’en faire un être totalement inconcevable. 
C’eft d'après ces difpofitions que l’on attribue l’in­
telligence , la fageffe, la bonté, la juftice, la 
fcience, la puiffance à la Divinité, parce que 
l’homme eft intelligent lui-même; parce qu’il a 
l’idée de la fageffe dans quelques êtres de fon efpe- 
ce ; parce qu’il aime à trouver en eux des difpofi­
tions favorables pour lui-même; parce qu’il efti- 
me ceux qui montrent de l’équité ; parce qu’il a 
lui-même des connoiffances qu’il voit plus éten­
dues dans quelques individus qu’en lui ; enfin par­
ce qu’il jouit de certaines facultés qui dépendent 
de fon organisation. Bientôt: il étend ou exagere 
toutes ces qualités ; la vue des phénomènes de la 
nature, qu’il fe fent incapable de produire ou d’i­
miter, le force à mettre de la différence entre fon 
Dieu & lui; mais il ne fçait où s’arrêter; il crain- 
droit de fe tromper s’il ofoit fixer les bornes des 
qualités qu’il lui affigne; le mot infini eft le terme 
abftrait & vague dont il fe fert pour les caraétéri- 
fer. fl dit que fa puiffance eft infime: ce qui figni- 
fie qu’il ne conçoit pas où fon pouvoir peut s’ar- 
ïêter à la vue des grands effets dont il le fait l’au­
teur* Il dit que fa bonté, fa fageffe, fa fcience, 
fa clémence font infinies1 ce qui veut dire qu’il 
ignore jufqu’où fes perfeélions peuvent aller dans 
un être dont la puiffance furpaffe autant la fienne. 
Il dit que ce Dieu eft éternel, c’eft-à-dire infini 
pour la durée j parce qu’il ne comprend pas qu’il 
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ait nu commencer ni qu’H puiffe jamais ceffer d’e- 
xifter, ce qu’il eftime un défaut dans les êtres 
tranfitoires qu’il voit fe diflbudre & fujets à la 
mort. U préfume que la caufe des effets dont il 
eft te'moin eft néceflâire, immuable, permanen­
te, & non fujette à changer comme toutes fes 
œuvres paflageres qu’il connoit foumifes à la dis­
solution , à la deftruCtion, au changement de for­
mes. Ce moteur prétendu étant toujours invifible 
pour l’homme, agiffant d’une façon impénétrable 
& cachée, il croit que , femblable au principe ca­
ché qui anime fon propre corps, ce Dieu eft le 
mobile de l’univers ; en conféquence il en fait fa­
mé , la vie, le principe du mouvement de la na­
ture. Enfin quand, à force de fubtilifer, il eft par­
venu à croire que le principe qui meut fon corps 
eft un cfprit, une fubftance immatérielle, il fait 
fon Dieu fpirituefou immatériel; il le fait immen- 
fe, quoique privé d’étendue; il le fait immuable 
quoique capable de mouvoir la nature, & quoi­
qu’il le fuppofe l’auteur de tous ks changemens 
qui fe font dans la nature.

L’idée de l’unité de Dieu fut une fuite de 1 o- 
pinion que ce Dieu étoit l’ame de l’univers : ce­
pendant elle ne put être que le fruit tardif des 
méditations humaines. (13) La vue des effets op- 
pofés & fouvent contradictoires qui s’opéroient 
dans le monde, dut perfuader qu’il devoit y avoir 
un grand nombre de puiffances ou de caufes dis­
tinctes & indépendantes les unes des autres ; les

(13} L’idée de l’unité de Dieu, comme on fçait, coûta la vie à So­
crate. Les Athéniens traitèrent en Athée un homme qui ne croyoit 
qu’un Dieu. Platon n’ofa pas rompre entièrement avec le polythéis­
me; il conferva Venus créatrice, Pallas déefle du pays , un Jupiter 
tout puiffant. Les Chrétiens furent regardés comme des Athées par 
les payens parce qu’ils n’adoroient qu’un feul Dieu,. 
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hommes ne purent imaginer que les effets fi divers 
qu’ils voyoient, panifient d’une feule & même 
caufe; ils admirent donc plufieurs caufes ou Plu- 
fieurs Dieux agifiànts fur des principes différens; 
les uns furent regardés comme des puiflànces 
amies, les autres comme des puiffances ennemies 
du genre humain. Telle eft l’origine du dogme 
fi ancien & fi univerfel qui fuppofe dans la nature 
deux principes ou deux puiffances oppofées d’in­
térêts, & perpétuellement en guerre, à l’aide 
defquelles on crut expliquer ce mélange confiant 
de biens & de maux, de profpérités & d’infortu­
nes, en un mot, ces viciffitudes auxquelles le gen­
re humain eft fujet en ce monde. Voilà la fource 
des combats que toute l’antiquité fuppofa entre 
des Dieux bons & méchants, entre Ôfiris & Ty­
phon ; Orofmaie & Arimane ; Jupiter & les Titans; 
Jéhovah & Satan. Cependant pour leur propre 
interet les hommes ont toujours promis tout l’a­
vantage de cette guerre à la Divinité bienfaifan- 
te, celle-ci, félon eux, devoit à la fin refter en 
poffeflion du champ de bataille ; il fut de l’intérét 
des hommes que la victoire lui demeurât.

Lors même que les hommes ne reconnurent 
qu’un feul Dieu, ils fuppoferent toujours que les 
différens départemens de la nature étoient par lui 
confiés à des puiflànces fournifes à fes ordres fu- 
prêmes ; fur lefquelles le fouverain des Dieux fe 
déchargeoit des foins de l’adminiftrarion du mon­
de. Ces Dieux fubalternes furent multipliés à l’in­
fini ; chaque homme. chaque ville, chaque con­
trée eurent leurs Divinités locales & tutélaires; 
chaque événement heureux ou malheureux eut 
une caufe divine, & fut la fuite d’un décret fou­
verain ; chaque effet naturel, chaque opération. 
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chaque paHîon dépendirent d’une Divinité que 
l’imagination théologique» difpofée à voir des 
Dieux par-tout & à toujours méconnoître la na­
ture, embellit ou défigura, que la Poëfie exagéra 
& anima dans fes peintures, que l’ignorance avi­
de refut avec empreflement & foumiÆon.

Telle eft l’origine du Polythéifine ; tels font 
les fonderaens & les titres de la hiérarchie que les 
hommes établirent entre les Dieux, parce qu’ils 
fe fentirent toujours incapables de s’élever jufqu’à 
l’être incompréhenfible qu’ils avoient reconnu 
pour le fouverain unique de la nature, fans jamais 
en avoir des idées bien diftinétes. Telle eft la 
vraie généalogie de ces Dieux d’un ordre infé­
rieur, que les peuples placerent comme des mo­
yennes proportionelles entre eux & la caufe pre­
mière de toutes les autres caufes. Chez les Grecs 
& les Romains nous voyons en conféquence les 
Dieux partagés en deux chfles; les uns furent 
appelles les grands Dieux (14) 5 & formèrent un 
ordre ariftocratique que Von ûttYmgua des Petits 
Dieux, ou de Va foule des Divinités payennes. 
Cependant les premiers comme les derniers furent 
fournis au fatum, c’eft-à - dire, au Doftin, qui 
n’eft vifiblement que la nature agiffante par des 
loix néceifaires , rigoureufes , immuables r ce 
Deftin fut regardé comme le Dieu des Dieux mê­
mes. On voit qu’il n’eft autre chofe que la né-

Of) Les Grecs nommoient les grands Dieux Gui KaCicpoi —- 
Cabiri, les Romains les appelaient Dii majorum gentium ou Dii 
confentes, parce que toutes les nations s’étoiènt accordées à divini- 
fer les parties les pins frappantes & les plus agiflantes de la nature 
comme le foleil, le feu, la mer, le tems, &c. tandis que les au­
tres Dieux étoient purement locaux , c’eft - à - dire n’étoient révérés 
que dans des contrées particulières, ou par des particuliers; on 
fçait qu’à Rome chaque citoyen avoit des Dieux pour lui tout feul 
qu’il adoroit fous le nom de Penales, de Lares, &c.
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cefîïté perfonnifiée, & qu’il y avoit de rinconfé- 
quence dans les payens à fatiguer de leurs facrifi- 
ces & de leurs prières des Divinités, qu’ils cro- 
yoient foumifes elles - mêmes au Deftin inexora­
ble, donc il ne leur étoit jamais poffible d’enfrein­
dre les décrecs. Mais les hommes ceffent toujours 
de raifonner dès qu’il eft queftion de leurs no­
tions théologiques.

Ce qui vient d’être dit nous montre encore la 
fource commune d’une foule de puiffances mi­
toyennes, fubordonnées aux Dieux, mais fupé- 
rieures aux hommes, dont on a rempli l’univers. 
(15) Elles furent vénérées fous les noms de Nym­
phes, de Demi-Dieux, d'Anges, de Démons, de 
bons & de mauvais Génies, d'Efprits, de Héros 9 
de Saints, &c. Ces êtres conftituerent différentes 
claffes de Divinités intermédiaires, qui devinrent 
les objets des efpérances & des craintes, des con­
fondons & des frayeurs des mortels; ceux - ci ne 
les inventèrent que dans l’impoflibilité de conce­
voir l’être incompréhensible qui gouvernoit le 
monde en chef, & dans le défeîpoir de pouvoir 
traiter direétement avec lui.

Néanmoins à force de méditer, quelques pen- 
feurs font parvenus à n’admettre dans l’univers 
qu’une feule divinité dont la puiffance & la fages- 
fe fuffifoient pour le gouverner. Ce Dieu fut re­
gardé comme le monarque jaloux de la nature ; on 
fe perfuada que ce feroit l’offenfer que de donner 
des rivaux & des affociés au fouverain à qui 
feul étoient dûs les hommages de la terre ; on crut

(jO Ce font les Dieux que les Romains nommoient D:i médioxu* 
mi; ils les regardoient comme des intercefleurs , des médiateurs, 
des puüTances qu’il falloir révérer pour obtenir leurs faveurs ou 
pour détourner leur colere ou leur malin vouloir.
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qu’il ne pouvoit s’accommoder d’un empire divi- 
fé ; on fuppofa qu’un pouvoir infini & qu’une fa- 
geffe fans bornes n’a voient befoin ni de partage 
ni de fecours. Ainfi quelques penfeurs plus fub- 
tils que les autres n’ont admis qu’un feul Dieu, & 
fe font flattés d’avoir fait en cela une decouverte 
très importante. Cependant dès le premier pas 
leur efprit dut être jetté dans les plus grands em­
barras par les contrariétés dont il fallut fuppofer 
ce Dieu l’auteur ; en conféquence on fut forcé 
d’admettre dans ce Dieu Monarque des qualités 
contradictoires, incompatibles , difparates, qui 
s’excluoient les unes les autres ; attendu qu’on lui 
voyoit produire à chaque inftant des effets très 
oppofés, & démentir évidemment les qualités 
qu’on lui avoit aflignées. En fuppofant un Dieu , 
unique l’auteur de toute chofe, on ne put fe dis- 
penfer de lui attribuer une bonté, une fageflé , 
un pouvoir fans limites, d’après fes bienfaits, d'a* 
près l’ordre que l’on crut voir régner dans le mon­
de , d’après les effets merveilleux qu’il y opéroit : 
mais d’un autre côté comment s'empêcher de lui 
attribuer de la malice, de l'imprudence, du caprice 
à la vue des défordres fréquents & des maux fans 
nombre dont le genre humain eft fi fouvent la vic­
time & dont ce monde eft le théâtre ? Comment 
éviter de le taxer d’imprudence, en le voyant con­
tinuellement occupé à détruire fes propres ouvra­
ges? Comment ne pas foupçonner enJui de l’im- 
puiffance,en voyant l’inexécution perpétuelle des 
projets qu’on lui fuppofoit?

O n crut trancher ces difficultés en lui créant 
des ennemis, qui, quoique fubordonnés au Dieu 
fuprême, ne laiflbient pas de troubler fon empire 
& de fruftrer fes vues: on en avoit fait un Roi, 
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on lui donna des adversaires qui, malgré leur 
impuiffance, voulurent lui difputer fa couronne. 
Telle eft l’origine de la fable des Titans ou des 
Anges rebelles que leur orgueil fit plonger dans un 
abîme de miferes, & qui furent changés en dé­
mons ou génies malfaifans; ceux-ci n’eurent d’au­
tres fondions que de rendre inutiles les projets 
du tout - puiffant, de féduire & de foulever con­
tre lui les hommes fes fujets (16).

En conféquence de cette fable fi ridicule le 
Monarque de la nature fut perpétuellement aux 
prifes avec les ennemis qu’il s’étoit créés à lui mê­
me; malgré fa puiffance infinie, il ne voulut ou 
ne put totalement les réduire : jamais il n’eut des 
fujets bien fournis ; il fut continuellement occupé 
à lutter, à recompenfer fes fujets lorfqu’ils obéis- 
foient à fes loix, à les punir quand ils avoient le 
malheur d’entrer dans les complots des ennemis 
de fa gloire. Par une fuite de ces idées, emprun­
tées de l’état de guerre où les Rois font prefque 
toujours fur la terre, il le trouva des hommes 
qui fe donnèrent pour les Miniftres de Dieu, qui 
le firent parler, qui dévoilèrent fes intentions ca­
chées, qui montrèrent la violation de fes loix 
comme le plus affreux des crimes; les peuples 
ignorants reçûrent fes decrets fans examen; ils 
ne virent point que c’étoit l’homme, & non le 
Dieu, qui leur parloit; ils ne fentirent point qu’il

(16) La fable des Titans ou des Anges rebelles eft très ancienne & 
très répandue dans le monde : elle fert de fondement à la Théologie 
des Bramines de l’indoflan, ainfi qu’à celles des Prêtres Européens. 
Selon les Etamines tous les corps vivans font animés par des Anges 
déchus, qui fous ces formes expient leur rébellion. Cette fable, 
ainfi que celle des Dimotis, fait jouer un rôle bien ridicule à la divi­
nité; en effet elle fuppofe qu’elle fe fait des adverfaires pour s’exercer, 
fe tenir en haleine, & pour faire éclater fon pouvoir. Cependant ce 
pouvoir n’éclate aucunement, vû que, fui vaut les notions ThéologL 
ques, le Diable a bien plus d’adhérens que la Divinité, 
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devoit être impoflîble à de foibles créatures d’agir 
contre le gré d’un Dieu que l’on fuppofoic le 
créateurde tous les êtres, & qui ne pouvoit avoir 
d’ennemis dans la nature, que ceux qu’il s’étoit lui- 
même créés. On prétendit que l’homme, malgré 
fa dépendance propre & la toute-puiflànce de fon 
pieu, pouvoit l’offenfer, étoit capable de le con­
trarier, de lui déclarer la guerre, de renverfer 
fes defleins, de troubler l’ordre qu’il avoit établi: 
on fuppofa que ce Dieu, pour faire fans doute pa­
rade de fa puiflànce, s’étoit fait des ennemis à 
lui-même, afin d’avoir le plaifir de les combattre, 
fans vouloir ni les détruire ni changer leurs difpo- 
fitions malheureufes. Enfin l’on crut qu’il avoit 
accordée à fes ennemis rebelles, ainfi qu’aux hom­
mes, la liberté de violer fes ordres, d’anéantir 
fes projets, d’allumer fa bile, de faire taire fa 
bonté pour aimer fa juflice. Dès lors on re­
garda tous les biens de cette vie, comme des 
récompenfes, & les maux, comme des chaùmens 
mérités., Le fyftême de \a Yiberté de l’homme ne 
femble inventé que pour le mettre à portée d’of- 
fenfer fon Dieu, & pour juûiiier celui-ci du mal 
qu’il fit à l’homme pour avoir ufé de la liberté 
funefle qu’il lui avoit donnée.

Ces notions ridicules & contradiéioires fervi- 
rent néanmoins de bafe à toutes les fuperftitions 
du monde ; toutes ont cru par là rendre compte 
de l’origine du mal, & indiquer la caufe pour la­
quelle le genre humain éprouvoit des miferes. 
Cependant les hommes ne purent fe diflimuler que 
fouvent ils fouffroient ici bas fans qu’aucun crime 
de leur part, fans qu’aucune trangreffion connue 
eût provoqué la colere de leur Dieu; ils virent 
que ceux - mêmes qui rempliflbient le plus fidèle-
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ment fes ordres prétendus, étoient fouvent enve­
loppés dans une ruine commune avec les témérai­
res violateurs de fes loix. Accoutume's à plier 
fous la force, à la regarder comme donnant des 
droits, à trembler fous leurs fouverains terreflres, 
à leur fuppofer la faculté d’être iniques, à ne 
jamais leur difputer leur titres, à ne point criti­
quer la conduite de ceux qui ont la puiffance en 
main, les hommes oferent encore bien moins cri­
tiquer la conduite de leur Dieu ou l’accufer d’une 
cruauté non motivée. D’ailleurs les Minières du 
Monarque célefte inventèrent des moyeus de le 
difculper, & de faire retomber fur les hommes 
eux-mêmes la caufe des maux ou des châtimens 
qu’ils éprouvoient ; en conféquence de la liberté 
qu’ils prétendirent avoir été donnée aux créatu­
res, ils fuppoferent que l’homme avoit péché, 
que fa nature s’étoit pervertie, que toute la race 
humaine portoit la peine encourue par les fautes 
de fes ancêtres, dont le Monarque implacable fe 
vengeoit encore fur \eur innocente poftérité. On 
trouva cette vengeance très légitime, parce que, 
d’après des préjugés honteux,les hommes propor­
tionnent bien plus les châtimens à la puilfance & 
à la dignité de l’offenfé, qu’à la grandeur ou à la 
réalité de l’offenfe. En conféquence de ce prin­
cipe on penfa qu’un Dieu avoit indubitablement 
le droit de venger fans mefure & fans terme, les 
outrages faits à fa Majefté divine. En un mot, 
l’efprit Théologique fe mit à la torture pour trou­
ver les hommes coupables, & pour difculper la di­
vinité des maux que la nature leur fait néceflàire- 
ment éprouver. On inventa mille fables pour 
rendre raifon de la façon dont le mal étoit en­
tré dans ce monde ; & les vengeances du ciel pa­
rurent toujours très motivées, parce que l’on 

crut
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crut que les fautes commifes contre un être in­
finiment grand & puiflant, dévoient être infini­
ment punies.

D’ailleurs on voyoit que les puiflànces de la 
terre, même quand elles commettent les injuftices 
les plus criantes, ne fouffrent point qu’on les 
taxe d’être injuftes, qu’on doute de leurfàgeffe, 
qu’on murmure de leur conduite. On fe garda 
donc bien d’accufer d’injuftice le defpote de l’u­
nivers, de douter de fes droits, de fe plaindre de 
fes rigueurs ; on crut qu’un Dieu pouvoit tout fe 
permettre contre les foibles ouvrages de fes mains, 
qu’il ne devoit rien à fes foibles créatures, qu’il 
étoit en droit d’exercer fur elles un empire abfolu 
& illimité. C’eft ainfi qu’en ufent les tyrans de la 
terre, & leur conduite arbitraire fervit "de modèle 
à celle que l’on prêta à la divinité ; ce fut fur leur 
façon abfurde & déraifonnable de gouverner qu’on 
fit à Dieu une jurifprudence particulière. D’où 
l’on voit que les plus méchaus des hommes ont 
fervi de modèles à. D\eu, & que le plus injufte 
des gouvernemens fut le modèle de fon admi- 
niftration divine. Malgré fa cruauté & fa dérai- 
fon, l’on ne ceffa jamais de le dire très jufte & 
rempli de fageife.

Les hommes en tout pays ont adoré des Dieux 
bizarres, injuftes, fanguinaires, implacables dont 
jamais ils n’oferent examiner les droits. Ces Dieux 
furent par-tout cruels, diflblus, partiaux; ils 
reffemblerent à ces tyrans effrénés, qui fe jouent 
impunément de leurs fujets malheureux, trop foi­
bles ou trop aveugles pour leur réfifter ou pour fe 
fouftraire au joug qui les accable. C’eft un Dieu 
de cet affreux caraêtere que même aujourd’hui

Tome IL D
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Ton nous fait adorer; le Dieu des Chrétiens, com­
me ceux des Grecs & des Romains, nous punit 
en ce monde, & nous punira dans l’autre, des 
fautes dont la nature qu’il nous a donne'e, nous à 
rendus fufceptibles.. Semblable à un Monarque 
enivré de fon pouvoir,il fait une vaine parade de 
fa puilfance, & ne paroît occupé que du plaifir 
puérile de montrer qu’il eft le maître & qu’il n’e(l 
fournis à aucunes Lois. Il nous punit pour igno­
rer fon effence inconcevable & fes volontés obs­
cures. Il nous punit des trangreffions de nos pe- 
res; fes caprices defpotiques décident de notre 
fort éternel; c’eft d’après fes décrets fatals que 
nous devenons fes amis ou fes ennemis, en dépit 
de nous - mêmes : il ne nous fait libres que pour 
avoir le plaifir barbare de nous châtier de l’abus 
néceflaire que nos paflions ou nos erreurs nous 
font faire de notre liberté. Enfin la Théologie 
nous montre dans tous les âges les mortels punis 
pour des fautes inévitables & néceffaires, & com­
me les jouets infortunés d’un Dieu tyrannique, 
& méchant. (17)

C’est fur ces notions déraîfonnables que les 
Théologiens par toute la terre ont fondé les cul-

O?) La Théologie payenne ne montrait aux peuples dans la per- 
fonne de leurs Dieux que des hommes diflblus , injuftes, adulteres , 
vindicatifs, puniffans avec rigueur des crimes néceflaires & prédits 
par les oracles. La Théologie Judaïque & Chrétienne nous montre 
un Dieu partial qui choifit ou rejette, qui aime ou qui hait fuivant 
fon caprice.; en un mot un Tyran qui fe joue de fes créatures ; qui 
punit en ce monde tout le genre humain pour la faute d’un feul 
homme ; qui prédejtine le plus grand nombre des mortels à être fes 
ennemis , afin de les punir pendant l’éternité, pour avoir reçu de 
lui la liberté de fe déclarer contre lui. Toutes les religions du 
monde ont pour bafe la toute-puiffance de Dieu fur l’homme, le 
defpotifme de Dieu fur l’homme , & la déraifon divine. De-là par­
mi les Chrétiens le dogme du péché originel; de-là les opinions 
tbéologiques fur la grâce, fur la nécellité d’un médiateur ; en un 
mot, de-là cet océan d’abfurdités dont la théologie chrétienne efl: 
i emplie. Il paroît en général qu’un Dieu raifonnable ne conviendrait 
nullement aux intérêts des prêtres.
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tes que les hommes dévoient rendre à la divinité, 
Qui, fans être liée envers eux, avoit le droit de 
les lier eux - mêmes: fon pouvoir fuprême la dis- 
penfa de tout devoir envers fes créatures, elles 
s’obüinerent à feregarder comme coupables, tou­
tes les fois qu’elles éprouvèrent des calamités. Ne 
foyons donc point étonnés fi l’homme religieux 
fur dans des frayeurs & des tranfes continuelles ; 
l’dée de Dieu lui rappella fans ceffe celle d’un 
tyran impitoyable, qui fe faifoit un jeu du mal­
heur de fes fujets; ceux-ci, même fans le fça- 
voir, pouvoient à chaque inftant encourir fa 
difgrace ; cependant ils n’oferent jamais le taxer 
d’injuftice, parce qu’ils crurent que la judice n’é* 
toit point faite pour régler les aétions d’un mo­
narque tout-puiffant que fon rang élevé mettoit 
infiniment au - deflus de l’efpece humaine, tandis 
que néanmoins on s’étoit imaginé qu’il avoit for­
mé l’univers uniquement pour elle.

C’e s t donc faute de regarder les biens & les 
maux comme des effets également: néceflaires; 
c’eft faute de les attribuer à leurs véritables eau- 
fes, que les hommes fe font créé des caufes ficti­
ves , des divinités malfaifantes, dont rien ne put 
les défabufer. Cependant en confidérant la nature, 
ils auroient pu voir que le mal phyfique eft une 
fuite néceffaire des propriétés particulières à quel­
ques êtres ; ils auroient reconnu que les peftes, 
les contagions, les maladies font dôes à des caufes 
phyfiques, à des circonftances particulières, à 
des combinaifons qui, quoique très naturelles, 
font funeftes à leur efpece, & ils auroient cher­
ché dans la nature elle-même les remedes propres 
à diminuer ou faire ceffer les effets qui les, fai- 
fojent fouffrir. Ils auroient vu pareillement' qug
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le mal moral n’étoit qu’une faite nécefiaire de leurs 
mauvaifes inftitutions; que ce n’étoit point aux 
Dieux du ciel, mais à finjuftice des Princes de 
la terre qu’étojent dues les guerres, les difettes, 
les famines, les revers, les calamités, les vices 
& les crimes dont ils gémifient fi fouvent. Ainfi 
pour écarter ces maux, ils n’eu fient point inutile­
ment étendu leurs mains tremblantes vers desphan- 
tômes incapables de les foulager, & qui ne font 
point les auteurs de leurs peines; ils euflent cher­
ché dans une adminiftrarion plus fenfée, dans des 
loix plus équitables, dans des inftitutions plusrai- 
fonnables les remedes à ces infortunes qu’ils at­
tribuent fauflement à la vengeance d’un Dieu, 
qu’on leur peint comme un tyran, en même tems 
qu’on leur défend de douter de fa juftice & de 
fa bonté.

En effet, on ne ceffe de répéter aux hommes 
que leur Dieu eft infiniment bon, qu’il ne veut 
que le bien de fes créatures, qu’il n’a tout fait 
que pour elles : malgré ces afihrances fi flattéufes 
Vidée de fa méchanceté' fera néceflairement la plus 
forte ; elle eft bien plus propre à fixer l’attention 
des mortels que celle de fa bonté ; cette idée noi­
re eft toujours et lie qui fe préfente la première à 
l’efprit, toutes les fois qu’il s’occupe de la divi­
nité. L’idée du mal fait néceflairement fur l’hom­
me une impreflion bien plus vive que celle du 
bien ; par conféquent le Dieu bienfaifant fera tou­
jours éclipfé par le Dieu redoutable. Ainfi, foit 
qu’on admette plüfieurs divinités oppofées d’inté­
rêts, foit qu’on ne reconnoiffe qu’un feul Monar­
que dans l’univers, le fentiment de la crainte l’em­
portera néceflairement fur celui de l’amour; on 
n’adore le Dieu bon que pour l’empêcher d’exer-
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cer fes caprices, fes fantaifies, fa malice; c’eft 
toujours l’inquiétude & ]a terreur qui mettent 
l’homme à fes pieds; c’eft fa rigueur & fa févéri­
té qu’il cherche à défarmer. En un mot, quoi­
que par-tout l’on nous allure que la divinité efl: 
remplie de miféricorde, de clémence, de bonté, 
c’eft toujours à un génie malfaifant, à un maître 
capricieux, à un Démon redouté à qui l’on rend 
par-tout des hommages ferviles & un culte di&é 
par la crainte.

Ces difpofitions n’ont rien qui doive nous fur- 
prendre; nous ne pouvons fincérement accorder 
notre confiance & notre amour qu’à ceux en qui 
nous trouvons une volonté permanente de nous 
faire du bien; dés que nous avons lieu de foup- 
çonner en eux la volonté, le pouvoir ou le droit 
de nous nuire, leur idée nous afflige, nous les 
craignons & nous prenons de la défiance con­
tre eux ; nous les haïlfons au fond du cœur, mê­
me fans ofer nous l’avouer. Si la divinité doit 
être regardée comme \a Source commune des biens 
& des maux qui arrivent en ce monde; fl elle a 
tantôt la volonté de rendre les hommes heureux 
& tantôt celle de les plonger dans la mifere ou de 
les punir avec rigueur;les hommes doivent néces- 
fairement redouter fes caprices ou fa févérité, & 
en être bien plus occupés que de fa bienfaifance, 
qu’ils voient fe démentir fi fou vent. A in fi l’idée 
de leur Monarque célefte doit toujours les inquié­
ter; la févérité de fes jugemens doit les faire trem­
bler bien plus, que fes bienfaits ne peuvent les 
confoler ou les raffurer.

Si l’on fait attention à cette vérité, on fentira 
pourquoi toutes les nations de la terre ont trem­
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blé devant les Dieux & leur ont rendu des cultes 
bizarres, infenfés, lugubres & cruels ; ils les ont 
fervis comme des defpotes peu d’accord avec eux- 
mêmes, ne connoiffant d’autres réglés que leurs 
fantaifies, tantôt favorables, & plus fou vent nui- 
fibles à leurs fujets, en un mot, comme des maî­
tres inconftans, moins aimables par leurs bienfaits, 
que redoutables par leurs châtimens, par leur ma­
lice, par leurs rigueurs,que l’on n’ofa jamais trou­
ver injuftes ou exceffives. Voilà pourquoi nous 
voyons les adorateurs d’un Dieu, que l’on montre 
fans ceffe comme le modèle de la bonté, de l’é­
quité & de toutes les perfeétions, fe livrer aux 
plus cruelles extravagances contre eux-mêmes, 
dans la vue de fe punir & de prévenir la vengean­
ce célefte, & commettre contre les autres les cri­
mes les plus affreux,quand ils croient par là défar- 
mer la colere, appaifer la juftice & rappeller la 
clémence de leur Dieu. Tous les fyftémes reli­
gieux des hommes, leurs facrifices, leurs prières, 
leurs pratiques & leurs cérémonies n’ont eu ja­
mais pour objet que de détourner la fureur de la 
divinité, de prévenir fes caprices & d’exciter en 
elle le fentiment de la bonté, dont on la voyoit fe 
départir à tout moment. Tous les efforts, tou­
tes les fubtilités de la théologie n’ont eu pour but 
que de concilier dans le fouverain de la nature, les 
idées difcordantes qu’elle avoit elle-même fait 
naître dans l’efprit des mortels. L’on pourroit 
juftement la définir l’art de compofer des chimè­
res en combinant enfemble des qualités impoffi- 
bles à concilier.
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CHAPITRE HL
Idées confufes & contradiHoires de la 

Théologie.

Tout ce qui vient d’être dit nous prouve que, 
malgré tous les efforts de leur imagination, les 
hommes n’ont jamais pu s’empêcher de puifer 
dans leur propre nature les qualités qu’ils ont as- 
fignées à l’être qui gouvernoit l’univers. Nous 
avons déjà entrevu les contradictions néceffaire- 
ment réfultantes du mélange incompatible de ces 
qualités humaines, qui ne peuvent convenir à un 
même fujet, vû qu’elles fe détruifent les unes les 
autres: les Théologiens eux - mêmes ont fenti les 
difficultés infurmon tables que leurs divinités pré- 
fentoient à la raifon ; ils ne purent s’en tirer qu’en 
défendant de raifonner, qu’en déroutant les efprits, 
qu’en embrouillant de plus en plus les idées déjà, 
fi confufes & fi di/cordantes qu’ils donnoient 
de leur Dieu; par ce moyen ils l’envelopperent 
de nuages, ils le rendirent inacceffible, & ils de­
vinrent les maîtres d’expliquer à leur fantaifie les 
voies de l’être énigmatique qu’ils faifoient adorer. 
Pour cet effet ils l’exagérerent de plus en plus.; 
ni le tems, ni l’efpace, ni la nature entière ne pu­
rent contenir fon immenfité, tout en lui devint 
un myftere impénétrable. Quoique l’homme dans 
l’origine eût emprunté de lui* même les couleurs 
& les traits primitifs dont il compofa fon Dieu; 
quoiqu’il en eût fait un Monarque puiffant, ja­
loux, vindicatif, qui pou voit être injuite fans 
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bleffer fa juftice, en un mot femblable aux Prin­
ces les plus pervers; la Théologie, à force de rê­
veries, perdit, comme on a dit,la nature humai­
ne de vue, & pour rendre la divinité plus diffé­
rente de fes créatures, elle lui affigna en outre 
des qualite's fi merveilleufes, fi étranges, fi éloi­
gnées de tout ce que notre efprit peut concevoir, 
qu’elle s’y perdit elle-même; elle fe perfuada, 
fans doute que, par là même, ces qualités étoient 
divines; elle les crut dignes de Dieu, parce que 
nul homme ne put s’en faire aucune idée. On 
parvint à perfuader aux hommes qu’il falloit croi­
re ce qu’ils ne pouvoient concevoir; qu’il falloit 
recevoir avec foumiffion des fyftêmes improbables 
& des conjectures contraires à la raifon ; que cet­
te raifon étoit le facrifice le plus agréable que l’on 
pût faire à un maître fantafque, qui ne vouloir 
pas que l’on fit ufàge de fes dons. En un mot, on 
fit croire aux mortels qu’ils n’étoient pas faits pour 
comprendre la chofe la plus importante pour eux. 
Ci 8) D’un autre côté l’homme fe perfuada que 
les attributs gigantefques, & vraiment incompré- 
hcnfibles que l’on affignoit à fon Monarque céles­
te, mettoient entre lui & fes efclaves un inter­
valle affez grand , pour que ce maître fuperbe ne 
fût point offenfé de la comparaifon ; il fe pro­
mit que fon defpote orgueilleux lui fauroit gré 
des efforts qu’il feroit pour le rendre plus grand, 
plus merveilleux, plus puiffant, plus arbitraire, 
plus inaccefiible aux regards de fes foibles fujets. 
Les hommes font toujours dans l’idée, que ce qu’ils

(iS') Il eft évident que toute religion eft fondée fur le principe 
aborde, que l’homme eft obligé de croire fermement ce qu’il eft 
dans l’impoffîbilité la plus totale de comprendre. Suivant les no­
tions de la Théologie même, l’homme par fa nature doit être daijs 
une ignorance inyiniMe relativement à Dieu.
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ne peuvent concevoir efl bien pins noble & plus 
refpeébable, que ce qu’ils font à portée de com­
prendre: il s’imaginent que leur Dieu, comme 
les Tyrans, ne veut point être vu de trop près.

Ce font ces préjugés qui paroifient avoir fait 
éclore ces qualités merveilleufes, ou plutôt inin­
telligibles , que la Théologie prétendit convenir 
exclufivement au fouverain du monde. L’efprit 
humain , que fon ignorance invincible & fes 
craintes réduifoient au défelpoir, enfanta les no­
tions obfcures & vagues dont il orna fon Dieu; 
il crut ne pouvoir point lui déplaire, pourvu qu’il 
le rendît totalement incommenfurable ou impoffi- 
ble à comparer avec ce qu’il connoît de plus fu- 
blime & de plus grand. De là cette foule d’attri­
buts négatifs, dont des rêveurs ingénieux ont fuc- 
ceiïivement embelli le phantôme de la Divinité ; 
afin d’en former un être diftingué de tous les au­
tres, ou qui n’eut rien de commun avec ce que 
l’efprit humain a la faculté de connoitre.

Les attributs Théologiques ou métaphyfiques 
de Dieu ne font en effet que de pures négations 
des qualités qui fe trouvent dans 1 homme, ou dans 
tous les êtres qu’il connoit: ces attributs fuppo- 
fent la Divinité exempte de ce qu’il nomme en 
lui-même, ou dans tous les êtres qui l’entourent, 
des foibleiîes & des imperfeétions. Dire que Dieu 
efi infini, c’eft, comme on a déjà pu le voir, af­
firmer qu’il n’eft point, comme l’homme, ou 
comme tous les êtres que nous connoiffons, cir- 
confcrit par les bornes de l’efpace (19). Dire que

(19") Hobbes dit que tout ce que nous imaginons eft fini, & 
qu'ainfi Is mot infini ne peut former aucune idée ni aucune notion.

V. Leviathan. Cap. III.
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Dieu eft éternel, fignifie qu’il n a point eu, com­
me nous, ou comme tout ce qui exifte, un com­
mencement, & qu’il n’aura point de fin; dire que 
Dieu eft immuable,c’eft prétendre qu’il n’eft point, 
comme nous, ou comme tout ce qui nous envi­
ronne, fujet au changement. Dire que Dieu eft 
immatériel, c’eft avancer que fa fubuance ou fon 
eflence font d’une nature qùe nous ne concevons 
point, mais qui doit être dès lors totalement dif­
férente de tout ce que nous connoiflbns.

C’est de l’amas confus de ces qualités négatives 
que refaite le Dieu Théologique, ce tout méta- 
phytique dont il fera toujours impoflible à l’hom­
me de fe faire aucune idée. Dans cet être abftrait 
tout eft infinité, immenfité, fpiritualité, omni- 
fcience, ordre, fagefle, intelligence, puiffance 
fans bornes. En combinant ces mots vagues ou 
ces modifications, l’on crut faire quelque chofe; 
on étendit ces qualités par la penfée, & fon crut 
avoir fait un Dieu , tandis qu’on ne fit qu’une 
chimere. On s’imagina que ces perfeétions ou 
qualités dévoient convenir à ce Dieu, parce qu’el­
les ne conviennent à rien de ce que nous connois- 
fons ; on crut qu’un être incompréhenfible devoit 
avoir des qualités inconcevables ; voilà les maté­
riaux dont la Théologie fe fert pour compofer le 
phantôme inexplicable devant lequel elle ordonne 
au genre humain de tomber à genoux.

1}« Théologien parle fur le même ton „ le mot même infini con- 
„ fond, dit-il, nos idées fur Dieu, & rend le plus parfait des êtres 
„ parfaitement inconnu pour nous : car le mot infini n’eft qu’une 
„ négation, qui fignifie ce qui n’a ni fin, ni limites, ni mefure, & 
M & par conféqucnt ce qui n’a poiut de nature pofitive & détermi- 
„ née, & partant rien du tout.” Il ajoute qu’il n’y a que l’habitu­
de qui ait fait adopter ce mot, qui fans celà nous paroîtroit vuide 
de feus & une contfadiétion. „ F. Sherlock Kindic, Of trinity,?.
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Néanmoins un être fl vague, fi impoflîble à 
concevoir ou à définir , fi éloigné de tout ce que 
les hommes peuvent connoitre ou fentir, n’eft 
guere propre à fixer leurs regards inquiets ; leur 
efprit a befoin d’être arrêté par des qualités qu’il 
foit à portée de connoitre & de juger. Ain fi après 
avoir fubtilifé ce Dieu métaphyfique, & l’avoir 
rendu en idée fi différent de tout ce qui agit fur 
les Cens, la Théologie fe trouve forcée de le rap­
procher de l’homme dont elle l’avoit tant éloigné; 
elle en refait un homme par les qualités morales 
qu’elle lui affigne; elle fent que fans cela on ne 
pourroit perfuader aux mortels qu’il puifie y avoir 
des rapports entre eux & l’être vague, aerien, 
fugitif, incommenfurable qu’on leur fait adorer ; 
elle s’apperçoit que ce Dieu merveilleux n’eft pro­
pre qu’à exercer l’imagination de quelques pen- 
feurs dont le cerveau s’eft accoutumé à travailler 
fur des chimères, ou à prendre des mots pour des 
réalités: enfin elle voit qu’il faut au plus grand 
nombre des enfants matériels de la terre, un Dieu 
plus analogue à eux, p\us îenfible, plus connoiffa- 
ble. En conféquence la Divinité, malgré fon es- 
fence ineffable ou divine, eft revêtue de qualités 
humaines, & fon ne fentit jamais leur incompati­
bilité avec un être que l’on avoit fait effentielle- 
ment différent de l’homme, & qui ne peut par 
conféquent avoir fes propriétés ni être modifié 
comme lui. L’on ne vit point qu’un Dieu im­
matériel & dépourvu d’organes corporels ne pou- 
voit ni agir ni penfer comme un être matériel 
que fon organifatiou particulière rend fufceptible 
des qualités, des fentimens, des volontés, des 
vertus que nous trouvons en lui. La néceffité de 
rapprocher Dieu de fes créatures a fait paffer fur 
ces contradiétions palpables, & la Théologie 
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s’ob^ine toujours à lui attribuer des qualités que 
l’efprit humain tenteroit vainement de concevoir 
ou de concilier. Selon elle, un pur efprit eft le 
moteur du monde matériel ; un être immenfe peut 
remplir l’efpace fans en exclure pourtant la natu­
re ; un être immuable eft la caufe des changemens 
continuels qui s’opèrent dans le monde; un être 
tout-puiffant ne peut empêcher le mal qui lui dé- 
plait ; la fource de l’ordre eft forcée de permettre 
le défordre, en un mot les qualités merveilleufes 
du Dieu Théologique font à chaque inftant dé­
menties.

Nous ne trouvons pas moins de contradictions 
& d’incompatibilités dans les perfections ou quali­
tés humaines qu’on a cru devoir lui attribuer, 
pour que l’homme s’en fit une idée. Ces qualités, 
que l’on nous dit que Dieu pofTede éminemment, 
fe démentent à chaque inftant. On nous affure 
qu’il eft bon ; la bonté eft une qualité connue, vû 
qu’elle fe rencontre dans quelques êtres de notre 
efpece; nous defirons furtout la trouver dans ceux 
de qui nous dépendons; on prétend que la bonté 
de Dieu fe montre dans toutes fes œuvres; cepen­
dant nous ne donnons le titre de bon qu’à ceux 
d’entre les hommes dont les aCtions ne produifent 
fur nous que des effets que nous approuvons ; le 
maître de la nature a-t-il donc cette bonté ? N’eft- 
il pas l’auteur de toutes chofes ? Dans ce cas ne 
fommes-nous pas forcés de lui attribuer également 
les douleurs de la goûte, les ardeurs de la fievre., 
les contagions, les famines, les guerres qui défo- 
Jent l’efpece humaine? Lorfque je fuis en proie 
aux douleurs les plus aiguës; lorfque je languis 
dans l’indigence & les infirmités, lorfque je gémis 
fous l’opprefîion, où eft la bonté de Dieu pour 
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moi? Lorsque des Gouvernemens négligents ou 
pervers proauifent & multiplient lamiftre, la fté- 
rilité, la dépopulation & les ravages dans ma pa­
trie, où eft la bonté de Dieu pour elle? Lorfque 
des révolutions terribles, des déluges, des trem- 
bleniens de terre, bouleverfent une grande partie 
dn globe que j’habite, où eft la bonté de ce Dieu, 
où eft le bel ordre que fa fageffe a mis dans l’uni­
vers? Comment démêler les preuves de fa provi­
dence bienfaifante, lorfque tout femble annoncer 
qu’elle fe joue de l’efpece humaine? Que penfer 
de la tendrefle d’un Dieu qui nous amige, qui 
nous éprouve, qui fe plait à contrifter fes enfans? 
que deviennent ces caufes finales, fi faufiement 
fuppofées, & qu’on nous donne comme les preu­
ves les plus fortes de l’exiftence d’un DieuTage & 
tout-puifiant, qui néanmoins ne put confer ver 
fon ouvrage qu’en le détruifant, & qui n’a pu 
tout-d’un - coup lui donner le degré de perfection 
& de confiftence dont il étoit fufceptible? On 
nous affûte que Dieu n’a créé V univers que pour 
l’homme, qu il a voulu que fous lui il fût Roi de 
la nature. Foible Monarque ! dont un grain de 
fable, dont quelques atomes de bile, dont quel­
ques humeurs déplacées détruifent l’exiftence & 
le régné, tu prétends qu’un Dieu bon a tout fait 
pour toi ? Tu veux que la nature entière foie ton 
domaine & tu ne peux te défendre contre les 
plus légers de fes coups! tu te fais un Dieu pour 
toi tout feul, tu fuppofes qu’il veille à ta confer- 
vation, tu crois qu’il s’occupe de ton bonheur, 
tu t’imagines qu’il a tout créé pour toi ; & d’après 
ces idées préfomptueufes tu prétends qu’il eft bon! 
ne vois-tu pas qu’à chaque inftant fa bonté pour 
toi fe dément? Ne vois - tu pas que ces bêtes que 
tu crois foumifes à ton empire dévorent fouvent 
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tes femblables, que le feu les confume, que l’o­
céan les engloutit, que ces élémens, dont tu ad­
mires l’ordre, les rendent les victimes de leurs 
affreux défordres ? Ne vois-tu pas que cette for­
ce, que tu appelles ton Dieu , que tu prétends ne 
travailler que pour toi, que tu fuppofes unique­
ment occupée de ton efpece, flattée de tes hom­
mages, touchée de tes prières, ne peut être ap- 
pellée bonne puifqu’elle agit néceffairement? En 
effet, même dans tes idées, ce Dieu eft une caufe 
univerfelle, qui doit fonger au maintien du grand 
tout dont tu l’as fi follement diftingué? Cet être 
n’eft- il donc pas, félon toi-même, le Dieu de la 
nature, le Dieu des mers, des fleuves, des mon­
tagnes, de ce globe, où tu n’occupes qu’une fi 
petite place,de tous ces autres globes que tu vois 
rouler dans l’efpace autour du foleil qui t’éclaire? 
cefle donc de t’obfliner à ne voir que toi feul 
dans la nature; ne te flatte pas que le genre hu­
main , qui fe renouvelle & difparoît comme les 
feuilles des arbres, puiffe abforber tous les foins 
& la tendrefle de l’agent univerfel, qui félon toi 
réglé les deftins de routes chofes.

Qu’est - ce que la race humaine comparée à la 
terre? qu’eft- ce que cette terre comparée au fo­
leil? Qu’eft-ce que notre foleil comparé à cette 
foule de foleils qui,à des diftancesimmenfes,rem- 
pliffent la voûte du firmament, non pour réjouir 
tes regards, non pour exciter ton admiration, 
comme tu te l’imagines; mais pour occuper la 
place que la néceflité leur affigne. O homme foi- 
ble & vain! remets-toi donc à ta place ; reconnois 
par-tout les effets de la néceflité ; reconnois dans 
tes biens & tes maux les différentes façons d’agir 
des êtres doués de propriétés diverfes dont la na- 
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ture eft l’affemblage ,6c ne fuppofe plus à fon pré- 
tendu moteur une bonté ou une malice incompa­
tibles, des qualités humaines, des idées & des 
vues qui n’exiftent qu’en toi-même.

En dépit de l’expérience, qui dément à chaque 
inflant les vues bienfaifantes que les hommes fup- 
pofenc à leur Dieu, ils ne ceflent de l’appeller 
bon : lorfque nous nous plaignons des défordres 
& des calamités, dont nous fommes fi fouvent 
les victimes & les témoins, on nous affûte que 
ces maux ne font qu’apparens ; on nous dit que 
fi notre efprit borné pouvoir fonder les profon- 
heurs de la fageffe divine & les tréfors de fa bon­
té, nous verrions toujours les plus grands biens 
réfulter de ce que nous appelions des maux. Mal­
gré ces re'ponfes frivoles, nous ne pouvons jamais 
trouver du bien que dans les objets qui nous 
affeétent d’une façon favorable à notre exiftence 
a&uelle ; nons ferons toujours forcés de trouver 
du détordre & du mal dans tout ce qui nous af­
fectera, même en paffant, d’une façon doulou­
reuse; fi Dieu eft l’auteur des caufes qui produî- 
fent en nous ces deux façons de fentir fi oppo- 
fées, nous ferons obligés d’en conclure qu’il eft 
tantôt bon & tantôt méchant ; à moins qu’on ne 
voulût convenir qu’il n’eft ni l’un ni l’autre, & 
qu’il agit néceffairement. Un monde où l’homme 
éprouve tant de maux, ne peut être fournis à un 
Dieu parfaitement bon; un monde où l’homme 
éprouve tant de biens, ne peut être gouverné par 
un Dieu méchant. Il faut donc admettre deux 
principes également puiffants, oppofés l’un à l’au­
tre ; ou bien il faut convenir que le même Dieu 
eft alternativement bon & méchant; ou enfin il 
faut avouer que ce Dieu ne peut agir autrement
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qu’il ne fait; dans ce cas ne feroic-il pas inutile 
de l’adorer ou de le prier? vû qu’il ne feroic 
alors que le Deftin, la néceffité des chofes; ou 
du moins, il feroic fournis aux réglés invariables 
qu’il fe feroic impofées à lui-même.

Pour juftifier ce Dieu des maux qu’il fait é- 
prouver au genre humain, on nous dit qu’il eft 
jufle, & que ces maux font des châtimens qu’il 
inflige pour les injures qu’il a reçues des hommes. 
Ainfl l’homme a le pouvoir de faire fouffrir fon 
Dieu! mais pour oifenfer quelqu’un, il faut fup- 
pofer des rapports entre nous & celui que nous 
offenfons; quels font les rapports qui peuvent 
fubfifter entre les foibles mortels & l’être infini 
qui a créé le monde? Offenfer quelqu’un, c’eft 
diminuer la fomme de fon bonheur, c’eft l’affli­
ger, c’eft le priver de quelque chofe, c’eft lui 
faire éprouver un fentiment douloureux. Com­
ment eft-il pofflble que l’homme puifle altérer le 
bien-être du fouverain tout-puiflant de la nature, 
dont le bonheur eft Inaltérable ? Comment les ac­
tions phyfigues d’un être matériel peuvent-elles 
influer fur une fubfbnce immatérielle, & lui fai­
re éprouver des fentimens incommodes? Com­
ment une foible créature, qui a reçu de Dieu fon 
être, fon organisation, fon tempérament, d’où 
réfultent fes pallions, fa façon d’agir & de pen- 
fer, peut-elle agir contre le gré d’une force irré- 
fiftible, qui ne confent jamais au défordre ou au 
péché ?

D’un autre côté la juflice, d’après les feules 
idées que nous puiffions nous en former, fuppofe 
une difpofltion permanente de rendre à chacun 
ce qui lui eft dû; or la Théologie nous répété 

fans
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fans ceffe que Dieu ne nous doit rien; que les 
biens qu’il nous accorde font des effets gratuits 
de fa bonté, & que, fans bleïfer fon équité, il 
peut ddpofer à fon gré des ouvrages de fes mains, 
& même les plonger, s’il lui plaifoic, dans l’abî­
me de la mifere. Mais en cela je ne vois pas 
l’ombre de la juflice; je n’y vois que la plus af- 
freufe des tyrannies ; j’y trouve l’abus le plus ré­
voltant de la puiflance. En effet ne voyons-nous 
pas l’innocence fouffrir, la vertu dans les larmes, 
le crime triomphant & récompenfé fous l’empire 
de ce Dieu donc on vante la Juftice (20)? Ces 
maux font paffagers, dites-vous, ils n’auront 
qu’un tems. A la bonne heure, mais votre Dieu 
eft donc injufte au moins pour quelque tems? 
C’eft, direz-vous, pour leur bien qu’il châtie 
fes amis. Mais, s’il eft bon, comment peut-il 
confentir à les laiffer fouffrir, même pour un 
tems? S’il fçait tout, qu’a-t-il befoin d’éprouver 
fes favoris dont il n’a rien à craindre? S’il eft 
vraiment tout-puiffant, ne pounok-il pas leur 
épargner ces infortunes paffageres & leur procu­
rer tout d’un coup une félicité durable? S i fa 
puiflance efl inébranlable qu'a-t-il befoin de s’in­
quiéter des vains complots que l’on voudroit faire 
contre fui?

Qu el eft l’homme rempli de bonté & d’huma-

(26) Lies depciet, p velim numerare quibus bonis viali evenerit c 
nec minus p commemorem quibus malis optimi.

Cicer, de Nat. Deor, Lib. 5.

Si un Roi vertueux polTédoit l’anneau de Gygis , c’eft - à - dire, 
avoit la faculté tde fe rendre invifible, ne s’en ferviroit - il pas poux 
remédier aux abus, pour récompenfer les bons , pour prévenir les 
complots des méchants, en un mot pour faire régner l’ordre & le 
bonheur dans fes Etats? Dieu eft un Monarque invifible & tout- 
puiflant, cependant fes Etais font le théâtre du crime & du déj 
tordre, il ne remédie à rUn.

Tome II. p
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nité qui ne délirât de tout fon cceur de rendre Tes 
femblables heureux? Si Dieu furpafle en bonté 
tous les êtres de l’efpece humaine, pourquoi ne 
fait - il point ufage de fa puiflance infinie pour les 
rendre tous heureux? Cependant nous voyons 
que fur /a terre prefque perfonne n’a lieu d’être 
fatisfait de fon fort. Contre un mortel qui jouit, 
on en voit des millions qui fouffrent; contre un 
riche qui vit dans l’abondance, il eft des millions 
de pauvres qui manquent du néceflaire; des na­
tions entières gémiflent dans l’indigence pour fa- 
tisfaire les payions de quelques Princes, de quel­
ques grands que toutes leurs vexations ne rendent 
pas plus fortunés pour cela. En un mot, fous un 
Dieu tout-puiflant, dont la bonté n’a point de 
bornes, la terre eft par-tout arrofée des larmes 
des miférables. Que répond on à tout cela? On 
nous dit froidement, que les jugement de Dieu 
font impénétrables ; en ce cas, demanderai-je, de 
quel droit voulez vous en raifonner? Sur quel 
fondement lui attribuez-vous une vertu que vous 
ne pouvez point pénétrer? Quelle idée vous for­
mez - vous d’une juftice qui ne refîemble jamais 
à celle de l’homme?

On nous dit que la juftice de Dieu eft balancée 
par fa clémence, fa miféricorde & fa bonté. Mais 
qu’entendons nous par clémence? N’eft-elle pas 
une dérogation aux réglés féveres d’une juftice 
exaéle & rigoureufe, qui fait que l'on remet à 
quelqu'un le châtiment qu’il avoit mérité? Dans 
un Prince, la clémence eft, ou une violation de 
la juftice, ou l’exemption d’une loi trop dure; 
les loix d’un Dieu infiniment bon, équitable & 
fage peuvent-elles donc être trop féveres, & s’il 
eft vraiment immuable peut-il y déroger un in-
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liant? Nous approuvons néanmoins la clémence 
dans un fouverain, quand fa trop grande facilité 
ne devient pas nuiflble à la fociété ; nous l’elli- 
mons, parce qu’elle annonce en lui de l’humanité, 
de la douceur, une ame compatiflante & noble $ 
qualités que dans nos maîtres nous préférons à !a 
rigueur, à la dureté, à l’inflexibilité. D’ailleurs 
les lois humaines font défeélueufes; elles font 
fouvent trop féveres; elles ne peuvent prévoir 
toutes les circonftances & tous les cas ; les châti- 
mens qu’elles décernent ne font pas toujours juftes 
& proportionés aux délits. Il n’en efl point ainfl 
des loix d’un Dieu que nous fuppofons parfaite­
ment jufte & fage; fes loix doivent être fl par­
faites , que jamais elles ne puiflent fouffrir d’excep­
tions; la Divinité ne peut, parconféquent, ja­
mais y déroger fans blefler fon immuable équité.

La vie future fut inventée pour mettre à cou­
vert la juftice de la Divinité, & pour la difculpef 
des maux que fouvent elle fait éprouver en ce 
monde à fes plus grands favoris: ceft là, nous 
dit - on, que le Monarque célefte doit; procurer à 
fes élus un bien- être inaltérable, qu’il leur avoit 
réfute' fur la terre; c’eft là qu’il dédommagera 
ceux qu’il aime des injuftices paffageres , "des 
épreuves affligeantes qu’il leur avoit fait fupporter 
ici baSi Cependant cette invention efl:-elle faite 
pour nous donner des idées bien claires & bien 
propres à juftifier la Providence? Si Dieu ne doiç 
rien à fes créatures, fur quel fondement pour- 
roient-elles attendre dans l’avenir un bonheur plus 
réel & plus confiant que celui dont elles jouiflené 
à préfent? Ce fera, dit-on, fondées fur fes pro- 
méfiés, contenues dans fes oracles révélés. Mais 
ell-il bien fûr que ces oracles font émanés de Juif

E a
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D'un autre côté le fyftême de l’autre vie ne juûi- 
fie pas ce Dieu d’une injufticeau moins paflagere; 
or uneinjuftice, même paflagere, ne détruit elle 
point l’immutabilité' que l’on attribue à la Divini­
té? Enfin un être tout-puiffant, que l’on fait l’au­
teur de toutes chofes, n’eft-il pas lui-même la 
caufe première ou le complice des offenfes qu’on 
lui fait? N’eft-il pas le véritable auteur du mal ou 
du pêché qu’il permet, tandis qu’il pourroit l’em­
pêcher; & dans ce cas peut - il avec juftice punir 
ceux qui s’en rendent coupables?

L’on entrevoit déjà la foule des contradiébions 
& des hypothefes extravagantes auxquelles les 
attributs que la Théologie prête à fon Dieu, doi­
vent néceïlàirement donner lieu. Un être revêtu 
à la fois de tant de qualités difcordantes fera tou­
jours indéfiniffable, ne préfentera que des notions 
qui fe détruifenc les unes les autres, & il fera 
par conféquent un être de raifon. Ce Dieu a, dit- 
on , créé le ciel, la terre & tous les êtres qui les 
habitent en vue de fa propre gloire. Mais un 
Monarque fupérieur à tous les êtres, qui na point 
de rivaux ni d’égaux dans la nature, qui ne peut 
être comparé à aucunes de fes créatures, peut-il 
être animé du defir de la gloire? Peut-il craindre 
d’être avili aux yeux de fes femblables? a-t-il be- 
foin de l’eftime, des hommages, de l’admiration 
des hommes ? L’amour de la gloire n’eft en nous 
que le defir de donner à nos femblables une haute 
idée de nous-mêmes; cette paffion eft louable, 
lorfqu’elle nous détermine à faire des chofes utiles 
& grandes; mais plus fouvent encore elle n’eft 
qu’une foibkfle attachée à notre nature,elle n’eft 
qu’une defir de nous diftinguer des êtres avec qui 
nous nous comparons. Le Dieu dont on nous
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parle doit être exempt de cette paffion: il n’a 
point de femblables, il n’a point d’émules, il ne 
peut s’offenfer des idées que l’on a de lui, fa puis- 
fance ne peut fouffrir aucune diminution, rien 
ne peut troubler fon éternelle félicite', ne faut-il 
pas en conclure qu’il ne peut être ni fufceptible de 
defrer la gloire, ni fenfible aux louanges & à 
l’eÆime des hommes? Si ce Dieu eft jaloux de 
fis prérogatives, de fes titres, de fon rang,de fa 
gloire, pourquoi fouffre- t-il que tant d’hommes 
puiffent l’offenfer? pourquoi permet-il quêtant 
d’autres aient de lui des opinions Ci défavorables? 
pourquoi s’en trouve-t-il quelques-uns qui ont la 
témérité de lui refufer l’encens dont fon orgueil 
efl fi flatté? Comment permet-il qu’un mortel 
comme moi ofe attaquer fes droits, fes titres,fon 
exiftence même? C’eft pour te punir, dites-vous, 
d’avoir abufé de fes grâces. Mais pourquoi per­
met-il que j’abufe de fes grâces? ou pourquoi les 
grâces qu’il me donne,ne font-elles pas fulîifantes 
pour me faire agir félon fes vues? C’eft qu’il t’a 
fait libre. Pourquoi m’a-t-il accordé une liberté 
dont il devoit prévoir que je pourrais abufer? Eft- 
ce donc un préfent bien digne de fa bonté qu’une 
faculté qui me met à portée de braver fa toute- 
puilTance, de lui débaucher fes adorateurs, de 
me rendre moi-même éternellement malheureux? 
N’eût il pas été plus avantageux pour moi de 
n’être jamais né, ou du moins d’avoir été mis au 
rang des brutes ou des pierres, que d’être malgré 
moi placé parmi les êtres intelligens pour y exer­
cer le fatal pouvoir de me perdre fans reffources, 
en outrageant ou en méconnoiffant l’arbitre de 
mon fort? Dieu n’eût-il pas bien mieux montré 
fa bonté toute-puiflante à mon égard, & n’eut-il 
pas travaillé plus efficacement à fa piopre gloire 

E 3
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s’il m’eût forcé de lai rendre mes hommages, 
& par là de mériter un bonheur ineffable?

Le fyftêmc fi peu fonde' de la liberte' de l’hom* 
me, que nous avons détruit ci-devant, fut vifible- 
ment imaginé pour laver l’auteur de la nature du 
teproche qu’on doit lui faire d’être l’auteur, la 
fource, la caufe primitive des crimes de fes créa­
tures. En conféquence de ce préfent funefte, 
donné par un Dieu bon, les hommes, fui vaut les 
idées finiftres de la Théologie, feront pour la 
plupart éternellement punis de leurs fautes en ce 
monde. Des fupplices recherchés & fans fin font, 
par la juftice d’un Dieu miféricordieux,réfervés à 
des êtres fragiles, pour des délits paffagers, pour 
de faux raifonnemens, pour des erreurs involon­
taires , pour des pallions néceffaires qui dépendent 
du tempérament que ce Dieu leur a donné, des 
çirconftances où il les a placés, ou, fi l’on veut, 
de l’abus de cette prétendue liberté qu’un Dieu 
prévoyant n’auroit jamais dû accorder à des êtres 
capables d’en abufer. Appellerions-nous bon, 
raifbnnable, jufte, clément, miféricordieux un 
pere qui armeroit la main d’un enfant pétulant, 
dont il connoîtroit l’imprudence, d’un couteau 
dangereux & tranchant, & qui le puniroit pen­
dant toute fa vie pour s’en être lui - même bleffé? 
Appellerions - nous jufte, clément & miféricor­
dieux un Prince, qui ne proportionnant point le 
châtiment à l’offenfe , ne mettroit point de fin 
aux tourmens d’un fujet qui dans l’ivreffe auroit 
paffagérement bleffé là vanité, fans pourtant lui 
çaufer aucun préjudice réel, fur - tout après avoir 
pris foin lui-même de l’enivrer? Regarderions- 
nous comme tout - puiffant un Monarque dont les 
^tats feroient dans une teUe anarchie, qu’à l’ex-
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ception d’un petit nombre de fujets fideles, tous 
les autres pourraient à chaque inftant méprifer fes 
loix, l’infulcer lui*même, fruftrer fes volontés? 
O Théologiens, convenez que votre Dieu n’eft 
qu’un amas de qualités qui forment un tout aufli 
incompréhenfible pour votre efprit que pour le 
mien: à force de le furcharger d’attributs incom­
patibles vous en avez fait une vraie chimère, que 
toutes vos hypothefes ne peuvent maintenir dans 
l’exiftence que vous voulez lui donner.

On répond néanmoins à ces difficultés que la 
bonté, que la fageffe, que la juftice font en Dieu 
des qualités fi éminentes, ou fi peu femblables aux 
nôtres, qu’elles n’ont aucuns rapports avec ces 
mêmes qualités, quand elles fe trouvent dans les 
hommes. Mais, répliquerai*je, comment me 
former une idée de ces perfections divines, fi el­
les ne relfemblent en rien à celle de ces vertus 
que je trouve dans mes femblables, ou aux difpo- 
fitions que je fens en moi-même ? Si la juftice de 
Dieu n’eft point celle des hommes ; fi elle opere 
de la façon que les hommes appellent injufticej 
fi fa bonté, fa clémence, fa fageffe ne fe mani- 
feflent point par les lignes auxquels nous pouvons 
les reconnoître ; fi toutes fes qualités divines font 
contraires aux idées reçues; 11 dans la Théologie 
toutes les notions humaines font obfcurcies ou 
renverfées, comment des mortels, femblables à 
moi, prétendent-ils les annoncer, les connoîcre, 
les expliquer aux autres? La Théologie donne- 
roit-elle à l’efpric le don ineffable de concevoir ce 
que nul homme n’eft à portée de comprendre ? 
Procurerait-elle à fes fuppots la faculté merveil- 
leufe d’avoir des idées précifes d’un Dieu, com- 
pofé de tant de qualités coniradiétoires ? En un 
mot le Théologien feroit il lui même un Dieu?

E 4
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. On nous ferme la bouche en difant que Dieu 
fui-même a parlé , qu’il s’eft fait connoître aux 
hommes. Mais quand & à qui ce Dieu a-1-il 
parlé? Où font fes divins oracles? Cent voix 
s’élèvent à la fois, cent mains meles montrent 
dans des recueils abfùrdes & difcordans : je les 
parcours & par - tout je trouve que le Dieu de la 
fagefte a parlé un langage obfcur, infidieuxs dé- 
rmonnable. Je vois que le Dieu de la bonté a 
été cruel & fanguinaire; que le Dieu de la jus- 
ric a été injufte & partial, a ordonné l’iniquité ; 
ç-k le Dieu des miféricordes deftine les plus af- 
ut-ux châ'imrnî aux malheureufes vi&imes de là 
mi r \ D’ailk urs que d’obftacles fe préfentent 
quand il s’agit de vérifier les prétendues rcvéla- 
iî us d’i?: u divinité, qui dans deux contrées de 
la rcr- ’. n’a jamais tenu Je même langage; qui a 
parlé en tant de lieux, tant de fois & toujours fi 
diverfement, qu’elle femble ne s’être montrée 
par - tout que dans le deffein formé de jetter l’es­
prit humain dans la plus étrange perplexité.

Les rapports que l’on fuppofe entre les hom­
mes & leur Dieu ne peuvent être fondés que fur 
les qualités morales de cet être: fi ces qualités mo­
rales ne font point connues des hommes, elles ne 
peuvent fervir de modèle à des hommes. 11 fan- 
droit que ces qualités fuffent de nature à en être 
connues, pour en être imitées; comment puis je 
imiter un Dieu dont la bonté, la juftice ne reflem- 
blent en rien aux miennes, ou plutôt font di- 
reélcment contraires à ce que j’appelle foit jufti­
ce foit bonté? Si Dieu n eft rien de ce que nous 
fommes, comment pouvons-nous, même de loin, 
nous propoftr de l’imiter, de lui reffembler , de 
fuivie la conduite nécefîaire pour lui plaire en
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nous conformant à lui? Quels peuvent être, n 
effet, les motifs du culte, des hommages, de 
l’obéiffance que l’on nous die de rendre à l’être 
fuprême, fi nous ne les établifibns fur fa bonté, 
fur fa véracité, fur là juftice, en un mot, fur des 
qualités telles que nous pouvons les connoître? 
Comment en avoir des idées claires, fi ces qua­
lités en Dieu ne font plus de la même nature 
qu’en nous?

On nous dira, fans doute, qu’il ne peut y avoir 
de proportions entre le créateur & fon ouvrage; 
que l’argille n’eft point en droit de demander au 
potier qui l’a façonnée pourquoi m as-tu formée ain- 
fil Mais s’il n’y a point de proportion entre l’ou­
vrier & fon ouvrage; s’il n’y a point entre eux 
d'analogie, quels peuvent être les rapports qui 
fubfifteront entre eux? Si Dieu eft incorporel, 
comment agit-il fur les corps; ou comment des 
êtres corporels peuvent-ils agir fur lui, l’offenfer, 
troubler fon repos, exciter en lui des mouvemens 
de colere? Si l’homme n’eft relativement à Dieu 
qu’un d'argile; ce vafe ne doit ni prières ni 
actions de grâces à fon potier pour 7a forme qu il 
a voulu lai donner. Si ce potier s’irrite contre 
fon vafe pour l’avoir mal formé, ou pour l’avoir 
rendu incapable des ufages auxquels il l’avoit de- 
ftiné, le potier, s’il n’eft un infenfé, devroits’en 
prendre à lui-même des défauts qu’il y trouve; il 
peut bien le brifer, mais le vafe ne pourra l’en 
empêcher ; il n’aura ni motifs ni moyens pour flé­
chir fa colere ; il fera forcé de fubir fon fort, & 
le potier feroic complètement prive de raifon, s’il 
vouloit punir fon vafe, au lieu de le refaire pour 
lui donner une forme plus convenable à fes des­
feins.

E 5
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L’o n voit que d’après ces notions les hommes 
n’ont pas plus de rapports avec Dieu que les pier­
res. Mais fi Dieu ne doit rien aux hommes; s’il 
n’eft tenu de leur montrer ni jufticeni bonté,les 
hommes de leur côté ne peuvent lui rien devoir. 
Nous ne connoiflbns point entre les êtres de rap­
ports qui ne foient réciproques; les devoirs des 
hommes entre eux font fondés fur leurs befoins 
mutuels ; fi Dieu n’a pas befoin d’eux , il ne peut 
leur rien devoir, & les hommes ne peuvent l’offen- 
fer. Cependant l’autorité de Dieu ne peut être 
fondée que fur le bien qu’il fait aux hommes, & 
les devoirs de ceux-ci envers Dieu ne peuvent 
avoir d’autres motifs que l’efpoir du bonheur qu’ils 
attendent de lui ; s’il ne leur doit point ce bon­
heur , tous leurs rapports font anéantis & leurs 
devoirs n’exiftent plus. Ainfi, de quelque façon 
que l’on envifage le fyftême Théologique, il fe 
détruit lui même. La Théologie ne fentira-t-el­
le jamais que plus elle s’efforce d’exalter fon Dieu, 
d’exagérer fa grandeur, plus elle le rend incom- 
préhenfible pour nous? Que plus elle l’éloigne de 
l’homme, ou plus elle déprime celui-ci, & plus 
elle affoiblit les rapports qu’elle avoit fuppofés en­
tre ce Dieu & lui? Si le fouverain de la nature 
eft un être infini & totalement différent de notre 
efpece, & fi l’homme n’eft à fes yeux qu’un ci- 
ron ou un peu de boue, il eft clair qu’il ne peut 
y avoir de rapports- moraux entre des êtres fi peu 
analogues, & il eft encore plus évident que le 
vafe qu’il a formé ne peut point raifonner fur 
fon compte.

C’est pourtant fur les rapports fubfiftans entre 
l’homme & fon Dieu, que tout culte fe fonde. 
Néanmoins toutes les religions du monde ont 
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pour bafe un Dieu defpote ; mais le defpotifme 
n’eft-il pas un pouvoir injufte & déraifonnable ? 
Attribuer à la divinité l’exercice d’un tel pouvoir, 
n’eft-cepas fapper également la bonté, fa juftice, 
fa fageife infinies? Les hommes en voyant les 
maux dont fouvent ils fe trouvent afiaillis en ce 
monde, fans pouvoir deviner par où ils ont pu 
s’attirer la colere divine, feront toujours tentés 
Je croire que le maître de la nature eft un fultan, 
qui ne doit rien à fes fujets, qui n’eft point obli­
gé de leur rendre aucuns comptes, qui n’eft point 
ténu de fe conformer aux loix, qui n’eft pas lui- 
même fournis aux réglés qu’il preîcric aux autres, 
qui peut en conféquence être injufte, qui a le 
droit de pouffer fa vengeance au - delà de toutes 
les bornes. Enfin des Théologiens ont prétendu 
que Dieu feroit le maître de détruire & de replon­
ger dans le cahos l’univers que fa fageffe en avoit 
tiré; tandis que ces mêmes Théologiens, nous 
citent l’ordre & l’arrangement merveilleux de cet 
univers comme la preuve la plus convaincante de 
fon exiftence. (21)

E n un mot la Théologie met au nombre des 
qualités de Dieu le privilège incommunicable d’a­
gir contre toutes les loix de la nature & de la rai- 
fon, tandis que c’eft furfaraifon, fa juftice, fa 
fageffe, fa fidélité à remplir fes engagemens pré­
tendus, que l’on veut établir le culte que nous 
lui devons & les devoirs de la morale. Quelle 
mer de contradiflions ! Un être qui peut tout & 
qui ne doit rien à perfonne, qui dans fes décrets 
éternels peut les choifir ou les rejetter, les pré-

(21} Notes concevons du moins, dit le Dofteur, Gaftrell, que. 
Dieu pourroit bouteverfer l'univers fi? le replonger dans le cahos. 
Voyez Défense de la religion naturelle 
€ $ £ RÉVÉLÉE.
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defliner au bonheur ou au malheur, qui eft en 
droit de les faire fervir de jouets à fes caprices 
& de les affliger fans raifon , qui pourroit aller 
jufqu’à détruire & anéantir l’univers, n’eft- il pas 
un tyran ou un Démon? Eft-il rien de plus af­
freux que les conféquences imme'diates que l’on 
peut tirer de ces idées révoltantes, que nous don­
nent de leur Dieu, ceux qui nous ditent del’aimer, 
de le fervir, de l’imiter, d’obéir à fes ordres? 
Ne vaudroit- il pas mieux mille fois dépendre de 
la matière aveugle, d’une nature privée d’intelli­
gence, du hafard ou du néant, d’un Dieu de 
pierre ou de bois, que d’un Dieu que l’on fuppo- 
fe tendre des piégés aux hommes, les inviter à 
pécher, permettre qu’ils commettent des crimes 
qu’il pourrait empêcher, afin d’avoir le barbare 
plaifir de les en punir fans mefure, fans utilité 
pour lui-même, fans correction pour eux-mêmes, 
fans que leur exemple puifle fervir à corriger les 
autres? Une fombre terreur doit néceffairement 
ré fui ter de Vidée d’un tel être; fon pouvoir nous 
arrachera bien des hommages ferviles; nous rap­
pellerons bon pour le flatter ou pour défarmer fa 
malice; mais, fans renverfer feffence des cho- 
fes, un pareil Dieu ne pourra fe faire aimer de 
nous, lorfque nous réfléchirons qu’il ne nous 
doit rien, qu’il a le droit d’être injufte, qu’il 
peut punir tes créatures pour avoir abufé de la li­
berté qu’il leur accorde, ou pour n’avoir point 
eu les grâces qu’il a voulu leur refufer.

Ainsi en fuppofant que Dieu n’eft aftreint 
envers nous par aucunes réglés, on fappe vilible- 
ment les fondemens de tout culte. Une Théolo­
gie qui affûte que Dieu a pu créer des hommes 
pour les rendre éternellement malheureux, ne 
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nous montre qu’un Génie malfaifant, dont la ma­
lice eft un abîme inconcevable, & furpaffe infini­
ment la cruauté des êtres les plus dépravés de no­
tre efpece. Tel eft néanmoins le Dieu qu’on a le 
front de propofer pour modèle au genre humain! 
Telle eft la Divinité qu’adorent des nations mê­
mes qui fe vantent d’être les plus éclairées de 
ce monde !

C’e s t pourtant fur le cara&ere moral de la Di­
vinité, c’eft-à-dire, fur fa bonté, fafageffe, fon 
équité, fon amour de l’ordre, que l’on prétend 
fonder notre morale, ou la fcience des devoirs 
qui nous lient aux êtres de notre efpece. Mais 
comme fes perfeélions & fes bontés fe démentent 
très fouvent pour faire place à des méchancetés, 
à des injuftices, à des févérités cruelles, on eft 
forcé de la trouver changeante, capricieufe, iné­
gale dans fa conduite, en contradiélion avec elle 
même, d’après les façons d’agir fi diverfes qu’on 
lui attribue. En effet on la voit tantôt favorable 
& tantôt difpofée à nuire au genre humain; tan­
tôt amie de la raifon & du bonheur de la fociété; 
tantôt elle interdit l’ufage de la raifon, elle agit 
en ennemie de toute venu, elle eft flattée de voir 
la fociété troublée. Cependant, comme on a vu, 
les mortels écrafés par la crainte n’ofent guere 
s’avouer que leur Dieu foit injufte ou méchant, 
ni fe perfuader qu’il les autorife à l’être ; ils en 
concluent feulement que tout ce qu’ils font d’a­
près fes ordres prétendus ou dans la vue delui 
plaire, eft toujours très bien, quelque nuifible 
qu’il paroiffe d’ailleurs aux yeux de la raifon. Us 
le fuppofent le maître de créer le jufte &l’injufte, 
de changer le bien en mal, & le mal en bien, le 
vrai en faux, la fauffeté en vérité ; en un mot ils 
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lui donnent le droit d’altérer l’effence éternelle 
des chofes ; ils font ce Dieu fupérieor aux loix 
de la nature, déjà raifon , de la vertu; ils croient 
ne pouvoir jamais mal faire en fuivant fes précep­
tes les plus abfurdes, les plus contraires à la mora­
le, les plus oppofés au bon fens, les plus nuifbles 
au repos des Sociétés. Avec de tels principes ne 
foyons pas furpris de voir les horreurs que la Re­
ligion fait commettre fur la terre. La Religion 
la plus atroce fut la plus conféquente (22).

En fondant la morale fur le caraélere peu mo­
ral d’un Dieu qui change de conduite, l’homme 
ne peut jamais lavoir à quoi s’en tenir ni fur 
ce qu’il doit à Dieu, ni fur ce qu’il fe doit à lui* 
même, ni fur ce qu’il doit aux autres. Rien ne 
fut donc plus dangereux que de lui perfuader 
qu’il exiftoit un être Supérieur à la nature, de* 
vant qui la raifon devoit fe taire,à qui,pour être 
heureux, l’on^ devoit tout facrifier ici bas. Ses 
ordres prétendus & fon exemple durent néceflai- 
rement être plus forts que les préceptes d’une mo­
rale humaine ; les adorateurs de ce Dieu ne pu-

(2. 2) La Religion moderne de l’Europe a vifiblement cauCé plus 
de ravages & de troubles qu’aucune autre Superftition connue : elle 
fut en celà très conféquente à fes principes. On a beau prêcher la 
tolérance & la douceur au nom d’un Dieu defpotique, qui fcul a 
droit aux hommages de la terre, qui eft très jaloux, qui veut que 
l’on admette quelques dogmes , qui punit cruellement pour des opi­
nions erronées, qui demande du zele dans fes adorateurs* Un tel 
Dieu doit faire un fanatique perfécuteur de tout homme conféquenr. 
La Théologie d’aujourd’hui eft un venin fubtilifé , propre à tout in- 
feéter par l’importance qu’on lui attache. A force de métaphyfique, 
les Théologiens modernes font devenus abfurdes & méchants pat 
fyftême: en admettant une fois les idées odieufes qu’ils donnent de 
la Divinité, il fut impoffible de leur faire entendre qu’ils dévoient 
être humains , équitables, pacifiques , indulgens , tolérans ; ils pré­
tendirent, & prouvèrent, que ces vertus humaines & focialcs n’é- 
toient point de iaifon dans la caufe de la religion, & feraient des 
trabifons & des crimes aux yeux du monarque célefte, à qui tout 
devoit être facrifié.
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rent écouter la nature & le bon fens, que quand 
ils s’accordèrent par hafard avec les caprices de 
leur Dieu, à qui l’on fuppola le pouvoir d’anéan­
tir les rapports invariables des êtres, de changer 
la raifon en déraifon, la juftice en injuftice, le 
crime même en vertu. Par une fuite de ces idées, 
l’homme religieux n’examine jamais les volontés 
& la conduite du defpote célefte d’après les réglés 
ordinaires ; tout infpiré qui lui viendra de là part, 
& qui fe prétendra chargé d’interpréter fes ora­
cles , aura le droit de le rendre déraifonnable & 
criminel ; fon premier devoir fera toujours d’obéir 
à Dieu fans murmurer.

Telles font les conféquences fatales & néces- 
faires du caraétere moral que l’on donne à la divi­
nité, & de l’opinion qui perfuade aux mortels 
qu’ils doivent obéir aveuglément au fouverain ab- 
folu dont les volontés arbitraires & changeantes 
règlent tous les devoirs. Ceux qui ont eu les pre­
miers le front de dire aux hommes, qu’en matière 
de religion il ne leur étoit permis de confulcerni 
leur raifon, ni les intérêts de la fociété, fe font 
évidemment propofés d'en faire les jouets ou les 
inltrumens de leur propre méchanceté. C’eft donc 
de cette erreur radicale que font parties toutes les 
extravagances que les différentes religions ont ap­
portées fur la terre, les fureurs facrées qui l’ont 
enfanglantée, les perfécutions inhumaines qui ont 
tant de fois défolé les nations, en un mot, toutes 
ces horibles tragédies, dont le nom du très haut 
fut la caufe & le prétexte ici bas. Toutes les 
fois qu’on voulut rendre les hommes infociables, 
on leur cria que Dieu le vouloir ainfi. A in fi les 
Théologiens eux - mêmes ont pris foin de calom­
nier & de diffamer le phantôcne qu’ils ont élevé
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pour leur intérêt fur les débris de h raifon humai­
ne, & d’une nature très méconnue, mais mille 
fois préférable à un Dieu tyrannique, qu’ils ren­
dent odieux pour toute ame honnête, en croyant 
l’exalter & le couvrir de gloire. Ces Théolo­
giens font les vrais deftruéteurs de leur propre 
idole, par les qualités contradictoires qu’ils accu­
mulent fur elle: ce font eux qui, comme on le 
prouvera encore par la fuite, rendent la morale 
incertaine & flottante, en la fondant fur un Dieu 
changeant, capricieux, bien plus fouvent injufte 
& cruel, que rempli de bonté. Ce font eux qui la 
renverfenc & l’anéantifTent en ordonnant le cri­
me , le carnage, la barbarie au nom du Souverain 
de l’univers, & en nous interdifant l’ufage de la 
raifon, qui feule devroit régler nos aétions & 
nos idées.

Quoiqu’il en foit, en admettant,!! l’on veut, 
pour un inftant que Dieu polfede toutes les vertus 
humaines dans un degré de perfection infinie; 
nous ferons bientôt forcés de reconnoître qu’il ne 
peut les allier avec les attributs métaphysiques, 
rhéologiques & négatifs dont nous avons déjà 
parlé. Si Dieu eft un pur efprit comment pour- 
roit il agir comme l’homme, qui eft un être cor­
porel? Un pur efprit ne voit rien ; il n’entend ni 
nos prières ni nos cris; il ne peut s’attendrir fur 
nos miferes, étant dépourvu des organes par le 
miniftere defquels les fentimens de la pitié peuvent 
s’exciter en nous: il n’eft point immuable, fi fes 
difpofitions peuvent changer: il n’eft point infini, 
fi la nature entière, fans être lui, peut exifter con­
jointement avec lui; il n’eft point tout-puiflant, 
s’il permet ou s’il ne prévient pas le mal & les 
défordres dans le monde. 11 n’eft point par - tout,
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s’il n’eft pas dans l’homme qui peche, ou s’il s’en 
retire au moment où il commet le péché. Ainfî, 
de quelque façon que l’on regarde ce Dieu, les 
qualités humaines qu’on lui affigne s’entredétrui- 
fenc néceflair ement, & ces mêmes qualités ne 
peuvent aucunement fe combiner avec les attri­
buts furnaturels que la Théologie lui donne.

A l’égard de la révélation prétendue des 
volontés de Dieu, loin d’être une preuve delà 
bonté ou de fa tendreïTe pour les hommes, elle 
ne feroit qu’une preuve de fa malice. En effet, 
toute révélation fuppofe que la Divinité a pu 
laiffer manquer le genre humain pendant long- 
tems de la connoiflance des vérités les plus im­
portantes à fon bonheur. Cette révélation faire 
à un petit nombre d’hommes choifis, annonc-roit 
de plus dans cet être une partialité, une prédilec­
tion injuite, peu compatibles avec la bonté du 
Pere commun de la race humaine. Cette révéla­
tion nuiroit encore à l’immutabilité divine, puis­
que Dieu auroit permis dans un tems que les hom­
mes ignoraffent fes volontés, & qu’il aaroit vou­
lu dans un autre tems qu’ils en fuffênt m%uitS. 
Çelà poPé toute révélation eft contraire aux no­
tions qu’on nous donne de la juftice, de la bonté 
d’un Dieu qu’on nous dît immuable, & qui, fans 
avoir befoin de fe révéler ou de fe faire conmT.re 
par des miracles , pourroit inftruire & convaincre 
les hommes, leur infpirer les idées qu’il deGre, 
en un mot, difpofer de leurs efprits & de leurs 
cœurs. Que fera-ce fi nous voulons examitr r en 
détail toutes les prétendues révélations que l’on 
alïûre avoir été faites aux mortels! Nous y ver­
rons que ce Dieu n’y débite que des fables indi­
gnes d’un être fage n’y agit que d’une maniéré

2W IL F
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contraire aux notions naturelles de l’équité ; n’y 
annonce que des énigmes & des oracles impoffi- 
bies à comprendre; fe peint lui-même fous des 
traits incompatibles avec fes perfe&ions infinies; 
exige des puérilités qui le dégradent aux yeux de 
la raifon; dérange l’ordre qu’il avoit établi dans 
la nature pour convaincre des créatures, à qui ja­
mais il ne parvient à faire prendre les idées, les 
fentimens, la conduite qu’il voudroit leur infpi- 
rer. Enfin nous trouverons que Dieu ne s’eft ja­
mais manifefté que pour annoncer des myfteres 
inexplicables, des dogmes inintelligibles, des pra­
tiques ridicules, pour jetter l’efprit humain dans 
la crainte, la défiance & la perplexité, & fur-tout 
pour fournir une fource intariflable aux difpu- 
tes des mortels (22).

On voit donc que les idées que la Théologie 
nous donne de la divinité feront toujours confu- 
fes, incompatibles, & finiront néceflairement par 
nuire au repos des humains. Ces notions obfcures 
& ces fpéculations vagues feroient allez indiffé­
rentes, fi les hommes ne regardoient comme im­
portantes leurs rêveries fur l’être inconnu dont ils 
croient dépendre, & s’ils n’en tiroient des induc­
tions pernicieufes pour eux - mêmes. Comme ils 
n’auroient jamais de mefure commune & fixe pour 
juger de cet être, enfanté par des imaginations

(223 II eft évident que toute révélation qui n’eft pas claire, ou 
qui cnfeigne des myfteres t ne peut être l’ouvrage d’un être intelli­
gent & fage: dès qu’il parle, on doit préfumer que c’eft pour être 
entendu de ceux à qui il veut fe manifefter. Parler pour n’être 
point entendu, n’annonce que de la folie ou de la mauvaife foi. 11 
eft donc très démontré que tout ce que les Prêtres ont appelle des 
wyfteres^ font des inventions , faites pour jetter un voile épais fur 
leurs propres contradictions & leur propre ignorance fur la divinité. 
Ils tranchèrent toutes les difficultés en dilant , c’eft un Rjÿfî'ere. 
D'ailleurs leur intérêt voulut que les hommes n’entendifïent rien à 
la fcience prétendue dont ils s’étoicnt faits les dépôfitaires.
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variées & diverfement modifiées, ils ne pourront 
jamais ni s’entendre, ni s’accorder fur les idées 
qu’ils s’en formeront. De là cette diverfité né- 
ce flaire dans les opinions religieufes, qui de tout 
tems ont donné lieu à des querelles infenfées, que 
l’on regarda toujours comme très effentielles, & 
qui ont conféquemment toujours intéreffé la tran­
quillité des nations. Un homme d’un fang bouil­
lant ne s’accommodera point du Dieu d’un hom­
me flegmatique & tranquile; un homme infirme, 
bilieux, mécontent ne verra point ce Dieu du 
même œil, que celui qui jouit d’un tempérament 
plus fain, d’où réfultenc communément la gaîté, 
le contentement, la paix. Un homme bon, é- 
quitable, campâtiffant & tendre ne s’en fera point 
le même portrait, que celui qui eft d’un cara&ere 
dur, inflexible & méchant. Chaque individu 
modifiera toujours fon Dieu d’après fa propre fa­
çon d’être, de penfer & de fentir. Un homme 
fage, honnête & fenfé ne pourra jamais fe figu­
rer qu’un Dieu puiffe être cruel & déraifon- 
nable.

Néanmoins, comme la crainte préfida néceffai- 
rement à la formation des Dieux; comme l’idée 
de la divinité fut continuellement aflbciée à celle 
de la terreur, fon nom fit toujours trembler les 
mortels, il réveilla dans leur efprit des idées lugu­
bres & dételantes ; tantôt il les jetta dans l’inquié­
tude, tantôt il mit leur imagination en feu. L’ex­
périence de tous les fiecles nous prouve que ce 
nom vague, devenu pour le genre humain la plus 
importante des affaires, répand par - tout la con- 
fternation ou l’ivreffe, & produit dans les efprits 
les plus affreux ravages. Il eft bien difficile qu’une 
crainte habituelle, qui eft fans contredit la plus
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incommode des paffions, ne foit un levain fa­
tal, capable d’aigrir à la longue les tempéramens 
les plus modérés.

Si un Mifàntrope, en haine de la race hu­
maine, eût formé le projet de jettcr les hommes 
dans la plus grande perplexité, eût-il pu imaginer 
un moyen plus, efficace que de les occuper fans re­
lâche d’un être, non feulement inconnu, mais 
encore totalement impoffible à connoître, qu’il 
leur eût annoncé pourtant comme le centre de 
toutes leurs penfées, comme le modèle & le but 
unique de leurs avions, comme l’objet de toutes 
leurs recherches, comme une chofe plus impor­
tante que la vie, puifque leur félicité préfente & 
future dévoie néceffairement en dépendre? Que 
feroit-ce fi à ces idées, déjà, fi propres à leur 
troubler le cerveau, il joignoit encore celle d’un 
Monarque abfolu qui ne fuit aucunes réglés dans 
fa conduite, qui n’eft lié par aucuns devoirs, qui 
peut punir pendant l’éternité les offenfes qu’on 
lui fait dans le tems; dont il eft très aifé de pro­
voquer la fureur, qui s’irrite des idées & des 
penfées des hommes,. dont, même fans le fça- 
voir, on peut encourir la difgrace? Le nom d'un 
pareil être fuffiroit affûrément pour porter le trou­
ble, la défolation, la confternation dans les âmes 
de tous ceux qui l’entendroient prononcer ; fon 
idée les pourfuivroit par» tout, elle les affligeroit 
fans cefie, elle les jetteroit dans le défefpoir. A 
quelle torture leur efprit ne fe mettroit-il pas pour 
chercher à deviner cet être fi redoutable, pour 
découvrir le fecret de lui plaire, pour imaginer 
ce qui peut le défarmer ? Dans quelles frayeurs ne 
fsroic-on pas de n’avoir pas rencontré jufte ! que
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de difputes fer la nature , fur les qualités d’un être 
également inconnu de tous les hommes, & va di- 
verfement pur chacun d’eux! quelle variété dans 
les moyens que l’imagination enfanteroit pour 
trouver grâce devant fes yeux ou pour éçarter fon 
courrons !

Telle eft mot pour mot l’hiftoire des effets 
que le nom de Dieu a produits fur la terre. Les 
hommes en furent toujours effrayés, parce qu’ils 
n’eurent jamais d’idées fixes de l’être que ce nom 
pouvoir répréfenter. Les qualités que quelques 
fpéculateurs, à force de fe creufer le cerveau, ont 
cru découvrir en lui, ne firent que troubler le repos 
des nations & de chacun des citoyens qui lescom- 
pofent, les allarmer fans fujet, les remplir d’ai-' 
greurs & d’animofités, rendre leur exiftence mal- 
heureufe, leur faire perdre de vue les réalités né- 
ceflàires à leur bonheur. Par le charme magique 
de ce mot redoutable, le genre humain demeura 
comme engourdi & ftupéfait, ou bien un fanatis­
me aveugle le rendit furieux ; tantôt abbatu par 
la crainte, il rampa comme un efclave qui fe 
courbe fous la verge d’an maître inexorable tou­
jours prêt à frapper; il crut n’être né que pour 
fervir ce maître qu’il ne connut jamais, & dont 
on lui donna les idées les plus terribles, pour 
trembler fous fon joug, pour travailler à l’appai- 
fer, pour redouter fes vengeances, pour vivre 
dans les larmes & la mifere. S’il leva fes yeux 
baignés de pleurs vers fon Dieu, ce fut dans l’ex­
cès de fa douleur; il s’en défia néanmoins tou­
jours, parce qu’il le crut injufte, févere, capri­
cieux, implacable. Il ne put ni travailler à fon 
bonheur, ni yaffûrer fon cœur, ni confplter fj



nSTËMÊbÊLÂ

raifon, parce qu’il fanglotta toujours & qu’il ne lui 
fut jamais permis de perdre de vue fes craintes. 
Il devint l’ennemi de lui-même & de fes fembla­
bles , parce qu’on lui perfuada que le bien-être lui 
étoit ici bas interdit. Toutes ies fois qu’il fut 
queftion de fon tyran célefte, il n’eut plus de juge­
ment, il ne raifonna plus, il tomba dans un état 
d’enfance ou de délire qui le fournit à l’autorité^ 
L’homme fut deftiné à la fervitude dès le fein de 
fa mere, & l’opinion tyrannique le força de por­
ter fes fers pendant le refte de fes jours. En proie 
aux terreurs paniques que l’on ne difcontinua point 
de lui infpirer, il ne parut être venu fur la terre 
que pour y rêver, y gémir, y foupirer, fe nuire 
à lui-même, fe priver de tout plaifir, fe rendre 
la vie amere ou troubler la félicité des autres. 
Perpétuellement infeÆé par les terribles chimères 
que fon imagination en délire lui préfenta fans 
cefle ,il fut abject, ftupide, déraifonnable, & fou- 
vent i\ devint méchant pour honorer le Dieu 
qu’on lui propofa pont modèle ou qu’on lui dit 
de venger.

C’est ainG que les mortels fe profternent de ra­
ce en race devant les vains phantômes que la 
crainte, dans l’origine, fit éclore au fein de l’igno­
rance & des calamités de la terre. C’eft ainfi qu’ils 
adorent en tremblant les vaines idoles qu’ils élevent 
dans les profondeurs de leur propre cerveau, dont 
ils ont fait un fanétuaire : rien ne peut les détrom­
per , rien ne peut leur faire fentir que c’eft eux- 
mêmes qu’ils adorent, qu’ils tombent à genoux de­
vant leur propre ouvrage, qu’ils s’effraient du ta­
bleau bizarre qu’ils ont eux-mêmes tracé ; ils s’ob- 
ftinent à fe profterner, à s’inquiéter, à trembler; 
ils fe font un crime du defir même de diffiper leurs
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craintes ; ils méconnoiflent la ridicule production 
de leur propre démence; ils fe conduifent comme 
des enfans gui fe font peur à eux-mêmes, quand 
ils retrouvent dans un miroir leurs propres traits 
qu’ils ont défigurés. Leurs extravagances fi fà- 
cheufes pour eux-mêmes, ont pour époque dans 
le monde la notion funefte d’un Dieu ; elles con­
tinueront & fe renouvelleront jufqu’au rems où 
cette notion inintelligible ne fera plus regardée 
comme importante & néceflaire au bonheur des 
fociétés. En attendant,il eft évident que celui qui 
parviendroit à détruire cette notion fatale, ou du 
moins à diminuer fes terribles influences, feroit, 
à coup fur, l’ami du genre humain.

CHAPITRE IV.
'Examen des preuves de l’exiftence de Lieu , 

données far Clarke.

JF y rr m 4 n t m r t é des hommes à reconnoître un 
Dieu eft communément regardée comme la preu­
ve la plus forte de l’exiftence de cet être. Il n’eft 
point, nous dit-on, de peuple fur la terre qui 
n’ait des idées vraies ou faufles d’un agent tout 
puiflant qui gouverne le monde. Les Sauvages 
les plus grofliers, ainfi que les nations les plus ci- 
vilifées, font également forcés de remonter par 
la penfée à une caufe première de tout ce quiexi- 
fte; ainfi, nous allure-1-on, le cri de la nature 
même doit nous convaincre de l’exiftence d’un 
Dieu, dont elle a pris foin de graver la notion 
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dans l’efprit de tous'les hommes, & l’on conclue 
de-là que l’idée de Dieu eft une idée innée.

Si dégagés de préjugés, nous analyfons cette 
preuve, qui parok fi triomphante à bien des gens, 
nous verrons que le confentement univerfel des 
hommes, fur un objet qu’aucun d’entre eux n’a 
jamais pu connoître, ne prouve rien; il nous 
prouve feulement qu’ils ont été des ignorans & 
des infenfés, toutes les fois qu’ils ont tenté de fe 
faire quelqu’idée d’un être caché qu’ils ne pou- 
voient foumettre à l’expérience, ou de raifonner 
fur la nature de cet: être qu’ils ne purent jamais 
faifir par aucun côté. Les notions fâcheufes de la 
Divinité, que nous voyons répandues fur la terre, 
nous annoncent uniquement que les hommes en 
toute contrée, ont effuyé d’affreux revers, ont 
éprouvé des défaftres & des révolutions, ont res- 
fenti des peines, des chagrins, des douleurs dont 
ils ont méconnu les çaufes phyfiques & naturelles. 
Les événemens dont ils ont été les viétimes ou les 
témoins, ont excité leur admiration ou leur fra­
yeur; & faute de connoître les forces &lesloix 
de la nature, fes reffources infinies, les effets 
quelle doit néceffairement produire dans des cir- 
confiances données ,ils ont cru que ces phénomè­
nes étoient dûs à quelqu’agent fecret, dont ils 
n’ont eu que des idées vagues, ou qu’ils ont fup- 
pofé fe conduire d’après les mêmes motifs & fui- 
vant les mêmes réglés qu’ils avoient eux-mêmes.

Le confentement des hommes à reconnoître un 
Dieu, ne prouve donc rien , fmon que dans le 
fein de l’ignorance ils ont admiré ou tremblé, & 
que leur imagination troublée a cherché des mo­
yens de fixer fes incertitudes fur la caufe inconnue 
des phénomènes qui frappoient leurs regards, ou
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qui les ‘obligeant de friffonner. Leur imagina­
tion diverfe a diverfement travaillé fur cette cau­
le toujours incompréhenfible pour eux. Tous 
avouent qu’ils ne peuvent ni connoître, ni définir 
cette caufe, tous difent néanmoins qu’ils font as- 
fdrés de fon 'exiftenqe, & quand on vient à les 
preiTer, ils nous parlènt d’un efprit 9 mot qui ne 
Dous apprend rien, que l’ignorance de celui qui le 
prononce, fans pouvoir y attacher aucune idée 
certaine.

N’en foyons point e'tonnés, l’homme ne peut 
avoir d’idées réelles que des chofes qui agiffent, 
ou qui ont précédemment agi fur fes fens : or il 
n’y a que des objets matériels, phyfiques ou natu­
rels qui puiffent remuer nos organes & nous don­
ner des idées; vérité qui a été aftez clairement 
prouvée au commencement de cet ouvrage pour 
nous empêcher d’y infifter davantage. Nous di­
rons donc feulement que ce qui achevé de démon­
trer que l’idée de Dieu eft une notion acquife, 
& non une idée innée, c’eft \a nature même de 
cette notion qui varie d’un fiecle à l’autre, d’une 
contrée à une autre, d’un homme à un autre 
homme; que dis-je? qui n’eft jamais confiante 
dans le même individu. Cette diverfité, cette 
fiuéluation, ces changemens fucceflîfs ont les 
vrais caraéteres d’une connoiflance, ou plutôt, 
d’une erreur acquife. D’un autre côté la preuve 
la plus forte que l’idée de la Divinité n’eft fondée 
que fur une erreur ,c’eft que les hommes font peu 
à peu parvenus à perfectionner toutes les fciences 
qui avoient pour objet quelque chofe de réel,tan­
dis que la fcience de Dieu eft la feule qu’ils n’aient 
jamais perfectionnée; elle eft par-tout au meme 
point; tous les hommes ignorent également quel 
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eft l’objet qu’ils adorent, & ceux gui s’en font le 
plus férieufement occupés, n’ont fait qu’obfcurcir 
de plus en plus les idées primitives que les mortels 
s’en étoient formées.

Dès qu’on demande quel eft le Dieu devant le­
quel on voit les hommes profternés, on voit aus- 
fitôt les fentimens partagés. Pour que leurs opi­
nions fuffent d’accord, il faudroit que des idées, 
des fenfatiqns, des perceptions uniformes enflent 
par-tout fait naître les opinions fur la Divinité; 
ce qui fuppoferoit des organes parfaitement fem­
blables , remués ou modifiés par des événemens 
parfaitement analogues. Or comme cela n’a pu 
arriver, comme les hommes, effentiellement dis- 
férens par leurs tempéramens, fe font trouvés 
dans des circonflances très différentes, il a fallu 
neceftàiremenc que leurs idées ne fuffent point les 
memes fur une cauïe imaginaire qu’ils virent fi di- 
verfement. D’accord fur quelques points gene­
raux , chacun fe fit. un Dieu à fa maniéré, il le 
craignit, il le fervit à fa façon. Ainfi le Dieu 
d’un homme ou d’une nation ne fut prefque jamais 
le Dieu d’un autre homme ou d’une autre nation. 
Le Dieu d’un peuple fauvage & groflïer, eft corn- ' 
munément un objet matériel fur lequel l’efprit s eft 
fort peu exercé ; ce Dieu paroit très ridicule aux 
yeux d’un autre peuple plus policé, c’eft-à-dire, 
dont l’efprit a bien plus travaille'. Un Dieu fpiri- 
tuel, dont les adorateurs méprifent le culte que 
rend un Sauvage à un objet matériel, eft la pro- 
duétion fubtile du cerveau de plufieurs penfeurs 
qui ont longtems médité dans une fociété policée 
où l’on s’en eft fortement & longtems occupé. 
Le Dieu Théologique que les nations les plus ci- 
yilifées admettent aujourd’hui fans le comprendre,
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eft, pour ainfi dire, le dernier effort de l’imagi­
nation humaine; il eft au Dieu d’un Sauvage * com­
me un habitant de nos villes, où régné le fafte, re­
vêtu d’un habit de pourpre artiftement brodé, eft 
à un homme tout nud ou couvert fimplement de 
la peau des bêtes. Ce n’eft que dans les fociétés 
civihïées, où le loifir & l’aifance procurent la fa­
culté de rêver & de raifonner, que des penfeurs 
oilifs méditent , difputent, font de la métaphyfi- 
que : la faculté de penfer eft prefque nulle dans les 
Sauvages occupés de la chafle, de la pêche & du 
foin de fe procurer une fubfiftance incertaine par 
beaucoup de travaux. L’homme du peuple parmi 
nous, n’a point des idées plus relevées de la Divi­
nité , & ne l’analyfe pas plus que le Sauvage. Un 
Dieu fpirituel, immatériel n’eft fait que pour oc­
cuper le loifir de quelques hommes fubtils, qui 
n’ont pas befoin de travailler pour fubfifter. La 
Théologie, cette fcience fi importante & fi van­
tée , n’eft utile qu’à ceux qui vivent aux dépens 
des autres, ou qui s’arrogent le droit de penfet 
pour tous ceux qui travaillent. Cette fcience fu­
tile, occupée de chimères, devient dans les focié­
tés policées, qui n’en font pas plus éclairées pour 
cela, une branche de commerce très avantageufe 
pour les Prêtres, & très nuifible pour leurs conci­
toyens, fur-tout, quand ils ont la folie de vouloir 
prendre part à leurs opinions inintelligibles.

Quelle diftance infinie entre une pierre infor­
me, un animal, un.aftre, une ftatue & le Dieu fi 
abftrait que la Théologie moderne a revêtu d’at­
tributs dans lefquels elle fe perd elle-même! Le 
Sauvage fe trompe, fans doute, fur l’objet auquel 
il adreffe fes vœux; femblable à un enfant, il s’é­
prend du premier être qui frappe vivement fa vue,
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ou il a peur de celui'dont il croit avoir reçu quel­
que difgrace; mais au moins fes idées font-elles 
fixées par un être réel qu’il a devant les yeux. Le 
Lapon qui adore une roche, le Negre qui fe pro- 
fterne devant un ferpent monftrueux, voient au 
moins ce qu’ils adorent : l’Idolâtre fe met à genoux 
devant une ftatue, dans laquelle il croit que réfide 
une vertu cachée qu’il-juge utile ou nuifible à lui- 
même: mais le raifonneur fubtil qu’on nomme 
Théologien dans les nations civili fées, & qui, en 
vertu de fa fcience inintelligible, fe croit en droit 
de fe moquer du Sauvage, du Lapon, du Negre, 
de l’Idolâtre, ne voit pas qu’il eft lui-même à ge­
noux devant un être qui n’exifte que dans fon pro­
pre cerveau, & dont il lui eft impoflible d’avoir 
aucune idée, à moins que, comme le Sauvage 
ignorant, il ne rentre promptement dans la nature 
vifible pour lui donner des qualités poflîbles à 
concevoir.

Ainsi les notions de la divinité que nous 
voyons répandues par toute la. terre ne prouvent 
point l’exiftence de cet être; elles ne font qu’une 
erreur générale, diverfement acquife & modifiée 
dans l’efprit des nations, qui ont reçu de leurs 
ancêtres ignorans & tremblants, les Dieux qu’ils 
adorent aujourd’hui. Ces Dieux ont été fucces- 
fivement altérés, ornés, fubtilifés par les pen- 
feurs, les légiflateurs, les prêtres, les infpirés qui 
les ont médités, qui ont prefcrit des cultes au 
vulgaire, qui fe font fervi de fes préjugés pour le 
foumettre à leur empire ou pour tirer parti de fes 
erreurs, de fes craintes & de fa crédulité ; ces 
difpofitions feront toujours une fuite néceflaire 
de fon ignorance & du trouble de fon cœur.
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S’il eft vrai, comme on Mûre, qu’il n’y aie 
fur la terre aucune nation fi farouche & fi fauva­
ge qui n’ait un culte religieux ou qui n’adore 
quelque Dieu , il n’en réfultera rien en faveur de 
la réalité de cet être. Le mot Dieu ne défignera 
jamais que la caufe inconnue des effets que les 
hommes ont admirés ou redoutés. Ainfi cette no­
tion fi généralement répandue ne prouvera rien, 
Ænon que tous les hommes & toutes les généra­
tions ont ignoré les caufes naturelles des effets 
qui ont excité leur furprife & leurs craintes. Si 
nous ne trouvons point aujourd’hui de peuple qui 
n’ait un Dieu, un culte, une religion, une Théo­
logie plus ou moins fubtile, c’eft qu’il n’eft au­
cun peuple qui n’ait effuyé des malheurs dont fes 
ancêtres ignorans n’aient été allarmés, & qu’ils 
n’aient attribués à une caufe inconnue & puiffante 
qu’ils ont tranfmife à leur poftérité, qui d’après 
eux n’a plus rien examiné.

D’ailleurs runiverfalité d’une opinion ne 
prouve rien en faveur de fa vérité. Ne voyons- 
nous pas un grand nombre de préjugés & d’er­
reur grofferes jouir, même aujourd'hui, de la fanc- 
tion prefqu’univerfelle du genre humain? Ne 
voyons-nous pas tous les peuples de la terre im­
bus des idées de magie, de divinations, d’enchan- 
temens, de préfages, de fortileges, de revenans ? 
Si les perfonnes les plus inflruites fe font guéries 
de ces préjugés, ils trouvent encore des partifans 
très zélés dans le plus grand nombre des hommes, 
qui les croient pour le moins aulli fermement que 
l’exiftence d’un Dieu. En conclura-t-on que ces 
chimères, appuyées du confentement prefqu’una- 
nime de l’efpece humaine, ont quelque réalité? 
Avant Copernic il n’y avoit perfonne qui ne crut
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que h terre étoit immobile, & que le foleil tour, 
noit autour d’elle; cette opinion univerfelie en 
étoit-elle moins une erreur pour cela? Chaque 
homme a fon Dieu : tous ces Dieux exigent - ils, 
ou n’en exifte-1-il aucun? Mais on nous dira, cha­
que homme a fon idée du foleil, tous ces foleils 
exiftenc-ils? Il eft facile de répondre que Texi- 
ftence du foleil eft un fait conftaté par l’ufage 
Journalier des fens, au lieu que l’exiftence d’un 
Dieu n’eft conftatée par l’ufage d’ancun fens; 
tout le monde voit le foleil, mais perfonne ne 
voit Dieu.* Voilà la feule différence entre la réa­
lité & la chimere : la réalité eft prefqu’auffi diver- 
fe dans la tête des hommes que la chimere, mais 
l’une exifte & l’autre n’exifte pas; il y a d’un 
côté des qualités fur lefquelles on ne difpute 
point, de l’autre côté on difpute fur toutes les 
qualités. Perfonne n’a jamais dit. Un y a point de 
foleil ou le foleil n'efi point lumineux & chaud; au 
lieu que pluGeurs hommes fenfés ont dit il riy a 
point de Dieu. Ceux qui trouvent çette propofi- 
tion affreufe & infenfée & qui affirment que Dieu 
exifte, ne nous difent-ils pas en même tems qu’ils 
ne l’ont jamais vu ni fenti & que Fon n*y connoît 
rien? La Théologie eft un monde où tout fuit 
des loix inverfes de celui que nous habitons!

Que devient donc cet accord H vanté de tous 
les hommes à reconnoître un Dieu & la néceffi- 
té du culte qu’on doit lui rendre? Il prouve qu’­
eux, ou leurs Peres ignorans, ont éprouvé des 
malheurs fans pouvoir les rapporter à leurs véri­
tables caufes (23). Si nous avions le courage

(23) Quand on voudra examiner de fang froid la preuve de l’exi- 
ftence de Dieu tirée du contentement de tous les hommes , on ré- 
connoitra que l’on ne peut en rien conclure, fmon que tous les 
hommes ont deviné qu’il exifteit dans la nature des forces morriees
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d’examiner les chofes de fang froid & de met­
tre à l’écart les préjugés que tout confpire à ren­
dre auflï durables que nous, nous ferions bientôt 
forcés de reçonnoître que l’idée de la divinité ne 
nous eft aucunement infufe par la nature, qu’il 
fut un tems où elle n’exiftoit point en nous, & 
nous verrions que nous la tenons par tradition de 
ceux qui nous ont éduqués, que ceux-ci l’avoient 
reçue de leurs ancêtres, & qu’en dernier reflbrt el­
le eft venue des Sauvages ignorans qui furent nos 
premiers peres, où, fi l’on veut, des Légiflateurs 
adroits qui fçurent mettre à profit les craintes, 
l’ignorance & la crédulité de nos devanciers pour 
les foumettre à leur joug.

Cependant il y eût des mortels qui fe van­
tèrent d’avoir vu la divinité : le premier qui ofa 
le dire aux hommes fut évidemment un menteur, 
dont l’objet fut de tirer parti de leur (implicite 
crédule, ou un entoufiafte, qui débita pour des 
vérités les rêveries de fon imagination. Nos an­
cêtres nous ont tranfmisles divinités qu’ils avoient 
ainfi reçues de ceux qui les ont trompés eux - mê­
mes , & dont les fourberies modifiées depuis d’â­
ges en âges, ont peu-à-peu acquis la fan&ion pu­
blique & la folidité que nous voyons. En con- 
féquence le nom de Dieu eft un des premiers mots 
que l’on ait fait retentir dans nos oreilles ; on 
nous en a parlé fans cefle ; on nous l’a fait balbu­
tier avec refpeét & crainte, on nous a fait un de- 

inconnues , des caufes inconnues, vérité dont perfonne ne doutent 
jamais, vu qu'il eft impoffible de fuppofer des effets fan-s caufes, 
Ainfi la feule différence qu’il y ait entre les Athées & les Théolo­
giens ou Déicoles, c’eft que les premiers affignent à tous les phé­
nomènes des caufes matérielles, naturelles, fenfibles & connues, 
an lieu que les derniers leur affignent des daufes fplrituelles, furna- 
turelles , inintelligibles, inconnues. Le Dieu des Théologiens eft-il 
en effet autre choie qu’une fores occulte.
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voir d’adreffer nos vœux & de fléchir le genoii 
devant un phantôme que ce nom repréfentoit , 
mais qu’il ne nous fut jamais permis d’examiner, 
A force de nous répéter ce mot vuide de fens, à 
force de nous menacer de cette chimere, à force 
de nous raconter les antiques fables qu’on lui at­
tribue, nous nous perfuadons que nous en avons 
des idées, nous confondons des habitudes machi­
nales avec les inftin&s de notre nature, & nous 
croyons bonnement que tout homme apporte au 
monde Vidée de la Divinité.

C’est faute de nous rappeller les premières.cir- 
conflances où notre imagination fut frappée du 
nom de Dieu & des récits merveilleux qui nous 
en ont été faits pendant le cours de notre enfance 
& de notre éducation, que nous croyons cette 
idée ab(traite inhérente à notre être & innée dans 
tous les hommes. (24) Notre mémoire ne nous 
rappelle pas la fuccelfion des caufes qui ont gravé 
ce nom dans notre cerveau. C’eft uniquement par 
habitude que nous admirons & craignons un objet 
que nous ne connoilfons que par le nom dont nous 
l’avons entendu déûgner, dès l’enfance. Auffitôt 
qu’on le prononce, nous lui afTocion& machinale- 

* ment & fans réflexion les idées que ce mot réveil­
le dans notre imagination, & les fenfations dont 
on nous a dit qu’il devoit être accompagné. Ain- 
fi, pour peu que nous voulions être de bonne foi 
avec nous - mêmes, nous conviendrons que l’idée 
de Dieu & des qualités que nous loi attribuons, 

n’a

(24^1 Jamblique, Philosophe très obfcur & prêtre très vifionaire, 
duquel néanmoins la Théologie moderne femble avoir emprunté un 
grand nombre de fes dogmes, dit que, antérieurement à tout ufâge 
de la raifon, la notion des Dieux eft infpirée par la nature, & mê­
me que nous avons une efpece de taéi de la Divinité, préférable à 
la connoiffante. Voyez Jamblichus de Mysteriis. Page L
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n’a d’autre fondement que l’opinion de nos Peres, * 
traditionellement infufe en nous par l’éducation, 
confirmée par l’habitude & fortifiée par l’exemple 
& par l’autorité.

On voit donc comment les idées de Dieu, en­
fantées dans l’origine par l’ignorance, l’admiration 
& la crainte; adoptées par l’inexpérience & la 
crédulité; propagées par l’éducation, par l’exem­
ple, par l’habitude, par l’autorité font devenues 
inviolables & facrées ; nous les avons reçues mal­
gré nous fur la parole de nos Peres, de nos Infti- 
tuteurs, de nos Législateurs, de nos Prêtres ! nous 
y tenons par habitude & fans les avoir jamais exa­
minées ; nous les regardons comme facrées parce 
qu’on nous a toujours affûtés qu’ellesétoienteffen- 
tielles à notre bonheur; nous croyons les avoir 
toujours eues, parce que nous les avions dès no­
tre enfance; nous les jugeons indubitables, parce 
que nous n’avons jamais eu l’intrépidité d’en dou­
ter. Si notre fort nous ettt fait naître fur les cô­
tes de l’Afrique, nous adorerions avec autant d’i­
gnorance & de fimplicité le ferpent révéré par les 
Negres, que nous adorons le Dieu fpirituel & 
métaphy/îque que l’on adore en Europe. Nous 
ferions aufli indignés il quelqu’un nous difputoit 
la divinité de ce reptile, que nous aurions appris 
à refpeéter au fortir du fein de nos meres, que 
nos Théologiens le font quand on difpute à leur 
Dieu les attributs merveilleux dont ils l’ont orné. 
Cependant fi l’on conteftoit fes titres & fes quali­
tés au Dieu-ferpent des Negres, au moins ne 
pourroit - on pas lui contefter fon exiftence, dont 
on feroit à portée de fe convaincre par fes yeux. 
Il n’en eft pas de même du Dieu immatériel, in­
corporel , contradictoire, ou de l’homme divinifé

Tome. II. G
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que nos penfeurs modernes ont fi fubtilement 
compofé. A force de rêver, de raifonner, de 
fubtilifer, ils ont rendu fon exiftence impoffible 
pour quiconque ofera la méditer de fang froid. 
On ne pourra jamais fe figurer un être qui n’eft 
compofé que d’abftraétions & de qualités négati­
ves , c’eft-à-dire, qui n’a aucunes des qualités que 
l’efprit humain eft fufceptible de juger. Nos 
Théologiens ne fçavent ce qu’ils adorent; ils 
n’ont aucune idée réelle de l’être dont ils s’occu­
pent fans ceffe ; cet être feroit depuis longtems 
anéanti, fi ceux à qui on l’annonce avoient ofé 
l’examiner.

En effet, dès le premier pas nous nous trouvons 
arrêtés: l’exiftence même de l’être le plus impor­
tant & le plus révéré eft encore un problème pour 
quiconque veut pefer de fang froid les preuves 
qu’en donne la Théologie, & quoiqu’avant de 
raifonner ou de difputer fur la nature & les quali­
tés d’un être, il fut à propos de conftater fon exi­
ftence , celle de la divinité n’ eft rien moins que 
démontrée pour tout homme qui voudra confulter 
le bon fens. Que dis-je ! les Théologiens eux- 
mêmes n’ont prefque jamais été d’accord fur les 
preuves dont on fe fer voit pour établir 1 ’exiftence 
divine. Depuis que l’efprit humain s’occupe de 
fon Dieu, & quand ne s’en eft-il pas occupé ! on 
n’eft point jufqu’ici parvenu à démontrer l’exi­
ftence de cet objet intéreffant d’une façon plei­
nement fatisfaifante, pour ceux-mêmes qui veulent 
que nous en foyons convaincus. D’âges en âges 
de nouveaux champions de la divinité, des phi- 
lofophes profonds, des Théologiens fubtils ont 
cherché de nouvelles preuves de l’exiftence de 
Dieu, parce qu’ils étoient, fans doute, peu cou-
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tents de CeJ/es de leurs prédéceffeurs. Les pen- 
feurs qui s’étoient flattés d’avoir démontré ce grand 
problème, furent fouvent accufés d’athéijme & d’a­
voir trahi la caufe de Dieu par la foibleffe des ar- 
gumens dont ils l’avoient appuyée (25)- Des hom­
mes d’un très grand génie ont en effet fucceffivc- 
ment échoué dans leurs démonftrations ou dans 
les folutions qu’ils ont voulu donner; en croyant 
lever une difficulté, ils en ont continuellement 
fait éclore cent autres. C’eft en pure perte que 
les plus grands métaphyficiens ont épuifé tous 
leurs efforts , foit pour prouver que Dieu exiftoit, 
foit pour concilier fes attributs incompatibles, 
foit pour répondre aux objections les plus fimples; 
ils n’ont encore pu réuffir à mettre leur Divinité 
hors d’atteinte; les difficultés qu’on leuroppofej 
font affez claires pour être entendues par un en­
fant, tandis que dans les nations les plus inftrui- 
tes, l’on trouveroit à peine douze hommes capa­
bles d’entendre les démonftrations, ies folutions 
& les réponfes d’un Defcartes, d’un Leibnitz, 
d’un Clarcke, quand ils veulent nous prouver (’e- 
xiftence de la Divinité. N’en Payons point éton­
nés; les hommes ne s’entendent jamais eux - mê­
mes quand ils nous parlent de Dieu; comment 
pourroient-ils donc s’entendre les uns les autres, 
ou convenir entre eux quand ils raifonnent fur la 
nature & les qualités d’un être créé par des imagi­
nations diverfes que chaque homme eft forcé de

<25) Defcjrtes, Pafcal, le Doéteur Clarcke lui-même ont été ac­
cufés d’Atbéifme par les Théologiens de leur rems, ce qui n’empê­
che point que les Théologiens fubféquents ne faifent ufage de leurs 
preuves & ne les donnent comme très valables. Voyez plus loin 
nu chapitre X. Depuis peu un auteur célébré (fous le nom du 
Poseur Baumann) vient de publier un ouvrage dans lequel il pié- 
rend que toutes les preuves données jufqu’à prêtent de

.. de Dieu font caduques, il leur fubflitue les fiennes, teut auüi 
«onvainçantes que les autres.

G 2



xo& SYSTÈME DE LA

voir diverfement, & fur le compte duquel les 
hommes feront toujours dans une égale ignoran­
ce, faute d’avoir une mefure commune pour en 
juger ?

Pour nous convaincre du peu de folidité des 
preuves qu’on nous donne del’exiftence du Dieu 
Théologique, & de l’inutilité des eiîorts que 
l’on a faits pour concilier fes attributs difcordans, 
écoutons ce qu’en a dit le célébré Docteur Samuel 
Clarcke, qui, dans fon traité de ïexifience â? des 
attributs de Dieu, pafle pour en avoir parlé de la 
façon la plus convaincante (26). Ceux qui l’ont 
fuivi n’ont fait en effet que répéter fes idées, ou 
préfenter fes preuves fous des formes nouvelles.

(26) Quoique bien des gens regardent l’ouvrage du Doéleur Clarc­
ke comme le plus folide & le plus convaincant, il eft bon d’obfcr- 
ver que piufieurs Théologiens de ion tems & de fon pays n’en ont 
point jugé de même, & ont regardé fes preuves comme infuffifan- 
tes, & fa méthode comme daugereufe à fa caufe. En effet le D. 
Clarke a prétendu prouver l’exiftence de Dieu à priori, ce que 
d’autres jugent impoffible & regardent avec raifon comme une péti­
tion de principe. Cette maniéré de prouver a été rejettée par le» 
Scolaftiques, tels qu’Albert le Grand, Thomas d'équin, JeanScot, 
& par la plupart des modernes, à l’exception de Suarez ; ils ont 
prétendu que l’exiftence de Dieu étoit itnpoIJible à démontrer à prio­
ri , vu qu’il n’y a rien d’antérieur à la première des Caufes ; mais 
que cette exiftence ne pouvoir être démontrée qu’d pofteriori, c’eft 
à dire, par les effets. En conséquence l’ouvrage du D. C. fut 
vivement attaqué par un grand nombre de Théologiens , qui l’accu- 
ferent d’innovation & de defiervir leur caufe, en employant une mé­
thode inufitée, rejettée, & peu propre à rien prouver. Ceux qui 
voudront connoître les raifons dont on s’eft fervi contrôles démonftra- 
tions de Clarke, les trouveront dans un Ouvrage Anglois qui a pour 
titre. enquiry into the ideas of fyace , time, immenfity &c. by 
Tdmiind Law, imprimé à Cambrigde en 1734. Si l’auteur y prou­
ve avec fuccès que les Déinonftrations à priori du Dr. Cl; ckefont 
faufies , il ftrd facile de fe convaincre par tout ce qui eft dit dan» 
notre ouVrage que toutes les Démonftrations à pojlériori, ne font 
pas mieux fondées. Au refte le grand cas que l’on fait aujourd’hui 
du livre de Clarcke prouve que les Théologiens ne font pas d’ac­
cord entre eux, changent fouvent d’avis, & ne font pas difficile» 
fur les démonftrations qu’on donne de l’exiftence d’un être qui jus­
qu’ici n’eft rien moins que démontrée. Quoi qu’il en foit, il eft 
certain qne l’ouvrage de Clarcke , malgré les contradiéüons qu’il i 
éprouvées, jouit de la plus grande réputation.

K



NATURE CHAP. If. ioi

D’après l’examen que nous allons en faire l’on 
ofe dire que l’on trouvera que fes preuves font 
peu concluantes, que fes principes font peu fon­
dés, & que fes prétendues folutions ne font pro« 
près à rien réfoudre. En un mot, dan^ le Di-a 
du Dr- Clarcke,ainG que dans celui des plus grands 
Théologiens, on ne verra qu’une chimere établie 
fur des fuppoGtions gratuites, & formée par Pas- 
femblage confus de qualités difparates, qui ren­
dent fon exiftence totalement impoTble ; enfin 
dans ce Dieu l’on ne trouvera q.i’un vain phantô- 
me, fubftitué à l’énergie de la nature que l’on 
s’eft toujours obfliné à méconnoître. Nous al­
lons fuivre pied à pied les différentes proportions 
dans lefquelles ce fçavant Théologien développe 
les opinions reçues fur la Divinité.

I. Quelque çhofe > dit M. Clarcke, a exiftè de 
toute éternité.

Cette, proportion e& évidente & n’a pas be- 
foin de preuves. Mais quelle eft cette chofe qui 
a exifté de toute éternité? Pourquoi ne ferait ce 
pas plutôt la nature ou la matière, dont nous 
avons des idées, qu’un pur efprit, ou qu’un agent 
dont il nous efl impodible de nous faire aucune 
idée? Ce qui exifte nç fuppofe-t-il point, dès- 
lors même, que l’exiftence lui eft eflentielle ? Ce 
qui ne peut point s’anéantir n’exifte-t-il pas né- 
ceflàirement? Et comment peut-on concevoir que 
ce qui ne peut ceffer d’exifler ou ce qui ne peut 
s’anéantir, ait eu un commencement? Si la matiè­
re ne peut être anéantie, elle n’a pu commencer 
d’être ; ainfi nous dirons à Mr. Clarcke que c’efl 
la matière, que c’efl la nature agiflante par fa 
propre énergie, dont aucune partie n’eft jamais
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dans un repos abfolu, qui a toujours exifté; les 
différens corps matériels que cette nature renfer? 
me changent bien de formes, de combinaifons, 
de propriétés & de façons d’agir, mais leurs prin­
cipes ou élémens font indeftruétibles & n’ont ja­
mais pu commencer.

IL Un être indépendant & immuable a exifté de 
toute éternité.

Nous demanderons toujours quel eft cet être? 
nous demanderons s’il eft indépendant de fa pro­
pre effence ou des propriétés qui le conftituent ce 
qu’il eft? Nous demanderons fi cet être quelcon­
que peut faire que les êtres qu’il produit ou qu’il 
meut agirent autrement qu’ils ne font d’après les 
propriétés qu’il a pu leur donner ; & dans ce cas 
nous demanderons fi cet être, tel qu’on puiffe le 
fuppofer, n’agit pas néceffairement & n’eft pas 
forcé d’employer les moyens indifpenfables pour 
jc-mplir fes vues, & parvenir aux fins qu’il a, ou 
qu’on lui fuppofe? Pour lors nous dirons que la 
nature eft forcée d’agir d’après fon effence ; que 
tous ce qui fe fait en elle eft néce flaire, & que 
fi on la fuppofe gouvernée par un Dieu, ce 
Dieu ne peut agir autrement qu’il ne fait, & 
par conféquent eft fournis lui-même à la néceftité.

On dit qu’un homme eft indépendant, lorfqu’il 
n’eft déterminé dans fes aâions que par les caufes 
générales qui ont coutume de le mouvoir ; on dit 
qu’il eft dépendant d’un autre homme, lorfqu’il 
ne peut agir qu’en conféquence des déterminations 
que ce dernier lui donne. Un corps eft dépendant 
d’un autre corps, lorfqu’il lui doit fon exiftence 
& fa façon d'agir. Un être exiftanc de toute
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éternité ne peut devoir fon exiftence à aucun 
autre être; il ne pourroit donc être dépendant de 
lui, que parce qu’il lui devroit fon aétion; mais il 
eft évident qu’un être éternel, ou exiftant par 
lui-même, renferme dans fa nature tout ce qu’il 
faut pour agir; donc la matière étant éternelle eft 
néceffairement indépendante dans le fens que nous 
avons expliqué. Donc elle n’a pas btfoin d’un 
moteur dont elle doive dépendre.

L'â t r e éternel eft auflî immuable, fi par cet 
attribut l’on entend qu’il ne peut changer de na­
ture ; car fi l’on vouloir dire par là qu’il ne peut 
point changer de façon d’être ou d’agir, on fe 
tromperoit, fans doute, puifque, même en fup- 
pofant un être immatériel, on feroit forcé de re- 
connoître en lui différentes maniérés d’être, dif­
férentes voûtions, différentes façons d’agir ; à 
moins qu’on ne le fuppofât totalement privé d’ac­
tion , auquel cas il feroit parfaitement inutile. En 
effet pour changer de maniéré d’agir, il faut né­
ceffairement changer de façon d’être. D’où l’on 
voit que les Théologiens, en faifant Dieu im­
muable, le rendent immobile, & par conféquent 
inutile. Un être immuable dans ce fens de ne 
point changer de façon d’être, ne pourroit évi­
demment avoir ni des volontés fucceffives, ni 
produire des actions fucceffives: fi cet être a 
créé la matière qu enfanté l’univers, il fut un 
tems où il voulut que cette matière & cet univers 
exiftaffent, & ce tems fut précédé d’un autre 
tems où il avoit voulu qu’ils n’exiftaffent point 
encore. Si Dieu eft fauteur de toutes chofes 
ainfi que des mouvemens & des combinaifons de 
la matière; il eft fans celle occupé à produire & 
a détruire ; par conféquent il ne peut être appelle

G 4
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immuable quant à fa façon d’exifter. L’univers 
matériel fe maintient toujours lui-même par les 
mouvemens & les changemens continuels de fes 
parties; la fommedes êtres qui le compofent, ou 
des élémens qui agiflent en lui, eft invariable­
ment la même, dans ce fens l’immutabilité de l’u­
nivers eft bien plus facile à concevoir & bien 
plus démontrée , que celle d’un Dieu diftingué 
de lui, à qui l’on attribue tous les effets & chan­
gemens qui s’opèrent à nos yeux. La nature n’eft 
pas plus accu fable de mutabilité à caufe de la fuc- 
ceftlon de fes formes , qr.e l’être éternel des 
Théologiens par la diverfité de fes décrets.

III. Cet être immuable & indépendant, qui exifte 
de toute éternité, exijte par lui- même.

Cette proportion n’eft qu’une répétition de 
la première. Nous y répondrons donc en deman­
dant pourquoi la matière, qui eft indeftru&ible, 
n’exifteroit point par elle-même? 11 eft évident 
qu’un être qui n’a point eu de commencement 
doit exifter par lui - même s'il eut exifté par un 
autre , il auroit commencé d’être, & par confé- 
quent il ne feroit point éternel. Ceux qui font 
la matière coéternelle à Dieu ne font que mul­
tiplier les êtres fans néceffité.

IV. L'cffence de l'être qui exifte par lui * même 
eft incompréhensible.

M. Clarcke eût parlé plus exactement, s’il eût 
dit que fon effence eft impoffible. Cependant nous 
conviendrons que l’effence de la matière eft in- 
compréhenfible, ou du moins que nous ne la con­
cevons que foiblement par les façons dont nous 
en fommes affedés; mais nous dirons que noua
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fommes encore bien moins à portée de concevoir 
la Divinité, que nous ne pouvons faifir par aucun 
côté. Ainfi nous conclurons toujours que c’eft 
une folie d’en raifonner; que rien n’eft plus ridi­
cule que d’attribuer des qualités à un être diftin- 
gué de la matière, tandis que, s’il exiftoit, ce fe- 
roic par la matière feule que nous pourrions le 
connoître, c’eft-à-dire, nous affûter de fon exi- 
ftence & de fes qualités. Enfin nous en conclu­
rons que tout ce qu’on nous dit de Dieu le rend 
matériel, ou prouve l’impoflibilité où nous ferons 
toujours de concevoir un être différent de la ma­
tière ; non étendu, & pourtant en tout lieu ; im­
matériel , & pourtant agiffant fur la matière ; fpi- 
rituel, & produifant la matière; immuable, & 
mettant tout en mouvement. &c. &c. &c.

En effet l’incompréhenfibilité de Dieu ne le 
diftingue point de la matière; celle-ci n’en fera 
pas plus aifée à comprendre, quand nous lui as- 
focierons un être encore bien moins compréhen- 
fible qu’elle - même , que nous connoiiTons du 
moins par quelques-uns de fes côtés. Nous ne 
connoiiTons Teflence d’aucun être, fi par le mot 
effence l’on entend ce qui conftitue la nature qui 
lui eft propre ; nous ne connoiffons la matière 
que par les perceptions, les fenCations & les idées 
quelle nous donne ; c’eft d’après cela que nous 
en jugeons bien ou mal, félon la difpofition par­
ticulière de nos organes ; mais dès qu’un être n’a­
git fur aucun de nos organes; il n’exifte point 
pour nous, & nous ne pouvons fans extravagance 
parler de fa nature ou lui afligner des qualités. 
L’incompréhenfibilité de Dieu devroit convain­
cre les hommes qu’ils ne devroient point s’en oc­
cuper ; mais cette indifférence n’accommoderoit

G S
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point fes Miniftres, qui veulent en raifonner fans 
cefle pour montrer leur fçavoir, & nous en occu­
per fans cefle poar nous foumettre à leurs vues. 
Cependant fi Dieu eft incompréhenfible , nous 
devrions en conclure que nos Prêtres ne le com­
prennent pas mieux, que nous., & non pas en 
conclure que le parti le plus fûr efl: de nous en 
rapporter à l’imagination de ces Prêtres.

V. L’être qui exifte née clairement par lui-même 
eft néceftairement éternel.

Ci^tte propofition eft la même que} la première, 
à moins qu’ici le Docteur Clarcke n’entende que, 
comme l’être exiftarit par lui-même n’a point eu 
de commencement, il ne peut avoir de fin. Quoi 
qu’il en fbir, on demandera toujotirs pourquoi l’on 
s’obftine à diftinguer cet être de l’univers? Et 
l’on dira que la matière ne pouvant point s’anéan­
tir , exifte néceffairement & ne ceffera point d’e- 
xifter. D’ailleurs comment faire dériver cette 
matière d’un être ‘qui n’efl point matière? Ne 
voit«on pas que la matière efl néceflaire, & qu’il 
n’y a que fa force, fon arrangement, fes combi- 
naifons qui foient contingentes, ou plutôt paflà- 
geres ? Le mouvement général eft néceflaire, mais 
un mouvement donné ne l’eft que tant que fubfi- 
fte la combinaifon dont ce mouvement eft la fuite 
ou l’effet: on peut changer les directions, accé­
lérer ou retarder, fufpendre ou arrêter un mou­
vement particulier, mais le mouvement général 
ne peut être anéanti. L’homme en mourant cefle 
de vivre;c’eft à-dire,de marcher, de penfer, d’a­
gir de la façon qui eft propre à l’organifation hu­
maine ; mais la matière qui compofoit fon corps 
& fon ame ne cefle point de fe mouvoir pour ce- 
là, elle devient Amplement fufceptible d’an autre 
genre de mouvement.
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V 1. L'être qui cxifte par lui -même 'doit être 
infini Q $réfont par ■ tout.

Lè mot infini ne préfente qtf une idée négative 
qui exclut toutes les bornes. II eft évident qu’un 
être qui exifte .nécefTairement, qui eft indépen-’ 
dant, ne peut être limité par rien qui foit hors dé 
lui, il doit être fa limite à lui tnême, en ce rens 
l’on peut dire qu'il eft infini. ' <

Quant à ce qu’on nous dit qu’il êftpréfent 
par-tout; il eft évident que s’il n’ÿ arien hors de 
lui,il n’y a point de lieu où il ne foit préfent, ou 
qu’il n’y aura que lui & le vuide. Cela pôfé, je 
demande du Dofteur Clarcke fi la; matière exifte, 
& fi elle n’occupe pas du moins une portion de 
l’efpace? Dans ce cas la matière ou l’uni vèrs doi­
vent au mçins exclure la Divinité-, qui n’eft point 
matière, de la place que les êtres matériels occu­
pent dans l’efpace. Le Dieu des Théologiens fe- 
roit-il par hafard l’être abftrait que Ton nomme 
l’efpace ou le vuide? Ils nous répondront gué non; 
& ils nous diront que Dieu qui n’eft point ma­
tière, pénétré la matière. Mais pour pénétrer la 
matière, il faut correfpondre à la matière, & par 
conféquent avoir de l’étendue; or avoir de l’éi 
tendue, c’eft avoir une des propriétés de la ma­
tière. Si Dieu pénétré la matière, il eft matériel 
& fe confond avec l’univers, dont il eft irtipoffi- 
ble de le distinguer ; & par une fuite néceflaire 
Dieu ne peut jamais fe féparer de la matjere ; il 
fera dans mon corps, dans mon bras, &c. ce qu’­
aucun Théologien ne voudra m’accorder. Il me 
dira que c’eft un myftere ; & je comprendrai par 
là qu’il ne f^ait où placer fon Dieu ,qui pourtant, 
félon lui, remplit tout de fon knmenfité.
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VII. L'être exiftant nécajjairement ejl nécejjai- 
rement unique.

S’il n’y a rien hors d’un être qui exifte néces- 
fairement, il faut qu’il foit unique. On voie que 
cette proportion eft la même que la précédente;à 
moins que l’on ne voulût nier l’exiftence de Fu- 
nivers matériel, ou que l’on ne voulût dire avec 
Spinofa, qu’il n’y a, & que l’on ne peut con­
cevoir d’autre fubftance que Dieu. Prœter Deum 
neque dari neque concipi poteft Jubftantia, dit ce 
célébré Athée dans fa quatorzième propofition.

VIH. L'être exi/iant par lui-même eft nêcejjai- 
rement intelligent'.

Ici le Do&eurClarcke affigne à Dieu une qua­
lité humaine. L’intelligence eft une qualité des 
êtres organifés ou animés que nous ne connoiflbns 
nulle part hors de ces êtres. Pour avoir de l’in­
telligence il faut penfer ; pour penfer ,11 faut avoir 
des idées; pour avoir des idées, il faut avoir des 
fens: quand on a des fens on eft matériel; & 
quand on eft matériel, on n’eft point un pur 
efprit.

L'être néceflaire qui comprend, qui renferme 
& produit des êtres animés, renferme, comprend 
& produit des intelligences. Mais le grand tout 
a -1 - il une intelligence particulière qui le meuve, 
le fafle agir, le détermine, comme l’intelligence 
meut & détermine les corps animés ? C’eft ce que 
rien ne peut prouver. * L’homme s’étant mis à la 
première place de l’univers, a voulu juger.de tout 
par ce qu’il voyoit en lui-même; il a prétendu 
que pour être parfait, il falloir être comme lui;

juger.de
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voilà la fource de tous fes faux raifonnemens fur 
la nature & fur fon Dieu. On s’imagine donc 
que ce feroit faire tort à la Divinité que deluire- 
fufer une qualité qui fe trouve dans l’homme, & 
à laquelle il attache une idée de perfeétion & de 
fupériorité. Nous voyons que nos femblables 
s’offenfent lorfque nous difons qu’ils manquent 
d’intelligence, & nous jugeons qu’il en eft de 
même de l’agent, que nous ne fubftituons à la 
nature que par ce que nous reconnoiffons qu’elle 
n’a point cette qualité. On n’accorde point de 
l’intelligence à’ la nature, quoiqu’elle renferme 
des êtres intelligens, c’eft pour celà que l’on ima­
gine un Dieu qui penfe, qui agiffe, qui ait de 
l’intelligence pour elle. Ainfi ce Dieu n’eft que 
la qualité abftraite, la modification de notre être 
nommée intelligence que l’on a perfonnifiée. C’eft 
dans la terre que s’engendrent, des animaux vi­
vants que nous nommons des vers; cependant 
nous ne difons point que la^terre foit un être vi­
vant. Le pain que nous mangeons & le vin que 
nous buvons ne font point des fubfiances penfan- 
tes, mais ils nourri fient, foutiennent & font pen- 
fer des êtres fufceptibles de cette modification par­
ticulière. C’eft dans la nature que fe forment des 
êtres intelligents, fentants, penfants; cependant 
nous ne pouvons dire que la nature fente, penfe 
& foit intelligente.

Comment, nous dira-1-on, refufer au créateur 
des qualités que nous voyons dans fes créatures? 
L’ouvrage feroit-il donc plus parfait que l’ouvrier? 
Le Dieu qui a fait l’œil ne verra t-il -point, le Dieu 
qui a fait l’oreille n’entendra t - il point ? Mais d’a­
près ce raifonnement ne devrions - nous pas attri­
buer à Dieu toutes les autres qualités que nous 
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rencontrons dans fes créatures? Ne dirions-nous 
pas avec autant de fondement que le Dieu quia 
fait la matière eft lui-même matière; que le Dieu 
qui a fait le corps doit pofféder un corps; que le 
Dieu qui a fait tant d’infenfés eft infenfé lui - mê­
me ; que le Dieu qui a fait des hommes qui pè­
chent eft fujet à pécher ? Si de ce que les ouvra­
ges de Dieu poffedent certaines qualités & font 
fufceptibles de certaines modifications, nous al­
lons en conclure que Dieu les poffede aufli,à plus 
forte raifon nous ferons forcés d’en conclure pa­
reillement que Dieu eft matériel, eft étendu, eft 
pefant, eft. méchant &c.

Pour attribuer à Dieu, c’eft-à-dire, au moteur 
univerfel de la nature, une fageffe ou une intelli­
gence infinies, il faudroit qu’il n’y eut ni folies, 
ni maux, ni méchanceté, ni défordre fur la terre. 
Ôn nous dira, peut-être, que même d’après nos 
principes les maux & les défordres font néceffai- 
res ; mais nos principes n’admettent point un Dieu 
intelligent & fage qui auroit la puiflance de les 
empêcher. Si en admettant un pareil Dieu, le 
mal n’en eft pas moins néceifaire, à quoi ce Dieu 
fi fage, fi.puiflant, fi intelligent peut- il fervir? 
Puifqu’il eft lui-même fournis à la nécefïïté'; dès 
lors il n’eft plus indépendant, fa puiflance difpa- 
roît; il eft forcé de laiffer un libre cours aux es- 
fences des chofes; il ne peut empêcher les caufes 
de produire leurs effets; il ne peut s’oppofer au 
mal ; il ne peut rendre l’homme plus heureux qu’il 
n’eft; il ne peut par conféquent être bon ; il eft 
parfaitement inutile ; il n’eft que le témoin tran- 
quile de ce qui doit néceffairement arriver ; il ne 
peut s’empêcher de vouloir tout ce qui fe fait dans 
le monde. Cependant on nous dit dans la propo- 
fiton fui vante que.
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IX. L’être exiftant par lui •même eft un agent 
libre.

U N homme eft appelle libre lorfqu’il trouve en 
lui-même des motifs qui le déterminent à l’aélion, 
ou lorfque fa volonté ne trouve point d’obftacles 
à faire ce à quoi fes motifs le déterminent-. Dieu, 
ou l’être néceflaire dont il eft ici queftion, ne 
trouve -1 - il point d’obftacles dans l’exécution de 
fes projets? Veut-il que le mal fe faffe ou ne 
peut-il point l’empêcher ? Dans ce cas il n’eft point 
libre, & fa volonté rencontre des obftacles conti­
nuels, ou bien il faudra dire qu’il confent au pé­
ché, qu’il veut qu’on l’offenfe, qu’il fouffre que 
les hommes gênent fa liberté & dérangent fes pro­
jets. Comment les Théologiens fe tireront-ils de 
ces embarras ?

D’u n autre côté le Dieu que l’on fuppofe, ne 
peut agir qu’en conféquence des loix de fa propre 
exiftence ; on pourroit donc l’appeher un être li­
bre , en tant que fes actions nè.feroient détermi­
nées par rien qui feroit hors de lui. mais ce fer oit 
abufer vifiblement des termes: en effet, on ne peut 
point dire qu'un être qui ne peut pqint agir autre­
ment qu’il ne fait, & qui jamais ne peut ceflêr 
d’agir qu’en vertu des loix de fon exiftence pro­
pre , foit un être libre, il eft évidemment néceflï- 
té dans toutes fes aéhions. Demandons à un Théo­
logien fi Dieu peut récompenfer le crime & punir 
la vertu? Demandons lui encore fl Dieu peut ai­
mer le péché, ou s’il eft libre, lorfque l’aêlion 
d’un homme produit néceffairement en lui une 
volonté nouvelle; un homme eft un être hors de 
Dieu, & néanmoins Ton prétend que la conduite 
de cet homme influe fur cet être libre & décermi-
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ne néceffairement fa volonté. Enfin nous deman­
derons fi Dieu peut ne pas vouloir ce qu’il veut, 
& ne pas faire ce qu’il fait? Sa volonté n’eft-elle 
pas nécelfitée par l’intelligence, la fagefle & les 
vues qu’on lui fuppofe ? Si Dieu eft ainïl lié, il 
n’eft pas plus libre que l’homme : fi tout ce qu’il 
fait eft néceflaire, il n’eft autre chofe que le Des­
tin la fatalité, le fatum des anciens, & les mo­
dernes n’ont point changé de Divinité, quoiqu’ils 
aient changé fon nom.

O N nous dira, peut - être, que Dieu eft libre, 
en tant qu’il n’eft point lié par les loix de la natu­
re ou par celles qu’il impofe à tous les êtres. Ce­
pendant, s’il eft vrai qu’il ait fait ces loix, fi elles 
font les effets de fa fagefle infinie & de fon intelli­
gence fuprême, il eft par fon eflence obligé de 
les fuivre, ou bien on fera forcé de convenir que 
Dieu pourroit agir en infenfé. Les Théologiens, 
dans la crainte, fans doute, de gêner la liberté 
de Dieu, ont fuppofe qu’il n étoit affer vi à aucu­
nes réglés,comme nous l’avons prouvé ci-devant; 
en conféquence ils en ont fait un être defpotique, 
fantafque & bizarre, que fa puiffance mettoit en 
droit de violer toutes les loix qu’il a voie lui-même 
établies. Par les prétendus miracles qu’on lui at­
tribue, il déroge aux loix de la nature; par la 
conduite qu’on lui fuppofe, il agit très fouvent 
d’une façon contraire à fa fagefle divine & à la 
raifon qu’il a donnée aux hommes pour régler leurs 
jugemens. Si Dieu eft libre en ce fens, toute 
religion eft inutile; elle ne peut fe fonder que fur 
les réglés immuables que ce Dieu s’eft preferites à 
lui-même, & fur les engagemens qu’il a pris avec 
le genre humain: dès qu’une religion ne le fuppq- 
fe point lié par fes engagemens, elle fe détruit 
elle - même.
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Xi La caufe fuprême de toutes chafes pojjede une 
puiffance infime.

Il n’y a puiflance qu’en elle, cette puiflance 
n’a donc point de bornes; mais fi c’eft Dieu qui 
jouit de cette puiflance , l’homme ne devroit pas 
avoir le pouvoir de mal faire; fans quoi il feroit 
en état d’agir contre la puiflance divine; il y au- 
roit hors de Dieu une force capable de contreba­
lancer là fienne ou de l’empêcher de produire les 
effets qu’elle fe propofe; la Divinité feroit forcée 
de fouffrir le mal qu’elle ne pourroit point em­
pêcher.

D’un autre côté, fi l’homme eft libre de pécher 
Dieu n’eft pas libre lui-même, fa conduite eft né- 
ceffairement déterminée par les aélions de l’hom­
me. Un Monarque équitable n’eft rien moins que 
libre, quand il fe croit obligé d’agir conformément 
aux loix qu’il a juré d’obierver, ou qu’il ne pour­
roit violer fans blelTer la juRice. Un Monarque 
n’eft point puiffant, quand le moindre de fes fujets 
eft à portée de l’infulter, de lui ré lifter en face. 
Ou de faire fourdement échouer tous fes projets. 
Cependant toutes les religions du monde nous 
montrent Dieu fous les traits d’un fouverain abfo-' 
lu, dont rien ne peut gêner les volontés ni borner 
le pouvoir; tandis que d’un autre côté elles alTû.- 
rent que fes fujets ont à chaque inftant le pouvoir 
& la liberté de lui défobéir & d’anéantir fes des­
feins : d’où l’on voit évidemment que toutes les 
religions du monde détruifent d’une main ce qu’el­
les érabliffent de l’autre; & que d’après les idéês 
qu’elles nous donnent, leur Dieu n’eft nilibjé^ 
ni puiflant, ni heureux.

Terne IL H
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XI. L'auteur de toutes chofes doit être infiniment 
fage.

L a fagefle & la folie font des qualités fondées 
fur nos propres Jugemens ; or dans ce monde, que 
Dieu eft fuppofé avoir créé, conferver, mouvoir 
& pénétrer, il fe palfe mille chofes qui nous pa- 
roiffent des folies, & même les créatures, pour 
qui nous imaginons que l’univers a été fait, font 
bien plus fouvent infenfées & déraifonnables, que 
que prudentes & fenfées. L’auteur de tout ce 
qui exifte doit être également l’auteur de ce que 
nous appelions déraifonnable, & de ce que nous ju­
geons très fage. D’un autre côté, pour juger de 
l’intelligence & de la fagefle d’un être, il faudroit 
au moins entrevoir le but qu’il fe propofe. Quel 
eft le but de Dieu? C'eH, nous dit-on, fà propre 
gloire; mais ce Dieu parvient-il à ce but & les 
pécheurs ne refufent-ils pas de le glorifier? D’ail­
leurs fuppofer que Dieu eft fenfible à la gloire, 
n’eft - ce pas lui fuppofer nos folies & nos foibles- 
fes ? N’eft - ce pas le dire orgueilleux ? Si l’on 
nous dit que le but de la fagefle divine eft de ren­
dre les hommes heureux, je demanderai toujours 
pourquoi ces hommes, en dépit de fes vues, fe 
rendent fi fouvent malheureux? Si l’on me dit 
que les vues'de Dieu font impénétrables pour nous; 
je répondrai i°. que dans ce cas c’eft au hafard 
que l’on dit que la Divinité fe propofe le bonheur 
de fes créatures, objet quidans le fait, n’eft ja­
mais rempli. Je répondrai 2°. qu’ignorant fon 
vrai but, il nous eft impofïible dejuger de fa fa- 
geffe, & qu’il y a de la démence à vouloir en 
raifonner.
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XII. La caufe fuprême doit né cejjair ement pol­
der une bonté , une jujlice, une véracité infinies & 
toutes les autres perfections morales qui conviennent 
au gouverneur cf au fouverain juge du monde.

L’ideé de la perfection eft une idée abfiraite, 
mécaphyfique, négative qui n’a nul Archétype ou 
modèle hors de nous. Un être parfait feroit un 
être femblable à nous, dont par la penfée nous 
ôtons toutes les qualités que nous trouvons nuifi- 
bles à nous-mêmes, & que pour cette raifon nous 
appelions des imperfections ; ce n’eft jamais que 
relativement à nous & à notre façon de fentir & 
de penfer, & non en elle-même qu’une choie 
eft parfaite ou imparfaite; c’eft félon que cette 
chofe nous eft plus ou moins utile ou nuifible, 
agréable ou défagréable. En ce fens comment 
pouvons-nous attribuer la perfection à l’être né- 
ceflàire ? Dieu eft-il parfaitement bon relativement 
aux hommes? Mais les hommes font fouvent blés- 
fés de fes ouvrages & forcés de fe plaindre des 
maux qu’ils fouffrent dans ce monde. Dieu eiD 
il parfait relativement à fes œuvres? Mais ne 
voyons-nous pas fouvent à côté de l’ordre le dé- 
fordre le plus complet? Les œuvres fi parfaites 
de la Divinité ne s’altèrent-elles pas, ne fe dé- 
truifent-elles pas fans cefle, ne nous font-elles 
pas, malgré nous, éprouver des chagrins & des 
peines qui balancent les plaifirs & les biens que 
nous recevons de la nature? Toutes les religions 
du monde ne fuppofent-elles pas un Dieu conti­
nuellement occupé à refaire, à réparer,à défaire; 
à rectifier fes ouvrages merveilleux? On ne man­
quera pas de dire que Dieu ne peut pas com­
muniquer à fes œuvres les perfections qu’il poiTed^ 
lui-même. Dans ce cas nous dirons Que les hnpct-

H 2
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ferions de ce monde étant neceflaires pour Dieu 
lui-même, il ne poûrra jamais y rémédier, même 
dans un autre monde; & nous conclurons que ce 
Dieu ne peut être pour nous d’aucune utilité.

Les attributs métaphyfiques ou Théologiques 
de la Divinité en font un être abftrait & inconce­
vable, dès qu’on le diftingue de la nature & de 
tous les êtres qu’elle renferme: les qualités mora­
les en font un être de l’efpece humaine, quoique 
par des attributs négatifs on fe foit efforcé de l’é­
loigner de l’homme. Le Dieu Théologique eft 
un être ifolé, & dans le vrai ne peut avoir au­
cuns rapports avec aucuns des êtres que nous con- 
noiffbns. Le Dieu moral n’eft jamais qu’un hom­
me, que l’on a cru rendre parfait, en écartant de 
lui par la penfée les imperfections de la nature hu­
maine. Les qualités morales des hommes font 
fondées fur les rapports fubfiftants entre eux ou 
fur leurs befoms mutuels. Le Dieu Théologique 
ne peut avoir des qualités morales ou des perfec­
tions humaines; il n’a pas befoin des hommes, 
il n’a aucuns rapports avec eux, vû qu’il ne peut 
y avoir de rapports qui ne foienc réciproques. Un 
pur efprit ne peut avoir des rapports avec des êtres 
matériels, au moins en partie; un être infini ne 
peut avoir aucuns rapports avec des être finis ; un 
être éternel ne peut avoir des rapports avec des 
êtres périffables & paffagers. L’être unique, qui 
n’a ni genre ni efpece, qui n’a point de fembla­
bles , qui ne vit point en fociété, qui n’a rien de 
commun avec fes créatures, s’il exiftoit réelle­
ment, ne pourroit avoir aucunes des qualités que 
nous nommons perfections; il feroit d’un ordre fi 
différent des hommes que nous ne pourrions lui 
aftigner ni vices ni vertus. On nous répété fans 
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cefle que Dieu ne nous doit rien, que nul être ne 
peut fe comparer à lui, que notre entendement 
borné ne peut concevoir fes perfections, que l’es­
prit humain n’eft point fait pour comprendre fon 
eflence: mais pur celà même ne détruit»on point 
nos rapports avec cet être fi diffemblable, fl dis­
proportionné , 11 incompréhenfible? Tous les rap­
ports fuppofent une certaine analogie ; tous les 
devoirs fuppofent une reffemblance & des befoins 
réciproques ; pour rendre des devoirs à quelqu’un, 
il eft néceffaire de le connojtre.

On nous dira, fans doute, que Dieu s’eft fait 
connoitre par la révélation. Mais cette révélation 
ne fuppofe-1-elle pas l’exiftence du Dieu fur la­
quelle nous difputons? Cette révélation elle-mê­
me n’anéantit-elle pas les perfections morales qu’on 
lui attribue? Toute révélation ne fuppofe-1-elle 
pas dans les hommes une ignorance, une imper­
fection, une perverfité qu’un Dieu bon, fage, 
tout-puiflant & prévoyant auroit du prévenir? 
Toute révélation particulière ne fuppofe-1-elle 
pas dans ce Dieu une préférence, une prédilec­
tion , une injafte partialité pour quelques-unes de 
fes créatures ; difpofitions qui contredifent vifi- 
blemenc & fa bonté & fa juftice infinies? Cette 
révélation n’annonce-t- elle pas en lui de l’aver- 
fion, de la haîne, ou du moins de l’indifférence, 
pour le plus grand nombre des habitans de la terre 
ou même un deffein formé de les aveugler pour 
les perdre? En un mot dans toutes les révélations 
connues, la Divinité, au lieu de npus être repré- 
fentée comme fage, comme équitable, comme 
remplie de tendreffe pour l’homme, ne nous eft- 
elle pas continuellement dépeinte comme fantas­
que, comme inique, comme cruelle, comme vou­
lant féduire fes enfants, comme leur tendant, eu
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leur faifant tendre des piégés, comme les punis- 
fant enfuite pour y être tombés? En vérité le 
Dieu du Doéteur Clarcke & des chrétiens ne peut 
être regardé comme un être parfait, à moins que 
dans la Théologie fon n’appelle perfeffionr ce que 
la raifon ou le bon fens appellent des imperfec­
tions frappantes ou des difpofitions odieufes. Di- 
fons plus ; il n’eft point dans la race humaine d’in­
dividus auffi méchant, auffi vindicatif, auffi in- 
jufte, auffi cruel, que le tyran à qui les chrétiens 
prodiguent leurs hommages ferviles,& à qui leurs 
Théologiens prodiguent des perfections, à cha­
que inftant démenties par la conduite qu’ils lui 
prêtent.

Plus nous envifagerons le Dieu Théologique, 
plus il nous paraîtra impoffible & contradictoire ; 
la Théologie ne femble le former que pour le dé­
truire auffitôt. Qu’eft-ce en effet qu’un être dont 
on ne peut rien affirmer qui ne fe trouve fur le 
champ démenti? Qu’eft-ce qu’un Dieu bon qui 
s’irrite fans ceffe; un Dieu tout-puiffant qui ja­
mais ne vient à bout de fes deffeins; un Dieu 
infiniment heureux, dont la félicité eft continuel­
lement troublée; un Dieu qui aime l’ordre & qui 
jamais ne peut le maintenir ; unDieujufte, qui 
permet que fes fujets les plus innocents effuient 
des injuftices perpétuelles? Qu’eft-ce qu’un pur 
efprit qui crée & qui meut la matière? Qu’eft-ce 
qu’un être immuable qui eft la caufe des mouvemens 
& des changemens qui s’opèrent à chaque inftant 
dans la nature? Qu’eft-ce qu’un être infini qui 
coëxifte pourtant avec l’univers? Qu’eft-ce qu’un 
être omnifeient, qui fe croit obligé d’éprouver fes 
créatures? Qu’eft- ce qu’un être tout*puiftant qui 
pe peut jamais communiquer à fes ouvrages la
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perfection qu’il veut trouver en eux ? Qu’eft-ce 
qu’un être revêtu de toutes fortes de qualités di­
vines & dont lu conduite eft toujours humaine? 
Qu’eff ce qu’un être qui peut tout & qui ne réus- 
fit à rien, qui n’agit jamais d’une façon digne de 
lui? H eft méchant, injufte, cruel. Jaloux, iras­
cible, vindicatif comme l’homme; il échoue com­
me l’homme dans tous fes projets; & cela avec 
tous les attributs capables de le garantir des défauts 
de notre efpece. Si nous voulons être de bonne foi, 
nous conviendrons que cet être n’eft rien ; & 
nous trouverons que le phantône imaginé pour 
expliquer la nature,eft perpétuellementencontra- 
diàion avec cette nature, & qu’au lieu de tout 
expliquer, il ne fert qu’à tout embrouiller.

Selon Clarcke lui - même, le Néant eft ce dont 
en ne peut rien affirmer avec vérité, âf dont on peut 
tout nier véritablement ; tellement que l'idée du Né­
ant eft, pour ainfi dire, la Négation d’abfolument 
toutes les idées; Vidée du Néant fini ou infini eft 
donc une contradiction dans les termes. Que l’on 
applique ce principe à ce que notre auteur a dit 
de la Divinité, de Von trouvera que de fon aveu 
même elle efl le Néant infini, puifque l’idée de 
cette Divinité eft la Négation d'abjblument toutes 
les idées que les hommes font capables de fe for­
mer. La fpirirualité n’eft en effet qu’une pure 
négation de la corporéité; en difant que Dieu eft 
Spirituel n’eft ce pas nous dire qu’on ne fçait pa^ 
ce qu’il eft? On nous dit qu’il y a des fubftances 
que"nous ne pouvons ni voir ni toucher & qui 
n’en exiftent pas moins pour cela. A la bonne 
heure ; mais dès lors nous ne pouvons ni en rai- 
fonner ni leur affigner des qualités. Conçoit on 
mieux l’infinité, qui eft une pure négation des li­

H 4
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mites que nous trouvons dans tous les êtres?L'es­
prit humain peut - il comprendre ce que c’eft que 
l’infini, & pour s’en former une efpcce d’idée 
confufe, n’elt-il pas obligé de joindre des quan­
tités bornées à d’autres quantités qu’il ne conçoit 
encore que bornées? La'toute - puiffance, l’éter­
nité, l’omnifcience, la perfection font-elles donc 
autre chofe que des abftraélions ou des pures né­
gations des bornes dans la force, dans la durée, 
dans la fçience? Si l’on prétend que Dieu n’eft 
rien de ce que l’homme peut connoître, peut 
voir, peut fentir; fi l’on ne peut rien en dire de 
pofitif, il eft au moins permis de douter qu’il exi­
fte: fi l’on prétend que Dieu eft ce que difent 
nos Théologiens, l’on ne peut s’empêcher de nier 
l’exiftence ou la poftibilité d’un être qu’ils font le 
iujec de qualités que l’efprit humain ne pourra, 
jamais concilier ni concevoir.

L'être exifiant par lui-même doit être, fuivant 
Clarcke, un être fimple, immuable, incorruptible, 
fans parties, fans figure , fans mouvement, fans di- 
vifibrlité, en un mot un être en qui ne fie rencontrent 
aucunes des propriétés de la matière, qui , étant tou­
tes finies , Jont incompatibles avec l'infinité parfaite. 
En bonne foi! Eft-il bien poffible de fe faire 
quelque notion véritable d’un pareil être? Les 
Théologiens conviennent eux-mêmes que les hom­
mes ne peuvent fe faire une notion complete de 
Dieu ; mais celle qu’on nous préfente ici eft non 
feulement incomplete, mais encore elle détruit 
en Dieu toutes les qualités fur lefquelles notre es­
prit pourroit afieoir un jugement. Auffi M. Clarc­
ke eft forcé d’avouer que lorfquil s'agit de dé­
terminer la maniéré'dont il eft infini & dont il peut 
être préfent par • tout, nos entendement bornés ne
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fçauroient ni l'expliquer ni le comprendre. Mais 
qu’eT ce qu’un être que nul homme ne peut ni 
expliquer ni comprendre ? C’eft une chimère, 
qui, fi elle exiftoit, ne pourroic nullement l’in- 
térefler.

Platon, ce grand créateur de chimères, dit 
que ceux qui n admettent que ce qu'ils peuvent voir 

manier, font des ftupides & des ignorans qui re­
firent d'admettre la réalité de l'exifience des chofis 
invifibles. Nos Théologiens nous tiennent le 
même langage: nos religions Européennes ont 
été vifiblement infeélées des rêveries Platonicien­
nes , qui ne font évidemment que les réfultats des 
notions obfcures & de la métaphyfique inintelligi­
ble des prêtres Egyptiens, Chaldéens, AiTyriens, 
chez lefquels Platon avoit été puifer fa prétendue 
Philofophie. En effet, fi la Philolbphie confifte 
dans la connoiffance de la nature, l’on fera forcé 
de convenir que la doétrine Platonique ne mérite 
aucunement ce nom, vu. quelle n’a fait qu’écar­
ter refprit humain de la nature vifible pour le jet­
tes dans un monde intelleéluel, où il ne trouva. 
que des chimmeres, Cependant, c'eft cette philo­
fophie phantaftique qui réglé encore toutes nos 
opinions. Nos Théologiens, guidés encore par 
l’entoufiafme de Platon, n’entretiennent leurs 
feélateurs que d'efprits, d'intelligences de fuhftan- 
çes incorporelles, de puijfances invifibles, d'Anges, 
de Démons, de vertus myftérieufes, d'effets fuma­
tur els , d'illuminations divines, d'idées innées, &c. 
(27) A les en croire, nos fens nous font entière- ,

(27") Quiconque fe donnera la peine de lire les ouvrages de Pla­
ton & de les difciples , tels que Proclus , JamMique, Plotin, &c. 
y trouvera prefque tous les dogmes & toutes les îübtilités métaphyfi- 
ques de la Théologie Chrétienne. Bien plus il y trouvera l’origine 
des _fynibol.es, des rites, des Sacrements, en un mot de la Thturgïe 
employée dans le cultç des Chrétiens, qui dans leurs cérémonies 

_fynibol.es
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mens inutiles; Inexpérience n'eH bonne à rien; 
l’imagination, l’entoufiafme, le fanatifme & les 
mouvemens de crainte que nos préjugés religieux 
font naître en nous, des intyirations célejtes, 
des avertiflemens divins, des fentimens naturels 
que nous devons préférer à la raifon,au jugement, 
au bon fens. Après nous avoir imbus dés l’enfan­
ce de ces maximes fi propres à nous éblouir & à 
nous aveugler, il leur eft aifé de nous faire ad­
mettre les plus grandes abfurdités fous le nom im- 
pofant de Myfteres, & de nous empêcher d’exa­
miner ce qu’ils nous difent de croire. Quoi qu’il 
en foit, nous répondrons à Platon, & à tous les 
Doéteurs qui, comme lui, nous impofent la né- 
ceffité de croire ce que nous ne pouvons compren­
dre, que pour croire qu’une chofe exifte, il faut 
au moins en avoir quelqu’idée; que cette idée ne 
peut nous venir que par nos fens, que tout: ce que 
nos fens ne nous font point connoître n’eft rien 
pour nous ; que s’il y a de l’abfurdité à nier l’exi- 
ftence de ce qu’on ne connaît pas, il y a de l’ex­
travagance à lui donner des qualités inconnues, & 
qu’il y a de la flupidité à trembler devant devrais 
phamômes, ou à refpeéter de vaines idoles revê­
tues de qualités incompatibles que notre imagina­
tion a combinées fans jamais pouvoir confulter 
l’expérience & la raifon.
religieufes ainfi que dans leurs dogmes , n’ont fait que Cuivre plus 
ou moins fidèlement les routes qui leur avoient été tracées par les 
prêtres du PaganiTme. Les folies religieufes ne font pas auili variées 
qu’on le penfe.

A l’égard de la Philofophie ancienne, à l’exception de celle de 
Démocrite & d’Epicure, elle fut pour l’ordinaire une vraie Théofo- 
phie, imaginée par des prêtres d’Egypte & d’Aflÿrie. Pythagore & 
Platon n’ont été que des Théologiens, remplis d’entoufiafme, &, 
peut-être, de mauvaile foi. Au moins l’on trouve chez eux un es­
prit myftérieux facerdotal, qui fera toujours un ligne que l’on cher­
che à tromper, ou que l’on ne veut point éclairer les hommes. 
C’eft dans la nature, & non dans la Théolotie, que l'on peutpui- 
fer une Philofophie intelligible & véritable.
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Cela peut fervir à répondre au Doéleur Clarc- 
ke, qui nous dit: quelle abfurditè de fe récrier fi 
fort contre l'exifience d une jitbfiance immatérielle , 
dont ïejfincc n^fi point comprébenfible, & d'en par- 
1er comme de la chofe la plus incroyable ! il avoit dit 
un peu plus haut, il ny a point de plante fi petite ô? 
fi méprifable qu elle foit ; il nef point d’animal fi 
vil qui ne confonde le génie le plus fublime : les êtres 
inanimés font environnés pour nous de ténèbres impé­
nétrables. Quelle extravagance donc de faire fervir 
Idncompréhenfibilité de Dieu à nier fon exifience.

Nous lui répondrons i°. que l’idée d’une fub- 
ftance immatérielle ou privée d’étendue n’eft qu’u­
ne abfence d’idées, une négation de l’étendue, 
& que lorfqu’on nous dit qu’un être n’eft point 
matière, on nous dit ce qu’il n’eft pas & l’on ne 
nous apprend pas ce qu’il eft, & qu’en difant 
qu’un être ne peut tomber fous nos fens, on nous 
apprend que nous n’avons aucuns moyens de nous 
affCtrer s’il exifte ou non.

2°. L’on avouera fans peine que les hommes du 
plus grand génie ne connoifTent point feiTence 
des pierres, des plantes, des animaux, ni les res- 
forts fecrets qui les conflituent, qui les font végé­
ter ou agir; mais que du moins on les voit, que 
nos fens les connoifTent au moins à quelques- 
égards, que nous pouvons appercevoir quelques- 
uns de leurs effets, d’après lefquels nous les ju­
geons bien au mal ; au lieu que nos fens, ne peu­
vent faifir par aucun côté un être immatériel, ni 
par conféquent nous en porter aucune idée ; un tel 
être eft pour nous une qualité occulte , ou plutôt 
un être de raifon: fi nous ne connoiffons point l’es- 
fence ou la combinaifon intime des êtres les plus 
matériels, nous découvrons du moins à l’aide de 
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l’expérience quelques - uns de leurs rapports avec 
nous-mêmes; nous connoiiTons leurs furfaces, leur 
étendue, leur forme, leur couleur, leur moleffe, 
leur dureté par les impreflions qu’ils font fur nous: 
nous fommes à portée de les comparer, de les 
diftinguer, de les juger, de les aimer ou de les 
fuir d’après les différentes façons dont nous en 
fommes affeétés: nous ne pouvons avoir les mê­
mes connoiffances fur un Dieu immatériel, ni fur 
les efprits dont nous parlent fans ceffe des hom­
mes qui n’en peuvent point avoir plus d’idées que, 
les autres mortels.

3°. Nous connoiiTons en nous-mêmes des mo­
difications que nous nommons des fentimens, des 
penfées , des volontés , des paillons : faute de 
connoître notre eflence propre & l’énergie de no­
tre organifation particulière, l’on attribue ces ef­
fets à une caufe cachée & distinguée de nous mê­
mes, que l’on a dit être Spirituelle, parce qu’elle 
fembloit agir différemment de notre corps: ce­
pendant la réflexion nous prouve que des effets 
matériels ne peuvent partir que d’une caufe maté­
rielle. Nous ne voyons de même dans l’univers 
que des effets phyfiques & matériels, qui ne peu­
vent partir que d:une caufe analogue, & que nous 
attribuerions, non à une caufe fpirituelle que nous 
ne connoiiTons pas, mais à la nature elle-même, 
que nous pouvons connoître à quelques égards, 
fi nous daignions la méditer de bonne foi.

Si l’incompréhenfibilité de Dieu n’eft point une 
raifon de nier, fon exiftence, elle n’en eft pas une 
pour dire qu’il eft immatériel, & nous le com­
prendrons encore bien moins fpirituel que maté­
riel , puifque la matérialité eft une qualité connue, 
& que la fpiritualité eft une qualité occulte ou in­



NATURE. CHAP. 123

connue, ou plutôt une façon de parler dont nous 
ne nous ferrons que pour couvrir notre ignorance, 
Un aveugle né ne raifonneroit pas bien, s’il nioit 
l’exiftence des couleurs, quoique ces couleurs n’e- 
xiftent réellement pas pour lui, mais feulement 
pour ceux qui font à portée de les connoître; cet 
aveugle nous paroitroit ridicule s’il vouloic les dé- 
finir. S’il exiftoit des êtres qui euflent des idées 
de Dieu ou d’un pur efprit, nos Théologiens leur 
paroitroient, fans doute, aufll ridicules que cet 
aveugle.

O n nous répété fans cefle que nos fens ne nous 
montrent que l'écorce des chofes, que nos efprits 
bornés ne peuvent concevoir un Dieu : l’on en 
convient ; mais ces fens ne nous montrent pas 
même I'écorce de la Divinité que nos Théologiens 
nous définifient, à qui ils donnent des attributs, 
fur laquelle ils ne ceflent de difputer, tandis que 
jufqu’ici ils ne font jamais parvenus à prouver fon 
exiftence. „ y aime beaucoup, dit Mr. Locke, 
„ tous ceux qui défendent leurs opinions de bon- 
„ ne foi, mais il y a fi peu de gens qui, d’après 
,, la muniere dont ils les défendent, paroifient 
„ pleinement convaincus des opinions qu’ils pro- 
„ fe/Tent, que je fuis tenté de croire qu’il y a 
„ dans le monde bien plus de fceptiques qu’on 
„ ne penfe. ” (28) •

Abadie nous dit qu'il s'agit de fç avoir s'il y a 
un Dieu, à? non ce que Peft que ce Dieu. Mais 
comment s’aflurer de l’exiftence d’un être que l’on 
ne pourra jamais connoître? Si l’on ne nous dit

£28) Voyez fes lettres familières. Hobbes dit que fi les hommes 
y trouyoient quelqu’intérêt, ils douteroient de la certitude des 
Mbsns d’Euclide.
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pas ce que c’eft que cet être, comment pourront 
nous juger fi fon exiftence eft poflible ou non ? 
Nous venons de voir les fondemens ruineux fur 
lefquels les hommes ont jufqu’ici élevé le phantô- 
me créé par leur imagination ; nous venons d’exa­
miner les preuves dont ils fe fervent pour établir 
fon exiftence ; nous avons reconnu les contradic­
tions fans nombre qui réfultent des qualités incon­
ciliables dont ils prétendent l’orner. Que conclu­
re de tout cela, finon qu’il n’exifte pas? II eft 
vrai qu on nous aflure qu'il n'y a point de contradic­
tion entre les attributs divins : niais qu'il y a une 
difproportion entre notre efprit & la nature de l'être 
juprême. Cela pofé de quelle mefure faut - il que 
l’homme fe ferve pour juger de fon Dieu? Ne 
font-ce pas des hommes qui ont imaginé cet être 
& qui l’ont revêtu des attributs qu’on lui donne? 
S’il faut être un efprit infini pour le comprendre, 
les Théologiens peuvent-hs fe vanter de le conce­
voir eux-mêmes? A quoi bon en parlent-ils à 
d’autres? L’homme, qui ne fera jamais un être 
infini, pourra-t-il mieux concevoir fon Dieu infi­
ni dans un monde futur, que dans celui qu’il ha­
bite aujourd’hui? Si nous ne connoiflbns point 
Dieu dès à préfent, nous ne pouvons jamais nous 
flatter de le connoître par la fuite, vû que jamais 
nous ne ferons des Dieux.

Cependant l’on prétend que ce Dieu eft né- 
ceffaire à connoître; mais comment prouver qu’il 
eft néceflaire de connoître ce qu’il eft impoffible 
de connoître? On nous dit pour lors que le bon 
fens & la raifon fuffifent pour convaincre de l’exi- 
ftence d’un Dieu. Mais d’un autre côté ne me 
dit - on pas que la raifon eft un guide infidele en 
matière de la religion? Que l’on nous montre au
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moins le terme précis où il faut quitter cette rai- 
fon qui nous aura conduit à la connoiffance de 
Dieu. La confulteronsnous, encore lorsqu’il s’a­
gira d’examiner fi ce qu’on raconte de ce Dieu eft 
probable, s’il peut réunir les attributs difcordants 
qu’on lui donne, s’il a parlé le langage qu’on lui 
fait tenir? Nos prêtres ne nous permettront jamais 
de confulter la raifon fur ces chofes; ils préten­
dront alors que nous devons nous en rapporter 
aveuglément à ce qu’ils difent; ils affûteront que 
le plus fûr eft de nous foumettre à ce qu’ils ont 
jugé convenable de décider fur la nature d’un être 
qu’ils avouent ne point connoître, & n’être aucu­
nement à la portée des mortels. D’ailleurs notre 
raifon ne peut concevoir l’inSni^ainfî elle ne peut 
nous convaincre de l’exiftence d’un Dieu & fi 
nos Prêtres ont une raifon plus fublime que la nô­
tre , ce ne fera jamais que fur la parole de nos 
Prêtres que nous croirons en Dieu; nous n’en fe­
rons jamais nous-mêmes parfaitement convaincus; 
la conviction intime ne peut être l’effet que de 
l’évidence & de la démonftration.

Une chofe eiï démontrée impofiïble, dès que 
non feulement on ne peut en avoir d’idées vraies, 
mais encore quand les idées quelconques qu’on s’en 
forme fe contredifent, fe détruifent, répugnent 
les unes aux autres. Nous n’avons point d’idées 
vraies d’un efprit ; les idées que nous pouvons 
nous en former fe contredifent, lorfque nous di­
fons qu’un être privé d’organes & d’étendue peut 
fentir, peut penfer, peut avoir des volontés ou 
des defirs; le Dieu Théologique ne peut point 
agir ; il répugne à fon effence divine d’avoir des 
qualités humaines ; & fi l’on fuppofe ces qualités 
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infinies, elles n’en feront que plus inintelligibles 
& plus difficiles ou impoffibles à concilier.

S i Dieu eft pour les êtres de l’efpece humainè 
ce que les couleurs font pour des aveugles nés, ce 
Dieu n’exifte point pour nous: fi Von dit qu’il 
réunit les qualités qu’on lui affigne, ce Dieu eft 
impoffible. Si nous fommes des aveugles, ne rai- 
fonnons ni de Dieu ni de fes couleurs ; ne lui don­
nons point d’attributs, ne nous occupons point 
delui. Les Théologiens font des aveugles, qui 
veulent expliquer à d’autres aveugles les nuances 
& les couleurs d’un portrait repréfentant un ori­
ginal qu’ils n’ont pas même parcouru à tâtons. 
(29) Que l’on ne nous dife pas que l’original, 
le portrait & fes couleurs n’en exiftent pas moins, 
quoique l’aveugle ne puifle nous l’expliquer ni s’en 
faire une idée, d’après le témoignage des hommes 
qui jouiffent de la vue; mais où font les voyants 
qui ont vu la Divinité, qui la connoiffent mieux 
que nous & qui Vont en droit de nous convaincre 
de fon exiftence.

Le Docteur Clarcke nous dit que c'eft ajjez que 
les attributs de Dieu/oient po/fîbles ê? tels qu’il ny 

dit

C-9) Je trouve dans l’ouvrage de Mr. Clarke lui -même un halla­
ge de Melchior Canus, Evêque des Canaries, que l’on pourvoit op- 
pofer à tous les Théologiens du monde, & à tous leurs argumens : 
puderet me dicere non me intelligere, fi ipfî intelligerent qui tratta- 
runt. Héraclite difoit que fi l'on demandait à un aveugle ce que c'eft 
que la vue, il répondrait que c'eft l'aveuglement. St. Paul annonce 
fon Dieu aux Athéniens comme étant précifément le Dieu inconnu 
auquel ils avoient élevé un Autel. St. Denis l’Aréopagite dit que 
c’eft lorfqu’on reconnott que l’on ne connoit pas Dieu , qu’on le 
connott le mieux. Tunc Deum maxime cognofcimus, cum ignorare 
eum cognofeimus. C’eft fur ce Dieu inconnu que toute la Théologie 
tft fondée? C’eft fur ce Dieu inconnu qu’elle raifonne fans ceflê ! 
C’eft en l’honneur de ce Dieu inconnu que l’on égorge des hora» 
mes i
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ait point de démonftration du contraire. Etrange fa­
çon de raifonner ! la Théologie feroit-elle dond 
Tunique fcience où il fut permis de conclure qu’u­
ne chofe » dès lors qu’elle eft poHible? après 
avoir avancé des rêveries fans fondement & des 
proposions que rien n’appuie, en eft - on quitte 
pour dire qu’elles font des vérités, parce qu’on ne 
peut pas démontrer le contraire ? Cependant il eft 
très poiîible de démontrer que le Dieu Théo'ogi- 
que eft impoflible; pour le prouver, il <uB5c de 
faire voir , comme nous n’avons pas cefle de le 
faire, qu’un être formé par la combinaifon mon- 
ftrueufe des contraftes les plus choquants ne peut 
point exifter.

Cependant l’on infifte toujours, & Fon noui 
dit que l’on ne peut concevoir que l’intelligence 
ou la penfée puilfent être des propriétés & des 
modifications de la matière, dont cependant M. 
Clarcke avoue que nous igorons l’effence & l’é­
nergie , ou dont il a dit que les plus grands Génies 
n’avoient que des idées fuperficielles & incomplè­
tes. Mais ne peut-on pas lui demander s’il eft 
plus aifé de concevoir que l’intelligence & la pen­
fée foient des propriétés deTeïpric, dont on a 
certainement bien moins d'idées que de la matiè­
re? Si nous n’avons que des idées obfcures & im­
parfaites des corps les plus fenfibles & les plus 
greffiers, comment connofrrions - nous plus dis- 
tinélement une fubftance immatérielle ou un Dieu 
fpirituel qui n’agit fur aucuns de nos fens, & qui, 
s’il agiflbit fur eux, cefleroit dès lors d’être im­
matériel?

Mn Clarcke n’eft donc point fondé à nous dire 
que l’idée d’une fubftance immatérielle ne renfermé 
aucune impoffibilité & riimplique aucune contradic*

Tome il. I
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tion^ & que ceux qui difent le contraire font obligés 
d'affirmer que tout ce qui neft point matière rieft 
rien. Tout ce qui agit fur nos fens eft matière; 
une fubftance privée d’étendue ou des propriétés 
de la matière ne peut fe faire fentir à nous, ni 
par conféquent nous donner des perceptions ou 
des idées: conftitués comme nous le fommes , ce 
dont nous n’avons point d’idées n’exiûe point 
pour nous. Ainfi il n’y a point d’abfurdité à fou- 
tenir que tout ce qui n’eft point matière n’eft rien; 
au contraire, c’eft une vérité fi frappante qu’il n’y 
a que des préjugés invétérés ou la mauvaife foi 
qui puiflent en faire douter.

Notre fçavant adverfaire ne leve point la diffi­
culté en demandant s'il ri exifte que cinq fens, â? fi 
Dieu n'a pas pu donner des fens tout différens des nô­
tres à d'autres êtres que nous ne connoiffonspas? S'il 
nen auroit pas pu donner d'autres à nous-mêmes dans 
l'état préfent où nous nous trouvons? Je réponds 
d’abord, qu’avant de préfumer ce que Dieu peut 
faire ou ne pas faire, il faudroit avoir conftaté 
fon exiftence. Je réplique enfuite que nous n’a­
vons dans le fait que cinq fens (30); que par leur 
fecours l’homme eft dans l’impoftbîlité de conce­
voir un être tel qu’on fuppofe le Dieu de la Théo­
logie ; que nous ignorons abfolument qu’elle feroit 
l’étendue de notre conception, fi nous avions des 
fens de plus. Ainfi, demander ce que Dieu auroit 
pu faire en tel cas, c’eft toujours fuppofer la cho-

Les Théologiens nous parlent fouvent d’un fens intime, d’un 
infiind naturel, à l’aide defquels nous découvrons ou nous (entons 
la Divinité & les vérités prétendues de la religion. Liais pour peu 
qu’on veuille examiner les choies , on trouvera que ce fens intime 
& cet infini ne font que des effets de l’habitude , de l’entoufias- 
nie, de l’inquiétude, du préjugé, qui, fouvent en dépit de tout rai- 
fonnement, nous ramènent à des préjugés que notre efprit tranquile 
ce peut s’empêcher de rejetter.
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fe en queftion, vû. que nous ne pouvons fçavoir 
jufqu’où pourroit aller le pouvoir d’un être dont 
nous n’avons aucune idée. Nous n’en avons pas 
plus de ce que peuvent fentir & connoître des An­
ges, des êtres differens de nous, des intelligences 
fupérieures à nous. Nous ignorons la façon de 
végéter des plantes ; comment fçaurions - nous la 
façon de concevoir des êtres d’un ordre totalement 
diftingué de nous? au moins pouvons - nous être 
affûtés que H Dieu eft infini, comme on l’affûre, 
ni les Anges, ni aucunes intelligences fubordon- 
nées ne peuvent le concevoir. Si l’homme eft une 
énigme pour lui-même, comment pourroit-il com­
prendre ce qui n’eft point lui? 11 faut donc que 
nous nous bornions à juger avec les cinq fens que 
nous avons. Un aveugle n’a l’ufage que de quatre 
fens; il n’eft point en droit de nier qu’il n’exifte 
un fens de plus pour les autres; mais il peut dire 
avec raifon & vérité qu’il n’a aucune idée des ef­
fets qu’il produiroit avec \e fens qui lui manque. 
C’eft avec ces cinq fens que nous femmes réduits 
à juger de la Divinité, qu’aucun d’eux ne nous 
montre ou ne voit mieux que nous. Un aveugle, 
entourré d’autres aveugles, ne feroit-il pas autorité 
à leur demander de quel droit ils lui parlent d’un 
fens qu’ils n’ont point eux «mêmes, ou d’un être 
fur lequel leur propre expérience ne leur peut rien 
apprendre? (31)

Enfin on peut encore répondre à M. Clarcke 
que fuivant fon fyftême, fa fuppofition eft im- 
poffible, & ne doit point fe faire, vû que Dieu 

, C31) En fuppofant, comme font les Théologiens, que Dieu im- 
pofe aux hommes la néceflité de le connoître, leur prétention pa­
role auffi déraifonnable que le ferait l’idée du propriétaire d’une terre 
à qui l’on fuppoferoit la fantaifie que les fourmis de fon jardin le 
SOùnullenc lui-même, & raifonnaffent pertinemment fur ion compte. 

JL 2
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ayant, félon lui , fait l’homme, voulut, fans 
doute, qu’il n’eût que cinq fens, on qu’il fût tel 
qu’il eft actuellement, parce qu’il falloit qu’il fût 
ainfi pour répondre aux vues fages & aux defîeins 
immuables que la Théologie lui prête.

Le DoCteur Clarcke, ainfi que tous les autres 
Théologiens, fonde l’exiftence de fon Dieu fur la 
nécefllté d’une force qui ait le pouvoir de com­
mencer le mouvement. Mais fi la matière à tou­
jours exifté , elle a toujours eu le mouvement, 
qui, comme on l’a prouvé, lui eft aufli efîentiel 
que fon étendue, & découle de fes propriétés pri­
mitives. 11 n’y a donc de mouvement que dans 
la matière & par elle; la mobilité eft une fuite de 
fon exiftence; non pas que le grand tout puifle 
occuper lui-même d’autres parties de l’efpace que 
celles qu’il occupe actuellement, mais fes parties 
peuvent changer & changent continuellement 
leurs fituations rcfpeCtives; c’eft de - là que réful- 
tent la confervation & ta vie de ta nature, qui eft 
toujours immuable dans fon entier. Mais en fup- 
pofant, comme on fait tous les jours, que la ma­
tière foit morte, c’eft-à-dire incapable de rien pro­
duire par elle-même fans le fecours d’un force 
motrice qui lui imprime le mouvement, pourrons- 
nous jamais concevoir que la nature matérielle re­
çoive fon mouvement d’une force qui n’a rien de 
matériel? L’homme pourra -1 -il fe figurer qu’une 
fubftance qui n’a aucunes des propriétés de la ma­
tière , puifle la créer, la tirer de fon propre fond, 
l’arranger, la pénétrer, diriger fes mouvemens , 
la guider dans fa marche?

Lè mouvement eft donc coéternel à la matière.’ 
De toute éternité les parties de l’univers ont agi 
les unes fur les autres en raifon de leurs énergies ,
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de leurs eHences propres, de leurs élémens primi­
tifs & de leurs combinaifons diverfes. Ces parties 
ont dû fe combiner en raifon de leurs analogies pu 
rapports, s’attirer & fe repoufler, agir & réagir, 
graviter les unes fur les autres, fe réunir & fe 
difibudre, recevoir des formes & en changer par 
leurs colli fions ntinuelles. Dans un monde ma­
tériel le mor.eui doit être matériel ; dans un tout 
dont les parties font èflentiellement en mouve­
ment, il n’eft pas befoin d’un moteur diftingué 
de lui - même ; par fa propre énergie le tout doit 
être dans un mouvement perpétuel. Le mouve­
ment général, comme on l’a prouvé ailleurs, naît 
de tous les mouvernens particuliers que les êtres 
fe communiquent fans interruption.

L’on voit donc que la Théologie, en fuppo- 
fant un Dieu, qui imprimât le mouvement à la 
nature & qui en fût diftingué, n’a fait que mul­
tiplier les êtres, ou plutôt n’a fait que perfonnifier 
le principe de la mobilité inhérent à la madere ; 
en donnant à ce principe des qualités humaines, 
elle n’a fait que lui prêter de Y intelligence, de 
la penfée, des perfections qui ne peuvent aucune­
ment lui convenir. Tout ce que M. Clarcke & 
tous les autres Théologiens modernes nous difent 
de leur Dieu, devient à quelques égards aflez in­
telligible dès qu’on Fapplique à la nature, à la 
matière: elle eft éternelle, c’eft - à - dire, elle ne 
peut avoir eu de commencement & n’aura jamais 
de fin: elle eft infinie, c’eft-à-dire, que nous 
ne concevons point fes bornes, &c. Mais des 
qualités humaines, toujours empruntées de nous- 
mêmes, ne peuvent lui convenir, vft que ces qua­
lités font des façons d’etre ou des modes qui n’ap-

1 3
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partiennent qu’à des êtres particuliers, & nos 
au tout qui les renferme.

Ainsi pour réfumer les réponfes qui ont été 
faites à M. Clarcke; l’on dira i°. que l’on peut 
concevoir que la matière a exifté de toute éter­
nité, vû qu’on ne conçoit pas quelle ait pu 
commencer. 2°. Que la matière eft indépen­
dante, vû qu’il n’y a rien hors d’elie : qu’elle eft 
immuable, vû qu’elle ne peut changer de nature, 
quoiqu’elle change fans ceffe de formes ou de 
combinaifons. 30. Que la matière exifte par el­
le-même, puifque , ne pouvant pas concevoir 
qu’elle puiffe s’anéantir, nous ne pouvons pas 
concevoir qu’elle ait pu commencer d’exifter. 
4°. Que nous ne connoiffons point l’effence ni la 
vraie nature de la matière, quoique nous foyons 
à portée de eonnoître quelques - unes de fes pro­
priétés & qualités d’après la façon dont elle agit 
fur nous, ce que nous ne pouvons point dire de 
Dieu. 50. Que la matière étant fans commen­
cement, n’aura jamais de fin, quoique fes com­
binaifons & fes formes commencent & finiffent. 
60. Que û tout ce qui exifte, ou tout ce que no­
tre efprit peut concevoir eft matière, cette ma­
tière eft infinie, c’eft-à-dire ne peut être bornée 
par rien : qu’elle eft préfente par - tout, s’il n’y a 
point de lieu hors d’elle; s’il y avoit en effet un 
lieu hors d’elle, ce feroit le vuide & alors Dieu 
feroit le vuide. 70. Que la nature eft unique, 
quoique fes élémens ou fes parties foient infini­
ment variées & douées de propriétés très différen­
tes. 8°. Que la matière modifiée, arrangée, com­
binée d’une certaine façon, produit dans quelques 
êtres ce que nous appelions l’intelligence; c’eft
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une de fes façons d’être, mais ce n’eft pas une 
de fes propriétés eflentielles. 90. Que la matière 
n’eft point un agent libre, puifqu’elle ne peut 
agir autrement qu’elle ne fait en vertu des loix de 
fa nature ou de fon exiftence; & qu’ainfi les 
corps graves doivent néceflairement tomber, les 
corps légers doivent s’élever, le feu doit brûler, 
l’homme doit fentir le bien & le mal, fui vaut la 
nature des êtres dont il éprouve l’aétion. ioo. Que 
la puiflànce ou l’énergie de la matière n’a d’autres 
bornes que celles que leur prefcrit fa nature même, 
no. Que la fagefle, la juftice, la bonté, &c. 
font des qualités propres à la matière combinée 
& modifiée comme elle fe trouve dans quelques 
êtres de la nature humaine,& que l’idée de la per­
fection eft une idée abftraite, négative, méta- 
phyfique, ou une maniéré de confidérer les objets 
qui ne fuppofe rien de réel hors de nous. Enfin 
12°. que la matière eft le principe du mouvement, 
qu’elle le renferme en elle-même, puifqu’il n’y a 
qu’ elle qui foit capable de le donner & de le rece­
voir , ce que ï'on ne peut pas concevoir d’un être 
immatériel , fimple, dépourvu de parties, qui, 
privé d'étendue, de maïTe, de pefanteur,ne pour- 
roit ni fe mouvoir lui-même ni mouvoir d’autres 
corps, & encore moins les créer, les produire, 
les conferver.
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CHAPITRE V.
Examen des preuves de P exigence de Lieu 

données par Defcartes, Makbranche 
New ion, &c.

O N nous parle fans cefle de Dieu, & jamais 

perfonne n’eft parvenu jufqu’ici à démontrer fon 
exiftence; les génies les plus fublimes ont été for­
cés d’échouer contre cet écueil ; les hommes les 
plus éclairés n’ont fait que balbutier fur la matière 
que tous s'accordaient à regarder comme la plus 
importante. Comme s'il pouvait être necéflaire 
de s’occuper d’objets inaçceffibles à nos fens, 
& fur lefquels notre efprit ne peut avoir aucu­
ne prife'.

Afin de nous convaincre du peu de folidité 
que les plus grands perfonnages ont fçu donner 
aux preuves qu’ils ont fucceflîvement imaginées 
pour établir l’exiftence d’un Dieu, examinons en 
peu de mots ce qu’en ont dit les philofophes les 
plus célèbres, & commençons par Defcartes, le 
reftaurateur de la philofophie parmi nous. Ce 
grand homme nous dit lui-même. ,, Toute la for- 
3i ce de l’argument dort j’ai ici ule pour prouver 
3, l’exiftence de Dieu^ confifte en ce que je re- 
3, connois qu’il ne feroit pas poffible que ma na- 
3, ture fut telle qu’elle eft, c’eft-à dire, que j’eus- 
3, fe en moi l’idée d’un Dieu, fi Dieu n’exiftojt 
s, véritablement ; ce même Dieu, dis je, duquel 

l'idée eft en moi, c’eft-à-dire, qui poflede tou- 
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Ç, tes ces hautes perfections dont notre efprit peut 
„ bien avoir quelque légère idée fans pourtant 
,, les pouvoir comprendre, &c. ” H. Médit. III. 
Sur Yexiftfnce de Dieu page LXXI. Il avoit dit 
peu auparavant (page LXIX)„ 11 faut néceffai- 
3> renient conclure que de cela feu] que j’exifte, 
J3 & que l’idée d’un être fouverainement parfait 
3J (c’eft-à-dire de Dieu) eft en moi, Vexiftence 
„ de Dieu eft très évidemment démontrée.”

i°. Nous répondrons à Defcartes que nous ne 
fommes point en droit de conclure qu’une choie 
exifte de ce que nous en avons l’idée; notre ima- 
gination nous préfente l’idée d’un Sphynx ou d’un 
hyppogriphe 9 fans que pour cela nous foyons en 
droit d’en conclure que ces chofes exigent réel­
lement.

2°. Nous dirons à Defcartes qu’il eft impofti- 
ble qu’il ait une idée pofitive & véritable du Dieu, 
dont, ainfi que les Théologiens, il veut prouver 
l’exiftence. Il eft. impoftible à tout homme, à 
tout être matériel, de fe former une idée réelle 
d’un efprit, d’une fubftance privée d’étendue, 
d’un être incorporel, agifiant fur la nature qui eft 
corporelle & matérielle, vérité que nous avons 
déjà fuffifamment prouvée.

3°. Nous lui dirons qu’il eft impoflible que 
l’homme ait aucune idée pofitive & réelle de la 
perfection, de l’infini, de l’immenfité & des au­
tres attributs que la Théologie affigne à la Divi- 
pité. Nous ferons donc à Defcartes la même ré- 
ponfe qui a déjà été faite dans le chapitre précé­
dent à la propofition XIIe. de Clarcke.

Ainsi rien de moins concluant que les preuves 
J 5
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fur lefquelles Defcartes appuie l’exiftence de Dieu; 
Il fait de ce Dieu une penfée, une intelligence; 
mais comment concevoir une intelligence, une 
penfée fans un fujet auquel ces qualités puiffent 
adhérer? Defcartes prétend que l’on ne peut 
concevoir Dieu que comme une vertu qui s'appli­
que fuccefpvement aux- parties de l'univers............  
Il dit encore que Dieu ne peut être dit étendu, que 
comme on le dit du feu contenu dans un morceau de 
fer, qui na point à proprement parler d'autre ex- 
tenfion que celle du feu lui-même...... Mais d’après 
ces notions on eft en droit de lui reprocher qu’il 
annonce très clairement qu’il n’y a pas d’autre 
Dieu que la nature, ce qui eft unfpinofifme pur. 
En effet on fçait que c’eft dans les principes de 
Defcartes que Spinofa a puifé fon fyftême, qui 
en découle néceÎTairement.

C’est donc avec raifon que Von a accufé Des­
cartes d’Athéifme, vu qu’il détruit très fortement 
les foibles preuves qu’il donne de l’exiftence d’un 
Dieu. On eft donc fondé à lui dire que fon fy­
ftême renverfe l’idée de la création. En effet 
avant que Dieu eut créé une matière il nepouvoit 
coexifter ni être coécendu avec elle; & dans ce 
cas, félon Defcartes, il n’y avoit point: de Dieu, 
vû qu’en ôtant aux modifications leur fujet, ces 
modifications doivent elles-mêmes difparoître. Si 
Dieu, félon les Cartéfiens, n’eft autre chofe que 
la nature, ils font très Spinofiftes ; fi Dieu eft la 
force motrice de cette nature, ce Dieu n’exifte 
plus par lui ■ même, il n’exifte qu’autant que fub- 
ftfte le fujet auquel il eft inhérent, c’eft. à-dire 
la nature dont il eft le moteur; ainfi Dieu n’exi­
fte plus par lui-même, il n’exiftera qu’autant que 
la nature qu’il meut; fans matière ou fans fujet à



NATURE. CHAP. K 739 

mouvoir, à conferver, à produire, que devient la 
force motrice de l’univers? Si Dieu eft cette for­
ce motrice que deviendra t-il fans un monde dans 
lequel il puiffe exercer fon aélion? (32)

On voit donc que Defcartes, loin d’établir fo- 
lidement l’exiftence d’un Dieu, la détruit totale­
ment. La même chofe arrivera néceffairement à 
tous ceux qui en raifonneront ; iis finiront toujours 
par fe contredire, & fe démentir eux-mêmes. 
Nous trouvons les mêmes inconféquences & con- 
tradiélions dans les principes du célébré Pere Ma- 
lebranche, qui, confidérés avec l’attention la plus 
légère, femblent conduire direélement au fpino- 
fifme ; en effet quoi de plus conforme au langage 
de Spinofa que de dire que l’univers n’eft quune 
émanation de Dieu ; que nous voyons tout en Dieu; que 
tout ce que nous voyons eft Dieu feul; que Dieu feul 
fait tout ce qui fe fait ; qu’il eft lui-même toute l’ac­
tion & toute l’opération qui eft dans toute la nature ; 
en un mot que Dieu efi tout l'être & le feul être.

N’e st - ce pas dire formellement que la nature 
eft Dieu? D’ailleurs en même tems que Male- 
branche nous aiïûre que nous voyons tout en 
Dieu, il prétend qu’il n’eft pas encore bien démon­
tré qu’il y ait une matière & des corps, & que la 
foi feule nous enfeigne ces grands myfteres, dont 
fans elle nous n aurions aucune conno ffance. Sur 
quoi l’on peut avec raifon lui demander comment 
l’on peut démontrer l’exiftence du Dieu qui a 
créé la matière, fi l’exiftence de cette matière 
eft encore un problème?

Malebranche reconnoît lui-même que l’on

C32) Voyez l'impie convaincu ou diflertation contre Spinofa pages 
ïï5 Ôc feqq. édit d’Amlh 1685.
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ne peut avoir de démonftration exaéte deFexî- 
ftence d’un autre être, que de celui qui eft néces- 
faire, il ajoute que fi l'on y prend garde de près1 
on verra qu'il nefi pas même poftible de connaître 
avec une entière certitude fi Dieu eft ou n'efi pas 
véritablement créateur d'un monde matériel & j'en* 
fible. D’après ces notions, il eft évident que, 
félon le P. Malebranche, les hommes n’ont que la 
foi pour garant de l’exiftence de Dieu ; mais la 
foi fuppofe elle-même cette exiftence; fi l’on n’eft 
point fur que Dieu exifte, comment pourra -1-on 
être perfuadé qu’il faut croire ce qu’il dit?

D’un autre côté ces notions de Malebranche 
renverfent évidemment tous les dogmes Théolo­
giques. Comment concilier avec la liberté de 
l'homme, l'idée d’un Dieu qui eft la caufe motrice 
de la nature entière; qui meut immédiatement la 
matière & les corps ; fans la volonté duquel rien, 
ne fe fait dans l’univers, qui prédétermine les 
créatures a tout ce qu’elles font? Comment avec 
cela peut - on prétendre que les âmes humaines 
aient la faculté de former des penfées & des vo­
lontés, de fe mouvoir & de fe modifier elles-mê­
mes? Si l’on fuppofe, avec les Théologiens, que 
la confervation des créatures eft une création con­
tinuée, n’eft-ce pas Dieu qui en les confervant 
les met en état de mal faire? Il eft évident que, 
d’après le fyftême de Malebranche, Dieu fait 
tout, & que fes créatures ne font que des inftru- 
ment paffifs dans fes mains; leurs péchés ainfi 
que leurs vertus font à lui ; les hommes ne peu­
vent ni mériter ni démériter ; ce qui anéantit tou­
te religion. C’eft ainfi que la Théologie eft perpé­
tuellement occupée à le détruire elle-même. (33)

C33? Voyez l'impie convaincu pag. 143. & 2x4.
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Voyons donc maintenant fi l’immortel New­
ton nous donnera des idées plus vraies & des preu­
ves plus fûtes de l’exiftence de Dieu. Cet hom­
me , dont le vafte génie a deviné la nature & fes 
loix, s’eft égaré dès qu’il les a perdu de vue: es­
clave des préjugés de fon enfance, il n’a pas ofé 
porter le flambeau de fes lumières fur la chimere 
qu’on avoit gratuitement affociée à cette nature ; 
il n’a pas reconnu que fes propres forces lui fuffi- 
fcient pour produire tous les phénomènes qu’il 
avoit lui - même fi heureufement expliqués. En 
un mot le fublime Newton n’eft plus qu’un en­
fant quand il quitte la phyfique & l’évidence pour 
fe perdre dans les régions imaginaires de la Théo­
logie. Voici comment il parle de la Divinité. 
(34)

„ Ce Dieu, dit-il, gouverne tout, non com- 
„ me l’ame du monde, mais comme le feignent 
„ & le fouverain de toutes chofes. C’eft à caufe 
„ de fa fouveraineté qu’on l’appelle le Seigneur 
„ Dieu, l’empereur univerfel. En
„ effet le mot Dieu eft relatif & fe rapporte à 
„ des efclaves; la Déité eft la domination ou la 
„ Souveraineté de Dieu, non fur fon propre 
„ corps, comme le penfent ceux qui regardent 
„ Dieu comme l’ame du monde, mais fur des 
„ efclaves.

L’o n voit de - là que Newton, ainfi que tous 
les Théologiens, fait de fon Dieu, du pur efprit 
qui préfide à l’univers, un Monarque, un Sufe- 
rain , un Defpote, c’eft-à-dire, un homme puis- 
fant, un Prince dont le gouvernement a pour mo-

C34) Voyes principio mathematica pag. 528 & f«qq, édit, de Loft-, 
ârcs de l’année 1726.
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dele celui que les Rois de la terre exercent quel» 
quefois fur leurs fujets transformés en efclaves, à 
qui pour l’ordinaire ils font fentir d’une façon très 
fâcheufe le poids de leur autorité. Ainfi le Dieu 
de Newton efl un defpote, c’eft- à - dire un hom­
me qui a ie privilège d’être bon quand il lui plaît, 
injufle & pervers quand fa fantailie l’y détermine. 
Mais fuivant les idées de Newton, le monde n’a­
yant point été de toute éternité, les efclaves de 
Dieu ayant été formés dans le tems, il faut en 
conclure qu’avant la Création du monde le Dieu 
de Newton étoit un fouverain fans fujet & fans 
états. Voyons fi ce grand philofophe s’accorde 
mieux avec lui-même dans les idées fubféquentes 
qu’il nous donne de fon defpote divinifé.

„ Le Dieu fuprême, die-il, eft un'être éter- 
„ nel, infini, abfolument parfait; mais quelque 
„ parfait que foit un être, s’il n’a point de fou- 

veraineté, i\ n’eft. point le Dieu fuprême....  
„ le mot Dieu fignïüe feigneur ; mais tout fei- 
„ gneur n’eft point Dieu ; c’eft la fouveraineté 
„ de l’être fpirituel qui conftitue Dieu, c’eft la 
„ vraie fouveraineté qui conftitue le vrai Dieu, 
,, c’eft la fouveraineté fuprême qui conftitue le 
’, Dieu fuprême, c’eft la fouveraineté faufle qui 
„ conftitue le faux Dieu. De la fouveraineté 
„ vraie, il fuit que le vrai Dieu eft vivant,intel- 
„ ligent & puilîant ; & de fes autres perfeélions, 
„ il s’enfuit qu’il eft fuprême ou fouverain emenc 
„ parfait. Il eft éternel, infini, il fçait tout; 
„ c’eft-à-dire, qu’il dure depuis l’éternité & ne 
j, finira jamais : (durat ab aterno, adefi ab infinito 
5, in infinitum) il gouverne tout & il fçait tout ce 
„ qui fe fait ou ce qui peut fe faire. Il n’eft ni 
„ l’éternité, ni l’infinité,mais il eft éternel & in-
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„ fini ; il n’eft point l’efpace ou la durée, mais il 
„ dure & il eft préfenr „ {adefi} (35)

Dans toute cette tirade inintelligible, nous ne 
voyons que des efforts incroyables pour concilier 
des attributs Théologiques ou des qualités abftrai- 
tes avec les attributs humains donnés au Monar* 
que divinifé ; nous y voyons des qualités négati­
ves qui ne conviennent plus à l’homme, données 
pourtant au * Souverain de la nature que l’on fup- 
pofe un Roi. Quoi qu’il en foit, voilà toujours 
le Dieu fuprême qui a befoin de fujets pour établir 
fa fouveraineté ; ainfi Dieu a befoin des hommes 
pour exercer fon empire, fans cela il ne feroit 
point Roi. Quand il n’y avoit rien, de quoi Dieu 
étoit-il feigneur? Quoi qu’il en foit, ce Seigneur, 
ce roi fpirituel exerce -1 - il vraiment fon Empire 
fpirituel fur des êtres qui fouvent ne font pas ce 
qu’il veut, qui luttent fans ceffe contre lui, qui 
mettent le détordre dans fes états'* Ce Monarque 
fpirituel eft-il le maître des efprits, des âmes, des 
volontés, des paffions de fes fujets qu’il a laiïfé 
libres de fe révolter contre lui ? Ce Monarque in­
fini qui remplit tout de fon immenfité & qui gou­
verne tout, gouverne-1-il l’homme qui peche, 
dirige-t-il fes aétions, eft-il en lui lorfqu’il offenfe 
fon Dieu? Le Diable, le faux Dieu, le mauvais 
principe n’a-t-il pas un Empire plus étendu que le 
Dieu véritable, dont fans ceffe, fuivant les dog­
mes de la Théologie, il renverfe les projets? 
Le Souverain véritable n’eft - il pas celui dont le 
pouvoir dans un état influe fur le plus grand nom­
bre des fujets? Si Dieu eft préfent par-tout,

C35) Le mot adefl dont Newton fe fert dans le texte, paroft y 
être placé pour éviter de dire que Dieu eft renfermé dans l’dpace# 
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n’eft-il pas le trifte témoin & le complice des ou­
trages que l’on fait par-tout à fa Majefte divine f 
S’il remplit tout, n’a-t-il pas de l’étendue, ne ré­
pond- il pas aux divers points de l’efpace, & dès 
lors ne celle-1-il pas d’être fpirituel?

„ Dieu eft un, continue-t-il, & il eft le mê- 
me pour toujours & par - tout, non feulement 

„ par fa feule vertu ou fon énergie, mais en- 
,, cote par fa fubftance.”

Mais comment un être qui agit, qui produit 
tous les changemens que fubiflent les êtres, peut- 
il être toujours le même? Qu’entend - on parla 
vertu ou l’énergie de Dieu? Ces mois vagues pré- 
fentent-ils des idées nettes à notre efprit? Qu’en* 
tend-on par la fubftance divine? Si cette fubftan­
ce eft fpiricuelle & privée d’étendue, comment 
peut-elle exifter quelque part? Comment peut- 
elle mettre la matière en adion? Comment peut- 
elle être conçue.

Cependant Newton nous dit que „ toutes les 
„ chofes font contenues en lui & fe meuvent en 
„ lui, mais fans adion réciproque (fed fine mutua 
>> Dieu n’éprouve rien de la part des
,, mouvemens des corps; ceux-ci n’éprouvent 
„ aucune réfiftance de la part de fa préfence 
„ par-tout.”

I l paroît ici que Newton donne à la Divinité 
des caraderes qui ne conviennent qu’au vuide & 
au néant. Sans celà nous ne pouvons concevoir 
qu’il puifle n’y avoir point une adion réciproque 
ou des rapports entre des fubftances qui fe pene­
trent , qui s’environnent de toutes parts. Il pa6 
roit évident qu’ici l’auteur ne s’entend pas.

„ C’est
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„ C’est une vérité inconteftable que Dieu exi- 
„ fte nécelfairement, & la même nécefuté fait 
,, qu’il exifte toujours & par-tout: d’où il fuit 
,, qu’il eft en tout femblable à lui-même; il eft 
,, tout œil, tout oreille, tout cerveau, tout bras, 
„ tout fentiment, tout intelligence, tout aétion, 

mais d’une façon nullement humaine, nul- 
J Jement .corporelle, & qui nous eft totalement 
n inconnue. De même qu’un aveugle n’a point 
„ idée des couleurs, c’eft ainfi que nous n’avons 
„ point idée des façons dont Dieu fent & en- 
„ tend.”

L’existence néceflaire de la Divinité eft pré- 
cifément la chofe en queftion ; c’eft cette exiften- 
ce qu’ils eût fallu conftater par des preuves auffi 
claires & des démonftrations aufli fortes que la 
gravitation & l’attraélion. Si la chofe eût été 
poffible, le génie de Newton en feroit (fans dou­
te) venu à bout. Mais, ô homme l fi grand & 
fi fort quand vous êtes Géomètre, fi petit & fi 
foible quand vous devenez Théologien, c’eft-à- 
dire, quand vous raifonnez de ce qui ne peut être 
ni calculé ni fournis à l'expérience, comment con­
sentez vous à nous parler d’un être qui eft, de 
votre aveu, pour vous, ce qu’un tableau eft pour 
un aveugle? Pourquoi fortir de la nature pour 
chercher dans les efpaces imaginaires des caufes, 
des forces, une énergie que la nature. vous eût 
montrées en elle - même, fi vous euftiez vpulu la 
confulter avec votre fugacité ordinaire? Mais 
le grand Newton n’a plus de courage, ou s’aveu­
gle volontairement, dès qu’il s’agit d’un préjugé 
que l’habitude lui fait regarder comme facré. Con­
tinuons pourtant encore d’examiner jufqu’où le 
génie de l’homme eft capable de s’égarer, quand

Tome IL K
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il abandonne une fois l’expérience & la raifon 
pour fe laiffer entraîner par fon imagination.

„ Dieu, continue le Pere de la Phyfique mo- 
„ derne, eft totalement deftitué de corps & de 
„ figure corporelle; voilà pourquoi il ne peut 
„ être ni vu, ni touché, ni entendu & ne doit 
„ être adoré fous aucune forme corporelle. ”

Mais quelles idées fe former d’un être qui n’efl 
rien de ce que nous connoiflbns ? Quels font les 
rapports que Ton peut fuppofer entre nous & lui? 
A quoi bon l’adorer? En effet, fi vous l’adorez, 
vous ferez malgré vous obligé d’en faire un être 
femblable à l’homme, fenfible comme lui à des 
hommages, à des préfents, à des flatteries, en 
un mot, vous en ferez un Roi qui, comme ceux 
de la terre, exige les refpeâts de ceux qui leur 
font fournis. En effet il ajoute.

„ Nous avons idée de fes attributs, mais nous 
„ ne connoiffons point ce que c’eft qu’aucune fub- 
„ ftance ; nous ne voyons que les figures & les 
,, couleurs des corps, nous n’entendons que des 
„ fons, nous ne touchons que des furfaces exté- 
,, rieures, nous ne Tentons que des odeurs, nous 
„ ne goûtons que des faveurs; aucuns de nos 
„ fens, aucunes de nos réflexions ne peuvent 
„ nous montrer la nature intime des fubftances; 
„ nous avons encore bien moins d’idées de 
„ Dieu.”

S i nous avons idée des attributs de Dieu, ce 
n’eft que parce que nous lui donnons les nôtres, 
que nous ne faifons jamais qu’aggrandir ou exagé­
rer au point de rendre méconnoiffables des quali* 
tés que nous connoiffons d’abord. Si dans toutes
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les. fubftances qui frappent nos fens nous ne con- 
noiffons que les effets qu’elles produifent fur nous, 
d’après lefquels nous leur alignons des qualités, 
au moins ces, qualités font quelque chofe & font 
naître des idées diftinéles en nous. Les connois- 
fances fuperficitlles ou quelconques que nos fens 
nous fourniffent, font les feules que nous puiïlîons 
avoir; conftitués comme nous le fommes, nous 
nous trouvons forcés de nous en contenter & nous 
voyons qu’elles fuffifent à nos befoins: mais nous 
n’avons d’un Dieu diftingué de la matière ou de 
toute fubftance connue, pas même l’idée la plus 
fuperficielle, & cependant nous en raifonnons 
fans ceffe!

„ No us ne connoiffbns Dieu que par fes attri- 
3, buts, par fes propriétés, & par l’arrangement 
„ excellent & fage qu’il a donné à toutes les cho- 
,3 fes, & par leurs caufes finales, & nous ïad- 
j, mirons à caufe de fes perfections* ”

Nous ne connoiffbns Dieu, je le répété, que 
par ceux de fes attributs que nous empruntons 
de nous-mêmes; mais il eû évident qu’ils ne peu­
vent convenir à l’être univerfel, qui ne peut avoir 
ni la même nature, ni les mêmes propriétés, que 
des êtres particuliers tels que nous. C’eft d’a- 
prés nous que nous affignons à Dieu l’intelligen­
ce , la fagelfe & la perfeélion, en faifant abftrac- 
tion de ce que nous nommons des défauts en nous- 
mêmes. Quand à l’ordre ou à l’arrangement de 
l’univers, dont nous faifons un Dieu l’auteur, 
nous le trouvons excellent & fage lorfqü’il nous 
eft favorable à nous‘mêmes; ou lorfque les cau­
fes qui coexiftent avec nous ne troublent point 
notre exiftence propre; fans cela nous nous pîsi- 

K 2
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gnons du détordre, les caufes finales s’évanouïs- 
fent. Nous fuppotons au Dieu immuable des 
motifs pareillement empruntés de notre propre 
façon d’agir, pour déranger le bel ordre que nous 
admirions dans l’univers. Ainfi c’eft toujours en 
nous-mêmes, c’eft dans notre façon de fentir que 
nous puifons les idées de l’ordre, les attributs de 
làgeffe, d’excellence & de perfection que nous 
donnons à Dieu, tandis que tout le bien & le mal 
qui nous arrivent dans le monde font des fuites 
néceffaires des effences des chofes & des loix gé­
nérales de la matière; en un mot, de la gravité, 
de l’attraélion & de la répulfion, des loix du mou­
vement, que Newton lui-même a fi bien déve­
loppées , mais qu’il n’a plus ofé appliquer dès 
qu’il a été queftion du phantôme à qui le pré­
jugé fait honneur de tous les effets donc la nature 
eft elle-même la vraie caufe.

„ N ou s révérons & nous adorons Dieu à cau- 
„ le de fa fouverameté,. nous lui rendons un cul- 
,, te comme fes efclaves; un Dieu deftitué de 
„ fouveraineté, de Providence & de caufes fina- 
,, les ne feroit que la nature & le deftin. ”

I l eft vrai que nous adorons Dieu comme des 
efclaves ignorans, qui tremblent fous un maître 
qu’ils ne connoiffent pas; nous le prions folle­
ment, quoiqu’on nous le repréfente comme im­
muable; & quoique, dans le vrai, ce Dieu ne 
foit autre chofe que la nature agiffante par des 
loix néceffaires, la néceffité perfonnifiée ou le 
deftin à qui l’on a donné le nom de Dieu.

Cependant Newton nous dit „ d’une néceflité 
„ phyfique & aveugle qui feroit par - tout & tou- 
„ jours la même, il ne pourroit fortir aucune va-
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„ riété dans les êtres ; la diverfité que nous vo- 
„ yons ne peut venir que des idées & de la vo- 
„ lonté d’un être qui exifte néceiTairement. ”

Pourquoi cette diverfité ne viendroit-elle pas 
des caufes naturelles, d’une matière agiifante par 
elle-même, & dont le mouvement rapproche & 
combine des élémens variés & pourtant analogues, 
ou fépare des êtres à l’aide de fubftances qui ne fe 
trouvent point propres à faire union? Le pain ne 
vient-il pas de Ja combinaifon de la farine, du le­
vain & de l’eau? Quant à la nécefluté aveugle, 
comme on l’a dit ailleurs, c’eft celle dont nous 
ignorons l’énergie, ou dont aveugles nous-mêmes, 
nous ne connoiflons pas la maniéré d’agir. Les 
phyficiens expliquent tous les phénomènes par les 
propriétés de la matière; & quand ils ne peuvent 
les expliquer, faute de connoître les caufes natu­
relles , ils ne les croient pas moins déductibles de 
ces propriétés ou de ces caufes. Les phyficiens 
font donc en cela des athées? Sans quoi ils répon- 
droient que c’eft Dieu qui eft l’auteur de tous ces 
phénomènes.

„ On die, par allégorie, que Dieu voit, en- 
„ tend, parle, rit, aime, hait, defire, donne, 
,, reçoit, fe réjouit ou fe met en colere,combat, 
„ fait & fabrique, &c. Car tout ce qu’on dit de 
„ Dieu s’emprunte de la conduite des hommes 
„ par une forte d’analogie imparfaite & telle 
„ quelle.

Les hommes n’ont pu faire autrement : faute 
de connoître la nature & fes voies, ils ont imagi­
né une énergie particulière qu’ils ont appelles 
Dieu, & ils l’ont fait agir fuivant les mêmes prin­
cipes qui les font agir eux-mêmes, ou fuivant les- 

K 3
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quels ils apro^ent s’ils en étoient les maîtres ; c’eft 
de cette Théantropia que font découlées toutes les 
idées abfurdes & fouvent dangereufes fur lefquel- 
les font fondées toutes les religions du monde,qui 
toutes adorent dans leur Dieu un homme puiffant 
& méchant. Nous verrons par la fuite les funes­
tes effets qui ont réfulté pour l’efpece humaine, 
des idées que l’on s’eft faites de la Divinité, que 
l’on n’a jamais envifagée que comme un Souverain 
ablolu, un Defpote, un Tyran. Quant à préfent 
continuons d’examiner les preuves que nous don­
nent ks Déicoles de l’exiftence de leur Dieu , 
qu’ils s’imaginent voir par-tout.

Ils ne ceffent en effet de nous répéter que ces 
mou vemens réglés, que cet ordre invariable que 
l’on voit re'gner dans l’univers, que ces bienfaits 
dont les hommes font comblés, annoncent une 
fagefle, une intelligence, une bonté que l’on ne 
peut refufer de reconnoître dans la cauie qui pro­
duit ces effets fl merveilleux. Nous répondrons 
que les mouvemens réglés que nous voyons dans 
l’univers font des fuites néceffaires des loix de la 
matière;elle ne peut ceffer d’agir comme elle fait, 
tant que les mêmes caufès agiffent en elle; ces 
mouvemens cefTenc d’êcre réglés, l’ordre fait pla­
ce au défordre, dès que de nouvelles caufes vien­
nent troubler ou fufpendre l’aétion des premières. 
L’ordre, comme on l’a fait voir ailleurs, n’eft 
que l’effet qui réfulte pour nous d’une fuite de 
mouvemens ; il ne peut y avoir de défordre réel 
relativement au grand enfemble,où tout ce qui fe 
fait eft néceffaire & déterminé par des loix que 
rien ne peut changer. L’ordre de la nature peut 
bien fe démentir ou fe détruire pour nous; mais 
jamais il ne fe dément pour elle, puifqu’tlle.ne
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peut agir autrement qu’elle fait. Si, d’après 
les mou vemens réglés & bien ordonnés que nous 
voyons, nous attribuons de l’intelligence, delà 
fageflè, de la bonté à la caufe inconnue ou fup- 
polée de ces effets, nous fommes obligés de lui 
attribuer pareillement de l’extravagance & de la 
malice, toutes les fois que ces mouveniens devien­
nent défordonnés, c’elVà-dire, ceffenc d’être ré­
glés pour nous, ou nous troublent nous-mêmes 
dans notre façon d’exifter.

O n prétend que les animaux nous fourniffent 
une preuve convaincante d’une caufe puiffante de 
leur exiffence; on nous dit que l’accord admirable 
de leurs parties,que l’on voit fe prêter des fecours 
mutuels afin de remplir leurs fonétions & de main­
tenir leur enfemble, nous annoncent un ouvrier 
qui réunit la puiflance à la fagefle (36). Nous ne 
pouvons douter de la puiflance de la nature ; elle

Ç36} Nous avons déft fait remarquer aillèurs que plufieurs Au­
teurs, pour prouver l’exiftence d’une intelligence Divine, ont copié 
de traités entier d'anatomie & de botanique, qui ne prouvent rien, 
finon qu’il exifte dans la nature des éléments propres il s’unir, s’ar­
ranger , fe coordonner de maniéré à former des touts ou des en- 
fembles iufceptiblcs de produire des effets particuliers. Ainfi ces 
écrits chargés d’érudition font voir feulement qu’il exifte dans la 
nature des êtres diverfemenr organifés, conformés d’une certaine 
façon, propres à certains ufages, qui n’exifteroient plus fous la 
forme qu’ils ont, fi leurs parties cefibient d’agir comme elles font, 
c’eft-à-dire, d’être difpofées de maniéré à fe prêter des fecours mu­
tuels. Etre furpris que le cerveau, que le coeur, que lesj^wx, que 
les artères & les veines d’un animal agifiént comme ils font, ou 
que les racines d’une plante attirent des lues, ou qu’un arbre pro­
duire des fruits, c’eft être furpris qu’un animal, une plante, ou un 
arbre exiftent. Ces êtres n’exifteroient pas, ou ne feraient plus, ce 
qu’ils font, s’ils cefibient d’agir comme ils font ; c’eft ce qui arrive 
lorfqu’ils meurent. Si leur formation, leurs combinaifons , leur fa­
çons d’agir & de fe confervet quelque tems dans la vie étoit une 
preuve que ces êtres font des effets d’une caufe intelligente, leur 
deftrudon, leur difiblution , laceffation totale de leur façon d’agir, 
leur mort devrait prouver de même que ces êtres font les effets 
d’une caufe privée d’intelligence & de vues confiantes. Si l’on 
nous dit que les vues nqus font inconnues ; nous demanderons de 
quel droit on peut les prêter à cette caulb, ou aommcnt en raifonner?
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produit tous ies animaux que nous voyons à l’aide 
des combinaifons de la matière qui eft dans une 
action continuelle ; l’accord des parties de ces 
mêmes animaux eft une fuite des- loix neceffaires 
de la nature & de leur combinaifon , dès que 
cet accord ceffe, l’animal fe détruit néceffairement. 
Que deviennent alors la fageffe, l’intelligence ou 
la bonté de la caufe prétendue à qui l’on faifoit 
honneur d’un accord fi vanté ? Ces animaux fi 
merveilleux que l’on dit être les ouvrages d’un 
Dieu immuable, ne s’altèrent - ils point fans cefle 
& ne finiffent-ils pas toujours par fe détruire? 
Où eft la fageffe,la bonté,la prévoyance,l’immu­
tabilité d’un ouvrier qui ne paroît occupé qu’à dé­
ranger & brifer les reffbrts des machines qu’on 
nous annonce comme les chefs-d'œuvres de fa puis- 
lance & de fon habileté? Si ce Dieu ne peut faire 
autrement, il n’eft ni libre ni tout-puiflant. S’il 
change de volonté, il n’eft point immuable. S’il 
permet que des machines qu’il a rendu fenübles , 
éprouvent de la douleur , il manque de bonté. 
S’il n’a pu rendre fes ouvrages plus folides, c’eft 
qu’il a manqué d’habileté. En voyant que les ani­
maux , ainfi que tous les autres ouvrages de là 
.Divinité, fe détruifent, nous ne pouvons nous 
empêcher d’en conclure, ou que tout ce que la na­
ture fait eft néceffaire & n’eft qu’une fuite de fes 
loix, ou que l’ouvrier qui la fait agir eft dépour­
vu de plan, de puiffance, de confiance, d'habi­
leté, de bonté.

L’homme, qui fe regarde lui-même comme le 
chef-d’œuvre de la Divinité, nous fourniroit plus 
que toute autre production la preuve de l’incapa­
cité ou de la malice de fon auteur prétendu : dans 
cet être fenfible, intelligent, penfant, qui fe croit
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l’objet confiant de la prédilection divine, & qui 
fait fon Dieu d’après fon propre modèle, nous ne 
voyons qu’une machine plus mobile, plus frêle, 
plus fujette à fe déranger par fa grande complica­
tion, que celle des êtres les plus groflîers. Les 
bêtes dépourvues de nos connoiflànces,les plantes 
qui végètent, les pierres privées de fentiment, 
font à bien des égards des êtres plus favorifés que 
l’homme; ils font au moins exempts des peines 
d’efprit, des tourmens de la penfée, des chagrins 
dévorans dont celui-ci eft fi fouvent la proie. Qui 
eft-ce qui ne voudroit point être un animal ou une 
pierre, toutes les fois qu’il fe rappelle la perte irré­
parable d’un objet aimé?Ne vaudroit-il pas mieux 
être une mafle inanimée, qu’un fuperftitieux inquiet 
qui ne fait que trembler ici bas fous le joug de 
fon Dieu, & qui prévoit encore des tourmens 
infinis dans une vie future? Les êtres privés de 
fentiment, de vie, de mémoire & de penfée, ne 
font point affligés par Vidée du paffé, du préfent 
& de l’avenir ; ils ne fe croient pas en danger de 
devenir éternellement malheureux pour avoir mal 
raifonné, comme tant d’êtres favorifés qui préten­
dent que ceP pour eux que l’architeéle du mon­
de a conflruic l’univers. (37)

Que l’on ne nous.dife point que nous ne pou-

(37^ Cicéron dit : inter hominem & belluam hoc maxime intereft , 
quod hac ad id folum quod adeft} quodque prœfens eft, fe accom­
modat , paululum admodum feniiens prateritum & futurum. Ainfi 
ce qu’on a voulu faire palier pour une prérogative de l’homme n’eft 
qu’un défavantage réel. Séneque a dit : nos & venturo torquemur 
£? praterito , timoris enim tormentum memoria reducit, providentia 
anticipat-, nemo tantum prafentibus mïfer eft. Ne pourrait -on pas 
demander à tout homme de bien, qui nous dirait qu’un Dieu bon a 
créé l’univers pour le bonheur de notre efpece fenfiblc, voudriez- 
vous , vous mime, avoir crié un monde qui renferme tant d’infortti- 
uds ? Ne valoir - il pas mieux s’abftenir de créer un fi grand nom­
bre d’êtres fenfibles, que de les appeller à la vie pour fouffiir.

K 5
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vons avoir l’idée d’un ouvrage fans avoir celle d’un 
ouvrier diftingué de fon ouvrage. La nature nefi 
point un ouvrage; elle a toujours exifté par elle- 
même, c’eft dans fon fein que tout fe fait ; elle eft 
un attelier immenfe pourvu de matériaux & qui 
fait les inftrumens dont elle fe fert pour agir : tous 
fes ouvrages font des effets de fon énergie & des 
agens ou caufes quelle fait , qu’elle renferme, 
quelle met en a&ion. Des élémenséternels, in- 
créés, indeftruétibles, toujours en mouvement, 
en fe combinant diversement, font éclore tous les 
êtres & les phénomènes que nous voyons, tous 
les effets bons ou mauvais que nous fentons, Y or­
dre ou le détordre, que nous ne diftinguons jamais 
que par les différentes façons dont nous fommes 
affectés, en un mot, toutes les merveilles fur les­
quelles nous méditons & raisonnons. Ces élémens 
n’ont befoin pour cela que de leurs propriétés foie 
particulières toit réunies, & du mouvement qui 
leur eft effentiel, fans qùù toit néceffaire de re­
courir à un ouvrier inconnu pour les arranger, 
les façonner, les combiner, les conferver & les 
diffoudre.

M a i s en fuppofant pour un inftant qu’il foit 
impoffble de concevoir l’univers fans un ouvrier 
qui fait formé & qui veille à fon ouvrage, où 
placerons-nous cet ouvrier? Sera-1-il dedans ou 
hors de l’univers? Eft-il matière ou mouvement? 
Ou bien n’eft - il que l’e/pace, le néant ou le vui- 
de? Dans tous ces cas, ou il ne feroit rien, ou il 
feroit contenu dans la nature & fournis à fes loix. 
S’il eft dans la nature je n’y peux voir que de la 
matière en mouvement, & je dois en conclure 
que l’agent qui la meut eft corporel & matériel, 
& que par conféquent il eft fujet à fe diifoudre.
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Si cet agent eft hors de la nature, je n’ai plus an- 
cune idée du lieu qu’il occupe, ni d’un être im­
matériel, ni de la façon donc un efprit fans éten­
due peut agir fur la matière dont il eft féparé. 
Ces efpaces ignorés que l’imagination a placés au- 
delà du monde vifible, n’exiftent point pour un 
être qui voit à peine à fes pieds; la puiftànce 
idéale qui les habite ne peut fe peindre à mon es­
prit, que lorfque mon imagination combinera au 
hafard les couleurs fantaftiques qu’elle eft toujours 
forcée de prendre dans le monde où je fuis : dans 
ce cas je ne ferai que reproduire en idée ce que 
mes fens auront réellement apperçu ; & ce Dieu 
que je m’efforce de diftinguer de la nature ou de 
placer hors de fon enceinte, y rentrera tou­
jours néceftàirement & malgré moi. (38)

L’o n infiftera, & l’on dira que fi l’on portoit 
une ftatue ou une montre à un Sauvage qui n’en 
auroit jamais vu, il ne pourroit s’empêcher de 
reconnoître que ces chofes font des ouvrages de 
quelque agent intelligent plus habile & plus indus­
trieux que lui-même: l’on conclura de-là que nous 
fommes pareillement: forcés de reconnoître que la 
machine de l’univers, que l’homme, que les phé­
nomènes de la nature font des ouvrages d’un 
agent dont l’intelligence & le pouvoir furpaffent 
de beaucoup les nôtres.

J e réponds en premier lieu que nous ne pou­
vons douter que la nature ne foie très puiffante

C38) Hobbes dit „ le Monde eft corporel; il a les dimenfions de 
„ la grandeur, fçavoir longueur, largeur & profondeur. Toute por- 
„ tion d’un corps eft corps, & a ces mêmes dimenfions ; confé- 
„ quemment chaque partie de l’univers eft corps , & ce qui n’eft 
>, pas corps n’eft point partie de l’univers, mais comme runivers 
» eft tout, ce qui n’en fait point partie n’eft rien, & ne peut être 

nulle part.” V. hobbes Leviathan Ch. 46.



SYSTEME DE LA

& très induftrieufe ; nous admirons fon induftrie 
toutes les fois que nous fommes furpris des effets 
étendus, variés & compliqués que nous trouvons 
dans ceux de fes ouvrages que nous prenons la 
peine de méditer; cependant elle n’eft ni plus ni 
moins induftrieufe dans l’un de fes ouvrages que 
dans les autres. Nous ne comprenons pas plus 
comment elle a pu produire une pierre ou un mé­
tal qu’une tête organifée comme celle de Newton. 
Nous appelions induftrieux un homme qui peut 
faire des chofes que nous ne pouvons pas faire 
nous-mêmes; la nature peut tout, &dès qu’une 
chofe exifte c’eft une preuve qu’elle a pu la faire. 
Ainfi ce n’eft jamais que relativement à nous - mê­
mes que nous jugeons la nature induftrieufe ; nous 
la comparons alors à nous-mêmes; & comme nous 
jouiflbns d’une qualité que nous nommons intelli­
gence , à l’aide de laquelle nous produifons des 
ouvrages où nous montrons notre induftrie, nous 
en concluons que les ouvrages de la nature qui 
nous étonnent le plus, ne lui appartiennent point, 
mais font dûs à un ouvrier intelligent comme nous, 
mais dont nous proportionnons l’intelligence à 
l’étonnement que fes œuvres produifent en nous, 
c’eft-à-dire à notre foiblelfe & à notre propre 
ignorance.

Je réponds en fécond lieu que le Sauvage à 
qui l’on portera une ftatue ou une montre, aura 
ou n’aura pas d’idées de l’induftrie humaine; s’il 
en a des idées, il fentira que cette montre ou 
cette ftatue peuvent être des ouvrages d’un être 
de fon efpece, jouiflant de facultés qui lui man­
quent à lui-même. Si le Sauvage n’a aucune idée 
de l’induftrie humaine & des reffources de l’art; 
en voyant le mouvement fpontané d’une montre* 
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il croira qu’elle eft un animal qui ne peut être 
l’ouvrage de l’homme. Des expériences multi­
pliées confirment la façon de penfer que je prête à 
ce Sauvage (39). Ainfi, de meme que beaucoup 
d’hommes qui fe croient bien plus fins que lui, 
ce Sauvage attribuera les effets étranges qu’il voit 
à un génie, à un efprit, à un Dieu, c’eft-à-dire 
à une force inconnue, à qui il alignera un pou­
voir , dont il croit que les êtres de fon efpece font 
abfolument privés: par là il ne prouvera rien, 
finon qu’il ne fçait pas ce que l’homme eft capa­
ble de produire. C’eft ainfi que les gens gros- 
fiers levent les yeux au ciel toutes les fois qu’ils 
font témoins de quelque phénomène inufité. C’eft 
ainfi que le peuple appelle miraculeux,fumaturels, 
Divins tous les effets étranges donc il ignore les 
caufes naturelles;# comme, pour l’ordinaire, il ne 
connoît les caufes de rien, tout eft miracle pour 
lui, ou du moins il s’imagine que Dieu eft la cau- 
fe de tous les biens & de tous les maux qu’il é- 
prouve. Enfin, c’eft ainfi que les Théologiens 
tranchent toutes les difficultés en attribuant à 
Dieu tout ce dont ils ignorent, ou ne veulent pas 
que l’on connoi/Te les caufes véritables,

J e réponds en troifieme lieu que le Sauvage en 
ouvrant la montre, en l’examinant par parties, 
fentira peut-être que ces parties annoncent un ou­
vrage qui ne peut venir que du travail de l’hom­
me. 11 verra qu’il différé des produétions immé­
diates de la nature, à qui il n’a point vu produire

(39} Les Américains prirent les Efpagnols pour des Dieux, parce 
qu’ils av oient l’ufage de la poudre à Canon , parce qu’ils montoient 
à cheval, parce qu’ils avoient des vaiffeaux qui voguoient tout feuls. 
Les habitans de l’iile de Ténian , n’ayant pas la connoijîance du 
feu avant la venue des Européens, le prirent pour un animal qui 
«lévoroit le bois, la première fois qu’ils le virent.
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des roues faites d’un métal poli. Il verra encore 
que ces parties féparées les unes des autres n’agis- 
fent plus comme iorfqu’elles étoient aflemblées ; 
d’après ces obfervations le Sauvage attribuera la 
montre à un homme, c’eft-à-dire, à un être com­
me lui, dont il a des idées, mais qu’il juge capa­
ble de faire des chofes qu’il ne fcait pas faire lui- 
même; en un mot,il fera honneur de cet ouvrage 
à un être connu à quelques égards, pourvu de 
quelques facultés fupérieures aux Tiennes, mais il 
fe gardera bien de penfer qu’un ouvrage matériel 
puiffe être l’effet d’une caufe immatérielle, ou 
d’un agent privé d’organes & d’étendue, dont il 
eft impoffble de concevoir l’aétion fur des êtres 
matériels:au lieu que,faute de connoître le pou­
voir de la nature, nous faifons honneur de fes 
ouvrages à un être que nous connoiffons bien 
moins qu’elle, & à qui, fans le connoître, nous 
attribuons ceux d’entre fes travaux que nous com­
prenons le moins. En voyant le monde nous re- 
connoiffons une caufe matérielle des phénomènes 
qui s’y paffent ; & cette caufe c’eft la nature ; 
donc l’énergie fe montre à ceux qui l’étudient.

Qjue l’on ne nous dife point que d’après cette 
hypothefe,nous attribuons tout à une caufeaveu­
gle,, au concours fortuit des atomes, au hafard. 
Nous n’appelions caufes aveugles que celles dont 
nous ne connoiffons point le concours, la force 
& les Loix. Nous appelions fortuits des effets 
dont nous ignorons les caufes & que notre igno­
rance & notre inexpérience nous empêchent de 
preffentir. Nous attribuons au hafard tous les ef­
fets dont nous ne voyons point la liaifon néces- 
faire avec leurs caufes. La nature n’eft point 
une caufe aveugle; elle n’agit point au hafard;
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tout ce qu’elle fait ne feroit jamais fortuit pour 
celui qui connoîtroit fa façon d’agir, fes reffour- 
ces & fa marche. Tout ce qu’elle produit eft né­
ceflaire, & n’eft jamais qu’une fuite de fes loix 
fixes & confiantes ; tout en elle efl lié par des 
nœuds invifibles, & tous les effets que nous vo­
yons de'coulent néceffairement de leurs caufes foie 
que nous les connoiflîons, foit que nous ne les 
connoiffions pas. Il peut bien y avoir ignorance de 
notre part, mais les mots Dieu, Efprit, Intelligent 
ce &c. ne remédieront point à cette ignorance; 
ils ne feront que la redoubler, en nous empêchant 
de chercher les caufes naturelles des effets que 
nous voyons.

Cela peut fervir de réponfe à l’objeélion éter­
nelle que l’on fait aux partifans de la nature, que 
l’on accufe fans ceffe de tout attribuer au hafard. 
Le hafard eft un mot vuide de fens, ou du moins 
il n’indique que l’ignorance de ceux qui l’em­
ploient. Cependant l’on nous dit & Von nous re­
pete qu’ un ouvrage régulier ne peut être dû aux 
combinaifons du hafard. Jamais, nous die- on, 
l’on ne pourra parvenir à faire un poème tel que 
V Iliade avec des lettres jettées ou combinées au 
hafard. Nous en conviendrons fans peine ; mais 
en bonne foi, font-ce des lettres, jettées avec la 
main comme des dés, qui produifent un poème? 
Autant vaudroit- il dire que ce n’eft point avec le 
pied que l’on peut faire un difeours. C’eft la na­
ture qui combine, d’après des loix certaines & né- 
ceffaires, une tête organifée de maniéré à faire un 
poème: c’eft la nature qui lui donne un cerveau 
propre à enfanter un pareil ouvrage : c’eft la na­
ture qui par le tempérament, l’imagination, les 
pallions qu’elle donne à un homme le met en état
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de produire un chef - d’œuvre : c’eft fon cerveau 
modifié d’une certaine maniéré, orné d’idées ou 
d’images, fécondé par les circonftances, qui peut 
devenir la feule matrice dans laquelle un poëme 
puifle être conçu & développé. Une tête organi- 
fèe comme celle d’Homere, pourvue de la même 
vigueur, & de la même imagination, enrichie 
des mêmes connoiflances, placée dans les mêmes 
circonftances, produira néceflairement, & non 
pas au hafard, le poème de l’Iliade; à moins que 
l’on ne voulut nier que des caufes femblables en 
tout duflent produire des effets parfaitement iden­
tiques. (40)

Il y a donc de la puérilité, ou de la mauvaife 
foi, à propofer de faire à force de jets de la main, 
ou en mêlant des lettres au hafard, ce qui ne peut 
être fait qu’à l’aide d’un cerveau organifé & modi­
fié d’une certaine maniéré. Le germe humain ne 
fe développe point au hafard ; il ne peut être con­
çu ou formé que dansXefein d’une femme. Un 
amas confus de caraéteres ou de figures n’eft qu’un 
aflemblage de fignes, deftjnés à peindre des idées ;

mais

(4.0) Seroit-on bien étonné, s’il y avoit dans un cornet cent mil­
le dés, d’en voir fortir cent mille fix de fuite ? Oui, fans doute, 
dira-t-on ; mais C ces dés étoient tous pipés, on cefferoit d’en être 
furpris. Eh bien ! Les molécules de la matière peuvent être com­
parées à des dés pipés, c’eft-à-dire, produifent toujours certains ef­
fets déterminés; ces molécules étant,efléntiellemeut variées par elles- 
mêmes & par leurs combinaifons, elles font pipées, pour ainG dire, 
d’une infinité de façons différentes. La tête d’Homere ou la tête 
de Virgile n’ont été que des affemblages de molécules, ou, C l’on 
veut, de dés pipés par la nature, c’eft- à - dire, des êtres combinés 
& élaborés de maniéré à produire V Iliade ou VEnéide. On en peut 
dire autant de toutes les autres produirions foit de l’intelligence, 
ibit de la main des hommes. Queft-ce en effet que les hommes, 
fincn des dés pipés, ou des machines-que la nature à rendu ca­
pables de produire des ouvrages d’une certaine efpece? Un hom­
me de génie produit un bon ouvrage, comme un arbre d’une bonus 
efpece placé dans un bon terrein, cultivé avec foin produit des fruit»: 
excellens.
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mais pour que ces idées puiffent être peintes, il 
faut préalablement qu’elles aient été reçues, com­
binées, nourries, développées & liées dans la tête 
d’un Poëte, où les circonftances les font fru&ifier 
& meurir, en raifon de la fécondité, de la cna- 
leur, & de l’énergie du fol où ces germes intellec­
tuels auront été jettes. Les idées fe combinent, 
s’étendent, fe lient, s’affocient, font un enfem- 
ble comme tous les corps de la nature : cet enLm- 
ble nous plaît, quand il fait naître dans notre es­
prit des idées agréables,quand il nous offre des ta­
bleaux qui nous remuent vivement. C’eft ainfi 
que le poeme d’Homere, enfanté dans fa tête, a le 
pouvoir de plaire à des têtes analogues & capa­
bles d’en fentir les beautés.

On voit donc que rien ne fe fait au hafard. 
Tous les ouvrages de la nature fe font d’après des 
loix certaines, uniformes, invariables; foit que 
notre efprit puiffe avec facilité fuivre la chaîne 
des caufes fuceeflives qu’ elle met en action, foit 
que, dans lés ouvrages trop compliqués, nous nous 
trouvions dans l’impoffibilité de diftinguer les dif- 
férens refforts qu’elle fait agir. 11 n’en coûte pas 
plus à la nature pour produire un grand poëce, 
capable de faire un ouvrage admirable, que pour 
produire un métal brillant ou une pierre qui gra­
vite fur la terre. La façon dont elle s’y prend 
pour produire ces différens êtres, nous eft égale­
ment inconnue, quand nous n’y avons point mé­
dité. L’homme naît par le concours néceffaire de 
quelques élémens ; il s’accroît & fe fortifie de la 
même maniéré qu’une plante ou qu’une pierre, 
qui fe font, ainfi que lui, accrues & augmentées, 
par des fubftances qui viennent s’y joindre : cet 
homme fent, penfe, agit, reçoit des idées, c’eft:

Tome 11, L
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à-dire, eft par /on organisation particulièrefufcep- 
tible de modifications dont la plante & la pierre 
font totalement incapables: en conféquence l’hom­
me de génie produit de bons ouvragés, & la plan­
te des fruits qui nous plaifent & nous furpren- 
nent en raifbn des fenfations qu’ils operent en 
nous-mêmes, ou en raifon de la rareté, de la gran­
deur, de la variété des effets qu’ils nous font 
éprouver. Ce que nous trouvons de plus admira­
ble dans les produétions de la nature &dans celles 
des animaux ou des hommes, n’eft jamais qu’un 
effet naturel des parties de la matière,diverfement 
arrangées & combinées ; d’où réfultent en eux des 
organes, des cerveaux, des tempéramens, des 
goûts, des propriétés, des talens différens.

La nature ne fait donc rien que de nécefiaire: 
ce n’eft point par des combinaifons fortuites & 
par des jets hazardés qu’elle produit les êtres que 
nous voyons; tous fes jets font fûrs, toutes les 
caufes qu’ elle emploie ont immanquablement leurs 
effets. Quand elle produit des êtres extraordinai­
res , merveilleux & rares, c’eft que, dans l’ordre 
des chofes, les circonftances néceffaires ou le con­
cours des caufes produétrices de ces êtres, n’arri­
vent que rarement. Dès que ces êtres exi fient, ils 
font dûs à la nature, pour gui tout eft également 
facile, & à qui tout eft poflïble, quand elle ras- 
femble les inftrumens ou caufes néceffaires pour 
agir. Ainfi ne limitons jamais les forces de la na­
ture. Les jets & les combinaifons qu’elle fait pen­
dant une éternité, peuvent aifément produire tous 
les êtres ; fa marche éternelle doit néceffairement 
amener & ramener de nouveau les circonftances 
les plus étonnantes & les plus rares pour des êtres, 
qui ne font qu’un moment à portée de les confi-
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cérer, fans jamais avoir ni le tems ? ni les moyens 
d’en approfondir les caufes. Des jets infinis, faits 
pendant l’éternité, avec des élémens & des com: 
binaifons infiniment variés,fuffifent pour produire 
tout ce que nous connoifTons, & beaucoup d’au­
tres chofes que nous ne connoîtrons jamais.

Ainsi , l’on ne peut trop le répéter aux Déico- 
les, qui prêtent communément à leurs adverfaires 
des opinions ridicules pour obtenir un triomphe 
facile & paflager aux yeux prévenus de ceux qui 
n’ofent rien approfondir, le hafard neji rien? 
qu’un mot imaginé, ainfi que le mot Dieu, pour 
couvrir l’ignorance où l’on eft des caufes agiflan- 
tes dans une nature dont la marche eftfouvent 
inexplicable. Ce n’eft point le hafard qui a pro­
duit l’univers, il eft de lui-même ce qu’il eft, il 
exifte néceflairement & de toute éternité". Quel: 
que cachées que foient les voies de la nature, fon 
exiftence eft indubitable; & fa façon d’agir nous 
eft au moins bien plus connue que celle de l’être 
inconcevable qu’on a prétendu lui aiTocier, qu’on 
a diftingué d’elle-même, que l’on a fuppofe pé- 
ceftaire & exiftant par lui - même ; tandis que jus» 
qu’ici l’on n’a pu ni démontrer fon exiftence, ni 
le définir, ni en rien dire de raifonnable,ni former 
fur fon compte autre chofe que des conje&ures 
que la réflexion détruit auflitôt qu’elles ont ët§ 
enfantées.
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CHAPITRE VL

Du Pbantbéifme ou idées naturelles de la 
Divinité.

On voit par ce qui précédé que toutes les preu­
ves fur lefquelles la Théologie prétend fonder 
l’exiftence de fon Dieu, partent du faux principe 
que la matière n’exifte point par elle-même & fe 
trouve par fa nature dans l’impoftibilité de fe mou­
voir, & par conféquent eft incapable de produire 
les phénomènes que nous voyons dans le monde. 
D’après des ïuppofitions fi gratuites & fi fauffes, 
comme on l’a déjà fait voir ailleurs, (41) on a 
cru que la matière n’avoit point toujours exifté, 
mais qu’elle devoir Von exiftence & fes mouve- 
vemens à une force diftinguée d’elle-même, à un 
agent inconnu, auquel on la prétendit fubordon- 
née. Comme les hommes trouvent en eux-mê­
mes une qualité qu’ils nomment intelligence, qui 
préfide à toutes leurs avions, & à l’aide de laquel­
le ils parviennent aux lins qu’ils fe propofent, i’s 
ont attribué l’intelligence à cet agent invifible, 
mais ils ont étendu, aggrandi,exagéré cette qua­
lité en lui, parce qu’ils l’on fait l’auteur d’effets 
dont ils fe fentoient incapables, ou qu’ils ne ju-

(41) Voyez partie I. chapitre 2. où l’on a fait voir que le mou­
vement eft eiïentiel à la matière. Ce chapitre n’eft qu’un réiumé 
des 5 premiers chapitres de la première partie, qu’il eft deftiné à 
râppeller au Le&eur ; il pourra pafler au fuivant fi ce» idées lui 
font préfentes.
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geoient point que les caufes naturelles euflenc la 
force de produire.

Comme jamais on ne put ni appercevoir cet 
agent, ni concevoir fa façon d’agir, on en fit un 
cjprit, mot qui défigne que l’on ignore ce qu’il 
eft,ou qu’il agit comme le foufle dont on ne peut 
point fuivre l’aêtion. Ainfi, en lui alignant la 
Spiritualité, on ne fit que donner à Dieu une quali­
té occulte, que l’on jugea convenir à un être 
toujours caché & toujours agiflant d’une maniéré 
imperceptible aux feus. Dans l’origine cependant, 
il paroit que par le mot eSprit on voulut défigner 
une matière plus déliée, que celle qui frappoit 
groffiérement les organes,capable de pénétrer cel­
le-ci, de lui communiquer Faéiion & la vie, de 
produire en elle les combinaifons & les modifica­
tions que nos yeux y découvrent. Tel fut, com- 
on a vu, ce Jupiter deftiné dans l’origine à re- 
préfenter, dans la Théologie des anciens, la ma­
tière éthérée qui pénétré, agite, vivifie tous les 
corps dont la nature eft ralfemblage.

Ce fer oit en effet: fe tromper que de croire que 
Vidée de la fpiritualité de Dieu, telle que nous 
la trouvons admife aujourd’hui, fe foit préfentée 
de bonne heure à l’efpric humain. Cette immaté­
rialité qui exclut toute analogie & toute reffem- 
blance avec tout ce que nous fommes à portée de 
connoitre, fut, comme on l’a déjà fait obferver, 
le fruit lent & tardif de l’imagination des hom­
mes, qui forcés de méditer, fans aucuns fecours 
du côté de l’expérience, fur le moteur caché de 
la nature, font peu - à-peu parvenus à en faire ce 
phantôme idéal, cet être fi fugitif que l’on nous 
fait adorer fans pouvoir nous défigner fa natu-

D 3 $
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re autrement, que par un mot auquel il nous eft 
impofüble d’attacher aucune idée véritable (42), 
Àinfi, à force de rêver & de fabtilifer, le mot 
Dieu ne préfenta plus aucune image ; dés qu’on 
Voulut en parler, il fut impodible de s’entendre, 
vû que chacun fe le peignit à fa maniéré, & dans 
le portrait qu’il s’en fit, ne confulta que fon pro­
pre tempérament, fon imagination propre, fes 
rêveries particulières; fi l’on s’accorda fur quel­
ques points, ce fut pour lui affigner des qualités 
inconcevables, que l’on crut convenir à l’être in­
concevable que l’on avoit enfanté ; & de l’amas 
incompatible de ces qualités il ne réfulta qu’un 
tout parfaitement impoilible. Enfin le maître de 
l’univers, le moteur tout- puifiant de la nature, 
l’être que l’on annonça comme le plus important 
à connoître, fut parles rêveries théologiques ré­
duit à n’être plus qu’un mot vague & dépourvu 
de Cens, ou plutôt un vain fon auquel chacun at­
tacha fes propres idées. Tel efi. le Dieu que l’on

(42) Voyez ce qui a été dit là defTus dans le chapitre 7. dans 
première partie. Quoique les premiers docteurs de l’Eglife chrétien­
ne euflent pour la plupart puifé dans la philofophie Platonicienne 
leurs notions obfcures de Spiritualité de fubiïances incorporelles & 
immatérielles , de puiS'ances intellectuelles, &c. on n’a qu’à ouvrir 
kurs ouvrages pour fe convaincre qu’ils n’a voient point de Dieu 
l’idée que les Théologiens voudraient nous en donner aujourd’hui. 
Tertullien, comme on l’a dit ailleurs, regardoû Dieu comme cor­
porel. Sérapion difoit en pleurant, quon lui avoit ôté fon-Dieu en 
lui faifant adopter l’opinion de la Spiritualité, qui cependant n’étoit 
pas suffi fubtilifée pour lors qu’elle l’a été depuis. Plufieurs Peres 
de l’Eglife ont donné une forme humaine à Dieu & ont traité d’hé­
rétiques ceux qui en faifoient un efprit. Le Jupiter de la Théologie 
payenne eft regardé comme le plus jeune des enfans de Saturne ou 
du tems ; le Dieu fpirituel des, chrétiens eft un produit 'du tems 
bien plus récent encore ; ce n’eft qu’à force de fubtilifer que ce 
Dieu vainqueur de tous les Dieux qui l’avoient précédé, a pu fe 
former ■ peu à peu. La fpiritualité eft devenue le dernier retranche­
ment de la Théologie, qui eft parvenue à faire un Dieu plus qu’ae­
rien dans l’cfpérance, fans doute, qu’un pareil Dieu feroit inatta­
quable ; il l’eft en effet, vù que l’attaquer, c’eft combattre une 
pure chiniere. 1 , >........... ........................... 
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a fubftitué à la matière, à la nature, Telle eft 
l’idole à laquelle il n’eft point permis de refufer 
fon hommage.

I l y eut pourtant des hommes allez courageux 
pour réfifter au torrent de l’opinion & du délire. 
Ils crurent que l’objet que l’on annonçoit comme 
le plus important pour les mortels, comme le cen­
tre unique de leur aétions & de leurs penfées, 
demandoit à être attentivement examiné : ils 

- comprirent que fi l’expe'rience, le jugement & la 
raifon pouvoient être de quelqu’utilité, ce devoir 
être, fans doute, pour confidérer le Monarque 
fublime qui gouvernoit la nature & qui régloit le 
deftin de tous les êtres qu’elle renferme. Ils vi­
rent bientôt que l’on ne pou voit s’en rapporter 
aux opinions univerfelles du vulgaire, qni n’exa­
mine rien ; & bien moins à fes guides qui, trom­
peurs ou trompés, défendent aux autres d’exami­
ner, ou en font incapables eux-mêmes. Ainfi 
quelques penfeurs oferent fecouer le joug qui leur 
avoit été impofé dans leur enfance; dégoûtés des 
notions obfcures, contradictoires, dépourvues de 
fens qu’on leur avoit fait contracter l’habitude de 
joindre machinalement au nom vague d’un Dieu 
impofiible à définir; raïfûrés par la raifon contre 
les terreurs dont on avoit environné cette redou­
table chimere; révoltés des peintures hideufes 
fous lefquelles on prétendoit la repréfenter , ils 
eurent l’intrépidité de déchirer le voile du prefti- 
ge & de l’impofture; ils envifagerent d’un œil 
tranquile cette force prétendue, devenue l’objet 
continuel des efpérances, des craintes, de rêve­
ries, des querelles des aveugles mortels. Bien­
tôt le fpeêlre difparut pour eux; le calme de leur 
efpric leur permit de ne voir par-tout qu’une nature

L 4
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agiffante d’après des loix invariables, dont l’uni­
vers eft le théâtre, dont les hommes, ainfi que 
tous les êtres, font les ouvrages & les inftrumens 
obligés d’accomplir les décrets éternels de la 
néceffité.

Quelqlü’effort que nous faffions pour pe'né- 
trer dans les fecrets de la nature, nous n’y trou­
vons jamais, comme on l’a tant de fois répété, 
que de la matière diverle par elle-même & diver- 
fe nent modifiée à j’aide du mouvement. Son en- 
fcmble, ainfi que-toutes fes parties, ne nous mon­
trent que des caufes & des effets néceffaires, qui 
découlent les uns des autres, & dont, par le fe- 
cours de l’expérience, notre efprit eft’ plus ou 
moins capable de découvrir l’enchaînement. En 
vertu de leurs propriétés fpécidques, tous les êtres 
que nous voyons gravitent, s’attirent & fe re­
pouffent, naiffent ou fe diffolvent, reçoivent & 
communiquent desmouvemens, des qualités, des 
modifications, qui pour un tems les maintiennent 
dans une exiftence donnée, ou qui les font paffer 
à une nouvelle façon d’exifter. C’eft à ces vi- 
ciffitudes continuelles que font dus tous les phé­
nomènes petits ou grands, ordinaires ou extraor­
dinaires, connus ou inconnus, fimples ou com­
pliqués que nous voyons s’opérer dans le monde. 
C’eft par ces changemens que nous connoiffons là 
nature; elle n’eft fi myftérieufé que pour ceux 
qui la confiderent au travers du voile du préjugé , 
fa marche eft toujours fimple pour ceux qui ^re­
gardent fans préventions.

A t t R i b u e R les effets que nous voyons à la 
nature, à la matière diverfement combinée, aux 
mou vemens qui lui font inhérens^ c’eft leur don* 
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aer une coûte générale & connue; vouloir remon­
ter plus haut, c’eft s’enfoncer dans les efpaces 
imaginaires, où nous ne trouvons jamais qu’un 
abîme d’incertitudes & d’obfcurités. Ne cher­
chons donc point un principe moteur hors d’une 
nature dont l’effence fut toujours d’exifter & de 
fe mouvoir; qui ne peut être conçue fans proprié­
tés, par conféquent fans mouvement ; dont tou­
tes les parties font dans une aétion, une réaélion 
& des efforts continuels; où il ne fe trouve point 
une molécule qui foit dans un repos abfolu,& qui 
n’occupe néceflairement la place que lui aflignent 
des loix néceffaires. Qu’eft-il befoin de chercher, 
hors de la matière, un mobile pour la mettre en 
jeu , puifque fon mouvement découle auÆ né- 
ceflairement de fon exiftence, que fon étendue, 
fa forme, fa pefanteur &c.; & puilqu’une na­
ture dans l’inatlion ne feroit plus la nature?

Si Ton demande comment on peut fe figurer 
que la matière par fa propre énergie ait pu pro­
duire tous les effets que nous voyons; je dirai 
que 11 par matière l’on s’obüine à n’entendre qu’u­
ne mafle inerte & morte, dépourvue de toute 
propriété, privée d’aélion, incapable de fe mou­
voir d’elle-même, on n’aura plus aucune idée de 
la matière. Dès qu’elle exifte, elle doit avoir 
des propriétés & des qualités; dès qu’elle a des 
propriétés fans lefquelles elle ne pourroit exifttr. 
elle doit agir en raifon de ces mêmes propriétés, 
puifque ce n’eft que par fon aétion que nous pou­
vons reconnoître & fon exiftence & fes proprié­
tés. Il eft évident que, fl par matière l’on entend 
ce qu’elle n’eft pas, ou que, ü l’on nie fon exi­
ftence, on ne pourra lui attribuer les phénomènes 
dont nos yeux font témoins. Mais fi par la na»
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ture nous entendons ce qu’elle eft véritablement, 
un amas de matières exilantes & pourvues de 
propriétés, nous ferons forcés de reconnoîcre que 
la nature doit fe mouvoir elle-meme, & par fes 
mouvemens divers être capable, fans fecours é- 
trangers, de produire tous les effets que nous vo­
yons; nous, trouverons que rien ne fe fait de 
rien ; que rien ne fe fait au hafard ; que la façon 
d’agir de chaque. molécule de matière eftnéces- 
fairement déterminée par fon effence propre s ou 
fes propriétés particulières.

Nous avons dit.ailleurs que ce qui ne peut fe 
détruire ou s’anéantir n’a pu commencer d’exifter. 
Ce qui n’a pu commencer d’exifter, exifte néces- 
fairement ou renferme en lui-même la caufe fuffi- 
fante de fa propre exigence. Il eft donc très inu­
tile de chercher, hors de la nature, qui nous eft 
connue, du moins à quelques égards, ou d’une 
caufe exiftante par elle-même, une autre caufe to­
talement inconnue de fon exiftence. Nous con- 
noiffons dans la matière des propriétés générales, 
nous découvrons quelques-unes de fes qualités; à 
quoi bon lui chercher une caufe inintelligible, que 
nous ne pouvons connoître par aucune proprié­
té? A quoi bon recourir à l’opération inconceva­
ble & chimérique que l’on a voulu défigner par le 
mot de création (43)? Concevons-nous qu’un être 
immatériel ait pu tirer la matière de fon propre

Os') Quelques Théologiens ont eux-mêmes regardé le fyftême de 
la criation comme une hypothefe fufpefte & peu probable, qui fut 
imaginée quelques fiecles après Jéfus Chrift. lin auteur qui a voulu 
réfuter Spinofa, prétend que Tertullien eft le premier qui ait foutenu 
cette opinion contre un autre philofophe chrétien qui foutenoit l’é­
ternité de la matière. V. L'impie convaincu, à la Un de l'avertis- 
femem. L’auteur de cet ouvrage va jufqu’à prétendre qu’il eft im- 
pohible de combattre Spinofa, fans admettre la coéxiftence éternelle 
déjà matière avec üieu.
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fond? Si la création eft l’éd^ion du Néant, ne 
faut-il pas en conclure que le Dieu qui l’a tire'e 
de fon propre fond, l’a tirée du néant & n’eft lui 
même que le Néant? Ceux qui nous parlent fans 
celle de cet acte de la tonte - puiflànce divine, par 
lequel une mafle infinie de la matière a tout d’un 
coup été fubftituée au Néant, entendent-ils bien 
ce qu’ils nous difent? Eft - il un homme fur la ter­
re qui conçoive qu’un être privé d’étendue puis- 
fe exifter lui-même, devenir la caufe de l’exiften- 
ce des êtres étendus, puifle agir fur la matière, 
la tirer de fa propre eflence, la mettre en mou­
vement? En vérité plus on confidere la Théolo­
gie & fes romans ridicules, plus on doit fe con­
vaincre qu’elle n’a fait autre chofe qu’inventer 
des mots dépourvus de fens, & fubftituer des 
fons à des réalités intelligibles.

Faute de confulter l’expérience, d’étudier la 
nature, le monde matériel, on s’eft jette dans 
un monde intelle&uel, que l’on a peuplé de chi­
mères. On n’a point daigné confidérer la matière 
ni la fuivre dans fes différens périodes ou change- 
mens. On a ridiculement ou de mauvaife foi, con­
fondu la diflblution, la décompofition, la fépara- 
tion des parties élémentaires dont les corps font 
compofés, avec leur deftruétion radicale; on n’a 
point voulu voir que les élémens étoient indes- 
tru&ibles, tandis que leurs formes étoient paffa- 
geres & dépendoient de combinaifons tranfitoires. 
On n’a point diftingué le changement de figure, 
de pofition, de tiffu auquel la matière eft fujette, 
d’avec fon anéantiffement, qui eft totalement im- 
poffible ; on en a faufiement conclu que la matière 
n’étoit point un être necefiaire, qu’elle avait com­
mencé d’exifter, qu’elle devoit fon exiftence à
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un être inconnu plus néceflaire qu’elle; & cet être 
idéal eft devenu le créateur, le moteur, le con- 
fervateur de la nature entière. Ainfi l’on n’a fait 
que fubftituer un vain nom à la madere, qui nous 
préfente des idées véritables, à une nature dont à 
chaque inftant nous éprouvons l’aétion & le pou­
voir, & que nous ccnnoîtrions bien mieux, fi 
nos opinions abftraites ne nous mettoient fans ces- 
fe un bandeau devant les yeux.

•Les notions les plus fimples de la phyfique nous 
montrent en effet que, quoique les corps s’altè­
rent & difparoiffent, rien pourtant ne fe perd 
dans la nature ; les produits divers de la décompo- 
fition d’un corps fervent d’élémens, de matériaux 
& de bafe à la formation, à faccroiffement, au 
fou tien d’autres corps. La nature entière ne fub- 
fifte & ne fe conferve que paria circulation^ la 
tranfmigration, l’échange & le déplacement per­
pétuels des molécules & des atômes infenftbles ou 
des parties fenfibles de la matière. C’eft par cette 
palingénéfie que fubfifte le grand tout, qui, fem- 
blable au Saturne des anciens, eft perpétuellement 
occupé à dévorer fes propres enfans. L’on pour- 
roit dire à quelques égards, que le Dieu métaphy- 
fique qui a ufurpé fon trône, l’a privé de la faculté 
d’engendrer & d’agir, depuis qu’il s’eft mis en fa 
place.

Reconnoissons donc que la matière exifte par 
elle - même, qu’elle agit par fa propre énergie & 
qu’elle ne s’anéantira jamais. Difons que la matiè­
re eft éternelle, & que la nature a été, eft & fe­
ra toujours occupée à produire, à détruire, à fai­
re &'à défaire, à fuivre les loix réfultantes de fon 
exiftence néceflaire. Pour tout ce qu’elle fait, elle
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n’a befoin que.de combiner des élémens.& des 
matières eflèntiellement diverfes qui s’attirent & 
fe repouffent, fe choquent ou s’unifient, s’éloi­
gnent oa le rapprochent, fe tiennent affemblées 
ou fe féparent. C’eft ainfi qu’elle fait éclore des 
plantes, des animaux, des hommes; des êtres or- 
ganifes, fenfibles & penfants, ainfi que des êtres 
dépourvus de fentiment & de penfée. Tous ces 
êtres agiffent pendant le tems de leur durée res­
pective fuivanc des loix invariables, déterminées 
par leurs propriétés, leurs combinaifons, leurs 
analogies & leurs diffemblances, leurs configura­
tions, leurs maffes, leurs poids, &c. Voilà l’o­
rigine véritable de tout ce que nous voyons ; voi­
là comment la nature par fes propres forces eft en 
état de produire tous les effets dont nos yeux font 
témoins, ainfi que tous les corps qui agiffent di- 
verfement fur les organes dont nous fommes pour­
vus , & dont nous ne jugeons que d’après la ma­
niéré dont ces organes font affectés. Nous les 
difons bons,lorfqu’ils nous font analogues ou con­
tribuent à maintenir l’harmonie en nous-mêmes; 
nous les difons mauvais, lorfqu’ils troublent cette 
harmonie; & nous prêtons en conféquence un 
but, des idées, des deffeins à l’être que nous fai- 
fons le moteur d’une nature que nous voyons dé­
pourvue de projets & d’intelligence.

Elle en eft effectivement privée; elle n’a 
point d’intelligence & de but; elle agit néces- 
îairement, parce qu’elle exifte néceflairement. 
Ses loix font immuables & fondées fur l’effence 
même des êtres. Il eft de l’effence de la femence 
du mâle, compofée des élémens primitifs qui fer­
vent de bafe à l’être organifé, de s’unir avec cel­
le de la femelle, de la féconder, de produire par

que.de
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fa combinaifon avec elle un nouvel être organife' 
qui, foible dans fon origine par le défaut d’une 
quantité fuffifante de molécules de matières pro­
pres à lui donner de la confiftance, fe fortifie peu 
à peu par l’addition journalière & continuelle de 
molécules analogues & appropriées à fon être, 
ainfi il vit, il penfe, fi fe nourrit, il engendre à 
fon tour des êtres organifés femblables à lui. Par 
une fuite de loix confiantes & phyfiques,la géné­
ration ne s’opère que lorfque les circonftances né- 
ceffaires pour la produire fe trouvent réunies. 
Ainfi cette génération ne fe fait point au hafard ; 
ainfi l’animal ne produit qu’avec l’animal de fon 
efpece, parce qu’il eft le feul analogue à lui-mê­
me, ou qui réunifie les qualités propres à produi­
re un. pareil être avec lui, fans celà il ne produi- 
roit rien, ou il ne produiroit qu’un être, qu’il 
nomme monftrueux, parce qu’il eft diÛemblable à 
lui. Il eft de l’effence de la graine des plantes 
dêtre fécondée par lafemence des étamines, de 
fe développer enfuite dans le fein de la terre, de 
s’accroître à l’aide de l’eau, d’attirer pour celà des 
molécules analogues, de former peu à peu une 
plante, un arbufte, un arbre fufceptible de la vie 
de l’aétion,des mouvemens propres aux végétaux. 
Il eft de l’eflênce des molécules de la terre atté­
nuées, divifées, élaborées par les eaux & par la 
chaleur, de s’unir dans le fein des montagnes avec 
celles qui leur font analogues, &.de former, fé­
lon qu’elles font plus ou moins fimilaires ou analo­
gues , par leur aggrégation, des corps plus ou moins 
folides & purs que nous nommons un Cryftal, une 
pierre, un métal, un minéral. Il eft de l’effence 
des exhalaifons élevées par la chaleur de l’atmos- 
phere de fe combiner, de s’amaffer, de fe heur­
ter , & par leurs combinaifons ou leurs chocs de 
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produire les météores & la foudre. II eft de l’es- 
fence de quelques matières inflammables de s’a- 
maffer, de fermenter, de s’échauffer, de s’allu­
mer dans les cavernes de la terre, & de produire 
ces exploitons terribles & ces tremblemens de ter­
re qui détruifent les montagnes, les champs & les 
demeures des nations allarmées ; celles - ci fe plai­
gnent à un être inconnu des maux qu’une nature 
néceffaire leur fait éprouver aufli néceflàirements 
que les biens qui les rempliffent de joie. Enfin, il 
eft de l’effence de certains climats de produire des 
hommes tellement organifés & modifiés,qu’ils de­
viennent ou très utiles ou très nuifibles à leur es­
pece, de même que c’eft le propre de certaines 
portions de fol de faire naître des fruits agréables 
ou des poifons dangereux.

E n tout cela la nature n’a point de but ; elle 
exifte néceflàirement ; fes façons d’agir font fixées 
par des loix qui découlent elles-mêmes des pro­
priétés conftitutives des êtres variés qu elle ren­
ferme, & des circonftances que le mouvement 
continuel doit néceflàirement amener. C’eft nous 
qui avons un but nécefTaire, c’eft de nous confer- 
ver nous-mêmes, c’eft far ce but que nous réglons 
routes les idées que nous nous formons des caufes 
qui agiffent fur nous & que nous les jugeons. 
Animés & vivants nous-mêmes, femblables aux 
Sauvages, nous prêtons une ame & de la vie à tout 
ce qui agit fur nous : penfants & intelligens nous- 
mêmes , nous prêtons à tout de l’intelligence & 
de la penfée ; mais comme nous en voyons la ma­
tière incapable, nous la fuppofons mue par un au­
tre agent ou caufe que nous faifons toujours fem- 
blable à nous. Néceflàirement attirés par ce qui 
nous eft avantageux & repouffés par ce qui nous 
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nuit, nous ceffons de voir que nos façons de fen- 
tir font dues à notre organifation, modifiée par 
des caufes phyfiques que,faute de connoître,nous 
prenons pour des inftrumens employés par un être 
à qui nous prêtons nos idées, nos vues, nos pas- 
fions, nos façons de penfer & d’agir.

S i l’on nous demandoit après cela quel eft le 
but de la nature? Nous dirons que c’eft d’agir, 
d’exifter, de conferver fon enfemble. Si l’on 
nous demande pourquoi elle exifte? Nous dirons 
quelle exifte néceflàirement, & que toutes fes 
opérations, fes mouvemens, fes œuvres font des 
fuites néceffaires de fon exiftence néceflaire. Il 
exifte quelque chofe de néceflaire; cette chofe 
eft la nature ou l’univers, & cette nature agit 
néceflàirement comme elle fait. Si l’on veut fub- 
ftituer le mot Dieu à celui dénaturé, on pourra 
demander avec autant de raifon pourquoi ce Dieu 
exifte,qu’on peut demander quel eft le but de l’e- 
xiftence de la nature. Amû,le mot Dieu ne nous 
rendra pas plus inftruits du but de fon exiftence. 
Au moins, en parlant de la nature ou de l’univers 
matériel, aurons-nous des idées fixes de la caufe 
dont nous parlons, au lieu qu’en parlant du Dieu 
Théologique nous ne fçaurons jamais ni ce qu’il 
peut être, ni s’il exifte, ni les qualités que nous 
pourrons lui afllgner. Si nous lui donnons des 
attributs, ce fera toujours nous-mêmes que nous 
diviniferons, & ce fera pour nous fouis que l’uni­
vers fera formé: idées que nous avons fuffifam- 
ment détruites;pour s’en détromper,il fuffit d’ou­
vrir les yeux & de voir que nous fubiflbns à notre 
maniéré un fort que nous partageons avec tous les 
êtres dont la nature eft l’affemblage ; comme nous, 
ils font fournis à la néceflité, qui n’eft que la fom- 
me des Loix que la nature eft obligée de fuivre.

• Joui
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Tour nous prouve donc que la nature ou que 
la matière exide néceifairement, & ne peut s’écar­
ter des loix que fon exiftence lui impofe. Si elle 
ne peur s’anéantir, elle n’a pu commencer d’être. 
Les Théologiens conviennent eux-mêmes qu’il 
faudrait un aéte de la toute - puiffance divine, ou 
ce qu’ils appellent un miracle, pour anéantir un 
être: mais un être néceflaire ne peut faire un mi­
racle ; il ne peut déroger aux loix néceffaires de 
fon exiftence; il faut donc en conclure que fi 
Dieu eft l’être néceflaire, tout ce qu’il fait eft 
une fuite de la néceflité de fon exiftence & qu’il 
ne peut jamais déroger à fes loix. D’un autre cô­
té , on nous dit que la création eft un miracle, mais 
cette création feroit impoffible à un être néceflai­
re qui ne peut agir librement dans aucune de fes 
actions. D’ailleurs un miracle n’eft pour nous 
qu’un effet rare dont nous ignorons le caufe natu­
relle; ainfi en nous difantque Dieu fait un miracle, 
on ne nous apprend rien, finon qu’une caufe in­
connue a produit d’une maniéré inconnue un effet 
que nous n'attendions pas ou qui nous parbîc 
étrange. Cclà pofé, l’intervention d’un Dieu, 
loin de remédier à l’ignorance où nous fommes 
des forces & des effets de la nature , ne fert qu’à 
l’augmenter. La création de la matière & la caufe 
à qui l’on en fait honneur, font pour nous des cho­
ies auffi incompréhenübles ou aufli impoffibles que 
fon anéantiffement.

Concluons donc que le mot Dieu, ainfi que le 
mot Créer, ne préfentant à Tefprit aucune idée 
vétitable, devroient être bannis de la langue de 
tous ceux qui veulent parler pour s’entendre. Ce 
font des mots abftraits, inventés par l’ignorance;

To nie II M
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ils ne font propres qu’à contenter des hommes dé­
pourvus d’expérience, trop pareffeux ou trop ti­
mides pour étudier la nature & fes voies ; à des 
entoufiaftes dont l’imagination curieufe fe plait à 
s’élancer hors du monde vifible pour courir après 
des chimères. Enfin ces mots ne font utiles qu’a 
ceux, dont l’unique profeflion eft de repaître les 
oreilles du vulgaire de mots pompeux qu’ils n’en­
tendent point eux - mêmes, & fur le fens desquels 
ils ne font jamais d’accord.

L’homme eft un être matériel ; il ne peut avoir 
des idées quelconques que de ce qui eft matériel 
comme lui; c’eft - à-dire, de ce qui peut agir fur 
fes organes ou de ce qui a du moins des qualités 
analogues aux fiennes. En dépit de lui - même il 
aligne toujours des propriétés matérielles à fon 
Dieu , que rimpoŒbiJité de Je faifir, lui a fait fup- 
pofer fpirituel & diftinguer de la nature ou du 
inonde matériel. En effet, ou il faut confentir à 
ne pas s’entendre foi-même, ou il faut avoir des 
idées matérielles d’un Dieu que Ton fuppofe le 
créateur, le moteur, le confervateur de la matiè­
re: l’efprit humain a beau fe mettre à la torture, 
il ne comprendra jamais que des effets matériels 
puiffent partir d’une caufe immatérielle, ou que 
cette caufe puiffe avoir des rapports avec des 
êtres matériels. Voilà, comme on a vu, pour­
quoi les hommes fe croient forcés de donner à leur 
Dieu les qualités morales qu’ils ont eux-mêmes ; ils 
oublient que cet être purement fpirituel, ne peut 
avoir, dés-lors, ni leur organifation, ni leurs idées, 
ni leurs façons de penfer de d’agir, &queparcon- 
féquent il ne peut avoir ce qu’ils nomment intelli­
gence , fageffe , bonté , colere , juftice , &c. 
ZI in fi dans le vrai les qualités morales que l’on ac-
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tribue à la Divinité, le fuppofent matériel, & les 
notions Théologiques les plus abflrakes fe fondent 
fur un anthropoinorpbifme véritable.

Les Théologiens, malgré toutes leurs fubtilité^ 
ne peuvent faire autrement; ainfi que tous les 
êtres de l’efpece humaine, ils ne connoiflent que 
la matière & n’ont aucune idée réelle d’un pur es­
prit. S’ils nous parlent d’intelligence, de fagefle 
& de vues dans la Divinité, ce font toujours 
celles de l’homme qu’ils lui prêtent & qu’ils s’ob- 
ftinent à donner à un être que l’effence qu’on lui 
donne n’en rend point fufceptible. Comment fup- 
pofer des volontés, des paflions, des defirs à un 
être qui n’a befoin de rien, qui fe fuffit à lui-mê­
me, dont les projets doivent être auffitôt exécutés 
que formés? Comment attribuer la colere à un 
être qui n’a ni fang ni bile ? Comment un être tout 
puiffant, dont on admire la fagefle par l’ordre 
qu’il a lui-même établi dans l’univers, peut-il per­
mettre que ce bel ordre foit fans ceffe troublé, 
foit par les élémens en dilcorde, foit par les cri­
mes de humains? En un mot, un Dieu tel qu’on 
nous le dépeint ne peut: avoir aucunes des qualités 
humaines qui dépendent toujours de notre orga- 
nifacion particulière, de nos befoins, de nos in- - 
flitutions, & qui font toujours rélatives à la fo- 
ciété où nous vivons. Les Théologiens s’effor­
cent vainement d’aggrandir, d’exagérer en idée, 
de perfectionner , à force d’abftraélions, les qua­
lités morales qu’ils aflignent à leur Dieu; ils ont 
beau nous dire qu’elles font en lui d’une nature 
différente de fes créatures, qu’elles font parfaites, 
infimes t fuprêmes, éminentes ; en tenant ce langa­
ge, ils ne s’entendent plus eux-mêmes; ils n’ont 
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aucune idée des qualités dont ils nous parlent, vû 
que l’homme ne peut les concevoir, qu’en tant 
qu’elles ont de l’analogie avec ces mêmes qualités 
en lui.

C’est ainfi qu’à force de fubtilifer, les mortels 
n’ont aucune idée fixe du Dieu qu’ils ont enfanté. 
Peu contens d’un Dieu Phyfique, d’une nature 
agiffante, d’une matière capable de tout produire, 
ils veulent la dépouiller de l’énergie.qu’elle pofTe- 
de en vertu de fon effence, pour en rêvetir un 
Efprit pur, dont ils font obligés de refaire un être 
matériel, dès qu’ils veulent s’en faire une idée ou 
fe faire entendre aux autres. En raffemblant les 
parties de l’homme, qu’ils ne font qu’étendre & 
prolonger fans fin, ils croient former un Dieu. 
C’eft fur le modèle de l’ame humaine qu’ils for­
ment l’ame de la nature, ou l’agent fecret dont 
elle reçoit l'impulfion. Après avoir fait l’homme 
double, ils {ont la nature double & ils fuppofent 
que cette nature eft. vivifiée par une intelligence. 
Dans l’impoffibilité de connoître cet agent préten­
du, ainfi que celui qu’ils avoient gratuitement dis­
tingué de leur propre corps, ils l’ont dit fpiri- 
tuel, c’eft à dire, d’une fublhnce inconnue: de 
ce qu’ils n’en avoient point d’idées, ils en ont 
conclu que la fubftance fpirituelle étoit bien plus 
noble que la matière, & que fa prodigieufe fubti- 
hté, qu’ils ont nommée Jimplicité, & qui n’étoit 
qu’un effet de leurs abftraéHons métaphyfiques, 
la mettoit à couvert delà décompofition, de la 
diffolution & de toutes les révolutions auxquelles 
les corps matériels font évidemment expofés.

C’est ainfi que les hommes préfèrent toujours 
le merveilleux au fimpic, ce qu’ils n’entendent pas
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à ce qu’ils peuvent entendre: il méprifent les ob­
jets qui leur font familiers & n’eftiment que ceux 
qu’ils ne font point à porte'e d’apprécier : de ce 
qu’ils n’en ont que des idées vagues, ils en con­
cinent qu’ils renferment quelque chofe d’impor­
tant, de furnaturel, de Divin. En un mot, il leur 
faut du myftere pour remuer leur imagination, 
pour exercer leur efprit, pour repaître leur curio- 
ïité qui n’eft jamais plus en travail,que quand elle 
s’occupe d’énigmes impoffibles à deviner, & qu’el­
le juge dès - lors très dignes de les recherches 
(44). Voilà, fans doute, pourquoi l’on a regardé 
la matière que l’on avoit fous les yeux, que l’on 
voyoit agir & changer de formes, comme une 
chofe méprifable, comme un être contingent, qui 
n’exiftoit point néceflairement & par lui-même. 
Voilà pourquoi l’on imagina un efprit que l’on ne 
conçut jamais, & que, par cette raifon même, 
l’on décida fupérieur à la matière, exiftant néceg- 
fairement par lui-même, antérieur à la nature, 
fon créateur ,fon moteur ,fon confervateur & fon 
maître. L’efprit humain trouva de la pâture dans 
cet être myftique; il s’en occupa fans cette i l’i-

(40 Un grand nombre de nations ont «doré le foleil ; les effets, 
fenfibles de cet aftre, qui femble donner la vie à toute la nature , 
dévoient naturellement porter les hommes à lui rendre un culte. 
Cependant des peuples entiers ont quitté ce Dieu fi vilible , pour 
adopter un Dieu abftrait & uiétaphyfique. Si l’on demande la raifon 
de ce phénomène , je dirai que le Dieu le plus caché, le plus my- 
ftérieux, le plus inconnu doit toujours, par là même, plaire da­
vantage à l’imagination du vulgaire, que le Dieu qu’il voit tous les 
jours? Le ton myftérieux & inintelligible eft eiïentiellement néces- 
faire aux prêtres de toute religion: une religion claire, intelligible, 
fans myfteres paroîtroit peu divine au commun des hommes , & fe- 
roit peu utile au Sacerdoce, dont l’intérêt eft que le peuple ne 
comprenne rien à ce qu’il croit le plus important pour lui. Voilà, 
fans doute, le fecrct du clergé. 11 lui fallut un Dieu inintelligible, 
qu’il fit agir & parler d’une façon inintelligible, fe rélècvaiit le 
àioit d’expliquer aux mortels fes ordres à fa maniéré.

M 3
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magination l’embellit à fa maniéré ; l’ignorance fe 
reput des fables qu’on en raconta ; l’habitude 
identifia ce phantôme avec l’efprit de l’homme, 
il lui devint néceflaire; l’homme crut tomber 
dans le vuide quand on voulut l’en détacher pour 
ramener fes regards fur une nature que de longue 
main il avoit appris à dédaigner ou à ne confi- 
dérer que comme un amas impuiflant de matiè­
res inertes, mortes, fans énergie, ou comme 
un affemblage vil de combinaisons & de for­
mes fujettes à périr.

En distinguant la nature de fon moteur, les 
hommes font tombés dans la même abfurdité, que 
lorfqu’ils ont diftingué leur ame de leur corps, la 
vie de l’être vivant, la faculté de penfer de l’être 
penfànt. Trompés far leur propre nature & fur 
l’énergie de leurs organes, ils fe font pareillement 
trompés fur l’organifation de l’univers; ils ont 
diftingué h nature d’elle-même; la vie de la natu­
re, de la nature vivante; ïa&ïon de cette nature, 
de la nature agiïfante. Ce fut cette ame du mon­
de , cette énergie de la nature, ce principe a&if 
que les hommes perfonnifierent,féparerent par ab- 
ftraétion, ornèrent tantôt d’attributs imaginaires, 
tantôt de qualités empruntées de leur eifence pro­
pre. Tels font les matériaux aeriens dont ils fe 
font fervis pour compofer leur Dieu; leur ame 
propre en fut le modèle; trompés fur la nature 
de celle ci, ils n’eurent jamais des idées vraies de 
la Divinité, qui n’en fut qu’une copie exagérée 
ou défigurée au point de méconnoître le proto­
type fur lequel on l’avoit originairement formée.

S i pour avoir voulu diftinguer l’homme de lui- 
même, l’on ne put jamais s’en former des idées vé­
ritables , pour avoir diftingué la nature d’elle-mê--
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me, la nature & fes voies furent toujours mécon­
nues. On a celle de l’étudier pour remonter par 
la penfée à fa prétendue caufe, à fon moteur ca­
ché , au fouverain qu’on lui avoic donné. On 
fit de ce moteur un être inconcevable, à qui l’on 
attribua tout ce qui fe paflbit dans l’univers ; fa 
conduite parut myftérieufe & merveilleufe, parce 
quelle fut une contradiftion continuelle ; on fup- 
pofa que fa fageffe & fon intelligence étoient les 
fources de l’ordre, que fa bonté étoit la fource de 
tous biens, que fa juftice févere ou fon pouvoir 
arbitraire étoient les caufes furnaturelles des dé- 
fordres & des maux dont nous fommes affligés. 
En conféquence, au lieu de s’adrefîer à la nature 
pour découvrir les moyens d’obtenir fes faveurs 
ou d’écartèr fes difgraces; au lieu de confult r 
l’expérience ; au lieu de travailler utilement à fon 
bonheur, l’homme ne fut occupé qu’à s’adreffer 
à la cauffe fiétive qu’il avoit gratuitement affociée 
à la nature ; il rendit fes hommages au Souverain 
qu’il lui avoit donné; il attendit tout de lui & 
ne compta plus ni fur lui - même ni furies fecours 
d’une nature devenue impuillànte & méprifable 
à fes yeux.

Rien ne fut plus nuifible au genre humain, que 
cette extravagante théorie, qui, comme nous 
le prouverons bientôt, eft devenue la fource de 
tous fes maux. Uniquement occupés du Monar­
que imaginaire qu’ils avoient élevé fur le thrône 
de la nature, les mortels ne la confultercnt plus 
en rien; ils négligèrent l’expérience; ils fe mé- 
priferenc eux-memes, ils méconnurent leurs pro­
pres forces, ils ne travaillèrent point à leur pro­
pre bien-être, ils devinrent des efclaves tremblans 
fous les caprices d’un tyran idéal dont ils attendi- 
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rent tous leurs biens, ou dont iis craignirent les 
maux qui les affligeoient ici bas. Leur vie fut 
employée à rendre des hommages ferviles aune 
idole dont ils fe crurent éternellement intéreffés 
à mériter les bontés, à défarmer la juftice, à cal­
mer le courroux ; ils ne furent heureux, que lors­
que, confultant la raifon, prenant l’expérience 
pour guide, & faifant abfiradion de leurs idées 
romanefquts, ils reprirent courage, mirent en 
jeu leur induftrie, & s’adrelErent à la nature , 
qui feule peut fournir les moyens de fatisfaire 
leurs befoins & leurs dehrs, & d’écarter ou di­
minuer les maux qu’ils font forcés d’éprouver.

Ramenons donc les mortels égarés aux autels 
de /a nature j détruifons pour eux les chimères 
que leur imagination ignorante & troublée a cru 
devoir élever fur fon trône. Dirons leur qu’il 
n’eft rien ni au - deffus d’elle ni hors d’elle ; appre­
nons leur qu’elle eft capable de produire, fans 
aucuns fecours étrangers, tous les phénomènes 
qu’ils admirent, tous les biens qu’ils défirent, ain- 
fi que tous les maux qu’ils appréhendent. Difons 
leur que l’expérience conduit à la connoître ; 
qu’elle fe plaît à fe dévoiler à ceux qui l’étu­
dient ; qu’elle découvre fes fecrets à ceux qui par 
leur travail ôtent les lui arracher, & qu’elle ré- 
cotnpenfe toujours la grandeur dame, le courage 
& l’induftrie. Difons leur que la raifon peut feule 
les rendre heureux, que cette raifon n’eft autre 
chofe que la fcience de la nature appliquée à la 
conduite de l’homme en fociété ; difons leur que 
Jes phantomes dont leur efprit s’eft fi longtems & 
fi vainement occupé, ne peuvent ni leur procurer 
le bonheur qu’ils demandent à grands cris, nide'- 
wurner de leurs têtes les maux inévitables aux-
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quels la nature les a fournis, & que la raifon doit 
leur apprendre à fupporter, quand il ne leur tft 
point permis de les écarter par des moyens natu­
rels. Apprenons leur que tout eft néceffaire, que 
leurs biens & leurs maux font des effets d’une na­
ture qui, dans toutes fes œuvres,fuit des loix que 
rien ne peut lui faire révoquer. Enfin répétons 
leur fans ceffe que c’eft en rendant leurs fembla- 
bles heureux, qu’ils parviendront eux-mêmes à la 
félicité, qu’ils attendroient en vain du ciel, lors­
que la terre la leur refufe.

La nature eft la caufe de tout; elle exifte par 
elle-même; elle exiftera toujours, elle agira tou­
jours; elle eft fa propre caufe; fon mouvement 
eft une fuite néceffaire de fon exiftence nécefiài- 
re; /ans mouvement nous ne pouvons concevoir 
h nature; fous ce nom colle&if nous défignons 
l’affemblage des matières agiffantes en raifon de 
leurs propres énergies. Cela pofé, qu’eft-il btfoln 
de faire intervenir un être plus incompréhenfible 
quelle pour expliquer fes façons d’agir, merveil- 
leufes, fans doute, pour tout le monde, mais 
bien plus encore pour ceux qui ne l’ont point étu­
diée? En feront-ils plus avancés ou plus inftruits, 
quand on leur dira qu’un être, qu’ils ne font pas 
faits pour comprendre, eft fauteur des effets vi- 
fibles dont ils ne peuvent démeler les caufes natu­
relles? En un mot, l’être indéfiniffable que l’on 
nomme Dieu leur fera-1-il mieux connoître la na­
ture qui agit perpétuellement fur eux? (45)

En effet, fi nous voulons attacher quelque fens

Dirons avec Cicéron, Magna ftultitia eft earum rerum Deot 
facere efesores , caafas rcruui non quœrere

Cic. de Divinat. Lis. II.
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au mot Dieu, dont les mortels fe font des idées 
H obfcures & fl fauffes, nous trouverons qu’il 
ne peut défigner que la nature agiflànte, ou la 
fomme des forces inconnues qui animent l’uni­
vers , & qui forcent les êtres d’agir en raifon de 
leur propre énergie , & par conféquent d’après 
des loix néceffaires & immuables. Mais dans ce 
cas le mot Dieu ne fera qu’un fynonime de des- 
tin, de fatalité, de nécefité; c’eft pourtant à 
cette idée abftraite perfonnifiée & divinifée que 
l’on àttribue la Jpirùualité 9 autre idée abftraite 
dont nous ne pouvons nous former aucun concept. 
C’eft à cette abftnétion que l’on affigne l’intelli­
gence, la fageffe, la bonté, la juftice dont un 
pareil être ne peut point être le fujet. C’eft 
avec cette idée métaphylique que l’on prétend 
que les êtres de J’efpece humaine ont des rapports 
directs! C’eft à cette idée perfonnifiée, divini­
fée, humanifée, fpiritualifée, ornée des qualités 
les plus incompatibles, que l’on attribue des vo­
lontés, des pallions, desdefirs, &c. C’eft cette 
idée perfonnifiée que l’on fait parler dans les dif­
férentes révélations que des hommes annoncent 
en tout pays à d’autres hommes comme éma­
nées du Ciel !

Tout nous prouve donc que ce n’eft point 
hors de la nature que nous devons chercher la Di­
vinité. Quand nous voudrons en avoir une idée, 
difons que la nature eft Dieu ; difons que cette 
nature renferme tout ce que nous pouvons con- 
noître , puiiqu’elle eft l’affemblage de tous les 
êtres capables d’agir fur nous & qui peuvent par 
conféquent nous intéreffer. Difons que c’eft cette 
nature qui fait tout, que ce qu’elle ne fait pas eft 
impoffible, que ce qui eft hors d’elle n’exifte



NATURE CH AP. HI. iS? 

point & ne peut exifier, vû qu’il ne peut rien y 
avoir au-delà. du grand tout. Enfin difons que 
ces puiflances invifibles, dont l’imagination a fait 
les mobiles de l’univers, ou ne font que les for-, 
ces de la nature agiffante, ou ne font rien.

S i nous ne connoiffons la nature & fes voies 
que d’une façon incomplette ; fi nous n’avons que 
des idées fuperficielles & imparfaites de la matiè­
re, comment pourrions-nous nous flatter de con- 
noîcre ou d’avoir des idées fûres d’un être bien 
plus fugitif & pfus difficile à faifir par la penfée 
que les élémens, que les principes confiitutifs des 
corps, que leurs propriétés primitives, que leurs 
façons d’agir & d’exifter? Si nous ne pouvons 
remonter aux caufes premières, contentons nous 
des caufes fécondés & des effets que l’expérience 
nous montre; recueillons des faits véritables & 
connus, ils fuffiront pour nous faire juger de ce 
que nous ne connoifTbns pas ; bornons - nous aux 
foibles lueurs de vérité que nos iens nous fournis- 
fenc, puilque nous n’avons point de moyens pour 
en acquérir de plus grandes. Ne prenons point 
pour des fciences réelles, celles qui n’ont que no­
tre imagination pour bafe ; elles ne peuvent être 
qu’imaginaires. Tenons-nous en à la Nature, 
que nous voyons, que nous Tentons, qui agit fur 
nous, dont nous connoiffons au moins les loix gé­
nérales, fi nous ignorons fes détails & les princi­
pes fecrets quelle emploie dans fes ouvrages com­
pliqués ; cependant fbyons fûrs qu’elle agit d’une 
façon confiante, uniforme, analogue & néceffai- 
re. Obfervons donc cette nature ; ne fortons ja­
mais des routes qu’elle nous trace;nous en ferions 
infailliblement punis par les erreurs fans nombre 
dont notre efprit fe trouveroi.t aveuglé,, & dont



188 SYSTEME DELA

des maux fans nombre feroient les fuites néceflài- 
res. N’adorons point, ne flattons point à la ma­
niéré des hommes, une nature lourde qui agit né- 
ceflai rement & dont rien ne peut déranger le 
cours. N’implorons point un tout qui ne peut fe 
maintenir que parla difeorde desélémens, d’où 
naît l’harmonie univerfelle & la fiabilité de l’en- 
fernble. Songeons que nous fommes des parties fen- 
fibles d’un tout dépourvu defentiment, dans le­
quel toutes les formes & les combinaisons fe dé- 
truifent après être ne'es & avoir fubfiflé plus ou 
moins longtems. Regardons la nature comme un 
attelier immenfe qui renferme tout ce qu’il faut 
pour agir & pour produire tous les ouvrages que 
nous voyons. ReconnoilTons fon pouvoir inhérent 
à fon eftence; n’attribuons point fes œuvres à une 
caufe imaginaire qui n’exiüe que dans notre cer- 
veau. BannifTons plutôt à jamais de notre efprit 
un phantôme propre à le troubler, & à nous em­
pêcher de prendre les voies fimples, naturelles & 
fûres qui peuvent nous conduire au bonheur. Ré- 
tabliflons donc cette nature fi longtems méconnue 
dans fes droits légitimes ; écoutons fa voix, dont 
la raifon eft l’interprète fidele; faifons taire l’en- 
toufiafme & l’impofture qui, pour notre malheur, 
nous ont écartés du feul culte convenable à des 
êtres intelligent.
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chapitre vn.
Du Tbéifme ou Déifine, du fy/léme de 

POptimifme & des Caufes finales.

T k è s peu d’hommes ont le courage d’examiner 

le Dieu que tous s’accordent à reconnoître ; il 
n’eft prefque perfonne qui ofe douter de fon 
exiftence qu’il n’a jamais conftatée; chacun re­
çoit fans examen dans l’enfance le nom vague du 
Dieu que fes Peres lui tranfmettent, qu’ils confi- 
gnent dans fon cerveau avec les idées obfcures 
qu’ils y attachent eux-mêmes & que tout confpire 
à rendre habituelles en lui : cependant chacun le 
modifie à fa maniéré; en effet, comme on l’a 
fou vent fait obferver ; les notions peu fixes d’un 
être imaginaire ne peuvent être les mêmes pour 
tous les individus de l’efpece humaine; chaque 
homme a fa façon de l’envifager; chaque homme 
fe fait un Dieu particulier d’après fon propre 
tempérament, fes difpoûtions naturelles, fon ima­
gination plus ou moins exaltée, fes circonftan ces 
individuelles, les préjugés qu’il a reçus & les ma­
niérés dont il eft affeété dans des tems différents. 
L’homme content & fain ne voit pas fon Dieu 
des mêmes yeux que l’homme chagrin & malade ; 
l’homme d’un fang bouillant, d’une imagination 
embrafée ou fujet à la bile, ne le voit pas fous les 
mêmes traits que celui qui jouit d’une ame plus 
païdble, qui a l’imagination plus froide, qui eft 
d’un caractère plus flegmatique. Que dis-je! le 
meme homme ne le voit pas de la même manière
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dans les differens inftants de fa vie ; fQn Dieu fà^ 
bit toutes les variations de fa machine, toutes les 
révolutions de fon tempérament, les viciflitudes 
continuelles qu’éprouve fon être. L’idée de la 
Divinité dont on regarde l’exiftence comme fi dé­
montrée; cette idée que l’on prétend inne'e ou 
infufe à tous les hommes;cette idée dont on affil­
ie que la nature entière s’emprefle de nous four­
nir des preuves, eft perpétuellement flottante 
dans l’efprit de chaque individu, & varie à cha­
que inftant pour tous les êtres de l’efpece humai­
ne; il n’en eft pas deux qui admettent précifé- 
ment le même Dieu, il n’y en a pas un feul qui, 
dans des circonftances variées, ne le voie diver- 
fement.

N e foyons donc point: far pris de la foibJeÛe 
des preuves qu’on nous donne de l’exiftence d’un 
être que les hommes ne verront jamais qu’au de­
dans d’eux •mêmes*, ne foyons point étonnés de 
les voir fi peu d’accord fur les idées qu’ils s’en 
forment, fur les fyftêmes qu’ils fe font relative­
ment à lui, fur les cultes qu’ils lui rendent: leurs 
difputes fur fon comte, les inconféquences de 
leurs opinions, le peu de confidence & de liai fon 
de leurs fyftêmes, les contradictions où ils tom­
bent fans cefle dès qu’ils veulent en parler, les 
incertitudes où fe trouvent leurs efprits toutes les 
fois qu’ils s’occupent de cet être fi arbitraire ne 
doivent point nous fembler étranges ; il faut néces* 
fairement difputer, quand, on raifonne d’un objet 
vu diverfement dans des circonftances variées, & 
fur lequel il n’eft pas un feul homme qui puifle 
être conftammennt d’accord avec lui-même.• *

Tous les hommes s’accordent fur les objets
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qu’ils font à portée de foumettreà l’expérience; 
nous ne voyons point de difputes fur les principes 
de la Géométrie ; les vérités évidentes & démon­
trées ne varient point dans notre efprit ; nous ne 
doutons jamais que la partie ne foit moins grande 
que le tout, que deux & deux faflent quatre, 
que la bienfaifance ne foit une qualité aimable, 
que l’équité ne foit néceflaire aux hommes en fo- 
ciété. Mais nous ne trouvons que difputes, qu’in- 
certitudes, que variations dans tous les fyftêmes 
qui ont la Divinité pour objet ; nous ne voyons 
nulle harmonie dans les principes de la Théolo­
gie; l’exiftence de Dieu que Fon nous annonce 
par-tout comme une vérité évidente & démontrée, 
ne l’eft que pour ceux qui n’ont point examiné 
les preuves fur lefquelles on la fonde. Ces preu­
ves paroiflent fouvent faufles ou foibles à ceux- 
mêmes qui d’ailleurs ne doutent aucunement de 
cette exiilence ; les induétions ou les corollaires 
que l’on tire de cette prétendue vétité fi démon­
trée ne font point les mêmes pour deux peuples 
ou même pour deux individus; les penfeurs de 
tous les fiecles & de tous les pays fe querellent 
fans cefle encre eux fur la religion , fur leurs hy­
pothefes Théologiques, fur les vérités fondamen­
tales qui leur fervent de bafe, fur les attributs & 
les qualités d’un Dieu dont ils fe font vainement 
occupés, & dont l’idée varie continuellement 
dans leur propre cerveau.

Ces difputes & ces variations perpétuelles de- 
vroient au moins nous convaincre que les idées 
de la Divinité n’ont ni l’évidence, ni la certitude 
qu’on leur attribue, & qu’îl peut être permis de 
douter de la réalité d’un être que les hommes 
Voient fi diverfemenc, fur lequel ils ne fontja- 
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mais d’accord, & dont l’image varie fi fouvent 
en eux-même';. Malgré tous les efforts, &les 
fubtilités de fes plus ardents défenfeurs, l’exiften- 
ce de Dieu n’eft pas même probable, quand 
elle le feroit, toutes les probabilités du monde 
peuvent-elles acquérir la force d’une démonftra- 
tion? N’eft-il pas bien étonnant que l’exiftence 
de l’être le plus important à croire (St à connoi- 
tre, n’ait pas même pour elle la probabilité, tandis 
que des vérités beaucoup moins importantes nous 
font évidemment démontrées ? Ne pourroit on 
pas en conclure que nul homme n’eft pleinement 
affûré de l’exiftence d’un être qu’il voit fi fujet à 
varier au - dedans de lui même , & qui deux jours 
de fuite ne fe préfente point fous les mêmes traits 
à fon efprit? Il n’y a que l’évidence qui puiffe 
nous convaincre pleinement. Une vérité n’eft 
évidente pour nous, que lorfqu’une expérience 
confiante & des réflexions réitérées nous la mon­
trent toujours fous le même point de vue. Du 
raoport confiant que font tes fens bien conftitués, 
réfui te l’évidence & la certitude qui feules peu­
vent produire une pleine conviction. Que de­
vient donc la certitude de l’exiftence de la Divi­
nité? Ses qualités difcordantes peuvent-elles exi- 
fter dans le meme fujet ? Et un être qui n’eft qu’un 
am-îs de contradictions a-1-il la probabilité pour 
lui? Ceux qui l’admettent peuvent - ils être con­
vaincus eux-mêmes? Et dans ce cas nedevroient- 
ils pas permettre que l’on doutât des prétendues 
vérités qu’ils annoncent comme démontrées & 
comme évidentes, tandis qu’ils fentent eux-mê­
mes qu’elles vacillent dans leurs têtes ? L’exiften­
ce de Dieu & les attributs divins ne peuvent être 
des chofes évidentes & démontrées pour nul hom­
me fur la terre ; fa non-exiftence & l’impoflibilite 

des 
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des qualités incompatibles que la Théologie lui 
affigue feront évidemment démontrées pour qui­
conque voudra fentir qu’il eft impoffible qu’un 
même fujet réunifie des qualités qui fe détruifenc 
réciproquement, & que tous les efforts de l’es­
prit humain ne pourront jamais concilier. (46)

Quoiqu’il en foit de ces qualités ou inconci­
liables ou totalement incompréhenfibles que les 
Théologiens affignent à un être déjà inconceva­
ble par lui même, dont ils font l’ouvrier ou l’ar- 
chiteéte du monde, qu’en peut-il réfulter pour l’es­
pece humaine même en lui fuppofant de l’intelli­
gence & des vues? Une intelligence univerfelle, 
dont les vues doivent s’étendre à tout ce qui exi- 
fte, peut-elle avoir des rapports plus directs & 
plus intimes avec l’homme qui ne fait qu’une por­
tion infenhble du grand tout? Eft-ce donc pour 
réjouir les infeétes & les fourmis de fon jardin 
que le Monarque de l’univers a conftruit & em-

^46) Cicéron ». ‘dit plura” difcrepantia ver a efte non pofunt. D’où 
l’on voit que nul raisonnement, nulle révélation, nul miracle ne peu­
vent rendre faux ce que l’expérience nous démontre comme évident ; 
il n’y a qu’un renverfement de la cervelle qui puifle faire admettre 
des contradiétions. Suivant: le célébré Wolff dans fon ontologie § 
99. Pojfibile eft quod nullam in fe repugnantiam habet, quod con- 
iradi^ione caret. D’après cette définition l’exiftence de Dieu doit 
paraître impoflïble, vù qu’il y a contradiélion à dire qu’un efprit 
iâns étendue puifle exifter dans l’étendue, ou mouvoir la matière 
qui a dé l’étendue. Saint Thomas dit que ens eft quod non repugnat 
efe. Cela pofé un Dieu tel qu’on le définit n’eft qu’un être de" rai­
fon puifqu’il ne peut exifter nulle part. Selon Bilfmger de Deo, ani­
ma & mundo § V. Ejfentia eft -primus rerum conceptus conftituti- 
yus vel quidditativus, cujus ope catera, qua de re aliqud dicuntur 
demonftrarï ponunt. Ne pourroit-on pas dans ce cas lui demander 
fl quelqu’un a une idée de l’eflence divine? Quel eft le concept 
qui conftitue Dieu ce qu’il eft, & duquel découle la démonftracoa 
de tout ce qu’on dit de lui? Demandez à un Théologien fi Dieu 
peut commettre le crime ? Il vous dira que non, vû que le crime 
répugne à la juftice, qui eft de fon effence. Mais ce même Théo­
logien ne voit pas qu’en fuppofant Dieu un pur efprit, il répugne 
tout autant à fon eflence d’avoir créé ou de mouvoir la nuuere, 
4Je, de commettre un crime qui répugne à fa jüfticç.

Terne, II, x
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belli fa demeure? Serons-nous plus à portée de 
connoître fes projets, de deviner fon plan, de 
mefurer fa fagefle avec nos foibles yeux, & pour­
rons nous juger fes œuvres d’après nos vues rétré­
cies ? Les effets bons ou mauvais, favorables ou 
nuifibles à nous-mêmes, que nous imaginerons 
partir de fa toute-puiflance & de fa providence, 
en feront-ils moins des effets néceffaires de fa fa­
gefle, de fa juftice, de fes décrets éternels? Dans 
ce cas pouvons-nous fuppofer qu’un Dieu fi fage, 
fi jufte, fi intelligent, changera fon plan pour 
nous ? Vaincu par nos prières & nos hommages 
ferviles reformera -1 - il pour nous plaire fes karrêts 
immuables? Otera-1-il aux êtres leurs effences & 
leurs propriétés ? Abrogera -1 -‘il par des miracles 
les loix éternelles d’une nature dans lefquelles on 
admire fa fagefle & fa bonté? Fera-1-il qu’en no­
tre faveur le feu cefle de brûler, quand nous en 
approcherons de trop près? Fera-t-il que la fievre 
ou la goûte ceffent de nous tourmenter quand 
nous aurons amaffé les humeurs dont ces infirmités 
font les fuites néceffaires? Empêchera-t-il qu’un 
édifice qui tombe en ruine ne nous écrafe de fa 
chûte quand nous paflerons à côté de lui? Nos 
vains cris & les fupplications les plus ferventes 
empêcheront-ils que notre patrie foit malheu- 
reufe quand elle fera dévaftée par un conquérant 
ambitieux, ou gouvernée par des tyrans qui l’op­
priment?

S i cette intelligence infinie eft toujours forcée 
de donner un libre cours aux événemens que fa 
fageffe a préparés ; fi rien n’arrive dans ce mon­
de que d’après fes deffeins impénétrables, nous 
n’avons rien à lui demander ; nous ferions des in- 
leniés de nous y oppofer, nous ferions une injure



NATURE. CHAP. ni. 19$ 

à fa prudence fi nous voulions la régler. L’hom­
me ne doit pas fe flatter d’être plus fage que loii 
Dieu, de pouvoir l’engager à changer de volon­
tés; de pouvoir le déterminer à prendre d’autres 
voies que celles qu’il a choifies pour accomplir fes 
décrets; un Dieu intelligent ne peut avoir pris 
que les mefures les plus juftes & les moyens les 
plus fûrs pour parvenir à fon but; s’il pouvoit 
en changer, il ne pourroit être appelle ni fage, ni 
immuable, ni prévoyant. Si Dieu pouvoit fus- 
pendre un inflant les loix qu’il a lui - même fixées, 
s’il pouvoit changer quelque chofe à fon plan, 
c’eft qu’il n’auroit point prévu les motifs de cette 
fufpenfion ou de ce changement; s’il n’a point fait 
entrer ces motifs dans fon plan, c’eft qu’il ne les 
a point prévus; s’il les a préviis fans.les faire en­
trer dans fon plan; c’eft qu’il ne l’a point pu. 
Ainfi; de quelque façon qu’on s’y prenne; les 
vœux que les hommes adreffent à la Divinité & 
les différents cultes qu’ils lui rendent, fuppofent 
toujours qu’ils croient avoir affaire à un être peu 
fage, peu prévoyant, capable de changer, ou 
qui malgré fa puiflànce ne peut faire ce qu’il veut 
ou ce qui conviendroit aux hommes, pour les­
quels on prétend néanmoins qu’il a créé VunivereS

C’est pourtant fur des notions fi mal digérées 
que font fondées toutes les religions de la terre. 
Nous voyons par-tout l’homme à genoux devant 
un Dieu fage dont il s’efforce de régler la conduis 
te, de détourner les arrêts, de réformer le plan ; 
par - tout l’homme eft occupé à le gagner par des 
baffeffes & des préfents, à vaincre fa juftice à 
force de prières, de pratiques, de cérémonie?,’ 
d’expiations qu’il croit capables de lui faire Mit-

N z
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ger de réfolutions; par-tout l’homtne fuppofe qu’il 
peut offenfer fon créateur & troubler fon éternel­
le félicité, par tout l’homme eft profterné devant 
un Dieu tout - puiflant, qui fe trouve dans l’im- 
poÆbilité de rendre fes créatures telles qu’elles 
doivent être pour accomplir fes vues divines & 
remplies de fageflè.

L’on voit donc que toutes les religions du 
monde ne font fondées que fur des contradictions 
manifeftes, dans lefquelles les hommes feront for­
cés de tomber toutes les fois qu’ils méconnoîtront 
la nature, & qu’ils affigneront les biens ou les 
maux qu’ils éprouvent de fa part à une caufe in­
telligente diftinguée d’elle-même, dont ils ne 
pourront jamais fe former d’idées certaines» 
L’homme fera toujours réduit, comme on l’a fl. 
fouvent répété, à faire un homme de fon Dieu ; 
mais l’homme eft un être changeant, dont l’intel- 
ligence eft bornée, dont tespaïïions varient, qui 
placé dans des circonftances diverfes paroit fou- 
vent en contradiction avec lui-même; ainft quoi­
que l’homme croie faire honneur à fon Dieu en 
lui donnant fes propres qualités, il ne fait que lui 
prêter fon inconfiance f fes foibleffes & fes vices. 
Les Théologiens, ou les fabricateurs de la Divi­
nité , auront beau diftinguer, fabtilifer, exagérer 
fes perfections prétendues & les rendre inintelli­
gibles, il demeurera toujours confiant qu’un être 
qui s’irrite & qu’on appaife par des prières, n’eft 
point un êt^re immuable ; qu’un être qu’on offenfe, 
n’eft ni tout-puiflant ni parfaitement heureux; 
qu’un être qui n’empêche point le mal qu il pour- 
roit empêcher, confent au mal; qu’un être qui 
donne- la liberté de pécher a réfolu dans fes décrets 
éternels que le péché feroit commis; qu’un être
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qui punit les fautes qu’il a permis de faire,eft fou- 
yerainement injufte & déraifonnable ; qu’un être 
infini qui renferme des qualités infiniment contra­
dictoires, eft un être impoflible & n’eft qu’une 
chimere.

Que Ton ne nous dife donc plus que l’exiftence 
d’un Dieu eft au moins un problème. Un Dieu, 
tel que la Théologie le dépeint, eft totalement 
impoflible; toutes les qualités qu’on lui alignera, 
toutes les perfections dont on l’ornera fe trouve­
ront à chaque inftant démenties. Quant aux qua­
lités abftraites & négatives dont on voudra le dé­
corer, elle feront toujours inintelligibles, & ne 
prouveront que l’inutilité des efforts de l’efprit 
humain, quand il veut fe définir des êtres qui n’e- 
xiftent point. Dès que les hommes fe croient 
très intéreffés à connoître une chofe, ils travail­
lent à s’en faire une idée ; trouvent - ils de grands 
obftacles, ou même de rimpoffibilité à s’éclaircir? 
leur ignorance & le peu de fuccès de leurs recher­
ches les difpofent- ils à la crédulité? pour lors des 
fourbes adroits ou des entoufiaft^s en profitent 
pour faire paifer leurs inventions ou leurs rêveries 
qu’ils débitent comme des vérités confiâmes dont 
il n’eft point permis de douter. C’eft ainfi que 
l’ignorance, le défefpoir, la pareffe, l’inhabitude 
de réfléchir mettent le genre humain dans la dé­
pendance de ceux qui fe font chargés du foin de 
lui faire des fyftêmes fur les objets fur 1 fquels il 
n’avoit aucunes idées. Dès qu’il s’agit de la Di­
vinité & de la religion, c’eft à dire, des objets 
fur lefquels il eft impoflible de riemcomprendre, 
les hommes raifonnent d’une façon bien étrange, 
ou font les dupes de raifonnemens bien captieux! 
De ce qu’ils fe voient dans rimpoflibilité totale

N 3
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d’entendre ce qu’on leur en dit, ils s’imaginent 
que ceux qui leur en parlent font plus au fait des 
chofes dont ils les entretiennent; ceux-ci ne man­
quent pas de leur répéter que le -parti le plus fur 
eft de s'en rapporter à ce qu'ils difent, de fe laifler 
guider par eux, & de fermer les yeux: ils les me­
nacent de la colere du phantôme irrité, s’ils refu- 
foient de croire ce qu’on en dit,& cet argument, 
quoiqu’il fuppofe la chofe enqueftion, ferme la 
bouche au genre humain, qui, convaincu par ce 
raifonnement victorieux, craint d’apperçevoir les 
contradictions palpables de la doCtrine qu’on lui 
annonce, s’en rapporte aveuglément à fes guides, 
ne doutant pas qu’ils n’aient des idées bien plus 
nettes fur les objets merveilleux dont ils l’entre­
tiennent fans ceffe & que leur profefïîon les obli­
ge de méditer. Le vulgaire croît des fens de plus 
à fes prêtres qu’à lui ; il les prend pour des hom­
mes divins ou pour des demi-Dieux. Il ne voit 
dans ce qu’il adore que ce que les prêtres en di­
fent , & de tout ce qu’ils en difent, il réfulte pour 
un homme qui penfe, que Dieu n’eft qu’un être 
de raifon,un phantôme revêtu des qualités que les 
Prêtres ont jugé convenables de lui donner pour 
redoubler l'ignorance,les incertitudes & les crain­
tes des mortels. C’eft ainfi que l'autorité des prê­
tres décide fans appel de la chofe qui n’eft uti­
le qu’aux Prêtres.

Quand nous voudrons remonter à l’origine des 
chofes, nous trouverons toujours que c’eft l’igno­
rance & la crainte qui ont créé les Dieux, que 
c’eft l’imagination, î’entoufiafme & l’impofture 
qui les ont ornés ou défigurés, que c’eft la foi- 
blefle qui les adore, que c’eft la crédulité qui les 
nourrit, que c’eft l’habitude qui les refpeéte, que
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c’eft la tyrannie qui les foutient, afin de profiter 
de l’aveuglement des hommes.

O n nous parle fans cefie des avantages qui ré- 
fultenc pour les hommes de la croyance d’un Dieu. 
Nous examinerons bientôt fi ces avantages font 
auffi réels qu’on le dit; en attendant il eft ques­
tion de fçavoir, fi l’opinion de l’exiftence d’un 
Dieu eft une erreur ou une vérité. Si c’eft une 
erreur, elle ne peut être utile au genre humain ; fi 
c’eft une vérité, elle doit être fufceptible de preu­
ves affez claires pour être faifies par tous les hom­
mes à qui l’on fuppofe cette vérité néceffaire & 
avantageufe. D’un autre côté, l’utilité d’une opi­
nion ne la rend pas plus certaine pour cela. Cela 
fuffit pour répondre au Doéteur Clarcke qui de­
mande s’il ne fer oit -pas à foubaiter qu'il exiftât un 
être bon, fage, intelligent & jufte', fon exiftence 
ne fer oit- elle pas defirable pour le genre humain? 
Nous lui dirons donc i°. que fauteur fuppofé 
d’une nature où nous fommes forces de voir à 
chaque inflant le défordre à côté de l’ordre, la 
méchanceté à côté de la bonté, lajufticeà côté 
de l'injuttice, /a folie à côté de la fageffe, ne 
peut pas plus être qualifié de bon, de fage, d’in­
telligent & de jufte, que de méchant, d’infenfé 
de pervers, à moins qu’on ne fuppofât deux prin­
cipes égaux en pouvoir dans la nature, dont l’un 
détruiroit fans cefie les ouvrages de l’autre. Nous 
dirons 2°. que le bien qui peut réfulter pour nous 
d’une fuppofition, ne la rend ni plus certaine, ni 
même plus probable. En effet, où en ferions nous 
fi de ce qu’une chofe nous eft utile, nous - allions 
en conclure qu’elle exifte réellement. Nous di­
rons 30. que tout ce qui a été rapporté jufqu’ici 
prouve que l'être que l’on affocie à la nature eft

N 4
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impoffible à croire & répugne à toutes les notion.? 
communes. Nous dirons qu’il eft impoffible de 
croire bien fincérement l’exiftence d’un être dont 
nous n’avons nulle idée réelle, & auquel nous ne 
pouvons en attacher aucune qui ne fe détruife fur 
Je champ. Pouvons-nous croire l’exiftence d’un 
être dont nous ne pouvons rien affirmer, qui n’eft 
qu’ur. amas de négations & de privations de tout 
ce que nous connoiffons? En un mot eft-il pofïi- 
ble de croire fermement l’exiftence d’un être fur 
lequel l’efprit humain ne peut afleoir aucun juge­
ment qui ne fe trouve à l’inftant contredit?

Maïs, médira l’entouflafte heureux, dont Pâ­
me eft fenflble à fes jouiflances, & dont l’imagi­
nation attendrie a befoin de le peindre un objet 
féduifant à qui elle pui/Te rendre grâces de fes pré­
tendus bienfaits, „ pourquoi m oter un Dieu que 
n je vois fous les traits d’un Souverain rempli de 
„ fagefle & de bonté? Quelle douceur ne trou- 
5, vé-je point à me figurer un Monarque puiflant 
„ intelligent & bon dont je fuis le favori, qui 
„ s’occupe de mon bien-être, qui veille fans ceffe 
„ à ma fûreté, qui pourvoit à mes befoins, qui 
, confent que fous lui je commande à la nature 

entière? Je crois le voir répandre fans ceffe fes 
bienfaits fur l’homme; je vois fa Providence 

’ travailler pour lui fans relâche ; elle couvre en 
’’ fa faveur la terre de verdure & les arbres de 

fruits délicieux ; elle peuple les forêts d’animaux 
,, propres à le nourrir; elle fufpend fur fa tête 
,, des aftres qui l’éclairent pendant le jour, qui 
,, guident fes pas incertains pendant la nuit ; elle 

étend autour de lui l’azur du firmament; pour 
,, réjouir fes yeux, elle orne la prairie de fleurs; 
„ elle arrofe fon féjour de fontaines, de ruiflêaux.
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„ de rivières. Ah! biffez-moi remercier l’au- 
„ leur de tant de bienfaits. Ne m’ôtez point 
„ mon phantôme charmant; je ne retrouverai 
5, point mes illufions fi douces dans une néceffité 
„ févere, dans une matière aveugle & inanimée, 
„ dans une nature privée d’intelligence & de 
„ fen timent.

„ Pourquoi, ” dira l’infortuné,à qui fon fort 
refufe avec rigueur des biens qu’il prodigue à tant 
d’autres, „ pourquoi me ravir une erreur qui 
,, m’eft chere? Pourquoi m’anéantir un Dieu, 
„ dont l’idée confolante tarit la fource de mes 
„ pleurs & fert à calmer mes peines? Pourquoi 

me priver d’un objet que je me repréfente 
„ comme un Pere compâtifiànt & tendre quim’é- 
,, prouve en ce monde, mais dans les bras duquel 
„ je me jette avec confiance, Jorfque la nature 
,, entière femble m’abandonner? En fuppofant 
„ même que ce Dieu n’eft qu’une chimere, les 
„ malheureux en ont befoin pour fe garantir d’un 
„ affreux défefpoir : n’eft-ce pas être inhumain & 
,, cruel que de vouloir les plonger dans le vuide 
„ en cherchant à les détromper? Une erreur uti- 
„ le n’eft-elle pas préférable à des vérités qui pri- 
„ vent l’efprit de toute confolation & qui ne lui 
„ montrent aucun foulagement à fes maux?”

Non, dirai-je à ces entoufiaftes, la vérité ne 
peut jamais vous rendre malheureux ; c’eft elle qui 
confole véritablement ; elle eft un tréfor caché 
qui, bien mieux que des phantômes inventés par 
la crainte, peut raffûter les cœurs & leur donner 
le courage de fupporter les fardeaux de la vie: el­
le éleve l’ame, elle la rend aêtive, elle lui fournit 
des moyens de réfifter anx attaques du fort & de
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combattre avec fuccès la fortune ennemie. Je leur 
demanderai fur quoi ils fondent cette bonté qu’ils 
attribuent follement à leur Dieu. Mais ce Dieu, 
leur dirai-je, eft-il donc bienfaifant pour tous les 
hommes? Contre un mortel qui jouit de l’abon­
dance & des faveurs de la fortune, n’en eft - il pas 
des milliers qui languiffent dans lebefoin & la 
mifere? Ceux qni prennent pour modèle l’ordre, 
dont on fuppofe ce Dieu l’auteur , font-ils donc 
les plus heureux en ce monde? La bonté de cet 
être pour quelques individus favorifés ne fe dé­
ment-elle jamais? Ces confolations-mêmes que 
l’imagination va chercher dans fon fein, n’annon­
cent-elles pas des infortunes amenées par fes dé­
crets & dont il eft fauteur ? La terre n’eft - elle 
pas couverte de malheureux, qui ne femblent y 
être venus que pour fouffrir, gémir & mourir? 
Cette Providence divine fe livre-t-elle au fommeil 
durant ces contagions, ces peftes, ces guerres, 
ces défordres, ces révolutions phytiques & mora­
les dont la race humaine eft continuellement la 
vi&ime? Cette terre dont on regarde la fécondi­
té comme un bienfait du ciel, n’eft - elle pas en 
mille endroits aride & inexorable? Ne produit- 
elle pas des poifons à côté des fruits les plus doux? 
Ces rivières & ces mers que l'on croit faites pour 
arrofer notre féjour & faciliter notre commerce, 
ne viennent-elles pas fouvent inonder nos campa­
gnes , renverfer nos demeures, entraîner les hom­
mes & leurs troupeaux également malheureux? 
Enfin ce Dieu,qui préfide à l’univers & qui veil­
le fans ceffe à la confervation de fes créatures, ne 
les livre-t-il pas prefque toujours aux fers de tant 
de Souverains inhumains qui fe font un jeu du 
malheur de leurs fujets, tandis que ces infortunés 
s’adrelfent en vain au ciel pour faire ceif.r des ca-
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Jamités mulpliées, vifiblement dues à uneadmi* 
piftration infenfée, & non à la colere des cieux.

Le malheureux qui cherche â fe confoler dans 
les bras de fon Dieu, devroit au moins fe fouvenir 
que c’eft ce même Dieu, qui étant le maître de 
tout, diftribue & le bien & le mal : fi l’on croit 
ja nature foumife à fes ordres fuprêmes, ce Dieu 
eftauffi fouvent injufte, rempli de malice, d’im­
prudence , de déraifon, que de bonté, de fageffe 
& d’équité. Si le Dévot moins prévenu & plus 
conféquent vouloir un peu raifonner, il fe défie- 
roit d’un Dieu capricieux qui fouvent le faitfouf- 
frir lui-même; il n’iroit point fe confoler dans les 
bras de fon bourreau qu’il a la folie de prendre 
pour fon ami ou pour fon Pere.

Ne voyons - nous pas en effet dans la nature un 
mélange confiant de biens & de maux ? S’obftiner 
à n’y voir que du bien feroit aufli infenfé que de 
vouloir n’y apperçevoir que du mal. Nous vo­
yons la férénité fuccéder aux orages, la maladie à 
la fanté, la paix à la guerre; la terre produit en 
tout pays des plantes néceflaires à la nourriture de 
Y homme & des plantes propres à le détruire. Cha­
que individu de l’efpece humaine eft un mélange 
néceflaire de bonnes & de mauvaifes qualités; 
toutes les notions nous préfentent le fpeétacle bi­
garré des vices & des vertus; ce qui réjouit un 
individu en plonge beaucoup d’autres dans le deuil 
& la trifteffe; il n’arrive point d’événemens qui 
n’aient des avantages pour les uns & des défa- 
vantages pour les autres. Les infeétes trouvent 
une retraite fûre dans les débris de ce Palais qui 
vient d’écrafer des hommes dans fa chûte. N’eft- 
çe pas pour les corbeaux, les bêtes féroces & les 
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vers que le conquérant femble livrer des batailles? 
Les prétendus favoris de la Providence ne meu­
rent-ils pas pour ftrvir de pâture à des milliers 
d’infeêtes méprifablcs dont cette Providence pa- 
roit aufli occupée que d’eux? L’Halcyon, égayé 
par la tempête, fe joue fur les flots foulevés, tan­
dis que fur les débris de fon navire brifé le mate­
lot éleve au ciel fes mains tremblantes. Nous 
voyons les êtres engagés dans une guerre perpé­
tuelle, vivants les uns aux dépens des autres, & 
profitants des infortunes qui les défolent & les 
détruifent réciproquement. La nature envifagée 
dans fon enfemble nous montre tous les êtres al­
ternativement fujets au plaifir & à la douleur, 
nailTants pour mourir, expofés à des viciflitudes 
continuelles dont aucuns d’eux ne font exempts. 
Le coup d'œil Je plus fuperficiel fuffit donc pour 
nous détromper de l’idée que l’homme eft la caufe 
finale de la création, l’objet conflant des travaux 
de la nature ou de fon auteur, à qui l’on ne peut 
attribuer, d’après l’état vifible des chofes & les 
révolutions continuelles de la race humaine, ni 
bonté, ni malice , ni juftice, ni injuflice, ni in­
telligence, ni déraifon. En un mot en confidé- 
rant la nature fans préjugés, nous trouverons que 
tous les êtres font également favorifés dans l’uni­
vers, & que tout ce qui exifle fubit des loix né- 
ceflaires, dont nul être ne peut être excepté.

Ainsi, quand il eft queftion d’on agent que 
nous voyons agir auffi diverfement que la nature, 
ou que fon prétendu moteur, il eft impoffible de 
lui affigner des qualités d’après fes ouvrages tan­
tôt avantageux & tantôt nuifibles à l’efpece hu­
maine; ou du moins chaque homme fera forcé 
d’en juger d’après la façon particulière dont il eft
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affe&é ; il n’y aura point de mefure fixe dans les 
jugements que l’on en portera: nos façons deju­
ger feront toujours fondées fur nos façons de voir 
& de fentir, & notre façon de fen tir dépend de 
notre tempérament, de notre organifation, de 
nos circonftances particulières, qui ne peuvent 
être les mêmes pour tous les individus de notre 
efpece. Ces différentes façons d’être affeété, four­
niront donc toujours les couleurs aux portraits 
que les hommes fe feront de la Divinité ; confé- 
quemment ces idées ne peuvent être ni fixes ni 
fûtes : les in du étions qu’ils en tireront, ne feront 
jamais ni confiantes ni uniformes; chacun juge­
ra toujours d’après lui-même, & ne verra que 
lui-même ou fa propre fituation dans fon Dieu,

Cela pofé, des hommes contents, d’une ame 
fenfible, d’une imagination vive fe peindront la 
Divinité fous les traits les plus charmants : ils ne 
croiront voir dans la natare entière, qui fans 
ceffe leur caufera des feniations agréables, que des 
preuves flgnalées de bienveillance & de bonté; 
dans leur extafe poétique, ils s’imagineront ap- 
percevoir par- tout les empreintes d’une intelli­
gence parfaite, d’une fageffe infinie, d’une Pro­
vidence tendrement occupée du bien-être de 
l’homme; l’amour propre, fe joignant encore à 
leur imagination exaltée, achèvera de leur perfua- 
der que l’univers n’eft fait que pour la race humai­
ne, ils s’efforceront en idée de baifer avec trans­
port la main imaginaire dont ils croiront tenir 
tant de bienfaits; touchés de ces faveurs, flattés 
du parfum de ces rofes dont ils ne voient point 
les épines ou que leur délire extatique les empê­
che de fentir, ils ne croiront pouvoir payer d’as- 
fes de reconnoiffànce ces effets néceffaires., qu’il®
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regardent comme des preuves indubitables de îâ 
prédilection divine. Enivrés de ces préjugés, 
nos entoufiaftes n’appercevront point les maux 
& les défordres dont l’univers eft le the'âtre ; oû 
s’ils ne peuvent s’empêcher de les voir, ils fe 
perfuaderont que dans les vues d’une Providence 
bienfailante ces calamites font néceffaires pour 
conduire les hommes à une plus grande félicité ; 
la confiance qu’ils ont prife dans la Divinité,dont 
ils s’imaginent dépendre $ leur fait croire que 
l’homme ne fouffre que pour fon bien , & que cet 
être fécond en reffources fçaura lui faire tirer des 
avantages infinis des maux qu’il éprouve en ce 
monde. Leur efprit, ainfi préoccupé, ne voit dès- 
lors rien qui n’excite leur admiration » leur grati­
tude, leur confiance; les effets les plus naturels 
& les plus néce flaires leur femblent des miracles 
de bienfaifance & de bontés obflinés à voir de la 
fageffe & de l’intelligence par - tout, ils ferment 
les yeux fut les défordres qui pourroient démentir 
les qualités aimables qu’ils attribuent à l’être dont 
leur cœur eft épris : les calamités les plus cruelles; 
les événemens les plus affligeants pour la race hu­
maine , ceffent de leur paroître des défordres, & 
ne font que leur fournir de nouvelles preuves des 
perfeéiions divines: ils fe perfuadent que ce qui 
leur paroîc défectueux ou imparfait, ne l’eft qu’en 
apparence ; & ils admirent la fageffe & la bonté 
de leur Dieu, même dans les effets les plus terri­
bles & les plus propres à confterner.

C’est à cette ivreffe amoureufe, à cette infa­
tuation étrange qu’eft du, fans doute, le fyftê- 
me de roptimifmey par lequel des entoufiaftes; 
pourvus d’une imagination romanefque, femblent 
avoir renoncé au témoignage de leurs fens pour
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trouver que, même pour l’homme, tout eft bien 
dans une nature où le bien fe trouve conftammenc 
accompagné de mal, & où des efprits moins pré­
venus & des imaginations moins poétiques juge- 
roienc que tout eft ce qu’il peut être ; que le bien 
& le mal font également néceflaires ; qu’ils par­
tent de la nature des chofes, & non d’une main 
fiélive, qui, fi elle exiftoit réellement,ou opéroit 
tout ce que nous voyons, pourroit être appelle'e 
méchante avec autant de raifon qu’on s’opiniâtre 
à l’appeller remplie de bonté. D’ailleurs pour être 
à portée de juftifier la Providence, des maux, des 
vices, des défordres que nous voyons dans le tout 
que l’on fuppofe fon ouvrage, il faudroit connoî- 
tre le but du tout. Or le tout ne peut avoir de 
but; car s’il avoit un but, une tendance, une 
fin, il ne feroit plus le tout.

O n ne manquera pas de nous dire que les dé­
fordres & les maux que l’on voit dans ce monde 
ne font que relatifs & apparens, & ne prouvent 
rien contre la fageffe & la bonté divine. Mais 
ne peut-on pas répliquer que les biens fi vantés 
& l’ordre merveilleux, fur lesquels on fonde la 
fagefiè & la bonté de Dieu, ne font pareillement 
que relatifs & apparents ? Ci c’eft uniquement no­
tre façon de fentir & de coexifter avec les caufes 
dont nous fommes environnés qui conftitue l’or­
dre de la nature pour nous, & qui nous autorife 
à prêter de la fagefle ou de la bonté à fon auteur, 
notre façon de fentir & d’exifter ne doivent-ils 
pas nous autorifer à nommer défordre ce qui nous 
nuit, & à prêter de l’imprudence ou de la malice 
à l’être que nous fuppoferons mettre la nature en 
aélion? En un mot, ce que nous voyons dans le 
monde conlpire à nous prouver que tout eft 
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néceflàire, que rien ne fe fait au hafard, que 
tous les événemens bons au mauvais, foit pour 
nous, foie pour les êtres d’un ordre différent, 
font amenés par des caufes agiffantes d’après des 
loix certaines & déterminées & que rien ne 
peut nous autorifer à prêter aucunes de nos qua­
lités humaines, ni à la nature, ni au moteur 
qu’on a voulu lui donner.

A l’é g ard de ceux qui prétendent qne la fa- 
geffe fuprême fçaura tirer les plus grands biens 
pour nous du fein même des maux qu’elle per­
met que nous éprouvions dans ce monde; nous 
leur demanderons s’ils font eux-mêmes les confi-. 
dents de la Divinité, ou fur quoi ils fondent leurs 
e/pérances flatteufes? Ils nous diront, fans dou­
te, qu’ils jugent: de la conduite de Dieu par ana­
logie, & que des preuves de fa fagefle & de fa 
bonté actuelles, ils font en droit de conclure en fa­
veur de fa fageffe & de fa bonté futures. Nous 
leur répondrons qu’ils patient d’après des fuppo- 
fitions gratuites; que la fageffe & la bonté de leur 
Dieu fe démentant fi fouvent en ce monde, rien 
ne peut les affûrer que fa conduite ceffe jamais 
d’être la même à l’égard des hommes qui éprou­
vent ici bas tantôt fes bienfaits & tantôt fes dis­
grâces. Si malgré fa bonté toute - puiffante Dieu 
n’a ni pu ni voulu rendre fes créatures chéries 
complètement heureufes en ce monde, quelle 
raifon a-t’on de croire qu’il le pourra ou le vou­
dra dans un autre?

A i n s i ce langage ne fe fonde que fur des hy- 
pothefes ruineufes & qui n’ont pour bafe que l’i­
magination prévenue; il fignifie que des hommes, 
perfuadés une fois, fans motifs & fans caufe,de la 

bonté
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bonté de leur Dieu, ne peuvent fe figurer qu’il 
confente à rendre fes créatures conflamment mal- 
heureufes. D’un autre côté quel bien réel & con­
nu voyons-nous réfulter pour le genre humain 
de ces ftérilités, de ces famines, de ces conta­
gions, de ces combats qui font périr tant de mil­
lions d’hommes & qui fans cefle dépeuplent & 
défolent le monde où nous fommes? Eft - il quel­
qu’un capable de deviner les avantages réfultants 
de tous les maux qui nous affiegent de toutes 
parts? Ne voyons-nous pas tous les jours des 
êtres voués à l’infortune, depuis le feindeleur 
mere jufqu’au tombeau, trouver à peine le tems 
de refpirer, & vivre les jouets confiants de l’afflic­
tion , de la douleur & des revers ? Comment ou 
quand ce Dieu fi bon tirera-t-il du bien des maux 
qu’il leur fait fouffrir?

Tous les Optimises les plus entoufiaftes, les 
Théiftes ou Déifies eux-mêmes, les partifans de 
la religion naturelle (qui ri*eft rien moins que na­
turelle , ou fondée fur la raifon) font, ainfi que 
les fuperftitieux les plus crédules, forcés de re­
courir au fyftême d’une autre vie pour difcülper 
la Divinité des maux.qu’elle fait fouffrir en celle- 
ci à ceux - mêmes que l’on fuppofe les plus agréa­
bles a fes yeux. Ainfi, en partant de l’idée que 
Dieu eft bon & rempli d’équité, l’on ne peut fe 
difpenfer d’admettre une longue fuite d’hypothe- 
fes qui n’ont, ainfi que l’exiftence de ce Dieu, 
que l’imagination pour bafe, & dont nous avons 
déjà fait voir la futilité. 11 faut recourir au dog­
me fi peu probable de la vie future & de l’immor­
talité de l’ame pour juftifier la Divinité ; on eft 
obligé de dire que, faute d’avoir pu ou voulu ren­
dre l’homme heureux dans ce monde, elle lui pro-

Toms IL Q
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curera un bonheur inaltérable quand il n’exiftera 
plus, ou quand il n’aura plus les organes à l’aide 
defquels il efl; à portée de jouir aujourd’hui.

Cependant toutes ces hypothefes merveilleu- 
fes font elles-mêmes infuffifantes pour juftifier la 
Divinité de fes méchancetés ou de fes injuftices 
palfageres. Si Dieu a pu être injufte ou cruel un 
moment. Dieu a dérogé, du moins pour ce mo­
ment, à fes perfections divines; il n’eft donc 
point immuable; fa bonté & fa jufticefont donc 
fujettes à fe démentir pour un tems ; & dans ce 
cas qui peut nous garantir que ces qualités, aux­
quelles on fe fie, ne fe démentent point de même 
dans cette vie future,inventée pourdifculper Dieu 
des e'carts qu’il fe permet en ce monde ? Qu’eft- 
ce qu’un Dieu qui eft perpétuellement forcé de 
déroger à fes principes, & qui fe trouve dans 
l’impuiflànce de rendre heureux ceux qu’il aime 
fans leur faire du mal injuftement, au moins pen­
dant leur féjour ici bas? Aïnfi pour juftifier la Di­
vinité, il faudra recourir encore à d’autres hypo­
thefes; il faudra fuppofer que l’homme peut of- 
fenfer fon Dieu, troubler l’ordre de l’univers, 
nuire à la félicité d’un être fouverainement heu­
reux , déranger les defieins de l’être tout-puiffant. 
Il faudra, pour concilier les chofes, recourir au 
fyftême de la liberté de l’homme (47). Enfin de 
proche en proche on fe trouvera forcé d’admettre 
les idées les plus improbables, les plus contradic­
toires & les plus faufles, dès qu’on partira du 
principe que l’univers eft gouverné par une intel-

(47) Eft - il rien de plus inconféquent que les idées de quelques 
Thiifies qui nient la liberté de l’homme , & qui cependant s’obftinent 
à parler d’un Dieu vengeur & rémunérateur! Comment un.Die» 
jufte peut-il punir des actions néccflaires ?
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hgence remplie de fageffe, de juftice & de bon­
té ; ce principe feul fuffit pour conduire infenfi- 
blemenc aiïx abfurdités les plus groflieres5 quand 
on voudra fe montrer conféquent.

CntA'pofé, tous ceux qui nous parlent de la 
bonté, de la fagefTe, de l’intelligence divines $ 
qui nous les montrent dans les œuvres de la natu­
re; qui nous donnent ces mêmes œuvres comme 
des preuves inconteftables de l’exiftence d’un 
Dieu ou d’un agent parfait, font des hommes 
prévenus ou aveuglés par leur propre imagination, 
qui ne voient qu’un coin <iu tableau de l’univers 
fans embraffer l’enfemble. Enivrés du phantôme 
que leur efprit s’eft formé, ils reflemblent à ces 
amans qui n’apperçoivent aucuns défauts dans 
l’objet de leur tendrefte; ils fe cachent, fe dis­
simulent & fe jufti fient fes vices & fes difformi­
tés ; ils finiffent fouvent par les prendre pour 
des perfections.

L’on voit donc que les preuves de l’exiftence 
d’une intelligence fouveraine, tirées de l’ordre, 
de la beauté, de l’harmonie de l’univers, ne font 
jamais qu’idéales, & n’ont de la force que pour 
ceux qui font organifés & conftitués d’une cer­
taine façon, ou dont l’imagination riante eft pro­
pre à enfanter des chimères agréables qu’ils em- 
belliffent à leur gré. Néanmoins ces illufions 
doivent fouvent fe difliper pour eux-mêmes ; dès 
que leur propre machine vient à fe déranger, le 
fpeélacle de la nature, qui dans de certaines cir­
conftances leur a paru fi féduifant & fi beau, doit 
alors faire place au détordre & à la confufion. 
Un homme d’un tempérament mélancolique, ai- 
gri par des malheurs ou des infirmités, ne peut

Q 2
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voir la nature & fon auteur du même œil que 
l’homme fain, d’une humeur enjouée, content 
de tout. Privé de bonheur, l’homme chagrin ne 
peut y trouver que /léfordre, que difformité, 
que des fujers de s’affliger; il ne voit l’univers 
que comme le théâtre de la malice ou des ven­
geances d’un tyran courroucé ; il ne peut aimer 
fincérement cet être malfaifant, il le hait au fond 
du cœur, même en lui rendant les hommages les 
plus ferviles ; il adore en frémiffant un Monarque 
haïflable, dont l’idée ne produit dans fon ame 
que les fentimens de la défiance, de la crainte, 
de la pufillanimité; en un mot, il devient fuper- 
flitieux, crédule & très fou vent cruel à l’exem­
ple du maître qu’il fe croit obligé de fervir & 
d’imiter.

En conféquence de ces idées qui naiffent d’un 
tempérament malheureux & d’une humeur fà- 
cheufe, les fuperûàtieux Vont continuellement 
infeétés de terreurs, de défiances & d’allarmes. 
La nature ne peut avoir des charmes pour eux ; 
ils ne prennent aucune part à fes fcenes riantes £ 
ils ne regardent ce monde, fi merveilleux & fi 
beau pour l’emoufiafte content, que comme une 
vallée de larmes, dans laquelle un Dieu vindicatif 
& jaloux ne les a placés que pour expier des cri­
mes commis par eux-mêmes ou par leurs Peres, 
pour être ici bas les vi&imes & les jouets de fon 
Defpotifme, pour y fubir des épreuves continuel­
les, afin d’arriver enfuite pour toujours à une exi­
ftence nouvelle, dans laquelle ils feront heureux 
ou malheureux, fuivant la conduite qu’ils auront 
tenue à l’égard du Dieu fantafque qui tient leur 
fort dans fes mains.

C e font ces idées fombres qui ont fait éciorre
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fur la terre tous les cultes, toutes les fuperfti- 
tions les plus folles & les plus cruelles, toutes les 
pratiques infenfées, tous les fyftêmes abfurdes, 
toutes les notions & les opinions extravagantes, 
tous les myfteres, les dogmes, les cérémonies, 
les rites, en un mot, toutes les religions; elles 
ont été, & feront toujours des fources éternelles 
d’allarmes, de difcorde & de délire pour des rê­
veurs nourris de bile ou enivrés de la fureur divi­
ne, que leur humeur atrabilaire difpofe à la mé­
chanceté , que leur imagination égarée difpofe au 
fanatifnae, que leur ignorance prépare à la crédu­
lité & foumet aveuglément à leurs Prêtres : ceux- 
ci pour leurs propres intérêts fe ferviront fou vent 
de leur Dieu farouche pour les exciter aux cri­
mes & les porter à ravir aux autres le repos 
dont ils font prive's eux-mêmes.

Ce n’eft que dans la diverfité des tempéramens 
& des payions, qu’ïl faut chercher la différence 
que nous voyons entre le Dieu du Théifte, de 
l’Optimifte, de l’Entoufiafte heureux, & celui du 
dévot, du fuperftifieux, du zélé, que fon ivrefle 
rend £1 fouvent infociabîe & cruel. Us font éga­
lement infenfés ; ils font les dupes de leur imagi­
nation ; les uns dans le tranfport de leurs amours 
ne voient Dieu que du côté favorable ; les autres 
ne le voient jamais que du mauvais côté. Toutes 
les fois que l’on part d’une fuppofition faufle, 
tous les raifonnemens qu’on fait ne font qu’une 
longue fuite d’erreur?; toutes les fois que l’on 
renonce au témoignage des fens, à l’expérience, 
à la nature, à la raifon, il eft imposable de con- 
noître les bornes où l’imagination s’arrêtera. Il 
eft vrai que les idées de Ventoufiafte heureux fe­
ront moins dangereufes pour lui-même & pour les
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autres, que celles du fuperftitieux atrabilaire que 
fon tempérament rendra lâche & cruel; cepen­
dant les Dieux de l’un & de l’autre n’en font pas 
moins des, chimères; celui du premier eft le pro­
duit de rêves agréables, celui du fécond eft le 
produit d'un fâcheux tranfport au cerveau.

Il n’y aura jamais qu’un pas du Théifme à la 
fuperftition. La moindre révolution dans la ma­
chine, une infirmité légère, une affliction impré­
vue fufnfent pour altérer les humeurs, pour vicier 
le tempérament j pour renverfer le fyftême des 
opinions du Théifte ou du dévot heureux; aufli- 
tôt le portrait de fon Dieu fe trouvera défiguié, 
le bel ordre de la nature fera renverfé pour lui, & 
la mélancolie le plongera peu à peu dans la fuper­
ftition, dans la puHllanimité & dans tous les tra­
vers que produisent le fanatifme & la crédulité.

La Divinité, n’exiftant jamais que dans l’ima­
gination des hommes, doit prendre néceffaire* 
ment la teinte de leur caraêlere; elle aura leurs 
paillons ; elle fuivra conftamment les révolutions 
de leur machine, elle fera gaie ou trifte, favora­
ble ou nuifible, amie ou ennemie des hommes, 
fociable ou farouche, humaine ou cruelle, fui vaut 
que celui qui la porte dans fon cerveau fera lui- 
même difpofé. Un mortel plongé du bonheur 
dans la mifere, de la fanté dans la maladie, de la 
joie dans l’affliétion, ne peut dans ces changemens 
d’états conferver le même Dieu. Qu’eft-ce qu’un 
Dieu qui dépend à chaque inftant des variations 
que des caufes naturelles font fubir aux organes 
des hommes? Etrange Dieu, fans doute, que ce­
lui dont l’idée flottante ne tient qu’au plus ou 
ânoins de chaleur & de fluidité de notre fang !
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Il n’eft point douteux qu’un Dieu conftamment 
bon , rempli de fagefle, orné de qualités aimables 
& favorables à l’homme ne foit une chimere plus 
féduifante, que le Dieu du fanatique & dufuperfti- 
tieux; mais il n’en eft pas moins une chimere, 
qui deviendra dangereufe, lorfque les fpéculateurs 
qui s’en occuperont, changeront de circonftances 
ou de tempérament; ceux-ci le regardant comme 
fauteur de toutes chofes verront leur Dieu chan­
ger, & feront au moins forcés de le regarder 
comme un être rempli de contraditions, fur le­
quel il n’eft point fûr de compter; dès lors l’in­
certitude & la crainte s’empareront de leur efprit, 
& ce Dieu, que d’abord ils voyoient fi charmant, 
deviendra pour eux un fujet de terreur, propre à 
les plonger dans la fuperftition la plus fombre, 
dont ils fembloient d’abord infiniment éloignés.

Ainsi le Théifme, ou la prétendue religion na­
turelle , ne peut avoir des principes fûrs, & ceux 
qui la profeffent font néceflairement fujets à va­
rier dans leurs opinions fur la Divinité & fur la 
conduite qui en découle. Leur fyftéme, fondé 
dans l’origine fur un Dieu fage, intelligent, dont 
la bonté ne peut jamais fe démentir, dès que les 
circonftances viennent à changer, doit bieniôc fe 
convertir en fanatifme & en fuperftition. Ce fy- 
ftême, médité fucceflivement par des Entoufiaftes 
de différens carateres, doit éprouver des varia­
tions continuelles,& fe départir très promptement 
de fa prétendue fimplicité primitive. La plupart 
des philofophes ont voulu fubftituer le Théifme à 
la Superftition, mais ils n’ont pas fenti que le 
Théifme étoit fait pour fe corrompre, & pour 
dégénérer. En effet des exemples frappans nous 
prouvent cette funefte vérité; le Théifme s’eft 
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par-tout corrompu ; il a formé peu à peu les fu- 
perftitions, les feéles extravagances & nuifibles 
dont le genre humain s’eft infeâé.Dès que l’hom­
me confentira à reconnoître hors de la nature 
des puiflances invifibles, fur lefquelles jamais fon 
efpric inquiet ne pourra fixer invariablement fes 
idées, & que fon imagination fera feule en pos- 
feflion de lui peindre; dès qu’il n’ofera confulter 
fa raifon relativement à ces puiflances imaginai­
res, il faudra néceflairement que ce premier faux 
pas l’égare & que fa conduite, ainfi que fes opi­
nions, deviennent à la longue parfaitement ab- 
furdes. (48) x

L’on_appelle Tbéiftes ou Déifies, parmi nous, 
ceux qui, détrompés d’un grand nombre d’erreurs 
groflieres dont les fuperilitions vulgaires fe font 
fucceflivement remplies, s’en tiennent purement 
à h notion va^ue de la Divinité, qu’ils fe bornent 
à regarder comme un agent inconnu, doué d’in-

(48) La Religion d’Abraham paroît avoir été dans l’origine un 
Théifme imaginé pour réformer la fuperftition des Caldéens ; le 
Théifme d’Abraham fut corrompu par Moyfe, qui s’en fervit pour 
former la Supcrftition Judaïque. Socrate fut un Théifte qui comme 
Abraham, croyoit aux infpirations divines; fon Difciple Platon orna 
le Théifme de fon maître de couleurs myftiques qu’il emprunta des 
Prêtres Egyptiens & Chaldéens, & qu’il modifia lui-même dans fon 
cerveau poétique. Les Difciples de Platon, Proclus, Jam-hlique , 
Plotin, Porphyre, &c. furent de vrais fanatiques, plongés dans 
la fuperftition la plus grolliere. Enfin les premiers Doéteurs Chré­
tiens furent des Platoniciens, qui combinèrent la Superftftion Judaï­
que , réformée par les Apôtres ou par Jepis , avec le Platonifme. 
Bien des gens ont regardé Jeftis comme un vrai Théifte, dont la 
Religion a été peu à peu corrompue. En effet dans les livres qui 
renferment la Loi qu’on lui attribue, i! n’eft queftion ni de culte, ni 
de prêtres, ni. de facrifices, ni d offrandes, ni de la plupart des 
dogmes du chriftianifme actuel, devenu la plus nuifible des Super- 
llitions de la terre. Mahomet, en combattant le polythéifme de fon 
pays, ne voulut que ramener les Arabes au Théifme primitif d'Abra­
ham & de fon fils Ifmaël, & cependant le Mahométifme s’eft divi- 
fé en 72 fectes. Tout cela nous prouve que le Théifme eft toujours 
mêlé de plus ou moins de fanatifme, qui finit tôt vu tard par pro 
diiire des ravages.
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telligence, de ^g^e, de puiffance & de bonté, 
en un mot, remplie de perfections infinies. Selon 
eux ,cet être eft diftingué de la nature ; ils fondent 
fon exigence fur l’ordre & la beauté qui regnent 
dans l’univers. Prévenus en faveur de fa Provi­
dence bienfaifante, ils s’obftinent à ne point voir 
les maux, dont cet agent univerfel devroit être 
cenfé la caufe, dès qu’il ne fe fert point de fa puis- 
fance pour les empêcher. Epris de ces idées,dont 
on a fait voir le peu de fondement, il n’eft point 
furprenant qu’ils foient peu d’accord dans leurs 
fyftêmes & dans les conféquences qu’ils en tirent. 
En effet, les uns fuppofent que cet être imaginaire, 
retiré dans la profondeur de fon effence, après 
avoir fait fortir la matière du Néant, l’abandon­
ne pour toujours au mouvement qu’il lui a une 
fois imprimé. Ils n’ont befoin d’un Dieu que pour 
enfanter la nature; celà fait, tout ce qui s’y paffe 
n’eft qu’une fuite néceffaire de l’impulûon qui lui 
fut donnée dans Y origine des chofes; il voulut 
que le monde exiftât, mais trop grand pour en­
trer dans les détails de l’adminiftration, il livre 
tous les événemens aux caufes fécondés ou natu­
relles; il vit dans une parfaite indifférence de fes 
créatures qui n’ont plus aucuns rapports avec lui, 
& qui ne peuvent troubler en rien fon bonheur 
inaltérable. D’où l’on voit que les Déifies les 
moins fuperftitieux font de leur Dieu un être inu­
tile aux hommes; mais ils ont befoin d’un mot 
pour défigner la caufe première où la force incon­
nue à laquelle, faute de connoitre l’énergie de la 
nature, ils croient devoir attribuer fa formation 
primitive, ou fi l’on veut l’arrangement d’une 
xnatiere coéternelle à Dieu.

D’a u t b e s Théiftes, pourvus d’une imaginé 
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tion plus vive, fuppofent des rapports plus parti­
culiers entre l’agent univerfel & l’efpece humai­
ne; chacun d’eux, fuivant la fécondité de fon gé­
nie, étend ou diminue ces rapports, fuppofe des 
devoirs de l’homme envers fon créateur, croit 
que pour lui plaire, il faut imiter fa bonté préten­
due & faire comme lui du bien à fes créatures. 
Çuelques-uns s'imaginent que ce Dieu étant jaffe, 
Téferve des rccompenfes à ceux qui font du bien, 
& des châtimens à ceux qui font du mal à leurs 
femblables. D’où l’on voit que ceux-ci bumanifent 
un peu plus que les autres leur Divinité, en la fai- 
fant femblable à un fouverain qui punit ou récom- 
penfe fes fujets, fuivant leur fidélité à remplir 
leurs devoirs & les loix qu’il leur impofe; ils ne 
peuvent, comme les Déifies purs, fe contenter 
d’un Dieu immobile & indifférent; il leur faut un 
Dieu plus rapproché d’eux-mêmes, ou qui du 
moins leur puiffe fervir à s’expliquer quelques- 
unes des énigmes que ce monde leur préfente. 
Comme chacun de ces fpéculateurs, que nous 
nommerons Théiftes pour les diflinguer des pre­
miers, fe fait, pour ainfi dire, un fyftême à part 
de religion, ils ne font aucunement d’accord fur 
leurs cultes ni fur leurs opinions, il fe trouve en­
tre eux des nuances fouvent imperceptibles qui, 
depuis le Déifme fimple, conduifent quelques-uns 
d’entre eux jufqu à la fuperftition ; en un mot, peu 
d’accord avec eux-mêmes, ils ne fçavent à quoi 
fe fixer. (49)

(49^ Il eft aifé de s’appercevoir. que les écrits des Théijlts & 
des Déifies font communément suffi remplis de paralogilmes & de 
contradictions que ceux des Théologiens; leurs fyftêmes font fouvent 
rie la derniere inconséquence. Les uns difent que tout eft néceflai­
re , nient la fpiritualité & l'immortalité de Famé, refufent de croire 
la liberté de l’homme. Ne pourrait-on pas leur demander dans ce 
’ias à quoi peut fervir leur Dieu ? Ils ont befoin d’un mot que rha-
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I l ne faut pas s’en étonner ; fi leDieudaD^r- 
te eft inutile, celui, du Théifte eft néceffairement 
rempli de contradictions. Tous deux admettent 
un être qui n’eft qu’une pure fi étion; le font-ils 
matériel? Il rentre dès lors dans la nature; le 
font-ils fpirituel? Ils n’en ont plus d’idées réelles. 
Lui donnent-ils des attributs moraux ? Auffitôt 
ils en font un homme dont ils ne font qu’étendre 
les perfections, mais dont les qualités fe démen­
tent à chaque inftant, dès qu’on le fuppofe l'au­
teur de toutes chofes. Ainfi, dès que le genre hu­
main éprouve des malheurs, vous les verrez nier 
la Providence, fe moquer des caufes finales, for­
cés de reconnoître, ou que ce Dieu eft im pu i fiant, 
ou qu’il agit d’une façon contradictoire à fa bon­
té. Cependant ceux qui fuppofent un Dieu jus­
te, ne font-ils pas obligés de fuppofer des devoirs 
& des réglés émanées de cet être, que l’on ne peut 
offenfer, fi l’on ne connoit fes volontés? Ainfi le 
Théifte de proche en proche pour s’expliquer la 
conduite de fon Dieu, fe trouve dans un embar­
ras continuel,. dont il ne fçaura fe tirer qu’en ad­
mettant toutes les rêveries théologiques, fans mê­
me le faire grâce des fables abfurdes qui furent 
imaginées pour rendre compte de l’étrange Eco­
nomie de cet être fi bon, fi fage, fi rempli d’é- 

bitude leur a rendu néceflaire. Il eft peu d’hommes dans le monde 
qui ofent être conféquens ; mais nous invitons tous les Ddicoles 
fous quelque dénomination qu’on les défigne, à fe demander à 
eux-mêmes s’il leur eft poffible d’attacher quelque idée fixe , per­
manente , invariable , toujours compatible avec la nature des chofes 
à l’être qu’ils fe défigncnt fous le nom de Dieu, & ils verront que 
dès qu’ils le diftinguent de la nature, ils n’y entendent plus rien. La 
répugnance que la plupart des hommes montrent pour l’athéifmc 
relfemble parfaitement à \'horreur du vuide ; ils ont befoin de croire 
quelque chofe , leur efprit ne peut refter en fufpens , fur-tout quand 
ils fe perfuadent que la chofe les intérefle très vivement, & alors 
plutôt que de ne rien croire, ils croiront tout ce qu’on voudra, & 
s'imagineront que le plus fûr eft de prendre un parti.
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quité : il faudra de fuppofitions en fuppofitions 
remonter jufqu’au péché d’Adam ou jufqu’à la 
chûte des Anges rebelles, ou jufqu’a u crime de 
Prométhée & la boëte de Pandore, pour trouver 
comment le mal eft entré dans un monde fournis 
à une intelligence bienfaifante. 11 faudra fuppo- 
fer la liberté de l’homme; il faudrarcconnoître 
que la créature peut offenfer fon Dieu, provo­
quer fa colere, émouvoir fes pallions & le cal­
mer enfuite par des pratiques & des expiations 
fuperftitieufes. Si l’on fuppofe la nature foumife 
à un agent caché, doué de qualités occultes, 
agiffant d’une façon myftérieufe, pourquoi ne 
fuppoferoit-on pas que des cérémonies, des mou- 
vemens du corps, des paroles, des rites, des 
temples, des ftatues peuvent également contenir 
des vertus feerectes propres à fe concilier l’être 
myftérieux que l’on adore? Pourquoi n’ajoute- 
ïoit-on pas foi aux forces cachées de la Magie, 
de la Théurgie, des enchantemens, des amulet­
tes, des talifmans? Pourquoi ne pas croire aux 
infpirations, aux fonges, aux vifions, aux pré- 
fages, aux augures? Que fçait-on fi la force mo­
trice de l’univers, pour fe manifefter aux hom­
mes, n’a pas pu employer des voies impénétra­
bles & n’a pas eu recours à des métamorphoSes , 
des incarnations, des tranfubftantiations? Tou­
tes ces rêveries ne découlent - elles pas des notions 
abfurdes que les hommes fe font faites de la Di­
vinité? Toutes ces chofes & les vertus qu’on y 
attache, font-elles plus incroyables & moins pofli- 
bles que les idées du Théifme, qui fuppofent 

xqu’un Dieu inconcevable, invifible, immatériel 
a pu créer & peut mouvoir la matière ; qu’un Dieu 
privé d’organes peut avoir de l’intelligence & 
penfer comme les hommes, & avoir des qualité
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morales : qu’un Dieu intelligent & fage peut con- 
fentir au défordre; qu’un Dieu immuable & jufte 
peut fouffnr que l’innocence foie opprimée pour 
un tems ? Quand on admet un Dieu fi contradic­
toire ou fi oppofé aux lumières du bon fens, il 
n’eft plus rien qui foie en droit de révolter la rai- 
fon. Dès qu’on fuppofe un pareil Dieu, l’on peut 
tout croire; il eft impoffible de marquer où l’on 
doit arrêter la marche de fon imagination. Si l’on 
préfume des rapports entre l'homme & cet être 
incroyable, il faut lui élever des autels, lui faire 
des facrifices, lui adreffer des prières continuelles, 
lui offrir des préfens. Si l’on ne conçoit rien à 
cet être, le plus fûr n’eft - il pas de s’en rapporter 
à fes miniftres, qui par état doivent l’avoir médi­
té pour Je faire connoître aux autres ?En an mot, 
il n’eft point de révélation, de myftere, de pra­
tique qu’il ne faille admettre fur la parole des prê­
tres , qui dans chaque pays font en poffeffion d’ap­
prendre fi diverfement aux hommes ce qu’ils doi­
vent penfer des Dieux, & de leur fuggérer ks 
moyens de leur plaire.

On voie donc que les Déifies ou Théiftes n’ont 
point de motifs réels pour fe féparer des fuperfti- 
tieux, & qu’il eft impoffible de fixer la ligne de 
démarcation qui les fépare des hommes les plus 
crédules, ou qui raifonnent le moins fur l’article de 
la religion. En effet, il eft difficile de décider avec 
précifion la vraie dofe d’inepties que l’on peut fe 
permettre. Si les Déifies refufent de fuivre les 
fuperftitieux dans tous les pas que fait leur crédu­
lité , ils font plus inconféquens que ces derniers 
qui, après avoir admis fur parole une Divinité ab- 
furde, contradiftoire, bizarre, adoptent encore fur 
parole les moyens ridicules & bizarres qu’on leur
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fournit pour la rendre favorable. Les premiers 
partent d’une fuppolition faufle dont ils rejettent 
les conféquences néceflaires ; les autres admet­
tent & le principe & les conféquences (50). Un

(50) Un philofophe très profond remarquoit avec raifon que le 
Déiime devoir être fujet à autant d’héréfies & de fchifmes que la 
religion. Les Déifies ont des principes communs avec les luper- 
ftitieux, & ceux-ci ont fouvent de l’avantage dans leurs difputes 
contre eux. S’il exifte un Dieu , c’eft - à-dire , un être dont nous 
n’avons aucune idée, & qui cependant a des rapports avec nous , 
pourquoi ne lui rendrions - nous pas un culte ? Mais qu’elle réglé 
fuivre dans le culte que nous devons lui rendre ? Le plus fûr fera 
de prendre le culte de nos Peres & de nos Prêtres. Nous ne pren­
drons pas fur nous d’en chercher un autre ; ce culte eft-il abfurde ? 
il ne nous fera pas permis de l’examiner. Ainfi quelqu’abfurde qu’il 
foit, le parti le plus fûr fera de nous y conformer, nous en ferons 
quittes pour dire qu’une caufe inconnue peut agir d’une façon incon­
cevable pour nous, que les vues de Dieu font des abîmes impénétra­
bles , qu’il eft très expédient de s’en rapporter aveuglément à nos 
guides, que nous agirons très fàgement en les regardant comme 
infaillibles, &c. D’où l'on voit qu’un Théifme conîéquent peut con­
duire pas a pas à la crédulité la plus abjeéie, à la fuperftition, & 
même au fanatifrae le plus dangereux. Le fanatifme - eft il donc 
autre chofe qu’une paffion peu raifonnée pour un être qui n’exifte 
que dans V imagination1? Le Théifme eft par rapport à la fuperfti- 
tion , ce que la réforme ou le protejiantifme ont été par rapport à la 
religion Romaine, Les réformateurs , révoltés de quelques myfteres 
abfùrdes , n’en ont point contefté d’autres qui n’étoient pas moins 
révoltans. Dès que l’on peut admettre le Dieu Théologique, il 
n’eft plus rien dans la religion que l’on ne puiffe adopter. D’un 
autre côté, fi nonobftant la réforme, les Proteftants ont été fouvent 
intolérans, il eft à craindre que les Théiftes ne le fuffent de même; 
il eft difficile de ne pas fe fâcher en faveur d’un objet que l’on 
croit très important. Dieu n’eft à craindre, que parce que les inté­
rêts troublent la fociété. Cependant on ne peut nier que le Théifme 
pur, ou ce qu’on appelle la religion naturelle, ne foit préférable à 
la fuperftition, de même que la réforme a banni bien des abus des 
pays qui l’ont cmbrafi'ée. Il n’y a qu’une liberté de penler illimitée 
& inviolable, qui puiffe folidement affurer le repos des efprits. Les 
opinions des hommes ne font dangereufes que lorfqu’on veut les 
gêner, ou quand on s’imagine être obligé de faire penfer les autres 
comme on penfe foi même. Nullcs opinions, pas même celles de 
ÏU fuperftition, ne feraient dangereufes , fi les fuperftitieux ne fe 
croyoient pas en confcience obligés de perfécuter, & n’en avoient 
pas le pouvoir: c’eft ce préjugé que, pour le bien des hommes, 
il eft effentiel d’anéantir, &, fi la chofe eft impoffible, l’objet 
que la philofophie puiflê raifonnablement fe propofer, fera de faire 
fentir aux dépofitaires du pouvoir que jamais ils ne doivent pennst- 
üe à leurs fujets de faire du mal pour leurs opinions religieufes.
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Dieu qui n’exifte que dans l’imagination demande 
un culte imaginaire ; toute la Théologie eft une 
pure fiétion ; il n’eft point de degrés dans le faux , 
non plus que dans la vérité. Si Dieu exifte, il 
faut croire, tout ce qu’en difent fes Miniftres; 
toutes les rêveries de la fuperftition n’ont rien de 
plus incroyable que la Divinité incompatible qui 
lui fert de fondement; ces rêveries elles-mêmes 
ne font que des corollaires, tirés avec plus ou 
moins de fubcilité, des induétions que des entou- 
fiaftes ou des rêveurs ont, à force de méditer, 
déduites de fon effence impénétrable, de fa nature 
inintelligible, de fes qualités contradictoires. 
Pourquoi donc s’arrêter en chemin? Eft-il dans 
aucune religion du monde un miracle plus impos- 
fible à croire que celui de la création, ou de ré­
duction du Néant ? Eft-il un myftere plus diffici­
le à comprendre qu’un Dieu impoflible à conce­
voir, & qu’il eft pourtant néceflaire d’admettre? 
Eft-il rien de plus contradictoire qu un ouvrier 
intelligent & tout-puiffant qui ne produit que 
pour détruire? Eft-il rien de plus inutile, que 
d’aflbcier à la nature un agent qui ne peut expli­
quer aucun des phénomènes de la nature?

Concluons donc que le faperftitieux le plus 
crédule raifonne d’une façon plus con/equente, 
ou du moins eft plus fuivi dans fa crédulité, que 
ceux qui, après avoir admis un Dieu dont ils 
n’ont aucune idée, s’arrêtent tout d’un coup & 
refufent d’admettre des fyftêmes de conduite qui 
font des réfultats immédiats & néceflaires d’une 
erreur radicale & primitive. Dès qu’on foufcrit 
à un principe oppofé à la raifon, de quel droit en 
appelle-t- on à la raifon de fes coijféquences, 
^uelqu’abfurdes qu’on les trouve?
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L’Esprit humain, on ne peut trop le répe'ter 
pour le bonheur des hommes, a beau fe tourmen­
ter; dès qu’il fort de la nature vifible, il s’égare, 
& bientôt il eft obligé d’y rentrer. S’il mécon- 
noit la nature & fon énergie, s’il a befoin d’un 
Dieu pour la mouvoir > il n’en a plus d’idée,& fur 
le champ il eft forcé d’en faire un homme dont 
lui-même eft Je modèle; il croit en faire un Dieu 
en lui donnant fes propres qualités, il croit les 
rendre plus dignes du Souverain du monde, en 
les exagérant, tandis qu’à force d’abftraéHons, 
de négations, d’exagérations, il les anéantit ou 
les rend totalement inintelligibles. Lorfqu’il ne 
s’entend plus lui-même & fe perd dans fes propres 
fêlions, il s’imagine avoir fait un Dieu, tandis 
qu’il n’a fait qu’un être de raifon. Un Dieu 
revêtu de qualités morales a toujours l’homme 
pour modèle; un Dieu revêtu des attributs de la 
Théologie n’a de modèle nulle part, & n’exifte 
point pour nous: de la combinaison ridicule & 
difparate de deux êtres fi divers, il ne peutré- 
fulter qu’une pure chimere, avec laquelle notre 
efprit ne peut avoir aucuns rapports, & dont il 
lui eft très inutile de s’occuper.

Que pourrions - nous en effet attendre d’un 
Dieu tel qu’on lefuppofe? Que pourrions - nous 
lui demander? S’il eft fpirituel, comment peut- 
il mouvoir la matière & l’armer contre nous? Si 
c’eft lui qui établit les loix de la nature; fi c’eft 
lui qui donne aux êtres leurs effences & leurs pro­
priétés ; fi tout ce qui fe fait eft la preuve & le 
fruit de fa Providence infinie & de fa fageffe pro­
fonde, à quoi bon lui adreffer des vœux? Le 
prierons-nous de changer en notre faveur le court 
invariable de chofes? Pourroit-il, quand même

i
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il le voudrait, anéantir fes décrets immuables ou 
Te venir fur fes pas? Exigerons-nous que pour 
nous plaire il faite agir les êtres d’une façon op- 
pofée à l’effence qu’il leur donne ? Peut - il empê­
cher qu’un corps dur par fa nature, tel qu’une 
pierre, ne bleffe en tombant un corps frêle, tel 
qu’eft la machine humaine dont l’eflence eft de 
fentir? Ainfi ne demandons point de miracles à 
ce Dieu quel qu’il foit; malgré la toute - puiflance 
qu’on lui fuppofe, fon immutabilité s’oppoferoit 
à l’exercice de fon pouvoir; fa bonté s’oppoferoit 
à l’exercice de fa juflice févere; fon intelligence 
s’oppoferoit aux changemens qu’il voudrait faire 
dans fon plan. D’où l’on voit que la Théologie 
à force d’attributs difcordants, fait elle-même dé 
fon Dieu un être immobile, inutile pour l'hom­
me, à qui les miracles font totalement impoflibles.

On nous dira, peut-être, que la fcience infinie 
du créateur de toutes chofes, connoït dans les 
êtres qui! a formés des reflburces cachées aux 
mortels imbécilles, & que fans rien changer ni 
aux loix de la nature, ni aux effences des chofes, 
il eft en état de produire des effets qui furpaffent 
notre foible entendement, ïàns pourtant que ces 
effets foient contraires à l’ordre qu’il a lui-même 
établi. Je réponds que tout ce qui eft conforme 
à la nature des êtres ne peut-être appelle ni fur- 
naturel ni miraculeux. Bien des chofes font, fans 
doute, au deffus de notre conception, mais tout 
ce qui fe fait dans le monde eft naturel, & peut 
être bien plus fimplement attribué à la nature mê­
me, qu’à un agent dont nous n’avons aucune idée. 
Je réponds en fécond lieu que par le mot Miracle 
l’on défigne un effet dont, faute de connoître la 
nature* on la croit incapable. Je réponds en troi-
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fieme lieu que par Miracle les Thélogiens de tous 
les pays prétendent indiquer, non une opération 
extraordinaire de la nature, mais un effet directe­
ment oppofé aux loix de cette nature, à qui l’on 
affûre néanmoins que Dieu a prefcrit ces loix. 
{51) D’un autre côté fi Dieu dans celles de fes 
œuvres qui nous furprennent ou que nous ne com­
prenons pas,ne fait que mettre en jeu des refibrts 
inconnus aux hommes, il n’eft rien dans la nature 
qui,dans ce fens, ne puifle être regardé comme un 
miracle, vû que la caufe qui fait qu’une pierre 
tombe, nous eft auflî inconnue que celle qui fait 
tourner notre globe. Enfin, fi Dieu lorsqu’il fait 
un miracle, ne fait que profiter des connoiffances 
qu’il a de la nature pour nous furprendre, il agit 
fimplement comme quelques hommes plus rufés 
que les autres ou plus instruits que le vulgaire, qui 
l’étonnent par leurs tours & par leurs Secrets mer­
veilleux , en fe prévalant de fon ignorance ou de 
fon incapacité. Expliquer les phénomènes de la 
nature par des miracles, c’eft dire qu’on ignore 
les vraies caufes de ces phénomènes ; les attribuer 
à un Dieu, c’eft convenir qu’on ne connoît point 
les reflburces de la nature, & que l’on a befoin 
d’un mot pour les défigner, c’eft croire à la Ma­
gie. Attribuer à un être Souverainement intelli­
gent, immuable, prévoyant & Sage des miracles 
par lefquels il déroge à fes loix, c’eft anéantir 
en lui ces qualités. Un Dieu tout - puiffant n’au- 
roit pas befoin de miracles pour gouverner le 
monde, ni pour convaincre fes créatures dont

Ç51) Un miracle, dit Brtddeus , eft une opération par laquelle 
font fufpendues les Loix de la nature dont dépendent l'ordre & lit 
conferyation de l'Univers.

V. Traité de l’Athéisme Page 140,
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Vefprit & le cœur feroient dans fes mains. Tous 
les mincies annoncés par routes les religions du 
monde comme des preuves de l’intérêt qu’y prend 
le très haut, ne prouvent rien que l’inconftauce de 
cet être, & l’impoSibilicé où il fe trouve de per- 
fuader aux hommes ce qu’il veut leur inculquer.

Enfin, pour derniers reffource, on nous de­
mandera s’il ne vaut pas mieux dépendre d’un être 
bon, fage, intelligent que d’une nature aveugle, 
dans laquelle nous ne trouvons aucune qualité 
confolante pour nous, ou d’une néceffité fatale 
toujours inexorable à nos cris? Je réponds i°. 
Que notre intérêt ne décide point de la réalité 
des chofes, & que, quand même il nous feroic 
plus avantageux d’avoir affaire à un être auflï 
favorable qu’on nous le défigne, cela ne prouve* 
roit pas l’exiflence de cet être. Je réponds 2°. 
Que cet être fi bon & fi fage, nous eft d’un autre 
côté repréfenté comme un tyran détaüonnable, 
& qu’il feroit plus avantageux pour l’homme de 
dépendre d’une nature aveugle, que d’un être 
dont les bonnes qualités fout démenties à chaque 
inflant par la meme Théologie qui les lui a don­
nées. Je réponds 30. Que la nature duement 
e'tudiée nous fournit tout ce qu’il nous faut pour 
nous rendre auftl heureux que notre effence le 
comporte. Lorfqu’à l’aide de l’expérience, nous 
confultons cette nature ou nous cultivons notre 
raifon, elle nous découvre nos devoirs, c’eft-à- 
dire, les moyens indifpenfables auxquels fes loix 
éternelles & néceffaires ont attaché notre con- 
fervation, notre bonheur propre & celui de la 
fociété dont nous avons befoin pour vivre heu­
reux ici bas. C’eft dans la nature que nous trou* 
^ons de quoi facisfaire à nos befoins phyÆques^
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c’eft dans la nature que nous trouvons les devoirs, 
fans lefquels nous ne pouvons vivre heureux dans 
la fphere où cette nature nous a placés. Hors 
de la nature nous ne trouvons que des chimères 
nuifibles qui nous rendent incertains fur ce que 
nous nous devons à nous-mêmes & fur ce que 
nous devons aux êtres avec qui nous fommes as- 
fociés,

L a nature n’eft donc point pour nous une ma­
râtre ; nous ne dépendons point d’un Deftin in­
exorable. Adreflbns-nous à la nature, elle nous 
procurera une foule de biens, lorfque nous lui 
rendrons les honneurs qui lui font dûs : elle nous 
fournira de quoi foulager nos maux phyfiques & 
moraux, quand nous voudrons la confulter: elle 
ne nous punie ou ne nous montre des rigueurs, 
que lorfque nous la méprifons pour proftituer no­
tre encens aux Idoles que notre imagination éleve 
fur le Thrône qui lui. appartient. C’eft par l’in­
certitude , la difcorde, l’aveuglement & le délire 
qu’elle châtie vifiblement tous ceux qui mettent 
un Dieu funefte, à la place qu’elle devroit oc­
cuper.

En fuppofant même, pour un inflant, cette na­
ture inerte, inanimée, aveugle, ou fi fon veut 
en faifant du hafàrd le Dieu de l’univers, ne 
vaudroit - il pas mieux dépendre du néant abfolu , 
que d’un Dieu néceflaire à connoitre & dont on 
ne peut fe faire aucune idée, ou à qui, dès qu’on 
veut s’en former une, l’on eft forcé d’attacher 
les notions les plus contradictoires, les plus défa- 
gréables, les plus révoltantes, les plus nuifibles 
au repos des humains? Ne vaut - il pas mieux dé­
pendre du Deftin ou de la fatalité, que d’une in­
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telligence aflez déraifonnable pour punir fes créa­
tures du peu d’intelligence & de lumiere.s qu’elle 
a voulu leur donner? Ne vaut-il pas mieux le jet- 
ter dans les bras d'une nature aveugle, privée de 
fagefle & de vues , que de trembler toute fa 
vie fous la verge d’une intelligence toute-puiflan- 
te, qui n’a combiné fes plans fublimes que pour 
que les foibles mortels enflent la liberté de les con­
trarier & de les détruire, & de devenir par là les 
victimes confiantes de fon implacable colere. (52)

CHAPITRE VIH.
Examen des avantages qui rêfultent pour 

ïes hommes de leurs notions fur la Divinité^ 
ou de leur influence fur la morale, fur la 
politique, fur les fciences,fur le bonheur 
des nations & des individus.

ou s avons va jafqu’ici le peu de fondement 
des idées que les hommes fe font faites de la Di­
vinité; le peu de folidité des preuves fur lefquel- 
les ils appuient fon exiflence; leur peu d’harmo- 
nie dans les opinions qu’ils fe font faites de cet 
être également impoflible à connoître pour tous 
les habitans de la terre: nous avons reconnu l’in­
compatibilité des attributs que la Théologie lui

C52) Mylord Shaftsbury, quoique très zt!lé Théifte, dit avec 
raifon „ que beaucoup d'honnêtes gens auraient l’elprit plus tran- 
„ quile s’ils étoient affùrés qu’ils n’ont qu’un aveugle Deftin pour 
„ guide: ils tremblent plus en longeant qu’il y a un Dieu, que 
„ s’ils croyoient qu’il n’en exiftàt point.” Payez la lettre fur l'en- 
„ toufiafme» Voyez encore le chapitre XIII. 
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aftîgne: nous avons prouvé que cet être, dont le 
nom feul eft en pofTelHon d’infpîrer la frayeur, 
n’eft que le produit informe de l’ignorance, de 
l’imagination allarmée, de 1‘entoufiafme, de la 
mélancolie .* nous avons fait voir que les notions 
qu’on s’en forme ne tirent leur origine que des 
préjugés de l’enfance, tranfmis par l’éducation, 
fortifiés par l’habitude, alimentés par la crainte, 
maintenus & perpétués par l’autorité. Enfin tout 
a dû nous convaincre que l’idée de Dieu, fi gé­
néralement répandue fur la terre, n’eft qu’une 
erreur univerfelle du genre humain. Il refte donc 
maintenant à examiner fi cette erreur eft utile.

Nulle erreur ne peut être avantageufe au gen­
te humain ; elle n’eft jamais fondée que fur fon 
ignorance ou l’aveuglement de fon efprit. Plus 
les hommes attacheront d'importance à leurs pré­
jugés, plus leurs erreurs auront pour eux des con- 
féquences fâcheufes. Ainfi Bacon a eu raifon de 
Aire que la plus mawuaije des chofes, c'efi l'erreur 
déifiée. En effet les inconveniens qui réfukent 
de nos erreurs religieufes ont été & feront tou­
jours les plus terribles & les plus étendus. Plus 
nous refpeélons ces erreurs, plus elles mettent nos 
pallions en jeu, plus elles troublent notre efprit, 
plus elles nous rendent déraisonnables, plus elles 
influent fur toute la conduite de la vie. Il y a peu 
d’apparence que celui qui renonce à fa raifon dans 
la chofe qu’il regarde comme la plus effentielle à 
fon bonheur, l’écoute en toute autre chofe.

Pour peu que nous y réfléchirions, nous trou­
verons la preuve la plus convaincante de cette tris­
te vérité ; nous verrons dans les notions funeftes 
que les hommes ont prifes de la Divinité la vraie 
fource des préjugés & des maux de toute efpece,
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dont Us font les victimes. Cependant, comme on 
Fa dit ailleurs, Futilité doit être la feule réglé & 
l’unique mefure des jugemens que l’on porte fur 
les opinions, les incitations, les fyftêmes & les 
aétions des êtres intelligens; c’eft d’après le bon­
heur que ces chofes nous procurent, que nous de­
vons y attacher notre eftime; dès qu’elles nous 
font inutiles, nous devons les méprifer: dès qu’el­
les nous font pernicieufes, nous devons les rejet- 
ter; & la raifon nous preferit de les détefter à 
proportion de la grandeur des maux qu’elles nous 
caufent.

D’apres ces principes fondés fur notre nature, 
& qui paroîtront inconteftables à tout être raifon- 
nable, examinons de fang froid les effets que les 
notions de la Divinité ont produit fur la terre. 
On a déjà fait entrevoir en plus d’un endroit de 
cet ouvrage, que la morale, qui n’a pour objet que 
l’homme voulant fe confervet & vivant en focié- 
té, n’avoit rien de commun avec les fyftêmes 
imaginaires qu’il peut fe faire fur une force diftin- 
guée de la nature; on a prouvé qu’il fuffifoit de 
méditer l’effence d’un être fenfible, intelligent, 
raifonnable pour trouver des motifs de modérer fes 
pallions, de réfifler à des penchants vicieux, de 
fuir les habitudes criminelles, de fe rendre utile 
& cher à des êtres dont on a un befoin continuel. 
Ces motifs font, fans doute, plus vrais, plus 
réels, plus puiffants que ceux que Fon croit de­
voir emprunter d’un être imaginaire, fait pour fe 
montrer diverfement à tous ceux qui le médite­
ront. Nous avons fait fentir que l’éducation, en 
nous faifant contracter de bonne heure des habitu­
des honnêtes, des difpofitions favorables, forti- 
Sées par ies loix, par le refpeéh pour l’opinion du 
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public, par les idées de la décence, par le defir 
de mériter l’eftime des autres, par la crainte de 
perdre l’eftime de nous-mêmes, fuffifoit pour nous 
accoutumer à une conduite louable, & pour nous 
détourner même des crimes fecrets dont nous fe­
rions forcés de nouspunir nous-mêmes par la crain­
te, la honte & le remors. L’expérience nous 
prouve qu’un premier crime fecret & qui réuiîït, 
difpofe à en commettre un fécond, & celui-ci un 
troifieme ; qu’une première aétion eft le commen­
cement d’une habitude; qu’il y a moins loin d’un 
premier crime au centième, que de l’innocence au, 
crime; qu’un homme qui dans l’affûrance de l’im­
punité fe permet une fuite de mauvaifesaftions, fe 
trompe, vû qu’il eft toujours forcé de fe punir lui- 
même, & que d’ailleurs il ne peut favoir où il 
s’arrêtera. IVous avons montré que les châtimens 
que pour fon intérêt la fociété eft en droit d'infli­
ger à tous ceux qui la troublent, font pour les 
hommes infenfïYAes aux charmes de la vertu ou 
aux avantages qui en réfultent, des obftacles plus 
réels, plus efficaces & plus préfens que la préten­
due colere ou les châtimens éloignés d’une puis- 
iànce invifible, dont l’idée s’efface routes les fois 
qu’on fe croit fûr de l’impunité en ce monde. En­
fin, il eft aifé de fentir qu’une Politique fondée fur 
la nature de l’homme & de la fociété, armée de 
loix équitables, vigilante fur les mœurs des hom­
mes , fidelle à récompenfer la vertu & à punir le 
crime, feroit bien plus propre à rendre la morale 
refpeétable & facrée,que l’autorité chimérique de 
ce Dieu que tout le monde adore & qni ne con­
tient jamais que ceux qui font déjà fuffifamment 
retenus par un tempérament modéré & par des 
principes vertueux.
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D’un autre côté nous avons prouvé que rien 
n’étoit plus abfurde & plus dangereux , que d’attri­
buer à la Divinité des qualités humaines, qui dans 
le fait fe trouvent continuellement démenties;une 
bonté, une fagefle, une équité, que nous voyons 
à chaque inftant contrebalancées ou contredites 
par une méchanceté, par des défordres, par un 
Defpotifme injufte, que tous les Théologiens du 
monde ont de tout tems attribué à cette même 
Divinité. Il eft donc aifé d’en conclure qu’un 
Dieu, que l’on nous montre fous des afpeéts fi 
differens, ne peut être le modèle de la conduite 
des hommes, & que fon caraébere moral ne peut 
fervir d’exemple à des êtres vivans en fociété, qui 
ne font réputés vertueux, que lorfqu’ils ne fe dé­
partent point de la bienveillance & de la juftice 
qu’ils doivent à leurs femblables. Un Dieu fupé- 
rieur à tout, qui ne doit rien à fes fujets, qui n’a 
befoin de perfonne, ne peut être le modèle de fes 
créatures, qui font remplies de befoins & qui par 
conféquent fe doivent quelque chofe.

Platon a dit que la vertu confiftoit à rejjembler 
a Dieu. Mais où trouver ce Dieu à qui l’homme 
doit reûembler? Eft-ce dans la nature? Hélas! 
celai qu’on fuppofe en être le moteur, répand in­
différemment fur la race humaine & de grands 
maux & de grands biens ; il eft fouvent injufte 
pour les âmes les plus pures ; il accorde les plus 
grandes faveurs aux mortels les plus pervers ; & 
fi, comme on Yaffure, il doit fe montrer plus 
équitable un jour, nous ferons obligés d’attendre 
ce tems pour régler notre conduite fur la fienne.

S e r a - c e dans les religions révélées que nous 
puiferons nos idées de vertu? Hélas! toutes ne

P 5.
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femblent* elles pas s’accorder à nous annoncer un 
Dieu defpotique, jaloux, vindicatif, intéreffé, 
qui ne connoîc point de réglés, qui fuit fon capri­
ce en tout, qui aime ou qui hait, qui choifit ou 
réprouve félon fa fantaifîe, qui agit en infenfé, 
qui fe plaît dans le carnage, la rapine & les for­
faits; qui fe joue de fes foibles fujets, qui les fur- 
charge d’ordonnances puériles, qui leur tend des 
piégés continuels, qui leur défend avec rigueur 
de confulter leur raifon? Que deviendroit la mo­
rale fi les hommes fe propofoient de tels Dieux 
pour modèles?

C’est néanmoins quelque Divinité de cette 
trempe que toutes les nations adorent. Auffi vo- 
yonsnous^n conféquence de ces principes, qu’en 
tout pays la religion, loin de favoriser la morale, 
l’ébranle & l’anéantit. Elle divife les hommes, au 
fieu de les réunir; au lieu de s’aimer & de fe prê­
ter des fecours mutuels, ils fe difputent, ils fe 
méprifent, ils fe haïffent, ils fe perfécutent, ils 
s’égorgent très fouvent pour des opinions égale­
ment infenfées : la moindre différence dans leurs 
notions religieufes, les rend dès lors ennemis, les 
fépare d’intérêts, les met continuellement aux pri- 
fes. Pour des conjectures Théologiques, des na­
tions deviennent oppofées à d’autres nations ; le 
fouverain s’arme contre fes fujets; les citoyens 
font la guerre à leurs concitoyens ; les peres dé- 
teftent leurs enfans, ceux-ci plongent le glaive 
dans le fein de leurs peres ; les époux font défu- 
nis, les parens fe méconnoiflent, tous les liens 
font rompus; la fociété le déchire de fes propres 
mains, tandis qu’au milieu de ces affreux défor- 
dres chacun prétend fe conformer aux vues du 
Dieu qu’il fert, & ne fe fait aucuns reproches des 
crimes qu’il commet pour fa caufe.
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Nous retrouvons le même efprit de vertige & 
de frénéfie dans les rites, les cérémonies, les 
pratiques que tous les cultes du monde femblent 
mettre fort au deffus des vertus fociales ou natu­
relles. Ici, des meres livrent leurs propres enfans 
pour repaître leur Dieu ; là, des fujets s’affemblent 
en cérémonie pour confoler leur Dieu des préten­
dus outrages qu’ils lui ont faits, en lui immolant 
des victimes humaines. Dans un autre pays pour 
appaifer la colere de fon Dieu, un frénétique fe 
déchire & fe condamne pour la vie à des tour- 
mens rigoureux. Le Jéhovah du Juif eft un ty­
ran foupçonneux qui ne refpire que le fang, le 
meurtre, le carnage, & qui demande qu’on le 
nourrifTe de la fumée des animaux. Le Jupiter 
des Payens eft un monftre de lubricité. Le Mo- 
loch des Phéniciens eft un anthropophage ; le pur 
efprit des Chrétiens veut que pour appaifer fa fu­
reur on égcrge fon propre fils ; le Dieu farouche 
du Mexicain ne peut être raffffié que par des mil­
liers de mortels qu’on immole à fa faim fangui- 
haire.

Tels font les modèles que la Divinité préfente 
aux hommes dans toutes les fuperftitions du mon­
de. Eft - il donc furprenant que fon nom foit de­
venu pour toutes les nations le lignai de la ter­
reur , de la démence, de la cruauté, de l’inhuma­
nité & ferve de prétexte continuel à la violation 
la plus effrontée des devoirs de la morale ? C’eft 
l’affreux cara&ere que les hommes donnent par­
tout à leur Dieu qui bannit à jamais la bonté de 
leurs cœurs, la morale de leur conduite, la félici­
té & la raifon de leurs demeures ; c’eft par - tout 
un Dieu inquiet de la façon de penfer des mal­
heureux mortels, qui les arme de poignards les
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uns contre les autres, qui leur fait étouffer le cri 
de la nature, qui les rend barbares pour eux-mê­
mes & atroces pour leurs femblables ; en un mot, 
ils deviennent des infenfés, des furieux, toutes les 
fois qu’ils veulent imiter le Dieu qu’ils adorent, 
mériter fon amour, le fervir avec zèle.

Ce n’eft donc point dans l’olympe que nous 
devons chercher ni les modèles des vertus, ni les 
réglés de conduite néceffaires pour vivre en focié- 
tés. Il faut aux hommes une morale humaine fon­
dée fur la nature de l’homme, fur l’expérience 
invariable, fur la raifon: la morale des Dieux 
fera toujours nuifible à la terre; des Dieux cruels 
ne peuvent être bien fervis que par des fujets qui 
leur reffemblent. Que deviennent donc les grands 
avantages que l’on s’imagine réfulter des notions 
qu’on nous donne fans ceffe de la Divinité’. Nous 
voyons que toutes les nations reconnoiffent un 
Dieu fouverainement méchant, & pour fe con­
former à fes vues, elles foutent continuellement 
aux pieds les devoirs les plus évidents de l’huma­
nité ; il fembleroit que ce n’eft que par des crimes 
& des frénéfies qu’elles efperent attirer fur elles 
les grâces de l’intelligence fouveraine dont on 
leur vante la bonté. Dès qu’il s’agit de la reli­
gion, c’eft-â-dire, d’une chimere que fon obfcu- 
rité a fait mettre au deffus de la raifon & de la 
vertu, les hommes fe font un devoir de lâcher la 
bride à toutes leurs pallions; il méconnoiffent 
les préceptes les plus clairs de la morale, auffitôt 
que leurs prêtres leur font entendre que la Divi­
nité leur commande le crime, ou que c’eft par 
des forfaits qu’ils pourront obtenir le pardon de 
leurs fautes.

En effet,ce n’eft pas dans ces hommes révérés t
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répandus fur toute la terre pour lui annoncer les 
oracles du ciel, que nous trouverons des vertus 
bien réelles. Ces illuminés, qui fe difent les Mi- 
niftres du très haut, ne prêchent fouvent que la 
haine, la discorde & la fureur en fon nom: la 
Divinité, loin d’influer d’une façon utile fur leurs 
propres mœurs, ne fait communément que les 
rendre plus ambitieux, plus avides, plus endur­
cis, plus opiniâtres, plus vains. Nous les vo­
yons fans ceffe occupés à faire naître des animo- 
fités par leurs inintelligibles querelles. Nous les 
voyons lutter contre l’autorité fouveraine, qu’ils 
prétendent foumettre à la leur. Nous les voyons 
armer les chefs des nations contre leurs propres 
fujets, & ces mêmes fujets contre leurs Princes 
légitimes. Nous les voyons diilnbuer aux peu­
ples crédules, des couteaux pour fe maflàcrer réci­
proquement dans les futiles difputes que la vani­
té facerdotale fait paflér pour importantes. Ces 
hommes fl perfuadés deVexiftence d’un Dieu, & 
qui menacent les peuples de fes vengeances éter­
nelles, fe fervent-ils de ces notions merveiileu- 
fes pour modérer leur orgueil, leur cupidité^ 
leur humeur vindicative & turbulente ? Dans 
les pays où leur empire eft le plus folidement éta­
bli, & où ils jouiflent de l'impunité, font-ils 
donc ennemis de la débauche, de l’intempérance 
& des excès qu’un Dieu févere interdit à fes ado­
rateurs? Au contraire, ne les voyons-nous pas 
alors enhardis au crime, intrépides dans l’iniqui­
té, donner une libre carrière à leurs déréglemens, 
à leur vengeance, à leur haine, à leur cruauté 
foupçonneufe? En un mot, on peut avancer fans 
crainte que ceux qui par toute la terre annoncent 
un Dieu terrible & nous font tren hier fous fon 
joug: que les hommes qui le méditent fans ceffe,
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qui prouvent fon exiftence aux autres, qui l’or­
nent de fes pompeux attributs, qui fe déclarent 
fes interprètes, qui font dépendre de lui tous les 
devoirs de la morale, font ceux que ce Dieu con­
tribue le moins à rendre vertueux, humains, in­
dulgents & fociables. A confidérer leur conduite, 
on feroit tenté de croire qu’ils font parfaitement 
détrompés de l’idole qu’ils fervent, & que perfon- 
ne n’eft moins dupe qu’eux, des menaces qu’ils 
font en fon nom. Entre les mains des Prêtres 
de tout pays, la Divinité reflemble à la tête de 
Médufe, qui, fans nuire à celui qui la montroit, 
pétrifioit tous les autres. Les prêtres font com­
munément les plus fourbes des hommes, les meil­
leurs d’entre eux font méchants de bonne foi.

L’Idée d’un Dieu vengeur & rémunérateur en 
împofe-t-elle bien plus à ces Princes, à ces Dieux 
de la tene, qui fondent leur pouvoir & les titres 
de leur grandeur fur la Divinité même; qui fe 
fervent de fon nom terrible pour intimider, te­
nir en refpect les peuples que fi fouvent leurs ca­
prices rendent malheureux ? Hélas ! les idées 
Théologiques & furnaturelles, adoptées par l’or­
gueil des Souverains, n’ont fait que corrompre la 
Politique & la changer en tyrannie. Les Mini- 
ftres du très-haut, toujours tyrans eux-mêmes ou 
fauteurs des tyrans, ne crient - ils pas fans ceffe 
aux Monarques qu’ils font les images du très-haut? 
Ne difent- ils pas aux peuples crédules que le Ciel 
veut qu’ils gémiflent fous les injuftices les plus 
cruelles & les plus multipliées; que fouffrir eft 
leur partage; que leurs Princes, comme l’être 
fuprême, ont le droit indubitable de difpofer des 
biens, de la perfonne, de la liberté, de la vie de 
leurs fujets? Ces chefs des nations, ainfi empoi*
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fonnés au nom de la Divinité, ne s’imaginent-ils 
pas que tout leur eft permis? Emules, réprefen- 
tants & rivaux de la puiffance célefte, n’exercent- 
ils pas à fon exemple le Defpotisme le plus arbi­
traire? Ne penfent-ils point, dans l’ivreffe où 
les plonge la flatterie facerdotale, que, comme 
Dieu,ils ne font point comptables de leurs avions 
aux hommes, qu’ils ne doivent rien au refte des 
mortels, qu’ils ne tiennent par aucuns liens à leurs 
malheureux fujets?

Il eft donc évident que c’eft aux notions Théo- 
logiques & aux lâches flatteries des Miniftres de la 
Divinité,que font dûs le defpotifme,1a tyrannie, 
la corruption & la licence des Princes, & l’aveu­
glement des peuples, à qui l’on défend au nom du 
ciel d’aimer la liberté, de travailler à leur bonheur, 
de s’oppofer à la violence, d’ufer de leurs droits 
naturels. Ces Princes enivrés, même en adorant 
un Dieu vengeur & en. forçant les autres de l’a­
dorer, ne ceffent de l’outrager à chaque inftant 
par leurs déréglemens & leurs crimes. Quelle 
morale en effet, que celle des hommes qui fe don­
nent pour les images vivantes & les repréfentants 
de la Divinité ! Sont-ce donc des Athées que ces 
Monarques, injuftes par habitude & fans remors, 
qui arrachent le pain des mains des peuples affa­
més pour fournir au luxe de leurs courtifans in- 
fatiables & des vils inftrumens de leur iniquités? 
Sont-ce des Athées que ces conquérans ambitieux, 
qui peu contents d’opprimer leurs propres fujets, 
vont porter la défolation, l’infortune & la mort 
chez les fujets des autres? Que voyons-nous dans 
ces Potentats qui de droit divin commandent aux 
nations, finon des ambitieux que rien n’arrête, 
des cœurs parfaitement infenfibles aux maux du 
genre humain , des âmes fans énergie & fans ver-
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tu qui négligent des devoirs évidens, dont ils nç 
daignent pas même s’inftruire; des hommes puis- 
fans qui fe mettent infolemment au deflus des ré­
glés de l’équité' naturelle (53); des fourbes quife 
jouent de la bonne foi ? Dans les alliances que for­
ment entre eux ces Souverains divinifés, trou­
vons-nous l’ombre de fincérité? Dans ces Princes, 
lors même qu’ils font le plus humblement fournis à 
Ja fuperftition, rencontrons-nous la moindre ver­
tu réelle? Nous n’y voyons que des brigands, trop 
orgueilleux pour être humains, trop grands pour 
être juftes, qui fe font un code à part de perfi­
dies, de violences, de trahifons; nous n’y vo­
yons que des méchans, prêts à fe furprendre & à 
fe nuire; nous ne trouvons que des furieux tou­
jours en guerre, &, pour les plus futiles intérêts, 
appauvriftans leurs peuples & s’arrachant les uns 
aux autres les lambaux fanglans des nations: on 
diroit qu’ils fe difputent à qui fera le plus de mal­
heureux fur la terre!Enfin ,\affés de leurs propres 
fureurs, ou forcés à la paix par la main de la né- 
cefllté, ils atteftent dans les traités infidieux le 
nom de Dieu, prêts à violer leurs fermens folem- 
nels, dès que le plus foible intérêt l’exigera. (54)

Voilà

C53) L’Empereur Charles - Quint avoit coutume de dire quVtawî 
tin homme de guerre, il lut étoit impoffible d'avoir de la conscience 
ê? de la religion : fon Général, le Marquis de Pefcaire, difoit que 
rien n'étoitplus difficile que de Servir à la fois Jésus-Christ & le 
Dieu Mars. En général, rien n’eft plus contraire à l’efprit du 
Chnftianifme, que la profeffion des armes, & cependant les Princei 
Chrétiens ont des armées nombreufes, & font perpétuellement en 
guerre. Bien plus, le Clergé ferait bien fâché que l’on fuivît à la 
lettre les maximes de Y Evangile, ou de la douceur chrétienne, qui 
ne s'accorderait nullement avec fes intérêts. Ce Clergé a befoin 
de Soldats pour faire valoir fes dogmes & fes droits. Cela nous 
prouve à quel point la religion eft propre à en impofer aux pallions 
des hommes !

(54) Nihil eft quod credere de fte 
Non poffit, cum laudatur dis aqua poteftas.

L Juvenae. Sat. iv, vers pot



NATURE. CHAP. VIII. 241'

Voilà comme l’idée de Dieu en impofe à ceu$ 
qui fe difent fes images ,& qui prétendent n’avoir 
de comptes à rendre de leurs avions qu’à lui feul ! 
Parmi ces repréfentans de la Divinité, à peine 
dans des milliers d’années s’en trouve-t-il un feul 
qui aitréquité , la fenlibilité, les talens & les ver­
tus les plus ordinaires. Les peuples abrutis par I4 
fuperftition fouffrent que des enfans étourdis par 
la flatterie, les gouvernent avec un fceptre de fer, 
dont ces imprudens ne fentent point qu’ils fe bles- 
fent eux - mêmes ; ces infenfés changés en Dieu, 
font les maîtres de la loi, ils décident pour la fo- 
ciété dont la langue eft enchaînée, ils ont le pou­
voir de créer & le jufte & l’injufte ; ils s’exemp­
tent des réglés que leur caprice impofe aux autres; 
ils ne connoiflent ni rapports, ni devoirs y jamais 
ils n’ont appris à craindre, à rougir, à fentir de$ 
remors ; leur licence eft fans bornes, parce qu’elle 
eft aflurée de refter impunie ; en conféquence, ils 
dédaignent Vopinion pubYique, )a. décence, les 
jugemens des hommes qu’ils font à portée d’acca? 
bler fous le poids de leur puiflance énorme. Nous 
les voyons communément livrés aux vices & à la 
débauche, parce que l’ennui & les dégoûts. qui 
fuivenc la fatiécé des pallions aflbuvies, les for­
cent de recourir à des plaifirs bizarres,à des folies 
couteufes, pour réveiller l’aélivité dans leurs a- 
mes engourdies. En un mot, accoutumés à ne 
çraindre que Dieu feul, ils fe conduifent toujours 
comme s’ils n’avoient rien à craindre.

L’histoire ne nous montre dans tous les pays, 
qu’une foule de Potentats vicieux & mal faifants# 
cependant elle ne nous en montre gueres qui aient 
été des Athées. Les annales des nations nous of­
frent au contraire un grand nombre de Princes

Tome II. Ç
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fuperftitieux qui pallerent leur vie plongés dans 
la moleffe, étrangers à toute vertu, uniquement 
bons pour leurs courtifans faméliques, inienûbles 
aux maux de leurs fujets, dominés par des maî- 
trelfes & d’indignes favoris, ligués avec des Prê­
tres contre la félicité publique, enfin des perfécu- 
teurs qui pour plaire à leur Dieu, ou pour expier 
leurs honteux déréglemens, joignirent à tous leurs 
forfaits celui de tyrannifer la penfée & de maffa- 
crer des citoyens pour des opinions. La fuperfti- 
tion dans les Princes, s’allie avec les crimes les plus 
affreux ; prefque tous ont de la religion, très peu 
connoilfent la vraie morale ou pratiquent des ver­
tus utiles. Les notions religieufes ne fervent qu’à 
Tes rendre plus aveugles & plus méchans ; ils fe 
croient affûtés de la faveur du ciel; ils penfenc 
que leurs Dieux font appaifés, pour peu qu’ils 
montrent de rattachement aux pratiques futiles & 
aux devoirs ridicules que la fuperftition leur im- 
pofe. Néron, le cind Néron, les mains encore 
teintes du fang de fa propre mere, voulut fe faire 
initier aux myfteres d’Eleufis. L’odieux Conftan- 
tin trouva dans les Prêtres chrétiens, des complices 
difpofés à expier fes forfaits. Cet infame Philip­
pe, que fon ambition cruelle fit nommer le Dé­
mon du Midi, tandis qu’il affalïlnoit & fa femme 
& fon fils, faifoit pieufement égorger le Batave 
pour des opinions religieufes. C’eft ainfi que l’a­
veuglement fuperftitieux perfuade aux Souverains 
qu’ils peuvent expier des forfaits par des forfaits 
plus grands encoref

Concluons donc de la conduite de tant de 
Princes 11 religieux & û peu vertueux, que les 
notions de la Divinité , loin de leur être utiles, 
ne fervent qu’à les corrompre, à les rendre plus
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médians, que la nature ne les a faits. Concluons 
que jamais la crainte d’un Dieu vengeur ne peut 
en impofer à un tyran déifié, allez puiffanc ou 
affez infenfible pour ne point craindre les repro­
ches ou la haine des hommes ; allez dur pour ne 
point s’attendrir fur les maux de l’efpece humaine, 
dont il fe croit diflingué; ni le ciel, ni la terre 
n’ont aucun remede pour un être perverti à ce 
point; il n’eft point de frein capable de contenir 
fes payions auxquelles la religion même lâche con­
tinuellement la bride & qu’elle rend plus témérai­
res. Toutes les fois qu’on fe flatte d’expier faci­
lement le crime, on fe livre au crime avec faci­
lité. Les hommes les plus déréglés font fouvent 
très attachés à la Religion; elle leur fournit le 
moyen de compenfer par des pratiques, ce qui 
manque à leurs mœurs; il eft bien plus aifé de 
croire ou d’adopter des dogmes, & de fe confor­
mer à des cérémonies, que de renoncer à fes ha­
bitudes, ou de réflfler à fes payions.

Sous des chefs dépravés par la religion même,,’ 
les nations durent néceffairement fe corrompre» 
Les grands fe conformèrent aux vices de leurs 
maîtres; l’exemple de ces hommes diftingués, que 
Je vulgaire croit heureux, fut fuivi par les peu­
ples; les Cours devinrent des cloaques d’où fortic 
continuellement la contagion du vice. La loi ca- 
pricieufe & arbitraire décida feule de l’honnête^ 
la jurifprudence fut inique & partiale; lajuftîce 
n’eut fon bandeau fur les yeux que pour le pau­
vre; les idées vraies de l’équité s’effacèrent de 
tous les efprits; l’éducation négligée ne fervit 
qu’à faire des ignorans, desinfenfés, des dévots 
toujours prêts à fe nuire; la religion, foutenue 
par la tyrannie, tint lieu de tout; elle rendis

Q»
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aveugles & Toupies les peuples que le gouverne* 
mène fe propofoit de dépouiller. (55)

Ainsi, les nations privées d’une adminiftration 
fenfée, de loix équitables, d’inftitutions utiles, 
d’une éducation raifonnable, & toujours retenues 
par le Monarque & le Prêtre dans l’ignorance & 
dans les fers, font devenues religieufes & cor­
rompues. La nature de l’homme, les vrais inté­
rêts de la fociété, les avantages réels du Souverain 
& du peuple, une fois méconnus, la morale de 
la nature, fondée fur l’effence de l’homme vivant 
en fociété, fut pareillement ignorée. On oublia 
que l’homme a des befoins, que la fociété n’eft 
faite que pour lui faciliter les moyens de les fatis- 
faire, que le gouvernement doit avoir pour objet 
le bonheur & le maintien de cette fociété f qu'il 
doit par conséquent fe fervir des mobiles néceffai- 
res pour influer fur des êtres fenfibles. On ne vit 
pas que les récompenses & \es peines font les res- 
forts puiffans dont l’autorité publique peut effica­
cement fe fervir pour déterminer les citoyens à 
confondre leurs intérêts & à travailler à leur pro­
pre félicité, en travaillant à celle du corps dont ils 
font membres. Les vertus fociales furent incon­
nues; l’amour de la patrie devint une chimere; 
les hommes affociés n’eurent intérêt qu’à fe nuire 
les uns aux autres, & ne Tongerent qu’à mériter 
la bienveillance'du Souverain, qui fe crut lui- 
même intérelfé à nuire à tous.

Voilà comme le cœur humain s’eft perverti; 
voilà la vraie fource du mal moral & de cette dé-

C55') Machiavel, dans les Chapitres n, 12 £? 13 de fes Discours 
politiques fur Tile-Live s’efforce de montrer futilité dont la Super- 
ftition fut à la république Romaine; mais par malheur les exemple* 
dont il s’appuie prouvent qu’il n’y eût que le Sénat qui pro/ita de 
l’aveuglement du peuple pour le tenir fous le joug.
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pravation héréditaire, épidémique,invétérée que 
nous voyons régner fur toute la terre. C’eft pour 
remédier à tant de maux que l’on eut recours à la 
religion, qui elle-même les avoit produits ; on s’i­
magina que les menaces du ciel réprimeroient les 
pallions que tout confpiroit à faire naître dans 
tous les cœurs; on fe perfuada follement qu’une 
digue idéale & métaphyfique, que des fables ef­
frayantes , que des phantômes éloignés ,fuffifoient 
pour contenir les defirs naturels & les penchans 
impétueux ; on crut que des puiflances invifibles 
feroient plus fortes que toutes les puilfances vifi- 
bles, qui invitent évidemment les mortels à com­
mettre le mal. On crut avoir tout gagné en oc­
cupant les efprits de ténébreufes chimères, de 
terreurs vagues, d’une Divinité vengere/Te, & 
la Politique fe perfuada follement qu’il écoit de 
fon intérêt de foumettre les peuples aveuglément 
aux Miniftres de la Divinité.

Qu e réfnka -1 - de - Ta? Les nations n’eurent 
qu’une morale facerdotale & théologique, ac­
commodée aux vues & aux intérêts variables des 
Prêtres, qui fubftituerenc des opinions, des rê­
veries à des vérités, des pratiques à des vertus, 
un pieux aveuglement à la raifon, le fanatifme à 
la fociabilité. Par une fuite néceHaire de la con­
fiance que les peuples accordèrent aux Miniftres 
de la Divinité, il s’établit dans chaque Etat deux 
autorités diftinguées, continuellement en guerre; 
le Prêtre combattit le Souverain avec l’arme re­
doutable de l’opinion, elle fut communément as- 
fez forte pour ébranler les trônes (56). Le Sou­
verain ne fut tranquile que, lorfqu’humblement

C50 H eft bon d’obferver que les Prêtres , qui crient fins cefle 
aux peuples d’être fournis aux Souverains, parce que leur autorité

Q 3
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dévoué à fes Prêtres & docile à leurs leçons, il fe 
prêta à leurs frénéfies. Ceux-ci toujours remuans, 
ambitieux, intolerans l’exciterent à ravager fes 
propres états; ils l’encouragerent à la tyrannie; 
ils le réconcilièrent avec le ciel, quand il craignit 
de l’avoir outragé. Ainfi, lorfque deux puiHances 
rivales fe réunirent, la morale n’y gagna rien; 
les peuples ne furent ni plus heureux ni plus ver­
tueux; leurs mœurs, leur bien «être, leur liberté 
furent accablés fous les forces réunies du Dieu du 
ciel & du Dieu de la terre. Les Princes toujours 
întérefles au maintien des opinions théologiques, 
fi flatteufes pour leur orgueil & fi favorables à 
leur pouvoir ufurpé, firent pour l'ordinaire caufe 
commune avec leurs prêtres; ils crurent que le 
fyûême religieux qu’ils adoptoient eux-mêmes, 
devoit être le plus utile à leurs intérêts; ils trai­
tèrent en ennemis ceux qui refuferent de l’adop­
ter. Le Souverain le plus religieux devint, foit par 
politique, foit par piété, le bourreau d’une par­
tie de fes fujets ; il fe fit un faint devoir de ty- 
rannifer la penfée, d’accabler & d’écrafer les en­
nemis de fes Prêtres, qu’il crut toujours les enne­
mis de fa propre autorité. En les égorgeant, il 
s’imagina fatisfaire en même tems à ce qu’il de­
vait au ciel & à fa propre fûreté. Il ne vit pas 
qu’en immolant des victimes à fes prêtres, il 
fortifioit les ennemis de fon pouvoir, les rivaux 
de fa puiffance, les moins fournis de fes fujets.

En effet, d’après les notions fauffes dont les

vient du ciel, parce qu’ils font les images de la Divinité, changent 
bientôt de langage , dès que le Souverain ne leur eft point aveuglé­
ment fournis. Le Clergé ne foutient le Defpotifme que pour diri­
ger les coups contre fes ennemis, il le renverfe dès qu’il le trouve 
contraire à fes intérêts. Les miniftres des Puifiances invifibles ne 
prêchent l’obéiffance aux puilfances viûbles, que lorfque celles-dleur 
Âpt humblement dévouées»
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cfprits des Souverains & des peuples fuperftitieux 
font depuis fi longtems préoccupés,nous trouvons 
que tour dans la fociété concourt à fatisfaire l’or­
gueil, l’avidité, la vengeance du facerdoce. Par­
tout nous voyons que les hommes les plus re­
muants, les plus dangereux, les plus inutiles font 
les mieux récompenfés. Nous voyons les enne­
mis nés de la puifiànce fouveraine honorés & ché­
ris par elle; les fujets les plus rebelles regardés 
comme les appuis du trône ; les corrupteurs de la 
jeunefle, rendus Ips maîtres exclufifs de l’éduca­
tion ; les citoyens les moins laborieux, richement 
payés de leur oifiveté, de leurs fpéculations fu­
tiles , de leurs difcordes fatales, de leurs prières 
inefficaces , de leurs expiations fi dangereufes 
pour les mœurs & fi propres â encourager an 
crime.

Depuis des milliers d’années, les nations & 
les fouverains fe font dépouillés h ïenvi pour 
enrichir les minières des Dieux, pour les faire 
nager dans l’abondance, pour les combler d’hon­
neurs, pour les décorer de titres, de privilège0, 
d’immunités; pour en faire de mauvais citoyens. 
Quels fruits les peuples & les rois ont-ils donc 
recueilli de leurs bienfaits imprudens, de leur 
peligieufe prodigalité? Les princes en font-ils 
devenus plus puiflants, les nations en font-elles 
devenues plus heureufes, plus floriffantes, plus 
raifonnables ? Non, fans doute; le Souverain 
perdit la plus grande portion de fon autorité, il 
fut l’efclave de fes prêtres, ou il fut obligé de 
lutter fans cefle contre eux ; & la portion la plus 
confidérable des richeffes de la fociété, fut em­
ployée à maintenir dans l’oifiveté, le luxe & la 
fplendeur, fes membres les plus inutiles & les plus 
dangereux, Q 4
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Les mœurs des peuples en devinrent - elles tneik 
leures fous ces guides fi bien payés? Hélas! les 
fupcrfHtieux n’en connurent jamais ; la religion 
leur tint lieu de tour; fes miniftres contents de 
maintenir les dogmes & les ufages utiles à leurs 
propres intérêts, ne firent qu’inventer des crimes 
fictifs, multiplier des pratiques gênantes ou ridi­
cules, afin de mettre à profit les transgrefïîons 
mêmes de leurs efclaves. Ils exercerent par-tout 
un monopole d’expiations ; ils firent un trafic des 
prétendues grâces d’en haut; ils fixèrent un tarif 
pour les délits; les plus graves furent toujours 
ceux que le facerdoce jugea les plus nuifibles à fes 
vues. Les mots vagues & dépourvus de fens, 
d’Impiété, de Sacrilège, d’Héréfie, de Blafphê- 
me, &c. (qui n’onr. vifiblement pour objet que les 
chimères intéreffantes pour les feuls prêtres) alar­
mèrent les e/prits, bien plus que les forfaits réels 
& vraiment inréreflants pour la fociété. Ainfi, les 
idées des peuples furent totalement renverfées, 
des crimes imaginaires les effrayèrent bien plus, 
que des crimes véritables. Un homme, dont les 
opinions & les fyftêmes abftraits ne s’accordèrent 
point avec ceux des Prêtres, fut bien plus abhorré 
qu’un afiaffin, qu’un tyran, qu’un opprefleur, 
qu’un voleur, qu’un feduéleur, qu’un corrupteur. 
Le plus grand des attentats fut de méprifer ce 
que les fàcrificateurs vouloient qu’on regardât 
comme facré (57). Les loix civiles concoururent 
encore à ce renverfement dans les idées; elles 
punirent avec atrocité ces crimes inconnus, que 
l’imagination avoit exagérés: on brûla des héréti­
ques, des blafphémateurs, des mécréans; il n’y

(57') Le célébré Gordon dit que la plus grande des héréfies c'e^ 
de croire qu'il y a un autre Dieu que le Clergé.
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eut aucunes peines décernées contre les corrup­
teurs de l’innocence, les adulteres, les fourbes, 
les colomniateurs.

Sous de pareils inftituteurs, que put devenir la 
jeune/fë? Elle fut indignement Sacrifiée à la fu- 
perftidon. On empoifonna l’homme, dès l’enfan­
ce, de notions inintelligibles, on le repût de myfte- 
res & de fables, on l’abbreuva d’une doctrine à 
laquelle il fut forcé d’acquiefcer, fans pouvoir y 
rien comprendre ; on troubla fon efprit de vains 
phantômes; on lui rétrécit le génie par des mi­
nuties facrées, par des devoirs puériles, par des 
dévotions machinales (58). On lui fit perdre un 
tems précieux en pratiques & en cérémonies ; on 
lui remplit la tête de fophifmes & d’erreurs ; on 
l’enivra du fanatifme; on le prévint pour tou­
jours contre Ja raifon & la vérité; l’énergie de 
fon ame fut mife dans des entraves continuelles; 
il ne put jamais prendre l’effor, il ne put fe ren­
dre utile à fesaffociés, Vimportance que l’on mit 
à la fcience divine, ou plutôt à l’ignorancefy- 
ftématique qui fert de bafe à la religion, fit que 
le fol le plus fertile ne produifit que des épines.

L'éducation facerdotale & religieufe forma- 
t-elle des citoyens, des peres de famille, des é- 
poux, des maîtres juftes, des ferviteurs fideles, 
des fujets fournis, des affociés pacifiques? Non; 
elle fit ou des dévêts chagrins, incommodes pour

(58) La fuperftition a tellement fafciné les efprits & fait des 
hommes de pures machines, qu’il y a un grand nombre de pays où 
les peuples n’entendent point la langue dont ils le fervent pour 
parler à leur Dieu. Nous voyons des femmes n’avoir pour toute la 
vie d’autre occupation que de chanter du Latin , fans en entendre 
uh mot. Le peuple qui ne comprend rien à fon culte, y affifte très 
exaétement dans l’idée qu’il lui fuffit de fe montrer à fon Dieu, qui 
lui fçait gré de venir s’ennuyer dans fes Temples.
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eux-mêmes & pour les autres, ou des hommes 
fans principes, qui mirent bientôt en oubli les 
terreurs dont on les avoit imbus, & qui jamais 
ne connurent les réglés de la morale. La religion 
fut mife au deffus de tout ; on dit au fanatique 
qu’il valoit mieux obéir à Dieu qu’aux hommes ; en 
conséquence il crut qu’il falloir fe révolter contre 
le Prince, fe détacher de fa femme, détefter fon 
enfant, s’éloigner de fon ami, égorger fes con­
citoyens , toutes les fois qu’il s’agiflbit des inté­
rêts du ciel. En un mot, l’éducation religieufe, 
quand elle eut fon effet, ne fervit qu’à corrom­
pre les jeunes cœurs, à fafciner les jeunes efprits, 
à dégrader les jeunes âmes, à faire méconnoitre 
à l’homme ce qu’il fe doit à lui même, à la focié- 
té & aux êtres qui l’entourent.

Quels avantages les nations n’euffent-elles 
pas retiré, fi elles euffent employé à des objets 
utiles, les richeffes que V ignorance a û honteufe- 
ment prodiguées aux miniftres de fimpofture! 
Quel chemin le génie n’eut-il pas fait, s’il eût 
joui des récompenfes accordées depuis tant de 
fiecles à ceux qui fe font de tout tems oppofés à 
fon effor! Combien les fciences utiles, les arts, 
la morale, la politique, la vérité ne fe feroient- 
elles par perfectionnées, fi elles euflent eu les mê­
mes fecours que le menfonge, le délire, l’entou- 
fiafme & l’inutilité!

Il eft donc évident que les notions Théologi­
ques furent & feront perpétuellement contraires 
& à la faine Politique & à la faine Morale ; elles 
changent les Souverains en Divinités malfaifantes 
inquietes & jaloufes; elles font des fujets ,des es­
claves envieux & méchans, qui, à l’aide de quel-
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ques pratiques faciles ou de leur aquiefcement ex­
térieur à quelques opinions inintelligibles. s’ima­
ginent compenfer amplement le mal qu’ils fe lonc 
les uns aux autres. Ceux qui n’ont jamais ofé 
examiner l’exiftence d’un Dieu qui punit & ré- 
compenfe; ceux qui fe perfuadent que leurs de­
voirs font fondés fur fes volontés divines; ceux 
qui prétendent que ce Dieu veut que les hommes 
vivent en paix, fechériflent, fe prêtent du fe- 
cours mutuels, s’abftiennent du mal & fe fallent 
du bien, perdent bientôt de vue ces fpéculations 
ftériles , dès que des intérêts ‘préfents, des pas­
sons, des habitudes, des fantaifies importunes les 
entraînent. Où trouver l’équité , l’union, la 
paix & la concorde que ces notions fublime», 
étayées de la fupperftition & de l’aurorite divine, 
promettent aux fociétés, à qui fon ne celle de 
les mettre fous les yeux? Sous [influence de 
Cours corrompues & de Prêtres impofteurs ou fa­
natiques qui ne font jamais d’accord, je ne vois 
que des hommes vicieux, avilis par l’ignorance, 
enchaînes par des habitudes criminelles, empor­
tés par des intérêts paÛàgers ou par des plailirs 
honteux, qui ne penfenc point à leur Dieu. En 
dépit de fes idées Théologîq?jes, le courtifan con­
tinue à tramer fes noirs complots; il travaille à 
contenter fon ambition, fon avidité, la haîne, 
fa vengeance & toutes les payions inhérentes à la 
perverfité de fon être: malgré cet enfer, dont 
l’idée feule l’a fait trembler, cette femme corrom­
pue perfifte dans fes intrigues, fes fourberies, 
fes adulteres. La plupart de ces hommes diffipés, 
diflblus & fans mœurs, qui rempliflent les villes 
& les cours, reculeroint d’horreur, fi on leur 
montroit le moindre doute fur l’exiftence du Dieu 
qu’ils outragent. Quel bien réfulte-t-il dans la
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pratique de cette opinion fi univerfelle & fi ftéri- 
le qui n’infiue jamais fur la conduite, que pour fer- 
vir de prétexte aux payions les plus dangereufes? 
Au for tir de ce Temple, où l’on vient de facri- 
criner, de débiter les oracles divins, d’épouvan­
ter le crime au nom du ciel,le Defpote religieux, 
qui fe feroit un fcrupule d’omettre les prétendus 
devoirs que la fuperftition lui impofe, ne retour- 
me-t-il pas à fes vices, à fes injuflices, à fes cri­
mes politiques, à fes forfaits contre la fociété? 
Le Miniftre ne retourne-1- il pas à fes véxations, 
le courtifan à fes intrigues, la femme galante à 
fes proflitutions, le publicain à fes rapines, le 
marchand à fes fraudes & à fes fupercheries?

Prétendra-t-on que ces aflaffins, ces voleurs, 
ces malheureux que l’injuftice ou la négligence 
des G o u vernem en s multiplient, & à qui des loix 
fouvent cruelles arrachent impitoyablement la vie; 
dira-t-on, dis-je, que ces malfaiteurs, qui chaque 
jour rempliflent nos gibets & nos échaffauts ,font 
des incrédules ou des athées? Non, fans doute; 
ces miférables, ces rebuts de la fociété croient en 
Dieu ; on leur en a répété'le nom dans leur enfan­
ce; on leur a parié des châtimens qu’il deftinoit 
aux crimes ; ils fe font de bonne heure habitués à 
trembler à la vue de fes jugemens ; cependant ils 
ont outragé la fociété ; leurs pafîïons plus fortes 
que leurs craintes, n’ayant pu être retenues par les 
motifs vifibles, ne l’ont, à plus forte raifon, point 
été par des motifs invifibles: un Dieu caché & 
fes châtimens lointains ne pourront jamais empê­
cher des excès que des fupplices préfens & affû- 
rés, font incapables de prévenir.

En un mot, ne voyons-nous pas à chaque infiant 
des hommes perfuadés que leur Dieu les voit, les
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écoute, les environne, n’être point arrêtés pour 
cela, lorfqu’ils ont le défit de contenter leurs pas­
sons & de commettre les aétions les plus déshon­
nêtes ?Le même homme qui craindroit les regards 
d’un autre homme,dont la préfence Fempêcheroit 
de commettre une mauvaife aêtion ou de fe livrer 
à quelque vice honteux, fe permet tout quand il 
croit n’être vu que de fon Dieu. A quoi lui fert 
donc la conviétion de l’exiftence de ce Dieu, de 
fon omnifcience, de fon ubiquité ou de fa préfen­
ce en tous lieux, puifqu’elle lui en impofe bien 
moins que l’idée d’être vu par le moindre des 
hommes? Celui qui n’oferoit commettre une faute 
en préfence d’un enfant, ne fera pas difficulté de 
la commettre hardiment, quand il n’aura que fon 
Dieu pour témoin. Ces faits indubitables peu­
vent fervir de réponfe à ceux qui nous diront 
que la crainte de Dieu eft plus propre à contenir, 
que l’idée de n’avoir rien à craindre du-tout. 
Quand les hommes ne croient avoir à craindre 
que leur Dieu, ils ne s’arrêtent communément 
fur rien.

Les perfonnes qui doutent le moins des notions 
religieufes & de leur efficacité, ne les emploient 
que rarement quand elles veulent influer fur la 
conduite de ceux qui leur font fubordonnés, & les 
ramener à la raifon: dans les avis qu’un pere don­
ne à fon fils vicieux ou criminel, il lui repréfente 
bien plutôt les inconveniens temporels & préfens 
auxquels ils s’expofe, que les dangers qu’il coure 
en offenfant un Dieu vengeur: il lui fait entre­
voir les conféquences naturelles de fes dérégle- 
mens ; fa fan té dérangée par la débauche, fa ré­
putation perdue, fa fortune délabrée par le jeu, 
ks châümens de la fociété, &c. Ainfi le Déicok 
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lui-même, dans les occafions les plus importantes 
de la vie, compte bien plus fur la force des motifs 
naturels, que fur celle des motifs furnaturels, 
fournis par la religion : le même homme qui dé- 
prife les motifs qu’un athée peut avoir pour faire 
le bien & s’abftenir du mal, s’en fert dans l’oc- 
caGon, parce qu’il en fent toute la force.

Presque tous les hommes croient un Dieu 
vengeur & rémunérateur; cependant en tout pays 
nous trouvons que le nombre des méchants exce­
de de beaucoup celui des gens de bien. Si nous 
voulons remonter à la vraie caufe d’une corrup­
tion fi générale, nous la trouverons dans les no­
tions théologiques elles-memes, & non dans les 
fources imaginaires que les différentes religions 
du monde ont inventées pour rendre compte de 
la dépravation humaine. Les hommes font cor­
rompus, parce qu’ils font prefque par-tout mal 
gouvernés*, ils font indignement gouvernés, par­
ce que la religion a àivimféXes Souverains*, ceux- 
ci, aflurés de l’impunité & pervertis eux - mêmes, 
ont néceffairement rendu leurs peuples miféra- 
blés & méchants. Soumis à des maîtres déraifon- 
nables, ils n’ont jamais été guidés par la raifon. 
Aveuglés par des prêtres impofteurs, leur raifon 
leur devint inutile; les Tyrans & les Prêtres ont 
avec fuccès combiné leurs efforts pour empêcher 
les nations de s’éclairer, de chercher la vérité, 
de rendre leur fort plus doux, & leurs mœurs 
plus honnêtes.

Ce n’eft qu’en éclairant les hommes, en leur 
montrant l’évidence, en leur annonçant la vérité, 
que l’on peut fe promettre de les rendre & meil­
leurs & plus heureux. C’eft en faifant connoître 
aux Souverains & aux Sujets leurs vrais rapports,.
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leurs véritables intérêts, que la Politique fe perfec­
tionnera & que l’on fentira que l’art de gouverner 
les mortels n’eft point l’art de les aveugler, de 
les tromper, de les tyrannifer. Confultons donc 
la raifon, appelions l’expérience à notre fecours, 
interrogeons la nature, & nous trouverons ce 
qu’il faut faire pour travailler efficacement au 
bonheur du genre humain. Nous verrons que 
l’erreur eft la vraie fource des malheurs de notre 
efpece; que c’eft en raflurant nos cœurs, en dis- 
fipant les vains phantôrnes dont les idées nous 
font trembler, en portant le coignée à la racine 
de la fuperftition, que nous pourrons paifiblement 
chercher la vérité, & trouver dans la nature le 
flambeau qui peut nous guider à la félicité. Etu­
dions donc la nature, voyons fes lois immuables 9 
approfondiûbns feifence de l’homme, guériflbns- 
le de fes préjugés, & par une pente facile nous 
le conduirons à la vertu, fans laquelle il fentira 
qu’il ne peut être fondement heureux dans le 
monde qu’il habite.

Détrompons donc les mortels de ces Dieux 
qui par - tout ne font que des infortunés. Subfti- 
tuons la nature viüble à ces puiflances inconnues 
qui n’ont été fervies en tout tems que par des es- 
claves-tremblants ou par des entoufiaftes en délire. 
Difons leur que pour être heureux, il faut ceffier 
de craindre.

Les idées de la Divinité que nous avons vu fi 
inutiles & fi contraires à la laine morale, ne pro­
curent point des avantages plus marqués aux indi­
vidus qu’aux fociétés. En tout pays la Divinité 
fut, comme on a vu, repréfentée fous des traits 
révoltants ; & le fuperftitieux, quand il fut con- 
féguent à fes principes, fut toujours un être mai*
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heureux, la fuperftition eft un ennemi domefti- 
que que l’on porte toujours au-dedans de foi-mê­
me. Ceux qui s’occuperont férieufement de fes 
phantômes redoutables, vivront dans des inquiétu­
des & des tranfes continuelles, ils négligeront les 
objets les plus dignes de les intérefler pour courir 
après des chimères ; ils pafleront communément 
leurs trilles jours à gémir, à prier, à facrifier, à ex_- 
pier les fautes réelles ou imaginaires qu’ils croient 
propres à offenfer leur Dieu févere. Souvent 
dans leur fureur,ils fe tourmenteront eux-mêmes, 
ils fe feront un devoir de s’infliger les châtimens 
les plus barbares pour prévenir les coups d’un 
Dieu prêt à frapper, ils s’armeront contre eux- 
mêmes dans l’efpoir de défarmer la vengeance & 
la cruauté du maître atroce qu’ils penfent avoir 
irrite' ; ils croiront appaifer un Dieu colere en de­
venant les boureaux d’eux-mêmes, & en fe faifant 
tous les maux que leur imagination fera capable 
d’inventer. La fociété ne retire aucuns fruits des 
notions lugubres de ces pieux infenfés ; leur efprit 
fe trouve continuellement abforbé par leurs trilles 
rêveries, & leur tems fe diflipe dans des pratiques 
déraifonnables. Les hommes les plus religieux font 
communément des mifanthropes très inutiles au 
monde & très nuifibles à eux mêmes. S’ils mon­
trent de l’énergie, ce n’eft que pour imaginer des 
moyens de s’affliger, de fe mettre à la torture, 
de fe priver des objets que leur nature defire. 
Nous trouvons dans toutes les contrées de la ter­
re des Pénitents, intimement perfuadés qu’à force 
de barbaries & de fuïcides lents exercés fur eux- 
mêmes, ils mériteront la faveur d’un Dieu féroce, 
dont par-tout néanmoins l’on publie la bonté. 
Nous voyons des frénétiques de ce genre dans 
toutes les parties du monde; l’idée d’un Dieu ter^ 

rible



NATURE. CH AP. 71 IL 

rible a fait naître en tout tems & en tous lieux 
les plus cruelles extravagances.

Si ces dévots infenfés fe font tort à eux-mêmes 
& privent la fociété des fecours qu’ils lui doivent^ 
ils font moins coupables, fans doute, que ces fa­
natiques turbulens & zélés, qui, remplis de leurs 
idées religieufes, fe croient obligés de troubler le 
monde & de commettre des crimes réels pour fou- 
tenir la caufe de leur célefte phantôme. Ce n’eft 
très fouvent qu’en outrageant la morale, que le 
fanatique fuppofe fe rendre agréable à fon Dieu, 
11 fait confifter la perfection à fe tourmenter 
lui-même ou à brifer en faveur de fes notions 
bizarres, les liens les plus facrés que la nature ait 
faits pour les mortels.

Rèconnoissons donc que les ide'es de la Divi­
nité ne font pas plus propres à procurer le bien- 
être , le contentement & la paix aux individus, 
qu’aux fociétés dont ils font membres. Si quel­
ques entoufialles paifibles, honnêtes, inconféquens 
trouvent des confolations & des douceurs dans 
leurs idées religieufes, il en eft des millions qui. 
plus conféquens à leurs principes, font malheu­
reux pendant toute leur vie, perpétuellement as- 
faillis par les trilles idées d’un Dieu fatal que leur 
imagination troublée leur montre à chaque mftanc. 
'Sous un Dieu redoutable, un dévot tranquile‘& 
paifible efl un homme qui n’a point raifonné.

En un mot, tout nous prouve que les idées reli­
gieufes ont l’influence la plus forte fur les hommes 
pour les tourmenter, les divifer & les rendre mal­
heureux ; elles échauffent leur efprit, elles enve- 
ïiiment leurs payions fans jamais les retenir, que 
qu md elles font irop foibles pour les entraîner

Tome IL K
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Les notions Théologiques ne -peuvent point 
être la bafe de la Morale. Parallèle de 
la Morale Théologique & de la Morale 
Naturelle. La Théologie nuit aux pro* 
grès de Pejprit humain.

jLJn e fuppofition, pour être utile aux hommes, 
devroit les rendre heureux. De ^uel droit fe flat­
ter qu’une hypothefe qui ne fait que des malheu­
reux ici bas, puifle un jour nous conduire à une 
félicité durable? Si Dieu n’a fait les mortels que 
pour trembler & gémir dans ce monde qu’ils con- 
noiffent, fur quel fondement peut - on fe promet­
tre qu’il confentiia par fuite aies traiter avec 
plus de douceur dans un monde inconnu. Tout 
homme à qui nous voyons commettre des injufti- 
ces criantes, même en paflant, ne doit-il pas 
nous être très fufpeét & perdre notre confiance 
à jamais?

D’un autre côté une fuppofition qui jetteroit 
du jour fur tout, ou qui donneroit la folution fa­
cile de toutes les queflions auxquelles on Tapplî- 
queroit, quand même, on ne pourroit en démon­
trer la certitude, feroit probablement vraie : mais 
un.fyftême qui ne feroit qu’obfcurcir les notions 
les plus claires, & rendre plus infolubles tous les 
problèmes que l’on voudroit réfoudre par fon 
moyen, pourroit à coup fûr être regardé comme 
faux, comme inutile, comme dangereux. Pour 
fe convaincre de ce principe, que l’on examine 
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fans préjuges fi Ie fyftême de l’exigence du Dieu 
Théologique a jamais pu donner la folution d’au­
cune difficulté. Les connoiffances humaines ont-el­
les ,à l’aide de la Théologie, fait un pas en avant? 
Cette fcience fi importante & fi fub'ime n’a t- elle 
pas totalement obfcurci la morale ? N’at elle pas 
rendu douteux & problématiques les devoirs les 
plus effentiels de notre nature? N’a t-elle pas in­
dignement confondu toutes les notions du julle & 
de l’injufte, du vice & de la vertu? Qu’eft-ce en 
effet que la vertu dans les idées de nos Théolo­
giens? C’eft, nous diront-ils, ce qui eft confor­
me à la volonté de l’être incompréhenfible qui 
gouverne la nature. Mais qu’eft-ce que cet être 
dont vous nous parlez fans cefle fans pouvoir le 
comprendre; & comment pouvons-nous connoî­
tre fes volontés? Alors ils vous diront ce que cet 
être n’eft point, fans jamais pouvoir vous dire ce 
qu’il eft; s’ils entreprennent de vous en donner 
une idée,iis entameront fur cet être hypothétique 
une foule d’attributs contradiéloires, incompati­
bles qui en feront une chimereimpofïible à conce­
voir; ou bien ils vous renverront aux révélations 
furnature/les par lefquelles ce phantôme a fait con­
noître fes intentions divines aux hommes. Mais 
comment prouveront-ils l’autenricisé de ces révé­
lations? Ce fera par des miracles. Comment croi­
re des miracles qui, comme on a vu 5 font con­
traires, même aux notions que la Théologie nous 
donne de fa Divinité intelligente, immuable, 
toute-puiflante?En dernier reffort?il faudra donc 
s’en rapporter à la bonne foi des Prêtres chargés 
de nous annoncer les oracles divins. Mais qui 
nous affurera de leur million? Ne font-ce pas eux- 
mêmes qui s’annoncent pour les interprètes infdh 

d’un Dieu qu’ils avouent ne pas connoître ?
R 2



2oo SYSTEMEDELA

Cela pofé, les Prêtres, c’eft-â-dire, des hommes 
très fufpeéhs & peu d’accord entre eux, feront les 
arbitres de la morale, ils décideront félon leurs 
lumières incertaines ou leurs pallions, des réglés 
que l’on doit fuivre; l’entoufiafme ou l’intérêt fe­
ront les feules mefures de leurs décifions; leur mo­
rale variera ainfi que leurs vertiges & leurs capri­
ces ; ceux qui les écouteront ne fçauront jamais à 
quoi s’en tenir : dans leurs livres infpirés on trou­
vera toujours une Divinité peu morale, qui tan­
tôt prefcrira la vertu, & qui tantôt commandera 
le crime & l’abfurdité; qui tantôt fera l’amie, & 
tantôt l’ennemie de la race humaine; qui tantôt 
fera bienfaifante, raifonnable & jufte, & qui tan­
tôt fera infenfée, capricieufe, injutle & defpoti- 
que. Que ré/ultera-t-il de tout cela pour un hom­
me fenfé? C’ett que ni des Dieux inconftants, 
ni leurs Prêtres, dont les interets varient à chaque 
inftant, ne peuvent être les modèles ou les arbi­
tres d’une morale, qui doit être auffi confiante & 
aulfi fûre que les loix invariables de la nature aux­
quelles nous ne la voyons jamais déroger.

Non ; ce ne font point des opinions arbitraires 
& inconféquentes, des notions contradictoires, 
des spéculations abüraites & inintelligibles qui 
peuvent fervir de bafe à la fcience des mœurs. Ce 
font des principes evidens, déduits de la nature 
de l’homme, fondés fur fes befoins, infpirés par 
l’éducation, rendus familiers par l’habitude, ren­
dus facrés par les loix, qui convaincront nos es­
prits, qui nous rendront la vertu utile & chere, 
qui peupleront les nations de gens de bien & de 
bons citoyens. Un Dieu, néceflai rement incom- 
préhenfible, ne préfente qu’une idée vague à no­
tre imagination; un Dieu terrible l’égare; un
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Dieu changeant & fouvent en contradiction avec 
lui-même, nous empêchera toujours de fçavoir la 
route que nous devons tenir. Les menaces qu’on 
nous fera de la part d’un être bizarre, qui fans ces- 
fe contredit notre nature dont il eft l’auteur, ne 
fera que rendre la vertu défagréable pour nous ; la 
crainte feule nous fera pratiquer ce que la raifon 
& notre propre intérêt devroit nous faire exécu­
ter avec joie. Un Dieu terrible ou méchant (ce 
qui eft la même chofe) ne fervira jamais qu’à in­
quiéter les honnêtes gens, fans arrêter les fcélé- 
rats; la plupart des hommes, quand ils voudront 
pécher ou fe livrer à des penchans vicieux, cefle- 
ront d’envifager le Dieu terrible pour ne voir que 
le Dieu clément & rempli de bonté ; les hommes 
n’envifagenc jamais les chofes, que du côté le plus 
conforme à leurs defirs,

La bonté de Dieu raflure le méchant, fa ri­
gueur trouble l’homme de bien. Ainfi les qualités 
que la Théologie attribue à fon Dieu,tournent el­
les-mêmes au défavantage delà faine morale. C’eft 
fur cette bonté infinie que les plus corrompus des 
hommes ofent compter lorfqu’ils fon entraînés 
dans le crime ou livrés à des vices habituels. Si 
on leur parle alors de. leur Dieu, ils nous difent 
que Dieu eft bon, que fa clémence & fd miféricor- 
de font infinies ; la fuperftition, complice des ini­
quités des mortels, ne leur répete-t-elle pas fans 
cefle en tout pays qu’à l’aide de certaines prati­
ques, de certaines prières, de certains actes de 
piété, l’on peut appaifer le Dieu terrible & fefaire 
recevoir à bras ouverts par ce Dieu radouci? Les 
Prêtres de toutes les nations ne poflédent-ils pas 
des fecrets infaillibles pour réconcilier les hommes 
les plus pervers avec la Divinité?.

K 3.
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Il faut conclure de - là que, fous quelque point 
de vue que l’on confidt-re la Divinité, elle ne 
peut fervir de bafe à la morale,faite pour être tou­
jours invariablement la meme. Un Dieu irafcible 
n’eft utile qu’à ceux qui ont intérêt d’épouvanter 
les hommes pour recueillir les fruits de leur igno­
rance, de leurs craintes & de leurs expiations; 
les grands de la terre qui font communément les 
mortels les plus dépourvus de vertus & de mœurs, 
ne verront point ce Dieu redoutable, quand il 
s’agira de céder à leurs paffions; ils s’en ferviront 
bien pour effrayer les autres, afin de les affervir& 
de les tenir en tutele, tandis qu’ils n’envifageront 
eux-mêmes ce Dieu que fous les traits de fa bonté; 
ils le verront toujours indulgent fur les outrages 
que Von fait à fes créatures, pourvu qu’on ait du 
refpeét pour lui-même; d'ailleurs la religion leur 
fournira des moyens faciles d’appaifer fon cour­
roux. Cette reYr^ion ne paroit inventée que pour 
fournir aux miniftres de la Divinité, Y occasion 
d’expier les crimes de la terre.

La morale n’eft point faite pour fuivre les ca­
prices de l’imagination, des paffions, des intérêts 
de l’homme: elle doit être fiable, elle doit être 
la même pour tous les individus de la race humai­
ne, elle ne doit point varier d’un pays ou d’un 
tems à un autre; la religion n’eft point en droit 
de faire plier fes réglés immuables fous les loix 
changeantes de fes Dieux. Il n’y a qu’un moyen 
de donner à la morale cette folidité inébranlable; 
nous l’avons indiqué dans plus d’un endroit de cet 
ouvrage (59) ; il ne s’agit que de la fonder, ainfi

C59) Voyez la partie première Chapitre VIII. de cet ouvrage, 
®inli que ce qui eft dit au chapitre XII. & à la fin du chap. XIV. 
dte la même partie.
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que nos devoirs, fur la nature de l’homme, fur 
les rapports fubfiftans entre des êtres intelligens, 
qui, chacun de leur côté, font amoureux de leur 
bonheur, font occupés à fe conferver, qui vivent 
en Société afin d’y parvenir plus fûrement. En un 
mot, il faut donner pour bafe à la morale la néces- 
îité des chofes.

En pefant ces principes, puifés dans la nature, 
évidents par eux-mêmes, confirmés par des expé­
riences confiantes, approuvés par laraifon, l’on 
aura une morale certaine & un fyflême de con­
duite qui ne fe démentira jamais. On n’aura pas 
befoin de recourir aux chimères Théologiques 
pour régler fa conduite dans le monde vifible. 
On fera en état de répondre à ceux qui préten­
dent que fans un Dieu il ne peut y avoir de mo­
rale; & que ce Dieu, en vertu de fa puiflance & 
de l’Empire Souverain qui lui appartient fur fes 
créatures, a feul droit de leur impofer des loix & 
de les foumettre à des devoirs qui les obligent. 
Si l’on fait réflexion à la longue fuite d’égaremens 
& d’erreurs qui découlent des notions obfcures 
que Von a de la Divinité & des idées finiftres que 
toute religion en donne par tout pays, il feroit 
plus vrai de dire que toute faine morale, toute 
morale utile au genre humain, toute morale avan- 
tageufe pour la- fociété, eft totalement incompa­
tible avec un être, que l’on ne préfente jamais 
aux hommes, que fous la forme d’un Monarque 
abfolu, dont les bonnes qualités font continuelle­
ment éclypfées par des caprices dangereux : con- 
féquemment on fera forcé de reconnoître que 
pour établir la morale fur des fondemens fûrs, il 
faut néceflairement commencer par renverferles 
fyftêmes chimériques fur lefquels on a jufgtfiq

R 4
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fondé l’édifice ruineux de la morale furnaturelle 
que, depuis tant de fiecles, l’on prêche inutile­
ment aux habitans de la terre.

Quelque foit la caufe qui plaça l’homme dans 
le fejour qu’il habite & qui lui donna fes facultés; 
loit qu’on regarde l’efpece humaine comme l’ou­
vrage de la nature, foit qu’on fuppofe qu’elle 
doit fon exiftence à un être intelligent diftingué 
de la nature, l’exiftence de l’homme, tel qu’il 
eft, eft un fait; nous voyons en lui un être qui 
fent, qui penfe, qui a de l’intelligence, qui s’ai­
me lui-même, qui tend à fe conferver, qui dans 
chaque inftant de fa durée s’efforce de rendre fon 
exiftence agréable, qui pour fatisfaire plus aifé- 
ment fes befoins & fe procurer des plaifirs, vit en 
fociété avec des êtres femblables à lui, que fa 
conduite peut rendre favorables ou indifpofer 
contre \ui. C’eft donc fur ces fentimens univer- 
fels, inhérents à notre nature & qui fubfifteront 
autant que la race des mortels, que l’on doit fon­
der la morale qui n’eft que la fcience des devoirs 
de l’homme vivant en fociété.

Voilà donc les vrais fondemens de nos de­
voirs; ces devoirs font néceflaires, vû qu’ils dé­
coulent de notre propre nature, & que nous ne 
pouvons parvenir au bonheur que nous nous pro- 
pofons ,fi nous ne prenons les moyens fanslefquels 
nous né l’obtiendrions jamais. Or, pour être foli- 
dément heureux, nous fommes obligés de mériter 
raffecHon & les fecours des êtres avec lefquels 
nous lommes affociés; ceux-ci ne s’engagent à 
nous aimer, à nous eltimer, à nous aider dans nos 
projets, à travailler à notre félicité propre qu’au- 
tant que nous fommes difpofés à travailler à la
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leur. C’eft cette nécelfité que l’on nomme obli­
gation morale. Elle eft fondée fur la confidération 
des motifs capables de déterminer des êtres fenfi- 
bles, intelligens, tendants vers une fin , à fuivre 
la conduite néceflaire pour y parvenir. Ces mo­
tifs ne peuvent être en nous, que les defirs tou­
jours renaiflants de nous procurer des biens & 
d’éviter des maux. Le plaifir & la douleur, l’es­
poir du bonheur ou la crainte du malheur, font les 
feuîs motifs capables d’influer efficacement fur les 
volontés des êtres fenfibles; pour les obliger, il 
fufîit donc que ces motifs exiftent & foient con­
nus ; pour les corinoître il fuffit d’envifager no­
tre conftitution d’après laquelle nous ne pouvons 
aimer ou approuver dans les autres, & ceux-ci 
ne peuvent à leur tour aimer ou approuver en 
nous, que les aélions d’où réfulte notre utilité 
réelle & réciproque qui conftitue la vertu. En 
conféquence pour nous confer ver nous-mêmes, 
pour jouir de la fCireté, nous fommes obligés de 
fuivre la conduite néceflaire à cette fin; pour 
intérefler les autres à notre confervation propre, 
nous fommes obligés de nous intérefler à la leur 
ou de ne rien faire qui les détourne de la volonté ’ 
de coopérer avec nous à notre propre félicité. 
Tels font les vrais fondements de l'obligation 
morale. ’ -

O'n fe trompera toujours, quand on voudra 
donner d’autre bafe à la morale, -que la nature de 
l’homme ; elle - ne -peut en avoir de plus folide & 
de plus fûre. Quelques auteurs, même de bonne 
foi, ont cru que pour rendre plus refpeélables & 
plus faints, aux yeux des hommes, les devoirs 
que la nature leur impofe, il falloir les revêtir de 
i’autorité d’un être que l’on a fait fuperieur à la

B- S
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nature & plus fort que la néceffité. La Théolo­
gie en conféquence s’eft emparée de la morale,ou 
s’eft efforcée de la lier au fyftême religieux; l’on 
a cru que cette union rendroit la vertu plus fa- 
crée ; que la crainte des puiffances invifibles qui 
gouvernent la nature elle-même, donneroit plus 
de poids & d’efficacité à fes loix ; enfin, on s’eft 
imaginé que les hommes perfuadés de la néceffité 
de la morale, en la voyant unie à la religion, re- 
garderoient cette religion elle-même comme né- 
ceffaire à leur bonheur. En effet, c’eft la fuppo- 
fition qu’un Dieu eft néceffaire pour appuyer la 
morale, qui foutient les idées Théologiques & la 
plupart des fyftêmes religieux fur la terre; on s’i­
magine que fans un Dieu, l’homme ne pourroit ni 
connoitre ni pratiquer ce qu’il fe doit à lui-même 
& ce qu’il doit aux autres. Ce préjugé une fois 
établi, on croit que les idées toujours vagues 
d’un Dieu métaphorique, font tellement liées à la 
morale & au bien de la fociété qu’on ne peut at­
taquer la Divinité fans renverfer du même coup 
les devoirs de la nature. On penfe que le befoin, 
que le defîr du bonheur, que l’intérêt évident 
des fociétés & des individus feroient des motifs 
impuiffants, s’ils n’empruntoient toute leur force 
& leur fan^ion d’un être imaginaire, dont on a 
fait l’arbitre de toute chofe.

Mais il eft toujours dangereux d’allier la fic­
tion à la vérité, l’inconnu au connu, le délire 
de l’entoufiafme à la raifon tranquille. Que ré- 
fulte-t-il en effet de l’alliage confus que la Théo­
logie a fait de fes merveilleufes chimères avec 
des réalités; l’imagination égarée méconnut la 
vérité; la religion, à l’aide de fon phantôme. 
Voulut commander à la nature, faire plier 1?
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raifon fous fon joug, foumettre l’homme à fes 
propres caprices ; & fouvent, au nom de 1a Divi­
nité , elle le força d’étouffer fa nature & de violer 
par pieté les devoirs les plus évidents de la morale. 
Quand cette même religion voulut contenir les 
mortels qu’elle avoit pris foin de rendre aveugles 
& déraifonnables, elle n’eut à leur donner que 
des freins & des motifs idéaux ; elle ne put fub- 
ftituer que des caufes imaginaires à des caufes vé­
ritables, des mobiles merveilleux & furnaturels 
à des mobiles naturels & connus, des romans & 
des fables à des réalités. Par ce renverfement la 
morale n’eut plus de principes afiurés; la natu­
re, la raifon, la vertu, l’évidence dépendirent 
d’un Dieu indéfïniflable, qui jamais ne parla clai­
rement, qui fit taire la raifon, qui ne s’expliqua 
que par desinfpirés, des impoffeurs, des fanati­
ques que leur délire ou le defir de profiter des 
égaremens des hommes, intérefferent à ne prêcher 
qu’une foumiffion abjefte, des vertus fa&ices, 
des pratiques frivoles, en un mot, une morale 
arbitraire, conforme à leurs propres payions, & 
fouvent très nuiGble au refte du genre humain.

Ainsi,en faifant découler la morale d’un Dieu, 
on la fournit réellement aux paffions des hommes. 
En voulant la fonder fur une chimefe, on ne la 
fonda fur rien; en la faifant dériver d’un être 
imaginaire, dont chacun fe fit des notions diffé­
rentes, dont les oracles obfcurs furent interprétés, 
foit par des hommes en délire, foit par des four­
bes ; en établiffant fur fes volontés prétendues la 
bonté ou la malignité, en un mot la moralité des 
allions humaines ; en propofant à l’homme pour 
modèle un être que l’on fuppofa changeant, les 
Théologiens, loin de donner à la morale une bafc
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inébranlable, ont affbibli ou même anéanti celle 
que lui donnoit la nature & n’ont mis en fa place 
que des incertitudes. Ce Dieu, par les qualités 
qu’on lui donne, eft une énigme inexplicable que 
chacun devine à "fa façon, que chaque religion 
explique à fa maniéré , dans laquelle tous les 
Théo’ogiens du monde découvrent tout ce qui 
leur plaît, & d’après laquelle chaque homme fe 
fait une morale à part, conforme à fon propre ca­
ractère, Si Dieu dit à l’homme doux, indulgent9 
équitable, d’être bon, compâtiffant, bienfaifant; 
il dit à l’homme emporté & dépourvu d’entrailles, 
d'être inhumain, intolérant, fans pitié. La mo-. 
raie-de ce ; Dieu varie d’homme à homme, d’une 
contrée à une autre; quelques peuples frémiffent 
d'horreur à la vue des actions que d’autres peu­
ples regardent comme faintes & méritoires. Les 
uns voient ce Dieu rempli de clémence & de dou­
ceur ;les autres le jugent cruel & s’imaginent que 
ç’eft par des cruautés que Y on peut acquérir Ya* 
vantage de lui plaire.

La morale de. la nature eft claire ; elle eft évi­
dente pour ceux-mêmes qui l’outragent. Il n’en 
çft pas de mêmedela morale religieufe; celle-ci 
eft aufii obfcure, que la Divinité qui la prêtent , 
ou plutôt auffi changeante f que les pallions & les 
tempéramens de ceux qui la font parler ou qui 
l’adorent. Si Ton s en rapportoit aux Théolo­
giens, la morale devroit être regardée comme la 
feience la plus problématique, la plus incertaine, 
la plus difficile, à fixer. Il faudroit le génie le plus 
fubtil ou le plus profond, l’efprit le plus péné­
trant & le plus exercé pour découvrir les princh 
pcs des devoirs de l’homme envers lui-même & 
envers les autres. Les vraies fources de la rqoralenç



NATURE. CH^P. IX. 269 

font - elles donc faites pour être connues que d’un 
petit nombre de penfeurs ou de métaphyficiens? 
En la faifant dériver d’un Dieu, que perfonne ne 
voit que dans lui même, & qu’il façonne d’après 
fes propres idées, c’eft la foumettre au caprice de 
chaque homme; en la faifant dériver d’un être 
que nul homme fur la terre ne peut fe vanter de 
connoître, c’eft dire que l’on ne fçait de qui elle 
peut nous venir. Quelque foit l’agent de qui 
l’on fait dépendre la nature & tous les êtres qu’el­
le renferme ; quelque puiflànce qu’on lui fuppofe, 
il pourra bien faire que l’homme exifte ou n’exi­
fte point, mais dès qu’il l’aura fait ce qu’il eft, 
dès qu’il l’aura rendu fenfible, amoureux de fon 
être, vivant en focicté, il ne pourra fans fanéan- 
tir ou le refondre, faire qu’il exifte autrement.. 
D’après fon eflence, fes qualités, fes modifica­
tions aétuelles qui le conftituent un être de l’es­
pece humaine, il lui faut une morale , & le defir 
de fe confcrver lui fera préférer la vertu au vice, 
par la même néceffité qui lui fait préférer le plai- 
lir à la douleur. (60)

Dire que fans idée de Dieu l’homme ne peut 
point avoir de fentimens moraux, c’eft-à-dire, ne 
peut point diftinguer le vice de Ja vertu, c’eft 
prétendre que fans idée de Dieu l’homme ne fenti-

(60} Suivant la Théologie, l’homme a befoin de grâces fuma tu. 
relies pour faire le bien; cette doétrine fut, fans doute, très nuifible 
à la faine morale. Les hommes attendirent toujours les grâces 

en haut pour bien faire , & ceux qui les gouvernèrent Rem­
ployèrent jamais les grâces d'en bas, c’eft - à - dire , les motifs natu­
rels pour les exciter à la vertu.,Cependant Tertullien nous oit pour­
quoi vous mettre en peine de chercher la loi de Dieu , tandis que 
vous avez celle qui eft commune à tout le monde C? qui e[i tcrits 
fur les tables de la naturel " -,

Tertüll, de CORONA MIUÎ1S -
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coit pas le befoin de manger pour vivre, ne met- 
troit point de diftinélion ou de choix entre fes 
alimens ; c’eft prétendre que fans connoître le 
nom, le caraétere & les qualités de celui qui 
nous prépare un mets, nous ne femmes point en 
état de juger fi ce mêts nous eft agréable ou' défa- 
gréable, s’il eft bon ou mauvais. Celui qui ne 
fçait à quoi s’en tenir fur l’exiftence & les attri­
buts moraux d’un Dieu, ou qui les nie formelle­
ment, ne peut au moins douter de fon exiftence 
propre, de fes propres qualités, de fa façon pro­
pre de fentir & de juger: il ne peut non plus 
douter de l’exiftence d’autres êtres organifés com­
me lui, en qui tout lui montre des qualités ana­
logues aux fiennes, & dont par de certaines ac­
tions il peut s’attirer J’amour ou la haine, les 
fecours ou les mauvais traitemens, feitime ou 
les mépris: cette connoilïance lui fuffit pour 
oiftinguer le bien & le mal moral. En un mot, 
chaque homme jouiffant d’une organifation bien 
ordonnée ou de la faculté de faire des expérien­
ces vraies, n’aura qu’à fe confidérer lui - même 
pour découvrir ce qu’il doit aux autres ; fa pro­
pre nature l’éclairera bien mieux fur fes devoirs, 
que ces Dieux qu’il ne peut confulter que dans 
fa propre imagination, dans fes propres pallions 
ou dans celles de quelques entoufiaftes ou de 
quelques impofteurs. Il reconnoîtra que pour 
fe conferver & fe procurer à lui-même un 
bien-être durable, il eft obligé de réfifter à l’im- 
pulfîon fouvent aveugle de fes propres defirs ; 
& que pour fe concilier la bienveillance des au­
tres il doit agir d’une façon conforme aux 
leurs; en raifonnant ainfi, il fçaura ce quec’eft 
que la vertu (61) ; s’il met cette fpéculation en

<«0 La Théologie jufqu’ici n’a fçu donner une définition vrai^



nature CHAP. IX. ^z 

pratique, il fera vertueux; il fera récompenfé 
de fa conduite par l’heureufe harmonie de fa ma­
chine, par Teftime légitime de lui-même', confir­
mée par la tendrefle des autres: s’il agit d’une 
façon contraire, le trouble & le défor dre de fa 
machine l’avertiront promptement que la nature 
n’approuve point là conduite, qu’il la contredit, 
qu’il fe nuit à lui-même, & il fe trouvera forcé 
de foufcrire à la condamnation des autres qui le 
haïront, qui blâmeront fes aétions. Si l’égare­
ment de fon efprit l’empêche de voir les confé- 
quences les plus immédiates de fes de'réglemens, 
il ne verra pas davantage les récompenfes & les 
châtimens éloignés du Monarque invifible que 
l’on a fi vainement placé dans l’Empyrée; ce 
Dieu ne lui parlera jamais d’une façon auffi claire 
que fa confidence, qui le récompenfe ou le punit 
fur le champ.

Tout ce qui vient d’être dit, nous prouve évi­
demment que la morale religieufe perdroit infini­
ment à être mife en parallele avec la morale de la 
nature qu’elle contredit â chaque inflant. La na­
ture invite l’homme à s’aimer, à fe conferver, â 
augmenter ince flament la fomme de fon bonheur: 
la religion lui ordonne d’aimer uniquement un 
Dieu redoutable & digne de haine, de fe détes­
ter lui • même, de facrifier à fon idole effrayante 
les plaifirs les plus doux & les plus légitimes de 

de la vertu. Selon elle, c’eft un effet de la grâce qui nous diïpôfe 
à faire ce qui eft agréable à la Divinité. Mais qu’eft - ce que la 
Divinité? Qu’eft-ce que la Grâce? Comment agit-elle fur l’homme? 
Qu’eft-ce qui eft agréable à Dieu? Pourquoi ce Dieu ne donne-t-il 
pas à tous les hommes la grâce de faire ce qui eft agréable à fes 
yeux ? adhuc fub judice lis cfî. On a dit fans ceffe aux hommes 
de faire le bien parce que Dieu le voulait, jamais on ne leur a dit 
ce que c’étoit que bien faire t & jamais on n’a pu leur apprendre 
ni ce que c’étoit que Dieu, ni ce qu’il voulait qu’on fit.
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fon cœur. La nature dit à l’homme de confulter 
fa raifon & de la prendre pour guide ; la religion 
lui apprend que cette raifon eft corrompue, qu’el­
le n’eft qu’un guide infidele, donnée par un Dieu 
trompeur afin d’égarer fes créatures. La nature 
dit à l’homme de s’éclairer, de chercher la véri­
té, de s’inftruire de fes rapports: la religion lui 
enjoint de ne rien examiner, de refter dans l’i­
gnorance , de craindre la vérité ; elle lui perfuade 
qu’il n’eft point de rapports plus importans pour 
lui, que ceux qui fubfiftent entre lui & un être 
qu’il ne connoîtra jamais. La nature dit à l’être 
amoureux de lui-même de modérer fes pallions, 
de leur réfifter lorfqu’elles font deftruélives pour 
lui-même, de les contrebalancer par des motifs 
ïéels empruntés de l’expérience: la religion dit 
à l’être fenfible de n’avoir point de pallions, d’ê­
tre une mafle infenfible, ou de combattre fes 
penchants par des motifs empruntés de l’imagina­
tion & variables comme elle. La nature dit à 
l’homme d’être fociable, d’aimer fes femblables, 
d’être jufte, paifible, indulgent, bienfaifant, de 
faire jouir ou de laiffer jouir fes affociés : la refie 
gion lui confeille de fuir la fociété, de fe déta­
cher des créatures, de les haïr, quand leur imagi­
nation ne leur procure point des rêves conformes 
aux liens, de brifer en faveur de fon Dieu, tous 
les liens les plus facrés, de tourmenter, d’affli­
ger, de perfécuter, de maflacrer ceux qui ne 
veulent point délirer à fa maniéré. La nature 
dit à l’homme en fociété, chéris la gloire, tra­
vaille à te tendre eftimable, fois aétif, coura­
geux, induftrieux: la religion lui dit, fois hum­
ble, abjeét, pufillanime, vis dans la retraite, oc­
cupe-toi de prières, de méditations, de prati­
ques 5 fois inutile à toi-même & ne fais rien pour 
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lés autres (62). La nature propofe pour modelé 
au citoyen, des hommes doués d’ames honnêtes, 
nobles, énergiques qui ont utilement fervi leurs 
concitoyens ; la religion leur vante des âmes ab­
jectes, des pieux entoufiaftes, des pénitens fré­
nétiques, des fanatiques, qui pour des opinions 
ridicules ont troublé des Empires. La nature dit 
à l’époux d’être tendre, de s’attacher à la com­
pagne de fon fort, de la porter dans fon fein: la 
religion lui fait un crime de fa tendreiTe & fou- 
vent lui fait regarder le lien conjugal comme un 
état de fouillure & d’imperfedtion. La nature 
dit au pere de chérir fes enfants & d’en faire des 
membres utiles pour la fociété ; la religion lui dit 
de les élever dans la crainte des Dieux & d’en 
faire des aveugles & des fuperflitieux, incapables 
de la fervir, mais bien capables de la troubler. 
La nature dit aux enfants d’honorer, d’aimer, 
d’écouter leurs parents, d’être les foutiens de leur 
vieilleffe: la religion. dit de préférer les oracles 
de leur Dieu & de fouler pere & mere aux pieds, 
quand il s’agit des intérêts divins. La nature dit 
au fçavant, occupe-toi d’objets utiles, consacre 
tes veilles à ta patrie, fais pour elle des découver­
tes avantageuCes & propres à perfectionner fon 
fort: la religion lui die occupe-toi d’inutiles rê­
veries, de difputes interminables, de recherches 
propres à femer la difeorde & le carnage, & 
foutiens opiniâtrement des opinions que tu n’en? 
tendras jamais. La nature dit au pervers de rou­
gir de fes vices, de fes penchahs honteux, de

(62) H eft aifô de fentir que le culte religieux fait un tort très 
réel aux fociétés politiques par la perte du tems, par l’oifiveté & 
rinaéUon qu’il caufe & dont il fait un devoir. En effet, la Réliglçn 
iuCpend les travaux les plus utiles pendant une partie conüdérable 
dv l’année.

Tome U. s
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fes forfaits ; elle lui montre que fes déréglemens 
les plus cachés influeront néceflairemenc fur là 
propre félicité : la religion dit au méchant le plus 
corrompu: „ n’irrite point un Dieu que tu ne 
„ connois pas; mais fi contre fes loix tu te li- 
,, vrois au crime, fouviens-toi qu’il s’appaifera 
„ facilement; va dans fon temple, humilie-toi 
,, aux pieds de fes Minières, expie tes forfaits 
„ par des facrifices, des offrandes, des pratiques 
„ & des prières: ces importantes cérémonies 
„ calmeront ta confcience & te laveront aux 
„ yeux de l’Eternel.”

Le citoyen, ou l’homme en fociété, n’eft pas 
moins dépravé par la religion toujours en contra- 
diétion avec la faine politique. La nature dit à 
l’homme, ta es libre, nulle puiifance fur la terre 
ne peut légitimement te priver de tes droits : la 
religion lui crie qu’il eft un efclave condamné par 
fon Dieu a gémir toute fa vie fous la verge de fer 
de fes repréfentants. La nature dit à l’homme 
en fociété d’aimer la patrie qui le fit naître, de 
la fervir fidèlement, de s’unir d’intérêts avec elle 
contre tous ceux qui tenteroient de lui nuire: la 
religion lui ordonne d’obéir fans murmurer aux 
tyrans qui oppriment cette patrie, de les fervir 
contre elle, de mériter leurs faveurs, d’enchaîner 
fes concitoyens fous leurs caprices déréglés. Ce­
pendant fi le Souverain n’eft point affez dévoué à 
fes prêtres, la religion change auffttôt de langa­
ge; elle crie aux fujets d’être rebelles, elle leur 
fait un devoir de réfifter à leur maître, elle leur 
crie qu’il vaut mieux obéir à Dieu qu’aux hom­
mes. La nature dit aux Princes qu’ils font des 
hommes; que ce n’eft point leur fantaifie qui 
peut décider du jufte & del’injufte^ que la vo-
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lonté publique fait la Ici ; la religion leur dit tan­
tôt qu’ils font des Dieux à qui rien dans ce mon­
de n'a droit de réfifter, tantôt elle les transforme 
en des tyrans que le ciel irrité veut qu’on immole 
à fa colere.

La religion corrompt les Princes; ces Princes 
corrompent la loi qui, comme eux, devient in- 
juile; toutes les institutions fe pervertirent; l’é­
ducation ne forme que des hommes vils aveuglés 
par des préjugés, épris de vains objets, de ri- 
cheffes, de plaiGrs, qu’ils ne peuvent obtenir que 
par des voies iniques: la nature eft méconnue, la 
raifon eft dédaignée, la vertu n’eft qu’une chimè­
re bientôt facrifiée aux moindres intérêts,& la re­
ligion, loin de remédier à ces maux qu’elle a fait 
naître, ne fait que les aggraver encore; ou bien 
elle ne caufe que des regrets ftériles bientôt effa­
cés Kpar elle même & forcés de céder au torrent de 
l’habitude, de V exemple, des penchans, de la dis- 
fipation qui confpirent à entraîner dans le crime, 
tout homme qui ne veut pas renoncer au bien-êtrei

Voilà comment la Religion & la Politique 
ne font que réunir leurs efforts pour pervertir, 
avilir, empoifonner le cœur de l’homme; tou­
tes les inftitutions humaines femblent ne fe pro- 
pofer que de le rendre vil ou méchant. Ne 
foyons donc point étonnés fi la morale n’eft par­
tout qu’une fpéculation ftérile dont chacun eft 
forcé de fe départir dans la pratique, s’il ne 
veut rifquer de fe rendre malheureux- Les hom­
mes n’ont des mœurs que, lorfque renonçant à 
leurs préjugés, ils consultent leur nature; mais 
les impulfions continuelles que leurs âmes reçoi­
vent à chaque inftanc de la part des mobiles les

S 2
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plus puiffans, les obligent bientôt d’oublier les re- . 
gles que la nature leur impofe. Il font continuel­
lement flottans entre le vice & la vertu ; on les 
voit fans celle en contradiction avec eux - mêmes; 
s’ils fentent quelquefois le prix d’une conduite 
honnête, l’expérience leur fait voir bientôt que 
cette conduite ne les mene à rien, & peut même 
devenir un obftacle invincible au bonheur que leur 
cœur ne ceffe de chercher. Dans des fociétés cor­
rompues , il faut fe corrompre pour devenir heu­
reux.

Les citoyens, égarés à la fois par leurs guides 
fpirituels & temporels, ne connurent ni la raiiôn 
ni la vertu. Efclaves des Dieux, efclaves des 
hommes, ils eurent tous les vices attachés à la fer- 
vitude; retenus dans une enfance perpétuelle, ils 
n’eurent ni lumières, ni principes; ceux qui leur 
prêchèrent les avantages de la vertu, ne la connu­
rent point eux - mêmes, & ne purent les détrom­
per des jouets dans lefquels ils avoient appris à 
faire confifter leur bonheur. Envain leur cria -t- 
on d’étouffer leurs pallions que tout confpiroit à 
déchaîner: envain fit-on gronder la foudre des 
Dieux pour intimider des hommes que le tumulte 
rendoit fourds. Us s’apper^urent bientôt que les 
Dieux de l'Olympe étoient bien moins à craindre 
que ceux de la terre ; que les faveurs de ceux - ci 
procuroient un bien-être plus fur, que les pro- 
meffes des autres : que les richeffes de ce monde 
étoient préférables aux tréfors que le ciel réfervoit 
à fes favoris: qu’il étoit plus avantageux de fe 
conformer aux vues des puiffances vifibles, qu’à 
celles des puiffances qu’on ne voyoit jamais.

En un mot,la fociété,corrompue par fes chefs,
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& guidée par leurs caprices, ne put donner le 
jour qu’à des enfans corrompus. Elle ne fit éclore 
que des citoyens avares, ambitieux, jaloux, dis- 
folus, qui ne virent jamais que le crime heureux, 
la bafTefie récompenfée, l’incapacité honorée, la 
fortune adorée, la rapine favorifée, la débauche 
eftimée; qui trouvèrent par tout les talens décou­
ragés, la vertu négligée, la vérité profcrite, la 
grandeur d’ame écrafée, la juftice foulée aux 
pieds, la modération languiffante dans la mifere & 
forcée de gémir fous le poids de l’injudice altiere.

Au milieu de ce défor dre & de ce renverfement 
d’idées, les préceptes de la morale ne purent être 
que des déclamations vagues, incapables de con­
vaincre perfonne. Quelle digue la religion avec 
fes mobiles imaginaires put - elle oppofer à la cor­
ruption générale? Quand elle parla raifon, elle ne 
fut point écoutée;fes Dieux ne furent point affez 
forts pour réfifter au torrent ; fes menaces ne pu­
rent arrêter des cœurs que tout entraînoit au mal; 
fes promeffes éloignées ne purent contrebalancer 
des avantages préfens;fes expiations toujours prê­
tes à laver les mortels de leurs iniquités, les enhar­
dirent à y persévérer ; fes pratiques frivoles calmè­
rent les confciences; enfin fon zele, fes difputes, 
fes vertiges ne firent que multiplier & envenimer 
les maux,dont la fociété fe trouvoit affligée. Dans 
les nations les plus viciées, il y eut une foule de 
dévots & très peu d’hommes honnêtes. Les 
Grands & les Petits écoutèrent la religion, quand * 
elle leur parut favorable à leurs paffions ; ils ne 
l’écouterent plus,quand elle voulut les contredire'. 
Dès que cette religion fut conforme à la morale, 
elle parut incommode, elle ne fut fuivie que lors­
qu’elle la combattit ou la détruifit totalement. Le

■ ■ s 3
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Defpote la trouva merveilleufe, quand elle l’aflurn 
qu’il étoit un Dieu fur la terre, que fes fujets 
étoient nés pour l’adorer lui-même & pour fervir 
à.fes fantaiGes. Il négligea cette religion, quand 
elle lui dit d’être jufte; il vit bien que pour lors 
elle fe contredifoit elle-même & qu’il eft inutile 
de prêcher l’équité à un mortel divinifé. D’ail­
leurs il fut affûté que fon Dieu lui pardonneroit 
lotît, dès qu’il confentiroit à recourir à fes' Prê­
tres, toujours prêts à le réconcilier. Les fujets 
les plus méchans comptèrent pareillement fur leurs 
divins fecours ; ainfi la religion , bien loin de les 
contenir, leur affûta l’impunité; fes menaces ne 
purent détruire les effets que fes indignes flatte- 
teries avoient produits dans les Princes ; ces mê­
mes menaces ne purent anéantir les efpérances que 
fes expiations fournirent à tous. Les Souverains 
enorgueillis ou toujours fûrs d’expier leurs crimes, 
ne craignirent plus les Dieux; devenus eux-mêmes 
des Dieux, iis fe crurent tout permis contre de 
chétifs mortels qu’ils ne regardèrent plus que 
çomme des jouets deftinés à les amufer ici bas.

S i la nature de l’homme étoit confultée fur la 
Politique, que des idées furnaturelles ont fi hon- 
teufement dépravée, elle rcélifieroit complète­
ment les notions faufles que s’en forment égale­
ment les Souverains & les Sujets; elle contribue- 
roit bien plus que toutes les religions du monde à 
rendre les faciétés heureufes, puiffantes & floris- 

. fantes fous une autorité raifonnable. Cette nature 
leur apprendroic que c’eft pour jouir d’une plus 
grande fomme de bonheur, que les mortels vivent 
en fociété ; que c’eft fa confervation propre & fa 
félicité que toute fociété doit avoir pour but con- 
ftant & invariable ; que fans équité, elle ne raffem-
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ble que des ennemis ; que le plus cruel ennemi de 
l’homme eft celui qui le trompe pour lui donner 
des fers; qtie les fléaux les plus à craindre pour 
lui, font ces prêtres qui corrompent fes chefs & 
qui leur aflurent au nom des Dieux l’impunité de 
leurs crimes. Elle leur prouveroit que faflbciation 
eft un malheur fous des gouvernemens injuftes, 
négligens, deftruéleurs.

Cette nature interrogée par les Princes, leur 
apprendroit qu’ils font des hommes, & non des 
Dieux ; que leur pouvoir n’eft dû qu’au confente- 
ment d’autres hommes; qu’ils font des citoyens 
chargés par d’autres citoyens de veiller à la fûreté 
de tous ; que les loix ne doivent être que les ex- 
preffions de la volonté publique, & qu’il ne leur 
eft jamais permis de contredire la nature ou de 
traverfer le but invariable de la fociété. Cette 
nature feroit fentir à ces monarques que, pour être 
vraiment grands & puiffans, ils doivent comman­
der à des âmes nobles & vertueufes, & non à des 
âmes également dégradées par ledefpotifme & la 
fuperftition. Cette nature apprendroic aux Sou 
verains que pour être chéris de leurs fujets, ils 
doivent leur procurer les fecours & les faire jouir 
des biens qu’exigent les befoins de leur nature, 
les maintenir inviolablement dans la pofleffion de 
leurs droits, dont ils ne font que les défenfeurs 
& les gardiens. Cette nature prouveroit à tout 
Prince qui daigneroit la confulter, que ce n’eft 
que par des bienfaits qu’on peut mériter l’amour 
& l’attachement des peuples, que l’oppreffion ne 
fait que des ennemis, que la violence ne procure 
qu’un pouvoir peu fûr, que la force ne peut con­
férer aucuns droits légitimes, & que des êtres es- 
fentiellement amoureux du bonheur, doivent finir 

S 4
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tôt on tard par réclamer contre une autorité qui 
ne fe fait fentir que par des violences. Voici donc 
comme cette nature, fouveraine de tous les êtres, 
& pour qui tous font égaux, pourront parler à 
l’un de ces Monarques fuperbes, que la flatterie 
auroit divinifé. „ Enfant indocile & volontai- 
„ re, Pigmée, fi fier de commander à des Pig- 
„ mées! on t’a donc alluré que tu étois un Dieu? 
„ On t’a dit que tu étois quelque chofe de furna- 
„ turel ? Mais fâche qu’il n’efi rien de fupérieur 
„ à moi. Confidere ta petitefle, reconnois ton 
„ impuilfance contre le moindre de mes coups. 
„ Je puis brifer ton fceptre, je puis t’ôter la vie, 
„ je puis réduire ton trône en poudre, je puis 
,, difibudre ton peuple, je puis même détruire la 
y, terre que tu habites, & tu te crois un Dieu ! 
„ Rentre donc en toi-même; avoue que tu es un 
„ homme, fait pour fubir mes loix comme le 
„ dernier de tes fujets. Apprens donc & n’ou- 
„ blie jamais, qnetu es V homme de ton peuple, 
„ le miniftre de ta nation, l’interprète &Vexé- 
„ cuteur de fes volontés, le concitoyen de ceux 
,, à qui tu n’as droit de commander, que parce 
„ qu’ils confentent à t’obéir en vue du bien-être 
„ que tu t’es engagé de leur procurer. Régné 
„ donc à cette condition: remplis tes engage- 
,, mens /acres. Sois bienfaifant & furtout équi- 
„ table. Si tu veux que ta puiffance foit affurée, 
„ n’en abufe jamais; qu’elle foit circonfcrite par- 
„ les bornes immobiles de la Juftice éternelle. 
„ Sois le pcre de tes peuples, & ils te chériront 
„ comme tes enfans. Mais fi tu les négliges ; fi 
,, tu fépares tes intérêts de ceux de ta grande fa- 
„ mille; fi tu refufes à tes fujets le bonheur que 
,, tu leur dois, fi tu t’armes contre eux, tu feras, 
,, comme tous les Tyrans, l’efclave des noirs
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„ foucis, desallarmes, des foupçons cruels. Tu 
„ deviendras la viétime de ta propre folie. Tes 
„ peuples au défefpoir, ne connoîtront plus tes 
„ droits Divins. Envain alors réclamerois-tu les 
5, fecours de la Religion qui t’avoit déifié ; elle 
„ ne peut rien fur des peuples que le malheur a 
3J rendu fourds, le ciel t’abandonnera à la fureur 
)f des ennemis que ta frénéfie t’aura faits. Les 
„ Dieux ne peuvent rien contre mes decrets irré- 
„ vocables qui veulent que l’homme s’irrite con- 
„ tre la caufe de fes maux.”

En un mot,tout fera connoître aux Princes rai- 
fonnables qu’ils n’ont pas befoin du ciel pour être 
fidèlement obéis fur la terre; que toutes les for­
ces de l’olympe ne les foutiendront point quand 
ils feront des Tyrans; que leurs véritables amis 
font ceux qui détrompent les peuples de leurs 
prefliges ; que leurs vrais ennemis font ceux qui 
les enivrent de flatteries ,qui les endurciffent dans 
le crime, qui leur applaniffent les routes du ciel, 
qui les repaîflent de chimères propres à les détour­
ner des foins & des fencimens qu'ils doivent 
aux nations. (63)

Ce n’eft donc, je le répété, qu’en ramenant les 
hommes à la nature que l’on peut leur procurer 
des notions évidentes & des connoidances fûtes, 
qui en leur montrant leurs vrais rapports,les met­
tront dans la voie du bonheur. L’efprit humain, 
aveuglé par la Théologie, n’a fait prefqu’aucun 
pas en avant. Ses fyftetnes religieux l’ont rendu 
incertain fur les vérités les plus démontrées en

(63^) Ad generum Cereris fine cade tS vulnere ■pauci 
Descendant reges , & ficca morte Tyranni.

Juvenal. Sat. xv. no.; t 
s 5
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tout genre. La fuperftition influa fur tout & fer­
vit à tout corrompre. La Phi ofophie guidée par 
elle ne fut plus qu’une fcience imaginaire: elle 
quitta le monde réel pour fe imiter dans le monde 
idéal de la Métaphyfique : elle négligea la nature 
pour s’occuper de Dieux, d’efprits, de puiffances 
invifibles, qui ne fervirent qu’à rendre toutes les 
queftions plus obfcures & plus compliquées. Dans 
toutes les difficultés l’on fit intervenir la Divinité, 
& dès lors les chofes ne firent jamais que s’em­
brouiller de plus en plus, rien ne put s’éclaircir. 
Les notions Théologiques ne femblent avoir été 
inventées que pour dérouter la raifon de l’homme, 
pour confondre fon jugement, pour rendre fon 
efprit faux, pour renverfer les idées les plus claires 
dans toutes les fciences. Entre les mains des The'o- 
logiens, la Logique, ou l'art de raifonner, ne fut 
plus qu’un jargon inintelligible, deftiné à loutenir 
le fophifme & le menfonge, & à prouver les 
contradictions les plus palpables. La Morale de­
vint, comme on a vu, incertaine & flottante, 
parce qu’on la fonda fur un être idéal, qui jamais 
ne fut d’accord avec lui-même; fa bonté, fa jufti- 
ce, fes qualités morales, fes préceptes utiles fu­
rent à chaque inftant démentis par une conduite 
inique & des ordres barbares. La politique, com­
me on a dit, fut pervertie par les idées faufles 
que. l’on donna aux Souverains de leurs droits. La 
Jurifprudence & les Loix furent foumifes aux ca­
prices de la Religion, qui donna des entraves au 
travail, au commerce, à l’induftrie, à l’aftivité 
des nations. Tout fut facrifié aux intérêts des 
Théologiens; pour toute fcience ils n’enfeigne- 
rent qu’une Métaphyfique obfcure & querelleufe, 
qui cent fois fit ruifléler le fang des peuples, in­
capables de l’entendre.
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Ennemie née de l’expérience, la Théologie, 
cette fcience fumatur elle, fut un obftacle invinci­
ble à l’avancement des fciences naturelles, qui la 
rencontrèrent prefque toujours dans leur chemin. 
Il ne fut point permis à la phyfigue, à l’hiftoire 
naturelle, à l’anatomie de rien voir qu’à travers 
les yeux malades de la fuperftition. Les faits les 
plus évidens furent rejettes avec dédain & pro- 
ferits avec horreur, dès qu’on ne put les faire ca­
drer avec les hypothefes de la religion, (64.) En 
un mot, la Théologie s’oppofa fans cefle au bon­
heur des nations, aux progrès de l’efprit humain, 
aux recherches utiles, à la liberté de penfer : elle 
retint l’homme dans l’ignorance; tous fes pas gui­
dés par elle, ne furent que des erreurs. Eft-ce ré­
foudre une queftion dans la Phyfique que de dire 
qu'un effet qui nous furprend, qu'un phénomène 
peu commun, qu’un volcan, un déluge, une co­
mete &c. font des lignes de la colere divine, ou 
des œuvres contraires aux\oix de la nature? En 
perfuadant, comme on fait, aux nations que tou­
tes les calamités, foit phytiques, foit morales qu’el­
les éprouvent, font des effets de la volonté de Dieu 
ou des châtimens que..fa puiflànce leur inflige, 
n’eft - ce pas les empêcher d’y chercher des remè­
des (6s) ? N'eut-il pas été plus utile d’étudier la

(64) Virgile Evêque de Saltzbourg fut condamné par l’Egïife pour 
avoir ofé foutenir i’exiftence des antipodes. Tout le monde connoit 
les perfécudons que fouffrit Galilée pour avoir prétendu que le fo- 
leil ne tournoit point autour de la terre. Defcarres fut obligé de 
mourir hors de fon pays. Les Prêtres ont raifon d’être les ennemis 
des fciences ; les progrès des lumières anéantiront tôt ou tard les 
idées de la fuperftition. Rien de ce qui eft fondé fur la nature & 
fur la vérité ne peut jamais fe perdre » les ouvrages de l’imagina­
tion & de fimpofture doivent être renverlés tôt ou tard.

(65) En l’année 1725 la Ville de Paris fut affligée d’une difette, 
qui penfa exciter un foûlevement du peuple: on defeendit la challe 
de Sainte Genevieye , Patrone ou Déefle tutélaire des Pariliens, & 
on la porta en proceffion pour faire ceffer cette calamité, caufée par 
des monopoles dans lefquels écoit intéreffée la maîtreife du premier 
jainiflre d’alors.
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nature des chofés & de chercher en elle - même ou 
dans l’induftrie humaine, des fecours contre les 
maux dont les mortels font affligés, que d’attri­
buer ces maux à une puiflance inconnue, contre 
la volonté de laquelle l’on ne peut pas fuppofer 
qu’il y ait aucuns fecours? L’étude de la nature, 
la recherche de la vérité élévent famé, étendent 
le génie, font propres à rendre l’homme aéhf & 
courageux ; les notions Théologiques ne femblent 
faites que pour l’avilir, rétrécir fon efprit, le 
plonger dans le découragement (66). Au lieu 
d’attribuer à la vengeance divine les guerres, les 
famines, les ftérilités, les contagions & tant de 
maux qui défolent les peuples, n’eut-il pas été 
plus utile & plus vrai de leur montrer que ces 
maux étoient dûs à leurs propres folies, ou plu­
tôt aux pafTions, à l’inertie, à la tyrannie de leurs 
Princes, qui facrifîent les nations à leurs affreux 
délires? Ces peuples infenfés ,au lieu de s’amufer à 
expier leurs prétendus îoriahs & de chercher à fe 
rendre favorables des puiflances imaginaires, 
n’euflent - ils pas dû chercher dans une adminiftra- 
tion plus raifonnablejes vrais moyens d’écarter les 
fléaux dont ils étoient les vidtimes? Des maux 
naturels demandent des remedes naturels; l’expé­
rience ne devroit- elle pas depuis longtems avoir 
détrompé les mortels des remedes furnaturels, des 
expiations, des prières, des facrifices, des jeû­
nes , des procédions, &c. que tous les peuples 
de la terre ont fi vainement oppofés aux difgraces 
qu’ils éprouvoient?

Concluons donc que la Théologie & fes no-

(66) Non en'un aliunde venit animo robur, quant à bonis artibus, 
quàm à contemplatione natura, Senec, Quafl, Natur, Lib, VI. 
Cap.^
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tions ,bien loin d’être utiles au genre humain, font 
les vraies fources des maux qui affligent la terre , 
des erreurs qui l’aveuglent, des préjugés qui l’en- 
gourdiÆent, de l’ignorance qiii la rend crédule, 
des vices qui la tourmentent, des gouvememens 
qui l’oppriment. Concluons que les idées furna- 
turelles & divines qu’on nous infpire dès l’enfance, 
font les vraies caufes de notre déraifon habituelle, 
de nos querelles religieufes, de nos diflenfions di­
ctées , de nos perfécutions inhumaines. Recon- 
noiflbns enfin que ce font ces idées funeftes qui 
ont obfcurci la Morale, corrompu la Politique, 
retardé les progrès des Sciences, anéanti le bon­
heur & la paix dans le cœur même de l’homme.. 
Qu’il ne fe diffimule donc plus que toutes les cala­
mités pour lefquelles il tourne vers le ciel fes yeux 
noyés de larmes, font dûes aux vains phantômes 
que fon imagination y a placés; qu’il cefie de les 
implorer ; qu’il cherche dans la nature & dans fa 
propre énergie ,desreffources que des Dieux fourds 
ne lui procureront jamais. Qu’il confulte les de- 
firs de fon cœur, il fjaura ce qu’il fe doit à lui- 
même & ce qu’il doit aux autres ; qu’il examine 
l’eflence & le but de la fociété & il ne fera plus 
efclave; qu’il confulte l’expérience, il trouvera la 
vérité & il reconnaîtra que l’erreur ne peut jamais 
le rendre heureux. (67)

Ç67) L’auteur du livre de la Sagefle a dit avec raifon, infandorum 
enim Idolorum cultura omnis mali eft caufâ ô? initium & finis, V, 
Ch. XXVI. Vs. 27. H ne s’appercevoit pas que l’on Dieu droit une 
Idole plus nuifible que toutes les autres. Au relie, il paroît que les 
dangers de la fuperftition ont été fentîs par tous ceux qui ont pris 
vraiment à cœur les intérêts du genre humain: voilà, fans doute, 
pourquoi la Philofophie , qui eft le fruit de la réflexion , fut prefqus 
toujours en guerre ouverte avec la Religion, qui, comme on l’a 
fait voir, eft le fruit de l’ignorance » de l’iiqpoftuj'e, de FenthOij» 
iiafme, & de l’imagination.
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CHAPITRE X.
Que les hommes ne peuvent rien conclure des 

idées qu'on leur donne de la Divinité: de 
Pinconféquence & de Pinutilité de leur 
conduite à fon égard.

Si, comme on vient de le prouver, les idées 

faufles que l’on s’eft faites en tout tems de la Di­
vinité, loin d’être utiles, font nuifibles à la Mo­
rale, à la Politique, au bonheur des Sociétés & 
des membres qui les compofent, enfin aux pro­
grès des connoiffances humaines; la raifon & 
notre intérêt devroienc nous faire fentir qu’il 
faut bannir de notre efprit de vaines opinions qui 
ne feront jamais propres quk \e confondre & à 
troubler nos cœurs. Envain fc flatteroit - on de 
parvenir à reétifier les notions Théologiques; 
faufles dans leurs principes, elles ne font point 
fufceptibles de réfonne. Sous quelque face que 
l’on préfente une erreur, dès que les hommes y 
attacheront une très grande importance, elle fui­
ra tôt ou tard par avoir pour eux des fuites auffi 
étendues que dangereufes. D’ailleurs l’inutilité des 
recherches que dans tous les âges l’on a faites fur 
la Divinité, dont les notions n’ont jamais fait que 
s’obfcurcir de plus en plus pour ceux mêmes qui 
l’ont le plus méditée; cette inutilité, dis- je, ne 
doit-elle pas nous convaincre que ces notions ne 
font point à notre portée, & que cet être imagi­
naire ne fera point mieux connu de nous ou de 
nos defcendants,qu’il ne l’a été de nos ancêtres les
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plus fauvages & les plus ignorans? I/objet fur 
lequel on a de tout tems le plus rêvé, le plus rai- 
fonné, le plus écrit, demeure toujours le moins 
connu; au contraire, le tems n’a fait que le ren­
dre plus impoffible à concevoir. Si Dieu eft tel 
que la Théologie moderne nous le de'peint, il 
faut être foi même un Dieu pour s’en former une 
idée (68)! A peine connoiflons* nous l’homme, 
à peine nous connoilfonsmous nous mêmes & nos 
facultés, & nous voulons raifonner d’un être in- 
acceffible à tous nos fens ! Parcourons donc en 
paix la ligne que la nature nous a tracée, fans 
nous en écarter pour courir après des chimères; 
occupons - nous de notre bonhenr réel ; profitons 
des biens qui nous font accordés; travaillons à 
les multiplier en diminuant le nombre de nos er­
reurs; foumeccons - nous aux maux que nous ne 
pouvons éviter, <& n’allons point les augmenter 
en rempliflant notre efprit de préjugés capables 
de l’égarer. Quand nous voudrons y réfléchir, 
tout nous prouvera clairement que la fcience pré­
tendue de Dieu n’eft dans le vrai qu’une ignoran­
ce préfomptueufe,mafquée fous des mots pompeux 
& inintelligibles. Terminons enfin des recher­
ches infru&ueufes; reconnoiflbns du moins notre 
ignorance invincible; elle nous fera plus avança- 
geufe, qu’une fcience arrogante qui jufqu’ici n’a 
fait que porter la difeorde fur la terre & l’af- 
fliélion dans nos cœurs.

En fuppofant une Intelligence Souveraine qui 
gouverne le monde; en fuppofant un Dieu qui

(68) Un Poëte moderne a fait une piece de vers , couronnée pat 
l’Académie, fur les attributs de Dieu, dans laquelle on a lürtou’’ 
applaudi ce vers.

Peur dire et qu'il eft, il faut ttre lui-mfnie. 
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exige de fes créatures quelles le connoiffentf' 
qu’elles foient convaincues de fon exiftence, de 
fa fageffe, de fon pouvoir, & qui veut qu’elles 
lui rendent des horomages, il faudra convenir 
que nul homme fur la terre ne remplit à cet égard 
les vues de la Providence. En effet, rien de plus 
démontré que fimpoffibilité dans laquelle fe trou­
vent les Théologiens eux-mêmes de fe faire des 
idées quelconques de leur Divinité (69). La 
foibleffe & l’obfcurjté des preuves qu’ils donnent 
de fon exiftence, les contradictions où ils tom­
bent , les fophifmes & les pétitions de principes 
qu’ils emploient, nous prouvent évidemment 
qu’ils font au moins très fouvent dans les plus 
grandes incertitudes fur la nature de l’être dont 
il eft de leur profelïion de s’occuper. Mais en 
accordant qu’ils le connoiffent^ que fon exiften­
ce , fon effence & fes attributs leur font pleine­
ment démontrés au point qu’il ne fubfifte aucun 
doute dans leur efprit ;lè rehe des humains jouit-il 
du même avantage? En bonne foi, combien fe 
trouve-1-il dans le monde de perfonnes qui aient 
le loifir,la capacité,la pénétration néceffairespour 
entendre ce qu’on veut leur déGgner fous le nom 
d’un être immatériel, d’un pur efprit qui meut 
la matière fans être lui - même matière, qui eft le 
moteur de la nature fans être renfermé dans la 
nature & fans pouvoir la toucher? Eft-il dans les 
fociétés les plus religieufes bien des perfonnes en 
état de fui vre leurs guides fpirituels dans les preu­

ves

<69) Procope, premier Evêque des Goths, dit très formellement:. 
f'eflime que c’eft une titnirivé lien folle que de vouloir pénétrer 
ua^s la connoijfance de la nature de Dieu. Et plus loin il reconnoît 
qu'il n'a pas autre chofe à en dire ftnon qu'il eft parfaitement, 
ion. Celui qui en fait davantage, foit Lcclefafique fait Laïque, 
n'a qu'à le dire.
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fes fubtiles qu’ils leur donnent de l’exiftence du 
Dieu qu’ils leur font adorer?

Peu d’hommes x fans doute, font capables d’u­
ne méditation profonde & fui vie; l’exercice de 
la penféeeft pour la plupart d’entre eux un travail 
auilipénible qu’inufité. .Le peuple, forcé.de tra­
vailler pour fubflfter, efb communément incapa­
ble de réfléchir. Les grands, les gens du monde, 
les femmes, les jeunes gens occupés de leurs af­
faires , du foin de satisfaire leurs pallions, de fe 
procurer des plaifirs, penfent aufli rarement que 
le vulgaire. 11 n’eft peut-être pas. deux hommes 
fur cent-mille, qui fe foient demandé férieufement 
ce qu’ils entendent par le mot Dieu; tandis qu’il 
eft très rare de trouver des performes pour qui 
l’exiftence d’un Dieu fait: un problème: cepen­
dant, comme on l’a dit, la conviction fuppofe 
l’évidence, qui feule peut procurer de la certitu­
de à Vefprit. Où font donc les hommes convain­
cus de l’exiftence de leur Dieu? Qui font ceux 
dans lefquels.nou.s trouverons une certitude com­
plete de cette prétendue vérité fi importante à 
tous? Quels font les perfonnages qui fe font ren­
du compte, des idées qu’ils fe font formées.fur la 
Divinité, fur fes attributs, fur fon eflence? Hé­
las! je ne vois par-tout que quelques fpécalateurs, 
qui, à force de s’en occuper, ont cru follement dé­
mêler quelque chofe dans les idées confufes & 
découfues de leur imagination ; ils ont tâché d’eri 
faire un enfemble que, tout chimérique qu’il eft, 
ils fe font accoutumés à regarder comme exiftanc 
réellement : à force de rêver ils fe font quelque­
fois perfuadé, qu’ils avoient vu clairement, & ils 
font parvenus à le faire croire à d’aipres qui n’^- 
ÿoient pas autant rêvé qu’eux»

Toms ID T
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Ce n’eft jamais que fur parole que des peuples 
entiers adorent le Dieu de leurs Peres & de leurs 
Prêtres: l’autorité, la confiance, la foumiffion 
& l’habitude leur tiennent lieu de conviction & 
de preuves; ils fe profternent & prient, parce 
que leurs Peres leur ont appris à fe profterner & 
à prier; mais pourquoi ceux-ci fefont-ils mis à 
genoux? C’efl que dans des tems éloignés leurs 
légiflateurs & leurs guides leur en ont fait un de* 
voir. „ Adorez & croyez, ont-ils dit, des 
„ Dieux, que vous ne pouvez comprendre ; rap- 
„ portez vous en à notre fageffe profonde; nous 
„ en fçavons plus que vous fur la Divinité.” Mais 
pourquoi m’en rapporterai - je à vous? C’eft que 
Dieu le veut ainfi ; c’eft que Dieu vous punira 
fi vous ofez réfiûer. Mais ce Dieu n’eft - il donc 
pas la chofe en queftion ? Cependant les hommes 
fe font toujours payés de ce cercle vicieux ; la pa- ' 
reffe de leur efprit leur fit trouver plus court de 
s’en rapporter au jugement des autres.- Toutes les 
notions religieufes font fondées uniquement fur 
l’autorité; toutes les religions du monde défen­
dent l’examen & ne veulent pas que l’on raifon- 
ne ; c’efl l’autorité qui veut qu’on croie en Dieu ; 
ce Dieu n’eft îui-même fondé que fur l’autorité de 
quelques hommes qui prétendent le connoître & 
venir de fa part pour fannoncêr à la terré. Un 
Dieu fait par les hommes, a fans doute befoin des 
hommes pour fe faire connoître au monde. (70)

(70") Les . hommes font toujours crédules comme des enfants fur 
les objets qui tiennent à la religion; comme ils n’y comprennent 
rien, & que cependant on leur a dit qu’il falloir croire, ils s’ima­
ginent qu’ils ne rifquent rien à s’unir de fentimens, avec leurs Prê­
tres , qu’ils fupppfent avoir pu deviner, ce qu’ils n’entendent point 
eux-mêmes. Les perfonnes les plus lènfées fe difent à elles-mêmes, 
que J'çait-on ? quel intérêt tant de gens uuroient-ils à tromper ? Je 
leur dirois, ils vous trompent, fuit parce qu’ils font trompés eux- 
mêmes, foit parce qu’ils'ent le plus grand intérêt de yous tromper»



NATURE CHAP. X 291

N e feroit-ce donc que pour des Prêtres , des 
Infpirés, des Métaphyficiens que feroit réfervée 
la conviélion de l’exiftence d’un Dieu, que l’on 
dit néanmoins fi néceflaire à tout le genre hu­
main? Mais trouvons-nous de l’harmonie entre 
les opinions Théologiques des différents infpirés 
ou des penfeurs répandus fur h’terre? Ceux-mê­
mes qui font profeflion d’adorer le même Dieu, 
font-ils d’accord fur fon compte? Sont‘ils con­
tents des preuves que leur collègues apportent 
de fon exiftence? Soufcrivent-ils unanimement 
aux idées qu’ils préfentent fur fa nature, fur fa- 
conduite, fur la façon d’entendre fes prétendus 
oracles? Eft-il une contrée fur la terre où la fcien- 
ce de Dieu fe foit réellement perfectionnée? A- 
t-elle pris quelque part la confiftence & funifor- 
mité que nous voyons prendre aux connoiflances 
humaines, aux arts les plus futiles , aux métiers 
les plus méprifés? Les mots d’ejprü, d'immatéria- 
lité 9 de création, de prèdejlination, de grâce, 
cette foule de diftinétions fubtiles dont la Théo­
logie s’eft par-tout remplie; dans quelques pays, 
ces inventions fi ingénieufes, imaginées par des 
pçnfeurs qui fe font fuccédés depuis tant de fie- 
çles, n’ont fait, hélas! qu’embrouiller les chofes ; 
& jamais la fcience la plus néceSaire aux hommes

De l’aveu même des Théologiens Jes hommes font fans religion: 
ils u’oht que des fuperftitïons. La fuperftition félon eux efl un culte 
tuai entendu diraifonnalde de la Divinité : ou bien un culte rendit 
à une fauffé Divinité. -Mais quel eft le peuple ou le Clergé qui 
conviendra que fa Divinité eft fauffe & fon culte déràiformable ? 
Comment décider qui a tort ou raifon ? Il eft évident qu’en cette 
matière tous les hommes ont également tort. En effet Buddeus dans 
fon Traité de rAthéifme nous dit que, pour qu'une religion foit virt- 
tüble, non feulement l'objet de fon culte doit être vrai , il faut en­
core en avoir une jufle idée. Celui donc qui adore Dieu fans le 
connaître, l'adore d'une-façon perverfe fi? corrompue , fi? eft covpà- 
âlg de fuperftition. Celà pbfé , ne peut-on pas demander à tous 
les Théologiens du monde s’ils peuvent fe vanter d’avoir une idée 
fnflet ou une connoiffance réelle de la Divinité?

T 2
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n’a jufquici pu acquérir la moindre fixité. De- 
puis des milliers d’annés des rêveurs oififs fe font 
perpétuellement relayés pour méditer la Divinité, 
pour deviner fes voies cachées, pour inventer 
des hypothefes propres à développer cette énig­
me importante ; . leur peu de fuccès n’a point dé­
couragé la vanité Théologique; toujours on a 
parlé de Dieu; on s’eft difputé, l’on s’eft égorgé 
pour lui, & cet être fublime demeure toujours le 
plus ignoré & le plus difcuté. (71)

Les hommes auroient été trop heureux fi, fe 
bornant aux objets vifibles qui les intéreffenty ils 
euffent employé à perfectionner leurs fçiences 
réelles, leurs loix, leur morale,leur éducation,la 
moitié des efforts qu’ils ont mis dans leurs recher­
ches fur la Divinité! Ils auroient été bien plus 
fages encore & plus fortunés, s'ils enflent pu 
Confentiï à biffer leurs guides défœuvrés fe que­
reller entre eux & fonàer des profondeurs capa­
bles de les étourdir fans fe mêler de leurs difputes 
infenfées. Mais il eft de l’effence de l’ignorance 
d’attacher de l’importance à ce qu’elle ne com­
prend pas. La vanité humaine fait que l’efprit 
fe roidit contre les difficultés; plus un objet fe 
dérobe à nos yeux, plus nous faifons d’efforts pour 
le faifir, parce que dés lors il aiguillone notre or-

(71) Si Ton examinoit les chofes de fang froid , l’on reconnoîtroit 
que la Religion, n’eft faite aucunement pour le plus grand nombre 
des hommes, qui font dans l’impoffibilité de rien comprendre aux 
fubtilkés aeriennes fur leCquelles on l’appuie. Quel eft l’homme 
qui conçoive quelque choie aux principes fondamentaux de fa 
religion, à la Spiritualitéf de Dieu , . à P immatérialité de l’ame, aux 
myfleres dont on lui parle tous les jours? Eft-il bien des gens qui 
puiffent fe vanter d’être au fait de l’état de la queftion dans les fpé- 
-culations Théolôgiques, fouyent en poffeflion de troubler le repos 
des peuples ? Cependant les femmes mêmes fe croient obligées de 
prendre part à des querelles excitées par des contemplateurs oifif*/ 

■ moins utiles à h fociété que les plus vils des arctfans.
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gueil, il irrite notre curiofité, il nous paroît in- 
téreffant. D’un autre côté plus nos recherches 
ont été longues & laborieufes, plus nons attachons 
d’importance à nos découvertes réelles ou préten­
dues; nous ne voulons point avoir perdu le tems, 
& nous fommes toujours prêts à défendre avec 
chaleur la bonté de notre jugement. Ne foyons 
donc point furpris de l’intérêt que les peuples 
ignorans ont toujours pris aux démêlés de leurs 
prêtres, ni de l’opiniâtreté que ceux-ci ont tou­
jours montré dans leurs difputes. En combattant 
pour fon Dieu, chacun ne combattit en effet que 
pour les intérêts de fa propre vanité, qui de tou­
tes les pallions humaines eft la plus prompte à 
s’allarmer & la plus propre à produire de très 
grandes folies.

S1, écartant pour un moment les idées fâchcu- 
fes que la Théologie nous donne d’un Dieu ca­
pricieux , dont les décrets partiaux & defpotiques 
décident du fort des humains, nous ne voulons 
fixer nos yeux que fur la bonté prétendue que 
tous les hommes, même en tremblant devant ce 
Dieu, s’accordent à lui donner: fi nous lui fup- 
pofons le projet qu’on lui prête de n’avoir tra­
vaillé que pour la propre gloire, d’exiger les 
hommages des êtres intelligents, de ne chercher 
dans fes œuvres que le bien-être du genre humain ; 
comment concilier ces vues & ces difpofitions avec 
l’ignorance vraiment invincible dans laquelle ce 
Dieu, fi glorieux & fi bon, laiffe la plupart des 
hommes fur fon compte? Si Dieu veut être con­
nu, chéri, remercié, que ne fe montre-1-il fou# 
des traits favorables à tous ces êtres intelligents 
•dont il veut etre aimé & adoré? Pourquoi ne 
point fe manifefter à toute la terre d’une façon
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non équivoque, bien plus capable de nous con­
vaincre, que ces révélations particulières qui fem- 
blent acculer la Divinité d’une partialité fâcheufe 
pour quelques-unes de fes créatures'? Le Tout- 
puiflànt n’auroit il donc pas des moyens plus con­
vaincants de fe montrer aux hommes, que ces 
métamorphofes ridicules, ces incarnations préten­
dues qui nous font atteflées par des. écrivains fi 
peu d’accord entre eux dans les récits qu’ils en 
font? Au lieu de tant de miracles inventés pour 
prouver la miffion divine de tant de légillateurs 
révérés par les différens peuples du monde, le 
Souverain des efprits ne pouvoir- il pas convain­
cre tout d’un coup l’efprit humain des chofes qu’il 
vouloir lui faire connoître? Au lieu de fufpendre 
un foleil dans la voûte du firmament; au lieu de 
répandre fans ordre les étoiles & les conüellations 
qui rempliffent Fefpace, n’eût-il pas été plus con­
forme aux vues d’un Dieu, fi jaloux de fa gloire 
& fi bien intentionné pour l’homme, d’écrire 
d’une façon non fujette à difpute, fon nom, fes 
attributs, fes volontés permanentes en caraéteres 
ineffaçables & lifibles également pour tous les ha­
bitans de la terre (72)? Perfonne alors n’auroit 
pu douter de l’exiftence d’un Dieu, de fes volon­
tés claires, de fes intentions viübles. Sous les 
yeux de ce Dieu fi fenfible, perfonne n’auroit eu 
l’audace de violer fes ordonnances; nul mortel 
n’eût ofé fe mettre daûs le cas d’attirer fa colere ; 
enfin nul homme n’eût eu le front d’en impofer

(72) Je prévois que les Théologiens oppoferont à ce pafiage leur 
Cali enarrant gloriam Del. Mais on leur répondra que les Cieux 
ne prouvent rien, finon ta puillance de la nature, la fixité de Tes 
lois, la force de F attraction , de la répulfion, de la gravitation , 
l’énergie de la matière ; & que les Cieux n’annoncent nullement 
l’exiftence d’une caufe immatérielle, d’un agent impoflible, d’un 
jDieu qui fc contredit & qui jamais ne peut faire ce qu’il veut.
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en fon nom ou d’interprêter fes volontés fuivant 
fes propres fantaifies.

L, a Théologie eft vraiment le tonneau des Da­
naides. A force de qualités contradictoires & 
d’affertions hazardées elle a, pour ainfi dire, tel­
lement garotté fon Dieu, qu’elle l’a mis dans rim- 
potUbilité d’agir. En effet, quand même on fup- 
poferoit l’exiftence du Dieu Théologique & la 
réalité des attributs fi difeordans qu’on lui donne, 
l’on ne peut en rien conclure pour autorifer la 
conduite ou les cultes qu’on preferit de lui rendre. 
S’il eft infiniment bon, quelle raifon aurions-nous 
de le craindre? S’il eft infiniment fage, de quoi 
nous inquiéter fur notre fort? S’il fçait tout, 
pourquoi l’avertir de nos befoins & le fatiguer de 
nos prières? S’il eft par-tout, pourquoi lui élever 
des Temples? S’il eft le maître de tout, pourquoi 
lui faire des facrifices & des offrandes? S’il eft 
jufte, comment croire qu i\ puniffe des créatures 
qu’il a remplies de foibleffes? Si fa grâce fait tout 
en elles, quelle raifon auroit-il de les récompen- 
fer? S’il eft tout -puiffant comment l’offenfer, 
comment lui réfifter? S’il eft raifonnable, com­
ment fe mettroit-il en colere contre des aveugles 
à qui il a lai fie la liberté de déraifonner? S’il eft 
immuable, de quel droit pré tendrions-nous faire 
changer fes décrets? S’il eft inconcevable* pour­
quoi nous en occuper? S’il a parlé, pourquoi l’u­
nivers n’eft il pas convaincu? Si la connoiffance 
d’un Dieu eft la plus néceffaire, pourquoi n’eft- 
elle pas la plus évidente & la plus claire?

Mais d’un autre côté le Dieu Théologique a 
deux faces ; cependant s’il eft colere, jaloux, vin­
dicatif & méchant (comme la Théologie le fup-

T 4
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pofe, fans vouloir en convenir) nous n’en ferons 
pas plus autorifés à lui adreffer nos vœux, ni à nous 
occuper triftement de fon idée;au contraire, pour 
notre bonheur préfènt & pour notre repos, fions 
devrions tâcher de le bannir de nos penfées; nous 
devrions le mettre au rang de ces maux néceffai- 
res que l’on ne fait qu’aggraver à force d’y fon- 
ger. En effet, fi Dieu eft un tyran, comment fe- 
roit-il poflible de l’aimer? L’affeétion & la ten- 
dreffe ne font-elles pas des fencimens incompati­
bles avec une crainte habituelle ? Comment éprou­
ver de l’amour pour un maître qui donneroit à fes 
efclaves la liberté de l’offenfer, afin de les trou­
ver en défaut & les punir avec la derniere barba­
rie? A ce caraétere odieux, fi Dieu joint encore 
la toute-puiffmce; s’il tient dans lés mains les 
jouets malheureux de fa cruauté fantafque, que 
peut«on en conclure? Rien; finon que quelque 
effort que nous puiffions faire pour échapper à 
notre deftinée, nous ferons toujours hors d’état 
de nous y fouftraire. Si un Dieu cruel ou mé­
chant par fa nature eft armé de la puiffance infinie 
& veut pour fon plaifir nous rendre miférables à 
jamais, rien ne pourra l’en détourner; fa méchan­
ceté aura toujours fon cours ; fa malice fempê- 
cheroit , fans doute, d’avoir égards à nos cris ; 
rien ne pourroic fléchir fon cœur impitoyable.

Ainsi , fous quelque point de vue que nous en- 
vifagions le Dieu Théologique, nous n’ayons point 
de culte à lui rendre, point de prières à lui faire ; 
s’il eft fouverainement bon, intelligent, équitable 
& fage,qu’avons-nous à lui demander?S’il eft fou­
verainement méchant, s’il eft cruel gratuitement, 
(comme tous les hommes le penfent, fans oferfe 
l’avouer) ; nos maux font fans remede ; un tel
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Dieu fe moqueroit de nos prières, & tôt ou tard 
il faudroit fubjr la rigueur du fort qu’il nous 
deftine.

Cela pofé, celui qui peut fe de7tromper des 
notions affligeantes de la Divinité, a fur le fuper- 
ftitieux crédule & tremblant, l’avantage d’établir 
en ce monde dans fon cœur une tranquilité mo­
mentanée, qui le rend au moins plus heureux en 
cette vie. Si l’étude de la nature a fait difparoître 
pour lui les chimères dont le fuperftitieux eft in-' 
fecté, il jouit d’une fécurité dont celui-ci fe voit 
privé. En confultant cette nature, fes craintes 
fe diflipent, fes opinions vraies ou fauffes pren­
nent de là fixité, la férénité fuccede aux orages 
que des terreurs paniques & des notions flottantes 
excitent dans le cœur de tout homme qui s’occupe 
de la Divinité. Si l’ame raffûrée du philofophe ofe 
conlidérer les chofes de fang froid, il ne voit plus 
Vunivers gouverné par un tyran implacable tou­
jours prêt à frapper: s’il a de la raifon, il voit, 
qu’en commettant le mal, il ne met point la natu­
re en défordre; il n’outrage point fon moteur; il 
fe nuit à lui feul, ou il nuit à des êtres capables 
de fentir les effets de fa conduite; il reconnoît 
alors la réglé de fes devoirs; il préféré la vertu au 
vice, & pour fon propre repos, fa fatis faction, 
fa félicité permanente en ce monde, il fe fent in- 
téreffé à pratiquer la vertu, à la rendre habituelle 
à fon cœur, a fuir le vice, à détefter le crime 
pendant tout le tems de fon féjour parmi les êtres 
intelligens & fenfibles, dont il attend fon bonheur. 
En s’attachant à ces réglés, il vivra content de lui- 
même, & chéri de tous ceux qui feront à portée 
d’éprouver l’influence de fes actions; il attendra 
fans inquiétude lé terme de fon eiifteiice, il n’au­
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ra point de motifs pour redouter l’exiftence qui 
fuivra celle dont il jouit à préfent ; il ne craindra 
point de s’être trompé dans fes raifbnnemens gui­
dés par l’évidence & la bonne foi; il comprendra 
que 11, contre fon attente, il exiftoit un Dieu 
bon, il ne pourroic le punir de fes erreurs in­
volontaires qui dépendroient de l’organifation 
qu’il en Suroît reçue.

En effet, s’il exiftoit un Dieu ; fi Dieu étoit un 
être rempli de raifon , d’équité, de bonté, & non 
un génie féroce, infenfé , malfaifant, tel que la re­
ligion fe plait fi fou vent à le montrer, que pour- 
roit appréhender un athée vertueux, qui,croyant 
au moment de fa mort, s’endormir pour toujours, 
fe trouveroit en la préfence d’un Dieu qu’il auroit 
méconnu & négligé pendant: fa vie?

„ O Dieu, diroit-il, Perequi t’es rendu in- 
„ vifible à ton entant'. Moteur inconcevable & 
„ caché que je n’ai pu découvrir! Pardonne fi 
„ mon entendement borné n’a pu te reconnoître, 
„ dans une nature où tout m’a paru néceffaire. 
„ Pardonne fi mon cœur fenfible n’a pu démêler 
„ tes traits auguftes,fous ceux de ce Tyranfarou- 
„ che que le fuperftitieux adore en frémiffant ; je 
,, n’ai pu voir qu’un vrai phantôme dans cet as- 

femblage de qualités inconciliables dont l’imagi- 
nation t’avoit revêtu. Comment mes yeux 
groffiers aur°ient'^s Pu t’appercevoir dans une 

„ nature où tous mes fens n’ont jamais pu con- 
„ noître que des êtres matériels & des formes pé-

riffables? Pou vois-je à l’aide de ces fens décou- 
„ vrir ton effence fpirituellé qu’ils ne pouvoient 
„ foumettre à l’expérience? Comment trouver 
M des preuves confiantes de ta bonté dans tes ou- 
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„ vrages, que je voyois aufli Couvent nuifibles 
,, que favorables aux êtres de mon efpece? Mon 
„ foible cerveau, forcé de juger d’après lui - mê- 
„ me, pouvoir-il juger de ton plan, de ta fages- 
„ fe, de ton intelligence, tandis que l’univers 
„ ne me préfentoic qu'un mélange confiant d’or- 
„ dre & de détordre, de biens & de maux, de 
„ formations & de deflruétions? Ai-je pu rendre 
„ hommage à ta juftice, tandis que je voyois fi 
„ fouvent le crime triomphant & la vertu dans 
,, les pleurs? Pouvois-je donc reconnoître la voix 
„ d’un être rempli de fageffe dans ces oracles am- 
,, bigus, contradictoires, puériles que des impos- 
„ leurs publioient en ton nom dans les différen- 
„ tes contrées de la terre que je viens de quitter? 
,, Si j’ai refufé de croire ton exiftence, c’eft que 
,, je n’ai fçu ni ce que tu pouvais être, ni où l’on 
„ pouvoit te placer, ni les qualités que l’on pou- 
„ voit t’affigner. Mon ignorance eft pardonnable, 
„ parce qu’elle fut invincible ; mon efprit n’a pu 
„ plier fous l’autorité de quelques hommes- qui fe 
,, reconnoiflbienr auto peu éclairés que moi fur 
„ ton eflence, &qui, toujours en difpute entre 
„ eux, ne s’accordoient que pour me crier impé- 
,, rieufement de leur facrifier la raifon que tu 
,, m’avais donnée.

„ Mais, ô Dieu! Si tu chéris tes créatures, 
,, je les ai chéries comme toi ; j’ai tâché de les 
,, rendre heureufes dans la fphére où j’ai vécu. 
„ Si tu es l’auteur de la raifon, je l’ai toujours 
„ écoutée & fuivie; fi la vertu te plaît, mon 
„ cœur l’a toujours honorée; je ne l’ai point ou- 
„ tragée; & quand mes forces me l’ont permis, 
,, je fai moi - même pratiquée; je fus époux & 
„ pere tendre, ami fincere, citoyen fidele & zè-
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„ lé. J’ai tendu une main fecourable au malheu- 
„ reux ; j’ai confolé l’affligé : fi les foibleffes de 
s, ma nature ont été nuifibles à moi-même ou in- 
s, commodes aux autres, je n’ai du moins jamais 
3, fait gémir l’infortuné fous le poids de mes inju- 
„ ftices, je n’ai point dévoré la fubftance du pau- 
„ vre ; je n’ai point vu fans pitié les larmes de la 
„ veuve; je n’ai point écouté fans attendrifle- 
„ ment les cris de l’orphelin. Si tu rendis l’hom- 
„ me fociable, fi tu voulus que la fociété fubfiftât 
„ & fût heureufe, j’ai été l’ennemi de tous ceux 
„ qui l’opprimoient ou la trompoient pour profi- 
„ ter de fes malheurs. ”

,, S i j’ai mal penfé de toi, c’eft que mon en- 
„ rendement n’a pu te concevoir; fi j’ai mal par- 
„ lé de toi, c’eft que mon cœur trop humain 
„ s’eft réyolté contre le portrait hideux qu’on lui 
„ faifoit de toi. Mes égaremens ont été les effets. 
„ du tempérament que tu m’avois donné, des 
,, circonftances dans lefquelles fans mon aveu tu 
„ m’as placé, des idées qui malgré moi font en- 
„ trées dans mon efprit. Si tu es bon & jufte, 
„ comme on l’affûfe, tu ne peux me punir des, 
„ écarts de mon imagination, des fautes caufées 
„ par mes pafflons, fuites néceflaires de Forgani- 
„ fation que j’avois reçue de toi. Ainfi je ne 
5> puis te craindre, je ne puis redouter le fort que 
„ tu me prépares v ta bonté n’eût point permis 
„ que je puffe encourir des châtimens par des 
s, égaremens inévitables: que ne me refufois-tu 
„ le jour plutôt que de m’appeller au rang des 
„ êtres intelligens pour y jouir de la fatale liberté. 
,, de me rendre malheureux? Si tu me puniffois 
,, avec rigueur & fans fin pour avoir écouté la 

raifon que tu m’avois donnée; fi.tu me châtiois
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J, de mes illufions ; G tu te mettois en colere par- 
„ ce que ma foibleife eft tombée dans les embû- 
35 ches que tu m’avois dreffées de toutes parts ; tu 
5, ferois le plus crue) & le plus injufte des tyrans, 
,, tu ne ferois pas un Dieu, mais un Démon mal- 
3, faisant dont je ferois forcé de fubir la loi & 
„ d’affouvir la barbarie; mais dont je m’applaudi- 
„ rois d’avoir, du moins pour quelque tems, fe- 
,, coué le joug infupportable.”

C’est ainG que pourroit parler un difciple de la 
nature qui, tranfporté tout d’un coup dans les ré­
gions imaginaires, trouveroit un Dieu dont tou­
tes les notions feroient directement contraires à 
celles que la fageffe, la bonté, la juftice nous 
fournilTent ici bas. En effet, la Théologie ne fem- 
ble inventée que pour renverfer dans notre efprit 
toutes les idées naturelles; cette fcience illufoire 
femble avoir pris à tâche de faire de fon Dieu l’ê­
tre le plus contradictoire à la raifon humaine: 
c’eft néanmoins d’après cette raifon que nous fem­
mes forcés de juger en ce monde; fi dans l’autre 
.rien n’eft conforme à celui-ci, rien n’eft plus inu­
tile que d’y fonger ou d’en raifonner : d’ailleurs 
comment nous en rapporter à des hommes qui 
ne font eux - mêmes à portée de juger que comme 

. nous ?

Quoi qu’il en foit, en fuppofant Dieu l’auteur 
de tout, rien n’eft plus ridicule que l’idée de lui 
plaire ou de l’irriter par nos actions, nos penfées, 
nos paroles; rien de plus inconféquent que d’i­
maginer que l’homme, fon ouvrage, puifle méri­
ter ou démériter â fon égard ; il eft évident qu’il 
ne peut nuire à un être tout-puifïant, ibuveraine- 
ment heureux par fon effence; il eft évident qu’il 
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ne peut déplaire à celui qui l’a fait ce qu’il eft; 
fes paflions, fes defirs, fes penchans font les fui­
tes rçéceffaires de l’organifation qu’il a reçue; les 
motifs qui déterminent fa volonté vers le bien ou. 
vers le mal, font dûs évidemment aux qualités in­
hérentes aux êtres que Dieu place .autour de lm\ 
Si c’eft un être intelligent qui nous a faits, qui 
nous a donné des organes, qui nous a placés dans 
les circonftances où nous fommes, qui a donné les 
propriétés aux caufes qui, en agiflant fur nous, mo­
difient notre volonté, cômment pouvons-nous 
l’offenfer? Si j’ai famé tehdre, fenfible, compa- 
tiftante, c’eft que j’ai reçu de Dieu des organes 
faciles à émouvoir, d’où refulte une imagination 
vive que l’éducation a cultivée : fi jë fuis infenfi- 
ble & dur, c’eft que h nature ne m’a donné que 
des organes rebelles, d’où ré fuite une imagination 
peu fenfible & un cœur difficile à toucher. Si je 
profeffe une reVi^on, c’eft que je l’ai reçue de 
pàrens defquels il ne dépendoit point de moi de 
ne pas naître, qui la profeflbient avant moi, dont 
l’autorité, les exemples & les inftruftions ont 
obligé mon efprit à fe conformer au leur. Si je 
fuis incrédule, c’eft que peu fufceptible de crainte 
ou d’entoufiafme pour des chofës inconnues, mes 
circonftances ont voulu que je me détrompafle des 
chimères de mon enfance.

C’est donc faute de réfléchir à fes principes, 
que le Théologien nous dit que l’homme peut 
plaire ou déplaire au Dieu puiflant qui l’a formé. 
Ceux qui croient mériter ou démériter de leur 
Dieu, s’imaginent que cet être leur fçaura gré de 
l’organifation qu’il leur a lui - même donnée & les 
punira de celle qu’il leur a refufée. En conféquen- 
ce de cette idée fi extravagante, le dévôtaflec:
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tueux & tendre fe flatte d’être récompenfé de la 
chaleur de fon imagination. Le dévôt zèle ne 
doute pas que fon Dieu ne le récompenfe quelque 
jour de l’âcreté de fa bile ou de la chaleur de îbn 
fang. Le pénitent, le frénétique, l’atrabilaire 
s’imaginent que leur Dieu leur tiendra compte des 
folies que leur organifation vicieufe ou leur fana- 
tifme leur font commettre, & fur - tout fera bien 
content de la triftefle de leur humeur, de la gra­
vité de leur maintien, de leur inimitié pour les 
plaifirs. Le dévôt, le zèle, le querelleur opiniâ­
tre ne peuvent fe perfuader que leur Dieu, qu’ils 
font toujours fur leur propre modèle, puifle être 
favorable à celui qui a plus de flegme, moins de 
bile, un fang moins bouillant dans fa compofition. 
Chaque mortel croit fa propre organisation la 
meilleure, la plus conforme à celle de fon Dieu.

Quelles étranges idées doivent avoir de leur 
Divinité ces aveugles mortels, qui s’imaginent 
que le maître abfolu de tout, peut s’offenfer des 
mouvemens qui fe paffent dans leur corps ou dans 
leur efprit ! Quelles contradiéhons que de penfer 
que fon bonheur inaltérable puifle être troublé j 
ou fon plan dérangé pàr les fécoufles paflageres 
qu’éprouvent les fibres imperceptibles du Cerveau 
de l’une de fes créatures ! La Théologie nous don­
ne des idées bien ignobles d’un Dieu, dont pôur: 
tant elle ne celle d’exalter la puifîance, la gran­
deur & la bonté!

Sans un dérangement très marqué dans nos or­
ganes, nos fentimens ne varient gueres fur les ob­
jets que nos fens, que l’expérience,' que la raifon 
nous ont bien démontrés. Dans quelque circon- 
fiance qu’on nous prenne, nous n’avons aucun dou­
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te ni fur la blancheur de la neige, ni fur là lumière 
du jour, ni fur l’utilité de la vertu. Il n’en eft 
pas de même des objets qui dépendent uniquement 
de notre imagination , & qui ne nous font point 
prouvés par le témoignage confiant de nos fens ; 
fious en jugeons diverfement fuivant les difpofi- 
tions dans lefquelles nous nous trouvons. Ces dis- 
pofitions varient en raifon des impreffiOns invo­
lontaires que nos organes reçoivent à chaque mo­
ment de la part d’une infinité decaufes, foit ex­
térieures à nous, foit renfermées dans notre pro­
pre machine. Ces organes font, à notre infçu, per­
pétuellement modifiés, relâchés ou tendus par 
plus ou moins de pefanteur ou d’élafticité dans 
Pair, par le froid ou le chaud, h féchereffe ou 
Phumidicd, la fante ou la maladie, la chaleur du 
fang, l’abondance de la bile, l’état du fyftêmë 
nerveux &c. Ces différentes caufes influent né- 
ceffairement fur les kées, les penfées, les opi­
nions momentanées de l’homme ; il eft par confé- 
quent obligé de voir diverfement les objets que 
fon imagination lui préfente, fans pouvoir être 
redreffée par l’expériencè & la mémoire. Voilà 
pourquoi l’homme eft forcé de voir fans celle fon 
Dieu & fes chimères religieufes fous des afpeâis 
différens; dans Un moment où fes fibres fe trou­
veront difpofées à frémir, il fera lâche & pufillâ- 
nime, il ne penfera à ce Dieu qu’en tremblant; 
dans un inftant où ces mêmes fibres feront plus 
affermies,il contemplera ce même Dieu avec plué 
4e fang froid. Le Théologien ou le Prêtre nom­
mera fa pufillanimité ,fentiment intérieur, avertijje* 
ment d'en haut, infpiration fecrette; mais celui qui 
connoît l’homme, dira que ce n’eft autre chofe 
qu’un mouvement machinal produit par une caufe 
phyfique ou naturelle. En effet, c’eft par un pur 

méchanifmé
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méchanifme phyfigue, que l’on peut expliquer tou­
tes les révolutions qui fe font, fouvent d’un mo­
ment à l’autre, dans les fyftêmes, dans toutes les 
opinions, dans tous les jugemens des hommes: 
en conséquence on les voit tantôt rationner jallé 
& tantôt déraifonner.

Voilà comment fans recourir à des grâces, à 
des infpirations, desvifions, des mou vemens fur- 
naturels, nous pouvons nous rendre compte de 
ces états incertains & fiottans où nous voyons 
quelquefois tomber des perfonnes, très éclairées 
d’ailleurs, quand il eft queftion de la religion. 
Souvent en dépit de tout raifonnement, des dis- 
pofitions momentanées les ramènent aux préjugés 
de l’enfance, dont dans d’autres occalîons elles 
nous paroiffenc complètement détrompées. Ces 
changemens font fur-tout très marqués dans les, 
infirmités & les maladies & aux approches de la 
mort; le baromètre de Y entendement eft alors 
fouvent obligé de bailler; des chimères que l’on 
méprifoit, ou que l’on mettoit à leur jufte valeur 
dans l’état de faute, fe réalifent pour lors; ou 
trembleq parce que la machine eft afîbiblie ; on 
déraifonne, parce que le cerveau eft incapable de 
remplir exactement fes fonctions. Il eft évident 
que c’eft là la vraie caufe de ces changemens dont 
nos Prêtres ont la mauvaife foi de le prévaloir 
contre l’incrédulité, & dont ils tirent des preuves 
de la réalité de leurs opinions fublimes. Les con­
versons ou les changemens qui fe font dans les 
idées des hommes tiennent toujours à quelque 
dérangement phyfigue* dans leur machine, caufé 
par le chagrin ou par quelque caufe naturelle & 
connue.

Soumis à l'influence continuelle des çayïbi 
Tw IL V
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phyfiques, nos fyftêmes fuivent donc toujours les 
variations de notre corps ; nous raifonnons bien, 
quand notre corps eft fain & bien conftitué;nous 
raifonnons mal, quand ce corps eft dérangé ; pour 
lors nos idées fe découfent, nous ne Tommes plus 
capables de les affocier avec précifion , de retrou­
ver nos principes, d’en tirer des conféquences 
juftes ; le cerveau eft ébranlé & nous ne voyons 
plus rien fous fon vrai point de vue. Dans un 
tems de gelée, il eft tel homme qui ne voit pas 
ion Dieu fous les mêmes traits que dans un tems 
couvert & pluvieux ; il ne le voit pas de même 
dans la triftefTe que dans la gaieté, en compagnie 
comme feul. Le bon fens nous fuggere que c’eft 
quand le corps eft fain & quand l’efprît n’eft trou­
blé par aucuns nuages que nous pouvons raifonner 
avec préciflçn; cet état peut nous .fournir une 
mefure générale propre à régler nos jugem en s & 
à rectifier même nos idées, lorfque des caufes 
imprévues pourroient les faire chanceler.

S i les opinions du même individu fur fon Dieu 
font flottantes & fujettes à varier, combien doi­
vent-elles fubir de changemens dans les êtres fi di­
vers qui compofent la race humain? Si peut-être', 
il n’exifte pas deux hommes qui voient un objet 
phytique exactement des mêmes yeux, à plus for­
te raifon combien doit-il y avoir de variété dans 
leurs façons d’envifager les chofes qui n’exiftent 
que dans leur imagination? Quelle infinité de 
combinaifons d’idées des efpnts eflentiellement 
différens doivent-ils fe faire pour compofer un 
être idéal dont chaque infthnt de la vie doit chan­
ger le tableau ? Ce feroit donc une entreprife in- 
lenfée que de vouloir prefcrire aux hommes ce 
qu’ils doivent penfer fur la religion & fur Dieu>
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qui font entièrement du reflbrt de l’imagination, 
& fur lefqueh, comme on l’a très foavent répété , 
les mortels n’auront jamais de mefure commune. 
Combattre les opinions religieufes des hommes, 
c’eft combattre leur imagination, leur organifa- 
tion, leurs habitudes qui fuffifent pour identifier 
avec leur cerveau les idées les plus abfurdes & les 
moins fondées. Plus les hommes auront d’imagi­
nation , plus ils feront entoufiaftes en matière de 
religion, & moins la raifon aùra de force pour les 
détromper de leurs chimères ; ces chimères feront 
devenues une pâture néceflaire à leur imagination 
ardente. En un mot combattre les notions reli­
gieufes des hommes, c’eft combattre la paflion 
qu’ils ont pour le merveilleux. En dépit de la 
raifon, les perfonnes pourvues d’une imagination 
vive font perpétuellement ramenées aux chimères 
que l’habitude leur rend cheres même quand elles 
font incommodes & fâcheufes; elles en font quit­
tes pour les habiller a leur maniéré. Ainfi une ame 
tendre a befoin d’un Dieu qu’elle aime; l’entou- 
fiafte heureux a befoin d’un Dieu qu’il remercie; 
l’entoufiafte infortuné a befoin d’un Dieu qui 
prenne part à fes peines. Le dévôt mélancolique 
a befoin d’un Dieu qui le chagrine & qui main­
tienne en lui le trouble devenu néceflaire à fon 
organifation malade. Que dis-je! Le pénitent 
frénétique a befoin d’un Dieu cruel qui lui impofe 
le devoir d’être inhumain envers lui-même, & le 
fanatique emporté fe croiroit malheureux, s’il 
étoit privé d’un Dieu qui lui ordonne de faire 
éprouver aux autres les effets de fon humeur 
bouillante & de fes pallions fougueufes.

Celui qui fe repaît d’illufions agréables, eft 
fans doute, un entoufiafte moins dangereux que 
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celui dont Famé eft tourmentée par des fpe&res 
odieux. Si une ame honnête & tendre ne caufe 
point de ravages dans lafociétc, un efprit agité 
par des pallions incommodes, ne peut manquer de 
fe rendre tôt ou tard incommode à fes femblables. 
Le Dieu d’un Socrate & d’un Fenelon peut conve­
nir à des âmes auffi douces que les leurs ; mais il 
ne peut être impunément le Dieu d’une nation 
entière dans laquelle il fera toujours très rare de 
trouver des .hommes de leur trempe. La Divini* 
té, comme on l’a fouvent dit, fera toujours pour 
le plus grand nombre des mortels une chimere ef­
frayante propre à leur troubler le cerveau, à met­
tre leurs pallions en jeu, à les rendre nuifibles à 
leurs aflbciés. Si des gens de bien ne voient leur 
Dieu que comme rempli de bonté; des hommes 
vicieux, inflexibles, inquiets & méchans prête­
ront à leur Dieu leur propre caraétere, & s auto* 
riferont de fon exemple pour donner un libre 
cours à leurs propres paffions. Chaque homme 
ne peut voir fa chimere qu’avec fes propres yeux ; 
& le nombre de ceux qui fe peindront la Divinité 
hideufe, affligeante & cruelle fera toujours bien 
plus grand & plus à craindre que ceux qui lui 
prêtent des couleurs féduifantes ; pour un heureux 
que cette chimere peut faire, elle fera des milliers 
de malheureux ; elle fera tôt ou tard une fource 
intariffable de divifions, d’extravagances & de 
fureurs; elle troublera l’efprit des ignorans fur 
lefquels les impofteurs & les fanatiques auront tou­
jours du pouvoir; elle effrayera les lâches & les 
pufillanimes, que leur foibleffe difpofe à la perfi­
die & à la cruauté ; elle fera trembler les perfon- 
nes les plus honnêtes, qui, même en pratiquant 
la vertu, craindront d’encourir h difgrace d’t*11 
Dieu bizarre & capricieux; elle n’arrêtera point
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les njéchans gui la mettront de côté pour fe livrer 
au crime, ou qui même fe fervironc de cette chi­
mère divine pour jaftifier leurs forfaits. En un . 
mot entre les mains des tyrans, ce Dieu, Tyran 
lui-même, ne fer vira qu’à écrafer la liberté des 
peuples & à violer impunément les droits de l’é* 
quité. Entre les mains des Prêtres ce Dieu fera 
un Talifman propre à enivrer, aveugler, fubju- 
guer également les Souverains & les fujets ; enfin 
entre les mains des peuples, cette idole fera tou­
jours une arme à deux tranchans dont ils fe fe­
ront à eux- mêmes les blelfures les plus mortelles.

D’un autre côté le Dieu Théologique n’étant, 
comme on a vu, qu’un amas de contradictions ; 
étant repréfenté, malgré fon immutabilité, tantôt 
comme la bonté même, tantôt comme le plus cruel 
& le plus injufte des êtres;étant d’ailleurs envifa- 
gé par des hommes dont la machine éprouve des 
variations continuelles, ce Dieu, dis-je, ne peut 
en tout tems paroître le même à ceux qui s’en oc­
cupent. Ceux qui s’en forment les idées les plus 
favorables font fouvent, malgré eux, forcés de re- 
connoîrre que le portrait qu’ils s’en font n’eft 
point toujours conforme à l’original. Le dévot le 
plus fervent, l’entoufafte le plus prévenu ne peu­
vent s’empêcher de voir les traits de leur Divini­
té changer, & s’ils étoient capables de raifonner, 
ils fenciroient l’inconféquence de la conduite qu’ils 
tiennent fans ceffe à fon égard. En effet ne ver- 
roient-ils pas que cette conduite femble démentir 
à chaque inftant les perfections merveilleufes qu’ils 
affignent à leur Dieu? Prier Ja Divinité n’eft-ce 
pas douter de fa fageffe , de fa bienveillance; de 
là Providence, de fon omnifcîence, de fon im­
mutabilité? "N’eft- ce pas l’accufer d’oublier fes
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créatures, & lui demander qu’il altéré les décrets 
éternels de fajuftice, qu’il change les loix inva­
riables qu’il a lui-même fixées? Prier Dieu n’eft- 
ce pas lui dire ? „ O mon Dieu je reconnois vo- 
,, tre fageffe, votre fcience, votre bonté infi- 
„ nies; cependant vous m’oubliez; vous perdez 
,, de vue votre créature ; vous ignorez, ou vous 
„ feignez d’ignorer ce qui lui manque ; ne voyez- 
„ vous pas que je fouffre de l’arrangement mer- 
„ veilleux que vos loix fages ont mis dans l’uni- 
„ vers? La nature, contre vos ordres, rend ac- 
„ tuellement mon exiftence pénible; changez 
,, donc, je vous prie, l’eflence que votrevolon- 
,, té a donnée à tous les êtres. Faites en forte 
,, que les élémens perdent pour moi en ce mo- 
„ ment leurs propriétés diflinâtives ; faites que 
,, les corps graves ne tombent point, que le feu 
„ ne brûle point, que la machine frêle que j’ai 
,, reçue de vous ne fouffre point des chocs qu’elle 
„ éprouve à chaque inftant. Reftifiez pour mon 
„ bien être le plan que votre prudence infinie a 
,, tracé depuis l’éternite.” Tels font à peu près 
ks vœux que forment tous les hommes; telles 
font les demandes ridicules qu’ils font à chaque 
inftant a la Divinité, dont ils vantent la fageffe, 
l'intelligence, la providence & l’équité, tandis 
que prefque jamais ils ne font contents des effets 
de ces perfeàions divines.

Ils ne font pas plus conféquens dans les actions 
de grâces qu’ils fe croient obligés de lui rendre. 
N’eft-il pas jufte, nous difent-ils, de remercier la 
Divinité de fes bienfaits ? Ne feroit - ce pas le 
comble d’ingratitude de refufer fes hommages à 

a Fauteur de notre exiftence & de tout ce qui con­
tribue à la rendre agréable ? Mais, lui dirai- je,
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votre Dieu agit donc par intérêt? Semblable 
aux hommes qui lors même qu’ils font les plus dé- 
fintérefles, exigent au moins qu’on leur donne des 
marques des imprefiions que leurs bienfaits font 
fur nous. Votre Dieu fi puiflant & fi grand a-t-il 
befoin que vous lui prouviez les fentimens de vo­
tre reconnoifiance ? D’ailleurs fur quoi fondez- 
vous cette gratitude? Répand-il fes bienfaits éga­
lement fur tous les hommes? Le plus grand nom­
bre d’entre eux eft-il content de fon fort? Vous 
même êtes-vous toujours fatisfait de votre exiften- 
ce? on me dira, fans doute, que cette exiftence 
feule eft le plus grand des bienfaits. Mais com­
ment peut-on la regarder comme un avantage fi- 
gnalé? Cette exiftence n’eft - elle pas dans l’ordre 
néceiTaire des chofes? N’eft-elle pas néce flair e- 
ment entrée dans le plan inconnu de votre Dieu ? 
La pierre doit-elle quelque chofe à l’architeête 
pour l’avoir jugée néceffaire àfonbatiment? Con- 
noiffez-vous mieux que cette pierre les vues ca­
chées de votre Dieu ? Si vous êtes un être fenfi- 
ble & penfant, ne trouvez-vous pas à chaque in- 
ftant que ce plan merveilleux vous incommode ; 
vos prières même à l’architecte du monde ne 
prouvent-elles pas que vous êtes mécontens? 
Vous êtes né fans le vouloir; votre exiftence eft 
précaire; vous fouffrez contre votre gré; vos 
plaifirs & vos peines ne dépendent point de vous ; 
vous n’êtes maître de rien; vous ne concevez 
rien au plan de l’architeête du monde que vous ne 
ceflez d’admirer, & dans lequel fans votre aveu 
-vous vous trouvez placé; vous êtes les jouets 
continuels de la néceftité que vous divinifez; 
après vous avoir appelles à la vie, votre Dieu vous 
oblige d’en fortir ; où font donc ces obligations 
fi grandes que vous croyez avoir à la Providence ?
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Ce même Dieu, qui vous donna Te jour, ^uf 
vous fournit vos befoins, qui vous conferve, ne 
vous ravit-il pas en un moment ces prétendus a- 
vantages. Si vous regardez l’exiftence comme le 
plus grand des biens, la perte de cette exiftence 
n’eft-elle pas, félon vous,le plus grand des maux? 
Si la mort & la douleur font des maux redouta­
bles, cette mort & la douleur n’effacent - elles pas 
le bienfait de l’exiftence & des plaifirs qui peu­
vent quelquefois raccompagner ? Si votre nais- 
fance & votre fin, Vos jouiffances & vos peines 
font également entrées dans les vues de fa Provi­
dence, je ne vois rien qui vous autorife à le re­
mercier. Quelles peuvent être les obligations que 
vous pouvez avoir a un maître qui malgré vous 
vous force de venir en ce monde pour jouer un 
jeu dangereux & inégal auquel vous pouvez ga­
gner ou. perdre un bonheur éternel?

O n nous, parle en effet d’une autre vie où l’on 
affûte que l’homme fera complètement heureux. 
Mais en fuppofant pour un moment l’exiftence de 
cette autre vie (qui eft auffi peu fondée que celle 
de l’être de qui on l’attend) il faudroit au moins 
fufpendre fa reconnoiffance jufqu’à cette autre 
vie; dans la vie que nous connoiiTons ,les hommes 
font bien plus fouvent mécontents que fortunés; 
fi Dieu dans le monde où nous fommes n’a pu, 
ni voulu » ni permis que fes créatures chéries fus- 
fent parfaitement heureufes , comment s’affûrer 
qu’il aura le pouvoir ou la volonté de les rendre 
par la fuite plus heureufes quelles ne font? On 
nous citera pour lors des révélations, des promeffes 
formelles de la Divinité, qui s’engage à dédom­
mager fes favoris des maux de la vie préfente, 
Admettons pour un inftant l’autenticité de cei
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ptomefîes; mais ces révélations ne nous appren­
nent «elles pas elles-mêmes que la bonté divine 
réferve des fupplices éternels au plus grand nom­
bre des hommes? Si ces menaces font vraies, les 
mortels doivent-ils donc de la reconnoiflànce à un 
Dieu qui, fans les confulter, ne leur donne leur 
exigence que pour courir à l’aide de leur liberté 
prétendue le fifque de fe rendre éternellement 
malheureux? N’eût-il pas été plus utile pour eux 
de ne point exifter, ou du moins de n’exifter que 
comme les pierres & les brutes, de qui l’on fup­
pofe que Dieu n’exige rien, que de jouir de ces 
facultés fi vantées, du privilège de mériter & de 
démériter, qui peuvent conduire les êtres intelli­
gents au plus affreux des malheurs ? En faifant 
attention au petit nombre dès élus & au grand 
nombre des réprouvés, quel eft l’homme de fens 
qui, s’il eût été le maître, eût confenti à courir 
le r if que de la. damnation éternelle?

Ainsi fous quelque point de vue que Fon envi- 
fage le phantôme Théologique, les hommes, s’ils 
étoient conféquents, même dans leurs erreurs 4 
ne lui devroient ni prières , ni hommages, ni 
cultes, ni actions de grâces; mais en matière de 
religion les mortels ne raifonnent jamais ; ils ne 
fuivent que les impulfions de leurs craintes, de 
leurs imaginations , de leurs tempéraments , de 
leurs pallions propres, ou de celles des guides qui 
ont acquis le droit de commander à leur entende­
ment. La crainte a fait les Dieux; la terreur les 
accompagne fans ceffe ; il eft impoffible de raifon- 
ner quand on tremble. Ainfi les hommes ne rai- 
fonneront jamais, quand il fera queftion des ob­
jets dont l’idée vague fera toujours aflbciée à cel­
le de U terreur, Si l’entoufiafte honnête & doux
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ne voit fon Dieu que comme un Père bienfaifant, 
le plus grand nombre des mortels ne le verra que 
comme un Sultan redoutable, un tyran défagréa- 
ble, un génie cruel & pervers. Ainfi ce Dieu 
fera toujours pour la race humaine un levain dan­
gereux , propre à l’aigrir & à la mettre dans une 
fermentation fatale. Si l’on peut laitier au dévot 
paifible, humain & modéré le Dieu bon qu’il 
s’eft formé félon fon propre cœur, l’intérêt du 
genre humain exige que l’on renverfe une idole 
enfantée par la crainte, nourrie par la mélanco­
lie, dont l’idée & le nom ne font propres qu’à 
remplir l’univers de carnage & de folies.

Ne nous flattons point cependant que la raifon 
puifle délivrer tout d’un coup la race humaine 
des erreurs dont tant de caufes réunies s'efforcent 
de Vempoifonner. Le plus vain des projets feroit 
l’efpoir de guérir en un indant des erreurs épidé­
miques, héréditaires, enracinées depuis tant de 
fiecles & continuellement alimentées & corrobo­
rées par l’ignorance, les pallions, les habitudes, 
les intérêts, les craintes, les calamités toujours 
renaiffantes des nations. Les anciennes révolu­
tions de la terre ont fait éclore fes premiers Dieux, 
de nouvelles révolutions en produiraient de nou­
veaux fi les anciens venoient à s’oublier. Des 
êtres ignorans, malheureux & tremblants fe fe­
ront toujours des Dieux; ou leur crédulité leur 
fera recevoir ceux que l’impofture ou le fana* 
tifme voudront leur annoncer.

Ne nous propofons donc que de montrer la 
raifon à ceux qui peuvent l’entendre ; de préfen- 
ter la vérité à ceux qui peuvent foutenir fon é- 
clat ; de détromper ceux qui ne voudront point 
eppofer des obftacles à l’évidence & qui ne s’ob-
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ftineront point à perfifter dans Terreur. Infpirons 
du courage à ceux qui n’ont point la force de 
brifer avec leurs illufions. Raifûrons l’homme de 
bien, que fes craintes allarment bien plus que le 
pervers qui, en dépit de fes opinions, fuit tou­
jours fes paffions ; confolons le malheureux qui 
gémit fous le poids des préjugés qu’il n’a point 
examinés; diflippons lés incertitudes de celui qui 
doute & oui, cherchant de bonne foi la vérité, 
ne trouve Vouvent dans la philofophie même que 
des opinions flottantes peu propres à fixer fou 
efprit. Banniflbns pour l’homme de génie la chi­
mère qui lui fait perdre fon tems : arrachons Ion 
noir phantôme à l’homme intimidé, qui dupe de 
fes vaines frayeurs, devient inutile à la fociété: 
ôtons à l’atrabilaire un Dieu qui VaHige, qui l’ai­
grit,‘qui ne fait qu’allumer fa bile: arrachons au 
fanatique le Dieu qui lui met des poignards à îa 
main. Arrachons aux impofteurs & aux Tÿ&ns 
un Dieu qui leur fert à épouvanter, aflervir & dé­
pouiller le genre humain. En ôtant aux honnêtes 
gens leurs redoutables idées, ne raflïirons point 
les méchants, les ennemis de la fociété, privons 
les de ces reflburces fur lefquelles ils comptent 
pour expier leurs forfaits; à des terreurs incertai­
nes & élôignées qui ne pouvaient arrêter leurs 
excès, fubftituons des terreurs réelles & préfen­
tes; qu’ils rougiflent en fe voyant tels qu’ils font, 
qu’ils frémiflent en trouvant leurs complots dé­
couverts ; qu’ils tremblent dans la crainte de voir 
un jour les mortels qu’ils outragent revenus des 
erreurs dont ils fe fervent pour les enchaîner.

St nous ne pouvons guérir les nations de leurs 
préjugés invétérés, tâchons au moins de les em­
pêcher de retomber dans lés excès dans lefquels la 
religion les a fi fou vent entraînés; que les hom-
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mes fe faffent des chimères ; qu’ils en penfenü 
comme ils voudront, pourvu que leurs rêveries 
ne leur faffent point oublier qu’ils font hommes 
& qu’un être fociable n’eft point fait pour reffem- 
bler aux animaux Féroces. Balançons les intérêts 
fictifs du ciel pat les intérêts fenfibles de la terre. 
Que les Souverains & les peuples reconnoiïfent 
enfin que les avantages réfultants de la vérité, 
de la juftice, de bonnes Loix, d’une éducation 
fenfée j d’une morale humaine & paifible font 
bien plus folides que ceux qu’ils attendent fi vai­
nement de leurs Divinités , qu’ils fentent que des 
biens fi réels & fi chers ne doivent point être fa- 
crifîés à des efpérances incertaines, fi fouvent dé­
menties par l’expérience. Pour s’en convaincre 
que tout homme raifonnable confidere les forfaits 
fans nombre que le nom de Dieu a caufes fur la 
terre*, qu’il étudie fon affreufe hidoire & celle de 
fes odieux Mimftm, qui par tout ont louflé l’es­
prit de vertige, de difcorde & de fureur. Que 
les Princes & les fujets apprennent au moins à ré- 
fifter quelquefois aux pafllons de ces prétendus in­
terprètes de la Divinité , furtout lorfqu’ils leur 
ordonneront de fa part d’être inhumains, intole­
rans, barbares d’étouffer le cri de la nature, la 
voix de l'équité, les remontrances de la raifon &: 
de fermer les yeux fur les intérêts de la fociété.

Foïbles mortels! jufques à quand votre ima­
gination, fi aétive & fi prompte à faifir le mer­
veilleux, ira-t-elle chercher hors de l’univers des 
prétextes pour vous nuire à vous-mêmes & aux 
êtres avec qui vous vivez ici bas ! Que ne fuivez- 
vous en paix la route (impie & facile que vous 
trace votre nature ! Pourquoi femer d’épines le 
chemin de la vie? Pourquoi multiplier les maux 
auxquels votre fort vous expofe ? Quels avança-
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ges pouvez-vous attendre d’une Divinité que 
les efforts réunis du genre humain entier n’onc 
encore pu vous faire connoître? Ignorez donc ce 
que l’efprit humain n’eft pas fait pour compren­
dre; laiftez-là vos chimères; occupez-vous de vé­
rités ; apprenez l’art de vivre heureux; perfec­
tionnez vos mœurs, vos gouvernemens, vos loix; 
fongez à l’éducation, à l’agriculture, aux fcien- 
ces vraiment utiles; travaillez avec ardeur; for­
cez par votre induftrie la nature à vous être pro­
pice & les Dieux ne pourront rien contre votre 
félicité. Abandonnez à des penfeurs oififs, à deg 
entoufiaftes inutiles , le travail jnfruétueux de 
fonder des abîmes dont vous devez détourner vos 
regards. Jouiflez des biens attachés à votre exi- 
ftence préfente ; augmentez en le nombre ; ne 
vous élancez jamais au delà de votre fphere. S’il 
vous faut des chimères, permettez à vos fembla- 
blés d’avoir les leurs; & négorgez point vos frè­
res , quand ils ne pourront pas délirer comme vous. 
Si vous voulez des Dieux, que votre imagination 
les enfante; mais ne fouffrez point que ces êtres 
imaginaires vous enivrent au point de mécon- 
noître ce que vous devez aux êtres réels avec 
qui vous vivez.

CHAPITRE XL
Apologie des fentimens contenus dans cet 

ouvrage, Jde ï impiété. Exifte-fil des
Athées ?

Tout ce qui vient d’être dit dans le cours decet 
ouvrage devruic fu^re pour détromper les hom-
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mes. capables.de raifonner, des préjugés auxquels 
attachent tant d’importance. Mais les vérités 

les plus .claires font forcées d’échouer contre l’en- 
thoufiafme, l’habitude & la crainte; rien de plus 
difficile que de détruire l’erreur quand une longue 
prefeription l’a mife en pofleflion de l’efprit hu­
main. Elle eft inattaquable quand elle eft appuyée 
du.confentement général, propagée par l’éduca- 
tion, invétérée par la coutume, fortifiée par l’e­
xemple, maintenue par l’autorité, & fans celle 
alimentée par les efpérances & les craintes des’ 
peuples, qui regardent leurs erreurs mêmes com­
me lé remède de leurs maux. Telles font les for­
cés réunies qui foutiennent l’empire des Dieux 
en ce monde , & qui paroiflent devoir y ren­
dre leur trône inébranlable.

N E foyons donc point: furpris de voir le plus 
grand nombre des hommes chérir fon aveuglement 
à craindre la vérité. "Nous trouvons par-tout les 
mortels obftinément attachés à des phantômes 
dont ils attendent leur bien être, tandis que ces 
phantômes font évidemment les îburces de tous 
leurs maux. Epris du merveilleux , dédaignant 
ce qui eft Ample & facile à comprendre, peu in- 
ftruit dans les voies de la nature, accoutumé à 
ne point faire ufage de la raifon, le vulgaire d’â­
ges en âges fe profterne devant les puiflances in- 
viQbles qu’on lui fait adorer,. 11 leur adrefle fes 
vœux fervents, il les implore dans fes malheurs, 
il fe dépouille pour elles du fruit de fon travail, il 
eft fans cefle occupé à remercier de vaines idoles 
des biens qu’il n’en a pas reçus, ou à leur deman­
der des faveurs qu’il n’en peut obtenir? Ni l’ex­
périence ni la réflexion ne peuvent le défabufer ; 
il ne s’apperçoit pas que fes Dieux ont toujours 
été fourds; il s’en prend à lui même, il les croit 
trop irrités, il tremble, il gémit, il foupire à

capables.de
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leurs pieds, il couvre leurs autels de préfents, il 
ne voit pas que ces êtres fi puiflants font fournis 
à la nature, & ne font jamais propices que quand 
cette nature eft favorable. C’eû ainfi que les na­
tions font complices de ceux qui les trompent, & 
font aufli oppofées à la vérité que ceux qui les 
égarent.

E n matière de religion il efl: très peu de gens 
qui ne partagent plus ou moins les opinions du 
vulgaire. Tout homme qui s’écarte des idées 
reçues efl: généralement regarde' comme un fréné­
tique , un préfomptueux qui fe croit infolemment 
bien plus fage que les autres. Au nom magique 
de religion & de Divinité, une terreur fubite & 
panique s’empare des efprits; dès qu’on les voit 
attaquées, la fociété s’allarme, chacun s’imagine 
voir déjà fon monarque célefle lever fon bras 
vengeur contre le pays où la nature rebelle a pro­
duit un monftre affez téméraire pour braver fon 
courroux. Les perfonnes mêmes les plus modé­
rées taxent de folie & de fédition celui qui ofe 
contefter à ce Souverain imaginaire des droits que 
le bon fens n’a jamais difcutés. En conféquence 
quiconque entreprend de déchirer le bandeau des 
préjugés, paraît un infenfé, un citoyen dange­
reux ; fa fentence eft prononcée d’une voix près- 
qu’unanime; l’indignation publique, attifée par 
le fanatifme & l’impofture, fait qu’on ne veut 
point l’entendre; chacun fe croiroit coupable, 
s’il daignoit l’écouter; chacun craindroit de fe 
rendre fon complice, s’il ne faifoit éclater fa fu­
reur contre lui, & fon zèle en faveur du Dieu 
terrible dont on fuppofe la colere provoquée. Ain- 
fi, l’homme qui confulte fa raifon, le Difciple de 
la nature efl: regardé comme une pefte publique; 
l’ennemi d’un phantôme nuifible eft regardé com­
me l'ennemi du genre humain; celui qui voudroit
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établir une paix folide entre les hommes eft traité 
pomme un perturbateur de la fociété ; on proterit 
tout d’une voix celui qui voudroit raffûrer les 
mortels effraye's en brifant des idoles fous lefquel- 
Jes le préjugé les oblige de trembler. Au feul nom 
d’un Mée, le Superftitieux friflbnne, le Déifte 
lui-même s’allarme, le Prêtre entre en fureur, la 
Tyrannie prépare fes bûchers, le Vulgaire ap­
plaudit aux châtiments que des loix infenfées dé­
cernent çontre le véritable’ami du genre humain.

Tels font les fentimens auxquels doit s’atten­
dre tout homme qui ofera préfenter à fes fembla- 
bles la vérité que tous femblent chercher, mais 
que tous craignent de trouver, ou méconnoiffent 
quand on la leur veut montrer. Qu’eft-ce en ef­
fet qu’un C'eü un homme qui détruit: des 
chimères nuifibles au genre humain pour ramener 
les hommes à\anature, à l’expérience, à la rai- 
fon. C’eft un penfeur qui ayant médité la ma* 
tiere, fon énergie, fes propriétés & fes façons 
d’agir, n’a pas befoin pour expliquer les phéno­
mènes de l’univers & les opérations de la nature, 
d’imaginer des puiflances idéales, des intelligen­
ces imaginaires, des êtres de raifon , qui, loin 
de faire mieux connoître cette nature, ne font 
que la rendre capricieufe, inexplicable, mécon- 
naiffable, inutile au bonheur des humains.

Ainsi, les feulshommes qui peuvent avoir des 
idées fimples & vraies de la nature font regardés 
comme des fpéculateurs abfurdes ou de mauvaife 
foi î Ceux qui fe forment des notions intelligibles 
de .la force motrice de l’univers font acculés de 
nier l’exiftence de cette force: ceux qui fondent 
•tout ce qui s’opère dans ce monde fur des loix 
confiantes & fûtes, font acculés d'attribuer tout
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au bazard, ils font taxés d’aveuglement & de dé­
lire par des en tou Gaft es dont l’imagination, tou­
jours égarée dans le vuide, attribue les effets de 
la nature à des caufes fictives qui n’exiftent que 
dans leur propre cerveau, à des êtres de raifon, 
à des puiffanc.es chimériques que l’on s’obfline à 
préférer à des caufes réelles & connues. Nul 
homme dans fon bon fens ne peut nier l’énergie 
de la nature, ou fexiftençe d’une force en vertu 
de laquelle la matière agit & fe met en mouve­
ment; mais nul homme, à moins de renoncer à 
la raifon, ne peut attribuer cette force à un être 
placé hors de la nature, diftingué de la matière, 
n’ayant rien de commun avec elle; n’eft-ce.pas 
dire que ççtte force n’exifte pas, que de préten­
dre qu’elle réfide dans un être inconnu, formé 
par un amas de qualités inintelligibles, d’attributs 
incompatibles d’où réfulte néceflàirement un tout 
jmpoffible? Les éléments indeftru&jbfes. les ard- 
ws d’Epicure, dont le mouvement, le concours 
& les combinaifons ont produit tous les êtres; 
font, fans doute, des caufes plus réelles que le 
Dieu de la Théologie. Ainfi pour parler exacte­
ment ce font les parti fans d’un être -imaginaire, 
contradictoire, impoffble à concevoir, que l’es­
prit humain ne peut failir par aucun côté, qui 
n’offre qu’un vain nom, dont on peut tout nier, 
dont on ne peut rien affirmer; ce font, dis je, 
ceux qui font d’une pareille chimere le créateur, 
le moteur, le çonfervateur de l’univers, qui font 
des infenfés. Des rêveurs, incapables d?attacher 
aucune idée pofitive à la caufe dont ils parlent 
fans ceffe, ne font-ils pas de vrais Athées! Des 
penfeurs qui font du pur néant la fource de tous 
les êtres ne font-ils pas de vrais aveugles? N’elL 
ce pas le com^D de la folie 4e perfonnjfier dÿÿ

Tome IL £
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abftraétions ou des idées négatives, & de fe pro- 
fterner enfuite devant la fiction de fon propre 
cerveau ?

C e font neanmoins des hommes de cette trem­
pe qui règlent les opinions du monde & qui de­
ferent à la rifée & à la vengeance publique des 
hommes plus fenfés qu’eux. A en croire ces 
profonds rêveurs, il n’y a que la démence & la 
frénéfie qui puiffent faire rejetter dans la nature 
un mobile totalement incompréhenfible. Eft - ce 
donc un délire de préférer le connu à l’inconnu? 
Eft - ce un crime de confulter l’expérience , d’en 
appeller au témoignage des fens dans l’examen de 
la chofe la plus importante à connoître? Eft-ce 
un affreux attentat de.s’adreffer à la raifon & de 
préférer fes oracles aux décidons fublimes de 
quelques Sophiftes, qui conviennent eux-mêmes 
qu’ils ne comprennent rien au Dieu qu’ils nous 
annoncent? Cependant, félon eux, il n’eft point 
de forfait plus digne de châtiment, il n’eft point 
d’entreprife plus dangereufe contre la fociété,que 
de dépouiller le phantôme qu’ils ne connoiffent 
point des qualités inconcevables & de l’appareil 
impofant, dont l’imagination, l’ignorance, la 
crainte & l’impofture l’ont à l’envi entouré, il 
n’eft rien de plus impie & de plus criminel que 
de raffûrer les mortels contre un fpeélre dont l’i­
dée feule fut la fource de tous leurs maux ; il n’eft 
rien de plus néceflaire que d’exterminer des au­
dacieux , affez téméraires pour tenter de rompre 
le charme invifible qui tient le genre humain en­
gourdi dans l’erreur; vouloir brifer fes fers., ce 
fut brifer pour lui fes plus facrés liens.

E n conféquence de ces clameurs, fans ceffe 
renouvelles par l’impofture, & répétées par fi-
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gnorance, les nations, que dans tous les fiecles 
la raifon voulut détromper, n’oferent jamais é- 
couter fes leçons bienfaifantes. Les amis des 
hommes ne furent point entendus, parce qu’ils 
furent les ennemis de leurs chimères. Ainfi les 
peuples continuent à trembler ; peu de fages onc 
le courage de les raffÛrer; prefque perfonne n’o- 
fe braver l’opinion publique infeétée par la fu- 
perftition ; on redoute le pouvoir de Timpofiure 
& les menaces de la tyrannie qui cherche toujours 
à s’appuyer par des illufions. Les cris de l’igno­
rance triomphante & du fanatifme hautain étouf­
fèrent en tout tems la foible voix de la nature ; 
elle fut forcée de fe taire, fes leçons furent bien­
tôt oubliées; & lorfqu’elle ofa parler, ce ne fut 
le plus fouvent que dans un langage énigmatique, 
inintelligible pour le plus grand nombre des hom­
mes. Comment le vulgaire, qui faifit avec tant 
de peines les vérités les plus claires & les plus 
diftinbtement énoncées, eût-il pu comprendre les 
myfteres de la nature préfentés fous des emblè­
mes & fous des mots entrecoupés!

E n voyant le déchaînement qu’excitent parmi 
les Théologiens les opinions des Athées, & les 
fupplices qui, à leur infligation, furent fouvent 
décernés contre eux, ne feroit-on pas autorisé de 
conclure que ces Doéteurs, ou ne font pas auffi 
fûrs qu’ils le difent de l’exiftence de leur Dieu, 
ou ne regardent pas les opinions de leurs adver- 
faires comme aufli abfurdes qu’ils le prétendent ? 
Ce n’eft jamais que la défiance, la foiblcfle & 
la crainte qui rendent cruel ; on n’a point de co ­
lere contre ceux qu’on méprife: on ne regarde 
point la folie comme un crime punifiable; ou fe 
contenteroit de rire d’un infenfé qui nieroit l’exL 
ilence du foleil} on ne le puniroit pas fi l’on n’£> 
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toit foi-même infenfé. Ja fureur Théologique 
ne prouvera jamais que la foibleffe de facaufe; 
l’inhumanité de ces hommes intérefles dont la 
profelfion eft d’annoncer des chimères aux na­
tions, nous prouve qu’eux feuls tirent parti de 
ces puiffances invifibles, dont ils fe fervent avec 
fuccès pour effrayer les mortels (73). Ce font 
pourtant ces Tyrans des efprits qui, peu confé- 
quents dans leurs principes, défont d’une main 
ce qu’ils élevent de l’autre: ce font eux qui, a- 
près avoir fait une Divinité remplie de bonté, de 
fageffe & d’équité, la diffament, la décrient, l’a- 
néantiffent tout-à-fait,en difant qu’elle eft cruelle, 
qu’elle eft capricieufe, injufte & defpotique, qu’el­
le eft altérée du fang des malheureux. Cela pofé 
ce font les Théologiens qui font les vrais impies.

Celui qui ne connaît point la Divinité ne peut 
lui faire inpre, ni par conféquent être appellé un 
impie. Etre impie, dit Epicure, ce nefl point 
oter au vulgaire les Dieux qu'il a, cejl attribuer à 
ces Dieux les opinions du vulgaire. Etre impie, 
c’eft infulter un Dieu qu’on croit, c’eft l’outrager 
fciemment; être impie, c’eft admettre un Dieu 
bon, tandis qu’on prêche en même tems la perfé- 
cution & le carnage. Etre impie, c’eft tromper 
les hommes au nom d'an Dieu que l'on fait fervir 
de prétexte à fes indignes paffions. Etre impie, 
c’eft dire qu’un Dieu fouverainement heureux & 
tout-puiffant peut-être offenfé par fes foibles créa­
tures. 1 Etre impie, c’eft mentir de la part d’un 
Dieu que l’on fuppofe l’ennemi du menfonge. 
Etre impie enfin, c’eft fe fervir de la Divinité 
pour troubler les fociétés, pour les affer vir à des

(73) Lucien fuppofe Jupiter qui, difputant avec Menippe, veut 
le foudroyer; furquoi le philofophe lui dit, ah ! tu te friches ; fa 
prens ton feudrp ? Tu as donc tort.
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Tyrans ; c’eft leur perfuader que la caufe de l’im- 
pofture eft la caufe-do Dieu; c’eft imputer à Dieu 
ces crimes qui anéantiroient fes perfections divi­
nes. Etre impie & infenfé à la fois, c’eft fai­
re une pure chimere du Dieu que Ion adore.

D’un autre côté, être pieux, c’eft fervir la pa­
trie, c’eft être utile à fes femblables, c’eft tra­
vailler à leur bien être: chacun peut y précendr'ç 
fuivant fes facultés; celui qui médite,peut fe ren­
dre utile, lorsqu’il a le courage d’annoncer la vé­
rité, de combattre l’erreur, d’attaquer les préju­
gés qui s’oppofent par-tout au bonheur des hu­
mains; il eft vraiment utile, & c’eft même un 
devoir, d’arracher des mains des mortels les cou­
teaux que le fanatifme leur diftribue, d’ôter à 
Fimpofture & à la tyrannie l’empire funefte de 
l’opinion dont elles fe fervent avec ftïccès en tout 
tems, en tous lieux, pour s’élever fur les ruines 
de la liberté, de la fureté, de la félicité publique. 
Etre vraiment pieux, c’eft obferver religieufe- 
ment les loix faintes de la nature, & fuivre fidcl- 
lement les devoirs qu’elle nous preferit; être 
pieux , c’eft être humain , équitable, bienfaifant, 
c’eft refpeéter les droits des hommes ; être pieux 
& fenfé, c’eft rejetter des rêveries qui pour- 
roient faire méconnoître les confeils de la raifon.

Ainsi quoi qu’en difent le fanatifme & Vim- 
pofture, celui qui nie l’exiftence d’un Dieu, en 
voyant qu’elle n’a d’autre bafe que l’imagination 
allarmée; celui qui rejette un Dieu perpétuelle­
ment en contradiction avec lui-même ; celui qui 
bannit de fon efprit & de fon cœur un Dieu con­
tinuellement aux prifes avec la nature, la raifon, 
le bien-être des hommes, celui, dis-je, qui fe 
détrompe d’uue fi dangereufe chimere, peut être 
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réputé pieux, honnête & vertueux, quand /à 
conduite ne s’écartera point des réglés invariables 
que la nature & la raifon lui prefcrivent. De ce 
qu’un homme refufe d’admettre un Dieu contra- 
diétoire, ainfi que les oracles obfcurs qu’on débi­
te en fon nom, s’enfuit il donc qu’un tel homme 
refufe de reconnoître les loix évidentes & démon­
trées d’une nature dont il dépend, dont il éprou­
ve le pouvoir, dont les devoirs néceïfaires l’obli­
gent fous peine d’être puni dans ce monde? Il eft 
vrai que fi la vertu confiftoit par hazard dans un 
honteux renoncement à la raifbn, dans un fanatis­
me deftruéteur, dans des pratiques inutiles, l’a­
thée ne peut point paflér pour vertueux ; mais fi 
la vertu confiftoit à faire à la fociété tout le bien 
dont on eft capable, l’athée peut y prétendre; 
fon ame courageufe & tendre ne fera point crimi­
nelle en failânt éclater fon indignation légitime 
contre des préjugés fatals au bonheur du genre 
humain.

Ecoutons néanmoins les imputations que les. 
Théologiens font aux athées; examinons de fang 
froid & fans humeur les injures qu’ils vomiffent 
contre eux : il leur femble que l’Athéifme foit le 
dernier dégré du délire de l’efprit & de la perver- 
fité du cœur : intéreffés à noircir leurs adverfaires, 
ils ne montrent l’incrédulité abfolue que comme 
l’effet du crime ou de la folie. On ne voit pas, 
nous difent-ils, tomber dans les horreurs de l’athéis­
me des hommes qui ont lieu d’efpérer que l’état à 
venir fera pour eux un état de bonheur. En un 
mot, félon nos Théologiens, c’eft l’intérêt des 
paillons qui fait que l’on cherche à douter de l’e­
xiftence d'un être, à qui l’on eft comptable de 
l’abus de cette vie; c’eft la crainte du châtiment 
qui fait feule les athées : on nous répété fans celle
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les paroles d’un prophète hébreu, qui pre'tend 
qu’il n’y a que la folie qui puifle faire nier l’exi- 
ftence de la Divinité. (74) A en croire quelques 
autres, „rien de plus noir que le cœur d’un athée, 
„ rien de plus faux que fon efprit: l’athéifme, 
„ félon eux, ne peut être que le fruit d’une con- 
„ fcience bourrelée, qui cherche à fe débaraffer 
„ de la caufe qui la trouble. On a raifon, dit 
„ Derham, de regarder un athée comme un mon- 
„ lire parmi les êtres raifonnables ; comme une de 
„ ces produirions extraordinaires qu’on rencon- 
„ tre à peine dans tout le genre humain, & qui, 
„ s’oppofant à tous les autres hommes, fe révol- 
„ te, non feulement contre la raifon & la nature 
,, humaine, mais contre la Divinité même.”

Nous répondrons à toutes ces injures en diCant 
que c’eft au leéleur à juger fi le fyftême de l’a- 
théifme' eft auflî abfurde que voudroient le faire 
croire ces profonds fpéculateurs, perpétuellement 
en difpute fur les produélions informes, contra- 
diétoires & bizarres de leur propre cerveau (75). 
Il eft vrai que peut-être jufqu’ici le fyftême du na- 
turalifme n’a voit point encore été développé dans 
toute fon étendue ; des perfonnes non prévenues 
feront au moins à portée de reconnoître fi l’auteur 
a bien ou mal raifonné, s’il s’efi diîümulé les plus 
importantes difficultés, s’il a été de mauvaife foi, 
fi, comme les ennemis de la raifon humaine, il a

C74^ Dixit infipiens in corde fuo non eft Deus. En retranchant 
la négation la propofition feroit plus vraie. Ceux qui voudront voir 
les injures que le fiel Théologique fçait répandre fur les athées, n’ont 
qu’à lire un ouvrage du Dr. Bentley traduit en latin fous le titre De 
Stultitiei Athéifmi. in • 8vo.

(75) En voyant les Théologiens accufer fi fouvent les athées d’ê­
tre abfurdes, on feroit tenté de croire qu’ils n’ont aucune idée de 
ce que les athées ont à leur oppofer : il eft vrai qu’ils y ont mis 
bon ordre; les Prêtres difent & publient ce qu’ils veulent, tandis 
Çue leurs adverfaircs ne peuvent jamais fe montrer.
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recours à des fubterfuges, à des fophifmes, à des 
diilindtions fubtiles, qui doivent toujours faire 
foupçonner ou que l’on ne connoit pas ou que 
Pôn craint la vérité. C’eft donc à la candeur, à 
la bonne foi, à la raifon qu’il appartient de juger 
fi les principes naturels qui viennent d’être rap­
prochés font deftitués de fondement; c’eft à ces 
juges .integres qu’un difciple de la nature foumet 
les opinions; il eft en droit de récufer le juge­
ment de l’entoufiafme, du fanatifme, de l’igno- 

préiomptueufe, & de la fourberie intéres- 
fée. Les personnes accoutumées à penfer trouve­
ront du moins des raifons pour douter de tant de 
notions mèrveilleufes qui ne parodient des vérités 
ffœnccftables qu’à ceux qui ne les ont jamais 
< ninées d’après les réglés du bon fens.

Nous conviendrons avec Derham que les athées 
font rares; la fuperftition a tellement fait mécon- 
noître la nature & fes droits ; l’entoufiafme a tel­
lement ébloui l’efprit humain ; la terreur a telle­
ment troublé le cœur des hommes ; Timpofture & 
la tyrannie ont tellement enchaîne la penfée; en­
fin l’erreur, l’ignorance & le délire ont tellement 
qmbrouillé les idées les plus claires, que rien n’eft 
moins commun que de trouver des hommes allez 
courageux pour fe détromper des notions que tout 
confpiroit à identifier avec eux. En effet plu- 
fieurs Théologiens, malgré les inventives dont ils 
accablent les athées, femblent fouvent avoir dou­
té s’il en exiftoit dans le monde, ou s’il v avoit 
des gens qui puftent nier de bonne foi l’exiftence 
d’un Dieu. (76) Leur doute étoit fans doute,

Ç76) Les mêmes gens qui trouvent que Fathéifme eft un fyftême 
étrange aujourd’hui, avouent qu’il a pu y avoir des athées autre­

fois. Quoi donc ! Eft - ce que la nature nous a moins doués de rai- 
ton que les hommes djauneiois ? Ouferoit-ce que le pieu d’aur 
jourd’hui feroit moins ablurdc que les Ditux de l’antiquité ? Le s^-
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fondé fur les idées abfurdes qu’ils prêtaient à leurs 
adverfaires, qu’ils ont fans ceffe accufés cfe tons 
attribuer au Cafard, à des caufes aveugles, aune 
matière inerte & morte, incapable d’agir par elle- 
même. Nous avons, je penfe, fuffifament juftifie 
les partifans de la nature de ces accufations ridicu­
les; nous avons par-tout.prouvé, & nous le répé­
tons, que le hafard eft un mot vuide de fens qui,, 
ainfi que le mot Dieu, n’annonce que l’ignorance 
des vraies caufes. Nous avons démontré que la. 
matière n’était point morte, que la nature effen-- 
tiellement agiffante & néceffairement existante 
avoit affez d’énergie pour produire tous les êtres 
qu’elle renferme & tous les phénomènes que nous 
voyons. Nous avons fait fentir par-tout que cette 
caufe étoit bien plus réelle & plus facile à conce­
voir, que la caufe fictive, contradictoire, incon- . 
cevable, impoŒble à quila Théologie fait hon­
neur des grands effets qu’elle admire. Nous avons 
repréfenté que Vincompïéh^bbkké des effets na­
turels n’étoit point une raifon pour leur affigner 
une caufe plus incompréhenfible encore que tou­
tes celles que nous pouvons connaître. Enfin, fl 
l’incompréhenfibilité de Dieu n’autorife pas à nier 
ion exiftence, il eft au moins certain que rincom- 
pâtibilité des attributs qu’on lui donne, autorife à 
nier que l’être qui les réunit foie autre chofe qu’u­
ne chimere dont l’exiftence eft impolïible.

ire humain aurait.-il aquis des lumières fur le compte de ce moteur 
caché de la nature-? Le Dieu de la mythologie moderne, rejetté par, 
Fanini, liob'oès f Spinofa & quelques autres , efbil donc plus croya-. 
ble que Jés Dieux de -l'a mythologie payenhe rejettés par Epicure 
Straton , Théodore, Èiazotas^ &c. ? Tertulieh prérendoit que le 
chrifiianifme avoit diffipè l'ignorance dans laquelle-’ les payons étaient 
fur l'efl'ence divine ,'qu'U n'y avoit pas d'artifan parmi les duré.- 
liens qui ne vit Dieu. & qui ne le connut. Cependant Tertulien liii-> 
même admettoit un Dieu corporel, & partant étoit un athée , d’a- 
p;ès les notions de la Théologie moderne. Pbyez lu note 41 du 
Ckaf.. El. de cette partie.
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Cela pofé, nous pourrons fixer le fens que 
l’on doit attacher au nom d'Athée, que cependant 
en d’autres occafions les Théologiens prodiguent 
îndiftinétemenc à tous ceux qui s’écartent en quel­
que chofe de leurs opinions révérées. Si par Athée 
l’pn défigne un homme qui nieroit l’exiftence d’u­
ne force inhérente à la matière & fans laquelle l’on 
ne peut concevoir la nature, & fi c’eft à cette 
force motrice que l’on donne le nom de Dieu, il 
n’exifte point d’athées, & le mot fous lequel on 
les défigne n’annonceroit que des fous. Mais fi 
par Athées, l’on entend des hommes dépourvus 
d’entoufiafme, guidés par l’expérience & le té­
moignage de leurs fens, qui ne voient dans la na­
ture que ce qui s’y trouve réellement ou ce qu’ils 
font à portée d’y connoître; qui n’appercoivenc 
& ne peuvent appercevoir que de la matière es- 
fentiellement aétive & mobile; diverfement com­
binée, jouiffante par elle-même de diverfes pro­
priétés , & capable de produire tous les êtres que 
nous voyons. Si par Athées l’on entend des Phy- 
ficiens convaincus que, fans recourir à une caufe 
chimérique, Ton peut tout expliquer par les feules 
loix du mouvement, par les rapports fubfiftants 
entre les êtres, par leurs affinités, leurs analogies, 
leurs attrapions & leurs répudions, leurs propor­
tions , leurs compétitions & leurs décompofitions. 
(77) Si par Athées l’on entend des gens quine-fça-

(77) Le Docteur Cudworth , dans fon Syftemo inteHettunle Ch. 
II. compte chez les anciens quatre efpeces à! Athées. 1. les difciples 
d'Anaximandre t appelles Flylopathiens. qui attribuoient la formation 
de tout à la matière privée de fentiment. 2. les Atomifîes ou difci­
ples de Dimocrite, qui attribuoient tout au concours des. atômes. 
3. les Athées Stoïciens, qui admettaient une nature aveugle , mais 
agiflante félon des réglés fûtes. 4. les Hylozoïftes ou difciples de 
Straton , qui attribuoient à la matière de la vie. Il eft bon d’ob- 
ferver que les plus habiles Pbyficiens de l’Antiquité ont été des 
Athées, avoués ou cachés ; mais leur Doctrine fut toujours oppri­
mée par la fuperftition du vulgaire, & prefque totalement éclipfée 
par la philofophie fanatique & merveilleufe de Pythogore & fuitout
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vent point ce que c’eft qu’un efprit & qui ne 
voient point le befoin de fpirùualijer ou de rendre 
incompréhenfibles des caufes corporelles, fenfi- 
bles & naturelles qu’ils voient uniquement agir; 
qui ne trouvent pas que ce Toit un moyen de 
mieux connoître la force motrice de l’univers que 
de l’en féparer pour la donner à un être placé hors 
du grand tout, à un être d’une efTence totalement 
inconcevable, & dont on ne peut indiquer le fé- 
jour. Si par Athées l’on entend des hommes qui 
conviennent de bonne foi que leur efprit ne peut 
ni concevoir, ni concilier les attributs négatifs & 
les abftraétions Théologiques avec les qualités 
humaines & morales que l’on attribue à la Divi­
nité ; ou des hommes qui prétendent que de cet 
alliage incompatible, il ne peut réfulter qu’un être 
de raifon, vu qu’un pur efprit: eft dettitué des or­
ganes néceffaires pour exercer des qualités & des 
facultés humaines. Si par Athées, l’on défigne 
des hommes qui remettent un phantôme dont les 
qualités odieufes & difparates ne font propres 
qu’à troubler & à plonger le genre humain dans 
une démence très nuifible. Si, dis-je, des peu - 
feurs de cette efpece font ceux que l’on nomme 
des Athées, l’on ne peut douter de leur exiften- 
ce; & il y en auroit urt très grand nombre, il 
les lumières de la faine phyfique & de la droite 
raifon étoient plus répandues; pour lors ils ne 
feroient regardés ni comme des infenfés ni comme 
des furieux, mais comme des hommes fans pré­
jugés, dont les opinions, ou û fon veut l’igno­
rance, feroient bien plus utiles au genre humain 
que les fciences & les vaines hypothefes qui de­
puis longtems font les vraies caufes de fes maux.

de Platon. Tant il eft vrai que le vague , l’obfcur, l’entoufiamie 
l’emportent communément fur le iimple, le naturel, l’intelligible 

le Clerc Bibliotk. c hoirie Tante 2»
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D’u n autre côté, fi par Athées', l’on vouloir 
défigner des hommes forcés eux-mêmes d’avouer 
qu’ils n’ont aucune idée de la chimere qu’ils ado­
rent ou qu’ils annoncent aux autres; qui ne peu­
vent fe rendre compte ni de la nature ni de l’es» 
fence de leur phàntôme divinifé; quine peuvent 
jamais s’accorder entre eux fur les preuves de l’e­
xiftence, fur les qualités, fur la façon d’agir de 
leur Dieu; qui a force de négations en font un 
pur Néant; qui fe profternent, ou font profter- 
ner les autres, devant les fictions abfurdes de 
leur propre délire-; fi, dis-je, par Athées l’on 
défigne des hommes de cette efpece; on fera o- 
bligé de convenir que le monde eft rempli d’A­
thées ; & l’on pourra même placer dans ce nom­
bre les Théologiens les plus exercés, qui raifon- 
nent fahs celle de ce qu'ils n'entendent pas; qui 
fe difputent ' fur Un être dont ils ne peuvent 
démontrer l’exiftence; qui par leurs contradic­
tions fappent très, efficacement cette exiftence; 
qui anéantiflent leur Dieu parfait à l’aide des im- 
perfeétions fans nombre qu’ils lui donnent; qui' 
révoltent contre ce Dieu par les traits atroces 
fous lefquels ils le dépeignent. Enfin l’on pour­
ra regarder comme de vrais Athées ces peuples 
crédules , qui fur parole & par tradition fe met­
tent à genoux devant un être dont ils n’ont d’au­
tres idées que celles que leur en donnent leurs 
guides fpirkuels, qui reconnoiffent eux-mêmes 
qu’ils n’y comprennent rien. Un Athée eft un 
homme qui ne croit pas l’exiftence d’un D?eu ; or 
perfonne ne peut être fur de l’exiftence d’ün être 
qu’il ne conçoit pas & que l’on dit réunir des 
qualités incompatibles.

qui vient d’être dit, prouve que les Théolo­
giens eux-mêmes n’ont pas toujours connu le feus
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qu’ils pouvoient attacher au mot à'Athées', ils les 
ont vaguement injuriés & combattus comme des 
gens donc les fentimens & les principes étoienc 
oppofés aux leurs. Nous voyons en effet que 
ces fublimes Doéteurs, toujours entêtés de leurs 
opinions particulières ont fouvent prodigué les 
accufations d’Athéifme à tous ceux à qui ils vou- 
loienc nuire, qu’ils vouloient dénigrer, donc ils 
cherchoient à rendre les fyftêmes odieux : ils 
étoient fûrs d’allumer le vulgaire imbecille par une 
imputation vague, ou par un mot auquel l’igno­
rance attache une idée de terreur,, parce qu’il 
n’en connoît pas le vrai fens. En conféquence 
de cette politique, on a vu fouvent les parti- 
fans des mêmes feétes religieufes, les adorateurs 
du même Dieu, fe traiter réciproquement d’A­
thées dans la chaleur de leurs querelles Théologi­
ques: dans ce fens être Athée, c’eft n’avoir pas 
en tout point les mêmes opinions que ceux avec 
qui l’on difpute fur la religion. De tout tems le 
vulgaire a regardé comme des Athées ceux qui ne 
penfoienc pas fur la Divinité comme les guides 
qu’il s’étoit habitué de fuivre. Socrate, l’adora­
teur d’un feul Dieu, ne fut qu’un Athée aux 
yeux du peuple Athénien.

Bien plus, comme nous l’avons déjà fait ob­
server , l’on a fouvent accufé d’Athéifme les per- 
fonnes mêmes qui s’étoient donné le plus de pei­
nes pour établir l’exiftence d’un Dieu, mais qui 
n’avoienc point allégué des preuves fatis faisantes: 
comme en pareille matière les preuves font cadu­
ques , il fut aifé à leurs ennemis de les faire paffer 
pour des Athées, quiavoient malignement trahi 
la caufe de la Divinité en la défendant trop faible­
ment. Je ne m’arrête point à faire fencir ici le 
peu de fondement d’une vérité que l’on dit fi évi-
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dente, tandis qu’on tente fi Couvent de la prou­
ver & que jamais on ne la prouve au gré même 
de ceux qui fe vantent d’en être intimement con­
vaincus; au moins eft-il certain qu’en examinant 
les principes de ceux qui ont eflayé de prouver 
l’exiftence de Dieu, on les a communément trou­
vés foibles ou faux, parce qu’ils ne pouvoient 
être ni folides ni vrais ; les Théologiens eux - mê­
mes ont été forcés d’entrevoir que leurs adverfaires 
pourroient en tirer des induélions contraires aux 
notions qu’ils ont intérêt de maintenir; en confé- 
quence ils fe font fouvent très hautement élevés 
contre ceux-mêmes qui croyoient avoir trouvé les 
preuves les plus fortes de l’exiftence de leur Dieu ; 
ils ne s’appercevoient pas, fans doute, qu’il eft 
impoffible de ne pas prêter le flanc en établiflant 
des principes ou des fyûêmes vifiblement: fondés 
fur un être imaginaire, contradictoire, que cha­
que homme voit diverfement. (78)

En un mot, l’on a taxé d’Athéifme & d’irréli­
gion prefque tous ceux qui ont pris le plus chau­
dement en main la caufe du Dieu Théologique; 
fes partifans les plus zélés ont été regardés comme 
des transfuges & des traîtres; les Théologiens 
les plus religieux n’ont pu fe garantir de ce repro-

(78) Que peut-on penfer des fentimens d’un homme qui s’expri­
me comme Pafcal, Article 8 de fes penfées^ où il montre au moins 
une incertitude très complette fur l’exiftence de Dieu ? J'ai recher­
ché , dit-il, fî ce Dieu, dont tout le monde parle , n'aurait point lais- 
fé quelques marques de lui. Je regarde de toutes parts, c? ne vois 
par-tout qu'obfcurité. La nature ne m'offre rien qui ne fait matière 
de doute & d'inquiétude. Si je n'y voyais rien qui marquât une Di­
vinité , je me déterminerais à ne rien croire. Si je voyais par - tout 
les marques d'un créateur, je repoferois en paix dans la foi. Mais 
voyant trop pour nier ., & trop peu pour m'affurer, je fuis dans un 
état à plaindre, & où j'ai fouhaité cent fois que, fi un DIEU fou- 
tient la nature, elle le marquât fans équivoque, & que fi les mar­
ques qu'elle en donne font trompeufes, elle les fupprimdt tout à 
fait: qu'elle dit tout ou rien, afin que je viffe quel parti je dois 
fuivre. Voilà l’Etat d’un bon efprit luttant contre les préjugés qui 
l’cnchafnent.
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che; ils fe le font mutuellement prodigué, & tous 
l’ont, fans doute, mérité, fi par athées l’on défi- 
gne des hommes qui n’ont de leur Dieu aucune 
idée qui ne fe détruife dès qu’on veutenraifonner.

CHAPITRE XII.
LAtbéifme eft-il compatible avec la morale?

J^Lprès avoir prouvé l’exiftence des Athées, 

revenons aux injures que les Déicoles leur prodi­
guent. ,, Un Athée, félon Abbadie, ne peut avoir 
,, de vertu; elle n’eft pour lui qu’une chimere, 
„ la probité qu’un vain fcrupule, la bonne foi 
„ qu’une fimplicité.............. il ne connoît de loi 
„ que fon intérêt ; fi ce fentiment avoit lieu, la 
„ confcience n’eft qu’un préjugé, la loi naturelle 
„ une illufion, le droit qu’une erreur; la bien- 
„ veillance n’a plus de fondement; les liens de la 
,, fociété fe détachent ; la fidélité eft ôtée ; l’ami 
„ eft tout prêt à trahir fon ami ; le citoyen à li- 
„ vrer fa patrie ; le fils à aftaffiner fon pere pour 
„ jouir de fa fucceffion, dès qu’il en trouvera 
„ l’occafion, & que l’autorité ou le filence le 
„ mettront à couvert du bras féculier, qui feul 
„ eft à craindre. Les droits, les plus inviolables 
„ & les loix les plus facrées ne doivent plus être 
„ regardées que comme des fonges & des vi- 
„ fions.” (79)

Telle feroit, peut-être,la conduite, non d’un 
être penfant, Tentant, réfiéchiflant, fufceptible

(79) Voyez Abbadie de la vérité de la religion chrétienne, TbW* 
Chapitre 17.
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de raifon-, mais d’une bête féroce, d’un infenfé, 
qui n’auroit aucune idée des rapports naturels qui 
fubfiftent entre des êtres néceffaires à leur bon­
heur réciproque. Peut-on fuppofer qu’un homme 
capable d’expérience , pourvu des plus foibles 
lueurs du bon fens, pût fe permettre la conduite 
que l’on prête ici à l’Athée, c’eft-à-dire, à un 
homme- allez fufceptible de réflexion pour fe dé­
tromper par le raifonnement de préjugés que tout 
s’efforce de lui montrer comme importants & fa- 
crés! Peut-on, dis-je, fuppofer dans aucune fo­
ciété policée un citoyen affez aveugle pour ne pas 
reconnoître fes devoirs les plus naturels, fes inté­
rêts les plus chers, les dangers qu’il coureroit en 
troublant fes femblables ou en ne fuivant d’autre 
réglé que fes appétits momentanés? Un être qui 
rai tonne le moins du monde n’eft-il pas forcé de 
fentir que la fociété lui eft avantageufe, qu’il a 
befoin de fecouts, que V eftime de fes pareils eft 
néceffaire à fon bonheur, qu’il a tout à craindre 
do la colere de fes affbciés ; que les loix menacent 
quiconque ofe les enfreindre? Tout homme qui 
a reçu une éducation honnête, qui a dans fon en­
fance éprouvé les tendres foins d’un Pere, qui par 
la fuite a goûté les douceurs de l’amitié, qui a re­
çu des bienfaits, qui çonnoîc le prix de la bien­
veillance & de fe'quicé, qui fent les douceurs que 
nous procure l’affeêtion de nos femblables, & les 
inconvéniens qui réfultent de leur averfion & de 
leurs mépris, n’eft-il pas forcé de trembler de 
perdre des avantages fi marqués & d’encourir par 
fa conduite des dangers fi .vifibles ? La honte, la 
crainte, le mépris de lui-même ne troublent-ils 
point fon repos toutes les fois que rentrant en foi 
il fe verra des mêmes yeux que les autres? N’y 
a-ç-il donc des remors que pour ceux qui croient

4$
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un Dieu? L’idée d’être vu par un être, dont on 
n’a tout au plus que des notions très vagues, eft- 
elle plus forte que l’idée d’être vu par des hom­
mes, d’être vu par foi-même-, d’être forcé de 
craindre, d’être dans la cruelle néceffité de fe haïr 
& de rougir en penfant à fa conduite & aux fen- 
limens qu’elle doit infailliblement attirer?

Cela pofé, nous répondrons pied à pied à cet 
Abbadie. Qu’un Athée eft un homme qui connoîc 
la nature & fes loix, qui connoît fa propre natu­
re, qui fçait ce qu’elle lui impofe: un Athée a de 
l’expérience, & cette expérience lui prouve à 
chaque inftant que le vice peut lui nuire, que fes 
fautes les plus cachées, que fes difpofiùons les 
plus fecretes peuvent fe déceler & fe montrerai! 
grand jour: cette expérience lui prouve que la 
fociété eft utile à fon bonheur, que fon intérêt 
exige donc qu’il s’attache à la patrie qui le protege 
& qui le met à portée de jouir en fôreté des biens 
de la nature ; tout lui montre que pour être heu­
reux il doit fe faire aimer; que fon Pere eft pour 
lui le plus fur des amis; que l’ingratitude éloigne- 
roit fon bienfaiteur de lui; que la juftice eft né- 
ceflaire au maintien de toute affociation, & que 
nul homme, quelque foit fa puiflance, ne peut 
être content de lui-même, quand il fçait être l’ob­
jet de la haine publique*

C e l u 1 qui a mûrement réfléchi fur lui - même, 
fur fa propre nature & fur celle de fesaflbciés, 
fur fes propres befoins, fur les moyens de feles 
procurer, ne peut s’empêcher de connoitre des 
devoirs, de découvrir & ce qu’il fe doit à lui- 
même & ce qu’il doit aux autres: il a donc une 
morale; il a des motifs réels pour s’y conformer; 
il eft forcé de fentir que ces devoirs font néceflài-

Tome IL Y
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res, & fi fa raifon n’eft pas troublée par des pas­
sons aveugles ou par des habitudes vicieufes, il 
fentira que la vertu eft pour tout homme la route 
la plus fûre à la félicité. L’Athée ou le Fatalifte 
fondent tous leurs fyftêmes fur la néceffité; ainfi 
leurs fpéculations morales, fondées fur la néceffité 
des chofes, font au moins bien plus fixes & plus 
invariables que celles qui ne portent que fur un 
Dieu changeant d’afpeét fuivant les difpofitions 
& les paflions de tous ceux qui l’enyifagent. La 
nature des chofes & fes loix immuables ne font 
point fujettes à varier; l’Athée eft toujours forcé 
de nommer vice & folie ce qui lui nuit à lui - mê­
me; de nommer crime ce qui nuit aux autres ; 
de nommer vertu ce qui leur eft avantageux ou 
ce gui contribue à leur bonhenr durable.

O n voit donc que les principes de l'Athée font 
bien plus inébranlables que ceux de l’Entoufiafte 
qui fonde fa morale fur un être, imaginaire dont 
l’idée varie fi fouvent, même au dedans de fon 
propre cerveau. Si l’Athée nie l’exiftence d’un 
Dieu, il ne peut nier fon exiftence propre, ni 
celle des êtres femblables à lui dont il fe voit en­
touré ; il ne peut douter des rapports qui fubfiftent 
entre eux & lui; il ne peut point douter de la 
néceffité des devoirs qui découlent de ces rap­
ports ; il ne peut donc point douter des principes 
de la morale qui n’eft que la fcience des rapports 
fubfiftants entre les êtres vivants en fociété.

S i content d’une fpe'culation ftérile de fes de­
voirs, l’Athée ne l’applique point à fa conduite; 
fi entraîné par fes pallions ou par des habitudes 
criminelles, livré à des vices honteux, jouet d’un 
tempérament vicieux, il parcît oublier fes prin­
cipes moraux ; il ne s’enfuivra pas qu’il n’a point
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de principes ou que fes principes font faux; on 
pourra feulement en conclure que dans rivreffe 
de fes pallions, dans le trouble de fa raifon, il ne 
met point en pratique des fpécu’ations très vraies; 
qu’il oublie des principes certains pour fuivre des 
penchants qui l’égarent.

En effet, rien de plus commun parmi les hom­
mes qu’une difcordance très marquée entre l’efprit 
& le cœur»; c’eft-à-dire entre le tempérament, 
les paffions, les habitudes, les fantaifies, l’ima­
gination , & l’efprit ou le jugement aidé de la ré­
flexion. Rien de plus rare que de trouver ces 
chofes d’accord; c’eft alors que l’on voit la fpécu- 
lation influer fur la pratique. Les vertus les plus 
fûres font celles qui font fondées fur le tempéram- 
menc des hommes. Ne voyons-nous pas en effet 
tous les jours les mortels en contradiction avec 
eux-mêmes? Leur jugement ne condamne-1-il pas 
fans ceffe les écarts auxquels leurs paffions les li­
vrent? En un mot, tout ne nous prouve -1-il pas 
que les hommes, avec la meilleure théorie, ont 
quelquefois la pratique la plus mauvaife, & avec 
la théorie la plus vicieufe, ont fouvent la condui­
te la plus eftirhable. Dans les luperftitions les plus 
aveugles, les plus atroces, les plus contraires à la 
raifon , nous rencontrons des hommes vertueux ; la 
douceur de leur caraétere, la fenfibilité de leur 
cœur, la bonté de leur tempérament, les ramè­
nent à l’humanité & aux loix de leur nature en 
dépit de leurs fpéculations forcenées. Parmi les 
adorateurs d’un Dieu cruel, vindicatif & jaloux , 
nous trouvons des âmes paifibles, ennemies de la 
perfécution, de la violence, de la cruauté ; & 
parmi les feélateurs d’un Dieu rempli de miféri- 
corde & de clémence, nous voyons des monftres 
de barbarie & d’inhumanité. Cependant les uns

Y a
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& les autres reconnoiflent que leur Dieu doit leur 
fervir de modelé: pourquoi ne s’y conforment ils 
donc pas? c’eft que le tempérament de l’homme 
eft toujours plus fort que fes Dieux; c’eft que les 
Dieux les plus me'chants ne peuvent pas toujours 
corrompre une ame honnête, & que les Dieux 
les plus doux ne peuvent corriger des cœurs em­
portés par le crime. L’organifation fera toujours 
plus puiffante que la Religion ; les objets préfents, 
les intérêts momentanés, les habitudes enracinées, 
l’opinion publique, ont bien plus de pouvoir que 
des êtres imaginaires ou que des fpéculations qui 
dépendent elles-mêmes de cette organifation.

Il s’agit donc d’examiner fi les principes de 
l'Athée font vrais, & non fi fa conduite eft loua­
ble. Un Athée qui, ayant une excellente théo­
rie fondée fur la nature, l’expérience & la raifon, 
fe livre à des excès dangereux pour lui-même & 
nuifibles à la fociété eft, fans doute, un homme 
inconféquent. Mais il n’eft pas plus à craindre 
qu’un homme religieux & zélé, qui croyant un 
Dieu bon, équitable, parfait, ne laiffe pas de 
commettre en fon nom les excès les plus affreux. 
Un Tyran Athée ne feroit pas plus à craindre 
qu’un Tyran fanatique. Un Philofophe incrédu­
le n’eft: pas fi redoutable qu’un prêtre entoufiafte, 
qui foufle la difeorde parmi fes concitoyens. Un 
Athée revêtu du pouvoir feroit-il donc auffi dan­
gereux qu’un Roi perfécuteur ou qu’un inquifi- 
teur farouche, qu’un dévot rempli d’humeur, 
qu’un fuperftitieux chagrin? Ceux-ci font moins 
rares affûrément qu’un Athée, dont les opinions 
& les vices font bien loin de pouvoir influer fur 
la fociété, trop remplie de préjugés pour vou­
loir l’écouter.
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U n Athée intempérant & voluptueux n’eft pas 
un homme plus à craindre qu’un fuperftitieux qui 
fçait allier 1a licence, le libertinage, la corruption 
des mœurs à fes notions religieufes. S’imagine- 
t-on de bonne foi qu’un homme, parce qu’il eft 
Athée, ou parce qu’il ne craint point la vengean­
ce des Dieux, s’enivrera tous les jours, corrompra 
la femme de fon ami, forcera la porte de l'on voi- 
fin, fe permettra tous les excès les plus nuiflbles 
à lui • même ou Iss plus dignes de châtiment? Les 
vices de l’Athée n’ont donc rien de plus extraor­
dinaire que ceux de l’homme religieux, ils n’ont 
rien à fe reprocher. Un Tyran qui feroit incré­
dule ne feroit pas pour fes fujets un fléau plus 
incommode, qu’un Tyran religieux; les peuples 
de celui-ci en feront-ils plus heureux de ce que le 
Tigre qui les gouverne croit en Dieu, comble les 
prêtres depréfents & s’humilie à leurs pieds? Au 
moins fous l’empire d’un Athée, on ne doit point 
appréhender les vexations religieufes, les perfé- 
cutions pour des opinions," les profcriprions, ou 
ces violences inouïes dont, fous les Princes les 
plus doux, les intérêts du ciel font fou vent les 
prétextes. Si une nation eft la viétime-des pas­
sions & des folies d’un Souverain mécréant, elle 
ne le fera pas au moins de fon entêtement aveu­
gle pour des fyftêmes Théologiqaes qu’il nentend 
pas, ni de fon zèle fanatique, qui de toutes les 
paflions des Rois, eft toujours la plus deftructive 
& la plus dangereufe. Un Tyran Athée qui per- 
fécuteroit pour des opinions feroit un homme in- 
conféquent à fes principes; il ne fourniroit qu’un 
exemple de plus que les mortels fuivent bien plus 
leurs pallions, leurs intérêts, leurs tempéramens 
que leurs fpéçulations. Il eft au moins évident

Y 3
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que l’Athée à un prétexte de moins que le Prince 
crédule pour exercer fa méchanceté naturelle.

En effet, fi l’on daignoit examiner les chofes 
de ûng froid, on trouveroit que le nom de Dieu 
ne fervit jamais fur la terre que de prétexte aux 
payions des hommes. L’ambition , l’impoftare & 
la tyrannie fe font liguées pour s’en fervir con­
jointement afin d’aveugler les peuples & de les 
tenir fous le joug. Le Monarque s’en fert pour 
donner un éclat divin à fa perfonne, la fanétioii 
du ciel à fes droits, le ton des oracles à fes fan- 
taifies les plus injuftes & les plus extravagantes. Le 
prêtre s’en fert pour faire valoir fes prétentions, 
afin de contenter impunément fon avarice, fon 
orgueil & fon indépendance. Le fuperftitieux 
vindicatif & colere, fe fert de la caufe de fon Dieu 
pour donner un libre cours à fa vengeance, à fa 
cruauté*, à fes fureurs qu’il qualifie de zèle. En 
un mot, la religion eft dangereufe parce qu elle ju- 
ftifie & rend légitimes ou louables les pallions & 
les crimes dont elle recueille les fruits; fuivant 
fes Minières tout eft permis pour venger le très 
haut ; ainfi la Divinité ne femble faite que pour 
autorifer & pallier les forfaits les plus nui Cibles. 
L’Athée, quand il commet des crimes, ne peut 
du moins prétendre que c’eft fon Dieu qui l’or­
donne & qui l’approuve; c’eft l’excufe que tous 
les’ jours le fuperftitieux nous donne de fa mé­
chanceté, le tyran de fes perfécutions, le prêtre 
de fa cruauté & de fa fédition, le fanatique de 
Rs excès, le pénitent de fon inutilité. * 4

,, Ce ne font point, dit Bayle, les opinions 
„ générales de l’efprit qui nous déterminent à

agir, mais les pallions.” L’Athéifme eft un fy-
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ftême qui d’un homme honnête ne fera point un 
méchant homme & qui d’un méchant homme ne 
fera pas un homme de bien. ,, Ceux, dit le mê- 
,, me auteur, qui avoient embrafle la feéte d’Epi- 
,, cure n’étoient pas devenus débauchés, parce 
„ qu’ils avoient embrafle la doétrine d’Epicure, 
„ mais ils n’avoient embrafle la doéùine d’Epi- 
„ cure, mal entendue, que parce qu’ils étoient 
„ débauchés (80). ” De même un homme pervers 
peut embrafler l’Athéifme, parce qu’il fe flattera 
que ce fyftême mettra fes pallions en pleine li­
berté; il fe trompera néanmoins; l’Athéifme bien 
entendu eft fondé fur la nature & la raifon, qui 
jamais, comme la religion, ne juftifieront & 
n’expieront les crimes des méchants.

De ce qu’on a fait: dépendre la morale de l’exi- 
ftence & de la volonté d’un Dieu, que l’on pro- 
pofa pour modèle aux hommes, il réfulta, fans 
doute, un très grand inconvénient. Des âmes 
corrompues, venant à découvrir combien toutes 
ces fuppofhions font faufles ou douteufes, lâchè­
rent la bride à tous leurs vices, conclurent qu’il 
n’y avoit point de motifs plus réels pour faire le 
bien, s’imaginèrent que la vertu, comme les 
Dieux, n’étoient qu’une chimere, & qu’il n’y avoit 
point en ce monde de raifon pour la pratiquer. 
Cependant il eft évident que ce n’eft point com­
me créatures d’un Dieu que nous fommes tenus 
de remplir les devoirs de fa morale; c’eft comme 
hommes, comme des êtres fenfibles vivants en 
fociété & cherchants à fe confervet dans une exi-

(3o) Voyez Bayle Penses diverses § 177. S^neque avoit dit avant 
lui: Ita non ab Epicuro impulfi luxuriantur t fed vitiis dediti, 
Juxuriam fuam in philofbphïa finit abfcohdunt.

V. Senec. de Vitâ Beat! Cap. XII« 
Y 4
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ftence heureufe, que la morale nous oblige. Soit 
qu’il exifte un Dieu, foie qu’il n’en exifte poinc, 
nos devoirs feront les mêmes; & notre nature 
confukée nous prouvera que le vice eft un mal & 
que la vertu eft un bien réel. (81)

Si donc il s’eft trouvé des Athées qui aient 
nié la diftinétion du bien & du mal, ou qui aient 
ofé fapper les fondemens de toute morale, nous 

( devons en conclure que fur ce point ils ont très 
mal raifonné, qu’ils n’ont point connu la nature 
de l’homme, ni la vraie fource de fes devoirs ; 
qu’ils ont fauflement fuppofé que la Morale, ainfi 
que la Théologie, n’étoit qu’une fcience idéale,

(81) On allure qu’il s’eft trouvé des Philofophes & des Athées 
qui ont nié la diftinction du vice & de la vertu, & qui ont prêché 
la débauche & lu licence dans les mœurs : l’on peut mettre dans 
ce nombre Arifîippe, Théodore furnommé l’Athée, Bion le Boryfté- 
fûte, Pyrrkon, &c. parmi les anciens (V. Diogene Laërce) & parmi 
les modernes l’auteur de la Fable des abeilles, qui pourtant pour­
voit ne s’être proposé que de faite fentir que dans la préfente cori- 
flitution des chofes, les vices fe font identifiés avec les Nations & 
leur font devenus néeeflaires, de même que les liqueurs fortes à un 
Palais ufé. L’auteur qui vient tout récemment de publier l'homme 
machine a raifonné fur les mœurs comme un vrai frénétique. Si 
ces auteurs mffent confulté la nature fur la Morale , comme fur la 
Rehgion , ils auroient trouvé que bien loin de conduire au vice & 
à la dillblution, elle conduit à la vertu.

Nunquam aliud Natura, aliud Sapientia dicit.
Juvénal. Satyr. 14. V. 321.

Malgré les prétendus dangers que tant de perfonnes croient voir 
dans rAthéilme - l'antiquité n’en a pas porté un jugement fi défavora­
ble. ' Diogene Laërce nous apprend qu’Epicure étoit d’une bonté in­
croyable., que fa patrie lui fit ériger des ftatues , qu’il eut un nombre 
prodigieux d’amis, que fon école fubfifta très longtems. F. Diogene 
LaSrt. X. 9. Cicéron , quoiqu’ennemi des opinions Epicuriennes, 
rend un témoignage éclatant à la probité d’Epicure & de fes Dis­
ciples . qui étoient remarquables par l’amitié qu’ils avoient les uns 
pour les autres, N. Cicero de finibus II. 25. La philofophic d’E­
picure fut enfeignée publiquement à Athènes pendant plufieurs fie- 
çles & Ladance dit qu’elle fut la plus fuivie. Epicuri difciplina mulii 
celebrior femper fuit quam cat erorum. IC Indi tut. diviti.'III. 17. 
©u tems de Marc-Aurele il y avoir à Athènes un profelfeur public 
de la philofopbie d’Epicure , payé par cct Empereur, qui' étoit 
Stoïcien»,
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& que les Dieux une fois détruits, il ne r eft ois 
plus de nœuds pour lier les mortels. Cependant 
la moindre réflexion leur eût prouvé que la mora­
le eft fondée fur des rapports immuables fubfiftans 
entre des êtres fenfibles,intelligens, fociables ; que 
fans vertu nulle fociété ne peut fe maintenir; que 
fans mettre un frein à fes defirs, nul homme ne 
peut fe conferver. Les hommes font contraints 
par leur nature d’aimer la vertu & de redouter le 
crime par la même néceflké qui les oblige à cher­
cher le bien-être & à fuir la douleur ; cette nature 
les force à mettre de la différence entre les objets 
qui leur plaifent & ceux qui leur nuifent. De­
mandez à un homme affez infenfé pour nier la 
différence du vice & de la vertu, s’il lui feroit 
indifférent d’être battu, volé, calomnié, payé 
d’ingratitude, déshonoré par fa femme, infulté 
par fes enfans, trahi par fon ami? Sa réponfe 
vous prouvera que, quoiqu’il en puiffe dire, il 
met de la différence entre les avions des hommes; 
& que la diftinétion du bien & du mal ne dépend 
nullement ni des conventions des hommes, ni des 
idées que l’on peut avoir fur la Divinité, ni des 
récompepfes ou des châtimens qu’elle prépare 
dans une autre vie.

A u contraire un Athée qui raifonneroit avec 
jufteffe devroit fe fentir bien plus intéreflë qu’un 
autre à pratiquer les vertus auxquelles fon bien- 
être fe trouve attaché dans ce monde. Si fes vues 
ne s’étendent pas au delà des bornes de fon exi- 
ftence préfente, il doit au moins defirer de voir 
couler fes jours dans le bonheur & dans la paix.. 
Tout homme qui dans le calme des pallions fe 
repliera fur lui-même fentira que fon intérêt l’in- 
yice à fe conferver, que fa félicité demande qu’ij

Y 5 '
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prenne les moyens néceffaires pour jouir paifible- 
ment d’une vie exempte d’allarmes & de remors. 
L’homme doit quelque chofe à l'homme, non 
parce qu’il offenferoit un Dieu, s’il nuifoit à fon 
femblable, mais parce qu’en lui faifant injure, il 
offenferoit un homme, & violer oit les loix de 
l’équité, au maintien desquelles tout être de Tes- 
pece humaine fe trouve intéreffé.

Nous voyons tous les jours des perfonnes qui à 
beaucoup de talens, de connoiffances & de péné­
tration, joignent des vices honteux & un cœur 
très corrompu : leurs opinions peuvent être vraies 
a quelques égards & fauïTes à beaucoup d’autres; 
leurs principes peuvent être juftes, mais les in­
ductions qu’ils en tirent font fouvent fautives & 
précipitées. Un homme peut avoir en même tems 
affez de lumières pour fe détromper de quelques- 
unes de fes erreurs & trop peu de forces pour fe 
défaire de fes penchans vicieux. Les hommes ne 
font que ce que les fait leur organifation, modi­
fiée par l’habitude, par l’éducation, par l’exem­
ple, parle gouvernement, pari’opininon, par les 
circonftances durables ou momentanées. Leurs 
idées religieufes & leurs fyftêmes imaginaires font 
forcés de céder ou de s’accommoder à leurs tem- 
péramens, à leurs penchans, à leurs intérêts. Si 
le fyftéme que s’eft fait un Athée ne lui ôte point 
les vices qu il avoit auparavant, il ne lui en don­
ne point de nouveaux. Au lieu que la fuperfti- 
tion fournit à fes feêlateurs mille prétextes pour 
commettre le mal fans remors, & même pour s’en 
applaudir. L’Athéifme du moins laiffe les hommes 
tels qu’ils font ; il ne rendra point plus intempé­
rant, plus débauché, plus ambitieux, plus cruel 
un homme que fon tempérament n’invite point
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déjà à l’être; au lieu que la fuperftition lâche la 
bride aux payions les plus terribles, ou procure 
des expiations faciles aux vices les plus déshono- 
rans. „ L’Athéifme, dit le Chancelier Bacon, 
„ laiffe à l’homme la raifon, la philofophie, la 
„ piété naturelle , les loix, la réputation & tout 
„ ce qui peut fervir de guide à la vertu; mais la 
„ fuperftition détruit toutes ces chofes, & s’érige 
„ en tyrannie dans l’entendement des hommes: 
„ c’eft pourquoi l’A théifme ne trouble jamais les 
„ états, mais il rend l’homme plus prévoyant fur 
,, lui-même, comme ne voyant rien au delà des 
,, bornes de cette vie.” Le même auteur ajoute 
„ que les tems où les hommes ont panché vers ?a- 
,, théifme ont été les plus tranquiles; au lieu que 
„ la fuperftition a toujours enflammé les elprirs, 
„ & les a portes aux plus grands défordres, parce 
„ qu’elle a enivré de nouveautés , le peuple 
„ qui ravit & entraîne toutes les fpheres du 
„ gouvernement.” (82)

Les hommes habitués à méditer & à faire leur 
plaifir de l’étude ne font point communément des 
citoyens dangereux; quelques foient leurs fpécu- 
lations, elles ne produiront jamais des révolutions 
fubites fur la terre. Les efprits des peuples, fus- 
ceptibles de s’ombra fer par le merveilleux & par 
l’entoufiafme, réfiftent opiniâtrement aux vérités 
les plus fimples, & ne s’échauffent nullement pour 
des fyftêmes qui demandent une longue fuite de 
réflexions & de raifonnemens. Le fyftéme de l’A- 
théifme ne peut être le fruit que d'une étude fui- 
vie, d’une imagination refroidie par /expérience

(Sa') Voyez les effais de morale de Bacon, H eft bon d’obferyer 
que ce paU'age a été lùpprimé dans la uadu&ion Françodt „e ce 
Traité,
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& le raifonnement. Le paifible Epicure n’a point 
troublé la Grèce: le Poëme de Lucrèce n’a pas 
caufé de guerres civiles à Rome. Bodin n’a point 
été l’auteur de la Ligue. Les écrits de Spinofa 
n’ont pas excité en Hollande les mêmes troubles 
que les difputes de Gomar & d’Arminius. Hob­
bes n’a point fait répandre de fang en Angleterre, 
où de fon tems le fanatifme religieux fit périr un 
Roi fur l’échafFaud.

En un mot, on peut défier les ennemis de la 
raifon humaine de citer un feul exemple qui prou­
ve d’une façon décifive que des opinions pure­
ment philofophîques ou direétement contraires à 
la religion, aient jamais caufé du trouble dans un 
état. Les tumultes font toujours venus des opi­
nions Théologiques, parce que les Princes & les 
peuples fe font toujours follement imaginé devoir 
y prendre part. Il n’y a de dangereufe que cette 
vaine philofophie t^neXes Théologiens ont combi­
née avec leurs fyftêmes. C’eft à la philofophie 

• corrompue par les prêtres, qu’il appartient de fbuf- 
fler le feu de la difeorde, d’inviter les peuples à 
la rébellion, de faire couler des flots de fang. Il 
n’eft point de queftion Théologique qui n’ait fait 
des maux immenfes aux hommes, tandis que tous 
les écrits des Athées, foit anciens, foit modernes, 
n’ont jamais caufé de mal qu’à leurs auteurs, 
que Vimpofture toute-puiflante s’eftfouvent im­
molés.

Les principes de FAthéifme ne font point faits 
pour le peuple, qui communément eft fous la tu­
telle de fes Prêtres ; ils ne font point faits pour 

. ces efprits frivoles & diflipés qui rempliflent la fo- 
ciété de leurs vices & de leur inutilité > ils ne foat
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point faits pour ces ambitieux, ces intriguants ; 
ces efprits remuants qui trouvent leur intérêt à 
troubler: bien plus ils ne font point faits pour un 
grand nombre de perfonnes inftruites d’ailleurs, 
qui n’ont que très rarement le courage de faire 
complètement divorce avec les préjuges reçus.

Tant de caufes fe réunifient pour confirmer 
les hommes dans les erreurs qu’on leur a fait fucer 
avec le lait, que chaque pas qui les en éloigne, 
leur coûte des peines infinies. Les perfonnes les 
plus éclairées tiennent fouvent elles-mêmes par 
quelque côté aux préjugés univerfels. L’on fe 
voit, pour ainfi dire, ifolé; on ne parle point la 
langue de la fociété, quand on eft feul de fon avis; 
il faut du courage pour adopter une façon de pen- 
fer qui n’a que peu d’approbateurs. Dans les pays 
où les connoiflances humaines ont fait quelques 
progrès & où d’ailleurs l’on jouit communément 
d’une certaine liberté de penfer, ou trouvera faci­
lement un grand nombre de Déifies ou d’incrédu­
les, qui, contents d'avoir mis fous les pieds les pré­
jugés les plus groflïers du vulgaire , n’ofent point 
remonter jufqu’à la fource & citer la Divinité mê­
me au tribunal de la raifon. Si ces penfeurs ne* 
revoient point en chemin, la réflexion leur prou- 
veroic bientôt que le Dieu qu'ils n’ont point le 
courage d’examiner eft un être auflï nuifible, auflî 
révoltant pour le bon fens, que tous les dogmes, 
les myfieres, les fables, & les pratiques fuperfti- 
tieufes dont ils ont déjà reconnu la futilité; ils 
fentiroient, comme on l’a prouvé, que toutes 
ces chofes ne font que des fuites néceffaires des 
notions primitives que les hommes fe font de leur 
phantôme divin, & qu’en admettant ce phantô- 
me on n’a plus de raifon pour rejetter les induc- 
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rions que l’imagination doit en tirer. Un peu 
d’attention montreroit que c’eft pre'cifément ce 
phantôme qui eft la vraie caufe des maux de la 
fociété; que des querelles interminables & des 
difputes fanglantes, enfantées à chaque inftant par 
la religion & par l’efprit de parti, font des effets 
inévitables de l’importance que l’on attache à une 
chimere toujours propre à mettre les efprits en 
combuftion. En un mot, il eft aifé de fe con­
vaincre qu’on être imaginaire que l’on peint tou­
jours fous un afpeél effrayant, doit agir vivement 
fur les imaginations & produire tôt ou tard des 
difputes, de l’entoüfiafme, du fanatifme & du 
délire.

Bien des gens reconnoiffent que les extrava­
gances que 7a fuperftition fait éclore, font des 
maux très réels; bien des per tonnes fe plaignent 

* des abus de la religion, mais il en eft très peu qui 
fentent que ces abus & ces maux font des faites 
néceffaires des principes fondamentaux de toute 
religion, qui ne peut être elle-même fondée que 
fur les notions fâcheufes que l’on eft forcé de fe 
faire de la Divinité. L’on voit tous les jours des 
perfonnes détrompées de la religion, prétendre 
néanmoins que cette religion eji nécejjaire au peu­
ple, qui fans cela ne pourroit être contenu. Mais 
raifonner ainfi , n’eft-ce pas dire que le poifon 
eft utile au peuple, qu’il eftbon de l’empoifonner 
pour l’empêcher d’abufer de fes forces? N’eft-ce 
pas prétendre qu’il eft avantageux de le rendre 
abfurde, infenfé, extravagant; qu’il lui faut des 
phantômes propres à lui donner des vertiges , à 
l’aveugler, à le foumettre à des fanatiques ou à 
des impofteurs qui fe ferviront de fes folies pour 
troubler l’univers ? D’ailleurs eft - il bien vrai que 
la religion influe fur les mœurs des peuples d’une
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façon vraiment utile? Il eft aifé de voir qu’elle 
les affervit fans les rendre meilleurs ; elle en fait 
un troupeau d’efciaves ignorans, que leurs terreurs 
paniques retiennent fous le joug des Tyrans & 
des Prêtres ; elle en fait des ftupides qui ne con- 
noilfent d’autres vertus qu’une aveugle foumiftion 
à des pratiques futiles , auxquelles ils attachent 
bien plus de prix, qu’aux vertus réelles & aux de­
voirs de la morale qu’on ne leur a jamais fait con- 
noître. Si cette religion contient par hazard quel­
ques individus timorés, elle ne contient point le 
plus grand nombre, qui fe laifle entraîner aux vi­
ces épidémiques dont il eft infeété. C’eft dans 
les pays où la fuperftition a le plus de pouvoir que 
nous trouverons toujours le moins de mœurs. La 
vertu eft incompatible avec l’ignorance, la fuper­
ftition , l’eïclavage; des efclaves ne font contenus, 
que par la crainte des fupplices ; des enfants igno­
rans ne font intimidés, que pour quelques inftants 
par des terreurs imaginaires. Pour former des 
hommes , pour avoir des citoyens Vertueux, il 
faut les inftruire, leur montrer la vérité, leur par­
ler raifon, leur faire fentir leurs intérêts, leur ap­
prendre à fe refpefter eux-mêmes & à craindre la 
honte, exciter en eux l’idée du véritable honneur, 
leur faire connoître le prix de la vertu & les mo­
tifs de la fuivre. Comment attendre ces heureux 
effets de la religion qui les dégrade , ou de la 
tyrannie qui ne fe propofe que de les dompter, 
de les divifer, de les retenir dans l’abjeétion?

Les idées fauffes que tant de perfonnes ont fur 
rutilité de la religion, qu’ils jugent au moins pro­
pre à contenir le peuple,viennent elles-mêmes du 
préjugé funefte qu’il eft des erreurs utiles & que 
des vérités peuvent être dangereufes. Ce princi­
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pe eft le plus propre à éternifer les malheurs de la 
terre: quiconque aura le courage d’examiner les 
chofes reconnoîtra fans peine que tous les maux 
du genre humain font dûs à fes erreurs, & que ces 
erreurs religieufes doivent être les plus nuifibles 
de toutes par l’importance qu’on y attache, par 
l’orgueil qu’elles infpirent aux Souverains,par l’ab- 
je&ion qu’elles prefcrivent aux fujets, par les fré- 
néfies qu’elles excitent chez les peuples: on fera 
forcé d’en conclure que les erreurs facrées des 
hommes font celles dont l’intérêt des hommes exi­
ge la deftruétion la plus complette, & que c’eft 
principalement à les anéantir que la faine philofo- 
phie doit s’attacher. H n’ell point à craindre 
qu’elle produife ni troubles ni révolutions; plus la 
vérité parlera avec franchife, plus elle paroîtra 
fmgulierej plus elle fera fimple, moins elle fédui- 
ra des hommes épris .du merveilleux ; ceux mêmes 
qui la cherchent avec le plus d’ardeur ont une 
pente irréfiftible qui les porte à vouloir inceffa- 
ment concilier l’erreur avec la vérité. (83)

Voilà, fans doute, pourquoi l’Athéifme, dont 
jufqu’ici les principes n’ont point encore été fuffi- 
îament développés, femble allarmer les perfonnes 
mêmes les plus dégagées de préjugés. Elles trou­
vent l’intervalle trop grand encre la fuperftition 
vulgaire & l'irréligion abfolue : elles croient pren­
dre un fage milieu en compofant avec l’erreur, 
elles rejettent les conféquences en admettant’lé 

principe

Ç83) L’illuftre Bayle, qui apprend Ci bien à douter, dit avec gran­
de raifon qu’# n'y a qu'une bonne c? folide philofophie , qui comme 
un autre Hercule, puijfe exterminer les monftres des erreurs popu~ 
laircs : c'eft elle feule qui met l'efprit hors de page. N. P e n s È B $ 
diverses § 21. Lucrèce avoir dit avant hu.

Hunc igitur terrorem animi, tenebrafque necefe eft 
Non radii faits, neque lucida tela diei
Difcutiant 3 fed NA TURÆ fpecies, rat toque.

V. Lucret. Lie. i. vs. 147»
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principe; elles confervent le phantôme, fans pré­
voir que rôt ou tard il doit produire les memes 
effets & faire de proche en proche éclore les mê­
mes folies dans les têtes humaines. La plupart 
des incrédules & réformateurs ne font qu’élaguer 
un arbre empoifonné,à la racine duquel ils n’olenc 
porter la coignée: ils ne voient pas que cet arbre 
reproduira par la fuite les mêmes fruits. La Théo­
logie ou la religion feront en tout tems des amas 
de matières combuftibles ; couvées dans l’imagina­
tion des hommes, elles finiflenc toujours par cau- 
fer des embrafemens. Tant que le facerdoce aura, 
le droit d’infeéter la jeuneflè, de l’habituer à 
trembler devant des mots, d’allarmer les nations 
au nom d’un Dieu terrible, le fanatifme fera le 
maître desefprits, l’impofture à volonté portera 
le trouble dans les états. Le phantôme le plus 
fimple, perpétuellement alimenté, modifié, exa­
géré par* V imagination des hommes, deviendra 
peu a peu un colofle aflez puiffant pour renverfer 
toutes les têtes & culbuter des Empires. Le 
Déifme eft un fyftême auquel l’efprit humain ne 
peut pas longtems s’arrêter; fondé fur une chi­
mère , on le verra tôt au tard dégénérer en une 
fuperftition abfurde & dangereufe.

On rencontre beaucoup d’Incrédules & de 
Déifies dans les pays ou régné la liberté de pen- 
fer; c’eft-à-dire, où la puiftance civile à fçu con­
trebalancer le pouvoir de la fuperftition. Mais on 
trouve furtout des Athées dans les nations où la 
fuperftition, fécondée par l’autorité fouveraine, 
fait fentir lu pefanteur de fon joug, & abufe im­
pudemment de fon pouvoir illimité (84). En ef­
fet, lorfque dans ces fortes de contrées la fcience,

Ç 84 ) Les Athées font, dit-on, plus rares en Angleterre & dans 
les pays pfoteftants, où la tolérance eft étalic, <juc dans les pays 
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les talens, les germes de la réflexion ne font point 
entièrement étouffés, la plupart des hommes qui 
penfent, révoltés des abus criants de la religion, 
de fes folies multipliée», de la corruption & de la 
tyrannie de fes Prêtres, des chaînes qu’elle im- 
pofe, croient avec raifon ne pouvoir jamais trop 
s’éloigner de fes principes; le Dieu qui fert de 
bafe à une telle religion leur devient auffi odieux 
que la religion elle-même; fi celle-ci les opprime, 
ils s’en prennent au Dieu ; ils fentent qu’un Dieu 
terrible , jaloux, vindicatif veut être fervi par des 
miniftres cruels ; par conféquent ce Dieu devient 
un objet déteftable pour toutes les âmes honnêtes 
& éclairées, dans lefquelles fe trouve toujours fa- 
rnour de l’équité, de la liberté, de l’humanité, & 
l'indignation contre la Tyrannie. L’oppreffon 
donne du refTort à Pâme; elle force d’examiner 
de près la caufe de fes maux; le malheur eft un 
aiguillon puiflant qui tourne les esprits du côté de 
la vérité. Combien la raifon irritée ne doit - elle 
pas être redoutable au menfonge ! elle lui arrache 
fon mafque; elle le pourfuit jufque dans fes der­
niers retranchemens ; elle jouit au moins intérieu­
rement de fa confufion.

catholiques romains, où les Princes font communément intolérans & 
ennemis de la liberté de penlèr. Au Japon, en Turquie , en Italie, 
& furtout à Rome, on rencontre beaucoup d’Athées. Plus la fupet- 
ilition a de pouvoir, plus elle révolte les elprits qu’elle n’a pu écra- 
fer. C’eft d’itnlie que font fortis Jordane Bruno, Campantlla, 
Canini, &c. Il y a tout lieu de croire que fans les perfécutions & 
les mauvais traitemens des chefs de la Synagogue , Spinofa n’eût, 
peut-être, jamais imaginé fon fyftême. L’on peut encore"préfumer 
que les horreurs produites en Angleterre par le fanatifme, qui coû­
tèrent la vie à Charles I, ont poufi’é Hobbes à l’Athéifme, l’indigna­
tion qu’il conçut pour le pouvoir des prêtres luifuggéra, peut-être, 
auffi les principes fi favorables au pouvoir abfolu des Rois. Il crut 
qu’il étoit plus expédient pour un Etat d’avoir un feul defpote ci­
vil , Souverain de la religion même, que d’avoir une foule de ty­
rans fphituels, toujours prêts à troubler. Spinofa, féduit par les 
idées de Hobbes, eft tombé dans la même erreur dans fon Tradta- 
vas Théologico - Politicus, ainfi que dans fon traité de Jure Eccle?. 
fiafticoruw.
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CHAPITRE XIII.
Des motifs qui portent à PAtbéifme: ce 
fyftême peut-il être dangereux? Peut* 

il être em&rajfé par le vulgaire^

Ces réflexions & ces faits nous fourniront de 

quoi répondre à ceux qui nous demandent quel 
intérêt les hommes ont de ne point admettre un 
Dieu? Les tyrannies, les perfécutions, les vio­
lences fans nombre que l’on exerce au nom de ce 
Dieu, rabrutiiTement & l’efclavage dans lefquels 
fes miniftres plongent par-tout les peuples; les 
difputes fanghntes que ce Dieu fait éclore ; le 
nombre de malheureux dont fon idée funefle rem­
plit le monde, ne font • ils donc point des motifs 
aflez forts, allez intéreflâns pour déterminer tout 
homme fenfible & capable de penfer, à examiner 
les titres d’un être qui fait tant de mal aux ha­
bitans de la terre?

U N Théifte, très efh'mable par fes talens, de­
mande s'il -peut avoir d'autre caufe que la mauvaife 
humeur qui puifé faire des Athées? (85) Oui, lui

(85) Voyez Mylord Schaftsbury dans fa lettre fur Ventoufiafme. 
Le D. Spencer dit que „ c’eft par une rufe du Démon, qui s’effor- 
„ ce de rendre la Divinité liaïffable, qu’elle nous eft répréientée fous 
„ des traits révoltans, qui la rendent femblable à la tête de Médu- 
„ fe , enforte que les hommes font quelquefois forcés de fe jettes 
„ dans l’Aihéifme pour fe débarafler de ce Démon fâcheux”. Mais 
l’on pourroit dire au D. Spencer que ce Démon qui s'efforce de ren­
dre la Divinité haïffable c’eft l’intérêt du Clergé, qui fut en tout 
teins & en tout pays d’effrayer les hommes, pour en faire des es­
claves & des inftrumens de leurs pallions. Un Dieu qui ne feroit 
point trembler, ne feroit d’aucune utilité pour les Prêtres.

Z 2.
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dirai je, il y a d’autres caufes ; il y a le defir de 
connoitre des vérités intérefiantes; il y a le puis- 
fant intérêt de fçavoir à quoi s’en tenir fur l’objet 
que l’on nous annonce comme le plus important 
pour nous ; il y a la crainte de fe tromper fur un 
être qui s’occupe des opinions des hommes & qui 
ne fouffre pas que l’on fe trompe fur fon compte. 
Mais quand ces motifs ou ces- caufes ne fubfifte- 
roient pas, l’indignation ou, fi l’on veut, la mau^ 
vaife humeur, ne font-elles pas des caufes légiti­
mes , des motifs honnêtes & puiflans pour exami­
ner de près les prétentions & les droits d’un Ty­
ran invifible, au nom duquel ou commet tant de 
crimes fur la terre? Tout homme qui penfe, quï 
font, qu; a du reflbrt dans famé, peut-il donc s’em­
pêcher de prendre de l’humeur Contre un defpote 
farouche, qui eft vifib/ement le prétexte & la 
fource de tous \es maux dont le genre humain eft 
aflailli de toutes parts? N’eft-ce pas ce Dieu fatal 
qui eft à la fois la caufe & le prétexte du joug de 
fer qui l’opprime, de raflerviflement où il vit, 
de l’aveuglement qui le couvre, de la fuperftition 
qui l’avilit, des pratiques infenfées qui le gênent, 
des' querelles qui le divifent, des violences qu’il 
éprouve? Toute ame en qui l’humanité n’eft 
point éteinte ne doit- elle pas s’irriter contre un 
phantôme que l’on ne fait parler en tout pays que 
comme un Tyran capricieux, inhumain/dérai- 
fonnable ?

A des motifs fi naturels, nous en joindrons de 
plus prefians encore, de plus perfonnels à tout 
homme qui réfléchit. En eft-il un plus fort que 
la crainte importune que doit faire naître & ali­
menter fans cefTe dans l’efprit de tout raifonneur 
conféquent l’idée d’un Dieu bizarre, fi fenfible.



NATURE. CH JP. XIII. 35? 

^u’il s’irrite même de fes penfées les plus fecretes, 
que l’on peut offenfer fans le fçavoir, & à qui 
l’on n’eft jamais fûr de plaire, qui d’ailleurs n’eft 
aftreint à aucunes des réglés de la juftice ordinai­
re, qui ne doit rien aux foibles ouvrages de fes 
mains,qui permet que fes créatures aient des pen- 
chans malheureux, qui leur donne la liberté de les 
fuivre , afin d’avoir la fatisfaêlion odieufe de les 
punir des fautes qu’il leur permet de commettre? 
Quoi de plus raifonnable & de plus jufte que de 
conftater l’exiftence, Feflènce, les qualités & les 
droits d’un juge fi févere,qu’il vengera fans terme 
les délits d’un moment? Ne feroit-ce pas le com­
ble de la folie que de porter fans inquiétude, com­
me font la plupart des mortels s le joug accablant 
d’un Dieu toujours prêt à les écrafer dans fa fu­
reur. Les qualités affreufes dont la Divinité eft 
défigurée par les impofteurs qui annoncent fes de­
crets, forcent tout être raifonnable à la repouffer 
de fon cœur, a fecouer fon joug détefté, à nier 
l’exiftence d’un Dieu que l’on rend haïffable par la 
conduite qu’on lui prêté, à fe moquer d’un Dieu 
que l’on rend ridicule par les fables qu’on en dé­
bite en tout pays. S’il exiftoit un Dieu jaloux de 
fa gloire, le crime le plus propre à l’irriter feroit, 
fans doute, le blafphême de ces fourbes qui le 
peignent fans celle fous les traits les plus révol- 
tans ; ce Dieu devroit être bien plus offenfé con­
tre fes affreux Miniftres, que contre ceux qui nient 
fon exiftence. Le phàntôme que le fuperftitieux 
adore, en lemaudïfiànt au fond de fon cœur, eft 
un objet fi terrible, que tout fage qui le médite, 
eft oblige de lui refufer fes hommages, de le haïr, 
de préférer l’anéantiffement à la crainte de tomber 
dans les cruelles mainç. Il eft affreux, nous oie 
le fanatique, de tomber entre les mains du Dieu ti-

Z 3
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vant; pour n’y point tomber, l’homme qui pen- 
fe mûrement, fe jettera dans les bras de la nature; 
& c’eft là feulement qu’il trouvera un afyle fûr 
contre toutes les chimères inventées par le fanatis­
me & l’impofture; c’eft là qu’il trouvera un porc 
alfûré contre les orages continuels que les idées 
furnaturelles produifent dans les efprits.

Le Déifte ne manquera pas de lui dire que 
Dieu n’eft point tel que la fuperftition le dépeint. 
Mais l’Athée lui répondra que la fuperftition elle- 
même , & toutes les notions abfurdes & nuifibles 
qu’elle fait naître, ne font que des corollaires des 
principes obfcurs & faux que l’on fe fait de la 
Divinité. Que fon incompréhenfibiiité fuffic pour 
autorifes les abfurdités & les myfteres incompré- 
henÆbJes que l'on en dit, que ces abfurdités my- 
ftérieufes découlent néceflhirement d'une chimere 
abfurde qui ne peut enfanter que d’autres chimè­
res que l’imagination égarée des mortels fera in- 
ceiTament pulluler. Il faut anéantir cette chimere 
fondamentale pour affârer fon repos, pour con- 
noître fes vrais rapports & fes devoirs, pour fe 
procurer la féréniié de l’ame fans laquelle il n’eft 
point de bonheur fur la terre. Si le Dieu du fu- 
perftitieux eft révoltant & lugubre, le Dieu du 
Théifte fera toujours un être contradictoire qui 
deviendra funefte, quand on voudra le méditer, 
ou dont l’impofture ne manquera pas tôt an tard 
d’abufer. La nature feule & les vérités qu’elle 
nous découvre, font capables de donner à l’efpric 
Ce au cœur une afliete que le menfonge ne puis- 
fe point ébranler.

Répondons encore à ceux qui répètent làfns 
çefle que l’intérêt des pallions conduit feul à l’A:
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théifme, & que c’eft la crainte des châtimens à 
venir qui détermine des hommes corrompus à 
faire des efforts pour anéantir le juge qu’ils ont 
des raifons de redouter. On conviendra fans pei­
ne que ce font les paffions & les intérêts des hom­
mes qui les pouffent à faire des recherches; fans 
intérêt, nul homme n’eft tenté de chercher, fans 
paffion, nul homme ne cherchera vivement. Il 
s’agit donc d’examiner ici fi les pallions & les in­
térêts qui déterminent quelques penfeurs à difcu- 
ter les droits des Dieux font légitimes ou non. 
Nous venons d’expofer ces intérêts, &nous avons 
trouvé que tout homme fenfé trou voit dans fes 
inquiétudes & fes craintes des motifs raifonnables 
pour s’affûter s’il eft néceffaire de paffer fa vie 
dans des tranfes continuelles. Dira-t-on qu’un 
malheureux injuftement condamné à gémir dans 
les fers, n’eft pas en droit de délirer de les brifer, 
ou de prendre les moyens de s’affranchir de fa 
prifon & des fupplices qui le menacent à chaque 
inUanc? Prétendra-1-on que fa paifion pour la li­
berté , n’a rien de légitime & qu’il fait tort aux 
compagnons de fa mifere en fe dérobant lui même 
aux coups de la tyrannie & en leur fourniffanc 
des fecours pour s’y fouftraire? Un Incrédule eft- 
il donc autre chofe qu’un échappé de la prifon 
univerfelle ou l’impofture tyrannique retient tous 
les mortels? Un Athée qui écrit, n’eft-il pas un 
échappé qui fournit à ceux de fes affociés affez 
courageux pour le fuivre, les moyens de fe fous- 
traire aux terreurs qui les menacent? (86)

(36') Les prêtres répètent fans cefle que c’eft l’orgueil, la vanité, 
le defir de fe diftinguer du commun des hommes qui déterminent à 
l’incrédulité. Us font en cela comme les grands qui traitent d'info- 
tins tous ceux qui refufént de ramper devant eux. Tout homme 
fenfé ne feroit-il pas en droit de demander à un prêtre, où eft ta 
fupériorité en matière de raifbnnement ? Quel motif puis-je avoir do

4
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Nous conviendrons encore que fouvent la cor­
ruption des mœurs , la débauché, la licence & 
r éme la légèreté d’efprit peuvent conduire à l’ir­
réligion ou à l’incrédulité; mais on peut être li­
bertin , irreligieux & faire parade d’incrédulité 
fans ecre un Athée pour cela. 11 y a de la diffé­
rence , fans doute, entre ceux que le raifonne- 
ment conduit à l’irréligion, & ceux qui ne rejet­
tent ou ne méprifent la religion , que parce qu’ils 
la regardent comme un objet lugubre ou un frein 
incommode. Bien des gens renoncent aux pré­
jugés reçus par vanité ou fur parole; ces préten­
dus efprits forts n’ont rien examiné par eux - mê­
mes, ils s’en rapportent à d’autres qu’ils fuppo- 
fent avoir pefé les chofes plus mûrement. Ces 
fortes d’Incrédules n’ont donc point d’idées cer­
taines ; peu capables de raifonner par eux mêmes, 
à peine font-ils en état de fuivre les raifonnemens 
des autres, lis font irréligieux de h même ma­
niéré que la plupart des hommes font religieux, 
c’eft à dire par la crédulité , comme le peu­
ple, ou par intérêt, comme le prêtre. Un volup­
tueux , un débauché enfeveli dans la crapule, 
un ambitieux, un intriguant, un homme frivole 
& diifpé, une femme déréglée, un bel efprit à 
la mode font-ils donc des personnages bien capa­
bles de juger d’une religion qu'ils n’ont point 
approfondie, de fentir la force d’un argument, 

l^umettrc ma raifon à ton délire ? D’un autre côté. ne peut-on pas 
dire aux Piètres que c’ep l’inrérê', qui k-s fait prêtres, que c’eft 
l’intérêt qui les rend Théologiens; que c’eft i’intéiêt de leurs pas­
sons, de Itm orgueil, de leur avarice, de leur ambition &c. qui 
Iss attache à leurs ‘ylQmcs, dont feuls ils retirent les fruits ? Quoi 
Qu’il en foit, les prêtres, contents d’exercer h tir empire fur le vul­
gaire, d croient permettre aux hommes qui penfent de ne point flé­
chir le genou devant leurs vaines Idoles. Tcriullien a dit anis eniti 
JPhilofcphum facrificme compellit ‘I

V. T^rtul. Apolog. Cap. 46 
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d’embraffer l’enfemble d’un fyftême? S’ils entre­
voient quelquefois de foibles lueurs de vérité au 
milieu du nuage des paillons qui les aveuglent, 
elles ne biffent en eux que des traces paffageres, 
auflitôc effacées que reçues. Les hommes corrom­
pus n’attaquent les Dieux que lorfqu’ils les croient 
ennemis de leurs paffions (87). L’homme de bien 
les attaque parce qu’il les trouve ennemis de la 
vertu, nuifibles à fon bonheur, contraires à fon 
repos, funeftes au genre humain.

Lorsque notre volonté eft pouffée par des 
motifs cachés & compliqués, il eft très difficile de 
démêler ce qui la détermine ; un méchant homme 
peut être conduit à l'irréligion ou à l’Athéifme 
par des motifs qu’il n’ofe s’avouer: il peut fe faire 
illufion à lui - même, & ne fuivre que l’intérêt de 
fes paffions, en croyant chercher la vérité; la 
crainte d’un Dieu vengeur le déterminera peut- 
être à nier fon exiftence fans beaucoup d’examen, 
uniquement parce qu’elle lui eft incommode. Ce­
pendant les paffions rencontrent quelquefois Jufte; 
un grand intérêt nous porte à examiner les chofes 
de plus près, il peut fouvent faire découvrir la 
vérité à celui - meme qui la cherche le moins, ou 
qui ne vouloir que s’endormir & fe tromper. Il 
en eft d’un homme pervers qui rencontre Ja véri­
té , comme de celui qui pour fuir un danger ima­
ginaire, trouveroit fur fon chemin un ferpent dan­
gereux qu’il écraferoit en courant ; il fait par ha-

(87) Arrien dît que lorfque les hommes s’imaginent que les Dieux 
font contraires à leur pallions. ils les maudilfent &renverfent leurs 
autels. Plus les fentinaens d’un Athée font hardis & paroiflent 
étranges & fufpeéts aux autres hommes, plus il devroit être feru- 
puleux obfcrvateur de fes devoirs, s’il ne veut pas que fes mœurs 
calomnient fon lyltême, qui , dûment approfondi, fera fentir la cer- 
titude & la m'eédiré qe la mmale, que toutes les religions tendent 
à rendre problématique ou à corrompre.
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fard &, pour ainfl dire, fansdeffein, ce qu’un 
homme moins troublé eût fait de propos délibéré. 
Un méchant qui craint fon Dieu & qui veut fê 
fouftraire à lui, peut très bien découvrir l’abfur- 
dité des notions qu’on lui donne, fans découvrir 
pour cela que ces mêmes notions.ne changent rien 
à l’évidence & à la néceffité de fes devoirs.

Il faut être défintéreffé pour juger fainement 
des chofes ; il faut avoir des lumières & delà fuite 
dans l’efprit pour faifir un grand fyftême. Il n’ap­
partient qu’a l’homme de bien d’examiner les preu­
ves de l’exiftence d’un Dieu & les principes de 
toute religion ; il n’appartient qu’à l’homme in- 
ftruit de la nature & de fes voies, d’embraffer avec 
connoiffance de caufe le fyftême de la nature. Le 
méchant & l’ignorant font incapables de juger a- 
vec candeur ; / homme honnête & vertueux eft 
feul juge compétent dans une fl grande affaire. 
Que dis-je 1 N’eft/û pas alors dans le cas de defi- 
rer l’exiftence d’un Dieu rémunérateur de la bon­
té des hommes; s’il renonce à ces avantages oue 
fa vertu le mettroit en droit d’efpérer, c’eft qu’il 
les trouve imaginaires, ainfi que le rémunérateur 
qu’on lui annonce, & qu’en réfléchiffant au ca- 
ra&ere de ce Dieu, il eft forcé de reconnoître 
que l’on ne peut point compter fur un defpote 
capricieux, & que les indignités de les folies aux­
quelles il fert de prétexte, furpaffent infiniment les 
chétifs avantages qui peuvent réfulter de fa no­
tion. En effet, tout homme qui réfléchit s’apper- 
çoit bientôt que pour un mortel timide dont ce 
Dieu retient les foibles paffîons, il en eft des mil­
lions qu’il ne peut retenir, & dont au contraire 
il excite les fureurs; que pour un feu^ qu’il con- 
fole, il en eft des milliers qu’il confterne, qu’il af-
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flige, qu’il force de gémir; en un mot, il trouve 
que contre un entoufiafte inconféquent que ce 
Dieu, qu’il croit bon, rend heureux, il porte la 
difcorde, le carnage & l'affliction dans de vas­
tes contrées, & plonge des peuples entiers dans 
la douleur & dans les larmes.

Quoiqu’il en foie, ne nous enquérons point 
des motifs qui peuvent déterminer un homme à 
embrafler un fyftême: examinons ce fyftême, as- 
fûrons - nous s’il eft vrai, & fi nous le trouvons 
fondé fur la vérité, nous ne pourrons jamais l’es­
timer dangereux. C’eft toujours le menfonge qui 
nuit aux hommes; fi l’erreur eft vifiblement la 
fource unique de leurs maux, la raifon en eft le 
vrai remede. Ne nous informons pas davantage 
de la conduite de l’homme qui nous préfente un 
fyftême; fes idées, comme on l’a dit déjà, peu­
vent être très faines, quand même fes actions fe- 
roient très dignes de blâme. Si le fyftême de l’A- 
théifme ne peut rendre pervers celui qui nel’cft 
pas par fon tempérament, il ne peut rendre bon 
celui qui ne connoit point d’ailleurs les motifs 
qui devroient le porter au bien. Au moins avons- 
nous prouvé que le fuperftitieux, quand il a des 
payions fortes & un cœur dépravé, trouve dans 
fa religion même mille prétextes de plus que l’A­
thée, pour nuire à l’efpece humaine. Celui-ci 
n’a pas au moins le mahteau du zèle pour couvrir 
fa vengeance, fes emportemens, fes fureurs; 
l’Athée n’a pas lafaculté d’expier à prix d’argent 
ou à l’aide de q. .4 es cérémonies, les outrages 
qu’il fait à la lociété, il n’a pas l’avantage de 
pouvoir fe réconcilier avec fon Dieu, &, par quel­
ques pratiques aifées, de calmer les remors de fa 
confidence inquiete ; fi le crime n’a point amorti
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tout fentiment dans fon cœur, il eft forcé de por­
ter toujours au dedans de lui-même un juge inexo­
rable, qui fans ceffe lui reproche une conduite o- 
dieufe, qui le force de rougir, de fe haïr lui-mê­
me, de craindre les regards & les reflêntimens des 
autres. Le fuperftitieux, s’il eft méchant, fe livre 
au crime avec remors; mais fa religion lui fournit 
bientôt les moyens de s’en débarrafler ; fa vie n’eft 
communément qu’une longue chaîne de fautes & 
de regrêts, de péchés & d’expiations ; bien plus, 
il commet fouvent, comme on a vu, des crimes 
plus grands pour expier les premiers : dépourvu 
d’idées fixes fur la morale, il s’accoutume à ne 
regarder comme des fautes, que ce que les Minis ­
tres & les Interprêtres de fon Dieu lui défendent; 
il prend pour des vertus, ou pour des moyens 
d’efiàcer fes forfaits, les aâlions les plus noires 
que fouvent on lui dit être agréables à ce Dieu. 
C’eft ainfi qu’on a vu des fanatiques expier par 
des perfécutions atroces leurs adulteres, leurs in­
famies, leurs guerres injuftes, leurs ufurpations, 
& pour fe laver de leurs iniquités, fe baigner dans 
le fang des fuperftitieux dont l’entêtement fai- 
foit des viétimes & des martyrs.

Un Athée, s’il a bien raifonné, s’il a confulté 
fa nature, a des principes plus fûrs & toujours 
plus humains que le fuperftitieux : fa religion ou 
l'ombre ou entoufiafte , conduit toujours celui - ci 
foit à la folie, foit à la cruauté. Jamais on n’en­
ivrera l’imagination d’un Athée au point de lui 
faire croire que des violences, des injuftices, des 
perfécutions, des affaflinats font des avions ver- 
tueufes ou légitimes. Nous voyons tous les jours 
que la religion ou la caufe du ciel aveuglent des 
perfonnes humaines, équitables & fenfées fur tou­
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te autre matière, au point de leur faire un devoir 
de traiter avec la demiere barbarie des hommes 
qui s’écartent de leur façon de penfer. Un héré­
tique , un incrédule ceflent d’être des hommes 
aux yeux des fuperftitieux. Toutes les fociétés, 
înfeftées du venin de la religion , nous offrent 
des exemples fans nombre d’alfaHinats juridiques 
que les tribunaux commettent fans fcrupules & 
fans remors; des juges, équitables fur toute autre 
matière, ne le font plus, dès qu’il s'agit des chi­
mères Théologiques; en fe baignant dans le fang, 
ils croient fe conformer aux vues de la Divinité. 
Prefque par - tout les loix fubordonnées à la fuper- 
ftition fe rendent complices de fes fureurs ; elles 
légitiment ou transforment en devoirs les cruautés 
les plus contraires aux droits de l’humanité (88). 
Tous ces vengeurs de la religion, qui de gaieté 
de cœur, par piété, par devoir lui immolent les 
victimes qu’ elle leur défigne, ne font - ils pas des 
aveugles? Ne font-ils pas des Tyrans qui on*- 
l’injullice de violer la penfée, qui ont la folie de 
croire que l’on peut l’enchaîner? Ne font - ils pas 
des fanatiques à qui la loi, diétée par des préjugés 
inhumains, impofe la néceffité de devenir des bê­
tes féroces? Tous ces Souverains qui pour ven­
ger le ciel tourmentent &perïecutent leurs fujets, 
& facrifient des viétimes humaines à la méchan­
ceté de leurs Dieux anthropophages, ne font - ils 
pas des hommes que le zèle religieux convertit 
en des tigres? Ces Prêtres fi foigneux du falut 
des aines, qui forcent infolemmenc le fanétuaire

(88) Le Préfident de Grammont rapporte, avec une fatis facriou 
vraiment digne d’un Cannibale , les détails du fupüce de Fanini ; 
brûlé à Touloufe, quoiqu’il eût délavoué les opinions dont il étoit 
accufé. Ce Préfident va jufqu’à trouver mauvais les cris & les 
burlemens que les tourments arrachèrent à cette malheureufe viétime 
de 1« cruauté religieufe.
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de la penfée, afin de trouver dans les opinions 
de l’homme des motifs pour lui nuire, ne font-ils 
pas des fourbes odieux & des perturbateurs du 
repos des efprits, que la religion honore & que 
la raifon dételle? Quels fcélérats plus odieux aux 
yeux de l’humanité que ces infames Inquisiteurs > 
qui, par l’aveuglement des Princes, jouiflent de 
l’avantage de juger leurs propres ennemis & de 
les livrer aux flammes? Cependant la fuperftition 
des peuples les refpeéte & la faveur des Rois les 
comble de bienfaits. Enfin mille exemples ne 
nous prouvent-ils pas que la religion a par-tout 
produit & juftifîé les horreurs les plus étranges ? 
N’a-1-elle pas mille fois armé les mains des hom­
mes de poignards homicides, déchaîné des pas- 
fions bien plus terribles encore que celles qu’elle 
prétendoit contenir, brifé pour les mortels les 
nœuds les plus teés? Sous prétexte de devoir, 
de foi, de piété, de zèle n'a telle pas favorifé 
la cruauté, la cupidité, l’ambition, la tyrannie? 
La caufe de Dieu n’a-t-elle pas mille fois légitimé 
le meurtre, la perfidie, le parjure, la rébellion, 
le régicide ? Ces Princes , qui fouvent fe font 
faits les vengeurs du ciel & les liéleurs de la re­
ligion, n’en ont-ils pas été cent fois les viâlimes 
déplorables? En un mot, le nom de Dieu n’a-t-il 
pas été le fignal des plus triftes folies & des atten­
tats les plus affreux? Les autels de tous les Dieux 
n’ont-ils point par-tout nagé dans le fang;& fous 
quelque forme que l’on ait montré Ia Divini té, ne 
fut-elle pas en tout tems. la caufe ou le prétexte 
de la violation la plus infolente des droits de 
l’humanité? (89)

£89) Il eft bon de remarquer que la religion des Chrétiens, qui 
vante de donner aux hommes les idées les plus juftes de la Di~ 

vmitéqui toutes les fois qu’on l’accufc d’ÊUe Wibuleüte à
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Jamais un Athée, tant qu’il jouira de fon 
bon fens, ne fe perfuadera que de femblables ac­
tions puiflent être juRinées, jamais il ne pourra 
croire que celui qui les commet puifle être un 
homme eftimable; il n’y a qu’un fuperIHtieux, à 
qui fon aveuglement fait oublier les principes les 
plus évidents de la morale, de la nature / de la 
raifon, qui puifle imaginer que les attentats les 
plus deftruêteurs font des vertus. Si l’Athée eft 
un pervers, il fçait au moins qu’il fait mal; ni 
fon prêtre ni fon Dieu ne lui perfuaderont pas 
qu’il fait bien, & quelques crimes qu’il fe per­
mette, ils ne pourront jamais excéder ceux que 
la fuperftition fait commettre fans fcrupule à ceux 
qu’elle enivre de ces fureurs, ou à qui elle montre 
ces crimes mêmes comme des expiations & des 
aélions méritoires.

Ainsi l’Athée, quelque méchant qu’on le fup­
pofe , ne fera tout au plus que fur la même ligne 
que le dévot, que là religion encourage fouvent

naire, ne. montre fon Dieu que du côté de la bonté & de la mifé- 
ricord : qui fe glorifie d’avoir enfeigné la morale la plus pure : qui 
prétend établir h jamais la concorde & la paix entre ceux qui la 
profefient, a caufé plus de divifions, de difputes, de guerres civiles 
& politiques, de crime de toute efpece que toutes les autres reli­
gions du monde réunies. On nous dira, peut-être, que le progrès 
des lumières empêchera cette fuperflition de produire par la luita 
des effets auffi fâcheux que ceux qu’elle a produits autrefois i nous 
répondrons que le ftnatilme fera toujours également dangereux, ou 
que la caufe n’étant point ôtée les effets feront toujours les mômes. 
Ainfi tant que la fupcrftition fera confidérée & aura du pouvoir, il 
y aura des difputes, des perfécutions, des inquifitions, des régici­
des , des troubles, &c. Tant que les hommes feront affez infenfés 
pour regarder la religion comme la chofe la plus importante pour 
eux, les Miniftres de la religion feront les maîtres de tout confondre 

_fur la terre, fous prétexte des intérêts de la Divinité, qui ne feront 
jamais que leurs propres intérêts. L’Eglife chrétienne n’auroit qu’une 
façon de fe laver des accufations qu’on lui fait d’être intolérante ou 
cruelle, ce feroit de déclarer folemnellement qu'il n'ejl point permis 
de. perficuter ou de nuire pour des opinions. " Mais c’eft ce que fe» 
fclipiftics ne diront jamais.
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au crime qu’elle transforme en vertu. Quand à 
la conduite, s’il eft débauché, voluptueux, in­
tempérant, adultéré, l’Athée ne différé, en rien 
du fuperftideux le plus crédule, qui Couvent à fa 
crédulité fçait allier des vices & des crimes que 
fes prêtres lui pardonneront toujours, pourvû 
qu’il rende hommage à leur pouvoir. S'il eft dans 
l’Indoftan, fes Branrines le laveront dans le Gan­
ge en récitant des prières. S'il eft Juif, en fai- 
fant des offrandes, fes péchés feront effacés. S’il 
eft au Japon, il en fera quitte pour des pèlérina- 
ges. S’il eft Mahométan , il fera réputé faint, 
pour avoir vifité le tombeau de fon Prophète. S’il 
eft Chrétien, il priera, il jeûnera, il fe profter- 
nera aux pieds de fes prêtres pour leur conftffer 
fes fautes; ceux-ci l’abfolveront au nom du très- 
haut, lui vendront les indulgences du ciel, mais 
jamais ils ne le blâmeront des crimes qu’il aura 
commis pour eux.

On nous dit tous les jours que la conduite indé­
cente ou criminelle des prêtres & de leurs feéta- 
teurs ne prouve rien contre la bonté du fyftême 
religieux; pourquoi ne diroit-on pas la même 
chofe de la conduite d’un Athée, qui, comme 
on l’a déjà prouvé, peut avoir une morale très 
bonne & très vraie, même en Suivant une con­
duite déréglée? S’il falloit juger les opinions des 
hommes d’après leur conduite, quelle eft la reli­
gion qui foutiendroit cette épreuve? Examinons 
donc les opinions de l’Athée fans approuver fa 
conduite; adoptons fa façon de penfer, fi nous 
la jugeons vraie, utile, raifonnable; rejettons fa 
façon d’agir, fi nous la trouvons blâmable. A la 
vue d’un ouvrage rempli de vérités,nous ne nous 
embarraffons pas des mœurs de l’ouvrier. Qu’im­
porte à l’univers que Newton ait été fobre ou 

intempérant.
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intempérant, charte ou débauché ? Il ne s’agit 
pour nous que de fçavoir s’il a bien raifonné, fi 
les principes font furs, fi les parties de fon fyftè- 
me font liées, fi fon ouvrage renferme plus de 
vérités démontrées que d’idées hazardées. Ju­
geons de même les principes d’un Athée; s’ils 
font étranges & inufités c’ert une raifon de les 
examiner avec plus de rigueur; s’il a dit vrai, 
s’il a démontré, que fon fe rende à l’évidence ; 
s’il s’eft trompé quelque part que l’on diftingue le 
vrai du faux, mais que l’on ne tombe point dans 
le préjugé trop commun qui pour une erreur dans 
les détails fait rejetter une foule de vérités incon* 
teftables. L’Athée quand il fe trompe a, fans 
doute, autant de droit de rejetter fes fautes fur 
la fragilité de fa nature que le fuperftitieux. Un 
Athée peut avoir des vices & des défauts, il peut 
mal raifonner; mais au moins fes erreurs n’auront 
jamais les conféquences des nouveautés religieu­
fes; elles n allumeront point comme elles le feu 
de la difeorde au fein des nations; fauteur ne jus­
tifiera pas fes vices & fes égarements par la reji- 
gion; il ne prétendra point à l’infaillibité comme 
ces Théologiens fuperbçs qui attachent la fanélion 
divine à leurs folies., & qui fuppofent que le ciel 
autorife les fophifmes, les menfonges & les er­
reurs qu’ils fe croient obligés de répandre fur 
la terre.

On nous dira peut-être que le refus de croire à. 
la Divinité rompt un des plus puifiants liens dé h 
fociété en faifant difparoîcre la fainteté des fer­
ments. Je réponds que le parjure n’eft point rare 
dans les nations lés plus religieufes, hi dans les 
perfonnes qui fe vantent d’être le plus convaincues 
de l’exiftence des Dieux. Diagoras de fupa°

Leme IL A $ ' ' 1 •
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ftitieux qu’il étoit, devint, dit-on, Athée, en 
voyant que les Dieux n’avoient point foudroyé 
un homme qui les avoit pris à témoin d’une faus- 
fêté. Sur ce principe que d’Athées devroient fe 
former parmi nous ! De ce qu’on a fait un être 
invifible & inconnu dépofitaire des engagemens 
des hommes, nous ne voyons pas que leurs en­
gagements & leurs paétes les plus folemnels en 
foienc plus folides pour cette vaine formalité. 
C’eft vous furtout que j’en attefte, conduéteurs 
des nations! Ce Dieu dont vous vous dites les 
images, dont vous prétendez tenir le droit de 
commander ; ce Dieu que vous rendez fi fouvent 
le témoin de vos ferments, le garant de vos trai­
tés , ce Dieu dont vous affûtez que vous craignez 
les jugemens, vous en impofe-t-il beaucoup, des 
qu’if s’agir de l’intérêt le plus futile ? Obfervez- 
vous reiigieufement ces engagements fi facrés que 
vous avez contra&es avec vos alliés, avec vos 
fujets? Princes! qui à tant de religion joignez 
fouvent fi peu de probité, je vois que la force 
de la vérité vous accable; à cette demande vous 
rougiffez, fans doute; & vous êtes contraints 
d’avouer que vous vous jouez également & des 
Dieux & des hommes. Que dis je! la religion 
elle-même ne vous difpenfe-t-ehe pas fouvent de 
vos ferments? Ne vous prefcrit- elle pas d’être 
perfides, de violer la foi jurée, quand il s’agit 
fur - tout de fes intérêts facrés; ne vous difpenfe- 
t-elle pas de garder vos engagements avec ceux 
qu’elle condamne? Après vous avoir rendus vous- 
mêmes & perfides & parjures, ne s’eft - elle pas 
quelquefois arrogé le droit d’abfoudre vos fujets 
des ferments qui les lioient à vous ? (90) Si nous

(90) C’eft une maxime conftnmment reçue dans la religion catho­
lique Romaine, c’eft a dire dans la feéte du chriftianifme & la plus
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confidérons attentivement les chofes nous verrons 
que fous de tels chefs la Religion & la Politique 
font de véritables écoles de parjure. Autti les fri­
pons de tous états ne reculent jamais quand il s’a­
git d’attefter le nom de Dieu dans les fraudes les 
plus manifeftes & pour les plus vils intérêts. A 
quoi fervent donc les fermens? Ce font des piégés 
auxquels la {implicite feule pourroit fe laiffer 
prendre; les fermens'font partout de vaines for­
malités , ils n’en impofent point aux fcélérats & 
n’ajoutent rien aux engagemens des âmes honnê­
tes, qui, même fans fermens, n’eufîent point eu 
la témérité de les violer. Un fuperftitieux parjure 
& perfide n’a, fans doute, aucun avantage fur un 
Athée qui manqueroit à fes promettes; l’un & 
l’autre ne méritent pas plus la confiance de leurs 
concitoyens ni l’eftime des gens de bien: fi l’un 
ne refpeéle pas fon Dieu qu’il croit, l’autre ne 
refpeéte ni fa raifon, ni fa réputation, ni l’opi­
nion publique, auxquelles tout homme fenfé ne 
peut refufer de croire. (91)

O N a fouvent demandé s’il y avoit une nation 
qui n’efit aucune idée de la Divinité, & fi un 
peuple uniquement compofé d’Athées pourroit 

fuperftitieufe & la plus nombreufe, que l'on ne doit point garder 
la foi aux hérétiques. Le Concile général de Confiance l’a ainfi 
décidé , quand malgré le fauf conduit de l’Empereur il fit brûler Jean 
Hus & Jérôme de Prague. Le Pontife Romain a, comme on fçait, 
le droit de relever fes feéiaires de leurs fermens & de leurs vœux; 
ce même Pontife s’eft fouvent arrogé le droit de dépofer les Rois 
& d’abfoudre leurs fujets du ferment de fidélité.

Il eft très fingulier que les fermens foîent prefcrits par les Loix des 
nations qui profefient la religion chrétienne, tandis que le Chrift les 
a formellement défendus.

(91) „ Un ferment, dit Hobbes, n’ajoute rien à l’obligation, il 
„ ne fait qu’augmenter l’imagination de celui qui jure la crainte de 
,, violer un engagement qu’il feroit obligé" de tenir même fans au- 
„ cun ferment.”

Aa 2
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fubfifter? Quoique puiflent en dire quelques fpé- 
culateurs, il ne paroît pas vraifembîable qu’il y 
ait fur notre globe un peuple nombreux qui n’ait 
aucune idée de quelque puiflànce invifible à qui il 
donne des marques de refpeét & de foumilfion. 
(92) L’homme, en tant qu’il eft un animal crain­
tif à ignorant, devient néceflairement fuperfti­
tieux dans fes malheurs: ou il fe fait un Dieu 
pour lui même, ou il admet le Dieu que d’autres 
veulent lui donner. Il ne paroit donc pas que l’on 
puifle raifonnablement fuppofer qu’il y ait un peu­
ple fur la terre totalement étranger à la notion de 
quelque Divinité. L’un nous montrera le foleil 
ou la lune & les étoiles; l’autre nous montrera la 
mer, des lacs, des rivières qui lui fourniflént fa 
fubfiftance; des arbres qui lui donnent un afyle 
contre l'inclémence de Pair; un autre nous mon- 
trera une roche d’une forme bizarre, une monta­
gne élevée, un Volcan qui fouvent l’étonne; un 
autre vous préfentera fon crocodile dont il craint 
la malignité, fon ferpent dangereux, le reptile 
auquel il attribue fa bonne ou fa mauvaife fortune. 
Enfin chaque homme vous fera voir avec res- 
peét fon fètïchç ou fon Dieu domeftique & tu­
télaire.

Ma 1 s de Pexiilence de fes Dieux, le fauvage

(9Ï) On a quelquefois cru que la nation Chinoise étoit Athée ; 
mais cette erreur eft due à des miffionnaires chrétiens accoutumés à 
traiter d’Athées ceux qui n'ont pas des opinions femblables aux 
leurs fur la Divinité. 11 paroît confiant que le peuple Chinois eft 
très fuperftitieux. niais qu’il eft gouverné par des chefs qui ne le 
font nullement, fans pourtant être Athées pour celà. Si l’empire 
de la Chine’eft àuÜi floriflant qu’on le dit, il fournit au moins une 
preuve très forte que ceux qui gouvernent n’ont pas befbin d’être 
fuperftitieux pour bien gouverner des peuples qui le font.

On prétend que les Groenlandois n’ont aucune idée de la Divini'-' 
té. Cependant la choie eft difficile à croire d’une nation fi lauvag» 
& fi mal traitée par la nature.
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n’en tire pas les mêmes inductions que l’homme 
policé; un peuple fauvage ne croit pas devoir 
beaucoup raifonner de fes Divinités; il n’imagine 
pas qu’elles doivent influer fur fes mœurs ni forte­
ment occuper fa penfée: content d’un culte gros- 
fier , fimple , extérieur il ne croit pas que ces 
puiiTances invifibles s’embaraflent de fa conduite à 
]’égard de fes femblables; en un mot il ne lie pas 
fa morale à fa religion. Cette morale eft groffie- 
re, comme le peut être celle de tout peuple igno­
rant ; elle eft proportionnée à fes befoins, qui 
font en petit nombre ; elle eft fouvent déraifon- 
nable, parce qu’elle eft le fruit de l’ignorance, 
de l’inexpérience & des pallions peu contraintes 
d’hommes pour ainfi dire, dans l’enfance. Ce 
n’eft que dans une fociété nombreufe, fixée & 
civiljfée que les befoins, venant à fe multiplier & 
les intérêts à fe croifer^ fon eft obligé de recou­
rir à des gouvernemens , à des loix , à des cultes 
publics, à des fyftêmes uniformes de religion, 
pour maintenir la concorde: c’eft alors que les 
hommes rapprochés rai forment, combinent leurs 
idées, raffinent & fubtilifent leurs notions : c’eft 
alors que ceux qui les gouvernent fe fervent de la 
crainte des puiffances invifibles pour les contenir, 
pour les rendre dociles, pour les forcer d’obéir 
& de vivre en paix. C’eft ainfi que peu à peu la 
morale & la politique fe trouvent liées au fyftême 
religieux. Les chefs des nations, fouvent fuper- 
flitieux eux-mêmes, peu éclairés fur leurs propres 
intérêts, peu verfés dans la faine morale, peu in- 
ftruïts des vrais mobiles du cœur humain, croient 
avoir tout fait pour leur propre autorité ainfi que 
pour le bien être & le repos de la fociété, en ren­
dant leurs fujets fuperflitieux, en les menaçant 
de leurs phantômes invifibles, en les traitant 

Aa 3
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comme des enfans que l’on appaife par des fables 
& des chimères. A i’aide de ces merveilleufes in­
ventions dont les chefs & les guides des nations 
font fouvent eux-mêmes les dupes & qui fe trans­
mettent d’une race à l’autre, les Souverains font 
difpenfés de s’inftruire, ils négligent les loix, ils 
s’énervent dans la molefle, ils ne fuivent que leurs 
caprices, ils fe repofent fur les Dieux du foin de 
contenir leurs fujets ; ils confient l’inftru&ion des 
peuples à des prêtres, chargés de les rendre bien 
fournis & dévots & de leur apprendre de bonne- 
heure à trembler fous le joug des Dieux invifibles 
& vifibles.

C’est ainfi que les nations font tenues par leurs 
tuteurs dans une enfance perpétuelle & ne font 
contenues que par de vaines chimères. C’eft ainfi 
que la Politique, la Jurifprudence, l'Education, 
la Morale font pat tout infeélées par la fuperfti­
tion. C’eft ainfi que les hommes ne connoiffent 
plus de devoirs que ceux de la religion ; c’eft ainfi 
que l’idée de la vertu s’aflbcie fauflement avec 
celle des puiflances imaginaires que l’impofture 
fait parler comme elle veut ; c’eft ainfi que la mo­
rale devient incertaine & flottante; c’eft ainfi 
qu’on perfuade aux hommes que fans Dieu il n’e- 
xifte plus de morale pour eux. C’eft ainfi que les 
Princes & les fujets également aveuglés fur leurs 
intérêts véritables, fur les devoirs de la nature, 
fur leurs droits réciproques, fe font habitués à 
regarder la religion comme néceflaire aux mœurs, 
comme indifpenfable pour gouverner les hommes, 
comme le moyen le plus fûr de parvenir à la puis- 
fance & au bonheur.

Ce s t fur ces fuppofîdons, dont nous avons G



NATURE. CHAP. XIII. 375 

fouvent démontré la fauffeté, que tant de perfon- 
nes, très éclairées d’ailleurs, regardent comme 
impoffible qu’une fociété d’Athées pût long-tems 
fubfifter. Il n’eft point douteux qu’une fociété 
nombreufe qui n’auroit ni religion, ni morale, ni 
gouvernement, ni loix, ni éducation, ni princi­
pes ne pourroit fe maintenir, & qu’elle ne feroit 
que rapprocher des êtres difpofés à fe nuire, ou 
des enfans qui fuivroient en aveugles les impul­
sions les plus fâcheufes; mais avec toute la reli­
gion du monde les fociétés humaines ne font-élles 
pas à peu près dans cet état?Prefque en tout pays 
les Souverains ne font-ils pas dans une guerre 
continuelle avec leurs fujets? Ces fujets, en dépit 
de la religion & des notions terribles qu’elle leur 
donne de la Divinité, ne font - ils pas fans celle 
occupés à fe nuire réciproquement & à fe rendre 
malheureux ? La religion elle-même & fes notions 
furnaturelles ne fervent-elles pas fans ceffe à flat­
ter les paffions &la vanité des Souverains, & à at­
tifer les feux de la difcorde entre les citoyens di 
vifés d’opinions? Ces puiftànces infernales, que 
l’on fuppofe occupées du foin de nuire au genre 
humain feroient-elles capables de produire de plus 
grands maux fur la terre que le fanatifme & les 
fureurs enfantées par la Théologie? En un mot 
des Athées, raflemblés en fociété, quelque infen- 
fés qu’on les fuppofe, fe conduiroient-ils entre 
eux d’une façon plus criminelle que ces fuperfti- 
tieux remplis de vices réels & de chimères extra­
vagantes, qui ne font depuis tant de ïlecles que fe 
détruire Oc s’égorger fans raifon & fans pitié?On 
ne peut le prétendre ; au contraire on ofe avancer 
très hardiment qu’une fociété d’Athées privée de 
toute religion, gouvernée par de bonnes loix, 
formée par une bonne éducation, invitée à la

Aa 4
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Vertü par des récompenfes, détournée du crime 
par des châtimens équitables, dégagée d’illufions, 
de menfonges & de chimères, feroit infiniment 
plus honnête & plus vertueufe que ces fociétés re- 
ligîeufes où tout confpire à enivrer l’efpric & à 
corrompre le cœur.

Quand on voudra s’occuper utilement du bon­
heur des hommes c’eft par les Dieux du ciel que 
la réforme doit commencer; c’eft en faifant ab- 
ftraélion de ces êtres imaginaires, deftinés à ef­
frayer des peuples ignorans & dans l’enfance, que 
l’on pourra fe promettre de conduire l’homme à fa 
maturité. On ne peut trop le répéter; nulle mo­
rale fans confulter la nature de l’homme & fes vrais 
rapports avec les êtres de fon efpece. Nuis prin­
cipes fixes pour la conduite en la réglant fur des 
î)ieux injuftes, capricieux, médians/ Nulle faine 
Politique , fans confulter la nature de l’homme vi­
vant en fociété pour fatisfaire fes befoins & affû- 
Ter fon bonheur & fes jouiffançes. Nul bon gou­
vernement ne peut fe fonder fur un Dieu defpo- 
tique, il fera toujours des Tyrans de fes repréfen- 
jans. Nulles loix ne feront bonnes fans confulter 
la nature & Je but de la fociété. Nulle jurifpru- 
dence ne peut être avantageufe pour les nations, 
fi elle fe fregle fur les caprices & les pallions^ des 
Tyrans Divinifés. Nulle éducation ne fera rai- 
fonnable, fi elle ne fe fonde fur la raifon & non 
fur des chimères & des préjugés. Enfin nulle 
vertu, nulle probité, nuis talens fous des maîtres 
corrompus, & fous la conduite de ces Prêtres, 
qui rendent les hommes ennemis d’eux - mêmes & 
des autres, & qui cherchent à étouffer en eux 
les germes de la raifon, de la fcience & du 
courage.



RATURE. CHAf. XIII.

On demandera peut être fi l’on poutroit raifon- 
nablement fe flatter de jamais parvenir à faire ou­
blier à tout un peuple fes opinions religieufes ou 
les idées qu’il a de la Divinité? Je réponds que la 
çhofe paroit entièrement impolïible, & que ce 
n’eft pas le but que l’on puifl'e fe propofer. L’i­
dée d’un Dieu, inculquée dès l’enfance la plus 
tendre, ne paroît pas de nature à pouvoir Je dé­
raciner de l’efpric du plus grand nombre des hom­
mes: il feroit peut-être suffi difficile de la donner, 
à des perfonnes qui, parvenues à un certain âge 
n’en auroient jamais entendu parler, que de la 
bannir de la tête de ceux qui depuis l’âge le plus 
tendre en ont été imbus. Ainfi l’on ne peut îup- 
pofer que l’on puiffe faire paffer une nation entiè­
re de l’abîme de la fuperftition, c’eft-à-dire du 
fein de l’ignorance & du délire, à l’Athéifme ab- 
folu, qui fnppofe de la réflexion, de l’étude, des 
connoiffances, une longue chaîne d’expériences, 
l’habitude de contempler la nature, la fcience des 
vraies caufes de fes phénomènes divers, de fes 
combinaifons, de fes loix, des êtres qui la com- 
pofent & de leurs différentes propriétés. Pour 
être Athée, ou pour s’affûrer des forces de la na­
ture , il faut l’avoir méditée ; un coup d’œil fuper- 
ficiel ne la fera point connoître; des yeux peu 
exercés s’y tromperont fans ceffe ; l’ignorance des 
vraies caufes en feront fuppofer d’imaginaires ; & 
l’ignorance ainfi ramènera le phyficien lui-même 
aux pieds d’un phantôme, dans lequel fes vues 
bornées ou fa pareffe croiront trouver la folution 
de toutes les difficultés.

L’Athéisme , ainfi que la philofophie & toutes 
les fciences profondes & abftraites, n’eft donc 
point fait pour le vulgaire, ni même pour le plus

Aa 5
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grand nombre des hommes II eft dans toutes les 
nations nombreufes & ci vilifées des perfonnes que 
leurs circonftances mettent à portée de méditer, 
de faire des recherches & des découvertes utiles, 
qui finiflent tôt ou tard par s’étendre & fructifier, 
quand elles ont été jugées avantageufes & vraies. 
Le Géomètre, le Méchanicien, le Chymifte, le 
Médecin,le Jurisconfulte,l’Artifan même travail­
lent dans leurs cabinets ou dans leurs atteliers à 
chercher des moyens de fervir la fociété chacun 
dans fa fphere; cependant aucune des fciences ou 
profeffions dont ils s’occupent ne font connues du 
vulgaire, qui ne laifle pas d’en profiter & de re­
cueillir à la longue les fruits de travaux dont il 
n’a pas d’idées. C’eft pour le matelot que l’aftro- 
nome travaille; c’eft pour lui que le Géomètre & 
Je Méchanicien calculent; c’eft pour le Maçon & 
le Manœuvre que l’Architeéle habile trace de fa- 
vants deffeins. Quelque foit l’utilité prétendue 
des opinions religieufes, le Théologien profond 
& fubtil ne peut fe vanter de travailler, d’écri­
re, de difputer pour l’avantage du peuple, à qui 
l’on fait pourtant payer fi chèrement des fyftêmes 
& des myfteres qu’il n’entendra jamais, & qui 
ne pourront dans aucun tems être d’aucune utilité 
pour lui.

Ce n’eft donc pas pour le commun des hommes 
que le philofophe doit fe propofer d’écrire ou de 
méditer. Les principes de l’Athéifme ou le Syftê- 
me de la Nature ne font pas même faits, comme 
on l’a fait fentir, pour un grand nombre de per­
fonnes très éclairées fur d’autres points, mais fou­
vent trop prévenues en faveurs des préjugés uni- 
verfels. Il eft très rare de trouver des hommes, 
qui a beaucoup d’efprit, de çonnoiflançes & de
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talens joignent ou une imagination bien réglée, 
ou le courage néceflaire pour combattre avec fuc- 
cès des chimères habituelles dont leur cerveau s’eft 
long-tems pénétré. Une pente fecrete & invin­
cible ramene fouvent, en dépit du raifonnement 
les efprits les plus folides & les mieux raffermis 
aux préjugés qu’ils voient généralement établis, 
& dont eux - mêmes fe font abbreuvés dès la plus 
tendre enfance. Cependant peu à peu des princi­
pes, qui d’abord paroiffoient étranges ou révol­
tants, quand ils ont la vérité pour eux,s’infinuenc 
dans les efprits, leur deviennent familiers, fe ré­
pandent au loin, produifent des effets avantageux 
fur toute la fociété : avec le tems elle fe familiarife 
avec les idées qu’elle avoit dans l’origine regardé 
comme abfurdes & déraifonnables ; du moins on 
ceffe de regarder comme odieux ceux qui profes- 
fent des opinions, fur lefquelles l’expérience fait 
voir qu’il efl: permis d’avoir des doutes fans dan­
ger pour le Public.

L’on ne doit donc par craindre de répandre de* 
idées parmi les hommes; font - elles utiles ? Elles 
fructifient peu à peu. Tout homme qui écrit ne 
doit point fixer fes yeux fur le tems où il vit ni 
fur fes concitoyens aéluels, ni fur la contrée qu’il 
habite. 11 doit parler au genre humain, il doit 
prévoir les races futures ; envain attendroit-il les 
applaudiflemens de fes contemporains; envain fe 
flatteroit - il de voir fes principes précoces reçus 
avec bienveillance, par des efprits prévenus ; s’il 
a dit vrai, les fiecles à venir rendront jufiice à fes 
efforts ; en attendant qu’il fe contente de l’idée 
d’avoir bienfait, ou des fuffrages fecrets des amis 
de la vérité peu nombreux fur la terre. C’eft après 
fa mort que l’écrivain véridique triomphe ; c’eft
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alors que les aiguillons de la haine & les traits de 
l’envie épuifés ou émoufles font place à la vérité, 
qui étant éternelle, doit furvivre à toutes les er­
reurs de la terre. (93)

D’ailleurs nous dirons avec Hobbes. „ Que 
,, l’on ne peut faire aucun mal aux hommes en 
„ leur propofant fes idées; le pis aller eft de les 
,, laifler dans le doute & la difpute; n’y font - ils 
,, pas déjà ? ” Si un auteur qui écrit s’efl trompé , 
c’eft qu’il a pu mal raifonner ; a -1 - il pofé de faux 
principes? Il s’agit de les examiner. Son fyftême 
eft-il faux & ridicule? 11 ne fervira qu’à faire pa- 
roitre la vérité dans tout fon jour; fon ouvrage 
tombera dans le mépris ; & l’écrivain, s’il eft té­
moin de fa chute, fera fuffifamment puni de fa 
témérité; s’il eft mort, les vivans ne pourront 
troubler là cendre. Nul homme n'écrit dans le 
deffein de nuire à fes femblables; il fe propofe

C93) C’eft un problème pour bien des gens, fi la vérité ne peut 
pas nuire. Les perfonnes les mieux intentionnées font fouvent elles- 
mêmes dans l’incertitude fur ce point important. La vérité ne nuit 
jamais qu’à ceux qui trompent les hommes.» ceux-ci ont le plus 
grand intérêt à être détrompés. La vérité peut bien nuire à celui qui 
l’annonce , mais nulle vérité ne peut nuire au genre humain , & ja­
mais elié ne peut être annoncée trop clairement à des êtres toujours 
peu difpofés à l’entendre, ou à la comprendre. Si tous ceux qt» 
écrivent pour annoncer des vérités importantes (que l’on regarde 
toujours comme les plus âangereufes') étoienc affez échauffés de l’a- 
niour du bien public pour parler franchement, au rifqwemême de dé­
plaire , le genre humain feroit bien plus éclaire' & plus heureux qu’il 
n’eft. Ecrire à mots couverts, c’eft fouvent n’écrire pour perfonne. 
L’efprit humain eft pareffeux , il faut lui épargner autant qu’on peut 
l’embarras de réfléchir. Que de tems & d’étude ne faut-il pas au­
jourd’hui pour deviner les oracles ambigus des anciens philofophes, 
dont les vrais fentimens font prefqu’entiérement perdus pour nous ! 
Si la vérité eft utile aux hommes c’eft une injuftice de les en pri­
ver , fi la vérité doit être admife, il faut admettre fes Conféqüeh- 
ces, qui font auffi des vérités. Les hommes pour la plupart ai­
ment la vérité, mais fes conféquences leur font une peur fi grande, 
que fouvent ils aiment mieux s’en tenir à l’erreur, dont l’habitude 
les empêche de fentir les fuites déplorables.
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toujours de mériter leurs fuffrages, foit en les 
amufant, foit en piquant leur curiofité, foit en 
leur communiquant des découvertes qu’il croit uti­
les. Nul ouvrage ne peut être dangereux, fur- 
tout s’il contient des vérités. Il ne le feroit pas 
même s’il contenoit des principes évidemment 
contraires à l’expérience & au bon fens. Que ré- 
fulteroit-il en effet d’un ouvrage qui nous diroit 
aujourd’hui que le foleil n’eft point lumineux, que 
le parricide eft légitime, que le vol eft permis, 
que l’adultere n’eft point un crime? La moindre 
réflexion nous feroit fentir le faux de ces princi­
pes, & la race humaine toute entière réclameroic 
contre eux ; l’on riroit de la folie de l’auteur, & 
bientôt fon livre & fon nom ne feroient conm - 
que par leurs extravagances ridicules. Il n’y a qu« 
les folies religieufes qui foient pernicieuses au: 
mortels ; & pourquoi ? c’eft que toujours l’autori­
té prétend les établir par violence, les faire paffer 
pour des vérités, & punir avec rigueur ceux qui 
voudroient en rire ou les examiner. Si les hom­
mes étoient plus raifonnables, ils regarderoient 
les opinions religieufes & les fyftêmes de la Théo­
logie des mêmes yeux que les fyftêmes de phyG- 
que ou les problèmes de Géométrie : ceux-ci ne 
troublent jamais le repos des fociétés, quoiqu’ils 
excitent quelquefois des difputes très vives entre 
quelques fçavans. Les querelles Théologiques ne 
tireroient jamais à conféquence, fi l’on parvenoit 
à faire fentir à ceux qui ont le pouvoir en main 
qu’ils ne doivent que de l’indifférence & du mé­
pris pour les difputes de perfonnages qui n’enten­
dent point eux - mêmes les queftions merveilleufes 
fur lafquelles ils ne ceffent de difputer.

C’bst du moins cette indifférence fi jufte, fi 
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raifonnable, fi avantageufe aux Etats que la faine 
philofophie peut fe propofer d’introduire peu à 
peu fur la terre. Le genre humain ne feroit- il pas 
plus heureux, fi les Souverains du monde, occu­
pés du bien être de leurs fujets, laiffoient à la fu- 
perdition fes démêlés futiles, foumettoient la reli­
gion à la politique, forçoient fes miniftres altiers 
à devenir des citoyens, & empêchoient foigneu- 
fement leurs querelles d’intéreffer la tranquillité 
publique ? Quels avantages pour les fciences , 
pour les progrès de l’efprit humain, pour la per- 
feétion de la morale, de la jurifprudence, delà 
légiflation, de l’éducation ne réfulteroient pas de 
la liberté de penfer? Aujourd’hui le Génie trouve 
partout des entraves ; la religion s’oppofe conti­
nuellement à fa marche, l’homme entouré de ban­
delettes ne jouit d’aucunes de fes facultés, fon es~ 
prit même eft à la gêne, & paroit continuelle­
ment enveloppé desUn^es de l’enfance. Le pou­
voir civil, ligué avec le pouvoir fpirituel, ne 
femble vouloir commander qu’à des efclaves abru­
tis, confinés dans un cachot obfcur, où ils fe 
font fentir réciproquement les effets de leur mau- 
vaife humeur. Les Souverains déteftent la liberté 
de penfer, -parce qu’ils craignent la vérité; cette 
vérité leur paroit redoutable, parce qu’elle con- 
damneroit leurs excès; ces excès leur font chers 
parce qu’ils ne connoiffent pas plus que leurs 
fujets leurs véritables intérêts qui devroient fe 
confondre.

Que le courage du Philofophe ne fe laiffe point 
abbattre par tant d’obftacles réunis, qui femblenc 
exclure pour jamais la vérité de fon domaine ; la 
raifon, de l’efprit des hommes; la nature, de fes 
droits. La millième partie des foins que l’on a 
pris de tout tems pour infeéler l’efprit humain 
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fuffiroit pour le guérir. Ne défefpérons donc 
point de fes maux; ne lui faifons point l’injure 
de croire que la vérité n’eft pas faite pour lui;fon 
efprit la cherche fans cefle ; fon cœur la defire ; 
fon bonheur la demande à grands cris ; il ne la 
craint ou ne la méconnoit que parce que la reli­
gion , renverfant toutes fes idées, lui tient per­
pétuellement le bandeau fur les yeux & s’efforce 
de lui rendre la vertu totalement étrangère.

Malgré les foins prodigieux que l’on prend 
pour écarter la vérité, la raifon, la fcience de la 
demeure des mortels; letems, aidé des lumières 
progrellives des fiecles, peut un jour éclairer ces 
Princes mêmes que nous voyons fi déchaînés con­
tre la vérité, fi ennemis de la juftice & de la li­
berté des hommes. Le deftin conduira peut-être 
au trône des Souverains inüruits, équitables, cou­
rageux, bienfaifants, qui reconnoiffant la vraie 
fource des miferes humaines, tenteront de leur 
appliquer les remedes que la fagefle leur fournira: 
peut-être fendront-ils que ces Dieux dont ils pré­
tendent emprunter leur pouvoir font les vrais 
fléaux de leurs peuples ; que les Miniftres de ces 
Dieux font leurs ennemis & leurs propres rivaux ; 
que la religion, qu’ils regardoient comme l’appui 
de leur pouvoir, ne fait que l’affoiblir & l’ébran­
ler ; que la morale fuperftitieufe eft faufle & ne 
fert qu’à pervertir leurs fujets & leur donner les 
vices des efclaves, au lieu des vertus du citoyen; 
en un mot ils verront dans les erreurs religieufes 
la fource féconde des malheurs du genre humain ; 
ils fentiront qu’elles font incompatibles avec toute 
adminiftration équitable.

E n attendant cet inftant defirable pour l’huma­
nité, les principes du Naturalifme ne feront adop­
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tés que par un petit nombre de penfeurs ; ils ne 
peuvent fe flatter d’avoir beaucoup d’approbateurs 
ou de proféiytes ; au contraire iis trouveront des 
adverfaires ardents, ou même des contempteurs 
dans les perfonnes qui, fur tout autre objet , mon­
trent le plus d’efprit & de lumières. Les hommes 
qui ont le plus de talens, comme nous l’avons dé­
jà fait obferver, ne peuvent fe réfoudre à faire 
un divorce complet avec leurs idées religieufes; 
l’imagination, fi néceflaire aux talens brillans, eft 
fouvent en eux un obftacle infurmontable à la rui­
ne totale des préjugés; elle dépend beaucoup plus 
du jugement que de l’efprir. A cette difpofition, 
déjà fi prompte à leur faire illufion, fe joint en­
core la force de l’habitude ; pour bien des gens, 
leur ôter les idées de Dieu , ce feroit leur arra­
cher une portion d’eux - mêmes , les priver d’en 
aliment habituel, les plonger dans le vuide, forcer 
leur efprit inquiet a périr faute d’exercice. (94)

Ne foyons donc point furpris fi nous voyons de 
très grands hommes s’obftiner à fermer les yeux, 
ou démentir leur fagacité ordinaire toutes les fois 
qu’il s’agit d’un objet qu’ils n’ont point eu le cou­
rage d’examiner avec l’attention qu’ils ont prêtée 
à beaucoup d’autres. Le Chancelier Bacon pré­
tend 'que peu de Phïlofopbie difpofe à rAthèifme , 
mais que beaucoup de profondeur ramene à la religion^ 
Si nous voulons analyfer cette propofition nous 
prouverons quelle fignifie que. des penfeurs très

? \ 4 • médiocres

(94) Ménagé a remarqué que l’hiftoire parle (Je très peu de fem­
mes Athées ou incrédules. Celà n’eft pas furprerrant ; leur organifa- 
tio.n les rend craintives, le genre nerveux fubit en elles des variation^ 
périodiques , & l’éducation qu’on leur donne les difpofe à la crédu­
lité. Celles qui ont du tempérament & de l’imagination ont befoin 
de chimères propres à occuper leur oifiveté, furtout quand le monde 
Iss abandonne ; la dévotion & fes pratiques deviennent alors ujj 
rote ou un amufement pour elles.
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médiocres font à portée de s’appercevoir très 
promptement des abfurdités groffieres de la reli­
gion , mais que peu accoutumés à méditer, ou 
dépourvus de principes furs qui fervent à les 
guider , leur imagination les remet bientôt dans 
le .labyrinthe Théologique, d’où une raifon trop 
foible fembloit vouloir les tirer. Des âmes timi­
des craignent même de fe raflûrer ; des efprits 
accoutumés, à fe payer des foiutions Théologi­
ques ne voient plus dans la nature qu’une énigme 
inexplicable, qu’un abîme impoiïible à fonder. 
Habitués à fixer leurs yeux fur un point idéal de 
mathématique qu’ils ont fait le centre de tout, l’u­
nivers fe confond pour eux dès qu’ils le perdent 
de vue; & dans le trouble où ils fe trouvent ils 
aiment mieux revenir aux préjugés de leur enfan­
ce, qui femblent leur expliquer tout, que de flot­
ter dans le vuide, ou de quitter le point d’appui 
qu’ils jugent inébranlable. Ainû la proportion 
de Bacon ne femble indiquer rien, fmon que les 
perfonnes les plus habiles ne peuvent fe défendre 
des illufions de leur imagination , dont l’impé- 
tuofité rélifte aux raifonnemens les plus forts.

Cependant une étüde réfléchie de la nature 
fufRt pour détromper tout homme qui pourra re­
garder les choies d’un œil tranquile : il verra que 
dans l’univers tout eft lié par des chaînons in via­
bles , pour l’obfervateur ou fuperfleiel ou trop 
bouillant, mais très fenfibles pour celui qui voit 
les chofes de fang froid. Il trouvera que les effets 
les plus rares, les plus merveilleux, ainfi que les 
plus petits & les plus ordinaires, font également 
inexplicables , mais doivent découler de caufes 
naturelles, & que des caufes furnaturelles, fous 
quelque nom qu’on les défigne, de quelques quu:

Tume IIt B b



386 SYSTEME DE LA

lités qu’on les orne , ne feront que multiplier les 
difficultés & faire pulluler des chimères. Les ob- 
fervations les plus fimples lui prouveront invinci­
blement que tout eft néceffaire , que les effets 
qu’il apperçoit font matériels, & ne peuvent par 
conféquent venir que de caufes de même nature, 
quand même il ne pourroit à l’aide des fens re­
monter jufques à ces caufes. Ainfi fon efprit ne 
lui montrera par - tout que de la matière agiffante 
tantôt d’une façon que fes organes lui permettent 
de fuivre, tantôt d’une façon imperceptible pour 
lui: il verra tous les êtres fuivre des loix confian­
tes, toutes les combinaifons fe former & fe dé­
truire, toutes les formes changer, & le grand tout 
demeurer toujours le même. Alors revenu des 
notions dont il s’étoit imbu ; détrompé des idées 
erronnées qu’il attachait par habitude à des êtres 
de raifon, il confentira d’ignorer ce que fes or­
ganes ne peuvent faito*, il reconnoîtra que des 
termes obfcurs & vuides de fens ne font point 
propresj à réfoudre des difficultés ; & guidé par 
l’expérience il écartera toutes les hypothefes de 
l’imagination pour s’attacher à des réalités con­
firmées par l’expérience.

La plupart de ceux qui étudient Ja nature ne 
la confiderent fouvent qu’avec les yeux du préju­
gé; ils n’y trouvent que ce qu’ils ont d’avance 
réfolu d’y trouver ; dès qu’ils apperçoivent des 
faits contraires à leurs idées, ils en détournent 
promptement leurs regards ; ils croient avoir 
mal vu ; ou bien s’ils y reviennent, c’eft dans l’es­
poir de parvenir à les concilier avec les notions 
dont leur efprit eft imbu. C’eft ainfi que nous 
trouvons des phyficiens entoufiaftes à qui leurs 
préventions montrent, dans les chofes mêmes qui 
contredirent le plus ouvertement leurs opinions.



NATURE. CHAP. X1IL 387 

des preuves inconteftables des fyftêmes dont ils 
font préoccupés. De là ces prétendues démon- 
ftrations de l’exiftence d’un Dieu bon, que noos 
voyons tirer des caufes finales, de l’ordre de la 
nature, de fes bienfaits pour l’homme, &c. Ces 
mêmes entoufiaftes apperçoivent-ils du défordre, 
des calamités, des révolutions? Us en tirent des 
preuves nouvelles de la fagefle, de l’intelligence, 
de la bonté de leur Dieu, tandis que toutes ces 
chofes femblent auffî vifiblement démentir ces 
qualités que les premières fembloient les confirmer 
ou les établir. Ces obfervateurs prévenus font 
en extafe à la vue des mouvements périodiques 
& réglés des aftres, des produélions de la terre, 
de l’accord étonnant des parties dans les animaux ; 
ils oublient pour lors les loix du mouvement, les 
forces de l’attraéfion, de la répulûon , de la gra­
vitation , & vont affigner tous ces grands phéno­
mènes à une caufe inconnue dont ils n’ont point 
d’idées. Enfin dans la chaleur de leur imagination 
ils placent l’homme au centrede la nature; ils le 
fuppofenc l’objet & la fin de tout ce qui exifte ; 
c’eft pour lui que tout eft fait;c’eft pour le réjouir 
que tout a été créé ; tandis qu’ils ne s’apperçoi- 
vent pas que très fouvent la nature entière fem- 
ble fe déchaîner contre lui, & le deftin s’obftiner 

' à en faire le plus malheureux des êtres. (95)

L’Athéisme n’eft fi rare que parce que tout 
confpire à enivrer l’homme dès l’âge le plus ten­
dre d’un entoufiafme éblouiflant, ou à le gonfler

(95) Les progrès de la faine phyfique feront toujours funeftes è 
la fùperftition à qui la nature donnera des démentis continuels. 
L’Aftronomie 2 fait difparoître TAitrologie judiciair e ; la phyfique 
•expérimentale, l’étude de l’hiftoire naturelle & de la chymie, met­
tent les jongleurs, tes prêtres, les fonciers dans l’impoffibilité de 
faire <des miracles. La nature approfondie doit faire néceflairejUSi^ 
-difparoître le phantôme que l’ignorance avoit mis en fa place.,

Bb 2
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d’une ignorance fyftécnatique & raifonnée, qui 
eft de toutes les ignorances la plus difficile à vain­
cre & à déraciner. La Théologie n’eft qu’une 
feience de mots qu’à force de les répéter on s’ac­
coutume à prendre pour des chofes ; dès qu’on 
veut les analyfer on trouve qu’ils ne préfencent 
aucun fens véritable. Il eft peu d’hommes dans 
le monde qui penfent, qui fe rendent compte de 
leurs idées, qui aient des yeux pe'nétrants ; la 
jufteffe dans l’efprit eft un des dons les plus rares 
que la nature faffe à l’efpece humaine. Une ima­
gination trop vive, une curioiité précipitée, font 
des obftacles auffi puiffants à la découverte de la 
vérité que trop de flegme, que la lenteur delà 
conception, que la parelTe de l’efprit, que l’in­
habitude de penfer. Tous les hommes ont plus 
ou moins d’imagination, de curioiité, de flegme, 
de bile, de parefle, d’aétivicé ; c’eft du julte 
équilibre que la nature amis dans leur organifation 
que dépend la jufteffe de leur efprit. Cependant, 
comme on l’a dit ci-devant , l’organifation de 
l’homme eft fujette à changer, & les jugemens 
de fon efprit varient avec les changements que fa 
machine eft forcée de fubir: de là les révolutions 
prefque continuelles qui fe font dans les idées des 
mortels, furtout quand il s’agit des objets fur les­
quels l’expérience ne leor fournit aucuns points 
fixes pour s’appuyer.

Pour chercher & rencontrer la vérité , que 
tout s’efforce de nous cacher, que, complices 
de ceux qui nous égarent, nous voulons fouvent 
nous diffimuler à nous mêmes, ou que nos ter­
reurs habituelles nous font craindre de trouver, il 
faut un efprit jufte, un cœur droit & de bonne 
foi avec lui même, une imagination tempérée par 
la raifon. Avec ces dilpofitions nous découvri-
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tons la vérité ; elle ne fe montre jamais ni à l’en- 
toufiafte épris de fes rêveries; ni au fuperftitieux 
nourri de mélancolie ; ni à l’homme vain gonflé 
de fon ignorance préfomptueufe; ni à l’homme 
livré à la difllpation & aux plaifirs ; ni au raifon- 
neur de mauvaife foi qui ne veut que fe faire illu- 
flon à lui-même. Avec ces difpofitions le Phy G- 
cien attentif, le Géomètre, le Moraiifte, le Po­
litique , le Théologien lui-même, quand ils 
chercheront fincerement la vérité, trouveront 
que Ja pierre angulaire qui fert de fondement à 
tous les fyftêmes religieux porte évidemment à 
faux. Le Phyficien trouvera dans la matière la 
caufe fuffifante de fon exiftence; de fes mouve- 
mens, de fes combinaifons, de fes façons d’agir 
toujours réglées par des loix générales incapables 
de varier. Le Géomètre calculera les forces de 
la matière, & fans fortir de la nature, il trouvera 
que pour expliquer fes phénomènes, il n’eft pas 
befoin de recourir à un être ou à une force incom- 
menfurable avec toutes les forces connues. Le 
Politique, inftruit des vrais mobiles qui peuvent 
agir fur les efprits des nations, fentira qu’il n’eft 
pas befoin de recourir à des mobiles imaginaires, 
tandis qu’il en eft de réels pour agir fur les volon­
tés des citoyens, & les déterminer à travailler au 
maintien de Paflociation; il reconnoîtra qu’un 
mobile fi&if n’eft propre qu’à rallentir, ou même 
à troubler le jeu d’une machine aufiî compliquée 
que la fociété. Celui qui fera plus épris de la vé­
rité que des fubtilités de la Théologie, s’apper- 
cevra bientôt que cette fcience vaine n’eft qu’un 
amas inintelligible de faufles hypothefes, de péti­
tions de principes, de fophifmes, de cercles vi­
cieux, de diftinétions futiles, de fubtilités cap- 
tieufes, d’argumens de mauvaife foi, dont il ne 
peut réfulter que des puérilités, ou des difputes 

Bb 3 - ' 
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fans fin. Enfin tout homme qui aura des idées 
faines de morale, de vertu, de ce qui eft utile 
à l’homme en fociété, foit pour fe conferver lui- 
même, foit pour conferver le corps dont il eft 
membre, reconnoîtra que les mortels n’ont befoin 
pour découvrir leurs rapports & leurs devoirs que 
de confulter leur propre nature, & doivent bien 
fe garder de les fonder fur un être contradictoire, 
ou de les emprunter d’un modèle qui ne feroit que 
leur troubler l’efprit & les rendre incertains fur 
leur façon d’agir.

Ainsi tout penfeur raifonnable, en renonçant 
à fes préjugés peut fentir l’inutilité & le faux de 
tant de fyftêmes abftraits qui jufqu’ici n’ont fervi 
qu’à confondre toutes les notions & à rendre dou- 
teufes les vérités les plus claires. En rentrant 
dans fa fphere, quittant les régions de l'Empyrée, 
où fon efprit ne peut que s’égarer-, en conful- 
tant la raifon, tout homme découvrira ce qu’il à 
befoin de connoître, & fe détrompera des caufes 
chimériques que l’entoufiafme, l’ignorance & le 
menfonge ont partout fubftituées aux caufes vé­
ritables & aux mobiles réels qui agiffent dans une 
nature dont l’efprit humain ne peut jamais for- 
tir fans s’égarer & fans fe rendre malheureux.

Les Déicoles & leurs Théologiens reprochent 
fans cefle à leurs adverfaires leur goût pour le pa­
radoxe ou pour le fyftême» tandis qu’eux-mêmes 
fondent toutes leurs idées fur des hypothèfes ima­
ginaires, & fe font un principe de renoncer à 
l’expérience, de méprifer la nature, de ne tenir 
aucun compte du témoignage de leurs fens, de 
foumettre leur entendement au joug de l’autorité. 
Les difciples de la nature ne fer oient-ils donc pas 
autorifés à leur dire, ,, Nous n’a Aurons que ce 
„ que nous voyons j nous ne nous rendons qu’à 



NATURE CHAP. XIII. 391

„ l’évidence; fi nous avons un fyftême, il n’eft 
,, fondé que fur des faits Nous n’appercevons 
„ en nous mêmes & partout que de la matière, 
„ & nous en concluons que la matière peut fen- 
„ tir & penfer. Nous voyons dans l’univers tout 
„ s’exécuter par des loix méchaniques, par des 
„ propriétés, par des combinaifons, par des mo- 
„ difications de la matière, & nous ne cherchons 
„ pas d’autre explication aux phénomènes que la 
„ nature nous préfente. Nous ne concevons qu’un 
„ monde feul & unique, où tout eft enchaîné, 
„ où chaque effet eft dû à une caufe naturelle 
,, connue ou inconnue qui le produit fuivant des 
„ loix néceffaires. Nous n’affirmons rien qui ne 
,, foit démontré , & que vous ne foyez forcés 
„ d’admettre comme nous : les principes donc 
,, nous partons font clairs, font évidents, ce font 
„ des faits; fi quelque chofe eft obfcure ou inin- 
„ telligible pour nous, nous convenons de bonne 
„ foi de fon obfcurité, c’eft-à-dire, des bornes ' 
„ de nos lumières, (96) mais nous n’imaginons 
„ aucune hypothèfe pour l’expliquer, nous con- 
„ Tentons à l’ignorer toujours, ou nous attendons 
„ que le tems, l’expérience, les progrès de l’es- 
„ prit humain l’éclairciffent. Notre maniéré de 
„ philofopher n’eft-elle pas la véritable? En ef- 
,, fet dans tout ce que nous avançons au fujet de 
,, la nature nous ne procédons que de la même 
„ maniéré que nos adverfaires eux-mêmes proce- 
„ dent dans toutes les autres fciences, telles que 
,s l’hiftoire naturelle, la phyfique, les mathéma- 
s, tiques , la chymie., la morale , la politique. 
„ Nous nous renfermons fcrupuleufement dans 
„ ce qui nous eft connu par l’intermede de nos 
„ fens, les feuls inftrumens que la nature nous 
„ ait donnés pour découvrir la vérité. Que font

06} Nefeire quaedam magna pars eft fapieuti^.
Bb 4
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,, nos adverfaires? Ils imaginent pour expliquer, 
5, les chofes qui leur font inconnues des êtres plus 
„ inconnus encore que les chofes qu’ils veulent 
„ expliquer ; des êtres dont ils avouent eux - mê- 
„ mes n’avoir nulle notion! Us renoncent donc 

aux vrais principes de la logique, qui confiftent 
,, à procéder du plus connu au moins connu. Mais 
„ furquoi fondent - ils l’exiftence de ces êtres à 
„ laide defquels ils prétendent réfoudre toutes 
,, les difficultés? C’eft fur l’ignorance univerfelle 
„ des hommes, fur leurs inexpérience, fur leurs 
„ terreurs, fur leurs imaginations troublées, fur 
,, un prérendu fens intime qui n’eft réellement que 
„ l’effet de l’ignorance, de la crainte, del’inhi’ 
„ bitude de réfléchir par eux - mêmes & de l’habL 
?» rude de fe laiflèr guider par l’autorité. C’eft, 
,, ô Théologiens fur des fondements fi ruineux 

que vous bâtiffez l’édifice de votre doctrine.
,, Après cela vous vous trouvez dans Vimpoffibi- 
„ lité de vous faire aucune idée précife de ces 
„ Dieux qui fervent de bafe à vos fyftémes, de 
„ leurs attributs, de leur exiftence, de leur ma- 
„ niere d’être dans le lieu, de leur façon d’agir. 
„ Ainfi, de votre aveu même, vous êtes dans une 
„ ignorance profonde des premiers éléments, qu’il 
„ eft indifpenfable de connaître, d'une chofe que 
„ vous conftituez comme la caufe de tout ce qui 
„ exifte. Ainfi, fous quelque point de vue que 
„ l’on vous envifage, c’eft vous qui bâtiffez des 
„ fyftémes en l’air, & vous êtes les plus abfurdes 
,, de tous les fyftématiques ; car vous en rappor- 
„ tant à votre imagination pour créer une caufe, 
,, cette caufe devroit au moins répandre de la lu- 
,, miere fur tout; c’eft à cette condition qu’on 
,, en pourroit pardonner l’incompréhenfibilité : 

mais cette caufe peut-elle fervir à expliquer
», quelque chofe ? Nous fait - elle, mieux con- 
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„ noître l’origine du monde, la nature de l’hom- 
„ me, les facultés de famé, la fource du bien 
„ & du mal? Non, fans doute, cette caufe ima- 
„ ginaire ou n’explique rien, ou multiplie par 
„ elle-même les difficultés à l’infini, ou jette de 
„ l’embarras & de i’obfcurité fur toutes les matie- 
„ res dans lefquel-les on la fait intervenir. Quel- 
„ que foit la queftion qu’on agite elle fe compliq 
„ que auffi-tôt qu’on y fait entrer le nom de Dieu* 
„ ce nom ne fe préfente dans les fciences les plus 
„ claires qu’accompagné de nuages qui rendent 
„ compliquées & énigmatiques les notions les 
„ plus évidentes. Quelles idées de morale nous 
„ préfente votre Divinité, fur les volontés & fur 
„ l’exemple de laquelle vous fondez toutes les 
„ vertus? Toutes vos révélations ne nous lamon- 
„ trent- elles pas fous les traits d’un tyran qui fe 
„ joue du genre humain, qui fait le mal pour le 
„ plaifir de mal faire, qui ne gouverne le mon- 
,, de que d’après les réglés de fes injuftes caprices 
,, que vous nous faites adorer? Tous vos fyftê- 
„ mes ingénieux, tous vos myfteres, toutes les 
„ fubtilités que vous avez inventées font-ils ca- 
„ pables de laver votre Dieu fi parfait des noir- 
„ ceurs dont le bon-fens doit le faire accufer? 
„ Enfin n’eft cepas en fon nom que vous troublez 
„ l’univers, que vous perfécutez, que vousexter- 
„ minez tous ceux qui refufent de foufcrire aux 
,, rêveries fyftématiques par vous décorées du 
„ nom pompeux de religion. Convenez donc, 
„ ô Théologiens! que vous êtes, non feulement 
,, des fyftématiques abfurdes, mais encore que 
„ vous finiflez par être atroces & cruels par l’im- 
„ portance que votre orgueil & votre intérêt 
„ mettent à des fyftêmes ruineux, fous lefquels 

vous accablez & la raifon humaine & la félicité
„ des nations.” B b 5
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CHAPITRE XIVe

Abrégé du code de la Nature»

Ce qui eft faux ne peut-être utile aux hom­
mes, ce qui leur nuit conflamment ne peut-être 
fondé fur la vérité, & doit être profcrit à jamais. 
C’eft donc fervir l’efprit humain & travailler pour 
lui que de lui préfenter le fil fecourable à l’aide du­
quel il peut fe tirer du labyrinthe où l’imagination 
le promene & le fait errer fans trouver aucune is- 
fue à fes incertitudes. La nature feule, connue 
par l’expérience, lui donnera ce £1, & lui four­
nira les moyens de combattre les Minotaures , les 
phantômes & les montres qui depuis tant de fie­
cles exigent un tribut cruel des mortels effrayés. 
En tenant ce fil dans leurs mains, ils ne s’égare­
ront jamais; pour peu qu’ils s’en défaififlent un 
inftant, ils retomberont infailliblement dans leurs 
anciens égarements. Vainement porteroient - ils 
leurs regards vers le ciel pour trouver des refibur- 
ces qui font à leurs pieds : tant que les hommes, 
entêtés de leurs opinions religieufes, iront cher­
cher dans un monde imaginaire les principes de 
leur conduite ici bas, ils n’auront point de prin­
cipes; tant qu’ils s’obftineront à contempler les 
cieux, ils marcheront à tâtons fur la terre; & 
leurs pas incertains ne rencontreront jamais le 
bien être, la fûreté, le repos néceffaires à leur 
bonheur.

Mais les hommes, que leurs préjugés rendent
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obftinés à fe nuire, font en garde contre ceux- 
mêmes qui veulent leur procurer les plus grands 
biens. Accoutumés à être trompés, ils font dans 
des foupçons continuels , habitués à fe défier 
d’eux mêmes, à craindre la raifon, à regarder la 
vérité comme dangereufe, ils traitent comme des 
ennemis ceux mêmes qui veulent les raffûrer: pré­
munis de bonne heure par l’impofture, ils fe 
croient obligés de défendre foigneufement le ban­
deau dont elle couvre leurs yeux, & de lutter 
contre tous ceux qui tenteroient de l’arracher. Si 
leurs yeux accoutumés aux ténèbres s’entrouvrent 
un inftant, la lumière lesblefle, & ils s’élancent 
avec furie fur celui qui leur préfente un flambeau 
dont ils font éblouis. En conféquence l’Athée eft 
regardé comme un être malfaifant, comme un em- 
poifonneur public; celui qui ofe réveiller les mor­
tels d’un fommeil l’éthargique où l’habitude les a 
plongés paffe pour un perturbateur, celui qui vou- 
droit calmer leurs tranfports frénétiques , pafie 
pour un frénétique lui-même; celui qui invite fes 
aflbciés à brifer leurs fers ne paroît qu’un infenfé 
ou un téméraire à des captifs qui croient que leur 
nature ne les a faits que pour être enchaînés & 
pour trembler. D’après ces préventions funeftes 
le difciple de la nature eft communément reçu de 
fes concitoyens, de la même maniéré que l’oifeau 
lugubre de la nuit que tous les autres oifeaux, 
dès qu’il fort de fa retraite, pourfuivent avec 
une haîne commune & des cris diiférens.

Non, mortels, aveuglés par la terreur ! L’ami 
de la nature n’eft point votre ennemi ; fon inter­
prete n’eft point le miniftre du menfonge; le des­
tructeur de vos phantômes n’eft point le deftruc- 
teur des vérités néceflàires à votre bonheur; le 



39(5 SYSTEME DE LA

difciple de la raifon n’eft point un infenfé qui 
cherche à vous empoifonner ou à vous communi­
quer un délire dangereux. S’il arrache la foudre 
des mains de ces Dieux terribles qui vous épou­
vantent , c’eft pour que vous ceffiez de marcher 
au milieu des orages dans une route que vous ne 
diftinguez qu’à la lueur des éclairs. S’il brife ces 
idoles encenfées par la crainte ou enfanglantées 
par le fanatifme & la fureur, c’eft pour mettre en 
leur place la vérité confolante propre à vous ras- 
fûrer. S’il renverfe ces temples & ces autels fi 
fouvent baignés de larmes, noircis par des facrifi- 
ces cruels, enfumés par un encens fer vile, c’eft 
pour élever à la paix, à la raifon, à la vertu un. 
monument durable, dans lequel vous trouviez en 
tout tems un azyle, contre vos frénéfies, vos pas­
sons, & contre celles des hommes puiflans qui 
vous oppriment. S’il combat les prétendons hau­
taines de ces tyrans déliés par \a fuperftition, 
qui, de même que vos Dieux, vous écrafent fous 
un fceptre de fer;c’eft pour que vous jouifîiez des 
droits de votre nature; c’eft afin que vous foyez 
des hommes libres, & non des efclaves pour tou­
jours enchaînés dans la mifere ; c’eft pour que 
vous foyez enfin gouvernés par des hommes & 
des citoyens, qui chérifient, qui protegent des 
hommes femblables à eux & des citoyens dont ils 
tiennent leur pouvoir. S’il attaque l’impofture, 
c’eft pour rétablir la vérité dans fes droits fi long- 
tems ufiirpés par l’erreur. S’il détruit la bafe idéa­
le de cette morale incertaine ou fanatique qui jus­
qu’ici n a fait qu’éblouir vos efprits fans corriger 
vos cœurs, c’eft pour donner à la fcience des 
mœurs une bafe inébranlable dans votre propre 
nature. Ofez donc écouter fa voix , bien plus 
intelligible que ces oracles ambigus que l’impoftu- 
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re vous annonce au nom d’une Divinité captieufe 
qui contredit fans ceffe fes propres volontés: 
Écoutez donc la nature, elle ne fe contredit 
jamais. >

,, O vous! dit*elle, qui d’après l’impulfion 
,, que je vous donne, tendez vers le bonheur 
„ dans chaque inftant de votre dure'e, ne refiliez . 
„ point à ma loi fouveraine. Travaillez à votre 
yy félicité ; jouiffez fans crainte, foyez heureux; 
yy vous en trouverez les moyens écrits dans votre 
yy cœur. Vainement, ô fuperftitieux ! cherches- 
yy tu ton bien-être au delà des bornes de l’uni- 
yy vers où ma main t’a placé. Vainement le de- 
yy mandes-tu à ces phantômes inexorables que ton 
y, imagination veut établir fur mon trône éternel^ 
y, vainement l’attends-tu dans ces régions céleftes 
yy que ton délire à créés ; vainement comptes-tu 
y, fur ces Déités capricieuses dont la bienfaifance 
y, fextafie, tandis quelles nerempliifent tonfé- 
,, jour que de calamités, de frayeurs, de gémiffe- ; 
„ mens, d’illufions. Ofe donc t’affranchir du \ 
y, joug de cette religion, ma fuperbe rivale, qui 
,, méconnoit mes droits; renonce à ces Dieux 
y, ufurpateurs de mon pouvoir pour revenir fous 
y, mes loix. C’eft dans mon Empire que régné la 
„ liberté. La Tyrannie & l’efdavage en font à 
„ jamais bannis, l’équité veille à la fûreré de 
y, mes fujets; elle les maintient dans leurs droits ; 
y, la bienfaifance & l’humanité les lient par d’aima- 
y, blés chaînes;la vérité les éclaire ;& jamais l’im- 
,, pofture ne les aveugle de fes fombres nuages.

yy Reviens donc, Enfant transfuge; reviens à 
„ la nature! Elle te confolera, elle chaffera de 
„ ton cœur ces craintes qui t’accablent, ces in-
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3, quiétudes qui te déchirent, ces tranfports qui 
„ t’agitent, ces haines qui te féparent de l’hom- 
„ me que tu dois aimer. Rendu à la nature, à 
,, l’humanité, à toi même, répands des fleurs fur 
,, la route de la vie ; cefle de contempler l’ave- 
,, nir; vis pour toi, vis pour tes femblables; dé- 
,, fcends dans ton intérieur; confidere enfuite les 
,, êtres fenfibles qui t’environnent, & laifle là 
„ ces Dieux qui ne peuvent rien pour ta félicité. 
„ Jouis, & fais jouir des biens que j’ai mis en 
„ commun pour tous les enfans également fortis 
„ de mon fein;aide les à fupporter les maux aux- 
,, quels le deflin les a fournis comme toi-même. 
,, J’approuve tes plaifirs, lorfque fans te nuire à 
,, toi - même, ils ne feront point funeftes à tes 
„ freres, que j’ai rendus néceflaires à ton propre 
„ bonheur. Ces plaifirs te font permis, fi tu en 
,, ufes dans cette jufte me fure que j’ai fixée moi- 
„ même. Sois donc heureux, ô homme! La na- 
,, turc t’y convie, mais fouviens toi que tu ne 
„ peux l’être tout feul ; j'invite au bonheur tous 
„ les mortels ainfi que toi, ce n’eft qu’en les ren- 
„ dant heureux que tu le feras toi-même; tel eft 
,, l’ordre du deftin ; fi tu tentois de t’y fouftraire, 
,, fonge que la haine, la vengeance & le remors 
„ font toujours prêts à punir l’in fraction de fes 
,, décrets irrévocables.

Suis donc, ô homme! dans quelque rang 
„ que tu te trouves, le plan qui t’eft tracé pour 
,, obtenir le bonheur auquel tu peux prétendre. 
,, Que l’humanité fenfible t’intérefle au fort de 
,, l’homme ton femblable ; que ton cœur s’atten- 
„ drifle fur les infortunes des autres ; que ta main 
„ généreufe s’ouvre pour fecourir le malheureux 
„ que fon deftin accable; fonge qu’il peut un jour 
„ t’accabler ainfi.que lui ; reconnais donc que tout 
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„ infortuné a droit à tes bienfaits. Effuie fur- 
„ tout les pleurs de l’innocence opprimée ; que 
„ les larmes de la vertu dans la détreffe foient re- 
„ cueillies dans ton fein; que la douce chaleur de 
„ l’amitié üncere échauffe ton cœur honnête ; que 
3, l’eftime d’une compagne chérie te faffent ou- 
„ blier les peines de la vie ; fois fidele à fa ten- 
„ dreffe, qu’elle foit fidelle à la tienne; que fous 
„ les -yeux de parents unis & vertueux tes en- 
„ fants apprennent la vertu ; qu’après avoir oc- 
„ cupé ton âge mûr, ils rendent à ta vieilleffe 
3, les foins que tu auras donnés à leur enfance. 
„ imbécille.

„ Sois jufte, parce que l’équité eft le foutien 
„ du genre humain. Sois bon, parce que la bon- 
,, té enchaîne tous les cœurs. Sois indulgent 9 
„ parce que foible toi même, tu vis avec des 
„ êtres auffi faibles que toi. Sois doux , parce que 
„ la douceur attire l’affeélion. Sois reconnois- 
a, fant, parce que la reconnoiffance alimente & 
„ nourrit la bonté. Sois modefte, parce que l’or- 
„ gueil révolte des êtres épris d’eux-mêmes. Par- 
„ donne les injures, parce que la vengeance éter- 
„ nife les haines. Fais du bien à celui qui t’ou- 
,, trage, afin de te montrer plus grand que lui, 
„ & de t’en faire un ami. Sois retenu, tempéré, 
„ chafte, parce que la volupté, l’intempérance 
,, & les excès détruiront ton être & te rendront 
„ méprifable.

„ Sois citoyen, parce que ta patrie eft néces- 
„ faire à ta fûreté, à tes plaifirs, à ton bien être, 
j, Sois fidele & fournis à l’autorité légitime, par- 
„ ce qu’elle eft néceffaire au maintien de la focié- 
3, té qui t’eft néceffaire à toi-même. Obéis aux 
„ loix, parce qu’elles font l’expreffion de la vu:
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9, lonté publique à laquelle ta volonté particulier 
re doit être fubordonnée. Défends ton pays, 

99 parce que c’eft lui qui te rend heureux & qui 
99 renferme tes biens, ainfi que tous les êtres les 
99 plus chers à ton cœur. Ne fouffre point que 
39 cette mere commune de toi & de tes conci- 
99 toyens tombe dans les fers de la tyrannie, par- 
99 ce que pour lors elle ne feroit plus qu’une pri- 
y9 fon pour toi. Si ton injufle patrie te refufe le 
,, bonheur; fi foumife au pouvoir injufle, elle 
y, fouffre qu’on t’opprime, éloigne toi d’elle eri 
y, filencej ne la trouble jamais*

y, En un mot fois homme; fois un être fehfK' 
ble & raifonnable; fois Epoux fidele, Pere 

„ tendre, Maître équitable. Citoyen zélé; tra- 
yy vaille à fervir ton pays par tes forces , tes ta- 
yy lens, ton indutlrie, tes vertus. Fais part â 

tes affociés des dons que la nature t’a faits; ré- 
35 pands le bien être, le contentement & la joie 
„ fur tous ceux qui t’approchent : que la fphère 

de tes aétions, rendue vivante par tes bienfaits 
y, réagiffe fur toi-même; fois fûr que l’homme 
yy qui fait des heureux ne peut - être lui - même 
yy malheureux. En te conduifant ainfi, quelque 
yy foient l’injuftice & l’aveuglement des êtres 
yy avec qui ton fort te fait vivre, tu ne feras ja- 
„ mais totalement privé des récompenfes qui te 
y, feront dues ; nulle force fur la terre ne pourra 
y, du moins te ravir le contentement intérieur, 
y, cette fource la plus pure de toute félicité; tu 
y, rentreras à chaque inftant avec plaifir en toi- 
y, même ; tu ne trouveras au fond de ton cœur 
y, ni honte, ni terreurs, ni remors; tu t’aime- 
yy ras ; tu feras grand à tes yeux ; tu feras chéri, 
y, tu feras eftjmé de toutes les âmes honnêtes, 

it dont
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,, dont le fuffrage vaut bien mieux que celui de 
„ la multitude égarée. Cependant fi tu porte» 
„ tes regards au dehors, des vifages contents 
„ t’exprimeront la tendrefle, l’intérêt, le fenti- 
„ ment. Une vie dont chaque inftant feramar- 
„ que par la paix de ton ame & l’afFeétion des 
„ êtres qui t’environnent, te conduira paifible- 
„ ment au terme de tes jours ; car il faut que tu 
„ meures; mais tu te furvis déjà par la penfe'e; 
„ tu vivras toujours dans l’efprit de tes amis, & 
„ des êtres que tes mains ont rendu fortunés ; tes 
„ vertus y ont d’avance érigé des monument 
,, durables. Si le ciel s’occupoit de toi, il feroiç 
„ content de ta conduite, quand la terre en eft 
„ contente.

,, Garde toi donc de te plaindre de ton fort. 
,, Sois jufte, fois bon, fois vertueux & jamais 
„ tu ne peux être dépourvu de plaifir. Garde 
„ toi d’envier la félicité trompeufe & paflagere 
„ du crime puiflant, de la tyrannie viélorieufe, 
„ de l’impofture intéreftee, de l’équité vénale, 
„ de l’opulence endurcie. Ne fois jamais tenté 
„ de groffir la cour,ou le troupeau fervile des es- 
„ claves de l’injufte Tyran. Ne tente point d’ac- 
„ quérir à force de honte, d’avanies & de remors 
„ le fatal avantage d’opprimer tes femblables ; ne 
,, fois point le complice mercenaire des oppres- 
„ feurs de ton pays ; ils font forcés de rougir, 
„ dès qu’ils rencontrent tes yeux.

„ C a R, ne t’y trompe pas, c’eft moi qui pu- 
„ nis, plus fûrement que les Dieux, tous les cri- 
„ mes de la terre; le méchant peut échapper aux 
„ loix des hommes, jamais il n’échappe auxmien- 
„ nés. C’eft moi qui ai formé & les cœurs & les

Tome IL Ce
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„ corps des mortels ; c’eft moi qui ai fixé les lois 
3, qui les gouvernent. Si tu te livres à desvolup- 
,, tés infâmes, les compagnons de tes débauches 
„ t’applaudiront, & moi je te punirai par des 
„ infirmités cruelles, qui termineront une vie 
„ honteufe & méprifée. Si tu te livres àTintem- 
„ pérance, les loix des hommes ne te puniront 
,, point, mais je te punirai en abrégeant tes jours. 
„ Si tu es vicieux, tes habitudes funeftesretom- 
„ beront fur ta tête. Ces Princes, ces Divini- 
„ tés terreftres, que leur puiflance met au deflus 
„ des loix des hommes, font forcés de frémir 
,, fous les miennes. C’eft moi qui les châtie; 
,, c’eft moi qui les remplis defoupçons, de ter- 
„ reurs, d’inquiétudes: c’eft moi qui les fais 
,, trembler au nom feul de l’augufte vérité: c’eft 
,, moi qui même dans la foule de ces grands qui 
„ les entourent leur fait fentir les aiguillons cm- 
„ poifonnés du chagrin & de la honte. C’eft moi 
„ qui répands l’ennui fur leurs âmes engourdies, 
„ pour les punir de l’abus qu’ils ont fait de mes 
„ dons. C’eft moi qui fuis la juftice incréée , éter- 
„ nelle; c’eft moi qui fans acception des perfon- 
„ nés fçais proportionner le châtiment à la faute, 
„ le malheur à la dépravation. Les loix de l’hom- 
„ me ne font juftes que quand elles font confor- 
„ mes aux miennes; leurs jugement ne fontrai- 
„ fonnables que quand je les ai diètes; mes loix 
„ feules font immuables, univerfelles, irréforma- 
„ blés, .faites pour régler en tous lieux en tout 
„ tems le fort de la race humaine.

„ S i tu doutois de mon autorité, & du pou- 
„ voir irréfiftible que j’ai fur les mortels ; confi- 
„ deres les vengeances que j’exerce fur tous ceux 
3, qui réfiftent à mes décrets. Defcends au fond
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„ du cœur de ces criminels divers dont la vifa- 
„ ge content couvre une ame déchirée. Ne vois- 
„ tu pas l'ambitieux tourmenté nuit & jour d’u- 
„ ne ardeur que rien ne peut éteindre? Ne vois- 
„ tu pas le conquérant triompher avec remors & 
„ régner triftement fur des ruines fumantes, fur 
j, des folitudes incultes & dévaftées, fur des mal* 
„ heureux qui le maudiflent? Crois-tu que ce 
„ Tyran entouré de flatteurs qui l’étourdiflent de 
„ leur enyens n’ait point la confcience de la haî- 
„ ne que fes opprefiions excitent & du mépris 
„ que lui attirent fes vices, fon inutilité, fes dé- 
„ bauches? Penfes-tu que ce courtifan altier ne 
„ rougifle point au fond de fon ame des infultes 
„ qu’il dévore & des baffefles par lefquelles il 
„ acheté la faveur?

,, Vois ces riches indolens en proie à V ennui 
„ & à la fatiété qui fuit toujours les plaiflrs épui- 
„ fés. Vois l’avare, inacceffible aux cris de la 
„ mifere gémir exténué fur l’inutile tréfor qu’aux 
„ dépens de lui-même il a pris foin d’amaffer. 
„ Vois le voluptueux fl gai, l’intempérant fi 
„ riant, gémir fecretement fur une fanté prodi- 
„ guée. Vois la divifion & la haine régner entre 
,, ces Epoux adulteres. Vois le menteur & le 
,, fourbe privés de toute confiance; vois fhypo- 
„ crite & l’impofteur éviter avec crainte tes re« 

gards pénétrans & trembler au feul nom de la 
„ terrible vérité. Confidere le cœur inutilement 
9, flétri de l’envieux qui feche du bien être des 
5, autres : le cœur glacé de l’ingrat que nul bien- 
9, fait ne rechaufe : l’ame de fer de ce monftre 
„ que les foupirs de l’infortune ne peuvent amol- 
„ lir : regarde ce vindicatif qui fe nourrit de fiel 
» & de ferpens, & qui dans fa fureur fe dévore

Ce 2
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,, lui - même : porte envie, fi tu l’ofes, au fom- 
„ meil de l’homicide, du juge inique, de l’op- 
„ preffeur, du conculTionnaire dont la couche eft 
„ infeftée par les torches des furies.....tu frémis, 
„ fans doute, à la vue du trouble qui agite ce pu- 
y, blicain engraifTé de la fubftance de l’orphelin, 
„ de la veuve & du pauvre ; tu trembles en vo- 
„ yant les remors qui déchirent ces criminels ré- 
„ vérés que le vulgaire croit heureux, tandis que 
„ le mépris qu’ils ont d’eux mêmes vengent in- 
,, cefTament les nations outragées. Tu vois en un 
„ mot le contentement & la paix bannis fans re- 
„ tour du cœur des malheureux à qui je mets fous 
„ les yeux les mépris, l’infamie, les châtimens 
„ qu’ils méritent. Mais non, tes yeux ne peu- 
,, vent Contenir les tragiques fpeéùcles de mes 
55 vengeances. L'humanité ce fait partager leurs 
5, tourmens mérités ; tu t’attendris fur ces in for- 
y, tunés, à qui des erreurs des habitudes fatales 
y, rendent le vice nécefiaire ; tu les fuis fans les 
„ haïr, tu voudrois les fecourir. Si tu te com- 
,, pares avec eux, tu t’applaudis de retrouver 
y, toujours la paix au fond de ton propre cœur. 
yy Enfin tu vois s’accomplir & fur eux & fur toi 
yy le décret du Deftin, qui veut que le crime fe 
\y punifle lui-même & que la vertu ne foie jamais 
y, privée de récompenses. ”

Telle eft la fomme des vérités que renferme 
le Code de la nature; tels font les dogmes que 
peut annoncer fon difciple: ils font préférables, 
fans doute, à ceux de cette religion furnaturelle 
qui ne fit jamais que du mal au genre humain. 
Tel eft le culte qu’enfeigne cette raifon facrée, 
l’objet des mépris & des infultes du fanatique, qui 
ne veut eftimer que ce que l'homme ne peut ni
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concevoir ni pratiquer, qui fait confifter fa mora­
le dans des devoirs fictifs, fa vertu dans des ac­
tions inutiles, & fouvent pernicieufes à la focié­
té; qui, faute de connoître la nature qu’il a de­
vant les yeux, fe croit forcé de chercher dans un 
monde idéal des motifs imaginaires dont tout 
prouve l’inefficacité. Les motifs que la morale de 
la nature emploie font l’intérêt évident de chaque 
homme, de chaque fociété, de toute l’efpece hu­
maine dans tous les tems, dans tous les pays, dans 
toutes les circonflances. Son culte eft le facrifîce 
des vices & la pratique des vertus réelles ; fon ob­
jet eft la confervation, le bien être & la paix des 
hommes; fes récompenfes font l’affeélion, l’efti- 
me & la gloire, ou à leur défaut le contentement 
de l’ame & l’eftime méritée de foi-même, donc 
rien ne privera jamais les mortels vertueux; fes 
châtimens font la haine, les mépris, l’indignation 
que la fociété réferve toujours à ceux qui l’outra­
gent, & auxquels la puiflànce la plus grande no 
peut jamais fe fouftraire.

Les nations qui voudront s’en tenir à une mo­
rale fi fage, qui la feront inculquer à l’Enfance, 
dont les loix la confirmeront fans cefle, n’auronc 
befoin ni de fuperftitions ni de chimères : celles 
qui s’obflineront à préférer des phantômes à 'leurs 
intérêts les plus chers, marcheront d’un pas fur à 
la ruine. Si elles fe foutiennent quelque tems, 
c’eft que la force de la nature les ramènera quel­
quefois à la raifon , en dépit des préjugés qui 
femblent les conduire à une perte certaine. La 
Superftition & la Tyrannie, liguées pour la des- 
truélion du genre humain, font fouvent elles-mê­
mes forcées d’implorer les fecours d’une raifon 
qu’elles dédaignent, ou d’une nature avilie qu’el- 
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les écrafent fous le poids de leurs Divinités men- 
fongeres. Cette religion, de touttems fi funefte 
aux mortels, fe couvre du manteau de l’utilité pu­
blique toutes les fois que la raifon veut l’attaquer : 
elle fonde fon importance & fes droits fur l’allian­
ce indiflbluble qu’elle prétend fubfifter entre elle 
& la morale à qui elle ne cefie pourtant de faire 
la guerre la plus cruelle. C’eft, fans doute, par 
éet artifice qu’elle féduit tant de fages; ils croient 
de bonne foi la fuperftition utile à la politique & 
néceflaire pour contenir les paflions; cette fuper­
ftition hypocrite pour tnafquer fes traits hideux, 
fçut toujours fe couvrir du voile de l’utilité & de 
l’égide de la vertu ; en conféquence on crut qu’il 
lalloit la refpeéter, & faire grâce à l’impofture, 
parce qu'elle s’eft fait un rempart des autels de la 
vérité. C’eft de ce retranchement que nous de­
vons la tirer pour h convaincre aux yeux du gen­
re humain de fes crimes & de fes folies -, pour lui 
arracher le mafque féduifant dont elle fe couvre ; 
pour montrer à l’univers fes mains facrileges ar­
mées de poignards homicides, fouillées du fang 
des nations, qu’elle enivre de fes fureurs ou qu’el­
le immole fans pitié à fes paflions inhumaines.

La morale de la nature eft la feule religion que 
f interprete de la nature offre à fes concitoyens, 
aux nations, au genre humain, aux races futures, 
revenues des préjugés qui ont fi fouvent troublé 
la félicité de leurs ancêtres. L’ami des hommes ne 
peut être l’ami des Dieux, qui furent dans tous 
les âges les vrais fléaux de la terre. L’apôtre de 
la nature ne prêtera point fon organe à des chimè­
res trompeufes qui ne font de ce monde qu’un fé- 
jour d’illufions ; l’adorateur de la vérité ne com- 
pofera point avec le menfonge, ne fera point de
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pacte avec l’erreur, dont les fuites ne feront ja­
mais que fatales aux mortels ; il fçait que le bon­
heur du genre humain exige que l’on détruife de 
fond en comble l’édifice ténébreux & chancelant 
de la fuperftition, pour élever à la nature, à la 
paix, à la vertu le temple qui leur convient. Il 
fçait que ce n’eft qu’en extirpant jufqu’aux raci­
nes l’arbre empoifonné qui depuis tant de fiecles 
obombre l’univers, que les yeux des habitans du 
monde appercevront la lumière propre à les éclai­
rer, à les guider, à réchauffer leurs âmes. Si fes 
efforts font vains, s’il ne peut infpirer du courage 
à des êtres trop accoutumés à trembler, il s’ap­
plaudira d’avoir ofé le tenter. Cependant il ne 
jugera point fes efforts inutiles s’il a pu faire un 
feul heureux ; fi fes principes ont porté le calme 
dans une feule ame honnête; fi fes raifonnemens 
ont raiïûré quelques cœurs vertueux. 11 aura du 
moins l’avantage d’avoir banni de fon efprit des 
terreurs importunes pour le fuperftitieux ; d’avoft 
chaffé de fon cœur le fiel qui aigrit le zèle; d a- 
voir mis fous fes pieds les chimères dont le vul­
gaire eft tourmenté. Ainfi échappé de la tempê­
te, du haut de fon rocher, il contemplera les 
orages que les Dieux excitent fur la terre ; il pré- 
fentera une main fecourable à ceux qui voudront 
l'accepter. 11 les encouragera de la voix; il les 
fécondera de fes vœux ; & dans la chaleur de fon 
ame attendrie il s’écriera.

O nature’. Souveraine de tous les êtres ! & 
vous fes filles adorables vertu, raifon, vérité ! 
foyez à jamais nos feules Divinités; c’eft - à-vous 
que font dus l’encens & les hommages de la terre. 
Montre nous donc, ô nature! Ce que l’homme 
doit faire pour obtenir le bonheur que tu lui fais 
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defirer. Vertu! réchauffe le de ton feu bien- 
faifant. Raifon! conduis fes pas incertains dans 
les routes delà vie. Vérité! que ton flambeau 
l’éclaire. Réuniffez, ô Déités fecourables, vo­
tre pouvoir pour foumettre les cœurs. Banniffez 
de nos efprits l’erreur, la méchanceté, le trou­
ble; faites regner en leur place la fcience, la 
bonté, la férénité. Que l’impofture confondue 
n’ofe jamais fe montrer. Fixez enfin nos yeux, 
fi longtems éblouis ou aveuglés, fur les objets que 
nous devons chercher. Ecartez pour toujours & 
ces phantômes hideux & ces chimères féduifantes 
qui ne fervent qu’à nous égarer. Tirez • nous des 
abîmes où la fuperftition nous plonge; renverfez 
le fatal empire du preftige & du menfonge ; Arra­
chez leur le pouvoir qu’ils ont ufurpé fur vous. 
Commandez fans partage aux mortels ; rompez les 
chaînes qui les accablent, déchirez le voile qui les 
couvre ; appaifez tes furturs qui tes enivrent ;bri- 
fez dans les mains fanglantes de la Tyrannie le 
fceptre dont elle les écrafe; reléguez ces Dieux 
qui les affligent dans les régions imaginaires d’où 
la crainte les a fait fortir. Infpirez du courage à 
l’être intelligent; donnez lui de l’énergie; qu’il 
ofe enfin s’aimer, s’eftimer, fentir fa dignité; 
qu’il ofe s’affranchir, qu’il foit heureux & libre, 
qu’il ne foit jamais l’efclave que de vos loix; qu’il 
perfcàionne fon fort; qu’il chériffe fes fembla- 
bles, qu’il jouiffe lui-même; qu’il faffe jouir les 
autres. Confolez l’Enfant de la nature des maux 
que le Deftin le force de fubir par les plaifirs que 
la fagefle lui permet de goûter ; qu’il apprenne à 
fe foumettre à la nécefllté; conduirez le fans al- 
larmes au terme de tous les êtres; apprenez lui 
qu’il n’eft fait ni pour l’éviter ni pour le craindre.
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