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SECONDE PARTIE.

De la Divinité; des preuves de fon exiften:
ce, de [es attributs; de la maniere dont
elle influe fur le bonbeur des hommes.

CHAPITRE PREMIER.

Origine de nos idées fur la Divinité

S: zrs hommes avoient le courage de remonter
a la fource des opinions gravées le plus profondé-
ment dans leur cerveau ; s’ils fe rendoient un
compte exact des raifons qui les leur font refpec-
ter comme facrées; s’ils examinoient de fang
froid les motifs de leurs efpérances & de leurs
craintes , ils trouveroient que fouvent les objets
ou les idées en pofleffion de les remuer le plus
fortement, n’ont aucune réalité, & ne font que
des mots vuides de fens, des phantomes créés par
Yignorance, & modifiés par une imagination mala-
de. Leur efprit travaille 4 la hice & fans fuite
au milieu du défordre de fes faculiés intelle€tucl-
Tome 11, A



2 SYSTEME DE LA

les, troublées par des paffions qui les empéchent
de raifonner jufte ou de confulter 'expérience
dans leurs jugemens. Placez un étre {enfible dans
une nature dont toutes les parties font en mouve-
ment, il fentira diverfement en raifon des effets
agréables ou défagréables qu'il fera forcé d’éprou-
ver; en conféquence il fe trouvera heureux ou
malheureux , &, fuivant les qualités des fenfations
qui s'exciteront en lui, il aimera ou craindra, il
cherchera ou fuira les caufes réelles ou fuppofées
des effets qui s’operent dans fa machine. Mais,
s’il eft ignorant ou privé d’expérience, il fe trom-
pera fur ces caufes, il ne pourra remonter jufqu’
elles, il ne connoitra ni leur énergie ni leur fagon
dagir, & jufqu’a ce que des expériences réitérées
aient fixé fon jugement, il fera dans le trouble
& dans l'incertitude.

L’uomme eft un étre qui n’apporte en naiflant
que Vaptitude 2 fentir plus ou moins fortement,
d'aprés fa conformavion individuelle; il ne con-
noit aucune des caufes qui viennent agir fur lui;
peu a peu, 2 force de les fentir, il découvre leurs
différentes qualités; il apprend a les juger; il fe
familiarife avec elles ; 1l leur attache des idées d’a-
prés la maniere dont il fe trouve affeté, & ces
idées font vraies ou faufles fuivant que {es organes
font bien ou mal conftitués & capables de faire
des expériences flres & réitérees,

LEs premiers inftants de ’homme font marqués
par des befoins; c’eft-a-dire, pour conferver fon
éwre, il faut néceflairement le concours de plu-
fieurs caufes analogues a lui, faus lefquelles il ne
pourroit fe maintenir dans I'exiftence qu’il a re-
cue; ces befoins dans un étre fenfible fe manifes-
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tent par un défordre, un affaiffement, une lan-
gueur dans fa machine qui lui donnent laconfcien-
ce dune fenfation pénible: ce dérangement {ub-
fiffe & augmente jufqu’a ce que la caufe néceflai-
re pour la faire cefler, vienne rétablir ’ordre con-
venable i la machine humaine. Le befoin eft le
premier des maux que ’homme éprouve; cepen-
dant ce mal eft néceffaire au maintien de fon étre
qw’il ne feroit point averti de conferver, fi le dé-
fordre de fon corps ne I’obligeoit a y porter re-
mede. Sans befoins, nous ne ferions que des
machines infenfibles, femblables aux végétaux,
incapables , comme eux , de nous conferver ou de
prendre les moyens de perfévérer dans Pexilten-
ce que nous avons regue. C’eft 4 nos befoins que
font diis nos paflions, nos defirs, Pexercice de
nos facultés corporelles & intelletuelless ce font
nos befoins qui nous forcent i penfer, a vouloir,
a agir; c’eft pour les fatisfaire, ou pour mettre
fin aux fenfations pénitles qu'ils nous canfent gue,
fuivant notre fen{ibilit¢ naturelle & Vénergie qui
" nous eft propre, nous déployons les forces, foit
de notre corps, foit de notre efprit. Nos befoins
étant continuels, nous fommes obligés de travail=
ler fans relache 4 nous procurer les objets capables
de les fatisfaire; en un mot c’eft par fes befoins
multipliés que I'énergie de 'homme eft dans une
attion perpétuclle; dés qu’il n’a plus de befoins,
il tombe dans I'inattion, dans I'apathie,, dans V'en-
nui, dans une langueur incommode & nuifible
a fon étre, état qui dure jufqu’a ce que de nou-
veaux befoins viennent le ranimer ou le réveil-
ler de ceute léthargie.

D’ov’on voit que le mal eft néceffaire & 'hom-
me; fans lui il ne pourroit ni connoftre ce qui lni

A 2
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nuit, ni I'éviter, ni fe procurer le bien-é&tre; il
ne différeroit en rien des étres infenfibles & non
organifés, {i lemal momentané, que nous nom-
mons befoin, ne le forgoit a meure en jeu fes
facultés , & faire des expériences, 4 comparer &
diftinguer les objets qui lui peavent nuire,, de ceux
qui font favorables 2 fon étre. Enfin fans le mal
’homme ne connoitroit point le bien, il feroit
continuellement expofé a périr; femblable a un
enfant dépourvu d’expérience, i chaque pasil
coureroit & fa perte certaine, il ne jugeroit de
rien , il n’auroit point de choix, il n'auroit point
de volontés, de paflions, de defirs, il ne fe ré-
volteroit point contre les objets défagréables, il
ne pourroit les écarter de lui, il n’auroit point de
motifs pour rien aimer ou rien craindre; il feroit
un automate infenfible, il ne feroit plus un
homme.

S$'11L n'exiftoit point de ma! dans ce monde,
I'homme n’efit jamais {ongé a la divinité. Sila
nature lui elit permis de fatisfaire aifément tous
fes befoins renaiflans, ou de n’éprouver que des
fenfations agréables, fes jours euffent coulé dans
une uniformité perpétuelle,, & il n'auroit point eu
de motifs pour rechercher les caufes inconnues
des chofes. Meéditer eft une peine; ’homme
toujours content ne s’occuperoit qu’a fatisfaire
fes befoins, 4 jouir du préfent, & fentir des ob-
jets qui 'avertiroient fans cefle de fon exiftence
d’'une fagon qu’il approuveroit néceflairement.
Rien n'allarmeroic fon ceeur, tout feroit confor-
me 4 fon étre, il n’éprouveroit ni crainte, ni
défiance, ni inquiétude pour I'avenir; ces mou-
vemens ne peuvent étre que les fuites de quelque
fenfation ficheufe qui I'auroit antérieurement af-
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fe&té, ou qui, en troublant Vordre de fa machi-
ne, auroit interrompu le cours de fon bonheur.

INDEPENDAMMENT des befoins qui fe re-
nouvellent 4 chaque inftant dans ’homme, & que
fouvent il fe trouve dans I'impoffibilité de fatis- |
faire, tout homme a fenti une foule de maux; il
fouffrit de la part de 'inclémence des faifons, des
difettes, des contagions, des accidens, des ma-
ladies, &c. Voila pourquoi tout homme eft crain-
tif & défiant. L’expérience de la douleur nous
allarme fur toutes les caufes inconnues, c'eft-a-
dire, dont nous n’avons point encore éprouve les
effets; cette expérience fait que fubitement, ou,
fi 'on veut, par inftinét, nous nous mettons en
garde contre tous les objets dont nous ignorons
les fuites pour nous-mémes. Nos inquiétudes &
nos craintes augmentent en raifon de la grandeur
du défordre que ces objets produifent en nous,
de leur rareté, c’eft-a-dire, de nctre inexpérien-
ce fur leur compte, de notre fenfibilité naturelle ,
de la chaleur de notre imagination. Plus 'homme
eft ignorant on dépourva d’expérience, plus il eft
fufceptible d’effroi: Ia folitude, I'obfcurité des
forées, le filence & les ténebres de la nuit, le fif-
flement des vents, les bruits foudains & confus;
font pour tout homme, qui n’eft point accoutumsé
a ces chofes, des objets de terreur; I'homme
ignorant eft un enfant que tout étonne & fait
trembler. Ses allarmes difparoiflent ou fe calment
a mefure que I'expérience I’a plus ou moins fami-
Jiari(é avec les effets de la naturey 1l fe raffure
dés qu'il connoit, ou croit connoitre, les caufes
qu’il voit agir, & dés qu’il feait les moyens d’¢-
viter leurs effets. Mais s'il ne peut parvenir a
déméler les caufes qui le troublent ou qui le font

A 3
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fouffrir, il ne fgait 4 qui s'en prendre; fes inqui€-
tudes redoublent; fon imagination s’égare; elle
lui exagere ou lui peint dans le défordre I'objet
inconnu de fa terreur; elle le fait analogue 4
quelques-uns des’étres déja connus, elle lui fug-
gere des moyens, femblables & ceux qu'il emploie
d’ordinaire pour détourner les effets & défarmer
la puiflance de la caufe cachée qui a fait naitre
fes inquiétudes & fes craintes. Cleft ainfi que

fon ignorance & fa foiblefle le rendent fuper-
ftitieux.

PEv d’hommes, méme de nos jours, ont fuf-
fifamment étudié la nature, ou fe font mis au-
fait des caufes phyfiques & des effets qu'elles doi-
vent produire. - Cette ignorance étoit, fans dou-
te, plus grande encore dans des tems plus recu-
Iés, ou Yefprit humain dans fon enfance n’avoit
pas fait les experiences & les progrés que nous
voyons en lui. Des fauvages difperfés ne connu-
rent qu'imparfaitement , ou point du tout, les voies
de la nature j la foci€té fenle perfeétionne les con-
noiflances humaines; i1 faut des efforts multipliés
& combinds pour deviner la nature. Celh pofé,
toutes les caufes drent étre des myfleres pour
nos fauvages ancétres; la nature entiere fut une
énigme pour ecuxj tous fes phénomenes dirent
étre merveilleux & terribles peur des étres dé-
pourvus d’expérience, tout ce qu’ils voyoient
dut leur paroitre inufité, étrange, contraire 2
Pordre des chofes.

Nt foyons donc point furpris de voir les hom-
mes trembler encore aujourd’hui a la vue des ob-
jets qui ont fait jadis trembler leurs peres. Les E-
clypfes, le Cometes, les Météores furent autre-

.
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fois des fujets d’allarmes pour tous les peuples de
la terre; ces effets, {i naturels aux yeux de ka
faine philofophie, qui peu i peu ena démélé les
vraies caufes, font encore en droit d’allarmer la
partie a plus nombreufe, & la moins inftruite des
pations modernes; le peuple, ainfi que fes igno-
rants Ancétres, trouve du merveilleux & du {ur-
naturel dans tous les objets auxquels fes yeux ne
font point accoutumés, ou dans toutes les caufes
inconnues qui agiffent avec une force dont il n’i-
magine pas que les agents connus puiflent étre
capables. Le vulgaire voit des merveilles, des
prodiges, des miracles, dans tous les effets frap-
pants dont il ne peut {e rendre compte; il nomme
Jurnarurelles toutes les caufes qui les produifent,
ce qui fignifie fimplement qu’il n’eft point fami-
liarifé avec elles, qu’il ne les connoit pas, ou que
dans la nature il n’a point vu d’agents dont I'éner-
gie fut capable de produire des effets aufli rares
que ceux dont fes yeux font frappés.

OuTrE les phénomenes naturels & ordinaires
dont les nations furent témoins fans en deviner
les caufes, elles ont, dans des tems trés €loignés
de nous, €prouvé des calamités, foit générales
foit particulieres, qui dfirent les plonger dans la
confternation & dans les inquiétudes les plus cruel-
les. Les annales & les traditions de tous les peu-
ples du monde leur rappellent encore aujourd’hui
des événemens phyfiques, des défaftres, des ca-
taftrophes, qui ont dii répandre la terreur dans
Pefprit de leurs ancétres. Si I’hiftoire ne nous
apprenoit point ces grandes révolations, nos yenx
ne f{uffiroient-ils pas pour nous convaincre que
toutes les parties de notre globe ont été, & fui-

Ag
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vant le cours des chofes, ont dd étre & feront
encore fucceflivement & dans des tems différens,
¢branlées, culbutées, altérées, inondées, embra-
fées? De vaftes continents furent engloutis par
les eaux; les mers forties de leurs limites ont ufur-
pé le domaine de la terre; retirées par la fuite,
ces eaux nous ont laiflé des preuves frappantes de
leur féjour par les coquilles, les dépouilles de
poiffons, les reftes de corps marins que I’obfer-
vateur attentif rencontre a chague pas dans les
contrées fertiles que nous habitons aujourd’hui.
Les feux fouterreins fe font en différents licux
ouvert des foupiraux effrayants. En un mot les
€lémens déchainés fe font, & plufieurs reprifes,
difputé '’empire de notre globe; celui- ci ne nous
montre par-tout qu’'un vafte amas de débris & de
ruines. Quelle dut étre Ia frayeur de I'homme,
qui dans tous les pays vit la nature entiere armée
contre Jui, & menagant de détruire fa demeure!
Quelles furent les inquiétudes des peuples pris au
depourvu, quand ils virent une nature fi cruelle-
meLt travaillée, un monde piét a €crofiler, une
terre déchirée qui fervit de tombeau i des villes,
a des Provinces, a des nations entieres! Quelles
idées des mortcis écrafés par la terreur diirent-ils
{e former de la caufe irréfiftible qui produifoit des
effets {i étendus! ils ne purent, fans doute, les
attribuer a la nature; ils ne la foupgonnerent point
d’érre auteur ou complice du défordre qu’elle
éprouvoit elle- mémej ils ne virent pas que ces
révolations & ces défordres étoient des effcts
néceflaires de fes loix immuables, & contribuoieng
a P'ordre qui la fait fubfifter.

CE fut dans ges circonftances fatales que les na.
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tions, ne voyant point fur la terre d’agents affez
puiffants pour opérer les effets qui la troubloient
d’une fagon {i marquée, porterent leurs regards
inquiets & leurs yeux baignés de larmes vers le
ciel, ou elles fuppoferent que devoient réfider
des agents inconnus dont inimitié décruifoit ici
pas leur félicité,

C’est dans le fein de I'ignorance, des allarmes
& des calamités, que les hommes ont toujours pui-
{¢ leurs premieres notions fur la divinité. D’od
I'on voit qu’elles diirent étre ou {ufpeétes ou faus-
fes, & toujours affligeantes, En effet fur quelque
partie de notre globe que nous portions nos re-
gards, dans les climats glacés du nord, dans les
régions briilantes du midi, fous les z6nes les plus
tempérées, nous voyons que par - tout les peuples
ont tremblé, & que c’eft en conféquence de leurs
craintes & de leurs malheurs qu’ils fe font fait des
Dieux natiopaux, ou qu’ils ont adoré ceux qu’on
leur apportoit d'ailleurs. L’idée de ces agents fi
puiffants fat toujours aflocite 2 celle deJa terreur;
leur nom vappella toujours a ’homme fes propres
calamités ou celles de fes peres; nous tremblons
aujourd’hui parce que nos ayeux ont tremblé il y
a des milliers d’'années. L’idée de la Divinité ré-
veille toujours en nous des idées afHligeantes: fi
nous remontions a la fource de nos craintes actuel-
les, & des penfées lugubres qui s’élevent dans no-
tre efprit toutes les fois que nous entendons pro-
noncer fon nom, nous la trouverions dins les dé-
luges, les révolations & les défafires qui ont dé-
truit une partie du genre humain, & confterné
les malheureux échappés de la deftruétion de la
terre; ceux-ci nous ont tranfmis jufgu’a ce jour
Yeurs frayeurs & les idées noires qu’ils fe font fais

A5
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tes des caufes ou des Dieux qui les avoient al-
larmés. (1).

S1les Dieux des nations furent enfantds dans
le fein des allarmes, ce fut encore dans celuj de
la douleur que chaque homme fagonna la puiffan-
ce inconnue qu’i] fe fit pour lui-méme, Faute de
connoitre les caufes naturelles & leurs fagons d’a-
gir, lorfqu’il éprouve quelque infortune ou quel-
que fenfation facheufe, il ne fcait 4 qui s’en pren-
dre. Les mouvemens qui, malgré lui, s’excitent au
dedans de lui- méme, fes maladies, fes peines,
{es paffions, fes inquiétudes, les altérations dou-
loureufes que fa machine éprouve fans en déméler
les vraies fources, enfin la mort, dont Vafpect
eft fi redoutable pour un étre fortement attaché a
la vie, font des effets qu’il regarde comme furna-
turels, parce qu’ils font conrtraires 4 fa nature ac-
tuelle 5 il les attribue donc 2 quelque caufe puis-
fante , qui, malgré tous fes efforts, difpofe 2
chaque inftant de lui. Son imagination défefpé-
rée des maux quil trouve inévitables, lui crée
fur le champ quelque phambdwe , {ous lequel la
confcience de fa propre foiblefle I'oblige de fris-

(1) Un auteur Anglois a dit avec raifon que le déluge univerfel
a peut-étre autant dérange le monde moral que le monde phyfique,
& que les cervelles humzines confervent encore I'empreinte des
chocs qu’elles ont alors recus.

VPoyez Philemon & Hydafpe page 355.

Iv eft peu vraifemblable que le déluge, dont parlent les livres
faints des Juifs & des Chréticns ait ¢té univerfel, mais il y a rout
lien de croirc que toutes les parties de la terre ont, en différens
tems, ¢éprouvé des déluges; c’eft ce que nous prouve la tradition
unitorme de tous les peuples du monde, & encore plus les vefti-
ges des corps marins que I'on trouve en tout pays , enfouis & plus
ou moins de profondeur dans les couches de la terre : cependant il
pourroit fe faire quune comete, en venant heurter vivement notre
globe eut produit une fecouffe affez forte pour fubmerger 2 la fois
les coatinents, ce qui a pu fe faire fans miracle,
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fonner. Clet alors que, glacé par la terréur, il
médite triftement fur fes peines, & cherche en
tremblant les moyens de les écarter , en défarmant
le courroux de Ia chimere qui le pourfuit. Ce fut
donc toujours dans lattelier de la triftefle que
’homme malheureux fagonna le phantéme dont
il 2 fait fon Dicu.

Nous ne jugeons jamais des objets que nous
ignorons, que d’aprés ceux que nous {ommes &
portée de connoitre. L’homme, d’aprés lui-mé-
me, préte une volonté, de Vintelligence, du
deflein, des projets, des paffions, en un mot des
qualités analogues aux {iennes, i toute caufe in-
connue qu'il fent agir fur lui, Dés qu'une caufe
vifible ou fuppofée I'affefte d’une fagon agréable
ou favorable a fon étre, il la juge bonne & bien
intentionée pour lui: il juge au contraire que
toute caufe qui lui fait éprouver des fenfations
ficheufes, eft mauvaife par fa nature & dansl'in-
tention de lui nuire. 1l actribue des vues, un
plan, un {yftéme de conduite a tout ce qui paroit
produire de {oi-meme des effets liés, agir avec
ordre & fuite, opérer conflamment les mémes
fenfations fur lui. D’aprés ces idées, que I'hom-
me emprunte toujours de lui-méme & de {a propre
facon d’agir, il aime ou il craint les objets qui
I'ont affetté; il s’en approche avec confiance ou
avec crainte, il les cherche, ou il les fuit quand
il croit pouvoir f{e fouftraire a leur puiflance.
Bientot il leur parle, il les invoque, il les prie de
lui accorder leur afliftance, ou de ceffer de afili-
ger; il tiche de les gagner par des foumiffions,
par des baffefles, par des préfents, auxquels il fe
trouve lui-méme {enfible; enfin il exerce I'hofpi-
talité 4 leur égard, il leur donne un azyle, il leur
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fait une demeure, & leur fournit les chofes qu’il
juge devoir leur plaire le plus, parce qu’il y atta-
che lui-méme un trés grand prix. Ces difpofitions
fervent a nous rendre compte dela formation de
ces Dieux tutélaires, que chaque homme fe fait
dans les nations fauvages & groffieres, Nous vo-
yons que des hommes fimples regardent comme
les arbitres de Jeur fort, des animaux, des pierres,
des {ubftances informes & inanimées, des féti-
ches, qu’ils transforment en Divinités, en leur
prétant de l'intelligence, des defirs & des vo-
Jontés.

1L eft encore une difpofition qui fervit & trom-
per 'homme fauvage, & qui trompera tous ceux
que la raifon n’aura point défabufés des apparen-
ces, c'eft le concours fortuit de certains effets
avec des caufes qui ne les ont point produits, ou
Ia coexiftence de ces effets avec de certaines cau-
fes qui n’ont avec eux aucunes liaifons véritables.
C'eft ainfi que le Sauvage attribuera Ia bonté oula
volonté de lui faire du bien & quelque objet, foit
inanimé foit animé, tel gu’une pierre &' une certai-
ne forme, une roche, une montagne, un arbre,
un ferpent, un animal, &c., fi toutes les fois
qu’il a rencontré ces objets, les circonftances ont
voula qu’il efit un bon fuccés 4 la chafle, 4 la pé-
che, ala guerre, ou dans toute autre entreprife.
Le méme Sauvage, tout aufli gratuitement, atta-
chera I'idée de malice ou de méchanceté 4 un ob-
jet quelconque qu’il aura rencontré les jours ou il
éprouvera quelqu’accident facheux; incapable de
raifonner, il ne voit pas que ces effets divers font
dis 2 des caufes naturelles, & des circonftances
néeeflaires 5 1l trouve plus court d’en faire hon-
weur a des caufes incapables d’influer fur lui, ou
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de lui vouloir du bien & du mal; conféquement
fon ignoranee & la parefle de fon efprit les divini-
fent, c’eft-a-dire Jeur prétent de Vintelligence,
des paflions, des defleins, & leur {uppofent un

ouvoir furnaturel. Le Sauvage n’eft jamais qu’un
enfant; celui-ci frappe 'objet qui lu1 déplait, de
méme que le chien mord la pierre qui le blefle;
fans remonter 2 la main qui la lui jette.

TeLLE eft encore, dans ’homme fans expérien<
e ,le fondement de la foi qu’il a pour les préfages
heureux ou malheureux ; il les regarde comme des
avertiflemens donnés par fes Dieux ridicules, a
qui il attribue une fagacité , une prévoyance,
des facultés dont il eft lui-méme dépourvu. L’i-
gnorance & le trouble font que ’homme croit une
pierre, un reptile, un oifeau beaucoup plus in-
ftruits que lui-méme. Le peu d’obfervations que
fit ’homme ignorant, ne firent que le rendre plus
{uperftitieux; il vit que certains oifeaux annons
goient par leur vol, leur cris, des changemens',
du froid, du chand, du beau tems, des oragess
il vit qu'en certains tems il forcoit des vapeurs du
fond de quelques cavernes; il n’en fallut pas d’a-
vantage pour lui faire croire que ces étres con-
noiffolent I'avenir & jouifloient du don de pro-
phétie.

S1 peu 3 peu Pexpérience & la réflexion par-
viennent 4 détromper 'homme de la puiffance,
de Vintelligence & des vertus qu’il avoit d’abord
aflignées a des objets infenfibles; il les fuppofe du
moins mis en jeu par queique caufe fecrete, par
quelque agent invifible, dont ils font les inftru-
mens ; c’eft alors a cet agent caché qu'il s’adrefle ;
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il lui parle, il cherche a le gagner, il implore
fon affiftance, il veut fléchir fa colere; & pour y
réuffir, il emploie les mémes moyens dont il {e
ferviroit pour appaifer ou gagner les étres de fon
efpece.

L & s fociétés dans leur origine, fe voyant fou-
vent affligées & maltraitées par la nature, fuppo-
ferent aux €lémens ou aux agents cachés qui les

-régloient, une volonté, des vues, des befoins,
des defirs femblables & ceux de homme. De ]2 les
facrifices imaginés pour les nourrir, des libations
pour les abbreuver, de la fumée & de 'encens
pour repaitre leur odorat. On crut que les €lé-
mens ou leurs moteurs irrités s'appaifoient, comme
I’homme irrité, par des prieres, par des baflefles,
par des préfens.  L’'imagination travailla pour de-
viner quels pouvoient étre les préfens & les offran-
des les plus agréables & ces &tres muets, & qui ne

- faifoient point connoitre leurs inclinations. On
leur offrit d’abord les fruits de la terre, la gerbe;
on leur fervit enfuite des viandes, on leur immo-
la des agneaux, des geniffes, des taureaux.
Comme on les vit prefque toujours irrités contre
Phomme, on leur facrifia peu & peu des enfants,
des hommes. Enfin le délire de I'imagination,
qui va toujours en augmentant, fit que 'on crut
que I'agent fouverain qui préfide alanature , dédai-
gnoit les offrandes empruntées de Ia terre & ne
- pouvoit étre appaifé que par le facrifice d’un Dieu.
L’on préfuma qu'un étre infini ne pouvoit étre
réconcilié avec la race humaine que par une
victime infinie. :

Lks vieillards, comme ayant le plus d’expérien~
ce, furent communément chargés de la réconci-
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liation avec la puiffance jrritée. (2) Ceux - ci I'ac~
compagnerent de cérémonies , de rites, de pré-
cautions, de formules; ils retracerent 2 leurs con-
cicoyens les notions tranfmifes par les ancétres, les
obfervations faites par eux, les fables qu'ils en a-
voient reques.  C’eft ainfi que s’établit le facerdo-
ce;ceft ainfi que fe forma le culte ;c’eft ainfi que
peu 4 peu il fe fit un corps de doétrine, adopté
dans chaque fociété & tranfmis de race en race.
En un mot, tels font les élémens informes & pré-
caires dont on fe fervit par-tout pour compofer la
religion; elle fut toujours un fyftéme de conduite
inventé par I'imagination & par I'ignorance pour
rendre favorables les puiffances inconnues aux-
quelles on fuppofa la nature foumife: quelque Di-
vinité irafcible & placable lui fervit toujours de
bafe; ce futr fur cette notion puérile & abfurde
que le facerdoce fonda fes droits, fes temples, fes
antels , fes richefles, fon autorité , fes dogmes.
En un mot, c’eft fur ces fondemens grofficrs que
portent tous les {yftémes rveligieux du monde :
inventés dans Yorigine par des Sauvages, ils ont
encore Jle pouvoir de régler le fort des nations les
plus civilifées. Ces fyftemes {i ruineux dans leurs
principes, ont été diverfement modifiés par I'ef-
prit humain, dont Peflence eft de travailler fans

(2) Le mot Grec mputue, d’olt vient le mot Prétre , fignifie
vieillard. Les hommes ont toujours été pénétrés de refpeét pour tout
ce qui portoit le caractere de Iantiquité, ils lui ont toujours affocié
Pidée d’une fagefle & d'une expérience confommée. Cleft felon
les apparences par une fuite de ce préjugé que les hommes, lors-
qu’ils font embarafiés, préferent communément Pautorité de Panti-
quité & les décifions de leurs ancérres & celles du bon fens & de
Ia raifon, c’eft ce qu’on voit fur-tout dans les maticres qui touchent
3 la religion; on simagine que Pantiquité tenoit ia religion de la
premicre main, & que Ceft dans fon enfance ou dans fon berceat
qu'on doit la trouver dans woute fa fagefle & fa pureté, Je laific
penfer combien cette idée eft fondée!
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reliche fur les objets inconnus auxquels il coms
mence toujours par attacher une trés grande im-
portance, & qu’il n’ofe enfuite jamais examiner
de fang froid.

TeLre fut la marche de 'imagination dans les
idées fucceflives qu'elle fe fit, ou qu'on lui don-
na fur la Divinite. La premiere Théologie de
Phomme lui fit d’abord craindre & adorer les €lé-
mens mémes, des objets matériels & groffiers 3
il rendit enfuite fes hommages 2 des agents préfi-
dants aux élémens, a des génies puiflants, a des
génies inférieurs, & des héros ou 4 des hommes
doués de grandes qualités. A force de réfléchir, il
crut fimplifier les chofes en foumettant la nature
entiere un feul agent, 2 une intelligence fouve-
raine , 4 un efprit, 2 une ame univerfelle qui
mettoit cette nature & {es parties en mouvement.
En remontant de caufes en caufes, les mortels ont
fini par ne rien voir, & c’eft dans cette obfcuri-
¢ qu'ils ont placé leur Dieu; c’eft dans ces abi-
me ténébreux que ewr imagination inquiete tra-
vailla toujours a fe fabriquer des chimeres, qui les
affligeront jufqu’a ce que Ja connoiflance de la na-
ture les détrompe des phantdmes qu’ils ont tou-
jours fi vainement adorés.

S1 nous voulons nous rendre compte de nos
idées fur la Divinité, nous ferons obligés de con-
venir que, par le mot Dieu , les hommes n’ont jamais
pu défigner que la caufe la plus cachée, la plus
€loignée , Ja plus inconnue des effets qu’ils vo-
yoient: ils ne font ufage de ce mot que lorfque le
jeu des caufes naturelles & connues cefle d’étre
vifible pour eux; dés qu'ils perdent le fil de ces
caufes, ou dés que leur efprit ne peut plus en fui-

vre
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vre la chaine, ils tranchent la difficulté, & ters
mineng leurs recherches en appellant Dicu la der-
niere des caufes, C’eft-a-dire celle qui eft au-dela
de routes les caufes qu’ils connoiflent ; ainfi ils ne
font qu'afligner une dénommination vague 4 une
caufe ignovée, a laquelle leur parefle ou Jes bornes
de leurs connoiffances les forcent de s’arréter.
Toutes les fols qu’on nous dit que Dieu eft I'au.
teur de quelque phénomene, cela fignifie gu’on
ignore comment un tel phénomene a pu s’opérer
par le fecours des forces ou des caufes que nous
connoiffons dans la nature. C’eft ainfi que le com-
mun des hommes, dont lignorance eft le parta-
ge, attribue 4 la Divinité, non feulement les ef«
fets inufités qui les frappent, mais encore les
événemens les plus fimples dont les caufes font
les plus faciles a connoitre pour quiconque a pu
les méditer (3). FEa un mot I’homme a toujours
refpecté les caufes inconnues des effets furpre-
nants, que fon ignorance 'empéchoit de démeéler.

Ir refte donc 2 demander fi nous pouvens nous
flatter de connolire parfaitement les forces de Ia

(3) I paroit que ccft fante de connoltre les viaies caufes des
paflions , des talens, de 1a verve poltique, de Pivrelle &ec. que ced
éres ont ¢té divinilés fous les noms de Cupiduw , d’ Appollon , d £s-
culape , de Furies. La terreur & la fievee ont eu pareillement des
autels.  En un mot Phomme a cru devoir attribuer A quelque Divis
nité tous les effets dont il ne pouvoit {e rendre compte. Voila, fans
doute, pourquoi P’on a regardé les fonges, les vapeurs hyftériques ,
les vertiges comme des effets divins, ILes Mahométans ont encore
un grand refpect pour les fous. Les Chréticns regardent Jes extafes
comme des faveurs du ciel, ils appellent vifions ce que d’autres ap-
pelleroient folie , vertige, dérangement de cerveaus Les femmes
hyftériques & fujettes aux vapeurs font les plus fujettes aux exiafes
& aux vifions, Les pénitens & les moines qui jefinent, {ont les
plus expofés A recevoir les faveurs du Trés-haut ou i réver creuss
Les Germains, {nivant Tacite, croyoient que les femmes avoient
quelque chole de Divin. Ce font des femmes qui chez les Sauvages
les excitenc 2 la guerres Les Grecs ont eu leurs Zyshies , leurs
Sibylles , leurs Prophétefess 3

Tome I1, B
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nature, les propriétés des étres quelle renferme,
les effets qui peuvent réfulter de leurs combinai-
fons? Scavons-nous pourquoi Paimant attire le
fer 2 Sommes- nous en-état d’expliquer les phéno.
menes de la lJumiere, de I'éleétricité, de Iélaftici-
té? Connoilfons- nous le méchanifine qui fait que
la modification de notre cerveau, que nous nom-
mons volonté, met nos bras en action? Pouvons-
nous nous rendre compte comment notre ceil voit,
notre oreille entend, notre efprit congofc? Si
nous fommes incapables de nous rendre raifon des
phénomenes les plus joprna}xers que I_a nature nous
préfente, de quel droit lui refuferoit- on le pou-
voir de produire par elle-méme & fans le fecours
d’un agent étranger plusinconnu qu’elle- méme,
d’autres effets incompréhenfibles pour nous? En
ferons- nous plus initruits, quand toutes les fois
que nous verrons un effet dont nous ne pourrons
point déméler la vraie caufe, on nous dira que
cet effet eft produit par la puiflance ou la volonté
de Dieu, ceft-a-dire, vient d’un agent que nous
ne connoiflons point, & dont jufqu’ici 'on a
pu nous donner encore bien moins d’'1dées que de
toutes les caufes naturelles? Un fon auquel nous
ne pouvons attacher aucun fens fixe, fuffit-il donc
pour éclaircir des problémes? Le mot Dieu peut-
il fignifier autre chofe que la caufe impénétrable
des effets qui nous étonnent & que nous ne pou-
vons expliquer ? Quand nous ferons de bonne foi
avec nous - mémes, nous ferons tovjours forcés de
convenir que c’eft uniquement I'ignorance ot I'on
fut des caufes naturelles & des forces de la nature,
qui donna la naiffance aux Dieux; c’eft encore
Fimpoffibilité ou la plupart des hommes fe trou-
vent de fe tirer de cette ignorance, de fe faire
des idées fimples de la formation des chofes, de
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découvrir les vraies fources des événemens qu’ils
admirent ou qu’ils craignent, qui leur fait croire
que idée d’un Dieu eft une idée néceflaire pour
rendre compte de tous les phénomenes ,aux vraies
caufes defquels I'on ne peut pas remonter, Voila
pourquoi 'on regarde comme des infenfés tous
ceux qui ne voient pas [a néceflité d’admettre un
agent inconnu ou une énergie fecrete que, faute

de connoitre la nature, Von plaga hors d’elle
méme.

Tous les phénomenes de la nature font naitre
néceflairement dans les hommes des fentimens di-
vers.,  Les uns leur font favorables & les autres
leur font nuifibles; les uns excitent leur amour,
leur admiration, leur reccennoiffance; les autres
excitent en eux Je trouble, I'aver{ion, le défefpoir.
Draprés les fenfations variées qu’ils éprouvent, ils
aiment ou craignent les caufes auxquelles ils attri-
buent les effets qui produifent en eux cesdifféren-
tes paffions; ils proportionnent ces fentimens 4
Pétendue des effets qu'ils reffentent; leur admira-
tion & \eurs craintes augmentent 4 mefure que les
phénomenes dont ils font frappés font plus valtes,
plus irréfiftibles’, plus incompréhenfibles, plus
inufités, plus intéreflans pour eux. L’homme fe
fait néceflairement le centre de la nature entiere 3
il ne peut en effet juger des chofes que fuivanc
qu'il en eft lui méme affeété ; il ne peut aimer que
ce qu’il trouve favorable a fon étre; il hait &
craint néceflairement tout ce qui le fait fouffrir;
enfin, comme on a vu, il appelle défordre tout
ce qui dérange fa machine, & croit que tout eft
dans I’ordre dés qu’il n’éprouve rien qui ne con-
vienne 2 fa fagon d’exifter. Par une fuite nécefiai-
re de ces idées, le genre humain seft perfuadd

o2
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que la nature entiere étoit faite pour lui feul; que
ce n'éroit que lui feul qu’elle avoit en vue dans
fes ouvrages, ou bien que les caufes puiffantes 2
qui cette natare €toit fubordonnée w'avoient pour
objet que I'nomme dans tous les effets qu’elles
opéroient dans I’univers.

S'1L y avoit fur la terre d’autres étres penfants
que ’homme, ils tomberoient vraifemblablement
dans le méme préjugé que lui; il eft fondé fur la
prédilettion que chaque individu s’accorde néces-
fairement & lui-méme ; prédilection qui fubfifte
jufqu'a ce que la réflexion & V’expérience Yaient
rectifiée.

Axrnst dés que 'homme eft content, dés que
tout eft en ordre pour lui, il admire ou il aime la
caufe a laquelle il croit devoir fon bien étre; dés
qu’il eft mécontent de fa fagon d’exifter, il hait
& craint la canfe qu'il fuppofe avoir produit en
lui ces effets affligeants. Mais le bien-étre {e con-
fond avec notre exiftence, )\ ceffe de fe faire fen-
tir lorfqu’il eft habituel & continuj nous le ju-
geons alors inhérent a notre eflence 5 nous en con.
cluons que nous fommes faits pour étre toujours
heureux ; nous trouvons naturel que tout concou-
re au maintien de notre étre. Il n’en eft pas de
méme quand nous éprouvons des fagons d’étre qui
nous déplaifent; ’homme qui fouffre eft toutéton-
né du changement qui fe fait en lui; il le juge
contre nature, parce qu'il eft contre fa propre na-
ture; il simagine que les événemens qui le bles
fent font oppofés & I'ordre des chofes; il croitque
Ia nature eft dérangée toutes les fois qu’elle ne lui
procure point la fagon de fentir qui lui convient,
& il conclut de ces fuppofitions que cetie na-
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ture, ou que l'agent qui la meut, font irrités
contre lul.

C’zsT ainfi que 'homme, prefgque infenfible au
bien, fent trgs vivement le mal; il croit V'un na-
wrel, il croit I'autre contraire 4 la nature, Il
ignore, ou il oublie, qu'il fait partie d’un tout,
formé par I'affemblage de fubftances, dont les unes
font analogues & les autres contraires; que les
étres dont la nature eft compofée font doués de
propriétés diverfes,en vertu defquelles ils agiffent
diverfement fur les corps qui fe trouvent a portée
d’éprouver leur ation; il ne voit pas que ces étres,
dénués de bonté ou de malice, agiflfent fuivant
leurs eflences & leurs propriétés, fans pouvoir
agir autrement qu’ils ne font. C’eft donc faute
de connoitre ces chofes qu’il regarde I'auteur de
la nature comme la caufe des maux qu’il éprouve
& qu'il le juge méchant, c'eft-a-dire animé con-
tre lui.

Ex un mot 'homme regarde le bien - étre com-
me une dette de la nature, & les maux comme
une injuftice qu’elle lui fait; perfuadé que cette
nature ne fut faite que pour lui, il ne peat con-
cevoir qu'elle le fit fouffrir, fi elle n’étoit mue
pat une force ennemie de fon bonheur, qui eiit
des raifons pour l'affliger & le punir. D’ol I'on
voit que le mal fut encore plus que le bien le mo-
tif des recherches que les hommes ont faites fur la
Divinité, des idées quils s’en font formées, &
de la conduite qu’il ont tenue a fon égard. L’ad-
miration feale des ccuvres de la nature, & la re-
connoiffance de fes bienfaits n’euflent jamais dé-
terminé le genre humain 4 remonter péniblement
par la penfée 4 la fource de ces chofes; familiari-

Bs
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fés fur le champ avec les effets favorables 4 notre
étre, nous ne nous donnons point les mémes pei-
nes pour en chercher les caufes, que pour décou-
vrir celles qui nous inquictent ounous affligent,
Ainfi en réfléchiffant fur la divinité ce fut tou-
jours fur la caufe de fes maux que ’homme médi-
ta; fes méditations furent toujours vaines, parce-
que fes maux, ainfi que {es biens, font des effets
également néceflaires des caufes naturelles, aux-
quelles fon efprit efit dfl pluidt s’en tenir, que
d'inventer des caufes fiétives, dont jamais il ne
put fe faire que des idées faufles, vl qu’il les em-
prunta toujours de fa propre fagon d'étre & de
fentr. Obftiné 4 ne voir que lui- méme, 1l ne
connut jamais la nature univerfelle dont il ne fait
qu'une foible partie.

Un pen de réflexion fuffiroit néanmoins pour
défabufer de ces idées. - T'out nous prouve que le
bien & le mal font en nous des fagons d’étre dé-
pendantes des caufes qui nous remuent & qu’un
éwre fenfible eft forcé d’éprouver. Dans une na-
ture compofée d’étres infiniment variés, 1) faut
néceffairement que le choc ou la rencontre de ma-
tieres difcordantes trouble Vordre & la facon d’e-
xifter des étres qui n’ont point d’analogie avec
elles ; elle agit dans tout ce qu’elle fait d’aprés des
Joix certainesy les biens & les maux que nous
éprouvons font des fuites néceflaires des qualités
inhérentes aux éires dans la fphere d'actions des-
quels nous nous trouvons.  Notre naiffance, que
nous nommons un bienfait, ¢ft un effet aufli néces-
faire que notre mort, que nous regardons comme
une injufice du fort; il eft de la nature de tous
les étres analogues de s’'unir pour former un tout;
il eft de la nature de tous les €tres compofés de
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fe détruire ou de fe diffoudre les uns plutdr &
les autres plus tard,  Tout &tre en fe diffolvant
fait éclore des &tres nouveaux; ceux-ci fe détrui-
ront 2 leur tour pour exécuter écernellement les
Joix immuables d’une nature qui n’exifte que par
les changemens continuels que fubiflent toutes
fes parties. Cette nature ne peut étre regardée
ni comme bonne ni comme méchante; tout ce qui
fe fait en elle eft néceflaire, Cette méme matiere
ignée, qui eft en nous le principe de la vie, de-
vient fouvent le principe de notre deftruction,
de Fincendie d’une ville, de I'explofion d’un vol-
can. Certe eau qui circule dans nos fluides, fi
néceflaire 3 notre exiftence atuelle, devenue
trop abondante , nous fuffoque, eft la canfe de ces
inondations qui fouvent viennent engloutir la ter-
re & fes habitans. Cet air fans lequel nous ne
pouvons refpirer, eft la caufe de ces ouragans &
de ces tempétes qui rendent inutiles les travaux
des mortels. Les élémens font forcés de fe dé-
chainer contre nous lorfgqu'ils font combinés d’une
certaine manierey & leurs fuites néceflaires font
ces ravages, ces contagions, ces famines, ces ma-
ladies, ces fléaux divers pour lefquels nous implo-
rons 4 grands cris des puiffances fourdes & nos
voix : elles n’exaucent jamais nos veeux que lors-
que la néceflité qui nous affligeoit a remis les cho-
fes dans Yordre que nous trouvons convenable a
notre efpece; ordre rélatif qui fut & qui fera tou-
jours la mefure de tous nos jugemens.

Lxs hommes ne firent donc point des réflexions

{i fimples; ils ne virent point que tout dans la na-

ture agifloit par des loix inaltérables; ils regarde-

rent les biens qu'ils éprouvoient comme des fa-

veurs, & leurs maux comme des fignes de colere
B4
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dans certe nature, quils fuppoferent animée des
mémes pailions gu’eux, ou du moins gouvernée
par quelque agent fecret qui lui faifoit exécuter
fes volentés favorables ou nuifibles a I'efpece hu-
maine. Ce fut 4 cet agent fuppofé qu'ils adreffe-
rent leors veeux: aflez peu occupés de lai au fein
du bien- étre, ils le remercierent pourtant de fes
bienfaits, dans la crainte que leur ingratitude ne
provoqudt fa fureur ; mais ils I'invoquerent fur-
tout avec ferveur dans leurs calamités, dans leurs
maladies, dans les défaftres qui effrayoient leurs
regards; il Jui demanderent alors de changer en
leur faveur I'effence & la fagon d’agir des étres;
chacun d’eux prétendit que pour faire ceffer le
moindre mal qui Iaffligeoit, la chalne éternelle
des chofes flit arrétée ou brifée,

CesT fur des prétentions fi ridicules que {ont
fondées les pricres ferventes, que les mortels,
prefque toujoursimécontens de leur fort & jamais
d’accord fur leurs defirs, adreflent a la Divinité.
Sans ceffe 4 genoux devant a puiflance imaginai-
re qu’ils jugent en droit de commander i la natu-
re, ils la fuppofent aflez forte pour en déranger le
cours, pour la faire fervir aux vues particulieres
& lobliger 4 contenter les defirs difcordans des
étres de I'efpece humaine. Le malade expirant fur
fon lic, lui demande que les humeurs amaflées dans
fon corps perdent {ur le champ les propri€tés qui
les rendent nuifibles & fon étre, & que par un acte
de fa puiflance {fon Dieu renouvelle ou crée de
nouveau les reflorts d’une machine ufée par des
infirmités. Le cultivateur d'un terrein humide &
bas fe plaint 2 lui de abondance des pluies dont
fon champ eft inondé, tandis que I'habitant d'vne
golline €levée le remercie de fes faveurs, & fol
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licite la continuation de ce qui fait le défefpoir de
fon voifin. Enfin chague homme veut un Dieua
pour lui tout feul, & demande qu'en {a faveur,
{uivant fes fantaifies momentanées & fes befoins
changeants, l'eflence invariable des chofes foit
conunuellement changée.

D’ov Pon voit que les hommes demandent 2
chaque inftant des miracles. Ne foyons donc
point furpris de leur crédulité, ou de la facilicé
avec laquelle ils adoptent les récits des ceuvres
merveilleufes qu’on leur annonce comme des actes
de la puiffance & de la bienveillance de la Divini-
té, & comme des preuves de fon empire fur la
nature entiere, a laquelle, en la gagnant, ils fe
font promis de commander eux - mémes (4); par
une fuite de ces idées cette nature s’eft trouvée
totalement dépouillée de tout pouvoir; elle ne
fut plus regardée que comme un inftrument paffif,
aveugle par lui-méme, qui n’agiffoit que fuivant
les ordres variables des agents tout puiffantsanx-
quels on la crut fubordonnée. Cefl ainfi que fau-
te d’envifager \a nature fous fon vrai point de vue,
on la méconnut entiérement, on la méprifa, on
Ja crut incapable de rien produire par clle- méme,
& I’on fit honneur de toutes fes ceuvres, {oitavan-
tageufes, foit nuifibles pour 'efpece humaine, a
des puiffances fictives, auxquelles 'homme préta

(4) Les hommes e font bien appercus que la nature éroit fourde,
ou ninterrompoit jamais {a marche, en conféquence ils Pont, par
intérét, foumife X un agent intelligent, qu’ils fuppoferent, pur fon
analogie avec cux, plus difpofé 4 les écouter qu’une nature infenfi-
ble quils ne pouvoient arréter. [l refte donc a fgavoir i Pintérét
de Phomme peut éuwe regardé comme une preuve indubitable de
Pexiftence d’un agent doud dinteliigence, & fi de ce que Ia chofe
convient a I’homme, il peut conclore qu’elle eft.  Enfin il faudros
voir fi réclicment Phomme, 3 Taide de cet agent, cft jamais pars
wiau 4 changer la marche de la natuce. >

Bs
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toujours fes propres difpofitions en ne faifant
gu'aggrandir leur pouvoir, En un mot, ce fat
fur les débris de la nature que les hommes éle-
verent le colofle imaginaire de la Divinjté,

St Tignorance de la nature donm la naiffance
aux Dieux, la connoiffauce de la nature eft fajte
pour les détruire. A mefure que 'homme s’in-
ftruit, fes forces & fes reflources augmentent
avec fes lumieres; les fciences, les arts conferva-
teurs, P'induftrie lui fourniffent des fecours, I’ex-
périence le raflfire, ou lui procure des moyens de
réfifter aux efforts de bien des caufes qui ceflent
de lallarmer dés qu’il les a connues. En un mot
fes terreurs fe diffipent dans la méme proportion
que fon efprit s’éclaire. L’homme inftruit cefle
d’étre fuperftitieux.

B SISISISI SIS ISSSISISS

CHAPITRE IL
Dec la Mythologie € de la Théologie.

LA nature , les élémens furent, comme on vient
de le voir, les premieres Divinités des hommes;
ils ont toujours commencé par adorer des étres
matériels, & chaque individu, comme on a dit,
& comme on peut le voir dans les nations fauva-
ges, fe fait un Dieu particulier de tout objet phy-
fique qu'il fuppofe étre la caufe des événemens
qui Pintérellent; jamais il ne va chercher hors de
la natore vifible la fource de ce qui lui arrive ou
des phénomenes dont il eft témoin; comme il ne
voit par-tout que des effets matériels, il les attri-
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bue & descaufes da méme genrey incapable dans
fa fimplicité primitive de ces réveries profondes
& de ces fpéculations fubtiles , qui font les fruits
du loifir, il n'imagine point une caufe diftinguée
des objets qui le frappent, ni d’une eflence tota-
lement diffcrente~de tout ce qu’il appercoit.

L’orservAaTroN de la nature fut Ia premiere
étude de ceux qui curent le loifir de méditer; ils
ne purent s’empecher d'étre frappés des phénome-
nes du monde vifible. Le lever & le coucher des
aftres, le retour périodique des faifons, les varia-
tions de I'air, la fertilité & la ftérilité des champs,
les avantages & les dommages caufés par les eaux,
les effets tantor utiles & tantét ternibles du feu,
furent des objets propres a les faire penfer, 1ls
diirent naturellement croire que des étres qu’ils
voyoient {e mouvoir d’eux-mémes, agiffoient par
leur propre €nergie; d’aprés leurs influences bon-
nes ou mauavaifes fur les habitans de la terre | ils
leur fuppoferent le pouvoir & la volonté de leur
faire du bien ou de leur nuire.  Ceux gqui les pre-
miers feurent prendre de I'afcendant fur des hom-
mes fauvages, grofliers, difperfés dans les bois,
occupés de la chafle ou de la péche, errants &
vagabonds, peu attachés au fol dont ils ne f¢a-
volent point encore tirer parti, furent toujours
des obfervateurs plus expérimentés, plus inftruits
des voies de la nature que les peuples, ou plutot
que les individus épars, qu’ils trouverent ignorans
& denués d’expérience. Leurs connoiflances fu-
périeures les mirent a portée de leur faire du bien,
de leur découvrir des inventions utiles, de s’atti-
rer la confiance des malheureux a qui ils venoient
tendre une main fecourable; des {auvages nuds,
affamés, expofés aux injures de I'air & aux atia-
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ques des bétes, difperfés dans des cavernes & des
toréts, occupés du foin pénible de chafler ou de
travailler {ans reldche pour fe procurer une fubfi-
ftance incertaine , n’avoient pomt eu le loifir de
faire des découvertes propres a faciliter leurs tra-
vaux: ces découvertes font toujoursles fruits de
la fociété; des €tres ifolés & féparésles uns des
autres ne trouvent rien, & fongent 4 peine 3
chercher. Le fauvage eft un étre qui demeure
dans une enfance perpétuelle, & qui n’en fortiroit
point, fi Pon ne venoit le tirer de fa mifere. Fa-
rouche d’'abord, 1l s'apprivoife peu-a-peu avec
ceux qui lui font du bien; une fois gagné par
leurs bienfaits, il lear donne fa confiance, a la fin
il va jufqu’a leur facrifier fa liberté.

Cest communément du fein des nafions civi-
lifées que font fortis tous les perfonnages qui ont
apporté la fociabilité, Pagriculture, les arts, les
loix, les Dieux, les cultes & les opinions reli-
gicufes 4 des familles ou hordes encore éparfes &
non réunies en corps de nation. lls adoucirent
leurs meeurs, ils les raffemblerent, ils leur appri-
rent 4 tirer parti de leurs forces, i s’entre-aider
mutuellement pour fe procurer leurs befoins avee
plus de facilité. " En rendant ainfi leur exiftence
plus heureufe, ils sattirerent leur amour & leur
vénération, ils aquirent le droit de leur prefcrire
des opinions, ils leur firent adopter celles qu’ils
avoient eux-mémes inventées ou puifées dans les
pays civilifés d’ou ils éroient fortis. L’hiftoire
nous montre les plus fameux 1égiflateurs comme
des hommes qui, enrichis des connoiffances utiles
que I’on trouve au fein des nations policées, por-
terent 4 des fauvages privés d’induftrie & de fe-
cours, des arts que jufque la ceux-ci avoient igno=
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rés. Tels ont été les Bacchus, les Orphées, les
Triptolémes, les Moifes, les Numas, les Zamol-
Xis, ep un mot les premiers qui donnerent aux
nations Iagriculture, les fciences, les Divinités
les cultes, les myfteres, la Théologie, la Juris-
PruanCe.

L’oN demandera peut-étre {i les nations que
nous voyons aujourd’hui raffemblées ont toutes
été difperfées dans 'origine? nous dirons que
cette difperfion peut avoir été produite a plu-
{ieurs reprifes par les révolutions terribles dont,
comme on a vu ci-devant, notre globe fut plus
d’une fois le théiwre, dans des tems {i reculés
que Phiftoire n’a pu nous en tran{mettre les dé-
tails, Peut-étre que les approches de plus d'une
comete ont produit fur notre terre plufieurs rava-
ges univerfels, qui ont a chaque fois anéantila
portion la plus confidérable de I’efpece humaine.
Ceux qui purent €chapper 4 la ruine du monde,
plongés dans la confternation & la mifere, ne fu-
rent guere en €tat de conferver i leur poilérité
des connoiffances effacées par les malheurs dont
ils avoient été les viétimes & les témoins: acca~
blés de frayeurs eux-mémes, ils n'ont pu nous
faire paffer qua I'aide d’une tradition obfcure leurs
affreufes avantures, ni nous tranfmettre les opi-
nions, les {yftémes & les arts antérieurs aux révo-
lutions de la terre. Il y eut, peut-étre, de toute
éternité des hommes {ur la terre, mais en diffé-
rents périodes ils furent anéantis, ainfi que leurs
monamens & leurs {ciences ; ceux qui {furvécurent
a ces révolutions périodiques , ont formé i chaque
fois une nouvelle race d’hommes, qui a force de
tems, d’expérience & de travanx,ont peu a peu
retiré de Voubli les inventions dcs races primiti-
ves. Cleft peut-étre & ces renouveljemens pério-
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diques du genre humain qu'eflt due Pignorance
profonde dans laquelle nous le. voyons encore
plongé fur les objets les plas intéreflants pour lui.
Voila peut-étre la vraie fource de I'imperfeétion
de nos connoiffances, des vices de nos inftitn-
tions politiques & religieufes auxquelies la terreur
a toujours pré(idé, de cette inexperience & de
ces préjuges pucriles qui font que I'homme eft en-
core par-tout dans un état d'enfance, en un mot,
fi peu fafceptible de confulter fa raifon & &'¢-
couter la vérité. A en juger par la foiblefle &
la lenteur de fes progrés a tant d’égards, on di-
roit que la race humaine ne fait que de fortir de
fon berceau, ou quelle fut deftinée 4 ne jamais
atreindre 1'ige de raifon ou de virilité. (5)

(5) Ces hypotheles paroitront, faus doute, hazardées h ceux
qui wont polnt affez médité fur la nature. 1 peut y avoir eu non
feulement un déluge univerfel, mais encore un uds grand nembre
d’autres déluges depuis que notre globe exifte.  Ce globe lui-méme
peut érre une production nouvelle dans la nature & n’avoir point
toujours occupé'la place qu’il accupe maintenant, # Pariie I Chap.
V1. Quelqw idée que Pon adopte Ia deffus; il eft certain qu’mdc-
pendamment des caules extéricures qui peuvent changer totalement
{u face, comme l'impulfion d’une Comete pewt le faire, il eft certain,
dis - je, que ce globe renferme en lui méme une caufe qui peut to-
talement le changer. En effet outre le mouvement diurne & fenfi-
ble de la terre, elle en a un trts lent & prefyue infenfible par lequel
rout doit changer en elley Ceft le mouvement d’olt dépendent les
préceflions des équinoses obfervées par Hipparque & par d’autres
mathématiciens ! par ce mouvement la terre doit au bout de plufieurs
milliers d’années changer totalement, & les mers doivent & la lon-
guc finir par occuper la place qu’occupent maintenant les terres duy
continent. D’0o0 'on voit que noure globe eft dans une difpofition
continuelle 2 changer ainfi que tous les éires de Ia nature.  Les an-
ciens ont connu ce mouvement de la terre dont je parle, il paroit
que celt ce qui a donné lieu 3 I1dée de leur grands année que les
uns ont fixée 2 36525, années chez les Egyptiens, & 36425, chez
les Sabiens, &c. tandis que d’autres ont fixé ce période % 100000,
ans & jufquUd 753200, ans. Foyes le Tome XXIII. des mémoires
de P Académie des Infcriptions.

Avux révolutions géuérales que notre terre 2 éprouvées en diffé-
rens tems, PPon peut encore joindre les révolutions particulieres , tel-
les que les inondations des mers, les temblements de la terre, les
embrafemens fouterreins qui ont pu affecter des nations particulicres
au point de les Eiifperfer & de leur fairc oublier toutes les fciences
qulelles connoiffoient auparavant,
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Quot quil en foit de ces conjetures; foit
que la race humaine ait toujours exifté fur la ter-
re, foit quelle y {oit une produétion récente &
paflagere de la nature, il nous eft facile de re-
monter jafqu'a Vorigine de plufieurs nations exi-
{lantes; nous les voyons toujours dans I’érat {au-
vage, c’eft-a-dire compofées de familles difper-
fées; celles-ci fe rapprochent 2 la voix de quel-
ques légiflateurs ou mitlionaires dont elles regoi-
vent les bienfaits, les loix, les opinions & les
dieux. Ces perfonnages dont les peuples reconnu-
rent la fupériorité, fixerent les divinités nationna-
les, en laiffant & chaque individu les dieux qu'il
s'étoit formés d’aprés fes propres idées, ou en leur
en fub(tituant de nouveaux, apportés des régions
d’ot ils venoient eux-mémes

Pour mieux imprimer leurs lecons dans les es-
prits, ces hommes, devenus les dolteurs, les
guides & les maitres des fociétés naiflantes, par-
lerent 4 I'imagination de leurs auditeurs. La Pog-
fie par fes images, par {es fittions, par {es nom-
bres, fon harmonie & fon rythme frappa I'efprit
des peuples & grava dans leur mémoire les idées
qu’on voulut leur donner; a fa voix la nature
entiere fut animée, elle fut perfonnifiée ain(i que
toutes fes parties; la terre, les airs, les eaux, le
feu prirent de Pintelligence, de la penfée, de la
viey les élémens furent divinifés. Le ciel, cet
immenfe efpace qui nous entoure, devint le pre-
mier des dieux; le tems fon fils, qui détruic fes
propres ouvrages, fut une divinité inexorable,
qu'on craignit & que I'on révéra fous le nom de
Saturne ; la matiere éthérée, ce feu invifible qui
vivifie la nature, qui pénetre & féconde tous les
éures, qui eft le principe du mouvement & de la
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chaleur, fut appellé Fupiter; il époufa Funon la
déefle des airs; fes combimaifons avec tous les
étres de la nature furent exprimées par fes méta-
morphofes & fes fréquents adulteres; on P'arma
de la foudre , par oul I'on voulut indiquer qu’jl pro-
duifoit les météores, Suivant les mémes fictions
le foleil, cet aftre bienfaifant qui influe d’une fa-
con {i marquée fur la terre, devint un Ofiris, un
Bélus, un Mithras; un Adonis, un Appollon; la
nature attriftée de fon éloignement périodique fue
une Ifis, une Aflarté, une Veénus, une Cyblele.
Enfin toutes les parties de la nature farent perfon-
nifides; la mer fut fous 'empire de Nepiune; le
fea fat adoré par les Egyptiens fous le nom de
Serapis ; fous celui d'Ormus ou & Oromaze par les
Perfes; fous les noms de Veffa & de Vulcain
chez les Romains.

TerLie eft done la véritable origine de la my-
thologie. Fille de la phyfique embellie par Ia
potfie, elle ne fat deftinée qu’a peindre la natu-
re & fes parties. Poux peu que l'on daigne con-
fulter I'antiquité, on s'appercevra fans peine que
ces fages fameux, ces légiflateurs, ces prétres,
ces conquérants qui inftruifirent les nations dans
I'enfance, adoroient eux-mémes ou faifoient ado-
rer au vulgaire la nature agiffante ou le grand
tout, envifagé fuivant fes différentes opérations
ou qualités; (6) c’eft ce grand tout qu’ils ont
divinifé ; ce font fes parties qu’ils ont perfonni-

fiées

(6) Tes Grecs appelloient la nature une Divinité qui avoit mille
noms (Mupsiows.) Toutes les divinitds du Paganifine n’étoient autre
chofe que In natre envifagée fuivant fes différentes fonctions & fous
fes différens points de vue. Les emblémes dont on ornoit ces Di-
vinités prouvent encore cette vérité, Ces différentes maunieres d’en-

vifager la nature ont fait naitre le Polythéilme & Pidolatrie. Foyez
les remarques critiques contrs Toland, par B, Benoift, pag. 258.
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fides 3 c’eft de la néceflité de fes loix qu’ils ont
fait le Deffin; Vallégorie mafqua fa fagon d’agir
& enfin ce furent les parties de ce grand tout que
Vidoldwrie repréfenta fous des fymboles & des
figures. (7)

Pour compléter la preuve de ce qui vient d’étre
dit, & pour faire voir que c’étoit le grand tout,
JI'univers, la nature des chofes qui €étoit le vérita-
ble objet du culte de I'antiquité payenne, donnons
icile commencement de 'hymne d’Orphée, adres-
{ée au Dieu Pan.

» O rax! je t'invoque, 6 Dieu puiffant, 8 Na-
sy ture univerfelle! les cieux, les mers, la terre
s> qui nourrit tout, & le feu éternel; car ce font
»» 12 tes membres, 6 Pan tout-puiffant; &c.”
Rien n’eft plus propre a confirmer ces idées que
Pexplication ingénieufe qu’un auteur moderne nous
donne de la fable de Pan, ainfi que de la figure
fous laquelle on I'avoit repréfenté, ,, Pan, ditil,
»» fuivant la fignification de fon nom, eft 'em-
5> bléme fous lequel les anciens ont défigné I'en-
. femble des chofes: il repréfente I'univers, &
,» dans Pefprit des plus fcavants philofophes de

(7) Pour fe convaincre de cette vérité ,Pon n’2 qu’a ouvrir les au-
teurs aunciens. Je crois, dit Varron, que Diew eft lame de Puni-
vers, que les Grecs ont nommé ROSMOZ, & gue Uunivers lui mé-
me eft Dieu. Cicéron dit, eos qui dii apppellantur rerum noturas
¢ffe. VoyEz DE NaTura DEoruM Lis. IIl. Car. 24. Le méme
Cicéron dit que dans les Myfteres de Samothrace , de Lemnos
& @’Elenfis c’¢roit bien plus la nature, que les Dieux, que ’on explis
quoit aux initiés. = Reram magis natura cognofcitur quamn deoyum.
Joignez A ces autorités le livre de la fagefle Chap. XI/I. vs. 10. &
Chap. XIV. ys. 15. & 22, Pline dit d’an ton uds dogmatiques; ¥
faut croire que le Monde , ou ce qui eff renfermé [ous la vafie éien-
due des cieux , eff LA DIVINLTE méme, élernelle | immenfe,
Juns commencement ni fine Vo PLIN. HisTe Nam, Lis. 2
£ ap, 1, init.

Tome. 11, C
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Pantiquité il paffoit pour le premier &le plus
ancien des Dieux. Les traits fous lefquels on
le peint, forment le portrait de la nature & de
Pétat fauvage ou elle fe trouvoit au commence-
ment. La peau mouchettée du Leopard dont ce
Dieu fe couvroit, étoit I'image des cieux rem-
plis d'étoiles & de conftellations.  Sa perfonne
éroit compofée de parties dont les unes con-
viennent a I'animal raifonnable, c’eft-a-dire, 4
I’homme, & d’autres & I'animal dépourva de
raifon, tel qu’eft le bouc. Cleftainfi, dit-il,
que l'univers eft compofé d’une intelligence qui
gouverne tout, & des €lémens féconds & pro-
lifiques du feu, de 'eau, de la terre & de Vair.
Pan aime a pourfuivre les Nymphes, ce qui
annonce le befoin que la nature a de ’humidi-
té¢ pour toutes fes productions, & que ce
Dieu, comme la nature, eft fortement enclin
a la génération. Selon les Egyptiens & les
plus anciens des fages de lIa Grece, Pan n’a-
voit ni Pere ni mere; il étoit forti de Démo-
gorgon, au méme inftant que les Parques fes
{ceurs fatales: belle fagon d’exprimer que V'uni-
vers €toit I'ouvrage d’un pouvoir inconnu, &

u'il avoit été formé d’aprés les rapports inva-
riables & les loix éternelles de la néceffité! mais
fon fymbole ie plus fignificatif & le plus pro-
pre a cxprimer I'harmonie de Punivers, ceft
fon chalumeau myftérieux , compofé de fept
tuyaux inégaux, mais propres a produire les
accords les plus juftes & les plus parfaits. Les
orbes que décrivent les fept planetes dans
notre fyftéme folaire ont des diamétres diffé-
rents , & font parcourus en des tems divers par
des corps inégaux pour la mafle; cependant
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3 C'eft de Pordre de leurs mouvemens que réful-
s» te 'harmonie que nous voyons dans les {phe-
s res.” &c. (8) .

VoirA donc le grand tout, ’enfemble des cho-
fes adoré & divinifé par les fages de I'antiquité ;
tandis que le vulgaire s’arrétoit 4 'embléme, au
fymbole fous lequel on lui montroit la nature,
fes parties & fes fonétions perfonnifiées: fon efpric
borné ne lui permit jamais de remonter plus
haut; il 0’y elit que ceux qu’on jugea dignes d’é-
tre initiés aux myfteres qui connurent la réalité
mafquée fous ces emblémes.

En effet les premiers inftituteurs des nations &
leurs fuccefleurs dans l'autorité ne lcur parlerent
que par des fables, des énigmes, des allégories
qu’ils fe réferverent le droit de leur expliquer. Ce
ton myftérieux é€toit néceflaire, foit pour mas-
quer leur propre ignorance, foit pour conferver
leur pouvoir fur un valgaire qui ne refpecte pour
Pordinaire que ce qu'il ne peut comprendre. Leurs
explications furent toujours diétées par I'intéréc,
par P'impofture, ou par I'imagination en délire;
elles ne firent de fiecles en fiecles que rendre plus
méconnoiffable la nature & fes parties, que, dans

(8) Ce Paffage m’a éé fourni par un amis il eft tiré &’un livre
anglois intitulé lerzers Concerning Mythology. L’on ne peus guerc dou.
ter que les plus fages d’entre les payens maient adoré la nature,
que la Mythologic ou la Théolugie paycune défignoient fous une in-
finitd de noms & d’emblémes différens, Apulée, tour Platonicien
quwil éroit & accoutuné aux notions myfhiques & inintelligibles de
fon matwe , appelle la nature reruin natura parens, elementorum
omnivn  Domina, [aculorum progenies initialis..... matrein filerum,
parentem temporum 5 orbifque totius dominam. Ceft cette nature
que les uns adoroient fous le nom de la mere des Dieux, d’autres
fous le nom de Penus, de Cérés, de Minerye , &c. Eniin e Poly-
xhéifine des payens eft parfaitement prouvé par ces paroles remarqua-
bles de Maxime de Madaure , qui, en parlant de Ja nature, dit, /g
fit wt, de ejus quafi membra carptine, variis fupplicationibus pros
Jequinuir 5 2otiim colere proficto- videamur,

Al
9

-~
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Porigine P'on avoit voulu peindre; elles furent
remplacées par une foule de perfonnages fi&tifs,
fous les traits defquels on les avoit repréfentdes:
les peuples les adorerent fans pénétrer le vrai
fens des fables emblématiques qu’on en racontoir ;
ces perfonnages idéaux & leurs figures matériel-
les, dans lefquelles on crut que réfidoit une verty
divine & myftérieufe, furent les objets de leur
culte, de leurs craintes, de leurs efpérances ; leurs
attions étonnantes & incroyables furent une four-
ce inépuifable d’admiration & de réveries, qui fe
tranfmirent d’dges en dges, & qui, néceflaires 2
Iexiftence des miniftres des Dieux, ne firent que
redoubler I'avenglement du vulgaire ; il ne devina
point que c’étoit la nature, fes parties, fes opé-
rations, les paffions de 'homme & fes facultés
quon avoit accablées fous un amas d’allégories
(9); il n’efit des yeux que pour les perfonnages
emblématiques qui leur fervoient de voile; il leur
attribua fes biens & fes maux; il tomba dans tou-
tes fortes de folies & de fureurs pour les rendre
propices 4 fes veeux; ainfi, faute de connoitre Ia
réalité des chofes, fon culte dégénéra fouvent
dans les plus cruelles extravagances & dans les
folies les plus ridicules.

Tout nous prouve donc que la nature & fes
parties diverfes ont €té par- tout les premieres di-
vinités des hommes, Des phyficiens les obferve-
rent bien ou mal, & faifirent quelques-unes de

(9) Les pafions des hommes & leurs faculeés furent divinifées ,
parce que les hommes ne purent en deviner les caufes véritables.
Comme les paflions fortes femblent entrainer Phomme malgré Iui,
on attribua ces paflions & un Dien ou on les divinifa; ceft ainfi
que Pamour devint Dieu. L’¢loquence, la potfie, Iinduflrie furenc
divinifées fous Je nwom & Hermeés, de Mercure, d&dppollon. Les
remors furent appellés furies. Chez les Chréticns la raifon eft en-
core divinilée fous le nom de verbe érernel,
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leurs propriétés & de leurs fagons d’agir; des
Poétes les peignirent a Pimagination & leur pré-
terent du corps & de Ja penfée; le flatuaire exé-
cuta les idées des Poétes; des Prétres ornerent ces
divinités de mille attributs merveillenx & terri-
bles; le peuple les adora; il fe profterna devant
ces étres fi peu fufceptibles d’amour ou de haine,
de bonté ou de méchanceté; &, comme nous
le verrons par la fuite, il devint méchant & per-
vers pour plaire 4 ces puiffances, qu’on lui pei-
gnit toujours fous des traits odieux.

A rorce de raifonner & de méditer fur cette
nature ainfi ornée, ou plutdt défigurée, Jes fné-
culateurs fubféquents ne reconnurent plus la four-
ce d’ott leurs prédécefleurs avoient puif€ les Dieux
& les ornements fantaftiques dont ils les avoient
parés. De Phyficiens & de Poétes , transformés par
le loifir & par de vaines recherches en Métaphy-
ficiens ou en Théologiens, ils crurent avoir fait
une importante découverte en diftinguant fubri-
lement fa nature d’elle-méme, de fa propre éner-
gie, de {a faculté d'agir. 1Ils firent peu a pen de
cette énergie un étre incompréhenfible qu’ils per-
fonnifierent, qu’ils appellerent le moteur de la na-
ture, qu’ils defignerent fous le nom de Dien, &
dont jamais ils ne purent fe former d’idées cer-
taines. Cet étre abftrait & métaphyfique, ou
plutdot ce mot, fut Pobjet de leurs contempla-
tions perpétuelles (10). 1ls le regarderent non feu-
lement comme un étre rée], mais encore comme
le plas important des étres; & 4 force de réver
& de fubtilifer, la nature difparut,elle fut dépouil-
lée de fes droits, elle fut regardée comme une

(10) Le mot grec ®EOS vient de ifuue, poro, facie, ou plu-
tot de ®EAOMAL, fpefo , contemplor.

C3
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mafle privée de force & d'énergie, comme un
amas ignoble de matjeres purement paffives, qui,
incapable d’agir par elle- méme, ne put plus étre
congue zgiflante fans le concours du moteur qu’on
lui avoit affocié.  Ainfi 'on préféra une force in-
connue i celle que I'on elit été a portée de con-
noicre, fi 'on et daigné confulter expérience ;
mais 'homme cefle bientdt de refpecter ce qu’il
entend, & d'eftimer les objets qui lui font fami-
liers; il fe figure du merveilleux dans tout ce qu'il
ne congoit pas; fon efprit travaille fur- tout pour
faifir ce qui femble échapper 3 fes regards, &,
au défaut de I’expérience, il ne confulte plus que
fon imagination, qui le repait de chimeres.

E N conféquence les fpéculateurs, qui avoient
fubtilement diftingué la nature de fa force, ont
fucceflivement travaillé a revétir cette force de
mille qualités incompréhenfibles ; comme ils ne
virent point cet étre, qui n’eft qu’un mode, ils
en firent un efprit, une intelligence, un étre in-
corporel, c'eft--dire, une fubftance totalement
diiférente de tout ce que nous connoiffons (r1).
Ils ne s'appergurent jamais que toutes leurs in-
ventions, & les mots qu’ils avoient imaginés ne
fervoient que de mafque i leur ignorance réelle,
& que toute leur fcience prétendue fe bornoit a
dire par mille détours qu’ils {e trouvoient dans
Yimpoflibilité de comprendre comment la nature
agiffoit. Nous nous trompons toujours faute d'é-
tudier la nature; nous nous égarons toutes les
fois que nous voulons en fortir; mais bientdt
nous fommes forcés d’y rentrer, ou de fubftituer

(rr) Voyez ce qui a éeé dit fur le fy(teme de la fpiritualitd dans
a premiere partie de cet ouvrage , & Voyez la feconde note du
Chape V1, de celle-cis
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des mots que nous n’entendons par, aux chofes
que nous connoitrions bien mieux fi nous vou-
lions les voir fans préjugés.

U~ Théologien peut - il en bonne foi fe croire
lus €clairé pour avoir {ubftitu€ les mots vagues
defprit , de fubftance incorporelle, de divinité , &e.
aux mots intelligibles de matiere, de nature, de
mobilité, de néceflité? Quoiqu’il en foic, ces
mots obfcurs une fois imaginés, il fallut leur at-
tacher des idées; on ne put les puifer que dans les
étres de cette nature dédaignée, qui font tonjours
les feuls que nous puiffions connofire. Les hom-
mes les puiferent donc en eux- mémes ; leur ame
fervit de modele a4 I'ame univerfelle; leur efprit
fut le modele de I'efprit qui regle la nature; leurs
paflions & leurs defirs farent le prototype des
fiens ; leur intelligence fut le mofile de la fienne;
ce qui leur convenoit a eux-mémes fut nommé
I'ordre de la nature; cet ordre prétendu fut la
mefure de fa fagefl:; enfin les qualités que les
hommes appellent des perfeltions en eux - mémes,
furent les modeles en petit des perfeétions aivi-
nes. Ainfi, malgré tous leurs efforts, les Théo-
logiens furent & feront toujours des antropomorphi-
tes , ou ne pourront s’empécher de faire de 'hom-
me le modele unique de leur Divinité (12).

En effet 'homme dans fon Diea ne vit & ne

(12) L'homme, dit Montaigne, ze peu frre que ce qu'il et , ui
imaginer qué [elon Ja portée il a beau s’évertuer, il ne connoft
&ame gue la fienie. On difoit & un homme wes célebre que Dieu
avoir fait Phomme ¥ fon image , Promme le lii @ bien rendu, répli-
qua ce philofophe. Xenophanes difoit que, fi Te beeuf ou Péléphant
fgavaient fculpter ou peindre, ils ne manqueroient pas de repréfen-
ter la divinité fous leur propre figure , & qu’en celd ils auroient au-
tant de raifon que Polyclete ou Phidias en lui donnant la forme hu-
maine. Nous woyons, dit Lamowe le Vayer, que la Thlanirophiz
{=rz de fondement & iout lz Chriftfianifme,

Ca
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verra jamais qu'un homme; il a beau fubtilifer,
il a beau étendre fon pouvoir & fes perfections, il
n'en fera jamais qu’un homme gigantefgque, exa-
géré, qu'il rendra chimérique a force d’entaffer
fur lui des qualités incompatiblest il ne verra ja-
mais en Dieu qu'un étre de I'efpece humaine,
dont il sefforcera d’aggrandir les proportions au
point d’en faire un étre totalement inconcevable,
C’eft daprés ces difpofitions que I'on attribue V'in-
telligence, la fagefle, la bonté, la juftice, Ia
fcience, la puiffance 4 la Divinité, parce que
Phomme eft intelligent lui-méme; parce qu’ila
V'idée de la fagefle dans quelques étres de fon efpe-
ce; parce qu’il aime & trouver en eux des difpofi-
tions favorables pour lui- méme; parce qu'il efti-
me ceux qui montrent de I'équité; parce qu’il a
loi-méme des connoiffances qu’il voit plus éten-
dues dans quelques individus qu’en lui; enfin par-
ce qu'il jouit de certaines facultés qui dépendent
de fon organifation. Bientot il étend ou exagere
toutes ces qualités; la vue des phénomenes de la
nature, qu’ll fe fent incapable de produire ou d'i-
miter, le force a mettre de la différence entre {on
Dieu & luis mais il ne fgait ot s’arréter; il crain-
droit de fe tromper s’il ofoit fixer les bornes des
qualités qu’il lui affigne 3 le mot infini eft le terme
abftrait & vague dont il fe fert pour les caratéri-
fer. 11 dit que fa puiflance eft infinic: ce qui figni-
fie qu’il ne congoit pas ot fon pouvoir peut s’ar=
réter a la vue des grands effets dont il le fait I'au-
teur. 1l dit que {a bonté, fa fagefle, fa fcience,
fa clémence font infinies! ce qui veut dire qu'il
ignore jufqu’on fes perfeétions peuvent aller dans
un écre dont la puiffance {urpaffe autant la fienne.
11 dit que ce Dieu eft éternel, c’eft- - dire infini
pour la durée; parce quil ne comprend pas qu'il



NATURE, CHAP. I1. 41

ait pu commencer ni qu’i} puiffe jamais ceffer d’e-
xifter, ce qu'il eftime un défaut dans les étres
tranfitoires qu’'il voit fe diffoudre & fujets 2 la
mort. Il préfume que la caufe des effets dont il
eft témoin eft néceflaire, immuable, permanen-
te, & non fujette a changer comme toutes fes
ccavres paflageres qu’il connoit foumifes 4 ]a dis-
folution , & la deftruétion, au changement de for.
mes. Ce moteur prétendu étant toujours invifible
pour Yhomme, agiffant d’une fagon impénétrable
& cachée, il croit que , femblable au principe ca-
ché qui anime fon propre corps, ce Dieu eft le
mobile de univers; en conféquence il en fait I'a-
me, la vie, le principe du mouvement de la na-
ture. Enfin quand, 4 force de fubtilifer, il eft par-
venu 2 croire que le principe qui meut fon corps
eft un ¢/prir, une fubftance immatérielle , il fait
fon Dieu fpirituel, ou immatériel; il le fait immen-
fe, quoique privé d’étendue; il le fait immuable
quoique capable de mouvoir la nature, & quoi-
qu:ﬂ le fuppofe I'auteur de tous les changemens
qui fe font dans la nature.

L’1pEE de Vunité de Dieu fat une fuite de'o-
pinion que ce Dieu étoit I'ame de I'univers: ce-
pendant elle ne put étre que le fruit tardif des
méditations humaines. (13) La vue des effets op-
pofés & fouvent contradittoires qui s’'opéroient
dans le monde, dut perfuader qu’il devoit y avoir
un grand nombre de puiffances ou de caufes dis-
tinftes & indépendantes les unes des autres; les

Ct3) L’idée de Punité de Dieu, comme on fgait, eoutala viek So-
crate.. Les Athéniens treiterenc en Athée un homme qui ne croyoit
qwun Dien. Platon n'ofr pas rompre entiérement avec le polythdis-
mes il conferva Penus créawice, Pallas déeffe du pays, un Fupiter
tout puiffant. Les Chrétiens furent regardés comme des Athées par
les payens parce qu’ils n’adoroient quwun feul Dieu,

Cs
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hommes ne purent imaginer que les effets fi divers
qu'ils voyoient, partiffent d'une feule & méme
caufe; ils admirent donc plafieurs caufes ou Plu-
fieurs Dieux agiffants fur des principes différens;
les uns furent regardés comme des puiflances
amies, les autres comme des puiffances ennemies
du genre humain, Telle eft I'origine du dogme
{i ancien & f{i univerfel qui fuppofe dans\a nature
deux prircipes ou deux puiflances oppofées d’in-
téréts, & perpétuellement en guerre, 3 laide
defquelles on crut expliquer ce melange conftant
de biens & de maux, de profpérités & d’infortu-
nes, en un mot , ces vicifficudes auxquelles le gen-
re humain eit fojet en ce monde. Voild la fource
des combats que toute I'antiquité fuppofa entre
des Dienx bons & méchants, entre Ofiris & Ty-
phon ; Orofinade & Arimane ; Fupiter & les Titans;
Fehovab & Satan. Cependant pour leur propre
inteéret les hommes ont toujours promis tout I'a-
vantage de cette guerre a la Divinité bienfaifan-
te, celle-ci, felon eux, devoit ala fin refter en
pofleflion du champ de bawalley il fut de I'intérée
des hommes que la viétoire lui demeurit,

L ors méme que les hommes ne reconnurent
quun feul Dieu, ils fuppoferent toujours que les
différens départemens de la nature étoient par lui
confiés 4 des puiflances foumifes a fes ordres fu-
prémes; fur lefquelles le fouverain des Dieux fe
déchargeoit des foins de I'adminiftrarion du mon-
de. Ces Dieux fubalternes furent multipliés & I'in-
fini; chaque homme, chaque ville, chaque con-
trée curent leurs Divinités locales & tutélaires;
chaque événement heurcux ou malheureux eut
une caufe divine, & fut la fuite d’un décret fou-
verain; chaque effet naturel, chaque opération,
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chaque paffion dépendirent d'une Divinité que
Vimagination théologique, difpofée 3 voir des
Dieux par-tout & 2 toujours méconnoitre la na-
ture, embellit ou défigura, que la Poéfie exagéra
& anima dans fes peintures, que I'ignorance avi-
de regut avec empreflement & foumiffion,

TELLE eft Forigine du Polythéifme ; tels font
les fondemens & les titres de la hiérarchie que les
hommes établirent entre les Dieux, parce qu'ils
fe fentirent toujours incapables de s'élever jufqu’a
I'étre incompréhenfible qu’ils avoient reconnu
pour le fouverain unique de la nature, fans jamais
en avoir des idées bien diftinétes. Telle eft la
vraie généalogie de ces Dieux d’un ordre infé-
rieur, que les peuples placerent comme des mo-
yennes proportionelles entre eux & la caufe pre-
miere de toutes les autres caufes. ~ Chez les Grecs
& les Romains nous voyons en conféquence les
Dieux partagés en deux claffes; les uns furent
appelles les grands Dienx (14), & formerent un
ordre ariftocratique que Von oiYingua des Perits
Dieux, ou de \a foule des Divinités payennes.
Cependant les premiers comime les derniers furent
foumis au fatum, c’eft-4-dire, au Deftin, qui
n’eft viliblement que la nature agiffante par des
loix néceflaires , rigourcufes , immuables :. ce
Deftin fut regardé comme le Dicu des Dieux mé-
mes. On voit qu'il n'eft autre chofe que la né-

(14) Les Grecs: nommoient les grands Dieux ©:o2 KuGiopos mmmm
Cabiri, les Romains les appelloient Dii majoruin geatium ou Dii
confentes , parce que toutes Ics nations s’étoient accordées A divini.
fer les parties les plus fiappantes & les plus agiffantes de la nature
comme Je foleil, le feu, la mer, le tems, &c. tandis que les au-
tres Dicux étoient purement locaux, c’eft-i-dire n’éroient révérés
que dans des contrées particulieres, ou par des particuliers; on
fcait qwd Rome chaque citoyen avoit des Dieux pour lui tout feul
qu’il adoroit fous le nom de Penates, de Lares, &c.
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ceflité perfonnifiée, & qu'il y avoit de I'inconfé-
quence dans les payens a fatiguer de leurs facrifi-
ces & de leurs prieres des Divinités, qu’ils cro-
yoient foumifes elles- mémes au Deftin inexora-
ble, dont il ne leur étoit jamais poffible d’enfrein-
dre les décrets. Mais les hommes ceffent toujours
de raifonner dés qu’il eft queftion de leurs no-
tions théologiques.

Ce qui vient d’étre dit nous montre encore la
fource commune d’une foule de puiffances mi-
toyennes, fubordonnées aux Dieux, mais fupé-
rieures aux hommes, dont on a rempli lunivers.
(15) Elles furent vénérées fous les noms de Ny~
phes, de Demi- Dieux, d’ Anges, de Démons, de
bons & de mauvais Génies, d’ Efprits, de Héros,
de Saints, &c. Ces étres conftituerent différentes
clafles de Divinités intermédiaires, qui devinrent
les objets des efpérances & des craintes, des con-
folations & des frayeurs des mortels; ceux- ci ne
les inventerent que dans Pimpoflibilité de conce-
voir I’étre incompréhen(ible qui gouvernoit le
monde en chef, & dans le défefpoir de pouvoir
traiter dire€tement avec lui.

+ Ntanmoins 2 force de méditer, quelques pen-
feurs. font parvenus a n’admettre dans l'univers
qu’une feule divinité dont la puiflance & la fages-
fe fuffifoient pour le gouverner. = Ce Dieu fut re-
gardé comme le monarque jaloux de la nature ; on
fe perfuada que ce feroit I'offenfer que de donner
des rivaux & des affociés au fouverain i qui
feul éroient dis les hommages de la‘terre; on crut

(15) Ce font les Dieux que les Romains nommoient D médioru-
mi; ils les regardoient comme des interceffeurs, des médisteurs,
des puiffances qu'il falloit révérer pour obrenir leurs faveurs ou

pour détourner Jeur colere ou lewr malin vouloir,
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qu'il ne pouvoit Saccommoder d’un empire divi-
fé; on fuppofa qu'un pouvoir infini & qu’une fi-
gefle fans bornes n’avoient befoin ni de partage
ni de fecours. Ainfi quelques penfeurs plus {ub-
tils que les autres n’ont admis qu’un feul Dijeu, &
{e font flattés d'avoir fait en cela une découverte
trés importante. Cependant dés le premier pas
Jeur efpric dut €tre jetté dans les plus grands em-
barras par les contrariétés dont il fallut {uppofer
ce Dieu Pauteur ; en conféquence on fut forcé
d'admettre dans ce Dieu Monarque des qualités
contradictoires, incompatibles , difparates, qui
s’excluoient les unes les autres ; attendu qu’on jui
voyoit produire 3 chaque inftant des effets trés
oppofés, & démentir évidemment les qualités
qu’on lui avoit affignées. En fuppofant un Dieu,
unique l'auteur de toute chofe, on ne put fe dis-
penfer de lui attribuer une bonté, une fagefle ,
un pouvoir fans limites, d’aprés fes bienfaits, d'a«
prés I'ordre que 'on crat voir régner dans e mon-
de, dapres les effets merveilleux qu'il y opéroit
mais d’un autre cOté comment s’empécher de lui
attribuer de la malice, de I'impradence, du caprice
3 la vue des défordres fréquents & des maux fans
nombre dont le genre humain eft {i fouvent la vic-
time & dont ce monde eft le théitre? Comment
éviter de le taxer d’imprudence, en le voyantcon-
tinuellement occupé a détruire fes propres ouvra-
ges? Comment ne pas foupgonner en lui de I'im-
puiffance, en voyant 'inexécution perpétuelle des
projets quon lui fuppofoit?

O n crut trancher ces difficultés en lui créant
des ennemis, qui, quoique fubordonnés au Dieu
fupréme, ne laiffoient pas de troubler {on empire
& de fruftrer fes vues: on en avoit fait un Roi,
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on lui donna des adverlires qui, malgré leur
impuiffance,, voulurent lui difputer fa couronne,
Telle eft Porigine de la fable des Zizans on des
Anges rebelles que leur orgueil fitplonger dans un
abime de miferes, & qui furent changés en dg¢-
mons ou génies malfaifans; ceux-ci neurent d’au-
tres fonétions que de rendre inutiles les projets
du tout- puiffant, de féduire & de foulever con-
tre lui les hommes fes fujets (16).

En conféquence de cette fable fi ridicule le
Monarque de la nature fut perpétuellement aux
prifes avec les ennemis qu’il s’étoit créés  lui-me-
me; malgré fa puiffance m_ﬁmE, il ne voulut ou
ne put totalement les réduire: jamais il n’eut des
fujets bien foumis; il fut continuellement occupé
3 lutter, 4 recompenfer fes fujets lorfqu’ils obéis-
foient a fes loix, 4 les punir quand ils avoient le
malheur d’entrer dans les complots des ennemis
de fa gloire. Par une fuite de ces idées, emprun-
tées de Vétat de guerre ou les Rois font prefque
toujours fur Ja terre, il fe twrouva des hommes
qui fe donnerent pour les Miniftres de Dien, qui
le firent parler, qui dévoilerent fes intentions ca-
chées, qui montrerent la violation de fes loix
comme le plus affreux des crimes; les peuples
ignorants reglirent fes decrets fans examen; ils
ne virent point que c’étoit 'homme, & non le
Dieu, qui leur parloit; ils ne fentirent point qu’il

(16) La fable des Zizans ou des Anges rebelles eft trds ancienne &
trés repandue dans le monde: elle f::rt de fondement & Ia Théologie
des Bramines de Vindoftan, ainfi qu’a celles des Prétres Européens,
Selon les Bramines tous les corps vivans font animés par des Anges
déchus, qui fous ces formes' expient leur rébeliion. Cette fable,
ainfi que celle des Dérzous , fait jouer un role bien ridicule 2 1a divi-
nité; en effec elle fuppofe qu’elle {e fait des adverfaires pour s’exercer,
fe tenir en haleine, & pour fzire éclater fon pouvoir. Cepepdant ce
pouvoir n’éclate aucunement, Vi que, fuivant les notions Théologi-
ques ; le Diadle a bien plus d’adhérens que la Divinité,
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devoit &tre impofiible 4 de foibles créatures d’agir
contre Je gré dun Dieu que P'on fuppofoit le
créateur de tous les étres, & qui ne pouvoit avoir
d’ennemis dans la nature, que ceux qu’il 'étoit lai-
méme créés.  On prétendit que 'homme, malgré
fa dépendance propre & la toute- puiflance de fon
Dieu, pouvoit I'offenfer, étoit capable de le con-
¢rarier, de lui déclarer la guerre, de renverfer
fes defleins, de troubler I'ordre qu’il avoit établi:
on fuppofa que ce Dieu, pour faire fans doute pa-
rade de fa puiffance, s’étoit fait des ennemis 2
lui-méme, afin d’avoir le plaifir de les combattre,
fans vouloir ni les détruire ni changer leurs difpo-
fitions malheureufes. Enfin Pon crut qu’il avoit
accordée a fes ennemis rebelles, ainfi qu'aux hom-
mes, la liberté de violer fes ordres, d’anéantir
fes projets, d’allumer fa bile, de faire taire fa
bonté pour aimer fa juftice. Dés lors on re-
garda tous les biens de cette vie, comme des
récompenfes, & les maux, comme des chitimens
mérités. Le fyltéme de \a Wiberté de 'homme ne
femble inventé que pour le mettre 4 portée d’of-
fenfer fon Dieu, & pour juftifier celui-ci du mal
qu’il fit 4 I'homme pour avoir ufé de la liberté
funefte qu’il lui avoit donnde.

Ces notions ridicules & contradiétoires fervi-
rent néanmoins de bafe & toutes les fuperftitions
du monde; toutes ont cru par la rendre compte
de Vorigine dumal, & indiguer la caufe pour la-
quelle le genre humain éprouvoit des miferes.
Cependant les hommes ne purent fe diffimuler que
fouvent ils foufiroient ici bas fans qu’aucun crime
de Jenr part, fans qu'aucpne trangre{lion connue
et provoqué la colere de levr Dieuj ils virent
que cenx- mémes qui remplifloient le plus fidéle-
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ment fes ordres prétendus, étoient fouvent enve-
loppés dans une ruine commune avec les témérai-
zes violateurs de fes loix. Accoutumés 3 plier
fous la force, 2 la regarder comme donnant des
droits, 4 trembler fous leurs fouverains terreftres,
4 leur fuppofer la faculté d’étre iniques, 2 ne
jamais leur dii_’puter leur titres, a me point criti-
quer ia conduite de ceux qui ont la puiffance en
main, les hommes oferent encore bien moins cri-
tiquer la conduite de leur Dieu ou Paccufer d’une
cruauté non motivée. D’ailleurs les Miniftres du
Monarque célefte inventerent'des moyeus de le
difculper, & de faire retomber fur les hommes
eux-mémes Ja caufe des maux ou des chitimens
gu'ils éprouvoient ; en conféquence de la liberté
qu’ils prétendirent avoir été donnée aux créatu-
res, ils fuppoferent que '’homme avoit péché,
que fa nature s’€toit pervertie, que toute la race
humaine portoit la peine encourue par les fautes
de fes ancétres, dont le Monarque implacable fe
vengeoit encore fur leur innocente poftérité. On
trouva cette vengeance trés égitime , parce que,
d’'apres des préjugés honteux ,les hommes propor-
tionnent bien plus les chitimens 4 Ia puiffance &
3 la dignité de Poffenfé, qu’a la grandeur ou 4 Ia
réalité de I'offenfe. En conféquence de ce prin-
cipe on penfa qu'un Dieu avoit indubitablement
le droit de venger fans mefure & fans terme, les
outrages faits 4 fa Majefté divine. En un mot,
Yefprit Théologique fe mit 4 la torture pour trou-
ver les hommes coupables, & pour difculper la di-
vinité des maux que la nature leur fait néceflaire-
ment éprouver. On inventa mille fables pour
rendre raifon de la fagon dont le mal étoic en-
tré dans ce monde; & les vengeances da ciel pa-
furent toujours trés motivées, parce que I'on

crug
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crut que les fautes commifes contre un étre in-
finiment grand & puiflant, devoient étre infini-
ment punies.

D'AILLEURS on voyoit que les puiffances de la
terre, méme quand elles commettent les injuftices
les plus criantes, ne fouffrent point qu’on les
raxe d’étre injuftes, qu’on doute de leur fagefle,
qu’on murmure de leur conduite. On fe garda
donc bien d’accufer d'injuftice le defpote de I'u-
‘nivers, de douter de fes droits, de fe plaindrede
fes rigueurs 3 on crat qu'un Dieu pouvoit tout fe
permettre contre les foibles ouvrages de fes mains,
qu’'ll ne devoit rien 4 fes foibles créatures, qu’il
étoit en droit d'exercer fur elles un empire abfolu
& illimité. C’eft ainfi qu’en ufent les tyrans de la
terre,, & leur conduite arbitraire fervit de modele
a celle que 'on préta i la divinité; ce fat fur leur
fagon abfurde & déraifonnable de gouverner qu’on
fit 4 Dieu une jurifprudence particuliere. D’on
Pon voit que les plus méchans des hommes ont
fervi de modeles & Dien, & que le plus injufte
des gouvernemens fut le modele de fon admi-
niftration divine. Malgré fa cruauté & fa dérai-
fon, I'on ne cefla jamais de le dire trés jufte &
rempli de fagefle.

Les hommes en tout pays ont adoré des Dieux
bizarres, injuftes, fanguinaires, implacables dont
jamais ils n’oferent examiner les droits. Ces Dieux
furent par-tout cruels, diffolus, partiaux; ils
reflemblerent 4 ces tyrans effrénés, qui fe jouent
impunément de leurs fujets malheureux, trop foi-
bles ou trop aveugles pour leur réfifter ou pour fe
fouftraire au joug quiles accable. C’eft un Dicu
de cet affreux. caratere que méme aujourd’hui

Tome 11, D
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Pon nous fait adorer; le Dieu des Chrétiens, com-
me ceux des Grecs & des Romains, nous punit
en ce monde, & nous punira dans 'autre , des
fautes dont la nature qu’ir nous a donnée, nous i
rendus fufceptibles. Semblable 4 un Monarque
enivré de fon pouvoir, il fait une vaine parade de
fa puiffance, & ne paroit occupé que du plaifir
puérile de montrer qu’il eft le maitre & qu'il n’eft
foumis a aucunes Loix. 1l nous punit pour igno-
rer {fon effence inconcevable & fes volontés obs-
cares. 11 nous punit des trangreffions de nos pe-
res; fes caprices defpotiques décident de notre
fort éernel; c’eft d'aprés fes décrets fatals que
nous devenons fes amis ou fes ennemis, en dépit
de nous-mémes: il ne nous fait libres que pour
avoir le plaifir barbare de nous chitier de ’abus
néceflaire que nos paflions ou nos erreurs nous
font faire de notre liberté. Enfin la Théologie
nous montre dans tous les dges les mortels punis
pour des fautes inévitables & néceflaires, & com-
me les jouets infortunés dun Dieu tyrannique,
& méchant. (17)

CesT fur ces notions déraifonnables que les
Théologiens par toute la terre ont fondé les cul-

(17> La Théologie payennc ne montroit aux peuples dans Ia per-
fonne de leurs Dicux que des hommes diffolus, injuftes, adulteres ,
vindicatifs , puniffans avec rigucur des crimes néceflaires & prédits
par les oracles. La Théologie Judaique & Chrétienne nous ontre
un Dieu partial qui choifit ou rejette, qui aime ou qui hait fujvant
fon caprice; en un mot un Tyran qui fe joue de fes créatures ; qui
punit en ce monde tout le genre humain pour la faute d’up feul
homme ; qui prédeffine le plus grand nombre des mortels & Atre fes
ennemis , afin de les punir pendent Péternité , pour avoir recu de
Iui la libert¢ de fe déclarer contre lui. Toutes les religions du
monde ont pour bafe la toute-puiffance de Dieu fur Phomme, le
defpotifime de Dieu fur Phomme , & la déraifon divine. De-I3 par-
mi les Chrétiens le dogme du péché originel ; de-1x les opinions
théologiques fur la grace, fur la néceflité d’un médiatenr; en un
mot, de-la cet océan d’abfurdités dont la théologie chrétienne eft
yemplie. Il paroft en général qu'un Dieu raifonnable ne conviendroit
nullement aux intérets des préures.
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tes que Jes hommes devoient rendre 4 la divinité,
qui, faps étre liée envers eux, avoit le droit de
les lier eux- mémes: fon pouvoir fupréme la dis-
penfa de tout devoir envers fes créatures, elles
s’ obftinerent a fe regarder' comme coupables, tou-
tes les fois qu’elles éprouverent des calamicés. Ne
foyons donc point étonnés {i 'homme religicux
fur dans des frayeurs & des tranfes continuelles ;
Idée de Dieu lui rappella fans ceffe celle d'un
tyran impitoyable, qui fe faifoit un jeu da mal-
heur de fes fujets; ceux-ci, méme fans le fqa-
voir, pouvoient a chaque inftant encourir fa
difgrace; cependant ils n’oferent jamais le taxer
d’injuftice, parce qu’ils crurent que la juftice n’é-
toit point faite pour régler les aétions d’un mo-
narque tout- puiffant que fon rang élevé mettoit
infiniment au- deflus de I'efpece humaine, tandis
que néanmoins on s’étoit imaginé qu’il avoit for-
mé l'univers uniquement pour elle.

CEsT donc faute de regarder les biens & les
maux comme des effets également néceflaires;
c’eft faute de les attribuer 4 leurs véritablcs caue
fes, que les hommes fe g'ont créé des caufes ficti-
ves, des divinités malfaifantes, dont rien ne pug
les défabufer. Cependant en confidérant la nature,
ils auroient pu voir que le mal phyfique eft une
fuite néceflaire des propriétés particulicres a quel-
ques étres 3 ils auroient reconnu que les peftes,
les contagions, les maladies font dfes a des caufes
phyfiques, & des circonftances particulieres, 3
des combinaifons qui, quoique trés naturelles,
font funeftes 4 leur efpece, & ils auroient cher-
ché dans la nature elle-méme les remedes propres
a diminuer ou faire ceffer les effets qui les, fai-
foient fouffrir. 1ls a%oient vu pareillement; qug

2
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le mal moral n’étoit qu’une fuite néceflaire de leurs
mauvaifes inftitutions; que ce n'étoic point aux
Dieux du ciel, mais a I'injuftice des Princes de
la terre qu'étoient diles les guerres, les difettes,
les famines, les revers, les calamités, les vices
& les crimes dont ils gémiflent {1 fouvent. Ainfi
pour €carter ces maux, ils n’euflent point inutile-
ment étendu leurs mains tremblantes vers des phan-
témes incapables de les foulager, & qui ne font
point les auteurs de leurs peines; ils euffent cher-
ché dans une adminiftrarion plus fenfée, dans des
loix plus équitables, dans des inftitutions plus rai-
fonnables les remedes a ces infortunes qu’ils at-
tribuent fauflement 4 la vengeance d'un Dieu,
gu’on leur peint comme un tyran, en méme tems
qu'on leur défcnd de douter de fa juftice & de
fa bonté,

E ~ effet, on ne cefle de répéter aux hommes
que leur Dieu eft infiniment bon, qu'il ne veut
que le bien de fes créatures, qu'il n'a tout. fait
que pour elles : malgré ces affurances (i flatteufes
Pidée de {a méchanceté fera néceflairement la plus
forte elle eflt bien plus propre i fixer P'attention
des mortels que celle de fa bonté 5 cette idée noi-
e eft tonjours celle qui fe préfente la premiere &
Pefprit, toutes les fois qu’il s'occupe de la divi-
nité, L’idée du mal fait néceflairement fur I’hom-
me une impreffion bien plus vive que celle da
bien 3 par conféquent le Dieu bienfaifant fera tou-
jours eclipfé par le Dien redoutable. Ainfi, foit
qu’on admette plufieurs divinités oppofées d'inté-
réts, foit qu'on ne reconnoiffe qu’un feul Monar-
que dans l'univers, le fentiment de la crainte ’em-
portera néceflairement fur celui de Pamour; on
n’adore le Dica bon que pour 'empécher d’exer-
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cer fes caprices, fes fantaifies, fa malice; ceft
toujours linquiétude & la terreur qui_mettent
Phomme 2 fes pieds; ceft fa rigueur & fa {évéri-
té qu'il cherche a défarmer. En un mot, quoi-
que par-tout I’on nous affure que la divinié elk
remplie de miféricorde, de clémence, de bonté,
c’elt toujours a un génie malfaifant, é.un maflre
capricieux, 4 un Démon redouté a qui l'on rend
par - tout des hommages ferviles & un culte dicté
par la crainte,

Ces difpofitions n’ont rien qui doive nous fur-
prendre; nous ne pouvons fincérement accorder
notre confiance & notre amour qu’a ceux en qui
nous trouvons une volonté permanente de nous
faire du bien; dés que nous avons lieu de foup-
gonner en eux la volonté, le pouvoir ou le droit
de nous nuire, leur idée nous aflige, nous les
craignons & nous prenons de la défiance con-
tre eux; nous les haiffons au fond da coeur, mé-
me fans ofer nous I'avouer. Si la divinité doit
&étre regardée comme \a fource commune des biens
& des maux qui arrivent ea ce monde; ficlle a
tantoe la volonté de rendre les hommes heureux
& tantoe celle de les plonger dans la mifere ou de
les punir avec rigueur ;les hommes doivent néces-
fairement redouter fes caprices ou {2 févérité, &
en étre bien plus occupés que de fa bienfaifince,
quils voient fe démentir {i fouvent. Ain(i I'idée
de lear Monarque célefte doit toujours les inquid-
ter ; la févérité de fes jugemens doit les fuire trem-
bler bien plus, que fes bicnfaits ne peuvent les
confoler ou les raflurer.

S1 P'on fait attention & cette vérité, on fentira
pourquoi toutes les natious de la terre ont trem-
D3
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blé devant les Dieux & leur ont rendu des cultes
bizarres, infenfés, lugubres & cruels; ils les ont
fervis comme des defpotes peu daccord avec eux-
mémes, ne connoiflant d’autres regles que leurs
fantaifies, tant6t favorables, & plus fouvent nui-
fibles 2 leurs fujets, en un mot, comme des mai-
tres inconftans , moins aimables par leursbienfaits,
que redoutables par leurs chitimens, par leur ma-
lice, par leurs rigueurs,que 'on n’ofa jamais trou-
ver imnjaftes ou exceflives. Voila pourquoi nous
voyons les adorateurs d’'un Dieu, que 'on montre
fans cefle comme le modele de la bonté, de J’é-
quité & de toutes les perfettions, felivrer aux
plus cruelles extravagances contre eux -mémes,
dans Ja vue de fe punir & de prévenir la vengean-
ce célefte, & commettre contre les autres les cri-
mes les plus affreux, quand ils croient par la défar-
mer la colere, appaifer la juftice & rappeller la
clémence de leur Dieu. Tous les fyftémes reli-
gieux des hommes, leurs facrifices, leurs prieres,
leurs pratiques & leurs cérémonies n'ont eu ja-
mais pour objet que de détourner la fureur de la
divinité, de prévenir fes caprices & d’exciter en
elle le fentiment de la bonté, dont on la voyoit fe
départir 2 tout moment. Tous les efforts, tou-
tes les fubtilités de la théologie n'ont en pour but
que de concilier dans le fouverain de la nature, les
idées difcordantes qu’elle avoit elle-méme fait
naitre dans Defprit des mortels. L’on pourroit
juftement la définir I'art de compofer des chime-
res en combinant enfemble des qualités impoffi-

bles a concilier.
QLD
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Pl A PIEE RIESLL

Lites confufes € contradictoires de la
Théologie.

Tour ce qui vient d'étre dit nous prouve que,
malgré tous les efforts de lear imagination, les
hommes n’ont jamais pu s’empécher de puifer
dans leur propre nature les qualités qu’ils ont as-
fignées a I'étre qui gouvernoit I'univers. Nous
avons déja entrevu les contraditions néceflaire-
ment réfultantes du mélange incompatible de ces
qualités humaines, qui ne peuvent convenir a un
méme fujet, v qu’elles fe détruifent les unes les
autres: les Théologiens eux - mémes ont fenti les
difficultés infurmontables que leurs divinités pré-
fentoient 4 la raifonils ne purent s'en tirer qu'en
défendant de raifonner ,qu'en déroutant les efprits,
qu'en embrouillant de plus en plus les idées déja
{1 confufes & fi difcordantes qu’ils donnolent
de leur Dieu; par ce moyen ils I'envelopperent
de nuages, ils le rendirent inacceflible, & ils de-
vinrent les maitres d’expliquer 4 leur fantaifie les
voies de I'étre énigmatique qu’ils faifoient adorer.
Pour cet effet ils I'exagérerent de plus en plus;
ni le tems, ni I'efpace, ni la nature entiere ne pu-
rent contenir fon immenfité, tout en lni devint
nn myftere impénétrable. Quoique 'homme dans
Porigine eit emprunté de lui- méme les couleurs
& les traits primitifs dont il compofa fon Dicus
quoiqu’il en e(t -fait un Monarque puiflant, ja-
loux, vindicatif, qui pouvoit éire injufte fans
D4
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bleffer fa juftice, en un mot femblable aux Prin-
ces les plus pervers; la Théologie, a force de re-
veries, perdit, comme on a dit, la nature humai-
ne de vue, & pour rendre la divinité plus diffé-
rente de fes créatures, elle lui affigna en outre
des qualités fi merveilleufes, fi étranges, fi €éloi-
gnées de tout ce que notre efprit peut concevoir,
qu’elle s’y perdic elle-méme; elle fe perfuada,
fans doute que, par 12 méme, ces qualités éroient
divines; elle les crut dignes de Dieu, parce que
nul homme ne put s'en faire aucune idée, On
parvint a perfuader aux hommes qu'il falloit croj-
re ce qu’ils ne pouvoient concevoir qu’il falloit
recevoir avec foumiffion des {yftémes improbables
& des conjectures contraires a la raifon ; que cet-
te raifon €toit le facrifice le plus agréable que 'on
plt faire & un maitre fantafque, qui ne vouloit
pas que I'on fit ufage de fes dons. En un mot, on
fit croire aux mortels qu’ils n’étoient pas faits pour
comprendre la chofe la plus importante pour eux.
(18) D’un autre cdté 'homme fe perfuada que
les attributs gigantefques, & vraiment incompré-
henfibles que I'on affignoit 4 fon Monarque céles-
te, mettoient entre Jui & fes efclaves un inter-
valle aflez grand , pour que ce maitre fuperbe ne
{dt point offenfé de la comparaifon; il {e pro-
mit que fon defpote orgueilleux lui fauroit gré
des efforts qu'il feroit pour le rendre plus grand ,
plus merveilleux, plus puiflant, plus arbitraire,
plus inacceflible aux regards de fes foibles fujets.
Les hommes font toujours dansl’idée , que ce qu’ils

(13) 11 eft évident que toute rcligion eft fondée fur Ie principe
ablurde,, que Phomme eft obligé de croire fermement ce quwil eft
dans Timpofiibilité la plus totale de comprendre. Suivant les no-
tivns de la Théologie méme, Phomme par {a nature doit dtre days
vne ignoraace invincitle rélativement A Dicu,
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ne peuvent concevoir eft bien plus noble & plug
refpectable, que ce qu’ils font & portée de com-
prendre: il s'imaginent que‘leur Dieu, comme
les Tymns, ne veat point étre vu de trop prés.

Ce font ces préjugés qui paroiflent avoir fait
éclore ces qualités merveilleufes, ou plutdt inin-
telligibles, que la Théologie prétendit convenir
esclufivement au fouverain du monde. L’efpri¢
humain, que fon ignorance invincible & fes
craintes réduifoient au défefpoir, enfanta les no-
tions obfcures & vagues dont il orna fon Dieu;
il crut ne pouvoir point lui déplaire, pourvu qu'il
le rendit totalement incommenfurable ou impoffi-
ble & comparer avec ce qu'il connoit de plus fu-
blime & de plus grand. De la cette foule d’attri-
buts négatifs, dont des réveurs ingénieux ont fuc-
ceflivement embelli le phantéme de la Divinité;
afin d’en former un étre diftingué de tous les au-
tres, ou qui n’eut rien de commun avec ce que
Yefprit humain a la faculté ‘de connoitre.

Les attributs Théologiques ou métaphyfiques
de Dieu ne font en effer que de pures négations
des qualités qui fe trouvent dans 'homme, ou dans
tous les étres qu’il connoit: ces attributs {uppo-
fent la Divinité exempte de ce qu’il nomme en
lui- méme, ou dans tous les étres qui 'entourent,
des foiblefles & des imperfettions. Dire que Dieu
eft infini, c’eft, comme on a déja pule voir, af-
firmer qu’il n’eft point, comme l’h.omme, ou
comme tous les étres que nous connoiflons, cir-
conferit par les bornes de 'efpace (19). Dire que.

(19) Hobbes dit que fout ce gre nous imoginons eff fini, &
gu’ainfi le mor INMINL ne peut former aucune idée ni aucune notion.

V. LEVIATHAN. Cap. 1L

Dy



2 SYSTEME DE LA

Dieu eft ¢rernel, fignifie qu’il n’a point eu, com-
me nous, Ou comme tout ce qui exifte, un com-
mencement, & qu’il n'aura point de fin ; dire que
Dieu eft immuable , c’eft prétendre qu'il n’eft point,
comme nous, ou comme tout ce qui nous envi-
ronne, fujet au changement. Dire que Dieu eft
immatériel , c’eft avancer que fa fubftance ou fon
effence font d’une nature quie nous ne concevons
point, mais qui doit &tre dés lors totalement dif-
férente de tout ce que nous connoiflons.

C’est de 'amas confus de ces qualités négatives
que réfalte le Dieu Théologique, ce tout méta-
phyfique dont il fera toujours impoffible 4 ’hom-
me de fe faire aucune idée. Dans cet étre abftrait
tout eft infinité, immenfité, fpiritualité¢, omni-
fcience, ordre, fagefle, intelligence, puiflance
fans bornes. En combinant ces mots vagues ou
ces modifications, 'on crut faire quelque chofe;
on étendit ces qualités par la penfée, & 'on crut
avoir fait un Dieu, tandis qu’on ne fit qu'une
chimere, On timagina que ces perfetions ou
qualités devoient convenir 4 ce Dieu, parce qu’el-
les ne conviennent a rien de ce que nous connois-
fons; on crut qu'un étre incompréhenfible devoit
avoir des qualités inconcevables; voila les maté-
riaux dont la Théologie fe fert pour compofer le
phantdme inexplicable devant lequel elle ordonne
au genre humain de tomber & genoux.

Us Théologien parle fur le méme ton ,, le mot mtme infini con-
,» fond, dit-il, nos idées fur Dieu, & rend le plus parfait des dtres
,» parfaitement inconnu pour mous: car le mot infini neft qu'une
,» Négation , qui fignifie ce qui n’a ni fin, ni limites , Mi mefure , 6{.
- & par conféquent ce qui n’2 poiut de nature pofitive & détermi-
,, née, & partant rien du tout.” 1l ajoute qu’il n'y 2 que I’habitu-
de qui ait fait adopter ce mot, qui fans cela nous paroftroit vuide
de fens & une conwadition. ,, 7. Sherlock Vindic, Of irinity yp. 72
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Ntaxworns un étre {i vague, {i impofiible 3
concevoir ot @ définir , fi éloigné de tout ce que
les hommes peuvent connoitre ou fentir, n’eft
guere propre 4 fixer leurs regards inquiets; leur
efprit a befoin d’étre arréeé par des qualités qu'il
foit 4 portée de connoitre & de juger. Ainfi aprés
avoir {ubtilifé ce Dieu métaphylique, & Pavoir
renda en idée fi différent de tout ce qui agit fur
Jes feus, Ja Théologie fe trouve forcée de le rap-
procher de 'homme dont elle 'avoit tant €loigné;
elle en refait un homme par les qualités morales
qu’elle lui affigne; elle fent que fans cela on ne
pourroit perfuader aux mortels qu’il puiffe y avoir
des rapports entre eux & I'étre vague, aérien,
fugitif, incommenfurable qu’on leur fait adorer;
elle s’appergoit que ce Dieu merveilleux n’eft pro-
pre qu'a exercer I'imagination de quelques pen-
feurs dont le cerveau s’eft accoutumé a travailler
fur des chimeres, ou a prendre des mots pour des
réalités: enfin elle voit qu’il faut au plus grand
nombre des enfants matériels de la terre, un Dien
plus analogue a eux, plus fenlible, plus connoiffa-
ble. En conféquence Ja Divinité, malgré fon es-
{ence ineffable ou divine, eft revétue de qualités
humaines, & I’on ne fentit jamais leur incompati-
bilité avec un étre que I'on avoit fait effentielle-
ment différent de 'homme, & qui ne peut par
conféquent avoir fes propri€tés ni étre modifi¢
comme laui. L’on ne vit point qu’un Dieu im-
matériel & dépourvu d’organes corporels ne pou-
voit ni agir'ni penfer comme un étre matériel
que fon organifatiou particuliere rend fufceptible
“des qualités, des fentimens, des volontés, des
vertus que nous trouvons en lui.  La néceflité de
rapprocher Dieu de fes créatures a fait paffer fur
ces contradictions palpables , & la Theologie
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s'obftine toujours i lai attribuer des qualités que
Pefprit humain tenteroit vainement de concevoir
ou de concilier. Selon elle, un pur efprit eft le
moteur du moade matériel ; un ére immenfe peut
remplir 'efpace fans en exclure pourtant la natu-
re; un écre immuable eft la caufe des changemens
continuels qui s'operent dans le monde; un écre
tout - puiffant ne peut empécher le mal qui lui dé-
plait; la fource de l'ordre eft forcée de permettre
le défordre, en un mot les qualités merveilleufes
du Dien Théologique font a chaque inftant dé-
menties.

Nous ne trouvons pas moins de contradittions
& d’incompatibilités dans les perfections ou quali-
tés humaines qu’on a cru devoir Jui attribuer,
pour que ’homme s’en fit une idée. Ces qualités,
que 'on nous dit que Dieu poflede éminemment ,
fe démentent a chaque inftant. Oan nous aflure
qu'il eft bon ; la bonté eft une qualité connue, vt
qu'elle {e rencontre dans quelques étres de notre
efpece; nous defirons furtout la trouver dans ceux
de qui nous dépendons; on prétend que la bonté
de Dieu fe montre dans toutes fes ceuvres; cepen-
dant nous ne donnons le titre de bon qu’a ceux
d’entre les hommes dont les attions ne produifent
fur nous que des effets que nous approuvons; le
maitre de la nature a-t-il donc cette bonté 2 N'eft-
il pas lauteur de toutes chofes? Dans ce cas ne
fommes-nous pas forcés de lui attribuer également
les douleurs de la goute, les ardeurs de la fievre,
les contagions, les famines, les guerres qui défo-
lent Pefpece humaine? Lorfque je fuis en proie
aux douleurs les plus aiguésy lorfque je languis
dans Iindigence & les infirmités, lorfque je gémis
fous Poppreflion, ol el ka bonté de Dieu pour
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moi? Lorfgue des Gouverpemens négligents ou
pervers produifent & multiplient la mifere, la {té-
rilité, Ja dépopulation & les ravages dans ma pa-
trie, ot eft la bonté de Dieu pour elle? Lorfque
des révolutions terribles, des déluges, des trem-
blemens de terre, bouleverfent une grande partie
du globe que j’habite, ou eft la bonté de ce Dieu,
ot eft le bel ordre que fa fageffe a mis dans I’uni-
vers? Comment déméler les preuves de fa provi-
dence bienfaifante, lorfque tout femble annoncer
qu'elle fe joue de I'efpece humaine? Que penfer
de la tendrefle d’'un Dieu qui nous aiilige , qui
nous éprouve, qui fe plait 4 contrifter fes enfans?
que deviennent ces caufes finales, fi faaffement
{uppofées, & qu’'on nous donne comme lc,} preu-
ves les plus fortes de Pexiftence d’un Dieu fage &
tout - puiffant, qui néanmoins ne put conferver
fon ouvrage qu'en le détruifant, & qui n'a pu
tout - d’un- coup lui donner le dégré de perfeltion
& de confiftence dont il étoit fafceptible? On
nous aflire que Dieu n'a cré€ V'univers que pour
I'homme, qu'il a voulu que fous lui il fac Roi de
la nature. Foible Monarque! dont un grain de
fable, dont quelques atémes de bile, dont quel-
ques humeurs déplacées détruifent I'exiftence &
le regne, tu prétends qu’un Dieua bon a tout fait
paur toi? Tu veux que la nature entiere foit ton
domaine & tu ne peux te défendre contre les
plus légers de fes coups! tu te fais un Dieu pour
toi tout feul, tu fuppofes qu’il veille a ta confer-
vation, tu crois qu’il s’occupe de ton bonheuar,
tu Cimagines qu'il a tout cré€ pour toi 3 & d’aprds
ces iddes préfomptuenfes tu prétends qu’il eft bon!
ne vois-ta pas qua chaque inftant fa bonté pour
toi e dément? Ne vois- tu pas que ces bétes gue
tu crois foumifes & ton empire dévorent fouvent
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tes femblables, que le feu les confume, que I’o-
céan les engloutit, que ces €lémens, dont tu ad-
mires 'ordre, les rendent les vittimes de leurs
affreux défordres? Ne vois-tu pas que cette for-
ce, que tu appelles ton Dieu, que tu prétends ne
travailler que pour tol, que tu fuppofes unique-
ment occupée de ton efpece, flattée de tes hom-
mages, touchée de tes pricres, ne peut étre ap-
pellée bonne puifgu’elle agit néceflairement? En
effet, méme dans tes idées, ce Dieu eft une caufe
univerfelle, qui doit fonger au maintien du grand
tout dont tu I'as fi follement diftingué? Cet étre
neft- il donc pas, {elon toi-méme, le Dieu de la
nature, le Dieu des mers, des fleuves, des mon-
tagnes, de ce globe, ol tu n’occupes qu'une {i
petite place,de tous, ces autres globes que tu vois
rouler dans V'efpace autour du foleil qui t’éclaire ?
cefle donc de t’obftiner a ne voir que toi feul
dans la nature; ne te flatte pas que le genre hu-
main, qui fe renouvelle & difparoit comme les
feuilles des arbres, puiffe abfarber tous les foins
& la tendrefle de I'agent univerfel, qui felon toi
regle les deftins de routes chofes.

Qu’EsT- cE que la race humaine comparée 2 Ia
terre? queft- ce que cette terre comparée au f{o-
leil? Qu’eft-ce que notre foleil comparé 4 cette
foule de foleils qui,a des diftancesimmenfes, rem.
pliffent la vofite du firmament, non pour réjouir
tes regards, non pour exciter ton admiration,
comme tu te 'imagines; mais pour occuper la
place que la néceflite leur afligne. O homme foi-
ble & vain! remets-toi donc 2 ta place; reconnois
par-tout les effets de la néceffité; reconnois dans
tes biens & tes maux les différentes fagons dagir
des étres doués de propri€iés diverfes dont Ia ng-
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ture eft Yaffemblage ,& ne fuppofe plus a fon pré.
tendu moteur une bonté ou une malice incompa-
tibles, des qualités humaines, des idées & des
vues qui nexiftent qu’en toi-méme,

E~ dépit de l'expérience, qui dément 3 chaque
inflant les vues bienfaifantes que les hommes fup-
pofent i leur Dieu, ils ne ceflent de I'appeller
bon: lorfque nous nous plaignons des défordres
& des calamités, dont nous fommes fi fouvent
les victimes & les témoins, on nous afltire que
ces maux ne font quapparens; on nous dit que
fi notre efprit borné pouvoit fonder les profon-
heurs de la fagefle divine & les tréfors de fa bon-
té, nous verrions toujours les plus grands biens
réfulter de ce que nous appellons des maux. Mal-
gré ces réponfes frivoles, nous ne pouvons jamais
trouver du bien que dans les objets qui nous
affetent d’une fagon favorable 4 notre exiftence
attuelle; nons ferons toujours forcés de trouver
du défordre & du mal dans tout ce qui nous af-
feftera, méme en paflant, d’une fagon doulou-
reufe; i Dieu eft I'auteur des caufés qui produi-
fent en nous ces deux fagons de fentir {i oppo-
fées, nous ferons obligés d’en conclure qu’il eft
tantot bon & tantdt méchant; a moins qu’on ne
voulit convenir qu’il n’eft ni'un nilautre, &
qu'il agit néceffairement. Un monde ol ’homme
éprouve tant de maux, ne peut étre foumis 4 un
Dieu parfaitemenc. bon; un monde ot 'homme
éprouve tant de biens, ne peut étre gouverné par
un Dieu méchant. 1l faut donc admettre deux
principes également puiffants, oppofés I'un 4 I'au-
tre; ou bien il faut convenir que le méme Dieu
eft alternativement bon & meéchant; ou enfin il
faut avouer que ce Dieu ne pent agir autrement
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qu’il ne fait; dans ce casne feroit- il pas inutile
‘de Tadorer ou de le“prier? vl qu’il ne feroit
alors que le Deftin, la néceffité des chofes; ou
du moins, ii feroit foumis aux regles invariables
qu'il fe feroit impofées 4 lui- méme.

' Pour juftifier ce Dieu des maux qu’i] fait é-
prouver au genre humain, on nous dit qu’il eft
jufte, & que ces maux font des chdtimens qu’il
inflige pour les injures qu’il a regues des hommes.
Ainft 'homme a le pouvoir de faire fouffrir fon

“Dieu! mais pour offenfer quelqu’un, il faut fup-
pofer des rapports entre nous & celui que nous
offenfons; quels font les rapports qui peuvent
fubfifter entre les foibles mortels & I'étre infini
qui a créé le monde? Offenfer quelqu’un, ceft
diminuer la fomme de fon bonheur, ceft I’affli-
ger, c’eft le priver de quelque chofe, c’eft lui
faire éprouver un fentiment douloureux. Com-

“ment eft-il poffible que 'homme puifle altérer le
bien - &tre du fouverain tout-puiflant de Ja nature,
dont le bonheur eff inaltérable? Comment les ac-
tions phyfiques d’un étre matériel peuvent- elles
influer ‘fur une fubftance immatérielle, & lui fai-
-ye éprouver des fentimens incommodes? Com-
ment une foible créature, qui a regu de Dieu fon
éwre, fon organifation, fon tempérament, d’ou
réfultent fes paflions, fa fagon d’agir & de pen-
fer, peut-elle agir contre le gré d'une force irré-
fiftible, qui ne confent jamaisau défordre ou au
péché?

D’un aatre c6té Ia juftice, d'aprés les feules
idées que nous puiffions nous en former, fuppofe
une difpofition permanente de rendre 4 chacun
ce qui lui eft dfi; or la Théologie nous répete

fans
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fans cefle que Dieu ne nous doit rien; que les
biens qu’il nous accorde font des effets gratuits
de fa bonté, & que, fans blefler fon équité, il
peu difpofer a fon gré des ouvrages de fes mains,
& méme les plonger, s'il lui plaifoic, dans 'abi-
me de 1a mifere. Mais en cela je ne vois pas
I'ombre de la juftice; je m’y vois que la plus af-
freufe des tyrannies; j'y trouve l'abus le plus ré-
voltant de la puiffance, En effet ne voyons-nous
pas I'innocence fouffrir, la vertu dans les larmes,
le crime triomphant & récompenfé fous 'empire
de ce Dieu dont on vante la juftice (20)? Ces
maux font paflagers, dites-vous, ils n’auront
gu’un tems. A la bonne heure, mais votre Dieu’
elt donc injufte au moins pour quelque tems?
C’eft, direz-vous, pour leur bien qu’il chitie
fes amis. Mais, §'il eft bon, comment peut- il
confentir a les liffer fouffrir, méme pour un
tems? S’il fait tout, qua-t-il befoin d’éprouver
fes favoris dont il n’a rien A4 craindre? §'il eft
vraiment tout- puiffant, ne pourroit-il pas leur
épargner ces infortunes paflageres & leur procu-
rex tout d'un coup une felicité durable? Si fa
puiffance eft inébranlable qu’a-t-il befoin d.e s’l_m-
quidter des vains complots que 'on voudroit faire
contre fui? ' '

Qucr eft 'homme rempli de bonté & d’huma-

(20) Dies deficiet , fi velim numerare quibus bonis wiald eveaerit H
ec minus fi commemorem quibus malis optimé.

Cicer. bE Nart. DEor, Lib. 5.

S1 un Roi vertueux poffédoit Panneau de Gygés, ceft-2- dire,
avoit Ja faculté de fe rendre inviible, ne s’en ferviroit - il pas pour
remédier avx abws, pour récompenfer les bons , pour prévenir les
complots des méchants, en un mot pour faire régner Pordre & le
bonliear dans fes Etats? Dieu eft un,Monarque invifible & tont-
puiffant, cependant fes Etats font le thédwe -du crime & du dea
fordre , il ne remédie a rign. '

Tome I1. E

o
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nité qui ne defirit de tout fon ceeur de rendre fes
femblables heureux? Si Dieu furpafle en bonté
tous les étres de I'efpece humaine, pourquoi ne
fait- il point ufage de fa puiflance infinie pour les
rendre tous heureux? Cependant nous voyons
que fur la terre prefque perfonne n'alieu d’étre
fatisfait de fon fert. Contre un mortel qui jouit,
on en voit des millions qui fouffrent; contre un
riche qui vit dans 'abondance, il eft des millions
de pauvres qui manquent du néceflaire; des na-
tions entieres gémiffent dans P'indigence pour fa-
tisfaire les paffions de quelques Princes, de quel-
ques grands que toutes leurs vexations ne rendent
pas plus fortunés pour cela. En un mot, fous un
Dieu tout- puiffant, dont la ‘bonté n'a point de
bornes, la terre eft par-tout arrofée des larmes
des miférables. Que répond-ona tout cela? On
nous dit froidement, que Jes jugemens de Diey
[font impénétrables; en ce cas, demanderai-je, de
quel droit voulez vous en raifonner? Sur quel
fondement ul attribuez-vous une vertu que vous
ne pouvez point pénétrer? Quelle idée vous for-
mez - vous d’une juftice qui ne reflemble jamais
a celle de 'homme?

O nous dit que 1a juftice de Dieu eft balancée
par fa clémence, fa miféricorde & fa bonté. Mais
qu’entendons-nous par clémence? Neft-elle pas
une derogation aux regles féveres d’une juftice
exalte & rigoureufe, qui fait que l'on remet &
quelqu'un’ le chitiment qu'il avoit mérité? Dans
un Prince, la clémence eft, ou une violation de
Ja juftice, ou V'exemption d’une loi trop dure;
Jes Joix d’vn Dieu infiniment bon, équitable &
fage peuvent~elles donc étre trop féveres, & s'il

‘eft vraiment immuable peut-il y déroger un in-
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ftant? Noas approuvons néanmoins la clémence
dans un fouverain, quand fa trop grande facilité
he devient pas nuifible 'a la fociété; nous Vefii-
mons, parce qu’elle annonce en loi de humanité,
de Ja douceur, une ame compatiffante & noble,
qualités que dans nos maitres nous préférons 3 la
rigueur , a Ja dureté, a Pinflexibilité, D’ailleurs
les loix humaines font défeftueunfes; elles font
fouvent trop féveresy elles ne peuvent prévoir
toutes les circonftances & tous les cas; les chati-
mens qu’elles décernent ne font pas toujoursjuftes
& proportionés aux délits. Il n’en eft point ainfi
des Joix d’un Dieu que nous fuppofons parfaite-
ment jufte & fage; fes loix doivent étre fi par-
faites , que jamais elles ne puiffent fouffrir d’excep-
tions; la Divinité ne peut, par conféquent, ja-
mais y déroger fans blefler fon immuable équité,

L a' vie future fut inventée pour mettre & cou-
vert la juftice de la Divinité, & pour la difcalper
des maux que fouvent elle faiv éprouver en ce
monde a {es plus grands favoris: ceft 13, nous
dit-on, que le Monarque célefte doit procurer &
fes élus un bien- étre inaltérable, qu’il leur avoit
refufé fur la terre; c’eft 13 qu'il dédommagera
ceux qu’il aime des injaftices paflageres, des
¢preaves aflligeantes qu’il leur avoit fait fupporter
ici bas. Cependant cette invention eft - elle faite
pour nous donner des idées bien claires & bien
propres a juftifier la Providence ? Si Diea ne doig
rien 4 fes créatures, fur quel fondement pour-
roient-elles attendre dans I'avenir un bonheur plus
téel & plus conftant squae celui dont elles jouiffené
a préfent? Ce fera, dit-on, fondées fur fes pro-
mefles, contenues dans fes oracles révélds, Mais
eft-il bien fir que ces (gacles font émanés de Jui?

3
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D’un autre ¢6té le fyftéme de 'autre vie ne jufti-
fie pas ce Dieu d’une injufticeau moins paflagere;
or une injuftice, méme paflagere, nedécruic-elle
point I'immutabilité que 'on attribue 2 la Divini-
t¢? Enfin un étre tout-puiflant, quel'on fait 'au-
teur de toutes chofes, n’eft-il pas lui-méme la
caufe premiere ou le complice des offenfes qu’on
lui fait? Neft-il pas le véritable auteur da wal ou
du péché qu’il permet, tahais qu'il pourroit 'em-
pécher; & dans ce cas peut-il avec juftice punir
ceux qui s'en rendent coupables?

L’on entrevoit déja la foule des contradiétions
& des hypothefes “extravagantes auxquelles les
attributs que la 'Théologie préte a fon Dieu, doi-
vent néceflairement donner lieu. Un étre revétu
a la fois de tant de qualités difcordantes fera tou-
jours indéfiniffable , ne préfentera que des notions
qui fe déuruifent les unes les autres, & il fera
par conféquent un étre de raifon. Ce Dieu a, dit-
on, créé le ciel, laterre & tous les étres qui les
habitent en vue de fa propre gloire. Mais un
Monarque fupérieur 2 tous les étres, qui n’a point
de rivaux ni d’égaux dans la nature, qui ne peut
étre comparé 2 aucunes de fes créatures, peuc- il
étre animé du defir de la gloire? Peut-il craindre
d’étre avili aux yeox de fes femblables? a-t-il be-
foin de leftime, des hommages, de I'admiration
des hommes ? L’amour de la gloire n’eft en nous
que le defir de donner & nos femblables une haute
idée de nous-mémes; cette paflion eft louable,
lorfqu’elle nous détermine a faire des chofes utiles
& grandes; mais plus fouvent encore elle n’eft
qu’une foiblefle attachée a notre nature, elle n’eft
qu'une defir de nous diftinguer des étres avec qui
nous nous comparons. Le Dieu dont an nous
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parle doit étre exempt de cette paflion: il n'a
point de femblables, il n’a point d'émules, il ne
peut s'offenfer des idées que I'on a de lui, fa puis-
fance pe peut fouffrir aucune diminution, rien
ne peut troubler fon éternelle felicité, ne faut-il

as en conclure qu’il ne peut étre ni fufcepeible de
defirer la gloire, ni fenfible aux lovanges & a
Peftime des hommes? Si ce Dieu eft jaloux de
fes prérogatives, de fes titres, de fon rang,de fa
gloire, pourquoi fouffre- t- il que tant d’hommes
puiflent I'offenfer? pourquoi permet- il que tant
d’autres aient de lui des opinions {i défavorables?
pourquoi sen troave-t-il quelques-uns qui ont la
témérité de lui refufer encens dont {on orgueil
eft fi flacté? Comment permet-il qu’un mortel
comme moi ofe attaquer fes droits, fes titres,fon
exiftence méme? C’eft pour te punir, dites-vous,
d'avoir abufé de fes graces. Mais pourquoi per-
met- il que j'abufe de fes graces? ou pourquoi les
graces qu’il me donne, ne font-elles pas fuffifantes
pour me faire agir felon fes vues? Celt qwil t'a
fait libre. Pourquol m’a-t-il accordé une liberté
dont 1l devoit prévoir que je pourrois abufer ? Eft-
ce donc un préfent bien digne de fa bonté qu’une
faculté qui me met a portée de braver {a toute-
puiffance, de lui débaucher fes adorateurs, de
me rendre moi-méme éternellement malheureux ?
N'efic il pas été plus avantageax pour moi de
n’étre jamais né, ou du moins d’avoir €té mis au
rang des brutes ou des pierres, que d’étre malgré
mot placé parmi les étres intelligens pour y exer-
cer le fatal pouvoir de me perdre fans reflources,
en outrageant ou en méconnoiflant arbitre de
mon fort? Dien n’elit-1l pas bien mnicux montré
fa bonté toute-puiffante 3 mon €zard, & n'eut- il

£ & :
pas travaillé plus efficacement a fa propre gloire

E 3



5 S§YSTEME DE LA

sil m'elt forcé de lui rendre mes hommages,
& par 12 de mériter un bonheur ineffable?

Lz fyftéme fi peu fondé de laliberté de 'hom-
me, que nous avons détruit ci-devant, fut vifible-
ment imaginé pour laver Pauteur de la nature dua
teproche qu’on doit lui faire d’étre Yauteur, la
fource, la caufe primitive des crimes de fes créa-
tures. En conféquence de ce préfent funefte,
donaé par un Dieu bon,.les hommes, fuivant les
idées finiftres de la Théologie, feront pour la
plupart éternellement punis de leurs fautes en ce
monde. Des fupplices recherchés & fans fin font,
par la juftice d'un Dieu miféricordieux ,réfervés a
des étres fragiles, pour des délits paffagers, pour
de faux raifonnemens, pour des erreurs involon-
taires, pour des paffions néceffaires qui dépendent
da tempérament gque ce Dieu leur 2 donné, des
circonftances ou il les a placés, ou, fil'on veut,
de I'abus de cette prétendue liberté qu’un Dien
prévoyant n'auroit jamais di accorder 4 des étres
capables d’en abufer. Appellerions- nous bon,
faifonnable, jufte, clément, miféricordienx un
pere qui armeroit la main d’un enfant péuulant,
dont 11 connoitroit I'imprudence, d’un coutcau
dangereux & tranchant, & qui le puniroic pen-
dant toute fa vie pour s'en €tre lui- méme blefl¢ 2
Appellerions- nous jufte, clément & miféricor-
dieux un Prince, qui ne proportionnant point le
chitiment a I'offenfe , ne mettroit point de fin
aux tourmens d’un fujet qui dans Vivrefle auroit
paflagérement bleflé fa vanité, fans pourtant lui
caufer aucun préjudice réel, fur-tout aprés avoir
pris foin lui- méme de Venivrer? Regarderions-
nous comme tout - puiflant un Monarque dont les
€eats feroient dans une telle anarchie, qu'a Pex-
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ception d'un petit nombre de fujets fideles, tous
les autres pourroient & chaque inftant méprifer fes
loix, I'infulter lui-méme, froftrer fes volontés ?
O Théologiens, convenez que votre Dieu n'eft
quun amas de qualités qui forment un tout auffi
incompréhenfible pour votre efprit que pour le
mien: 4 force de le furcharger d’attributs incom-
patibles vous en avez fait une vraie chimere, que
routes vos hypothefes ne peavent maintenir dans
I'exiftence que vous voulez lui donner.

O répond néanmoins a ces difficultés que la
bonté, que la fagefle, que la juftice font en Dieu
des qualités {i éminentes, ou {1 peu femblables aux
notres, qu’elles n’ont aucuns rapports avec ces
mémes qualités, quand elles fe trouvent dans les
hommes. Mais, répliquerai-je, comment me
former une idée de ces perfections divines, fi el-
les ne reflemblent en rien a celle de ces vertus
que je troave dans mes {femblables, ou aux difpo-
{itions que je fens en moi-méme? Sila juftice de
Dieu n'eft point celle des hommes § fi elle opere
de la fagon que les hommes appellent injuftice;
fi fa bonté, {a clémence, fa fagefle ne fe mani-
feftent point par les fignes auxquels nous pouvons
les reconnoitre; {i toutes {es qualités divines font
contraires aux idées regues; i dans Ja Théologie
toutes les notions humaines font obfcurcies ou
renverfées, comment des mortels, femblables 3
moi, prétendent-ils Jes annoncer, les connolcre ,
les expliquer aux autres? La Théologie donne-
roit-elle a l'efprit le don ineffuble de concevoir ce
que nul homme n’eft a portée de comprendre?
Procureroit-elle a fes fuppots la faculté merveil-
leufe d’avoir des idées précifes d’un Dieu, com-
pofé de tant de qualités cantradittoires? En un
mot le Théologien feroit il lui-méme un Dieu?

E 4
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.~ O~ nous ferme la bouche en difant que Dieu
fui- méme a parlé, qu’il s'eflt fait connofitre aux
hommes. DMais quand & a qui ce Dieua-t-il
parlé? Ob font fes divins oracles? Cent veix
¢élevent a la fois, cent mains me les montrent
dans des recueils abfurdes & difcordans : je les
parcours & par- tout je trouve que le Dieu de la
fagcfle a patlé un langage oblcur, infidieux, dé-
raionnable.  Je vois que le Dieu de la bonté a
¢é crucl & fanguinaire3 que le Dieu de la jus-
tice a ¢été injuflte & partial, a ordonné Viniquité;
4ac i¢ Disu des miféricordes deftine les plus af-
freex chidimene aux malheureufes vittimes de fa
~alere, © Dailicurs que d'obftacles fe préfentent
qrand 1l sagit de vérifier les prétendues révéla-
ticns d'ure divinité, qui dans deux contrées de
la terre, ni'a jamais tenu le méme langages; qui a
parlé ‘en rant de lieux, tant de fois & roujours fi
diverfement, qu'elle femble ne s’étre montrée
par- tout que ‘dans le deffein formé de jeteer I'es-
prit humain dans la plus €trange perplexité.

1. es rapports que I'on fuppofe entre les hom-
mes & Jeur Dien ne peuvent étre fondés que fur
les qualités morales de cet éire: fi ces qualités mo-
rales ne font polut connues des hommes, elles ne
peuvent fervir de modele 4 des hommes. 11 fau-
droit que ces qualités fuflent de nature 2 en éwre
Connues, pour en étre imitées; comment puis je
imiter un Dieu dont la bonté, la juftice ne reffem-
blent en rien aux mijennes, ou plutdt font di-
re€tement contraires a ce que j'appelle foit jufti-
ce foit bonté? Si Dieu n'eft ren de ce que nous
fommes, comment pouvons-nous, méme de loin,
nous propofer de I'imiter, de lui reflembler , de
fuivre la conduite néceflaire pour lui plaire en
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nous conformant 2 lui? Quels peuvent étre, n
effet, les'motifs du culte, des hommages, de
I'obéiffance que on nous dic de rendre a I'étre
fupréme, fi nous ne. les éeabliffons fur fa bonté,
fur fa véracité | fur fa juftice, enun mot, furdes
qualités telles que nous pouvons les connoitre?
Comment en avoir des idées claires, fi.ces qua-
lis en Dieu ne font plus de'la méme nature
gu'en nous?

O nous dira, fans doute, qu’il ne peut y avoir
de proportions entre le créateur & fon ouvrage;
que largille n’eft point en droit de demander au
potier qui 1’a fagonnée pourquoi m'as-tu formée ain-
/:? Mais ¢'il n’y a point de proportion entre I'ou-
vrier & fon ouvrage; 8'il n’y a point entre eux
d'analogie, quels peuvent &tre les rapports qui
fubfifteront entre eux? Si Dieu eft incorporel,
comment agit-il fur les corps; ou comment des
étres corporels peuvent-ils agir fur lui, 'offenfer,
troubler fon repos, exciter en lui des mouvemens
de colere? $i homme n'efl relativement a Dieu
qu'un vafe d'argile; ce vafe ne doit ni prieres ni
aétions de graces a fon potier pour Ia forme qu'il
a voulu lui donner. Si ce potier s'irrite contre
fon wafe pour I'avoir mal formé, ou pour I'avoit
rendu incapable des ufages auxquels il Pavoit de-
{tiné, le potier, s'il n’eft un infenfé, devroit s’en
prendre a lui-méme des défauts qu’il y trouve; 1l
peut bien le brifer, mais Je vafe ne pourra V'en
empécher ; il n’aura ni motifs ni moycns pour flé-
chir fa colere; il fera forcé de fubir fon forr, &
le potier feroit complétement privé de raifon, §'il
vouloit punir {fon vafe, aulieu de ¢ refaire pour
lui donner une forme plus convenable a fes des-
feins.

Es
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L’oN voit que d’aprés ces notions les hommes
n'ont pas plus de rapports avec Dieu que les pier-
res. Mais {i Dieu ne doit rien aux hommes; s'il
n’eft tenu de leur montrer ui juftice ni bonté,les
hommes de leur c6té ne peuvent lui rien devoir.
Nous ne connoiffons point entre les étres de rap-
ports qui ne foient réciproquess les devoirs des
hommes entre eux font fondés fur leurs befoins
mutuels ; {i Dieu n'a pas befoin d'eux , il ne peut
leur rien devoir , & les hommes ne peuvent offen -
fer. Cependant l'autorité de Dieu ne peut éue
fondée que fur le bien qu'il fait aux hommes, &
les devoirs de ceux-ci envers Dieu ne peuvent
avoir d’autres motifs que I'efpoir du bonheur qu’ils
attendent de lui; s'il ne leur doit point ce bon-
heur, tous leurs rapports font anéantis & leurs
devoirs n’exiftent plus.  Ainfi, de quelque fagon
que l'on envifage le fyftéme Théologique, il fe
détruit lui-méme. La Théologie ne fentira-t-el-
le jamais que plus elle s’efforce d’exalter fon Dieu,
d'exagérer fa grandeur, plus elle le rend incom-
préhenfible pour nous? Que plus elle Péloigne de
Phomme, ou plus elle déprime celui-ci, & plas
elle affoiblit les rapports qu’elle avoit {uppofés en-
tre ce Diea & 1ui? Si le fouverain de la nature
eft un étre infini & totalement différent de notre
efpece, & fi 'homme n'eft 4 fes yeux qu'un ci-
ron ou un peu de boue, il eft clair qu’il ne peut
y avoir de rapports moraux entre des étres {i pea
analogues, & 1l eft ‘encore plus €vident que le
vafe quil a formé me peut point raifonner fur
fon compte.

C’est pourtant fur les rapports fubliftans entre
PYhomme & fon Dieu, que tout culte fe fonde.
INéanmoins toutes les religions du monde ont
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pour bafe un Dieu defpote ;. mais le defpotifme
n'eft- il pas un pouvoir injufte & déraifonnable ?
Attribuer 2 la divinité exercice d’un tel pouvoir,
n'eft.ce pas fapper également fa bonté , fa juftice,
fa fagefle infinies? Les hommes en voyant les
maux dont {ouvent ils fe trouvent affaillis en ce
monde, {ans pouvoir deviner par ou ils ont pu
gattirer la colere divine, feront toujours tentés.
de croire que le maitre de la pature eft un fultan,
qui ne doit rien a fes fujets, qui n’eft point obli-
gé de leur rendre aucuns comptes , qui n’eft point
tenu de fe conformer aux loix, qui n’eft pas lui-
méme foumis aux regles qu'il pre?cric aux autres,
qui peut en conféquence étre injufte, qui a le
droit de poufler fa vengeance au-dela de toutes
les bornes.  Enfin des Théologiens ont prétendu
que Dieu feroit le maitre de détruire & de replon-
ger dans le cahos 'univers que fa fagefle en avoit
tiré; tandis que ces mémes Théologiens, nous
citent I'ordre & I'arrangement merveilleux de cet

univers comme la preuve la plus convaincante de
fon exiftence. (21)

L~ un mot la Theologie met au nombre des
qualités de Dieu le privilege incommunicable d’a-
gir contre toutes les loix de la nature & de la rai-
fon, tandis que c’eft fur {a raifon, fajuftice, f2
fagefle, fa fidélité a remplir fes engagemens pré-
tendus, que I'on veut établir le culte que nous
lui devons & les devoirs de la morale. Quelle
mer de contradi¢tions! Un étre qui peut tout &
qui ne doit rien a perfonne, quidans fes décrets
¢ternels peut les choifir ou les rejetter, les pré-

(21) Nowus concevons au moins, dit le Dotteur, Gaftrell, que.
INew pourroit bouleverfer Uunivers & le replanger dans le cahos.
Vovez DEreNsSn DE LA REL1GION TANT NATURELLE
QUE REVELIEE,
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deftiner au bonheur ou au malheur, quj eft en
droit de les faire fervir de jouets a fes caprices
& de les affliger fans raifon, qui pourroit aller
jufqu’a détruire & anéantir I'univers, n’eft - il pas
un tyran ou un Démon? Eft- il rien de plus af-
freux que les copfe’quences immédiates que I’on
peut tirer de ces idées révoltantes, que nous don-
nent de leur Dieu , ceux qui nous difent deVaimer,
de le fervir, de I'imiter, d’obéir & fes ordres?
Ne vaudroit- il pas mieux mille fois dépendre de
la matiere aveugle, d’une nature privée d’intelli-
gence, du hafard ou dua néant, d'un Dieu de
pierre ou de bois, que d’un Dieu quel’on fuppo-
fe tendre des pieges aux hommes, les inviter 4
peécher, permettre qu’ils commettent des crimes
qu’il pourroit empécher, afin d’avoir le barbare
plaifir de les en punir fans mefure, fans utilité
pour lui-méme, fans corre€tion pour eux-mémes,
fans que leur exemple puiffe fervir & corriger les
autres? Une fombre terreur doit néceflairement
réfulter de I'idée d'un tel étre; fon pouvoir nous
arrachera bien des hommages ferviles; nous I'ap-
pellerons bon pour le flatter ou pour défarmer fa
malice; mais, fans renverfer I'effence des cho-
fes, un pareil Dieu ne pourra fe faire aimer de
nous, lorfque pous réfliéchirons qu’il ne nous
doit rien, qu’il a le droit d’étre injufte, qu’il
peut punir fes créatures pour avoir abuf€ de la li-
berté qu’il leur accorde, ou pour n'avoir point
eu les graces qu’il a voulu leur refufer,

Ai1nst en fuppofant que Dieu n’eft aftreint
envers nous par aucunes regles, on fappe vifible-
ment les fondemens de tcut calte. Une Théolo-
gie qui afltre que Dicu a pu créer des hommes
pour les rendre €ternellement maiheureux, ne
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nous montre qu'un Génie malfaifant, dont la ma-
lice eft up abime inconcevable, & furpafle infini-
ment |a cruauté des étres les plus dépravés de no.
tre efpece. Tel eft néanmoins le Dieu qu'on a le
front de propofer pour modele au genre humain!
Telle eft la Divinité qu'adorent des nations mé-
mes qui fe vantent d’'étre les plus éclairées de
ce monde!

_CesT pourtant fur le caraétere moral de Ia Di-
vinité, c’eft-a-dire, fur fa bonté, fa fagefle, fon
équité, fon amour de l'ordre, que I'on prétend
fonder notre morale, ou la fcience des devoirs
qui nous lient aux étres de notre efpece. Mais
comme {es perfections & fes bontés fe démentent
trés fouvent pour faire place a2 des méchancetés,
a des injuftices, 4 des févérités cruelles, on eft
forcé de la trouver changeante, capricieufe, iné-
gale dans fa conduite, en contradittion avec elle
méme, d’aprés les fagons d’agir fi diverfes qu'on
lui attribue,  En effet on la voit tantdt favorable
& tantot difpofée 4 nuire au genre humain; tan-
1ot amie de la raifon & du bonheur de Ja fociéte ;
tantot elle interdic Iufage de a raifon, elle agit
en ennemie de toute vertu, elle eft flattée de voir
la fociété troublée. Cependant, comme on a vu,
les mortels écrafés par la crainte n’ofent guere
savouer que leur Dieu foit injufte ou méchant,
ni fe perfuader qu’il les autorife & I'étre; ils en
concluent feulement que tout ce qu’ils font d’'a-
prés fes ordres prétendus ou dans la vue delui
plaire, eft toujours trés bien, quelque nuifible
qu'il paroifle d’aillenrs aux yeux de la raifon, lls
ie fuppofent le maitre de créer le jufte & Pinjufte,
de changer le bien en mal, & le mal en bien, le
vrai en faux . Ja faufleté en vérité ; en un mot ils
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Jui donnent le droit daltéter I'effence éternelle
des chofes; ils font ce Dien fupériear aux loix
de la nature, de la raifon, de la vertu ; ils croient
ne pouvoir jamais mal faire en fuivant fes précep-
tes les plus abfurdes, les plus contraires & la mora-
Je, les plus oppofés au bon fens, les plus nuifibles
au repos des Sociétés, - Avec de tels principes ne
foyons pas furpris de voir les horreurs que la Re.
ligion fait commettre furla terre. La Religion
Ia plus atroce fut la plus conféquente  (22).

Ex fondant la morale fur le caraftere peu mo-
ral d’un Dieu qui change de conduite, Yhomme
ne peut jamais favoir a quoi s’en tenir ni fur
ce qu’il doit & Dieu, ni fur ce qu'il fe doit & lui-
méme, ni fur ce qu’il doitaux autres. Rien ne
fut donc plus dangereux que de lui perfuader
qu'il exiftoit un étre fupérieur i la nature, de-
vant.qui la raifon devoit fe taire, 4 qui, pour étre
heureux, ’on devoit tout facrifier ici bas. Ses
ordres prétendus & fon exemple durent néceffai-
rement étre plus forts que \es préceptes d’'une mo-
rale humaine; les adorateurs de ce Dieu ne pu-

(22) La Religion moderne de I'Europe a vifiblemtent caufé plus
de ravages & de troubles quaucune autre Superftition connuc : “elle
fut en celd trés conféquente b fes principes.  On a beau précher la
tolérance & la douceur au nom d’un Dieu defpotique, qui feul a
droit aux hommages de la terre, qui eft trds jaloux, qui veut que
Pon admette quelques dogmes, qui punit cruellement pour des opi-
nions erronées, qui demande du zele dans fes adorateurs. Un tel
Dieu doit faire un fanatique perfécuteur de tout homme conféquent,
La Théologie d’aujourd’hui eft un venin fubtilifé , propre A tout in-
fecter par 'imporrance qu’on lui attache. A force de métaphyfique ,
les Théologiens modernes font devenus abfurdes & méchants par
fyitdme : en admettant une fois les idées odieufes qu’ils donnent de
Ia Divinité, il fut impoffible de leux faire entendre qu’ils devoient
¢érre humains, équitables, pacifiques, indulgens, toldrans; ils pré-
tendirent, & prouverent, que ces vertus humaines & fociales n’¢+
toient point de faifon dans la caufe de la religion, & feroient des
trabifons & des crimes aux yeux du monarque célefte, A qui tous
devoit étre facrifiés
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rent écouter la nature & le bon fens, que quand
ils s’accorderent par hafard avec les caprices de
leur Dieu, 2 qui I'on fuppofa le pouvoir d’anéan-
tir les rapports invariabfcs des étres, de changer
la raifon en déraifon, la juftice en injuftice, le
crime méme en vertu. Par une fuite de’ces idées,
Thomme religieux n’examine jamais les volontés
& Ia conduite du defpote célefte d’aprés les regles
ordinaires; tout infpiré qui lui'viendra de fa pare,
& qui fe prétendra chargé d'interpréter fes ora-
cles, aura le droit de le rendre déraifonnable &
criminel; fon premier devoir fera toujours d’obéir
4 Dieu fans murmurer.

TerLes font les conféquences fatales & néces-
faires dua caraétere moral que 1’on donne 4 la divi-
nité, & de 'opinion qui perfuade aux mortels
qu’ils doivent obéir aveuglément au fouverain ab-
folu dont les volontés arbitraires & changeantes
reglent tous Jes devoirs. Ceux qui ont eu les pre-
miers le front de dire aux hommes, qu'en maticre
de religion il ne leur étoit permis de confulter ni
leur raifon, ni les intéréts de la foci€té, fe font
évidemment propofés d’en faire les jouets ou les
inftramens de leur propre méchanceté. C'eft donc
de cette erreur radicale que font parties toutes les
extravagances que les différentes religions ont ap-
portées fur la terre, les fureurs facrées qui I'ont
enfanglantée, les perfécutions inhumaines qui ont
tant de fois défolé les nations, en un mot, toutes
ces horibles tragédies, dont le nom du trés haut
fat 1a caufe & le prétexte ici bas. Toutes les
fois qu’on voulut rendre les hommes infociables,
on. leur cria que Dieu le vouloit ainfi.  Ainfi les
Théologiens eux - mémes ont pris foin de calom-
nier & de diffamer le phantdme qu’ils ont €lcvé
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pour leur intérét fur les débris de la raifon humai.
ne, & d’une nature trés méconnue, mais mille
fois préférable 4 un Dieu tyrannique, qu'ils ren-
dent odieux pour toute ame honnéte, en croyant
Vexalter & le couvrir de gloire. Ces Theéolo-
giens font les vrais deftruéteurs de leur propre
idole, par les qualités contraditoires qu'ils accu-
mulent fur elle: ce font eux qui, comme on le
prouvera encore par la fuite, rendent la morale
incertaine & flottante, en la fondant fur un Dieu
changeant, capricieux, bien plus fouvent injufte
& cruel, que rempli de bonté. Ce font eux qui la
renverfent & T'anéantiffent en ordonnant le cri-
me, le carnage, la barbarie au nom du Souverain
de P'univers, & en nous interdifant!'vfage de la

raifon, qui feule devroit régler nos ations &
nos idées. : »

QuorQu'L en foit, en admettant, fi I'on veut,
pour un inftant que Dieu poflede toutes les vertus
homaines dans un degré de perfeétion infinie;
nous ferons bientot forcés de reconnoitre qu’il ne
peut les allier avec les attributs métaphyiiques,
théologiques & négatifs dont nous avons déja
parlé.  Si Dieu eft un pur efprit comment pour-
roit-il agir comme 'homme, qui cft un étre cor-
porel? Un pur efprit ne voit rien 3 il n’entend ni
nos prieres ni nos cris; il ne peut s'attendrir fur
nos miferes, étant dépourva des organes par le
miniftere defquels les fentimens de la pitié€ peuvent
s’exciter en nouos: il n’eft point immuable, fi fes
difpofitions peuvent changer: il n’eft point infini,
fi Ja nature entiere, fans étre lui, peut exifter con-
jointement avec luij il n’eft point tout-puiffant,
s'il permet ou §'il ne prévient pas le mal & les
défordres dans le monde, 1l n’eft point par- tou't'i

§1
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s'il n’¢(t pas dans 'homme qui peche, ou s'il s%n
retire qu moment ou il commet le peché. Aiafi,
de quelque fagon que Pon regarde ce Dieu, les
qualieés humaines qa’on loi afligne s’entredétrui-
fenc néceflairement, & ces mémes qualités ne
peuvent aucunement fe combiner avec Jes attri-
buts furnaturels que la Théologie lui donne.

A vtcarpd de la révélation prétendue des
volontés de Dieu, loin d’écre une preuve de fa
bonté ou de fa tendrefle pour les hommes, elle
ne feroit qu'une preuve de fa malice. En effet,
toute révélation fuppefe que la Divinité a pu
laiffer manquer le ﬂgenre humain pendant long-
tems de la connoiflance des vérités les plus im-
portantes 4 fon bonheur.. Cette révélation faite
a un petit nombre d’hommes choifis, annonceroit
de plus dans cet étre une partialité, une prédilec-
tion injufte, peu compatibles avec la bonté du
Pere commun de la race humaine. Cetrte révéla-
tion nuiroit encore & 'immutabilité divine, puis-
que Dieu auroit permis dans un tems que les hom-
mes ignoraflent fes volontés, & qu’il aaroic vou-
la dans un auatre tems qu’ils en fuflent infruits,
Cela pofé toute révélation eft contraire unx no-
tions qu’on nous donne de la juftice, de la bondé
d’un Dieu qu’on nous dit immuable, & qui, fans
avoir befoin de fe révéler ou de fe faire conncliire
par des miracles, pourroit inftruire & convaincre
les hommes, leur infpirer les idées qu’il defire,
en un mot, difpofer de leurs efprits & de lcurs
ceears. Que fera-ce fi nous voulons examiper en
détail toutes les prétendues révélations que I'on
aflire avoir été faites aux mortels! Nous y ver-
rons que ce Dieu n’y débite que des fables indi-
gnes d'un étre fage n'y agit que d’'une manieré

Zome 11, F
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»

contraire aux notions naturelles de P’équité; n’y
annonce que des énigmes & des oracles impofli-
bles & comprendre; fe peint lui- méme fous des
traits incompatibles avec fes perfeltions infinies;
exige des puérilités qui le dégradent aux yeux de
la raifon; dérange Pordre qu’il avoit établi dans
la nature pour convaincre des créatures, 4 qui ja-
mais il ne parvient & faire prendre les idées; les
fentimens, la conduite qu'ii voudroit leur infpi-
rer. Enfin nous trouverons que Dieu ne s’eft ja-
mais manifefté gue pour annoncer des myfteres
‘inexplicables, des dogmes inintclligibles, des pra-
tiques ridicules, pour jetter I'efprit humain dans
la crainte, la défiance & la perplexité, & fur-tout
pour fournir une fource intariffable aux difpu-
tes des mortels (22).

ON voit donc que les idées que Ia Théologie
nous donne de la divinité feront toujours confu-
fcs, incompatibles, & finiront néceflairement par
nuire au repos des humains. Ces notions obfcures
& ces fpéculations vagues feroient aflez indiffé-
rentes, {i les hommes ne regardoient comme im-
portantes leurs réveries fur I'étre inconnu dont ils
croient dépendre, & ¢'ils n’en tiroient des induc-
tions pernicienfes pour eux -mémes. Comme ils
n’auroient jamais de mefure commune & fixe pour
juger de cet étre, enfanté par des imaginations

(22) 1 cft évident que tonte révélation qui n’eft pas claire, ou
aqui cnfeigne des zzpfleres, ne peut étre Pouvrage d’un éure intelli-
gent & fage: des quil parle, on doit préfumer que cleft pour éire
entenda de ccux A qui il veut fc manifefter. Parler pour n’étre
point entendu, n*annonce que de la folie ow de la mauvaife foi. 11
eft donc ks démoniié que tout ce que les Préures ont appellé des
myfleres , font ‘des inventions , faités pour jereer un voile ¢pais fur
leurs propres contraditions & leur propre igsorance fur la divinité
Ils trancherent tovtes les difficultds en difanc , c’ef ua Alyfere
Drailtenrs léur intérér voulut que les hommes n’entendiffent ricnl 2
la fcience prétendue dout ils s’¢toient faits les dépofitaires.
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varides & diverfement modifides, ils ne pourront
jamais pi s'entendre, ni s'accorder fur les idées
qu'ils s'en formeront, De 13 cette diverfité né-
ceflaire dans les opinions religieufes, qui de tout
tems ont donné lieu 4 des-querelles infenfées, que
1'on regarda toujours comme trés eflentielles, &
qui ont conféquemment toujours intéreflé la tran-
quillité des nations. Un homme.d'un fang bouil-
Jant ne s'accommodera point du Dieu d’un hom-
me flegmatique & tranquile; un homme infirme,
bilieux, mécontent ne verra point ce Dieu du
méme il, que celui qui jouitd’un tempérament
plus fain, d’ol réfultent communément la galté,
le contentement, la paix. Un homme bon, é-
quitable, campétiffant & tendre ne s’en fera point
le méme portrait, que celui qui eft d’un caraltere
dur, inflexible & méchant. Chaque individu
modifiera toujours fon Dieu d’aprés fa propre fa-
con d'étre, de penfer & de fentir. Unhomme
fage, honnéte & fenf€ ne pourra jamais fe figu-
rer quun Dieu puiffe &we cruel & dénifon-
nable.

NEanmoIns, comme la crainte préfida néceflai-
rement & la formation des Dieux; comme |'idéa
de la divinité fut continuellement aflociée a celle
de la terreur, fon nom fic toujours trembler leg
mortels, il réveilla dans leur efprit des idées lugu-
bres & défolantes; tantot il les jetta dans llinquié-
tude, tantOt il mit leur imagination en feu. L’ex.
périence de tous les fiecles nous prouve que ce
nom vague, devenu pour le-genre humain la plus
jmportante des affaires, répand par- tout la con-
fternation ou livreffe, & produit dans les efprits
les plus affreux ravages. 11 eft bien diflicile qu'une
crainte habituelle, quiFe{t fans contredit la plug

2
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incommode des paflions, ne foit un levain fa-
tal, capable d’aigrir a la longue les tempéramens
les plus modérés.

S1 un Mifantrope, en haine de la race hu-
maine, et formé le projet de jetter les hommes
dans la plus grande perplexité, ede-il puimaginer
un moyen plus ,efficace que de les occuper fansre-
lache d’'un éwre, non feulement inconnu, mais
encore totalement impofiible & connoitre, qu'il
leur efit annoncé pourtant comme le centre de
toutes Jeurs penfées, comme le modele & le but
unique de leurs aétions, comme ['objet de toutes
leurs recherches, comme une chofe plus impor-
tante que la vie, puifque leur félicité préfente &
future devoit néceflairement en dépendre? Que
feroit- ce f{i a ces idées, déja fi propres a leur
troubler le cerveau, il joignoit encore celle d’un
Monarque abfolu qui ne fuit aucunes regles dans
fa conduite,, qui n’cft lié par aucuns devoirs, qui
peut punir pendant Véternité Jes offenfes qu'on
lui fait dans le tems; dont il eft wes aifé de pro-
voquer la fureur, qui s’irrite des idées & des
penfées des hommes, dont, méme fans le fca-
voir, on peut encourir la'difgrace? Le nom d’un
pareil étre fuffiroit aflirément pour porter le trou-
ble, la défolation, la confternation dans les ames
de tous ceux qui l'entendroient prononcer ; fon
idée les pourfuivroit par- tout, elle les affligeroit
fans cefle, elle les jetteroit dans le défefpoir. A
quelle torture leur efprit ne fe mettroit-il pas pour
chercher 2 deviner cet étre fi redoutable, pour
découvrir le fecret de lui plaire, pour imaginer
ce qui peut le défarmer ? Dans quelles frayeurs ne
feroit-on pas de n'avoir pas rencontré juite! que

>
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de difputes fur la nature | fur les qualités d’un étre
également iaconnu de tous les hommes, & va di-
verfement par chacun deux ! quelle variété dans
les moyens que Vimagination enfantercit pour
trouver grace devant fes yeux ou pour écarter fon
courrouX !

TELLE eft mot pour mot Vhiftoire des effets
que le nom de Dieu a produits fur la terre.  Les
hommes en furent toujours effrayés, parce qu'ils
n’eurent jamais d’idées fixes de I’étre que ce nom.
pouvoit répréfenter. Les qualités que quelques
{péculateurs, 4 force de fe creufer le cerveau,.ont
cru découvrir en loi, ne firent que troubler le repos
des nations & de chacun des citoyens qui lescom-
pofent, les allarmer fans fujet, les remplir d’ai]
greurs & d’animofités, rendre leur exiftence mal-
heureufe, leur faire perdre de vue les réalités né-
ceflaires a leur bonheur. * Par le charme magique
de ce mot redoutable, le genre humain demeura
comme engourdi & ftupéfait, ou bien un fanatis-
me aveugle le rendit furieux; tantdt abbatu par
la crainte, il rampa comme un efclave qui fe
courbe fous la verge d'un maltre inexorable tou-
jours préc & frapper; il crut n’étre né que pour
fervir ce maitre qu’il ne connut jamais, & dont
on lui donna les idées les plus terribles, pour
trembler fous fon joug, pour travailler a I'appai-
fer, pour redouter fes vengeances, pour vivre
dans les larmes & la mifere. S'1l leva fes yeux
baignés de pleurs vers fon Dieu, ce fut dans 1"ex-
cés de fa douleur; il sen défia néanmoins tou-
jours, parce qu'il le crut injufte, févere, capri-
cieux, implacable. Il ne put ni travailler 4 fon
bonheur, ni raffiirer fon ceeur, ni confulter f3

F3
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raifon, parce qu'il fanglotta toujours & qu'il ne lui
fut jamais permis de perdre de vue fes craintes.
11 devint Pennemi de [ui- méme & de fes fembla-
bles, parce qu'on lui perfuada que le bien-étre lul
étoit ici bas interdit. Toutes ies fois qu’il fut
queftion de fon tyran célefte, il n’eut plus de juge-
ment, il ne raifonna plus, il tomba dans un état
d’enfance ou de délire qui le foumic a lautorité.
L’homme fut deftiné a la fervitude dés le fein de
fa mere, & Popinion tyrannique le forga de por-
ter {es fers pendant le refte de fes jours. En proie
aux terreurs paniques que I'on ne difcontinua point
de lui infpirer, il ne parut étre vena fur la terre
que pour y réver, y gémir, y foupirer, fe nuire
4 lui-méme, fe priver de tout plaifir, {e rendre
la vie amere ou troubler la félicité des autres.
Perpétuellement infefté par les terribles chimeres
que fon imagination en délire lui préfenta fans
cefle il fut abjet, ftupide, déraifonnable, & fou-
vent il devint méchant pour honorer le Dieu
guwon lui propofa pour modele ou qu’on lui dit
de venger.

C'zsT ainfi que les mortels fe profternent de ra-
ce en race devant les vains phantdmes que la
crainte , dans I'origine, fit éclore au fein de I'igno-
rance & des calamités de la terre, Cleft ainfi qu’ils
adorent en tremblant les vaines idoles qu’ils élevent
dans les profondeurs de leur propre cerveau, dont
jls ont fait un fantuaire: rien ne peut les détrom-
per, tien ne peut leur faire fentir que c'eft eux-
mémes q'ils adorent, qu’ils tombent 4 genoux de-
vant leur propre ouvrage, qu’ils s’effraient du ta-
bleau bizarre q’'ils ont eux-mémes tracé;ils s’obs
{tinent a fe proterner, a s'inquiéter, & trembler;
ils fe font un crime du defir méme de diffiper leurs
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craintes; ils méconnoiffent la ridicule produétion
de leur propre démence; ils fe conduifent comme
des enfans qui fe font peur 4 eux-mémes, quand
ils retrouvent dans: un miroir leurs propres traits
qu’ils ont défigarés. . Leurs extravagances i fa-
cheufes pour eux-mémes, ont pour époque dans
le monde la notion funefte d’un Dieu; elles con-
tinueront & fe renouvelleront jufqu'au tems ol
cette notion inintelligible ne fera plus regardée
comme importante & néceflaire au bonheur des
fociétés. En attendant, il eft évident que celui qui
parviendroit a détruire cette notion fatale, ou du
moins 3 diminuer fes terribles influences, feroit,
a coup flr, l'ami du genre humain.

CHAPITRE IV.

Examen des preuves de Pexiftence de Dicu,
dounées par Clarke.

L’ UnNANIMITE des hommes 4 reconnoitre un
Dieu eft communément regardée comme la preu-
ve la plus forte de 'exiftence de cer étre. Il n'eft
point, nous dit-on, de peuple fur la terre qui
nait des idées vraies ou faufles d’un agent tout
puiffant qui gouverne le monde. Les Sauvages
les plus grofliers, ainfi que les nations les plus ci-
vilifées, font également forcés de remonter par
la penfée 4 une caufe premiere de tout ce quiexi-
fte; ainfi, nous afffire- t-on, le cri de la nature
méme doit nous convaincre de Uexiftence d’un
Dieu, dont elle a piis foin de graver la notion
Fq



88 SYSTEME D'E* DA

dans P'efprit de tousles hommes, & Ion conclue
de-13 que l'idée de Dieu eft une idée innée.

S1 dégagés de préjugés, nous analyfons cette
preuve, qui paroft fi triomphante abien des gens,
nous verrons que le confentement univerfel des
hommes, fur un objet qu’aucun d’entre eux n’a
jamais pu connoitre, ne prouve rien; il nous
prouve feulement qu'ils ont été des ignorans &
des infenfés, toutes les fois qu’ils ont tenté de fe
faire quelqu’idée d'un étre caché qu'ils ne pou-
voient foumettre 4 Pexpérience, ou de raifonner
{ur la nature de cet étre qu’ils ne purent jamais
faifir par aucun c6té. Les notions facheufes de la
Divinité , que nous voyons répandues {ur la terre,
nous annoncent uniquement que les hommes en
toute contrée, ont effluyé d’affreux revers, ont
éprouvé des défaftres & des révolutions, ont res-
fenti des peines, des chagrins, des douleurs dont
ils ont méconnu les caufes phyfiques & naturelles,
Les événemens dont ils ont été les victimes ou les
témoins, ont excité leur admiration ou leur fra-
yeur ; & faute de connoitre les forces & les loix
de la nature, fes reflources infinics, les effets
qu'elle doit néceflairement produire dans des cir-
conftances données ,ils ont cru que ces phénome-
nes €toient diis a quelqu'agent fecret, dont ils
n’ont eu que des idées vagues, ou qu'ils ont fup-
pofé fe conduire d’aprés les mémes motifs & fui-
vant les mémes regles qu’ils avoient eux-mémes.

LE confentement des hommes & reconnoitre un
Dieu, ne prouve donc rien, finon que dansle
fein de l'ignorance ils ont admiré ou tremblé; &
que leur imagination troublée a cherché des mo-
yens de fixer fes incertitudes fur Ja caufe inconnue
des phénomenes qui frappoient leurs regards, ou
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qui les "obligeoient de friffonner. ~Leur imagina-
tion diverfe a diverfement travaillé fur cette cau-
{e tonjours incompréhenfible pour eux. Tous
avouent gu'ils ne peavent ni connofre , ni définir
cette caufe, tous difent néanmoins qu’ils font as-
{arés de fon exiftence, & quand on vient 3 les
preﬂ’er, ils nous parlént_d’un efprit, mot qui ne
wous apprend rien, que I'ignorance de celui quj le
prononce, fans pouvoir y attacher aucung idée
certaine,

N’ e~ foyons point étonnés, 'homme ne peut
avoir d’idées réelles que des chofes qui agiflfent,
ou qui ont précédemment agi fur fes fens: or il
n’y a que des objets matériels, phyfiques ou nata-
rels qui puiflent remuer nos organes & nous don-
ner des idées; vérité qui a été aflez clairement
prouvée au commencement de cet ouvrage pour
nous empécher d'y infifter davantage. Nous di-
rons donc feulement que ce qui acheve dedémon-
trer que I'idée de Dieu eft une notion acquife,
& non une idée innde , ¢’eft \a nature méme de
cette notion qui varie d’un fiecle a Pautre, d’une
contrée 4 une autre, d’'un homme & un autre
homme; que dis-je? qui n’eft jamais conftante
dans le méme individu. Cette diverfité, cette
fluctuation, ces changemens fuccetlifs ont les
vrais carateres d’une connoiflance, ou platée,
d’une erreur acquife. D’un autre c6té la preuve
Ja plus forte que I'idée de Ja Divinité n’eft fondée
que fur une erreur,c’eft que les hommes font peu
a peu parvenus 3 perfeétionner toutes les {ciences
qui avoient pour objet quelque chofe de réel , tan-
dis que la fcience de Dieu eft la feule qu'ils n’aient
jamals perfectionnée; elle eft par-tout au méme
point; tous les homm;;s ignorent €galement quel

5
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eft Pobjet qu'ils adorent, & ceux quj s’en font le
plus férieufement occupés, n'ont fait qu’obfcurcie

de plus en plus les idées primitives que Jes mortels
s'en étoient formées.

Dis qu'on demande quel eft le Dieu devant Je-
quel on voit les hommes profternés, on voit aus-
fitot les fentimens partagés. Pour que leurs opi-
nions faffent d’accord, 1l faudroit que des idées,
des fefifations, des perceptions uniformes enflent
par-tout fait naitre les opinions fur Ja Divinité;
ce qui fuppoferoit des organés parfaitement fem-
blables, remués ou modifiés par des événemeng
parfaitement analogues. Or comme cela n'a pu
arriver , comme les hommes , effentiellement dis-
férens par leurs tempéramens, fe font trouvés
dans des circonftances trés différentes, il a falla
néceffairement que leurs idées ne fuflent point les
mémes fur une caufe imaginaire qu'ils virent fi di-
verfement. - D'accord fur quelques points géné-
raux, chacun fe fit un Dieu a fa ‘maniere, il le
craignit, il le fervit A fa fagon. Ainf le Dieu
d’un homme ou d’une nation ne fut prefque jamais
le Diea d’un autre homme ou d’une autre nation,
Le Dieu d’un peuple fauvage & groffier, eft com-
munément un objet matériel fur lequel efprit s’eft
fort peu exercé; ce Dieu paroit trés ridicule aux
yeux d’un autre peuple plus policé, c’eft-a-dire,
dont I'efprit a bien plus travaillé. Un Dieu {piri-
tuel, dont les adorateurs méprifent le culte que
rend un Sauvage a un objet matériel, eft la pro-
duttion fubtile du cerveau de plufieurs penfeurs
qui ont longtems médité dans une fociété policée
ol Pon s'en eft fortement & longtems occupé.
Le dieu Théologique que les nations les plus ci-
vilifées admettent aujourd’hui fans le comprendre,
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eft, pout ainfi dire, le dernier effort de I'imagi-
nation humainesil eft au Dieu d’an Sauvage , com=
me un habitant de nos villes, ot regnelle fafte, re-
véta d’en habit de pourpre artiftement brodé , eft
3 un homme tout nud ou couvert fimplement de
la peau des bétes. Ce n’eft que.dans les {ociétés
civilifées , ou le loifir & I'aifance procurent Ja fa-
culté de réver & de raifonner, que des penfeurs
oififs méditent, difputent, font de la:métaphyfi-
que :la faculté de penfer eft prefque nulle dans les
Sauvages ‘occupés de la chafle, ‘de la péche & du
foin de fe procurer une fubfiftance incertaine par
beaucoup de travaux. L’homme du peuple parmi
nous, n'a point des idées plus relevées de la Divi-
nité, & ne l'analyfe pas plus que le Sauvage. Un
Dieu {pirituel, immatériel n’eft fait que pour oc-
cuper le loifir de quelques hommes fubtils, qui
n’ont pas befoin de travailler pour fubfifter. La
‘Théologie, cette fcience fi importante.& {i van-
tée, n'elt utile qu’a ceux qui viventaux dépens
des autres, ou qui sarrogent le droit de penfer
pour tous ceux qui travaillent. Cette fcience fu-
tile, occupée de chimeres, devient dans les focié-
tés policées, qui n’en font pas plus éclairées pour
cela, une branche de commerce trés avantageufe
pour les Prétres, & trés nuifible pour leurs conci-
toyens, fur-tout, quand ils ont la folie de vouloir
prendre part 4 leurs opinions inintelligibles.

Querte diftanee infinie entre une pierre infor-
me, un animal, un.aftre, une ftatue’'& le Dieu fi
abftrait que la Théologie moderne a revétu d'at-
tributs dans lefquels elie {e perd elle-méme! Le
Sauvage fe trompe, fans doute, fur I'objet auquel
il adre(e fes veeux 3 femblable @ un enfant, il s%-
prend du premier étre qui frappe vivement {a vue,
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ou il a peur de celui'dont il croit avoir regu quel-
que difgrace; mais au moins fes idées font- elles
fixées par un étre réel qu’il a devant les yeux. Le
Lapon qui adore une roche, le Negre qui fe pro-
fterne devant un ferpent monftrueux, voient au
moins ce qu’ilsadorent: I'Idolatre femet 3 genoux
devant une ftatue, dans laquelle il croit que réfide
une vertu cachée qu’il- juge utile ou nuifible 2 Iui-
méme: mais le raifonneur fubtil qu'on nomme
Théologien dans les nations civilifées, & qui, en
vertu de fa {cience inintelligible , fe croit en droit
de {e moquer du Sauvage, du Lapon, du Negre,
de I'Idolatre, ne voit pas qu’il eft lui-méme a ge-
noux devant un €tre qui n’exifte que dansfon pro-
pre cerveau, & dont il lui eft impoffible d’avoir
aucune idée, 4 moins que, comme le Sauvage
ignorant, il ne rentre promptement dans Ja nature

vifible pour lul donner des qualités poflibles &
concevoir.

Axxnst les notions de la divinité que nous
voyons répandues par toute \a terre ne prouvent
point Pexiftence de cet éire; elles ne font qu'une
erreur générale, diverfement acquife & modifide
dans Vefprit des nations, qui ont recu de leurs
ancétres. ignorans & tremblants, les Dieux qu’ils
adorent aujourd’hui. Ces Dieux ont été fucces-
fivement altérés, ornés, fubtilifés par les pen-
feurs, les légiflateurs, les prétres, les infpirés qui
les ont médités, qui ont preferit des cultes au
vulgaire, qui fe font fervi de fes préjugés pour le
foumettre & leur empire ou pour tirer parti de fes
erreurs , de fes craintes & de fa crédulité; ces
difpofitions feront toujours une fuite néceflaire
de fon ignorance & du trouble de fon ceeur.
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S'1L eft vrai, comme on I'affiire, qu’il n’y aic
fur la terre aucune nation f{i farouche & fi fauva-
ge qui nait un calte religieux ou qui n'adore
quelque Dieu, il n’en réfultera rien en faveur de
la réalité de cet étre. Le mot Dicu ne défignera
jamais que la caufe inconnue des effets que les
hommes ont admirés ou redoutés. Ainfi cette no-
tion {i généralement répandue ne prouvera rien,
finon que tous les hommes & toutes les généra-
tions ont ignoré les caufes naturelles des effets
qui ont excité leur furprife & leurs craintes. Si
nous ne trouvons point aujourd’hui de peuple qui
nait un Dieu, un culte, une religion, une Theo-
logie plus ou moins fubtile, c’eflt qu’il n’eft au-
can peuple qui n’ait efluyé des malheurs dont fes
ancétres ignorans n’aient été allarmés, & qu'ils
n’aient attribués 4 une caufe inconnue & puiflante
qu'ils ont tranfmife & leur poftérité, qui d’apres
€ux n’a plus rien examiné.

D’A1LLEURSs Puniverfalité d’une opinion ne
prouve rien en faveur de {a vérité. Ne voyons-
nous pas un grand nombre de préjugés & d’er-
reur groffieres jouir, méme aujourd’hui, de la fanc-
tion prefgu’univerfelle du genre humain? Ne
voyons-nous pas tous les peuples de la terre im-
bus des idées de magie, de divinations, d’enchan-
temens, de préfages, de fortileges, de revenans?
Si les perfonnes les plus inltruites fe font guéries
de ces préjugés, ils trouvent encore des partifans
trés z€lés dans le plus grand nombre des hommes,
qui Jles croient pour le moins aufli fermement que
Vexiftence d’'un Dieu, En conclura-t-on que ces
chimeres, appuyées du confentement prefqu’una-
nime de Pefpece humaine, ont quelque réalité?
Avant Copernic il n’y avoit perfonne qui ne crut
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que la terre €toit immobile, & que le foleil tour-
noit autour d’elle; cette opinion univerfelie en
étoit-elle moins une erreur pour cela? Chaque
homme a fon Dieu: tous ces Dieux exiftent-ils,
ou n’en exifte-t-il aucun? Mais on nous dira, chs-
que homme a fon ldfée_du foleil, tous ces foleils
exiftenc-ils? I} eft facile de répondre que I’cyi-
ftence du foleil eft un fait conftaté par Tufage
joarnalier des fems, au licu que l'exiftence d’un
ien n'eft conftatée par Pafage d'ancun fens;
tout le monde voit le foleil, mais perfonne ne
voit Dieu.* Voila la feule différence entre la réa-
lité & la chimere : la réalité eft prefquauffi diver-
fe dans la téte des hommes que la chimere, mais
Vune exilte & lautre n’exifte pas; il y a d'un
c6té des qualités fur lefquelles on ne difpute
point, de l'autre cété on difpute fur toutes les
qualités. Perfonne n’a jamais dit, #/n’y a point de
foleil ou le_foleil w'eft point lumineux & chaud ; au
lieu que plufienrs hommes fenfés ont ditil n'y 4
point de Dieu. Ceux qui trouvent cette propofi-
tion affreufe & infenfée & qui affirment que Dicu
exifte, ne nous difent-ils pas en méme tems qu’ils
ne V'ont jamais vu ni fenti & que I'on n’y connoit
rien? La Théologie eft un monde ou “tout fuit
des loix inverfes de celul que nous habitons!

Que devient donc cet accord {i vanté de tous
les hommes 2 reconnoitre un Dieu & la nécefii-
té du culte qu’on doit lui'rendre? 1 prouve qu’-
eux, ou lears Peres ignorans, ont €prouvé des
malheurs fans pouvoir les rapporter a leurs véri-
tables caufes (23). Si nous avions le courage

(23) Quand on voudra examiner de fang froid la preuve de Pesi-
ftence de Dieu tirée du confentement de tous les hommes, on ré
connoitra que lon ne peut en rien conclure, fimon que tous'fes
hommes ont deviné quil exifteit dans la nawre des forces motriecs
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d’examiner les chofes de fang fraid & de met-
trc 4 Décart les préjugés que tout confpirea ren-
dre auffi durables que nous, nous ferions bientot
forcés de reconnoitre que I'idée de la divinité ne
nous eft aucunement infufe par la nature, qu'il
fug un tems ou elle n’exiftoit point en nous, &
nous verrions que nous la tenons par tradition de
ceux qui nous ont éduqués, que ceux-ci 'avoient
regue de leurs ancetres, & qu’en dernier reflort el-
le eft venue des Sauvages ignorans qui furent nos
premiers peres, ou, fi 'on veut, des Légiflateurs
adroits qui fcurent mettre @ profit les craintes,
I'ignorance & la crédulité de nos devanciers pour
les foumettre & leur joug,

CerenNDANT il y efit des mortels qui fe van-
terent d’avoir vu la divinité: le premier qui ofa
le dire aux hommes fut évidemment un menteur,
dont l'cbjet fut de tirer parti de leur fimplicité
crédule, ou un entoufiafte, qui débita pour des
vérités les réveries de {on imagination. Nos an-
cétres nous ont tranfmis les divinités qu’ils avoient
ain{i recues de ceux qui les ont trompé€s eux - me-
mes, & dont les fourberies modifiées depuis d’a-
ges en dges, ont peu-a-peu acquis la fanétion pu-
blique & la folidité que nous voyons. En con-
féquence le nom de Dieu eft un des premiers mots
que l'on ait fait retentir dans nos orcilles ; on
nous en a parlé fans cefle; on nous I’a fait balbu-
tier avec refpect & crainte, on nous a fait un de-

inconnues, des caufes inconnues, vérité dont perfonne ne doutera
jamais, va qu'il eft impoflible de fuppofer des effets fans caufes,
Amfi la feule différence quil y ait enwe les Athées & les Théolo-
giens ou Déicoles, c'eft que les premiers affignent A tous les phé-
nomenes des canfes matérielles, naturelles, fenfibles & connues,
au liew que les derniers leur aflignent des aufes {piriwuelles, furna-
turelles , inintelligibles, inconnues. Le Dieu des Théelogiens €fl-il
cu elffer auire chofe quwune force occulre.
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voir d’adrefler nos veeux & de fléchir le genou
“devant un phantdme que ce nom repréfentoit ,
mais qu'il ne nous fut jamais permis d’examiner,
A force de nous répécer ce mot vuide de fens, 2
force de nous menacer de cette chimere, a force
de nous raconter les antiques fables qu’on lui at-
tribue, nous nous perfuadons que nous eh avons
des idées, nous confondons des habitudes machi-

' nales avec les inftin€ts de notre nature, & nous
croyons bonnement que tout homme apporte au
monde V'idée de la Divinité.

C’cst faute de nous rappeller les premieres. cir-
conftances oll notre imagination fut frappée du
nom de Dieu & des récits'merveilleux qui nous
en ont été faits pendant le cours de notre enfince
& de notre éducation, que nous croyons cette
idée abftraite inhérente 4 notre étre & innée dans
tous les hommes. (24) Notre mémoire ne nous .
rappelle pas la fuccetlion des caufes qui ont gravé
ce nom dans notre cerveau. C'eft uniquement par
habitude que nous admirons & craignons un objet
que nous ne connoiffons que par le nom dont nous
V’avons entendu défigner, dés I'enfance. Auflicot
quon le prononce, nous lui affocions machinale-
ment & fans réflexion les idées que ce mot réveil-
le dans notre imagination, & les fenfations dont
on nous a dit qu’il devoit étre accompagné. Ain-
fi, pour peu que nous voulions étre de bonne foi
avec nous- mémes, nous conviendrons que I'idée
de Dieu & des qualités que nous lui atiribuons,

, n’a

(24) Jamblique , Philofophe trés obfcur & prétre trds vifionaire,,
duquel néanmgins 1a Théologie moderne femble avoir emprunté un
grand nombre de fes dogmes, dit que, antérieurament & tout ufuge
de la raifon, la notion des Dicux eff infpirée par la nature , & mit-

wee que nous avons une efpece de wlt de la Divinitd , préférable &
la connoiffance. VOYEZ JAMBLICHUS DE MYSTERIS. PAGE L
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n’a d’autre fondement que V’opinion de nos Peres »
traditionellement infufe en nous parI'éducation,
confirmée par 'habitude & fortifiée par 'exemple
& par Jautorite.

On voit donc comment Jes idées de Dieu, en-
fancées dans 'origine par I'ignorance, 'admiration
& la crainte; -adoptées par I'inexpérience & Ia
crédulité ; propagées par I'éducation, par I'exem-
ple, par I'habitude, par l'autorité font devenues
inviolables & facrées; nous les avons regues mal-
gré nous {ur la parole de nos Peres, de nos Infti-
tuteurs, de nos Légiflateurs, de nos Prétres ! nous
y tenons par habitude & fans les avoir jamais exa-
minéesj nous les regardons comme facrées parce
gu’on nous a toujours aflirés qu’elles éroient effen-
tielles 4 notre bonheur; nous croyons les avoir
toujours eues, parce que nous les avions dés no-
tre enfance ; nous les jugeons indubitables, parce
que nous n’avons jamais eu I'intrépidité d’en dou-
ter. Si notre fort nous efit fait naitre fur les co-
tes de P Afrique, nous adorerions avec autantd’i-
gnorance & de fimplicité le ferpent révér€ par les
Negres, que nous adorons le Dieu fpirituel &
métaphylfique que I'on adore en Europe. Nous
ferions aufli indignés fi quelqu’un nous difputoit
la divinité de ce reptile, que nous aurions appris
3 refpeter an fortir du fein de nos meres, que
nos Théologiens le font quand on difpute i leur
Dieu les attributs merveilleux dont ils 'ont orné.
Cependant {i P'on conteftoit fes titres & fes quali-
tés au Dieu-ferpent des Negres, au moins ne
pourroit - on pas lui contefter fon exiftence, dont
on feroit & portée de {e convaincre par fes yeux.
Il n’en eft pas de méme du Dieu immatériel, in-
corporel, contradittoire, ou de Yhomme divinifé

Lome, I G :
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gue nos penfeurs modernes —ont f{i fubtilement
compofé. A force de réver, de raifonner, de
fubtilifer, ils ont rendu fon exiltence impoffible
pour quiconque ofera la méditer de fang froid.
On ne pourra jamais {e figurer un étre qui n'ett
compofé que dabftrattions & de qualités négati-
ves, c'eft-a-dire,, qui n'a aucunes des qualités que
'efprit humain eft fufceptible de juger. Nos
Théologiens ne fgavent ce qu’ils adorent; ils
n’ont aucune idée réelle de I'étre‘dont ils s'occu-
pent fans ceffe; cet étre feroit depuis longtems
anéanti, fi ceux & qui on 'annonce avoient ofé
I'examiner.

En effet,dés le premier pas nous noustrouvons
arrétés: I'exiftence méme de I'étre le pius impor-
tant & le plus révere eft encore un probléme pour
quiconque veut pefer de fang froid les preuves
quen donne la Theologie, & quoiquavant de
raifonner ou de difputer fur Ja nature & les quali-
tés d'un Brre, il fut 4 propos de conftater fon exi-
ftence, celle dela divinité¢ w'efl rien moins que
demontrée pour tout homme qui voudra confulter
le bon fens.  Quedis-je! les Théologiens eux-
mémes n'ont prefque jamais €té d’accord fur les
preuves donton fe fervoit pour €tablir I'exiftence
divine. Depuis que V'efprit humain s'occupe de
fon Dieu, & quand ne s’en eft-il pas occupé! on
weft point jufqu’ici parvenua démontrer I'exi-
ftence de cet objet intéreffant d’une fagon plei-
nement fatisfaifante,, pourceuX-meémes qui veulent
que nous en {oyons convaincus. 1 D'dges en dges
de nouveaux ‘champions de la divinité, des phi-
lofophes profonds, des Théolegiens fubtils ont
cherché de mouvelles preuves de Vexiftence de
Dieua, parcequ’ils étolent, fans doute, peu con-
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tents de celles de leurs prédéceffeuss. Les pen:
fears qui s’étoient flattés d’avoir démontré ce grand
probléme, furent {ouvent acculés d’arhéifme & d'a-
voir trahi la caufe de Dieu par la foiblefle des at-
gumens dont ils 'avoient appuyée (25). Des hom-
mes d'un trés grand génie ont en effet fucceflive-
ment échoué dans leurs démonftrations ou dans
les folutions qu’ils ont voula donner; en croyant
lever une difficulté, ils en ont continuellement
fait éclore cent autres. C’eft en pure perte que
les plus grands méwaphyficiens ont épuifé tous
leurs efforts, foit pour prouver que Dieu exiftoit,
folt pour concilier fes attributs incompatibles,
foit pour répondre aux objeétions les plus fimples;
ils n’ont encore pu réuflir 4 mettre leur Divinité
hors d’atteinte; les difficultés qu’on leur oppofe,
font aflez claires pour étre entendues par un en-
fant, tandis que dans les nations les plus inftroi-
tes, l'on trouveroit 4 peine douze hommes capa-
bles d'entendre les démonfirations, les folutions
& les réponfes d'un Defcartes, d’un Leibnitz,
d’un Clarcke, quand ils veulent nous prouver 'e-
xiftence de la Divinité. N’en foyons point éton-
nés; les hommes ne s’entendent jamals eux - mé-
mes quand ils nous parlent de Dieu; comment
pourroient-ils donc s’entendre les uns les autres,
ou convenir entre eux quand ils raifonnent fur Ja
natare & les qualités d’un étre créé par des imagi-
nations -diverfes. que chaque homme eft forcé de

(25) Defcartes , Pafcal, le Doéteur Clarcke Iui-meme ont éité ac-
cufés d’Athéifine par les Théologicns de leur tems, cc qui n’empé-
che point que les Théologiens {ubféquents ne fafient ufage de lewss
preuves & ne les donment comme tres valables. Poyez plus lvin
wu ckapitre X, Depuis peu un autcur ctlebre (fous le nom du
Docteur Baumann) vient de publier un ouvrage dauns Jequel il pré-
rend gue toutes les preuves données jufquh préfent de Pexiffence

. de Dieu font  cadugnes, il.leur fubftitue les fignnes, tout aulli pew
sonvaincantes que ies. a@tres.

Gz
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voir diverfement, & fur le compte duquel les
Rommes feroat toujours dans une €gale ignoran-
ce, faute d’avoir une mefure commune pour en
juger ?

Pour nous convaincre du peu de {olidité des
preaves qu'on nous donne de I'exiftence du Dieu
“Theologique, & de Pinutilité des efforts que
Pon a faits pour concilier fes attributs difcordans,
écoutons ce qu’en adit le célebre Dotteur Samuel
Clarckz, qui, dans fon traité de l'exiflence & des
attributs de Dien, pafle pour en avoir parlé de la
fagon la plas convaincante (26). Ceux qui 'ont
fuivi n'ont fait en effer que répéter fes idées, ou
préfenter fes preuves fous des formes nouvelles.

(26) Quoique bien des gens regardent Pouvrage du Docteur Clarc-
ke comme le plus folide & le plus convaincanc, il eft bon d’obfer-
ver que piufieurs Théologtens de fon tems & de fon pays n’en out

" point jugé de méme, & oot regardé fes preuves comme infuffifan-
tes, & fa wméthode comme dangereufe 2 fa caufe. En effet e D.
Clarke a préwendu prouver Vexiftence de Dieu & priori, ce que
d’autres jugent impoflible & regardent avec raifon comme une péei-
2ion de principe. Cette maniere de prouver a été rejettée par les
Scolaftiques , tels qu’Albest le Grand , Thomas & Aquin , Fean Scot,
& par la pluvart des modetnes, A Pexception de Suarez ; ils ont
prérendu que I'exiftence de Dieu éeoit impoffible 2 démontrer & prio-
ri, vu quil w'y a vien d’antéricur A la premiere des Caufes ; mais
que cette exiftence ne pouvoit &wre démoutrée qu'a pofferiori, c’eft
3 dire, par fes effets. En conféquence Pouvrage du D. C. fut
vivement attaqué par un grand nombre de Théologiens , qui 'accu-
ferent d’innovation & de deffervir leur caufe, en employant une mé-
thode inufitde, rejettde, & peu propre 2 rien prouver. Ceux qui
voudront connoftre les raifons dont on s’eft fervi contre les démonftra-
tions de Clarke, les trouveront dans un Ouvrage Anglois qui a pour
ticre. An enquiry into the ideas of fpuce , time immenfity &c. by
Edmund Law, fmprimé 2 Cambrigde en 1734. Si Pauteur y prou-
ve avec fuccts que les Démonftrations & priori du Dr. Cl cke font
faufies , il ferd facile de fe convaincre par tout ce qui eft dit dans
notre oubrage que toutes les Démonftrations & poffériori, ne font
pas micux fondées. Au refte le grand cas que I'on fait aujourd’hui
du livie de Clarcke prouve que les Théologiens ne font pas d’ac-
cord entre eux, changent fouvent d’avis, & ne font pas difficiles
fur les démonftrations qu'on donne de exiftence d’un &tre qui jus-
qu'ici n’cft rien moins que démontrée. Quoi qu'il en foit, il ef}
ertain que Pouvrage ‘de Clarcke , malgré les contradiétions qust &
éprouvées , jouic de la plus grande réputations
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D’aprés I'examen que nous allons en faire I'on
ofe dire que I'on trouvera que fes preuves foat
peu concliantes, que fes principes font nea fon-
dés, & que fes prétendues folutions me font pro-
pres a rien réfoudre. En un mot, dans I Diea
du D= Clarck: ,ainfi que dans celui des plus gran s
"Théologiens, on ne verra qu'unc chimere établie
fur des fuppolicions graruites, & formée par Pas-
femblage confus de qualités difparaces, qui ren-
dent fon exiftence totalement impoffible; enfin
dans ce Dieu I'on ne trouvera gu’un vain phantd-
me, fubftitué 4 I'énergie de la nature que l'on
s'eft toujours obftiné 2 méconnoitre. Nous al-
lons fuivre pied & pied les differentes propofitions
dans lefquelles ce fgavant Theologien déweloppe
les opinians regues fur la Divinité.

I. Quelque ¢hofe, dic M. Clarcke, & exifté de
toute érernité.

Cetrr propofition efl évidente & na pas be-
foin de preuves. Mais quelle eft cette chofe qui
a exifté de toute éternité? Pourquoi ne feroit ce
pas plutéc Ja mature ou la matiere, dont nous
avons des idées, qu’un pur efprit, oa qu’un agent
dont il nous eft impaudible de nous faire aucune
idée? Ce qui exifte ne fuppofe-t-il point, dés-
lors méme, que I'exiftence lui eft effenticlle? Ce
qui ne peut point s'anéantir n'exifte-t-il pis né-
ceffairement 2 E¢ comment peut-on concevoir que
ce qui ne peut cefler d’exifter ou ce qui ne peut
s’anéantir, ait eu un commencement ? Si la matie-
re ne peut étre anéantie, elle n’a pu commencer
d’étre; ainfi nous dirons @ Mr. Clarcke que c’eft
ia matiere, que c’elt la nature agiffante par fa
prapre é€nergie, dont (a}ueune parcie n'eft jamats

3
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dans un repos abfolu, qui a tonjours exiftéy les
différens corps matériels que cette nature renfers
me changent bien de formes, de combinaifons,
de propriétés & de fagqns d’agir, mais leurs. prin-
cipes ou élémens font indeftractibles & n’ont jas
mais pu commencer.

M, Un étre indépendant & immuable a exift¢ de
toute érernité. '

Nous demanderons toujours quel eft: cet étre 2
nous demanderons s’il eft indépendant de fa pro-
pre eflence ou des propriétés qui le conftituent ce:
qu'il eft? Nous demanderons fi cet étre quelcon-
que peut faire que les étres qu’il produit ou qu'il
meut agiflent autrement qu’ils ne font d’aprés les
propriétés qu’il a pu leur donner; & dans ce cas
nous demanderons fi cet étre, ‘tel qu’on puifle Je
fuppofer , n’agit pas néceflairement & n’eft pas
forcé d’employer les moyens indifpenfables pour
gemplir fes vues, & parvenir aux fins qu'il ay ou
qu'on lui fuppofe? FPour lors nous dirons que la
nature eft forcée: d’agir- d’aprés fon effence; que
tous ce qui.fe fait en elle eft néeeflaire, & que
fi on la fuppofe gouvernée par un Dieu, ce
Dieu ne peut agir autrement qu’il ne fait, &
par conféquent eft foumis lui-méme & la néceflité,

Ox dit qu'un homme eft indépendant, lorfqu’il
n’eft déterminé dans fes actions que par les caufes
générales qui ont coutume de le mouvoir; on dit
qu'il eft dépendant d'un autre homme, lorfqu'il
ne peut agir qu’en conféquence des déterminations
que ce dernier lui donne. Un corps eft dépendant
d’un autre corps, lorfyu’il lui doit fon exiftence
& fa fagon d'agir.. Un éue exiflant de toute
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éternité me peut devoir fon exiftence 4 aucun
autre ére; # ne pourroit donc étre dépendant de
lui, queparcequ'il lui devroit fon action; mais ik
eft gvident qu'un écre éternel, ou exiftant par
lui-méme, renferme: dans fa nature tout ce qu’il
fauc pour agir ; donc la matiere étant éternelle eft
néceflairement indépendante dansile fens que nous
avons expliqué. Donc elle n’a, pas: befoin d’un
moteur dont elledoive dépendre.

L'ETRE éternel eft aufli immuable, {i par cet
attribut 'on entend qu’il ne peut changer de na-
ture; car {i 'on vouloit dire par la qu’il ne peut
point changer de fagon d’étre ou d'agir, on fe
tromperoit, fans doute, puifque, méme en fup-
pofant un étre immatériel, on feroit forcé de re-
connoitre en lui différentes manieres d'étre, dif-
férentes volitions, différentes fagons d'agir; a
moins qu'on ne le fuppofit totalement prive d'ac-
tion 5 auquel cas il feroit parfaitement inutile. En
effet pour changer de maniere d'agir, il faut né-
ceflairement changer de fagon d’étre. , Dou l'on
voit que les Théologiens, en faifant Dieu im-
muable, le rendent immobile, & par conféquent
inutile. Un étre immuable dans ce fens de ne
point changer de fagon d’étre, ne pourroit évi-
demment avoir ni des volontés fucceflives, ni
produire des aftions fucceflives: {i cet étre a
créé la matiere Qu enfanté I'univers, il fut un
tems olt il voulut que cette matiere & cet univers
exiftaffent, & ce tems fut précedé d’un autre
tems ol il avoit voulu qu'ils n’exiftaffent point
encore. Si Dieu eft l'auteur de toutes chofes
ainfi que des mouvemens & des combinaifons de
la matierc; il eft fans cefle occupé a produire &
a détruire ; par conféqtgnt il ne peut etre appelie
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immuable quant 3 fa fagon d'exifter. I’univers
matériel fe maintient toujours lui-méme par les
mouvemens & les changemens continuels de fes
parties; Ja fomme des étres qui le compofent, ou
des élémens qui agiflent en lui, eft invariable-
ment laméme, dans ce fens Pimmutabilité de J'u-
nivers eft bien plus facile 3 concevoir & bien
plus démontrée , que celle d’un Dieu diftingué
de lui, 2 quilon attribue tous les effets & chan-
gemens qui s'operent a nos yeux. La nature n’eft
pas plus accufable de mutabilité 4 caufe de la fuc-
ceflion de fes formes, qu I'étre éternel des
Théologiens par la diverfité de fes décrets.

I1I. Cet étre immuable & indépendant, qui exifte
de toute éternité , exifte par lui- méme.

Crrr1r propofition n’eft qu’une répétition de
la premiere.  Nous y répondrons donc en deman-
dant pourquoi la matiere, qui eft indeftructible,
n’exifteroit point par elle-méme? 1\ eft évident
qu'un étre qui n'a point eu de commencement
doit exifter par lui- méme;'s’il eut exifté par un
autre , il auroit commencé d’étre, & par confé-
quent il ne feroit point éternel. Ceux qui font
la matiere coétérnelle 2 Dieu ne font que mul-
tiplier les étres fans nécefiité.

IV. L'effence de I'dtre qui exifte par lui- méme
e/t incompréebenfible.

M. CrarckE efit parlé plus exatement, s'il efit
dit que fon effence eft impoffible. Cependant nous
conviendrons que V'effence de la matiere eft in-
compréhenfible, ou du moins que nous ne la con-
cevons que foiblement par les fagons dont nous
en fommes affetés; mais nous dirons que noug
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fommes eneore bien moins 4 portée de concevoir
la Divinité, que nous ne pouvons faifir par aucun
cbté. Ainfi nous conclurons toujours que c'eft
une folie d’en raifonner; que rien n’eft plus ridi-
cale que d’attribuer des qualités 2 un étre diftin-
gué de la matiere, tandis que, 'il exiftoit, ce fe-
roit par la matjere feule que nous pourrions le
connoitre, c’eft-a-dire, nous aflirer de fon exi-
ftence & de fes qualités. Enfin nous en conclu-
rons que tout ce qu'on nous dit de Dieu le rend
matériel, ou prouve I'impoflibilité ot nous ferons
toujours de concevoir un étre différent de la ma-
tiere; non étendu, & pourtant en tout lieu; im-
matériel , & pourtant agiffant fur la matiere; {pi-
rituel, & produifant Ja matiere; immuable, &
mettant tout en mouvement. &c. &e. &c.

En~ effet 'incompréhenfibilité de Dieu ne le
diftingue point de la matiere; celle-ci n’en fera
pas plus aifée a comprendre, quand ndus luias-
focierons un €tre encore bien moins compréhen-
fible qu'elle-méme, que nous connoiffons du
moins par quelques-uns de fes c6tés. Nous ne
connoiflons I'eflence d’aucun étre, {i par le mot
e/fence I'on entend ce qui conftitue la nature qui
lui eft propre; nous ne connoiffons la matiere
que par les perceptions, les fenfations & les idées
qu'elle nous donne ; c’eft d’aprés cela que nous
en jugeons bien ou mal, felon la difpofition par-
ticuliere de nos organes; mais dés qu'un étre n'a-
git fur aucun de nos organes; il n'exifte point
pour nous, & nous ne pouvons fans extravagance
parler de fa nature ou lui affigner des qualités.
L’incompréhenfibilité de Dieu devroit convain-
cre les hommes qu'ils ne devroient point s’en oc-
cuper ; mais cette indifférence n’accommoderoit

Gy



106 SYSTE DEME ‘LA

point fes Miniftres,: qui veulent en raifonner fans
cefle pour montrer leur fgavoiry & nous en occu-
per fans cefle poar nous foumettre 2 leurs vues.
Cependant {i Dieu eft incompréhenfible , nous
devrions en concluré que nos Prétres ne le com-
prennent pas’ mitux que nous, -& non pas en
conclure que e parti le plus fr eft de nous en
rapporter 4 Yimdgination de ces Prétres.

V. Létre qui.exiffe. nécelJairement par. lui- méme
eft. néceffairement érernel.
i : . 3

CerrE propofition'eft la méme que}la premicre,
4 moins qu'ici le Do€teur Clareke'n’entende que,
comme, I'étre ‘exiftant’ par lui-méme n’a point en
de commencement,-il me peut avoir de fin. Quoi
qu’il en foit, on démandera toujoars pourquoi 'on
s obfline ‘a diftinguer cet écre de Funivers? Lt
T'on dira que la matiere ne pouvant point s’anéan-
tir, exifte néceflairement & ne ceffera point d’e-
xifter.  Drailleurs ¢omment faire  dériver cette
matiere; d'un, etre, qui n'eft point matiere? Ne
voit-on- pas que,la matiere eft néceflaire, & qu'il
n'y a que fa fo_r‘c,e, {on arrangement, fes combi-
naifons qui folent contingentes, ou. plutée paffa-
geres 2 Le mouvement genéral eft néceffaire, mais
un mouvement, donné. ne l'eft que tant que fubf-
fte la combinaifon dent ce mouvement eft la fuite
ou leffet: on; peut. changer les direétions, accé-
Jérer ou retarder, fufpendre ou arréter un mou-
vement ‘particulier, mais le mouvement général
ne peut étre aneanti. L’homme en mourant ceffe
devivre ;c’eft-a-dire ,de marcher,, de-penfer, d’a-
gir de la fagon qui eft propre a 'organifation hu-
maine; mals la matiere qui compofoit fon corps
& fon.ame ne celle poinc de fe mouvoir pour ce-
la, elle devient fimplement {ufCeptible d’un autre
genre de mouvement,
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N L. Léequi exifte par Tiisténe doit’ dire
infini & préfons par-tous.

L. mot infini ne préfente qu'une idée fégative,
quiexclut toutes les bornes. 11’ eft Evident qu'un’
étre qui exifteinéceflairement ;° qui eft’indépen-
dant, ne peut étrelimité purtien qui foichors ' dé
Jui, il doit’étre fa' limite 4'lui‘méme’,’ en'ce feng
Fon peut dire qu'il ‘efbinfini. 0 U1 0 EeE

O vy ; W 9150 ° 4
QUANT & ce quon nous.dit-qulil éft préfent
par-tout; il eft ¢vident que 8'il n’y aried hors de
lai, 1l n’y a'point de lieu ot il ne foit préfent, ou
qu'il n’y aura que lui &de vuide: -Cela poféy je
deminde du Doéteur Clarcke {i la. matiere exifte,
& fi elle n’occupe pas du moins une portion de
I'efpace ? Dans, cecas la matiere-ou V'univers doi-
vent au moins exclure Ja Divinité} quira’eft point
matiere, de la place que les étressmatériels occu-
pent dans Uefpace.  Le Dieu des Theéologiens fes
roit-1l par hafard Veure abftrait quelonnomme
Pefpace ou le vuide ? lls nous répondrontqueénony
& 1ls nous diront que Dieu qui n’eft:pgint mad
tiere, péuetre la matiere. Mals pofr pénétrer la
matiere, il faut correfpondre a la matiere, & par
conféquent avoir de I'étendue; or avoir de Ié-
tendug, ceft avoir une des propriétés de la ma-
tiere.  Si Dieu pénetre la matiére, il eft marériel
& fe confond avec I'univers, dont il'eft impofis
ble de le diltinguers' & par une fuite néceflaire
Dieu ne peut jamais fe féparer de la matiere; il
fera dans mon corps, dans-mon bras; &c. ¢e 'qu’>
aucun i Théologien né voudra m’aceordeér.” 'Il'me *
dira que c’eft ummyitere; & je comprendrai par
12 qu’il ne fgait'ou placer {on Diew,/'qui pourtant,
{clon lui, remplit' toat de fon lnmenfité,
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VIL. L'étre exiftart nécaffaitement eft néceffin-
: rement unique,

$'1L n'y a rien hors d’un étre qui exifte néces-
fairement, il faut qu’il foit unique.  On voit que
cette propofition eft la méme que la précédente ;4
moins que I'on ne .vouldit nier I'exiftence de I’u-
nivers matériel, ou que I'on ne voulat dire avec
Spinofa, qu'il n’y a, & que I'on ne peut con-
cevoir d’autre fubftance que Dieu. Preter Deum

neque dari neque concipi poteft fubfiantia , dit ce
célebre Athée dans fa quatorzieme propofition.

VIH. L'étre exiftant par lui-méme eft nécefJai-
rement intelligent.

Ic1 le Doéteur Clarcke affigne 3 Dieu une qua-
lité humaine. = L’intelligence eft une qualité des
&tres organifés ou animés que nous ne connoiflons
aulle part hors de ces étres.  Pour avoir de Vin-
telligence il faut penfer ; pour penfer, il faut avoir
des idées; pour avoir des idées, il faut avoir des
fens: quand on a des fens on eft matéricl; &
quand on eft matériel, on n’eft poinc un_pur

efprit.

L’£tre néceflaire qui comprend, qui renferme
& produit des étres animés, renferme, comprend
& produit des intelligences. Mais le grand tout
a-t-il une intelligence particuliere qui le meuve,
le fafle agir, le détermine, comme Iintelligence
meut & détermine les corps animés? C'eft ce que
rien ne peut prouver. L’homme s'étant mis 4 la
premiere place de !’umvers_, a voulu juger.de tout
par ce quil voyoit en lui- méme; il a prétendu
que pour étre parfait, il falloit étre comme lui;
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voila la fource de tous fes faux raifonnemens fur
la nature & fur fon Dieuw. On s'imagine donc
que ce feroit faire tort a Ia Divinité que de lui re-
fufer une qualité qui fe trouve dans I’homme, &
3 laquelle il attache une idée de perfection & de
fupériorité, Nous voyons que nos femblables
soffenfent lorfque nous difons qu’ils manquent
dintelligence, & nous jugeons qu’il en eft de
méme de I'agent, que nous ne fubftituons a Ia
nature que par ce que nous reconnoiffons qu’elle
n’a point cette qualité. On n'accorde point de
FPintelligence 3a-la nature, quoiqu’elle renferme
des étres intelligens, c’eft pour cela que ’on ima-
gine un Diea qui penfe, qui agiffe, qui ait de
Vintelligence pour elle. Ainfi ce Dieu n’eft que
la qualité abftraite, la modification de notre étre
nommée intelligence que P'on a perfonnifiée. Ceft
dans la terre que s’engendrent, des animaux vi-
vants que nous nommons des vers; cependant
nous ne difons point que la terre foit un étre vi-
vant. Le pain que nous mangeons & le vin que
nous buvons ne font point des fubflances penfan-
tes, mais ils nourriflent, foutiennent & font pen-
fer des étres fufceptibles de cette modification par-
ticuliere. C’eft dans la nature que fe forment des
étres intelligents, fentants, penfants; cependant
nous ne pouvons dire que 2 nature fente, penfe
& foit intelligente.

CoMMENT, nous dira-t-on, refufer au créateur
des qualités que nous voyons dans fes créatures?
1.’ouvrage feroit-il donc plus parfait que I'ouvrier?
Le Dieu qui a fait I'eil ne verra t-il point, le Dien
qui a fait Poreille w'entendra - ¢ - il point 2 Mais d’a-
prés ce raifonnement ne devrions - nous pas attri-
buer 4 Dieu toutes les autres qualités que nous
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rencontrons dans. fes créatures? Ne dirions- nous
pas avec autant de fondement que le Dieu quia
fait la matiere eft lui-méme matiere; que le Diea
qui a fait le corps doit pofléder uncorps; que le
Dieu qui a fait tant d’infenfés eft infenfé lui - mé-
me; que le Dieu qui a fait des hommes qui pé-
chent eft fujet a pécher? Si de ce que les ouvra-
ges de Dien pofledent certaines qualités & font
fufceptibles de certaines modifications, nous al-
lons en conclure que Dieu les poflede aufii, a plus
forte raifon nous ferons forces d’en conclure pa-
reillement que Dieu eft matériel, .eft étendu, eft
pefant, eft_méchant &ec.

. Pour attribuer a Dieu, c’eft-4-dire, au moteur
univerfel de la nature, une fagefle ou une intelli-
gence infinies, il faudroit qu’il n’y eut ni folies,
ni maux, ni méchanceté, ni défordre fur la terre.
On nous dira, peut-étre, que méme d’aprés nos
principes les maux & les défordres fopt néceflai-
res 3 mais nos principes nadmettent point un Dieu
intelligent & fage qui auroit la puiffance de les
empécher.. Si en admettant un pareil Dieu, le
mal n'en eft pas moins néceflaire, 4 quoi ce Dien
{i, fage, {i-puiffant, {i intelligent peuc- il fervir ?
Puifqu’il eft Jui-méme foumis & la néceflicés deés
lors il 'n’eft plus indépendant, fa puiffance difpa-
roit; il eft forcé de hiffer un libre cours aux es-
fences des chofes; il ne peat'empecher les caufes
de praduire lenrs effetsy il ne peut s'oppofer au
mal 3il ne peut rendre 'homme plus heureux qu’il
n’éft; il ne peut. par conféquent étre bon; il eft
parfaitement inutiles il n'eit que le témoin tran-
quile de ce qui doit néceflairement arriver; il ne
peut s’empécher de vouloir tout ce qui fe {ait dans
e monde. Cependant on nous.dit dans la propo-
fiton fuivante que,
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IX. Lére esiftant par lyi-méme eff un agent
libre.

U n homme eft appellé /ibre lorfqu’il trouve en,
lui-méme des motifs qui le déterminent 4 I'ation,,
ou lorfgue {2 volonté ne trouve point d’obftacles
3 faire ce 4 quoi {es motifs le déterminent. Djeu,
ou I'étre néceffaire dont il eft ici queftion, ne
gouve - t- il point d’obftacles dans 'exécution de
fes projets? Veut-il que le mal fe fafle ou ne
peut-il point ’empécher ? Dans ce cas il n’eft point
libre, & fa volonté rencontre des obftacles conti-
nuels, ou bien il faudra dire qu’il confent au pé-
ché, qu’il veut qu'on Poffenfe, qu'il fouffre que
les hommes génent fa liberté & dérangent fes pro-
jets. Comment les Theéologiens fe tireront-ils de
ces embarras? L o0

D’ v n autre c6té le Dieu que T'on fuppofe, ne
peut agir qu'en conféquence des loix de {a propre
exiftence ; on pourtfoit danc Vappeller un &ere Ji-
bre, en tant que fes attions ne feroient détermi-
nées par rien qui feroit hors de Jui, mais ce feroit
abufer vifiblement des termes: en effet, on ne peut
point dire qu’un étre qui ne peut paint agir autre-
ment qu’il ne fait, & qui jamais ne peut cefler
d’'agir qu’en vertu des loix de fon exiltence pro-
pre, foit un étre libre, il eft évidemment nécefli-
té dans toutes fes actions. Demandons 4 un Théo-
logien {i Dieu peut récompenfer le crime & punir
Ia vertu? Demandons lui encore{fi Dieu peut ai-
mer le péché, ou s'il eft libre, -lorfque I'aétion
d’'un homme  produit néceflairement en lui uae
volonté nouvelles unhomme ¢ft un étre hors de
Dieu, & néanmoins I'on prétend que la conduite
«de cet homme jnflue fur cet étre-libre & détermi-
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ne néceflairement fa volonté. Enfin nous deman-
derons fi Dien peut ne pas vouloir ce qu’il veut,
& ne pas faire ce qu’il faic? Sa volonté n’eft-elle
pas néceflitée par Pintelligence, la fagefle & les
vues qu'on lui _fuppofe? Si Dieu eft ainfi lié, il
n’eft pas plus libre que 'homme: fitout ce qu'il
fait eft néceflaire, il n’eft autre chofe que le Des-
tin, la fatalité, le farum des anciens, & les mo-
dernes n’ont point changé de Divinité, quoiqu’ils
aient changé fon nom.

O N nous dira, peut-étre, que Dieu eft libre,
en tant qu’il n’eft point li€ par les loix de la natu-
re ou par celles qu'il impofe 2 tous les étres.  Ce-
pendant, s'il eft vrai qu'il ait fait ces loix, fi elles
font les effets de fa fagefle infinie & de fon intelli-
gence fupréme, il eft par fon eflence obligé de
les fuivre, ou bien on fera forcé de convenir que
Dieu pourroit agir en infenfé. Les Théologiens,
dans la crainte, fans doute, de géner la liberté
de Dieu, ont fuppof¢ qu'il n'étoit affervi a aucu-
nes regles, comme nous 'avons prouvé ci-devant;
en conféquence ils en ont fait un étre defpotique,
fantafque & bizarre, que fa puiflance mettoit en
droit de violer toutes les loix qu’il avoit lui-méme
établies. Par les prétendus miracles qu’on lui at-
tribue, il déroge aux loix de la nature; par la
conduite qu’on lui fuppofe, il agit trés fouvent
d'une fagon contraire a fa fagelle divine & ala
raifon qu'il 2 donnée aux hommes pour régler leurs
jugemens. Si Dieu eft libre en ce fens, toute
religion eft inutile; elle ne peut fe fonder que fur
les regles immuables que ce Dieu s'eft prefcrites a
lui-méme, & fur les engagemens qu’il a pris avec
le genre humain: dés qu'une religion ne le fuppo-
fe point lié par fes engagemens, elle fe détruit
elle - méme, X La
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X.  La caufe fupréme de toutes chafes poffede uné
puiffance infinie.

IL n’y a de puiflance qu’en elle, cette puiffance
n’a donc point de bornes; mais fi ¢’cft Dieu qui
jouit de cette puiflance,, I'homme ne devroit pas
avoir le pouvoir de mal faire; fans quoi il feroit
en €t d'agir contre la puiffance divine; il y aa-
roit hors de Digu une force capable de contreba-
lancer ‘la_fienne ou de 'empécher de produire les
effets qu’elle fe propofe; la Divinité feroit forcée
de fouffrir le mal quelle ne pourroit point em-
pécher.,

D’ux autre ¢6té, fi ’homme eft libre de pécher
Dieu n’cft pas libre lui-méme, fa conduite eft né-
ceflairement déterminée par les actions de I'’hom-
me. Un Monarque équitable n’eft rien moins que
libre, quand il fe croit obligé d’agir conformément
aux loix qu’il a juré d'eblerver, ou qu'il ne pour-
roit violer fans bleffer la juftice. Un Monarque
n'eft point puiffant, quand le moindre de fes fujets
eft 4 portée de Vinfulter, de lui réfifter en face,
ou de faire fourdement échouer tous fes projets.
Cependant toutes les religions du monde nous
montrent Dicu fous'les traits d’un fouverain abfo-
lu, dont rien ne peut gener les volontés.ni borner
le pouvoir; tandis que d'un autre coté elles aflii-
rent que fes fujets ont 4 chaque inftant le pouvoir
& la hiberté de lui défobéir & d’anéantir fes des-
feins : d’ot I'on voit évidemment que toutes les
religions du monde détruifent d’une main ce qu’el-
les érabliffent de Vautre; & que d’aprés les 1dées
qu’elles nous donment, leur Dieu n’eft nilibre,
ni puiflfant, ni heureux.

TLome II. B
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XI. L'auteur de toutes chofes doir étre infiniment

Jage.

L a fagefle & la folie font des qualités fondées
fur nos propres jugemens; or dans ce monde, que
Dieu eft fuppof€ avoir créé, conferver, mouvoir
& pénétrer, il fe paile mille chofes qui nous pa-
roiffent des folies, & méme les créatures, pour
qui nous imaginons que P'univers a été fait, font
bien plus fouvent infenfées & déraifonnables, que
que prudentes & fenfées. L’auteur de tout ce
qui exifte doit étre également 'auteur de ce que
nous appellons déraifonnable , & de ce que nous ju-
geons trés fage. D’un autre coté, pour juger de
I'intelligence & de la fageflc d’un étre, il faudroit
au moins entrevoir le but qu’il fe propofe. Quel
eft le but de Dieu? C’eft, nous dit-on, fa propre
gloire ; mais ce Dieu parvient-il 4 ce but & les
pécheurs ne refufent-ils pas de le glorifier 2 D’ail-
leurs fuppofer que Dieu eft fenfible 4 la gloire,
n’eft-ce pas lui fuppofer nos folies & nos foibles-
fes? N’eft-ce pas le dire orgueilleux? Si I'on
nous dit que le but de la fagefl¢ divine eft de ren-
dre les hommes heureux, je demanderai toujours
pourquoi ces hommes, en dépit de fes vues, fe
rendent {i fouvent malheureux? Si 'on me dit
que les vueside Dieu fontimpénétrables pournous;
je repondrai 1°, que dans ce cas c’eft au hafard
que I'on dit que la Divinité fe propofe le bonheur
de fes créaturcs, objet qui, dans le fait, n'eft ja-
majs rempli. Je répondrai 20, qu’ignorant fon
vrai but,, il nous eft impoflible de juger de fa fa-
gefle, & quil y a de la démence & vouloir en
raifonner.
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X 11. La caufe fupréme doie nécefJairement pofJé

der une bonté 5 une juflice, une wiracité infinies &

toutes les-autres perfellions morales qui conviernnent
& . A%

au gouverneur (3 au_fouverain juge du monde.

L1pet de la perfelion eft une idde abfiraite,
métphyfique, négative qui n'a nul Archécype ou
modele hors de nous. Un étre parfait feroic un
ére femblable 4 nous, dont par la penfée nous
gtons toutes les qualités que nous trouvons nuifi-
bles @ nous-mémes, & que pour cette raifon nous
appellons des imperfections; ce n’eft jamais que
relativement 4 nous & 3 notre fagon de fentir &
de penfer, & non en elle-méme qu’une chofe
eft parfaitc ou imparfaite; c’eft felon que cette
chofe nous eft plus ou moins utile ou nuifible,
agréable ou défagréable. En ce fens comment
pouvons-nous attribuer la perfettion a I'étre né-
ceflaire ? Dieu eft-il parfaitement bon relativement
aux hommes 2 Mais les hommes font fouvent bles:
fés de fes ouvrases & forcés de.fe plaindre des
maux qu'ils fouffrent dans ce monde. = Dieu eft-
il parfait relativement 4 fes cuvres? Mais ne
voyons.nous pas fouvent & cbté de 'ordre le dé-
fordre le plus complet? Les ceuvres {i parfaites
de Ja Divinité ne s’alterent-elles pas, ne fe dé-
truifent- elles pas fans cefle, ne nous font- elles
pas, malgré nous, éprouver des chagtins & des
peines qui balancent les plaifirs & les biens que
nous recevons de la nature? Toutes les religions
du monde ne fuppofent-elles pas un Dieu conti-
nuellement occupé a refaire, a réparer,a défaire,
a retifier fes ouvrages merveilleux? On ne maxg-
guera pas de dire que Dien ne peut pas com-
muniquer 4 fesaeuvres les perfettions qu’il poffede
lui-meéme, Dans ce cas }?OHS dirons gue les hper-

fa2
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feétions de ce monde étant neceflaires pour Dieu
lui-méme, il ne poarra jamais y témédier, méme
dans un autre monde; & nous conclurons que ce
Dieu ne peut étre pour nous d’aucune utilité.

. Lrs attributs métaphyfiques ou Théologiques
de la Divinité en font un étre abftrait & inconce-
vable, dés qu'on le diftingue de la nature & de
tous les €tres qu’elle renferme: les qualités mora-
les en font un éuwre de 'efpece humaine, quoique
par des attributs négatifs on fe foit efforcé de I’¢-
loigner de ’homme. Le Diea ‘Théologique eit
un étre ifolé, & dans le vrai ne peut avoir au-
cuns rapports avec aucuns des étres que nous €on-
noiffons. Le Dieu moral n’eft jamais qu'un hom-
me, que I'on a cru rendre parfait, en €cartant de
lui par l2 penfée les imperfeétions de la nature hu-
maine. Les qualités morales des hommes font
fondées fur les rapports fubfiftants entre eux ou
fur leurs befoins mutuels. Le Dieu Théologique
ne peut avoir des qualités morales ou des perfec-
tions humaines; il n’a pas befoin des hommes,
il n’a aucaons rapports avec eux, vl qu'il ne peut
v avoir de rapports qui ne foient réciproques. Un
pur efprit ne peut avoir des rapports avec des étres
matériels, au moins en partic; un €étre infini ne
peut avoir aucuns rapports avec des étre finis; un
étre €ternel ne peut avoir des rapports avec des
gures periflables & paflagers. L’€tre unique, qui
n’a ni genre ni efpece, qui n’a point de fembla-
bles, qui ne vit point en fociété, qui n'a rien de
commun avec fes créatures, s'il exiftoit réelle-
ment, ne POUrroit avoir aucunes des qualités que
nous nommons perfections; il feroit d’un ordre fi
différent des hommes que nous ne pourrions lui
alligner ni vices ni vertus, On Rous répete fans
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czlle que Dieu ne nous doit rien, que nul €tre ne
peut {e comparer a lui, que notre entendement
borné ne peut concevoir fes perfeétions, que l'es-
prit humain n’eft point fait pour comprendre fon
c{Tence: mais par celd méme ne détrujt - on point
nos rapports avec cet étre {i diffemblable, {i dis-
proportionnég , fi incompréhen(ible ? Tous les rap-
ports fuppofent une certaine analogie; tous les
devoirs fuppofent une reffemblance & des befoins
réciproques 5 pour rendre des devdirs a quelquun,
il eft néceflaire de le connofitre.

On nous dira, fans doute, que Dicu s'eft fait
connoitre par la révélation. Mais cette révélation
ne fuppofe-t-elle pas I'exiftence du Dieu fur la-
quelle nous difputons? Cette révélation elle- mé-
me n’anéantit-elle pas les perfeétions morales qu'on
lui attribue? Toute révélation ne fuppofe-t-elle
pas dans les hommes une ignorance, une imper-
feftion, une perverfité qu’an Dien bon, fage,
tout-puiffant & prévoyant auroit dd prévenir?
Toute révélation particuliere ne fuppofe-t- elle
pas dans ce Dieu une préférence, une prédilec-
tion, une injulte partialité pour quelques-unes de
fes créatures; difpofitions qui contredifent vifi-
blement & fa bonté & fa jultice infinies? Cette
révélation n’annonce-t-elle pas en lui de I'aver-
fion, de la haine, ou du moins de 'indifférence,
pour le plus grand nombre des habitans de la terre
ou méme un deflein formé de les aveugler pour
les perdre? En un mot dans toutes les révélations
connues, la Divinité, au lieu de npus étre repré-
fentée comme fage, comme équitable, comme
remplie de tendreffe pour 'homme, ne nous eft-
elle pas continuellement dépeinte comme fantas-
que, comme inique,, comme cruelle, comme voy-
lant {éduire fes enfants, comme leur tendant, cu

Ho 2
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Jeur faifant tendre des pieges, comme les punis-
fant enfuite pour y étre tombés? En vérité le
Dieu du Doéteur Clarcke & des chrétiens ne peut
étre regardé comme un étre parfait, @ moins que
dans la “T'héologie I'on n’appelle perfeltions ce que
la raifon ou le bon fens appellent des imperfec-
tions frappantes ou des difpofitions odieufes. Dji-
fons plus ; il n’eft point dans la race humaine d’in-
dividus aufli méchant, aufli vindicatif, aaffi in-
jufte, auffi cruel, que le tyran 4 quiles chrétiens
prodiguent leurs hommages ferviles, & 4 qui leurs
Théologiens prodiguent des perfeétions, a cha-

que inftanc démenties par Ja conduite qu'ils lui
prétent.

PLus nous envifagerons le Diecu Théologique,
plus il nous paroftra impofiible & contradiétoire ;
la Théologie ne femble le former que pour le dé-
truire auflitét. Qu’eft-ce en effet qu’un étre dont
on ne peut rien affirmer qui ne fe trouve fur le
champ dément1? Qu'eft-ce qu'an Dieu bon qui
s'irrite fans cefle; un Dieu tout- puiffant qui ja-
mais ne vient a2 bout de fes deffeins; un Dieu
infiniment beureux, dont la félicité eft continael-
Jement troublée; un Dieu qui aime Pordre & qui
jamais ne peut le maintenir 5 un Dieu jufte, qui
permet que fes fujets les plus innocents efTuient
des injuftices perpétuelles? Qu'eft-ce qu’un pur
efprit qui crée & qui meut Ja matiere? Qu'eft-ce
qu'un étre immuoable qui eft la caufe des mouvemens
& des changemens qui s’'operent & chaque inftant
dans la nature? Queft-ce qu’un étre infini qui
coéxifte pourtant avec 'univers? Qu’eft-ce qu’un
éure omnifeient , qui fe croit obligé d"éprouver fes
créatures? Qu'eft- ce qu’un éire tout-puiffant qui
fe peut jamais communiquer a fes ouvrages la
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perfeétion qu’il veut trouver en eux? Qu’eft- ce
quun éwe revétu de toutes fortes de qualités di-
vines & dont la conduite eft toujours humaine 2
wefl-ce qu’un &tre qui peut tout & qui ne réus-
{it arien, qui n’agit jamais d’une fagon digne de
lui? Il €ft méchant, injufte, cruel, jaloux, iras-
cible , vindicatif comme ’homme; il échoue com-
me ’homme dans tous {es projets; & cela avec
tous les attributs capables de le garantir des défauts
de notre efpece. Si nous voulons étre de bonne foi,
nous conviendrons que cet étre n'eft rien; &
nous trouverons que le phantone imaginé pour
expliquer la nature, eft perpétuellement en contra-
di¢tion avec cette nature, & quau lieu de tout
expliquer, il ne fert qu'a tout embrouiller.

SEerLox Clarcke Jui-méme, le Néant ¢ff ce dont
on ne peut rien affirmer avec vérité, & dont on peus
tout nier véritablement; tellement que I'idée du Né-
ant ¢, pour ainfi dire, la Négation dabfolument
toutes les idées; lidée du Néant fini ou infini ¢ff
donc une contradiftion dans les termes. Que Yon
applique ce principe 4 cc que notre autear a dit
de la Divinité, & I'on trouvera que de fon aveu
méme elle eft le Néant infini, puifque I'idée de
cette Divinité eft la Negation d'abfolument toutes
les idées que les hommes font capables de fe for-
mer. La {piritualité n’elt en effet qu’une pure
négation de la corporéité; en difant que Dieu eft
fpirituel n'elt ce pas nous dire qu'on ne fgait pas
ce qu'il eft? On nous dit qu'il y a des fubftances
que nous ne pouvons ni voir ni toucher & qui
n’en cxiftent pas moins pour cela. A la bonne
heure; mais dés lors nous ne pouvons ni en rai-
fonner ni leur afligner des qualités.  Congoit on
micux l'infinité, qui eft une pure négation des li-

Ha
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mites que nous trouvons dans tous les &tres? L'es-
prit_ humain peut- i} comprendre ce que c’eft que
I'infini, & pour s’en former une efpece d'idée
confufe, n'eft-il pas obligé de joindre des quan-
tités bornécs a d'autres quantités qu'il ne congoit
encore que bornées? La‘toute- puiffance, I'éter-
nite, I'omnifcience, la perfeétion font-elles donc
autre chofe que des abftractions ou des pures né-
gations des bornes dans la force, dans la durée,
dans la fcience? Si Pon prétend que Dien neft
rien de ce que 'homme peut connoitre, peut
voir, peut fentir; {i Pon ne peut rien en dire de
polfitif, il eft au moins permis de douter qu'il exi-
fte: fi I'on prétend que Dieu eft ce que difent
nos Theologiens, I'on ne peut s’empécher de nier
Pexiftence ou la poflibilité d’un étre qu’ils font le
fujet de qualités que I'efprit humain ne pourra
jamals conciller ni concevoir.

L'étre exiftant par lui- méme doit étre, fuivant
Clarcke, un étre fimple, immuable , incorruptible ,
Jans parties, fans figure . [ans mouvement, [ans di-
wifibHité 5 en un mot un Cire en qui ne Je rencontrent
aucunes des propriérés de la matiere, qui, érant tou-
tes finies , font incompatibles avec Uinfinité parfaite.
En bonne foi! Eft-il bien poffible de fe faire
quelque notion véritable d’un pareil étre? Les
Théologiens conviennent eux-mémes que les hom-
mes n¢ peuvent fe faire une notion complete de
Dieu mais celle qu’on nous préfente ici eft non
feulement incomplete, mais encore elle détruit
en Dieu toutes les qualités fur lefquelles notre es-
prit pourroit affeoir un jugement. Auffi M, Clarc-
ke eft forcé d'avouer que lorfgu'il s'agit de dé-
terminer la maniere-dont il eft infini & dont il peut
fere préfent par-tout, nos emvendemens bornés ne
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Jeauroient ni lexpliquer ni le comprendre. Mais
qu'eflt ce guun €tre que nul homme ne peut ni
expliquer Bl comprendre ? C'eft une chimere,
qui, fi ele exiftoir, ne pourroit nullementl'in-
térefler.

PLATON, ce grand créateur de chimeres, dit
que Ceux qui n'admettent que ce qu’ils peuvent voir
&7 manier, font des [tupides {5 des ignorans qui re-
fufent d’admertre lg réalité de Pexiftence des chofes
invifibles.  Nos Théologiens nous tiennent le
meme langage: nos religions Européennes ont
¢été viliblement infetées des réveries Platonicien-
nes, quine {ont évidemment que les réfultats des
notions obfcures & de la métaphyfique inintelligi-
ble des prétres Egyptiens, Chaldéens, Aflyriens,
chez lefquels Platon avoit été puifer fa prétendue
Philofophie. En effet, fi la Philofophie con(ifte
dans la connoiflance de la nature, ’on fera forcé
de convenir que la doétrine Platonique ne mérite
aucanement ce nom, vl qu'elle n'a fait qu’écar-
ter I'efprit humain de la nature vifible pour le jet-
ter dans un monde intelleétuel, oi il ne trouva
que des chimmeres, . Cependant, c’eft cette philo-
fophie phantaftique qui regle encore toutes nos
opinions. Nos Théologiens, guidés encore par
Ientoufiafme de Platon, n’entretiennent leurs
feCtateurs que d'efprits, d’intelligences de fubfian-
ces incorporelles , de puiffances invifibles ; &’ Anges,
de Démons , de vertus myftérieufes, d’effets furna-
turels , d'illuminations divines , d'idées inmées, &ec.
(27) A lesen croire, nos fens nous font entiére-

(27) Quiconque fe donnera la peine de lire les ouvrages de Pla-
ton & de fes difciples, tels que Proclus, Samblique, Plotin, &c.
y wrouvera prefque tous les dogmes & toutes les fubtilités méraphyfi-
ques de la Théologie Chrétienne. Bien plus il y trouvera I'origine
sdes [ymboles , des rites , des Sacrements, en un mot dela Théurgie
employée dans le culte des Chrétiens, qui dans leurs cérémonies

H s
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mens inutiles; Uexpérience n’eft bonne & rien;
Pimagination, I'entoufiafme, l¢ fanatifme & les
mouvemens de crainte que nos préjugés religieux
font naitre en nous, des infpirations cilefles ,
des avertiffemens divins, des fentimens naturels
que nous devons préférer a la raifon,au jugement,
au bon fens. Aprés nous avoir imbus dés I’enfan-
ce de ces maximes i propres 2 nous éblouir & a
nous aveugler, il lear eft aifé de nous faire ad-
mettre les plus grandes abfurdités fous le nom im-
pofant de Myfleres, & de nous empécher d’exa-
miner ce qu’ils nous difent de croire. Quoi qu’il
en foit, nous répondrons 4 Platon, & a tous les
Doctteurs qui, comme lui, nous impofent la né-
ceflité de croire ce que nous ne pouvons compren-
dre, que pour croire qu’une chofe exifte, il faut
au moins en avoir quelqu’idée; que cette idée ne
peut nous venir que par nos fens, que tout ce que
nos fens ne nous font point connoitre n’elt rien
pour nous 3 que s'il y a de I'abfurdit€ a nier I'exi-
ftence de ce quon ne connoit pas, il ya de lex-
travagance  lui donner des qualités inconnues, &
qu’il y a de la ftupidité a trembler devant de vrais
phantdmes, ou a refpeéter de vaines idoles revé-
tues de qualités incompatibles que notre imagina-
tion a combinées- fans jamals pouvoir confulter
Pexpérience & la raifon.

religieufes ainfi que dans leurs dogmes , n’out fait que fuivre plus

ou moins fidélement les routes qui leur avoient éid tracées par les
prétres du Pagani(me, Les folies religicufes ne fony pas aufli varices

quon le penfe.

A Pégard de la Philofophie ancienne, A Pexception de celle de
Démocrite & d’Epicure, elle fut, pour Iovdinaire une vraie Z%éo/o-
phiz, imaginée par des préres d’Egypte & d’Aflyrie. Pythagore &
platon n'ont &é que des Théologiens, remplis dentoufiafme, &,
peug-&tre , de mauvaife folo  Au moius I"on trouve chez eux un es-
prit myftéricux facerdotal , qui fera tovjours un figne que Pon cher-
ciic 4 tromper, ou que Pon ne veur point éclzirer les hommese
C’cft dans la nature, & non dans la ‘Théologie, que I'on peut pui-
fur wac Philofophic intelligible & véritable.
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Crra peut fervir & répondre au Doéteur Clarc-
ke, qui mous dit: quelle abfurdité de fe vécrier fi
fort contre Fexifbence d'une fubftance immagériclle ,
dont Leffence n'eft point compréhenfible , &5 d'en par-
ler comme de la chofe la plus incroyable ! il avoit dit
un peu plus haut, il #'y a point de plante fi petite &
Ji méprifable qu’elle foit ; il w'eft point d’animal fi
vil qui ne confonde le génie le plus fublime: les étres
inanimés font environnés pour nous de sénebres impé-
nétrables.  Quelle extravagance donc de faire fervir
Vingompréhenfibilité de Dieu & nier fon exifience.

Nous lui répondrons 1°. que JI'idée d’une fub-
ftance immatérielle ou privée d’étendue n’eft qu’u-
ne abfence d’idées, une négation de I'étendue,
& que lorfgu’on nous dic qu’un-étre n’eft point
matiere, on nous dit ce qu’il n’eft pas & 'on ne
nous apprend pas ce qu’il eft, & qu’en difant
qu'un étre ne peut tomber fous nos fens, on nous
apprend que nous n’avons aucuns moyens de nous
aflarer s'il exifte ou non.

2°, L'oN avouera fans peine que les hommes du
plus grand génie ne connoiflent point Peflence
des pierres, des plantes, des animaux, ni ics res-
forts fecrets qui les conftituent, qui les font végé-
ter ou agir; mais que du moins on les voit, que
nos f{ens les connoiflent au moins 2 quelques-
égards, que nous pouvons appercevoir quelques-
uns de leurs effets, d'aprés lefquels nous les ju-
geons bien au mal; au lieu que nos fens, ne peu-
vent {ailir par aucun coté un étre immatériel, ni
par conféquent nous en porter aucane idée jun tel
ewre eft pour nous une qualitc occulte , ou plutdt
un étre de raifon: {1 nous ne connoiflons point I'es-
feace ou la combinaifon intime des étres les plus
marcériels ; nous découvroas du moios & I'aide de
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I'expérience quelques-uns de leurs rapports avec
nous-mémes ; nous connoiflonsteurs furfaces, leur
étendue, leur forme, leur couleur, leur molefle,
leur dureté par les impreffions qu'ils font fur nous:
nous fommes a portée de les comparer, de les
diftinguer, de les juger, de les aimer ou de les
fuir d’aprés les différentes facons dont nous en
fommes affetés: nous ne pouvons avoir les mé-
mes connoiflances fur un Dieu immatériel , ni fur
les efprits dont nous parlent fans cefie des hom-
mes qui n’en peuvent point avoir plus d’idées que_
les autres mortels.

3°. N ous connoiffons en nous-mémes des mo-
difications que nous nommons des fentimens, des
penfées , des volontés , des paffions: faute de
connoftre notre eflence propre & I’énergie de no-
tre organifation particuliere, 1'on attribue ces ef-
fets 4 une caufe cachée & diftinguée de nous me-
raes, que Y'on a dit étre fpirituelle, parce qu’elle
fembloit agir différemment de notre corps: ce-
pendant la réflexion nous prouve que des effets
matériels ne peavent partir que d’une caufe maté-
rielle. Nous ne voyons de méme dans 'univers
que des effets phyfiques & matériels, qui ne peu-
vent partir que d’une caufe analogue, & que nous
attribuerions, non 2 une caufe {pirituelle que nous
ne connoiffons pas, mais a la natureelle- méme,
que nous pouvons connoftre & quelques égards,
{i nous daignions la méditer de bonne foi.

S1 I'incompréhen(ibilité de Dieu n’eft point une
raifon de nier, fon exiftence, elle n’en eft pas une
pour dire qu'il eft immatériel, & nous le com-
prendrons encore bien moins fpirituel que maté-
riel, puifque la matérialité eft une qualité connue,
& que la fpiritualité eft une qualité occulte ou in-
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connue, ou platdt une fagon de parler dont nous
ne nous fervons que pour couvrir notre ignorance,
Un aveugle né ne raifonneroit pas bien, s'il nioit
Iexiftence des couleurs, quoique ces couleurs n’e-
xiftent réellement pas pour lui, mais feulement
pour ceux qui font a portée de lf._s connoitre ; cet
aveugle nous paroitroit ridicule s'1l vouloit les dé-
finir. 8’1l exiftoit des étres qui euflent des idées
de Dieu ou d’un pur efprit, nos Theéologiens leur
paroitroient , fans doute, aufli ridicules que cet
aveugle,

O N nous répete fans ceffe que nos fens ne nous
montrent que Jécorce des chofes, que nos efprits
bornés ne peuvent concevoir un Dieu: I'on en
convient; mais ces {ens ne nous montrent pas
méme [’écorce de la Divinité que nos Théologiens
nous définiffent, & qui ils donnent des attributs,
fur laquelle ils ne ceflent de difputer, tandis que
jufqu’ici ils ne font jamais parvenus a prouver {on
exiftence. ,, J’aime beaucoup, dit Mt Locke,
s, tous ceux qui défendent leurs opinions de bon-
,» ne foi, mais il ya {i peu de gens qui, daprés
,, la maniere dont ils les défendent, paroiffent
,, pleinement convaincus des opinions qu’ils pro-
,, feflfent, que je fuis tenté de croire qu’il y a
,, dans le monde bien plus de fceptiques qu’on
, ne penfe. ” (28) o

Azrapie nous dit qu’il s'agit de fgavoir il y a
un Dieu, &5 non ce que ¢’efi que ce Diew. Mais
comment s’aflirer de P'exiftence d’un étre quel’on
ne pourra jamais connoitre? Si I'on ne nous dit

(28) Voyez fes lettres familieres. Hobbes dit que fi les hommes
y trouvoient quelqu’intérét, ils douteroient de la cerritude des élé
wsns d"Euclide,
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pas ‘ce que c’eft que cet étre, comment pourtons
nous juger {i fon exiftence eft pofiible ou non ?
Nous venons de voir les fondemens ruineux fur
lefquels les hommes ont jufqu'ici €levé le phanto-
me créé par leur imagination ; nous venons d’exa-
miner les preuves dont ils fe fervent pour établir
{on exiftence3 nous avons reconnu les contradic-
tions fans nombre qui réfultent des qualités incon-
ciliables dont ils prétendent I'orner. Que conclu-
re de tout cela, finon qu'il n'exifte pas? Il eff
vrai qu'on nous afliire gu'il n’y a point de contradic-
tion entre les attributs divins: mais qu'il y a une
difproportion entre notre efprit & lanature de I'étre
Supréme. Cela pofé de quelle mefure faut- il que
1’homme’ fe ferve pour juger de fon Dieu? Ne
font-ce pas des hommes qui ont imaginé cet éure
& qui I'ont revétu des attributs qu’on lui donne 2
§'il faut étre un efprit infini pour le comprendre 3
les Théologiens peuvent-ils fe vanter de le conce-
voir ' eux-mémes? A quoi bon en parlent-ils 3
d’antres? L’homme, qul ne fera jamals un étre
infini, pourra-t-il mieux concevoir fon Dieu infi-
ni'dans un monde futur, que daos celui qu’il ha-
bite aujourd’hui? Si nous ne connoiflons point
Dieu dés & préfent , nous ne pouvons jamais nous
flatter 'de le connoitre par la fuite, vii que jamais
nous,_ne ferons des Dieux.

CerENDANT Von prétend que ce Dieu eft né-
ceflaire ‘4 connoftre; mais‘comment prouver qu'’il
eft' néceflaire’ de connoftre ce qu’il eft impoflible
de connoitre? On nous' dit pour lors que le bon
fens & Ja raifon fuffifent pour convaincre de Pexi-
ftence d’un Dieu. Mais d’un autre c6té ne me
dit- on pas que la railon eft un guide infidele en
matiere de la religion? Que I'on nous montre au
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moins le termeprécis oty il fant quitter cette rai.
fon qui nows aura conduit ‘a'la ‘connoiffance de
Dieu, La confulterons nous; encore lorfqu’il s'a-
gira d'examiner {1 ce qu’on raconte de ce Dieuneft
probable, s'il peut réunir les attributs difeordants
qu’on lui donne, s'il a parlé le langage qu’on lui
faic tenir? Nos prétres ne nous permettront jamais
de confulter la raifon fur ces chofess ils précen-
dront alors que nous devons nous en rapporter
aveuglément 4 ce qu'ils difent; ils aflreront que
le plus fdr eft de nous foumettre & ce qu'ils ont
jugé convenable de décider fur la nature d’un étre
qu’ils avouent ne point connoitre, & n’étre aucu-
nement a la portée des mortels. D’ailleurs notre
raifon ne peut concevoir I'infini, ainfi elle ne peut
nous convaincre de lexiftence d’'un Dieu & f{i
nos Prétres ont une raifon plus fublime que la né-
tre, ce ne fera jamais que for la parole de nos
Prétres que nous croirons en Dieuj nous n'en fe-
rons jamais nous-mémes parfaitement convaincus;
la convittion intime ne peuc éwe V'effer que de
I'évidence & de la démonftration,

Une chofe eit démontrde impoflible, dés que
non feulement on ne peut en avoir d’idées vraies,
mais encore quand les idées quelconques qu’ons’en
forme fe contredifent, fe détruifent, répugnent
les unes aux autres. INous n'avons point d’idées
vraies d’'un efprit; les idées que nous pouvons
nous en former fe contredifent, lorfque nous di-
fons qu’un étre privé d’organes & d’érendue peut
fentir, peut penfer, peut avoir des volontés ou
des defirs; le Dien Théologique ne peut point
agir; il répugne afon effence divine d’avoir des
qualités humaines; & fil'on {uppofe ces qualités
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infinies, elles n’en feront que plas inintelligibles
& plus difficiles ou impoflibles & concilier.

S1 Dieu eft pour les étres de 'efpece humainé
ce que les couleurs font pour des aveugles nés, ce
Diea n’exifte point pour nous: fi Yon dit qu'il
réunit les qualités qu’on lui affigne, ce Dieu eft
impoffible. Si nous fommes des aveugles, ne rai-
fonnons ni de Dicu ni de fes couleurs i ne lui don-
nons point d’attributs, ne nous occupons point
de lui. Les Théologiens font des aveugles, qui
venlent expliquer a d’aurres aveugles les nuances
& les couleurs d'un portrait repréfentant un ori-
ginal qu’ils n’ont pas méme parcouru 4 titons.
(29) Que lon ne nous dife pas que I'original,
le portrait & fes couleurs n’en exiftent pas moins,
quoique I'aveugle ne puifle nous 'expliquer ni s’en
faire une idée, d’apres le témoignage des hommes
qui jouiflent de.la' vue; mais ol font les voyants
qui ont va la vamlte , qui la connoiffent mieux
que nous & qui font en droit de nous convaincre
de fon exiftence.

Lz Doéteur Clarcke nous dit que c’ef? affex que
les attributs de Dieu foicnt poffibles € tels qu'il n'y

ait

(29) Je trouve dans Pouvrage de Mr. Clarke lui-‘méme un pafia-
ge de Melchior Canus, Evéque des Canaries, que I'on pourroit op-
pofer 2 tous les Théologiens du monde, & % tous leurs argumens :
puderet me dicere mon me intelligese, fi ipfi intelligerent gui tracta-
runt, Héraclite difoit que fi Fon demandoit & un aveugle ce que ceft
que la vue, il répondroit que ceft Paveuglement. St.” Paul annonce
fon Dieu aux Athéniens comme étant précifément le Dieu inconnu
auquel ils avoient élevé un Autel. = St, Denis I’ Aréopagite dit que
et lorfqwon reconnoft que Pon ne connoit pas Dieu. quon le
connott le mieuX. Tunc Deum maxime cognofcimus, cum ignorare
eum cognoftimus. C'cft fur ce Dieu inconnu que toute la Théologie
eft fondée? Ceft fur ce Dicu incomnu quelle raifonne fans ceflet

C’cft en I'honneur de ce Dieu inconna que 'on égorge des hom-
mes |
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ait point de démonfiration du contraire. Etrange fa-
con de raifonner! la Theéalogie feroit- elle doné
I'unique feience ou il fur permis de conclure qu’u-
ne chofe eft, dés lors qu'elle eft poflible? apres
avoir avancé des réveries fans fondement & des
propofitions que rien n’appllli.E, en eft - on quitte
pour dire qu’elles font des vérités, parce qu’on ne
peut pas démontrer le contraife ? Cependant il eft
trés poflible de démontrer que le Dieu Théologi-
ue eft impoflible; pour le prouver, il {uffic de
aire voir , comme nous n’avons pas ceflé de la
faire, qu'un écre formé par la combinaifon mon-
ftrueufe des contraftes les plus choquants ne peut
point exifter.

Crrenpant Pon infifte touvjours, & I’on nous
dit que I'on ne peut concevoir que Pintelligence
ou la penfée puiflent étre des propriéiés & des
modifications de la matiere, dont cependant M.
Clarcke avoue que nous igorons I'effence & V'é-
nergie, on dont il a dit que les plus grands Génies
n’avolent que des idées fuperficielles & incomple-
tes. Mauis ne peut-on pas lui demander s’il eft
plus aifé de concevoir gue I'intelligence & la pen=
fée foient des propriécés de I'efpric, dont on a
certainement bien moins d'idées que de Ja matie-
re? Si nous n’avons que des iddes obftures & im-
parfaites des corps les plus fenfibles & les plus
grofliers, comment connofrrions- nous plus dis-
tinétement une {ubftance immatérielle ou un Dien
fpirituel qui n’agit fur aucuns de nos fens, & qui,
s'il agiffoit fur eux, cefleroit dés lors d’étre im-
matérie] 2

M. Clarcke n’eft donc point fondé 4 nous dire
que l'idée d'une [fubflance immatérielle ne renferme

aucune impoffibilité & n'implique ausune contradicy
Lome 11, 1
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tion, & que ceux qui difent le comraire font obligés
daffirmer que tout ce qui n'eft point maticre neft
ricn. Tout ce quiagit fur nos fens eft matiere;
une fubftance privée d’étendue ou des propriéiés
de la matiere ne peut fe faire fentir a nous, ni
par conféquent nous donner des perceptions ou
des idées: conftitués comme nous le fommes , ce
dont nous n’avons point d’idées n’exifte point
pour nous. Ainfi il n’y a point d’abfurdité 2 fou-
tenir que tout ce qui n’eft point matieren’eft rien;
au contraire, c’eft une vérité fi frappantequ’iln’y
a que des préjugés invétérés ou la mauvaife foi
qui puiffent en faire douter.

Nortre feavant adverfaire ne leve point la diffi-
culté en demandant s’il w'exifle que cing fens, & fi
Dieu n’a pas pu donner des fens tout différens des ni-
tres & d autres étres que nous ne connoiffons pas? S'il
wen auroit pas pu donner d'autres & nous-mémes dans
Détat préfent ol mous mous trouvons? Je réponds
d’abord,, quavant de préfumer ce que Dien peut
faire ou ne pas faire, il faudroit avoir conftaté
fon exiftence. Je réplique enfuite que nous n’a-
vons dans le fait que cing fens (30); que par leur
fecours Yhomme eft dans 'impoffibilité de conce-
voir un étre tel qu’on fuppofe le Dieu de la Théo-
logie ; que nous ignorons abfolument qu’elle feroit
Pétendue de notre conception, fi nous avions des
fens de plus. Ainfi, demander ce que Dieu auroit
pu faire en tel cas, c’eft toujours fuppofer la cho-

(50) Les Théologiens nous parlent fouvent d’un Jens intime , d'un
inftinét naturel , 2 Uaide defquels nous découvrons ou nous fentons
la Divinité & les vérités pré:end.ues de la religion. Mais pour peu
qu’on veuille examiner les chofes, on trouvera que ce fens intime
& cet inftind ne font que des effets de Phabitude, de Ientoufias-
me, de Pinquiétude , du préjugé, qui, fouvent en dépit de touc rai-
fonnement , nous rawnenent & des préjugés que notre efprit tranquile
ue peut s’empécher de rejecrer,
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fe en queftion, vQ que nous ne pouvons fcavoir
jufqu'ou pourroit aller le pouvoir d’un étre dont
ncus n'avons aucune idée. Nous n’en avons pas
plus de ce que peuvent fentir & connoftre des An-
ges, des €tres différens de nous, des intelligences
{upérieures a nous. Nous ignorons la facon de
végéter des plantes; comment fcaurions- nous la
fagon de concevoir des étres d’'un ordre totalement
diftingué de nous? au moins pouvons- nous écre
affirés que fi Dien eft infini, comme on 'aflire,
ni les Anges, ni aucunes intelligences fubordon-
nées ne peuvent le concevoir. Si ’homme eft une
énigme pour lui-méme, comment pourroit-il com-
prendre ce qui n’eft point lui? Il faut donc que
nous nous bornions & juger avec les cinq fens que
nous avons. Un aveugle n’a 'ufage que de quatre
fens; il n’eft point en droit de nier qu’il n’exifte
un fens de plus pour les autres; mais il peut dire
avec raifon & vérité qu’il i’'a aucune idée des ef-
fets qu'il produiroit avec le fens qui lui manque.
C’elt avec ces cinq fens que nous {ommes réduits
a juger de la Divinité, qu’aucun d’eux ne nous
montre ou ne voit mieux que nous. Un aveugle
entourré d’autres aveugles, ne feroit-il pas autorifé
4 leur demander de quel droit ils lai parlent d’un
fens qu’ils n’ont point eux - mémes, oa d'un étre
fur lequel leur propre expérience ne leur peut rien
apprendre? (31)

Enrin on peut encore répondre 8 M. Clarcke
que fuivant fon fyfltéme, fa fuppofition eft im-
poilible, & ne doit point fe faire, vl que Dieu

(31) En fuppofant, comme font les Théologiens , que Dieu im-
pole aux hommes la néceflité de le connottre , leur prétention pa-
coft aufli dérailonnable que e feroit Pidée du propriétaire d’une terre
3 qui Pon fuppoferoir la fantaifie qus les fourmis de fon jardin le
wonnuffent lui-méme , & raifonnaffent pertinemment fur fon compte,

12
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ayant, felon loi, fait 'homme, voulut, fans
doute, qu'il n’elit que cing fens, on qa’il fiit tel
qu’il eft attuellement, parce qu'il falloit qu’il fit
ainfi pour répondre aux vues fages & aux defleins
immuables que la Théologie lui préte.

LE Doteur Clarcke, ainfi que tous les autres
"Théologiens, fonide I'exiftence de fon Dieu fur Ia
néceflité d’'une force qui ait le pouvoir de com-
mencer le mouvement. Mais fi la matiere 4 tou-
jours exifté , elie a toujours eu le mouvement,
qui, comme on I'a prouvé, lui eft auffi effentiel

ue fon étendue , & découle de fes propriétés pri-
mitives. 1l n’y a donc de mouvement que dans
la matiere & par elle; la mobilité eft une fuite de
fon exiftence; non pas que le grand tout puifle
occuper lui- méme d’autres parties de ’efpace que
celles qu’il occupe actuellement, mais fes parties
peavent changer & changent continuellement
Jeurs fituations refpe€tives; c’eft de- la que réful-
tent la confervation & \a vie de la nature, qui eft
toujours immuable dans fon entier. Mais en fup-
pofant, comme on fait tous les jours, que la ma-
tiere foit morte, c’eft-&-dire incapable de rien pro-
duire par elle-méme fans le fecours d’un force
motrice qui lui imprime le mouvement, pourrons-
nous jamais concevoir que la nature matérielle re-
coive fon mouvement d’une force qui n’a rien de
matériel? L’homme pourra-t-il {e figurer qu'une
{ubftance qui n’a aucunes des propriétés de la ma-
tiere, puifle la créer, Ja tirer de fon propre fond,
Tarranger, la pénétrer, diriger fes mouvemens,
la guider dans fa marche?

Lz mouvement eft donc coéternel & la matiere.
De toute éternité les parties de 'univers ont agi
les unes fur les autres en raifon de leurs énergies,
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de leurs eflences propres, de leurs élémens primi-
tifs & de leurs combinaifons diverfes. Ces parties
ont dq fe combiner en raifon de leurs analogies ou
rapports, Sattirer & fe repoufler, agir & réagir,
graviter les unes fur les autres, fe réunir & fe
diffoudre, recevoir des formes & en changer pat
leurs collifions - ntinuelles. Dans un monde ma-
tériel le morew doit étre matériel; dans un tout
dont les parties font effentiellement en mouve-
ment, il n’eft pas befoin d’un moteur di{‘tingu_é
de lui-méme; par fa propre énergie le tout doit
ére dans un mouvement perpétuel. Le mouves
ment général, comne on I'a prouvé ailleurs, nait
de tous les mouvemens particuliers que les étres
fe communiquent fans interruption.

L’oN veit donc que la Théologie, en fuppo-
fant un Dieu, qui imprimit le mouvement 2 la
nature & qui en fit diftingué, n’a fait que mul-
tiplier les étres, ou plutdt n’a fait que perfonnifier
le principe de la mobilité inhérent 4 la matiere;
en donnant i ce principe des qualités humaines,
elle n’a fait que lui préter de Tintelligence, de
la penfée, des perfeétions qui ne peuvent aucune-
ment lui convenir. Tout ce que M. Clarcke &
tous les autres Théologiens modernes nous difent
de leur Diea, devient a quelques égards affez in-
telligible dés qu'on l'applique a la nature, a la
matiere: elle eft éternelle, c’eft-a- dire, elle ne
peut avoir eu de commencement & n'aura jamais
de fin: elle eft infinie, c’eft-a-dire, que nous
ne concevons point fes bornes, &ec., Mais des
qualités humaines, toujours empruntées de nous-
mémes, ne peuvent Jui convenir, vl que ces qua-
licés {font des fagons d'étre ou des modes qui n'ap-

ls
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partiennent qu’a des &tres particuliers, & non
au tout qui les renferme.

A1ns1 pour réfumer les réponfes qui ont été
faites 2 M. Clarcke; 'on dira 1°. que I'on peut
concevoir que la matiere a exifté de toute éter-
nité, v@l qu'on ne congoit pas quelle ait pu
commencer. 2°. Que la matiere eft indépen-
dante, v qu’il n'y arien hors d’elie: qu'elle eft
immuable, v qu’clle ne peut changer de nature,
quoiqu’elle change fans cefle de formes ou de
combinaifons. «3°. Que la matiere exifte par el-
le- méme, puifque , ne pouvant pas concevoir
qu'elle puifle s'anéantir, nous ne pouvons pas
concevoir quelle ait pu commencer d’exifter.
4°. Que nous ne connoiflons point 'effence ni la
vraie nature de la matiere, quoique nous foyons
a portée de eonnoftre quelques- unes de fes pro-
priétés & qualités d’aprés la fagon dont elle agit
fur nous, ce que nous ne pouvons point dire de
Dieu. 5°. Que la matiere étant fans commens-
cement, n‘aura jamais de fin, quoique fes com-
binaifons & fes formes commencent & finiffent.
Go. Que fi tout ce qui exifte, ou tout ce que no-
tre efprit peut concevoir eft matiere, cette ma-
tiere eft'infinie, c’eft-a-dire ne peut étre bornde
par rien: qu’elle elt préfente par-tout, s’il n'y a
point de lieu hors d’elle; §’il y avoit en effet un
liea hors d’elle, ce feroit le vuide & alors Dieu
feroit le vuide. 70. Que la nature eft unique,
quoique fes €lémens ou fes parties foient infini-
ment variées & douées de propriétés trés différen-
tes. 8° Que la matiere modifide, arrangée, com-
binée d’une €ertaine fagon, produit dans quelques
€tres ce que nous appellons lintelligence; ceft
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une de fes fagons d’étre, mais ce n'eflt pas une
de fes proprictés eflentielles, g°. Que la matiere
n'eft point un agent libre, puifqu'elle ne peut
agir autrement qu’elle ne fait en vertu des loix de
fa nawre ou de fon exiftence; & qu’ainfi les
corps graves doivent néceflairement tomber, les
corps légers doivent s'élever, le feu doit briler,
I'homme doit fentir le bien & le mal, fuivantla
nature des étres dont il éprouve l'action. roo. Que
Ia puiffance oy Iénergie de la matiere n’a d'autres
bornes que celles que leur prefcrit fa nature méme.
110. Que la fagefle, la juftice, la bonté, &c.
font des qualites propres i la matiere combinée
& modifiée comme elle {e trouve dans quelques
étres de la natare humaine , & que I’idée de la per-
feCtion eft une idée abftraite, négative, méta-
phyfique, ou une maniere de confidérer les objets
qui ne fuppofe rien de réel hors de nous. Enfin
12°. que la matiere eft le principe du mouvement,
qu'elle le renferme en elle-méme, puifquil 'y a
qu'elle qui foit capable de \e donner & de le rece-
vorr, ce que I'on ne peut pas concevoir d’'un étre
immatériel , {imple, dépourvu de parties, qui,
privé d’étendue, de mafle, de pefanteur, ne pour-
roit ni fe mouvoir lui-méme n:i mouvoir d’autres
corps, & encore moins les créer, les produire,
les conferver.

)
DG
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CHAPITRE V.

Examen des preuves de Pexiftence de Dicu
donndes par Defcartes, Malebranche
Newton, €.

ON nous parle fans ceffe de Dieu, & jamais
perfonne n’eft parvenu jufqu’ici 4 démontrer fon
exiftence; les génies les plus fublimes ont été for-
cés d’échouer contre cet écueil ; les hommes les
plus éclairés n’ont fait que balbutier fur la matiere
que tous s’accordoient a regarder comme la plus
importante. Comme s’il pouvoit étre necéflaire
de s’occuper d’objets inacceflibles & nos fens,
& fur lefquels notre efprit ne peut avoir aucu-
ne prife!

Arin de nous convaincre du peu de folidité
que les plus grands perfonnages ont fgu donner
aux preuves qu’ils ont fucceflivement imaginées
pour établir 'zxiftence d’un Dieu, examinons en
peu de mots ce qu'en ont dit les philofophes les
plus célebres, & commengons par Defcartes, le
reftaurateur de la philofophie parmi nous. Ce
* grand homme nous dit lui-méme. ,, Toute la for-
ce de I'argument dont j'ai ici ufé pour prouver
Pexiftence de Dieu, confifte en ce que je re-
cennois qu’il ne feroit pas poffible que ma na-
ture fut telle qu'elle eft, ¢’eft-a-dire, que j'eus-
,» fe en moi l'idée d’un Dieu, fi Dieu n'exiftoit
s> Veritablement; ce méme Dieu, dis je, duquel
s T'idée eft en moi, c’eft-a-dire, qui poffede tou-
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5, tes ces hautes perfections dont notre efprit peut
s, bien avoir quelque légere idée fans pourtant
»» les pouvoir comprendre, &c.” V. Medit. 111.
Sur Pexiffence de Dieu page LXXI. 1l avoit dit
peu asparavant (page LXIX),, Il faut néceflai-
, rement conclure que de cela feul que jexifte,
,, & que I'idée d'un étre fouveramgzment parfait
,, (c'elt-a-dire de Dien) eft en moi, Iexiftence
,» de Dieu eft trés évidemment démontrée.”

1°. Nous répondrons & Defcartes que nous ne
fommes point en droit de conclure qu’'une chofe
exiflte de ce que nous en avons I'idée; notre ima-
gination nous préfente I'idée d'un Sphynx ou d’an
hyppogriphe , fans que pour cela nous foyons en
droit d'en conclure que ces chofes exiftent réel-
lement.

2°. Novus dirons & Defcartes qu’il eft impofli-
ble qu’il ait une idée pofitive & véritable du Dieu,
dont, ainfi que les Théologiens, il veut prouver
Pexiftence. 1\ efk impoffible a tout homme, 4
tout &tre matériel, de fe former une idée réelle
d'un efprit, d’une fubflance privée d’étendue,
d’un écre incorporel, agiflant fur la nature qui eft
corporelle & matérielle, vérité que nous avons
déja fuffifamment prouvée.

0o

2°. Nous lui dirons qu’il eft impoflible que
Thomme ait aucune idée pofitive & réelle de la
perfettion, de Vinfini, de I'immenf(ité & des au-
tres attributs que la Théologie affigne & la Divi-
nité. Nous ferons donc a Defcartes la méme ré-
ponfe qui a déja été faite dans le chapitre précé-
dent 4 la propofition XI1¢, de Clarcke.

A1nst rien de moins concluant que les preuves
Is
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fur lefquelles Defcartes appuie I'exiftence de Dieu.
Il fait de ce Dieu une penfée, une intelligence ;
mais comment concevoir une intelligence, une
penfée fans un fujet auquel ces qualités puiffent
adhérer? Defeartes prétend que Fon ne peut
concevoir Dieu que comme une vertu qui s’ appli-
que fucceffivement aux parties de lunivers... ... ..
1l dit encore que Dieu ne peut étre dit étendu , que
comme on le dit du feu contenu dans un morceau de
fer, qui w'a point & proprement parler dautre ex-
tenfion que celle du feu lui-méme. .. .. Mais d’aprés
ces notions on elt en droit de lui reprocher qu'’il
annonce trés clairement qu’il n’y a pas dautre
Dieu que la nature, ce qui eft un fpinofifime pur.
En effet on fgait que c’sft dans les principes de

Defcartes que Spinofa a puif¢ fon fyftéme, qui
en découle néceflairement.

Cest donc avec raifon que I'on a acenfé Des-
cartes d'Athéifme, vQ qu’il détruit trés fortement
les foibles preuves qu'il donne de Pexiftence d’un
Dieu. On eft donc fondé 4 ui dire que fon fy-
ftéme renverfe I'idée de la création. En effet
avant que Dieu eut créé une matiere il ne pouvoit
coexifter ni éctre codtendu avec elle; & dans ce
cas, felon Defcartes, il n'y avoit point de Dieu,
vl qu'en 6tant aux modifications leur fujet, ces
modifications doivent elles- mémes difparoitre, Si
Dieu, felon les Cartéfiens, n’eft autre chof= que
la nature, ils font trés Spinofiftes; {i Dieu eft Iz
force motrice de cette nature, ce Dieu n’exifte
plus par lui-méme, il n’exifte qu’autant que fub-
fitte le fujet auquel il eft inhérenc, ceft- a-dire
la nature dont il eft le moteur; ainfi Dieu n’exi-
fte plus par lui-méme, il n’exiftera qu’autant que
la nature quil meut; fans matiere ou fans fujer &
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mouvoir, % conferver, a produire, que devient la
force motrice de 'univers? Si Dieu eft cette for-
ce motrice que deviendra-t-il fans un monde dans
lequel il puiffe exercer fon aétion? (32)

On voit donc que Defeartes, loin d’érablir fo-
lidement ’exiftence d’un Dieu, la détruic totale-
ment. La méme chofe arrivera néceflairement 4
tous ceux qui en raifonneront ; ils ﬁ_niront toujours
par fe contredire, & fe démentir eux - mémes,
Nous trouvons les mémes inconféquences & con-
tradi€tions dans les principes du célebre Pere Ma-
lebranche, qui, confidérés avec actention la plus
légere, femblent conduire direétement au fpino-
fifme ; en effet quoi de plus conforme au langage
de Spinofa que de dire que Punivers w’ef? qu'une
¢manation de Dieu ;que nous voyons tout en Dieu ; que
tout ce que nous voyons eft Dieu feul; que Dieu feul
fair tout ce qui fe fait; qu’il eft lui-méme voute I'ac-
tion & toute Popération qui eft dans toute la natures
en un mot que Dieu eft tout I'étre & le feul étre.

N’rsT-ce pas dire formellement que la nature
eft Dieu? D’ailleurs en méme tems que Male-
branche nous aflire que nous veyons tout en
Dieu, il prétend qu’il wef? pas encore bien démon-
tré quil y ait unc matiere &5 des corps, & que la
foi feule nous enfeigne ces grands myfteres, dont
Jans elle nous waurions aucune conmeiflance. Sur
quoi P'on peut avee raifon lui demander comment
Pon peut démontrer Iexiftence du Dieu qui a
créé la matiere, fi Vexiftence de cette matiere
eft encore un probléme?

MALEBRANCHE reconnoit lui- méme que 'on

(C32) Voyez limpie convaincu ou diflertation contre Spimofa pages
115 & feqq. édit d’Amit. 1685,
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ne peut avoir de démonftration exaéte del'exi-
ftence d’un autre étre, que de celui qui eft néces-
faire , il ajouze que fi l'on y prend garde de prés
on verra qu'il w'eft pas méme mffible de connofire
avec une entiere certitude fi Dieu eft ou n’eft pas
véritablement créateur d'un monde mavériel &5 fen~
fible. D’aprés ces notions, il eft évident que,
felon le P. Malebranche , les hommes n'ont que la
foi pour garant de lexiftence de Dieu; mais la
foi fuppofe elle-méme cette exiftence; fi 'on n’eft
point fur que Dieu exifte, comment pourra-t-on
éure perfuadé qu'il faut croire ce qu'il dit?

D’ux autre cdté ces notions de Malebranche
renverfent évidemment tous les dogmes Théolo-
giques. Comment concilier avec la liberté de
I’homme,I'idée d’un Dieu qui eft la caufe motrice
de la nature entiere; qui meut immédiatement la
matiere & les corps; fans la volonté duguel rien.
ne fe fait dans Punivers, qui prédétermine les
créatures a tout ce qu'elles font? Comment avee
cela peut-on prétendre que les ames humaines
aient Ia faculté de former des penfées & des vo-
lontés, de fe mouvoir & de fe modifier elles-mé-
mes? Si 'on fuppofe, avec les Théologiens,.que
la confervation des créatures eft une création con-
tinuée, n’eft-ce pas Dieu qui en les confervant
les met en é€tat de mal faire? Il eft évident que,
d'aprés le fyltéme de Malebranche, Dieu fait
tout, & que fes créatures ne font que des inftru-
ment paflifs dans fes mains; leurs péchés ainfi
que leurs vertus font a lui; les hommes ne peu-
vent ni mériter ni démériter ; ce qui anéantit tou-
te religion. Ceft 2infi que la Théologie eft perpé-
tucllement occupée a fe détruire elle-méme. (33)

(33) Voycz limpic convaincu pag. 143. & 21da
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Vovons donc maintenant fi I'immortel New-
ton nous donnera des idées plus vraies & des preu-
ves plus fires de Pexiftence de Dieu. Cet hom-
me, dont le vafte génie 2 deviné la nature & fes
loix, seft égaré dés qu'il les a perdu de vue: es-
clave des préjugés de fon enfgmce, il n’a pas ofé
porter le flambeau de fes lumieres fur la chimere
qu’on avoit gratuitement aflociée a cette nature ;
il na pas reconnu que fes propres forces lui fuffi-
feient pour produire tous les phénomenes qu’il
avoit lui- méme fi heureufement expliqués. En
un mot le fublime Newton n’eft plus qu’un en-
fant quand il quitte 12 phyfique & I'évidence pour
fe perdre dans les régions imaginaires de la Théo-
logie. Voici comment il parle de la Divinité.

(34)

»» CE Dicu, dit-il, gouverne tout, non com-
,»» me I'ame du monde, mais comme le feigneur
,, & le fouverain de toutes chofes. C'eft 4 caufe
,, de fa*fouveraineté qu'on Vappelle le Seigneur
»» Dien, Tavroxparwp, Vempereur univerfel. En
, effet le mot Dieu eft relatif & fe rapporte a
des efclaves; la Déité eft la domination ou la
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