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Lebe mit deinem Jahrhundert; aber fey nicht 
fein GefchÖpf! Leifte deineh Zeitgenoffen, aber 
was fie bedürfen, nicht was fie loben. Ohne ihre 
Schuld götheilt zu haben, theile mit edler Refigna- 
zion ihre Strafen, und beuge dich mit Freyheit un
ter das Joch, das fie gleich fchlecht entbehren und 
tragen. Durch den ftandhaften Muth, mit dem du 
ihr Glück verfchmäheft. wirft du ihnen beweifen» 
dai's nicht deine Feigheit lieh ihren Leiden un
terwirft.
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Vor crinnerung«

I^ey dem hohen Tntercfle, welches das 

Studium der Philofophie in unfern Tagen 
wegen der durch die neueften Unterfuchmi” 
gen auf diefem Felde der menfchlichen Er- 
kenntnifs veranlassten Erfchütterung gefun
den hat; bey der grofsen Verschiedenheit 
der Meynungen welche gegenwärtig über 
den Werth oder Unwerth diefer Unterfuchun- 
gen und des dadurch begründeten Syftems 
der Philofophie in der gelehrten und felbft 
in der Sogenannten grofsen Welt herrfcben; 
bey den bangen Beforgniflen endlich, welche 
felbft in guten, gegen das Befte der Pdenfch- 
heit und gegen wiflenfchaftliche Aufklärung 
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nicht gleichgültigen Gemüthern dadurch er
regt worden find — kann es weder für den, 
welcher mit der Philofophie als der vorgeb
lichen Königinn der Wiffenfchaften, und 
infonderheit mit dem kritifchen Syfteme als 
der vorgeblich allgemeingültigen Form der- 
felben die erfte Bekanntfchaft machen will, 
noch auch für den, welcher das fchwere 
Gefchäft übernommen hat, ihm diefe Be
kanntfchaft zu verfchaffen oder wenig- 
ftens zu erleichtern, gleichgültig feyn, 
zu wißen, was man von diefer Wiffenfchaft 
fowrohl an fich, als vornehmlich in diefer 
Form zn erwarten, was man von ihr in 
Hinficht der wrichtigften Angelegenheiten der 
Menfchheit und der vornehmften Gegenftände 
aller unfrer Erkenntnifs zu hoffen oder zu 
fürchten habe. Diefe Frage zu beantworten, 
war der Zw'eck gegenwärtiger Vorlefung; 
und da eine folche Frage überhaupt für je
den, dem Kopf und Herz nicht ganz ver- 
fchroben find fey er übrigens Freund 
oder Feind der Philofophie, Anhänger oder 
Gegner des neuen Syftems derfelben — 
nothwendig höchft intereffant feyn mufs, fo 
hoffe ich wregen der öffentlichen Bekannt

machung
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machung diefer Vorlefung, wenn auch jene
Frage in ihr nicht mit der fonft nöthigen 
Ausführlichkeit beantwortet werden konnte, 
dennoch um fo eher Entfchuldigung zu 
finden , da noch befondre Rückfichten auf 
meine Verhältniffe es mir gewiffermafsen 
zur Pflicht machten, meine Ueberzeugungen 
und Gefinnungen jene Sache betreffend auf 
diefe Art unverhohlen an den Tag zu 
legen.

In Anfehung der beygefügten Abhand
lung über den Begriff und die Theile der 
Philofophie habe ich es in ihr felbft mehr 
als einmal eingeftanden, dafs fie nichts mehr 
und nichts weniger feyn foll, als einer der 
vielen Verfuche, die man bis auf die neue- 
ften Zeiten über diefen Gegenftand gemacht 
hat, und welche durch ihre Verfchiedenheit 
felbft und durch den Mangel an allgemeiner 
Beyftimmung hinlänglich zu beweifen fchei- 
nen, dafs man über diefe Sache noch nicht 
auf’s Reine ift. Es ift aber diefe Abhand
lung eigentlich eine Umarbeitung und wei
tere Ausführung des erften Theils, einer 
lateinifchen, von mir im vorigen Jahre ge- 
fchriebenen akademifchen Streitfchrift, wel-

A 3 ehe
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ehe den Titel führt: de pace in ter phi- 
Jofophos vtrum fp er an da et opt an
da. Männer, in deren Kompetenz zum 
Richteramte in folchen Dingen ich eben fo 
wenig, als in ihre Unpartheylichkeit, Mis
tranen zu fetzen Urfache habe, hielten die 
darin aufgeltelken Ideen nicht für ganz un- 
zweckmäfsig, einige der Schwierigkeiten zu 
heben, die bisher dem Einverftändpiffe der 
Philofophen über Inhalt und Umfang ihrer 
Wiffeufchaft entgegen geftanden haben. Ich 
würde mich glücklich fchätzen, wenn öffent
liche oder vielmehr geheime Kunftrichter in 
öffentlichen Blättern di Jes Urtheil beftätigen 
follten, und wenn die Abhandlung felbft in 
diefer neuen Geltalt an Deutlichkeit und 
Gründlichkeit gewonnen hätte. Dafs ich 
darnach gerungen habe, ihr diefe Eigenfchaf- 
ten jn dem mir erreichbaren Grad zu ge
ben, bin ich mir freylich bewirfst; wel
ches aber diefer Grad und in wie weit mir 
überhaupt meine Bemühung gelungen fey, 
mögen andre beftimmen. Gefchriebep zu 
Wittenberg, im Jun. 1795,

Vorlelung
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Wahrheit wird fo lange Märtyrer machen, 
Philofophie noch ihr vornehmftes Gefchäft 
machen mufs, Anftalt gegen den Irrthum zu
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Meine hochzuehrenden Herren!

IXfs die Philofophie von jeher eine Menge 

von Feinden und Verächtern gefunden hat, 
Welche es fich zur Pflicht machten, fie als 
die gefährlichfte und eines eifrigen Studiums 
unwürdigfte unter allen Wiffenfchaften zu 
verfchreyen, ift eine durch die Gefchichte 
diefer Wiffehfchaft und der Literatur über
haupt nur allzufehr bewährte Thatfache. 
Dem Zeugnifie diefer Gefchichte zufolge 
fehlte es nie an Leuten, welche die Philofo
phie befchuldigten, dafs fie der wahren Tu
gend >und Religiofität Abbruch thue, und das 
Wohl der Staaten nicht minder als der Indi
viduen untergrabe. Auch vermehrte fich die 
Anzahl jener Feinde und Verächter der Phi-
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lofophie in eben dem Grade, in welchem 
lieh die philofophifchen Syfteme felbft ver
vielfältigten; ihre Angriffe und Befchuldi- 
gungen gegen die gefammte Philofophie wur
den daher immer um fo nachdrücklicher und 
angelegentlicher wiederhohlt, je uneiniger die 
Philofophen unter einander felbft wurden, 
und erreichten gemeiniglich den höchften 
Grad der Heftigkeit und Bitterkeit, wenn 
mach einer kurzem oder langem fcheinbareu 
Ruhe in der philofophifchen Welt, (wo man 
zwar über die Hauptpunkte der Unterfuchung 
keineswegs einig, aber doch mit den Verthei- 
digern der verfthiedenften Syfteme durch 
allmählige Angewöhnung ausgeföhnt war,) 
irgend ein neues Syftem auftrat, das alle bis
herigen zu zertrümmern, und der philofophi- 
renden Vernunft eine ganz andre Richtung zu 
geben drohte. Um Auffindung der Gründe zur 
Rechtfertigung jener Anklage brauchte man 
eben nicht verlegen zu feyn; es bedurfte keiner 
tiefen und gründlichen Einficht in die Natur 
der Philofophie oder desjenigen Syfterns, gegen 
"welches fo eben die Angriffe gerichtet waren, 
Die Beyfpiele der Sittenlofigkeit des Unglau
bens und Unfriedens^ und des daraus entfte-? 

henden



***• 11 —w

henden naannichfahigen Elends — Beyfpiele» 
an denen es, fo lange das Menfchengefchlecht 
exiftirt, nie gemangelt hat, die aber in man? 
eben Zeitpunkten jener Exiftenz durch man- 
cherley zufällige Umftände weit zahlreicher 
und auffallender, als gewöhnlich, werden —• 
diefe Beyfpiele mufsten die Waffen abgeben, 
womit man feine Apfprüche gegen die Phi- 
lofophie, und befonders gegen dasjenige Sy- 
ftem derfelbcn , welches oft ganz ohne feine 
Schuld jenen gleichzeitig war, durchzufetzen 
fuchte.

Ich brauche Ihnen wähl nicht erftzu la
gen, m. FI., dafs eben diefes das Schickfal de? 
Philofophie, und infonderheit der fogenannten 
kriiifchen Philoföj hie in den neueren Zeiten 
gewefen fey und noch fey. So eine betracht? 
liehe Menge von Freunden, Vertheidigern un^ 
Lobrednern auch die letztere feit ihrer Er? 
fcheinung in der gelehrten Welt gefunden 
hat, fo ift doch ganz unleugbar die Anzahl 
derer, bey welchen der Nähme eines Kantia? 
ners oder Freundes der kritifchep Philofophie. 
ein hinlänglicher Grund des Mistrauens und 
Verdachtes ift, bey weitem die gröfsere, und 

auch
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auch wegen ihrer äüfsern Macht und Würk. 
famkeit die ftärkere. Aber nicht genug, die- 
fes philofophifche Syftem als der Kirche und 
dem Staate, der Tugend und dem Wohle 
der Menfchen gefährlich zu verfchreyen, fo 
hat man fich auch nicht gefcheuet, die Philo
sophie felbft ohne Rückficht auf irgend ein 
befondres Syllem für die Urheherinn alles 
desJJnheils auszugeben, das die Menfchbeit 
gegenwärtig von fo vielen Seiten her drückt, 
blofs darum auszugeben, weil einige Männer, 
die man, da fie fich keinem von den privile- 
girten Brodftudien gewidmet hatten , unter 
dem gemeinfamen Titel der Philofophen be
griff, durch Verfpottung deffen, was ihren 
Mitbrüdern heilig war, und durch blendende 
Paradoxien über gefellfchaftliche Verbindung 
und wiffenfchaftliche Kultur zufällige Beför
derer einer von ganz andern Motiven abhän
genden Umwälzung der Dinge wurden.

Ich für meine Perfon würde es kaum für 
nöthig halten, die Philofophie gegen jene 
Anklagen vor Ihnen in Schutz zu nehmen, 
da ich aus der zahlreichen Gegenwart, womit 
Sie mich bey Eröffnung meiner Vorlefungen 

über 
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über diefe Wiffenfchaft beehrt haben, mir 
Recht auf die hohe Achtung fchliefsen darf, 
welche Sie fowohl gegen die Philofophie 
überhaupt als infonderheit gegen dasjenige 
Syftem derieiben hegen, mit deffen Lehren und 
Grundfätzen näher bekannt zu werden, eia 
Hauptzweck unfrer künftigen Unterhaltun
gen feyn wird. Da ich aber jetzt zum erften 
Male den öffentlichen Vortrag der gefammten 
Philofophie beginne, und da Viele unter 
Ihnen auf diefe Art die erfte Bekanntfchaft 
mit jener Wiffenfchaft zu machen gedenken: 
fo kann und darf es keinem unter uns gleich
gültig feyn, in welchem VerhältnifTe diefelbe 
gegen diejenigen Dinge ftehe, "welche dem 
Menfchen die heiligften und theuerften feyn 
muffen, ich meyne die Tugend, die Religion, 
und die wahre fowohl öffentliche als Privat- 
Glückfeügkeit. Ich glaube daher diefen mei
nen erften philofophifchen Kurfus auf keine 
fchicklichere Art eröffnen zu können, als 
wenn ich Ihnen meine Gedanken über 
den Einflufs der Philofophie, fo- 
wohl überhaupt, als infonderheit 
d er kr i ti fch en, a u f S i 111 ich k e i t, Re
ligion und Menfchenwohl vorlege, 

um 



iifn dadurch einigermafsen den Gefichtspunkt 
zu beftimmen, aus welchem wir in Zukunft 
ünfre gemeinfchaftlichen Unterfuchungen über 
die Hauptgegenftände der Philofopbie anfteb 
len werden. Für I h r e Auftnerkfamkeit bey 
diefer Darlegung,ob fie gleich nur mein indi
viduelles Urtheil enthält, glaube ich dennoch 
in der lebhaften 1 heilnahme jedes unverdor
benen Jünglingsherzens an dem, was die 
liöchlten Zwecke der Menfchheit betrift, die 
ficherfte und vollgükigfte Gewährleiftung zu 
befitzen, und halte es daher nicht für nothig, 
Sie erft ausdrücklich darum zu erfuchen.

Um den Einflufs der Philofo phie 
überhaupt auf Sittlichkeit, Reli
gion und-M en fchen woh 1 kennen zu 
lernen, würde es freylich gut feyn, wenn 
wir bey diefer Unterfuchting von einem 
durchgängig beftimmten und allgemein an
genommenen Begriffe der Wiffenfchaft, von 
deren Einflüße wir fprechen wollen, ausge
hen könnten. Da indeflen ein folcher Be
griff noch nicht ausgemittelt ift, eine eigne 
Untcrfuchung über diefen Gegenftand aber uns 
in diefer Stunde zu weit führen würde, fo

' werden
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Werden wir uns vorläufig mit einer Erklä
rung der Philofophie begnügen müßen, wel
che folche Merkmale enthält, die bereits vüri 
den meiden und vorzüglichften Philofophen 
ZUgeffanden und in den Begriff der Philofo- 
phie aufgenommen worden find. Diefem zu
folge hat man fich unter dem Namen der 
Philofophie immer eine Wiffenfchaft ge
dacht , in welcher die höchften und letzten 
Gründe aller unfrer Erkenntniffe und Ueber- 
zeugungen in einem fyftematifchen Zufam- 
menhange aüfgeftellt und entwickelt werden 
füllen. Aus einer weitern Erwägung diefer 
Erklärung wird es fehr deutlich einleuchten» 
dafs der Einflufs einer folchen Wiffenfchaft 
auf Sittlichkeit, Religion und Menfchenwohl 
weder ein unmittelbarer, noch ein ge- 
waltfamer und plötzlicher, noch 
auch ein gefährlicher und fchädli* 
eher feyn könne, fonderü dafs die Philofcr 
phie mit den angezeigten Gegenftänden blofs 
in einer folchen Verbindung und Beziehung 
ftehe, vermöge deren fie auf diefelben nur 
einen mittelbaren, fanften und all- 
mähligen, und daher in jeder Hinficht: 
«inen höchft wohlthäfigen und vor- 

t h e i 1- 
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tbeilhaften Einflufs haben muffe. Laffen 
Sie uns diefe drey Punkte etwas genauer 
ins Auge faffen.

Wenn Philofophie die Menfchen erft leh
ren foll/e, was recht und gut und nützlich 
fey; wenn ohne Philofophie gar keine Er- 
kenntnifs und Ueöerzeugung von dem, was 
wir zu thun, zu glauben und zu hoffen ha
ben, für uns möglich wäre; wenn ein tugend
haftes Verhalten, wenn religiöfe Gerinnungen, 
wenn die Beftandtheile und Mittel zu einer 
wahren Glückfeligkeit erft durch Philofophie 
hervorgebracht und dem menfchlichen Ge- 
fchlechte gegeben werden feilten: dann wür
de die Philofophie freylich einen fehr hohen, 
fie würde den höchften Rang unter allen 
Wiffenfchaften ohne Widerfpruch behaupten; 
kein Menfch w ürde ihr die Achtung verfagen 
können, mit welcher fie von Vielen ihrer 
Verehrer, feitdem fie als Wiffenfchaft exi- 
ftirt, fo hoch gepriefen worden ift. Aber 
freylich würde es bey der unendlichen Ver- 
fchiedenheit philofophifcher Syfteme, bey der, 
wie es fcheint, immer gröfser werdenden 
Uneinigkeit und Verwirrung der Philofophen 

in
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in ihren Grundfätzen und Behauptungen über 
jene Gegenstände Sehr traurig um das menSch- 
liehe Gefchlecht ausSehen. Wehe der Mensch
heit — könnten dann die Feinde der PhiloSo- 
phie mit Recht ausrufen Wenn PhiloSo- 
phen unfre Lehrer feyn , wenn Sittlichkeit, 
Religion und MenScbenwohl von ihrer Be- 
ftimmung abhängen Sollten: Aber ein tau
fendfaches Wehe müSste man auch über die 
Menfchheit ausrufen, wenn andre Profeffions- 
gelehrte, wenn Theologen, Juriften und Po
litiker diefes übermenschliche Gpfchäfc ver- 
waltea Sollten! Sie, die fich bey ihren 
Lehren, Ausfprüchen und Verordnungen oft 
blofs nach dem richteten, was fie entweder 
dein Buchftaben heiliger, durch Aberwitz 
und Menfchentand verdreheter Urkunden, 
oder den Vorfchriften barbarifcher und ver
worrener Gesetzbücher, oder was fie ihrem .1 . $
und ihrer herrSch - und haabSüchtigen Gebie
ter InterelTe gemäSs fanden. Nein, m. H„ 
zu beftimmen, was wahr und gut ift, und 
was den Menfchen wahrhaft glücklich macht, 
hängt von keiner W illkühr ab; kann nicht 
das eigenthümliche GeSchäft oder ausfchlie- 
fsende Recht einer befondern Klaffe von
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Gelehrten feyn. Die Natur felbft hat mit 
unvertilgbaren Zügen in unter Herz gefchrie
ben, was wir zu thun, zu glauben und zu 
hoffen haben; ße gibt jedermann hierüber 
Anweifung Und Belehrung. Der Weife, 
welcher weiter über diefe Gegenftände nach
denken will, hat blofs darauf zu fehen, dafs 
jene Schrift der Natur richtig gelefen, und 
ihre Stimme gehörig verbanden werde, oder 
mit andern Worten, er Lat die Gründe, auf 
welchen die moralifchen und religiöfen Ue- 
berzeugungen des gemeinen und gefunden 
Versandes beruhen, aufzulachen, zu entwi
ckeln , und zum lebendigen Bewufstfeyn, 
zur deutlichen Einficht zu erheben. Das 
unmittelbare Gefchäft des Philofophen 
iß daher blofs Beförderung des wilfenfchaft- 
lichen Intereffes, und der nächfte Zweck 
feines Nachdenkens. Zurückführung aller 
menfchlichen Erkenntnifle und Ueberzeu- 
gungen auf ihre letzten und höchften Prin
zipien, durch weicht ße genau und veft 
Zusammenhängen, ein einziges Ganze aus
machen follen. Sein Einilufs auf Sittlichkeit, 
Religion und Menfchenwohl kann mithin 
apch blofs ein mittelbarer le>n, wiefer-

ne
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ne nehmlich durch ihn die auf jene Gegen* 
ftände lieh beziehenden Ueberzeugungen 
der Menfchen eben fo fehr vor den Entftel- 
lungen des blödfinnigen Aberglaubens oder 
einer fpitzfmdigen Vernünfteley bewahrt, als 
gegen die Angriffe einer kühnen Zweifel- 
fucht oder frevelnden Bosheit gefchützt wer
den feilen.

Aber gefetzt, die Philofophie könnte Suf 
Sittlichkeit, Religion und Menfchenwohl ei
nen unmittelbaren Einllufs haben , fo würde 
es doch kein g e w a 11 f a m e r und plötz
licher, fondern blofs ein allmähliger, 
und zugleich ein fünfter und milder 
Einllufs feyn. Der Weg von der Waffen* 
fehafc zur^Thathandlung, vom Aufdellen der 
Grundfatze zum Anwenden derfelben, von 
der Theorie zur Praxis ilt ein langer, nach 
manchen fehlgefchlag-enen Verfuchen erft 
zu vollendender W eg. Wie follte daher der 
Philofoph im Stande feyn, durch feine Spe. 
kulazionen und Räfonnements, fie mögen 
befdhaffen und eingekleidet feyn wie fie 
"Wollen, fchnelle Reformen in der fittlichen 
und religiöfen Denkart, in den bürgerlichen 

B 3 und
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und häuslichen Verfüllungen der Menfchen 
hervorzubringen! Wie gering ift die An
zahl derer, welche davon Gebrauch machen, 
und die Grundfätze der Philofophie auf Herz 
und Leben anwenden können oder wollen 
oder dürfen! Die Philofophie als Wiffen- 
fchaft ift immer an eine gewiffe Kunftfprache 
gebunden, um die Begriffe durch fie veftzu- 
haken, und deren Unterfchiede mit möglich- 
fter Schärfe anzudeuten. In diefer Form 
kann die Philofophie auf das Herz und Leben 
der Menfchen gar keinen Einflufs äufsern. 
Ihre Begriffe und Grundfätze müffen erft von 
jener technifchen Hülle entkleidet, auf man- 
nichfahige Art gedreht und gewendet wer
den , um He den Begriffen und Grundfätzen 
des gefunden Menfchenverftandes, wie fie in 
der Sprache des gemeinen Lebens ausge
druckt werden i nach und nach zu nähern, 
d. h. um fie zu popularifiren. Wie viele 
Zeit und Mühe ift aber nicht zu djefer Popu- 
larifirung der Philofophie erforderlich! Wie 
lange und durch wie viele Köpfe müffen 
die philofophifchen Begriffe und Grundfätze 
erft gleichfam verarbeitet und zubereitet 
werden, ehe fie als Triebräder in das Ma- 

fchinen-
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fchinenwerk des menfchlichen Denkens und 
Handelns eingefetzt, und fo gebraucht wer
den können, daffelbe nach einer neuen Rich
tung in Umfchwung zu bringen. Es kann 
daher gewifs nichts thörigter und lächerli
cher feyn, als die Philofophie als Urheberinn 
gewaltlämer und plötzlicher Revoluzionen 
in der menfchlichen Denkungsart und Hand
lungsweife anzuklagen, und ihr als der er- 
ften und vornehmften Urfache alles das Un
heil aufzubürden, welches durch folche Re
voluzionen im fittlichen, religiöfen, politi- 
fchen und häuslichen Zuftande der Menfchen 
hervorgebracht wird. Nie hat die Philofo- 
phie als folche dergleichen bewürkt; nie hat 
ein Philofoph von Profeflion die Ueberzeu- 
gungen der Menfchen mit Gewalt beftürmt, 
und die Grundfätze, nach denen fie handel
ten, urplötzlich umzufchaffen gefucht. Schon 
die Kälte eines philofophirenden Geiftes läfst . 
den Eifer für das Wahre und Gute nicht bis 
zu diefer Höhe eines fchwärmerifchen En- 
thufiasmus anwachfen; wohl aber haben die 
Lehren und Ausfprüche eines Sokrates, eines 
Plato, eines Epiktet und vieler andern Pro- 
feflionsverwandten in die Herzen ihrer Hö-

B 3 rer
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rer öder Lefer ein mildes Feuer ausgegof- 
fen, deffen. fanfterwarmende Strahlen in fo 
mancher fchönen für Mit- und Nachwelt 
feegenreichen That noch in den fernften 
Zeiten widerglänzten»

Eben darum kann aber auch der Einfluß 
der Philofophie auf Sittlichkeit, Religion und 
Menfchenwohl keineswegs gefä h rli ch und 
fchädlich, er mufs vielmehr auf alle Fälle 
höchft wohlthätig und vortheilhaft 
feyn. Zwar hat man das Gegentheil diefer 
Behauptung durch mancherley Gründe zu 
Unterftützen gefucht, denen man nicht allen 
Schein der Wahrheit abfprechen kann. Hat 
es nicht, fragen jene Feinde der Philofophie, 
Pfleger diefer Wiffenfchaft gegeben, die ent
weder durch fkeptifche Einwürfe den Glau
ben an Tugend und Religion wankend zu 
machen , und dadurch die Ruhe und Zufrie
denheit des menfchlichen Herzens zu ftören 
fuchten? oder die wohl gar mit der ent- 
fchloflenften Kühnheit die Grundwahrheiten 
der Religion und Moral abläugneten, die 
geradezu darauf hinzuarbeiten fchienen, die 
Grundpfeiler aller gefellfchaftlichen Ordnung

und
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und Wohlfahrt niederzureifsen, und auf diefe 
Art die Menfchen einem troftlofen Unglau
ben oder einer wilden Barbarey zu überge
ben ? Und haben diefe Philofopben nicht 
hie und da Beyfalls genug gefunden, und 
dadurch Uebels genug gelüftet? —' Ich will 
nicht laugnen, dafs es dergleichen Philofo- 
phen gegeben habe, wiewohl fich immer 
noch fragen liefse, mit welchem Rechte inan 
alle die, welche fich auf diefe Art an den 
geheiligten Palladien der Menfchheit ver
griffen, Philofopben nenne, und ob denn alle 
Würkliche Philofopben, die eines folchen 
Attentats befchul^igt werden , auch die böfe 
Abficht hatten, den Menfchen ihr Heiligftes 
und Theuerftes zu rauben, und nicht viel
mehr die phiiofophirehdevon ihrem Ziele 
noch fo weit entfernte, Vernunft veranlaßen 
wollten, ihren Unterftichungen mehr Gründ
lichkeit, und ihren Bew’eifen mehr Schärfe 
zu geben. Auch will ich nicht die bekannte, 
obwohl fehr gegründete, und nicht genug zu 
beherzigende Bemerkung wiederhohlen,- dafs 
zufälliger Misbrauch einer Sache nichts ge
gen ihre Güte beweife. Nur föviel will ich 
bemerken, dafs eine Philofophie, weiche ver-

B 4 mit'
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mittelft ernftlicher und ftrenger Unterfuchun- 
gen die Gründe unfrer Erkenntniffe, Ueber- 
zeugungen und Hoffnungen prüft, das Re- 
fultat diefer Prüfung falle aus, wie es wolle, 
und fcheine dem fittlichen und religiöfen In- 
tereffe der Menfchhejt noch fo zuwider, 
gleichwohl im Ganzen nicht gefährlich wer
den könne, fondern felbft zur Beförderung 
jenes Intereffe’s bey tragen muffe. Kein 
Philöfoph in der Welt ili mit allem feinen 
Scharffinne, mit allem feinen Witze, mit aller 
feiner Beredtfamkeit im Stande, das dem 
menfchlichen Herzen eingeprägre Gefühl für 
Pflicht und Recht, und den darauf gegründe
ten Glauben an Gott und Unfterblichkeit aus
zutilgen, Der Philofoph kann nur dem Phi- 
lofophen feine bisherigen angeblichen Be- 
weife für jene Wahrheiten entreifsen, und 
ihn dadurch nöthigen, feine Unterfuchungen 
über die Gründe feines Glaubens von neuem 
anzufangen. Und wäre auch der Vortheil 
diefer neuangeftellten Unterfuchungen kein 
anderer, als dafs der Prüfungsgeift geweckt, 
und die Schwungkraft der Vernunft von 
neuem in Thätigkeit gefetzt würde, fo könnte 
ein fo wichtiger Vortheil doch nur von denen

ver-
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verkannt werden, denen eben jener Geift 
der Prüfung, eben jene Thätigkeit der Ver
nunft, ja die Vernunft felbft zuwider iR, weil 
das Interefie ihrer Sinnlichkeit dadurch zu 
leiden fcheint,*) Wer aber für diefes In-

B 5 terefie

*) Von diefen Feinden aller freyen Prüfung fagt 
der Verfafler der geiftreichen Biriefe über 
die äfthetifche Erziehung des M e n- 
fchen mit der ihm eignen Kraft und Grazie : 
«Sie ziehen den Dämmerfchein dunkler Begriffe, 
Wo man leibhafter fühlt und die Phantafie fich 
nach eignem Belieben bequeme Geftalten bildet, 
den Strahlen der Wahrheit vor, die das ange
nehme Blendwerk ihrer Träume verjagen. Auf 
eben diefe Täufchungen, die das feindfeiige 
Licht der Erkenntnifs zerftreuen foll, haben fie

* den ganzen Bau ihres Glücks gegründet, und 
fie follten eine Wahrheit fo theuer kaufen, die 
damit anfängt, ihnen alles zu nehmen, was 
Werth für fie befitzt? Sie müfsten fchon weife 
feyn, um die Weisheit zu lieben;

zu iiefca»:! eine Wahrheit, die derjenige 
fchon fühlte, der der Philofophie ihren Namen 
gab.“ Eben fo treffend fchildert der Verfafler 
der Abhandlung: über Belebung und Er
höhung des reinen Intereffe für Wahr
heit in derfelben Zeitfchrift, die jene Briefe 

enthält» 



tereiTe nichts fürchtet, und dagegen von 
einem reinen Interefle für Wahrheit und Tu« 
gend befeelt wird, dem wird jede auch die 
ftrengPce Prüfung feines Glaubens und feiner 
Grundfätze willkommen feyn, weil ohne 
gründliche Unterfuchung auch keine vefte 
Ueberzeugung möglich ift. Er wird dem 
Kampfe der philofophirenden Vernunft mit 
fich felbft ruhig und gelaßen zufehen, weil 
aus demselben nur die Wahrheit als endliche 
Siegerinn hervorgehen kann. Für ihn ift 
es daher auch keinem Zweifel unterworfen, 
dafs die wiffenfchaftliche Darftellung der 
höchften und letzten Prinzipien aller unfrer

Er-

x enthalt, die Denkart fol eher Menfchen mit fol
genden Worten: „Es liegt ihnen gar nicht an 
der Wahrheit, fondern blofs an der Vergünfti- 
gung, dasjenige für wahr zu halten, was fie bis
her dafür gehalten haben, fey es um der Ge
wohnheit willen, fey es, weil' der Inhalt deffel- 
ben ihrer Trägheit und Verdorbenheit fAmei- 
chelt. Sie erhalten etwa dadurch die Hoffnung, 
ohne alles ihr Zuthun tugendhaft, und glückfe- 
lig, oder wohl gar ohne Tugend gliickfelig zu 
werden ; recht viel zu geniefsen, ohne etwas zu 
thun; andre für fich arbeiten zu laßen, wo fie 
J-uß haben, träge und verdorben zu {Tyn.
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Erkenntnifle und Ueberzeugungen für das 
Wahre Interefle der Menfchhett höchft wich
tig-, und mithin der Einßijfs der Phitofophie 
auf Sittlichkeit, Religion und Menfchenwohl, 
wenn fie auch diefelbcn unmittelbar und au
genblicklich eben fo wenig befördern als hin
tertreiben kann, dennoch fehr wehlshätig 
foyn müße.

Was ich bisher von der Phitofophie über
haupt erwiefen zu haben glaube, das mufi 
auch nach einer bekannten togifchen Regel 
von jeder befondern Phrlofophie gelten, und 
ich könnte daher unter die im Allgemeinen 
aufgefteMten Satze die kr i ti fch e P h i 1 ofo- 
phie ohne weiteres fubfumiren, wenn nicht 
gerade diefe Philöfephie, weil Pie die neuefte 
ift, und für die allgemeingültige gehalten 
feyn will, den Hafs der Mifologen vorzüg
lich auf fich geladen hätte. Erlauben Sie 
daher, m. h. IE, dafs ich auch hierüber 
Ihnen meine Gedanken verlegen-, und den 
Einflufs diefes philofophifchen Sy- 
Ä e m s auf Sittlichkeit, Religion 
und MenfchenwoM mit Wenigem an- 
deuten darf. Eine Auseinanderfetzung und 

Wider-
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Widerlegung der gegen die kritifche Philo- 
ibphie in Beziehung auf jene Gegenftände 
gemachten Ein würfe dürfen Sie hier 
nicht erwarten. Denn davon abgefehen, 
dafs diefs in einer fo kurzen Zeit nicht 
möglich feyn würde, fo halte ich auch den 
für keinen Feind und Verächter der kriti - 
fchen Philofophie, welcher die Grundfätze 
derfelben ftreng und ernftlich prüft, und die 
durch diefe eigne Prüfung veranlafsten Zwei
fel einer fremden und öffentlichen Prüfung 
unterwirft. Ein folcher verdient vielleicht 
den Nahmen eines aufrichtigen und thätigen 
Freundes jener Phjlofophie mit mehrerem 
Hechte, als der ganze Trofs blinder Nach
beter. Nur die Vorwürfe, die man der
felben in eben diefer Beziehung gemacht 
hat, und die, wenn fie gegründet wären, 
einem jeden, dem Sittlichkeit, Religion und 
Menfchenwohl nicht gleichgültige Dinge lind, 
das Studium diefer Philofophie verleiden müfs- 
ten — nur diefe Vorwürfe abzulehnen, ift 
der Zweck meiner Gegenbemerkungen, bey 
denen ich mich jedoch um fo kürzer faßen 
darf, da uns unfre künftigen Unterfuchun- 
gen zur weitern Ausführung und Beftätigung 

der-
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derfelben Veranlalfungen genug geben wer
den.

Da aber eine der vornehmften Quellen 
jener der kritifchen Philofophie gemachten 
Vorwürfe eine gänzliche Unbekanntfchaft mit 
derfelben ift, fo wird es nicht undienlich 
feyn, eine kleine Cbarakteriftik diefer Philo
fophie nach dem Hauptzwecke ihres Urhe
bers , und den Hauptrefultaten feiner Unter- 
fuchungen vorauszufchicken, um darnach 
das Urtheil über ihren Einflufs auf die ange
zeigten Gegenftände beftimmen zu können.— 
Ueberzeugt alfo, dafs keine Emficht in die 
Gründe und den Zufammenhang der menfch- 
liehen Erkenntnis mithin auch keine Wif- 
fenfehaft davon oder keine Philofophie mög
lich fey, ohne den Inhaber und Vermittler 
diefer Erkenntnifs zu kennen; überzeugt, 
dafs alle Anmaafsungen einer ihre Gränzert 
überfliegenden, alle Zweifel einer ihre Kräfte 
verkennenden, und alle Streitigkeiten einer 
mit fich felbft uneinigen Vernunft aus jener 
Unbekanntfchaft entftanden find und entlie
hen mufsten, machte der Urheber der kriti- 
fchen Philofophie den grofsen Entwurf, die

ur-
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urfprüngliche Einrichtung des menfchlichen 
Gemüths nach allen feinen auf blofse Er- 
kenntnifs fowohl als auf Beftimmung zum 
Handeln gerichteten Vermögen zu unterfu- 
chen , in ihr die Bedingungen, Gefetze und 
Principien alles Anfchaueus, Empfindens, und 
Denkens, alles Willens und Glaubens und 
Thuns und Lallens aufzufinden, dadurch die 
Gränzen aller menfchlichen Erkenntnifs ab- 
zuftecken, und das Gebiet derselben gleich- 
fam auszumeffen, und auf diele Art fowohl 
dem ewig unnützen Zwifte der Philofophen 
über Dinge, a ou denen lieh nichts wißen und 
begreifen läfst, ein Ende zu machen, als auch 
die moralifchen und reugiöfen Ueberzeugun- 
gen des gemeinen Versandes in ihrer vollen 
Reinigkeit darzuftellen und fo zu begründen, 
dafs der Widerfpruch gegen diefelben von ■ 
Seiten einer vernünftigen. Spekulazion von 
felbft wegfallen müfste. Er machte daher 
dasjenige, was man bis dahin entweder ganz 
abläugnete, oder dahin geftellt feyn liefs, 
oder wovon man ein falfches Wißen vorge
geben hatte, zum Gegenltande eines prakti- 
feben Vernunftglaubens, baute die Religion 
auf eine von allen unächten zintrieben gerei

nigte
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riigte Moral, und lehrte, dafs das höchfie 
Gut des Menfchen nur eine feiner Sittlichkeit 
angemeffene Glückfecligkeit fey. Dieis wa
ren, foviel ich einfehen kann, die Haupt- 
Zwecke, diefs die Hauptrefultate des Kanti« 
fchen Pbilofophirens.

Und nun, m. H., was halten Sie wohl 
von der Anklage derjenigen, welche behaup
ten, Kant habe eine neue Tugend - Religions- 
und Glückfeeligkeitslehre einführen, habe 
lieh durch willkührliche Beftimmungen einen 
unmittelbaren Einflufs oder vielmehr Eingriff 
in das, was der Menfch zu thun, zu glauben 
und zu hoffen hat, wenn er gut und glück
lich werden foll, anmaafsen wollen? — Er, 
der estnur allzuwohl fühlte, dafs dem Philo- 
fophen hier keine Willkühr gelaffen, dafs er 
nicht Gefetzgeber, fondern nur Ausleger der 
gefetzgebenden Vernunft fey? Er, der nur 
allzugut einiahe, dafs der bis dahin unheil
bare Schaden, an welchem die Philofophie 
krank lag, und der fich durch den heftigiten 
Widerlireit ihrer Prinzipien ankündigte, in 
dem regellofen Herumtappen nach der Wahr
heit, und dem willkuhrlichen. Beitimmen 

del*
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deffen, was recht und gut feyn tollte j feinen 
Grund habe? Er, der keine einzige Ueber- 
zeugung des gemeinen uqd gefunden Versan
des antaftete und ob er gleich das Interefle 
der Menfchheit nie aus den Augen verlor, 
doch das Interefle der Wiffenfchaft ftets zu 
feinem nächften Augenmerke machte, und 
daher immer nur die Prinzipien zu dem , wo
von jener Verftahd überzeugt ift, und die 
Gefetze, nach denen er urtheilt und handelt, 
auffuchte, um dadurch die Blendwerke einer 
falfchen Sophiftik, die in die Wiffenfchaft fo 
viel Dunkelheit und Verwirrung gebracht 
hatten, zu zeritreuen.

Was toll man ferner zu der Befchuldigunp- o o 
fagen, die Philofophie jenes Wekweifen fey 
eine alles zermalmende, alles zerftörende, 
aber nichts wieder aufbauende Philofophie! 
eine Philofophie, welche die menfchlicbe 
Denkungsart und Handlungsweife mit einem 
Male umzufchaffen drohe, und fchon jetzt in 
den Köpfen nnd Herzen ihrer Anhänger eine 
Aenderung bewürkt habe, die die gewalt,- 
famfte Umkehrung aller Dinge zu verkündi
gen fcheine' — Wahr ift es, die kritifche

i Phi«
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Philofophie müfste eine totale Reform bewir
ken, wenn ihre Grnndfätze, vornehmlich 
die praktifchen, allgemeingeltend * und eirt 
Eigenthum aller Klaffen und Stände der ge
bildeten Volker waten, Aber, grofser Gott, 
Welch eine Bedingung! Wie Weit ift diefer 
Zeitpunkt entfernt! wie tief in die atifserfte 
Zukunft hinausgerückt! Jetzt, wo man nicht 
blofs über Grund-und Folgefätze diefer Phi
lofophie ftreitet, fondern fogar der Sinn einer 
Menge von Künftwörtetn Und Formeln für 
Viele ein unauflösliches Räthfel ift; jetzt, wö 
än diefer Reform nur die Gelehrten, und 
felbft unter diefen nur eine kleine Anzahl 
Theil nimmt—jetzt habt ihr nichts für euch 
Zu fürchten, forgfame Vormünder der Völ
ker, von der allgemeinen Umwälzung der 
Dinge, die durch die Kantifche Philofophie 
beWürkt Werden foll, und VOn einigen Ver
ehrern der letztem nur zu Vorlaut angekün
digt worden ift. Sie wird ganz allmählig, 
im Stillen und ohne Gewakthätigkeit vor fich 
gehen; man wird, wie ein heiliger Seher 
des Alterthums von einer ähnlichen Revolu- 
Zion vorausfagte, man wird keinen Zank, 
kein Gefchrey auf den Gaffen hören; daszer- 

C ftofsene 
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ftofsene Rohr wird nicht zerbrochen, und das 
glimmende Tocht nicht ausgelöfcht werden.

Und fo kann die kritifche Philofophie der 
Sittlichkeit, Religion und Glückfeeligkeit der 
Menfchen auch nicht gefährlich feyn oder 
Werden. Tugend und religiöfe Geiinnung, 
als die oberften Bedingungen aller wahren 
Glückfeeligkeit, bat noch keine Philofophie 
in der Welt ausgerottet; die kritifche Philo
fophie wird es alfo gewifs auch nicht felbft, 
wenn fie nach dein Vorgehen einiger von ih
ren Feinden den Pantheifmus lehrte. D r 
würkliche Spinoziftifche Pantheifmus, der in 
feiner ftrengen Konfequenz alle Sitten-und 
Keligionslehre aufhob, hat diefs nicht bewür- 
ken können; wie viel weniger der eingebil
dete Kantifche! Aber eine Philofophie, in 
der Gott, Freyheit, und Unfterblichkeit 
Grundwahrheiten der Moral und Religion 
find*,; eine Philofophie, welche alle freye

/ Hand-
*) Es ift doch wohl etwas ganz anders, die bis

herigen Beweise für eine Wahrheit unftatthaf£ 
finden, als diefe Wahrheit felbll verwerfen. In- 
deffen ift es leicht begreiflich, warum manche 
diele beyden fo himmelweit verfchiedenen Dinge 
gern mit einander verwechfeln möchten. Sehr 

rieb’ 



— 35 —

Handlungen einer ■allgemeinen Gefetzmäfsig- 
keit zu unterwerfen; kein vernünftiges We- 
fen als blofses Mittel zu eignen Zwecken zi£ 
gebrauchen ; und das Streben nach Glückfee- 
ligkeit welches in feiner Unbedingtheit einen 
Krieg aller gegen alle hervorbringen müfste, 
auf die Bedingung der Würdigkeit einzu_ 
fchränken gebietet — eine folche Philofophie 
kann der Sittlichkeit und Religion nie gefähr
lich, nie dem Wohle der Menfchen verderb
lich werden. Doch ja, m. H., die kritifche 
Philofophie ift allerdings höchft gefährlich, 
höchft verderblich! Sid iß: gefährlich und 
verderblich dem felbftfüchtigen Egöifmusj 
dem herrfchfüchtigen Defpotifmus und der 
unvernünftigen Intoleranz! Sie ift gefährlich 
und verderblich dem blinden Glauben, der 
heuchlerifchen Frömmigkeit, und dem geift-

C 2 ' , ’ li-
richtig fagt hierüber Kaut in der Kritik der 
Ur rheils kraft, 8,476: „Alles Jammern oder 
ohnmächtiges Zürnen über den vorgeblichen Fre
vel , die Bündigkeit eurer Schlufskette in Zwei
fel zu ziehen, ift eitle Grofschuerey, die’gerri 
haben möchte, dafs man den Zweifel, welchen 
man gegen euer Argument frey'herausfagt, für 
Bezweifelung heiliger Wahrheit halten mochte,’ 
um nur hinter diefer Decke die Seichtigkeit def- 
falben durchfehlüpfen zu laffen/t



liehen Stolze! Wer wollte nicht das Anathe
ma über fie ausfprechen!

Nur noch ein paar Worte erlauben Sie 
mir, bevor ich diefe Betrachtung fchliefse, 
über den Geift zu fagen, in welchem ich in 
Zukunft mit Ihnen gemeinfchaftliche Unter, 
fuchungen über die vornehmften Gegenftände 
der Philofophie anzuftellen die Ehre haben 
werde, ich bekenne mich ohne Furcht und 
Scheu zu derjenigen philofophifchen Schule, 
von deren Einflüße auf Sittlichkeit, Religion 
und Menfchenwohl ich fo eben gefprochen ha
be, und welche von ihrem unfterblichen Stif
ter den Nahmen der Kantifchen führt, d. 
h. ich halte den Weg, welchen diefer Mann 
eingefchlagen hat, um die den Philofophen 
bisher unauflöslichen Probleme aufzulöfen, 
für den einzig möglichen, wenn es irgend 
Gewifsheit in der menfchlichen Erkenntnifs 
gibt, zu diefer Gewifsheit zu gelangen. Bey 
den unzähligen Widerfprüchen, in welche 
diefe philofophifche Schule fowohl mit fleh 
felbft als mit ihren älteren Schweftern verwi
ckelt ilt, dringt fleh freylich einem jeden die 
Vermuthung auf, dafs jener Weg weder vol
lendet, noch auch fo weit, als man auf dem.

fei-
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felben vorgerückt ift, geebnet genug fey. In- 
deflen bin ich fehr weit von der holzen Ein
bildung entfernt, dafs ich diefen Weg ebnen 
und vollenden, oder Sie in den Stand fetzen 
könnte, diefs zu thun. Aber S i e nach einem 
Wohl überlegten Plane und in einem fy ftema- 
tifchen Zufammenhange mit den vornehmsten 
Refultaten, auf welche die philofophirende 
Vernunft bey ihrem Nachdenken über die 
wichtigRen Gegenftände und die letzten 
Gründe der menfchlichen Erkenntnifs getjpm- 
men ift, bekannt zu machen, und Sieinfon- 
derheit auf denjenigen Weg hinzuleiten, wel
chen der Stifter der kritifchen Philofophie bey 
feinen Nachforfchungen über diefe Dinge be
treten hat, damit S i e mit der philofopbiren- 
den Vernunft in ihren gegenwärtigen und 
zukünftigen Repräfentanten immer gleichen 
Schritt halten können —. diefs wird mein Be- 
ftreben feyn; diefs ift es, wozu ich mich an- 
heifchig mache. Ich und vielleicht kein Do
zent auf der Welt kann Philofophie leh
ren; wohl aber Anleitung zum Philofophi- 
ren, Erleichterung des eignen Studium’s der 
Philofophie kann der mündliche Vortrag ge
ben. Diefes eigne Studium, und vornehm
lich, wenn es irgend Ihre Zeit und ander-

C 3 weite ..
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weite Beftimmung erlaubt, das Quellenftu- 
dium der kritifchen Philofophje mufs ich Ih
nen daher dringend empfehlen, wenn das 
Wenige, was ich Ihnen zufagen und geben 
kann, nicht fruchtlos feyn füll.

JJnd fo fey es denn Ihrer eignen Beur 
theilung überladen, ob Sie es der Mühe 
Werth halten , und ob Sie es ohne Gefahr 
wagen dürfen, meiner Leitung bey dem Stu
dium einer Wiffenfchaft zu folgen, ohne de
ren Bekanntfchaft man zwar immer ein fehr 
nützlicher Staatsbürger, ein guter Menfch, 
und auch wohl ein Gelehrter von vielumfaf- 
fenden Kenntniffen und ausgebreitetem Ruh
me werden, aber weder — was doch eigent
lich den wahren Gelehrten vor dem Hand
werksmäßigen auszeichnet— den Zufammen- 
hang aller Theile des menfcblichen Willens 
überfehen, noch auch — was zur unverrück
ten Tendenz nach dem höthften Ziele unfrer 
Beftimmung unumgänglich nöthig iß — die 
Gründe unfrer Rechte und Pflichten in diefem, 
und unfrer Erwartungen und Hoffnungen in 
jenem Leben deutlich kennen lernen kann.

.Abhand-
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Ütinam qnemadmodum uniuerfi mundi facies in 
confpectum venit, ita philofophia tota nobis pofTet 
occurrere, fimiljimum mundo fpectapplum! Profe- 
Cto enim omnes mortales in admiratiopem fui rape. 
ret.relictis his, (juae nunc magna, magnorum igno-, 
?Wia, predimus,

Skweca,
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Es ift in der That eine der auffallendften 

Erfcheinungen in der philofophifchen Welt, 
dafs die philofophirende Vernunft, fo lange 
fie nun auch in diefer Eigenfchaft thätig 
gewefen ift, noch nicht einmal über den 
Begriff der Wiffenfchaft mit fich felbft hat 
einig werden können , welche das Objekt 
ihrer Beftrehungen ift, und dafs fogar durch 
die neueften philofophifchen Unterfuchun- 
gen hierüber noch nichts ausgemacht zu feyn 
fcheint, was auf die Beyftimmung aller Phi- 
lofophen Anfpruch machen könnte. Gleich
wohl fcheint nichts gewißer zu feyn, als 
dafs wir noch keine Phjlofophie haben, fo 
lange noch kein durchgängig beftimmter und 
allgemein geltender Begriff derfelben aufge- 
funden ift, weil ohne einen folchen Begriff 
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die philofophirende Vernunft nicht weifs, 
was he zu fachen Lat, und, wenn etwa 
durch blindes Herumtappen etwas gefunden 
ift. nicht beurtheilen kann, ob es würklich 
zu dem Objekte, nach welchem fie ftrebt, 
gehört oder nicht. Dagegen ift auch auf 
der andern Seite gewifs, dafs der wahre und 
einzig richtige Begriff der Philofophie nur 
durch die Wiffenfchaft fclbft, welche diefen 
Nahmen führt, möglich ift, und dafs daher 
nur dann erft ein allgem« ingehender Begriff 
der Philofophie wird aufgeftellt werden kön
nen, wenn es eine allgemeingeltende Philo
fophie gibt. Auf diefe Art fcheint alfo zwi
schen dem Begriffe diefer Wiffenfchaft und 
der Wiffenfchaft felbft eine Art von Wech- 
felwürkung ftatt zu finden, vermöge1 welcher 
ohne den Begriff keine veftgegründete Wif
fenfchaft , und ohne die Wiffenfchaft kein 
veftbeftimmter Begriff möglich, mithin eine 
immerwährende Uneinigkeit über beyde 
nothwendig ift.

§. 2.

Allein diele Nothwendigkeit ift auch in 
der f hat nur Scheinbar^ und man darf wegen

jener 
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jener Wechfelwürkung zwifchen demBegrifte 
der Philofophie und der Philofophie felbft 
als Wiffenfchaft keineswegs an der Beftim- 
mung des Einen und der Vollendung der An
dern verzweifeln. Die Philofophie ift kein 
Problem, an defien Auflöfung man fich nicht 
eher wagen dürfte, als bis man eine be- 
ftimmte Formel dafür gefunden hat; und 
diefe Formel ift keine folche , die erft nach 
vollendeter Auflöfung des Problems gebucht 
werden ‘müfste. Die Phiiofoplie ift vielmehr 
eine Wiflenfchaft, deren Begriff der philofo- 
phirenden Vernunft von jeher dunkel vor- 
fchwebte, und fleh immer mehr aufklärte, 
je weiter man in Ausbildung der Wiflenfchaft 
vorrückte; je deutlicher aber der Begriff 
nach und nach wurde, durch den fich die 
philofophirende Vernunft ihr Objekt dachte, 
defto glücklicher war fie auch in Hervor
bringung und Ausbildung diefes Objektes 
felbft. Es ift demnach die Erreichung des 
höchften Grades von Vollkommenheit in bey- 
derley Hinficht nur durch eine aflmähüge 
Annäherung möglich. und die gegenwärtige 
Unterfuchung über den Begriff und die 
Theile der Philofophie fall daher 
nichts weiter feyn, als einer der vielem Ver

buche, 
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fache, jenen Begriff hach feinem Inhalte und 
Umfange noch genauer zu beftimmen, als es 
bisher gefchehen ift, und auf diefe Art vor
züglich durch eine genauere Gränzbeftim- 
m u n g des Gebietes der Philofophie zur Ver
vollkommnung der Wiffenfchaft felbft etwas 
beyzutragen. Ich werde mich aber bey die- 
fer Unterfuchung nicht darauf einlaffen , die 
bisher aufgeftellten Definizionen der Philofo
phie zu fammeln, und durch eine forgfaltige 
Prüfung oder weitläuftige Widerlegung der- 
felben zu zeigen, dafs fie insgelammt nicht 
ausreichen , um den Begriff der Philofophie 
ganz zu erfchöpfen, und ihr Gebiet genau 
zu begränzen. Denn eines Theils ift die
ses fchon von andern hinlänglich gefchehen *,  

und 

*) Eine folche Zufammenftellung und Prüfung der 
vornehmften bisherigen Erklärungen des Be
griffs der Philofophie findet man in Fuleeborn’s 
Beyträgen zur Gefchichte der Philo
fophie, St. I. S. 5. ff. und St. 2. S. 102. ff. wo 
Reiwhoed (in der Vorlefung über den 
Begriff der Gefchichte der Philofo
phie) und Füleeborn felbft (in dem Verfu- 
che einer Ueberficht der neueftenEnt- 
deckungen in der Philofophie) derglei

chen
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und andern Theils will ich lieber die Rich« 
tigkeit der zu gebenden Erklärung auf die 
anzuftellende Unterluchung l'elblt, als auf Wi* 
derlegung andrer gründen.

3-
Sehr richtig fagt Reinhold*: „Es giebt 

noch kein beftimmtes üebiech der Philofophie, 
keine Gränzen, wodurch fie von der Unphi- 
lofophie gefchieden würde, ja fogar keine 
Philofophie felbft, fo lange man nicht weifs, 
was man lieh unter Philofophie zu denken 
hat. Diefs weifs man nur, in wie ferne 
man einen beftimmten Begriff von Philofo- 
phie befitzt, und diefen befitzt man nur, 
wenn man die Bedeutung des Worts genau 
anzugeben weifs.“ — Es giebt aber über
haupt betrachtet zwey Wege zur Einlicht in 

die

chen Unterfuchttngen angeftellt haben. Auch 
kann in diefer Rücklicht die Abhandlung Reik- 

, huld’s über den Begriff derPhilofophia 
(im iften Bande feiner Bey träge zur Be« 
r i c h t i g u n g bisheriger M i s v e r ft a n d- 
niffe der Philo f ophe n S.3 ff.) nachgelefen 
werden.
in der fo eben angeführien Abhandlung' über 

d e n B e griff d e r P hilo fo p h i e. S.?. 
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die wahre Bedeutung des Wortes Philofö- 
phie, und den damit zu verbindenden Be
griff zti gelangen. Man kann nehmlich ent
weder die Bedeutung jenes Wortes und 
den ihm entfprechendcn Begriff philolo- 
gifch und hiftorifch auffuchen, das 
heifst, unterfachen, was das Wort Philofo
phie nach der Etymologie und dem Sprachge
brauche derjenigen für einen Sinn habe, die 
es theils zuerft geprägt $ theils in der Folge 
nach Anleitung jener zur Bezeichnung einer 
befondern Art wiffenfchaftlicher Kenntnifie 
angewendet haben, Oder man kann bey 
jener Unterfuchung blofs philofophifch 
verfahren, das heifst, nach reinen Vernunft- 
prinzipien die Jdee einer Wiffenfchaft ent
werfen , die von allen übrigen Wiffenfchaf*' 
ten, welche bereits mit andern Nahmen be
legt findj wefentlich verfchieden ift, und 
fodann zufehen, ob zur Bezeichnung diefer 
Idee das Wort Philofophie nach dem, was 
man' ftch gewöhnlich dabey gedacht hat, 
am tauglichften feyn würde. So divergirend 
anfangs diefe beyden Wege fcheinen, fo 
könnte es fich doch wohl zutragen, dafs fie 
zuletzt in einem Punkte zufammenträfen; 
denn im Falle man auf dem zweyten Wege 

nicht 
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nicht willkührlich eine Idee gebildet , und 
fich durch diefelbe eine blofs fchimärifche 
WilTenfchaft, fondern vielmehr eine folche 
gedacht hätte, welche durch die höchften 
Zwecke der Vernunft felbft als noth-wendig 
aufgegeben wäre, fo könnte vielleicht der 
ganze Unterfchied der auf beyden Wegenge* 
fundenen Refultate darin belieben, dafs man 
auf dem Einen dasjenige deutlich entwickelt 
und dargeftellt vor Augen fähe, was fich auf 
dem andern blofs als eine dunkle Ahndung 
der Vernunft zeigte. Es dürfte daher zur 
glücklichen Erreichung unfrer Abficht nicht 
unnütz feyn, beyde W7ege zu verfuchen, 
und die auf denfelben gefundenen Refuaate 
mit einander zu verbinden.

§. 4.

Es ift demnach zuvörderft bekannt, dafs 
der menfchliche «Geilt weit eher zu philofo- 
phiren anfing, als das Wort Philofophie ge
prägt, und zur Bezeichnung einer befondern 
WilTenfchaft, eines eigenthümlichen Stu- 
dium’s gebraucht y urde. Das Philofophireu 
ift für den menfchlichen Geilt Bedürfnifs,' fo- 
bald er fich nur in einem Zustande befindet, 

wo 
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Wo er nicht feine Thätigkeit einzig und al
lein auf die Befriedigung körperlicher Bedürf- 
nifle zu befchränken hat. Es find dem Men- 
fchen durch feine eigne' Vernunft gewifle 
Probleme aufgegeben, mit deren Löfung er 
fich befchäftigen mufs, fobald er nur aus dem 
Schlummer erwacht ift, welcher feinen Geilt 
im erften Zuftande einer thierifchen Wildheit 
niederdrückte. WTeifer# belfer und glückli
cher zu werden ift das Ziel, wornäch jedes 
vernünftige Wefen ftreben mufs. Diejenigen 
Männer alfo, welche durch eine glückliche 
Naturanlage und durch äufsere Umftände ver- 
anlafst abfichtlich über die Art und Weife Und 
die Mittel, jenes zu werden, nachdachten, 
und die Refultate diefes, ihres Nachdenkens 
theils auf das Leben anwendeten ♦ theils an* 
dern mittheilten, hiefsen vorzugsWeife 
bey den Griechen weife Männer, qoQoi, 
ein Titel, mit dem fonft auch wohl gefchick- 
te und erfahrne Künftler^der Handwerker 
beehrt wurden. Hierbey war aber noch an 
keine wißenfchaftliche Bearbeitung einer be. 
fondern Art von Kenntniffen, noch weniger 
an eine Trennung diefer Erkenntnifsart von 
allen übrigen zu denken. Man törichte und 
fpekulirte über Natur, Seele, Welt, Gott

heit 
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iieit, Moralität, Gesetzgebung, Staatsverfaf- 
fung, Denk- Rede - und Disputirkunft, je 
nachdem man zu dem Einen oder dem An
dern eine befondre Veranlaffung in oder auf- 
fer fich fand, und der Erfinder des Wortps 
Philofoph oder Philofophie (er mag Pytha
goras oder Sokrates geheifsen haben) 
war vielleicht gerade am weiteften davon 
entfernt, bey diefem Vierte, an eine befon
dre Art von Erkenntniffen und an ein fyfte- 
matifches Ganze derfelben als Wiffenfchaft zu 
denken. Das Gebiet der Philofophie war da
mals noch von dem weiteften Umfange, und 
erftreckte fich faft über alles, was wir heut
zutage unter dem Nahmen der Gelehrfam- 
keit zufammenfaffen. Erft nach und nach, 
als das Feld der Erkenntnifs fich erweiterte, 
und denkende Köpfe es daher für nöthig fan
den, ihre Nachforfchungen mehr auf befon
dre Gegeniiände des menfchlichcn Willens 
zu befchränken — erft dann bildete fich der 
Begriff einer gewißen über alle übrigen gleich* 
fiim erhabnen Wiffenfchaft, die in einem hö* 
hern Sinne oder befcheidner (pikoGotpix 
genannt wurde, und deren Pffegör man aus- 
fchliefsend des Nahmens der Weisheits-

P lieb- 
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li eb h a b e r würdig fand. Man dachte fich 
dabey von nun an immer, mehr oder weni
ger deutlich, eine Wiffenfchaft, die lauter 
allgemeine und nothwendige Wahrheiten ent
halten , die letzten und höchften Gründe der 
menfchlichen Erkenntnifs, durch welche fie 
als ein Ganzes zufammenhängt, auffuchen, 
und vornehmlich die Grundfatze eines regel- 
mäfsigen und tugendhaften Verhaltens an die 
Hand geben *)  - eine Wiffenfchaft alfo, in 
Welcher man nicht, wie in der Gefchichte 
und Erfahrung, auf Treue und Glauben an
nehmen , nicht durch fremdes Zeugnifs oder 
eigne Wahrnehmung bewogen beftimmen 
füllte, was wahr und recht und gutfey, fon- 
dern in welcher nach allgemeinen und noth
wendigen Vernunftgefetzen , mithin a priori 
und allgemeingültig ausgemacht werden füll
te, was man wiffen könne, was man thun 
fülle, und was man hoffen dürfe. Diefs wa
ren die Probleme, die lieh die menfchüche

*) Crc. de ornf. T, 49- Philo fophi eft deferip. 
tio, ut is, qui lludeat omnium rerum, divina- 
rum. atque humanarum, vim, naturam cauflasque 
nofle, et omnem bene vivendi rationem teuere 
etperfequi, nomine hoc appellecur.

Ver-



Vernunft von jeher aufgab, und mit deren 
Löfung fich die Wiffenfchaftbefchäftigen toll, 
te, welche man Philofophie nannte.

§• 5-
Hieraus ergeben fich nun fehr natürlich 

folgende Bemerkungen:

i) In dem Worte, Philofophie, an und 
für fich betrachtet liegt gar kein Grund, daf- 
felbe in einer weitern oder engern Bedeutung 
zu nehmen, das heifst, gewiße Gegenftände 
in das Gebiet diefer Wifienfchaft aufzuneto 
men, oder von demfelben auszufchliefsen. 
Man hat aber,

2) indem man einer gewißen Idee der 
Vernunft nachging, fich bey dem Worte, 
Philofophie, bald eine befondre Wifienfchaft 
zu denken angefangen, die fich nur mit ei
ner gewißen Art der menfchlichen Erkennt- 
nifs befaßen tollte.

3) Der unbeftimmte Ausdruck, Philoto- 
phie, mag dazu beygetragen haben, dato 
man auch nie einen recht beftimmten Begriff 
mit demfelben verband, und die Idee, wel-

D 2 eher 
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eher man nachging, nicht völlig rein und 
präzis auffafste. Man mufs alfo

4) um einen folchen Begriff zu erhalten, 
und diefe Idee fo aufzufaffen, keine hetero
genen Dinge in das Gebiet der Philofophie 
aufnehmen, fondern alles aus demfelben ent
fernen , wodurch die Einheit des Syftems 
aufgehoben, und eine vefte Gränzbeftimmung 
derfelben unmöglich gemacht würde.

5) Es würde allerdings gut feyn, wenn 
man für den auf diefe Weife gefundenen und 
Vellbeftimmten Begriff einen bedeutungsvol
lem und, wo möglich, aus der Mutterfpra- 
che entlehnten Ausdruck hatte, der fogleich 
anzeigte, was nian lieh bey der dadurch be
zeichneten Wiffenfchaft denken folle. Dafs 
der nach feiner ursprünglichen Bedeutung ab
geschmackte Ausdruck W’eit Weisheit 
(fapientia faecularis) diefe Bedingung nicht 
erfülle, liegt am Tage, und es würde daher 
demfelben das von einem neuern Philofophen 
geprägte Wort W i ff e n f c h a f t s 1 e h r e bey 
weitem vorzuzieben feyn, wenn es nicht ei
nes Theils zu eng, und für die praktische

Phi-
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Philofophie zu wenig paffend, *) andern Theils 
aber wegen d'er leichten Verwechfelung mit 
der W iffen fch a ft en 1 e h r e oder Enzy
klopädie**) zweydeutig wäre. Man wird

D 3 fich
*) Das Wort Witte n fch a f t sl ehr e charakte- 

rifirt die Philofophie nur von der einen Seite, 
von welcher fie Wiffenfchaft der Prinzipien der 
menfchlichen Erkenntnifs, nicht aber zugleich 
von derjenigen, von welcher fie Wiffenfchaft 
des praktifchen Vernunftgebrauchs ift. Eine 
theoretifche W iffenfchaftslehre fcheint einen 
Pleonafmus, und eine praktilche Wiffenfchafts- 
lehre fcheint entweder eine Contradictio in adjec- 
to, oder einen ganz andern Begriff, als den, 
welcher dadurch bezeichnet werden foll, nehm- 
lich den Begriff einer Anleitung zur Wiffenfchaft 
zu gelangen, in fich zu fchliefsen. Vielleicht 
wäre der Ausdruck Weisheitslehre zweck
dienlicher gewefen , da das W’ort Weisheit offen
bare Beziehung- aufs • praktifche hat, und doch 
nicht von fo weitem Umfange ift, als das Crie- 

chifche I)och will ich hiermit keineswegs
diefs Wrort in Vorfchlag gebracht haben;

• **) So hat Eschenburg feinen Grundrifs enzy- 
klopädifcher Vorlefungen ein L ehr buch der 
Wi ffe n fch a f tsk u n d e genannt, .und im all
gemeinen Repertorium der Literatur 
für die Jahre i?85—führt die erftc

Klaffe 
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fleh alfo wohl fo lange mit dem Worte Philo
fophie behelfen muffen , bis ein andrer fchick- 
licher Ausdruck gefunden ift, und man kann 
es allenfalls auch in feinem alten Befitze un- 
geftört laffen , wenn nur der dadurch bezeich
nete Begriff gehörig beftimmt ift.

§. 6,
Was hat man lieh nun aber eigentlich bey 

dem Worte Philofophie zu denken, und wel
ches ift die Erklärung, durch welche ein fol- 
cher genau beftimmter und völlig erfchöpfen- 
der Begriff derselben gegeben wird? - Die
fe Frage zu beantworten, gibt es kein andres 
Mittel, als nach reinen Vernunftprinzipien 
die Idee einer Wiffenfchaft aufzufuchen, wel
che durch die Natur unfrer Vernunft felbft 
aufgegeben, und dem bisher auf dem hiftori- 
fchen Wege deduzirten Begriffe von Philofo
phie am angemeffenften ift.

Es
Klaffe von Schriften, welche auf das Ganze der 
Gelehrfamkeit gehet, auch diefen Nahmen. In 
den Worten Kunde und Lehre kann unmög
lich ein Grund der Unterfcheidung liegen. Ei
gentlich füllte aber freylich wohl die Enzyklopä
die eine Wiffe n fch af t e n_k u n d e heifsen, 
und dann wäre der Unterschied einleuchtender.
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Es foll alfo die Philofophie eine Wiffen- 

fchaft feyn; der Charakter einer jeden Wif- 
fenfchaft ift aber, dafs fie lauter gleichartige 
Erkenntniffe enthält, gleichfam ein abgefon" 
dertes und für lieh behebendes, obwohl mit 
den übrigen genau zufammenhängendes Feld 
der Erkenntnifs ausmacht. Welches ift nun 
diejenige Art von Erkenntniffen, welche als 
zur Philofophie gehörig gedacht, und deshalb 
im eigenthümlichen Sinne p h i 1 o fo p h i fch e 
Erkenntniffe genannt werden muffen? —• 
Um diefes auszumachen, wird es nöthig feyn, 
die verfchiedenen Arten unfrer Erkenntniffe 
an und für lieh, und ohne Beziehung auf 
Wiffenfchaftliche Zufammenpaarung derfelben 
kürzlich anzugeben und zu charakterifiren; 
und um hierbey einen fichern Leitfaden zu. 
haben, fo wollen wir zuerft auf die Form 
der Erkenntnifs, oder auf die Art und Weife 
wie etwas erkannt wird, und fodann auf die 
Materie derfelben, oder auf die Befchaften’ 
heit desjenigen, was erkannt wird, unfre 
Aufmerkfamkeit richten.

7-
Sieht man alfo auf die Form der Erkennt

nifs ? fo ift lie entweder intuitiv oder difkurßv'
■ 1) 4 Die
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Die erfterd gründet fich auf Anfchauung oder 
Empfindung, und bezieht fich alfo unmittel
bar auf die Objekte der Vorftellungen, wel
che eine Erkenntnifs ausmachen. Die andre 
gründet fich auf Begriffe, und bezieht fich 
unmittelbar blofs auf die aus der Anfchauung 
oder Empfindung entftandene Vorftellung, 
vermittelft diefer Vorftellung aber, mithin 
nur mittelbar auf die Objekte felbft. Die 
intuitive Erkenntnifs ift daher immer indi
viduell, weil fie aus Anfchauungen oder 
Empfindungen entfpringt, die fich unmittel
bar auf einen gewißen Gegenftand beziehen; 
die difkurfive aber generell, weil fie aus 
allgemeinen Begriffen befteht, welche durch. 
Zufammenfaffung der Merkmale, durch wel
che ein Gegenftand gedacht wird, entftanden 
find.

§•8-

Sieht man dagegen auf die Materie 
der Erkenntnifs, fo ift fie entweder rein 
oder empirifch; das erftere, wenn der 
Stoff derfelben von den im Gemüthe felbft 
beftimmtcn Formen der Erkenntnifs über

haupt



57
haupt abhängt, mithin durch Selbftthätigkeit 
des Gemüths hervorgebracht ift; das letztere, 
wenn jener Stoff von den aufser dem Gemü- 
the beftimmten Bedingungen der Erfahrung 
abhängt, mithin durch Eindruck oder durch 
ein Affizirtwerden des Qemüths gegeben 
ift. Die reine Erkenntnifs heifst daher auch Er- 
kenntnifs a priori, weil dieFormen derErkennt- 
nifs überhaupt vor aller Erfahrung im Gemüthe 
beftimmtfeyn müffen, fo wie die empirifche 
Erkenntnifs auch Erkenntnifs a poftevion. ge
nannt wird, weil fievon Bedingungen abhängt, 
die erft in und durch Erfahrung möglich find.

Es verfteht fich übrigens von felbft, dafs 
es eben fo wohl rein - intuitive und rein-dif- 
kurfive Erkenntniffe geben könne, als em- 
pirifch- intuitive und empirifch- difkurfive, 
und dafs diefe verfchiedenen Erkenntnifsär- 
ten in dem Ganzen der menfchlichen Erkennt
nifs auf fehr mannichfaltige z\rt gemifcht feyn 
können, ihre Abfonderung und Trennung 
aber blofs durch Spekulazion möglich ift.*

9-
Aus diefer Erörterung leuchtet ein, dafs 

es an und für fich betrachtet nicht mehrere
D 5 und
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und nicht wenigere Erkenntnifsarten geben 
könne, als die genannten vier. Wenn man 
aber diefelben in w'iflenfchafrlicher Beziehung 
betrachtet, das heifst, wiefern e das Ganze 
unfrer Erkenntnifs nach dein Prinzipe der 
Gleichartigkeit und Ungleichartigkeit in be- 
fondere Felder abgetheilt werden , und diele 
einzelen Felder als eigene Wiflenfchaften 
wiederum befondere für lieh beliebende, ob
wohl mit den übrigen zufammenhängende» 
Ganze ausmachen füllen : fo kann man in die
ser Hinficht vier andere Erkenntnifsarten von 
einander unterfcheiden, die unter den Nah
men der gemeinen, der hiliorifchen» 
der mathematifchen und der philofo
phifchen Erkenntnifs bekannt find. Es 
mufs alfo ferner unterfucht werden, welches 
der eigentümliche Charakter einer jeden 
von diefen vier verfchiedenen Erkenntnifsar
ten fey,. um zu bellimmen, wodurch lieh 
die philofophifche von allen übrigen unter- 
ftheide.

' 10.

Man fetzt alfo zuvörderft der philofophi
fchen Erkenntnifs die gemeine entgegen, 

und
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und verlieht darunter eine rhapfodifche Er« 
kenntnifs, das heifst, eine folche, in welcher 
die einzelnen zu derfelben gehörigen Theile 
aufgefafst werden, fo wie fie lieh nach und 
nach von felbft darbieten, ohne w'eirer auf 
Ordnung und Zufammenhang derfelben zu 
fehen. Die philofophifche, welche und wie- 
ferne fie ihr entgegengefetzt ift, mufs alfo 
eine fyftematifche Erkenntnifs feyn, das 
heifst, eine folche, in welcher die einzelen 
zu ihr gehörigen Theile nach einer zweck- 
mäfsigen Anordnung zu einem Ganzen, das 
genau zufammenhängt, verbunden find. Es 
ift offenbar, dafs man bey diefer Unterfchei- 
dung auf die innere Befchaffenheit und den 
Gehalt der Erkenntnifs gar keine Rücklicht 
nimmt, fondern blofs auf ihre äufsere Form 
in wiffenfchaftlicher Beziehung fieht; man 
kann daher felbft von philofophifchen, ma- 
thematifchen und hiftorifchen Wahrheiten 
eine gemeine oder philofophifche Erkennt
nifs haben, und es kann die gemeine Er
kenntnifs viel Wahres und Gutes, die philo-» 
fophifche aber viel Falfches und Irriges ent
halten , wenn das Prinzip, das bey ihr zum 
Grunde liegt, und aus welchem die Erkennt

nifs
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nifs nach einem ftrengen Zufammenhange 
abgeleitet ift, felbft falfch und irrig ift- In 
diefem Falle kann fogar die ganze Erkennt
nifs, die man von einer Sache hat oder zu 
haben wähnt, eingebildet und fchimärifch 
feyn, wie in der Aftrologie, Mantik, Alche
mie u. f. w. und gleichwohl wird ihr der 
Nähme einer philofophifchen Erkenntnifs zu
kommen müllen, weil fie die feientififche 
Form hat, als welche den Charakter der phi
lofophifchen Erkenntnifs, wieferne fie von 
der gemeinen unterschieden wird, einzig und 
allein ausmacht.

§• n-
Wefent’.icher ift der Unterfchied zwifchen 

der philofophifchen und hiftorifchen 
Erkenntnifs. Die letztere bezieht fich nehm- 
lich allemal auf etwas Gegebenes, auf etwas, 
das wahrgenommen , mithin angefchaut oder 
empfunden werden kann. Das Objekt der 
hiftorifchen Erkenntnifs find alfo lauter ein
zelne in Raum und Zeit gegebene Gegenftän- 
de, die zwar auch durch Begriffe gedacht 

. und nach Prinzipien geordnet werden kön
nen, (wie zum Beyfpiele in der fogenannten 
Naturgefchichte, oder auch in der eigentli

chen
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eben Gefchichte, wenn man über die in der- 
felben erzählten Thatfachen räfonnirt), aber 
in diefer Qualität nicht mehr Gegenftände 
einer hiftorifchen, fondern vielmehr einer 
philofopbiichen Erkepntnifs find. Die hifto- 
rifche Erkenntnifs kann daher auch fchlecht- 
hin eine Erkenntnifs aus Daten genannt 
werden, da hingegen die philofophifche, wie- 
ferne fie derfelben entgegengefetzt ift, eine 
Erkenntnifs aus Prinzipien heifsen mufs, 
indem man unter Prinzipien Satze ver- 
fteht, die ein allgemeines Unheil enthalten, 
aus welchem andre Urtheile gefolgert wer
den können. Und fo kann auch jeder allge
meine Begriff als Grund eines Urtheils kum 
Prinzipe einer Erkenntnifs dienen; eine Er-, 
kenntnifs aber, die aus einem Prinzipe; abger 
leitet ift, trägt den Charakter der Nothwen
digkeit und Allgemeinheit an fich; mithin 
ift die philofophifche Erkenntnifs eine allge
meine und nothwendige, fo wie die hiftori- 
fche im Gegentheile eine befondre und zufäl
lige Erkenntnifs feyn mufs

Uebri-

Wenn die philofophifche Erkenntnifs eine Er- 
ksnntnifs aus Prinzipien feyn foll, fo fragt es fich, 

ob
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Uebrigens mufs man die hiftorifche Er. 

kenntnifs im objektiven Sinne nicht mit 
» der

ob die Zurückführung der Erkenntnifs auf Prinzi
pien entweder unaufhörlich fortgehen, und dieR.ei- 
he der Prinzipien eine von oben nirgends beveftig- 
te Kette ausmachen, oder ob man irgend ein oberl 
fies und letztes Prinzip aller Erkenntnifs über
haupt, oder wenigftens der philofophifchen, an- 
nehmen fülle, das feiner Natur nach zur Be
gründung keiner Ableitung aus einem hohem 
Prinzipe bedürfe, weil es durch fich felbft ge- 
nugfam begründet ift. Nimmt man das Erftere 
an, fo fcheint unfre ganze Erkenntnifs grundlos zu 
feyn; nimmt man das Letztere an, fo entfteht 

<die fchwierige Frage, wie alle unfre Erkenntnifs, 
die nach Inhalt und Befchaffenheit fo verfchie- 
den ift, in einem einzigen Prinzipe ihren Grund 
haben könne. Allein diefe Schwierigkeit ift blofs 
fcheinbar, und beruht darauf, dafs man fich di« 
Ableitung der untergeordneten Prinzipien aus 
den hohem, (wie bey der Zeugung organifcher 
Wefen von ihres Gleichen im Syfteme der indi
viduellen Präformazioh, oder, wie es Kast fehr 
treffend nennt, der Einfcbachtelung,) als eine 
Evoluzion, und die erftern als Edukte der 
letztem denkt, da man doch vielmehr (wie im 
Syfteme der generifchen PräformazionJ eine Art 
von Epigen güs anzunehmen, und die niederu

Prin- 
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der hiftorifchen Erkenntnifs im fubjekti- 
ven Sinne, lo wie auch die letztere nicht 
mit der gemeinen Erkenntnifs verwechfeln.

Eine

Prinzipien als Produkte der hohem anzufehen 
hat, indem zu dem hohem Prinzipe allemal 
noch etwas hinzukommen mufs, wenn aus dem- 
felben ein andrer feiner Materie oder Form 
nach verfchiedener Satz abgeleitet Werden foll. 
Diefes Etwas beftimmt nehmlich die befondre 
Materie oder Form des abzuleitenden Satzes, 
und kann entweder aus unmittelbaren Thatfa- 
chen des Bewufstfeyns oder ans der Erfahrung 
gefchöpft feyn, je nachdem der abzuleitende Satz 
feiner fpezififchen Materie oder Form nach be- 
fchaffen ift. — Mehrere oberfte von einander 
ganz unabhängige Prinzipien unfrer Erkenntnifs 
annehmen , hiefse die Einheit und den Zufam- 
menhang derfelben aufheben, und mehrere von 
einander ganz unabhängige» Erkenntnifsganze an
nehmen , wozu nicht der geringfte Grund vor
handen ift. — Gebrigens ift noch zu bemerken, 
dafs die durch Ableitung aus Prinzipien erfolgen
de Allgemeinheit und Nothwendigkeit nur dann 
abfolut ift, wenn die Prinzipien abfolut find; 
komparativ hingegen, wenn diefe komparativ 
find. In welchen Fällen beydes ftatt finde, wird 
fich weiter unten zeigen. Weil aber nur die 
Vernunft einer Erkenntnifs aus Prinzipien fähig 
ift, fo heilst diefelbe auch razionah
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Eine Erkenntnifs kann objektiv aus Prinzi
pien abgeleitet feyn, und ift dennoch fub- 
jektiv hiftorifch, wenn lie jemand blofs er
lernt, das heifst, mit dem Gedächtniffe gefafst 
und behalten bat. „Daher hat der,“ (fagt 
Kant fehr wahr von einer folchen objektiv 
zwar philofophifchen, aber fubjektiv hiftori- 
fchen Erkenntnifs *), „welcher ein Syftem 
der Philofophie, z. B. das Wolfifche, eigent
lich gelernt hat, ob er gleich alle Grundfä
tze, Erklärungen und Beweife zufamt der

Ein-

*) Kritik der reinen Vernunft. Metho
den!. Hauptft. 3. S. 864. nach der dritten Aus
gabe. So gewifses aber an fich ift, dafs die blofs ' 
hiftorifche Erkenntnifs eines philofophifchen Sy- 
ftems noch keine philofophifche Einficht in daflel- 
be genannt werden kann, fo ift doch jene die 
conditio fine qua non von diefer, und 
vielleicht ift die vernachlafsigte Erwerbung einer

, blofs hiftorifchen Erkenntnifs von der kriti&hen 
Philofophie eine Haupturfache von den vielen 
Misverftändniffen über diefelbe von Seiten derer 

z welche fich zu früh eine philofophifche Ehificht 
zutraueten, und daher fich gleich an die Beur- 
theilung und Widerlegung machten. Wer fich 
nicht überwinden konnte, die Kritik der reinen 
Vernunft blofs in hiftorifcher Hinficht einigemal 
durchzulefen» mufste fie nothwendig misverftehen. 

*



fcinthexlung des ganzen Lehrgebäudes irä 
Kopf härte, und alles an den Fingern abzäh
len könnte, doch keine andre als vollftändi« 
ge hiftorifche Erkenntnifs det Wolfifchen 
Philofophie; er weifs und urtheilt nur fo 
viel, als ihm gegeben war.“ Diefe fub- 
jektiv hiftorifche Erkenntnifs der Wolfifchen 
Philofophie aber ift immer noch eine philofo- 
phifche in Rückficht auf den fyftematifcheri 
Zufammenhäng, in welchem ein folcher 
Menfch die Wolfifche Philofophie erlernt hat. 
Hätte er aber blofs einzelne Sätze aus der 
Wolfifchen Philofophie aufgefafst, fo wäre 
feine Erkenntnifs eine ganz gemeine, und 
verdiente den Nahmen der philofophifchen in 
keiner Hinficht, fo Wahr ühd philofophifch 
richtig auch das an fich feyn möchte, was elf 
aus der Wolfifchen Philofophie wüfste.

Man nnterfcheidet endlich die philofophL 
fcbe Erkenntnifs auch von der marhemati. 
fchen. Da nun die letztere nicht minder 
eine Erkenntnifs aus Prinzipien ift, als die 
erftere, und in ihr. wenigftdns zum Theil, 
(nehmlieh in der reinen Mathematik) ftrenge
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Allgemeinheit und Nothwendigkeit, ftatt fin
det, fo mufs es noch ein andres Merkmal 
geben, wodurch fie fich von der philofophi- 
fchen wefentlich unterfcheiden läfst. Diefes 
Merkmal ift die Konftrukzion derjenigen 

,Begriffe, welche den Gegenftand diefer Er- 
kenntnifsart ausmachen. Einen Begriff 
konftruiren heifst nehmlich die ihm ent- 
fprechende Anfchauung a priori geben, oder 
ihn in den reinen Formen der Anfchauung 
darftellen. ‘Ohne eine folche Konftrukzion 
der Begriffe gibt es gar keine marhemadfche 
Erkenntnifs. Der allgemeine Begriff ( eines 
Zirkels, zum Beyfpiel, oder eines Dreyeckes, 
oder einer diskreten Gröfse überhaupt, einer 
Zahl) mufs erft durch die Konftrukzicn ver
einzelt werden, ehe er für den Mathema- 

, tiker brauchbar ift. Seine Erkenntnifs ift alfo 
intuitiv, weil fie auf lauter einzelen An
fchauungen’beruht, aber gleichwohl nicht Zu
fällig, weil fie auf reinen Anfchauungen be
ruht, und mithin dasjenige/ was in Anfe- 
hung aller empirifchen Anfchauungen noth- 
wendig gelten mufs ♦). Der Mathematiker 

erkennt

Der Triangel, den der Mathematiker an die Ta
fel
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erkennt alfo das Allgemeine aus dem Befon- 
dern. Der Philofoph hingegen erkennt das

E 2 Be«

fei oder in den Sand zeichnet, um an diefer Fi
gur zu beweifen , dafs alle drey Winkel-'m Trian
gel ijoGrade betragen, ift eigentlich Rtpräfen- 
tant aller möglichen Triangel oder vielmehr des 
allgemeinen Schema von einem Triangel, welches 
die Einbildungskraft ohne alle Beyhülfe der Er
fahrung, mithin rein a priori, gemäs dem Begriffe 
eines Triangels entwirft, und, dem keine empiri- 
fche Konftrukzion adäquat feyn kann. Die em- \ 
pirifche Konftrukzion mit Zirkel und Lineal fbll 
der reinen Konftrukzion in der Einbildungskraft 
blofs zur Unterlage oder N^ch hülfe dienen, da
her auch verftändige Mathematiker, wenn fie ihre 
Wiffenfchaft vortragen, nicht ängftlich darauf 
fehen, dafs die Zeichnung völlig regelmäfsig fey, 
fondern zufrieden find , wenn fie der Einbildungs
kraft des Lehrlings durch einen flüchtigen Ent
wurf der Figur und der zur Demonftrazion er
forderlichen Hülfslinien etwas gegeben haben, 
woran fie fich halten, und deth zu Folge fie ihre 
eignen reinen Konftrukzionen hervorbringen 
kann. Ein Lehrer, der überall Zirkel und Lineal 
bey der Hand hat, verfteht entweder nicht, 
worauf es bey einer mathematifchen Denionftra- 
zion ankommt, oder traut feinen Zuhörern eine 
äufserft träge und unbehülfliche Einbildungs
kraft zu.
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Befondre aus dem Allgemeinen. Er mufa 
das Befondre erft verallgemeinern., ehe 
er darüber räfonniren kann. Denn leine Er- 
kenntnifs ift eine Erkenntnifs aus blofsen Be
griffen ohne Beyhülfe der Konftrukzion *), 
mithin eine difkurfive, wo nichts ange- 
fchauU fondern alles durch Begriffe, die aus 
der Zufammenfaffung mehrerer Merkmale 
entftanden find, gedacht wird,

। §’ 13’

*) Zur Erläuterung kann die* Konftrukzion wohl 
auch in der Philofophie gebraucht werden, wie 
es in der Logik (z.B. durch eine der algebraifchen 
analoge Darfteilung des VernunftfohlttffeS häufig 
gefchieht, weil die Konftrukzion finnhche Klar
heit der Ueberzeugung (Evidenz im eigent
lichen Sinne) bewürkt, aber die philofophifohen 
•Wahrheiten muffen auch für Ach aus blofsen Be
griffen dafgethan werden können , dagegen man 
in der Mathematik durch biofees Rafonnement» 
ohne die Konftrukzion wenigftens in der Einbil
dungskraft hinzu zu thun, um keinen Schritt 
Weiter kommt. Der'blofse Begriff der Gröfse 
kann übrigens- die mathematifche Erkenntnifs 
darum nicht hinlänglich von der philofophifohen 
unterfcheiden, weil auch in der philofophie von 
der Gröfse die Rede.ift. Aber diefe behandelt 
fie nach blofsen Begriffen; jene ftelit fie in Raum

• und’Zeit a priori dar. '
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§• i3«

Die philofophifche Erkenntnifs ift alfo eine 
fyftematilcbe zum Unterfchiede von der 
gemeinen — Ile ift eine'E r k e n n t n i fs 
aus Prinzipien zum Unterfchiede von der 
hiftorifchen — fie ift endlich eine dis- 
k u r f i v e zum Unterfchiede von der m a- 
thematifchen Erkenntnifs. Die Philo- 
Jophie als ein wiffenfchaftliches Ganzes ift 
alfo ein S y ft e m diskurfiver Erkennt- 
n i f f e aus P r i n z i p i e\

§, 14.

In der bisherigen Unterfuchung ift der In
halt des Begriffs der Philofophie blofs feiner 
Form nach entwickelt worden, und es er
hellet aus derfelben blofs, was die Philofophie 
fey, in Rückficht der ihr eigenthümlichen Er- 
kenntnifsart, durch welche fie fich von allen 
übrigen Erkenntnifsarten unterfcheidet. Es 
mufs alfo, wenn der Begriff der Philofophie 
durchgängig beftimnit feyn foll, noch 
der Inhalt diefes Begriffs felbft, oder die M a« 
t e r i e, das eigentliche Objekt der Philofophie 
unterfucht werden > indem noch immer die

E 3 Fra
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Frage übrig bleibt, welches find denn nun 
die diskurfiven ErkenntailTe aus Prinzipien, 
die in der Philofophie enthalten feyn follen, 
und wo hat man diefelben zu fachen?

T5«
Die bisher angegebenen Merkmale des In

halts der Philofophie find nehmlich, weil fie 
blofs formal find, nur negati ve Merkmale. 
Es wird dadurch beftimmt, dafs die Philofo
phie nichts enthalten könne und dürfe, was 
fich nicht fyftematifch darftellen , und nach 
blofsen Begriffen aus Prinzipien erkennen 
läfst. Wie mufs aber der Inhalt der Philofo
phie pofiriv befiimmtwerden ? Ich glaube, 
am fchicklichften auf folgende Art:

§.16. .

Die pbilofopbifche Erkenntnifs foll eine 
Erkenntnifs aus Prinzipien feyn, mithinmufs 
fie den Charakter der Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit an fich tragen, (§. 11.) fo wie 
auch alle PMlofophen fich von jeher unter ih
rer W iffenfehaft ein Syftem allgemeiner und 
nothwendiger Wahrheiten gedacht, und viele 
felbft den Begriff der Philofophie durch diefes

Merk-
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Merkmal beftimmt haben, ohne jedoch von 
diefer Nothwendigkeit und Allgemeinheit ih
rer Möglichkeit und Befchaffenheit nach eine 
befriedigende Rechenfchaft zu geben.

Nun kann nur dasjenige mit ftrenger All
gemeinheit uncj Nothwendigkeit erkannt wer
den , was von den a priori im Gemüthe felbft 
beftimmten Bedingungen aller Erkenntnifs 
abhängt, weil dasjenige, was von Bedin
gungen, die aufser dein Gemüthe beftimmt, 
und nur a pofteriori gegeben find, abhängt, 
zwar immer äuf einerlpy Art, aber nicht mit 
der gewiflen Ucberzeugung erkannt werden 
kann, dafs es nicht anders feyn, und auch 
vielleicht an andern Orten und zu andern 
Zeiten anders wahrgenemmen werden könn
te. Es kann mithin in Rük ficht aller Gegen- 
Bände der Erfahrung nur eine kom parati- 
ve oder h y p o th e ti fch e (auf Indukzion 
gegründete) Allgemeinheit und Norbwendig- 
keit fiatt finden , und keine empirifthe Er
kenntnifs kann von abfoluter Allgemein
heit und Nothwendigkeit feyn. In diePhilo
fophie kann aliö nur dasjenige gehören, was 
in .dem gefammten Vermögen des Gemüths

E 4 felbft



felbft als nothwendig beftimmt ift; und von 
der Erkenntnifs empirifcher Gegenftände darf 
nur dasjenige in jene VA iftenfchaft aufgenom- 
men werden, was an den Gegenftänden der 
Erfahrung vor aller Erfahrung erkannt wer, 
den kann, mithin was zur Möglichkeit aller 
Erfahrung überhaupt gehört,, wiefprne diefe 
Möglichkeit im Gemürhe ihren Grund hat. 
Die philofophifche Erkenntnifs mufs alfo ihrer 
Materie nach eine reine oder eine Er
kenntnifs a priori, und die Philof ophie 
eine Wiffenfchaft deffen feyn, was 
in dem Gemüthe unmittelbar als 
nothwendig beftimmt ift. Die Re
geln, Formen, Bedingungen, Gefetze, oder 
wie man es fonft nennen will, an welche 
unfer Gemüth beym Anfehauen und Empfin
den, beym Denken und Erkennen, beym 
Wollen und Handeln gebunden ift, bey denen 
mithin keine Willkühr im Gebrauche der Ge- 
müthskräfte, keine freye Richtung derfelben 
auf einen beftimmten Gegenftand ftatt fin
det — diefe machen den eigenthümlichen

Inhalt
Die Mathematik beschäftigt fich zwar auch mit 

den reinen Formen aller Anfchauung, aber nicht, 
wi^ferne
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Inhalt der Philofophie aus, diefs ift der Stoff, 
mit duffen Unterfuchung fich der Philofoph 
ßusfchliefsend zu befchäftigen hat.

E 5 §. 17-

wieferne fie als folche im Gemtithe beftimmtfind, 
mithin das Gemüth an diefelben beym Anfehauen 
gebunden ift, fondern wieferne in denfelben 
durch einen freyen Gebrauch der Einbildungs- 
Kraft etwas a priori dargeftellt werden kann. 
Das, was der Mathematiker durch djefe Kor,- 
ftruKzion der Begriffe herausbringt, ift alfo zwar 
auch nothwendig im Gemüthe beftimmt, aber 
nicht unmittelbar, fondern blofs vermit
telft jener Konftrukzion, welche von einem 
freyen Gebrauche der Gemiithskräfte (in diefena 
Falle der nach Regeln der Vernunft darftellen- 
den Einbildungskraft) abhängt. Der Mathemati
ker kommt daher auch auf die Frage, was Raum 
und Zeit fey, gar nicht zu; er denkt fich fogar 
diefelben durch eine dem. nicht- fpekulirenden 
Philofophen eben fowohl als dem Nicht-Philofo* 
phen natürliche Illufion als etwas aufser ihm vor
handenes, und behandelt fie als würkliche Ob
jekte, ohne der Wahrheit feiner Sätze dadurch 
im Geringften Abbruch zu thun. — Die Moral 
handelt ferner zwar von Gefetzen, die nur durch 
Freyheit erfüllbar find, aber diefe Gefetze felbft 
find unmittelbar in dem Wefen der Vernunft als 
nothwendig beftinunt, und jedes vernünftige We-
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Wenn man nun beyde Erklärungen, Wel
che bisher von dem Begriffe der Philofophie 
fowohl in formaler als materialer Beziehung 
gegeben worden find, mit einander verbin
det, um dadurch eine einzige völlig erfchö- 
pfende und durchgängig beftimmte Erklärung 
jenes Begriffs zu erhalten, fo wird man fagen 
können: Die Philofophie ift Wiffen- 
fch0ft des a priori imGemüthe b e- 

f t i m m-

fen muf« diefelben als gültig für fich anerkennen, 
wenn es gleich von feiner Freyheit abhängt, fie 
zu befolgen. —- Es ift alfo gar nicht nothwendig, 
dafs jemand eine emsige mathematifche Wahrheit 
erkennt, ungeachtet fie an und für fich nothwen
dig ift; denn man mufs abfichtlich darüber nach
denken, mithin feine Gemüthskräfte auf diefen 
Gegenftand willkührlich richten , wenn man et
was davon wißen will. Aber Anfehauen müßen 
wir nothwendig unter den Formen der Sinnlich
keit; nothwendig denken nach den Regeln des 
Verftandes und der Vernunft, fowohl in ihrem 
fynrbetifchen oder transzendentalen, als analyti- 
fchen oder logifcheri Gebrauche; nothwendig 
uns in allen WiHensakten dem Sittengefetze un
terworfen vorftellen, obgleich die Freyheit des 
W illens dem Gefetze auch nicht gehorchen kann.
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Stimmten, wieferne es ein Gegen- 
ftand diskurliver Erkenntniffe 
aus Prinzipien ift *); oder, weil man 

das,

*) Die vorhergehende Anmerkung war beftimmt 
zu erklären, warum in die im vorigen §. aufge- 
ftellte Definizion der Philofophie die Worte, u n- 
mittelbar, und, als nothwendig, auf
genommen , und wie diefelben zu verftehen find. 
Es ift alfo nöthig, hier noch zu bemerken, dafs 
jene Ausdrücke in der in diefem §. gegebenen 
Formel darum weggelaffen find, weil der letz
tere durch den Ausdruck, a priori, erfetzj 
wird, und der erftere nur zur Unterfcheidung 
der Philofophie in jener blofs materialen Defini
zion von der Mathematik, als in welcher auch 
reine, mithin nothwendige von Gemiithsbeftim- 
mungen abhängende Erkenntniffe enthalten find, 
aufgenommen war. Da nun die Philofophie in 
der zuletzt gegebenen, aus der formalen und ma
terialen zufammengefetzten , Definizion von jener 
Wiffenfchaft hinlänglich durch denZufatz unter- 
fchieden ift, wieferne das a priori B e- 
ftimmte diskurfiv erkannt wird: fo 
würde es eben fo überflüfsig feyn , den erfteren 
Ausdruck fowohl, wie den letztem, noch ein- 
fchieben zu wollen, äls wenn man in die Defini
zion des Zirkels, er fey eine in fielt fei b ft 
zurücklaufende Linie, deren fämmtliche Punkte

von



das , was a priori im Gemüthe beftimmt ift, 
rein zu nennen pflegt, fo kann man kürzer 
fleh auch fo ausdrücken: Die Philofophie 
jft ein Sy ft em rein- disku r fi ver Er- 
kenntniffe aus Prinzipien; und weil 
reine Erkenntniffe nicht aus Erfahrungsdaten 
entfprungen feyn können, fo kann man end? 
lieh auch den Zufptz, aus Prinzipien» 
wodurch oben (§. n.) die philofophifche Er- 
kenntnifs von der hiftorifchen unterfebieden 
wurde, da er fich von felbft verfteht, weg- 
Jaflen, und fchlechthin fagen: Die Philo- 
f ophie ift ein Syftem oder eine Wiffen?

i fchaft

von einem gewiffen andern Punkte gleich Weit 
abftehen, noch die Worte, krumm, und, in
nerhalb der Linie, aufnehmen wollte, weil 

' eg fich fchon aus diefer Definition ergibt, dafs die
Linie dann krumm feyn, und jener andre Punkt 
innerhalb derfelben liegen muffe. Nach eben die- 
fem logifchei? Gefetze find auch im folgenden alle 
nicht unumgänglich nöthige ßeftimmungen aus 
der Definition der Philofophie entfernt worden, 
um den Begriff in möglichfter Präzifion zu erhal
ten; eine Arbeit, die manchem vielleicht miih^ 
feßligund fpilzfindig vorkommen möchte, aber 
die conditio fjne oua non aller gründ-

/ liehen Einficht iff.
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Schaft rein- diskurfiver Erkennt- 
«iffe.

§• 18' /
So viel über den Inhalt des Begriffs der 

Philofophie. Es raufs nun weiter der U m: 
fa n g deflelben beftimmt, das heifst, unter- 
fiicht werden, wie vielerley Gegenftände un
ter diefem Begriffe enthalten find, und in was 
für befondre Theile das ganze Gebiet der Phi
lofophie zerlegt werden könne öder müffe.

Was nun zuerft die Haupteinth ei
lt! ngen der Philofophie betrift, fo halte ich 
mich bey denjenigen, vermöge welcher die- 
felbe in die theoretifche und prakti- 
fche, und in die formale und mate
riale Philofophie eingetheilt wird, nicht auf, 
da fie bekannt und mit allgemeiner Zuftim- 
mung angenommen find, Blofs darüberkann 
eine Frage entftehen, wieman, da diefebey- 
den Eintheilungen, als auf verfchiedenen Fun
damenten beruhend, eigentlich einander bey
geordnet find, diefelben in einem fyftemati- 
fchen Entwürfe der einzelen philofopbifchen 
Wiffenfchaften aufft eilen folle. Die Alten lie- 

feen 
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fsen bekanntlich die Haupttitel diefer Einthei- 
lung weg, und koordinieren die einzelnen 
Theilungsglieder, indem fie als Haupttheile der 
Philofophie die Dialektik, Phyfik, und 
E t h*i k aufftellten. Die erfte begriff nehmlich 
die Formalphilofophie in fich; die beyden an
dern gehörren zur Materialphilofophie, fo dafs 
die erftere die theoretifche, und die letztere 
die praktifche Philofophie anzeigte. Die 
Neueru hingegen haben meiftentheils dieEin- 
theilung der Philofophie in die theoretifche 
und praktifche als Haupteintheilung angenom- 
inen. fo dafs man die formal - und Material
philofophie der erftern unterordnen mufs. Und 
in d^r That ift auch diefe Anordnung fchick- 
licher, weil die theoretifche Philofophie einen 
weit gröfseren Umfang hat, als die Formal
philofophie, und in praktifcher Hinficht diefe 
ganze Eintheilung in dem angenommenen 
Sinne gar nicht anwendbar ift. Man theilt 
alfo bloß die theoretifche Philofophie in die 
formale und materiale ein, und nimmt in der 
praktifchen auf diefen Unterfchied weiter gar 
keine Rückficht.

§• 19.
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§• 19*
Einer forgfältigen Erwägung aber bedarf 

die Eintheilung der Philofophie in die reine 
und empirifche, eine Eintheilung, die 
zwar fchon von älteren Philofophen bey ein- 
zelen Wiffenfchaften (z. B. von Wölfin Hin
ficht der Pfychologie) angebracht, aber erft 
in den neueften Zeiten durch die kritifche 
Philofophie deutlich beßimmt, und auf das 
ganze Fe.d der Philofophie angewendet wor* 
den ift«,

Dafs nun vermöge des oben entwickelten 
Begriffs der Philofophie keine empirifchen Er
kenntniffe, und mithin auch keine mit Ge- 
genftänden der Erfahrung fich befallende Wif- 
fenfcljaften in das Gebiet der Philofophie auf
genommen werden können, dafs folglich bey 
dem dort angegebenen Begriffe keine folche 
Eintheilung der Philofophie in die reine und 
empirifche ftatt finden könne, leuchtet von 
felbft ein. Allein hier entfteht nun die Frage 
ob man Fug und Recht habe, eine folche De- 
finizion von der Philofophie aufzuftellen, die 
alle Einmifchung des Empirifchen verbietet, 
und ob man nicht eben daraus die Falfchheit 

der- 
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derfelben folgern dürfe? Dieletztefe-Ärt zu 
fchliefsen kann indeffen wohl nicht erlaubt 
feyn, wenn eben davon die Rede ift, ob die 
Eintheilung der Philofophie in die reine und 
empirifche gültig fey* Was aber die Befug- 
nifs betrift, eine folche Definition zu geben, 
vermöge welcher jene Eintheilung ungültig 
wird, fo kommt es darauf an, ob die Grund- 
fätze, nach welchen im vorgehenden der Be
griff der Philofophie beftimmt worden iftj 
gültig feyen. Nun ift

l) gewifs, dafs das Wort, Philofa 
phie, und der ältere Gebräuch deffelben 
uns hierüber gar keinen Auffchlufs geben 
könne, was und wie viel man zuderWiften- 
fchaft, die jenen Nahmen führt, rechnen fül
le. §. 4 und 5.

2) kann die bisherige Gewohnheit, Wif- 
fenfchafren, welche empirifche Gegenftände 
behandeln , in das Gebiet der Philofophie auf
zunehmen , kein Geferz für uns feyn, wenn 
wir Gründe haben, davon abzugehen.

3) ift der oben angegebne Begriff vori 
Philofophie zwar an fich keine nothwendigei 
Vernunftidee > etwa wie die Idee der Frey-

heit.

I
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heit, des Weltganzen, der Gottheit; aber es 
ift doch eine aus Vernunftprinzipien abgelei
tete und denfelben angemeffeneIdee; ‘fiemufs 
alfo infoferne als gültig anerkannt werden. 
Da nun

4) wenn man alle Wißenfchaften, in wel
chen reine Vernunftprinzipien auf Gegenftän'« 
de der Erfahrung angewandt find, zur Phi- 
lofophie rechnen wollte, das Gebiet derfelben 
viel zu grofs und gegen die übrigen Haupt
felder der menfchlichen Erkenntnifs unver- 
hältnifsmäfsig werden -r- wenn man hingegen 
nur einige von diefen WilTenfchaften, (zum 
Beyfpiel die empirifche Pfychologie, oder 
Anthropologie überhaupt, die Aefthetik, Pä
dagogik, Politik) in das Gebiet der Philofo- 
phie aufnehmen, andre aber (als die Phyfik, 
Naturgefchichte, Medizin, Oekonomie) da
von ausfchliefsen wollte, hierin lauter Will- 
kühr herrfchen ),  und gar keine vefte Gränz- 
beftimmung möglich feyn würde: fo follte 

ich 

*

*) Der Rezenfent meiner Abhandlung; depace 
inter philofophas utrum fperanda et 
optanda, in den Annalen d§r Philofo-

F phi»
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ich glauben, dafs fchon in diefer Hinficht 
Grund genug vorhanden wäre, in die Phi- 

lofophie

phie und des philofophifchen Geiftes 
(St. 27- S. 215.) macht gegen diele Behauptung, 
die ich fchon dort aufgeftellt hatte , die Bemer
kung, dafs das Wiffenfchaftliche der 
Erkenntnifs jene Gränze fcharf genug be- 
ftimme. „Die Medizin,“ fagter, „würde ohne 
alles Bedenken zur Philofophie gerechnet werden 
muffen, wenn fie nur ihre Sätze aus feften Prin
zipien beweifen könnte. So lange diefes nicht 
möglich ift, kann man in ihr zwar philofophiren, 
d. h. fie zur philofophifchen Wiffenfchaft zu er
heben fich bemühen, abet fie ift noch kein Theil 
der Philofophie.“— Allein 1) betrift das Wiffen
fchaftliche der Erkenntnifs blofs ihre Form, und 
noch dazu ihre äufsere, wieferne fie fich von der 
gemeinen Erkenntnifs unterfcheidet, ($. 10.); 
durch diefe allein kann die Philofophie unmöglich 
von jeder andern Wiffenfchaft mit Sicherheit un- 
terfchieden werden. 2) Würde daraus folgen, 
dafs die Medizin (und fo auch viele andre empi- 
rifche Wiffenfchaften) zwar jetzt noch nicht zur 
Philofophie gehöre, aber dereinft wohl dazu ge
hören könnte, wenn erft vefte Prinzipien für 
fie gefunden wären. Allein ich fürchte , dafs 
auf dief Art für das Gebier der Philofophie gar 
keine Gränzbeftimmung möglich und nöthig feyn, 

und 
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lofophie blofs reindiskurfive ErkenntniHe aui- 
zunehmen, denjenigen Winenfchafen aber, 
in welchen diefe Erkenntniffe als Prinzipien 
auf empirifche Objekte angewandt werden, 
einen eignen Platz auf dein Gebiete der 
Willenfchaften, unter dem Nahmen der em« 
pirifch - razional en WiiTenfchaften, die 

F 2 fich

und aller Unterfchied zwifchen Philofophie und 
Nicht - Philofophie aufgehoben werden mochte. 
In der Idee mufs doch das G>bi t der Philcfo- 
pliie fchon jetzt völlig gefchloffen feyn, und 
wenn fie weföntlich von allen übrigen ,Wif- 
fenfchaften unterfchieden ift, fo kann gine Wif- 
fenfchaft, die jetzt noch nicht zur Philofophie 
gehört, nun und nimmermehr ein Theil der 
Philofophie werden. Es folgt endlich 3 ' aus 
obiger Behauptung zu viel. Denn nach der 
Behauptung vieler neuern Philofophen haben wir 
noch keine Metaphyfik, fondern man >hat bis 
jetzt blofs in ihr philofophirt. Die Metaphyfik 
könnte alfo auch , wenigftens vor der Hand, 
kein Theil der Philofophie feyn. Da es aber, 
wenn man die Theile einer WilTenfchaft angibt, 
gar nicht darauf ankommt, ob fie gehörig kul- 
tivirt find oder nicht, fondern ob fie ihrer Na
tur nach dazu gerechnet werden müßen, fo 
fcheint jenes Merkmal zur Grä »zbefthnmung 
der Philofophie nicht tauglich zu feyn.



fleh dann wieder fyftematifcb in mehrere 
Hauptfächer abtheilen lallen, anzuweifen*). 
Es ift aber auch endlich

5) ohne

*) Eine weitere Ausführung und nähere Beftim- 
mung diefer Sache gehört in eine fyftematifche 

• Univerfalenzyklopädie , worin die Wiffenfchaften 
nach völlig erfchöpfenden Einteilungsprinzipien 
klaffifizirt werden müllen. Vielleicht gelingt es 
mir auf diefe Art die Richtigkeit der obigen Be
hauptung noch mehr ins Eicht zu fetzen, wenn 
Zeit und ümftände mir erlauben follten , eine 
iblche Enzyklopädie nach einem anderwärts fchon 
angedeuteten Plane dem Publikum vorzulegen. 
Em p i r i f c h - r a z i o n a l e heifsen aber diefe 
Wiffenfchaften mit fo viel mehrerem Rechte, da 
nicht blofs philofophifche fondern auch mathema- 
tifche Prinzipien (wie in der Phyfik, die ohne 
Mathematik nichts wäre) ihre Anwendung in ih
nen finden. Will man fie alfo ja noch philo~ 
fophifche Wiffenfchaften nennen, fo 
kann diefs blofs in der weitern Bedeutung ge>- 
fchehen, in welcher das philofophifche Erkennt
nifs dem hiftorifchen entgegengefetzt, und in diefer 
Beziehung belfer r a z i o n a 1 genannt wird. (§. 11. 
Anm. f.) Zur Philofophie im eigentli
chen und engem Sinne, die auch von der 
Mathematik unterfchieden ift> können fie nicht 
gezählt werden.



85

5) ohne ein folches Verfahren fchlechter- 
dings kein Einüerftändnifs der Philofophen !in 
Hinficht ihrer Vv iffenfchaft möglich, da bey 
der Erkenntnifs empirifcher Gegenftände, 
wenn auch derfelben völlig ausgemachte Prin
zipien zum Grunde gelegt werden, dennoch 
fo viel von zufälligen Umftänden abhängt, 
dafs immer eine Verfchiedenheit der Meynuri
gen in Hinficht jener Objekte ftatt finden, 
und unaufhörlich eine Erfahrung durch die 
andre widerlegt werden mufs. Hier alfo, 
Wo fich dem Einverftändnifle aufser den fub- 
jektiven (in dem Talente und guten Willen 
gegründeten) Hindernifien auch noch ' objek
tive (in der Natur der Sache felbft gegrün
dete) entgegenfetzen, ift ein folches Einver- 
ftändnifs auch nicht einmal in der Idee mög- 
lich, gefchweige dafs es je würklich werden 
follte. Hätten dagegen die Philofophen im
mer nur nach dem gefragt, Wonach fie ei
gentlich als Philofophen hätten fragen follen, 
fo wären fie vielleicht in Bearbeitung ihrer 
Wiffenfchaft glücklicher gewefen, und dem 
Einverftändnifle über diefclbe näher gekom
men, als es bisher gefchehen ift*).

F 3 20.
*) Selbft dem Einverftändnifle über den Begriff der

Philo-,
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§. 2o.
Dagegen ift eine andre Eintheilung der 

Philosophie, welche man in neuern Zeiten 
auf

Philofonhie würde man näher gekommen feyn. 
Denn je mehr Gegenftände man unter einem Be
griffe zufammenfaffen will, defto fchwerer ift es, 
die allen gemeinfamen und doch wefenrlichen 
Merkmale aufzufinden, und in einem Begriffe zu 
vereinigen.— bnEinwurf, dafs das Wißen des 
Philofopben d <rch die Befchrankung ftiner Wif- 
fenfchafr befchränkt und er felbft genöthigt Wer-, 
de, fich ewig in dem kleinen Kreife feines ver- k
engten Gebietes herumzutummeln , ohne je eine 
Exkurßon in die Nachbarfchaft wagen zu dürfen, 
fürchte ich nicht. Der Philofoph mag fo viel ler
nen und wißen, als er will und kann , wenn er 
nur nicht alles, was er weifs und gelernt hat, in 
das ihm zur eigenthümlichen Bearbeitung ange- 
wiefene Gebiet hineinzieht. Er wird fogar eini
ge zu feiner Wiflenfchaft eigentlich nicht gehöri
ge Wiflenfchafren, (als Anthropologie, Phyfik 
und Mathema tik,) mit vorzüglichem Fleifse betrei
ben müßen , wenn er mit Glück in feiner Wiflen
fchaft arbeiten will, (wie diefs das Beyfpiel der 
gröfsten Philofophen , eines Plato, Ariftoteles in 
altern, odereines des Cartes, Wolf, Leibnitz, 
Kant in neuern Zeiten lehrt;) aber gehört denn 
darum die Geographie und Chronologie zur Ge-

fchichte,
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auf die Bahn gebracht hat, nehmlich die 
(Jnterfcheidung der E1 e m en ta r p h il o fo-

F 4 phie

fchichte, oder die Chemie und Pfychologie zur 
Arzneykunde, weil ohne jene der Hiftoriker ein 
Idiot, und der Arzt ohne diefe ein Handwerks* 
mann ift?— Wichtiger wäre der Einwurf, dafs, 
da die Mathematik ohne Widerfpruch in die rei
ne und a n ge wa nd te eingetheilt werde , man 
eine folche Eintheilung auch wohl bey der Philo
fophie anbringen könnte. Allein es fragt fich, ob 

, die Mathematiker Recht daran gethan haben, ihr
Gebiet fo geradezu auf Gegenftände der Erfahrung 
auszudehnen, und ob fie nicht dadurch Eingriffe 
in andrer Rechte gewagt haben ? Die Gegenftän
de der Erfahrung nehmlich, auf welche die rein- 
mathematifchen Prinzipien angewendet werden, 
find theils gewiffe beftimmte in der Erfahrung 
verkommende Gröfsen , die den reinen unterbro
chenen und ftetigen Gröfsen, welche in der Arith
metik und Geometrie betrachtet werden , analog 
find, benannte Zahlen und Längen oder Flächen 
auf der Erde — ökonomifche, technologifche, 
kaufmännifche, u. L w. Rechenkunft, Feldmefs- 
und Markfcheidekunft;) theils Gegenftände 
der freven Natur, (die Gefetze der Bewegung, 
dasWaffer, die Luft, das Licht, die Weltkörper 
und die durch ihre Bewegung beftimmte Zeit — 
mechanifche, hydraulifche, aerometrifche, opti- 

> fche.
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phie von der abgeleiteten, fo viel ich 
einfehen kann, fehr gegründet und brauch

bar,

{ehe, aftronomifche und chrcnologifche Wiflen- 
fchaften ;) t h e i 1 s endlich Gegenftände der Kunft 
oder der durch Kunft modifizirten Natur, (Ge
bäude aller Art, Feuergewehre, Veftungswerke, 
Menfchen als fich zum Angriff’ oder zur Verthei- 
digung bewegende Mafien betrachtet— architek- 
tonifche und Kriegswifienfchaften}. Diefs ift der 
gewöhnlich angenommene Umfang der angewand
ten Mathematik. Es leuchtet aber fogleich ein, 
dafs hier viel Willkühr herrfcht, und dafs man 
jenen Umfang auf diefe Art noch fehr erweitern 
könnte, wenn man ans jeder Anwendung rein- 
mathematifcher Prinzipien auf Gefchäfte des 
menfchlich'-n Lebens, pnd auf Gegenftände der 
freyen oder durch Kunft modifizirten Natur eigne- 
mathematifche Wiffenfchaften machen wollte. Es 
haben daher auch fchon einfichtsvolle Mathema
tiker behauptet, dafs man zum Prinzipe der 
.Gränzbeftimmung der angewandten Mathematik 
die blofse frey würgende Natur machen, unÄ 
mithin vom Gebiete der Mathematik alle blofs auf 
Kunft und Gewerbe fich beziehende Wifienfchaf- 
ten ausfchliefsen tollte. Allein auch bey diefer 
Einfchränkung der Mathematik auf blofseNatur- 
dihge bleibt es immer noch fehr fchwierig, fie 
durch fcharfe Gränzlinien von der Phyfik zu tren

nen,
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bar, wiewohl man noch darüber uneinig ift, 
ob diefe Elementarphilofophie unter dem 

F 5 Nah>

nen, in welcher, wie fich jeder überzeugen kann, 
der ein Lehrbuch derfelben zur Hand nehmen 
und es mit einem Lehrbuche der angewandten 
Mathematik vergleichen will, eben diefelben Ge- 
genftände betrachtet werden, nur dafs man hier 
durch philofophifches Räfonnement und allerley 
Verfuche auch folche Eigenfchaften an denfelben 
zu erforfchen fucht, die fieh niaht als Gröfsen. 
durch Zahl und Maafs beftimmen laßen. Man. 
konnte mithin die angewandte Mathematik, wie
ferne fie blofse Naturdinge betrift, gar wohPin 
die Phyfik aufnehmen. Doch die Mathematiker 
mögen felbft zufehen, wie fie fich mit ihren Gränz
nachbarn vertragen wollen! Mir ift-es hier blofs 
um die Auffindung eines Prinzips der Granzbeftim- 
mung der Philofophie zu thun. Diefes ift der^ 
Menfch, wieferne feine Gemüthsvermögen a priori 
durch Natur - oder Freyheitsgefetze beftimmt 
find. Wollte man den ganzen Menfchen, auch 
wieferne erGegenftand der Erfahrung ift, zum 
Objekte der Philofophie machen, fo müfste fein 
Körper eben fowohl, als feine Seele, der kranke 
Zuftand des erftern eben fowohl, als feine na
türliche Befchaffenheit, der Menfch in der Gefelll 
fchaft eben fowohl, als der Menfch .an und für 
fich betrachtet, Objekt der Philofophie feyn, und

dann
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Nahmen der Vernunftkritik, als einer 
Propädeutik des Syftems der Philofophie, 
oder der Theorie des VorfteHungs- 
vermögens, oder wohl gar der Theorie 
eines noch hohem Vermögens, nehmlichdes 
G e f ü h 1 v e r m ö g e n s aufgeführr werden folL 
Ich maafse mir nicht an, zur Schlichtung die- 
fes Streites etwas Befriedigendes.fagen zu kön
nen; es wäre auch hier dazu der Orr nicht. 
Indeflen fey es mir erlaubt im Vorbeygehen 
nur fo viel zu bemerken, dafs eine Theorie 
des Gefühlvermögens, als eines über das Vor- 

fiel-

daun müfsten die medizinifchen und StaatswifTen- 
{chaften eben fowohl einen Platz in. der Philofo
phie erhalten, als die Pfychologie und andre em- 
pirifch - razionale Wiflenfchaften, die man bis
her zur Philofophie gerechnet hat. Zum Vortra
ge der Philofophie für Studirende kann es dien
lich feyn, derfelben die Anthropologie vorauszu- 
fchicken, die angewandte Logik, Moral und 
Naturrechtslehre den reinen Prinzipien derfelben 
ibgleich beyzufügen , und überhaupt zur Expofi- 
zion und1 Deklarazion der ?ein- philofophifchen 
Lehrfätze mancherley aus der Erfahrung zu ent
lehnen ; allein hier ift nicht von der Methode 
Philofophie zu lehren, fondern von dem wahren 
Inhalte und Umfange derfelben, als einer, befon- 
dern Wißen fchafc, die Rede.
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ftellungs-'und Begehrungsvermögen nach er
habenen , und heyde gleichfam unter fich be
fallenden Vermögens wohl eine fchimärifche 
Idee feyn, und uns in fo dunkle Regionen 
führen möchte, aus welchen wegen Mangels 
an Licht kein Ausgang zu hoffen feyn dürf
te; ♦) dafs aber eine Vernunftkritik, wieferne 

fie

*) Sollte hier nicht eine Verwirrung der Begriffe in 
Anfehungdes in feinem Gebrauche fo fchwanken- 
den und vieldeutigen Wortes, Gefühl, ftatt 
finden? Bald zeigt es etwas körperliches, eine 
blofs phyfifche Reizbarke it (Irritabilität 
oder Senfibilität der Nerven}, bald etwas geifti- 
ges, und in diefem Falle entweder eine Affek- 
zion der Sinnlichkeit, (infonderheit des 
Empfindungsvermögens,) oder eine Funkzion 
der Urtheilskraft, (wenn die Gründe des 
Urtheils nicht deutlich entwickelt find — Wahr
heitsgefühl,) oder endlich eine Modifikazion 
des Begehrungsvermögens, (Gefühl der 
Luft und Unluft,) an. Welches von diefen fo 
verfchiedenen Gefühlen ift nun bey jener Theorie 
gemeynt? oder find fie alle gemeynt? oder gibt 
es vielleicht noch ein fünftes, welches den ge- 
meinfchaftlichen Grund von allen übrigen , und 
fonaeh von allen Gemüthsvermögen überhaupt 
«nthält? — Es wäre eine recht beftimmte und 

deut-
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fie Propädeutik des Syftems der Philofophie 
feyn, und Philofophie erft möglich machen 
foll, nicht als Theil der Philofophie felbft auf
geführt werden könne, fondern die philofo- 
phifchen Prinzipien, welche etwa durch fie 
ausgemittelt worden find, anderwärts in der 
Philofophie gehörigen Orts aufgeftellt werden 
müllen. Ich kann mir alfo unter einer Eie
rn e n t a rp h i 1 ofop h i e nichts anders denken, 
als, was fich der Urheber diefes Nahmens 
dabey gedacht hat, nehmlieh eine Theorie 
des Vorftellungs vermögens, welche 

t die letzten Prinzipien der nothwendigen und 
allgemeinen Merkmale, wodurch Dinge auf 
irgend eine Weife (durch Sinnlichkeit, Ver- 
ftand oder Vernunft) vorgeftellt werden, auf- 
ftellt und entwickelt. .Aus ihr werden dann 
in der abgeleiteten Philofophie die 
Grund - Lehr - und Folgefätze der übrigen phi> 
löfophifchen Wiffenfchaften weiter deduzirt.

§• 21.

deutliche Erklärung hierüber fahr zu wunfchen, 
damit man im Stande wäre, über die Realität der 
Idee einer folchen Theorie mit Sicherheit zu ur- 
theilen.
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§• 21.
Es findet aber diefe Eintheilung nicht btofs 

in der theoretifchen fondern auch in derprak- 
tifchen Philofophie ftatt, indem die Theorie 
des Begehrungsvermögens, welche 
die letzten Principien der nothwendigen und 
allgemeinen Gefetze des Verhaltens vernünf
tiger Wefen aufftellt und entwickelt, eben- 
fowohl, als die Theorie des Vorftellungsver- 
mögens, eine Elementarphilofophie, aber ei
ne praktifche genannt werden mufs, nur 
mit dem Unterfchiede , dafs die the< retifche 
Zugleich als Elementarlehre der gefammten 
Philpfophie anzufehen ift, weil, was gar kein 
Gegenftand irgend einer Vorftellung feyn und 
werden kann, auch nicht kann begehrt werden,

§. 22.
Nach diefen Bemerkungen über die allge

meinen Eintheilungen (Divifionen des 
Begriffs) der Philofophie können wir nun 
zur Spezifikazion der einzelen Theile (Par- 
tizi on des Ganzen) der Philofophie forr- 
gehen. Da aber eine durchgängig befummle 
und völlig erfchöpfende Eintheilung der Phi- • 
lofophie eben fo fehr erlt durch die Philofo

phie 
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phie felbft möglich ift, als ein durchgängig 
beftimmter und völlig ausreichender Begriff 
von derfelben, fo wird man auch die hier 
aufgeftellte Eintheilung für nichts weiter als 
für einen blofsen Verfuch halten, dem man 
ja wohl neben fo vielen andern Verfuchen 
der Art einen Platz gönnen kann, wenn er 
nur nicht als ganz verwerflich und unbrauch
bar von Kennern befunden werden follte.

"Weil ich indeflen in diefem Verfuche von 
denjenigen Eintheilungen, welche Kant und 
Reinhold gegeben haben, theils abgewichen 
bin, theils aber auch Gebrauch gemacht habe, 
fo fey es mir erlaubt, zuvor die Einthei
lungen diefer beyden Männer in kurzen Ab- 
riflen darzuftellen, und fodann die Gründe 
anzuführen, warum ich ihnen nicht durchaus 
gefolgt bin, um nicht in den Verdacht eines 
ungegründeten Widerfpruchs zu fallen. Die 
ausführlichere Entwickelung der Kantifchen 
und Reinholdifcheil Eintheilung mufs ich den 
Lefer felbft in den anzuführenden Stellen ih
rer Schriften zu vergleichen bitten.

§• 23.
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§• 23-

Der Urheber der Vernunftkritik alfo Helle 
in dem Werke, welches eben diefen Titel 
führt, (Methoden!. Hauptft. 3. S. $68 ff. nach 
der dritten Ausgabe,) die einzelen Theile der 
Philofophie nebll den allgemeinen Einthei- 
lungen derfclben in folgender Ordnung auf: '

I) reine Philofophie, welche lauterEr- 
kenntniffe aus reiner Vernunft enthält.

A) Propädeutik, welche das Vermögen 
Vernunft in Anfehuug aller reinen Erkennt- 
nifle a priori unterfucht, und daher Kri
tik der reinen Vernunft heifst.

ß) S y f t e m der reinen Vernunft, 
welches die ganze (fowohl wahre als 
fcheinbare) philofophifche Erkenntnifs aus 
reiner Vernunft im fyftematifchen Zufam- 
menhange darftellt, und Metaphyfik 
im weitern Sinne heifst. [Im weite, 
ften Sinne verlieht K. auch darunter die 
ganze reine Philofophie mit Inbegriff der 
Kritik].

l) Metaphyfik der Natur, welche 
alle reine Vernunftprinzipien aus blofen 
Begriffen von dem theoretifchen Erkennt* 

niffe



niffe aller Dinge enthält, und Meta- 
phyfikim engften Sinne heifst.

a) Transfcendentalphilofophie, 
welche den Verftand und die Vernunft 
in einem Syfteme aller Begriffe und 
Grundfatze, die fich auf Gegenftände 
überhaupt beziehen, ohne (befondre) 
Objekte, die gegeben wären, anzuneh- 
men, betrachtet, und daher Ontolo
gie heifst.

b)Phyfiologie der reinen Ver
nunft, welche den Inbegriff (auf ir
gend eine Art (gegebner Gegenftände 
betrachtet.

Phyfiologie des phyfifchen 
oder immanenten Vernunft- 
gebrauchs, worin die Natur als In
begriff aller Gegenftände der Sinne, 
mithin fo, wie fie uns gegeben ift, 
nach Bedingungen a priori, unter de
nen fie uns überhaupt gegeben werden 
kann, betrachtet wird. Diefe begreift 
wieder unter fich

N) die razionale Phyfik, worin 
dje Gegenftände der äufseren Sinne, 

mit-
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mithin der Inbegriff derselben, die 
körperliche Natur — und

2) die razionale Pfychologie, 
worin der Gegenftard des Innern 
Sinnes, die Seele, und nach den 
Grundbegriffen derfelben überhaupt, 
die denkende Natur betrachtet 
wird.

ß) Phyfiologie des h y p e r p h y f i- 
f c li e n oder transfeen deuten 
Vernunftgel)rauebs , welcher 
Pich auf diejenige Verknüpfung- der 
Gegmiftände der Erfahrung bezieht, 
welche alle Erfahrung überfteigt. 
Diefe begreift wieder unter fich

die P h y fi o 1 o g i e d e r gefa iti ra
ten Natur, wo jene Verknüpfung 
eine innere ift — transfcen- 
dentale Welter kenn tnifs oder 
razionale Kosmologie — und

2) die Phyfiologie des Ztifam- 
menhangs der gefam raten 
N a t u r m i t einem W e f e n über 
der Natur, wo alfo jene Verknü
pfung eine äufsere ift - trans« 
feen dentale Gotteserken nt«

G nifs
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<n i fs oder razionaleTheOlogie, 
Diefer ganzen Metaphyfik der Natur 
fteht entgegen

2) die Metaphyfik der Sitten, wel
che die Prinzipien enthält, die das Thun 
und Laßen a priori beftimmen und noth
wendig machen , und welche daher auch 
reine Moral heifst. Derganzen rei
nen Philofophie aber fteht endlich ent
gegen

II) die empirifche Philofophie, wel
che die Vernunfterkenntnifle aus empiri- 
fchen Prinzipien enthält.

§• 24.
Wie neu und fcharffinnigdiefe Eintheilung 

fey, bedarf keiner befondern Erörterung. 
Wer Sinn für dergleichen Dinge hat, und 
den Zuftand der Philofophie vor Erfcheinung 
der Vernunftkritik kennt, wird diefs von felbft 
einfehen. Aber durchaus zweckmäfsig, um 
ein Syftem der philofophirchen WilTenfchaften 
darauf zu erbauen, dürfte fie doch wohl um 
folgender Gründe willen nicht feyn.*

1) fehlt die weitere Eintheilung der prak- 
tifchen und empirifchen Philofophie ganz

wor, 



~ 99 ~
woraus indefs dem Verfaßter kein Vorwurf 
gemacht werden kann. da diefe Eintheilung 
dort aufser feinem Wege lag.

2) ift zur Haupteintheilung die Unter- 
fcheidung der reinen und empirifchen Philo
fophie angenommen, wogegen fchon §. 19. 
das Nöthige erinnert worden ift.

3) ift jener Eintheilung noch überdiefs 
die andre Haupteintheilung der Philofophie in 
die theoretische und praktische untergeord
net worden, und dadurch bat die praktische 
Philofophie einen Nahmen bekommen, der 
wie bereits mehrere, und, wie es fcheint, 
nicht mit Unrecht, bemerkt haben, nicht 
recht paffend ift. Denn der Ausdruck, Me. 
taphylik der Sitten, ift nicht nur dem 
urfprünglichen Sinne und bisherigen Gebrau
che des Wortes, Metaphyfik, ganz enrge- 
gegen, Sondern fchickt lieh auch überhaupt 
nicht gut zur Bezeichnung des Begriffs einer 
reinen Moral, die ein wefenrlich verfchie- 
denes Objekt hat, und mit der Metaphyfik 
in gar keiner wei ern Verbindung fteht, als 
dafs fie zuletzt wieder auf gewiße Probleme 
hinleitet, mit denen fich die ipekuiirende

G 2 V er-
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Vernunft in der eigentlichen Metaphyfik be* 
fchäftigt.

4^ ift die Kritik, als Propädeutik oder 
Vorübung, als ein befondrer Theil der Phi- 
lolophie aufgeführt, worüber fchon §. 20. ei
niges bemerkt worden ift.

5) fehlt die Logik als formale Philofophie 
in diefer Eintheilung ganz, ohne dafs fich der 
Verfaffer erklärt hat, ob und warum er diefeb 
be vom Gebiete der reinen Philofophie ausge- 
fchloffen wißen wolle,

, 6) fcheint es mit den übrigen Grundfä
tzen der Vernunftkritik, die fonft das trans- 
fcendente vom transfcendentalen forgfältigun- 
terfcheidet, nicht vereinbar, dafs die Phyfio- 
logie des transfcendenten Vernunftge- 
brauchs in die transfeen dentale Welt* 
und Gotteserkenntnifs eingetheik wird.

7) endlich kann die razionale PfycholO' 
gie wohl nicht zur Phyfiologie des immanen
ten Vernuftgebrauchs gerechnet werden, in
dem in derfelben von der Subftanz der Seele, 
mithin von der Seele, als einem überfinnli- 
chen Gegenftande, nicht aber von der See

le 
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le, ah einem Objekte des innern Sinnes, 
piithin der Erfahrung, die Rede ift.

I
§• 25.

Der Verfafter der Theorie des Vorftellungs“ 
vermögens macht dagegen in feinen Beyträ
gen zur Berichtigung bisheriger Mifsverftänd- 
nilTe der Philofophen, (Bd. 1. Abh. 1. S. 85. 
ff.), von den zur Philofophie gehörigen Wif- 
fenfchaften folgenden Entwurf:
I) reine Philofophie oder Wiffenfchaft 

des Abfolutnothwendigen, das nur al
lein im blofsen Vorftellungsvermögen 
beftimmt ift.

AJ E1 e m e n t a r p h i 1 o f o p h i e oder Theo
rie des Vorftellungsvermögens felbft, über
haupt fowohl, als des fmnlichen, verftän- 
digen und vernünftigen infonderheit.

B) abgeleitete reine Philofophie 
oder Wiffenfchaft desjenigen, was aus 
dem im Vorftellungsvermögen urfprüng- 
lich und unmittelbar beftimmten nothwen- 
dig erfolgt.

l) theoretifche Philofophie oder 
Wiffenfchaft desjenigen, was im Vorftel-

G 3 längs-
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Jungsvermögen in Rückficht der Bezie
hung der Vorftellungen auf vorgeftellte 
Gegenftände im Erkenntnifsver- 
mögen) beftimmt ift.

ay formelle theoretifche Philofo
phie oder Wiffenfchaft desjenigen, 
Was fich aus dem urfprünglich im Vor- 
ftellungsvermögen beftimmten in Rück
licht auf die blofse Form des Vor- 
ft el lens der Gegenftände ableiten läfst. 
Diefe begreift wietler unter fich

a) die reine) Mathematik oder die 
Wiffenfchaft desjenigen, was fich aus 
den im blofsen Vordeliungsvermögen 
beftimmten urfprünglichen Formender 
Anfchauungen in Rüqtficht auf 
finnliche Anfchaulichkeit überhaupt ab- 

. leiten läfst und
0) die reine allgemeine Logik 

oder die Wiffenfchaft desjenigen , was 
fich aus den im blofsen Vorftellungs 
vermögen beftimmten urfprünglichen 
Formen der Gedanken, (Begriffe 
und Ideen,) in Rückficht auf das blofse 
Denken, den Gebrauch von Verftand 
und Vernunft,) ableiten läfst; Wiffen- 

fchaft
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Schaft der aus den ursprünglichen Gese
tzen des Verftandes und der Vernunft 
abgeleiteten Regeln des Denkens.

b) materiale theoretifche Philo
fophie oder Wiffenfchaft desjenigen, 
was fich aus dem urfprünglich im Vor- 
ftellungs vermögen beftimmten in Rück- 
ficht auf das Vorgeftellte felbft ablei
ten läfst; Wiffenfchaft der nothwendi
gen und allgemeinen Merkmale der vor- 
geftellten Objekte; Metaphyfikder 
Natur.

ä) allgemeine Ontologie oder 
W iffenfchaft der aus den urfprünglich 
im Vorftellungsvermögen beftimmten 
Formen abgeleiteten nothwendigen und 
allgemeinen Merkmale der vorgeftellten 
Objekte überhaupt.

ß) befondre oder abgeleitete On
tologie oder W’iffenfchaft der aus den 
urfprünglich im Vorftellungsvermögen 
beftimmten Formen abgeleiteten Merk' 
male befondrer vorgeftellten Objekte.

N) Metaphyfik der finnlichen 
Natur oder Wiffenfchaft. der allge
meinen und nothwendigen Merkmale

1 G 4 der
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der durch Verftand und Sinnlichkeit 
vorftellbaren und folglich objektiv 
erkennbaren Gegenftande; Wif- 
fenfchaft der allgemeinen und noth- 
wendigen Gefetze der Sinnenwelt.

X3)Metaphyfik der überfinnli- 
C h e n Natur oder Wifienfchaft der 
nur durch reine Vernunft vorftellba
ren und infoferne unbegreiilichen, 
aber in der Form der Vernunft be- 
ftimmten und darum nothwendig 
denkb iren Gegenftände; Wifienfchaft 
der Gegenftände der intellektuellen 
Welt; höhere M e t a p h y ft k. Die
fe befteht wieder aus folgenden vier 
Wifienfchaften :
aa) razionale Pfycho 1 ogieoder 
Wifienfchaft der nur durch Vernunft 
vorftellbaren Subftanzdes vorftellen- 
den vernünftigen Subjekts.

bb) razionale Aetiologie oder 
Wifienfchaft der nur durch Vernunft 
vorftellbaren Kaufsalität des vorftel- 
lenden vernünftigen Subjekts.

ec) razionale Kosmologie oder 
Wifienfchaft des nur durch Vernunft

vor-
* •
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vorftellbaren Inbegriffs der in durch
gängiger Gemeinfchaft gedachten 
endlichen Gegenftände.

dd) r a z i o n a 1 e Theologie oder 
Wiffenfchaft des nur durch Vernunft 
vorftellbaren unendlichen Subjekts 
Welches als die gemeinfchafrliche Ur
fache der phyfifchen und moralifchen 
Welt gedacht werden mufs, Der 
theoretifchen Philofophie fleht ent
gegen.

2) die praktifche Philofophie oder 
die Wiffenfchaft desjenigen, was im Vor- 
ftellungsvermögen in Rückficht der Be
ziehung der Vorftellung auf das vorftel. 
lende Subjekt (im Begehrungsver- 
m ö g e n) beftimmt ift. Der ganzen rei
nen Philofophie aber fleht endlich ent
gegen.

Dy die empirifche Philofophie oder 
die Wiffenfchaft des Hypothetifch - noth- 
wendigen, das nicht nur im blofsen 
Vorftellungsvermögen, fondern auchati- 
fser demfelben beftimmt ift.

G 5 Auch
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Auch diefer Eintheilung kann niemand das 

Selbftgedachte und befonders eine bewunderns
würdige Konfequenz in Ableitung der unter
geordneten Theilungsglieder aus den höhern 
abfprechen. IndelTen fcheinen mir folgende 
Bedenklichkeiten gegen ihre durchgängige 
Brauchbarkeit nicht ganz unerheblich zu feyn :

I fehlt auch hier die weitere Einthei- 
lung der praktischen und empirifchen Philo
fophie Von der praktischen zwar ift am 
Schluffe der Abhandlung verfprochen, dafs 
fie nächtens 'erfolgen folle; allein noch ift, 
Soviel mir bekannt, diefes Verfprechen nicht 
erfüllt, und von der empirifchen Philofophie 
ift weiter gar kein Prinzip beygebracht, nach 
welchem man beurtheilen könnte, was in der 
Idee des Verfafters zu derfelben gehören folle 
oder nicht.

2) Dafs auch hier die Eintheilung der 
Philofophie in die reine und empirifche bey
behalten worden, nimmt um defto mehr Wun
der, da der VerfafTer die Philofophie als Wif- 
fenfchaft des im blofsen Vorftellungsvermögen 
Beftimmten definirt. Der Zufatz, dafs das 
aufser dem Vorftellungsvermögen empirifch

Be-
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Reftimmte nur infoferne in das Gebiet der 
Philolophie gehöre, als es durch im Vorftel- 
lungsvermögen beftimmte Merkmale gedacht 
werde, kann diefes Verfahren wohl nicht 
rechtfertigen; denn alle Begebenheiten der 
Gefchichte werden auch durch folche Merk
male gedacht, und gehören gleichwohl nicht 
in das Gebiet der Philofophie.

3) Die Logik ift zwar in diefe EintheL 
lung als ein I heil der Philofophie aufgenom
men, allein es ift derselben eine andre Wif- 
fenfchafr beygefeilt, die wohl fchwerlich zur 
Philofophie gerechnet werden dürfte, weil fie 
wefentlich von derfelben verfchieden ift.
12) Am allerwenigften kann aber die Mathe
matik zur formellen Philofophie gerechnet 
werden Denn diefe abftrahirt von allen Ob
jekten, von aller Materie des Denkens, und 
hat es mit der blofsen Form des analytifchen 
Vernunftgebrauchs beym Erkennen zu thun. 
Die Mathematik aber hat es mit einem beftimm- 
ten Objekte, nehmlich der durch die reinen 
Formen der Anfchauung, Raum und Zeit, 
beftimmharen Gröfse, und mithin mit einem 
fynthetifchen Vernunftgebrauche zu thun.

Eine

• - / ■
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Eine Theorie der finnlichen Anfchaulichkeit 
überhaupt würde meines Bedünkens etwas 
ganz anderes feyn, als Mathematik, und zwar 
in die Philofophie, aber als ein Theil der 
Theorie des Vbrftellungsvermögens gehören.

4) Die Unterordnung der theoretifchen 
und praktifchen Philofophie unter die abgelei
tete Philofophie kann darum nicht wohl ftatt 
finden, weil es auch in der praktifchen Phi
lofophie eine elementarifche und eine abgelei
tete gibt. §, si.

§• 27.

Diefs find die Gründe, warum ich in Be- 
fiimmung der Theile der Philofophie jenen 
beyden Männern nicht durchaus folgen zu 
können glaubte, ungeachtet bey derjenigen 
Eintheilung, die fogleich dargelegt werden 
foll, auf ihreEintheilungen Rückficht genom
men worden ift. Bey diefer wird nehmlich 
als Grundeintheilung die bekannte Unterfchei- 
düng der theoretifchen und praktifchen Phi
lofophie, fo wie es bisher gewöhnlich 
gcfchahe, beybehalten, die Eintheilung 
der Philofophie in die reine und empiri- 
fche g^nz weggelaflen, und dagegen in der

rheo-
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theoretifchen fowohl als praktifchen Philofo- 
phie die Elementarlehre \ onder abgeleiteten 
Philofophie wieder unterfchieden. Sonach 
werden alfo die' befördern Theile der Philo, 
fophie fielt am heften in folgender Tafel dar- 
ftellen laßen:
I) Theoretifche Philofophie.
A) theoretifche oder allgemeine 

El e m e n t a r le hr e.
B) abgeleitete theoretifche Phi* 

1 o f o p h i e.
j) Wiffenfchaft des formalen Vernunft

gebrauchs; Logik oder fpekulati- 
v e F o r m a 1 p h i 1 o f o p h i e.

2) Wiffenfchaft des materialen Ver« 
nunftgebrauchs; Metaphyfik4 oder 
f p e k u 1 a t i v e R e a 1 p h i 1 o f o p h i e im 
weitern Sinne.

a) W iffenfchaft der auf Gegenftände über* 
haupt fielt beziehenden Begriffe und 
Grundlatze; Ontologie.

b) Wiffenfchaft der auf b e f t i m m t e Ob
jekte fich beziehenden Begriffe und 
Grundfätze; fpekulativeRealphi- 
lofophieim engem Sinne.

a) in Beziehung auf die f i n n 1 i c h e Na
tur oder die Welt der Erfchei- 
nungen ; transfcendentale 
Physiologie, oder m eta ph.y fi. 
f c h e Naturwiffenfchaft* auch 
niedere Metaphyfik genannt.

ß) in Beziehung auf die überfinn- 
liehe Nautr oder die V e r f t a n d e $ - 
Welt; höhere Metaphyfik.
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N) in Beziehung auf die abfolute Sub- 
ftanz, welche die Seele heifst: 
transfeen dentale Pfychoo- 

, logie, oder m e ta p h y fifch e 
Seelenlehre.

□) in Beziehung auf die abfolute Ur- 
fache, welche die erfte oder 
freye heifst; transfeendenta- 
le A e t i o 1 o g i e, oder m e t a p h y- 
fifche Kaufsalitätslehre.

5) in Beziehung auf die abfolute G e- 
meinfehaft, welche die Welt 
heifst; transfee n dentale Kos
mologie, oder metaphyfifche 
W e 111 e h r e,

in Beziehung auf das abfo lut
nothwendige Wefen, welches 
die Gottheit heifst; transfeen- 
dentale Theologie, oder m e- 

taphyfifche Gotteslehre.
11) praktifche oder Moral- philofo

phie im weiteft en Sinne.
Al praktifche Elemen ta rl ehre.
B) abgeleitete praktifche Philofo- 

p h i e.
I) WilTenfchaft dellen, was durch das Sit- 

tengefetz in Anfehung unfers Thuns 
und L affe ns beftimmt ift; A. oral- 
p h il o fo p h i e im engernSinn .

a) in Beziehung auf dasjenige, was ver» 
möye des SHtengefetzesgeichehen fo 11, 
moralifch noth wendig ift; Moral- 
philofophie im engften Sinne;

Ethik
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Ethik oder philofophifche Sit« 
t e n 1 e h r e.

b) in Beziehung auf dasjenige. was ver
möge des Sittengefetzesgefchehen ö a r f, 
moralifch m ö g li ch ift; Naturrecht 
oder philofophifche Rechts wif- 
fen fch a ft.

2) Wiflenfchaft deflen, was durch das Sit- 
tengefetz in Anfehung unfers Glaubens 
und Hoffens beftimmt ift; Moral- 
theologie oder philofophifche 
Religionswiffenfchaft.

§• 28.
Die weitere Erklärung. Darftellung und 

Entwickelung der in diefer Tafel aufgeftellten 
philofophifchen Willen fch afren gehört entwe
der in das Syftem der Philofophie felbft , oder 
in eine Enzyklopädie entweder, der Wiffen- 
fchaften überhaupt, oder der philofophifchen 
inlonderheit, und kann alfo hier, wo es blofs 
um einen allgemeinen Abrifs zu thun war, 
nicht gegeben werden. Nur über einen ein
zigen Punkt in vorliegender Tafel fey mir hier 
noch eine kurze Erörterung wgönnt. Man 
wird nehmlich bemerken: dafs die Einthei- 
lung überall nach dem Gefetze der Dichotomie 
fortgeht, wie es auch bey reinphilofophil. hen 
Eintheilungen gefchehen mufs; dafs aber nach 
Anleitung der Rcinholdifchen Tafel in der 
Eintheilung der höher» Metaphyfk eine Aus
nahme von diefem Gefetze gemacht fey. Al
lein naan wird fehr bald bemerken, dafs die

Ein»
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lEintheilung deßen ungeachtet nach einem be- 
Rimmten Prinzipe fortgehe und nicht v ill- 
kührlich gemacht fey. Diefes Prinzip find die 
dynamischen Kategorien, Es beziehen 
Sich nehmlich (liefe Kategorien auf das Da- 
feyn der Gegenftände, indem nach denfelben 
gefragt wird, ob Sie als Subftaazen , als Ur
fachen, als Gemeinfphaften , als mögliche oder 
wiirkliche oder nothwendige Wefen exiftiren. 
Durch die Kategorien der Relazion nun 
werden drey befondre übersinnliche Gegen
stände beftimmt, von welchen die höhere Me- 
taphyfik handelt, nehmlich die ahfolute Sub
stanz (der Seele), die abfolute Kaufsalität (der 
erften und freyen Urfacha), und die ahfolute 
Gemeinfcbaft (der phylifchen und,moralifchen 
Welt). Durch die Kategorien der Modali
tätwird nnr ein einziger überhnnlichcr Ge- 
genftand beftimmt, nehmlich das abfolut- 
nothwendige Wefen, welches durch 
feine blofse Mö lichkeit würklich fevn und 
den Grund alles möglichen und wirklichen in 
fich enthalten foll. Dafs von den mathe- 
matifchen, Kategorien der Quantität und 
Qualität) in Beftimmung der Theile der hö- 
hern Meninhvftkkein Gebrauch gemacht wer
den konnte, leuchtet von felbft ein. Sie fin
den bey überfinnlichen Gegenständen gar kei
ne Anwendung, weil Extenfion und Inten- 
Sion nur bey Objekten, die in Raum und 
Zeit- gegeben Sind’, in Erwägung gezogen 
Werden können.
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S. 25. Z, 6.

S. 30. Z. g.

S. 37. Z. 11,

S. 43. Z. 7.
S. 66. Z. 3.

S. 91. Z, 5.

v. unt. lind die Worte zu 
ftreichen: eine Wahrheit 
zu lieben.

v. unt. 1. vernünftelnden, 
1t. vernünftigen.
ob 1. gekommen ft. genom
men,
unt. 1. oder ft. der.
un , find nach— dasjenige 
die Worte hinzuzufetzen: 
in einem befandern Falle dar* 

Jiellt.
in d. Anm : find nach — Ir* 

ritcibdität — die W orte hin«> 
zuzuletzen; der Mujkeln.
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