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OCELLUS VON LUKANIEN
UBER

DEN UP,SPRUNG DER WELT.

UBEKSETzr tJISO EIVLAUTERt

von

BARDILI. *)

Kap 1. 8 t.

Diefes fchrieb Ocellus von Lukaruen (ber
den UrTprung der AVelt. Einiges davon gab
ihm

#) Von eben diefem Wirdigen Denker ift die
Ueberfetiiung tind Erlauterung des limiius, itn
vorigen Q Stucke der Bijytid™ei Aus Verleben

war fein Name dort weegeblieben. Indelien
zeigten fclith die Ciute den Verfsifer an. ,

lo. Stlck* A



ihm die Natur felbft durch iichere Merk-
male zu erkennen; das andere find Meynun-
gen, zu welchen er durch den Schlafs vom
Zuverlafiigen auf das Wahrfdheinliclie “ge-
langte.

§. 2

Mir fcheint das All der Dinge unzerftér*
bar und unerfchaflfen. Es war immer, und
wird auch immer feyn. Denn hienge es (in
feiner Dauer) von der Zeit ab, fo waére es
bereits nicht mehr. So aber ift es unerfchaf«
fen und unzerstorbar. Wollte auch jemand
behaupten, es fey entftanderi, fo wirde er
nichts linden, worein es lieh bey feiner Zer-
ftorung wieder aufiéfen kdnnte; denn das,
woraus es entftanden wére, wirde fchon
friher als alles andere da gewefen feyn, und
das, worein es iich auflofte, wirde noch
fpéter als alles andere vorhanden feyn. Tsun
aber mifste ja mit dem Ali der Dinge noth-
wendigerweife auch alles entftehen, und mit
dem AIll der Dinge nothwendigerweife auch
wieder alles vergehen. Demnach iTt fo et*
was unmdoglich, und die Welt hat weder An-
fang noch Ende, dabey bleibt es.
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Alles, was einen Anfang genommen hat
und der Zerftorung unterworfen ift, leidet
zweierlei Verdnderungen. Einmal, indem
es vom kleineren zum gr6fseren, und vorn
unvollkommnern zum vollkommnern auf-
fteigt; den Punct, von dem es liiebey aus-
gehet, nennt man feine Entftehung, den, wel-
chen es erreicht, fein Hdchftes; und dann*
indem es vom grofsern wieder zum Kkleinern,
und vom vollkommnern zum unvollkomm-
neren herabfinkt. Das Ziel diefer Verdanderung
heifst Zeriérung und Auflofung.

§& 4.

Ift nun auch das Ganze, ift das All der
Dirige hervorgebracht und vergénglich, fo
mufs es enrftanden, vom kleinern zum grof-
fern, vom/unvollkommnern zum vollkomm-
neren aufgefliegen feyn, und dann wieder in
umgekehrter Ordnung herabfreigen. Die Welt,
als entftanden gedacht, hat alfo zugenommen,
hat ihre hochfte Stufe erreicht, und wird
wieder untergehen und ein Ende nehmen.
Denn, was in der Natur einem Wechfel un-
terworfen ift. hat feine drey Grénzen und
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zwey Zwifcbenzuftdandd.- Die Granzert find,
Entftehung, hocbfte Stufe, Ende. Die Zwi-
fchenzTiftdndej was von der Entftehung bis
zur hochften Stufe* und von diefer bis zum
Ende vorgehet.

$ 5. .

An dem Ganzen und dem All der Dinge
zeigt lieh nichts von dei Art; denn wir wif-
fen nicht, dafs es je entftanden wére, noch
auch, dafs es an Vollkommenheit und Grofse
zulegte, oder in einem von beyden abn&hme.
Vielmehr bleibt es immer, wie es war, fich
leibft gleich und &hnlich*

§ 6.

Deutliche Merkmale und Beweife vor
dem "efayten find die Ordnungen, das Eben-
maas, die Gehalten, Lagen, Abftdnde, Kréfte,
aesenfeitipe Gelchwindiskeit und Latigfam-
keit, die Zahlen und Abwechslungen der Zeit.
Alle folche Dinge verdndern lieb, und neh-
men ab nach dem l.duie der entitandenen
Natur; denn mit der hdochften Stufe derfel-
ben ifc wegen ihrer Kraft der Zuftand von
Grifse und Vollkommenheit verknipft, "mit

ihrer



ihrer Zerftirung aber wegen des Mangels
an Kraften der Zuftand von Verringerung
und Unvollkommenheit.

§ T

Das Ganze und das All der Dinge nenne
ich. die gelammte welt. Denn daher erhielt
ixe den Namen kBouo?, weil fxe aus allem, was
ift, zufammpngeordnet ift. Sie ift ein, durch
fich felbft b.egréaflzt.es, und vollftdndiges Sy-
fiem aller vorhandenen Wefen. Auffer dem
All giebt es nichts mehr. Was ift, das ift in
ihm enthalten, ift mit ihm das All, und mit
ihm der Befitz von allem, einiges als Beftand-
theil, das andere als Erzeugnifs.

§ 8.

Hieraus ergiebt fich dann, dafs, obfchon
alles in der Welt zufammenhéngt, fie doch
Xellt mit nichts mehr, aufser fich, znfam-
menhange; (denn aufser ihr giebt es nichts
mehr.) Von einzelnen Dingen beftehet kei-
nes fir iich, fondern he erfordern alle noch
ein-e Verbindung mit den Dingen aufser ih-
nen, die Thiere urn des Athemholens, das
Auge um des Lichts willen, die dndern Siu-
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ne, um in ihrer Art gereizt zu werden, die
Pflanzen, um zu wachfen; Sonne, Mond, die
Planeten und Fixfterne erfordern ein glei*
dies, nach dem Antheil, welchen auch fi«
an der gemeinfchaftlichen Zufammenordnung
«ler Welt haben. Die Welt felbft aber héngt
mit nichts mehr aafser (ich zufammen*

8¢ 9.

Die Richtigkeit meiner Behauptung wird
auch noch aus folgendem erhellen. Das
Feuer z. B. weil es erwédrmt, ift an iich
war*m, der Honig, welcher verfifst, ift an
lieh fiifs, Beweisgrinde, wodurch man einem
eine Wahrheit,"” die er noch nicht einfieht,
bei;ubringen fucht, muffen fchon an und fir
lieh felbft einleuchtend und fafslich feyn.
Fben fo mufs nun auch das* was é&ndern
Dingen ihre Vollkommenheit giebt, fchon
durch fich felbft vollkommen feyn, das, was
ile in ihrem Dafeyn erhélt, durch fich felbft
erhalten werden und fortdauern, und endlich
das, was den Zufammenhang unter ihnen be«
wirkt, durch fich felbft zufammengeQrdnet
feyn. Nun aber enthélt die Welt den Grund
von dem Dafeyn} der Fortdauer und Voll-

kommen-
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tcemmenlieit der Dinge, daraus folgt alfof
dafs fie fchon an und flr fich felbft ewig,
in und durch lieh felbft vollkommen und
ohne Ende feyn miffe, nebenher aber eben
deswegen auch allen &ndern Dingen Urfache
ihrer Fortdauer werde.

§ 10*

'‘Ueberhaupt wiirde das All der Dinge bey
einer angenommenen ZerftOrung entweder in
Etwas oder in Nights aufgeloft werden. In
Etwas, diefs ift unmdglich; denn das All wird
nicht zerftort, wenn es in Etwas aufgeloft
wird, indem diefs Etwas entweder wieder
das All felbft, oder doch ein Theil davon
ift. In Nichts, ift eben fo unmdglich; denn
es ift ja unmdoglich, dafs das, was ift, aus
Dingen, die nicht find, als feinen Theilen
beftehe, oder (welches eben fo viel fagt) dafs
es in ein Nichts aufgeloft werde. Unzer-
ftorbar ift folglich das All und ohne Ende.

§ Il

Sollte aber einer deffen ungeachtet glau-
ben, es werde zerftort, fo mufs er zugeben,
«Lafs die Urfachen der Zerftérung entweder

N 4 aufser,
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aufser, oder in dem All ldgen. Jenes fall*
hinweg; denn aufser dem AU der Dinge
giebt es nichts mehr; alles ift in dem All
enthalten, und das Ganze und das All ift
die Welt. Diefes, dafs es durch innere
Kréfte zerfrort wirde, findet eben fo wenig
ftatt; denn diefelbigen mufsten ja grdfser und
jftarker feyn, als das All, welches doch gar
nicht wahrscheinlich ift, indem alle Dinge
von ihm regiert, erhalten, zufammengefiigt,
belebt und befeelt werden. Finden lieh aber
nun weder aufser, noch in dem All Urfachen
feiner Zerftérung, nun fo ift die Welt un*
zerftorbar und ohne Ende; denn fie nannte«
wir das All,

An der ganzen fichtbaren |*atur hingegen
bemerkt man allgemein, dafs lie fchon bei
ihren erften und vornehmften Beftandlheilen
die Stetigkeit aufhebt, hierin nach einem ge«
wiffen Verhéltniffe immer mehr nachlafst,
zu allem, was fterblich ift, Gbergeht, und
ihre eigentliche BefchafFenheit, (die ihr als
einem Ganzen zukommt) auf diefe Art ver-
liert. Jene ihre erften Beftandtheile befchrei-

ben
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ben «war bey ihrer Bewegung immer noch
einen und eben denfelbigen Kreis; allein es
ift dabey doch kein ftetes u.nd ununterbroche-
nes Fortricken, wund es gebelj auch nicht
blofs eine Veranderung des Orts, fondern
eine wirkliche Verwandlung mit ihnen vor*

$ i3

So erzeugt das Feuer, \vann es verdichte»
wird, die Luft, die Luft das Waffer, und
das Waffer die Erde. Von der Erde gehen
die Verwandlungen wieder in eben dem
Kreislaufe zurick bis zum Feuer, bey wel-
chem ixe anftengen. Eben fo entftehen die
Frichte und die meiften Pflanzen aus dem
Saamen, nachdem fie aber Friichte geworden,
und ,,zu ihrer Reife gediehen find, ioferi fie
lieh wieder in Saamen auf; denn hier kehret
die Natur zu eben dem Ziele zuriick, von
welchem Jie ausgieng.

8 »4.

Die Menfchen hingegen und die 0brigen
Thiere gelangen fchon auf einem kirzeren
Wege zum allgemeinen Ziele d~r Natur;
denn bey ihnen findet keine Rickkehr in ihr

A b5 erftes
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erftes Alter und kein folcher Kreislauf von
Verwandlungen ftatt, wie bey Feuer, Luft,
Waffer und Erde; fondem fo wie fie den
vierfachen Kreis ihrer vier verfchiedenen Le-
bensalter einmal zuriickgelegt, und;diele Art
von Verwandlungen durchlaufen haben, wer-
den fie zerftort, und es hat nun ein Ende
mit ihne». Aus diefem allem wird es deut-
lich, dafs zwar das Ganze, welches alle
Dinge in fich fchliefst, beftdndig fortdaure
und iich erhalte, einzelne Theile aber und
was erft darin entftand, aufgel6ft und zer*
ftort werden.

§. 15

Da endlich die Figur und Bewegung der
Welt, die Zeit und das Wefen der Dinge
felbh, weder Anfang noch Ende haben, fo
ift auch hieraus erkldrlich, warum die Welt
weder entftanden noch zerftorbar Ifey. Die
Figur der Welt ift rund, fich Uberall gleich
und &hnlich, folglich ohne Anfang und Ende.
Ihre Bewegung gefchiehet in einem Kreis,
ift alfo ohne Ausgang und Ziel. Die Zeit,
in welcher die Bewegung gefchiehet, ift un-
endlich, weil das Bewegie weder einen An*

fawg



fang genommen hat, noch ein Ende nehmen
wird. Das Wefen der Dinge ift unwandel-
bar und unverdnderlich; denn es nimmt fei-
ner Natur nach an Vollkommenheit weder
ab noch zu. Aus diefem allem erhellt un-
widerfprecblich, dafs die Welt fowohl uner-
fchaflfen, als auch unzerftorbar fey»  Hiemit
ift alfo von dem AIl der Dinge und dem
Ganzen genug gefagt.

Kap. 2*
§ .

Einiges in dem AIl wird erzeugt, anderes
bewirkt die Zeugung.  Erzeugt wird das,
Wo fich die Subftanzen verwandlen und von
einem Zuftande in den anderen Ubergehen;
bewirkt wird die Zeugung da, wo fich die
Subftanz gleich bleibt» ~ Wirken tind bewe-
gen gehort daher zur Urfache, das aber,
was in fich erzeugen lafst, mufs ilcb leidend
verhalten und bewegt werden.

§ 2

Die Abtheilung der Himmelskorper felbft
beftimmt den Theil der Welt, welcher fich
nicht mehr leidend verhélt, noch iich (von

aufsen)



aufsen) bewegen l&fst, und fondert ihn ab;
denn die-Laufhahn des Mondes ift die Grérrz-
fcbeidgng unfterbischer und entftqgndener We-
Jen. Was von dem mVNellall (iber dem Monde
und auf demfelben ift, das ift gottlicher Na-
tur; unter ihm liegt die Gegend des Kampfee
und der Enthebung; denn was lieh hier er-
eignet,, ift theils Verwandlung der entftande-
uen, theils Wiederhervorbriugung der fchon
einmal zerftorten Pinge,
& 2
Tn dem Theile der Welt, worin Entfte-
hung und Erzeugung herrfchen, miffen fich
folgende drey. Stlcke finden'.  Erftlich ein
Korper, welcher fich der Beriihrung; unter-
wirft.  Diefer mufs aller Eindricke féhig
feyn, und durch die Zeugung in fich bilden
laffen, indem er lieh zu dem, was aus ihm
entftehet, eben fo verhalt, wie das Waffer
zum Gefchmack, die Stille zum Schall, die
Finfternifs zum Licht, der Stoflf zum Kunft-
werk»  Denn das Waffer ift an fich ge-
fehmacklos und noch ohne Eigenfebaft, und
doch kann es fufs oder bitter, fcharf oder
falzig werden. Die Luft, formlos an fich,
drickt Schall, Sprache und Gelang aus. Die
Fin*
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Finfternifs, an fich ohne Farbe und Geftalt,
jft empféanglich fir das helle, rothe und
weifse. Ein roher Grund dient zu Bildhaner-
arbeiten und zu Arbeiten in Wachs. Em-
pfanglichkeit fur diefes alles liegt in jenen
Dingen vor der Zeugung, zur Wirklichkeit
gelangt €S, wann es erzeugt und hervorge-
bracht wird. Und diefs ift nun das erfte, das
bey der Zeugung zum Grunde liegen inuis.
8 4»

Das zweyte find die entgegengesetzten
Krafte, damit Ueberg.'inge und Verwandlun-
gen zu Siapde kommen konnen, fobald auf
den Stoff gewirkt und er modifiziert wird,
und damit die Krdhe* als enrgegenftrebend,
nicht zuletzt fich felbit auireiben, noch von
einander aufgeriebert weiden.  Diefe Kréfte
find, das Warme und Kalte* das Trockene
und Tialfe.

§ 7

1)3s diitte find die Siibfmnztfrt, welchen
jene Krafte angehdéren >nehmlich Feuer, Waf-
fer» Luft und Erde. Sielind von den Kréaf-
ten unte'rfchietlen ; denn fie zerftdéren iich
unter einander felbft auf dem Platze, wo fie
fich befinden; die Kréafte hingegen Werden

nie



nie zerfrort, und entftelien nicht; dann fie
find die unkdrperlichen Urfachen von jenen*
§ 6.

Unter den vier genannten Kraften find
das Warme und Kalte als bewirkende Urfa-
ghen zu betrachten, das Trockene und Naffe
aber als das, was RBch leidend verhdlt. Lei-
dender Stoff ift aller Eindricke féhig; denn
er liegt bey allem gemeinfchaftlich zum
Grund. Ein betaft'oarer Korper macht daher
auch den Anfang von allem. Dann folgen
die entgegengefetzten Krafte, nehmlich Wér-
me, Kélte, Naffe und Trockenheit, und end-
lich die Subftanzen, Feuer, Waffer, Erde
und Luft. Diefe letztem verwandten fich in
einander, die entgegengefetzten Krafte aber
nicht.

§ 7

Der Unterfchied unter den Korpern ift
gedoppelt. Sie find theils Elemente, theils
aus diefen zufammengefetzt. Jenen kommen
die Eigenfchaften der Warme und Kaélte, der
IS&ffe und Trockenheit zu, diefen die der
Schwere und Leichtigkeit, der Dichtigkeit
und Lockerkeit. lhrer find in allem fech-
zehn, warm und kalt, nafs und trocken,

fchwer



fchwer und leicht, locker und dicht, glatt
und rauh, hart und weich, dann und dick>
fpitzig und ftumpf. Das Gefiihl erkennt und
beurtheilet fie alle, und daher mufs fich auch
fchon der einfachfte Kdérper, in welchem
alle diefe verfchiedenen Eigenfchaiien der
Anlage nach fchon enthalten lind, arifuhlea
laffen.
S 8.

Warm, trocken, locker und fpitzig il's
das Feuer; kalt, nafs, dicht und ftumpf das
Waffer; weich, glatt, leicht und dinn die
Luft; hart, rauh, fchwer und dick die Erde.

@ 9

Unter diefen vier Sticken find Feuer und
Eide die &ufsexften Grdnzen der fchon ange*
fuhrten entgegengefetzten Eigenschaften. Das
Feuer ifi der liochfte Grad der Wé&rme, und
das Eis der hochfte Grad der Kalte. Befte*
het nun das Eis in einer Verdickung des
naffen und kalten, fo ift das Feuer eine Ent-
ziindung des trockenen und warmen. Daher
auch aus dem Eis und Feuer nichts neues
mehr hervorg-ehet, (weil fie fchon die &ufser-
ften Grdnzen der angefuhrten Eigenfchaften
find.)



§e 10.

Feuer und Erde find alfo die dufserften
Granzen, Waffer und Luft aber flehen in der
Mitte, indem diefe beyde von vennifchter
Natur find. Denn To wie es unmdglich nur
ein Aeufserftes gebdrt kann, weil ihm immer
noch ein anderes enrgegengefetet feyn mufs,
fo kdnnen auch nicht zwo &ufserfte Grénzen
allein vorhanden feyn</ fondern es muffen
iich noch Mittelzuftdnde zwifchen ihnen be-
finden, die dem dufserften wieder entgegeri-
itehm

§ . 1i

Das Feuer ift warm und trocken, die
Luft warm und nafs, das Waffer nafs und
kalt, die Eide kalt und trocken. Die Luit
und das Feuer haben die Warme mit einan-
der gemein, das Waffer und die Erde die
Kélte, die Erde und das Feuer die Trocken»
heit, das Walfer und die Luft die Naffe.
Wefenflieh hingegen ift dem Feuer die WAar-
me >der Eide die Tr-oclcenheit, der Luft die
Néffe, dem-Waffer die Kélte. Das gemein-
fchafdiche nun bleibt dielen Subftdnzen, ihr
eigentumliches aber verlieret lieh, wann
eine entgegengefetzte Krait die andere Uber-

wél-



wiéltiget. So kann z. B. durch die Feuchtig-
keit der J.uft das trockene in dem Feuer,
durch die Kélte des Waffers das warme in
der Luft, durch die Trockenheit der Erde
das naffe in dem Waffer Uberwadltiget wer-
den, und eben fo kann auch umgekehrt
durch die NIffe des Waffers das trockene
jn der Erde, durch die Wé&rme der Luft das
kalte in dem Waffer, durch die Trockenheit
des Feuers das naffe in der Luft verdréngt
werden. So nun, wie diefes gefchiehet, ge-
hen die wecbfelsweifen Verwandlungen vor
fich.
§ 12,

Der Korper aber, der bey diefen Ver-
wandlungen zum Grund liegt und an wel-
chem fie vorgehen, mufs aller Eindricke
fahig feyn und vor das erfte fich berihren
laffen.

$ i3

Die Verwandlungen der Erde in Feuer,
oder des Feuers in Luft, der Luft in Waffer,
des Waffers in Erde ereignen lieh alsdann,
wenn feine entgegengefetzte Kraft bey einem
jeden ausgetilgt wird, und fich hingegen das
gleichartige und verwandte wechfelsweife an-

10.



nimmt. Die Erzeugung einer anderen Sab*
ftanz gefchiehet alfo, fo bald von den ent-
gegengefetzten Kraften eine ausgetilgt wird.
Das Feuer z. B. ift warm und trocken, die
Luft warm und nafs, und alfo ift die War-
me beyden gemein, die Trockenheit aber
dem Feuer eigen und der Luft die Néffe.
Wenn nun durch die Néaffe der Luk die
Trockenheit des Feuers zerftort wird, fo ge-
het das Feuer in Luft Uber«
§. 14,

Fben diefelbe Bewandnifs hat es mit dem
Waffer und der Luft. Das Waffer ift nafs
und kalt, und die Luft nafs und warm, bey-
de beiitzen demnach die Naffe gemeinfchalt-
lich, die Kalte aber ift dem Waffer eigen,
und die Wdarme der Luft. Wenn nun durch
die Kalte des Waffers die Wéarme der Luft
aufgehoben wird, fo gehet die Luft in Waf-
fer (beFs,
< § *5

So ift die Erde kalt und trocken, und
das Waffer kalt und nafs; beyde befitzen
alfo die Kilte gemeinfthaftlich* Die Tro-
ckenheit aber ift der Erde eigen, und die
Naffe dem Waffer» Wena nun durch die

Tro-



Trockenheit der Erde die Néaffe des Waffers
Uberwéltiget wird, fo gehet das Waffer in
Erde (ber.

§ 16,

Von der Erde an lduft es in umge-
kehrter Ordnung wieder zuriick, (die Erde
wird in Waffer, das Waffer in Luft, die
Luft in Feuer verwandelt.)) Eine ganzliche
Verfetzung aber gebet vor, wenn eine Sub-
ftanz die andere vollig uberwaltiget, und zwey
Krafte durch ztaey entgegengefetzte vertilgt
werden, im Fall die Subfbnzen gar nichts
gemeiufchaftliches haben. Das Feuer z, B.
ift warm und trocken, das Waffer aber kalt
und nafs.  Wenn nun durch die Naffe des
Waffers die Trockenheit des Feuers, und
durch die Kélte des Waffers die Warme des
Feuers tberwaltiget wird, fo gehet das Feuer
in Waffer uber.

.o T-

Elien fo ift es n§1it Erde und Luft befchaf-
fen. Die Erde ift kalt und trocken, die Luft
aber warm und nafs. Wenn nun die Kalie
der Erde (Uber die Wé&rme der Luft, und
die Trockenheit der Erde Uber die Naffa

B 2 der
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«3er Luft die Oberhand gewinnt, fo gehet die
Luft in Erde Uber.
§ 18

Wird aber die Né&ffe der Luft und die
Wérme des Feuers zernichtet» fo mufs aus
beyden blofs wieder Feuer entftehen; denn
Von der Luft bleibt die W&rme und von dem
Feuer die Trockenheit, alfo von beyden
gerade dasjenige Ubrig, was zum Wefen des
Feuers gehdoret.

& 1%

Defsgleichen, wenn die Kélte der Erde
und ,die "Naffe des Waffers aufgehoben wer-
den, fo bringen beyde wieder nichts anderes
als Erde hervor; denn die Erde l&fst alsdmn
jhre Trockenheit und das Waffer feine Kilte
zurilick; Trockenheit und Kalte aber find ja
die wefentlichen Kréfte der Erde.

§. 20
Sollte aber z. B. bey Luft und Feuer die
Wadrme gemeinfchaFtlich aufgehoben werden:
fo wirde gar nichts herauskommen, weil in
diefem Fall von beyden blofs das entge”en-
gefetzte, von der Luft ndbmHch die Néffe,
von dem Feuer die Trockenheit, tbrig blie-

be.



be. Nafs aber und trocken ftehet einander
entgegen.
§ 21

Auch wird aus Erde und Waffer, wenn
beyde ihre Kalte verlieren, nichts anderes
entftehen. Denn es ift hier wieder, wie in
dem eben angefiihrten Falle; bey der Erde
bleibt die Trockenheit und bey dem Waffer
die Naffe, alfo bey beyden das entgegenge-
fetzte (welches nicht mit einander beftehen
kann.) Hiemit ift nun Uber die Elementar-
kérper und ihre Entftehungsart mit wenigem
genug gefagt.

8 22.

Da aber die Welt unzerftérbar ift und
unerfchaffen, dta iie weder einen Anfang ge*
habt hat, noch je ein Ende nehmen wird:
fo mufs auch das, was in einem d&ndern die
Zeugung bewirkt, fchon zu gleicher Zeit mit
dem vorhanden gewefen feyn, was in lieh
erzeugen l&fst (kann keines von beyden erft
entftanden feyn.) Zu demjenigen, was zeugt
und hervorbringt, gehodrt alles, was Uber
dem Monde ift. Die Sonne z. B., weil lie
einen verfchiedenen Abftand von der Erde hat,
bringt durch ihre verfchiedene Erdndhen und

B3 Erd-
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Erdfernen die beftdndlige Abwechslung von
Kélte und Wéanne in der Luft hervor, und.
hieraus ergeben fich dann die mannichfahi-
gen Verwandlungen der Erde felbft, und
alles deffen, was lieh auf derfelben befindet.
§ 22 .
Die fchiefe Lage des Thierkreifes giebt
ferner dem Laufe der Sonne eine fo beque-
me Richtung, dafs auch dadurch die Zeu-
gung auf der Erde befdérdert wird. Ueber-
haupt aber dienet hierzu die ganze Einrich-
tung des Weltalls, vermoge welcher ein Theil
feibftthatig ift, der andere leidend. Jener,
der aufser fich wirket, ift tber dem Monde,
dieferj der in Iieh»erzeugen lalst, unter dein-
fclbigen. Deyde, der eine gottlicher Tiatury
indem er fich immer bewegt, der andere
erzeugter INlatur, indem er fich immer ver-
dndert, machen zufammen die Welt..

Kap. [I11I.
8 .

Der erfte Urfprung des Menfehen fowolil
als der Ubrigen Thiere und der Pflanze(l ift
nicht in der Erde zu fuchen. Denn da die

Welt



Welt fchbn von Ewigkeit her diefe beftimmte
Errichtung hatte: fo mufs aucli das, was fie
enthalt', von jeher mit ihr zugleich vorhan-
den gewefen feyn. So wie aifo die Welt
immer da war, fo waren es auch ihre Thei*
lei Unter ihren Theilen verftehe ich nehm-
lich Himmelj Erde und den zwilchen diefen
befindlichen Raum, welcher der Luftkreis
genannt wird. Ohne diefe konnte die Welt
nie da feyn, fondern fo lange fie da war,
war fie es mit diefen zugleich, und beftand
aus ihnen, als ihren Theilen.
8 2.

- Ift aber nun erwiefen, dafs die Theile
der Welt von Ewigkeit her vorhanden gewe-
fen find: fo mufs es auch jederzeit fchon
folche Wefen gegeben haben, als man in
diefen Theilen aritrift. Es muffen alfo mit
dem Himmel Sonne und Mond, mit der
Erde Thiere, Puanzen, Gold und Silber,
mit dem Luftkreife die Winde und Abwechs*
Jungen der Wérme und Kalte fchon dagewe-
fen feyn, denn mit diefem, mit dem nahm-
lich, was er in fich begreift, ift der Himmel
erft das, was er ift, mit diefem, mit dem
nahmlich, was lie hervorbringt und ernéhrt,

Ba ift
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ift die Erde erft Erde, und der Luftkreis
erft Luftkreis in Verbindung mit dem, was
in ihm entftehet und fich ereignet,

8 3.

Da fich nun in jeder Abtheilung der Welt
eine Gattung von Wefen befindet, welche
vorziglicher ift als die Gbrigen, in dem Him-
mel ndhmlich die Gotter, die Menfchen auf
der Erde und die D&monen in dem Luft-
Ureife, fo mufs auch das menfchliche Ge-
fchlecht von Ewigkeit her da gewefen feyn,
fo bald es damit feine Richtigkeit bat, dafs
nicht nur die Eeftandtheile der Welt felbft,
fondern auch, was ile enthalten, beftandi®
zugleich mit ihr vorhanden war.

S 4.

Es gehen zwar Verwiftungen und man-
cherley gewaltfame Verdnderungen auf ein-
zelnen Theilen der Erde vor, indem iich
bald das Meer in ein anderes Bett ergieft,
bald die Erde felbft fxch erd6fnet, und durch
Winde oder Waffer, die Ue unvermerkt un-
tergraben, von einander geriffen wird. Aber
eine vollige 2?ferftorung des Erdballs und fei-
ner ganzen Einrichtung hat fich noch nie er-
eignet, und wird lieh auch nie ereignen.



§ 5

Daher die, welche die-GefchichteGriechen-
lands mit dem Inachus von Aryos anfangen,
fich nicht vorftellen muffen, diefs iey fein al-
lererfter Anfang gewefen; fondern es erhielt
damals blofs eine neue Geftalt. Denn fchon
oft war Griechenland, wild und unangebaut,
und wird es noch oft werden, wovon der
Grund nicht blofs in der Verdnderlichkeit
der menfchlichen Verfaffung, fondern auch
in der Natur felbft liegt, die zwar im Gan-
zen nie weder gewinnt noch verliert, aber
iich doch immer verjingt, und in diefem Be-
tracht far uns einen Anfang nimmt. Von
dem All der Dinge und dem Ganzen, von
der Entftehung und Zerfilirung darin, wie
fie ilt und ewig feyn wird, fo lange ein
Theil der Natur lieh immer bewegt, und der
andere immer leidet, der eine immer herrfcht
und der andere beherrfcht wird, ift nun hie-
juit genug gefagt.

Kap. IV.
§ I
Was noch befonders die Fortpflanzung
bey den Menfclien betrift, wie nahmlieh und
B 5x mit
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mit welchen Perfoneh iie gefchehen T, To
glaube ich, wird es wohl gethan feyn, wenn
man auch hierin das Schickliche beobachtet,
und fich von den Gefetzen der Mafsigung
und. Tugend leiten [&ffat. Das erffe, was
man dabey in Betracht zu ziehen hat, ift
diefes, dafs man heb nicht um der Wolluft
willen begatte, fondern um Rinder zu er-
zeugen.

i 8. 2.

Offenbar find die Krafte, Werkzeuge und
Triebe, die Gott den Menfchen zur Fort-
pflanzung gegeben hat, ihnen nicht um der
Wonuft willen gegeben worden, fondern um
zur beftandigen Fortdauer ihres Gefbhlecbts
zu dienen. Denn da es unmdglich war,
dafs einem, feiner Natur nach, fterblichen
W/efen das Leben eines Gottes mitgetheilfc
wirde, indem bey unfeiem Gefchleclite die
Unfterblichkeit aufhérte: fo hat Gott nun
auf der anderen Seite wieder geholfen, und
fr eine ftete und ununterbrochene Zeugung
gefolgt. Das erfte alfo, worauf inan zu fe-
ilen hat, ift das, dafs man iich nicht um des
baulichen Vergniigens wiiien begatte.



§ 3.

Das zweyte, worauf der Menfeh 1Im
ficht' nehriien mufs, ift fein Vt®l;ilinits zum
Ganzen, dafs er ndhmlich als Tiieil einer
Familie, eines Staats, vorziiglich aber der
Welt verbunden fey, jeden Abgang, den diefe
leiden, wieder zu erfetzen, wenn er den
Pflichten, die ihm reine Familie, der Staat*
j-a die Gottheit felbft auferlegt, nicht unge-
treu werden will.

8 4.

Diejenigen, welche bey der ehelichen Liebe
clie Fortpflanzung gar nicht zur Abficht ha-
ben, verletzen die ehrwiirdi.gfi.on Gefetze der
Gefellfchaft; denn wenn iie auch bey der
fchandlichften Unzucht dennoch Kinder zurl
Welt bringen, fo werden hdchfi: elende und
unglickliche, von Gaottern, Dédmonen und
Menfchen, von ihren Familien und dem Staate
felbft verworfene Gefchopfe herauskommen.
Wer diefes vorher bedenkt, der follte lieh
doch {feinen Trieben nicht wie das unver-
niinftige Vieh (berlaHfen, fondern blofs das
nothwendige fir geziemend erachten; denn
das halten tugendhafte Menfchen fir notli-
wendig und anfidndig, dafs man nicht blofs

die
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die Familien vermehre und einen grofseren
T';eil der Frde fille, fondern lie hauptfich-
lich auch mit guten Einwohnern bevdlkere,
da ja der Menfch das zahmfte und hefte un-
ter alten Thieren ifr.

§ b5

Beobachtet man diefes, fo werden ganze
Staaten nach weifen Gefetzen regiert, ein-
zelne Haushaltungen ordentlich gefuhrt wer-
den, und man wird die Gotter zu Freunden
haben. Es ift auch am Tage, dafs fich
fremde Volker fowobl als die Griechen durch
Verwaltung ihres Staats und offentliche An-
ftalten allemal alsdann am meiften auszeich-
nen, wann fe darauf bedacht find, nicht
nur viele, fondern auch gute Blrger zu
ziehen.

§ 6.

Manche verfehlen es darin, dafs fie, oh-
ne Ricklicht auf ihr eigenes Wohl und das
allgemeine Befie, bey ihrer Verheyrathung
blofs auf Reichthum oder Familie fehen. An-
ftatt alfo eine junge und fchoéne Perfon zu
wahlen, wahlen Re eine veraltete, anftatt
fioh vnit einer folchen zu verbinden, deren
Gefmnungen und Ubrige Umfidnde mit den

ihri-



ihrigen Ubereinfiimmten, heyrathen ile eine
vornehme oder reiche. Allein dadurch be-
reiten fie fich auch, ftatt des guten Einver-
ftandniffes, Mifshelligkeit, ftatt der Einigkeit
Zwietracht, weil fie fich um die Oberherr-
fcbaft zanken werden. Denn eine Frau, wel-
che Geld, Familie und Freunde hat, lucht
wider das Gefetz der Natur Uber ihren Mann
zu herrfchen, und der Mann, welcher fich
billig dagegen fetzt, indem er die erfie und
nicht die zweyte Stelle im Haufe behaupten
will, ift nicht vermdgend, zur Herrfchaft zu
gelangen.
§ 7
Bey folchen Umftdanden muffen nicht nur
die Familien, fondern ganze Staaten unglick-
lich werden; denn die Familien find Thbeile
der Staaten, und aus den Theilen beftehet
das Ganze. Wie es nun mit den Theilen
befcbaffen ift, fo ift es auch mit dem Gan-
zen, das aus ihnen beftehet.
§ 8
Die erften Befiandtheile tragen immer fehr
viel zur Vollkommenheit oder Unvollkom-
menheit des ganzen We/ks bey, in der Bau-
kunft z. B. die Legung des Grunds, bey dem
Schilf*
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Schiffbau die Einrichtung des Kiels, in der
Tonkunft und bey dem Gelange das Steigen
und Fallen der Stimme. Einen gleich ftar-
ken Einflufs hat nun auch die Einrichtung
und Ordnung ein/.elner Haushaltungen auf
die gute oder fchlechte Verfaffung eines gan-
zen Staats.
§& 0

Das Gefchédft der Fortpflanzung betreffend,
fo mufs inan noch folgendes bemerken.
Vorzuglich fillte man cabey alles ungleiche
und unreife vermeiden, da ja auch die Thie-
re in diefem Falle nichts Vollkommenes zur
Welt bringen. Denn es gehdért ein gewiffes
Alter zur Zeugung, und der Saame fowohl
als die Frucht mufs aus einem fchon erftark-
ten und zu feiner Keife gediehenen Korper
kommen.

§ o,

Knaben und Méadchen muffen daher nicht
nur unter korperlichen Ue.bungen und einer,
ihnen gomafsen, Zucht auKvachfen, fondern
auch gleich an eine folche Koft gewdhnt
werden, die fich fir ein arbeitfames,
»l&fsiges und ftrenges Lehen fchickt*



§ . 11.
Vieles in dem menfchlichen Leben ift von

der Art, dafs man es lieber nicht fo zeitig
kennen lernen folite. Der Jiingling mufs daher
Uber den Genufs der Liebe lo belehret wer-
oen, dafs er fo etwas vor dem zwanzigften
Jahre nicht einmal fuche, und kommt er
einft darzu, fich zu maéfsigen wiffe. Es wird
gefchehen, wenn er es fir fcbon und ehren-
voll hélt, durch Enthaltfamkeit feinen Wohl»
ftand zu befdrdern,
§ 12.

In den Griechifchen Stddten mufs man
auch dariiber halten, dafs man weder mit
feiner M jtter, noch Tochter, noch Schwefter,
noch in Tempeln oder auf 6ffentlichen Platzen
der Liebe pflegen dirfe. Denn es ift gut
und nutzlich, diefem Gefchafte fo viele Hin*
dsrniffe in den Weg zu legen als man
kann*

§ 15,

So forgfaltig man 9ber bey der Fortpflan-
zung allem dem, was wider dje Natur ift,
und Uberhaupt jeder fchandichen Ausfchwei*
fung zu begegnen hat, io gern mufs man
Verbindungen geftatten, die der Natur

geméfs



gemafs find, und aus weichen bey Tugend
und MéRigung gute und rechtméfsige Kinder
erzeugt werden. Eltern muffen auch fchon
voraus auf die werdenden Menichen Bedacht
nehmen, und daher, wann fie nun Kinder
zeugen wollen, eine regelméRBige und gefun-
ds Lebensart befolgen, fich mit unzeitigen
Speifsen nicht Gberfillen, vor der Trunken-
heit hiten, und durch keine &ndern Unord-
nungen den Zuftand ihres Korpers vei fchiirn-
rnern.  Vorzuglich aber wird eine ruhige
Faffung des Gemiths erfordert, weil durch
unordentliche, widerftreitende und wilde Lei-
denfchaften der Saarne verderbt wird*
& 19
Man kann demnach nicht Fleifs und Sorg*
falt genug darauf Verwenden, recht gutgear-
tete Kinder zu bekommen, und ihnen eine
gute Erziehung zu geben. Denn es ift doch
unbillig, dafs Liebhaber von Pferden, Vogeln
oder Hunden allen mdglichen Bedacht neh-
men auf ihre Zucht, wie ndhmlich, und von
welchen Paaren, wann und unter welchen
Umftdnden man Junge ziehen muffe, um es
nicht dem Zufall zu Uberlaffen, was heraus-
komme, und dafs hingegen die Mexifchen,
unbe-



unbekimmert um ihr eigenes Gefchlecht,
auf gut Glick Kinder zeugen, und fie
dann in Koft und Erziehung vernachldssi-
gen»  Saumfeligkeit in diefem Stlck ift
fchuld an allem Verderben der Menfchheit,
und macht, dafs fie zuletzt ausartet und
zum Stande der Thiere herunterfrtikt.

Ende des Ocellus von Lukanien uber

den Urfprung der Welt,
u i.-

lo. Stiick. C OCEL*



OCELLUS VON LUKANIEN
UBER
DIE' GESETZE

EIN FRAGMENT AVS DEM STOBAUJ
(ECt, PHI8 riBR. I. CAP. 16.

Die Korper erhédlt das Lehen; fein Grund
ift die Seele. Die vVelt erhdlt die Harmonie;
ihr Grund ift Gott. Familien und Staaten
erhdlt die Eintracht; ihr Grund ift das Ge*
fetz. Was ift aber der Grund und die Ur-
faohe, dafs* die Welt in ihrer Ueberein-
ftimmung fich immer fo gleich bleibt, ohne
je in Unordnung zu gerathen: Staaten hin-
gegen und Familien nur von fo kurzer

Dauer



— 35

Dauer find? — Weil der Stoff, aus wel-
chem fie beftehen, hervorgebracht, und fei-
ner Natur nach vergénglich ift, fo tragen
fie den Grund ihrer ZerftOrung fchon in
fich; denn he find zufammengefetzt aus dem
Verdnderlichen und Allzeitleidenden: ja der
Untergang folcher erzeugten Dinge ift fo
gar Erhaltung des erzeugenden Stoffes. Das
Alzeitbewegte hingegen regiert: das Allzeit-
leidende wird regiert; jenes ift der Kraft
nach friher, diefes fpéter: jenes ift gott-
lieh, mit Vernunft und Denkkraft begabt;
diefes erzeugt, unverninftig und verédn-
derlich.



Atuner kunge nt

Kap. L

R
fprung der Welt. /
®0Oo1¢, Urfprung* Die Grinde, warum
ich fo Uberfetzte, find folgende.

a) In dem Briefe des Archytas beym. Laerz
(Lib.VIII. p- 618. Ed. Cafaub») wird dem
Ocellus eine Schrift ne¢) 1$¢ TOU TOVTIC
ye vése a¢ beygelegt, alfo @</ fur Ur
fprung genommen. Dies ftimmt

b) Mit dem Inhalte des Buchs,

c) Mit der Stelle Kap. Il. §. 3.

d) Mit einer &ndern merkwuirdigen Stelle
in dem Ocellifchen Fragmente Tti¢) Véua
(beym Stob. Ecl, Phyf. p. 32.) wo «(/A
und @bo¢ mit einander verbunden wer-
den, (Siehe die Abhandlung uber die
Aechtheit des O. in meinen Epochen
der vorziglichften philofophifchen Be-
griffe 1. Th, S. 128))

e) Mit der Etymologifchen Bedeutung des
Worts @lo<c von ¢@va (nafcor) (berein,

Arifto-



Ariftoteles gedenkt auch einer <<u¢ in
ehen dem Sinne, wenn er Metaph. Lib. V.
Cap. IV, fagt: sovoic Aiyetat evx piv TCO-

Kav 1 TAV @Uopivav y évt 91¢
AOEa, Moy oii vonai¢”™ Timaus driickt eben
das (Cap. I. s 6.) durch i¢ga, aroyicuec,
emtayy aus. Hier, wie nachher beym Plato,
ift vanoic der Akt des vouc, und vouc das, was
die Alten fich unter reinem Verftande dach-
ten, oder eing Fahigkeit, die den finnlichen
Gegen ftdnden korrefpondirenden unfinnlichen
Urbilder derfelben rein und getrennt von
allem korperlichen anzufchauen. Diefe hohe,
aber leider chimirifche Abftraktion felbft,
vermdge der man figh z. B. beym Feuer,
Waffer, beym Menfchen, bey allem in der
Natur ein gevviffes unkoérperliches Urbild
dachte, hiefs vival, ~ Denkt man fich unter
vbvitis dberall blofs das, was wir Abftraktion
nennen, fo kommt man in den Griechifchen
Philofophen nicht fort»  Im”pvr ift die zuver-
lassige Erkenntnifs, die man durch die vdvac
erlangt, fie ift unwandelbar und keinem
Zweifel unterworfen, weil ihr nichts Sinnli-
ches mehr anh&ngt. Beym Ocellus fteht, wie
aus der Parallelftelle des Timadus erhellt, das
Cc3 ante-
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antecedens pro confequ. vE¢ far Itvipni
A6&i welche Plato wieder in i6éav «\i™i und
eintheilt, *) ift Mulhmafsung. A6yOC
beym Ocellus, was Aoyiop'o¢ beyirx Timdaus:
Schlufs.  Wir wirden das, was Ocellus hier
im 1. § fagt, ungefédhr fo ausgedrickt haben:
»Diefe Betrachtungen Uber den Urfprung
des Weltalls, welche Ocellus von Luka-
nien fchrieb, beruhen theils auf wirkli*
chen Erfahrung?», theils lind es Hypo-
ihefen, bey welchen lieh der Verf. (wi<*
die Abhandlung felbft zeigt) hauptfach*
lieh Analoijifcher Schluffe bediente.*
Durch Analogifche Schliiffe geht man von
dem zuverlafsigen zu dem uber, was blofs
wahrfcheinlich ift. Was von einer Unterart
durch die Erfahrung ausgemacht ift, legt man
nun auch der anderen ohne Erfahrung, blofs
aus dem Grunde der Aehnlichkeit bey, wenn
man analogifch fchliefst.
§ 2.

‘ei-y2tg eyx”ovavy oux av ert ifvi denn hienge
es in feiner Dauer von der Zeit ab, es wére
bereits nicht mehr, es wirde mit der Zeit

fchon

*) Siebe Platons Tiniaui, S 3n8f.
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fchon vergangen feyn. Oceli frellt fich die
Zeit, wie in der Folge erhellen wird, als
eine wirkliche, von den Dingen abgefonder-
te, Subftanz vor, in welcher diefe enthalten
feyen, und fcbliefst, fo wie das Continens
die Zeit vergeht, mifste auch das Contentum
die Welt felbft vergehen, wenn die Welt im
ganzen, das i'Aov kai rd verganglich ware,
wie die Zeit:

Ef o ya? ylyovtv, Ixelvo wfwrov TOU T*V16¢
€7 — — «ib,atav, denn das, woraus es eniftan*
den waére, wiirde fehon friher als allt®s an-
dere da gewefen feyn, — — — unmdglich.
Tiedemann in feinen H ften Philofophen Grie-
chenlands (Seite 465) Tagt von diefer Stelle.
,Dies Pvéafonnement ift etwas verwirrt und
dunkel gefiihrt, e:n Beweis, dafs man da-
mals die abftrakten Ideen noch nicht mit
hinlanglicher ~Deutlichkeit und Préziiion zu
behandeln wufste.“ Ich mufs geftehen, dafs
ich wirklich nach allen bisherigen Ueber-
fetzungen entweder gar keinen oder nur ei-
nen fehr gezwungenen Sinn darin fand. So
wvie ich Uberfetze, fcbeint mir nun die ganze
Schlufsfolge verftandlich zu feyn, und ich
gieng defsvvegen nicht von dem Text ab»

C 4 Die
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Die Undeutlichkeit beruhte hauptfachlich dar-
auf, dafs man mqwtov und Ixotav adjective
verftand, da fie hier, wie fonft 6fters, fur
die Pidpofitionen und pety ante und poft.
flehen* So Tagten z. B. die Griechen aAAi*
vgdSrov  oii{Atiic, ejn Schlag vor dem Blitze,
und i Gor* XV, 8 kommt ioyyTvv wi/raiv in eben
der Bedeutung vor, wie hier Taxxtov rau Tavtic;
dort heilst es, Boxatov moviwv wp3™ kxuoi, nach
allen anderen erfchien er auch mir. Batteux
bemerkte zwar diefes, verfehlte es aber da-
rin, dafs er das folgende 1 ys Si YIVEUIVOV
von dem vorhergehenden trennt, wodurch wie-
der alles unverftaindhch wird,
§ 8,

Kxroi rb pi¢ol yiv —auch bey diefer Stelle
haben lieh die Ausleger nicht zu helfen ge*
wufst. Man fehe nur die Ueberfetzung des
d* Argens. (Seite ly, feiner Ausgabe) Allein
fo bald fir den (.) nach @& ein (,) ge:
fetzt, und Ss®" t ouvvalpoyiic auch noch auf
clen folgenden Perioden, der fonft gar kein
Verbum hat, bezogen wird, fo kommt der
natirliche, in der Ueberfetzung angegebene
Sinn heraus. Donn es ift alsdann, als ob in
dem Text ftinde: fikoc S5 Y= <PHAf xd  oi

X\d-
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*NAverti M ol omhavell ZEovTal rijs cuvet?u0~
v{¢ und zwar kutx TO pécoc T xotvf}* Stetk*vpi~
vewe a1tod ic. xoepa, nach dem Antlieil, wel-
chen auch fie an der gemeinfchaftlichen Zu-
fammenordnung der Weit nahen. Eben fo,
wie hier xarx péroci kommt beym Ariftoteles
Ti¢ pico vor, pro rata parte.

§..i0,

Batteux lieft nach einer Handfehnft der
Parifer Bibliothek amoAéo~MAT ek tmv &'vrwv
fir: attoteréa™ar in tdv p$ Oww-  Allein
jene Lefeart ift gegen das ganze Syftem des
Ocell, der nnier der Welt alles begreift,
was ift, und alfo von ihrem Untergange un-
maoglich fagen konnte, rb uToMenat in t S
i'vTol, das Ganze, das All der Dinge verliere
fich aus der Reihe vorhandener Wifen.
Denn was follten diefe tvrx feyn, aus deren
Reihe fich das All der Dinge verlére? Zu-
dem ift leicht zu zeigen, woher diefe Lefe*
art kam. Die Stelle \iﬁi fchwer zu vergehen,
man glaubte keinen Sinn darin zu finden,
und é&nderte alfo den Text, aber, wie aus
der Ueberfetzung erhellen wird, ohne
iioth,

C5 12,
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§ 12.

*Anopacyivopévn 1o ouvexéc Far: yaty rb ffuv.
1Xi¢, fie welkt in AnJ'thung der Statigkeit,
" <o

3
’

ri?é)G&yncet ibergent.  [¢oadyuv xvird haufig
jaeutraliter gebraucht, z. B. beym Plutarch
Toic B<rxlokpvr* ertat arfiffijyg, er war nahe bey
vierzig.

Anftatt der Worte, rot piv yuQ nZlita Kivobueva
XCtTZ 1X cevrx KX ©oaviw¢ KOKAov apéip et.  Sti%oSov
ovk EQIEIT XX) OUVEX&L ov eV TV kata TOTOV, AN
fjlv xata petapordqv, heifst es bey Batteux nach
einer Handfchrift der Tarif. Riblioth. ta pev
yc\? TCRTX Klﬂv*uava KGT)} tL} thl\J (on\;mq KUKAOV
iueiBavtal  21€€050v otk ir<6fxbu*v*i v,¢ ovaiog. ree

fivteca, mZ¢ k'l vowg kai yif kYl o* ogov Kpeifa-
Ctv i@eii¢ ka) ovvexwg, ov piv rdv kxta TOMOV &M&
rbv kkty petapodqv.  Dafs dies wieder eine
vermeintliche Ausbefferung und Ergénzung
des Textes von einer fpatern Hand fey, darf
wohl nicht erft erwiefen werden. Unter
den tcwtoc und rywtitorc wirde Ocell nach
diefer Lefeart die Geftirne verbanden haben.
Allein wie kénnte er von diefen f?gen: £
(pvffiC rb  avvixel b twv TMWTWYV Kai  TIPIKTATOIV
ipx1~it; da er fie ja im 11. Kap. zur unver-

andert



~ 43

anderlichen "Natur rechnet? Ich verftebe un-
ter den X&itpil die Elemente, laffe die Worte
wie He find, und verdndere blofs die Unter-
fcheidungszeichen folgendermafsen: Tt p

eyal Tfuroc, KkivoUpevo KXT& ta XUty »XI (odutwe?
KOKhov optipil, $iéo$ov fc. ovexv ov« Ka) Vv
X001 «) pev T xarx TéTov, OMa T/ KXTo B
/200, i, e, rat pév T?2«Td, « KIVeiTal Kytoi T
ievTu kol @oduTw;, KvxAov Qutiper, ‘¢ kvkApg Isrj
i /é%obog ouk QI kX ouvexwg UixteteAtyévn)
3 in€odoc o0 xatx Ttomov GAND KXTX HETABOARV
die Elemente befchreiben zwar bey ihrer Be«
wegung noch immer einen und ebendenfel-
bigen Kreis; allein es ift dabey doch kein
ftetes und ununterbrochenes Fortriicken mehr
wie beym unverdnderlichen Theile der Welt
Uber dem Monde, (das Feuer geht zwar in
Luft, die Luft in Waffer, das Waffer 'in Erde
Uber, die Elemente find alfo in einem gewif-
fen Kreisldufe, aber diefer Kreislauf wird
nicht fo ununterbrochen und gleicbmafsig
fortgefetzt, wie die Umdrehung der Geftirne,
das Feuer kann lange Feuer, die Luft kann
lange Luft bleiben u. f. w., bis der Wechfe
nieder an iie kommt) und es gehet auch
fcicht blofs eine Veradnderung des Orts, fon«

* dern



dern eine wirkliche Verwandlung mit den
Elementen vor. Den yvxhav der Elemente will
Oc, definiren, und definirt ihn durch einen
Siei-cSov ¢ljit i&Ev,c* durch eine Veranderung von
befonderer Art, die nicht durch ein ftetes
Fortriicken gefcbehe. Nach feiner konzifen
Sforache aber fagt er nicht: aueippr kokhov, cf«
i s i 5/"0i0?, fondern blofs auiiBtt xukhov i/¢€oiov,
und hieraus entftand die ganze Schwierigkeit,
die utn fo grofser wurde, weil man zwifchen
KHOV und $iéfoiav  falfcblich  einen Punct
fetzte*

8 14.

Avtimecicxoic pitoBoM#?, Kreislauf von \er-
wandlungen. Aiifioteles fagt (Phyf. Lib. VIII,
X.) o} XVTtVAf>iqot6l ¢ \&Q roiei KINii?3tl
Xoi xi'jstv, rejiftentia circum circa, der
Widerftand ringsum angriinzendcr Theile {dies
bedeutet avumegivxoic etymologifch) macht,
dafs alles bewegt wird uiul bewegt, ou yca»
b'v rb KivoOv, GAN' iX0peEv» aAA/Awv, xcti  ** aegt
jea) ev vbart yivetar R toiuvth xivyfftit WV htyvei

r lve? MvTtimi?i*tToi<Ttiv givart. - Avtitfcgicxoig

war alfo'nach dem Philufophifchcn Spruchge*
brauche
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2) die iich immer weiter fortpflanzende
Bewegung, weiche aus dem Widerftande an-
grdnzender Theile in Luft und Waffer ent-
fteht. Sehr iinnreieh trédgt Oceil diefe Idee
auf die Verwandlungen der Elemente uber,
und nennt diefe Verwandlungen fu&tsrtfaotvn
u»tapoAii, eigentlich: eine jich immer fort-
-pflanzende Belegung, die aus dem wechfelfeitU
gen Einmrhen entgegenftehender Krafte auf
einander entfpringt, und die Elemente von ei-
net,n Zuftande in den anderen mit Jich fort-
fuhrt. Fr hatte fir d% Art, wie er fich die
Verwandlungen der Elemente vorftellt, kei-
nen fchicklicheren Ausdruck wahlen konnen.
Es ift nach feinem Syfteme fchon im erften
GrundftofTe der Watur ein ewiger Impuls,
ein ewiger Stofs und Gegen ftofs widerftreiten-
der Kréafte, diefe muffen widerftreitend feyn,
fonft gébe es keine Verwandlungen. Aber
gleich von allen Seiten ift der ewig; Im-
puls, daher find es konzentiifche und har-
monifche Cirkel, welche die Elemente bey
ihren  Verwandlungen befchreiben. Dies
nennt der Philofoph mit einem Worte

«V t HETaBOAEC:

Kap.



Al R poigyi) die Grade der mathemati-
schen Linien, die man fich ain Himmel denkt.
D’Argens und die é&lteren Ausleger verban-
den das Schickfal, Vizganius gar die Vor-
sehung darunter.

en okivnrov. Batteux lieft nach einer P. H.
iceixhqrov.

% 3.

*BuayiTov»  Die vollftdndigfte Erklarung
Ton diefem Worte Endet man beym Pollux
(Onomaftieum Lib, IX, Cap. VIII. Segrn. i30.
not. 39). Die Hauptfache davon ift: I*ux
yt7ov ab exemplari, quod alyitvmov Graeci vo-
cant, expreffam imaginem denotat — — —
Altera lignificatio rarior, non fcilicet effigiem
faltem lignat, fed et illam ipfammet rem,
«juae aut effigiem recepit aut ejus recipiendae
capax eft. Diefe letztere Bedeutung hat es
hier und im Timédus (Kap. I, §-4)- Beyde
find auch neben anderen Schiiitftellern beym
Pollux angezeigt. Er uUberfetzt es receptacu-

lum.
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lum.  Wir haben kein Wort dafir; denn
das Wort Modell driickt es nicht ganz aus.

Wopog mgog aiyijv™ wie der Schall zur Stille,,
Dies mufs vermdge des ganzen Zufarotnen-
hangs heifsen: ciyijgdgov, wie die Stille
zum Schall.

Awkiv di &vipovtotolliikl>y y.r* A.  Bat-
teux lafst das folgende oAKG 26 jj v\
Mp<a Tovovitik-fy nach einer P, H. ganz hin-
weg, und wie mich deucht» mit Recht*
Auch Aikkiv fcheint mir verdachtig, und da
der vorhergehende Periode mit eben diefem
Worte aufhort, fo vermuthe ich, ein unbe-
dachifamer Abfchreiber habe es blofs zwey-
mal gefchrieben, und dagegen welches
eigentlich hieher gehoért, weggelaffen. Ein
fpéterer Leier bemerkte diefes und fclirieb
die Gloffe an den Rand, xAw¢ $' | vA*
neol AVESTIHSHI<®) aiiter fc. legendum eft,
nernpe Y uAp kKht>iwTorai>tTiyviv.  Diefe
Giofse fch'icb fich in Text felbft ein, der
alfo eigentlich fo lauten follte: 76l 1€ Aqu-

v.d) &xMov xel Awydv- *$e vAn uvifr

ToV 0 rixnv KXl XVNOMAQAIKVVY. ovvxucl

" TYyKithA ¥* 1. . Auch die den Scholiaften
ge-
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gewdhnliche Formel: «al«c Si: giebt zu
erkennen, dafs es Einfchiebfel fey* Dafs
aber der ScholiaQ: mit Recht fir Avkdv ge*
leferH haben wollte, 5\>i, zeigt nicht nur der
Sinn, der Worte, fondern es erhellt auch
daraus, weil unmittelbar vorher in der vol-
lig parallelen Stelle wirklich fteht: £3j?
T«xvivév. Plato im Timaus (Seite 10s0. der
Figl. Ausgb.) hat auch diefe Stelle vor Rch
«Tenabt. Er gebraucht bey der ganz gleichen
Behandlung des nehmlichen Gegenftandes eben
das Gleichnifs von der

8 2D

'Ev @i *xer Kei y A%C Ttwv {mdinv TOV TSAH
10 TV 1oV UAik @o?uv, die fchiefe Lage des
Thierkreifes giebt ferner dem Laufe der
Sonne eine fo bequeme Richtung — —
Ocell fieht liier auf den Winkel von 23-x*»
den unfere Erdaxe mit der Flache der
Ekliptik macht, und auf welchem die Ab-
wechslung der Jahreszeiten beruht.

tov pdv ca), $io'.tog Stlii  beyde, der eine
gottlicher Natur, indem er lieh immer be*
wegt, —* Bsiov mufs hier vermdge des .Ge-

8en*
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genfatzes yepto0 fo viel bedeuten, als un-
fterblich. So erklart es auch. Diogenes
Laertius in feinem Pythagoras (Seite 583.
Ed. cit.) bey einer ganz é&hnlichen Stelle,
WO er fagttutx txiv autll (v tu «wo

kS5dvutx KN $1Y tobTO Unftorb-
lichlceit, Aufenthalt Gber dem Monde, Auf-
fcht Uber die Menfchen, — dies waren die

charakteriftifchen Eigenfchaften der Gotter,
wie fich das grauefte Alterthum aiefelbiljen
dachte. Im dbrigen tragen fie immer das
Ebenbild der IVlenfchen, welche fie anbeteten,
bis auf die kleinen Schattierungen im Cha-
rakter einzelner Volker, fehr iichtbar an
iich, und von der Seite, von welcher e ganz
Menfchen find, pal) ihnen blofs das noch
einen Schimmer Ubermen fehiicher Wirde,
dafs fie die Eigenfchaiten der Sterblichen in
einem fehr hervorftechenden Grade bel3tzen

dirft

*) Der Aetlier wird in dem Huche de Mundo,
welches dein Ariflrot. zugefchrieben wurde, otoixglov
«Knpovov ra kg Ssiov, purum (f. incorruptibile) et
divinum elemt'ntum, genannt, und das Sfiov fo er-
KIUT, hta rb &s /kvkho@i&o”ivov, <dia> fein,
per circulum dcfcribit, cap. 11, §, 4.

To. Stiek. D



durften. Ueber den Urfprung des Polytheis*
mus kommt in der eben angefiihrten Schrift
Cap. VI, § 3. eine fchone Stelle vor, womit
verglichen werden kann Arift» de Cloelo Lib*
I, Cap. I

Kap» V.

§ i

Me<  rlfs ff oA avépwtay yivéoiwli) onak
1€ XU IK TAw é< — — Dies ftebet iil appo-
fitione, und heilst: was anbelangt, Uiai betrift
die Fortpflanzung. Das folgende mufs alsdann
fo konftruirt werden, tdie -AXAZL exev  topxa
axTu totov Trutehovpeva) Was die Fortpflanzung
anbelangt, fo glaube ich, wird es wohl ge-
than feyn, wenn man auch hierin das fchick-
liehe beobachtet, Dafs O. bey dem m«?; 3*
rlj ¢ fchon das folgende 5iuxa@elv im Sinn
gehabt habe, ift fehr glaublich»  Allein die
Parenthefe, welche er von nur* bis zu \oo
noch dazwischen hineinwebt, erfchwert fir
unfere Art zu reden den Zufammenhang fo
fehr, dafs man das medi $ tsi« x t. a. wenig-

ftens



ftens im deutfchen Ausdruck lieber fir Wor»
te nimmt, die in appofitione ftehen. Dem,
der an Orieritaifche Perioden gewohnt ift,
wird diefer fonderbare Petiodenbau gar nicht
fremd auflfailen, und wollte man a |4 Batteux
durch die Vananten eines Parifer Manufcripts
helfen, fo wirde das Ungewdhnliche des
Periodenbaus den Gnachtert Urfpruhg diefer
Varianten auch hier Wieder fattfaui ver*
rathen,
§ 4.

Kot) rbv TtAi/ova riji yig tomov VNigve<t$x v. T. A
Nach vAvpove<tOai wird ein Comma gefetzt, und
von Ay,ith'Tatov bis zu ift eine Paren*
thefe, rb wH(?ov beifst alsdann, welches das
hauptféchlichfte ift, vorziglich. Aufser diefer
Ueberfetzung wére nur noch die einzige
maglich, dais man to piyicov 2U iuavSS$i7aictt
z6ge, und Uberfetzte:

(Der Menfcb ift auch) das gefchicktefte

Thier, gute Kinder tu erzttighn.

Ob' péyisov zu dieier Art von Gefchiclc-
lichkeit paffen wirde, weifs ich nicht. Al-
lein der Bezug des @M« ka) auf das vorher®
gehende  pévov widerlegt diefe ohnehin fon-
derbare Erkldrung ain meiften 4 Und beweift

D a deft#
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defto ftarker die Richtigkeit der oben an-
gegebenen.

8 bo*

Nach den "Worten «kai to0c 1$la¢ b'koc Xcerti
tpomov onciXOpvoko, lieft Batteux ganz anders,
als die gewohnlichen Ausgaben. Er beruft
fich dabey wieder auf eine Par. Handfchrift.
Der Text ift offenbar verftiimmelt, und ich
folgte daher der Ergédnzung B., die fich ganz
wohl hieher fchickt. Sie lautet im Griechi*
fchen von dem Wort okovoyovat an bis zum
Ende des §. alfo: xal tovg Osolig @iAve yuto7l
xetrwiVGACt-  miceqt $¢ 3-ea?%7v, Wi ka) jj BacPxcog
Kai T eMy¢ T1ote PAMAY  €UTOKIMETY TEQUKE  KXTX
TXC ToAlTeiag KX) TXC TOATIKXC mlacelg, Ote i)
povov moAumAv,Beix avépwtwv aAAy  xctl  ivxvEEeia

Xo{T/owty!-
$. 6.

‘Qfo¢ ti piyebic g toxne, Klotz in fei-
nen Actis Litterr. Vol. 1l, f I. p. 45 ver-
andert den Text, indem er die Ueber-
fetzung des d’'Argens verbeffern will, und

fagt; ego puto, legendum effe Ti?¢ Y tR6IX
(pro



(pro T?i tu*»;) non refpicere homines animi
magnitudinem in nuptiis contrahendis. Haec
conjectura mihi certa videtur, et unice ad
fenfum loci reftituendum  facit. Allein
braucht man den Sinn wieder herzuftellen»
wo er niemals gefehlt hat? leidet ja
eine ganz gute Auslegung.

GEIST



GEIST DES OCELLUS,

D a ich mich im erften Theile meiner Epochen
fchon, Gber die Aechtheit des Ocellus fowohl
als des Timaus erklart, und ihre Syfteme
mit aller mir maglichen Deutlichkeit darge-
ftellt habe, fq fey es mir geftattet, hier nur
noch einige Betrachtungen; Uber cliefe beyder*
Philofophen nachzuhale”,

Ocellus fagt» das Ganze der Welt ift von
Ewigkeit day und wird ewig furtdauren,
Alles, was wir fehen, ift zwar heftdndigen
Verdnderungen unterworfen \ allein diefe
Verédnderungen beruhen blofs auf dem Ueber-
gange der Krafte von einem Wefen in das
andere. Die Krafte find ip einer beftdndigen

Ebbe
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Ebbe und F'ntb, famme” fich hier und zie-
hen iich dort zuriick, ohne deswegen je auf.
gerieben zu werden. Das Behéltnifs derfel-
ben, die Mafchine, )'v\elche fieAin Bewegung
letzten, kann hinwegfallen, nichtsdf'ftoweniger
bleiben iie im unermefRlichen Schoofse der
Natur, und gehen ihren Kreislauf ewig fort.
Von dem Theile der Welt, welcher lieh
Uber dem Monde befindet, werden alle diefe
Verdnderungen in der fublunarifchen Welt
Tftodifiziit; jener regiert, diefe gehorcht, d,
heifst, von den Geftirnen, insbefondere von
der Sonne werden die Verwandlungen auf
unferem Erdball in der Veg~tabilifchen fo-
Wohl als Animalifchen Natur vcrurfacht, wie
iich 0. felbft deutlich genug hieriiber erklart,
In jenem Sitze der bocbften, alles in diefer
Unterwelt bewegenden Kréfte giebt es auch
lebendige Wefen, die von Ewigkeit her fo
gut zu jenen hohem Sphéren gehdrten, als
wir Menfchen zu diefer Erde. Sie haben
perfonliche Unfierblichkeit, da hey uns biofse
Unsterblichkeit der Gattung ftatt findet, find
alfo, wie fchon der hdhere und gldnzendere
Schauplatz, den fie bewohnen, fchliefsen lafst,
von einer vorziglicheren Natur als wir.

D 4 Man



Man nennet fie Goétter und D&monen, und
diefe Gotter und D&monen find unfere mo-
ralifchen Auffeher, ihr wefentlicher Charak-
ter ift Unfterblichkeit. Ohne eine ewige
Nothwendigkeit ausdricklich zu nennen,
und ohne die Chimdre vom Zufall ftellt
alfo Ocellus fein einfaches Syftem auf, das
fo ganz das Geprédge eines hellen Kopfes an
lieh tragt, der fich auf die fimpelfte Art
von Welt- und Menfchendafeyn eine befrie-
digende liechenfchaft zu gehen fucht. Schoén
ift insbefondere das an feinem Syfieme, dafs
er durch die Behauptung von der Ewigkeit
der Welt fich in Ahficht auf den moralifchen
Theil feines Werkchens in gar keine Verle-
genheit gefetzt fiehet» Gotter find doch vor-
handen, fagt er, fo gut als Menfchen, genau
beobachten fie die Handlungen der letzteren,
fie find ihre Auffeher, vor ihnen und den
Datnonen hat fich der Lafterhafte zu feba-
men, In jene hdhere Sphéren Uber dem
Monde find fie von Ewigkeit her hingefetzt
(ii/tit*kta) und fie verfehen da ihr oberherr-
Jiches Amt nach eben den ewigen Gefetzen,
wie. wir Sterbliche hienieden die alltaglichen
Gefchéfte, worzu uns unfer Wirkungskreis
beftimmt» Ich
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Ich kann mich irren, allein nach meiner
Ueberzeugung liegen in den Ideen des Ocellus
die Keime zu mehr als einem philofophifehen
Syfteme der fpateren Griechen, ohne dafs
fich fchon die mancherle.y Auswiichfe mit
angefetzt hatten. Was aber dabey fonderbat
ift, und doch gewifs alle Aufmerkfamkeit
verdient, fo wird man keine (fpatere) Grie*
chifche Schule nennen kdénnen, deren Syftem
er mit Beybehctltung des Charakteriftifchen, das
darzu gehdorte, ganz gefolgt wére. Von ciack
tind Zufall weifs er gar nichts, und dies ift
ein neuer Beweis ~feines hohen Alterthums,
wenn, wie ich glaube, die febarffinnige Be-
merkung Pleffings gegriindet ift, dafs die Be-
griffe von ciuck und zufan nicht ins frihe Al-
tertimm gehdren, fondern erft einen fpéteren
Urfprung haben.

Die Alten, fagt er (Memnonium der
Band Seite 8. flg.) kamen vermutlich fol-
gendermaafsen auf die Idee von Glick und
Zufall. Nachdem jRe anfiengen mehr UGber
die Wirkungen und Verdnderungen in der
phyfifchen und moralifchen Weit nachzuden-
ken, und ihre Urfachen zu unterfuchen, fo
Wurden zweyerley Gattungen der erftern

35 von
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von ihnen wahrgenommen: einige, welche
immer zufammen auf die ndhmliche Art auf
einander erfolgten, andere aber, bey denen
das Gegentheil ftalt fand,

Bey den erftern, die immer gleichférmig
gefchahen, fchien ihnen Regehnéfsigkeit, Ord-
nung und Vernunft zu feyn. Sie fahen hier
gewiffe gleichartige Begebenheiten unler eben
denfelben Umftdnden fich ftets begleiten, und
auf einander folgen. Hierauf kamen lie auf
die Vennuthung, dafs zwifchen diefen alle-
mal mit einander verbundenen Begebenheiten
eine notbwendige Verknipfung vorhanden
feyn muffe» Auf diefe Art eritftanden ihre
Begriffe von Urfach und Wirkung. Was
nun nach diefer bemerkten Armlichkeit und
Gleichformigkeit gefchahe, dem fchrieben fie
eine ur.faghiiche Verknlpfung® Ordnung, Ab-
fichten und Vernunftmafsibkeit, zu,

l)ie andere Geltung Wirkungen und Be-
gi'benheiten betrat folche Dinge, welche ohne
Gleichartigkeit nicht in dein ngthmlichen Bey*
fauimen.feyn. auf einander zu folgen fchienen,
f.mlern wo fie bald diefe, bald jene Begeben-
heit; eine die andre begleiten zu fehen, glaub-
ten, Da ihnen nun bey diefen keine gleich-

formige



formige Verknupfung einleuchtete, hingegen
nichts als Unbeftiamubeit, Ile*elWigkeit und
Unordnung zu berriehen fehien, und lie «&-
her gar keinen Maasftab und Grund vor fsch
hatten, ihren Erfolg beftiromen, und aus ge-
horigen Urfachen erkldaren zu kodnnen: fo
fchloffen fie, dafs dergleichen Begebenheiten
ganz ohne Urfachen, ohne Vorherheftimmnng
und vernunftméfsige Zwecke fich zutrugen.
Sie nannten fie daher zuféllige Begebenheiten,
das ift, folche, die eben fo gut erfolgen, als
auch nicht erfolgen kénnen, und die fie da-
her dem Glick zufchrieben,

Allein die Begriffe von Gluck und Zufall
gehdren nicht ins frihe Alterthum, fondern
haben einen fpéatern UrTprung. In dem er-
ften Bande diefes Werks zeigte ich, dafs die
JVlenfchen in den allerédlteften Zeiten durch
Unwiffenheit und Mangel an Erfahrungen
und Kenntniffen von der phyfifchen und mo*
ralifchen Welt den néachften Grund von al-
len Wirkungen und Begebenheiten unmittel-
bar in Gott gefucht hétten, und hierin fo
weit gegangen wadren, ihm fogar alles Bofe,
alle Schwachheiten, Unvollkommenheiten und
Sunden der Menfchen unmittelbar zuzufebrei-

ben,
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ben. Sie dachten Uberdem alles fehr bildlich
und darfteilend, und Tichten zu jeder Wir-
kung eine arifchauende und in die Sinne fal-
lende Urfach. Es ftimnxt alibgar nicht mit
ihren Begriffen und dem gewdhnlichen Gang
ihrer Denkart wberein, in Etwas, das fo
dunkel, unbcfmnmt, leer und gehaltlos, als
Glick und Zufall ift, den Grund gewiffer
Dinge und Begebenheiten vorauszufetzen.
Sie waren einmal gewohnt, Gott fir die
nachfte Urfach alles deffen, was war und
gefchah, zu haken. Auf diefe Weife konn-
ten fie fich alles auf die leichtefte Weife err
klaren, wund hinlédnglichen Grund zu jeder
Begebenheit finden, von welcher Art fie auch
feyn mochte. Da fie auch die Ui fachen alles
Bofen, aller Uebel und Unvollkommenheiten
unmittelbar in Gott fuchten, fo konnten iie,
durch die fogenannten zufélligen Dinge, bey
denen es ihnen fo vernunftswidrig, ordnungs-
und regellos zuzugehen deuchte, wegen ih-
rer Urfacben nicht in Verlegenheit gerathen,
und dahin gebracht werden, hiebey das Glick
und den Zufall zu Hulfe zu rufen, um hier-
durch die Entftehung diefer gedachten Bege-
benheiten erkldren zu kdnnen. Die Begriffe

von
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von ciuck und Zufall lagen alfo nicht nur auf
Jer (er sphare inres Denkens, fondern fie fotz-
ten aucli einen Widerfpruch gegen daffelbe
voraus; denn alle Krafte und Urfachen der
Natur als befeelt, lebendig und vernlnftig,
das ift, als Gottheiten zu betrachten, wider-
fpricht dem ganz imd gar, in den Kréften
und Urfachen der Natur etwas fo Dunkles,
Unbekanntes und Letiafes, wie Glick und
Zufall find, zu denken.

o! Nun habe ich aber im erften Bande aus
Zuverlafiiger Gefchichte bewiefen, dafs die
Menfchen im frihen Alterthum iaft alle Ur-
fachen und Kréifte der Natur perfonifiziert,
das ift, mit Empfindung und Verftand belegt,
und fir Gottheiten gehalten haben; Alfo
M, fow.

Erft in'fpatern Zeiten* als die Griechen
fich fchoB lange von der befehrdnkenden Vor«
faiundfchaft der Myfterien lofsgeriffen hatten,
und dadurch freye Selbftdenker geworden
waren, die in J.ehren und Meynungen von
den helgebrachten alten Syftemen abzuwei-
chen anliengen, fclieinen die Begriffe von

Glick



Gluck und Zufall entftanden zu feyn. Bey
ihren aufgeklartem und wiirdigem Begriffen
von den Eigenfcliaften Gottes hielten fie es
far Beleidigung diefes hoehften Wefens und
far einen M iderfpruch gegen feinen Rttlichen
Charakter, in ihm den nrichften Grund zu
den Unvollkommenheiten diefer Welt zu fu-
clren: auch hatten iie vermuthlich das alte
Syftem veriaffen, nach weichem aus der, der
Materie von Ewigkeit beywohnenden rohen
unvernunftigen Seele das in diefer Welt vor-
handene Unvollkommene und Bofe hergelei-
tet wurde. Sie waien alfo fehr verlegen,
auf weffen Rechnung iie daffelbe fchreiben
follten. Da fie nun in ihrem Nachdenken
noch nicht fo weit gekommen waren, um
einzufehen, dafs Golt nicht Unmittelbar, nach
der ihtenfiven Grolle feiner Eigenfcliaften,
fondern nur mittelbar Und bedingt wiirken
kdonne, mithin die in den einzelnen Theilen
der Schopfung befindliche Unvollkommenheit
nothwend'ges Refuitat der Begrénziing und
Endlichkeit derfelhen fey* fo kamen aller
Wahrfcheinlichkeit nach einige neuere Denker
auf die Idee \o;i Glick und Zufall. Sie
glaubten hiedurch aus ihrer Verwicklung und

Ver*
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Verlegenheit zu kommen, aus der fich Lak-
tanz auf eine ganz andre Weife zu helfen
weifs, der die Uebel uhd Unvollkommenhei-
ten, welche jene dem Glick und Zufall
fchuld geben, vom Teufe] herleitet. Sie
wollten lieh bey diefen Dingen, zu denen fie
nirgends rechten Grund entdecken konnten,
doch irgend etwas, einem Grunde, einer
Urfache dhnliches, vorftellen, oder wenigstens
einen Namen haben, urn ihre dunkle Vor«
ftellung hiehey zu bezeichnen >Und hiezu er»
landen he nun die nahmen - tycfen Glick und
zufan, die he bald lobten, bald tadelten, und
auf deren Rechnung fie alle zuféllige Bege-
benheiten, alles Bofe und Gute, kurz, alles
das fchrieben* wovon fie in Gott keinen
Grund zu finden glaubten. Es waren aber
blofse Nahmen - Pvefen, hey denen He im
Grunde nichts deutliches und beftimmtes
dachten. So einen grofsen Irrthum nun auch
die Erfinder diefer neuen ldee vom Glick
begierigen, fo kam derfelbe aller Wahrfehein-
iichkeit nach doch aus keiner unedlen
Quelle. Diefes vermutblich anfanglich nur
von einigen Denkern erfunnene Nahmen -Wefeil
"Wurde in der Folge fogar ein Gegenstand

der
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der offentlichen Landes -Religion. Man per»
fonificirte das Gluck, und fieng an, lieb bey
demfeiben etwas gottlich - wefentliohes zu
denken. Den Welfern und Verftandigern,
blieb das Glick immer nur ein iinnbildlicher
Ausdruck»

Auf diefe Weife alfo darf, tvie ich glaube,
die Vorftellung von Gliuck und Zufall keineswegs
in das friuhe Alterthum verfetzt werden, Son-
dern Be mufs eine Erfindung neuerer Zeit feyn,
als die Griechen fchon lange Selbftdenker gewor-
den waren, und einige von ihnen die
alte Erklarungsart, alle Wirkungen und Bege-

benheiten der Natur unmittelbar von Gott her-

zuleiten, verlaffen hatten. Und hiexnit ftirumt
auch die Gefchichte genau Uberein; denn
bey 'den &lteften Schriftitellern z, E. dem
Homer und Hefiodus kommt in der
Bedeutung, die es in den nachfolgenden Zei-
ten erhalten, gar nicht vor. Eben diefe Be-
merkung macht Makrobius, der mit dem Pau-
lanias hierin Gbereinftimmt: es komme zwar,
fagt der letztere, in einer Homerifchen Hym-
ne an die Ceres, der Name t0xv vor, der

einer Tochter des Oeeans beygelegt fey.
Wei-
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Neiter aber werde hievon nichts gedacht,
und auch nicht, dafs t'xv eine fo -iel bedeu*
tende Gottin fey.  Denn Homer erwéhne
derfelben in leinen {brigen Gedichten mit
keinem Wort, fondern leite alle Wirkungen
und Begebenheiten unmittelbar von den Got-
tern her. Ariftotdes erklart ausdricklich,
dafs die Alten des Gliicks gar nicht erwahnt,
und felbigem keine Wir kungen und Begeben-
heiten der Nalur, weder die Entftehung noch
den Untergang der Dinge zugefchrieben hat-
ten. Eben diefes bekraftigt fein Commenta-
tor Simplicius, der das Glick auch als eine
in neuern Zeiten entftandene Erfindung be-
trachtet u. f w.

Da diefe Stelle das aufs neue betétiget,
was ich im ej ften Theile der Epochen uber
die Denkart dlterer Vdlker und die Aditeften
Meynungen von den Grundurfachen der Din-
ge fagte, zugleich aber auch ein Beweis ift,
dafs Ocellus kein Prinzip, das mit dem Gei-
fte des aiteften Alterthums im Widerfpruche
ftande, auigeftellt habe, fo fchien iie mir in
diefem Nachtrage nicht am Unrechten Orte
*u ftehen. Von der Notwendigkeit fpricht

io, Stick* B Ocel
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Ocellus eben fo wenig ausdriucklich, als vom
Gluck. *) Er lafst die Welt auch nicht durch
gewiffe mechanifche Gefetze der Natur fo
kinftlich wie ein Demokrit und andere ent-
liehen, fondern fagt fchlechthin: Kkii Wk yx{
jir ki sroci, «lie war immer und wird auch
immer feyn.“ Allein nichtsdeftoweniger ent-
hédlt er viele Ideen, die fich in fpéteren Sy*
ftemen erweitern liefsen, und wirklich oft
auf die fonderbarfte Art ausgemahlt wurden,
Beynahe eben diefelbe Vorftellung von der
WEIt machte lieh Xenophanes, der fehr alw
Stifter der Eieatifchen Schule, wahrfchein-
lieh ein Zeitgenoffe des Pythagoras. Auch
er hielt die Welt wie Ocellus fir unerichaf*
fen rind unendlich und fir das einzige Prin-
zip der Empfindung und Vernunft. *) Parme-:
rides, welcher ein Schiler des Xenophanes
gewefen feyn foll, hatte hierin &hnliche

Grund*

*) S. die Bemerkungen zum Timéaus: (Beytrage
9. St. S. 42 f)

*) Uiog, Lafrt. Lib. IX. p. 640, Edit. Cafaub, Cic.
Acad. Qnaeit. Lib. Il. Xenophanes, paiilo etiam
antiquior unum eile omnia neejue id eile muta,
bile , neque natum ufquam quicquam et fempi»
remum.
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GrundfAtze, und er und Moliffns nterftutiteft
ihre Behauptungen mit Grinden, die ohne
die Mdoglichkeit einer Schopfung aus Nichts
anzunehmen, unwiderleglich  fcheinen» *)
Aber wie viel fchulmilfsiger ift alsdann die
Erklarungsart, welche diefe" Philofophen voft
der Veranderlichkeit der Dinge geden, wo-
von uns unfere Sinne gegen alle Vorftellun-
gen der Philofophie belehren? Wir betrlgen
uns, fagen lie zwar mit dem Ocellus> wenii
w/r hieraus auf die Verdnderlichkeit des Gan-
zen fchliefsen; allein bey dein fimplen Urt*
terfchiede zwifchen dem Ganzen und fcirten
Theiletl j der freylich im Grunde chimaéi ifch
ift, **) blieben fie nicht ftehen, fondern Xe-

E 2 nopha*-

*) Man faidet Hi beynl AriRotcles Phyf. Libr. I»
Cap. 3. Mit ift nichi unbekannt, dafs Meinera
dein Parmenides andere Giundidize beylegt, ich
folge liiet derii ATiitoteles 1 c¢. womit verglichen
Weiden kann Enfeb. de Praedar. Erangel. Lib. I»
Cap. VIII. Will man iie auch dem Schiler ab*
fprechen, fo bleibel fie doch derh Lehrer. (Ei
fey mir erlaubt, den Lefer auf meifie Frag-
mente de« Parmenides zu verweilen*
Zufats. des Heransg.)

w*) Spinoza imtcrfchied nachher ptiiiofophi-
fcher rwifehcn Stibiianz und ihren Modalitét»
ten, und legte jener alles bey, was O. feinem
Ganzen beylegt, diefen abef aflfii, was O.
*0* den Thei len des Gunzetl behauptet.



nophanes fo gut als Parmenides, woriber
auch Meiners einverftanden ift, beriefen fich
bey dem fcbeinbaren Wechfel der Dinge auf
die unzuveriafsigkeit unferer Sinne. Hievon
weifs der Pythagorder nichts, und wie hétte
er fo was ignorieren kdnnen, wenn er das
undchte Produkt einer fpédteren Schale waére,
da die Brauchbarkeit oder Unbrauchbarkeit der
Sinne zu einer richtigen Beurtbeilung der Dinge
nachher der Zankapfel philofopliifcher Sekten
Jahrhunderte hindurch geworden iit? Alles was
er auf den Einwurf von der Verdnderlichkeit
der Welt antwortet, beftehet darin:
Ein anderes lind die Theiie,
ein anderes ift das Ganzey
man kann von jenen zugeben miffen, was
fich von diefem nicht anders als verneinen
lafst.  Ware es ihm zuzumuthen gewefen,
fogleich auch in die Natur felbft mehr ein-
zugehen, fich fchon mit der philofophifchen
Préazifion, wie es nachher gefcbah, das an den
Dingen felbft zufammenzudenken, was Spi-
noza in feiner Subftanz zufammenfafste, fo
wirde er ficher, ftatt des anfchauhcheren Aus-
drucks  620v kai Ti den richtigeren evcix
geletzt haben, und wére ihm das Wort v&iog
bey
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bey Betrachtung der Verdnderlichkeit des
Einzelnen fchon fo zu Gebot geftanden, wie
fpateren Sekten, fo wirde er, wo von Ver-
anderlichkeit die Rede war, ftatt picy\ ge*
fagt haben *45*, ftatt eine partiale Verdnde-
rung der Dinge einzurdumen, das Verdnder-
liche auf die Rechnung der Modalitaten oder
Affektionen der Subftanz gefchrieben haben.
So aber hieng er lieh fogleich blofs an die
Denkform an, in welcher der, wo nicht
reellere, doch philofophifchere Begriff von
der Weltfubftanz empfangen werden mufste,
an die allgemeine ldee von einem, nach der
Trennung von feinen Theilen doch gar nicht
mehr exiftirenden, Ganzen. Er dachte dabey
an keinen Fehler, fondern, weil es Hir uns
fubjektio- nothwendig ift, zwifchen dem Gan-
zen und dem Einzelnen zu unterfcheiden, fo
hielt er es auch Iir objectiv - nothwendig,
dafs man, in dem Kreife der exifiirenden
Natur felhft, das Ganze von feinen Theilen
trennen miffe, und baute fein Syftem auf
den Satz als auf ein Axiom:

Das Ganze ift feinen Theilen entgegen-

gefetzt.
LVit

E 3 Weil



Weil nun dles Syftem auf eine bey uns
fubjectiv - notwend|ge Diftinction, die wir
gegen unfere Denkgefetze von uns abweifen
Wirden, fo ganz, unmittelbar aufgebaut ift, fa
hat es eben defswegen auch fo viel anfchau*
liches, und fieht weit lichter und nattrlicher
aus, als das fpitzfindigere des Spinoza. Auf
den erften oberflachlichen Blick lockt es ei-
nem feinen Bcyfall lehr fchmeichelhaft ab,
und mufs fchan feinen Urheber fa fehr fir
fich eingenommfen haben, dafs er nicht ein*
jnal fur nothig befand, den Hauptbexveis flr
die Unverédnderlichkeit des Ganzen tiefer
\ind aus dem Wefen der Dinge felbft herauf-
zuholen,. dies zum Grunde zu legen, und
alles andere darauf zurlckzufuhren. Nur
im Vorheygehen nimmt er es mit, indem er
am Ende des erken Kapitels fagt: ,Das
Wefen der Dinge ift unwandelbar und wn<
verdnderlich; denn es nimmt feiner Natur
nach an Vollkommenheit weder ab noch zu.**
Hier fuhrt er eben den Grund fir die Un»
Veranderlichkeit der ovciu (des Wefens de»
Dinge) an, welchen er flr die Unverdnder-
lichkeit des Ohv mj riv (des Ganzen und
des Alls der Dinge) gleich anfdnglich ange-



flhrt batte, und es erhellt alfo daraus, wie
nahe beyfammeu diefe Leyden Begriffe in
feiner Seele lagen. Einer fchlofs bey ihm
den anderen ein, wie es fcheint, denn was
er vorher vom canten pradiziert hatte, das
prédiziert er itzt vom weren der Dinge, und
er unterscheidet iieh alfo, wie wir oben be-
merkten, in Abficht auf den Fundamental-
fatz feines Syftems blofs dadurch vom Spi-
noza, dais er ohne die nothige Rucklicht
aui die Natur felbft fchon feinen allgemei-
nen Begriff vom canzen zu dem machte,
Was Spinoza erft feiner Subftanz einverleibte,
alfo ohne die nothige Rickflent auf das
objektive fogleich aafieng aus dem subjextiven
lierauszurdfonnieren, bis er am Ende des
el ften Kapitels ein wenig aus fich felbft her-
auskdmmt, und nur mit etlichen Worten das
an dem Wwefen der Dinge Demerkbar macht,
was er anfénglich aus einem allgemeinen
Begriffe vordemonftriert hatte. Hatte Ocellus
fchon etwas von der Triglichkeit der Sin-
ne gewufst, ein Thor wdre er gewefen,
wenn er fo weit vornangefangen und nicht
entweder fogleich den Weg der Eleatifchen

Sehulg eingefchlagen, oder Hch doch wenig-
E 4 ftens
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ftens zur Beftdtigung. feiner Theorie beylau-

fig auch auf ihren Denkfpruch berufen
héatte:

Ihr mBget uns noch fo oft wiederholen,
eure Sinne zeigen euch ja Gberall und
an allen Dingen nichts als Verénder-
lichkeit, wir fagen euch hiemit, dafs
eure Sinne trigen, und mehr braucht
es nicht, um die Unverdnderlichkeit
der Welt in unferem Syfteme zu
decken.

Erinnert Bayle nicht mit Recht, diefes Sy-
ftem des Xenophanes ruhe auf einem viel
unerschutterlicheren Grunde, als fogar das
des Spinoza, indem es gar keine wirkliche
Verdnderung zugebe, fondern alles, was
uns verédnderlich fcheint, fchlechthin fur
bloRen Sinnentrug erkl&rt? Ein folches treff-
liches Hulfsmittel héatte doch bey dem ewi-
gen Streite Uber die Wahrheit der finnlichen
Eikenntnifs in der Folgezeit dem Sophiften
nicht wohl entgehen kdénnen, der den Ocel-
las untergefchoben haben foll. Aber nein,
an den elften und allerfeinften Faden ent-

fpinnt



fpinnt Heb bey ihm der Pantheismus* — am
Fafprchen einer allgemeinen Idee! Ein rioih-
wendiges Denkgefetz theilt in ihm den Inbe-
griff aller Drnge in ein Ganzes und in men-
rere Theile, dort ift Lines; hier vierte, —
alfo fchon ein Gegenfatz, dort ift Vullftin-
digkeit; hier Unvollhdndigkeit, in fo lerne
ein Theil des anderen bedarf, — zweyter
Gegenfatz; am Ganzen bemerken wir keine
Verdnderung; die Theile nehmen zu und
ab, — dritter Gegenfatz; was war nun na-
tarlicher, als vollends zu fagen, die Theile
hangen von einander ab, aber das canze
hangt von Nichts mehr ab, alfo auf die ein-
fachfte Art auf den Pantheismus geleitet zu
werden? Mit der subftanz anzufangen, ware
fchon weit kinftlicher gewefen. Da hatte
man aus fich felbft herausgehen und fich in
das Innere der Natur hineinphantafieren muf-
fen. Stufst man in der Folge noch von un-
gelehr auf den BegrifF vom Wefen der Dinge,
fo probiert man, ob nicht auch da eines und
das andere von dem anfehlige, was man
feinem ocanzen beylegte. Dies Welen der
Dinge ift gedultig, man kennt es nicht» es

E S5 lafst



taf.t mit fich anfangen, was man will. Es ift
alfo aucli unverdanderlich wie das Ganze,
wenn man will, es nimmt auch weder ab
noch 7u wie diefes, wenn man will, — fo
weit geht Ocellus, Spinoza geht weiter, feine
Subftanz ift auch noch Eins, wie das Ocelli-
fche Ganze, lie ift auch noch durch Ach
felbft: und unabhdngig von jedem anderen*
Wefen aufser ihr vorhanden, fie-ifi; das Prin-

zip alles Lebens, aller pbyfifchen und intel-
lektuellen Kréafte und ihren eigenen Modali-

tdten in Abficht auf ihre Befchaffenheit ent-
gegengefetzt, wie das Ganze beym Ocellus
feinen iTheilen entgegengefetzt ifc. Wenn
man es einem als Problem vorlegte, die Ur-
anfdnge des Pantheismus aus der menfchli.
chcn Seele zu entwicklen, fo weifs ich nicht,
ob er feine Entftehnng anschaulicher darftel-
len konnte, als fie hier ein Faktum darftellt.
Doch ich behaupte nichts. —

Das ganze, nach feiner Meynung ewige
und unverdnderliche, Weltall theilt Ocellus
in den wirkfamen und leidenden, den er-
zeugenden» und die Zeugung, wie er lieh



* aasdrickt, aufnehmenden, den regierenden
und gehorchenden Theil ein. Jener begreift
alles, was fich Uber dem Monde befindet,
diefer die fublunarifcbe Welt.  Auf diefe
Weife weifs er fich nun von dem Grunde
eines beftdndigen Wechfels in den einzelnen
Theilen feiner ewigen Welt eine fur ihn be-
friedigende und ganz einfache Rechenfchaft
zu geben, indem er eine ewige Schépfung an-
nimmt. Die wirkenden Kréfte darzu fucht
er in den Weltkdrpern uber unferer Erde,
bhne defswegen die Geftirne zu befeelen,

Plato, oder zu vergdttern *) wie die
Stoiker

») Kap, Il. 8. 2. falit er zwar, wasifich iber dem
Monde befinde, fey goéttlicher Natur; allein aus
dem Gegeniatze und aus anderen Stellen feiner
Schrift erhellt, dafs er es infofern géttlich nennt,
als es nach feiner Meynung unvergénglich ift,
wie Pythagoras felbit Diog, Laert. S. 565t Ed,
eit, Diefer lehrte tov tri&i ™V y%vyilx xatitav kai
vooefiv,  yx) T iv dvtw xavtx $vnta4 rov ei
OVWTXTW OEIKiVNTOV TE &ivxl, au) xxSxfdv KxT vyi«)
XX) {avta T iv autii x5 avxTt o Xx1 o:X TOovV-
to Beix» Ganz anders bey deir Stoikern! Die
Geftirne find bey ihnen lebendige Theile des
hdphiten Gottes, welche von ihm ansflofsen und
fich nach und nach wieder in ihn zitd'cX»
»ehen.
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Sfoilcer, oder den Himmel zu einem finf-
ten gottlichen Element zu machen, wie Ari-
ftoteles. Mit Vermeidung des CharakteriTti»
fchen der beiiihmteften Schulen rafonniert er
weit natdrlicher und ungehiinfteher, als alle«
Der Sophift war lein, welcher diefe Ziere«
reyen fo hinw'egzufchaflen wufste, dafs man
keinen mehr von allen Schndérkeln der Schu-
le, fondern blofs noch die limpelfte und regel-
inéfsigfte Zeichnung eines Selbildenkers iah.
War es aber kein fpdaterer Sophift, der den
Ocellus erft aus dem Ariftoteles zufammen-'
fchmierte, fo ift klar, dafs lieh aus der difei-
plina nobilium Pythagoreorum, quae ali*
quot fecula in Italia Siciiiaque viguit, wie
Cicero fagt, wohl nach und nach und fpéter«
hin folche Auswiichfe erzeugen konnten. —2
Was endlich die Gotter des Ocellus betrifft, fo
find fie den Gottern Epikurs &hnlich.  Sie find
me'rtfcnenartige Wefen, mit. Unfterblichkeit
begabt, und leben in jenen hdéheren Sphéren,
wie die Epikurifehen in ihren Intermundien.
Aber was den letzteren ganz eigen ift, das
findet lieh wieder nicht bey jenen. Sie ruhen
in keiner forgenlofen Behaglichkeit zwifchen

v, den



den Weltkdrpern, unbekimmert um den Lauf
der Dinge, — fondern find vielmehr Auffe-
her der Menfchen. Welches von beyden ift
nun der Natur geméfser? Epikurs Gotter
fehen aus, wie lie in einer Schule ausfchen
mnfsten, die den Stoifchen Aberglauben
chikanieren wollte; die des Ocellus verra-
ihen ftatt der Schule *— Alterthum! —

Bardil /&
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EINER.

HISTORISCHEN VORBEREITUNG zu EINER
GESCHICHTE DER. POLITIK.

Die alten Philofoptien betrachteten die Po-
litik als den Inbegriff der gefamtnteti practi-
fckeii Thilofuphie, wovon die Moral eigentlich
nur als ein befonderer Theil &nzufehen fey.

In neuern Zeiten hat man angefangen, ihr
unter dem Namen der Staatsgelehr'amkeit eirt
eignes Gebiet einzuzdunen. Die allgemeinems
VorbegrifTe dazu machen eine wmetapolitik

aus*

Wohin man (e aber auch rechnen mags
io hdngt doch die Gefchichte derfelben, als
ftincr Wiffenfchaft, mit der Gefchichte der

Philo*
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Philofophie fehr genau ZlIJfammen, ja fie iTt
zuin Theil ganz eigentlich Gefchichte der
practifchen Philofophie.lch habe ihr auf
eine befondre Veranlaffung, einigen Fleifs zu
widmen angefangen, und glaube, dafs einzelne
Unterfuchuligen dariber, in einer Sammlung
von detaillirten Ausfiithrungen, wie diefe Bey:
trage find, nicht ganz am Unrechten Orte
ftehen werden, *)

Die folgenden Abhandlungen fillen in die
Gefchichte des Begriffes, in wiefern er fich
aus der politischen Gefchichte felbft ent-
wickelt hat, einleiten. Die Gefchichte der
Begriffe von menfchlichen und birgerlichen
Verhaltniffen lafat fich ohne die allgemeine
Gefchichte nicht deutlich und wahr dar-
ftellen.

1 B*

Dio nur bekannt gewordenen Verfuche einer
folcben Gefchichte lind nicht genligend. Eruker
Lift. Grit. Phil. V* eic. 777, begnugt fich, einige
Notizen von Bcain, Gracian, Boccalin, den
fylacfiiavellifien und Mnnarchomachen zn geben.
Und Was von Neuern darliber beygebracht wor-
den, ift meiftcntheils zeiitreut und in andre Ge.

, fchichten verwebt.
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/. Begriff der Politik bey den Griechent

insbefondere beym Arij'toteles.

Der Grieche dachte iich bey dem Worte
Mog nebft der Menge, dem Aneinanderhan-
genden und dem Ummauern vieler Haufer,
und alfo nebft dem Zufammenvvohnen vieler
Familien, zugleich eine unabhéngige bdirger:
liehe Gefellfchaft mit ihrer [llegierungsv”r-
i'affuns*  Der Grund diefer verfchiedeuen
Begriffe liegt in der Verfchiedenheit ihrer
und unferer Lage. In Griechenland, wie in
allen L&ndern, Jeblen in den Aalteften Zeiten
die Menfchen zerftreut in kleinen Dorffchaf-
ten. In eben diefen Zeiten waren fie ohne
Schrift und Gefelze, halbe Wilde, oder doch
ganz uncultivirte Stimme. Diejenigen, welche
das eigentliche birgerliche Leben mit einiger
Ordnung in der Regierung, und einiger Sitt-
lichkeit bey ihnen einfliihrten, waren diejeni-
gen, welche d”efe zerftreuten Dorffchaften
an einem Orte ihres Cantons zufammen-
brachten, fie bewogen, in einer zusammen-
hdangenden Reihe von Haufern zufammen
zu wohnen, dort die Niederlage aller itrer
gefellfchaftlichen Guter und den Sitz ihrer

R e-
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Regierung zu machen, und von dort? aus die
.ganze Gegend, auf der fie bisher zerftreut
£e\vefen, zu bebauen und zu regieren. Die
JprbauuBg der Stadte war a]fo bey ihnen zu-
gleich die Enichtung der birgerlichen Ge-
fellfchafr, wcnigfiens fo weit diefe Errichtung
bekannt war, oder feitdem diefe Gefellfchaft
eine etwas ordentliche und belimmte Form
erhalten hatte. Diefer Urfprung war felbft
zu Anftotejes Zeiten noch nicht entfernt ge-
nung, um allen Einflufs' in die Sprache und;
Begriffe verloren zu haben, fobakl von biir-
gerlichen GefellfchaftenUnd deren Verfaffung
die llede war. Dazu kam, dafs noch der
gegenwdrtige Zufrand der Dinge veranlafste,
die beiden Begriffe Stadt und £taat, die wir
trennen, mit einander zu vereinigen. Noch
der grofste Theil Griechenlands war mit
freyen Stddten angefullt, die unabhdngig ihre
Regierung in fich felbft hatten, und die um-
liegende grofsre oder kleinere Gegend be-
herrfchten. Selbft da, wo fchon ganze Lén-
der zu einem gemeinen Wefen zufammen-
voreinigt waren, war docli immer nur Eine
Stadt das Haupt und die Beherrfcherin der-
felben. In den Ringmauern derfelben war

Stiick. F eigent-
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eigentlich die Regierung eingefohloffen; auf
die Verfaffung diefer Stadt kam es vornehm-
lich an, wenn von der Politik diefer Lander
geredet wurde. Auch war die Art, wie
diefe unterworfnen Stadte von der regieren-
den beherrscht wurden, verfchieden von der,
wenn alle in einen gemeinfchaftl'n”hen Staat
incorporirt worden waren. Athen hatte lange
Zeit das Imperium Uber die Infein, Laceda-
mon Uber den Peloponnes. Aber eigentlich
nur info/ern, als iie die mdchtigiten unter
confdderirten waren, welchen fie mehr oder
weniger Gefetze vorfchrieben.

Vielleicht ift *kein Unterfchied zwifchen
den alten und den neuen Staatsverfaifurigen
grofser, und greift weiter um fich, als dafs
die alten Staaten faft alle ftddtifche, die unfri-
gen Landes - Regierungen haben. Ich will
deutlicher erkldren, Was ich darunter ver-
ftehe. Die neuern Européifchen Staaten find
grofstentheils fo entftanden, indem ganze,
fchon zu einem Corpore erwachfene Natio-
nen ganze Lander, die ebenfalls fchon zu
Staaten vereinigt waren, eroberten und be-
fetzten. Die alten Griechifchen und Italieni-

fchen
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fchen Staaten find entftanden, indem einzelne
unbewdhnie Gegenden mit Colonieen befetzt
wurden, indem fich die in einem Canton
Zerftreuten Nomaden in eine Stadt ge?.ogen
haben, oder indem die noch wilden Einwoh-
ner eines Carbons die fchon geiittelen einer
Stadt vertrieben, und deren. Sitze einnahmen.
Dort find die grotsen Ganze auf einmal ent-
ftanden, fo wie der Zufammenhang der auf
einem weiten Gebiet zerfireuten Einwohner
unter ein gemeinicbafiJiches Oberhaupt Der
Anfihrer der erobernden Nation war Herr
des Lundes. Wo diefer fich aufhielt, da ent-
ftand der Sitz der Regierung. Nicht eine
Stadt wurde das Haupt anderer Stddte, fon-
dern eine Nation winde die Brherjfcherin
anderer Volker, Alles :erto jn Griechen-
land auf die entgegenfiehende Art zu. Die
Stadte wurden einzeln erbaut, und machten
eben fo viele gemeine Wefem Diefe hatten
anfangs nur Uber die Landfchaft zn gebieten,
von deren Anbau iie lebten, und aus der fie
waren zufammengefamrneit worden. Unter
diefen Stddten bekamen einige durch befsre
Eage, grofsres Genie oder g'rofRre Tapferkeit
Einwohner, oder durch eine weifre Ver-

f 2 faffung
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faflung ein Uebergewicht Uber die &ndern.
Durch gemeinfchafrliche Feinde, dergleichen
die Perfer, wurden mehrere diefer Stidte in
Confoderationen gezogen, bey welchen die
méachtigften die Anfihrer wurden. Sie felbft
fihrten unter einander Kriege: und wenn
diefe fich. nicht mit volliger Zerftérung der
Uberwundenen Stadt endigten: fo war die
Frucht des Sieges eine ungleiche Confode:
ration, in welcher die Beftimmung des Heer-
fuhrers im Kriege, die Befrimmung der Bey-
trdge zu den gemeinfchaftlichen Ausgaben,
zuweilen auch felbft die Ernennung gewiffer
Magiftrats-Perfonen der maéachtigem Stadt und
ihren llegierungen uberlaffen werden mufste.
Diefes ift das fogenannte imperium {ber
Griechenland, um welches Athen und Lace-
damon mit einander fo hartndckig ftritten,
und welches noch unendlicher Verfchieden*
heiten fahig ift, da der Bedingungen, unter
welchen die geringere Stadt der maéchtigem
beyftand, bald mehr bald weniger feyn konn-
ten, Immer aber war Stadt und Staat und
Regierungsform verbunden.  Alle Landes-
herrfchaft war Uebermacht einer Stadt (ber
die mit ihr confoderirten, als wirkliche

bir»



blrgerliche Unterordnung. — Das kurze lle-
fultat hiervon iftJ bey dem Worte aoAL dach-
ten die Griechen an dreyerley, an Mauren
und Haufer und birgerliches Gewerbe wie
wir an bdrgerliche Vereinigung und Staats-
verfaffung, an Ireyheit oder republikanische
Form. Darauf bezieht heb ein Unterfcbied,
den mehrere Alte, vornehmlich aber Arifto-
teles zwifeben mohimyi¢ und Bi/o/Akoc machten*
Beyde find Perfonen, welche die F&higkeit
beiltzen, Staatsgefchdfte zu verwalten, und
in einem gemeinen AVefen das Ruder zu
fuhren; aber der orftere, der Politicus, zeich-
net fich dadurch aus, dafs er diefe Gefchéfte
auf die Art zu verwalten weifs, wie fie in
Republiken verwaltet werden muffen, wo
die obrigkeitlichen Wiirden nur auf eine be-
ftimmte Zeit ertheilt werden, wo der, wel-
cher in dem einen Jahre das oberfte Com-
mando gehabt hat, in dem &ndern in einer
fubalternen Stelle dient. Dazu gehort ein
eigner Geift. In diefem Staate miffen alle
Gefchafte entweder mit einem Senat, oder
mit einer Volksversammlung abgemacht wer-
den. Dazu gehdren wieder eigne Talente,
wie eine befondre J3iegfamkeit des Charak-

F 3 ters.
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ters. Grade daffelbe Verhéltnifs it a’fo zwi-
fchen der Politik der Alten und der Politik
Uberhaupt in unferm gewdhnlichen Gebrauch,
wie zwifehen einem ftaitifchen republikani-
fchen Staate, und dem Staate im Allge-
meinen.

Il. lieber die Entftehungscirten der

Staaten.

Die verfchiech'nen Arten, wie nach der
Erfahrung und Gefchichte Staaten entftanden
find, geben bey einer Gefchichte der Politik
die b~fte Einleitung. Jeder befondre Ur«
fprnng fetzt auch gewiffe Eigenthiimlichkeiten
zu dem Begriffe eines gemeinen Wefens hin-
zu, und fihrt auf neue politische Ver-
héltniffe.

Ich theile jene Eritfteiiungsarten in zwey
Klaffen, in folche, die noch keinen fchon
vorbandnen Staat vorausfetzen, und in denen
wir alfo die erften. Uranfange der birger-
. - ' *m
liehen Vereinigung gewahr werden; — und
zweytens in folche, welche nicht ftatt fan-
den, aufser wo zuvor fchon eine birgerliche

Ge-
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tfefellfchaft errichtet war, und unter einer
gowiffen Verfaffung beftand, aus welcher
dann die neuen Staaten wie Kinder aus ihrer
Mutter erwuchsen, oder wie neue Gebdude
aus alten Materialien errichtet wurden.

Die erfte und wahrfcheinlich alleréltefte
burgerliche Gefellfchaft ift die, welche durch
die blofse Ausbreitung einer Familie entftand.
Wenn diefe durch die Fortpflanzung mit je*
der Generation zahlreicher wurde, und zu-
gleich heyfammen blieb, in ihren Ahnherrn
oder altern Gliedern ein gewiffes obrigkeit-
liches Anfehn refpectirte, fo wurde aus ihr
ein Stamm, eine Vollcerfchaft, ein Clan.
Diefe Abtheilung der Nationen nach Stdm-
inen, und diefe Regierung der Stdmme durch
die Nachkommen der Erffgebornen ift in
den dlteften Zeiten faft ber den ganzen Erd-
boden ausgebreitet gewefen, und hat fich un-
ter den Nomadifchen Vdélkern, namentlich
unter den Arabern, Kurden, Turkomannen
bi# auf unfre Zeiten erhalten, hat fogar noch
vor kurzem ganz nahe bey uns in Schott-
land exiftirt.

Der
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Der zweyte uns ficher bekannte Urfprung
neuer Staaten ift der, welcher mit Erbauung
einer Stadt anfing. Dies fetzt zwar fchon
mehrere Menfchen voraus, die hevfammen
find, alfo einen Schatten von gemeinem We»
fen. Aber entweder war dieie Verbindun'y
zuvor zu lofe und fchwach, und fo wenig
nach Regeln beftimmt, dafs Jie den Namen
eines Staats nicht verdiente \ oder wir wiffen
von diefem Zuftande jener Menfchen fo we-
nig, dafs fir uns wenigftens fie erft zu
exiftiren anlangen, feitdem fie eine Stadt
erbauet haben, und in derselben unter einem
eignen Namen zufammenwohnen. So errich-
tete Thefeus den Aduifchen Staat durch die
Erbauung von Athen»

Wir linden eine dritte Art von Volker-
fchaften, die zuTammenhalten, ein Oberhaupt
und eine gewiffe Regierung haben, ob fie
gleich nicht mehr ihren gemeinfchaftlichen
Urfprung von Stammeltern wiffen, noch von
ihrem freywilligen Zufammentreten an einem
Orte Nachrich» haben. Den wahren Urfprung
folcher Nationen nach der Gefchichte zu
finden, ift unmdoglich, da folche Nationen

keine
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keine Gefchichte haben. Aber was fich ver-
mutben lafst, ift: dafs auch die Nachkom.
meri einer Familie lieb haben zerftreuen und
einzeln verwildern kdnnen, dafs eine gemein-
fchafdiche Gefahr, ein Krieg, eine Jagd gegen
Uberhandnehmende llaubthiere e gezwungen
habe, in Haufen zufammen zu kommen, und
dafs fie auf diefe Weife, erft nachdem fie
das Andenken ihrer Abftammung verloren,
aus mehreren Familien zu einem Corpore
durch ggmeipfehaftliche Unternehmungen zu*
fammengewachfen lind.

Da alle Cultur von der birgerlichen Ver*
einigung den Anfang nimmt, fo ift klar, dafs
alles, was vor diefer Vereinigung vorherge-
gangen ift, uns durch keine Xichern Data be-
kannt feyn kann, da zu deren Uebei Lieferung
fchon einige Cultur nothig gewefen waére.

Alfo nur die zweyte Klaffe der entftan-
denen Staaten kann uns von ihrem Urfprunge
etwas hiftorifch Gewiffes anfweifen, ich
meine die, welche, als fchon Merifchen in
Volkerfchaiften und Stammen als Nomaden
oder als Einwohner gemeinfcbaftlicher Stiidte
und Flecken beyfdmmen waren” aus diefen

F 5 un-



unvollkoihmnen Gefellfchaften nach und nach
zu reifem und regelméfsiger gebildeten Cor-
poribus erwach fen*

/

Die Stadte haben die erften Schritte zur
Sittlichkeit und zur Gefetzgebung gethan.
Die Ruhe, der genauere Umgang der Ein-
wohner, ihre feften Wohnfitze, alles das
machte\ fie einer ordentlichen Verlaffunfg
fahig. Einige Verfaffung inufste von felbft
entftehen, fo wie eine Menge auf einem
Platze aufgehdufter Korper lieh durch ihr
wechfelfeitiges Drdngen und Dricken in eine
Lage fetzen, wo fie ruhen kdnnen. Waren
erft einige Unterordnungen, waren einige
Regeln in der Fuhrung der Gefchafte von
felbft entftanden, fo durfte nur ein verstindi-
ger Mann unter ihnen auiitehen — der Uber
die Gewohnheiten nachdachte, die Veran-
laffung davon entdeckte, und das abfichtlich
ausbildete, was die Natur durch Inftinct an-
gefangen hatte: fo war der Gefetzgeber da.
Auf einen iolgte der andere, und durch eine
Menge von Verbefferungen und immer fei-
nerer Speculationen kamen denn endlich Re-
gel und Ordnung in alle Theile der Gefchéafte



und der Civil *Verbdltniffe. Zu diefer Zeit
war eigentlich der Staat erft vollendet. Denn
beyfammenwohnende Menfehen, wenn iie
noch weder fiir die Entscheidung ihrer Strei-
tigkeiten, noch fir die Verhltung der Ver-
brechen, noch fur ihre Sicherheit gegen aus-
wartige Feinde, noch fur ihre gemeinfchaft*
lieche Nothdurft allgemeine und verninftige
Hegeln gemacht haben, find im Grunde noch
nicht ein Staat, oder ein gemeines Wefen
zu nennen. Es ift. eine zufammengeballie
Maffe, es ift kein organifirter Kérper. Vor
den einzelnen Stadten allo ift Sittlichkeit und
Gefetzgebung und llechtswiffenfchaft voraus-
gegangen. Staddte waren die elften wahren
Staaten, und es ift nicht ohne Grund, dafs
die Griechen alles, was fich auf birgerliche
Ordnung und regelméfsige Verfaffung be-
zieht, mit Namen benennen, die von Stadt
abgeleitet find*

Herumziehende Nomaden, oder auch in
lauter kleinen Dorfern zerftreut wohnende
Horden laffen lieh nach der Natur der Sache
weit fchwerer civililiren, weil iie weniger
aufammen kommen, weil lie nicht in fo

zahl-
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zahlreiche Verhaltniffe und Collifionen kom-
men, und alfo auch das Bedirfnifs der Re«
geln nicht fiithlen, wodurch diefe Collifionen
entfchieden werden, weil endlich ihre mehr
unftiite und unruhige Lebensart dem jNach-
denken weniger Platz einrdumt,

Demohngeachtet kénnen aus folchen No-
maden, oder in Dorfern campirenden_V('jI-
kerfc'haften leicht groBe Nationen erwachfen;
/und dies ift auch wirklich gefehehen. — In
Lédndern, wie in Griechenland, wo die bir-
gerliche Vereinigung durch Erbauung der,
Stadte anfing, und wo jede diefer Stadte ihre
eigne Regierung, Gefetze und Polizey hatten,
waren gtofse Reiche und die llerrfchaft ei-
nes Firfteii Gber weit ausgebreitete Lénde-
reycti nicht fo leicht zu erwarten. In Afien,
wo alles Nomadifch und in keinem Verthei-
disungszuftando war, entftanden zuerft die
ungeheuren Monarchien, die aus Mangel
friherer Nachrichten zugleich dort die él-
tefcen Staaten zu feyn feheinen. Die \er-
einigung und das Zufammentreten vieler fol.
eher Stdmme, oder auch die Unterjochung
der fchwéchorn durch einen zufallig ftarker
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gewordnen, ift viel eher moglich. Alle woh-
jien in unbefeftrigten Dorfern, oder ziehen
mit ihren Zelten oder Filzen und Rohrhitten
herum. Zwifchen der Verfaffung der einen
Volkerfchoft und der &ndern ift die greif;te
Aehnlichkeit, und keine verliert..alfo viel,
wenn fie ihre Unabh&ngigkeit durch Con-
foderation oder felbft durch fremde Erobe-
rung aufopfert, befonders wenn Re dr.durch
an der Rente der gemeinfchalilichen Kriegs-
und Rauberzige Antheil liekdmmt. Mit der
Erbauung der Stadte ift ihre Ummauerung
und einige Anhalten zu ihrer Verteidigung
verbunden. Es entftenen innerhalb derfelben
durch das engere Zufammenhalten der Bir-
ger lind ihren beftandigbn .Verkehr eigne Ge-
wohnheiten, Sitten, endlich Gefeize* Diefe
geben dem Biirger eine Liebe zu feiner Ver-
faffung und Haféd gegen Fremde. Ein Erphe-
rer findet alfo in der Lage und Beféhigung
der Stadte eben fo wohl, als in der Ge-
iinmmg ihrer Einwohner Hinderniffe, die
ihn aufhallen.

Mit welcher erftaunlichen Gefehwindigkeit
find aus lauter abgesonderten kleinen Volker-
fchaften
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fchaften unter Genghiskan und Timurbey die
ungeheuren Reiche und Armeen entftanden,
welche beynahe den Erdboden zu (ber-
fchwemmen drohten, wund einen Theil def»
felben eroberten. Diefe Beyfpiele zeigen uni,
wie die alte Affyrifcl e, Baby’onifche, Medi-
fc'ne Monarchie entftanden feyn mdge. In
diefen grofsen mehr zufairunengelanfnen als
verbundnen Vdélkern ift etwas Regelmdliges
in der Art ihrer Uuierordrftung und Regie-
rung nicht zu erwarten.

Hier haben wir alfo zwey einander faft
entgegenftehende Tuitftehungsarten von Staa-
ten. Bey der Erbauung der einzelnen Grie-
chifcheri Stidle und der Errichtung ihrer Re-
publiken zogen lieh die zuvor auf einem
gi 6fsern Raume ausgebreiteten Einwohner
ins En”e zulammen, fchloffen fich in die
Mauern einer Stadt ein, und machten ein
vollkommnes mehr compactes Ganze, indem,
fie fich gleichfatn vei kleinerten. 13ey Errich-
tung der grofsen Afialifchen Reiche ver-
mifchten und zrrftreuten fich die zuvor ab-
gefondert wohnenden Vdlkerschaften unter
und mit einander ({ber grofse Strecken

Landes,
Von
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Von diefen beyden Endpnncten geben
nun in entgegengesetzter Direction die Re-
volutionen aus, durch welche neue Staaten
entftanden. D e grofsen Reiche zejftiickelri
lieh, die einzelnen Stadte treten in Biudniffe.
Die grofsen Monarchien zerftiiekeln lieh, in*
dem entweder die Gouverneurs der Provin-
zen, Konige, oder die Anfihrer einzelner
Heere ihre unabhdngige Befehlshaber werden,
Diefe Verédnderungen gefchehen hier pliulioh
und in kurzer Zeit. Daher auch durch fol-
che in dem Schiclvfal der Vdélker und in der
Natur der Verladungen wenig gedndert wird.
Doch kommen folche von einem ungeheu-
ren Corpore fich trennende Nationen und
Provinzen, wenn fie ihre Unabhéngigkeit zu
vertbeidigen wiffen, und nicht durch beftan-
dige Kriege und abwechfelnde Eroberer ver-
wiiftet werden, leichter zu einiger Ordnung
und Sittlichkeit, als jene Reiche felbft gekommen
wadren, wenn lie in ihrem unitber fehbaren
Umfange geblieben wéren.

Die Veranderungen in dem Schickfal und
der Macht der Staddte gehii viel langfamer
*or lieh. Deswegen iind auch mit jeden

/ Ver-
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Verdnderungen in der Macht Verdnderungen
in dem Zuftande der Perfonen und ihrer
blrgerlichen Einrichtung verbunden. Eine
ganz eigne Art von Saaten entfteht, wenn
eine Stadt zur Herrfchaft Gber andre gelangt.
Jede bleibt gemeiniglich doch noch ein Gan-
zes fur fich unl.gr ihren eignen Obrigkeiten
und Gefetzen; aber alle muffen der herr-
fchenden gewiffe Steuern bezahlen, fie muf-
fen eine gewiffe Anzahl Truppen zu ihrer
Armee hergeben, fie muffen gewiffe Appel-
lationen an deren ihre llichterftile zulaffen,
fie muffen wohl auch von. ihr (wie die Stid-.
te unter, der Herrfcjiaft Spartas) eine obrig-
keitliche Perfon oder einen Auffeher anneh*
meij.  Unter allen Stadten, die auf diefe
Weife hch ein impqgilum erworben haben,
ift keinp < deren Obei herrfchaft zu einem fo
vollidndigen und fo dauerhaften Staat erwach«
fen ift, als Rom» Anfangs waren die Bedin-
gungen, unter welchen fie Latium und die
Italidnifchen Stadte beherrschte, keine &n-
dern, als unter denen Athen auf den Infeln,
Sparta im Poloponnes geherrfeht hatte, r Sie
war mehr das Haupt der Schwéacnern, als
die Koénigin Uber Unterthanen, Bey Athen
und
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und Sparta, deren Ueberinacht immer durch
Zeiten der Schwaiche unterbrochen wurde,
und endlich unter Macedonifchen Siegen ganz
unterlag, ift es auch nie weiter gekommen.
Bey Horn aber wurde durch die L&nge der
Zeit, und die immer mehr fioix befeftigende
Gewohnheit zu befehlen und zu gehorchen,
die Ungleichheit zwifcheii ihr und ihren Bun-
desgenoffen und diefer unter fich und gegen
die eigentlich eroberten Provinzen immer
grofscr.  Das einzige Beyfpiel in der Welt
von einer Stadt, die fich einen grofsen Staat
zufammen erobert hat, giebt Rom, Rom
giebt auch das erfte Bejfpiel eines grofsen
Reichs, welches eine regelméBige Verfaffung*
gefchriehene Gefetze, beftimrhte Stufen der
Wirden, und genau bezeichnte Departe-
ments der verfchiednen Aemter hat.
Reine alten koniglichen Eroberer haben noch
iT der Welt den Nutzen gefiiftetj den fie
einer eroberndenStadl:  zuetft zu danken
hat* Jene brachten ausihrem nur halbge-
iitteten Lande keine vollkommiiere GefetZge-
bung und i'olize.y in die eroberten  Staaten,
als welche lJie felbft hatten. Und gemeinig-
lich vermehrte lieh mit Jer Gidke auch die
To Sficly G Un-



Unordnung.  Selbft die Schnelligkeit ihrer
Eroberungen verhinderte iie* wenn fie auch
geiittet und unterrichtet gewefen wadaren, wie
Xenophon den Cyius vorftellt, ihren neuen
Untertbanen ihre Einfichten und Sitten mit-
zutheilen, oder gehdrige Anftalten iu einer
regelmafsigert Regierungsform zu machen.
Das Reich der Parther und des Mithridates,
die zu Zeiten entftandert, da fchon griechi-
fche Wiffenfchaften » Cultur und Gefetzge-
bung fich tber Alien verbreitet hatten, haben
doch keine Spur von Vorzigen in Verfaf-
fung und Verwaltung, vor ihren dltern Bri-
dern, dem Affyrifcben und Periifchen Reiche.
Eine Stadt hingegen wie Rom, die zuerft
innerhalb ihrer Ringmauren feite Gefetze und
eine regelméfsige Regierungsform zugleich
mit gewiffen Grundfatzerf der Moral und Er-
ziehung eingefiuhrt hatte, und die nunmehro
Schritt vor Schritt in ihren auswértigen Ero-
berungen fortfehritt, eine folche Stadt konnte
nach und nach die ftadtifchen Regulativen
zu dort Gefetzen ganzer Léander machen,
konnte die Mittel auffinden, die abgefomler-
ten Glieder ihrer Herrfchaft unter einander
und mit fich zu verknupfen, konnte ihre
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Sprache, und mit derfelben ihre Wiffenfchaf-
ten, Sitten und Geift mittheilen, und auf
diefe Weife, wenn das Glick fie, wie es
bey Rom wirklich gefchah, begiinftigte, den
erften grofsen regelméfsigen Staat bilden, der
wieder Mufter und Gesetzgeber fir die fd-*
genden feyn konnte.

Aus Horde« feheft wir denmach grofse
erobernde Volker erwachien» und diefe fich
in kleinere Monarchien theilen *— alles mehr
durch Zufall und Nothwendigkeitj als nach
Abficht und politischer Weisheit, daher bey
diefen Staaten Verwaltung und Politik immer
fehr unvollkommen blieb*

Stadte fehen wir lieh mit eindnder ver-
binden, unter ihnen eine oder die andere
das Uebergewicht und oberherrliche Rechte
bekommen: und unter diefen Hauptftadten
der Welt endlich eine eine grofse und dauer*
liafte Herrfchaft grinden* Und fo wie fchoti
die Erbauung der Stadt abfichtlichen Plan*
Einftimmung mehrerer) und gewiffe Einfich-
ten vorausfetzt: fo ift auch von ihnen alles
Licht fo wie alle politifche YVeisheit in dei-

G2 ' Welt



Welt ausgegangen. Die fcadtifchen Republi-
ken find die erfien republikméffig verlafsten
Staaten gewelen, die lieh nach gefchriebenen
Gele /en regierten, und zur'Verwaltung der
Rechtspflege, der kriegerischen und der &ko-
nomifcben Angelegenheiten eine gewiffe Kunft
anwendeten. Und die erobernden Stadte lind
auch die erften billigen und gefetzinafligen
Herrfcher gewefen, unter denen ganze Lé&n-
der an der Poiizey und au der Ordnung Theil
nahmen, die ehemals nur innerhalb Solcher
ummauerter Platze zu finden war.

Nachdem Sich Cer Erdboden unter diefe
zwiefache Gattung von Staaten (die fuibft
wieder viele untergeordnete Klaffen haben}
verthcilt haue: war nun der Weg zu neuen
Revolutionen mannichfaltig ergfnet. Sie alle
genau durchzugehn, eilovdert einen grofse*
ren Gefoltichtskundigen als ich bin. Ich will
nur einige nahmhaft machen , die mir merk-
wurdig icheiiicn, und auf diefe Weife noch
nicht, wie ich glaube, mit einander vergli-
chen worden lind.

Noch feibft in unfern Tagen etitftehen in

Afien, namentlich in Indien und PerSen



Staaten, indem fich der Anfihrer eines
Trupps Soldaten Stddte und Dorfer zufam*
men erobert, fo wie bey uns fich ein reicher
Edelmann Herrfchaften zufammenkauft. Ein
Mann, wie Hyder Aly, der nicht einen Fufs-
breit unabhéngigen Landes beiitzt, der nur
der Befehlshaber eines dndern Firften, oder
der Commandant einer Feftung ift, kann,
wenn er fich feine Soldaten, oder die Be-
fatzung einer Feftung ergeben zu machen
weifs, wenn er tapfer und glicklich ift, lieh
von feiner Abhéngigkeit losmachen, kann fo
lange rauben und plindern, bis er endlich
dadurch ein Eigenthum erhélt, und kann,
indem er dies zum Werkzeus neuer Sie¢©
macht, endlich ein ganz neues Corpus von
Lédndern und Provinzen zufammenvereinigen,
Uber welches er Konig und Fiirft wird, —
Es ift augenfcbeinlicb, dafs folche Revolutio-
nen nur ftatt finden, wo die vorher begehen-
de Staatsverwaltung f~hr unvollkommen ift.
Allenthalben, wo die Soldaten mehr ihrem
Anfuhrer als ihrem Landesherrn ergeben find,
da jft keine wahre Polizey, keine Feftigkeit
der Regierung, keine birgerliche Ruhe mdg-
lich. Aber folche erobernde Avanturiers

G 3 muf-



miffen aufser der Zuneigung ihrer Soldaten
auch anderweitigen Vorfchub zu ihren Unter-
nejinungen bekommen, der in einem regel-
méBigen und gut regierten Staate nicht ftatt
findet. Die Begriffe von Rechten der Regen-
ten und Pflichten der Birger miffen fich da
gar noch nicht feftgefetzt, die Unterthanen
eines Staats miffen lieh da gar noch nicht
innig mit einander vereinigt haben, wo es
einer Rd&uberhorde und ihrem Haupte fa
leicht werden foll, dauerhafte Eroberungen
zu machen. Je héufige* folche Revolutionen
gefchehen, d«fto mehr find neue mdglich.
Denn nur die Gewohnheit kann Rechte und
Gefetze in den Gemithern der gemeinen
Menfchen befeftigen: und nur eine Reihe
von Generationen, die immer diefelbe regie-
rende Familie zu refpectiren, die immer
denfelben Umfang von Territorium als ihr
Vaterland anzufehen gelernt haben, kann den
Menfchen nach und nach diejenige Anhéng-
lichkeit an ihren Staat oder an ihren Monar*
chen gehen, dafs iie iich aus allen Kréften
einem fremden Eroberer, und noch mehr
einem aus dem Staube lich erhebenden Aben-
theurer widerfetzepi. Daher ift auch keine

tGe-
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Gefchichte reicher an folchen Revolutionen
entftehender und lallender Staaten, als die
Gefchichte Jndoftans. Vdlkerfchaften, deren
Namen man vor hundert Jahren noch nie
gehort hat (wie z. E die JVlaratten) kommen
aus ihrem Staube hervor, oder yon ihren
Bergen herunter, und ftiften in kurzer Zeit
méchtige Reiche. Aus dem niedrigften Pri-
vatftande erheben fich Familien zur Unab-
hadngigkeit und Herrfchaftj und errichten
fich Throne.  Aber alles vergeht eben fo
fchnell, als es entftanden ift. Keine Befitzung
ift Hoher, kein Staat auf dauerhaften Grund-
pfeilern erbaut. Die zufammengeraubten
L&ndereyen trennen lieh entweder wieder
von felbft, fobald ein fchwacher Nachfolger
den erften tapferri und klugen Eroberer ab*
16fst; oder auf den Fufsftapfen des letzten
eeht wieder ein anderer Rauber einher, der
zerftohrt, was jener gebaut hat, und ein
neues Gebdude fur kinftige Verwidftungen
auffiihrt.

In unferm Europa ift kein Urfprung der
Staaten bekannter, als der, wodurch aus
den Trimmern der Romifchen Herrfcbaft

G 4 be-



befondftre Monarchien wurden. DicCer Ur-
fprun« fetzt voraus, aui der einen Seite ein
Land, das fchon in einen regelmdafiigen Staat
vereinigt ift und ein Ganzes macht, wie z. B.
Gallien oder Brittanien war, auf der &ndern
Seite eine fchon anfehnliche Nation, die aus
mehreren Volkerfchaften erwachfen war, und
fich unter einen “enieinfohafilichen Anluhrer
Vereinigt hatte, Ubrigens noch fefter Sitze
und einer burgerlichen Verfaffung ermangelt*
als womit folche Wanderungen nicht befte-
ben kdnnen. Wenn nun eine folche halbe-*
fittete, zahlreiche und einige Nation, der-*
gleichen die Franken waren, ein vorher
fchon bewohntes, vereinigtes, und als ein
Staat regiertes Land erobert, iich in demfei-*
ben ausbreitet und feftfetzt, und die alten
Einwohner unterjocht, ohne lie auszurotten;
fo entfpriugt daraus ein neuer Staat derjeni-
gen Art, als die Franken in Gallien, die
Weftgothen in Spanien, die ApgRIfachfen in
Brittanien errichteten.  Die Zeitfolge hat ge-,
lehrt, dafs diefe Grindungen fehr dauerhaft*
dafs die darauf erbauten gemeinen Wefen
von fehr folider Coniiftenz gewefen find, und
der zerftohrenden Gewalt der Zeit mehr als

alle
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alle altern Staaten getrotzt haben. Ift es
defssvegen, dafs hier zvt'cy Prinoipien der
Verbindung zufammcn kamen, die bey den
alten Staaten und bey den Staaten anderer
Wolttheile gemeiniglich getrennt waren, die
Verbindung dureh den Wohnfitz und die
durch die Volkerfchaft ?  Wir haben gefehen»
dafs Monarchien entftanden, indem ganz un.
gleiche Nationen von verfchiedeuer Abftam-
mnng und Sitten, weil fie zuféllig bey- ein-
ander wohnten, oder neben einander herum-
fchwérmten, fich zufammen incorporirten,
oder indem He von einem gemeinfchaftlichen
Feinde uUberwunden und unterjocht wurden.

An éndern Orten find viele Stdimme einer
Nation, einer Sprache und eines Urfprungs-
zufammengetreten, und haben eines ihrer
Stammhdupter zum allgemeinen Furften ge-
macht, oi) fie gleich kein beftimmies Land
als ihr Eigenthurn anfdhen, noch heb in
gewiffe Granzen einfchlofsen. In unferm
obigen Falle kam beydes zufammejn. Die
erobernde Nation machte fchon Einen Kor-
per aus, und hatte einen Firften. Das
Land, welches fie eroberte > machte wieder

G s einen
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einen Korper aus, batte feine Grénzen, feine
Stddte und Ddorfer, fein Centrum, feinen
Zufammenhang. Indem alfo jene Nation fich
in diefeni fir lie fchon zubereiteten Wohn*
fitzen niederlief;, und ihre eigne perfoniiche
Anhénglichkeit unter Gch und aa ihren
Chef noch befeftigte durch die Unterordnung
und Verkettung der Territorialbefitzungen,
in welche fie fich theilte, fo mufste daraus
nothwendig die ficherfte und feftefte Ver*
einigung einer Nation entftehn, die noch die
Welt je gefehen hatte; und die Vereinigung
allein giebt Starke. Diefelbe Feftigkeit hatte
der deutfclie Staat in den uralten Sitzen der
Nation nicht, welche die von Deutfchen in
den Romifchen Provinzen errichteten erhiel-
ten, Da blieben die getheilten Volkerfchaften
noch lange getrennt. Die Thiringer, die
Sachfen» die Schwabenj die Bayern mach-
ten immer eine eigne Nation aus* lhren
Herzogen, wurde es daher auch leichter» wo
nicht ganz unabhéngig zu werden, doch ei-
nen Staat im Staate zu bilden, der dem Flor
des Ganzen und der regelméBigen Verwaltung
Hinderniffe in den Weg legte*

Eine
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Eine zweyte Art der Stiftung neuerer
Reiche, die auch einzig in ihrer Art ifr, hat
Europa in den Normannifchen Eroberungen
in Italien gefehen. Sie hat mit der Indofta-
nifchen Staatsrevolution einige Aehnlichkeit,
aber fie ift doch noch von derfelben ver»
fchieden. Man kann jenes die Staaten der
irrenden Ritter nennen, da diefs Rauber«
fraaten iind. Beyde konnen nur in zerrit-
teten Staaten oind bey dem Streite mehrerer
Herren ihr Glick machen. Nur jene er*
fcheinen als Ritter und. Befchltzer, die zu-
erft aus Dankbarkeit einen Theil des ver-
theidigten Landes zum Eigenthum bekommen,
und. dann das dbrige durch Heyrath und
Eroberung dazu erwerben, Diefe zeigen fich
von Anfang an als Feinde ihrer Nachbarn
und Ufurpatoren ihrer Giter, und verbinden
alfo gar keinen legalen Anfpruch mit dem
allgemeinen Naturrechte der Stdrke und der
Gewalt. Es ift bekannt, dafs die Saracenen,
Griechen und Lombardifchen Fiirften um den
Belitz von Unter - Italien kdmpften, als die
Sohne Tancreds erfchienen, und ihren Glau*
berisgenoffen gegen die Ungladubigen beyftan*
den* Wie he dafur zuerft von den Herzo*

gen



gen von Neapel belohnt wurden, wie das
Gluck, das fie gefunden hatten, mehrere
Ahcntheurer ihrer Nation hinzog, wie fie mit
dielen vereint, weiter um fich griffen, und
wie endlich ihre recht - und unrechtméfsig4
Heiitzung von den Pépften autoritirt wurde,
ift bekannt. Es ift gewifs, dafs ohne diefe
Sarfction ihre Herrfchaft nicht wirde fo dau-
erhaft geweien feyn. Lange aber, und noch
jetzt, empfanden diefe herrlichen Lé&nder die
Folgen jener Revolution und der unvoll-
kommnen Staatsverfaffung, die folc'’en Ko-
nigreichen, von irrenden Rittern mitten un-
ter Kriegen geftiftet, eigen feyn mufsten.

Nachdem fich ganze Nationen in grofsen
L&ndern feftgefetzt hatten, war der Zufam-
menhang der Provinzen und Volkerfcbaiten
zu einem Staate zwar nicht mehr fo zerftor«
bar als in. alten grofien Reichen, wo entwe-
der nicht Eme Nation das ganze Land be-
wohnte, oder das von ihnen besetzte Land
nicht Ein Land, fondern aus unabhéngigen
Theilen zufauunengebracht worden war, In-
deffen die Mittel felbft, welche die einwan-
dernden und erobernden Nationen und de-

ren
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ren Beberrfcher brauchen, ihre Erwerbungen
Jiclier zu ftelien, wurden die Urfachen zu
neuen Abé&nderungen der Provinzen.

Ich rede von der Feudal - Verfaffnng, wo
Landereyen, grofsre und kleinre, mit vielen
landesherrlichen Hechten an Belitzer aosge-
theilt wmden, nnier Auflegung folcher Ver-
bindlichkeiten , die nur bey gewiffen Gelegen-
heiten zu erflllen waren, dergleichen vor*
nehrnlieh Knegsdienfte und periodifcbe Ab-
gaben waren* Dazu kam, dafs die grofsen
StaaLsduiter feilft durch Landereyen befohlet
wurden, deren Friichte derjenige lebenslang-
lich genofs, welcher'jene Aemter bekleidete.
Verbindlichkeiten d.eler Art erwecken nicht
das befidnuige Gefuhl der Unterwirfigkeit,
ohne weiches das Anfehen des Oberlierrn
nie feftgegriindet ift*

Diefes ift die Veranlaffurg zur ErrieKtnn:
neuer fubordinnten Staaten ‘'geworden, d<®
»in den &ndern Lehnreichen zuletzt unter der
anwachfenden Macht der Monarchen fith beu*
gen mufiten, in Deutfchiand aber zum TjueU

zur Unabhéngigkeit ggdiehen iind.
Tu



In diefem unfern Deutschland fehen wir
Fiirften auf zweyerley Art entftehen. Erfdich
aus blofsen Edelleuten, die durch Kauf und
Heyrath imhner neue Gilter erwerben, die*
felhen endlich durch einen grofsen allgemei.
nen Titel* und durch das Gefetz der Un-
theilbarkeit in der Erbfolge zu einem folchen
Ganzen machen, mit dem Umfange ihrer
Beilitzungen zugleich auch den Umfang ihrer
Rechte ausdehnen, und fo endlich als Machte
des zweyten Ranges auftreten. In keinem
Staate ift diefes Aufbliihen eines neuen Staa*
tes aus einem adlichen Hofe fo gut Von fei-
nem erften Anfdnge an zu verfolgen, als in
der Gefchichte von Wirtenberg. Und Herr
Spittler hat in feinem Buche (ber diefelbe
die Data dazu fehr deutlich angegeben.

Die Burgundifchen Lé&nder wurden Zwar
fchon aus grofsern Maffen, aber auf &hnliche
Weife von einer Nebenlinie des franzofifchen
Haufes im i4ten und i5ten Seculo zufammeri*
gefetzt, wirden, Wenn diefe Familie nicht
erlofchen wére, ohne Zweifel zu einem grof-
fen und fehr méchtigen Konigreich erwach-
fen feyn, und formiren jetzt noch zwey be*
Uéchtliche Staaten»

Ueber-
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Ueberhaupt haben die feften beftimmtert
oder mehr refpectirten Gefetze der Erbfolge
in neuen Zeiten 6fterer Gelegenheit gegeben,
neue Combinationen von Lé&ndern in Europa
durch Heyratlien emftehen zu fehen* als
diefes in den altern Zeiten gefchah. — Auf
demfelhen Wege lind aber auch unbedeuten-

de Herrfehaften zu grofsen und wahren Staa-
ten geworden»

Ein zweyter Urfprung der Firftenthiime*
in Deutfchland find die erblich gewordenen
grofsen Staatsamter der Herzoge, Markgra-
fen und Grafen. Das Eigne diefer Verfaf-
fung war, dafs die mit folchen Aemtern be-
kleideten aufser der obrigkeitlichen Aufficht
Uber einen gewiifen 1landesdiftrict auch das
Eigenthum Uber betrdchtliche Gilter in dem-
felnen bekamen. Zwar anfangs nur auf Le*
benszeit, fo wie die Wirden nur perfortlich
waren, an Welchen jene Rechte und Belitzun-
gen hingen. Aber diefe doppelte Autoritét
des Amts und des Eigenthums in einer Per-
fon vereinigt, gab derfelben bey der Schwé*
che der Regierungen und dem Mangel befol-
deter Armeen in der ihr untergeordneten

Pro-



Provinz gar bald ein Uebergewiclit Uber
den Monarchen, von weichein fie in diefe
Wirde eingefetzt worden waren. Eine Folge
davon war, dafs die Wirden iarnmt den
daran haftenden Besitzungen erblich wurden.
Und dies gab wieder herzoglichen oder gréf-
lichen Familien neue Mittel, ihre Macht und
ihr Eigenthum zu vermehren. Befonders
hatten die an den GYéanzen unter den Namen
der Markgrafen gefetzten Befchutzer des
Reichs dazu die mefie Gelegenheit, da fie
Raum vor fiel) hatten, ihre Diftricte und ih-
re eigentimlichen Domainen durch Erobe-
rungen Uber die Feinde des Reichs zu ver-
grofsern.

Noch tnufs ich der Staaten gedenken,
welche durch die Eroberungen der Ritter*
orden im Not den von Europa entftanden find,
und aus denen einer ein Grundheftandtheil
eines der jetzt btuhetidlen Monarchien die*
ies Welttheils geworden ift.  Eine Gefell*
fchaft unverheyratheter adlicher Manner, die
fich durch Monchs - Geliibde der Keufchheif*
des Gehorfams und des M:htairdienftes gegen
die Unglaubigen mit einander verbanden, und

fich
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Hch «lurch  Aufnehinung neuer Glieder im*
iner ergédnzten, machten an lieh fchon einen
Staat im Staate aus, fo lange ihr geiftliches
Oberhaupt fein Recht behielt, und fie in
ihrem  Zufammenhan.¢¢ untereinander und
ihrer Subordination unter diefes unwankend
waren. Es wdirde indefs diefe Verbindung
nicht lange in ihrer Genauigkeit beftanden
haben, wenn hc nicht Feinde aufgefuclit hat-,
ten, die Re gerneinfchaftiieh bek&mpfen woll-
ten.  Die unchriftlichen mahomedanifchen
Staaten in Alien gaben die erfVe Gelegenheit
zu Errichtung diefer Orden, die heidnifchen
uncultivirten Nationen im Nordenlvon Eu-
ropa unterhielten und vollendeten ihr Sy-
ftem. Die L&nder Preufsen, Liefland, Cur-
land waren zwar fchon von Nationen befetzt,
die in einer birgerlichen Gemeinfcbaft leb-
ten.  Der Orden, welcher fie eroberte,
brachte aber zuerft einen feftern Zufammen-
hahg unter denfelben und eine regelméRige
rvegierungsfornl hervor.

Um demnach die bisher genannten Ent-
~*hungsarten von Gemeinwefen mit einem
hlick zu uberfehent 1lo find es entweder in

io, Stick, I den
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den Ringmauern einer Stadt zufammenver-
einigte Dorfchen, oder in ein National - Cor«
pus zufammen vereinigte Nomaden. Aus je-
nen Stddten werden, wenn fie gliucklich find,
Héaupter von Bindniffeu mehrerer Stadte,
In ihnen bildet lieh Politik, Staatsverwaltung
und Moral, und geht von ihnen in die Lén-
der aus, die fie nach und nach an iich
anknupfen. Aus den vereinigten Nomaden
werden grofse Monarchien, die fich bald
wieder vertheilen, und kleinere Reiche bil-
den. In beyden Arten find die Revolutionen
haufig und die Kriege unaufhorlich.  Eine
Menge unabhéngiger freyer Stadte finden
immer Ui fache zu Streitigkeiteni die, da
kein Hdoherer unter ihnen Richter feyn kann,
durch die Waffen ausgemacht werden muf-
fen* Grofse Reiche ohne reg.elméafsige Ver*
faffung find beftdndigeu Emporungen aus*
gefetzt.

Einige Ruhe erhdlt die Welt, da Eine
Stadt ein grofses Reich bildet. — Eine noch
groBere und ldngere Ruhe erhdlt fie, da
Nationen, die fich in uncultivirten Léndern
zu Einem Ganzen vereinigt haben, in culti-

vir -
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virten und fchon an ein Centrum geknipften
Landern lieh feftfetzen.

Von diefer Zeit an entftehen Staaten
nur durch Zerftickelung oder neue Zufam-
menfetzung der akeiu

Der XJjXprung eines Gemeinwefens be-
Ftiunmt auf lange Zeit den Geift defielben.
Und die Politik der erften Stadte, die der
alteften Nationen, die der fpdten Eroberer
ift immer veifchieden, bis endlich lange
Dauer der Staaten und allgemeine Miliheilung
der ldeen die Maximen der Regierung in
allen einander ahnlich macht.

FER-
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MEINEFu GESCHICHTE DER PHYSIOGNOMIK

IM 8. STUCKE DER BEVTRAGK

Zu Seite 32.

Lieber die Anecdote vom Zopvrus ift auch
Gesner in feinem Socrates Sanctus paederafta
19 —  nachzufehen. Aber er fpricht eben-
falls fo, als ob Zopyrus die ganze Phyiio-
gnomie des Socrates gedeutet hatte. Mit
Vergnigen fand ich dbrigens, dafs Gesner
auch fchon einen folchen phyfiognomifchen
Prozefs angeftellt hat, wie ich S, 72 f.

Zu
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Zu S. 82.

Beyra Theocritus findet fich ein Phyfio-
gnom Euftheneus genannt in einer Grabfchrift
auf ihn. S. Theocriti Editt. und Brunks
Anal. I. p. 079.

'Emitagiov  EO0oBevoilg
mcv  iloI0YVKpOVOG:
Ei/ffSevioc 10 pvauyx' ouolyopuwv O oo@It?g

Agvo¢ oIt 0@BaAuol ydi réa vonua p«S$ewy-

Ev pwv iBagav etaipot em) EtWiq Evov T/vte*

XvpvoNitng autoTe doupoving @idog ny
ANy, @* Ttiotv.iv, ixel TeBvawg 5 0OQINKG,

Kai mec okihic iwv* eix ko kndepovag:

Zu S. 10T.

Eine wichtige Abhandlung ift hier noch
zu vergleichen von Jo, Reiske. De imagi-
nibus Jefu Chrifu factis iuxta Lentuli epifto*
lam etc. Jena 1672. 4*

Zu S. 104.
Noch ein antipbyfiognomifches Sprich-
wort kommt in Eulrip. Medea 218 vor:
Aiin dk evss' ey 0pXAuoIC Ppotwv*
Vergl. Dan. Hcirifius Exercit. facr. VI. 2.
H 3 Zu
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Zu S. 109.
Ueber den Loxius oder Loxus hat auch
Hr, Buhle, wie ich fo eben finde, nichts
Befiimmtercs beygebracht. S. deffen Abb.
de fontibus unde Albertus M. libros de ani-
mal, hauferit, in den Commentt. Gotting.
To. XII.  p. 10§ rd-;

Zu S. 126.

Ein phyilognomifches Gedicht, (vermutn-
lieh aus dem fechszehnten Jahrhundert) be-
fchreibt Fr. Adelung in feinem Werke: Alt-
, deutj'che Gedichte in Rom etc. S.i65f.

' 9
Auch geht‘)rt. in diefes Verzeichnifs;

Fhijanomei: Complexio und Art eines
jeden Menfchen aufs Geftalt und Form des
Angefichts  Glider and allen geberden zu
erlernen. i5r4 vollendet durch Hins Schons-
berger zu Augsburg 4to. S. Paniers Annalen
S. 345 und 374.

Hr.Koch im  Compend. der d.Liter.
Gefch, S. 64 fragt: ob diefes einerley fey
mit einer Phyfiognomik, welche 1511 zu
Strafsburg bey Mathis HupfufF in 4to unter
dein Titel herausgekommen ift; in dieftm

bich-
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biiehlin wird erfunden von complexion der men-
fchen, zu erlernen leibliche und menfchliche na-
tur ir fiten, geberdem und nayglichciyt zu er-
kennen und zu urthaylen»

Zu S. 170.
Petifchels Abhandlung uber Phyfiognomle
etc. Leipz. 1769 ift ein Werk unter aller
Kritik.

Zu S. 187.

Ein neues Werk, meift Auszug aus La-
vafern: Essay sur la physiognomie des corps
vivans consideree depuis 1 borame jusqu a
la plante, par J. J. Sue. Par. 1797. (deatfch
*799)

|
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VERSCHIEDENE IDEEN

UBER
UND ZUR MORAL.

AUS NEUERN SCHRIFTEN
Ai m~. B |

1Jjs Werk der Baroneffe stael von Hollftein*
Jieher den Einflufs der Leidenfchafien auf das
Gluck der einzelnen Menfchen wund der Vélker
behandelt einen lehr wichtigen Theil der
Moral.

Der Hauptgedanke des ganzen Werks ift,
zu beweifen: s) dafs die vollkommne Gliick-
feiigkeit ein leerer Traum, dafs iie mit den
Leidenfchaften unvertraglich fey, weil diefe
uns abhéngig machen; dafs fie aber gleich-

wohl
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Wold ohne Leidenfchaften unmog”~ch fey,
weil diefe allein Quellen lebhafter angenehmer
Empfindungen lind, und dafs unferd Leiden*
fchaften durchaus von uns unabhdngig find.
2) Dafs es fur Charaktere, die ohne heftige
Leiden fchaften find, eine Art von Hajbgliu'k-
feligkeit geben kdnne, welche aus dem Stu-
dieren, aus der Philofoplile und aus der
Wohltlidtigkeit entMpvingt.

Die Leidenfchaften find alfo nach diefem
Syftem folche Empfindungen, die, als Herr*
fcher unfrer ganzen Seele, uns nothigen,
theils fremde Unterthanen zu fuchen, theils
Andern zu dienen. Dahin gehéren Ruhm-
fucht, Ehrgeiz, Liebe. AuBerdem gicht es
«goififche Neigungen, wie die Liebe zum Spiel,
zum Geiz und zur Trunkenheit; endlich
folche Leidenfchaften, die kein pofitives Ver-
gnigen zum Zweck haben, fondern bloR
das Bedirfnifs zu fchaden befriedigen wollen,
negative Leidenfchaften, dergleichen Neid, Rach-
fucht und Bosheit find.

Néachft diefen Leidenfchaften werden in
dem Syftem diejenigen Empfindungen gefm-
dert, welche der Freundfehaft, der Liebe und
~Ner Religion geweiht find.

Einen



Einen dritten Platz behaupten die im
Syftem fo benannten wiiifiimittei, die der
Menfch in fich felbft findet, Nebmlich Studieren,
Philofophieren und Wohlthun,

Die Unteifcheidnng der Leidenfchaften in
unterwerfende und f teylaffende, worauf in
dem ganzen Syftem viel gebaut wird, ift
wahr, neu und nitzlich, *) Die letztem find
u>iter dem unbeftimmte« Namen Hilfsmittel,
die man in fich findet-, begriffen. Die Leiden-
fehaften der eiftern Art zerfallen in zwey
Unterarten; die eine begreift diejenigen,
welche untere Exiftenz von der Exiftenz ei-
nes andern abhédngig machen; die andere be-
faBRt diejenigen, welche die Exiftenz anderer
in die unfrige gleichfam heriberziehn, die
eigentlich egoiftifchen,

Uebriyens find es nur die einzelnen Aus-
fihrungen und befondern Anwendungen, wo-
durch lieh cliefes Werk empfiehlt. Die Ver-
fafferin hat mehr beobachtet, als durchdacht,

mehr

*) Sio ift von der Eintheilung, welche Smith
macht, unterfebieden. Seine gefeiligen, unge-
felligen und mittler« Neigungen find etwas
anders.



mehr Thatfachen bemerkt, als ihre Ui fachen
und Folgen ergrindet, fie hat mehr ein
Syftem gemacht, um ihre Gedanken zu ver-
binden, als dafs ihre Gedanken fie auf ein
Syftem gefiihret hétten.

Wenn von dem Nutzen deffelben die
1}ede ift, fo kann man gradehin fagen, dafs
die Moral als Wiffenfchaft nichts dadurch ge-
wonnen hat, und dafs die Moralitdt noch
weit weniger dabey gewinnen kann.

Nicht fehr verfchicden in der Hauptfach®
find von diefein Syftem die moraiifchen
Grundféatze, die in dem fehr unphilofophifchen
Werke von bupont, d8 La Philofophie de 1'Uni-
Vers *) ausgeftreut find.

Eine der fruchtbarften und gefallendften
Anfichten ift die: dafs nicht das individuelle
Intereffe, fondern die Fahigkeit zu lieben, das

Pi in-

*) Sehr treflonil nennt ,gs, Tlérlorer nn recuoil
poelies fngitives en prife, qu’il ne faut jug”r,
quo par le jplaifir que dotnie fa lectura. -i-

i Dupont wr.nn vor deinSitten i~rderbundin Glaus,
hen an Gott!! !
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prineip der Gefellfchaft und der verfchiede-
ueu Sgufen der Gefelligkeit unter den leben-
digen Wefen fey. Eben diefe Fahigkeit zu
beben mit dem daraus entfpringenden Be-
durfniffe geliebt zu werden, macht den mo-
ralifchen Charakter des Menfchen aus. JVlen-
fehen von der reinften Mdoralitdt find folche,
die es am LieRen verftehen zu lieben*

Man wird Hch bey diefen Gedanken au
dasI nrioralil.che Syftem unfers Thomajius er-
innern.

Gegenwadrtig ift das carvirecne Werk: ei-
gene Betrachtungen dber Oi€ aligemeinften
CrundJutze der sittenlenre, gewifs in den Hén-
den aller meiner Lefcr. Er hat in diefem,
fo wie in der uebergcht der verfchicdenen Mo-
raifyfteme an verfcbiedene beynabe vergeffene
Bearbeitungen der Moral, z. B. die von
wonafton UNd ciarke *) erinnert, und felbft

/ - eine

*) Will. Wollaftons F«.eligicn of Nature delinea:ed.

Lond. 1724. 4. .
Sam. Clarko A Collection of papers — rela-
ting tlio dia principies of natural Plailofophy
and



eine vortrefliche populédre Darftellung ge-
geben.

Aber es wird auch manchem Lefer nicht
unangenehm feyn, einen friheren flichtigen
Entwurf ber Plural von diefem Philofophen,
von dem Kkein einziges Wort verloren gehen
follte, hier zu finden.

Es fcheint mir zur leichtern Befotgunfg
der moralifchen Vorfchriften fehr nuttzlich,
wenn man fie ilmplifiziert, fo weit es ohne
Aufopferung der Wahrheit oder Verftimme-
lung der Begriffe gefchehen kann. B3ir leuch-
tete bey einer neulichen Selbfcbetrachtung
folgende Darftellung diefer Vorfchriften auf
eine fo angenehme Weife ein, dafs ich ge-
neigt wurde, fie auch &ndern mitzutheilen.

Alles, was Tugend heiist, und was, wenn
es fich in Handlungen &ufsert, Pflicht genannt
wird, lcifst lieh unter <ie beiden Gefichts-
puncte bringen, des morctlifch beften fictffiven

und

and Religion. l,ond, 1717, Vergl. ueffelben A
demonftration of the Being of God. (Deutfch
Braunfeh. 1756).



unr! des moralifch beften thitigen zuftandes,
Aus diefenr beyden Sachen, Thun und Lei-
den, ift unfer ganzes Leben, unfer Wefen,
unfer Seyn, in fo fern wir es gewahr wer-
den ' und nur in fo lern kommt es lir
uns in Retiachtung— zufammengefetzt. Wir
werden afificirt, und wir handeln. Verédnde-
rungen werden in uns hervorgebracht, die
wir empfinden, oder'wir bringen Verdnde-
rungen hervor, und find uns unfrer Thatig-
keif, bewufst. Daraus entheben zwey Haupt-
arten der lugend, eine ieidende und eine
tfiiitige.  Zufriedenheit mit unfern scnickfalen
fcheint mir die erftere, — woniworten und
cutthatipkeit die zweyte zu feyn. Aus bey-
den Eigenschaften in ihrem grofsten Um-
fange und zufnnmengenomrnen fcheinen mir
die menfehliehen Tugenden, als' aus ihrer
erften Quelle he'rzufiiefsen. In Ertra’éjng
des Bofen fcheinen nur die meniebbehen
Pflichten ais in ihren letzten Endpuncten zu-
fauimen 211 lauien, Wenn ich mich einer
fchon etwas veralteten und in mancher Ab-
licht unfchicklichen Eintheilung der Pflichten
bedienen diirfte, fo wirde ich fagen, dafs
das elftere den Inbegriff der Pflichten gegen

Gott,



Gott, das andere den Inbegriff der PUicbten
gegen die Menfchen- bezeichne.

In Ablicht Gottes kdnnen wir eigentlich
keine Pflichten ausiben, weil wir nicht auf
ihn wirken kdnnen. Alles, was von uns ge-
fordert werden kann, ift eine Geiinnurig, ein
Betragen» wie he den beiten, den reinften
Begriffen von Gott geméfs ift.  Aber diefe
Begriffe fagen : dafb alle Eigenheiten unfrer
Natur, aile UmUtnde, und alle Verdnderun-
gen, die in beyden vorgehen, ihren letzten
Urfprung in Gott haben; und dafs alles, was
er macht und zulé&fst, im Ganzen das mog-
lich hefte ift. Beruhigung des Ge-miths alfo
bey dem Unangenehmen, was wir fihlen
und doch nicht wegfehaflen kdénnen, ift die
grofste, oder viermehr die einzige Verehrung,
die wir Gott darzubringen vermdégen, indem
wir dadurch unfte UeiserZeugung von feiner
Gi'ue und Weisheit erkldren.

Und was bleibt uns auch in diefem grof-
fen Bezirke der Dinge, welche, von uns ganz
unabhéngig, durch angebohrne Befchaffenbeiten
unfrer kdrperlichen und geiftigen Natur, oder

durch



durch die Verhdltniffe und Ver&dnderungen
des Welt'aufs beftirmnt werden; was bleibt
in diefem Eezirlce fur uns zu thun Uubrig?
Vorausgesetzt, dal wir wirklich nichts cia-
bey &ndern kdénnen, fo ift nur ein Gefebaft
uns Ubrig gelllen — dies, unfre Natur, fo-
viel es maoglich ift, dahey aufrecht zu erhal-
ten, das Thatige von dem Leidenden fo we-
nig als moéglich unterdricken zu’laffen, unfre
Frey heit gegen das, was unfre Freyheit ein-
fcbténkr, fo viel als mdglich zn verll.eidigen.
Und wodurch ift diefes anders zu erreichen,
als durch Gelaffenheit, Geduld, ftillcn Geift,
Gemitihsruhe, oder, v.ie man es nennen will,
was die vorziglichem, ediern IVlenichen im
unthaLigen Zuftande, und vorzuglich im Lei-
den unterfcheidet?

Auf der é&ndern Seite lduft alles morali-
fohe Gute im Handeln an! Wohlwollen zu-
fammen, Lieben, die, Gilekfeiigkeit aller
empfindenden Wefen, nach Maafsgabe ihrer
Verbindung mit uns, gerne ftnen, begehren
und befdrdern, das ift der Grund, oder die
Summe aller rechtméfBigen, guten und heroi-

fchen Handlungen.
Viele



Viele Pflichten entftehn aus einer Mifchung
und Vereinigung beyder Tugenden. Es mufs
dabey ertragen, und es mufs dabey gehan-
delt; — dem Eindricke des Uebels auf un*
fer Gemith muf> gefteuert, und Gutes mufs
zugleich bewirkt werden. Ja diejenigen
Handlungen, welche uns das wahre Geprage
achter Tugend zeigen follen, miffen die lei-
dende und die thélige Glte in fich. vereini-
gen. Wir erlangen Aufopferungen zu fehn,
wo wir grofse Tugenden bewundern follen.
Eine jede Aufopferung aber fetzt eine ge-
laffene mit Gemiuthsruhe verbundene Ertra-
gung eines Schmerzes voraus. Wenn in der
Gefahr den Helden diefe Gleichmithigkeit,
diefe Zufriedenheit verliefse: fo wirde er
durch den Aufruhr verdrifslicher oder angft-
Jicher Gefuhle feiner Befonnenheit beraubt,
und an der Ausflihrung feines gemeinnitzigen
Werks verhindert werden*

Eben fo ift die Tugend der MaRigkeit
zufaminengefetzt.  Die Begierde, wenn iie
zum Genaffe gelangt, will im Genuife immer
Leiter gehn. Die MaRigkeit hort bey dem
yon dem Verftande angegebenen Puncte der

10. Stick, I Be-
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Befriedigung auf, — auch wenn dl« Begierde
noch fortdauert, und wenn daher bey Endi-
gung des Vergnigens eine verdrifsliche Leere
zu erwarten fteht. Je gelaffener der Menfch
das Unangenehme ertrdgt : defto leichter
wird er lieh in der Verfolgung des Vergni-
gens méfsigen.

Alles, was in Krankheiten, oder in fol«
chen Unglicksféllen, die wie Krankheiten auf
das Gemiith wirken, als Pflicht gefordert wer-
den kann, ift cedura. Alles, wodurch eine
hohere Vortrefflichkeit des Geiftes dabey fich
offenbaret, ift Heiterkeit, die nur ein grofse-
rer Grad von Geduld ift.

Die Pflicht des Fleifses bey der Arbeit ifc
nichts anders, als eine Verbindung der Ge-
duld mit der Wohlthétigkeit; — der Stand-
haftigkeit, womit man eine verdrifsliche
Empfindung, die Ermidung, ertradgt, und der

1Treue, womit man feine Krafte zu nitz-
lichen Abfichten anwendet.

Grofsmuth, Vergebung der Beleidigungen,
die gefahrvolle verteidigung des Vaterlan-
des, alle diefe fchweren und heroifchen Tu-

genden



genden werden nur deswegen holier als
andere gefchatzt, weil fich in ihnen jene bey-
den Hauptziige, oder jene Beftandtheile der
Tugend zugleich und auf eine deutlichere
Weife, zeigen. Der, welcher einem Feinde
Gutes erweift, mufs ein ihm angethanes Ue-
bel mit Gelaffenheit ertragen, und zugleich
eine Handlung des Wohlwollens thun. Wer
fur andre feine Ruhe, feine Gefundheit und
fein Leben wagt, mufs zugleich feine Liebe
fur das Gute, welches er befdrdern will, zu
entflammen, und feinen Abfcheu gegen das
Uebel, dem er lJich ausfetzt, zu méfsigen
wifferi.

Und wenn diefs fich fo verhélt, wenn Zu-
friedenheit und Wohlwollen die beyden Grund-
faulen tugendhafter Gefinnungen und die
Quellen tugendhafter Motive ausmachen: fo
ift auch ohne weitldufige Beweife klar, dafs
Tugend den Menfchen gliicklich ma6he, und
warum fie ihn fo mache. Heiterkeit und
Liebe find eben fo gut fir die beyden Haupt-
arten des glucklichen Zuftandes, als fur die
der pflichtméfsigen Gefinnungen anzufehn*

Al-



Alles Vergnugen ift ebenfalls ihdtig oder
leidend. Das ihatige Vergnlgen ift die Liebe,
das leidende hat keinen d&ndern Nainen als
den Namen des Vergnigens felbft; aber es
ift in Abficht der Gemithsftimmung von zZn*
friedenheit nur dem Grade nach unter*
fchieden.

Man kann fein Leben nicht anders ge-
niefsen, als entweder durch angenehme
Empfindungen, oder durch angenehme lie-
fchaftigungen. — Jene héngen zum Theil
von der Natur der Objecte, die auf uns
wirken, von unfern Sinnen, von unfrer ange-
bornen Stimmung ab. Diefer Theil unfers
Zuftapdes ift alfo nicht in unferer Gewalt,
er mufs erwartet, er mufs genoffen, oder er
mufs ertragen werden. Die Geduld aber,
die Zufriedenheit, die eine Folge des Nach-
denkens ifc, das Aulfehn auf Gott und die
Vorfehung, alles diefes, was ich die leidende
Tugend genannt habe, arbeitet darauf hin,
den Zuftand des Geinliths, mit Vorfatz, dem
wirklichen Zuftande des Vergnligens, oder
der Luit, fo weit dies gefchehen kann, naher
zu bringen. Der geduldige Kranke hat nicht

die
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die Empfindung des Gefunden: aber er ar-
beitet daran, feinen Gemdithszuftand dem ei-
nes Gefunden etwas &hnlicher zu machen.
Der gelaffene, edle Arme wird nicht die Be-
quemlichkeiten des Wohlhabenden geniefsen,
aber er wird Heb bemihen, in feinem Innern
etwas von der Ruhe und Zufriedenheit zu
bewirken, welche der einzige Vortheil eines
mit Glucksgltern gefegneten Lebens ift.-

Die Geduld alfo arbeitet auf die Gluck-
feligkeit los, obgleich unfdhig, fie ganz zu
erreichen, wenn nicht der unglinftige Einflufs
dufserer Urfachen aufhort. Aber Liebe und
Wohlwollen timt noch mehr: fie ift unmit-
telbarer Genufs, fie ift Freude mit Thétigkeit
verbunden. ,

Vergnlgen an leblofen Dingen bleibt
blofse Empfindung; und heifst deswegen,
Wenn es ohne Maafs und Ziel genoffen wird,
oder nutzliche Thatigkeit hindert, [Volluft.
Vergnigen an Menfchen, welches Liebe heifst,
geht immer in Handlungen dber, und ift
°hne folche nicht zu geniefsen. Entweder
find dies Handlungen des denkenden Ver-

t 13 ftandes»



ftandes, wie beym Umgange, im Gefpréch,
bey der Mittheilung der Gedanken, oder es
Jind Handlungen des Herzens, wie bey er-
wiefenen Wohlthaten oder bey geleifteten
Dienften. In allen Aeufserungen der Liebe
ift die Befriedigung, welche jedes Wefen er*
fahrt, das feiner Natur gemafs wirkfam ift,
mit dem angenehmen Eindricke verbunden,

den ein reizender Gegenftand auf unfre
Empfindungen macht.

Der Rachgierige, der Neidifche, der Scha-
denfrohe, der Bofewicht hafstj alfo leidet er.
Es lind Menfchen vorhanden, die den &ufsern
Verdrifs in ihm erregen: er ift alfo nicht
gliicklich.

Der Faule, der fir andre Menfchen nicht#
thut, und der Geizige, welcher nichts fir fie
aufwendet, lieben nicht, und haffen nicht.
Sie find alfo leer von Vergniigungen: fie find
gewifs weniger glucklich als wenn fie lieb-
ten, und ihr Geld oder ihre Kréifte anwen-
deten, das Geliebte glucklich zu machen.

Man fetze die Sanftmuth dem Zorne, die
Ergebung in den Willen der Vorfehung der
mur-
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murrenden oder verzweifelnden Ungeduld,
die Gute der Bosheit gegeniiber: und man
wird finden, dafs felbft der Name der er-
ftern Eigenfchaften fchon etwas Angenehmes*
der Name der dndern aber fchon etwas Ver-
drifsliches und Unglickweiffagendes in fich
fchliefst. Bey der Beobachtung der Gemiiths-
zuftdnde felbft wird man noch deutlicher
entdecken, dafs von den moralifch fchleoh-
tern Unluft ein Beftandtheil fey; dafs hin-
gegen Stimmung zum Frohfeyn oder ver-
mindertes Mifsvergniigen bey den beffertt
vorausgefetzt werde.

Die Beleidigung, welche zur Rache enti-
flammt, mufs den Zornigen nothwendig vor-
her bitter gekrdnkt, — die, welche grofs-
Inithig vergeben wird, kann das Gemith
des Verfdlinlichen nur wenig beunruhigt
haben.

In der geduldigen Ertragung trauriger
Schiclcfale liegt immer zugleich ein Troft
und eine Quelje der Freude verborgen. Eni>
fteht die Geduld, wie fie dann am leichteften
entftehen und am ficherften aufrecht erhal-

* 4 X ten
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tEn werden kann, durch die Unterwerfung
unter die Flgungen eines gottlichen Regenten
der Welt: fo ift nothwendig damit die Hof-
nung einer glicklichen Zukunft verbunden»
die uns durch das Dafeyn eben des Gottes*
dem wir unfie Ungeduld aufopfern, zuge-
fichert wird. Ift aber diefe Geiaffenheit auch
nur die Folge eines muth”ollen Entfehlnffes,
»— der aufgebotnen Seelenkraft, welche dem
Uebel widerfteht — felbft des Ehrgeizes,
der keinen unanftindigen Kleinnauth in den
Zeiten des Leidens an fich blicken laffen
will: fo giebt dies zwar unmittelbar keineu
Grund des Troftes, erdfnet keine neue Quells
angenehmer ldeen; aber es vermindert doch
den Eindruck und die Gewalt des Uebels;
es wehrt der traurigen Sehwdrmerey einer
melancholifch gewordenen Einbildungskraft —
einer Gemiuthskrankheit, welche oft fchlim-
mer ift, als das Unglick, wodurch fie er-
zeugt wird.

Was bey grofsen Verbrechen augenfchem-
lieb fichtbar ift, findet fich bey den meiften
unmoralifchen Handlungen nach den Graden
ihrer Schwérze wund Abfcheuliehkeit. Ej

herrfcht



berrfcht in dem Augenblicke, da man fe
begeht, eine der Leidenfchaften in der Seele»
die aus dem Verdrufse herftammen, und
Abarten der allgemeinen Leidenfchait finn-
licher Unluft lind.

Kann in dem GemiUhe des Maérders, ia
dern Moment, da er fich zum Morde ent.
fchliefst oder ihn vollzieht, eine Stimmung
zur Frohlichkeit vorhanden feyn? Mufs- man
nicht glauben, dafs fein Geift eben fo hnfrer
und melancholifch ift, als feine Mieneif
fchrecklich und wild ausfehen? Ift auf der
andern Seite je eine gerechte, wohlthétige,
edle Handlung ausgeiibt worden, ohne dafs
fchon ein ftilles Lacheln auf dem Geficht des
tugendhaften Mannes, das Vergnigen oder
die Zufriedenheit, die fein Inneres in diefern
Zeitpuncte belebten, ausgedriickt hétte? Und
wie koénnten auch m Augenblicken, wo man
nur Gutes in Geaanken hat» Gutes an &ndern
Menfchen empfindet, (ohne welches es nicht
moglich wére, ihnen wohl zu wollen) .Gu-
tes in feiner eigenen Handlung gewahr wird,
und in deren Folgen voransfi#»ht, Gutes will,
tind hervorbringt — wie konnten andere

15 als
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als angenehme Empfindungen der Seele bey-
wohnen?

Wenn es uns alfo geldnge, dafs Uber die
unwilllcihrlichen Eindricke von aufsen und
innen, durch welche unfer Zuftand fchmerz-
haft, die Gegenftinde um uns verdrifslich,
die Menfchen verhafst, und wodurch wir
alfo- nach und nach boshaft werden, die
Selbftthatigkeit unfrer Vernunft, welche Zu-
friedenheit mit der leblofen und Liebe gegen
die lebendige Natur vorfetzlich zu bewirken
fucht, die Oberhand gewénne: muifste nicht
eben diefe Bemiuhung, durch welche wir
nach aller Geftdndnifs die Tugend in uns
befdrdern, zugleich uns der Gluckfeligkeit
naher bringen?

Ich fehe wohl ein, dafs die obige Einthei-
lung der Tugenden, auf welche lach die fol-
genden Betrachtungen grinden, nicht zur
Grundlage einer fyftematifchen Abhandlung
der Tugenden dienen kdnne. Sie ift einer
von den vielen Gefichtspuncten, unter wel-
chen fich die Moral bey der Beobachtung
einzelner Menfchen und befondrer Félle zeigt«

Es



Es ift deffen ungeachtet nicht unniitz, auck
diefe eingefchrankten Gefichtspunkte zu fnra-
meln: theils, weil ihre vollftindige Aufzéh-
lung, wofern fie mdglich ift, dereinft richti-
ger Uber den einzigen Standort wird urthei-
Jen laffen, von wo aus wir unfre ganzen
Pflichten nach ihrem ganzen Zufammenhange
uberfehen kdnnen, — theils, weil auch je-
der einzelne und eingefchrankte Gefichts-
punct immer fir diejenigen Menfchen be-
fonders lehrreich ift, mit deren Natur und,
Lage er insbefondere liarmoniert.

Fur mich, ..» Beyfpiele, hat der Gedan«
Ice fowohl eine beruhigende Evidenz, als ei-
ne mich ermunternde Kraft, dafs meine
Pflichten iich in zwey grofse Vorfehriften
vereinigen — mich vun dem Uebel, das mich
dricltt, nicht niederdricken zu laffen, und an
der Beférderung des Guten, fey es mit noch
fo eingefchrankten Kréaften, unermiidet zu

arbeiten* -

Ein Denker von ausgezeichneter Deutlich-
keit, Wahrheit und achtem praktifcheri Sinne

ift



ift Roderet* Unter mehreren feiner zur Mo-
ral gehdrigen Auffdatze *) mache ich nur auf
folgende drey aufmerkfam, worinnen er

1) die Nachahmung und Fertigkeit (habi-
tude) zergliedert, und als die ficherften*
leichteften und natitlichften Griinde aller
politifchen und moralifehen $} fteme und An-
orduungen aufftellt*

2) beweifst, dafs es beffer und leichter
fey, die M.oral des Volks von Grundfiitzen
als von Vorwtheilen abhangig zu machen.

3) darthut, dafs das einfachfte und un-
triglcbfte Mittel zur Aufkldrung und Ver-
befferung eines Volks darin beftehe, dafs
man es eine gebildete Sprache gut fprechen
lehre. (Bey diefer Idee erinnern wir uns an
die Schriften tUber den Einilufs der Sprache
auf die Begriffe, von Michails u, a.)

Als

*) S. deffen Journal d' economie publique etc,
To. 1 2 3 4-



Als Paradoxon verdient der Satz des Ver-
faffers von: De 1 Egalite, ou Principes ge-
neraux sur les institutions civiles, politiques
et religieuses, *) angemerkt zu werden:

Dafs Wahrheit eigentlich ein Wider*
fpruch der merifchlichen Natur fey
und dafs uns in der IVioral und Politik
nur Té&ufchung leiten koénne.

Nur die Gewifsheit von unfrer Exiftenz
konnte abfolute Wahrheit lieifsen, wenn (e
mehr als ein blofses Gefliihl wére.

Die Kenntnifs der Zahlen und Grofsen
giebt hypothetifche Wahrheiten, des zweyten
Rangs : aber ohne Realitat»

Die lbrigen haben weder Gewifsbelt noch
Realitat, die relativen Wahrheiten. Diefs find
die Leiterinnen unfers Lebens* Ihr Maafs-
ftab ift die Nitzlichkeit, ihre Quelle die
Meynung.

Rode*
*) Par. 1796 3vol. 8
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» Roderer. bemerkt in einem der vorhin
angefiihrten AufTéatze, dafs man U{berhaupt
den Nachahmungstrieb des Menfchen noch nicht
genug in der Politik benutzt habe, und ver-
weilt dabey auf Stewarts Abrifs der Moral-
philofophie, der von dem Princip der Nach-
ahmung zuerft handle; (les premieres obser-
vations faites et recueillies par un moraliste
«ur ce principe,) Wennjnun gleich diefes
zuerft eine Unrichtigkeit enthdlt, die man
freylich einem franzdélifchen Schriftfteller zu
gute halten mufs, fo ift doch die Bemer-
kung richtig, dafs die Moraliften in der
That noch zu wenig auf eine Theorie des
Nachahmungstriebes aufmerkfam  gewefen
find.

VER-



VER ZEICIINISS

EiniGsRr
PHILOSOPHISCHEN MODETHEMATUM

AELTERER UND NEUERER ZEITEN*

I. Ob die Tugend erlernbar Jey ?

XJnter diejenigen Fragen, womit fich die
alten Philofophen wiederholentlich befchéf-
tigten, gehort auch die, ob die Tugend er-
lernbar fey? Ob fie dem Menfchen, wie
ein Talent, von der Natur, fo wie Reich-
thum durch das Gluck, oder ob iie ihm fo
wie Kunftfertigkeiten, durch Lehre und
Uebung zu Theil werde?

Das
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Das elftere behaupteten befonders die
socratiker. Plato entfcbeidet, dafs die Tugend
ein Gefchenk der Gottbeit fey, S. deffelben
Dialogen rprotagoras, Theages, Euthydemus Und
mMeno, Eben das etweifst arjchaies in dem.
elften Dialog, und die Abhandlungen &hnli-
chen Inhalts von crito und simo *) find ver-
lohren gegangen. Auch cicero hdlt es mit
diefer Partbey* Die Hauptgrinde derfelben
lind in der Kiirze folgende: 1) Die Tugend
ift etwas fo vortreffliches, dafs fie durchaus
kein Mcnfchenwerk feyn kann; ja fie ift
das eigentliche Wefen der Gottheit felbft.
2) Es kann keine Lehren der Tugend geben,
denn wer wére denn der Lehrer diefer Leh-
re gewefen? 3) Um das Gute vom Bofen
zu unterfcheiden, dazu gehort fchon Tugend.1
Ware nun die Tugend zu erlernen, fo hébe
lieh dies von felbft auf. Wer kann etwas
erlernen durch etwas, was er noch nicht
gelernt bat? 4) die Tugend eigentlich
Gefundheit der Seele ift, fo héngt iie, wie
die korperliche von der natirlichen Befchaf«
fenbeit ihres Subjectes ab, wund der J\lenfch

= be-
*) Diog. Laert. Il. I21 und 122.



145 —

bekommt eben fo eine gefunde Seele, wie
einen gefunden Rdoiper, von der INatur.

Andere behaupten dagegen, die Tugend
werde durch Lehren und Uebung erworben*
Dahin gehérten vornehmlich die Cyniker, z, B.
Antifthenes , UNd die stoiker Chr)Jippus, Cle-
anthes, PoBdonins UNO Hccato. *)  Aridtoteles
leitet ebenfalls ihren Urfprung von freyen
Handlungen her. **) Sie flur gottlich anzuer-
kennen, fcheint ihm ihrer Vortrefflichkeit
angemeffen, aber er behauptet, dafs dasjeni-
ge gottlich feyn konne, wobey der menfch-
liebe Fleifs mitgewirkt habe. Seine Entfcbei*
dung aber fur die Mdglichkeit, durch Uebung
und Fleifs tugendhaft zu werden, unterftutzt
er durch folgende Grinde: 1) Dafs die Tu*
gend nur auf diele Weife ein allgemeines
Gut aller Menfchen feyn kdnne. 2) Dafs es;
Bch nicht denken laffe, dafs das VortrefF-
lichfte vom Zufalle abhé&ngig fey. 3) Dafs
geiftige Thatigkeit nicht unter die Gerichts-

barkeit des Glicks gehdre. Beynabe denfel-
ben

*) Diog. VII. 9.
**) Ariftot. Ethic. 1. 9- Ir» **
To. Stiigh* A
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ben Gang nimmt Plutarch in feiner hieher
gehérenden Abhandlung*

Jilne dritte Parthey liefs die gefammte
Frage vollig unentfchieden. Man kann dar-
Uber einen kleinen Auffatz von einem unge-
nannten Verfaffer meg) rijs cogiog vyl rfc ke
Ti?%, $isxhtc)v nachfehen, welcher in den
Opufc. riytjjol. et eth. von Gale p. 726 fteht*

Noch andre endlich fuchen heydes zu
vereinigen, indem fie die Tugend zwar flr
eine gottliche Gabe erkldren, aber die Mit-
wirkung des Unterrichts und der Gewdh-
nung als eine mittelbare gottliche Wirkung
nicht ausfchliefsen. S* Max. Tyrius p. 222.
*76 *)

Die natlrlichfte, wahrfte und leichtefte
Vorftellung der Sache ifl diefe, dafs alles, was
jittlich  feyn foll, von freyen Handlungen

her-

*)  Umftandlicher handeln noch Uber die Lite-
ratur diefes Thema Spanhem. ad Jul. Oratt.
p. 99. Clericus Sylv. philologg. p. 2. Wolf ad
Pfeudo - Origen, p. 126. lifcher ad Aefch.
Dial. Illeillze in dem Anhédnge feiner deut«
fchen Ueberi. diefes Dialogs.
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Verkommen miffe, und dafs, wenn der Er-
werb der Tugend von der eigenen H*%»en
Be nuhung des Menfchen unabhédngig ware,
fie n'cht als eine iittliche Vo Ikonrirnnheit
angefehen werden kénnte. So w.. die mo-
ralifchen Begriffe, das Werk der Veripuit,
aus Empfindungen des moralifchen Gefihls,
dem Werke der INatur, entftehen: fo muffen
auch die Anlagen zur Tugend felbft dem
Men fchen von der Natur verliehen feyn}
und mir die Ausbildung derfelben ift ihm
Uberlaffen.  Es ift aber vorauszufetzen, dafs
jene Anlagen allgemein find, und niemand
alfo in dem Falle ift, vergeblich an der Er-
langung moralifcher Vollkommenheit zu ar-
beiten. S. Ccirve zu Ariftoteles Ethik. S. 502.
Vergl. deffelben Eigene Betrachtungen etc, S»
189 f. '

Il. Die Lehre vom Wahrscheinlichen.

Es war eine Zeit, wo der Begriff des
Wahrscheinlichen und deffen Anwendung die
Pliilofophen, Mathematiker und Politiker all*
gemein befchédftigte. Man freute lieh, fchien

R 2 es,
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es, hier einen Gegenftand gefunden zu haben,
welcher manchen Stoff zu neuen Erfindung
gen both; welcher der Speculation ein neues
Anfehen von Brauchbarkeit, einen neuen Ein-
flufs auf das whkliche Leben verfchaffte,
und dabey zugleich einen Vereinigungspunct
fir die mannichfaltigften Wiffenfchaften und
Studien abgab*

Fir eine Gefchichte diefer Lehre ift die
Schrift von prommichen: Ueber die Le/ire des

Wabhrfcheinlichen etc. Braunfehw. 1773. 4- fehr
brauchbar.

Die Abhandlung von Thorfchmid; Hiftoria
Probabilitatis antiquifiima 1749 enthélt eigent-
lich nur eine Sammlung von Stellen aus Ho-
mer etc , in denen wahrscheinliche Vermu-
thungen, gewdhnliche Schliffe u. d. m. Vor-
kommen. Derfelbe Verfaffer wollte fortfah-
ren, eine folche Hiftoria zu bearbeiten, al-
lein ich kenne von ihm aufser der nachher
anzufiuhrenden Ueberfetzung fonft nichts Gber
diefen Gegenftand*

Folgendes ift ein flichtiger Umrifs einer
Gefchichte diefes Begriffs, wobey ich vorzig-
lich



lieh auf Ergédnzung und Berichtigung deffeit
Ruckficht genommen habe, was Frommicheu
tiber die altere Gefchichte zufammenge-
fteilt hat.

Es ift wohl ganz natdrlich, dafs wir die
elften deutlichem Spuren diefes Begriffs in
den é&lteften Philofophemen uber die Unge-
wifsheit der menfcblichen Erkenntnifs auf*
fuchen,  Wifsten wir von den ldeen des
Xenophanes etwas mehr, und diefes etwas
beftimmter, und hétte Xenophanes felbft
fchon eine abftractere Sprache vor fich ge-
funden; Rcher wiirde er als einer der wich-
tigften Mdanner in diefer Theorie erfcheinen*
Xenophanes erklarte die tranfeendentalen
mldeen, ( ) die er und Andre gefunden
hatten, nicht gradehin fir falfch und ver-
werflich , er behauptete nur, man konne
von der Richtigkeit derfelben nicht U{ber-
zeugt werden, wenn iie gleich .noch fo rich-
tig wéaren: es fey daher alles, was lieh
hier fagen laffe, nur Meynung, (isv.oc ivi nzé
Tétuxtai) aber eine Meynung, die wegen ih-
res innern Zufaminenhanges fir eine An-
Nédherung an die Wahrheit (eak6ta it0pokn')

K 3 geltetr
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gelten kdnne. Was dieTer Denker von der
tranfcendentalen Erkenntnifs ausiagte, lehr-
ten andere in Betreff der Sinnen - Erkennt-
nifs- Die Relativitdit der finn.jchen Wahr-
nehmung, wie lie anaxagaras fchlofs, das
Eigentimliche der Sinnen - Erkenntnifs, wie
es Parmenides fand, die Relativitdt der Wahr-
heit Uberhaupt nach weiiffus, die Anndhe-
rung der denkenden Individuen an die allge-
meine Menfchenvernunft in Heraklit's Syftem:
alle diefe und &hnliche Anlichten und Lehr-
fatee, die ich aus der allgemeinen Gefchichte
der PhiJofophie fiir bekannt annehme, hal-
fen mehr oder weniger der Lehre des Wahr-
fcheinlichen gleichfara Vorarbeiten. Was jene
Philofophen oiko¢, $6Kknaig u. d.
nannten, find folche Erkldrungen der Na-
tur, die aus den gewdhnlichen finnlichen
Wahrnehmungen emftanden, und entweder
durch  Vernunftgriinde unterftitzt, oder
durch die Uebereinftimmung der wahrneh*
inenden Subjecte beglaubigt lind, aber des-
wegen doch nicht Wahrheit, objective Ge-
wifsheit, haben, vielmehr zum Theil der
gedachten Wahrheit grade entgegen ftehen.

Ge-
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Genauer und forgféltiger wurde diefer
Begriff erft da unterfucht, als die Frage Uber
«lie Gewifshek der menfchlichen Erkenntnifs
die beyden wichtigften Secten der alten Phi-
Jofophie zu befchéftigen anfieng.

Arcefilaus, den man mit vollem Rechte
unter die Sceptiker zdhlen kann, leugnete
bekanntlich alle Gewifsheit der menfchlichen
Erkenntnifs.  Wenn es nun alfo darauf an?
kam, eine Richtschnur der Handlungen fiir
das wirkliche Leben zu finden: fo blieb ihm
nichts dbrig, als eine Art von Wahrfchein-
Jichkeit; Ta ebdoyov nannte er es, wir kdénn-
ten es Analogie, Erwartung &hnlicher Falle,
gefunden Menfchenverftand nennen. *)  Man
hat angemerkt, £agt Mendelsfohn, dafs die

IC 4 Zweif-

*) Nach Arcefilaus Gefleht das Ideal des Weifen
darin, dafe er Uber keinen fpecuiativen Punct
cntfcbeide, und im Practifchen iiclx nach dem
e0royov richte,  Gliickfeligkeit, fagt er, wird
erworben durch Klugheit, Klugheit beReht im

s Richtig handeln, riohtig handeln heifst fo han-
deln, dafs man einen verniinftigen Grund davon
angeben kenn; (ev/oyov «toMoyixv) folglich ift
der glucklich, der fich nach dem >u\G/¢
richtet. Sext, Emp. adv. Log. I. *58*



Zweifler, die nirgend eine vollige Ueberzeu-
gung zulaffm wollen, wund fogar in dena
Satze des Widerfpruchs noch Ungewifsheit
zu finden glauben, dennoch im gemeinen
Leben eben fo bandeln, wie der grofse Hau-
fe der Menfchen, die lieh von einer ziemli-
chen Anzahl ewiger Wahrheiten fir véllig
Uberzeugt halten. Bayle, der iich der Sache
der allgemeinen Zweifler eifrigft angenom-
men, gab zu ihrer Vertheidigung vor, iie-
Helfen fich in ihren Handlungen von de*
Watirfcheinlichkeit leiten»

Ungleich richtiger, als Arcefilaus, ift jedoch
Carneades., der fich Uberhaupt auch inehi
dem Dogmatismus néherte. Seine Ideen:
Reihe ift in der Hauptfache folgende: *)

) Es ift unmdglich, nahm Carneades an,
etwas mit vollkommner Gewifsheit zu erken-
nen, das heifst: es ift unmaoglich, ganz unbe-
ftreitbar zu erweifen, ob die aufsern Gegen-

fténde

*) Ich verweife liier ein iot allemalil auf Sextus
adv. Log J. 166 f. Vergl. Cio. Acad. ly. xx jg,
32. 33. und Ooftrer.
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ftincle fo find, wie wir fie mit unfern Sin-
nen erkenne”. (« aAnyia.)

21 Gleichwohl gieht es einige Wahrheit,
theils in d n Din'-n felbft, thei’s in unfern
Vorftellungen davon, das he'fst: es ift gar
wohl méglich, dafs die Dinge oft oder
manchmal oder immer fo find, wie fie uns
erfcheinen*

3) Von diefer Wahrheit kdnnen wir je
doch nie gewifs werden: weil wir bey on*
fern Vorftellungen von den Dingen durchaus
nicht den Antheil , den unfre Vorftellungen
liaben, von den Dingen felbft trennen und
nnterfcheiden kdnnen.

4) Nur fo viel lafst lieh ausmachen: ob
eine Erkenntnifs mehr i:ahr, als falfch fey.
Diefs ift die Wahrfcheinlichkeit. (n”avat”
sriSavij @avtagio-)

5) Die Grinde fir diefes IVlehr aufz'uTu-
chen und zu prifen, ift das Gefchaft des
Philofophen. \

6) Es giebt Grade der Wahrfcheinlichkeit, die
Jfich in den meiften Féllen genau beftimmen
laffen. — Der letzte diefer Cirade, die @avtacia

, {miqZevpdvis  I"Ewdvuiv¥) ift Ziemlich
das, was wir moralifche Gewifsheit nennen.
K5 Die
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Die Grinde der Wahrfchemlichkeit beru-
hen auf dem Zufammentrefien aller der Um*
fiande, unter denen eine Eikenntnifs mog-
lieh ft vollftindig feyn kann. Man hat darauf
zu achten: ob das erkennende Subject die
erforderliche Kraft des Organs, habe, ob das
Object nicht zu klein, das Medium-, die Luft,
trube, die Entfernung zu grofs, der Abftand
zu nah, der Ort Uberfehbar, die Zeit zu kurz,
der Beobachtende bey Vernunft, und die
Beobachtung Telbft voliftandig fey? Trift nun
diefs alles, wie es verlangt wird, uUberein:
fo hin ich Uberzeugt, dafs meine Erkenntnifs
mehr wahr, als falfch ift, ich habe, nach.
Carneades, gavt,xoix mi6avq UNd ZWar sietw3ivpavn>
In unzahlig vielen Féllen aber, wo eine fol-
che Priifung aller Umftande nicht maglich ift,
mufs rnan fich bey einer einfachen Wahr-
fcheinlichkeit (aitopévov s<2<\£) begniigen und.
in practifchen Vorfédllen fich ganz darnach
richten: alfo handeln, wenn man auch nicht
Uberzeugt ift, dafs die Erkenntnifs mehr wahr
als falfch fey. Carneades fuhrt das Beyfpiel
eines Menfchen an, der von Feinden verfolgt
wird und auf eine Hole ftofst, in welcher
ihm Feinde zu feyn fcheinen*  Soll diefer

* erft
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erft prifen und unterfuchen, ocler ohne alle
Unteriuchung fliehen? Unftreitig das letztere.
Bey einem &ndern Beyfpiele zeigt Carneades
das Verfahren der Prifung. Im Dunkeln
ftofst jemand in einem Haufe aufeinen rund
zufammengelegten Strick : es ift eine Schlange,
denkt er, und lauft davon. Aber er kehrt
wieder um, das Ding zu unterfuchen. Es
liegt unbeweglich, denkt er, und wild alfo
wohl keine Schlange feyn. Und warum nicht,
wirft er fich ein, kann fie nicht vor Kalte '
ftarr feyn? Jetzt fchldgt er darauf, es ift hart
und unbeweglich ; jetzt lieht er es néher an:
jetzt betaftet er es, und nun ift er Uberzeugt,
dafs es keine Schlange fey. — Wenn ich
mich zu Schiffe fetze; bin ich gettifs, dafs
meine Reife nach Wunfch gehen werde?
Ift mein Fahrzeug, der Schiffer und das Wet-
ter gut: fo ift es nicht mehr als hochft wahr-
fcheinlich, dafs ich glicklich reifen werde.-—
Als Menelaus mit feiner Helena, die, nach
einem Mythus, ein blofses Schattenbild der
wahren (in Pharus gebliebenen) Helena war,
bey Pharus landete, fah er hier eine Helena.
Er fah fie mit feinen Augen; aber er wufste
doch auch, dafs Helena auf feinem Schiffe

ge-
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geblieben war. Ibm war es alfo bochft wahr-
scheinlich, dafs diefe Helena in Pharus eine
falfche Erfcheinung feyn muffe.

Vorziglich reich, an hierher gehoérigen Be-
merkungen find die Unterteilungen tber die
Grunde der menfchlicben Erkenntnifs in der
Stoifchen Schule* Ich verweife dariiber auf
Tiedemanns Werke.

Dafs die e*sozx des ariftotcies unfern Be.
griff vom Wahrfcheinlichen nicht erfchdpfen,
Sondern mehr anf das Ueberredende in Be-
weifen iich beziehen, in wiefern die Griinde
davon in dem gemeinen TVlenfchenverftande,
in Vorm theilen und Autoritdten beftehen,
bat Frémmichen bereits recht gut aus einan-
der gefetzt. Die ewof* fmd ziemlich gleich-
bedeutend. mit dem irtSa-'d*. S. Sextus adv.
Rhet. I. 63., welches ebenfalls, wie das phi»
lofophifeh- Wahrscheinliche, in drey Klaffen
ehwgetheilt wurde. Einige sriS-«**, fagt Sextu.?,
dringen uns Beyféll ab, weil iie wahr find
und Scheinen: andre find falfch, Scheinen
aber wahr zu feyn, und diefe iind dem tUog
(dem Wahrheitsdhnlichen) zu vergleichen*

noch



1y —

noch andre enthalten etwas aus beyden, ~0
uohov Tou TI oAndovg nxi tyevou;, Diony$. lud.
Lys. c. I13. fpriclit noch ausfihrlicher dartber;
er legt ra ~S$aviv, rd micar dem bey, was
man in der Rhetorik ra zOx nennt. Ich fetze
noch die Bemerkung aus dem Zwerrr. TKIAI
S. 24 her: Td >$# xxi | Uhvuet riy fr/Savd?

Aéyov motoloiv* fi H% TmcoqQUWC r/; HIHOITR TX
ligfj xai Tt lyedaun tou ahyewol Aiyvv X¢wto T07£
MCMTIKE;, kYT 00 émieikéol ivveiog — POk ¥»

vBxii¢ 26'¢ie pyra?-

Was in der fcholaftifchen Philofophie Uber
die bertchtigte Ausflucht des Probabilismus
moralis, oder in fpétern Philofophen (ber
die Lehre von Zeugniffen vorkommt, ift
nicht fo wichtig, dafs es eine befondre Un>
terfuchung verdiente. Die treR'iichen Ideen
Uber diefen Gegenftand, die in den Werken
eines Baco, Verulam, IViontagne u. a. ausge-
ftreut find, machen kein Ganzes aus, find
aber in neuern Zeiten gut benutzt worden.

Recht eigentlich kann man die Gefchicbte
der Lehre vom Wahrfcheinlichen erft mit die-
fern Jahrhunderte anfangen. Leihnitz wiinfch-

I te



te angelegentlich, dafs eine Logik des Wahr-
fcheinlichen zu Stande kommen mdochte.
Die Unterfuchungen eines Thomafius, woir
und feiner Anhénger halfen diefen Begriff
immer mehr aufkldren.  Auf die grofse
Fruchtbarkeit deffelboen machte zuerft An-
dreas Rudiger aufmerkfam: er zeigte, dafs
davon in der Gefchichte, Rechtsgelehrfamkeit,
Diplomatik, Arznevwiffenfchaft, Phyfik, Kri-
tik, Hermeneutik, Politik und unzdhlig vielen
Verhdltniffen des Lebens Gebrauch zu ma-
cken fey. Nun wurden die allgemeinem
Begriffe und Hegeln aufgeiucht, und in einer
Logica Probabilium zufammengeftellt, muner,
Hofmann, Kakle, anrsbardte und mehrere
Wolfianer, veufch, paries U. & arbeiteten Rii-
digern mit vielem Fleilse nach.

Unterdeffen Heng einigen Syftematikem
an bange zu werden, dafs der Begriff des
Wahrfcheinlichen zu weit um fich greifen,
und der Idee des Gewiffen Schaden mdchte.
So zog Chladenius mit Eifer gegen dies Ido-

lum Seculi Probabilitas los, *) Thorfchmid un-
ter»

*) So hiefsen die Programme > die hernach in
deffen Verniinftigen Gedanken vom VVahrfchein-
liclicu
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ternahm es, durch hiftorifcbe Unterfuchung n
deffen Anfehen zu beftirmen, und was der
kleinen Neckereyen mehr waren. Nutzbarer
waren die Anmerkungen Hollmanns, der be-
fonders auf die Schwierigkeiten der Anwen-
dung diefes Eegriffs aufmerkfam machte.

Bernoulli's Ars coniectandi, Hugenius.
Montmortj Moivre, Sauveur, Rizetli, Lichten-
bergs und mehrerer Unterfuchungen Uber
die Wabhrfcheinlichkeit beym Spiel, alle die
grofsern Werke (ber politifche Rechenkunftt
von Petty, Fermatius u. a., die unzéhligen
Abhandlungen Uber Wittwenkaffen, Leibrenten,
Volizcyanftalten, 'juriftijche und criminaliftifche
Wabi Icheinlicbkeit u. d m., vor allen aber
Siifsmilchs gottliche Ordnung in den Verénde-
rungen des menfchlichen Gelchlechts darf
ich nur nennen, ohne mich in eine genauere
Beurtheilung einzulaffen*

Die

liechen 1748 von Thorfcbmid Uberfetzt erfebie»
Jien, und am febdariften mitgenommen wurden
in der Critiichen Bibliothek Il. S. 118. f* Eine
befondre -Widerlegung fchrieb K-lijincr Gradus
et menfuram probabilitatis dari. S. die Erlanger
mAnzeigen vom J. 1749, 3Q—3* 51
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Die fcharffmnigfte Unterfuchung diefer
Begriffe nahm Lambert vor; Garves *) und
mendelsjohns Abhandlungen verdienen noch
immer ftudiert zu werden, fo wie die hier-
her gehorigen Kapitel in Cru/us Logik.

Bufedoui ift in (liefern Artikel ebenfalls
fehr wichtig. Sein Hauptfatz von der Wahr-
fcheinlichkeit **) beruht auf den Gefetzen
der analogifchen Denkart, und in diefem Be«
griffe der Analogie hat auch Feder die ganze
Theorie des Wahrfcheinlichen aufgeftellt.
Sehr bindig und belehrend ift Platners Ent-
wickelung derfelben i er verdankt Bafedowen
die erfte Veranlaffung dazu. ***) Seine Ab-
handlung unterfcheidet vier Arten der Wahr-
fcheinlichkeiten, die phyfifchen, prognofti-

> fchen, hiftorifchen und hermenevtifchen.

Lange und viel hatte lieh Fromirtichen mit
einer folchen Theorie befchéftigt.  Sein in
der oben genannten Schrift ausfiihrlich mit-
getheilter Plan ift aber zu weitlduftig anger
legt, und wirde ganze Gefellfchaften befchaf-
tigen kdnnen, ohne dafs das llefultat fehr

be-

*) De nonnullis, quae p. ad Logicam Prob.
1766.-" 4.

**) Philalethie T. & 142. f.

***) Aphorismen I, 701, f. (alte Ausg.)



bedeutend ausfiele, Er unterfcheidet die ma-
thematische und philofophifche Wahrschein-
lichkeit, aber feine Unterfcheidungspuncte
find nicht beftimmt genung, wenn er zu der
erftern diejenigen Probleme rechnet, die fich
auf eine Menge Vergleichungspuncte beziehen»
2U der letztem aber die, welche nur Einen
Gegenftand angehn»

Alle diefe und d&hnliche theoretifche Ver-
fuche haben gelehrt, dafs es mit der logifchett
Wahrfcheinlichkeit, die keinen mathemati-
fchen Calcul zuldfst, immer nur Sache der
individuellen Urtheilskraft, und dafs bey der
realen Wahrfcheinlichkeit der mdogliche Cal-
cul entweder langft gefunden ift, oder nie
gefunden wird. Beyde geben trefliche Ue-
bungen des Nachdenkens, der Urtheilskraft
und des Scharffinns ab, und man follte fie
deshalb nicht fo vernachléfs'pg)en, wie es feit
einiger Zeit gefchehen ift, befonders was die
hiftorifche Wahrfcheinlichkeit betrifft.

(,JVird fortgefetzt,"),

Stiick- t ANAXA.-



ANAXAGORAS
AUS KLAZOMENAE

UND SEIN ZEITGEIST.
EINE
GESCHICHTLICHE ZUSAMMENSTELLUNG

VON

PROFESSOR F A. CAR US.

D ie folgende Unterfuchung foll ein VerSpre-
chen erfiillen, welches der Verfaffer ander-
waérts gegeben hat, und zu deffen Abtragung
ihn eine wohlwollende Aufmerksamkeit auf
feine frihere Schrift — deren Inhalt SonSt
bey aller VerwandSchaft hier keine Wieder-
holung Sindet — um So eher ermunterte, je
mehr die gegenwértigen Betrachtungen Schon
vermoge ihres Standpuncts, auf einige der
Erhellung noch bedirfende Seiten des Haupt*
gegenitandes hingeleitet wurden, welche de«
JVIuth, Schwierigkeiten zu Uberwinden, eben

[q
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fo oft, als das Gefuhl, ihnen zu erliegen, zu
wecken im Stande waren. Konnte durch
den in dem vorigen Stlicke diefer Beitrdge
befindlichen Verfuch die Entfcheidung er'eich-
tert werden, wie viel oder wie wenig der
berihmte Klazomenier feinem angeblichen
Landsmanne Hermotimos verdanken mogtej
fo ging das Hauptziel der frithem Forfchun-
gen Uber die innern Quellen der Anaxagordi-
fchen Weltlehre auf eine Entfaltung derfelben.
aus dem Geifte ihres Urhebers felbft, oder
auf Ergrindung des urfpringlichen Zufam-
menhanges feiner ldeenreihe und die pfycho-
logifche Enthillung der néchften Veranlaffun-
gen, welche feine Denkkraft fo heben, leiten
und beftimmen konnten. Die gegenwartige
Abhandlung follte das, was fiir jenen kih-
nem Naturweifen nur erft begonnen werden
konnte, nun fo viel als moglich ganz thun,
und fomit einige Uinftdnde und Bedingungen
ins Licht fetzen, welche mit der gefamteti
innern und &ufsern Theitigkeit deffelben bald
in néherer bald in mittel barer Berlhrung
ftanden, die aber am kirzeften und fchick-
bchften unter dem Namen feines Zeitgeil'tes
zufammengefafst werden konnten,

L2 Es



Es gibt fur die Gefchichte der Pbilofophie
meiner Aniicht nach einen zwiefachen Prag-
matismus. Der Eine kénnte der allgemeine
heifsen, vermodge deffelben man die Entfte-
hungsgriinde der Uridee und Urgeftalt eines
Syftems aus den bekannten Naturgeierzen
der menlchlichen Seele ableitet und erklart
und feine befondern Erweiterungen ebenfalls
auf die nothwendige Folge jener innern Er-
fcheinungen zuriickfihrt, in denen lieh am
Ende die Menfchheit tberall wieder findet*
Wenn ich davon noch den befondern Pragma-
tismus jener Gefchichte unterfcheide, und die*
fen vornehmlich in dem Zeitgeifte auffuche,
fo denke ich mir ihn zwar allerdings auch
in enger Verbindung mit jenen Entwicklungs-
gesetzen, nur verfolge ich hier mehr die
nachften und eigenthiimlichen Eindriicke, und
die erfteForm, in welcher jene zuerft in die
Seele drangen, und fchliefse oder ahnde, wie
ile die freie Selbftthatigkeit des Geiftes rich-
ten und bilden, niederdricken oder erheben,
feffeln oder fortreifsen konnten. Wf»nn ich
dort mit ihm dachte, fo winfehte ich hier
mit ihm zu leben, wenn ich dort mehr das
innere Heiligthum der Ideen anzufebanea

ftrebr
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ftrebte, wie fie fchon fein heifsen konnten,
fo wende ich mich nun zu dem Schaufpiele
hin, wie fie wurden und was Er durch iie
wurde, fo faife ich ihn mit einem Worte
nicht mehr allein wie dort als denkenden
Menfchen, welcher als folcher der Welt ge-
hort, fondern als Erfcheinung einer geutiffen
Zeit, als einen Sprofsling, ja, wo es die Ge-
fchichte fordert, als ein Opfer derfelben.
Die herrfchendea Bediirfniffe, Meinungen und
Grundféitze, die einheimifche und fremde
Denkart, der vorhandene Naturfinn und
Menfchenfinn, der Charakter der Nationen,
unter denen er lebte, der religiéfe und phi-
lofophifche Geift, der ihn in eine niedere
oder erhabnere, begrénztere oder weitere
Sphére fuhrte — diefe miterziehenden und
madchtig andringenden Bedingungen, unter de-
nen auch der originellfte Geift fteht, deren
Einfluffe er zwar mit befonnener Erhebung
leiten, jedoch nie vollig verdrangen kann,
diefe umfaffen den Zeitgeift, den nach feiner
Anficht im GrofRen auch Anaxagoras mit
feinen ZeitgenoJ'fen gemein hatte. Aber es
Nird nun weiter Uberall moglichft die hervor-
stechende Art, auf welche, und der Grad, in

L 3 dem
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dem jenes fixirte Zeitalter auf Ihn insbefon-
dere einwirkte, fo wie die Gewalt angedeutet,
mit welcher deflen Geifc einem Manne von
diefen Anlagen und Richtungen der Seele,
diefem Schickfale, diefer engern oder lofern
Verbindung mit gewiffen Erfcheinungen def-
felben begegnen od?r widerftehen konnte,
und man erhdlt fo Seinen Zeitgeift. Und vor-
zlglich diefer Letztere ift es, weicher an die .
Stelle der billig verdrédngten, unkritifch ge-
hauften und zwecklos verbundenen biogra-
phischen Notizen als individueller Pragmatis-
mus treten darf, wofur lieh aber auch nach
den anerkannten Verdienten achtungswerther
Forfcher noch manches ohne Anmaffurig wiin-
fchen, noch manche einer nédhern Beleuch-
tung werthe Seite enthillen l&fst, die in ei-
ner Monographie am fchicklichften und ein-
dringendften dargeftellt werden kann. Indem
lieh durch eine folche feftere Ricklicht auf
Einen Zeitpunct das wahre Eigentimliche
eines ihm Verwandten reiner ergeben mufs,
fo gewinnt man nicht nur eine anschauliche-
re, anziehendere, vielfeitige und doch nur
zeitmafsige Anficht fo mancher uns nicht we-
nig fragmentarifch Uberlieferter Thbatfachen,

fon-
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fondern auch, 'was mir noch wichtiger fcheint,
das (icherfte Verwahrungsmittel geger» Ent«
ftellung fremder und altere* und Einmifchung
fpaterer und eigner VorftelJungen» Eine fol<
che Ausfrellung eines, gleichfam individuali*
firten, Zeitgeiftes darf man aber, vro nicht
tiberall, doch am meiften da erwarten, wo
in der philofopbirenden Welt eine Epoche
machende Begebenheit eintritt, wo diefelbe
fogar, wie hier, mit einer Nation zufaramen-
fallt, welche, reizbar wie die Griechen und
durch den Zeitgeift tberall befonders ftark
und fcbnell elektrifirt, wie die Athenienfer,
auch noch auf einer Stufe der Bildung ftand,
wo der Reiz der Neuheit mit dem noch be-
gehenden innigem Bunde aller Arten von
Wiffenfchaft und Aufklarung zufammenwirk-
te, und wo das Geben und Nehmen nicht nur
in Hinficht auf beglnftigtere Auspragung des
Menfchen-Charakters, fondern auch fiir Begrifs-
lauterungen und die Stimmung des Menfchen-
Geiftes fo gefetzgebend fur folgende Zeiten
Wurde*

Wie konnte alfo wohl anaxagores vor fei-
nem Zeitalter beftimmt werden, wiefern Er
L 4 auf
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auf daffelbe zurlckwirken ?Wie erfchienen
dem Manne feine Zeitverwandten und wie
erfchien Er ihnen? Was konnte diefe an
ihm zur Aufmerksamkeit, zur Theilnahme
reizen, was fie befremden? Was hatten,
zeigten, gaben Ihm etwa feine Nationalen und
Nichtnationalen, was Ihn als Griechen, als
Klazomenier anziehen Ikonnte? Wie fafsten
Uch beide einander, wie Er namentlich den
Glauben des Volks, wie deffen Vertreter
ihn? Stand fein Syftem fir feine Mitwelt

noch im Nebel, erfchien er mit ihm {ber
fie erhoben wirklich noch zu frih und ohne
Werh fur fie, oder ftand es gar nur fur eine
fpate Nachwelt reiner, wunverkannter da?
Und wenn man es endlich in der Géahrungs«
zeit feiner Entftehung minder achtete oder
lauer und befangener wirdigte, lag dies nur
an feiner Zeitgenoffen Gemithsart oder auch
an Ihm? — Diefe und dhnliche Fragen wa-
ren es, welche dem Verf, in diefer Abhand-
lung im allgemeinen vorfchwebten. Indem
er es aber unternimmt, zu ihrer Beantwor-
tung an feinem Theile mdglichft beyzutragen,
fo gefteht er fich bald und willig, dafs er
nur fchiuchtern an die Entfchleierung des

Zeit-
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Zeitgeiftes /lch wagen konne, der Uberall et-
was fo Zartes, oft Geheimnifsvolles oder aus
fo leifen Faden Gewobenes ift, und meift fo
ftill und faft unmerklich fortfehreitet, dafs
er aber eben daher entweder das Bekanntere
nur gepriifter oder das minder Betrachtete»
oft dirftig wie er es fand, nur nach feiner
Ablicht geordneter, verfprechen dirfe»

Gehet man zunéchft von dem Puncte der
Erde aus, deffen Einfiuffen der Sohn des
Hegefibulos zuerft hingegeben war, und ver-
weilt zuvorderft bey dem Alter des Lebens,
wo die aufsern Eindriicke ohnehin lebendiger
wirken und bleibender haften, fo kann man
die fchon von dem Herodotos fo reizend ge-
fchilderte Lage Joniens wie die Uppige Frucht-
barkeit Lydiens als die Wiege nicht blos
vielfeitig erregter Bedurfniffe, vollends bey
nicht unbeglterten Eltern, fondern zugleich
auch eines frih geweckten und regfamen
Naturfinnes ahnden. Wenn die Verwiftun-
gen, welche fein Vaterland geifselten, nicht
fchon dern Knaben Entbehrung' empfehlen
konnten, fo mufsten wenigftens dem Junglin-
§e .Ruhe und Ordnung theurer werden,

L5 wenn
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wenn er die Folgen deg Manggls an befonne-
1ler Ueberlegung (eKtMBikcvrec i tov voOv Tagt
von ihnen Herodotos 6, I~.) in dem Ungliick
fchwelgerifcher Mitburger erblickte, welche
die nnterlaffene Vereinigung Ader zu Einem
Sinne gegen die Perfer fo hart bufsten. Die
Eroberung feines berihmten und durch be-
trachtliche Schétze ausgezeichneten Geburts-
ortes *) criLfchied nach der muthlofen Ver-
zweiflung des MilefirrS Ariftagoras (berdies
das Schickfal von Jonien. Mdge ein der
Athene geweihter Tempel in Klazomenii fei-
nein Gefihle itzt noch nicht fo bedeutend
gewefen feyn, als es feinem abftrahirenden
Verftande einige Eigenfchaften der Gottin
oder felbft der omin6fe Name ihrer dortigen
Priefterin, Hefychia, bald den unruhigen
Athenienfern werden follte; dennoch empfing
fein erwachter Naturfinn durch die gebirgig-
tcn Umgebungen des Orts einen Reiz und
eine Richtung mehr, wie er denn nach des
Pbiioftralos Veriicherung fchon den nahliegen-

den

*) KA«E., jetzt YLelisman. S. Cellarius Kot. O. a.
T. 2 p 63. Schwarz. Mehr findet man bey He-
rodot, i. 16. 5x. 2, 178. vgl. Thukyd. 8, 14.
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den Berg Mimas zu Beobachtungen des Him-
mels benutzte*).  Die iich aiich in feinen
Schritten noch verrathendeii Reflexionen Uber
die Sprache und ihren Gebrauch mufste fchon
das Zufammentreflen fo mannichfaltiger Na-
tionen in feiner Ndhe und felbft das Abwei-
chende der Mundart der Klazomemer von
andern Joniern (nach Herod. v, i4~) eben fo
glicklich einleiten, als es in demfelben Zeit-
alter lag, die Sophiften zu den erften Sprach-
philofopnen zu bilden. Seine Umdeutung des
Urfinnes der homerifchen Gefédnge kor)nte
fchon theils durch den Klazomenifchen Auf-
enthalt des damals von Ephefos vertriebenen
und verrufenem Jambendichters Hipponax,
welcher jene Gefédnge fchon vor ihm, wenn
auch auf feine Weife , traveftirte, theils durch
den eingebornen Klazomenier und ihm auch
nachher noch nahen Zeilgenoffen Artemon
veranlafst werden, von welchem letztem man
noch eine eigne Schrift Uber den Homeros
anfihrt **), Hatte doch diefer letztere tber-
dies

*) Leb. d. Apoll. 2, 2. Ueber das erftere Datum

Plut. Leb. d. Nikias, S. 305. Reisk.

**) Suid. Art. Apknvoz- Vgl. Fabtic. B- G. 2j 11?
und 23 mit 1, 550 Karl.



dies durch Erfindungen, welche ein Perikies
zu fchétzen wufste, die Belagerung von Sa-
mos entfchieden, Erfindungen, die eine
Kenntnifs der durch mechanifche Werkzeuge
erreichbaren Bewegungen vorausfetzen und
leicht von Anaxagoras zu gréfsern Zwecken
benutzt werden konnten *).

Doch bietet ein Blick auf das zweite frei-
gewdhlte Vaterland unfers Weifen, auf das
eigentliche Griechenland noch andre Erfchei-
nungen dar, deren Gleichzeitigkeit mit ihm
in dem Grade Aufmerksamkeit verdienen, in
welchem fie mit feinem Denkkreife zufam-
menhingen. In jenem denkwirdigen Moment,
wo Kileinafien, Unteritalien und das eigentli-
che Hellas fich einander briderlicher- zu né-
hern und zu Einem Intereffe zu vereinen
fchienen, ftrebten insbefondere die ungleich-
artigei n Theile des Letztem mehr nach Einheit
und geftalteten lieh durch das regulirende

Ueber-

*) Tlin. 7, 56. S. 416. Hard. Pint. Per. 166. Diod.
S. 12, -8 S. 496. Weff Athen. 12. S. 531. Serv.
zu Aen. 9. 505. — So zngAnax. z. B. aus dem
einfachen Gefafle der WalTerulir Beobachtungen
ubt r il 1 Druck der Luft auf die. Erde. Ariitot,

Phyf. 4» 6-
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Uebergewicht, welches Athen erhielt, leich-
ter ::u einem Ganzen, wie Herodotos treffend
beme» kt ( £ y* yew'.TO 10 'EMdvikov lind feine
Worte, 7, 145. Vgl. Thukyd. 2, 65. mit 1,
127.) Der gluckliche Ausgang der Perfifchen
Kriege hatte den europédifchen Hellenen nicht
nur ihre Freiheit theurer gemacht, Sondern
Zugleich in dem wohlbeftandenen Kampfe
Aller gegen Einen ihnen ein Selbltgefuhl ge-
liehen, welches eine hdhere Selbftthatigkeit
nicht minder ftark als jene gewaltige Zufam-
menwirkung und Belebung der gefamten
Vermdgen in den Menfchen diefes oft
gepriefenen Zeitalters beglinftigte *)* Unter-
scheide man nur auch hier das ldeal von
Wirde wund harmonifcher Kraftaufserung,
welches fich in der Seele der Gebildetem und
Hochlinnigern vorziglich in Athen zum Le-
ben erhob, von den leicht hinzureifsenden,

aber

*) Neeb (liber die verfch. Epoch. d_ Will.) charak-
terifirt dies Zeitalter durch den GeiR dar hohen
Empfinduag. Vielleicht umfafst man es iichrer,
wenn man in ihm den Geift vereinigter und
glucklich zufammenfrebender innerer und &uf-
fexer Thatigkeit anerkennt, da erii diefe jene,
auch durch Kunitbildungen noch *u Vermitteln-
de Empfindung erzeugte.



— 174  —

dher defto imfratern, Kraftgefiihlen der ge-
mejnern Biirger, Nicht allein ermunternd
mufste dem vielaufopfernden Fremdling der
von ihm gewéhlte Aufenthalt friherhin er-
fcheinen, deffen Bewohner felbft von den
Lakeddmoniern als muthvolle Befreier der
Hellenen gerihmt worden waren | auch zu
einer umfaffendern Anlieht des Zeitalters wie
des aus der demokratifchen Regierungs Form
fich bildenden Regierungs* Geiftes vermogten
Wenige fich leichter zu erheben, als der er-
fahrne und vertraute Freund des Perikies,
und gewifs an keinem Orte beffer als in
Athen. Je mehr aber dei; fremde Weife von
diefem erften Athenienfer, wie ihn damalige
Gefchicbtfchreiber nennen, beachtet wurde,
je mehr alle Eigenfchaften, welche den Staats-
mann namentlich vor einem Kimon auszeich-
nen. konnten, Jene hdohere und vielfeitige
Cultur der Vernunft, jene Erhabenheit Uber
gemeinen Aberglauben, jene ftille Ueberle-
gung und imponirende Hoheit, mit der Pe«
rikles im Contraft gegen leidenfchaftliche De-
magogen auf das Ganze wirkte, als des Wei-
fen Werk dargeftellt werden, defto Willkom-
mener ift das Lieht, welches auf das dem

Anaxa«
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Anaxagoras dort erleichterte Streben und auf
<leficn ixicntung lallt. Gleich als ob man
den in einer Art von Allmacht erblickten
Pei ikles niciit fprechender zu bezeichnen ge-
wnfst hatte, belegte die herrfchende Meinung
diefes Mufter Anaxagordifcher Bildung bald
ernit bald fpottend mit dem Namen des Olym-
pifclien Zeus *), Doch die grofsen Plane die-
fes Mannes fir Griechenland, fir die An-
fchmiegung feiner Theile an Eine Regel, auch
duich einen feierlichem und wiurdevollem
Reiigions Cultus, ja fur einen allgemeinen
Frieden, verglichen mit dem, was er that
und was er felbft nach Platons Geftandnifs
im Eingadnge des erften Alkibiades uber viele
und grofse ausliwdifche Nationen vermagte,
folche faft idealifche Beftrebungen mosten
von jenem Zeitalter noch nicht erreicht wer-
den, immer aber werfen Ixe, auch bey aller
von Plutarchos (Leb. Perikl. S. 628.)
vermutheten Verfchiedehheit des Staatsman-
nes und Philofophen, einen Strahl auf die
Grofse der Seele feines, felbft vor Zenon ge-

nau n-

v *) Kratinos. Ariftophanes. Plut. Leb. @ Perikies,
v, L Di,od, Sik. 13,98. Plin. 34,8* Val» M. 5» 10-.

1
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nannten und geachteten, Lehrers. Als die
Volksftandr nachher eine Erfchlaffung zu er-
greifen anfing, welche Perikies vielleicht lan-
ger zuriickhalten als vdllig hemmen konnte,
wirkte fir die L&uterung des Volksgefiihls
durch Veriinnlichungen erhabener Gegenfrén«
de auf des Perikies Veranlaffung der erfte
Bildner jener Zeit, Phidias. Wie in der Ge«
fchichte der Naturphilofophie Anaxagoras,
fo grindete diefer Vorft*her ,aller Kinftler,
die Athen pflegte, eben damals in der Kunft-
gefchichte eine gleich ausgezeichnete Epoche,
und es liefse lieh noch fragen, wiefern das
Urbild von Vollendung, welches Phidias in
feiner Seele trug, auch allein als Product der
darftellenden Einbildungskraft betrachtet, ohne
die Zeitgenoffenfchaft jenes Freundes des
vielgeltenden Staatsmannes eines fo grofsen
Ausdruckes fahig gewefen ware, um fo mehr,
da der Charakter diefer Kunft-Epoche mehr
der des hohen als des fchénen Stils war und
Phidias, von derfelben Begeifterung fur feine
Bildungen (svBouglwv dnuiov?yew) wie der j\atur-
betrachter fur feine Probleme befeelt, als ein
Muffe fordernder und Reife erftrebender Kiinft«

ler
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ler bekannt ift *). Dachte fich nun weiter
der Klazomenier die ISatur als ein Analo.
gon der Kunft, feinen zum Theil nach Ho-
merifchen Attributen des Zeus und der Athe-
ne gebildeten Nou als Formenfchdpfer mit dem
vollendetften Ausdruck von Geift und Hoheit*
um wie viel vollkommner konnte er, wenn
auch nicht blos vermittelft der Darftellungen
feines Zeitgenoffen der UGbersinnlichen Idee
einer die tragen Stoffe beherrfchenden freien
Intelligenz vollkommner iich beméchtigen,
doch iie in fchoner WechfelWirkung mit die-
fern zweiten Freunde des Perikies verleben-
digen **)!  Gewifs es ift einer Auszeichnung
werth,

*) Zur Vergegenwdartigung ahnlicher innrer Anla-
gen beider Zeitgenoflen hebe ich die allbekannt«
Reflexion des Cicero tber Phidias aus: Ipfius

in mente infidebat fpecies pulcritudinis (digni-

tatis) eximia quaedam, quam intuens in eaque

defixus ad illius Rmilitudinem artem et manum
dirigebat; mit der des SENeca: concepit res et
exhibuit.

**) Brauchte doch fchon Ariftotelee eben da, woO
er des A. Welt-Technik erlautern will, (Met.
I, 3.) das Beifpiel, dafs auch das Erz nicht
durch fich felbft die Statle bilde, und Uberdies der
fogenannte Plutarch. de ph. decr. c. 7- fir den
Novf die Beeeichnung: T*YV<T>}£ vAnc.

10, stiick
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wertb, dafs in demfelhen Zeitalter der Ge-
fchrnack eines Kunfders tind die Nuchtern-
heit eines Philofophen den hophften Charak-
ter derMenfchheit, die Hoheit der Vernunft,
zugleich tiefer ahndeten, nur hier in einer
Idee, doit in einem Bilde auspragten, dafs
es aber auch wieder jene beyden Gotter,
Zeus Olympios und Pallas Athene und ihre
nach des Kinftlers eignen Geftandnifs gleich-
fals aus den Homerifchen Gefangen entlehn-
ten Eigenfchaften waren *), deren bildliche

Ausfillungen den Phidias am meiften ver«
unfterhlichten#

Wenn demnach an den unbefangenem
Fremdling, fich mehrere, fogar zum Theil
durch ihn gebildete, Athener anfchliefsen
konnten, fo entfieht, noch ehe fein Zufam-
mentreffen mit dem einheimifchen Volksgei-
fte und Volksglauben betrachtet wird, die
Frage, wiefern, wenn auch nicht unmittelbar
in feir_?_»SytLt.?n_Jz,:_dgch unfer die Griechen feine
Zeitgenoffen fremde und damals vielleicht zu-
gleich noch minder bekannte oder benutzte

ldeen-

*) Namentlich jI. 1, 52S f- vgl. val. M. 3. f.
MacroD. Sat, 5, 13,
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Ideenkeime verpflanzt worden waren? um
fo mehr, da die Athener bereits mit meh-
rern auslandifchen Nationen, und, wie oben
bemerkt wurde, unter Perikies fogar mit
vorziglichem Anfehen in Verhaltniffe gekom-
men waren. Dafs hier keine Genealogie aus
der Weisheit der altem Vo6lker des Orients,
namentlich der Aegyptier gefiihrt werden
kénne, ift an einem &andern Orte erwiefen *).
Noch weiter zuriick auf die Inder zu gehen,
Ware nicht weniger gewagt, da ihre Cultur
vor Alexander fo durftig erfcheint, und ein-
zelne, Aehnlichkeiten in ihren fo vielfachen
Schdpfungstheoi ien eben fo erklarbar als hier
ohne Gewicht lind. Dafs die alten Brahmi-
nen bereits eine moralifche Deutung ihrer
Gottergefchichten befolgten, beftiiigt nur das
Bege-nen gleicher Folgen bey é&hnlichen Zeit,
bedurfniffen. Ein einladenderer Standpunct
o0fnete fich dagegen, wenn man durch daf-
felbe Zeitalter, in welchem diefe Unierfu-
chung hch orienliren follte, auf ein andres
M 2 mor-

PN
*) De Anaxag. Cosmotheol, Fontibna. S. 37. Dae

«ine dorr. S. 39. Anm. 2. eingegangene Verfpre-
chen wird hier geleiitel.
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morgenlandifches Volle geleitet wirde, wel-
ches nicht nur feinem Locale nach den Grie-
chen und namentlich dem Vaterlande des
Joniers, fondern auch und eben damals fchon
auf mehr als eine Weife mit feinen Nationa-
len in Berithrung gekommen war*

Diefes bietet iich bald in den Perfern
dar, in einer Nation, welche auf den damals

unter den Griechen herrfclienden Zeitgeift
mehrfach und vielleicht noch ftarker, als es

gleichzeitige hiftorifche Schriftfteller der Letz-
tem bemerken konnten oder wollten, ein-
wirkte, auf welche aber auch bey der Rich-
tung der hellenifchen Cultur, namentlich der
Volksaufklarung minder gemerkt worden ift,
als es zu umfaffenderer Erklaruug eines fo
charalcteriftifchen und weitwirkenden Zeital-
ters wohl noch zu wiunfehen war. Unftrei-
tig mufste fchon ein fo ungeheures Volk an
iich eine grofsere Aufmerkfamkeit unter den
Griechen erregt haben, je drohender es an-
fangs fchien und je weniger diefe es vorher
kannten (Ijer. 8, 10.). Der grofse Kampf
der européaifchen wund aiiatifchen Hellenen
gegen diefe fich andrdngende Menfchenmaffe

wW?r
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war jedoch nun geendet. So wie aber da-
mals, als iich ihre korperliche Krafte gemef-
fen hatten, wund fchon durch die Kriege
felbft *), neue Vorftellungen, herrfchende
Maximen und fprechende Gebrduche unwill-
kuhrlich in Umlauf, Conflict und G&hrung
gefety.t worden waren: fo mufste noch mehr
in den Zeiten der Ruhe Stof genug lieh ge:
fammelt haben, welcher die Neugierde der
Ungebildetem fpannen und die Wifsbegierde
der Gebildetem reizen konnte. Was jedoch
in diefem Zeitrdume der griechifchen Bil-
dungsgefchichte ein noch hodheres Gewicht
erhalt und daher hier nicht Uberfehen wer-
den kann, war die in der That fchon begon-
nene nahere Verbindung, in welche europaifche
und afiatifche Griechen, und noch dazu in
beruhmten und Tonangebenden Mé&nnern, mit
den Perfern und ihrem herrfchenden Theile
getreten waren. Leicht wird man fich unter
den Athenienfern aufser Hippias an einen
Ariftides, Themiftokles und Phokion (Hero-
dot. 8, 65. 79. 109.), unter den Spartanern
M 3 an

*) Auf &hnliche Art konnte der fpaterhin die Per-

fer ebenfals bekriegende Kaiier Julianus feinen
Sonnenkoénig von ihnen auinehmen.
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an Demaratos (ebendaf, 8, 53) unter den
Joniern an Hiftidos iB, 20) erinnern. Noch
unlangft haben es aber geilibte und weite
Ausiichten gewahrende Kenner des Alterthums
erwiefen *}, wie viel durch folche verdréangte
<pw&$ic fur Cultivirung der Menfchheit ge-
wonnen wurde, allein eben jene Vertriebe-
nen wendeten fich zu den Perfern und ihre
ausgezeichnete Aufnahme bey den Kodnigen
derfelben verrdth bey den Letztem eben fo
viel Sinn fur die Einfichteri der Griechen als
eine Vertraglichkeit ihrer Meinungen, welche
zugleich ein Amalgamiren ihrer VorHeilungen
zulaffen konnte. Wie wenig auch Griechen,
wenigftens fpiterhin bey fchon hdher gedie-
gener Ausbildung, do»t zu lernen haben
mogten oder auch jetzt als Sieger lernen
Wollten, fo ift doch bekannt, wie hart fich
die Peifr-r an ihren Ueberwindern durch
mehrere ihnen mitgetbeilte Arten des Aber-
glaubens und Forderungsmittel der Ueppig-

keit iachten, welch’ einen Schwung aber auch

der

*) "Vfan I. die inhaltsvolle Abh. TOn H. H. Heyne:
Exulum reditus in patriam. S. 497 f. im 4. Bde

, der O, uic. ac. uud Garvens Urtheile in f, Ver-
fucjb.cn 2., 77.
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der helienifche Greift unter und! nach jenen
drangvollem Sturmeii nahm. Ohne diefe
Wechte]Wirkung im Einzelnen fchlechthin
behaupten und namentlich in des Anaxagoras
Seele eine nothwendig fo unmittelbar zufam-
merigeflofsne Vorftellungsreihe erkiinfteln zu
wollen, ftehen hier wenigftens einmal aus
jener Collillonszeit diverg\render National*
ideen einige anfpruchlosverbundene hiftorifche
EruchfLicke, Uber deren wirklichen, mehr
oder minder directen Einflufs auf Combina«
lionen des Rlazomeniers kiihnere Eindringer
in die Geheimniffe jenes bewundernswerten
Zeitgeiftes entfcheiden mdgen. Ich verweile
nicht bey den politifchen Tumulten, unter
denen des Anaxagoras Vaterland U(berhaupt
von Perfern und Athenienfern vvechfelsweife
eingenommen und insbefondere friherhxn
Klazomend von dem Satrapen von Sardes,
Artaphernes, befetzt worden war. Eher liefse
fxcb, und vielleicht nicht ohne Schein, aus der
allgemeinen Anlicht eines aus fo heterogenen
Stdmmen zufammengefetzten und durch die
Leitung Eines unumfchrdnkten Gebieters zu
einer kleinen Welt ausgeglichenen betrachtli-
chen Volker*Vereins, wie die Perfilche Mo-

nar*



narchie, und aus dem Geilte diefer von ei-
nem Griechen ohne Zweifel nicht wenig an-
geftaunten Verfaffung Einiges auf die dlig*
meine Form ableiten, welche der reflectiren-
de Jonier der erften Bildung des Weltbaues
undfeinem allerhéchftenWeltbezwinger undMo*
derator geben wollte. Es bedarf hier keiner
Auseinanderfetzung einer Bemerkung des
Sinnreichen Hippels, nach welcher Syfteme
und Monarchien einander fo gleichen follten,
als Monarchen und Syftematiker, fchon Her-
ders (Von Gottes Sohn S. 46) glicklicher
Blick wollte in der Regierung des guten Got.
tes Ormuzd ein abiichtliches Vorbild der Ver-
faffung des Perfifchen Reichs erkennen. Frei-
lich wére es zu erweifen, dafs man nicht
nur von beftimmten Reichen genauere Notiz
nahm, fondern dafs man auch Uber Staatsver-
faffungen und Regierungsformen dberhaupt
fchon damals, auch wohl in Jonien, nach-
dachte und debattirte, ja dafs vielleicht auch
der Weife, den wir im Sinne haben, und der
fich fonft nicht unmittelbar in Staatsgefchéfte
mifchte, gegen folche Zeiturtheile und ihre
Richtung nicht vollig gleichgiltig bleiben
konnte. Allein jene politifchen Rafonnements

liefsen
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liefsen fich fchon aus dem lebhaften Intereffe
und Drange der Umftdnde jener Zeitperiode
erwarten, wenn iie nicht Uberdetn ausdriick-
licher angegeben werden kdnnten. Nicht
genug, dafs in Jonien das althoinerifche *i¢
itoifuvoi Bt weithin verbreitet, und zu viel-
feitigen Deutungen anlockend worden war,
dafs eben dort auch fir den abgezogenen
Begrif das Wort, pouvapxmn, am erften auf-
komhien konnte, fo follten ja in demfelben
Lande Unterhaltungen fogar Perjifcher Monar-
chen Uber die Sache vorgefallen feyn. Schon
dem Sohne des Hyftafpes war in jener be-
rihmten Rede nichts empfehlu'ngswerther als
die Oberaufficht wvstoc evoz tov xZi1otoo VOr-
gekommen, indeffen eben dort Otanes, un-
ter dndern von Griechen nicht zugegebenen
Auslaffungen Gber Pd&belherifchaft, von die-
fer behauptet haben follte, dafs in ihr die
Gefchéfte levev voov geleitet wirden» Mogte
auch diefe frihere, in Herodotos Zeitalter
und fo von ihm (3, 82. S.239) ausgedriickte
Rede noch allein nicht auf den Noo? Eines
Hochften und Beften uber Alles gefuhrt ha-
benf: fo kann man noch eine andre, dem
Anaxagoras noch nahere Anpreifung derfel-

M 5 ben
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ben Monarchie aus des Xerxes Munde dazu
nehmen, die er in unmittelbarer Beziehung
auf griechifche Denkart, den Demaratos, ver-
nehmen liefs In eben jener, von dem zu-
letzt Genannten fo erhobenen gviecbifchen
Freiheit fah Xerxes das Hindernifs eines
glicklichen Widerftandes gegen feine grofsern
Heere, welche nach feiner Aeufserung fogar
ivider ihre natiirliche Neigung unter Eines Lei-
tung weit lenkfamer und brauchbarer
wirden'*}». Lauter Zeiturtheile, die dem
Beobachtungsgeifte eines Anaxagoras fchwer-
lich entgingen, die iich ibgar dem durch
SHaats - Tumulte aus dem Vaterlande Verfchla-
genen von felbft aufdringen mufsten. Dabey
darf man auch feinen langen und nahen £u-
Xammenhang mit dem faft alleinherrfchenden
Perikies, und eine dem Anaxagoras beyge-
legte Schrift eben fo “wenig Uberfchen, als
den Umftand, dafs ein andrer Schuler des
Letztem, Euripides, in einer politifchen Re-
uexion einen Haufen Weifer fur fchwacher
als Einen, minder weifen, aber felbftthatigen,
Machthaber, mithin in einer Republik und

zu

*) Kei TOpX TV Swov (v OLEM me ko evof

*(X.°M*vevs wer* 7» | °3- s« 55i»
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zu Athen fich geneigter fir die Monachie
erklaren konn e*). — *— Defto reizender
wird die Frage, ob fich etwa in einigen Be-
hauptungen des Klazomeniers wenigftens der
Reli .iomphi ofopie der Perfer verwandte Dog-
men finden dirften? Allerdings héufen ficli
eben fo wohl aus den vielféltigen Verdnde-
rungen der Periifchen Religion als aus den
dirftigen und einfeitigen Berichten von ihrer
damaligen Befchaffenheit die Schwierigkeiten,
hier ein nur etwas befriedigendes Licht zu
Verbreiten*  Sollte jedach da, wo man nur
umherfpdhen, nicht entfcheiden will, nicht
xvenigftens die Méglichkeit eines Zufammen-
fluffes perfifcher und griechifcher Meinungeii
und eben in diefera Zeitalter etwas ft)enger
erwogen werden? Der Verf. winfcht diefe
Erwédgung wenigftens einzuleiten* Fs ware
dann zuerft einer Bemerkung werth, dafs
die To hervorftechende Erfcheinung eines be-
rihmten Religions - Reformators wo nicht,
wie

*) Ueber das dem A ziigefchriebene Werk vtfi Bwi«
Aeia; f. Aelian. morx. ¢ 4, 14. vgl. FaLr. B.
Gr." 2, 649, Die Worte des Eurip. Androm-

4Si —484- S. 413. Leipz. lauten ganz anaxago-
raifcli: @Zivoc *0to k¢ktoveg ‘Evej A lwouuig,
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wie man fonft annahm, in die Geburtszeit
unfers Naturweifen oder in die Regierung des
Darios Hyftafpes, doch, zufolge der grind-
lichen Erforfchungen eines Tychfen *) fchon
viele Jahre vor Kyros vorfiel. Jedoch eben
diefe Verletzung des Zerdufht in ein frihe-
res Zeitalter konnte der Wahrnehmung eini-
ger Wirkungen der durch ihn veranlafsten
Kevolution nur defto gunftiger werden, da
fich die Annahme der neuen Einrichtungen
nun fchon aus den Medifchen Gehirgen wei-
ter nach Perfien verbreitet und auch das
nach Heeren’s treflichen Unterfuchungen von
dem Sturzer des Magism aufgeftellte Ideal
des Defpotism am PerHfchen Hofe, nament-
lich des Darios, eines Einganges gewiffer
feyn konnte. Nur koénnen wir nun faft
nichts als bedauern, dafs wir diefen Conflict
der Zeitumftdnde beynah kaum mehr als an-
deuten, dafs wir das Zufammentreffen und
Verfchmelzen der &ltern und neuern Form
des Perfifchen Religionscultus weder (berall

zuver-

*) Man 1 hier Uberhaupt ceiT. Comrnentt. de Re-
ligionum Zoroaiiricarura apud extexas gente«
veitigiis.
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zuverliehdich fcheiden, noch die Grade des
Einfluffes auf grieebifehe Wifsbegierde oder
Volksmeinung ohne Anmafsung ausmitteln,
dafs wir endlich auch auf das fogenannte le-
bendige Wort des Zoroafters oder den Zend
Avefta fur vor-platonifche Zeiten nicht zuver-
iichtlich héren kdnnen. Ohne daher in def-
fen dualiftifchen Syfterne die reinfte Vor-
fteliung von dem Dafeyn Eines Gottes mit
Hyde und Cudworth, oder in den Attributen
der grénzenlofen Zeit den grofsen Allgeift
mit Anquetil und Kleuker, vollends bereits
flr das Zeitalter, wohin wir uns jetzt den-
ken muffen, zu lefen, zeigte lieh noch fir
jene Verbindung einiger Schein in dein Ur-
theile, nach welchem Anaxagoras als erfter
Begriunder des Dualism unter den Griechen
betrachtet wird. Allein man mufs fich zu-
gleich geftehen, dafs er lieh feine Materie
nicht fowolil bds, wie Plutarchos (de If. et
Ofir. S» 369. f) nach feiner Denkart folgerte,
als urfpringlich abhéngig und ohnmdchtig,
uranfanglich fchwach und kraftlos, trdge
und verworren ohne fremde Aufregung
dachtes — Es giebt jedoch noch andre,
gleichzeitig bemerkbare Spuren, und wenn

diefe



igo

diefe auch meift von Griechen angefiihrt wer-
den, oder zunachft nur von einem Theile
des grofsen Perfifchen Reiches galten, fo er-
hielten fie nur einen hohem Grad von In-
tereffe, wenn ficli an ihren Zeugniffen zu-
gleich wahrnehmen lieffe, in welcher Form
fie eben gleichzeitigen Griechen erfchienen,
oder was diefe von ihnen auszeichneten.
Mifste auch Aftsolatrie irn engern Sinne den
altern Perfern deshalb fchon mit Tiedemann
abgefprochen werden, weil fie nicht alie Ge-
ftirne anbeteten, oder keine chaldéifche Aftro-
logie trieben, fo war doch eben jenes gott-
liche und éatherifc-he Feuer vor &ndern Ele-
menten, die Ue nach Herodotos verehren
follten, nicht nur bey ihnen, fondern auch
in den meiften Syftemen der griechifchen
Philofophen vor Anaxagoras mehr oder min-
der herrfchend *). Es nimmt in ihnen fogar
einen hohen Rang ein, und auch A. leiht
noch dem Aether die hochfeindgliclie Stelle*
wenn er ihm auch nur als &ufferfiter Be-

grénzer

*) A. nennte ee felbft unvergdnglich (ag$apto»
-jruf), nur gehorte ee zu den Homdojnerien,
Siioplic. in PhyfrA, 6. b.



granzer der Naturhoffe erfchien. Des Xerxes
ftolzer Ausfpruch, dafs PerRen bis an des
o< /3vf reichen follte, findet fich nach der
Zum Grunde liegendeii Vorftellung in dein
Euripid.es oftrer vvieder *). ja der ganze
Himmelskreis, in deffen Betrachtung der Kla-
zomenier fich mit einpr Art von Liebe ver-
lor, galt ihnen fir gleich hoch erhaben, wie
den Hellenen der Zeus felbft **),, Diefe Da-
ten find j(—‘\dOCh in Verbindung mit einer
merkwdirdigen Stelle der Ariftoteleifchen Me-
taph~fik ***)  zu betrachten. Dort wird
fchon bemerkt* dafs die altern griechifchen
Dichter phyufche Principien, namentlich den
Himmel, mythologifirt, d. i, mit Perfonen,
und den letztem mit der des Zeus, umklei-

det

# Vgl. Her. 7. 5. S. 510. m. Eur, Chryf, Fragtn.-
7. S. 435. u. fr. ini. 138.

) lov kOkhov v&vtx Tou QIp&vcv Atoc hoiXeovtsj.
Her. 1, 131. vergl. Strabo. 15. S. 732. m. Keif.
B. Orig. 5 41. Nachher bemerkte Xenophon,
dafs lie dem A 11 notpww, /7Z1Hiffrw oder B<yonss
op-ferten,
o [l - il W /101> < LI
=*) B. 12. K. 4. S. 446. du Vall. vergl. Kleuker's
-~ Anh. z, Zendav. Th, », 3. S. 4S. f.



det hdtten, wohin noch eben der Pherekydes
gerechnet wird. ‘Emeyer féhrt er dann fort,
ol ys peg-ypavol avtwv 1oy twijfoOov mlwt ov
if/ffTflv Tisapffi) K B Mayo* ko Ttwv votelov
e copwv oiov Eumedoking re kai Avafay ocoac»
« M« r1sfv @idiav otoixelov, b O TPV VOOV ilxv*
nmomoac. Die hervorbringende, erfte und vor-
nehmfte Urfache wird alfo vor diefen letz-
tere beyden Zeitgenoffen noch den Magern
zugefehrieben, und an he folglich Anaxagoras
¢ geknlpft. Immer konnte der Vf. der Meta-
phyfik (was Rleuker nicht bemerkte) auch
diefe Sage uber die Mager, die er ohnedem
fonft, wenigftens Uber die Aegyptier, erhebt,
eben fo von Horenfagen haben, als die von
dem Hermotimos, wohl aber beurkundet fieeine
fruh geahndete Aehnlichkeit. Lieffe lieh
doch fogar auf einige unter Perfern an der
Gottlichkeit des Himmels verbreitete Zweifel
aus einer Stelle des Aefchylos fchlieffen *).
Wenn

*) Tisgffai. V. 493- f. Ssovg ng¢ TP *Civ vop <
U»v 0  «HWo U, ToT noOxeto AY***0A y»iav OLAG-
vov re TE<wwxv. Dafs der erzirnte Dario»
nach Herodot. wider die Sonne Pfeile abfehefs,
kann jedoch allein noch keine abweichende
Vorftellungsart von ihrer Gottlichkeit be-
grunden-



Wenn die in jener Zeit berlchtigte Ver-
brennung der Gotterbilder und Verwiftung
der rernpel durch Xerxes auch in Vorftel-
lungen der Perfer von den Gottern, die we*
der in Gehalten noch Tempel gefchmiegfc
werden konnten, gefucbt werden darf *);
fo lage darin bereits ein Schritt zu einer-
kthnern Anficht des griechifchen Cultus,
welche die griechifchen Gefchichtfchreiber
fo felbft verbreiteten. Doch eben diefe
Schi ififteller geben einige noch bedeutendere
Winke, dafs jenes Zeitalter fich vermittelet
der Perfer oder im Kamen diefer Nation,
von der es fchon bekannt war, dafs iie in
die &w,xx vopairx gefchmeidig einging, zu
Urtheilen Uber Religionsgegenftinde erhob»
Welche fich von der herrfchenden Meinung
genug entfernten. Schon jenes aus dem
Munde von Darios Sohne, des Artabanos%
durch Herodotos (7, 16. S. 5i8.) bekannt
gewordene pfychologifche Ra&fonnement uber

den

*) Diog. L. Prooem. §. 6, 9. vgl. Cie. de Leg. 2.
Nach Her. I, 131. hielten £e die, welche die
Gotter fo befchrénkten, fir unvorfidndig (roi
Teonvei pviginv émpeovar)*

lo. Stiuck. *'N (
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den gemeinen Aberglauben von der Gottlich-

keit der Trdume verrdth nlchternere Be-
griffe Uber die Wirkungsart der Gottheit.
Dazu fiige man noch deffelben Artabanos
gelautertere Grundfatze Uber die Gottheit,
vermoge welcher er fich erklart haben foll-
te, nur von Gott felbft allein und im vor-
zliglichen Sinne durfe man fagen, dafs er
hohe Einficht oder Verftandiglceit befitze, ja
er dulde es fogar nicht, dafs fich diefelbe
irgend Jemand auffer ihm in dem Grade an-
maffe. (05 & @coveelv aMdv peya e Seoc €
ewvtov. Ebend- 7» 5. S. 5x30 E* andrer
Perfer fullte es fogar fchmerzlichft gefuhlt
haben, dafs auch der verftaindigfte Menfch
dennoch gegen das hdhere Allvermdgen der
Gottheit nicht aasreichen kdnne. (Wie der
Menfch nicht abwende, 0 se yeveoBai ek Ssevy
fo gefchehe es Uberdies, 0oT0AA« @Zoveovtyx
pv$evoc So erzahlt derfelbe Herod.
9, 16, beinahe in anaxagoréifcher Sprache.) —
Zu dem allem gefellen fich noch analoge Bei-
fpiele damals ausdricklich von Perfern ab-
geleiteter griechifcher Denkweife. Der als
eriter Verbreiter einer fremden Magie unter
den Griechen fehr berihmt gewordene

/ Oftha-
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Ofthanes, welcher die Amulete fo eindringend
angepriefen hatte, dafs felbft ein Perikies,
nach deffen Biographie von PLutarcbos, noch
kurz vor feinem Tode fich denfelben unter-
werfen mufste, war bey dem Vater des
Demokritos, wahrfcheinlich wie Xerxes als
deffen Befreier, wohl aufgenommen worden.
Doch eben diefer Abderit follte nach der
einen Sage den Unterricht perlifcher Weifen,
die Xerxes zuriickliefs, erfahren, nach einer
zweiten gegen die Mager Manches erinnert
haben *): indeffen Heralclitos die Kiinfte
jener herumziehenden Fremdlinge verachtete.
Noch bemerkenswerther wird es, dafs ein
andrer Zeitgenofs des Klazomeniers und
l-andsmann des Demokritos, Protagoras, in
dem Verdacht gewefen feyn folle, er habe

in

*) Jenes nach Diog. 9, 34. Plin. 30, 1. vgl. Tiede.
mann D. de orig, artium magicarum p. 38. die#
nach Solin. ¢. 3.  Wenn nach des Tatianus Be-
richt Ofthanes in Schriften mit dem Namen des
Demokritos erwahnt wurde, fo follte diefer
Wundermann nach Sagen b. Clem. Al., Diog.,
Suid. und Aelian. V* H. gar felbft nach Perlien
gereift feyn.

N 2



in feiner verrufenen Schrift vrt?i Stuv bedenk-
liche Neuerungen aus der perfifchen, den
Athenern etwa frivol erfcheinenden, Religion
aufgenommen *). Ja derielbe Empedokles,
dem man magifche Kiinfte zufcbrieb, wird
als der erfte Grieche betrachtet, welcher
zwifchen guten und. bdfen, von den Gottern
abhéngigen, D&m-onen genauer zu unterfchei-
den anfing, wund eben darum zu einem
Schlafs auf eine morgenldndifche Quelle die-
fer Annahme veranlaffen konnte: wie fich
Uberhaupt U(ber die Fortbildung der Ver-
héltniffe der griechifchen Gdotter und Déino-
nen und die ciufsern Urfachen derfelben noch
befriedigenderes Licht verbreiten lieffe **). Er-

hielten

I *) Diefe Sage in PhiloRr. ir. <wp i. S. 494. Ol
bey der Bruker Il. C. Ph. t, 120i. und Harles
zum Fabr. B. G. 2, 669. eine Verwechslung mit
dem mag. Unterricht des Demokr. behaupten,
hat noch neuerlich Hr. Prof. Fullebiirn in feiner
Schrift Uber die SchreibFreiheit d. Griech. Bresl.
795. S. 6. befolgt und treflich benutzt.

**) Plut. de orac. def. S. 418 Tiedemann a O.
S. 40. Hier fey nur bemerkt, dafs aufser der
hefiodeifchen = Damonenlehre, den frithem

j  Erinnven und fpétern Eumeniden fich auch im
~  Kerodotos eine Spur unterordnender Unterfchci-

dung



hielten ficli doch fogar noch fpaterhin Sagen,
dafs bereits dif erften drey mileiifchen Pbi-
lofoplien ihre charakteriftifchen Principien
aus der Naturverehrung der Perfer entlehnt
haben folken* (f. Clern. Al. Cob, ad Gent«.
S. 56. Polt. Vitruv. L 4 praef.)) Schon ge-
nug zum Erweife, dafs man fur den Anaxa-
goras, wo nicht eine unmittelbare Benutzung
periifcher Cultur, doch einige Kennmifs von
derfelben erwarten durfe, konnte fie auch
imr als eine mitbeftimmende Leiterin feines
von ihm bemerkten Zoitgeifres erfcheinen.
Ohnehin hatten ihm nicht nur einige vor-
nehmlich  meteorologifche Vorherfagungen
fpaterhin faft den Ruhm eines Propheten
mit Hinficht auf magifche Kinfte erwor-

~ben *), fondern auch fehon friherhia andre
Vef-

dung (indet, S. g, 76. S.727. Dazu kommt eben
in 7es Aefchylos Ilsfif, v. 351. der kako¢ hai/imVv
«Aapt-if vor. M. v, d. Erlauterung in der iuhaTs-
Teichen Diatr. de Aefch. Periis von. Siebclis*

S. 63.

*) Diefe wollte doch Philoftratos L, A K 2, bey
dem Anaxagoras eher cogiav genannt haben;
daraus hatte aber Photius Bibi. Cod. 241, fchon

Oaelir gelefen.
N 3
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Veranlagungen den fogar ausdricklich als
Klagepunct gegen ihn erwdhnten Vorwurf
einer Verbindung mit den Perfern (u*$iouou)
zugezogen, auf welches letztere noch nicht
aufgehellte Datum wir weiter unten zuriick-
komraen. ' )
, . i
Soll die Lofung der bedeutenden Aufga-
be — ,, in welcher Beziehung erfcheint feine
zum Icosmophyfifchen Syfteme wirklich ver-
bundene Gedankenreihe, wie er ixenament-
lichin feinen Bichern vonder Natur mit
feinen Worten offentlich dargelegt hatte, zu
feinem Zeitgeiftel “ — moglichft eingreifend
vorbereitet werden, fo kann fie nicht im
Allgemeinen, fondern nach den verfchiede-
nen Gefichtspuncten, die fchon in ihr ent-
halten find, nicht anders als verfchieden er-
folgen. Einmal liegt darin: welches ift fein
Verhéltnifs zu der damals entweder in feiner
Né&he herrfchenden, oder doch ihm bekannt
gewordenen Philofophie — und — Volks-
religion ? Sodann : welchen Hauptzweck
dachte fich der Urheber des Syftems felhft
bey deffen Grindung in einem hdhern oder
niedern Grade der Klarheit? Welche Ten-
denz



\
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denz nahm dann deffen Ausfihrung im
Ganzen oder im Einzelnen unwillkiihriich
811 Ubliche Denkarten an? Wiefern drangen
in die Vorftellungen des joniers feine Zeit-
genoffen ein, bey welchen Behauptungen
deiielben verweilten Ixe am meiften, und
Welchen Einflufs zeigten nun zuletzt die Jo
In feiner Zeit herrfchend gewordenen An-
lichten des Volks wie der Gebildetem auf
die nachfte Generation von Schriftftellern, in
denen ficii ein Theil feiner Philofopheme er-
halten follte? Wie erfcheint endlich feinSyftem
uns, die wir zwar von der Geburtszeit def-
felben entfernter ftehen, aber uns auch uber
deffen Geift erheben, und mit partbeiloferer
Unbefangenheit und grofsern Ueberfichten
die Anaxagoréifchen Verkeilungen mit altern
Entdeckungen wund Zeiturtheilen zufammen-
faffen und vergleichen koénnen? Welchen
Platz oder Kamen koénnen wir dem Stand-
puncte wie dem Charakter feiner Forfchun-
gen anweifen ? — Schweben bey den folgen-
den Erorterungen diefe ohnehin an fich fchon
unerlafslichen Unterfcheidungen den Lefern
diefer Untersuchung eben fo lebendig als
dem Verf. vor, fo werden fich einer Ver-

N 4 einigung
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einigung Uber die entfpringenden Refu’'tate
defto weniger Schwierigkeiten entgegen-
fetzen,

Ueber den Gang felbft, Uber den Zufam*
menhang, uber die Richtung, welche des
Anaxagoras ldeen, von denen hier die Rede
ift, in ihres Urhebers Geifte hatten, annahmen
oder behielten, glaubt der Verf. auf feine
lateinifche Schrift, deren Inhalt er Uberhaupt
als fur fich beftehend vorausfetzen mufs,
und daher hier ubergehen zu koénnen lieh
fur vergdnnt halt, verweifen zu durfen.
Nur einige Bemerkungen, die lieh theils auf
eine feitdem erhaltene Darftellung jenes S™-
ftems in einen* neuern Handbuche der Ge-
fcbichte der Philofophie, theils auf den phi*
lofophifchen Zeitgeift des A. beziehen, finden
hier am fchicklichften ihren Ort. Er kann,
der ausfihrlichen und bundigen Entwicklung
der Anaxagordifchen Philufopheme, welche
Hr. Prof. Tennemann ( Gefch. d. Phil. Lpz*
798. Bd. 1. 5. 004— 334.) lieferte, wenn er
anders feine eigne fruherhin bekannte Ue«
berzeugung nicht verleugnen foll, nicht nur
leine wiiligfte Zuftimmuiig nicht verfagen,

fon-
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fondern muTs auch, woran noch mehr liegt,
die weitere Entwicklung und Verfolgung der
Anaxagoréifchen Grundfdtze und die Kritik
de- felben nicht anders als mit Achtung er-
wéahnen. Vorziglich halle ich neben &ndern
wahren Bemerkungen den Schutz fur fehr
billig, in welchen der Verf. den jonifchen
Weifen wider den von Platon aufgebrachten
Tadel nehmen wollte, und ftimme ihm eben
fo fehr bey, wenn er denfelben unfern Zei-
ten mehr als Phyfiker (oder eigentlicher —
Naturphilofophen) als in der Perfon des Me-
taphyfikers erfcheinen [&fst. Allein eben
diefer Gefichtspunct liefse fich auch noch
Weiter, als es vielleicht fcheint, und wohl.
nicht unangemeffen ausdehnen. Halt man
nehrnlich den letztem Gefichtspunct nur in
enger Verbindung mit dem Zeitgeifte feft,
fo gewinnt man in ihm, wie ich nicht zu
kihn zu behaupten meine, (berhaupt fchon
einen ziemlich ficliern Leitftern fur die Kritik
mancher friherer hiftorifcher oder fchrift-
licher Quellen der zweyten Ordnung, deren
Urheber oft mit Einmifchung eigner meta«
pbyiifcher Anfichten uns eine reine Anficht
alterer, mehr phyiifcher und mechanifcher

N 5 The-



Theorien erfchwerten; aber man hitet iich
andrerseits eben fo wehl, den altern Philo-
fophen der Griechen, namentlich dein Anaxa-
goras, einen abfichtlich erwdhlten Materialism,
vollends in dem Zeitalter aufzubiirden, wo
namentlich die Grédnzen der Phyfik, Phyliolo-
gie und Pfychologie gewifs noch fehr innig
in einander floffen, mithin auch die mecha-
nifchen und. willkiihrlichen Bewegungen, die
Erfcheinungen des Korpers und der Seele,
fo wie Naturund Freiheit im Allgemeinen
bey weiten nicht fcharf genug unter Schieden
wurden. Schon mit diefer Bemerkung durf-
te wohl (Uber das Recht entfchieden feyn,
mit welchem man in unferm Anaxagoras
nur oder hauptfichlich den erften Mono-
theiften, den Stifter des Deism, oder, den
letztem im ftrengern tranfcendentalen Sinne
gefafst, mindeftens noch tretender, des Theism
indet, ja ihn wohl gar als Phyfikotheologen
in dem gewdhnlichen Sinne  Dbetrachtet.
Schon der Titel, wie der Anfang feiner
Schrift Bl @uoea¢ wirde den Standpunct
verrathen, von dem Er ausging. Aber auch
auf den voug gerieth er gewifs nicht allein
darum, um einen edlem Ausdruck als der 5«oc

des



- 283 -

des damaligen Sprachgebrauchs war, zu er-
halten: vielmehr war es ihm zugleich und
«noch viel mehr, um eine paffendere Bezeich-
nung fir feinen Begriff von dem ho6hern
Princip zu erhalten, deffen Verhaltnifs zur
Materie und deffen Wirkungsart aui diefelbe
felbft noch von demjenigen VerhdJtniffe und
jener Wirkungsart verfchieden war, welche

damalige oder frihere Philgfophen dem
beygelegt hatten. Er beobachtete auch nicht
nur die linnlichen NaturWirkungen eher, als
er eine freie Naturkraft ahndete, foudern
er machte auch fruhere Erfahrungen von der
Unzuverlaffgkeit und Abhéngigkeit der
Sinne, ehe er (ber feine eigne felbfttbétige
Kraft refiectirte, und in ihr eine RegelmaRig-
keit erkannte, die fich auf Naturgegenftande
Ubertragen, und denfelbeni fogar d.irch eine
noch vielvermogendere  analoge  Urkraft
dauernder und fuccefiiv auch weit umfaffen-
der und eingreifender mittheilen liefs'. Faf-
fen wir ihn demnach zundchft als Phyixker,
welcher Beobachtungen fammelte, und unter
Regeln brachte, fo miffen wir ihn doch
auch zugleich als Naturphilofophen denken,
, welcher die bemerkten Naturerfcheinungen
aus



— i 204 7'

aus eignen oder fruhem philofophifchen Vor*
ausfetzungen erklaren wollte *). Das ihm
von dem Geifte der Philofophie feiner Zeit
aufgedrnngene Problem: ,Woraus und wie
ewurde das Weltgebdude ?* fafste Anaxagoras
zuerft fo: Wie konnte und vermogte diefe
bewundernswirdige Form des Weltganzen
wie der einzelnen regelmafsig verbundenen
Koérper der chaotifchen Uiiform zu entfiel-
«en oder fo gebildet zu werden ? Wie war
es, mit einem Worte, mdoglich, dafs jenes
Denkmal hoher Naturordnung, der von dem
Pythagoras zuerft unter dem Namen Kdouog
zufammengefafste kunftvolle Himmel, durch
die eigne Kraft feiner urfpriinglich rohern
Beftandtheile lieh felbft erften Schwung und
gleichméaRigen Zufammenhang verlieh? Die
Materie vermag ihrer Urbefchaflfenheit nach

jfich felbft kein liegendes' Uebergewicht Uber
ihre

*) Nur infofern mogte fein erer Verfuch einffr
Phyiik der (organifchen) Kdérper als Dichtung
a priori gelten, wie ihn Hr. D. Erh. Schmid in
f. PhyRologie J. 798. Bd. x. S. 2651 nannte, ob
er gleich mit mindern Rechte atomiRifh heifsen
darf.
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ihre Trégheit zu verfchaffen — war das
liefst]tat feiner Beobachtung der dufsern Na-
tur: fie wurde zum geregeltem Ganzen er-
hoben durch eine fremde Kraft — war die
Frucht feiner, auch auf fich fe]bft gekehrten
Reflexion. Eben daher finde ich auch den
von Hrn. Prof. Buhle (Lehrb* d. G, d. Ph.
I. Th. S. 2orf. 210.) fir des Anaxagoras
Weklehre gebrauchten Namen der Kosmophyjik
fehr erfchépfend, den von eben denjfelben
angedeuteten Gehchtspunct einer Begreiflich-
keit der Weltordnung aber faft noch treffen-
der als den einer objectiven Zweckmaéfsigkeit
in der Schopfung, infofern man mit der letz-
tem auch nur teleologifche Beobachtungen,
wie fie Sokrates fammelte, oder gar den
Begriff einer in einem gottlichen Verbande
vorher Uberdachten Planméfsigkeit verknip-
fen wollte. Er erkannte, um mich fir meine
Aniicht eines neuern Kunftausdruclts zu be-
dienen, mehr ein Princip der Caufalitdt nach
der Natur als nach der Freiheit, mehr die
Caufalverbindung der wirkenden als der
idealen TJrfachen.  Er hofte von einer rafch
regfamen und maéchtig eingreifenden Kraft
fir die paffende Verbindung der NaturftofFe

gleich-
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gleichfam né&here Theilnahme, als von einer
mehr nur Uberlegenden, wdhlenden und al-
les vorher ausmeffenden Urfache. Der in
ihrem Urzufiande unbehilflichen, der Fille
der Stoffe unterliegenden Natur wiinfchte er
durch ein Piincip zu Hilfe zu kommen,
welches ihr feine eigne Regfamkeit beybrin-
gen, und als Triebmittheilend ihre Urtheilchen
durch allmahliches Schwingen fondern, der
fie zufammenhaitenden Banden (vom Aether
an) entfeffeln und fie einer regelméaBRigem
Einrichtung entgegenftreben laffen kdnnte.

Doch eine Darftellung des gedachten Sy-
ftems wird noch mehr Reinheit Und fchérfere
Begranzung ia dem Geifte feiner. Zeit er-
halten, wenn man einen vergleichenden Blick
auf die Keime deffelhen in den damals fchon
begonnenen Philofophertien und PhiJofophieen
zuriickwirft. Leicht bietet fich eine dunkle
Ahndung einer &hnlichwirkfamen Kraft be-
reits in jenem Bilde dar, unter welchem
einft die fchopferifche Einbildungskraft eines
Pherekydes noch in Hefiodeifcher Sprache
den madnnlichen Zeus ebenfalls in ndchster
Vermittelung des allumfangenden Aethers

der
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der weiblichen Erde Haltung und Schwingen
zu leihen gedrungen wurde *). Entlehnte
der Klazomenier unter den Milefiern be-
fonders von dem Anaximander den Begriff
des granzenlos Ausgedehnten ( ) felbft
fur feine in die Naturftoffe alhvirkfam ein-
greifende razionale Urkraft, fo liefs er zwar
diefe Eigenfchaft dem von den meiften feiner
Vorganger fchon hochgeftellten feurigen Ae-
ther, wie dem tribern Aer, nur fetzte er
beyde zu blofsen Theilen der Natur herab,
indefs er fie durch ihre Erhebung zu den
nachften Werkzeugen oder Vermittlern der
Intelligenz wieder verherrlichte. Vorziglich
konnte ihn aber die als All behebende Denk-
kraft in den Schriften jenes ehrwirdigen
Xenophanes reizen, mit welchem ohnehin
unfer Philofoph durch den ernften littlichen
Sinn, durch die gedankenvolle Betrachtung
des heimifchen Himmels, durch die Unter-

ordnung

*) Daher konnte der gelehrte Herausg. der Bruch-
fticke jenes mythifirenden Phyiikers H. P. Sturz
fogar S. 59. 8 9 auf die Anficht kommen, PIi,
habe un”er f. Zeus verbanden ,naturam ali-
guam ratione praeditam eti sapientem, quae vi
divina in chaos operata sit.
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Ordnung der Meinung — eine geiftige Ver-
wand fchaft verbirgt, fur feine erhabne Natur-
kraft zugleich die Wdurde der Intelligenz
xnuthiger und “verdchtlicher zu wéhlen*
Aber der Klazomenier lauterte den Begriff
von dem voug noch weiter von allen '‘empiri-
fchen Beftimmungen, io fehr ihm der Kolo«
phonier auch darin fchon vorangegangen
war *). Der fublime Geift des letztem ahn-
dete das fo dafeyende All als Ein grofsesj
vollendetes, fich felbft gleiches, lebenvolles
Ganze; begann aber fchon die Erfcheinungs-
weit fich dem einem wvou¢ untergeordnet vor-
zuftellen. Dem Beobachtungsgeifte des Anaxa-
goras hingegen erfchien die iichtbar beftehende
Form des Alls nur als die Folge der zwar mit
jenem Denker muhelos airkfam dargeftellten,
jedoch auch mit dem fuhlbaren Verdnder-
lichen nichts gemeinhabenden, Denkkraft,
und fo legte er diefer allein mehrere Eigen-

schaften

*) AN’ dnavsvSs Tovolo voou @Cevt ToIvT*
Hgtxbatvti

find deffen eigne Worte; und nach Diog. L*

9, 10. fchrxeb er: ovptavra eAk<, vouv k. g@po»

vnatv, N. aitiov — und — 1a IXoM« jjttw Nf»
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fchaften der Form bey, welche X. dem All
nicht blos auf- [4andern ««geprdgt gedacht
hatte. Von dem Parmenides leitete bekannt-
lieh fchon Anftoteles (Met. i, 4. Sextus adv.
Phys. 1, 1. adv. Math. 9, 4.) das Syftem von
Bnei Principien vor Anaxagoras her. Doch
immer noch weit genug war in deffen em-
pirifchem Syfteme, von dem hier jetzt nur
die Rede feyn darf, jenes allbelebende und
alldurchdringende &therifche Feuer, auch als
Grundkraft des Denkens (TO y*? TAEQv HAT,
von pa. V. 145.)i wenn er jenes auch noch
dem Eros analog dachte, von der weltbe-
wegenden Intelligenz entfernt. — Dafiur gab
es noch eine Sage, dafs Demokritos mit dem
Anaxagoras Uber die Entftehung der Dinwe
gleichgedacht habe, ja man fihrt von jenem
fogar eine Schrift vrtgi Nov an *). War jene
Behauptung wirklich aus einem eignen ein-
feitigen Geftdndnifs des mit Anaxagoras in
einer Art von Spannung begriffenen Abderi-

ten

*) Vgl. Phavorin. B. Diog. 9, 34. in. d. Erérterun-
gen deA. Cosm. font. s. 4. n. 7. — Schol. zu
Arifioph. N»(p. V. *79- — Ueber d. Schritt;
Diog. 9, 46.

10. Stick. O
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ten gezogen, fo konnte iie hochftens nur da-
von gelten, dafs A. die (einmal geweckten
und. in Thatigkeit gebrachten) Naturgefetze
ebenfalls mechanifch fortwirken liefs, und
den Pflanzen, wenigftens nach dem einen
Bericht des Ariftoteles (de Pfant. 1, i, 1042*
ebfchon dies durch wow 1, 2, 1045. fich
felbft beftimmt), auch vew k. yvwowv beylegte*
Ohnehin wird man fchon von deffen Lehrer
Leukippos, als dem Urheber einer materialiftea
Phyfik, hochftens nur herrfchende Voraus-
fetzungcn des Zeitgeiftes mit denen des A.
gleichftimmig erwarten, wenn auch andre
ahnlich fcheinende Aeufserungen jenes Philo-
fophen nicht eben fo unzureichend als mit
Hecht verddchtig wéaren *). Auch Heraklitas
hatte eine Intelligenz als VeranJafferin der
Hegelmalsigkeit des Naturganges geahndet,
nur dafs er fie als ein phyfifches Subject mit
der Naturkraft des feinen datherifchen Feuers
verknupft dachte, j*ne Regelmé&Rigkeit aber
1 blos von der iipixlue™ abhéngig machte, welche

* A,

*) So ‘ielTen *uvrx & Xeyov (den Geger.fatB
gegen u»Ty) K. vir dvaykNi. Stob, Ecl. J, 104



A. Beitritten haben folke. (Ift das Datum
bey de,n Alex. Aphrod. K» 2. ficher, f0
wirde fAL nicht wie bev Il. zuféllig erzeug-
te gleichinédfsige Vertheilang, odor willkihr-
Jich beftimmte Naturregel feyn kénnen, fon-
dern das Zuféllige und WiUkuhrliche derfel-
ben wijirde wenigftens. iu des A. Syfteni
wegfallen miffen.) In der pbyfifchen Ele-

mentarlehre hatte bereits vor der Eifeheinung

der Anaxagoraifchen Schrift Empedokles, aufser
der gleichfalls verlafsnen Vorausfetzung einer
. ewigen Bewegung, auch untbeilhar kleine
Grundkdrperchen angenommen, welche Aehn*
lichkeit fchon Ariftoteles (De gen. et corr.
I, 683.) beriihrte, die jedoch hier auf keine
Gleichheit der Annahmen flhrt, batte er
auch das Weltall von Einem mvivux und oc50¢
NOyo¢ durchtoalten laifen.  Auf eine, wenn
auch nicht aufserweltliche, jedoch théatig wir-
kende Urfache der Bewegung und einer Na-
turordnung hatte auch, nach der in dem
vorigen Sticke diefer Beytrdge befindlichen
Erdrterung, noch in des A. Vaterlande, Her-
motimos hingedeutet ). Ohne uns .nun

0 2 / des-

*) Eine wohlwollende Beurtheilutig jenes Ver-
fuches (A. L. Z. 1799. Jan. n. 7,) hat getrofter.
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deshalb den Anaxagoras unter dem befchrank-
ten  Gefichtspuncte eines Compilators zu
denken, war es vielmehr fein 2eitgeift, der
dem denkenden Manne diefe veranlaffenden
Vorftellungen zufihrte, um fo mehr, da er
die Kunde von denfelben weit minder frag-
mentarifch oder verhillt als wir zu empfan-
gen im Stande war. Nun kdnnen wir uns
den Not/ von der Welt-Bewegung wohl noch

leich-

. oo #

als ich es nocli bey einem fo verwickelten Ge-
genfRande wagen mogte, die vorher allgemeiner
angenommene, von mir nur in ihren Quellen ge-
fcliledene Yermifchung zweyerVeiionen in dem H.
getrennt, zugleich aber damit zugefianden, dafs,
wenn auch nicht der philofophirende Kla?.o-
Hienier, doch der als Schamane friih beriihmte
Hermodoros, in das Zeitalter vor Pythag. gehort
laben konne, und auf diefe Weife den noch
Ubrigen, auch mir fchon verdachtigen Punct
aus einem mir fehr ehrwirdigen Grunde (der
nothwendigen Ruicklicht auf das Gefetz d. Bufen-
Weifen Entwicklung) mit meiner Ueberzeugung
ausgeglichen. Nur i dabey freilich auch nock
votausaufetzen, AriRot. habe richtig gehort und
das Gehorte rein wiedergegeben. Waére jedoch
der Stagirit mit d. H. wie dort mit d. HelRodoa
Verfahren, dann konnte auch Hermotim. vor d.
Pythag. gelebt, freilich aber auch jenes nicht
fo behauptet haben,
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leichter als A., dagegen vielleicht fchwerer
als Er denfelben von der welt felbft abge-
fondert, vorftellen, um fo mehr, da das Vei-
héltnifs, in dem wir vernunft und Seele den-
ken, von dem des voug und der Yvxii unter
damals phiofophirenden Griechen noch ziem*
lieh abfteht. uns kann fein wvouc allerdings
bald unter der Form einer Naturkraft, bald
in der vieldeutigen Benennung einer, von den
Alten jedoch in fehr verfchiedenen Modifi«
cationen gedachten, Weltfeele erscheinen, ob*
gleich beyde Anfichten von dem A. nicht
fo deutlich aufgefafst werden konnten. Er
folgte den zeitméfsigen Pramiffen, wenn er
fein Analogon der beweglichften Kraft (mvayv)
in den Pflanzen, eines Triebes des Lebens
und Empfindens (Y«x»iO in den Thieren, das
Princip der Selbftthatigkeit (vevv) mehr oder
minder klar in dem Menfchen annahm:
nur wollte er diefe innern Triebe nicht ur-
fprunglich in der Materie einwohnend, fon-
dern als etwas ihr Gegebenes und Mitgetbeil-
tes betrachtet haben, und von einem das
Ganze umfaffenden Princip abhdngig feyn
laffen. So blieb ihm doch jener NOrs reine

und alleinige, erfte, unabhdngige und regel-
O3 méfsig



méafsig wirkende, Korperbelebende und Saa-
inenverméhlende Grundurfache aller Art von
Bewegung, allvermittelnder Bildner und kraf-
tiger Formen fchopfer, und infofern ein ge-
fteigertes Analogon der rnenfchliehen vernunft
felbft, als diefe damals nicht als Plan ent-
werfender, nach iittlichen Grinden und
Zwecken fich heftimmender abfichtsvoller
Wille, fondern als vielvermdgende, felbft:
thétige, weiter und fichrer als die Sinne
reichende Kraft gedacht wurde. Hatte man
folglich diefern jemals Tempel errichtet,
fo wdre er freilich nicht wenig von jener
Vernunft uriterfehieden, welche in unfern
Zeiten eine Nation auf &hnliche Art zu ver-
herrlichen fuchte, aber auch noch von jener,
von welcher Cicero einmal (de N. D. 3, 36.)
daffelbe fagte: quamvis Menti delubra, et
Virtuti et Fidei confecremus, tamen hoc in
nabis ipsis hia videmus. Wohl erfcheint aber
ferne Intelligenz uns, wie auch fchon dem
Ai iftoteles (de An. i, 2.) in einem zwiefachen
dufeern und innern Charakter, wenn auch
Anaxrigoras nicht mit deutlicher und fefter
Rucklicht auf denfelben philofophirte, und
diefer Gellclitspunct von mehr als einer

A Seite



Seite — bald der unmittelbaren oder mittel-
barem Art der Thétigkeit, ba7 ihrer innem
Eefchafienneit nach a's thatigfte Rewegkraft
oder uberall wwkfames erkennendes Wt £on,
gefaxt werden konnte. Immer aber war
es diefelbe iVirtwr-Ordnunggy die ihn vorziglich
an dem Erftaunenerregenden Himmel infer-
eflirte *). sie war das frohliche Licht, wel-
ches Ihm von den Wundern (bet feinem
Haupte herabgldnzte, mit welchem er feinen
Geift in diefer feiner Heimath, wie er das
Urbild des Alls uber lieh betitelte, am be-
friedigendften orientiren und lixii en zu dirfen
glaubte. Von ihr war fein Geflihl ausgegan-
gen, zu ihr kam feine Vernnnft zuri.ck.; denn

nur

*) Dadurch ward Ihm frin vovg Anordner und Ur-
gebieter Uber den aternenfehwung, welLcher aus
den gefchiedenen Dingen kooupoug bildete, f.
Simplic. zu Ph. A. S. 6. b. Diefe Seite iafste
auch Platon vorziglich auf. Der A. V& hat da
das Hauptpradicat: llavr« koéouov. Grat. S. :6}.
vgl. S. 290. So Leg. 12. S. 219: njv @opv
dotévtV K. oW OMW» eykpotrg voug e<tu\ TO
Mav Itans-Aacpynusvo; und bald darauf:
Aey., o VLovZ €in o d1*kEKoou AK k¢ 1l«wd’
oox kat' oulavov. P. fah den wvougc mehr sv
dotZoiz, S. 230- Ukatt ais wdlccTAQ.

O 4



nur Ordnung erfreut und troftet, begeiftert
und erhebt,

Erft nach diefer Erdrterung wird fich be-
ftimmter Uber das Verhdltnifs entfcheiden
Jaffen, in welchem des Anaxagoras Syftem
im Ganzen wie im Einzelnen zu feinem
religiofen Zeitgeifte — Uber welches Ver-
héltnifs Uberhaupt in den &hern Philofophieen
Manches noch im Dunkel fchweben dirfte m—
ftehen uiogte. Es verdient bemerkt zu wer-
den, dafs cudworth (Syst. Inteil. T. 1 d*
Mosh. Ueb* S. 459. f., d. holl. Ausg. S. 687.
f.), welcher zuerft in dem Simplicius des
Anaxagoras eigne Worte fand, und zum
Theil benutzte, zugleich der Einzige ift, wel-
cher die Frage berihrte, wiefern diefer Kla-
zomenier die Volksgottheiten leugnete,- oder
annahm, welche eben dafelbft Mosheim zu
einer Erodrterung veranlafste.  Wenn jener
brittifche Philofoph erinnerte, dafs aus Leug-
nung der Belebung der Sterne noch nicht
folge, es fey gar kein Gott, fo bemerkte der
deutfche Berichtiger wohl noch treffender»
er fcheine fich nicht um die Volksgotter be-
kimmert zu haben. HH. Meinen erwarb

fich



Jich das Verdienft, diefe Unterfachung wec«
nigftens vorzubereiten, da er vorziglich von
dem Standpuncte des Monotheism auspinsr.
und die Phitofopheme des A. auch aus feinen
Fragmenten zufammengeftellt hatte. — Die
Antwort auf jene Frage wirde nun fehr ver*
fchieden ausfalien, wenn man fie minder aus
de:n Zeifgeifte, als aus der UrbefchaiFenheifc
der altern noch bildfamern I\e]igion‘ der
Griechen fchopfen wollte. Koénnte A. mit
feinem Grade von Bildung in den Zeiten der
Rosmogoniften gelebt haben, fo hétte er nur
ihre Freiheit benutzt, Naturkrafte unter ei-
ner felbftgewdhlten Form wirken zu laffen.
Ja die Keime einer reinern Humanitat und
eines moralifchen Urtbeils, die lieh noch in
den Homerifchen Gefangen finden, waren
des A. gelautertem Sinne nicht entgangen,
hatte er auch nicht fo wohl die kosmologi«
fchen und perfonlichen Attribute der Gotter
gefchieden, als in jenen frihem Aeufserun*
gen zu fehr fich felbft gelefen. Dagegen
kommt uns mit den damaligen, bereits ab-
gefchloffenen und fanctionirten Religions-
meinungen die Collifion allerdings auf dem
erften Blick héarter vor» Eine Volksreligion,

05 in-



infofern Tie fchon (berhaupt auf Eingebunden
der Phantaiie beruhte, erfcheint mit jedem
Ausfpruche des nichternen Verftandes —
folglich auch ihre Vorftellung von Gaéttern
als iinnlicb eingdfchrankten \Vt*fen mit der
erwachten ldee einer abfoluten Welturfache
— unvertrdglich, oder wenigftens im Streit,
(vgl. P. C Reinbard’s Abr. e. G. d rel Id.
} 249). Ob aber diefer Streit zuvorderft
auch in unfers Forfchers Seele mit deutlichem
Bewufstfeyn gekampft, fogar von ihm aus-
dricklich eingoflanden wurde, ob feine das
Weltganze ruhig befchauende Vernunft bey
dem Forfchen Uber deffen Urfprung darauf
ausging, die Gottheiten der Nation vollkom-
men zu entthronen, ob er viel mehr thun
wollte, als die Wunder der Natur iich ver-
deutlichen und erkldren, ob er endlich alle
Confequenzen Uberfall oder vorher erwog,
die aus feinem Syftem gegen die Volksreligion
gezogen werden konnten ? — dies lafst iich
fchon aus feinem Standpuncte, der nicht der
des Theologen, fondern des Phyfikers war,
nicht nur bezweiieln, fondern auch mit
hoher Wahr fcheinlichkeit verneinen. Die
wahre Tendenz ieiner Naturphilofophie, der

bin*



bindige Vortrag derfelben, felbft der Aus-
druck. und die Sprache, die fich noch ans
feiner Schrift ergibt und von fophiftifchem
Prunk eben fo lern als von herakliteifcher
Dunkelheit war, lafst fchon keinen kecken,
auch verfteckten Angrif auf die Volksgotter,
ja nicht einmal eine vorzigliche, genau er-
wogene, Ricklicht auf fie vermuthen: fein
Ernft aber fppcht vollends gegen jede Be-
fchuldigung eines frivolen, auf den vdélligen
Sturz des Cultus gerichteten, Unglaubens,
Ueberdem lefen wir nicht einmal, -dafs feine
Schrift, fo wie feine Perfon, Verurtbeilt, oder
wie das Werk feines Zeitgenoffen Protagoras,
von dem' uns auch darum vielleicht weniger
Uberliefert wurde, verbrannt worden fey.
Dirften wir aber wohl blos nach einem, un-
umfehrankten WVertrauen zu feiner Confequenz,
und bey der Schwierigkeit der Entfcheidung,
welche Widerfpriche in einem Kopfe neben
einander beftehen konnten, die ausgedehn-
tefte und willkiihrUchfte Anwendung jener
Confequenz auf Alle Gegenftinde behaupten,
welche, wie die Vollcsgottheiten, nicht in
feinem nédchften Ideenkreife lagen, vollends,
wenn es an ausdricklichen Zeugniffen man--



gelt, dafs er nicht blos einzelne kosmologi-
fcoe Eigenfchaften mancher Gitler aus feinen
Natureinfichten erkldrt, fondern fie alle und
durchaus verwoifen habe? — Sollte er alle,
zwifchen einzelnen Zweifeln = und — der
voliigen Verwerfung liegende Stufen, auf
einmal UOberfpt ungen haben» und liefsen fleh
nicht noch mehrere folclier Mittelglieder
denken? Wadre, es z. B. unmdglich, dafs er,
welcher einige der als Volksgotter verehrten
Naturgpgenftdnde von ihren kosmologifchen
Attributen, wahrscheinlich ohne darauf aus-
zugehen, enLkleidete, diefen und &ndern Got-
tern die moralifcheri, ihnen vielleicht noch
haufiger durch feine Anficht des Homeros
ang”deuteten, oder weiter veredelten Eigen-
fchaiten liefs, und denfelben namentlich auch
die mehr oder minder befchrénkte Regierung
menfchlicher Dinge wund Schickfale zuge-
ftand, welche letztere Thatigkeit wir ohne-
hin in feinem vou¢ nicht deutlich aufgenom-
men finden, und wohl vermiifen wirden,
wenn er fich denfelben minder als Beherr-
fcher der Naturft6fTe, wie als Herrn und
Leiter der Sittlichen Welt, oder feinen vouc
als 3eo¢ gedacht hétte. Einen &ndern Ausweg



voifuchte Mosheim, wenn er behauptete, dafs
A. die Gotter als Intelligenzen, obfchon der
hdchfien untergeordnet, beftehen laffen konn«
te; nur durfte diefer Vereinigungsverfuch
darum minder im Geifte diefes Syftems feyn,
da man erft dazu annehmen maéfsie, dafs
A den *ow nachher mit der Gottheit ver-
glichen, oder auf fie allein angewandt hétte.
Dies um fo eher, da er auch in den homeri-
fchen Gefangen noch nicht aitsfchliefsendes
Merkmal der Gottheit, und auch das in ihnen
herrfchende Subordinationsfyftem der Gotter
erft nach der herrfchender gewordenen
hiftorifchen Form der Mythologie, fo zu fagen,
mehr aus Sagbn von Factis ufurpiert, als aus
Begriffen conftruirt zu feyn fcheint. Auch
durften fich fir jene erftere Aniicht betéti-
gende analoge Beifpiele finden» Dafs man
damals noch die Natur und die Anzahl der
Gotter dahin geftellt feyn liefs, kdnnte fchon
der uns noch ubrige bekannte Eingang jener,
wie man fagt, auch in einem anftadndigen
Tone gefchriebenen Schrift des Protagoras
verrathen, in dem er bekannte, er uiffe es
nicht, was die Gotter wéren, noch wiefern
£e (berhaupt exiftireni noch welche —



anaunehmen feien. f Schon in diefem Geifte
eines Zeitgenoffen hatte A. Uber die Gotter
an iich nichts haben bvenhaupten wollen, aber
es auch fur mdoglich halten kénnen, bev an*
dei vveitiger Ableitung einiger ihrer Attribute
fie felbft in ihrer Wirde zu laffen. Ja viel-
leicht legte Euripides dem Sifyphos- das, was
Kritios fpaterhin Uber den menfchlichen Ur-
fprung der Gotter zu behaupten gewagt hatte,
eben darum in den Mund, weil er als des
A. Schuler dariber zu entscheiden fiir ver-
meffen hielt. Und fihrt nicht eben darauf
eine, ndhere Erforfchung und Beut theilung der
in ihm Wie\in dem Geifre leiner Zeit liegen-
den verantagung zU feiner moratijchen Deutung
der hornerifchen Volksg6tter?  Sollte der
nichterne und uber das Schickfal fich Uber-
all erhebende Mann fie aus Furcht vor Ver-
antwortung gewdahlt haben, der er doch, wie
Bch gleich zeigen wird, nicht entgehen konnte
wie ja nicht etwa nur der entfernte Xeno-
phanes an den unmoralfehen Vorftellungen
der hornerifchen Theologie Anftofs nahm,
fondern auch der fonft vorfichtige Platon
noch fpaterhin in Athen mit einem &hnlichen
Tadel nicht zuriickhielt? Sollte ihn meniehen«

i freund-



freundliche Schonung der Meinungen eines
ohnehin linnJichen Volkes darauf gefihrt ha-
benj von deffen Aberglauben er den Peri-
Idet befreite, deffen Gott Helios er in feiner
Schrift als ]Maturkdrper behandelt hatte?
Klart fich nicht vielmehr die Vorausfetzung
einer, wo nicht vollig begrindeten und kla-
ren Ueberzeugung, doch fehr innigen Annahme
und eignen Ahndung von der Richtigkeit fei-
ner Deutung, als der allein befriedigenden
und einzig zuidiiigen, eben fowobl aus
feinem Geifte, auf deffen Vernunft eine Regel
der Ordnung geahndet hatte, die er mit
derfelben Zuverficht, mit der er an fich felbft
glaubte, Uberall wiederfand, als aus feinem
Zeitgeifte auf, der auffer dem frihem Thea**
genes in dem nahen Metrodoros fchon ein
Bedurfnifs und Beifpiel allegorifcher Behand-
lung fand, die Homeros aufgeftellt hafte ? —
Man hélt Bch mithin nur ftreng an das, was lber-
haupt von Anaxagoras bekannt ift, wenn man
ihn nicht fowobl directen Vernichter als indirec-
ten L&uterer einiger Eigenschaften der gott-
lichen Wefen, nicht fowolrl planméfsigen Be-
ftreiter der Meinungen des Volks als héch-
ftens gelegentlichen Erklarer und Berichtiger

feines
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feines Wahnglaubens nennt, *) Auch findet
man in dem ausgezeichneten Zeitgenoffen,
auf welchen der Klazomenier jenen ernlten
Charakter, jene Wirde und MaRigung des
Betragens, jenen Sinn fur Naturbeobachtung
nach den Veriicherungen der Alten aus fich
Ubertrug, eine d&hnliche Richtung der Seele
in Hinficht auf den National - Cultus, Wenn
A. die homerifchen Gotter durch feine mo-
ralifche Denkart veredelte, fo lieh ihnen
auch rerinies gern den erhabenften Ausdruck
und verfmnlichte denfelben als Staatsmann
far ein noch grofseres Fublicum durch allen
Aufwand,, zu dem ihn das Genie eines Phi»
dias berechtigen oder auffordern konnte*
Wenn P. ferner den herrschenden Aberglau-
ben da, wo er dem Staate geféhrlich zu wer-
den drohte, zu entwafnen fuchte, wenn er
z, B. die Uber eine grofse Sonnenverfinfte-
rung' zagenden Gemither von bangen Ahn-
dungen befreite, fo that daffelbe fein Leh-
rer

m 6 ’ f
*) Mit Reclit z&hlt daher Hr. Tennemann in d.
Lehren d. Sokrat. Ub. UnRerbl. S.78: den Anax,
unter denen auf, die wider ihren Willen Un-

glauben verbreiteten, oder eigentlich nur ver-
anlagten.



rer* als er eine von einem pxvn¢ Lampon
Uber einen moriftrofen Widderkopf ausge-
bracbte bedetikliclie politifche Deutung durch
patbologifche Grinde und vermittelt feiner
Einfichten in die Thieranatomie entkrafte-
te. *) Ja eben diefer méchtige Volksluhrer,
den die Komiker mit dem 6lympifchen Zeus
Verglichen, begann jeden Vortrag mit einem
Gebete zu den Gottern und deutete auf die
ewig waltenden Unfterblichen bei wohltéti-
gen Naturerfcheinungen fo gern hin* dafs
auch A. ihnen eine Aufficht Uber menschli-
che Angelegenheiten einrdumen konnte.

In diefemVerbéltniffe zu der gnechifchen Re-
ligion durften tair den Anaxagoras erblicken, In
Welchem fahen ihn aber feine Zeitgenoffen?
Aus welchem Geficbtspuncte fafsie fein Sy-
ftem der damalige WVolks- Geif? Diefe Un-
sterfuchung, fofern fie forgfaltiger die &chthi-
ftorifchen Zeugniffe erprift, hat mehr als
eiri Moment, Einmal verfetzt fie uns leben-

dig

*) Plut. L. Perikl. Theophr. Charalt. K 16. Spren.
gel's pragnu Gofch. der Arzueyk, Th, i. S. 190,
»91.

i 0. Stuck* P
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dig in die Sphére der Opinion, welche da-
mals galt, und zeigt unverkennbarer, wie
weit der Eekonner einer freien Intelligenz
fich her fein Zeitalter wirklich erhob oder
welchen Grad von Naturiinn und Wahrheits-
gefiihl die gepriefenen Athener noch vor den
Sittenverderbniffen, die der lange Peloponne-
fifche Krieg vollenden follte, verriethen.
Sodann l&fst fich nur fo die Wirkung beftim-
men, welche des Philofophen naturgeméfse
Vorftellungen auf eingewurzelte Vorurtheile
bewiefen, und fo gleichfam der theoretifch-
praklifche Gewinn feiner Nachforfchungen
an des einflufsreichen Perikies Seite berech-
nen, Endlich wird der anfchaulicher erdr-
terte Zufammenhang des endlichen Schickfa-
les jenes Joniers mit den wahren oder angeb-
lichen Griinden deffelben nicht etwa nur durch
die Art der frihem Entwicklung der Unduld-
famkeit, namentlich an einem Orte, der da-
mals als die erfte Stadt in Enropa gelten konn-
te, fur die ohnehin mehr Licht bediurfende
Gefchichte der &ltpren Inqu»ifitionen bedeutend,
fondern er erhellt zugleich den bemerkens-
werthen Einflufs des offentlich Uber des A.
Grundfatze gefallten Urtheils auf die néachfte

Gene*
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Generation, felbft auf die Richtung des Gei-
ftes der Selbftdenker. <= Bemerkt man in dem
Gange des Anaxagordifchen Inquiiitions- Pro*
ceffes nicht blos wie Diogenes die Verfchie-
denheit der Angaben der Schriftfteller

mf? Siiclc uvtgv iikpoca AeyeraZ, fchrieb er 2, 12)),
fucht man fie zugleich nach Zeit, Abficht,
Gehalt zu wirdigen, mit dem Zeitgeifte aus-
zugleichen, und die offentlichen Anklage-
puncte mit den verborgenem Triebfedern,
den gesetzlichen Schein mit der wahren Re-
fchaffenheit und den zufdlligem Veranlaffun-
gen ohne Liebe und Hafs zufammen zu halten
— erft dann, aber auch nicht friher Il&fst
fich, wie bei dhnlichen auch nur vor Sokra-
tes fich ereignenden Verfolgungen, bei deren je-
der die wahrhaft iberwiegenden Grundefehr ver-
fchieden fein konnten, eine unbefangene Re-
flexion Uber den Grad der Verfchuldung wa-
gen, und dasreinmenfchliche Intereffe an dem
Schickfale des Angeklagten beftimmen. *)

Wie

-) Der Mangel der AnGeht folcher Félle nach Zeit
und ort ift eine Hauptquelle einfeitiger Urtbeilo
in auddndifchen Bearbeitern der Gefchichte det

Phi-
P2
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Wie ficli dadurch am erften die Befremdung
zu Sofen vermag, welche fchon christliche Leh-
rer der iiltem Zeit Uber die Veilolgung eines
nach ihrer Meinung fo theiftifeh denkenden
Mannes zu erkennen gaben (Just Mart. Apol.
i. S. 48 Eufeb. Pr. Ev. 14, 140* fo beftimmt
iich auch der Grad der Billigkeit* mit dem
man mit Bayle das ganze Alterthum daituber
in Anfpruch nehmen darf, einen fo bedeu-
tenden Procefs minder beiriedigend berichtet
zu haben.  Wenigftens erklart die Verfchie-

denheit der dlterrl Zeugniffe die abweichen«
clert

' K w

Pliilof., fo fchétzbar an iich ihr pragmatifcher
Sinn fein mufs.  Auch A. gibt dazu Belege.
,»Que je plains ces hornmes de merite, rief Des-
landes (Hifi. er. de la Ph. 2, 30.) Uber den ruhig-
forfchenden Weifen aus, qui pat pur zele et par
un courage dVsprit preferable au zele nieme,
Tarrirent I'inimitie de ceux, qui choque toute

i verite dite bardim’'nt. Von dem anfpruciilofen
Manue rafonnirte Bonafede 4( Crom, tella
lit. uifil 2, 190.): eglipagll’ufato  tributo all’
invidia plebea, eficcomi fuol quafi fempre ac-
cadere ai fublimi Uormni. che ftanno lopra il
volgo per trarti irnmenfi, fofrenne una po-
mpolare  perfecutione, cka fu vicma ad oppri-
merio«



den Angaben neuerer Schriftfteller Gber Ver-
anlaffungen und Folgen feiner Anklage.

Was war es alfqg zunichft, woran die Bir-
ger des Athenienfifchen Freiftaats Anftofs
nehmen konnten oder wofir fie wenigftens
den Mann von Klazomend verantwortlich
machten?  Gewifs nicht da* Unternehmen
Uberhaupt, die weit- entstenung za entrédth-
feln. Diefes war bereits in der mythifchen
Religion freigelaffen (f* diefe Beitrdge St. 4»
S. 2ix.). Aber eben fo wenig war eine Be-
merkung theqretifcher Mangel feines Syftems
eine Veranlaffung. Grindlichkeit und Fahig-
keit des Uttheils war nur Theil der Gebilde-
tem, und man weifs, welche Widerfpriche
erft Sokrates und feine Schule in ihm bemer-
ken wollten. Noch weniger dachte aber das
Volk, die Priefrer oder auch Philofophen da-
ran, in ihm wegen der Erhebung des Ver-
ftandes zum Weltordner den ei ften monotnei-
sten zU entdecken und ais soichen zu verfol-
gen.  Hatte auch der Zeitgeift den Gelichts-
punct des Verhdltniffes des Monotheisrn zu
dem Folytheism rein auffaffen «konnen, fo
hatte er doch erft an den roigerungen aus

P 3 der



der Lehre von einem verftandigen Welt-
Kiunftler Anftofs genommen. *J  Vielmehr
ftimmen die zuverlafligfteri Zengniffe darinn
Uberein, dafs es feine aftronomifchen Behaup-
tungen waren, welche ihm die nachfte of-
fentliche Belangung zuzogen.  Nur wirde
man den Grund der letztem félfchlich mit
Gaffendi in feinen natirlichen Deutungen der
Verhnfterungen des Mondes, oder in der Er-
klarung diefes Kdorpers lir eine Erde fuchen.
Entweder fchienen diefe Theoreme friher-
hin nicht fo wichtig als den Sokratikern, oder
A, hatte iie minder laut bekannt, da die letz-
tere Aniicht langehin als ein ibedenkliches
Geheimnifs fich fortgepflanzt hatte.*) Vielmehr
war es feine Beftimmung Uber di? phyfifche
Eefchalienheit der grofsten himmlifchen Er-
fcheinung, der Sonne, die man ihm als Ver-

mef-

Daraus berichtigen (Ich die Vervxuthungm von
Voflins de IdoL i, i L. Barl, «u Luc. Tim. S»
62. Bonafede a O. 2, 190. 202. Hopfner zu
Nitfch gr. Alterth. 9, 112. b.

**) Heraclid. Part, de Alleg- S. 416. Cie. N. D.
I, 42. 2, 24. Tufc. 1, 12. 1?, Plutarch. L.
Nik. S. 393. Etyrn. M. V. mA&tal.



meffenheit vorwarf. Denn nicht andere Re*
flexionen Gber die Wirkfamkeit diefes Him-
melskorpers, nicht ihre mit dem Perikies
naturlich erkldrte Verfinfterung, nicht die
aus ihrem Wiederfchein in den Wolken ab-
geleitete Iris (Scho], Ven. zu Hom. |Il. i7j
547. S, 4080. b. Villoifj; nur die Beurthei-
lung oder mindeftens die Behandlung des Got-
tes Helios als eines Naturftoffes war fein
Verbrechen.  Am ausdricklichften erwdhnt,
felbft mit Bemerkung des Angebers, diefen
Klagepunct Sotion in feiner verlornen Aiddoxn
v enooogwv *), welchen Spétere wiederho-
len. Der wahre UmJang und die Griinde
feiner Behauptung, wie die Billigkeit der Be-
schuldigung laffen lieh aber nur aus dem
Sinne und Ausdrucke ihies Urhebers und
dem engen Zufammenhange mit feinem Sy-
fteme, namentlich deffen aftronomifehen Thei«
Je, beuitheilen Nichts wirde daruber ei-
nen Jicherern Auffchlufs geben, als feine eig-

ne

*) Bei d. Diog. 2, *2- vgl. Jofeph. wid. Ap. 2,
16, S. 1261. Ubertdi. Eufeb. a. O. Suid. Avagay,
x. 172.
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ne Schriften, um fo mehr, da es gewifs ift,
dafs jene anftoflig gewordene Auslaffnng kei-
ne flichtige oder geheime mindliche, fon-
dern eine unveiholene fchriltliche Aeufferung
war *) sq unvollftindig uns aber auch fein
Werk uUber die Natur erhalten wurde, fo
l&fst lieh doch feine Theorie aus demfelben
noch in ihrer Verbindung mit feinen aftrono-
mifchen Hypotheken ahnden- Es erhellt aus
deffen Bruchftiickeq, dafs er, nach der auf
die begonnene Bewegung der Grupdkdérper*
chen' erfolgten Sonderung, unter denen aus
der Mjffe der HomoiamerSen gefchiedenen
Naturfioilen auffer dem Aether und Aer auch
die von diefen noch verfchiedene Sterne und
darunter namentlich die Sonne und den iViond
aufFuhrte (rqv meuxocuvv A v vy tqigix,kZaf) ra-
re aatcx, nxi & Artoc kat n a?AfF] K houyg X
h aiSiit* 01 amaklivopevor !Ind feine Ausdrik-
ke f Simplic zu Ariftot. Phyf. i S. 33. b.).
Bei der Scheidung hatte lieh auch das Dunk-
le von dem Lichten getrennt, das letztere

wur«

=) Avalayopou BiBAia yspft tovemv tiwv \oymt er-
klarte iokrates in der Platonifchen apologie s»
6l. als allbekannt.
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wurde aber mit dem Warmen, Dinnen und
Trocknen Uber den Aer in die hohere Re-
gion des feurigen Aethers hinaufgetrieben. *)
Daran fchliefst fich nun eine weitere Fort-
flihrung feiner Theorie aus &ndern glauhwir*
digen Schriilftellern defto jichrer an. Diefe
aufwérts gehobenen und den Hirnme] bil-
denden Elemente beftanden aus Jebenlofen
Koérpern, namentlich aus Erde, wie der
]Mond, und aus Steinen. Anaxagoras konnte
alfo in einem weitern Sinne fich ausdricken,
der ganze Himmel fey aus fchweren Kor-
pern und Steinen zufammengefetzt, welche
nur durch den fortdauernden heftigften Um-

fghwung

*) Simplic. S. 38- b. Tnfofern,er fir andre Gegen»
den des Gogpo¢ denen aut der £rde lebenden vve-

fen &hnliche Gefchopfe annahm , liefe er ihnen
auch Sonne und Mond: K. VOI( yg GVE'C**-ol01v
ilvai —5 k. voAa¢ k. neiiov k. S. 8 a.

Ueber dief? Stelle, welche die latein. Abh. S.
12. u. 56. auf eine theilnehmendere Weltaniicht,
die tberall nur eine Natur fand, bezog, Zieht
inan einem weitern Auffchlufs aus der Gefch.
der Aftron. von |Il. Schau bach entgegen.
Auch hier wird die Zufammenftellung der Frag-
mente des A. von H. Prof. kiilUborn mehr ver-

deutlichen kénnen.

P 5
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fchwung Hch in der Hohe erhalten kénnten»
(Diefe Darftellung ift theils ans Platons Kritik
de Leg. 12. S. 280. entlehnt» welche offen-
bar vorziglich auf den A. hingeht, wo er
fchrieb :  rx 7eqo Twv oppxtaw TIXVTY autaig QXVA Ta
Kat' ol&yvov @Bpopiva) HevTX UVKI A/9»v K yng K*
noMav OMN&V a'yvywv copxta/v: theils aus des
A. eignen Worten, die Silenos Hift, I. b. d.
Diog, 2, 12. anflihrt: &g dAog i olcavog éK At
3-wv ovyxiBito n. f. w.) Jene fteinigten Maf-
ien, aus denen die grofsen Geftirne beftehen,
wurden aber eben von dein feurigen Aether
fortgeriffen und fo zum Gluhen gebracht, da-
her iie noch durch das Znrickftrahlen des
Aethers fortgldnzen, (Darlber ift auffer Jo.
Stob. Ecl. 1, 25. T. 1, 2, 508. Gott., nach
welchem Diogenes von Apollonia auch da-
rinn dem A. gefolgt feyn foll — die claffifche
Stelle in desPlutarchos Leb»d. Lyfand. S.
144 *Als X$§ yxg ovrx \WNotgx~\ K. Bx?ta AQMTTIV
HU. KITiZBKTii k.migixAaot tou aiNiZog: Vgl. de Su-
perit. S. 169. Damit lafst ixch das Datum vom
A. bei d. simpl. S. 106 a verbinden, wor»
nach e y+{ AiBo¢, tu Ai~ov — vu? abgefon-
dert wurden ) Mdge nun die Sage einer Ana»
xagoréifchen Vorherverkindigung des Luft-

Pha-



Phédnomens eines bei Aegospotamos im Thra-
kifchen Cherfonefos nach Aiiftoleles aus der
Luft, nach Silenos, Plutarehos u. a. aus dem
Himmel, nach Pinms und Diogenes aus der
Sonne felbft niedergefailanen Steines, ihrer
individuellen und ehronologifchen Beftirmnt«
beit nach, wie He etwa bei dem Damachos
erfcheint, auch noch fo fehr von einem
Thrakifchen Cicerone ausgefchmiickt worden
feyn; fo fteht die phyRfche Grundlage der
Sasje mit feinen .Ubrigen aftronomifcben An-
fichten nicht nur nicht in Widerfpruch, fon-
dern [&fst vielleicht fogar eine Veranlaffung
zu jenen in gewiffen von dem A. gemachten
Beobachtungen entdecken. Wird fchon die
Einkleidung der Ueberlieferung in eine Vor-
lierfagung aus &ndern von A. erzdhlten ine-
teoroJogifchen und pbyfifchen Ahndungen er-
klarbar, daun kann es auch nicht befrem-
den, dafs diefe Ausfage dem Naiurphilofo-
phen in wunder liebenden Zeiten noch einen
ausgebreitetern Ruf als erhabenere Lehrfitze
deffelben verfcli3ften, dafs fogar jener Stein be*
rithmt genug wurde, um nicht nur ia
dem Parifchen JViannor ausgezeichnet, fon-
dern auch fir ominés gehalten zu wer-



der} *). Leicht dirfen fowohl bei diefer Sa«
ge als bei dem Prognoftikon des Anaxaaoras
wirkliche Facta vorausgefetzt werden, nur
dafs rnan die durch eine fruberhin beobach«
tete Lufterfcheinung veranlafste Erklarung des
Pbybkers uber die eigentliche Befchaffenheit
und die Mdoglichkeit derfelben, hier, wie
oft, auf eine &hnliche fpdatere Beobachtung
bezog und fo als vorbedeutende Ahndung ei-

nes &hnlichen Vorfalles betrachtete Die da-
bei zum Grunde liegende Wahrnehmung des

A. felbft findet man fchon von Plutarchos und
Diogenes auf die fogenannten Sternfchnuppen
(ifTsfss dwatrovteg) zurickgefihrt, fo dafs (ich
fogar in dem heutigen Aberglauben unfers
Volks noch eine Anaxagor difche Meinung er-
halten héatte —; die hefonders vom Plinius
angegebene genauere Schilderung jenes her-
abgefallenen Steines aber gibt eine grofse
Steinmaffe mit der Farbe eines angebrannten
Korpers (magnitudine vehis colore adufto) an.

Schon

*) Ariftot, Meteor. 1, 8 Damaehos »«pt sovep. b.
Plut. L. Lyf. S. 7'8- Pun. 2, 58- Diog. 2, 10.
Amm. Marc. 23, Pliiloftr l.eb. Ap, 1, 2 Tzetz.
Chili 2. v» S92. Pieudo- Orig. Philof. c. 8.,



Schon dies wirde auf eine ausgeglihte Ele-
mentarfchlacke fuluen, indefs neuerte Beobach-
tungen Ubor fogenannte Steinregen oder aus
der Luft geworfne vulkanifche Producte noch
heilere Aufklarung uber die Sache geben *).
Eben daraus kann Jich rinn defto mehr
Licht Gber die wahre ilypothefe des Anaxa*
goras von dem Sonnen - Korper verbreiten*
Die erften fur uns Uber /ie aufbebaitcnen Er*
klaruugen finden wir auf Veranlaffung der
Von dem Melitos dem Sokrates beigeniefsnen
anaxagordifchen Meinung in den Sokratikern.
Nach der Kritik, welche Sokrates Uber die-
selbe bei dem Xenophon fihrt, folhe fich
der Kla~dmenier uber die Sonne auf zwiefa-
che Ait ausgedrickt, einmal diefelbe mit
dem Feuer identificirt, andrerfeits fur einen
glihenden oder h&ifsen Stein erklart haben.
Avau-vii. 2okl 4» 7» 7* 10 <*uto ttveti Tug re Xat
'HAIIN —  Mi$ov $icnvéovt Dem letztem

Aus-

*) Vgl auiTer der in d. latein. Schrift Gber Ana*
xagoras S 15 n. 75 genannten Béttigerlfchat)
Abh., die Remarks concerning Stones faid to
liave fallen frorn tlie clouds both in thefe
days and in ancieat time», JBy Eward King«
1790. 4.



Ausdrucke folgen Max. Tyr. Diss. 9. S. 102.
Schol, Pind. 1, 97. Cyrill. Al. c. Jul. VI. S-
189. Theodoret. Ssf. 1E,u. 4, s. 5g. Vgl.
Sen. Benef. 7, 3i. saxum aliquod [igniturn]
u- Auguftin. Civ. D. 8, 41- Schon We.id.ler
Hift» Aftr. S. 82., fo unkritifch er Ubrigens
hier berichtet, befchuldigte den Xenophon
eines Misverftandniffes.) Wenn Sokrates dort
die weit auseinander gehenden Ergenfchaften
des Feuers, eines Steines und der Sonne be-
merkte, fo war es dein Anaxagoras hier wohl
anehr um eine radglichft erfchopfende Ke-
Zeichnung der urfpriarvVglichen und wefentli-
chen phyfifchen Befchaffenhpit des Sonnen-
korpers als um die uns fuhlbaren Wirkungen
deffelben zu thun. Platon ftellte die an-
ftofiige Behauptung an mehrern Orten fo dar,
als habe A, die Sonne einen SYem fchlechtbin ge-
nannt. (aiJov. Apol. Socr.S.61. De Leg. xo. S*
69. u. 12. a. O. Erft fpatere haben dafur
den Ausdruck mitpog¢ Stob. 1, 26. wohl gar
als GloTfem, Plut. de ph. d. 2, i3, 2. 3
Pseudo Orig Schol. Eurip. Orest. 982. f.j lo-
fephus und andre laffen iie ihn mit einem
noch Sprechendem Ausdrucke als eine gli-
hende ftein- oder gar eifenartige Maffe bezeich-

nen
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nen. ("MYAPON dtamu{Bv. Jos. wid. Ap. a4
17. Diog. 2, 8. u. 12. Orig. c. Celf« 5, 11»
ScLiol. Eurip. a. 0. u. Hippol. 601. Harpo-
erat. v. AvaSfay. Tatian. Or. c. Gent, blos py
{Zov. Oi'ig- Philof. xsrpov y pv3g Sadr. Suid. v.
Ava?, erld. M. %ftvov ABU-u Hefych. m. c «8yoc

K kextaiol M3o, Etym. M. v. p, U, opu~
ico¢ erkl. es fir gluihendes Eifen.) Damit ver-
bindet man fchicklich die Schilderurgen der
Sonne von feinem Schiiler Euripides, der fie
"pald als eine Flamme, bald als eine goldartig-
glanzende Scholle anfftellt. (Nicht nur als
gNoE Iph. T. 1207. Phaetb. Fr. 1, 3. S. 462*
fondern auch Bohog f] odvumov. Bacch. 4~8. Or.
1259. Die xcuosav Bwov, Orest. 9/° erkl.
d. Schol. tov minvcav.twpivov o/3*ov mit Bezie-
hung auf Anaxag.) Nur zwei verdachtige
Zeugen, Diogenes und der fogenannte Plu-
tarchos (de ph. d. 2, 21, 1.) allein, fetzen
erft die unwefentlicbere Beftimmung hinzu,
dafs er fogar den Umfang des Sonnenkdrpers,
und zwar grofser, als den Peloponnefos,
angegeben habe. — Fafst man demnach Al-
les zufammen, fo fcheint Anaxagoras die
Sonne nicht fowohl einen feurigen Stein

/fehlechthin genannt, als fie fich als einen

VOH



Iron dem é&etherifchen Feuer durchdrungenen
Steinklumpen oder, noch deutlicher, als ei-
ne betrachtlich grofse., fefte, fchwere und
durchgliihte eifenartige Elementarmaffe gedacht
zu haben« Welche Bezeichnung er nun auch
aus der Sprache feiner Zeit *) flr diefen Be-
grif in feinen Werken gewéhlt haben mogte,
fo wirde feine fo gefafste Anlicht zugleich
4ron neuen feine aus Naturbeobachtungen,
hier namentlich von ausgebrannten vulkani-
fchen Schlacken ausgehende» weiter folgern-
de DRnkart beftatigen*

Doch

*) Faft mogte ich fur puipog als feinen Ausdruck
eiitfcheideu, Er iii nicht nur befirninter und
tninder gemein als X&50¢, fondetu auch fchon
Herodotos i, 165. S. 78. lafst die Pliokéer ei-
nen u 1 ffihypitv feierlich in das Waffer fen-
ken und bei itim I'ctworen. Ja aufer dem
Aefchylos wird in d. Euripideifchen Fragm. d.
Sifyph. Fr* i, 35. 36. S. 496. p. Aapmlog recht
abiiclitHch gebraucht. Kiobrjrer als ibn Vaike«

t Jiat Diatr. Eur. p. 30. maffam lapideam igni-
tam nannte, erklarte ihn Lennep Et. p. 137.
von einer zum Fhifs gebrachten :Maffe. Dazu
lafst noch Ariltoteles m *(ou 4, 25. feuer-
fpeiende Berge ausdrucklich pviZoug «irvgovg aus-
*Werten.



Doch ran weiter den Grad des AnftsfCigen
einer folchen Behauptung fir feinen Zeit"eift
zu berechnen, ift es nicht genug, bei ihr al-
Jein ftehen zu bleiben. Es kommt ja alles
darauf an, zu wiffen, wie- rein — oder —
wie einfeitig inan fie auffafste, und ob man
fie dann mehr als unerhdrt und vermeffen,
oder als paradox und abfprechend betrachte-
te. Wir lefen nicht, dafs ein Komiker fie
als eine Verfeinerung — des Sonnengottes
felbft. oder als eine Vernichtung deffelben
betrachtet hatte. Eben fo unwahrfcheinlich
Wiirde die Meinung feyn, dafs man fchon damals
in ihm den erften Zerftérer aller Aftrolatrie, in
Welchem Geiichtspuncte er uns wohj erfchei-
nen konnte, erkannt haben follte. Ja auch
die Neuheit einer folchen Anficht der Sonne
aus dem Standorte des Phyfikers uberhaupt
dirfte hier noch nicht entfchieden haben und
folglich Anaxagoras nicht einmal ganz als
Opfer feiner Originalitdt betrachtet wer-
den kdénnen. Denn, um bei dem letzten fte-
hen zu bleiben, geftatteten nicht fchon die
kosmologilchen Beftandtheile der frilhem my-
then eine dhnliche Behandlung?  Sollte die
altefte Religion der Jonier in jener Zeit, als

10, Stiick. Q die



die Gegenftlincle ihres Cultus noch ungebund-
nei in der Puantafie der S&nger Schwebten,
und von ihren Bildungen abhingen, nicht
fchon Keime zu einer Solchen Anljcht nicht
allein der Natuikiafre fondei nauch der Him-
melskdrper enthalten haben?  Sollte na-
mentlich in den Homerifchen Gefangen Anaxa«
goras nicht euch da/.u eme ieifer.de Idee auf-
gegrifFen haben ? Eine Andeutung ift hier
vergonnt. In feinem Homeros fand er leicht
den He ios eben fowohl nach feinen kosmogo-
uifchen als theologifchen, ja vielleicht Sogar
nach ph} hieben Merkmalen.. Wie wenn er
bei der »Vergleichung der uberallleuchtenden
Sonne wo nicht mit Metall doch mit dein
gelben Bernftein (jjAexrv) verweilte und fie
fo weiter bis zu dein ehernen Himmel ver*
folgre, zu dem fie ihr Wagen hinauffihrte *)?

mt \ und

*) TTAf avepftlirs — ougavov & TOAUXPBAKOV.
Oi. 3» 2 Nicht nur wurde ein goldnes, itich-
befet-tes [nAextpoktv eep/aivov] Gefchmeide aus.

i  drucklich mit der Sonne ve glichen (Od. lIg,
295)» fondern friherhin (I1l. 6, 5i3. vgl. 19,
398» IMeXT. iogar‘HA/oc UH3 n\iv.1-v{
identifcii g*'raucht. Jlen Wink Weiter ioitz.il--
leiten, iit hier der Ort nicht-
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Und konnten nicht auch andre Sanger Joniens
dem IsJazcVmenier noch é&hnliche Bd')oder zu ei-
ner folchen Vorftellung leihen ? Sollte ihm na-
mentlich der Gber den Tantalos aufgehanijene,
Uber deffen Haupte drohend fchwebende Stein,
und andre Dinge, welche Archilochos, oder
Alkmann und Alkdos*) ber jenem unglickli-
chen Phrygier noch ausfaglen oder ausbilde-
ten, einen Anlafs mehr zu feiner Hypothefe
gegeben haben? Sollte nicht felbft Euripides
in dem noch nicht zwanzig Jahre nach feines
Lehrers Tode aufgefiihrten Oreftes durch die
Theilnah me, die er dort fir den Tantalos er-
regen wollte, zugleich auf den A. anfpielen,
dem man die zu frih feinen Mitbirggrn mit<ge-
theilte Geiftesnahrung als Uebermuth verdacht
hatte, wie jenem die Entwendung der Gotter-
fpeife fur feine fterblichen Bruder? Es ift we-
nigftens merkwurdig, dafs ein aller Erkléarer
zu der letztem Dichtung des Pindaros uber

den

*) Bekanntlich gellt auf diefe die Sage von
des T. Aboi als auf die &lteilen zurfick.  Vgl*
die Stelle des eriten in der Amhol. Gr. T. I. S.
47. d. Leip*. Ausg. m. d. treflichen Erlauterun-
gen von Jakobs, Animadv. in Anth. 1, 1, 176.

177
Q2
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den Phrygier fogar ausdriicklich bemerk-
te, Tantalus habe die Sonne fchon pvicoZ ge-
nannt *) Vielleicht deutet darauf der Vor*
wurf eines Plagiats, den auch in Hinficht auf
dieie Vorftellung Demokritos feinem Zeitge-
noffen gemacht haben foll, wenn es nicht etwa
die auch von Platon als etwas Altes betrachtete
Meinung des A. ift, dafs der Mond von der
Sonne fein Licht erhalte. **) In der That hat-
te aber auch A. fchon mehrere Vorgédnger ge-
habt, welche nicht nur die Sterne Naturgefez-
2en unterwarfen, fondern namentlich auch die
Befchaffenheit der Sonne als Naturkdrper be-
ftimmten, wie lieh leicht aus der altern Ge-
fchichte der Aftronomie zeigen lieffe (Vgl.
Stob, i, 26, 522.f. u. Plut. de phyf. d. 2, 20 )*
Nur trat dabei der zuféllige Unterfchied ein,
dafs Anaximander und Heraklitos ihre Erkla-
rungen im Often, Xenophanes und Empedo-

kies

*) Etttip. Oreft, 4. f. (u. dazu Jatobs Anim. S. 10.)
und 9580. f. — Schol. zu Piydar Ol. I* 97- Val-
kenar Diatr. S. 31. fand fogar in der Racbe des
Helios ein Mufter fir die den A. beitrafenden
Athener.

**) Phavorinos llavreS. ‘¢- b. Diog, 9, 34. Platons
Kratyl. S. 282.



leies die ihrigen im Weiten von dem eigent-
lichen Griechenlande vorttugen. Denn eben
der ort war es, der des Klazomeniep Gliuck
entfchied, und der damals in Athen fich re-
gende Volksgerft in Verbindung mit dortigen
und damaligen Gefetzen gab demfelben den
Ausfchlag. In einer &ndern Stelle und Zeit
hdtte man es wenigftens nicht Uberleben, zu
fragen, ob A. den Sonnengott vollig aufge-
hoben oder nur feine Wirkfamkeit befchrénkt
habe, héatte es bemerkt, dafs er dem He-
lios noch einen ehrenvollen Rang neben dem
hohen Aether und fogar einen noch grofsern
Einflufs eingerdumt habe, dafs er ihn als den
Vater aller Pflanzen betrachtete, ja, nach
einer &ndern Sage, fogar Alles durch feine
Vermittelung bilden liefs. (Jenes Verbirgt
Aiist. de Plant- 1,2., diefes bemerkt Schol.
Eur. Orest. 983. vgl. Schol. Apoll. Arg. T,
408.)- — Doch eben in der volksft Unmutig
jener Zeit finde ich den' erften Grund des
fchlimmern Eindrucks feiner Behauptung.
Ohne hier bei der allgemeinen Bemerkung
der verrufenen Deifiddmonie der Athener zu
verweilen, darf ich es fchon aus Ariftopha.
ries (vgl. Negeh. 350. f. m. 872.) als bekannt

Q 3 vor-
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voransfetzen, dafs es vorzuglich die altern
Bewohner von Athen waren, welche /n des
Dichters Zeit an den phyRfchen ErklarungS-
hypothefen himmlifoher Phdnomene, die
vorher als unmittelbares gottliches Wunder
galten, ein Aergernifs nahmen. Die von blos
perliflirenden Spottern mit dem zweideutigen
INainen petiHcuAiBxkt 'von Uberirdfchen Din-
gen hochténende Schwit”pi ftait — Meteoro-
logen f Plutarch. Leb. Nik. 3g3) belegten
Naturfor fcber brandmarkte  dagpgen der

grofse Haufen in Athen, welcher fir aftro-
nomifche Erforfchungen am wenigften Sinn
hatte, fogar mit dem noch bedenklichem
der Gotterlafterer *), an welche Claffe, wenn
man des A fchvlos Lehre im Prometheus
folgte, auch alle die grunzten, in denen
Gberhaupt zu viel Einiicht fichtbar wurde.
Da/1 gefehlten lieh aber ferner auch gefetzli-
che Verfuagungen, é&ltere wie gleichzeitige,

allge*

*) Dort wo Viaton den A., obfolion ohne ihn zu
nennen, deutlich genug charakteriiirt, fclirieb
er: Ol mMoAAoi hiavo vT*I, TOUG ta t Ol) VT ME-
T&yitiioAYivoug aoTovikiA rs K. Toig péta TAITNg
«OIYINGINIC aMalg nxv&ic, ASsol¢ yiyvseStti-
De Leg. 12. S/ 229. vgl. 7-S. 388.
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allgemeinere und befondere. Dafs man eben
ans- diefen Gefetzen, nicht a>s Urtheilen der
Vernunft, die Fntfcbeidungsgriinde der Ver-
antwortlichkeit jPiifr Behauptungen hergelei-
tet habe, dies wiiide* werin man es nicht
ohnehin erwarten mif~e, fchon daraus fol-
gen, dafs das Volk Richter war, weiches
nach einer fchon fefigcfetzten Regel zu fpre-
eben hafte *). Zu jenen altem Staats - Nor-
men wirde auffer den ungeichriebenen Ge-
fetzen der Eumolpiden wider Irreligiofitét
(Lyf. adv. Andoc p. 108.) und den Anw ei«
I ngen des Tiiptolemos und Diakon, die
Gotter nach vaterlicher Weife zu ehren
(Seoui; Tiyxv vopolg Kxt&ialg Hermipp v d. Ge«
feugeb. B. 2., Porphr. de Abst 4. Hier, ¢c* »
lov»

*) Die Alten heftirnmen (ber tles A. Forum nichts
Genaues. Darf man aber aus der von Perikies
begunltigten Schwéchung des ohnehin mehr-"als
Sittenriige - Gericht verfahrenden Areopago*
durch Ephiaites und aus dem Beifpiele des So-
krates fcblieflen, fo ward er von dem Volksge-
richtshof der Heliafien verurtheilt. Vgl. Xeno-
phon de Rep. Ath. K 31, Tychfens Abh. Ch. d.
Proc. d. Sokr. T787-  d. Bibi. d. alt. Lit. St 2
S. 10 Buttiger's Ariiiophan. impunitus Deor.
irrisor, p. 10,



lov. 2.) noch die mit ausdricklicher Bezie-
hung auf Anaxagoras von Kyrillos erwéhnte
Vorfcbrift, nichts Unfchickliches (ber die
Gotter aus?.ufagen anoxec @aval TEpL $ewv*
Cyr. C. Jul. a. O.J gerechnet werden xnuf-
fen. Diefe altern allgemeinem G'efetze ichei-
nen jedoch hei. dem gegenwadrtigen Ptocefs
noch minder bericklichtigt worden zu feyn,
als ein neuerer, ja, was die Unparteilich-
keit der Unterfuohnng fchon nicht wenig ver-
dachtig macht, grade damals erft und mit
befonderer Beziehung auf Anaxagoras, als
den Freund des Perikies, von dem Diopithes
durchgefetzter Volksfchlufs, nach weichem
alle die gerichtlich belangt werden konnten,
welche religiofe Gegenfidnde nicht herkdmm-
lich beachteten oder Réafonnements lber die
Hi mmelse/fcheinungen einleiteten, (YR@iopa
Aloma$ng eytogev* e1qayyeAedBal Toug Ta 5 et pn
vopiZavtag, N Aoyol¢ meq twv PET&CBlwv [[ein
zweideutiger Ausdruck!] $i8aokovtagt —
Eeopevog tle Mepikhex St ’ava'€oyogou TTv  umovolav”
fet/t Plutarch. L. Perikl i, 42°* hinzu) —
Sonach [&fst lieh auch der Rechtstitel beftim-
men, unter welchen man fein Verbrechen
brachte. Diefer fcheint nicht fowohl der des
l Atheism



/itfieismy in welchem Ausdrucke iich hochftens
nur das auffergerichtliche Urtheil der Menge &uf-
ferie, als der der Irrelcgio/itcit Uberhaupt (yqag>/
k<reR e1x{) “ewefen zu leyn, Denn obgleich Pla-
ton den Anaxagoras namentlich oder ftillfchwei-
gend da beriihrt, wo er von den xSsot; fprieht,
fo redet er dort nur nach dem gemeinen
Sprachgebrauche.  Die Ausdriicke des Jofe-
phus dariiber find noch allgemeiner

ioxv Ttov Stov eicpecav, S, 1261- a. a. O. wie
Suid* v. Av.): auf die Wendungen des Luci-
anus, mit denen er die Ohnmacht der Got-
ter blos ftellen wollte, ift aber hier eben fo
wenig zu bauen, als wenn ein Kirchenvater
den A. als aSece auflihrt (Luc. Tim. 10, S*
11Cc), T. 1. 'A. ent/Se touc dpIATalC Pyde SAwL
i1v e ( Tvcti nudg tov; $1oug. — Just M. Or, c. Gr*
vgl. Iren. 2, 19. Euf P. E 14» 140*) Wére aber

auch Anaxagoras als belangt worden,
fo veritand darunter — was ich hier nur
andeuten kann, jedoch bald zu erweifen wé-
re kein damaliger Athenienfer das, was

alle

*) Auch Antyllos b. d. Marcellin. Leb. Thukyd.
lagt von dem mit dem A umgehenden Perikies
nur: *$eoc néep* evop1asSn.



alle Gewiffensretter der griechifchen Atheiften
fchon feit den Kirchenvdtern darunter allein.
vorhanden wiffen wollten: einrn Leugner
des Dafeyns aller Golter, was nicht einmal
anfA gepafst'haloen wiirde. Vielmehr bezeich-
nte man jetzt im gemeinen Lehen fo alle die,
welche Uberhaupt irgend eines Hoclwerrath.es
an den Voiksgottern, w:<re es auch nur durch
zufd llgeHera! fetzungein’ger Eigenfcbaften der-
felben,oder durchBefchrankung ihr esWirkungs-
ki eifes befchuldi~t wui den. Aifo auchdein Sinne
nach Wir de aStcc jetzt kein gr 6fsei esVerbrechen
als ussBm bezeichnen. Gemaéfser alfo dem
rechtlichen Ausdrucke berichtete der Hifio-
riker Diodorus von Sicilien, dafs feine Geg-
ner ihn der IrreiigioGlat gegen die Gotter be«
fchuldigt hatten (/. o dasBouvTCi ug rot/;
$eovg {ovkogyvtaw- 12, 39* S, 563. Wess.).

Schon aus dem Bisherigen wird der wahr-
fcheinlichfte Geiichtspunct des Verfahrens er-
hellen  Immer mogte jene Eiklarung des
Anaxagoras fir einen athenienfifchen Sonnen«
anbeter etwas Beireujderides hauen: es er«
hf-lit doch einmal, dafs he ihn nicht fogleich
der Afebie befghuldigen durften, fofern er

] nicht
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nicht Uberfihrt werden konnte, die Gotter gra-
de7n und deutlich und durchaus verworfen zu
haben Aber was liefs lieh nicht unter jene fo fehr
unbeftimrnte und allgemeine Forme! bringen,
welche durch Diopithes als Voiksfchinfs an-
erkannt war. Norh deutlicher wird es, ferner,
dafs die Athenienfer hier nicht urtheilsfLhig
waren. Ohne von ihnen jene aftronomifche
Kenntniffe zu verlangen, welche die Priifung
der Wahrheit jener Hehauptung vorausfetzte,
wie hétten fie den ganzen Sinn des A. auf*
faBen, wie auch nur das Anfidffige aus fei-
nem Syftem herausfuchen mdgen, zu deffeu
Ergrindung ihnen die leidenfchaftslofe Ruhe,
der ernfte Forfchungsgeift des Philofophen ab-
ging? Doch eben fo wenig kann endlich die
Anklage und ihr Verfolg aus ihrem freien
Endfchlufs, und eignen Antriebe hergeleitet
werden. Wenn man bemerkt hat, dafs die-
fer Vorgang wenigfrens der Religiojitat der
Athener Ehre mache, fo ift diefe Triebfeder
doch ein zu ehrwirdiger Name, als dafs*
man ihn den Aeuffer ungen eines aufgeregten
Fanatismus beilegen feilte. = Wenn Bayle an
einen blinden oder vorgeblichen Eifer fir die
Ehre Gottes erinnerte, fo haue er wenigftens

mehr



mehr Griirde vor iich, als wenn man den
Beftimmungsgrund zu dem Procefs in der
Reflexion Uber die unzertrennliche Verbin-
dung der damaligen Religion mit# der altern
Conftitution des Staats fachen wollte, welche
fir jenen Zeitpunct wo nicht zu fein war,
doch zu entfernt lag, um hier entfcheiden zu
kénnen. Es durfte daher dem Zeitgeifte am
gemaffeften feyn, wenn wir die begunfti-

gende Veranlaffung in der damals unter den
Athenern herrfchenden Sinnlichkeit und Reiz-

barkeit finden, daneben aber den eigentli-
chen und vorziglichen Antrieb in einem auf-
fern Reize und einer fremden Vermittlung
ahnden, welche jener Sinnlichkeit erft diefe
Richtung zu geben vermogte. Nicht zu er-
wahnen, dafs ein fo ernfter Charakter, wel-
cher clen Leidenfchaften, deren Sclaven iie
waren, nicht fchmeicheln wollte, nicht fehr
bei ihnen accreditirt feyn konnte, fo durfte
nur ihre Befremdung ber fein ihnen leicht
unbegreifliches Verfahren in ein beftimmteres
UVlistrauen iibergeleitet werden, und ihre ohn-
méachtige Feigheit wurde bald zum feilen
Werkzeuge jedes Demagogen.  Schon HH.

Tiedemann bemerkte richtig, dafs in fremder
" Auf-
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Aufhetzung die Hauptcjuelle des Volksurtheils
zu fuchen fey, und dann wére freilich A, gefal-
len, ,aucb wenn er den Sonnengott nie er-
wahnt hétte. Erwachte nur erft der in ei-
ner folchen Republik fo leicht Nahrung ge*
winnende Faclionsgeift und ftatt der reinem
Religiofitdt wirkte das Princip der Furcht mit
fiegenrler Starke. So willig man ein ander-
mal demjenigen folgte, welcher eine bange
Sonnenfinfternifs vortheilhaft deutete, fo leicht
flrchtete man nun mehr fir fich felbft als
fir die Gotter, wenn der Verdacht einmal
herrfchender worden war. Und diefe politi*
fchen Veranlaffungen werden uns durch mehr
ais eine Spur als die wahren und eigentlichen
Leitungsgrinde in diefer Verfolgung des Kla-
zomeniers aufgedeckt.  Eben daher fafsten
auch einige neuere Schriftfteller mit mehr
oder minder Gewifsheit die Vermuthung ei-
ner Staatskabale. *) — Schon die Zeit ihres
Anfangs trift mit dem erften Aufkeimen je-
nes Kindes einheimifcher Eiferfucht, des pe-
lopon-
-> m ' . S L4
*) So auffer Parker und Hume, Bavle und Val-

kenar a O.v 3Ll» (Heiners) Revif. d. Pkiof.
I, i0o5. Tychfen », O. S, 18»
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joponneiifchen Krieges, sufammen. Lange
Ichon richteten tch Aller Augen auf einen
Mann, der fo viel &nffere und innere iYlacht
in Uch vereinigte, dafs inan ihn, der die
Religion ohnehin durch Kunfibildungen fo er-
hoben hatte, nicht unmittelbar anzngreifen
wagte. Mehr als die Perfon jenes Weifen
ewar es alfo feine nahe Verbindung mit dem
Terikles, die fein Glick entfehied. Dafs in
dem zu der Anklage gewdhlten Zeitpuncte
Xcbon das Arifeben jenes Staatsmannes er-
fchuttert war, zeigt der Umftand, dafs er
den Philofophen nur mit Mihe retten konn-
te. Doch ausdrickliche Zeugniffe fetzen die*
Xe Tendenz jener im Namen der Religion
unternommenen Jnquifition auffer Zweifel. Es
ift fchon bemerkt, dafs Diopithes jenen Volks:
fchlufs auf den Schiler des Anaxagoras rich-
tete, aber auch der vom Sotion ausdriick-
lich als Anklager genannte Kleon ift aus dem
Plutarchifchen Leben des Perikies als einer
der eiferfichtigften Nebenbuhler des letztem
b<kannt. Eine weitere Heftdtigung tibt ein
unleugbares Factum, eine damals Uber meh-
rere nach einander und vorzlglich Gber des
Perikies Ginftlinge oder feine vermeintlichen

An*



Anhénger verhdngte Verfolgung aus ei-
nem d&hnlichen gehéafiigen Vorwaride Anf-
feidem dafs jener Epbhialtes, durch welchen
einft Perikies den Areopagos fch\<dchte,
noch als ein Opfer feiner Feinde fiel, und Tein
Lehrer in der Tonkunft» der fogenannte
Sophift Ddmon, als Freund der Tyranney,
verwiefen wurde, war eben der Protagoras,
der wahrscheinlich das erfte Beifpiel einet
folchen Inquiftion in Athen aufftellte, zu-
gleich Geiftesfreund des Perikies. *)  Nicht
minder war es Phiclias, welcher anfénglich
der Hierofyie, vielleicht mit Beziehung auf
die von feinem Gonner auf Athens Verfcho-
nerung verwendeten Steuern, noch directer
aber auch der Afebie wegen feiner auf dem
Schilde der Gottin 6ffentlich beurkundeten
Verbindung mit dem méchtigen Perikies be-
fchuldigt und ein Opfer des Neides im Ker-
ker wurde, **) Auch felbft die eigne Gat-

tin

*) Plutarch. Leb. d. Perikl. S. 172. Im Leb. d.

Jiik wird iein Schicklal noch vormdem des
A. erwahnt,

**) Plutarch. a. a= O. 603. 6x1, 653. Diod, Sic,
» » O.
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tin des Perikies traf die Unterfachung, auch
Afpgfia trug den Verdacht der Afebie nach
der Anklage des Komikers Hermippos; ja
Perikies felbft *) war der Gelahr einer ahnli-
chen Befchuldigung lehr nahe.

Ware es demnach auffer Zweifel, dafs
irgend eine Staatsparthey den vielgeltenden
Staatsmann felbft durch Intriguen gegen feine
néchften Freunde und Stutzen verwunden
oder herabwurdigen wollte, fo hliehe nur
eine Entfcbeidung zurtick, ob fich diefelbe
beftimmter charakterifiren laffe. Man hat
hier zunachft auf eine Harte und felbftfiichti-
ge Unduldfamkeit der PriefterJ'chaft gera-
then. **) Auf diefe darf jedoch fchon bei

der

*) Plut. a. O. Vgl. Marcell. Leb. Thuk. m. Pla-
tons Gorg. S. 148  150.

**) Tieclemawt's Geift d. fpec. Ph. 1, 315. m. S.
352. Billig ftelit hier zugleich eine oharakteri-
itifche Stelle aus der 1797- in Prag erfchienenen
.HiRorico - philofophicn descriptio picturae Bi-
blioth. in Canon. Strahov. ab Ant. Maulberioch
cura w. l. Wlayer. gr. 4. p. 2i. »periclis con-
discipulos faciant Euripidem , Socratem et The-
mistocUm, Ut facile coniectura etiam fuspicari li-

cear.
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der geringen Macht der Priefter unter den
Griechen nur wenig, noch weniger aber auf
den hier meift erwéhnten Vorfall mit jenem
Larnpon gerechnet werden, da er nach ge-
nauerer Anficht der PJutarchifchen Erzahlung
in einem &ndern Lichte erfcheint. Mit derje-
nigen Deutung nehmlieh, welche diefer Weif-
fager von dem gefundenen Widderkopfe aus-
brachte, wollte er offenbar dem Perikies
felbft fchmeicheln und nur dann erft hatte er
wider den Naturforfcher, deffen Auslegung
ohnedem anfangs minder als die feinige einzu-
treffen fchien, einen Groll faffen konnen,
wenn A ihm die Gunft des Staatsmannes zu
rauben gedroht hatte. Dagegen wirde aber
die anaxagordifche Deutung felbft fprechen,
Welche fur den Perikies minder gunftig ausfiel,
und fogar einige Athener damals den Philofo-
phen hdher bewundern liefs, folglich auch

keine

Ceat, Anaxagoram etiam in doctrina civili,
in jure, in \efi fuiffe periti/Timinn. Hic
igitur A cum triginta annos totos philo-
fophiam Atbenis tradidiflet, invidiu et of.
fenBone sacerdotum abire coactus eit.

10. Stick. R
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keine Verfolgung wider ihn veranlaffen konn*
te. Ja jener pyvug als fo,cher hétte nicht ein-
mal den A. unterdricken k&nnen, wenn er
in dem Volke keine nachtheilige Stimmung wi-
der denfelben angetrofifen héatte (f. Bottiger's
Ariftophan. impun. S. 420 Nur von einer
Seite hétte die Deutung des Anaxagoras Ver-
dacht erwecken koénnen, infofern iie nehrn-
lieh den Staatsmann mistrauifcher und wachfa-
mer gegen eine bei diefen Auslegungen auch
ausdrucklich zur Sprache gekommene andre
Gegenparthey gemacht zu haben fchien, wel-
che zugleich auffer jener Stelle des Plutarchos
noch deutlich bezeichnet wird. Es war nehm-
lich der Anhang eines angefehenen Staatsman-
nes, des Thukvdides aus Alopeke, welchem
Satyros in den Bioi¢ *) eine beftimmte Anklage

des

*)y Bei' d Diog. L. 2, 12. Ueber diefen
Thukydides, des Melefias Sohn, welcher
mehrmals ,mit dem Gefchichtfclneiber verwech-
felt und von dem Satyros als avtivoMmtivoapivog
w1 I'lipikA« bezeichnet wurde, verweife ich
hier nur auf die feine Abkunft darftellenden
Stellen in Platon’s Menon. S. 378. Theag. S.
22. Lach. S. 161. u. 210. Vielleicht ift er
auch vom Plutarch. de gex. rep, S. 175, ge-
meint-



des Anaxagoras in zwei Pnncten zufchreibt,
wonach er ihn nicht allein der Afebie, Ton-
dern zugleich eines Elnverftandniffes mir den
Perfern (MnXiopov') hefchuldigt haben foll.
Nicht fowohl auf diefen letztem, uUberhaupt
noch nicht aufgehellten, Vorwurf als blos
auf jene Parthey felbft fah jlngft de Pauw
(Recherches Philofophiques sur les Grecs.
Berl. 17B7. 8. 1, 2:jo. T 2, p, 46), -wenn
er das ganze Schickfal des Philofophen aus
der gegenteiligen Jaloufie der Ariftokraten
und Demokraten, wie aus der Anfeindung
des Perikies von dem durch Thukydides ver-
tretenen Adel, deffen Vermdgen jener ge-
fchwéacht hatte, ableitete. Nur verlafst jener
fmnreiche Schriftfteller die Gefchichte, wenn
er Intoleranz als eine in Athen nie gekann-
te Erfcheinung darftellt, eine Bemerkung,
die zwar fchon Hume (of human undei ftand.
Effay XI.) machte, die aber fchon durch
die Moglichkeit mehrerer, obgleich ftufen-
weife fortfehreitenden, Religionsverfolgun-
gen von jener Zeit an widerlegt werden
kann. Dafs Thukydides als Verwandter des
vom Perikies verdrédngten Rimon die Oppofi-
tionsparthei gegen den vielvermdgenden E*

R 2 nen



nen bilden half, ift allerdings nicht zweifel-
haft. Die Angabe des Satyros gewinnt fogar
an Licht, je reiner man das Chronologifche
derfelben aufzubellen fucht. Dafs fie grade-
za erdacht oder dafs jener Bericht des Sotions
eine Lige verbreitet habe, ift eine zu harte
und unerweisliche Befcliuldigung» als dafs
man nicht zuvor auf eine Vereinbarkeit bei-
der Schriftsteller zu denken héatte. Und die-
fe findet fich bald, wenn man, nur deutli-
cher gedacht und dberhaupt inen« erwiefen,
als Bayle nur vermuthete (welcher {berdem
auch eine doppelte Auswanderung des A,
diefe aber vollig ohne hiftorifchen Grund be-
hauptet), eine zwiefache Anklage annimmt,
auf die ich fogleich zuriickkommen werde.
Thulcydides jedoch und fein Anhang allein
durfte noch nicht fo entfclieidend , felbft bis
auf das Urtheil des Todes uber den Verwie-
fenen gefiegt haben, wenn lieh nicht aus den
offentlichen Verhéltniffen noch eine dritte
ftarkere Staatsparthei gebildet hétte, welche,
wdre es auch nur durch mittelbare Mitwir-
kung, dem Unternehmen des Thulcydides
das nachdrieklichfte Uebergewicht iichern
konnte.  Diefe meinte ich anderwdrts (De

Anax.



Anax. Cosm. Font. S. 3a. n. 46.) in den
Lakeddmomern ahnden zu durfen, hier ldge
mir nun der Beweis oh. Es bedarfgar nicht
ei ft einer Eiwdhnung ihres i\3istrauens gegen
Fremde und ihrer Kalte gegen hdhere theo-
retifche Unterfuchungen, um in ihnen einen
Zuwachs der mit dem Klazomenier Misver-
gniigten zu vermuthen.  War ja auch nicht
nur jener angefehene Verwandter des Tha-
kydides, Kimon, ein allbekannter Sparta-
nerfreund, fondern von dem Thukydides
felbft eine ftarke Aeufferung Uber den Peri-
kies als einen Alles Uberredenden Sophiften
gegen den Konig der Lakedadmonier fo rucht-
I>ar, dafs he PJutarchos in des Perikies Bio-
graphie aufzeichnen konnte. Dazu kommen
noch klarere Berichte lber das Verhdltnifs
des Perikies zu den Lakeddmoniern. Schon
waren nach den glaubwirdigften Gefcbicht-
fchreibern diefe Theilnehmer an dem Bun-
de gegen die Perfer dem Athenieniifchen
Volke Uberhaupt und grade wegen Anmaf-
fangen und Neuerungen (toAugov K*/ viursgo-
jroiov) am wenigfien hold, fie waren es auch,
welche inshefondere den Perikies, welchen
fie fchon als ihren beftdndigen Antagoniften

R 3 (was
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(was er nach Plut. L. Per. S. 272, wirklich
war) hafsten, fchon bei mehrern bedenkli-
chen Vorfdllen (man denke nur an das xva«-
vou otyo:.. Thuk. 1, 127., den Anftofs an
dem von P. geduldeten Fremdling, ebend.
2, i3) in nicht geringe Verlegenheit und
Verantwortlichkeit zu bringen gexyufst hat-
ten, Auch widerfetzten fie vor allen lieh
jenem grofsen Plane des Perikies — in wel-
chem man nach des Plutarchos Urtheile den
hohen Geift, welchen fein Lehrer ihm mit-
theilte, deutlich genug fand — der Veranftal-
tung einer allgemeinen Nationalverfammlung
aller Volker des griechifchen Namens von
den Thrakifchen Gegenden bis zum Pelopon*
nefos, von Jonien bis zu den Infulanern zur
Bealifirung der ldee eines allgemeinen Frie*
dens.  Selbft Ariftophanes in den Acharnen-
fern feneint noch in der Perfon des Drkéo-
polis die Laked&monier wegen des pelopon-
nefifchen Krieges zu entfchuldigen und alle
Schuld auf den Perikies zu bringen. Wére
dafier wohl jene Vermuthung zu kihn , dafs
iie die Parthey des Thukydides verftarkten,
ihr vielleicht den Ausfchlag gaben? Dann
braucht man kaum in Hiniicht auf Anaxago-

ras



f \

— 263 —

ras felbft noch hinzuzufiigen, dafs die Spar-
taner ihren gefetzlichen Einrichtungen nach
(Chamaeleon, b. d. Athen. XIMN. S. 611. a.)
keinen Philofophen duldeten uad bei ihnen
ein unverbrichliches Schweigen lber die Ge-
genftdinde des Cultus eben fo heilig als der
Aberglaube felbft war. —  Diefelbe politi-
fche Conjunctur gibt nun jener zweiten ge-
héfiigen Befchuldigung, eines Einverftandnif-
fes des Anaxagoras mit den Nationalfeinden,
den Perfern, defto mehr Haltung. Wenn
fich zu einem folchen Vorwurfe, bei dem
man noch nicht grade an perfifches Gold zu
denken Urfache hétte, im Gedrénge republi-
kanifcher Factionen eine leichte Veranlaffung
findet, fo Ilafst fich noch mehr ein Schein
deffelben in. dem Umfjande bemerken, dafs,
indeffen der Spartanerfreund Kimon ein ge-
fchworner Perferfeind war, Perikies die
Steuern zum Perferkriege anders verwende-
te, wund iich, fo hold er fonft ldealen war,
dem Plane auf Aegypten, um von dort aus an
die Perfer zu kommen, fich dennoch nach
des Plutarchos Erzéhlung als chimérifch wi-
derfetzte.  Wie bald liefs fich da eine ftille
Neigung fir die Perfer in dem Perikies und

R 4 feinen
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feinen Freunden errathen, da Uberdem des
Kimons Schwefter Elpinike nach der Expe-
dition gegen Samos oOffentlich ihm vorwarf,
dafs er nicht wie Kimon gegen die Phoniker
und Medertgeftritten habe. Vielleicht grin*
det fich auf eben diefe Verhdltniffe das Da-
tum des Stefimbrotos *), dafs Anaxagoras
jenen berihmten Themiftokles unterwiefen
habe, welcher bekanntlich zu den Perfern
Uberging.

Den wirklichen Erfolg diefer mehrfeitigen
Anfélle auf den PhiJofophen erzdhlen aller-
dings die alten Schriftfteller verfchieden; je-
doch, wie ich meine, eben darum, weil
des Klazomeniers Verddchtigkeit nicht blos
einmal in Athen offentlich zur Sprache ge-
kommen war. Sollte das Princip der Ent«
fcheidung Uber das wahre Schickfal des Ver-
folgten nur in dem Grade der Uebereinftim«
mung aller Sagen gefucht werden, dann

tréien

*) B. d. Plutarch. L. d. Themiftokl. Wére jenes
Datum auch nichts als Sage, fo verrath fie
doch zugleich eine folche Zufartuneiifteliung. S.
Suidas V. 2. S. %49
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trafen diefe, eigentlich nur darinn zufammen,
dafs Anaxagoras angeklagt und verurtheilt, nicht
fowohl zui Verantwortung gezogen als von
Alhen ausgefetzt, verdrdangt und beftraft
worden fey. Hat man jedoch keinen gllti-
gen Grundt eine Nachricht unbedingt Gber
die andere von Stiten der Glaubwirdigkeit
zu fetzen, fo mifste man beide zu vereini-
gen verfuchen. Ein Vorfchlag zu einer fol-
chen Vereinigung ldge aber in der Annahme
einer zwiefachen Anklage alsdann offen genug
dar, wenn man die verfchiedenartigen Angriffe
nur als Aeufferungen des Widerftandes in ver-
schiedenen Zeitpuncten des Lebens des Wei-
fen betrachtet. Die erfte Anklage, welche
Kleon einleitete, betral blos eine gegen den
Sonnengott begangene Afebie, nach Sotions
Bericht.  Die ndchfte Folge davon erzéhlt
dann Hermippos (welcher noch élter als Sotion
war) nach deffen Ausfage der Berather des
Perikies als ein fchon dem Tode Geweihter
in das Geféngnifs geworfen wurde, irt wel-
chem ihn noch, wenn wir dem Plutarchos
glauben durfen, eine mathsmatifche Aufga-
be befcbaftigt haben konnte* In dem Aus-
gange diefer Anklage ftimmen nun eben diefe

R 5 Schrift-
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Scbriftfteller noch mit dem Lucianus (vg?.
Plutarch. Leb, d. Nik, Uberein, dafs
es nehnilich diesmal nur bei der Gefahr des
Todes blieb und der Naturforfcber vermit-
telet des Sieges der Beredfamkeit feines Zog-
lings Perikies,vielleicht auch zugleich durch eine
an feiner abgezehrten Geftalt nach Hieronymus
erregte Theilnahroe blos landesverwiefen und
mit einer Geldhufse von funf Talenten belegt
wurde.  Nach diefer Verbannung trate die
*lveiter in ihrer politifchen Tendenz nun de-
fto unverkennbarere, Anklage ein und der
jetzt bereits langere oder kirzere Zeit felbft
aus dem Exil zurickgekehrte Thukydides *)

befcbul-

*) Eine fcharfere chronologifche Beftimmung, die
hier das meifte Licht gibt, lafst fich aus dem
Plutarchos zufammenfetren. Dafs Thukydides
rach der Biogr. d. Perikl. gegen Ol. 8)- > od.
wenn diefer als Haid minder gepriefeno Staats-
mann mit dem Anfiihrer einiger Schiffe nach
Samos (Thuk. x, 117, vgl. Ausleg, zu Ariftoph.
Vesp. v* 94.1) Eine Perlon ift, erft nach Ol.
84-» felbfi aus Athen verbannt worden war,
kann des Satyros Zeugnifs nicht aufheben. Be-
kanntlich dauerte eine folclie Verbannung durch
den Oitr.*kism nur zehn Jahre (f. d, Biogr. Ki-
xaon*;» in der Biogr. d. Nik. wird fie aber

fur



befcbuldlgte den Anaxagoras zur Vollendung
feines Triumphs (ber den Perikies aufser ei-
nes Hochverratbs gegen die Gotter auch noch
eines dem Staatsiniereffe zuwiderlaufenden
Benehmens. Diefes erzdhlt der nicht nur vom
Diogenes nach Sotion aufgefuhrte, fondern
auch wirklich fpater als diefer Schreibende
Satyros, der mithin auf jenen bei feiner Nach-
richt ergdnzende Rucklicht nehmen konnte.
Daffelbe heftatigt aber auch die in diefer Be-
fchuldigung fchon fichtbar geftiegene Harte,
fo wie das fohlimmere Urtheil felbft, wel-
ches den bereits aus Athen entfernten Philo-
fophen traf. Da war es nehmlich fein Schick»
fal, abwefe'nd zum Tode verdammt zu
Werden (uirovta v.otT&hy.aaSpott Sxwvoctow Satyros),
wie ein gleiches Loos in Athen bald darauf

dem

fur diefen Tliuk. fogar ausdricklich auf zehn 1.
beftimnu. Nun weifs man aber (f. Biogr. d.
Per.), dafs Perikl. nach des Thuk. Verbannung
noch funfzehn Jahre vielgeltend war : Th. kehr-
te alfo grado gegen den Anfang des pelop. Kriegs
und um fo hofnungsvolW zuriick, da Perikl,
fchon feit feiner Entfernung minder populér
gevvofen und jetzt noch enger eingefchrénkt
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dem ebenfalls erft entfernten Alkibiades wi-
derfuhr. Eben darum konnte auch nur die
Nachricht von diefem Todesurtheile an den
bereits departirten Klazomenier gelangen,
wie dies fogleich nach jener Stelle Diogenes,
wahifcheinlich noch aus dem Satyros, be-
merkt hat.

Dafs den berihmten Zdgling des Anaxa«
goras zu feiner tbatigen Verwendung fur ihn,
wenn nicht zundchft ernfie Achtung der
Wahrheit, doch dankbare Anerkennung fei-
ner Verdienfte trieb, dies erwarten wir gern
fchon von dem hohen Sinne, den er von
dem Verfolgten geerbt hatte. Zwar konnte
es den Schein haben, als habe Periklos in
dem Jonier fich felbft vertheidigen miffen,
zwar fagen Nachrichten, die Uberhaupt lber-
all ungunftiger far ihn als fur den Philofo-
phen lauten, er habe fich angelegentlicher
und tiefer erfchittert fir die ihm nahe Af*
paha verwendet, ja es fei ihm madglich ge-
wefen, den Auaxagoras einmal zu vergeffen.
Allein wenn Perikies vielleicht glaubte, dafs
der Klazomenier bei feinem Enthufiamus fir
die Natur und ihre llcgel mehr und leichter

ent-
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entbehren konnte als die vielverlangenden
und Schétze aulh&dufenden Athener, wenn
der Philofoph felbft als Menfch und Vater%
wie feine Aeufferung bei dem Verluft eines
Sohnes zu erkennen gab, von den Sterbli-
chen nie mehr 2u erwarten gewohnt war,
als Tie als folche gewdhren konnten, fo be-
wies jedoch PerikleS durch die nachherige
kraftige Fi'nTprache, wie tief er die ihm von
jenem felbft mindlich und fanftgegebene Er-
innerung *—,wer einer Lampe bedarf, ver-
tagt ihr das Oel nicht“ — beherzigt hatte.
Doch eben der Staatsmann, der feinen
Freund fo kurze Zeit Uberlebte, féllte Gber
diefen ein offentliches Urtheil, welches tber
feine eigne Geiinnung, wie Uber die Schuld
des letztem, ein erwinfchtes Zeugnifs ab-
legt.  Nach jenem alten Hermippos (b. d.
Diog. 8§ 12.) war Er es, der die Athenien*
Ter felbft zu dem o&ffentlichen Geftandniffe
flr die Unbefcholtenheit des Lebens des Ver-»
folgten ndéthigte, und iich felbft mit ftolze-
rer Zuverficht feinen Zdégling nannte.  Und
Wirklich redet die unbefangenere Gefchichte
bei allem Aufwand, den ein prachtliebendes
Volk forderte, wenn es iichrer geleitet wer«

i den



den follte, dennoch der Mafsigkeit und
Nuchternheit, der Schonung des Menfchen-
leberis, der EntXagung des Perikies und fei-
ner Standhaftigkeit im Unglick das Wort*

Der néchfte Eindruck der Verfolgung auf
den verbannten Philofophen felbft Ilafst fich,
fogar nach den wiederholten Anfédllen, noch
in Aeufferungen deffelben antreffen, die, an
fich feines Charakters wirdig, durch ihre
doppelte Beziehung erft fprechender werden»
Der feinem Schickfal Gberlafiene Exilirte blieb
ohne Schmdhung fich felbft genug, und das
Eewufstfein einer in fich eben fo wie in der
Welt im Grofsen anerkannten und geachte-
ten Regel der Ordnung lieh ihm nur frarker
das Gefuhl der Unvernichtbarkeit feines ho-
hem Selbft: ,Nicht ich* ward der Atheafer,
iile nur wurden meiner beraubt.*  Der von
einer ohne feinAnfchauen dreufter verfahrenden
Parthei zum Verluft des jetzt ohnehin fchon ab-
genutzten Lebens Verurtheilte fagte fich (f.
Diog. 2, o, und i3.) felbft: ,Vorldngft
fchon fprach die Natur gegen jene, wie ge-
gen mich, das Todesurtheil.*

Dafs



Dafs ein Anaxagoras auf diefs Art ein
Opfer feiner Zeit, und zwar mehr feiner Sinn-
lichkeit als feiner beginnenden hohem Bil-
dung, werden konnte, dafs nicht eine der
feinigen gleichkommende niichterne Vernunft
fondern Leidenfcbaft ihn richtete, dafs der
von den Unruhen fegines erften Vaterlandes
in Athens ruhigem Hafen Gefeheuchte dort
eine herrfchende Stimmung erlebte, wo es
kein Gluck mehr war, einem ihm felbft
wohlwollenden Gewalthaber zu nahe gekom-
men zu fein, dafs endlich der feit feiner
Entfernung von Jonien fich von unmittelbarer
Theilnahme an den Staatsgefchaften Losfagen-
de, nur den Perikies mit Licht und Kraft
und Muth zu deffen beffern Selbft erfiillende
Weife bei dem kampfvollern Anftreben eifer-
flchtiger Partheien politifch verdéchtig wer-
den mufste, ift eine allerdings traurige Er-
fahrung. Dennoch diirfte fie minder befrem-
dend als jene andre Erfcheinung niederfchla-
gend fir den Freund der Menfcheit feyn,
dafs ein Mann, an dem man fich in Zeiten
der Unfittlichkeit erheben, feiiaen religiofen
Sinn lautern, unter den Wogen der Leidenfchaf-
ten als an einem rettenden Anker feft halten

konnte,



konnte, aus eben dem Athen, um welches eriich
verdient machte,verdrangt wurde und die in ihm
6ffentlich und Scheinheilig verwundete Tu-
gend felbft trauern mufste, bis fie Sokrates
erft wieder in die h&uslichen Kreife der Fa-
milien prunklos und ftill, obfchon eben fo
wenig ungekrankt, einzufihren ftrebte. Um
lo herzerhebender wird dagegen fir uns der
Gedanke, dafs wir den erften Denker und
Lehrer eines aufferweltlichen, die gebunde-
nen NaturftofFe Uberwéltigenden und zugleich
hochft naturgemdfs wirkenden Weltordners
unter den Maénnern von feltnem Geiftesadel
und anfpruchlofer Seelengréfse fachen dir-
fen, welche die Flamme der Vernunft gegen
das Schiclcfal ftahke. Wenn Anaxagoras un-
befleckt von dem Gifte der 'Zeitfitten, unge-
reizt von dem Glanze der Demagogik, mit
der hehren Begeifterung fir die Natur
im Grofsen das theilnehmende Gefuhl der
menfchlichften Freude an der unverdorbenen
Natur der fréhlichen Kinderwelt *) verband;

Mo

*) Auf ihren Frolifinn ging noch fcheidend fein
letzter Wunfch. JDio|]~ 2, 14- Ueber des eig-
nen Sohnes Verluit ermuthigte den Naturbeob-
achter der Gedanke: j5sv Svqrov vy ivvnoxc.

Plutarch.



o blieb jene Wiirde der Gefinnung aucli da
noch Rcbtbdr, wo er in der fruthem Wahr-
nehmung des nie wankenden Ganges der Na-
turgefetze einen Troft fir die einfame Vero-
dung als Vater finden konnte. Befonders war
es diefer letztere, unten bemerkte Grund-
fatz, aus welchem noch fpdterhin die Stoi-
ker ein feltnes Mufter weifer Faffung la4
len. *) Mit welchem unerfchrockenen Sinne*
ans feinem erften Vaterlande mehrfach ver-
fdhlagen, dann auch dem zweiten entriffen*
er einen weltburgerlichon Gleichmuth in (ich
ftarkte, dies verrith noch feine letzte Aeuf-
forung Uber die gleiche Erleichterung des
Hinganges zum lJades auf jeder Stelle der
Fide; indefs die vergdnglichen Trimmer
dés aus Europa verftofsenen und von den
Lampfakenern noch hochgeachteten Mannes
Afien in feinen mutterlichen Schoofs zuriick-

fcahm»
Sollte

Platarch. de Ira colub. Cic. O Tusc. 5. Aeh
V. Il. 3, 2. Val. M., Stob.

*) Panaetios bei d. Flutarch. a a O. \gl. Sim*
plic. za d. Epictet Enchirid. K« 22.

*0.Stlick* S
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Sollte nun des Anaxagoras Streben nach
einer hoéhern Verklarung der Urfache der
Weltor'dnuhg aus dem Standpuncte fpdterer
reinerer Vorftellungen von der Gottheit be-
urtheilt werden, To durfte fich im Ueber-
blick aller innern und. dufsern Beftimmun-
gen feines wie des Zeit-Geiftes folgendes lle-
fuhat ergeben. , Anaxagoras fachte das Gott:
liehe theils ohne es unter diefem Namen zu
wollen, da das gemeinhin fo benannte Ss/ct,
welches auch Sokrates und feine Schule mit
3e0¢ und 3eor fo oft identiilren, ihm nicht er-
fchopfend genug zur Bezeichnung eines An-
ordners des Alls fehlen, theils ohne es ilch
hinreichend deutlich zu geftehen, weder
dafs er es zugleich fuche, daher er es auch
nur einfeitig finden konnte, noch dafs er in
jener Intelligenz noch etwas mehr als einen
Urheber und Regler phyjifcher Ordnung ent-
deckt habe. Er unterlag jenem Beftreben
einmal als Philofoph theoretifch, infofern er
das Befugnifs nicht zu prifen fir noéthig er-
achtete, jenes hochfte Princip auffer und
Uber der Welt denken wund behaupten zu
dirfen, welches er deshalb eben fo oft nach-
hero in der Welt wiedergefunden zu ha'nen,

mithin



mithin auch in lle hinabziehen zu kénnen fich
erlaubt hielt, als er es ohne weitere An-
fpriiche in fich felbft und zwar als das
Untriglichfte, Allvermégendfte und Thatig-
fte zu ahnden glaubte* Dann aber als Bir-
ger politifch, fo fern fein Zeit'geift nicht an
die Ueberzeugung reichte, dafs das wahre
Gottliche weder Jemand leugnen kénne, wenn
er auch das fur Menfchen<amen Unerreich-
bare unter einer d&ndern Form, namentlich
unter dem hochften menfchlichen Charakter,
der Vernunft (hédtte er auch diefe noch nicht
als ausfchlieffend unterfcheidenden Charakter
des Menfchen deutlich eikannt und als Phy-
fiker zugleich in der Organisation, den Hén-
den gefucbt) gefunden zu haben hofte, noch
auch ohne unnatirliche Selbftverleugnung aus
der fich jetzt erft fchéarfer felbft ahndenden
Vernunft und ihren Forderungen zu verwer-
fen vermogte. Und wenn er ja noch phy-
fifch mit feinem von den Mihen eines oft ge-
ftorten &uffern Lebens angegriffenen Korper
unterlag, fo unterlag er nicht praktifch als
feiner felbft méchtiger Menfch, der hohen
Refignation eingedenk, U(ber Stirnj® 4er Zei-
ten und die noch gefédhrlichem Klippen herr-

S 2 fchen-
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fchender Selbftfucht und Verderbtheit lieh
durch diefelbe Ahndung feiner Vernunft ge-
rettet und hoher geftarkt zu haben, welche
ihm die Erfcheinungen des Himmels und der
Natur UGberhaupt mit einer Art von begei-
fterter Liebe *) und der ftillen Andacht ei*
res gleichfam in lieh felbft zurickgefcheuch»
ten und dem irdifchen Vaterlande entriick-
ten Gemduths, als Theile eines grofsen Gan-
zen, aus dem ein Geift der Ordnung leuch-
te, betrachten und mit dem erhabnen Be-
wufstfein, diefe Ordnung nicht vorsatzlich
verkannt oder vermeffen verletzt zu haben»

deutlicher oder dunkler vereinen liefs.
Berechnete/ man endlich die mehr oder
minder mittelbare Wirkung, welche die Er*
fcheinung des Anaxagoras auf feinen Zeitgeifi
fowohl als auf die folgende Generation haben
mogte, fo wirde man den Eindruck feines
in  Athen oOffentlich erduldeten Schicksals
leicht von den Folgen der in feinen Schrif-
ten dargeftellten Grundfatze da unterfcheiden
génnen, wo nicht beide Beftimmungen in
ein-
*) Vgl. cie; T. Q 5, 39- Diog. 2, 6. Photii Bibi,

p. 581 ed. Aug. »6oi.



einander floffen. Dafs feine Meinungen ver-
breitet wurden, verbiirgen mehrere Spuren
derfelben in den Schilern und Nachfolgern
deffejben, dafs man ile aber in Athen noch
fpaterhin als bedenklich und gefahrlich an-
fahe, zeigt fchon der Umftand. dais Meli*
tos deffen Aeufferung von der Sonne und
dem Monde dem von ihm angelclagten So-
krates  vorwerfen wollte, und dafs feine
Theorie von der Mondyerfinfterung langehin
»ur insgeheim verbreitet weiden durfte, *)
Sokrates felbft. hatte nicht nur an mebreru
einzelnen Behauptungen des Pbibfophen An-
ftofs genommen, fondern follte auch nach,
der PJatonifchen Apologie jene aftronomi-
fchen Hypothefen gegen Meljtos o6ffentlich
fir ungereimt erkldrt haben.  Auch in der

Schule»

*y Platons Apol. & Sokr. S. 6l. — Plu-
tarch. Leb. d, Nik. S. 393. 'O y«? *pr*10¢
gagiotany rs  txvewv Y., Sxqgx)eKTatov TTii
OANVAG  V.XTXVYXUMOV V. Ov.IX¢ Xoyov &l 77<¥-
()  v.ktx$epevo¢ AL, OUT adtog ¢ TXABLOG,
o0t 0o Aoyocg eviofog, GAN  QITOP/TO(
in, It cXtywv A. pit evkaBsiotf tivog, ijirure-



Schule deffelben blieb ein Bedurfnifs wieder-
holter Aeufferungen gegen feine kilhne Mei-
nung von dem Helios (Xenophon Memor*
$ocr, 4, 7. u. Platon de Leg- 7, 388)v ja
die von Flaton gedufserten Grundf.itze liefsen
yermuthen, dafs er felbft als Gefetzgeber
das fruhereVerfahren gegen ihn gebilligt ha-
ben wirde, wenn erihn auch nicht gleich
den pox™oi¢  (Leg.10.S. 68.) beizadhlte. Es
erhellt jedoch bald, dafs Sokrates und fei-
ne Freunde zu folcben, oft fogar ftarken,
Gegenerinnerungen am meiften durch den
Misbrauch beftimmt wurden, den ihre Zeit-
genoffen und insbefondere die jlingere Claffe
der Athenienfer von jener verdéachtig gewor-
denen Erklarung zu machen anfingen, in-
fofern fie neben der Nichtgottlichlceit der
Geftirne zugleich zu behaupten wagten, dafs
die in irdifchen Staub verwandelten Got-
ter fich' uni menfchliche Dinge nicht he:
kimmerten. *) Auch hat es allerdings

den

*) Nicht nur Il&fst Platon den Sokrates in
jener Stelle der Apologie andeuten, wie
leicht Jinglinge Rcli die Kemitnifs jener

Leh*



den Anfchein, dafs eben jene erft von
den Leitern des Volks bei der Ankla-
ge des Anaxagoras feinen Natu.rerkldrun-
gen beftimmt und Ooffentlich aufgedrunge-
ne Beziehung auf die Volksgotter nun erft
den Zeitgeift auf die in feinen Schriften
mit den Gegenftinden des Gultus auch
nur feheinbar zufammenhé&ngenden . Aeufse*
rungen ausfchlieffender gerichtet und man-
chen Kopfen die ernftere und abfichtli-
che, wenn auch mannichfalligere Com-
bination der Phyfik und Theologie, ja
felbft die Herabfetzung der Objecte der letztem
unter die Gefetze der Natur und unter
noch willkihrlichere Einrichtungen frihe-
rer Gefetzgeber mehr erleichtert oder ent-
lockt habe.  Auf der einen Seite fehen
wir jetzt die kiuhnem Hypothefen eines
Prodikos, Kritias und Euhemeros uber

de«

Lehren, auch ohne fein Zuthun, verfchaf«
fen konnten, fondern er felbft nennt mit
der obigen Angabe ausdriicklich die dvipw-
vou{ veve in merkwirdigen Stelle de
Leg. io. S. 69
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den Urfprung der Begriffe von den Got-
tern nach einander hervortreten, auf der
dndern dagegen die mildernden Anfichten
des Sokrates, Platons und andrer Ver-
edler jener Vorftellungen defto fchneller
entkeimen. Sollte vielleicht - Socrates durch
die Folgerungen oder Refultate, die man
aus den, ohnehin misgedeuteten, naturphi»
lofophifchen Unterfuchungen des Anaxagoras
zog, von é&hnlichen Verfuchen abgefchreckfc
Worden feyn, fo hatte er doch nach jener
Stelle der Apologie nicht nur deffen Schrif-
ten gelefen und offentlich bekannt, dafs fie
voll von folcherr ihm vorgeworfenen Behaupt
iungen wadren, fondern auch felbft oftrer
von Natui beobachtungen Gebrauch gemacht»
und mit den Zwecken eines Weltbaumeifters
verbunden, zu welchen Anfichten Anaxago*
ras gewifs vorzlglich vorbereitete.  Gewifs
z&hlte auch Viaton, wenn er aus Beforgnifs
eines praktifchen Misbrauches noch mehr als
der einer theoretifchen Misdeutung feinen
Vortrag zugleich forgfamer abwog, den A.
unter jene, die mit dem pn VoUIZEV revc 51:-V¢
dennoch innige Achtung ihrer fittlichen An-
lagen verbanden (f* de Leg. io. S. 114);



ja er durfte fogar die Lehre voia dem gere-
geltem Laufe der. Sonne und Planeten aus?
fprechen, wenn er he auch unter dem Na«
men der Stwv Twv »«T’ ouavov (de Leg. 7, 090.)
aufFibrte. Da/s Ariftoteles, bei manchen be-
merkten Widerfpriichen in, dem Syftem des
Philosophen, dennoch die unbefangene Jsiick-
ternheit der Vernunft deffelnen anerkennen
wirde, liefs ixch von ihm erwarten. Hatte
aber das Schickfal des Anaxagoras in Athen
die Fortfehritte der Gebildetern in der Astro-
nomie wirklich gehemmt, fo konnte feine
ganze Lehre, die der Naturphilofoph felbft
als folcher mit praktifchen Grundsdtzen nicht
unmittelbar verbunden hatte, ohnehin nicht
fogleich ein nationales Eigenthum werden,
fo oft auch die Nation felbft bei des Peri-
kies Namen lieb an ihn erinnern mnfste»
Dais die Nachwelt gegen, ihn gerecht war,
begrinden mehrere bekannte rihmliche Er-
wéahnungen deffelben in ipdtern Zeiten, und
Flutarchos durfte fchon als zugeftanden vor-
ausfetzen, dafs den Anaxagoras fein Schick-
fal nicht fchdnden konnte, da Edle Alles
zieme (de Profect. virt fent. S. 3i5, T. VI.
pnte i/fyuov  Avagayocou vmodiiuxivoufvs  vgl. d.
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Epigr.' auf den Wahrheitsforfcher in der An-
tholog. S. 226. n. nb5 T. 4. Jak-) War
es dennoch fchon einem Sokrates und Pla-
ton maoglich, den Weifen von Klazomend
in  Manchem zu verkennen, defto mehr
fcheidet der Verf, von ihm mit dem Wun-
fche, ihm weder zu viel, noch zu wenig,
fondern nur genug gethan zu liahen.















