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D ie Kenntnifs der menfchlichen Charaktere,
und die Mittel, dazu zu gelangen* gehdren
zur empirifchen Ffychologie.

Eines der verfuchteften Mittel diefer Art
jft die Beobachtung des menfchlichen Kdrpers
und feiner &ufern Theile, vornehmlich des
Gefichts, in Ruhe und Bewegung, oder die
Phyjiognoinik.

Ihrem oberften Zwecke nach, gehdrt die
Phyfiognomilc zur praktifchen Philofophie: ob
fie gleich in der Behandlung an das Gebieth
der Naturbefchreibung, der medicinifchen
Wiffenfchaften und felbft der Mathematik hin
und wieder anftreift, Ilhre Ausartung in
Weiffagungslehre macht ihr diefen Hang nicht

ftreitig.
Eine Gefchichfe der mannigfachen Bemii'

Jhungen, diefes Studium zu einer Fertigkeit
nach Regeln, und zu einer YViffenfchaft zu
8. Stuck. N er-



erbeben» ift alfo ein Theil der Gefchichte der
Philofophie: ohngeacbtet bisher kein Gefchjcht-
fchreiber der Philofopbie darauf Rucklicht
genommen bat.

Das Folgende liefert den Abrifs einer fol-
cben Gefchichte, Etwas nach Umftanden
Vollftandiges konnte ich bey dem Mange] an
Vorarbeiten *), und bey der Weitlaufigkeit

und

*) Zn fpat, und erit nach Vollendung diefer Schrift
lernte ich folgendes Werk kennen: Verfuch einer
Gefchichte der PhyBognomonik und der damit
verbundenen Wiifenlchaften, fron Orbilio An-
ihropofeopo. Wien, 178® 8. Diefes Buch, ein
Kompendium von Albernheiten aller Art, erzéhlt
die Gefchichte der Pliyfiognomik von Adam an,
macht alle Erzvater, Konige und Pachter, Kkurz
alle Perfonen, die dem Verfaffer nur beym Lefen
aufgeitoifen lind, zu Phj'iiognomcn, nimmt alle
Arten von Propliezeyungen mit auf, findet in
jeder Stelle, wo das Wort Geficht oder Hand
11. d. voikommt, offenbare Phyfiognomik, und
liefert ein folches Gemenge von Seltfamkeiten,
dafs die Lectlre delTelben eine wabrliafte Unter-
haltung ift. Muhfam unterfucht der Verfa/fer,
mwie der gelehrte Homerus habe ein Phyfiognom
feyn koénnen, da er doch blind gewefen? u. f. w.
In FitckBcht der neuern Literatur hatte mir die.
fes Buch manches Nachfuchen erfparen kodnnen :
aber die meinige ift gleichwohl im Wefentliclien
ungleich vollitdandiger: nur dafs ich nicht alle
aitrologifclie und Traum-BlUcher mit aufgenom-
men habe. Blofs in Betreff der Arabifchen Lite-

ratur
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|
und Seltenheit der dazu gehérenden Literatur

noch nicht geben.

Vor zwanzig lahren ware diefer Abrifs
freylich mehr zur rechten Zeit gekommen,
und hatte vielleicht da und dort gewirkt,
wo Widerlegungen und Satvren nicht wirken
wollten. Seit diefer Zeit ift die Phyfiogno-
milc ziemlich in Vergeffenheit gerathen: be-
fonders da die fpeculative Philofophieio viel
Aufmerkfamkeit von neuem auf lieh gezo-
gen hat.

Unterdeffen glaube ich doch, etwas nicht
ganz Unnitzes unternommen zu haben. Diefer
Abrifs fullt wenigftens eine kleine Licke in
der Literatur aus, und kann manche Lefer
zu febr lehrreichen und felbft unterhaltenden
Betrachtungen veranlaffen.

Weitlauftig wollte ich nicht feyii, fo leicht
es mir auch geworden ware, wenn ich z.

A 2 B.

ratur i er nachzufehen, die .ich niclit berthrt
habe. Sonit kann ich betheuern, auch gar nichts
von ihm gelernt oder benutzt zu haben. Es fehle
ihm fo gar an der gemeiniten liiftorifchen Ord-
nung, wie fich jeder meiner Beurtlieiler ohne
MuUhe davon Uberzeugen kann. Die neue/teil Zei'
ten find nicht mit abgehandelt.
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B. lange Ausziige auf Blchern eingewebt
hatte. Deswegen find auch ausfihrliche bio-
graphifche Nachrichten von den Schriftftellern
weggeblieben, und héchftens blofs nachge-
wiefen worden.

In Ruckficht der Abtheilung bin ieh lange
unentfchloffen gewefen. Endlich fchien mir
die folgende unter allen noch die bequemfte
und paffendfte zu feyn.

Einleitung.

Erfte Keime phyfiognomifcher Beobach-
tungen. Bemerkung der Verfchiedenheit und
Aehnlichkeit unter den I\lenfchen ; Aufmerk*
famkeit auf die Aeuferungen der Leidenfchaf-

ten ; Schonheit und Hasslichkeit; Beobachtuug
der Thiere.

I Griechen. Homer. Aeltefte Dichter.
Ueber Eumolp, Helenus und die Sibylle.

Il. Andre veiker. Aegyptier, Perfer,
Chaldaer, Hebrdaer, Indier.

Erfter



Von Pythagoras bis Ariftoteles.

Anfang phyfiognomifcber Beobachtung
nach Regeln. Schriftliche Bearbeitung. Erftes
Syftem.

Pythagoras. Hippokrates. Sokrates. Zopy-
rus. Plato. Zeitraum der fchonen Kunft.
Schriftfteller vor Ariftotelfes. Ariftoteles.
Ueberficht diefes Zeitraums.

\

Zweyter Zeitraum.

Seit Ariftoteles bis zum vierten Jahrhundert nach
Chriito.

Beyfpiele phyiiognomifcher Fertigkeit. Ein«
mifchung von Aberglauben' und Deutungsleh-
ren. Verbreitung und Ausfihrung der Arifto-
telifchien ldeen.  Patliognomik.

Griechifche und Rdomifche Dichter und Pro-
faiker. Von Melampus. Cicero. Caéfar.
Pathognomifche Schilderungen in Ge-
fchichtfchreibern, Dichtern und Philofo-
phen. Metoposcopie. Artemidorus. Ga-
lenus. Polemo. Adamantius. Gregor von
Nacianz. N

A 3 Ueber
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lieber phyfiognomifche Redensarten und
SpriichwOrter der Alten..

Dritter Zeitr au m.

Seit denv vierten Jalithandert bis zum Anfang des
iichbzelinten.

Langes SLillfchweigen. Prophetischer Aber-
glaube. Chiromantie. Einmischung der Phy-
fiologie und Pathologie. Nachfolger des Ari-
ftoteles, Polemo und Adamantius,

Rhazes. Avicerina. Averrhoes. M. Scotus*

Albertus M. Roger Baco. Petrus von

Abano. Savonarola. Simorietta. Tibertus

Céfenas. Theophraftus Paracelfus.  jor-

danus Bruno. Cocles. Corvi. Gauricus.

Willich, Porta. Cardanus. Rivinus. Hu*

art. Montagne.

Schriftfteller, deren Werke ich nicht ge*

fehen habe, find befonders verzeichnet.

Vierter Zeitraum.

Vom Anfang des fiebzebnten Jahrhunderts bis auf
Lavater.

Vermifchte Verfuche, die Phyfiognomik zur
W iffenfchaft zu erheben. Fortdauernder Aber-

glaube.



glaube, rfychologie und Pafhognomilo  Be-
arbeitung einzelner Theile der Phyfiognomik»
Anwendung auf fcbone Kunft. Neue Bearbei-
tung, unabhéangig und Ariftoteles.

Philofophen. Pfychologifche Werke. Molde-
nar. Fuchs. Goden. Claramontius. Mer-
bitz. Ottho. Le Brun. Etliche fiunfzig
Werke uUber Phyfiognomik, deren Theile,
und uber Chiromantie.

Pernety. Catt. Phyiiologifche Unterfu-
chungen, Naturgefchichte» Alte Kunft.
Schaufpielkunft. Romane.

La Mettrie.Lefling.Anekdoten von Phyfiogno-
men. Peufchel. Parfons. Lavater. Lich-
tenberg. Wirkung und Einfluis der Lava-
terfchen Ideen und Sprache. Herder.

Camper. Ramdohr. Grohmann.

Um Ubrigens diefen Verfuch billig zu be*
urtheilen, mufs man nicht erwarten, alles
gefammelt zu finden, was jemahls Uber
Schdnheit des Menfchen abgehandelt oder ge-
dichtet worden ift. Eben fo bitte ich meine
Beurtheiler, nie Phyliognomik undPathogno-
mik zu verwechfeln, da ich die letztre nur
berihren konnte.

A4 Am



Am wenigften nach ausfuhrlicher Volt:
ftandigkeit habe ich bey dem Abfchnitt
vom achtzehnten Jahrhundert geftrebt.

Ueberhaupt aber erwarte ich, dafs noch
mancher Zufatz und Nachtrag heygebracht
werden wird , und werde jeden mit Dank

«umehmen.

Fiilleborn.



Einleitung.

Schon frihzeitig muften dieMenfchen aufdie
VerfchiecLenheit in der menfchlichen Koérper*
und Gefichtsbildung aufmerkfam werden.
Sie unterfchieden und erkannten einander an
dem Aeufern: fie bemerkten insbefondere,
dafs Kinder und Erwachfene, Jinglinge u id,
Greife, Mé&nner und Weiber, Lebendige und
Todte, alle lieh dem Aeufern nach unter-
fchieden. Und als der Verkehr unter meh-
reren Vdolkerfchaften eintrat, konnten fie
vielleicht auch manche nationelle Verfchie»
denheiten gewahr werden.

Zugleich mit diefen Bemerkungen konnte
ihnen aber auch die Aehnlichkeit nicht entge-
hen, welche lieh zwifchen Gefchwiftern, zwi«
fchen Eltern und Kindern, und felbft zwi-
fchen entfernteren Verwandten fand.

Aber beyde Bemerkungen blieben Anfangs
wohl nur im Allgemeinen, bey dem Total«

BA 5 Ein-



Eindruck ftehen, den ein Kdérper, ein Ge-
fleht, auf den Beobachter machte. Sie be-
merkten Verfchiedenbeit und Aehnlichkeit
Uberhaupt, aber nicht die Theile oder Zuge,
welche zu der einen oder der andern eigent-
lich beytrugen, gefchweige, dafs lle aus den-
felben auf innere Eigenschaften gefchloffen
héatten. Nach der Natur der Sache und ei-
ner verninftigen Analogie zu fchlifsen, ift
Pbyfiognomik. keine Erfindung der alteften
ungebildeten Menfcben*

Weit fraher, als iie, fcheint eine Art
von F'tthognomih entftanden zu feyn, eine
Beobachtung der &ufern Verdnderungen, wel*
che durch Leidenfchaften bewirkt wurden.
Das konnte man, ohne eben tiefen Beobach-
tungsgeift zu haben, leicht bemerken, dafs
ein Zorniger, ein Betribter, ein Muthiger
anders ausfah, als der Ruhige, Frohe und
Furchtfame. Man fah z. B* bey dem Zorni-
gen ein flammendes Auge, eine gerun-
zelte Stirn, aufgetriebene Wangen u. f. w.,
und je oftrer lieh folche Erfcheinungen zeig-
ten, defto leichter konnte man auf den pa-
thognomifchen Schlufskommen: JederMenfch,
der jetzt eben folche Augen, folche Stirn

und



und Wangen hat, ift jetzt ehen zornig. Ja,
ich will zugeben, dafs man fchor. frihzeitig
noch weiter gegangen ift, und gelchloffen
hat: Wer immer folche Augen, Stirn und
Wangen hat, der ift immer zornig, oder
hat eine immerwahrende Neigung zuin Zorn.

Erft nach einigen Fortfehritten zur Bil-
dung fiengen die Menfchen an, auf einzelne
Eigenheiten der Korper - und Gefichtsformen
aufmerkfam zu werden. I?an erinnere lieh
an die vielen Homerifchen Beyworter, welche
.von folchen Eigenheiten hergenommen ftnd;
wenn Gottinnen und Frauen farrenéugig, glau-
augig, weifsarmig, fchonwangig, filberfuflig,
Maéanner langhaarigt, blond u. f.w. genannt wer-
den. Aber auch jetzt gieng man noch nicht
weiter: man fchlofs aus diefen Eigenheiten
des Korpers noch nicht auf innere Eigen-
fchaften.

Starker war der Eindruck, den Schoén-
heit oder Hdfslichkeit auf die Gemiither
machte. Die Homerifchen Heroen, als Ab-
kdmmlinge von Gottern, waren fchén und
ftark. Neftor fafst vom Telemach gute Hoff-
nung, denn er findet ihn fchén und gfofs,



MEAX YiC¢ o' Ocow XoAGv re piyxv TL. *)
Penelope bemerkt, dafs man ihn fur den
Abkémmling eines gliicklichen Mannes halten
mifie, wenn man feine Geftalt anfehe, **)

*HC péyeBog kXl KOMOG Oquye™oq —

Haufig machen die Heroen den Griechen ihre
fchéne Bildung zum Vorwurf, wenn he iich
derfelben nicht wirdig, alfo feig, beweifen:

Agyfiot, K* TAiyxioa, udol ccyyrol ‘10
fo wie beym Tyrtius vom.Feigen gefagt wird,
er ftrafe feine fchéne Bildung Lugen,

xxt& $ KyAaov €idog iAéyxu- ff)

Am Paris wird ausdricklich feine Schdnheit
gelobt, aber auch, wie es fcheint, fur die
Urfa-

*) OdyiT. 3,199. Vergl. 4, 141 f. und 1/9 f.

**) So heifst es in dem alten Gedichte: Hercu~
les der Loivcjiwiirger, 3;) f. du biit kein Ab-
kémmling fchlechter M&nner, wie deine Bil-
dung bezeugt.

oitv toi péya a'foq imimléxu.

**) OdylT. 18, 218.

f) Il. 5, 787. 8, 228. -

tf) Tyrt. I. v. 9. Vergl. Pindar OIl. 8» 24,
wo es von einem Sieger heifst: Jy iao-
EEV **Aiq. Blyp T' ou Katil EAEYXWV.
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Urfache feiner Neigung zum weiblichen Ge-
fchlechte angefe :
AvoTtagl,  adog Ailors, YW<XIHX\eCH  yhego-
VISVIX, *)
Und allgemein bekannt ift die Schdnheit der
Penelope und Helena:

Dagegen vergleiche man die Schilderung,
welche Homer von dem allgemein gehalsten
Therf3tei macht, **) Es, war der hclfslichfte Marin
(aiBxiotof;)} fehlend, lahm, hockrigt an
den Schultern, an der Bruftzufammengebo-
gen, der Kopf fpitz, mit dinnen Haaren
befdet. — So viel wir ans jener Stelle Uber
Therfites urtheilen kdénnen, fo war er ein
Mann, der die Sache aus dem rechten Ge-
fichtspunkte anfab, der es &uferft thoricht
fand, dafs ein ganzes Volk um der Hab-
fucht und Thorheit eines Furlren willen fo
lange leiden follte, und der diefe feine Mey-
nung oOffFentlich und freymutbig &uferte. - Den
Griechen aber erfcheint er fo nicht. Schon
feine mifsgeftaltete Bildung hatte ihn verhafst
gemacht: jeder andre Heros hatte daffelbe
fagen durfen, ohne gezuchiiget zu werden*
Aber vielleicht war auch bey ihm der Fall,

den

*) 1. 3, 41. **) 02, 21t f.
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den wir noch beute oft beobachten kénnen.
Mifsgeftalte Menfchen werden héaufig aus
Schichternheit und Verlegenheit ungebehr-
dig, unverfchdmt und trotzig. Zu einer Zeit,
wo die HaRlichkeit' fo allgemein auffiel und
durch nichts gutgemacht werden konnte, wo
man alfo den Hafslichen uberall zurlckfetzte
und verfolgte, mufte diefer Trotz oft in
Verzweiflung ubergehn und den Héafslichen
noch unerti &glicher machen.

Wie dem aber auch feyn mag: fo erhellt
doch aus diefen Anfihrungen fo viel, dafs
die Homerifchen Griechen Schénheit und
HaRlichkeit lebhaft unterfchieden, und beyde
als Zeichen oder wenigftens als Begleiterinnen
von innern Eigenfchaften, jene von guten, z.
B. Tapferkeit, diefe von fchlechten, anfa-
hen. Sie féllten alfo gewiffermafsen das phy-
liognomifche Urtheil: Jeder Menfch, der kor-
perlich fchon ift, mufs auch brav feyn: gule
Bildung und Muthlofigkeit find ein Wider-
fpruch.

In was fir Theile und Eigenheiten fie
diefe Schonheit eigentlich fetzten, laRt fich
nicht ausmachen. KorpergrdofRe, glanzende
Farbe, langes und blondes Haar, ein weif«

fer



fer Nacken und Fufs, rollende Augen u. d.
m. find fur den Gefchichtfchreiber der Phy-
fiognomik nicht gentigend. Die Schilderun-
gen aber, welche der fogenante Dares
der Phrygier von den Homerifehen Helden
macht, koénnen hier, wegen der Jugend
diefes Gedichtes nichts entfcheklen
Sehr unkritifch ift das \7erfahren derjeni-
gen phyfiognomifehen Schriftfteller, welche
aus den Vergleichungen zwifchen Helden und
Thieren, die fo haufig im Homer Vorkom-
men, fchliefferi wollen,, Homer habe dasje-
nige phyfiognomifche Syfiem erfunden oder
doch gekannt, welches auf die Aehnlichkeit
zwifchen Menfchen- und Thier- Kdrpern ge-
grindet ift. Keine von allen diefen Verglei-
chungen enthalt etwas der Art: fie beziehen
fich alle auf das Benehmen und die Bewegun-
gen der Thiere im Angriff, bey der Flucht
uw f. w., und find mehr pathognomifcb.
Was einige Redensarten und Schimpfwdrter
be-:

Man fehe z.B. alle die Vergleichungen mit L&*
wen 1 3, 23. 5, i34 iRl  554- io, 485. n, 546.
12, 42.29g. i5, 630. 16,752. 823. 17, 6i.i0g.i33.

18, 3i8. 20,164.
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betrift, <lie von Thieren hergenommen find;
fo werde ich diefen Punkt in der Folge be-
foriders berdhren. So viel l&fst fich aber doch
mit Sicherheit annehmen, dafs fchon in die*
fer fruhen Aufmerkfamliceit auf die Thiere
der Grund des nachherigen Syflemi lag»
Ueberhaupt wirde meine Ernte aus Ho-
mer weit reichlicher ausfallen, wenn ich eine
Gefchichte der Fathognomik von ihren &lte-
ften Spuren an zu erzdhlen hatte. Ich wurde
dann fein bewundertes Axkquoev yiX&trucx *) von
der bekimmerten Mutier, die mit Thranen
in den Augen Uuber die Furchtfamkeit ihres
Kindes lacheln rnufte; fein Msi$/6uv R\ocv?oliat
loowmxli **) von dem Helden, der voll
Grimm und doch mit dem Léacheln des Selbft-
gefihls in den Kampf tritt, und eine Menge
treflicher Schilderungen aus der Odyffee an-
zufuhren haben, die aber alle in eine Ge-
fchichte der Phyfiognomik nicht gehéren.
Dafs man ubrigens in fpatern Zeiten dem
mythifchen Eumolpus ***) und Helenus chiroman-
*
) 11.6,484. **11.7,212.

***) S, Suidas V. Otbwvigiwg. Den Eumolpus nennt er
sttotciov Twv -o ‘Oun&°v. Er foll in Profa und
in Verfen xe<€ookot<kd gefclirieben haben.



iifclie Schriften, und einer Sibylle ein Buch
Vfcl myApZv andichtete, darf ich blofs anfih-
ren, ohne'weiter ein Wort Uber das'Unkri-
tifche diefer Andichtung zu lagen.

\

Ich bin von den Griechen aus,gegangen,
theilsweil fie Gberhaupt in wiffenfchaftlicher
Beziehung fiur uns wichtiger find, theils weil
ich bey den Aegyptiern und &andern noch
weniger fur meinen Zweck zu finden erwar-
tete. Zwar fehlt es nicht an neuern phyfio-
gnornifchen Schriftftellern, welche aas dein
Thierdienfte der Aegyptier fowdhl, als aus ih-
rer Lehre von der Seelem:anderung viel phv-
fiognomifche Kenntnifs bey ihnen vermuthen.
Allein weder diefe Gebrduche und Lehren
der Aegyptier, noch die Aftrologie der Chal-
déer, noch die Seelen und Genien der Per:
fer, berechtigen uns, bey diefen Nationen
Phyfiognomik zu fueben. Wenigftens habe
ich fir mein Tbeil keine Data dazu aufiin-
den konnen.

Was wir aus den A&ltefien Schuften der

Hebrder benutzen kénnten, befteht ebenfalls



nur in pathognomifohen Bemerkungen. *)
Aus den fpatern iai'fen lieh mehrere lam-
me]n, z. B.

Ein Verniunftiger merket den Mann an fei-
nen Gehehrden, denn feine Kleidung,
Lachen und Gang zeigen ihn an. Sirach.
19, 26. 27.

Was einer im Sinn hat, fieht man ihm an
den Augen an. Sir i3, 3I.

Wer mit den Augen winket, denket nichts
Gutes. Spriuchw. 16, 3o.

Ein hurifch Weib kennt man bey ihrem
unzichtigen Geficht, und an ihren Au-
gen. Sir. 26, 12.

Ein Narr wirft die Augen hin und her»
Spriuchw. 17, 24.

Im dritten Buche Mofts Kap, 21. werden
die Eigenschaften eines Priefters aufgezahlt, un-
ter

) Teil fcheue mich, alle die finnreichen Einfalle
mancher phyiio®nomifchen Sammler anzuiuhren.
Einen zur Probe: Adam erkannte die eben er-
febaffne Eva an der Phyfiognomie, *Is feine
Halfte y er war alfo der erfte PhyBognom. Gott
felbit unterrichtete ihn vorher in den Zeichen, u.
f. w. Adam gab den Thieren Namen : wornach
anders, als nach ihrer PhyfiognomieS. des
Anthroposcopus Gefchichte der Phyf.



ter diefe wird auch korperliche Schodnheit
gerechnet. ,Keiner, heilst es, an dem ein
.Fehl ift, foll herzu treten, er fey blin d
Jahm | mit einer feltfamen INJafe, *) mit
sungewdhnlichem Gliede, oder der an ei-
gnem Fufs oder Hand gebrechlich ift, oder
~-hockerigt ift, oder ein Fell auf dein Auge
,hat, oder fcheel ift, oder grindigt, oder
.fchabigt, oder der gebrochen ift. V. 18 —
20«  Wenn aber Augujtinus den Grund die*

B 2 fer

*) 'm der Mifchnah Bechoroth Kap. 7. M. 3. wird
Chariim erklart durch Plattnalig (der feine beyden
Augen in Einem Zuge mit der Schminke beftrei-
chen kann, fo dafs alfo dieNafe dazwifchen ein-
gedruckt iB.) Eben fo nimmt es R. Kimchi; die
LX X Uberfetzen v,0hoBifivi Was Luther im
20 V. hockerigt Uberfetzt, erklart die Mifchnah
fur einen Fehler an den Augbranen, wenn je«
mand keine oder nur Eine hat. JVlifchvah ebend.
2. R. Dufa, nennt Gibben den, deflen Augen:
branen Uber das Auge herunter hédngen, R. Cha-
nina, den, welchergleichfam zwey Ricken und
zwey Ruckgrate hat. — Bey allen diefen Feh-
lern heilst es in der Mifchnah immer: Diefe
lind untauglich um des é&tiferlichen Anfehens wil.
len. — In Rucklicht des Kopfs erklart iie folgen-
des fur Fehler: einen fpitzigen Kopf; oben breit
unten fclimal; vorn und hinten vorragend wie
ein Hammer; allzuweit vorwarts, oder hinter'
witts vorragend. Ebend. M. r.



fer Verordnung in einem phyfiognomifehen
Urtheile fuchi, darinn nehmlich, dafs Mifs.
verhdltnifs in den Theilen des Kdrpers Feh-
ler des Geiftes anzeige; fo geht er offenbar
zu weit. Ich finde keine andre Urfache,
als die allgemeine Bemerkung, dafs ein
Mann, der vor einem ganzen Volke in hei-
ligen, ehrwirdigen Gefchaften auftritt, nichts
auferlich Auffallendes an fich haben miuffe,
damit nicht die Wirde feiner Gefchéfte da*
runter leide, und die Ubrigen Menfchen, in-
dem fie Gber ihn lachen, zugleich fein Amt
lacherlich linden. Ueberhaupt mufs alles,
was mit der Gottheit in genauerm Verhalt-
liifs fteht, fo vollkommen, als mdoglich fevn:
daher auch die Opferthiere im Mofes, *) wie
bey den Griechen, fo forgfaltig ausgewahk
wurden*

So wenig, wie diefe Stelle, beweifen auch
viele andere im alten Teftamente, wo von
Schénheit die Rede ift, fur eigentlich phy-
ilogndmifche Kerintniffe. Sie lehren hdéchstens,
dafs auch die Hebréer auf Schdonheit aufmerk:
fam waren, und fie fir eine Anzeige innerer

Vor-

-*) S. das 22. Kap. des 3ten Buchs.



Vorzige nahmen. Augi/ftin. de Civ. Dei
XV. 20* i

Wenn man ubrigens auch den Kdénig Da-
vid deshalb zum Phyfiognomen macht, weil
er nach i sam. 5, 8. erklarte: Wer die Je-
bufiter fchlagt, und erlanget die Dachrin-
nen, die Lahmen und Blinden, denen die
Seele Davids feind ift; fo weifs ich kaum,
unter welche lvlaffe von Verirrungen ein fol-
cher Schlufs zu ordnen ift, *)

~Aufer dem mufs ich noch einer Nation
gedenken. Nicoftratus **) erzahlt von den In:
diern,und deren Weifen, ***) dafs fie bey der
Wahlihrer Gattinnen blofs auf ihre Phyfiogno-
B 3 , mie

*) Die Stelle ift freylich nicht ohne Schwierigkeit.
Man hat fogar allerley Miibrchen erdichtet, um
fie zu erklaren. Erafmus nimmt Bunde undLah-
.me fur Statuen, die auf dem Dache ftanden. S.
Adagia: Caecus et claudus non intrabunt tem~
mpluin.

**) Beym Stobaeus Ecl. Serm. 68. pag.427. ineinem
Fragmente de Nuptiis. ,

***) FOr das Méahrchen von den Gymnofophiften,
dafs fie die Konige nach der Phyfiognomie wéahl-
ten , habe ich keine glaubwirdigen Zeugen auf-
iinden kénnen, und fuhre es daher nur beilau-
fig an.



»nie und Schoénheit iahen, und zwar nach
beftimmten Regeln (cogiy) fo dafs fie nie ge-
taufcht wurden. ,Milde Augen, féhrt er
.fort, zeugen von Schodnheit der Seele: der
.Mann, der nicht fogleich zornig und hitzig
2wird, hat gewéhnlich ein helles heitres Ge-
weht. Der Boshafte und Liftige dagegen
,hat einen fchieFen und unfreundlichen
,Blick: der Dumme und Einféltige weite
,0ffne Augen, wie die Efel und Ochfen.
,Weffen Augenbrauen zufammenlaufen, der
,ft bofe, und weffen Geficht nicht r~th,
Jfondern finiter und fchwarz ift. deil'en
.Seele wird nie froh. Solche Zeichen gelten
*nicht blos von Madchen und Weibern, fon-
,dem auch von Ménnern. Das alfo erzahlt
,man von den Indiern. Wenn ich Ubrigens
~den Ausdruck Schdnheit gebraucht habe,
,fogefchah es nicht in der gewdhnlichen Be*
.deutung: ich weifs kein anderes Wort,
,um das auszudricken, was die Indier
,meynen. *) — Man kann, fahrt er fort,

,auch

*) Sie hatten alfo ( wie e* fcheint, ein Wort in
ihrer Sprache , womit fie diejenige BefchafFen-
heit der Geiicht?bild,ung bezeichnetcn, ans wel-

cher



s,auch aus der Stimme von jemandes Innerm
surtheilen. - Frih und nach dem Effen ift
,die Stimme fanfter, Die Stimme des Mad-
chens mufs mehr weich, nicht rauh und
sfchreyend feyn: die letztere ift das Zei-
schen eines mannlichen Weibes.”

Wir kommen wieder auf die Griechen
zuriick. Ob ihre &lteften Weifen unter an-
dern practifchen Gegenftanden auch der Phy-
fiognomik einige Aufmerkfamkeit widmeten,
wiffen wir nicht. Die fpeculativen Philofo*
phen wenigftens hatten fchon frihzeitig einen
ganz andern Gang genommen, und ihre For-
fchungen mehr auf transfcendentale Gegen-
ftande, auf kosmogonifch- metaphyhfche Pro-
bleme, gerichtet. Warum? davon ift an-

derwarts gehandelt worden. *)

B 4

eher der Plryfiognom auf gute innere Eig~nfchaf-
ten zu fcliiieffen berechtiget ift.

*) S. unter &ndern Beytrapb 3 Sti'icv S. 7. 8. und
RBleiners Geich, der WiiT. Th« 1. S.



Der erile, von dem wir finden, dafs er
die Mcnfchenkenntnifs Gberhaupt, und in der»
felben die Phyfiognomik *) zu einem befon-
dern Studium machte, **) ift der Samifche
Weife.

Erfter Zeitraum.

Von Pythagoras bis Aristoteles,

ESift bekannt genung, dafs Pythagoras bey-
nahe allgonein fir einen Freund geheimer
Kunfte, insbefondere der Weiffagungskunft,

von

*) Die Schreibart des Worts iil verfchieden. Tn
den alten guten Ausgaben der phyfiognomifchen
Schriftiteller wird ee gewdhnlich ®wnoyvw[*o~
viylx gefohrieben, und die Ableitung felbfi: itimmt
dafir. Wenn inan in neuern Zeiten ®vffioyvw
pwv.a aufgenommen hat; fo fcheint es mehr um
der bequemem Ausfprache willen gefchehen zu
Xeyn, wenn nicht falfche Lesarten in einigen
Ausgaben des Ariftotelc-s dazu Vefanlailmg gege*
ben haben. Es wére unnutze Peinlichkeit, jetzt
die alte Schreibart wieder durchfetzen zu wol-
len, und ich habe mich daher nach der Gewohn-
heit gerichlet.

*) Porphyr. Vita Tyth. . 183. (ed. Cantahr.
xb55:) Tavtnv yaQ nAZipov TpwTtdq TNV Tig1l «-Spcu«
**. Trio TifAijv j ovoboltnv @iio/v suxfffpf &ipxv$av*v»



von den Alten ausgegeben wird. *) Aber er
mag diefes gewefen feyn oder nicht: fo ift
es kein Wunder, wenn er als ein Mann von
practifchetn Sinn und vieler Beobachtungsgabe
auf die Idee c;erieth, aus dem Aeufern ei-
nes Menfchen deffen Inneres zu erkennen.
Wirklich trieb er es darinn ziemlich weit:
wenn wir den Erz&dhlungen des Porphyrins
und Jambl(;chus Glauben beymeffen. **) Emen

B 5 gewif-

*) S. Cic. de Div. l.e. 5. Plin. Hi. T. Il. p.525.
llard. Vergl.]Ylosheiin in Cudwortlis Sy-
fiema inteil. p. 855. Anm. @ N. III.

**) Jamblichus 17. Pyth. Porphyr ius de
| ila. Pyth. p. i85. (ed. Cantahr. 1655.) Tov &)
Acotpa/ov  Tw Mv~ayopa xopiletar Mwijffaipyc?, o
Bs AftRwv _Kal (pvolo'yv-Mpov7«g, vixi  Tag KIVAOEIQ
y.ai TAL noepix¢ Tov owpatog ix tkeWo/xevoc Etton-
levoe.  Unci ebend. S. 206. 'O & gu$vg (pvciiyyw-
plvnoag Ttov avSf« (Cylonem) tvbd otwlog nv
WIStV €K Twv onueiwv, o li Tou cwyatog &Sif*
fac wOv irfpc/cvTMjy, . dtieval  ekedeiXte Kai T«
JauroC -Npotte/v. —  Falfchlich liat roan die Worte
bey Ovuid. Metamorph. XV. 63. hierher ge-
deutet, wo es vom Pythagoras heifst:

et quae ndtura negavit
VifilmS humanis, oculis ea pectoris haufit. ]

Offenbar ift hier nicht von Phyiiognomik, fnn-

dern von Pythagoras KenntniiTcn Uberhaupt die
llede.



gewiffen Aftraus nahm er in feine Schule
auf, weil er ihn aus feiner Phy/iognomie
far tdchtig erkanule: einen gewiffen Croto-
ner CyLpn wiefs er,: nach vorgangiger phy-
fiognoroifchen Prifung, geradehin ab. Ueber-
haupt nahm er, wie Porphyrius fagt, Nie*
manden als Freund oder Schuler an, ohne
ihn vorher phyfiognomifch unterfucht zu
haben. *)
%

Wie und nach welchen Regeln diefes ge-
fchab, davon fagen feine Biographen nichts
beftimmtes. Er beobachtete, nach Porphyrius,
den Korper in Ruhe und in Bewegung, (r*c

HtVti'

) Porphyr. 1. c. K&/ cur' «v @/ov olte -yvanigov
iiroiyffaro ovbivx, mpwv tpotafov ilualoyvMpovnooa
rsv. xvolx, orwioi Tor* lotiv. Gellius Noct.
Att. I. g. Jam a principio adolefcentes, quifefe
ad difcendum obtulerant, é£@uoloyvwpiva. Id
v¥rhum jignificat, mores naturasque hominum
coniectatione quadam, de oris et vultus ingenio,
deque totius corporis Rlo et habitu fcifcitari. —
Phyiiognomie war jedoch nictat das Einzige,
wornach er fich bey der Aufnahme feiner Selm*
ler richtete: er forfchte auch, wie Jamblichus
fegt, nach ihrem dbrigen Benehmen in héaus-
lichen und &andern Verhaltniflen.



knntag xXl Ti¢ v,itpiog tou vvpxtog) und hatte
Hch gewiffe Zeichen gefammelt («tfftiv i* t&
Bvpiiwvi x 0i& TOU AKMPVTOC i 3 S TWV TCONIOVTWV-)
Welche, und nach weichen Principien, wif?
fen wir nicht.

Vom Pythagoras an ift ein langer Zeitraum,
in welchem ich keine beftimmten Nachrich-
ten linde. UnterdefTen wé&re es leicht: ihn
mit Vermuthungen auszuililen, wenn mar*
hch die Mihe nehmen wollte, aus den Lehrfa- '
tzen nachfolgender PhiJofophen durch Schliffe
herauszubringen , ob fie fir oder wider die
Phyfiognomik geftirnmt haben kénntene¢ Neh-
men wir, zum Beyfpiel, das Fragment des
rarmenidestin welchem er wie ein vollkoram-
ner Materialift Uber die Denkkraft des Men-
fchen fpricht: *) fo wurde es nicht fchwer
feyn, ihn zu einem Freunde und Vertheidi«

ger
*) Beym Arijioteles JVfetaph. IIl. 5. und
Theophraf. de Senfu p. I. S. Meine Samm-

lung der Fragmente dee Parmenides S. 92 f.
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ger der Phyfiognomik zu machen. Ein Glei-
ches lieffe fich mit Empedokles und meh-
reren andern verfuchen. Aber dabey wirde
die Geichichte felbft nichts gewinnen, und
ich Ubergehe daher diefen ganzen 'Zeitraum

mit Stillfeh weigen*

Einige Aufmerkfamkeit verdient aber noch
B
Hippocrates.

In mehreren feiner Schriften kommen phy-
ilognomifch- mediciniiche Bemerkungen vor,
die in folgenden Zeiten hé&ufig benutzt wor-
den lind. Vornehmlich rechne ich hierher,
was er in feinem Werke uber die Vorherfe-
hungen von den Zeichen der Krankheiten aus
der veranderten Geiichtsbildung, befonders
aus den Augen, anfuhrt.

Weit mehr noch kommt im zweyten Buche
des Werkes von den LandJeuchen vor. So heifst
es im funften Abfchnitt: Dierothgelben , fpitz-
nafigen und Icleindugigten Leute iindfcblimm:
die rothgelben ftumpfndiigen und grofsdugi-
gen find gut: die groffen, kahlképfigen,
die Buchftaben verfchluckenden, ftammeln-

* i den



den find gut.*) Und im fechften Abfchnitti.
Die Stotternden mit einem grofsen Kopfe und
kleinen Augen find jidhzornig — die getroft
vor hch Hinfehenden find jahzornig — die
Leute mit einem grofsen Kopfe, grofsen,
fchwarzen Augen, wund einer breiten dicken
Nafe Jind gutmithig u. f. w.

Indeffen darf man auf ajle diefe Stellen
nicht zu viel bauen, da es erftens nicht aus-
gemacht ift, ob jenes Pradikat gut und
fchlimm Gberall im moralifchen Sinne zu
nehmen ift, wie ich nicht glaube; und da
zweytens die Undchtheit diefes ztveyten Buchs
Von den Landfeitchen fo gut als erwiefen ift»

Ich wenigftens getraue - mich nach allem
dem, was ich von Hippokrates gelefen habe,
nichts weiter anzumerken : als dafs Hippo-
krates, ein aufmerkfamer, denkender Arzt,
¢ich auf die Beobachtung der Gelachter feiner

Kran-

*) Auf diefe Stelle fcheint V'igneul- JVlarvUle zu
deuten, wenn es bey ihm lieifst, T. 1. p.
53. Brantome fagt vom Admiral d'Anne-
haut, dafser geftottert habe, aber dabey homm*
de, bien et tres brave gewefen fey, mit dem Zu-
fatze: Tout begueeft lei, aivfi quont tenu Us
Avciens.



Kranken mit Fleifs legte, und in der medi-
cinifchen Phyfiognomik fehr gut erfahren
war. Aber lur die eigentlich pfychologifche
Phyfiognomik habe ich in feinen Schriften
nichts entdecken kénnen:fo dreuft fich auch
neuere Schriftfteller Gber Phyfiognomik, z.
B. Pernetyy*) auf fein Anfehen berufen.

Sokrates.

Wir kommen nunmehr auf die berihmte
Anecdote, welche den Sokrates betrilt. **)
Ein

*)Pernety TIli. I. S.[j. Nach der deutfchen
Ueberletziuig feiner Phyfio gno.mik.

-*) Cicero de Fato c. 5. Quid? Socratem non-
ne legimus, quemadmodum notarit Zopyrus,
phyfiognomon, quife profitebatur hominum mo-
res naturasque ex corpore, oculis, vultn, fronte
pernofcere? ftup idum eje Socratem dixit, et
bardum, quod iugula concava non haberet
obftructas eas partes et obturatas effc dicebat;ad-
didit etiam, mulierofum, in quo Alcibiades
eachinnurn dicitur fuftulijfe. Tufcul. Qu. 1V,
57. Ut Socrates dicitur, cum multa in conventu
vitia collegijfit in eum Zopyrus, quife naturam
cuiusque ex forma perfpicere profitebatur, deri.
fus eft a ceteris, qui illa in Socrate vitia noti
agnofcerent: ah ipfo autem Socrate fublevatus,
cum illa fibi figna, fed ratione afe deiectadi-
ceret, Auch Maximus Tyrius erwéhnt

die-
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Ein gewiffer Z'opyrus, welcher die Kunft
verftehen wollte, die Charaktere und Natu-
relle der Menfchen aus ihrem Kd&rper, den
Augen, der Miene/urid der Stirn zu erken-
nen, erklarte den .Sokrates fur dumm und
ftumpffinnig, weil feine Kehle nicht gehdlt,
fondein alle diefe Theile verftopft und ver-
hartet feyn. Auferdem urtheille er auch,
dafs Sokrates Weiberfiichtig feyn muffe.
Und als nun Alcibiades und andre Anwefende
Uber diefes Urtheil lachten: verficherte So-
krates, er habe alle diefe Eigenfchaften wirk-
lich gehabt, aber durch den Gebrauch fei-
ner Vernunft unterdrickt.

Es ift allerdings etwas auffallend, dafs
diefe Anecdote von keinem der d&ltern Schrift-
fteller beruhrt wird: unterdeffen wollen wir
uns gern auf Cicero’s Angabe verlaffen, und
annehmen, dafs fie in irgend einei- dndern
verlohrnen Schrift oder Stelle erz&hlt oder

benutzt

diefer Anecdote Dijfert. XI'. p. 14g. (ed Lngd.
1914. 8.) und erklart zugleich die ganze Phy-
fiognomik fur unlieber Und eitel. Ausfuhrlich er-
zahlt fie auch Alexander Aphrod. da Faio
p, 30, ed. Londin,
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benutzt worden fey: zumalil da Cicero aus
dricklich legimus Tagt.

Zopyrus nahm alfo, wie wir fehen, den
Grund l'eines Urtheils von der Befchaftenheit
der Kehle her. Sonderbar genung, da er
ihn weit naher und beftimmter in der gan-
zen Phyfiognomie des Sokrates haben konnte.
Denn wenn wir uns an die Befchreibungen
halten, welche bey Viato und Xenophon vor-
kommen:*) fo konnte der Phyfiognom daf-

felbe

*) Plato Symp. 5z. Tf*oljf. Thea etet. c.l.p. gg.
ed. Fifcher. Xenophon. Symp. V. 19. V. 7. ed.
Zeune. Vergl. Julian Caes. nach Spanhe ims
Uebexf. S.107, f. und Chifl et de gemmis Socratis.
Ant. imi6t2. Die Stelle beym Arrian Dijfert. Epi-
ctet. IV.c. ix. und alle die Einwendungen , welche
Heumann Acta Philofoph. I. p. 126. dagegen
macht, beweifen nichts. Denn wenn gleich
Epictet dem Sokrates eine anmutlxige und lieb-
liche Bildung (oco/xa ix/xo@/ kai iB0) beylegt:
fo kann dief» fehr fuglich au( die Anmuth ge.
deutet werden, welche /Sokrates durch feinen
Charakter und fein Benehmen iich felbft gab,
und diefe Deutung ift um fo lieberer, da Epictet
ausdrucklich hinzufetzt, die bluhenditen und
edelften Junglinge hatten lieber hey ihm, als
hey den wohlgebildetfeen Méannern (y roig f.upol-
@wrtotoi;) gelegen  (Ta&>oKatoOKA<VESS ai.) SO nr«
theilt auch, wenn ich nicht irre, IVleiners,
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felbe Urtheil aus dem Silendhnlighen Gefichte
des Sokrates lefen.

Wie dein aber- auch feyn mag: fo hat
man diefe Anecdote dennoch haufig' benutzt®
und zwar zu zwey entgegengefetzten Abfich-
ten, zur Beftdtigung und zur Widerlegung
der Phyfiognomik. Zopyrus, fagt man, hat
richtig beobachtet, denn Sokrates geftand,
das gewefen zu feyn, woflr ihn der Phyfio-
gnom erkléarte: die Pbyliognomik ift alfo fi-
cher. Aber, wendet man ein, diefe Anec-
dote beweifst, dafs es madglich ift, etwas
anders zu werden, als man den phyfiognouii-
fchen Zeichen nach wirklich ift.. die Phyfio-
gnomik ift alfo unficher. Gegen den letztem
Schlufs hat insbesondere Lauater Phyfiogn.
Fragm. (4-ter Verf. S. 67) fehr nachdricklich
gekampft: er ift geneigt, zu glauben, dafs
Sokrates fich felbft nicht gekannt, und Zu-
falligkeiten, weil fie ihn von Jugend auf um-
gaben, fur wirkliche eigne Anlage gehalten
habe. *) ,Aber, wendet ein denkender Re:

jcen*

*) Auch Montaigne glaubt, Sokrates Labe nur
gefclierzt.

8. Stiick. C
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~cenfent ein, *) fchrieb fleh je einer, der
SJAnfpruch auf Veiftand machen wollte, die
,Laftef des &ndern zu? Wenn Sokrates ehr-
Llieh bleiben foll, fo tnufs er mehr thun4
sals fie fich zufehreiben: er mufs Re glauben.
,Hat er fie wirklich, fo zerkrimelt fich
shieran das Luvaterifche Syftem von Anlagen;
.bat er fie nicht, und glaubt fie— Lefer, ihr
,habt die .Wahl. Entweder ift Sokrates —
.ein Betriger — oder ein Dummkopf— oder
.die Wahrheit und GewiBheit aller Phyfio*
~gnomik ift — aufs mildefte von ihr gefpro-
.chen — ein Traum [

Unterdeffen, fcheint es, kdénnte, wen»,
dabey etwas zu gewinnen wére, ein Ver
theidiger von Lavaters Idee noch Manche»
anfuhren, um diefes gefédhrliche Oder von
fich abzulehnen. Er koénnte gegen das An-
fehen der ganzen Anecdotc mehrere Eedenk-
lichlceiten &ufern, er konnte fich auf Sokra-
tes bekannten Hang zur Schwarmerey beru-
fen, aus welchem fich allenfalls eine folche
Selbfttaufchung erkldaren liefsei er konnte

ver*

) Neue Bill derf 7. TVilf. XXIT.i. S. @ .
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vermuthen, dafs Sokrates vielleicht aus Ach-
tung fui* eine Wiffenfchaft, von deren Aus-
bildung er manchen Vortheil hofte, lieh felbft
Preifs gegeben habe; und folcher Vielleichts
mehrere.

In der That mufs fich Sokrates felbft ein
Wenig auf Phyfiognomik gelegt haben, wenn
dasjenige lichtig ift, was Apulejus erzihlt,
dafs er den jungen Plato, als er ihn in fei-
nen Unterricht nahm, phyfiognomifch ge-
pruft habe. *) Auch feine Vorliebe fir Schdn-
heit des Korpers grundete fich wohl zurn
Theil auf.ein phyfiognomifches Urthtjil oder
Gefuhl, wie es beynahe zu allen Zehen und
bey allen gebildeten Menfchen herrfchend ift,
wenn fie untier einem wohlgebildeten Koérper
auch moralifche Schonheit oder doch Em-
pfanglichkeit dafir eher vermuthen, als un-
ter einer unformlichen héfslichen Gefialt. **)

C 2 Daraus-
Apuleiui Je Philofophia I. I, Arifto Plato-
nem puerum oblaturus Sokrati mugiftro Quem

ubi adjpex.it ille, ingenium qua intimum
ile exteriore confpicatus cji facie: hic illo
erat, amici, inquit, de Academia Cupidinis
cygnus. (In der Basler Ausgabe bey Henric Petri
ftelit diefe Stelle To. Il, p. AB.)

**) S. Maximus Tyrius Dilert. XI. p. i*z.



Daraus erklart fich zum Theil feine Liebe
zum Alcibiades: darauf bezieht fich die Er-
mahnung, welche er den linglingen gab,
fich oft im Spiegel zu betrachten, damit fie,
wenn fie fich korperlich fchén fanden, an*
gefeuert wiuirden, diefer Schonheit wir-
dig zu werden, und im Gegentheil ihr«
Héafsiiehkeit durch Geiftesbiidung zuzudek*

ken. *)

Plat».'

Die meiftenphyfiognomifchen Schriftfteller
der mittlern und neuern Zeit rechnen den
Plato vornehmlich aus dem Grunde unter
die Kenner und Freunde der Phyfiognomik»
weil er Uber feinen Lehrfaal die Auffchrift
gefetzt habe: 0B iyewpétlog (oder iylaiué-
Tftjroi) ticira. Sie Uberfetzen nehmlich diefes
iyewuétlog, durch mifsgeftaltet, verwachfen*
hafslich: und glauben, Plato habe damit

zu

-} Diog, Laert Il. 5.n 16. Plutarch. Praec.
Coniug. Apulei us, Apolog. pro fe Prima, pag.
i35- (ed. Bajil.) Vergl. Seneca Quaeft. Nat. /.
17. Phaedrus 111. 9. Galanus Exhort, ad
IXTedie. *, 4.



au rerftehen gegeben, er halte jeden
kérperlich Unférmlichen auch fir einen
Kripel am Geifte, alfo far unfahig zum
Studium der Pbilofophie und zu aller geifti-
gen und Tatlichen Bildung. *) Aber, nicht
zu erwahnen, wie unbeftimmt diefe ganze
Nachricht von der Platonischen Ueberfchrift
ift: **) fo haben alle andere Ausleger das
Wort &enuét{o¢ fo gefafst, dafs fie eineu
der Mathematik Unkundigen darunter ver-
banden, dem alfo Plato den Eintritt in fei-
nen philofophifchen Lehrfaal darum verbot)/,
weil er die Mathematik fir die hefte Vor:

G 3 feerei-

*) So fafst e* auch Peniety Verfncli einer Phy-
fiognoniik. Erfler Band. S. 520. u. S. 55. weil er
dem Por ta nachbethet.

**) So oft auch diefe Ueberfchrift in neuern Schrif-
ten angefuhrt wird: fo wird doch nirgends Re-
fagt, welcher alte Schriftiteller davon redet. Ich
mwenigftens habe den Sitz diefer Nachricht noch
nicht entdecken kénnen." Einige verwerfen auf
Diogenes; aber beydiefem fteht nichts. Noch
andere fchriebin die ganze Nachricht dem Pytha-
goras zu. S. Bruher Th. I.S. 6”i. (der eben-
falls keine Stellen anfilirt.) !
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hereitimg zum  Studium der Philofophie
anfah.*)

,Dafs Plato, wie fein grofser Lehrer, ei-
nen vorziglichen Werth auf korperliche
Schonheit legte, ift aus mehreren feiner Di-
alogen erfichtlich*  Zur koérperlichen Schén-
heit gehort eine regelméfsige angenehme Ge-
Pichtsbildung vorzuglich. Gewifs hat alfo
Plato auch diefe in befondere Bemerkung
genommen. Etwas Beftimmtes aber habe
ich daruber bey ihm nicht finden kdénnen,
felbft in denen Stellen nicht, wo er von
der Harmonie der Seele und des Kdrpers
(fopuix) t von dem Verhaltnifs der einzelnen
Theile und deren Zwecken umftandlich han-
delt, im Timeins. -

Denn auf Befchreibungen gewiffer Perfo-
nen, aus denen der Phyliognom etwas
herausrathen kénnte, darf man aus na-
turlichen Grinden nicht zu viel bauen. Ein
Schriftfteller kann fehr richtig zeichnen, ohne
eben Phyfiognom zu feyn. Ich dachte dabey
an die Stelle im Plato, wo Sokrates feinen

An-

*) S. darUber auch Proclus ad Eucl. Il. p. 19, Ver«
gl. den Phaedrus und de llepul-. VII.
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Anklager den Melitus befchreibt (im Kutyphrau
Auf.) als nt«voTfi*a, (mit Xtarren Haaren)
xXi ov wi@w suyhsfov, (nicht langbértig) itiy”u-
kov i£, (etwas kruramnafigt:) lauter Zei-
chen eine,s dummen und boshaften Mannes.

ich hétte nun noch die Tragiker und Ko-
miker durchgehen follen, und ich habe wirk-
lich den Anfang gemacht. Abar meine Mihe
belohnte fich zu wenig, da ich in finf Stu-
cken, die ich durchlas, hochftens auf ein
Paar pathognomifche Bemerkungen ftiefs,
und fonft auf nichts, das in eine Gefchichte
der Phyfiognoinik gehlﬁlrt hatte. Jede Nach-
weifung wird mir aber willkommen feyn»

Schon um Sokrates Zeit hatte die fchone
Kunft in Athen betrachtliche Fortfehritts ge«
macht. Alle Befchreibungen, die wir von
den Kunftwerken aus jener Zeit, insbefon-
dere von den Statuen des Phidias haben,
rihmen den Ausdruck und die Bedeutfam-
Iceit in den Gefichtern derfelben. Natir-
lich muften fich alfo die Kunftler jetzt mehr
als jemahlJs auf das Studium der Phyfiogno-

C 4 mien



mien gelegt, muften fich gewiffe idealifche
Bildungen abgezogen haben, muften we-
nigftens gelilbte Pathogiiomen feyn. Das
Wie zu beftimmen, ift uns jetzt nicht mdg-
lich: *) aber fo viel glaube ich aus dem Flor
der fchénen Kunft in diefer Zeit nicht ohne
alles Recht fchliefsen zu duarfen, dafs meh*
rere Denker damahls ihre Aufinerkfamkeit
auf den Ausdruck, die Anmuth und Voll-
kommenheit der Gefichtsbildungen richteten,
und daruber gewiffe allgemeine Regeln feft-
zufetzen bemiht waren. Diefs fihrte gele-
gentlich auf pfychologifche Unterfuchungen,
und fo mochten mehrere, felbft fchriftliche,
Verfucbe in der Phyfiognomik gemacht wor*
den feyn, von denen wir nichts mehr
wiffen.

In diefer Vermuthung beftdtiget mich
auch die Stelle in Ariftoteles Phyfiognomik Kap. i,
wo er Hch ausdrucklich auf frihere Phyfiogno-
men beruft: oi piv ow tloyeye™uévol @uvioyvw:
MOVEC xocrit TPEIC TQOMOUG ITEXEICNTOV (PVOIOYVOLOVEIV»
Eben fo erwdhnt er eines Phyiiognomen,

der

S. PT”ieland Uber die Ideale der griechifchen
KCUiftler, Sammtl, Schriften B. 24. S. f.



der alle Mifsgeftaltete auf zwey oder tlrey
Thiergeftalten reducirt habe. *) Sollte er un-
ter diefen Phyfiognomen nur folche Manner
verftanden haben, welche diefe Beobachtung
blofs practifch trieben, als eine unterhaltende
Befchaftigung? Oder nicht vielmehr folche,
welche tiefer darliber nachgedacht und fio
wohl auch theoretifch bearbeitet hatten? Aus
der Beftimmtheit, womit er ihrer gedenkt,
und aus der Umftéandlichkeit, womit er iich
aufdie Prifung ihrer Theorieen einlafst, wird
mir das Letztere wahrfch-einlicher, **) und
ich nehme alfo an, dafs Ariftoteles nicht der
erfte gewefen ift, der Uber Phyfiognomiit
fchrieb. Porta erwahnt in feiner Phyfiogno-
»ik einen gewiffen Philo aus Lavedamony ***)

C5 den

*) De Generat. minimal. 1V. 5. ®ucloyvwpiav 'ts 11
avyye Tdoog €if ivo lhwv y T&Xv  Bye-i;, KOl
oUVITNtSS T OANAXIG  XSywv.

**) Sollten nicht auch mehrere phyfiognomifche
Bemerkungen in den Schriften des Apelles (Pli-
nius H. N. 35 36. io.) Melanthius (Diog,

Jhaert. 1V . 18.) Euphranor (Plin. 35, 4°. *5)) in
Beziehung auf die Kunit vorgekommen feyn?

**) Lib. I. c¢. xi. Albertus WI. nennt ihn Philemon,
(qu&m commendat Ariftoteles) S. Fabric. bibl.gr.
1. C 6.
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den Ariftoteles in einer Stelle feines Werkes
widerlegt habe. Aber ich habe von diefem
Pbyfiognomen Philo keine beftimmte Nach-
richt gefunden. Ariftoteles wenigftens nennt
ihn nicht. Wahricheinlich ift eine Verwech-
felung mit dem Namen des Polemo vorge-
gangen, -den die altern Pbyfiognomen ge-
wohnlich Philemo fchreiben: oder es ift der
Philo, der im Polemon vorkommt Lib. I. p,
190., wenn es anders dort ein Name ift* *)

Ariftoteles*

In mehreren Schriften diefes Philofophen
finden fich Aeuferungen, die keinen Augen-
blick daran zweifeln laffen, dafs Ariftoteles
eine Phyfiognomik fur maoglich hielt und mit
befonderm Fleiffe dariiber nachgedacht hatte.

In den Analyt. Prior. Lib. 1J. Cap. 28. han-
delt er ganz beftimmt davon. Phyfiognomik,
fagt er, ift moglich, fobald man zugiebt,
dafs Seele und Leib fich in Rucklicht der na-
tirlichen Neigungen zugleich verandern, und
dafs es fur Eine Sache auch immer Ein Zei-

chen

*) Vergl. die Anm. von Franz und Sylburgti



chen ’'giebt* Denn ift diefes, und kénnen
wir nun jede befondere Neigung und deren
Zeichen finden, fo koénnen wir auch eine
Phyfiognomilc haben. Hat jede Thiergattung
ihre eigentimliche Neigung, fo wird es
auch ein eigentumliches Zeichen davon geben,
da Leib und Seele iich wechfelfeitig afheiren.
"Wir finden z. B. beym LOwen die eigentiimliche
Neigung der Tapferkeit, und nehmen wir
nun die ftarken Gliedmaffen als ein Zeichen
diefer Neigung an: fo wdre diefs das eigen-
tiumliche Zeichen einer diefer Thiergattung
und nicht blofs einem Indiviclium eigentim-
lichen Neigung: welches dann bey jedem
dndern Thiere und felbft beym Menfchen zu-
treffen wirde. Koénnten wir nun bey allen
Thieren, die eine eigentimliche Neigung
haben, die Zeichen derfelnen farnmein, (und
jede Neigung mufs ihr Zeichen haben); fo
hatten wir eine Phyfiognomik, Weim nun
aber eine Gattung zwey eigentimliche Nei-
gungen hat, wie der Lowe Tapferkeit und
Gefelligkeit; woran wollen wir dann erken-
nen, wovon das angenommene Zeichen ei-
gentlich Zeichen fey ? Vielleicht auf die Art*
wenn wir beobachten, ob in einer &ndern

Gat-



Gattung beyde Eigenfchaften ebenfalls zufam-
mentreflen oder nicht. Ware nun irgend eine
andre Gattung vielleicht tapfer, aber nicht zu-
gleich edelmuthig, fo kénnte man fchlieffen«
das angenommene Zeichfen bedeute beym L6-
wen Tapferkeit. Der Schlufs feibft aber ift
folgender. Die Tapferkeit fey a, grofse Glied:
mafferi 6, Lowe c; fo fchlieffe ich, wo ¢
ift, da ift bt wo aber b ift, da ift auch
A ur foow.

Eben fo fehlt es in mehreren Ariftoteli-
fchen Schriften nicht an einzelnen phyfiogno-
mifchen Deutungen. In der Flift. Animul. I.
8. nimmt er grofse Stirnen flUr Zeichen der
Langfamkeit, kleine der Beweglichkeit, breite
des Enthufiasmus, runde des Zorns *) Von
den Augenbranen giebt er im 9. Kap. Ausle-
gungen; im 4- Buche 1l. Kap. ift von derVer-
schiedenheit der Gefchlechter Uberhaupt die
Rede, im 9. B. Kap. 1. befonders von deren

Verschiedenheit in Ruckficht ihrer Gemiths-
be-

*) Auch von den Augen fpriclit er Ebend. K. 10. Ti
Sjs picov nBoug PBeAt/<tTOoL Pnpiilov — insivwv 0 pIv

*  «ivarMiit o ot oBipaiol. Aus der Fufsplatte
fchliefst er Ebend.. Kap. iS. auf Liit und Be-,
trugerey.
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befchaffenheit. Und fo wirde es niclit viele,
Mihe koften, auch aus den Werken de Ge-
neratiione Animalium und de Fartibus Animalium
eirre betréachtliche Anzahl phyfiognomifcher
Bemerkungen und Deutungen zu fammeln, *)
Auferdem findet fich unter Ariftoteles Nah-
men und Werken eine Abhandlung, die ganz
eigentlich Ober diefen Gegenftand handelt,
und die Auffchrift duooyvaiuo-ii fihrt. **) Ich
will gerne nicht leugnen, dafs Ariftoteles,
diefer vielumfaffende fyftematifche Philofoph,
Uber Pkyfiognomik gefchrieben hat. Seine
vorhin angefihrten gelegentlichen Aeuferun-
gen, die Zeugniffe alter Literatoren ***) und
die
*) Man fehe de Part. An. Il. n. 8. (). u. f. So Tagt
er im 10. Kap., die Thiere, deren Blut mitvie-

len und dichten Fibern erflllt fey, waren mu-
thiK> zornig, wiithend, u. a. m.

*) Was dieLiteratur diefes Buchs betriftf ,fo darf
ich nur auf die griechilche Bibliothek von Fabri-
cius, auf die Buhlijehe Ausgabe des Ariftoteles,
find tranzens Vorrede zu den Pliyjlognomiae
Scriptores veteres S. K1 f. verwerfen.

***) DiogenesLaertius fahrt ausdricklich unter den
Schriften des Ariftoteles ein folche» Werk an:
duaoloyvoipovikov, & (L. V. c. 1. n. io. ed. Lon-
gol.) In der anonymifchen Lebensbefchreibung
beym Menage {$ dellen Aiunerkungen zum D.

L.S.
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die allgemeine Einftimmung neuerer Gelehr-
ten entfcheide'n dafur hinlanglich. Auch will
ich nicht leugnen, dafs Vieles in dem gegen-
wartigen Auffatze Ariftotelifch fey. Aber das
kann ich nicht glauben, und die Urtheile meh-
rerer Litei atoren find auf meiner Se.te, *) dafs
diefes Werkchen in diefer Geftalt von Arifto-
teles herrihre. Ehe ich die Grunde felbft
aus einander fetze, fey es mir erlaubt, den
Anfang diefes Buchs in einer mdoglichft treuen
Ueberfetzung, und das Uebrige im Auszlige
voranzufchicken, **) wobey die Bezeichnung

der

l,. S. 118.) ftehtebenfalls @uaioyvwuovikap. Und.
Stobius (Fel. phys. I. c. 50. S. 162. ed. Heeren.)
fahrt den Anfang unfers Werkchens, mit weni-
gen Varianten, wdrtlich an.

S. Averroes in Opp. Aritot. Tom. V11.p.283.
b, Sanchez in Cgtmn. in Ari. PlryBogn. p. 35.
Du Vall in feiner Ausgabe. Fabricius
bibl. Gr.

-*) Das VerBandnifs diefer Schrift ilftnicht nurdurch
die Verdorbenheit des Textes, durch den Unfinnin
den Ueberfetzungen, fondern auch durch die
Ein -und Abtheilungen, die von den Commen-
tatoren gemacht worden find, ungemein er-
fchwert: nicht zu erwéahnen, -wieoft die Ausle-
gungen der Letztem den Lefer irre fuhren.Hv.Franz
hat es durch feine, fonft ffihr gelehrte, Ausgabe
nicht fehr erleichtert, Vieje feiner Anmerkungen

leli-»
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der einzelnen Abibbnitte zur Nachweifung
liey dem Folgenden dienen folb

Die Ariftotelifc he Phyfiognom ifi,

8 |. Die Seele ift abhangig vom Korper,
«nd wird-durch die Verdnderungen deffel-
ben afficirt. Diefs zeigt lieh ganz deutlich
bey dem Zulfcande der Trunkenheit upd bey
Krankheiten: wo die Seele offenbar von den
korperlichen Empfindungen leidet. Dagegen
ift es eben fo ausgemacht, dafs der Kdrper
an den Zuftcinden der Seele Theil nimmt: wie
die Empfindungen der Liebe, der Furcht,
der Traurigkeit und der Freude beweifen.

8 2, Noch deutlicher erhellt der genaue
Zufammenhang zwilchen Seele und Korper,

und

lehren gute andre Dinge, aber nicht den Sinn
des Veridflers, und Uber viele Schwierigkeiten
ift er ganz hinweggegangen, z. B. S. 52. not.34«
R. 34. n«r, 42. S. 69., wo das et-ntgi-kela mit kei-
ner Sylbe exklart wird, und S. 70. der Schlafs.
Dennoch nmfs ich bekennen, aus den Anmerkun-
gen deflelben viel gelernt und benutzt zu ha-
ben. — Gut ware es gewefen, wenn der Her-
ausgeber alle die Lucken im Texte, wie in an-
dern Ausgaben gefchehen ift, héatte bemerken
Jafft-n.



und die wechfelfeilige Einwirkung derfelbe»,
aus der Entjtefiung der Thiere. Noch nie ift
ein Thier gebohren worden, welches von
der einen Gattung feinen Kdérper, und von
einer andern die Seele gehabt hatte. Jedes
Thier hat den Korper und die Seele, die
feiner Gattung zukommt. Hieraus folgt, dafs
zu jedem beftimmten Kd&rper auch eine be-
ftimmte Seele gehdren muffe. Man frage zum
Ueberflufs die Sachverftandigen; der Reuter
erkennt und beurtheilt das Pferd, der Jager
den Hund blofs nach deren Geftalt.

Wenn alle diefe Erfahrungen richtig find,
und fie find es gewifs: fo kann es eine Phy-
fiognomik geben.

8 3. Die altern Phyfiognomen haben drey
verfchiedene Wege eingefchlagen.

8 4- Ein Theil gieng von der Vergleichung
der Thiere aus. Sie beobachteten nehmlich ein-
zelne Gattungen von Thieren, und fetzten
dann ein beftimmtes Bild eines Thiers nach
der &ufern Geftalt und den innern Neigungen,
als Regel feft, indem fie fchloffen, dafs der
Menfch , der einem Thiere am Kdérper gleiche,
auch &hnliche Neigungen haba.
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8 5. Eine zweyte Partbey hielt fich aus-
fcbliefslich an die Menfchen felbft, und be-
obachtete die Verfchiedenheiten des Ausfe-
hens und Characters bey einzelnen Na-
tionen, z. B. Aegyptern, Thraziern, Scy-
then: woraus dann eine beftimnate Aus-
wahl von phyfiognomifehen Zeichen gemacht
wurde.

8. 0. Eine dritte Parthey endlich beobach-
tete die Aeuferungen vorubergehender Em-
pfindungen und Leidenfchaften, und fchlofs
nun von diefen &ufern Zeichen auf die Ge-
muthsverfaffung zuriuck, Zorn, Furcht-
famkeit, Neigung zur Wolluft, und fo

ferner.

7. Diefes letztere Verfahren ift jedoch
fehr unficher. Denn erftlich haben oft ganz
ungleiche Menfchen einerley Gefichtszlige
der Tapfre und Unverfchamte z.B. fehen lieh
auferlich gleich, und find doch innerlich
ganz verfchieden. Zweytens verandern fich
die Menfchen unter verfchiedenen Umftan-
den; derVcrdriufsliche z. B. kann manchen
Tag froh feyn, wund nimmt alsdann die

8. Stiick. D Stil«:



Stimmung des Frélichen an, fo wie im Ge-
gentheil diefer verdrifslich werden kann;
«nd beyde haben dann eine ihrer fonfti-
gen Stimmung ganz entgegengefetzte Miene.
Hierzu kommt noch, dafs man aus diefen
aufern Zeichen nur auf lehr wenige Eigen
heiten fchliefsen kann.
% ' Vv %bxa

8. 8. Eben fo unficher ift das Verfahren
derer, die alles auf die Aehnlichkeit mit
Thieren zurtckfuhren, und annehmen, daf>:
der Menfch, welcher einem Thiere am Kor-
per gleicht, auch die Neigungen deffelben
habe. Denn erftlich wird man nie finden,
dafs ein Menfch irgend einem Thiere ganz
gleich fey: hochftens ift er ihm in einem
Stiicke etwas dahnlich. Zweytens haben die
Thiere nur wenig eigentimliche, aber viel
gerneinfchaftliche Zeichen. Und woran kann
ich denn nun erkennen, ob ein Menfch mehr
einem Ldwen, oder einem Hirfch &hnlich
fey? Nur die eigenthiimlicben Zeichen be-
deuten etwas Eigentumliches, die gemein*
fchaftliehen etwas Gemeinfchaftliches: und
aus den letztem kann der Phyliognom nichts
abnehmen. Und gefetzt auch, es fande je-

mand



mand die eigentbimlicben Zeichen «'nes je«
den !hiers-, woher weifs er denn, was
diefe Zeichen bedeuten? Fr kann durchaus
nicht fagen, dafs diefes oder jenes eigen-
timliche Zeichen grade diefer oder jener
eigentimlichen Neigung zugehore. Der Lowe
z. B. ift nicht blofs tapfer, er ift auch noch
forift vieleriey: der Haafe ift nicht blofs
furchtfam, er hat auch noch andere Eigen*
fchaften. Aus allem diefem erhellt, dafs inan
durchaus nicht -von den Thieren ausgehen
muffe. Das richtigere Verfahren ift folgen-
des. Man beobachte Menfcheri, die einerley
Leidenfchafien haben: man bemerke z. B.
die Zeichen des Tapfern, nehme nun
alle die tapfern Thiere zufammen, und un-
terfuche, was diefe alle gerneinfchaftlich und
vor den Ubrigen Thieren ausfcHIlfslich an
iich haben. Wollte man anders zu Werke
gehen, wollte man fagen, dafs diefes oder
jenes Zeichen bey allen Thieren Zeichen der
Tapferkeit fey, fo kénnte es oft treffen, dafs
diefes Zeichen nicht blofs Tapferkeit, fon-
dern auch etwas anders bedeute: und nun
wdare man immer ungewifs. Beifer alfo, man
nimmt viele Thiere zufammen, die fonfit

D 3 keine



keine Neigungen gerneinfchafdich haben, als

die, deren Zeichen man fucht — — *)
J o

*) Hier iehlt offenbar ein gvoiiee Stick im Texte.
Erfilich. Der Verfafler hat zwey phyiiognomi-
fclic Syfteme beurtheilt: und von dem dritten

5., welches auf Nationalcharactere gegriindet
ift, iollte er nichts gefagt haben? Gewifs iiu-
ferte er auch Uber diefea feine Meynung. Und
walulcbeinlich hatte felbit Polenio, der treue
Nachbether des Ariftoteles, einen vollfiandigern
Text vor ficli®* Denn er verweilt, fo wie fein
Paraphrait Adamantius, grade bey diesem Sy.
fieme am laugften, wahrend er die Ubrigenvor-
beygehf. Offenbar fand er in feinem Ariftoteles
wenigftens einige Data dazu. Zweytens. Noch
liat der Verfafler nicht angezeigt, welchen Weg
er fcinzifchlagen gedenke. Denn was er oben in
lluckficht der Vergleidiung mit Thieren Vor-
fchlagt, ift nur ein Theil feines Verfahrens. In
der Folge finden wir, dafs er auf die Unterfchie-
de des Mannlichen und Weiblichen, der Natio-
nen, u. f, w. fortbaut: follte er dartber nicht
hier fclion einen Wink gegeben haben? Drittem.
Dertiebergang von der Beurtheilung jenes Syitems
auf die Unterfchiede der Zeichen iit durchaus
unerwartet. Nimmt man noch den Anfang des
folgenden Abfchnitts §. 11. dazu: fo lieht man
bald, dafs hier ein grofses Stuck fehlt, worinn
der Verfailer erft das Syftem der National - Phy-
fiogndnuk beurtheille, dann feine eignen Grund-
f/tze darltellte, hiernach von den phyRogtiomi-
fchen Zeichen uberhaupt, und zugleich von dem
Umfange der phyfiognosnik handelte. — Man



8 9- Nur bleibende Zeichen bedeuten et-
was Bleibendes: alle voriubergehende Jaffen
keinen fichern Scblufs auf das Innere machen.
Sie kdnnen an fich wohl richtig feyn, aber
fie gewéhren keine Erkenntnifs des Blei-

benden.

$. 10. Dagegen gewdahren aber auch alle
diejenigen innern Empfindungen der Seele,
welche die kdrperlichen Zeichen, deren fich
der Phyfiognom bedient, ganz und gar nicht
aificiren, fir diele Fertigkeit keine Erkennt-
nifs. Jemandes Meynungen und Wiffenfchaft
ob er ein Arzt oder Tonkunftler fey, er-
kennen zu wollen, ift unmdglich, Das Ler-
nen einer Wiffenfchaft verdndert in den Zei*
D 3 . - chen,

fage nicht, daTs icTi ihm zu viel Ordnung zu-
xnuthe: «in Kopf, wie Ariitoreles, dachte gewifs
mit Zufammcnhang, und der ordentliche lichte
Vortrng in dein Anfange des Werks giebt uns
ein Piccht, auch ira 1ortgange eine folche Ord-
nung zu erwarten. — Dafs Ubrigens in dem
vollltdndigern Texte z. E. ron den phyfiognomi-
fchen Zeichen ausfihrlicher gehandelt war, bc-
Weift der Anfang des Polemonfchen Werkes, wo
(S. 170 f.) alle die Puncte berihrt find, die in
unferm Ariftoteles den Uebergang ausmaclirn

follten.
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eben, deren fleh der Phyfiognom bedient,
durchaus nichts.

8 ii. Da heb alfo die Phyfiognornik nicht
auf Alles erftreckt: fo muffen wir feftfetzen,
mit was fur Gegenftanden fie fich befchaf-
tigt, woher die einzelnen Zeichen genommen
werden, und welche in jeder Gattung die
deutlichften und ficherften find. '

12. Die Phyiiognomilc hat es, wie fchon
der Name anzeigt, mit den natdrlichen Nei-
gungen des Menfchen zu thun, fowohl de-
neri, die in der Seele felbft vorhanden find,
als den erworbenen, in wiefern diefe indem
phyfiornomifchen Beobachtungen eine Veran-
derung bewirken. Von d efen nachher. *)
Jetzt von den allgemeinen Zeichen.

8. i3. Man phyfiognomifirt aus den Be-
wegungen, der Geftalt, den Farben, den
Mienen, der Rauchheit, der Glattheit, der
Stimme, dem Fleifche, den einzelnen Thei-

len

Wo denn? Tn unferm Werkchen ift nirgends
davon die Rede. Man lieht, der Verf. fpricht
von denen Neigtwgen, die man durch Vernunftge-
brauch und AnRrengnng fich erwerben kann,
indem man feinen naturlichen fchlimmern Nei.
gungen entgegen arbeitet.



len, und der ganzen Geftalt des Korpers.
Diefs find die allgemeinen phyfiognomifchen
Zeichen: und folgendes ihre allgemeinem Be-
deutungen.

8 14. Farben bezeichnen, die hellen W ar-
me und Vollblitigkeit, die weifsrothen gute
Mifchung, wenn diefe Farben bey einem glat-
ten Kdrper fich zeigen.

8 5. Haare bezeichnen, die weichen
Furchtfamkeit, die harten Muth. Diefes Zei*
chen gilt von allen Thieren. Die furchtfam..
ften, der Hirfch, der Haafe, das Schaaf,
haben die weichften Haare: die ftarkften,
Lowe wund Eber, die harteften. Eben das
ift bey den Vdgeln der Fall. Die mit har-
ten Federn find ftark, die mit weichen iurcht*
fam. Nicht anders finden wir es bey den
Menfchen - Racen. Die Vdlker gegen Nor-
den find tapfer und harthaarig: die gegen
Mittag furchtfam und haben ein weiches Haar.
Haare am Unterleibe bedeuten Gefchwétzig-
keit; ein Zeichen, welches von den Vdgeln
entlehnt ift. '

8 16. Fleifch bezeichnet, das fefte und
kréaftige einen Empfmdungslofen, das weiche
einen verftidndigen, aber unftiten Mann, au»

D 4 “er



fer bey einem ftarken Korper mit feften au*
fern Theilen.

8. 17. Die Bewegungen deuten, die lang-
famenauf eine weichliche Gemduthsbefchaflfen:
heit, die rafchen auf Warme.

§ 18. Die Stimme bezeichnet, die tiefe
und helle — Kraft, die feine und matte —
Schwache.

8 19. Die Formen und Ziige des Gefichts
miffen nach den Aehnlichkeiten der Empfin-
dungen *) beurtheilt werden. Die Zuge alTo,
die fich dann zeigen, wenn jemand zirnt,
find Zeichen des Zorns.

§. 20. Das Ménnliche ift grofser und ftar-
ker, als das Weibliche. Die &aufern Kor-
pertheile find fefter, dicker, wohlgebildeter
und vollkommner.

§. 21. Wichtiger als die Zeichen der Kor-
pertheile find die Ausdricke des Characters
im Aeufern, in Bewegung und Geftalt.

8 22. Ueberhaupt aber mufs man nie
blofs Einem Zeichen glauben: fichrer ift man,
wenn mehrere zufamrnentrefferu

8. 23.

*) Das heifst alfo, nach unferm Kanitausdrucke»
patbognomifch.
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8. 23. Noch giebt es ein andres Verfah-
ren der Phyfiognomik, welches noch Nie-
mand verfucht hat. Gefetzt, man hat einen
zornigen, mdirrifchen und bitter« Mann vor
fich: fo kann man fagen, er fey auch nei-
difch. Und der Phyfiognom kann, wenn
fich gleich keine befondern Zeichen doe Nei-
des finden, aus jenen erften Eigenfchaften
auf diefe fprtfchliefsen. Diefs ift das wahr-
haft philofophifche Verfahren, infofern es
das eitjenthimliche Gefchéft der Philofophie
ift, das Nothwendige in den gegebenen Er-
Xcheinungen zu linden*

8. 24» Wie nun aber, wenn fich ein Wi-
derfpruch zeigt? Sollte man nicht z. B., wenn
man pathognomifch zu Werke geht, fagen,
der Muthige muffe eine feine Stimme haben ?
Der Unwillige und Zornige ftrengen ja den
Ton an und fprechen hell: der Muthlofe
lafst die Stimme finken und fpricht tief. Da-
gegen aber haben die ftarken Thiere, z. B.
der Lowe, der Slier, der bellende Hund,
der Hahn, eine tiefe: die furchtfamen, der
Hirfch und Haafe eine hohe Stimme. Die
Aufléfung diefer Schwierigkeit ift folgende.
Man mufs nicht in der Tiefe und Ho6he der
' D 5 Stim-
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Stimme Jen Mulli und die Furchtsamkeit fu-
chen. fondern umgekehrt Sagen, die ftarke
Stimme ift JEigenfchaft des Starken, die
fchwache des Schwachen.

8. -5. Am ftcherften iTt esr dann, wenn
einzelne Zeichen fich widerforechen, nichts
feTtiufetzen, wenn nicht eins davon glaub-*
wirdiger ift, als die Ubrigen, und »mehr
fpeciell als allgemein zu verfahren. Wir phy*
fiognomifiren ja nicht das ganze nienfchliche
Gefchlecht, fondern einzelne Menfchen.

jetzt Folgen nun die Zeichen des Tap-
fern, des Furcbtfarnen, des Talentvollen,
des Unempfindlichen, des Unverfchdmten,
des MéafTigen, des Muthigeh, des Feigen,
des Weiblichen, des Finftern, des Zornigen,
des Sanften, des Verleumders, des Kleinmi-
thigen, des Spielfreundes, des Schmahfiich-
tigen, des Mitleidigen, des GefraRRigen, des
Schwelgers, des Verfchlafnen, des Mannes
von gutem Gedachtnifs in einer, wie man
iieht, feltfamen oder vielmehr in Kkeiner

Ordnung. Hierauf fahrt der Verfaffer fort:

§ 26.
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8 26. Leib wund Seele fcheinen mir in
Verbindung zu ftehen. +) Die Verdnderung
der Seele verdndert die Geftalt des Aeibes
und umgekehrt. Wenn die Seele froh oder
betribt ift, fo werden die Gefichtsziige hei-
ter oder tribe. Eines richtet fich nach dem
dndern, fonft mufte auch, nach der Tren-
nung der Seele, noch ein Mitgefihl zwi-
Ichen beyden Statt finden. Am deutlichften
zeigt fich der wechlelftitige Zusammenhang
beyin Wahnfinn. Ohneraehtet nebmlich der
Wahnfinn in der Seele liegt: fo heilen ihn doch
die Aerzte durch reinigende ArZeneyen und.
Diat. So wird der Kdrper rein und die Seele
vom Wahnfinn frey. Mithin muffen fie Bey-
de zufammen gewirkt haben. Uebercfiefs
fieht man auch, dafs gewiffen Eigenschaften
der Seele gewiffe korperliche Formen und
Zuge entfprechen. Alles nun, was bey den

Thie-

*) Man darf eben nicht an eine fehr ftrenge Ord-
nung gewoéhnt feyn, um es feltfarn zu linden,
dafs der Verfaifer hier abermahls einen Satz auf-
ftellt und beweift, mit dem er die ganze Ab-
handlung angefangen hatte. Hier, wo fchon ein
Wefentlicher Theil.der Fhyliognomik abgehan-
.delt ift.



Thieren einerley ift, mufs auch einerley be-
deuten.

8. 27. Einige Empfindungen und Aeufe-
rungen find beyden Thieren eigentimlich, ei-
nige gemeinfchaftlich, und ,fo find folglich
auch die Veranderungen am Korper. Ge-
meinfchaftlich find, Mutwillen und Hang
zurWolluft (Brunft), jener bey dengefchwénz'
ten und widerhaarigeu, diefer bey Eiein und
Schweinen. Eigentimlich find bey den Hunde«
die Beiffigkeit, bey Eiein der Gleichmut. *)

8. 28. Es gehort indefs viele Uebung dazu,
um in einzelnen Féllen immer richtig zu ur-
teilen. So wie die gewdhnlichen Er-
fcheinungen am Korper auf Aehnlichkeiten
'mit Thieren und Handlungen zurickgefuhrt
werden, fo giebt es auch noch einige Eigen-
heiten, die von der Warme und Kalte ent-
fpringen. **) Es giebt Erfcheinungen, die

fich

-) Wie kommt diefe ganze Bemeikung hierher?
Wie héngt fie mit dem Vorigen und dem Fol-
genden zufammen?

-*) Und von diefen follte Ariftoteles nicht ausfuhr-
licher gehandelt haben? — Wer lieht nicht in
diefer ganzen Darfiellung die Hand eines Epito.
tnatore!



Heb nur wenig unterfcheiden und einerley
Namen haben. z. B. die Bleiche, die von
der Furcht, und die von der Anstrengung
herrthrt. In folchen Fé&llen ift der Grund
ichwer zu erkennen, und man tbut am be-
iten, auf den ganzen dufern Anftand eines
Menfchen (I*r«rp£w*<) zu achten, wobey man
nicht nur im Allgemeinen ein fichereres und
fchnelleres Urtheil, fondern auch viel fur die
Wahl der einzelnen Zeichen gewinnt. Denn alle
einzelnen Zeichen miuffen zum Ganzen paffen.
Noch ift hier ein Verfahren zu empfehlen, der fo
genannte Syllogismus, nach welchem man von
einer Eigenfchaft auf die verwandten fchliefst.
So ift z. B. der Unverfehamte und Schmutzigkar-
ge gewifs auch diebifch und unfreygebig: und
der Diebifchehinwiederum unverfchatnt, der
Unfreygebige fchmutzigkarg. *)

/8. 29. Jetzt will ich verfuchen, diejeni-
gen Unterschiede der Thiere alfzuftellen,
durch welche fie in tapfre und furchtfame,
in gerechte und ungerechte zerfallen. Man
waufs nehmlich die Thiere in zwey Gefchlech:

ter

*) Abermahls daflelbe» was oben §. £3, fckonbe-
rahrt ift.



ter eintheilen, das weibliphe und mannliche
und die einem jeden zukouimecden Ejgenhei
ten, der Geftalt na*h, unterfcheiden. Un-
ter den zahmen Thieren lind die weiblicher,
zahmer und weicher und fchwécher, als
die mannlichen, aber fie lauen fich leichter
ndhren und behandeln. Sie find mithin auch
weniger zornig. Wir koénnen an uns felbit
die Bemerkung machen, dafs wir im Zorn
fchwer, zu Uberzeugen, und auferft hartna-
ckig find, dafs wir alsdann leicht gewaltta-
tig verfahren, uud alles thun, wozu uns der
Zorn antreibt. Das Weibliche fcheint mir
aber auch boshafter, muthwilliger, unarti.
ger und Kraftlofer zu feyn, als das Méann-
liche. Di3fs alles gilt von den zahmen Thie-
rem « auch von den wilden verfichern
die Hirten und Jager ein Gleiches.

8. 30. Nicht weniger bemerkenswerth ift
es, dafs die weiblichen Thiere in jeder Gat-
tung, einen kleinern lvopf, ein fchmaleres
Gefleht und einen dinnern Hals, fchwachere
Bruft, dinnere Seiten, und fleifchigtere HUf-
ten haben, als die maénnlichen. Auferdem
haben iie biegfame Kniee, dinne Schien-
beine, aber fchoénere Fuffe, und durchaus

eine



eine melir fanfte als feite Bildung. Sie find
weniger nervigt, weicher, und haben ein
feuchteres Fleifch. Die mé&nnlichen Thiere
haben von dem Allen das Gegentheil, und
find von Natur ftarker und gerechter im Gan-
zen: fo wie die weiblichen fchwéacher und
ungerechter find.

8 3* Wenn fich diefs fo verhalt: fofcheint
der Lowe das vollkommenfte Ideal des M&nn-
lichen zu feyn, fo wie der Parder des Weib-
liehen.

Nachdem der Verfaffer beyde Thiere in
diefer Hinficht befchrieben hat, geht er auf
die phyliognomiichen Zeichen der Menfchen
Uber, infofern diefelben auf dem Unterfchiede
des Ménnlichen und Weiblichen und auf Aehn*
lichkeiten mit Thiergattungen beruhen. So
deuten ihm wohlgebildete, grofi>e, gutge-
gliederte, nervigte Fiffe auf Starke der Seele,
weil de zum Mannlichen gehéren: kleine, ge-
engte, Muskelfchwache, und mehr fchone
eis ftarke hingegen, auf Weichlichkeit, weil
lie zum Weiblichen gehdren. So rechnet ei
z. B. die Menfchen, die wenig und trocknes
Pleifch haben, zu *den ARen, und erklért,
fie fur bosartig. Nach diefem Plane werden

alle



alle die einzelnen Theile des Korpers, aberin
auffallender Verwirrung, durchgegangen, auch
die Farbe» die Stimme, die Bewegung, und
zuletzt die Grofse und Kleinheit, die gute
Bildung und Mifsgeftalt.

Die vornehmften Beobachtungsftellen find
ihm die Augen, die Stirn, der Kopf und
das Geficht; die nachften, Bruft und Schul-
tern; dann Schenkel und Fuffe; zuletzt,

der Unterleib.

Und diefes Werk follte in diefer Geftalt
vom Ariftoteles feyn? Ich weifs es wohl,
dafs manche vollftandigere Werke diefes Phi-
lofophen ebenfalls in Rickficht des Plans und
der Ordnung Manches zu wiinfehen ubrig laf-
fen, dafs er auch in feiner Moral, Folitik
und |Metaphyfik oft bey den fchwierigften
Puncten ganz fluchtig vorbeygeht, und bey
den leichteften und gemeinften Gedanken uber-
maéfsig lange verweilt. Aber ein fo unzufam*
menhangendes und unbefriedigendes Skelett,
wie diefe Phyfiognomik ift, findet fich unter
feinen ganz erhaltenen Werken nirgends.

Auller
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Aufer $em, was bisher in den Anmer-
kungen beygebracht ift, will ich nur darauf
aufmerkfam machen, daTs er in der ganzen
Abhandlung fich mit keinem Worte uber die
Hauptfache deutlich erklart, UGber die Frage:
W orauf der Pbyfiognom fich griinden, nach
welchen Gefetzen und Principien er verfah-

ren folle?

Mir fcheint das Ganze ein durftiger und
mit allerley Einftreuungen verdorbner Aus
zng aus einem phyfiognomifchen Werke des
Ariftoteles zu feyn. Diefs wird noch ein-
leuchtender, wenn man die Schriftcn des
Polemo und feines Paraphraften Adamantius
damit vergleicht. In di.efen finden fich eine
Menge Bemerkungen, auf welche Ariftoteles
pothwendig auch ftofsen muftey und die fie
gewifs aus ihm entlehnt haben: nicht einmal

daran zu denken, dafs beyde eine ganz an-
dre Ordnung haben, als in unfermWerkchen

beobachtet ift.

$n allen bedeutenden Ausgaben der Arifto
telifchen Werke ift diefe Schrift mit einer
S. Stuck. £ Menge
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Menge Licken *) abgedruckt: und AverroA
bemerkt ausdrucklich, dafs er in einer alten
Ueberfetzung derfelben mehrere Stellen gar
nicht gefunden habe z. B* im 6 Kapitel die
Stelle von MoyxcoBapov bis Imoéetixic, ov ™AeTi-
M&t, und von O xoatAAxiTiagiov bis Tdr, waly,ic.
Hierzu kommt noch, dafs Diogenes nur Ein,
der fogenannte Anonymus des Menage Z-wey
Bucher Fhyfiognomika von Ariftoteles an-
fahrt.

Alle diefe Puncte fprechen fir meine
Meynung fo nachdricklich, dafs es nicht
erft nothig ift, den, ohnedem fehr mifsli-
ehen, Beweifs aus dem Style, der Manier
und den fcheinbaren Widerfprichen umftand-
lieh zu fuhren.

Wenn wir alfo gleich mit Sicherheit an-
nehmen kdénnen, dafs die Ariftotelifche Phy-
fiognomik in diefer Geftalt nicht acht ift: fo
fehe ich gleichwohl keine Griinde, warum
wir nicht fo viel zugeben follten, dafs fie
adcht Ariftotelifche Ideen enthdlt* Um viele

davon

Am haufigften unil liingften find diefe Licken im
3ten und 6ten Kapitel, weil da, bey lauter kur-
zen Befchreibungen , das WeglaiTen und Zufetzen
am leichteiten angehen konnte.



davon hat uns zwar der Verfaffer des Aus-
zugs, oder das unglnftige Schickfal, wel-
ches von jeher uber Ariftoteles Werken
fcnwebte, gebracht: aber, was «och ubrig
ift, enthalt doch gute Winke, die fich be-
nutzen laffen, um den lIdeengang des Philo-
fophen wenigftens zu errathen. Ich will da-
mit eine Probe machen.

Die Aufgabe felbft war folgende: Kann
und wie kann man die Neigungen eines Men-
fchen, die nattrlichen und erworbenen, alfo
mit Einem Worte, feinen Charakter aus fei-
nem Aeufern erkennen?

Die Mdoglichkeit einer folchen Erkenntnifs
hangt natidrlich davon ab, dafs zwifchen Seele
und Korper ein genauer Zufammenhang Statt
finde, dafs fich alfo die Empfindungen der'
Seele auf dem Korper zeigen und darinn ab-
dricken, und der Kdrper felbft zurtck auf
die Seele wirke. Einen folchen Zufammen-
hang erweifst Ariftoieles (8¢ i. 2. 2b.) aus
der Erfahrung.

Aber nun entfteht die Frage: wie fich
die Neigungen der Seele am Kdrper aufern?
'voran ich erkennen kann, dafs diefe oder
jene Eefchaffenheit des Korpers und feiner

E 2 Thei-



Tjheile, .«liefe Linie, diefe Bewegung grade
ein Zeichen von diefer oder jener Neigung
fey? Und hier wirft der Verfaffer einen
Blick auf die frihem Verfuche. Einige, fagt
er (8 4 ), legten eine Phyfiognomik der
Thiere zum Grunde, und wenn fie z. B.
bey einem Thiere diefe Neigung und diefe
koérperliche Eigenheit beyfammen gefunden
hatten, fo nahmen fie die letztere fiir das
Zeichen der erfterri, und fchloffen, dafs je-
der Menfcli, der die letztere mit einem
Thiere gemein habe, auch die erftere befitzen
jnuffe. Andre bemerkten bey verfchiedenen Na-
tionen verfchiedene Bildungen und Neigungen,
nahmen abermahls jene fir Zeichen von dielen,
und fchloffen: jeder Menfch, der einem Scythen
dhnlichfehe, miiffeeben folche Neigungen ha-
ben (8. 5,)- Noch andre endlich merkten
auf die Veranderungen am Ko&rper, welche
durch voribergehende Empfindungen und
Leidenfchaften hervorgebracht wurden, und
fchloffen: wer immer beynahe fo ausfehe,
wie z. B, der Zornige im Augenblicke des
Zorns, der habe eine beftdndige Neigung
zum Zorn (8. 6.). Zwey diefer Methoden
beurtheilt der Verfaffer fehr richtig, (8.y. 8.)

und
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und auf die dritte kann man einiges von dem
anwenden, was er 8 7. Uber die Beob-
achtung der voribergehenden Leidenfchaf-
ten lagt: wenn man nicht erft an den Ein-
flufs des Klima, der Nahrungsmittel und an-
derer Ortlicher Umftande auf die PhyRognomie

eines Volks denken will.

Ariftoteles verwirft keine diefer Methoden,
fondern benutzt fie alle. *) Nur empfiehlt er
in Riickficht der eiftern eine grofsere-Ge-
nauigkeitin der Vergleichung, und réath, nicht
von den Thieren geradehin auf die Menfcbe»
zu fchlieffen, fondern die Beobachtung der
Menfchen durch die der Thiere zu erlautern
und zu befeftigen (8. '8 zu Ende.) Aufer-
dem aber empfiehlt er noch die genaue und
wiederholte Beobachtung der Menfchen im
Zuftande der Leidenfchaft, (Ebend. und &
21«) die Aufmerkfamkeit auf das gefammte
Aeufere, den Anftapd, (& 28.) wund das
Studium der Verwandtfchaft unter den Nei-
gungen, den fogenannten phyliognomifche»

E 3 Syllo*

) Auch von den National- Phyfiognomien macht'
er Gebrauch § i5. und R. isi. ed. Franz. \



Syllogismus (8. s3. 28.), um inehr als Ein
Zeichen zu bekommen, diefe mehreren ver-
gleichen zu koénnen, und allen entftehenden
W iderfprichen zu begegnen (8 8. 22. 24))
Sehr wahr bemerkt er, dafs die Phyfio-
gnomik nicht Alles errathen kdénne, z. B.
nicht das Studium eines Menfchen, *) mit
Einem Worte, nur das, was auf das Aeu-
fere des Me'nfcben einen ieften Eindruck macht
(8. 10. 11.) Diefe Art des Eindrucks nun
bringt das hervor, was er Zeichen nennt.
Hier war der Ort, von dem Unterfchiede
der Zeichen Telbft ausfuhrlicher zu handeln.
Einige lind nur fir voribergehende Empfin-
dungen, andre fir bleibende Neigungen (8.
C).)i einige find ganzen Gattungen gemein,
andre gewiffen Arten und Individuen eigen-
timlich; (8 27.) einige find im Collifionsfalle
vorziglicher, andre mehr Nebenfache;*(§,
25.)
) Auch hierinn haben die fpatern Zeiten Vieles ge-
andert. Seit dem die Studien getrennter und
pedandfcher oder lieber handwerksmafsiger ge-
worden lind, iit es auch moéglich geworden, dafs
man Jemandem leichter anfehen kann, was er
treibt. Leichter, lage ich, als zu Ariftoteles Zei-

ten, aber darum doch nicht immer mit Sicher-
heit, und im Einzelnen.



25) einige bedeuten mehr als Eine Neigung,
andre ausfcblifslieh nur Eine (8. 28,) Wie
fich der Phyfiegnom dabey zu verhalten habe,
davon l&fst Ariftoteles hin und wieder etwas
fallen, aber etwas beftimmtes fagt er nicht.

Folgende Hauptpuncte find es alfo, wo-
rauf in gegenwartiger Schrift die fammtlichen
phyiiogrfomifchen Zeichen mit ihren Bedeu-
tungen zurickgefuhrt werden.

. die Aehnlichkeit mit den Thieren, in
Ricklicht der Bildungen und Neigungen, ’avx:
@eCeton Iv) T Bnllx. (Von Seite 79 an Ed. Fr.)

2. Der Unterfchied zwifchen Mé&nnlich und
Weiblich, und deren Eigenheiten, Td Kkccev
«l rb 54N (8. 29.30. 3:. und von S. 79 an.)

3. Eigenheiten der Nationen, rot (S.
139. i51. Ed. Fr. und oftrer.)

4. Die Aeuferungen der Leidenfchaften,
und deren wechfelfeitige Verwandtfchaft Td

S. zum Beyfpiel S. 128, r36. und of-
terer

5. Die allgemeine Vorftellung von Grofse,
Verhaltnifs, Ebenmaafs, Rundung, Voll-
Itandigkeit, Anmuth und Schénheit, und
deren Gegentheilen: wovon jene auf etwas
Gutes und Vollkommnes, diefe auf etwas

E 4 Schlim*



Schlimmes und Fehlerhaftes deuten, ’'Ex»<«*%-
trtiK und 'AvEExitx. (Ich habe jenes durch Ank
ftand Uberfetzt,)

Auferdem berdhrt er noch die koérper-
liche Kornplexion (8. 28. Anf. und S. 161 f.
Ed. Fr)

Diefem allen gemafs wirde ein pbyfiogno-
mifcher Prozefs, nach Ariftoteles, ohngefahr
fo ausfehen.

Ich foll .finden, was fur einen Charakter
der vor mir. Hebende Kajus hat. Zuerft be-
trachte ich ihn in Ruhe. Seine Augen find
klein und hol (Affe) (S. 129. i30.) fie zei-
gen alfo Kleinmuth und Bosheit. lhre Farbe
ift weiBlich — Furchtfamkeit (S. i45)» A~lr
Blick ift feurig — Unverfchamtheit (Aehn-
lichkeit mit dem Hunde (S. 146 )> die Augen-
branen find Gber der Nafe getrennt und ge-
hen mehr nach den Schldfen zu, Dumm-
heit (S. i50.). Seine Stirn ift rund, (Efel)
fie deutet alfo auf Unempfindlichkeit S. i32.
und klein, (Schwein) fie zeigt mithin Unge-
lehrigkeit. (Ebend.) Seine Nnje ift bald von
der Stirn an krumm, (Hirfch S. 121) und
am Ende dick (Schwein S. 119:) alf® — Un-
verfchamtheit und Unempfindlichk©it. Sein

Kopf



Kopf ift klein, (Efel) alfo Zeichen der UrN
empfindlichkeit (S. i36.) und kraushaarig, alfo
Furchtfamkeit. (Aethiopier S. i5i.) Sein gan-
zes Gefickt ift klein, (Affe) alfo Kleinmuthig*
keit (S. 126.) und fleifchigt, alfo Verzagt-
heit. (Ebend.) Seine Lippen find dick, die
obere hangt Gber die untere herab, (Efel)
alfo Dummbheit. (S. 1x7.) Seine Ohren find
klein, Affenart. (S. 13y.) Seine Schultern
fteif und zufammengezogen, Kargheit. (S.
111.)  Sein Nticken ift fchwach, Zeichen des
Weiblichen, (S. 109.) fein Hals lang und dinn,
(Hirfch) alfo Furchtfamkeit, (S. xi4>) feine
Bruft unbehaart, (S. 148) klein und fchwach,
Zeichen des Weiblichen und der Unverschamt-
heit (S, i05.) Seine Seiten find aufgelaufen,
(Frofch) Zeichen der Gefchwatzigkeit. (S. 101.)
Seine Schenkel dunn wund nervigt, (Vdgel)
Z'eichen der Geilheit. (S. 94.) Seine Fuffe find
klein, geengt, Mufkelfchwach, fchén; Zei-
chen der Weiblichkeit, (S. 90.) die Zehen da-
ran krumm, Unverfchdmtheit (S. 91,) die
Ferfen fleifchigt, Zeichen des Weiblichen, (S.
93.) der Unterleib mager, alfo Unformlich-
keit, (S. 99.) die Farbe des Kajus ift fchwarz
(Aegyptier und Aethiopier) Zeichen der Furcht-

ES5 fam-



famkeit, (S, 108) an Hals und Schléafen find feine
Adern g«fpannt, Jahzorn, ('S. 142 ) der ganze
Kajus ift klein, alfo von schnellem Verftande,
(S. 160) hat feuchtes Fleijch, alfo thétig, (S.
i63.) ift nicht ganz fymmetrifch gebaut, alfo
verfchlagen (S. i65.)

Betrachten wir ihnin Aeuferung und Thatig-
fceit, fo zeigt feine helle und ftarke Stimme
auf Jahzorn, (S. 160.)* feine langen und fchnel-
len Schritte deuten auf Thatigkeit,. (S. i53)
er geht aber mit einwarts gekehrten Fiffen,
weibifch. (S. i55") Seine Augen blinzelnh
Furchtfamkeit, (S.i56.) fein Blick ift nieder-
warts gekehrt, Weiblichkeit. (S. 167.) Im-
mer dreht und wendet er fich mit dem Kor«
per, Zeichen des Schmeichlers (S. 155.)

Aus allen diefen einzelnen Bemerkungen
ergeben fich die allgemeinem Eigen fchaften
der Unempfindlichkeit, (oder Stumpffinnigkeit)
der Bosheit, Furchtfamkeit, Vnverfchimtheit
und Begierlichkeut. Ob diefe alle beyfammen
beftehen kdénnen, wollen wir nicht unterfu-
chen: wir gehn vielmehr in das dritte Kapi-
tel zurtck, wund vergleichen mit den gegen-
wartigen Angaben die allgemeinen Beftimmun-
gen, die dafelbft Vorkommen.

Alfo
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Alfo  Zuerft, Zeichen des Fiirchtfamen.
Weiche Haare, der Kérper gelenkt, nicht
grade: die Theile unterm Nabel, nieder-
waéarts gezogen: das Geficht etwas gelb: die
Augen fchwach und beweglich: die aul'ern
Theile fchwach,: die Schenkel klein, die
Hénde lang und didnn: die Lenden klein
und fchwach: das Ganze in der Bewegung
eilig, aber nicht rafch, fondern mehr &ngft-
lich; der Ausdruck im Gefichte unftdt, pein-
lich. (S. 38.)

ZlaeytenS) Zeichen des Unempfindlichen. Hals
und Schenkel fieifcUigt, gedrangt und feft:
das Becken rund| die Muskeln der Schul-
tern oben hinauf gefpannt: die Stirn grofs,
zirkelformig, fleifchigt: das Auge blafs,: die
Knochel dick, fleifchigt, rund: die Kinn»
backen grofs, fleifchigt: die Lenden flei-
fchigt: die Schenkel lang, der Hals dick:
das Geficht fleifchigt und langlich. (S. 43:)

Drittens, Zeichen des Unverfchdmten. Das
Auge offen, die Augendecken blutroth und
dick: (hier fehlt etwas im Texte) die Mus-
keln der Schultern oben hinauf gefpannt: die
Geftalt nicht grade, aber nur wenig vorge-
bogen: die Bewegungen rafch: der Korper

réth-



rotblich: die Farbe blutig: das Gfeficht rund:
die 13ruft hoch. (S. 460

Viertens, Zeichen des Begierlichcn, LU-
fternen. Weifse Farbe, haarigt, die Haare
ftarr, diele und fchwarz, die Schlafe be-
haart, das Auge gldnzend und luftern.
(S. 59.)

Mehr finde ich nicht zu vergleichen, und
es ift in der That auch gut; denn je mehr
wir vergleichen wuirden, defto mehr wur-
den fich Abweichungen und Widerfpriche
haufen.*) Wornach follen wir uns nun rich-
ten, um Uber unfern Kajus ein beftimmtes
Unheil fallen zu kdénnen? Hier tritt nehm-
lich das ein, was Ariftoteles felbft an eini-
gen Stellen die Mifchung der Zeichen nennt,
welche natirlich eine Auswahl (ikhay*)v T3v
Bupiikv) alfo im eigentlichen Sinne eine Wif-
fenfehaft noéthig macht. Die Piegeln, die er
dariber zerftreut hingeworfen hat, gehen
darauf hinaus, dafs man erftens auf die Zei-
chen gewiffer Theile z. B. der Augen und
des Gefichts mehr bauen muffe, als auf die

iibri.

-} Viele von di<*fen Widerfprilchen kommen offen-
bar auf die Rechnung unfere verdorbenen Texteg.



—_ 77 ~

Ubrigen, z&eytcns dafs man auf die Mehr*
heit der Zeichen fur oder wider zu achten
habe, drittens, dafs Uberhaupt das Patho-
gnomifche und die allgemeinen Vorftellungen
von &uferer Vollkommenheit (imtt¢gémy) den
Ausfchlag geben. Demnach wére unfer Ka-
jus ein feiger Menfch, der aber gute Gele-
genheiten wahrnimmt, feine dumme Bosheit
auszuiliben, ein Menfch von ftumpfen Ver-
ftande, aber dreuft und unverfiihdmt, wie
es der Dummkopf gewdhnlich ift, dabey
finnlichlaftern u. f. w. Alle die Gbrigen Ei-
genfchaften, Gefchwéat/lgkeit, Schmeicheley,
Verfchlagenheit, Jdahzorn, kommen entwe-
der gar nicht in Betracht, oder werden un-
ter jene pfychologifch vertheilt.

Ueherficht diefes Zeitraumes.

Wenn wir nun alles zufammennehmen,
was fich bis hierher Uber die Gcfchichte der
Phyfiognomik finden lafst; fo glaubeich, fol-
gende allgemeine Bemerkungen mit Sicherheit

aufftellen zu kénnen.

J.) Die éltefte Phyfiognomik, wenn fie
anders



anders fo heiffen kann, beftand in Bemer-
kung der kaorperlichen Schonheit und Hafslich-
keit, wovon jene fiur ein Zeichen guter,
diefe hingegen fir ein Zeichen fchlechter
innerer Eigenfchaften genommen wurde.

2.) Der eifte Schritt aber zu einer mehr
RegelmaRigen und auf Grinden beruhenden
Phyfiognomik gefchah durch die Vergleichung
der Menfchen mit Thieren. "Eine gewiffe Auf-
merksamkeit auf die Thiere war fchon in
den alteften Zeiten fehr gemein, und noch
genauer und grofser, als fie es heute 'unter
gebildeten Menfchen ift. Der rohere Menfch
ift den Thieren, mdchte ich lagen, néher,
er geht vertrauter mit ihnen um, er erhebt
fie zu einem gewiffen Grade von Menfchen-
Uhnlichkeit. Er redet mit ihnen, und ver-
fteht ihre Sprache: er legt ihnen fogar Em-
pfindungen und Denkkraft unter. Man fehe
nur alle die Stellen im Homer nach, wo er
Vergleichungen von Thieren hernimmt, oder
die, wo er die Pferde einiger Helden wei-
nend und redend einfihrt.*) Oder man denke

an

*) IL 17°, 426f1. Il. 8,184 f Vergl. mit Virgil. Aen.
X. 660 f. und Kuppen in den Anmerk, Th. 2. s.
3i3.



an die alte Aefopifche Fabel, welche eben-
falls den Thieren Vorftellungen und Spra-
che beylegte. Oder an die vielen pathogno-
mifchen Vergleichungen mit Thieren» wovon
fich eine Menge Proben in alten Gedichten»
z. B. dem Fragment des Simonides Von deri
Weibern erhalten haben, in welchem letztem
die Weiber nach ihren Eigenfchaften gefchil-
dert, urd ihre verfchiedenen Charaktere da-
raus erklart werden, dafs Zevs ihre Seelen
von allerley Thieren genommen habe. *)
Was Wunder alfo, wenn man fchon friuh
auf den Gedanken kam, das Innere des Men-
fchen aus feiner Aehnlichkeit mit der Gefialt
diefes oder jenes Thiers fchliefsenzu wollen?
Sindudoch auch neuere, ungebildete, Vol-
ker auf diefelben Vergleichungen gerathen.
So erzahlt man, dafs die Bewohner von Conga
die Sitte haben, ihren Kindern unter &ndern
auch nach ihrer Phyfiognomie Namen zu ge-
ben, und fie, diefer gemafs, Lowe, Ti-

gei'
5i3. und Heyne zu jener Stelle Virgils. 11. 19,404.
Koppen Anm. 5 Th. S. 208.

*) Simonidis Carmen de Mulieribus — ex «die.
x <l tr. Gutt. 178».
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ger, Krokodil, Hund wu. I \v. zu nen*
nen. *)

3) Nach und nach ward man aufmerkfa«
mer auf die verfchiedenen National- Pkyfrogno-
misen, **) ohneracbtet man davon nicht eben
vielen Gebrauch machte.

4)

*) Defcrivtio liiftor. Regnorum Congo etc. Bcrton.
1687 fol. Nach dem Auszige in den Actis Erud.
Oec. 1687. S. 655 f. — EX phyRBognomia futuros
puerorum mores ariolatae (matres) leonis, tigridis,
crocodili, cernis, bufonis et fimilium nomine eos
liifigniunt etc.

**) Dio fremden ‘Nationen, welche Ariftoteles an-
fahrt, iind Aegyptier, Acthioper, Scythen und
Thrazier. -Was den Alten an den elften beyden
Nationen in phyGognoinifcher Ricklicht befon-
ders auffiel, war die fchwatze Farbe S. Ariftot.
Phys. S. 1dp.  De liepreh. Soph. I. c. 4. Hifi,
Anim. Ill. c. 9- de Getier. Anim. 1l. 2. an letz-
tem die weiffen Z&hne, an beyden die fckwan-
kenden Fulle, Probi. X1V, g. und die kratifen
Haare, de Gener. Anim, |-, 3. Probi. X1V %4,
Vergl. Hipp Oer. deaqua aere et loc. Sect. Il1. p.
77. Dabey hielt man lie fur feig, Arift. Phys. I. c,
und Polit. LV 1, c. 7. und verfchiagen. Polem. Phyf.
J. p. i85. An den Scythen und Thraziern bemerkte
man die langen nnd fchlichten Haare, Arift. de
Gen. Anim. V ,3. von weifsliclier Farbe, Polem.
Phyf. /, p. 191. Adam. Phyf. p. 4*8. ihr Kraft-

volles Ausfehen, Arift. Probi. Ill. 7. EineVol-
kerfcliaft der Scythen zeichnete iich durch die
langen

%
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4») Ein bedeutenderer Schritt war die pa-
thognomifche Beobachtung, die jedoch auch
zu manchen Fehlfchliiffen Veranlagung gab,
indem man jede tretende pathognomifche Be:
inerkuug der Phyiiognomjk anrechnete, und
daher zu der Gewifsheit der letztem immer
mehr Zutrauen bekam. Die Pathognomik war
es wohl vorziglich, welche die Philofophen
verfihrte, zu glauben, dafs die Phyfiogno-

mik zu einer Wilfenfchait erhoben werden
koénne.

5% Die Theorieen der Leidenfchaften gaben
Stoff zu allerley Schliffen, welche ebenfalls
fur phyfiognomifche Einfichten galten. Der
Philofoph, der von dem Dafeyn der einen

Lei-

langen Kopfe aus. Hipp oer. Opp. ed. Foefli,
Frf. 1L24. fol. p. 289. Man hielt iie TUr unge-
lehrig, dumm , kriegerifcli, graufam, und
ver[offen. S. Adam. 1 c. und Arlji. Prohl. I. c.
Vevgl. Nlannerts Geographie Tli. 3. In das
Einzelne will ich mich nicht einlaiTen, weil ich
glaube, dafs auch Ariftoteles diele Nationen-im
Ganzen rahm, und nicht an einzelne Stamme
und Kolonien dachte. Die fpéatern Pliyfiogno-
men Polemo und Adamantius nennen
auch noch Ib erier, Celten, Libyer und
Grieche n.

8. Stuick. F
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Leidenfcbaft auf eine andre verwandte fchlofs,
glaubte, aus der Phyfiognomie erkannt zu
haben, was ihn feine Pfychologie lehrte.

6.) Grofstentheils gehdren auch wohl man-
che phyfioguomifche Anecdoten diefer Zeit
auf Rechnung eines dunkeln Geflhls, einer
empirifchen Fertigkeit, wobey wir ubs keiner
Grinde bewufst lind, welche felir oft trift,
aber vielleicht eben fo oftfehlt, befonders wenn
fie fich in allgemeine Regeln und Gefetze
auflofen wilk

Zweyter Zeitraum.

\

Seit Ar iftoteles bis zum vierten Jahrhundert.

So reich auch die Fragmente eines Theophraft,
Menander, und die rhetorifchen Schriften der
Griechen, fo wie die Werke eines Lucian® und
andre aus diefen Zeiten an pathognomifchen
und pfychologifchen Bemerkungen find: fo
habe ich doch hier eben fo, wie in den Wer-
ken der Romifchen Dichter, eines Vlautus,
Terentius oder Lukretius, fur die Phyfiogno-

mik



milc wenig oder vielmehr nichts finden kon-
nen. *)

Nur im Vorbeygehen erwdhne ich hier
des Melampus, der in das Zeitalter des Pto-
lemdus Philadelphus gehdrt, weil die bey-
den Schriftehen, die wir unter feinem Na-
men haben, die aber hochft wahrfcheinlich
unacht find,**; dein Aberglaubender fpatern
Zeiten, befonders den chiromantifdhen und
ulegmonifchen TY&umereyen vielen Vorfchub
gethan haben. In der letztem wird gelehrt,
wie man aus den Mahlern des Kdrpers das
Schickfal eines Menfchen erkennen kdnne.

Selbft Cicero, der uns doch die oben ange-
fuhrte phyfiognomifehe Aneodote aufbehalten
hat, giebt fir die Gefchichte dar Pbyliogno-

F 2 mik

*) Schilderungen nnd Bemerkungen Uber Schon-
heit eic. finden lieh in Menge, bey Plautus z,
B. Pfeud. Act, IV, 'I. 121. Afinar. Act. MM, @ *9'
T ertnz And. Act. i, 5. Luk rez Uber daa
Anlehn, worinti kdrperliche Schénheit ehedem
geliandcn habe V, im f. Uber tlie Ui fachen der
Vv erlebiedenlieit in der Gefichtsbillung VI, ni5f.
Uber Ausdruck der Leidenichaften UI, 289 f

**) Mi¢)' voApgawv /oovuk») und Me?/ sXetiw TOU OG-
U*to¢ povtik, in Franzens Phyfwgn. veter.
S. 451 f. Vergl. deflenVorrede p. X X\ f.
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milc wenig Ausbeute, das abgerechnet, was
den Redner angeht, und von VofRus forgfaltig
zufaminengetragen ift. *) Dafs Cicero felbft,
ein Mann von feiner Beobachtungsgabe, der
in fo mannigfaltigen Verhaltniffen und mit fo
verfchiedenen Menfchen lebte, einen gewif-
fen phyfiognomifchen Bliclt fich erworben
habe, ift allerdings zu vermuthen: nur,
dafs die Anecdoten, die fich hier anfiihren
laffen, doch mehr auf allgemeinere Palhogno*
mik Beziehung haben. **)

Eben

*) Voss ins Inftit. Orat.VI1, c. 11. S. befonder3 de
Orat. I11.c. 5g. Nur folgende Stelle gehért noch hier-
her. De Legibus 1. 9. Speciem (natura) itaformavit
oris, ut in ea penitus reconditos mores effingeret. Nant
et oculinimis arguti, quemadmodum animo affecti
fimus, loquuntur: etis, quiappellaturvul tus, qui
nullo in animante efle, praeter hominem , poteft,
indicat mores: cuius vim Graeci norunt, nomen
omnino non habent. Vortiefliche Schilderungen
von Perfonen f. Or. pro P. Sextio c. 19, in L.
Calpum. Pis, in.

**) Vlu tar ch. in Caefare c. 4 M acrob.Saturn,
II. 0. n. 8 Plutarch. Apophth. nachXyland.
TJebevfetz. Cicero renuncianti Caefaris amicos
effe vultu tetrico, Ais, inquit, eos Caefari ben3
veile. — Vom Cafar bringt Plutarch C. 62, eben-
falls eine phyiiognoinifche Aeufferung Uuber die
Bleichen und Magern bey* die er mehr firch-

tet«.
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Eben diefs gilt von einzelnen Charakter«
fchilderungen, die wir in Gefchichtfchreibern
Enden, von der des Katilina beym Sal-
luftius, *) wie von denen in Tacitus Wer-'
ken. Sie alle beweifen nur fo viel, daf»
mit dem Fortgdnge der Kultur und des Lu-
xus, welche bevde die Verhialtniffe der Men«
fehen immer verwickelter und kiinftlicher
machen, und mithin auf den Charakter einen
merklichen Einflufs haben, auch die Aul-
merkfamkeit. auf das Aeufere eines Menfchen
immer mehr zunahm. Man weifs, wie weit
z. B. Tiberius das Studium der phyfiognomi-
fcheri T&ufchung trieb. Aber Tacitus fuhrt
Bevfpiele genug an von Perfonen, die diefe
Taufchung durchfaben. Es wé&re fonderbar,
fie deswegen unter die Phyliognomen zahlen
zu wollen* Wie oft hatte Tacitus Gelegen-
heit, die Bemerkung zu wiederholen» die

F 3 er

tete, als die Fetten und Runden. — Aehnlicho
Anecdoten werden vora Sylla erzahit.

-) Salluft. Catii. i5. Color exanguis, foedi oculi,
citus modo, modo tardus inceffus, prorfus infacie
vultuque vecordia inerat.



er Uber den P. Egnatius macht, *) diefer
Mann, gelbt, in Stellung und Minen die
Geftalt der Tugend anzunehmen, habe ein
warnendes Beyfpiel gegeben, dafs man fich
eben fo6 vor der Larve der Tugend und
Freundfcbaft zu huten habe, wie vor offen-
baren Betrigern und gsbrandmarkten Bofe-
wichtern! Vom Marius erzdhlt Flutarch, er
habe bey feinem Eintritt in Rom fich alle
Muhe gegeben, durch Gang und Ausfehen
Demuth zu verrathen und Mitleiden zu erre-
gen: aber Uberall habe der Jdhzornige und
graufame Mann durchgeleuchtet, der er in
der Folge geworden fey. Ich wirde noch
viele Seiten mit Bemerkungen diefer Art an-
fullen koénnen; aber ich wurde damit far
die Gefchichte der Phyfiognomik wenig ge-
winnen.

Dafs diefes Studium indeffen, befonders
in Rom , immer feine Verehrer und Anhéan-
ger behielt, ift hochft wahrfcheinlich: wie-
wohl es, zumahl unter den Kayfern, mit
Aftrologie und prophetifchem Aberglauben
zufammen zu treffen fcheint. So erzahlt Sue-

ton,

) Annal. XV 1. 52.



ton, dafs ein Metoposcnp, als man ihm den
Britannicus und Titus vorftellte, diefen fur
den kunftigen .Regenten erkannte. *) Es gab
alfo damahls Perfonen, die eben fo aus der
Stirn eines Menfchen, , wie in der Folge die
Chiromanten aus derHand, die kunftigen

Schickfale deffelben weiffagten. V
Die Gedichte desVirgil, lloraz, Ovid,
Tibull, Froperz, Catull, Fhadrus, Perjius,
Lucanus, Valerius Flaccus, Silius und Juve:
«a/, die Werke desLivius, Vellejus, der
Seneka'Sy der beyden Plinius, des Quintilian
und Curtius lind voll von Bemerkungen aus
der feinften Menfchenkunde: und wer eine
Gefchichte des Studiums der Menfchenkennt-
nifs zu fchreiben héatte, wurde hier eine
trefliche Ausbeute finden. Man fehe nur,
was Quintilian Gber den Ausdruck des Ge:
F 4 lichts

Quo quidem tempore MetopoRopum, a Nar-
cifjo , Claudii liberto, adhibitum, ut Britannicum
infpiceret, conBtantijBme adRrmaBe\ illum qui-
dem nullo modo, caelerum Titum, qui tuncprope
adfRtabat, utique imperaturum. Sueton. in
vita Titi c. 2. — Gehort etwa die Stelle bey
Juvenal Sat. 6. 5C8. auch hierher?

_ — — Frontemque mamunque
Praebebit vati, — — — — —
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fichts, Uber die Augen (per quos maxime ani'
mas emanat) Uber Augen -Wimpern und A>.
genbranen (quae ocules formant aliquatenus et
fronti imperant) Uber Kopf, Hals, Hande
imd den ganzen korperlichen Anftand und
Ausdruck in Ricklicht auf den Redner Tagt. *)
Oder man vergleiche die Stellen im, Vilnius
Uber Geficht und Augen **) (indicia — mode-
rationis, clementiae, mifericordiae, odii, arna-
ris, triftitiae, laetitiae. — Profecto in ocu-
lis animus habitat — oculi, ceu vafa quaedam*
vUibilem eius partem accipiunt atque transmit-

tunt

*) Quintil. Inftit. Orat. X1, 3.

**) Facies homini tantum — frons et aliis, fed
homini tantum triftitiae, hilaritatis, clementiae,
feveritatis index. In. afcenfu eius fupercilia — et
in iis pars animi. — Superbia — in corde nafei-
iur, luic fu-bit, hio pendet etc. Ilift. Nat.
X1. c. 0j. Facies bezeichnet nicht bloe das An-
tlitz, wie ilae griecliifche xfoffajir&v, fondern, wie
Gellius bemerkt, XIII, 28. forma omnis et mo-
dus, et factura quaedam corporis totius, afa-
ciendo dicta. — Non folum autem in hominum
corporibus, fed etiam in rerum cuiusque modi
aliarum facies dicitur: alio das, was wir Phy-
fioirnomie im' weiteften Sinne nennen (Phy.
fiognomie eines Bnchs, eines Briefs, das Acu-
fere Uberhaupt.® PliyBognomie im engern Sinne
ift das iateinifche Vultus. S. Cic. de Leg, /. c. g.
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tunt — ) oder die Schilderungen des Zorns
beym Sencka. *) Ueberall Mefchenbeobach-
tnng und feine Pathognomik; aber eigent-
liche Phyhognomik kann man das Alles nicht
nennen. Naher an diefe ftreift das bekannte
Epigramm des Martialis XII. 44. egen iden
Zoilus:
Crine ruber, niger ore, brevis pede, lu-
mine luscus,
Rem magnam prapftas, Zoile, fi bo-
nus es.
Roth von Haaren und fchwarz von Ge-
ficht, und hinkend und fchielend,
Wunder, Zoilus, war’s, warft
du ein ehrlicher Mann.
F 5 Es

-y De lral. I.c j. /. 1l.c. 35. I HLc. 4. In
der zweyten Stelle befchlteist er die Befchrei;:
bmig mit der phyiiognonufchen Wendung:
Qualem intus putas cjie animum, cuius extra
imago tam foeda eR? quanto illi intra pectus
terribilior vultus — und in der erftern bemerkt
er; Neque enim ulla vehementior intra cogita-
tio eft, quae uih.il moveat in vultu. Nur ge:
waltfam kdnnte man folche Stellen hierher zie-
hen, wie die Epiit, 115. worinn Seneka die Fhy«
ilognomie einer Gottheit zeichnet. Paffender
»och die Stelle Epil't. 66, Foteft et ex defor-
mi liurniligue  corpufculé formefus animus an
magnus (exire) etc,
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Es ift ein phyfiognomifcbes Urtheil, v?fel-
cbes lieh auf Héfslichkeit grindet, (S. oben
Uber Therfites) eben des Sinnes, wie die

Stelle des Ecdorus beym Stobaus *)

So iniCsgeftaltet, wie dein Angefxcht,

So héfslich ift furwahr dein Inneres.

Denn, was vom Bodfen kommt, ift
wieder bofe:

So zeugt die Viper wieder Vipern nur.

und wie die Vorfcnriften,welche Vegetius fir die
Auswahl der Soldaten ertheilt. De re militaril.
C. b.Qui delectum acturus eft, vehementer inten-
dat, wut ex vultu, ex oculis, ex omni confor-
matione membrorum eos eligat, qni implere va-
leant officium bellatoris. Namque non tantum
in hominibus, fed etiam in equis et canibus vir-
tus multis declaratur indiciis, ficut doctiffnno:
rum hominum difctplina comprehenditur. — Sit

ergo

*) Stcl. LXXXVII1. p. 50i.

Mop@«? otipnidl oeol Vv.eXTNUEVOC

Tlapeugepeiq ToutaiOl Toug TCoTIoUNG BXT/j.
*EK TOu TaKOU Y& 1 TIY-TB kBKov,
cQq €& exilvng TNV exlir« y/yvetai.
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ergo adolescens Martio operi deputandus, vigi-
lantibus oculis, erecta cervice, lato pectore,
humeris mufculojis, valentibus brachiis, digitis
longioribus, ventre modicus, exilior cruribus,
furis, et pedibus non fuperflua carne dlIften-
tis, fcd nervorum duritia collectis. Alles Zei-
chen von Starke; daher Vegetius hinzufetzt:

Utilius eft fortes milites effe, quam grandes.

Naturlich wurde die Aufmerkfamkeit auf
Phyfiognomieen auch durch den Fleifs befor-
deit, woin t fich Griechen und Korner all*
rnahlig mehr auf Biograpbieen zu legen an-
Hengen. Plutarch und Suetonius geben uns Be-
weife, und es wéare eine .Uebung fir den
Phyfiognomen, die Schilderungen, wel-
che diefe Biographen anbringen, mit den
Charakteren der Manner zufammenzuhalten,
die fie beichrieben haben. *) Phyfiognomen

aber

*) Man vergleiche z. B. Ciufars Bild Sueton. c.
ij5. Augufts c. i)7. (io. Tibers c. 68. Cali-
.gula s c £o. Aiero’i c 5i. Galbu”s. c. 2.1
VelpaBansc 20. Tituse. 3. Domitian's
e. 18. (der zum Senat offentlich Tagte: Usque
adhuccerte animum meum probaftis, et v ul tum)
Vergl. Sponius i>ijff.de'Ufu numorum in difeenda
Phy/iognomia, Lat. Lips. 1771. 8.



aber kann man diefe Biographen deshalb im-
mer nicht nennen: Re erzdhlen, was An*
dre vor ihnen angemerkt hatten; man
kdnnte fie nur dann dafir nehmen, wenn
fie Mannern, deren Geift und Herz fie aus
der Gefchichte kannten , ohne ihre Figur zu
kennen, eine Bildung beygelegthatten, die
ihnen nach ihrer Empfindung fprechend ge-
dinkt hatte. *)

Ueber die aberglaubifchen Deutungen, die
beym Artemidorus **) Vorkommen, brauche
ich nicht weitldufiger zu feyn.

W ir kommt*» auf den Arzt Galenus. Meh-
rere Aeuferungen deffelben beftatigen es, dafs
er eine Phyfiognomik fir maoglich, gewifs
und ndtzlich hielt. ***)  Aber unmittelbar tha-
tig ift er fur dlefelbe nicht gewefen. Zwar

hat £r die Lehre ron den Temperamenten
< mit

*) So auieit ilcli L ichtenhorg uUber Shakespere.
S. Ueber Phyfiogriornik, wider die Phyilogno-
niri. Gott. 1778. S. (o

**) S. defTen Ova™oKfiTistd z. B. im Abfchnitt Von
der Stirn.

***) QOpera ex lat. Vers. Baf3l. 1561. Fol. Tom. I.
p. 5X5. b. (da decr. Hippocr. et Plat. Hb. V.)

p. 50. g.



mit vorziglichem Fleifse abgebandelt, und
den Einflufs derfelben aufden Charakter un*
terfucbt. *) Er erkennt eine genaue Ueber-
einftimmung zwifchen den Theilen und Or.
ganen des Korpers und den Neigungen und
Fahigkeiten der Seele; **) aber er bat von
diefen Bemerkungen weiter keine Anwen-
dung auf die Phyfiognomik felbft gemacht.
Gleichwohl hat er den nachfolgenden Phyh-
ognomen dazu Veranlaffung gegeben, info-
fern diefe die Eigenheiten der dufern Theile
aus der Befcbafl'enheit des Temperaments er-
klarten, und aus beyden gemeinfehaftiich die
Grinde phyfiognomifcher Deutungen hernah-
men. Die einzelnen phyfiognomifchen Bemer-
kungen, welche in feinen Werken Vorkom-
men, ftimmen entweder ganzlich mit den
Ariftotelifchen zufammen, oder weichen doch
nur fehr im Kleinen davon ab, ***) In dem
uudchten Werke de decubitu infirmorum ift viel
von der Nothwendigkeit der Phyfiognomik

far

*) Quod mores fequ. temper. ccrp,
**¥) De ufu partium hum. corp. I. 2, und oftrer,
"**) QOpera To. /. p. 641. 648*
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fiar den Arzt gefprochen, aber der Verfahr
deffelnen vermengt Phyfiognomik und Aftro
logre. *)

Allem Anfchein nach fpéater, als Galenus,
lebte der Schriftfteller, von welchem wir
ein befonderes Werk Uber die Phyfiognomik
haben, P'Memo. Die Bearbeiter der grieehi-
fchen Literatur, und der phyfiognomifchen
Werke insbesondere, haben zwar nichts fi-
cberes und Beftiramtfes tber fein Zeitalter her-
ausgebracht. Nicht einmahl fein Name ift
ganz ficher, da man ihn Philemon, Pctlamon,
fulamon und Polemon gefchrieben findet. Aber
die eine Stelle bcytn Origenes ***) fcheint darauf
zu fihren, dafs er Pulemon hiefs, und wenig*
ftens vor Origenes lebte. Was fein Werk
felbft betrift; fo verdient es unfre befondre
A ufmerk famkeit.

Nachdem Polemo einiges von dem Nu-
tzen der Phyfiognomik vorangefchiekt hat:

be-

*) Opera To. IV. p.12 f.
**) S. Franz. PLyfiogn praef. p. XV. fg-

***) Origenes contra Celfum I.p. 26. MMov Bsv.«/
TV (puTfOywo/jttuvgvTuy S TE Zwxy™ou,
tt n. Aizcv, s( rg Hs Aéu<»vog etc. Ueber
den Loxus f. weiter unten enie Anmerkurig.



bemerkt er, dafs es verichiedene Theile die-
fer Wiffenfchaft gabe. Man miffe dahey auf
die verfchiedenen Lebensalter und Nationen fein
eiTtes Aup”™nmerlc richten. Aufer der Natio-
nal- Phyfiognomie hat aber jedes Individuum
fein Eigenthumliches, und um diefes zu er-
kennen, giebt es mehrere Zeichen, aus de-
nen man das ficherfte und paffendfte auszu-
wéahlen hat. Voribergehende Empfindungen
dndern zwar die Geftalt eines Menfchen, aber
fie kehren fig nicht um, und werden fogar
gewdhnlich bleibende Zeichen, nach Ver-
haltnifs der fchon vorhandnen Neigungen.
(So wird fich die Freude bey dem Tucki-
fchen anders, als bey dem Ehrlichen zeigen.)
Menfchen, die den Weibern in der Geftalt
gleichen , haben auch ihre innern Eigenfchaf-
ten: Junglinge, die Greifen &dhnlich fehen,
gleichen denfelben auch in ihrem Charakter.

Nach diefen allgemeinen Bemerkungen,
die jedoch wenig Zufam.nenbang und Ord-
nung haben, geht Polemo fogleich die Theile
des Korpers durch. Im Ganzen ftimmt er
durchaus mit Ariftoteles, nur dafs er hin
Urd wieder noch tiefer ins Einzelne fich ein-

14kt



lafst. Weitlaufiger, als fein Vorganger, hau-
delt er z. B. von dem Unterfchiede der Na-
tionen und Klimate (S. 182.), bertuhrt hin
und wieder auch Mythen (S. 192.), und
mifcht nicht leiten Deutungen ein, die mehr
auf die Gefchéafte und Lebensarten der Men-
fchen, als auf ihren Charakter gehen (z. B.
S. 221.), felbft Krankheiten erkennt er aus
der BefchalFenheit gewiffer Theile (S. |3i.):
Viele feiner Bemerkungen find mehr patho-
gnomifch, 1z, B. uber die heimliche Ticke
derer, die immer wonnige und lachende
Augen haben (S. 227), Gber das Seufzen (S.
244) u. a. Vergleichungen mit Thieren kom-
men fparfamer im Anfdnge des Werkes, als
gegen das Ende vor, wo er Uberhaupt den
Ariftoteles Stelienweife ganz wdortlich ausge-

zogen hat.

Der zweyte Theil des Werkes enthéalt
nehmlichdie Zeichen der einzelnen Charaktere,
blofs im Umrifs, wie er felbft S. 807. anmerkt,
(kxOate? h  y?x@a® x%?60il, 78xuu$ pow, wie
Adamantius liefst, pivov tOmol ducwv UKXoMivol
ifii.) und nach Ariftoteles gearbeitet.

un-



Unmittelbar mit diefem mufs Ich das phy-
fiogftoinifche Werk des Adamantins, *) von
dellen Lebensnmftdnden wir noch weniger
wiffen, verbinden. Es ift eine Umfchiei-
bung und Erlauterung des Polemonifchen,
wie der Verfaffer felbft anzeigt. **) Bald im

erften

*) S. Franz. PhiBogn. praef, p. X X,

*) Ao Tixpag@”acarl To ljoxXetfAwact ilXiuyjV rw v.oivm.
™50 (was mag er darunter verliehen, da
fein Styl um nichts populéarer ift, als der Po*
lemonifciie'}) v.il&o¢ v.oivhv tc7; ivteuvlopévolg Ti-
&ftolov/.levog * irpoc$etvixy Te xou va yil-<wv
yvX'ffiivr* T> 8ida'TXaAiA (und meine eignen Be-
merkungen zu der Theorie derjelben )mzuzufetzen.
Der lateinifche Ueberfetzer bey Franz fafst die
Stelle fo: iwftraeque qualicumque cognitioni
hac doctrina augmentum adderem.) Tw yjiivit
i* Tadta yganrtxg, itilovv riyj skSceetv p.ita rc
ypite~ov Piov, nach jener Ueberfetzung: 2em-
pori vero haec literis mandans adaptavi etlJervavi
eandem explicandi rationem , quae iam obtinet.
S. Franzens Anm. Cornarius uUberfetzt: ich
icollte es erjh nach meinem Tode holausgeben;
und diefe Ueberfetzung iit offenbar die richtige.
Denn bald darauf fuhrt Adamandus fort: Ich
liatte mir Uberhaupt vorgenommen , nichts vor
rneinert GUbrigen aufgearbeiteten Sachen heranszu-
geben t aus Furcht vot dem Neide meiner Zeit-
genoflen. — Da du mich aber, lieber Konftan-

tius, ausdricklich aufgefordert haB u, f. >y.

8. Stick. G



erften Kapitol fetzt er noch elwas Uber die
Aehnlichkeit zwilchen Menfchen und Tliie-
ren hinzu, was bey Polemo fehlt. Sein gan-
zes erftes Buch handelt blofs von den Augen,
denen Polemo das 6te Kapitel widmet. Bey
dem zweyten. macht er eine neue Einleitung,
Uber die Gegenftande der Phyliognomik. uber
die Rangordnung der Zeichen (ganz nach
Ariftoteles), Uber den gefammien Anftand,
(lmngénea’) Gber den Unterfchied des Mann-
lichen und Weiblichen, Uuber die Aehnlich-
Iceit mit Thieren, (Ausfihrung der Arifto-
telifchen Ideen). Aufeinmahl kommt er auf
die gebohrnen Eunuchen: von diefen auf
die Nagel, und fo fteigt er allmahlig big
zum Kopfe und deffen Theilen. Dann han-
delt er von den Farben und Haaren (ganz
nach Polemo ); ein Abfchnitt Gber die grie-
chifche Bildung S. 412. ift ihm eigen, obwohl
nicht gichtig; noch ein Nachtrag von den
Farben und Haupthaaren; dann von der Be-
wegung (Stellenweife nach Ariftoteles); vom
Athemholen, (zum Theil nach Polemo);
von der Sprache und Stimme (nach Polemo),
Den Befchlufs machen die Befehreibungen ein-
zelner Charaktere und deren Zeichen, (nach

Pole-



Polemo) oft weitlaufiger, oft kirzer. Der
Epilog ift aus Polemo S. ooy genommen ¥*)

Man fieht fchon aus diefer Anzeige, dafe
Adamantins noch zu den Sdtzen des Polemo
Bemerkungen aus Ariftoteles, und mehrere
eigne hinzugefetzt hat, wie er auch in der
Einleitung angiebt. Aber man fieht auch zu-
gleich, dafs das Werk des Polemo, fo wie
wir es haben, fchwerlich acht feyn Kkann.
Ein Paraphraft, und dafur erklart fich Ada:
mantius felbft, weicht von der Ordnung des
Buches, welches er uvnfchreibt, fo gewalt*
fam nicht ab. Man vergleiche noch zum Ue-
berflufs, was unten in der Anmerkung Uber
den Epilog des Adamantius bemerkt ift.

Ob aber gleich die Schrift des Adaman*
tius eine beffere Ordnung und Verbindung
hat, als die Polemonifche: fo fcheint fie
doch auch nicht ganz unverfélfcht auf uns ge-
kommen zu feyn. So fteht das Kapitel Von
Eunuchen, welches bey Polemo fehr unpaf-

Q2 fend

*) Und follte er es nicht auch bey Polemo gewc-
fen feyn? Gleichwoh!l kommen bey diiefem hinter,
drein noch drey kapitel von Buhlerinnen, En-

nuchen und Fufsplatten.
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fend hinter dem Epilog folgt, bey Adaman-
tius eben fo unpaffend nach der Einleitung
des zweyten Buches.

Indeffen haben die fpatern Phyfiognomen
beyde Schriften fleifsig benutzt, zu Texten,
Uber die fie weitldufiger commentiren, und
zu Autoritaten, womit fie alle Einwendun-
gen zurickfchlagen. Die Phyfiognomen hat-
ten durch diefe Schriften gewonnen; aber
die Phyfiognomik felbft nicht.

In diefem ganzen Zeitraum hatte die Phyfi-
ognomik keinen tortfchritt gemacht, und we-
der an Inhalt-, noch an Form das Mindefte ge-

wonnen.

Ich gedenke noch der Nachricht, die
Gregor von Nacianz von feiner phyfiognomi*
fchen Fertigkeit giebt. *) Er verfichert nehm-
lich, lange vorher gefagt zu haben, was Ju-
lian gegen die Chriften thun wirde, weil
er das alles aus defTen Phyiiognomie gelefen
hatte. ,Er hatte, fahrt er fort, “inen ge»
raden, fteifen Kopf, der feft auf den'Schul-
tem fafs, fein Blick war unftat, wild und

uraher*

) Adv. Julian, lib. 11.



umherirrend;- fein Gang uxjficher, feine Fiffe
immer in Bewegungj auf feiner Nafe fafs
Verachtung, Frechheit und Hohn; fein La-
chen war larmend; er war unruhig, aus-
gelaffen; fprach immer ja und Nein; that
immer Uberlaftige Fragen, und antwortete
feiten beftimmt, oder zu rechter Zeit.4
Schade, dafs der Mann, der diefs fchrieb,
nicht ein ganzes Werk tber Phyfiognomik ge*
fchrieben hat.

Endlich mag die Befchreibung hier ftelien,
die in dem erdichteten Schreiben des Procon*
fui Publius Lentulus an den Rdmifchen Senat
von der Geftalt Chrifti vorkommt. *) Er ift,
heifst es, von einer mittlern und geraden
Statur und angenehmer Bildung. — Die
Haupthaare find Nufsgelb: bis an die Obren
find fie einerley: von den Ohren aber bis
an die Schultern find fie fo gelb, wie Wachs,
und fchimmern. — Seine Stirn ift platt, aber
fehr heiter. Das Geliebt ift ohne Runzebnund
Flecken, und von méfsiger Rdihe: die Nafe
und der Mund untadelhaft: der Bart dicht,

G 3 und

*) S. Fahricii Coltx Jpoécryphns K. T.
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und den Haupthaaren gleich nicht lang, in
der Mitte aber getheilt. Sein Blick ift un-
fchuTdig und gefetzt: feine Augen, blau und
hell. — Niemahls hat man ihn lachen, wohl
aber weinen gefehen. Seine Arme und Hénde
lind feint In Gefellfchaften ift er fehr ange-
nehm, er findet fich aber feiten dabey ein
und ift gewohnlich ftill. Kurz, feiner au-
fern Gefralt nach ift er der fchonfte Menfch,
den man fich denken karin.

A nhanag.

Ueber phyiiognomifclie Redensarten und Sproch-
worter der Alten.

Es ift haufig der Fall gewefen, dafs Kennt:
niffe und Meynungen, befonders des grof-
fen Haufens, die weder in einer politifchen
noch literarifchen Gefchichte aufgehoben wer-
den konnten, fich inRedensarten und Sprich-
wortern erhalten haben. Aber um hier nicht
zu viel zu fchliefsen, inufs man fehr behit-
fam verfahren.

AU#



Alle alte Sprachen, die griechifche, rO.
mifehe, arabifche, hebraifehe, und wie fie
weiter heifsen, find voll von Redensarten
und Spruchwértern, die fich auf Phyfiogno-
mik zu beziehen fcheinen.

Von der Nafe Tagt Plinius, dafs die neuen
Sitten fie dem ha&mifchen Spotte gewidmet hét-
ten. *) Daher die Redensarten nafofuspendere,
wafo crispantc, im griechifchen pu*tnci¢iv. Die
Ausdricke fupercilium ponere, tollere, attollere
als Bezeichnungen der Demuth oder des Stol-
zes kommen hdaufig vor. Das griechifche Wort
*NTA@Quoios 1 gehort ebenfalls hieher.

Schon Homer findet in den Augen Eedeut-
famkeit. Der Unverfchamte hat bey ihm
Hundsaugen, kuwi{ oppava, den Muth eines
Hirfches ~ctilyv 3 iAagoto. **)  Hefychius fuhrt
das Wort kwopAditic in derfelben Bedeutung
an, beym Ariftotaphdnes nennt fich ein Un-
verfchamter felbft. kuwoayigohal® der Lateiner
hat Os canis. Auch v@xiHog¢ o@b«Apoi, (em
rothliches Auge) ward fpriachwdrtlich von

G 4 den»

) Plin." H. N. XI. 37. Quem novi moresfuhdola$
irriBoni dicavere.

) 1. 1, 225. i5f). 3, 160. 6, 344-



dem Unzichtigen, Mnthwilligen gefagt. Helle*
dus giebt der Venus den Beynahmen gAikopMe@«
got, *) welches einige Ausleger auf das Blin-
zeln der Verliebten ziehn, andre blofs von
der fchonen Rundung des Auges verliehen.**)
Im Ariftofihgn.es kommt die Redensart 'Attikev
BAémok,  ein Athenienfifcher Blick, in dem
Sinne vor, dafs es einen dreuften unverscham-
ten Kligling bezeichnet. ***)

Das ffto o¢ Aktwv, des Lateiners pectus hir*
futum ift Zeichen von Mannheit, und zugleich
von Starrfinn und Wildheit, f)

Viele Redensarten von der Sdrn, frons
obductci, capercita, frons allein von der Dreu-
ftigkeit, u. a. find bekannt genung. Eben
fo; fronti nulla fides.

Auch Znfammenfetzungen, wie Xu»«AKT<|,
xwxAwmg  fcheinen auf Phyfiognomik zu
deuten.

Das Sprichwort: DiftOrtum vultum f equi-
tur diftortio morum, das Diftichon:

Fes

-) Theogon. 16.
**) S, Koppen s Anmerk, zum Homer. Th. I
S. 44.

**x) Ariftoph. Nubes J\j5.
t) Vergl. 1. i, 189.
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Pes tibi quod claudus, quod clauda per
omnia fit mens\
Interius retegunt extera frgnei malum.
Jind zu neu, um hier darauf zu bauen.
Dss Spruchwort, in einem fchéonen Kor-
wohnt eine fchdne Seele, ift bey den Alten
fehr gewdhnlich; Phadrus widerlegt es:
Ridicule magis hoc dictum, quam vere
aeftimo,
Quando et formofos faepe inueni pejji-
mos,
Et turpi facie multos cognovi optimos.
Aus allen diefen und. dhnlichen Redensai:-
ten und SpriichwOrtern aber darf man ja
nicht zu viel fehliefsen. Die von Thieren her-
genotnraenen beruhen auf gew6hnlichen Beob-
achtungen, wund find blofs Ubergetragen.
Die ubrigen Bnd meift alle pathognomifch,
von voribergehenden Aeuferungen entlehnt.
Und gébe es ja einige, die der Phyfiognomik
das Wort reden, fo frage ich mit Lichten-
berg: was lafst lieh nicht mit Sprachwor»
tern erweifen!

Drii-
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‘Dritter Zeitraum.

Seit dem vierten Jahrhundert biS zum Anfang des
fiebzehnteii.

Von jetzt an rnufs ich einen langen Zeitraum
ganz mit Stillfchweigen Ubergehen, wo ich
gar nichts, oder doch nichts Bestimmtes zur
gegenwadrtigen Gcfchichte gefunden habe.
I
Erft im zehnten Jahrhunderte kommt wie*
der ein Mann vor, der in andrer Ruck*
ficht Epoche gemacht hat, und den die fpéa-
tern Phvfiognomen héaufig anfihren, der be-
kannte Arraji oder Rhazes* *) So viel ich ihn
aus diefen Anfuhrungen beurthejlen kann,
hat er fir die Phyfiognomik felbft nichts ErJ
hebliches geleiftet.
1. -
Eben das gilt von Avicenna oder Ebn Sinn
im elften Jahrhunderte. **) Er wird oft als
Phy-

*) S. Sprengels Gefcli. der Arzneyk. Th. II.

S. 3i2 f.
**¥).,S. Ebend. Th. U. S. 538 f.



Phyfiologe citirt, befonders bey Erklarungen
der Temperamente.

Gegen das Ende des zwdlften. Jahrhunderts
lebte Avrrrhoes, der fich um die Schriften
des Ariftoteles und fo auch um deffen Phy-
fiognomik fehr verdient machte. *) Er hat
fie Uberfetztv und mit kleinen Anmerkungen
erlautert, aus denen man das Befte in der
Franzifchen Ausgabe findet.

V.

Schon in den erften Jahrhunderten nach
Chrifto war dem Aberglauben und der
Schwérmerey ofne Bahn gemacht worden.
Die Verfinfterung der mittlern Zeit kam dazu.
Was Wunder, wenn unter mehreren Gegen*
ftiinden des Nachdenkens auch die Phyfiogno-
njik entweder ganz vernachlaffigt, oder, dem
Geifte des Zeitalters geméfs, in eine aber-
g'aultfche Zeichendeuterey verwandelt wurde.

Einen

*) S. Elend, und Bricker Hifior. crit. Phil. To.
Il. p.97/7. VergL Franz. PhyRogtu praef.
p. IX.
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Einen Verfuch der letztem Art enthélt
zum Theil das Wcrkchen De ftcretis Naturae
five de procreatione et hominis phyfionomina,
welches dem Engldnder Michael Scotus, der im
dreyzehnten Jahrhundert lebte, *) beygelegt
wird. Es ift dem Kayfer Friedrich II. zuge-
eignet. Die Unwiffenheit des Verfaffers zeigt
fich bald in der Zueignungsfchrift, wo er
das Wort Phyfionomik von dem Namen ei-
nes alten Gelehrten Phyjro herleitet, der he
zur Vollkommenheit gebracht habe. **) Die
erften beyden Theile handeln von den Zei-
chen der Schwangerschaften, der Tempera*
mente und Komptexionen, der Traume, Ahn-
dungen und des Niefens. Erft der dritte ent-
halt eigentliche Phyfiognomik, theils nach
Ariftoteles, Polemo und Adamantins, theils
mit eignen willkihriichen Erklarungen des

Ver*'
fe .

*) S. NachWeitungen Uber ihn in Fabricius
bihl. Vied. et inf. Latin. To. V. } 253.. D-a
Buch felbft, von welciicni bior die Redeiit, ha-
ben einige dem ‘'Albertus von holtfiil dt zuge-
fchrieben , mit deilen Schritt de Secretis Mu~
Herum ee oft heransgegeben iit, z. B« Argentor.
1601. *2. von Seite 241. an-

*)'S. 244



Verfaffers, ohne die geringften Griinde oder
Beweife: aber voll Tradumerey und Aber-
glauben. *) —  Eben diefem Scotus wird
auch ein Buch De Chiromantia zugefchrie*
ben.

Aus eben dem Gefichtspunkte wird die
Phyfiognomik in denen Werken angefehen,
Welche unter des Albertus von Bollftadts (Ma-
gnus genannt) Namen gehen. Auch Roger Ba:
uons Schriften follen des phyfiognomifchen
Aberglaubens viel enthalten.

V.
Im .vierzehnten Jahrhunderte machte der

bekann-

*) Scotus und mehiere phyfiognomifche Sclirift-
fteller nach ihm berufen fich haufig auf Werke
des Hermes Trismegijtus, befonders eins de Me.
lomantia, und aufeinen gewiffen Loxus, (S.auch
Origenes contra Ceis. |. p. 26.) Loxius, Loxias,
denn fie find in der Schreibart nicht einitimmig.
Jenen nachznfehen, hatte ich nicht Gelegenheit:
und von diefem habe ich, obnerachtet alles Nach,
fuchens, fonit. nichts finden kénnen. Es lllnie
entweder der Titel eines Buch, oder ein ange-
nommener Name feyn. Aotliog ift bekanntlich ein
Name des Apollo, der feine Weiffagungsgabe 'be-
zeichnet (der Schwankende, von der Unbe-
ftimmtheit der Orakel). Oder ift es vielleicht
keines von beyden, fondern eine von den litera-
rilchen Undingen, deren wir mehrere haben?



bekannte Petrus, von Abano Epoche. Sein
Werk Conciliator Differentiarum wird von
den fpéatern Phyfiognomen hé&ufig angefihrt.

VI

Aus dem funfzehnten Jahrhunderte kenne
ich die Schriit des Michael Scvonarola, Spe-
culum Vkyfiognomiae, welche Theodorus Gaza
ins Griechifche Uberfetzte, nur namentlich:
eben fo wie das Werk des Eonifacius Simo-
netta  Aftronomica, Chirom. et Phyjiognomica,
das zuerft Mayland i49-> nachher Bafel 1509
herausgekommen ift.

Von diefer Zeit fieng man an, neben
der Phyfiognomilc auch andre Deutungsich-
ren zu bearbeiten: befonders die Chiroman*
tie. Wenn einmahl die Begierde, in die Zu-
jkunft zu blicken, fo allgernin geworden ift,
wie in diefen Zeiten, wenn fie durch man-
gelhafte Kenntniffe der Natur, durch mifs-
verftandne Philofophie und Religion unter-
stutzt wird: fo ift es kein Wunder» wenn
man Uberall Stoff zu Weiffagungen fucht und
findet. Wer jedoch der Erfte gewefen ifr,
der ihn auch in den Linien, Erhéhungen und
Vertiefungen der mettfchlichen Hande fand,

JIfst
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lafst fich nicht beftimmen. *) Spuren davon
finden fich im Ariftotelesy **) und mehr noch
in dem oben angezeigten Werke des Melam-
fius.***) — Doch ich hahe keine Gefcnichte der
Chiromantie zu entwerfen: ich beruhre diefe
und 4&hnliche Lehren blofs darum, weil fie
zum Theil auch dazu dienen follten, den
Charakter der Menfchen zu erforfchen. In
diefer Rucklicht handelt fchon Polemo von
den Héanden, und nach ihm Adamandus, f)
Die Bewegung der Hande ift auch dem Ari-
ftoteles ein phyiiognomifches Zeichen; wel-
che Vorfchrifteri die Rhetoren_dafiir geben,

gehort nicht hierher.

Womit

:) S. Veucer de praecipuis divinationum generibus.
V alleisus defacra philof. 32. p. 211. Ti ede-
mann de Origine JWagiae etc.

**) So lieifstes z. B. de Hift. Anim. I. c. i5. Xsi-
go¢ TO /xsv ivt'og, Sttvag, OApPK®IEG V.«l j/"svov
aZ3&01¢, TOIg MIvV pav.loBioil, Vi n duai OAOK.

2*¥* ) S, Alelamp us p. und P. tyjg f. (Frart 2
Tliys. vet.) Vergi3 >4elimetis Oneirocr. c. 72.
p.s2. ed. Rigalt. und Ar temidor. Oneirocr.
I. c. 64«

Volemo Lib. I. ¢.18. Adamant. Lib. Il,c.15.
tt) Phyfiogn. p. i54

»



Womit fich der Chiromant zu thun macht,
das ift eigentlich der inwendige Theil
der Hand, und die daran befindlichen Li-
nien u. & w. Man kann nicht leugnen, daft
auch diefe Lehre, fo fehr fie voll Aberglau-
bens ift, dennoch viel Scharffinn ze;gt, und
von manchen Schriftftellern bis zur Taufchung
wahrfcheinlicb gemacht worden ift.

In diefes Jahrhundert gehd,t folgende
chiromantifche Schrift, die ich kurz anzei-
gen will:

Chyromantia Magiftri Aritiochi T/-
berti Cuefenatis artium Docioris,
Bononiae, anno 1494*

Neu herausgegeben unter dem Titel
De Chyromantia Libri IIl. authons cuius-
dam vetustifjimi per Joan. Drvandrum
reftituti Marpurgi 1538. (gedruckt Mo-
guntiae von Schéfer.)

Der Verfaffer ruhmt Reh, die Chiroman-
tie zuerft in ein formliches Syftem gebracht
und zu einer Wiflenfcha-ft erhoben zu haben.
(S. 16.) Dafs H das fey, bemiht er fich,
obfchon mit fehr feichten Grinden, gegen
die Stoiker, den Porphyrius und alle dieje-
nige« zu beweifen, welche zum Regrifle ei-

ner
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ner Wiffenfchaft die Notwendigkeit und Un-
veranderlichkeit der Gegenftdnde rechnen.
Er kann fie nicht ganz zur Mathematik zah-
len, da diefe nur mit unfinnlichen Linien
zu thun hat, aber auch nioht zur Phyfiogno*
mik, weil Jie lieh blofs mit Linien befchéaf-
tigt: er weift ihr alfo eine Stelle zwifchen
beyden an. Sie ift ihm Scientia cognofcendi
inclinationes virtutum et pajjronum naturalium,
et cuiuslibet hominis fortunam per Jigna fenjlbi-
lia manus, (S. 3i.)

Wenn er fich Uberall gegen die gemeinen
Chiromanten bruftet, welche die Sache als et-
was Albernes betrieben; fo bildet er fich
befonders darauf etwasein, dafs er die Lehre
von den Plangten und deren Einflufs zur
Grundlage der Chiromantie gemacht habe.
Bekanntlich gehort dazu, dafs jeder Finger
nebft deffen Erh6hungen und Strichen einem
Planeten zugeeignet wird: die angenomme-
nen Eigenfchaiten des Planetens find nun zu-
gleich Bedeutungen der Finger und deren Li-
nien, und die mehr oder weniger auffallende
Zeichnung des einen oder des andern Fin-
gers, die mehr oder weniger eigne Ver-
lebmelzung und Annaherung diefer Linien

8. Stick. H fjiebt
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giebt dem Chiromanten den erforderlichen
Anffchluis, wenn diefer auf alle Uinftande,
z. B. den Geburthsplaneten deffen, den er
beobachtet, fein Gefchlecht, Alter, Eltern,
Tag der Beobachtung u. f. w. gehorig achtet.
Die iechte Hand liefert die Planeten, die
linke die Bilder des Thierkreifes. Tihertug
hélt lieh vornehmlich mir an die Hauptlinien
und erklart die kleinern fur unbedeutend,
einige Falle ausgenommen, wo fie zur Er-
klarung der erftern gehéren. Was er ubri-
gens aus allen diefen Zeichnungen weiffagt,
ift bis zum Lacherlichen willkihrlich. Mehr,
als andre Chiromanten, halt er auf die Ver-
wandfehafr der Handlinien mit &ndern Thei-
len des Korpers, Herz, Ma”en, Riuckgrat,
u f w. Ueberhaupt aber ift feine ganze
Chiromantie weniger auf Menfchenkemitnifs
als auf Weiffagung berechnet*

Noch mufs ich eine literarifche Notiz an-
fihren, die Cifenas giebt. Er beruft fich
nehmlich § jj auf d‘fé Commentarios phyjiognn-
micos eines gewiffen Phyliftomus Pythagoricus”
die er in England gefeheri haben will. Ich
kenne diefen Namen nicht, und habe, we-
nioftens. in einigen Catalogen von Handfchrif-

1. \ ten
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<cn in  Englifchen Bibliotheken, vergebens
nach einem folchen Werke gefacht.

VH.

Reicher an Schriften Uber Phyfiognomik
ift das fechszehnte Jahrhundert, welches meh-
rere bedeutende Manner hervorbrachtef.

Faftebenfo reich aber iftes auch an chiro-
mantifchen und &hnlichen Produkten, bey
denen ich mich nicht umftéandlich verweilen
kann.

So Ubergehe ich die Schwéarmereien des
Theophraftus Paracclfus ganz, fo viel ich auch
davon aus feinen Werken zum Beften geben
kdénnte. Eben fo den aftrologifchen Unfinn
des Robert FLudd, auf den Uch viele folgende
Fhyfiognomen berufen. *)

Was Jordama Bruno, befonders tber Chi-
romantie, fagt, ift ganz iin Geifte diefes
feltfamen Kopfes. Nur eine Probe: **)

H- 2 Ergo

*) Libellus de phyfiogn. Opp. T./. Tr. ll, Fiartcf
i651. fal.

**) De Wlonade pag. 97.
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Urgo animam in manibus propriam gcftartr
propheta

Dixit corporeis veluti natura figurans

Occultum* Manus eft etenim fignum atcjue mi-
niftra

Ingenii interioris, opus f'ruetusque reportat

Atque probat fenfus et mentis fata profunda.

Linea quina data eft vitalfignificatrix,

In inanibus quippe eft fententia iudicalis

Infcripta exilii pro tempore (Ji Babylones

Chaldeique valent fenfus, Samiique relata)
etc. etc.

Auferdem find mir folgende Werke be-

kannt geworden, wovon ich diejenigen ge-

nauer anzeige, die ich felbft in Handen ge-

habt habe.

Barp tolomaei Coclitis Bononien-
fis, naturalis Philofophiae ac Medicinae
Doctoris, Phyfiognomiae et Chiromantiae
Compendium* Argentorati anno M, D.
XXX, *)

In

~ ' 'V
*) Von eben «liefern Verfaffer wird noch angefuhrt:
Anaplirafts Chirom. et {Phyfiognomiae: Bonon.

1504. 4. cum approbatione Alex. Aehellini.-Bonon.
1628 fol.
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In diefer Ausgabe befindet lieh keine Chi-
romantie von Codes felbft, fondern von
Corvi, die auf dem dritten Bogen anfangt.

Andre ae Corvi Mirandulani Abfolu-
tijjvna ratio Chiromantiac.

Das Werkchen des Codes ift in ganz kur-
zen Satzen abgefafst, und mit ziemlichen
Holzfchnitten erldutert. Statt einer anderwei»
tigen Befchreibung mdgen ein Paar Stellen zur
Probe hier ftehen.

Cap. XI1V. De Labiis.

Labia oris valde groffa vel nimium revoluta
foris jignificant hominem plus fimplicein quamJa-
pientem, cito credentem, groffi nutrimenti, et
convenientem ad utraque.

Cuius labia fuerint convenienter fubtilia, et
non multum foris retorta, fignificant héminem
discretum, in omnibus fecretum, fagacem, ira:
eundum , et multi ingenii-

Cuius labia fuerint bene colorata, et plus
/ubtilia, quam groffa, lJignificant hominem bo-
nae conditionis, m omnibus, ei cito converti-
bilem ad utrumque, ef citius ad virtutes, quam
ad vitia.

Cuius Inbia non funt bene aequalia in omni,
itaque unum fit maius altero” fignificant hominem

H 2 plus



plus fimplicem, quam fctpientem, groffi inge-

nii, tardi intellectus et 'variae fortunae.

De Ciliis Cap. IX.

Cilia artuata multum, et quae frequenti
motu elevantur in altum, lJignificant hominem
fuperbum, animofum, vana gloriofum, auda-
cem, minacem, cupidum pulchrorum, ei co/z:
venientem ad utraque.

Cuius cilia furit deorfum declinata, ci/m a/.
sicrz loquitur vel alterum intuetur, laten-
ter fub eis, jignificant hominem valde malicio-
fum , vel fallacem, mendacem, proditorem,
pigrum , feoretum, pauciloquum.

Cuius cilia funt rara a pilis, lignificant ho-
minem fimplicem, vanum, debilem, cito cru-
dclem, ei in focietate fatis convenientem.

Cuius cilia funt naturaliter plicata deorfum,
ut quaji fint crispa, fignificant hominem inve-
recundum , pigrum, fufcipiofum, tenacem, in-
vidum, ef £2 multis facile feductorem.

Cuius cilia funt valde brevia, et in colore
alba vel blunda, fignificant hominem quafi ad
omnia convenientem, debilem, timidum, f a.

cile ac cito alteri credentem et convertibilem.
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In eben diefem Tone ift Corvi Chiromantie
gefchrieben, elf Bogen find voll gezeichneter
Héande, mit pfychologifchen, aber mehr
noch mit weiffagenden Deutungen begleitet.

Was den cocles felbft betrift; fo darf ich
nur auf die Lebensbefchreibung deffelben in
Adelungs Oej'chichte der menfchlichen Narrheit
Tb. i. S 6. f. verweifen.

Er lebte mit dem bekannten Aftrologen
Lukas Gauricus zu gleicher Zeit, und erfuhr
ein gleiches Sebickfal mit diefern. *) Vergl.
Gtfch. der menfchl. Narrh. Th» 2. S. 255.

Von einem Bruder des Gauricus, mit dein
Vornamen Pomponius haben wir ebenfalls ein
hierher gehoriges Werk:

De fculptura — ubi agitur de linea-
mentis, de pkyfiognoviia etc. Flor. 1504-
H 4 8. S.

) Der Schiler des Gauricus in dev Aftrologie, der
bertihmte Julius Ciifur Skaliger, wird als ein lehr
gelibter und fieherer Phyfiognom gerthmt. Er foll
auch eine flletoposcopia gefchrieben haben. Pernety
Th. I. S. 44. Chirt darUber die Eloges iles Sa-
vans, tires de I'hiBoire da Mr. de Thou. Pont, I.
(Den Matthéaus Tafurius aus Soleto ,den P. eben
daCelbft anfuhrt, kann ich nicht &oher nach,
weifen.)



8, S. scheibels Einleitung in die ma*
them. Bilcherkunde St. io S. 412
(Wahrfcheinlich daffelbe,” wel.
ches auch unter dem Titel De Sym-
metriis\ Lineamentis et Phyfiogn. Ar-
gent. 1622. 8. herausgekommen ift.

Im Jahr 1538 kam eine Ueberfetzung von
Aiifioteles Phyfiognomik, mit dem Texte,
heraus, von Jodocus Wdlichius RefelLianus.
wittenb. 8. Auf dem Titel fteht! Addita eft
eiusdem interpretis Oratio in laudem Phyfiogno-
miae. Wenn diefe Lobrede nicht etwa zu-
gleich die Vorrede ift: fo fehlt fie, weni"-
ftens in dem Exemplare, welches ich gehabt
habe.

Weit beruhmter machte fich in diefem
Jahrhundert Johann Baptifta Porta, aus Nea.
pel. Porta dehnte den Begriff der Phyfiogno-
mie eben fo weit aus, wie einige vor ihm.
So fchrieb er eine

PhyRognomia coeleftis. Neap. 1603.
4. auch Lugd. 1645. 12.

In diefem Werke leitet er die Verschie-
denheit der Charaktere nicht mit den Aftrolo«
gen aus den Geftirnen, fondern aus den Tem-
peramenten ab, die in der Mifchung der

Séafte



Séfte ihren Grund haben. Daher widmet er
den grofRten Theil der erften funf Bicher ei-
ner Widerlegung der Aftrologen. Im funften
und fechften handelt er von den Flecken,
von mifsgeftalteten Korpern u. f. w. Das
Brauchbarfte  daraus, befonders hiftori-
fche Citate, hat Pernety in fein Werk aufge-
nommen, ohne den Porta zu nennen, und
ohne de veien Unrichtigkeiten deffelben zu
berichtigen.

Ueber feine
Phytoghomonika, Neap. i588. fol.
welche eine Art von Phyfiognomik der Pflan-
zen, als Materia medica ift, f. Haller Bibi,
med. Il. p. 126.

Sein phyfiognomifches Hauptwerk habe
ich nur in der deutichen Ueberfetzung ken-
nen gelernt. Es ift folgendes:

/. Q. Porta de humana phyfiognomia li-
bri VI, in quibus dicitur, quomodo animi
proprietates naturalibus remediis compesci
poffint. Francof. 1592. 8. (Vergl. hlaller
bibi. med. Il. p. 126. Uber andre Ausga-
ben) Am vollftandigften Neapel 1602
fol,

H 5 Menfch-
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Menfchliche Phyfiognomy, dafs ift,
Ein gewiffe Weifs vnd Regel, wie man
aufs der eufferlichen Geftalt, Statur,
vand Form defs Menfcblichen Leibs,
und deffen Gliedmaffen abnemen, wvr-
tbeilen und fchiieffen. kbnne, wie der-
felbige auch jnnerlich von Gemut gefchaf-
fen, gefmnet und geartet fey, In vier
vnterfchiedene Bulcher abgetheilet, ein
jedes mit feinen ftw>nen vnd gleichfam
lebendigen Figurn: In welchen faft alt
wegen ein Menfchen Angeficht gegen d»
nes Thiers gefetzt, vnd mit demfelben
vergliechen wird. Erftlich von Joanne
Béaptifta Porta einem Neapolitaner in La-
teinifcher Sprach befchrieben* Nun aber
durch einen Liebhaber der Kunft in <
fere hochteutfche Sprach verbracht, vnd
allen denen, fo der Lateinifchen vner*
fahren find, zu gutem in Truck ver-
fartiget.

Jedermanniglich, er fey wes Standes
er wolle, fehr lieblich und nitzlich zu
lefen. M. D. C I. Gedruckt zw Franck-
furt am Mayn, durch Romani Beati £r.
ben. 8.

Eiu
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Ein Auszug daraus La PhyRognomie hu:
maine, ou Jean Baptifte Porta Neapoli-
tain, ohne Jahreszahl.

Porta ift in diefem gegenwartigen Werke
einer der vornehmften Gewéhrsmanner aller
folgenden Phyfiognomen geworden : wiewohl
auch er im Grunde ‘nith viel mehr thut,
als die Urtheile aller frihem Phyfiognomen
fammeln und mit Anecdoten auszieren. Au-
fer den griechifchen, vorzuglich Ariftoteles,
hat er befonders den Rhafis und Conciiiatar,
den Albertus, Scotus und Avicenna benutzt.
Seine Kritik ift nicht die vorfichtigfte: denn
wo ihm Ariftoteles, Polemon oder Adaman-
tius nicht zupaffen, da nimmt er fogleich
feine Zuflucht zu der Vermuthung, dafs
der Text verdorben fey.

Am meiften hélt Porta, wie fchon der
Titel befagt, auf die Hypothefe von der
Aehnlichkeit der Menfchen und Thiere, je-
doch mit der Einfchi dultung, dafs er nicht
aus Einer Aehnlichkeit mit einem Thiere
dem Menfchen fogleich den ganzen Charak-
ter diefes Thiers beylegt. Da ferner jede
Thier mehrere Neigungen hat, der Léwe
z. B. Stolz und Stirke, und dabey mehrere

Zei-



Zeichen, der Lowe z. B. hohe Stirn und
grofse Glieder: fo inufs der Phyfiognom auch
andere Thiere beobachten, die ebenfalls fol-
che Zeichen haben, um daraus zu fehen,
was diefe beym Léwen bedeuten, ob Weich-
heit oder Starke. Findet er nun Thiere, die
ebenfalls ftarke Glieder haben und nicht weich
find, denen aber die hohe Stirn fehlt: fo
kann er mit Sicherheit fchlieffen, dafs ftarke
Glieder Zeichen der Starke find.

Uebrigens liegen auch bey Porta, wie
bey feinen Vorgangern, die Begriffe von
Schonheit, Ebenmaafs, verhaltnifsméaffiger
Grofse, Breite und Dicke, Feftigkeit, Rund-
heit, Beweglichkeit, Munterkeit und Leben
allen guten Deutungen, fo wie die gegen-
teiligen Begriffe allen fchlimmen zum Grunde.

An Vollftandigkeit fteht Porta keinem nach.
Ich wifte keinen, auch noch fo unbetracht-
lichen Theil desKorpers, keine Eigenheit def-
feloen in Ruhe und Bewegung, aufer dem
Schlafe, die nicht mitgenommen ware. Hier
eine Probe feiner Zeichnung: (S. 587. der
Ueberf.)

Kenn-



Kennzeichen der eytelen: fo allezeit

hohe Gedanken haben.

,.Die veterfte LafTzen ragen ihnen etwas
weiter heraufs, denn die 6berfte, die Stim-
men lind fcharpfvnd gleichfamkirrent, die

rgeln rauh mit einem heraufsrageftten

%der Gleyche, der Vntertheil des Ru-

ckens Haarechtig, vnna die Augen alfo ge-

fchaffen,dafs fie fich viel zu- thuri, vberfich
weichen, ftillftehen vnd gleichfam ein wenig
fiieffen.”

Gegen alle beforgliche Mifsdeutungen ver-
wahrt er fich bald Anfangs durch eine aus-
drickliche Erklarung, die nach der deut-
fchen Ueberfetzung fo lautet:

,Diefe Kunft oder Wiffenfchaft beru-
het allein auf der Muthmaffung, wvnd
erreicht nit allwegen ihr erwlnfehtes
Ende: lhre Kenn oder Merkzeichen ge-
ben allein die natirliche Zuneygungen,
mit nichten aber die GefchafTte vnd Wr-
kungen vnfers freyen Willens — zu er-
kennen: Denn in den guten vnd bdfen
Wiurkungen, als welche in vnfrer felbft
eygenen Willkuhr ftehen, beruhet die
Tugent fampt den Laftern, und nicht
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in den natdrlichen Zuneygungen, fo da
nicht in vnferem Willen flehen.“

Andre Schriften aus diefem Jahrhunderte,
ron denen ich viele nur namentlich kenne,
find:

Alex. Achcllini Bonon. Opera. (De
fubiecto Phyfiognomiae et Chirom.) Venet.
i5@& f. und De principiis phyfiogn. et
(thir. Bonl 1503. 4-

Bona franz. Ueberf. des Adamantius.
Par. 1556. 8.

Blondi Phyfiognomia. Rom. i544*4.

Jani Cornarii editio Adamantii cum
vers. Bafel :544. 8. Par. i556. 8.

Andr. Corvi Compend. Phyfiogn. Leid.
i5t)7- 8.

Gra talorus in Opusculis, I'igur. 1553.8.
pag 4?9- (mehr medicinifch)

Andr. Lacunae lat. verfio Phvfiogn.
Ariftat. Par. i1535. 8.

Molinius de divcrfa hom. nat. cognosc.
prout Veter. pfulofophis ex corporum fpeci-
ebus reperta eft. Lugd 549-

Aug. JSiphuS Comment. in Ariftot. Phy.
fiogn. S. deffen Opera morulia ed. Nau-
daei.

Sic,



Nie. Petreii Ueberf. der alten Phy.
fiogn. Ven. 1552. @
Taisnier Opus mathematicum, videl.

Chiromant. Phyfiogn, etc. Colon. 1583-
/

Metoposcopifche, chiromantifehe.

— I 7 Cl<
Johannes ab Indagine Introd. ApOte-

lesmaticae in Chirom. Franc/, i546. 8. und
Oftrer.

Hagecius ab Hagek Libellus apho:
risrn. mctoposcap. Frc. 15848 Commen-
tar Uber Ar. Phyf, Fr/. 1684. 8.

Ant. Piccioli Chiroma-ntia. Bergomi
1587. 8. (auch Rajnti Renovati.)

Jo. Rot hm an fii Chirom. Theor. et Prar
etica. Erfurt. 10gS. 4- deuLfch,

Patr. Tricaffii Chirom. cum Ifag. Rouf-
faei. Norib. i560. 4*

Chiromantia, Kunft wahr und weiis
zu Tagen u. f. w. Francf. 1690. 8.

Noch eine befondere Erwahnung verdient

Hieronymus Cardanus, ein Mann, der von
aberglaubifidhen Grillen zufamnafengefetzt war.

Er
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Er lehrte nicht nur Chiromantie, *) fondern
ichiieb auch ein eignes Werk uber die Meto-
pnfcopie, welches ich jedoch nicht felbit ge-

fehen habe. **)

Auch gehort Gualterus Rivimts hierher, der
in feinem Eigentlichen Bericht der vornehm/tan
der Architectur ungehdrigen mathcmatifchen und
mechanifchen Kunfte, NUrnb. i547 iol» Blatt
XX1x bis xxxvi. Uber Phyfiognomik han-
delt: Der ganzen Phyfiognomia kurzer aafszi/gy
fovil den kunftlichen Malern vnd Bildhauern und
allen dergleichen kinftlichen arbeitern von unten

u. f, w., (meiftens nach Ariftoteles und Ada-
man-

*) De rerum Var. N.ib. XV. c. 79. p. 287. S. auch
Sprengel Gefch. der Arzn. Th. 5.

-*) Die &chte enthédlt iS. Buchcr, und ift wahr-
Xcheinlich $ie, welche zu Paris 1552 und 1687
fol. herausgelvommeu ift. Gegen eine andre wird
in der Voirtde zu feiner Schrift de Vita propria
proteftirt. Advertendum denique, Patavii Meto-
pofcopiariL quahdam fub Canlani nomine circumferri,
quae DCC. facies in aere delineatas, absque ullo
difeurfu aut explicatione continet: unde Magini
aut cuiusvis potius, quam Cardanieam ejfe iudico.
ISam eorum , de quibus Cardanusfe in X 11l li-
bris Metopofcopiae fuae tractaffe contendit, nihil
profm ipfa continet, fed figuras tantum et capita,
quae Cardano ne per fomnium quidem veniffe in
mentem, mihi omnino porfuafum oft.
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mantius) und zum Schlufs auf feine groRe
PhyRognomie Vverweifst, von der ich auch
nichts habe linden koénnen. *)

Ehen fo darf ich auch den berihmten Jo.
hann Huart nicht ungenannt laffen, wiewohl
ich geftehen mufs, in feiner Prufung der
kopfe durchaus nichts Neues und Bedeuten-
tes fur die Phyfiognomik gefunden zu haben,
wohl aber einfeitige Uitheile und unkritifche
Trtiumereyen in Menge. Bekanntliche fuhrt
er Alles auf die Temperamente zurick. **)

Endlich nenne ich noch den grofsen, und
in feiner Art einzigen Menfchenbeobachter
Montagne, oOhne mich jedoch heftimmt auf
einzelne Stellen in feinen Verfuchen zu be*
rufen. Man kann ihn freylich nicht eigent:
lieh unter die Phyfiognomen zéahlen, aot%er
als Pathognom trift er oft an das Gebieth der

Phy*

*) So wenig:, wie llr. H. Efclienburg, dem ich
diefe ndhere Nacbweifung verdanke. S. zu LeJ'-
RBings Kollectaneen zur Literatur. Zw. jBand S.
276 f.

-*) S. die Vorrede von iejfing zu der Ueberfetzung
des Huart. Zerbft. tjUh. und Lellings Leben 5ser
Theil. S. 365 f.

8. stiick. |



Phyfiognomik. Seine Aeuferungen Uber Schon-
heit und HaRlichkeit find in demfelben Gei-
Ite, wie die Urtheile darlber in allen Zei-
ten und bey allen Vélkern, das Virgilifche:

Gratior et pulchro veniens in corpore vir-

tusa

Vierter Zeitraum,

Vom Anfang de« fiebzehnren Jahrhunderts bis auf

Lavater. |

Ich darf es nicht aus der Gefchichte der Phi-
Jofophie umftandlich wiederholen, dafs und
durch welche Umftande im Siebzehnten Jahr-
hunderte eine Reformation derfelben begann.
Immer mehr und mehr fchwand der Aber-
glaube und die Unwiffenheit: die practifchen
Theile der Philofophie, insbcfondre die Pfy-
chologie, ward mit mehr Beobachtung und
Erfahrung behandelt. Ich erinnere nur an
Malebranche, Bako, Hobbes, Hugo Gro-
zius, Cartes, Spinoza, Bayle, Locke,
Thomafius, Leibnitz.
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Dafs neben den heilem Einfichten den-
kender Manner, neben der Aufklarung in
der Philofophie und &andern Wiffenfchaiten
immer noch Schwarmer und finftie Ko&pfe
ihr Wefen trieben, darf uns rieht befrem-
den, und wir werden auch in diefer Ge*
fchichte auf Proben von Unfinn ftofsen, die
man von diefem Zeitalter nicht erwarten
follte.

Auch in diefem Jahrhunderte nehmlich
ward die Phyfiognomik in zweyerley Ruck-
lichten bearbeitet, als Mittel zur Menfchen-
kenntni®, und als Weijdagung. Die medicini-
fche und tifthetifche RUckficht ward ebenfalls
nicht vernachlaiTigt. Auferdem legte man
fich jetzt befonders darauf, die Theile der-
felben zu vereinzeln und befonders abzuhan-
deln. Das AUgemeinfte war PhyRognomia oder
auch  Anthroposcopia, Theile Metoposcopia,
Ophthalrnioscopia, Podoscopia, Ulegmonicat man
hatte fogar eine Gelotoscopia und PhyRBognomia
EpiBolaris. *) Daneben fand die chiromantia
immer noch ihre Freunde.

1 2 Alle

*) Phyfiognomik der Stirn, der Augen, der FliTe,
der Flecken, des Lachens, und der -Briefe
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Alle diejenigen Schriftfteller anzufthren,
welche gelegentlich fich fur oder wider die
Phyfiognomik erklarten, ware zu weitlauf-
tig und zu mihfain.  Selbft diejenigen kann
ich nicht alle nennen, die mehr zur Ge-
fehichte der Paihognomik gehore«. *)

Ueberhaupt aber giebt es auch in diefem’
Fache gewiffe Hauptblcher, aus denen An-
dre Auszlge verfafsten, oder das Wefent-
iiche in andre Formen umgoffen, fo dafs
man oft Einerley wiederholentlich zu lefen
bekommt. Das Neue, was der oder jener
Schriftfteller anfthrt, befteht oft nur in fehr
geringfligigen Bemerkungen, in einer abwei-
chenden Deutung, in einer weitern Ausfih.
rung, oder in einem Widerfpruche gegen
die frihem Phyfiognomen.

Denn

*) Z. B. de la Bruyere Les caracteres de Theo-
phrafte avec les caracteres ou les nioeurs de ce
RBecle. Paris 1700. 8. B arclaii Icon Animo:
rum. Lond. 1614. 12. Les Oeuvres melees de St.
Evremond. Amft. 1689. m. Do Pufage despaf:
frons, par Senault. Par. 4668. 8. Chambre
Part de connoitre les honvnes. Par. 1660.12. Chr.
Th omaR us *neue Erfindung einer Wiflenfchaft,
das Verborgene de» Herzen» anderer Menfchen
u f.w. 1091
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Denn in Rucklicht der Griinde einer Phy»
ilognomik hat auch diefes Zeitalter keinen
Fortfehritt, keine neue Entdeckung gemacht.
Noch immer ift es Ariftoteles, auf den fich
die phyfiognomifchen Regeln und Unterfu-
chungen grinden, und die von ihm ange-
fuhrten Methoden haben keinen Zuwachs be-
kommen : aufer dafs man durch Sorgfaltigere
Bearbeitung der Piychologie und Pathogno-
mik der Phyfiognomik mehr Umfang und
Anwendbarkeit verfchafte.

Ich werde zuerft diejenigen Schriften an-
fuhren, die ich felbft nachgefehen habe.

Exercitationes Phyfiognomicae, quatit-
or libris comprehgnfae etc. etc. collectae
ftudio et opera M. Chriftiani Molde-
narii. Sumptibus Zach. Schureri, anno
1616. (Witteberg.)

Der Verfaffer kindigt es bald auf dem
unhandlichen Titel an, dafs diefes Werk
grofientheils nur eine Sammlung ans allen
hierher gehorigen Schriften fey. Er theilt es
in vier Theile. Im erften handelt er von der
Phyfiognomik Uberhaupt. Sie ift ihm pruden-

tia. cx partibus humani 'corporis exterioribus pri-

T3 marHs



marih ad falitem hominis alicjuid praefagicndi
(S. 6.) Nach Anleitung der altern Phyfiogno-
men werden alle Theile des Korpers, aufer
den Handen, durchgegangen und ihre Bedeu-
tungen aufgezahlt. Die Regeln fir den Phy-
fiognomen (S. 109) enthalten nichts Beftimin-
teres, als was in andern \Yerken gelehrt
wird. Der 'zweyte Theil enthalt die Chiro-
mantie. Der Einflufs ,der Planeten wird aus
den gewohnlichen Grinden angenommen,
und man findet hier, wie in dndern Schrif-
ten, die Lineas Martis, viam lacteam, cin-
gulum Veneris, lineam vitalem und menfulem
das . Triangulum, die Cephalica, reftricta,
das Tuberculum Solis und der Ubrigen Planeten
nebft allen lineis incidentibus u. f w. aber«
mahls gezeichnet, befchrieben und ausgetleu-
tet. Im dritten Theile ift die Meiopofcopie
abgehandelt. Die Stirn wird nach ihrer Quan-
titdt und Qualitat betrachtet. Dann folgt die
Aufzéhlung ihrer Linien, die alle nach den
Planeten beftimmt und erklart werden. Ei-
nen befordern Abfcbnitt nehmen die Augen-
branen ein, nach Grofse, Krimmung, Weich-
heit und Farbe. Das vierte Buch enthalt die
Gnirocritica, die zu unfeim Zwecke nicht

gehort.



— 135 —

gehort* "W Der Verfaffer ift von dem hohen
Werthe und der Gewifsheit diefer Wiffen*
fchaften feft Gberzeugt, und winfcht feinem
Zeitalter zu dem Eifer, womit fie betrieben
wirden, Gluck. An gelehrten Citaten fehlt
es naturlich in diefem Werke nichti wenn
lie nur etwas genauer .und beftimmter wéren.

Sam ueh s Fuchfii Cuslino Fome:
rani Metoposcopia et Opht/ialmoscopia.
Argentinae Stantibus Pauli LedertZ. 1bl5.
8. (gewidmet den Schefifchen Edelleu-
ten Nicolaus und Friedericus vON Bibran.)

Der Verfaffer hat einen auferft gefuchten
fchwiilftigen Ausdruck»  Im damahls (bli-
chen Compendientone handelt er feiner™ Ge-
genftand ab, fo dafs zuerft Hauptfatze, und
dann Erlauterungen folgen. Adamantius, Peu-
eer, Goclen und andre find feine Gewahrs-
manner, und er folgt ihnen in der Ver-
gleichung mit den Planeten und mit den Thie-
ren. Gefchickt weifs er die Gelegenheit zu
benutzen, feinen Freunden Uber die oder
jene Bildung ihrer Stirnen eine Artigkeit zu
fagen. Auch ihm find die grofsen Stirnen
Anzeigen grofser Seelen, wie bey Plato und

| 4 Ce-



— 136 —

Columbus, die kleinen dagegen Zeichen von
niedrigen seelen. Ziemlich Tauber geftocbene
Kopfe verzieren das Ganze,*) doch find die
meiften aus Porta genommen. Auch in der
Ophthalmofcopie (S. 86 f.) fagt er durchaus
nichts. Neues, aber alles fehr blumicht. Eine
Probe feines Styls: mag der Schlufs des erften
1 lieils geben: Levi iam cimba incertum perna*
vigavimus aequor, proquo votivam tabulam Ne-
ptuno debemus. Tibi vero, benigni/fune Lector,
quia ad favoris tui auram antemnas foloimus et
felici ofculo nnnc terram falutamus, candida
fidera, fed inprimis aeterni numinis favorem

adprletcam ur.

4 Phyfiognomica et Chiroman
ticalpecialia, hactenus tanquam Je-
cretiffima fuppreffa, nunc vero velut
publicum bonum naturalis Divinationis
Studiofis donata et in lucem emiffa a

Rodolpho Goclenio”M, D. et Pro

frfl-

*) Von Columbus S. 2x. Johannes JVLaria S. 33.
Barth. JCechermann S. 38-  JVLoritz von ]S.aflau
S. A5. Andreas Auria S. 46. Ferd. Toletanus lierz.
von Alba S. 52. Cosmus von Medices S, 78.
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fcff. in Acad. Marp. Francof. anno
MDCXXV. 8.

Auf 66 Seiten handelt Goclen die Phyfio-
gnomik im Allgemeinen ab, freylieh nach
Anleitung des Ariftoteles und der Ubigen,
aber mit ihm eigner Deutlichkeit und Be*
flin mtheit. So wenig er die Ubrigen phyfio-
gnomifehen Grundregeln, nehmlich den Cha*
racter des Méannlichen und Weiblichen, die
Zeitpunkte der Leidenfchaften, und die ver-
fchiedenen Kimate und National - Tempera-
mente, Uberfieht: fo erklért erfich dochvorzig:-
lieh fur die Aehnlichkeit der Menfchen mit
Thieren, als die ficherfte und Beftimmtefte
Deuiungsregel. Bey diefer Aehnlichkeit nimmt
er auch an, dafs in Einem Menfchen Ver-
gleichung mit mehreren Thieren Statt finde.
Die Stirn- Linien (bey deren Zeichnung, fagt
Goclen, die Natur doch offenbar einen Zweck
gehabt haben mufs) werden ebenfalls nach
den 7 Planeten eingetheik, benannt und ge-
deutet. Sonft hat Goclen in der Hauptfache
nichts Neues.

In der Chiromantie folgt er nebft mehre-
ren befonders dem bekannten Taisnier. Den
Urfprune der Chiromantie findet er in der

15 Be-



Beachtung der 7 Erhoéhungen (Montes) auf
der flachen Hand, die er zugleich mit den
Hauptlinien erklart.

Als Princip aller chiromantifchen Gefetze
wird die genaue Kenntnifs der vier Eigen:
fchaften der Elemente, befonders der Trok-
kenheit und Feuchtigkeit, feftgefetzt, um
zuvorderft die Complexion eines Menfchen

zu beftimmen.

In einem Anhdnge $» 1.37.

Secretiora Chiromantica, fecretioris
philofophiae et naturae ftudiofis do-
nata,

werden noch einige Hauptregeln z. B. Uber
Eintheilung der Hand, Linienzeichnung, u.
f, w. durchgegangen.

Goclen hat fich die Mihe gegeben, meh-
rere Hande ausgezeichneter Verbrecher und
ungliicklich ermordeter Perfonen zu verglei-
chen. Eine Sammlung der letztem Art lie-
fert er mit beygefugten Urtheilen in folgen-
dem YVerkchen:

Memorabilia Fxperimenta ft

Obfer vationes Chiromantieae
cum fpecili ludicio, hactenus a nemine

vifaet



vifae, authore Rod. Goclenio. Mar-
purgi Anno MDCXXL 8. 3t. S

Was er in diefen Handtm Eignes findet
wird natUrlich als Bedeutung der Schickfale
angenommen, die diefe Perfonen getroiFen
hatten. Hier, wie dort, Reht Goclen indef-
fen mehr auf Weiffagung des Kunftigen, als
auf Erkenntnifs des Characteri.

Auch ift von ihm

Uranascopiae, Chiroscopiae, Me.topo-
fcopiae et Opktkalmascopiae demonftratio.
Lichae 1608» Frf. 1608. 8.

Scipionis Claramoiitii Caelena-
tis de Coniectandis cuiusque moribus et
latitantibus animi affectibus. Libri de-
cem. Opus novi argumenti ct incompa-
rabile. Cura H. Conringii recenfitum.
Helmeftadii cloldclxv. (Zuerft Venet.
1625. 4.)

Ein fo allgemein bekanntes ud gepriefe-
nes, und in der That fo vortreflich.es Werk*
dafs man lieh nicht genug wundern kann,
wie NN einem folchen Vorganger das Stu-
dium der Anthropologie gleichwohl fo lanc[e
varechdfigt delen komte daranotius
felbfi nennt es eine semiotiva moralis, UM

nimmt
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nimmt den Gang der medicinifchen Semiotik.
Auf folgenden Puncten beruht die Eintheilung

deffeiben.

I. Erforfchung def Characters uberhaupt,
nach gegebenen Zeichen.
1) Aus den Ui-fachen,

a. naturlichen oder innern, Tempera-
ment, Korperzuftand, Klima, Bo-
den, Lebensalter, Nation.

i> &aufern, Adel, Macht, Reichthum,
Glick, Lebensarten, Studien, Wif«
fenfchaften und Kiinfte.

2. Aus deu Wirkungen,

a. des erften Ranges, das Materiale
und Formale der Handlungen.

b. des zweyten, der Kdrper und deffen
i Theile in Ruhe und Bewegung, Stim-
me, Kleidung, u. f. w.

Anhang von Taufchimgen und Verkei-
lung: Mittel fiezu entdecken und lieh

dagegen zu verwahren.

Il. Erforfchung der verborgenen Leidenfchaf:

teny nach gegebenen Zeichen.

1) Be:
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1) Befchreibung der Zeichen verborgener
Leidenfchaften.

2) Hauptregeln daraus fur die Erforschung

felbft.

3) Anweifnng, die Leidenfchaften nach der

Kenntnifs ihrer Ui fachen zu erforfchen.

Gewéhlte Beyfpiele aus Cicero, Tacitus
u. a. geben die treflichften Erlduterungen : das
Ganze ift mit achter Beobachtung und Men:
fchenkenntniCs gefchrieben.

Was die Phyfiognomik insbefondere be.
trift, fo handelt er lle, gelegentliche Be-
merkungen abgerechnet, ganz eigentlich vom
5. Buche bis zum cjten Kapitel des 8. Buchs
ab. Er findet es zu einfeitig, mit Porta nnd
dndern, alle phyfiogriomifclie Zeichen uuf
das Temperament, und mit Adamantius auf
den Gliederbau allein zurickzufuhren, und
verbindet beydes. Daher die Phyiiognomik
nach ihm drey Theile hat.

1) Von den Temperamenten und <deren
Verfchiedenheit.

2) Von der Bildung der Theile.
3) Von der Bewegung des Korpers.
Der erfte betrachtet die Temperamente

des Herzens, des Gehirns und der Leber.

Im



Im zuteyfen werden die Geburths - und
Zeugungstheile, der Kopf, die Stirn, Au*
genbranen, Ohren, Augen, deren Farben,
Blicke, Grofse, die Nafe, der Mund, das
Geficht, die Mienen, dann (’jie Ubri@\
Theile, Hals, Keble, Schultern, Ricken,
Bruft, Bauch, Lenden, Arme, Hé&nde,
Schenkel und Fiffe durchgegangen« Die Sta-
tur des Korpers wird ibeibnders betrachtet.
Den Schlufs machen allgemeine Regeln (Ca-
nones), die auf den Gefetzen der Wahrfchein-
lichkeitslehre beruhen.

Deroir/ifeTheil betrift die Stimme und das
Reden, die Bewegung des'Kdrpers uber-
haupt, Lange und Gleichheit der Schritte,
Gang mit erhabnem oder gebognem:Nacken,
mit und obne Nebenbewegungen, Bewegung
der Arme und Hande. Den Schlufs macht
der Abfclinitt von der Kleidung, wobey er
jedoch, nur auf Pracht und Schmuck lieht.

Kame es hier darauf an, die Ve~dienfte
des VerfaiTers zu preifen: fo dirfte ich nur
befonders die Kapitel von Taufchungen, und
den ganzen zweyten Hauptthei! des Werks
von Erforschung der verborgnen Leidenfchaf*
ten im Auszuge mittheilen. Statt deffen darf

ich
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ich indeffen blofs auf Pernetys Verfuch einer
Phyfiognomik, befonders den zweyten und
dritten Theil verweifen, in welchem das
Befte aus Claramontuis aufgenommen ift.

Jo. Vale Alerbitzii de Varietate
faciei hamaaae difcutfus phyficus. Dres-
das 1676. 4- *)

Er nimmt nur acht Theile des Gefichts,
und zwdlf Haupttheile an, aus welchen er
durch die Kombinationen eine erftaunliche
Menge von Varietaten herausbringt. Die zwolIf
Hauptgefichter find;

Funf in Anfehung der Linie, welche das
Profil macht:

1. Facies proiia,; | das fchonfte.

2. —n declinans; / wo die Stirn vorragt.

3. — reclinans; \ wo das Untertheil
des Gefichts vorrag.

4. — procurva; ) das fchonfte nachft
Nr. 1.

5. *  recurva; ( dashiifslichftevon allen.

Und fielen in Anfehung der Eintheilung:

*) Diefen Artikel habe ich aus Lefjings Kollecta«
neen zur LiteratuT. Zw. Band. S. 27a f. entlehnt.
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6) Facies in tres aequales partes diftnbuta;
von den Haarwurzeln der Stirn bis
zu dem Zwifchenraum der Augenbranen;
von da bis zur Spitze der Nafe; und
von hier bis ans Kinn.

n. 8 9 wo das,was dem einenTheile
abgeht, nur Einem Theile zugelegt wor-
den; entweder

n. der Stirn, welches nach Nr. 6 das hefte
ift; oder

8. der Nafe; oder

9. dem untern Theile: dashafslichfte.

10. 11. 12. oder wo das, was dem einen
Theile abgeht, den &ndern beiden zuge-
legt worden; entweder

10. der Stirn und der Nafe; ertraglich,
und macht ein fdtyrifches Gefleht; oder

11. der Nafe und dem Untertheile: das
abfcheulichfte von allen; oder

12. der Stirn und dem Untertbeile: das
IVXohrengelcht.

Die acht Theile des Gefichlts find ihm:
frons, oculus, tempora, nafus, malum,
(der ganze Untertheil) bucca, labia,, mentum.
(Plimus H. N. VII, c. 1. wo er von der Ver-
\ ‘ fchie-
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mmr menfchlichen Geflchtsbildung

handelt, leitet iie aus zehn oder anehr Sti-
cken her, die er aber nicht namhaft macht;

in facie vultuque noftro, cum fint decem vnl

plura mcmbra.)

Anthroposcopia feu Judicium hominii
de hcmine ex lineamentis externis a ca-
pite usque ad calcem proximum, ex pro-
batiffimis, quotquot fere exftant, Phy:
fiognomiae humanae fcriptoribus, fammo
cum ftudio excerptum etc. a M, Andr tha
Otthonc Colberga — Pomerano, Re-

giomonti Boruff. anno 1647. 12.

Nichts, als ein ganz trockner Auszug aus
Alteren Phyfiognomen, ohne nahere Nach-
vveifung. Des erfte Buch betrift den Kopf
und feine Theile» das zweyte den Korper
von den Schultern an, und das dritte die
untern Theile.

In  Beziehung auf Kunft gehdren auch
noch die Werke von le Brun hierher:

Traitd de la phyfiognomie, ou Livre
de Portraiiure pour ceux, fui commen-
cent a deffiner, par Ch. le Brun. Par.
fol. (ohne Jahreszahl mit K.) Eeynabe

8. Stuck. K nichts»



nichts, als eiji Auszug aus dem oben
angefihrten Werke des J. B. Porta.

Methode pour apprendre a deffiner les
paffions, par le Bru/2, Par. 1667. 8.
Amft. 1702.-8. (nebft einem Abrege d’
itne  conference fir la phifiognomie.)

Deutfeh, =zuletzt Prag 1782 8. mit R.
und von Chambre,

Caracterei des Pallffions. Amft. 1658
— 1663. 8. 5 Bde.

ohne die Anweifungen fir Mahler und Bild-
hauer anzufihren, in denen ebenfalls phyli-
ognomifche Bemerkungen aller Art Vorkom-
men, vop Vofiius (de Natura Artium) von
Sehef fer, Freart, Felibien, Brown, Hoogftrae*

Schieyb, und &ndern, die in Sulzers
Theorie iST. A. unter den Artikeln Bildhauer-
kunst und Mahlerey zu Tuchen find.

Es folgt nunmehr ein Verzeichnifs von
Schrifteu aus dem Txebzehnten Jahrhundert,
Uber Phyfiognomik und deren Theile, wo-
von ich die meifien nur aus fiterariTchen Wer-
ken kenne. Viele darunter find gewifs auch
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einer nahern Kenntnifs und ausfihrlichem
Beurtheilung nicht werth. Diejenigen, wel*
che ich am oftersten genannt und gelobt ge*
funden habe, find befonders die Werke von
BalLdus, Fullinus, Ingegneri, Neuhufins, Ni-
cjitct, Rubeis, Zara, Saunders, Ballonius
lind Meyen. Man fieht Ubrigens aus diefem
Verzeicbniffe, dafs beynahe keine Nation,
welche um jene Zeit eine Literatur hatte,
diefen Gegenfrand unbearbeitet liefs: wir fin-
den Spanifehe, Englifche, Franzéfifche, Ita»
jianifche und Hollandifche Schriften tiber Phyflo-
gnomik: wund wie viele ans andern Spra-
chen maoégen mir nicht, aus Mangel an lite:
rarifchen Nachvreifungen entgangen feyn: Be*
weifes genung, welch einen verfithrenfchen
lleitz diefe ganze Idee hat, und wie we*
nig gleichwohl davon zu erwarten ift, da
fie ohngeachtet diefer fleiBigen Bearbeitung,
und bey immer zunehmenden 'Hilfsmitteln,
dennoch mehr zuriickgegangen, als vorwarts
gekommen ift.

$shrif



Blchrift ?2 u

«ti3 dem iiebzehnten Jahrhunderte Uber PhyfiognQ*
mik Uberhaupt.

Anonymi Quad nihil feitur de — phyjiogn,
Hoterd, 1650.

L. G. (Anonymi) Pkyfiognomia, Gail, et
Angl. Lund. 1616

Cam. Baldus Comment. in Arifiot. Phyf.
Banon. ;621 . fol. *)

de la Belliere de la Niolle Phyfiognomia
Rationalis. Lugd. 1666. 12.

Melot Oeuvres conten. la chirom. phvf. Hon«
en 1608. 8.

Hier. Cortes Phifonomia y varios Secretos de
Naturaleca. Sarag. i605- 4-

J. Sig. Eisholz Anthropometria. Niirnb,

169 9.
Herrn.

*) Baldus Tprichtvon einer Phyfiognomia Epifiolaris
und einer aus den Nageln der Uande. Er foll
Uberhaupt viel Iseues und Gutes enthalten. Eine
andte Ausgabe iit lionoti. 1664. 4*
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Herrn. Folli nns Speculum humanae naturae.
Coi. 1694*

Jo. Fontanus PInf Ariftot. ord. compolit«
edita. Far. 1611. 8.

S. F. Frenzel de phyfiogn. anthrnpologica in
genere. Witteb. 1660.

Jo. Caec. Frey Omnis homo amor et amicus
etc. Par. i630. 8.

Pomp. Gaudent ii dc.Phyfiegnomia. Argent.
1630, und 1672. 0.

Com. Ghirardelli Fifonomia dell' Hunmo
Eoi. 1630. 4.-

Gl10. Ingegneri Fifonomia dell’ Huoma r la
celefte, Ven. i652. 8.

Kliphaufens Predigten. iGo3.

Urb.fLI-a\u Ite et Anton. Doute. i Non ergo
hofpitis animi vibres ab hofpitii ftructura.
Par. 1686.

Phil. du Maqy Chiromance et Pfiyfiognoinie
A la Haye 1665. 8.

P. Moti ns de multiplici temperamento et eo-
gnojcendis hominibus.

F.do Neuhufii Theatrum ingenii humani etc.
Anift. 1664., 12.

Hon. Niquet Avenionenfis Phyfiognomia hu-
mana. Li/gd. 164S. 4.

K 3 Peno
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Fernehii Chirom. PhyRognomie et Gromem:
eie. Par. 1669. 4*

Dom. de Rubeis Tabulae Phyfiognomicae¢
Ven. 1639. 8.

Franc:- SanchezZ Comment. in Arijtot. Phv*
jiogn. S. deflen Opera Med. Tolofae
3636. 4.

Tich. Saun ders Admiranda Ars phyfiogn.
Englifch. Land. 1674- \ft.

Str'yk ius de Phyfiognomia. Franc/. 1685.

Timpleri Opticae Syftema et Phyfiognomiae.
Hanov. 1617. 8

Paul. Vecchii Obfervatt. Tn divinam fcriptu.
ram. Neap. 1641* 4. 2 vol.

(Ijn erften vol.) t.

Ad. Weber Speculum naturae humanae.
Wien. 1672. 12.

Ant. Zarae Anatomia Ingeniorum. Ven.
Ibx5. 4. A\

T. I. G D. Chiromantifches und Phyliol*
Kleebladt, (enthdlt Romphyle Handwahr-
fagerey, Spadon Schauplatz der Curiofi-
<tiiten, Eisholz Anthronoinetrie, Dom.
de Hubes phyfiogn. Tafein, Cardani Me-
toposcopiej Melampus von den Millen.)
NO~nl). 1695. 8.

Phy-
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Phyilognomie, wie man einen Menfchen

an feiner Geftalt und Gebehrden erken-
nen foll. NuUrnb. i6ii.

Gelegentlich haben davon gehandelt:

£allonius S. deffen Opera.

Buleng er Opusc.

Tacheque ad Riverii Obferv. med. Cent. 5«

(Phyiiognoraie der Sterbenden}

In Beziehung auf Kunft

A. Durers Underweifung von der Propor-

tion des inenfchl* Korpers*  Arnhein
1604 Fol.

Jfac. Sp on Diff. de V utilite des Medaille!

[

pour |I' etude de la Phyfwgnomie. in f. Re-
cherches de I'Antiq. etc. Lion 168 3. 4* "ar*
Lips. 1771. 8.

Medicinifche Phyfiogno mik. *)

F. Helvetius Microfcopium Phyf. Medi-
cum. Amft. 1676. 8. Deutfch: Runder
K 4 Schau-

Die medicinifclie Phyfiognomik, der kein den-
kender Arzt tlen Nutzen abfpreclien wird, iftim
Ganzen genommen fehr einfach. Was verdor-
bene Safte, und innere Krankheiten tberhaupt in
der Farbe, den Augen, und auf den Wangen fir

Ver-



Schauplatz der Arzneyifchen Geiicbts-
kunft. Heidelb. 1660. 8.

Herl in Confilium Sanitatis und Vom IVlifs-
braucb der wahren Phyfiognomik* Cob.
1682. 8.

Her. de Latin ai et lac. Cornuti.Ergo ex vultu
partium totiusque corp. temperies. Par, 1625.

, I\i/lay

Verédnderungen hervorbringen, liifst fich leicht
bepbachlén, Eine lange dauernde Krankheit kann
fogar die ganze Phyfiognorftiei eines Menfchen ver-
andern. (Vergl.Lavaterj PIxj f. Erit. Verf. S. 14& f.)
Es wird allo nicht leicht einen verftandigen
Arzt geben, der nicht bey Unterfuchung einer
Krankheit unter andern Zeichen, auch das Ans.
leben mit zu Hilfe ndhme. Aber dabey lafien
es vieMe von den genannten ochriftitellern nicht
bewenden. Sie fcliliciTen nicht nur aus dem Aeu-
fern allein auf die Gatiung und Refchaffenheit der
Krankheit: fontlern fic cikennen auch aus den
feilen Tlicileu des Korpers die Dauer und Heil- -
barkeit derfelben, propliezeyen daraus, waS je-
mand fur Krankheiten haben kénne und werde,
und itreiten fogar dem, deilen Ausfehen ihnen
gefund vorkommt, die Krankheiten ab, dieerin
feinem Innern fuhlt.  Endlich urtheilen fie atich
aus der Phyiiognonue, welcher Arzneyen ihre
Kranken empféanglich find, felbit wenn diefc Arz-
neyen fur die errathne Krankheit im Allgemei-
nen nicht paffen. Die Lehre von den Komplexionen
und Temperamenten ift es vornehmlich , aut wel-
che iie ihre Beobachtungen und Uillieile grin-
den.
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May griandlicher Bericht, ob aus der Phyf.
des Menfchen Gemiuth, Gefundheit, Krank-
heit kdnnen abgenommen werden. Dres-
den i63.1. 8.

Meyen Chirom. et Phyfingnomia Medica.
Hag. 1667. 12.

Ren. Moreau et Val. Hieraulme. Ergo ex
Phyfiognomia Corporis conftitutio. Par.
1619. 8. !

Severini Phyfiogn. medicae idea. 1645.

Wedel Vultus fpeculum Corporis. Je?2
1680.

Gelegentlich handeln davon:

Landfi us S. deffen Opp. (Gen. 1718.

Metoposedpie, Podoscopie,
* UlegmOnik

Joh. de Artisde- Pedis admirandis. Par.

1619.

Thil.  Finelli de Metopofcppia. Ant~—<.
1648 8. "
Finelli Naevorum lil. de fignis, truae

apparent in unguibus manuum. 104;)- 8
Praetorii MetoposcOpla, Lips. 1661. 4.

K 5 Len-



Lentilii Ulegmonica curiofa. In den Ephe-
mer. Nat. Cur. an. 6. Dec. 2.

Lud. Septalius CSettala) de naevis. Dordr,
i650. 8. S. Sprengel Gefch. der Arzn.
Th. 3. S. 300.) Er foll auch ein Werk

de rij'u.gefchrieben haben.

Chiromantie*

Stephi Cimdarfi Opufculum Chiromanticum
methodo quam fieri potuit ordinata tracta:
tum etc. Gryphista, 1625. (in Aphoris:
men und -Propoliticmen, drey Bicher
voll des lacherhchften Unfirins: durch-
aus mehr weiffagend» obgleich auch von
Erkenntnifs des Genies und Charakters
geredet wird.

Sim Fr. Frenze | de Chiromantia. Witteb¥
i(S63. 4.

Joh. Gerdes — /olidum de Chiromantia Ju-
dicium ®— Gcdan. 1681. 12. (ftreitet mit
gpttlichen und weltlichen Autoritaten ge-
gen die weiffagende, nicht aber gegen
die phyfiognomifcbe (S. 6.) Chiromantie;
auf l)efondre Veranlaffung gefchrieben.)

Hoéping Inftitutt. Chirom. Jena 1674. 8.
1681.



/, H. Lutzens Chiromantia Coneentrata.
Kirnb. 1672. 12.

Seb. Meyer i Theatrum Providentiae divinae
etc. Frib. Brisg. 16x8. 8.

May Chiromantia Medica. Dresd. 1670. 8.

Joa. Praetorii Thefaurus Chirom. Jen.
1671. 4.

Rieh. Saunders Chirom. fecreta deteeta,
Lond.

Schleicher ChiromantiaWiiteb. 16Go. 4

Schulze de Chiromantiae vanitate. Konipsh.
1691.

Verderii Profopographiae W . HI, i6o*.
(Lib. VII. c. 60

In der erftern Halfte des achtzehnten Jahr-

hunderts war Uber vielen &ndern Gegenft.in-

den des gelehrten Nachdenkens die Phy/io-

gnomik eine Zeit lang bey Seite gelegt wor-

den: die Chiromantie und ahnliche Kinfte

fienpen an, fich vor dem hellem Liebte der

Philofophie zu fcheuen und mehr und mehr zu-

rick zu ziehn.

Durch



»
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Durch die vereinten Bemuhungen fyftema-
tifcher Denker und empirifcher Beobachter
gewann die practifche Philofophie taglich mehr
an Inhalt und Form. Auf Veranlaffung, he-
fonders Englischer und Franzdlifcher Philofo’
plien wurde die Anthropologie in allen Thei-
len und Beziehungen, wund auf alle Arten
"behandelt. Ueberall drang man auf Verar-
is tung der Philofophie fir das Leben: die
Auftnei kfamkeit auf Naturgefchichte, Philo-
fophie der Gefchichte, Gefchichte der Menfch-
heit, Aefihetilc und Padagogik war theils die
Frucht, theils die Veranlaffung eines practi-*
fchen Geiftes in der' Philofophie, der immer
allgemeiner wurde, und der die Philofophen
ermunterte, fich GUberall nach neuen Gegen-
ftanden ymzufehen, womit iie ihre Willen-
fqhaft bereichern und fir das Leben brauch-

bar machen konnten.
Schon im Jahre 1746 erfchien von
Anton Tofepk Perncty

ein Werk, welches von neuem an die Bear-*
beitung der Phyfiognomik erinnern follte,

Lct-



Lettrrs philéfophiques fur les phyfiogno*
mies. A la Hayc. 8.
aber es blieb ohne fonderliche Wirkung.
Nachher las er in deVi Jahren 1768 und
1769 in der Akademie der Wiffenfchaften
zu Berlin, gegen ”“en Hrn. von Catt, wel-
cher fich in einigen Abhandlungen wider die
Mdglichkeit und Nitzlichkeit einer Phyiiogno-
jnik erklart hatte, mehrere Abhandlungen
vor, *) die zufarmnengedruckt, mit einer
weitern Ausfihrung begleitet, und ins Deut-
fche Uberfetzt wurden, unter dem Titel:
Des Abbts A. J. Pernety Verfuch
einer Phyfiognomik, oder Erklarung
des moralifchen Menfchen durch die
Kenntnifs des phyiifchen. Aus dem
Franz. uberfetzt und mit Anmerkun-
gen vermehrt von P. W. L. Eriter
Band. Dresden 1784» Zweyter Band
1785. Dritter Band (Beobachtungen
Uber die Krankheiten, der Seele) 1785. 8.
Was Hr. von Cgcitt eingewendefc halte,
beftand vornehmlich in Folgendem. Die Phy*
fiogno*

) S. Meviolres de I'Acad. To. XXIV, XXV. und
Nouv. Mein. To. I.



ilognomik verdient nicht die Aufmerkfam:
keit, die man ihr widmet. i) die phyiio-
gnomifchen Kenntniffe lind wenig, nutzlich,
wenn man iie auch fur wirklich halt, fie
lind fogar fchadlich. Bo6fe Menfchen, da fie
einmahl ihre Phyliognomie nicht andern kdn-
nen, wirden lieh auch nicht bemiuhen, ih-
ren Charakter zu andern. Und flr diejeni-
gen, welchen das Bodfe mehr auffallt, als
das Gute, wirden fie die Veranlaffung feyn,
die Halfte der Menfchen zu haffen. 2) Auf-
richtigkeit, Freymuthigkeit, Klugheit widr-
den aufhdren Tugenden zu feyn, weil die
einen gezwungen, und dis andern unnitz
waren. 3) Entweder urtheilt man von den
Phyliognomieen aus blofsem Inftinct, und
dann ift das Urtheil fehr ichwankend, oder
'fes ift eine Wiffenfchaft, die man erlernen
mufs, und dann weifs man nie, ob man
darinn glucklich feyn wird, und ob man fie
fchon hinlanglich erlernt hat. 4) Will man
ile auf Erfahrung grunden, fo find unfre
Erfahrungen nicht hinreichend und die frem-
den unficher, 5) Endlich giebt es durchaus
keine Sammlung von allgemeinen Regeln und
feften Grundfitzen, wund kann keine geben.

Die



Die Antworten des Abbts find eines Theils
gewohnliche Drehereyen, in denen er fich
haufig widerfprieht, &andern Theils Berufun.
gen auf Autoritaten, die nichts entfeheiden
kénnen.

Catt , verftand unter Phyfiognomie blofr
die Zuge des Gefichts und ihre Verbindung;
Pernety dehnt den Begriff, wie billig, wei-
ter aus, und fafst darunter, die Zuge, Li-
neamente, und die auferliche Geftalt des
Gefichts und der ubrigen Theile des Korpers,
und deifen Anftand in Bewegung und Ruhe.
Der jGegenftand der phyfiognomifchen Wif-
fenfehaft ift ihm das Phyfifehe des Menfchen
und fein Temperament. Sie ift ernpirifch,
fo fern fie fich blofsl auf &uferliche Zeichen
einfehrdnktund darnach den moralifchen Cha-
rakter einer Perfon beurtheilt: und theorerifch,
fobald lie fich die Kenntnifsder unmittelbaren
Verbindung zwifchen den Zeichen und dem
Bezeicbneten, zwifchen Urfachen und Wirkun-
gen, zwifchen dem irinern und &ufern Phy-
iifchen, wund zwifchen dem PbyRfchen als
Urfache des Moralifchen, zum Gegenftande
macht: unter diefer ift auch die anatomifche

Phyfiognomie mit begriffen.



Im Verfolge hat Pernety faft nichts wei-
ter gethan, feinem eignen Geftdndniffe nach,
als die frithem Werke, befonders den Cla-
rcunoRtius und Porta excerpirt, und nach fei-
ner Art ausgefchmuckt: daher denn zuletzt
feine ganze Phyfiognomik nichts* als P{itho-

gnomik geworden ift. *)

Ueber das phyiiognomifche Verhiiltnifs in
der Kunft hatte Pernety fchon friher in fei-

nem
Dicti'

Einige kleinere Schriften phyfiog. nnd patliog.
Inhalts: ,

W alch Oiffert. de arte aliorum animos cognof"
cendi. Jena IrS").

Kr Hger da Vhyjiognoviiae in re medica utilitate.
Halle 1745.

von Rohr Kunii:;, die menfclilichen Gemither zu
erfoifchen, Eeipz. 1713.

Anleitung zu den cuiitfen VViffenfcliaften etc.
Frf. 1717. S

Schalitz. Von Aberglauben, Vanitaten und Teu-
fclierey gereinigte Cliirom, und Pliyfiog. Leipz.
1716.

QuellmaTIt DiJj. de profopofeopia medica. Lips.
1748.
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Dictionnaire portatif de Peinture, Sculp’

ture et Gravire. Par. 1767.8. (Deutfch:
Berlin 1764. $¢) -

unter dem Artikel: Ebenmaas das Befte aus
andern Werken gefummelt.

Ich wiunfchte, mehr Kenntniffe der Phy-
fiologie, Zoologie und befonders der Entde
ckungsreifen zu haben, um liier zeigen zu
kénnen, was in unferm Jahrhundert in die-
fer Kuckficht geleiftet worden ift, und in
wie fern diefes Geleiftete fur oder wider die
Phyfiognomik héatte benutzt werden kdnnen.
So lange fich die Aufmerkfamkeit der Phy-
fiognomifcen auf einige wenige Vdlker von
geringer Verfchiedenheitim Aeufern befehrankt
fah: ~fo lange waren gewiHe T&uschungen
verzeihlicher. Aber um wie viel hatte die
Theorie vom Kdérperbau, von Komplexionen
und Temperamenten fich &ndern muffen,
als man durch ausfiihrliche Nachrichten und
Befchreibungen mit fo unzahlig vielen und fo
auffallend, verfcbiedenen lekerfchalten be-
kannt geworden war. '

Da ich aber in diefer Literatur nicht be-
kannt genug bin: fo kann ich hier blofs bey-
laufig erinnern, dafs bey Gelegenheit pbyfio

8. Stuck. L logi

1



logifcher Unterfuchungen, bey Vergleichun-
gen fremder Nationen der neuentdeckten Lan-
der, bey den Streitigkeiten Uber die Ver-
fchledeniieit der Menfchenracen, bey den
Unterfachungen uber die Klimate, und bey
den vielen neuen Ideen Uber Naturbeschrei-
bung des Menfchen auch die Phyiiognomik
oft mit Kur Sprache gebracht wurde.

Eben das gefchah auch bey Gelegenheit
afthetifcher Unterfuchungen. Die alte KimJ't
nnd deren erneuertes Studium mufte héaufig
daran erinnert*. Man vergleiche nur die
Schriften  Winkelmanns, diefes begeifterten
Bewunderers der Kopfe und Gehalten in der
griechifchen KimJ't, und Alles, was damahls
Uber das griechifche ldeal gefchrieben wor-
den ift: oder die Weyke Uber Numismatik,
Uber Mahlerey, Gemaéahlde und Mahler, die
in der Neuen Ausgabe von Sulzers Theorie
unter den Artikeln: Antik, Ausdruck, Sc/ilk,
Ideal', Mahlerey wu. f. w. verzeichnet find.
Ein Gleiches war der Fall bey den Unter-
fuchungen UberISchanfpieIkunJ't, unb Darftel-
Jungy der Charaktere in Gefchichten und Ro-
manen, die taglich mehr pfychologifcher wur-
den.

i Doch
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Doch da vieles aus diefen Fachern erft
nach Lavaters Zeiten féallt; fo will ich vor-
her noch einige fjjecielle Puncte anfiihren.

Der Materialismus in der Pfychologie mu-
fte der Physiognomik fehr das Wort reden.
Ift Leib und Seele von einerley Befchaffen-
heit, hangt jener wie diefe, von einerley
Gefetzen ab: fo muf; die Eigenheit des ei-
nen (im é&ndern nothwendig Sichtbar feyn
und deutlich erkannt werden koénnen. Da-
her ift auch La Mettrie in feinem Werke:
L'homme machine {Leide 1748. 12.) ein erklarter
Freund der Phyiiognomik.

Unter diejenigen, welche der PhySiogno-
mik, vielleicht aus Neugierde, einiges Stu-
dium widmeten, ohne fxch jedoch darliber
offentlich zu etklaren, gehorte auch (?. E,
Leffing, den die Ueberfetzung des Huart zu-
erft dazu veranlafste. ('S. Efchcnburg zu Lef?
Siugs Kollect. Zw. B. S. 275.) In mehreren
feiner Briefe thut er davon Erw&hnung, *)

L 2 und,

) Das Buch von AldoriBus, Gelotofcopia, nach
welchem er in einem feiner Briefe fich erkim:
di<>t, habe icli bey aller angewandten Muhe
nicht finden kdnnen.



und unter feinen Kollectaneen finden lieb
eben fo, wie unter feinen nacbgelaffenen Papie-
ren, einige Sammlungen und Bemerkungen
Uber Phyfiognomik.

Als Freunde der PhyfiQgnomik und ge-
Ubte Phyfiognomen werden von Lavatern und
andern genannt: Fielding und der Schaufpie-
ler Quin, ('S. Ficldin™s Works. Edinb. iG\j. Vol.
X1, S. 278.) Kubiffé6 (S. Pernety Th. I» S,
56 f.) Garrik, Rouffeau, Mcngs, Zimmermann”
von llgen, (S. Allgem. Deutfche Eibl. Band
XxXix 2 St. S. 213) Eugen, Lavater, defTerv
Frau, (S. Lav. Fragm. Erft. V. S. i83)

Ich glaube nicht, dafs es nothig il't, alle
die hierher gghoriggn Anecdoten zu fammeln.
Keine derfelben beweift viel. Keine derfelben
ift fo nmltandlich und genau erzé&hlt, dafs
wir wiffen kdnnten, wie viel oder wie we-
nig bey folchen phyfiognomifchen Urtheilen
auf Pathognomik abzurechnen ift: ob fich
die Perfonen, aus deren Phyfiognomik geur«

v theilt

*) Diefe Und am uubedentenditen.Sie beftehen aus drey
Stellen aus Vigneul -Marville und etlichen Zeilen
gegen Lavaters Fragmente. Im 4lerl Theile von
L Leben werden fie mitgetheilt werden.
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theilt wurde, nicht aucli dabey durch Re-
den und Handlungen verrathen hatten: und
ob die Urtheile felbft nicht vielleicht nur ein*
fc>itig heftatigt wurden. Nicht daran zu den-
ken, dafs.es auch hier wohl eben fo gegan-
gen ift, wie es bey berUhmten Aerzten geht,
von denen man viele gluckliche Kuren er-
zahlt, und eben fo viel miBglickte ver-
fchweigt* Ueberhaupt ift bey allen folchen
U-rtheilen nichts weiter zu lernen, als dafs
gewiffe Meufohcn gewiffe Gefihle, mdcht
ich fagen, haben, die ihnen, wie die ehe-
inahls fo berihmte Sympathie, bey dem An-
blick eines Menfchen ftillfchweigend fagen,
ob fie ihm trauen dirfen oder nicht. Faft
lacherlich, fagt Lichtenberg,*) ift der Be-
weis fur die ZuverldRigkeit der Phyfiogno-
inik, den man aus der taglichen, ja fitind-
lichen Austbung derfelben herleiten will. So
bald wir einen Menfchen erblicken, fo ift es
allerdings dem Gefetz unfers Denkens und
Empfindens gemafs, dafs uns die nachftalin-
Hche Figur, die wir gekannt haben, fogleich

L 3 in

*) Ueber Phyfiognomik. S. 65 f.
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in den Sinn kommt, und gemeiniglich aucH
unfer Urtheil fogleich beftimmt. Wir urthei-
len ftiindlich aas dem Geficht, und irren
ftundlich. So weiffagt der Menfch von Zeit-
lauften, Erbprinzen und Witterung; der Bauer
bat feine Tage, die die Witterung des gan-
zen Jahres beftimmen, gemeiniglich Fefttage,
weil er da muffig genung ift, zu phyfiogno-
mifiren. Jeder Menfch ift des Tages ein-
mahl ein Prophet. Ja die angehenden Phyii-
ognomen fchlieffen fogar aus «len Na-
men, und die Balthafare fcheinen ihnen
den Friedrichen nachzuftehen. Ich glaube»
es find wenig Menfchen, die nicht irgend
einmahl etwas diefem Aehnliches geihan
und gedacht haben, fo Il&cherlich es auch
klingen mag.- Die angenommenen Na-
men fatyrifcher Schriftfteller werden nach
folchen Regeln zufammengefetzt. Wollten wir
die Leute, von denen wir nach dem erften
Anblick urtheilen, alle durch jahrlangen,
genauen Umgang priufen, ich glaube, es
wirde der Phyfiognomik &rger ergehen, als
der Aftrologie. Einbildungskraft und Witz
kommen liierbey gefdhrlich zu Statten, da-

her lind die tiefften Denker gemeiniglich die

Ichlech-



fchtechteften Phyfiognomen. Sie find mit ei-
ner fluchtigen Aehnlichkeit nicht fo leicht be-
friedigt, da der flichtige Phyfiognome in je-
dem Dintenfleck ein Geficht, und in jedem
Gefleht eine Bedeutung findet. Alles diefes
ift aus Ideen - Affocialion begreiflich. Ver-
gnugen gewdhren diefe Hypothefen allemahl.
Wer des Nachts auf einer Poftkutfche gerei-
fet ift, und im Dunkeln Bekanntfchaft mit
Leuten gemacht hat, die er nie gefehn hat,
wird die Nacht Uber fich ein Bild von ihnen
formirt haben, und fich am Morgen fo be*
trogen finden, als fch der Phyfiognome an
jenem grofsen feyerlichen Morgen betrogen
finden wird, an dem fich unfre Seelen zum
erftenmahlvon Angeficht fchauen werden. »—%*)
Die Phyiiognomen irren fich, wenn fie aus
Schattenriffen oder Portraten von Perfonen
urlheilen, die fie gar nicht kennen, fo ent-
fetziich, dafs, wenn man die Treffer mit
den Fehlern verglichen fahe, das Glicksfpiel
gleich in die Augen fallen wirde. Sie ma-
chen "es aber, wie die Lottofpieler, publi-
eiren Blattchen voll glicklicher Nummern,

L 4 und

+) 76 f.
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und behalten die Quartanten, die man mit
unglicklichen anfillen kdnnte, fur fich. Auch
die getroffenen find es oft nur in Orakelwor-
tern, mit Spiel * Raum fir den Sinn; und
oft fieht der Phyfiognome Forfchungsgeift in
den Augenknochen, oder poetifcbes Genie
in den Lippen des Mannes, weil er fie in
deflen Schriften aus Mangel an Ivenntniffen
und Gefchmack, oder durch Journale ver-
fuhrt, zu finden glaubt. Dom Denker, der
jene Schriften leer findet, wird dadurch die
ganze Kunft verdachtig. — Man unterfuche
einmahl die Phyfiognomen, und man wird
finden, es find gemeiniglich Perfonen, deren
lebhafte Einbildungskraft ihnen beym Anblick
der meiften Geflehter die verwandten Zuge
Andrer und mit ihnen ganze Lebensldufe und
Privat- Gefchichtchen vorfteilt, und die die-
fes bey jeder Gelegenheit der Gefellfchaft dar-
legen. — Oft find fie unfchuldig, und fe-
hen den Leuten nur das an, was fie fchon
von ihnen wiffen. 7—*) Was aber unferm
Urtheil aus Gefichtern noch fo oft einige Richtig-
keit giebt, find die weder phyfiognomifchen und

patho-

*) 79 f-



pathognomifehen, untriglichen Spuren ehe-
maliger Handlungen, ohne die kein Menfcb
auf der Strafse oder in Gefellfchaft erfchei-
ven kam. Die Liederlichkeit, der G'eitz,
die Bettdey haben ihre eigne Livree,— eine
einzige Partikel verrath eine fchlechte Erzie-
hung, und die Form unfers Hutes und die
Art ihn zu fetzen, unfern ganzen Umgang
und Grad von Geckerey. Selbft die Rafenden
wurden oft unkenntlich feyn, wenn fie nicht
bandelten. Es wird mehr aus Kleidung, An*
ftand, Compliment beym erften Befuch, un4
Auffihrung in der erften Viertelftunde in ein
Geficht hinein erklart, als die ganze Ubrige
Zeit aus demfelben wieder heraus. Reine
Wafche und ein ivmpler Anzug bedecken auch
Zuge des Gefichts.

So weit Lichtenberg, einer der fcharffich:
tigften Menfchenbeobachter und feinften Pa-
thognomen, die Deutfchland aufzuweifen hat.
JMan lefe nur feine Erklarungen der Hogarth-
fchen Kupier, oder feinen Orbis pictus fir
Schaufpieler und Schaufpieldichter, oder, was
er nur immer, aufer firengwiffenfcbaftlichen
Sachen, gefchrieben bat.



Ein phyfiognomifches Werk von Peufchc/,
welches oft angefuhrt, aber niemahls gelobt
wird, ift mir nicht zu Gefichte gekommen.

Eben fo kenne ich die Phyfiognomik des
Englédnders Farfaris, (von dem in v. Murr’s
Journal X1 St. S. 30i mehr zu linden ift)
nicht getfauer. Engel in der Mimik fuhrt
Stellen daraus an, z. B. Th. I. S. 190.

Im Jahre 1772 kindigte von Sonnenfels ein
Werk Uber Phyfiognomik an: ob es erfehie-
nen ift, habe ich bis jetzt noch nicht finden
kdnnen.

Alle diefe Méanner haben ubrigens in der
Gefchichte der Phyfiognomik bey weitem
nicht die Epoche gemacht, wie der be-

rihmte

Johann Cafpar Lavater.

Bereits im Jahre 1771 las Lavater in der
Naturforfchenden Gefellfchaft zu Zurich einige
Abhandlungen Uber Phyfiognomik vor, die
auf Veranftaltung des berihmten zZimmermann
im Hannoverfchen Magazin Februar 1772 ein-
gerticlct und dann Lefonders abgedruckt wur-
den. Mit einem zweyten Theile vermehrt

erfchie«
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erfchienen fie unter dem Titel: Von der Thy-
Bognomik. Leipzig bey Weidmanns Erben,.
1772» in 8.

Bald bey ihrer Erfcheinung fanden fich
Spotter genung, welche die ganze ldee ver-
lachten, auch ernfte Kunftrichter, welche
ihre Nichtigkeit aus Grinden erwiefen. Den
meiften, obfchon nicht ganz unbedingten
Beyfall fand das Werk in der allgemeinen
Deutfchen Bibliothek (Band xxxu. St. 2. i775*
S. 313- f» wo der Recenfent verfchiedene
fehr trefliche Erinnerungen macht, wiewohl
er an der Ausfuhrbarkeit und Nutzlichkeit
der ganzen ldee, unter gewiffen Einfehrén*
kungen, keinesweges zweifelt.

Lavater giebt hier die erften Grundriffe
ftiner Idee, und im zweyten Sticke insbe-
fondre einen ausfiuhrlichen Plan der ganzen
phyfiognomifchen Wiffenfchaft, jedoch nur
tabellarifch.  Schon in diefem Werke finden
fich mehrere Puncte, auf welche die friihem
Phyfiognonien gar nicht geachtet hatten, be-
merkt, Dahin gehért Manches in dom Ab»
fchnitt: Wie die Phyfiognomik ftudirt. wer-
den feile, befonders S. 41. f., der Abfchnitt
Uber die Verdnderungen des Hinterhaupts

mit
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mit zunehmenden Jahren, die ganze Idee
von der Phyfiognomik der Knochen, die Be*
merkung Uber die Lage des Nabels gegen die
Bruft, und uber die Phyfiognomik der Schla*
fenden (S. 187.). Neu, aber freylich unaus-
fuhrbar ift auch die ldee, aus den Gsfinnun-
gen, Handlungen oder Schriften eines nie
gefehenen Mannes fein Geficht gleichfam e
priori zu errathen, die Lavairr felbft auf das

Bild Chrifti anzuwenden verfuchte.

Endlich erfchien in den Jahren 1775 bis
1778 das grofsere Werk:

Phyflognomifche Fragmente zur Be~
forderung der Menfchenkentitnifs und
Menfchenliebe, von J. C. Lavater. Leip-
zig und Winterthur bey Weidmanns
Erben und Reich, wund Steiner und
Compag. Erfter Verfuch 1775. Kl

/ Fol. nebft 68 Kupferiafeln und vielen
Vignetten.

Zweyter Verfuch 1776. mit io5 Kup-
fertafeln und fehr vielen Vignetten.

Dritter Verfuch 17/7* Vierter 1778.
mit
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mit einer typographischen Pracht, womit da-
inabls noch kein deutfches Werk gedruckt
war.

Ohne mich dber den Styl und die Manier
des Verf. zu verbreiten, will ich mich blofs
an den Inhalt des Werkes felbft halten.

Lavacer hat feine Vorganger in der Haupt- .
fache verladen. Sein Princip ift Beobachtung
der Natur, mit Hilfe philofophifcher, phyfi*'
Icher und anatomifcher Kenntniffe, und vor
allen des phyiiognomifcheri Gefihls.

Die Phyfiognomik, als Wiffenfchaft, ift
ihm die Fahigkeit, durch das Aeuferliche des
Menfchen fein Inneres zu erkennen; diefes Aeu-
lerliche bedeutet die ganze Oberflache des Men-
feilen in Ruhe und Belegung. Sie grindetilch *
auf die in der menfchlichen Natur zugleich he-
gende Vollkommenheit und Unvollkommenheit,
und die eisige, allgemeine Harmonie aller Theile
des Korpers.

Die Maglichkeit eines gewiffen LTrtheils
Uber den Menfchen findet er in den feften
Theilen, in dem Knochengebaude deffelben.
-Man wird €s bemerkt haben, fagt er (ater
Verf. 143 f.).dafs ich das Knochenfyftem flr

die
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die (Srimdzeichnung des Menfchen — den
Schadel fir das Fundament des Knochenfy-
ftems, und alles Fleifch beynahe nur fir das
Colorit der Zeichnung halte; dafs ich auf
die Befchaffenheit, die Form und Wdlban<®
des Schadels mehr achte, als alle meine
Vorgénger; dafs ich diefen weit feuern, we-
niger veranderlichen — leichter beftimmba-
ren Theil des menfchlichen Korpers fir die
Grundlage der Phyfiognomik angefehen wif-
fen mochte. Aber wie nun diefer Schéadel
gebaut werde, ob nicht eine Menge &uferer
Um ftdnde darauf EimHufs haben? daruber
treibt fich L. in allerley Unbeftimmtheiten
umher. In einem folchen Schéadel aber fieht
er nichts, als Anlage, d. h. phyfifche Reiz-
barkeit und Kraft, nur T'rieb zu wirken,
fich auszubreiien, zu leben, feine Exiftenz
zu erweitern — Starke und Schwéache, und
diefe ift aus der blofseaForm, Proportion, Héarte
oder Weichheit mit der grhfsten Zuverlijfigkeit
c.u erkennen. Zw. Verf. 19?)

Die feften Theile aber find darum vorziig-
lich wichtig fur den Phyfiognomen, ,weil
die Natur fie gab, d. i. weil fie, nach Maas-

gabe



gabe der phyfifchen Reizbarkeit und Kraft,
nach Maasgabe der Anlagen gebaut werden»
und weil Zufall, oder Krankheit, oder Schick:
fal, oder misgliickte Liebe die weichen Theile
misgebildet habea kdnnen — weil Verstellung
mehr Gewalt Uber diefe hat — weil man in
jenen fichrer iieht, was der Menfch wer-
den und nicht werden, feyn und nicht feyu
kann — (Viert. Verf. S. 27. u. 09.) weil fich
oft zwifchen den feften und weichen Thei-
len Widerfpriche Enden. (Dr. Verf. 108.)
Was die Zeichen betrift: fo nimmt er,
wie alle Vorgédnger, einzelne Zeichen einzel-
ner Eigenfchaften an, und fetzt ebenfalls die
Regel feft: der Phyfiognomift folle nie aus
einem Zeichen entfeheidend urtheilen, ob er
es gleich zuweilen kann. Seine Klaffifikation der
Zeichen aber, auf die es, feiner eignen Aeu-
ferung getnafs, allein ankommt, dafs die
Phyfiognomik zur Wiffenfcbaft werde (Erft.
Verf. S. 53.), hat alle Mangel und Unbe-
ftimmtheiten der fruhem. Sie bezeichnen idle
entgegengefetzte Eigenfchaften, und dirfen
a”enur in der Vergleichung benutzt werden.
Aufer dem beruft lieh L. vornehmlich auf
das phyfiognomifche Gefuhl, wulches ihm in

einer
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einer gewifTen Beziehung auch gefunden Men-
j'chenverftand heifsl, und in mehrern Erfchei-
nungen fichtbar wird, =z. B. daiinn, dafs
gewiffe Phj hogridinieen allgemein gefallen, dafs
jeder Menfch fir gewiffe Gefichter einen aus-
fchiiefsenden Sinn hat u. d,

Andre Puncte, worinn er mit den fru-
hem Phyfiognomen zufammentrift, find: die
Verbindung der moralifchea Schénheit und
HaRlichkeit mit der korperlichen. (Erft. Verf.
63 w 64.) und die Vermengung der Pathogna-
mik mit Phyfiognomik.

Der Geift des. gefammten Werks ift reli-
gidés. Mit dem Steigen und Sinken des Chri-
ftenthums, fagt er felbft, fteigt und finkt
phyfiognomifcher Sinn. (Viert. Verf. 475)) Ge-
nau genommen alfo fetzt er bey feiner Phy-
liognomik feine individuelle Religion, eine Art
Von Wunderkraft, als fubjective Bedingung
voraus.

Diefs ift das Gerippe der Lavaterifchen
Phyfiognomik, wie ich folches theils aus dem
Werke felbft, theils aber aus der vortrefli-
chen Pvecenfion deifelben in der Neuen Eibl,
der fchénen Wiff. xx. B. x u. U Stick 1778.
79.) ausgehoben habe.

Da«
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Das Eigenthimliche der Lavaterfchen Phy*
fiognomikiftalfo i feine Theorie von Anlagen. 2.
die Trennung der weichen Theile von denfeften.

Gegen Nr. l« bemerkt der erwdhnte Rec.
vortreflich:

A. Wenn es im Menfchen zweyerley An-
lagen, gute und fchlimme giebt; fo entfteht
die Frage: wo ift der Unterfcheidungspunct
beyder? wo fangt die eine an? wo hort
die andre auf? Da diefs zu beftimmen nicht
moglich ift, fo haben wir keine entfcheiden-
de Zeichen der guten und fchlimmen An-
lagen , und es bleibt allesindividuell und relativ,

B. Diefe Anlagen enthalten nichts von Ver-
fchiedenheit der Geiltesfahigkeiten, fondern
nur von dem Moralifch - Guten und Schlimmen.

C. .Diefe Anlagen enthalten nicht Alles*
was den Menfchen intellectualifch und mora-
lifch beffer oder fchlechter machen kann,
fondern das Meifte bangt, L. Geftandniffe
nach, von den innern weichen Theilen ab.

D. Sollten diefe Anlagen entfcheiden, fo
miiCten nach L, eignen ldeen alle dumme
~Volker einen ganz &andern Knochenbau ha-
ben, als die Européifchen, oder, wenn das
nicht, fo muften die letztem den erftern
an Dummheit gleich feyn.

S. Stick. M E.
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E. In den festen Theilen, und namentlich
im Schadel, mufs mehr als Anlage, mulR
auch die Anwendung zu fehen feyn, (wie L.
fel'bfs ftjlifchweigend annimmt.) Die Seele
baut nach MaavSgabe ihrer Ausbildung. Diefe
Ausbildung nimmt zu, die Seele baut alfo
immer fort, wund auch hievon miifsten im
Schadel Zeichen leyn.

Mithin ift die ganze Theorie unvollftandig,
unbeftimmt und unrichtig.

Gegen Nr, 2. erinnert der Rec. vornehm-
lich folgendes :

A. Die Wirkungen der innern weichen
Theile find in den &lfern weichen Theilen
fichtbar, gehoren alfo ncthwendig zur Er-
kenntnifs des Menfchen.

D. Die weichen Theile gehdren zu der allge-
meinen Harmonie des menfchlichen Kdrpers.

C. Lavater felbft bedient fich ihrer bey
feinen phyfiognomifchen Urtheilen.

D. Ueberhauptaber giebtes kein Maas, um
die Vollkommenheit oder Unvollkommenheit
diefer feften Theile zu beftimmen.

Ueber die ldee einer allgemeinen Harmo-
nie und deren Ueberfehbarkeit macht er fol-
gende Bemerkungen:

A. Diefer ldee geméfs gieht es nicht ein-

zeln«
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zelne Zeichen einzelner Eigenfchaften: Alles
mufs von Einem zeugen: alle Theile, und die
Ganzen muffen fich in allen Theilen gleich feyn.

B. Die Begriffe Witz, Unwitz, Tugend,
Lafter u. f. w. find relativ: m thin wirden
zwey Menfchen aus Einerley Zeichen immer
etwas Verfchiedenes lefen, und wer hétte
recht gelefen?

C. Eben diefe intellectnellen und morali-
fchen Eigenfchaften aber find nicht fo fcharf
Ubgefondcrt, dafs man jede einzeln lefen
kénnte.

Lavater hat alfo theils diefe ganze Idee
nicht richtig dargeftellt, theils nicht daran
gedacht, dafs eine folche Harmonie flir uns
nicht Uberfehbar feyn kénne.

Das Refultat aus allen diefen Betrachtun-
gen, (die man nicht ohne Nutzen und Ver-
gnigen in der treflichen Darftellung des Rec.
felbft nachlefen wird) ift denn natirlich
kein andres, als: dafs die Phyfiognomik durch
Lauaters Bemihungen weder fchon zur Wiffen«
fchaft erhoben, noch auch zu diefer Wirde zuba-
reitet worden fey *). Von dem anderweitigen

M 2 grof-

*) Gegen die Phyfiognomik als WiiTenfcliaft fchrieb
auch Funk ein Programm Lipf. 1jj6. 4.
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grofsen Nutzen feiner Bemiihungen ift hier
nicht 3er Ort, umftandlich zu handeln *)

Es war unvermeidiich, dafs diefer und
andere Beurtbeiler der Lavaterfchen Frag-
mente fich nicht auch hin und wieder Uber
die Phyfiognomik Uberhaupt auslieffen. Ich will
mich indeffen bey diefen gelegentlichen Aeu-
ferungen nicht aufhalten, um noch einige
Augenblicke bey der fchatzbaren Abhandlung
von Lichtenbarg verweilen zu konnen, die
zuerft im Gott. Tafchenbuche 1778, und dann
unter dem Titel erfehien:

Ueber Phyfiognomikj wider die
Phyfiognomen. Zu Belorderungder Men-
fchenliebe und Menfchenkenntnifs,

Not working ioith the Eye vithout th«

* Ear,
And-, hiit in purged Jiidgment, irufting
neihter,
S/iakesp.
Zweyte verm, Aufl. Gott.

Einen

*) Eben fo Ubergehe ich auch eine Menge kleiner
deklamatorifcber Abhandlungen zur Anpreifung
der L. PhyRognoniik, z B. im teutfchen Mer-
kur u. a



— TH

Einen Auszug daraus zu geben, fallt mir
ohnmdoglich:  eine Lichtenbergifche Schrift
modchte man lieber Wort fir Wort ausfchrei-
ben» Zudem ift fie ja wohl auch genung be-
kannt. Alfo nichts.,, als etwas aus den Stel-
len, worinn Lichtenberg felbft die Hauptfa:
tze kurz zufammenfafst:

1. Obgleich objective Lesbarkeit vonAlleni
in Allem Uberall Statt finden ma«, fo ift
fie es deswegen nicht fur uns, die wir fo
wenig vom Ganzen Uberfehen, dafs' wir
felbft die Abficht unfers Kd&rpers nur zum
Theil kennen.

2. Der Menfch ift ein freyes Wefen: und
kann lieh &ndern.

3. Die Form der feften und beweglichen
Theile hangt auch von &dufern Umftanden ab,
die gemeiniglich gefchwinder und kraftiger
wirken, als die innern» Man denke an den
Eintufs einer Verzerrung, einer Zahnlicke,
eines Krampfs.

4* Wir tragen die Geftalt der durch Ge»
xnuthsbewegungen entftandenen Verdndernn»
gen des Gefichts auf ruhende Gefichter falfeh*
lieh dber.

5. Selbft den dauernden Spuren ehemali-
gen pathognomifchen Ausdrucks auf dem Ge-

» M 3 . fichte
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fichte, ift nur in den Fallen zu trauen, wo
fie Uberaus ftark find, und mit &ndern Kenn-
zeichen, die eben das weifen, zufammentref«
fen. Oft find fie durch andere Urfachen ent»
ftanden. Oft find Uberhaupt gewiffe Neigun-
gen nicht auffallend genung, oft die fchiim-

men den guten ahnlich gezeichnet.

6. Die Schonheit, die wir der Tugend,
die HaRlichkeit, die wir dein Lafter in Ge«
méhlden und in Gedanken geben, kommt
nicht von einer durch Induction erkannten
nothwendigen Verbindung diefer Eigenfchaf-
ten her, fondern von dem allgemeinen Wohl-
gefallen und Mifsfallen, welches wir bey
jener und. diefer empfinden: und auch hier
follten wir uns nicht gradehin an folche Dar-
stellungen halten.

7. Die Schonheit, welche die Tugend,
und die Haéafslichkeit, welche das Lafter giebt,
ift nicht die phyfifche und Kunftidealifche.

8. Talent und Uuberhaupt die Gaben de»
Geiftes haben keine Zeichen in den feften
Theilen des Kopfs. Aus der Form der Kno-
chen lafst fich noch weniger fcblieffen. Ein
gefchicluer Kianftler kénnte um jeden Tod-
tenkopk eine ihm beliebige Hille von Mus-

kein
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kein und Haut ans Wachs fchlagen, und ihr
Eindriicke geben, welche er wollte.

Was die Phyfiognomik Wahres hat, kommt
von den Spuren, die von wirkenden Leiden-
fchaften Zuriickbleiben. Aber auch diefes ift,
wie die Erfahrung tiglich lehrt, &uferft trig*
lieh.

Lavater felbft antwortete auf diefe Inftan*
zen im vierten Theile der phyfiognomifchen
Fragmente, und andre feiner Verehrer tber-
nahmen das Gefchaft, einzelne Erinnerun-
gen Lichtenbergs zu widerlegen, (z. B. ein
Anonym im Deutfchen Muleum 1778 Marz.
S. 198.) Aber die Zeit hat es gelehrt, dafs
jener und diefe der Phyfiognomik damit kei-
nen erheblichen Dienft leifteten. Auf Lich-
tenbergs Seite ftand eine gefunde Philofophie,
geftutzt auf Phyfiologie und Erfahrung: auf
der entgegengefetzten brennender Enthufias-
mus fur eine neue ldee, die die Einbildungs-
kraft erfullte und fortrifs. Lavaters Stirnmef-
fer, fammt feiner mathematifchen Demon-
ftration, ift nicht erfchienen, und die Streik
tigkeit ift vergeffen.

Wie fchnell Uubrigens die Lavaterfchen
Ideen fowohl, als deffen Sprache in Schrif-
ten und in das gemeine Leben uUbergiengen,

M 4 kann



kann man leicht denken. Ich erinnere nur im
Vorheygehen an Sammlungen, wie das phy:
fiognomifche Kcibinet fir Freunde und Schiler
der Menfchenkenntnifs. Miinfter feit 1776, an
Schreihereyen, wie die Silhouetten edler Deut-
fchen, an phyfiognomifche Pvomane, wie Her*
mann Simmen, an Schaufpiele, wie der Phy:
fiognomift, an Tafchenblcher, wie das von
81, an thierifche Phyfiognomiken, wie die
Phyf. der Pferde Frf. 1778., an Auszlige, wie
der von Armbrulter, an phyfiognomifche Spiele
und dergleichen Sachen, fir die in der Allg.
‘O eutfch. Bibi, fogar ein befondrer Artikel ein-
gerichtet werden mufte.

Allgemein bekannt und gelefen find die
PhyfLQgnomifchen Reifen von Muféaus, feit 1778-
Auferdem erinnere man fich an die Biogra-
phien aus jener Zeit, die auf allen Seiten von
Phyfiognomik wimmelten, z. B. Cramers
Klopftock, N

Diefs alles wird ein kunftiger Gefchicht-
fchreiber der deutfchen Literatur des acht-
zehnten Jahrhunderts anzufuhren haben: und
bis auf ein folclies Werk kénnen die Regi*
fter unfrer gelehrten Journale jedem Wifsbe-
gierigen aushelfen.

Phy*



Pbyfiognomifche Ideen, angewandt auf
bildende Kunft, finde» fich in Herders
Plaftik, Einige Wahrnehmungen
Uber Form und Geftaft, aus Pygma-
lions bildendem Traume 177S. 8.
befonders von S 67 an.

Unabhéangig von Pbyfiognomik, aber mit
ihr verwandt ift die Idee, welche Engel zu
bearbeiten angefangen hat,

Ideen zu einer Mimik, wvon 1. I
Engel. Erfter Theil. Berlin 17 35.
Zw. Th. 178b*
ein Werk, bey welchem nichts zu winfcben
Ubrig bleibt, als deffen Vollendung. Meh-
rere Werke uber Schaufpielkunft, Darftel-
lung der Leidenschaften, u. d. Rehe in SuU
Zers Theorie Art. Vortrag, Anftand ,Gcbehrde.

Auch die Camperfchen Schriften verdienen
Erwahnung*

P. Camper Uber den Ausdruck der
Leidenfchaften durch die Gefichtszuge,
Uber die Aehnlichkeit im Bau des
Menfchen u. f. w. — Uberf. von Schatz.

T)eff. Uber den naturlichen Unter-
fchied der Gefichtsziige in Menfchen
verfcbiedner Gegenden und verfchied-
ncn Alters u. f. w.

M 5 Ver-



Vergl. zur letztem. Idee
Herders Ideen zur Phijofophie der
Gefehichte der Menfchheit. i und
2 Th.
Zur erftern vornehmlich,
Charis, von Raindohr.

In Wkitelets und Levesque's Aefthetifchem
W drterbuch, bearbeitet von Heydenreich, iit
der Phyfiognomik eben nicht das Wort ge-
redet.

Zuletzt mufs ich noch einiger Verfuche
von J. C. A. Grohmann erwahnen, die Phy-
fiognomik wieder in Anregung zu bringen.

Eine Untersuchung der Mdoglichkeit ei~
ner CharacterZeichnung aus der Hand-
fchrift, in Moritzens Magazin 9 B. 3 St,
S. 34 f.

Der Verf. lafst fich von feiner ldee ganz
hinreiffen, und findet in der Handfchrift,
einer lehr zufélligen Sache, fehr fichre Kenn-
zeichen,

Deffelberi Ideen Zu einer phyfiogno-
mifchen Anthropologie. Leipzig 1791

Wieder eine Temperamentslehre, und
fonft vieles, was fich gut lieft, aber fchwer
glauben und jn der Wirklichkeit beftatigen
lafst. Befonders fcheint der Verf., aufer La-

vaters
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vaters Phyfiognomik, Herders Plaftik vor
Augen gehabt zu haben.

Jahrhunderte haben fich Philofophen und
Phyfiker bemiht, die Phyfiognomik zu ei«
ner Wiffenfchaft zu erheben: haben Erfah-
rung, Physiologie, Mathematik, Geftirne und
Thiere, Ahndungen und Gefuhle, Schluffe
und Hypothefen aller Art zu Hulfe genom-
men, haben gemeffen und gerechnet, ge«
fchloffen und gefchwarmt, und find dennoch
nicht zu ihrem Ziele gelangt, fo viel fie auch
nebenher bey ihren Bemihungen Nutzen ftif-
teten.

Wie vielerley Betrachtungen lieffen fich
Uber diefe Erfcheinung darftellen!

Als Sokrates, wie man erzahlt, den
Wunlch auferte, die Gottheit mochte jedem
Menfchen eine Oefnnng an der Bruft gegeben
haben, damit man feine Gedanken ohne Muhe
fehen kénnte, dachte er gewifs nicht an die
Uebel, die eine folche Einrichtung mit fich
fuhren wirde. Die ewige Vorfehung wufste
es beffer. Mit allen Bemihungen der Den-
ker haben wir ihr das Geheimnifs nicht ab-
getrotzt, welches fie allein befitzt, ficher
nnd genau zu fehen, was im Menfchen ift,

*) Alfo



*) Alfo Du, der du glaubft, die Seele
fohaffe ihren Kdérper, horche vielmehr auf
das, was ue dir auf einem &ndern Wege,
als dem ihres Gefchopfes offenbart: halte den
fur weife, der weife handelt, und den fir
rechtfchaifen, der Rechtfchaffenheit ubt, und
lafs dich nicht durch die Unregeltiaffigkeit
in der Oberflache irren, die in einen Plan
gehort, den du nicht Uberfieheft, in den Plan
desjenigen, nach deffen Vorfchrift wenigftens
die Seele ihren Korper bauen mufte, wenn
fie ihn gebaut hat. Rede, fagte Sokrates zum
Charmides, damit ich dich fehe: und, an
ihren Fruchten follt ihr he erkennen! fteht
in einem Buche, das wenig mehr gelefen
wird, und in einer Rede zweymahl hinter
einander, von welcher gleichwohl jedes Wort
vor Gott gewogen ift.

*) Lichtenberg S. 48.
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SPICILEGIUM OBSERVATIONUM

I N

PARMENIDIS FRAGMENTA,

(vid. Beytriige zur Gefch. der Phil. Tom. VI.)

V. 1. — 3

Occurrunt ftatim in ipfa Fragmenti fronte
nonnulla, in quibus librarii veram lectionem
obliterarunt; alia, quae a futuro editore non
negligenda iunt. Poii"i5t1B< comma ponendum.
Ceterum ita et inf. v. 25. 1we/c, reti 0g gicou-
eiv. Tum ocov non effe poteft quo, fed po-
tius quantum, quantopere. Scribendum autem
ocov y Inf non r’ in), fenfu jubente, quum
re non habeat, quo referatur. At eft aliud
quidquam in fine primi verfus, quod me gra-
vius offendat. Nimirum non video, quis fen-

fus fanus efficiatur ex verbis ocov y Im\  $v-



pi¢ Ik&joi. Loquendi quidem jifus fert oxoc,
néveoc vel fim. quid 3upév Uuva vel Tpilag, @6
Bog aliaque eicOME pe vel €i”et, (quod abunde
probavit Valkencier. ad Eurip. .Fhoeniff. p.
464.) Sed abborret a graeco Termone
in&tu Itaque reponendum videtur
‘ocov y iiil Oupog uvuy ai.

Quod quum per compendium fcriptum re-
peiiret librarius « «, facile inde /xvo» poterat
exfcuipere. Favet omnino coniecturae meae
mos dicendi poeticus, et quidem is, quem,
quantum ex discerptis membris iudicare licet,
jiec ifti philofophi fuum facere dubitarunt,
Homericus nempe, fivk omnino Jonicus, quem
Homerus non primus omnium excogitavit, fed
excultum magis atque efformatum exemplo:
que fuo illuftratum ita commendavit, ut in
eo per multa fecula poetarum oratio acqui-
efceret.  3vud{ avayel piv, avrdv, Pe, i, agmius
jubet, hortatur, (mens agitat ut Virg. Aen.
IX. 187.) centenis locis apud Homerum fre-
quentatur. Ut paucis in nota re defungamur,
vide 11. t, 102. v, 179. x, 142- Odyff. f,
24S.0, 394. etc- inprimis huc facit Il. (%
439. ubi line cafu pofitum altwv 9vpi¢ ~uyst.

népmv  ducebant me. \ ide ut Philofopbus

poeta
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poeta Homernm «xata mosa fequatur, g'ui ae-

que, etii fenfu nonnihil diverfo, Odyff. r, 8::
TEUPWOTTIN PV KEXVIN Owpog re KeAeUEL.

cf. @, 342. I» 517- o, -338. |Ifta, tjuae ver.

fu tertio de Dea praedicantur, turpiter com-

maculata, Vir doctus (Heynius) in Nov. liter.

Gomng. Sch. Il. a. 179b. fie emendari voluit:
jj KUt mavt etrBura f.
tupdto»

Quem emendandi conatum parum mihi
placere, non infitior. Ut enim vocem i'ul3ara
praeteream , quae auctoritatem habet nullam,
non ea addicit Sexte interpretationi, Adyoq rga-
{opmw  $aipovog T¢omov izl v amdviwv cayyti yxy-
cjy, in quibus nullum hujus lectionis vefti-
gium apparet. Difficile eft in tantis tenebris
difpicere. Sed, donec meliora proferantur,
tiSira malim tenere, quanquam paulo, info-
lentius dictum de fciendi cupido. His praemif-
Cs Fragmenti initium hocce habebimus;
*utnol,  taige  Qsfovffiv, (]:(cov y eri BvuoC

Qéutav, ISE W' h  oeiv |SR&y TIONOGHYHOV k-
y cvrut

Aaipotoi, 3 mavt  ovvy  @egel  tilr«
puTo*

# Stlck: Ti Jam
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Jani fententia fatis luculenta haec prodit"
Equi, quibus ad vehendum utebar, quantum
animus jubebat h. e. curfu veluciffimo ducebant
me, ingreffi viam inclytam deae.

V. 6. "Afow $ iv xvoiyol oOCiyyol - . . &0m)™

Alpdpevog.

Ita hic verfus exprimendus erat, ut la-
cuna fratim appareret. Ex iis vero, quae ad-
huc fuper mutilo hoc v. tentata funt, nihil
eft, quod adfenfum extorqueat. Nunc au-
tem adblanditur quam V, D. Gottingenf3s ex:
promht emendationem

VAfgv 0 ev cvgiyyoi i m uCov kir st
Raucum fonabat, crepabat. Scilicet refpe-
xit, ni fallor, Homer. I], y, 160, k6Quife; 3
ou$' ovov kvrsw- v, 44*. «Fv adoev Supyf. cf.
ibid. v. 4°9- et omnino quae Heynius monuit
ad Vijg. Georg. i, 007 — Mox Suurai;
KOKAoug dicit rotas tornatas, circulares, tetofveu-
pévoug f. Topveutolg, ut Etymol. M. exponit in
&vMTorct Aixevol. cf. Eentlej. ad Horat. A. P.
441, inprimis Heynii Sammlung antiquar. Auf-
fatze P. Il. p. 142 Taq

V. b — 10. Ty o-(ecxoioto mEUTNY

9AP-.IyCeg v,ovcaa TMOAmOLGai  BeopaA  VuXTC,

Ei¢ @Al uffxuemt xga-efcZv xmo xe&aixXAUTITPHG

Nihil
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Niliil fatis firmi video, quippini lwuxt*
N:/ktEi proprie accipiantur de palatio Noctis»
quum omnia ad phanlafma comparata fuit.
In rejitjuis aliguantulum turbatum. @a;
cohaeret cum miy,mov. Sextus quum &, TieEVXl
« @00; iunctum explicaret fe proripientes in lit:
cem, videre velim, quo koAomtpag xelerretj
ita verbo fuo privatum. At k¢xto>a* %m<}aperte
depravataverba. Si kpxtep»% cum Hemeto etV. D.
Gotting, refingas, mire languent validae manus
virginum j non enim robore opus ad velamen
agenis retrahendum. Vide an poeta fcripferit:
EC @do; WIGUEVal KPOTaQ@WV imo YR xa*
AOTTEGIL.
Itaque virgines Heliades, linquentes palatia
Noctis, properabant ducere poetam ad lucem,
manibus rejecto a temporibus velamine.

V. ii. 12» Habent hi vv. quibus le-
gentem morentur, quum de vera poetae
ratione, quam» mente conceptam habuit,
quaeras. Prodeunt Heliades e Noctis pa-
latio, wubi porta eft Noctis et Lucis, per-
quam alternis vicibus Nox et Lux procedunt.
Unam eandemque portam clarius defignat alter
verfus.  opg)g exsi illuftrari poteft Homer. O -

dyff, vy} 48.6. o, 184 frarfli {vydv opg)c g'zovrsc,
N 2 4
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jugum habentes utrimque cervici impofitum* Ali-
oquin Uugi¢ exetv paulo fecus adhibetur. Vi-
detur omnino poetae ea rei fpecies obverfata
<ffe, quam Hefiadus objecit in Thcogon. 747 fq.
W . 17 — 20. Callide veriionis germani-
iae licentia occultat loci difficultates, quas
ambigua verborum junctura creat. Obice re-
moto reti Si non xoucai, fed mOAx1, quod CO-'
git ivantaueiol apertae, fe aperientes. Reliqua
ornatus caufa adjecta, afovag moAvy. lihigaoal ev
00qyé,v &fzoiR.iSdv, de ipfo curru, cuius in hoc
nexu nullus piane locus effe poteft, neutiquam
intelfigenda, fed a curru ad januam translata :
verfemtes per vices (ut valvae alternatim pate-
fiant) axes, clavis et fibulis vinctas» Res cla-
rior fit ex ratione januarum apud veteres,
qgquam fingulari libello explanavit Sagittarius.
V. 24* 25% A xovp' a”xvdtolol ouvxolol
Xol1al
"inmoig, taf cs @&Chuviv, ixdvawv v,pitelov $E.
-Non una res eft in his vv. -quae interpre-
ti negotium faceffat. Si jungantur ouwvdolo{ «S*-
varoivt, non video quid fit diis focius\ fi eml
tate.. mmoi¢ relinquitur Y,oxPBiot fine fenfu ; i
Buvdo?o¢ mrTOIC ASAV*  jitO% inauditus plane vo»
cabulorum ufus, ne de copula perperam o-

jniffa
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miffa dicam. Itaque haeret aqua, quocunque
nos convertamus. Obfcuritatem tamen non
tam librariis, quam iph philofopho imputan-
dam puto, cujus verfus minus bonos iam Ci-
cero notavit Acad. Quaeft. IV, 23* et anyxo-

maliov Plutarchus vituperio non eximendam pu-
tavit deAndit. p. 147. T. Vll» ed. Hutt* (lo-
co admodum notabili) quae judicia tantum
abeft ut folos numeros duriores tangant, ut
potius de poetae oratione afpera et dictione
parum concinne juncta omninoque ambigua
et obfcura accipienda effe pateat. lam omni-
bus tentatis placet hanc rationem, quamvis

duiiufculam , fequi: < kougl, Buvdolog A9avEvu<rtt

linnag $vio% ikavwv, o fili, dtis fodalis, equis
freno flexis domum noftram ingredieris. ltem*
v. 29. »T0p hovum pro veritatis adytat

non mera periphrafis« Saltem paulo longius
abludunt ah hoc exempla a clariff. editore
adlata,
V. 02. a t3o0¢ TroAUmeigov xotrk
ryvSt  BidoOuw.
Aut tOa moAUkacol }urlfe, aut o%o¢ TOAUTED
o erit via multis tentata. lam v. 34. proba-
verim omnino Laertianum maAvivigv éAeyxov, do-
ctrinam contentiofam, de qua multorum funt
N 3 dif-
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diffenfus; ne intra pauoos verfus eadem vox
diverfo fignificatu inculcaretur, (nam TAByxpg
noAdn$icol aliter interpretanda effet ac, quod
antea fuit, moAvr.) tametii in Parmenidis
veribus minus bonis ejusmodi repetitionem
inelegantem non adeo indigne feram.

V. 87. 38. HE 3 uye, 1twv ig¢w xopioxt

ov, uxo6ax;y

Ainig  53C) poboxi 1Znoiog e10) voijaxt
Sic priorem verfum interpunge fodes. At
malim legere

Kopioxt 3s d) 50u», oKoUOOG,
ut fit Homerica oratio o0 3 sA @g$ot BdAAio al-
eav. Aiter verfus videtur meliores Codices ex-
fpectare. Inaudita enim vox poloog, qua ver-
fus inquinatus eft.

V. 127 feqrj. Adfurgit poeta pauloque ma-
jorem anquirit ornatum, ut nudam ewo/ay,
per fe tenuem et nimis pedeftrem, magis ad
poefeos indolem efferat. Sol xxSxez Adpiag si-
ayéo¢ ijeMoio magnifice dicitur, et notum ex
poetis Romanis, lampadem de Solis fulgore
ufurpari. Ceterum gtxyi-c illuftrat lo, Toup.
Emeucld. in Swid; P. 11l. p. 559. ed. Lipf.
et perinde cfl mox v. 130. kKOAvpp de Lunae
orbe, quod quomodo nitida, fplendida ex-

plica:
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plicari queat, prorfus non intelligp. — Mox
V. 132. emé$t<tev Avayxv Homericum, v. 1. @&
118. f) 18. quo fundo fuperftructa funt 'Awiy-
Kits Ceoypata, nuper tatn egregie dilueidata
a Jacobjio, Viro amiciffimo, Exercitt, in
Script. ver. T. I. p. 97 fp:

V. 104. 135. 'AAN 'dys mdvtoBev icog iwv rxl

nauttav aneiéwy,

Teak g KVK;\U{EAiC, 3 TEEHYI' x»ipwv.
Alter verfus fui) Empedoclis nomine adfer-
tur apud Marcum Anton. XI1I, 3. vide de eo
criticam disputationem Bentlrji ad Horat. Serm.
I, 7, 80" quod latuit Heerenium, nuperum
Jo Stobenfis editorem, quem omnino in his
Parmenidis vv. conftituendis ci Salmafii prae-
clara emendatione dijudicanda invitis, quod
ajunt, Mufis verfatum elfe-, dolendum eft.
Scilmafius fcilicet, fummus Vir, ad Salinum
p. 97. emendaverat verfum, in Codd. et apud
Cauterum vitioiiflime lectum, hunc in modum:

S@aipog, XVXAOTil, Otw, meplayel yuiaiv-
Palmaria profecto emendatio, cjuam ri0.l ca-
lumniatus eilet Vir celeberrimus, ii modo
Antoninimemor fuiffet, quo ea unice nititur.
agaioi m/.uANTEc recte. Sic Empedocles et Par-
menides Mundum, indeque translata notione
N 4 Stoici
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Stoici Sapientem, totum teretem atque rotun-
dum, appellarunt, vid. Marc. Anton. VIIf, 41.
et Eentlej. 3 1. yaiuv non typographi error, ut
pronuntiat Heetemus, feci feriptura unice vera
et manus poetae pro altera %«/?«», quam ut
metum gloffema ejicere clebuiffet Vir doctif*
iimus. Quis enim verbum yAev non novit ex

Homero, quod xkicuv exponunt gloffographi?

TANTUM.

Scripi.  Vratislaviae
inenf. Jan. 1797.

Car. Fr. Heinrich.









