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UBER
JULIUS CASAR VANINI,

(Julius Cajar Vamni, vder% wie er eigentlich
fiiefs, Lucilio Vanini, gebohren zu Taurozano
im Koénigreich Neapel, ohngefahr um 1585»

verbrannt tu Touloufe iSiqg.J

O ie Gefchichte der Philofophie hat mit der
Kirchen- und Ketzer - Gefchichte, wie es
fcheint, gemeinfchaftliche Sache gemacht: ein
grofser Theil der beriichtigten Ketzer prangt
unter den Verzeichniffen der Philofophen. Es
tvar eine Zeit, wo man beydes fir einerley
hielt, vielleicht ift diefe Zeit noch nicht gani
voriber. Wie dem aber auch feyn mag: fo
ift es keinesweges zu leugnen, dfifs man der
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Gefchichte der Philofophie keinen Gefallen er-

weifst, und ihren Begrifganz verkennt, wenn

man jede religiofe Ketzerey, jeden fchwér-

merifchen Einfall, jede thoérichte Meynung

gewirrenhaft in derfelben aufzeichnet,
auf diefe Art,

und fie
mit jenem Spotter zu reden,
mehr zur Gefchichte der Thorheit,
Weisheit macht. Was
als Wiffenfchaft,

als der
hat die Philofophie»
durch die Grillen eines Se-
pulyeda, Zabarella, Pomponatius, und wie
fie weiter heiffen, was hat fie durch die Tréu«
mereyen eines Poiret, Jacob Bohm und and-
rer Queerkdpfe gewonnen oder verlohren?
Mogen dergleichen Dinge in eine Gefchichte
des menfchlichen Geiftes Uberhaupt aufgenom-
men werden: in die Gefchichte der Philofo-
phie gehdren fie nicht.

v Ein ahnlicher Fall ift es, meines Bedln-

kens, . mit dem Manne, deffen Andenken
diefe wenigen Blatter gewidmet find. *) Es

ift

*) Hilfsmittel zur Gefchichte cleflelbcn lind vor-
netnlich:

De vita fet fcriptis famoRR Athei Jiilii Caefaris

Vanini Tractattis fingularis etc. a Jo. Maur.

Schramm. Cuitr. 1709.

Ueber-
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ift bekannt, dafs Vanini feiner Meynungen
wegen beynahe fein ganzes Leben hindurch
mit Verfolgung und Elend zu kdmpfen hatte,
und endlich als Gottesleugner verbrannt ward,
Ich habe mir die Frage vorgelegt: Gehort Va-
nini in die Gefchichte der Philofophie?  was
berechtigt ihn zu einem folchen Platze?

Die Philofophie war um die Zeiten des Va-
nini in einer Art von Crifis. Sie wollte hch

an dem Anfehen des Ariftoteles emporheben,

und

Ueberaus partlieyifch, und mit, 2llm Tlieil felir
armfeeligen Widerlegungen des Vanini.
Apologia pro Vanino von Arpe. Cosmopolis (Rot-
terdam) 1712.

Verruckt den richtigen Gefichtspttnct, und leug-
net, anftatt zu vertheydigen.

La Vie et les fentimens de Lucilio Vanini, (von
David Durand.) Rotterd. 1717.

Ift in fanatifchem Eifer gefchrieben, und voll bitt-
rer Ausfélle.

Andre llulfsmittel f. bey Brucker Hist. crit. phil.
T. IV. P, 2. p. 670 f. Brucker felbft hat lieh nicht
die Mihe genommen , des Vanini Schriften durch-
zuftudieren, fondern Bcli meiftens nach dem Du-
rand gerichtet. — Cromazxano fpricht, wie ge-
wohnlich, in Floskeln und Figuren Uber ihn ab.

A a



und fank nur defto mehr zurtck. Gegen
die zahlreiche Parthey der Ariftoteliker lehn*
teri fich Anhéanger des mifsverftandnen Plato,
und befonders Kabbaliftiker, Magiker und
Aftrologen auf: andre verfuchten, das alles
zufammen in Ein Syftem zu bringen. Wo
Ariftoteles nicht mit dem kirchlichen Lehrge*
bédude zufammenftimmen wollte, fchob man
den Plato vor, und Problemen, die von bey-
den nicht geloéft wurden, mufte die Aftrolo-
gie und Kabbala zu Hilfe kommen. Die Na-
men eines Agrippa, Ramus, Cardanus, Bruno,
Campanella, die theils vor theils mit Vanini
lebten, mogen ftatt eines ausfihrlichem Com-
mentars diefer Erzahlung dienen. Sehr we-
nig waren der Ménner, die einen freyern
Blick wagten.

Es kann keine Frage feyn: ob Vanini un-
ter die letztem gehorte.

Er hatte viel gelefen, wund verfchiedene
Fakultatswiffenfchaften auf verfchiedenen Aca-
demieen ftudiert. Unter den Philofophen
fchéatzte und benutzte er vornehmlich den
Ariftoteles, Averroes, Cardanus und Pom-
ponatius. Den erftern nennt er den Gott
der Philofophen, den Dictator menschlicher

Welfs-



Weifsheit, den Hohenpriefter der Weifen:
aber er gefleht auch, ihn oft auf Traume-
reyen und leerem Gefchwéatze betroffen zu
haben. Die Schriften des Arabifehen Philo«
fophen empfahl er, um den Scharffinn gegen
die Scholaftiker daran zu wetzen. Am Car-
danus gefiel ihm befonders das Seltfame und
Ungewdhnliche. Den Pomponatius nennt er
Ofters feinen treflichen Lehrer, einen zwey-
ten Averroes, einen Mann von feltnem Scharf-
finn. Es ift bekannt, dafs Pomponatius meh-
rere Satze des Ariftoteles, die den Lehren der
chriftlichen Religion zuwiderliefen, verfocht,
dafs er gegen die Beweife von der Unfterb*
lichkeit der Seele, gegen den Einflufs der
Vorfehung'auf die Welt, gegen die Freyheit
des Willens, gegen Wunder und Typen u.
d. mit Eifer ftritt, und lieh dabey immer
hinter den Unterfcbied zwifchen philofophi-
fcher und theologifcher Wahrheit zu rechter

Zeit zuriickzog.
Von Vanini's Schriften haben eigentlich nur
zwey *) die Aufmerkfamkeit der Welt erregt,
A3 und

*) Es ift wohl noch nicht ausgemacht, ob die ubri-
gen alle, deren Titel man beym Durand
und
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und fein Unglick gemacht. 1) Das Amphi-
theatrum aeternae providentiae divino - magi-
cum, chriftiano - phyficum, nec non aftro-
logo -catholicum, adverfus veteres philofophos,
Atheos, Epicureos, Peripateticos et Stoicos.
Lugd. 1615. 8. 2) De admirandis naturae re-
ginae Deaeque mortalium arcanis. Libri qua-
tuor. Lutet. 1616. 8. *) Die Urtheile Uber
beyde Werke find einander durchaus entge-
gengefetzt. Einige fehen Uberall Naturalismus
und Atheismus: andre finden durchaus nichts
Anftoffiges, wenigftens nichts Atheiftifches da-
rinn
und Brucker findet, wirklich herausgekommen
lind.

*) Beyde find cum privilegio et approbatione ge»
druckt. Das letztere aber ward auf Erkenntnif»
der Sorbonne verbrannt. Hoffet in feinen ILi-
ftoires tragiques S. ig3. macht dabey die cliriltli-
clie Anmerkung: gite fon auteur meritoit encore
d’ etre jette dans le feu. Sonderbar, dals man al-
le diejenigen, welche diefs Buch cenfirt, empfoh-
len und bewundert haben, fo ungeftraft durchge-
lafTen hat.---—--- Das Werk felbft ift in Gefpra-
clien zwifclien einem Alexander und Julius Ca-
far abgefafst, und Vanini fteckt gi6ftentheils
unter dem erltern Namen: aber er will unter
der» zweyten zu flecken fcheinen.



rinn. In der That hat das Amphitheatrum auf
den erften Anblick ganz und gar nichts Auf-
fallendes. Die Meynungen alter Philofophen
werden darinn beftritten, freylieh mit reich-
ten Grinden, aber doch mit Grinden. Oft
aufert lieh der Verfaffer fehr ernft und lehr-
glaubig: durch das ganze Buch herrfcht ein
ziemlich gefetzter Ton.- Aber der Plan war
fein angelegt. Unter dem Scheine, die Alten
zu widerlegen, ruttelt Vanini eigentlich an
den Behauptungen der Neuern, befonders an
den Dogmen des Chriftenthums. Es gieht keine
fchwéchere Grinde, als diejenigen lind, wel-
che Vanini dein Epicur, Plato und Zeno ent-
gegen ftellt: die neuern Argumente verwirft
er, um noch neuere an deren Stelle zu fe-
tzen, wund diefe lind entweder &uferft arm-
feelig, oder ganz finnleer. Gleichwohlkonnte
ihn Niemand eines offenbaren Atheismus oder
Naturalismus zeihen. — Weit deutlicher liegt
feine Meynung in dem &ndern Buche zu Tage.
Zwar taufcht er mit den Namen feiner dialo-
gifirenden Perfonen, und verbirgt fich bald
unter dem Alexander, bald unter dem Ju«
3us: aber man darf ihn nur ein Paar mahl
gelefen haben, uqi fogleich zu fehen5 dafs

A er



er atlemahl unter der Perfon fteckt, die am
beiffendften fpottet und am unverfchamteften
laftert. Der Hauptplan diefer Gefprache ift:
die mechanifche Entftehungsart aller Dinge za
erweifen, und den Zufarnmenhang des Gan-
zen aus mechanifchen Urfachen zu erkléaren.
Diefer Plan liegt einigermaaffen verfteckt, und
die Gefprédche haben das Anfehen von wiffen-
fchaftlichen Unterhaltungen tber phyfifche und
Naturhiftorifche Gegenftdande, daher dennauch
die einfichtsvollen Cenforen der Sorbonne An-
fangs nichts darinn fanden religioni catholicae
apoftolicae et romanae repugnans aut contra-
rium. *) Wenn Vanini grindlichere Kennt«
niffe in der Pbyfik gehabt hatte, oder wenn
Uberhaupt diefe Wiffenfchaft damahls fchon
fo ausgebildet gewefen waére, wie lJie jetzt
ift: fo wurde er allerdings feine Beweife ganz
anders angelegt haben* So aber find es rnei-
ftens unerweifsliche Hypothefen und nicht fei-

ten

*) Es waére intereffant 7u fehen« wie die Sorbonne
in der Folge diefe Cenfur zuriiclcgenommen habe.
Ueberliaupt ift es felir zu bedauern, dafs die Sor-
bonne die Acten in diefejn Frazels nicht bekannt
gemacht hat»



*en hochft alberne Grillen. Man erkennt den
Schalk, wenn er fich hinter die Ehrfurcht
vor dem Chriftenthum fllchtet. Ich wirde
die Ewigkeit der Welt glauben, fagt er, wenn
ich nicht ein Chrift ware: ich wirde dem
Plato u. f. w. beypfiichten, wenn ich nicht
in chriftlichen Schulen unterrichtet worden
ware, und was dergleichen Wendungen
mehr find.

In beyden Schriften leuchtet Scharffinn,
eine leibhafte feurige Einbildungskraft und eine
fatyrifche Bitterkeit hervor, die der Voltaire:
fchen fehr &hnlich ift. Zur Probe will ich
einiges aus den Dialogen hier Uberfetzt mit-
theilen, ohne jedoch an den geduferten ldeen
den mindeften Wohlgefallen zu bezeugen. *)
Vanini ift Alexander.

A5 Vv Vier.

*) Einige allzu fchlftpfrige Stellen habe icli, fo
Viel maoglich, verwifcht. Vauini gelallt fich in
folchen Befclireibungen fehr: ein Beweifs, dafs
ihm die Sorbonne wenigftens hx Ruckfxcht feiner
Sitten nicht Unrecht tliat.

Alle diefe Gefpriche haben etwas Unordentliches
und einen gewiffen Mangel an logifcher Dispofi-
tion, Vanini fpriclit hdufig nur ad vocem, und

kot



Viertes Buch.
Erftes Gefpracli.

Von Gott»

Alexander.

Wir haben nun die Kapitel von der Ge«
burth  und dem Wachsthum des Menfchen,
von feinen Sinnen und was dazu gehdrt, ab'
gehandelt. Haft du Luft: fo wollen wir’ uns
jetzt Uber die Unterfuchung vom Endzwecke
des Menfchen, *das heifst von Gott, machen.

mJulius.

Endzweck des Menfchen? Gott? — Da
wirft du bey gewiffen Philofophen Gbel an-
kommen. Gott der Endzweck des Meri-
fchen? werden fie ausrufen, dann wére ja
der Menfch vorziglicher, als Gott. Gott,
Tagen fie, ift fein eigner Endzweck. Frey-
liech bedenken die Herrn nicht, was fie Ta

gen.

kommt oft von feiner Hauptidee ab. Dadurch
gewinnen feine Dialogen einen Anfchein von Na-
tirlichkeit. Das Latein ift, im Durclifchnitt genom-
men, fehlecht, und der Styl verwirrt.



gen. Dennwie kann Gott als ein Wefen
ohne Endeund ohne Anfang, ohne Bewe-
gung, ohne Theile, ohne Eingangund Aus-
gang, welche® nichts ift, als ein einiges
Selbft, wie kann, fag ich, diefes Wefen
Verhaltnlffe haben! Gleichwohl behaupten jene
Philofophen eben fo beftimmt, der Menfch
fey auch nicht um Gottes willen da, denn
diefer bedirfe Niemandes.
RERER ot *
Alexander.

Wenn alfo Gott den Menfchen nicht um
feinetwillen fcliuff, weil er als das vollkom-
menfte Wefen Niemandes bedarf, fo fchuff
er den Menfchen um des Menfchen willen:
und dann ift der Menfch doch der Endzweck
Gottes.

Julius.

Jedes handelnde Wefen wird durch einen
Endzweck beftimmt. Aber wie konnte der
Menfch, als er noch nichts war, die Gott-
heit beftimmen, ihn zu erfchaffen?

Alexander.

Alfo ware der Menfch zu keinem End-
zwecke erfchaffen?

Julius»
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Julius.
Bewahre der Himmel vor dem Epicureis»
mus! Ich halte es mit den Theologen: der
Menfch ift von Gott erfehaffen worden, um

ewiger Glickseligkeit theilhaftig zu werden»

Alexander.

Gleichwohl ift der Menfch mit fo vielem
und grofsem Jammer fein Leben lang umge-
ben, dafs, wenn es nicht der chriftlichen
Religion, fur die ich herzlich gern mein Blut
hingeben will, zuwider wéare, dafs ich be-
haupten moéchte: wenn es Teufel giebt, fo
lind ixe in Menfchenleiber gefahren, um darinn
ihren Frevel zu buffen. Aber freylich, wenn
ich die gottlichen Ausfpruche lefe, dann er-
kenne ich die unzahligen Wohlthaten Gottes
gegen die IVlenfchen, und rechne feft auf eine

Unfterblichkeit.

Julius.

Recht fo. Alle Thiere haben ein Verlan-
gen nach Fortdauer, fie wollen in ihrenNach-
Icommen fortdauern und in Ehren bleiben.
Aber nur wenige haben die Sehnfucht nach
der wahren Unfterblichkeit. Kaum einer fehnt

fich



fleh nach dem Tode, und diefer eine mufs
fehr unglicklich feyn. Schlechte Beweife vom
wahren Glauben! Drum glaub’ ich gehen die
Worte Chrifti in Erfullung, das Ende der Welt
naht fich, denn fpricht er: Wenn des Men*
fchen Sohn kommen wird, Wiil’di er auch
Glauben finden auf Erden?

Alexander.

Die Worte, die du herfagft, erklart Car-
dan auf folgende Art, dafs er eine Vereini-
gung des Jupiter und Saturn im Winkel des
Abends darunter verfteht, um derentwillen
das Gefetz der Gerechtigkeit — —

Julius.

Setzt er da die Gerechtigkeit dein Glauben
entgegen? fand Cardan in der cfiriftlichen
Religion etwas Ungerechtes? Das kann nicht:
feyn. Denner fagt ja felbft irgendwo : die Chri-
ften haben den Jupiter in der Zufammenkunft
mit der Sonne, daher ihr Sonntag: Sonne
aber bedeutet Gerechtigkeit und Wabhrheit.:
das Gefetz der Chriften enthédlt Wahrheit und
macht die Menfchen einféltiger.

Alexan»
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Alexander.

Die letztem Worte, fallt mir eben ein,
mifshandelte einmahl ein gottlofer Atheift ab-
foheulich.  Der heilige Paulus, fagte diefer
Boéfewicht, habe keine andre Ablieht gehabt,
als die Chriften recht einfdltig zu machen.
Daher habe er die Ehe zu einem Sacrament
gemacht, und damit eine Vereinigung Chrifti
mit dfcer Kirche angedeutet. Er befiehlt den
Ehemannern, -ihre Weiber zu lieben, wie
Chriftus die Kirche geliebt habe. Wenn nun
Eheleute diefen heiligen unbefleckten Eheftand
immer im Sinne haben, fo geht der Gedanke
daran in die Lebensgeifter, und von da durch
die bekannten Wege bis in das Kind, fo dafs,
vermoége der Wirkung der Einbildungskraft,
auf diefe Art Chriften gemacht werden.

J ulius.

Ueber die teuflifche Bosheit. Wie fagt der
heilige lohannes: Er gab ihnen Macht Gottes
Kinder zu werden, nicht die da aus Blut
«nd dem Willen des Fleifches,- fondern die
aus Gott gebohren lind! — Zudem, wer kann
beyrn Werke der Liebe an himmlifche Dinge
denken |

Alexan-



Alexander.

Das geht recht gutan, Tagte der genannte
Gottesleugner. Jenes Méadchen war Uber und
Uber rauch, weil ihre Mutter bey der Em-
pfangnifs das Bild Johannes des Téaufers ange-
fehen hatte. Liefs doch der Patriarch Jacob

feine Schaafe lieh an abgefclnmdnen Strau-
chern verfehen, um —

Julius.

Teuflifche Einfédlle! zum Krankargern!

Alexander.

Ich inufs dir die Idee jenes Bo&fewichts
vollends aus erzdhlen. Paulus, fagt er, be-
fahl den Ehemé&nnern, das Gefchaft der Liebe
als eine Pflicht zu betreiben, das heifst alfo,
langfam und ohne Luft, und aus folch einer
tragen Pflichtleiftung kommen denn dumme
und tradge Kinder, wie fie fuar das Chriften-
thum fich fchicken, denn feelig find die Ar-
men am Geift. — Ich, kannft du denken,
machte ihm fogleich Einwirfe, denn ich be-
hauptete, Chriften wéaren keine trage, fchwach-
herzige Menfchen, er l'olle nur an ihre hel-

denmithigen Martyrer denken. Martyrer?



fagte er, aus Phantafterey, aus Ehrgeiz oder
Hypochondrie. In den unfinnigften Religio-
nen hat es folche Narren gegeben, die Ach
fur ihre vaterliche Religion zu tode martern
lieffen, unter Tirken, Indianern u. f. w. —
Da nannte ich ihn aus heiligem Eifer, den

Antichrift.

Julius.
Und er?
Alexandere
Lachte. Was lachftdu, frug ich. — Weil

du mich ein Unding nennft, oder glaubft du
an die Lugen vom Antichrift? — —

Und fo legt er diefem ungenannten Athei-
ften die fchmahlichften Ausfélle auf Chriftus
und Mofes in den Mund. Unmittelbar daran
fchliefst er die Aufzahlung der Meynungen
griechifcher Philofophen von Gott, preifst in-
direct ihre natirliche Religion, und zeigt,
dafs die oOffentliche Religion der Alten blofs
eine Erfindung fur den Podbel gewefen fey.
lhre Wunder erklart er in den folgenden Ge-
fprachen, theils aus natdrlichen Urfachen,
theils aus Taufchungen: uUberall wirft er ha-
mifche Seitenblicke auf die Wunder Chrifti
und der Apoftel.

Auch



Auch aus dem folgenden Gefprache, in
welchem Vanini Julius feyn will, laufcht der
Satyr Uberall hervor.

Vier und funfzigftes Gefpréch.
Von Befeffenen.

Alexander.

Hier ift Cardans Meynung Uber die Befef-
fenen. Card, de anim. immort. fol. 304» Was

haltft du von diefen Leuten?
' i . /

Julius.

Ich unterwerfe mich in Demuth der Hei-
ligen Romifchen Kirche. Uebrigens weifs icht
dafs fehr viele, ich darf nicht fagen, alle,
die man fur befeffen halt, eigentlich Melan-
cholici find. Denn fie werden gefund, wenn
man auf die Melancholie curirt. — Viel
tragt auch die Einbildung und Leichtglaubig-
keit dazu bey, daher giebt es nur in Spa-
nien und Italien Befeffene, in ganz Frank-
reich kaum einen, in Deutfchland und Eng-
land gar keinen. Ich™ wilK”as nicht auf das

CUma
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Cliina fchieben, denn zu der Zeit, als in
dielen Landern der Catholicismus lierrfchte,
waren, wie ich theils gelefen theils von wei-
fen Méannern gehdrt habe, unzahlich viele
Befeffene dafelbft.------—---- Ich kann folchen
Mannern glauben, wenigftens mit Erlaubnifs
derer, die da wiffen, dafs im Spanifchen
und Italidnifclien Himmel kein Philofoph und
kein Theolog befeffen ift.

Alexander.

Allerdings. Aber das gehort nicht hier-
her. Als ich in Padua war, iah ich ein
Weib, die vom Teufel befeffen war, und
lauter fremde und unbekannte Worte redete:
aber fxe fchwieg, wenn iie der Priefter mit

Weibwafier einfprengte.

Julius.

Behute der Himmel, dafs ich die Wun-
derkraft des Weihwaffers leugnen follte, da
es Pabft Alexander der /Lehrer der Chriften-
heit und Dollmetfcher des gottlichen Willens
mit unzahligen Privilegien verfehen hat. Ich
will auch weiter nicht daran denken, dafs
diefes Weib nur emige auswendig gelernte la-



teinlfche Worte fprach. — Ich erklare mir
die Sache fo: wu. f. w.

Was nun folgt, ift eine alberne Anwen-
dung der Platonifchen Idee von der Reminis-
cenz. Man lieht, Vanini hatte die fcbalk-
halte Ablicht, das Unglaubliche durchs Ab-
geschmackte zu erkldaren. Das Gefprach fchlieft
folgendermaaffen: *)

Alexander.

Ich will es nicht machen, wie Thomas
Morus, der einft den Erasmus in einer frem-
den Tracht, und ohne ihn zu kennen, dis-
putiren horte, und nachher ihm zurufte:
Entweder bift du der Teufel, oder Erasmus;
ich will und mufs vielmehr fagen, entweder
bift du ein Gott oder Vanini.

Julius.
Ich bin Vanini.
In diefem Tone, das heifst, mit Spott
und Perfiflage behandelt Vanini nicht nur die
kirch*

*) Dielen Schlufs haben neuere Literatoren dem Va-
nini gewaltig Gbel genommen, und ihn fcjjou um
deswillen verdammt.



kirchlichen, fondern auch die philofophijchen
Dogmen. Er hatte und konnte, fo wenig
wie Voltaire, ein eigentliches Syftem haben:
wo ihm irgend ein Gedanke gegen ein Dogma
zu ftreiten fchien, da war er ihm willkom-
men, und er liefs ihn fogleich fahren, wenn
er feine Ablicht erreicht hatte. Man kann
ihn nicht einmahl des aftrologifchen Aberglau-
bens befchuldigen, denn er wendet diefe Gril-
len nur dazu an, um einen Contraft mit
philofophifchen Behauptungen hervorzubrin-
gen, und feine Lefer zu ubettauben. Hat
er z. B. ein Dogma mit deffen Beweifen um-
geftoffen; fo veiTpricht er zum Beften des
Chriftenthums und der Philofophie einen weit
ftarkern Beweis zu bringen, und nun kommt
er mit aftrologifchem Unhnn angezogen.

Ich finde in dem, Ampbitheatrum und in
den Dialogen nur zwey ganz verftandlicha
und beftimmte Aeuferungen Uber die wiehtig-
ften Probleme der Vernunft, uber das Da-
feyn Gottes und die Unfterblichkeit der Seele.

Die erftre athmet den Geift des Pantheis-
mus. »lch weils nicht, lagt er, was Gott
ift. Wenn ich es wifste, ware ich felbft
Gott. Denn Niemand kennt ihn, Niemand

weifs



weifs, was er ift, als Er felbftt Nur wie
der Sonne Glanz durch die Wolken, fo er-
kennen wir fein Wefen durch feine Werke. —
Alle concrete Benennungen find unftatthaft-
und leer. Er ift nicht gut, fondern die Gute,
nicht weife, fondern die Weifsheit u. f. w.
Diefs ift alles fo in ihm, dafs Er es felbft
ift.  Er ift fein Anfang, fein Ende, und
hat weder Anfang noch Ende, bedarf auch
beydes nicht, und ift doch der Urheber von
beydem. Er ift ohne Zeit, fur ihn giebts
keine Vergangenheit und keine Zukunft. Er
herrfcht Uberall, ohne an Einem Orte zu
feyn: er ift unbeweglich, ohne ftill zu fte--
hen, er ift fchnell, ohne iich zu bewegen.
Er ift Alles aufer und in Allem, aber nicht
darinn eingefchloffen, und nicht davon aus-
gefchloffen. Gut ohne Qualitat, grofs ohne
Quantitat. Ganz, ohne Theile zu haben; felbit
unveranderlich, aber alles verdndernd: fein
Wollen ift That, fein Thun ift Wollen. Er
ift einfach, nichts ift bey ihm blofs madglich,
alles wirklich, er ift rein, der erfte, der
mittelfte, der letzte. Alles, Uber Alles,

aufer, in, vor, nach Allem.“



Diefe ganze poetifche Tilade ift nichts, als
ein lahmer Verfueh, die Superlativ - Vorftel-
lu-ng von einem allerrealften Wefe'n einiger-
maaffen auszudricltep. Zwar nennt er in an-
dern Stellen die Natur eine Eigenschaft Got-
tes, fogar Gott felbft, Bndet in ihr das Prin-
cip der Bewegung, und erhebt die Lehre al-
ter Philofophen von der Ewigkeit der Welt
bey vielen Gelegenheiten: aber das alles find
Aeuferungen, wozu er die Grinde Schuldig-
bleibt, und die er fich felbft in keinen Zu-
sammenhang geordnet hatte.

Fur die Unfterblichkeit der Seele fuhrt er
einige von den gewdhnlichen metaphyhfehen
Beweifen an, aber zuletzt gefteht er, dafs
er, wenn er nicht als Chrift die Auferfte-
hung glauben mufste, gewifs die Unftei'blich-
keit der Seele nicht annehmen wurde. Auf
die dringende Bitte feines Mitfprechers (S.
492), lieh naher dariber zu erklaren, ant-
wortet er: ich habe gelobt, diefs Thema
nicht zu behandeln, als bis ich alt und reich
und ein Deutfcher d. b. in feiner Sprache,
ein Dumkopf feyn werde.

Man lieht leicht, wie vergeblich die M-
he feyn wirde, zu unterfuchen, zu wel-

vV M eher



eher Secte Vanini eigentlich gehore, ob er
Spinozismus oder Materialismus gelehrt habe.
Alles, was man mit Wahrheit fagen kann, ift,
dafs er als ein Skeptiker aus Laune und Muth-
willen erfoheint, dafs er philofophifchen
Kopf verratn, und inancherley gute Kennt*
niffe gefammelt haben mufs.

Aber er gehdrt darum fo wenig in eine
Gefchichte der Philofophi'e, wie Damm oder
Edelmann. Durch ihn ift keine einzige Lehre
der Philofophie befeftigt, erlautert, oder um-
geftoffen worden: er hat das allgemeine
Reich der Wahrheit weder erweitert noch
verengt: er kannte nicht einmahl die Philo-
fophie, als Wiffenfchaft: ein Syftem ftimmte
mit feinem Kopfe gar nicht zufammen, Dafs
er unter feinen Zeitgenoffen manche Spotter
und fogenannte Irrglaubige gemacht haben
moge, ift wahrfcheinlich, und fogav hifto-
rifch erwiefen; dafs diefe vielleicht weiter
nm Reh gewirkt, vielleicht auch philofophi-
fche ldeen erregt haben koénnen, ift nicht
unwahrfcheinlich; aber das alles hnd nur
kleine Propfen in den groffen Ocean. Wer
eine Naturbeschreibung des Meeres liefert,
mufs alle groffe Fliffe und Stréme nennen,

B 4 die



die in daffelbe fich ergieffen, aber er kann
nicht bey jedem Feldbache verweilen, der
in diefe Strome einlauft.

Féande lJichs in der Gefchichte der Philo-
fophie, dafs irgend ein wichtiger Denker eine
Idee zuerft aus Vanini gefchoplt hatte; fo
kénnten wir feiner im Vorbeygehen geden-
ken. Eine Sammlung von Meynungen und
Einféllen ift noch keine Gefchichte der Phi-
lofophie.

Ich will noch mit einer Probe der metaphy-
iifchen Spitzfindigkeit fchlieffen, worinn Va-
nini nicht wenig gethan hatte. Man hort hier
den durchtriebenften Scholaftiker; aber man
weifs nicht, ob man ihm trauen foll. Aus
dem ganzen Tone feiner Gefprache zu fchlief-
fen, ergreift er die Dialectik nur, um durch
ihre Feinheiten zu verwirren, und die vor-
gelegten Probleme entweder lacherlich zu ma-
chen, oder durch die Kunftlichlceit der or-
thodoxem Sétze die emgegenftehenden natir-
lichem zu empfehlen.

Sech-
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Sec hftes Gefprach.

Lieber die Ewigkeit des Himmels

(Weltalls),

Alexander.

Befter Freund, ist es denn wahr, was
man mir neulich erzahlte, dafs du es blofs
als Chrift glaubft, aber dich nicht durch an-
dre Griunde uUberzeugen kannft, der Himmel
werde einft ein Ende haben, weil jede Ver-
nichtung durch ein Gegentheil bewirkt wirde?
Dem Himmel, meynft du, ift nichts entgegen,
das Feuer nicht einmahl, denn das verzehrt
ja den Himmel nicht. So fprichft du die ganze
Weltmaffe vom Untergange frey, weil der
Materie nichts entgegen wirkt?

Julius.

Was geht das dich an? Solche Dinge mag
die Religion ausmachen. Oder willft du ein
wenig dartber philofophiren ?

Alexander.

Mit Vergnigen. Aber foll ich die Wahr-
B 5 heit



heit geftehen, fo kann ich als Philofoph deine
Meyrmng nicht billigen.
Julius.
Warum nicht?
Alexander,

Wéare der Himmel unendlich, fo wéare
Ein Unendliches grélTer als das andre Unend-
liche; diefer Satz ift fajfch, alfo auch der
erftre.

Julius.

Ich leugne dir oder vielmehr deinem Ge-
wéhrsmann Algazel diefe Folge aus dem Vor-
derfatze.

'Alexander.

Ich aber beweife lie. Denn die Sonne hat
mehr Umwé&lzungen als der Saturn, und
beyde find unendlich® nach der Meynung,
aus der du die Ewigkeit des Himmels an-
nimmpft.

Julius.

Falfch verftanden. Ich gebe dir nicht zu,
dafs die Umwalzung der Sonne der dreyffig-
fle Theil von der des Saturn fey, fondern
Jie ift ein blofs denkbarer Theil ihrer Unend-
lichkeit, zwar eiri Theil, aber im Unend-
lichen, weil fie Uber alle Zahl fortgefetzt.



und ein Unendliches weder gvoffer noch klei-
ner ift, als das andre. Die Bewegungen
find nur, in Rucklicht der Theile, mehrere
oder wenigere: die Dauer aber ift einerley

und diefelbe in allen, und nicht einzelnen
Theilen mitgetheilt.

Alexander.

Ich erftanne! Welche Mihe und Anftren-
gurig hat es mich gekoftet, um Algazels Be-
weiis zu verliehen, und du mach-ft mir die
Sache mit diey Worten klar und deutlich.
Aber — es giebt noch zwey Grinde gegen
die Ewigkeit des Himmels aus Philoponus, die
mich lehr beunruhigen.

J ulius.

Sage lie: im Augenblicke will ich iie wi-
derlegen.
Alexander.
Wenn die Welt ewig ift, und nie einen An-
fang der Zeit gehabt hat, fo hnd die Theile
wirklich unendlich.

Julius.

Der Schlafs ift falfch. Verftehe fo: Die
Theile find unendlich in der Sucoeflion, nicht



in der gegenwdrtigen Zahlung. Jetzt endlich;
wenn andre dazu kommen, unendlich. Das
gefchieht durch die Zeit, die Zeit aber ift
unendlich wegen der unaufhdrlichen Bewegung.

Alexander.

Das Oracel des Apollo héatte nicht richti-
ger antworten konnen. Die zweyte Herku-
les-Saule des Philoponus, die du umftoffen
mufst, befteht in folgendem Schluffe: Alles
Endliche kann untergehen. Der Himmel ift et-
was Endliches, alfo wird er unterge-
hen. Der Vorderfatz ift fo zu beweifen: Was
endlich ift, ift nicht von fich, es hat An-
fang und mufs alfo auch ein Ende haben.
Was endlich ift, hat nur endliche Kraft, alfo
kann es untergehen. Der Himmel ift endlich,
denn er ift ein Kérper, die Grenze eines
Korpers ift die Oberflache, die Grenze der
Oberflache, die Linie, der Linie der Punct.

Julius.

Hierauf antwortet Averroes alfo: Wenn
gleich ein Korper endlich ift, fo kann er
doch unendlichen Mangel (privatio, Nichtfeyn
einer Befchaiienheit) haben, denn nicht der

Man*



Mangel, fondern die Wirklichkeit hangt von
der Kraft ab* So hat die Erde unendliche
Ruhe, weil fie keine Form hat, die fie dar-
aus bringt- Da nun die Abwefenheit einer
bewegenden Form unendlich ift, fo wird der
Mangel der Bewegung in ihr auch unendlich
feyn, Mangel der Bewegung ift Ruhe, alfo
ift die Ruhe der Erde unendlich. Eben fo ift
der Himmel von unendlicher Dauer, weil in
ihm ein unendlicher Mangel ift.

Alexander.
Poffen \

Julius.

Die leerften von der Welt! Denn auf die
Art ware der Himmel durch Mangel unend-
lich, und da die RBefchaffenheit, wenn fie fich.
nach dem Wefen richtet, auch unendlich
feyn mufte: fo beftinde das Wefen des Him-
mels im Mangel, nicht in der Form. Ein
grober Irrthum! Denn wenn gleich beym
Entftehen der Mangel eher ift, als die Form,
die entfteht, fo ift doch bey dem Entftand-
nen das Wefen fpéater als die Form. Z. B.Ju-
lius Céafar ift nicht ein Adler, weil er Menfch
ift: in meinem Wefen ift alfo das Menfch-

feyn
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Lern eher, als das Adlerfeyn. Daher ift es
ein Lehrfatz der Philofophie, dafs die Beja-
hung eher fey, als die Verneinung. Hat nun
der Himmel unendliche Abwefenheit der Ver-
niehtung, fo inufs er eine unendliche Kraft
haben, das immer zu feyn, was er ift, dafs

ihn alfo keine Vernichtung trefFen kann.

Alexander.

Lofe doch nur, auch die Schwierigkeit in

dem Beweife des Philoponus.

wulias.

Hs ift falfch, dafs alles Endliche vergéang-
lich fey. Unfer Verftand ift endlich, und doch
nicht verganglich. Beyde haben eine unend-
liche Urfacbe, die, weil lie nichts hervor-
bringen konnte, was ihr an unendlicher
Kraft gleich war, etwas hervorbrachte, das
ihr an unendlicher Dauer glich. Der Himmel
ift endlich nach Groffe und Kraft, aber un-
endlich an Dauer. Gott konnte nicht einen
Gott erfchaflen, und das ware gefchehen,
wenn er einen der Kraft nach unendlichen
Himmel gemacht hatte. Oder genauer fo. Das
erfte Princip konnte nichts.machen, was ihm

ganz
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ganz alin)ich oder ganz unéhnljich war. Nichts
&hnliches, denn, was wird, ift im leidenden
Zuftande, was von einem Andern leidet, lei-
det nicht von etwas Aehnlichem, fondern von
etwas Stérkern. Nichts unahnliches, denn
die Wirkung und das Wirkende lind bey ihm
einerley. Da nun Gott Eins ift, To ward die
Welt Eins: da er nicht Eins, fondern Alles
ift, fo ward die Welt Alles und nicht Alles:
da er ewig ift, fo ward die Weltewig und auch
nicht ewig. Weil lieEins ift, ift lie ewig, denn
he hat nichts Gleiches oder Entgegenwirken-
des: weil lie nicht Eins ift, ilt fie nicht
ewig, denn lie befteht aus entgegenwirken-
den Theilen, die einander vernichten. lhre
Ewigkeit befteht alfo in der Folge, ihre Ein-
heit in der Fortfetzung und dem Zufammen-
hange.
Alexander.
Mehr als menfchliche Weifsheit!

Ueber



UBER
TSCHIRNHAUSENS VERDIENST

UM

DIE PHILOSOPHIE.

(Ehrenfried Walter von Tfchirnhaufen, gebohren
zu Kieslingswalde in der Ober-LauftZ den
10 April i65i, geftorben den 11 October 1708.
That Anfangs Kriegsdienfte in den Niederlan-

den, reifte viel und privatifirte zuletzt.) *)

Um die Befdorderer der Philofophie richtig zu

beurtheilen, mufs man dreyerley Verdienfte
unter-

*) Mehrere Nachrichten von feinem Leben finden
fich in der zu Gorlitz 1709 herausgekommnen
Lebens-



unterfcheiden. Erftens das Verdienft <ler Er-
findung, und zwar entweder einzelner Wahr-
heiten, oder ganzer Syfteme. Zweytens das
Verdienft der Anordnung,und Syftematifirung,
wodurch einzelne Erfindungen erft gemein-
nutzig und fruchtbar werden. Und drittens
das Verdienft der Ampendung und Populari-
firung.

Ohne Bedenken glaube ich dem deutschen
Denker Tfchimhaufen eine Stelle unter den Er«
jindern anweifen zu koénnen, obgleich feine
Erfindungen nur mittelbar fir die Phuofophie
wohlthédtig geworden find. In den Schriften,
welche eine allgemeine oder particulare, Ge-
fchichte der Philofoplne liefern, wird Tfcbirn-
liaufen gewdéhnlich — wund der Umfang folr
eher Werke erlaubt es nicht anders — ganz
kurz abgefertigt. Seine Schrift felbft wird
heute wohl nur von Wenigen gelefen. , Ich

furch-

Lebensbefclireibung. Vevgl. Fontenelle in der Hi-
ftoire du Renouvellement de I'academie des fei-
ences. To. IT., von welcher Acaderaieer Mitglied
war. Eine Parallele deflelben mit Kuhlern Hellte
Baumeifter an, de egregiis Kohleri melitis etc.
Goil. J737.
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furchte daher nicht, getadelt zu werden, wenn
ich ihm hier eine ausfiihrlichere Betrachtung
wiedme, und einen kornichten Auszug aus
dem fchatzbaren Werke, feiner Medicina
Menti's *) mittheile;

Als Tfchirnhaufen auftrat, war die |Phi-
Jbfophie in Deutfchland nicht in den blihend-
ften Umfldnden. Leibnitzens Ideen hatten noch
wenig Wurzel gefafst: Thomafius arbeitetejlda-
ran, die Philofophie zu einem franzéfifchen
Raifonnement fur alle Stdnde zu machen:
Buddeus trieb fich in Unbeftimmtheiten und
dunklen Begriffen herum, aus denen er fich
entweder durch Berufung auf die Offenba-
rung, oder durch eine Art von Myfticismus

her-

*) Medicina Mentis live artis inveniendi generalia
praecepta. Sie kam zuerft heraus Amsterdam
1687 und dann mit der Medicina Corporis ver-
mehrt, Leipzig bey J. Th. Fritfcli. 1b(5, A. (die
Zueignung ift an Ludwig XIV. gerichtet.) Im
Buche felbft heifst fie: Tentamen genuinae Lo-
gicae, ubi differitur de methodo detegendi
veritates incognitas. (Die Medicina Corporis
gab er mit einem zweyten Theile vermehrt,
deutfclx heraus, unter dem Titel: ZwulfF nutz-
liche Lebensregein u. f. w.)



heraushalf: bey Rudigern durchkreuzte ficji
dialectifcher Scharffinn und Hypothefenfucht
aus Mangel an Principien: in der practifcben
Philofophie kam der einzige Puffendorfin An-
fchlag. Bey keinem deutfehen Philofophen,
Leibnitzen ausgenommen, konnte alfo ein fy-
ftematifcher Kopf, wie Tfchirnhaufen, einige
Befriedigung finden, und Leibnitz felbft hatte
nur einzelne Ideen hingegeben , die noch ge-
nauer bewiefen und zu Einem Ganzen ver-
bunden feyn wollten. Auch erwahnt Tfchirn-
haufen aller jener Schiiftfteller nicht mit dem
Flichtigften Worte, man mifte denn anneh-
men, dafs er bey dem Ausdruck gemeine
Philofophen, oder Wort - und hiftorifche Philofo-
phen mit an fie gedacht habe.

Das Studium der Mathematik und Phyfik
hatte ihn frih zu den Auslandern gefihrt. Er
rthmt und citirt einen Descartes, Vieta, Ar-
nault, Mailebranche, Mariotte, Newton,
Barrow, Hobbes, Galildi, Fontenelle und
andre. Aber ob er gleich von diefen manche
Ideen aufgefafst hat: fo kann man doch nicht
fagen, dafs er ihnen gefolgt fey, er gieng
ganz feinen eignen Weg, und die mathemati-
schen Studien leiteten ihn darauf.

C 2 v Aller-



Allerdings wird es uns fchwer , Uber den
eigentlichen Geift feiner Philofophie ein be-
ftimmtes Urtheil zu féllen, da uns fo manche
Fra%en aufftoffen, die er felbft erft in kinf-
tigen Schriften zu beantworten verfprach. Selbft
die Unterfuchung uber die Realitdt unfrer Er-
kenntniffe, Uber die Mdoglichkeit der Erkennt-

niffe a priori, verfchiebt er nebft &ndern
auf kinftig herauszugebende Werke. Sie»
find nicht erfchienen, und wir Dbleiben

alfo auf das einzige, was wir haben, einge-
fehrankt;

Man denke iich die Philofophie, wie fie
damahls war, und nun einen Mann, wie
Tfiphirnhaufen, den weder Beruf noch Er-
werb, fondern Neigung zum Studieren trieb,
der in der Mathematik und Phyfik fo groffc
Fortfehritte und fo trefliche Entdeckungen ge-
macht hatte, der uberall nach reeller Wahr-
heit ftrebte, der Wahrheit nicht zum Stoffe
muBiger Speculation, fondern als Bedurfnifs
feines Geiftes und Herzens fuchte, der dabey
entfernt von Sectenzwang und Nachbetherey
ganz fich felbft Uberlalen war; und man
wird fich ohngefahr felbft denken kdnnen,

wel-



welchen Gang er in philofophifchen Unterfu-
chungen nehmen mufte, und wie wenig ihm
das, was man damahls Philofophie nannte,
Genuge leiften konnte. Er felbft unterfcheidet
fehr beftimmt dreyerley Gattungen von Philo-
fophen: einige begniigen ftch mit det Kennt«
nifs der Kunftwdrter und Eintheilungen der
Philofophie, wozu allenfalls noch eine Na-
menkenntnifs der philofophifchen Secten
kommt, Wortphilofophen z andre gehen etwas
tiefer in die Gefchichte der Philofophie, und
haben eine genauere Kenntnifs der verfchied-
nen Lehrfadtze der Philofophen, des Fort-
fehritts der Wiffenfchaft, und andrer Puncte,
hiftorifche Philofophen: &achte Philofophen lind
allein diejenigen, dis felbft denken, und
durch ihren eignen Verftand unbekannte Wahr-
heiten entdecken. Aus diefem Geftchtspuncte
lieht er das, was damahls fur Philofophie galt",
als eine Sammlung gemeiner Dinge, in ei-
nen Haufen dunkler Ausdricke gehillt,
und als etwas ganz Entbehrliches an: es
giebt nach feinem Urtheile nicht mehrere
Theile der Philofophie, fondern nur Eine
W iffenfchaft, die Kunft zu erfinden, von
welcher die gemeinen Philofophen nichts wif-
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fen. *)  Ueberall findet er Mangel an erften
feft begehenden Principien **) und an Kennt-
nifs der Mathematik, ohne welche kein Phi-
lofoph etwas Betrachtliches leiften kann.***)

Selbftbeobachtung und Erfahrung ift es,
wovon er bey feiner ganzen Unterfucliung
ausgeht. Hier hatte er fich felbft folgende
Fragen vorgelegt, die er in die Seele den-
kender Lefer wiederholt, i. Welche Kenntniffe
find fur einen jeden. Menfchen die nothuiendipfteny
lind welche Befcha/tigung ift alfo die vorziig-
lichfte? Er antwortet, die Unterfucliung
der "Wahrheit. 2. Wie finde ich Wahrheit?
Diele Frage zerfallt in drey andre: Wie foll
ich das Wahre vom Falfcben unterscheiden ?
Wie foll ich meine Erkenntnifs der Wahrheit
ins Unendliche erweitern? Waie foll ich die
Hinderniffe bey diefem Gefchafte iberwinden?
3. Welchesfind nun. die Gegenftiinde, mit de-
ren Unterfuchung ich. mich befchiftigenJ'oll?

Bey diefer Unterfuchung muffen, nach
feinem Urtheile, allerdings gewiffe erfte Prin-

cipe

) S. 3o.

**) S, 111,
*xx) 5, 277*
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cipe zum Grunde liegen, die allgemein,' ge-
wifs und unbeftreitbar find. Solche Princi*
pien kdnnen allein aus der Erfahrung genom-
men feyn, fo dafs lieh jeder durch fein eig-
nes Bewufstfeyn zu jederZeit davon uberzeu
gen kann. Des Cartes hatte zum erften Prin-
cip die Erfahrung: Ich denke, angenommen.
Tfchirnhaufen fafst diefes noch allgemeiner
fo: Ich bin mir mannigfaltiger Dinge bew.ufst*
Ueberzeugt, dafs felbft der Sceptiker diefes
Faclum nicht leugnen kénne, zerlegt er nun
daffelbe in folgende drey Erfahrungen: x.
Einige Dinge machen einen guten, andre einen
Ublen Eindruck auf uns. 2. Einiges kdnnen wir,
begreifen , andres nicht. 3. Einiges nehmen
v>ir durch die &ufern Sinne, einiges durch innere
Vorftellurigen und Empfindungen wahr. Das Fac-
tum des Bewufstfeyns ift ihm das allgemeinfte
Princip aller Vorftellung und Empfindung.
Der erftre Grundfatz, Princip der Maral, der
andre, Princip der Erkenntnifs der Wahrheit,
und der dritte, Princip aller Erfahrung.

Man hebt hieraus, dafs er unter Philofo*
phie lieh eine Wilfenfchaftslehre dachte, die
aus einem theoretifchen und einem practitchen
Tlieile beftand, wovon der erftre, allgemeine

C 4 Grund*
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Grundfatze und Regeln der Wahrheitsfor-
fchung, der andre eine Methodologie, oder
Anwendung diefer Grundfatze und Regeln
auf die U0brigen rationalen und empirifchen
Wiffenfchaften enthalten follte. In diefer Rick-
ficht nennt er fi eine Erfindungskunft, und
liefert denn in der Medicina Mentis die allge-
meinen R.egeln derfelben. Die Philofophie oder
Erfindungskunft, fagt er *), gleicht einem
Baume, der aus drey Sticken, aus Wurzeln,
Stamm und Aeften mit Frichten befteht. Die
Wurzeln find die allgemeinen Regeln der Er-
findungskunft: der Stamm find fpeciellere
Regeln in Rukficht der finnlichen, mathema-
tifchen und phyfifchen Gegehflande: die Aefte
nebft den Frichten find die ganz fpeciellen
Regeln fir Moral, Gefundheitslehre der Seele,
fur Medicin, Gefundheitslehre des Korpers,
und far Mechanik, Anwendung beyder auf
aufere Dinge. Und fo wie Wurzel, Stamm
und Zweige aus Mark, Kern und Rinde be-
ftehen: fo befteht die ganze Philofophie in
allen Theilen aus phyfifchen, mathematifchen
lind finnlichen Obiecten. Nach diefer Einthei-

S b
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Jung hatte er fich vorgenommen, auf die in
der Medicina mentis dargeftellten allgemeinen
Regeln noch eine Entwicklung der befondern
und ganz befondern folgen zu laffen. Alle
Gegenftande der Unterfuchung find von der
Art, dafs Tie entweder durch bloffe Vernunft,
oder durch Erfahrung, oder durch beyde zu-
gleich unterfucht werden. Er wollte in einem
eignen Werke zeigen: wie man das Unbe-
kannte in der Mnthematilc finden kdnne, in
einem dndern: wie man Erfahrungen machen
muffe, um neue und nitzliche Wahrheiten
daraus abzuleiten, in einem dritten: wie maft
in der Phyfick mit Gewifsheit fortfehreiten
koénne. Den Befehlufs feiner Bemihungen
wollte er mit Darlegung ganz fpecieller Re-
geln machen, die eine practifche Anwendung
der erftern auf die empirifchen Verhaltniffe
des Menfchen enthalten follten.

Da die Medicina mentis die allgemeinen
Grundféatze der Erfindungskunft enthalt: fo ift
natirlich das G'rundprincip, worauf er fort»
baut, diefes: Einiges kdnnen wir begreifen,
einiges nicht. Begreifen nennt er, zwey Be-
griffe verbinden. Aber gefetzt, wir

C5

woll-



ten ftatt des unbestimmten Wortes Begreifen,
das unter uns befrimrntjere Wort Erkennen fe-
tzen; wie viel Fragen bleiben gleichwohl
noch Ubrig, an die Tfehirnhaufen gar nicht
gedacht hat?  Grorgias leugnete gradehin, dafs
wir etwas begreifen oder erkennen kdnnten,
und dafs wir im Stande wé&ren, unfre etwa*
nieeu Erkenntnifie Andern mitzutheilen. Und
eben diefes ift es, woraus Tfehirnhaufen das
Criterium des erft*rn iindet: Wir haben, fagt
er, etwas begriffen, und kdnnen davon ge-
wifs feyn, wenn wir es Andern mittheilen
kédnnen: Jignum feientis eft poffe docere.
Der Unterfchied zwifchen Verftandeserkennt-
nifs und finnlicher Erkenntnifs, wie ihn Wolf
in der Folge feftfetzte, fchwebte ihm aller-
dings vor, aber er fafste ihn nicht beftimmt
genung, wenn er Intellectus und Imaginatio
fur die beyden menfchlichen Eikenntnifsver-
mogen erkléarte, und dem erftern die Erkennt-
uifs realer Wefen, der letztem die Erkennt-
nifs finnlicher, und einem dritten, nur bitt-
weife angenommenen, der Vernunft die Er-
kenntnifs mathematifeher zufehrieb. Sinnliche
Vorftellungen nennt er ferner bloffe Bilder:
Erkenntnilfc des Verftandes Realitaten, Irr-

thum



thum ift ihm Verwechslung der Bilder mit
Realitéten.

Ueberall leuchtet der Mangel an einer ge-
nauen Unterfuchung des menfchlichen Vorftel-
lungsvermdgens hervor. Wenn er alle Obiecte
der Erkenntnifs in firmliche, mathematifche
und phyfifche oder reale eintlieilt: wohin ge-
héren denn nun die &abftracten Ideen? wo
bleiht diejenige Erkenntnifs, die wir durch-
aus durch den Namen der philofophifchen von
den genannten drey Arten unterfcheiden muf-
fen? Was ift denn nun eigentlich Wahrheit?
Er antwortet: wuas Begreifliche. Und woran

erkenne ich diefes? Daran, dafs ich es be-

greife. Und wenn begreife ich es? Wenn ich
eine Definition davon machen kann. Und.
wodurch weifs ich, dafs diefe Definition rich-
tig ift? — Man kann diefe und &hnliche Fra-
gen durch fein ganzes Syftem hindurchfihren,
und fo oder anders beantworten: aber man
kommt immer zuletzt auf das Bewufstfeyn des
Begreifens zurick, welches uns durchaus in
diefer Form nichts erkléart.

Mehrere Taufchungen find es, wodurch
fich Tfchirnhaufen in feiner Unterfuchung irre

fuhren liefs. Die erfte war feine Ildee von

mathe-



mathematifcher Gewifsheit, die er bey philo*
fophifchen Gegenftanden nicht verlaffen wollte,
und durch die mathernétifche Procedur zu er-
fetzen fufchte. Darum legte er auch liier De-
finitionen zum Grunde, fuchte den intellec-
tuellen Wahrheiten eine Art von Anfchauung
oder Confiruction zuverfchalRen, und glaubte die
Regeln des Verfiandes beym Unterfuchen
mathematifcher Wahrheiten ganz allgemein an-
wenden zu kénnen. Eine andre Taufchung
entfprang aus der Idee von Erfindung und
Entdeckung neuer Wahrheiten, in welche er
das Wefen der Philofophie fetzte. Diefer ge-
mafs konnte er fich kein eigentliches Svftein
einer Wiffenfchaft denken: das einzige ausge-
nommen, welches die Gefetze und Regeln
zur Erfindungskunft enthielt. Hierlber Toll-
ten fich die'Menfchen wiffenfchaftlich beleh-
ren laffen, und dann jeder feinen Weg fur
fich fortgehen, d. h. felbft denken. Ein
dritter Punct, fein Urtheil Uber den Werth
der Wiffenfchaften, unter denen er der Phy-
ficlc den oberften Rang anwiefs, half diefe
Anficht beftatigen. Hier nehmlich fuchte er
die eigentliche Anwendung der Fertigkeit im
Sclbftdenken; er lelbft, Erfinder mehrer

natzli-



nitzlichen Ideen und Werkzeuge der Phyfick,
dachte lieh nichts gréfferes und angenehmers,
als Erfindung, und mithin keine niutzlichere
Grundwiffenfchaft, als die, welche eine An-
weifung zum Erfinden enthielte.  Viertens
machte feine unbegrenzte Achtung fir Erfah-
rung, und der Widerwillen, den er gegen
alle fcholaftifche Spitzfindigkeiten in leeren
Begriffen gefafst hatte, dafs er, feiner eig-
nen Erklarung zufolge, die Unterfucbung
Uber Prioritat der Erkenntniffe, Uber trans-
cendentale Principien mit Fleifs Ubergieng,
da wo lJie eigentlich hin gehort hatte, und
iie auf eine andre Zeit verfchob, wo lie zu
fpat kam. *) Statt alfo z. B. bey dem Satze:
Einiges ift mir begreiflich, einiges nicht, die
Urfacben und Bedingungen in der Natur des
Vorftellungsvermoégens aufzufuchen, analyfirt
er diefes Selbftbewufsifeyn empirifch, und
erklart das Begreifen aus dem empirifch Be-
greiflichen, aus gegebenen Gegenftanden, die

man

*) Er leugnet daher eigentlich nicht, wie Bruder
will, die Prioritdt des Cartefifchen Grundfatzes :

Ich denke, fondern er iufst fie blos dahin ge-
teilt feyn.
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insu felicm begriffen habe. Daher ftohrte ihn
auch die Frage nach der Obiectivitdt unferer
Erkenntniffe nicht im Mindeften: feine Lebr-
fatze blieben ftehen, die Gegenftande aufer
dem nlerifch]ichen Erkenntnisvermdgen moch-
ten Realitdt haben oder nicht, denn fie wa-
ren von Erfahrungen abgezogen und follten
auf Erfahrungen angewendet werden. Tfchirn-
haufen war hier einer glicklichen Idee auf
der Spur, aber er verfolgte fie nicht. Nicht
minder auffallend ift endlich auch die Ver«
wechfclung, die er zwifchen Erkenntnifs-
grurid und Grundfatz macht, und die fich
in dem folgenden Ausziige deutlich zeigen
wird.

Ein neuerer Denker *) urlheilt Gber Tfchirn-
haufens Medicina mentis: ,He fey mehr ein
wilder Discours, in welchem einzelne Fun-
ken des Lichts aufblicken, als ein allgemeines
Lehrbuch zum Gebrauch unferer Vernunft in
Einficht jeder Wahrheit* und ich finde an die-
fem Urtheil nichts zu ermaRigen, als den

Aus-

*) Bufch in der Encyclopadie der liiftor. philof, und
mathem. Wiffenfcliaften S. 22Q. Alle Ausg.
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Ausdruck wild, der immerhin von deu Sa-
chen, aber nicht von der Darftelhmg gelten
kann. Diefe ift vielmehr mufterhaft ordent-
lich und zufammenhédngend, und macht die
Lectire des Werks Uberaus lehrreich und an-
genehm. Der Verfaffer geht an dem Faden
der Selbftbeobaehtung fort, entwickelt uns
feine ganze Geiftesgefchichte, wund bleibt fei-
nem Plane durchaus getreu. Eben um des-
willen habe ich mirs nicht verfagen kdnnen,
den erften Theil deffelben ganz zu Uuberfe-
tzen. *) Der Verfaffer erfcheint hier in eig-
ner Perfon, als Menfch und Denker, und
kann dem Anfénger, wie dem Gelbtem, fo
lehrreich werden, wie ein Montaigne oder
andre Selbftbekenner. Man hort allen feinen
Urtheilen das practifche Leben und die eigne
Erfahrung an, und wiirde ihn fchon wegen
feines reinen Eifers fur Wahrheit hochachten
muffen, wenn er fich auch nicht durch fo
wichtige Entdeckungen die Hochachtung der
gebildeten Welt erworben héatte. **)
Sein
*) Eine Ueberfetzung des ganzen Werks verfpracii

Cottfched in feiner Oratio de iniquitate extero-
rnm etc. 1734.

**) Selbft ChriTtiaii Thomalius, dev Anfangs in fei-
nen
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Sein mittelbares Verdienft um die Phild-
fophie wird aus demjenigen erhellenwas
in der kurzen Vergleichung mit Wolf ange-
llangt ift.

Noch eine Bemerkung mufs ich voraus-
fchicken, welche lieh mir bey dem Durch-
lefen der Medicina mentis wiederholentlich
aufgedrangt hat, Uuber die Aehrilichkeit eini-
ger ldeen unfers Philofophen mit den Plato-
nischen. PJato nannte die Philofophie ein
Streben nach der gottlichen Weifsheit, und
fetzte das hochfte Gut mit in den Reiz der
Speculation. Eey ihm war die Dialectik
(Tfckirnh&ufen nennt iie Logik) eine Wiffen-
fchaft des Endzwecks, und der Mittel zu

dein-

nen monatlilichen Unterredungen 1688. Mon.
Marz, fo lidmifcli und bitter Uber die Medicina
jnentis hergefallen war, geftand hinterher in der
Vorrede zur Practifchen Logik, viel daraus ge-
lernt zu haben. Ueberhaupt glaube ich auf diefe's
Werk anwenden zu kénnen, was Garve bey Fer-
gnfon S. 287. fagt: Es giebt Bicher, die blos
verratlien, Was der Verfafler gelernt hat. Es. giebt
andre, die zugleich anzeigen, was er fey, wi©
er felbft denke, wie er empfinde und wie er lian»
dein miuge,,



demfelben zu gelangen. Sie muffe die Seele
durch Analyfe leiten, und durch Erklarung,
Eintheilung und Induction zu der Wahrheit
Fihren: der Anfang der Philofophie fey Fort-
fehritt zur Tugend, ihre Vollendung Tugend
felbft, d. h. Vollkommenheit unferer Na-
tur. —  Tfehirnhaufen kannte die Syfteme
der Alten, und gewifs auch Platon, wenn
er gleich feiner nicht ausdricklich gedenkt.
Gleichwohl gehért noch mehr dazu, um be-
ftimmt zu behaupten, er fey bey dem Gange
feines Nachdenkens Platon als Anhanger ge-
folgt. Indeffen ift die Vergleichung der vor-
kommenden Aehnlichkeiten zwifchen beyden
intereffant und lehrreich. Hier die Ueber-
fetzung des erften Theils und der Auszug
der beyden andern. *)

*) Was Briicker To. IV. P. Il. p. 5gg. und aus ihm
andre z. B. der logenannte Cromaziano in der Ge-
fchiclite der Revolutionen in der Philofophie
(Ueberf. von Heidenreich, Ster Theil S. 177 f.)
gegeben liaben, ift ohnedem nur ein Auszug aus
Tlchirnhaufens Vorrede und den Randrubvieken.
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Erfter T heil

Gang meines Geiftes tum Ziele der IVahrheits*

forfchung.

Wenn ich mich felbft aufmerkfam betrachte,
und Uber dasjenige nachdenke, was mir von
Jugend an dazu behilflich geweferi ift, den
richtigen Lebenspfad mit Glick zu betreten:
fo finde ich, bey genauer Unterfuchung, vor-
nehmlich drey Stiicke, die ich mit allem Recht
unter die vornehmften Leitungsmittel rechnen
zu kénnen glaube. Ich habe nelnnlich von
Jugend an erftlich die Neigung gehabt, Nie-
mandem zu fchaden, fondern vielmehr einem
Jeden das Befte zu goénnen, und ihm nach
Mdéglichkeit dazu beforderlich zu feyn, ztocy-
tens eine auferordentliche Begierde, immer et-
was Neues Und Wiffenswirdiges zu lernen,
und drittens ein emfiges Beftreben, mich fo
gliicklich als méglich zu machen.

Das erftere hatte die Wirkung, dafs ich
leicht die Guten von den Bofen unterfcheiden
lernte. Die letztem haben keinen andern Ge-

dan-
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danken, als den, wie fie andern fchaden kdénnen,
fie freuen fich, ihre Nebenmenfchen hintergan-
gen zu haben, und rihmen fich folcher
Handlungen mit Entzlcken. Ich floh diefe
Gattung von Menfjhen, fuchte den Umgang
derer, die mir &hnlich waren, wund fo kam
ich in die Bekannlfchaft rechtfchaffner Men-
fchen , die fur meinen Character wohlthétig
ward. Allein nicht alle moralifch gute Men-
fchen haben dabey auch ausgebildeten Ver-
ftand; im Gegentheil find fie nicht feiten von
der Erkenntnifs des Wahren weit entfernt,
mund voll groffer und mannigfaltiger Vorur-
theile : daher kommt es, dafs fie durch ihre
Unwiffenheit Andere unter dem Schein des
Guten und Wahren oft mit wichtigen Irrthi-
mern anfteclcen, die fich nachher niclu leicht
ausrotten laffen.

Gegen diefe Gefahr fchitzte mich meine
Wi issbegierde, die mich mehr zum Lernen
und Forfchen antrieb, als andre die Ermah-
nung eines Lehrers, oder die Hofnung auf
Gewinn. Sie fuhrte mich in die Bekannlfchaft
der groften und weifeften Mé&nner der Vor-
welt und unfrer Zeit: fie machte, dafs ich
nicht fo leicht vom rechten Wege abirrte, oder

, D 2 wenn
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wenn es ja gefehah, leicht wieder darauf zu
rick kehrte. Allein, indem ich mir die
Grundfatze Anderer bekannt machte, kam
ich in den eigentlichen Kenntniffen und in
der Fertigkeit, felbft etwas Gemeinnutzliches
zu erfinden, nicht vorwaérts, ich er-
langte die Gefchicklichkeit nicht, die Er-
findungen meiner Vorgdnger zu vermeh-
ren oder zu erweitern, ich ward fogar von
jedem Verfuche, felbft etwas zu erfinden,
zurickgefchreckt.  Wenn wir die Geiftvollen
Werke Andrer anfehen, denken wir feiten
daran, wie viel Mihe ihre Verfertigung, wie
viel Zeit ihre Anordnung gekoftet hat, durch
welche Veranlaffungen die Urheber daraufge-
riethen, wie klein der erfte Anfang gewefen
feyn mag, wie die erften Entwirfe nach
und nach bey Laune wieder vorgenom-
men, ausgebeffert und allmahllg verarbeitet
wurden, bis fie die Stufe der Vollkommen-
heit erreicht hatten, dafs lie offentlich be-
kannt gemacht werden konnten. Im Gegen-
theil beym Anblick folcher ausgezeichneter
Werke fetzen wir dillfchweigend voraus, dafs
ihr Urheber alle folche gewdhnliche Mittel
nicht nothig gehabt, fondern fein Werk auf

der



der Stelle und im erften Entwurfe fo, wie
es da ift, niedergefchrieben habe. Diefes
Vorurtheil ndahren die Autoren felbft: einige
unwillkidhrlich, indem fie des Syftems wegen
alles fo zufammen ftellen, als wenn fie es
gleich von Anfang fo erfunden und geordnet
hatten, wobey fie denn Manches, was nicht
zu ihrem Gegenftande gehort, nehmlieh, die
Veranlaffungen und Mittel, wodurch fie auf
diefe Entdeckungen gekommen find, die Zeit,
die fie ihnen gekoftet u. d. m. ganz Uberge-
hen. Der grofte Theil von Autoren aber thut
es ablichtlich. Sie rihmen ficb dann, allein
Urheber aller diefer Entdeckungen zu feyn,
und verfichern, fie ohne viel Muhe und in
kurzer Zei® gemacht zu haben. Noch andre
find liftig genung, fich dadurch ein Anfehen
zu geben, dafs fie die ganz leichten Beweife,
wodurch fie eine Wahrheit fanden, nicht mit-
theilen, fondern mit vieler Muhe fchwerere
auffuchen und in ihren Werken darlegen. Da-
her kommt es, dafs man folche Autoren ehrer*
hietig bewundert, fie fur gottliche, und nicht
mehr menfchliche Genies halt, und dafs nun
andre, die nur menfchliche und gemeine Fé&-
higkeiten in fich finden, an ihrem Vermdgen,

D 3 fo
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fo etwas zu leiften, ganzlich verzweifeln, dafs
he alfo, anftatt nach der erften aller Wiffen-
fchaften, die uns das Verborgne offenbart,
zu ftreben, fich vielmehr einen FuUhrer er-
wéhlen, und zwar den, welchen fie am mei-
ften bewundern, und fir mehr, als einen
menichlichen Kopf halten. Diefen ziehen lie
dann allen andern vor5 und bleiben fo fcla-
vifch an feinen Grundfdatzen haften, dafs fie
lieber die Wahrheit felbft aufopfern, als von
feiner Lehre ein Haar breit abweichen, oder
durch ihren eignen Verftand eine neue Unter«
fuchung wagen.

Am wohlthatigften war es daher fir mich,
dafs ich, aufmerkfam auf die gewoOhnlichen
Wiinfche der Sterblichen, meine Bemuhun-
gen darauf richtete, fo glucklich zu werden,
als es ein Menfch werden kann, dafs ich mir
alfo den weifeften Lebensplan entwarf, den
ich mir denken konnte, und dabey anfieng,
dafs ich mich mehr von meiner eignen Neigung,
als von Andern, leiten liefs. Aber eben hier
liegt die grofte Schwierigkeit, auszamachen,
welches denn eigentlich der richtige W egfey.
Und wenn das Sprichwort: fo viel Képfe, fo
viel Meynungen, irgendwo eintrift, fo ift es

hier :



hier: man mag entweder auf die unzah-
ligen und oft Himmelweit verfcbiednen Syfte-
me der Denker, oder auf die Meynungen
des groffen Haufens Uber Gut und Bote, Riick-
licht nehmen. Hierzu kommt noch die trau-
rige Erfahrung, dafs unter beyden Wenige
das wirklich lind, wofilr lie lieh ausgeben.
Diefe Betrachtungen machten mir wenig Hof?
nung, diefen richtigen Weg auszufinden, e*
fchien mir nicht wahrfcheinlich, dafs unter
fo viel Taufenden, die alle verfebieden den-
ken , ich allein und immer das Befte entde-
cken wirde.

Dennoch liefs ich mich nicht abfchrecke»,
Sondern ftellte Vergleichungen Uuber Verglei*
chungen an. .lch bemerkte bald, dafs nichts
Schwerer fey, als eine beflandige Befonnen-
beit und Aufmerksamkeit auf fich felbft: da
wir uns in einem Zuftande Steter Verdnderung
befinden. Da es nun die Menfchen nicht in
der Gewalt haben, ihren Character und die
daraus entspringenden Handlungen eben io
leicht, wie ihre Worte, zu andern: fo durfte
man nur immer mehr auf die Handlungen An-
drer, als auf ihre Worte aufmerkfatn fe\n,
dirfte nur Gelegenheit haben, lange mit ih-

D 4
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nen umzugebn, und felbft gut feyn, um auch
die kudnftlichften Taufchungen Anderer mit
leichter Muhe zu durchfehen. Damit fieng ich
an, in das Wefen der Dinge einzudringen,
und fie nicht mehr nach dem &ufern Scheine
zu beurtheilen, wo fie oft nur gldnzendes
Elend find, das heifst, ein grofses Uebel unter
dem Scheine eines grofsen Guts. Alle Dinge haben
zweyerley Geftalten, eine fichtbare und eine
unfichtbare, welche beyde von einander ganz
verfchieden find. Bey diefen Prifungen fand
ich nicht nur leicht, was denn eigentlich von
Andern fur wahrhaft Gut und fur wahrhaft
Bofe gehalten wird, wenn fte gleich ganz
etwas anders, felbft gegen ihre Ueberzeugung,
daruber aufern: fondern ich bemerkte auch,
indem ich nun meine Aufmerkfamkeit auf
mich felbft richtete, zu meiner Freude, dafs
wir, wenn wir nur nicht mit Fleifs unferm
eignen Bewufstfeyn widerfprechen wollen, von
uns felbft beffer als von &ndern lernen kon-
nen, was uns gut oder nicht gut afKciret,
was uns fchwer oder leicht ift, was uns Luft
oder Unluft macht u. f. w., und dafs wir da*
ribei fo gewifs feyn kdnnen, dafs alle Wi-
derfpriche Anderer unfre Erfahrung nicht

wan-
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wankend zu machen vermdgen: fo wie wir
z. B. am heften wirfen, ob uns eine Speife
angenehm fchmeckt, und Andrer Einwendun-
gen dagegen nicht achten. Diefs ift fo augen-
icheinlich, dafs man fich nicht genung wun-
dern kann, wie Menfchen — nicht Uber
Wahr und Falfch , denn hier giebt es aller-
dings einige unbekannte Materien — fondern
Uber ihre eigne Verkeilungen vom Leichten
und Schweren, vom Angenehmen und Unan-
genehmen, u. f. w. ftreiten oder vielmehr
zanken koénnen, die doch fo deutlich find,
dafs wohl Niemand, felbft mit Vorfatz, da-
rinn irren kann. Selbft die Sceptiker, die an
Allem zweifelten, und die Lehrmeynung
hatten, dafs die Dinge vielleicht nicht fo an
lieh wéren, wie iie erfcheinen, felbft diefe
konnten, ohne gegen ihr Bewufstfeyn zu
ftreiten, fchlechterdings nicht leugnen, dafs
die Dinge ihnen unter gewiffen BefchaRBenhei-
ten wirklich erfchienen, und dafs einige die-
fer Erfcheinungen (angenommen, dafs alle
Dinge nur Erfcheinungen fur uns find, aber
nicht wirklich fo eicifiiren) ihnen Luft, andre
Unluft verurfachten, und alfo angenehm oder
anangenehm fir fie waren. Denn wenn ein

D 5 Scep-



Sceptiker Schlage bekommt, fo mag er im-
merhin daran zweileln, ob es wahrfey, dafs
er f£e unwirdig behandelt wird, er mag fich
allenfalls einbilden, dafs ihm das nur fo vor-
komrae: das wild er weniyffens nicht leug
nen kénnen, dafs er Schmerzen fuhlt und
fich aifo Ubel befindet. Dieles Beyfpiel foll
nur zeigen, wie ficher und unbeftreitbar
meine obige Behauptung ift, dafs man nicht
nothig'hat, bey dein Entwirfe eines weifen
Lebensplans zu den Rathfchldgen Andrer feine
Zuflucht' zu nehmen, fondern am ficherften

fein eignes Bewufstfeyn dariber zu Kéathe
zieht.

Auf diefe Art hatte ich einen feften und
fichern Grund, eine gewiffe und unbezwei-
felte Erkenntnifs, worauf ich das Gebaude
meiner Gluckfeeligkeit, foweit das natlrliche
Licht zulangt, auffFuhrte. Durch mein eignes
Bewufstfeyn gewifs gemacht, dafs mich ei-
nige Dinge gut andre nicht gut afEcirten, fah
ich nun auch deutlich, was mir fchwer oder
leicht war, das erftre nehmlieh aflicirte mich
gut, das letztre nicht s™ut. Eben fo unbe-
zweifelt konnte ich nun auch wiffen (wenn
ich anders nicht meinem Bewufstfeyn wider-

fpre-



fprechen wollte) was ich unter mehrern leich-
ten und guten Dingen, als das leichtere und
heilere erfahren hatte: und hieraus erkannte
ich denn auch natirlich, welcher von den
verfchiednen Wegen, die ich betreten hatte,
der beffere war, derjenige nehmlich, der
mich am heften afficirt hatte. Einzelne Beob-
achtungen tagten mir daffelbe. Ich kenne
kein groBeres Hindernifs der Gluckfeeligkeit,
als Leidenfchaften: denn diele Uberwéltigen
felbft die ftarkften und tugendhafteren Men-

fchen oft fo fehr, dafs fie mit Recht klagen
kénnen:

Ich weifs und billige, was Gut ift, aber
ich thue doch das Bofe.

Ich habe ferner kein befferes Befdorderungs-
mittel der menfchliehen Glickfeeligkeit ge-
funden , als die Entdeckung unbekannter
Wahrheiten und eine zweckmaéaffige Auswahl
derfelben. Alles Gute, was wir jetzt haben,
war uns einft unbekannt, und wir verdan-
ken es -alfo denen, die es zuerft entdeckt
haben. Endlich weifs ich nichts, w'as zur
Erhaltung unterer Gluckfeeligkeit mehr beytra-

gen kann, als Gefundheit, und Freyheit von

dug ft-



angftlichen Sorgen : die Grundlage aller andern
Glither des Lebens. Alle diefe jetzt genannten
Puncte kamen nun bey dem Wege, den ich
eingefchlagen hatte, vorzuglich in Betracht;
ich fand, dafs ich auf demfelben am leich-
teften meine Leidenfchaften Uberwinden, am
fchnellften unbekannte Wahrheiten entdecken,
und alles, was vom Glick abhéngig ift, Ge-
fundheit, Sicherheit vor Feinden, Neidern
u. d. am heften in meine Gewalt bekommen
konnte: das alles, fand ich bey ernftem Nach-
denken, war mir auf diefem Wege leichter,
als auf irgend einem &andern, den ich kannte;
und fo durfte ich keinen Augenblick zwei-
feln, den heften unter allen betreten zu
haben.

Es ift keine Gefahr, fich hierinn zu tau-
fchen, wenn man nur nicht glaubt, dafs
das, was uns fo fcheint, auch &ndern eben
fo fcheinen miuffe: denn, was mir leicht,
angenehm, gut fcheint, das kann vielleicht
einem &andern fchwer, unangenehm, nicht gut
Vorkommen. Die Menfchen vermengen oft
die Natur Andrer mit der ihrigen, und wun-
dern fich dann, wie Andern etwas gefallen
kénne, was ihnen mifsfallt: ja fie gehen fo

weit,



weit, lieh feft einzubilden, dafs es &ndern
nicht wirklich gefalle, fondein dafs diefe
aus Sonderbarkeit oder Eigenfinn, um ihre
Behauptung dnrehzufetzen, ein folches Wohl-
gefallen nur vorgeben. Allein fie wirden
bald die Nichtigkeit diefer Einbildung erken-
nen, wenn fie beobachtet hatten, dafs Nie-
mand von freyen Sticken fich mit etwas Un-
angenehmen befafst, und dafs Niemand etwas
fucht oder billigt, was ihn nicht gut aflicirt.

Ein zweytes Mittel, fich gegen allen Irr-
thum zu fichern, ift die Behutfamkeit, das
Erkannte nicht mit dem noch nicht Erkann-
ten zu verwechfeln, und mithin nicht dem
Letztem beyzulegen, was nur vom Erftern
gilt. Das wiirde z. B. gefchehen, wenn wir
eine Sache, die uns unter den erkannten als
die leichtefte und hefte und angenehmfte vor-
gekommen ift, far die abfolut leichtefte, befte
und angenehmfte unter allen, alfo auch den
noch unerkannten, erkladren wollten. Wir
haben noch nicht alle kennen gelernt, und
dirfen a:fo auch nicht von allen fprechen.
Eben hierinn haben fehr viele gefehlt: kein
Wunder daher, wenn fie auf fremde Entde-
ckungen wenig achteten, wenn fie, in der

Vor-



Vorausfetznng, dafs fie den beften unter allen
Wegen fchon eingefchlagen héatten, und mit-
hin ein befferer unméglichzu finden fey, An-
drer ldeen uberfahen, und Reh auf die Art
den Zugang zu immer gréfferer Vollkommen-
heit felbft verfehloffen.

Doch damit es nicht das Anfehen habe, als
ob ich einen Fehler, den ich an Andern
tadle, felbft begierige, das heifst, Dince,
die nur fir mich paffen, Andern aufdringen
wollte : fo werde ich in der Folge zeigen und
mit deutlichen Erfahrungen erweifen, dafs
diefer mein Weg zur Glickfeeligkeit auch fur
Andre der lichtigfte fey. Ich werde mit Ge-
wiTsheit lagen kénnen , dafs Andre hiertiber
mir mir einftimmig denken, oder ich mifte
nicht mit Ueberzeugung behaupten dirfen,
eine Speife, die fich der oder jener, auch
wenn fie ihm noch fo fehadiieh ware, nicht
verfagen kann, fchmecke ihm gut. Doch
verfichre ich heilig, dafs ich auf Niemanden
deshalb zirne, wenn er etwa glaubt, mein
Weg fey nicht der hefte: (dariber miffen an«
dre urtheilen) ich kann auch nicht verlangen,
dafs man ihn dafir halten foll, denn ich habe
felbft noch nicht alle erdenkliche Wege ken«



nen gelernt. Ich gebe ihn nur als den heften
unter denen, die ich verfucht habe, und ich
mufs zugleich die Erinnerung voranfchicken,
dafs ich mir darum nicht der Weifefte diinke,
weil ich Andern guten Rath gehe: denn alles,
was ich hier fagen werde, ift fo klar und
verftdndlich, dafs jeder und felbft ein noch
unwiffenderer Menfch, als ich, es ehen fo
gut hétte beobachten kdnhen. Wenn unter
unzdhligen Abwegen nur Ein Weg zu einem
gewiffen Ziele fihrt, fo wild, es fchwer, Ver-
irrungen zu vermeiden: indeffen kann doch
vielleicht unter allen Wanderern ggrade einer
zuféllig den richtigen treffen, ohne darum
ein befferer Kopf zu feyn, als die Uebrigen.
Ich fahre fort, zu zeigen, wie ich von die*
fern feften Grunde der Wahrheit Mehreres
mit gleicher Gewifsheit ableitete.

Indem ich nun Uber die Gewifsheit alles
deffen nachdachte, meine eignen Empfindun-
gen beobachtete, und aufmerkfam auf alles,
was einen guten oder Uublen Eindruck auf
mich machte, alle Vergnigungen, deren ich
fahig ware, unterfuchte, um die groften
und dauerndften auszuheben, kamen mir zu-
erft die linnlichen Vergnugungen entgegen.

Dieftt
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Diefe machen uns das Leben fehr ange*
nehm: worinn gewifs jeder einftimmen wird.
Der grofse Haufe ergiebt fich ihnen fo ganz,
dafs er auf andre grundlichere Freuden gar
nicht achtet: kein Wunder, wenn er fie
fur die groften unter allen halt. Aber viel-
leicht tdufchen lieh Diejenigen noch mehr,
welche glauben, dafs eine Sache, die ihnen
anfanglich Vergnugen gewé&hrt, ihnen defto
grofferes Vergniigen geben muffe, J]e Oftrer
lie diefelbe gentffen: da doch die Natur die-
fer Freuden einer folchen Meynung durch-
aus entgegen ift. Denn nur der feltne Ge-
nufs macht fie angenehm. Speife und Trank
t. B. lind uns nur dann angenehm, wenn
wir hungern und durften, lie erregen Eckel,
wenn wir fchon gefattigt find und fie ohne
Appetit zu uns nehmen muffen. Das fchonfte
Scbaufpiel wirde uns zum Ueberdrufs wer-
den, wenn es nicht in Acte emgetheilt ware,
oder auch, wenn wir es zu oft lahen. Da-
her kommt es, dafs diejenigen, welche
préchtige Pallafte bewohnen, oder herrliche
Garten befitzen, wegen des beftandigen Ge-
brauchs bey weitem fo viel Vergnigen nicht
daran finden, wie andre, die Jie blofs ein-

mahl
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mahl befehen, zumahl wenn fie fie feiten
oder gar noch nicht gefehen haben. Romane
aindfiren nur, wenn man fie einmahl lieft,
oder nach langer Zeit einmahl wieder lieft.
Manche fehen zwar diefen Irrthum ein, aber
fie fuchen fich durch Mannigfaltigkeit und Neu-
heit in den Vergnigungen gegen Ueberdrufs
zu verwahren. Allein fie kdnnen ihren Zweck
nie erreichen: denn es ift unmadglich, Alles
fo in feiner Gewalt zu haben, dafs man ein
Vergnigen, deffen man Uberdruffig ift, fo-
gleich nach Gefallen mit einem &ndern ver-
taufchen kann, zumahl da unfre Freuden oft
mit vieler Bitterkeit gemifcht find. Ich be-
haupte, fo feltfam es klingen mag, dafs die
Vergnigungen um fo angenehmer find, je feit-
ner wir fie gentffen, und am angenehmften,
wenn wir ihnen Widerftand thun. Die Er-
fahrung lehrtes. Speife und Trank fchmecken
beffer, wenn wir unfern Appetit nicht fogleich
befriedigen, fondern ihn bis aufs Aeuferfte kom-
men laffen. Um alfo die finnlichen Vergnigun-
gen im hochften Grade zu gentffen, mufsmanfie
feiten gentlfen, mufs beym Genuffe alles, was die
Begierde verftarken und reitzen kann, benu-
tzen, mufs dabey gegen feine Neigungen

5. Stiick. E kam.



kampfen, und fie dem Korper nicht eher zu
befriedigen verftatten, als bis fie durch Kampf
und Widerftand aufs Hochfte getrieben find.
Aber indem wir unfern Empfindungen
nachhdngen, und korperliche Vergnigungen
genuffen, wird uns das Angenehmfte oft fehr
fchadlich, wie es den Thieren widerfdhrt,
wenn fie der guten Speifen zu viel geniffen.
Und weil uns daraus unangenehme Empfin*
dingen erwachfen, fobald wir es inne wer-
den, fo fuchen wir uns von diefem Ungemach
nach Mdoglichkeit zu befreyen. Waie glicklich
wéren wir, wenn alles, was uns Unluft und
Schmerz verurfacht,fchadlich, und im Gegentheil
alles, was Luft und Vergnigen hervorbringt, im-
mer nutzlich wére : dann wirden wir nichtfo viel
Neigung zum Bofen haben, und das Gute und
Unfchadliche aus eignem Triebe fuchen. In-
dem ich nun die hoéchften und dauerndften
Vergnigungen mit Emfiglceit auffuchte, und
diejenigen vermied, die nach dem Genuue
Unluft geben: bemerkte ich, dafs das hdch-
fte Vergnigen uns dann zu Theil wird,
wenn wir einem Genuffe, der zwar fehr an-
genehm ift, aber auch bisweilen, Zeuge der
Vernunft und Erfahrung, Ichadlieh wird,

feft
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v
feit widerftehen und die Neigungen, die uns

zum Gegentbe!l verfuchen, Uberwinden.
Diefes Vergnugen ift groffer, als die Jinn-
lichen alle; wie die Beyfpiele derer bewei-
fcn, welche der Welt und den finnlichen
Freuden enifagen und Reh ein ftrenges und
Freudenlofes Leben erwéhlen. Diefe kénnen
die innern Freuden, die iie genidffen, nicht
genug befchreiben und erheben; wie ihre
Schriften bezeugen. Noch kraftiger beweifen
es die, welche Martern aller Arten ausftan-
den, und mitten in der Flamme Zeichen ih-
rer innern Freude gaben, in einem Zuftande,
wo keine Verftellung Statt findet. Allein hier
kénnen wir in groffe Irrthimer fallen, wenn
unfre Vernunft nicht gehérig gebildet ift. Wir
find Menfchen, alfounzéhligen Irrthimern
unterworfen, und halten daher oft etwas fur
gut, was uns auferft fchadlich ift. So gewifs
es alfo ift, dafs der Sieg Uber bofe Neigun-
gen ein groffes Vergnigen giebt: fo wenig ift
doch ein folches Vergnugen, eine folche See*
lenruhe, fo grofs fie feyn mag, ein ganz
iicherer Beweifs vonder Gute unfrer Hand-
lungen. Denn wir empfinden ein gleiches
Vergnigen, wenn wir in einem entgegenge-
E 2 fetz*
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fetzten Falle, von falfchen, aber uns wabr
fcheinenden, Vorftellungen geleitet, entge-
gengefetzte Neigungen tUberwinden, die an fich
gut find, uns aber bofe fcheirien. Die Ge-
fchichte enthélt Beyfpiele genung von Men-
fchen, die eben fo ftandhaft und mit der
groften Gemduthsruhe die heftigften Martern
far eine fchlechte Sache erduldeten. Und
wenn fich dann mit der Zeit unfre Einficht
aufhellt, und wir die Falfchheit und Schéd-
lichkeit deffen, was wir einft fir wahr hiel-
ten, erkennen, dann entfteht Reue und
Selbftvorwurf, die Quelle der bitterften Leiden.
Um mich nun gegen folche Folgen zu ver-
wahren, und allein das Nutzliche, d. h. alles
was mein Wefen erhdlt und zu meiner Er-
haltung beytragt, zu fuchen, alles Schadli-
che im Gegentheil zu vermeiden, und fo eine
dauernde und ununterbroclme Gluckfeeligkeit,
fo weit fie es auf Erden feyn kann, zu fin-
den; befchlofs ich, meinen Verftand auszu-
bilden, wund durch deffen Hilfe das wahrhaft
Nutzliche von dem blofs fcheinbar Nutzlichen

zu unterfcheiden.
Bey diefer Befchéaftigung genofs ich das
hdéchfte und reinlte Vergnigen, deffen ein
Menfch
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fallig ift, das Vergnigen, welches aus dem
Befitze der Wahrheit entfpringt, und womit
ich kein andres zu vergleichen weifs. Das
werden alle zugeben, die jemahls eine Kennt-
nifs vieler und wichtiger Wahrheiten erlangt
haben: befonders aber die, welche fo weit
gekommen find, Wahrheit durch lieh felbft
zu finden: gewifs haben fie es erfahren, wel-
che Freude es ihnen machte, wenn he neue
Erfindungen gemacht, oder einzelne nitzliche
Wrahrheiten entdeckt hatten. Es hat Leute ge-
geben, die fich durch keine Ueberretkings-
grinde von dem Uebermaafs finnlicher Freu-
den zurickhalten liefsen, die aber, fobald
lie die Freuden der Wahrheit gekoftet hatten,
fogleich alle Vergnigungen des grofsen Hau-
fens fur Nichts erklarten, alles andre vergaf-
fen, und fich Speife, Trank, Schlaf und alle
Ubrigen hnnlichen Freuden verfagten, um de*
fto freyer der Unterfuchung der Wahrheit le-
ben zu kdnnen. Ja es hat Leute gegeben, die
fich fehr leicht und ohne Mihe Ehrenftellen,
Reichthuni, wund andre Freuden der Welt
(die Gotzen der Sterblichen) hatten verfchaffen
kénnen, und dem allen freywillig entfagten,
weil lie furchteten, es mochte ihnen in der

E 3 Unter-



Unterfucliung der Wahrheit hinderlich feyn.
Das ift kein Wunder: denn wer groffere
Freuden gekoftet hat, lafst gern die kleinern
fahren.

Bey allen Ubrigen Vergniigungen koénnen
wir getaufcht werden: hier nieinahls. Denn
aus Wabhrheit fliefst nichts als Wahrheit, und
alle Folgen derfelben lind alfo nothwendige
und unbeftreitbare Wahrheit. Auch dirfen
wir nie beforgen, dafs wir eine fo feftge-
grindete Ueberzeugung jemahls werden é&n-
dern muffen, oder dafs kunftig einmahl ir-
gend ein Richter unfre Erfindungen fur falfch
erklart, unfre Irrthumer auideckt und unfer
Andenken vertilgt. Das Wahre kann, wie
die Mathematiker wiffen, nie Falfch werden.
Nur muffen wir darauf felien, dafs wir Al-
les nicht aus Wahrfcheinlichkeiten, fondern
aus folchen Grinden ableiten, die einem je-
den augenfeheinlich und von dem geringften
Verdachte der Falfcbheit frey lind. Wie waére
es fonft mdglich, dafs wir heute noch Lelir-
fatze haben, die vor zweytaufend Jahren er-
funden worden find, und die auf den erften
Anblick zwar unglaublich fchienen, aber
dennoch fo gewifs find, dafs fie bis auf die-

fell



len Tag noch von Niemandem widerlegt wer-
den konnten, und auch wohl inskinflge
felbft von den fcharffmnigften Denkern nie
werden als falfch erwiefen werden, Wahr-
heit allein ift unverédnderlich, fie allein kann
ihren Freunden Giither verfchaffen, die nie
vergehen oder lieh &ndern, fie allein kann
uns Freuden geben, die von Dauer find und
fich nie in Leid verkehren. Doch um allen
Irrthum génzlich zu vermeiden, wird es
nothwendig feyn, dafs wir uns bey Unter-
fuchung der Wahrheit keinen &ndern Zweck,
als das Vergnugen, welches fie verfchafft,
vorfetzen, wund dafs wir alle Begierde nach
Ruhm und Lob bey unfern Zeitgenoffen oder
der Nachwelt unterdricken. Diefe Begierde
verurfacht Unruhe wund dangftliche Sorgen.
Manche Entdeckungen fcheinen Anféanglich
nicht fo nutzlich, wie fie nachher in der
Anwendung fich bewé&hren, und der Ehr-
geizige hat alfo nichts als unangenehme Em-
pfindungen, wenn man den Nutzen feiner
Erfindung nicht fogleich anerkennt, er glaubt
nun die gefuclite Ehre bey Andern nicht zu
erlangen.  Am unangenehmften mufs es dem
Ehrgeitzigen feyn, wenn er bey feinen Un-

E 4 terfu-



terfuchungen auf nitzliche Entdeckungen
kommt, die aber fchon langft von Andern
bekannt gemacht worden lind, fo dafs ihm
alfo der Ruhm, nach welchem er ftrebt,
fchon voraus entriffen ift. Hat der Ehrgei-
tzige ferner Nebenbuhler um fich, die mehr
Genie oder beffere Gelegenheit haben, fo
wird er fich bemuhen, ihnen heimlich ent-
gegen zu arbeiten. Und wenn er ihre tref-
lichen Geifteswerke lieht, oder loben hort,
fo erwacht in ihm der quélendfte Neid, und
eine gramliche Unzufriedenheit mit lieh, dafs
er das nicht felbft entdeckt habe. Im Gegen-
theil, wer die Wahrheit blofs um des daraus
entfpringenden Vergnugens willen fucht, der
findet felbft in diefen Dingen Stoff zum Ver-
gnugen. Er hat hier noch mehr Grunde, den
Ruhm zu verachten, theils weil er fich und
feine Kréafte heffer, als andre, kennt, und
fich folglich von Andern immer entweder zu
fehr oder zu wenig gefchatzt finden miufte.
theils, weil er fich Gonner und Neider zu-
ziehen wirde, die ihm Zeit rauben und in
dem Genuffe feines Vergnigens ftohren. Und
wenn der Nutzen feiner Entdeckungen auch
nicht fogleich anerkannt wird, fo gentgtihm

die
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die Freude, die fieihm machen. Er weifs, dafs
es nichts Nutzlicheres giebt, als diefe feine
Fertigkeit, immer etwas Neues zu entdecken,
eine unverfiegende Quelle der wohlthéatigften
W erke.. Man mufs auch nicht glauben, dafs
die Urheber nutzlicher Erfindungen gleich An-
fangs darauf geriethen: fie haben oft viel Un-
nitzes vorher durchverfucht. Und was das
Zufammentreffen mit Andern anlangt: fo mufs
es ihm Freude feyn, Dinge entdeckt zu ha-
ben, die fchon von den groften Méannern zu
ihrem Ruhme bekannt gemacht worden find.
Da ferner noch unzahlig Vieles zu entdecken
ift* und er unmdglich allein im Stande feyn
kann, das alles aus der Dunkelheit hervorzu-
holen, fo wird es ihn freuen, dafs es Meh-
rere giebt, die zu diefem Gefchafte Fahigkeit
befitzen, er wird an Allem, was Andre ge-
funden haben, oder noch finden werden, den
freudigften Antheil nehmen. Und wenn er es
fur Pflicht halt, Andern nitzlich zu feyn, fo
wird er diefe Pflicht vorziglich dann austiben,
wenn ficli Gelegenheit zeigt, &ndern Erfindern
zu dienen: indem er andern dient, dient er
fich felbft, fo wie hinwiederum die vernunf-
tigen Wahrheitsforfcher, wenn fie auchdurch-
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«us keine andere Abficht hé&tten, als Jichfelbft
niutzlich zu werden, doch eben dadurch auch
Andern nitzen wiirden. Beydes fillt hier zu-
fammen» und keins ift ohne das andre. Aus
diefer Gelinnung wiurde wahrer Seelen -Adel
entfpringen: da wir im Gegentheil, wenn
wir biofs unfern Vortheil auf den Antrieb
unfrer Leidenschaften, und neben der Wahr-
heit auch noch Ehre bey der Welt und der-
gleichen Zwecke fuchen, &ndern durchaus
fchadlich werden. Der &hte Wabrheitsfreund
wird endlich auch Andre wegen ihrer Entde-
ckungen nicht beneiden, denn fie machen
ihm ein Vergnigen, welches er fonft ent-
behrt hatte, und kénnen ihm zu &ndern wich-
tigem Entdeckungen behulflieh feyn. Wenn

man alles, was ich hier gefagt habe, wohl
Uberlegt, fo kann man keinen Augenblick
daran zweifeln, dafs der Weife unendlich
glicklicher ift, als der Urtwiffende. Unwif-
lende erlangen nie eine fefte Nuhe der
Seele. Einmahl, weil Jie beynahe immer nur

auf das allein merken, was ihnen fehlt: da
fie nun diefes fir fo wichtig halten; ob es
gleich gemeiniglich nur vergangliches Gut ift,

und da ihnen nattrlich in jeder Lage des Le

' bens



bens immer etwas fehlen mufs, fo finden fie
h&ufig Veranlaffung zur Unluft. Zweytens
aber fehen he nie oder feiten auf das, was fie
wirklich haben, wund weil fie den Werth da-
von nicht kennen, fo ift ihre etwanige Freude
dartber kindifch und thdoricht. Sie find aifo
in beyden Fallen, wenn fie elwas haben,
oder nicht haben, niemahls wahrhaft frélich.
Der Weife hingegen achtet nicht auf das, was
er nicht hat: denn er weifs, dafs diefs bey
einem endlichen Wefen, auf welcher Stufe
der Vollkommenheit es ftehen mag, nicht
anders feyn kann. Noch viel weniger wird
er fich daruber betriben, denn er weifs, dafs
es eben fo thoricht ware, als wenn er fich
dartber betruben wollte, dafs die drey Win-
kel in einem Triangel nur zweyen, und nicht
vielmehr drey rechten Winkeln gleich find.
Er richtet feine Gedanken auf das Gute und
auf den Werth des Guten, welches er be-
Jitzt. Eine Betrachtung, die die reinfte Fro-
lichkeit in ihm wirken mufs. Denn er fin-
det hier

Erftens, dafs der Weife einen viel frey-
ern Geift, und unermefslich viel Kraft vor
dem Unwiffenden voraus hat: fowohl wegen

fei-



feiner groffern Einfichten, als auch wegen
der unzahligen Hinderniffe und Vorurtheile,
von denen er, als ein Weifer, frey ift, und
die bey Andern allen Fortfehritt in der Er-
kenntnifs der Wahrheit und alle Wirkfamkeit
hindern: da er hingegen unzédhlige Entde-
ckungen machen kann, die Andre nur be-
wundern, nicht nachmachen kénnen. Dazu
kommt, dafs er feine Verfuche fo einzu-
richten verfteht, wie he gemeinnitzig werden
kénnen, ftatt dafs Andre mit grofsem Auf-
wand von Zeit und Koften ganz unnttze Dinge
probiren, wenn fie nicht etwa das Gluck ha-
ben, wie jener Hahn, eine Perle zu finden.
Der Weife wird feine Leidenfchaften leichter
Uberwinden und fich eine groffere Ruhe der
Seele erwerben, da Leidenfcbaften immer aus
falfchen Vorausfetzungen oder Vorurtheilen
entftehen, und er fichs zum Gefchaft macht,
diefe aufzufuchen und zu verdrédngen. Und
wenn auch andre fich bemuhen, ihre Leiden-
fchaften zu befiegen; fo ift doch der Weg,
den fie gehen, fehr midhfam, und, was das
Schlimmfte ift, immer ungewifs. Denn durch
die Mittel, welche auf der Furcht vor Strafe,
oder auf der Hofnung einer Belohnung beru-

hen,
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hen, wird die wahre Urfache der Leiden-
fchaften nicht weggefchaft: und da diefes
nicht gefchieht, fo ift es kein Wunder, wenn
fie bey Gelegenheit von jedem neuen Strome
fortgeriffen und verfehlungen werden. Der
Weg hingegen, den der Weife einfehlagt, ift
ungleich vorzuglicher; er ift leichter, denn
der Weife kennt die wahre Quelle der Lei-
denfehaften und verftopft fie; er ift fichrer,
denn wenn einmahl die Wurzel derfelben her-
ausgeriffen ift, fo darf man nicht fo fehr be-
forgen, dafs fie bey der el ften heften Gele-
genheit wieder ausbrechen werden. Endlich
der Weife kann fich wegen feiner groffern
EinRcht weit leichter Gefundheit und Seelen-
ruhe verfchafFen, als andre, die durch ihre
Handlungen beweifen, dafs Thoren keine
groffere Strafe haben kdénnen, alsihre Thor-
heit, fo wie jene hingegen durch die That
erkennen, dafs der Weife keinen beffern
Troft habe, als die Weisheit.

Zweytens wird er inne werden, dafs der
Weife weniger Leiden hat, d. h. frey von un-
zéhligen Winfchen, Sorgen und Bekimmer-
nifferi ift, womit fich andre aus Unwiffen-
heit oder ausVorurtheilen Uber das Ver-

gangne,



gangne, Gegenwadrtige und Kunftige .quédlen»
Was die Menfchen am meiften beunruhigt und
martert, ift gemeiniglich nur eingebildetes
Uebel. Vieles, was uns in der Nacht fchreck-
le, verwandelt der Tag in Lachen. und
wem nun das Vermdgen zu Theil geworden
ift, fein Gemixth von der Qual eitler Sorgen
zu befreyen, wer das mit den gewdhnlichen
Vorfallen des Lebens vergleicht, der wird
erkennen, wie grofs diefe Gluckfeeligkeit ift.
Seine Gedanken werden gewifs dem gleichen,
was Lucrez im Anfange des zweyten Buchs
fagt:

Angenelim ilis, vom Ufer herab die braufenden

Wellen

Und die Noth und Gefahr des ringenden Schif-

fers zu felien,

Nicht, als freuten wir uns, wenn Andere neben

uns leiden:

Aber, ein Uebel zu fehn, von dem wir felber

befreyt find,

Giebt uns frohes Gefuhl u. f. w.

Drittens wird er finden, dafs der Weife
mehr Freuden, d. h. das Vermdégen hat,
taufend Freuden, die andern unbekannt blei-
ben, auch bey dem einfunften Leben, in

fich



ftch zu erwecken, Freuden, die uns nie,
wie etwa die fmnlichen, zum Ueberdrufs
werden, die mit jeder neuen wichtigen Wahr-
heit zunehmen, und die er haben kann, fo
oft er Uberlegt, wie wichtig das ift, was er
Weifs, und wie wenige dazu gelangen. Er
hat hier nicht ndothig, feinen Neigungen zu
widerftehen, eine groffe Schwierigkeit bey
moralifchen Handlungen: ja er kann einer
fo edeln Neigung nicht genung nachhéngen,
weil alles, was zum Guten itrebt, um lo
beffer, je eifriger, ift, und weil die Freu-
den, die daraus flieffen, fo &cht lind, dafs
man kein Uebermaafs furchten, keine trau-
rige Stdohrung, keinen Eckel beforgen darf.
Wir koénnen nichts Befferes, nichts Edleres
thun, als uns mit der Erforfchung der Wahr-
heit befchéftigen, und eine fo vortrefliche
Befchaftigung mufs die reinften Freuden ge-
wéhren. Wir lernen ja Wahrheiten, die
uns in den Finfterniffen des Lebens, wo es
fo fcliwer ift, hcher einherzugehen, wie
die hellften Fackeln vorleuchten: Wahrhei-
ten, ohne deren Erkenntnifs Andre fo un*
ficher gehen, dafs ihre Handlungen, wenn
fie ihnen auch noch fo gut fcheinen, dem

W eifen
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Weifen nur wie die fchwankenden Schritte
eines Tappenden oder Betrunknen vorkohr
men. Eine gebildete Vernunit macht endlich
auch, dafs wir die Freuden der Sinnlichkeit
und der Tugend heller, als es fonft ge-
fchieht, empfinden, dafs fie nie in Leid ver-
kehrt werden, wund zur Ruhe unferer Seele
beytragen. Eine gebildete Vernunit giebt uns
Regeln an die Hand, wie wir alle Freu-
den — der Sinnlichkeit, Tugend und W'ahr-
heit — gentuffen folien, ohne dafs fie uns
fchaden; fie lehrt uns nehmlich, dielelben
nur in fo weit zu gentffen, als he unfere
Fortfchritte in der Erkenntnifs der Wahrheit
befordern, und davon abzuftehen, wenn fie
der Ausbildung unfers Geiftes fchaden. Alle
diefe Betrachtungen Uberzeugen wuns, dafs
nur aus der Erkenntnifs der Wahrheit die
wahre Tugend und aus diefer die vollkomirine
Ruhe der Seele entfpringt, welche die Welt
nicht kennt: oder, dafs diefe drey, Weis-
heit, Tugend und Seelenruhe in einem Men-
fchen nur beyfammen und ungetrennt Statt
finden, wund dafs in diefen drey Sticken zu-
fatnmen, das hochfte Gut befteht, was uns
in diefem Lodben aul dem naturlichen Wege

zu



—_ 8i —

zu Theil werden kann. Wenn ich nun die-
fes Alles genau prife, fo kann ich mir niohts
denken, was uns mehr antreiben konnte,
nach dem Befitze diefer d&chten und von uns
abhéngenden Guther zu ftreben, nichts, fl*as
uns leichter und fcbneller dazu verhelfen kdnn-
te, als der Weg, auf dem wir alles Unan-
genehme von uns entfernen5 und fo nitzliche
Freuden erlangen kdnnen.

Genung, um zu zeigen, wie und auf
welche Art ich die vornehmften Gattungen
von Freuden beobachtet, ihren Mifsbrauch
bemerkt, wund ihren richtigen Gebrauch be-
ftimmt habe, fo dafs ich leicht und ohne zu
irren beurtheilen konnte, was mir unter al-
len das grofte und dauerndfte Vergniigen ge-
macht habe, und dafs ich folglich behaupten
kann: der hefte Weg, den man in diefem
Leben gehen kann, fey der Weg der eignen
Entdeckung der Wahrheit*

6. Sliick. F 2 w ei-



Zweyter Th eil.

Beantwortung der Frage: Wie finden wir

Wahrheit ?

Aber wie gelangen wir in den Befitz der
Wahrheit? Es mufs eine Wiffenfchaft geben,
die uns dazu verhilft; diefe Wiffenfchaft wird
die allgemeinfte und erfte, die Quelle aller
Ubrigen, der Weg zu allen feyn: von ihr
wird erft der Werth der {brigen beftimmt:
fie fetzt uns in den Stand, unveranderliche,
ewige Guther zu erlangen: fie erhebt uns
Uber die Menfchlichlceit und bringt uns in eine
Gemeinfchaft mit Gott, der Quelle aller
Wahrheit.

Die Philofophen von gemeinem Schlage
Icennen und lehren fie nicht. Der Verfaffer
fand fie in der Mathematik vorgezeichnet, es
ift die Erfindungskunft, die Algebra der Phi-
lofophie.

Er-
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Erfter Abfchnitt.

Princip der menfchlichen Geu>ifsheity
Criterium der Wahrheite

Unfer Bewufstfeyn Tagt uns: dafs wir ei«
niges begreifen , einiges nicht begreifen. Dafs
das Ganze groffer fey, als feine Theile, be-
greifen wir; aber dafs das Ganze kleiner fey,
als feine Theile, begreifen wir nicht. Jenes
erklaren wir far wahr, diefes far falfeh. Je-
nes mufs alfo begreiflich, diefes unbegreif-
lich feyn: jenes bejahen, diefes vernei-
nen wir.

Der Satz : Einiges ift begreiflich, einiges
unbegreiflich, ift der Grundfatz der menfch-
lichben Gewisheit. In ihm find alle die Prin-
cipien, welche von Andern aufgeftellt wor-
den, enthalten» Denn was heifst z. B. der
Satz: Aus Nichts wird Nichts, anders, als:
aus etwas Unbegreiflichem kann etwas Unbe-
greifliches nicht hergeleitet werden?  Oder
wenn man fagt: Es ift unmdglich, dafs et-
was zugleich fey und nicht fey, fo fagt man
im Grunde: Eine Sache kann nicht zugleich
begreiflich und unbegreiflich feyn.

F 2 Aus
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Aus dem angegebnen Satze folgt nothwen-
dig, dafs wir ein Vermdégen haben, etwas
zu begreifen, und das Gegentheil davon nicht
zu begreifen. Diefes Vermdgen nennen wir
Verftand. Alle vernlinftige Menfchen haben
ein folches Vermdgen: denn alles, was be-
wiefen werden foll, wird entweder auf et-
was Erkanntes oder Begreifliches, oder auf
etwas Unmdgliches oder Unbegreifliches zu-
riackgefuhrt. Und da nun alle Menfchen
durch Beweife Uberzeugt werden, fo muffen
alle Menfchen ein folches Vermdgen haben.
Aufer dem Verftande aber giebt es noch an-
dere Erkenntnisvermdgen. Wir bekommen
Vorftellungen, durch die &ufern Sinne, uftd
auch durch die innern,’ im letztem Falle,
ohne dafs ein &uferes Obiect gegeben ift. Alles
das faffen wir wunter der Einbildungskraft zu-
fammen. Der Verftand hangt mehr von uns
ab, durch den Verftand begreifen, wir, die
Einbildungskraft lafst uns blos wahrnehmen: der
Verftand ift thatigw die Einbildungskraft
leidend.

Um alle Irrung zu vermeiden, mufs
man unterfcheiden zwifchen etwas begreifen
und fich von etwas einen Begriff machen: da*

erftie



heildt, zuiey Begriffe verbinden. Was ich nicht
begreifen kann, das kann ich mir auch nicht
vorftellen (einbilden) z. B. dafs das Ganze
kleiner fey, als feine Theile. Aber was ich
mir vorftelle (einbilde, durch die Einbildungs-
kraft wahrnehme) das kann ich begreifen,
aber von einigem kann ich mir keinen Begriff
machen, z. B. von der rothen Farbe. Daher
kommt es, dafs alles Unbegreifliche ftarker
auf uns wirkt, weil wir es weder begreifen
noch auch uns einbilden kénnen, und dafs z.
B. Beweife ad abfurdum mehr ausrichten, als
oftenfive.  Wir haben uns dabey fehr zu hu-
ten, dafs wir nicht glauben, etwas zu be-
greifen, was wir uns eigentlich nur einbilden.

Aber woran erkenne ich, dafs ich wirk-
lich etwas begriffen habe? Vorausgefetzt, dafs
alle Menfchen gleichen Verftand haben, wie
oben bewiefen ift, fo mufs ich alles, was
ich begreifen kann, auch &ndern verftandi-
gen Menfchen begreiflich machen kénnen, und,
was mir unbegreiflich ift, mufs es auch An-
dern feyn. Das beweifen die malbematifchen
Demonftrationen. Im Gegentheil aber ift es
ausgemacht, dafs die Einbildungskraft nicht
bey allen Menfchen gleich, fey, und dafs wir

F 3 atf»
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alfo unfre Wahrnehmungen nicht immer &n-
dern mittheilen kénnen. Wie koénnten wir z*
B- dem Blinden VorlteUungen von Farben bey-
bringen? Hieraus fliefst folgende Regel:

Wenn mir etwas bekannt ift, was dem
d&ndern unbekannt ift, und ich hnde,
dafs ich in ihm diefelbe Erkenntnifs, die
ich davon habe, und fo vollkommen,
wie ich ile habe, durch bloffe Worte
hervorbringen kann: fo kann ich gewifs
feyn, dafs ich die Sache mir nicht blos
einbilde, fondern He begreife»

Wenn das nicht méglich ift: fo kann
ich ficher feyn, dafs ich die Sache nicht
begreife, fondern fie mir nur einbilde.

Wenn ich endlich hnde, dafs ich dem
Andern nur Einiges von meiner Erkennt-
nifs mittheilen kann, Einiges aber nicht:
fo kann ich daraus fchlieffen, dafs ich
nur jenes begreife, diefes aber mir ein-
bilde.

Wer z. E. noch kein Feuer gefehen, und
deffen Wirkung erfahren hat, dem kann ich
mit allen moglichen Worten keine Kenntnifs
davon beybringen: eben weil Feuer kein

Gegen-
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Gegenftand des Verftandes, fondern der Ein-
bildungskraft ift.

Alle Einwendungen, die man gegen das
aufgeftellte Princip der Gewifsheit machen
kénnte, kommen auf folgende vier Haupt-
puncte hinaus.

1. Diefes Princip, ware es auch noch fo
gewifs, ift doch von keinem Nutzen
bey Erforschung der Wahrheit.

2. Es ift nicht das &achte Princip.

3. Es ift nicht unbezweifelt gewifs.

4. Andre haben beffre Principien aufge-
ftellt.

X. Diefes Princip ift ohne Nutzen bey Unter-
fuchung der Wabhrheit: denn alles, was daraus
abgeleitet wird, kann ia vielleicht nur in un-
fern Vorftellungen, nicht aber an fich wahr
feyn,

Zugegeben, dafs nach der Meynung der
Sceptiker alle Dinge nur Schein find: fo gilt
das Princip doch, wum den dauernden Schein
vom nicht dauernden zu unterfeheiden, und
der Nutzen deffelben ift in diefem Falle eben
fo grofs.

Ueberhaupt aber gehort die Frage: ob die
Wahrheit in meiner Vorftellung auch der

F 4 Wahr.



Wahrheit der Gegenftande an fich -entfpreche,
nicht in die erfte Philofophie. Sie gehort da-
hin,”wo wir die Natur des Verftandes a priori
hnterfdchen. Sie ift hier nicht nothwendiff.
Denn'da mich mein Bewufstfeyn lehrt, dafs
ich einiges begreife, einiges nicht: fo kann
ich auf diefes Factum ungeftohrt fortbauen,
ohne dafs ich zu wiffen brauche, wie die
Dinge an fich befchaffen lind. Ich habe eine
Hand, wund kann fie eben fo gut brauchen,
ohne ihren innern Bau zu kennen, wie der
befte Anatom, der diefen Bau kennt.

2. Es ift nicht dasachte Princip. Denn wenn
das Kriterium des Wahren und Falfchen im
Begreiflichen und Unbegreiflichen léage, fo
wiurden doch die fcharffinnigften und Geift-
reichfien Denker nicht fo groffe Irrthliner ge-
hegt haben. Solche Mé&nner miuflen doch wohl
begriffen haben, befonders einfache Ideen,
wie die Principien felbft find. Aber wie un-
einig lind fie alle unter einander!

Antwort: Nicht alle Irrthiumei% die wir
in Andrer Schriften finden, gehéren auf die
Rechnung der Verfaffer, die meiften find in
unferm eignen Kopfe. Wir lefen oft nur, um
zti tadeln und zu widerlegen, oder wir le-

fen
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fen 7.u flichtig, oder wir fcljieben den Wor-
ten des Verfaffers uufre Begriffe unter. Auch
find die Irrthimer groffer Manner niemahls
fo grofs und abgefchmackt, wie fie Manchem
fcheinen, wund in jedem !Falle vernunftiger,
als die Ideen des groffen Haufens. Die Unei-
nigkeit unter den Denkern ift auch bey wei-
tem fo grofs nicht, wie man fie macht.
Hierzu kommt noch, dafs allerdings groffe
Genios: -fehr leicht irren konnen, weil wir,
wie erwahnt, nicht blofs Verftand, fondern
auch Einbildungskraft haben und folglich &u-
Bern Eindricken unterworfen find.

3. Diffes Friricip ift nicht ausgemacht gewifs*
denn es giebt doch unzéhlige Dinge, die wir
nicht begreifen kdnnen, und die dennoch
wahr find, natirliche fowohl z. B. die Zahl
der Sterne, als Ubernatirliche, alle Lehren
der Offenbarung.

Antwort: Man vergeffe nicht den Unter-
schied zwifchen Begreifen und fich einen Be-
griff machen. — Was wir gar nicht begrei-
fen kdénnen, das ift fir uns unbekannt, und
wir wiffen ajfo auch nicht, ob es falfch ift. —
Uebernatirliche Dinge gehdéren zu dem, was
wir mit dem Verbande nicht begreifen kon-

F 5 neu:
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nen: fie kénnen aber deswegen immer ge-
wifs feyn. — Endlich gilt der obige Grund-
fatz nur von einfachen oder folchen zufam-
mengefetzten Begriffen, die in einfache auf-
geléft werden kdnnen.

4- von andern find bellere Frincipie/i aufge-
fteilt worden. Man mufs folche Principien an-
nehmen, an denen wir in keiner Riucklicht
zweifeln dirfen, wobey lieh unfer Bewufst-
feyn ohne Schwierigkeit beruhigt, oder, wo-
von man immer eine klare und deutliche Er-
kenntriifa hat.

Antwort: Allerdings find folche Principien
Mittel zur Wahrheit. Aber woher fillen wir
fie nehmen? — Und in der That nédhern fich
alle Syfteine Anderer dem gegenwaértigen:
man vergleiche, was die Carteiianer fagen.

Zweyter Abfchnitt.

Wiehdnnen 10ir in der Erkenntnifs der
Wahrheit mit Sicherheit fo rtfc hrei-

ten?

Alle erfte Begriffe mdgen Definitionen heif-
fen, die daraus hergeleiteten Eigenfcbaften

Axiome,



Axiome, und die aus diefen abgeleitete Wahr-
heiten Theoreme.

L Von Definitionen.

Definition ift das erfte, was von einer
Sache begriffen wird. Hierbey ift zu be-
merken :

a. Wir konnen Definitionen machen, denn
wir kdnnen beobachten, was an jeder Sache
friher oder fpater begriffen wild, und was
das allererfte ift, das nehmlicli, vor dem
fich nichts noch friheres begreifen lafst.

b. Jede Definition eines einzelnen Dinges
mufs die erfte Entftehungsart deffelben mit in
fich fchlieffen: denn diefe ift das Erfte bey
jedem Dinge. Eine untrigliche Regel beym
Erfinden und Beurtheilen der Definitionen.
Wenn z. B. die Definition des Lachens gut
feyn foll, fo mufs fie fogleich Lachen erre-
gen. So ift Cartefius Definition von der Be-
wegung fehlerhaft, .denn fie zeigt nicht die
evahre Natur oder Entftehung der Bewegung.
Denn wenn Bewegung nichts ift, als Entfer-
nung eines Kdrpers von einem damit zufam-
menhéngenden: wiirde daraus nicht folgen,
dafs beyde, der ruhende und der bewegte
Korper fich bewegen? u. f. w.



c. Wenn eine folche Definition gegeben ift,
fo findet Uber die Gewifsheit des Definiti kein
Zweifel mehr Statt. Denn -was ich begriffen
habe, an deffen Begreiflichkeit kann ich
nicht mehr zweifeln: und wenn ich Jeman-
dem die Entftehung einer Sache zeige, mufs
ihm auch die Méglichkeit derfelben einleuch-
ten. In der Definition eines Dinges mufs die
Wirkung deffelben beftxmmt feyn. Daher
lind die Definitionen von der Tugend nicht
weit her: denn wer erkennt daraus, dafs
Tugend das Vorzuglichfte fey, dafs fie glick-
lich mache u. f. w. Man follte fo definiren:
Tugend ift Wahre Vervollkommnung oder Ver-
befferung unfrer Natur nach den Gefetzen
der gefunden Vernunft.

Hieraus erhellt, dafs die Forderung der
gewdhnlichen Philofophen nicht von Belange
fey: eine Definition muffe aus Gattung und
Unterfchied beftehen. Das alles ift in dein
Begriffe der Entftehungsart mit enthalten. Auf
dem richtigem Wege find die, welche in
die Definition die wirkende Urfache mit auf-
nehmen.

Wie foll man Definitionen finden?

Erfte Regel:

Wenn



Wenn wir einen Gegenftand behandeln
wollen, und nun alle Vorftellungen, die
wir davon haben, durchlaufen, miuffen
wir keine fpeciell, fondern alle, fo viel
maoglich, allgemein betrachten: dann auf
die Acht haben, die uns verfchiedentlich
afficiren, und dabey fo-eviele Gattungen
Xeftfetzen, als wir Verfchiedenheiten be-
merken, Uberall aber uns hiten, Kkeine
diefer Gattungen zu uberfeheri.
Jede diefer Gattungen mdiffen wir nun
nach derfelben Prozedur wieder betrach-
ten: und alle neuen verfchiednen Gattun-
gen eben fo behandeln.
Diefes Verfahren mufs fo lange fortge-
fetzt werden, bis wir auf folche Gattun-
gen kommen, mit denen die Uubrigen
Dinge nichts gemein, fondern die, jeda
ihre verfchiedne Entftehungsart haben
Gattungen der Dinge find die, welche
mehrere Dinge von verfchiedner Entftehungs-
art aber gemeinfchaftlicher Natur unter fich
begreifen.

Unter Verfchiedenheiten find hier nicht fo-
wohl &ufere, als innere zu verftehen.

Wenn wir alle unfre Kenntniffe, die wir

durch
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durch Sehen, Lefen, HOren, erlangt ha*
ben, fo auf einen Haufen zufammen tragen:
fo entfteht daraus ein verwirrtes Chaos. Lafst
he uns nun naher zerlegen: fo werden wir
folgende Verfehiedenheiten darinn finden.

Einige davon haben mehr wahrnehmbare,
als begreifliche Gegenftande: wir kénnen fie
Sinnliche, imaginable Dinge, oder Erfcheinun-
gen nennen.

Andre find von der Befcbaffenheit, dafs
wir he begreifen, auf mannigfaltige Art be-
greifen kdnnen; Figuren, Zahlen, u. d.
Rationale oder Mathematische Obiecte»

Noch andre laffen hch nur auf Eine feft
beftimmte Art begreifen: fie find gleichfam
mit uns gebildet: Gegenftdnde diefer Art er-
kennen wir nur als exiftirend. Reale oder
Phyjrfche Obiecte.

Es giebt alfo dreyerley Obiecte der Er-
kenntnifs, und mithin auch dreyerley Wir-
kungen des Erkenntnifsvermégens, Einbil-
dungskraft, reine Vernunft und Verftand.

Was nun jene Obiecte betrift: fo begrei-
fen fie wieder mehrere Gattungen unter fich.

i. Die finnlichen: dazu gehdren

a. folche, wozu die Gegenwart &uferer

Din*
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Dinge erfordert wird: Gegenftande des Ge"

fichts, Gehors, Gefuhls u. f. w. — Em-
pfinden.
b. folche, welche von jenen abgeleitet

find: Vorftellungen abwefender Gegenfténde,
Bilder. — Einbilden.

mc. folche, die wir uns nicht gegenwaértig
machen, und vorftellen kénnen, ob wir fie
gleich wahrnehmen, z. B. Schmerz, Freude,
Hafs, Hunger u. dgl. — Afficirtwerden.

Mehr kann es deren nicht geben.

2. Die rationalen, oder mathematifchen.
Hier ift zu bemerken :

a. Sie find entweder gleich oder ungleich,
im letztem Falle entweder groffer oder
kleiner.

b. Das vollkommenfte Beyfpiel ift die grade
Linie.

c. Die Kenntnifs aller moglichen krummen
Linien ift in der Mathematik der Weg, alles
Unbekannte zu entdecken.

3. Die phyl/ichen.

Hier ift nur der allgemeine Unterfchied
der Korper zu bemerken, dafs fie entweder
ruhen oder fich bewegen.

2wey-



Zweyte Regel:

Wenn man Alles auf die letzten Gattun-
gen zurlickgefuhrt hat, fo mufs man diefe
in ihrer Ordnung betrachten, in jeder
derfelben die Dinge einzeln 'unterfuchen,
und auf das Gemeinfchaftliehe derfelben
Acht haben. Diefes Gemeinfchaftlichegiebt
die Elemente der Definition.

Aus demfelben alfo mufs man die De-
finitionen bilden, fo dafs man einigesda-
von als feft, einiges als unbeftimmt an-
nimmt, und aus der richtigen Verbin-
dung von beydem die Entftehung des
Dinges ableitet.

Diefe Elemente muffen auf alle mdogli-
che Arten mit einander zufammen geftellt
werden.

Dritte Regel.

Haben wir eingefehen, wie erfte Be-
griffe auf alle mogliche Art zu bilden lind:
fo muffen wir nun diefelben fo ordnen,
dafs fie auf einander in der Zahlordnung
iolgen, nach welcher mehrere Elemente
auf einander folgen follen, oder je nach-
dem eines des andern Dafeyn vorausfetzt,
»nd fo, dafs das Madogliche der erftern

auch
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auch hernach in den letztem angetroffen
werde. .S

Damit mufs man fo lange fortfahren,
*his lieh der Fortgang derfelben insUnend-
liche zeigt.

Man mufs dabey durch Beweife des
Unmdoglichen zeigen, dafs mehrere oder
von diefen verfchiedne Begriffe fich nicht
bilden laffen.

Il. Von Axio men.

Axiome find, aus Definitionen abgeleitete
Wahrheiten.

1. Sie héangen alfo von Definitionen ab,
und man mufs fie nach diefen prufen,.

2. Es ift unrichtig, wenn man fagt, fie
feyen aUgemein verftdndliche Wahrheiten; man
lernt dadurch auch immer nicht, wie man
Axiome finden kann.

3. Man darf keine Axiome aufnehmen, als
die aus einer Definition abgeleitet, und zu ir-
gend einer -Unterfuchung nothwendig find.

I1l. Theoreme.

Aus der Verbindung mehrerer Definitionen
entftehen neue Wahrheiten, und diefe. heifsen
* b, stiick. G Theo-
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Theoreme. Einige lind ganz allgemein, andre

fpeciell. Die fpeciellen Falle oder Folgerun-

gen der Theoreme mdogen Corollaria heiffen.
Ueber Probleme: ganz mathematisch.

Dritter Abfchnitt.

Wie konnen wir die Hinderniffe bey Untersuchung
der Wahrheit bejiegen ?

Die vornehmften Hinderniffe bey Erforfchung
der Wahrheit find Irrthimer. Sie haben ihren
Urfprung in der Einbildungskraft, und ent-
ftehen auf folgende Art. Alle &ufere Eindri-
cke machen, dafs wir entweder Dinge als
verfchieden betrachten, die es find; oder als
verfchieden, wenn fie es nicht find; oder
als einerley, wenn fie verfchieden find. In
den letztem beyden Féllen entfteht Irrthum:
und diefer Irrthum findet bey finnlichen, ma-
thematifchen und phyfifchen Erkenntniffen
Statt.
Mittel dagegen:

i Anwendung des Verftandes, Unterfu-
chung der Sache von vorn an, Rickgang auf
das erfte Princip der Gewifsheit.

2. Da-



2. Dabey kénnen wir uns der geregelten

Einbildungskraft mit bedienen, wenn wir
verfchiedne Ausdricke fir die ver-
fchiednen Begriffe brauchen,

b. die verfchiednen Begriffe durch Charac«

tere z. B. Buchftaben bezeichnen,

c. oder Mafchinen anwenden, wie 2. B.

Leibnitzens arithmetifche Mafchine.

3. Ein gutes Mittel find Erfahrungen, Ex-
perimente.

Ein anderes Hindernifs entfteht daraus,
dafs wir das Bekannte gewdhnlich nicht fehr ach-
ten und folglich nicht aufmerkfam dartber
nachdenken.

Mittel dagegen:

1. Auffuchung des Allgemeinen in unfern
Kenntniffen.

2. Haufige Verfuche, aus denfelben neue
Wahrheiten abzuleiten.

3. Eine griindliche und wiffenfchaftliche Er-
kenntnifs von dem, was uns am hé&ufigften
vérlcommt.

Ein drittes Hindernifs verurfacht das be-
ftandige | zgen nach dem augenblicklichen Nu-
tzen einer Kenntnifs, und die Gleichgulltig-
keit gegen diejenigen, die nicht fo gleich als

G 2 natz-



nutzlich erfcheinen, die nicht de pane lu-
crando find.

j« Wir Tollen Wahrheit um ihrer felbft
willen fliehen, wund jede Wahrheit ift durch
fich felbft nutzlich.

2. Es ift Pflicht, aus minder nutzlich fchei-
nenden folche zu entwickeln, die wahrhaft
natzlich find.

3. Wir wiffen auch nicht immer, wozu
eine Wahrheit nitzlich feyn kann. Zeibt dem
Unwiffenden eine Magnetnadel, welchen Nu-
tzen wird er wohl davon erwarten? — Aus
den geringften Beobachtungen find oft die ge-
meinndtzigften Erfindungen entftanden.

Auch uble Laune gehort zu diefen Hinder-
niffen: wir find nicht immer zur Tinterfu-
chung der Wahrheit aufgelegt.

1. Es ift aber madglich, fich eine beftan-
dige gute Laune zu verfchafFen. Die Urfa-
chen der ublen Laune find meiftens nur &u-
fere, und diefe kdnnen wir in unfre Gewalt
bekommen.

2. Das befte Gegenmittel ift gute Methode:
durch fie konnen wir Fortfehritte machen,
felbft wenn wir nicht aufgelegt find.

3. Wir miiffen unire Erfahrung zu Rathe

] - ziehen.
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rieben. Wenn waren wir am heften auf-
gelegt? Der Verfaffer fagt von fich, er habe
am glicklichften ftudiert, nach einem maf-
Jigen Mahle, die gehoérige Zeit nach dem Ef-
fen, in der Nacht, vor Tagesanbruch, irti
Wi inter, nach der Lectire fyftematifcher
Schriften, nach einer Unterhaltung mit Mé&n-
nern von gleichen Studien, nach einer Kkur-
zen und maffigen Zerftreuung, nach eirie'r
tichtigen Bewegung, mit der Feder in det
Hand, nach dem Aufhéren eines groffen Ge-
raufches, in welchem er fich jedoch auch
zu denken gewdhnte. — Diefe UmftSnde
wohlgemerkt, mufs man den Augenblick der
guten Laune gewiffenhaft benutzen, und nicht
ganz gefellfehéftliche Unterhaltung fliehen, uin
nicht pedantifch zu werden und mit Ueber-
drufs zu arbeiten.

Funftens ift auch die Erfchlaffung der Seele
bey einer allzugroffen Anftrengung ein Hin-
dernifs des Studiums.

i Man mufs daher eine Unterfuchung,
man vor hat, theilen, und fie Stickweife
behandeln. Denn die Einbildungskraft, die
hier fo gefchéaftig ift,” faf$t zu viel zufammen,
will alles mit Einer Vorftellung begrei-

fe 3 f'en,

die
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fen» und vervielfdltigt die Gegenftande zu
fehr.

2. Die wahre Methode ift von groffem
Nutzen. Denn fie reducirt alles auf einfache
Grundfatze, wund erleichtert alfo die Ue-
berlicht.

3» Man mufs feine Einbildungskraft, fo
viel es fich thun lafst, ausbreiten, und feine
Gedanken lJixiren durchs Niederfchreiben,
(hier giebt der Verfafier eine trefliche An«
weifung zum fchriftlichen Denken) und durch
die Lectlire anderer Werke. Ueberhaupt
aber mufs die Einbildungskraft fchon in der
Erziehung richtig geleitet werden. (Hier
folgen goldne Worte tber Erziehung und Un-
terricht, die einen ganz befondern Commen-
tar verdienen. Ueberaus philofophifch und
tiefgedacht ift, was der Verfaffer tGber das
Sprachen - Studium fagt. P&adagogen, hier
ift Beute zu machen!))

Das fechfte Hindernifs ift Mangel an Zeit,
Gelegenheit und auferer Unterftitzung,

j. Man mufs feiner Neigung im Studieren

folgen: diefe Uberwindet die groften Schwie-
rigkeiten.
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2. Gute Methode erfpart uns manchen Auf-
wand an Zeit und Koften.

3. Es herrfcht ja Mittheilung unter den
Gelehrten, durch Journale wu. f. w. Auch
fehlt es nicht ganz an Maécenen.

Dritter T heil

Welches find die wichtigften Gegenftande, mit
deren Unterfuchung wir uns befchaftigen.

Jollen?

Bey der Wahl der Studien mufs man feiner
eignen, weifen Neigung folgen. Von allen

Wiffenfchaften lind die mathematifchen in
mehr als einer Ruckficht durchaus unent-
behrlich.
Die angenehmfte unter allen ift die Phyfick.
1. lhre Unterfuchungen find die leichteften.
2. Sie iftdie allgemeinfte, und die Grund-
lage der dbrigen. 3.Sie befreyt uns von
unzéhligen Vorurtheilen und Leidenfchaften.
4* Sie ift derPveligion wohlthatig; fie erin-
G 4 nert
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nert uns an unfre Abhé&ngigkeit von Gott,
lehrt uns che Gewifsheit einer Vorfehunffi, zeify
uns Goités Dafeyn und Eigenfchaften, und
giebt uns die Hofnung einer ewigen Fort-
dauer. *) 5. Sie ift am fruchtbarften, und
eine nie verfiegende Quelle von Entdeckungen.

Wolff hatte diefes Werk fchon frih zu
ftudieren angefangen, und mit Anmerkungen
verfehen, die den volligen Beyfall des Vcr-
faffers fanden. Aus dem zweyten Theile
hatte er Uch einen Auszug gemacht, uber
welchen er academifche Vorlefungen hielt.
Von jenen und diefem ift, fo viel ich weifs,
nichts erhalten worden.

Sicht-

*) In den kurzen Bemerkungen, die der Verfaffer
Uber diefen Punct mittheilt, wird der aufmerk-
fame Lefer die Urfachen wenigftens von weitem
fchimmern feilen, warum Tfch. Spinoza’n nicht
fur einen Atheilten erklarte, fondern feine Theo-
logie fogar fur grundlicher und ftarker hielt, als
die Cartefifche. S. Cottfched in der Lobfehrift
auf W olff* S. 18.
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Sichtbar ift der G'eift der Grindlichkeit
und mathematifehen Methode, der in Tfchirn-
haufen lebt, durch diefes eifrige Studium in
Wolffen (bergegangen. Befonders entlehnte
und verarbeitete er den Vorfchlag, welchen
Tfchirnhaufen that, die fynthetifclie Methode,
mehr, als es fonft gefchehen war, mit der
analytischen zu verbinden: mehrere wollen
behaupten, dafs Woltt hierinn zu weit ge-
gangen fev. N Die genaue Verbindung, in
welche Tfchirnhaufen alles, was wir philo-
fophifche Waiffenfchaften -nennen, durch die
Idee eines hiichften Guts zufammenftellte, ver-
anlafte Wolffen zuerft, Uber ein zufammen-
hédngendes Syftem der gefammten Philofophie
zu denken, und die Disciplinen nach allge-
meinen Grundfitzen einander unterzuordnen.
Wenn er Leibnitzen in Ruckficht des Materi-
ale viel verdankte: fo verdankt er eben fo
viel der Medicina Mentis in Betreff der Form.

Auch WolfF geht, wie Tfchirnhaufen, von
dem Factum des Eewufstfeyns aus, aber er
vermifste bald eine beftimmtere Erklarung
deffen, was der Letztre unter dem Begreifen
und Nichtbegreifen verliehen wollte, und
fchob diefen Wortern die Ausdricke Maglich

G 5 und



und Unmadoglich, Gedenkhar und Nichtgedenk-
bar unter. Tfchirnhaufen drang Uberall,
durch die Mathematik veranlafst, auf Soge-
nannte Sacherkldrungen: Wolff gieng tiefer,
und fand, dafs lie in der Philofophie nicht
fo leicht zu geben und allenfalls durch Wort-
erklarungen zu erfetzen wéaren. Tfchirnhau-
fen hatte nicht deutlich genug gezeigt, was
Arten und Gattungen waren, und wie man
aus den Begriffen jener die Begriffe von die-
len, und eben fo aus beyden die Begriffe
andrer Arten und Gattungen finden kénnem
feine Anleitung, Definitionen zu Bnc?jn, war
bey weitem nicht deutlich und beftimmt ge-
nug, und auf philofophifehe Gegenftdnde nicht
anwendbar; Wolff bemuhte lieh, diefem Mangel
abzuhelfen. Tfchirnhaufen hatte Uberhaupt
die mathematischen Erkenntniffe nicht Sorgfal-
tig germng von den philofophiSchen unterschie-
den, und fich fur die letztem keine befondre
W iffenfchaft gedacht: er erklarte fich gegen
die Scholafdfche Ontologie und alle Syllogiftik,
die er far vollig unnitz erklarte. In allem
diefem wich WoOoIfT von feinen Ideen ganz ab,
und rettete die Ehre der PhiloSophie, Logik
und Metapbylik.

0 Wahr-
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Wahrfcheinlich hatte Wolff durch das Stu-
dium des Tfchirahaufenfchen Werks auch
eine gewiffe Zuverficht und Dreuftigkeit hch
zu eigen gemacht, die ihm fo oft Gbel ge-
deutet und fir dogmatifchen Stolz ausgelegt
worden ift.

In jedem Falle kann man fagen, dafs an
den groffen Verdienften WolfFs um die Auf-
hellung eines philofophifchen Syftems und um
die Beforderung der Wiffenfchaft Tfehirnhau-
fen durch mittelbaren und unmittelbaren An-

ftofs hch einen Theil mit allem Rechte zu-
eignen kann.

ZUR



ZUR
GESCHICHTE DER MATHEMATISCHEN

METHODE IN DER DEUTSCHEN

PHILOSOPHIE. *)

Wolff, der die mathematifche Lehrart un-
ter uns am meiften in Anfelien gebracht hat, und
fie nicht nur in der Piiilofophie anwendete,

fondern

*) Auf Veranlaflung deflfen, was Kant gegen den
Gebrauch der matliematifchcn Methode in der
Piiilofophie erinnert, fammelte ich mir einige
Notizen und Urtheile anderer Pliilofophen {ber
diefelbe. Diefes Kollectaneum ift es, was ich
liiler gebe. Vielleicht kann es einigen jungem
Freunden der Piiilofophie nutzlich feyn, um
die Streitigkeit dartber beffer zu verftelien.
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dern fur alle WifTerifchaften brauchbar fand,
beruft fich in der Vorrede zu feiner Abband«
lung *) auf den von Tfchirnhaiifen, und deffen
Erklarung und Anwendung diefer Lehrart.
Was Tfchirnhaufen in feiner Medicina mentis
davon bevbringt, ift ziemlich deutlich und
beftimmt: und man lieht, wenn man fein
Werk durchgeht, uberall den Gang des Ma-
thematikers. **)

W ulff

r

Kurzer Unterricht von der malhematifchen Me-
thode. Vor feinen Anfangsgriinden aller maths-
matifchen Wiffenfchaften. Vergl. die Vorrede zu
feiner deutfchen Logik — Wenn man weiter
zuruck gellen will, findet man allerdings fchon
Spuren diefer Metliode in der Pliilofopliie bey
Pythagoras und Plato. Aber man niul's hier
das Wort Methode nicht im ftrengen Sinne neh-
men. Pythagoras machte von der Mathematik
nicht logifchen, fondern methaphyfifcfien Ge-
brauch. Auch Des Cartas, Spinoza., Leihnitz,
Newton kommen in Betrachtu’n@-) RUdig?r
rthmte fich einer Methode, die eine Nach-
ahmung der matliematifchen leyn follte.
**) S. 128. erklart er fich Gber den Werth der fvn-
tlietifchen Methode, die er jedoch mit der ana-

lytifchen, feinem Vorgédnge gemafs, verbunden
Waffen will.



Wolff felbft batte die Idee, diefe Metho-
de auch auf die Theologie anzuwenden. Ei-
ner feiner Anhénger Croon verfuchte es fchon
1700 in feiner Abhandlung de pietate chri-
ftiana, aber die Theologifche Facultat regte
fich dagegen. Auch V/aff 1706 machte gegen
diefe Anwendung erhebliche Inftanzen. Ein
gewiffer Kelfch (de utilitate methodi math. in
docenda iuventute Altd. 1735.} empfahl fie bey
dem Unterrichte der Jugend, und zog fich
eben fo viele Spodttereyen zu, wie neuere
Padagogen durch ihre (alten) Verfinnlichungs-
Methoden. Stelhoaag wendete fie auf die he-
bréifche Sprache an, (deffen Medilatio cri-
tico-philofophica. len. 1734.) mehrere luriften
auf die Rechtsgelehrfamkeit. Die Vertheidi-
gungen derfelben von Feuerlin (Altd. 1726) und
Hagen (Medit. phil. de m. m. Norimb. 1734
cum praef. Wolfii) und einigen andern, ent-
halten nichts mehr, als was Wolff felbft vor*
getragen hatte.

Den fcbarflinnigften Gegner fand fie da-
mahls an Poppo, (Spinozismus detectus oder
vernunftige Gedanken vom Unterfchiede der
philofophifchen und mathem. Methode. Wei-
mar 172i.) gegen welchen Wajjfer eine Ajjolo*

gie



gie deiTelben (lena 1723.) fchrieb: verfchiedne
Satyren nicht zu gedenken.

Bis auf Crufius finde ich nichts Neues und
Erhebliches UGber ihre Anwendung. Unter
Philofophie im weiteften Sinne begreift zwar
Crufius auch die Mathematik, aber Philofophie
im engern Verftande unterfcheidet er forgfal-
tig von der letztem, vor allen in Rucklicht
der Methode. Die Mathematik, fagt er, *)
kann 1) verfichert feyn, dafs alle wahrge-
nommene Qualitdten eines Groffenwefens dem-
felben wefentlich find, nur den Umfang aus-
genommen. Denn weil he die Groffen nur
als Groffen befrachte®.: fo werden ihre Ob»
iecte fo einfach, dafs keine a&ndern Accidenzen
des Wefens als magnitudo (Umfang) maglich
find; und durch das Hinzuthun oder Hin-
wegnehmen einer jeden Qualitat entfteht ein
neues Wefen, oder es wird ein neues vor-
ausgefetzt; welches in der Philofophie ganz
anders ift. Deswegen kann lie 2) auch von einem
einzigen Exempel des Definiti die Definition
abftrahiren, welches bey &ndern Obiecten

ordent-

*) Weg zur Gewifsheit, Voibericlit § 10.
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ordentlicher Welfe nicht angehet, lind wo es
angehen foll, feine befondern Reftrictionen
erfordert. Daher giebt auch 3) in der Ma-
thematik eine jedwede madgliche Entftehungs-
art einer Groffe eine Definition derfelben, und
die Definitionen, welche von der mdoglichen
Enlftehungsart hergenommen find, find da-
felbft die vollkommenften; welches man in
der Philofophie nicht zulaffen kann. 4) DiR
moralifche Betrachtung des Endzweckes, ja
aller wirkenden Urfachen hat in der Natur
der Groffeinvefen, wie fie in der Mathema-
tik betrachtet werden, keinen Einflufs, und
wird allo dafelblt nicht in Erwédgung gezogen.
In der Philofophie aber héangt in den meiften
Fallen das Wefen der Dinge davon ab* 5) Die
Mathematik braucht gar feilen Divifionen in
Species. Denn eines Theils find ihre Obiecte
gemeiniglich zu einfach dazu; und wo fich
auch Divifionen anbringen laffen, fo ift den
Mathematikern doch deswegen nicht viel daran
gelegen, weil fie, wenigftens nach der ein-
gefuhrten Lehrart, fich  der disiunctiven
Schliffe gar feiten bedienen, wund fie auch da,
wo fie fich derfelben bedienen, nicht unent-
behrlich find. ferner <j) geht die Mathema*

tik



tilc allezeit den Weg der Demonftration, fo
lange fie rein ift, und zwar, weil fie aus
defimrten maglichen GrOffenwefen die Eigen-
fchaften und Verhaltniffe derfelben heraus-
brirlgt\ fo fchlieffet fie aus nothwendigen
Prineipien nothwendige Folgerungen, und es
ift ein Fehler darinn, wenn es nicht alfo zu-
geht. In der Philofophie aber Wiirde Inan fich
fehr irrenj wenn inan glauben wollte*' dafs
man es eben fo machen mufste* oder auch
nur, dafs es der Vollkommenheit der Philo-
fophie zutraglich feyn wirde» Wenn man es
allezeit fo machen konnte. Ueber diefes 7)
hat die reine Mathefis nirgendsein andres Prin-
cip, als den bloffen Satz vom Widerfpruche
nothig; Denn dasjenige» was fie betrachtet,
find entweder Exiftential - Abftractd, oder
Principiata, welche von principiis exiftentia-
liter determinantibus abhéngert. Diefe muTfen
nothwendig aus den definirten GrOffenwefen
durch den bloffen Satz vom Widerfpruche be-
greiflich feyn. In der Philofophie im engern
Verftande aber mufs man auch noch andre
hinzunehmen, wenn z. E. thatige Uifachen
oder &auferliche Abftracta zu unterfuchen find.
8) Diejenigen Séatze in der Mathematik, da

5. Stiick. H eine
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eine Groffe durch die andere beftimmt wird,
laffen fich alle univerfaliter umkehren; dage-
gen in der Philofophie die univerfalen beja-
henden Satze nicht fo umgekehrt werden diir-
fen. Nachft diefen Converfionen bedient man
fich  9) in der Mathematik faft lauter fubfum-
tivifcher Schluffe, oder eigentlich fo genann-
ter Syllogismen. Der menfchliche Verftand
macht aber auch noch andre Schluffe, wel-
che in der Philofophie unentbehrlich find. —
Wer diefe Unterfchiede wohl Gberlegt, der
wird begreiffen, warum die Philofophie au«
fer dem Nutzen, den fie in einigen Sticken
gezogen hat, in andern aich wieder Schaden
dadurch gelitten habe, nachdem einige be-
rithmte Manner dem hin und wieder eingerif-
fenen Gewafche in der Philofophie dadurch ab-
zuhelfen gedacht haben, dafs fie fich in der-
felben der mathematischen Lehrart haben
bedienen wollen, dabey fie aber auf die
unterfchiedne Natur beyder Wiffenfchaf-
ten nicht allezeit aufmerkfain genung gewe*
fen find.

Schon im lahre 1-*63 erklarte fich Kant
fehr
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fehr beftimmt dartber. *) In der Vorrede
feines Verfuchsi den Begriff der negativen Grof-
fen in die Weltweisheit einzuftuhren, fagt er:
der Gebrauch, den man in der Weltweisheit
von der Mathematik machen kann, beftehet
entweder in der Nachahmung ihrer Methode,
oder in der wirklichen Anwendung ihrer Satze
auf die Gegenftande der Philofophie. Man
Jieht nicht, dafs der erftere bis dahervon ei-
nigem Nutzen gewefen fey, fo groffen Vor-
theil man hch auch anfanglich davon ver.
fprach; und es find auch allm&hlig die viel-
bedeutenden Ehrennamen weggefallen, mit
denen man die philofophifchen Satze aus Ei-
ferfucht gegen die Geometrie ausfclimickte,
weil man befcheidentlich einfah, dafs es nicht
wohl ftehe, in mittehnaffigen Umftandentro-
tzig zu thun, und das befchwerliche non li-
cjuet allem diefem Geprénge keinesweges wei-
chen wollte.

Eine befondre Anwendung der mathema-
tifchen Methode machte Lambert in feinem.
1764

*) Zu vergleichen ift feine Schrift Uber die Evidenz.
1764. 4<
H 2
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1764 erfcliienenen Organon, und der darauf
gefolgten Architectonik. *)

Um diefelbe Zeit erklarte fich Bafedoio fehr
heftig dagegen, in feiner Philalethie 2 B.
§ 178 f. Diefes Werk wird jetzt zu wenig
gelefen, als dafs ich es flir unnitz halten
follte , die Stelle ausfuhrlich abzufchreiben.

Die mathematifche Lehrart befteht darinn,
dafs man den Univerfalbegriflf, von derjenigen
Gattung, von der man reden oder denken
will, gemeiniglich in einer Definition feftfe-
tzet; hierauf durch Grundfatze von derfelben
Sache zu urtheilen fortfahrt. Diefe Grund-
fatze find entweder unmittelbare Folgerungen
aus der gefetzten Definition, oder andere,
welche man mit der Definition und ihren
Theilen zugleich zigeben mufs. Wenn die
mathematifche Lehrart ganz rein ift, fo wer-
den unter die Grundfatze die allgemeinen Er-
fahrungen nicht mitgerechnet. Diefe Arbeit,
Definitionen und Grundlatze zu machen, wie-

der-

*) Vergl. Eberhard>s Gefchichte der Philofophie in
'Deutfchland. xTh. S. 2y2. f.
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derliolet man auch bey &ndern Gegenftidnden
fo lange, bis man alle diejenigen Sé&tze hat,
welche zum Beweife eines Hauptfatzes geho-
ren, den man deswegen fo nennt, weil er
entweder wegen feines zufammengefetzten Be*
weifes , oder da er hernach zum Beweife an-
derer S&tze hé&ufig gebraucht werden foll, fehr
zu merken ift. Einen folchen Hauptfatz
drickt man alsdann unter diefem Namen aus,
mit irgend einer Anfihrung oder Erinnerung
der beweifenden Séatze, die vorher Ichon als
wahr angenommen lind. Sobald der Haupt-
fatz bewiefen ift, braucht man ihn fo gut als
einen Grundfatz, um abermals Folgen daraus
zu ziehen, oder ihn nebft Hulfe anderer Er-
kenntnifse, zum Beweife folgender Haupt*
fatze anzuwenden. Ift nun der Hauptfatz ein
Zweck, der durch gewiffe Mittel erfullt wer-
den mufs; fo nennt man den Ausdruck des
Zwecks ein Problem, oder, eine Aufgabe. Z.
E. Wie wird der Innhalt eines Cylinders ge-
meffen ? Die Anfuhrung der Mittel heifst als-
dann die AufléSung, worauf die. Demonftra-
tion folget, dafs diefes die rechten Mittel lind,
welches man durch Anfihrung der bewcifen"
den Satze zu erkennen giebt. Hin -und wie*

H 3 der
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der fetzt man Anmerkungen, die entweder
den Mifsverftand verhlten, oder die Hiftorie
der Satze enthalten, oder den Nutzen derfel-
ben zeigen, oder in &ndern gelegentlichen Re-
flexionen beftehen. Diefes ift die fo berihmte
mathematifche Methode, welche gemeiniglich
in der fynthetifchen Lehrart ausgeibt wird.
Sie hat etwas mit allen guten Beweisarten ge-
mein ; fie hat aber auch etwas ganz befon-
deres. Das gemeinfchaftliche ift diefes, dafs
kein zur Ueberzeugung gehoriger Satz ausge-
laffen, und alfo im no6thigen Falle die bewei-
fenden Séatze fo oft wiederholet werden, als
man neue Folgerungen daraus herleitet. Aber es
ift nicht allen guten Lehrarten gemein, fondern
ihr eigentumlich, erftlich, dafs fie faft immer
der Definitionen bedarf, dafs fie einen Namen nur
einer einzigen Sache, einer einzigen Gattung
widmet, und nicht unter demfelben Namen
von andern Dingen redet, die gleichfalls nach
dem Sprachgebrauch diefen Namen fuhren.
Denn da in der reinen Mathematik die Gat-
tungen der Dinge allefammt feftftehend und
nicht fchwankend find; fo ift es ihren Leh-
rern leicht, die Bedeutung der Namen fo
feftzifezen, dafs fie denfelben Namen nicht

Zu
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zu &ndern Dingen widmen durfen, als fie
einmal dabey denkenlJ und dafs es ihnen
nicht nothig ift, dem Namen eine zweifel-
hafte Bedeutung zu geben, das ift, bald
folche, bald andre Gegenltdnde der Gedan-
ken damit zu bezeichnen. Diefe Nothwen-
digkeit kémmt aber in den &andern Waiffen-
fchaften haufig vor, wo die Gegenftinde
fchwankend find und alfo auch die Namen
keine feftftehende Badeutung haben; und wo-
rinnen Uber die BefchafFenhelt der Gegenftande
bald fo bald anders geurtheilet wird. Denn
hieraus folgt, dafs man in diefen &ndern
WiBenfchaften unter demfelben Namen, bald
mehr, bald weniger, bald andre Dinge ver-
fteht. L&fst man fich nun durch die mathe-
jnatifche Methode verleiten, von den Wor-
tern nur eine einzige Definition zu geben,
wie z. E. von dem Worte Seele; und bauet
jnan nur auf diefe Definition weiter fort, fo
verurfacht man fich und &ndern oftmals da-
durch einen dreyfachen Schaden. Der erfte
befteht darinn, dafs wenn wir unglicklicher
Weife den Namen der in der Natur wirkli-
chen Gegenftdnde wider den allgemeinen Sprach-
gebrauch definirt haben, wir felbft und andre

H 4 leicht
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leicht verfihrtwerden, dasjenige, was auf
eine erweisliche Art von den definitionmafsi*
gen Gegenftauden als wahr oder vermuthlich
gilt, hernachauch von denenjenigen gelter»
zu laffen, die in einer dandern nicht deutlich
gedachten Bedeutung nach dem Spracbge*
brauche diefen Namen fuhren. Ich will ein
Exempel geben. Gefetzt, man definirt eine
Pflicht, dafs fie fey eine Handlung, wozu
uns das Bewufslfeyn unferer Dependenz von
einem Oberherrn die Bewegungsgrinde giebt,
Es ift bekannt, dafs viele Menfchen diefes
Wort auch anders verftehen und folche Pflich-
ten glauben, die auch ohne Dependenz, oder
ohne Bewufstfeyn derfelben zu den Pflichten
gehodrten. Baut man nun mit mathematifcher
Ueberzeugung auf die obige Definition, fo
wird inan viele Unwahrheiten erweifen kon*
nen, z, E. dafs ein jeder, der weifs, dafs
er Pflichten habe, auch eine Dependenz er*
kenne, ja wohl gar natirlicher Weife einen
unfichtbaren Richter glaube. Hierzu kémmt
der zweite Schade. Nehmlich wenn man im
Definiten die Mode der Mathematiker beob-
achtet, fo bekimmert man fich oft nicht
um die Unterfuchung derjenigen Gegenftande,

w el-



welche liie und da mit verfehledenen Befchaf-
fenheiten gedacht, aber allefammt mit kei*
neut andern Namen belegt werden, als mit
diefem, dem man in der Definition eine
feftftehende Bedeutung gegeben hat. Diefe
verfaumten Unterfuchungen find aber oft fehr
wichtig, und “wichtiger, als die, welche
man anftell't. Z. E. ift es nicht wichtig, zu
unterfuchem, auf welche Art zu einem Be-
griffe von ihren Pflichten auch folche Leute
kom'men, welche dabey keine Dependenz
zu glauben entweder vorgeben, oder viel-
leicht mit Kenntnifs ihrer felbft und mit Auf-
richtigkeit behaupten? Wenn aber ein feien-
tivifcher Syftematiker auf feine einmal gege-
bene Definition feine Aufmerksamkeit feft
richtet, fo denkt er faft gar nicht an diefe
Unterfuchung. Man kann noch den dritten
Schaden hinzufiigen, welchen man durch die
alRektirte Nachahmung der Mathematiker im
Defiriren ftiftet. Es giebt nehmlich taufend
Dinge, davon die Idee nur die einfache,
nicht die durchdringende Deutlichkeit leidet.
Laffen lieh diefe definiren? Z, E. Luft, Schmerz,
Idee, Beyfall, Vermuthung, Zweifel, Be-
gehren, Verabfcheuen, Dauer, Raum, Gleich-

H5 heit,



heit, Aehnlichkeif, Korper, Nahe, Ent-
fernung, Vorhergehn, Nachfolgen, Ruhe,
Bewegung, Einheit, unfer Ich, oder die
Seele, u. a. m. In welche langweilige und
oftmals fohwere Wortfpiele mufs man nicht
verfallen, wenn man folche Begriffe definiren
will?  Von folchen fchweren und udberflufsi-
gen Wortfpielen fmd fo gar einige Satze nicht
frey, welche in der reinen Mathematik vor-
zukommen pflegen und dafelbft Definitionen
heiffen. Es giebt ferner erftaunlich viele
Namen, deren Bedeutung zu fchwankend
ift, um feftgefezt zu werden, oder die das
Publicum mit klarem und deutlichem EegrifFe,
nach dem Zwecke des Vortrags, gut genung
verfteht, und davon die Definitionen alsdann
ganz uaberfluffig find. Z. E. Wird ein Predi-
ger nicht gut genung verftanden, wenn er
von freyen Handlungen, von Obrigkeit und
Unterthanen, von Urfache und Wirkung,
von Bewegungsgrund und Hindernifs, von
Verfprechen und Zeugnifsen redet? Ift es
nicht in den meiften Fallen lacherlich, wenn
er feinen Vortrag mit den Worten anfangt:
h will e‘uch anfangs richtige Begriffe von
diefen Dingen machen. Eine Obrigkeit ift u-

f.w.?



1 w.? Ich kenne einen Catccheten, der
fragte einen Knaben: Was ift der Zuftand?
Der Knabe war fo klug, nicht zu antwor-
ten. Da kam endlich die Weisheit des Leh-
rers hervor: Ein Zuftand ift eine wirkliche
Beftimmung des verfchiedentlich Beftimmlichen
in einer Sache. |Ift das nicht fehr fcientivifch
und zugleich lacherlich? Zu folchen Fehlern
verleitet uns die aflektirte Nachahmung der
Mathematiker im Definiren.

Zweytens, leidet die Mathematik keine
Beweife aus der Analogie, befonders, wenn
fie nicht allggmeine Erfahrungegn find. Von
dem Zufammenfetzen des Beweifes aus vie-
len wahricheinlichen Grunden, von dem Ar-
gumente aus der Sicherheit oder Zweckma-
fsigkeit des Denkens; von Collifionen der
Beweife, von nutzlichen Wahrfcheinlichkei-
teri, von Ausnahmen aus den ordentlichen
Wahrheiten in einem aufferordentlichen Zu-
ftande, ift dafelbft gar nicht die Pvede. Alles
ift vielmehr gleich anfangs gewifs, und zwar
auf die feltene Art; auf Ausnahmen darf
man gar nicht denken. Léafst fich diefe Denk-
art in unfern &ndern Erkenntniffen auch ausi-
ben? So bald wir die Sittenlehre, die Theo-

logie,



logie, die Logik, die RechtsgelehrSamkeit,
die ArzneykunSt/, die Staatswiffenfchaft, die
Critik, und die Regeln der fchénen Wiffen«
fchaften und Kinfte, in diefe mathematifche
Lehrart einkleiden: fo philofophiren wir nicht
mehr, fondern wir phantafiren, und zwar
zum grollen Schaden der menfchlichen Ver-
nunft und GU'ickfeeligkeit, Wie mufs man
alsdarm die Analogie nicht veiStecken, da-
mit fie nicht Analogie fcheine? Wie mufs
man zu diefem Endzwecke nicht mit den
Worten Spielen > damit die Sdtze ein demon-
ftrationmaRiges Anfehn bekommen? Ich will
liler die Worte anfuhren, womit in diefer
Abficht am nieiften gefpielt wird. Z. E.
Nichts, Etwas, Mdoglich, Unmdglich, Noth-
wendig, Verédnderlich, Unveranderlich, We-
fen, Grund, Einfach, Zufammengefetzt,
Zwang, Freyheit, Uebereinftimmungi un-
endliche Vollkommenheit, Heiligkeit, Weis-
heit Gottes, wahre und nicht wahre Verbind-
lichkeit u. a. m. Ich Sage, man fpielt mit
diefen Worten, i.) durch falfche und Uber-
flirSsige Definitionen; 2.) durch den Mifs-
braueh ihrer Zweydeutigkeit; 3-) durch das
ewige Beweifen eines gleichglltigen Satzes aus

dem



dem 4andern, worinnen diefe Wodrter oder

gleichgultige Vorkommen. Wenn diefes Spiel-
werk nicht wére,

togien Wohl o viel,

follte man denn in Onto-

als man gemeinigich in

befondern Hauptfticken fagt, =zu fagen ha»

ben, vom Madglichen, vom zureichenden
Grunde, Vom Dinge Uberhaupt, von der

Einheit der Dinge, von der Ordnung Uuber-

haupt-, von der Wahrheit aller madglichen

Dinge, von Realitdten und Verneinungen,
von der Vollkommenheit aller
Dinge,

maglichen
von dem Nothwendigen und Zufal-
ligen ?

Mit welcher Heftigkeit gegen diefe Metho-
de, Wie gegen Wolff Gberhaupt,
losfuhr, ift bekannt.

Uifsmann

Ein fehr gemaRigtes Urtheil ift es, welches
Biufch in feiner Encyclopadie darlber fallte.
Man mufs eingeftehen, fagt er S. 220.

1) dafs diefe Methode in ihrer
dung auf die Philofophje uns die Prifungder
Wahrheit und die Vergleichung der zum
Grunde gelegten Begriffe mit ihren Folgen viel
leichter mache, als wenn eben diefelben Séatze
in einem unordentlichen Raifonnement vorge-

tragen werden. Wenn wir fo viel aus der

Wolf-

Anwen-
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Wolffifchen Scliule behalten, dafs ein jeder
angehender Philofoph angefihrt wird, diefelbe
als einen Probierftein der ihm wahrfcheinlich
vorkommenden, oder von é&ndern als wahr
behaupteten Satze anzuwenden, fo gewinnt
die Philofophie gewifs fortdauernd fehr viel
dabey; aber man hatte es fich nie einfallen
laffen follen, alles, was zur Philofophie gehort,
das Gewiffe und Ungewiffe, Hauptwahrheiten
und ihre entfernteften Folgen, in diefer Form
vortragen zu wollen.

2) Dafs in keiner Schule die Philofophie
und ihre einzelnen Difciplinen in folcher Voll-
ftandigkeit vorgetragen find, und dafs auch
in keiner die Difciplinen fo richtig unterfchie-
den und den fpeciellern durch allgemeinere
untergebauet find — als in der Wolfiifchen.
(Folge der Methode.)

Viel gute Ideen enthalten die Gedanken,
tber die Lehrmethoden in der Philofophie, von
K. F. von Irwing. Berlin 1770.

Das Schickful der Philofophie in Deutfeh'
land wollte, dafs nicht nur die mathemati-
fche Methode, fondern mit ihr auch ein grof-
fer Theil der Grundlichkeit in diefer Wiffen-
fchaft verlohren gieng, fo dafs mehrere

Freun-
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Freunde Wolfis angelegentlich das Studium der
Mathematik und ihre Verbindung mit der Phi-
lofophie empfohlen.

Es gefchah alfo nicht fowohl, um einem
herrschenden Fehler der Zeit vorzubeugen,
fondern es gehdrte mit in den ganzen Plan
einer Critilc der Vernunft tGberhaupt, wenn
Kant die Unftatthaftigkeit der mathematifchen
Methode in der Philofophie ausfihrlich darthat.

Nur wenige Gegner der Gritilc haben lieh
ganz laut gegen diefen Punct erklart, diemei-
ften Freunde derfelben haben blofs Kants
Worten nachgebetliet, vielleicht, weil es
auch heute der Fall ift, der es fonft war,
dafs wenige Philofophen zugleich Mathemati-
ker find. Indeffen ift es von einigen Freun-
den der mathematifchen Methode der Critilc
zum Fehler gerechnet worden, dafs fie nicht
in der gedachten Lehrart vorgetragen ift, und
dafs fte eben darum einer genauem Prifung
fich entziehe. Diefer Vorwurf ift um.fo lee-
rer, da es dem Wefen einer Critik wider-
fpricht, dogmatifiren zu wollen. Oder was
ift damit fur die Wahrheit der critifchen Phi-
lofophie gewonnen, wenn fie in jener Me’

thode vorgetragen wird? Hdéchftens wirde iie

die



die Mangel* wenn fie deren hat) unter dem
Anichein der Methode beffer verfteclten
kdnnen,

Ich will hier einen kleinen Verfuch machen*

Tranfcendentaie Sinnlehre.

Erfte Erklarung.

Die 'Tranfcendentale Sinnlehre ift die Wiffen-
fehaft von allen Principien der Sinnlichkeit
a priori.

Zweyte Erklarung.

Sinnlichkeit ift das Vermégen* Von Gegen-
ftanden afFicirt zu werden \ fie liefert uns
Vorftellungen, Welche unmittelbar find und
Anfchauungen heiffert.

Anmerkung»

Anfchauungen werden von dem Ver-
ftande auf Begriffe gebracht d. h. ge-
dacht. Begriffe find mittelbar.

Dritte Erklérung.

Empfindung ift die Wirkung eines Gegen-
ftandes aul die Sinnlichkeif, der unbeftimmte
Gegenftand heifst Erfcheinung.

Vierte



— 129 —

Vierte Erklarung.

Dasjenige in der Erfcheinung, was der
Empfindung entspricht, heilst Materie, das,

worinnen fich die Empfindungen ordnen, die
Form.

Erfter Lehrfatz.

Die Form ift a priori, im Gemithe.

Beweis.

Denn fie ift nicht Empfindung, nicht Wir-
kung des Gegenfrandes, fie ift dasjenige,
worinn fich die Empfindung ordnet, und
kann alfo nicht zugleich felbft Empfindung
feyn, Sie kann auch nicht mit der Empfin-
dung zugleich gegeben feyn, denn fie fafst
und ordnet erft die Empfindung.

Funfte Erklarung.

Diejenigen Vorftellungen, in Jenen nichts

zur Empfindung Gehoriges angetroffen wird,
heiffen rein.

Sechfte Erklarung-l, \

Die Formen der empirifchen Anfchauun-
gen find reine Anschauungen% und da fie im
5. stiiek, 1 ' Qa.



Gemiitlie liegen (1 Lehrf.) réine Formen der
Sinnlichkeit (2 Erkl.)

Siebente Erklarung.

Das Vermdégen, von Gegenftanden aufer
uns afficirt zu werden, ift der a&aufre Sinn,

von innen, der innere Sinn.

Zweyter Lehrfatz.

Vermitteln des d&ufern Sinnes ftellen wir
uns Gegenftande als aufer uns vor, u. f. w.



EINIGE

BEMERKUNGEN ZUR GESCHICHTE
DER
FRANZOSISCHEN PHILOSOPHIE.

Indem ich mich anfchlckte, die Gefchichte
der franzolifchen Philofophie durchzugehen}
und dazu irgend einen Leitfaden in der fran-
zofifchen Literatur fuchte, ftiefs ich zwar auf
mehrere Notitzen und Raifonnements in ihren
Dicrionnaires, Encyclopedies und Memoires,
fand eine Menge gefammelter und einzelner
Biographien von Philofophen, zum Theil
beffer, zum Theil noch fehlechter, als die
Sammeleyen von Bertris und Saverien; aber
eine Gefchichte der franzofifchenoder eine allge-
meine Gefchichte der Philofophie Gberhaupt,

| 2 war
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war ich nicht fo glicklich zu finden. Es kann
feyn, dafs fie mir entgangen find: indeffen
finden fich Grunde genung, um einen folchen
-Mangel zu erklaren. Was insbefondre die all-
gemeine Gefchichte betrift: fo fcheint fie vor
der Hand ein ausfchlieffendes Eigenthum unfe-
rer Nation zu feyn. Wir haben nicht nur
alle pliilofophifche Syfteme und Lehrmeynun-
gen aller Nationen in allen Zeiten kennen ge-
lernt, fondern auch benutzt, d. h. fie ausc.e-
fuhrt, befeftigt, gedndert, widerlegt, und
aufgenommen. Welcher Englédnder oder Fran-
'v zofe hat irgend eine Behauptung vorgetragen,
irgend einen Theil <ler Philofophie bearbeitet,
ohne dafs wir uns fogleich damit bekannt ge-
macht, uns dafir oder dagegen erklart hat-
ten? So ift die Philofophie aller gebildeten
Nationen fur uns da gewefen, wir haben die
Gefchichte derfelben gewiffermaafferi mit er-
lebt, wir find daher auch im Stande, etwas
Vollftandigeres dartber zu fehreiben, und ih-
ren Werth richtiger zu beftimmen, als es
die Auslander vermdgen. *)
Die
*) Einen Beweifs davon, hefonders in Ricklicht
der deutfchen Philofophie, geben die bekann-



— 33 —

Die Franzofi[che Philofophie hat an fich
felbft fo viel Eigentumliches, uncl ift von
Seiten ihres Einfluffes auf die unfrige fo wich-
tig, dafs fie einer nédljern « Aufmerkfamkeit
fehr wirdig ift. Ich gebe hier einige Bemer-
kungen dariuber, fo gut ich fie geben kann;
ohne auf den Ruhm der Vollftandigkeit oder
tiefen Ergrindung den mindeften Anfpruch
gu machen.

Die erfte Periode der franzoéfifchen Philo-
fophie war die Scholaftifche. Die Verfaffer
der hiftoire literaire de France *) entwerfen
von jenen Zeiten ein Bild, welches die Phi*
lofophen des elften und zwd6lften Jahrhunderts
fehr vortheilhaft herausheben wiirde, wenn
es auch nur halb fo klaglich ausfahe. Sie find
zu hart in ihrem Urtheile Uber die Scholafti-
fche Philofophie, und befonders fehr par-
theyifch gegen die Nominalift ;n. Wie follte

fich

ten Werke des Italieners Buonafede (genannt
Agatapifto Ciomaziano), der indeffen unter Bri-
ckers Anleitung immer noch mehr weifs und rich-
tiger ilrtheilt, als Denina u. a.

*) Hiftoire liter. de Fr. par Benedictins de U
Congrcgation de St. Maure. To. 7. (Paris. 1740. 4.)

13



ficli bey dem Mangel an literarifcher Kultur
die Philofophie anders, als durch bloffeForm,
zu entwickeln anfangen, und wie follte fie
nicht, bey der fclavifchen Anhanglichkeit an
einen alten fchwer zu vergehenden Philofo-
phen, und bey der erften Icincifchen Freude
Uber ihren Tiellinn, auf formellen Spitzfin-
digkeiten verweilen? Auch bey den Griechen
machte die dialectifche Periode den Ueber-
gang zu einer wiffenfchaftlichen Philofophie,
und fie wirde auch da langer gedauert haben,
wenn He, wie in Frankreich, einen fo uber-
feinen und fruchtbaren Stoff, als die Theolo-
gie, gefunden hatte. Aus dem  Geficlitspuncte
einer allgemeinen Gefchichte der neuern Philo-
fophie angefehen, erfcheint die ScholaCnfche
als Vorbereitung, und man kann nicht leug-
nen, dafs aus diefer in der Folge, wo ge-
fundere Beurtheilung und beffere Einficht in
den Zweck der Philofophie aufkamen, die
allgemeinen Begriffe herausgehoben und ver-
arbeitet wurden, ein Gefchéft, welches nicht
fo glucklich von Statten gegangen wéare, wenn
nicht jene Dialectiker diefe Begriffe auf meh-
reren Seiten herumgeworfen und durch den

Mifsbraucji felbft eine verniunftigere Anwen-
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ding erleichtert hatten. Eben fo wenig kann
man leugnen, dafs unter allen Scholaftikern
die franzofifchen im Durchfchnitt genommen
fich am wenigften vertieften: es war der fran-
zofifche Witz, der fich hier zum erftenmahl
in der Philofophie verfuchte, und nachher
nie daraus gewichen ift.

Schon die erfte genauere Anwendung der
Philofophie auf die Theologie erzeugte Hetero-
doxie. Man kennt die Behauptungen und
Schiclcfale des berihmten Peter Abalard, ei-
nes Mannes von vielem Scharffinn und grof-
fer Freymithigkeit, wie alle die Werke von
ihm beweifen, die wir haben, und viel-
leicht diejenigen noch mehr, die wir nicht
haben. *) — Seitdem indeffen Abdlard und

einige

*) S. Durand und Martene Vorrede zu ihrem The?.
To, v. Est penes nos eiusdem Abaclardi liber, in
quo genio fuo indulgens, omnia christianae re-
ligioilils mysteria in utramque partem verset, n«*'
gans quod afferuerat, et afferens, quod negaverat':
quod opus aliquaridd publici iuris facere tentavo<
rat noster Acherius, verum ferio .examinaiuxu ae-
ternis tenebris potius quani luce dignum de yir<j*
rum eruditorum confexxsu existimavit.

1 4
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einige feiner Schiler mit ihrer Dialectik der
Theologie geféahrlich geworden waren, ward
man auf die Schriften ihres Meifters Ariftote-
les, befonclers die damahls erft bekannt wer-
denden aufmerkfam, und eine Menge der
fcharfften Verbothe fchreckte die Pnilofophen
eine Zeit lang von dem offentlichen Studium
derfelben ab, aber unterdricken konnten
fie es nicht. *)

Peter Ramus wagte es, mit d&ndern Waffen
dagegen zu kampfen. Er priefs die Alten
als Mufter einer brauchbaren Philofophie, be-
mihte fich, in diefe Wiffenfchaft Populari-
tat und Gemeinnitzigkeit zu bringen, und
beftritt oder verlachte di<? Bemuhungen der
Dialectiker. leb finde an ihm fehr viel Aehn-
lichkeiten mit unferm Thonlalius, wenigftens
in Rucklicht des Vorhabens, die Philofophie
zur Lebenswiffenfchaft zu machen, wund der
ftirmifchen Mittel, deren fich beyde zu die-
fer Abficht bedienten. Ramus wirde felbft
auf Deutfchland mehr gewirkt haben, wenn

fein

*) S. Launoi de varia Aristotelii Fortuna in acad,
Parifiensi. ed. Eiswich. Witt. 1720. 8.



fein Plan Uberlegter, und die Ausfihrung
weniger feicht und unvollftindig gewefen
wafe. In Frankreich wirkte der Geift feiner
Philofophie nur im Stillen fort. *)

Ungleich vollendeter und glanzender ffr-
hob er fich in der Folge in dem fcharffinni-
gen Montaigne, der durch feine Beobachtungs-
gabe, durch pfychologifchen Gebrauch der
Alten, und durch eine Uberaus fafsliche Art
zu philofophiren, einer der Lieblingsfchrift-
fteller feiner und unferer Nation geworden
ift, und in Bayle, Voltaire und mehrern
manche Ideen veranlafste, wofur fie fich bey
ihm nicht bedankt haben. Das Syftem, wel-
ches Charron aus feinen 1Schriften aufftellte,
ift freylich nichts weniger, als ein wiffen-
fchaftliches Syftem der Philofophie, aber es
ift reich an neuen und kihnen Anfichten der

Meta-

**) W sfi mag fich IVlarinus WTerfennus unter einem
Atheiften gedacht haben , wenn er in feinem Com-
mentar Uber die Genefis S. 233 berichtet, dafs
um den Anfang des ib. Jahrhunderts in Paris™al-
lein 50000 Atheiften exiftirt hatten? Petrus Gre-
gorius Tholofanus giebt die Zahl diefer Frevler
zu feiner Zeit auf 60000 an.

15
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Metaphylick, Pfychologie und Moral. Es ift
eine Philofophie fur den erften Anlauf, zu
welcher fich noch jetzt der grofste Theil der
philofophifchcn Dilettanten bekennt. Die da-
nrahlige Geftalt der Philofophie, und der
ganze Ton der Zeit ftimmte Montaignen zur
fceptifchen Unzufriedenheit. ,Diejenigen
meiner Zeitgenoffen, fagt er, *) welche vor
dndern die feltenften Vorzige und eine ausge-
zeichnete Lebhaftigkeit des Genies befitzen,
hauen faft alle Uber die Schnur hinaus, fo-
wobl in ausgelaffenen Meynungen, als in den
Sitten. — Heutiges Tages, da die Menfchen
alle auf einem Pfade gehen, cjui certis defti-
ijatisque fententiis addicti et destinati funt,
ut etiam, quae non probant, cogantur de-
fendere, Cic. und wir die Kunfte durch
birgerliche Autoritdt und Vorfchrift erhalten,
fo dafs die Schulen nur einerley Mufter,
einerley Lehrform, und einerley einge-
fchrankte Disciplin haben; lieht man nicht
mehr darauf, was die Minzen wégen und

an

*) Buch Il. Kap. 12 Im vierten Bande der treflichen
deutfchen Ueberfetzung Berlin 1794. S. 5. f.



an innerm Gehalt haben, — — man Ilafst
Schrot und Korn dahin geftellt feyn, wem*
die Minze nur gangbar ift." Diefe fclavifche.
Anhénglichkeit an die Form, verbunden mit
einer Ubertriebnen Ungebundenheit und Dreu-
ftirlceit in Behauptungen, die Unbeftimmt-
lieit erfter Principien und die Licken in den
Wiffenfchaften jener Zeit, konnten in einetn
Manne, wie Montaigne, der fo viel auf
wahre Brauchbarkeit und Lebensweisheit hielt,
nichts anders, als einen entfchloffenen Zwei-
fellinn an der Maoglichkeit einer Metaphyfik
fowohl als einer reinen Moral erzeugen. Der
Menfch kennt nicht einmahl feinen eignen
Korper: wir kdnnen die Wahrheit, nicht un-
terfcheiden: die Gegenftdnde erfcheinen uns
nicht, wie fie find, fondbrn unfern Empfin-
dungen gemafs: es giebt keinen einzigen un-
beftrittenen oder unbeftreitbaren Satz: unfre
Urtheile d&ndern (ich téglich: unfre Seele
hangt von den ftets abwechfeluden Verénde-
rungen des Korpers und von auferri Einfluf-
fen ab: wir haben kein Criterium der Wahr-
heit, weder an den Sinnen, noch an der
Vernunft wir felbft haben fo wenig, als die
Obiecte aufer uns, eine feftbeftimmte, dauernde

Wefen«



Wefenbeit: unfre fogenannte Welfsbeit wird
von den Sinnen und von der Wirklichkeit
beftandig Uberliftet; diefe und &hnliche Be-
merkungen find es, welche Montaigne der
dogmatifchen Philofophie entgegen ftellt, ohne
fie jedoch fo abfichtlich, wie etwa Sextus
Empiricus, zu beftreiien. Unzufrieden mit
allem Dogmatismus und Sectenthum, warnt
er angelegentlich vor der pofaunenden Auf-
nahme jeder neuen Lehre. ,Wir haben, fagt
er, groffe Urfache, dagegen mifstrauifch zu
feyn, und zu erwdgen, dafs, bevor folche
erzeugt wurde, das Gegentheil davon im
Schwange war, und fo wie durch fie das
vorige umgeftoffen wurde , in der Zukunft
auch eine dritte Erfindung entftehen kdnne
die der zweyten den Stofs verfetzt. Bevor
die Principien, 'welche Ariftoteles eingefihrt
hat, in Aufnahme kamen, war die menfch-
liche Vernunft mit andern Principien’ zufrie-
den, fo wie wir uns heutiges Tages mit den
Ariftotelifchen begniigen. Welche befondere
Briefe und Siegel haben diefe, dafs unfre
Erfindung bey ihnen ftille ftehen miiffe, und
dafs es ihr befonderes Privilegium fey, un-
fern Glauben fur immer zu feffeln? Sie find

eben
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eben fo wenig vorm Rumpelboden gefiebert,
als alle ihre Vorwefer.w

So leer es his hierher
Denkern ift: fo

an ausgezeichneten
reich werden die folgenden
Perioden, die wir von Des Cartes rechnen
kénnen, an Bearbeitern der verfchiedenen

philofophifchen  Wiffenfchaften. Er felbft,
Cartes, war der erfte, und wir kodnnen
vielleicht fagen, der letzte franzofifche Phi-

lofoph, der die Idee eines wiffenfchaftlichen
Syftems der Philofophie fafste,
weife ausfuhrte. Wie?

und Stick-

davon ift an andern

Orten die Rede gewefen. *) So viel ift hier

genung zu erinnern, dafs er in der Beftim-

mung mancher Begriffe weit genauer und lo-

gifcher zu Werke ging, als feine Vorganger,

und dafs er fich felbft eine ziemlich fefte und
paffende Terminologie zu bilden fuchte. (Er
befchaftigte die Philofophen beynahe ein gan-

zes Jahrhundert, und veranlafste mehrere

fcharf-

*) S. das 3te St. diefer Beyt. S. 32 f 102 f.

Vergl. Heydftnreiclis Originalideen. Elfter Band.
S. by f.



fcharlfinnige Unterteilungen Uber die Grinde
der philofophifchexi Erk”~nntnifs, und man»
eben neuen Verfuch, die Wiffenfchaft zu be-
reichern und zu befeftigen. So machte Caf-
fendi auf die ganz verkannten ldeen des Epi-
cur aufmerkfam, und unter den vielen Car-
tefianern hat Mailebranche auch in neuern Zei-
ten manchen Anhédnger gefunden. Vor ihm
wirkte der originelle und oft feltfame Pascal
mit feinen despotischen Behauptungen auf das
Publicum der Dilettanten: Nicole ftellte in
feinen moralifchen Verfuchen eine vernunfti-
gere Moral auf, als diejenige war, welche
Saint Euremond und fein luftiger Anhang em-
pfohlen und ausibten-, und Bruyeres machte
die Aufmerkfamkeit auf den Werth der An-
thropologie rege. Die Bearbeitung der Ge-
fchichte, der mathematifchen Wiffenfchaften,
der Sprachkunde und Aefthetick blieb auch
in  Frankreich nicht ohne Einflufs auf die
Philofophie. In den errichteten Academieen
ward ihr ein fehr ausgezeichneter Platz ange-
wiefen. Der Streit mit Leihnitz hatte einige
metaphyfifche Kopfe aufgemuntert, und das
Studium der Gefcliichte der alten Philofophie
gab Materialien zu allerhand neuen AnHchten

i unch
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und Verfuchen her, *) Den wenigftetf Bey-
fall fand. indeffen die Metaphyficlc, die et-
wanigen metaphyfifehen Verfucfre befchaftig*
ten lieh meiftens mit unfruchtbaren Gegenftan-
den, Uber Pfychogonie, Seelen der Thiere>
Sprache der Thiere u. a. **) Der grofie Theil

. der

Bey diefer Gelegenheit gedenke ich eines gewif-

fen Brunet aus dem Anfange des IRBten Jahrhun-
derts, deilen pliilofophifche Schriften ich naher
kennen zu lernen winfclite. Seine Philofophie
swar der unverHolenfte und entfchloflenfte Egois-
mus, der fich nur denken liifst. Er gjab fein Pro-
jet d'une nouvelle Metaphysique heraus, Uber
die fich der Herausgeber der Pieces fugitives dl
llistoire et de Litterature anciennes et mod. Pa-
ris 1704 — 6. nach der gemeinen Art, wie man
gegen die Egoiften zu ftreiten pflegt, fehr lufiig
macht. Er verfprach auch eine Abhandlung de
I'art de faire parier les betes avec raison, und war
der feften Meynung, dafs, wenn die Thiere nicht
fpreclien konnten, es blos daher komme, weil
wir he nicht eben fo,,wie unfre Kinder, er-
ziehen.

**) Die Werke eines Amault des vrayes et des fauG>
fes idees, eines Marjenfte La verite des fciences
contre les Sceptigues, eines Silhon de la certitude
des connoiffances Inunaines, eines Chambre le

fyf-
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Philofophen wendete feine Bemihungen auf
populdre und é&fthetifche Gegenftande und
erklarte fich, mit Hintanfetzung aller Ele-
mentarphilofophie und metaphyfifcher Specu-
lation, fir den Sogenannten Sens connnun
und die Sceptifche Freybeit. Der einzige Phi-
lofoph, den man noch als Richter geltenliefs,
war Locke: einige erklarten lieh fir Newton,
aber nur wenige yerftanden ihn. La Motte, le
Vayer, Bayle und Huet trugen das ihrige dazu
bey, das Mifstrauen in eine eigentlich wif-
fenfchaftliche Philosophie und in die GewiSs*
lieit der menfehlichen Erkenntnifs (berhaupt
zu beftarken. Bayle Streitet allerdings nur,
wie Voltaire fagt, *) gegen einen Cartefianis-

mus,

fvfteme de l'ame, eines Jaquelot fir l-exiftence
de Dien, eines Lamy gegen Spinoza Nonvel
Atlieifme renverfe, diefe und eine noch groffere
Menge andrer, aus dem Ende des 17 und Anfénge
des 18 Jahrhunderts fmd theils nur hiftorifch,
tlieils auf die gewo6hnliche Metaphyfique du bon
Sens gebaut. Dals es Ubrigens damahls in Frank-
reich ungleich helfer Stand, als in Deutfcliland,
thut diefer Ueberliclit keinen Eintrag.

biecle de Louis XIV. Tom. I. Catal. des ecri-
vains.



mus, der nicht mehr ift: aber er dachte
fich unter diefem Cartefianismus gar vieles,
was er nicht ausdricklich nennen wollte.
Ohne Zweifel ift er jedoch unter einer ganzen
Anzahl von Philofophen um diefe Zeit noch
der grundlichfte und fcharffinnigfte. Mehrere
um diefe Zeit erfchienene Schriften Uber Mo-
ral , Pfychologie und naturliche Theologie, z.
B. von Feixeion, Wurden gelefen, gelobt, wi-
derlegt, und machten eben nicht Epoche.
Eine allzu lange dogmatifche Periode mag
allerdings der Philofophie nicht vortheilbaft
feyn: aber ein fortgefetzter ScepticiBnus ift es
gewifs noch weniger. Man hat hier ein fur
allemahl alle erften Principien der Erkennt-
nifs aufgegeben, man ift Gber die Unmdog-
lichkeit, Wahrheit zu Finden, einig, man hat
alle Unterfuchungen uber allgemeine Begriffe
als leer und unnitz bey Seite geworfen, und
man ift alfo der Laune und jedem luftigen
Einfalle Preifs gegeben. Die Kkleinfte Schwie-
rigkeit eines Gegenftandes ift hinlanglich, um
ihn fur fcholaftifthen Kram zu erkléren, und
ein wenig gefunden Menfchenverftands dient

ftatt aller Theorie. Griundliche Zweifel er-

fchopfen fich, und man fangt alfo an,-
5. Stiick. K

mit
feich-
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feichtem Gefchwétze einander abzufertjgen*
oder, um neu zu fcheinen, nimmt man feine
Zuflucht zu Verdrehungen, Wortftreit und
linnlofen Meynungen.----Oder will man die
Periode in der franzofifchen Philofophie, wel-
che wir vorzuglich vtm La Motte anfangen
kéonnten, die eclectifche nennen: fo war auch
diefe Eclectik in mehr als einem Betrachte
verderblich, und es gilt, beynahe von diefer
Denkart daffelbe, was man der foeptifchen
Schuld geben kann. Die Syfteme werden aus
ihren Fugen,, geriffen, einzelne Lehrfiltze
durch die Winfche]ruthe des Sens communzu*
fammengeliegt, und der Mangel an Princi-
pien erzeugt zuletzt eine Seichtigkeit und
Frechheit, die alle Wiffenfchaft zu.Boden

wirft.

Eine folche Philofophie war es, welche
die Franzofen dem an Grundlichkeit und Leib*
nitzifch - Wolfifche Syftematik gewohnten
Deutfchen aufdringen wollten. Unmaoglich
kann man ohne den bitterften Unwillen die
unphilofophifchen Fvaifonnements eines d'Ar-
gens, La Mettrie, Maupertuis, Voltaire und
d'Alembert Uber Philofophie lefen. Voltaire

i gab



- 147 —

gab fich das Verdienft, die Newtonfche Phi-
lofophie in Frankreich empor zu bringen und
die Leibnitzifcbe zu-— verfpotten. ,Man fage
doch eine wichtige Wahrheit, die er ans
Licht gebracht hat, eine erhebliche neue Er-
fahrung, die wir ihm, dem unaufhérlichen
ISaehfchwatzer des Baco in Anpreifung des
Werths der Erfahrung, zu danken hatten,
nur ein wichtiges vor ihm noch nicht erkann-
tes Refultat fremder Erfahrung, das durch
ihn zuerft einleuchtend gemacht wére. Er
wufste vieles aus der Philofophie, wufste es
zu benutzen, fo wie es fur feine Ablichten
diente, wufste einzukleiden, umzuarbeiten
und angenehmer zu fagen, was taufendmahl
von andern richtiger gefagt war, und den
Anftrich , den er der Unwahrheit, wie der
Wahrheit gab, fo neu zu machen, dafs man
noch immer den Selbftdenker zu lefen glaub-
te. Er war ein Compilator, fo fehr »es
je ein  Menfch gewefen ift, aber nie
hat ein Compilator fein  Handwerk fo
gut, als er, zu verftecken gewufst. Und
diefer Mann foll nun auch in der Philofo-
phie Epoche gemacht haben. So fpricht
nebft taufenden  der Verfaffer eines Dis-

K 2 cours
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cours far les progres des connoiffances hu-
maines etc. I0 déns une affemblee publique de
I’academie de Lyon par Mr. S. ancien Magi-
strat 1781. «Mit Ende des Jahrhunderts Lud-
2wigs XIV *) er6fneten fich traurige Erwartun-
gen. Aber Voltaire kam, um den Ueber-
,gang zu machen, er, der allein die Kunft
.befafs, alle Nazionen bis zum Weinen zu
Jruhren, der die Wahrheit liebte, gegen
-alles, was tieffinnig ift, ein Mifstrauenhatte,
s,nur das Nutzbare fuchte, und was noch
.fchatzbarer ift, dem groffen Haufen einen
,Gefchmack daran beybrachte.” — Nie

mochte

*) Ausfuhrlicher handelt von diefem Zeitrdume Hi-,
Eberhardt in feinem VerJuch einer Gefch. der
Fortfehritte der Philofophie in Deutfchland. Er-
fter Theil. S. 235 1.

**) Aimant le vrai, fe defiant de tout ce qui eft
profond,' cherchant I'ntile et ce qui efi; plus pre-
cieux, le faifant goiiter a la foule. — Die
ganz® obige Stelle ilt aus der grundlichen
und wohlmeynenden Abhandlung von Biifch:
Uebcr Franzofifclie und Deutfclie  Philofophie,
(im Deutfchen Mufeura, Max* »783. S. 212 f.)
entlehnt.



mochte ich den als einen aufgeklarten Freund
der Wahrheit anfehen, nie ihn &ndern als
einen richtigen FiUhrer anpreifen, vielweni-
ger ihn felbft zum Fihrer waéahlen, dem ich
es anfehe, dafs er in Unterfuchung derWahr*
heit ein Mifstrauen gegen alles hat, waS tief
gedacht ift. Voltaire felbft wirde lieh eines
folchen Lobes nicht erfreuet haben. Denn fo
wenig Tiefdenken feine Sache war, fo viel
er dazu beygetragen hat, den leichtfmnigen
Theil feiner Nazion in die Meynung zu fetzen,
dafs man ohne tief zu denken viel willen
kdénnte, fo hat er doch wohl niemals gedu-
fert, der Wahrheit blos deswegen minder
hold zu feyn, weil fie lieh im ernften Tief*
finn darftellte. Er hat Jich an manche tieflin-
nige Wahrheiten, er hat lieh z. B. an New-
tons auferft tieffinnige Entdeckungen gewagt,
und ohne im Stande zu feyn, ganz in ihr
Tiefftes einzudringen, fie doch richtig genug
dargeftellt, wohl aber feinen Stolz darinn ge-
fucht, ihnen einen folchen Anftrich zu geben,
als wére der Tieffinn, der fie an den Tag
brachte, Iceinesweges zu deren Entdeckung
nothwendig gewefen. Manche folche Wahr-
heiten ftehen in feinen Schriften fo da, dafs

K 3 man
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mau verleitet werden modchte zu glauben,
wenn auch kein Bakon, kein Lok®°, kein
Newton gewefen wdare, fo wirde Voltairens
Scharflinn das alles mit weit leichterer Muhe
an den Tag gebracht haben.”

Die franzolifce Literatur felbft war gegtm
die Mitte diefes lahrhunderts nicht arm an fo
genannten philofophifchen Schriften. *) Da
erfchien ein neues Syftem Uber die Natur der
geiftigen Wefen, deffen Verfaffer es fich zum
Verdienfte rechnet, dafs er vor feiner Unter-
fuchung gar nichts Von dem Gegenftande der-
felben gewufst habe, und der das ganze Pro-
blem durch die Wirkfamkeit eines gottlichen
Athems aufléft. Da traten Penfees philofophi-
ques auf, die geradehin das Dafeyn eines
Gottes zweifelhaft machen, die Hofnung auf
ein anderes Leben als eine Quelle von Un-
ruhe in diefem darftellen , und alle metaphy-
fifcbe Grillen, d. h. alle philofophifche Er-
kenntnifs, durch Beweife ad hominem lacher-

lich

*) Icli hatte mich allenfalls fchon aus Hifsmanns Li-
teratur der Philofophie mit einer Menge von
Titeln verfehen kdnnen, wenn e6 hier darauf

ankame.
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lieh machen. Auf einem leichtern Wege ver®
fuchte ein andrer die Erlcennfcnifsgriinde der
Religion und Moral in einer Theorie des Ver-
gntgens zu linden. Die Anwendung der Phy-
siologie auf die Pfychologie und Moral be-
muhte lieh der bekannte Lallemant zu erleich-
tern; und viele herausgekommenen Melanges
raifonnees enthalten ein Gemifeh von bekann-
ten Dingen und feltfamen Hypothcfen. Aus
der Anzahl der Metaphyfiker diefer Zeit ge-
denke ich des bekannten Buffier, welcher
mit ziemlichem Scharfsinne Loclcifche Ideen
bearbeitete. Es fehlte nicht an Mannern, die
fich  dem einreiffenden Materialismus und
Scepticismus entgegen zu fteben wagten: fo
fuchte Denesle befonders die erftre Denkart zu
bekampfen, aber er ftritt nicht fo wohl mit
den Neuern, als vielmehr mit Descartes’ und
Spinoza, und feine Einwendungen gegen Leib-
nitz lind nicht von Belang. Einen neuen
Vertheydiger fand der Pyrrhonismus an Beau-
fobre, der eben fo, wie feine Vorgénger von
der Schwachheit der menfchlichen Erkennt*
nifs, vom Truge der Sinne, von der Unei-
nigkeit der Philofophen, von derbeftandigen
Wiederkehr und Verdrangung der Lehrmey*

K 4 nun-



nungen u. f. w. ausgeht, und den Zweifel
empfiehlt, in aphoriftifcher Methode und mit
franzofifchem Witze. Zur Gefchichte der cos-
tnologifchen Hypothefen gehdrt vornehmlich
das Werk von Bourfier de l'action de Dieu fur
les creatures oder von der premotion phyfi-
que. Unter einem groffen Regifter von Re-
flexions morales erregte das bekannte Buch
Les Moeurs vieles Auffehen : eine Moral 4
la portce de tout Je monde, die fehr nach-
dricklich dem religiofen Aberglauben entge-
gen arbeitet. Ungleich wichtiger ift jedoch
Buffons Verdienft um die Philofophie der Na-
turgefchichte, und Montesquieu’s um die Phi-
lofophie der Gefetze.

In feiner ganzen Macht erfchien der Ma-
terialismus in den Schriften des Helvetius. *)
Man kann diefem Manne durchaus nicht eine
tiefe Menfchenkenntnifs und die Beobachtung
des menfchlichen Herzens, wie es ift, ab-
fprechen. Er und Rochefoucauld, im vorigen
lahrhundert, liefern zufammen eine ziemlich
richtige Naturbeschreibung der wirklichen

Hand-

*) S. Eberhardt im angef. Buche S. 343 f.
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Handlungsarten und Maximen der Menfchea«
Aber feine Philofophie ift eine feichte unhalt-
bare Hypothefe. Weniger feicht, aber fehr
einfeitig find die Philofopheme Ilouffeau's, das
ausgenommen, was er Uber Wunder entwarf,
und zur Philofophie der Erziehungskunft
beytrug.

Das Svfteme de la Nature vollendete, was
frihere Materialiften und Fataliften angefangen
hatten. Es ift eine ergrimmte, verzweifelte
Philofophie, die aller Wahrheit Hohn fpricht,
und kein Princip kennt, als das einiger zu-
falligen Erfahrungen. Sie hatte gar nicht wi-
derlegt werden follen, wenigftens nicht von
Pinto und Caftillon und Sauri. Mit fchonendem
Stillfehweigeri kénnen wir die Schriften eines
Formey, den Difcours eines Merian fir la Me-
taphyfique, die verfchiedenen Raifonnements
tber Indifche Philofophie, die Reflexions fur
la liberte und &ahnliche Dinge ubergehen.

Etwas Neues und Ausgezeichnetes ift feit-
dem nicht in Frankreich erfchienen. Das
Meifte ift fchones Raifonnement Uber bekannte
Dinge, oder Nachhall des vorhergehenden
Gefchreyes. In unfern Zeiten hat die allge-
meine Veranderung in diefem Staate natirlich

K 5 auch
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auch auf die Philofophie, oder, wie andre
wollen, diefe auf jene gewirkt. Man hat
angefangen, mehr als fonft Gber Natur - und
Volker-Recht zu fpeculiren, man hat Mo-
ralen und Catechismen der Vernunft in Menge
verbreitet, in welchen alle Moral und Er-
kenntnifs auf den Augenblick eingefchrankt,
und den Luften eines wilden und Gefetzlofen
Haufens angepafst wird. Es ift darinn nichts
Neues enthalten: es find die alten Hypothe-
fen und Philofopheme auf einen neuen Zu-
ftand des Volkes angewendet, bey welchem,
wenn er fortdauert, alle Philofophie zu Grun-
de gehen mufs. Ich wiill einige Beyfpield
diefer neueften Art zu raifonniren, aus dem
Werke des Lequinio Les Prejuges detruits
geben, eines Mannes, der mit der erdenk-
lichften Wuth alle Wahrheiten fur Vorurtheile
ausfchreyt, der alles, was die Menfchen ge-
than haben und noch thun, nur Wahnfinn
und Raferey nennt, und mit einem Herzen
voll Groll und Gift und voll der bitterften
Verachtung der Menfchheit, Liebe des Néach-
ften predigt. Es giebt allerdings noch einige
Schriften, die etwas ké&lter und grindlicher

find: abet--Lequinio ift der Stimmhalter der
groffern



— 155 —

groffern Parthey, und man kann in ihm am
heften alle die feichten Deraifonnements der
Einzelnen auf Einem Platze beyfammen fin-
den. Die argften Artikel mufte ich jedoch
Bedenken tragen, hier einzuriicken.

M otto.

Immer und freymithig die Wahrheit fa*
gen, heifst oft, fich dem Gefchrey und Hafs
ausfetzen. Ich ftrebe nicht darnach, zu ge«
fallen: ndtzlich zu feyn ift mein Zweck. *)

Zwey tes Kapitel.

Vom Denken.

Ift der Menfch beftimmt, zu denken?
Ich hatte einft die Thorheit, es zu glauben:
aber feit langer Zeit habe ich meinen Irrthum
erkannt,, und antworte mit Dreuftigkeit Nein!
Gewifs, wenn der Menfch von der Natur

Zu

*) Ich will nicht, fagt er S. 8. zu den Philofophen
reden, fondern zu den Voélkern. — Einem Mann,
wie ich, fiur den der Ruhm nichts ift, gilt die

Kritik noch viel weniger.
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zu diefem Gefchéafte beftimmt ware; fo wir«
de er von felbft denken, die Gedanken wur-
den ihm ohne Hilfe der Erziehung kommen,
Ke wirden fich natirlich entwickeln, wie
der Wuchs, der Umfang und alle Ubrigen
Verhdltniffe des Korpers; es wirde ihm nicht
xnibfamer feyn, zu Uberlegen und feine Vor-
ftellungen zu erweitern, als die Arme zu
bewegen, die Beine auszuftrecken und zu
laufen. Allein, anftatt dafs der Menfch die-
selben Fahigkeiten in jenem Sticke belitzt,
ift es vielmehr ausgemacht, dafs er zu der
Kunft zu denken nicht anders gelangt, als
durch viele Arbeit und Muhe, nach einem
fehr langen Unterricht, und nachdem er
fchon die Halfte feiner Lebensbahn durchlau-
fen ift: man mufs ihn bilden, ihn zu die»
fer Kunft abrichten und ihm die Gefchicklich-
keit mittheilen, wie man einen Jagdhund zu
feiner Beftimmung abrichtet.

Betrachtet den Menfchen ohne Erziehung,
den einfachen Bewohner der Dorfer, der
von feiner Jugend bis zu feinem Ende, der
Sitte feiner Voreltern treu bleibt, ohne zu
ahnden, ohne den Gedanken zu wagen, dafs
er fich davon um einen Punct entfernen kon-

ne.



ne. Welcher Unterschied fchon zwilchen
dem Bewohner untrer Do6rfer und zwifchen
dem Natur - Menfchen! Aber lafst uns wei-
ter gehen, lafst uns im Schooffe der glan-
zendften Gefellfchaft, lafst uns nach zwan-
zig Lehrjahren, zufehen, wie viel es der
Menfchen giebt, welche denken!

Wenn der groffe Haufe denken konnte,
wirde er der Narr von Phantomen und Un-
dingen feyn, wie er es zu allen Zeiten und
bey allen Volkern gewefen ift? Was ift zum
Beyfpiel der Adel fir einen denkenden Men-
fchen? Was find alle diefe abftracten Wefen?
Kinder einer erhitzten PhantalRe, die nur in
der Leichtglaubigkeit des Haufens ihr Dafeyn
haben, wund die fogleioh aufhdren, zu feyn*
fobald wir aufhéren, daran zu glauben.

Der grofste Beweifs, dafs der Menfch
nicht gemacht ift, um zu denken, ift die-
fer, dafs das mihfame Lernen feine korper-
liche Conftitution ftohrt und oft zerftohrt. Im
Gegentheil giebt es kein befferes Geheimnifs
zur Starkung unferes Korpers, als diefes,
lieh einer beftandigen Tragheit zu Uberlaffen,
wie die Monchsmafchinen, die abwechfelnd
afsen, fangen, niederknieten, fchliefen und



fich méfteten nach dem Schall einer Glocke,
einer eben fo fuhllofen Mafcbine, wie iie, die
aber, wie fie, einige Bewegungen hat.

Daraus, dafs einige Menfchen durch Sor-
gen und Arbeit denken und urtheilen gelernt
haben, darf man eben fo wenig auf eine all-
gemeine Beftimmung des Menfchen zu diefem
Gefchéfte fchlieffen, als man aus einigen felir
leltnen Beyfpielen, wobey eine Erziehung
mehrerer lahre vorherging, fchlieffen darf,
dafs das Pferd gemacht ift, Stunden mit dem
Fuffe zu z&hlen, oder ein Haafe, die Trom-
mel zu fchlagen, weil man einige Thierege-
fehen hat, die durch muhfame Abrichtung
dahin gelangt waren, diefe Abirrungen von
ghrem Inftincte und ihren Naturaonla’\en ziem-
lieh gut auszufuhren.

Es ift ganz augenfcheinlich, dafs nichts
der Einrichtung des Menfchen mehr ziiwider
ift, als denken =zu wollen, dafs er dazu
nicht gemacht ift; und die allgewdhnliche
Thorheit der Sterblichen bekréaftigt diefe trau-
rige Behauptung nur zu fehr: die Verhalt-
niffe, worinn fich eben itzt faft alle Volker
Europens befinden, rechtfertigen fie voll-

kommen.
Wenn



Wenn die Menfchen gemacht wéren, zu
denken, wenn fie es von Natur théaten: wur-
den wir Millionen Jahre hindurch uns mit
Chiméren gefpeifst, uns Uber Chimé&ren ein-
ander gemordet haben? Wirden wir — —

Man dirfte nur ganz kalt daran gedenken,
man durfte nur Uberlegen kdnnen, ftatt ficb
von feinen eignen oder fremden Leidenfchaf-
ten fortreiffen zu laffen, kurz man durfte
nur denken — doch was habe ich da gefagtl
Es ift ein unnaturlicher® Zuftand, zu denken,
und die Natur lafst fich niemahls ungeftraft

beleidigen. !
AA A fi-nin\ L 3P (PRt
E ilft es Kapiteln»
tr o4, 'rm ‘e *
Von der Tugend. *
r Joy o mnt omr >f St Stnmair i

Wenn mich jemand fragen follte, Wwas ift
Tugend? ich wurde fehr in Verfuchung
feyn, zu antworten: die ndrrifchefte Sache
von der Welt, ein Hindernifs des Glucks,
der Reichthum der Thoren, die Gluckfeelig-
keit der Narren.

Liegt diefe Erkldrung nicht in der Natur
der Sache; /o ift fie doch unglicklicherweife
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in der wirklichen Ausibung des Menfchenle-
bens zu finden. Nichts in der Welt- fc'neint
weniger gefucht zu werden, als Tugend:
nichts ift weniger vorteilhaft zum Fortkom-
men, als Tugend: nichts vermag weniger
die Aufmerkfamkeit des Publicums zu fefleln,
als Tugend; alle Tage giebt das Volk Be-
weife davon, indem es Menfchen mit feiner
Gunft uberh&uft, die gemeiniglich kein an-
dres Verdienft haben, als betrigen, mit
Dreuftigkeit betrigen zu kdnnen.

Dennoch ftimmt jeder fur lieh darinn ein,
dafs die Tugend das Schétzenswerthefte, déf«
fie am gefchickteften fey, das Gluck der Gefell-
fchaft zu machen; woher kommt di~fe Gleich-
gultigkeit, die wir doch lonft dagegen haben,
wéahrend wir dber ihre Vortr.eflichkeit alle
«inftimmig denken? Woher kommt es, dafs
der tugendhafte Mann unbekannt bleibt, Wah-
rend der Bofewicht, von Leidenfeh aften ftro-
tzend und faulend von Laftern, mit Reich-
thimern Uberh&uft, zu 'Ehrenftellen erhdht,
und von der offentlichen Bewunderung und
Schwachheit zum Gipfel des Ruhms und des
menfchlichen Glicks emporgetragen wird?
Was ift die Urfache diefer beynahe eben fo

allge«



allgemeinen, alsiinnlofen Ungerechtigkeit ?W as?
Dafs die Menfchen nicht gemacht find, zu denken:
dafs es die muhfamfte Sache fur fieift, zu denken.

Der Betruger fchwingt fich in die Hdhe;
er tdufcht durch feinen Glanz und fein ge-
raufchvolles Betragen. Der tugendhafte Bur-
ger ift befcheiden , und faft immer einférmig
in feinem Benehmen, wie in feiner Kleidung,
einfach, wie die Wahrheit, ftill, wie die
Vernunft; man miufste ihn fuchen , ihm entge-
gen gehen, ihn bey der Hand nehmen, ihn fihren,
allein das wdare zu viel Arbeit und Bemihung
fur Wefen, die nicht tberlegen kdénnen.

Es giebl noch eine zweyte Urfache diefer
fchrecklichen Sorglosigkeit, die dem Men-
fchen alles fremd macht, was er am meiften
fuchen follte, diefe, dafs die Menfchen ;Re-
ligionen haben, dafs fie die Larve derTugend
fur die Tugend felbft nehmen, dafs religitfe
Gebrduche und Gefetze ihre moralifchen Ei-
genfchaften verfchlingen, kurz, dafs fie ein-
gebildete Tugenden fir die wahre nehmen.

Der Indianer fpeifet mit einer heiligen Ehr-
furcht und frommen Begierde den Stuhlgang
des groffen Lama ; der Mahomedaner fetzt
feine Tugend in die Enthaltung VOMWein; der
5. stiick. L- Jude
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Jude in die Enthaltung vom Schweinefleifch;
der Katholik-------- Fir eine andre Nation ift
es Tugend, die Sonne anzubethen, und je-
des Volk auf der Erde, welches eine ver-
fchiedne Religion hat, fetzt die Tugend in
den Glauben an ihre Religionsmeynungen, fo
abgefchmackt fie auch find, wund in die ge*
naue Auslbung ihrer Ceremonien, fo lacher-
lich fie immer feyn mdgen. Jede andre Tu-
gend, ohne diefe, ift in ihren Augen nur
Lafter, Eitelkeit, Thorheit; alle guten Hand-
lungen find, verlohren, wenn man nicht die
oder jene Religionsmeynung glaubt: der Hafs
der Menge , Mifstrauen, Verachtung verfol-
gen den redlichen Mann, fo menfchlich, fo
liebevoll, fo ehrlich er feyn mag, wenn er
gottlos genung ift, alle religiéfe PolTen zu ver-
achten, wund kiohn genung, fich den Gefe-
tzen zu entziehen, die Uber einen fo groffen
Haufen von Thoren und Narren herrfchen.
Was ift die Folge diefes allgemeinen Irr-
thurfts? Dafs jedes Volk feine eigne Tugend
hat, die von der Tugend des benachbarten
Volkes unterfchieden ift, und dafs keines die
wahre Tugend ¢kennt; dafs bey allen Vol-
kern die Jugend von frih an dazu angehalten

wird
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wird, Tugenden zu Tuchen, die nicht find;
dafs die Fertigkeit im Irrthum rpit den Jah-
ren zunirnmt, und daTs endlich der GeiTt und
die Einbildungskraft des Menfchen fich To ent-
fremdet finden, dafs er die Tugend fir im-
mer verkennt; dafs fie den Kopf voll from-
mer Traumereyen haben, und Kkeine Idee
von Moralitdt und wahrer gefellfchaftlichet Tu-
gend faffen. Sie kennen diefe nicht, weder
in der Theorie, noch in der Ausibung; fie
wiffen fehr gut, die abfcheulichften Lafter
mit dem, was fie Religion und Tugend nen-
nen, zu vereinigen.

Zwar horen diejenigen, welche durch eine
etwas Uberlegtere Erziehung gebildet worden
find, bald auf, an religiofe Ideen zu glauben]
aber fie haben das Anfehen, als wenn fie mit
dem groéffen Haufen daran glaubten; Ubri-
gens kdonnen fie dem Strome ihrer Leiden*
fchaften nicht widerftehen, feitdem der ein-
zige Zaum, der die Regel ihres Verhaltens
ausmachen konnte, zerriffen ift, Teitdem fie
eingefehen haben, dafs das alles nur Ilappi-
Tche Poffen find, wunwirdig eines denkenden
Menfchen; fie beobachten nichts deftoweniger
den aufern Anfchein, um die Leichtglaubigen
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zu hintergehen, und unter der Larve diefer
erkinftelten Tugend gelingt es ihnen, ihre
wirklichen Abfcheulichkeiten zu verbergen.
Diejenigen, welche im Ernft glaubig ge-
blieben find, in welcher Religion es ift, ha-
ben ein anderes Mittel,, ihr Unrecht zu recht-
fertigen, und ihre Lafter mit den Grundfa-
tzen ihrer Religion zu vereinbaren, man hat
ihnen eine vorteilhafte Zuflucht ausgemittelt.
Es ift Schwéache, fagt man, und Gott ent-
fchuldigt und verzeiht Schwachheiten, die der
menfchlichen Gebrechlichkeit fo eigen find:
einige Selbftpeinigung, etwas Faften oder ein
Allmofen, befonders dem Reprdasentanten der
Gottheit dargebracht, und die Schwachheit
ift verziehen, das Verbrechen ift vergeffen;
der Sunder felbft vergifst, dafs er feinen Laftern
Preis gegeben ift; er bethet, flndigt, thut Bufse*
nach der Reyhe, findigt wieder und kommt oft fo
weit, fich fur tugendhaft zu halten, wenn er im
Grunde nur ein Thor ift, aus Irrthum zu-
fammen gefetzt und mit Laftern Uberhauft.
Hat’'man nicht’logar ehrliche Leutegefehen,die
den Preifs ihrer Lufte voraus berechneten, fich im
voraus mit der Gottheit in Abrechnung fetzten fur
die Frevelthaten, die fie begehen wollten ? Durch

diefer»



cliefen fo gewdhnlichen Wahnfinn wurden in
unferm Vaterlande in den Jahrhunderten der
Dummbheit fo viele Familien um Erbfchaften
geplindert, wozu fie durch das natirliche
Recht der Abftammung beftimmt warendurch
ihn kamen unermefsliche Reichthimer in die
Hénde der Diener einer Religion, deren Stif-
ter es zum erften Grundfatze feiner Lehre ge-
macht hatte, allen =zeitlichen Giithern und
Reichthimern zu entfagen. Taufendmahl
wurden die Schenkungen vor dem Verbre-
chen geMBChE, und der Schenkende blieb tu-
gendhaft.

Lefer, den meine ldeen befremden, und
der du fie vielleicht fur Thorheit und Ahge-
fchmacktbeit nimmft, wenn du mit Eile
diefe Blatter durclilaufft, fteht fdll; im Na-
men der Gliuckfeligkeit kinftiger Gefchlech-
ter, die du dir traumft; Uberlege, und du
wirft einfehen, wie ich, dafs die Menfchen
die Tugend nie erkennen werden, fo lange
fie von Kindheit an fich gewdhnen, diefes
Schattenbild von Tugenden fur Tugend zu hal-
ten, welches lo olt der Deckmantel von La-
ftern, und immer nur Veri.Timg und Schwach-
heit gewefen ift.

L Was
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Was ift denn aber Tugend, fragft du mich.
Was ift Tugend? Liebe des INachften. Hat
dies nicht Chriftus vor 18 Jahrhunderten ge-
fagt: Liebe deinen Na&chften, und du haft
das Gefetz erfullt? Das ift die Lehre Chrifti,
und aller Philofophen , das ift der Grund aller
Tugenden. Lafs diefe Lehre deinem Kinde
mit der Milch einR6ffen, und du wirft in we-
nigen Jahren eine tugendhafte Generation fin-
den; aber vor allen Dingen, vermifche fie
nichjt mit fremden Beftandtheilen, fie duldet
keine Mifchung. Willft du den unfinnigen
Plan entwerfen, der gegenwartigen Genera-
tion Tugend zu geben? Tolle Hofnung, tau-
fchende Idee! Gedanke eines empfindfamen
Herzens, aber eines eingeschrankten Kopfs!
Traumerey eines ehrlichen Mannes! Erwache,
mein Bruder! 0Ofne die Augen, wirf deinen
Blick umher, beobachte, hére und antwortet

Kénnen Fibern, die das Alter verhértet
hat, koénnen Korper, die von den Windeln
an gelahmt find, jemahls Gefchmeidigkeit und
Leben bekommen? Kann ein feit langer Zeit
brandichtes und faulendes Fleifch die Bewe*
gung wieder bekommen, die es bis jetzt nie
gehabt hat, konnen die Lebensgeifter in die*

fes



Jles verfchrumpfte und unreine Gewebe ein-
kehren? Nein, thue Verzicht auf diefen lee-
ren Entwurf, und denke an das kunftige
Gefchlecht, auf diefes muft du deine wohl-
thatigen Abfichten richten.

Der Menfch ift nicht gebohren, um zu
denken, fondern um zu empfinden: rihre
fein Herz von der zarteften Kindheit an mit
Liebe zum Guten, fie werde fir ihn in der
Folge eine Leidenschaft; lafs ihn empfinden,
dafs, wenn er feinem Nachften fchadet, er
diefem das Recht giebt, ihm wieder 2u fcha-
den; lehre ihn, dafs, wenn er Ruhe haben
will, er andre in Ruhe laffen mufs; lafs ihn
einfehen, dafs, wenn er von &ndern geliebt
feyn will, er andre lieben mufs, dafs, wenn
er von feinem Mitmenfchen ein Vergnigen,
einen Dienft erwartet, er bereit feyn mufs,
allen, die um ihn find, Dienfte und Vergni-
gen zu gewdhren. Aber foll dein Unterricht
in feine Seele gelangen, fo mufs er einen
andern Weg nehmen, als durch die Ohren)
deine edle Freundfchaft, dein fanfter Charac-
ter muffen deine Lehren darftellen, und fie
thun es beffer, als Worte. Lafs deine un-
fc.iuldigen Liebkofungen fein junges und rei-
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nes Herz mit dem Entzicken des Wohlwol-
lens durchdrungen! Das Beduifnifs zu lieben
werde feine erfte Fertigkeit, fie wird der
Keim aller Tugenden feyn. Die Fertigkeit
ift alles fur das menfchliche Gefchlecht, und
die erften Neigungen entfeheiden unfer Loos
fir die Zukunft. Du haft eine junge Pflanze
unter den Handen, du follft fie bilden*,* beuge
fie zur Wahrheit, Liebe und Zur Wohlthatig-
keit, wie fo viele andre fie zum Irrthum,
zum Zorn, zur llachfucht, zum Hafi'e beu-
gen; vor allem, verbanne alle Verkeilung,
alle Liige; willft du, dafs dein zZdgling auf-
richtig fey, le fey felbft; rechtlich und offen;
fcheue dich nicht, dein Unrecht einzufehen,
aber furchte dich davor, dafs er es bemerkt,
wenn du dich bemudhft, es zu verbergen;
Scheuche ihn nicht durch eitle Schrecken,
fchmeichle ihm nicht mit leeren Hofnungen ;
lafs feine naturlichen Neigungen fich frey
zeigen und richte fie auf das Gute, durch
die Verpflichtung, dich nachzuahmen, um
dir zu gefallen, und da feine Glickfeeligkeit
zu finden; hute dich, ihm deine Lafter mii-
zutheilen: du wiirdeft ihm einft feine Fehler
vorwerfen, die doch nur die Deinigen find.

Jet,



Ja, durch Liebe mufs man die Menfchen
leiten , lind die Liebe fuhrt zu allen Tugen»
den, denn fie find alle in dem Verlangen
eingefchloffert, Andre glucklich zu fehern
Wer es empfunden hat, dafs fein Glick nicht
beftehen kann, wenn es dem Glicke andrer
zuwider ift, arbeitet treulich am gemeinfchafi-
lichen Beften : aber er kann damil nicht glick-
lich feyn, jals wenn er fein Herz mii Tugen-
den erfullt, und die erfte ij't das BRdurfnifs
zu lieben, welches ihm die Notwendigkeit
auflegt, die andern Tugenden fich zu er-
werben. Die Liebe ift alles, fie ift die Grund-
lage, die Stutze, die Belohnung der Tu-
gend: Liebe ift cs, die Chriftws ,illen Tu-
gendhaften verhelfst, welche befiimmt lind,
eine himmlifche Seeligkeit zu genOffen; eine
ewige, gottliche, unausfprechiiohe Liebe.
Liebe ift es, die alle Stifter von Religionen
ihren Bekenner« verfprochen, haben; durch
Liebe fuchen fie diefelben au die Kkunftige
Gluckfeeligkeit zu felfeln; durch Liebe zu
Gott fuchten fie die Menfchen wahrend ihres
kurzen Dafeyns zu leiten, fie zur Beobach-
tung der Geletze zu bewegen, indem fie ih-
nen die Hofhung machten, dafs fie einft zu
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der idcalifchen Liehe gelangen wirden» die
fie als die Krone aller Tugenden und als das
hochfle Gut vorftellten. Gebraucht eben die-
fes Mittel, macht euch eben diefe Leiden-
fchaft zu Nutze: nur dafs alle Taufehurig
verfchwinde und nur Wahrheit an ihre Stelle
trete; redet zu den Menfchen Vernunft, ein-
fache Vernunft; es ift ihr Vortheil, fie wer-
den fie faffen, und zugleich ihr Herz der
Liebe oOfnen; fie werden empfinden, was
fie nicht faffen; nur verhértete Seelen uber-
laffen fich der Rachfucht, der Ungerechtig-
keit, dem Hafie; man ift immer tugend-
haft, gerecht und gut, wenn man liebt.
Liebe, Liebe! Gott der Natur! Konig
aller Wefen, Luft der Sterblichen, Freude
der Gottheit, Heiliges Band des Lebens,
Kette des Univerfums, Quell aller Glte, Ge-
rechtigkeit und Tugend, Grundlage der ge-
fellfchaftlichen  Gleichheit, Gluckfeeligkeit,
die du den Sterblichen verheiffen bift, wenn
Jie nicht mehr feyn werden: komm, ver*
laffe die Himmel, wenn du fie bewohnft,
und ftfcig auf die Erde! Denn an dem Haffe,
an den Klagen, an der Rache, an den Krie*

gen, die bis auf diefen Tag die Erde ver-
witwet,
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wifret, und die Oberfliche derfelben fo oft
mit Menfchenblut befleckt haben, erkennt
man, dafs du fie nicht bewohnft: komm,
eile, keime in der werdenden Generation,
umfaffe alle Herzen, floffe Wohlwollen ein,
lehre Tugend, begleite die Wahrheit, l6fche
die Greuel aus, die deine Abwesenheit bis
jetzt" veranlafset hat* mache endlich diefes
begnadigte Gefchlecht glucklich, dem die
Vernunft ohne dich vergeblich Heil und Glick
verheifst. ' —

Siebzehntes Kapitel.
Vom To3le.

Was ift der Tod? Die Grénze unferer
Laufbahn, das Ende unferer Freuden und
Leiden, das Aufhdren unfers Dafeyns, und
nichts mehr; es ift die Austilgung der Bewe-
gung, die Erkaltung der Lebenswé&rme* der
Anfang der Aufléfimg, welche die Subftanz
unfers Wefens den d&ndern wieder zufihren
roii.

Alle Wefen in der Natur bekommen eine
befondre Organifatiori, alle leben und waoh-

fen,



fen, und alle gelangen, nachdem fie einen
lireifs nachVerh&ltnifs ihrer Gattung befchrie-
ben haben, zu einem Ziele, Uuber welches
hinaus fie ihr Dafeyn nicht verldngern koén-
nen, und welches fie wieder auf den Punct
fuhrt, wo ihre Theile fich trennen, fich in
die verfchiednen Elemente milchen, neue Zu-
iammenfeizungen bilden, neuen Ko&rpern das
Dafeyn geben.

Der Schlamm fetzt fich an und es bilden
fich Steine, fie bekommen Feftigkeit, wer-
den hart und brauchbar fur den Menfchen»
Ausgefetzt den Einfluffen der Luft, &andern
fie lieh, werden alt und neigen fich taglich
der Zerflohrung' zu, die fluchtigere Sub-
ftanz, die das Band ihrer Maffe ausmachte,
entflieht, fie trennen lJich, und laffen ihre
groben und erdichten Theile fallen ; ein TheU
derfelben geht in die Vegetation zur Nahrung
der Pflanzen, wahrend die &andern, von
liegen und Stromen fortgefihrt, fich in die
Kniffe ftiirzen, wo fie bis an die Ufer des
Meeres fortroiien, um dalelbft ungeheure
Bette von Moraft aus Sand, Mufcheln, Fi«
fchen und &ndern fremden Korpern bilden
zu helfen. Nach Verlauf einer gewiffen Zeit,

wenn



wenn dieGewaffer zurtickgetreten find, welche
unaufhdrlich einige ihrer Ufer verfchlingen,
und von einer Kufte Beiitz nehmen, indem
fie die entgegenflehende verlaffen, werden
diefe Morafce hart, troknen aus, und keh-
ren in die Geftalt von Tuf und Stein zurick,
die fie einige Jahrhunderte vorher verlaffen
hatten. Anders kénnen fich diefe durch ih-
ren-Umfang ungeheure und durch ihre Weifld
fo merkwirdigen Steine nicht gebildet haben,
woraus Paris und viele andre Stadte ganz
gebaut find, und aus denen man beym Zer-
fchneiden ganze Hande voll verfeinerter
Mufcheln und Fifche fammelt.

Das Dafeyn aller Wefen dauert gerade fo
lange, als zu ihrem Wacbsthum néthig ift.
So dauern die Steine, ehe lie aufgeloft wer-
den, Millionen Jahrhunderte, eben fo, wie
fie Millionen Jahrhunderte zu ihrer Bildung
bedurften. So brauchen B&ume, welche ein
Jahrhundert wachfen muffen, bis fie vollkom-
men find, wiederum ein Jahrhundert, bis
fie ihre vollkommne Austrocknung und ihre«
Tod finden, wahrend der niedrige Lattig in
dem Zeitraum einiger Wochen wachft, da ift
und verwelkt.



Eben fo ift es bey den Thieren. Einige»
wie die Milbe, bekommen ihr Leben, wach-
fen und fterben gewiffermaaffen an Einem
Tage, wahrend andre, wie der Elephant
nnd der Menfch, beynahe ein Jahrhundert
dauern. Wie dem auch fey, der Unter-
fchied liegt nur in Mehr oder Weniger, aber
jede Gattung hat ihre bezeichnete Bahn, ihr
beftimmtes Ziel, und noch keine Macht hat
diefes Ziel auf eine merkliche und bekannte
Art verlangern konnen.

Es ift alfo eine ausgemachte Wahrheit, eine
Wahrheit, die jeder Menfch zuerft lernen
follte, fobald er die Augen ofnet, dafs er
ji'e nach Verlauf einer gewiffen Zeit, nach
einem Zeitraum, den er nicht verldngern
kann, auf immer fchlieffen wird. Wenn er
diefen heilfamen Gedanken, von feiner Ju-
gend an, beftandig vor Augen hatte; fo wiirde
er empfinden, dafs es fein Vortheil ift, zu
geniffen, er wirde fich bemihen, die kurze
Dauer, welche die Natur feiner Anwen-
dung duberladen hat, zu feinem Gluck zu
benutzen.

Diefer Gedanke gramt und beunruhigt nur
fehwache Seelen, oder folclie, die ihn nie



- 175 —

im Alter der Jugend und Kraft gedacht haben.
Dadurch, dafs man fich die Idee von einer an-
dern Welt, von einem Orte der Strafe und der
Freude, gemachthat, ift ganz natirlich der Ge-
danke an den Tod firchterlich geworden, befon-
ders fur den Menfchen , den feine Unmora-
litdat in feinen eignen Augen verdammt. Die
Furcht vor Strafen ift in dem Menfchen viel
ftarker und lebhafter, als die Sehnfucht nach
Belohnungen: einige firchten die Strafe, weil
ihnen ihr bofes GewUTen fagt, dafs fie fie
verdienen, andre furchtfame und angftliche
Seelen find daruber bange, ob fie fie ver-
dient haben, wund diele Angft nimmt in eben
dem Maafie zu, als das Alter heranrickt,
oder Krankheiten, welche die Mafchine
fchwachen, den Menfchen in einem Zuftande
von K”einmuthigkeit erhalten, der ihm alle
Empfindung von Muth raubt, und ihn zum
ohnmachtigen Kinde macht: das gewdhnliche
Loos derjenigen, welche an ein glanzendes,

mifsiges und luftiges Leben gewdhnt find.
Wenn es irgend Menfchen giebt, welche,
ohne durch Nachdenken darauf vorbereitet
zu feyn, den Tod mit Gleichgiltigkeit kom -
men fehen: fo find es die Ddurftigen. Der
Ar-
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Arme, der auf die bloffe Nothdurft zurtck-
gebracht ift, und fein Dafeyn nur an feiner
Mihe und an feinem Mangel merkte, ver-
laBt das Leben ohne Gram, weil er nicht
eine Veranlagung hat, fich daran zu héngen,
ohne Furcht,, weil er feine Gedanken nicht
Uber das Leben hinaus erftreckt. Der Tod
ift in Wahrheit fir ihn das Ende feiner Qual,
er Scheint ihn nur unter diefem Gefichtspuncte
anzufehen, und oft wirde er mit dein gr(‘j-
ften Philofophen in Rucklicht der Seelenruhe
bey dem letzten Augenblicke feiner miihvollen
Laufbahn wetteifern. Hier, wie Uberall, be-
gegnen fich die beyden Extreme, denn
der Zuftand einer génzlichen Unwiffen-
heit, worinn diefer Arme lebte, erhebt ihn
zu der Groffe, welche der Philofoph nur
durch Nachdenken, erreicht. -— — —

Wenig Menfchen find vermdgend gewefen,
fich der herrfehenden Tidumerey von einem
andern Leben zu entfchlagen. Die Anatomie
und die Fortfehritte der Phyfik haben uns
endlich zur Wahrheit und zur Beruhipgunp
verholfen, und wir wiffen heute genau, dafs
der Tod nur die Austilgung des Lebensprin-

eips ift, nach welcher es weder Freu-
den
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den noch Leiden giebt: und aus diefer Ger
wifsheit folgt, dafs wir diefen Augenblick nur
in fo fern flarchten konnen, als zu Uppige
und ausfchweifende Freuden uns an das Le-
ben knipfen: eine Anhéanglichkeit, gegen
welche der Weife, und jeder, der das Gliuck
wahrhaft genidffen will, lieh ftets fichern wird,

Aber wozu diefe Ideen, welche den
Grundféatzen aller Vdlker fo geradezu w'idei'-
fprechen? Ift es nicht gerechter und natzli-
cher, ein anderes Dafeyii zu glauben, def-
fen Lohn und Strafe fchon in diefer Welt ein
Mittel zur Aufmunterung oder Furcht ab-
giebt, um uns durch die Hofnung ewiger
Freude oder durch die Furcht vor einiger ewi-
gen Qual auf dem Pfade der Tugend zu lei-
ten? Wirde nicht die Vernichtung diefes
Vorurtheils den Ruin der Sitten und die Zer-
ftohrung der burgerlichen Ordnung nach lieh
ziehen?

Arme Menfchen, die ihr nicht beobach-
ten wollet, die ihr die Welt immer nur nach
eucer Art zu fehen, nach euren Leidenfchaf-
ten, euren eingefebrankten Anfichten beur-
theilt! Sagt mir, ob das menfchlicbe Ge-
fchlecht. in  den Jahrhunderten des Uubertrie®

5. Stiick, M ben*
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benften Aberglaubens beffer war, als cs
heute ift, wo man aniédngt, fich davon los
zu machen? Sagt mir, ob alle eure chiméri-
fehen Einbildungen dem Ehrgeitz, der Eifer-
fucht, dem Haffe Einhalt gethan, ob fie Un-
keufchheit, Ehebruch und alle noch grdbern
Unordnungen verhindert haben, wund ob alle
diefe Lafter jemahls den frommften und glau«
bigften Volkern unbekannt gewefen find?
Sagt mir, ob Treulofigkeit, Verratherey,
Mord, ob die empdrendftenMetzeleyen nicht
Begleiter religiofer Uebungen waren? ob die
Gefellfchaft jemahls mehr in Unordnung, die
Erde mehr mit Menfchenblut Gberftromt war,
als wenn man fir die Sache der Gottheit wu*
thete? Sagt mir, wenn ihr es wagt, beweift
es mir, dafs das menfchliche Gefchlecht ver-
kehrter ift, feitdem man weniger Vorurtheile
hat, als es vorher war; fagt, ob die Ge-
fellfchaft weniger gliucklich, weniger gut or-
ganifirt ift?

Die Furcht vor ewigen Strafen fchreckt
hur denjenigen ab, der ein allzu empfindfa-
mes und gutes Herz hat, als dafs er Bofes
thun kénnte; den Bofen kann nur die Furcht
vor mertfchlichen Strafen zuruck halten. Die

Hof-
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Hofnung auf Belohnung ift durchaus von kei-
ner Wirkung.

Dar Glaube an ein andres Leben erfullt
die Seele unnitz mit Bangigkeit und leeren
Muthmaffungen, welche fie in einem Zuftande
von Einfchrankung erhalten, woraus fir das
Individuum Qual und Unglick und fur die
Gefellfchaft kein einziger Vortheil entfpringt.
Im Gegentheil, die Betrachtung des Todes
und die Gewifsheit, dafs er das Ziel des
menfchlichen Dafeyns ift, befreyt uns fo-
gleich von allen kleinmuthigen Schrecken, und
ware die Wirkung davon auch nicht groffer,
fo ift fie doch fir unfre Beruhigung fehr be-
trachtlich.  Aber ich behaupte, dafs diefe
Gewifsheit ihre Wirkungen noch weiter er-
ftreckt, wund dafs nichts fo viel dazu bey-
tragen kann, den Menfchen Empfindungen
des Wohlwollens einzufléffen. Man mufs ins-
befondre eingeftehen, dafs fie der Schutzbrief
fur die Freyheit der Volker ift, welche ewig
von Despotismus unterjocht und Sclaven blei-
ben, fo lange ein Betriger fie im Namen des
Himmels anfihren und fie auf einen Punct
bringen kann, wo fie aus der thérichten aber feften

M 2 Ue-
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Ueberzetigung van einer kinftigen Belohnung,
ihr gegenwaértiges Leben aufopfern.

Die Vertilgung des Vorurtheils von einem
&ndern Leben dient dazu, die Volker zu
fchitzen, die Schwachen und Bedurftigen ge-
gen den Uebermuth der Machtigen zu ver«
theydigen. In allen Zeiten haben fich dielLetz-
tem nach Madglichkeit der Enthillung diefer
Wahrheiten widerfetzt: aber werden diefe
Wahrheiten einmahl erkannt, fo find diefe
ftojzen Bofewichter gendthigt, herablalTender,
demithiger und ehrlicher zu werden, ihr
Beyfpiel, der befte Unterricht, wird die durf-
tigen Klaffen erbeben und beffern, und diefe,
wenn fie die thoérichte Hofnung auf Fortdauer
aufgegeben haben, werden fich entfchlieffen,
Eifer und Fleifs zu verdoppeln, um fich die
kurze Lebensfrift fo glicklich als mdéglich zu
machen.

Und da die Vorurtheile eben fo mit ein-
ander fallen, wie fie mit einander entftehen;
fo wird auch diefes nicht verfchwinden, ohne
andre mit zu vernichten, und das Menfchen-
gefchlecht wird erkennen, dafs das Glick nur
in Einficht, Ordnung, Tugend, Freymi-
thigkeit, Bruderfinn, Geift der Freyheit, der

— ' Gleich
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Gleichheit, wechfelfeitiger Liehe, und in dem
Verlangen beliebt, fein Wohlfeyn in dein
Glicke des Nebenmenfchen zu fnchen. So
wird der Tod, — ein Gegenftand, vor def-
fen Betrachtung lieh der Menfch bis auf die-
fen Augenblick entfetzt hat, und der unsnur
traurige und 0de Vorftellungen zu geben
fchien, — durch Ueberlegung,wenn nichtein
Gegenftand der Freude, doch wenigftens ein
Stoff zum Troftund eine Quelle der allgemei-

nen Glick feeligkeit.

Tod, du unerbittlicher Beherrfcher aller
lebenden Wefen, der du deine Macht eben
fo frey Uber Konige, wie Uuber Bettler aus-
Ubft; Verzweiflung des Bofewichts, Troft
des Unglucklichen; Schrecken des Feigen,
Stitze des Weifen; Ziel unfrer Laufbahn,
Ende unfrer Freuden, und Leiden; zeige dich
von nun an den Sterblichen, wie du bift, als
Uebergang zur ewigen Ruhe, als Hingang
zum Nichts. Lafs alle die Gefpenfter, womit
Aberglauben, Angft und Unwiffenheit dich
belehnt haben, verfchwinden, dafs fie nicht
mehr Millionen denkender Wefen an eingebil-
detes Nichts feffeln, den Grund ihres Un-

M 3 glucks,
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gliiclcs, die Quelle ihrer Vorurtheile, ihrer
Ohnmacht:;, die Urfache der Sclaverey der
Volker und des Uebermuths der Tyrannen.
Du dienteft lange dem Despotismus und der
verruchten Scheinheiligkeit, die lieh gegen
das Glick der Volker verfchworen hatten;
diene nun auch dem Unglicklichen , befchitze
die Schwachheit gegen die Kihnheit und den
Ehrgeitz von Bofewichtern. Du haft bis jetzt
nur Itleinmuthige, Gedankenlofe, verflhrte
Haufen vor dir hergetrieben; nimm nun
freye, muthige Generationen, welche dem Irr-
thum abgetagt haben, mit dir. Mache alle
Unordnungen und Uebel wieder gut, welche
die Furcht vor deiner Macht und deinen Fol-
gen bis jetzt veranlafst haben, und werde die
Stitze der Tugend, die Quelle begliickender
Bruderliebe, welche einft alle Vdélker verei-
nigen foll; grinde den ewigen Frieden, laffe
die Wahrheit vor dir hergehen; opfre dich
dir felbft, und flrchte nicht, deine
Herrfchaft Gber ein unglickliches Ge-
fchlecht zu &ndern, welches vom Beginn
der Zeiten der Geiffel des fchrecklichften
Aberglaubens unterworfen gewefen ift,
der Dir fo oft Triumphe Dbereitet und

diefes
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diefes Gefchlecht beynahe ganz vernichtet
hat!

So weit ich die Franzdfifche Philofophie
kennen gelernt habe, glaube ich davon ohne
Ungerechtigkeit Folgendes fagen zu kdnnen.

1. Die Franzofen haben kein vollftdandiges
Syftem der seinen Philofophie aufzuweifen.
Descartes, den man allein anfihren koénnte,
umfafste nur einen Theil der Wiffenfchaft:
far die practifche hat er wenig oder nichts
geleiftet. In den &ndern Syftematikern, de-
ren es doch nur Uberaus wenige giebt, fin-
det man Loke oder Newton. *) Der grobe
Materialismus einiger Schriftfteller ift, feinem
Urfprunge und feinen Beweifen nach, durch-
aus empirifeh, und dient uns dazu, diefen
Abweg der philofophirenden Vernunft in fei-
nem ganzen Umfange kennen zu lernen. —
Wer die Abhandlungen Uber die Syfteme der

Alten

Hoffentlich wird mir Niemand etwa einen
Cours de Philosophie von Sauri entgegenfteilen.

M 4
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Alten in den Mern. de I'Aoad. des Inscr. kennt,
wird willen, wie unbeftimmt die ldeen die-
fer Gefcbichtfchreiber Uber das find, was
man Syftem nennt. "N
2. Ueberhaupt haben fie die Philofophie
nie als eine eigne fur fich beftehende Wiffen-
fchaft behandelt. Sie ift ihnen entweder Re-
fultat ans Datis der Erfahrung und andrer
Wiffenfchaften, 2. B. der Mathematik und
Phyfik, oder Inbegriff allgemeiner Sat"e des
Sens commmi oder bon fens. Man febe ihre
Logiken nach, die aus der Scholaftifchen
Periode ausgenommen, und man findet nichts,
als pfyclioiogifche Kapitel und Unterfuchun»
gen in der Manier der Mani~re de bien pen-
ser. *) lhre Metaphysiken find ein Cento
aus Phyfik, Aftronomie und Naturgefchichte,
unter allgemeine Rubriken gebracht. Wer
unter ihnen hat an eine Moral, als Wiffen-
fchaft gedacht? Wer eine Wiffenfchaft des
JSaturrechts aufgeftellt? Was verdanken wir
ihnen in Riucklicht der lfnterfuchung des
menfch-

*) Die befte, die ich kenne, ift die von Croufaz»

Amft. 1725. 4 lom. 8. Abef was ift darinn alles
zufammengehauft ?
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menfchlichett  ErkenntnifsvermOgens? Man
Jefe Condillac und Bonriet.

3. Sie haben keinen Theil der Philofophie
tief ergrindet und bis auf allgemeingiltige
Principien verfolgt- ,Mifstrauifch gegen alles,
was tieffinnig ift, fuchen fie allein das Nutz-
bare, (wie Mr.'S. von Voltaire rihmt) und
bringen dem groffen Haufen Gefchmack da-
ran bey.” Witz und Leichtigkeit, Reyfpiele
und Gleichniffe vertreten nur zu oft bey ih-
nen die Stelle der Grundfdtze und Beweife:
die meiften fprechen aus dem Tone des
Mr. David im Journal dePhyfique, Sept. 1781.
(wo er von Newtons Anziehungsfyftem redet)
de pareilles absurdites, quelgue accreditees
gu'elles foient, rie trouvent point de place
dans un Ouvrage, ou Von fe fera une loi de
ne montrer ijue du Sens commun.

4. Sie haben fich nie zu einer phil6fophi-
fchen Kunftfprache vereinigt. Man giebt diefs
fo allgemein zu, dafs ich nicht noéthig habe,
das Beyfpiel, welches Bufch (ang. O.) aus
Pinto anfiuhrt, mit &ndern zu vermehren.
Es ift da viel Larm Uber S&atze, die wir un-
ter dem Namen contradictoriae und contra-
riae ohne Miuhe unterscheiden. Mit der Ver-

M 5 ach-
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achtung der Dialectik und der gefammten
Scholaftifchen Philofophie, mit der Begierde,
fur alle Welt und angenehm zu fchreiben,
verfehwand der Gedanke an eine Kunftfprache
ganzlich. So etwas heifst ihnen Barbarey
und dialectifche Feffel.

5. Ilhre Philofophie befteht in der Fertig-
keit, Uber Gegenftande der finnlichen und
intellectuellen Erfahrung deutlich und ange-
nehm zu fprechen: iie haben Beobachtungs-
gabe und practifchen Sinn: fie wenden fo-
gleich an, was fie bemerken, und taffen
nichts fur Philofophie gelten, was fie nicht
fogleich anwenden konnen. Bey ihren Be-
obachtungen aber halten fie fich immer gern
an die nachfte Erfcheinung, und finden fo
mit Hulfe der Analogie immer die fcheinbar-
ften Erklarungsgriinde auf. Von Natur Feinde
tieffinniger Forfchungen, ziehen fie das leich-
ter Begreifliche dem tiefer Ergrindeten vor,
und fo entftand bey ihnen die Vorliebe fur
Materialismus, Fatalismus und Zweifelfucht.
Zweifel find leichter, und fehen immer fcharf-
finniger aus, als dogmatifche Behauptungen,
Jie geben dem Witze ein freyes Feld, und

diefem hat. die Nation von je her gehuldigt.
lhre
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Ilhre Philofophie Ubte lieh zuerft an der The-
ologie, wund hat an diefer zu aller Zeit eine
heftige Feindin und Verfolgerin gefunden: da-
rum hat fie beftdndig gegen diefe ihre feharf-
ften Pfeile gerichtet, und, indem he Theo-
logie und Religion iiir Eins nahm, gewaltige
Zerruttungen in der letztem angerichtet. —
Wenn fie Uber die néchften Erfcheinungen
hinausgehen, gerathen fie in unerweifsliche
Hypothefen, oder in zufédllige Verbindungs-
arten, oder in Schwéarmerey. Wie viel
trdumt nicht BUfTon, wo giebt es ein faderes
und unftatthafteres Gefchwétz Uber Gefchichte,
als in Voltaire’'s Philofophie der Gefchichte,
und wo findet fich feltfamere Schwéarmerey,
als in ihren Poirets, oder in dem bekannten
Buche; Les erreurs?

6. Der Character der Beobachtung und des
Practifchen ift es, durch welchen ihre Philo-
fophie fo fehr auf den philofophifchen Geift
auch unferer Nation gewirkt, und felbft bey
dem ungelehrten Haufen der ihrigen Eingang
gefunden hat. Clerfelier und Regis trugen
einft dem Frauenzimmer Cartefianifche Philo-
fophie vor: auch der Ungelehrte las und
verftand feinen Voltaire und Rouffeau. Die

fran-
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franzofitchen Philofophen haben uns daran
erinnert, der praclifchen Philofophie mehre-
ren Fieifs zu widmen: fie verfuhrten uns
einft fogar zu einer gewiffen feichten Popu-
Jaritat.

Man vergleiche mitdiefen Bemerkungen alles,
was die Encyclopedie uber den Begriff der Philo-
fophie und der philofophifchen Wiffenfchaften
lagt, man unterfache, was z. B. Voltaire fo oft la
vraie philosophie, la philosophie au-deffus des
prejuges, la philosophie raifonnable nennt,
und man wird, nicht leugnen kdénnen, dafs
die franzofifehe Philofophie keinen Anfpruch
auf den Namen und Ran« einer Wiffenfchaft
machen kann. Von ihren Philofophen gilt
im Durchfchnitt das* was Voltaire von Mon-
tesquieu urtheilt: On y trouve trop fouvent
des saillies ou l'on attende des raisonnemens,
ils donnent trop d’idees douteufes pour des
idees certaines: mais Il'ils n' instruisent pas
leur lecteur, ils le font penfer.

Wer mehr Penetration, und mehr Hulfs«
mittel beféaffe," als ich, wiirde uns eine Ge-
fchichte der franzoHfchen Philofophie geben kén-
nen, die an dem Faden einer gedrangten

Darftellung der allgemeinen literarifchen Kul-
tur



tur in Frankreich fortgienge, den Einfluft»
der politifchen Verhéltniffe auf den Geift der
Philofophie bemerkte, die wichtigen Schrif-
ten der franzofifchen Philofophen in den ver-
fchiedenen Theilen diefer Wiffenfchaft Aus-
?2ugsweife oder durch allgemeine, aber grind-
liche, Beurtheilung, auffiihrte, die wech-
felfeitigen Verkehre derfelben mit Englifcher
und Deutfcher Philofophie entwickelte, und
aus dem Geifte der Nation und deren Bildung
die Befchaffenheit ihrer Philofophie zu beur-
theilen und zu erklaren verfuchte, Diefer
Gefchichtfchreiber wirde natirlich auch die
afthetifchen, hiftorifcnen und mathematifchen
Werke der Franzofen kennen und benutzen
muffen, wdirde alles felbft lefen und unter-
fachen, und hch weder durch Memoires,
Journaux, Encyclopedies, Dictionnaires, Vies,
Abreges, Reflexions, Catalogues, Biblio-
fhecjues, Pieces fugitives, Magacins, Re*
cueils, Esprits, noch durch unfre literari«
fche und philofophifche Journale und Biblio-
theken *) allein leiten und irre fuhren laf-
fen.

Zur literarifchen Kenntnifs find allerdings unfre
ActaEruditonun, zuverléffige Nachrichten, Acta

plu-
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len. — Ich merke diefs an, um anzuzei-
gen, dafs ich wenigftens weifs, wie man
es machen mufs, ob ich es gleich felbft
nicht kann, ut vineta egomet caedam mea,
und hoffe, dafs man lieh diefes Bekenntniffes
nicht bedienen werde, um meinen geringen
Verfuch zu verfpotten.

Bey einer folchen genauem und fpeciellern
Unterfuchung durfte allerdings mancher Ein-
zelne in einem vortheilhaftern Lichte erfchei-
nen, als es in diefer allgemeinen Ueberficht
gefchehen konnte, wo es darauf ankam, di«
Verdienfte der Franzofen um die Philofophie,
als Wiffenfchaft, Uberhaupt zu wiurdigen.

pliillosophorum, Relationes de novis libris, Brief«
Uber die Literatur, Windheims, Darjes, Rie-
dels, Sattlers, Zobels, Fé&bers, Feders u. a. phi-
lofophifche Bibliodieken, und andre litcrarifche
Zeitfchriften , befonders aus neuern Zeiten, fehr
zu empfehlen. Aber in Rucklicht der Auszuge
und Urtheile kann man lieh zumald auf ditj altem
nie ganz verlaffen.



WAS HEISST,
DEN GEIST EINER PHILOSOPHIE

DARSTELLEN?

E s ift die Sache eines critifchen Wdrterbuchs,
alle die zufam menftellungen, in denen wir

auf Veranlaffung der Franzofen das Wort Geift
brauchen, zu iammeln und zu rechtfertigen.
Ich bleibe hier bey demjenigen Gebrauche fte-
lien, der fur die Gefchichte der Philofophie
wichtig ift, infolern man es dem Gefchicht-
fchreiber derfelben bey jeder Gelegenheit zur
Pflicht macht, den Geift diefes oder jenes
Syftems, diefer oder jener Philofophie dar-
zuftellen. Vor einiger Zeit war diefes Ge-
fchaft fehr I«ieht: Yman fammelte aus den

chrif-



Schriften berihmter Denker eine Menge Er-
klarungen, Maximen, Sentenzen und Ein-
falle, wund gab uns fo einen Gei/t des Herrn
von Leibnitz, Hume, d’Argens und andrer.
Wenn wir bey dem Worte Geift zunachft
an das Nichtkorperliche denken: fo haben
wir zur Erklarung jener Redensart noch nichts
gewonnen. Wir muffen den Begriff noch ge-
nauer zergliedern, urid hier findet es fich,
dafs wir mit demfelben vornehmlich folgende
verbinden: i) den Begriff des Innern eines
Gegenftandes, welches man im Gegenfatze
der &ufern Form die Materie nennen konnte.
2) des Allgemeinen oder Ganzen, welches
durch die befondern Theile verbreitet oder
hervorgebracht wird. 3) des Wesentlichen in
einem Gegenftdnde, im Gegenfatze des Zu-
falligen. 4) des Hauptfcichlichften, Vornebm-
ften, Wichtigften. 5) des Reinen, welches
nach der Abfonderung, alles Fremdartigen
ubrig bleibt, oder vor jedem Zufatze
fchon da war. 6} des Lebendigen, in und
durch iicb felbft Wirkenden. 7) des Beleben-
den, weiches feine Kraft aufer fich mittheilt.
Aus diefem allem entfteht das, was einen Ge-
genfiand zu dem macht, was er ift, das
Eigene
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Eigenthitmliche, in welchem mitbin der Unttr-
fchied von andern GegenRanden beftiinmt ift.,

Diefe Bedeutungen auf die Redensart Geift
aeiner Philofophie angewendet, was wird nua
diefe eigentlich fagen wollen ?

Billig unterfcheiden wir hier erftens di$
Philofophie als obiective Wiffenfchaft, von den
Bemuhungen der Denker, eine folche Wiffen-
fchaft zu finden oder zu befeftigen. d. h,
von den verfchiednen Arten zu philofophirtn.
Die Philofophie eines Descartes, Newton,
Leibnitz, Wolff ift noch nicht die Philofopkif
Uberhaupt, fo wie etwa die Geometrie eines
Euclides, Karfteij, Kaftner die Geometri?
Uberhaupt' ift. Zweytens unterfcheiden wir die
Philofophie als Wiffenfchaft, dem Sch ul begrifft»
nach, von ihr als Weifsheit, nach dem Welrt;’;
begriffe. ' % .

Der Gefchichtfchreiber der Philofophie ha
es mic den verfchiednen Arten zu philofophiren,
zu thun. Deren kann es, der Hauptfache
nach, nur dreyerley geben. Entweder die
Denker behaupteten, dafs dasjenige, was fie
Uber den allgemeinen Zufammenhang der Dinge
ausgedacht hatten, wirklich fo fey, und Stell-
ten dafur Eeweife auf, dogmatifche Art zu

5. Stuck. N philo-



pliiléfophiren. ©der fie bezweifelten und leui*-
nmeten die Maéglichkeit und Wahrheit, folcher
Einfichten und Beweife, fceptifche. Oder fie
»mterfiichten die. Griinde diefer Behauptungen,
die Madglichkeit diefer Einfichten, die Gewifs-
beit diefer Beweife in der Natur des Menfchen
felbft, critifche Art zu philofophiren. Behaup-
ten, Bezweifeln und Unterfuchen, ware alfo
das Innere, Wefentliche, Allgemeine, Haupt-
fachlichfte und Lebendige in den. verfchiede*
nen Philofophieen der Denker, dasjenige, wo«-
von alle ihre einzelnen Unterfuchungen aus-
gehen,” wodurch fie geleitet werden, und
worauf fie zurickkommen, und wir muften
alfé von' einem dogmatifchen, feeptifchen und
cri-tifchenGeifte der Philofophieen fprechen , wor
bey 'natirlich einige Unterabteilungen Vor-
kommen. . 1

Wer nur immer auf eine von drefen Ar-
ten philofophift hat, %*at nach gewifled Prim
gipien philéfophirt, diefe mochten nun foérm-
lich ausgedrickte Séatze- leyn, oder nicht. Wer
dergleichen nicht hatte, oder fie nicht bey
feinen Unterfuchungen anwendete, der gehort
in eine Gefchichte der Philofophie nicht. Prin-

p.ipienr find das Allgemeine, was 'fich in alle-
die



die befondern Speculatlonen verbreitet, ctag
Innere, einer jeden Lehrmeynung, das, was
den einzelnen Forschungen Kraft und Bezie-,
hung giebt, die wesentlichen .Beftandtheile der-
felben, ohne welche die letztem aufhoren,
etwas mehr als bloffes Meynen zu feyn. Der*
jenige Gefchichtfchreiber alfo, der die Prin-
cipien einer Philofophie auffpiirt, und die
einzelnen Behauptungen nach denfelben pruft
und erlautert, ftellt den Geift einer Philofophie
dar. Er wird bey diefer Darftellung natir-
lich darauf zu fehen haben, ob diefe Princi-
pien empirifch oder rational, und als die letz-,
tern logifch oder metaphyfifch, ob fie allge-
mein und nothwendig, oder nur befondre
und zufallige find. Die Anwendung derfelberj
beftimmt den Zufammenhang in einer Art zu
philofophiren, die Einheit, welche in den
einzelnen .Unterfuchungen herrfclit, mit einem
Worte das Syfiematifclie. Derjenige Gefchicht-
fchreiber alfo, welcher den durch Principien
hervorgebrachten Zufammenhang aller Glieder
einer Philofophie zeigt, ftellt den Geift der-
felbeu dar* Der letzte Zweck der Philofophie
ift Beziehung der Erkenntnifs auf die wesent-
lichen Zwecke des Menfchen, d. h. Weifsheit.

N a Die



Die Denker haben auf diefen bey ihren Bemiu-
hungen mehr oder weniger, mittelbar 6der un-
mittelbar hingearbeitet. Derjenige Gefchicht-
fchreiber alfo, der uns entwickelt, in wie-
fern diefe oder jene Art zu philofophiren auf
das wirkliche Leben mehr oder weniger Ein-
flufs hatte und Baben konnte, in wiefern fie
diefen Einflufs naher vor Augen hielt, oder
ganz aus dem Geflehte verlohr , ftellfc uns den
Geift derfelben dar. Diefem geméfs wéare von
einem ‘feientiBfehen, fyftematifchen und prcicti-
fchen Geifte der Philofophieen die Rede, wo»
bey ebenfalls liofch einige Unterabtheilungen
Statt finden.

So wiuirde Z. B. den Geift des Scepticismus
darftellen, fo viel heiffen, als zeigen, was
Scepticismus ift, wodurch er fich von den
Ubrigen Arten zu philofophiren unterfcheidet,
auf welchen Grinden er beruht, wie er in
fich zufammenhéangt, und welches feine Wir-
kungen find.

Diefer Geift kann und mufs aus der kor-
perlichen Umgebung der Worter, Wendun-
gen und Darftellungen herausgehoben werden.
Wir laffen die Ausdricke Zahlen, Ideen,
jVTonaden, Homd&omerieen, u. C w. fallen,

und
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und fachen den reinen, innern und wesent-
lichen Gedanken auf, 4er denfelben einge-
wickelt ift. Wir uberfehpn die Einfalle und
Hypothefen, womit ein Denker feine Speku-
lationen ausfchmickte, oder die er fich ne-
benhey erlaubte, und halten uns an feine
Jhauptfachlichften und wichligften Behauptun-
gen, die unter fich in Verbindung ftehen.

Es entfteht aber hierbey vielleicht die Be-
denklichkeit, ob nicht durch ein folchesVer*
fahren die Gefchichte der Philofophie an der
zu einer jeden Gefchichte erforderlichen Treue
verlieren und zu einem Roman werden diyfte,
in welchem alle Philofopheq grade fo denken
und lehren, wie es dem Ge,fchiehtfchreiber
gut dinkt. Man hat die Behauptung oftwie-
xlerholt, dafs eine pragmatifche Gefchichte der
Philofophie eigentlich a priori gefchrieben wer-
den muffe.

Allein es ift von diefer Seite nichts fur die
Treue der Gefchichte zu beflrchten.

Genau genommen, kann felbft in einer
Gefchichte der Begebenheiten bey weitem Kkeine
folche Treue Statt finden, als in einer Ga-
fchichte von Meinungen oder Behauptungen,
*Begebenheiten hédngen von einer Menge un-

N 3 zahl-



zahlbarer imd oft fehr geringfligiger Neben-
udiftande ab*, fie werden beobachtet, durch
Tradition fortgepflanzt, und verdndern fich
beynahe b?y jeder Mittheilung. Selbft die un-
mittelbare Beobachtung wird durch die Eigen-
fchaften, den Standpunct, und die Stimmung
des Beobachters modificirt. Ganz etwas an-
ders ift es mit einer Gefchichte menfchligher.
OFedanken. Hier hélt fich der Hiftoriker an
Urkunden, die ledermanns Einficht offen lie-
gen. Er darf nicht den Gegenftand deffen,
was erierzadhlt, erft durch feine Erzdhlung
zu Etwas machen: er darf nicht beobachten,
was gefchieht; er hat lauter Facta, aufge-
zeichnete Facta, vor fich, und darf fie nur
verftehen und prufen. Ob ein Denker, def-
fen Syftem er vor fich hat, vielleicht ganz an-
ders dachte, als er fchrieb, ganz anders
bandelte, als er dachte, das kimmert ihn
nicht: er foll ja nur berichten, was derfelbe
ausdriicklich gelehrt habe. Aber wird nicht
der Erzédhler feine eigentimlichen Anfichten
unterfchieben ? wird nicht der Wolfianer diefe
Facta ganz anders auffaffen und beurtheilen,
als der Cartefianer? Er nimmt vielleicht die-
fen oder jenen Ausdruck eines Philofophen in

dem



dem Sinne, den fein Syftem damit verbindet;
er findet das Wefentlicbe und Eigenthimliche
doffelben eben darinn, vvérinn das sWefent-
liche und Eigentimliche feiner Philofophie
befteht, >0 ftellt uns,’ ehe wir es meynen,
in einem Parinenides einen féormlichen Spinoza,
in einem Ariftoteles den entfchiedenften 'to'ckl*
aner dar.
k | B

*
Eben hier ift es, wo, diinlct mich," die
critifcthe Art zu philofophiren fich vorziglich
bewahrt. Der critifche Philofoph ‘nimmt ei-
gentlich keine Parthey, er ift 'weder aus-
fchlifslich Dogmatiker noch Sceptiker, weder
Materialift noch Immaterialift,* und wie die
einzelnen Secten - Namen weiter heiffon. Er
fieht alle diefe Behauptungen von Seiten ihrer
Beziehung auf-die Gefetze des menfchlichen
Geiftes an: er Hndet in den Lehren des Ein-
piriften oder des Rationaliften nichts Ausge-
machtes, er zweifelt auch nioht -mit dem
Zweifler; fondern er achtet vornehmlich da-

rauf, in wiefern dieBehauptungen des einen,
oder die Zweifel des &andern in jenen allge-
meinen Gefetzen des menfeblichen Geiftes be-!
grindefi hndj in.wiefern der eine -oder der
N4 andre



andre Uber die Grenzen des Erkenntnifsver-
mogens hinaustrat, oder fich darinn zurick-
zog. Er glaubt an keine wirklich vorhandne
PhiloSophie, fondern lieht dieSelbe vorlaufig
nur als mogliche Wiffenfchaft an, und beur«
tbeilt mithin die Erfindungen der Denker nach
dem Grade, in welchem fie fich diefer Idee
einer Wiffenfchaft ndherten oder davon ent-
fernt blieben. Eben dadurch ift er auch in
den Stand gefetzt, eine pragmatische Gefchichte
der Philofophie zu Schreiben. Jede pragma-
tifche Gefchichte fetzt eine Aufgabe voraus,
welche durch dieSelbe geléSt werden Soll: fie
foll Regeln und Mufter liefern fur das, was
noch gefchehen kann und mufs. Der Dog-
matiker und Scepdker hat tUber jede Aufgabe
Schon entfchieden, und halt das GeSchaft der
PhiloSophie fiir Schon vollendet*

Eine pragmatifche Gefchichte der Philofophie
ift alfo nur durch eine critifche Unterfuchung
und Darftellung der verfchiedenen Arten zu
philofophiren mdoglich. Und in diefer Voraus-
setzung heifst den Geift einer PhiloSophie dar-
ftellen, eben So viel, als zeigen, in wie-
fern die Behauptungen eines PhiloSophen in

der
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der Natur des menfchlichen Geiftes gegrin-
det, den Gefetzen deffejben angemeffen find,
mund feine Gradnzen halten oder uberfliegen.

Mithin kommt es bey der Darftellung das

RBeiftes einer Philofophie nicht darauf an,
dafs man .v

Erftens grade die Bilder und Ausdricke
jbeybehalte, in welche der Denker feine Lehr-
satze einhdllte, ob es gleich zur Erleichte-
rung fur den Beurtheiler gut ift, diefelben
mit anzidfuhren.

Zvjeytens find davon ausgefchloffen alle
Meynungen ohne Philofophifche Grinde, wie
die Traumereyen der Feuer - und Goldphilo-
fophen, oder die Lehren vom Seelenfchlafe,
vom Sitze der Seele u. d. lind: alle unzufam*
inenhéngende Einféalle Uber diefen oder jenen
jphilofophifcheri Gegenftand, die auf keinem
Principe beruhen wund unter fich in keiner
Verbindung ftehen; alle Hypothefen, die kei-
nen moglichen Gegenftand haben, nicht zuldng-
lich find, und etwas mehr, als bloffe pole*
mifche Vertheydigungs . Mittel feyn follen. Man

N 5 kann
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kann fie, um den Phll6fophen felbft zu cha»
raeteriiirEH," nebenbey rtiit aniilerken’, abelf
zu +dem-Geifte einer Philofophie gehoren fie
nicht.
Vo m ., i ,-:n
Driften® eine Aufteilung der aufern Um-
Itainde und Veranlaffungen, welche einen
Denker grade auf diefe Art zu philofophiren
leiteten, findet eigentlich ihre Stelle in einem
Geifte einer Philofophie nicht. Wir wollen
hier nur wifferi, vttts er lehrte, nicht aber
toarum er grade auf diefe Lebre fiel, wenn
diefes Warum nicht in dem Gange der philo-
fophirenden Vernunft tGberhaupt zu fuchen ift,
fondern [von dufern sUmftdnden abhing. Die
Entwicklung der letzter« kann hdchftens nur

Zur Ausschmickung dienen.

Viertens, man kann den Geift einer Philo-
sophie auch in zweckméffigen Auszigen aus
den Schriften eines Philofophen darftellen,
wenn man erft im Allgemeinen den rechten
Gefichtspunct zu deren Beurtheilung angegei-
ben hat.

Ich



Ich kann es mir liicht einkomnjen laffen,
irgend einen meiner geringen Verfuche als
IVlufter einer folchen Darftellung anzufiihren:
aber ich bin mir bewufst, diefes Ideal we-
nigftens vor Augen gehabt zu baben. FUhI©
ich mich in der Folge vermdégend, mich an
eine vollftandige Gefchichte der Philofophie
zu wagen: fo will ich ftreben, demfelben
néher zu kommen.
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EIN

BEYTRAG ZUR UNTERSUCHUNG

UBER DIE

METAPHYSIK DES ARISTOTELES.

Ich bin die Metaphyfik des Ariftoteles von
neuem durchgegangen, und will es wagen,
einige meiner Bemerkungen uber diefe Schrift
den Critikern zur Prifung vorzulegen. Die
Ausgabe, deren ich mich bediente, ift die
elende in 8. *) Beffere waren mir nicht zur

Hand,

*) Aurel. Allob. 1606, oder 7. denn fclion auf dem
Titel iR ein Druckfehler. Dergleichen finden fick
auoli in den Zahlen der Biicher und Kapitel. Ich

' habe
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Hand, auch wollte ich fie nicht zu Rathe ziehen,
weil es mir fcheint, als ob wir in derglei*
eben elenden Abdricken die Werke des Ar>
ftoteles, ich mochte fagen, in ihrer erften
Verwirrung und Roheit am beften wiederfin-
den. Gutd Ausgaben oder Commentatoren kdn-
nen den Unterfucher leichterirre fihreny oder
ftiaChen wenigftens, dafs er den Autor felbfe
fluchtiger lieft. Ich werde mich blos auf die
Abhandlung von Buhle iber die Metaphysik d<ts
Ariftoteles *) hin und wieder beziehen.

Das erfte Buch halt Buhle fur ein befondres
Stick, wund lafst die Wahl, ob man es fur
ein Bruchftick der Ariftotelifchen Schrift mg
af~cSv, oder fur einen Commentar Uber das
2te und 3te Kapitel des erften Buchs der Phyfik
nehmen will. Allein dagegen ftreitet Folgen-
des. Diefes erfte Buch wird nehmlich in einem

der

habe mich indellen niclit nach den Druckfehlern
gerichtet, ldndern jedes mahl bey den Citaten
durchgezahlt: welches ichamnerke, damit ich
nicht falfcher Citate befchuldigt werden kann.

*) Bibliothek der alten Literatur etc. Viertes Stti<k.
S.i. f.
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der folgenddh, wie fchori Syrianus, aber ohne
nahere. Angabe, bemerkt, haben fo]l, ganz be-
ftimmt angezogdén. Imerften Kapitel doffelben
ift ausgenaricht: quod fapientia fit feientia circa
aliquas-caiilas et principia, inizweyten, wird
unterfucht: quales caufae qualia haec principia
fint, uncLim. dritten'Japientiam effe fgientiani
primarum caufarunl. jVon diefem dritten Ka-,
pitel an bis ,zu Ende werdende Lehrmeynun-
gen &lterer Philofophen Uber die Principierian-
gefuhrt und beurtheilt., Nun heifst es im elf-
ten Buche, im erften Kapitel: Quod itaque
fapientia, fgientia quaedaro circa principia:eft,
patet, ex,.primis, in .gpibus ad ea, quae al>
aliis dB.prwieipiis dicta fuerunt, dubitatum eft..
Was :fincf diefe primi? Offenbar das genannte
erfte Buch der Metaphylik. Denn in der Phy-
Jik, wo zwar auch von den Lehrmevnungen
alterer Philofophen oft die -Rede ift, wird
doch nirgends jener Satz: dafs Philofophie eine
W iffenfchaft der Principien fey, aufgeftellt
oder erwiefen. Im elften Biche wird in Be-
ziehung auf das erfte der Umfang der Philofo-
phie und ihre Verfcljiedenlieit von Mathema-
tik und Pbyfilc unterfucht: es herrfcht alfo
zwifchen beyden eine Verbindung, und der

Ver-
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Vetfaffsr- des -einen.\tird, lioehR: ;wal?!i'febein-
lieh auch VerfalBejr des andern ,feyn,...*)

Das rZLyey'te Bich, von welchem ich nach-
her ausfuhrlicher freche«, werde, kann nicht,
wie Buhle findet*, unmittelbar mit .dem drit-
ten zufammengehdlren.7. Es fchliefst fich fol-
gendermaaffen: .,;Wir. haben zuvorderft zu
sunterfuchenvtfo,s iNatur ift. Denr\ fo wird
v *i fich, zeigen,, wovon die -Naturwiffenfchaft
o, o * ot L . Lhaii'

T ct»0»1 hntr
*) Buhle erinnert.» diefes erfte Buch fey aus dndern

Stellen xufamuiongeltoppelt.” Allein die angeftilir-

ten (S. 27.) Nacliweifungen beWeifen das nicht.

Durfte denn E=in Scliriftlteller, derin 'einer Mo-
c.,. jal den Begriff VI*ffenfchaft entwickelt,.. deswe-

gen diefen Begriff in einer 1Vetaphyiiji gar nicht

berlihren, ohne dafstnpan ihn einen Compilator
fchelten diirfte? ~ Ferner tragt Arift. liiler nicht
eine Lehe Vbir fondern zergliedert 'z«r Einlei-
tun™ den Begriff Wiffenfchaft, und,* wie mich

&fuikt, fehl- zwfeckméffxg. — Der Grund von

der Sprache in diefem Buche ift nicht ficher ge-

nung. — Die Gefchichte der Prjncipien dient
zur Grundlage einer Anffuchung des Princips aller

Principe. — Uebrigens find der Citationen liier

nicht mehrere, als z. B. in der Phyfik, wo felir

oft auf die Schriften von der Philofophie verwie-
gt! VAird,
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shandelt:, und ob die Unterfuchung der Ele-
,mente und Principien fir Eine oder fir rneh-
,rere Wiffenlchaften gehort.* Und was hét-
ten wir alfo im Verfolg zu erwarten? Was
anders, als eine Unterfuchung tUber den Bo*
griff Natur? Statt deffen bekommen wir fo*
gleich eine Erdrterung der Frage: ob die Un-
terfuchurtg der Principien fir Eine oder fur
mehrere Witfenfchaften*. g**hf)rt? Konrrte Ari»
ftoteles, oder wer fonft Verfaffer ift, fo
verkehrt handeln, und feinen Entwurf in
itis rii f'yn | o T-b> «slaib - 'ortTr- <
dem Augenblicke, als er ihn angab, auch
wieder vergeffen?

Die Beurtbeilung der folgenden Biucher
will ich- durch eine kurze Angabe ihres
Hauptinhalts zu erleichtern Tuchen.

Das dritte Buch befchéaftigt fich mit Unter-
fuchung der Aufgaben (axoeiuy): ob die Un-
terfuchung der Principien fur Eine oder meh-
rere Wiffenfchafte« gehdért? ob diefe Princi-
pien blofs Principien der SubftanZ, oder auch
allgenieingehende logifche Principien find? ob
es mehrere Arten von Subftanzen giebt? wel-
ches die allgemeinften und erften Elemente
zu nennen find? ob fie einzeln und mithin
unendlich, odar Eins und einerley Art find?

ob
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ob Zahlen, Flachen und Puncte auch Sub-
ftanzen find u. f. w. Im zweyten Kapitel be«
ruft lieh der Verfaffer abermahls auf einen
fruhem Beweifs, wenn er fagt: quatenu»
primarum causarum et eius cjuod maxime fei*
bile (vergl. Met. I. 2.) definita est (fapientig)t
und findet, dafs diefe Wiffenfchaft nur Eine
fey, infofern die Principien derfelberi alle
weit allgemeiner und friher feyn, als die
Principien, womit iicli andre Waiffenfchaften
befchaftigen.

Im vierten Buche wird diefe Eine Wiffen-
fchaft, die Wiffenfchaft des Dinges an fich
und deffen allgemeiner Pradicate nd&her be-
trachtet. Der Verf. beruft jRch gleich im zwey-
ten Kapitel auf jene «rof/a», d. h. alfo auf
das dritte Buch: quod in dubitationibus di-
ctum est — quae in dubitationibus diximus.
Er handelt von den Theilen der Philofophie,
zeigt, dafs die Philofophie uch felbft Gber die
elften Principien der Mathematik und Phyfik
ausbreite, und dafs es alfo eine Wiffenfchaft
gebe, die noch Uber die Phyfik hinausgehe
und mit den erften Principien aller Erkennt-
nifs zu th.un habe. Kap. 3. Diefe Grundfatze
der Erkenntnis werden characterifirt, und

0. Sttick» OUy



namentlich der Satz des Widerfpruchs erldu-
tert, feine Unerweifslichkeit gezeigt, der
Scepticismus eines Protagoras, Demoduiitus
u. a. gepriuft, die Begriffe Wahr und Wirk*
lieh, und der Unterfchied des logifchen und
metéphyfifchen Widerfpruchs entwickelt. Kap.
4 bis zu Ende.

Das funfte Buch erklart die Begriffe: Prin-
cip, Urfache, Element, Natur, Notwen-
dig, Eins, Ding, Subftanz, Accidenz, Ge-
genfatze, Erftes und Letzteres, Kraft, Quan-
titdt, Qualitat, Relation, Vollkommenheit.
Grenze, Anordnung, Befchaffenheit, Leiden,
Beraubung, Haben, Wirkung, Theil, Gan-
zes, Verftummelt, Gattung, Falfch und

Zufallig.

Das fechfte fangt mit der Bemerkung an,
dafs alle fpeculative Wiffenfchaften fich mit
Urfachen und Principien befchaftigen, keine
fonft mit den Principien des Dinges an fich'.
Es find drey fpeculative Wiffenfchaften, Ma-
thematik, Phyfik und Theologie, die erfte
Thilofophie ift die allgemeinfte. Sie hat das
Ding an fich zum Gegenftande, und diefer
Begriff wild kurz erlautert Kap. 2. und 5.

Im



Im Rchenten werden die Begriffe: Ding,
Subftanz noch genauer zergliedert. Im 4-
Kap. kommt‘feine logifche Unterfuchung uber
den Begriff de» Subjects vor, wobey einige
Zweifel gehoben weiden. Im 7. Kap. deffen
Anfang mit Phyf. Il. 1. dhnlich ift, wird der
Begriff der Wirkung (eorum quae fiunt) vor-
genommen, (ber das Ganze und die Theile,
Uber Arten und Formen, Uber allgemeine
Definitionen in Beziehung auf den Begriff der
Subftanz, der nun noch néaher beftimmt wird,
eine fchéarffinnige Unterfuchung angeftellt.

Im achten ift die Rede von materiellen und
formellen Subftanzen, von ewigen und end-
lichen, von dem Begriffe der Einheit und
des Zufammengefetzten.

Im neunten von dem Wefen der Kraft, des
Vermdgens, des Mdoglichen, der Wirkfam-
keit, und deren Verbaltniffe unter lieh und
zur Subftanz, endlich von der Verbindung
zweyer Begriffe, und den Urtheilen Uber
Wahr und Falfch.

Im zehnten von dem Begriffe der Einheit,
Unteilbarkeit, und Vielheit, Theilbarkeil,
Gleichheit, Contrarietat, Mittelwefen, Ver*

02 fchie'
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fchiedenheit Gberhaupt und in Riucklicht der
Form.

Das elfte handelt wieder von dem Wefen
der Philofophie, wund der Befchaffenheit der
Principien, die ihren Gegenftand ausmachen.
Auch die Mathematik ift ein Theil diefer Phi-
lofophie. Kap. 2. 3. 4*7* und 8. ftimmen
7um Theil mit dem fechften Buche Uberein,
nur dafs fie etwas gedrangter find. Vom cjten
an wird von der Einheit der Kraft, vom Un-
endlichen, von der Veranderung, Bewegung
u. f. w, gehandelt.

Im zwolften wird der Unterfchied der Sub-
stanzen, der naturlichen und der unverander-
lichen entwickelt. Uriveranderlichkeit des
Weltalls. Wefen der Seele. Es mufs ein
erftes Princip Uber das Sinnliche hinaus feyn.

Im dreyzehnten wird unterfucht: ob es
aufer den finnlichen Subftanzen eine unver*
adnderliche und ewige giebt. Mathematifche
Principien, Platons Ideen, Zahlen. Pri-
fung diefer Behauptungen.

Im vierzehnten geht die Prifung der Py-
thagoraifchen Zahlenlehre weiter, befonders
in Ricklicht der Frage von der Entftehung

und
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und Erzeugung der Dinge. Und auf einmahl
ift das Werk abgebrochen.

Wenn ich alles zufammen nehme, wtts
Ariftoteles von einer fogenannten Metaphyfik
fich gedacht haben mufs: fo befteht es ohn-
gefdhr in Folgendem:

Es mufs noch etwas Allgemeineres und
Friheres geben, als die Principien der Ma-
thematik und Phylik: etwas wovon felbft diefe
Principien erft abgeleitet find. . Diefes zu un-
terfachen, ift das Gefchaft des Philofophen,
der berufen ift, uber Alles zu forfchen, was
in das Gebieth jener Wiffenfchaften nicht ge-
hdért. Nun giebt es nichts Allgemeineres, nichts
Urfpringlicheres, als den Begriff Ding Uber-
haupt. Diefer naher beftimmt, ift der Be-
griff Subfianz, Urwefen; das Letzte, wo-
rauf man bey dem Fortgange der Urfachen
kommen mufs. Die Wiffenfchaft von diefem
Urwefen nun ift die erfte Philofophie, Theolo-
gie, acepice, 1Vletaphylik.

Nun vorausgefetzt, dafs Ariftoteles diefe
Wi iffenfchaft, wie er felbft fagt, erft fuchte,
fo entfteht in feiner Unterfuchung folgender

Gang.
o 3 Ein-
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Einleitung. Was ift Wiffenfchaft, was Phi-
lofophie ? Erkenntnis der Utfachen und Prin-
cipien, und zwar der erften und allgemein«
ften. Schon frihere Denker haben lJich mit
Unterfuchung der Principien befchéaftigt. Dar-
ftellung ihrer ldeen.  Erftes Buch.

Ift es nur Eine Wiffenfchaft, welche iich
mit jenen Principien befchéaftigt, oder find
es mehrere? Es ift nur Eine. Beweifs. Drit-
tes Buch.

Was ift es fur eine Wiffenfchaft? Eine
fpeculative, und zwar philofophifche. Wo-
rauf beruht ihre, Gewifsheit? Auf allgemei-
nen Grundfiatzen der Erkenntnis. Viertes Buck.

Verlaufige Erklarung allgemeiner Begriffe,
Ontologie. Flunftes Buch.

Metaphyfilc befchéftigt fich mit der Wiffen-
fchaft des Dinges Uberhaupt, Subftanz. Sech-
ftes Buch.

Wie kommen wir zum Begriffe einer Sub-
ftanz? Durch Abftraction des Allgemeinen
vom Befondern. Wefen der Definition. Sie-
bentes Euch.

Die Subftanz wird betrachtet nach ihrer
Quantitat, Achtes Buch. Nach ihrer Qualitat,
Neuntes Buch. Nach ihrer Relation, Zehntes

Buch.



Buch. Nach ihrer Modalitat (Wirklichkeit,
Nothwendigkeit, Zufélligkeit.) Elftes und
zwolftes Buck.

Meynungen Andrer Uber die unverander-
liche und ewige Subftanz. Dreyzehntes und
vierzehntes Buch.

Ift in diefem Gange nicht die leichtefte
Ordnung? Man darf nicht fagen, dafs fie
hineingetragen ift. Ein fyftematifcher Kopf,
wie Ariftoteles, konnte fo verfahren, und
die Ordnung der Bicher ftreitet nicht dage-
gen, dafs er fo verfahren ift. Etwas anders
ware es, wenn wir, um diefen Plan her-
auszubringen, die Rucher felbft nach Gefallen
verfetzen muafteri. Averrhoes fcheint mir alfo
Recht zu haben, wenn er fagt: quod pro-
eedunt (hi libri) ordine peroptimo, et quod
in eis nihil contingit praeter ordinern.

Aber wir haben noch mit manchen Ein-
wendungen zu kampfen..

Erftens. Selbft nach diefem Entwuirfe ift
das Werk kein Ganzes: es hort gerade da
auf, wo man die eigentliche Lehre des Ari-
ftoteles erwartet. Ich gebe das zu, und wir
wirden gerne noch hinter dem vierzehnten
einige Bicher mehr winfchen. Aber kdnnen

04 diefe



«liefe nicht verlohren feyn? oder kann Arifto-
teles nicht die Unterfuchung felbft abgebrochen
haben, nachdem er gezeigt hatte, womit fich
die Metaphyiik befchaftige und worauf fie ar-
beite? Das ganze Werk ift nicht fowobl dog-
matifch als unterfuchend gefohriebent es wi-
derlegt mehr, als es feftfetzt. Doch ware
das alles auch nicht, wird denn durch jede

andre Hypothefe das Werk vollendeter?
Zuieytens. Ein grofser Anftofs find die vie-
len Wiederholungen. Ich antworte: erftlich.
Wer den Ariftoteles kennt, weifs, dafs' es
feine Manier ift, fich, oft fogar zur Unzeit,
zu wiederholen, Zweytens: Keine einzige
Wiederholung in diefem Werke ift ganz wort-
lich. Man vergleiche z. B. das 2, 3, 4i 7
und 8le Kapitel des elften Buchs mit
dem fechften. Einerley Gedanken, aber dort
kurz, hier umflandlich von@tragen* und ich
mdchte alfo nicht mit Buhle lagen, jenes fey
aus diefem zufammen gefchrieben. Und was
mit der Phyfih zufammenftimmt, ift doch
Uberall auf Metaphyfik cingewendet. W ie vie-'
les kommt nicht in Wolfs Metaphyfik vor,
was in feiner Moralauch fteht? Ich verfichre,
daBl ich die Ariftolelifche Metaphyfik wieder-
holent-
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holentlich und genau durchgelefen habe, und
nirgends auf ganz w'li'tliche oder ztvecklofe
W iederholungen geftoffen bin. Man kann fich
davon durch ein gleiches Studium {ber-
zeugen.

Drittens. Aber kommt die Zahl der Bii-
eher heraus, wie fie von den Alten angenom-
men wird ? In Rucklicht der Zahl der Bucher
ift nirgends etwas beftimmt, und dergleichen
Abtheilungen der Bicher find, wie bekannt,
fehr zufalligen Urfprungs. Es wirde ohne
Erheblichkeit feyn, wenn ich allenfalls hun-
dert Bicher annéhrae.

Gleichwohl will ich nicht behaupten, dafs
wir die gelammte Ariftotelifche Metaphyfik fo
rein uud unverdorben haben, wie fie aus fei-
nem Kopfe gekommen ift. Unfer Text fteckt
voll Fehler und fremder Gioffen, und felbft
die Abtbeilung der Kapitel ift hin und wieder
ganz falfch.

So kann z. B. das ztoeyte Euch, oder das
fogenannte kleinere Erfte auf keinen Fall in
das Werk gehéren. Warum, dartber hat B ihle
das Notliige beygebracht. Die Materien find
ganz fremdartig, die Verbindung darinn ift
oft gar nicht zu finden, und Zufammenhang

o5 mit
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niit dem crftern hat es' durchaus nicht. Im
erften Kapitel ift von der Schwierigkeit der
Wahrheitsforfchung, von den Verdiensten &l-
terer Phjlpfophen, wund von dem Wefen der
Philofophie mit einem Paar Worte die Rede.
Pas zweyte handelt von der Notwendigkeit,
hey einem erften Princip ftehen zu bleiben.
Das driite beginnt mit einigen Bemerkungen
Uber die Macht der Gewohnheit, seht auf
die verfcbiednen Methoden der Philofopben
und die Gcwifsheit Uber, und fchliefst mit
der Ankundigung einer Unterfuchung Uuber
den Begriff der Natur. Dafs es dem Plane
nach mit dem dritten Buche auch nicht zu-
fammenbéangt, habeich oben gezeigt. Warum
plaubt es aber Buhle? (S. 33.) Vermutlich
darum jweil gs fich mit den Worten endigf:
ai Bius y  Tr>tioei\iTx KLTict ncil ras; kgxoiz, 3eu-
gjoal if/v, und weil im dritten Buche Kap. i.
gefagt wird: tft & «Tragix TrguTij fiev ntfi uv sv
rol'i ire<fi$oinicctrn£voii - 0iN7ro”yi<Taliiv, f r /zixt %
iraMi-j s><v ez-ismiSv SsagijCM rag ahia;. Aber muf-
Jten diefe xe~gol~tuffBsvx eben das zweyte Buch
ieyn, und ift diefe Frage im zweyten Buche
wirklich fo angelegt, dafs der Verfaffer hier
fagen konnte: er habe in dem Eingange die-

felbe



felbe fchon vorgenommen (7ivirchca[nv clifce*
ptavimus, dubitavimis) ¥ *) Handelt riichtviel-
mehr das zweyte Kapitel des erften Buchs
auch von diefer Idee, wenn gleich nicht die-
felben Worte gebraucht find? Oder will man
das nicht gelten laBen: fo iR ein andrer Vor*
fchlag noch fimplen Der Sohlufs des zwey-
ten Buchs ift nehmlich in jeder Ricklicht)
feltfam. Die Frage: ob es eine oder mehr
Principien - Wiffenfchaften giebt, kann daraus
nicht beantwortet werden: was Natur ift;
fie ift vielmehr von dem letzteiln Probleme
ganz verfchieden. Wie nun alfo, wenn die

Worte €2 (uxs iztsgfcqg tj wrAtiovaiv rot ctWix
Keca tui x8xott dort abgeriffen und
als

*) Sollte nach Hr. Buhle diefes zweyte iind das
dritte Buch in die Phyfik verfetzt werden: fo
wi'ifte ich nicht, wie dort diefe Frage zutréfe.
Zwar wird im 2ten Kap.des2ten Buchs der PhyRk
von dem Unterfcliiede des Mathematikers und
Phyfikers gefpiochen. Aber darauf pafst unfer
zweytes und drittes Buch durchaus nicht. Denn
liler ift nicht von den Piincipien des Physi-
kers, fondern ganz beftimmt von den erftan

Principien alle)- Principien die Rede.



als Ueberfchrift des dritten Buchs angefehen
wirden? Aber wo blieben da die xefygo-
(.txGuswxi  Wo fie find, nehmiich in dem ei-
Iten Buche, *)

Héangt denn aber das erfte Buch mit dem
dritten zufammen ? Sehr gut. Jenes fchliefst
fich mit den Worten: Aus den Unterfucliuii-
gen andrer 'kdnnen wir vielleicht Manches
fur die folgenden Probleme («Top/a?) gewinnen.
Und das dritte fangt fo an: Bey der Wiffen-
fchaft, die wir fuchen, ift vor allen Dingen
ndthig, dafs wir einige, Haupt-Probleme vor-
nehmen , nezi uv «Tro~ffoli Sei nf/Zrov, und die
Meynungen andrer daridber horen. Das elfte
fchliefst fich mit den Worten: y&g re,
CtVTWV  SVTOgyGOIUdti'd TI UTf2?  TCif VSEfOVUTO?/«$) U lld
im dritten heifst es bald Anfangs: IV/ Sk rai(

RBuAcizevot; Ttgovfya rb  SixfroQiicolj xafAA?»
1 u.fw.

*) Die Einwendung, dafs im gedachtem 3. Bucli«
von mehr Gegenftanden, als diefer Titel befagt,
gehandelt werde, und dafs: Ariftoteles foult nir-
gends Ueberfchriften mache, (fo viel wir I'elien)
ift leicht zu heben. Man darf allenfalls nur den
oft gedachten Titel an den Rclilufs des erften
Buchs hmanrueken.



u. f. w. Wenn hier nicht Zufamvnenhang iftJ
fo ift er nirgends. Und wie ware es denn
Uberhaupt denkbar, dafs das zweyte und dritte
Buch zu der Phyfik des Ariftoteles gehdren
fullte? Die ganze Unterfuchiing befonders irn
dritten ift in der Phyfik durchaus unftatthaft.

Aber was follen wir mit dem ziaeyten Buche
anfangen? Ich will meine Vermuthung mit®
theilen. ' ;

Wer Commentatoren gelefen hat, und be-
fonders Commentatoren des Ariftoteles, wird
wiffen, daf&\e nicht etwa Wort fur Wort, oder
Satz fur Satz erlautern, -das thun nur fehr
wenige, fondern dafs fie Gber den Autor und
deffen Ideen ihre eignen Ideen vortragen,
manche von jenen weiter ausfihren, bey man*
eben fromme Betrachtungen anftellen, von
manchen den Zufammenhang zeigen.* Nun lefe
man diefes zweyte Buch, und fage, ob es
nicht den &chten Ton einesr Commentars habe ?
Hs ift allerdings nur Anfang eines Commen-
tars, aber man fieht fogleich, woriber. Offen-
bar nehmlich tUber das erfteBuch.

Im erften Buche Kap. 1. heifstes: Wiffen-
fchaft fey die Erkenntnis der Urfachen, die
Wahrheit, und eben diefewird im zwey-

5. Stiick, P ten



ten Kapitel als ein fchweres Gefchaft yor
geftellt.

Sogleich tritt der Commentator mit einer
Betrachtung dartber auf: dafs die Erforfchung
der Wahrheit einerfeits leicht, andrerfeits
fchwer fey, wund tjafq vielleicht die Schuld
diefer Schwierigkeit nicht an den Gegenftan-
den, fondern an uns liege.

Im erften Buche Kap. 3. geht die Darftel-
lung der Lehren friherer Weifen an, von de-
nen der Verfaffer mit Recht oft unwillig redet.

Der Commentator zeigt, dafs man auch
den Schwachen Verfuchen friherer Denker
rjiiffo Gerechtigkeit wiederfahren laffen, weil
fie uns doch vorgea”beitet haben.

Ebendafelbft ift bemerkt, die Philofophie
fey eine Wiffenfchaft der Wahrheit, und habe
es mit Urfachen zu thun. (vergl. Kap. 1.)

Der Commentator hndet. das fehr wahr,
bemerkt den Unterfchied zwifchen fpeculati-
ver und practifcher Wiffenfchaft® und zeigt
nach Anleitung des Kap. 2., dafs die hdchfte
Wahrheit in allgemeinen Principien der Dinge
b«fteben-miffe. Und hierbey macht er eine
Digreffion tGber den Begriff des Princips, und
zeigt, dafs man durchaus auf ein Pxincipkom-

men



men muffe, wenn man nicht ins unendliche
fich verlaufen wolle. Er handelt von den
verfchiednen Principien , der Bewegung, der
Urfache, des Entftehens,’ Veradnderns, des.
Zweckes. Wie er darauf kommt? Man fehe
das dritte Kap. des erften Buchs. ,ks mufs,
heifst es dort, eine Wiffenfchaft der Grund-
urfachen ‘geben, denn wiffen kdnnen wir nur
das, wovon wir die Urfache kennen, nun
giebt es aber der Urfachen viererley, wovon in
der Phyfik die Rede gewefen ift.” Diefen
Wink benutzt der Commentator, und giebt
uns einen gedrédngten Auszug aus dem erften
Buche der Phyfik.

Hiermit gebt der Commentator zu Anmer-
kungen Uber die Methode des Verfaffers, und
tUber den Schlendrian mancher Philofophen,
denen alles Ungewdhnliche mifsfallt. Einige
ziehen den mathematifchea Vortrag, andre
den Vortrag durch Beyfpiele, andre durch
Dichterftellen vor, noch andre lieben das Apo*
dictifche nicht. Man mufs fich alfo, fagt der
Commentator, erft daruber unterrichten, wel-
che Darftellung fir die einzelner) Objecte die
paffendfte ift, nicht Gberall ift mathematifche
Gewifsheit maoglich, wenigftens in phyfifehen

P 2 Gegen-



Gegenftanden nicht. Und hier wirft er fich
die Frage auf: Was ift Natur, was Natur-
wiffenfchaft? und damit ift der Commentar
abgebrochen. Aber wozu diefe letztre Ent-
wicklung? Als Uebergang zu dem, was in
der Metaph. B. 3. Kap. 1 und 2 uber den
Unterfchied der fpeculativen Wiffenfchaften
und ihrerl Methode im Allgemeinen erinnert
wird, und zugleich als eine Erlauterung def
,fen, was im erften Buche Kap. 7. Uber die
Vermifchung der Philofophie und Mathematik
gefagt wird. Noftris philofophis mathemata
facta funt philofophia.

Alles, was ich hier gefagt habe, ift aus
der'bloffen Lecture des Ariftotelifchen Werks
gefchopft. Vielleicht wirde ich manches bef-
fer beweilen kdénnen, wenn ich die Comc«
xnentatoren hey der Hand halte.

Das Refultat von diefem Allen ift folgen-
des: die Biucher der Metaphyfik gehoren
alle, das zweyte oder fogenannte kleinere
Ei fie ausgenommen, zu Einem Ganzen, wo-
rinn die Idee einer Philosophia prima nieder-
gelegt, und deren allgemeinfte Begriffe ent-
wickelt find: und die Ordnung diefer Bicher
ift nicht zu tadeln« Da aber einmahl der

Ver-
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Verfaffer defes M~”erks feine Idee noch nicht
vollfandig, (wenigfiens nach unfern Begriffen)
gefafst hatte, und da die Ariftoteliffchen Schrif-
ten Uberhaupt voll Fehler und Gloifeme fte*
cken: fo ift es leicht zu erkldaren, wenn
manche Ideen wiederholt, andre zu weit
ausgefuhrt, noch andre vielleicht nicht con-
ferjuent genung fcheinen.

Ich mufs noch mit anmerken, dafs wahr-
scheinlich die erftpn Sammler dfr Arifioteli*
fchen Schriften verfchiedne Recenfiorien bey-
fammen gehabt haben mdgen. Denn nicht
alle Abschriften, fondern nur das Autogra-
phum hatte in der Erde vergraben gelegen.
Waére jenes ervveifslich, *) fo lieffe es fich
fehr leicht erklaren, warum manche Stlcke
an der einen Sielle kirzer, an der &ndern
ausfuhrlicher abgehandelt find, wenn man
anders Uberhaupt daran Anftofs nahme. —
Auch fcheinen mir hin und wieder Inhalts«
*anzeigen mit in den Text gekommen zu feyn.

Ob

*) Eberhard Allg. Gofcli. der Philofophie S. igg.
fagt daffelbe, und citirt dnbey den Alexander
Aphrod. in Aiistot. Met. 1. den ich nicht nach-
fehen kann-.
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Ob nun aber diefes Werk, wie wir es
haben, vom Ariftoteles, und feine eigent-
liche Metaphylilc fey, das kann ich nicht
mit Gewifsheit ausinacbeh, aber ich vermu-
the es. Kein fpaterer Philofoph wirde eine
folcbe Unterfuchung angeftellt haben, ohne
weriigftens fein Zeitalter zu verrathen. Ueber-
haupt gébe es hier nur zwey Falle. Ein ipé-
terer Philofoph miufte es nehinTich in der Ab-
ficbt verfertigt haben, um es dem Ariftoteles
unterzufchieben, und dazu ift es zu muhfam
und zu gut, auch wirden wohl die Com-
mentatoren einige  Vermuthungen auffern.
Oder der fpatere Verfaffer fchrieb es ohne
jene Abficht, und dann wirde er gewifs bey
einem folchen Gegenftiande des Ariftoteles ir-
gend einmahl erwahnt haben. Ueber den
Titel Metaphylilc habe ich nichts zu erinnern,
da Buhle das hierher Gehdlige aus einander
gefetzt hat. (S. 7. f.) Die Schrift mag abyot ex

T7? (pihorroipl&z, oder xet*} vp/ActroNi«?,  oder
anders geheiffen haben, das bringt uns um
nichts weiter. — Ob Diogenes Laertius die-

len oder jenen Titel, fo oder fo viel Blcher
anfohrt;, das ift gsr nicht von Bedeutung.

Diefer Literator lammelte ohne Ordnung und-
hat



liat oftrer einzelne Theile und Kapitel unter
dein Namen ganzer Bilcher angefuhrt.

Sollten die Critiker nicht mit jeder meiner
Bemerkungen zufrieden feyn: fo find doch
einige davon nicht ganz leer und unwichtig,
und der critifche Herausgeber des Ariftoteles
wird es nicht ungern fehen, vrenn noch vor
der Ausgabe der Metaphyfik Uber die Be-
fchaflfenheit diefes Buchs mehrere Critiker ihr
Urtheil fagen: ich winfchte, dazu Veran»

laffung gegeben zu haben.
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