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Ü B E R

J U L I U S  C Ä S A R  V A N I N I .

( Ju liu s  Cäjar V am ni, v d e r % wie er eigentlich  

fiie fs , Lucilio Vanini, gebohren zu Taurozano 

im  Königreich N eapel, ohngefähr um l 585» 

verbrannt t u  Touloufe i S i q . J

O i e  Gefchichte der Philofophie hat mit der 

Kirchen- und Ketzer - Gefchichte, w ie  es 

fcheint, gemeinfchaftliche Sache gemacht: ein 

grofser Theil der berüchtigten K etzer prangt 

unter den Verzeichniffen der Philofophen. Es  

tva r  eine Z e it, w o man beydes fü r einerley 

h ie lt , vielleicht ift diefe Zeit noch nicht gan i 

vorüber. W ie dem aber auch feyn m ag: fo

ift es keinesweges zu leugnen, dfifs man der 

5. Stiiek. A Gt>
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Gefchichte der Philofophie keinen Gefallen er- 

w eifst, und ihren Begrif ganz verkennt, w enn 

man jede religiofe K etze rey , jeden fchw är- 

merifchen E in fa ll, jede thörichte M eynung 

ge wirrenhaft in derfelben aufzeichnet, und fie 

auf diefe A rt , mit jenem Spötter zu reden, 

m ehr zur Gefchichte der T h orh eit, als der 

Weisheit macht. W as hat die Philofophie» 

als W iffenfchaft, durch die Grillen eines Se- 

pulyeda, Zabarella, Pomponatius, und w ie  

fie w eiter heiffen, was hat fie durch die Träu« 

m ereyen eines Poiret, Jacob Böhm und and­

rer Q ueerköpfe gewonnen oder verlohren? 

Mögen dergleichen Dinge in eine Gefchichte 

des menfchlichen Geiftes überhaupt aufgenom­

men w erd en : in die Gefchichte der Philofo­

phie gehören fie nicht.

v Ein ähnlicher Fall ift e s , meines Bedün- 

ken s, . mit dem M anne, deffen Andenken 

diefe wenigen Blätter gewidm et find. *) Es

ift

*) Hilfsmittel zur Gefchichte cleflelbcn lind vor- 
netnlich:

De vita fet fcriptis famoß Athei Jiilii Caefaris 
Vanini Tractattis fingularis etc. a Jo . Maur. 
Schramm. Cuitr. 1709.

Ueber-
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ift bekannt, dafs Vanini feiner M eynungen 

wegen beynahe fein ganzes Leben hindurch 

mit Verfolgung und Elend zu käm pfen hatte, 

und endlich als Gottesleugner verbrannt w ard , 

Ich  habe m ir die Frage vorgelegt: Gehört V a­

nini in die Gefchichte der Philofophie? was 

berechtigt ihn zu einem folchen Platze?

Die Philofophie w a r um die Zeiten des V a­

nini in einer A rt von Crifis. Sie wollte hch 

an dem Anfehen des Ariftoteles emporheben,

und

Ueberaus partlieyifch, und m it, 211m Tlieil felir 
armfeeligen Widerlegungen des Vanini.

Apologia pro Vanino von Arpe. Cosmopolis (Rot­
terdam) 1712.

Verrückt den richtigen Gefichtspttnct, und leug­
net , anftatt zu vertheydigen.

La  Vie et les fentimens de Lucilio Vanini, (von 
David Durand.) Rotterd. 1717.

Ift in fanatifchem Eifer gefchrieben, und voll bitt­
rer Ausfälle.

Andre Ilülfsmittel f. bey Brücker Hist. crit. phil. 
T . IV. P, 2. p. 670 f. Brücker felbft hat lieh nicht 
die Mühe genommen , des Vanini Schriften durch- 
zuftudieren, fondern ßcli meiftens nach dem Du­
rand gerichtet. — Cromazxano fpricht, w ie ge­
wöhnlich, in Floskeln und Figuren über ihn ab.

A  a



und fank nur defto m ehr zurück. Gegen 

die zahlreiche Parthey der Ariftoteliker lehn* 

teri fich Anhänger des mifsverftandnen Plato, 

und befonders K abbaliftiker, M agiker und 

Aftrologen auf: andre verfuchten, das alles

zufammen in Ein Syftem  zu bringen. W o 

Ariftoteles nicht mit dem kirchlichen Lehrge* 

bäude zufammenftimmen w o llte , fchob man 

den Plato v o r , und Problem en, die von bey- 

den nicht gelöft w u rd en , mufte die Aftrolo- 

gie und Kabbala zu Hülfe kommen. Die N a ­

men eines A grippa, R am u s, Cardanus, Bruno, 

Cam panella, die theils vor theils mit Vanini 

lebten, mögen ftatt eines ausführlichem  Com- 

mentars diefer Erzählung dienen. Sehr w e­

nig w aren der M änner, die einen freyern  

Blick wagten.

Es kann keine Frage feyn : ob Vanini un­

ter die letztem  gehörte.

E r  hatte viel gelefen, und verfchiedene 

Fakultätswiffenfchaften auf verfchiedenen Aca- 

demieen ftudiert. Unter den Philofophen 

fch ätzte und benutzte er vornehmlich den 

A riftoteles, A verroes, Cardanus und Pom- 

ponatius. Den erftern nennt er den Gott 

d er Philofophen, den Dictator menschlicher

W elfs-



W eifsheit, den Hohenpriefter der W eifen : 

aber er gefleht auch, ihn oft auf Träum e- 

reyen  und leerem  Gefchw ätze betroffen zu 

haben. Die Schriften des Arabifehen Philo« 

fophen empfahl e r , um den Scharffinn gegen 

die Scholaftiker daran zu wetzen. A m  C ar­

danus gefiel ihm befonders das Seltfame und 

Ungewöhnliche. Den Pomponatius nennt er 

öfters feinen treflichen L e h rer, einen zw ey- 

ten A verroes, einen Mann von feltnem Scharf­

finn. Es ift bekannt, dafs Pomponatius m eh­

rere Sätze des Ariftoteles, die den Lehren der 

chriftlichen Religion zuw iderliefen, verfocht, 

dafs er gegen die Beweife von der Unfterb* 

lichkeit der Seele , gegen den Einflufs der 

V orfeh un g 'au f die W elt, gegen die Freyheit 

des W illens, gegen W under und Typen  u. 

d. mit Eifer ftritt, und lieh dabey im m er 

hinter den Unterfcbied zwifchen philofophi- 

fcher und theologifcher W ahrheit zu rechter 

Zeit zurückzog.

Von Vanini’s Schriften haben eigentlich nur 

z w e y  *) die Aufm erkfam keit der W elt erregt,

A 3  und

*) Es ift wohl noch nicht ausgemacht, ob die übri- 
gen alle, deren Titel man beym Durand

und



6

und fein U nglück gemacht. 1 )  Das Amphi- 

theatrum aeternae providentiae divino - magi- 

cu m , chriftiano - ph yficum , nec non aftro- 

Iogo - catholicum , adverfus veteres philofophos, 

A theos, Epicureos, Peripateticos et Stoicos. 

Lugd. 1 6 1 5. 8. 2) De admirandis naturae re-

ginae Deaeque mortalium arcanis. Libri qua- 

tuor. Lutet. 1 61 6.  8. *) Die Urtheile über 

beyde W erke find einander durchaus entge­

gengefetzt. Einige fehen überall Naturalismus 

und Atheism us: andre finden durchaus nichts

Anftöffiges, wenigftens nichts Atheiftifches da­

rinn

und Brücker findet, wirklich herausgekommen 
lind.

*) Beyde find cum privilegio et approbatione ge-» 
druckt. Das letztere aber ward auf Erkenntnif» 
der Sorbonne verbrannt. Hoffet in feinen ILi- 
ftoires tragiques S. ig3. macht dabey die cliriltli- 
clie Anmerkung: qite fon auteur meritoit encore 
d’ etre jette dans le feu. Sonderbar, dals man al­
le diejenigen, welche diefs Buch cenfirt, empfoh­
len und bewundert haben, fo ungeftraft durchge-
lafTen h a t .------ Das Werk felbft ift in Gefprä-
clien zwifclien einem Alexander und Julius Ca- 
far abgefafst, und Vanini fteckt gi öftentheils 
unter dem erltern Namen: aber er w ill unter
der» zweyten zu flecken fcheinen.



rinn. In  der That hat das Am phitheatrum  auf 

den erften A nblick ganz und gar nichts A uf­

fallendes. Die Meynungen alter Philofophen 

w erden darinn beftritten, freylieh  mit reich­

ten G ründen, aber doch mit Gründen. Oft 

äufert lieh der V erfaffer fehr ernft und lehr- 

gläubig: durch das ganze Buch herrfcht ein

ziemlich gefetzter Ton.- A ber der Plan w ar 

fein angelegt. Unter dem Scheine, die Alten 

zu w iderlegen, rüttelt Vanini eigentlich an 

den Behauptungen der N euern , befonders an 

den Dogmen des Chriftenth ums. Es gieht keine 

fchw ächere Gründe, als diejenigen lind, w e l­

che Vanini dein E p icu r, Plato und Zeno ent­

gegen ftellt: die neuern Argum ente verw irft

e r ,  um noch neuere an deren Stelle zu fe­

tzen , und diefe lind entweder äuferft arm- 

feelig , oder ganz finnleer. Gleichwohl konnte 

ihn Niemand eines offenbaren Atheismus oder 

Naturalismus zeihen. —  W eit deutlicher liegt 

feine Meynung in dem ändern Buche zu Tage. 

Z w a r taufcht er mit den Namen feiner dialo- 

gifirenden Perfonen, und verbirgt fich bald 

unter dem A lexan d er, bald unter dem Ju« 

3ius: aber man darf ihn nur ein Paar m ahl 

gelefen h aben , uqi fogleich zu fehen5 dafs

A  4 er



e r  atlemahl unter d er  Perfon fteckt, die am 

beiffendften fpottet und am unverfchämteften 

läftert. D er Hauptplan diefer Gefpräche i f t : 

die mechanifche Entftehungsart aller Dinge za 

erw eifen , und den Zufarnmenhang des Gan­

zen aus mechanifchen Urfachen zu erklären . 

D iefer Plan liegt einigermaaffen verfteckt, und 

die Gefpräche haben das Anfehen von wiffen- 

fchaftlichen Unterhaltungen über phyfifche und 

Naturhiftorifche Gegenftände, daher denn auch 

die einfichtsvollen Cenforen der Sorbonne An- 

fangs nichts darinn fanden religioni catholicae 

apoftolicae et romanae repugnans aut contra- 

rium . *) W enn Vanini gründlichere Kennt« 

niffe in der Pbyfik  gehabt hätte, oder wenn 

überhaupt diefe W iffenfchaft damahls fchon 

fo ausgebildet gewefen w ä re , w ie  Jie jetzt 

i f t : fo w ürd e er allerdings feine Bew eife ganz

anders angelegt haben* So aber find es rnei- 

ftens unerweifsliche Hypothefen und nicht fei­

ten

• )  Es wäre intereffant 7u fehen« wie die Sorbonne 
in der Folge diefe Cenfur zurüclcgenommen habe. 
Ueberliaupt ift es felir zu bedauern, dafs die Sor­
bonne die Acten in diefejn Frozeüs nicht bekannt 
gemacht hat»



*en höchft alberne Grillen. Man erkennt den 

Schalk , wenn er fich hinter die Ehrfurcht 

vo r dem Chriftenthum flüchtet. Ich  w ürde 

die Ew igkeit der W elt glauben, fagt e r , wenn 

ich nicht ein Chrift w ä r e : ich w ürd e dem

Plato u. f. w . beypfiichten, wenn ich nicht 

in  chriftlichen Schulen unterrichtet worden 

w ä re , und w as dergleichen W endungen 
m ehr find.

In beyden Schriften leuchtet Scharffinn, 

eine leibhafte feurige Einbildungskraft und eine 

fatyrifche Bitterkeit h ervo r, die der Voltaire: 

fchen fehr ähnlich ift. Z u r Probe w ill ich 

einiges aus den Dialogen h ier überfetzt mit­

theilen, ohne jedoch an den geäuferten Ideen 

den mindeften W ohlgefallen zu bezeugen. *)  

Vanini ift A lexander.

A  5 V Vier.

* )  Einige allzu fchlftpfrige Stellen habe ic li, fo 
Viel möglich, verwifcht. Vau in i gelallt fich in 
folchen Befclireibungen fehr: ein Bew eifs, dafs 
ihm die Sorbonne wenigftens hx Rückfxcht feiner 
Sitten nicht Unrecht tliat.

Alle diefe Gefprüche haben etwas Unordentliches 
und einen gewiffen Mangel an logifcher Dispofi- 
tion, Vanini fpriclit häufig nur ad vocem , und

kommt



Viertes Buch.

E r f t e s  G e f p r ä c l i .

V o n  G o t t »

A lexander.

W ir haben nun die Kapitel von der Ge« 

burth und dem W achsthum des Menfchen, 

von feinen Sinnen und was dazu gehört, ab ' 

gehandelt. Haft du L u ft: fo w ollen  w ir ’ uns

jetzt über die Unterfuchung vom  E ndzw ecke 

des M enfchen, *das heifst von G ott, machen.

■ Ju liu s.

E n dzw eck  des M enfchen? Gott? —  D a 

w irft du bey gew iffen Philofophen übel an­

kom m en. Gott der E n dzw eck des Meri- 

fchen? w erden fie ausrufen, dann w ä re  ja  

d er Menfch vorzüglicher, als Gott. Gott, 

Tagen fie, ift fein eigner Endzw eck. F rey- 

lieh bedenken die H errn nicht, was fie Ta­

gen.

kommt oft von feiner Hauptidee ab. Dadurch 
gewinnen feine Dialogen einen Anfchein von Na­
türlichkeit. Das Latein ift, im Durclifchnitt genom­
m en, fehlecht, und der Styl verwirrt.



gen. Denn w ie kann Gott als ein W efen

ohne Ende und ohne A nfang, ohne B ew e­

gung, ohne T h eile , ohne Eingang und A us­

gang, welche^ nichts i f t , als ein einiges

Selbft, w ie k a n n ,  fag ich , diefes W efen

Verhältnlffe haben! Gleichwohl behaupten jene 

Philofophen eben fo beftim m t, der Menfch 

fey auch nicht um Gottes w illen d a , denn

diefer bedürfe Niemandes.
t V, ,, ,

J ‘ ' * f‘ t •*
Alexander.

W enn alfo Gott den Menfchen nicht um 

feinetwillen fcliuff, w eil er als das vollkom - 

menfte W efen Niemandes b ed arf; fo fchuff 

er den Menfchen um des Menfchen w illen : 

und dann ift der Menfch doch der E n dzw eck 

Gottes.

Ju liu s .

Jedes handelnde W efen w ird  durch einen 

E n dzw eck  beftimmt. A ber w ie konnte der 

M enfch, als er noch nichts wa r ,  die Gott­

heit beftim m en, ihn zu erfchaffen?

Alexander.

A lfo  w äre  der Menfch zu keinem  End­

zw eck e erfchaffen?
Ju liu s »
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Ju liu s.

Bew ahre der Himmel vor dem Epicureis» 

m u s ! Ich halte es mit den Theologen: der 

Menfch ift von Gott erfehaffen w ord en , um 

ew iger Glückseligkeit theilhaftig zu werden»

Alexander.

Gleichw ohl ift der Menfch mit fo vielem 

und grofsem  Jam m er fein Leben lang umge­

b en , dafs, wenn es nicht der chriftlichen 

R e lig io n , für die ich herzlich gern mein Blut 

hingeben w i l l ,  zuw ider w ä re , dafs ich be­

haupten m öchte: w enn es Teufel giebt, fo

lind ixe in M enfchenleiber gefahren, um darinn 

ihren Frevel zu buffen. A ber freylich , wenn 

ich  die göttlichen Ausfprüche lefe , dann er­

kenne ich die unzähligen Wohlthaten Gottes 

gegen die IVlenfchen, und rechne feft auf eine 

Unfterblichkeit.

Julius.

Recht fo. A lle  Thiere haben ein Verlan­

gen nach Fortdauer, fie wollen in ihrenN ach- 

Icommen fortdauern und in Ehren bleiben. 

A b e r nur wenige haben die Sehnfucht nach 

d e r w ah ren  Unfterblichkeit. Kaum  einer fehnt

fich



fleh nach dem T o d e, und diefer eine mufs 

fehr unglücklich feyn. Schlechte Beweife vom 

w ahren Glauben! Drum  glaub’ ich gehen die 

W orte Chrifti in Erfü llung, das Ende der W elt 

naht fich , denn fpricht e r : W enn des Men*

fchen Sohn kommen w ird , w ird  er auchi i
Glauben finden auf Erden?

Alexander.

Die W orte , die du herfagft, erklärt Car- 

dan auf folgende A r t ,  dafs er eine V ereini­

gung des Jupiter und Saturn im  W inkel des 

Abends darunter verfteht, um derentwillen 

das Gefetz der Gerechtigkeit —  —

Ju liu s .

Setzt er da die Gerechtigkeit dein Glauben 

entgegen? fand Cardan in der cfiriftlichen 

Religion etwas Ungerechtes? Das kann nicht: 

feyn. D enner fagt ja  felbft irgendwo : die C hri- 

ften haben den Jupiter in der Zufam m enkunft 

mit der Sonne, daher ihr Sonntag: Sonne

aber bedeutet Gerechtigkeit und W ahrheit.: 

das Gefetz der Chriften enthält W ahrheit und 

macht die Menfchen einfältiger.

A lex an»
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Alexander.

D ie letztem  W orte , fällt m ir eben ein, 

mifshandelte einmahl ein gottlofer Atheift ab- 

foheulich. D er heilige Paulus, fagte diefer 

B öfew icht, habe keine andre Ablieht gehabt, 

als die Chriften recht einfältig zu machen. 

Daher habe er die Ehe zu einem Sacram ent 

gem acht, und damit eine Vereinigung Chrifti 

mit dfcer K irche angedeutet. E r befiehlt den 

Ehem ännern, -ihre W eiber zu lieben , w ie 

Chriftus die K irche geliebt habe. W enn nun 

Eheleute diefen heiligen unbefleckten Eheftand 

im m er im  Sinne haben, fo geht der Gedanke 

daran in die Lebensgeifter, und von da durch 

die bekannten W ege bis in das K in d , fo dafs, 

verm öge der W irkung der Einbildungskraft, 

au f diefe A rt Chriften gemacht werden.

J  ulius.

Ueber die teuflifche Bosheit. W ie fagt der 

heilige Iohannes: E r  gab ihnen Macht Gottes

K in d er zu w erd en , nicht die da aus Blut 

«nd dem W illen des Fleifches,- fondern die 

aus Gott gebohren lind! —  Zudem , w e r kann 

beyrn W erke der Liebe an himmlifche Dinge 

denken l

Alexan-



A lexander.

Das geht recht gut a n , Tagte der genannte 

Gottesleugner. Jenes Mädchen w ar über und 

über rau ch , w eil ihre Mutter bey der Em- 

pfängnifs das Bild Johannes des Täufers ange- 

fehen hatte. Liefs doch der Patriarch Jacob 

feine Schaafe lieh an abgefclnmdnen Sträu- 

chern verfehen, um —

Ju liu s.

Teuflifche Einfälle! zum  K ran kärgern !

Alexander.

Ich  inufs dir die Idee jenes Böfewichts 

vollends aus erzählen. Paulus, fagt e r , be­

fahl den Ehem ännern, das Gefchäft der Liebe 

als eine Pflicht zu betreiben, das heifst alfo, 

langfam und ohne L u ft, und aus folch einer 

trägen Pflichtleiftung kommen denn dumme 

und träge K in d er, w ie fie fü r das Chriften- 

thum fich fchicken, denn feelig find die A r ­

men am Geift. —- Ich , kannft du denken, 

machte ihm fogleich E in w ürfe, denn ich be­

hauptete, Chriften w ären  keine träge, fchwach- 

herzige M enfchen, er I'olle nur an ihre hel- 

denmüthigen M ärtyrer denken. M ärtyrer?



fagte e r ,  aus Phantafterey, aus Ehrgeiz oder 

Hypochondrie. In den unfinnigften Religio­

nen hat es folche N arren gegeben, die Ach 

für ihre väterliche Religion zu tode m artern 

lieffen, unter T ü rk e n , Indianern u. f. w . —  

D a nannte ich ihn aus heiligem E ife r , den 

Antichrift.

Ju liu s .

Und er?
A lexander•

Lachte. W as la c h ftd u , frug ich. —-  W eil 

du m ich ein Unding nennft, oder glaubft du 

an die Lügen vom A ntichrift? —  —

U nd fo legt er diefem ungenannten Athei- 

ften die fchmählichften Ausfälle auf Chriftus 

und Mofes in den Mund. Unmittelbar daran 

fchliefst er die Aufzählung der M eynungen 

griechifcher Philofophen von G ott, preifst in- 

direct ihre natürliche R elig ion , und zeigt, 

dafs die öffentliche Religion der Alten blofs 

eine Erfindung für den Pöbel gewefen fey. 

Ihre W under erklärt er in den folgenden Ge- 

fp rächen, theils aus natürlichen Urfachen, 

theils aus Täufchungen: überall w irft er hä- 

mifche Seitenblicke auf die W under Chrifti 

und der A poftel.

Auch



Auch aus dem folgenden Gefpräche, in 

welchem  Vanini Julius feyn w ill, laufcht der 

Satyr überall hervor.

V i e r  u n d  f u n f z i g f t e s  G e f p r ä c h .  

V o n  B e f e f f e n e n .

Alexander.

Hier ift Cardans Meynung über die Befef­

fenen. Card, de anim. immort. fol. 3o4» Was

hältft du von diefen Leuten?
' i . /

Julius.

Ich unterw erfe mich in Demuth der Hei­

ligen Römifchen Kirche. Uebrigens weifs icht 

dafs fehr viele , ich darf nicht fagen, alle, 

die man für befeffen hält, eigentlich Melan- 

cholici find. Denn fie werden gefund , wenn 

man auf die Melancholie curirt. —  Viel 

trägt auch die Einbildung und Leichtgläubig­

keit dazu bey ,  daher giebt es nur in Spa­

nien und Italien Befeffene, in ganz Frank­

reich kaum  einen, in Deutfchland und Eng­

land gar keinen. Ich^ w ilK ^as nicht auf das

CUma
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Cliina fchieben, denn zu der Z e it, als in 

dielen Ländern der Catholicismus lierrfchte, 

w aren , w ie ich theils gelefen theils von w ei­

fen Männern gehört habe, unzählich viele

Befeffene d a fe lb ft .----------Ich kann folchen

M ännern glauben, wenigftens mit Erlaubnifs 

d e rer , die da w iffen , dafs im  Spanifchen 

und Italiänifclien Himmel kein Philofoph und 

kein  Theolog befeffen ift.

Alexander.

Allerdings. A ber das gehört nicht hier­

her. A ls ich in Padua w a r ,  iah ich ein 

W eib , die vom  Teufel befeffen w a r , und 

lauter frem de und unbekannte W orte redete: 

aber fxe fchw ieg, wenn iie der Priefter mit 

W eibw afier einfprengte.

Ju lius.

Behüte der H im m el, dafs ich die W un­

derkraft des W eihwaffers leugnen follte, da 

es Pabft Alexander der /Lehrer der Chriften- 

heit und Dollmetfcher des göttlichen W illens 

mit unzähligen Privilegien verfehen hat. Ich  

w ill auch weiter nicht daran denken, dafs 

diefes W eib nur emige auswendig gelernte la- 

> <



teinlfche W orte fprach. —  Ich erkläre mir 

die Sache fo : u. f. w .

Was nun folgt, ift eine alberne A nw en­

dung der Platonifchen Idee von der Rem inis- 

cenz. Man lieht, Vanini hatte die fcbalk- 

halte A blicht, das Unglaubliche durchs A b ­

geschmackte zu erklären. Das Gefpräch fchlieft 
fol gen d erm a affen: *)

Alexander.

Ich w ill es nicht m achen, w ie Thomas 

Mo rus,  der einft den Erasmus in einer frem ­

den T rach t, und ohne ihn zu kennen, dis- 

putiren hörte, und nachher ihm zurufte: 

Entw eder bift du der T e u fe l, oder Erasm us; 

ich w ill und mufs vielmehr fagen, entw eder 

bift du ein Gott oder Vanini.

Ju lius.

Ich bin Vanini.

In diefem T o n e , das heifst, mit Spott 

und Perfiflage behandelt Vanini nicht nur die

kirch*

*) Dielen Schlufs haben neuere Literatoren dem Va­
nini gewaltig übel genommen, und ihn fcjjou um 
deswillen verdammt.
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kirchlichen, fondern auch die philofophijchen 

Dogmen. E r  hatte und konnte, fo wenig 

w ie V oltaire, ein eigentliches Syftem  haben: 

w o ihm irgend ein Gedanke gegen ein Dogma 

zu ftreiten fchien, da w ar er ihm w illkom ­

m en, und er liefs ihn fogleich fahren, wenn 

er feine Ablicht erreicht hatte. Man kann 

ihn nicht einmahl des aftrologifchen Aberglau­

bens befchuldigen, denn er wendet diefe Gril­

len nur dazu a n , um einen Contraft mit 

philofophifchen Behauptungen hervorzubrin- 

gen, und feine Lefer zu übet tauben. Hat 

er z. B. ein Dogma mit deffen Beweifen um- 

geftoffen; fo veiTpricht er zum Beften des 

Chriftenthums und der Philofophie einen weit 

ftärkern Beweis zu bringen, und nun kommt 

er mit aftrologifchem Unhnn angezogen.

Ich finde in dem, Ampbitheatrum und in 

den Dialogen nur zw ey ganz verftändlicha 

und beftimmte Aeuferungen über die wiehtig- 

ften Probleme der Vernunft, über das Da- 

feyn Gottes und die Unfterblichkeit der Seele.

Die erftre athmet den Gei ft des Pantheis­

mus. »Ich weils nicht, lagt e r , was Gott 

ift. Wenn ich es w üfste, w äre ich felbft 

Gott. Denn Niemand kennt ihn , Niemand

weifs



w e ifs , was er ift, als E r felbft. N ur w ie 

der Sonne Glanz durch die W olken , fo er­

kennen w ir fein Wefen durch feine W erke. —  

A lle  concrete Benennungen find unftatthaft- 

und leer. E r ift nicht gut, fondern die Güte, 

nicht w e ife , fondern die W eifsheit u. f. w . 

Diefs ift alles fo in ih m , dafs E r es felbft 

ift. E r ift fein A nfang, fein Ende, und 

hat w eder Anfang noch E n de, bedarf auch 

beydes nicht, und ift doch der Urheber von 

beydem . E r ift ohne Zeit, für ihn giebts 

keine Vergangenheit und keine Zukunft. E r 

herrfcht überall, ohne an Einem Orte zu 

feyn : er ift unbeweglich, ohne ftill zu fte--

hen, er ift fchnell, ohne iich zu bewegen. 

E r ift Alles aufer und in A llem , aber nicht 

darinn eingefchloffen, und nicht davon aus- 

gefchloffen. Gut ohne Qualität, grofs ohne 

Quantität. Ganz, ohne Theile zu haben; felbit 

unveränderlich, aber alles verändernd: fein

W ollen ift T h at, fein Thun ift W ollen. E r 

ift einfach, nichts ift bey ihm blofs möglich, 

alles w irk lich , er ift re in , der e r fte , der 

m ittelfte, der letzte. A lle s , über A lles, 

aufer, in , v o r , nach Allem .“



Diefe ganze poetifche T ilad e ift nichts, als 

ein lahmer V erfueh , die Superlativ - Vorftel- 

lu-ng von einem allerrealften Wefe'n einiger- 

maaffen auszudrücltep. Z w ar nennt er in än­

dern Stellen die N atur eine Eigenschaft Got­

tes, fogar Gott felbft, Bndet in ihr das Prin- 

cip der Bew egung, und erhebt die Lehre al­

ter Philofophen von der Ew igkeit der W elt 

bey vielen Gelegenheiten: aber das alles find 

Aeuferungen, w ozu er die Gründe Schuldig- 

bleibt, und die er fich felbft in  keinen Zu­

sammenhang geordnet hatte.

Für die Unfterblichkeit der Seele führt er 

einige von den gewöhnlichen metaphyhfehen 

Beweifen an , aber zuletzt gefteht e r , dafs 

e r , wenn er nicht als Chrift die Auferfte- 

hung glauben müfste, gewifs die Unftei'blich- 

keit der Seele nicht annehmen w ürde. A u f 

die dringende Bitte feines Mitfprechers (S . 

4 9 2), lieh näher darüber zu erk lären , ant­

w ortet e r : ich habe gelobt, diefs Them a

nicht zu behandeln, als bis ich alt und reich 

und ein Deutfcher d. b. in feiner Sprache, 

ein D um kopf feyn werde.

Man lieht leicht, w ie vergeblich die Mü­

he feyn w ü rd e , zu unterfuchen, zu wel- 

V Vl eher



eher Secte Vanini eigentlich gehöre, ob er 

Spinozismus oder Materialismus gelehrt habe. 

Alles, w as man mit W ahrheit fagen kan n , ift, 

dafs er als ein Skeptiker aus Laune und Muth- 

w illen erfoheint, dafs er philofophifchen 

K o p f verrätn , und inancherley gute Kennt* 

niffe gefammelt haben mufs.

A ber er gehört darum fo wenig in eine 

Gefchichte der Philofophi'e, w ie Damm oder 

Edelmann. Durch ihn ift keine einzige Lehre 

der Philofophie befeftigt, erläutert, oder um- 

geftoffen w ord en : er hat das allgemeine

Reich der W ahrheit w ed er erw eitert noch 

verengt: er kannte nicht einmahl die Philo­

fophie, als W iffenfchaft: ein Syftem ftimmte 

mit feinem Kopfe gar nicht zufammen, Dafs 

er unter feinen Zeitgenoffen manche Spötter 

und fogenannte Irrgläubige gemacht haben 

m öge, ift wahrfcheinlich, und fogav hifto- 

rifch erw iefen ; dafs diefe vielleicht w eiter 

nm Reh gew irk t, vielleicht auch philofophi- 

fche Ideen erregt haben können, ift nicht 

unw ahrfcheinlich; aber das alles hnd nur 

kleine Propfen in den groffen Ocean. W er 

eine Naturbeschreibung des Meeres liefert, 

mufs alle groffe Flüffe und Ströme nennen,
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die in daffelbe fich ergieffen, aber er kann 

nicht bey jedem  Feldbache verw eilen , der 

in diefe Ströme einlauft.

Fände Jichs in der Gefchichte der Philo- 

fophie, dafs irgend ein wichtiger D enker eine 

Idee zuerft aus Vanini gefchöplt hätte; fo 

könnten w ir  feiner im  Vorbeygehen geden­

ken. Eine Sammlung von Meynungen und 

Einfällen ift noch keine Gefchichte der Phi- 

lofophie.

Ich w ill noch mit einer Probe der metaphy- 

iifchen Spitzfindigkeit fchlieffen, worinn V a­

nini nicht wenig gethan hatte. Man hört hier 

den durchtriebenften Scholaftiker; aber man 

weifs nicht, ob man ihm trauen foll. Aus 

dem ganzen Tone feiner Gefpräche zu fchlief­

fen, ergreift er die D ialectik nur ,  um durch 

ihre Feinheiten zu v e rw irren , und die vor­

gelegten Probleme entweder lächerlich zu ma­

chen, oder durch die Künftlichlceit der or­

thodoxem  Sätze die emgegenftehenden natür­

lichem  zu empfehlen.

S e c h -
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S e c  h f t e s  G e f p r ä c h .

L i e b e r  d i e  E w i g k e i t  d e s  H i m m e l s  

( W e l t a l l s ) ,

Alexander.

Befter F reu n d , ist es denn w a h r, was 

man m ir neulich erzählte, dafs du es blofs 

als Chrift glaubft, aber dich nicht durch an­

dre Gründe überzeugen kannft, der Himmel 

w erde einft ein Ende haben, weil jede V er­

nichtung durch ein Gegentheil bew irkt w ü rd e? 

Dem Him m el, m eynft du , ift nichts entgegen, 

das Feuer nicht einm ahl, denn das verzehrt 

ja den Himmel nicht. So fprichft du die ganze 

W eltmaffe vom Untergange fre y , w eil der 

M aterie nichts entgegen w irk t?

Ju liu s .

W as geht das dich an? Solche Dinge mag 

die Religion ausmachen. Oder w illft du ein 

w enig darüber philofophiren ?

Alexander.

Mit Vergnügen. A ber foll ich die W ahr- 
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heit geftehen, fo kann ich als Philofoph deine 

Meyrmng nicht billigen.

J ulius.
W  arum nicht?

Alexander,
W äre der Himmel unendlich, fo w äre 

Ein Unendliches grölTer als das andre Unend­

liche ; diefer Satz ift fajfch , alfo auch der 

erftre.

Ju lius.

Ich leugne dir oder vielm ehr deinem Ge­

währsm ann Algazel diefe Folge aus dem Vor- 

derfatze.

' Alexander.

Ich  aber beweife lie. Denn die Sonne hat 

m ehr Um wälzungen als der Saturn, und 

beyde find unendlich^ nach der Meynung, 

aus der du die Ew igkeit des Himmels an- 

nimmft.

Julius.

Falfch verftanden. Ich gebe dir nicht zu, 

dafs die Um wälzung der Sonne der dreyffig- 

fle T h eil von der des Saturn fe y , fondern 

Jie ift ein blofs denkbarer Theil ihrer Unend­

lich keit, zw ar eiri T h e il, aber im Unend­

lich en , weil fie über alle Zahl fortgefetzt.



und ein Unendliches w eder gvöffer noch k lei­

ner if t , als das andre. Die Bewegungen 

find nu r ,  in Rücklicht der T h eile , m ehrere 

oder w enigere: die Dauer aber ift einerley

und diefelbe in allen , und nicht einzelnen 

Th eilen mitgetheilt.
Alexander.

Ich erftanne ! W elche Mühe und Anftren- 

gurig hat es mich gekoftet, um Algazels Be- 

weiis zu verlieh en , und du mach-ft m ir die 

Sache mit d iey  W orten k lar und deutlich. 

A ber —  es giebt noch zw ey Gründe gegen 

die Ew igkeit des Himmels aus Philoponus, die 

mich lehr beunruhigen.

J  ulius.

Sage lie : im Augenblicke w ill ich iie w i­

derlegen.

Alexander.

Wenn die W elt ew ig ift , und nie einen A n­

fang der Zeit gehabt hat, fo hnd die Theile 

w irk lich  unendlich.

Ju liu s. ' ;

D er Schlafs ift falfch. Verftehe f o : Die

Theile find unendlich in der Sucoeflion, nicht



in der gegenwärtigen Zählung. Jetzt endlich; 

wenn andre dazu kom m en, unendlich. Das 

gefchieht durch die Zeit, die Zeit aber ift 

unendlich wegen der unaufhörlichen Bewegung.

Alexander.

Das Oracel des Apollo hätte nicht richti­

ger antworten können. Die zw eyte H erku­

le s -S ä u le  des Philoponus, die du umftoffen 

m ufst, befteht in folgendem Schluffe: Alles

Endliche kann untergehen. D er Himmel ift et­

w as Endliches, alfo w ird  er unterge­

hen. D er Vorderfatz ift fo zu bew eifen: Was 

endlich ift, ift nicht von fich, es hat A n­

fang und mufs alfo auch ein Ende haben. 

W as endlich ift, hat nur endliche K ra ft, alfo 

kann es untergehen. D er Himmel ift endlich, 

denn er ift ein K ö rp e r, die Grenze eines 

K örpers ift die O berfläche, die Grenze der 

O berfläche, die L in ie, der Linie der Punct.

Ju liu s.

H ierauf antwortet A verroes a lfo : Wenn

gleich ein K örper endlich ift, fo kann er 

doch unendlichen Mangel (privatio, Nichtfeyn 

einer Befchaiienheit) haben, denn nicht der

Man*



M angel, fondern die W irklichkeit hängt von 

der K raft ab* So hat die Erde unendliche 

R u h e, w eil fie keine Form  hat, die fie dar-

aus bringt- Da nun die Abwefenheit einer 

bewegenden Form  unendlich ift , fo w ird  der 

Mangel der Bewegung in ihr auch unendlich 

feyn , Mangel der Bewegung ift R u h e , alfo 

ift die Ruhe der Erde unendlich. Eben fo ift 

der Himmel von unendlicher Dauer, w eil in 

ihm ein unendlicher Mangel ift.

Alexander.

Poffen \

Julius.

Die leerften von der W elt! Denn auf die 

A rt w äre der Himmel durch Mangel unend­

lich , und da die ßefchaffenheit, wenn fie fich. , 

nach dem W efen richtet, auch unendlich 

feyn m üfte: fo beftünde das W efen des Him­

mels im Mangel, nicht in der Form . Ein 

grober Irrth um ! Denn wenn gleich beym  

Entftehen der Mangel eher ift , als die Form , 

die entfteht, fo ift doch bey dem Entftand- 

nen das Wefen fpäter als die Form . Z. B. Ju ­

lius Cäfar ift nicht ein A d ler, w eil er Menfch 

ift : in meinem W efen ift alfo das Menfch-

feyn

I ^



Lern eher, als das Adlerfeyn. Daher ift es 

ein Lehrfatz der Philofophie, dafs die Beja­

hung eher fe y , als die Verneinung. Hat nun 

der Himmel unendliche Abwefenheit der Ver- 

niehtung, fo inufs er eine unendliche Kraft 

haben, das im m er zu feyn , was er ift, dafs 

ihn alfo keine Vernichtung trefFen kann.

Alexander.

Löfe doch nur, auch die Schwierigkeit in

dem Be weife des Philoponus.

■J ulias.

Hs ift falfch, dafs alles Endliche vergäng­

lich fey. Unfer Verftand ift endlich , und doch 

nicht vergänglich. Beyde haben eine unend­

liche U rfacbe, di e ,  weil lie nichts hervor­

bringen konnte, was ihr an unendlicher 

Kraft gleich w a r , etwas hervorbrachte, das 

ihr an unendlicher Dauer glich. Der Himmel 

ift endlich nach Groffe und K ra ft , aber un­

endlich an Dauer. Gott konnte nicht einen 

Gott erfchaflen, und das w äre gefchehen, 

w enn er einen der K raft nach unendlichen 

Himmel gemacht hätte. Oder genauer fo. Das 

erfte Princip konnte nichts.machen , was ihm

— 3o —
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ganz älin)ich oder ganz unähnlich w ar. Nichts 

ähnliches, denn, was w ird , ift im leidenden 

Zuftande, w as von einem Ändern leidet, lei­

det nicht von etwas Aehnlichem, fondern von 

etwas Stärkern. Nichts unähnliches, denn 

die W irkung und das W irkende lind bey ihm 

einerley. D a nun Gott Eins ift, To w ard  die 

W elt E ins: da er nicht Eins, fondern Alles

ift, fo w ard  die W elt Alles und nicht A lles: 

da er ew ig ift, fo w ard  die W elt ew ig und auch 

nicht ewig. W eil lieEins ift, ift lie ewi g ,  denn 

he hat nichts Gleiches oder Entgegenwirken­

des : w eil lie nicht Eins i f t , ilt fie nicht

ew ig , denn lie befteht aus entgegen w irken­

den Theilen, die einander vernichten. Ih re  

Ew igkeit befteht alfo in der F o lg e , ihre E in­

heit in der Fortfetzung und dem Zufammen- 

hange.

Alexander.

Mehr als menfchliche W eifsheit!

F .

t
Ueber



U B E R

T S C H I R N H A U S E N S  V E R D I E N S T

UM

D I E  P H I L O S O P H I E .

( Ehrenfried Walter von Tfchirnhaufen, gebohren 

zu Kieslingswalde in der Ober - L a u ft  Z den 

1 0  A pril i 65 i , geftorben den I I  October 17 0 8 . 

That Anfangs Kriegsdienfte in den Niederlan­

den , reifte v ie l und privatifirte zu letzt.) *)

U m  die Beförderer der Philofophie richtig zu 

beurtheilen, mufs man dreyerley Verdienfte

unter-

*) Mehrere Nachrichten von feinem Leben finden 
fich in der zu Görlitz 1709 herausgekommnen

Lebens-



unterfcheiden. Erftens das Verdienft <ler Er­

fin d u n g , und zw ar entw eder einzelner W ahr­

heiten , oder ganzer Syfteme. Zw eytens das 

Verdienft der Anordnung, und Syftematifirung, 

w odurch einzelne Erfindungen e.rft gemein­

nützig und fruchtbar werden. Und drittens 

das Verdienft der Ampendung und Populari- 
firung.

Ohne Bedenken glaube ich dem deutschen 

D enker Tfchimhaufen eine Stelle unter den Er« 

jin d e rn  anweifen zu können, obgleich feine 

Erfindungen nur mittelbar für die Phüofophie 

wohlthätig geworden find. In den Schriften, 

w elche eine allgemeine oder particulare, Ge- 

fchichte der Philofoplne liefern , w ird  Tfcbirn- 

liaufen gewöhnlich —  und der Umfang folr 

eher W erke erlaubt es nicht anders —  ganz 

k u rz  abgefertigt. Seine Schrift felbft w ird  

heute w ohl nur von Wenigen gelefen. , Ich

fürch-

Lebensbefclireibung. Vevgl. Fontenelle in der Hi- 
ftoire du Renouvellement de l ’academie des fei- 
ences. To. IT., von welcher Acaderaieer Mitglied 
war. Eine Parallele deflelben mit Kühlern Hellte 
Baumeifter an, de egregiis Köhleri me litis etc. 
Göil. J737.
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fürchte daher nicht, getadelt zu werden, wenn 

ich ihm hier eine ausführlichere Betrachtung 

w ied m e, und einen körnichten Auszug aus 

dem fchätzbaren W e rk e , feiner Medicina 

Menti's *) mittheile;

A ls Tfchirnhaufen auftrat, w ar die |Phi- 

Jbfophie in Deutfchland nicht in den blühend- 

ften Umfländen. Leibnitzens Ideen hatten noch 

wenig W urzel gefafst: Thömafius arbeitetejlda-

ra n , die Philofophie zu einem franzöfifchen 

Raifonnement für alle Stände zu m achen: 

Buddeus trieb fich in Unbeftimmtheiten und 

dunklen Begriffen herum , aus denen er fich 

entw eder durch Berufung auf die Offenba­

rung, oder durch eine A rt von Myfticismus

her-

*) Medicina Mentis live artis inveniendi generalia 
praecepta. Sie kam zuerft heraus Amsterdam 
1687 und dann mit der Medicina Corporis ver­
mehrt, Leipzig bey J .  Th. Fritfcli. 1 b()5, /{. (die 
Zueignung ift an Ludw ig XIV . gerichtet.) Im 
Buche felbft heifst fie : Tentamen genuinae Lo-
gicae, ubi differitur de methodo detegendi 
veritates incognitas. (Die Medicina Corporis 
gab er mit einem zweyten Theile vermehrt, 
deutfclx heraus, unter dem T ite l: ZwülfF nütz­
liche Lebensregein u. f. w .)



heraushalf: bey R ü digern  durchkreuzte ficji

dialectifcher Scharffinn und Hypothefenfucht 

aus Mangel an Principien: in der practifcben 

Philofophie kam  der einzige P u ffen d o rf in An- 

fchlag. Bey keinem  deutfehen Philofophen, 

Leibnitzen ausgenommen, konnte alfo ein fy- 

ftematifcher K o p f, w ie Tfchirnhaufen, einige 

Befriedigung finden , und Leibnitz felbft hatte 

nur einzelne Ideen hingegeben , die noch ge­

nauer bewiefen und zu Einem Ganzen ver­

bunden feyn wollten. Auch erwähnt Tfch irn­

haufen aller jener Schiiftfteller nicht mit dem 

Flüchtigften W orte , man müfte denn anneh­

m en, dafs er bey dem A usdruck gem eine 

Philofophen, oder Wort - und hiftorifche Philofo­

phen mit an fie gedacht habe.

Das Studium der Mathematik und Phyfik 

hatte ihn früh zu den Ausländern geführt. E r 

rühm t und citirt einen D escartes, V ieta, Ar- 

nault, M ailebranche, M ariotte, N ewton, 

B a rro w , Hobbes, G a lilä i, Fontenelle und 

andre. A ber ob er gleich von diefen manche 

Ideen aufgefafst hat: fo kann man doch nicht 

fagen, dafs er ihnen gefolgt f e y , er gieng 

ganz feinen eignen W eg, und die mathemati­

schen Studien leiteten ihn darauf.
C 2 v A ller-
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Allerdings w ird  es uns fchw er , über den 

eigentlichen Geift feiner Philofophie ein be- 

ftimmtes Urtheil zu fällen , da uns fo manche 

Fräsen  aufftoffen, die er felbft erft in künf-O
tigen Schriften zu beantworten verfprach. Selbft 

die Unterfuchung über die Realität unfrer Er- 

kenntniffe, über die M öglichkeit der Erkennt- 

niffe a p rio ri, verfchiebt er nebft ändern 

auf künftig herauszugebende W erke. Sie» 

find nicht erfchienen, und w ir  bleiben 

alfo auf das einzige, was w ir  haben, einge- 

fehränkt;

Man denke iich die Philofophie, w ie fie 

damahls w a r ,  und nun einen Mann, w ie 

Tfiphirnhaufen, den w eder B eru f noch E r­

w e rb , fondern Neigung zum Studieren trieb, 

der in der M athematik und Phyfik  fo groffc 

Fortfehritte und fo trefliche Entdeckungen ge­

macht hatte, der überall nach reeller W ahr­

heit ftrebte, der W ahrheit nicht zum Stoffe 

m üßiger Speculation, fondern als Bedürfnifs 

feines Geiftes und Herzens fuchte, der dabey 

entfernt von Sectenzwang und Nachbetherey 

ganz fich felbft überlaßen w a r ; und man 

w ird  fich ohngefähr felbft denken können,

w el-



welchen Gang er in philofophifchen Unterfu- 

chungen nehmen m ufte, und w ie w enig ihm 

d a s , was man damahls Philofophie nannte, 

Genüge leiften konnte. E r  felbft unterfcheidet 

fehr beftimmt dreyerley Gattungen von Philo- 

fophen: einige begnügen ftch mit det Kennt«
nifs der K unftw örter und Eintheilungen der 

Philofophie, w ozu allenfalls noch eine Na- 

menkenntnifs der philofophifchen Secten 

kom m t, Wortphilofophen z andre gehen etwas 

tiefer in die Gefchichte der Philofophie, und 

haben eine genauere Kenntnifs der verfchied- 

nen Lehrfätze der Philofophen, des Fort­

feh ritts der W iffenfchaft, und andrer Puncte, 

hiftorifche Philofophen: ächte Philofophen lind 

allein diejenigen, dis felbft d en k en , und 

durch ihren eignen Verftand unbekannte W ahr­

heiten entdecken. A us diefe’m Geftchtspuncte 

lieht er das , was damahls für Philofophie galt", 

als eine Sammlung gemeiner D inge, in ei­

nen Haufen dunkler A usdrücke gehüllt, 

und als etwas ganz Entbehrliches an : es

giebt nach feinem Urtheile nicht m ehrere 

Theile der Philofophie, fondern nur Eine 

W iffenfchaft, die Kunft zu erfinden, von 

w elcher die gemeinen Philofophen nichts w if- 

C  3 f«n.
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fen. *) Ueberall findet er Mangel an erften 

feft begehenden Principien **) und an Kennt- 

nifs der M athem atik, ohne welche kein Phi- 

lofoph etwas Beträchtliches leiften kann.***) 

Selbftbeobachtung und Erfahrung ift es, 

w ovon er bey feiner ganzen Unterfucliung 

ausgeht. Hier hatte er fich felbft folgende 

Fragen vorgelegt, die er in die Seele den­

kender Lefer wiederholt, i .  Welche Kenntniffe  

find  f ü r  einen jeden. Menfchen die nothuiendipfteny 

lind welche Befchä/tigung ift alfo die vorziig- 

lichfte?  E r antw ortet, die Unterfucliung 

der "Wahrheit. 2. Wie fin d e  ich W ahrheit? 

D iele Frage zerfällt in drey andre: W ie foll

ich das W ahre vom  Falfcben unterscheiden ? 

W ie foll ich meine Erkenntnifs der W ahrheit 

ins Unendliche erw eitern? W ie foll ich die 

Hinderniffe bey diefem Gefchäfte überw inden?

3 . Welches fin d  nun. die G egenftiinde , m it de­

ren Unterfuchung ich. mich befchüftigenJ'oll?

Bey diefer Unterfuchung m üffen, nach 

feinem U rtheile, allerdings gewiffe erfte Prin­

cipe

•) S. 3o. 
**) S. 1 1 1 .

***) s. 277*



cipe zum Grunde liegen, die allgemein,' ge- 

w ifs und unbeftreitbar find. Solche Princi* 

pien können allein aus der Erfahrung genom­

men feyn , fo dafs lieh jeder durch fein eig­

nes Bewufstfeyn zu jed erZ eit davon überzeu 

gen kann. Des Cartes hatte zum erften Prin- 
cip die Erfahrung: Ich d en k e , angenommen.

Tfchirnhaufen fafst diefes noch allgemeiner 

fo : Ich bin m ir m annigfaltiger D inge bew.ufst*

Ueberzeugt, dafs felbft der Sceptiker diefes 

Faclum  nicht leugnen kön n e, zerlegt er nun 

daffelbe in folgende drey Erfahrungen: x.

Einige D inge machen einen guten, andre einen  

üblen Eindruck a u f uns. 2.  Einiges können wir, 

begreifen  , andres nicht. 3. Einiges nehmen 

v>ir durch die äufern Sinne, einiges durch innere 

Vorftellurigen und Empfindungen wahr. Das Fac­

tum des Bewufstfeyns ift ihm das allgemeinfte 

Princip aller Vorftellung und Empfindung. 

D er erftre Grundfatz, Princip der M a ra l, der 

an dre , Princip der Erkenntnifs der Wahrheit, 

und der dritte, Princip aller Erfahrung.

Man hebt hieraus, dafs er unter Philofo* 

phie lieh eine WiJ'fenfchaftslehre dachte, die 

aus einem theoretifchen und einem practitchen 

Tlieile beftand, w ovon der erftre, allgemeine 
C 4 Grund*
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Grundfätze und Regeln der W ahrheitsfor- 

fchung, der andre eine Methodologie, oder 

Anwendung diefer Grundfätze und Regeln 

auf die übrigen rationalen und empirifchen 

W iffenfchaften enthalten follte. In  diefer R ück- 

ficht nennt er fi eine Erfindungskunft, und 

liefert denn in der Medicina Mentis die allge­

meinen R.egeln derfelben. Die Philofophie oder 

Erfindungskunft, fagt er * ) ,  gleicht einem 

Baum e, der aus drey Stücken , aus W urzeln, 

Stamm und Aeften mit Früchten befteht. Die 

W urzeln  find die allgemeinen Regeln der E r­

findungskunft: der Stamm find fpeciellere

Regeln in Rükficht der finnlichen, mathema- 

tifchen und phyfifchen Gegehflände: die Aefte 

nebft den Früchten find die ganz fpeciellen 

Regeln für M oral, Gefundheitslehre der Seele, 

für M edicin, Gefundheitslehre des K örpers, 

und für M echanik, Anwendung beyder auf 

äufere Dinge. Und fo w ie W u rzel, Stamm 

und Zw eige aus M ark , K ern  und Rinde be- 

ftehen: fo befteht die ganze Philofophie in

allen Theilen aus phyfifchen, mathematifchen 

lind finnlichen Obiecten. Nach diefer Einthei-

ung

*3 s. 295.



Jung hatte er fich vorgenom m en, auf die in 

der Medicina mentis dargeftellten allgemeinen 

Regeln noch eine Entw icklung der befondern 

und ganz befondern folgen zu laffen. A lle 

Gegenftände der Unterfuchung find von der 

A rt , dafs Tie entweder durch bloffe Vernunft, 

oder durch Erfahrung, oder durch beyde zu­

gleich unterfucht werden. E r wollte in einem 

eignen W erke zeigen: w ie man das Unbe­

kannte in der Mnthematilc finden k ö n n e , in 

einem ändern: w ie man Erfahrungen machen

m uffe , um neue und nützliche W ahrheiten 

daraus abzuleiten, in einem dritten: w ie  maft 

in der Phyfick mit Gewifsheit fortfehreiten 

könne. Den Befehlufs feiner Bemühungen 

wollte er mit Darlegung ganz fpecieller R e­

geln m achen, die eine practifche Anwendung 

der erftern auf die empirifchen Verhältniffe 

des Menfchen enthalten follten.

D a die Medicina mentis die allgemeinen 

Grundfätze der Erfindungskunft enthält: fo ift 

natürlich das G'rundprincip, w orau f er fort» 

baut, d iefes: Einiges können w ir  begreifen,

einiges nicht. Begreifen nennt e r , zw ey  Be­

griffe verbinden. A ber gefetzt, w ir  woll-

C 5



ten ftatt des unbestimmten W ortes Begreifen, 

das unter uns befrimrntjere W ort Erkennen fe­

tzen ; w ie viel Fragen bleiben gleichwohl 

noch übrig, an die Tfehirnhaufen gar nicht 

gedacht hat? Grorgias leugnete gradehin , dafs 

w ir  etwas begreifen oder erkennen könnten, 

und dafs w ir im Stande w äre n , unfre etwa*

* nieeu Erkenntnifie Ändern mitzutheilen. Und 

eben diefes ift es , woraus Tfehirnhaufen das 

Criterium  des erft^rn iindet: W ir haben, fagt 

e r , etwas begriffen, und können davon ge- 

w ifs feyn , wenn w ir  es Ändern mittheilen 

können: Jignum feientis eft poffe docere.

D er Unterfchied zwifchen Verftandeserkennt- 

nifs und finnlicher Erkenntnifs, w ie ihn W olf 

in der Folge feftfetzte, fchwebte ihm aller­

dings v o r , aber er fafste ihn nicht beftimmt 

genung, wenn er Intellectus und Imaginatio 

für die beyden menfchlichen Ei kenntnifsver- 

mögen erklärte, und dem erftern die Erkennt- 

uifs realer W efen, der letztem  die Erkennt­

nifs finnlicher, und einem dritten, nur bitt­

w eife angenommenen, der Vernunft die E r­

kenntnifs mathematifeher zufehrieb. Sinnliche 

Vorftellungen nennt er ferner bloffe B ild er: 

Erkenntnilfc des Verftandes Realitäten, I r r ­

thum



thum ift ihm Verw echslung der Bilder mit 

Realitäten.

Ueberall leuchtet der Mangel an einer ge­

nauen Unterfuchung des menfchlichen Vorftel- 

lungsvermögens hervor. Wenn er alle Obiecte 

der Erkenntnifs in firmliche, mathematifche 

und phyfifche oder reale eintlieilt: wohin ge­

hören denn nun die äbftracten Ideen? wo 

bleiht diejenige Erkenntnifs, die w ir  durch­

aus durch den Namen der philofophifchen von 

den genannten drey Arten unterfcheiden m uf­

fen? Was ift denn nun eigentlich W ahrheit? 

E r  antwortet: uas Begreifliche. Und woran

erkenne ich diefes? D aran , dafs ich es be­

greife. Und wenn begreife ich es? W enn ich 

eine Definition davon machen kann. Und. 

wodurch weifs ich , dafs diefe Definition rich­

tig ift? —  Man kann diefe und ähnliche F ra­

gen durch fein ganzes Syftem  hindurchführen, 

und fo oder anders beantworten: aber man

kommt imm er zuletzt auf das Bewufstfeyn des 

Begreifens zurück , welches uns durchaus in 

diefer Form  nichts erklärt.

M ehrere Täufchungen find es, wodurch 

fich Tfchirnhaufen in feiner Unterfuchung irre  

führen liefs. Die erfte w ar feine Idee von
m athe-



mathematifcher Gewifsheit, die er bey philo* 

fophifchen Gegenftänden nicht verlaffen wollte, 

und durch die mathernäti fche Procedur zu er- 

fetzen fufchte. Darum  legte er auch liier De­

finitionen zum  Grunde, fuchte den intellec- 

tuellen W ahrheiten eine A rt von Anfchauung 

oder Confiruction zuverfchaßen, und glaubte die 

Regeln des Verfiandes beym  Unterfuchen 

mathematifcher Wahrheiten ganz allgemein an­

wenden zu können. Eine andre Täufchung 

entfprang aus der Idee von Erfindung und 

Entdeckung neuer W ahrheiten, in welche er 

das W efen der Philofophie fetzte. Diefer ge- 

mäfs konnte er fich kein eigentliches Svftein 

einer W iffenfchaft denken: das einzige ausge­

nom m en, welches die Gefetze und Regeln 

zur Erfindungskunft enthielt. Hierüber Toll­

ten fich die'M enfchen wiffenfchaftlich beleh­

ren laffen , und dann jeder feinen W eg für 

fich fortgehen, d. h. felbft denken. Ein 

dritter Punct, fein Urtheil über den W erth 

der W iffenfchaften, unter denen er der Phy- 

ficlc den oberften Rang anw iefs, half diefe 

Anficht beftätigen. Hier nehmlich fuchte er 

die eigentliche Anwendung der Fertigkeit im  

Sclbftdenken; er lelb ft, Erfinder m ehrer

nützli-



nützlichen Ideen und W erkzeuge der Phyfick, 

dachte lieh nichts gröfferes und angenehmers, 

als Erfindung, und mithin keine nützlichere 

G rundw iffenfchaft, als d ie , w elche eine An- 

weifung zum Erfinden enthielte. Viertens 

machte feine unbegrenzte Achtung für Erfah­

ru n g, und der W id erw illen , den er gegen 

alle fcholaftifche Spitzfindigkeiten in leeren 

Begriffen gefafst hatte, dafs e r , feiner eig­

nen Erklärung zufolge, die Unterfucbung 

über Priorität der Erkenntniffe, über trans- 

cendentale Principien mit Fleifs übergieng, 

da wo Jie eigentlich hin gehört hätte, und 

iie auf eine andre Zeit verfchob, w o lie zu 

fpät kam . *) Statt alfo z. B. bey dem S atz e : 

Einiges ift m ir begreiflich, einiges nicht, die 

Urfacben und Bedingungen in der N atur des 

Vorftellungsverm ögens aufzufuchen, analyfirt 

er diefes Selbftbewufsifeyn em pirifch , und 

erklärt das Begreifen aus dem em pirifch Be­

greiflichen, aus gegebenen Gegenftänden, die
man

*) Er leugnet daher eigentlich nicht, w ie  B ru d e r  

w i l l , die Priorität des Cartefifchen Grundfatzes : 

Ich denke, fondern er iufst fie blos dahin ge­

te ilt  feyn.
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insu felicm begriffen habe. Daher ftöhrte ihn 

auch die Frage nach der Obiectivität unferer 

Erkenntniffe nicht im M indeften: feine Lebr-

fätze blieben ftehen, die Gegenftände aufer 

dem nlerifch]ichen Erkenntnisverm ögen moch­

ten Realität haben oder nicht, denn fie w a­

ren von Erfahrungen abgezogen und follten 

auf Erfahrungen angewendet w erden. Tfchirn- 

haufen w ar hier einer glücklichen Idee auf 

der Spur ,  aber er verfolgte fie nicht. Nicht 

m inder auffallend ift endlich auch die Ver« 

w ech fc lun g, die er zwifchen Erkenntnifs- 

grurid und Grundfatz m acht, und die fich 

in dem folgenden Auszüge deutlich zeigen 

w ird .

Ein neuerer D enker *) urlheilt über Tfchirn- 

haufens Medicina m entis: „He fey mehr ein

w ilder D iscours, in welchem  einzelne Fun­

ken des Lichts aufblicken , als ein allgemeines 

Lehrbuch zum Gebrauch unferer Vernunft in 

Einficht jeder W ahrheit“  und ich finde an die- 

fem Urtheil nichts zu erm äßigen, als den

Aus-

*) Bufch in der Encyclopädie der liiftor. philof, und 
mathem. Wiffenfcliaften S. 22Q. Alle Ausg.



A usdruck w ild , der immerhin von deu Sa­

ch en , aber nicht von der Darftelhmg gelten 

kann. Diefe ift vielm ehr mufterhaft ordent­

lich und zufammenhängend, und macht die 

Lectüre des W erks überaus lehrreich und an­

genehm. D er V erfaffer geht an dem Faden 

der Selbftbeobaehtung fort, entwickelt uns 

feine ganze Geiftesgefchichte, und bleibt fei­

nem Plane durchaus getreu. Eben um des­

w illen  habe ich mirs nicht verfagen können, 

den erften Theil deffelben ganz zu überfe­

tzen. *) D er Verfaffer erfcheint hier in eig­

ner Perfon , als Menfch und D en ker, und 

kann dem A nfänger, w ie dem G eübtem , fo 

lehrreich w erd en , w ie ein Montaigne oder 
andre Selbftbekenner. Man hört allen feinen 

Urtheilen das practifche Leben und die eigne 

Erfahrung an, und w ürde ihn fchon wegen 

feines reinen Eifers für W ahrheit hochachten 

m üffen, wenn er fich auch nicht durch fo 

wichtige Entdeckungen die Hochachtung der 

gebildeten W elt erworben hätte. **)
Sein

*) Eine Ueberfetzung des ganzen Werks verfpracii 
Cottfched in feiner Oratio de iniquitate extero- 
rnm etc. 1734.

•*) Selbft ChriTtiaii Thomalius, dev Anfangs in fei­
nen
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Sein mittelbares Verdienft um die Phild- 

fophie w ird  aus demjenigen e r h e l l e n w a s  

in der kurzen  Vergleichung mit W olf ange­

llängt ift.

Noch eine Bem erkung mufs ich voraus- 

fch icken , w elche lieh m ir bey dem Durch- 

lefen der Medicina mentis wiederholentlich 

aufgedrängt hat,  über die Aehrilichkeit eini­

ger Ideen unfers Philofophen mit den Plato­

nischen. PJato nannte die Philofophie ein 

Streben nach der göttlichen W eifsheit, und 

fetzte das höchfte Gut mit in den R e iz  der 

Speculation. Eey ihm w a r die Dialectik 

(T fckirnhäufen  nennt iie Logik) eine W iffen­

fchaft des E n d zw eck s, und der Mittel zu

de in­

nen monatlilichen Unterredungen 1688. Mon. 
M ärz, fo liämifcli und bitter über die Medicina 
jnentis hergefallen w a r , geftand hinterher in der 
Vorrede zur Practifchen L o g ik , viel daraus ge­
lernt zu haben. Ueberhaupt glaube ich auf diefe's 
W erk anwenden zu können, was Garve bey Fer- 
gnfon S. 287. fagt: Es giebt Bücher, die blos
verratlien, Was der Verfafler gelernt hat. Es. giebt 
andre, die zugleich anzeigen, was er f ey , wi© 
er felbft denke, w ie er empfinde und wie er lian» 
dein müge„



demfelben zu gelangen. Sie müffe die Seele 

durch Analyfe leiten, und durch Erklärung, 

Eintheilung und Induction zu der W ahrheit 

Führen: der Anfang der Philofophie fey Fort­

fehritt zur T ugend, ihre Vollendung Tugend 

felbft, d. h. Vollkom m enheit unferer N a­

tur. —- Tfehirnhaufen kannte die Syfteme 

der A lten , und gewifs auch Platon, wenn 

er gleich feiner nicht ausdrücklich gedenkt. 

Gleichwohl gehört noch mehr dazu,  um be- 

ftimmt zu behaupten, er fey bey dem Gange 

feines Nachdenkens Platon als Anhänger ge­

folgt. Indeffen ift die Vergleichung der vo r­

kommenden Aehnlichkeiten zwifchen beyden 

intereffant und lehrreich. Hier die Ueber- 

fetzung des erften Theils und der Auszug 

der beyden ändern. *)

*) Was Brücker To. IV. P. II. p. 5gg. und aus ihm 
andre z. B. der logenannte Cromaziano in der Ge- 
fchiclite der Revolutionen in der Philofophie 
(Ueberf. von Heidenreich, Ster Theil S. 177 f.) 
gegeben liaben, ift ohnedem nur ein Auszug aus 
Tlchirnhaufens Vorrede und den Randrubvieken.
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E r f t e r  T  h e i 1.

Gang meines Geiftes tum  Ziele der IVahrheits* 

forfchung.

W e n n  ich mich felbft aufm erkfam  betrachte, 

und über dasjenige nachdenke, was m ir von 

Jugend an dazu behülflich geweferi ift, den 

richtigen Lebenspfad mit G lück zu betreten : 

fo finde ich , bey genauer U nterfuchung, vor­

nehmlich drey Stücke, die ich mit allem Recht 

unter die vornehmften Leitungsmittel rechnen 

zu können glaube. Ich habe nelnnlich von 

Jugend an erftlich  die Neigung gehabt, N ie­

mandem zu fchaden, fondern vielmehr einem 

Jeden das Befte zu gönnen, und ihm nach 

M öglichkeit dazu beförderlich zu fe y n , ztocy- 

tens eine auferordentliche Begierde, im m er et­

was Neues ünd W iffenswürdiges zu lernen, 

und drittens  ein emfiges Beftreben, mich fo 

glücklich als möglich zu machen.

Das erftere hatte die W irkun g , dafs ich 

leicht die Guten von den Böfen unterfcheiden 

lernte. D ie letztem  haben keinen ändern Ge-

dan-
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danken , als d e n , w ie fie ändern fchaden können, 

fie freuen fich , ihre Nebenmenfchen hintergan­

gen zu haben, und rühmen fich folcher 

Handlungen mit Entzücken. Ich floh diefe 

Gattung von M enfjh en , fuchte den Umgang 

d e rer , die m ir ähnlich w a re n , und fo kam  

ich in die Bekannlfchaft rechtfchaffner Men- 

fchen , die für meinen Character wohlthätig 

w ard . Allein nicht alle moralifch gute Men- 

fchen haben dabey auch ausgebildeten Ver- 

ftand; im  Gegentheil find fie nicht feiten von 

der Erkenntnifs des W ahren weit entfernt, 

■und voll groffer und mannigfaltiger V orur- 

theile : daher kom m t es, dafs fie durch ihre

Unwiffenheit A ndere unter dem Schein des 

Guten und W ahren oft mit wichtigen Irrthü- 

mern anfteclcen, die fich nachher niclu leicht 

ausrotten laffen.

Gegen diefe Gefahr fchützte mich meine 

W issbegierde, die mich m ehr zum Lernen 

und Forfchen antrieb, als andre die Erm ah­

nung eines L e h rers , oder die Hofnung auf 

Gewinn. Sie führte mich in die Bekannlfchaft 

der gröften und weifeften M änner der V o r­

w elt und unfrer Z e it : fie m achte, dafs ich

nicht fo leicht vom  rechten W ege abirrte, oder, 

, D 2 wenn
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wenn es ja gefehah, leicht w ieder darauf zu 

rü ck  kehrte. A lle in , indem ich m ir die 

Grundfätze A nderer bekannt m achte, kam  

ich in den eigentlichen Kenntniffen und in 

der Fertigkeit, felbft etwas Gemeinnützliches 

zu erfinden, nicht v o rw ä rts , ich er­

langte die Gefchicklichkeit nicht, die E r­

findungen meiner Vorgänger zu vermeh­

ren oder zu erw eitern , ich w ard  fogar von 

jedem  V erfu c h e , felbft etwas zu erfinden, 

zurückgefchreckt. W enn w ir die Geiftvollen 

W erke A ndrer anfehen, denken w ir  feiten 

daran, w ie viel Mühe ihre V erfertigung, w ie  

viel Zeit ihre Anordnung gekoftet hat,  durch 

welche Veranlaffungen die Urheber daraufge- 

riethen, w ie klein der erfte Anfang gewefen 

feyn m ag, w ie die erften Entw ürfe nach 

und nach bey Laune w ieder vorgenom ­

m en, ausgebeffert und allmähllg verarbeitet 

w u rd en , bis fie die Stufe der Vollkom m en­

heit erreicht hatten, dafs lie öffentlich be­

kannt gemacht werden konnten. Im  Gegen- 

theil beym  A nblick folcher ausgezeichneter 

W erke fetzen w ir üillfchweigend voraus, dafs 

ihr U rheber alle folche gewöhnliche Mittel 

nicht nöthig gehabt, fondern fein W erk  auf

der
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der Stelle und im  erften Entw ürfe fo , w ie 

es da ift, niedergefchrieben habe. Diefes 

Vorurtheil nähren die Autoren felbft : einige

unw illkührlich , indem fie des Syftems wegen 

alles fo zufammen ftellen , als w enn fie es 

gleich von Anfang fo erfunden und geordnet 

hätten, w obey fie denn M anches, w as nicht 

zu ihrem  Gegenftande gehört, nehm lieh, die 

Veranlaffungen und M ittel, w odurch fie auf 

diefe Entdeckungen gekommen find, die Zeit, 

die fie ihnen gekoftet u. d. m. ganz überge­

hen. D er gröfte Theil von Autoren aber thut 

es ablichtlich. Sie rühm en ficb dann, allein 

U rheber aller diefer Entdeckungen zu feyn, 

und verfichern, fie ohne viel Mühe und in 

k u rzer Zei^ gemacht zu haben. Noch andre 

find liftig genung, fich dadurch ein Anfehen 

zu geben, dafs fie die ganz leichten Beweife, 

wodurch fie eine W ahrheit fanden, nicht mit- 

theilen, fondern mit vieler Mühe fchw erere 

auffuchen und in ihren W erken darlegen. Da­

her kommt es, dafs man folche Autoren ehrer* 

hietig bew undert, fie für göttliche, und nicht 

m ehr menfchliche Genies h ält, und dafs nun 

andre, die nur menfchliche und gemeine F ä ­

higkeiten in fich finden, an ihrem  Verm ögen,

D 3 fo



fo etwas zu leiften, gänzlich verzw eifeln , dafs 

he alfo , anftatt nach der erften aller W iffen- 

fchaften, die uns das Verborgne offenbart, 

zu ftreben, fich vielm ehr einen Führer er­

w äh len , und zw ar den, welchen fie am mei- 

ften bew undern , und für m eh r, als einen 

menichlichen K o p f halten. Diefen ziehen Jie 

dann allen ändern v o r5 und bleiben fo fcla- 

vifch an feinen Grundfätzen haften, dafs fie 

lieber die W ahrheit felbft aufopfern, als von 

feiner Lehre ein Haar breit abw eichen, oder 

durch ihren eignen Verftand eine neue Unter« 

fuchung wagen.

A m  wohlthätigften w ar es daher fü r m ich, 

dafs ic h , aufm erkfam  auf die gewöhnlichen 

W ünfche der Sterblichen, meine Bemühun­

gen darauf richtete, fo glücklich zu w erd en , 

als es ein Menfch w erden k an n , dafs ich m ir 

alfo den weifeften Lebensplan en tw a rf, den 

ich m ir denken konnte, und dabey anfieng, 

dafs ich mich m ehr von meiner eignen Neigung, 

als von Ä n d ern , leiten liefs. A ber eben hier 

liegt die gröfte Sch w ierigk e it, auszamachen, 

w elches denn eigentlich der richtige W egfey . 

U nd wenn das Sp rich w o rt: fo viel K ö p fe , fo 

viel M eynungen, irgendw o eintrift, fo ift es

hier :
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h ie r : man mag entw eder auf die unzäh­

ligen und oft Him m elweit verfcbiednen Syfte- 

m e der D e n k e r , oder auf die Meynungen 

des groffen Haufens über Gut und Bote, R ü c k ­

licht nehmen. Hierzu kom m t noch die trau­

rige Erfahrung, dafs unter beyden W enige 
das w irklich  lin d , w ofü r lie lieh ausgeben. 

Diefe Betrachtungen machten mir wenig Hof? 

n u n g , diefen richtigen Weg auszufinden, e* 

fchien m ir nicht w ahrfcheinlich , dafs unter 

fo viel Taufenden, die alle verfebieden den­

ken , ich allein und im m er das Befte entde­

cken w ürde.

Dennoch liefs ich mich nicht abfchrecke», 

Sondern ftellte Vergleichungen über Verglei* 

chungen an. .Ich  bem erkte bald , dafs nichts 

Schwerer f e y , als eine befländige Befonnen-

beit und Aufmerksamkeit auf fich felbft: da 

w ir  uns in einem Zuftande Steter Veränderung 

befinden. Da es nun die Menfchen nicht in 

der Gewalt haben, ihren Character und die 

daraus entspringenden Handlungen eben io 

leicht, w ie ihre W orte , zu ändern: fo dürfte 

man nur im m er mehr auf die Handlungen A n ­

d rer, als auf ihre W orte aufmerkfatn fe\n, 

dürfte nur Gelegenheit haben, lange mit ih-
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nen um zugebn, und felbft gut fe y n , um auch 

die künftlichften Täufchungen Anderer mit 

leichter Mühe zu durchfehen. Damit fieng ich 

an, in das Wefen der Dinge einzudringen, 

und fie nicht mehr nach dem äufern Scheine 

zu beurtheilen, w o  fie oft nur glänzendes 

Elend find, das heifst, ein grofses Uebel unter 

dem Scheine eines grofsen Guts. A lle Dinge haben 

z w eyerley  Geftalten, eine fichtbare und eine 

unfichtbare, w elche beyde von einander ganz 

verfchieden find. Bey diefen Prüfungen fand 

ich nicht nur le ich t, w as denn eigentlich von 

Ändern für wahrhaft Gut und für wahrhaft 

Böfe gehalten w ird , wenn fte gleich ganz 

etwas anders, felbft gegen ihre Ueberzeugung, 

darüber äufern : fondern ich bem erkte auch,

indem ich nun meine A ufm erkfam keit auf 

mich felbft richtete, zu m einer F reu d e , dafs 

w ir ,  wenn w ir nur nicht mit Fleifs unferm 

eignen Bewufstfeyn widerfprechen wollen, von 

uns felbft beffer als von ändern lernen kön­

nen , was uns gut oder nicht gut afKciret, 

w as uns fchw er oder leicht ift, was uns Luft 

oder Unluft macht u. f. w ., und dafs w ir  da* 

rübei fo gewifs feyn können, dafs alle Wi- 

derfprüche A nderer unfre Erfahrung nicht

wan-
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w ankend zu machen verm ögen: fo w ie w ir

z. B. am heften w irfen , ob uns eine Speife 

angenehm fchm eckt, und A n drer Einwendun­

gen dagegen nicht achten. Diefs ift fo augen- 

icheinlich, dafs man fich nicht genung w un­

dern k an n , w ie  Menfchen —  nicht über 

W ahr und Falfch , denn hier giebt es aller­

dings einige unbekannte Materien —  fondern 

über ihre eigne Verkeilungen vom Leichten 

und Schw eren , vom Angenehmen und Unan­

genehm en, u. f. w . ftreiten oder vielm ehr 

zanken können, die doch fo deutlich find, 

dafs w ohl N iem and, felbft mit V o rfatz , da­

rinn irren kann. Selbft die Sceptiker, die an 

Allem  zw eifelten , und die Lehrm eynung 

hatten, dafs die Dinge vielleicht nicht fo an 

lieh w ä re n , w ie iie erfcheinen, felbft diefe 

konnten, ohne gegen ihr Bewufstfeyn zu 

ftreiten, fchlechterdings nicht leugnen, dafs 

die Dinge ihnen unter gewiffen Befchaßenhei- 

ten w irklich  erfchienen, und dafs einige die­

fer Erfcheinungen (angenom m en, dafs alle 

Dinge nur Erfcheinungen für uns find, aber 

nicht w irklich  fo eicifiiren) ihnen L u ft, andre 

Unluft verurfachten, und alfo angenehm oder 

anangenehm für fie w ären. Denn wenn ein 

D 5 Scep-

-  57 -



Sceptiker Schläge bekom m t, fo mag er im­

m erhin daran zw eile ln , ob es w a h r fe y , dafs 

er £e unw ürdig behandelt w ird , er mag fich 

allenfalls einbilden, dafs ihm das nur fo vor- 

k o m ra e : das w il d er weniyftens nicht leus-O ft
nen können , dafs er Schmerzen fühlt und 

fich aifo übel befindet. Dieles Beyfpiel foll 

nur zeigen, w ie ficher und unbeftreitbar 

meine obige Behauptung ift, dafs man nicht 

nöthig'hat, bey dein Entw ürfe eines weifen 

Lebensplans zu den Rathfchlägen A ndrer feine 

Zuflucht' zu nehm en, fondern am ficherften 

fein eignes Bew ufstfeyn darüber zu Käthe 

zieht.

A u f diefe A rt hatte ich einen feften und 

fichern G rund, eine gewiffe und unbezwei- 

felte Erkenntnifs, w o rau f ich das Gebäude 

m einer G lückfeeligkeit, foweit das natürliche 

Licht zulangt, aufFührte. D urch mein eignes 

Bewufstfeyn gewifs gem acht, dafs mich ei­

nige Dinge gut andre nicht gut afEcirten, fah 

ich nun auch deutlich, was mir fchw er oder 

leicht w a r , das erftre nehmlieh aflicirte mich 

gu t, das letztre nicht ŝ ut. Eben fo unbe- 

zw eifelt konnte ich nun auch wiffen (wenn 

ich anders nicht meinem Bewufstfeyn w ider-

fpre-
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fprechen wollte) w as ich unter m ehrern leich­

ten und guten Dingen, als das leichtere und 

heilere erfahren hatte: und hieraus erkannte

ich denn auch natürlich, w elcher von den 

verfchiednen W egen, die ich betreten hatte, 

der beffere w a r , derjenige nehm lich, der 
mich am heften afficirt hatte. Einzelne Beob­

achtungen tagten m ir daffelbe. Ich kenne

kein größeres Hindernifs der Glückfeeligkeit,D *
als Leidenfchaften: denn diele überw ältigen

felbft die ftärkften und tugendhafteren M en­

fchen oft fo feh r, dafs fie mit Recht klagen 

k ön n en :

Ich  weifs und b illige, w as Gut ift , aber 

ich thue doch das Böfe.

Ich  habe ferner kein befferes Beförderungs­

mittel der men fch liehen Glückfeeligkeit ge­

funden , als die Entdeckung unbekannter

W ahrheiten und eine zweckm äffige Ausw ahl 

derfelben. A lles G ute, w as w ir jetzt haben, 

w a r uns einft unbekannt, und w ir  verdan­

ken es -alfo denen, die es zuerft entdeckt 

haben. Endlich weifs ich nichts, w'as zur 

Erhaltung unterer Glückfeeligkeit m ehr beytra- 

gen kan n , als Gefundheit, und Freyheit von

äug ft-
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ängftlichen Sorgen : die Grundlage aller ändern

Glither des Lebens. A lle diefe jetzt genannten 

Puncte kam en nun bey dem W ege, den ich 

eingefchlagen hatte, vorzüglich in Betracht; 

ich fan d , dafs ich auf demfelben am leich- 

teften meine Leidenfchaften überw inden, am 

fchnellften unbekannte Wahrheiten entdecken, 

und alles, was vom Glück abhängig ift, Ge- 

fundheit, Sicherheit vor Feinden, N eidern 

u. d. am heften in meine Gewalt bekommen 

konnte: das alles, fand ich bey ernftem Nach­

denken, w ar m ir auf diefem W ege leichter, 

als auf irgend einem ändern, den ich kannte; 

und fo durfte ich keinen A ugenblick zw ei­

fe ln , den heften unter allen betreten zu 

haben.

Es ift keine G efahr, fich hierinn zu täu- 

fchen, wenn man nur nicht glaubt, dafs 

d as, w as uns fo fcheint, auch ändern eben 

fo fcheinen m üffe: denn, was m ir leicht,

angenehm , gut fcheint, das kann vielleicht 

einem ändern fch w er, unangenehm, nicht gut 

Vorkommen. Die Menfchen vermengen oft 

die N atur A n d rer mit der ih rigen , und w un­

dern fich dann, w ie Ändern etwas gefallen 

kön n e, w as ihnen m ifsfällt: ja fie gehen fo

weit,



w e it , lieh feft einzubilden, dafs es ändern 

nicht w irk lich  gefalle, fondein dafs diefe 

aus Sonderbarkeit oder Eigenfinn, um ihre 

Behauptung dnrehzufetzen, ein folches W ohl­

gefallen nur vorgeben. Allein fie würden

bald die Nichtigkeit diefer Einbildung erken­

nen, wenn fie beobachtet hätten, dafs N ie­

mand von freyen Stücken fich mit etwas Un­

angenehmen befafst, und dafs Niemand etwas 

fucht oder billigt, was ihn nicht gut aflicirt.

Ein zw eytes M ittel, fich gegen allen I r r ­

thum zu fichern, ift die Behutfam keit, das 

Erkannte nicht mit dem noch nicht Erkann­

ten zu verw ech fe ln , und mithin nicht dem 

Letztem  beyzulegen, was nur vom Erftern 

gilt. Das w ürde z. B. gefchehen , wenn w ir  

eine Sache, die uns unter den erkannten als 

die leichtefte und hefte und angenehmfte vor­

gekommen ift , für die abfolut leichtefte, befte 

und angenehmfte unter allen, alfo auch den 

noch unerkannten, erklären wollten. W ir 

haben noch nicht alle kennen gelernt, und 

dürfen a':fo auch nicht von allen fprechen. 

Eben hierinn haben fehr viele gefehlt: kein

W under daher, wenn fie auf frem de Entde­

ckungen wenig achteten, wenn fie , in der
Vor-



Vorausfetznng, dafs fie den beften unter allen 

W egen fchon eingefchlagen hätten, und mit­

hin ein befferer unmöglichzu finden fey, A n ­

drer Ideen überfahen, und Reh auf die A rt 

den Zugang zu im m er gröfferer Vollkom m en­

heit felbft verfehl offen.

Doch damit es nicht das Anfehen habe, als 

ob ich einen F eh ler, den ich an Ändern 

tadle, felbft begierige, das heifst, Dince, 

die nur für mich paffen, Ändern aufdringen 

wollte : fo w erde ich in der Folge zeigen und 

mit deutlichen Erfahrungen erw eifen , dafs 

diefer mein W eg zur G lückfeeligkeit auch für 

A ndre der lichtigfte fey. Ich w erde mit Ge­

w i Ts heit lagen können , dafs A ndre hierüber 

m ir m ir einftimmig denken, oder ich müfte 

nicht mit Ueberzeugung behaupten dürfen, 

eine Speife, die fich der oder jener, auch 

wenn fie ihm noch fo fehädiieh w ä re , nicht 

verfagen kan n , fchm ecke ihm gut. Doch 

verfichre ich h eilig , dafs ich auf Niemanden 

deshalb zürne, wenn er etwa glaubt, mein 

W eg fey nicht der h efte : (darüber müffen an« 

dre urtheilen) ich kann auch nicht verlangen, 

dafs man ihn dafür halten fo ll, denn ich habe 

felbft noch nicht alle erdenkliche W ege ken«



nen gelernt. Ich gebe ihn nur als den heften 

unter denen, die ich verfucht habe, und ich 

mufs zugleich die Erinnerung voranfchicken, 

dafs ich mir darum nicht der W eifefte dünke, 

w eil ich Ändern guten Rath gehe: denn alles,

w as ich hier fagen w e rd e , ift fo k lar und

verftändlich , dafs jeder und felbft ein noch 

unwiffenderer M enfch, als ich , es ehen fo 

gut hätte beobachten könhen. W enn unter 

unzähligen Abw egen nur Ein W eg zu einem 

gewiffen Ziele füh rt, fo wild, es fch w er, V er­

irrungen zu verm eiden: indeffen kann doch 

vielleicht unter allen W’ anderern gerade einerO
zufällig den richtigen treffen, ohne darum  

ein befferer K o p f zu feyn , als die Uebrigen.

Ich  fahre fo rt, zu zeigen, w ie  ich von die*

fern feften Grunde der W ahrheit M ehreres 

mit gleicher Gewifsheit ableitete.

Indem ich nun über die Gewifsheit alles 

deffen nachdachte, meine eignen Empfindun­

gen beobachtete, und aufm erkfam  auf alles, 

w as einen guten oder üblen E indruck auf 

mich m achte, alle Vergnügungen, deren ich 

fähig w ä re , unterfuchte, um die gröften 

und dauerndften auszuheben, kamen m ir zu- 

erft die linnlichen Vergnügungen entgegen.

Dieftt



Diefe machen uns das Leben fehr ange* 

nehm : worinn gewifs jeder einftimmen w ird. 

D er grofse Haufe ergiebt fich ihnen fo ganz, 

dafs er auf andre gründlichere Freuden gar 

nicht achtet: kein W un d er, wenn er fie

für die gröften unter allen hält. A ber viel­

leicht täufchen lieh Diejenigen noch mehr, 

welche glauben, dafs eine Sache, die ihnen 

anfänglich Vergnügen gew äh rt, ihnen defto 

gröfferes Vergnügen geben m üffe, ]e öftrer 

lie diefelbe genüffen: da doch die Natur die- 

fer Freuden einer folchen M eynung durch­

aus entgegen ift. Denn nur der feltne Ge- 

nufs macht fie angenehm. Speife und T ran k  

t .  B. lind uns nur dann angenehm, wenn 

w ir  hungern und durften, lie erregen Eckel, 

wenn w ir fchon gefättigt find und fie ohne 

Appetit zu uns nehmen müffen. Das fchönfte 

Scbaufpiel w ürde uns zum  Ueberdrufs w e r­

den, wenn es nicht in Acte emgetheilt w äre, 

oder auch, wenn w ir  es zu oft Iahen. Da­

her kom m t e s ,  dafs diejenigen, welche 

prächtige Palläfte bew ohnen, oder herrliche 

Gärten befitzen, wegen des beftändigen Ge­

brauchs bey weitem  fo viel Vergnügen nicht 

daran fin den , w ie andre, die Jie blofs ein­

mahl
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mahl befehen, zum ahl wenn fie fie feiten 

oder gar noch nicht gefehen haben. Rom ane 

ainüfiren n u r, wenn man fie einmahl lieft, 

oder nach langer Zeit einmahl w ieder lieft. 

Manche fehen zw ar diefen Irrthum  ein, aber 

fie fuchen fich durch Mannigfaltigkeit und N eu­

heit in den Vergnügungen gegen Ueberdrufs 

zu verw ahren. Allein fie können ihren Z w eck  

nie erreichen : denn es ift unm öglich, Alles

fo in feiner Gewalt zu haben, dafs man ein 

V ergnügen, deffen man überdrüffig ift, fo- 

gleich nach Gefallen mit einem ändern ver- 

taufchen k an n , zumahl da unfre Freuden oft 

mit vieler Bitterkeit gemifcht find. Ich be­

haupte, fo feltfam es klingen m ag, dafs die 

Vergnügungen um fo angenehmer find, je  feit- 

ner w ir fie genüffen, und am angenehmften, 

w enn w ir  ihnen W iderftand thun. D ie E r ­

fahrung lehrt es. Speife und T ran k  fchm ecken 

beffer, wenn w ir  unfern Appetit nicht fogleich 

befriedigen, fondern ihn bis aufs Aeuferfte kom ­

men laffen. Um alfo die finnlichen Vergnügun­

gen im höchften Grade zu genüffen, m ufsm anfie 

feiten genülfen, mufs beym  Genuffe alles, was die 

Begierde verftärken und reitzen kan n , benu­

tzen , mufs dabey gegen feine Neigungen 

5. Stück. E kam .



käm pfen , und fie dem K örper nicht eher zu 

befriedigen verftatten, als bis fie durch K am pf 

und W iderftand aufs Höchfte getrieben find.

A ber indem w ir  unfern Empfindungen 

nachhängen, und körperliche Vergnügungen 

genüffen, w ird  uns das Angenehmfte oft fehr 

fchadlich, w ie es den Thieren widerfährt, 

wenn fie der guten Speifen zu viel genüffen. 

Und w eil uns daraus unangenehme Empfin* 

düngen erw achfen , fobald w ir  es inne w e r­

den , fo fuchen w ir  uns von diefem Ungemach 

nach M öglichkeit zu befreyen. W ie glücklich 

w ären  w i r ,  wenn alles, w as uns Unluft und 

Schm erz verurfacht,fchadlich, und im Gegentheil 

alles, was Luft und Vergnügen hervorbringt, im­

m er nützlich w äre : dann w ürden w ir  nicht fo viel 

Neigung zum  Böfen haben, und das Gute und 

Unfchädliche aus eignem T riebe fuchen. In ­

dem ich nun die höchften und dauerndften 

Vergnügungen mit Emfiglceit auffuchte, und 

diejenigen verm ied, die nach dem Genuüe 

Unluft geben: bem erkte ic h , dafs das höch­

fte Vergnügen uns dann zu Theil w ird , 

w enn w ir  einem Genuffe, der zw ar fehr an­

genehm ift , aber auch bisw eilen , Zeuge der 

Vernunft und Erfahrung, Ich äd lieh w ird ,

feft



feit widerftehen und die Neigungen, die uns 

zum  Gegentbe!l verfuchen, überwinden.

Diefes Vergnügen ift g rö ffer, als die Jinn- 

lichen alle; w ie die Beyfpiele derer bewei- 

fcn , welche der W elt und den finnlichen 

Freuden enifagen und Reh ein ftrenges und 

Freudenlofes Leben erwählen. Diefe können 

die innern F reu d en , die iie genüffen , nicht 

genug befchreiben und erheben; w ie ihre 

Schriften bezeugen. Noch kräftiger beweifen 

es d ie , w elche M artern aller A rten ausftan- 

den , und mitten in der Flam m e Zeichen ih­

re r  innern Freude gaben, in einem Zuftande, 

„wo keine Verftellung Statt findet. A llein hier 

können w ir  in groffe Irrthüm er fallen , wenn 

unfre Vernunft nicht gehörig gebildet ift. W ir 

find M enfchen, alfo unzähligen Irrthüm ern

unterw orfen, und halten daher oft etwas für 

gu t, w as uns äuferft fchädlich ift. So gewifs 

es alfo ift, dafs der Sieg über bofe Neigun­

gen ein groffes Vergnügen giebt: fo wenig ift 

doch ein folches V ergnügen, eine folche See* 

lenruh e, fo grofs fie feyn m ag, ein ganz 

iicherer Beweifs von der Güte unfrer Hand­

lungen. Denn w ir  empfinden ein gleiches

V ergnügen, wenn w ir  in einem entgegenge-

E  2 fetz*
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fetzten F a lle , von falfch en , aber uns w abr 

fcheinenden, Vorftellungen geleitet, entge­

gengefetzte Neigungen überw inden, die an fich 

gut find, uns aber böfe fcheirien. Die Ge­

fchichte enthält Beyfpiele genung von Men­

fchen , die eben fo ftandhäft und mit der 

gröften Gemüthsruhe die heftigften M artern 

für eine fchlechte Sache erduldeten. Und 

w enn fich dann mit der Zeit unfre Einficht 

aufhellt, und w ir  die Falfchheit und Schäd­

lichkeit deffen, w as w ir  einft für w ah r hiel­

ten , erkennen, dann entfteht Reue und 

Selb ftvo rw u rf, die Quelle der bitterften Leiden.

U m  mich nun gegen folche Folgen zu ver­

w ah ren , und allein das N ützliche, d. h. alles 

w as mein W efen erhält und zu m einer E r­

haltung bey trägt, zu fuchen, alles Schädli­

che im  Gegentheil zu verm eiden, und fo eine 

dauernde und ununterbroclme Glückfeeligkeit, 

fo w eit fie es auf Erden feyn kan n , zu fin­

den ; befchlofs ich , meinen Verftand auszu­

bilden , und durch deffen Hülfe das wahrhaft 

Nützliche von dem blofs fcheinbar Nützlichen 

zu unterfcheiden.

Bey diefer Befchäftigung genofs ich das 

höchfte und reinlte Vergnügen, deffen ein

Men fch



fällig ift , das V ergnügen, welches aus dem 

Befitze der W ahrheit entfpringt, und wom it 

ich kein andres zu vergleichen w eifs. Das 

w erden alle zugeben, die jemahls eine Kennt- 

nifs vieler und wichtiger W ahrheiten erlangt 

haben: befonders aber d ie , welche fo weit

gekommen find , W ahrheit durch lieh felbft 

zu finden: gewifs haben fie es erfahren, w e l­

che Freude es ihnen m achte, wenn he neue 

Erfindungen gem acht, oder einzelne nützliche 

W7ahrheiten entdeckt hatten. Es hat Leute ge­

geben, die fich durch keine Ueberretkings- 

gründe von dem Uebermaafs finnlicher Freu­

den zurückhalten liefsen, die aber, fobald 

lie die Freuden der W ahrheit gekoftet hatten, 

fogleich alle Vergnügungen des grofsen Hau­

fens für Nichts e rk lärten , alles andre vergaf­

fen , und fich Speife , T ra n k , Schlaf und alle 

übrigen hnnlichen Freuden verfagten , um de* 

fto freyer der Unterfuchung der W ahrheit le­

ben zu können. Ja  es hat Leute gegeben, die 

fich fehr leicht und ohne Mühe Ehrenftellen, 

Reichthuni, und andre Freuden der W elt 

(die Götzen der Sterblichen) hätten verfchaffen 

können, und dem allen frey willig entfagten, 

weil lie fürchteten, es möchte ihnen in der

E 3 Unter-
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Unterfucliung der W ahrheit hinderlich feyn. 

Das ift kein W u n d er: denn w er gröffere

Freuden gekoftet hat, läfst gern die kleinern 

fahren.
Bey allen übrigen Vergnügungen können 

w ir  getäufcht w erd en : hier nieinahls. Denn 

aus W ahrheit fliefst nichts als W ahrheit, und 

alle Folgen derfelben lind alfo nothwendige 

und unbeftreitbare W ahrheit. Auch dürfen 

w ir  nie beforgen, dafs w ir  eine fo feftge- 

gründete Ueberzeugung jemahls werden än­

dern m üffen, oder dafs künftig einmahl ir­

gend ein R ichter unfre Erfindungen für falfch 

e rk lä rt , unfre Irrthüm er auideckt und unfer 

A ndenken vertilgt. Das W ahre kan n , w ie 

die M athematiker w iffen , nie Falfch werden. 

N u r müffen w ir  darauf felien, dafs w ir A l­

les nicht aus W ahrfcheinlichkeiten, fondern 

aus folchen Gründen ableiten, die einem je­

den augenfeheinlich und von dem geringften 

Verdachte der Falfcbheit frey  lind. W ie w äre 

es fonft m öglich , dafs w ir heute noch Lelir- 

fätze haben, die vor zweytaufend Jahren er­

funden w orden find, und die au f den erften 

A nblick zw ar unglaublich fchienen, aber 

dennoch fo gewifs fin d , dafs fie bis auf die­

fe 11



len Tag noch von Niem andem  w iderlegt w e r­

den konnten, und auch wohl inskünfßge 

felbft von den fcharffmnigften D enkern nie 

w erden als falfch erw iefen w erden, W ah r­

heit allein ift unveränderlich, fie allein kann 

ihren Freunden Giither verfchaffen, die nie 

vergehen oder lieh ändern, fie allein kann 

uns Freuden geben, die von Dauer find und 

fich nie in Leid verkehren. Doch um allen 

Irrthum  gänzlich zu verm eiden, w ird  es 

nothwendig feyn , dafs w ir  uns bey Unter- 

fuchung der W ahrheit keinen ändern Z w eck , 

als das V ergnügen, welches fie verfchafft, 

vorfetzen , und dafs w ir  alle Begierde nach 

R uhm  und Lob bey unfern Zeitgenoffen oder 

der N a c h w e lt  unterdrücken. Diefe Begierde 

verurfacht Unruhe und ängftliche Sorgen. 

Manche Entdeckungen fcheinen Anfänglich 

nicht fo nützlich, w ie fie nachher in der 

Anw endung fich bew äh ren , und der E h r­

ge iz ige  hat alfo nichts als unangenehme Em ­

pfindungen, wenn man den Nutzen feiner 

Erfindung nicht fogleich anerkennt, er glaubt 

nun die gefuclite Ehre bey Ändern nicht zu 

erlangen. A m  unangenehmften mufs es dem 

Ehrgeitzigen feyn , wenn er bey feinen Un-

E  4 terfu-



terfuchungen auf nützliche Entdeckungen 

köm m t, die aber fchon längft von Ä ndern 

bekannt gemacht worden lin d , fo dafs ihm 

alfo der R u h m , nach w elchem  er ftrebt, 

fchon voraus entriffen ift. Hat der Ehrgei- 

tzige ferner Nebenbuhler um fich , die m ehr 

Genie oder beffere Gelegenheit haben, fo 

w ird  er fich bem ühen, ihnen heimlich ent­

gegen zu arbeiten. Und wenn er ihre tref- 

lichen Geiftesw erke lieht, oder loben hört, 

fo erwacht in ihm der quälendfte N eid , und 

eine gräm liche Unzufriedenheit mit lieh , dafs 

er das nicht felbft entdeckt habe. Im  Gegen- 

theil, w e r die W ahrheit blofs um des daraus 

entfpringenden Vergnügens w illen fucht, der 

findet felbft in diefen Dingen Stoff zum  V e r­

gnügen. Er hat hier noch m ehr G rü n d e, den 

Ruhm  zu verachten, theils w eil er fich und 

feine Kräfte h effer, als andre, kennt, und 

fich folglich von Ändern im m er entw eder zu 

fehr oder zu wenig gefchätzt finden m ü fte. 

theils, weil er fich Gönner und N eider zu­

ziehen w ü rd e , die ihm Zeit rauben und in 

dem Genuffe feines Vergnügens ftöhren. Undö n
w en n  der Nutzen feiner Entdeckungen auch 

nicht fogleich anerkannt w ird , fo genügt ihm
die



die F reu d e , die fie ihm machen. E r weifs , dafs 

es nichts Nützlicheres giebt, als diefe feine 

Fertigkeit, im m er etwas Neues zu entdecken, 

eine unverfiegende Quelle der wohlthätigften 

W e rk e .. Man mufs auch nicht glauben, dafs 

die U rheber nützlicher Erfindungen gleich A n ­

fangs darauf geriethen: fie haben oft viel U n­

nützes vorher durchverfucht. Und was das 

Zufamm entreffen mit Ändern anlangt: fo mufs 

es ihm Freude feyn , Dinge entdeckt zu ha­

ben , die fchon von den gröften Männern zu 

ihrem  Ruhm e bekannt gemacht w orden find. 

D a ferner noch unzählig V ieles zu entdecken 

ift^ und er unmöglich allein im Stande feyn 

kann , das alles aus der Dunkelheit hervorzu­

holen, fo w ird  es ihn freuen , dafs es Meh­

rere giebt, die zu diefem Gefchäfte Fähigkeit 

befitzen, er w ird  an A llem , was A ndre ge­

funden haben, oder noch finden w erden , den 

freudigften Antheil nehmen. Und wenn er es 

fü r Pflicht hält, Ändern nützlich zu feyn , fo 

w ird  er diefe Pflicht vorzüglich dann ausüben, 

wenn ficli Gelegenheit zeigt, ändern Erfindern 

zu dienen: indem er ändern dient, dient er

fich felbft, fo w ie hinwiederum  die vernünf­

tigen W ahrheitsforfcher, w enn fie auchdurch-

E 5 aus
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«us keine andere Abficht hätten, als Jichfelbft 

nützlich zu w erd en , doch eben dadurch auch 

Ä ndern nützen w ürden . Beydes fällt hier zu- 

fammen» und keins ift ohne das andre. A us 

diefer Gelinnung w ürde w ah rer Seelen - A del 

entfpringen: da w ir  im  Gegentheil, w enn

w ir  biofs unfern Vortheil auf den Antrieb 

unfrer Leidenschaften, und neben der W ahr­

heit auch noch Ehre bey der W elt und der­

gleichen Z w eck e fuchen, ändern durchaus 

fchädlich w erden. D er ächte W abrheitsfreund 

w ird  endlich auch A ndre wegen ihrer Entde­

ckungen nicht beneiden, denn fie machen 

ihm  ein Vergnügen, welches er fonft ent­

behrt hätte, und können ihm zu ändern w ich­

tigem  Entdeckungen behülflieh feyn. W enn 

man a lle s , w as ich hier gefagt h ab e, w ohl 

überlegt, fo kann man keinen Augenblick

daran zw eife ln , dafs der W eife unendlich 

glücklicher i f t , als der Urtwiffende. Unwif- 

lende erlangen nie eine fefte I\uhe der

Seele. Einm ahl, w eil Jie beynahe im m er nur

auf das allein m erken , w as ihnen feh lt: da

fie nun diefes für fo wichtig halten; ob es 

gleich gemeiniglich nur vergängliches Gut ift, 

und da ihnen natürlich in jeder Lage des L e .

' bens



bens im m er etwas fehlen m u fs , fo finden fie 

häufig Veranlaffung zur Unluft. Zw eytens 

aber fehen he nie oder feiten auf das, w as fie 

w irklich  haben, und w eil fie den W erth da­

von nicht kennen, fo ift ihre etwanige Freude 

darüber kindifch und thöricht. Sie find aifo 

in beyden F ällen , w enn fie elw as haben, 

oder nicht haben, niemahls wahrhaft frölich. 

D er W eife hingegen achtet nicht auf das, was 

er nicht hat: denn er w e ifs, dafs diefs bey

einem endlichen W efen, auf w elcher Stufe 

der Vollkom m enheit es ftehen m ag, nicht 

anders feyn kann. Noch viel weniger w ird  

er fich darüber betrüben, denn er weifs, dafs 

es eben fo thöricht w ä re , als wenn er fich 

darüber betrüben w ollte , dafs die drey W in­

kel in einem Triangel nur z w eye n , und nicht 

vielm ehr drey rechten W inkeln gleich find. 

E r  richtet feine Gedanken auf das Gute und 

auf den W erth des Guten, welches er be- 

Jitzt. Eine Betrachtung, die die reinfte Frö- 

lichkeit in ihm w irken  mufs. Denn er fin­
det hier

Erftens, dafs der W eife einen viel frey- 

ern Geift, und unermefslich viel K raft vor 

dem Unwiffenden voraus hat: fowohl wegen

fei-



feiner gröffern Einfichten, als auch w egen 

der unzähligen Hinderniffe und Vorurtheile, 

von denen e r , als ein W eifer, frey  ift, und 

die bey Ändern allen Fortfehritt in der Er- 

kenntnifs der W ahrheit und alle  W irkfam keit 

h indern : da er hingegen unzählige Entde­

ckungen machen k an n , die A ndre nur be­

w un d ern , nicht nachmachen können. Dazu 

kom m t, dafs er feine Verfuche fo einzu­

richten verfteht, w ie he gemeinnützig w erden 

können, ftatt dafs A ndre mit grofsem A u f­

w and von Zeit und Koften panz unnütze Dingeo o
probiren , w enn fie nicht etw a das G lück ha­

ben , w ie jener Hahn , eine Perle zu finden. 

D er W eife w ird  feine Leiden fchaften leichter 

überw inden und fich eine gröffere Ruhe der 

Seele erw erben , da Leidenfcbaften im m er aus 

falfchen Vorausfetzungen oder Vorurtheilen 

entftehen, und er fichs zum Gefchäft macht, 

diefe aufzufuchen und zu verdrängen. Und 

w enn auch andre fich bemühen, ihre Leiden- 

fchaften zu befiegen ; fo ift doch der Weg, 

den fie gehen, fehr m ühfam , und, was das 

Schlimmfte ift, im m er ungewifs. Denn durch 

die M ittel, w elche auf der Furcht vor Strafe, 

oder auf der Hofnung einer Belohnung beru­

hen,
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hen, w ird  die w ahre U rfache der Leiden- 

fchaften n i c h t  w eggefchaft: und da diefes

nicht gefchieht, fo i f t  es kein W u n d er, wenn 

fie bey Gelegenheit von jedem  n e u e n  Strom e 

fortgeriffen und V e r f e h l u n g e n  werden. D er 

W eg hingegen, den der W eife e i n f e h l ä g t ,  ift 

ungleich vorzüglicher; er ift leichter, denn 

der W eife kennt die w ahre Quelle der Lei- 

denfehaften und verftopft fie ; er ift fichrer, 

denn wenn einmahl die W urzel derfelben her- 

ausgeriffen ift, fo darf man nicht fo fehr be- 
forgen, dafs fie bey der el ften heften Gele­

genheit w ieder ausbrechen w erden. Endlich 

der W eife kann fich wegen feiner gröffern

EinRcht w eit leichter Gefundheit und Seelen­

ruhe verfchafFen, als an d re , die durch ihre

Handlungen bew eifen , dafs Thoren keine 

gröffere Strafe haben können, als ihre Thor- 

h e it , fo w ie  jene hingegen durch die That 

erkennen, dafs der W eife keinen beffern

Troft habe, als die Weisheit.

Zw eytens w ird  er inne w erd en , dafs der 

W eife weniger Leiden hat, d. h. frey  von un­

zähligen W ünfchen, Sorgen und Beküm m er- 

nifferi ift , wom it fich andre aus Unw iffen- 

heit oder aus Vorurtheilen über das V e r ­

gangne,



gangne, Gegenw ärtige und Künftige .quälen» 

W as die Menfchen am meiften beunruhigt und 

m artert, ift gemeiniglich nur eingebildetes 

Uebel. V ie les, w as uns in der Nacht fchreck- 

le , verw andelt der T ag in Lachen. U nd 

w em  nun das Verm ögen zu Theil gew orden 

ift , fein Gemixth von der Qual eitler Sorgen 

zu befreyen , w e r das mit den gewöhnlichen 

Vorfällen des Lebens vergleicht, der w ird  

erkennen , w ie grofs diefe Glückfeeligkeit ift. 

Seine Gedanken w erden gewifs dem  gleichen, 

w as Lucrez im Anfänge des zw eyten  Buchs 
fagt:

Angenelim i l i s , vom Ufer herab die braufenden 

W ellen

Und die Noth und Gefahr des ringenden Schif­

fers zu felien,

N ich t, als freuten w ir  uns, w enn Andere neben 
uns le id en :

A b er, ein Uebel zu fehn, von dem w ir  felber 
befreyt find,

Giebt uns frohes Gefühl u. f. w .

Drittens w ird  er finden, dafs der W eife 

m ehr F reu d en , d. h. das Verm ögen hat, 

taufend F reu d en , die ändern unbekannt blei­

ben , auch bey dem ein fünften Leben , in

fich



ftch zu erw eck en , Freu d en , die uns nie, 

w ie etw a die fm nlichen, zum Ueberdrufs 

w erd en , die mit jeder neuen wichtigen W ahr­

heit zunehm en, und die er haben kan n , fo 

oft er überlegt, w ie wichtig das ift, was er 

W eifs, und w ie wenige dazu gelangen. E r  

hat hier nicht nöthig, feinen Neigungen zu 

w iderftehen, eine groffe Schw ierigkeit bey 

m oralifchen H andlungen: ja  er kann einer

fo edeln Neigung nicht genung nachhängen, 

w eil alles, w as zum Guten itrebt, um Io 

b effer, je e ifriger, ift , und w eil die F reu ­

d en , die daraus flieffen, fo ächt lind , dafs 

man kein Uebermaafs fürch ten , keine trau­

rige Stöhrung, keinen Eckel beforgen darf. 

W ir können nichts Befferes, nichts Edleres 

thun, als uns mit der Erforfchung der W ahr­

heit befchäftigen, und eine fo vortrefliche 

Befchäftigung mufs die reinften Freuden ge­

w ähren. W ir lernen ja W ahrheiten, die 

uns in den Finfterniffen des Lebens, w o  es 

fo fcliw er ift , hcher einherzugehen, w ie 

die hellften Fackeln vorleuchten: W ahrhei­

ten, ohne deren Erkenntnifs A ndre fo un* 

ficher gehen, dafs ihre Handlungen, wenn 

fie ihnen auch noch fo gut fcheinen, dem

W  eifen
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W eifen nur w ie die fchwankenden Schritte 

eines Tappenden oder Betrunknen vorkohr 

men. Eine gebildete Vernunit macht endlich 

auch, dafs w ir  die Freuden der Sinnlichkeit 

und der Tugend h eller, als es fonft ge- 

fchieht, em pfinden, dafs fie nie in Leid ver­

kehrt w erd en , und zur Ruhe unferer Seele 

beytragen. Eine gebildete Vernunit giebt uns 

Regeln an die H and, w ie w ir  alle Freu ­

den —  der Sinnlichkeit, Tugend und W'ahr- 

heit —  genüffen fo lien , ohne dafs fie uns 

fchaden; fie lehrt uns nehm lich, dielelben 

nur in fo weit zu genüffen, als he unfere 

Fortfchritte in der Erkenntnifs der W ahrheit 

befördern , und davon abzuftehen, wenn fie 

der Ausbildung unfers Geiftes fchaden. A lle 

diefe Betrachtungen überzeugen uns, dafs 

nur aus der Erkenntnifs der W ahrheit die 

w ah re Tugend und aus diefer die vollkomirine 

R uh e der Seele entfpringt, w elche die W elt 

nicht kennt: od er, dafs diefe d re y , W eis­

h eit, Tugend und Seelenruhe in einem Men- 

fchen nur beyfammen und ungetrennt Statt 

finden, und dafs in diefen drey Stücken zu- 

fatnm en, das höchfte Gut befteht, w as uns 

in diefem Löben aul dem natürlichen W ege

zu
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zu Theil w erden kann. W enn ich nun die-

fes Alles genau p rü fe , fo kann ich m ir niohts 

denken, was uns mehr antreiben könnte, 

nach dem Befitze diefer ächten und von uns 

abhängenden Güther zu ftreben, n ichts, fl^as 

uns leichter und fcbneller dazu verhelfen könn­

te , als der W e g , auf dem w ir alles Unan­

genehme von uns entfernen 5 und fo nützliche 

Freuden erlangen können.

Genung, um zu zeigen, w ie und auf 

w elche A rt ich die vornehmften Gattungen 

von Freuden beobachtet, ihren Mifsbrauch 

bem erkt, und ihren richtigen Gebrauch be- 

ftimmt habe, fo dafs ich leicht und ohne zu 

irren  beurtheilen konnte, w as m ir unter al­

len das gröfte und dauerndfte Vergnügen ge­

macht habe, und dafs ich folglich behaupten 

k an n : der hefte W eg, den man in diefem 

Leben gehen kann, fey der W eg der eignen 

Entdeckung der Wahrheit*

6. Sliick.

y

F 2  w  ei-
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t ,
Z w e y t e r  T h  e i l .

Beantwortung der F ra g e : Wie fin den  w ir

Wahrheit ?

A b e r  w ie gelangen w ir  in den Befitz der 
W ahrheit? Es mufs eine W iffenfchaft geben, 

die uns dazu verhilft; diefe W iffenfchaft w ird  

die allgemeinfte und erfte , die Quelle aller 

übrigen, der W eg zu allen feyn : von ihr

w ird  erft der W erth der übrigen beftim m t: 

fie fetzt uns in den Stand, unveränderliche, 

ew ige Güther zu erlangen: fie erhebt uns
D

über die Menfchlichlceit und bringt uns in eine 

Gemeinfchaft mit G ott, der Quelle aller 

W ahrheit.

Die Philofophen von gemeinem Schlage 

lcennen und lehren fie nicht. D er Verfaffer 

fand fie in der Mathematik vorgezeichnet, es 

ift die Erfindungskunft, die Algebra der Phi­

lofophie.

E r-
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E r f t e r  A b f c h n i t t .

P r i n c i p  d e  r me  n f c  h l  i c h e  n G e u > i f s h e i t y

C r i t e r i u m  d e r  W a h r h e i t •

U nfer Bewufstfeyn Tagt uns: dafs w ir  ei«

niges begreifen , einiges nicht begreifen. Dafs 

das Ganze gröffer fe y , als feine T h e ile , be­

greifen w i r ;  aber dafs das Ganze kleiner fey, 

als feine T h eile , begreifen w ir  nicht. Jenes 

erklären  w ir  für w a h r, diefes für falfeh. Je ­

nes mufs alfo begreiflich, diefes unbegreif­

lich fe y n : jenes bejahen, diefes vernei­

nen w ir.

D er Satz : Einiges ift  begreiflich , einiges 

unbegreiflich , ift der Grundfatz der menfch- 

licben Gewisheit. In ihm find alle die Prin- 

cipien, welche von Ändern aufgeftellt w o r­

den, enthalten» Denn w as heifst z. B. der 

Satz : Aus Nichts w ird  N ichts, anders, als:

aus etwas Unbegreiflichem kann etwas Unbe­

greifliches nicht hergeleitet w erden? Oder 

wenn man fagt: Es ift unm öglich, dafs et­

w as zugleich fey und nicht fe y , fo fagt man 

im  G ru n d e: Eine Sache kann nicht zugleich

begreiflich und unbegreiflich feyn.

F  2 A us



Aus dem angegebnen Satze folgt nothwen- 

d ig , dafs w ir  ein Verm ögen haben, etwas 

zu begreifen, und das Gegentheil davon nicht 

zu begreifen. Diefes Verm ögen nennen w ir 

Verftand. A lle vernünftige Menfchen haben 

ein folches V erm ögen: denn alles, w as be-

w iefen w erden fo ll, w ird  entw eder auf et­

w as Erkanntes oder Begreifliches, oder auf 

etwas Unmögliches oder Unbegreifliches zu­

rückgeführt. Und da nun alle Menfchen 

durch Be weife überzeugt w erd en , fo müffen 

alle Menfchen ein folches Verm ögen haben. 

A ufer dem Verftande aber giebt es noch an­

dere Erkenntnisverm ögen. W ir bekommen 

V orftellungen, durch die äufern Sinne, uftd 

auch durch die innern,' im letztem  Falle, 

ohne dafs ein äuferes Obiect gegeben ift. A lles 

das faffen w ir  unter der Einbildungskraft zu- 

fammen. D er Verftand hängt m ehr von uns 

a b , durch den Verftand begreifen, w ir , die 

Einbildungskraft läfst uns blos wahrnehmen: der 

V erftand ift th ä tig % die Einbildungskraft 

leidend.

U m  alle Irrung zu verm eiden, mufs 

man unterfcheiden zwifchen etwas begreifen  

und fich von etwas einen B e g r if f  machen: da*

erftie

84 -
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h eiß t, zuiey B e g r iffe  verbinden. W as ich nicht 

begreifen k an n , das kann ich m ir auch nicht 

vorftellen (einbilden) z. B. dafs das Ganze 

kleiner fe y , als feine Theile. A ber w as ich 

m ir vorftelle (einbilde, durch die Einbildungs­

kraft wahrnehm e) das kann ich begreifen, 

aber von einigem kann ich m ir keinen Begriff 

m achen, z. B. von der rothen Farbe. Daher 

kom m t es, dafs alles Unbegreifliche ftärker 

auf uns w irk t , w eil w ir  es w eder begreifen 

noch auch uns einbilden können, und dafs z. 

B. Beweife ad abfurdum mehr ausrichten, als 

oftenfive. W ir haben uns dabey fehr zu hü­

ten , dafs w ir nicht glauben, etwas zu  be­

greifen , was w ir  uns eigentlich nur einbilden.

A ber w oran erkenne ich , dafs ich w irk ­

lich etwas begriffen habe? V orausgefetzt, dafs 

alle Menfchen gleichen Verftand haben, w ie  

oben bewiefen ift, fo mufs ich alles, w as 

ich begreifen kann, auch ändern verftändi- 

gen Menfchen begreiflich machen können, und, 

w as m ir unbegreiflich ift, mufs es auch Ä n ­

dern feyn. Das beweifen die malbematifchen 

Demonftrationen. Im  Gegentheil aber ift es 

ausgem acht, dafs die Einbildungskraft nicht 

bey allen Menfchen gleich, f e y , und dafs w ir

F  3 atf»
r
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alfo unfre W ahrnehmungen nicht im m er än­

dern mittheilen können. W ie könnten w ir z* 

B- dem Blinden VorlteUungen von Farben bey- 

bringen? Hieraus fliefst folgende R ege l:

W enn m ir etwas bekannt if t , w as dem 

ändern unbekannt if t ,  und ich hnde, 

dafs ich in ihm diefelbe Erkenntnifs, die 

ich davon habe, und fo vollkom m en, 

w ie ich ile habe, durch bloffe W orte 

hervorbringen kann: fo kann ich gewifs

fe y n , dafs ich die Sache m ir nicht blos 

ein bild e, fondern He begreife»

W enn das nicht möglich ift: fo kann

ich ficher feyn , dafs ich die Sache nicht 

begreife, fondern fie m ir nur einbilde.

W enn ich endlich h n d e , dafs ich dem 

Ändern nur Einiges von meiner Erkennt­

nifs mittheilen k an n , Einiges aber nicht: 

fo kann ich daraus fchlieffen, dafs ich 

nur jenes begreife, diefes aber m ir ein­
bilde.

W er z. E. noch kein Feuer gefehen, und 

deffen W irkung erfahren hat, dem kann ich 

m it allen möglichen W orten keine Kenntnifs 

davon beybringen: eben w eil Feuer kein

Gegen-



Gegenftand des Verftandes, fondern der Ein­

bildungskraft ift.

A lle Einwendungen, die man gegen das 

aufgeftellte Princip der Gewifsheit machen 

könnte, kom m en auf folgende vier Haupt- 

puncte hinaus.
1 .  Diefes Princip , w äre  es auch noch fo 

gew ifs , ift doch von keinem  Nutzen 

bey Erforschung der W ahrheit.

2. Es ift nicht das ächte Princip.

3. Es ift nicht unbezweifelt gewifs.

4. A ndre haben beffre Principien aufge- 

ftellt.

X. Diefes Princip ift ohne Nutzen bey Unter- 

fuchung der W ahrheit: denn alles, was daraus 
abgeleitet w ird , kann ia vielleicht nur in un- 

fern Vorftellungen, nicht aber an fich w ahr 

feyn,

Zugegeben, dafs nach der Meynung der 

Sceptiker alle Dinge nur Schein find : fo gilt

das Princip doch, um den dauernden Schein 

vom nicht dauernden zu unterfeheiden, und 

der Nutzen deffelben ift in diefem Falle eben 

fo grofs.

Ueberhaupt aber gehört die F ra g e : ob die

W ahrheit in m einer Vorftellung auch der 

F  4 W ahr.
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W ahrheit der Gegenftände an fich -entfpreche, 

nicht in die erfte Philofophie. Sie gehört da­

h in ,’ w o w ir  die N atur des Verftandes a priori 

hnterfdchen. Sie ift hier nicht nothwendiff. 

D en n 'd a  mich mein Bewufstfeyn lehrt, dafs 

ich einiges begreife, einiges nicht: fo kann

ich auf diefes Factum  ungeftöhrt fortbauen, 

ohne dafs ich zu w iffen brauche, w ie die 

Dinge an fich befchaffen lind. Ich habe eine 

H and, und kann fie eben fo gut brauchen, 

ohne ihren innern Bau zu kennen, w ie  der 

befte Anatom , der diefen Bau kennt.

2. Es ift  nicht das ächte Princip. Denn wenn 

das Kriterium  des W ahren und Falfchen im 

Begreiflichen und Unbegreiflichen läge, fo 

w ürden doch die fcharffinnigften und Geift- 

reichfien D enker nicht fo groffe Irrthüiner ge­

hegt haben. Solche Männer müflen doch w ohl 

begriffen haben, befonders einfache Ideen, 

w ie  die Principien felbft find. A ber w ie un­

einig lind fie alle unter einander!

A n tw o rt: Nicht alle Irrthümei% die w ir 

in A ndrer Schriften finden, gehören auf die 

Rechnung der V erfa ffe r , die meiften find in 

unferm eignen Kopfe. W ir lefen oft n u r, um 

zti tadeln und zu w iderlegen, oder w ir  le­

fen



fen 7.u flüchtig, oder w ir  fcljieben den W or­

ten des V erfaffers uufre Begriffe unter. Auch 

find die Irrthüm er groffer M änner niemahls 

fo grofs und abgefchm ackt, w ie  fie Manchem 

fcheinen, und in jedem ! Falle vernünftiger, 

als die Ideen des groffen Haufens. Die Unei­

nigkeit unter den Denkern ift auch bey w e i­

tem fo grofs n ich t, w ie  man fie macht. 

Hierzu kom m t noch, dafs allerdings groffe 

Genios: -fehr leicht irren  können, w eil w ir, 

w ie  erw äh n t, nicht blofs V erftand, fondern 

auch Einbildungskraft haben und folglich äu­

ßern Eindrücken unterw orfen find.

3 . Di f f  es Friricip ift nicht ausgemacht gewifs*  

denn es giebt doch unzählige D inge, die w ir  

nicht begreifen können, und die dennoch 

w ah r find, natürliche fowohl z. B. die Zahl 

der Sterne, als übernatürliche, alle Lehren 

der Offenbarung.

A n tw o rt: Man vergeffe nicht den Unter­

schied zwifchen Begreifen und fich einen Be­

griff machen. —  W as w ir  gar nicht begrei­

fen kön n en , das ift fü r uns unbekannt, und 

w ir  wiffen ajfo auch nicht, ob es falfch ift. —  

Uebernatürliche Dinge gehören zu dem , was 

w ir  mit dem Verbände nicht begreifen kön-

F  5 n e u :
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nen : fie können aber deswegen im m er ge-

w ifs feyn. —  Endlich gilt der obige Grund- 

fatz nur von einfachen oder folchen zufam- 

mengefetzten Begriffen, die in einfache auf- 

gelöft werden können.

4 - Von ändern f in d  beJ'J'ere Frincipie/i auf ge- 

ft e i lt  worden. Man mufs folche Principien an­

nehmen , an denen w ir  in keiner Rücklicht 

zw eifeln  dürfen , w obey lieh unfer Bewufst- 

feyn ohne Schw ierigkeit beruhigt, oder, w o ­

von man im m er eine k lare  und deutliche E r­

kennt riifä hat.

A n tw o rt: A llerdings find folche Principien

Mittel zur W ahrheit. A ber woher füllen w ir 

fie nehmen ? —  Und in der That nähern fich 

alle Syfteine A nderer dem gegenw ärtigen: 

man vergleiche, w as die Carteiianer fagen.

Z w e y t e r  A b f c h n i t t .

W i e h ö n n e n  10 i r  i n  d e r  E r k e n n t n i f s  d e r  

W a h r h e i t  m i t  S i c h e r h e i t  f o  r t f c  h r  e i ­

t e n ?

A lle  erfte B e g r iffe  mögen Definitionen heif- 

fen , die daraus hergeleiteten Eigenfcbaften

Axiom e,
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A xiom e, und die aus diefen abgeleitete W ahr­

heiten Theoreme.

L Von Definitionen.

Definition ift das erfte , w as von einer 

Sache begriffen w ird . H ierbey ift zu be­

m erken :
a. W ir können Definitionen m achen, denn 

w ir  können beobachten, was an jeder Sache 

früher oder fpäter begriffen w i ld , und w as 

das allererfte i f t , das nehm licli, vo r dem 

fich nichts noch früheres begreifen läfst.

b. Jede Definition eines einzelnen Dinges

mufs die erfte Entftehungsart deffelben mit in 

fich fchlieffen: denn diefe ift das Erfte bey

jedem  Dinge. Eine untrügliche Regel beym  

Erfinden und Beurtheilen der Definitionen. 

W enn z. B. die Definition des Lachens gut 

feyn  fo ll, fo mufs fie fogleich Lachen erre­

gen. So ift Cartefius Definition von der Be­

wegung fehlerhaft, .denn fie zeigt nicht die 

•vahre N atur oder Entftehung der Bewegung. 

Denn wenn Bewegung nichts ift, als Entfer­

nung eines K örpers von einem damit zufam- 

m enhängenden: w ürde daraus nicht folgen,

dafs b eyd e , der ruhende und der bewegte 

K örp er fich bew egen? u. f. w .



c. W enn eine folche Definition gegeben ift, 

fo findet über die Gewifsheit des Definiti kein 

Z w eifel m ehr Statt. Denn -was ich begriffen 

habe, an deffen Begreiflichkeit kann ich 

nicht m ehr zw eife ln : und wenn ich Jem an­

dem die Entftehung einer Sache zeige, mufs 

ihm auch die Möglichkeit derfelben einleuch- 

ten. In der Definition eines Dinges mufs die 

W irkung deffelben beftxmmt feyn. Daher 

lind die Definitionen von der Tugend nicht 

w eit h er: denn w e r erkennt daraus, dafs

Tugend das Vorzüglichfte fe y , dafs fie glück­

lich mache u. f. w . Man follte fo definiren: 

Tugend ift W ahre Vervollkommnung oder V er- 

befferung unfrer N atur nach den Gefetzen 

der gefunden Vernunft.

Hieraus erhellt, dafs die Forderung der 

gewöhnlichen Philofophen nicht von Belange 

fe y : eine Definition muffe aus Gattung und

Unterfchied beftehen. Das alles ift in dein 

Begriffe der Entftehungsart mit enthalten. A u f 

dem richtigem  W ege find d ie , welche in 

die Definition die w irkende Urfache mit auf­

nehmen.

W ie foll man Definitionen finden?

Erfte R ege l:

W enn



W enn w ir  einen Gegenftand behandeln 

w ollen , und nun alle Vorftellungen, die 

w ir davon haben, durchlaufen, müffen 

w ir  keine fpeciell, fondern alle, fo viel 

m öglich, allgemein betrachten: dann auf

die Acht haben, die uns verfchiedentlich 

afficiren, und dabey fo • viele Gattungen 

Xeftfetzen, als w ir Verfchiedenheiten be­

m erken , überall aber uns hüten, keine 

diefer Gattungen zu überfeheri.

Jed e diefer Gattungen müffen w ir nun 

nach derfelben Prozedur w ieder betrach­

ten: und alle neuen verfchiednen Gattun­

gen eben fo behandeln.

Diefes Verfahren mufs fo lange fortge­
fetzt w erd en , bis w ir auf folche Gattun­

gen kom m en, mit denen die übrigen 

Dinge nichts gem ein, fondern die, jeda 

ihre verfchiedne Entftehungsart haben. 

Gattungen der Dinge find d ie , w elche 

m ehrere Dinge von verfchiedner Entftehungs- 

art aber gemeinfchaftlicher N atur unter fich 
begreifen.

Unter Verfchiedenheiten find hier nicht fo- 

wohl äufere, als innere zu verftehen.

W enn w ir  alle unfre Kenntniffe, die w ir

durch



durch Sehen, Lefen , H ören , erlangt ha* 

b en , fo auf einen Haufen zufammen tragen : 

fo entfteht daraus ein verw irrtes Chaos. Lafst 

he uns nun näher zerlegen : fo w erden w ir

folgende Verfehiedenheiten darinn finden.

Einige davon haben m ehr wahrnehm bare, 

als begreifliche Gegenftände: w ir können fie

Sinnliche, im aginable Dinge, oder Erfcheinun- 

gen  nennen.

A ndre find von der Befcbaffenheit, dafs 

w ir  he begreifen, auf mannigfaltige A rt be­

greifen können; F iguren , Zahlen, u. d. 

R ationale  oder Mathematische Obiecte»

N och andre laffen hch nur auf Eine feft 

beftimmte A rt  begreifen : fie find gleichfam

mit uns gebildet: Gegenftände diefer A rt er­

kennen w ir  nur als exiftirend. R eale  oder 

Phyjrfche Obiecte.

Es giebt alfo dreyerley Obiecte der E r­

ken ntnifs, und mithin auch dreyerley W ir­

kungen des Erkenntnifsverm ögens, Einbil­

dungskraft, reine Vernunft und Verftand.

W as nun jene Obiecte betrift: fo begrei­

fen fie w ieder m ehrere Gattungen unter fich.

i .  Die finnlichen : dazu gehören

a. folche, w ozu die Gegenwart äuferer

Din*
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Dinge erfordert w ird : Gegenftände des Ge^

fichts, G ehörs, Gefühls u. f. w . —  Em­

pfinden.

b. fo lche, welche von jenen abgeleitet 

find: Vorftellungen abwefender Gegenftände,

Bilder. —  Einbilden.

■ c. folche, die w ir uns nicht gegenwärtig 

m achen, und vorftellen können, ob w ir  fie 

gleich w ahrnehm en, z. B. Sch m erz, Freude, 

H afs, Hunger u. dgl. —  Afficirtwerden.

M ehr kann es deren nicht geben.

2. Die r a t i o n a l e n , oder mathematifchen. 

H ier ift zu bem erken :

a. Sie find entweder gleich oder ungleich, 

im letztem  Falle entw eder gröffer oder 

kleiner.
b. Das vollkomm enfte Beyfpiel ift die grade 

Linie.

c. Die Kenntnifs aller möglichen krum m en 

Linien ift in der Mathematik der W eg, alles 

Unbekannte zu entdecken.

3. Die phyJ/Jchen.

Hier ift nur der allgemeine Unterfchied 

der K örper zu bem erken, dafs fie entw eder 

ruhen oder fich bewegen.

-  95 —

2 w e y -



Zw eyte R egel :

W enn man Alles auf die letzten Gattun­

gen zurückgefuhrt hat, fo mufs man diefe 

in  ihrer Ordnung betrachten, in jeder 

derfelben die Dinge einzeln 'unterfuchen, 

und auf das Gemeinfchaftliehe derfelben 

A cht haben. Diefes Gemeinfchaftlichegiebt 

die Elemente der Definition.

A us demfelben alfo mufs man die De­

finitionen b ilden , fo dafs man einiges da­

von als fe ft, einiges als unbeftimmt an­

nim m t, und aus der richtigen Verbin­

dung von beydem  die Entftehung des 

Dinges ableitet.

Diefe Elemente müffen auf alle m ögli­

che A rten mit einander zufammen geftellt 

w erden.

Dritte Regel.

Haben w ir eingefehen, w ie  erfte Be­

griffe auf alle mögliche A rt zu bilden lin d : 

fo müffen w ir  nun diefelben fo ordnen, 

dafs fie auf einander in der Zahlordnung 

iolgen, nach w elcher m ehrere Elemente 

au f einander folgen fo llen , oder je nach­

dem eines des ändern Dafeyn vorausfetzt, 

»*nd fo , dafs das Mögliche der erftern

auch
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auch hernach in den letztem  angetroffen 

w erde. . s

Damit mufs man fo lange fortfahren, 

•his lieh der Fortgang derfelben ins Unend­

liche zeigt.

Man mufs dabey durch Beweife des 

Unmöglichen zeigen, dafs m ehrere oder 

von diefen verfchiedne Begriffe fich nicht 

bilden laffen.

II . V on A xio  men.

Axiom e find , aus Definitionen abgeleitete 
W ahrheiten.

1 . Sie hängen alfo von Definitionen ab, 

und man mufs fie nach diefen prüfen,.
2 . Es ift u n r ich tig , w en n  m an fag t, fie 

fey en  aUgemein verftändliche W ahrheiten; man 

lernt dadurch auch im m er nicht, w ie man 

A xiom e finden kann.

3. Man darf keine A xiom e aufnehmen, als 

die aus einer Definition abgeleitet, und zu ir­

gend einer -Unterfuchung nothwendig find.

I I I . Theoreme.

A us der Verbindung m ehrerer Definitionen 

entftehen neue W ahrheiten , und diefe. heifsen 

* 5. Stück. G  Theo-
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Theorem e. Einige lind ganz allgem ein, andre 

fpeciell. D ie fpeciellen Fälle oder Folgerun­

gen der Theorem e mögen Corollaria heiffen. 

Ueber Problem e: ganz mathematisch.

D r i t t e r  A b f c h n i t t .

Wie können w ir die  H inderniffe bey Untersuchung 

d er Wahrheit bejiegen ?

D ie  vornehmften Hinderniffe bey Erforfchung 
der W ahrheit find Irrthüm er. Sie haben ihren 

U rfprung in der Einbildungskraft, und ent- 

ftehen auf folgende A rt. A lle äufere Eindrü­

cke m achen, dafs w ir  entw eder Dinge als 

verfchieden betrachten, die es find; oder als 

verfchieden, wenn fie es nicht find; oder 

als e in erley , wenn fie verfchieden find. In 

den letztem  bey den Fällen entfteht Irrth u m : 

und diefer Irrthum  findet bey finnlichen, ma- 

thematifchen und phyfifchen Erkenntniffen 

Statt.

Mittel dagegen:

i .  Anwendung des Verftandes , Unterfu- 

chung der Sache von vorn a n , Rückgang auf 

das erfte Princip der Gewifsheit.

2 . Da-



2. D abey können w ir  uns der geregelten 

Einbildungskraft mit bedienen, wenn w ir

verfchiedne A usdrücke für die ver- 

fchiednen Begriffe brauchen,

b. die verfchiednen Begriffe durch Charac«

tere z. B. Buchftaben bezeichnen,

c. oder Mafchinen an w enden, w ie 2. B.

Leibnitzens arithmetifche Mafchine.

3. Ein gutes Mittel find Erfahrungen, E x ­

perimente.

Ein anderes Hindernifs entfteht daraus, 

dafs wir das Bekannte gewöhnlich nicht fehr ach­

ten und folglich nicht aufm erkfam  darüber 

nachdenken.

Mittel dagegen:
1. A uffuchung des Allgemeinen in unfern 

Kenntniffen.

2. Häufige V erfuche, aus denfelben neue 

W ahrheiten abzuleiten.

3 . Eine gründliche und wiffenfchaftliche Er- 

kenntnifs von dem , was uns am häufigften 

vörlcommt.

Ein drittes Hindernifs verurfacht das be- 

ftändige l zgen nach dem augenblicklichen Nu­

tzen einer Kenntnifs, und die Gleichgültig­

keit gegen diejenigen, die nicht fo gleich als

G 2 nütz-
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nützlich erfcheinen, die nicht de pane lu- 

crando find.

j.« W ir Tollen W ahrheit um ihrer felbft 

w illen  fliehen , und jede W ahrheit ift durch 

fich felbft nützlich.

2. Es ift P flicht, aus minder nützlich fchei- 

nenden folche zu entw ickeln , die wahrhaft 

nützlich find.

3. W ir wiffen auch nicht im m er, w ozu  

eine W ahrheit nützlich feyn kann. Zei«t dem* D
Unwiffenden eine M agnetnadel, welchen N u ­

tzen w ird  er wohl davon erw arten? —  Aus 

den geringften Beobachtungen find oft die ge- 

meinnützigften Erfindungen entftanden.

Auch üble Laune gehört zu diefen Hinder- 

niffen: w ir  find nicht im m er zur TJnterfu-

chung der W ahrheit aufgelegt.
1 .  Es ift aber m öglich, fich eine beftän- 

dige gute Laune zu verfchafFen. Die Urfa- 

chen der üblen Laune find meiftens nur äu- 

fe re , und diefe können w ir in unfre Gewalt 

bekommen.

2. Das befte Gegenmittel ift gute M ethode: 

durch fie können w ir Fortfehritte machen, 

felbft wenn w ir  nicht aufgelegt find.

3 . W ir miiffen uni’re Erfahrung zu Rathe

'■ - ziehen.
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rieben. W enn waren w ir  am heften auf­

gelegt? D er V erfa ffer fagt von fich , er habe 

am glücklichften ftudiert, nach einem mäf- 

Jigen M ahle, die gehörige Zeit nach dem Ef- 

fen , in der N ach t, vor Tagesanbruch, irti 

W inter, näch der Lectüre fyftem atifcher 

Schriften, nach einer Unterhaltung mit M än­

nern von gleichen Studien, nach einer kur­
zen und mäffigen Zerftreuung, nach eirie'r 

tüchtigen Bew egung, mit der Feder in det 

H and, nach dem Aufhören eines groffen Ge- 

räufches, in welchem  er fich jedoch auch 

zu denken gewöhnte. —  Diefe UmftSnde 

w öhlgem erkt, mufs man den A ugenblick der 

guten Laune gewiffenhaft benutzen, und nicht 
ganz gefelJfehäftliche Unterhaltung fliehen, uin 

nicht pedantifch zu werden und mit Ueber- 

drufs zu arbeiten.

Fünftens ift auch die E rfchlaffu ng der Seele 

bey einer allzugroffen Anftrengung ein Hin- 

dernifs des Studiums.

i .  Man mufs daher eine Unterfuchung, die 

man vor h at, theilen, und fie Stückw eife 

behandeln. Denn die Einbildungskraft, die 

h ier fo gefchäftig ift,' faf$t zu viel zufammen, 

w ill alles mit Einer Vorftellung begrei­

fe 3  f'en,



f e n» und vervielfältigt die Gegenftände zu 
fehr.

2. Die w ahre Methode ift von groffem 

Nutzen. Denn fie reducirt alles auf einfache 

G rundfätze, und erleichtert alfo die Ue- 
berJicht.

3» Man mufs feine Einbildungskraft, fo 

viel es fich thun läfst, ausbreiten, und feine 

Gedanken Jixiren durchs Niederfchreiben, 

(h ie r  giebt der V erfafier eine trefliche An« 

w eifung zum fchriftlichen D enken) und durch 

die Lectüre anderer W erke. Ueberhaupt 

aber mufs die Einbildungskraft fchon in der 

Erziehung richtig geleitet w erden. (H ie r  

folgen goldne W orte über Erziehung und Un­

terricht, die einen ganz befondern Commen- 

tar verdienen. Ueberaus philofophifch und 

tiefgedacht ift, w as der V erfaffer über das 

Sprachen - Studium fagt. Pädagogen, hier 

ift Beute zu machen!,)

Das fechfte Hindernifs ift Mangel an Zeit, 

Gelegenheit und auf er er Unterftützung,

j .  Man mufs feiner Neigung im Studieren 

folgen: diefe überw indet die gröften Schw ie­

rigkeiten.
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2. Gute Methode erfpart uns manchen A uf­

wand an Zeit und Koften.

3 . Es herrfcht ja  Mittheilung unter den 

Gelehrten, durch Journale u. f. w . Auch 

fehlt es nicht ganz an Mäcenen.

D r i t t e r  T  h e i 1.

Welches find die wichtigften Gegenftände, mit 

deren Unterfuchung wir uns befchäftigen.

Jo llen ?

B e y  der W ahl der Studien mufs man feiner 
eignen, weifen Neigung folgen. Von allen 

W iffenfchaften lind die mathematifchen in 

m ehr als einer Rückficht durchaus unent­

behrlich.

Die angenehmfte unter allen ift die Phyfick.

1 .  Ihre Unterfuchungen find die leichteften.

2. Sie ift die allgem einfte, und die G rund­
lage der übrigen. 3. Sie befrey t uns von
unzähligen Vorurtheilen und Leidenfchaften. 

4* Sie ift der Pveligion w ohlthätig ; fie erin-
G 4 nert



nert uns an unfre Abhängigkeit von Gott, 

lehrt uns che Gewifsheit einer Vorfehunff« zei^t-t1 7 D
uns Göitös Dafeyn und Eigenfchaften, und 

giebt uns die Hofnung einer ewigen F o rt­

dauer. *) 5. Sie ift am fruchtbarften, und

eine nie verfiegende Quelle von Entdeckungen.

— ■ jo"4 —'

W olff hatte diefes W erk  fchon früh zu 

ftudieren angefangen, und mit Anm erkungen 

verfeh en , die den völligen Beyfall des V cr- 

faffers fanden. A us dem zw eyten Theile 

hatte er Üch einen A uszug gem acht, über 

welchen er academifche Vorlefungen hielt. 

Von jenen und diefem ift , fo viel ich w eifs, 

nichts erhalten worden.

Sicht-

*) In den kurzen Bem erkungen, die der Verfaffer 
über diefen Punct m itth eilt, w ird  der aufmerk- 

fame Lefer die Urfachen wenigftens von w eitem  

fchim m ern feilen, w arum  Tfch. Spinoza’n nicht 
fü r einen Atheilten erklärte, fondern feine Theo­

logie fogar für gründlicher und ftärker h ie lt , als 
die Cartefifche. S. C ottfched  in der L obfehrift 
a u f W o lff' S. 18 .
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Sichtbar ift der G'eift der Gründlichkeit 

und mathematifehen M ethode, der in Tfchirn­

haufen lebt, durch diefes eifrige Studium in  

Wolffen übergegangen. Befonders entlehnte 

und verarbeitete er den V orfch lag, welchen 

Tfchirnhaufen that, die fynthetifclie Methode, 

m eh r, als es fonft gefchehen w a r , mit der 

analytischen zu verbinden: m ehrere wollen

behaupten, dafs Woltt hierinn zu weit ge­

gangen fev. N Die genaue V erbindung, in 

w elche Tfchirnhaufen alles, was w ir  philo- 

fophifche W iffenfchaften - nennen, durch die 

Idee eines hüchften Guts zufammenftellte, ver- 

anlafte W olffen zu erft, über ein zufammen- 

hängendes Syftem  der gefammten Philofophie 

zu denken, und die Disciplinen nach allge­

meinen Grundfätzen einander unterzuordnen. 

W enn er Leibnitzen in Rückficht des M ateri­

ale viel verd an kte: fo verdankt er eben fo

viel der Medicina Mentis in Betreff der Form .

Auch WolfF geht, w ie Tfchirnhaufen, von 

dem Factum  des Eewufstfeyns aus, aber er 

verm ifste bald eine beftimmtere Erklärung 

deffen , was der Letztre unter dem Begreifen 

und Nichtbegreifen verliehen w ollte, und 

fchob diefen W örtern die A usdrücke Möglich

G  5 und



und U nm öglich, Gedenkhar und Nichtgedenk­

bar unter. Tfchirnhaufen drang überall, 

durch die Mathematik veranlafst, auf Soge­

nannte Sacherklärungen: W olff gieng tiefer,

und fan d , dafs lie in der Philofophie nicht 

fo leicht zu geben und allenfalls durch W ort­

erklärungen zu erfetzen w ären. Tfchirnhau­

fen hatte nicht deutlich genug gezeigt, w as 

A rten und Gattungen w ä re n , und w ie  man 

aus den Begriffen jener die Begriffe von die­

len , und eben fo aus beyden die Begriffe 

andrer A rten und Gattungen finden könne ;■ 

feine A nleitung, Definitionen zu Bnc?jn, w ar 

bey weitem  nicht deutlich und beftimmt ge­

nug, und auf philofophifehe Gegenftände nicht 

anw end bar; W olff bemühte lieh, diefem Mangel 

abzuhelfen. Tfchirnhaufen hatte überhaupt 

die mathematischen Erkenntniffe nicht Sorgfäl­

tig germng von den philofophiSchen unterschie­

d en , und fich für die letztem  keine befondre 

W iffenfchaft gedacht: er erklärte fich gegen

die Scholafdfche Ontologie und alle Syllogiftik, 

die er für völlig unnütz erklärte. In allem 

diefem w ich WolfT von feinen Ideen ganz ab, 

und rettete die Ehre der PhiloSophie, Logik 

und M etapbylik.

o W ahr-



W ahrfcheinlich hatte W olff durch das Stu­

dium des Tfchirahaufenfchen W erks auch 

eine gewiffe Zuverficht und Dreuftigkeit hch 

zu eigen gem acht, die ihm fo oft übel ge­

deutet und für dogmatifchen Stolz ausgelegt 
w orden ift.

In  jedem  Falle kann man fagen, dafs an 

den groffen Verdienften WolfFs um die A uf­

hellung eines philofophifchen Syftems und um 

die Beförderung der W iffenfchaft Tfehirnhau­

fen durch mittelbaren und unmittelbaren An- 

ftofs hch einen Theil mit allem Rechte zu- 
eignen kann.

F. '
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Z U R

G E S C H IC H T E  D E R  M A T H E M A T IS C H E N  

M E T H O D E  I N  D E R  D E U T S C H E N  

. P H I L O S O P H I E .  *)

W o l f f ,  der die mathematifche Lehrart un­

ter uns am meiften in Anfelien gebracht hat, und 

fie nicht nur in der Piiilofophie anwendete,

fondern

*) A u f Veranlaflung deflfen, w as Kant gegen den 

Gebrauch der matliemati fchcn Methode in der 

Piiilofophie erinnert, fammelte ich m ir einige 

Notizen und Urtheile anderer Pliilofophen über 
diefelbe. Diefes Kollectaneum ift es , w as ich 

liier gebe. V ielleicht kann es einigen jungem  
Freunden der Piiilofophie nützlich fe y n , um 
die Streitigkeit darüber beffer zu verftelien.



dern für alle WifTerifchaften brauchbar fand, 

beruft fich in der V orrede zu feiner Abband« 

lung *) auf den von Tfchirnhaiifen, und deffen 

Erklärung und Anwendung diefer Lehrart. 

W as Tfchirnhaufen in feiner Medicina mentis 

davon bevbringt, ift ziemlich deutlich und 

beftim m t: und man lieht, wenn man fein

W e rk  durchgeht, überall den Gang des Ma­

thematikers. **)
W u lff

r

Kurzer Unterricht von der malhematifchen M e­
thode. V o r feinen Anfangs gründen aller maths- 
matifchen Wiffenfchaften. V ergl. die Vorrede zu 

feiner deutfchen Logik —• W enn man w eiter 

zurück gellen w i l l ,  findet man allerdings fchon 
Spuren diefer Metliode in  der Pliilofopliie bey 
Pythagoras und Plato. Aber man niul's hier 

das W ort Methode nicht im  ftrengen Sinne neh­

men. Pythagoras machte von der Mathematik 

nicht logifchen, fondern methaphyfifcfien Ge­

brauch. Auch Des Cartas, Spinoza., Leihnitz, 
Newton kommen in  Betrachtung. Rüdiger, Ö O,
rühmte fich einer M ethode, die eine Nach­
ahmung der matliematifchen leyn follte.

**) S. 128. erklärt er fich über den W erth der fvn- 

tlietifchen M ethode, die er jedoch m it der ana- 

lytifch en , feinem Vorgänge gemafs , verbunden 

Waffen w ill.
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W olff felbft batte die Id ee , diefe Metho­

de auch auf die Theologie anzuwenden. Ei­

ner feiner Anhänger Croon verfuchte es fchon 

170 0  in feiner Abhandlung de pietate chri- 

ftiana, aber die Theologifche Facultät regte 

fich dagegen. Auch V /a ff 1706  machte gegen 

diefe Anwendung erhebliche Inftanzen. Ein 

gew iffer Kelfch (de utilitate methodi math. in 

docenda iuventute Altd. 17 3 5 .}  empfahl fie bey 

dem Unterrichte der Ju gen d , und zog fich 

eben fo viele Spöttereyen z u , w ie  neuere 

Pädagogen durch ihre (alten) Verfinnlichungs- 

Methoden. Stelhoaag wendete fie auf die he- 

bräifche Sprache an , (deffen Medilatio cri- 

tico-philofophica. len. 1734 .) m ehrere Iuriften 

auf die Rechtsgelehrfam keit. Die Vertheidi- 

gungen derfelben von Feuerlin (Altd. 1726 ) und 

Hagen (Medit. phil. de m. m. Norim b. 17 3 4  

cum praef. W olfii) und einigen ändern, ent­

halten nichts m e h r, als w as W olff felbft vor* 

getragen hatte.

Den fcbarflinnigften Gegner fand fie da- 

mahls an Poppo , (Spinozismus detectus oder 

vernünftige Gedanken vom Unterfchiede der 

philofophifchen und mathem. Methode. W ei­

m ar I 72 i.)  gegen welchen Wajjfer eine AjjoIo*

gie



gie deiTelben (Iena 17 2 3 .)  fch rieb : verfchiedne 

Satyren nicht zu gedenken.

Bis auf Crufius finde ich nichts Neues und 

Erhebliches über ihre Anwendung. Unter 

Philofophie im weiteften Sinne begreift zw ar 

Crufius auch die M athem atik, aber Philofophie 
im  engern V erftande unterfcheidet er forgfäl- 

tig von der le tztem , vor allen in Rücklicht 

der Methode. Die M athem atik, fagt e r , *) 

kann 1)  verfichert fe y n , dafs alle w ahrge­

nommene Qualitäten eines Gröffenwefens dem- 

felben wefentlich find, nur den Umfang aus­

genommen. Denn w eil he die Gröffen nur 

als Gröffen befrachte^.: fo w erden ihre Ob»

iecte fo einfach, dafs keine ändern Accidenzen 

des W efens als magnitudo (Umfang) möglich 

fin d ; und durch das Hinzuthun oder Hin­

wegnehmen einer jeden Qualität entfteht ein 

neues W efen, oder es w ird  ein neues vor­

ausgefetzt; welches in der Philofophie ganz 

anders ift. Deswegen kann lie 2) auch von einem 

einzigen Exem pel des Definiti die Definition 

abftrahiren, welches bey ändern Obiecten

ordent-

*) W e g  zur Gewifsheit, Voibericlit §. 10.
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ordentlicher W elfe nicht angehet, lind w o es 

angehen fo ll , feine befondern Reftrictionen 

erfordert. Daher giebt auch 3) in der Ma­

thematik eine jedw ede mögliche Entftehungs- 

art einer Gröffe eine Definition derfelben, und 

die Definitionen, welche von der möglichen 

Enlftehungsart hergenommen find, find da- 

felbft die vollkom m enften; welches man in 

der Philofophie nicht zulaffen kann. 4) D iß 

m oralifche Betrachtung des E n dzw eckes, ja 

aller w irkenden Urfachen hat in der Natur 

der G röffeinvefen, w ie fie in der Mathema­

tik  betrachtet w erd en , keinen Einflufs, und 

w ird  allo dafelblt nicht in Erw ägung gezogen.

In der Philofophie aber hängt in den meiften 

Fällen das W efen der Dinge davon ab* 5) Die 

M athematik braucht gar feilen Divifionen in 

Species. Denn eines Theils find ihre Obiecte 

gemeiniglich zu einfach dazu; und w o fich 

auch Divifionen anbringen la ffen , fo ift den 

Mathematikern doch deswegen nicht viel daran 

gelegen , w eil fie, wenigftens nach der ein­

geführten L e h rart, fich der disiunctiven 

Schlüffe gar feiten bedienen, und fie auch da, 

w o  fie fich derfelben bedienen, nicht unent­

behrlich find. fe rn e r  <j) geht die Mathema*

tik ,



tilc allezeit den W eg der Dem onftration, fo 

lange fie rein ift, und z w a r , weil fie aus 

defimrten möglichen GrÖffenwefen die Eigen- 

fchaften und Verhältniffe derfelben heraus- 

brirlgt \ fo fchlieffet fie aus nothwendigen 

Prineipien nothwendige Folgerungen, und es 

ift ein Fehler darinn, wenn es nicht alfo zu- 

geht. In  der Philofophie aber Würde Inan fich 

fehr irre n j wenn inan glauben w ollte*' dafs 

man es eben fo machen müfste* oder auch 

n u r, dafs es der Vollkom m enheit der Philo­

fophie zuträglich feyn würde» Wenn man es 

allezeit fo machen könnte. U eber diefes 7) 

hat die reine Mathefis nirgendsein andres Prin- 

c ip , als den bloffen Satz vom W iderfpruche 
nöthig; Denn dasjenige» was fie betrachtet, 

find entweder Exiftential - Abftractä, oder 

Principiata, welche von principiis exiftentia- 

liter determinantibus abhängert. Diefe müTfen 

nothwendig aus den definirten GrÖffenwefen 

durch den bloffen Satz vom W iderfpruche be­

greiflich feyn. In  der Philofophie im engern 

Verftande aber mufs man auch noch andre 

hinzunehm en, wenn z. E. thatige Ui fachen 

oder äuferliche Abftracta zu unterfuchen find. 

8) Diejenigen Sätze in der M athem atik, da

5. Stück. H eine



eine Gröffe durch die andere beftimmt w ird , 

laffen fich alle univerfaliter um kehren; dage­

gen in der Philofophie die univerfalen beja­

henden Sätze nicht fo umgekehrt werden d ü r­

fen. Nächft diefen Converfionen bedient man 

fich 9) in der Mathematik faft lauter fubfum- 

tivifcher Schlüffe, oder eigentlich fo genann­

ter Syllogismen. D er menfchliche Verftand 

macht aber auch noch andre Sch lü ffe , w e l­

che in der Philofophie unentbehrlich find. —  

W er diefe Unterfchiede w ohl überlegt, der 

w ird  begreiffen, w arum  die Philofophie au« 

fer dem N utzen , den fie in einigen Stücken 

gezogen hat, in ändern aüch w ieder Schaden 

dadurch gelitten h ab e , nachdem einige be­

rühmte M änner dem hin und w ieder eingerif- 

fenen Gewäfche in der Philofophie dadurch ab­

zuhelfen gedacht haben, dafs fie fich in der- 

felben der mathematischen Lehrart haben 

bedienen w o llen , dabey fie aber auf die 

unterfchiedne N atur beyder W iffenfchaf- 

ten nicht allezeit aufm erkfain genung gewe* 

fen find.

Schon im Iahre 1 -*63 erklärte fich Kant

fehr

—  n 4  —
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fehr beftimmt darüber. *) In  der V orrede 

feines Verfuchsi den B egriff der negativen Gr'öf- 

fen in die Weltweisheit einzuführen, fagt e r : 

der Gebrauch, den man in der W eltweisheit 

von der Mathematik machen kann, beftehet 

entw eder in der Nachahmung ihrer Methode, 

oder in der w irklichen Anwendung ihrer Sätze 

au f die Gegenftände der Philofophie. Man 

Jieht nicht, dafs der erftere bis daher von ei­

nigem Nutzen gewefen fe y , fo groffen V o r­

theil man hch auch anfänglich davon ver. 

fp ra ch ; und es find auch allmählig die viel­

bedeutenden Ehrennamen w eggefallen, mit 

denen man die philofophifchen Sätze aus Ei- 

ferfucht gegen die Geometrie ausfclimückte, 
w eil man befcheidentlich einfah, dafs es nicht 

wohl ftehe, in mittehnäffigen Um ftändentro­

tzig zu thun, und das befchwerliche non li- 

cjuet allem diefem Gepränge keinesweges w ei­

chen wollte.

Eine befondre Anwendung der mathema- 

tifchen Methode machte Lam bert in feinem.

176 4

*) Zu vergleichen ift feine Schrift über die Evidenz.

1764. 4<
H 2
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176 4  erfcliienenen Organon, und der darauf 

gefolgten Architectonik. *)

Um  diefelbe Zeit erklärte fich Bafedoio fehr 

heftig dagegen, in feiner Philalethie 2 B. 

§. 178  f. Diefes W erk  w ird  jetzt zu w enig 

gelefen, als dafs ich es für unnütz halten 

follte , die Stelle ausführlich abzufchreiben.

D ie mathematifche Lehrart befteht darinn, 

dafs man den Univerfalbegriflf, von derjenigen 

Gattung, von der man reden oder denken 

w i l l , gemeiniglich in einer Definition feftfe- 

tzet; hierauf durch Grundfätze von derfelben 

Sache zu urtheilen fortfährt. Diefe Grund­

fätze find entweder unmittelbare Folgerungen 

aus der gefetzten Definition, oder andere, 

w elche man mit der Definition und ihren 

Theilen zugleich zügeben mufs. W enn die 

mathematifche Lehrart ganz rein ift, fo w e r­

den unter die Grundfätze die allgemeinen E r­

fahrungen nicht mitgerechnet. Diefe Arbeit, 

Definitionen und Grundlatze zu m achen, w ie­

der-

*) Vergl. Eberhard>s Gefchichte der Philofophie in 
' Deutfchland. x Th. S. 2y2. f.



derliolet man auch bey ändern Gegenftänden 

fo lange, bis man alle diejenigen Sätze hat, 

welche zum Beweife eines Hauptfatzes gehö­

re n , den man deswegen fo nennt, w eil er 

entweder wegen feines zufammengefetzten Be* 

weifes , oder da er hernach zum Beweife an­

derer Sätze häufig gebraucht werden foll, fehr 

zu m erken ift. Einen folchen Hauptfatz 

drückt man alsdann unter diefem Namen aus, 

mit irgend einer Anführung oder Erinnerung 

der beweifenden Sätze, die vorher Ichon als 

w ahr angenommen lind. Sobald der Haupt­

fatz bew iefen ift, braucht man ihn fo gut als 

einen G rundfatz, um abermals Folgen daraus 

zu ziehen, oder ihn nebft Hülfe anderer Er- 
kenntnifse, zum Beweife folgender Haupt* 

fätze anzu wenden. Ift nun der Hauptfatz ein 

Z w e c k , der durch gewiffe Mittel erfüllt w e r­

den m ufs; fo nennt man den A usdruck des 

Zw ecks ein Problem , oder, eine Aufgabe. Z.

E. W ie w ird der Innhalt eines Cylinders ge- 

meffen ? Die Anführung der Mittel heifst als­

dann die AuflöSung, w o rau f die. Demonftra- 

tion folget, dafs diefes die rechten Mittel lind, 

welches man durch Anführung der bewcifen" 

den Sätze zu erkennen giebt. Hin -und wie*

H 3 der
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der fetzt man A nm erkungen, die entw eder 

den M ifsverftand verhüten, oder die Hiftorie 

der Sätze enthalten, oder den Nutzen derfel­

ben zeigen, oder in ändern gelegentlichen R e ­

flexionen beftehen. Diefes ift die fo berühmte 

mathematifche M ethode, welche gemeiniglich 

in der fynthetifchen Lehrart ausgeübt w ird. 

Sie hat etwas mit allen guten Beweisarten ge­

mein ; fie hat aber auch etwas ganz befon- 

deres. Das gemeinfchaftliche ift d iefes, dafs 

kein zur Ueberzeugung gehöriger Satz ausge- 

laffen , und alfo im  nöthigen Falle die bew ei- 

fenden Sätze fo oft wiederholet w erd en , als 

man neue Folgerungen daraus herleitet. A ber es 

ift nicht allen guten Lehrarten gemein , fondern 

ihr e ig e n tü m lic h , erftlich, dafs fie faft im m er 

der Definitionen bedarf, dafs fie einen Nam en nur 

einer einzigen Sache, einer einzigen Gattung 

w id m et, und nicht unter demfelben Namen 

von ändern Dingen red et, die gleichfalls nach 

dem  Sprachgebrauch diefen Namen führen. 

Denn da in der reinen Mathematik die Gat­

tungen der Dinge allefammt feftftehend und 

nicht fchwankend find ; fo ift es ihren Leh­

rern leicht, die Bedeutung der Nam en fo 

feftzüfezen, dafs fie denfelben Namen nicht

zu

— n 8  —



zu ändern Dingen widm en dürfen , als fie 

einmal dabey denken J und dafs es ihnen 

nicht nöthig ift, dem Nam en eine zw eifel­

hafte Bedeutung zu geben, das ift , bald 

fo lch e, bald andre Gegenltände der Gedan­

ken damit zu bezeichnen. Diefe Nothwen- 

digkeit köm m t aber in den ändern W iffen- 

fchaften häufig v o r , w o die Gegenftände 

fchwankend find und alfo auch die Nam en 

keine feftftehende Badeutung haben; und w o ­

rinnen über die BefchafFenhelt der Gegenftände 

bald fo bald anders geurtheilet w ird . Denn 

hieraus folgt, dafs man in diefen ändern 

W ißenfchaften unter demfelben N am en, bald 

m e h r, bald w eniger, bald andre Dinge ver- 

fteht. Läfst man fich nun durch die mathe- 

jnatifche Methode verleiten, von den W ö r­

tern nur eine einzige Definition zu geben, 

w ie  z. E. von dem W orte See le ; und bauet 

jnan nur auf diefe Definition weiter fo rt, fo 

verurfacht man fich und ändern oftmals da­

durch einen dreyfachen Schaden. Der erfte 

befteht darinn , dafs wenn w ir unglücklicher 

W eife den Namen der in der N atur w irk li­

chen Gegenftände w ider den allgemeinen Sprach­

gebrauch definirt haben, w ir  felbft und andre

H 4 leicht
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leicht verführt w erden , dasjenige, was auf

eine erweisliche A rt von den definitionmäfsi*

gen Gegenftäuden als wahr oder vermuthlich 

g ilt , hernach auch von denenjenigen gelter»

zu laffen, die in einer ändern nicht deutlich 

gedachten Bedeutung nach dem Spracbge* 

brauche diefen Namen fuhren. Ich w ill ein 

Exem pel geben. Gefetzt, man definirt eine 

P flicht, dafs fie fey eine Handlung, w ozu 

uns das Bew ufslfeyn unferer Dependenz von 

einem Oberherrn die Bewegungsgründe giebt, 

Es ift bekannt, dafs viele Menfchen diefes 

W ort auch anders verftehen und folche Pflich­

ten glauben, die auch ohne D ependenz, oder 

ohne Bewufstfeyn derfelben zu den Pflichten 

gehörten. Baut man nun mit mathematifcher 

Ueberzeugung auf die obige Definition, fo 

w ird  inan viele Unwahrheiten erweifen kön* 

n en , z, E. dafs ein je d er , der w eifs, dafs 

er Pflichten h abe, auch eine Dependenz er* 

ken n e, ja wohl gar natürlicher W eife einen 

unfichtbaren Richter glaube. Hierzu köm m t 

der zweite Schade. Nehmlich wenn man im 

Definiten die Mode der M athem atiker beob­

achtet, fo beküm m ert man fich oft nicht 

um  die Unterfuchung derjenigen Gegenftände,

w  el-
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w elche liie und da mit verfehledenen Befchaf- 

fenheiten gedacht, aber allefammt mit kei* 

neut ändern Namen belegt w erd en , als mit 

diefem , dem man in der Definition eine 

feftftehende Bedeutung gegeben hat. Diefe 

verfäumten Unterfuchungen find aber oft fehr 

w ich tig , und ^wichtiger, als d ie, w elche 

man anftell’t. Z. E. ift es nicht w ichtig, zu 

unterfuchem , auf welche A rt zu einem Be­

griffe von ihren Pflichten auch folche Leute 

kom'men, welche dabey keine Dependenz 

zu glauben entw eder vorgeben, oder viel­

leicht mit Kenntnifs ihrer felbft und mit A uf­

richtigkeit behaupten? W enn aber ein feien- 

tivifcher Syftem atiker auf feine einmal gege­
bene Definition feine Aufm erksam keit feft 

richtet, fo denkt er faft gar nicht an diefe 

Unterfuchung. Man kann noch den dritten 

Schaden hinzufügen, welchen man durch die 

aßektirte Nachahmung der Mathematiker im 

Defirüren ftiftet. Es giebt nehmlich taufend 

D inge, davon die Idee nur die einfache, 

nicht die durchdringende Deutlichkeit leidet. 

Laffen lieh diefe definiren? Z , E. Luft, Schmerz, 

Id e e , Bey fa ll, V erm uthung, Z w eife l, Be­

gehren, V erabfcheuen, D au er, R aum , Gleich-

H 5 heit,



heit, Aehnlichkeif, K ö rp e r, N ähe, Ent­

fernung, V orhergehn, N achfolgen, Ruhe, 

Bew egung, Einheit, unfer Ich , oder die 

See le , u. a. m. In  welche langweilige und 

oftmals fohwere W ortfpiele mufs man nicht 

verfallen , wenn man folche Begriffe definiren 

w ill?  Von folchen fchw eren und überflüfsi- 

gen W ortfpielen fmd fo gar einige Sätze nicht 

f r e y , welche in der reinen Mathematik vo r­

zukom m en pflegen und dafelbft Definitionen 

heiffen. Es giebt ferner erftaunlich viele 

N am en , deren Bedeutung zu fchwankend 

ift , um feftgefezt zu w erd en , oder die das 

Publicum  mit klarem  und deutlichem EegrifFe, 

nach dem Zw ecke des Vortrags, gut genung 

verfteht, und davon die Definitionen alsdann 

ganz überflüffig find. Z. E. W ird ein Predi­

ger nicht gut genung verftanden, wenn er 

von freyen Handlungen, von Obrigkeit und 

Unterthanen, von U r fache und W irkung, 

von Bewegungsgrund und H indernifs, von 

Verfprechen und Zeugnifsen redet? Ift es 

nicht in den meiften Fällen lächerlich, wenn 

er feinen Vortrag mit den W orten anfängt: 

Ich w ill euch anfangs richtige Begriffe von> , P C*
diefen Dingen machen. Eine Obrigkeit ift u-

f. w . ?



1. w .?  Ich kenne einen Catccheten, der 

fragte einen Knaben: W as ift der Zuftand?

D er Knabe w a r fo k lu g , nicht zu antw or­

ten. Da kam  endlich die W eisheit des Leh­

rers h ervo r: Ein Zuftand ift eine w irkliche

Beftimmung des verfchiedentlich Beftimmlichen 

in einer Sache. Ift das nicht fehr fcientivifch 

und zugleich lächerlich? Zu folchen Fehlern 

verleitet uns die aflektirte Nachahmung der 

M athematiker im Definiren.

Z w eyten s, leidet die Mathematik keine 

Bew eife aus der Analogie , befonders, wenn 

fie nicht allgemeine Erfahrungen find. VonO O
dem Zufammenfetzen des Beweifes aus vie­

len wahrlcheinlichen Gründen, von dem A r ­

gumente aus der Sicherheit oder Zw eckm ä-ö
fsiekeit des D enkens, von Collifionen dero '
B ew eife , von nützlichen W ahrfcheinlichkei- 

teri, von Ausnahmen aus den ordentlichen 

W ahrheiten in einem aufferordentlichen Zu- 

ftande, ift dafelbft gar nicht die Pvede. Alles 

ift vielm ehr gleich anfangs gew ifs, und zw ar 

auf die feltene A r t ; auf Ausnahmen darf 

man gar nicht denken. Läfst fich diefe D enk­

art in unfern ändern Erkenntniffen auch ausü­

ben? So bald w ir die Sittenlehre, die T h eo ­
logie,



logie , die L o g ik , die RechtsgelehrSamkeit, 

die ArzneykunSt/, die Staatswiffenfchaft, die 

C ritik , und die Regeln der fchönen Wiffen« 

fchaften und K ünfte, in diefe mathematifche 

Lehrart einkleiden: fo philofophiren w ir  nicht

m ehr, fondern w ir phantafiren, und zw ar 

zum  grollen Schaden der menfchlichen V er­

nunft und GU'ickfeeligkeit, Wie mufs man 

alsdarm die Analogie nicht vei Stecken, da­

mit fie nicht Analogie fcheine? Wie mufs 

man zu diefem Endzw ecke nicht mit den 

W orten Spielen > damit die Sätze ein demon- 

ftrationmäßiges Anfehn bekom m en? Ich w ill 

liier die W orte anführen, wom it in diefer 

Abficht am nieiften gefpielt w ird. Z. E. 

N ichts, E tw as, M öglich, Unm öglich, Noth- 

w endig, V eränderlich , U nveränderlich, We- 

fen , G rund, Einfach, Zufammengefetzt, 

Z w an g, Freyheit, Uebereinftim m ungi un­

endliche Vollkom m enheit, H eiligkeit, W eis­

heit Gottes, w ahre und nicht w ahre Verbind­

lichkeit u. a. m. Ich Sage, man fpielt mit 

diefen W orten , i .)  durch falfche und über- 

flirSsige Definitionen; 2 .)  durch den Mifs- 

braueh ihrer Zw eydeutigkeit ; 3-) durch das

ew ige Beweifen eines gleichgültigen Satzes aus

dem



dem ändern, worinnen diefe W örter oder 

gleichgültige Vorkommen. W enn diefes Spiel- 

w e rk  nicht w ä re , follte man denn in Onto­

togien Wohl fö v ie l, als man gem einigich in 

befondern Hauptftücken fagt, zu fagen ha» 

ben , vom M öglichen, vom zureichenden 

G runde, Vom Dinge überhaupt, von der 

Einheit der D inge, von der Ordnung über­

haupt-, von der W ahrheit aller möglichen 

D inge, von Realitäten und Verneinungen, 

von der Vollkomm enheit aller möglichen 

D inge, von dem Nothwendigen und Zufäl­

ligen ? . _

Mit w elcher Heftigkeit gegen diefe Metho­

d e , Wie gegen W olff überhaupt, Uifsm ann 

losfu h r, ift bekannt.

Ein fehr gemäßigtes Urtheil ift es, welches 

Büfch in feiner Encyclopädie darüber fällte. 

Man mufs eingeftehen, fagt er S. 220.

1)  dafs diefe Methode in ihrer A n w en ­

dung auf die Philofophje uns die Prüfung der 

W ahrheit und die Vergleichung der zum 

Grunde gelegten Begriffe mit ihren Folgen viel 

leichter m ache, als wenn eben diefelben Sätze 

in einem unordentlichen Raifonnement vorge­

tragen werden. W enn w ir  fo viel aus der

Wolf-



W olffifchen Scliule behalten, dafs ein jeder 

angehender Philofoph angeführt w ird , diefelbe 

als einen Probierftein der ihm wahrfcheinlich 

vorkom m enden, oder von ändern als w ah r 

behaupteten Sätze anzuw enden, fo gewinnt 

die Philofophie gewifs fortdauernd fehr viel 

d a b ey ; aber man hätte es fich nie einfallen 

laffen fo llen , a lles, was zur Philofophie gehört, 

das G ew iffe und U ngew iffe, Hauptwahrheiten 

und ihre entfernteften Fo lgen , in diefer Form  

vortragen zu wollen.

2) Dafs in keiner Schule die Philofophie 

und ihre einzelnen Difciplinen in folcher Voll- 

ftändigkeit vorgetragen find, und dafs auch 

in  keiner die Difciplinen fo richtig unterfchie- 

den und den fpeciellern durch allgemeinere 

untergebauet find —  als in der W olfiifchen. 

(Folge der Methode.)

V iel gute Ideen enthalten die Gedanken, 

über die  Lehrmethoden in der Philofophie, von 

K . F. von Irw in g . Berlin 1770 .

Das Schickful der Philofophie in D eutfeh' 

land w o llte , dafs nicht nur die mathemati- 

fche M ethode, fondern mit ihr auch ein grof- 

fe r  Theil der Gründlichkeit in diefer W iffen- 

fchaft verlohren gieng, fo dafs m ehrere

Freun-
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Freunde Wolfis angelegentlich das Studium der 

Mathematik und ihre Verbindung mit der Phi­

lofophie empfohlen.

Es gefchah alfo nicht fow ohl, um einem 

herrschenden Fehler der Zeit vorzubeugen, 

fondern es gehörte mit in den ganzen Plan 

einer Critilc der Vernunft überhaupt, wenn 

Kant die Unftatthaftigkeit der mathematifchen 

Methode in der Philofophie ausführlich darthat.

N u r wenige Gegner der Gritilc haben lieh 

ganz laut gegen diefen Punct e rk lä rt, diem ei- 

ften Freunde derfelben haben blofs Kants 

W orten nachgebetliet, vielleicht, w eil es 

auch heute der Fall i f t , der es fonft w ar, 

dafs wenige Philofophen zugleich Mathemati­

k er find. Indeffen ift es von einigen Freun­

den der mathematifchen Methode der Critilc 

zum  Fehler gerechnet w o rd en , dafs fie nicht 

in der gedachten Lehrart vorgetragen ift, und 

dafs fte eben darum einer genauem Prüfung 

fich entziehe. D iefer V o rw u rf ift um.fo lee­

r e r , da es dem W efen einer C ritik  w ider- 

fpricht, dogmatifiren zu wollen. Oder w as 

ift damit für die W ahrheit der critifchen Phi­

lofophie gew onnen, wenn fie in jener M e’ 

thode vorgetragen w ird ? Höchftens w ürde iie

die



die Mängel * wenn fie deren hat) unter dem 

Anichein der Methode beffer verfteclten 

können,

Ich w ill hier einen kleinen Verfuch machen*

Tranfcendentaie Sinnlehre.

Erfte Erklärung.

Die 'Tranfcendentale Sinnlehre ift die W iffen- 

fehaft von allen Principien der Sinnlichkeit 

a priori.

Zw eyte Erklärung.

Sinnlichkeit ift das Verm ögen * Von Gegen- 
ftänden afFicirt zu w erden \ fie liefert uns 

V orftellungen, Welche unmittelbar find und 

Anfchauungen heiffert.

Anmerkung»

Anfchauungen w erden von dem Ver- 

ftande auf Begriffe gebracht d. h. ge­

dacht. Begriffe find mittelbar.

Dritte Erklärung.

Empfindung ift die W irkung eines Gegen- 

ftandes aul die Sinnlich k e if , der unbeftimmte 

Gegenftand heifst Erfcheinung.

Vierte
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V ierte Erklärung.

Dasjenige in der Erfcheinung, was der 

Empfindung entspricht, heilst M aterie, das, 

worinnen fich die Empfindungen ordnen, die 
Form.

Erfter Lehrfatz.

Die Form  ift a priori, im Gemüthe.

Beweis.

Denn fie ift nicht Em pfindung, nicht W ir­

kung des Gegenfrandes, fie ift dasjenige, 

worinn fich die Empfindung ordnet, und 

kann alfo nicht zugleich felbft Empfindung 

feyn, Sie kann auch nicht mit der Empfin­

dung zugleich gegeben feyn , denn fie fafst 
und ordnet erft die Empfindung.

Fünfte Erklärung.

Diejenigen Vorftellungen, in Jen en  nichts 

zur Empfindung Gehöriges angetroffen w ird, 
heiffen rein.

Sechfte Erklärung.Ü \

Die Form en der empirifchen Anfchauun- 

gen find reine Anschauungen % und da fie im 
5. S t i i e k ,  I '  Q q .



Gemiitlie liegen ( 1 L e h rf.)  räine Formen der 

Sinnlichkeit ( 2  E r k l.)

Siebente Erklärung.

Das V erm ögen, von Gegenftänden aufer 

uns afficirt zu w erd en , ift der äufre Sinn, 

von innen, der innere Sinn.

Z w eyter Lehrfatz.

Verm itteln des äufern Sinnes ftellen w ir  

uns Gegenftände als aufer uns v o r , u. f. w .

F . ,
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E I N I G E

BEM ERKUNGEN ZU R GESCHICHTE

DER

FR A N Z Ö SISC H E N  PH ILOSO PH IE.

In d em  ich mich anfchlckte, die Gefchichte 

der franzölifchen Philofophie durchzugehen} 

und dazu irgend einen Leitfaden in der fran- 

zöfifchen Literatur fuchte, ftiefs ich zw ar auf 

m ehrere Notitzen und Raifonnements in ihren 

Dicrionnaires, Encyclopedies und Memoires, 

fand eine Menge gefammelter und einzelner 

Biographien von Philofophen , zum Theil 

b effer, zum Theil noch fehl echter, als die 

Sam meleyen von Bertris und Saverien ; aber 

eine Gefchichte der franzöfifchenoder eine allge­

meine Gefchichte der Philofophie überhaupt,

I  2 w ar



w ar ich nicht fo glücklich zu finden. Es kann 

fe y n , dafs fie m ir entgangen find: indeffen

finden fich Gründe genung, um einen folchen 

-M angel zu erklären . Was insbefondre die a ll­

gemeine Gefchichte betrift: fo fcheint fie vor

der Hand ein ausfchlieffendes Eigenthum unfe- 

re r  Nation zu feyn. W ir haben nicht nur 

alle pliilofophifche Syftem e und Lehrm eynun- 

gen aller Nationen in allen Zeiten kennen ge­

lern t, fondern auch benutzt, d. h. fie ausc.e- 

fü h rt, befeftigt, geän d ert, w iderlegt, und 

aufgenommen. W elcher Engländer oder Fran- 

'v zofe hat irgend eine Behauptung vorgetragen,

' irgend einen Theil <ler Philofophie bearbeitet, 

ohne dafs w ir  uns fogleich damit bekannt ge­

m acht, uns dafür oder dagegen erklärt hät­

ten? So ift die Philofophie aller gebildeten 

Nationen für uns da gew efen, w ir  haben die 

Gefchichte derfelben gewiffermaafferi mit er­

lebt , w ir  find daher auch im Stande, etwas 

Vollftändigeres darüber zu fehreiben, und ih­

ren W erth richtiger zu beftim m en, als es 

die A usländer vermögen. *_)
Die

* )  Einen Be weifs davon, hefonders in  Rücklicht 
der deutfchen Philofophie, geben die bekann-

—  1 3 2  -----



Die Franzöfi[che Philofophie hat an fich 

felbft fo viel E igen tü m lich es, uncl ift von 

Seiten ihres Einfluffes auf die unfrige fo w ich­

tig , dafs fie einer näljern • Aufm erkfam keit 

fehr w ürdig ift. Ich gebe hier einige Bem er­

kungen darüber, fo gut ich fie geben k an n ; 

ohne auf den Ruhm  der Vollftändigkeit oder 

tiefen Ergründung den mindeften A nfpruch 

gu machen.

Die erfte Periode der franzöfifchen Philo­

fophie w a r die Scholaftifche. Die Verfaffer 

der hiftoire literaire de France *) entwerfen 

von jenen Zeiten ein B ild , w elches die Phi* 

lofophen des elften und zwölften Jahrhunderts 

fehr vortheilhaft herausheben w ü rd e , wenn 

es auch nur halb fo kläglich ausfähe. Sie find 

zu hart in ihrem Urtheile über die Scholafti­

fche Philofophie, und befonders fehr par- 

theyifch gegen die Nominalift ;n. W ie follte

fich

ten Werke des Italieners Buonafede (genannt 
Agatapifto Ciomaziano), der indeffen unter Brü­
ckers Anleitung immer noch mehr weifs und rich­
tiger ilrtheilt, als Denina u. a.

•)  Hiftoire liter. de Fr. par B ened ictins de U 
Congrcgation de St. Maure. To. 7. (Paris. I740. 4.)

I  3
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ficli bey dem Mangel an literarifcher K ultur 

die Philofophie anders, als durch bloffeForm , 

zu entw ickeln anfangen, und w ie follte fie 

nicht, bey der fclavifchen Anhänglichkeit an 

einen alten fch w er zu vergehenden Philofo­

ph en , und bey der erften lcincüfchen Freude 

über ihren Tiellinn , auf formellen Spitzfin­

digkeiten verw eilen? Auch bey den Griechen 

machte die dialectifche Periode den Ueber- 

gang zu einer wiffenfchaftlichen Philofophie, 

und fie w ürd e auch da länger gedauert haben, 

wenn He, w ie in Frankreich , einen fo über­

feinen und fruchtbaren Stoff, als die Theolo­

g ie , gefunden hätte. Aus dem  Geficlitspuncte 

einer allgemeinen Gefchichte der neuern Philo­

fophie angefehen, erfcheint die ScholaCnfche 

als Vorbereitung, und man kann nicht leug­

n en , dafs aus diefer in der F o lg e , w o ge- 

fundere Beurtheilung und beffere Einficht in 

den Z w eck  der Philofophie au fkam en , die 

allgemeinen Begriffe herausgehoben und ver­

arbeitet w urd en , ein Gefchäft, welches nicht 

fo glücklich von Statten gegangen w äre , wenn 

nicht jene Dialectiker diefe Begriffe auf meh­

reren Seiten herum geworfen und durch den 

M ifsbraucji felbft eine vernünftigere A nw en-
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düng erleichtert hätten. Eben fo wenig kann 

man leugnen, dafs unter allen Scholaftikern 

die franzöfifchen im Durchfchnitt genommen 

fich am wenigften vertieften: es w ar der fran- 

zofifche W itz , der fich hier zum erftenmahl 

in der Philofophie verfuchte, und nachher 

nie daraus gewichen ift.

Schon die erfte genauere Anwendung der 

Philofophie auf die Theologie erzeugte Hetero- 

doxie. Man kennt die Behauptungen und 

Schiclcfale des berühmten Peter Abälard, ei­

nes Mannes von vielem Scharffinn und grof- 

fer Freym üthigkeit, w ie alle die W erke von 

ihm  bew eifen, die w ir  haben, und viel­

leicht diejenigen noch m eh r, die w ir  nicht 

haben. *) —  Seitdem indeffen A bälard und

einige

*) S. Durand und Martene Vorrede zu ihrem The?. 

To, v. Est penes nos eiusdem Abaclardi liber, in 
quo genio fuo indulgens, omnia christianae re- 
ligioiüs mysteria in utramque partem verset, n«*' 
gans quod afferuerat, et afferens, quod negaverat': 
quod opus aliquaridö publici iuris facere tentavö<> 
rat noster Acherius , verum ferio .examinaiuxu ae- 

ternis tenebris potius quani luce dignum de yir<j* 
rum eruditorum confexxsu existimavit.

I 4
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einige feiner Schüler mit ihrer Dialectik der 

Theolog ie gefährlich gew orden w aren , w ard  

man auf die Schriften ihres Meifters Ariftote- 

le s , befonclers die damahls erft bekannt w e r­

denden aufm erkfam , und eine Menge der 

fchärfften Verbothe fchreckte die Pnilofophen 

eine Zeit lang von dem öffentlichen Studium 

derfelben ab, aber unterdrücken konnten 
fie es nicht. *)

Peter Ramus wagte es, mit ändern W affen 

dagegen zu käm pfen. E r priefs die Alten 

als M ufter einer brauchbaren Philofophie, be­

mühte fich , in diefe W iffenfchaft Populari­

tät und Gemeinnützigkeit zu bringen, und 

beftritt oder verlachte di<? Bemühungen der 

D ialectiker. leb  finde an ihm fehr viel Aehn- 

lichkeiten mit unferm  ThonlaJius, wenigftens 

in Rücklicht des Vorhabens, die Philofophie 

zur Lebens wiffenfchaft zu m achen, und der 

ftürm ifchen M ittel, deren fich beyde zu die- 

fer Abficht bedienten. Ram us w ürd e felbft 

auf Deutfchland mehr gew irk t haben, wenn

fein

*) S. Launoi de varia Aristotelii Fortuna in  acad, 
Parifiensi. ed. E isw ich. W itt. 1720. 8.



fein Plan überlegter, und die Ausführung 

weniger feicht und unvollftändig gewefen 

w ä fe . In Frankreich  w irkte der Geift feiner 

Philofophie nur im  Stillen fort. *)

Ungleich vollendeter und glänzender ffr- 

hob er fich in der Folge in dem fcharffinni- 

gen Montaigne, der durch feine Beobachtungs­

gabe, durch pfychologifchen Gebrauch der 

A lten , und durch eine überaus fafsliche A rt 

zu philofophiren, einer der Lieblingsfchrift- 

fteller feiner und unferer Nation geworden 

ift, und in B ayle, Voltaire und m ehrern 

manche Ideen veranlafste, w ofür fie fich bey 

ihm nicht bedankt haben. Das Syftem , w e l­

ches Charron aus feinen 1 Schriften aufftellte, 

ift freylich  nichts w en iger, als ein wiffen- 

fchaftliches Syftem der Philofophie, aber es 

ift reich an neuen und kühnen Anfichten der

Meta-

**) W sfi mag fich IVlarinus WTerfennus unter einem 
Atheiften gedacht haben , wenn er in feinem Com- 
mentar über die Genefis S. 233 berichtet, dafs 
um den Anfang des ib. Jahrhunderts in Paris  ̂al­
lein 5oooo Atheiften exiftirt hätten ? Petrus Gre- 
gorius Tholofanus giebt die Zahl diefer Frevler 
zu feiner Zeit auf 60000 an.

I 5
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M etaphylick, Pfychologie und Moral. Es ift 

eine Philofophie für den erften A n la u f, zu 

w elcher fich noch jetzt der gröfste Theil der 

philofophifchcn Dilettanten bekennt. Die da- 

nrahlige Geftalt der Philofophie, und der 

ganze Ton der Zeit ftimmte Montaignen zur 

fceptifchen Unzufriedenheit. „D iejenigen 

m einer Zeitgenoffen, fagt e r , *) welche vor 

ändern die feltenften Vorzüge und eine ausge­

zeichnete Lebhaftigkeit des Genies befitzen, 

hauen faft alle über die Schnur hinaus, fo- 

w obl in ausgelaffenen M eynungen, als in den 

Sitten. —  Heutiges T ages, da die Menfchen 

alle auf einem Pfade gehen, cjui certis defti- 

ijatisque fententiis addicti et destinati funt, 

ut etiam , quae non probant, cogantur de- 

fendere, Cic. und w ir  die Künfte durch 

bürgerliche Autorität und V orfchrift erhalten, 

fo dafs die Schulen nur einerley Mufter, 

einerley L eh rfo rm , und einerley einge- 

fchränkte Disciplin h aben; lieht man nicht 

m ehr darauf, w as die Münzen wägen und

an

*) Buch II. Kap. 12  Im vierten Bande der treflichen 
deutfchen Ueberfetzung Berlin 1794. S. 5. f.



an innerm Gehalt haben, —  —  man läfst 

Schrot und K orn  dahin geftellt feyn , wem * 

die Münze nur gangbar ift.“  Diefe fclavifche. 

Anhänglichkeit an die F o rm , verbunden mit 

einer übertriebnen Ungebundenheit und Dreu- 

fti^lceit in Behauptungen, die Unbeftimmt- 

lieit erfter Principien und die Lücken in den 

W iffenfchaften jener Z e it, konnten in einetn 

M anne, w ie Montaigne, der fo viel auf 

wahre Brauchbarkeit und Lebensweisheit hielt, 

nichts anders, als einen entfchloffenen Zw ei- 

fellinn an der M öglichkeit einer M etaphyfik 

fowohl als einer reinen M oral erzeugen. D er 

Menfch kennt nicht einmahl feinen eignen 

K ö rp e r : w ir können die W ahrheit, nicht un-
terfcheiden: die Gegenftände erfcheinen uns

nicht, w ie fie find, fondbrn unfern Em pfin­

dungen gem äfs: es giebt keinen einzigen un-

beftrittenen oder unbeftreitbaren S a tz : unfre 

Urtheile ändern (ich täglich: unfre Seele

hängt von den ftets abwechfeluden V erän d e­

rungen des K örpers und von äuferri Einflüf- 

fen ab : w ir haben kein Criterium  der W ahr­

heit, w eder an den Sinnen, noch an der 

V e rn u n ft  w ir  felbft haben fo w en ig , als die 

Obiecte aufer u n s, eine feft beftim m te, dauernde

Wefen«

-------  1 3 9  -------



W efenbeit: unfre fogenannte W elfsbeit w ird

von den Sinnen und von der W irklichkeit 

beftändig überliftet; diefe und ähnliche Be­

m erkungen find es, w elche Montaigne der 

dogmatifchen Philofophie entgegen ftellt, ohne 

fie jedoch fo abfichtlich, w ie etw a Sextus 

Em piricus, zu beftreiien. Unzufrieden mit 

allem Dogmatismus und Sectenthum , w arnt 

er angelegentlich vor der pofaunenden A u f­

nahme jeder neuen Lehre. „W ir  haben, fagt 

e r ,  groffe U rfache, dagegen mifstrauifch zu 

fe y n , und zu erw ägen , dafs, bevor folche 

erzeugt w u rd e , das Gegentheil davon im 

Schwange w a r , und fo w ie durch fie das 

vorige umgeftoffen w urd e , in der Z u k u n ft 

auch eine dritte Erfindung entftehen könne, 

die der zw eyten den Stofs verfetzt. Bevor 

die Principien, 'w elche Ariftoteles eingeführt 

hat, in Aufnahm e kam en, w ar die menfch- 

liche Vernunft mit ändern Principien’ zufrie­

d e n , fo wie w ir  uns heutiges Tages mit den 

Ariftotelifchen begnügen. W elche befondere 

Briefe und Siegel haben diefe, dafs unfre 

Erfindung bey ihnen ftille ftehen miiffe , und 

dafs es ihr befonderes Privilegium  fe y , un­

fern Glauben für im m er zu feffeln? Sie find

eben



eben fo w enig vorm Rum pelboden gefiebert, 

als alle ihre V orw efer.w

So leer es bis hierher an ausgezeichneten 

D enkern ift: fo reich w erden die folgenden

P erioden, die w ir  von Des Cartes rechnen 

können, an Bearbeitern der verfchiedenen 

philofophifchen Wiffenfchaften. E r felbft, 

C artes, w ar der erfte , und w ir  können 

vielleicht fagen, der letzte franzöfifche Phi- 

lofoph, der die Idee eines wiffenfchaftlichen 

Syftems der Philofophie fafste, und Stück- 

w eife ausführte. W ie? davon ift an ändern 

Orten die Rede gewefen. *) So viel ift hier 

genung zu erinnern, dafs er in der Beftim- 

m ung m an ch er Begriffe weit genauer und lo- 

gifcher zu W erke ging, als feine Vorgänger, 

und dafs er fich felbft eine ziemlich fefte und 

paffende Term inologie zu bilden fuchte. ( E r 

befchäftigte die Philofophen beynahe ein gan­

zes Jahrhundert, und veranlafste m ehrere

fcharf-

*) S. das 3te St. diefer Beyt. S. 32. f. 102 f.
Vergl. H eyd f tn r e i c l i s  Originalideen. E lfter Band.
S. 5y f.
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fcharlfinnige U n terte ilu n gen  über die Gründe 

der philofophifchexi Erk^nntnifs, und man» 

eben neuen V erfu ch , die Wiffenfchaft zu be­

reichern und zu befeftigen. So machte Caf- 

fendi auf die ganz verkannten Ideen des Epi- 

cur aufm erkfam , und unter den vielen Car- 

tefianern hat Mailebranche auch in neuern Zei­

ten manchen Anhänger gefunden. V or ihm 

w irk te der originelle und oft feltfame Pascal 

mit feinen despotischen Behauptungen auf das 

Publicum der Dilettanten: Nicole ftellte in

feinen moralifchen Verfuchen eine vernünfti­

gere M oral auf, als diejenige w a r , w elche 

Saint Euremond und fein luftiger Anhang em ­

pfohlen und ausübten-, und Bruyeres machte 

die Aufm erkfam keit auf den W erth der A n ­

thropologie rege. Die Bearbeitung der Ge- 

fchichte , der mathematifchen W iffenfchaften, 

der Sprachkunde und Aefthetick blieb auch 

in Frankreich  nicht ohne Einflufs auf die 

Philofophie. In  den errichteten Academieen 

w ard  ihr ein fehr ausgezeichneter Platz ange- 

wiefen. D er Streit mit Leihnitz hatte einige 

metaphyfifche Köpfe aufgemuntert, und das 

Studium der Gefcliichte der alten Philofophie 

gab Materialien zu allerhand neuen AnHchten 

. i’-' unc^



und Verfuchen her, *) Den wenigftetf Bey- 

fall fan d . indeffen die Metaphyficlc, die et- 

wanigen metaphyfifehen Verfucfre befchäftig* 

ten lieh meiftens mit unfruchtbaren Gegenftän- 

d en , über Pfychogonie, Seelen der Thiere>

, Sprache der Thiere u. a. **) D er gröfie Theil

,.»  der

Bey diefer Gelegenheit gedenke ich eines gewif- 
fen Brunet aus dem Anfänge des lßten Jahrhun­
derts , deilen pliilofophifche Schriften ich näher 
kennen zu lernen wünfclite. Seine Philofophie 
•war der unverHolenfte und entfchloflenfte Egois­
mus, der fich nur denken liifst. E r gjab fein Pro­
jet d’une nouvelle Metaphysique heraus, über 
die fich der Herausgeber der Pieces fugitives d1 
Ilistoire et de Litterature anciennes et mod. Pa­
ris 1704 — 6. nach der gemeinen A rt, w ie man 
gegen die Egoiften zu ftreiten pflegt, fehr lufiig 
macht. E r verfprach auch eine Abhandlung de 
l ’art de faire parier les betes avec raison, und war 
der feften Meynung, dafs, wenn die Thiere nicht 
fpreclien konnten, es blos daher komme, w eil 
w ir  he nicht eben fo , , w ie unfre Kinder, er­
ziehen.

**) Die Werke eines Amault des vrayes et des fauG> 
fes idees, eines Marjenfte La verite des fciences 
contre les Sceptigues, eines Silhon de la certitude 
des connoiffances lnunaines, eines Chambre le

fyf-
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Philoföphen wendete feine Bemühungen auf 

populäre und äfthetifche Gegenftände und 

erklärte fich , mit Hintanfetzung aller Ele- 

mentarphilofophie und metaphyfifcher Specu- 

lation , für den Sogenannten Sens connnun 

und die Sceptifche Freybeit. D er einzige Phi- 

lofoph, den man noch als R ichter geltenliefs, 

w ar L o ck e : einige erklärten lieh für Newton,

aber nur wenige yerftanden ihn. La Motte, le 

Vayer, Bayle und Hu et trugen das ihrige dazu 

b e y , das Mifstrauen in eine eigentlich wif- 

fenfchaftliche Philosophie und in die GewiSs* 

lieit der menfehlichen Erkenntnifs überhaupt 

zu beftärken. Bayle Streitet allerdings nur, 

w ie  Voltaire fagt, *) gegen einen Cartefianis-

mus,

fvfteme de l'am e, eines Jaquelot für 1-exiftence 
de Dien, eines Lam y  gegen Spinoza Nonvel 
Atlieifme renverfe, diefe und eine noch gröffere 
Menge andrer, aus dem Ende des 17 und Anfänge 
des 18 Jahrhunderts fmd theils nur hiftorifch, 
tlieils auf die gewöhnliche Metaphyfique du bon 
Sens gebaut. Dals es übrigens damahls in Frank­
reich ungleich helfer Stand , als in Deutfcliland, 
thut diefer Ueberliclit keinen Eintrag.

biecle de Louis X IV . Tom. I. Catal. des ecri- 
vains.



m us, der nicht m ehr if t : aber er dachte

fich unter diefem Cartefianismus gar vieles, 

was er nicht ausdrücklich nennen wollte. 

Ohne Zw eifel ift er jedoch unter einer ganzen 

Anzahl von Philofophen um diefe Zeit noch 

der gründlichfte und fcharffinnigfte. M ehrere 

um diefe Zeit erfchienene Schriften über M o­

ral , Pfychologie und natürliche Theologie, z.

B. von Feixeion, Wurden gelefen, gelobt, w i­

derlegt, und machten eben nicht Epoche.

Eine allzu lange dogmatifche Periode mag 

allerdings der Philofophie nicht vortheilbaft 

feyn : aber ein fortgefetzter Scepticißnus ift es

gewifs noch w eniger. Man hat hier ein für 

allemahl alle erften Principien der Erkennt- 

nifs au fgegeb en , man ift über die Unm ög­

lich keit, W ahrheit zu Finden, einig, man hat 

alle Unterfuchungen über allgemeine Begriffe 

als leer und unnütz bey Seite gew orfen , und 

man ift alfo der Laune und jedem luftigen 

Einfalle Preifs gegeben. Die kleinfte Schw ie­

rigkeit eines Gegenftandes ift hinlänglich, um 

ihn für fcholaftifchen Kram  zu e rk lä ren , und 

ein w enig gefunden Menfchenverftands dient 

ftatt aller Theorie. Gründliche Z w eifel er- 

fchöpfen fich , und man fängt alfo an,- mit

5. Stück. K  feich-



feichtem Gefchw ätze einander abzufertjgen* 

od er, um neu zu fcheinen, nimmt man feine 

Zuflucht zu V erdrehungen, W ortftreit und

linnlofen M e y n u n g e n .----Oder w ill man die

Periode in der franzöfifchen Philofophie, w e l­

che w ir  vorzüglich vtm La Motte anfangen 

könnten, die eclectifche nennen: fo w ar auch 

diefe Eclectik in m ehr als einem Betrachte 

verderblich , und es gilt, beynahe von diefer 

D enkart daffelbe, was man der foeptifchen 

Schuld geben kann. D ie Syftem e w erden aus 

ihren Fugen,, geriffen , einzelne Lehrfiltze 

durch die W ünfche]ruthe des Sens com m unzu* 
fam m engeliegt, und der Mangel an Princi­

pien erzeugt zuletzt eine Seichtigkeit und 

Frechheit, die alle W iffenfchaft zu .Boden  

w irft.

Eine folche Philofophie w a r e s , w elche 

die Franzofen dem an Gründlichkeit und Leib* 

nitzifch - W olfifche Syftem atik gewohnten  

Deutfchen aufdringen wollten. Unm öglich 

kann man ohne den bitterften U nw illen die 

unphilofophifchen Fvaifonnements eines d’Ar- 

gens, La Mettrie, Maupertuis, Voltaire und 

d'Alembert über Philofophie lefen. Voltaire

. i gab
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gab fich das V erdien ft, die N ewtonfche Phi­

lofophie in Frankreich  em por zu bringen und 

die Leibnitzifcbe z u - — verfpotten. „M an fage 

doch eine wichtige W ahrheit, die er ans 

Licht gebracht h a t, eine erhebliche neue E r ­

fah ru n g, die w ir  ihm , dem unaufhörlichen 

ISaehfchwätzer des Baco in Anpreifung des 

W erths der Erfahrung , zu danken hätten, 

nur ein wichtiges vor ihm noch nicht erkann­

tes Refultat frem der Erfahrung, das durch 

ihn zuerft einleuchtend gemacht w äre . E r 

w ufste vieles aus der Philofophie, wufste es 

zu benutzen, fo w ie es für feine Ablichten 

diente, wufste einzukleiden, umzuarbeiten 

und angenehmer zu fagen, w as taufendmahl 
von ändern richtiger gefagt w a r , und den 

Anftrich , den er der U nw ahrheit, w ie  der 

W ahrheit gab, fo neu zu m achen, dafs man 

noch im m er den Selbftdenker zu lefen glaub­

te. E r w ar ein Com pilator, fo fehr »es 

je  ein Menfch gewefen ift, aber nie 

hat ein Compilator fein H andw erk fo 

gu t, als e r , zu verftecken gewufst. Und 

diefer Mann foll nun auch in der Philofo­

phie Epoche gemacht haben. So fpricht 

nebft taufenden der Verfaffer eines Dis- 

K  2 cours
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cours für les progres des connoiffances hu- 

maines etc. lü däns une affemblee publique de 

l’academie de Lyon par M r. S. ancien Magi­

strat 1 7 8 1 .  «Mit Ende des Jahrhunderts Lud- 

„w igs X IV  *) eröfneten fich traurige Erw artun­

g e n .  A ber Voltaire k a m , um den Ueber- 

„gang zu m achen, e r ,  der allein die Kunft 

„b efafs, alle Nazionen bis zum  W einen zu 

„rü h ren , der die W ahrheit liebte, gegen 

„a lle s , w as tieffinnig if t , ein Mifstrauenhatte, 

„n u r das N utzbare fuchte, und was noch 

„fch ätzbarer ift , dem groffen Haufen einen 

„G efchm ack daran beybrachte.“  —  N ie

möchte

*) Ausführlicher handelt von diefem Zeiträume Hi-, 
Eberhardt in feinem Ver Juch einer Gefch. der 
Fortfehritte der Philofophie in Deutfchland. Er- 
fter Theil. S. 235 f.

•*)  Aimant le v ra i, fe defiant de tout ce qui eft 
profond,' cherchant l ’ntile et ce qui efi; plus pre- 
cieux, le faifant goiiter a la foule. — Die 
ganz® obige Stelle ilt aus der gründlichen 
und wohlmeynenden Abhandlung von Biifch : 
Üebcr Franzöfifclie und Deutfclie Philofophie, 
(im Deutfchen Mufeura, Mäx* »783. S. 2 12  f.) 
entlehnt.
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möchte ich den als einen aufgeklärten Freund 

der W ahrheit anfehen, nie ihn ändern als 

einen richtigen Füh rer anpreifen, vielw eni­

ger ihn felbft zum F üh rer w ählen , dem ich 

es anfehe, dafs er in Unterfuchung derW ahr* 

heit ein Mifstrauen gegen alles hat, waS tief 

gedacht ift. Voltaire felbft w ürde lieh eines 

folchen Lobes nicht erfreuet haben. Denn fo 

wenig Tiefdenken feine Sache w a r , fo viel 

er dazu beygetragen h at, den leichtfmnigen 

T heil feiner Nazion in die Meynung zu fetzen, 

dafs man ohne tief zu denken viel w illen  

könnte, fo hat er doch wohl niemals geäu- 

fert, der W ahrheit blos deswegen m inder 

hold zu fe y n , w eil fie lieh im ernften Tief* 
finn darftellte. E r hat Jich an manche tieflin- 

nige W ahrheiten, er hat lieh z. B. an N e w ­

tons äuferft tieffinnige Entdeckungen gewagt, 

und ohne im  Stande zu feyn , ganz in ihr 

Tiefftes einzudringen , fie doch richtig genug 

dargeftellt, w ohl aber feinen Stolz darinn ge- 

fucht, ihnen einen folchen Anftrich zu geben, 

als w äre der T ieffinn, der fie an den Tag 

brachte, lceinesweges zu deren Entdeckung 

nothwendig gewefen. Manche folche W ahr­

heiten ftehen in feinen Schriften fo da , dafs

K  3 man
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mau verleitet w erden möchte zu glauben, 

w enn auch kein Bakon, kein L o k ° , kein 

N ew ton gewefen w ä re , fo w ürde Voltairens 

Scharflinn das alles mit weit leichterer Mühe 

an den Tag gebracht haben.“

Die franzölifce Literatur felbft w ar gegtm 

die Mitte diefes Iahrhunderts nicht arm an fo 

genannten philofophifchen Schriften. *) Da 

erfchien ein neues Syftem über die Natur der 

geiftigen  Wefen, deffen Verfaffer es fich zum 

Verdienfte rechnet, dafs er vor feiner Unter- 

fuchung gar nichts Von dem Gegenftande der- 

felben gewufst habe, und der das ganze Pro­

blem  durch die W irkfam keit eines göttlichen 

Athems auflöft. Da traten Penfees philofophi- 

ques auf, die geradehin das Dafeyn eines 

Gottes zweifelhaft m achen, die Hofnung auf 

ein anderes Leben als eine Quelle von Un­

ru h e in diefem darftellen , und alle metaphy- 

fifcbe G rillen , d. h. alle philofophifche E r- 

kenntnifs, durch Bew eife ad hominem lächer­

lich

*) Icli hätte m ich allenfalls fchon aus H ifsm anns L i ­

teratur der Philofophie m it einer M enge von  

Titeln verfehen können, wenn e6 hier darauf 

änkame.
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lieh machen. A u f einem leichtern W ege ver-̂  

fuchte ein andrer die Erlcennfcnifsgründe der 

Religion und Moral in einer Theorie des Ver­

gnügens zu linden. Die Anwendung der Phy­

siologie auf die Pfychologie und M oral be­

mühte lieh der bekannte Lallem ant zu erleich­

tern ; und viele herausgekommenen Melanges 

raifonnees enthalten ein Gemifeh von bekann­

ten Dingen und feltfamen Hypothcfen. Aus 

der Anzahl der M etaphyfiker diefer Zeit ge­

denke ich des bekannten B u ffier , w elcher 

mit ziemlichem Scharfsinne Loclcifche Ideen 

bearbeitete. Es fehlte nicht an M ännern, die 

fich dem einreiffenden Materialismus und 

Scepticismus entgegen zu fteben w agten: fo
fuchte Denesle befonders die erftre Denkart zu 

bekäm pfen, aber er ftritt nicht fo w ohl mit 

den N euern , als vielm ehr mit Descartes' und 

Spinoza, und feine Einwendungen gegen Leib­

nitz lind nicht von Belang. Einen neuen 

Vertheydiger fand der Pyrrhonism us an Beau- 

fo b r e , der eben fo , w ie feine Vorgänger von 

der Schwachheit der menfchlichen Erkennt* 

nifs , vom Truge der Sinne, von der Unei­

nigkeit der Philofophen, von derbeftändigen 

W iederkehr und Verdrängung der Lehrmey*

K  4 nun-



nungen u. f. w . ausgeht, und den Z w eifel 

em pfiehlt, in aphoriftifcher Methode und mit 

franzöfifchem  W itze. Z ur Gefchichte der cos- 

tnologifchen Hypothefen gehört vornehmlich 

das W erk  von Bourfier de l’action de Dieu für 

les creatures oder von der premotion phyfi- 

que. Unter einem groffen Regifter von R e ­

flexions morales erregte das bekannte Buch 

Les Moeurs vieles Auffehen : eine Moral 4
la portce de tout Je m onde, die fehr nach­

drücklich dem religiöfen Aberglauben entge­

gen arbeitet. Ungleich wichtiger ift jedoch 

Büffons  Verdienft um die Philofophie der N a­

tu rgefchichte, und Montesquieu's um die Phi­

lofophie der Gefetze.

In feiner ganzen Macht erfchien der M a­

terialismus in den Schriften des Helvetius. *) 

Man kann diefem Manne durchaus nicht eine 

tiefe Menfchenkenntnifs und die Beobachtung 

des menfchlichen H erzens, w ie es ift , ab- 

fprechen. E r und Rochefoucauld, im  vorigen 

Iahrhundert, liefern zufammen eine ziem lich  

richtige Naturbeschreibung der w irklichen

Hand-

*) S. Eberhardt im  angef. Buche S. 34 3  f.
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Handlungsarten und Maximen der Menfchea« 

A ber feine Philofophie ift eine feichte unhalt­

bare Hypothefe. W eniger feicht, aber fehr 

einfeitig find die Philofopheme Ilouffeau's, das 

ausgenommen, was er über W under entwarf, 

und zur Philofophie der Erziehungskunft 

beytrug.

Das Svftem e de la N ature vollendete, w as 

frühere Materialiften und Fataliften angefangen 

hatten. Es ift eine ergrim m te, verzw eifelte 

Philofophie, die aller Wahrheit Hohn fpricht, 

und kein Princip kennt, als das einiger zu­

fälligen Erfahrungen. Sie hätte gar nicht w i­

derlegt w erden fo llen , wenigftens nicht von 

Pinto und Caftillon und Sauri. Mit fchonendem 
Stillfehweigeri können w ir die Schriften eines 

F o rm ey , den Difcours eines M erian  für la Me- 

taphyfique, die verfchiedenen Raifonnements 

über Indifche Philofophie, die Reflexions für 

la liberte und ähnliche Dinge übergehen.

Etwas Neues und Ausgezeichnetes ift feit- 

dem nicht in Frankreich  erfchienen. Das 

Meifte ift fchönes Raifonnement über bekannte 

D inge, oder Nachhall des vorhergehenden 

Gefchreyes. In  unfern Zeiten hat die allge­

meine Veränderung in diefem Staate natürlich

K  5 auch



auch auf die Philofophie, od er, w ie andre 

w o llen , diefe auf jene gew irkt. Man hat 

angefangen, mehr als fonft über N atur - und 

V ö lk e r -R e c h t  zu fpeculiren, man hat Mo­

ralen und Catechismen der Vernunft in Menge 

verbreitet, in welchen alle Moral und E r­

ken ntnifs au f den Augenblick eingefchränkt, 

und den Lüften eines wilden und Gefetzlofen 

Haufens angepafst w ird . Es ift darinn nichts 

N eues enthalten: es find die alten Hypothe-

fen  und Philofopheme auf einen neuen Zu- 

ftand des V olkes angew endet, bey welchem , 

w enn er fortdauert, alle Philofophie zu Grun­

de gehen mufs. Ich wrill einige Beyfpielö 

d iefer neueften A rt zu raifonniren, aus dem 

W erke des Lequinio Les Prejuges detruits 

geben , eines M annes, der mit der erdenk- 

lichften Wuth alle W ahrheiten für Vorurtheile 

ausfchreyt, der alles, w as die Menfchen ge- 

than haben und noch thun, nur Wahnfinn 

und R aferey nennt, und mit einem Herzen 

vo ll Groll und Gift und voll der bitterften 

Verachtung der M enfchheit, Liebe des Näch- 

ften predigt. Es giebt allerdings noch einige 

Schriften , die etwas kälter und gründlicher 

fin d : abet--Lequinio ift der Stimmhalter der
gröffern
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gröffern Parthey, und man kann in ihm am 

heften alle die feichten Deraifonnements der 

Einzelnen auf Einem Platze beyfamm en fin­

den. D ie ärgften A rtikel mufte ich jedoch 

Bedenken tragen, hier einzurücken.

M  o t  t o.

Im m er und freym üthig die W ahrheit fa* 

gen , heifst o ft , fich dem Gefchrey und Hafs 

ausfetzen. Ich ftrebe nicht darnach, zu ge« 

fa llen : nützlich zu feyn ift mein Z w eck . *)

Z w e y  t e s  K a p i t e l .

V o m  D e n k e n .

Ift der Menfch beftim m t, zu denken? 

Ich  hatte einft die T horheit, es zu glauben: 

aber feit langer Zeit habe ich meinen Irrthum  

e rk a n n t,, und antworte mit Dreuftigkeit N ein ! 

G e w ifs , wenn der Menfch von der N atur

zu

*) Ich w ill  n ich t, fagt er S. 8. zu den Philofophen 

reden, fondern zu den Völkern. —  Einem Mann, 

w ie  ic h , für den der Ruhm  nichts ift , gilt die 

Kritik noch viel w eniger.



zu diefem Gefchäfte beftimmt w ä re ; fo wür« 

de er von felbft denken, die Gedanken w ü r­

den ihm ohne Hülfe der Erziehung kom m en, 

Ke würden fich natürlich entw ickeln , w ie 

der W uchs, der Um fang und alle übrigen 

Verhältniffe des K ö rp e rs; es w ürde ihm nicht 

xnübfamer feyn , zu überlegen und feine Vor- 

ftellungen zu erw eitern , als die A rm e zu 

bew egen , die Beine auszuftrecken und zu 

laufen. A lle in , anftatt dafs der Menfch die­

selben Fähigkeiten in jenem Stücke belitzt, 

ift es vielm ehr ausgemacht, dafs er zu der 

K unft zu denken nicht anders gelangt, als 

durch viele A rbeit und M ühe, nach einem 

feh r langen U nterricht, und nachdem er 

fchon die Hälfte feiner Lebensbahn durchlau­

fen ift: man mufs ihn bilden, ihn zu die»

fer Kunft abrichten und ihm die Gefchicklich- 

keit m ittheilen, w ie man einen Jagdhund zu 

feiner Beftimmung abrichtet.

Betrachtet den Menfchen ohne Erziehung, 

den einfachen Bewohner der D ö rfe r, der 

von feiner Jugend bis zu feinem E nde, der 

Sitte feiner Voreltern treu bleibt, ohne zu 

ahnden, ohne den Gedanken zu w agen , dafs 

er fich davon um einen Punct entfernen kön­

ne.
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ne. W elcher Unterschied fchon zw ilchen 

dem Bewohner untrer D örfer und zwifchen  

dem N atur - Menfchen ! A ber lafst uns wei-  

ter gehen, lafst uns im Schooffe der glän- 

zendften Gefellfchaft, lafst uns nach zw an­

zig Lehrjahren, zufehen, w ie viel es der 

M e n fc h e n  giebt, welche denken!

W enn der groffe Haufe denken könnte, 

w ürd e er der N a rr von Phantomen und Un­

dingen feyn , w ie er es zu allen Zeiten und 

bey allen V ölkern  gewefen ift? Was ift zum 

B e y fp ie l der A d e l  fü r einen denkenden Men­

fchen? W as find alle diefe äbftracten W efen? 

K inder einer erhitzten Phantaße, die nur in 

der Leichtgläubigkeit des Haufens ihr Dafeyn 
haben, u n d  die fogleioh aufhören, zu feyn* 

fobald w ir  aufhören, daran zu glauben.

D er gröfste B ew eifs, dafs der Menfch 

nicht gemacht ift , um zu denken, ift die­

fe r , dafs das mühfame Lernen feine körper­

liche Conftitution ftöhrt und oft zerftöhrt. Im  

Gegentheil giebt es kein befferes Geheimnifs 

zur Stärkung unferes K ö rp e rs , als diefes, 

lieh einer beftändigen Trägheit zu überlaffen, 

w ie  die M onchsm afchinen, die abwechfelnd 

afsen, fangen, niederknieten, fchliefen und



fich mäfteten nach dem Schall einer Glocke, 

einer eben fo fühllofen M afcbine, w ie iie, die 

a b e r , w ie  fie , einige Bewegungen hat.

D araus, dafs einige Menfchen durch Sor­

gen und Arbeit denken und urtheilen gelernt 

haben, d a rf man eben fo wenig auf eine all­

gemeine Beftimmung des Menfchen zu diefem 

Gefchäfte fchlieffen, als man aus einigen felir 

leltnen Beyfpielen, w obey eine Erziehung 

m ehrerer Iah re vorherging, fchlieffen darf, 

dafs das Pferd gemacht ift, Stunden mit dem 

Fuffe zu zählen, oder ein H aafe, die T ro m ­

m el zu  fchlagen, w eil man einige T h ierege- 

fehen h at, d ie  d u rch  mühfame Abrichtung 

dahin gelangt w a re n , diefe A birrungen  von 

ihrem  Inftincte und ihren Naturanla^en ziem-
C ö

lieh gut auszuführen.

Es ift ganz augenfcheinlich, dafs nichts 

der Einrichtung des Menfchen mehr ziiw ider 

ift , als denken zu w ollen , dafs er dazu 

nicht gemacht ift ; und die allgewöhnliche 

Thorheit der Sterblichen bekräftigt diefe trau­

rige Behauptung nur zu feh r: die Verhält-

niffe , worinn fich eben itzt faft alle V ö lker 

Europens befinden, rechtfertigen fie voll­

kommen.

W enn



W enn die Menfchen gemacht w ä re n , zu 

denken, wenn fie es von N atur thäten: w ü r­

den w ir  Millionen Jahre hindurch uns mit 

Chim ären gefpeifst, uns über Chim ären ein­

ander gemordet haben? W ürden w ir  —  —  

Man dürfte nur ganz kalt daran gedenken, 

man dürfte nur überlegen können , ftatt ficb 

von feinen eignen oder frem den Leidenfchaf- 

ten fortreiffen zu laffen, ku rz  man dürfte 

nur denken —  doch w as habe ich da gefagtl 

Es ift ein unnatürlicher^ Zuftand, zu denken, 

und die N atur läfst fich niemahls ungeftraft 

beleidigen. '

^ >\ '*.*1 f i-n ir.. \ : .»‘ f* * < ( j) *? t

E i l  f t  e s  K a p i t e l »

tr • • **4 . ' r ̂  ̂  ‘ c. *
V o n  d e r  T u g e n d . *

’r .'•» m n t ■ r  >f. . :: '• .'tnmair i

W enn mich jemand fragen fo llte, was ift 

T ugend? ich w u rd e fehr in  Verfuchung 

fe y n , zu antw orten : die närrifchefte Sache

von der W elt, ein Hindernifs des Glücks, 

der Reichthum  der T h oren , die Glückfeelig- 

keit der N arren.

Liegt diefe Erklärung nicht in der N atur 

d e r Sache; /o ift fie doch unglücklicherw eife
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in der w irklichen Ausübung des Menfchenle- 

bens zu finden. Nichts in der Welt- fc'neint 

w eniger gefucht zu w erd en , als T u gen d : 

nichts ift weniger v o rte ilh a ft  zum Fortkom ­

m en, als Tugend: nichts vermag w eniger

die Aufm erkfam keit des Publicums zu fefleln, 

als T ugend; alle Tage giebt das V olk  Be­

w eife davon, indem es Menfchen mit feiner 

Gunft überhäuft, die gemeiniglich kein an­

dres Verdienft haben, als betrügen, mit 

Dreuftigkeit betrügen zu können.

Dennoch ftimmt jed er für lieh darinn ein, 

dafs die Tugend das Schätzensw erthefte, däf« 

fie am gefchickteften fe y , das G lück der Gefell- 

fchaft zu m achen; w oh er kom m t di^fe Gleich­

gültigkeit, die w ir  doch lonft dagegen haben, 

w ährend w ir über ihre Vortr.eflichkeit alle 

«inftimmig denken? W oher kom m t es, dafs 

der tugendhafte Mann unbekannt bleibt, Wäh­

rend der B öfew ich t, von Leidenfeh aften ftro- 

tzend und faulend von  Laftern, mit Reich- 

thümern überhäuft, zu 'Ehrenftellen erhöht, 

und von der öffentlichen Bewunderung und 

Schwachheit zum  Gipfel des Ruhms und des 

menfchlichen Glücks emporgetragen w ird ?  

W as ift die Urfache diefer beynahe eben fo

allge«



allgemeinen, alsünnlofen Ungerechtigkeit ? W as? 

Dafs die Menfchen nicht gemacht find, zu d en ken : 

dafs es die mühfamfte Sache für fie ift, zu denken.

D er Betrüger fchwingt fich in die H öhe; 

er täufcht durch feinen Glanz und fein ge- 

räufchvolles Betragen. D er tugendhafte B ür­

ger ift befcheiden , und faft im m er einförmig 

in feinem Benehm en, w ie in feiner Kleidung, 

e in fach , w ie die W ahrheit, ft i l l , w ie die 

V ernunft; man müfste ihn fuchen , ihm entge­

gen gehen, ihn bey der Hand nehm en, ihn führen, 

allein das w äre  zu viel Arbeit und Bemühung 

für W efen, die nicht überlegen können.

Es giebl noch eine zw eyte Urfache diefer 

fchrecklichen Sorglosigkeit, die dem M en­

fchen alles frem d m acht, was er am meiften 
fuchen fo llte , d iefe, dafs die Menfchen ;Re- 

ligionen haben, dafs fie die Larve der Tugend 

für die Tugend felbft nehmen, dafs religiöfe 

Gebräuche und Gefetze ihre moralifchen Ei- 

genfchaften verfchlingen, k u rz , dafs fie ein­

gebildete Tugenden für die w ahre nehmen.

D er Indianer fpeifet mit einer heiligen Ehr­

furcht und frommen Begierde den Stuhlgang 

des groffen Lama ; der Mahomedaner fetzt 

feine Tugend in die Enthaltung vom W ein; der 

5. Stück. L - Ju de
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Jude in die Enthaltung vom Schw einefleifch ;

der K a th o lik --------F ü r eine andre Nation ift

es T ugend, die Sonne anzubethen, und je ­

des V o lk  auf der E rd e , welches eine ver- 

fchiedne Religion hat, fetzt die Tugend in 

den Glauben an ihre Religionsmeynungen, fo 

abgefchmackt fie auch find , und in die ge* 

naue Ausübung ihrer Cerem onien, fo lächer­

lich fie im m er feyn mögen. Jede andre T u ­

gend, ohne d iefe, ift in ihren Augen nur 

L a fter, E itelkeit, T h orheit; alle guten Hand­

lungen find, verloh ren , w enn man nicht die 

oder jene Religionsm eynung g laub t: der Hafs 

der Menge , M ifstrauen, Verachtung verfol­

gen den redlichen M ann, fo m enfchlich, fo 

liebevoll, fo ehrlich er feyn m ag, wenn er 

gottlos genung ift , alle religiöfe PoITen zu ver­

achten , und kühn genung, fich den Gefe- 

tzen zu entziehen, die über einen fo groffen 

Häufen von Thoren und N arren herrfchen.

W as ift die Folge diefes allgemeinen Irr- 

thurfts? Dafs jedes V o lk  feine eigne Tugend 

h at, die von der Tugend des benachbarten 

Volkes unterfchieden if t ,  und dafs keines die 

w ahre Tugend • ken n t; dafs bey allen V öl­

kern die Jugend von früh an dazu angehalten

w ird
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w ird , Tugenden zu Tuchen, die nicht fin d ; 

dafs die Fertigkeit im Irrthum  rpit den Jah ­

ren zunirnmt, und daTs endlich der GeiTt und 

die Einbildungskraft des Menfchen fich To ent­

frem det finden, dafs er die Tugend für im ­

m er ve rk e n n t;  dafs fie den K o p f voll from ­

m er Träum ereyen haben, und keine Idee 

von Moralität und w ahrer gefellfchaftlichet T u ­

gend faffen. Sie kennen diefe nicht, w eder 

in der T h eo rie , noch in der A usübung; fie 

w iffen  fehr gut, die abfcheulichften Lafter 

m it dem , w as fie Religion und Tugend nen­
n en , zu vereinigen.

Z w a r hören diejenigen, w elche durch eine 

etw as überlegtere Erziehung gebildet w orden 

fin d , bald auf, an religiöfe Ideen zu glauben] 

aber fie haben das A nfehen, als wenn fie mit 

dem gröffen Haufen daran glaubten; übri- 

gens können fie dem Strom e ihrer Leiden* 

fchaften nicht w iderftehen, feitdem der ein­

zige Z aum , der die Regel ihres Verhaltens 

ausmachen konnte, zerriffen ift , Teitdem fie 

eingefehen haben, dafs das alles nur läppi- 

Tche Poffen fin d , unwürdig eines denkenden 

M enfchen; fie beobachten nichts deftoweniger 

den äufern A nfchein, um  die Leichtgläubigen , 

L  2 zu



zu hintergehen, und unter der Larve diefer 

erkünftelten Tugend gelingt es ihnen, ihre 

w irklichen  Abfcheulichkeiten zu verbergen.

Diejenigen, welche im Ernft gläubig ge­

blieben fin d , in w elcher Religion es ift , ha­

ben ein anderes Mittel,, ihr Unrecht zu recht­

fertigen, und ihre Lafter mit den Grundfä- 

tzen ihrer Religion zu vereinbaren, man hat 

ihnen eine v o rte ilh a fte  Zuflucht ausgemittelt. 

Es ift Sch w äch e, fagt m an, und Gott ent- 

fchuldigt und verzeiht Schwachheiten, die d er 

menfchlichen Gebrechlichkeit fo eigen find: 

einige Selbftpeinigung, etwas Faften oder ein 

A llm ofen , befonders dem Repräsentanten der 

Gottheit dargebracht, und die Schwachheit 

ift verziehen, das Verbrechen ift vergeffen; 

der Sünder felbft vergifst, dafs er feinen Laftern 

Preis gegeben ift; er bethet, fündigt, thut Bufse* 
nach der Reyhe, fündigt w ieder und kom m t oft fo 

w e it, fich für tugendhaft zu halten, wenn er im 

Grunde nur ein T h or ift , aus Irrthum  zu- 

fammen gefetzt und mit Laftern überhäuft.

Hat’man nicht’logar ehrliche Leutegefehen,die 

den Preifs ihrer Lüfte voraus berechneten, fich im 

voraus mit der Gottheit in Abrechnung fetzten für 

die Frevelthaten, die fie begehen wollten ? D urch

diefer»



cliefen fo gewöhnlichen Wahnfinn wurden in 

unferm Vaterlande in den Jahrhunderten der 

Dum mheit fo viele Fam ilien um Erbfchaften 

geplündert, w ozu fie durch das natürliche 

Recht der Abftammung beftimmt w a re n d u rc h  

ihn kam en unermefsliche R eich  thümer in die 

Hände der Diener einer Religion, deren Stif­

ter es zum erften Grundfatze feiner Lehre ge­

macht hatte, allen zeitlichen Giithern und 

Reichthüm ern zu entfagen. Taufendmahl 

w urden die Schenkungen vor dem V erbre­
c h e n  gemacht, und der Schenkende blieb tu­

gendhaft.

L e fe r, den meine Ideen befrem den, und 

der du fie vielleicht fü r Thorheit und Ahge- 

fchmacktbeit nim m ft, wenn du mit Eile 

diefe Blätter durclilaufft, fteht fd l l ; im N a­

men der Glückfeligkeit künftiger Gefchlech- 

ter , die du dir träum ft ;  überlege, und du 

w irft einfehen, w ie ich, dafs die Menfchen 

die Tugend nie erkennen w erden , fo lange 

fie von Kindheit an fich gew öh nen , diefes 

Schattenbild von Tugenden für Tugend zu hal­

ten , welches Io olt der Deckm antel von La- 

ftern , und im m er nur Veri.Tim g und Schw ach­

heit gewefen ift.

L  J  W as
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W as ift denn aber T ugend, frag ft du mich. 

W as ift T u gen d ? Liebe des INachften. Hat 

dies nicht Chriftus vor 18  Jahrhunderten ge- 

fagt: Liebe deinen N äch ften , und du haft

das Ge fetz erfüllt? Das ift die Lehre Chrifti, 

und aller Philofophen , das ift der Grund aller 

Tugenden. Lafs diefe Lehre deinem Kinde 

mit der Milch einßöffen, und du w irft in w e ­

nigen Jahren eine tugendhafte Generation fin­
d en ; aber vor allen D ingen, vermifche fie 

nichjt mit fremden Beftandtheilen, fie duldet 

keine Mifchung. W illft du den unfinnigen 

Plan entw erfen , der gegenwärtigen Genera­

tion Tugend zu geben? Tolle Hofnung, täu- 

fchende Id ee! Gedanke eines empfindfamen 

H erzens, aber eines eingeschränkten K opfs! 

T räum erey eines ehrlichen M annes! Erw ache, 

mein B rud er! öfne die A ugen, w ir f deinen 

B lick um her, beobachte, höre und antw ortet 

Können F ibern , die das A lter verhärtet 

h at, können K ö rp e r , die von den W indeln 

an gelähmt fin d , jemahls Gefchmeidigkeit und 

Leben bekom m en? Kann ein feit langer Zeit 

brandichtes und faulendes Fleifch die Bewe* 

gung w ieder bekom m en, die es bis jetzt nie 

gehabt hat, können die Lebensgeifter in die*

fes



JTes verfchrum pfte und unreine Gewebe ein­

keh ren? N ein , thue Verzicht auf diefen lee­

ren E n tw u rf, und denke an das künftige 

Gefchlecht, auf diefes muft du deine wohl- 

thätigen Abfichten richten.
Der Menfch ift nicht gebohren, um zu 

denken, fondern um zu empfinden: rühre

fein Herz von der zarteften Kindheit an mit 

Liebe zum Guten, fie w erde für ihn in der 

Folge eine Leidenschaft; lafs ihn empfinden, 

dafs, wenn er feinem Nächften fchadet, er 

diefem das Recht g ieb t, ihm w ieder 2u fcha- 

den ; lehre ih n , dafs, wenn er Ruhe haben 

w ill, er andre in Ruhe laffen m u fs; lafs ihn 

einfehen, dafs, wenn er von ändern geliebt 

feyn w ill, er andre lieben m ufs, dafs, wenn 

er v o n  feinem Mitmenfchen ein Vergnügen, 

einen Dien ft erw artet, er bereit feyn mufs, 

allen , die um ihn find, Dienfte und Vergnü­

gen zu gewähren. A ber foll dein Unterricht 

in feine Seele gelangen, fo mufs er einen 

ändern W eg nehmen, als durch die O hrenJ 

deine edle Freundfchaft, dein fanfter Charac- 

ter muffen deine Lehren darftellen, und fie 

thun es beffer, als W orte. Lafs deine un- 

fc.iuldigen Liebkofungen fein junges und rei- 

L  4 nes
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nes Herz mit dem Entzücken des W ohlw ol­

lens durchdrungen! Das Bedüifnifs zu lieben 

w erd e feine erfte Fertigkeit, fie w ird der 

K eim  aller Tugenden feyn. Die Fertigkeit 

ift alles für das menfchliche Gefchlecht, und 

die erften Neigungen entfeheiden unfer Loos 

- fü r die Zukunft. Du haft eine junge Pflanze 

unter den Händen, du follft fie bilden*,* beuge 

fie zur W ahrheit, Liebe und Zur Wohlthätig- 

keit’, w ie fo viele andre fie zum Irrthum , 

zum  Z o rn , zur Ilachfucht, zum Hafi'e beu­

gen ; vor allem , verbanne alle Verkeilung, 

alle L iig e ; w illft d u , dafs dein Zögling auf­

richtig f e y , le fey felbft; rechtlich und offen; 

fcheue dich nicht, dein Unrecht einzufehen, 

aber fürchte dich davor, dafs er es bem erkt, 

wenn du dich bem ühft, es zu verbergen; 

Scheuche ihn nicht durch eitle Schrecken, 

fchmeichle ihm nicht mit leeren Hofnungen ; 

lafs feine natürlichen Neigungen fich frey  

zeigen und richte fie auf das Gute, durch 

die Verpflichtung, dich nachzuahm en, um 

dir zu gefallen, und da feine Glückfeeligkeit 

zu finden; hüte dich , ihm deine Lafter mii- 

zutheilen: du wiirdeft ihm einft feine Fehler

vorw erfen , die doch nur die Deinigen find.

Je t ,



J a ,  durch Liebe mufs man die Menfchen 

leiten , lind die Liebe führt zu allen Tugen» 

d en , denn fie find alle in dem Verlangen 

eingefchloffert , A ndre glücklich zu fehern 

W er es em p fu n d en  h at, dafs fein Glück nicht 

beftehen kann, wenn es dem Glücke andrer 

zuw ider ift , arbeitet treulich am gemeinfchafi- 

lichen Beften : aber er kann damil nicht glück­

lich feyn , jals wenn er fein H erz mii Tugen­

den erfü llt, und die erfte ij't das Bßdürfnifs 

zu lieben, welches ihm die N o tw en d ig k e it 

auflegt, die ändern Tugenden fich zu er­

werben. Die Liebe ift alles, fie ift die Grund­

lage, die Stütze, die Belohnung der T u ­

gend: Liebe ift cs, die Chriftws ,illen T u ­

gendhaften verhelfst, w elche befiimmt lind, 

eine himmlifche Seeligkeit zu gen Offen; eine 

ew ige, göttliche, unausfprechiiohe Liebe. 

Liebe ift es, die alle Stifter von Religionen 

ihren Bekenner« verfprochen, haben; durch 

Liebe fuchen fie diefelben au die künftige 

Glückfeeligkeit zu felfe ln ; durch Liebe zu 

Gott fuchten fie die Menfchen während ihres 

kurzen Dafeyns zu leiten, fie zur Beobach­

tung der Geletze zu bew egen, indem fie ih­

nen die Hofhung m achten, dafs fie ein ft zu

L  5 der



der idcalifchen Liehe gelangen würden» die 

.fie als die Krone aller Tugenden und als das 

höchfle Gut vorftellten. Gebraucht eben die- 

fes M ittel, macht euch eben diefe Leiden- 

fchaft zu N u tze: nur dafs alle Täufehurig

verfchw inde und nur W ahrheit an ihre Stelle 

trete; redet zu den Menfchen V ernunft, ein­

fache V ernunft; es ift ihr V ortheil, fie w er­

den fie faffen , und zugleich ihr H erz der 

Liebe öfnen; fie w erden em pfinden, was 

fie nicht faffen; nur verhärtete Seelen über- 

laffen fich der R achfucht, der Ungerechtig­

k e it ,  dem H afie; man ift im m er tugend­

h aft, gerecht und gut, wenn man liebt.

L ieb e , L iebe! Gott der N atu r! König 

aller W efen , Luft der Sterblichen, Freude 

der Gottheit, Heiliges Band des Lebens, 

Kette des U niverfum s, Quell aller Güte, Ge­

rechtigkeit und Tugend, Grundlage der ge- 

fellfchaftlichen Gleichheit, Glückfeeligkeit, 

die du den Sterblichen verheiffen bift, wenn 

Jie nicht mehr feyn w erd en : kom m , ver*

laffe die H im m el, wenn du fie bewohnft, 

und ftfcig auf die E rd e ! Denn an dem Haffe, 

an den K lagen, an der R ach e, an den Krie* 

gen , die bis auf diefen Tag die Erde ver­

witwet,



w üfre t ,  und die Oberfläche derfelben fo oft 

mit Menfchenblut befleckt haben, erkennt 

m an, dafs du fie nicht bew ohnft: komm,

eile , keim e in der werdenden Generation, 

umfaffe alle H erzen , floffe W ohlwollen ein, 

lehre Tugend, begleite die W ahrheit, löfche 

die Greuel aus, die deine Abwesenheit bis 

jetzt“ veranlafset hat* mache endlich diefes 

begnadigte Gefchlecht glücklich , dem die 

Vernunft ohne dich vergeblich Heil und Glück 

verheifst. ' • —

S i e b z e h n t e s  K a p i t e l .

V o m  T o 3 e .

W as ift der T o d ? Die Gränze unferer 

Laufbahn, das Ende unferer Freuden und 

Leiden , das Aufhören unfers D afeyns, und 

nichts m ehr; es ift die Austilgung der Bew e­

gung, die Erkältung der Lebenswärm e * der 

Anfang der Auflöfim g, welche die Subftanz 

unfers Wefens den ändern w ieder zuführen

roii.
A lle W efen in der N atur bekom m en eine 

befondre Organifatiori, alle leben und waoh-

fen,
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fen , und alle gelangen, nachdem fie einen 

lire ifs  nach Verh&ltnifs ihrer Gattung befchrie- 

ben haben, zu einem Z ie le , über w elches 

hinaus fie ihr Dafeyn nicht verlängern kön­

nen, und welches fie w ieder auf den Punct 

füh rt, w o  ihre Theile fich trennen, fich in 

die verfchiednen Elemente m ilchen, neue Zu- 

i ’am men feiz ungen bilden, neuen K örpern das 

Dafeyn geben.

D er Schlamm fetzt fich an und es bilden 

fich Steine, fie bekommen Feftigkeit, w er­

den hart und brauchbar für den Menfchen» 

Ausgefetzt den Einflüffen der L u ft, ändern 

fie lieh, w erden alt und neigen fich täglicho o
der Z erflöh run g ' z u , die flüchtigere Sub- 

ftan z, die das Band ih rer Maffe ausmachte, 

entflieht, fie trennen Jich, und laffen ihre 

groben und erdichten Theile fallen ; ein TheU 

derfelben geht in die Vegetation zur Nahrung 

der P flanzen, w ährend die ändern, von 

liegen  und Strömen fortgeführt, fich in die 

Kniffe ftürzen , w o fie bis an die Ü fer des 

M eeres fortroiien, um dalelbft ungeheure 

Bette von Moraft aus Sand, M ufcheln, Fi« 

fchen und ändern fremden K örpern  bilden 

zu helfen. Nach V erlau f einer gewiffen Zeit,

wenn



wenn d ieG ew äffer zurückgetreten find, welche 

unaufhörlich einige ihrer U fer verfchlingen, 

und von einer Küfte Beiitz nehmen, indem 

fie die entgegen flehende verlaffen, w erden 

diefe Moräfce hart, troknen aus, und keh­

ren in die Geftalt von T u f  und Stein zurück, 

die fie einige Jahrhunderte vorher verlaffen 

hatten. Anders können fich diefe durch ih­

ren-Um fang ungeheure und durch ihre W eif Id 

fo m erkw ürdigen Steine nicht gebildet haben, 

w oraus Paris und viele andre Städte ganz 

gebaut find, und aus denen man beym  Zer- 

fchneiden ganze Hände voll verfe in erter 

Mufcheln und Fifche fammelt.

Das D afeyn aller W efen dauert gerade fo 
lange, als zu ihrem Wacbsthum nöthig ift. 

So dauern die Steine, ehe lie aufgelöft w e r­

d en , Millionen Jahrhunderte, eben fo , w ie 

fie Millionen Jahrhunderte zu ihrer Bildung 

bedurften. So brauchen Bäum e, w elche ein 

Jahrhundert wachfen m üffen, bis fie vollkom ­

men find , w iederum  ein Jahrhundert, bis 

fie ihre vollkomm ne Austrocknung und ihre« 

T od  finden, während der niedrige Lattig in 

dem Zeitraum einiger Wochen w äch ft, da ift 

und verw elkt.



Eben fo ift es bey den Thieren. EinigeJ o »
w ie die M ilbe, bekommen ihr Leben, wach- 

fen und fterben gewiffermaaffen an Einem 

T a g e , w ährend an d re , w ie der Elephant 

nnd der M enfch, beynahe ein Jahrhundert 

dauern. W ie dem auch f e y , der Unter- 

fchied liegt nur in Mehr oder W eniger, aber 

jede Gattung hat ihre bezeichnete Bahn , ihr 

beftimmtes Z ie l, und noch keine Macht hat 

diefes Ziel auf eine m erkliche und bekannte 

A rt verlängern können.

Es ift alfo eine ausgemachte W ahrheit, eine 

W ahrheit, die jeder Menfch zuerft lernen 

fo llte, fobald er die Augen öfnet, dafs er 

ji'e nach V erlau f einer gewiffen Z e it, nach 

einem Zeitraum , den er nicht verlängern 

kann, auf im m er fchlieffen w ird . W enn er 

diefen heilfamen Gedanken, von feiner Ju ­

gend an , beftändig vor Augen hätte; fo w ürd e 

er em pfinden, dafs es fein Vortheil ift , zu 

genüffen, er w ürde fich bem ühen, die ku rze 

D au er, welche die Natur feiner A nw en­

dung überladen hat, zu feinem Glück zu 
benutzen.

D iefer Gedanke grämt und beunruhigt nur 

fehwache Seelen, oder fo lc lie, die ihn nie



im A lter der Jugend und Kraft gedacht haben.
D ad u rch , dafs man fich die Idee von einer än­

dern W elt, von einem Orte der Strafe und der 

F reu d e , gem achthat, ift ganz natürlich der Ge­

danke an den Tod fürchterlich gew orden, befon- 

ders für den Menfchen , den feine Unm ora­

lität in feinen eignen Augen verdammt. Die 

Furcht vor Strafen ift in dem Menfchen viel 

ftärker und lebhafter, als die Sehnfucht nach 

Belohnungen: einige fürchten die Strafe, w eil

ihnen ihr böfes GewÜTen fagt, dafs fie fie 

verdienen, andre furchtfame und ängftliche 

Seelen find darüber bange, ob fie fie ver­

dient h aben, und diele Angft nimmt in eben 

dem Maafie z u , als das A lter heranrückt, 
oder K rankheiten , welche die Mafchine 

fchw achen, den Menfchen in einem Zuftande 

von K^einmüthigkeit erhalten, der ihm alle 

Empfindung von Muth raubt, und ihn zum  

ohnmächtigen Kinde m acht: das gewöhnliche

Loos derjenigen, welche an ein glänzendes, 

müfsiges und luftiges Leben gewöhnt find.

Wenn es irgend Menfchen giebt, welche, 

ohne durch Nachdenken darauf vorbereitet 

zu feyn , den Tod mit Gleichgültigkeit k o m ­

men fehen: fo find es die Dürftigen. D er

A r-

—  17 5  —



A rm e , der auf die bloffe Nothdurft zurück­

gebracht ift, und fein Dafeyn nur an feiner 

Mühe und an feinem Mangel m erkte , ver- 

laßt das Leben ohne G ram , weil er nicht 

eine Veranlagung hat, fich daran zu hängen, 

ohne Furch t,, weil er feine Gedanken nicht 

, über das Leben hinaus erftreckt. D er Tod 

ift in W ahrheit für ihn das Ende feiner Qual, 

er Scheint ihn nur unter diefem Gefichtspuncte

anzufehen, und oft w ürde er mit dein »rö-b
ften Philofophen in Rücklicht der Seelenruhe 

bey dem letzten Augenblicke feiner m iihvollen 

Laufbahn wetteifern. H ier, w ie überall, be­

gegnen fich die bey den E xtrem e, denn 

der Zuftand einer gänzlichen Unwiffen- 

h eit, w orinn diefer A rm e lebte, erhebt ihn 

zu der G röffe , welche der Philofoph nur 

durch Nachdenken, erreicht. -— —  —

W enig Menfchen find vermögend gewefen, 

fich der herrfehenden T iäu m erey  von einem 

ändern Leben zu entfchlagen. Die Anatomie 

und die Fortfehritte der Phyfik haben uns 

endlich zur W ahrheit und zur Beruhiaun"D n
verholfen, und w ir wiffen heute genau, dafs 

der Tod nur die Austilgung des Lebensprin- 

eips ift , nach w elcher es w eder Freu­

den
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den noch Leiden giebt: und aus diefer Ger

wifsheit folgt, dafs w ir diefen Augenblick nur 

in fo fern fürchten können, als zu üppige 

und ausfch weifen de Freuden uns an das L e­

ben knüpfen: eine Anhänglichkeit, gegen

w elche der W eife, und je d e r , der das Glück 

wahrhaft genüffen w i l l , lieh ftets fichern wird,

A ber w ozu diefe Id een , w elche den 

Grundfätzen aller V ölker fo geradezu w'idei'- 

fprechen? Ift es nicht gerechter und nützli­

cher, ein anderes Dafeyii zu glauben, def- 

fen Lohn und Strafe fchon in diefer W elt ein 

Mittel zur Aufm unterung oder Furcht ab- 

giebt, um uns durch die Hofnung ew iger 

Freude oder durch die Furcht vor einiger e w i­
gen Qual auf dem Pfade der Tugend zu le i­

ten? W ürde nicht die Vernichtung diefes 

Vorurtheils den Ruin der Sitten und die Zer- 

ftöhrung der bürgerlichen Ordnung nach lieh 

ziehen?

A rm e M enfchen, die ihr nicht beobach­

ten w ollet, die ihr die W elt im m er nur nach 

eucer A rt zu fehen, nach euren Leidenfchaf- 

ten , euren eingefebränkten Anfichten beur- 

theilt! Sagt m ir , ob das menfchlicbe Ge- 

fchlecht. in den Jahrhunderten des übertrie^ 

5. Stück, M  ben*
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benften Aberglaubens beffer w a r , als cs 

heute ift , w o man aniängt, fich davon los 

zu m achen? Sagt m ir , ob alle eure chimäri- 

fehen Einbildungen dem Ehrgeitz , der Eifer- 

fucht, dem Haffe Einhalt gethan, ob fie Un- 

keufchheit, Ehebruch und alle noch gröbern 

Unordnungen verhindert haben, und ob alle 

diefe Lafter jemahls den fröm m ften und gläu« 

bigften V ölkern  unbekannt gewefen find? 

Sagt m ir , ob Treu lofigkeit, V errätherey, 

M ord , ob die em pörendftenM etzeleyen nicht 

Begleiter religiöfer Uebungen w aren ? ob die 

Gefellfchaft jemahls mehr in Unordnung, die 

Erde m ehr mit Menfchenblut überftröm t w ar, 

als wenn man für die Sache der Gottheit wü* 

thete? Sagt m ir , wenn ihr es w agt, beweift 

es m ir , dafs das menfchliche Gefchlecht ver­

kehrter ift , feitdem man weniger Vorurtheile 

hat, als es vorher w a r ; fagt, ob die Ge­

fellfchaft weniger glücklich , weniger gut or- 
ganifirt ift?

Die Furcht vor ewigen Strafen fchreckt 

hur denjenigen a b , der ein allzu empfindfa- 

mes und gutes Herz hat, als dafs er Böfes 

thun könnte; den Böfen kann nur die Furcht 

vor mertfchlichen Strafen zurück halten. Die

Hof-

—  1 7 8  ' —



Hofnung auf Belohnung ift durchaus von kei­

ner W irkung.

D ar Glaube an ein andres Leben erfüllt 

die Seele unnütz mit Bangigkeit und leeren 

M uthmaffungen, welche fie in einem Zuftande 

von Einfchränkung erhalten, w oraus für das 

Individuum Qual und U nglück und für die 

Gefellfchaft kein einziger Vortheil entfpringt. 

Im  Gegentheil, die Betrachtung des Todes 

und die G ew ifsheit, dafs er das Ziel des 

menfchlichen Dafeyns ift , befreyt uns fo- 

gleich von allen kleinmüthigen Schrecken, und 

w äre  die W irkung davon auch nicht gröffer, 

fo ift fie doch für unfre Beruhigung fehr be­
trächtlich. A ber ich behaupte, dafs diefe 

Gewifsheit ihre W irkungen noch w eiter er­

ftreck t, und dafs nichts fo viel dazu bey- 

tragen k an n , den Menfchen Empfindungen 

des W ohlwollens einzuflöffen. Man mufs ins- 

befondre eingeftehen, dafs fie der Schutzbrief 

fü r die Freyheit der V ölker i f t ,  welche ew ig 

von Despotismus unterjocht und Sclaven blei­

ben , fo lange ein Betrüger fie im Namen des 

Himmels anführen und fie auf einen Punct 

bringen kann, w o fie aus der thörichten aber feften

M 2 Ue-
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Ueberzeügung van einer künftigen Belohnung, 

ihr gegenwärtiges Leben aufopfern.

Die Vertilgung des Vorurtheils von einem 

ändern Leben dient dazu, die V ö lk er zu 

fchützen, die Schwachen und Bedürftigen ge­

gen den Uebermuth der Mächtigen zu ver« 

theydigen. In allen Zeiten haben fich die Letz­

tem  nach M öglichkeit der Enthüllung diefer 

W ahrheiten w iderfetzt: aber w erden diefe

W ahrheiten einmahl erkannt, fo find diefe 

ftojzen Böfew ichter genöthigt, herablalTender, 

demüthiger und ehrlicher zu w erden , ihr 

B eyfp iel, der befte U nterricht, w ird  die dürf­

tigen Klaffen erbeben und beffern, und diefe, 

wenn fie die thörichte Hofnung auf Fortdauer 

aufgegeben haben, w erden fich entfchlieffen, 

E ifer und Fleifs zu verdoppeln, um fich die 

kurze Lebensfrift fo glücklich als möglich zu 

machen.
Und da die Vorurtheile eben fo mit ein­

ander fallen , w ie fie mit einander entftehen; 

fo w ird  auch diefes nicht verfchw inden, ohne 

andre mit zu vernichten, und das Menfchen- 

gefchlecht w ird erkennen , dafs das Glück nur 

in Einficht, O rdnung, T ugend, Freym ü- 

th igkeit, Bruderfinn, Geift der Freyh eit, der 

— ' G leich
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Gleichheit, wechfelfeitiger Liehe, und in dem 

Verlangen beliebt, fein W ohlfeyn in dein 

G lücke des Neben menfchen zu fnchen. So 

w ird  der T o d , —  ein Gegenftand, vor def- 

fen Betrachtung lieh der Menfch bis auf die- 

fen Augenblick entfetzt hat, und der uns nur 

traurige und öde Vorftellungen zu geben 

fchien , —  durch Ueberlegung,w enn nichtein 

Gegenftand der F reu d e , doch wenigftens ein 

Stoff zum T ro ftu n d  eine Quelle der allgemei­

nen Glück feeligkeit.

T o d , du unerbittlicher Beherrfcher aller 

lebenden W efen, der du deine Macht eben 

fo frey über K önige, w ie über Bettler aus- 

ü b ft; V er zw e if lu n g  des Böfew ichts, T roft 

des Unglücklichen; Schrecken des Feigen, 

Stütze des W eifen; Ziel unfrer Laufbahn, 

Ende unfrer Freuden, und Leiden; zeige dich 

von nun an den Sterblichen , w ie  du bift, als 

Uebergang zur ewigen R u h e, als Hingang 

zum Nichts. Lafs alle die G efpenfter, wom it 

Aberglauben, Angft und Unwiffenheit dich 

belehnt haben, verfchw inden, dafs fie nicht 

mehr Millionen denkender W efen an eingebil­

detes Nichts feffeln , den Grund ihres Un- 

M 3 glucks,



glüclcs, die Quelle ihrer Vorurtheile, ihrer 

Ohnmacht:, die Urfache d er Sclaverey der 

V ö lk er und des Uebermuths der Tyrannen. 

Du dienteft lange dem Despotismus und der 

verruchten Scheinheiligkeit, die lieh gegen 

das Glück der V ö lk er verfchw oren hatten; 

diene nun auch dem Unglücklichen , befchütze 

die Schwachheit gegen die Kühnheit und den 

Ehrgeitz von Böfewichtern. Du haft bis jetzt 

nur ltleinmüthige, Gedankenlofe, verführte 

Haufen vor dir hergetrieben; nimm nun 

fre y e , muthige Generationen, welche dem I r r ­

thum abgetagt haben, mit dir. Mache alle 

Unordnungen und Uebel w ieder gut, welche 

die Furcht vor deiner Macht und deinen F o l­

gen bis jetzt veranlafst haben, und w erde die 

Stütze der Tugend, die Quelle beglückender 

B ruderliebe, welche einft alle V ölker verei­

nigen fo ll; gründe den ewigen Frieden, laffe 

die W ahrheit vor dir hergehen; opfre dich 

dir fe lb ft, und fürchte nicht, deine 

Herrfchaft über ein unglückliches Ge- 

fchlecht zu ändern, welches vom Beginn 

der Zeiten der Geiffel des fchrecklichften 

Aberglaubens unterw orfen gewefen ift, 

der D ir fo oft Trium phe bereitet und

diefes
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diefes Gefchlecht beynahe ganz vernichtet 
hat!

—  i 8 3  —

So w eit ich die Franzöfifche Philofophie 

kennen gelernt habe, glaube ich davon ohne 

Ungerechtigkeit Folgendes fagen zu können.

1 .  Die Franzofen haben kein vollftändiges 

Syftem  der seinen Philofophie aufzuweifen. 

D escartes, den man allein anführen könnte, 

umfafste nur einen Theil der W iffenfchaft: 

fü r die practifche hat er wenig oder nichts 

geleiftet. In den ändern Syftem atikern , de­

ren es doch nur überaus wenige giebt, fin­
det man Loke oder N ewton. *) D er grobe 

Materialismus einiger Schriftfteller ift, feinem 

Urfprunge und feinen Beweifen nach, durch­

aus em pirifeh, und dient uns dazu , diefen 

A bw eg der philofophirenden Vernunft in fei­

nem ganzen Umfange kennen zu lernen. —  

W er die Abhandlungen über die Syfteme der

Alten

Hoffentlich wird mir Niemand etwa einen 
Cours de Philosophie von Sauri entgegenfteilen.

M 4



Alten in den Mern. de l ’Aoad. des Inscr. kennt, 

w ird  w iß en , w ie unbeftimmt die Ideen die­

fer Gefcbichtfchreiber über das find, was 

man Syftem  nennt. ' N

2. Ueberhaupt haben fie die Philofophie 

nie als eine eigne für fich beftehende W iffen­

fchaft behandelt. Sie ift ihnen entw eder Re- 

fultat ans Datis der Erfahrung und andrer 

W iffenfchaften, 2. B. der Mathematik und

P h yfik , oder Inbegriff allgemeiner Sät^e des 

Sens commmi oder bon fens. Man febe ihre 

Logiken nach, die aus der Scholaftifchen 

Periode ausgenommen, und man findet nichts, 
als pfyclioiogifche Kapitel und Unterf uchun» 

gen in der Manier der Mani^re de bien pen- 

ser. *) Ihre Metaphysiken find ein Cento 

aus P hyfik , Aftronom ie und Naturgefchichte, 

unter allgemeine Rubriken gebracht. W er 

unter ihnen hat an eine M oral, als W iffen­

fchaft gedacht? W er eine W iffenfchaft des 

JSaturrechts aufgeftellt? Was verdanken w ir  

ihnen in Rücklicht der Unterfuchung des
I °

menfch-

*) Die befte, die ich kenne, ift die von Croufaz» 
Am ft. 1725. 4 lo m . 8. Abef was ift darinn alles 
zufammengehäuft ?
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menfchlichett ErkenntnifsvermÖgens? Man 

Jefe Condillac und Bonriet.

3. Sie haben keinen Theil der Philofophie 

tief ergründet und bis auf allgemeingültige 

Principien verfolgt- „M ifstrauifch gegen alles, 

w as tieffinnig ift, fuchen fie allein das N utz­

b are , (wie Mr.' S. von Voltaire rühm t) und 

bringen dem gröffen Haufen Gefchm ack da­

ran bey.“  W itz und Leichtigkeit, ßeyfpiele 

und Gleichniffe vertreten nur zu oft bey ih­

nen die Stelle der Grundfätze und B ew eife: 

die meiften fprechen aus dem Tone des 

M r. David im Journal d eP h yfiqu e, Sept. 17 8 1 . 

(w o er von Newtons Anziehungsfyftem redet) 

de pareilles absurdites, quelque accreditees 
qu’elles foient, rie trouvent point de place 

dans un Ouvrage, ou Von f e  fe r a  une lo i de 

ne m ontrer ijue du Sens commun.

4. Sie haben fich nie zu einer philöfophi- 

fchen Kunftfprache vereinigt. Man giebt diefs 

fo allgemein z u , dafs ich nicht nöthig habe, 

das B eyfp iel, welches Büfch (ang. O.) aus 

Pinto anführt, mit ändern zu verm ehren. 

Es ift da viel Lärm  über Sätze, die w ir  un­

ter dem Nam en contradictoriae und contra- 

riae ohne Mühe unterscheiden. Mit der Ver-

M 5 ach-
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achtung der Dialectik und d er gefammten 

Scholaftifchen Philofophie, mit der Begierde, 

fü r  alle W elt und angenehm zu fchreiben, 

verfehw and der Gedanke an eine Kunftfprache 

gänzlich. So etwas heifst ihnen Barbarey 

und dialectifche Feffel.

5 . Ihre Philofophie befteht in der Fertig­

k e it , über Gegenftände der finnlichen und 

intellectuellen Erfahrung deutlich und ange­

nehm zu fprechen: iie haben Beobachtungs­

gabe und practifchen Sinn: fie wenden fo-

gleich an , was fie bem erken, und taffen 

nichts für Philofophie gelten, w as fie nicht 
fogleich anwenden können. Bey ihren Be­

obachtungen aber halten fie fich im m er gern 

an die nächfte Erfcheinung, und finden fo 

mit Hülfe der Analogie im m er die fcheinbar- 

ften Erklärungsgründe auf. Von N atur Feinde 

tieffinniger Forfchungen, ziehen fie das leich­

ter Begreifliche dem tiefer Ergründeten vor, 

und fo entftand bey ihnen die Vorliebe für 

M aterialism us, Fatalismus und Zweifelfucht. 

Zw eifel find leichter, und fehen im m er fcharf- 

finniger aus, als dogmatifche Behauptungen, 

Jie geben dem W itze ein freyes F e ld , und 

diefem hat. die Nation von je her gehuldigt.

Ihre



Ihre Philofophie übte lieh zuerft an der The­

ologie, und hat an diefer zu aller Zeit eine 

heftige Feindin und Verfolgerin gefunden: da­

rum  hat fie beftändig gegen diefe ihre fehärf- 

ften Pfeile gerichtet, und, indem he Theo­

logie und Religion iiir  Eins nahm , gewaltige 

Zerrüttungen in der letztem  angerichtet. —  

W enn fie über die nächften Erfcheinungen 

hinausgehen, gerathen fie in unerweifsliche 

H ypothefen, oder in zufällige Verbindungs­

arten , oder in Schw ärm erey. W ie viel 

träum t nicht BüfTon, w o giebt es ein faderes 

und unftatthafteres Gefchwätz über Gefchichte, 

als in Voltaire’s Philofophie der Gefchichte, 

und wo findet fich feltfamere Schw ärm erey, 

als in ihren Poirets, oder in dem bekannten 

Buche; Les erreurs ?

6. D er Character der Beobachtung und des 

Practifchen ift es, durch welchen ihre Philo­

fophie fo fehr auf den philofophifchen Geift 

auch unferer Nation gew irk t, und felbft bey 

dem ungelehrten Haufen der ihrigen Eingang 

gefunden hat. C lerfeJier und Regis trugen 

einft dem Frauenzim m er Cartefianifche Philo­

fophie v o r : auch der Ungelehrte las und

verftand feinen Voltaire und Rouffeau. Die

fr an-
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franzöfitchen Philofophen haben uns daran 

erinnert, der praclifchen Philofophie m ehre­

ren Fieifs zu widm en: fie verführten uns

einft fogar zu einer gewiffen feichten Popu- 

Jarität.

Man vergleiche mitdiefen Bemerkungen alles, 

w as die Encyclopedie über den Begriff der Philo­

fophie und der philöföphifchen W iffenfchaften 

lagt, man unterfache, was z. B. Voltaire fo oft la 

vraie philosophie, la philosophie au-deffus des 

p re ju g es , la philosophie raifonnable nennt, 

und man wird, nicht leugnen können, dafs 

die franzöfifehe Philofophie keinen A nfpruch 

au f den Namen und Ran« einer W iffenfchaft 

machen kann. Von ihren Philofophen gilt 

im Durchfchnitt das* was Voltaire von Mon­

tesquieu urtheilt: On y  trouve trop fouvent

des saillies oü l'on attende des raisonnemens, 

ils donnent trop d’idees douteufes pour des 

idees certaines: mais I ’ils n' instruisent pas

leur lecteur, ils le font penfer.

W er m ehr Penetration, und mehr Hülfs« 

mittel b e fä ffe ,' als ich , w ürd e uns eine Ge­

fchichte der franzöHfchen Philofophie geben kön­

n en , die an dem Faden einer gedrängten 

Darftellung der allgemeinen literarifchen K u l­

tur



tur in Frankreich fortgienge, den Ein flu ft» 

der politifchen Verhältniffe auf den Geift der 

Philofophie bem erkte, die wichtigen Schrif­

ten der franzöfifchen Philofophen in den ver- 

fchiedenen Theilen diefer W iffenfchaft Aus- 

?ugsw eife oder durch allgemeine, aber gründ­

liche, Beurtheilung, auffiihrte, die wech- 

felfeitigen V erkehre derfelben mit Englifcher 

und Deutfcher Philofophie entw ickelte, und 

aus dem Geifte der Nation und deren Bildung 

die Befchaffenheit ihrer Philofophie zu beur- 

theilen und zu erklären verfuchte, D iefer 

G efchichtfchreiber w ürde natürlich auch die 

äfthetifchen, hiftorifcnen und mathematifchen 

W erke der Franzofen kennen und benutzen 
m üffen, w ürde alles felbft lefen und unter- 

fachen , und hch weder durch Memoires, 

Jou rn aux, Encyclopedies, Dictionnaires, Vies, 

A breges, R eflexions, Catalogues, Biblio- 

fhecjues, Pieces fugitives, Magacins, Re* 

cueils, Esprits, noch durch unfre literari« 

fche und philofophifche Journale und Biblio­

theken *) allein leiten und irre  führen laf-

fen.

Zur literarifchen Kenntnifs find allerdings unfre 
Acta Eruditonun, zuverläffige Nachrichten, Acta

plu-



len. —  Ich m erke diefs an , um  anzuzei­

gen , dafs ich wenigftens w e ifs , w ie  man 

es machen m u fs, ob ich es gleich felbft 

nicht kan n , ut vineta egomet caedam mea, 

und hoffe, dafs man lieh diefes Bekenntniffes 

nicht bedienen w e rd e , um meinen geringen 

Verfuch zu verfpotten.

Bey einer folchen genauem  und fpeciellern 

Unterfuchung dürfte allerdings m ancher Ein­

zelne in einem vortheilhaftern Lichte erfchei­

n en , als es in diefer allgemeinen Ueberficht 

gefchehen konnte, w o es darauf ankam , di« 

Verdienfte der Franzofen um die Philofophie, 
als W iffenfchaft, überhaupt zu würdigen.

F.

pliilosophorum, Relationes de novis lib ris, Brief« 
über die Literatur, W indheims, Darjes, Rie­
dels , Sattlers, Zobels, Fäbers, Feders u. a. phi- 
lofophifche Bibliodieken, und andre litcrarifche 
Zeitfchriften , befonders aus neuern Zeiten, fehr 
zu empfehlen. Aber in Rücklicht der Auszüge 
und Urtheile kann man lieh zumald auf ditj altem 
nie ganz verlaffen.
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W A S  H E I S S T ,

D E N  G E I S T  E I N E R  P H IL O S O P H IE  

D A R S T E L L E N ?

E s  i f t  die Sache eines critifchen W örterbuchs, 
alle die Z u f a m m e n f t e l l u n g e n , in denen w ir  

auf Veranlaffung der Franzofen das W ort Geift 

brauchen, zu iammeln und zu rechtfertigen. 

Ich  bleibe hier b e y  demjenigen Gebrauche fte- 

lien , der für die Gefchichte der Philofophie 

wichtig ift, infolern man es dem Gefchicht- 

fchreiber derfelben bey jeder Gelegenheit zur 

Pflicht m acht, den G eift diefes oder jenes 

Syftem s, diefer oder jener Philofophie dar- 

zuftellen. V or einiger Zeit w a r  diefes Ge- 

fchäft fehr l«ieht: '/ man fammelte aus den

chrif-



Schriften berühm ter D enker eine Menge E r ­

klärungen, M axim en, Sentenzen und Ein­

fä lle , und gab uns fo einen Gei/t des Herrn 

von Leibnitz, Hum e, d’Argens und andrer.

W enn w ir bey dem W orte Geift zunächft 

an das N ichtkörperliche denken: fo haben

w ir zur Erklärung jener Redensart noch nichts 

gewonnen. W ir müffen den Begriff noch ge­

n a u e r  zergliedern, urid hier findet es fich, 

dafs w ir mit demfelben vornehm lich folgende 

verbinden: i )  den Begriff des Innern eines

Gegenftandes, welches man im Gegenfatze 

der äufern Form  die Materie nennen könnte. 

2) des Allgemeinen  oder Ganzen, welches 

durch die befondern Theile verbreitet oder 

hervorgebracht w ird. 3)  des Wesentlichen in 

einem Gegenftände, im Gegenfatze des Zu­

fälligen. 4) des Hauptfcichlichften , Vornebm- 

ften , Wichtigften. 5) des R ein en , welches 

nach der Abfonderung alles Frem dartigenw o
übrig bleibt, oder vor jedem Zufatze 

fchon da w ar. 6} des Lebendigen , in und 

durch iicb felbft W irkenden. 7 )  des Beleben­

den , weiches feine K raft aufer fich mittheilt. 

A us diefem allem entfteht das, was einen Ge- 

genfiand zu dem m acht, was er ift , das

Eigen•
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Eigenthitm liche, in welchem  mitbin der Unttr- 

fch ied  von ändern Gegen Ft an den beftiinmt i f t . , 

Diefe Bedeutungen auf die Redensart Geift 

aeiner Philofophie angew endet, was w ird  nua 

diefe eigentlich fagen wollen ?

Billig unterfcheiden w ir  hier erftens di$ 

Philofophie als obiective Wiffenfchaft, von den 

Bemühungen der D e n k e r , eine folche W iffen­

fchaft zu finden oder zu befeftisen, d. h„cn *
von den verfchiednen Arten zu philofophirtn. 

D ie Philofophie eines Descartes, New ton, 

Leibnitz, W olff ift noch nicht die Philofopkif 

überhaupt, fo w ie etw a die Geometrie eines 

E u clid es, K arfte ij, Käftner die Geometri? 

überhaupt' ift. Zw eytens unterfcheiden w ir  die 
Philofophie als Wiffenfchaft, dem Sch ul begrifft» 

nach, von ihr als Weifsheit, nach dem Welt*’ r ; *
begriffe. ' % .

D er Gefchichtfchreiber der Philofophie hat 

es mic den verfchiednen Arten zu philofophiren, 
zu thun. Deren kann es , der Hauptfache 

nach , nur dreyerley geben. Entw eder die 

D enker behaupteten, dafs dasjenige, w as fie 

über den allgemeinen Zufammenhang der Dinge 

ausgedacht hatten, w irklich  fo fey , und Stell­

ten dafür Ee weife a u f, dogmatifche A rt zu 

5. Stuck. N  philo-



pliilöfophiren. ©der fie bezweifelten und leui*- 

meten die M öglichkeit und W ahrheit, fölcher 

Einfichten und Be w eife , fceptifche. Oder fie 

»mterfüchten die. Gründe diefer Behauptungen, 

die M öglichkeit diefer Einfichten, die Gewifs- 

beit diefer Beweife in der N atur des Menfchen 

felbft, critifche A rt zu philofophiren. Behaup­

ten , Bezweifeln und Unterfuchen, w äre  alfö 

das Innere , W efentliche, A llgem eine, Haupt- 

fächlichfte und Lebendige in den. verfchiede* 

nen Philofophieen der D en ker, dasjenige, wo«- 

von alle ihre einzelnen Unter fuchungen aus­

geh en ,' w odurch fie geleitet w erd en , und 

w o rau f fie zurückkom m en, und w ir  müften 

alfö von' einem dogm atifchen, feeptifchen  und 

cri-tifchenGeifte der Philofophieen fprechen , w o r 

bey 'natürlich  einige U nterabteilungen Vor­

kom m en. • 1
W er nur im m er auf eine von drefen A r­

ten philofophift hat, *iat nach gew ifleü Prim  

gipien philöfophirt, diefe mochten nun förm ­

lich ausgedrückte Sätze- leyn , oder nicht. W er 

dergleichen nicht hatte, oder fie nicht bey 

feinen Unterfuchungen anw endete, der gehört 

in eine Gefchichte der Philofophie nicht. Prin- 

p.ipienr find das A llgem eine, was 'fich in alle-

die



die befondern Speculatlonen verbreitet, ctag 

Innere, einer jeden Lehrm eynung, das, w as 

den einzelnen Forschungen K raft und Bezie-, 

hung giebt, die wesentlichen .Beftandtheile der- 

felben, ohne welche die letztem  aufhören, 

etwas m ehr als bloffes Meynen zu feyn. Der* 

jenige Gefchichtfchreiber alfo , der die Prin- 

cipien einer Philofophie auffpiirt, und die 

einzelnen Behauptungen nach denfelben prüft 

und erläutert, ftellt den Ge ift einer Philofophie 

dar. E r w ird  bey diefer Darftellung natür­

lich darauf zu fehen haben, ob diefe Princi- 

pien em pirifch oder rational, und als die letz-, 

tern logifch oder m etaphyfifch, ob fie allge­

mein und nothw endig, oder nur befondre 
und zufällige find. Die Anwendung derfelberj 
beftimmt den Zufammenhang in einer A rt zu 

philofophiren, die Einheit, w elche in den 

einzelnen .Unterfuchungen herrfclit, mit einem 

W orte das Syfiem atifclie. Derjenige Gefchicht­

fchreiber a lfo , w elcher den durch Principien 

hervorgebrachten Zufammenhang aller Glieder 

einer Philofophie ze ig t, ftellt den G eift der- 

felbeu dar* D er letzte Z w eck  der Philofophie 

ift Beziehung der Erkenntnifs auf die wesent­

lichen Zwecke des M enfchen, d. h. Weifsheit.

N  a Die



Die D enker haben auf diefen bey ihren Bem ü­

hungen m ehr oder weniger, mittelbar öder un­

mittelbar hingearbeitet. Derjenige Gefchicht- 

fchreiber a lfo , der uns entw ickelt, in w ie­

fern  diefe oder jene A rt zu philofophiren auf 

das w irkliche Leben m ehr oder w eniger Ein- 

flufs hatte und Baben konnte, in wiefern fie 

diefen Einflufs näher vor Augen hielt, oder 

ganz aus dem Geflehte verlohr , ftellfc uns den 

G eift derfelben dar. Diefem gemäfs w äre  von 

einem ’fe ientiß fehen , fyftem atifchen  und prcicti- 

fchen  Geifte der Philofophieen die R ed e , wo» 

bey ebenfalls liofch einige Unterabtheilungen 

Statt finden.

So w ürde Z. B. den Geift des Scepticismus 

darftellen, fo viel heiffen, als zeigen, was 

Scepticismus ift , w odurch er fich von den 

übrigen A rten zu philofophiren unterfcheidet, 

auf welchen Gründen er beruht, w ie er in 

fich zufam m enhängt, und welches feine W ir­

kungen find.

D iefer Geift kann und mufs aus der k ö r­

perlichen Umgebung der W ö rte r, W endun­

gen und Darftellungen herausgehoben werden. 

W ir laffen die A usdrücke Z ah len , Ideen, 

jVTonaden, H om öom erieen, u. C w . fallen,

und



und fachen den reinen , innern und wesent­

lichen Gedanken a u f, 4er denfelben einge­

w ickelt ift. W ir überfehpn die Einfälle und 

H ypothefen, wom it ein D enker feine Speku­

lationen ausfchm ückte, oder die er fich ne- 

benhey erlaubte, und halten uns an feine 

Jhauptfächlichften und wichligften Behauptun­

gen , die unter fich in Verbindung ftehen.

Es entfteht aber hierbey vielleicht die Be­

denklichkeit, ob nicht durch ein folchesVer* 

fahren die Gefchichte der Philofophie an der 
zu einer jeden Gefchichte erforderlichen T reue 

verlieren und zu einem Rom an w erden düyfte, 

in welchem  alle Philofopheq grade fo denken 

und lehren, w ie es dem Ge,fchiehtfchreiber 

gut dünkt. Man hat die Behauptung oftw ie- 
xlerho lt, dafs eine pragmatifche Gefchichte der 

Philofophie eigentlich a priori gefchrieben w e r­

den muffe.

Allein es ift von diefer Seite nichts fü r die 

Treue der Gefchichte zu befürchten.

Genau genom m en, kann felbft in einer 

Gefchichte der Begebenheiten  bey weitem  keine 

folche T reu e Statt finden, als in einer Ga- 

fchichte von M einungen  oder Behauptungen, 

•Begebenheiten hängen von einer Menge un-

N  3 zähl-
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zahlbarer imd oft fehr geringfügiger Neben- 

uöiftände ab*, fie w erden beobachtet, durch 

Tradition fortgepflanzt, und verändern fich 

beynahe b?y jeder Mittheilung. Selbft die un­

mittelbare Beobachtung w ird  durch die Eigen- 

fchaften, den Standpunct, und die Stimmung 

des Beobachters modificirt. Ganz etwas an­

ders ift es mit einer Gefchichte menfchligher. 

OFedanken. H ier hält fich der H iftoriker an 

U rku n d en , die Iedermanns Einficht offen lie­

gen. E r d arf nicht den Gegenftand deffen, 

w as eri erzählt, erft durch feine Erzählung 

zu  Etw as m achen: er d arf nicht beobachten,

w as gefchieht; er hat lauter Facta, aufge- 

zeichnete Facta , vor fich , und darf fie nur 

verftehen und prü fen . Ob ein D en ker, def- 

fen Syftem  er vor fich hat, vielleicht ganz an­

ders dachte, als er fchrieb, ganz anders 

bandelte, als er dachte, das küm m ert ihn 

nicht: er foll ja  nur berichten, was derfelbe 

ausdrücklich gelehrt habe. A ber w ird  nicht 

der Erzähler feine eigentüm lichen  Anfichten 

unterfchieben ? w ird  nicht der W olfianer diefe 

Facta ganz anders auffaffen und beurtheilen, 

als der Cartefianer? E r nimmt vielleicht die- 

fen oder jenen A usdruck eines Philofophen in

dem



dem Sinne, den fe in  S  yftem damit verb ind et; 

er findet das W efentlicbe und Eigenthümliche 

doffelben eben darinn, vvörinn das ■ W efen t- 

liche und E igen tü m lich e fe in e r  Philofophie 

befteht, > u n d ‘ ftellt u n s,' ehe w ir  es meynen, 

in einem Parinenides einen förm lichen Spinoza, 

in  einem Ariftoteles den entfchiedenften ’to'ckl* 

aner dar.
k ■ :

*
Eben hier ift es , w o , diinlct m ich,' die 

critifche A rt zu philofophiren fich vorzüglich 

bew ahrt. D er critifche Philofoph ‘nimmt ei­

gentlich keine Parthey, er ift 'w e d e r  aus- 

fchlüfslich Dogmatiker noch Sceptiker, w ed er 

Materialift noch Immaterialift,* und w ie die 
einzelnen Secten - Namen w eiter heiffön. E r  

fieht alle diefe Behauptungen von Seiten ihrer 

Beziehung auf-d ie  Gefetze des menfchlichen 

Geiftes an: er Hndet in den Lehren des Ein-

piriften oder des Rationaliften nichts Ausge­

machtes , er zw eifelt auch nioht -mit dem 

Z w eifle r ; fondern er achtet vornehmlich da­

rau f, in w iefern die Behauptungen des einen,

oder die Zw eifel des ändern in jenen allge­

meinen Gefetzen des menfeblichen Geiftes be-! 

gründefi hnd j in. w iefern der eine -oder der

3NT 4  andre



andre über die Grenzen des Erkenntnifsver- 

mögens hinaustrat, oder fich darinn zurück­

zog. E r  glaubt an keine wirklich vorhandne 

PhiloSophie, fondern lieht dieSelbe vorläufig 

nur als mögliche W iffenfchaft an, und beur« 

tbeilt mithin die Erfindungen der D enker nach 

dem G rade, in welchem  fie fich diefer Idee 

einer W iffenfchaft näherten oder davon ent­

fernt blieben. Eben dadurch ift er auch in 

den Stand gefetzt, eine pragmatische Gefchichte 

der Philofophie zu Schreiben. Jede pragma- 

tifche Gefchichte fetzt eine Aufgabe voraus, 

w elche durch dieSelbe gelöSt werden Soll: fie 
fo ll Regeln und Mufter liefern für das, w as 
noch gefchehen kann und mufs. D er Dog­

m atiker und Scepdker hat über jede Aufgabe 

Schon entfchieden, und hält das GeSchäft der 

PhiloSophie für Schon vollendet*

Eine pragm atifche Gefchichte der Philofophie 

ift alfo nur durch eine critifche Unterfuchung 

und Darftellung der verfchiedenen Arten zu 

philofophiren  möglich. Und in diefer Voraus­

setzung heifst den Geift einer PhiloSophie dar- 

ftellen, eben So v ie l, als zeigen, in w ie­

fern die Behauptungen eines PhiloSophen in

der



der N atur des menfchlichen Geiftes gegrün­

det, den Gefetzen deffejben angemeffen find, 

■und feine Gränzen halten oder überfliegen.

Mithin kom m t es bey der D arftellung das 

ßeiftes einer Philofophie nicht darauf an, 
dafs man . v

Erftens grade die Bilder und A usdrücke 

jbeybehalte, in welche der D enker feine Lehr­

sätze einhüllte, ob es gleich zur Erleichte­
rung für den Beurtheiler gut ift , diefelben 

mit anzüführen.

Zvjeytens find davon ausgefchloffen alle 
Meynungen ohne Philofophifche Gründe, w ie 

die Träum ereyen der Feuer - und Goldphilo- 

fophen, oder die Lehren vom Seelenfchlafe, 

vom  Sitze der Seele u. d. lind: alle unzufam* 

inenhängende E infälle  über diefen oder jenen 

jphilofophifcheri Gegenftand, die auf keinem 

Principe beruhen und unter fich in keiner 

Verbindung ftehen; alle Hypothefen, die kei­

nen möglichen Gegenftand haben, nicht zuläng­

lich find, und etwas m ehr, als bloffe pole* 

mifche Vertheydigungs . M ittel feyn follen. Man

N  5 kann
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kann fie , um den Phllöfophen felbft zu cha» 

raeteriiir£H ,‘ nebenbey rtiit aniilerken', abelf 

zu • dem -Geifte einer Philofophie gehören fie 

nicht.
v : '■ • . i , - : ■

D rifte n ^  eine A ufteilu n g  der äufern Um - 

Itände und Veranlaffungen, w elche einen 

D enker grade auf diefe A rt zu philofophiren 

leiteten, findet eigentlich ihre Stelle in einem 

Geift’e einer Philofophie nicht. W ir wollen 

hier nur w ifferi, vttts er leh rte , nicht aber 

toarum e r  grade auf’ d iefe Lebre fie l, wenn 

diefes W arum  nicht in dem Gange der philo- 
fophirenden Vernunft überhaupt zu fuchen ift, 

fondern [von äufern ■ Umftänden abhing. Die 

Entw icklung der letzter« kann höchftens nur 
Zur Ausschmückung dienen.

Viertens, man kann den Geift einer Philo­

sophie auch in zweckm äffigen Auszügen aus 

den Schriften eines Philofophen darftellen, 

w enn man erft im Allgemeinen den rechten 

Gefichtspunct zu deren Beurtheilung angegei- 

ben hat.

2 0 »  - * *

Ich



Ich  kann es m ir liich t einkomnjen laffen, 

irgend einen meiner geringen Verfuche als 
IVlufter einer folchen Darftellung anzuführen: 

aber ich bin m ir bew ufst, diefes Ideal we- 

nigftens vor Augen gehabt zu baben. Fühl© 

ich mich in der Folge verm ögend, mich an 

eine vollftändige Gefchichte der Philofophie 

zu w agen: fo w ill ich ftreben, demfelben

näher zu kommen.



.3 £ © 4

E I N .

B E Y T R A G  ZU R  UNTERSUCHUNG

Ü B E R  D IE

M E T A P H Y SIK  D ES A R IST O T E L E S .

Ic h  bin die M etaphyfik des Ariftoteles von 

neuem durchgegangen, und w ill es wagen, 

einige meiner Bem erkungen über diefe Schrift 

den Critikern zur Prüfung vorzulegen. D ie 

A usgabe, deren ich mich bediente, ift die 

elende in 8. *) Beffere waren m ir nicht zur

Hand,

*)  Aurel. Allob. 1606, oder 7. denn fclion auf dem 
T itel iß  ein Druckfehler. Dergleichen finden fick 
auoli in  den Zahlen der Bücher und Kapitel. Ich 

'  habe

1



H and, auch wollte ich fie nicht zu Rathe ziehen, 
w eil es m ir fcheint, als ob w ir in derglei* 

eben elenden A bdrücken die W erke des A r>  

ftoteles, ich möchte fagen, in ih rer erften 

V erw irru n g und Roheit am beften wiederfin­

den. Gutö Ausgaben oder Commentatoren kön­

nen den Unterfucher leichter irre  führen y oder 

ftiaChen wenigftens, dafs er den A utor felbfe 

flüchtiger lieft. Ich w erde mich blos auf die 

Abhandlung von Buhle über d ie Metaphysik d<ts 

Ariftoteles *) hin und w ieder beziehen.

Das erfte  Buch hält Bühle für ein befondres 

S tü ck , und läfst die W ah l, ob man es für 

ein Bruchftück der A riftotelifchen  Schrift mg 

äf^cSv, o d er für einen Commentar über das 

2te und 3te Kapitel des erften Buchs der Phyfik 

nehmen w ill. A llein dagegen ftreitet Folgen­

des. Diefes erfte Buch w ird  nehmlich in einem 

: d er

habe mich indellen n iclit nach den Druckfehlern 
gerichtet, ländern jedes mahl bey den Citaten 
durchgezahlt: welches ich am nerke, damit ich
nicht falfcher Citate befchuldigt werden kann.

*_) Bibliothek der alten Literatur etc. Viertes Stti<?k. 
S. i .  f.
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\

der folgendöh, w ie fchori Syrianus, aber ohne 

nähere. A ngabe, bemerkt, haben fo]l, ganz be- 

ftimmt angezogön. Im e rfte n  Kapitel döffelben 

ift ausgenaricht: quod fapientia fit feientia circa 

aliquas-caiilas et principia, in iz w e y te n , w ird  

unterfucht: quales caufae qualia haec principia 

fin t, uncLim. dritten '.Japientiam  effe fgientiani 

prim arum  caufarunl. jVon diefem dritten Ka-, 

pitel an bis ,zu Ende w e r d e n d e  Lehrm eynun- 

gen älterer Philofophen über die Principieri an­

geführt und beurtheilt.,, Nun heifst es im  e l f ­

ten  Buche, im erften K apitel: Quod itaque

fapientia,,fqientia quaedaro circa principia: eft, 
patet, ex,. prim is, in .qpibus ad ea , quae al> 

aliis dß.prwieipiis dicta fuerunt, dubitatum eft.. 

W as :fincf diefe p rim i?  Offenbar das genannte 

erfte  Buch der MetaphyJik. Denn in der Phy- 

J ik , W o zw a r auch von den Lehrm evnungen 

älterer Philofophen oft die -Rede ift , w ird  

doch nirgends jener S atz : dafs Philofophie eine 

W iffen fch aft der Principien fe y , aufgeftellt 

oder erwiefen. Im  elften Büche w ird  in Be­

ziehung auf das erfte der Umfang der Philofo- 

phie und ihre Verfcljiedenlieit von Mathema­

tik und P byfilc  unterfucht: es herrfcht alfo

zw ifchen beyden eine Verbindung, und der

Ver-
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Vetfaffsr- des - e in en . \trird , lioehß: ;wal?!i'feb ein­

lieh auch Verfaßejr des ändern ,feyn,...*)

Das rZLyey'te Büch , von welchem  ich nach­

h e r  ausführlicher fr e c h e « , w e rd e , kann nicht, 

w ie  Bühle findet*, unmittelbar mit .dem d rit­

ten  zufammengehölren.7. Es fchliefst fich fol- 

genderm aaffen: . ,,;W ir. haben zuvörderft zu 

„u n terfu ch en v tfo ,s  iNatur ift. Denr\, fo  wird  

v *i fich, zeigen,, w ovon die -Naturwiffenfchaft 

t*: , • * t. •* i'-:. . „h a ii'

1' ct»0»1 hntr
*) Buhle erinnert.» diefes erfte Buch fey aus ändern

Stellen xufamuiongeltoppelt.' A llein die angeftilir- 
ten ( S. 2 7 .) Nacliweifungen beWeifen das nicht. 
Durfte denn E>in Scliriftlteller, der in  'einer Mo- 

c . , . ja l  den Begriff Vl^ffenfchaft en tw icke lt,.. deswe­
gen diefen Begriff in  einer IVJetaphyiiji gar nicht 
berühren, ohne dafst npan ihn einen Compilator
fchelten dürfte? ~  Ferner trägt Arift. liie r nicht
eine L e h e  Vbir“ ' föndern zergliedert 'z«r Einlei­
tun'" den Begriff W iffenfchaft, und,* w ie  mich 
äfuikt, fehl- zwfeckmäffxg. —- Der Grund von 
der Sprache in  diefem Buche ift nicht ficher ge- 
nung. — Die Gefchichte der Prjncipien dient 
zur Grundlage einer Anffuchung des Princips aller 
Principe. — Uebrigens find der Citationen liie r 
nicht m ehrere, als z. B. in der Phyfik , w o felir 
oft auf die Schriften von der Philofophie verw ie­
g t !  V^ird,
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„handelt:, und ob die Unterfuchung der Ele- 

„m ente und Principien fü r Eine oder für rneh- 

,,rere W iffenlchaften gehört.“  Und w as hät­

ten w ir aJfo im  V erfolg zu erw arten? Was 

anders, als eine Unterfuchung über den Bo* 

griff N atur? Statt deffen bekommen w ir  fo* 

gleich eine Erörterung der F rage: ob die Un- 

terfuchurtg der Principien fü r Eine oder für 

m ehrere Witfenfchaften*. g**hf)rt? Konrrte Ari» 

ftoteles, oder w e r fonft V erfaffer ift , fo

verkeh rt handeln , und feinen E n tw u rf in
'  i itis r i i  f ' j n l  • ,T - f >  « s l a i b  -  ' ; : r t T r -  < *
dem A ugenblicke, als er ihn angab, auch

w ieder vergeffen?

D ie Beurtbeilung der folgenden Bücher 

w ill ich- durch eine kurze Angabe ihres 

Hauptinhalts zu erleichtern Tuchen.

Das d ritte  Buch befchäftigt fich mit Unter­

fuchung der Aufgaben (axoeiuy): ob die Un­

terfuchung der Principien für Eine oder meh­

rere  W iffenfchafte« gehört? ob diefe Princi­

pien blofs Principien der SubftanZ, oder auch 

allgenieingehende logifche Principien find? ob 

es m ehrere A rten von Subftanzen giebt? w el­

ches die allgemeinften und erften Elemente 

zu nennen find? ob fie einzeln und mithin 

unendlich, odar Eins und einerley A rt find?

ob



ob Zahlen, Flächen und Puncte auch Sub- 

ftanzen find u. f. w . Im  zw eyten Kapitel be« 

ruft lieh der Verfaffer abermahls auf einen 

frühem  B ew eifs, w enn e r  fagt: quatenu»

prim arum  c a u s a r u m  et eius cjuod m axim e fei* 

bile (vergl. Met. I. 2.) definita est (fapientig) t 

und findet, dafs diefe W iffenfchaft nur Eine 

fe y , infofern die Principien derfelberi alle 

w eit allgemeiner und früher feyn , als die 

Principien, w om it iicli andre W iffenfchaften 

befchäftigen.

Im  vierten  Buche w ird  diefe Eine W iffen­

fchaft, die W iffenfchaft des Dinges an fich 

und deffen allgem einer Prädicate näher be­

trachtet. D er Verf. beruft jRch gleich im  zw ey- 

ten Kapitel auf jene «srof/a», d. h. alfo au f 

das dritte B uch: quod in dubitationibus di­

ctum est —  quae in dubitationibus diximus. 

E r  handelt von den Theilen der Philofophie, 

zeigt, dafs die Philofophie üch felbft über die 

elften Principien der Mathematik und Phyfik 

ausbreite, und dafs es alfo eine W iffenfchaft 

gebe, die noch über die Phyfik  hinausgehe 

und mit den erften Principien aller Erkennt- 

nifs zu th.un habe. Kap. 3. Diefe Grundfätze 

der Erkenntnis werden characterifirt, und 

0. Stück» O Uy
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namentlich der Satz des W iderfpruchs erläu­

tert, feine Unerw eifslichkeit gezeigt, der 

Scepticismus eines Protagoras, Demoüiitus 

u. a. geprüft, die Begriffe W ahr und W irk* 

lie h , und der Unterfchied des logifchen und 

metäphyfifchen W iderfpruchs entwickelt. Kap. 

4  bis zu Ende.

Das fü n ft e  Buch erklärt die Begriffe: Prin- 

c ip , U rfach e, E lem ent, N atu r, N o t w e n ­

d ig , E ins, D ing, Subftanz, A ccid en z, Ge- 

genfätze, Erftes und Letzteres, K ra ft , Quan­

tität, Q ualität, Relation, Vollkom m enheit. 

Grenze, A nordnung, Befchaffenheit, Leiden, 

Beraubung, H aben, W irkun g , T h eil, Gan­

z e s , Verftüm m elt, Gattung, Falfch und 

Zufällig.

Das fechfte  fängt mit der Bem erkung an, 

dafs alle fpeculative W iffenfchaften fich mit 

Urfachen und Principien befchäftigen , keine 

fonft mit den Principien des Dinges an fich'. 

Es find drey fpeculative W iffenfchaften, M a­

them atik, Phyfik  und Theologie, die erfte  

Thilofophie ift die allgemeinfte. Sie hat das 

Ding an fich zum  Gegenftande, und diefer 

Begriff w ild  kurz  erläutert Kap. 2. und 5 .

Im



Im  ßchenten w erden die Begriffe: Ding,

Subftanz noch genauer zergliedert. Im 4 - 

Kap. k o m m t‘feine logifche Unterfuchung über 

den Begriff de» Subjects vo r, w obey einige 

Zw eifel gehoben w eiden. Im  7. Kap. deffen 

Anfang mit Phyf. II . 1 . ähnlich ift, w ird  der 

Begriff der W irkung (eorum quae fiunt) vor­

genom m en, über das Ganze und die Theile, 

über A rten und Form en , über allgemeine 

Definitionen in Beziehung auf den Begriff der 

Subftanz, der nun noch näher beftimmt w ird , 

eine fchärffinnige Unterfuchung angeftellt.

Im  achten ift die Rede von materiellen und 

formellen Subftanzen, von ewigen und end­
lichen, von dem Begriffe der Einheit und 
des Zufammengefetzten.

Im  neunten von dem Wefen der K ra ft , des 
Verm ögens, des M öglichen, der W irkfam - 

k e it , und deren Verbältniffe unter lieh und 

zur Subftanz, endlich von der Verbindung 

zw eyer Begriffe, und den Urtheilen über 

W ahr und Falfch.

Im  zehnten von dem Begriffe der Einheit, 

U n te ilb a rk e it , und V ielheit, Theilbarkeil, 

Gleichheit, Contrarietät, M ittelw efen, Ver*

O 2 fchie'
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fchiedenheit überhaupt und in Rücklicht der 

Form .

Das e lfte  handelt w ieder von dem W efen 

der Philofophie, und der Befchaffenheit der 

, Principien, die ihren Gegenftand ausmachen. 

A uch die Mathematik ift ein Theil diefer Phi- 

lofophie. Kap. 2. 3. 4* 7* und 8. ftimmen

7.um Theil mit dem fechften  Buche überein, 

nur dafs fie etwas gedrängter find. Vom  cjten 

an w ird  von der Einheit der K ra ft, vom Un­

endlichen, von der V eränderung, Bewegung 

u. f. w , gehandelt.

Im  :zwölften w ird  der Unterfchied der Sub­
stanzen, der natürlichen und der unveränder­

lichen entw ickelt. Uriveränderlichkeit des 

W eltalls. W efen der Seele. Es mufs ein 

erftes Princip über das Sinnliche hinaus feyn.

Im dreyzehnten  w ird  unterfucht: ob es

aufer den finnlichen Subftanzen eine unver* 

änderliche und ew ige giebt. Mathematifche 

Principien, Platons Ideen , Zahlen. Prü­

fung diefer Behauptungen.

Im  vierzehnten geht die Prüfung der Py- 

thagoräifchen Zahlenlehre w e iter, befonders 

in Rücklicht der Frage von der Entftehung

und
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und Erzeugung der Dinge. Und auf einmahl

ift das W erk  abgebrochen.

W enn ich alles zufammen nehm e, wtts 

Ariftoteles von einer fogenannten Metaphyfik 

fich gedacht haben m ufs: fo befteht es ohn-

gefähr in Folgendem :

Es mufs noch etwas Allgem eineres und 

Früheres geben, als die Principien der M a­

thematik und P hylik : etwas w ovon felbft diefe 

Principien erft abgeleitet find. . Diefes zu un­

terfachen, ift das Gefchäft des Philofophen, 

der berufen ift , über A lles zu forfchen, w as 

in  das Gebieth jener Wiffenfchaften nicht ge­

hört. N un giebt es nichts Allgem eineres, nichts 

U rfprünglicheres, als d en  Begriff Ding über­

haupt. D iefer näher beftim m t, ift der B e­

griff Subfianz, U rw efen ; das L etz te , w o ­

rau f man bey dem Fortgange der Urfachen 

kommen mufs. Die W iffenfchaft von diefem 

U rw efen nun ift die erfte Philofophie, Theolo­

g ie , aoepice, IVletaphylik.

Nun vorausgefetzt, dafs Ariftoteles diefe 

W iffenfchaft, w ie er felbft fagt, erft fuchte, 

fo entfteht in feiner Unterfuchung folgender 

Gang.
O 3 Ein-



Einleitung. W as ift W iffenfchaft, w as Phi­

lofophie ? Erkenntnis der Utfachen und Prin­

cipien, und zw ar der erften und allgemein« 

ften. Schon frühere D enker haben Jich mit 

Unterfuchung der Principien befchäftigt. Dar- 

ftellung ihrer Ideen. Erftes Buch.

Ift es nur Eine W iffenfchaft, welche iich 

mit jenen Principien befchäftigt, oder find 

es m ehrere? Es ift nur Eine. Bew eifs. D rit­

tes Buch.

W as ift es fü r eine W iffenfchaft? Eine 

fpeculative, und zw ar philofophifche. W o­

rau f beruht ihre, Gewifsheit? A u f allgemei­

nen Grundfätzen der Erkenntnis. Viertes Buck.

Verläufige Erklärung allgemeiner Begriffe, 

Ontologie. Fünftes Buch.

Metaphyfilc befchäftigt fich mit der W iffen­

fchaft des Dinges überhaupt, Subftanz. Sech- 

ftes  Buch.

W ie kommen w ir  zum  Begriffe einer Sub­

ftanz? Durch Abftraction des Allgemeinen 

vom Befondern. W efen der Definition. Sie­

bentes Euch.

Die Subftanz w ird  betrachtet nach ihrer 

Quantität, Achtes Buch. N ach ihrer Qualität, 

Neuntes Buch. Nach ihrer R elation , Zehntes

Buch.

—  2 1 4  —



Buch. N ach ihrer Modalität (W irklichkeit, 

N othw endigkeit, Zufälligkeit.) Elftes  und 

zwölftes Buck.

Meynungen A ndrer über die unveränder­

liche und ewige Subftanz. Dreyzehntes und 

vierzehntes Buch.

Ift in diefem Gange nicht die leichtefte 

Ordnung? Man d arf nicht fagen, dafs fie 

hineingetragen ift. Ein fyftematifcher K opf, 

w ie  A riftoteles , konnte fo verfah ren , und 

die Ordnung der Bücher ftreitet nicht dage­

gen , dafs er fo verfahren ift. Etwas anders 

w äre  es , w enn w ir , um diefen Plan her­

auszubringen, die ßücher felbft nach Gefallen 

verfetzen müfteri. Averrhoes fcheint m ir alfo 

Recht zu haben, wenn er fagt: quod pro-

eedunt (hi lib ri)  ordine peroptim o, et quod 

in eis nihil contingit praeter ordinern.

A ber w ir haben noch mit manchen Ein­

wendungen zu käm pfen..

Erftens. Selbft nach diefem Entw ürfe ift 

das W erk  kein Ganzes: es hört gerade da

a u f, wo man die eigentliche Lehre des A ri­

ftoteles erwartet. Ich gebe das zu , und w ir  

w ürden gerne noch hinter dem vierzehnten 

einige Bücher mehr wünfchen. A ber können

O 4 diefe



«liefe nicht verlohren feyn? oder kann Arifto- 

teles nicht die Unterfuchung feJbft abgebrochen 

haben, nachdem er gezeigt hatte , wom it fich 

die M etaphyiik befchäftige und w o rau f fie ar­

beite? Das ganze W erk  ift nicht fow obl dog- 

matifch als unterfuchend gefohriebent es w i­

derlegt m ehr, als es feftfetzt. Doch w äre 

das alles auch nicht, w ird  denn durch jede 

andre Hypothefe das W erk  vollendeter?

Zuieytens. Ein grofser Anftofs find die vie­

len W iederholungen. Ich  antw orte: erftlich. 

W er den Ariftoteles kennt, w e ifs, dafs' es 

feine M anier i f t , fich , oft fogar zur Unzeit, 

zu w iederholen, Z w eyten s: Keine einzige

W iederholung in diefem W erke ift ganz w ö rt­

lich. Man vergleiche z. B. das 2 ,  3 , 4 i 7 
und 8 le Kapitel des elften  Buchs mit 

dem fechften. E inerley Gedanken, aber dort 

k u r z , hier umfländlich vonjetratjen, und ichO O *
möchte alfo nicht mit Buhle lagen, jenes fey 

aus diefem zufammen gefchrieben. Und wasu
mit der Phyfih zufam m enftim m t, ift doch

überall auf Metaphyfik cingewendet. W ie vie-'

les kom m t nicht in W olfs M etaphyfik vor, 

w as in feiner M oralauch  fteht? Ich verfichre, 

daß ich die Ariftolelifche M etaphyfik wieder-

holent-



holentlich und genau durchgelefen habe, und

nirgends auf ganz w'üi'tliche oder ztvecklofe 

W iederholungen geftoffen bin. Man kann fich 

davon durch ein gleiches Studium über­

zeugen.
Drittens. A ber kom m t die Zahl der Bii- \ 

eher heraus, w ie fie von den Alten angenom­

men w ird ? In  Rücklicht der Zahl der Bücher 

ift nirgends etwas beftim m t, und dergleichen 

Abtheilungen der Bücher find, w ie bekannt,
1 f  

fehr zufälligen Urfprungs. Es w ü rd e ohne 

Erheblichkeit feyn , wenn ich allenfalls hun­

dert Bücher annährae.

Gleichwohl w ill ich nicht behaupten, dafs 

w ir  die gelammte Ariftotelifche M etaphyfik fo 

rein uud unverdorben haben, w ie fie aus fei­

nem Kopfe gekommen ift. Unfer T ext ft eckt 

voll Fehler und frem der Gioffen, und felbft 

die Abtbeilung der Kapitel ift hin und w ieder 

ganz falfch.

So kann z. B. das ztoeyte Euch, oder das 

fogenannte kleinere Erfte auf keinen Fall in 

das W erk gehören. W aru m , darüber hat B  ih le 

das Notlüge beygebracht. Die Materien find 

ganz frem dartig, die Verbindung darinn ift 

oft gar nicht zu finden, und Zufammenhang 

O 5 mit

--- 217 “*“■



--  21 8 ---

niit dem crftern hat es ' durchaus nicht. Im 

erften Kapitel ift von der Schw ierigkeit der 

W ahrheitsforfchung, von den Verdiensten äl­

terer Phjlpfophen, und von dem W efen der 

Philofophie mit einem Paar W orte die Rede. 

P as zw eyte handelt von der N o tw en d ig k e it , 

hey einem erften Princip ftehen zu bleiben. 

Das driite beginnt mit einigen Bemerkungen 

über die Macht der Gewohnheit, seht auf 

die verfcbiednen Methoden der Philofopben 

und die Gcwifsheit ü ber, und fchliefst mit 

der An kundigung einer Unterfuchung über 

den Begriff der Natur. Dafs es dem Plane 

nach mit dem dritten  Buche auch nicht zu- 

fam m enbängt, h abeich  oben gezeigt. W arum  

plaubt es aber Buhle? (S. 33.)  V e rm u tlic h  

darum  , w eil es fich mit den W orten endiet:J \ O
ai ßius y 7r?>tiövci>\iTx KLTtct ncil ras; kqxoiz, 3eu-

gjoal if/v, und w eil im dritten Buche Kap. i. 

gefagt w ird : tft ö’ «Trägix TrguTij fiev ntfi uv sv

rol'i ire<fi$oinicctrn£voii oi^7ro^yi<Ta[iiv, f r /zixt %

iraMü-j s?<v ez-ismiSv SsagijCM rag ah ia ;. A ber müf- 

Jten diefe xe^gol^tuffßsvx eben das zw eyte  Buch 

ie y n , und ift diefe Frage im zw eyten Buche 

w irk lich  fo angelegt, dafs der V erfaffer hier 

fagen konnte: er habe in dem Eingänge die-

felbe



felbe fchon vorgenommen ( ^ivirc^ca[nv clifce* 

ptavim us, dubitavimüs) *J *) Handelt riichtviel- 

mehr das zw eyte Kapitel des erfte'n Buchs 

auch von diefer Id e e , wenn gleich nicht die- 

felben W orte gebraucht find? Oder w ill man 

das nicht gelten laß en: fo iß  ein andrer Vor* 

fchlag noch fim plen D er Sohlufs des zw ey- 

ten Buchs ift nehmlich in jeder Rücklicht) 

feltfam. D ie F ra g e : ob es eine oder mehr

Principien - W iffenfchaften giebt, kann daraus 

nicht beantwortet w erd en : was N atur ift;

fie ift vielm ehr von dem letztei!n Problem e 

ganz verfchieden. W ie nun alfo , wenn die

W o rte  e.2 (uxs iztsqfcqg tj vrAtiovaiv rot ctWix 

Kcä tu i x§x,ott dort abgeriffen und
als

*) Sollte nach H r. Buhle diefes zw eyte iind das 

dritte Buch in die Phyfik verfetzt w erd en : fo

wi'ifte ich n ich t, w ie  dort diefe Frage zuträfe. 

Z w a r  w ird  im  2ten Kap.des2ten Buchs der Phyßk  
von dem Unterfcliiede des Mathematikers und 

Phyfikers gefp iochen. Aber darauf pafst unfer 

zweytes und drittes Buch durchaus nicht. Denn 

l iie r  i f t  nicht von den P iin c ip ien  des Physi­

kers, fondern ganz beftimmt von den erftan 

Principien alle)- Principien die Rede.



als Ueberfchrift des dritten Buchs angefehen 

w ürden? A ber w o blieben da die xefygo- 

(j.txGu'svx'i W o fie find, nehmiich in dem e i­

lten Buche, *)

Hängt denn aber das erfte Buch mit dem 

dritten  zufammen ? Sehr gut. Jenes fchliefst 

fich mit den W orten: A us den Unterfucliuii-

gen andrer ' können w ir vielleicht Manches 

für die folgenden Probleme («Top/a?) gewinnen. 

Und das dritte fängt fo an: Bey der W iffen­

fchaft, die w ir fuchen, ift vor allen Dingen 

nöthig, dafs w ir  einige, H aupt-Problem e vor­

nehmen , nez'i uv «Tro f̂fo’Ji Sei nf/Zrov, und die 

M eynungen  andrer darüber hören. Das elfte

fchliefst fich mit den W orten: y&g re,

CtVTWV SVTOgyGOlUJt . i' J T I  ÜTf 2 ?  TCif  VSEfOV UTO ? /«$ ) U l l d

im dritten heifst es bald Anfangs: IV/ Sk rai(

ßuAcizevot; ‘Ttgovfya rb S.ix7roQiicoi.j xafAÄ?»

1 u .f .w .

*) Die Einwendung, dafs im gedachtem 3. Bucli« 
von mehr Gegenftänden, als diefer Titel befagt, 
gehandelt werde, und dafs: Ariftoteles foult nir­
gends Ueberfchriften mache , (fo viel w ir I'elien) 
ift leicht zu heben. Man darf allenfalls nur den 
oft gedachten Titel an den ßclilufs des erften 
Buchs hmanrüeken.



u. f. w . W enn hier nicht Zufamvnenhang ift J 

fo ift er nirgends. Und wie w äre es denn 

überhaupt denkbar, dafs das zw eyte und dritte 

Buch zu der Phyfik des Ariftoteles gehören 

füllte? Die ganze Unterfuchüng befonders irn 

dritten ift in der Phyfik durchaus unftatthaft.

A ber was follen w ir mit dem ziaeyten Buche 

anfangen? Ich  w ill meine Vermuthung mit® 

theilen. ' ;

W er Commentatoren gelefen hat, und be- 

fonders Commentatoren des A riftoteles, w ird  

w iffen , daf&J\e nicht etw a W ort für W o rt, oder 

Satz für Satz erläu tern , - das thun nur fehr 

w enige, fondern dafs fie über den Autor und 

deffen Ideen ihre eignen Ideen vortragen, 

manche von jenen w eiter ausführen, bey man* 

eben from m e Betrachtungen anftellen, von 

manchen den Zufammenhang zeigen.* Nun lefe 

man diefes zw eyte B u ch , und fage, ob es 

nicht den ächten Ton einesr Commentars habe ? 

Hs ift allerdings nur Anfang eines Commen­

tars, aber man fieht fogleich, w orüber. Offen­

bar nehmlich über das erfte Buch.

Im erften  Buche Kap. T. heifst es: Wiffen-

fchaft fey die Erkenntnis der U rfachen, die 

W ahrheit, und eben diefe w ird  im  zw ey-

5. Stück, P ten



ten Kapitel als ein fchw eres Gefchäft yor 

geftellt.

Sogleich tritt der Com m entator mit einer 

Betrachtung darüber a u f : dafs die Erforfchung 

der W ahrheit einerfeits leicht, andrerfeits 

fch w er fe y , und tjafq vielleicht die Schuld 

diefer Schw ierigkeit nicht an den Gegenftän- 

d e n , fondern an uns liege.

Im  erften Buche Kap. 3. geht die Darftel- 

lung der Lehren früherer W eifen an , von de­

nen der V erfaffer mit Recht oft unwillig redet.

D er Commentator zeigt, dafs man auch 

den Schwachen Verfuchen früherer D enker 

rjiüffo Gerechtigkeit w iederfahren laffen , weil 

fie uns doch vorgea^beitet haben.

Ebendafelbft ift b em erkt, die Philofophie 

fey eine W iffenfchaft der W ahrheit, und habe 

es mit Urfachen zu thun. (vergl. Kap. 1.)

D er Commentator hndet. das fehr w ahr, 

bem erkt den Unterfchied zwifchen fpeculati- 

ver und practifcher W iffenfchaft^ und zeigt 

nach Anleitung des Kap. 2 ., dafs die höchfte 

W ahrheit in allgemeinen Principien der Dinge 

b«fteben-m üffe. Und hierbey macht er eine 

Digreffion über den Begriff des Princips, und 

zeigt, dafs man durchaus auf ein Pxincipkom ­

men



men m uffe, wenn man nicht ins unendliche 

fich verlaufen wolle. E r handelt von den 

verfchiednen Principien , der Bewegung, der 

U rfach e, des Entftehens,' V eränderns, des. 

Zw eckes. W ie er darauf kom m t? Man fehe 

das dritte Kap. des erften Buchs. „k s  mufs, 

heifst es d o rt, eine W iffenfchaft der Grund- 

urfachen ‘ geben, denn wiffen können w ir nur 

d a s , w ovon w ir die Urfache kennen, nun 

giebt es aber der Urfachen viererley, wovon in 

der Phyfik die Rede gewefen ift.“  Diefen 

W ink benutzt der Com m entator, und giebt 

uns einen gedrängten Auszug aus dem erften 

Buche der Phyfik.

Hiermit gebt der Commentator zu A nm er­

kungen über die Methode des V erfaffers, und 

über den Schlendrian mancher Philofophen, 

denen alles Ungewöhnliche mifsfällt. Einige 

ziehen den mathematifchea V ortrag , andre 

den Vortrag durch B eyfp iele, andre durch 

Dichterftellen v o r , noch andre lieben das Apo* 

dictifche nicht. Man mufs fich alfo , fagt der 

Com m entator, erft darüber unterrichten, w e l­

che Darftellung für die einzelner) Objecte die 

paffend’fte ift , nicht überall ift mathematifche 

Gewifsheit m öglich, wenigftens in phyfifehen

P 2 Gegen-



Gegenftänden nicht. Und hier w irft er fich 

die Frage auf: Was ift N atur, w as Natur-

wiffenfchaft? und damit ift der Commentar 

abgebrochen. A ber w ozu diefe letztre Ent­

w ick lun g? A ls Uebergang zu d em , w as in 

der Metaph. B. 3. Kap. 1 und 2 über den 

Unterfchied der fpeculativen Wiffenfchaften 

und ihrer1 Methode im Allgemeinen erinnert 

w ird , und zugleich als eine Erläuterung d e f 

,fe n , was im erften Buche Kap. 7. über die 

Verm ifchung der Philofophie und Mathematik 

gefagt w ird . N oftris philofophis mathemata 

facta funt philofophia.

A lles, was ich hier gefagt habe, ift aus 

der'b lo ffen  Lectüre des Ariftotelifchen W e rk s 

gefchöpft. Vielleicht w ürde ich manches bef- 

fer beweilen können , wenn ich die Com« 

xnentatoren hey der Hand halte.

Das Refultat von diefem Allen ift folgen­

d e s : die Bücher der M etaphyfik gehören

alle , das zw eyte oder fogenannte kleinere 

E i  fie ausgenommen, zu Einem Ganzen, w o­

rinn die Idee einer Philosophia prim a nieder­

gelegt, und deren aJlgemeinfte Begriffe ent­

w ickelt find: und die Ordnung diefer Bücher 

ift nicht zu tadeln« Da aber einmahl der

V er-



Verfaffer d efes M^erks feine Idee noch nicht

v o llfä n d ig , (wenigfiens nach unfern Begriffen) 

gefafst hatte, und da die Ariftoteliffchen Schrif­

ten überhaupt voll Fehler und Gloifeme fte* 

c k e n : fo ift es leicht zu erklären , w enn
manche Ideen w iederholt, andre zu w eit 
ausgeführt, noch andre vielleicht nicht con- 

ferjuent genung fcheinen.

Ich mufs noch mit anm erken, dafs w ah r­

scheinlich die erftpn Sam mler der Arifioteli*
4

fchen Schriften verfchiedne Recenfiorien bey- 

fammen gehabt haben mögen. Denn nicht 

alle A bschriften, fondern nur das Autogra- 

phum hatte in der Erde vergraben gelegen. 

W äre jenes ervveifslich, *) fo lieffe es fich 

j, fehr leicht erk lären , w arum  manche Stücke

an der einen Sielle k ü rz e r , an der ändern 

ausführlicher abgehandelt find, wenn man 

anders überhaupt daran Anftofs nähme. —  

Auch fcheinen m ir hin und w ieder Inhalts« 

* anzeigen mit in den T ext gekommen zu feyn.

Ob

*) Eberhard Allg. Gofcli. der Philofophie S. igg . 
fagt daffelbe, und citirt dnbey den Alexander 
Aphrod. in Aiistot. Met. 1. den ich nicht nach- 
fehen kann-.

—  2 2 5
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Ob nun aber diefes W e rk , w ie w ir  es 

haben, vom A riftoteles, und feine eigent­

liche Metaphylilc fe y , das kann ich nicht 

m it Gewifsheit ausinacbeh, aber ich vermu- 

the es. Kein fpäterer Philofoph w ü rd e eine 

folcbe Unterfuchung angeftellt haben, ohne 

weriigftens fein Zeitalter zu verrathen. Ueber- 

haupt gäbe es hier nur zw ey  Fälle. Ein ipä- 

terer Philofoph müfte es nehinTich in der Ab- 

ficbt verfertigt haben, um es dem Ariftoteles 

unterzufchieben, und dazu ift es zu mühfam 

und zu gut, auch würden w ohl die Com- 

mentatoren einige Vermuthungen äuffern. 

Oder der fpätere Verfaffer fchrieb es ohne 

jene A bficht, und dann w ürde er gewifs bey 

einem folchen Gegenftände des Ariftoteles ir­

gend einmahl erw ähnt haben. Ueber den 

Titel Metaphylilc habe ich nichts zu erinnern, 

da Buhle das hierher Gehölige aus einander 

gefetzt hat. (S. 7. f . ) Die Schrift mag abyot ex 

T?? (pihorroipl&z, oder xet*} vp/Actrô i«?, oder

änders geheiffen haben, das bringt uns um 

nichts w eiter. —  Ob Diogenes Laertius die­

len oder jenen T ite l, fo oder fo viel Bücher 

anführt;, das ift gsr nicht von Bedeutung. 

D iefer Literator lammelte ohne Ordnung und-

hat



liat öftrer einzelne Theile und Kapitel unter 

dein Nam en ganzer Bücher angeführt.

Sollten die C ritiker nicht mit jeder meiner 

Bem erkungen zufrieden fe y n : fo find doch

einige davon nicht ganz leer und unwichtig, 

und der critifche Herausgeber des Ariftoteles 

w ird  es nicht ungern fehen, vrenn noch vor 

der Ausgabe der M etaphyfik über die Be- 

fchaflfenheit diefes Buchs m ehrere Critiker ih r 

Urtheil fagen : ich w ünfch te, dazu Veran»

laffung gegeben zu haben.
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cncyclopädie gehörig, gr. 8*

Die Regenrfchaft. Ein Trauerfpiel in 5. Aufzügen. 
Nach dem Englifchcn vom Verfalferdes Dya—Na—Sore. 8.

Die Ruinen am Bergfee. Gerettete Bruchftücke 
aus der Gefchichte des Bundes für Wahrheit und Würde. 
Nachdem Englifchen. Mit einem Titelkupfer vonPer.zel. 8. 

Worbs, I. G. Gefchichte des Herzogthums Sagan. $ .










