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■* Ü B E R

CHRIST. TH 0M AS1U S PHILOSOPHIE.

M it Auszügen  

aus seinen philofophifchen Schriften.

E in e  vollftändige Biographie des verdienft« 
vollen Tbomafius ift dem Zweite diefer Bey- 
träge nicht geinäfs *). Eben fo wenig ift es. 
meine Abficht, zu unterfuchen: inwiefern
ThomaHus durch die Anwendung feiner phi-

lo-

*) So viel ich w eifs, ift noch keine belfere und 
vollftämligere vorhanden, als die von Sclirökh 

gelieferte, Allg. Biog. Fünfter Theil. S. 206 f. 
gewifs mehr, als blofser Verfuch, wofür fie 
der Hr. Verfaffer ausgiebt.
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lofophifchen Ideen ein W ohlthater feines Zeit­
alters fow ohl, als der deutfehen Nation 
überhaupt geworden fey. Ich habe m ir nur 
die Frage vorgelegt: Welchcs find die Ver­
di errfte Chriftian Thoinafius um die Philofophie, 
als WifJ'enfchaft ? Da aber die Beantwortung 
diefer fpeciellen Frage fo vortheilhaft nicht 
ausfallen k an n , wie eine Unterfachung über 
die gefammten Verdienfte unfers Philosophen: 
fo w ird eine Verwahrung gegen mögliche 
Vorw ürfe der Ungerechtigkeit und. Verlclei- 
nerungsfucht vielleicht nicht ganz unnöthig 
feyn. Dazu mag folgendes Urtheil von 
Schrökh dienen, welches gewifs jeder Un- 
partheyifche mit m ir unterfchreibt: „E in
„M ann, fagt er *), der Weiter nichts Grofses 
„ausgeführt hätte t als dafs er die Freyheit 
„zu denken , zu lehren und zu fchreiben, 
„mit einem folchen Kampfe fo hoch gebracht 
„hätte, wie Thomalius, w ürde fchon darum  
„an eine unaufhörliche Dankbarkeit der Nach- 
„welt Anfpruch machen können. Aber w er 
„auch fo viel Licht in m ehrere Wiffenfch af­

ften

*) Ang. B. S. F.
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„len einzuführen, fo yiele Vorurtheile zu  
„ftiirzen, und überhaupt fo unermüdet und 
„glüklich zum Beften der Gelehrfamkeit und 
„der ' M enfchen- Rechte zu arbeiten wiifte, 
„wie er: der w ürde mit gleichem Vertrauen, 
„wie Thomafius, fich auf dasjenige berufen 
„können, was er gethan hat; wenn gleich 
„manches davon nur innerhalb Verfuche fte* 
„hen geblieben ift.“

Aus der Lebens- und Zeit-Gefchichte un- 
Jers Philofophen ift natürlich bey diefer Un- 
terfuchung nur wenig mitzunehinen. W ir 
fragen nicht: Wie Thomafius das geworden
fey, wofür w ir ihn anerkennen, nicht, 
w arum  er nur fo viel, und nicht m ehr ge- 
leiftet habe? fondern, was e r , Zeuge fei­
ner vorhandnen Schriften, wirklich geleiftet 
habe. Da fich aber die Eigenheiten des Gei- 
ftes und der ganzen Individualität eines Man­
nes vor allen in feinen philofophifchen W er­
k en , zumahl wenn diefelben auf Originalität 
Anfpruch machen, deutlich abdrüken, und 
darauf wefentlicheh Einflufs haben: fo muf­
fen hier voraus einige allgemeine Puncte be­
rüh rt w erden , die den Geift und Character 
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diefes Mannes angehen, und in feine Bemü­
hungen für die Philosophie übergegangen find.

Erftens feine Idee Von dem Ziaeke der Ge- 
lehrfamkeit überhaupt. Die Gelehrfamkeit, 
fagt er *), ift eine Erkeüntnifs, wodurch 
der Menfch gefchikt gemacht w ird , das 
W ahre von dem Falfchen, das Gute von 
dem Böfen zu unterfcheiden, und deffen 
w ahre oder wahrfeheinliche Urfachen anzu- 
geben, um dadurch feine und andrer Men- 
fchen zeitliche und ewige GliAkfeligkeit zu 
befördern **). Ich halte den für einen ge­
lehrten Mann, der etliche wenige W ahrhei­
ten gewifs weifs, die er zum gemeinen N u­
tzen anwenden und daraus in ändern Wiffen- 
fchaften mancherley W ahrheiten herleiten 
kann , der übrigens aber wohl weifs, dafs 
die W elt voll leeren Wahnes fey, und da­
her feine W ahrheiten fow ohl, als diefen 
leeren W ahn der W elt Ändern deutlich vor

Au-

*) Einl. zur Vernunft «Leine S. 1. Vierte Aufl. 
v. J. 17x1.

**) Ebend. S. 5.



Augen ftellen kann *). Alle Gelehrsamkeit 
zerfällt in zvvey Theile : Gottesgelahrtheit
und Weltweisheit , wovon die erfte ihre 
Quelle in der Offenbarung, die leztre im 
menfchlichen Verftande hat **). Alles das­
jenige ift keine Gelehrfamkeit zu nennen, 
was w eder im menfchlichen Leben Nutzen 
hat, noch zur Seeligkeit anführt. Gemein­
nützigkeit alfo, d. h, augenblikliche Brauch­
barkeit der Kenntniffe ijn gemeinen Leben 
ift ihm der Zwek aller Gelehrfamkeit, und 
alle Kenntniffe, die diefen Zwek nur mittel­
bar oder langfam befördern helfen, z. B. 
Sprachftudiitm lind in feinen Augen gering 
und von keinem fonderlichen Werthe. Aus 
diefer Idee entfprang , oder erk lärt hch 
wenigftenS,

Zibeytens der E ifer , womit er d ie  Schola- 

ftifche Philofophie zu verdrängen fuchte. Man 
weifs ja w ohl, wie es den Syftemftürmern 
in allen WitTenfchaften zu gehen pflegt. Sie 
werfen gemeiniglich das Gute mit dem Schlech-

A 3 ren

*) S. 6. f. 

**) S. ix. f.
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ten zugleich über Bord, und fuchert überaH, 
tvenn nicht den enigegengefezten, doch einen 
ändern Weg zu gehen. Sie bekommen all- 
mählig, auch wenn fie die beften Menfchen 
find, einen gewiffen Reformator «Stolz, der 
ihnen nicht erlaubt, auch nur im Mindeften 
fleh dem bekriegten Syfteme w ieder zu nä­
h e rn , und der fie zulezt auch gegen alle 
andere Syfteme aufbringt. Heftigkeit, Spöt- 
terey und entfeheidender Ton finden fich un­
verm erkt ein , und machen einen folchen 
Reformator zulezt für alle billigen Urtheile 
•unzugänglich. Diefs w ar ohnftreitig auch bey 
ThomaHus der Fall. Da e* die Ariftotelifche 
oder Scholaftifche Philofophie theils wegen 
ihrer fyfteraatifchen Sclaverey, theils wegen 
ihrer fpizfindigen, fchweren und nichtge- 
jneinnützigen Speculationen liafste und zu zer- 
ftöhren fuchte: fo bemühte er lieh dagegen,
eine gewiffe Freyheit im Philofophiren gemein 
zu machen, und , mit Uebergehung aller 
Speculation, über allgemeine Gegenftände fo 
leicht, verftändlich und angenehm, als mög­
lich , zu fchwatzen. Aber alles practifche 
Philofophiren w ird fchal und feicht, wenn 
es lieh nicht auf voihergegangne gründliche



Speculation gründet, und um für die W elt 
recht gemeinnützig räifonniren zu können, 
mufs man für fich fehr fpizfindig fpeculirt 
haben. Heut ift der erk lä rte re  Gegner aller 
blofs fpeculativen Wiffenfchaften doch wenig- 
ftens billig genung, zuzugeben, dafs es gut 
lind vortheilhaft fey, wenn eine befondre 
Klaffe von Gelehrten fich damit abgebe und 
gleichfam ein Tribunal der erften Principie» 
iausxnache. Aber Thomafius erk lärt durchaus 
folche Befchältigungen für unnütz, Thorheit 
und Müßiggang. Daher kam es, dafs er 
befonders in den Theilen der Philofophie, 
die ohne Speculation nicht gründlich behan­
delt werden können, äuferft feicht und ober­
flächlich raifonnirt, und alle, felbft die 
wichtigften Fragen, bey deren Unterfuchung 
eine gewiffe Subtilität unvermeidlich ist, 
leichtfertig übergieng. Er erklärt fich hier­
über ziemlich artig: «Ich w ürde es w ahr­
l i c h  nicht lefen, wenn auch hundert Bände 
„über die Frage gefchrieben w ären : ob die
„Bewegung oder das Licht der Sonne w ärm t? 
„oder ob das Licht der Sonne die Urfache 
„der Bewegung, oder diefe die Urfache von 
„jenem fey? Ich w ürde mich in Einfalt des 
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„Lichts und der W ärm e der Sonne bedienen, 
„und andre unterdeffen bey einem Karnin- 
„feuer oder Wachslicht darüber disputiren 
„laffen. Ein hungriger W andrer ifst im Gaft- 
„hofe die Speife, die ihm vorgefezt ift, und 
„läfst unterdeffen die Philofophen unterfchied- 
,^ner Syfteme ftreiten : ob der Gefchmak in
„der Speife oder in der Zunge ftecke? 
Alles zu feiner Zeit und an feinem Orte, 
w ürden w ir dagegen fagen können, aber 
Thomafius glich in der That einem hungrigen 
W andrer, der fich immer bald zu Tifche 
fetzen will. Zu diefem Eifer fü r  Popularität 

gefeilte Jach dann

Drittens feine Gleichgültigkeit in EÜkficht 

der philofophifchen Sprache. So gut auch die 
Anmerkungen find, die er in feiner practi* 
fchen Logik über die Beftimmtheit der Aus- 
drülce beybringt **); fo wenig befolgt er he 
in feinen philofophifchen Schriften felbft. Es

ift

*) Ausüb. der Sittenlehre S. 5 6̂. Dritte Aull. r. 
J. 1704.

**) Ausüb. der Vern. 5. Hauptftük. Nach der 

Ausg. v. J. 1710.



ift einerley, ob da es fo oder anders nennft; 
bemühe dich diefe Tagenden aaszuüben, und 
flreite nicht über ihre Benennung; mögen 
es andere nach ihrem Gefallen nennen; ich 
flreite mich nicht um ein W ort oder Aus- 
d ru k ; binde dich in Definitionen nicht an 
die W orte ; die Wahrheiten zu unterfchei- 
d en , magft du Namen brauchen, welche 
du willft: diefe und ähnliche Aeuferungen
finden lieh auf allen Bogen feiner Lehrbücher.
In unfern Zeiten ift es überfiüfHg, das

'
Seichte und Schädliche einer folchen Facilitas

\

Ui verlas eilt erweifen zu w ollen, und Tlio- 
mafius felbft w ürde , wenn er unbefangner 
gewefen w äre, durch feine eigne Erfahrung 
belehrt worden feyn, dafs W orte und Be- 
grirte genauer zufammenhängen, als er glaub­
te. W ir haben g e l e r n t w i e  wichtig z. B. 
die Unterscheidung der W örter: Empfindung, 
Vorftellung, Idee, Gedanke, Begrif, Er­
kenntnis u. a. ift,- die er alle zufammen für 
gleichbedeutend nim m t, und w ir fuchen alle 
W ortftreite eben dadurch zu vermeiden, dafs 
w ir die W örter vorher beftimmen, fo wie 
er im Gegentheil folchen Streitigkeiten da­
durch zu entgehen glaubte, wenn er einem 
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jeden die Erlaubnis gäbe, W örter zu brau­
chen , welche er wolle. Ich will hier nicht 
bey der Frage verweilen: Ob die deutfche
Sprache damals auch fehon von der Befchaf- 
fenheit w ar, dafs ein philofophifcher Schrift­
steller, der fich ihrer bey nah zuerft bediente, 
eine folche Beftimmtheit einführen oder auch 
felbft nur ahnden konnte. Thomafius hat 
gezeigt, dafs er feiner Sprache H err werden 
konnte, wenn er w ollte, und kein Schrift- 
fteller pflegt gewöhnlich peinlicher in feine« 
A usdrüken zu feyn, als der, welcher in  
einer noch nicht zubereiteten und hinlänglich 
reichen Sprache fehceibt, wie das Beyfpiel 
Ciceros und Wolfens beftätigt. A ber, wie 
erw ähnt, hier ift immer nur die Rede da­
von: was bat Thomafius, Zeuge feiner
Schriften, gethan, nicht: w arum  hat er
es nicht beffer gemacht?

Ein wichtiger Punct ift viertens feine reli- 

qi'öfc Ucberzeuguilg, feine fefte Anhänglichkeit 
an das Syftem feiner K irche, die zulezt in 
Myfticismus ausartete. Ich will gar nicht 
unterfuchen, in wiefern überhaupt die An­
hänglichkeit an ein pofitives Religionsfyftem 
einem Philofophen hinderlich oder beförder­

lich



lieh fey, die W ahrheit zu finden. Bey 
Thomafius w ar fie ohriftreitig das erftre. Er 
brachte zu wenig Zutrauen auf die menfch- 
liehe Vernunft und Willenskraft zu der Un~ 
terfuchung diefer Seelenvermögen m it, und 
liielt es daher für unnütz oder vergeblich, 
tiefer in ihre N atur einzudringen. Dem Kir- 
chenhiftoriker prägt er in einer feiner Schrif­
ten fehr nachdrüklich die Regel e in : feine
Religion ganz zu vergeffen, fo lang er un- 
terfuche und fchreibe; er hätte fie auch bey 
feinem philofophifchen Studium befolgen fül­
len. Es ift uns heut faft unbegreiflich, wie 
Thomalius bey feinen vollkommen Regelgläu­
bigen Aeuferungen dennoch verketzert w er­
den konnte. — Bey deii Bemerkungen über 
feine Sittenlehre w ird diefer Punct näher 
erläutert werden.

Fünftens darf ich auch feine Streifcreyen 
durch alle tViffenfchaften und Künfte nicht: 
unberührt laffen, von denen er beftändig 
einige Beute für die Philofophie nach Haufe 
brachte: von welcher A rt, davon zeugen
m ehrere Beyfpiele. Eine chymifche oder 
phyhologifche Eintheilung veranlage ihn fo- 
gleich, in der Philofophie auf etwas ähnli­

ches



ches zu denken: ein anatomifcher Lehrfatz
*■ gab ihm Gelegenheit, irgend eine philofophi- 

fche Hypothefe aufzuftutzen, wiewohl er 
ihn ni& lange verfolgte, und die Ueberein- 
ftimmung m ehrerer Wiffenfchaften in der 
Zahl gewiffer Divifionen oder Klafftficationen 
w ar ihm fchon ein halber Beweis für die 
Richtigkeit feiner Eintheilungen in der Logik 
oder Moral *). Sogar ein zufällig gewähltes 
Beyfpiel aus einer ändern Wiffenfchalt führt 
ihn oft durch fortgefezte Vergleichungen auf 
Behauptungen, die er ohne diefes Beyfpiel 
kaum  gewagt haben würde.

Endlich gehört hierher feine Begierde 
nach Originalität, die ihn oft abhielt, das 
Gute, was andre vor ihm und zu feiner 
Zeit lehrten, zu benutzen und in fein Syftem 
aufzunehmen. Man weifs z. B. wie hart er 
über Tfchirnhaufen u. a. urtheilte.

Viele andre Puncte , welche in einer 
Characteriftilc Thomafius des Gelehrten oder 
des Menfcheii Plaz Knden m üften, gehören

in
\

*) S. iura Beyfpiel Auszug der pract. Moral §. 14.



in den gegenwärtigen Verfuch nicht. Ich 
wage es, zu der Beantwortung der oben 
angegebnen Frage fortzugeben , wenn ich 
vorher noch mit Thomafius W orten feine 
Schilderung eines ächten Philofophen einge« 
rü k t habe *).

«Ich verftehe unter einem ächten Welt- 
„weifen einen Mann, der einen fcharf- 
„finnigen und durchdringenden Vor fl and 
„hat, der ftets richtig und bündig ur- 
„theilt: der mit dem allgemeinen und
„höchftnöthigen W erkzeuge aller Wiffen- 
„fchaften, der Gefchichte, genau be­
g a n n t  ift: der feine Philofophie von
„der Selbfterkenntnis anfängt und durch 
„die Dämpfung feiner Leidenfchaften fein 
„höchftes Gut, die innere Gemüthsruhe, 
„fich zu verfchaffen bemüht ift: der die 
„Bosheit der Welt kennt, und durch 
„eine tägliche und auf fichre Regeln ge­
g rü n d e te  Erfahrung allen Menfchen, mit 
„denen er um geht, wenn lie fich auch 
„noch fo fehr verftellen, bis ins Innere

„fieht;

*) Dedication der Eiiil. zur Vera. S. 3.



. „fteht’: der gefchikt ift, eine feinem
„Geifte gemäfse Lebensart zu erwählen, 
„und die dazu gehörigen Güter des Le- 
„bens, welche felbft feiner Tugend jmehr 
„Gelegenheit geben, rechtmäfsig zu er- 
„w erben, zu erhalten’, zu vermehren 
„und anzuwenden: der in allen feinen
„Handlungen ein rechtmäfsiges Decorum 
„zeigt, ohne welches alle Philofophie 
„eitel und blofse Pedanterey feyn würde.

D iefe , an fich gewifs nicht fchlechte, 
Schilderung kann zuvörderft Statt vieler än­
dern Stellen zum' Belage dienen, was Tho- 
mafius in feinen Begrif von Philofophie zu* 
(ammenfafte.

Man fieht allenfalls aus einem flüchtigen 
Studium feiner Schriften, dafs er fich die 
"Philofophie fo eigentlich gar nicht als Wif- 
Jenfchaft dachte, das heifst, als einen In- 
begrif gewiffer e igen tüm licher, von ändern 
z. B. mathematifchen und hiftorifchen Kennt- 
niffen unterfchiedener Erkenntniffe, die für 
fich ein Ganzes ausmachen, und auf Einem 
Grunde beruhen. „Die W elt Weisheit, fagt

»er,



„er *), die über die Kreaturen raifonnirt, 
„erftrekt fich üljer gegenwärtige und ver­
g an g n e  D inge,“ und er hat in diefer hin­
geworfenen Aeuferung die beftimmtefte De­
finition feines Begrifs von Philofophie gegeben, 
wie er aus al]en feinen Schriften hervorleuch­
tet. Wenn er ferner die Vernunftlehre und 
Gefchichte die beyden Inftrumente der W elt­
weisheit nennt **}: fo fieht man leicht, dafs 
er fich dabey durchaus kein beftimmtes Sy- 
ftem einer wiffenfchaftlichen Philofophie ge­
dacht habe. Sie ift ihm eine Sammlung vom 
Bemerkungen und Raifonnements über W ahr 
und Falfch, Gut und Bcife, wozu die Ver­
nunftlehre. die Regeln, und die Gefchichte 
den Stoff liefert. Man darf all'o nicht erw ar­
ten , dafs er zu einer beffern Beftimmung 
des Begnfs von Philofophie oder zu einer 
fyftematifchern Anordnung des Ganzen undl 
deffen Theile beygetragen habe.

Was die Metaphyfik angeht, fo nahm er 
fie in leinen philofophifchen Curfus gar nicht

auf.

4) Einl. zur Vcin. S. r.

**) Ebend. S. 8.



auf. Freylich w ar fie unter den 'Händen 
der fchojaftilohen Philofoplien nichts weiter, 
als ein W örterbuch fubtiler Kunftwörter und 
Unterfcheidungen geworden* und Thomahus 
hafte die ganze Secte mit allen ihren Suhtili- 
täten *). Einen Theil der Ontologie, nahm ex 
in die Logik (drittes H auptfiük) auf, die 
natürliche Theologie war ihm gegen die geof- 
fenbarte zu gering und unbedeutend, um 
ih r ein befonderes Studium zu widmen. Er 
erklärt ficlx hierüber in der Moral b e f t i m m C  

und richtig (S. Auszüge §. 8. f.). In Pvükr 
ficht der Pneumatologie, die damahls ein eit 
wichtigen Theil der Metaphyük ausmachte* 
liefs er lieh durch die Schriften der foge- 
nannten Möfaifchen Pliilofophen zu Träum e-

reyen

*) Von der Metaphyfik, fagt er, habe ich mir 

eine widerwärtige Impreffion gemacht, indem 

ich mir eingebildet, dafs die darinn enthaltenen 

Grillen fähig find, einen gefunden Menfelien 

folchergeftalt zu verderben , dafs ihm Würmer 

im Gehirne waclifen, und dafs dadurch der 

meifte Zwiefpalt in Religionsfachen entftanden, 

und nöcli erhalten werde, Scjicrz- und ernft- 

hafte Gedanken. M dl. März. Vergl, Seine 

Cautelen Kap. 12.



reyen und Paradoxieen verleiten, die ins Ab* 
gefchmakte fallen. Zwar geht er von dem 
befcheidnen und richtigen Urtheile aus, dafs 
die Vernunft von dem Wefen eines Geiftes 
nichts wiffe, aber eben darum glaubt er, 
diele Kenntnis aus der heiligen Schrift fchöp- 
fen zu muffen. Hier fand er alfo Grund zu 
der Meynung von einem allgemeinen Welt- 
geifte und von zwey Geiftern im Menfchen, 
dem guten und böfen. Sein ganzer Verfuch 

vom Wefen eines Geiftes ift eine Sammlung 
von myftifchen und biblifchphyficalifchen 
Subtilitäten, und fcheint, wie aus feinem 
übrigen Gedankenfyftem, gleichfam abgerif- 
fen zu feyn. W enn man nach feiner Pfycho- 
logie fragt: fo darf ich zu feiner Ehre auf
die Erklärung verweifen, die er in der Lo­
gik (S. Ausz. §. 6 .) thut: eine Pfychologie
aus blofser Vernunft hielt er für unmöglich, 
und er erholte fich auch dafür in feinen 
myftifchen Speculationen.

Rein denkender Mann, und das w ar doch 
Thomafius gewifs, kann nur einen Schritt in 
irgend einem Theile der Philofophie thun, 
ohne auf die Fragen zu ftofsen: Welches
find die Grüi e und Gränzen

der
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menfehlicben Erkenntnis? W arum  nennen 
w ir diefs w ahr, jenes falfch? Was berech­
tigt uns zu Urtheilen und Schlüfsen? u. d. m. 
W ir rechnen jezt die erften Unterfu eh ungen 
über diefe Fragen zur Metaphyfik, inwiefern 
fie die erften Principien des Erkennens auf- 
ftellen und prüfen foll. Thomafius hat fie, 
wie m ehrere altere Philofophen, in der Lo­
gik abgehandelt, und ich darf ohne Scheu 
fagen, dafs die-fer Theil feiner Logik gewifs 
nicht der fchlechtefte ift. Die folgenden 
Auszüge werden jeden unpartheyifcheii Lefer 
davon überzeugen. Nicht nur der gemachte 
Unterfchied zwilchen leidenden und thätigen 
Vorftellungen (e r  nennt es Gedanken), fori- 
dern die gefammte Entwikelung der A rt, wie 
w ir Erkenntnis erlangen, feine Diftinction 
zwifchen Empfindlichkeit und Verftand ( Re- 
ceptivität und Spontaneität), und vor aller* 
das aufgeftellte Princip der Erkenntnis, ift, 
dünkt m ich, fo acht philofophifch, dafs 
m ehrere Lefer eine grofse Annäherung an 
die Kantifchen Darftellungen finden werden. 
Der ganze Abfchnitt von den Gegenftänden 
der Erkenntnis zeugt Von einer befcheidnen



zu philofophieren, wie man fie fonft an kei* 
nein Philofophen jener Zeit findet. Es w äre 
zu wünfchen, dafs Thomafms, durch irgend 
einen Umftand veranlafst, diefen angefange­
nen U nterteilungen  weiter nachgegangen 
feyn möchte, oder dafs fie Wolfens Aufmerk- 
famlceit auf fich gezogen hätten. Vielleicht 
w äre dann fchon früher eine kritifebe Durch- 
forfchung des menfclilichen Erkenntnisvermö­
gens veranlafst worden.

So fehr auch diefer Theil der Logik un« 
fers Thomafius den Beyfall und die Achtung 
denkender Lefer verdient; fo wenig hat er 
doch für die eigentliche Logik, in unferm 
Sinne, etwas Neues oder Merkwürdiges ge« 
leiftet. Sein ganzes Verdienst befchränkt fich 
auch hier vornemlich nur darauf, dafs er 
die Wiffenfchaft von Subtilitäten reinigen 
half *), die Aufmerkfamkeit des unfcholafti- 

B 2 fchen

*) der Logica glaube ich nicht, dafs fünf Prä« 

dicabilia, zehn Prädicamenta und drey Figura 

Syllogismorum feyn. Ich halte dafür, dafs die 

Logik, die w ir in Schulen und Academieen ler­

nen , zur Erforfchung der Wahrheit ja fo viel

helfe,



fchen Püblicums dafür gewann 4 und dabey 
Gelegenheit nahm, manche für feine Zeit 
irefliche und heilfame Wahrheiten zu fagen, 
und durch eine A rt von wiffenfchaftlicher 
Deduction eingänglicher zu machen^

Alle in der Folge mehr beyläufig gefällten 
Urtheile über den Unwerth und die Un- 
brauchbarkeit cter damaligen Philofophie über­
haupt, hatte er in einem früher erfchienenert 
W erk e: Einleitung in die Hof-Philofophie
(w ir könnten fagen, Lebensphilofophie) aus­
führlicher und gründlicher anscinandergefezt. 
E r zeigt hier mit vieler Laune und Bitterkeit, 
w ie wenig die damalige Metaphyfik* Logik 
und Moral Einüufs auf das wirkliche Leben 
babe, entwikelt die Fehler der Ariftotelifchen 
und Carteiianifchen Philofophie, und empfiehlt 
vor allen die Bearbeitung der Vernunltlehre 
oder Denkwilfenfchaft» Zu fehr eingenom­
men gegön die Pedanterey der Gelehrten und. 
für den Ton der grofsen W elt, und überall 
von der Idee der Gemeinnützigkeit geleitet,

ver­

liehe, als wenn ich mit einem Strohhalm ein

Schiff-Pfund auflieben wollte. Ebend.



verfehlte er auch in diefem W erke die rieh* 
tige Mittelftrafse, und fo interefsant auch 
ein Auszug daraus zur Kenntnis des damali­
gen Tons unter den Gelehrten und der Be­
handlung der Wiffenfchaften feyn w ürde , fo 
wenig fchien er m ir für den gegenwärtigen 
Zwek paffend *). Die wiffenfchaftlichen Be­
m erkungen hat er ohnedem in feine beyden, 
im Auszuge gelieferten, Lehrbücher mit auf­
genommen.

Was feine Sittenlehre anbetrift: fo haben
fich auch hier die Eigenheiten feines Geiftes 
und Characters deutlich abgedrükt. Dem 
Syfteme der geofFenbärten Religion treu und 
ein abgefagter Feind der Ariftotelifchen und 
zum Theil auch der Cartefifchen Philofophie, 
erk lärt er das Zutrauen auf die Kräfte der 
menfchlichen Vernunft und des Willens für 
ungegründet, und die fubtilen Speculationen

B 3 fei-

*) Thomafius hat diefs mit allen Reforinatox-en 

gemein, dafs er überall lieber einreifst, als 

aufbaut. Auch in diefem Werke kann er vor 

lauter Streitigkeiten und Widerlegungen nicht 

dazu kommen, feine eignen Ideen gründlich 

und ausführlich auscinandet zu fetzen.



feiner Vorgänger für unbrauchbar. Ueberaü 
bem üht, das Unpractifche, oder wie er es 
oft nennt, den Unrath aus der Gelahrtbeit 
fortfehaßen zu helfen, fucht er die Sitten­
lehre nach Möglichkeit zu vereinfachen und 
für das practifche Leben anwendbar zu ma­
chen. Darinn ftimmt er zw ar mit den 
Meiften der frühem  Moraliften überein, dafs 
das hüchfte Gut des Menfchen Gliickfeeligkeit, 
d. h. w ahre Gemüthsruhe fey. Aber in der 
Beftimmung des Princips der Moral, oder 
wie er fich ausdrükt, des Mittels zu diefem 
Zw eke, unterfcheidet er fich von ihnen. 
Ein grofser Theil der Moraliften glaubte, die- 
fes Princip ‘ in der Selbftliebe gefunden zu 
haben, in dem allgemeinen Triebe der Men­
fchen, ihre Glükfeeligkeit zu befördern. Sie 
fahen in diefem Triebe nicht nur den Grund 
alles Handelns, fondern auch den lezten
Zwek deffelben. Ich will bey diefem Prin­
cip nicht verweilen, aber w äre es auch noch 
fo unrein, fo konnte fchwerlich diefe Un­
reinigkeit unfern Thomafius verleitet haben, 
es zu verwerfen: es w ürde vielmehr feiner
Idee von der Verdorbenheit des menfchlichen 
Willens treflich zu Statten gekommen feyn.

Soll



Soll ich m ir felbft einen Entw urf machen, 
wie er aul fein Princip gekommen feyn, kann: 
fo würde ich ohrtgefähr Folgendes am wahr- 
fcheinlichften finden. Es w ar ihm einleuch­
ten d , dafs das W ohl des Ganzen der Zwek 
der Handlungen eines jeden Individui feyn 
muffe, und dafs jedes einzelne Mitglied, fein 
eignes Wohl durch das Ganze befördre. 
Ueberall und zu. jeder Zeit feinen Neben» 
menfchen nützlich zu werden,, das w ar die 
allgemeine wohlgemeinte Abficht aller feiner 
Bemühungen, und er konnte felbft diejeni­
gen Kenntnilfe nicht leiden, die iich nicht 
fogleich für die Welt brauchbar machen He­
lsen. Da er nun jede gute Aeuferurig und 
Abficht des Willens Liebe nannte: fo giebt
er auch dein Beftreben, für das W ohl des 
Ganzen thätig zu feyn, den Namen Liebe. 
Da er ferner in feinen Begrif von Liebe 
durchaus zwey Subjecte aufnahm, eins, wel­
ches liebt, und das andre, welches geliebt 
w ird , oder nach feinen A usdrüken, da die 
Liebe aufer lieh geht: fo w ar es natürlich,
dafs er die Selbftliebe nicht als allgemeines 
und erftes Pdncip aufftellen konnte. Alle 
Liebe geht auf Dinge aufer uns, und da

B 4 aufer



aufer und um uns nichts Edleres und mit 
uns Verwandteres da ift, als der Menfch, 
auf andre Menfchen. Nun können w ir aber 
die Menfchen, (um  mich eines neuern Aus- 
druks zu bedienen) entweder als Zwek oder
als Mittel lieben: die erftre Liebe ift die,i
welche Thomaiius die vernünftige nennt. 
Lieben w ir die Menfchen als Mittel, fo be­
trachten w ir fie offenbar als Mittel zur Be­
friedigung unfrer Sinnlichkeit. Alle finnlichen 
Neigungen find theils von frühem  Moraliften, 
theils in der Bibel *), unter die drey Klaf­
fen, der W olluft, des Ehrgeizes und der 
Habfucht gebracht. Folglich erfcheinen diefe 
drey Hauptneigungen bey Thomafius unter 
dem Namen der unvernünftigen Liebe, die 
zw ar ebenfalls die Abficht hat, Gemüthsruhe 
zu befördern, aber ftatt deren nichts, als 
U nruhe, hervorbringt.

Ein fehr wichtiges Hindernis, welches 
fich bey Thomafius einer liefern und gründ­

lichem

*) Hierauf beruft er fich ausdrüldich Sitt. Th. 2. 

S. 53o. (Augenluft, Fleifchesluft und liofFärti- 

ges Leben.)



lichern Unterfachung der practifchen, wie 
der theoretischen Philofophie entgegenftellte, 
ift die Gleichgültigkeit, womit er die Sprache 
behandelte. Seinerfeits feft überzeugt, dafs 
es auf die W örter gar nicht ankomme, wenn 
man n u r, wie er oft lagt, über die Befchaf- 
fenheiten einig fey, braucht er Gemüthsnei- 
gung, AiFect, Leidenfchaft, Paffion, Trieb, 
Verlangen und Begierde eins für das andre, 
und ohne diefe ganz verfchiednen Begriße 
auch nur einigermaßen zu unterfcheiden. 
Die erftern drey find ihm fogar mit Laftern 
beynahe ganz fynonym. Daher kann derje­
nige, welcher fich einen Unterfchied bey 
diefen Begriffen feftgeftelk hat, faft in jedem 
Paragraphen des Verfafftrs W iderfprüche und 
Irrtbüm er finden. Daher w ird es einleuch­
tend , warum  er ganz und gar keine Rük- 
ficht auf die in der Natur des Menfchen ne- 
gründeten Triebe nim mt, warum  ihm die 
grofse Verfchiedenheit zwifchen Trieb und 
Leidenfchaft gar nicht in den Sinn kommt,
und warum er fo manche wichtige Themata,ü *
die in unfern Ethiken abgehandelt werden, 
unberührt läfst. Er hat immer fchon die
volle Leidenfchaft vor Augen, und hat fich

B 5 alfo



aTfo der Mühe entübrigt, den erften Keimen 
derfelben nachzufpüren und fie in ihrem  
W achsthum zu belaufchen. Seine Idee von 
Gemüthsruhe, die im Grunde eine Stoifche 
Apathie ift, erlaubt ihm nicht, an irgend 
einem Triebe etwas Gutes zu finden, weil 
ihm jeder felion Leidenfchaft, d. h. unruhige 
Bewegung ift. Seine Befchreibungen der Lei- 
denfchaften find nichts, als Charactere wol- 
lüftiger, ehrgeitziger und habfüchtiger Indi­
viduen, gemeiniglich fehr richtig, aber im­
m er auf das ftärkfte gezeichnet. Das einzige, 
was auch diefer Characterifirung fchadet, ift, 
dafs er die Leidajifchaften zu abgefchnitten 
und ifolirt nim m t, und daher oft der einen 
allein beylegt, was die übrigen eben fo wohl 
?n heb haben.

Die Unbeftimmtheit in der Terminologie 
rächt lieh an ihm auch in diefein Tiieile fei- 
uer Philofophie. Alle Augen büke lieht er 
lieh genöthigt, feine Benennungen zu recht- 
fertigen , und vorhergehende Ausdrüke in 
der Folge cinzufchränken oder zurükzuneli- 
m en.( Wenn er z. B. Anfangs behauptet, 
Freude und Schmerz feyn keine Leidenfchaf- 
ten, und fie demohnerachtet gegen das Ende

unter



unter diefer Geftalt auffiihrt, fo mufs er 
feine Zuflucht zu einer Künfteley nehmen, 
vvelche viel fubtiler und fpizfindiger ift, als 
manche andre, die er an frühem  Moraliften 
bitter tadelt. Und wenn er fo oft feinem 
Lefer zuruft: Nenne es fo oder fo, nur
ftreite nicht um W orte; fo haben ihm meh­
rere feiner Gegner gezeigt, dafs er eben 
durch diefe Willfährigkeit wahren Sachen- 
Streit, wenn ich fo fagen darf, veranlagt 
habe.

Eins der fcliwerften und wiclitigften Pro* 
blem e, die Frage über die menfchliche Frey- 
beit, hat er äuferft feicht abgefertigt. Aber 
er ift zu entfchuldigen. Denn da er bey 
allen feinen philofophifchen Unterfuchungen 
immer das Syftem der geofTenbarten Pieligion 
vor Augen behielt: fo mufste es ihm unnütz 
fcheinen, einen Gegenftand zu unterfnehen, 
über welchen ihm die Bibel fchon ganz ab- 
gefprochen zu haben fchien. Er erklärt fich 
darüber ausdrüklich fo : „Zu der Erlcennt-
„nis des natürlichen Unvermögens und Unzu­
länglichkeit der menfchlichen Kräfte haben 
„mich fo viel klare Sprüche, die in allen 
„Büchern heil. Schrift ftehen, durch Gottes 

i „Gnade



„Gnade gebracht, und gewiefen, wie die 
„m ir noch anklebende gemeine Lehre unfrer 
„Leute von dem freyen Willen des Men fchen 
„damit nicht beftehen könne *).u „Gott, fagt 
„er in feinem Glaubensbekenntnis, ift allein 
„der Urheber und Vollender der höcliften 
„Glükfeeligkeit, und der Menfch trägt dazu 
„nichts' bey, als Hindernis und W iderftand, 
„und , wenn es hoch kom m t, Unterlafsung 
„diefes Widerftandes **).“ Er verlieht alfo 
unter Freyheit eigentlich die freye Macht des
menfchlichen W illens, beffer zu werden,t
ohne göttlichen Beyftand, aus und durch 
jich felbft; und es ift daher confequent, 
wenn e r, ohne dem Men fchen freyen Willen 
zu 1 affen, dennoch eine Zurechnung annimmt. 
Aber wohl zu m erken, nur eine Zurechnung 
des Böfen zur Strafe, nicht aber des Guten 
zum  Lobe: auch diefes, wie mir d ü n k t, fei­
nem übrigen Syfteme vollkommen gemäfs ***).

Wie

•) S. 531.

S. 543.

***) In der Folge hat er zwar diefe Behauptungen 

(in  den Cautelen Kap, 14* S. 56i, f .)  einiger-

mafsen,
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Wie leicht es fey, bey einer fejbftgemach­
ten philofophifchen Terminologie die Mey- 
nungen Andrer falfch zu finden und zu wi­
derlegen, beweift feine Moral ebenfalls. Da 
in feiner Sprache, wie erw ähnt, die Be­
nennungen der Triebe und ihrer Grade alle 
fynohym find, da er he ein für allemahl 
nur als unvernünftige Liebe gelten läfst; fo 
hat er mit der Widerlegung der Peripateti- 
k e r , Stoiker, Epicuräer und Cartefianer 
( im  zweyten HauptFtüke der pract. M oral) 
leichtes Spielt, Ich habe in diefem ganzen 
Abfchnitte nichts gefunden, was eine lcriti- 
fche und unbefangne Prüfung verriethe.

Dafs

hiafsen zurükgehommert,, Aber der Grund die- 

fer Aenderung ift eben nicht der feftefte. Er 

unterfcheidet nemlich (ih  den Fundameiitis Ju­

lis Nat. et G. Kap. i. n. qq. ii8  und Kap. 2. n. 

lo4 t.) zwifchen Fr6ywilliokeit und Freylieit 

des Willens i und w ill durch diefe Unterichfu- 

dung die Kräfte des Menfchcn fow ohl, wie die 

Nothwendigkeit eines hohem Eeyftamies retten. 

Die Frey W illigk eit nennt er in dem lat. Werke 

liberras arbitrii, die Freylieit fpontaneitas, und 

m an ilelxt alfo, ohne mein Erinnern, worauf 

die ganze Beftimmnng hinauslanft.



Dafs er übrigens feine phyfiologifehen 
Lemmata beynahe nur zur Ausfchmüküng 
gebrauchte, und bey der erften Gelegenheit 
fallen liefs, ift fchon oben erinnert worden. 
Der Verftand, fagt er in der Logik, w ird 
durch die Bewegungsgeifterchen in den Senn- 
Adörn (N erv en ) gerührt. Der W ille, er­
k lärt er in der M oral, w ird durch die Le- 
bensgeifter in dem Geblüte in Bewegung ge- 
fezt. W äre er mit diefer Hvpothefe weiter 
gegangen und hätte er fie bey der Erklärung 
der Triebe und Leidenfchaften zum Grunde 
gelegt: fo müfte feine ganze Darftellung eine 
andre Wendung genommen haben. Er be­
dient fich ihrer blos dazu, zu zeigen, dafs 
die natürlichen und eigenwilligen Eindrüke 
der äufern Dinge, (u n te r jenen verfteht er 
folche, die aus der N atur der Gegenftände, 
unter diefen folche, die aus der Befchaifen- 
heit des Herzens oder der Einbildung ein­
zelner Menfchen herrühren) völlig einerley 
feyij, und dafs folglich zwifchen Naturinftinct 
und Leidenfchaft kein Unterfchied Statt finden 
könne. Allein eben da, wo man die nähere 
Betätigung diefer Idee verlangt, weift er 
uns mit einer Vergleichung ab und fezt hinzu:

D ie
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Die Gem ütsbew egungen werden deutlicher 
empfunden als befchrieben.

Was nun den W erth diefer Thomafiusfchen 
Sittenlehre überhaupt betrift: fo ift dasjenige, 
was der Verfaffer felhft davon rühm t, frey- 
Jich nicht eben fehr bedeutend. Vorausge- 
fezt, was er überall lehrt, dafs der Wille 
über den Verftand, nicht diefer über jenen 
herrfche, und dafs der Wille des Menfchen 
durchaus verderbt fey, kann nach feinem 
Urtheile eine Sittenlehre zur Befferung des 
Menfchen nur wenig beytragen: fie kann nur 
fo viel bew irken, dafs der Menfch vor dem 
Schlimmerwerden lieh hüten lerne, dafs er 
lieh feJbft und Andre genauer ftudiere, und 
aus diefem Studium Regeln des Umgangs ab­
ziehe. Ausdrülclich beftimmt er feine Sitten­
lehre nur für Verführte und V erführer, als 
einen Spiegel, worinn fie fich betrachten 
follen. Haben fie darinn ihre Fleken erblikt, 
fo verweift er fie auf die heilige Schrift, wo 
fie lernen follen, unter dem Beyftande der 
göttlichen Gnade fich von diefen Fleken zu 
reinigen und zu der ehriftlichen, allein durch 
den Glauben möglichen, Vollkommenheit auf 
Erden zu gelangen. Wenn w ir jezt über die

V e r- '
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Verdienlte diefer Moral eine Unterfuchung 
anftellen; fo faffen w ir die Frage allgemei­
n er: Hat Thomafius ein gültigeres Princip
der Moral aufgeftellt? Hat er paffende Mo­
tive zum Handeln gegeben? Hat er die 
fchwere Aufgabe von der menfchlichen Frey- 
heit ihrer Entscheidung näher gebracht? 
Hat er neue Einfichten in die moralifcbe Na­
tu r des Menfchen gehabt oder veranlafst? 
Hat er insbefondre das Begehrungsvermögen 
des Menfchen tiefer unterfucht und zerglie­
dert?  A uf diefe und ähnliche Fragen w ird  
Jeder» der feine W erke ftudiert hat, dreuft 
m it Nein antworten können, wenn er gleich 
eben fo zuverlichtlich nachgeben kann, dafs 
Thomafius auch in diefem Stüke zu einem 
freyern Nachdenken über Moral und Sittlich­
keit beygetragen und manche fehr richtige 
Bemerkungen über menfchliche Charactere 
geliefert hat, deren weitre Unterfuchung und 
Anwendung für die fogenannte Philofophie 
des Lebens gute Folgen gehabt hat. D arf 
ich mein Urtheil über diefes Gleichnisreiche 
W erk  mit einem Gleichniffe fchliefsen: fo
ift der theoretische Tbeil der Thomafiusfchen 
Moral keine Anatomie oder Phyfiologie, und

der



der practifche keine auf jene gegründete Hei- 
lungs- oder Gefundheitslehre, fondern das 
Ganze ift eine Befchreibung der vornehmften 
Krankheiten und ihrer Zeichen, mit Klagen 
über die menfchliche Gebrechlichkeit und 
einigen diätetifchen Regeln durchw ebt, und 
mit der Anweifung befchloffen, einen tüch­
tigen Arzt um Rath zu fragen, wenn man 
mit diefen Krankheiten behaftet fev *).

Mit der Moral unfers Verfaffers fcheint 
fich am heften der Beytrag verbinden zu laf- 
fen, den er zu einer practifchen Anthropo­
logie geliefert hat, die neue Erfindung einer 

utohlgegründeten und fü r  das gemeine Wefen 

höchftnnthigen Wiffenfchqft, das Verborgne des 

Herzens andrer Men/chen, auch wider ihren 

Wille n , aus dem täglichen Um gange kennen zu  

lernen. Schon ältere Gelehrte wollten das
Prä-

*) Hauptfehler ift auch diefer, dafs Th. fich  

nicht einmalil eine beftimmte Gränze zwifchen 

tlieoiretifcher und practifcher Moral fezte. In 

feiner Ausübung kom m en Viele Puncte vo r, die 

eigentlich in die theoretifclie Einleitung gehöret 

hätten.
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Prädicat einer neuen Erfindung nicht gelten 
laffen, und beruften fich auf das hundert 
Jahr früher erfchienene W erk  des Petrus 
Pontius, deffen Ideen und Methode fie fogar 
le ich ter, einfacher und nüzlicher fanden. 
Doch w ir haben uns hier nicht auf Literatur 
einzulaffen. Thomafius fucht zu beweifen, 
dafs die von ihm gerühmte Phyfiognomik 
möglich fey, dafs man nach gewiffen in der 
menfchlichen N atur gegründeten Hegeln erft- 
lich den HauptafTect eines Menfchen, dann 
die befondern Leidenfeh aften deffelben er­
gründen, und hieraus fowohl feine Brauch­
barkeit für den Staat, als befonders feine 
Gefinnung gegen uns felbft erkennen könne. 
Dafs eben diefe Kunft aber auch gewifs fey, 
erhelle theils aus dem Zuruf jenes Weifen:
Lo(|uere, ut te videam ! theils aus der Er­
fahrung, welche uns feine Köpfe genung
aufftelle, die einen Menfchen aus einigen
Mienen, beym Spiele, bey Tafel und bey 
ändern Gelegenheiten vollkommen kennen 
lernten, theils auch daraus, dafs alles Thun 
und Laffen, wodurch Menfchen ihre Aflec- 
ten zu verbergen fuchen, affectirt fey und 
dergleichen Affectation nie lange dauern oder

im-



im merwährend gleich bleiben könne. Tho­
mafius felbft rühm t fich , diefe Runft fo 
ziemlich inne zu haben, und erk lärt fich 
zu Proben bereit. Was er indeffen in den 
beyden hierher gehörigen Schriften fagt, ift 
abermahls nichts w eiter, als Schilderung der 
verfchiedenen Aeuferungen menfchlicher Lei- 
denfchaften, mit den Vorzügen und Fehlern, 
die w ir fchon bey der Sittenlehre angeraerkt 
haben. Seit feiner Zeit ift über Menfchen- 
lcenntnis und Phyfiognomik fchon fo manches 
Gute gefchrieben w orden, dafs ein Auszug 
aus diefen W erken, den ohnedem der Aus­
zug aus der Sittenlehre fchon überflüffig 
m acht, keinen fonderlichen Beyfall linden 
würde. Auch nahm er in der Sittenlehre
Manches wieder zurük.

Uebat* das N aturrecht w aren feine Ideen 
fich nicht gleich. In  frühem  Zeiten legte er 
das Puffendorfifche Princip der Gefelligkeit 
zum  G runde, aus welchem fich, wie es 
fcheint, fein Grunxlfatz der vernünftigen Liebe 
entfpann. In der Folge verw arf er jene 
Meynung, und ftellte dagegen den Grundfatz 
auf: Man mufs dasjenige thun, was das

C 2 Le*
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Leben der Menfchen dauerhaft und gliiklich 
m acht, und im Gegentheil t  w. Hier un< 
terfcheidet er drey Grundlatze, der Moral 
(H onefti), des Wohlftandes fD eco ri), und 
des Naturrechts (Jufti). Der erfte lautet: 
Was du willft, dafs dir die Leute thun fül­
len , das thue du dir auch. Man fielit, ohne 
mein Erinnern', wie wenig diefes Princip 
mit feiner Sittenlehre ftimmt. Der zw eyte: 
Was du willft, dafs d ir die Leute thun fül­
len* das thue du ihnen auch; und der dritte: 
Was du willft, dafs dir die Leute nicht thun 
follen, das thue du ihnen auch nichu — Ich 
weifs fehr w ohl, was ln den neueften Zei­
ten einige Philosophen, und vor allen Kant 
felbft *), gegen diefe Maxime etage wendet 
haben. Aber ich kann mich von der Rich­
tigkeit diefer Einwendungen nicht überzeu­
gen. W eder der Unbarmherzige, noch 'der 
zum Tode geführte Verbrecher können fielt 
hinter diefen Grundfatz flüchtet!, da er offen­
bar die Beftimmung : unter denfelben Umftiin•
den , in fich fafst. Und wenn alfo der reiche 
Unbarmherzige fich entfchuldigen wollte, dafs

er
*) Grundlegung zur Metaph. der Sitten St 68.

**•• 36 •**"



er keine Wohlthaten an Arme auszutheilea 
brauche, weil er von Ändern keine erw arte; 
fo dürfen w ir ihn nur fragen: ob er nicht,
wenn er arm und, bedürftig wäre, dergleichen 
erw arten würde? —— Bey der grofsen Fafs«
Hchlteit diefer Regeln w ürde es Thomafius 
leicht geworden feyn, ein deutliches pnd 
brauchbares Syftem des Naturrechts daraus 
abzuleiten, wenn ihn hier nicht abermahls 
einige feiner Lieblingsmeynungen auf allerley 
Nebenwege und Paradoxieen geleitet hätten, 
die dem Ganzen fehaden. Die Lehre von 
der Unterthänigkeit des Verftandes unter den 
Willen tritt auch in feinem N aturrecht allen 
philofophifchen Beftimnjungen in den Weg, 
und feine Unbeftimmtheit über die Freyheit 
des Menfchen läfst ihn zu keiner Entfchei- 
dung über die Gültigkeit der menfchlichen 
Rechtsanfprüche kommen. Selbft die Lehre 
vom Gewiffen verw irft er als faft ganz un- 
brauchbar fürs Leben t und der feftgefezte 
Unterfchied zwifchen innerer und äuferer 
Verbindlichkeit, Cwovon die erfte den Men­
fchen tugendhaft, die leztre aber gerecht 
mache) iit offenbar fehr fchwankend. Diefe 
Ideen gehören jedoch nicht eigentlich zum 
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Naturreehte, und, wenn Thomafius, nach 
Hufelands Bemerkung *), die Principia ho- 
nefti et decori ganz weggefchnitten hätte, fo 
w ürde ihm die Ehre zu Theil geworden 
feyn, die fein Schüler Gundling durch ge­
ringe Mühe erworben hat, dafs man mit ihm 
eine neue Epoche in der Gefchichte diefer 
Wiffenfcbaft eröfnen würde.

Ich darf die grofsen Kenntniffe nicht ver* 
geffen, welche Thomafius in der philofophi- 
fchen Gefchichte befafs, und auf welche er 
fich felbft etwas einzubilden fchien **). Viel 
davon hatte er geftändlich den Handfchi iften 
feines Vaters Jacob Thomafius zu vardanken. 
Seine Gefchichte des Naturrechts ift noch jezt 
ein brauchbares W erk , und feine gelegent­
lichen Bemerkungen fowohl, als die befon- 
dern Abhandlungen über Puncte aus diefer 
Gefchichte zeugen, dafs es ihm nicht an 
hiftorifchen Datis, wohl aber an derjenigen 
Unpartheylichkeit fehlte, welche zu jeder

A rt

*) Verfucli über den Grundfatz des Naturrecht*.

S. 23. Vergl. S. 63 und g i f.

**) S. Vorrede zur Einl, in die Vern. S. 36.



A rt von Gefchichtfchreibung unentbehrlich ift. 
Schon der gehäfsige Name Sectirer, den er 
faft allen philofophifchen Schalen beylegt, 
w orunter er einen eingebildeten und unduld- 
famen Vielwiffer verfteht, und die Kennzei­
chen der Sectirerey, welche er (z. B. in 
den Cautelen Kap. 6. S. n 3 .)  angiebt, und 
welche grade in den Hauptlehren der Syfte- 
me felbft beftehen, muften ihm den ganzen 
Gefichtspunct bey diefem Studium verrücken. 
Wie dem aber auch fey, fo machte er doch 
die Gelehrten darauf aufmerkfam, wie viel 
aus der Gefchichte der Philofophie für die 
Bearbeitung diefer Wiffenfchaft felbft zu holen 
fey, und w er die Schriften unfers Philofo- 
phen und die Gefchichte des gelehrten Bruker 
gelefen hat, w ird  wiffen, wie manche Be­
merkungen der leztre ihm verdankt, wenn 
er gleich nicht immer die Quelle nennt.

Da die Philofophie in jenem Zeitalter an 
Leibnitz und W olf *) zwey fo wichtige

C  4  und

•) Leibnitz ftarb 1716. Thomafius 1728. W olf 

1754. Des leztern elfter Aufenthalt zu Halle 

fällt von 170» bis 1.721.
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und eifrige Bearbeiter gefunden hatte: fo
dringt fich uns die Frage von felbft auf: was 
Thomafius von den Bemühungen diefer Den­
ker gehalten habe? Offenbar zeigte er gegen 
die Leibnitzifchen eine auffallende Gleichgül­
tigkeit, und in Rükficht deffen, was W olf 
bis dabin verfucht hatte, äuferte er feine 
Unzufriedenheit laut. Er tadelte die Wolfi- 
fche Abhandlung über die Moral der Sinefer 
fcharf und b itter, und zog den Hochmuth 
der Mathematiker durch , die fich erkühnten, 
die Philofophie und insbefondre die natürli­
che Theologie nach den mathematifchen 
Grundfätzen zu verbeffern, oder vielmehr 
zu verderben u. f. w. *). W er indeffen die 
oben angeführten allgemeinen Puncte über 
den Geift und Character des Thomafius ver­
gleicht, Und dazu nim m t, dafs e r, gegen 
die lezte Zeit befonders, feine Thätiglceit an 
zu vielerley und verfchiedne Gegenftände 
wenden m ufte, den kann diefes Benehmen 
weiter nicht befremden: gewiffe Menfchlich- 
keiten nicht einmahl gerechnet, von welchen 
der gute Mann fich felbft nicht freyfpricht.

Die
*) S. deffen Anhang zu den Gcmifchten Händeln.



Die mittelbaren Verdienfte diefes unver- 
gefslichen Mannes um die Philofophie zu un- 
terfuchen, ift hier meine Abficht nicht. Ich 
habe daher von feinen Schülern und Nach­
folgern, von dem Einfiufse und der Verbrei­
tung feiner Philofophie nichts zu lagen. Viel­
leicht w ürde auch eine Erörterung diefer 
A rt fehr fchwer feyn, und ohne vollftändif 
gere Zeitgefchichte nicht gründlich ausfallen.

Thomafius wird überall gelobt, aber wef- 
rüg gelefen. Sein Styl und feine ermüdende 
Weitfchweifigkeit mögen viel Schuld daran 
haben. Ich glaubte daher, keine unnütze 
und zwekwidrige Arbeit zu unternehmen, 
wenn ich aus feinen beyden W erken über 
Logik und Moral einen kurzen und körnich- 
ten Auszug lieferte, und das, was er zur 
Berichtigung einiger Ideen in den CauteJen 
nachgebracht hat, hinzufezte. Dafs ich da- 
bey Styl und Sprache reformiren m ufte, ver- 
ftand fic.h von felbft: aber ich habe mich
fehr gehütet, feinen A usdrüken, befonders 
m wichtigen Sätzen, folche neue unterzu- 
fchieben, die ihm etwa zugleich neue Be­
griffe andichten könnten. W o ich daher 
einen heute gebräuchlichem philofophifchen 

C 5 Kunft-
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Kunftausdruk gebraucht habe, ift der des 

Thomalius zugleich mit bemerkt. Jeder Le- 

fer, der fich die Mühe nimmt, diefe Aus­

züge mit den Schriften felbft zu vergleichen, 

-wird, mir das Zeugnis einer treuen Ueber- 

fetzung nicht verfagen können. Einzelne 

fehr trefliche Bemerkungen und. Ideen des 

VerfaJTers haben mich für die Mühe belohnt.

Einleitung zu der Vernunft - Lehre u. f. w.

Vierte Auflage. Halle l j u .  8. 

Ausübung der Vernunft - Lehre u. f. w.

Halle 1710. 8.

Von der Kunft vernünftig und tugendhaft 

zu lieben, oder Einleitung zur Sitten- 

Lehre u. f. w. Halle 1710. 8.

Von der Arzeney wider die unvernünftige 

L ieb e, oder Ausübung der Sitten- 

Lehre u. f. w. Halle 1704., 8. 

Höchftnöthige Cautelen, welche ein Stu-

diofus Juris u. f. w. Halle 1729. 8.

A US-
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A u s z u g

AUS

CHR. THOM ASIUS VERNUNFT-LEHRE.

D ie  Vernunftlehre hat die Abficht, die
Menfchen zu unterw eifen, wie fie  ihre V e r­

nunft in der Erkenntnis der Wahrheit überhaupt 

recht und gemeinnützig gebrauchen füllen. Sie 
ift in der Natur der menfchlichen Vernunft 
felbft gegründet. Die Regeln, welche fie 
giebt, find ganz allgemein, über den Ge­
brauch der Vernunft überhaupt zur Nachfor- 
fcbung fowohl als Erforfchung der W ahrheit: 
die Anwendung diefer Regeln ift ändern Wif- 
fenfchaften überlaffen.

Sie hat zwey Theile. Der erfte enthält 
die allgemeinen Begriffe von Vernunft, W ahr­

heit,
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heit, Principien und Kriterien der W ahrheil. 
D er zweyte begreift eine Anweifung zur Er- 
forfchung und Mittheilung der W ahrheit, fo 
wie zum Verftehen, Deurtheilen und Wider« 
legen frem der Meynungen.

T h e o r e t i f c h e  Logik,

I. V on der m enfchlichen Vernunft.

' §. i .
Um die Vernunft gehörig brauchen zu 

lernen , mufs man erft wiffen, was eigent­
lich Vernunft fey«. Um diefs zu wiffen, 
mufs man vorher unterfuchen, was der 
ganze Menfch fey.

§. 2.
D er Menfch gehört unter das Gefchlecht 

der Thiere. Aber er ift von allen Thieren 
unterfchieden, nicht fowohl durch fein Aeu- 
feres und den Bau feines K örpers: als viel­
m ehr durch innre Eigenfchaften.

§. 3.

Der auffallendfte Unterfchied befteht in 
der Rede. Rede ift die Bezeichnung menfch-

licher



lifcliGr Gedanken (Vorftellungen). Gedanken 
find innerliche Reden. Wenn ich denke, 
fo rede ich mit m ir felbft über die Formen, 
Vorftellungen (Bildungen), welche durch die 
Bewegung äuferer Körper vermittelft der Or­
gane meinem Gehirne eingedrükt werden.

Unter äüfern Körpern ift alles das zu 
VeiTtehen', was außerhalb meines Gehir­
nes ift.

$. 4-
'Die Sinnlichkeit ift doppelt , üufere, wenn 

das Gehirn unmittelbar durch äufere Körper 
vermöge der Organe afficirt w ird , und innre% 

oder Bewüfstfeyn-.
Im  gemeinen Leben verfteht man im* 

ter äuferer Sinnlichkeit die Sinnor£;ane. 
Allein diefe häberz keine wirkliche Sinnlich* 

h e it , meil diefe nie ohne Erkenntnis und 

Vorftellung feyn kann.

Zum innern Sinne gehören Einbildungs­
kraft und Gedächtnis*

§. 5.

Die Gedanken (Vorftellungen) lind ent. 
weder leidend oder thätig. Jenes find die

Vor-
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Vorltellungen der äufern Sinnlichkeit. Diefe 
beftehen darinn, dafs der Menfch die em­
pfangenen Eindrüke zufammenfezt, ordnet, 
unterfcheidet. (Receptivität und Spontanei­
tä t.)

1. Wahrfcheinlich geht das Denkgefchäft 
im ganzen Gehirn vor. Man w ürde viel­
leicht durch Microscope die Eindrüke

i
der Formen im Gehirn entdeken, felbft, 
wenn m an, ohne den Menfchen zu töd- 
te n , ihm die Hirnfchale abfägen könnte, 
die Bewegungen beym Denken im Ge­
hirne entdeken können.

2. Unterfchied der Vorftellungen und Hand­
lungen der Thiere. Nächft dem , was 
In^inct und Gewohnheit thut, haben fie 
wohl eine A rt von innerem Bewufstfeyn, 
aber w ir kennen diefs fo wenig, wie 
das innre Wefen andrer Dinge.

§. 6.
Der Menfch ift ein körperliches Wefen, 

welches heb bewegen und denken kann. Er 
befteht aus Leib und Seele. D ie Seele ift der 

Theil, welcher denkt. Weiter kann ich von 

dtr Seele nichts fagen.
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Die Gedanken des Menfchen beftehen in 

Zwey verfchiednen Arten , Verftand und 
Willen.

Verftand heifst auch fonft Vernunft, 
w ir brauchen diefe Ausdrüke einen für 
den ändern. Oefters urnfafst das W ort, 
Vernunft, Verftand und Willen zufammen.

§. 8.

Der Verftand ift die leidende oder thätige 
Vorftellung vom Wefen und der Befchaffen* 
heit der Dinge.

Die W irkungen des Verftandes, in Rük- 
ficht der äufern Dinge, find entw eder zw e i­

f e lh a f t oder von allem  Z w eifel f r e y . Bey jenen 
fragt der Menfch immer nach etwas: die
leztern bejahen oder verneinen etwas be* 
ftimmt.

Sie gehen auf ein äuferes Ding entweder 
an und f ü r  j ic h , oder in Verhältnis mit än­
dern Dingen. In jenem Falle w ird  das Seyn, 

Wefen und die Bcfchajfenheit eines Dinges 
überhaupt oder der Theile deffelben, auf 
die Fragen: Ob, W enn, W o, W ie, In­
wiefern? unterfucht. Im  leztern w ird eine

Gleich-
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Gleichheit oder ein Unterfchied, auf die F ra­

gen; Wie viel, Wie grofs, Wie gleich? 

betrachtet. Auferdem kom m t der Dinge
Bewegung, D auer , Urfprung und Wirkung auf 
die Fragen: W oher, W ohin, W oraus, zu
was Ende? in Unterfuchung.

§• 9-
Bey allen diefen Vorftellungen w erden 

dem Gehirne Formen (Bildungen) eingedrükt, 
W elche durch die Bearbeitung des Verftandes 
Abftractionen werden. Die Auflafsung diefer 
Abftractionen, wie fie von vorhandnen Din­
gen an und für fich veranlafst w urden, ifeO 7
Gedächtnis. Die Zufammenfetzung oder Un* 
terfcheidung derfelben nach eigner W illkühr 
ift W erk der Einbildungskraft. Aus erkann­
ten Abftractionen unerkannte hervorfuchen, 
ift das Vermögen zu fchliefsen.

§. 10,

Diefe W irkungen des Verftandes, oder Er- 
kenntniffe, find klar u. f. w. Eine klare Er­
kenntnis ift d ie, welche dem Verftande, von 
vorhandnen finnlichen Gegenftänden, durch 
die äufern Sinne und durch eine ftarlce Be-

w e-



wegung mitgetheilt wird. Dunkel ift fie, 
wenn der Gegenftand von den Sinnen ent­
fernt ift, oder fie nur fchwach afficirt. 
D eutlich , wenn ich die Theile eines Ganzen 
erkenne. Undeutlich, wenn ich nur das 
Ganze (Mannigfaltige) m ir vorftelle.

II. Von logifchen Kunftwörtern.

§. 11 '.

Kunftwörter find allgemeine Begriffe von 
dem Wefen der Dinge überhaupt.

§. 12.
Ein D in g , Etwas ift das, wodurch ich 

alles, was in und aufer dem Menfchen war, 
ift und feyn w ird , verftehe. Das Gegentheil 
ift Nichts. Was feyn kann , ift ein möglich 

D in g , was blofs in der Vorftellung ift, heifst 
ein Gedankending, was aufer der Vorftellung 
w irklich ift, heifst ein reelles Ding. Jedes 
reelle Ding ift. Das Seyn eines Dinges ift 
das, wodurch des Menfchen Sinnlichkeit affi­
cirt wird. Das Seyn ift überall Einerley, 
das Wefen ift fo vielfältig, wie die Dinge 
felbft.

D Alles
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Alles übrige, wie in den gewöhnli­
chen Ontologieen.

/

III. V on der W ahrheit. 

i3.

W ahrheit ift die Uebereinftimmung der 
menfchlichen Gedanken ( Vorftelluugen) mit 
der BefchafFenheit der Dinge auferhalb der 
Gedanken.

Mufs der Verftand mit den Dingen, 
oder diefe mit dem Verftande überein- 
ftimmen ? Diefe Uebereinftimmung wird 

von bey den zugleich vorausgefeit, die au- 

fern Dinge machen nur gleic/fam den An­

fa n g  dazu. Demi die äufern Dinge find 
fo befchaffen, dafs lie von dem Menfchen 
erkannt w erden können, und der Ver­
ftand ift fo befchaffen, dafs er die äufern 
Dinge erkennen kann. Die äufern Dinge 

afßciren die Receptivität (Empfindlichkeit) 
des Verftandes: diefer nimmt die Eindriike 

a u f , vergleicht und unterfcheidet fie .

Die Nichtübereinftimmung zwifchen Ge­
danken und Gegenftänden erzeugt das Falfche. 

Ein für wahr gehaltenes Falfcb.es ift Irrthum, 
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Die Schuld der Irrthüm er liegt m ehr am 
Verftande, als an den Dingen.

§• i 4-
Das W ahre ift entw eder u n ftre itig  wahr, 

oder nur wahrfcheinlich.

U nftreitig  wahr ift das, von deffen Ueber- 
einftimmung jeder vernünftige M enfch, dem 
w ir es mit deutlichen W orten erk lärt haben, 
mit uns vergewiffert ift. W ahrfcheinlich, w enn 
der innere Beyfall mit dem Gedanken verge- 
fellfchaftet ift, dafs die Sache fich anders 
verhalten könne.

Diefe Unterfchiede des W ahren rühren  
von der verfchiedenen Befchaffenheit der Ver­
nunft in einzelnen Subjecten her.

Alle unfere Vorftellungen lind nur w ahr 
oder falfch, in Beziehung auf etwas auf et' 
ihnen.

IV. Von den Grundwahrheiten und all­

gem einen Principien.

§• i 5.

Eine Wahrheit ift mit der ändern ver« 
knüpft, und fo lange eine Wahrheit aus der
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ändern erwiefen w ird , ift jene nie der Haupt­
grund. Eine Grundwahrheit mufs unerweifs- 
lich feyn, d. h. w eder bewiefen werden 
können, noch dürfen. Man nennt fie Prin­
cip , indeffen ift G rundw ahrhut und Princip 
unterfchieden.

: . * « ✓

§• 16.

Ein Princip ift ein unerweifslicher, allge­
m einer, einziger. Grundfatz, welcher den 
'Grundbegrif aller wahren Erkenntnis enthält. 
'Es heifst: Alles was m it  der Vernunft des

Menfchen ü b ere in ftim m t, i f t  wahr. A lles , was 

ihr zu w ider i f t , if t fa lfch .

§• 17*
Aber worinn beftehet diefe Uebereinftim- 

murig? W ir haben gefagt, dafs alle Gedan­
ken ( Vorftellungen) entweder leidend oder 
thätig find. Jenes die Anfchauungen (Sinnen), 
diefes die Jdeen des Verftandes, Begriffe» 
Mithin zerfällt jenes Princip in zwey be- 
fondre:

Was der menfchliche Verftand durch d ie  Sinne 

erken n t, if t  wahr. Was den Sinnen zu- 

w ider i f t , if t fa lfch .

Es
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Es w ird vorausgefezt, dafs der Menfcji 
gute Sinnen habe und in dem Zuftande 
des vollen Bewufstfeyns fey.

Die Sinne trügen nicht. Man ünterfcheide 

nur d ie  Vorftellungen von den Gegenftän- 

den fe lb ft. Jene tüufchen uns niem als, 

diefe können an fich. g a n z  anders f e y n , als 

unfre Vor f t .  von ihnen. Die Schuld fol- 
cher Täufchung lie g t keinesioeges an den  

Sinnen , fändern, an der V oreiligkeit un- 

fers  Urtheils.
W ir miiffen die Erkenntniffe (Vorft.) 

von einem Objecte nicht dem Objecte 
felbft zufchreiben, wenn Re fich ver­
m itte lt der Sinne bey uns verändern 
z. B. Wärme.

W ir muffen eben darum  nie abfolut, 
fondern relativ von folchen Vorftellun­
gen urtheilen.

Die Begriffe ftehen mit den Anfchauungen 
(Sinnlichkeiten) in der engften Verbindung. 
Die Sinnlichkeit ftellt m ir lauter Individua 
vor, ohne Ordnung und in Mannigfaltigkeit. 
Die Verknüpfung und Unterfcheidung diefer 
Eindrüke ift eine W irkung des Verftandes, 
welche theils vorher im Vermögen des Men-
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fohen gewefen feyn m ufs, theils nachher aus 
eigner W illkühr entfteht.

Ohne Verftand w ürde der Menfch nicht 
Menfch feyn. Ohne Sinnlichkeit w ürde fein 
Verftand nicht thätig feyn können. D ie Be- 

g r if fe  fe tz e n  durchaus Anfchauungen voraus. 

Nihil eft in intellectu, quod non prius fuerit 
in  fenfu.' Begriffe find Definitiones rerura, 
d. h. allgemeine Beftimmungen der Ding^.

Alfo lautet der zweyte Satz:
Was m it den B eg riffen , welche Jich der  

menfchliche Verftand von den durch d ie  

Sinne ihm vorgefte llten  Objecten m acht, 

iibereinhornm t, if t  wahr. J/JTas ihnen -zu- 

w ider i f t ,  if t  fa lfch .

Von den apodictifchen * W ahrheiten und Un» 
W ahrheiten, die durch die erften Prin- 
cipien erw iefen  w erden.

§ 18.

Das aufgeftellte Princip w ird fchlechtweg 
verftanden. Und mit ihm find alle W ahrhei­
ten verknüpft. Will ich alfo andre W ahr­
heiten begreifen, fo mufs ich ihre Verknüp­
fung mit dern erften Princip begreifen.

§• 19-
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§• 19-
Beweifen heifst d arth u n , dafs lind wie 

eine W ahrheit [mit dem erften Prineip ver­
knüpft fey.

§. 20.

Es ift ein grofser Unterschied zwifchen 
W ahr und Falfch feyn, und zwifchen Er­
kennen, dafs etwas w ahr oder falfch fey: 
zwifchen erkennen, dafs etwas falfch fey, 
und etwas Falfches erkennen. Jenes heifst, 
einfehen, dafs ein Subject und Prädicat fich 
w iderfprechen: diefs heifst, zwcy wider*
tprechende Begriffe als nichtwiderfprechend 
begreifen wollen.

V. Vom Nichterkennbaren.

§. 21.
Etwas ift nicht erkennbar, entweder für 

die Vernunft überhaupt, oder für einzelne 
Menfchen. Unter das erftre gehört z. B. der 
Begrif von Gott. Die Vernunft erkennt, dafs 
ein Gott fey, aber das Wefen deffelben er­
kennt he nicht: fie kann nur fagen, was
Gott nicht fey. Die leztre A rt des N. ift an 
fich deutlich.
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* VI. Vom W ahrfclieinlichen.

§. 22.

Wahrfcheinlich ift, wobey der Verftand 
einfieht, dafs es eine blofse Meynung fey, 
die er zu keiner Gewifsheit bringen kann.

(U eber eigne und fremde Erfahrung; von 
der hiftorifchen Glaubwürdigkeit.)

Aller Beweifs ift nur wahrfcheinlich, wenn 
der Grund deffelben auf frem der Erfahrung 
oder Induction beruht.

VII. Von den Gegenftänden der Er­

kenntnis.

§. 23.
Der Menfch will erkennen , entweder die 

Dinge aufer ih m , oder fich felbft.

I. Dinge aufer ihm.
Hier kom m t zuerft in Betrachtung, ob 

He gegenwärtig, vergangen oder künftig lind?
Von abwefenden Dingen ift unfre Er­

kenntnis nur wahrfcheinlich und dunke], 
weil w ir fie nicht durch die Sinnlichkeit 
uns vorftellen können. Eben fo ver­
gangne und künftige Dinge.

Ein



L
Ein gegenwärtiger und hinlänglich na­

her Gegenftand allein giebt klare und 
deutliche Erkenntnis, und zw ar um fo 
m ehr, je länger diefer Gegenftand vor
uns dauert.\ (

§. 24.

Der Menfch hat keine gewiffe Erkenntnis 
von [einer Subftanz, fondern nur von den 
Accidenzen.

Die Accidenzen können unter zwey Klaf­
fen gebracht w erden, Körperlichkeit und 
Bewegung. Von beyden haben w ir klare 
und deutliche Erkenntnis.

Alle Beweife fetzen eine Subftanz voraus, 
von welcher etwas prädicirt wird. Aber 
nicht die Subftanz felbft, fondern nur die 
Accidenzen werden demonftrirt.

W ir erkennen an den Dingen die M aterie, 

infofern fie uns afficirt, k lar und deutlich; 
die Form , d. h. die Vereinigung der Theile 
in der Subftanz nicht fo. W ir erkennen die 
vorhandne W irkung  einer Subftanz, den Ur­

sprung  nicht iijimer. Es giebt eine erfte w ir­

kende UrJ'ache, aber ihr Wefen erkennen w ir 
nicht. Die Endzuvehe nur wahrfcheinlich.

D 5 $. 25.
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§. 25-
Die Eintheilung in geiftige und körperli­

che Subftanzen fällt w eg, fo lange man nach 
der blofsen Vernunft verfährt. Der Verftand 
kann Heb von Geift keinen Begrif machen.

§. 26.

Eben fo wenig darf man die körperlichen 
Subftanzen in einfache und zufammengefezte 
theilen. Das Einfache kann der Menfch nicht 
erkennen. Alle Gegenftände unfrer Erkennt­
nis lind zufammengefezt.

Ueber die Eingefchränktheit unfrer 
phyfifcherx Kenntniffe.

§. 27.

II. Der Menfch felbft.
D er Grund aller Wahrheiten liegt im Men­

fchen felbft, und der Menfch hat von lieh 
die gewiffefte und meifte Erkenntnis.

N ur infofern nicht, als er ein Wefen 
h a t, welches mit den Dingen aufer ihm 
eine Gemeinfehaft hat.

D er Menfch kann vermöge feines Ver- 
ftandes viele W ahrheiten erfinden, und be- 
fizt Kunftfertigkeit.

Zwar



Zwar weifs er nicht, was feine Seele 
fey, die in ihm denkt, aber er weifs, was 
die Gedanken feyn, die in ihm von der 
Seele gew irkt werden.

Von ändern Dingen erkennt er die Zweke 
nur wahrfcheinlich: feinen eignen Endzwek
unftreitig gewifs.

Eben fo gewifs kennt er das Prineip fei­
nes Thuns und Laffens.

Er kann fogar andrer Menfchen Gedanken 
und Eigenheiten kennen lernen, und weifs 
feine Beftimmurtg auf Erden.

VIII. Von Erfindung neuer W ahrheiten.

§. 28.

Die Erfindung neuer W ahrheiten ift die 
Ableitung neuer Schlüffe aus bekannten Mit­
tel-Sätzen. Experire, Defini, Divide.

Definition ift eine Beziehung der Gedan­
ken von allgemeinen Begriffen. Sie ift ent­
w eder nominal, d. h. fie ftellt das Allge­
meine d a r , als ein mit ändern verbund- 
nes oder in Theile theilbäres Ganze über­
haupt: oder real, d. h. fie ftellt es vor,
als ein mit ändern nähern Ganzen verbund-

nes
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nes und ln die vornelimften Tbeile theilba« 
res Ganze.

Man kann keine Definition haben, wenn 
man nicht das Ganze zuvor in Theile getheilt 
hat. Definition und Divifion find alfo genau 
verbunden. Denn man kann wiederum, ohne 
zu definiren, kein Genus in feine Species 
theilen. Jede neue Theilung giebt eine neue 
Wahrheit. I

Ueber hypothetifch, affirmativ, ne­
gativ u. f. w.

IX. Vom Irrthum.

• , .  §• *9: '

Irrthiim er haben ihren Grund a) in der 
natürlichen Unvollkommenheit des Menfchen 
von Kindheit an. Alles inufs dem Kinde 
durch andre Menfchen beygebracht, oder in 
ihm entwikelt w erden, und diefe Menfchen 
find felbft voll Irrthiim er. b) in der Neu­
gierde, welche feiten Aufmerlcfamkeit und 
ruhige Betrachtung zuläfst, und ftets mit Un­
geduld verbunden ift, daher w ir Schein mit 
W ahrheit, Vorftellungen mit Objecten ver- 

> wech-
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wechfeln. c) in allzugrofser Sinnlichkeit und 
Leichtgläubigkeit.

Man nennt die Irrthüm er Vorurtheile, 
theils, weil iie gewöhnlich dann entftehn, 
wenn die Urtheilskraft noch nicht reif ift, 
theils, weil der Menfch eher urtheilet, als 
er geprüft hat.

Es giebt Vorurtheile des Anfehens und 
der Uebereilung. Jene find älter und fchwe- 
re r  lofs zu werden. Gewöhnlich find iie 
beyde vereiniget. Nachläfsigkeit, Eigenliebe, 
Gewohnheit, Furcht vor Neuerung, Ehrgeitz 
und Herrfchfucht bekräftigen und ftärken fie.

P r a c t i f c h e  Logik.

I. Von der Erforfchung der W ahrheit. 

§. 3o.

1) Hebe die Hinderniffe weg, und be- 
Xtreite die Vorurtheile.

Zweifle. Zweifeln heifst entweder fragen, 
ob etwas in der W elt w ahr oder falfch, oder 
ob nicht vielmehr alles blofs wahrfcheinlich 
fey? oder fragen, was denn wahr oder 
falfch oder wahrfcheinlich fey? Jenes ift

der
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der fc e p tifc h e d ie fe s  der dogmatifche Zwei­
fel. Der erftre ift T horheit, der leztre, 
Weg zur Weisheit.

I
W oran foll man zweifeln? Nicht an den

erften Grundwahrheiten oder Principien. denn
l

diefe bedürfen keines Beweifes. Sondern an 
den Folgerungen aus den Principien. Zwei­

f e ln  heifst nem lich, d ie  Principien auffuchen, 

und darnach alle Vorftellungen prüfen . Es ift 
alfo einerley mit fragen und fuchen.-

Zweifeln ift nicht gradehin etwas für 
falfch halten. Denn

a) was man für falfch hält, deffen Ge- 
gentheil erklärt man für wahr. Ift diefs, 
fo könnte man nicht fagen, dafs man die 
W ahrheit noch fache .

b) die Sceptiker felbft, welche an allem 
zweifelten, hielten alles für wahrfcheinlich 
oder unwahrfcheinlich, nie für falfch, denn 
fonft hätten lie das Gegentheil für wahr er­
klären müfferi.

c) Etwas anders ift, eine Sache für falfch, 
und lie nicht für w ahr halten. Etwas anders 
blind feyn und nicht fehen.

2)
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2.) Verlaffe dich in Erforfchung der W ahr­
heit niemals auf das Anfehen irgend eines 
Menfchen.

Unfre Handlungen follen w ir nach dem 
Willen andrer einfichtsvoller Menfchen ein­
richten: der Verftand aber ift keinen G efetzen

unterworfen.

:3 ) Hüte dich einer Sache als unftreitigen 
W ahrheit Beyfall zu geben, wenn du die- 
felbe nicht mit allen Umftänden unterfucht 
und geprüft haft.

4 ) Lerne unterfchelden, was W ahrheit 
und Wahrfcheinlichkeit ift, was w ir gewifs 
erkennen und was w ir blofs wahrfcheinlich 
einfehen können.

5 )  Unterfcheide nüzliche und beluftigende 
Wiffenfchaften. Unter jenen lerne vor allen 
die, welche dich gliiklich macht.

Die wahre Weisheit fuche in dir, 
nicht aufer dir.

Lerne dich lelbft e rkennen! Das 
faeifst;

1) Siehe unter dich, betrachte den Un- 
terfchied zwifchen dir und den Thieren.

2) Siehe um dich, und bemerke deine 
V erhälfcniffe mit ändern Menfchen.

3)



3 )  Siehe über dich, auf Gott.
Nach dem Einfluffe auf diefe Weisheit, 

nicht nach ihren erften Grundfätzen und. ih­
rer Gewifsheit, beurtheile den W erth einer 
jeden Wiffenfchaft.

II. Von der M ittheilung der W ahrheit.

(M ehr eine Anweifung für Jugendlehrer, 
als eine allgemeine Methodik. Folgende 
einzelne Ideen fchienen m ir des Aushe­
bens werth.)

§. 3 i.

Man lagt oft, die allgemeine Ruhe w ürde 
verlezt w erden, w'enn die Unterweifung der 
Menfchen, wie fie die Finfternis ihres Ver- 
ftandes vertreiben follen, (A ufk lärung), Je­
dem frey ftünde. Allein Menfchen, die 
diefs behaupten, wollen mit Fleifs das Reich 
der Finfternis vertheidigen, weil fonft ihr
Intereffe und Anfehen litte. Die allgemeine
Ruhe kann durch die Lehre der Weisheit 
nicht verletzet w erden, fie hat vielmehr 
keine feftere Stütze, als diefe, und keinen 
gefährlicheren Feind, als den Irrthum .

Der
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Der Verftand ]äfst fich nicht zw ingen: 
wer ihn von Iirthüm ern  reinigen w ill, mufs 
es wie ein A rzt machen. Der A rzt erzürnt 
fich nicht, wenn fein K ranker nicht gefund 
wird. W ir dürfen A ndere, die w ir beleh­
ren w ollen, nicht verfolgen, und Nieman­
den unfre Meynungen mit Gewalt aufdringen. 
W er andre wegen ihrer Irrthüm er nicht dul­
den w ill, gleicht einem A rzte, der in eine 
Stadt voll K ranker käm e, und verlangte, 
fie follten alle fort gehn oder gefnnd werden. 
Aber man macht hier einen Unterfchied zw i­
fchen gemeinen und anftekenden Krankhei­
ten. Ich antworte: je gefährlicher eine
K rankheit, defto treuer fey der Arzt. Der 
Irrthum  kann der Wahrheit nicht fehaden, 
wenn fie einmahl Raum gewonnen hat.

III. Vom Verftehen fremder Meynungen.

§. 32.
(Voraus eine Anweifung zur Benutzung 

des Unterrichts.)
Allgemeine Regeln der Hermeneutik.
1) Betrachte die Perfon, welche Xpricht, 

nach allen ihren Verhältniffen.
E 2)



2) Vergifs nicht, wovon eigentlich der 
Autor reden will. Nimm alfo auf das Vor­
hergehende und Nachfolgende l\ü k  ficht.

3 ) Unter zw ey Auslegungen einer Stelle 
ift die vernünftigfte vorzuziehen, ausgenom-» 
m en, der A utor habe nicht vernünftig fchrei- 
ben wollen.

4 )  Man rnufs der Auslegung folgen, wel­
che mit den Principien und der Abficht eines 
Autors am beften ftimmt.

IV. Vom Beurtheilen fremder Meynungen. 

§. 33.

1) Urtheile nicht von Andrer Meynungen, 
w enn du nicht in deinem Kopfe aufgeräumt 
haft.

2) Urtheile nicht über Schriften aus einer 
Wiffenfchaft, welche du nicht verftehft.

3 ) Urtheile nicht von einem Buche, wenn 
du es nicht gelefen h aft, und zw ar mit ge­
höriger Aufmerkfamkeit.

(M an fällt gewöhnlich über die Titel 
der Bücher her. Je auffallender diefe 
find, defto beffer fcheint das Buch felbft. 
Ein politischer MaulafFe oder Feuermauer-

keh-



kehrer verkauft fich reifsend. Eine Dis* 
putation, welche nebft dem ]ateinifchen 
Titel noch einen deutfchen hat, verkauft 
üch beffer, als andre. Wenn das W ort 
curiös oder Curiofitäten auf dem Titel 
fteht, fo glauben die Verleger, dafs fie 
das Buch defto eher lofs werden.)

4 )  Urtheile nicht von einem Buche, wenn 
du nicht Hermeneutik verftehft.

5 ) Urtheile nicht, wenn du das Buch 
nicht mit gehöriger Unbefangenheit und Kalt* 
blütigkeit gelefen liaft.

K e n n z e i c h e n  e i n e s  l c r i t i f c h e n  Ca- 
l u m n ia n te n .

1) Ein Calumniant dichtet einem Schrift- 
fteller einen Verftand an, den er nie 
im Sinne gehabt.

2) Ein Cal. hebt zweydeutige Ausdrüke 
aus dem Zufammenhange, läfst W örter 
aus1, und rük t eigne ein»

3 ) Ein Cal. rechnet die Fehler des Ueber- 
fetzers dem A utor, des Schülers dem 
Lehrer, des Buchdrukers dem Verfaf- 
fer zu.
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4 )  Ein Cal. giebt für die Meynung des Ver- 
faffers felbft aus, was diefer ändern Per- 
fonen in den Mund legt.

5 ) Ein Cal. fieht nicht auf die w ahre Ab­
ficht des Verf., fondern fchiebt ihm eine 
erdichtete unter.

6 ) Ein Cal. vergleicht nicht die dunkeln 
Stellen eines Autors mit den deutlichem.

7 ) Ein Cal. legt einem Autor feine altsn Irr- 
thüm er immer von neuem zur Laft.

8 ) Ein Cal. macht irrige Confequenzen aus 
dem Satze eines Autors.

9 ) Ein Cal. legt das Stillfchweigen feines 
Gegners als Bekenntnis, dafs er über­
wunden fey, aus.

10) Ein Cal. richtet fich nach Andrer vor­
läufigen Urtheilen.

V. Vom  W iderlegen Andrer.

(Das Gewöhnliche über Dispntiren und 
Streitfchriften, mit fcharfen Ausfällen 
auf die Streitigkeiten der Gelehrten.)

A U S-
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A U S Z U G

AUS

CHR. THOM ASIUS SIT T E N  - LEH RE.

I. E i n l e i t u n g .

§. i.

W a h r  und Falfch, Gut und Böfe beziehen 
hch nur auf die Verhältniffe der Dinge gegen 
einander. W ahrheit befteht in der Ueberein- 
ftimmung der äufern Dinge mit dem menfch- 
liclien Verftande. Gut überhaupt heifst, 
wenn zwey Dinge übereinftim m en, böfe, 
wenn ein Ding dem ändern zuw ider ift.

Uebereinftiinme« heifst h ier, wenn ein 
Ding das andre in feiner Sublizenz erhält, 
und deffen Wefen vermehrt.

E 3 Das



Das Gute bedeutet alfo die Uebereinftim- 
mung der Dinge mit einander überhaupt,

Die Dinge, von denen man fragen kann, 
ob lie in Rükficht des Menfchen 'gut oder 
böfe find, find entw eder in und an, oder 
aufer ihm.

§. 2 .

Die Dinge in und am Menfchen find gut, 
weil fie zu feinem Wefen gehören, (den  
W illen ausgenommen). Die aufer ihm. find 
an fich für ihn weder gut noch böfe, fie 
w ei den es erft durch Beziehung auf ihn.

Das allgemeine Gut des Menfchen ift die 
Subfiftenz, und diefe ift gut.

Alles a’fo, was die Subfiftenz des Gan­
zen oder eines Theils, als den Grund 
des Guten, ftöhrt oder vernichtet, ift 
böfe.
a) Alle Dinge find alfo gut oder böfe, 

je  nachdem die Subfiftenz des Men­
fchen dadurch erhalten oder geftöhrt 
w ird.

b) Ein kurzes Gute, welches mit ei­
nem  langen Uebel verbunden ift, ift 
böfe.
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e) Das G ute, welches die Subfiftenz 
einer menfchlichpn Kraft befördert, 
und der ändern fubfiftentern Kraft 
verringert, ift böfe.

A lles, was des Menfchen Wefen und 
Kräfte am dauerndften erhält und ver­
m ehrt, ift gut.

§. 3.

Der Menfch foll fich bemühen, das Gute 
zu erlangen. Die Anweifung dazu giebt die 
practifche Philofophie. Sie ift alfo die Wif- 
fcnfchaft, welche den Menfchen unterweifet, 
wie er gliikfeelig werden foll.

W ir müffen aber erft wiffen, was Glük- 
feeliglceit ift, und dann die Hinderniffe hin­
w egräum en, die ihre Erlangung hindern.
Diefe Hinderniffe kommen entweder aus uns 
lelbft, d. h. aus unfern Leidenfchaften — 
davon handelt die Sittenlehre *— oder von 
aufsen, theils durch Mangel — Haushol- 
tungskunft — , theils durch Furcht vor Ge­
walt und Lift —T- Politik.

II.



II. V on der Iiöchften Glükfeligkeit.

§• 4-

Die Sittenlehre ift die Wiffenfchaft, wel- 
« che den Menfchen unterw eifet, worinnen 

feine wahre und höchfte Glükfeligkeit befteht, 
wie er diefelbe erlangen, und die aus ihm 
entfpringenden Hinderniffe überwinden und 
hinwegräumen folle.

s. 5.

Glükfeelig feyn, heifst, das wahre Gut 
befitzen. Die höchfte Glükfeeligkeit ift ent­
w eder der Befitz des edelften Gutes, oder 
der Befitz aller Güter insgefammt.

Das Leben, oder die Vereinigung des Lei­
bes und der Seele, ift der Grund alles Gutes1 
des Menfchen.

Unter den Gütern des Leibes und der 
Seele find die leztern die vorzüglichem.

Die wahre und gröfte Glükfeeligkeit des 
Menfchen befteht in einem ruhigen Verlangena 

und gemcifsigtcn Vorftellungen. Sie ilt ein 
W ohlbehnden, welches darinn befteht, dafs 
der Menfch weder Schmerz noch Freude 
über etwas empfindet, und in diefem Zu-

ftaride
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ftande fich mit ändern Menfchen von gleiche* 
Stimmung zu vereinigen trachtet.

Sie fliefst aus einer vernünftigen  Liebe zu  

ändern Menfchen, welche das eigentliche We- 
fen des Menfchen ausmacht. Denn der 
Menfch ift ein gefeliiges T h ier, und fein 
liöchftes Gut i f t , wenn es ändern , die er 
liebt, wohlgeht.

§. 6.

Der Grund aller Moralität ift vernünftige 
Liebe zu ändern Menfchen, nicht Selbftliebe.

Aber follte nicht z. B. ein Geitziger, 
Wolliiftling fich felbft mehr als andre 
lieben? Nein, er liebet nicht fich, fon­
dern die Gegenftände feiner Lafter.

§• 7-
In der zweyten Bedeutung ift die Glük* 

feeligkeit Inbegrif der Gemüthsruhe m it den  

u>ef ent liehen G ütern  , welche dazu  nnthig Jind7 
Weisheit und Tugend. Andre Güter, Ge- 

( fundheit, Reichthum, E hre, Freundfchaft 
u. a. find nicht wefentliche Beftandtheile die» 

v fer Gliikfeeligkeit.

III



III. V o n  G o t t .

§. 3.

Ohne die Erkenntnis von Gott ift keine 
vollkommne Gemüthsruhe möglich.

§• 9*

Von dem Dafeyn eines Gottes überzeugt 
uns die ganze Natur. Er ift Schöpfer und 
Erhalter des Ganzen; wie? darüber wollen 
w ir nicht grübeln, fondern mit Ehrfurcht 
anbetben. Die menfchliche Vernunft fteht in 
diefer Erkenntnis Gottes ftill, und hütet fich, 
dafs fie nicht weiter gehe, als in ihrem Ver­
mögen ift. Aber fie bemüht fich, ihre Be­
griffe von Gott zur Beförderung der Gemüths­
ruhe anzuwenden.

§• io.

So findet fie, dafs der Menfch fchuldig 
fey , feine Handlungen nach dem Willen 
Gottes, als des höchften Gutes und des Ge­
bers alles Guten, einzurichten: diefs unbe­
greifliche Wefen zu lieben: und ihm zu ver­
trauen. Diefes aus Liebe und Vertrauen her- 

rührende Beftreben, nach Gottes W illen zu han-

; dein,
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*
dein, erkennt fre als den einzigen wahren Cot- 
tesdienft; von äufern Cerenjonien weif* Ke 
nichts.

§. 11.

W er glaubt, dafs er zu diefem Gehorfam, 
diefer Liebe, diefem Vertrauen nicht verbun­
den fey, entweder weil er an Gott und Vor- 
fehung zweifelt, oder weil er iich Gott als 
abhängig, als Inbegrif der Kreaturen u. f. w. 
denk t, der ift ein A theift — einer der großen 
und nnglüklichften Thoren.

W er etwas für Gott hält, was unmög­
lich Gott feyn kann , ift ein A bgötter. Der 
leztre ift in practifcher Rükftclit fchbmmer, 
als der Atheift,

Atheismus und Aberglauben ftöhren und 
hindern die Gemiithsruhe: innerer Gottes-
dienft allein befördert und ftärkt he.

IV, V on der vernünftigen Liebe zu än­

dern Menfchen. überhaupt.

§. 12.
Die Mittel zur Glükfeeligkeit lind in der 

vernünftigen Liebe zu ändern Menfchen ent­
halten.

6. i 3.



§. x3.

Liebe ift ein Verlangen des W illens, fich 
mit dem , was der Verftand für gut erkennt, 
zu vereinigen, oder in diefer Vereinigung zu 
bleiben.

Man kann (ich alfo nicht felbft lieben. 
Selbftliebe ift entweder Einbildung, oder 
Mangel eigentlicher Liebe.

Vereinigung mit Menfchen beftehf da- 
rin n , .dafs w ir unfre Seele, befonders 
den WiJlen, mit ändern fo vereinigen, 
dafs Ein Wille daraus w erde, und kei­
ner fich eine Herrfchaft über den än­
dern anmafse,

§ i4 -
Diefe Liebe ift entweder vernünftig, oder 

unvernünftig. Die unvernünftige ift a) ein 
unruhiges und hitziges Verlangen, welches 
unfre Vernunft übermeiftert. b) fie geht auf 
Dinge, die m ehr fchädlich, als gut find,
c) fie fucht eine unmögliche Vereinigung, z. 
B. eine Vereinigung mit Gott, wie etwa mit 
Menfchen. Sie verlangt, dafs Gott feinen 
Willen nach dem unfrigen richte. Sie will 
über den Willen andrer Menfchen herrfchen;

oder
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oder fie unterw irft ihren Willen Ändern 
ganz. Sie liebt leblofe und unvernünftige 
Dinge, wie Menfchen. Sie w ird zur Sclavin 
deffen, was fie liebt, d J fie liebt mehr den 
K örper, als die Seele, oder den Körper 
ganz allein.

§. i 5.
Die vernünftige Liebe ift das einzige Mit* 

tel zur Glükfeeligkeit, d. h. zur wahren 
Gemüthsruhe.

Aber wo Liebe if t , da befindet fich. 
auch Eiferfucht und Unruhe. Ich ant­
w orte , wo Eiferfucht ift, da ift Mifs- 
trauen, und wo Mifstrauen herrfcht, 
da ift keine vernünftige Liebe.

W enn andre Philofophen die Tugend 
als ein folches Mittel p re ifen : fo ift die­
fer Begrif dunkel und unbeftimml. Denn 
was heifst Tugend anders, als der Mit* 
tel weg; aber wie unbeftimmt ift diefer 
Begrif! Die Liebe ift das rechte Maafs 
aller Tugenden, w er nach Liebe han­
delt, findet immer das rechte Maafs. 
In der Liebe kann man nie zu viel 
thun.

Andre



Andre fagen, die Liebe Gottes fey 
das Mittel zur liöchften Glükfeeligkeit. 
Aber Gott weift uns durch die Vernunft 
auf die Liebe zu den Menfchen, als 
den einzigmöglichen wahren Gottesdienft, 
und je vernünftiger man die Menfchen 
liebt, defto m ehr liebt man Gott. Ce« 
remonien und Speculationen über Gott 
find keine Gottesliebe.

Aus der Liebe zu Menfchen entfpringt 
auch die wahre Liebe zu Thiercn.

V. V on der allgemeinen Menfchenliebe.

§. 16.
j

Die Menfchen find vermöge ihrer Natur 
alle einander gleich. Sie haben einerley Ur- 
fprung, Bedürfnifie, Unvollkommenheit, Fä­
higkeit, Schikfal, Beftimmung und Ende: 
fie haben einerley Liebe und einerley Rechte 
bey Gott fich zu verfprechen. Darauf grün­
det fich eine allgemeine Liebe zu allen Men­
fchen, welche alle Menfchen in fo weit ver­
bindet, dafs fie einander fo behandeln, wie 
fie von einander behandelt feyn wollen.

Es



Es giebt noch einige fpecielle Verhältniffe 
der Gleichheit, z. B. des Gefchlechts, Alters} 
Standes, der Einficht, des Vaterlandes, der 
Neigungen. Diefs find Beförderungsmittel der 
Liebe, aber nicht w ahre Gründe derfelben. 
Die allgemeine Liebe ift mehr negativ, Ab- 
w efen h eit ries Haffes.

Keine Ungleichheit der Menfchen Icann 
ihrer N atur nach fo viel w irken , clafs ein 
Menfcli den ändern deswegen haffen follte.

§• *7*
Die allgemeine Menfchenliebe begreift fünf 

Tugenden in lieh.
1) L eu tfee /igke it, oder die Bereitwilligkeit, 

allen Menfchen, die es bedürfen, mit Din­
gen beyzuftehen, deren Mittheilung uns nicht 
fchwer ankommt. Diefe Tugend ift leicht, 
und darf keine Dankbarkeit fo rd ern ; man 
kann uns aber auch nicht dazu zwingen, aufer, 
wenn jemandes Bedürfnis fo grofs ift, dafs 
er ohne folche Leutfeeliglceit verderben müfte, 
und wenn er fich an Niemand l’onft, als an 
uns wenden kann.

2) W ahrhaftigkeit, oder die Verbindlichkeit, 
allen Menfchen unfer Verfprechen treu zu

bal-
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halten, welches w ir mit Wiffen und Willeo 
gethan haben.

Diefe bey den Tagenden find pofitive Tu-1 
genden der Gleichheit. Die folgenden zwey 
find negativ, fie hindern die Ungleichheit.

3 )  Befcheidenheit befizt der, welcher allen 
Menfchen menfchlich begegnet, ihnen glei­
ches Recht mit fich verftattet, und fich 
nichts mehr heraus nim m t, als ihm von 
Rechtswegen gebührt.

Trotz alles Unterfchiedes des Standes 
und Vermögens. D er Gebrauch des W il­

lens if t das e in ig e , was der Menfch fü r  
w irklich  fe in  halten k a n n , und ivomach  

er fich  hoch zu  achten oder zu  verachten  

Urfache hat.

Man mufs Befcheidenheit nicht mit 
Deniuth verwechfeln. Demuth ift keine 
Tugend, die die Vernunft kennt oder 
empfiehlt; denn die Vernunft lieht 
nicht ein, warum  fich ein Menfch felbft 
für geringer halten follie, als andre.

4 )  V erträglich keit ift diejenige Tugend, 
nach welcher ein Menfch Andre das Ihrige 
in Ruhe geniifsen läfst, und ihnen in nichts

zu
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7.u fchaden fucht, oder, wenn diefs zu*
fällig aefchehen w äre, Erfatz leiftet.O O

5 ) Geduld (Nachficht, Lindigkeit, Bil­
ligkeit) ift die Bereitwilligkeit, Beleidigungen 
aus allgemeiner Liebe zu verzeihen, und fich 
feiner natürlichen Rechte, um des allgemei­
nen Friedens willen, zu begeben.

Diefe Tugend ift keine Tugend der 
Gerechtigkeit, fondern blofs der Liebe. 
Beweifs, dafs nicht Rache und Gerech­
tigkeit, fondern Geduld die Gemiithsruhe 
erhalte. Geduld macht Frieden, und 
gewinnt das Herz des Beleidigers. Aber 
Geduld ift nicht Furcht. W er aus Fqrcht 
geduldig ift, ift es eigentlich nicht: 
denn er wollte fich gern rächen, wenn 
e r  nur ficher könnte. Eben fo wenig 
ift fie Niederträchtigkeit.

Leutfeeligkeit und Geduld find die edel- 
ften diefer Tugenden, denn es ift dabey 
auch nicht der mindefte Zwang denkbar. 
Zu den übrigen kann man wenigftens eini- 
germafsen gezwungen werden,

F VI.



VI. Von der Liebe gegen Einzelne.

§. 18.

Die befondre Liebe ift die Vereinigung 
zw eyer tugendhafter Seelen, die durch wech- 
felsweife Gefälligkeit und Aufmerkfamkeit 
gefucht, durch wechfelsweife Gutthalen er­
langt, und durch Gemeinfchaft aller Güter 
erhalten wird.

§. 19.

Die verfchiednen Gefchlechter machen kei­
nen Unterfchied. Denn es kommt hier auf 
die Vereinigung der Seelen an. Der Unter­
fchied, den einige zwifchen Freundfchaft und 
Liebe m achen, ift unnütz und leer.

Ueber den Umgang beyder Gefchlech­
ter. Entfernung reizt zur unordentlichen 
Liebe, und hilft bey liftigen Perfonen 
doch nichts. Ihr fagt: Gelegenheit macht 
Diebe. Ich antw orte: durch Gelegenheit 
probieret man einen ehrlichen Mann.

§• 20.

Man halte lieh nicht an die Zahl Zwey. 
Je m ehr tugendhafte Seelen vereiniget find, 
defto gröfser ift ihre Glükfeeligkeit.

Bey
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Bey vernünftiger Liebe kann keine 
Eiferfucht Statt haben. Hat nicht Jeder 
das liech t, zu lieben, was wir lieben? 
W er eine Perfon liebt, die ich liebe, 
liebt mich auch. W ir dürfen alfo auf 
eine geliebte Perfon nicht zürnen, wenn 
fie fich noch von Ändern lieben läfst. 
Sind diefe Ändern tugendhaft: fo ift
dadurch unfre Gemüthsruhe befördert. 
Sind fie lafterhaft, fo verdient jene Per­
fon, die fich von ihnen Jieben läfst, 
unfre Liebe nicht.

Die zu vereinigenden Seelen dürfen 
fich nur in der Neigung zur Tugend, 
nicht eben auch in den Graden der T u­
gend gleich feyn.

§• 21 .

Der Grund aller tugendhaften Liebe ift 
Hochachtung, d. h. die Meynung, nach wel­
cher w ir einen ändern nach feinen Hand­
lungen fo lange für tugendliebend halten, 
bis w ir uns vom Gegentheile überzeugt haben. 

Aus diefer Hochachtung fliefst
l )  G efä lligke it und Aufm erkJ'am keit, wenn 

man auf des ändern geringfte Handlungen 
F s  Ach*



Achtung giebt, theils um ihn immer mehr 
kennen zu lernen, theils um ihm den Un- 
terfchied zu zeigen, den man zwifchen ihm 
und ändern macht. Damit ift die Bereitwil­
ligkeit verbunden, dem Ändern allerley kleine 
Dienfte zu leiften, die er uns nicht zurnu* 
tlien würde.

Dicfs ift das Zeichen einer angehen­
den Liebe. Ueber die Auszeichnung 
gewiffer Perfonen in einer Gefellfchaft, 
ohne auflallende Zurükfetzung der Ue- 
brigen.

Ein kleiner D ie n ft , der uns gem eini­

glich nichts k o f te t , i ß  von grofser W ir­

ku n g , und gew innt o f t allein  das Herz, 

einer Perfon, W er f ie  en tw eder nicht be­

m erk t , oder ein anderm ahl w ieder f o r ­

d e r t , ift zur wahren Liebe ungefchilct. 
Nicht weniger auch die, welche Jie nicht 

annehmen oder a u f  der Stelle erwiedern. 

Jene geben uns zu verftehen, ihre Liebe 
fey zu koftbar, als dafs w ir he mit 
folchen Kleinigkeiten gewinnen könnten. 
Diefe fuchen unfer Nichts mit einem 
gleichen Nichts zu bezahlen, welches 
aber noch unzähligemahl geringer ifr,

als
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als das Nichts eines Danks. Man kann 
einen Menfchen nie m ehr befchimpfen, 
als wenn man feine kleinen Dienfte 
nicht annimmt.
a) So lange zwey Perfonen fich diefe 

Aufmerkfamkeit noch beweifen, fo 
fachen fie erft Liebe.

b ) Haben fie diefelbe erlangt, fo hört 
diefe Gefälligkeit auf.

c) Perfonen, die uns lieben, und den­
noch diefe Gefälligkeit weiter verlan­
gen, lieben uns nicht wirklich.

2) Vertrauliche Gufthätigkeit (W ohlwollen, 
W< hlthätigkeit) eine Tugend, welche uns 
antreibt, einer Perfön, von deren Liebe 
w ir verfichert find, unfre Liebe und Ver­
trauen in allen guten und erlaubten Fällen
imd ohne Eigennutz, lelbft mit Aufopferung,
zu beweifen.

Grofse Wohlthaten gegen Perfonen, 
die man noch nicht leennt, und die uns 
noch nicht lieben, find nie w ahre Gut- 
thaten, fondern W irkungen des Eigen­
nutzes.

Eben fo unvernünftig find Gutthaten 
gegen Menfchen, die uns halfen, oder

F 3 ihre



ihre Liebe verfagen» Denn es ift der 
Vernunft zuw ider, etwas zu lieben, 
was w ir nicht erhalten können.

Alle Gutthaten, die mehr unfer eige­
nes Intereffe befördern, oder uns felhft 
Vergnügen machen, find nur fcheinbar. 
Bey allen wahren Gutthaten kommt es 
auf die Gefinnung an.

Der Gutthätigkeit folgt die Dankbar­
keit auf dem Fufse, die theils blofse 
Empfindung, theils thätige Aeuferung ift.

3) Gemeinfchaft der Güter und alles Thuns 
und Laffens.

Diefe hebt den Unterschied der Stände, 
und die Arbeit nicht auf. N ur die 
Stände, die auf Thorheit und Eitelkeit 
abfehen, w ürden dabey leiden, und 
diefs ift gut.

Eben fo wenig hebt diefe Gemeinfchaft 
das Eigenthum und mit ihm die bürger­
liche Gefellfchaft auf. Das Eigenthum 
ift eher gewefen, als die Gefellfchaft, 
und diefe kann ohne Eigenthum beftehen.

Ueberhaupt bringe nur erft vernünf­
tige Liebe in die Menfchen, die Gemein­

fchaft
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fchaft der Güter w ird  keine Schlimmen 
Folgen haben.

VII. Von einigen Arten der befondern 

Liebe.

§. 22.

^Voraus viel ermüdende Suhtilität über 
gleiche und ungleiche Liebe, nach ihren drey 
Graden und Kennzeichen, woraus folgende 
Fragen beantwortet w erd en :)

1) Giebt es m ehr Vergnügen, zu lieben, 
oder geliebt zu werden ?

Beydes mufs zufammen feyn,
2) Ist die plözlicli ^entftandne, oder die 

langfame Liebe Stärker und dauerhafter?
Die leztre.

3) Ift es einem Frauenzim mer Schimpflich, 
zuerft zu lieben? Nein, wenn diefe 
Liebe vernünftig ift. W arum foll der 
Mann den Antrag thun, und lieh ge* 
wiffermafsen erniedrigen?

4) Darf ein weifer Mann Frauenzimmer 
lieben? Wenn fie tugendliebend find, ja. 
Aber gewöhnlich verliebt er fich nicht

F 4 zuerft,



zuerst, und feine Liebesbezeigungen
I # «DO

find feiner Weisheit angemeffen.

VIII. Von der vernünftigen Selbfdiebe.

§• 2;3.
Aus Liebe zu ändern Menfchen muffen 

w ir uns feibft lieben, d. h. uns bemühen, 
alles zu thun , wodurch unfer Leben nach 
den Pvegeln der Vernunft, ändern Menfchen 
zum  Beften, nicht verkürzet werde.

Unter Leben ift hier auch Leben der 
Seele, d. h. ihre Vollkommenheit zu 
verftehen.

Unfer Leben mufs aber der Liebe ge­
gen Andre nachftehen.

Zu diefer Liebe gehört die Tugend 
der Mäfsi^keit, Reinlichkeit, Ar bei t- 
famkeit, Tapferkeit.

JX. V on der Nothwendigkeit der ver­

nünftigen Liebe in den vier menfch- 

lichen Gefellfchaften.

§. 24.

Es lind vier Gefellfchaften 1) zwifchen 
Eheleuten 2) Eltern und Kindern 3) H err

und



und Diener 4) Obrigkeiten und Unterthanen. 
Keine diefer Gefellfchaften kann ohne Liebe 
bestehen. Die beyden leztern find theils 
aus Mangel an Liebe, theils aus Furcht Vor . 
Andrer Bosheit entftanden.

(Ueber Ehe, Ehefcheidung, Polyga­
m ie, und allgemeine Ideen über die 
übrigen Gefellfchaften, in feiner gewöhn­
lichen Terminologie.)

P ra c t i f c h e  Moral .

I. Von den Urfachen des allgemeinen 

Mangels an Glükfeeligkeit.

§. i.

Die Menfchen find faft alle fo glüklich 
nicht, als he feyn könnten, denn die ver­
nünftige Liebe ift feiten. In allen Verbin­
dungen der Menfchen herrfcht Elend.

§• 2,
Die Urfache davon liegt in dem Men­

fchen felbft, theils in feinen Vorurtheilen 
und Irrthüm ern , theils in feinem verderb­
ten W illen, welcher auch gewöhnlich Schuld 

F 5 an
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an jenen ift. Ueberhaupt, der Grund alles 
Uebels ift die unvernünftige Liehe. Denn aus 
diefer entfpringt die Gemüthsunruhe.

§. 3.
Die unvernünftige Liebe ift das Verlangen 

des Willens, lieh mit dem , was der Ver­
ftand, wenn er nicht von diefem Verlangen 
verleitet w äre , für böfe erkennen würde, 
zu vereinigen, und in diefer Vereinigung 
lieh immer zu veiündern.

§• 4-
Der Wille hat eben fo, wie der Ver­

ftand, feine Vorurtheile, nenilich das Vor- 
urtheil der Ungeduld und der Nachahmung.

§. 5.

Das Vorurtlieil der Ungeduld verleitet 
den Willen, allem dem nachzuftreben, was 
feine Sinnlichkeit augenbliklich und lebhaft 
afficirt. Diefs Vorurtlieil ift allgemein, alle 
Menfchen ftreben nach Veränderung und 
Contraft.

Das Vorurtheil der Nachahmung verleitet 
den Menfchen, nach dem zu ftreben, was

er
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er von ändern Tuchen und begeliren Hebt, 
ohne dafs er erft felbft prüfet.

II. Von den A ffecten, nach den Mev- 

nungen der G elehrten.

6-
{Ueber die Mevnungen der philofophi- 

fchen Secten von den menfchlichen Leiden* 
fchaften, bis auf Cartefius. N ur zur Probe 
folgende eigene Ueberfetzungen lateinifcher 
Benennungen:) Invidentia, die Beneidung. 
Aemulatio, die Misgunft. Obtrectatio, die
Eiferfücht. Pudor, die Blödigkeit. Male-
volentia, der Schadenfroh. Delectatio, das 
Sanftethun. Indigentia, der Nimmerfatt. 
Liguritio, Schlekerey. Cupedia, Kinderey. 
Indignatio, Ungewogenheit. Jactatio, das
Kälbern.

III. Eigne M eynung von den Affecten.

§• 7-
Die Gemüthsneigungen find Bewegungen 

des menfchlichen Willens nach angenehmen 
oder unangenehmen Dingen, welche abwe-

/ fend



fend oder künftig End; und diefe Bewegun­
gen entftehen aus den ftarken Eindrüken 
äuferer Dinge und der daraus erfolgten au- 
ferordantlicben. Bewegung des Bluts* 

Streitigkeit gegen Cartefius u. a.

IV. Eintbeilung derfelben,

§. 8.
Es giebt einen Hauptaffect, der alle un­

ter fich begreift, das Verlangen, oder die 
Begierde. Das Verlangen geht entweder auf 
das Gute oder Böfe, jenes heilst Liebe die- 
fes Hafs (ein Verlangen, das Böfe los zu 
w erden , und davon entfernt zu bleiben.)

Freude und Schmerz find an fich 
keine Affecten, fondern Empfindungen, 
fie werden aber dazu.

Unbeltimmtheit der bisherigen Defini­
tionen von den Affecten.

Man kann nun die einzelnen Affecten un­
ter fcheiden

1) Nach der Nähe oder Ferne des Guten 
oder Böfen. ' i / .. 

Mifstrauen und Furcht find Begierden, das
entfernte Gute zu erlangen, und das nahe

Böfe



Böfe los zu werden. Hofnung, das Gute 
und Böfe, welches nicht allzufern und nicht 
allzunah ift, zu erlangen und zu vermei­
den, u. f- w.

2) Nach der Schwierigkeit oder Leich­
tigkeit, das eine zu erlangen, das andre 
zu vermeiden. Hofnung entfteht, wenn ich
m ir einbilde, das Gute bald und ohne
Schwierigkeit zu erlangen. Das Gegentlieil 
Furcht u. f. w.

3) Nach dem ftarken und plözlichen Ein- 
d ruk  einer Empfindung,

Beftürzung ift eine ftarke und plözliche 
Hofnung. Schreken eine ftailye und plöz- 
liche Furcht u. f. w.

4) Nach dem mittelbaren oder unmittel­
baren Eindruk,

Neid ift die Begierde, dafs ein Andrer, 
den w ir nicht lieben, feines Guts beraubt 
werden möge.

Z o rn  entfteht, wenn m ir felbft etwas zu 
Leide gefchieht. A e r g e m is  oder Bekümmer­
nis über den Unfall eines Ändern.

5) Nach der Dauer.
So unterfcheiden fich Geldbegierde, und 

Gcldgeiz, Lüfternheit und Geilheit u. m.



§• 9-

Alle AfTecten find nur verfchiedne Grade 
oder Aeuferungen der Liebe und des Haffes. 
Man kann Liebe und Hafs entweder nach 
ihrem Zweke, oder den Mitteln betrachten. 
Der Zwek ift Streben nach G em üthsruhe: 
die meiften Menfchen aber fuchen ihn in der 
Gemüthsunruhe.

§. 10.

Nach den angeführten Aeuferungen der 
Liebe, nemlich Gefälligkeit, Gutthätigkeit 
und Gemeinfchaft der Güter, giebt es nun 
alfo Abwege, auf denen der Menfch feine 
Ruhe fucht, aber Unruhe findet, und mit­
hin vier Hauptaffecte, d. h. vier verfchiedne 
Arten der Liebe und des Haffes:

i. Die vernünftige Menfchenliebe und Hafs 
der Irrthüm er und des Lafters.

•2. Liebe der ftolzen E hre, Hafs der Be« 
fcheidenheit.

3. Liebe der fmnlichen Luft, Hafs der 
Enthahfamkeit.

4- Liebe des Geldes, Hafs der Arinuth 
und Gemeinfchaft der Güter.

Nach

/ ' . '
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Nach den Mitteln betrachtet man die Affec- 
ten , infofern fie entweder antreibend find, 
zunehmend und abnehmend (H ofnung, Ver­
trauen, Kühnheit) oder infofern fie darnach 
Streben, die erlangten Mittel zu behalten» 
und allen Hinderniffen W iderftand zu thun.

Einige Affecten haben es mit den Mitteln 
zu befondern Endzweken jener vier Arten 
von Liebe zu thun: man kann fie Neben*
Affecten nennen. So find Faulheit, Ver­
schwiegenheit, Unbarmherzigkeit N eben-A f­
fecten der W olluft, der Ehrgier, und des 
Geitzes.

Einige Affecten find aus Liebe und Hafs 
zufammengefezt, z. B. Eiferfucht.

V. Sind die Affecten etwas Gutes oder 

etwas Büfes?

§. 1 1 .

1) Sind fie überhaupt gut oder böfe, oder 
keines von beyden? 2) Sind alle Arten von 
Affecten indifferent oder böfe? Zwey Fra­
gen, die man unterfcheiden mufs.

—  9 ^
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Alle Menfchen finden von Kindheit da 
bey ftärkern Reizungen ihrer Sinnlichkeit 
m ehr Vergnügen, und gewöhnen fich nach 
und nach viel unordentliche Begierden an, 
die ihnen die Gemüthsruhe rauben, und 
folglich diefelben in einen böferi Zuftand ver- 
fetzen. Des Menfchen Sache ift es, aus un­
ruhigen Aflecten allmählig in ruhige über­
zugehn.

Ueberhaupt find alfo die Affecten indiffe­
ren t; in Anfehung ihrer Arten aber find fie 
entweder gut, die uns zur Ruhe, oder 
bofe, die uns zur Unruhe führen.

W oran follen w ir fie erkennen?

Erfte Regel: Alle Affecten, welche den
Menfchen aufer fich felbft fetzen, und eirj 
andres Ziel haben, als die Vereinigung mit 
Ruhefuchenden M enfchen, lind böfe. Da­
gegen u. f. w.

Zweyte Regel: Jeder Affect, der mit
einer fo lebhaften Bewegung verbunden ift, 
dafs dadurch entweder der Leib gefchwächt, 
oder der Wille in grüfsere Unruhe kommt, 
ift böfe. Wo diefe Folgen nicht find, da

ift



ift die Bewegung, wo nicht gut, doch auch 
nicht böfe.

VI. G egeneinanderhaltung der vier 

lla u p t - Affecten.

§. i 3.

Die vernünftige Liebe ift nur Eine; die 
unvernünftige hat drey Arten. Es ift nur 
Eine grade Linie, aber viel krum m e, eine 
einzige Tugend, aber viele Lafter.

f’J _ , , . _ \
§. 14.

Man kann diefe drey Arten der unver­
nünftigen Liebe auch noch anders, a]s ge- 
lchehen ift, deduciren. a) Nach der Politik. 
Alles Uebel der Staaten ift entftanden, aus 
dem Unterfchiede der Geburt und der Auf­
hebung der G üter• Gemeinfchaft. Aifo Ehr­
geiz und Geldgeiz, und daraus Wolluft.
b) Nach der Phyfik. Unfer K örper befteht
aus Schwefel, Salz und Q uekfilber, als
feinen Elementen. Schwefel erv^ekt Ehrgeiz, 
Quekfilher führt zur W olluft, das fchwere 
Salz zieht zum Geldgeiz. Eben fo entfpre-

G chen
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chen die vier Elemente, das Feuer dem 
Ehrgeitze, das Waffer der W olluft, die kalte 
Erde dem Geitze, und die reine Luft der 
reinen Liebe. Nicht weniger gehören auch 
die Temperamente hierher. Man fehreibt 
auch dem Menfchen drey Bäuche zu; im 
Kopfe herrfcht der Ehrgeiz, im Herzen der 
Geldgeiz, im Unterleibe die Wolluft. c) Nach 
den Ständen. Der Nährftand leidet am mei- 
ften von der W olluft, der W ehrftand vom 
Ehrgeiz und der Lehrftand vom Geldgeiz. 
(D ie Aerzte haben fich vor der W olluft, dje 
l i e c h tsgelelirten vor dem Ehrgeiz, und die 
Theologen vor dem Geldgeiz zu hüten.)

VII. A lle T ugenden  kom m en aus der 

vernünftigen L iebe,

§• i 5-

Denn fie erhält das Ebenmaafs der Ver- 
ftandeskräfte, ift verfall wiegen, offenherzig, 
freygebig, freundlich, herzhaft, mäfsig und 
keufch, ffJarfam, gefchäftig und munter, 
geduldig, grofsmiithig und dienftfertig.

-  93 -
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VIII. Von der WoIJuft. und den daraus
fliefsenden U ntugenden. 1 

§. 16.

Die Wo]]aft ift eine Leidenfehaft, die ihre 
Ruhe in ftets veränderlicher Beluftigung des 
Verftandes und der Sinnlichkeit, hauptfach­
lich des G'efchmaks und Luftgefühls vergeh.ns 
fueht, und nach Vereinigung mit gleichgear- 
teten Menfchen ftrebt.

Tabellarifche Ueberiicht der Folgen und 
Aeuferungen der Wolluft *).

1. Unbedachtfame Klätfcherey.
2. Liederliche Verfchwendung.
3. Knechtifche Submiffion.
4. Ungeduldige Zaghaftigkeit.
5. VerfofFne fräfsige Geilheit.
6. Verfchwendung.
7. Fauler Müffiggäng.
8. Jähzornige Weichherzigkeit.
9. Kuppler und Spielmanns - Dienfte.
10. Ingenieufe Erfindung.

G 2 IX.

Diefe und die folgenden Tabellen find in eini­

gen Puncten geändert, in ferner Prudentia Icto. 

rum confuJtatorxa. Kap. 4.
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IX . V om  E lirgeitze.

§• 17* ,

D er Ehrgeiz ift eine Leidenschaft, die 
ihre Ruhe in fteter veränderlicher Hochach­
tung und Gehorfam andrer, befonders gleich- 
eelinnter Menfchen, durch Hochachtung fei-D Ö
ner felbft, und Unternehmung lifiiger oder 
gewaltfamer Thaten vergebens fucht, und 
nach der Verbindung mit gleichgearteten 
Menfchen ftrebt.

T  a b  e 1 1 e.

1. Hartnäkige Stökifchheit.
2. Eitle Verfchwendung.
3. Verächtlicher Hochmuth.
4- Grimmige Tollkühnheit.
5. Stoifche Fafte und Unempfindlichkeit.
6. Genauigkeit.
7. Wachfame Arbeitfamkeit.
8. Zornige Rachgier.
9. Banditen - Dienftfertigkeit.
10. Judiciöfe Entfeheidung.

/ /
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X. V om  Geldgei tze.

§. 18.

Der Geldgeiz ift eine Leidenfchaft, die 
ihre Ruhe in fteter veränderlicher Befitzung 
von allerhand Dingen, die unter dem Men- 
fchen Hnd, und mit Gelde angefchaft werden 
können, vergebens fucht, und mit folchen 
Dingen , oder gar mit dem Gelde allein 
durch deffen Erlangung und Verwahrung fich 
zu vereinigen ftrebt.

T  a b e 1 1 e.

3. Tükifche Lügen und Simulirung.
o# Unbarmherzige Filzigkeit und Knikerey.
3 . Närrifche Aufgeblafenheit. Schmarotzer.

4- Hämifche Graufamkeit.
5. Schindhündifcher Hafs des Weibes.
6. Läufer ev,

7- Mühfaine Efelsarbeit.
8. Verbeifsende Nachtragung.

9- Neidifcher Schadenfroh.
10. Ungejnein Gedächtnis.

XI.
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XI. A ffecten , d ie ' aus der V efm ifchung 

der drey H au p t-L afte r entftehen.

. §• J9-
Wolluft und Ehrgeiz in gleichem Maafse 

gemifchl, gelten eine der vernünttigen Liebe 
ziemlich ähnlichfcheinende Mifchung. Die 
K ätfcherey der Wolluft und die Stökifchheit 
des Ehrgeitzes gemifcht und von einander 
tem perirt. gleichen der verfchwiegnen Offen­
herzigkeit der vernünftigen Liebe. Euen fo 
kom m t die Er niedrigung der Wolluft und der 
Hochmuth des Ehrgeitzes, zufammen, der 
gleichmüthigen Fi eundlichkeit ziemlich nah.

Ift die Mifchung von einem von beyden 
ftä rker, fo werden die Affecten theils fchlim* 
in er, theils beffer. Z. B. m ehr von der Wol­
luft zugemifchtv macht freundlicher, ver­
träglicher, gutherziger, artiger u. f. w ., 
m ehr vom Ehrgeiz macht zuriikhaltender, 
empfindlicher, rauher, ernfthafter u. d. m.

Durch den Zutritt des Geklgeitzes w ird 
z. B. die Offenherzigkeit eine Art von Heu- 
cheley (in  der Welt Klugheit genannt), die 
fcheinbare Freygebigkeit und Sparfamkeit 
eine A rt von K nikerey, ( Haushältigkeit ge­

nannt) .
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nannt). Die fcheinbare Freundlichkeit wird 
im Glüke fehr intonirt, und im Uriglüke fehr 
fclavifch, (m an nennt das Menfchlichkeit).

§. 20.

Ehr- und Geldgciz zufammengemifcht 
macht Menfchen, die man fürchtet und re- 
fpectirt. Die Stökifchheit des erftern und 
tükifche Simulirung des leztern giebt etwas, 
was die Welt kluge Zurükhaltung nennt u. f. f. 
Auch hier kommt es darauf an , welcher 
von beyden m ehr zu der Mifchung giebt. 
Ift z. B. der Ehrgeiz ftä rker, fo w ird ein 
Menfch die Kunft, lieh zu infmuiren, mit 
m ehr Scharffinn und Verftellung treiben. Ift 
der Geldgeiz ftärker, fo w ird die Schmei- 
cheley merklicher. Kommt gar noch etwas 
von der Wolluft hinzu, fo w ird  die afl’ectirte 
Freundlichkeit der wahren fehr ähnlich fchei- 
nen. Solche Leute dienen treflich, wo es 
heifst, es fey ecclefia preffa!

§. 21 .

Wolluft und Geldgeiz geben eine elende 
Mifchung. Ein folcher Menfch wollte gern 
lügen, aber aus Unbedaehtfamkeit verfchnappt

G 4 er



er fich leicht. Im Glüke ift er ein Prahler, 
der keinen Menfchen achtet, im Unglüke ein 
vei zagter Speichelleker. Er puzt lieh nicht 
wohlfeil, aber es hat alles keine A rt, weil 
er an dem einen Stüke einbringen w ill, was 
ihm das andre zu viel koftet. Er fährt bald 
im Zorne auf, aber, wenn Andre nichts 
drauf geben, läfst er bald nach.

§. 22.

Man mufs aber auch bey diefen Mi Teilun­
gen auf A lter, Stand, G lük, Gelegenheit 
und andre Puncte Rükficht nehmen. Ein 
junger Wollüftling ift bey weitem fo verächt­
lich nicht, als ein alter. Ein alter Geizhals, 
der verliebt ift, welch eine elende Perfon! 
Nicht die Mifchung der Leidenfchaften ändert 
fich mit dem A lter, fondern das Alter än­
dert nur ihr Auffallendes. So ift ein junger 
Geizhals viel verächtlicher, als ein alter. Ein 
ähnliches Verhältnis ift es mit den Ständen. 
Ein Privatm ann, der wollüftig und geizig 
ift, fpielt eine elende und unschädliche R olle: 
er fchadet nur fich felbft. Ein Fürft aber, 
von diefem Tem peram ente, w ird  ein Caligula 
und Domitian u. f. w.

§. 23.
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§. 23.

1) W ir dürfen daher nie aus dem äufern 
Schein auf jemandes Character fchliefsen. Es 
kann nur eine fcheinbare Mifchung feyn, öder­
es fehlt ihm an Gelegenheit, feine Lafter zu 
zeigen u. f. w.

2) W ir müffen auf die verfehiednen Stän­
de Rüklicht nehm en, die dem Character ein 
anderes Anfehen geben.

3 ) W ir müffen uns vor dem Schluffe hü­
ten , als ob eines Menfchen Character fich 

ändre.

§• 24.
Die vernünftige und unvernünftige Liebe 

laffen fich nicht mifchen, fo wenig wie Tag 
und N acht, wie Feuer und Waffer. (T u ­
gend und Lafter lind einander entgegengefezt, 
aber die Lafter unter fich find alle verwandt.) 
W o fie beyfammen find, da ftreiten fie ent­
w eder gegen einander, oder halten einander 
unter, oder die eine vertilgt die andre.

Bey allen Menfchen fteht die vernünftige 

Liebe unten a n , und wird von den drey Haupt* 

laftern um viele G rad e , mehr oder weniger, 

übertroffen.

G 5  Die



Die Mifchung der drey Hauptlafter ift nicht 

bey allen Menfchen gleich. Immer herrfcht eins 

von ihnen über die beyden ändern.

Es find diefer Mifchungen fechferley A rten ;
1. Ehrgeiz, Geldgeiz, Wolluft,
2. G. E. W.
3. W . G. E.
4. G. W . E.
5. W. E. G.
6. E. W . G.

(W erden nach Unzen berechnet.)
Es ift die Pflicht der Selbfterkenntnis, zu 

unterfuchen, welches von diefen Laftern in 
uns das herrfchende fey. Eben darauf hat 
man auch beym Umgange mit Ändern zu 
fehen.

XIL Von den äufern Kennzeichen der 

Leidenfchaften überhaupt, insbefon- 

dre aber von den Kindern der drey 

Hauptlafter.

§. 25.

Es ift fchw er, den Menfchen ganz ken­
nen zu lernen, aber eine hinlängliche Kennt­
nis Andrer kann man fich doch erwerben,

wenn



wenn man 1) ein gutes Ange fiat, d. Ii. einen 
Vorurtheilfreyen Verftand und Selbfterkennt- 
nis; 2) wenn man unbefangen Andre beob­
achtet; 3 )  nicht eine oder die andre, fon- 
df>rn fo viele Handlangen A ndrer, als mög­
lich ift, bem erkt und vergleicht; 4 )  îe dann 
zu belaufcben weifs, wenn he üch am wer 
nigften verbergen.

§. 2 6.
/ •

Zum Beyfpiele follen die Kennzeichen des
Müßiggangs dienen. Der Müßiggang befteht 
in einem folchen Thun und Laffen eines Men* 
Ichen, wobey er überall und allein fein Ver­
gnügen oder einen Zeitvertreib zur Ablicht 
hat. Er ift entweder grob oder fein. Selbft 
m anche Art zu ftudieren ift ein feiner Müf- 
iiggang, wenn inan blos zu feinem Vergnü­
gen lieft u. f. w.

§ 27.
D er Zorn, oder die Begierde, lieh zu rä ­

chen (wovon das Zeitwort nicht zürnen, fon* 
dern zornig feyn if t) , ift nicht indifferent, 
fondern immer böfe. (U eber die A usdrüke: 
Gottes Zorn, Gott ift zornig, wofür man
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lieber Eifer brauchen w ill: beydes fey indef-
fen einerley. Zwifchen der göttlichen und 
menfchlichen Natur ift ein zu grofser Unter« 
fchied, als* dafs etwas, was beyrn Menfchen 
Tugend ift, z. B. Gehorfam, es auch bey 
Gott feyn könnte, und fo umgekehrt. Strei­
tigkeit gegen Lactanzens Meynung vom Zorn.)

§. 28.

Der Neid oder die Betrübnis .über A ndrer 
(51 ülc, ift eben fo wenig indifferent. Aus 
ihm fliefst Eiferfucht, oder die Pein darüber, 
dafs unfre geliebte Perfon einen ändern liebt 
und von ihm geliebt wird. (Aus welchen 
Laftern fie am gewöhnlichften gemifcht fey, 
und wie iie Hch in diefer Mifchung äufert.)

XIII. Von der Kunft, böfe Leidenfchaf- 
ten zu dämpfen.

§. 29.

Zuerft mufs die Cur auf die herrfchende 
Leidenfchaft gerichtet w erden , die gewöhn­
lich jeder Menfch am liebften hat, und mit 
der Schwäche der menfchlichen N atur zu 
entfchuldigen weifs.

Da-



Daher hat man vor allen Dingen diefe 
H auptleidenfchaft erft in fich aufzufuchen, 
d. h. unter den übrigen Leidenfchaften fo- 
w ohl, als vinter dem Scheine von Tugend 
hervorzuholen. Man kann fich dabey etwa 
die Fragen vorlegen: W ürde ich eher die
Liebe einer fchönen F rau , oder die Gnade 
eines Grofsen, oder eine reiche Erbfchaft 
verlieren? Aber w ir müffen nur dann ent- 
fcbeiden, wenn unfre Hauptleidenfchaft grade 
nicht auf ihrer Hut ift, und gleichfam nicht 
m erk t, dafs w ir fie belaufchen wollen. Be- 
fonders paffe inan fich in den Augenbliken 
auf, wo man den Träum ereyen feiner Phan- 
tafie nachhängt, wo man fich mit feinen 
Gedanken gleichfam auf feine Hand etwas 
zu gute thut.

§. 3o.

Hat man diefen Hauptaffect gefunden, fo 
nehme man fich ernftlich vor, allen Vorur- 
theilen, die ihn bisher genähret haben, ent­
gegen zu arbeiten. Die Vorftellungen, dafs 
bey dernfelben unmöglich w ahre Geinüths- 
ruhe zu finden feyn könne, aus eigner und 
frem der Erfahrung beftätigt und fich recht

oft
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oft w iederholt, werden dabey gute Dienfte 
tburi. Bey diefem Gefcbäfte aber miiffen 
w ir uns nicht übereilen, und nicht fogleich 
den Muth verlieren, wenn es langfam geht.

§. Dl.
Hiernächft greife man diefe Leidenfchaft 

felbft unmittelbar an, nach der Regel: Sus«
tine et abstine, enthalte lieh aller Gelegen­
heit, vermeide fchlimme Beyfpiele und Ge- 
fellfchaften, und fuche dagegen gute auf. 
Zu Zeiten prüfe man Jich, wie weit man 
zugenommen habe, wie ein K ranker, der 
einmal den Verfuch m acht, ob er aufer dem 
Bette bleiben könne: aber mit V orficht, da­
mit man nicht durch zu frühes Aufftehen 
oder zu langes Aufsenbleiben die Krankheit 
fchlimmer m ache, als lie je war. Nach 
einer folchen Probe achte man darauf, ob 
fie uns fchwer oder leicht geworden fey.

§. 32.

W ir wollen diefs an dem Beyfpiele des 
Wollüftigen zeigen. Der Wollüftige mufs 
alfo i_) oft überdenken, wie leer und nich­
tig im Grunde der Genufs von Speifen und

Ge-



Getränken und der Genufs des Weibes fey ; 
2) überlegen, dafs in einem nüchternen und. 
keufchen Leben ein viel wahreres nnd grö- 
fseres Vergnügen zu finden fey; 3) das U n­
angenehme eines wollüftigen Lebens zufam- 
men rechnen; 4 auf die möglichen Folgen 
deffelben oft Rükficht nehm en; 5 ) die Ge- 
fellfchaft wollüftiger Männer und. Weibsper- 
fonen, ja fogar, uur fchöner und. artiger 
W eiber fliehen; 6) dagegen die Gefellfchaft
ernfter lind keufcher Männer allein auffu- 
ch en ; und 7) durch Arbeitfamkeit und Thä- 
tigkeit lieh von allen argen Gedanken los- 
reifsen.

Im m er vorausgefezt, dafs er den Vor- 
l'az hat, fich zu beffern, den ihm kein Sit* 
tenlehrer geben kann.

XIV. Von der Unzulänglichkeit der Ver­

nunft zur Dämpfung der Leiden- 

fchaften.

§. 33.

Haben die Menfchen hinlängliche Kraft 
des freyen W illens, zu einem tugendhaften 
Leben zu gelangen? Es ift falfch und ge­

fährlich



fährlioh, mit Cartefius oder Ariftoteles einen 
freyen Willen anzunehm en, und die Zuläng* 
lichkeit deffelben zu lehren. D ie s  n a tü r lic h e  

V e rm ö g e n  d e s  M enfch en  i f t  z w a r  n ic h t z u lä n g ­

l i c h , d ie  höfen  A f f e c te n  z u  d ä m p f e n , a b er  

d ie  L eh rJ 'ä tze  a u s d e r  V e rn u n ft  vo n  d e r  D ä m ­

p f u n g  d e r  L e id e n fc h a f te n  f i n d  au ch  n ich t g a n z  

a u s d e n  A u g en  z u  f e t z e n .  Der Wille regiert 
den Verftand, und der Wille ift böfe und 
verderbt. Und wenn Wille durch Willen 
bezähmt werden foll, woher foll denn der 
Menfch den g u te n  Willen nehmen? Er kann 
ejne Leidenfchaft durch die andre bekriegen, 
er kann manchmal feine guten Vorfätze 
durchfetzen. Aher es w ird nie etwas Gan­
zes daraus werden. Der Lafterhafte ift 
k ran k , er kann fo wenig tugendhaft w er­
den, als ein K ranker als folcher gefund w er­
den kann. Beym Lafter aber giebt es nicht, 
wie bey der K rankheit, Arzneyen von 
aufen. —  Die angeführten Lehrfätze und de 
reu Befolgung hilft aber dazu, dafs er nicht 
fchlimmer w eide , und ift das, was bey 
dem Kranken gute Diät ift: he mindert die
Heftigkeit der Paroxismen, und hält den 
Kranken in einem leidlichen Zufiande hin.
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§• 34.
Folglich findet auch bey Tugend oder 

Lafter eine Zurechnung Statt. Aber, wenn 
der Menfch etwas Gutes thut, verdient er 
kein Lob; denn im Grunde thut er nie et­
was Gutes, fondern lauter Böfes, höchftens 
thut er nur weniger Böfes, als er thun köunte. 
Lob aber fchadet n u r, indem es zu Heuche- 
ley und Verftellung veranlafst.

§. 35,

Die Sittenlehre zeigt, wie die menfchli- . 
chen Affecten gedämpft werden follten: fie
zeigt aber auch zugleich, dafs fie durch un- 
fer natürliches Vermögen nicht gedämpft w er­
den können. Alle wahre Philofophie foll 
nichts anders feyn, als eine Leitung zur 
wahren Theologie, und wo die Sittenlehre 
aufhört, da tritt die göttliche Weisheit in 
die Stelle. Die Sittenlehre geht nicht weiter, 
als dafs fie dem Menfchen den Zuftand der 
Thierheit zeigt, und ihn zum Stande der 
Menfchheit leitet. Wie er von diefer zum 
Chriftenthum geleitet werden folle, das zeigt 
die heili'ge Schrift.

H



B e f c h l u f s .

Von der Uebereinftimmung diefer Sitten­
lehre mit der heiligen Schrift. Diefe Moral 
ift für Verführte und Verführer gefch rieben, 
gebeflerte Chriften brauchen iie nicht. Com* 
jnentar über die Bergpredigt Chrifti. Trüg- 
üichkeit einer fpäten Bekehrung. Glaubens- 
Bekenntnis des Verfaffers. Ueber die ver- 
fchiednen Wege Gottes bcy Bekehrung der 
Menfchen, welche Betrachtung zur Toleranz 
führt. Vortheil diefer Sittenlehre in der 
Phyfik und in der Politik. A lle  h e id n ifc h e  

E th ik e n  u n d  P o li t ik e n  J i n d , m i t  L u th e r  z u  re* 
d e n , f c h l im m e r  a ls  g a r  k e in e , w e il  J ie  d e r  

G n a d e  G o t te s  u n d  d e r  c h r if tl ic h e n  T u g e n d  g r a • 

dezu e n tg e g e n  j in d .

— n 4  —•

B e r i c h t i g u n g  

einiger Lehrfätze der Sittenlehre, aus 

feinen Cautelen etc. Kap. 14. ’ 

(Cautelen bey dem Studium der Sittenlehre.)

Auch die vernünftige Liebe kann nicht 
ohne AfFect feyn. Die guten Affecteji dür­
fen nicht ausgerottet werden.

Die
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Die vernünftige Liebe ift kein befondrer 
Aftect, fondern lie entfteht aus der gehörigen 
Einfcbränkung der drey Hauptleidenfchaften.

Das Verlangen nach Eigenthum, Ehre und 
Vergnügen ift an fich indifferent.

Den drey HauptafFecten, welche im Ex- 
cefs bertehen , flehen drey Lafter entgegen, 
die aus dem Defect entfpringen, Unempfind­
lichkeit, Unfeh am haftigkeit und Betteley.

Die Hauptablicht der heilenden Moral 
mufs dahin gehn: die excedij enden und
ftärkern Leidenfchaften zu däm pfen, die 
fchwächern und mangelhaften emporzubrin­
gen , und fo alle Begierden in ein gleiches 
Verhältnis zu bringen, worinn eigentlich die 
vernünftige Liebe befteht.

Die Befferung unfrer felbft ift nicht un­
möglich. Man unterfcheide nur Frey W illig­

keit und Freyheit des Willens. Die philo- 
fophifohen Tugenden lind mithin auch wahre 
Tugenden, nemlich nach dem Verhältniffe 
menfchlicher Schwäche. — Die befte Zeit 
der moralifchen Kur ift diejenige, in wel­
cher die Leidenfchaften ruhig find, z. B. 
jjach ihrer Sättigung.

II 2 UE-



UEBER GESCHICHTE

D E R

PHILOSOPHISCHEN K UNST - SPRACHE 

UNTER DEN DEUTSCHEN.

13ie  Deutlichen erhielten bekanntlich ihre 
Philofophie in dem Gewände der lateinischen 
Sprache, und die erften deutfchen Philofo- 
phen , von allerley Secten, Schrieben und 
lehrten in derfellofcn Sprache. Auch Luther 
und Melanchthon bedienten fich ihrer bey de* 
nen Schriften, die zur Philofophie gehören, 
Und das Wenige, was der erftre m ehr gele­
gentlich in deutfcher Sprache vortrug, hat 
ßrft; in der Folge einen wohlthätigen Einflufs 
gehabt. Je weniger die älteren deutfchen 
Pliilöfophen auf achtes Latein hielten, und

jp



je bequemer diefe Sprache w ar, um durch 
barbarifche Zufammenfetzungen und Formen 
eine Menge feiner Diftinctionen und Beftim- 
mungen zu erfinden, wie das Beyfpiel der 
Scholaftiker lehrt; defto fchwerer mufste 
es den deutfchen Gelehrten fcheinen, diefe 
Benennungen und Wendungen in ihre Mut­
tersprache zu überfetzen, wenn iie auch 
nicht allgemein davon überzeugt gewefen wä* 
ren , dafs aller wiffenfchaftliche Unterricht 
durchaus lateinifch abgefafst feyn müfte. In  
der That würde es auch fobald nicht zu ei­
ner deutfchen Bearbeitung der Philofophie 
gekommen feyn., wenn nicht ein Denker 
mit der Verwerfung der gefammten Syfteme 
damaliger Zeit fich auch von den Feffeln ih­
re r Sprache lofs gemacht hätte, und Tho- 
mafius würde feine Lehrbücher unmöglich 
haben auch nur fo gut deutfch fchreiben 
können, wenn er ein Anhänger der Scho­
laftiker oder Cartefianer gewefen wäre. W ir 
haben es doch heute zu einer ziemlichen 
Vollkommenheit in der Sprache gebracht, 
aber w ir würden dennoch oft verzweifeln 
in äffen, die Schriften der Scholaftiker in 
verftändliches Deutfch überzutragen.

H o Von
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Von C hriJ'tian T hom afius haben w ir alfo die 
Gefohichte einer deutfchen Kunftfprache für 
die Phi ofophie anzufangen *). Sein Eifer 
für Gemeinnützigkeit und Popularität veran- 
lafte ihn zu der Unternehmung, über Phi- 
lofophie deutfch zu fchreiben und zu lehren: 
und fein Umgang mit vielen gebildeten Men­
fchen, auch feine fleifsige Lectüre franzöli- 
fcber W erke erleichterte ihm diefs Gefchäft. 
„E ine der vornehmften Urfachen, fagt er, 
„w aru m  ich diefe meine Philofophie in deut­
s c h e r  Sprache ausgehen laffe, ift, um 
„durch  die That zu bew eifen, dafs — in 
„Sachen, die durch die allen Nationen 
„gleichförmig eingepflanzte Vernunft erkannt 
„w erd en , die Kenntnis ausländifcher Spra­
c h e n  nicht nöthig fey. Die Weltweisheit 
„ iü  fo leicht, dafs he von allen Leuten aus 
„ allen Standen begriffen werden kann. So 
„Schrieben auch nicht die griechifchen Philo­
s o p h e n  hebräifch, noch die Römifchen grie- 
„ch ifch , fondern jeder bedient fich feiner

„ Mut-

• )  E in ig e  frühere V erfnch e w aren  theils zu  ein­

z e ln , theils v o n  zu  w en ig e m  E in llu ffe  au f die  

plulofophxiche W e lt.
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„  Mutterfnrache. Die Franzofen wiffen fich 
„diefes Vortheils heut zu Tage fehr wohl zu 
„bedienen. W arum follen denn wir' Deut­
s c h e n  uns beftändig deswegen auslachen laf- 
„ fen , als ob die Philofophie und Gelehrfam- 
j,lceit nicht in unfrer Sprache vorgetragen 
„w erden könne? Dafs man vor diefem die 
„deutfche Sprache nicht gebraucht hat, kommt 
„w ohl daher, weil man glaubte, Ariftoteles, 
„T hom as, Scotus, Cartelius, Gaffendi u. 
„f. w. feyn der Probierftein der W ahrheit, 
„u n d  man miiffe folglich die Sprache behal- 
„ te n , worinn diefe Männer gefchrieben ha* 
„ ben “ *)^

Was Thomafius that, ift immer ein gu­
ter Anfang. Sein Styl wimmelt zw ar von 
fremden W örtern, und viele Kunftausdrüke 
hat er ohne Noth lateinifch beybehahen. So 
finden w ir Concept, ftatt Begriff oder Voi*- 
ftellung, diftinct, confus, Impreffion, Af- 
fect, Connexion u. a. Einige find nicht be- 
ftimmt genung überfezt, wie Senfus, bald 

H 4 durch

*)  V orrede zur V ernunftl. S. i 5 f. Ic h  habe im

Styl einiges geändert.
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durch: Sinnlichkeiten, bald ditrch Empfind­
lichkeiten, bald durch leidende Gedanken. 
Sehr viele aber hat er mit Glüke nmgefchaf- 
fen ; da fie in der Folge von W olf und än­
dern beybehalten worden find, fo will ich 
fie hier nicht erft aufzählen. Gegen die Thor- 
heit, a l le  Kunftwörter zu verdeutfchen, ei­
fert er aus guten Gründen und mit vieler 
Laune. Ich glaube v Manchem einen Ge­
fallen zu th u n , wenn ich eine Hauptftelle 
hier ganz einrüke *):

„Ich  weifs w ohl, dafs von etlichen we- 
„n igen, die bisher einerley Zwek mit m ir 
„gehabt haben, darinn nicht wenig verfto- 
„fsen w orden, dafs fie die Kunftwörter alle 
„ in  die deutfche Sprache überfetzen wollen, 
„w odurch fie entweder Gelächter oder Ver- 
„drufs bey dem Lefer erweken. Wenn aus- 
,, ländifche Sprachen zu uns überkommen, 
„fo kommen auch bey den meiften auslän- 
„difche Namen m it, und naturalifiren fich 
„gleichfam in unferer Sprache. . . . Eben 
„fo ift es auch mit den Kiinften und Wiffen- 
„fchaften bew andt, die uns von ändern

„V öl-

*)  S. ebend. S. 14  f.
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„ Völkern mitgetheilt werden. W er in Ciee- 
,,ros Schriftcn bewandert ift, w ird willen, 
„dafs er in philofophifchen Gegenftänden >öfters 
„ griechifche W örter, die er nicht gut latei-
„nifch geben konnte, beybehält...................
„Es. ift aber nichts deftoweniger auch nicht 
„z u  leugnen, dafs verfchiedne Kunftwörter 
„ins Deutfche überfezt, und durch öftern 
„Gebrauch der Gelehrten in Schwung ge­
b r a c h t  w orden, deren man lieh zu fchä- 
„ m en , nicht ferner Urfache hat. Man mufs 
„hierinn feinen Verftand brauchen, und die 
„Mittelftrafse gehen. . . . D aher, fo wie 
„ich  mich nicht entbrechen w erde, zuwei* 
„ len  von dem Selbständigen W efen, von 
„dem  öegenftand eines Dinges, von dem 
„Stoß' u. f. w. zu reden, eben fo werde ich 
„m ich auch manchmal der Ausdrüke Obiect, 
„Subftanz, Materie u. f. w. bedienen; aber 
„niemals werde ich anftatt Subiect Unter­
l a g e ,  oder ftatt N atur die Zeugemutter al- 
„ le r  Dinge brauchen. Ich erinnere mich 
„hierbey einer Logik, die im Jahr 1621 zu 
„Cöthen gedrukt ift, und den Titel hat: 
„K urzer Begrif der Verftand-Lehre zu der 
„L eh r-A rt. In diefer hat der Verfaffer alle 

H 5 Kunft-



/
„Kunftwörter deutfch geben wollen, welches 
„oft fo luftig und dunkel heraus kom m t, dafs 
„man fich des Lachens unmöglich enthalten 
„kann. Ich will jezt nur das Vornehmfte in 
„Geftält eines Briefes, den ein Sohn an feinen 
„Vater fchreibt, dem Lefer zu Gefallen mit» 
„tb eilen:

„Geliebter V ater! Ich habe nun nach an« 
„gewendetem fauren Fleifs die Verftand-Lehre 
„gelernt, und habe zu deffen Beweifs ölm- 
„längft öffentlich eine aus diefer Lehre her- 
„genommene Streitfchrift als ein B e a n tw o r te r  

„vertheidigt; unfers Nachbars Söhne find G e- 

„ g e n f e t z e r  gewefen. Der ältefte hat folgende 
„Fragen aufgeworfen: Ob der Menfch eine
, , u n te r f te  A r t  fey, und ob er nicht vielmehr 
„zu den Gefchlechten, oder doch zum we- 
„nigften zu den u n te rg e o r d n e te n  A r te n  gehöre? 
„Was die Urfache fey, dafs allein die Men­
sc h e n  und etliche Thiere, nicht aber alle 

'„Dinge eigentliche E in z e le  w ären? Ob das 
„ V e m ü n f t l ic h e  in der Befchreibüng des Men­
sc h e n  ein th e ile n d e r  oder A r tm a c h e n d e r  Un- 
„ te r fc h ie d  fey? Ob Vater und Sohn zu dem 
„ O rd e n  des S e l b s t ä n d i g e n  oder des G e g e n b lik s  

„gehöre? Ob Froft und Hitze w id e r w ä r t ig

„oder
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„oder b e n e h m lic h -E n tg e g e n g e fe z te  w ären? Et 
„wollte Hch auch zu den N a ch o rd en  wenden, 
„und aus denfelben die W e ifen  d e s  F ördern  und 
„H in te r n  untetTuchen. . . . Sein Bruder be­
r ü h r te  den S t o f f  von den A u sfprü ch en  mit 
„feinen G e g e n f ii tz e n . Er wollte behaupten, 
„dafs die U n te r la g e  manchmal w e it l i iu f t ig e r  

„fevn könne, als das A u s g e fa g te , dafs der 
„ b e d in g te  Ausfpruch beffer w äre, als der ein­
f a c h e ,  und der M afsh aben de  deutlicher, als 
„der N ic h tm a fs h a b e n d e , ingleichen, dafs ein 
n a llg e m e ir te r  b e ja h e n d e r  A u sfpru ch  allezeit f c h le c h t  

„ u m g e v e n d e t  werden könne: dieweil er aber
„öfters Schlufs - R e d e n  von vier E n den  machte, 
„das m it le r e  E n de  zuweilen in den B efchlufs  

„einmifchte, auch manchmal Schlufs - Reden 
„vorbrachte, die in der erften G e f ta l t  feyn 
„follten, und doch zu keiner W e ife  gerech­
n e t  werden konnten, auch öfters der k/ci* 
„ n ere  F iirfa tz- verneinend w ar, anderer B e­

t r u g s  -Schlüffe  zu gefehweigen: fo habe ich
„ihn dergeftalt mit A u fln fu n g en , G r u n d f ii tz e n , 
„Ein th e ilu n g e n  , A n fü g u n g e n  und B e g rc in zu n g en  

„zurük getrieben, dafs mein H'err Vorfitzer 
„n. f. w .“ Viele von diefen Verdeutschun­
gen, fezt Thomafius hinzu, find gut und

nun*
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nunm ehr im Umlauf, aber die meiften find 
dunkel und lächerlich.

Da Thomafias einmahl die Bahn gebro­
chen hatte, fo folgten ihm bald m ehrere 
philofophifche Schriftfteller nach, die ich 
jedoch übergehen kann, weil fie nichts Vor­
zügliches geleiftet haben.

Es ift zu bedauern, dafs Leibnitz fich der 
deutfchen Sprache in feinen philofopbifchen 
W erken aus mehreren Gründen nicht bedie­
nen konnte. Einer Seits wollte und mufste 
er auch für Ausländer fchreiben, und andrer 
Seits hätte ihn die Sprache felbft bey feinen 
Untei fuchungen zu fehr aufgehalten. Er fand 
fie, nach feiner ausdiüklichen Erklärung *), 
für abfiracte Begriffe noch zu arm , aber dafs 
e r , wenn es die Umftände gewollt hätten, 
fie felbft hätte bereichern können, zeigen 
m ehrere von ihm verdeutfchte Kunftwörter,

z.

* )  S. deffen unvorgreifliclie  Gedanken etc. einge- 

riikt in  den Beytriigen zur deutfchen Spracli- 

kunde v o n  der A cad em ie in  B erlin, j . T h ,  

S. 19  und 25.
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7. E. abgezogene Erkenntniffe, Schlufsform, 
Grundregel, Denkkunft, W efenlehre, Be­
grenzung u. a. *). Auferdem zeigte er zwey 
Quellen an **), aus welchen die philofophi- 
fehe Sprache anfehnlich vermehrt werden 
könnte, die Schriften gelehrter Theologen 
und der Schw ärm er, „w elche leztern, wie 
er lieh ausdrülct, gewiffe fchöne W orte und 
Reden brauchen, die man als güldene Ge- 
fäfse der Egypter ihnen abnebmen, von der 
Befchmiztheit reinigen, und zu dem rechten 
Gebrauche w'idmen k ö n n te : welchergeftalt
w ir den Griechen und Lateinern hierinn feibft 
würden Trotz biethen können.“

Die wichiigfte Periode für die deutfehe 
Terminologie der Philofophie begann indeffen 
mit Wolf. Ueber diefes grofsen Mannes Ver- 
dienfte um unfre Sprache überhaupt, ift fchon 
fo viel gefchrieben Worden, dafs ich einer 
nähern Entwiklung derfelben entübrigt feyn 
kann. Qhnftreitig hat er auch für die philo-

fopbi-

*) Ebend. S. 2.1.
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fophifcbe Sprache mehr gethan, als fie hlofs 
durch Ueberfetzung fremder K.unftwörter 
oder Erfindung neuer bereichert: er hat ihr
eine gewiffe Beftimmtheit und, ich möchte 
Tagen, eine Manier gegeben, durch welche 
fie erft fähig w urde , ein Organ der Philo­
fophie abzugeben. Seine Vorfichtiglceit und 
gefammte Verfahrungsart ift mufterhaft. Die 
vor ihm gebrauchten deutfchen W örter be* 
hielt er bey, und fuchte fie, fo viel mög­
lich, zu beftiminen. Bey den Uniformun« 
gen der fremden nahm er genau auf den Geift 
der deutfchen Sprache Rükficht, und über- 
fezte nicht, wie die, deren Thomafius fpot«, 
te t, wörtlich *). Die deutfchen W örter, 
woraus er Kunftwörter bilden wollte, unter- 
fuchte er vorher nach ihrer eigentlichen Be» 
deutung, und entwikelte aus diefer die tech- 
nifclie, immer mit der möglichften Annähe­
rung an den Sprachgebrauch. Es w ar frey- 
lich unvermeidlich, und m ehrere feiner Geg­

ner

*) A lfo  nicht: mitlere9 E nd e einer Schlufsrede,

fondern : M ittel - G lied  eines Schlufles. N ic h t

B efch lufs ( Conclufio )  fondern H inter - Satz eine» 

Schlufles.



ner klagten darüber, dafs durch diefe Aen- 
dej urigen und Neuerungen mancherley Mis- 
verfiändniffe veranlafst w urden, von Seiten 
derer, die einmahl an die bisherigen Bedeu­
tungen der Ausdrüke gewohnt, lie in dem 
vorigen Sinne nahm en, und auf die Art 
Wolfens Ideen zum Theil alt, zum Theil 
vviderfprechend und verw irrt fanden; und 
der gute Jo, Lange war nicht der einzige, 
der deshalb den Stab über W olf brach. Bey* 
fpiele von allem dem anzuführen, w ird um 
fo weniger nothig feyn, da jeder Lefer aus 
den Regiftern bey Wolfs deutfchen Lehrbü­
chern und am vollftändigften aus den Samm- 
lungon bey Ludovici *) lieb leicht überzeugen 
kann , wie vorfichtig und grofsentheils un- 
übertreflich W olf die Sprache der Philofophie 
reform irt hat. Viel davon verdanken w ir 
der mäthematifchen Methode, deren er fich 
bediente, und die ihn m ehr, als den Tho- 
rnafius fein populaires .Raifonnernent, an Be- 
ftimmtheit und Deutlichkeit erinnerte. Man­

che

•) Hiftorie der Wolfifcken Philofophie. 1. Theil.
§. 99 f. 2. Theil. §, 329 f. Vergl. 3. Tlieft, 
$. 531.
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che feiner Nachfolger fanden fich ebenfalls 
berufen, an der Sprache zu arbeiten, und 
nicht alle thaten es ohne Glük. Das Ver­
zeichnis bey Ludovici *) enthält viele trefli- 
che Beyträge, welche von Wolfianern de* 
damaligen Zeit geliefert wurden.

Von Wolfens Zeiten an, machte die deut­
sche philofophifcbe Sprache Riefenfehritte, 
befonders durch das Studium der Ausländer 
und die mancherley Verfuche im äfthetifchen 
Fache. G o ttfc h e d  lcoVnmt auch in diefem 
Stüke vorzüglich in Betrachtung, und ob­
gleich m ehrere feiner Ausdrüke die Probe 
nicht halten, fo veranlagten fie doch manchen 
nachfolgenden Denker zu neuen Verfuchen. 
Ein J e r u f a l e m , D a r je s , C ru fiu s , G e l ie r t  w er­
den auch hier unvergefslich feyn, und die 
Verdienfte, welche fich vor ihnen R e im a r u s  

um die Behandlung der Logik und natürli­
chen Theologie erw arb , find allgemein aner­
kannt.* Die erftere zeichnet fich unter den 
vielen Lehrbüchern diefer W iffenfchaft, be­
fonders durch ihre Sprache, vortheilhaft aus,

und
•'V f

* )  Befonders f. 2. T lie il §. o2g  f.



und die leztere hat die Kunftfprache fo weife 
und unverm erkt in die Sprache des Lehens 
und der Empfindung eingeweht, dafs fie be- 
ftändig für diefe A rt von Behandlung ein 
iyiufter Weihen wird. Eben das kann man 
von Jerufalem rühmen. Crujius Schriften aus 
der theoretifchen Philofophie lefen fich auch 
heute noch angenehm, und man darf nur 

- den Vorbericht von den philofophiTchen Kunft- 
w örtern vor feiner Logik, und das fünfte 
Kapitel diefes Lehrbuchs vom Gebrauche der 
Begriffe und den W örtern ftudieren, um zao
fehen, welche trefliche Ideen diefer Denker 
über Sprache überhaupt hatte, und wie ge­
wandt er mit den Kunftwörtern der Philo- 
fophre umzugehen wufte. Das Recht der 
Gelehrten, fagt er *), neue W örter und 
Bedeutungen zu beftimmen, befteht in Fol­
gendem: 1) man foll den Sprachgebrauch
nicht ohne hinlängliche Urfache verlaffen; 
2) folglich die W örter nicht um einer blofs 
grammatifchen Aequivocation willen verw er­
fen. 3 )  W enn man eine fchwankende Be«

deu-

*) Weg zur Gewifsheit. Ausg. 1747* S. 406.
I
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deutung genauer beftimmt, fo foll man des­
wegen die ändern nicht fogleich verwerfen, 
fondern, wo es angeht, die übrigen zugleich 
m it beftimmen. 4 )  Neuentdelcten Begriffen 
darf man neue Namen geben, aber die Na­
men inüffen bequem , und die Begriffe wich­
tig feyn. M e ie rs  Anfangsgründe der fchönen 
Wiffenfchaften und alle Schriften diefes Man­
nes, fo trolcen fie auch im Ganzen genom­
men find, w erden dennoch immer für die 
Gefchichte der philofophifchen Sprache wich­
tig bleiben. Es gelang ihm in dem erftern 
W erke gewifs nicht übel, die feinen Nuan­
cen der Empfindungen und der Aeuferungen 
des Gefchmaks zu bezeichnen, und fein Styl 
ift durchw eg, zw ar wäCferig, aber inög- 
lichft rein. Wie könnte ich hier die ehrw ür­
digen Namen S u l i e r ,  B a fed o io  *), L a m b e r t , 
M endelsJ'ohn , L e fs in g , l f e l in , F e d e r , G a r v e ,

F ia t-

* )  D ie te r  originale K o p f ve rfu h r m it der Sprache  

der P liilofoph ie oft etw as g e w a ltfa m , aber er 

gab ih r d 6ch  durch lein analytifclies V erfah ren  

v ie l  G e w a n d th e it und Schärfe. V e rg l. fein  

T h eo retifch es S y ft cm der gefunden V ern u n ft, 

und das .E lem en tarw erk 1. T h .
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Platner *), E berhard, M einers, Tetens **), 
und £//ge/ ***) vergeffen, unter deren Hän­
den die Philofophie und ihre Sprache fo un­
endlich viel gewonnen hat! Was auch man­
che allzufeurige Anhänger der neueften Phi­
lofophie einigen diefer Männer anhaben wol­
len : fie können ruhig feyn, und fich mit
dem Bewufstfeyn erheben, dafs Deutfchland

I 2 me

*) M an  m achte diefem  fcharfilnnigen Philofo'plien  

b e y  feiner erften A usgabe der philofophifchen  

Aphorismen  den V o r w u r f ,  dafs er oft ohne  

N otlx v o n  der hergebrachten T e rm in o lo g ie  ab- 

w eiclie . M anche feiner neuen Ausdiiike hat er 

jezt m it  p liilo foph ifch er E n tfa gu n g zim ikgen om - 

m e n , und in  jedem  F alle  hat er doch  dazu  

b e y getra ge n , dafs feine L e fe r und Schüler d ie  

B egriffe le lb ft, die er um gekleid et h a tte , m m  

w ie d e r  auf einer neuen Seite b efa llen , und das 

if t  im m er G e w in n  fü r die W iffenfch aft.

**) Tn feinen U nterfuchungen h errfcht v ie le  K raft 

der S praclie, und m anche neue W en d u n ge n  

der B egriffe hat er fehr gliik lich  bezeichnet.

*♦*) D a s m eifte V e rd ie n ft h at fich diefer trefliche  

D e n k e r um  die Sprache der P fy c h o lo g ie  und  

A e fth e tik  erw orben. Seine M im ik  if t  u n - 

fchäzbar.
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nie fo weit zurükfinken w ird , ihre Namen 
unter der Zahl feiner gröften W ohlthäter un­
dankbar zu vergeffen.

Um indeffen kein blofses Namen -Regifter, 
oder, welches noch unfchiklicher w äre , eine 
leere Declamation zu liefern, wollen w ir 
hier einen Augenblik verweilen, und einen 
Blik auf den bisherigen Gang der philofophi­
fchen Kunftfprache werfen.

W enn eine Wiffenfchaft in dem Gewände 
einer fremden Sprache zu einer Nation 
k o m m t, deren Sprache mithin noch nicht 
dafür zubereitet ift: fo kann natürlich die
Bemühung d erer, welche diefe Wiffenfchaft 
in ihrer Sprache bearbeiten wollen, Anfangs 
nur aufs Ueberfetzen gerichtet feyn. W ir 
können daher den Zeitraum von Thomafius 
bis auf W olf füglich die ü b e r fe tz e n d e  Periode 

nennen. Wo eine wörtliche Ueberfetzung 
nicht möglich oder undeutlich feyn würde, 
w erden gewöhnlich in einer folchen Periode 
die fremden W örter beybehalten, und zum 
Theil durch Endungen, wie Thomafius fich 
fehr richtig ausdrükt, naturalilirt. Es hat 
auch damit um fo weniger einige Schwierig­

keit,

--- 102 ---



k eit, weil die Gelehrten diefe fremden Aus* 
drüke verftehen, und die Ungelehrten he 
noch nicht zu verftehen brauchen. Dabey 
behält die Sprache in wiffenfchaftlichen Bü­
chern noch eine gewiffe Frem dartigkeit, in 
Rüldicht der gefammten M anier, welche fich 
fobald nicht verliehrt. Oft, wenn man Tho­
mafius Schriften lieft, glaubt man eine Schü­
ler mäfsige Ueberfetzung aus dem Lateinifchen 
zu lefen: fo genau ift Conftruction und W en­
dung des Lateins in feinen Styl übergegangen.

Die zweyte Periode könnte m an, in Be­
ziehung auf uns, die verdeutschende nennen, 
d. h. eine folche, wo auf der einen Seite 
nicht mehr blofs die W örter einer Wilfen- 
fcbaft überfezt, fondern die ganze Wiffen- 
fchaft gleichfam in die Form unfrer Sprache 
eingepafst w urde , und wo man auf der än­
dern Seite die fchon vorhandnen W örter, 
wie Münzen nicht m ehr blofs durch ein Zei­
chen zum Gebrauche der Wiffenfchaft eignete, 
fondern einen ganz neuen und paffenden 
Stempel machte, womit nun neue und gül­
tige Münzen ausgeprägt wurden. Diefer Zeit­
raum geht, mit einigen Modifikationen, von

I 3  W olf



W olf bis auf die lezten Freunde feiner Phi­
lofophie in den neuern Zeiten. Die Modifi- 
cationen felbft beftehen erftens in der gröfsern 
oder geringeren Purifterey (Leibnitz lagt Rein- 
d u n k el) einzelner Schriftfteller. W ir finden 
auch hier Grillen und Lächerlichkeiten. Ei­
nige bemühten fich, durchaus rein deutfch zu 
Schreiben: andre fanden in dem Gebrauche
frem der Kunftwörter mit deutfchen Endungen 
eine giofsere Gründlichkeit und einen philo- 
fophifchern Anftrich. So kamen zu einer 
gewiffen Zeit die W örter Tendenz, Proba- 
bilität, Perfectibilität, und eine ganze Menge 
lo g ie e n  und t ik e n  ohne Noth in Umlauf, und 
die meiften philofophifchen Schriftfteller ver­
mieden die gebräuchlichen deutfchen W örter 
recht ablichtlich, um nicht .das Anfehen zu 
haben, als Sagten fie etwas Gemeines und 
Bekanntes. Andre fchufen ftatt der fchon 
üblichen deutfchen Benennungen neue deut- 
fche, oder gaben jenen folche Redeutungen, 
die fie zu neuen zu machen fchienen. Die- 
fes Schikfaf hat befonders die Moral und Pfy- 
chologie, nicht weniger die Theorie der Schö­
nen Knnfte erfahren: wo faft kein Kompen­
dium mit dem ändern eine gleiche Sprache

* redet.
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redet. Dlefs führt mich zu dem zweyten 

Puncte, der hier in Betrachtung kommen 
m ufs, die verfchiedenen Syfteme der Philo­
fophie und ihre noch verfchiednere Behand­
lungsart. In jedem Syftem und fogar in jedem 
Kopfe nehmen die philofophifchen W ahrhei­
ten eine eigne Form an, nach welcher lieh 
folglich auch die Bezeichnung richten mufs. 
Und es macht einen grofsen Urxterfchied, ob 
ein Philofoph einen Satz für Philofophen er- 
weifen, oder ihn einem gemilchten Publicum 
deutlich und angenehm vortragen will. W er 
das Leztre kann , verfteht nicht im mer das 
E rftre, und ich zweifle fehr, ob Geliert 
ein brauchbares Lehrbuch der Metaphyfik zu 
fchreiben im Stande gewefen wäre. Unfer 
Zeitalter hat lieh bisher vorzüglich durch die 
allgemein verftändliche Bearbeitung der Phi- 
lofophie ausgezeichnet, und man könnte da­
h er, von Sulzer an , eine populäre Periode an­
nehm en, (im  beften Sinne des W ortes) die 
vielleicht der Wiffenfchaft, als folcher, ge- 
fchadet hat, aber zur Aufklärung und Bil­
dung der Nation überaus wohlthätjg gewefen 
ift. Wem fallen nicht eine Menge neuerer 
Schriften ein, in welchen philofophifche Sätze,

1 4 ohn?
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ohne alle Kunftfprache vorgetragen ,ünd er­
läutert lind i Ich weifs wohl, wie fehr die 
Freunde der fcientiHfchen Methode damit un­
zufrieden, und wie lehr fie deshalb für die 
Verderbung der Wiffenfchaft felbft bange 
find *). Es käme hier auf die Frage am  
Ift ohne Kunftfprache keine Gründlichkeit 
möglich, und giebt es nicht auch eine po­
puläre Gründlichkeit ?

Ich gehe zu der neueften Periode fort, 
für die ich keinen Namen habe. Vielleicht 
ift nie an der feinen Beftimmung der philo- 
fophifchen Terminologie fo eifrig und glük- 
lich gearbeitet w orden, als feit Kants Refor­
men in der Philofophie. Dafs er eine ganze 
Menge neuer W örter d. h. alter mit neuen 
Beftimmungen, zu feinen Entwiklungen nö- 
thig hatte, dafs er in der Wahl und Erfin­
dung derfelben überaus glüklich w a r, dafs 
e r , wie W olf, durch diefe Aenderungen 
auch mancherley Misdeutungen und Klagen

ver-

*) Schon längft klagte K ant in  feinen B riefen an 

L a m b e rt darüber, S. die S am m lu ng v o n  B er-  

n ou lli.\ ■

■/ . • • ' "

— i.3 6 —



verurfaehte, das alles ift bekannt genung. 
Nach ihm hat indeffen wohl kein Denker 
jnit folchem Scharffinne an der Beftimmung 
und Feftftellung der philofophifchen Sprache 
gearbeitet, als Reinhold, deffen Analylis der 
Ausdrüke oft fo fein und fcharf ift, dafs 
man erftaunen mufs. Kein W ort entfällt 
ihm , welches nicht bey einer grammatifch- 
philofophifchen Anatomie aushalten könnte, 
und oft, fo fcheint es m ir, oft lind ganze 
Lehrfätze und Ideen nur durch die Auflö- 
fung und Beftimmung eines Wortes entftan- 
den. Und fo wie Kant manchmal der Rei- 
nigkeit der deutfchen Sprache zu viel ver­
geben h a t: fo bemüht fich Reinhold, wo es
feyn kann, fremde W örter zu umgehen. 
Im Ganzen ift freylich der Styl der kriti- 
fchen Philofophen fehr bunt, und wenn 
diefe ganze Reforine nicht in einen Zeitpunct 
träfe, wo D ichter, Gefchichtfchreiber und 
Aefthetiker fo vielen Fleifs auf die Sprache 
w enden, fo w ürde für die leztre fehr viel 
zu fürchten feyn. — Unbeftritten aber ift 
jezt grade der Zeitpunct, wo die philofo- 
•phifche Sprache eben fo reich und bequem 
ift für die feinften theoretifchen Speculatio- 

I  5 nen,
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nen , wie für die populäre Darftellung phi- 
lofophifcher W ahrheiten; und die grofse 
Menge von Freunden der fyftematifchen Phi- 
lofophie wird es verhindern, dafs die Po­
pularität nicht in feichtes und leeres Ge- 
fchwätz ausarte.

„Alfo ift es doch möglich, dafs die Kan- 
tifchen Ideen, die w ir bisher im mer we­
gen der eignen Sprache nicht verftanden 
haben, mit der Zeit einmahl fafslich und 
für Jedermann können dargeftellt w erden? 
Ift nicht auch die Wollifche Philofophie durch 
neuere Schriftfteller für alle Stände und Ge- 
fchlechter lesbar und verftändlich gemacht 
w orden? Hat man fie nicht in Briefen, Ge- 
fprächen, Erzählungen, Romanen und Ge- 
dichten fogar auf Toiletten zu bringen gewuft ? 
Und kann denn irgend ein Syftem wahrhaft 
gut und von W erth feyn, welches nur einer 
kleinen Auswahl von Geweihten begreiflich, 
allen übrigen aber ein verfiegeltes Buch if t? “ 
Ich glaube, die A ntwort auf diefe Fragen 
läfst lieh fehr kurz faffen. Nicht die Wol- 
fifche Logik, Metaphylilc und Moral felbft 
w ar es, die neuere Schriftfteller zur untei- 
haltenden Lectüre machten: es waren nur

Be-



Betrachtungen über gemein wichtige Gegen- 
ftände, wozu He den Stoff aus jenen Syfie- 
men entlehnten, und die iie mit fteter Rük- 
ücht auf die Principien, welche W olf aufge- 
ftellt hatte, verarbeiteten. Das Syftem ei­
nes Philofophen, wenn es wirklich auf fpe- 
culative Principien gegründet und davon mit 
fy ftemätifcher Gründlichkeit abgeleitet ift, 
läfst fich durchaus weder ohne Kunftfprache 
vortragen, noch zur Volkslectüre verdeut­
lichen. N ur die gemeinnützigen Refultate 
deffelben können unter den Händen gefchilt- 
ter Köpfe a la portee de tout le monde w er­
den. Lichtenbergs Nachrichten vom Him­
mel find eine unterhaltende Lectüre für Je­
derm ann, und paffen in ein Tafchenhuch, 
aber fie find nur Refultate einer grofsen Reihe 
tiefer Unterfuchungen und künftlicher Rech­
nungen, die e r, bey aller feiner Laune und 
Popularität, nie zu einem allgemeinfafslichen 
angenehmen Auffatze w ürde einkleiden kön­
nen. —  Es giebt nur drey Mittel, wie man 
dergleichen Speculationen populär darftellen 
könnte: entweder man überfezt die fremden 
KunftwÖrter, dem Sinne nach, ins deutfche '• 
oder man bedient fich ftatt der W örter feil»ft

«ler



der Definitionen derfelben; oder man fucht 
überall, ftatt der Theorem e, in lauter Beyfpie- 
len zu philofophiren. Das erftre ift von kei­
nem fonderlichen W erthe. Denn abgerechnet, 
dafs die deutfchen Kunftwörter immer Kunft­
w örter bleiben, fo find fie gemeiniglich durch 
ihre halbe Verftändlichkeit nur nooh unver­
ständlicher. Was D enken, was Form  ift, 
glaubt der deutfche Lefer zu verftehen, eben 
darum  w ird es ihm noch fchw erer werden, 
einzufehen, was eine Denkform ift. Er 
weifs, was Sinnlichkeit bedeutet, w ürde 
lieh auch bey überfteigend etwas denken, 
aber eine überfteigende Sinnlichkeitslehre 
w ürde ihm gewifs etwas anders zu feyn 
Scheinen, als Kants transcendentale Aefthetik 
Tagen will. Das zweyte ift überaus weit­
läu fig , und der Lefer w ürde durch diefe 
W eitläufigkeit felir verw irrt w erden: nicht
zu gedenken, dafs in Definitionen fo manche 
W örter Vorkommen, die erft durch das De­
finitum felbft ihre beftimmte Bedeutung be­
kommen. W enn w ir ftatt Sinnlichkeit fagen 
w ollten: die A rt und W eife, wie unfer Ge- 
müth afficirt wjird, fo w ürde dem Lefer, 
der jenen A usdruk nicht verfteht, eben fo



unbegreiflich feyn, was Gemiith und was 
Afficiren des Gemüths bedeutet: er w ürde
lieh höchftens leidenfchaftlidhe Bewegungen 
darunter denken. Die dritte Verfahrungsart 
ift noch waglicher. Beyfpiele zur Erläute­
rung ganz abftracter Begriffe zu finden, ift 
kein leichtes Gefchäft: und wenn lie auch
noch fo gut gewählt w ären , fo müflen lie 
doch immer empirifch feyn. Dadurch w ird 
aber der Lefer allmählich von der abftracten 
Idee abgeführt, und indem er das Beyfpiel 
lieh möglichft verdeutlichet und verlinnli- 
chet, hört er auf, den abftracten Satz zuI
denken, oder verw irrt ihn ganz und gar. 
Welches Beyfpiel würde im Stande feyn, ei­
nem Laven deutlich zu machen, was Kant 
unter reiner Sinnlichkeit verfteht?

Kunftfprache bleibt immer ein wefenlli- 
ches Stülc einer Wiffenfchaft oder Kunft, und 
es ift eine unverftändige Forderung, zu ver­
langen , dafs der M athem atiker, der Philo- 
foph, der Bildhauer, oder irgend ein andrer, 
uns feine Wiffenfchaft oder Kunft ohne Kunft­
fprache lehren und deutlich machen folle. 
Freylich ift die-, welche der Künftler ange­
nommen hat, von der philofophifchen fehr

ver-
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verfchieden: er kann vorzeigen oder zeich­
nen , was er mit feinen Ausdrüken m eynt: 
in der Philofophie ift W ort und Begriff fo 

' genau verbunden, dafs man den leztern 
nicht immer mit ändern Ausdrüken faffen 
kann. Der Lehrling der Kunft nimmt mit 
dem Kunftworte zugleich ein Bild des Gegen- 
ftandes auf: bey dem Lehrling der Philofo­
phie kann es oft gefchehen, dafs er nichts 
als das W ort aufnim m t, und mit demfelben 
einen Begriff zu haben glaubt; wenn man 
ihn auffordert, den Begriff zu entwikeln, 
fo zeigt ficbs, dafs er nur das W ort, gelernt 
habe. Hieraus entftehen mancherley Nach­
theile für die Wiffenfchaft felbft. Die Schu­
len, fagt H erder *), wählen fich gewifie 
Lieblingswörter , die fie als Spaziergänge 
brauchen , um eine Materie nach Belieben 
zu betrachten. Man hat einige Grundfaden, 
die zu allen Schriften dienen müffen, und 
in die man nachher nur die veränderten Fi­
guren hineinwirkt. Daraus entfteht eine ge- 
wiffe Bequemlichkeit im Denken; man könnte

frey-

*) U eb er die neuere deutfclie L i t .  D r itte  Sam m .

S. 43 f.
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freylicJi von allen Seiten herum gehn, um 
den Gegenftand aus allerley Geliehtspuncten 
zu betrachten; allein man fezt fich anf diefs 
oder jenes W ort, als eine alle Huheftätte, 
und lieht, was andre vor uns fahen und 
nach uns fehen werden. Oder man fchich- 
tet feine Materie nach gewiffen alten E in te i­
lungen, die fich auf Schulen vererben, und 
ein befchwerliches Joch im Denken auflegen.

Eben fo wahr ift es *), dafs die latei- 
nifohe Sprache, in der wir die Philofophie 
bekommen haben, einen mächtigen Eindruk 
auf den philofophifchen Vortrag gemacht, 
und in die deutfche Sprache der Philofophie 
einen gewiffen Zwang gebracht hat, der dem 
Ganzen eine fremde Geftalt giebt. Lehrbü­
cher und Streitfchriften haben dazu das Meifte 
beytragen helfen. Hifsmann fchob die Schuld 
auf einen einzigen M ann, auf W olf, aber 
die Uifache liegt wohl in dem ganzen Gange 
der wiffenfchaftlichen Bildung unferer Nation.

Kann indeffen irgend eine A rt zu philo- 
fophiren dem Unwefen des W örterkram s fo-

wohl,

*) Ebend. S. 117, Vergl. Eilte Samml. S. 175 f.



w ohl, als diefem Fehler des Latinismus nach 
und nach abhelfen: fo ift es gewifs die kri-
tifehe. Die vorhin genannten deutfchen Phi­
lofophen haben für die practifchen Theile 
der Wiffenfchaft viel, fehr viel geleiftet. 
W ir -dürfen von den kritifchen Philofophenir ■%
für die Theorie ein Gleiches hoffen. Da die 
K ritik  im mer auf die Prüfung der erften 
Principien einer Behauptung dringt, und ei­
nen Gang nim m t, der fich von dem bisheri­
gen m erklich unterfcheidet, fo ift weniger 
für philofophifchen Pfittacismus zu fürchten, 
und die Wiffenfchaft mufs allmählig aus der 
lateinifchen Form heraustreten. Im  AnfängeO
w ar frey lich , wie überall bey dem erften 
Auftritt eines originalen Kopfs, Nachbethe- 
rey und Glauben an die W orte unvermeid­
lich. Man mufte erft Kants Gedanken ler­
nen, ehe man in feinem Syfteme d e n k e n  ler­
nen konnte.
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E I N I G E

A L L G E M E I N E  R E S U L T A T E

AUS

D ER  GESCHICHTE D ER PHILOSOPHIE.

D ie  Gefchicbte der Philofophie w ürde fchon 
dann ein belohnendes Stadium feyn, wenn 
fie uns auch nur mit einer grofsen Menge 
menfchlicher Meynungen bekannt machte, 
und uns daran einen Stoff zur Uebung des 
Scbarflinns und der Urtheilskraft vorlegte. 
Aber ihr Nutzen ift unftreitig viel gröfser. 
Sie gewöhnt uns an Billigkeit und philofo- 
phifche Duldfam keit, indem fie uns den 
Quellen der Meynungen und Träum ereyen 
nachforfchen lehrt. Sie macht vorfichtig

K gegen



gpgen die mannigfaltigen Arten des Aberglau­
bens und der Schwärm erey, indem He w ar­
nende Beyfpiele aus der vorigen Zeit aufftellt. 
Sie macht gegen prahlerifche Ankündigung 
neuer Erfindungen mifstrauifch. Sie zeigt an 
unzählichen Beyfpielen die Urfachen philofo- 
phifcher Streitigkeiten, die Macht der Vorur- 
theile, und die Hinderniffe, welche jede neue 
W ahrheit zu überwinden hatte, ehe fie eine 
allgemeinere Aufnahme fand. Sie giebt uns 
mancherley Proben, wie gering und zufällig 
oft die Urfachen der wichtigften Entdekun- 
gen im Reiche der W ahrheit gewefen find, 
und erinnert uns dabey nachdrülüich an eine 
höhere Hand, welche die Entwikehing des 
menschlichen Geiftes unfichtbar aber weife 
leitet. Sie ftellt uns M ärtyrer der W ahrheit 
auf, an deren Beyfpiel w ir eben fowohl Be- 
hutfam keit, als Standhaftigkeit lernen kön­
nen. Andei'er individueller Vortheile nicht 
zu gedenken.

Ich will hier bey einigen allgemeinen Re- 
Jfultaten ftehen bleiben, welche fich aus der 
gefamten Gefchichte der Philofophie ergeben. 
Es ift nichts neues, was ich zu fagen habe, 
aber es ift vielleicht nicht ganz ohne Nutzen.

Wel-



Welche W ahrheit lehrt uns diefe Ge» 
fchichte nachdrüldieher, als die: d a fs  d e r

m en fch lich e  G e ift  z u r  P hilo fophie  b e ru fe n  i f t .  

Troz aller glüldiehen und unglüldichen Ver­
flache der Vorgänger unterliefsen die Nach­
folgenden ihre Forfchungen nicht, w eder 
muthlo's gemacht durch die anfcheinende Voll­
kommenheit der erftern, noch durch das 
Gefährliche und Troftlofe der leztern ah«e-O
fchrekt. Kaum hatte ein denkender Kopf 
eine Meynung geäufert, als fogleich eine 

grofse Menge befchäftigt w a r , fie zu erläu­
te rn , auszuführen, und weiter anzuwenden, 
eine andere, fie zu widerlegen, und noch 
eine andere, fie durch neue Ideen zu ver­
drängen. Hier ftanden Männer auf, die 
eine beträchtliche Zahl von Erkenntniffen und 
Einfichten ausbothen: dort erhoben fich an­
d re , die alle Erkenntnifs für ungewifs und 
täufchend erklärten. Dennoch liefsen fich 
andere nicht irre m achen, von neuem nach 
Erkenntnis und W ahrheit zu forfchen. Jezt 
verfuchte man auf dem Wege der blofsen 
Speculation, jezt auf dem der Erfahrung, 
ins Reich der Gewifsheit zu dringen. W o­
für follen wir das halten ? Für einen kindi- 
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leben V orw itz, der in einer A rt von Erb­
übel feinen Grund hat? Für eine ftrafbare 
Lüfternheit, die nur um des Verboths wil­
len nach der Frucht vom Baume des Er- 
kenntniffes begehrt? — Ohne dafs uns die 
Philofophie felbft zu beweifen braucht, dafs 
der menfchliche Geift in feiner eignen N atur 
alle Anlagen zum Pbilofophieren bat, lehrt 
uns die philofophifche Gefchichte , dafs diefe 
Anlage, diefer Beruf heb unter keinen Um- 
ftänden und zu keiner Zeit verleugnet hat. 
Oder follte der Schlufs zu gewagt feyn: 
Was der menfchliche Geift fo viele Jahrhun­
derte hindurch unter verfchiednen Himmels- 
ftrichen, troz aller Hinderniffe und Schwie­
rigkeiten , mit raftlpfem und unermüdetern 
Eifer gethan hat, dazu mufs er durch feine 
innere BefchaiTenheit fähig, und durch feine 
Beftimmung berufen feyn ? D och, w er hat 
je geleugnet, dafs Denken die wahre Be­
ftimmung der men fch liehen Vernunft fey, 
und was heifst PiiiJofophieren anders, als 
über den beftimmten Zufammenhang der 
Dinge denken? W er das geleugnet bat? 
Mich dünkt, alle diejenigen, welche den 
Gebrauch der Vernunft nur auf die gewöhn­

lichen
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liehen Vorfälle und Verhältniffe unfres irdi- 
fchen Lebens einfehränken w ollen : alle die­
jenigen, welche eine Ohnmacht der Vernunft 
in Rükfieht derjenigen Kenntniffe behaupten, 
welche den Kreifs des Sichtbaren überfteigen: 
alle diejenigen, welche uns auf Belehrungen 
und Offenbarungen von aufsen verw eifen: alle 
diejenigen alfo, welche eben aus der Gefchichte 
der Philofophie das allgemeine Refultat zie­
hen, dafs der menfchliche Geift zur Er­
kenntnis der W ahrheit aus und durch lieh 
felbft nicht beftimmt fey. Hoffentlich w ird 
fich diefe Folgerung aus einigen der folgen­
den Puncte hinlänglich berichtigen laffen. 
Hier bleibe ich nur dabey ftehen, dafs, w enn 
der menfchliche Geift zur Philofophie berufen 
ift, kein Gegenftand fo hoch oder heilig 
feyn könne, zu dem fich nicht die Philofo­
phie erheben dürfte. Und gefezt, dafs feit 
einer beftinnnten Zeit höhere Offenbarung 
uns vollftändi" über Gegenftände belehrtO ^
hätte, denen vorher die Philofophie allein 
nachforfchen mufte: w arum  waren denn
grade jene Menfchen dazu beftimmt, dem­
jenigen mühfani nachzuforfchen, was w ir 
ohne alle Mühe erkennen follen? Und find 
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denn durch diefe änfere Belehrung w irklich 
alle inneren Zweifel bey allen, denen he zu 
Theil geworden ift, aufgehoben und ver­
nichtet? Ift es blofs Verftoktheit und Bos­
heit, dafs die Menfchen auch feit jenem 
Zeitpuncte nicht aufgehört haben, mit ihrer 
Vernunft über jene Gegenftände nachzufor- 
fchen? Oder beweift es nicht vielmehr, dafs 
die Gottheit wirklich den Menfchen zum 
Philofophieren berufen hat, indem fie fogar 
da, wo fie fich näher offenbart, immer noch 
keine vollftändigen Auffchlüffe giebt, und 
damit der eignen Forfchung der Vernunft 
keine beftimmte Grenze fezt? Doch, wenn 
alle diefe Fragen und Anfichten nicht hinläng­
lich feyn follten, die W ahrheit unfers Satzes 
zu beftätigen, fo führt uns die Gefchichte 
der Philofophie noch auf eine andre Bemer­
kung, die fich nicht znrükweifen läfst, dafs 
nemlich in eben dem Verhältniffe, in welchem✓
das Studium diefer Wiffenfchaft ftieg oder 
fank, die Geiftescultur eines Volkes über­
haupt zu- oder abnahm, und dafs von die­
fem Studium, felbft die richtige Einficht in 
die Lehren einer höhern Offrabarung zu aller 
Zeit mit abhieng. Oder w ar es nicht die

Phile-
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Philofophie, die allen fchwärmerifchen und 
myftifchen Auslegungen diefer Lehren in den 
Weg trat? die alle erkünftelte Deutungen 
zerLöhren half? die durch ihre beffern Be­
griffe von dem göttlichen Wefen alle die un­
würdigen Vorftellungen aufhob, welche 
der blofse W ortverftand erzeugte und begün- 
ftigte? die manche von Menfchen erdachte 
Dogmen erft verdächtig machte, und dann mit 
Hülfe andrer Wiflenfchaften aus dem Wege 
fchafte? Ich weifs w ohl, wie fehr man dar­
über klagt, dafs die Philofophie fich zu viele 
Rechte angemafst habe, aber das w ürde in 
keinem Falle ihre wahren Verdienfte aufhe- 
bcn. Und wenn noch je eine gereinigte gei- 
ftige Religion allgemeiner werden kann: fo
ift das blos von dem Beyftande der Philofo­
phie zu erwarten.

Ein anderes wichtiges Refultat ift die Be­
trachtung , dafs die tro s tre ich e n  L eh ren  d e r  

V e r n u n ft  d u rch a u s in eh r F reunde  u n d  V e r th e id i- 

q e r , a ls G eg n er  u n d  L e u g n e r  g e fu n d e n  haben. 

Gegen einen, der dagegen Zweifel erhob, 
fanden Jich zehn andre, die iie in Schutz 
nahmen ; und der gehäfsige Name eines Athei- 
ften erfcheint demjenigen, der Gefchichte

K 4  der
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der Philofophie ftudiert, bev weitem in kei­
nem fo gehäfsigen Lichte, wie einem ändern, 
der ihn aufer dem Zufammenhange ausfpre- 
ehen hört. Bey keinem Philofophen war fein 
Atheismus boshafter Unglaube, oder verzwei­
feltes Wegwerfen aller W ahrheit. Sie jagten 
alle der Erkenntnis eines Gottes nach, aber 
fie wurden entweder von bangen Räthfeln 
und Unauflöslichkeiten aufgehalten, und wag­
ten nicht zu beweifen, was fie doch im 
Herzen wünfchten und glaubten; oder fie 
glaubten Gott nur da zu finden, wo fein 
W erk ift, im All fahen fie das Eine und im 
Einen das All. —  Es ift unftreitig kein ganz 
verwerfliches Argum ent, welches man zum 
Theil für die Begründung gewiffer' W ahrhei­
ten angeführt hat, dafs fie von allen, nur 
einigermafsen gebildeten, Völkern geglaubt 
w orden find. Wenigftens bürgt es für die 
Allgemeinheit des Bedürfniffes folcher W ahr­
heiten, und felbft die kritifche Philofophie 
bedient fich in einem gewiffen Puncte des 
Bedürfniffes einer Wahrheit als einer A rt von 
Beweifs dafür. Angenehm und troftreich ift 
es, zu bem erken, wie bemüht die Denker 
von ieher gewefen find, für das Dafeyn eines

Got-
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Gottes und die Fortdauer unfrer Seele Be- 
weifs auf Beweifs zu erfinden, bald aus Be­
griffen und Syllogismen für die Speculation, 
bald aus Gefühlen, Hofnungen und Erfah­
rungen für den gemeinen Menfchenverftand. 
Alle Bedenklichkeiten und Zweifel dagegen 
waren nur Aufforderung, die Beweife immer 
fefter zu machen, und neue Wege der De- 
monftration aufzufuchen. — Aber ift nicht 
vielleicht diefe Bemühung mehr die W irkung 
eines philofophifchen Phlegma, welches fo 
gern Ruhe hat, oder der politiven Religionen, 
die neben der Philofophie beftanden, und 
denen die Denker nicht gern nachfteben woll­
ten? Mag es: ich brauche nicht zu wider-
ftieiten. Auch in diefem Fall bleibt das Be­
dürfnis unverkennbar. — Aber haben denn 
alle diefe Bemühungen für die Auflöfung je­
ner Probleme etwas Erhebliches geleiftet? 
Sind jene Hofnungen oder Glaubensartikel bis 
zur höchften Evidenz erwiefen? W ir können 
die leztere Frage verneinen, ohne die erftre 
verneinen zu dürfen. Höchfte Evidenz foll 
und kann bey Gegenftänden diefer Art dem 
menfchlichen Geifte nicht zu Theil werden, 
aber, was ihr am nächften kom m t, das ha- 
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ben die Forschungen der Denker geliefert. 
Allerdings find die Beweife für jene Aufga­
ben , welche die Philofophen aufftellen, nu r 
Entwiklung der Gefühle, welche jeden den­
kenden Menfchen z«m Glauben an Gott und 
Unfterblichkeit faft unwillkührlich drängen: 
lind d er, welcher aus der Verpflichtung zum 
Guten, oder aus dem Misverhältnis zwi- 
fchen Tugend und Glükfeeligkeit, auf die 
N o tw end igke it eines Gottes und einer Fort­
dauer fchliefst, fagt fo wenig etwas Neues, 
als ein andrer, der an den Himmeln die 
Ehre Gottes erkennen leh rt, und aus den 
Gefetzen der Natur die Unvergänglichkeit 
des Geiftes folgert. Aber es ift auch nicht 
die Beftimmung der Philofophie, den menfch- 
lichen Geift Dinge zu lehren, die ihm neu 
und fremd lind, fondern , aus den in ihm 
vorhandnen Fähigkeiten und allgemeinen An­
lagen zum Denken die befondern Gedanken 
und Wahrheiten herauszubuchftahiren. — 
Endlich aber, hat denn nicht die Kritik alle 
die bisherigen Gründe für jene tröftlichen 
Artikel fo gut, als aufgehoben, hat fie nicht 
ihre Unzulänglichkeit dargethan, und folg­
lich die fchönften Früchte einer fo vieljähri-

gen



— i55 —

gen mühfamen Arbeit mit Einemmaine zer« 
ftölirt? Ich darf auf diefe Einwendung nur 
an das erinnern , was bekannt genung ift, 
und keiner weitern Ausführung bedarf, dafs 
die Kritik den bisherigen Beweifen zw ar 
apodictifche Gewifsheit, aber nicht Zuläng- 
lichkeit zur Ueberredung abfpricht, und dafs 
fie es eines Jeden individuellen 'Bedürfniffen 
und Gefühlen iiberJäfst, welche Argumente 
er zu den feinigen machen will. So wahr 
alles ift, was fie z. B. gegen den phyfico- 
theologifchen Beweifs aufftellt, fo wenig w ird 
darum  ein Menfch, der Sinn für die Natur 
und ächte Empfindungen hat, diefen wahr­
haft ehrwürdigen und erbaulichen Beweifs 
fahren laffen. Was ihm an fpeculativer Bün­
digkeit abgeht, erfezt unfer lebendiges Ge­
fühl. In der That hat die Kritik uns erft 
gelehrt, welchen Gebrauch wir von allen den 
früher aufgeftellten Beweifen für jene Ver­
nunftprobleme machen follen, indem fie uns, 
zeigt, dafs w ir mit ihnen nicht die ftolze 
Ruhe des W iffens, fondern die ergebne Be­
ruhigung des Glaubens begründen follen.

Endlich glaube ich auch die Bemerkung 
durch die Gefchichte der Philofophie beftutigt



gefunden zu haben: d a fs  f ic h  d ie  W a h rh e it

d e m  m en fch lich en  G e ifte  n ie  g a n z  u n d  a u f  e in ­

m a h l ze ig e .  W äre je der Zeitpunct da gewe- 
fen, oder wäre er es jez t, wo alle Den­
k er ohne Ausnahme mit ihren Unterfuchungen 
fertig w erden, und fich dreuft rühmen könn­
ten , die W ahrheit ganz und ohne den min- 
deften Zufatz von Irrthum  und Zweifel ent- 
dekt zu haben; fo würde ein Stillftand ein- 
treten , der der Menfchheit nicht anders als 
gefährlich werden müfte. N ur die fort­
dauernde Möglichkeit immer neuer Entdekun- 
gen, die Ungewifsheit und Zweifelfucht auf 
der einen, und das Stieben nach Gewifsheit 
auf der ändern Seite vermag den Geift rege 
und feine Kräfte in beftändiger Tbätigkeit zu 
erhalten. Ich will damit nicht fagen: dafs
der Menfchheit gar keine W ahrheit vergönnt 
fey. Die Gefchichte der Philofophie lehret 
vielm ehr, dafs jede philofophirende Parthey 
wenigftens Eine Seite der W ahrheit entdekte, 
und dafs der Grad von Licht und Erkenntnis, 
den gewiffe Zeiten oder Nationen unter fich 
vertheilten, auch immer zur individuellen 
Glülcfeeligkeit derer zureichte, die ihn zu 
brauchen verftanden. Die Vorfehung hat da­

für
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für geforgt, dafs jener Stillftand des Geiftes 
nicht leicht eintreten könne. Das Menfchen- 
gefchlecht ändert fich heynahe täglich, und 
m it ihm feine Bedürfniffe, feine Anfichten 
und feine Hofnungen. W ir haben felbft in 
den neuefteri Zeiten Begebenheiten erlebt, 
welche den trotzigftc’n Dogmatiker, der fein 
Syftem von N atur- und V ölker-R echt Jängft 
gefchloffen glaubte, zu einer Revifion feiner 
Philofophie bewegen muften. Und fo w ird  
es in der Gefchichte der Menfchheit nie an 
neuen Schwierigkeiten fehlen. Alle Philofo* 
phie aber hat den Z w ek , Schwierigkeiten 
aufzulöfen. Eben fo werden einzelnen Indi- 
viduis nie die immer neuen Gegenftände des 
Intereffe ausgehen, und mit jedem neuen 
Intereffe entftehen in uns neue Anfichten, 
oder, wenn ich fo fagen darf, neue dunkle 
F leke, die erleuchtet feyn wollen. Alle 
Philofophie aber gewinnt eben dadurch W erth 
und Zufpruch, dafs fie unfie dunkeln und 
unentwikelten Ideen aufhellt und entwikelt, 
und über die fcbattigten Gegenden unfers Ver* 
Xtandes Licht verbreitet. Eine Menge Ideen, 
die vor Jahrhunderten für. Denker und Nach* 
betber beruhigend und vollkommen genügend
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w aren, w ürden heute kaum das Volk mehr 
zufrieden fte]len, und. vielleicht wird fich 
eine fpäte Nachwelt fehr w undern, wenn 
fie ihre Erkenntniffe mit denen vergleicht, 
die w ir für allgemein gültig und beruhigend 
ausgeben und annehmen. Ich leugne nicht, 
dafs die allgemeinen Gefetze des Denkens im 
Menfchen von jeher fo da gewefen find, wie 
fie es noch heute find, und dafs he eben fo 
unveränderlich bleiben w erden: aber daraus
folgt nicht, dafs fich mit den Gegenftänden 
und Verhältniffen die Anwendung derfelben 
nicht ändern, das heifst, entweder erwei­
tern oder verengen follte. Newton dachte 
nach keinen ändern Formen und Gefetzen, 
wie Tycho de Brahe, dennoch hat er Ent* 
dekungen gemacht, die der leztre nicht ahn­
dete. Dürften w ir nicht, ohne zu abfpre- 
chend zu urtheilen, aus diefen Bemerkungen 
auch den Schlufs ziehen, dafs die Bemühun­
gen der kritifchen Philofophie wohl nie allge­
mein werden anerkannt, und ihr aufgeftell- 
tes Syftem nie zu einem allgemeinen und 
unbeftrittenen Glaubensfymbolum fich erheben 
w erde? Vielmehr darf man fagen, dafs das 
Verdienft diefer Philofophie eben darinn be-

ftehe,
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ftehe, dafs fie die Denker an eine heftändige 
Prüfung und Durchforfchung alter und neuer 
Ideen erinnert, und es ihnen zur Pflicht 
m acht, nie auf gutes Glülc zu behaupten 
und zu verneinen.

Und in diefer Rükficht m acht, felbft nach 
dem Zeugniffe ihrer Gegner, die Kritik eine 
der merkwürdigften Epochen in der Ge- 
fehichte der Philofophie.

i

K U R -
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K U R Z E

G E S C H I C H T E  D E R  L O G I K  

BEY D EN  GRIECHEN.

S o  wie die Sprache einer Nation fchon eine 
geraume Zeit im Gange gewefen und zu einem 
anfehnlichen Grade von Bildung gediehen feyn 
mufs, ehe an eine förmliche Grammatik tler- 
felben gedacht werden kann: eben fo müffen 
fchon viel und mancherley Uebungen und 
Verfuche im Denken vorausgegangen feyn, 
bevor es einem fcharflumigen Kopfe einfallen 
k an n , über die N atiy  und Regeln des Den­
kens einige Betrachtungen anzuftellen. W ir 
w ürden es mit Zuverficht für eine Erdichtung 
oder für ein Misverftändnis erklären dürfen, 
wenn irgend ein alter Schriftfteller uns die

Nach-
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Nachricht gäbe, dafs Thaies ein vollftändiges 
Syfrem oder auch nur einige richtige Ideen 
von Logik oder Dialektik gehabt hab#e,

Lange Zeit hatte ficli das Nachdenken der 
älteften Forfcher mit Betrachtung der äufern 
Gegenftände, mit Fragen über ihren Urfprung 
und Zufammenhang und ähnlichen Puncten 
befchäitigt. Man w ar unverm erkt, aber 
fehr natürlich auf die Frage über die W ahr­
heit finnlicher Erkenntniffe gekommen, fchon 
gab es einige, welche diefelbe beftritten, und 
dagegen der Erkenntnis durch Vernunft oder 
Nachdenken m ehr Gewifsheit und Zuverläfsig- 
keit zufprachen. Man hatte Verfuche ge­
m acht, zu beweifen, und zu widerlegen. 
Dadurch wurde das Bedürfnis gewiffer Re­
geln fühlbar, nach denen fich das Nachden­
ken bey dem Erweife eines gefundnen Be­
griffes oder bey der Widerlegung eines än­
dern dagegen aufgeftellten richten könne. Je­
der Nachdenkende w ar fich folcher Regeln 
bewufst, und die Bündigkeit, womit z. B. 
Xenophanes aus dem Grundfatze: aus Nichts 
w ird  Nichts, eine ganze Menge Folgerungen 
ableitete, v^ürde uns leicht auf den Gedan- 

I* ken
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ken bringen können, dafs er die Theorie 
der Schlüffe wiffenfchaftlich ftudiert habe. 
Aber wir haben zu diefer Meynung fo wenig 
G rund, wie zu der Behauptung, dafs Ho­
m er oder Ariftophanes ihre Sprache gramma- 
tifch unterfucht haben.

Die Frage ift nur diefe: W elcher grie-
chifche Philofoph hat zuerft Regeln und Ge- 
fetze des Denkens, Urtheilens und Schlüffens, 
wenn auch nur rhapfodiftifch, aufgeftellt? 
In den erften, und. wenn man w ill, incon* 
fequenteften Philofophemen, webt das Prin­
cip des W iderfpruchs und des Grundes: aber 
w er dürfte, um bey unfenn Gleichniffe fte- 
hen zu bleiben, die Gefchichte einer Gram­
matik mit den Schriftftellern anfangen, die 
Subject und Prädicat in richtigen Beziehun> 
gen verbunden haben?

Nach einer Anmerkung des Sextus *) legte 
Ariftoteles in einem verlohrnen W erke die 
erften Verfuclie in der R hetorik , dem Ge- 
genftiik der Dialectik, wie er lie nennt, dem

Em-

*) Adv. Math. VN. 6.
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Ejinppdocles bey. Sextus hält auch den Panne- 
nides für keinen Layen in diefer Wiffenfchaft» 
und ein fpäterer Schriftfteller läfst ihn, ich 
weifs nicht, nach welcher Nachricht, in 
einem Felfen wohnen, und dort als einen 
philofophifchen Aiceten den Regeln der Lo­
gik nachgrübeln *). Einmüihiger nimmt man, 
nach Ariftoteles Angabe **), den Zeno von 
Elea für den erften Erfinder der Dialectik an. 
Die Data hierüber find nicht fehr vollfrän- 
dig und deutlich. N ur fo viel ergiebt fich 
aus allem, dafs Zeno gewiffe täufchende 
Kunftgriife ausgedacht hatte, einen Gegner 
irre  zu führen, und durch allerley verftelcte 
Fragen fo weit zu bringen, dafs er w ider 
feinen Willen die W ahrheit der gegnerifchen 
Meynung eingeftehen m ufte, felbft ohne da­
von überzeugt zu feyn. Eine Probe davon 
giebt feine Meynung von der Bewegung, die 
er durch vier blendende Schlüffe wegleug­
nete. Ich erinnere mich nicht, diefen Punct 
vollftändiger und mit mehrerm Scharffinne 

I* 2 behan*

Johannes Sarisber. Metal. 2 , 2.

**) Sextus 1, c. 7 . und D iog A-a£rt, 9 , 25. 8 » 57*



behandelt gefunden zu haben, als bey Tie- 
demann *), und ich kann alfo dahin ver- 
weifen. Ein unbefangner Lefer diefer Ent- 
wiklung w ird eingeftehen, dafs Zeno über 
allen Glauben fein grübelt, und feine Spe- 
culation in die fchärfften Schlüffe einkleidet. 
Dennoch war diefes dialectifche Verfahren, 
wie es fcheint, m ehr eine zufällige Form 
diefes Kopfes, als die Folge eines wiffen- 
fchaftlichen Studiums. Er fand die Ideen 
iiicht vermittelft des Schlüffens, fondern er 
«erieth auf diefe Schlüffe durch feine Ideen, 
und w ir können nicht einmahl entfcheiden, 
ob nicht Ariftoteles, der fie am ausführlich­
sten mittheilt, ihnen erft die fyllogiftifche 
Form  geliehen habe.

Die Einrichtung des Staats und der öf­
fentlichen Gefehäfte machte Eeredfamkeit 
nothwendig, und Beredfamkeit, als die 
Kunft zu überreden und zu lenken, konnte 
ohne gewiffe Kunftgrifte in der Darftellung 
der Materien nicht beftehen. So lange eine 
Nalipn nocli auf der Stufe Homerifcher Zeit*

cultur-
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cuJtur fteht, da vermag freylich die blofse 
Fertigkeit im Ausdruke, mit Berufung auf 
alte Begebenheiten und tägliche Erfahrung, 
fo fehr auf die horchenden Zuhörer zu w ir­
k en , dafs fie fchweigend da fitzen, und die 
Rede des gewaltigen Sprechers anftaunen. 
Aber die Griechen wurden fe in er, einfichts­
voller und redfertiger; ihre Staatsverhält- 
niffe wichtiger und verw ikelter, und ein­
zelne Partheyen bedeutender. Beredfamkeit 
w ard alfo ein Studium,- worauf faft alle 
übrigen Wiffenfchaften losarbeiteten. Mit 
den öffentlichen Lehrern der Beredfamkeit, 
d e n  S a p h ifte n , begann daher der Zeitraum, 
den man eigentlich den dialectifchen nennen 
kann.

Die mancherley künftlichen Wendungen, 
denen diefe feinen Köpfe nachfpürten, zum 
Behuf öffentlicher Vorträge, drängten fich 
ihnen natürlich auch bey ihren philofophi- 
fchen U nterteilungen auf, und das Syftem 
eines Protagoras oder Gorgias über die Rela­
tivität der menfchlichen Erkenntnis entftand 
augenfcheinlich aus dem Raffinement, wom it 
Jie politifche Streitfragen auf alle Seiten zu 
drehen, und in verfchiedenem Lichte darzu- 

L 3 ftellen
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{teilen wuften. Die Dialectik, immer nur 
als Kunft zu beweifen und zu widerlegen 
betrachtet, mufte durchaus auf den Satz ge­
baut w erden, dafs fich alles beweifen und. 
alles widerlegen laffe, oder mit ändern W or­
ten: dafs es über jeden Gegenftand zwey
einander grade widerfprechende Vorftellungs- 
arten gebe. Auch damals fchon hatte man 
häufig die Erfahrung gemacht, dafs die Men­
fchen über alle Gegenftände des Denkens 
verfchieden, und doch nicht alle ganz falfch 
tirtbeilten. In den auffallendften Behauptun­
gen w ar doch immer eine Spur von W ahr­
heit, und man fand keinen Gegenftand, der 
nicht mehr und ganz entgegengefezte Sei­
ten und Beschaffenheiten hatte. Von diefer 
Beobachtung bis zu dem Lehrfatze von der 
Relativität aller menfchlichen Vorftellungen 
w ar der Schritt nicht grofs und gewaltfam. 
Aber eben diefer Lehrfatz war auch das ein* 
zige Prinzip des dialectifchen Verfahrens, 
und machte eine eigentliche Wiffenfchaft die- 
fes Namens unmöglich. Im m er blieb es nur 
dem Scharffinne eines Jeden, feiner Kennt­
nis von dem Schwebenden Gegenftände des 
Streits, und feiner Fertigkeit in Wendungen

• ‘ über-



überlaffen, wie er feinem Gegner die Relat­
iv itä t feiner Meynung deutlich und dadurch 
die Idee felbft verdächtig machen konnte. 
Mit Recht haben daher die hierher gehöri­
gen neuern Schriftfteller für diefen Zeit­
raum  die Ueberfchrift: Logik, als Kunft ge*
w ählt, und fchon an dem Verfahren des 
Socrates mit den Sophiften erwiefen, wie 
wenig fichre Gründe für ihre Behauptungen 
und Beweife die leztern haben muften.

Eben diefer Gegner der Sophiften erfcheinfc 
in Platons Dialogen als ein fertiger Dialecti- 
k e r , er unterfucht da mit grofser Genauig­
keit und Strenge die vorgelegten Definitionen 
und Eintheilungen, zerlegt Syllogismen, und 
ftellt die fubtilften Wortforfchungen an. 
Aber wir w iffen,' dafs Platons Socrates ei­
gentlich Platon felbft ift, und wir haben al- 
fo diefen Namen hier einzutragen. W er 
auch nur feinen Parmenides gelefen hat, 
w ird wiffen, mit welcher Schärfe Platon 
Begriffe theilt und unterfcheidet. Seine Sub- 
tilitäten werden für heutige Lefer oft uner­
träglich für die fyftematifche Bearbeitung 
einer Logik hat er n u r Materialien geliefert.

L 4  In-



IndefFen w ard feit feiner Zeit die E in teilung  
der gefammten Philofophie in Phyfik, Ethik 
und Dialectik in Gang gebracht, Sextus legt 
fie ganz beftimmt dein Schüler Platons dem 
Xenocrates bey. Durch diefe Abtheilung 
mufte natürlich der erfte Grund zu einer be- 
fondern und zusammenhängenden Abhand­
lung der Logik gelegt w erden , und man 
fieng an, die Fragen über W ahrheit und 
Kiiterien der menfchlichen Erkenntnis, die 
Kapitel vom Beweifen und Schlüffen, und 
eine A rt von philofophifcher Sprachforfchung 
unter diefem Namen zu bearbeiten. Eine 
der Socratifchen Schulen, die Megarifcho, 
gab durch ihre Künfteleyen und Streitigkei­
ten dem ganzen Studium einen wichtigen 
Stofs. Es ift bekannt, wie fehr Euclides 
und feine Anhänger fich mit Erfindung lifti- 
ger Trugfohlüffe befchäftigten, und wie ge­
fährlich ihre Eriftik den damaligen Dogmati­
kern  w erden mufte. Die lieben Trug- 
fchlüffe *), welche Eubulides erfand und

Stil-

*) S. Diog. 2 , 10. 4* Sie find unter den Namen 

des lügenden, des täufchenden. der Electra, 

des verhüllten, des Sorites, des gehörnten und
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r—  i b 8  «—

\



Stilpon benuzte, macliien viele Philofophen 
ir re , oder ermunterten andre, auf eine 
Auflöfung derfelben zn ftudiren.

Es w ürde leicht fey n , aus Sextus und 
Diogenes ein langes Verzeichnis von Philofo­
phen hierher zu fetzen, die über logifche 
Gegenftände gelehrt und gefchrieben haben. 
Aber die blofsen Titel ihrer Abhandlungen 
geben uns zu wenig Kenntnis von den Fort- 
fchritten der WiJXenfchaft felbft.

Sowohl um die Künfte der Eriftiker zu 
Vernichten, als überhaupt gegen alle fernem  
Angriffe einer überfeinen Dialectik gefiebert 
zu feyn, wendeten die Stoiker vielen Fieifs 
an, die D ialectik. auf beftimmte Regeln zu 
bringen und in einem zufammenhängendern 
Ganzen aufzuftellen. Folgende Puncte mach­
ten den Hauptinhalt ihrer Dialectik aus:
1) die Unterfuchung über den Urfprung und 
die W ahrheit der Begriffe, und die Kenn­
zeichen des W ahren, 2) eine Aufteilung der 
verfchiednen Schlufsformen und Beweifsarten, 

L 5 3)

des kahlen bekannt. Ihre Auflöfung hat befon- 

ders Gaffendi verfocht.



3) grammatifche Forfchungen über den U r­
sprung, die Bedeutungen und Formen der 
W örter, als Zeichen der Begriffe, wobey 
zugleich die Lehre von Definition, E in te i­
lung und Unterfcheidung abgehandelt w urde. 
Der erfte Theil war es vornem lich, den fie 

gegen alle Arten von Sceptikern als Bollwerk 
brauchten. W ir rechnen heute zw ar die 
Frage von der metaphyfifchen W ahrheit der 
Erkenntnis nicht zur Logik, aber bey den 
Alten ward fie durchaus dazu gezählt, um 
fo natürlicher, da wenige ihrer PhiloTophen 
einen ganz deutlichen u n d  beftimmten U nter­
schied zwifchen metapbyfiScher und logifcher 
W ahrheit machten oder benuzten. Die bey- 
den Partheyen der Academiker Stellten der 
Stoa zwey Sehr wichtige Probleme entgegen, 
Carneades die F rage: ob es für uns irgend
einen Satz gebe, deffen GewiSsheit So apo- 
dictiSch Sey, daSs an gar keine Möglichkeit 
eines Irrthum s gedacht werden dürfe, Arce> 
filas d ie : ob w ir bey jedem Satze gleich viele 
und gleich Starke BeweiSe Sür und wider ha­
ben? Die Stoiker behaupteten das erStre und 
verneinten das leztre. Sie nahmen allgemeine 
erSte Grundbegriffe an , die aller Erkenntnis

zum



zum Grunde liegen und unfern Schlüffen Si­
cherheit geben. Aber ihre ganze Entwiklung 
diefer Ideen gehört nach unferer Grenzbe- 
ftimmung der Wiffenfchaften eigentlich in die 
Metaphyfik. Für die Gefchichtc der Logik 
ift fie wichtig, als ein nicht unbeträchtlicher 
Verfuch, den Quellen der Begriffe und Ur- 
thcile tiefer nachzufpüren, und durch die 
Feftftellung des Begrifs von materialer Wahl'- 
heit auch die formale zu beftimmen. Beyde 
Arten fielen in dem Syfteme der Stoiker na­
türlich zufammen, infofern fie zum Krite­
rium  des obiectiv-W ahren die fubiective Be­
greiflichkeit annahmen. *— Die Stoiker, und 
namentlich Chryfipp, vermehrten auch die 
Syllogiftik mit einigen Erfindungen, wohin 
der Schlufs vom Haufen gehört» Gegen die 
ganze Dialectik der Stoa trat in der Folge 
Epikur als Gegner auf. Richtiger, als fie, 
gab er den Urfprung der menfehlichen Er­
kenntnis an , und bey der Einfachheit feiner 
Kriterien der W ahrheit, (Sinnliche Empfin­
dung, reine Vorftellung a priori und Ge­
fühl der Luft und Unluft) muften von felbft 
auch feine Regeln über Unterfuchung der 
W ahrheit, über Beweifs und Widerlegung

viel
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vir] einfacher ausfallen. Seine Kanonik, wor« 
jnn er eine Art von Elementarphilofophie ab­
handelte, enthält, fo viel w ir noch davon 
nrtheilen können, einen fehr guten Abrifs 
der Logik, (als Kanon des Verftandes, nicht 
als Organon betrachtet.)

Bey der veränderten Geftalt, welche die 
pliilofophifchen Wiffenfchaften in den neuern 
Zeiten bekommen haben, finden Jfich für 
den Gefchichtfchreiber einer folchen Wiffen- 
fchaft mannigfaltige Schwierigkeiteri vor. 
Entweder er felbft kann fich nicht leicht er­
w ehren , der Beftimmung eingedenk zu blei­
ben, womit man in neuern Zeiten den In­
halt und die Grenzen diefer Wiffenfchaft feft- 
gefezt hat, und dann ift er in Gefahr, w i­
der feinen Willen die Nachrichten der Alten 
zu verfälfchen oder zu deuteln; oder die 
Lefer, die befländig die neuere Wifrenfchaft 
vor Augen haben, vermiffen in feiner Er­
zählung Vollftändiglceit und Befriedigung, 
fow ohl, wenn er fich getreu an den Namen 
hält und nur alles das mitnimmt, was die 
Alten unter dem Namen der Wiffenfchaft 
begriffen, als, wenn e r ,  ohne auf diefen

zu
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zu achten, blofs auf die Sachen Rük ficht 
nim m t, welche nach unferer Vorftellung 
dazu gehören. Die Gefchichte der Logik, 
um hierbey ftehen zu bleiben, läfst fich auf 
zwey Arten behandeln. Einmahl, wenn w ir 
die Frage uns vorwerfen: Was nannten d ie

A lten L o g ik , was rechneten .fie dazu, mit 
Recht oder U nrecht, w er bearbeitete fie, 
tind welchen W erth legte man ihr bey? Wie, 
wann und wodurch ward fie verm ehrt, ver­
engt, umgefchaften? Zweytens, wenn wir, 
mit fteter Rükficht auf unfern B e g r if f  von 
Logik, die Unterfuchung anftellen: Wann
und von wem find Sätze aufgeführt und Spe- 
culationen unternommen w orden, die in 
unfre Logik gehören? Wo findet fich die 
erfte Spur einer Idee, die der unfrigen nahe 
kom m t? Wie viel haben die Alten unfern 
Logikern vorgearbeitet? Die erftre Frage 
läfst lieh, meiner Meynung nach, in der 
K ürze fo beantw orten: Bis auf Ariftoteles
mufs man drey Perioden unterfcheiden. In  
der erftern zeigen fich Spuren eines logifchen 
Verfahrens in Urtheilen und Schlüffen über 
Gegenftände der Speculation, ohne dafs man 
jedoch diefs Verfahren auf befondre deutlich

ge-
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gedachte Regeln brachte. In  der zweyten 
fieng der Scharffinn an zu fcbwelgen, und 
lieh in Spitzfindigkeiten zu gefallen. IVlan 
überliefs fich allerley feinen und täufchen- 
den Raifonnements-, ohne dem Princip der- 
felben nachzufpüren, die m ehr gebildete 
Sprache that zu W ortverdrehungen und Wort* 
fpielen guten Vorfchub; Mangel an ruhiger 
und tiefer Unterfuchung liefs die Sprünge in 
Urtheilen und Schlüffen, weniger bemer­
ken. In  der dritten Periode fiengen die 
Philofophen an, diefer Fertigkeit fich m ehr 
zur Unterfuchung der W ahrheit, als zu blen­
denden Raifonnernents zu bedienen, und ftatt 
fich von der Scheinbarkeit der Syllogismen 
betrügen zu laffen, wagten fie fich an die 
allgemeine und erfte F orfch u n g über obiectiveO O
Wahrheit. So wie man in jener Periode 
durch abgerifsne Syllogismen>die Vorderfätze 
der Wiffenfchaft entweder überfpreng oder 
um ftiefs: fo fieng man jezt a n , aus gülti­
gen Prämiffen Schlüffe zu leiten und eine 
Theorie zu begründen. Die erftre Periode 
characterifirt fich alfo durch Uebung des lo- 
gifchen Vernunftvermögens, ohne Theorie 
und Pvegeln; die zw eyte, durch Uebung des

Ver-
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Verftandes an fyllogiftifchen Spizfindiglceiten; 
die dritte , durch Unterfucung über das W e­
fen des Verftandes, über Erkenntnis, W ahr­
heit und Irrthum , mit logifcher Anwendung 
diefer Prämiffen auf vorkommende Probleme 
der Philofophie.

Die andre Frage, die nlan bey einer 
Gefchichte der Logik vorlegen k an n , w ird 
fich am beftimmteften beantworten laffen, 
wenn w ir unfre Aufmerkfamkeit auf das 
richten, was Ariftoteles verfucht und ausge­
führt hat. In feinen hierher gehörigen Schrif­
ten findet fich alles weiflich gefammelt und 
geordnet, was von frühem  Denkern ent- 
dekt worden w a r ; an einzelnen Namen 
kann uns bey einer folchen Gefchichte we­
nig liegen.

Ariftoteles ift wohl ohne Zweifel der 
erftp, der fich den Unterfchied zwifchen 
metaphyfifcher Und logifcher W ahrheit am 
beftimmteften dachte, und aul die Idee ei­
nes Organons der Philofophie gerieth: ein
Nam e, welchen daher Neuere der Samm­
lung Ariftotelifcher Schriften beygelegt ha­
ben , die zur Behancjlung der Logik gehö­
ren.

Ge-
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Genau hatte Ariftoteles Empfindungsver­
mögen urtd Denkkraft unterfchieden. Zur 
leztern rechnet er Vorftellungs vermögen und 
Urtheilskraft, und fchreibt ihr die unbe- 
dingtefte Allgemeinheit, d. h. das Vermögen 
zu , Alles denkbare zu denken. Im m er ein­
gedenk des Unterfchiedes izwifchen Materie 
und Form , der ihn faft überall bey feinen 
Unterfuchungen leitete, unterfchied er fehr 
l'ichtig auch bey Begriffen und Urtheilen das, 
was dem Verftande, und was den Eindrü- 
ken zugehört, und fo wie er das Vorftel- 
lungsvermögen an fich mit einer leeren Ta­
fel vergleicht, auf welche erft die Eindrüke 
äuferer Gegenftände eingetragen w erden, fo 
fand er in dem Wefen der Urtheilskraft das 
Vermögen , beftimmte Formen anzunehmen. 
Freylich hat er diefs Vermögen nicht aus- 
drüklich reinen Verftand, und die Art und 
Weife feiner Thätigkeit nicht reine Stamm- 
begriffe genannt; aber man wird es nur zu 
deutlich gew ahr, dafs ihm eine dunkle Idee 
von der Priorität der Allgemeinhegriffe und 
Uriheilsformen vorfchwebte. Neuere Philo­
fophen haben diefe Priorität aus ihrer Noth- 
wendigkeit and Allgemeinheit /gefchloffen,

Ari-

¥'

— iy6 **-



Ariftoteles Iah die leztren bey den ebenfalls 
deutlich ein, aber er folgerte daraus gerade* 
zu nichts, fondern verfuchte nur, diefel- 
ben aus der Natur der Sprache, nicht des 
Ui theils überhaupt, zu ei klären.

Von den allgemeinften Namen, womit 
w ir Gegenitände überhaupt bezeichnen, geht 
er zu den allgemeinen Begriffen fo rt, unter 
welchen wir alle denkbaren Gegenftände 
denken, (Von Kategorieen) Subftanz, Quan* 
tität, Qualität, Relation u. f. w. W enn 
er gleich, nach Kants Bemerkung, m ehrere 
empirifche Beftimmungen unter diefe' KategO' 
rieen aufnimmt, und von keinem fichern 
Princip ausgeht: fo ift doch bey diefer gan­
zen Darftellung fein nicht gemeiner Scharf« 
finn unverkennbar. Aus Verbindung eines 
Subiects und Prädicats entftehen Sätze oder 
Urtheile. Vorläufig handelt er alfo, • gewif- 
fermafsen grammatifch, das Kapitel von der 
verfchiednen Form der Sätze oder Urtheile 
ab (Von der Interpretation). . Aus der V er­
gleichung zweyer Begriffe mit einem dritten 
entfpringen Schlüffe. Davon handeln die 
Analytica Priora. Hier entwikelt er mit 
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grofsem Scharffinn das Wefen eines Schluffe«, 
bildet aus der Stellung des Mittelbegrifs die 
drey fyllogiftifchen Figuren, ftellt einfache 
Regeln über Gegeneinanderfetzung , Umkeh­
rung und Zergliederung der Schlüffe auf, 
und wendet diefe Lehren auf das Kapitel 
vorn Beweifen, als dem wichtigften, in den 
Analyticis Pofterioribus an. Aufer diefen 
Schulgerechten Arten zu beweifen giebt es 
aber noch m ancherley, die fich auf Erfah­
rung, Aehnlichkeit, zufällige Bemerkungen 
u. d. gl. gründen, und , wenn auch nicht 
evidente Gewifsheit, doch wenigftens W ahr­
scheinlichkeit hervorbringen. Davon w ird  
in den Topicis ausführlich gehandelt. Der 
Widerlegung falfcher Schlüffe und Beweife, 
die theils im A usdruke, theils in der Ver­
w irrung der Begriffe ihren Grund haben, ift 
die Abhandlung Elenchus Sophiftarura ge­
widmet.

Ohne fich in metaphyfifche U n te rte ilu n ­
gen über die Natur der Seele, über die 
Quellen und Arten der Erkenntnis, über 
Einflufs des Körpers auf das Denken und 
ähnliche Materien einzulaffen, betrachtet Ari- 
ftoteles blofs das Denken felbft, als vorhan­

denes
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denes und unleugbares Factum. Diefer ifo- 
lirten Anficht haben wir zw ar einer Seits 
die Vollftändigkeit feiner Logik, andrer Seits 
aber auch den Mange] eines erften Prineips 
zuzufchreiben, welches in der Tbat feiner 
D irfteJlung mehr Zufammenhang und Be- 
ftimmtheit gegeben hätte.

Von Ariftoteles an kann alfo die Logik 
erft als Wiffenfchaft gelten, und feit Arifto« 
teles hat fie, nach dem Urtheile Kants *), 
im Wefeiitlichen keine Fortfehritte gemacht.

Sextus hat der Widerlegung oder Begl ei­
tung der Logik einen beträchtlichen Theil 
feiner Schrift gegen die dogmatifeben Pbilo- 
fophen gewidmet, und da er das ganze Feld 
der griechifchen Logik vor fich fah, fo ift 
für den, welcher die Logik dter Alten ganz 
genau kennen lernen w ill, das 7. und 8. 
Buch deffelben adverfus Mathematicos, wel­
ches gegen die Logiker gerichtet ift, der 
befte Leitfaden.

*) Kritik der reinen Vernunft. 2te Aufl. Vorr. VIII.
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» L A N

E I N E R  G E S C H I C H T E

D E R  P H I L O S O P H I E ,

P lä n e  und Entwürfe zu Bearbeitung literari- 
fcher Gegenftände lind gewifs nicht ganz 
Verdienftlos. Sie dienen dazu , manchen 
allzudreuften Kopf abzufchreken und an feine 
Unfähigkeit zu erinnern: lie machen auf die 
ÜMängel und Unvollkommenheiten in fchon 
vorhandenen W erken aufm erkfam , und kön­
nen für denjenigen, der fich an die Bear« 
beitung w agt, einen Leitfaden abgeben. Ich 
Wünfchte, dafs die folgenden Bemerkungen 
wenigftens einen von «liefen Vortheilen ge­
w ähren möchten.

Alle

\' * 
Z U
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Alle bisherigen Werlce über Gefchichte 
der Philofophie lind entweder Compendia 
zum U nterrichte, oder Bändereiche mit Li­
te ra tu r, Biographien und kritifchen Unter­
suchungen angefüllte W erke, oder raifonni- 
rende JDarftellungen ohne Beläge. Die er- 
ftern geben nur Materialien zum weitern For- 
fchen, und bey den leztern ift man nie Si­
cher, was Gefchichte ift und was dem Ver- 
faffer zugehört. K ritik , Literatur und po- 
Jitifche Gefchichte lind bey einer vollftändi- 
gen Bearbeitung der philofophifchen unent­
behrlich, aber lie unterbrechen die Erzäh­
lung, verw irren den L efer, und erschwe­
ren ihm die Ueberficht. Am beften Scheint 
es m ir daher zu feyn, wenn die Gefchichte 
der Philofophie in Vier Haupt - Theilen bear­
beitet w ü rd e , wovon jeder ein für lieh be^ 
Stehendes Ganzes ausmachte.

f
D er erfte Theil müfte die Literatur und 

die kritifchen Unterfuchungen über die Quel­
len und Hülfsmittel (befonders der alten Ge­
fchichte) enthalten, L iterarifch -kritifcke  Vor­

arbeiten*

I.
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f. N eu ere  L ite r a tu r .

a) W arke, die eine allgemeine Gefchichte 
der Philofophie enthalten. Stanley, 
B^ucker —
Compendia, Büfching, G u 'litt, Eber­
hard —

b) Beyläufige Erläuterungen derfelben, 
H uet, Bayle, Platner —

c) Abhandlungen über einzelne Secten 
und Syfteme, Epicur, Stoa, Spino­
za u. f. f. über die Philofophie einzel­
ner Nationen.

d ) Entwikeinngen einzelner Lehrfätze, 

w ie in den Memoires de 1’ Ac. des 

Infcr. u. a.
e) Allgemeine Gefchichte philofophifcher 

Lehren, Meiners, Bardili, W erder­
mann —

/*) Specielle Gefchichte philofophifcher 
Lehren, wie Tennemanns Unfterb- 
lichkeitslehre der Socratiker, u. m.

g~) A!)handlungen über einzelne Perfonen, 
Begebenheiten u. f. f. in Beziehung 
auf G. d. P.

Beurtheilung ihres W erths. Die Gefichts- 
puncte der Verfaffer, ihr eigentüm licher

Leit-
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Leitfaden durchs Ganze. Haben fie Kritik, 
oder blofs Sammlung oder fchöne Darfiel- 
lung? — Ihre Mängel und deren Urfache.

II. L itera tu r und K ritik .

p) Bücherkritik. Aechtheit der Quellen, 
woraus man die alte Gefchichte fchöpft, 
ihre Verfaffer, ihr A lter, ihr Text. 
Verfchiedne Bearbeitungen derfelben 
aus neuern Zeiten.

b) Hiftorifche Kritik.
1) Philofophen, deren Meynungen und 

Syfteme w ir aus ihren eignen Schrif­
ten fchöpfen. Zuvörderft: Aus wel­
chen von ihren W erken? Läfst fich

\ unter denfelben eine Zeitfolge be-
ftimmen? In welcher Manier Schrei­
ben fie, und was foll man auf diefe 
Manier abrechnen? Wollten fie ein 
Syftem geben, oder nur über ein- 
2elne Puncte philofophieren ? Sind 
fie Erfinder, oder Bearbeiter eines 
Syftems ?

2) Schriftfteller, die andrer Philofo­
phen Behauptungen anführen. Sind 
ihre Nachrichten treu? Haben fie 
vielleicht ihre eignen Gedanken un-

M 4



tergefchoben? Sahen fie die Ideen ~
A ndrer aus dem rechten Gefichts-
puncte an? Fakten fie den Sinn,
oder hielten fie fich blos an Aus«
drüke? Welchen Denkern fcheinen

t fie am wenigften hold zu feyn?
W er hat im Collifionsfalle die meifte
Glaubwürdigkeit für fich?

3) Bey den Compilatoren, Diogenes,
Stobäus, Suidas u. a. find zuerft
die Fragen zu beantw orten: W ann
lebten fie? aus welchen W erken
haben fie hier und dort compilirt?
m it welchen Abfichten? (befonders
ift darauf bey den Kirchenvätern
Kükficht zu nehm en) wie hoch
darf man ihre Glaubwürdigkeit an-
fchlas[en?ö i

D er zw e y te  Thcil w ürde der hiftorifch- 

biographifche feyn.
a) Gefcbichte der V ölker, bey welchen 

Philofophie geblüht hat, fummarifch, 
mit fteter Kükficht auf diejenigen po- 
litifchen und literarifchen Verhältniffe, 
welche auf die Philofophie Einflufs 
hatten.

&) Bio-



4) Biographieen der wichtigften Philofo- 
phen, mit m ehrerer Gründlichkeit, 
als die von Fenelon, Dupont Bertris 
oder gar Saverien.

Der d r i t te  Theil enthielte die eigentliche  

G efch ich te  d e r  P hilo fophie .

Beftirnmung des Begrifs. Einleitung 
von der Entwiklung und allmähligen Bil­
dung des mcnfchlichen Geiftes zur Phi- 
lofophie. —

Die Gefchichte felbft nach Völkern 
und Syftemen, ehronologifch, die lez- 
tern am Ende in einer Ueberlicht nach 
ihrer Verwandtfchaft zufammengeftellt. 
Bey jedem wichtigem Abfchnitte ein 
Rükblik auf den Fortgang und die Schik- 
fale der Wiffenfchaft. — Soll man bey 
den Alten die eignen W orte der Philo- 
fophen an führen? Bey den m ehr poe- 
iifchen ift es beffer, den Sinn heraus­
zuheben, aber durch Beläge zu recht­
fertigen. Ariftoteles, Plato und ähn* 
liehe müffen felbft reden, wenigftens 
müffen Hauptflellen wörtlich beygefiigt 
werden. Gefchieht diefs nicht, fo ift 

• der Lefer nie gewifs, ob er die Behaup- 
3VL 5 tung
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tung des Ph’lofophen oder nur eine Idee 
des Gefchichtfchreibers hat. (Man über. 
fe /t  z. B. durch Sinnlichkeit, An-
fchauung, Empfindung: alle drey W ör­
ter gehen aber einen ganz verfchiednen 
Sinn, und fo ift es in m ehrern Fällen.)

Gute Ideen über die Behandlung felbft 
f. in Gurlitts Vorrede zu feiner Gefch. 
der Philofophie.

Man hüte fich vor Künfteleyen in der 
Theilung und Benennung der verschie­
denen Perioden.

Ein v ie r te r  T h eil, welcher die fpec ie lle  

G e fc h ic h te  der Theile der Philofophie und 
einzelner wichtiger Lehren in lieh fafste, 
w ürde zur Ergänzung des dritten dienen, 
Mufter dazu in Reinholds Briefen.

Dafs bey diefer Trennung unnütze W ie­
derholungen Vorkommen w ürden , ift nicht 
zu fürchten: und duren Berufungen des ei­
nen Theils auf den ändern w ürde keiner 
aufhören, ein für fich begehendes Ganzes zu 
feyn.

VON



VON DER VERSCHIEDENHEIT

DER

A L T EN  U N D  NEUEN PHILOSOPHIE.

F a f t  a lle  S c h r i f t f t e l l e r ,  w e l c h e  e in e  V e r ­

g le ic h u n g  d e r  a l te n  u n d  n e u e n  P h i lo fo p h ie  

an geftellt h a b e n ,  f ind  in  e in es  v o n  d e n  b e y -  

d e n  E x t r e m e n  v e r f a l l e n , e n t w e d e r  d e r  a l te n  

P h i lo fo p h ie  a l len  W e r t h  a b z u f p r e c h e n , o d e r  

iie  a u f  U n k o f t e n  d e r  n e u e r n  B e m ü h u n g e n  

ü b e rm ä f s ig  z u  e rh e b e n .  D a s  e r f t r e  w a r  d e r  

F a l l  b e y  e in e r  g ro fsen  A n z a h l  p h i lo fo p h i f c h e r  

G e fc h ic h t f c h re ib e r ,  d i e ,  a u fe r  e in igen  I d e e n  

e in es  S o c r a t e s ,  P l a t o ,  A r i f to te le s  u n d  d e r  

S t o a ,  alles U e b r ig e  g e ra d e h in  f ü r  Träume»- 

r e y e n  e r k l ä r e n ,  o d e r  m i t  e in e m  f to lz en

R ü k -



R ü k b l i k  a u f  O ffe n b a ru n g  d ie  arm Teeligen Spe- 

c u la t io n e n  e in e r  fich fe lbft ü b e r la f fe n e n  V er« 

n u n f t  m i t le id ig  b e fp ö t te ln .  I c h  w i l l  d a b e y  

n ic h t  e r f t  a n  d ie je n ig e n  e r i n n e r n ,  w e lc h e  

au s  M an g e l  an  K r i t i k  u n d  voll f r o m m e n  E i­

f e r s  d e n  a lten  D e n k e r n  a llen  R u h m  d e r  Er» 

h n d u n g  a b fp r a c h e n  u n d  jie  e ines  P lag ia ts  a u s  

d e n  h e i l ig en  B ü c h e rn  d e r  O f fe n b a ru n g  b e -  

fc h u ld ig te n .  D ie f e r  P a r t h e y  en tg e g e n  f t e h t  

e in e  a n d e r e ,  w e lc h e  e b e n  fo zuverf ich t l icb*  

a b e r  m i t  m e h r e r m  S c h e in e  v o n  W a h r h e i t  b e ­

h a u p t e t ,  dafs  das  V e r d i e n f t  d e r  n e u e r n  Phi-  

lo fo p h ie  b lofs a u f  d ie  g e n a u e r e  B e f t im m u n g ,  

u n d  v o l l s tä n d ig e re  E n tw i k l u n g  u n d  E r l ä u t e ­

r u n g  d e r  v o n  d e n  A l te n  g e fu n d r ien  W a h r h e i t  

e in g e f c h r ä n k t  fey. D ie je n ig e n ,  w e lc h e  i h r  

n o c h  e in e n  b e t r ä c h t l i c h e m  V o r z u g  e i n r ä u ­

m e n ,  f c h r e ib e n  ih n  d e n  L e h r e n  u n d  Auf* 

k ' ä r u n g e n  d e r  O ffe n b a ru n g  o d e r  d e n  F o r t -  

f c h r i t t e n  in  d e r  N a t u r k e n n t n i s  z u .  I c h  k a n n  

m ic h  b e g n ü g e n ,  z w e y  S c h r i f te n  d ie f e r  A r t  

z u  n e n n e n :  D u te n s  r e c h e r c h e s  f ü r  l ’o r ig in e

d e s  d e c o u v e r t e s  a t t r ib u e e s  a u x  m o d e r n e s  

( P a r i s  1766  2 V o l l . )  u n d  B üfch ings  V e rg le i ­

c h u n g  d e r  g r ie c h if c h e n  P h i lo fo p h ie  m i t  d e r  

n e u e r n  ( B e r l i n  1785). B e y d e  h a b e n  z w a r

nicht

— i 88 —



n ic h t  d e n fe lb e n  P l a n ,  a b e r  d o ch  e in e r le y  

A b f ic h t ,  d ie  a lte  P h i lo fo p h 'e  in e in e in  h e l­

l e m  L ich te  d a rzu f te ] ]en .  D u te n s  e r z ä h l t  d ie  

M e y n u n g e n  d e r  A l te n  in  fe in e r  S p ra c h e  u n d  

in  e in e m  h in z u g e d a c h te n  Z u fa m m e n h a n g ’e a n ­

g e n e h m  u n d  d e u t l i c h ,  u n d  e r l a u b t  fich h in  

u n d  h e r ,  u n v e r m e r k t  v o n  d e m  S ein igen  h in-  

z u z u t h u n .  B ü fch ing  r e ih t  e in e  M en ge  p h i ­

lo f o p h i f c h e r  G r u n d f ä t z e  u n d  W a h r h e i t e n  auf, 

u n d  b r in g t  b e y  e in e r  je d e n  d ie  S te l len  b e y ,  

w o r i n n e n  alte  P h i lo fo p h e n  d affe lbe  o d e r  e t­

w a s  A e h n l ic h e s  fagen. Bald  ift es A r i f to ­

t e l e s , b a ld  P lo t in u s j  b a ld  C ic e r o ,  b a ld  

P l u t a r c h ,  b a ld  S ex tu s  u. f. w . ,  m i t  d e r e n  

S te l len  e r  das  A l t e r  j e n e r  E r f in d u n g e n  e r-  

w e i f s t ,  u n d  fo f c h ä z b a r  fe ine  G efch ich te  d e r  

P h i lo fo p h ie  im  G a n z e n  i f t ,  fo  l e e r  u n d  u n ­

b e d e u te n d  if t  d iefe  Z u fa m m e n f te l lu n g .  I c h  

b in  n ic h t  d e r  e r f t e ,  d e r  diefs U r th e l  fallt , 

u n d  k e i n  u n p a r t h e y i f c h e r  L e fe r  w i r d  es h a r t  

f ind en .

W e n n  w i r  a u c h  n u r  a u f  d ie  Z e i tk u l tu r ,  

R e l ig io n ,  S p r a c h e  u n d  d ie  ä u fe r n  V e rh ä l t -  

n iU e d e r  A l te n  R ü k f i c h t  n e h m e n  * ) :  fo m u f s

es

*) S. hierüber einige Bemerkungen im  dritten
ßtflk S. 5z f.



es u n s  v o n  felbft e in l e u c h te n ,  dafs  ih r e  P h i ­

lo fo ph ie  von d e r  u n f r ig e n  d u r c h a u s  v e rfch ie -  

d e n  fey n  m iiffe .  D ie  P h i lo fo p h ie  en t f te h t  

e b e n  fo ,  w ie  d ie  P o e f ie ,  aus  B ed ü rfn if fen ,  

u n d  n i m m t ,  w ie  d ie f e ,  d ie  F a r b e  d e r  Z e i t  

u n d  des  N a t io n a l c h a r a c t e r s  a n , u n d  felbft,  

w e n n  fie a u f  d e n  l e z t e r n  z u r ü k w i r k t ,  k a n n  

fie es n u r  d a d u r c h , dafs  fie e tw a s  v o n  i h m  

a n g e n o m m e n  h a t.  W a s  in s b e fo n d e re  d ie  

S p ra c h e  b e t r i f t ,  fo b e m e r k t e  a u c h  B üfch ing  

( V o r r .  S. V . )  f e h r  r i c h t ig  d ie  d a b e y  e in t r e ­

t e n d e n  S c h w ie i  ig k e i ten .  „  D a s  f c h w e r f t e  

w a r ,  f^gt e r ,  d ie  g r i e ch ife h e  p h i lo fo p h i fc h e  

S p r a c h e  m i t  d e r  u n f r ig e n  z u  v e rg l e ic h e n :  

d e n n  obg le ich  d ie  m e i f te n  g r ie c h i f c h e n  W ö r ­

t e r  u n d  A u s d r ü k e ,  a u f  e ine  ä h n l ic h e  W e i f e  

in  d ie  d e u t f c h e  S p r a c h e ,  e n t w e d e r  u n m i t ­

t e l b a r ,  o d e r  w e lc h e s  v o n  d e n  m e i f te n  gilt, 

n a c h  d e m  V o r b i ld e  d e r  la te in i fc h e n  ü b e r g e ­

t r a g e n  w o r d e n :  fo h a b e n  d o c h  n e u e r e  Ph i-

lo f o p h e n  A u s d r ü k e  e i n g e f ü h r t , b e y  w e lc h e n  

m a n  n a c h d e n k e n  m u f s ,  o b  lie e tw a s  f c h o n  

B e k a n n te s  o d e r  e tw a s  N e u e s  fagen. “  D ie fe r  

N a c h fa tz  if t l e e r ;  w i r  w ü r d e n  f ta tt  d e ffen  

fagen  k ö n n e n : fo ift d o ch  z w i f c h e n  e in e r

a l t e n  u n d  n e u e n  S p r a c h e  ü b e r h a u p t  e in  fo

g™'
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g ro f s e r  U n t e r f c h i e d ,  dafs m a n ,  b e fo n d e r s  

b e y  A u s d r ü k e n  fü r  a b f t r a c te  Begriffe fich oft 

n u r  ü b e r r e d e n  m u f s ,  d e n  w a h r e n  S in n  d e s  

a l ten  W o r t e s  d u r c h  das  ä h n l ic h e  d e u t f c h e  ge­

t ro ffen  z u  h a b e n .  W i r  d e n k e n  u ns  je z t ,  

n a c h d e m  w i r  fo viel d u r c h f p e c u l i r t  h a b e n ,  

b e y  e in e m  p h i lo fo p h i fc h e n  A u s d r u k e  fo m a n -  

c h e r l e y , w o r a n  d ie  A l te n  n ic h t  d e n k e n  k o n n ­

te n  , u n d  le ih en  d a h e r  d ie fen  m i t  u n f e r n  

A u s d r ü k e n  n u r  a l lz u o f t  a u c h  u n f e r e  Begriffe. 

W e r d e n  n u n  d ie fe  n a c h  u n f e r m  Id e e n g a n g e  

w e i t e r  f o r tg e f ü h r t ,  fo f t e h t  a u f  e in m a h l  m i t ­

t e n  aus  d e n  R u in e n  d e r  a l ten  P h i lo fo p h e m e n  

e in  m o d e r n e s  u n d  z u f a m m e n h ä n g e n d e s  Sy- 

f t e m  auf.

V o ra u s g e fe z t  a l fo ,  w a s  k a u m  eines  Be- 

w e ife s  b e d a r f ,  dafs  ö r t l i c h e  u n d  p e r f ö n l ic h e  

V e rh ä l tn i f fe  a l le r  A r t  b e y  d e r  E r f in d u n g  u n d  

A u s b i ld u n g  e in e r  W if fen fc h a f t  e in e  f e h r  w ic h ­

t ige R o l le  f p i e l e n , u n d  dafs m i th in  a u c h  d ie  

P h i lo fo p h ie  v e rm ö g e  d ie f e r  V e rh ä l tn i f f e  b e y  

d e n  A l te n  e tw a s  a n d e r s  f e y n  u n d  w e i d e n  

m u f t e ,  als fie b e y  uns  i f t :  fo e n tf te h e t  n u n

d ie  F r a g e :  W o r i n n  b e f te h e n  d iefe  U n te r -

f c h i e d e ?  W e n n  ich  e in e n  V e r fu c h  m a c h e ,  

d a r ü b e r  e in ige  I d e e n  m i t z u t h e i l e n , fo  m e r k e

ic h
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ich  im  V o r a u s  a n ,  dafs ic h  h i e r ,  ab ge feh en  

v o n  d e n  ä u f e r n  V e r f c h i e d e n h e i t e n , b lofs d ie  

i n n e r n  in  B e t r a c h tu n g  n e h m e .  J e n e  fo l len  

n u r  z u r  E r l ä u t e r u n g  d ie n e n .  A lles  k o m m t  

v o r n e m l i c h  d a r a u f  a n :  dafs v(dr d a s jen ige

a u s h e b e n ,  w a s  alle o d e r  d o c h  d ie  m e i f t e ö  

u n d  w ic h t ig f te n  S ec ten  d e r  A l te n  m i t  e in a n ­

d e r  in  d ie fe r  B e z ie h u n g  g e m e in  h a b en .  E i­

n ig e  B e m e r k u n g e n  ü b e r  d ie  A e h n l i c h k e i t e n  

d ie f e r  W if fe n fc h a f t  in  b e y d e n  Z e i t e n  m ö g e n  

v o rh e r g e h n .

Es ze ig t  fich b a l d ,  dafs d e r  H a u p t z w e k  

p h i lo fo p h i fc h e r  F o r f c h u n g e n  b e y  d e n  A l t e n  

d e r f e lb e  w a r ,  d e r  d ie  h e u t ig e n  b e l e b t ,  A u f ­

k l ä r u n g  d e r  V e r n u n f t  ü b e r  w ic h t ig e  P r o ­

b l e m e  u n d  B e ru h ig u n g  des  H e r z e n s ,  W e if -  

h e i t  u n d  Z u f r i e d e n h e i t .  W e r  vo n  gemeiner» 

V o r u r t h e i l e n  f r e v ,  fe ine  G lü k fe e l ig k e i t  a u f  

e in e m  W e g e  fu c h te ,  d e n  d e r  H a u fe  n i c h t  

b e t r a t ,  w e r  m a n c h e  G ü th e r  u n d  F r e u d e n  

e n t b e h r e n ,  o d e r  a u c h  n u r  m i t  U e b e r le g u n g  

g e n ü ffen  l e r n t e ,  k o n n t e  a u f  d e n  E h r e n n a m e n  

e in es  P h i lo fo p h e n  A n f p r u c h  m a c h e n :  u n d

n o c h  h e u te  ift m a n ^ g e n e ig t ,  j e d e  E n t f e r n u n g  

v o n  d e r  a l lg em e in en  A r t  z u  d e n k e n  u n d  z u  

h a n d e l n ,  in f o fe rn  fie e in e  F o lg e  v o n  E r f a h ­

r u n g



r u n g  u n d  N a c h d e n k e n  if t ,  d u r c h  d ie fe n  

N a m e n ,  ich  vveifs n i c h t ,  o b  a u s z u z e ic h n e n  

o d e r  zu  v e r la c h e n .  A u c h  das le z t e r e  w ä r e  

Io  e igen t l ich  k e in e  E ig e n h e i t  d e r  n e u e r n  Z e i­

ten .  D e n n  es w a r  fc h o n  im  A l t e r th u m  n ich ts  

f e l te n e s ,  dafs es u n te r  d e n  fo g en an n ten  Phi- 

]o fo p h e n  e i t le ,  r u h m f ü c h t i g e ,  f to lze  u n d  ab- 

g e fc h m a k te  T h o r e n  g a b ,  d ie  i h r e m  T i te l  

S c h a n d e  m a c h te n  u n d  ih r e r  L e h re r in  man* 

c h e r l e y  V e r d a c h t  z u z o g e n ,  u n d  das W o r t  

S o p h if t  z .  B. b e d e u te te  z u  v e r f c h ie d e n e n  Z e i­

te n  e in en  W e if e n  u n d  e in e n  W ifsling . U e-  

b e r h a u p t  if t d ie  A e h n l ic h k e i t  u n t e r  a lten  u n d  

n e u e n  P h i lo fo p h e n  fe h r  au ffa llend .  H ie r ,  

w i e  d o r t ,  h e r r f c h t e  S e c t i r e r e y ,  E i te lk e i t ,  

W id e i  fp ru cb s -  u n d  V e r fo lg u n g s g e i f t : h ie r ,

w ie  d o r t ,  w a r d  o ft  d e r  r e in e  E ife r  f ü r  das  

W a h r e  u n d  G u te  d u r c h  m e n fc h l i c h e  L e id en -  

fchaf ten  u n d  S c h w a c h h e i t e n  v e r fä l fch t  u n d

—  e r fe z t .  U n d  w e n n  P la to  a u s d r ü k l ic h ,  

a l len  u n m o r a l i f c h e n  u n d  u n w if f e n d e n  M e n ­

fc h e n  das P h i lo fo p h ie re n  u n te r la g t  *) f0 

d ü r f t e  e in  äh n liches  V e rb o th  w o h l  a u c h  in

nn-

*) Lysis, Ed. Bip. V . S. 241.
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u n f e r n  Z e i ten  n ic h t  g a n z  u n n ü t z  feyn .  Es 

w a r  a b e r  a u c h  im  A l t e r th u m e  n ich ts  fe l tnes ,  

dafs m a n  w e ife  Z u r ü k h a l t u n g  von  d e n  T h o r«  

b e i t e n  d e r  W e l t ,  v e rn ü n f t ig e r e  U r th e i le  u n d  

A n f ic h te n  d e r  D in g e ,  u n d  e in  ft illes Z u r ü k -  

z ie h e n  in  d e n  en g en  K re if s  e ines  d e n k e n d e n  

u n d  fü h l e n d e n  Selbft f o n d e r b a r  u n d  lächer«  

l ieh  fand .  N u r  d a r in n  u n te r f c h e id e n  fich d ie  

n e u e r n  Z e i ten  vo n  d e n  a l t e n ,  dafs  je z t  k e in  

P h i lo fo p h  d u r c h  th ie r i f c h e  N a k th e i t  d e m  V o r ­

u r t e i l e  d e r  K le i d e r p r a c h t ,  d u r c h  H u n d e -  

k o f t  d e r  T h o r h e i t  d e r  S c h w e lg e r e y ,  u n d  

d u r c h  diq W o h n u n g  in  e in e r  T o n n e  o d e r  

u n t e r  f r e y e m  H im m e l  d e n  A lb e rn h e i t e n  d e r  

B a u p r a c h t  ö ffentlich  H o h n  fp r ich t .  W i r  

f t im m e n  v ie lm e h r  a l lg e m e in e r  d e m  U r th e i l e  

P lu t a r c h s  b e y :  dafs  d e r j e n ig e  d e r  g rö f te

P h i lo fo p h  f e y ,  d e r  a m  w e n ig f te n  d a r n a c h  

a u s f e h e n  w o l le  *).

A u c h  in  A n f e h u n g  d e r  H a u p tg e g e n f iä n d e  

d e r  P h i lo fo p h ie  f t im in e n  w i r  m i t  d e m  A l te r ­

t h u m  z u f a m m e n .  D e r  M e n f c h ,  d ie  W e l t  

u n d  G o t t  w a r e n  e in f t ,  w ie  j e z t ,  d ie  w ic h ­

tig«

*) Sym pos. 1. i.
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t igften B e z ie h u n g s p u n c te  a l le r  F o r f c h u n g e n :  

w i r  u n te r f c h e id e n  u ns  in  R ü k f ic h t  des  e r f t e r n  

d a r i n n ,  dafs w i r  d e n  M e n fc h e n  in  m e h r e ­

r e n  V e rh ä l tn i f f e n  gefafst u n d  b e t r a c h te t  h a ­

llen.- W i r  w i d m e n  d e m  m e n f c h l i c h e n , d e m  

in te l le c tu e l le n  u n d  d e m  m o r a l i f c h e n  T h e i l e  

des  M e n f c h e n ,  d e r  U n te r f u c h u n g  fe in e r  

P f l ic h te n ,  d e r  B e f t im m u n g  fe in e r  R e c h te  u n d  

d e r  B e tä t i g u n g  f e in e r  H o f n u n g e n  b e fo n d e r e  

S p e c u la t io n e n : e in  R e c h t  d e r  N a t u r  k a n n ­

te n  d ie  A l te n  g a r  n ich t .  V o n  d e r  B e tra c h ­

tu n g  d e r  W e l t  h a b e n  w i r  alle phy f ica l i fch e  

A n  l ich ten  in  e in e  e ig en th  tun l iche  W if fe n fch a f t  

v e re in ig t ;  w i r  u n te r f u c h e n  in  d e r  P h ilo fo ­

p h ie  n ic h t  d ie  B efchaffenheit  d e r  N a t u r e r -  

fc h e in u n g e n  aus  g e g e b e n e n  D a t i s , f o n d e r n  

d e n k e n  ü b e r  d e n  Z u fa m m e n h a n g  des U n i-  

v e r f u m s  aus b lo f sen  V e rn u n f tb e g r i i f e n .  V o n  

d e r  T h e o lo g ie  n a c h h e r .

E b e n  fo m ann ig fa l t ig  u n d  v e r f c h ie d e n ,  

w ie  e h e d e m ,  find  n o c h  je z t  d ie  W e g e ,  a u f  

w e lc h e n  d ie  D e n k e r  J ich  d e r  W a h r h e i t  z u  

n ä h e r n  f u c h e n ,  B e h a u p tu n g  u n d  Z w e ife l ,  

E r f a h r u n g  u n d  r e in e  V e r n u n f t ,  G la u b en  u n d  

E rk e n n tn i s .  N u r  d as  V e r t r a u e n  a u f  ä u fe r e  

N  2 Offen-
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O ffe n b a ru n g  if t e in e  n e u e  Q u e l le  p h i lo fo p h i -  

f c h e r  E in f ic h t ,  d ie  d ie  A l te n  n ic h t  k e n n e n  

k o n n te n .  U e b r ig e n s  h a b e n  f ie ,  w i e  d ie  

N e u e r n ,  d ie  G r e n z e n ,  in  w e lc h e n  d ie  V e r ­

n u n f t  b le ib e n  fo l l ,  ü b e r f c h r i t t e n ,  u n d  d ie  

I d e e n  d e r f e lb e n  z u  E r k e n n tn i f f e n  e rh o b e n .  

A u c h  w a r e n ,  w ie  in  n e u e r n  Z e i t e n ,  fo lc h e r  

R a t io n a lp h i lo fo p h e n  i m m e r  M e h r e re .

W o l l e n  w i r  en d l ic h  e in z e ln e  M e y n u n g e n  

u n d  I d e e n  a l t e r  P h i lo fo p h e n  m i t  d e n e n  d e r  

n e u e r n  z u f a m m e n f te l l e n :  fo ift d ie  A e h n -

lichk eit n o c h  auffallender. Z u r  P r o b e  n u r  

e i n i g e ,  u n d  z w a r  fo l c h e ,  d ie  fich .am m e i -  

f t e n  d e n  S ä tz e n  d e r  k r i t i f c h e n  P h i lo fo p h ie  

n ä h e r n .  E p i k u r  z. B. l e h r t e  a u sd rü lc l i c h :  

dafs  d ie  S in n e  n ic h t  tä u f c h e n ,  w e i l  fie n ic h t  

n r th e i l e n .  P la to n  b e h a u p te t e :  dafs  das jen ige ,  

w a s  w i r  d u r c h  d ie  S in n e  e m p f i n d e n ,  n ic h t  

d a s  D in g  a n  f i c h ,  f o n d e r n  n u r  E r f c h e in u n g  

fey  *). N o c h  b e f t im m t e r  e r k l ä r t  fich ü b e r  

d ie f e n  P u n c t  S e x tu s  **). U n d  w a s  k a n n  m i t

d e r

*) T h eä t. B . 2. S. 144. V e rg l. Sextus a d v. L o g .

1. J43.
**) S. das z w e y te  S tiik  d. B , S. 70. 7 1 .
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d e r  K a n t i f c h e n  T h e o r i e :  dafs  d ie  S in n l ic h ­

k e i t  n ic h t  in d e r  b lofsen  O rg an ifa t ion  bef tehe ,  

S o n d e rn  e in  T h e i l  d es  V o rf te l lu n g sV e rm ö g en s  

f e y ,  au ffa l le n d e r  z u f a m m e n f t im m e n ,  als d ie  

A e u f e r u n g  des  A r i f to te le s  ( d e  M o r .  6 ,  2 . ) :  

d a s  G e m ü th  e n th ä l t  d r e y  G r u n d v e r m ö g e n  

a l l e r  T h ä t i g k e i t  u n d  E r k e n n t n i s ,  S in n l ich ­

k e i t ,  V e r n u n f t  u n d  B e g e h ru n g s v e r m ö g e n  

> vo-j g , ope?'«0 u n d  Plaj;ons S a tz  (P lu -  

t a r c h ,  d e  pl. 4 » 8 .)  d ie  S in n l ic h k e i t  ift

ein  V e r m ö g e n  d es  G e m ü t h s ,  d ie  O rg a n e  ge­

h ö r e n  z u r r \  K ö r p e r ,  (>} a i ^ e t e  Svvanis  ^ux*lt)  

r h  o i  opyavov ffunccToc). G a n z  ähn lich  d e r  K an- 

t i f c h e n  L e h r e :  dafs a lle  E r k e n n tn i s  von d e r

E r f a h r u n g  a n fa n g e ,  f in d  d ie  W o r t e  A r i f to te ­

les: ovä tirors  vci i  a v sv  QxvTXCtiXTOt; y i'VX'l *)■

D e r  K a n t i f c h e n  R e c e p t iv i t ä t  u n d  S p o n ta n e i tä t  

d e r  S in n l i c h k e i t ,  k ö n n t e  d ie  A r i f to te l i f c h e  

M e y n u n g  gegen  ü h e rg e f te l l t  w e r d e n : dafs das 

G e m ü th  b ey  l i n n l i c h e n  E i n d r ü k e n  n ic h t  blofs 

l e i d e ,  f o n d e r n  a u c h  th ä t ig  fey  ( d e  A n .  2, 

4_ 5.)» u n d  d e n  U n te r f c h ie d  z w i f c h e n  E m ­

p f in d u n g  o d e r  f in n l ich e r  A n f c h a u u n g  u n d

N  3 E r -1
\

*) De An, 3 , 7.
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E r k e n n tn i s  g ieb t  fchon P la to n  an  ( T h e ä t .  S. 

1'44* rs  k w  ix-im/zti T t t v r6v. Arifto«

te le s  d e  A n .  3 , 3- oJ tocvtov t<;t r d  eti^rxvs ^ ^  

Kat» vo«v). S e x tu s  b e m e r k t  d ie  V erfch ie -  

d e n h e i t  z w i lc h e n  G e d a c h tw e r d e n  u n d  W irk «  

l ic h fe y n  au fd r ii lc l ich  (“adv . P h y s .  l ,  49* ° M*

x x v  rd  V7FOVOOV(zevqv xx i virdcf%euQ niTHAtKptv y äA A ä

i v v u r a i  *t i  tirovoHrSay / z iv ,  vrrz?%tiv  3e). U n d  

w ie  le ich t  läfst fich d e r  Sa tz  des  A r i f to te le s :  

O h n e  S eele  g ieb t  es k e in e  Z e i t ,  (P hy s .  4* *40 
m i t  d e r  K a n t i f c h e n  I d e e :  dafs  d ie  Zeit e in e

u r f p r i in g l i c h e  u n d  r e i n e  F o r m  des  V orf te l-  

lu n g s v e rm ö g e n s  f e y ,  z u fa m m e n p a f f e n  ? -—

S in d  n ic h t  a u c h  d ie  lcosm olog ifchen  G ru n d -  

fä tz e  d e r  n e u e r n  P h i lo fo p h ie  b e y  d e n  A l te n  

a n z u t r e f f e n ?  D ie  N a t u r  t h u t  n ich ts  v e rg e ­

b e n s .  ( A rif to t .  d e  r e p .  l , 2. w S s v  *j Q v n ?  

tro/H hxtviv) .  In  d e r  N a t u r  g efch ieh l  n ich ts  

d u r c h  e inen  S p ru n g .  (A r i f t .  d e  p a r t .  anirn . 

4 ,  5. >< vff‘t  n e T zß o y v t i  a v v t x n s  u * f* w0 B ey  

a l le r  E r z e u g u n g  g ieb t  es e in  E rf te s  (A r i f t .  

M et .  2 , 2. ovx uTrslqos v) y h e f f i f  i r )  tmv «vw). 

D e n  S a tz  des  N ic h t z u u n t c r f c h e id e n d e n  fte ll t  

C ic e ro  a u f  ( L u c u l l .  17. 1 8 . ) ,  d ie  Begriffe 

d e r  M ö g l ic h k e i t ,  Z u fä l l ig k e i t  u n d  N o t h w e n -O 7 ö
d ig k e i t  find fchon  b e y  d e n  A lten  bef t im m t*

w e n n



w e n n  w i r  a u f  d ie  W o r t e  fehen . D o c h  w o ­

z u  e ine  A u fz ä h lu n g  m e h r e r e r  I d e e n ,  w o r i n n  

a l te  u n d  n e u e r e  P h i lo fo p h e n  b e y n a h e  w ö r t ­

lich  z u f a m m e n f t im m e n ?  N u r  w e r  m i t  f lü c h ­

t ig e m  u n d  u n k r i t i s c h e m  A u g e  d e rg le ic h e n  

Z u fa m m e n f te l lu n g e n  a n f ie h t ,  k a n n  a u f  d e n  

G e d a n k e n  k o m m e n ,  d e fsh a lb  d e n  n e u e r n  

B e m ü h u n g e n  ih r e n  W e r t h  a b z u fp r e c h e n ,  

o d e r  i h n ,  w ie  B üfch ing  t h u t ,  e in z u f c h rä n -  

k e n .  H o ffen t l ich  w i r d  fich diefs aus d e m  

F o lg e n d e n  b e ffe r  b e u r th e i l e n  laffen.

E in e r  d e r  w e fe n t l i c h e n  U n te r f c h ie d e  z w i-  

fe h e n  a l t e r  u n d  n e u e r  P h i lo fo p h ie  b e f te h e t  

o h n f t re i t ig  d a r i n n ,  dafs d ie  A l te n  ih r e  P h i ­

lo fo ph ie  n ic h t  m i t  d e r  U n te r f u c h n n g  des  

m e n f c h l i c h e n  E r k e n n tn i s v e r m ö g e n s  an fiengen .  

Selbf t  d ie jen igen  P h i lo fo p h e n ,  w e lc h e  e in e  

d e rg le ic h e n  U n te r f u c h u n g  a n f te l l te n ,  z. B. 

A r i f to te le s ,  b e t r a c h te t e n  fie n ic h t  als d ie  

G ru n d la g e  a l le r  P h i lo fo p h ie ,  f o n d e r n  als e i ­

n e n  T h e i l  d e r fe lb en .  I c h  le u g n e  n i c h t ,  dafs 

z. B. d ie  E lea t i fchen  P h i lo fo p h e n ,  dafs P la to ,  

A r i f to te le s ,  E p ic u r  u n d  P y r r h o n  m e h r e r e  

fcharff inn ige  G e d a n k e n  ü b e r  E r k e n n tn i s  d u r c h  

d ie  S in ne  u n d  d ie  V e r n u n f t ,  d e r e n  G ew ifs -
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b e i t  o d e r  T r ü g l i c h k e i t ,  ü b e r  d e n  U n te r f c h ie d  

z w i l c h e n  E m p f in d e n  u n d  E r k e n n e n ,  z w i ­

l c h e n  A n fc h a u e n  u n d  D e n k e n  u n d  v e r w a n d te  

G e g e n f tä n d e  v o rg e t r a g e n  h a b e n : a b e r  ich

k a n n  d r e u f t  b e h a u p t e n ,  dafs k e i n e r  vo n  ih ­

n e n  a u c h  n u r  e tw a s  G an zes  u n d  V o llf tän d i-  

ges (g le ic h v ie l ,  ob  es w a h r  o d e r  falfch  fey )  

g e l i e fe r t ,  dafs k e i n e r  d ie fe  U n te r f u c h u n g e n  

f ü r  das  E l f t e  u n d  W ic h t ig f te  a n e r k a n n t ,  k e i ­

n e r  en d l ic h  a u f  fe inen  d iefsfälligen I d e e n  fo r t -  

g e b a u e t  h abe .  W ie  b e k a n n t ,  g ieb t es b e y  

d ie f e r  g a n z e n  U n te r f u c h u n g  z w e y  W e g e :  

e n t w e d e r  d ie  fc h o n  v o r h a n d n e n ,  e r l e r n t e n  

o d e r  e r z e u g te n  V o rf t e l lu n g e n  z u f a m m e n z u -  

n e h m e n  u n d  ih r e  R ic h t ig k e i t  d u r c h  A nalog ie ,  

d u r c h  N a c h f o r f c h u n g  in  das  I n n e r e  de rfe l-  

b e n , d u r c h  i h r e  V e rg le i c h u n g  m i t  e in a n d e r  

z u  p r ü f e n ,  u n d  aus  d ie f e r  P r ü f u n g  a u f  d ie  

E r k e n n b a r k e i t  ü b e r h a u p t  fo r t z u f c h l i e f s e n : 

o d e r ,  v o n  a llen  v o r h a n d n e n  V o r f t e l lu n g e n  

a b g e f e h e n , n a c h  d e r  L e i tu n g  des  Selbftbe- 

w u f s t f e y n s  z u  u n t e r f u c h e n :  w o r in n  ü b e r -

h a u p t f e in  E r k e n n tn i s v e r m ö g e n  b e f te h e n  m üffe ,  

w a s  d e r  M e n fc h ,  d e r  e r k e n n e n  fo l l ,  f ü r  

A n la g e n  h a b e n  m ü f f e ,  u m  es z u  k ö n n e n ?  

D e r  e i f t e  W e g  ift o h n e  Z w e i fe l  d e r  unfi-

cher-



c h e r f t e ,  u n d  e r  if t es e b e n ,  d e n  d ie  a lten  

D e n k e r  b e t r e te n  h a b e n .  A u s  d e r  Z u fa m m e n -  

h a l tu n g  e in z e ln e r  h n n l i c h e r  W a h r n e h m u n g e n  

fchlofs  d e r  e ine  a u f  d ie  T r ü g l i c h k e i t  a l le r  

E r k e n n tn i s  d u r c h  d ie  S in n e :  aus d e r  in n e r n

C o r i feq u e n z  e in e r  l l e ih e  V e rn u n f t f c h lü f fe  ent-  

fch ied  d e r  a n d r e  f ü r  d ie  S ic h e rh e i t  a l le r  E r ­

k e n n tn i s  d u r c h  V e r n u n f t :  u n d  felbft d ie fe

R e fu l t a te  w a r e n  b e y  ih n e n  m e h r  e in e  A r t  

v o n  P fy c h o lo g ie ,  als M e ta p h y f ik  des  E r ­

k e n n tn i s v e r m ö g e n s  : h e  o r d n e t e n  Re als p h i-

lo fo p b ifc h e  W a h r h e i t e n ,  n ic h t  als G r u n d l a ­

g e n  a l le r  P h i lo fop h ie .  O ft  g e n u n g  ftiefsen h e  

a u f  e in e  fo lc h e  K r i t i k :  a b e r  es i f t ,  als ob

fie ih r e  T ie f e  g e fc h e u t  h ä t t e n :  b e v  d e m

S tre i te  z. B . ,  d e n  d ie  S to ik e r  u n d  A c a d e m i-  

k e r  f ü h r t e n ,  w a r d  d ie  F r a g e :  ü b e r  d ie  G r ä n ­

z e n  u n d  d ie  B efchaffenhe it  d e s  E r k e n n tn i s ­

v e r m ö g e n s ,  oft b e r ü h r t ,  a b e r  e b e n ,  w e n n  

m a n  e in  t ie fre s  E in d r in g e n  e r w a r t e t ,  t r i t t  

p lö tz l i c h  e in e  E r f a h r u n g  o d e r  A n a lo g ie  da- 

z w i f c h e n ,  u n d  d e r  S tr e i t  g e h t  v o n  n e u e m  

an .  E in e m  k r i t i f c h e n  L e fe r  d e r  A rif to te l i-  

f c h e n  S ch r i f te n  m u fs  es e in  f e h r  u n a n g e n e h ­

m e s  G e fü h l  v e r u r f a c h e n ,  ih n  b e y  d e r  P r ü ­

fu n g  f r e m d e r  M e y n u n g e n  in  e in e r  S t a u b w o l k e  

IM 5 v o n



D if t in c t io n e n  u m  d en  P u n k t  h e r u m t u m m e l n  

z u  fe l ien ,  d e n  e r  o ft g e n u g  n ic h t  t r i f t ,  in-  

d e f fe n  w i r  m i t  e in e m  G ru n d fa tz e  au s  d e r  

N a t u r  d es  E r k e n n tn i s v e r m ö g e n s  d ie  g a n z e  

S c h w ie r ig k e i t  lö fen  k ö n n te n  *). I m m e r

m e h r

*) W e n n  daher der eben fo e in fich tsvo lle , als 

b illig e  R ecenfent des dritten Stückes d. B . in  

der A llg . L it .  Z e it, w fm fc h t, dafs in der A b ­

h an dlun g über Ariftoteles T h eo lo gie  S  86 f. 

m eh r Rük'licht auf Ariftoteles Ideen nbör das 

V o rftellun gsverm ögen  und deren E in flu fs auf 

feine T h eo lo gie  genom m en feyn  m ö ch te : fo

fe y  es m ir  e rla u b t, dagegen zu bem erken , dafs 

ic h  zw ifch en  jenen Ideen und den an d erw ei­

tigen  m etaphylifchen Behauptungen diefes P h i­

lo  fophen keinen folchen Zufam m enhang ent­

decken k a n n , dafs ich  diefe ans jenen erläu­

tern kö n n te , ohne etw as h ineinzulegen. In  

der T lia t fand doch Ariftoteles feine Ideen v o n  

G o t t ,  w ie  in  jener A bh andlung S. 94 und g5  

bem erkt i f t ,  blofs auf dem  W e g e  der W e lt­

betra ch tu n g, er fuchte nur ein erftes G lie d  

d er Kette. E s w a r  ih m  n ich t um  einen E r ­

kenntnisgrund des D a fey n s einer G o tth e it zu  

t h u n , auch w i l l  er diefe E xifte n z n ich t w e i­

ter b e w eifen  , als durch die U n m ö glich k e it  ̂

eines RegreiTes ins U n e n d lich e , infofern d ie

Ver­
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m e h r  m i t  d e m  S u b ie c t  des  E r k e n n tn i s v e r m ö ­

g e n s ,  d e r  S e e le ,  als m i t  d ie fem  V e r m ö g e n  

fe lbf t  b e fc h ä f t ig t ,  n a h m e n  faft a lle  ih r e  U n ­

t e r  fu c h u n g e n  e in en  W e g ,  a u f  d e m  es n ic h t  

m ö g l ic h  w a r ,  z u  b e f t im m te n  G ru n d fä t z e n  

ü b e r  d ie  Befchaffenheit u n d  E in s c h r ä n k u n g  

d e s  m e n fc h l i c h e n  E r k e n n tn i s v e r m ö g e n s  z u  

g e langen .  D e r  A n th e i l ,  w e lc h e n  d ie  ä u fe r e  

S in n l ic h k e i t  d a r a n  h a t ,  w a r d  g em ein ig l ich  

z u  h o c h  o d e r  z u  n ie d r ig  a n g e fc h la g e n , u n d

ü b e r

V e rn u n ft dabey erm ü d et, und durchaus etw as  

haben w i l l ,  w o b e y  fie ftclien bleibe. D ie fe  

E igen fch a ft der V e rn u n ft, (d a s  Suclien nach  

dem  U n b e d in gten ) hat er in  feinen U nterfu- 

chungen n ich t e n tw ic k e lt, es w a r  m eh r dun­

kles G efü h l d erfelben, w elch es ih n  z. B . b e y  

diefer C osm otheologie leitete. Ich halte es 

fü r zu ge fä h rlich , den alten P h ilofoph en einen  

Id een ga n g, w ie  der u n fr ig e , untevzufchieben. 

PT/ ir w ü rd en  allerdings b e y  einer Behauptung, 

w ie  diefe A rifto te lifch e , fra g e n : w aru m  läfst

fich  die V ern u n ft keinen folchen Regrefs ge­

fa lle n ?  ift es ih rer N atu r en tgegen ? w o rin n  

beltelit d ie fe ?  d arf ic h  ein Erftes U n bed in gt  

tes annehm en, und w as b erech tigt m ich  d azu?  

A riftoteles fragte fo nich t.



ü b e r  d ie  N a t u r  u n d  E n t f t e h u n g  d e r  ab f t rac -  

te n  B egrif fe ,  e ines  d e r  w e fe n t l ic h f te n  S tu k e  

d ie f e r  g a n z e n  U n t e r f u c h u n g ,  h a b e n  fo ga r  

d i e  S to ik e r  n ich ts  B e f t im m te s  a n g e g e b e n .  

A n f ta t t  e ines  a u s f ü h r l i c h e m  B ew eifes  d ie fe r  

B e m e r k u n g e n  k a n n  ic h  a u f  d ie  D a r f t e l lu n g  

v e r w e i f e n ,  w e lc h e  T ie d e m a n n  ( G e i f t  d e r  

f p e c u l  Phil .  T h  2.) v o n  A r if to te le s  u n d  d e r  

S to ik e r  P fy c h o lo g ie  u n d  L o g ik  giebt.  D ie fe r  

fch a r f f inn ig e  G e fc h ic h t fc h re ih e r  d e r  P h i lo fo ­

p h ie  h a t  a u f  d ie  L ü c k e n  in  b e y d e n ,  u n d  

d ie  d a r i n n  h äu f ig en  W i d e r f p r ü c h e  au fm e rk *  

fa m  g e m a c h t ,  fo w i e  e r  u n s  D a ta  g e n u n g  

l i e f e r t ,  w o d u r c h  w i r  b e w o g e n  w e r d e n ,  d e n  

S c h a r f f in n  j e n e r  W e l t w e i f e n  z u  b e w u n d e r n .  

K a u m  d a r f  ich es a u s d r ü k l i c h  e r i n n e r n ,  dafs  

d ie f e r  M an g e l  d e r  a l ten  P h i lo fo p h ie  fich  

d u r c h  d e n  n a tü r l i c h e n  G an g  d e r  A u s b i ld u n g  

d e s  m e n fc h l i c h e n  Geiftes e r k l ä r e n  u n d  r e c h t -  

f e r t ig e n  läfst. A l le  G e if t e sk rä f te  e n tw ik e l n  

.fich d u r c h  V e r f u c h e  a u f  G e r a t h e w o h l :  d ie

p h i lo f o p h i r e n d e  V e r n u n f t  ve r f t ie g  fich ü b e r a l l  

h i n ,  u n d  d a c h te ,  f c h l o f ,  a b f t r a h i r te ,  v e rg l ic h ,  

b e h a u p t e t e ,  l e u g n e t e ,  o h n e  fich  z u  p r ü f e n ,  

ob i h r e  N a t u r  u n d  K r ä f t e  d iefs  e r l a u b te n ,  

o b  i h r  n ic h t  v ie l le ich t  e in  a n d r e r  b e f t im m t e r

E r-
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E r k e n n tn i s k r e i f s  a n g e w ie fe n  fey  , u n d  ob 

d a s ,  w a s  fie a u f  i h r e m  W e g e  entdekt hatte ,  

w i r k l i c h  E r k e n n tn i s  o d e r  n u r  F o r m  des  

D e n k e n s  fe y ?  W i e  es lange  v o r h e r  D ic h te r  

u n d  fc b o n e  K ü n f t l e r  geb en  m u f t e ,  e h e  je ­

m and a u f  d e n  G e d a n k e n  k o m m e n  k o n n te ,  

n a c h  d e m  W e f e n  u n d  d e n  G r ä n z e n  d e r  fchei­

n e n  K u n f t  z u  f r a g e n :  e b e n  fo w a r  es b e y

d e r  P h ilo fop h ie .  N u r  dafs j e n e  V e r fu c h e  

a u c h  o h n e  e in e  fo lch e  T h e o r i e  be f fe r  ge lin ­

g e n ,  als d ie  p h i lo fo p h i f c h e n ,  w o b e y  w e d e r  

S in n e ,  n o c h  G e fc h m a k  le i ten  u n d  en tfehe i-  

d e n .

Z w e y t e n s  if t es w o h l  u n v e r k e n n b a r ,  dafs 

d e r  a l te n  P h i lo fo p h ie  das  S y f tem a t i fch e  fehlt; 
i c h  m e y n e  d a m i t  n i c h t ,  a l len  Z u f a m m e n h a n g  

d e r  S ä tz e  u n d  I d e e n  u n t e r  e in a n d e r ,  f o n d e r n  

d ie  V e r b in d u n g  des  G a n z e n ,  d ie  v o n  E in e m  

G ru n d fa t z e  a u sg e h t  u n d  alle T h e i l e  g en au  z u -  

l a m m e n h ä l t .  O d e r  u m  es näher z u  b e f t im -  

m e n ,  e in m a h l  fe h l t  es d e n  L e h rg e b ä u d e n '  

d e r  A l te n  e n t w e d e r  g a n z  an e in e m  P r in c ip e ,  

o d e r  es if t n i c h t  h in lä n g l ic h  a n g e w e n d e t .  D ie  

Behauptung fc h e in t  v ie l le ich t  e tw a s  h a r t  z u  

f e v n ;  d e n n  m a n  d a r f  ja n u r  z. B. irn A r i f to -  

leles b l ä t t e r n ,  fo f in d e t  m a n  ( M e ta p h .  3 ,  3.

40:
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4 0 : d e r  g ew iffe f te  G ru n d fa t z  u n t e r  a llen  i f t :  

N ic h ts  k a n n  zu g le ich  fe y n  u n d  n ic h t  fevn  

( u v r y  l y «  ß e ß x t O T x r ^  t m v  « p ^ o J v  TettrcSv ,  a S i / v a r a v  

i? tv  u ß x  «v«/ x*) w  H vx i) ,  o d e r  (A n a ly t .  poft .

2, 1 7 . ) :  J e d e  W i r k u n g  h a t  ih r e  U r f a c h e

(  o t £ v irx p % st r i  o e i r i x r e v , xs) r ä  a l n o v  v v x p x a -

V erg l.  P la to  T im .  Cic. d e  U n iv .  2. O n in e  

q u o d  g ig n i tu r ,  ex  a l iqu a  cau fa  gigni neceffe  

e f t ) .  E r k e n n t  n ic h t  A rif to te le s  d ie  N o th w e n -  

d ig k e i t  e ines e r f te n  G ru n d fa tz e s  f e lb f t ,  (A n a l ,  

poft .  i ,  2 . )  w e n n  e r  allen B ew eifs  n u r  au s  

e in e m  u n m i t t e lb a r e n  Sa tze  [ ( x / z e v e ?, ijt /*) 

ir/v «aa># Trporepx) g e fü h r t  w if fen  w i l l ?  U n d  

w ie  a l lg em e in  if t n ic h t  u n t e r  ä n d e r n  d e r  

G r u n d f a t z :  A u s  N ic h ts  w i r d  N i c h t s ,  in  d e n  

p h i lo fo p h j fc h e n  S c h u le n  d e r  A l te n  g e le h r t  u n d  

z u m  P r in c ip e  i h r e r  F o r f c h u n g e n  a n g e n o m m e n  

w o r d e n ?  I h r e r  C o sm o lo g ie  a l l e rd in g s ,  a b e r  

d ie fe  if t n u r  e in  T h e i l  d e r  P h ilo foph ie .  U n d  

w a s  d ie  o b e n  a n g e fü h r te n  G r u n d f ä t z e  be tr if t ,  

fo h a b e n  fie nie  b e y  d e n  A l te n  d ie  Stelle  d e r  

e r f ten  P r in c ip ie n  b e h a u p t e t ,  Jie d ie n te n  n ic h t  

zu  E r k e n n tn i s g r ü n d e n  d e r  W a h r h e i t ,  f o n d e r n  

z u  ge leg e n t l ich en  B e r ic h t ig u n g e n  des  I r r t h u m s ,  

n ic h t  z u m  B e w e ife ,  f o n d e r n  z u r  E r lä u t e r u n g .  

A b e r  v ie l le ich t  fahen  d ie  a l ten  P h i lo fo p h e n

ein,



e in ,  dafs d iefe  S ä tz e  z u  e r f te n  P r in c ip ie n  

n ic h t  taug lich  h n d ?  I n  k e in e m  F alle  k a n n  

d ie f e r  M a n g e l  an  G ru n d s ä t z e n  ih n e n  z u m  

V o r w u r f e  g e re ich en .  So lange  d e r  m e n fch li -  

c h e  Geift d a m i t  b e fchä f t ig t  if t ,  z u  e r f in d e n ,  

ra f t  e r  M a te r ia l ien  z u f a m m e n ,  w i e  u n d  w o  

e r  fie f i n d e t ;  e r f t  w e n n  e ine  M e n g e  Id e e n ,  

w a h r e  o d e r  f a l f c h e ,  v o r h a n d e n  l i n d ,  u n d  

g e p rü f t  o d e r  z u fa m m e n g e f te l l t  w e r d e n  fo ilen , 

fan gen  d ie  D e n k e r  a n ,  n a c h  d e m  e r f te n  

G liede  d e r  K e t te  z u  f r a g e n ,  w o r a n  Iie d iefe  

I d e e n  r e ih e n  w o l le n .  I m m e r  m u f s  das  S a m ­

m e l n  d e m  O r d n e n  v o ra n g e h e n .  U n d  e b e n  

d a r i n n  lieg t e in  U n te r f c h ie d  z w i f c h e n  d e r  a l ten  

u n d  n e u e n  P h ilo fo p h ie .  Z w e y t e n s  feh l t  d e r  

e r f t e r n  a u c h  ein g e n a u e r  Z u fa n im e n h a n g  i h r e r  

e in z e ln e n  T h e i l e .  Z w a r  f ind  d ie fe  n o c h  

n ic h t  fo g e n a u  u n d  f c h a r f  a b g e f o n d e r t ,  w ie  

in  d e r  n e u e r n :  alles w a s  d e n  M e n f c h e n  a n ­

g e b t ,  fafst d ie  L o g ik  u n d  M o r a l  in  f ic h ,  d ie  

K e n n tn is  d e r  D in g e  a u fe r  d e m  M e n tc h e n  ift 

d e r  I n h a l t  d e r  P h y f ik .  A b e r  a lle d r e y  g re i ­

fe n  in  k e in e m  S y f te m e  d e r  A l te n  in e in a n d e r ,  

au s  d e m  G r u n d e ,  w e i l  fie n a c h  k e i n e m  ge- 

m e in fc h a f t l ic h e n  E r k e n n t n i s g r u n d e  ph ilo fop h i-  

f c h e r  W a h r h e i t e n  j o r f c h t e n .  D ie  E in th e i iu n g

d e r



d e r  W if fen fch a f t  u n d  i h r e r  e in z e ln e n  T h e i l e  

in  r e in e  u n d  e m p i r i f c h e  feh l t  b e y  ih n e n  

g än z l ich .  D e n n  w e n n  fie a u c h  v o n  th e o re -  

tifc lier  u n d  p r a c t i f c h e r  P h ilo fo ph ie  fp r e c h e n ,  

fo v e r f te h e n  fie u n t e r  d e r  e r f t e r n  d ie  B e t ra c h ­

tu n g  d e r  W e l t ,  u n t e r  d e r  ä n d e r n  d ie  A r t  

u n d  W e i f e ,  fein L eb e n  e in z u r i c h t e n ,  kAySncc  

u n d  i'p'yov. D a h e r  k o m m t  e s ,  dafs d ie  M e i­

f ten  v o n  i h n e n  d ie  L o g ik  n ic h t  als e in e n  

T h e i l  d e r  P h i lo fo p h ie ,  n ic h t  als e in e n  H a u p t -  

e n d z w e k ,  fo n d e r n  als M i t t e l z w e k  a n fa h e n  *).

Ich

*)  Ic k  m ufs liie rb ey der trelliclien G efch ich te der 

L o g ik  e rw ä h n e n , w e lch e  H r. Pr. Platner in  

feinen p liilo f. A phorism en i'jcp- T h . I. S. 19 f. 

gegeben hat. Z u r  E rgänzu ng des vorhergeh en­

den Auffatzes fey es m ir  erla u b t, folgende S tel­

len daraus h ier einzui'ücken. S. 22. A riftoteles  

m ach t unter der .D ialectik  und L o g ik  keinen  

U n terfch ied  —  erft die Sam m ler und altern Aus«  

leger feiner lo gifch en  Schriften unterfchieden die  

L o g ik  v o n  der D ia le c tik , w ie  einen T h e il v o m  

G a n ze n ; indem  ße nem lich  diefe S ch riften , m it  

V o rausfetzun g des G attungsbegrifs L o g ik ,  ein- 

theilten  in  A n a ly t ik , w e lch e  v o n  den fireng  

apodiktifchexi, und in T o p ik  oder D ia le ctik , 

w e lch e  v o n  den ih e to rifch  w ahrfcheinLichen

, S ch lü f-



I c h  h a b e  n ic h t  n o th i g ,  z u  e r w e i f e n ,  w ie  

n o th w e n d ig  e in e  folclie E in th e i lu n g  d e r  p h i-

'  lo fo .

Schlüffen und B ew e ife n  h an d e lt, b e y  denen  

m an  n ich t Von den liöchften Grundfätzen der 

V e r n u n ft, fond ein  v o n  den allgem einen unter  

den M enfchen angenom m enen M eyn u n gen  aus­

ge h t ( ävSo^ov) .  A b e r auch h ier b leib t der Be*

g r if  der D ia le k tik  noch ziem lich  in  feiner v o r­

m aligen  W e i t e ; zum ahl w en n  m an bedenkt, 

dafs in  dem  O rganon die L eh re v o n  den Prädi- 

kam enten (a u c h  vo n  den P räd ikab ü ien )  ganz, 

und die L e h re  v o n  den Sätzen zum  T h e il dazu  

g e h ö r t, und felblt die L e h re  v o n  der D e fin itio n  

in  der D ia le k tik  enthalten ift. D ie  A n a ly tik  

( w ir k lic h  eine E rfind u n g des A rifto teles) v e r ­

h ä lt lieh zur D ia le k tik , o h n gefäh r, w ie  diefe  

zu r äfthetifeben R h etorik. S. 2.5 . D ie  Stoiker  

handelten in einem  der w iclitig fte n  und ausfülir- 

lich ften Ilauptftücke diefer W iffe n fch a ft, unter  

dem  T ite l (pavrxffiac, alle A rten v o n  V o rlte llu n -  

gen  und Begriffen a b : die finnliclie V o rftellu n g

(q -ju.-ira.eict u'i&tirixti) in  V e rb in d u n g m it  der 

F r a ^ e : ob fie ein w irk lich e r  A b d ru ck  der G e-

gertftande ( t uirooais') oder nur eine geilb’ge V e r­

änderung der Seele (  stsqoLxth; ) fe y. Sie  im .  

terfuchten die B egriffe des VerJftandes, <Jsccvraeicei 
Afytttxt, und die darauf beruhenden allgem einen  

G ritn d fätze, , ferner die überfiunli-

O ohen
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lo fo p h ifch e n  W if fe n fc h a f te n  f ü r  d ie  r i c h t ig e  

B e h a n d lu n g  e in e r  j e d e n  f ü r  f i c h ,  u n d  f ü r  

d e n  g e n a u e n  Z u f a m m e n h a n g  des  G a n z e n  ift. 

So lan ge  m a n  n ic h t  z w i l c h e n  r e i n e r  u n d  

e m p i r i f c h e r  P h i lo fo p h ie  u n t e r f c h e i d e t ,  if t es 

n ic h t  m ö g l ic h ,  e tw a s  B e f t im m tes  u n d  V o l l ­

s tänd iges  z u  l ie fe rn .

D r i t t e n s  d ie  n e u e r e  P h i lo fo p h ie  h a t  in d e n  

P r o b l e m e n  ü b e r  F r e y h e i t ,  U n s te r b l i c h k e i t  

u n d  G o t t  d e n  g e m e in fc h a f t l i c h e n  Beziehungs*  

p u n c t  a l l e r  i h r e r  F o r f c h u n g e n  *). D ie  L e h r e

v o n

clien Tdeen u l Sioe r%c imvolus tbuvTuffuxi, 
w o b e y  fie alle m ö glich e  A rten und G ra d e , alle 

m ö g lich e  M erkm ah le der w ah re n  und der fal- 

fchen U eberzeugun g anzngeben bem ü h t w aren.

F olgen de A n m erk u n g fclieint h ier n ich t am  

Unrechten O rte  zu fte h e n : „  E s ift m erkw ü r«

d ig  g e n u n g , fagt K a n t, ob es gleich  natür­

lich e rw e ife  n ich t anders zugehen k o n n te , dafs 

d ie  M en fch en  im  K indesalter der P h ilo fo p h ie  

d avon  anfiengen, w o  w ir  jezt lieb er endigen  

m ö c h te n , n ä m lic h , zuerft die Erkenntnis G o t. 

t e s , und die H o fn u n g oder w o h l gar die B e -  

fchaffenheit einer ändern W e lt  zu  ftudieren. 

W a s  auch die alten G eb rä u ch e , die noch v o n  

dem  rohen Zuftande der V ö lk er ü b rig  w aren ,

fü r



Von Materialität oder Immaterialität der Seele 
w ürde uns fehr gleichgültig feyn} wenn fie 

O 2 nicht

fiir grobe Religionsbegriffe eingefuhrt haben 
m ochten, fo hinderte diefes doch nicht den 
aufgeklärtem T lieil, fich freyeri Nacliforfchun. 
gen über diefen Gegenftand zu w idm en, und 
man fall leicht e in , dafs cs keine gründliche 
und zu verlii feigere Art geben könne, der un- 
Jichtbaren Macht, die die W elt .regiert, zu 
gefallen, um wenigstens in einer ändern W elt 
glükiich zu feyn , als denv guten Lebenswan­
del. Daher waren Theologie und Moral die 
y.wey Triebfedern, oder befler, Bezieliungs- 
puncte zu allen abgezogenen Vernunftforfclnin- 
gen , denen man fich nachher jederzeit gew id­
met hat. D ie elftere war indeffen eigentlich 
das, was die blos fpecnlative Vernunft nach 
Und nach in das Gefchäft zog, welches in 
der Folge unter dem Namen Metaphyfik fo 
berühmt geworden. “  S. Kritik der reinen 
Vern. S. 880. Zw . Aufl. Mit aller Achtung 
gegen den grofsen Urheber diefer Idee fey e3 
mir erlaubt, eiuige Bedenklichkeiten darüber 
zu äufern. Es fclieint mir nicht natürlich zu 
feyn*» und die Gefclüchte felbft widerfprichc 
der M eynung, dafs die ältefte Philofophie von  
den genannten Forfchungen angefangen habe. 
N icht die Erkenntnis Gottes, fondern die Spe-

cula-
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nicht mit der Lehre vor^ der Unfterblichkeif 
zufammenhinge. Und die Streitigkeit über

Be-

culation über Urfprung und Znfammenhatig der 
fichtbaren W elt, (und beydes ilt doch w eit 
verschieden) war es , w om it ein Thaies und 
nachfolgende Denker fich befcliäftigten. Das 
Problem der Unfterblichkeit kam w olil in den 
religiöfen Myfterien, aber nicht in der Philo­
fophie der ältelien W elt vor. Oder wollten  
w ir  hier auch nur analogifch fchliefsen: fo
Lifst es fich ganz natürlich vermuthen, dafs 
jene ältefien Philofophen, bevor fich ihr Geiffc 
zu feinerer Speculation ausgebildet hatte, vor­
läufig zufrieden mit den gemeinen Religions­
lehren , die ihnen wenigftens Götter zum An- 
betlien gewährten, ihre Aufmerkfamkeit zuerlt 
auf das, was fie umgab, richten muften, 
Dafs Götter die W elt erfchaffen hätten, davon 
fagte ihnen die mythifche Religion n ichts: fie 
liefs vielmehr Elemente annehmen, aus denen 
das Uriivcrfum zufammengefezt worden war: 
fie gab Gefchichte, aber keinen phyfifchen 
Auffchlufs. Und diefer war es vornemlich, 
welchen die iiltefte Philofophie fuchte: erft
da fie auf diefem Wege lange vergeblich ge- 
forfcht hatte, betrat fie den der blofsen Spe­
culation aus allgemeinen Grundfätzen. !Nicht 
m it der Idee, Gott zu finden, ward ihre Kos-

roolo-



Befcha(Tenheit und Grenzen der Vernunfter­
kenntnis w ürde nicht fo hitzig geführt wer- 

O 3 den,

mologie angelest; einige Denker fanden ihn  
bey der Forfchung nach einem Erften. Und 
w ie  lange dauerte e s , ehe ein Denker darauf 
fiel, diele Urfaclie der Urfaclien von der mo- 
rali fclien Seite anzufehen, ihr Wohlgefallen 
zur Bedingung der Gliikfeeligkeit, und einen 
eilten I.ebenswandel zur Bedingung ilires W ohl, 
gefallens zu machen. Socrates war der erfie, 
und er und Plato die einzigen, die einen fol» 
eben Zufammenhäng zwifchen Moral und Theo­
logie lehrten. Nach ihnen glitten die phild- 
fophifchen Speculationen wieder in das blofs 
fpeculative Gebieth aus, und jene Probleme 
wurden als Gegenftände der Forfchung mitge­
nommen, aber nicht zu ihren von^ehmlten 
Bezieh ungspuncten gemacht. Ariftoteles Moral
hat mit ihnen nichts zu fchaffen, fie kommen 
nur in  feinen fpeculativen Unterfuchungen vor, 
und fo tieflich die Ideen der Stoa darüber find, 
fo w enig hängen he doch m it ihrer übrigen 
Philofophie zufammen, gefchweige dals Iie die 
Bezieliungspuncte. der leztern ausmachten. —■ 
W as insbefondere die ältelte Unfterblichkeits- 
lehre anbetrift, fo find d ie -Z w eife l, welche 
Platner S. 635 Pli. Aph. aufw irft, felir w ich­
tig : ob auch genau beftimxnt fey , was das

heilse,



den , wenn nicht die Erkenntnis Gottes als 
das lezte Ziel den Philofophen vor Augen 
fchwebte. N icht fo bey der alten Philofo- 
phie. Hier w ard  z, B. das Problem der 
Freyheit nicht als Erkenntnisgrund aller Mo­
ralität, fondern als eine metaphyfifche Auf­
gabe angefehen: den wenigften Moraliften
fiel bey der U nterfuchung: was der Menfch
thun folle, die Frage ein: ob ers auch köu- 
ne? Die beyden ändern Probleme find den 
Alten gröfstentheils nur Zugaben ihrer Specu- 
lationen: das leztre insbefondre hat für fie
m ehr ein fpeculatives, als practifches Inter- 
effe, fie fehen in der Gottheit nur die erfte 
Urfache der unermefslichen lleihe d?r Er- 
fcheinungen, nicht den moralifchen Gefetz- 
geber, das Centrum aller Weisheit und Liebe, 
die fchöne Auflöfung des grofsen Pädifels der 
W elt, den höchften Troft im Leben und Tod, 
Alle Prädicate, die fie diefern Inbegriffe aller

Rea-

lreifse, die Unsterblichkeit der Seele glauben ? 
ob 4n/x*t allezeit das denkende VVefen des Men­
fchen, und «Svx ä t c v  eine geiftige Unlterblich- 
keit, und nicht auch fehr oft nuy die phyhfche 
Uijzevltühibarkeit anzeige ?
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Realitäten beylegen, lind etwan Ewigkeit, 
Einheit, Verftand und Allgenugfamkeit, allp 
aber aus der allgemeinen Idee einer erften 
Urfache entwikelt und mit Antropomorphis? 
mus ausgeführt, Ich glaube, dafs auch in 
diefer Rükfieht die neuere Philofophie fehr 
viel der chriftlicheu Religion verdankt, die 
fo ganz den moralifchen Begril der Gottheit 
auffafste und allgemein machte. Den Alten 
w ar der Gott ihrer Religion und der Gott 
ih rer Philofophie nicht Ein W efen, und 
konnte es natürlich nicht feyn. Den neuern 
Philofophen ift der Gott, den Chriftus ver­
kündigte, derfelbe, den fie als Poftulat der 
reinen practifchen Vernunft anerkennen, und 
die Philofophie hat in diefem Puricte der Re- 
Jigion eine ihrer fchonften und wohlthätigften 
Verbefferungen zu verdanken. Denn olfen- 
bar ift eben dadurch der theoretifche und 
practifche Theil derfelben aufs genau fi e ver­
bunden, jede Speculation w ird von einem 
hohen Intereffe der Menfchheit geleitet und 
belebt, und es ift, als würde jede Müh£ 
der Nachforfchung leichter, wenn w ir nur 
am Ende Gott finden. Es ift nicht zu leug­
n en , dafs neuere Philofophen aus eben die-

0  4 fe,n
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fern Grunde nur allzuoft auch in Inconfequen- 
2en geriethen: Locke z. B. fah fleh genöthigt, 
von feinem Syfteme abzufpringen, als er auf 
dielen Begrif ftiefs, und Cartes nahm ihn 
von feinem allgemeinen Zweifel mit einer 
A t  von Gewaltfamkeit aus: da hingegen ein 
Epicur oder Pyrrhon auch bis auf diefen Ge­
genftand ihrer Forfchung fich gleich blieben. 
Aber das find Ausnahmen, die nur noch 
m ehr für das allgemeine und unverleugbare 
Intereffe jenes Vernunftproblems Zeugnis ge­
ben. — Und dürfen w ir nicht Teleologie 
und Theodicee mit zu den Vorzügen der 
neuern Philofophie rechnen? Sie verdankt 
zw ar allerdings den Stoff dazu einer Menge 
anderer Wiffenfchaften, aber die Verarbei­
tung deffelben ift ihr. Bey den Alten hat üe 
wenig vorgefunden.

Den entfehiedenften Vorzug hat viertens 
die neuere Philofophie in den empirifchen 
und practifchen Theilen. Studium des Men- 
fchen und menfchlicher Vei'hältniffe ift einer 
von denen Gegenftäriden, welche erft in 
neuern Zeiten mit Fleifs und Glük bearbeitet 
worden lind. Bey den Alten kann nur die 
Gefchichte und Dichtkunft darauf einigen An-

fpruch
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fpruch machen, befondre Bearbeiter bat diefa 
Materie nur wenige gefunden, und felbft 
diefe liefern uns nicht fowohl Bey träge zur 
Kenntnis des Menfchen überhaupt, als viel­
m ehr zur Kenntnis des Griechen oder Römers 
insbefondere. Je gröfser und ausgebreiteter 
die Gefchichte und Erdkunde w ard , defto 
m ehr nahm diefer Theil der Philofophie an 
Allgemeinheit und W ichtigkeit zu. Ich kann 
fogar hinzufetzen, dafs felbft die gefellfchaft» 
liehen Verhältniffe der Menfchen in neuern 
Zeiten verwilcelter geworden find. Die Mo­
ral der Alten, deren Unterfchied von der 
neuern von einem unfrer gröfsten Denker 
entwikelt worden i f t , mag im theoretifchen 
Theile viel Vortrefliches enthalten: der prac- 
tifche ift ohne Zweifel ziemlich dürftig. Wie 
unbeftiramt und flüchtig z. B. die Materie 
von Collifion der Pflichten, von den Alten 
behandelt ift, bedarf keines nähern Erweifes. 
W ie wenig lie den Menfchen und Bürger 
unterfcheidet, wie wenig lie auf die niedern 
Claffen des Volkes Rüklicht n im m t, ift 
fchon von Garve angemerkt worden. Die 
neuern Philofophen haben, manche vielleicht 
zu viel, bey der Phyfiologie und Pathologie 

O 5 Un*
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Unterricht gefucht: fie haben den Menfchen
von Seiten des Körpers zu einem Gegenftande 
ih rer Unterfuchung gemacht, und die Erfah- 
rnngsfeelenkunde ift ein eben fo wichtiger 
und interefsanter Theil der Philofophie, als 
er der neuern ganz ausfchliefslich zugehört. 
Von ihr hat hinwiederum die A rzneykunde 
manche weife Lehre bekom m en; erfahrne 
Aerzte werden in vielen Fällen ihre Kur 
m ehr auf die Seele, als den Körper richten. 
W ir haben eine Phyfilc der menfchlichen Na­
tu r ,  wozu w ir von den Alten kaum einige 
Ideen entlehnen konnten: kein Theil, keine 
Handlung«- und Aenferungsweife des Men* 
fchen ift der philofophifchen Beobachtung 
entgangen, und der Umfang der Philofophie, 
wenigftens in Püilcficht ihrer Anwendung, ift 
unbegränzt. Ich weifs nicht, ob ich darüber 
mit einigen neuern Philofophen klagen fpll. 
W enn man auch über diefer mannigfaltigen 
Anwendung diefer Wiffenfchaft ihren eigeni- 
3icl i wjffenfchaftlichen Theil w irklich einiger- 
mafscn vernachläfsigt hat; fo hat doch die 
Aulklärung des gröfsern Theils der Menfchen, 
fo hat doch eine Menge andrer Wiffenfehaf- 
ten unendlich viel dahey gewonnen, und

die
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die ficherfte und zufaimnenhängendfte Meta- 
phyfik, (d ie  ich übrigens in allen Ehren 
halte) w ürde nu r ein todter Schatz feyn, 
wenn fich ihre Refultate nicht für das Leben 
anwenden liefsen.

Diefs find einige Verfchiedenheiten, die 
m ir hefonders auffallend fcheinen. Diejeni­
gen, welche m ehr in der Darftellung felbft 
liegen, übergehe ich. Das ganze Thema 
ift von grofsem Intereffe, ich wünfchte, 
dafs diefer kleine Auffatz einen tiefern Ken­
ner der alten und neuen Philofophie veran- 
laffen m öchte, daffelbe ausführlicher zu he* 
handeln.

«
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