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s UBER

CHRIST. THOMAS1US PHILOSOPHIE.

Mit Auszlgen

aus seinen philofophifchen Schriften.

Eine vollftindige Biographie des verdienft«
vollen Thomafius ift dem Zweite diefer Bey-
trdge nicht geindfs *). Eben fo wenig ift es.
meine Abficht, zu unterfuchen: inwiefern
ThomaHus durch die Anwendung feiner phi-

lo-

*) So viel ich weifs, ift noch keine belfere und
vollftamligere vorhanden, als die von Sclir6kh
gelieferte, Allg. Biog. Finfter Theil. S. 206 f.
gewifs mehr, als blofser Verfuch, wofir fie
der Hr. Verfaffer ausgiebt.
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lofophifchen Ideen ein Wohlthater feines Zeit-
alters fowohl, als der deutfehen Nation
Uberhaupt geworden fey. Ich habe mir nur
die Frage vorgelegt:  Welchcs find die Ver-
dierrfte Chriftian Thoinafius um die Philofophie,
als WifJ'enfchaft? Da aber die Beantwortung
diefer fpeciellen Frage fo vortheilhaft nicht
ausfallen kann, wie eine Unterfachung tber
die gefammten Verdienfte unfers Philosophen:
fo wird eine Verwahrung gegen mdgliche
Vorwirfe der Ungerechtigkeit und. Verlclei-
nerungsfucht vielleicht nicht ganz unnéthig

feyn. Dazu mag folgendes Urtheil von
Schrokh dienen, welches gewifs jeder Un-
partheyifche mit mir unterfchreibt: ,Ein

»Mann, fagt er *), der Weiter nichts Grofses
»ausgefiihrt héttet als dafs er die Freyheit
»ZU denken, zu lehren und zu fchreiben,
»mit einem folchen Kampfe fo hoch gebracht
»,hatte, wie Thomalius, wirde fchon darum
»an eine unaufhorliche Dankbarkeit der Nach-
»welt Anfpruch machen kénnen. Aber wer
»auch fo viel Licht in mehrere Wiffenfchaf-

ften

*) Ang. B. S. E
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»len einzufuhren, fo yiele Vorurtheile zu
»ftiirzen, und Uberhaupt fo unermidet und
»gluklich zum Beften der Gelehrfamkeit und
»der "Menfchen- Rechte zu arbeiten wiifte,
»wie er: der wirde mit gleichem Vertrauen,
»wie Thomafius, fich auf dasjenige berufen
.kénnen, was er gethan hat; wenn gleich
»manches davon nur innerhalb Verfuche fte*
»,hen geblieben ift.”

Aus der Lebens- und Zeit-Gefchichte un-
Jers Philofophen ift natirlich bey diefer Un-
terfuchung nur wenig mitzunehinen. Wir
fragen nicht: Wie Thomafius das geworden
fey, woflir wir ihn anerkennen, nicht,
warum er nur fo viel, und nicht mehr ge-
leiftet habe? fondern, was er, Zeuge fei-
ner vorhandnen Schriften, wirklich geleiftet
habe. Da fich aber die Eigenheiten des Gei-
ftes und der ganzen Individualitdt eines Man-
nes vor allen in feinen philofophifchen Wer-
ken, zumahl wenn diefelben auf Originalitat
Anfpruch machen, deutlich abdriiken, und
darauf wefentlicheh Einflufs haben: fo muf-
fen hier voraus einige allgemeine Puncte be-
rihrt werden, die den Geift und Character
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diefes Mannes angehen, wund in feine Bemu-
hungen fir die Philosophie tbergegangen find.

Erftens feine Idee Von dem Ziaeke der Ge-
lehrfamkeit Oberhaupt. Die Gelehrfamkeit,
fagt er *), ift eine Erkeuntnifs, wodurch
der Menfch gefchikt gemacht wird, das
Wahre von dem Falfchen, das Gute von
dem Bodfen zu unterfcheiden, und deffen
wahre oder wahrfeheinliche Urfachen anzu-
geben, um dadurch feine und andrer Men-
fchen zeitliche und ewige GliAkfeligkeit zu
befordern **).  Ich halte den fir einen ge-
lehrten Mann, der etliche wenige Wahrhei-
ten gewifs weifs, die er zum gemeinen Nu-
tzen anwenden und daraus in dndern Wiffen-
fchaften mancherley Wahrheiten herleiten
kann, der (brigens aber wohl weifs, dafs
die Welt voll leeren Wahnes fey, und da-
her feine Wahrheiten fowohl, als diefen
leeren Wahn der Welt Andern deutlich vor

Au-

*) Einl. zur Vernunft«Leine S. 1. Vierte Aufl.
v. J. 17xL

**) Ebend. S. 5.



Augen ftellen kann *).  Alle Gelehrsamkeit
zerfallt in zvvey Theile : Gottesgelahrtheit
und Weltweisheit, wovon die erfte ihre
Quelle in der Offenbarung, die leztre im
menfchlichen Verftande hat **).  Alles das-
jenige ift keine Gelehrfamkeit zu nennen,
was weder im menfchlichen Leben Nutzen
hat, noch zur Seeligkeit anfihrt. Gemein-
natzigkeit alfo, d. h, augenblikliche Brauch-
barkeit der Kenntniffe ijn gemeinen Leben
ift ihm der Zwek aller Gelehrfamkeit, und
alle Kenntniffe, die diefen Zwek nur mittel-
bar oder langfam befdrdern helfen, z. B.
Sprachftudiitm lind in feinen Augen gering
und von keinem fonderlichen Werthe.  Aus
diefer Idee entfprang, oder erklart hch
wenigftens,

Zibeytens der Eifer, womit er die Schola-
ftifche Philofophie zu verdrangen fuchte. Man
weifs ja wohl, wie es den Syftemftirmern
in allen WitTenfchaften zu gehen pflegt. Sie
werfen gemeiniglich das Gute mit dem Schlech-

A3 ren

*) S. 6. f.
**) S ix. f.



ten zugleich Uber Bord, und fuchert GberaH,
tvenn nicht den enigegengefezten, doch einen
andern Weg zu gehen.  Sie bekommen all-
méhlig, auch wenn fie die beften Menfchen
find, einen gewiffen Reformator «Stolz, der
ihnen nicht erlaubt, auch nur im Mindeften
fleh dem bekriegten Syfteme wieder zu na-
hern, wund der fie zulezt auch gegen alle
andere Syfteme aufbringt. Heftigkeit, Spo6t-
terey und entfeheidender Ton finden fich un-
vermerkt ein, und machen einen folchen
Reformator zulezt fur alle billigen Urtheile
eunzugénglich. Diefs war ohnftreitig auch bey
ThomaHus der Fall. Da e* die Ariftotelifche
oder Scholaftifche Philofophie theils wegen
ihrer fyfteraatifchen Sclaverey, theils wegen
ihrer fpizfindigen, fchweren und nichtge-
jneinnitzigen Speculationen liafste und zu zer-
ftohren fuchte: fo bemuhte er lieh dagegen,
eine gewiffe Freyheit im Philofophiren gemein
zu machen, und, mit Uebergehung aller
Speculation, Uber allgemeine Gegenftande fo
leicht, verftandlich und angenehm, als mdg-
lich, zu fchwatzen.  Aber alles practifche
Philofophiren wird fchal und feicht, wenn
es lieh nicht auf voihergegangne griindliche



Speculation grindet, und um fur die Welt
recht gemeinnltzig raifonniren zu kdnnen,
mufs man fur fich fehr fpizfindig fpeculirt
haben. Heut ift der erklartere Gegner aller
blofs fpeculativen Wiffenfchaften doch wenig-
ftens billig genung, zuzugeben, dafs es gut
lind vortheilhaft fey, wenn eine befondre
Klaffe von Gelehrten fich damit abgebe und
gleichfam ein Tribunal der erften Principie»
iausxnache. Aber Thomafius erklart durchaus
folche Befchaltigungen fur unnitz, Thorheit
und MiiRBiggang. Daher kam es, dafs er
befonders in den Theilen der Philofophie,
die ohne Speculation nicht grindlich behan-
delt werden konnen, &uferft feicht und ober-
flachlich raifonnirt, und alle, felbft die
wichtigften Fragen, bey deren Unterfuchung
eine gewiffe Subtilitit unvermeidlich ist,
leichtfertig Ubergieng.  Er erkléart fich hier-
tber ziemlich artig: «lch wiirde es wahr-
lich nicht lefen, wenn auch hundert Béande
»uber die Frage gefchrieben wéren: ob die
»Bewegung oder das Licht der Sonne wé&rmt?
,oder ob das Licht der Sonne die Urfache
»der Bewegung, oder diefe die Urfache von
~jenem fey? Ich wirde mich in Einfalt des
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»Lichts und der Warme der Sonne bedienen,
»und andre unterdeffen bey einem Karnin-
»feuer oder Wachslicht dariiber disputiren
Hlaffen. Ein hungriger Wandrer ifst im Gaft-
,hofe die Speife, die ihm vorgefezt ift, und
»lafst unterdeffen die Philofophen unterfchied-
J/\ner Syfteme ftreiten : ob der Gefchmak in
»,der Speife oder in der Zunge ftecke?
Alles zu feiner Zeit und an feinem Orte,
wirden wir dagegen fagen konnen, aber
Thomafius glich in der That einem hungrigen
Wandrer, der fich immer bald zu Tifche
fetzen will.  Zu diefem Eifer fur Popularitat
gefeilte Jach dann

Drittens feine Gleichgiltigkeit in EUkficht
der philofophifchen Sprache.  So gut auch die
Anmerkungen find, die er in feiner practi*
fchen Logik Uber die Beftimmtheit der Aus-
drulce beybringt **); fo wenig befolgt er he
in feinen philofophifchen Schriften felbft. Es

ift
*) Auslb. der Sittenlehre S. 576. Dritte Aull. TI.
J. 1704.

**) Auslib. der Vern. 5. Hauptftik. Nach der
Ausg. v. J. 1710.



ift einerley, ob da es fo oder anders nennft;
bemihe dich diefe Tagenden aaszuiiben, und
flreite nicht Uber ihre Benennung; mdgen
es andere nach ihrem Gefallen nennen; ich
flreite mich nicht um ein Wort oder Aus-
druk; binde dich in Definitionen nicht an
die Worte; die Wahrheiten zu unterfchei-
den, magft du Namen brauchen, welche
du willft: diefe und ahnliche Aeuferungen
finden lieh auf allen Bogen feiner Lehrblcher.
In unfern Zeiten ift es dberfiifHg, das,
Seichte und Schadliche einer folchen Facilitas
Ui verlas eilt erweifen zu wollen, und Tlio-
mafius felbft wirde, wenn er unbefangner
gewefen wadre, durch feine eigne Erfahrung
belehrt worden feyn, dafs Worte und Be-
grirte genauer zufammenhéngen, als er glaub-
te.  Wir haben gelerntwie wichtig z. B.
die Unterscheidung der Wdrter: Empfindung,
Vorftellung, Idee, Gedanke, Begrif, Er-
kenntnis u. a. ift,- die er alle zufammen fir
gleichbedeutend nimmt, und wir fuchen alle
W ortftreite eben dadurch zu vermeiden, dafs
wir die Wadrter vorher beftimmen, fo wie
er im Gegentheil folchen Streitigkeiten da-
durch zu entgehen glaubte, wenn er einem

A5 jeden



jeden die Erlaubnis gébe, Waédrter zu brau-
chen, welche er wolle. Ich will hier nicht
bey der Frage verweilen: Ob die deutfche
Sprache damals auch fehon von der Befchaf-
fenheit war, dafs ein philofophifcher Schrift-
steller, der fich ihrer beynah zuerft bediente,
eine folche Beftimmtheit einfiihren oder auch
felbft nur ahnden konnte.  Thomafius hat
gezeigt, dafs er feiner Sprache Herr werden
konnte, wenn er wollte, und kein Schrift-
fteller pflegt gewdhnlich peinlicher in feine«
Ausdriken zu feyn, als der, welcher in
einer noch nicht zubereiteten und hinlanglich
reichen Sprache fehceibt, wie das Beyfpiel
Ciceros und Wolfens beftatigt.  Aber, wie
erwahnt, hier ift immer nur die Rede da-
von: was bat Thomafius, Zeuge feiner
Schriften, gethan, nicht: warum hat er
es nicht beffer gemacht?

Ein wichtiger Punct ift viertens feine reli-
gi'éfc Ucberzeuguilg, feine fefte Anhanglichkeit
an das Syftem feiner Kirche, die zulezt in
Myfticismus ausartete. Ich will gar nicht
unterfuchen, in wiefern (berhaupt die An-
hanglichkeit an ein pofitives Religionsfyftem
einem Philofophen hinderlich oder beférder-

lich



lieh fey, die Wahrheit zu finden. Bey
Thomafius war fie ohriftreitig das erftre. Er
brachte zu wenig Zutrauen auf die menfch-
liehe Vernunft und Willenskraft zu der Un~
terfuchung diefer Seelenvermdgen mit, und
lilelt es daher fir unnitz oder vergeblich,
tiefer in ihre Natur einzudringen. Dem Kir-
chenhiftoriker prégt er in einer feiner Schrif-
ten fehr nachdruklich die Regel ein: feine
Religion ganz zu vergeffen, fo lang er un-
terfuche und fchreibe; er hétte fie auch bey
feinem philofophifchen Studium befolgen fil-
len. Es ift uns heut faft unbegreiflich, wie
Thomalius bey feinen vollkommen Regelgléu-
bigen Aeuferungen dennoch verketzert wer-
den konnte. — Bey deii Bemerkungen uber
feine Sittenlehre wird diefer Punct né&her
erlautert werden.

Finftens darf ich auch feine Streifcreyen
durch alle tViffenfchaften und Kinfte nicht:
unberidhrt laffen, von denen er beftandig
einige Beute fir die Philofophie nach Haufe
brachte: wvon welcher Art, davon zeugen
mehrere Beyfpiele. Eine chymifche oder
phyhologifche Eintheilung veranlage ihn fo-
gleich, in der Philofophie auf etwas ahnli-

ches



ches zu denken: ein anatomifcher Lehrfatz
#mgab ihm Gelegenheit, irgend eine philofophi-
fche Hypothefe aufzuftutzen, wiewohl er
ihn ni& lange verfolgte, und die Ueberein-
ftimmung mehrerer Wiffenfchaften in der
Zahl gewiffer Divifionen oder Klafftficationen
war ihm fchon ein halber Beweis fur die
Richtigkeit feiner Eintheilungen in der Logik
oder Moral *). Sogar ein zufdllig gewéhltes
Beyfpiel aus einer &ndern Wiffenfchalt fuhrt
ihn oft durch fortgefezte Vergleichungen auf
Behauptungen, die er ohne diefes Beyfpiel
kaum gewagt haben wirde.

Endlich gehort hierher feine Begierde
nach Originalitat, die ihn oft abhielt, das
Gute, was andre vor ihm und zu feiner
Zeit lehrten, zu benutzen und in fein Syftem
aufzunehmen. Man weifs z. B. wie hart er
Uber Tfchirnhaufen u. a. urtheilte.

Viele andre Puncte, welche in einer
Characteriftilc Thomafius des Gelehrten oder
des Menfcheii Plaz Knden miften, gehdéren

in

\

*) S. iura Beyfpiel Auszug der pract. Moral 8. 14.



in den gegenwartigen Verfuch nicht. Ich
wage es, zu der Beantwortung der oben
angegebnen Frage fortzugeben, wenn ich
vorher noch mit Thomafius Worten feine
Schilderung eines &chten Philofophen einge«
rikt habe *).

«lch verftehe unter einem &chten Welt-
.weifen einen Mann, der einen fcharf-
»finnigen und durchdringenden Vorfland
»,hat, der ftets richtig und bindig ur-
»theilt:  der mit dem allgemeinen und
»,hochftnothigen Werkzeuge aller Wiffen-
»fchaften, der Gefchichte, genau be-
gannt ift: der feine Philofophie von
»der Selbfterkenntnis anfangt und durch
»die Ddmpfung feiner Leidenfchaften fein
»,hochftes Gut, die innere Gemuthsruhe,
»fich zu verfchaffen beminht ift: der die
»,Bosheit der Welt kennt, wund durch
»eine tégliche und auf fichre Regeln ge-
griundete Erfahrung allen Menfchen, mit
»denen er umgeht, wenn lie fich auch
,hoch fo fehr verftellen, bis ins Innere

»fieht;

*) Dedication der Eiiil. zur Vera. S. 3.



. ,fteht>  der gefchikt ift, eine feinem
,Geifte gemafse Lebensart zu erwéhlen,
»und die dazu gehorigen Guter des Le-
»bens, welche felbft feiner Tugend jmehr
».Gelegenheit geben, rechtméfsig zu er-
~werben, zu erhalten’, zu vermehren
»und anzuwenden: der in allen feinen
»Handlungen ein rechtmafsiges Decorum
»Zeigt, ohne welches alle Philofophie
»eitel und blofse Pedanterey feyn wirde.

Diefe, an fich gewifs nicht fchlechte,
Schilderung kann zuvdrderft Statt vieler an-
dern Stellen zum' Belage dienen, was Tho-
mafius in feinen Begrif von Philofophie zu*
(ammenfafte.

Man fieht allenfalls aus einem fllchtigen
Studium feiner Schriften, dafs er fich die
"Philofophie fo eigentlich gar nicht als Wif-
Jenfchaft dachte, das heifst, als einen In-
begrif gewiffer eigentimlicher, von &ndern
z. B. mathematifchen und hiftorifchen Kennt-
niffen unterfchiedener Erkenntniffe, die fiur
fich ein Ganzes ausmachen, wund auf Einem
Grunde beruhen. ,Die WeltWeisheit, fagt

»er,



.er *), die Uber die Kreaturen raifonnirt,
.erftrekt fich (ljer gegenwartige und ver-
gangne Dinge,“ und er hat in diefer hin-
geworfenen Aeuferung die beftimmtefte De-
finition feines Begrifs von Philofophie gegeben,
wie er aus allen feinen Schriften hervorleuch-
tet.  Wenn er ferner die Vernunftlehre und
Gefchichte die beyden Inftrumente der Welt-
weisheit nennt **}. fo fieht man leicht, dafs
er fich dabey durchaus kein beftimmtes Sy-
ftem einer wiffenfchaftlichen Philofophie ge-
dacht habe. Sie ift ihm eine Sammlung vom
Bemerkungen und Raifonnements Uber Wahr
und Falfch, Gut und Bcife, wozu die Ver-
nunftlehre. die Regeln, und die Gefchichte
den Stoff liefert. Man darf all'o nicht erwar-
ten, dafs er zu einer beffern Beftimmung
des Begnfs von Philofophie oder zu einer
fyftematifchern Anordnung des Ganzen undl
deffen Theile beygetragen habe.

Was die Metaphyfik angeht, fo nahm er
fie in leinen philofophifchen Curfus gar nicht

auf.

4) Einl. zur Vvcin. S.r.
**) Ebend. S. 8.



auf. Freylich war fie unter den 'Hé&nden
der fchojaftilohen Philofoplien nichts weiter,
als ein Waorterbuch fubtiler Kunftwdrter und
Unterfcheidungen geworden* und Thomahus
hafte die ganze Secte mit allen ihren Suhtili-
taten *). Einen Theil der Ontologie, nahm ex
in die Logik (drittes Hauptfiik) auf, die
naturliche Theologie war ihm gegen die geof-
fenbarte zu gering und unbedeutend, um
ihr ein befonderes Studium zu widmen. Er
erklart ficlx hiertber in der Moral beftimmcC
und richtig (S. Ausziige 8 8. f.). In Pvikr
ficht der Pneumatologie, die damahls eineit
wichtigen Theil der Metaphyik ausmachte*
liefs er lieh durch die Schriften der foge-
nannten Mofaifchen Pliilofophen zu Traume-

reyen

*) Von der Metaphyfik, fagt er, habe ich mir
eine widerwartige Impreffion gemacht, indem
ich mir eingebildet, dafs die darinn enthaltenen
Grillen fahig find, einen gefunden Menfelien
folchergeftalt zu verderben, dafs ihm Wurmer
im Gehirne waclifen, und dafs dadurch der
meifte Zwiefpalt in Religionsfachen entftanden,
und nocli erhalten werde, Scjicrz- und ernft-
hafte Gedanken. Mdl. Marz. Vergl, Seine
Cautelen Kap. 12.



reyen und Paradoxieen verleiten, die ins Ab*
gefchmakte fallen. Zwar geht er von dem
befcheidnen und richtigen Urtheile aus, dafs
die Vernunft von dem Wefen eines Geiftes
nichts wiffe, aber eben darum glaubt er,
diele Kenntnis aus der heiligen Schrift fchop-
fen zu muffen. Hier fand er alfo Grund zu
der Meynung von einem allgemeinen Welt-
geifte und von zwey Geiftern im Menfchen,
dem guten und boéfen.  Sein ganzer Verfuch
vom Wefen eines Geiftes ift eine Sammlung
von myftifchen und Dbiblifchphyficalifchen
Subtilitdten, und fcheint, wie aus feinem
Ubrigen Gedankenfyftem, gleichfam abgerif-
fen zu feyn. Wenn man nach feiner Pfycho-
logie fragt: fo darf ich zu feiner Ehre auf
die Erklarung verweifen, die er in der Lo-
gik (S. Ausz. & 6.) thut: eine Pfychologie
aus blofser Vernunft hielt er fir unmdglich,
und er erholte fich auch dafiir in feinen
myftifchen Speculationen.

Rein denkender Mann, und das war doch
Thomafius gewifs, kann nur einen Schritt in
irgend einem Theile der Philofophie thun,
ohne auf die Fragen zu ftofsen: Welches
find die Grii e und Grénzen

der
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menfehlicben Erkenntnis? Warum nennen
wir diefs wahr, jenes falfch? Was berech-
tigt uns zu Urtheilen und Schlifsen? u. d. m.
Wir rechnen jezt die erften Unterfuehungen
Uber diefe Fragen zur Metaphyfik, inwiefern
fie die erften Principien des Erkennens auf-
ftellen und prifen foll.  Thomafius hat fie,
wie mehrere altere Philofophen, in der Lo-
gik abgehandelt, und ich darf ohne Scheu
fagen, dafs die-fer Theil feiner Logik gewifs
nicht der fchlechtefte ift. Die folgenden
Ausziige werden jeden unpartheyifcheii Lefer
davon dberzeugen. Nicht nur der gemachte
Unterfchied zwilchen leidenden und thétigen
Vorftellungen (er nennt es Gedanken), fori-
dern die gefammte Entwikelung der Art, wie
wir Erkenntnis erlangen, feine Diftinction
zwifchen Empfindlichkeit und Verftand (Re-
ceptivitdt und Spontaneitdt), und vor aller*
das aufgeftellte Princip der Erkenntnis, ift,
dinkt mich, fo acht philofophifch, dafs
mehrere Lefer eine grofse Anndherung an
die Kantifchen Darftellungen finden werden.
Der ganze Abfchnitt von den Gegenftdnden
der Erkenntnis zeugt Von einer befcheidnen



zu philofophieren, wie man fie fonft an kei*
nein Philofophen jener Zeit findet. Es wére
zu winfchen, dafs Thomafms, durch irgend
einen Umftand veranlafst, diefen angefange-
nen Unterteilungen weiter nachgegangen
feyn mochte, oder dafs fie Wolfens Aufmerk-
famlceit auf fich gezogen héatten.  Vielleicht
wdére dann fchon friher eine kritifebe Durch-
forfchung des menfclilichen Erkenntnisvermo-
gens veranlafst worden.

So fehr auch diefer Theil der Logik un«
fers Thomafius den Beyfall und die Achtung
denkender Lefer verdient; fo wenig hat er
doch flr die eigentliche Logik, in unferm
Sinne, etwas Neues oder Merkwdirdiges ge«
leiftet. Sein ganzes Verdienst befchrankt fich
auch hier vornemlich nur darauf, dafs er
die Wiffenfchaft wvon Subtilitaten reinigen
half *), die Aufmerkfamkeit des unfcholafti-

B 2 fchen

*) der Logica glaube ich nicht, dafs funf Pré«
dicabilia, zehn Prédicamenta und drey Figura
Syllogismorum feyn. Ich halte dafiir, dafs die
Logik, die wir in Schulen und Academieen ler-
nen, zur Erforfchung der Wahrheit ja fo viel

helfe,



fchen Plblicums dafur gewann4 und dabey
Gelegenheit nahm, manche fir feine Zeit
irefliche und heilfame Wahrheiten zu fagen,
und durch eine Art von wiffenfchaftlicher
Deduction einganglicher zu machen”

Alle in der Folge mehr beylaufig gefallten
Urtheile UGber den Unwerth und die Un-
brauchbarkeit cter damaligen Philofophie tber-
haupt, hatte er in einem friher erfchienenert
Werke: Einleitung in die Hof-Philofophie
(wir koénnten fagen, Lebensphilofophie) aus-
fahrlicher und grindlicher anscinandergefezt.
Er zeigt hier mit vieler Laune und Bitterkeit,
wie wenig die damalige Metaphyfik* Logik
und Moral Einuufs auf das wirkliche Leben
babe, entwikelt die Fehler der Ariftotelifchen
und Carteiianifchen Philofophie, und empfiehlt
vor allen die Bearbeitung der Vernunltlehre
oder Denkwilfenfchaft» ~ Zu fehr eingenom-
men gegdn die Pedanterey der Gelehrten und.
fir den Ton der grofsen Welt, und Uberall
von der ldee der Gemeinnitzigkeit geleitet,

ver-

liehe, als wenn ich mit einem Strohhalm ein
Schiff-Pfund auflieben wollte. Ebend.



verfehlte er auch in diefem Werke die rieh*
tige Mittelftrafse, und fo interefsant auch
ein Auszug daraus zur Kenntnis des damali-
gen Tons unter den Gelehrten und der Be-
handlung der Wiffenfchaften feyn wiirde, fo
wenig fchien er mir fur den gegenwdértigen
Zwek paffend *). Die wiffenfchaftlichen Be-
merkungen hat er ohnedem in feine beyden,
im Auszuge gelieferten, Lehrbicher mit auf-
genommen.

Was feine Sittenlehre anbetrift: fo haben
fich auch hier die Eigenheiten feines Geiftes
und Characters deutlich abgedrikt. Dem
Syfteme der geofFenbérten Religion treu und
ein abgefagter Feind der Ariftotelifchen und
zum Theil auch der Cartefifchen Philofophie,
erklart er das Zutrauen auf die Kréfte der
menfchlichen Vernunft und des Willens fir
ungegrindet, und die fubtilen Speculationen

B 3 fei-

*) Thomafius hat diefs mit allen Reforinatox-en
gemein, dafs er Uberall lieber einreifst, als
aufbaut.  Auch in diefem Werke kann er vor
lauter Streitigkeiten und Widerlegungen nicht
dazu kommen, feine eignen Ideen grindlich
und ausfihrlich auscinandet zu fetzen.



feiner Vorgénger fir unbrauchbar. Ueberali
bemiht, das Unpractifche, oder wie er es
oft nennt, den Unrath aus der Gelahrtbeit
fortfehalRen zu helfen, fucht er die Sitten-
lehre nach Mdglichkeit zu vereinfachen und
fur das practifche Leben anwendbar zu ma-
chen. Darinn ftimmt er zwar mit den
Meiften der frihem Moraliften Gberein, dafs
das hichfte Gut des Menfchen Gliickfeeligkeit,
d. h. wahre Gemiuthsruhe fey. Aber in der
Beftimmung des Princips der Moral, oder
wie er fich ausdriukt, des Mittels zu diefem
Zweke, unterfcheidet er fich von ihnen.
Ein grofser Theil der Moraliften glaubte, die-
fes Princip “in der Selbftliebe gefunden zu
haben, in dem allgemeinen Triebe der Men-
fchen, ihre Glikfeeligkeit zu befdrdern. Sie
fahen in diefem Triebe nicht nur den Grund
alles Handelns, fondern auch den lezten
Zwek deffelben. Ich will bey diefem Prin-
cip nicht verweilen, aber wdare es auch noch
fo unrein, fo konnte fchwerlich diefe Un-
reinigkeit unfern Thomafius verleitet haben,
es zu verwerfen: es wirde vielmehr feiner
Idee von der Verdorbenheit des menfchlichen
Willens treflich zu Statten gekommen feyn.

Soll



Soll ich mir felbft einen Entwurf machen,
wie er aul fein Princip gekommen feyn, kann:
fo wirde ich ohrtgefahr Folgendes am wahr-
fcheinlichften finden. Es war ihm einleuch-
tend, dafs das Wohl des Ganzen der Zwek
der Handlungen eines jeden Individui feyn
muffe, und dafs jedes einzelne Mitglied, fein
eignes Wohl durch das Ganze befordre.
Ueberall und zu. jeder Zeit feinen Neben»
menfchen nitzlich zu werden,, das war die
allgemeine wohlgemeinte Abficht aller feiner
Bemihungen, und er konnte felbft diejeni-
gen Kenntnilfe nicht leiden, die iich nicht
fogleich fiir die Welt brauchbar machen He-
Isen. Da er nun jede gute Aeuferurig und
Abficht des Willens Liebe nannte: fo giebt
er auch dein Beftreben, fur das Wohl des
Ganzen thétig zu feyn, den Namen Liebe.
Da er ferner in feinen Begrif von Liebe
durchaus zwey Subjecte aufnahm, eins, wel-
ches liebt, und das andre, welches geliebt
wird, oder nach feinen Ausdriken, da die
Liebe aufer lieh geht: fo war es natirlich,
dafs er die Selbftliebe nicht als allgemeines
und erftes Pdncip aufftellen konnte. Alle
Liebe geht auf Dinge aufer uns, wund da
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aufer und um uns nichts Edleres und mit
uns Verwandteres da ift, als der Menfch,
auf andre Menfchen. Nun kdnnen wir aber
die Menfchen, (um mich eines neuern Aus-
druks zu bedienen) entweder als Zwek oder
als Mittel lieben: die erftre Liebe ifti die,
welche Thomaiius die vernunftige nennt.
Lieben wir die Menfchen als Mittel, fo be-
trachten wir fie offenbar als Mittel zur Be-
friedigung unfrer Sinnlichkeit. Alle finnlichen
Neigungen find theils von frihem Moraliften,
theils in der Bibel *), unter die drey Klaf-
fen, der Wolluft, des Ehrgeizes und der
Habfucht gebracht. Folglich erfcheinen diefe
drey Hauptneigungen bey Thomafius unter
dem Namen der unverninftigen Liebe, die
zwar ebenfalls die Abficht hat, Gemithsruhe
zu bhefordern, aber ftatt deren nichts, als
Unruhe, hervorbringt.

Ein fehr wichtiges Hindernis, welches
fich bey Thomafius einer liefern und grind-
lichem

*) Hierauf beruft er fich ausdrildich Sitt. Th. 2.
S. 530. (Augenluft, Fleifchesluft und liofFarti-
ges Leben.)



lichern Unterfachung der practifchen, wie
der theoretischen Philofophie entgegenftellte,
ift die Gleichgultigkeit, womit er die Sprache
behandelte.  Seinerfeits feft Uberzeugt, dafs
es auf die Wdrter gar nicht ankomme, wenn
man nur, wie er oft lagt, Uber die Befchaf-
fenheiten einig fey, braucht er Gemiithsnei-
gung, AiFect, Leidenfchaft, Paffion, Trieb,
Verlangen und Begierde eins flr das andre,
und ohne diefe ganz verfchiednen Begrille
auch nur einigermallen zu unterfcheiden.
Die erftern drey find ihm fogar mit Laftern
beynahe ganz fynonym. Daher kann derje-
nige, welcher fich einen Unterfchied bey
diefen Begriffen feftgeftelk hat, faft in jedem
Paragraphen des Verfafftrs Widerfpriiche und
Irrtbimer finden.  Daher wird es einleuch-
tend, warum er ganz und gar keine Rik-
ficht auf die in der Natur des Menfchen ne-
grindeten Triebe nimmt, warum ihm die
grofse Verfchiedenheit zwifchen Trieb und
Leidenfchaft gar nicht in den Sinn kommt,
und warum er fo manche wichtige Themata,.
die in unfern Ethiken abgehandelt werden,
unberiuhrt l&fst.  Er hat immerfchon die
volle Leidenfchaft vor Augen, und hat fich

B5 alfo



aTfo der Muhe entiibrigt, den erften Keimen
derfelben nachzufpiren und fie in ihrem
Wachsthum zu belaufchen. Seine ldee von
Gemuthsruhe, die im Grunde eine Stoifche
Apathie ift, erlaubt ihm nicht, an irgend
einem Triebe etwas Gutes zu finden, weil
ihm jeder felion Leidenfchaft, d. h. unruhige
Bewegung ift. Seine Befchreibungen der Lei-
denfchaften find nichts, als Charactere wol-
luftiger, ehrgeitziger und habflichtiger Indi-
viduen, gemeiniglich fehr richtig, aber im-
mer auf das ftarkfte gezeichnet. Das einzige,
was auch diefer Characterifirung fchadet, ift,
dafs er die Leidajifchaften zu abgefchnitten
und ifolirt nimmt, und daher oft der einen
allein beylegt, was die Ubrigen eben fo wohl
?n heb haben.

Die Unbeftimmtheit in der Terminologie
racht lieh an ihm auch in diefein Tiieile fei-
uer Philofophie.  Alle Augenbiike lieht er
lieh gendthigt, feine Benennungen zu recht-
fertigen, und vorhergehende Ausdrike in
der Folge cinzufchranken oder zurikzuneli-
men.( Wenn er z. B. Anfangs behauptet,
Freude und Schmerz feyn keine Leidenfchaf-
ten, und fie demohnerachtet gegen das Ende

unter



unter diefer Geftalt auffiihrt, fo mufs er
feine Zuflucht zu einer Kinfteley nehmen,
vvelche viel fubtiler und fpizfindiger ift, als
manche andre, die er an frihem Moraliften
bitter tadelt. Und wenn er fo oft feinem
Lefer zuruft: Nenne es fo oder fo, nur
ftreite nicht um Worte; fo haben ihm meh-
rere feiner Gegner gezeigt, dafs er eben
durch diefe Willfahrigkeit wahren Sachen-
Streit, wenn ich fo fagen darf, veranlagt
habe.

Eins der fcliwerften und wiclitigften Pro*
bleme, die Frage uber die menfchliche Frey-
beit, hat er &uferft feicht abgefertigt. Aber
er ift zu entfchuldigen. Denn da er bey
allen feinen philofophifchen Unterfuchungen
immer das Syftem der geofTenbarten Pieligion
vor Augen behielt: fo mufste es ihm unnitz
fcheinen, einen Gegenftand zu unterfnehen,
tiber welchen ihm die Bibel fchon ganz ab-
gefprochen zu haben fchien. Er erklart fich
daruber ausdriklich fo: ,,Zu der Erlcennt-
»nis des natirlichen Unvermégens und Unzu-
langlichkeit der menfchlichen Krafte haben
»mich fo viel klare Spriche, die in allen
»,Buchern heil. Schrift ftehen, durch Gottes
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»Gnade gebracht, und gewiefen, wie die
»mir noch anklebende gemeine Lehre unfrer
»,Leute von dem freyen Willen des Menfchen
»,damit nicht beftehen kénne *).u ,Gott, fagt
»er in feinem Glaubensbekenntnis, ift allein
~der Urheber und Vollender der hdocliften
»,Glukfeeligkeit, und der Menfch trdgt dazu
Lnichts' bey, als Hindernis und Widerftand,
»und, wenn es hoch kommt, Unterlafsung
»diefes Widerftandes **).“ Er verlieht alfo
unter Freyheit eigentlich die freye Macht des
enfchlichen Willens, beffer zu werden,
ohne gottlichen Beyftand, aus und durch
jich felbft; wund es ift daher confequent,
wenn er, ohne dem Menfchen freyen Willen
zu laffen, dennoch eine Zurechnung annimmt.
Aber wohl zu merken, nur eine Zurechnung
des Bofen zur Strafe, nicht aber des Guten
zum Lobe: auch diefes, wie mir dunkt, fei-
nem ubrigen Syfteme vollkommen geméfs ***).
Wie
) S. 531

S. 543

***) In der Folge hat er zwar diefe Behauptungen

(in den Cautelen Kap, 14* S. 56i, f.) einiger-
mafsen,



Wie leicht es fey, bey einer fejbftgemach-
ten philofophifchen Terminologie die Mey-
nungen Andrer falfch zu finden und zu wi-
derlegen, beweift feine Moral ebenfalls. Da
in feiner Sprache, wie erwéhnt, die Be-
nennungen der Triebe und ihrer Grade alle
fynohym find, da er he ein fur allemahl
nur als unvernunftige Liebe gelten lafst; fo
hat er mit der Widerlegung der Peripateti-
ker, Stoiker, Epicurder und Cartefianer
(im zweyten HauptFtilke der pract. Moral)
leichtes Spielt, Ich habe in diefem ganzen
Abfchnitte nichts gefunden, was eine Icriti-
fche und unbefangne Prifung verriethe.

Dafs

hiafsen zurikgehommert,,  Aber der Grund die-
fer Aenderung ift eben nicht der feftefte. Er
unterfcheidet nemlich (ih den Fundameiitis Ju-
lis Nat. et G. Kap. i. n. gqg. ii8 und Kap. 2. n.
lo4 t) zwifchen Fréywilliokeit und Freylieit
des Willensi und will durch diefe Unterichfu-
dung die Krafte des Menfchcn fowohl, wie die
Nothwendigkeit eines hohem Eeyftamies retten.
Die Freywilligkeit nennt er in dem lat. Werke
liberras arbitrii, die Freylieit fpontaneitas, und
man ilelxt alfo, ohne mein Erinnern, worauf
die ganze Beftimmnng hinauslanft.



Dafs er (brigens feine phyfiologifehen
Lemmata beynahe nur zur Ausfchmikiing
gebrauchte, und bey der erften Gelegenheit
fallen liefs, ift fchon oben erinnert worden.
Der Verftand, fagt er in der Logik, wird
durch die Bewegungsgeifterchen in den Senn-
Addérn (Nerven) gerihrt. Der Wille, er-
klart er in der Moral, wird durch die Le-
bensgeifter in dem Geblite in Bewegung ge-
fezt.  Ware er mit diefer Hvpothefe weiter
gegangen und héatte er fie bey der Erklarung
der Triebe und Leidenfchaften zum Grunde
gelegt: fo mifte feine ganze Darftellung eine
andre Wendung genommen haben. Er be-
dient fich ihrer blos dazu, zu zeigen, dafs
die naturlichen und eigenwilligen Eindrike
der &ufern Dinge, (unter jenen verfteht er
folche, die aus der Natur der Gegenftande,
unter diefen folche, die aus der Befchaifen-
heit des Herzens oder der Einbildung ein-
zelner Menfchen herrihren) véllig einerley
feyij, und dafs folglich zwifchen Naturinftinct
und Leidenfchaft kein Unterfchied Statt finden
kénne. Allein eben da, wo man die néhere
Betdatigung diefer Idee verlangt, weift er
uns mit einer Vergleichung ab und fezt hinzu:

Die
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Die Gemitsbewegungen werden deutlicher
empfunden als befchrieben.

Was nun den Werth diefer Thomafiusfchen
Sittenlehre Uberhaupt betrift: fo ift dasjenige,
was der Verfaffer felhft davon rihmt, frey-
Jich nicht eben fehr bedeutend. Vorausge-
fezt, was er Uberall lehrt, dafs der Wille
tber den Verftand, nicht diefer Uber jenen
herrfche, und dafs der Wille des Menfchen
durchaus verderbt fey, kann nach feinem
Urtheile eine Sittenlehre zur Befferung des
Menfchen nur wenig beytragen: fie kann nur
fo viel bewirken, dafs der Menfch vor dem
Schlimmerwerden lieh huten lerne, dafs er
lieh feJbft und Andre genauer ftudiere, und
aus diefem Studium Regeln des Umgangs ab-
ziehe. Ausdrilclich beftimmt er feine Sitten-
lehre nur fir Verfuhrte und Verfihrer, als
einen Spiegel, worinn fie fich betrachten
follen. Haben fie darinn ihre Fleken erblikt,
fo verweift er fie auf die heilige Schrift, wo
fie lernen follen, wunter dem Beyftande der
gottlichen Gnade fich von diefen Fleken zu
reinigen und zu der ehriftlichen, allein durch
den Glauben madglichen, Vollkommenheit auf
Erden zu gelangen. Wenn wir jezt Uber die

Ver-'



Verdienlte diefer Moral eine Unterfuchung
anftellen; fo faffen wir die Frage allgemei-
ner: Hat Thomafius ein gultigeres Princip
der Moral aufgeftellt?  Hat er paffende Mo-
tive zum Handeln gegeben? Hat er die
fchwere Aufgabe von der menfchlichen Frey-
heit ihrer Entscheidung né&her gebracht?
Hat er neue Einfichten in die moralifche Na-
tur des Menfchen gehabt oder veranlafst?
Hat er insbefondre das Begehrungsvermdgen
des Menfchen tiefer unterfucht und zerglie-
dert?  Auf diefe und &hnliche Fragen wird
Jeder» der feine Werke ftudiert hat, dreuft
mit Nein antworten kdnnen, wenn er gleich
eben fo zuverlichtlich nachgeben kann, dafs
Thomafius auch in diefem Stiike zu einem
freyern Nachdenken tber Moral und Sittlich-
keit beygetragen und manche fehr richtige
Bemerkungen Gber menfchliche Charactere
geliefert hat, deren weitre Unterfuchung und
Anwendung fir die fogenannte Philofophie
des Lebens gute Folgen gehabt hat. Darf
ich mein Urtheil Uber diefes Gleichnisreiche
Werk mit einem Gleichniffe fchliefsen: fo
ift der theoretische Tbeil der Thomafiusfchen
Moral keine Anatomie oder Phyfiologie, und

der



der practifche keine auf jene gegriindete Hei-
lungs- oder Gefundheitslehre, fondern das
Ganze ift eine Befchreibung der vornehmften
Krankheiten und ihrer Zeichen, mit Klagen
tuber die menfchliche Gebrechlichkeit und
einigen diatetifchen Regeln durchwebt, und
mit der Anweifung befchloffen, einen tich-
tigen Arzt um Rath zu fragen, wenn man
mit diefen Krankheiten behaftet fev *).

Mit der Moral unfers Verfaffers fcheint
fich am heften der Beytrag verbinden zu laf-
fen, den er zu einer practifchen Anthropo-
logie geliefert hat, die neue Erfindung einer
utohlgegrindeten und fur das gemeine Wefen
héchftnnthigen Wiffenfchqft, das Verborgne des
Herzens andrer Men/chen, auch wider ihren
Willen, aus dem taglichen Umgange kennen zu
lernen. Schon dltere Gelehrte wollten das

Pra-

*) Hauptfehler ift auch diefer, dafs Th. fich
nicht einmalil eine beftimmte Granze zwifchen
tlieoiretifcher und practifcher Moral fezte. In
feiner Ausibung kommen Viele Puncte vor, die
eigentlich in die theoretifclie Einleitung gehoret
hatten.
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Prédicat einer neuen Erfindung nicht gelten
laffen, und beruften fich auf das hundert
Jahr friher erfchienene Werk des Petrus
Pontius, deffen Ideen und Methode fie fogar
leichter, einfacher und nazlicher fanden.
Doch wir haben uns hier nicht auf Literatur
einzulaffen.  Thomafius fucht zu beweifen,
dafs die von ihm gerihmte Phyfiognomik
moglich fey, dafs man nach gewiffen in der
menfchlichen Natur gegriindeten Hegeln erft-
lich den HauptafTect eines Menfchen, dann
die befondern Leidenfehaften deffelben er-
grinden, und hieraus fowohl feine Brauch-
barkeit fur den Staat, als befonders feine
Gefinnung gegen uns felbft erkennen koénne.
Dafs eben diefe Kunft aber auch gewifs fey,
erhelle theils aus dem Zuruf jenes Weifen:
Lo(luere, ut te videam! theils aus der Er-
fahrung, welche uns feine Kopfe genung
aufftelle, die einen Menfchen aus einigen
Mienen, beym Spiele, bey Tafel und bey
dndern Gelegenheiten vollkommen kennen
lernten, theils auch daraus, dafs alles Thun
und Laffen, wodurch Menfchen ihre Aflec-
ten zu verbergen fuchen, affectirt fey und
dergleichen Affectation nie lange dauern oder

im-



immerwéhrend gleich bleiben kénne.  Tho-
mafius felbft ruhmt fich, diefe Runft fo
ziemlich inne zu haben, und erklart fich
zu Proben bereit.  Was er indeffen in den
beyden hierher gehdrigen Schriften fagt, ift
abermahls nichts weiter, als Schilderung der
verfchiedenen Aeuferungen menfchlicher Lei-
denfchaften, mit den Vorzigen und Fehlern,
die wir fchon bey der Sittenlehre angeraerkt
haben.  Seit feiner Zeit ift Gber Menfchen-
Icenntnis und Phyfiognomik fchon fo manches
Gute gefchrieben worden, dafs ein Auszug
aus diefen Werken, den ohnedem der Aus-
zug aus der Sittenlehre fchon uberfliffig
macht, Kkeinen fonderlichen Beyfall linden
wirde. Auch nahm er in der Sittenlehre
Manches wieder zuriuk.

Uebat* das Naturrecht waren feine Ideen
fich nicht gleich. In frihem Zeiten legte er
das Puffendorfifche Princip der Gefelligkeit
zum Grunde, aus welchem fich, wie es
fcheint, fein Grunxlfatz der vernlnftigen Liebe
entfpann. In der Folge verwarf er jene
Meynung, und ftellte dagegen den Grundfatz
auf:  Man mufs dasjenige thun, was das
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Leben der Menfchen dauerhaft und gliiklich
macht, und im Gegentheil t w. Hier un<
terfcheidet er drey Grundlatze, der Moral
(Honefti), des Wohlftandes fDecori), und
des Naturrechts (Jufti). Der erfte lautet:
Was du willft, dafs dir die Leute thun fil-
len, das thue du dir auch. Man fielit, ohne
mein Erinnern', wie wenig diefes Princip
mit feiner Sittenlehre ftimmt.  Der zweyte:
Was du willft, dafs dir die Leute thun ful-
len* das thue du ihnen auch; und der dritte:
Was du willft, dafs dir die Leute nicht thun
follen, das thue du ihnen auch nichu — Ich
weifs fehr wohl, was In den neueften Zei-
ten einige Philosophen, und vor allen Kant
felbft *), gegen diefe Maxime etagewendet
haben.  Aber ich kann mich von der Rich-
tigkeit diefer Einwendungen nicht Uberzeu-
gen. Weder der Unbarmherzige, noch 'der
zum Tode gefuhrte Verbrecher koénnen fielt
hinter diefen Grundfatz fliichtet!, da er offen-
bar die Beftimmung: unter denfeloen Umftiine
den, in fich fafst. Und wenn alfo der reiche
Unbarmherzige fich entfchuldigen wollte, dafs

er

*) Grundlegung zur Metaph. der Sitten St 68.



er keine Wohlthaten an Arme auszutheilea
brauche, weil er von Andern keine erwarte;
fo dirfen wir ihn nur fragen: ob er nicht,
wenn er arm und, bedlrftig wéare, dergleichen
erwarten wirde? — Bey der grofsen Fafs«
Hchlteit diefer Regeln wirde es Thomafius
leicht geworden feyn, ein deutliches pnd
brauchbares Syftem des Naturrechts daraus
abzuleiten, wenn ihn hier nicht abermahls
einige feiner Lieblingsmeynungen auf allerley
Nebenwege und Paradoxieen geleitet hatten,
die dem Ganzen fehaden. Die Lehre von
der Unterthanigkeit des Verftandes unter den
Willen tritt auch in feinem Naturrecht allen
philofophifchen Beftimnjungen in den Weg,
und feine Unbeftimmtheit Uber die Freyheit
des Menfchen lafst ihn zu keiner Entfchei-
dung Uber die Giultigkeit der menfchlichen
Rechtsanfpriche kommen.  Selbft die Lehre
vom Gewiffen verwirft er als faft ganz un-
brauchbar fiirs Lebent und der feftgefezte
Unterfchied zwifchen innerer und &uferer
Verbindlichkeit, Cwovon die erfte den Men-
fchen tugendhaft, die leztre aber gerecht
mache) iit offenbar fehr fchwankend. Diefe
Ideen gehdren jedoch nicht eigentlich zum
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Naturreehte, und, wenn Thomafius, nach
Hufelands Bemerkung *), die Principia ho-
nefti et decori ganz weggefchnitten hatte, fo
wirde ihm die Ehre zu Theil geworden
feyn, die fein Schiler Gundling durch ge-
ringe Mihe erworben hat, dafs man mitihm
eine neue Epoche in der Gefchichte diefer
Wiffenfcbaft erd6fnen wirde.

Ich darf die grofsen Kenntniffe nicht ver*
geffen, welche Thomafius in der philofophi-
fchen Gefchichte befafs, und auf welche er
fich felbft etwas einzubilden fchien **). Viel
davon hatte er geftdndlich den Handfchi iften
feines Vaters Jacob Thomafius zu vardanken.
Seine Gefchichte des Naturrechts ift noch jezt
ein brauchbares Werk, wund feine gelegent-
lichen Bemerkungen fowohl, als die befon-
dern Abhandlungen {ber Puncte aus diefer
Gefchichte zeugen, dafs es ihm nicht an
hiftorifchen Datis, wohl aber an derjenigen
Unpartheylichkeit fehlte, welche zu jeder

Art

*) Verfucli Uber den Grundfatz des Naturrecht*.
S. 23. Vergl. S. 63 und gi f.

**) S, Vorrede zur Einl, in die Vern. S. 36.



Art von Gefchichtfchreibung unentbehrlich ift.
Schon der gehéfsige Name Sectirer, den er
faft allen philofophifchen Schalen beylegt,
worunter er einen eingebildeten und unduld-
famen Vielwiffer verfteht, und die Kennzei-
chen der Sectirerey, welche er (z. B in
den Cautelen Kap. 6. S. n3.) angiebt, und
welche grade in den Hauptlehren der Syfte-
me felbft beftehen, muften ihm den ganzen
Gefichtspunct bey diefem Studium verricken.
Wie dem aber auch fey, fo machte er doch
die Gelehrten darauf aufmerkfam, wie viel
aus der Gefchichte der Philofophie fir die
Bearbeitung diefer Wiffenfchaft felbft zu holen
fey, und wer die Schriften unfers Philofo-
phen und die Gefchichte des gelehrten Bruker
gelefen hat, wird wiffen, wie manche Be-
merkungen der leztre ihm verdankt, wenn
er gleich nicht immer die Quelle nennt.

Da die Philofophie in jenem Zeitalter an
Leibnitz und Wolf *) zwey fo wichtige
C 4 und

*) Leibnitz ftarb 1716. Thomafius 1728. Wolf
1754. Des leztern elfter Aufenthalt zu Halle
fallt von 170» bis 1721.
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und eifrige Bearbeiter gefunden hatte: fo
dringt fich uns die Frage von felbft auf: was
Thomafius von den Bemuhungen diefer Den-
ker gehalten habe? Offenbar zeigte er gegen
die Leibnitzifchen eine auffallende Gleichgul-
tigkeit, und in Rukficht deffen, was Wolf
bis dabin verfucht hatte, &uferte er feine
Unzufriedenheit laut.  Er tadelte die Wolfi-
fche Abhandlung UGber die Moral der Sinefer
fcharf und bitter, und zog den Hochmuth
der Mathematiker durch, die fich erkuhnten,
die Philofophie und insbefondre die natirli-
che Theologie nach den mathematifchen
Grundfdatzen zu verbeffern, oder vielmehr
zu verderben u. f. w. *).  Wer indeffen die
oben angefuhrten allgemeinen Puncte uUber
den Geift und Character des Thomafius ver-
gleicht, Und dazu nimmt, dafs er, gegen
die lezte Zeit befonders, feine Thatiglceit an
zu vielerley und verfchiedne Gegenftande
wenden mufte, den kann diefes Benehmen
weiter nicht befremden: gewiffe Menfchlich-
keiten nicht einmahl gerechnet, von welchen
der gute Mann fich felbft nicht freyfpricht.
Die

*) S. deffen Anhang zu den Gcmifchten Handeln.



Die mittelbaren Verdienfte diefes unver-
gefslichen Mannes um die Philofophie zu un-
terfuchen, ift hier meine Abficht nicht. Ich
habe daher von feinen Schilern und Nach-
folgern, von dem Einfiufse und der Verbrei-
tung feiner Philofophie nichts zu lagen. Viel-
leicht wirde auch eine Erérterung diefer
Art fehr fchwer feyn, und ohne vollftandif
gere Zeitgefchichte nicht griundlich ausfallen.

Thomafius wird Gberall gelobt, aber wef-
rig gelefen. Sein Styl und feine ermidende
Weitfchweifigkeit mdgen viel Schuld daran
haben. Ich glaubte daher, Kkeine unnitze
und zwekwidrige Arbeit zu unternehmen,
wenn ich aus feinen beyden Werken uber
Logik und Moral einen kurzen und kérnich-
ten Auszug lieferte, und das, was er zur
Berichtigung einiger lIdeen in den Cautelen
nachgebracht hat, hinzufezte. Dafs ich da-
bey Styl und Sprache reformiren mufte, ver-
ftand fich von felbft: aber ich habe mich
fehr gehitet, feinen Ausdriiken, befonders
m wichtigen Satzen, folche neue unterzu-
fchieben, die ihm etwa zugleich neue Be-
griffe andichten kdnnten. Wo ich daher
einen heute gebrduchlichem philofophifchen

C5 Kunft-
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Kunftausdruk gebraucht habe, ift der des
Thomalius zugleich mit bemerkt. Jeder Le-
fer, der fich die Mihe nimmt, diefe Aus-
zige mit den Schriften felbft zu vergleichen,
-wird, mir das Zeugnis einer treuen Ueber-
fetzung nicht verfagen koénnen. Einzelne
fehr trefliche Bemerkungen und. ldeen des
VerfaJTers haben mich fur die Mihe belohnt.

Einleitung zu der Vernunft-Lehre u. f. w.
Vierte Auflage. Halle Iju. 8.
Austibung der Vernunft - Lehre u. f. w.

Halle 1710. 8.

Von der Kunft verniinftig und tugendhaft
zu lieben, oder Einleitung zur Sitten-
Lehre u. f. w. Halle 1710. 8.

Von der Arzeney wider die unvernunftige
Liebe, oder Ausubung der Sitten-
Lehre u. f. w. Halle 1704., 8.

Hochftnothige Cautelen, welche ein Stu-
diofus Juris u. f. w. Halle 1729. 8.

A US-
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Auszug

AUS

CHR. THOMASIUS VERNUNFT-LEHRE.

Die Vernunftlehre hat die Abficht, die
Menfchen zu unterweifen, wie fie ihre ver-
nunft in der Erkenntnis der Wahrheit Uberhaupt
recht und gemeinniitzig gebrauchen fillen. Sie
ift in der Natur der menfchlichen Vernunft
felbft gegrindet. Die Regeln, welche fie
giebt, find ganz allgemein, Uber den Ge-
brauch der Vernunft dberhaupt zur Nachfor-
fcbung fowohl als Erforfchung der Wahrheit:
die Anwendung diefer Regeln ift &ndern Wif-
fenfchaften (berlaffen.

Sie hat zwey Theile. Der erfte enthélt
die allgemeinen Begriffe von Vernunft, Wahr-

heit,
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heit, Principien und Kriterien der Wahrheil.
Der zweyte begreift eine Anweifung zur Er-
forfchung und Mittheilung der Wahrheit, fo
wie zum Verftehen, Deurtheilen und Wider«

legen fremder Meynungen.

Theoretifche Logik,
I. Von der menfchlichen Vernunft.

"8 .

Um die Vernunft gehdrig brauchen zu
lernen, mufs man erft wiffen, was eigent-
lich Vernunft fe  Um diefs zu wiffen,
mufs man vorher unterfuchen, was der

ganze Menfch fey.

8 2
Der Menfch gehort unter das Gefchlecht
der Thiere.  Aber er ift von allen Thieren
unterfchieden, nicht fowohl durch fein Aeu-
feres und den Bau feines Kdrpers: als viel-
mehr durch innre Eigenfchaften.

8 3
Der auffallendfte Unterfchied befteht in

der Rede. Rede ift die Bezeichnung menfch-
licher
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lifcliGr Gedanken (Vorftellungen). Gedanken
find innerliche Reden. Wenn ich denke,
fo rede ich mit mir felbft (ber die Formen,
Vorftellungen (Bildungen), welche durch die
Bewegung duferer Korper vermittelft der Or-
gane meinem Gehirne eingedrikt werden.
Unter atfern Korpern ift alles das zu
VeiTtehen', was auBerhalb meines Gehir-
nes ift.

$ 4
'Die Sinnlichkeit ift doppelt, tufere, wenn
das Gehirn unmittelbar durch &ufere Kdorper
vermoge der Organe afficirt wird, und innre%

oder Bewifstfeyn-.
Im gemeinen Leben verfteht man im*

ter auferer Sinnlichkeit die Sinnor£;ane.
Allein diefe héaberz keine wirkliche Sinnlich*
heit, meil diefe nie ohne Erkenntnis und
Vorftellung feyn kann.

Zum innern Sinne gehéren Einbildungs-
kraft und Gedachtnis*

§. 5.
Die Gedanken (Vorftellungen) lind ent.

weder leidend oder thétig. Jenes find die
Vor-



Vorltellungen der &ufern Sinnlichkeit. Diefe
beftehen darinn, dafs der Menfch die em-
pfangenen Eindriike zufammenfezt, ordnet,
unterfcheidet.  (Receptivitdt und Spontanei-
tat.)

1. Wahrfcheinlich geht das Denkgefchaft
im ganzen Gehirn vor. Man wiirde viel-
Ieicliwt durch Microscope die Eindrike
der Formen im Gehirn entdeken, felbft,
wenn man, ohne den Menfchen zu todd-
ten, ihm die Hirnfchale abfagen kodnnte,
die Bewegungen beym Denken im Ge-
hirne entdeken kdénnen.

2. Unterfchied der Vorftellungen und Hand-
lungen der Thiere.  N&chft dem, was
In~inct und Gewohnheit thut, haben fie
wohl eine Art von innerem Bewufstfeyn,
aber wir kennen diefs fo wenig, wie
das innre Wefen andrer Dinge.

8 6.

Der Menfch ift ein korperliches Wefen,
welches heb bewegen und denken kann. Er
befteht aus Leib und Seele. Die Seele ift der
Theil, welcher denkt. Weiter kann ich von

dtr Seele nichts fagen.
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% T
Die Gedanken des Menfchen beftehen in
Zwey verfchiednen Arten, Verftand und
Willen.

Verftand heifst auch fonft Vernunft,
wir brauchen diefe Ausdriilke einen fir
den &ndern.  Oefters urnfafst das Wort,
Vernunft, Verftand und Willen zufammen.

§. 8

Der Verftand ift die leidende oder thatige
Vorftellung vom Wefen und der Befchaffen*
heit der Dinge.

Die Wirkungen des Verftandes, in Rik-
ficht der &ufern Dinge, find entweder zwei-
felhaft oder von allem Zweifel frey. Bey jenen
fragt der Menfch immer nach etwas: die
leztern bejahen oder verneinen etwas be*
ftimmt.

Sie gehen auf ein auferes Ding entweder
an und fur jich, oder in Verhaltnis mit an-
dern Dingen. In jenem Falle wird das Seyn,
Wefen und die Bcfchajfenheit eines Dinges
Uberhaupt oder der Theile deffelben, auf
die Fragen: Ob, Wenn, Wo, Wie, In-
wiefern? unterfucht. Im leztern wird eine

Gleich-



Gleichheit oder ein Unterfchied, auf die Fra-
gen; Wie viel, Wie grofs, Wie gleich?
betrachtet. Auferdem kommt der Dinge
Bewegung, Dauer, Urfprung und Wirkung auf
die Fragen: Woher, Wohin, Woraus, zu
was Ende? in Unterfuchung.

& 9

Bey allen diefen Vorftellungen werden
dem Gehirne Formen (Bildungen) eingedrikt,
Welche durch die Bearbeitung des Verftandes
Abftractionen werden. Die Auflafsung diefer
Abftractionen, wie fie von vorhandnen Din-
ggn an und fur fich veranlafst wurdeny ife
Gedachtnis.  Die Zufammenfetzung oder Un*
terfcheidung derfelben nach eigner Willkihr
ift Werk der Einbildungskraft.  Aus erkann-
ten Abftractionen unerkannte hervorfuchen,
ift das Vermoégen zu fchliefsen.

§ 10,

Diefe Wirkungen des Verftandes, oder Er-
kenntniffe, find klar u. f. w. Eine klare Er-
kenntnis ift die, welche dem Verftande, von
vorhandnen finnlichen Gegenftdnden, durch
die dufern Sinne und durch eine ftarlce Be-

we-
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wegung mitgetheilt wird. Dunkel ift fie,
wenn der Gegenftand von den Sinnen ent-
fernt ift, oder fie nur fchwach afficirt.
Deutlich, wenn ich die Theile eines Ganzen
erkenne. Undeutlich, wenn ich nur das
Ganze (Mannigfaltige) mir vorftelle.

Il.  Von logifchen Kunftwortern.

§. 11
Kunftworter find allgemeine Begriffe von
dem Wefen der Dinge Ulberhaupt.

8 12
Ein Ding, Etwas ift das, wodurch ich
alles, was in und aufer dem Menfchen war,
ift und feyn wird, verftehe. Das Gegentheil
ift Nichts.  Was feyn kann, ift ein méglich
Ding, was blofs in der Vorftellung ift, heifst
ein Gedankending, was aufer der Vorftellung
wirklich ift, heifst ein reelles Ding. Jedes
reelle Ding ift. Das seyn eines Dinges ift
das, wodurch des Menfchen Sinnlichkeit affi-
cirt wird. Das Seyn ift Uberall Einerley,
das wefen ift fo vielfdltiy, wie die Dinge
felbft.
D Alles



Alles Ubrige, wie in den gewdhnli-
chen Ontologieen.

/
I1l. Von der Wahrheit.

i3.
Wahrheit ift die Uebereinftimmung der
menfchlichen Gedanken (Vorftelluugen) mit
der BefchafFenheit der Dinge auferhalb der

Gedanken.
Mufs der Verftand mit den Dingen,

oder diefe mit dem Verftande Uberein-
ftimmen ? Diefe Uebereinftimmung wird
von beyden zugleich vorausgefeit, die au-
fern Dinge machen nur gleic/fam den An-
fang dazu. Demi die &ufern Dinge find
fo befchaffen, dafs lie von dem Menfchen
erkannt werden kdénnen, und der Ver-
ftand ift fo befchaffen, dafs er die dufern
Dinge erkennen kann. Die &ufern Dinge
afRciren die Receptivitat (Empfindlichkeit)
des Verftandes: diefer nimmt die Eindriike
auf, vergleicht und unterfcheidet fie.

Die Nichtibereinftimmung zwifchen Ge-
danken und Gegenftdnden erzeugt das Falfche.
Ein fur wahr gehaltenes Falfcb.es ift Irrthum,

D 2 Die



Die Schuld der Irrthiimer liegt mehr am
Verftande, als an den Dingen.

& i4-

Das Wahre ift entweder unftreitig wahr,
oder nur wahrfcheinlich.

Unftreitig wahr ift das, von deffen Ueber-
einftimmung jeder verninftige Menfch, dem
wir es mit deutlichen Worten erklart haben,
mit uns vergewiffert ift.  wahrfcheinlich, wenn
der innere Beyfall mit dem Gedanken verge-
fellfchaftet ift, dafs die Sache fich anders
verhalten kénne.

Diefe Unterfchiede des Wahren rihren
von der verfchiedenen Befchaffenheit der Ver-
nunft in einzelnen Subjecten her.

Alle unfere Vorftellungen lind nur wahr
oder falfch, in Beziehung auf etwas aufet
ihnen.

IV. Von den Grundwahrheiten und all-

gemeinen Principien.

& ib
Eine Wahrheit ift mit der &andern ver«
knipft, und fo lange eine Wahrheit aus der

N2 \ an-



&ndern erwiefen wird, ift jene nie der Haupt-
grund. Eine Grundwahrheit mufs unerweifs-
lich feyn, d. h. weder bewiefen werden
kdnnen, noch durfen. Man nennt fie Prin-
cip, indeffen ift Grundwahrhut und Princip

unterfchieden.
«

& 16.

Ein Princip ift ein unerweifslicher, allge-
meiner, einziger. Grundfatz, welcher den
‘Grundbegrif aller wahren Erkenntnis enthdlt.
'Es heifst:  Alles was mit der Vernunft des
Menfchen tbereinftimmt, ift wahr. Alles, was

ihr zuwider ift, ift falfch.

& 17

Aber worinn beftehet diefe Uebereinftim-
murig? Wir haben gefagt, dafs alle Gedan-
ken (Vorftellungen) entweder leidend oder
thétig find. Jenes die Anfchauungen (Sinnen),
diefes die Jdeen des Verftandes, Begriffe»
Mithin zerféllt jenes Princip in zwey be-
fondre:

Was der menfchliche Verftand durch die Sinne
erkennt, ift wahr. Was den Sinnen zu-
wider ift, ift falfch.

Es



~ 53 -

Es wird vorausgefezt, dafs der Menfcji
gute Sinnen habe und in dem Zuftande
des vollen Bewufstfeyns fey.

Die Sinne trigen nicht.  Man unterfcheide
nur die Vorftellungen von den Gegenftan-
den felbft. Jene tuufchen uns niemals,
diefe kénnen anfich. ganz anders feyn, als
unfre Vorft. von ihnen. Die Schuld fol-
cher Taufchung liegt keinesioeges an den
Sinnen, féndern, an der Voreiligkeit un-
fers Urtheils.

Wir miiffen die Erkenntniffe (Vorft.)
von einem Objecte nicht dem Objecte
felbft zufchreiben, wenn Re fich ver-
mittelt der Sinne bey uns verdandern
z. B. Wéarme.

Wir muffen eben darum nie abfolut,
fondern relativ von folchen Vorftellun-
gen urtheilen.

Die Begriffe ftehen mit den Anfchauungen
(Sinnlichkeiten) in der engften Verbindung.
Die Sinnlichkeit ftellt mir lauter Individua
vor, ohne Ordnung und in Mannigfaltigkeit.
Die Verknipfung und Unterfcheidung diefer
Eindrike ift eine Wirkung des Verftandes,
welche theils vorher im Vermdégen des Men-

D 3 fchen
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fohen gewefen feyn mufs, theils nachher aus
eigner Willkihr entfteht.

Ohne Verftand wirde der Menfch nicht
Menfch feyn.  Ohne Sinnlichkeit wiirde fein
Verftand nicht théatig feyn kdénnen. Die Be-
griffe fetzen durchaus Anfchauungen voraus.
Nihil eft in intellectu, quod non prius fuerit
in fenfu." Begriffe find Definitiones rerura,
d. h. allgemeine Beftimmungen der Ding”.

Alfo lautet der zweyte Satz:

Was mit den Begriffen, welche Jich der
menfchliche Verftand von den durch die
Sinne ihm vorgeftellten Objecten macht,
iibereinhornmt, ift wahr. JIJBs ihnen -zu-

wider ift, ift falfch.

Von den apodictifchen *Wahrheiten und Un»
Wahrheiten, die durch die erften Prin-
cipien erwiefen werden.

§ 18

Das aufgeftellte Princip wird fchlechtweg
verftanden. Und mit ihm find alle Wahrhei-
ten verknupft.  Will ich alfo andre Wahr-
heiten begreifen, fo mufs ich ihre Verknip-
fung mit dern erften Princip begreifen.

& 19
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Beweifen heifst darthun, dafs lind wie

eine Wahrheit [mit dem erften Prineip ver-
knipft fey.

8. 20.

Es ift ein grofser Unterschied zwifchen
Wahr und Falfch feyn, und zwifchen Er-
kennen, dafs etwas wahr oder falfch fey:
zwifchen erkennen, dafs etwas falfch fey,
und etwas Falfches erkennen. Jenes heifst,
einfehen, dafs ein Subject und Prédicat fich
widerfprechen: diefs heifst, zwcy wider*
tprechende Begriffe als nichtwiderfprechend
begreifen wollen.

V. Vom Nichterkennbaren.

§ 21.

Etwas ift nicht erkennbar, entweder fur
die Vernunft Gberhaupt, oder fir einzelne
Menfchen. Unter das erftre gehort z. B. der
Begrif von Gott. Die Vernunft erkennt, dafs
ein Gott fey, aber das Wefen deffelben er-
kennt he nicht: fie kann nur fagen, was
Gott nicht fey. Die leztre Art des N. ift an
fich deutlich.

D 4 VI.



*VI. Vom Wabhrfclieinlichen.

8 22

Wahrfcheinlich ift, wobey der Verftand
einfieht, dafs es eine blofse Meynung fey,
die er zu keiner Gewifsheit bringen kann.

(Ueber eigne und fremde Erfahrung; von
der hiftorifchen Glaubwirdigkeit.)

Aller Beweifs ift nur wahrfcheinlich, wenn
der Grund deffelben auf fremder Erfahrung
oder Induction beruht.

VII. Von den Gegenftanden der Er-

kenntnis.

8 23.
Der Menfch will erkennen, entweder die
Dinge aufer ihm, oder fich felbft.

I. Dinge aufer ihm.

Hier kommt zuerft in Betrachtung, ob
He gegenwartig, vergangen oder kinftig lind?
Von abwefenden Dingen ift unfre Er-
kenntnis nur wahrfcheinlich und dunke],
weil wir fie nicht durch die Sinnlichkeit
uns vorftellen kdénnen. Eben fo ver-

gangne und kiinftige Dinge.
Ein
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Ein gegenwadrtiger und hinlanglich na-
her Gegenftand allein giebt klare und
deutliche Erkenntnis, und zwar um fo
mehr, je langer diefer Gegenftand vor
uns dauert\ (

8 24

Der Menfch hat keine gewiffe Erkenntnis
von [einer Subftanz, fondern nur von den
Accidenzen.

Die Accidenzen kénnen unter zwey Klaf-
fen gebracht werden, Korperlichkeit und
Bewegung. Von beyden haben wir klare
und deutliche Erkenntnis.

Alle Beweife fetzen eine Subftanz voraus,
von welcher etwas pradicirt wird.  Aber
nicht die Subftanz felbft, fondern nur die
Accidenzen werden demonftrirt.

Wir erkennen an den Dingen die Materie,
infofern fie uns afficirt, klar und deutlich;
die Form, d. h. die Vereinigung der Theile
in der Subftanz nicht fo. Wir erkennen die
vorhandne Wirkung einer Subftanz, den Ur-
sprung nicht iijimer. Es giebt eine erfte wir-
kende UrJ'ache, aber ihr Wefen erkennen wir
nicht. Die Endzuvehe nur wahrfcheinlich.

D5 $. 25.
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Die Eintheilung in geiftige und korperli-
che Subftanzen féllt weg, fo lange man nach
der blofsen Vernunft verfahrt. Der Verftand
kann Heb von Geift keinen Begrif machen.

8 26.

Eben fo wenig darf man die kdrperlichen
Subftanzen in einfache und zufammengefezte
theilen. Das Einfache kann der Menfch nicht
erkennen. Alle Gegenftande unfrer Erkennt-
nis lind zufammengefezt.

Ueber die Eingefchranktheit unfrer
phyfifcherx Kenntniffe.

8 27
II. Der Menfch felbft.

Der Grund aller Wahrheiten liegt im Men-
fchen felbft, und der Menfch hat von lieh
die gewiffefte und meifte Erkenntnis.

Nur infofern nicht, als er ein Wefen
hat, welches mit den Dingen aufer ihm
eine Gemeinfehaft hat.

Der Menfch kann vermoge feines Ver-
ftandes viele Wahrheiten erfinden, wund be-

fizt Kunftfertigkeit.
Zwar
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Zwar weifs er nicht, was feine Seele
fey, die in ihm denkt, aber er weifs, was
die Gedanken feyn, die in ihm von der
Seele gewirkt werden.

Von andern Dingen erkennt er die Zweke
nur wahrfcheinlich: feinen eignen Endzwek
unftreitig gewifs.

Eben fo gewifs kennt er das Prineip fei-
nes Thuns und Laffens.

Er kann fogar andrer Menfchen Gedanken
und Eigenheiten kennen lernen, und weifs
feine Beftimmurtg auf Erden.

VIIl. Von Erfindung neuer Wahrheiten.

8 28

Die Erfindung neuer Wahrheiten ift die
Ableitung neuer Schliuffe aus bekannten Mit-
tel-Sétzen. Experire, Defini, Divide.

Definition ift eine Beziehung der Gedan-
ken von allgemeinen Begriffen. Sie ift ent-
weder nominal, d. h. fie ftellt das Allge-
meine dar, als ein mit &ndern verbund-
nes oder in Theile theilbdres Ganze Uber-
haupt:  oder real, d. h. fie ftellt es vor,
als ein mit d&ndern ndhern Ganzen verbund-

nes



nes und In die vornelimften Thbeile theilba«
res Ganze.

Man kann keine Definition haben, wenn
man nicht das Ganze zuvor in Theile getheilt
hat.  Definition und Divifion find alfo genau
verbunden. Denn man kann wiederum, ohne
zu definiren, kein Genus in feine Species
theilen.  Jede neue Theilung giebt eine neue

Wahrheit. |

Ueber hypothetifch, affirmativ, ne-
gativ u. f. w.

1X. Vom Irrthum.

§ *9:'

Irrthiimer haben ihren Grund a) in der
naturlichen Unvollkommenheit des Menfchen
von Kindheit an. Alles inufs dem Kinde
durch andre Menfchen beygebracht, oder in
ihm entwikelt werden, und diefe Menfchen
find felbft voll Irrthiimer. b) in der Neu-
gierde, welche feiten Aufmerlcfamkeit und
ruhige Betrachtung zuldfst, und ftets mit Un-
geduld verbunden ift, daher wir Schein mit

Wahrheit, Vorftellungen mit Objecten ver-
> wech-



wechfeln. c¢) in allzugrofser Sinnlichkeit und
Leichtglaubigkeit.

Man nennt die Irrthimer Vorurtheile,
theils, weil iie gewdhnlich dann entftehn,
wenn die Urtheilskraft noch nicht reif ift,
theils, weil der Menfch eher urtheilet, als
er geprift hat.

Es giebt Vorurtheile des Anfehens und
der Uebereilung. Jene find alter und fchwe-
rer lofs zu werden. Gewdhnlich find iie
beyde vereiniget. Nachléfsigkeit, Eigenliebe,
Gewohnheit, Furcht vor Neuerung, Ehrgeitz
und Herrfchfucht bekraftigen und ftarken fie.

Practifche Logik.

I. Von der Erforfchung der Wabhrheit.

8 3o.

1) Hebe die Hinderniffe weg, und
Xtreite die Vorurtheile.

Zweifle. Zweifeln heifst entweder fragen,
ob etwas in der Welt wahr oder falfch, oder
ob nicht vielmehr alles blofs wahrfcheinlich
fey? oder fragen, was denn wahr oder
falfch oder wahrfcheinlich fey?  Jenes ift

der

be-
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der fceptifchediefes der dogmatifche Zwei-
fel. Der erftre ift Thorheit, der leztre,

Weg zur Weisheit.
I

Woran foll man zweifeln? Nicht an den
erften Grundwahrheiten oder Princilpien. denn
diefe bedirfen keines Beweifes. Sondern an
den Folgerungen aus den Principien. Zwei-
feln heifst nemlich, die Principien auffuchen,
und darnach alle Vorftellungen priifen.  Es ift

alfo einerley mit fragen und fuchen.-

Zweifeln ift nicht gradehin etwas fir
falfch halten. Denn

a) was man fir falfch halt, deffen Ge-
gentheil erklart man fur wahr. Ift diefs,
fo kdnnte man nicht fagen, dafs man die
Wahrheit noch fache.

b) die Sceptiker felbft, welche an allem
zweifelten, hielten alles fur wahrfcheinlich
oder unwahrfcheinlich, nie fiur falfch, denn
fonft hatten lie das Gegentheil fir wahr er-
klaren miufferi.

c) Etwas anders ift, eine Sache fir falfch,
und lie nicht fir wahr halten. Etwas anders
blind feyn und nicht fehen.

2)



2) Verlaffe dich in Erforfchung der Wahr-
heit niemals auf das Anfehen irgend eines
Menfchen.

Unfre Handlungen follen wir nach dem
Willen andrer einfichtsvoller Menfchen ein-
richten: der Verftand aber ift keinen Gefetzen
unterworfen.

3) Hute dich einer Sache als unftreitigen
Wahrheit Beyfall zu geben, wenn du die-
felbe nicht mit allen Umftdnden unterfucht
und geprift haft.

4) Lerne unterfchelden, was Wahrheit
und Wahrfcheinlichkeit ift, was wir gewifs
erkennen und was wir blofs wahrfcheinlich
einfehen konnen.

5) Unterfcheide nuzliche und beluftigende
Wiffenfchaften. Unter jenen lerne vor allen
die, welche dich gliiklich macht.

Die wahre Weisheit fuche in dir,
nicht aufer dir.

Lerne dich lelbft erkennen! Das
faeifst;

1) Siehe unter dich, betrachte den Un-
terfchied zwifchen dir und den Thieren.

2) Siehe um dich, und bemerke deine

Verhélfcniffe mit dandern Menfchen.

3)
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3) Siehe Ulber dich, auf Gott.

Nach dem Einfluffe auf diefe Weisheit,
nicht nach ihren erften Grundfatzen und. ih-
rer Gewifsheit, beurtheile den Werth einer
jeden Wiffenfchaft.

Il. Von der Mittheilung der Wabhrheit.

(Mehr eine Anweifung fir Jugendlehrer,
als eine allgemeine Methodik. Folgende
einzelne ldeen fchienen mir des Aushe-
bens werth.)

8 3i.

Man lagt oft, die allgemeine Ruhe wirde
verlezt werden, w'enn die Unterweifung der
Menfchen, wie fie die Finfternis ihres Ver-
ftandes vertreiben follen, (Aufklarung), Je-
dem frey ftinde. Allein Menfchen, die
diefs behaupten, wollen mit Fleifs das Reich
der Finfternis vertheidigen, weil fonft ihr
Intereffe und Anfehen litte. Die allgemeine
Ruhe kann durch die Lehre der Weisheit
nicht verletzet werden, fie hat vielmehr
keine feftere Stitze, als diefe, und keinen
gefahrlicheren Feind, als den Irrthum.

Der
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Der Verftand ]Jafst fich nicht zwingen:
wer ihn von lirthiimern reinigen will, mufs
es wie ein Arzt machen. Der Arzt erzirnt
fich nicht, wenn fein Kranker nicht gefund
wird.  Wir dirfen Andere, die wir beleh-
ren wollen, nicht verfolgen, und Nieman-
den unfre Meynungen mit Gewalt aufdringen.
Wer andre wegen ihrer Irrthimer nicht dul-
den will, gleicht einem Arzte, der in eine
Stadt voll Kranker k&me, und verlangte,
fie follten alle fort gehn oder gefnnd werden.
Aber man macht hier einen Unterfchied zwi-
fchen gemeinen und anftekenden Krankhei-
ten. Ich antworte: je gefdhrlicher eine
Krankheit, defto treuer fey der Arzt. Der
Irrthum kann der Wahrheit nicht fehaden,
wenn fie einmahl Raum gewonnen hat.

I11.  Vom Verftehen fremder Meynungen.

8§ 32
(Voraus eine Anweifung zur Benutzung
des Unterrichts.)
Allgemeine Regeln der Hermeneutik.
1) Betrachte die Perfon, welche Xpricht,
nach allen ihren Verhdltniffen.
E 2)



2) Vergifs nicht, wovon eigentlich der
Autor reden will.  Nimm alfo auf das Vor-
hergehende und Nachfolgende I\lk ficht.

3) Unter zwey Auslegungen einer Stelle
ift die vernlnftigfte vorzuziehen, ausgenom-»
men, der Autor habe nicht verniinftig fchrei-
ben wollen.

4) Man rnufs der Auslegung folgen, wel-
che mit den Principien und der Abficht eines
Autors am beften ftimmt.

IV. Vom Beurtheilen fremder Meynungen.

8 33

1) Urtheile nicht von Andrer Meynungen,
wenn du nicht in deinem Kopfe aufgeraumt
haft.

2) Urtheile nicht Gber Schriften aus einer
Wiffenfchaft, welche du nicht verftehft.

3) Urtheile nicht von einem Buche, wenn
du es nicht gelefen haft, und zwar mit ge-
horiger Aufmerkfamkeit.

(Man fallt gewohnlich Uber die Titel
der Bdlcher her. Je auffallender diefe
find, defto beffer fcheint das Buch felbft.
Ein politischer MaulafFe oder Feuermauer-

keh-



kehrer verkauft fich reifsend. Eine Dis*

putation, welche nebft dem Jateinifchen

Titel noch einen deutfchen hat, verkauft

tch beffer, als andre. Wenn das Wort

curiés oder Curiofitditen auf dem Titel

fteht, fo glauben die Verleger, dafs fie

das Buch defto eher lofs werden.)

4) Urtheile nicht von einem Buche, wenn
du nicht Hermeneutik verftehft.

5) Urtheile nicht, wenn du das Buch
nicht mit gehdriger Unbefangenheit und Kalt*
blutigkeit gelefen liaft.

Kennzeichen eines lcritifchen Ca-
lumnianten.

1) Ein Calumniant dichtet einem Schrift-
fteller einen Verftand an, den er nie
im Sinne gehabt.

2) Ein Cal. hebt zweydeutige Ausdrike
aus dem Zufammenhange, lafst Worter
ausl und rikt eigne ein»

3) Ein Cal. rechnet die Fehler des Ueber-
fetzers dem Awutor, des Schilers dem
Lehrer, des Buchdrukers dem Verfaf-
fer zu.



4) Ein Cal. giebt fir die Meynung des Ver-
faffers felbft aus, was diefer &ndern Per-
fonen in den Mund legt.

5) Ein Cal. fieht nicht auf die wahre Ab-
ficht des Verf., fondern fchiebt ihm eine
erdichtete unter.

6) Ein Cal. vergleicht nicht die dunkeln
Stellen eines Autors mit den deutlichem.
7) Ein Cal. legt einem Autor feine altsn Irr-

thiimer immer von neuem zur Laft.

8) Ein Cal. macht irrige Confequenzen aus
dem Satze eines Autors.

9) Ein Cal. legt das Stillfchweigen feines
Gegners als Bekenntnis, dafs er (Uber-
wunden fey, aus.

10) Ein Cal. richtet fich nach Andrer vor-
laufigen Urtheilen.

V. Vom Widerlegen Andrer.

(Das Gewohnliche (Gber Dispntiren und
Streitfchriften, mit fcharfen Ausféllen
auf die Streitigkeiten der Gelehrten.)

AUS-



AUSZUG

AUS

CHR. THOMASIUS SITTEN -LEHRE.

I. Einleitung.

8 .
W ahr und Falfch, Gut und Bofe beziehen
hch nur auf die Verhéltniffe der Dinge gegen
einander. Wahrheit befteht in der Ueberein-
ftimmung der dufern Dinge mit dem menfch-
liclien Verftande. Gut Uberhaupt heifst,
wenn zwey Dinge (bereinftimmen, bofe,
wenn ein Ding dem &ndern zuwider ift.
Uebereinftiinme« heifst hier, wenn ein
Ding das andre in feiner Sublizenz erhalt,
und deffen Wefen vermebhrt.
E 3 Das



Das Gute bedeutet alfo die Uebereinftim-
mung der Dinge mit einander Uberhaupt,

Die Dinge, von denen man fragen kann,
ob lie in RiUkficht des Menfchen 'gut oder
bofe find, find entweder in und an, oder
aufer ihm.

8 2.

Die Dinge in und am Menfchen find gut,
weil fie zu feinem Wefen gehdren, (den
Willen ausgenommen). Die aufer ihm. find
an fich fur ihn weder gut noch bdfe, fie
weiden es erft durch Beziehung auf ihn.

Das allgemeine Gut des Menfchen ift die
Subfiftenz, wund diefe ift gut.

Alles a’fo, was die Subfiftenz des Gan-
zen oder eines Theils, als den Grund
des Guten, ftohrt oder vernichtet, ift
bofe.

a) Alle Dinge find alfo gut oder bofe,
je nachdem die Subfiftenz des Men-
fchen dadurch erhalten oder geftdhrt
wird.

b) Ein kurzes Gute, welches mit ei-
nem langen Uebel verbunden ift, ift
bofe.
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e) Das Gute, welches die Subfiftenz
einer menfchlichpn Kraft beférdert,
und der dandern fubfiftentern Kraft
verringert, ift bofe.

Alles, was des Menfchen Wefen und
Krafte am dauerndften erhédlt und ver-
mehrt, ift gut.

§ 3.

Der Menfch foll fich bemihen, das Gute
zu erlangen. Die Anweifung dazu giebt die
practifche Philofophie.  Sie ift alfo die Wif-
fcnfchaft, welche den Menfchen unterweifet,
wie er gliikfeelig werden foll.

Wir muffen aber erft wiffen, was Gluk-
feeliglceit ift, und dann die Hinderniffe hin-
wegrdumen, die ihre Erlangung hindern.
Diefe Hinderniffe kommen entweder aus uns
lelbft, d. h. aus unfern Leidenfchaften —
davon handelt die Sittenlehre *— oder von
aufsen, theils durch Mangel — Haushol-
tungskunft — , theils durch Furcht vor Ge-
walt und Lift —F Politik.



Il. Von der liochften Glukfeligkeit.

& 4-
Die Sittenlehre ift die Wiffenfchaft, wel-
«che den Menfchen unterweifet, worinnen
feine wahre und hochfte Glukfeligkeit befteht,
wie er diefelbe erlangen, und die aus ihm
entfpringenden Hinderniffe tUberwinden und
hinwegrdumen folle.

s. 5.

Glukfeelig feyn, heifst, das wahre Gut
befitzen.  Die hochfte Glukfeeligkeit ift ent-
weder der Befitz des edelften Gutes, oder
der Befitz aller Guter insgefammt.

Das Leben, oder die Vereinigung des Lei-
bes und der Seele, ift der Grund alles Gutesl
des Menfchen.

Unter den Giutern des Leibes und der
Seele find die leztern die vorziglichem.

Die wahre und grofte Glikfeeligkeit des
Menfchen befteht in einem ruhigen Verlangena
und gemcifsigtcn Vorftellungen. Sie ilt ein
Wohlbehnden, welches darinn befteht, dafs
der Menfch weder Schmerz noch Freude
Uber etwas empfindet, und in diefem Zu-

ftaride
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ftande fich mit andern Menfchen von gleiche*
Stimmung zu vereinigen trachtet.

Sie fliefst aus einer verninftigen Liebe zu
andern Menfchen, welche das eigentliche We-
fen des Menfchen ausmacht. Denn der
Menfch ift ein gefeliiges Thier, und fein
libchftes Gut ift, wenn es andern, die er
liebt, wohlgeht.

§ 6.

Der Grund aller Moralitat ift verninftige
Liebe zu &ndern Menfchen, nicht Selbftliebe.
Aber follte nicht z. B. ein Geitziger,
Wolliiftling fich felbft mehr als andre
lieben? Nein, er liebet nicht fich, fon-
dern die Gegenftdnde feiner Lafter.

& T

In der zweyten Bedeutung ift die Gluk*
feeligkeit Inbegrif der Gemithsruhe mit den
u>efentliehen Gitern, welche dazu nnthig Jind7
Weisheit und Tugend. Andre Giter, Ge-
( fundheit, Reichthum, Ehre, Freundfchaft
u. a. find nicht wefentliche Beftandtheile die»

v fer Gliikfeeligkeit.
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I1. Von Gott.

8 3.

Ohne die Erkenntnis von Gott ift keine
vollkommne Gemiuthsruhe mdoglich.

& O

Von dem Dafeyn eines Gottes Uberzeugt
uns die ganze Natur. Er ift Schopfer und
Erhalter des Ganzen; wie? dariber wollen
wir nicht grubeln, fondern mit Ehrfurcht
anbetben. Die menfchliche Vernunft fteht in
diefer Erkenntnis Gottes ftill, und hitet fich,
dafs fie nicht weiter gehe, als in ihrem Ver-
mogen ift.  Aber fie bemuht fich, ihre Be-
griffe von Gott zur Beférderung der Gemiiths-
ruhe anzuwenden.

& io.

So findet fie, dafs der Menfch fchuldig
fey, feine Handlungen nach dem Willen
Gottes, als des hochften Gutes und des Ge-
bers alles Guten, einzurichten: diefs unbe-
greifliche Wefen zu lieben: und ihm zu ver-
trauen. Diefes aus Liebe und Vertrauen her-
rihrende Beftreben, nach Gottes Willen zu han-

dein,
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dein, erkenntfre als den einzigen wahren Cot-
tesdienft; von &ufern Cerenjonien weif* Ke
nichts.

§ 11.

Wer glaubt, dafs er zu diefem Gehorfam,
diefer Liebe, diefem Vertrauen nicht verbun-
den fey, entweder weil er an Gott und Vor-
fehung zweifelt, oder weil er iich Gott als
abhangig, als Inbegrif der Kreaturen u. f. w.
denkt, der ift ein Atheift — einer der grof3en
und nngliklichften Thoren.

Wer etwas flur Gott halt, was unmdg-
lich Gott feyn kann, ift ein Abgétter.  Der
leztre ift in practifcher Rikftclit fchbmmer,
als der Atheift,

Atheismus und Aberglauben ftéhren und
hindern die Gemiithsruhe: innerer Gottes-
dienft allein befdrdert und ftarkt he.

IV, Von der vernlnftigen Liebe zu &n-
dern Menfchen. Uberhaupt.

8 12
Die Mittel zur Glukfeeligkeit lind in der
verninftigen Liebe zu &ndern Menfchen ent-
halten.

6. i3.
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Liebe ift ein Verlangen des Willens, fich
mit dem, was der Verftand flr gut erkennt,
zu vereinigen, oder in diefer Vereinigung zu
bleiben.

Man kann (ich alfo nicht felbft lieben.
Selbftliebe ift entweder Einbildung, oder
Mangel eigentlicher Liebe.

Vereinigung mit Menfchen beftehf da-
rinn, .dafs wir unfre Seele, befonders
den Willen, mit &ndern fo vereinigen,
dafs Ein Wille daraus werde, und kei-
ner fich eine Herrfchaft Uber den é&n-
dern anmafse,

8§ i4-

Diefe Liebe ift entweder vernunftig, oder
unverninftig.  Die unverninftige ift a) ein
unruhiges und hitziges Verlangen, welches
unfre Vernunft Gbermeiftert. b) fie geht auf
Dinge, die mehr fchadlich, als gut find,
c) fie fucht eine unmdogliche Vereinigung, z.
B. eine Vereinigung mit Gott, wie etwa mit
Menfchen. Sie verlangt, dafs Gott feinen
Willen nach dem unfrigen richte.  Sie will
Uber den Willen andrer Menfchen herrfchen;

oder



oder fie unterwirft ihren Willen Andern
ganz.  Sie liebt leblofe und unverninftige
Dinge, wie Menfchen. Sie wird zur Sclavin
deffen, was fie liebt, dJ fie liebt mehr den
Korper, als die Seele, oder den Korper
ganz allein.

8 i5.

Die verninftige Liebe ift das einzige Mit*
tel zur Glukfeeligkeit, d. h. zur wahren
Gemithsruhe.

Aber wo Liebe ift, da befindet fich.
auch Eiferfucht und Unruhe. Ich ant-
worte, wo Eiferfucht ift, da ift Mifs-
trauen, und wo Mifstrauen herrfcht,
da ift keine vernunftige Liebe.

Wenn andre Philofophen die Tugend
als ein folches Mittel preifen: fo ift die-
fer Begrif dunkel und unbeftimml. Denn
was heifst Tugend anders, als der Mit*
telweg; aber wie unbeftimmt ift diefer
Begrifl  Die Liebe ift das rechte Maafs
aller Tugenden, wer nach Liebe han-
delt, findet immer das rechte Maafs.
In der Liebe kann man nie zu viel
thun.

Andre



Andre fagen, die Liebe Gottes fey
das Mittel zur lidchften Glikfeeligkeit.
Aber Gott weift uns durch die Vernunft
auf die Liebe zu den Menfchen, als
den einzigmdglichen wahren Gottesdienft,
und je vernilnftiger man die Menfchen
liebt, defto mehr liebt man Gott. Ce«
remonien und Speculationen Uber Gott
find keine Gottesliebe.

Aus der Liebe zu Menfchen entfpringt
auch die wahre Liebe zu Thiercn.

V. Von der allgemeinen Menfchenliebe.

j 8 16.

Die Menfchen find vermdge ihrer Natur
alle einander gleich. Sie haben einerley Ur-
fprung, Bedirfnifie, Unvollkommenheit, Fé&-
higkeit, Schikfal, Beftimmung und Ende:
fie haben einerley Liebe und einerley Rechte
bey Gott fich zu verfprechen. Darauf grin-
det fich eine allgemeine Liebe zu allen Men-
fchen, welche alle Menfchen in fo weit ver-
bindet, dafs fie einander fo behandeln, wie
fie von einander behandelt feyn wollen.

Es
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Es giebt noch einige fpecielle Verhéltniffe
der Gleichheit, z. B. des Gefchlechts, Alters}
Standes, der Einficht, des Vaterlandes, der
Neigungen. Diefs find Beférderungsmittel der
Liebe, aber nicht wahre Grinde derfelben.
Die allgemeine Liebe ift mehr negativ, Ab-
wefenheit ries Haffes.
Keine Ungleichheit der Menfchen Icann
ihrer Natur nach fo viel wirken, clafs ein
Menfcli den d&ndern deswegen haffen follte.

& 7

Die allgemeine Menfchenliebe begreift funf
Tugenden in lieh.

1) Leutfee/igkeit, oder die Bereitwilligkeit,
allen Menfchen, die es bedurfen, mit Din-
gen beyzuftehen, deren Mittheilung uns nicht
fchwer ankommt. Diefe Tugend ift leicht,
und darf keine Dankbarkeit fordern; man
kann uns aber auch nicht dazu zwingen, aufer,
wenn jemandes Bedirfnis fo grofs ift, dafs
er ohne folche Leutfeeliglceit verderben mifte,
und wenn er fich an Niemand lonft, als an
uns wenden kann.

2) Wahrhaftigkeit, oder die Verbindlichkeit,
allen Menfchen unfer Verfprechen treu zu

bal-
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halten, welches wir mit Wiffen und Willeo
gethan haben.

Diefe beyden Tagenden find pofitive Tu-1
genden der Gleichheit. Die folgenden zwey
find negativ, fie hindern die Ungleichheit.

3) Befcheidenheit befizt der, welcher allen
Menfchen menfchlich begegnet, ihnen glei-
ches Recht mit fich verftattet, und fich
nichts mehr heraus nimmt, als ihm von
Rechtswegen gebihrt.

Trotz alles Unterfchiedes des Standes
und Vermdégens. Der Gebrauch des Wil-
lens ift das einige, was der Menfch flr
wirklich fein halten kann, und ivomach
er fich hoch zu achten oder zu verachten
Urfache hat.

Man mufs Befcheidenheit nicht mit
Deniuth verwechfeln. Demuth ift keine
Tugend, die die Vernunft kennt oder
empfiehlt; denn die Vernunft lieht
nicht ein, warum fich ein Menfch felbft
fir geringer halten follie, als andre.

4) Vertraglichkeit ift diejenige Tugend,
nach welcher ein Menfch Andre das lhrige
in Ruhe geniifsen lafst, und ihnen in nichts

Zu



7u fchaden fucht, oder, wenn diefs zu*
fallig) @ffchehen ware, Erfatz leiftet.

5) Geduld (Nachficht, Lindigkeit, Bil-
ligkeit) ift die Bereitwilligkeit, Beleidigungen
aus allgemeiner Liebe zu verzeihen, und fich
feiner natiirlichen Rechte, um des allgemei-
nen Friedens willen, zu begeben.

Diefe Tugend ift keine Tugend der
Gerechtigkeit, fondern blofs der Liebe.
Beweifs, dafs nicht Rache und Gerech-
tigkeit, fondern Geduld die Gemiithsruhe
erhalte. Geduld macht Frieden, und
gewinnt das Herz des Beleidigers. Aber
Geduld ift nicht Furcht. Wer aus Fqrcht
geduldig ift, ift es eigentlich nicht:
denn er wollte fich gern réchen, wenn
er nur ficher konnte. Eben fo wenig
ift fie Niedertrachtigkeit.

Leutfeeligkeit und Geduld find die edel-
ften diefer Tugenden, denn es ift dabey
auch nicht der mindefte Zwang denkbar.
Zu den {brigen kann man wenigftens eini-
germafsen gezwungen werden,
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VI. Von der Liebe gegen Einzelne.

8 18
Die befondre Liebe ift die Vereinigung
zweyer tugendhafter Seelen, die durch wech-
felsweife Gefélligkeit und Aufmerkfamkeit
gefucht, durch wechfelsweife Gutthalen er-
langt, und durch Gemeinfchaft aller Giuter
erhalten wird.

§.  19.

Die verfchiednen Gefchlechter machen kei-
nen Unterfchied. Denn es kommt hier auf
die Vereinigung der Seelen an. Der Unter-
fchied, den einige zwifchen Freundfchaft und
Liebe machen, ift unnitz und leer.

Ueber den Umgang beyder Gefchlech-
ter. Entfernung reizt zur unordentlichen
Liebe, wund hilft bey liftigen Perfonen
doch nichts. Ihr fagt: Gelegenheit macht
Diebe. Ich antworte: durch Gelegenheit
probieret man einen ehrlichen Mann.

& 20
Man halte lieh nicht an die Zahl Zwey.
Je mehr tugendhafte Seelen vereiniget find,
defto grofser ift ihre Glukfeeligkeit.

Bey
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Bey verniunftiger Liebe kann keine
Eiferfucht Statt haben. Hat nicht Jeder
das liecht, zu lieben, was wir lieben?
Wer eine Perfon liebt, die ich liebe,
liebt mich auch. Wir ddrfen alfo auf
eine geliebte Perfon nicht zlirnen, wenn
fie fich noch von Andern lieben Il4fst.
Sind diefe Andern tugendhaft: fo ift
dadurch unfre Gemiuthsruhe befdrdert.
Sind fie lafterhaft, fo verdient jene Per-
fon, die fich von ihnen Jieben I[&fst,
unfre Liebe nicht.

Die zu vereinigenden Seelen dirfen
fich nur in der Neigung zur Tugend,
nicht eben auch in den Graden der Tu-
gend gleich feyn.

& 21,

Der Grund aller tugendhaften Liebe ift
Hochachtung, d. h. die Meynung, nach wel-
cher wir einen &ndern nach feinen Hand-
lungen fo lange fiir tugendliebend halten,
bis wir uns vom Gegentheile (berzeugt haben.

Aus diefer Hochachtung fliefst

1 Gefalligkeit und AufmerkJ'amkeit, wenn
man auf des é&ndern geringfte Handlungen

F s Ach*
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Achtung giebt, theils um ihn immer mehr
kennen zu lernen, theils um ihm den Un-
terfchied zu zeigen, den man zwifchen ihm
und &ndern macht. Damit ift die Bereitwil-
ligkeit verbunden, dem Andern allerley kleine
Dienfte zu leiften, die er uns nicht zurnu*
tlien wurde.

Dicfs ift das Zeichen einer angehen-
den Liebe. Ueber die Auszeichnung
gewiffer Perfonen in einer Gefellfchaft,
ohne auflallende Zurikfetzung der Ue-
brigen.

Ein kleiner Dienft, der uns gemeini-
glich nichts koftet, i von grofser Wir-
kung, und gewinnt oft allein das Herz,
einer Perfon, Wer fie entweder nicht be-
merkt, oder ein andermahl wieder for-
dert, ift zur wahren Liebe ungefchilct.
Nicht weniger auch die, welche Jie nicht
annehmen oder auf der Stelle erwiedern.
Jene geben uns zu verftehen, ihre Liebe
fey zu koftbar, als dafs wir he mit
folchen Kleinigkeiten gewinnen konnten.
Diefe fuchen wunfer Nichts mit einem
gleichen Nichts zu bezahlen, welches
aber noch wunzihligemahl geringer ifr,

als
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als das Nichts eines Danks. Man kann

einen Menfchen nie mehr befchimpfen,

als wenn man feine kleinen Dienfte
nicht annimmt.

a) So lange zwey Perfonen fich diefe
Aufmerkfamkeit noch beweifen, fo
fachen fie erft Liebe.

b) Haben fie diefelbe erlangt, fo hort
diefe Geféalligkeit auf.

c) Perfonen, die uns lieben, und den-
noch diefe Gefalligkeit weiter verlan-
gen, lieben uns nicht wirklich.

2) Vertrauliche Gufthatigkeit (Wohlwollen,
Wk hlthétigkeit) eine Tugend, welche uns
antreibt, einer Perfon, von deren Liebe
wir verfichert find, unfre Liebe und Ver-
trauen in allen guten und erlaubten Fallen
imd ohne Eigennutz, lelbft mit Aufopferung,
zu beweifen.

Grofse Wohlthaten gegen Perfonen,
die man noch nicht leennt, und die uns
noch nicht lieben, find nie wahre Gut-
thaten, fondern Wirkungen des Eigen-
nutzes.

Eben fo unverninftig find Gutthaten
gegen Menfchen, die uns halfen, oder

F 3 ihre



ihre Liebe verfagen» Denn es ift der
Vernunft zuwider, etwas zu lieben,
was wir nicht erhalten kénnen.

Alle Gutthaten, die mehr unfer eige-
nes Intereffe beférdern, oder uns felhft
Vergnigen machen, find nur fcheinbar.
Bey allen wahren Gutthaten kommt es
auf die Gefinnung an.

Der Gutthatigkeit folgt die Dankbar-
keit auf dem Fufse, die theils blofse
Empfindung, theils thatige Aeuferung ift.

3) Gemeinfchaft der Giter und alles Thuns
und Laffens.

Diefe hebt den Unterschied der Stande,
und die Arbeit nicht auf. Nur die
Stédnde, die auf Thorheit und Eitelkeit
abfehen, wirden dabey leiden, und
diefs ift gut.

Eben fo wenig hebt diefe Gemeinfchaft
das Eigenthum und mit ihm die burger-
liche Gefellfchaft auf. Das Eigenthum
ift eher gewefen, als die Gefellfchaft,
und diefe kann ohne Eigenthum beftehen.

Ueberhaupt bringe nur erft vernunf-
tige Liebe in die Menfchen, die Gemein-

fchaft



fchaft der Guter wird keine Schlimmen
Folgen haben.

VII. Von einigen Arten der befondern
Liebe.

8 22

"Voraus viel ermidende Suhtilitdt uUber
gleiche und ungleiche Liebe, nach ihren drey
Graden und Kennzeichen, woraus folgende
Fragen beantwortet werden:)

1) Giebt es mehr Vergnigen, zu lieben,

oder geliebt zu werden ?

Beydes mufs zufammen feyn,

2) Ist die plozlicli ~entftandne, oder die

langfame Liebe Starker und dauerhafter?
Die leztre.

3) Ift es einem Frauenzimmer Schimpflich,
zuerft zu lieben? Nein, wenn diefe
Liebe vernunftig ift. ~Warum foll der
Mann den Antrag thun, und lieh ge*
wiffermafsen erniedrigen?

4) Darf ein weifer Mann Frauenzimmer
lieben? Wenn fie tugendliebend find, ja.
Aber gewohnlich verliebt er fich nicht

F 4 zuerft,



zuersty und feine Liebesbezeiggygen
find feiner Weisheit angemeffen.

VIIl. Von der verninftigen Selbfdiebe.

& 23
Aus Liebe zu andern Menfchen muffen
wir uns feibft lieben, d. h. uns bemduhen,
alles zu thun, wodurch unfer Leben nach
den Pvegeln der Vernunft, &ndern Menfchen
zum Beften, nicht verkirzet werde.
Unter Leben ift hier auch Leben der
Seele, d. h. ihre Vollkommenheit zu
verftehen.
Unfer Leben mufs aber der Liebe ge-
gen Andre nachftehen.
Zu diefer Liebe gehort die Tugend
der Mafsi“keit, Reinlichkeit, Arbeit-
famkeit, Tapferkeit.

JX. Von der Nothwendigkeit der ver-
ninftigen Liebe in den vier menfch-

lichen Gefellfchaften.

§ 24

Es lind vier Gefellfchaften 1) zwifchen
Eheleuten 2) Eltern und Kindern 3) Herr
und



- 89 -

und Diener 4) Obrigkeiten und Unterthanen.
Keine diefer Gefellfchaften kann ohne Liebe
bestehen. Die beyden leztern find theils
aus Mangel an Liebe, theils aus Furcht Vor
Andrer Bosheit entftanden.

(Ueber Ehe, Ehefcheidung, Polyga-
mie, und allgemeine Ideen uUber die
ubrigen Gefellfchaften, in feiner gewdhn-
lichen Terminologie.)

Practifche Moral.

I. Von den Urfachen des allgemeinen
Mangels an Glukfeeligkeit.

8
Die Menfchen find faft alle fo gliklich
nicht, als he feyn kénnten, denn die ver-
nunftige Liebe ift feiten. In allen Verbin-
dungen der Menfchen herrfcht Elend.

& 2
Die Urfache davon liegt in dem Men-
fchen felbft, theils in feinen Vorurtheilen
und Irrthimern, theils in feinem verderb-
ten Willen, welcher auch gewdéhnlich Schuld
F 5 an
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an jenen ift.  Ueberhaupt, der Grund alles
Uebels ift die unvernunftige Liehe. Denn aus
diefer entfpringt die Gemiuthsunruhe.

8 3
Die unverninftige Liebe ift das Verlangen
des Willens, lieh mit dem, was der Ver-
ftand, wenn er nicht von diefem Verlangen
verleitet wdare, flir bofe erkennen wiirde,
zu vereinigen, und in diefer Vereinigung
lieh immer zu veilndern.

& 4-
Der Wille hat eben fo, wie der Ver-
ftand, feine Vorurtheile, nenilich das Vor-
urtheil der Ungeduld und der Nachahmung.

§ b.

Das Vorurtlieil der Ungeduld verleitet
den Willen, allem dem nachzuftreben, was
feine Sinnlichkeit augenbliklich und lebhaft
afficirt.  Diefs Vorurtlieil ift allgemein, alle
Menfchen ftreben nach Verdnderung und
Contraft.

Das Vorurtheil der Nachahmung verleitet
den Menfchen, nach dem zu ftreben, was

er



er von andern Tuchen und begeliren Hebt,
ohne dafs er erft felbft prifet.

1. Von den Affecten, nach den Mev-

nungen der Gelehrten.

6-

{Ueber die Mevnungen der philofophi-
fchen Secten von den menfchlichen Leiden*
fchaften, bis auf Cartefius. Nur zur Probe
folgende eigene Ueberfetzungen lateinifcher
Benennungen:) Invidentia, die Beneidung.
Aemulatio, die Misgunft.  Obtrectatio, die
Eiferficht. Pudor, die Blodigkeit.  Male-
volentia, der Schadenfroh. Delectatio, das
Sanftethun. Indigentia, der Nimmerfatt.
Liguritio, Schlekerey.  Cupedia, Kinderey.
Indignatio, Ungewogenheit.  Jactatio, das
Kalbern.

I1l. Eigne Meynung von den Affecten.

& 7-

Die Gemuthsneigungen find Bewegungen
des menfchlichen Willens nach angenehmen
oder unangenehmen Dingen, welche abwe-

/ fend



fend oder kunftig End; und diefe Bewegun-
gen entftehen aus den ftarken Eindriken
duferer Dinge und der daraus erfolgten au-
ferordantlicben. Bewegung des Bluts*
Streitigkeit gegen Cartefius u. a.

IV. Eintbeilung derfelben,

g8 8.

Es giebt einen Hauptaffect, der alle un-
ter fich begreift, das Verlangen, oder die
Begierde. Das Verlangen geht entweder auf
das Gute oder Bofe, jenes heilst Liebe die-
fes Hafs (ein Verlangen, das Bofe los zu
werden, und davon entfernt zu bleiben.)

Freude und Schmerz find an fich
keine Affecten, fondern Empfindungen,
fie werden aber dazu.

Unbeltimmtheit der bisherigen Defini-
tionen von den Affecten.

Man kann nun die einzelnen Affecten un-
terfcheiden

1) Nach der N&he oder Ferne des Guten
oder Bofen. ¥ /o

Mifstrauen und Furcht find Begierden, das

entfernte Gute zu erlangen, und das nahe
Bofe



Bofe los zu werden. Hofnung, das Gute
und Bofe, welches nicht allzufern und nicht
allzunah ift, zu erlangen und zu vermei-
den, u. f- w.

2) Nach der Schwierigkeit oder Leich-
tigkeit, das eine zu erlangen, das andre
zu vermeiden. Hofnung entfteht, wenn ich
mir einbilde, das Gute bald und ohne
Schwierigkeit zu erlangen. Das Gegentlieil
Furcht u. f. w.

3) Nach dem ftarken und pl6zlichen Ein-
druk einer Empfindung,

Beftlirzung ift eine ftarke wund pl6zliche
Hofnung. Schreken eine ftailye und ploz-
liche Furcht u. f. w.

4) Nach dem mittelbaren oder unmittel-
baren Eindruk,

Neid ift die Begierde, dafs ein Andrer,
den wir nicht lieben, feines Guts beraubt
werden maoge.

zorn entfteht, wenn mir felbft etwas zu
Leide gefchieht. Aergemis oder Bekimmer-
nis tber den Unfall eines Andern.

5) Nach der Dauer.

So unterfcheiden fich Geldbegierde, und
Gceldgeiz, Lufternheit und Geilheit u. m.
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& O-

Alle AfTecten find nur verfchiedne Grade
oder Aeuferungen der Liebe und des Haffes.
Man kann Liebe und Hafs entweder nach
ihrem Zweke, oder den Mitteln betrachten.
Der Zwek ift Streben nach Gemuthsruhe:
die meiften Menfchen aber fuchen ihn in der
Gemithsunruhe.

§ 10.

Nach den angefiihrten Aeuferungen der
Liebe, nemlich Gefalligkeit, Gutthatigkeit
und Gemeinfchaft der Guter, giebt es nun
alfo Abwege, auf denen der Menfch feine
Ruhe fucht, aber Unruhe findet, und mit-
hin vier Hauptaffecte, d. h. vier verfchiedne
Arten der Liebe und des Haffes:

i. Die vernunftige Menfchenliebe und Hafs

der Irrthimer und des Lafters.

2 Liebe der ftolzen Ehre, Hafs der Be«

fcheidenheit.

3. Liebe der fmnlichen Luft, Hafs der

Enthahfamkeit.

4- Liebe des Geldes, Hafs der Arinuth

und Gemeinfchaft der Giter.
Nach
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Nach den Mitteln betrachtet man die Affec-
ten, infofern fie entweder antreibend find,
zunehmend und abnehmend (Hofnung, Ver-
trauen, Kihnheit) oder infofern fie darnach
Streben, die erlangten Mittel zu behalten»
und allen Hinderniffen Widerftand zu thun.

Einige Affecten haben es mit den Mitteln
zu befondern Endzweken jener vier Arten
von Liebe zu thun: man kann fie Neben*
Affecten nennen. So find Faulheit, Ver-
schwiegenheit, Unbarmherzigkeit Neben-Af-
fecten der Wolluft, der Ehrgier, und des
Geitzes.

Einige Affecten find aus Liebe und Hafs
zufammengefezt, z. B. Eiferfucht.

V. Sind die Affecten etwas Gutes oder

etwas Bifes?

§ 11.

1) Sind fie Uberhaupt gut oder béfe, oder
keines von beyden? 2) Sind alle Arten von
Affecten indifferent oder bofe? Zwey Fra-
gen, die man unterfcheiden mufs.



Alle Menfchen finden von Kindheit da
bey ftarkern Reizungen ihrer Sinnlichkeit
mehr Vergniugen, und gewdhnen fich nach
und nach viel unordentliche Begierden an,
die ihnen die Gemdithsruhe rauben, und
folglich diefelben in einen boferi Zuftand ver-
fetzen. Des Menfchen Sache ift es, aus un-
ruhigen Aflecten allméhlig in ruhige (ber-
zugehn.

Ueberhaupt find alfo die Affecten indiffe-
rent; in Anfehung ihrer Arten aber find fie
entweder gut, die uns zur Ruhe, oder
bofe, die uns zur Unruhe fihren.

Woran follen wir fie erkennen?

Erfte Regel: Alle Affecten, welche den
Menfchen aufer fich felbft fetzen, und eirj
andres Ziel haben, als die Vereinigung mit
Ruhefuchenden Menfchen, lind bofe. Da-
gegen u. f. w.

Zweyte Regel: Jeder Affect, der mit
einer fo lebhaften Bewegung verbunden ift,
dafs dadurch entweder der Leib gefchwécht,
oder der Wille in grifsere Unruhe kommt,
ift bofe.  Wo diefe Folgen nicht find, da

ift
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ift die Bewegung, wo nicht gut, doch auch
nicht bofe.

VI. Gegeneinanderhaltung der vier
llaupt - Affecten.

8 i3
Die verninftige Liebe ift nur Eine; die
unverniinftige hat drey Arten. Es ift nur
Eine grade Linie, aber viel krumme, eine
einzige Tugend, aber viele Lafter.
fJ , ,

§ 14

Man kann diefe drey Arten der unver-
ninftigen Liebe auch noch anders, aJs ge-
Ichehen ift, deduciren. a) Nach der Politik.
Alles Uebel der Staaten ift entftanden, aus
dem Unterfchiede der Geburt und der Auf-
hebung der GitereGemeinfchaft. Aifo Ehr-
geiz und Geldgeiz, und daraus Wolluft.
b) Nach der Phyfik. Unfer Kdrper befteht
aus Schwefel, Salzund Quekfilber, als
feinen Elementen. Schwefel erv”~ekt Ehrgeiz,
Quekfilher fuhrt zur Wolluft, das fchwere
Salz zieht zum Geldgeiz. Eben fo entfpre-

G chen
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chen die vier Elemente, das Feuer dem
Ehrgeitze, das Waffer der Wolluft, die kalte
Erde dem Geitze, und die reine Luft der
reinen Liebe. Nicht weniger gehéren auch
die Temperamente hierher. Man fehreibt
auch dem Menfchen drey Bé&uche zu; im
Kopfe herrfcht der Ehrgeiz, im Herzen der
Geldgeiz, im Unterleibe die Wolluft. c¢) Nach
den Stdnden. Der Nahrftand leidet am mei-
ften von der Wolluft, der Wehrftand vom
Ehrgeiz und der Lehrftand vom Geldgeiz.
(Die Aerzte haben fich vor der Wolluft, dje
liechtsgelelirten vor dem Ehrgeiz, und die
Theologen vor dem Geldgeiz zu hiten.)

VII. Alle Tugenden kommen aus der

vernunftigen Liebe,

& i5-

Denn fie erhédlt das Ebenmaafs der Ver-
ftandeskrafte, ift verfallwiegen, offenherzig,
freygebig, freundlich, herzhaft, mafsig und
keufch, fflarfam, gefchéaftig und munter,
geduldig, grofsmiithig und dienftfertig.

VIII.



VIII. Von der WolJuft. und den daraus
fliefsenden Untugenden. 1
8 16.

Die Wo]]aft ift eine Leidenfehaft, die ihre
Ruhe in ftets verdnderlicher Beluftigung des
Verftandes und der Sinnlichkeit, hauptfach-
lich des G'efchmaks und Luftgefuhls vergeh.ns
fueht, und nach Vereinigung mit gleichgear-
teten Menfchen ftrebt.

Tabellarifche Ueberiicht der Folgen und
Aeuferungen der Wolluft *).

Unbedachtfame Klé&tfcherey.
Liederliche Verfchwendung.
Knechtifche Submiffion.
Ungeduldige Zaghaftigkeit.
VerfofFne frafsige Geilheit.
Verfchwendung.

Fauler Miffiggang.

Jahzornige Weichherzigkeit.

. Kuppler und Spielmanns - Dienfte.
10. Ingenieufe Erfindung.

G2 IX.

©® NP O A WN R

Diefe und die folgenden Tabellen find in eini-
gen Puncten geéandert, in ferner Prudentia Icto.
rum confuJtatorxa. Kap. 4.



IX. Vom Elirgeitze.

& 17

Der Ehrgeiz ift eine Leidenschaft, die
ihre Ruhe in fteter verénderlicher Hochach-
tung und Gehorfam andrer, befonders gleich-
gelinnter Menfchen, durch Hochachtung fei-
ner felbft, und Unternehmung lifiiger oder
gewaltfamer Thaten vergebens fucht, und
nach der Verbindung mit gleichgearteten
Menfchen ftrebt.

T abelle.

. Hartndkige Stokifchheit.

2. Eitle Verfchwendung.

3. Veréchtlicher Hochmuth.

4- Grimmige Tollkihnheit.

5. Stoifche Fafte und Unempfindlichkeit.
6. Genauigkeit.

7. Wachfame Arbeitfamkeit.

8. Zornige Rachgier.

9. Banditen - Dienftfertigkeit.

10. Judiciofe En}feheidung.
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X. Vom Geldgeitze.

8. 18

Der Geldgeiz ift eine Leidenfchaft, die
ihre Ruhe in fteter ver&nderlicher Befitzung
von allerhand Dingen, die unter dem Men-
fchen Hnd, und mit Gelde angefchaft werden
kdonnen, vergebens fucht, und mit folchen
Dingen, oder gar mit dem Gelde allein
durch deffen Erlangung und Verwahrung fich
zu vereinigen ftrebt.

T abelle

3. Tiukifche Ligen und Simulirung.

o# Unbarmherzige Filzigkeit und Knikerey.
3. Nérrifche Aufgeblafenheit. Schmarotzer.
4- Hémifche Graufamkeit.

5. Schindhiindifcher Hafs des Weibes.

6. Lauferev,

7- Mduhfaine Efelsarbeit.

8. Verbeifsende Nachtragung.

g- Neidifcher Schadenfroh.

10. Ungejnein Gedéachtnis.

XIl.
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XI. Affecten, die' aus der Vefmifchung
der drey Haupt-Lafter entftehen.

& J9-

Wolluft und Ehrgeiz in gleichem Maafse
gemifchl, gelten eine der verniinttigen Liebe
ziemlich ahnlichfcheinende Mifchung. Die
K étfcherey der Wolluft und die Stokifchheit
des Ehrgeitzes gemifcht und von einander
temperirt. gleichen der verfchwiegnen Offen-
herzigkeit der vernlnftigen Liebe. Euen fo
kommt die Erniedrigung der Wolluft und der
Hochmuth des Ehrgeitzes, zufammen, der
gleichmuthigen Fieundlichkeit ziemlich nah.

Ift die Mifchung von einem von beyden
ftarker, fo werden die Affecten theils fchlim*
iner, theils beffer. Z B. mehr von der Wol-
luft zugemifchtv macht freundlicher, ver-
traglicher, gutherziger, artiger u. f w.,
mehr vom Ehrgeiz macht zuriikhaltender,
empfindlicher, rauher, ernfthafter u. d. m.

Durch den Zutritt des Geklgeitzes wird
z. B. die Offenherzigkeit eine Art von Heu-
cheley (in der Welt Klugheit genannt), die
fcheinbare Freygebigkeit und Sparfamkeit
eine Art von Knikerey, (Haushaltigkeit ge-

nannt) .
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nannt). Die fcheinbare Freundlichkeit wird
im Gluke fehr intonirt, und im Uriglike fehr
fclavifch, (man nennt das Menfchlichkeit).

8 20.

Ehr- und Geldgciz zufammengemifcht
macht Menfchen, die man firchtet und re-
fpectirt. Die Stokifchheit des erftern und
tukifche Simulirung des leztern giebt etwas,
was die Welt kluge Zurlikhaltung nennt u. f. f.
Auch hier kommt es darauf an, welcher
von beyden mehr zu der Mifchung giebt.
Ift z. B. der Ehrgeiz ftarker, fo wird ein
Menfch die Kunft, lieh zu infmuiren, mit
mehr Scharffinn und Verftellung treiben. Ift
der Geldgeiz ftarker, fo wird die Schmei-
cheley merklicher. Kommt gar noch etwas
von der Wolluft hinzu, fo wird die aflectirte
Freundlichkeit der wahren fehr &hnlich fchei-
nen.  Solche Leute dienen treflich, wo es
heifst, es fey ecclefia preffal

§.  21.

Wolluft und Geldgeiz geben eine elende
Mifchung. Ein folcher Menfch wollte gern
ligen, aber aus Unbedaehtfamkeit verfchnappt

G4 er



er fich leicht. Im Gluke ift er ein Prahler,
der keinen Menfchen achtet, im Unglike ein
vei zagter Speichelleker.  Er puzt lieh nicht
wohlfeil, aber es hat alles keine Art, weil
er an dem einen Stiike einbringen will, was
ihm das andre zu viel koftet. Er fahrt bald
im Zorne auf, aber, wenn Andre nichts
drauf geben, léafst er bald nach.

8 22.

Man mufs aber auch bey diefen MiTeilun-
gen auf Alter, Stand, GIluk, Gelegenheit
und andre Puncte Rukficht nehmen. Ein
junger Wolllftling ift bey weitem fo verdcht-
lich nicht, als ein alter. Ein alter Geizhals,
der verliebt ift, welch eine elende Perfon!
Nicht die Mifchung der Leidenfchaften &ndert
fich mit dem Alter, fondern das Alter &n-
dert nur ihr Auffallendes. So ift ein junger
Geizhals viel verdchtlicher, als ein alter. Ein
ahnliches Verhdltnis ift es mit den Standen.
Ein Privatmann, der wolliftig und geizig
ift, fpielt eine elende und unschédliche Rolle:
er fchadet nur fich felbft.  Ein Firft aber,
von diefem Temperamente, wird ein Caligula
und Domitian u. f. w.

8 23.



-r- 105

8 23.

1) Wir durfen daher nie aus dem d&ufern
Schein auf jemandes Character fchliefsen. Es
kann nur eine fcheinbare Mifchung feyn, oder-
es fehlt ihm an Gelegenheit, feine Lafter zu
zeigen u. f. w.

2) Wir miffen auf die verfehiednen Stén-
de Ruklicht nehmen, die dem Character ein
anderes Anfehen geben.

3) Wir muffen uns vor dem Schluffe hi-
ten, als ob eines Menfchen Character fich
andre.

& 24

Die vernunftige und unverniinftige Liebe
laffen fich nicht mifchen, fo wenig wie Tag
und Nacht, wie Feuer und Waffer. (Tu-
gend und Lafter lind einander entgegengefezt,
aber die Lafter unter fich find alle verwandt.)
Wo fie beyfammen find, da ftreiten fie ent-
weder gegen einander, oder halten einander
unter, oder die eine vertilgt die andre.

Bey allen Menfchen fteht die vernunftige
Liebe unten an, und wird von den drey Haupt*
laftern um viele Grade, mehr oder weniger,
Ubertroffen.

G 5 Die



Die Mifchung der drey Hauptlafter ift nicht
bey allen Menfchen gleich. Immer herrfcht eins
von ihnen Uber die beyden andern.

Es find diefer Mifchungen fechferley Arten;

1. Ehrgeiz, Geldgeiz, Wolluft,
2. G. E. w
3. W, G. E
4. G W. E
5 WwW. E. G
6. E. W. G

(Werden nach Unzen berechnet.)

Es ift die Pflicht der Selbfterkenntnis, zu
unterfuchen, welches von diefen Laftern in
uns das herrfchende fey. Eben darauf hat
man auch beym Umgange mit Andern zu
fehen.

XIL Von den &ufern Kennzeichen der
Leidenfchaften Uberhaupt, insbefon-
dre aber von den Kindern der drey
Hauptlafter.

8 25
Es ift fchwer, den Menfchen ganz ken-
nen zu lernen, aber eine hinlédngliche Kennt-
nis Andrer kann man fich doch erwerben,
wenn



wenn man 1) ein gutes Ange fiat, d. li. einen
Vorurtheilfreyen Verftand und Selbfterkennt-
nis; 2) wenn man unbefangen Andre beob-
achtet; 3) nicht eine oder die andre, fon-
df>rn fo viele Handlangen Andrer, als még-
lich ift, bemerkt und vergleicht; 4) 4e dann
zu belaufcben weifs, wenn he ich am wer
nigften verbergen.

8 26
/ .

Zum Beyfpiele follen die Kennzeichen des
MuRiggangs dienen.  Der MiRiggang befteht
in einem folchen Thun und Laffen eines Men*
Ichen, wobey er dberall und allein fein Ver-
gnugen oder einen Zeitvertreib zur Ablicht
hat. Er ift entweder grob oder fein. Selbft
manche Art zu ftudieren ift ein feiner MUf-
iiggang, wenn inan blos zu feinem Vergni-
gen lieft u. f. w.

§ 27.

Der Zorn, oder die Begierde, lieh zu ra-
chen (wovon das Zeitwort nicht zirnen, fon*
dern zornig feyn ift), ift nicht indifferent,
fondern immer bofe. (Ueber die Ausdriike:
Gottes Zorn, Gott ift zornig, wofiir man
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lieber Eifer brauchen will: beydes fey indef-
fen einerley. Zwifchen der gottlichen und
menfchlichen Natur ift ein zu grofser Unter«
fchied, als* dafs etwas, was beyrn Menfchen
Tugend ift, z. B. Gehorfam, es auch bey
Gott feyn kdénnte, und fo umgekehrt. Strei-
tigkeit gegen Lactanzens Meynung vom Zorn.)

8 28

Der Neid oder die Betrubnis .Uber Andrer
(lilc, ift eben fo wenig indifferent.  Aus
ihm fliefst Eiferfucht, oder die Pein dariber,
dafs unfre geliebte Perfon einen andern liebt
und von ihm geliebt wird. (Aus welchen
Laftern fie am gewdohnlichften gemifcht fey,
und wie iie Hch in diefer Mifchung dufert.)

XIIl.  Von der Kunft, bofe Leidenfchaf-
ten zu dampfen.

§ 29

Zuerft mufs die Cur auf die herrfchende
Leidenfchaft gerichtet werden, die gewdhn-
lich jeder Menfch am liebften hat, und mit
der Schwéache der menfchlichen Natur zu
entfchuldigen weifs.

Da-



Daher hat man vor allen Dingen diefe
Hauptleidenfchaft erft in fich aufzufuchen,
d. h. unter den {brigen Leidenfchaften fo-
wohl, als vinter dem Scheine von Tugend
hervorzuholen. Man kann fich dabey etwa
die Fragen vorlegen: Wdirde ich eher die
Liebe einer fchonen Frau, oder die Gnade
eines Grofsen, oder eine reiche Erbfchaft
verlieren? Aber wir muffen nur dann ent-
fcbeiden, wenn unfre Hauptleidenfchaft grade
nicht auf ihrer Hut ift, und gleichfam nicht
merkt, dafs wir fie belaufchen wollen. Be-
fonders paffe inan fich in den Augenbliken
auf, wo man den Traumereyen feiner Phan-
tafie nachhédngt, wo man fich mit feinen
Gedanken gleichfam auf feine Hand etwas
zu gute thut.

8 3o.

Hat man diefen Hauptaffect gefunden, fo
nehme man fich ernftlich vor, allen Vorur-
theilen, die ihn bisher gendhret haben, ent-
gegen zu arbeiten.  Die Vorftellungen, dafs
bey dernfelben unmdéglich wahre Geiniths-
ruhe zu finden feyn kdénne, aus eigner und
fremder Erfahrung beftatigt und fich recht

oft
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oft wiederholt, werden dabey gute Dienfte
tburi. Bey diefem Gefcbéfte aber miiffen
wir uns nicht Ubereilen, und nicht fogleich
den Muth verlieren, wenn es langfam geht.

8 DL

Hierndchft greife man diefe Leidenfchaft
felbft unmittelbar an, nach der Regel: Sus«
tine et abstine, enthalte lieh aller Gelegen-
heit, vermeide fchlimme Beyfpiele und Ge-
fellfchaften, und fuche dagegen gute auf.
Zu Zeiten priufe man Jich, wie weit man
zugenommen habe, wie ein Kranker, der
einmal den Verfuch macht, ob er aufer dem
Bette bleiben konne: aber mit Vorficht, da-
mit man nicht durch zu fruhes Aufftehen
oder zu langes Aufsenbleiben die Krankheit
fchlimmer mache, als lie je war. Nach
einer folchen Probe achte man darauf, ob
fie uns fchwer oder leicht geworden fey.

8 32
Wir wollen diefs an dem Beyfpiele des
Wolluftigen zeigen. Der Wolluftige mufs
alfo i) oft Uberdenken, wie leer und nich-
tig im Grunde der Genufs von Speifen und
Ge-



Getranken und der Genufs des Weibes fey;
2) uberlegen, dafs in einem niichternen und.
keufchen Leben ein viel wahreres nnd gro-
fseres Vergnugen zu finden fey; 3) das Un-
angenehme eines wolluftigen Lebens zufam-
men rechnen; 4 auf die moéglichen Folgen
deffelben oft Rikficht nehmen; 5) die Ge-
fellfchaft wolltftiger Ménner und. Weibsper-
fonen, ja fogar, uur fchéner und. artiger
Weiber fliehen; 6) dagegen die Gefellfchaft
ernfter lind keufcher Ménner allein auffu-
chen; und 7) durch Arbeitfamkeit und Thé-
tigkeit lieh von allen argen Gedanken los-
reifsen.

Immer vorausgefezt, dafs er den Vor-
I'az hat, fich zu beffern, den ihm kein Sit*
tenlehrer geben kann.

XIV. Von der Unzulanglichkeit der Ver-
nunft zur Dampfung der Leiden-
fchaften.

8 33
Haben die Menfchen hinlangliche Kraft
des freyen Willens, zu einem tugendhaften
Leben zu gelangen? Es ift falfch und ge-
féhrlich



fahrlioh, mit Cartefius oder Ariftoteles einen
freyen Willen anzunehmen, und die Zulang*
lichkeit deffelben zu lehren. Dies natirliche
Vermdgen des Menfchen ift zwar nicht zuldng-
lich, die hofen Affecten zu dampfen, aber
die LehrJ'atze aus der Vernunft von der Dé&am-
pfung der Leidenfchaften find auch nicht ganz
aus den Augen zu fetzen. Der Wille regiert
den Verftand, und der Wille ift bdéfe und
verderbt. Und wenn Wille durch Willen
bezdhmt werden foll, woher foll denn der
Menfch den guten Willen nehmen? Er kann
ejne Leidenfchaft durch die andre bekriegen,
er kann manchmal feine guten Vorfétze
durchfetzen.  Aher es wird nie etwas Gan-
zes daraus werden. Der Lafterhafte ift
krank, er kann fo wenig tugendhaft wer-
den, als ein Kranker als folcher gefund wer-
den kann. Beym Lafter aber giebt es nicht,
wie bey der Krankheit, Arzneyen von
aufen. — Die angefuhrten Lehrfatze und de
reu Befolgung hilft aber dazu, dafs er nicht
fchlimmer weide, und ift das, was bey
dem Kranken gute Diat ift: he mindert die
Heftigkeit der Paroxismen, und hélt den
Kranken in einem leidlichen Zufiande hin.



Folglich findet auch bey Tugend oder
Lafter eine Zurechnung Statt. ~ Aber, wenn
der Menfch etwas Gutes thut, verdient er
kein Lob; denn im Grunde thut er nie et-
was Gutes, fondern lauter Bofes, hdchftens
thut er nur weniger Bofes, als er thun kounte.
Lob aber fchadet nur, indem es zu Heuche-
ley und Verftellung veranlafst.

8 35,

Die Sittenlehre zeigt, wie die menfchli-
chen Affecten gedampft werden follten: fie
zeigt aber auch zugleich, dafs fie durch un-
fer natirliches Vermdgen nicht gedampft wer-
den konnen. Alle wahre Philofophie foll
nichts anders feyn, als eine Leitung zur
wahren Theologie, und wo die Sittenlehre
aufhort, da tritt die gottliche Weisheit in
die Stelle. Die Sittenlehre geht nicht weiter,
als dafs fie dem Menfchen den Zuftand der
Thierheit zeigt, und ihn zum Stande der
Menfchheit leitet.  Wie er von diefer zum
Chriftenthum geleitet werden folle, das zeigt
die heili'ge Schrift.



Befchlufs.

Von der Uebereinftimmung diefer Sitten-
lehre mit der heiligen Schrift.  Diefe Moral
ift fur Verfihrte und Verflihrer gefchrieben,
gebeflerte Chriften brauchen iie nicht. Com*
jnentar Uber die Bergpredigt Chrifti.  Trig-
uichkeit einer fpaten Bekehrung.  Glaubens-
Bekenntnis des Verfaffers.  Ueber die ver-
fchiednen Wege Gottes bcy Bekehrung der
Menfchen, welche Betrachtung zur Toleranz
fahrt. Vortheil diefer Sittenlehre in der
Phyfik und in der Politik.  Alle heidnifche
Ethiken und Politiken Jind, mit Luther zu re*
den, fchlimmer als gar keine, weil Jie der
Gnade Gottes und der chriftlichen Tugend grae

dezu entgegen jind.

Berichtigung
einiger Lehrfatze der Sittenlehre, aus
feinen Cautelen etc. Kap. 14.°
(Cautelen bey dem Studium der Sittenlehre.)

Auch die verninftige Liebe kann nicht
ohne AfFect feyn. Die guten Affecteji dir-
fen nicht ausgerottet werden.

Die



Die verninftige Liebe ift kein befondrer
Aftect, fondern lie entfteht aus der gehdrigen
Einfcbrankung der drey Hauptleidenfchaften.

Das Verlangen nach Eigenthum, Ehre und
Vergnigen ift an fich indifferent.

Den drey HauptafFecten, welche im Ex-
cefs bertehen, flehen drey Lafter entgegen,
die aus dem Defect entfpringen, Unempfind-
lichkeit, Unfehamhaftigkeit und Betteley.

Die Hauptablicht der heilenden Moral
mufs dahin gehn: die excedijenden und
ftarkern Leidenfchaften zu dampfen, die
fchwéchern und mangelhaften emporzubrin-
gen, und fo alle Begierden in ein gleiches
Verhaltnis zu bringen, worinn eigentlich die
verniinftige Liebe befteht.

Die Befferung unfrer felbft ift nicht un-
maoglich. Man unterfcheide nur Freywillig-
keit und Freyheit des Willens. Die philo-
fophifohen Tugenden lind mithin auch wahre
Tugenden, nemlich nach dem Verhaltniffe
menfchlicher Schwéche. — Die befte Zeit
der moralifchen Kur ift diejenige, in wel-
cher die Leidenfchaften ruhig find, z. B.
jjach ihrer Sattigung.



UEBER GESCHICHTE

DER

PHILOSOPHISCHEN KUNST -SPRACHE

UNTER DEN DEUTSCHEN.

13ie Deutlichen erhielten bekanntlich ihre
Philofophie in dem Gewdénde der lateinischen
Sprache, und die erften deutfchen Philofo-
phen, von allerley Secten, Schrieben und
lehrten in derfellofcn Sprache.  Auch Luther
und Melanchthon bedienten fich ihrer bey de*
nen Schriften, die zur Philofophie gehdoren,
Und das Wenige, was der erftre mehr gele-
gentlich in deutfcher Sprache vortrug, hat
Brft; in der Folge einen wohlthédtigen Einflufs
gehabt. Je weniger die éalteren deutfchen
Pliiléfophen auf achtes Latein hielten, und

ip
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je bequemer diefe Sprache war, um durch
barbarifche Zufammenfetzungen und Formen
eine Menge feiner Diftinctionen und Beftim-
mungen zu erfinden, wie das Beyfpiel der
Scholaftiker lehrt; defto fchwerer mufste
es den deutfchen Gelehrten fcheinen, diefe
Benennungen und Wendungen in ihre Mut-
tersprache zu (Uberfetzen, wenn iie auch
nicht allgemein davon tiberzeugt gewefen wa*
ren, dafs aller wiffenfchaftliche Unterricht
durchaus lateinifch abgefafst feyn mifte. In
der That wirde es auch fobald nicht zu ei-
ner deutfchen Bearbeitung der Philofophie
gekommen feyn., wenn nicht ein Denker
mit der Verwerfung der gefammten Syfteme
damaliger Zeit fich auch von den Feffeln ih-
rer Sprache lofs gemacht hétte, und Tho-
mafius wirde feine Lehrblcher unmdglich
haben auch nur fo gut deutfch fchreiben
kénnen, wenn er ein Anhé&nger der Scho-
laftiker oder Cartefianer gewefen wére. Wir
haben es doch heute zu einer ziemlichen
Vollkommenheit in der Sprache gebracht,
aber wir wirden dennoch oft verzweifeln
inaffen, die Schriften der Scholaftiker in
verftandliches Deutfch Uberzutragen.

H o Von
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Von chrid'tian Thomafius haben wir alfo die
Gefohichte einer deutfchen Kunftfprache fur
die Phi ofophie anzufangen *). Sein Eifer
fur Gemeinnitzigkeit und Popularitdt veran-
lafte ihn zu der Unternehmung, {ber Phi-
lofophie deutfch zu fchreiben und zu lehren:
und fein Umgang mit vielen gebildeten Men-
fchen, auch feine fleifsige Lectlre franzoli-
fcber Werke erleichterte ihm diefs Gefchaft.
»Eine der vornehmften Urfachen, fagt er,
Lwarum ich diefe meine Philofophie in deut-
scher Sprache ausgehen laffe, ift, um
»durch die That zu beweifen, dafs — in
»Sachen, die durch die allen Nationen
»gleichférmig eingepflanzte Vernunft erkannt
»werden, die Kenntnis auslandifcher Spra-
chen nicht nothig fey. Die Weltweisheit
il fo leicht, dafs he von allen Leuten aus
,» allen Standen begriffen werden kann.  So
»Schrieben auch nicht die griechifchen Philo-
sophen hebrdifch, noch die Rémifchen grie-
»chifch, fondern jeder bedient fich feiner

» Mut-

) Einige fruhere Verfnche waren theils zu ein-
zeln, theils von zu wenigem Einlluffe auf die

plulofophxiche Welt.
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,» Mutterfnrache.  Die Franzofen wiffen fich
»diefes Vortheils heut zu Tage fehr wohl zu
,bedienen. Warum follen denn wir' Deut-
schen uns beftdndig deswegen auslachen laf-
»fen, als ob die Philofophie und Gelehrfam-
j,Iceit nicht in unfrer Sprache vorgetragen
~werden kdnne? Dafs man vor diefem die
»deutfche Sprache nicht gebraucht hat, kommt
~wohl daher, weil man glaubte, Ariftoteles,
»Thomas, Scotus, Cartelius, Gaffendi u.
»f. w. feyn der Probierftein der Wabhrheit,
»und man miiffe folglich die Sprache behal-
»~ten, worinn diefe Manner gefchrieben ha*

,» ben“ *n
Was Thomafius that, ift immer ein gu-
ter Anfang.  Sein Styl wimmelt zwar von
fremden Wortern, und viele Kunftausdrike
hat er ohne Noth lateinifch beybehahen. So
finden wir Concept, ftatt Begriff oder Voi*-
ftellung, diftinct, confus, Impreffion, Af-
fect, Connexion u. a. Einige find nicht be-
ftimmt genung Uberfezt, wie Senfus, bald
H 4 durch

*) Vorrede zur Vernunftl. S. i5f. Ich habe im

Styl einiges geéndert.



— 120 «—

durch: Sinnlichkeiten, bald ditrch Empfind-
lichkeiten, bald durch leidende Gedanken.
Sehr viele aber hat er mit Glike nmgefchaf-
fen; da fie in der Folge von Wolf und é&n-
dern beybehalten worden find, fo will ich
fie hier nicht erft aufzdhlen. Gegen die Thor-
heit, ale Kunftworter zu verdeutfchen, ei-
fert er aus guten Grinden und mit vieler
Laune. Ich glaubev Manchem einen Ge-
fallen zu thun, wenn ich eine Hauptftelle
hier ganz einriike *):

»lch weifs wohl, dafs von etlichen we-
»nigen, die bisher einerley Zwek mit mir
»~gehabt haben, darinn nicht wenig verfto-
»fsen worden, dafs fie die Kunftwdrter alle
»in die deutfche Sprache Uberfetzen wollen,
~wodurch fie entweder Geldchter oder Ver-
»drufs bey dem Lefer erweken. Wenn aus-
,, landifche Sprachen zu uns {berkommen,
»,fo kommen auch bey den meiften auslan-
»,difche Namen mit, und naturalifiren fich
»gleichfam in unferer Sprache. . . .  Eben
fo ift es auch mit den Kiinften und Wiffen-
»fchaften bewandt, die uns von d&ndern

. Vol-

*) S. ebend. S. 14 f.



» VOlkern mitgetheilt werden. Wer in Ciee-
,,Fos Schriftcn bewandert ift, wird willen,
»dafs er in philofophifchen Gegenftanden >o6fters
,» griechifche W rter, die er nicht gut latei-
»nhifch geben konnte, beybehélt...................
»Es. ift aber nichts deftoweniger auch nicht
»ZU leugnen, dafs verfchiedne Kunftwdorter
,ins Deutfche Uberfezt, und durch o6ftern
»Gebrauch der Gelehrten in Schwung ge-
bracht worden, deren man lieh zu fcha-
»men, nicht ferner Urfache hat. Man mufs
Lhierinn feinen Verftand brauchen, und die
»Mittelftrafse gehen. . . . Daher, fo wie
»ich mich nicht entbrechen werde, zuwei*
»len von dem Selbstdndigen Wefen, von
,dem Oegenftand eines Dinges, von dem
»StolR' u. f. w. zu reden, eben fo werde ich
»mich auch manchmal der Ausdriike Obiect,
»Subftanz, Materie u. f. w. bedienen; aber
»hiemals werde ich anftatt Subiect Unter-
lage, oder ftatt Natur die Zeugemutter al-
»ler Dinge brauchen. Ich erinnere mich
»,hierbey einer Logik, die im Jahr 1621 zu
,Cothen gedrukt ift, und den Titel hat:
~Kurzer Begrif der Verftand-Lehre zu der
.Lehr-Art. In diefer hat der Verfaffer alle

H5 Kunft-
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»Kunftwdrter deutfch geben wollen, welches

,0ft fo luftig und dunkel heraus kommt, dafs
»-man fich des Lachens unmdoglich enthalten
»kann. Ich will jezt nur das Vornehmfte in
,Geftalt eines Briefes, den ein Sohn an feinen
»Vater fchreibt, dem Lefer zu Gefallen mit»
Htheilen:

»,Geliebter Vater! Ich habe nun nach an«
»~gewendetem fauren Fleifs die Verftand-Lehre
»gelernt, und habe zu deffen Beweifs 6Im-
Llangft offentlich eine aus diefer Lehre her-
»genommene Streitfchrift als ein Beantworter
»vertheidigt; unfers Nachbars Séhne find Ge-
.genfetzer gewefen. Der &ltefte hat folgende
»,Fragen aufgeworfen: Ob der Menfch eine
.unterfte Art fey, und ob er nicht vielmehr
,ZU den Gefchlechten, oder doch zum we-
,,nigften zu den untergeordneten Arten gehbre?
»Was die Urfache fey, dafs allein die Men-
schen und etliche Thiere, nicht aber alle
‘,Dinge eigentliche Einzele wdaren? Ob das
-~ Vemunftliche in der Befchreibling des Men-
schen ein theilender Oder Artmachender Un-
~terfchied fey? Ob Vater und Sohn zu dem
»Orden des selbstandigen oder des Gegenbliks
»gehdére?  Ob Froft und Hitze widerwartig

,oder
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,0der benehmlich-Entgegengefezte wWaren? Et
»wollte Hch auch zu den Nachorden wenden,
»und aus denfelben die weifen des Fordern und
»Hintern untetTuchen. . . . Sein Bruder be-
rihrte den stoff von den Ausfpruchen mit
,feinen Gegenfiitzen. Er wollte behaupten,
,dafs die untertage manchmal weitliiuftiger
.fevn konne, als das Ausgefagte, dafs der
~bedingte Ausfpruch beffer wére, als der ein-
fache, und der mafshabende deutlicher, als
»der Nichtmafshabende, ingleichen, dafs ein
nallgemeirter bejahender Ausfpruch allezeitfchlecht
~umgevendet werden konne: dieweil er aber
,,ofters schlufs-Reden VvOn Vvier Enden machte,
,das mitlere Ende zuweilen in den Befchlufs
.einmifchte, auch manchmal Schlufs-Reden
»,vorbrachte, die in der erften Geftalt feyn
»follten, und doch zu keiner weife gerech-
net werden konnten, auch ofters der kici*
.nere Fiirfatz- verneinend war, anderer Be-
trugs -Schluffe zu gefehweigen: fo habe ich
»ihn dergeftalt mit Aufinfungen, Grundfiitzen,
»Eintheilungen , Anfligungen und Begrcinzungen
»ZUurik getrieben, dafs mein H'err Vorfitzer
Sn. fow.“ Viele von diefen Verdeutschun-
gen, fezt Thomafius hinzu, find gut und

nun*
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nunmehr im Umlauf, aber die meiften find
dunkel und lacherlich.

Da Thomafias einmahl die Bahn gebro-
chen hatte, fo folgten ihm bald mehrere
philofophifche Schriftfteller nach, die ich
jedoch Ubergehen kann, weil fie nichts Vor-
zligliches geleiftet haben.

Es ift zu bedauern, dafs Leibnitz fich der
deutfchen Sprache in feinen philofopbifchen
Werken aus mehreren Grinden nicht bedie-
nen konnte.  Einer Seits wollte und mufste
er auch fur Ausléander fchreiben, und andrer
Seits hatte ihn die Sprache felbft bey feinen
Untei fuchungen zu fehr aufgehalten. Er fand
fie, nach feiner ausditklichen Erklarung *),
fr abfiracte Begriffe noch zu arm, aber dafs
er, wenn es die Umftdnde gewollt hétten,
fie felbft hatte bereichern kdénnen, zeigen
mehrere von ihm verdeutfchte Kunftworter,

z.

*) S. deffen unvorgreifliclie Gedanken etc. einge-
riikt in den Beytriigen zur deutfchen Spracli-
kunde von der Academie in Berlin, j«Th,

S. 19 und 25.
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7. E. abgezogene Erkenntniffe, Schlufsform,
Grundregel, Denkkunft, Wefenlehre, Be-
grenzung u. a. *).  Auferdem zeigte er zwey
Quellen an **), aus welchen die philofophi-
fehe Sprache anfehnlich vermehrt werden
kénnte, die Schriften gelehrter Theologen
und der Schwérmer, ,welche leztern, wie
er lieh ausdrilct, gewiffe fchone Worte und
Reden brauchen, die man als glldene Ge-
fafse der Egypter ihnen abnebmen, von der
Befchmiztheit reinigen, und zu dem rechten
Gebrauche w'idmen konnte: welchergeftalt
wir den Griechen und Lateinern hierinn feibft
wirden Trotz biethen kdnnen.“

Die wichiigfte Periode fir die deutfehe
Terminologie der Philofophie begann indeffen
mit Wolf. Ueber diefes grofsen Mannes Ver-
dienfte um unfre Sprache Uberhaupt, iftfchon
fo viel gefchrieben Worden, dafs ich einer
nahern Entwiklung derfelben entibrigt feyn
kann. Qhnftreitig hat er auch fir die philo-

fopbi-

*) Ebend. S. 21

**) fibend. S. 22.
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fophifcbe Sprache mehr gethan, als fie hlofs
durch Ueberfetzung fremder K.unftworter
oder Erfindung neuer bereichert: er hat ihr
eine gewiffe Beftimmtheit und, ich mdochte
Tagen, eine Manier gegeben, durch welche
fie erft fahig wurde, ein Organ der Philo-
fophie abzugeben.  Seine Vorfichtiglceit und
gefammte Verfahrungsart ift mufterhaft. Die
vor ihm gebrauchten deutfchen Wdrter be*
hielt er bey, und fuchte fie, fo viel mdg-
lich, zu beftiminen. Bey den Uniformun«
gen der fremden nahm er genau auf den Geift
der deutfchen Sprache Rukficht, und uUber-
fezte nicht, wie die, deren Thomafius fpot,
tet, wdortlich *). Die deutfchen Wdrter,
woraus er Kunftwdrter bilden wollte, unter-
fuchte er vorher nach ihrer eigentlichen Be»
deutung, und entwikelte aus diefer die tech-
nifclie, immer mit der moglichften Anndhe-
rung an den Sprachgebrauch. Es war frey-
lich unvermeidlich, und mehrere feiner Geg-

ner

*) Alfo nicht: mitlere9 Ende einer Schlufsrede,
fondern : Mittel - Glied eines Schlufles. Nicht
Befchlufs ( Conclufio) fondern Hinter - Satz eine»
Schlufles.



ner klagten daruber, dafs durch diefe Aen-
dej urigen und Neuerungen mancherley Mis-
verfidndniffe veranlafst wurden, von Seiten
derer, die einmahl an die bisherigen Bedeu-
tungen der Ausdrike gewohnt, lie in dem
vorigen Sinne nahmen, und auf die Art
Wolfens Ideen zum Theil alt, zum Theil
vviderfprechend und verwirrt fanden; und
der gute Jo, Lange war nicht der einzige,
der deshalb den Stab uber Wolf brach. Bey*
fpiele von allem dem anzufiihren, wird um
fo weniger nothig feyn, da jeder Lefer aus
den Regiftern bey Wolfs deutfchen Lehrbi-
chern und am vollftdndigften aus den Samm-
lungon bey Ludovici *) lieb leicht Uberzeugen
kann, wie vorfichtig und grofsentheils un-
Ubertreflich Wolf die Sprache der Philofophie
reformirt hat.  Viel davon verdanken wir
der mathematifchen Methode, deren er fich
bediente, wund die ihn mehr, als den Tho-
rnafius fein populaires .Raifonnernent, an Be-
ftimmtheit und Deutlichkeit erinnerte. Man-

che

*) Hiftorie der Wolfifcken Philofophie. 1. Theil.
8. 99 f. 2. Theil. § 329 f. Vergl. 3. Tlieft,
$. 531.
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che feiner Nachfolger fanden fich ebenfalls
berufen, an der Sprache zu arbeiten, wund
nicht alle thaten es ohne Glik. Das Ver-
zeichnis bey Ludovici *) enthélt viele trefli-
che Beytrdge, welche von Wolfianern de*
damaligen Zeit geliefert wurden.

Von Wolfens Zeiten an, machte die deut-
sche philofophifcbe Sprache Riefenfehritte,
befonders durch das Studium der Auslander
und die mancherley Verfuche im é&fthetifchen
Fache. Gottfched lcovVnmt auch in diefem
Stike vorziiglich in Betrachtung, und ob-
gleich mehrere feiner Ausdriike die Probe
nicht halten, fo veranlagten fie doch manchen
nachfolgenden Denker zu neuen Verfuchen.
Ein Jerufalem, Darjes, Crufius, Geliert Wer-
den auch hier unvergefslich feyn, und die
Verdienfte, welche fich vor ihnen Reimarus
um die Behandlung der Logik und natirli-
chen Theologie erwarb, find allgemein aner-
kannt.*  Die erftere zeichnet fich unter den
vielen Lehrbtchern diefer Wiffenfchaft, be-
fonders durch ihre Sprache, vortheilhaft aus,

und
-V f

*) Befonders f. 2. Tlieil §. 029 f.
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und die leztere hat die Kunftfprache fo weife
und unvermerkt in die Sprache des Lehens
und der Empfindung eingeweht, dafs fie be-
ftandig fur diefe Art von Behandlung ein
iyiufter Weihen wird. Eben das kann man
von Jerufalem rihmen. Crujius Schriften aus
der theoretifchen Philofophie lefen fich auch
heute noch angenehm, und man darf nur
den Vorbericht von den philofophiTchen Kunft-
wortern vor feiner Logik, und das finfte
Kapitel diefes Lehrbuchs vom Gebrauche der
Begriffe und den Waortern ftudieren, um za
fehen, welche trefliche Ideen diefer Denker
Gber Sprache lberhaupt hatte, und wie ge-
wandt er mit den Kunftwdrtern der Philo-
fophre umzugehen wufte. Das Recht der
Gelehrten, fagt er *), neue Worter und
Bedeutungen zu beftimmen, befteht in Fol-
gendem: 1) man foll den Sprachgebrauch
nicht ohne hinladngliche Urfache verlaffen;
2) folglich die Worter nicht um einer blofs
grammatifchen Aequivocation willen verwer-
fen. 3) Wenn man eine fchwankende Be«

deu-

*) Weg zur Gewifsheit. Ausg. 1747* S. 406.
I
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deutung genauer beftimmt, fo foll man des-
wegen die dndern nicht fogleich verwerfen,
fondern, wo es angeht, die Ubrigen zugleich
mit beftimmen. 4) Neuentdelcten Begriffen
darf man neue Namen geben, aber die Na-
men inliffen bequem, und die Begriffe wich-
tig feyn. Mmeiers Anfangsgriinde der fchonen
Wiffenfchaften und alle Schriften diefes Man-
nes, fo trolcen fie auch im Ganzen genom-
men find, werden dennoch immer fur die
Gefchichte der philofophifchen Sprache wich-
tig bleiben. Es gelang ihm in dem erftern
Werke gewifs nicht tbel, die feinen Nuan-
cen der Empfindungen und der Aeuferungen
des Gefchmaks zu bezeichnen, und fein Styl
ift durchweg, zwar waCferig, aber indg-
lichft rein. Wie konnte ich hier die ehrwir-
digen Namen sulier, Bafedoio *), Lambert,
MendelsJ'ohn, Lefsing, Ifelin, Feder, Garve,

Fiat-

*) Dieter originale Kopf verfuhr mit der Sprache
der Pliilofophie oft etwas gewaltfam, aber er
gab ihr déch durch lein analytifclies Verfahren
viel Gewandtheit und Scharfe. Vergl. fein
Theoretifches Syftem der gefunden Vernunft,

und das .Elementarwerk 1. Th.
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Platner ’?, Eberhardy, Meinersy, Tetens *5,
und £//ge/ **) vergeffen, unter deren Hén-

den die Philofophie und ihre Sprache fo un-
endlich viel gewonnen hat! Was auch man-
che allzufeurige Anhédnger der neueften Phi-
lofophie einigen diefer Ménner anhaben wol-
len: fie kénnen ruhig feyn, und fich mit
dem Bewufstfeyn erheben, dafs Deutfchland

1 2 me

*) Man machte diefem fcharfilnnigen Philofo'plien
bey feiner erften Ausgabe der philofophifchen
Aphorismen den Vorwurf, dafs er oft ohne
Notlx von der hergebrachten Terminologie ab-
weiclie. Manche feiner neuen Ausdiiike hat er
jezt mit pliilofophifcher Entfagung zimikgenom-
men, und in jedem Falle hat er doch dazu
beygetragen, dafs feine Lefer und Schiler die
Begriffe lelbft, die er umgekleidet hatte, mm
wieder auf einer neuen Seite befallen, und das

ift immer Gewinn fir die Wiffenfchaft.

**) Tn feinen Unterfuchungen herrfcht viele Kraft
der Spraclie, und manche neue Wendungen

der Begriffe hat er fehr gliiklich bezeichnet.

*e*) Das meifte Verdienft hat fich diefer trefliche
Denker um die Sprache der Pfychologie und
Aefthetik erworben. Seine Mimik ift un-

fchazbar.

\ e
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nie fo weit zurikfinken wird, ihre Namen
unter der Zahl feiner gréften Wohlthdter un-
dankbar zu vergeffen.

Um indeffen kein blofses Namen -Regifter,
oder, welches noch unfchiklicher wére, eine
leere Declamation zu liefern, wollen wir
hier einen Augenblik verweilen, und einen
Blik auf den bisherigen Gang der philofophi-
fchen Kunftfprache werfen.

Wenn eine Wiffenfchaft in dem Gewande
einer fremden Sprache zu einer Nation
kommt, deren Sprache mithin noch nicht
dafur zubereitet ift: fo kann natirlich die
Bemuhung derer, welche diefe Wiffenfchaft
in ihrer Sprache bearbeiten wollen, Anfangs
nur aufs Ueberfetzen gerichtet feyn. Wir
konnen daher den Zeitraum von Thomafius
bis auf Wolf fuglich die uberfetzende Periode
nennen. Wo eine waortliche Ueberfetzung
nicht moglich oder undeutlich feyn wirde,
werden gewdhnlich in einer folchen Periode
die fremden Worter beybehalten, und zum
Theil durch Endungen, wie Thomafius fich
fehr richtig ausdrikt, naturalilirt. Es hat
auch damit um fo weniger einige Schwierig-

keit,



keit, weil die Gelehrten diefe fremden Aus*
drike verftehen, wund die Ungelehrten he
noch nicht zu verftehen brauchen. Dabey
beh&lt die Sprache in wiffenfchaftlichen Bu-
chern noch eine gewiffe Fremdartigkeit, in
Rildicht der gefammten Manier, welche fich
fobald nicht verliehrt. Oft, wenn man Tho-
mafius Schriften lieft, glaubt man eine Schi-
lerméfsige Ueberfetzung aus dem Lateinifchen
zu lefen: fo genau ift Conftruction und Wen-
dung des Lateins in feinen Styl lbergegangen.

Die zweyte Periode kdnnte man, in Be-
ziehung auf uns, die verdeutschende nennen,
d. h. eine folche, wo auf der einen Seite
nicht mehr blofs die Wdrter einer Wilfen-
fcbaft Gberfezt, fondern die ganze Wiffen-
fchaft gleichfam in die Form unfrer Sprache
eingepafst wurde, und wo man auf der &n-
dern Seite die fchon vorhandnen Wdrter,
wie Minzen nicht mehr blofs durch ein Zei-
chen zum Gebrauche der Wiffenfchaft eignete,
fondern einen ganz neuen und paffenden
Stempel machte, womit nun neue und gil-
tige Mlinzen ausgepragt wurden. Diefer Zeit-
raum geht, mit einigen Modifikationen, von

13 Wolf
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Wolf bis auf die lezten Freunde feiner Phi-
lofophie in den neuern Zeiten. Die Modifi-
cationen felbft beftehen erftens in der grofsern
oder geringeren Purifterey (Leibnitz lagt Rein-
dunkel) einzelner Schriftfteller.  Wir finden
auch hier Grillen und Lacherlichkeiten. Ei-
nige bemduhten fich, durchaus rein deutfch zu
Schreiben: andre fanden in dem Gebrauche
fremder Kunftworter mit deutfchen Endungen
eine giofsere Grindlichkeit und einen philo-
fophifchern Anftrich. So kamen zu einer
gewiffen Zeit die Worter Tendenz, Proba-
bilitat, Perfectibilitdit, und eine ganze Menge
logieen und tiken ohne Noth in Umlauf, und
die meiften philofophifchen Schriftfteller ver-
mieden die gebrduchlichen deutfchen W orter
recht ablichtlich, um nicht .das Anfehen zu
haben, als Sagten fie etwas Gemeines und
Bekanntes.  Andre fchufen ftatt der fchon
Ublichen deutfchen Benennungen neue deut-
fche, oder gaben jenen folche Redeutungen,
die fie zu neuen zu machen fchienen. Die-
fes Schikfaf hat befonders die Moral und Pfy-
chologie, nicht weniger die Theorie der Scho-
nen Knnfte erfahren: wo faft kein Kompen-
dium mit dem d&ndern eine gleiche Sprache

* redet.
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redet. Dlefs fihrt mich zu dem zweyten
Puncte, der hier in Betrachtung kommen
mufs, die verfchiedenen Syfteme der Philo-
fophie und ihre noch verfchiednere Behand-
lungsart. In jedem Syftem und fogar in jedem
Kopfe nehmen die philofophifchen Wahrhei-
ten eine eigne Form an, nach welcher lieh
folglich auch die Bezeichnung richten mufs.
Und es macht einen grofsen Urxterfchied, ob
ein Philofoph einen Satz fir Philofophen er-
weifen, oder ihn einem gemilchten Publicum
deutlich und angenehm vortragen will. Wer
das Leztre kann, verfteht nicht immer das
Erftre, und ich zweifle fehr, ob Geliert
ein brauchbares Lehrbuch der Metaphyfik zu
fchreiben im Stande gewefen wére. Unfer
Zeitalter hat lieh bisher vorziglich durch die
allgemein verftandliche Bearbeitung der Phi-
lofophie ausgezeichnet, und man kdnnte da-
her, von Sulzer an, eine populére Periode an-
nehmen, (im beften Sinne des Wortes) die
vielleicht der Wiffenfchaft, als folcher, ge-
fchadet hat, aber zur Aufkldrung und Bil-
dung der Nation Uberaus wohlthdtjg gewefen
iftt.  Wem fallen nicht eine Menge neuerer
Schriften ein, in welchen philofophifche Satze,

14 ohn?
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ohne alle Kunftfprache vorgetragen ,ind er-
lautert lindi Ich weifs wohl, wie fehr die
Freunde der fcientiHfchen Methode damit un-
zufrieden, und wie lehr fie deshalb fir die
Verderbung der Wiffenfchaft felbft bange
find *). Es kdme hier auf die Frage am
Ift ohne Kunftfprache keine Grindlichkeit
moglich, und giebt es nicht auch eine po-
puldare Grundlichkeit?

Ich gehe zu der neueften Periode fort,
far die ich keinen Namen habe. Vielleicht
ift nie an der feinen Beftimmung der philo-
fophifchen Terminologie fo eifrig und gluk-
lich gearbeitet worden, als feit Kants Refor-
men in der Philofophie. Dafs er eine ganze
Menge neuer Worter d. h. alter mit neuen
Beftimmungen, zu feinen Entwiklungen no-
thig hatte, dafs er in der Wahl und Erfin-
dung derfelben tberaus gliklich war, dafs
er, wie Wolf, durch diefe Aenderungen
auch mancherley Misdeutungen und Klagen

ver-

*) Schon langft klagte Kant in feinen Briefen an

Lambert daruber, S. die Sammlung von Ber-

noulli.
\ ]
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verurfaehte, das alles ift bekannt genung.
Nach ihm hat indeffen wohl kein Denker
jnit folchem Scharffinne an der Beftimmung
und Feftftellung der philofophifchen Sprache
gearbeitet, als Reinhold, deffen Analylis der
Ausdrike oft fo fein und fcharf ift, dafs
man erftaunen mufs. Kein Wort entfallt
ihm, welches nicht bey einer grammatifch-
philofophifchen Anatomie aushalten koénnte,
und oft, fo fcheint es mir, oft lind ganze
Lehrfatze und Ideen nur durch die Auflo-
fung und Beftimmung eines Wortes entftan-
den. Und fo wie Kant manchmal der Rei-
nigkeit der deutfchen Sprache zu viel ver-
geben hat: fo bemiht fich Reinhold, wo es
feyn kann, fremde Wdorter zu umgehen.
Im Ganzen ift freylich der Styl der kriti-
fchen Philofophen fehr bunt, und wenn
diefe ganze Reforine nicht in einen Zeitpunct
trafe, wo Dichter, Gefchichtfchreiber und
Aefthetiker fo vielen Fleifs auf die Sprache
wenden, fo wirde fir die leztre fehr viel
zu flrchten feyn. — Unbeftritten aber ift
jezt grade der Zeitpunct, wo die philofo-
ephifche Sprache eben fo reich und bequem
ift fur die feinften theoretifchen Speculatio-

15 nen,



nen, wie fur die populdre Darftellung phi-
lofophifcher Wahrheiten; und die grofse
Menge von Freunden der fyftematifchen Phi-
lofophie wird es verhindern, dafs die Po-
pularitdt nicht in feichtes und leeres Ge-
fchwétz ausarte.

»Alfo ift es doch maglich, dafs die Kan-
tifchen Ideen, die wir bisher immer we-
gen der eignen Sprache nicht verftanden
haben, mit der Zeit einmahl fafslich und
fur Jedermann konnen dargeftellt werden?
Ift nicht auch die Wollifche Philofophie durch
neuere Schriftfteller fur alle Stdnde und Ge-
fchlechter lesbar und verftdndlich gemacht
worden? Hat man fie nicht in Briefen, Ge-
fprachen, Erzéhlungen, Romanen und Ge-
dichten fogar auf Toiletten zu bringen gewuft ?
Und kann denn irgend ein Syftem wahrhaft
gut und von Werth feyn, welches nur einer
kleinen Auswahl von Geweihten begreiflich,
allen Ubrigen aber ein verfiegeltes Buch ift?“
Ich glaube, die Antwort auf diefe Fragen
lafst lieh fehr kurz faffen. Nicht die Wol-
fifche Logik, Metaphylilc und Moral felbft
war es, die neuere Schriftfteller zur untei-
haltenden Lectiire machten: es waren nur

Be-



Betrachtungen (ber gemeinwichtige Gegen-
ftande, wozu He den Stoff aus jenen Syfie-
men entlehnten, und die iie mit fteter RUk-
tcht auf die Principien, welche Wolf aufge-
ftellt hatte, verarbeiteten. Das Syftem ei-
nes Philofophen, wenn es wirklich auf fpe-
culative Principien gegrindet und davon mit
fy ftematifcher Grundlichkeit abgeleitet ift,
lafst fich durchaus weder ohne Kunftfprache
vortragen, noch zur Volkslectire verdeut-
lichen. Nur die gemeinnitzigen Refultate
deffelben kénnen unter den Handen gefchilt-
ter Kopfe a la portee de tout le monde wer-
den. Lichtenbergs Nachrichten vom Him-
mel find eine unterhaltende Lecture fir Je-
dermann, und paffen in ein Tafchenhuch,
aber fie find nur Refultate einer grofsen Reihe
tiefer Unterfuchungen und kinftlicher Rech-
nungen, die er, bey aller feiner Laune und
Popularitat, nie zu einem allgemeinfafslichen
angenehmen Auffatze wirde einkleiden kén-
nen. — Es giebt nur drey Mittel, wie man
dergleichen Speculationen populér darftellen
kdnnte: entweder man Uberfezt die fremden
KunftwOrter, dem Sinne nach, ins deutfche *
oder man bedient fich ftatt der Wdrter feil»ft

«ler



der Definitionen derfelben; oder man fucht
uberall, ftatt der Theoreme, in lauter Beyfpie-
len zu philofophiren. Das erftre ift von kei-
nem fonderlichen Werthe. Denn abgerechnet,
dafs die deutfchen Kunftwdrter immer Kunft-
worter bleiben, fofind fie gemeiniglich durch
ihre halbe Verftandlichkeit nur nooh unver-
standlicher. Was Denken, was Form ift,
glaubt der deutfche Lefer zu verftehen, eben
darum wird es ihm noch fchwerer werden,
einzufehen, was eine Denkform ift. Er
weifs, was Sinnlichkeit bedeutet, wirde
lieh auch bey u(berfteigend etwas denken,
aber eine Uberfteigende Sinnlichkeitslehre
wirde ihm gewifs etwas anders zu feyn
Scheinen, als Kants transcendentale Aefthetik
Tagen will. Das zweyte ift Uberaus weit-
laufig, wund der Lefer wiirde durch diefe
Weitldufigkeit felir verwirrt werden: nicht
zu gedenken, dafs in Definitionen fo manche
Worter Vorkommen, die erft durch das De-
finitum felbft ihre beftimmte Bedeutung be-
kommen. Wenn wir ftatt Sinnlichkeit fagen
wollten: die Art und Weife, wie unfer Ge-
muth afficirt wjird, fo wirde dem Lefer,
der jenen Ausdruk nicht verfteht, eben fo
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unbegreiflich feyn, was Gemiith und was
Afficiren des Gemiths bedeutet: er widrde
lieh hochftens leidenfchaftlidhe Bewegungen
darunter denken. Die dritte Verfahrungsart
ift noch waglicher. Beyfpiele zur Erlaute-
rung ganz abftracter Begriffe zu finden, ift
kein leichtes Gefchaft: und wenn lie auch
noch fo gut gewahlt waren, fo miflen lie
doch immer empirifch feyn. Dadurch wird
aber der Lefer allméhlich von der abftracten
Idee abgefihrt, und indem er das Beyfpiel
lieh moglichft verdeutlichet und verlinnli-
chet, hort er auf, der] abftracten Satz zu
denken, oder verwirrt ihn ganz und gar.
Welches Beyfpiel wirde im Stande feyn, ei-
nem Laven deutlich zu machen, was Kant

unter reiner Sinnlichkeit verfteht?
Kunftfprache bleibt immer ein wefenlli-
ches Stiilc einer Wiffenfchaft oder Kunft, und
es ift eine unverftdandige Forderung, zu ver-
langen, dafs der Mathematiker, der Philo-
foph, der Bildhauer, oder irgend ein andrer,
uns feine Wiffenfchaft oder Kunft ohne Kunft-
forache lehren und deutlich machen folle.
Freylich ift die, welche der Kinftler ange-
nommen hat, von der philofophifchen fehr
ver-
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verfchieden: er kann vorzeigen oder zeich-
nen, was er mit feinen Ausdriken meynt:
in der Philofophie ift Wort und Begriff fo
genau verbunden, dafs man den leztern
nicht immer mit &ndern Ausdriken faffen
kann. Der Lehrling der Kunft nimmt mit
dem Kunftworte zugleich ein Bild des Gegen-
ftandes auf: bey dem Lehrling der Philofo-
phie kann es oft gefchehen, dafs er nichts
als das Wort aufnimmt, und mit demfelben
einen Begriff zu haben glaubt; wenn man
ihn auffordert, den Begriff zu entwikeln,
fo zeigt ficbs, dafs er nur das Wort, gelernt
habe. Hieraus entftehen mancherley Nach-
theile fur die Wiffenfchaft felbft.  Die Schu-
len, fagt Herder *), wadhlen fich gewifie
Lieblingsworter , die fie als Spazierginge
brauchen, um eine Materie nach Belieben
zu betrachten. Man hat einige Grundfaden,
die zu allen Schriften dienen muffen, und
in die man nachher nur die verdnderten Fi-
guren hineinwirkt. Daraus entfteht eine ge-
wiffe Bequemlichkeit im Denken; man kénnte

frey-

*) Ueber die neuere deutfclie Lit. Dritte Samm.

S. 43 f.



freylicJi von allen Seiten herumgehn, um
den Gegenftand aus allerley Geliehtspuncten
zu betrachten; allein man fezt fich anf diefs
oder jenes Wort, als eine alle Huheftatte,
und lieht, was andre vor uns fahen und
nach uns fehen werden.  Oder man fchich-
tet feine Materie nach gewiffen alten Eintei-
lungen, die fich auf Schulen vererben, und
ein befchwerliches Joch im Denken auflegen.
Eben fo wahr ift es *), dafs die latei-
nifohe Sprache, in der wir die Philofophie
bekommen haben, einen maéachtigen Eindruk
auf den philofophifchen Vortrag gemacht,
und in die deutfche Sprache der Philofophie
einen gewiffen Zwang gebracht hat, der dem
Ganzen eine fremde Geftalt giebt. Lehrbi-
cher und Streitfchriften haben dazu das Meifte
beytragen helfen. Hifsmann fchob die Schuld
auf einen einzigen Mann, auf Wolf, aber
die Uifache liegt wohl in dem ganzen Gange
der wiffenfchaftlichen Bildung unferer Nation.
Kann indeffen irgend eine Art zu philo-
fophiren dem Unwefen des Wdrterkrams fo-
wohl,

*) Ebend. S. 117, Vergl. Eilte Samml. S. 175 f.
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wohl, als diefem Fehler des Latinismus nach
und nach abhelfen: fo ift es gewifs die kri-
tifethe.  Die vorhin genannten deutfchen Phi-
lofophen haben fiir die practifchen Theile
der Wiffenfchaft wviel, fehr viel geleiftet.
Wir -d[‘ui,fen von den kritifchen P&ilofophen
fur die Theorie ein Gleiches hoffen. Da die
Kritik immer auf die Prifung der erften
Principien einer Behauptung dringt, und ei-
nen Gang nimmt, der fich von dem bisheri-
gen merklich unterfcheidet, fo ift weniger
fur philofophifchen Pfittacismus zu firchten,
und die Wiffenfchaft mufs allméhlig aus der
lateinifchen Form heraustreten. Im Anféngf
war freylich, wie uberall bey dem erften
Auftritt eines originalen Kopfs, Nachbethe-
rey und Glauben an die Worte unvermeid-
lich. Man mufte erft Kants Gedanken ler-
nen, ehe man in feinem Syfteme denken ler-
nen konnte.

El-



EINIGE

ALLGEMEINE RESULTATE

AUS

DER GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE.

D ie Gefchicbte der Philofophie wirde fchon
dann ein belohnendes Stadium feyn, wenn
fie uns auch nur mit einer grofsen Menge
menfchlicher Meynungen bekannt machte,
und uns daran einen Stoff zur Uebung des
Scbarflinns und der Urtheilskraft vorlegte.
Aber ihr Nutzen ift unftreitig viel grofser.
Sie gewdhnt uns an Billigkeit und philofo-
phifche Duldfamkeit, indem fie uns den
Quellen der Meynungen und Trdumereyen
nachforfchen lehrt. Sie macht vorfichtig

K gegen



gpgen die mannigfaltigen Arten des Aberglau-
bens und der Schwérmerey, indem He war-
nende Beyfpiele aus der vorigen Zeit aufftellt.
Sie macht gegen prahlerifche Ankiindigung
neuer Erfindungen mifstrauifch. Sie zeigt an
unzdhlichen Beyfpielen die Urfachen philofo-
phifcher Streitigkeiten, die Macht der Vorur-
theile, und die Hinderniffe, welche jede neue
Wahrheit zu Uberwinden hatte, ehe fie eine
allgemeinere Aufnahme fand.  Sie giebt uns
mancherley Proben, wie gering und zufallig
oft die Urfachen der wichtigften Entdekun-
gen im Reiche der Wahrheit gewefen find,
und erinnert uns dabey nachdriliich an eine
hohere Hand, welche die Entwikehing des
menschlichen Geiftes unfichtbar aber weife
leitet.  Sie ftellt uns Mértyrer der Wahrheit
auf, an deren Beyfpiel wir eben fowohl Be-
hutfamkeit, als Standhaftigkeit lernen kén-
nen. Andei'er individueller Vortheile nicht
zu gedenken.

Ich will hier bey einigen allgemeinen Re-
Jfultaten ftehen bleiben, welche fich aus der
gefamten Gefchichte der Philofophie ergeben.
Es ift nichts neues, was ich zu fagen habe,
aber es ift vielleicht nicht ganz ohne Nutzen.

Wel-



Welche Wahrheit lehrt uns diefe Ge»
fchichte nachdrildieher, als die: dafs der
menfchliche Geift zur Philofophie berufen ift.
Troz aller gluldiehen und unglildichen Ver-
flache der Vorgéanger unterliefsen die Nach-
folgenden ihre Forfchungen nicht, weder
muthlo's gemacht durch die anfcheinende Voll-
kommenheit der erftern, noch durch das
Gefahrliche und Troftlofe der leztern ahgg-
fchrekt. Kaum hatte ein denkender Kopf
eine Meynung geéufert, als fogleich eine
grofse Menge befchaftigt war, fie zu erldu-
tern, auszufihren, und weiter anzuwenden,
eine andere, fie zu widerlegen, und noch
eine andere, fie durch neue Ideen zu ver-
dréngen. Hier ftanden Manner auf, die
eine betrachtliche Zahl von Erkenntniffen und
Einfichten ausbothen: dort erhoben fich an-
dre, die alle Erkenntnifs fur ungewifs und
taufchend erklarten. Dennoch liefsen fich
andere nicht irre machen, von neuem nach
Erkenntnis und Wahrheit zu forfchen. Jezt
verfuchte man auf dem Wege der blofsen
Speculation, jezt auf dem der Erfahrung,
ins Reich der Gewifsheit zu dringen. Wo-
fur follen wir das halten ? Fir einen kindi-

K 2 fchen
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leben Vorwitz, der in einer Art von Erb-
Ubel feinen Grund hat? Fur eine ftrafbare
Lufternheit, die nur um des Verboths wil-
len nach der Frucht vom Baume des Er-
kenntniffes begehrt? — Ohne dafs uns die
Philofophie felbft zu beweifen braucht, dafs
der menfchliche Geift in feiner eignen Natur
alle Anlagen zum Pbilofophieren bat, lehrt
uns die philofophifche Gefchichte, dafs diefe
Anlage, diefer Beruf heb unter keinen Um-
ftinden und zu keiner Zeit verleugnet hat.
Oder follte der Schlufs zu gewagt feyn:
Was der menfchliche Geift fo viele Jahrhun-
derte hindurch unter verfchiednen Himmels-
ftrichen, troz aller Hinderniffe und Schwie-
rigkeiten, mit raftlpfem und unermidetern
Eifer gethan hat, dazu mufs er durch feine
innere BefchaiTenheit fdhig, und durch feine
Beftimmung berufen feyn? Doch, wer hat
je geleugnet, dafs Denken die wahre Be-
ftimmung der menfchliehen Vernunft fey,
und was heifst PiiiJofophieren anders, als
tUber den Dbeftimmten Zufammenhang der
Dinge denken? Wer das geleugnet bat?
Mich dinkt, alle diejenigen, welche den
Gebrauch der Vernunft nur auf die gewdhn-

lichen
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liehen Vorfdlle und Verhéltniffe unfres irdi-
fchen Lebens einfehranken wollen: alle die-
jenigen, welche eine Ohnmacht der Vernunft
in Rikfieht derjenigen Kenntniffe behaupten,
welche den Kreifs des Sichtbaren Uberfteigen:
alle diejenigen, welche uns auf Belehrungen
und Offenbarungen von aufsen verweifen: alle
diejenigen alfo, welche eben aus der Gefchichte
der Philofophie das allgemeine Refultat zie-
hen, dafs der menfchliche Geift zur Er-
kenntnis der Wahrheit aus und durch lieh
felbft nicht beftimmt fey. Hoffentlich wird
fich diefe Folgerung aus einigen der folgen-
den Puncte hinlédnglich berichtigen laffen.
Hier bleibe ich nur dabey ftehen, dafs, wenn
der menfchliche Geift zur Philofophie berufen
ift, kein Gegenftand fo hoch oder heilig
feyn kdnne, zu dem fich nicht die Philofo-
phie erheben dirfte. Und gefezt, dafs feit
einer beftinnnten Zeit hohere Offenbarung
uns vollftindidy Gber Gegenftande belehrt
héatte, denen vorher die Philofophie allein
nachforfchen mufte: warum waren denn
grade jene Menfchen dazu beftimmt, dem-
jenigen muhfani nachzuforfchen, was wir
ohne alle Muhe erkennen follen? Und find

K 3 denn
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denn durch diefe &nfere Belehrung wirklich
alle inneren Zweifel bey allen, denen he zu
Theil geworden ift, aufgehoben und ver-
nichtet? Ift es blofs Verftoktheit und Bos-
heit, dafs die Menfchen auch feit jenem
Zeitpuncte nicht aufgehért haben, mit ihrer
Vernunft Uber jene Gegenftdnde nachzufor-
fchen? Oder beweift es nicht vielmehr, dafs
die Gottheit wirklich den Menfchen zum
Philofophieren berufen hat, indem fie fogar
da, wo fie fich n&her offenbart, immer noch
keine vollftdindigen Auffchluffe giebt, und
damit der eignen Forfchung der Vernunft
keine beftimmte Grenze fezt? Doch, wenn
alle diefe Fragen und Anfichten nicht hinl&ng-
lich feyn follten, die Wahrheit unfers Satzes
zu beftatigen, fo fihrt uns die Gefchichte
der Philofophie noch auf eine andre Bemer-
kung, die fich nicht znrikweifen 1&fst, dafs
nemlich in eben dem Verhéltniffe, in welchem
das Studium diefer Wiffenfchaft ftieg oder
fank, die Geiftescultur eines Volkes Uber-
haupt zu- oder abnahm, und dafs von die-
fem Studium, felbft die richtige Einficht in
die Lehren einer hdhern Offrabarung zu aller
Zeit mit abhieng.  Oder war es nicht die

Phile-
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Philofophie, die allen fchwarmerifchen und
myftifchen Auslegungen diefer Lehren in den
Weg trat? die alle erkinftelte Deutungen
zerLdhren half? die durch ihre beffern Be-
griffe von dem gottlichen Wefen alle die un-
wirdigen Vorftellungen aufhob, welche
der blofse Wortverftand erzeugte und begiin-
ftigte? die manche von Menfchen erdachte
Dogmen erft verddachtig machte, und dann mit
Hilfe andrer Wiflenfchaften aus dem Wege
fchafte? Ich weifs wohl, wie fehr man dar-
tber klagt, dafs die Philofophie fich zu viele
Rechte angemafst habe, aber das wirde in
keinem Falle ihre wahren Verdienfte aufhe-
bcn.  Und wenn noch je eine gereinigte gei-
ftige Religion allgemeiner werden kann: fo
ift das blos von dem Beyftande der Philofo-
phie zu erwarten.

Ein anderes wichtiges Refultat ift die Be-
trachtung , dafs die trostreichen Lehren der
Vernunft durchaus inehr Freunde und Vertheidi-
ger, als Gegner und Leugner gefunden haben.
Gegen einen, der dagegen Zweifel erhob,
fanden Jich zehn andre, die iie in Schutz
nahmen ; und der gehafsige Name eines Athei-
ften erfcheint demjenigen, der Gefchichte

K 4 der



der Philofophie ftudiert, bev weitem in kei-
nem fo gehéfsigen Lichte, wie einem andern,
der ihn aufer dem Zufammenhange ausfpre-
ehen hort. Bey keinem Philofophen war fein
Atheismus boshafter Unglaube, oder verzwei-
feltes Wegwerfen aller Wahrheit. Sie jagten
alle der Erkenntnis eines Gottes nach, aber
fie wurden entweder von bangen Réthfeln
und Unaufléslichkeiten aufgehalten, und wag-
ten nicht zu beweifen, was fie doch im
Herzen wiinfchten und glaubten; oder fie
glaubten Gott nur da zu finden, wo fein
Werk ift, im AIll fahen fie das Eine und im
Einen das All. — Es ift unftreitig kein ganz
verwerfliches Argument, welches man zum
Theil fur die Begrindung gewiffer' Wahrhei-
ten angefuhrt hat, dafs fie von allen, nur
einigermafsen gebildeten, Vd&lkern geglaubt
worden find.  Wenigftens burgt es fir die
Allgemeinheit des Bedurfniffes folcher Wahr-
heiten, und felbft die kritifche Philofophie
bedient fich in einem gewiffen Puncte des
Bedirfniffes einer Wahrheit als einer Art von
Beweifs dafir. Angenehm und troftreich ift
es, zu bemerken, wie bemiht die Denker
von ieher gewefen find, fir das Dafeyn eines

Got-
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Gottes und die Fortdauer unfrer Seele Be-
weifs auf Beweifs zu erfinden, bald aus Be-
griffen und Syllogismen fir die Speculation,
bald aus Gefuhlen, Hofnungen und Erfah-
rungen fir den gemeinen Menfchenverftand.
Alle Bedenklichkeiten und Zweifel dagegen
waren nur Aufforderung, die Beweife immer
fefter zu machen, und neue Wege der De-
monftration aufzufuchen. —  Aber ift nicht
vielleicht diefe Bemihung mehr die Wirkung
eines philofophifchen Phlegma, welches fo
gern Ruhe hat, oder der politiven Religionen,
die neben der Philofophie beftanden, und
denen die Denker nicht gern nachfteben woll-
ten? Mag es: ich brauche nicht zu wider-
ftieiten.  Auch in diefem Fall bleibt das Be-
dirfnis unverkennbar. — Aber haben denn
alle diefe Bemihungen fir die Aufléfung je-
ner Probleme etwas Erhebliches geleiftet?
Sind jene Hofnungen oder Glaubensartikel bis
zur hoéchften Evidenz erwiefen? Wir kénnen
die leztere Frage verneinen, ohne die erftre
verneinen zu dirfen.  Hoéchfte Evidenz foll
und kann bey Gegenftianden diefer Art dem
menfchlichen Geifte nicht zu Theil werden,
aber, was ihr am nédchften kommt, das ha-

K 5 ben
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ben die Forschungen der Denker geliefert.
Allerdings find die Beweife fiir jene Aufga-
ben, welche die Philofophen aufftellen, nur
Entwiklung der Gefuhle, welche jeden den-
kenden Menfchen z«m Glauben an Gott und
Unfterblichkeit faft unwillkihrlich dréngen:
lind der, welcher aus der Verpflichtung zum
Guten, oder aus dem Misverhdltnis zwi-
fchen Tugend und Glikfeeligkeit, auf die
Notwendigkeit eines Gottes und einer Fort-
dauer fchliefst, fagt fo wenig etwas Neues,
als ein andrer, der an den Himmeln die
Ehre Gottes erkennen lehrt, und aus den
Gefetzen der Natur die Unvergénglichkeit
des Geiftes folgert.  Aber es ift auch nicht
die Beftimmung der Philofophie, den menfch-
lichen Geift Dinge zu lehren, die ihm neu
und fremd lind, fondern, aus den in ihm
vorhandnen Fahigkeiten und allgemeinen An-
lagen zum Denken die befondern Gedanken
und Wahrheiten herauszubuchftahiren. —
Endlich aber, hat denn nicht die Kritik alle
die bisherigen Griinde fur jene troftlichen
Artikel fo gut, als aufgehoben, hat fie nicht
ihre Unzulanglichkeit dargethan, wund folg-
lich die fchonften Fruchte einer fo vieljahri-

gen
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gen mihfamen Arbeit mit Einemmaine zer«
ftolirt?  Ich darf auf diefe Einwendung nur
an das erinnern, was bekannt genung ift,
und keiner weitern Ausfihrung bedarf, dafs
die Kritik den bisherigen Beweifen zwar
apodictifche Gewifsheit, aber nicht Zuléng-
lichkeit zur Ueberredung abfpricht, und dafs
fie es eines Jeden individuellen 'Bedirfniffen
und Gefuhlen iiberJafst, welche Argumente
er zu den feinigen machen will. ~ So wabhr
alles ift, was fie z. B. gegen den phyfico-
theologifchen Beweifs aufftellt, fo wenig wird
darum ein Menfch, der Sinn fir die Natur
und &chte Empfindungen hat, diefen wahr-
haft ehrwirdigen und erbaulichen Beweifs
fahren laffen. Was ihm an fpeculativer Bin-
digkeit abgeht, erfezt unfer lebendiges Ge-
fahl.  In der That hat die Kritik uns erft
gelehrt, welchen Gebrauch wir von allen den
friher aufgeftellten Beweifen fur jene Ver-
nunftprobleme machen follen, indem fie uns,
zeigt, dafs wir mit ihnen nicht die ftolze
Ruhe des Wiffens, fondern die ergebne Be-
ruhigung des Glaubens begriinden follen.
Endlich glaube ich auch die Bemerkung
durch die Gefchichte der Philofophie beftutigt
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gefunden zu haben: dafs fich die Wahrheit
dem menfchlichen Geifte nie ganz und auf ein-
mahl zeige. Ware je der Zeitpunct da gewe-
fen, oder wdre er es jezt, wo alle Den-
ker ohne Ausnahme mit ihren Unterfuchungen
fertig werden, und fich dreuft rithmen kdnn-
ten, die Wahrheit ganz und ohne den min-
deften Zufatz von Irrthum und Zweifel ent-
dekt zu haben; fo wilirde ein Stillftand ein-
treten, der der Menfchheit nicht anders als
gefahrlich werden maufte. Nur die fort-
dauernde Méglichkeit immer neuer Entdekun-
gen, die Ungewifsheit und Zweifelfucht auf
der einen, und das Stieben nach Gewifsheit
auf der &ndern Seite vermag den Geift rege
und feine Krafte in beftandiger Thétigkeit zu
erhalten. Ich will damit nicht fagen: dafs
der Menfchheit gar keine Wahrheit vergdnnt
fey. Die Gefchichte der Philofophie lehret
vielmehr, dafs jede philofophirende Parthey
wenigftens Eine Seite der Wahrheit entdekte,
und dafs der Grad von Licht und Erkenntnis,
den gewiffe Zeiten oder Nationen unter fich
vertheilten, auch immer zur individuellen
Glulcfeeligkeit derer zureichte, die ihn zu
brauchen verftanden. Die Vorfehung hat da-

far
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fur geforgt, dafs jener Stillftand des Geiftes
nicht leicht eintreten kénne. Das Menfchen-
gefchlecht andert fich heynahe taglich, und
mit ihm feine Bedirfniffe, feine Anfichten
und feine Hofnungen.  Wir haben felbft in
den neuefteri Zeiten Begebenheiten erlebt,
welche den trotzigftc’n Dogmatiker, der fein
Syftem von Natur- und V06lker-Recht Jangft
gefchloffen glaubte, zu einer Revifion feiner
Philofophie bewegen muften. Und fo wird
es in der Gefchichte der Menfchheit nie an
neuen Schwierigkeiten fehlen.  Alle Philofo*
phie aber hat den Zwek, Schwierigkeiten
aufzuléfen. Eben fo werden einzelnen Indi-
viduis nie die immer neuen Gegenftinde des
Intereffe ausgehen, und mit jedem neuen
Intereffe entftehen in uns neue Anfichten,
oder, wenn ich fo fagen darf, neue dunkle
Fleke, die erleuchtet feyn wollen. Alle
Philofophie aber gewinnt eben dadurch Werth
und Zufpruch, dafs fie unfie dunkeln und
unentwikelten Ideen aufhellt und entwikelt,
und Uber die fcbattigten Gegenden unfers Ver*
Xtandes Licht verbreitet. Eine Menge ldeen,
die vor Jahrhunderten fur. Denker und Nach*
betber beruhigend und vollkommen geniigend

wa-
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waren, wirden heute kaum das Volk mehr
zufrieden fte]len, und. vielleicht wird fich
eine fpate Nachwelt fehr wundern, wenn
fie ihre Erkenntniffe mit denen vergleicht,
die wir fur allgemein gultig und beruhigend
ausgeben und annehmen. Ich leugne nicht,
dafs die allgemeinen Gefetze des Denkens im
Menfchen von jeher fo da gewefen find, wie
fie es noch heute find, und dafs he eben fo
unveranderlich bleiben werden: aber daraus
folgt nicht, dafs fich mit den Gegenftdnden
und Verhaltniffen die Anwendung derfelben
nicht dndern, das heifst, entweder erwei-
tern oder verengen follte. Newton dachte
nach keinen &ndern Formen und Gefetzen,
wie Tycho de Brahe, dennoch hat er Ent*
dekungen gemacht, die der leztre nicht ahn-
dete.  Ddirften wir nicht, ohne zu abfpre-
chend zu urtheilen, aus diefen Bemerkungen
auch den Schlufs ziehen, dafs die Bemuhun-
gen der kritifchen Philofophie wohl nie allge-
mein werden anerkannt, und ihr aufgeftell-
tes Syftem nie zu einem allgemeinen und
unbeftrittenen Glaubensfymbolum fich erheben
werde? Vielmehr darf man fagen, dafs das
Verdienft diefer Philofophie eben darinn be-

ftehe,
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ftehe, dafs fie die Denker an eine heftandige
Prifung und Durchforfchung alter und neuer
Ideen erinnert, und es ihnen zur Pflicht
macht, nie auf gutes Glilc zu behaupten
und zu verneinen.

Und in diefer Rukficht macht, felbft nach
dem Zeugniffe ihrer Gegner, die Kritik eine
der merkwirdigften Epochen in der Ge-
fehichte der Philofophie.

KUR-



— 160 —

KURZE

GESCHICHTE DER LOGIK

BEY DEN GRIECHEN.

So wie die Sprache einer Nation fchon eine
geraume Zeit im Gange gewefen und zu einem

anfehnlichen Grade von Bildung gediehen feyn
mufs, ehe an eine formliche Grammatik tler-
felben gedacht werden kann: eben fo miffen
fchon viel und mancherley Uebungen und
Verfuche im Denken vorausgegangen feyn,
bevor es einem fcharflumigen Kopfe einfallen
kann, uber die Natiy und Regeln des Den-
kens einige Betrachtungen anzuftellen.  Wir
wirden es mit Zuverficht fur eine Erdichtung
oder fir ein Misverftandnis erklaren dirfen,
wenn irgend ein alter Schriftfteller uns die

Nach-
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Nachricht gdbe, dafs Thaies ein vollftdndiges

Syfrem oder auch nur einige richtige Ideen
von Logik oder Dialektik gehabt habt,

Lange Zeit hatte ficli das Nachdenken der
alteften Forfcher mit Betrachtung der dufern
Gegenftande, mit Fragen tber ihren Urfprung
und Zufammenhang und &hnlichen Puncten
befchéitigt. Man war unvermerkt, aber
fehr natirlich auf die Frage tber die Wahr-
heit finnlicher Erkenntniffe gekommen, fchon
gab es einige, welche diefelbe beftritten, und
dagegen der Erkenntnis durch Vernunft oder
Nachdenken mehr Gewifsheit und Zuverlafsig-
keit zufprachen. Man hatte Verfuche ge-
macht, zu beweifen, und zu widerlegen.
Dadurch wurde das Bedirfnis gewiffer Re-
geln fihlbar, nach denen fich das Nachden-
ken bey dem Erweife eines gefundnen Be-
griffes oder bey der Widerlegung eines &n-
dern dagegen aufgeftellten richten kdénne. Je-
der Nachdenkende war fich folcher Regeln
bewufst, und die Bundigkeit, womit z. B.
Xenophanes aus dem Grundfatze: aus Nichts
wird Nichts, eine ganze Menge Folgerungen
ableitete, v~irde uns leicht auf den Gedan-

I* ken
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ken bringen konnen, dafs er die Theorie
der Schluffe wiffenfchaftlich ftudiert habe.
Aber wir haben zu diefer Meynung fo wenig
Grund, wie zu der Behauptung, dafs Ho-
mer oder Ariftophanes ihre Sprache gramma-
tifch unterfucht haben.

Die Frage ift nur diefe: Welcher grie-
chifche Philofoph hat zuerft Regeln und Ge-
fetze des Denkens, Urtheilens und Schliffens,
wenn auch nur rhapfodiftifch, aufgeftellt?
In den erften, und. wenn man will, incon*
fequenteften Philofophemen, webt das Prin-
cip des Widerfpruchs und des Grundes: aber
wer dirfte, um bey unfenn Gleichniffe fte-
hen zu bleiben, die Gefchichte einer Gram-
matik mit den Schriftftellern anfangen, die
Subject und Prédicat in richtigen Beziehun>
gen verbunden haben?

Nach einer Anmerkung des Sextus *) legte
Ariftoteles in einem verlohrnen Werke die
erften Verfuclie in der Rhetorik, dem Ge-
genftiik der Dialectik, wie er lie nennt, dem

Em-
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Ejinppdocles bey. Sextus hélt auch den Panne-
nides fir keinen Layen in diefer Wiffenfchaft»
und ein fpaterer Schriftfteller 1afst ihn, ich
weifs nicht, nach welcher Nachricht, in
einem Felfen wohnen, und dort als einen
philofophifchen Aiceten den Regeln der Lo-
gik nachgribeln *). Einmuihiger nimmt man,
nach Ariftoteles Angabe **), den Zeno von
Elea fir den erften Erfinder der Dialectik an.
Die Data hieruber find nicht fehr vollfrén-
dig und deutlich.  Nur fo viel ergiebt fich
aus allem, dafs Zeno gewiffe taufchende
Kunftgriife ausgedacht hatte, einen Gegner
irre zu fdohren, und durch allerley verftelcte
Fragen fo weit zu bringen, dafs er wider
feinen Willen die Wahrheit der gegnerifchen
Meynung eingeftehen mufte, felbft ohne da-
von Uberzeugt zu feyn. Eine Probe davon
giebt feine Meynung von der Bewegung, die
er durch vier blendende Schliffe wegleug-
nete. Ich erinnere mich nicht, diefen Punct
vollftaindiger und mit mehrerm Scharffinne

I* 2 behan*

Johannes Sarisber. Metal. 2, 2.
**) Sextus 1, ¢. 7. und Diog A-afrt, 9, 25. 8 » 57*
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behandelt gefunden zu haben, als bey Tie-
demann *), und ich kann alfo dahin ver-
weifen.  Ein unbefangner Lefer diefer Ent-
wiklung wird eingeftehen, dafs Zeno (Uber
allen Glauben fein gribelt, und feine Spe-
culation in die fcharfften Schluffe einkleidet.
Dennoch war diefes dialectifche Verfahren,
wie es fcheint, mehr eine zuféllige Form
diefes Kopfes, als die Folge eines wiffen-
fchaftlichen Studiums. Er fand die Ideen
iiicht vermittelft des Schliffens, fondern er
«erieth auf diefe Schliffe durch feine Ideen,
und wir konnen nicht einmahl entfcheiden,
ob nicht Ariftoteles, der fie am ausfihrlich-
sten mittheilt, ihnen erft die fyllogiftifche
Form geliehen habe.

Die Einrichtung des Staats und der of-
fentlichen Gefehdafte machte Eeredfamkeit
nothwendig, und Beredfamkeit, als die
Kunft zu dberreden und zu lenken, konnte
ohne gewiffe Kunftgrifte in der Darftellung
der Materien nicht beftehen. So lange eine
Nalipn nocli auf der Stufe Homerifcher Zeit*

cultur-

*) Geilt der fgec, Bliil. Tli. 1. S. 2go f.
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culJtur fteht, da vermag freylich die blofse
Fertigkeit im Ausdruke, mit Berufung auf
alte Begebenheiten und tagliche Erfahrung,
fo fehr auf die horchenden Zuhorer zu wir-
ken, dafs fie fchweigend da fitzen, und die
Rede des gewaltigen Sprechers anftaunen.
Aber die Griechen wurden feiner, einfichts-
voller und redfertiger; ihre Staatsverhalt-
niffe wichtiger und verwikelter, und ein-
zelne Partheyen bedeutender.  Beredfamkeit
ward alfo ein Studium,- worauf faft alle
tbrigen Wiffenfchaften losarbeiteten. Mit
den oOffentlichen Lehrern der Beredfamkeit,
den Saphiften, begann daher der Zeitraum,
den man eigentlich den dialectifchen nennen
kann.

Die mancherley kinftlichen Wendungen,
denen diefe feinen Kopfe nachfpirten, zum
Behuf offentlicher Vortrdge, drangten fich
ihnen natirlich auch bey ihren philofophi-
fchen Unterteilungen auf, und das Syftem
eines Protagoras oder Gorgias Uber die Rela-
tivitdat der menfchlichen Erkenntnis entftand
augenfcheinlich aus dem Raffinement, womit
Jie politifche Streitfragen auf alle Seiten zu
drehen, und in verfchiedenem Lichte darzu-

L 3 ftellen
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{teilen wuften. Die Dialectik, immer nur
als Kunft zu beweifen und zu widerlegen
betrachtet, mufte durchaus auf den Satz ge-
baut werden, dafs fich alles beweifen und.
alles widerlegen laffe, oder mit &ndern Wor-
ten: dafs es Uber jeden Gegenftand zwey
einander grade widerfprechende Vorftellungs-
arten gebe.  Auch damals fchon hatte man
haufig die Erfahrung gemacht, dafs die Men-
fchen Uber alle Gegenftande des Denkens
verfchieden, und doch nicht alle ganz falfch
tirtbeilten.  In den auffallendften Behauptun-
gen war doch immer eine Spur von Wabhr-
heit, und man fand keinen Gegenftand, der
nicht mehr und ganz entgegengefezte Sei-
ten und Beschaffenheiten hatte.  Von diefer
Beobachtung bis zu dem Lehrfatze von der
Relativitat aller menfchlichen Vorftellungen
war der Schritt nicht grofs und gewaltfam.
Aber eben diefer Lehrfatz war auch das ein*
zige Prinzip des dialectifchen Verfahrens,
und machte eine eigentliche Wiffenfchaft die-
fes Namens unmdoglich. Immer blieb es nur
dem Scharffinne eines Jeden, feiner Kennt-
nis von dem Schwebenden Gegenftdnde des
Streits, und feiner Fertigkeit in Wendungen

o Uber-



Uberlaffen, wie er feinem Gegner die Relat-
ivitdt feiner Meynung deutlich und dadurch
die Idee felbft verdachtig machen konnte.
Mit Recht haben daher die hierher gehori-
gen neuern Schriftfteller fur diefen Zeit-
raum die Ueberfchrift: Logik, als Kunft ge*
waéahlt, und fchon an dem Verfahren des
Socrates mit den Sophiften erwiefen, wie
wenig fichre Grinde fir ihre Behauptungen
und Beweife die leztern haben muften.

Eben diefer Gegner der Sophiften erfcheinfc
in Platons Dialogen als ein fertiger Dialecti-
ker, er unterfucht da mit grofser Genauig-
keit und Strenge die vorgelegten Definitionen
und Eintheilungen, zerlegt Syllogismen, und
ftellt die fubtilften Wortforfchungen an.
Aber wir wiffen,’ dafs Platons Socrates ei-
gentlich Platon felbft ift, und wir haben al-
fo diefen Namen hier einzutragen. Wer
auch nur feinen Parmenides gelefen hat,
wird wiffen, mit welcher Scharfe Platon
Begriffe theilt und unterfcheidet.  Seine Sub-
tilitaiten werden fir heutige Lefer oft uner-
traglich  fur die fyftematifche Bearbeitung
einer Logik hat er nur Materialien geliefert.

L 4 In-
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IndefFen ward feit feiner Zeit die Einteilung
der gefammten Philofophie in Phyfik, Ethik
und Dialectik in Gang gebracht, Sextus legt
fie ganz beftimmt dein Schiler Platons dem
Xenocrates bey. Durch diefe Abtheilung
mufte natirlich der erfte Grund zu einer be-
fondern und zusammenhé&ngenden Abhand-
lung der Logik gelegt werden, und man
fieng an, die Fragen (Uber Wahrheit und
Kiiterien der menfchlichen Erkenntnis, die
Kapitel vom Beweifen und Schliffen, und
eine Art von philofophifcher Sprachforfchung
unter diefem Namen zu bearbeiten. Eine
der Socratifchen Schulen, die Megarifcho,
gab durch ihre Kiinfteleyen und Streitigkei-
ten dem ganzen Studium einen wichtigen
Stofs. Es ift bekannt, wie fehr Euclides
und feine Anhédnger fich mit Erfindung lifti-
ger Trugfohluffe befchaftigten, und wie ge-
fahrlich ihre Eriftik den damaligen Dogmati-
kern werden mufte. Die lieben Trug-
fchluffe *), welche Eubulides erfand und

Stil-

*) S. Diog. 2, 10. 4* Sie find unter den Namen
des lugenden, des taufchenden. der Electra,
des verhullten, des Sorites, des gehdrnten und

des



Stilpon benuzte, macliien viele Philofophen
irre, oder ermunterten andre, auf eine
Aufléfung derfelben zn ftudiren.

Es wirde leicht feyn, aus Sextus und
Diogenes ein langes Verzeichnis von Philofo-
phen hierher zu fetzen, die Uber logifche
Gegenftande gelehrt und gefchrieben haben.
Aber die blofsen Titel ihrer Abhandlungen
geben uns zu wenig Kenntnis von den Fort-
fchritten der WiJXenfchaft felbft.

Sowohl um die Kiunfte der Eriftiker zu
Vernichten, als Uberhaupt gegen alle fernem
Angriffe einer Uberfeinen Dialectik gefiebert
zu feyn, wendeten die Stoiker vielen Fieifs
an, die Dialectik.auf beftimmte Regeln zu
bringen und in einem zufammenhdngendern
Ganzen aufzuftellen. Folgende Puncte mach-
ten den Hauptinhalt ihrer Dialectik aus:
1) die Unterfuchung tber den Urfprung und
die Wahrheit der Begriffe, und die Kenn-
zeichen des Wahren, 2) eine Aufteilung der
verfchiednen Schlufsformen und Beweifsarten,

L5 3)

des kahlen bekannt. lhre Aufléfung hat befon-
ders Gaffendi verfocht.



3) grammatifche Forfchungen Gber den Ur-
sprung, die Bedeutungen und Formen der
W drter, als Zeichen der Begriffe, wobey
zugleich die Lehre von Definition, Eintei-
lung und Unterfcheidung abgehandelt wurde.
Der erfte Theil war es vornemlich, den fie
gegen alle Arten von Sceptikern als Bollwerk
brauchten. Wir rechnen heute zwar die
Frage von der metaphyfifchen Wahrheit der
Erkenntnis nicht zur Logik, aber bey den
Alten ward fie durchaus dazu gezahlt, um
fo natirlicher, da wenige ihrer PhiloTophen
einen ganz deutlichen una beftimmten Unter-
schied zwifchen metapbyfiScher und logifcher
Wahrheit machten oder benuzten. Die bey-
den Partheyen der Academiker Stellten der
Stoa zwey Sehr wichtige Probleme entgegen,
Carneades die Frage: ob es fur uns irgend
einen Satz gebe, deffen GewiSsheit So apo-
dictiSch Sey, daSs an gar keine Madoglichkeit
eines Irrthums gedacht werden dirfe, Arce>
filas die: ob wir bey jedem Satze gleich viele
und gleich Starke BeweiSe Sir und wider ha-
ben? Die Stoiker behaupteten das erStre und
verneinten das leztre. Sie nahmen allgemeine

erSte Grundbegriffe an, die aller Erkenntnis
zum
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zum Grunde liegen und unfern Schliffen Si-
cherheit geben. Aber ihre ganze Entwiklung
diefer ldeen gehdrt nach unferer Grenzbe-
ftimmung der Wiffenfchaften eigentlich in die
Metaphyfik.  Fir die Gefchichtc der Logik
ift fie wichtig, als ein nicht unbetréchtlicher
Verfuch, den Quellen der Begriffe und Ur-
thcile tiefer nachzufpiren, und durch die
Feftftellung des Begrifs von materialer Wahl'-
heit auch die formale zu beftimmen. Beyde
Arten fielen in dem Syfteme der Stoiker na-
turlich zufammen, infofern fie zum Krite-
rium des obiectiv-Wahren die fubiective Be-
greiflichkeit annahmen. *— Die Stoiker, und
namentlich Chryfipp, vermehrten auch die
Syllogiftik mit einigen Erfindungen, wohin
der Schlufs vom Haufen gehort»  Gegen die
ganze Dialectik der Stoa trat in der Folge
Epikur als Gegner auf. Richtiger, als fie,
gab er den Urfprung der menfehlichen Er-
kenntnis an, und bey der Einfachheit feiner
Kriterien der Wahrheit, (Sinnliche Empfin-
dung, reine Vorftellung a priori und Ge-
fuhl der Luft und Unluft) muften von felbft
auch feine Regeln Uber Unterfuchung der
Wahrheit, UGber Beweifs und Widerlegung

viel



vir] einfacher ausfallen. Seine Kanonik, wor«
jnn er eine Art von Elementarphilofophie ab-
handelte, enthdlt, fo viel wir noch davon
nrtheilen kdénnen, einen fehr guten Abrifs
der Logik, (als Kanon des Verftandes, nicht
als Organon betrachtet.)

Bey der verdnderten Geftalt, welche die
pliilofophifchen Wiffenfchaften in den neuern
Zeiten bekommen haben, finden Jich fir
den Gefchichtfchreiber einer folchen Wiffen-
fchaft mannigfaltige Schwierigkeiteri  vor.
Entweder er felbft kann fich nicht leicht er-
wehren, der Beftimmung eingedenk zu blei-
ben, womit man in neuern Zeiten den In-
halt und die Grenzen diefer Wiffenfchaft feft-
gefezt hat, und dann ift er in Gefahr, wi-
der feinen Willen die Nachrichten der Alten
zu verfalfchen oder zu deuteln; oder die
Lefer, die beflandig die neuere Wifrenfchaft
vor Augen haben, vermiffen in feiner Er-
zéhlung Vollftdndiglceit und Befriedigung,
fowohl, wenn er fich getreu an den Namen
halt und nur alles das mitnimmt, was die
Alten unter dem Namen der Wiffenfchaft
begriffen, als, wenn er, ohne auf diefen

zu
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zu achten, Dblofs auf die Sachen Rikficht
nimmt, welche nach unferer Vorftellung
dazu gehdoren. Die Gefchichte der Logik,
um hierbey ftehen zu bleiben, Il&afst fich auf
zwey Arten behandeln. Einmahl, wenn wir
die Frage uns vorwerfen: Was nannten die
Alten Logik, was rechneten fie dazu, mit
Recht oder Unrecht, wer bearbeitete fie,
tind welchen Werth legte man ihr bey? Wie,
wann und wodurch ward fie vermehrt, ver-
engt, umgefchaften? Zweytens, wenn wir,
mit fteter Rilkficht auf unfern Begriff von
Logik, die Unterfuchung anftellen: Wann
und von wem find Sé&tze aufgefiihrt und Spe-
culationen unternommen worden, die in
unfre Logik gehdren? Wo findet fich die
erfte Spur einer Idee, die der unfrigen nahe
kommt? Wie viel haben die Alten unfern
Logikern vorgearbeitet? Die erftre Frage
lafst lieh, meiner Meynung nach, in der
Kirze fo beantworten: Bis auf Ariftoteles
mufs man drey Perioden unterfcheiden. In
der erftern zeigen fich Spuren eines logifchen
Verfahrens in Urtheilen und Schliffen UGber
Gegenftande der Speculation, ohne dafs man
jedoch diefs Verfahren auf befondre deutlich

ge-
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gedachte Regeln brachte. In der zweyten
fieng der Scharffinn an zu fcbwelgen, und
lieh in Spitzfindigkeiten zu gefallen. IVIlan
Uberliefs fich allerley feinen und t&ufchen-
den Raifonnements-, ohne dem Princip der-
felben nachzufpiren, die mehr gebildete
Sprache that zu Wortverdrehungen und Wort*
fpielen guten Vorfchub; Mangel an ruhiger
und tiefer Unterfuchung liefs die Spriinge in
Urtheilen und Schliffen, weniger bemer-
ken. In der dritten Periode fiengen die
Philofophen an, diefer Fertigkeit fich mehr
zur Unterfuchung der Wahrheit, als zu blen-
denden Raifonnernents zu bedienen, und ftatt
fich von der Scheinbarkeit der Syllogismen
betrigen zu laffen, wagten fie fich an die
allgemeine und erfte Forfchungy iiber obiective
Wahrheit.  So wie man in jener Periode
durch abgerifsne Syllogismen>die Vorderfatze
der Wiffenfchaft entweder uUberfpreng oder
umftiefs: fo fieng man jezt an, aus gilti-
gen Prédmiffen Schlliffe zu leiten und eine
Theorie zu begrinden. Die erftre Periode
characterifirt fich alfo durch Uebung des lo-
gifchen Vernunftvermdgens, ohne Theorie
und Pvegeln; die zweyte, durch Uebung des

Ver-
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Verftandes an fyllogiftifchen Spizfindiglceiten;
die dritte, durch Unterfucung Uber das We-
fen des Verftandes, Uber Erkenntnis, Wahr-
heit und Irrthum, mit logifcher Anwendung
diefer Pramiffen auf vorkommende Probleme
der Philofophie.

Die andre Frage, die nlan bey einer
Gefchichte der Logik vorlegen kann, wird
fich am beftimmteften beantworten laffen,
wenn wir unfre Aufmerkfamkeit auf das
richten, was Ariftoteles verfucht und ausge-
fahrt hat. In feinen hierher gehdérigen Schrif-
ten findet fich alles weiflich gefammelt und
geordnet, was von frihem Denkern ent-
dekt worden war; an einzelnen Namen
kann uns bey einer folchen Gefchichte we-
nig liegen.

Ariftoteles ift wohl ohne Zweifel der
erftp, der fich den Unterfchied zwifchen
metaphyfifcher Und logifcher Wahrheit am
beftimmteften dachte, und aul die Idee ei-
nes Organons der Philofophie gerieth: ein
Name, welchen daher Neuere der Samm-
lung Ariftotelifcher Schriften beygelegt ha-
ben, die zur Behancjlung der Logik geho-

ren.
Ge-



Genau hatte Ariftoteles Empfindungsver-
mogen urtd Denkkraft unterfchieden. Zur
leztern rechnet er Vorftellungsvermdgen und
Urtheilskraft, und fchreibt ihr die unbe-
dingtefte Allgemeinheit, d. h. das Vermdgen
zu, Alles denkbare zu denken. Immer ein-
gedenk des Unterfchiedes izwifchen Materie
und Form, der ihn faft Uberall bey feinen
Unterfuchungen leitete, unterfchied er fehr
Iichtig auch bey Begriffen und Urtheilen das,
was dem Verftande, und was den Eindri-
ken zugehort, und fo wie er das Vorftel-
lungsvermdégen an fich mit einer leeren Ta-
fel vergleicht, auf welche erft die Eindruke
duferer Gegenftinde eingetragen werden, fo
fand er in dem Wefen der Urtheilskraft das
Vermdgen, beftimmte Formen anzunehmen.
Freylich hat er diefs Vermdgen nicht aus-
druklich reinen Verftand, und die Art und
Weife feiner Théatigkeit nicht reine Stamm-
begriffe genannt; aber man wird es nur zu
deutlich gewahr, dafs ihm eine dunkle Idee
von der Prioritdt der Allgemeinhegriffe und
Uriheilsformen vorfchwebte.  Neuere Philo-
fophen haben diefe Prioritdt aus ihrer Noth-
wendigkeit and Allgemeinheit /gefchloffen,

Ari-



Ariftoteles lah die leztren beyden ebenfalls
deutlich ein, aber er folgerte daraus gerade*
zu nichts, fondern verfuchte nur, diefel-
ben aus der Natur der Sprache, nicht des
Ui theils tberhaupt, zu eikléren.

Von den allgemeinften Namen, womit
wir Gegenitdnde Uberhaupt bezeichnen, geht
er zu den allgemeinen Begriffen fort, unter
welchen wir alle denkbaren Gegenftande
denken, (Von Kategorieen) Subftanz, Quan*
titdt, Qualitdt, Relation u. f. w. Wenn
er gleich, nach Kants Bemerkung, mehrere
empirifche Beftimmungen unter diefe' KategO'
rieen aufnimmt, und von Kkeinem fichern
Princip ausgeht: fo ift doch bey diefer gan-
zen Darftellung fein nicht gemeiner Scharf«
finn unverkennbar.  Aus Verbindung eines
Subiects und Préadicats entftehen Satze oder
Urtheile.  Vorlaufig handelt er alfo, e gewif-
fermafsen grammatifch, das Kapitel von der
verfchiednen Form der Satze oder Urtheile
ab (Von der Interpretation). . Aus der Ver-
gleichung zweyer Begriffe mit einem dritten
entfpringen Schliffe. Davon handeln die
Analytica Priora. Hier entwikelt er mit

M gro-
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grofsem Scharffinn das Wefen eines Schluffe«,
bildet aus der Stellung des Mittelbegrifs die
drey fyllogiftifchen Figuren, ftellt einfache
Regeln Uber Gegeneinanderfetzung, Umkeh-
rung und Zergliederung der Schluffe auf,
und wendet diefe Lehren auf das Kapitel
vorn Beweifen, als dem wichtigften, in den
Analyticis Pofterioribus an. Aufer diefen
Schulgerechten Arten zu beweifen giebt es
aber noch mancherley, die fich auf Erfah-
rung, Acehnlichkeit, zufdllige Bemerkungen
u. d. gl. grinden, und, wenn auch nicht
evidente Gewifsheit, doch wenigftens Wahr-
scheinlichkeit hervorbringen. Davon wird
in den Topicis ausfihrlich gehandelt. Der
Widerlegung falfcher Schliffe und Beweife,
die theils im Ausdruke, theils in der Ver-
wirrung der Begriffe ihren Grund haben, ift
die Abhandlung Elenchus Sophiftarura ge-
widmet.

Ohne fich in metaphyfifche Unterteilun-
gen uber die Natur der Seele, Uber die
Quellen und Arten der Erkenntnis, Uber
Einflufs des Korpers auf das Denken und
dhnliche Materien einzulaffen, betrachtet Ari-
ftoteles blofs das Denken felbft, als vorhan-

denes
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denes und unleugbares Factum. Diefer ifo-
lirten Anficht haben wir zwar einer Seits
die Vollftandigkeit feiner Logik, andrer Seits
aber auch den Mange] eines erften Prineips
zuzufchreiben, welches in der Tbhat feiner
D irfteJlung mehr Zufammenhang und Be-
ftimmtheit gegeben hatte.

Von Ariftoteles an kann alfo die Logik
erft als Wiffenfchaft gelten, und feit Arifto«
teles hat fie, nach dem Urtheile Kants *),
im Wefeiitlichen keine Fortfehritte gemacht.

Sextus hat der Widerlegung oder Begl ei-
tung der Logik einen betrachtlichen Theil
feiner Schrift gegen die dogmatifeben Pbilo-
fophen gewidmet, und da er das ganze Feld
der griechifchen Logik vor fich fah, fo ift
fir den, welcher die Logik dter Alten ganz
genau kennen lernen will, das 7. und 8.
Buch deffelben adverfus Mathematicos, wel-
ches gegen die Logiker gerichtet ift, der
befte Leitfaden.

*) Kritik der reinen Vernunft. 2te Aufl. Vorr. VIII.

PLAN



\

180

» LAN

*

ZU EINER GESCHICHTE

DER PHILOSOPHIE,

Plane und Entwirfe zu Bearbeitung literari-
fcher Gegenftande lind gewifs nicht ganz
Verdienftlos. Sie dienen dazu, manchen
allzudreuften Kopf abzufchreken und an feine
Unfahigkeit zu erinnern: lie machen auf die
UMéngel und Unvollkommenheiten in fchon
vorhandenen Werken aufmerkfam, und koén-
nen fir denjenigen, der fich an die Bear«
beitung wagt, einen Leitfaden abgeben. Ich
Winfchte, dafs die folgenden Bemerkungen
wenigftens einen von «liefen Vortheilen ge-
wéhren mdochten.

Alle
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Alle bisherigen Werlce U(ber Gefchichte
der Philofophie lind entweder Compendia
zum Unterrichte, oder Béandereiche mit Li-
teratur, Biographien und kritifchen Unter-
suchungen angefiilite Werke, oder raifonni-
rende JDarftellungen ohne Belége. Die er-
ftern geben nur Materialien zum weitern For-
fchen, wund bey den leztern ift man nie S-
cher, was Gefchichte ift und was dem Ver-
faffer zugehort.  Kritik, Literatur und po-
Jitifche Gefchichte lind bey einer vollftandi-
gen Bearbeitung der philofophifchen unent-
behrlich, aber lie unterbrechen die Erzéh-
lung, verwirren den Lefer, und erschwe-
ren ihm die Ueberficht. ~ Am beften Scheint
es mir daher zu feyn, wenn die Gefchichte
der Philofophie in Vier Haupt - Theilen bear-
beitet wirde, wovon jeder ein fur lieh be?
Stehendes Ganzes ausmachte.

f

Der erfte Theil mifte die Literatur und
die kritifchen Unterfuchungen Uber die Quel-
len und Hiuilfsmittel (befonders der alten Ge-
fchichte) enthalten, Literarifch-kritifcke Vor-

arbeiten*
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f. Neuere Literatur.

a) Warke, die eine allgemeine Gefchichte
der Philofophie enthalten.  Stanley,
BMucker —

Compendia, Bifching, Gu'litt, Eber-
hard —

b) Beylaufige Erlauterungen derfelben,
Huet, Bayle, Platner —

c) Abhandlungen Uber einzelne Secten
und Syfteme, Epicur, Stoa, Spino-
za u. f. f. Uber die Philofophie einzel-
ner Nationen.

d) Entwikeinngen einzelner Lehrfatze,

wie in den Memoires de I Ac. des

Infcr. u. a

e) Allgemeine Gefchichte philofophifcher
Lehren, Meiners, Bardili, Werder-
mann —

/*) Specielle Gefchichte philofophifcher
Lehren, wie Tennemanns Unfterb-
lichkeitslehre der Socratiker, u. m.

) Ahhandlungen Uber einzelne Perfonen,
Begebenheiten u. f. f. in Beziehung
auf G. d. P.

Beurtheilung ihres Werths. Die Gefichts-

puncte der Verfaffer, ihr eigentimlicher
Leit-
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Leitfaden durchs Ganze. Haben fie Kritik,

oder blofs Sammlung oder fchone Darfiel-

lung? — Ihre Méngel und deren Urfache.
Il. Literatur und Kritik.

p) Bucherkritik. Aechtheit der Quellen,
woraus man die alte Gefchichte fchopft,
ihre Verfaffer, ihr Alter, ihr Text.
Verfchiedne Bearbeitungen derfelben
aus neuern Zeiten.

b) Hiftorifche Kritik.

1) Philofophen, deren Meynungen und
Syfteme wir aus ihren eignen Schrif-
ten fchopfen. Zuvorderft: Aus wel-
chen von ihren Werken? Léfst fich

\ unter denfelben eine Zeitfolge be-
ftimmen? In welcher Manier Schrei-
ben fie, und was foll man auf diefe
Manier abrechnen? Wollten fie ein
Syftem geben, oder nur Uber ein-
2elne Puncte philofophieren? Sind
fie Erfinder, oder Bearbeiter eines
Syftems ?

2) Schriftfteller, die andrer Philofo-
phen Behauptungen anfuhren. Sind
ihre Nachrichten treu? Haben fie
vielleicht ihre eignen Gedanken un-

M 4



tergefchoben? Sahen fie die ldeen ~
Andrer aus dem rechten Gefichts-
puncte an? Fakten fie den Sinn,
oder hielten fie fich blos an Aus«
drike? Welchen Denkern fcheinen
t fie am wenigften hold zu feyn?
Wer hat im Collifionsfalle die meifte
Glaubwirdigkeit fir fich?
3)Bey den Compilatoren, Diogenes,
Stobédus, Suidas u. a. find zuerft
die Fragen zu beantworten: Wann
lebten fie? aus welchen Werken
haben fie hier und dort compilirt?
mit welchen Abfichten? (befonders
ift darauf bey den Kirchenvatern
Kikficht zu nehmen) wie hoch
darf man ihre Glaubwirdigkeit an-
fchlas({en? i

Der zweyte Thcil wiirde der hiftorifch-

biographifche feyn.

a) Gefcbichte der Volker, bey welchen
Philofophie gebliht hat, fummarifch,
mit fteter Kukficht auf diejenigen po-
litifchen und literarifchen Verhdltniffe,
welche auf die Philofophie Einflufs
hatten.

&) Bio-



4) Biographieen der wichtigften Philofo-
phen, mit mehrerer Grindlichkeit,
als die von Fenelon, Dupont Bertris
oder gar Saverien.

Der dritte Theil enthielte die eigentliche

Gefchichte der Philofophie.

Beftirnmung des Begrifs.  Einleitung
von der Entwiklung und allmé&hligen Bil-
dung des mcnfchlichen Geiftes zur Phi-
lofophie. —

Die Gefchichte felbft nach Vdlkern
und Syftemen, ehronologifch, die lez-
tern am Ende in einer Ueberlicht nach
ihrer Verwandtfchaft zufammengeftellt.
Bey jedem wichtigem Abfchnitte ein
Rikblik auf den Fortgang und die Schik-
fale der Wiffenfchaft. — Soll man bey
den Alten die eignen Worte der Philo-
fophen anfihren? Bey den mehr poe-
iifchen ift es beffer, den Sinn heraus-
zuheben, aber durch Beldge zu recht-
fertigen.  Ariftoteles, Plato und &hn*
liehe muffen felbft reden, wenigftens
muffen Hauptflellen wortlich beygefiigt
werden. Gefchieht diefs nicht, fo ift

e der Lefer nie gewifs, ob er die Behaup-
M5 tung
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tung des Ph’lofophen oder nur eine Idee

des Gefchichtfchreibers hat. (Man uber.

fel/t z. B. durch Sinnlichkeit, An-
fchauung, Empfindung: alle drey Wor-
ter gehen aber einen ganz verfchiednen

Sinn, und fo ift es in mehrern Féllen.)

Gute Ideen Uber die Behandlung felbft
f. in Gurlitts Vorrede zu feiner Gefch.
der Philofophie.

Man hite fich vor Kinfteleyen in der
Theilung und Benennung der verschie-
denen Perioden.

Ein vierter Theil, welcher die fpecielle
Gefchichte der Theile der Philofophie und
einzelner wichtiger Lehren in lieh fafste,
wirde zur Ergdnzung des dritten dienen,
Mufter dazu in Reinholds Briefen.

Dafs bey diefer Trennung unnitze Wie-
derholungen Vorkommen wirden, ift nicht
zu flrchten: und duren Berufungen des ei-
nen Theils auf den &ndern wirde keiner
aufhdren, ein fur fich begehendes Ganzes zu
feyn.

VON



VON DER VERSCHIEDENHEIT

DER

ALTEN UND NEUEN PHILOSOPHIE.

Faft alle Schriftfteller, welche eine Ver-
gleichung der alten und neuen Philofophie
angeftellt haben, find in eines von den bey-
den Extremen verfallen, entweder der alten
Philofophie allen Werth abzufprechen, oder
iie auf Unkoften der neuern Bemihungen
Uberméafsig zu erheben. Das erftre war der
Fall bey einer grofsen Anzahl philofophifcher
Gefchichtfchreiber, die, aufer einigen Ideen
eines Socrates, Plato, Ariftoteles und der
Stoa, alles Uebrige geradehin fir Traume»-
reyen erklaren, oder mit einem ftolzen

Rik-
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RiUkblik auf Offenbarung die armTeeligen Spe-
culationen einer fich felbft uUberlaffenen Ver«
nunft mitleidig befpotteln. Ich will dabey
nicht erft an diejenigen erinnern, welche
aus Mangel an Kritik und voll frommen Ei-
fers den alten Denkern allen Ruhm der Er»
hndung abfprachen und jie eines Plagiats aus
den heiligen Bichern der Offenbarung be-
fchuldigten. Diefer Parthey entgegen fteht
eine andere, welche eben fo zuverfichtlich*
aber mit mehrerm Scheine von Wahrheit be-
hauptet, dafs das Verdienft der neuern Phi-
lofophie blofs auf die genauere Beftimmung,
und vollstdndigere Entwiklung und Erldute-
rung der von den Alten gefundrien Wahrheit
eingefchrénkt fey. Diejenigen, welche ihr
noch einen betrdchtlichem Vorzug einrdu-
men, fchreiben ihn den Lehren und Auf*
k'drungen der Offenbarung oder den Fort-
fchritten in der Naturkenntnis zu. Ich kann
mich begnugen, zwey Schriften diefer Art
zu nennen: Dutens recherches fur l'origine
des decouvertes attribuees aux modernes
(Paris 1766 2 Voll.) und Bufchings Verglei-
chung der griechifchen Philofophie mit der
neuern (Berlin 1785). Beyde haben zwar

nicht



nicht denfelben Plan, aber doch einerley
Abficht, die alte Philofoph'e in einein hel-
lem Lichte darzufte]]len. Dutens erzéhlt die
Meynungen der Alten in feiner Sprache und
in einem hinzugedachten Zufammenhangt an-
genehm und deutlich, und erlaubt fich hin
und her, wunvermerkt von dem Seinigen hin-
zuzuthun. Bifching reiht eine Menge phi-
lofophifcher Grundfdtze und Wahrheiten auf,
und bringt bey einer jeden die Stellen bey,
worinnen alte Philofophen daffelbe oder et-
was Acehnliches fagen. Bald ift es Arifto-
teles, bald Plotinusj bald Cicero, bald
Plutarch, bald Sextus wu. f. w., mit deren
Stellen er das Alter jener Erfindungen er-
weifst, und fo fchézbar feine Gefchichte der
Philofophie im Ganzen ift, fo leer und un-
bedeutend ift diefe Zufammenftellung. Ich
bin nicht der erfte, der diefs Urthel fallt,
und kein unpartheyifcher Lefer wird es hart
finden.

Wenn wir auch nur auf die Zeitkultur,
Religion, Sprache und die &ufern Verhalt-
niUe der Alten Rukficht nehmen *): fo mufs

es

*) S. hierliber einige Bemerkungen im dritten
Btflk S. 5z f.
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es uns von felbft einleuchten, dafs ihre Phi-
lofophie von der unfrigen durchaus verfchie-
den feyn miiffe. Die Philofophie entfteht
eben fo, wie die Poefie, aus Bedirfniffen,
und nimmt, wie diefe, die Farbe der Zeit
und des Nationalcharacters an, wund felbft,
wenn fie auf den leztern zurikwirkt, kann
fie es nur dadurch, dafs fie etwas von ihm
angenommen hat. Was insbefondere die
Sprache betrift, fo bemerkte auch Bifching
(Vorr. S. V.) fehr richtig die dabey eintre-
tenden Schwieiigkeiten. , Das fchwerfte
war, frgt er, die griechifehe philofophifche
Sprache mit der unfrigen zu vergleichen:
denn obgleich die meiften griechifchen W dr-
ter und Ausdrike, auf eine dahnliche Weife
in die deutfche Sprache, entweder unmit-
telbar, oder welches von den meiften gilt,
nach dem Vorbilde der lateinifchen UGberge-
tragen worden: fo haben doch neuere Phi-
lofophen Ausdrike eingefihrt, bey welchen
man nachdenken mufs, ob lie etwas fchon
Bekanntes oder etwas Neues fagen.“ Diefer
Nachfatz ift leer; wir wirden ftatt deffen
fagen kdénnen: fo ift doch zwifchen einer
alten und neuen Sprache idberhaupt ein fo

gTM‘
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grofser Unterfchied, dafs man, befonders
bey Ausdriuken fur abftracte Begriffe fich oft
nur uUberreden mufs, den wahren Sinn des
alten Wortes durch das &hnliche deutfche ge-
troffen zu haben. Wir denken uns jezt,
nachdem wir fo viel durchfpeculirt haben,
bey einem philofophifchen Ausdruke fo man-
cherley, woran die Alten nicht denken konn-
ten, und leihen daher diefen mit wunfern
Ausdriuken nur allzuoft auch unfere Begriffe.
Werden nun diefe nach unferm Ideengange
weiter fortgefihrt, fo fteht auf einmahl mit-
ten aus den Ruinen der alten Philofophemen
ein modernes und zufammenhdngendes Sy-
ftem auf.

Vorausgefezt alfo, was kaum eines Be-
weifes bedarf, dafs oOrtliche und perfonliche
Verhéltniffe aller Art bey der Erfindung und
Ausbildung einer Wiffenfchaft eine fehr wich-
tige Rolle fpielen, wund dafs mithin auch die
Philofophie vermoge diefer Verhéltniffe bey
den Alten etwas anders feyn wund weiden
mufte, als fie bey uns ift: fo entftehet nun
die Frage: Worinn beftehen diefe Unter-
fchiede? Wenn ich einen Verfuch mache,
dariber einige Ideen mitzutheilen, fo merke

ich
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ich im Voraus an, dafs ich hier, abgefehen
von den dufern Verfchiedenheiten, blofs die
innern in Betrachtung nehme. Jene follen
nur zur Erlauterung dienen. Alles kommt
vornemlich darauf an: dafs v(dr dasjenige
ausheben, was alle oder doch die meifted
und wichtigften Secten der Alten mit einan-
der in diefer Beziehung gemein haben. Ei-
nige Bemerkungen <(ber die Aehnlichkeiten
diefer Wiffenfchaft in beyden Zeiten mdgen
vorhergehn.

Es zeigt fich bald, dafs der Hauptzwek
philofophifcher Forfchungen bey den Alten
derfelbe war, der die heutigen belebt, Auf-
kldarung der Vernunft {ber wichtige Pro-
bleme und Beruhigung des Herzens, Weif-
heit und Zufriedenheit. Wer von gemeiner»
Vorurtheilen frev, feine Glukfeeligkeit auf
einem Wege fuchte, den der Haufe nicht
betrat, wer manche Gither und Freuden
entbehren, oder auch nur mit Ueberlegung
geniffen lernte, konnte auf den Ehrennamen
eines Philofophen Anfpruch machen: und
noch heute ift man~geneigt, jede Entfernung
von der allgemeinen Art zu denken und zu

handeln, infofern fie eine Folge von Erfah-
rung



rung und Nachdenken ift, durch diefen
Namen, ich vveifs nicht, ob auszuzeichnen
oder zu verlachen. Auch das leztere wére
lo eigentlich keine Eigenheit der neuern Zei-
ten. Denn es war fchon im Alterthum nichts
feltenes, dafs es unter den fogenannten Phi-
lofophen eitle, ruhmfichtige, ftolze und ab-
gefchmakte Thoren gab, die ihrem Titel
Schande machten und ihrer Lehrerin man*
cherley Verdacht zuzogen, wund das Wort
Sophift z. B. bedeutete zu verfchiedenen Zei-
ten einen Weifen und einen Wifsling. Ue-
berhaupt ift die Aehnlichkeit unter alten und
neuen Philofophen fehr auffallend. Hier,
wie dort, herrfchte Sectirerey, Eitelkeit,
Widei fprucbs- und Verfolgungsgeift: hier,
wie dort, ward oft der reine Eifer fur das
Wahre und Gute durch menfchliche Leiden-
fchaften und Schwachheiten verfdalfcht und
— erfezt. Und wenn Plato ausdriklich,
allen unmoralifchen und unwiffenden Men-
fchen das Philofophieren unterlagt *) fo

dirfte ein dhnliches Verboth wohl auch in

nn-

*) Lysis, Ed. Bip. V. S. 241.
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unfern Zeiten nicht ganz unnitz feyn. Es
war aber auch im Alterthume nichts feltnes,
dafs man weife Zurikhaltung von den Thor«
beiten der Welt, vernunftigere Urtheile und
Anfichten der Dinge, wund ein ftilles Zuriuk-
ziehen in den engen Kreifs eines denkenden
und fihlenden Selbft fonderbar und lécher«
lieh fand. Nur darinn unterfcheiden fich die
neuern Zeiten von den alten, dafs jezt kein
Philofoph durch thierifche Naktheit dem Vor-
urteile der Kleiderpracht, durch Hunde-
koft der Thorheit der Schwelgerey, und
durch dig Wohnung in einer Tonne oder
unter freyem Himmel den Albernheiten der
Baupracht o&ffentlich Hohn fpricht. Wir
ftimmen vielmehr allgemeiner dem Urtheile
Plutarchs bey: dafs derjenige der grofte
Philofoph fey, der am wenigften darnach

ausfehen wolle *).

Auch in Anfehung der Hauptgegenfidnde
der Philofophie ftiminen wir mit dem Alter-
thum zufammen. Der Menfch, die Welt
und Gott waren einft, wie jezt, die wich-

tig«

*) Sympos. 1 i.



tigften Beziehungspuncte aller Forfchungen:
wir unterfcheiden uns in Rukficht des erftern
darinn, dafs wir den Menfchen in mehre-
ren Verhéltniffen gefafst und betrachtet ha-
llen.- Wir widmen dem menfchlichen, dem
intellectuellen und dem moralifchen Theile
des Menfchen, der Unterfuchung feiner
Pflichten, der Beftimmung feiner Rechte und
der Betdtigung feiner Hofnungen befondere
Speculationen: ein Recht der Natur kann-
ten die Alten gar nicht. Von der Betrach-
tung der Welt haben wir alle phyficalifche
Anlichten in eine eigenthtunliche Wiffenfchaft
vereinigt; wir unterfuchen in der Philofo-
phie nicht die Befchaffenheit der Naturer-
fcheinungen aus gegebenen Datis, fondern
denken idber den Zufammenhang des Uni-
verfums aus blofsen Vernunftbegriifen. Von

der Theologie nachher.

Eben fo mannigfaltig und verfchieden,
wie ehedem, find noch jezt die Wege, auf
welchen die Denker Jich der Wahrheit zu
ndhern fuchen, Behauptung wund Zweifel,
Erfahrung und reine Vernunft, Glauben und
Erkenntnis. Nur das Vertrauen auf aufere

N 2 Offen-
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Offenbarung ift eine neue Quelle philofophi-
fcher Einficht, die die Alten nicht kennen

konnten. Uebrigens haben fie, wie die
Neuern, die Grenzen, in welchen die Ver-
nunft bleiben foll, Uberfchritten, und die

Ideen derfelben zu Erkenntniffen erhoben.
Auch waren, wie in neuern Zeiten, folcher

Rationalphilofophen immer Mehrere.

Wollen wir endlich einzelne Meynungen
und Ideen alter Philofophen mit denen der
neuern zufammenftellen: fo ift die Aehn-
lichkeit noch auffallender. Zur Probe nur
einige, und zwar folche, die fich .am mei-
ften den Sétzen der kritifchen Philofophie
ndhern. Epikur z. B. lehrte ausdrilclich:
dafs die Sinne nicht tdufchen, weil fie nicht
nrtheilen. Platon behauptete: dafs dasjenige,
was wir durch die Sinne empfinden, nicht
das Ding an fich, fondern nur Erfcheinung
fey *). Noch beftimmter erklart fich dber
diefen Punct Sextus **). Und was kann mit

der

*) Theat. B. 2. S. 144. Vergl. Sextus adv. Log.

1 J43.

**) S. das zweyte Stiik d. B, S. 70. 71.
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der Kantifchen Theorie: dafs die Sinnlich-
keit nicht in der blofsen Organifation beftehe,
Sondern ein Theil des VorftellungsVermdégens
fey, auffallender zufammenftimmen, als die
Aeuferung des Ariftoteles (de Mor. 6, 2.):
das Gemuth enth&lt drey Grundvermdgen
aller Théatigkeit und Erkenntnis, Sinnlich-
keit, Vernunft und Begehrungsvermdgen
> wojg, ope?«0 und Plajons Satz (Plu-

tarch, de pl. 4» 8. die Sinnlichkeit ift
ein Vermdégen des Gemiths, die Organe ge-
horen zurr\ Kdrper, (3} ai~ete Svvanis ~ux*It)
rh oi opyavov ffunccToc). Ganz ahnlich der Kan-
tifchen Lehre: dafs alle Erkenntnis von der
Erfahrung anfange, find die Worte Ariftote-
les:  ovatirors VCii avsv QxvTXCtiXTOt; y i'VX'| *)m
Der Kantifchen Receptivitdt und Spontaneitat
der Sinnlichkeit, konnte die Ariftotelifche
Meynung gegen Uhergeftellt werden: dafs das
Gemith bey linnlichen Eindriken nicht blofs
leide, fondern auch thatig fey (de An. 2,
4 5)» und den Unterfchied zwifchen Em-
pfindung oder finnlicher Anfchauung und
N 3 Er

\

*) De An, 3, 7.



Erkenntnis giebt fchon Platon an (Theét. S.
144~ rs kw ix-im/zti TttvrBv.  Ariftoc
teles de An. 3, 3- 0J] tocvtov t<it rd etifrxvs AN
Ka» VOKV). Sextus bemerkt die Verfchie-
denheit zwilchen Gedachtwerden und Wirk«
lichfeyn aufdriilclich (“adv. Phys. I, 49* °m
xxv rd VFOVOOMzevqv xXi virdcf%euQ niTHAtKptvy &AAa
ivvurai *ti tirovoHrSay /ziv, vrrz2%tiv ). Und
wie leicht lafst fich der Satz des Ariftoteles:
Ohne Seele giebt es keine Zeit, (Phys. 4* *40
mit der Kantifchen Idee: dafs die Zeit eine
urfpriingliche und reine Form des Vorftel-
lungsvermdgens fey, zufammenpaffen? -—
Sind nicht auch die Icosmologifchen Grund-
fatze der neuern Philofophie bey den Alten

anzutreffen? Die Natur thut nichts verge-

bens. (Ariftot. de rep. I, 2. wssv j Qvn?
tro/H  hxtviv). In der Natur gefchiehl nichts
durch einen Sprung. (Arift. de part. anirn.

4, B > vift neTzBoyvti avvixns u*f* WO  Bey
aller Erzeugung giebt es ein Erftes (Arift.
Met. 2, 2. ovx uTrslgos V) yheffif ir) tmv «vw).
Den Satz des Nichtzuuntcrfcheidenden ftellt
Cicero auf (Lucull. 17. 18.), die Begriffe
der Mdégjichkeity Zufdlligkeit und Nothwen-
digkeit find fchon bey den Alten beftimmt*

wenn
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wenn wir auf die Worte fehen. Doch wo-
zu eine Aufz&hlung mehrerer Ideen, worinn
alte und neuere Philofophen beynahe wort-
lich zufammenftimmen? Nur wer mit flich-
tigem und unkritischem Auge dergleichen
Zufammenftellungen anfieht, kann auf den
Gedanken kommen, defshalb den neuern
Bemihungen ihren  Werth abzufprechen,
oder ihn, wie Bifching thut, einzufchrén-
ken. Hoffentlich wird fich diefs aus dem

Folgenden beffer beurtheilen laffen.

Einer der wefentlichen Unterfchiede zwi-
fehen alter und neuer Philofophie beftehet
ohnftreitig darinn, dafs die Alten ihre Phi-
lofophie nicht mit der Unterfuchnng des
menfchlichen Erkenntnisvermdgens anfiengen.
Selbft diejenigen Philofophen, welche eine
dergleichen Unterfuchung anftellten, z. B.
Ariftoteles, betrachteten fie nicht als die
Grundlage aller Philofophie, fondern als ei-
nen Theil derfelben. Ich leugne nicht, dafs
z. B. die Eleatifchen Philofophen, dafs Plato,
Ariftoteles, Epicur und Pyrrhon mehrere
fcharffinnige Gedanken Uber Erkenntnis durch
die Sinne und die Vernunft, deren Gewifs-

N 4



beit oder Triglichkeit, tber den Unterfchied
zwilchen Empfinden und Erkennen, ZWi-
Ichen Anfchauen und Denken und verwandte
Gegenftande vorgetragen haben: aber ich
kann dreuft behaupten, dafs keiner von ih-
nen auch nur etwas Ganzes und Vollftindi-
ges (gleichviel, ob es wahr oder falfch fey)
geliefert, dafs keiner diefe Unterfuchungen
fir das Elfte und Wichtigfte anerkannt, Kkei-
ner endlich auf feinen diefsfalligen Ideen fort-
gebauet habe. Wie bekannt, giebt es bey
diefer ganzen Unterfuchung zwey Wege:
entweder die fchon vorhandnen, erlernten
oder erzeugten Vorftellungen zufammenzu-
nehmen und ihre Richtigkeit durch Analogie,
durch Nachforfchung in das Innere derfel-
ben, durch ihre Vergleichung mit einander
zu prifen, und aus diefer Prifung auf die
Erkennbarkeit Uberhaupt  fortzufchliefsen:
oder, von allen vorhandnen Vorftellungen
abgefehen, nach der Leitung des Selbftbe-
wufstfeyns zu unterfuchen: worinn {ber-
hauptfein Erkenntnisvermdgen beftehen muffe,
was der Menfch, der erkennen foll, fir
Anlagen haben miuffe, um es zu koénnen?

Der eifte Weg ift ohne Zweifel der unfi-
cher-



cherfte, und er ift es eben, den die alten
Denker betreten haben. Aus der Zufammen-
haltung einzelner hnnlicher Wahrnehmungen
fchlofs der eine auf die Truglichkeit aller
Erkenntnis durch die Sinne: aus der innern
Corifequenz einer lleihe Vernunftfchliffe ent-
fchied der andre fir die Sicherheit aller Er-
kenntnis durch Vernunft: und felbft diefe
Refultate waren bey ihnen mehr eine Art
von Pfychologie, als Metaphyfik des Er-
kenntnisvermdgens : he ordneten Re als phi-
lofopbifche Wahrheiten, nicht als Grundla-
gen aller Philofophie. Oft genung ftiefsen he
auf eine folche Kritik: aber es ift, als ob
fie ihre Tiefe gefcheut hé&tten: bev dem
Streite z. B., den die Stoiker und Academi-
ker fuhrten, ward die Frage: Uber die Gréan-
zen und die Befchaffenheit des Erkenntnis-
vermdgens, oft berihrt, aber eben, wenn
man ein tiefres Eindringen erwartet, tritt
plétzlich eine Erfahrung oder Analogie da-
zwifchen, und der Streit geht von neuem
an. Einem Kkritifchen Lefer der Ariftoteli-
fchen Schriften mufs es ein fehr unangeneh-
mes Gefiuhl verurfachen, ihn bey der Pri-
fung fremder Meynungen in einer Staubwolke

M 5 von
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Diftinctionen um den Punkt herumtummeln
zu felien, den er oft genug nicht trift, in-
deffen wir mit einem Grundfatze aus der
Natur des Erkenntnisvermdgens die ganze
Schwierigkeit [l6fen kdnnten *). Immer

mehr

*) Wenn daher der eben fo einfichtsvolle, als
billige Recenfent des dritten Stickes d. B. in
der Allg. Lit. Zeit, wfmfcht, dafs in der Ab-
handlung uUber Ariftoteles Theologie S 86 f.
mehr RuUk'licht auf Ariftoteles Ideen nbo6r das
Vorftellungsvermdgen wund deren Einflufs auf
feine Theologie genommen feyn modchte: fo
fey es mir erlaubt, dagegen zu bemerken, dafs
ich zwifchen jenen Ideen und den anderwei-
tigen metaphylifchen Behauptungen diefes Phi-
lofophen keinen folchen Zufammenhang ent-
decken kann, dafs ich diefe ans jenen erlau-
tern koénnte, ohne etwas hineinzulegen. In
der Tliat fand doch Ariftoteles feine lIdeen von
Gott, wie in jener Abhandlung S. 94 und @5
bemerkt ift, blofs auf dem Wege der Welt-
betrachtung, er fuchte nur ein erftes Glied
der Kette. Es war ihm nicht um einen Er-

kenntnisgrund des Dafeyns einer Gottheit zu

thun, auch will er diefe Exiftenz nicht wei-
ter beweifen , als durch die Unmaoglichkeit
eines RegreiTes ins Unendliche, infofern die

Ver-



mehr mit dem Subiect des Erkenntnisvermo-
gens, der Seele, als mit diefem Vermdgen
felbft befchaftigt, nahmen faft alle ihre Un-
terfuchungen einen Weg, auf dem es nicht
moglich war, zu beftimmten Grundfatzen
Uber die Befchaffenheit und Einschrédnkung
des menfchlichen Erkenntnisvermdgens zu
gelangen. Der Antheil, welchen die &dufere
Sinnlichkeit daran hat, ward gemeiniglich
zu hoch oder zu niedrig angefchlagen, und

tber

Vernunft dabey ermudet, und durchaus etwas
haben will, wobey fie ftclien bleibe. Diefe
Eigenfchaft der Vernunft, (das Suclien nach
dem Unbedingten) hat er in feinen Unterfu-
chungen nicht entwickelt, es war mehr dun-
kles Gefuhl derfelben, welches ihn z. B. bey
diefer Cosmotheologie leitete. Ich halte es
fur zu geféhrlich, den alten Philofophen einen
Ideengang, wie der unfrige, untevzufchieben.
PT/ir wirden allerdings bey einer Behauptung,
wie diefe Ariftotelifche, fragen: warum Ilafst
fich die Vernunft keinen folchen Regrefs ge-
fallen? ift es ihrer Natur entgegen? worinn
beltelit diefe? darf ich ein Erftes Unbedingt
tes annehmen, und was berechtigt mich dazu?

Ariftoteles fragte fo nicht.
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Uber die Natur und Entftehung der abftrac-
ten Begriffe, eines der wefentlichften Stuke
diefer ganzen Unterfuchung, haben fogar
die Stoiker nichts Beftimmtes angegeben.
Anftatt eines ausfihrlichem Beweifes diefer
Bemerkungen kann ich auf die Darftellung
verweifen, welche Tiedemann (Geift der
fpecul Phil. Th 2.) von Ariftoteles und der
Stoiker Pfychologie und Logik giebt. Diefer
fcharffinnige Gefchichtfchreiher der Philofo-
phie hat auf die Licken in beyden, und
die darinn hdaufigen Widerfpriche aufmerk*
fam gemacht, fo wie er uns Data genung
liefert, wodurch wir bewogen werden, den
Scharffinn jener Weltweifen zu bewundern.
Kaum darf ich es ausdruklich erinnern, dafs
diefer Mangel der alten Philofophie fich
durch den natlirlichen Gang der Ausbildung
des menfchlichen Geiftes erkldren und recht-
fertigen l&fst. Alle Geifteskrdafte entwikeln
fich durch Verfuche auf Gerathewohl: die
philofophirende Vernunft verftieg fich Uberall
hin, und dachte, fchlof, abftrahirte, verglich,
behauptete, leugnete, ohne fich zu prifen,
ob ihre Natur und Krafte diefs erlaubten,

ob ihr nicht vielleicht ein andrer beftimmter
Er-
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Erkenntniskreifs angewiefen fey, und ob
das, was fie auf ihrem Wege entdekt hatte,
wirklich Erkenntnis oder nur Form des
Denkens fey? Wie es lange vorher Dichter
und fcbone Kiunftler geben mufte, ehe je-
mand auf den Gedanken kommen konnte,
nach dem Wefen und den Grédnzen der fchei-
nen Kunft zu fragen: eben fo war es bey
der Philofophie. Nur dafs jene Verfuche
auch ohne eine folche Theorie beffer gelin-
gen, als die philofophifchen, wobey weder
Sinne, noch Gefchmak leiten und entfehei-
den.

Zweytens ift es wohl unverkennbar, dafs
der alten Philofophie das Syftematifche fehlt;
ich meyne damit nicht, allen Zufammenhang
der Sé&tze und ldeen unter einander, fondern
die Verbindung des Ganzen, die von Einem
Grundfatze ausgeht und alle Theile genau zu-
lammenhalt. Oder um es ndher zu beftim-
men, einmahl fehlt es den Lehrgebduden’
der Alten entweder ganz an einem Principe,
oder es ift nicht hinldnglich angewendet. Die
Behauptung fcheint vielleicht etwas hart zu
fevn; denn man darf ja nur z. B. irn Arifto-

leles blattern, fo findet man (Metaph. 3, 3.

40:



-y— 20b —

40: der gewiffefte Grundfatz unter allen ift:
Nichts kann zugleich feyn und nicht fevn
(uvry Iy« RBeBxtOTxr® tmv «prolv TettrcSy, aSil/varav
i?tv. uBx «v«/ X*) w Hvxi), oder (Analyt. poft.
2, 17.): Jede Wirkung hat ihre Urfache
(otE virxp%st ri oeirixrev, Xs) ra alnov vvxpxa-
Vergl. Plato Tim. Cic. de Univ. 2. Onine
quod gignitur, ex aliqua caufa gigni neceffe
eft). Erkennt nicht Ariftoteles die Nothwen-
digkeit eines erften Grundfatzes felbft, (Anal,
poft. i, 2.) wenn er allen Beweifs nur aus
einem unmittelbaren Satze [(x/zeve?, ijt /%)
irlv. «@a># Trporepx) gefuhrt wiffen will? Und
wie allgemein ift nicht unter &ndern der
Grundfatz: Aus Nichts wird Nichts, in den
philofophjfchen Schulen der Alten gelehrt und
zum Principe ihrer Forfchungen angenommen
worden? Ihrer Cosmologie allerdings, aber
diefe ift nur ein Theil der Philofophie. Und
was die oben angefiuhrten Grundfdtze betrift,
fo haben fie nie bey den Alten die Stelle der
erften Principien behauptet, Jie dienten nicht
zu Erkenntnisgriinden der Wahrheit, fondern
zu gelegentlichen Berichtigungen des Irrthums,
nicht zum Beweife, fondern zur Erlduterung.
Aber vielleicht fahen die alten Philofophen

ein,



ein, dafs diefe Sdtze zu erften Principien
nicht tauglich hnd? In keinem Falle kann
diefer Mangel an Grundsdtzen ihnen zum
Vorwurfe gereichen. So lange der menfchli-
che Geift damit befchaftigt ift, zu erfinden,
raft er Materialien zufammen, wie und wo
er fie findet; erft wenn eine Menge Ideen,
wahre oder falfche, vorhanden lind, und
geprift oder zufammengeftellt werden foilen,
fangen die Denker an, nach dem erften
Gliede der Kette zu fragen, woran lie diefe
Ideen reihen wollen. Immer mufs das Sam-
meln dem Ordnen vorangehen. Und eben
darinn liegt ein Unterfchied zwifchen der alten
und neuen Philofophie. Zweytens fehlt der
erftern auch ein genauer Zufanimenhang ihrer
einzelnen Theile. Zwar find diefe noch
nicht fo genau und fcharf abgefondert, wie
in der neuern: alles was den Menfchen an-
gebt, fafst die Logik und Moral in fich, die
Kenntnis der Dinge aufer dem Mentchen ift
der Inhalt der Phyfik. Aber alle drey grei-
fen in keinem Syfteme der Alten in einander,
aus dem Grunde, weil fie nach keinem ge-
meinfchaftlichen Erkenntnisgrunde philofophi-
fcher Wahrheiten jorfchten. Die Eintheiiung

der



der Wiffenfchaft und ihrer einzelnen Theile
in reine und empirifche fehlt bey ihnen
ganzlich. Denn wenn fie auch von theore-
tifclier und practifcher Philofophie fprechen,
fo verftehen fie unter der erftern die Betrach-
tung der Welt, unter der é&andern die Art
und Weife, fein Leben einzurichten, kAySncc
und i'p'yov. Daher kommt es, dafs die Mei-
ften von ihnen die Logik nicht als einen
Theil der Philofophie, nicht als einen Haupt-
endzwek, fondern als Mittelzwek anfahen *).

Ich

*) Ick mufs liierbey der trelliclien Gefchichte der

Logik erwahnen, welche Hr. Pr. Platner in
feinen pliilof. Aphorismen i'jcp- Th. I. S. 19 f.
gegeben hat. Zur Erganzung des vorhergehen-

den Auffatzes fey es mir erlaubt, folgende Stel-
len daraus hier einzui‘'icken. S. 22. Ariftoteles
macht unter der .Dialectik und Logik keinen
Unterfchied — erft die Sammler und altern Aus«
leger feiner logifchen Schriften unterfchieden die
Logik von der Dialectik, wie einen Theil vom

Ganzen; indem Re nemlich diefe Schriften, mit

Vorausfetzung des Gattungsbegrifs Logik, ein-
theilten in Analytik, welche von den fireng
apodiktifchexi, und in Topik oder Dialectik,

welche von den ihetorifch wahrfcheinLichen
s Schluf-



Ich habe nicht nothig, zu erweifen, wie
nothwendig eine folclie Eintheilung der phi-

' lofo.

Schluffen und Beweifen handelt, bey denen
man nicht Von den liéchften Grundfatzen der
Vernunft, fondein von den allgemeinen unter
den Menfchen angenommenen Meynungen aus-
geht (&vSo™v). Aber auch hier bleibt der Be*
grif der Dialektik noch ziemlich in feiner vor-
maligen W eite; zumahl wenn man bedenkt,
dafs in dem Organon die Lehre von den Pradi-
kamenten (auch von den Préadikabiien) ganz,
und die Lehre von den Satzen zum Theil dazu
gehort, und felblt die Lehre von der Definition
in der Dialektik enthalten ift. Die Analytik
(wirklich eine Erfindung des Ariftoteles) ver-
halt lieh zur Dialektik, ohngefahr, wie diefe
zur afthetifeben Rhetorik. S. 25. Die Stoiker
handelten in einem der wiclitigften und ausfulir-
lichften Ilauptfticke diefer Wiffenfchaft, unter
dem Titel (pavrxffiac, alle Arten von Vorltellun-
gen und Begriffen ab: die finnliclie Vorftellung
(g-ju-iraeict u'i&tirixti) in Verbindung mit der
Fra~e: ob fie ein wirklicher Abdruck der Ge-
gertftande ( tuirooais’) oder nur eine geilb’ge Ver-
anderung der Seele ( stsqoLxth)) fey. Sie im.
terfuchten die Begriffe des VerJftandes, <ccvraeicei
Afytttxt, und die darauf beruhenden allgemeinen
Gritndfatze, s ferner die uUberfiunli-

(6] ohen
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lofophifchen Wiffenfchaften fir die richtige
Behandlung einer jeden fur fich, und fir
den genauen Zufammenhang des Ganzen ift.
So lange man nicht zwilchen reiner und
empirifcher Philofophie unterfcheidet, ift es
nicht moglich, etwas Beftimmtes und Voll-
standiges zu liefern.

Drittens die neuere Philofophie hat in den
Problemen {ber Freyheit, Unsterblichkeit
und Gott den gemeinfchaftlichen Beziehungs*
punct aller ihrer Forfchungen *). Die Lehre

von

clien Tdeen ul Soce r%c imvolus thuvTuffuxi,
wobey fie alle moégliche Arten und Grade, alle
mogliche Merkmahle der wahren und der fal-

fchen Ueberzeugung anzngeben bemuht waren.

Folgende Anmerkung fclieint hier nicht am
Unrechten Orte zu ftehen: , Es ift merkwir«
dig genung, fagt Kant, ob es gleich natur-
licherweife nicht anders zugehen konnte, dafs
die Menfchen im Kindesalter der Philofophie
davon anfiengen, wo wir jezt lieber endigen
mochten, néamlich, zuerft die Erkenntnis Got.
tes, und die Hofnung oder wohl gar die Be-
fchaffenheit einer &andern Welt zu ftudieren.
Was auch die alten Gebréauche, die noch von
dem rohen Zuftande der Volker ubrig waren,

far



Von Materialitdat oder Immaterialitdt der Seele
wirde uns fehr gleichglltig feyn} wenn fie
02 nicht

fiir grobe Religionsbegriffe eingefuhrt haben
mochten, fo hinderte diefes doch nicht den
aufgeklartem Tlieil, fich freyeri Nacliforfchun.
gen Uber diefen Gegenftand zu widmen, und
man fall leicht ein, dafs cs keine grindliche
und zuverliifeigere Art geben koénne, der un-
Jichtbaren Macht, die die Welt .regiert, zu
gefallen, um wenigstens in einer andern Welt
glukiich zu feyn, als denv guten Lebenswan-
del. Daher waren Theologie und Moral die
y.wey Triebfedern, oder befler, Bezieliungs-
puncte zu allen abgezogenen Vernunftforfclnin-
gen, denen man fich nachher jederzeit gewid-
met hat. Die elftere war indeffen eigentlich
das, was die blos fpecnlative Vernunft nach
Und nach in das Gefchaft zog, welches in
der Folge unter dem Namen Metaphyfik fo
berihmt geworden. S. Kritik der reinen
Vern. S. 880. Zw. Aufl. Mit aller Achtung
gegen den grofsen Urheber diefer ldee fey e3
mir erlaubt, eiuige Bedenklichkeiten dariber
zu &ufern. Es fclieint mir nicht natirlich zu
feyn*» und die Gefclichte felbft widerfprichc
der Meynung, dafs die éltefte Philofophie von
den genannten Forfchungen angefangen habe.
Nicht die Erkenntnis Gottes, fondern die Spe-

cula-
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nicht mit der Lehre vor® der Unfterblichkeif
zufammenhinge. Und die Streitigkeit Uber
Be-

culation Uber Urfprung und Znfammenhatig der
fichtbaren Welt, (und beydes ilt doch weit
verschieden) war es, womit ein Thaies und
nachfolgende Denker fich befcliaftigten. Das
Problem der Unfterblichkeit kam wolil in den
religiofen Myfterien, aber nicht in der Philo-
fophie der altelien Welt vor. Oder wollten
wir hier auch nur analogifch fchliefsen: fo
Lifst es fich ganz naturlich vermuthen, dafs
jene altefien Philofophen, bevor fich ihr Geiffc
zu feinerer Speculation ausgebildet hatte, vor-
laufig zufrieden mit den gemeinen Religions-
lehren, die ihnen wenigftens Goétter zum An-
betlien gewdhrten, ihre Aufmerkfamkeit zuerlt
auf das, was fie umgab, richten muften,
Dafs Gotter die Welt erfchaffen héatten, davon
fagte ihnen die mythifche Religion nichts: fie
liefs vielmehr Elemente annehmen, aus denen
das Uriiverfum zufammengefezt worden war:
fie gab Gefchichte, aber keinen phyfifchen
Auffchlufs. Und diefer war es vornemlich,
welchen die iiltefte Philofophie fuchte: erft
da fie auf diefem Wege lange vergeblich ge-
forfcht hatte, betrat fie den der blofsen Spe-
culation aus allgemeinen Grundfatzen. INicht
mit der ldee, Gott zu finden, ward ihre Kos-

roolo-



Befcha(Tenheit und Grenzen der Vernunfter-
kenntnis wurde nicht fo hitzig gefihrt wer-
03 den,

mologie angelest; einige Denker fanden ihn
bey der Forfchung nach einem Erften. und
wie lange dauerte es, ehe ein Denker darauf
fiel, diele Urfaclie der Urfaclien von der mo-
ralifclien Seite anzufehen, ihr Wohlgefallen
zur Bedingung der Gliikfeeligkeit, und einen
eilten l.ebenswandel zur Bedingung ilires Wohl,
gefallens zu machen. Socrates war der erfie,
und er und Plato die einzigen, die einen fol»
eben Zufammenhdng zwifchen Moral und Theo-
logie lehrten. Nach ihnen glitten die phild-
fophifchen Speculationen wieder in das blofs
fpeculative Gebieth aus, und jene Probleme
wurden als Gegenftande der Forfchung mitge-
nommen, aber nicht zu ihren von”ehmlten
Beziehungspuncten gemacht. Ariftoteles Moral
hat mit ihnen nichts zu fchaffen, fie kommen
nur in feinen fpeculativen Unterfuchungen vor,
und fo tieflich die ldeen der Stoa dariber find,
fo wenig hangen he doch mit ihrer dbrigen
Philofophie zufammen, gefchweige dals lie die
Bezieliungspuncte. der leztern ausmachten. —m
Was insbefondere die A&ltelte Unfterblichkeits-
lehre anbetrift, fo find die-Zweifel, welche
Platner S. 635 Pli. Aph. aufwirft, felir wich-
tig: ob auch genau beftimxnt fey, was das

heilse,



den, wenn nicht die Erkenntnis Gottes als
das lezte Ziel den Philofophen vor Augen
fchwebte.  Nicht fo bey der alten Philofo-
phie.  Hier ward 2z, B. das Problem der
Freyheit nicht als Erkenntnisgrund aller Mo-
ralitdt, fondern als eine metaphyfifche Auf-
gabe angefehen: den wenigften Moraliften
fiel bey der Unterfuchung: was der Menfch
thun folle, die Frage ein: ob ers auch kou-
ne? Die beyden &andern Probleme find den
Alten grofstentheils nur Zugaben ihrer Specu-
lationen: das leztre insbefondre hat fir fie
mehr ein fpeculatives, als practifches Inter-
effe, fie fehen in der Gottheit nur die erfte
Urfache der unermefslichen lleihe d?r Er-
fcheinungen, nicht den moralifchen Gefetz-
geber, das Centrum aller Weisheit und Liebe,
die fchone Auflofung des grofsen Padifels der
Welt, den hdchften Troft im Leben und Tod,
Alle Pradicate, die fie diefern Inbegriffe aller

Rea-

Ireifse, die Unsterblichkeit der Seele glauben ?
ob 4n/xt allezeit das denkende VVefen des Men-
fchen, und «Swatcv eine geiftige Unlterblich-
keit, und nicht auch fehr oft nuy die phyhfche
Uijzevltuhibarkeit anzeige ?
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Realitdten beylegen, lind etwan Ewigkeit,
Einheit, Verftand und Allgenugfamkeit, allp
aber aus der allgemeinen Idee einer erften
Urfache entwikelt und mit Antropomorphis?
mus ausgefihrt, Ich glaube, dafs auch in
diefer Rukfieht die neuere Philofophie fehr
viel der chriftlicheu Religion verdankt, die
fo ganz den moralifchen Begril der Gottheit
auffafste und allgemein machte. Den Alten
war der Gott ihrer Religion und der Gott
ihrer Philofophie nicht Ein Wefen, und
konnte es natirlich nicht feyn. Den neuern
Philofophen ift der Gott, den Chriftus ver-
kiindigte, derfelbe, den fie als Poftulat der
reinen practifchen Vernunft anerkennen, und
die Philofophie hat in diefem Puricte der Re-
Jigion eine ihrer fchonften und wohlthatigften
Verbefferungen zu verdanken.  Denn olfen-
bar ift eben dadurch der theoretifche und
practifche Theil derfelben aufs genaufie ver-
bunden, jede Speculation wird von einem
hohen Intereffe der Menfchheit geleitet und
belebt, und es ift, als wirde jede MIUhE
der Nachforfchung leichter, wenn wir nur
am Ende Gott finden. Es ift nicht zu leug-
nen, dafs neuere Philofophen aus eben die-

0 4 fe,n
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fern Grunde nur allzuoft auch in Inconfequen-
2en geriethen: Locke z. B. fah fleh gendéthigt,
von feinem Syfteme abzufpringen, als er auf
dielen Begrif ftiefs, und Cartes nahm ihn
von feinem allgemeinen Zweifel mit einer
At von Gewaltfamkeit aus: da hingegen ein
Epicur oder Pyrrhon auch bis auf diefen Ge-
genftand ihrer Forfchung fich gleich blieben.
Aber das find Ausnahmen, die nur noch
mehr fir das allgemeine und unverleugbare
Intereffe jenes Vernunftproblems Zeugnis ge-
ben. — Und didrfen wir nicht Teleologie
und Theodicee mit zu den Vorziigen der
neuern Philofophie rechnen?  Sie verdankt
zwar allerdings den Stoff dazu einer Menge
anderer Wiffenfchaften, aber die Verarbei-
tung deffelben ift ihr. Bey den Alten hat le
wenig vorgefunden.

Den entfehiedenften Vorzug hat viertens
die neuere Philofophie in den empirifchen
und practifchen Theilen. Studium des Men-
fchen und menfchlicher Vei'haltniffe ift einer
von denen Gegenftariden, welche erft in
neuern Zeiten mit Fleifs und Glik bearbeitet
worden lind. Bey den Alten kann nur die

Gefchichte und Dichtkunft darauf einigen An-
fpruch
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fpruch machen, befondre Bearbeiter bat diefa
Materie nur wenige gefunden, und felbft
diefe liefern uns nicht fowohl Beytrdge zur
Kenntnis des Menfchen lberhaupt, als viel-
mehr zur Kenntnis des Griechen oder Rémers
insbefondere.  Je grofser und ausgebreiteter
die Gefchichte und Erdkunde ward, defto
mehr nahm diefer Theil der Philofophie an
Allgemeinheit und Wichtigkeit zu. Ich kann
fogar hinzufetzen, dafs felbft die gefellfchaft»
liehen Verhéltniffe der Menfchen in neuern
Zeiten verwilcelter geworden find. Die Mo-
ral der Alten, deren Unterfchied von der
neuern von einem unfrer grofsten Denker
entwikelt worden ift, mag im theoretifchen
Theile viel Vortrefliches enthalten: der prac-
tifche ift ohne Zweifel ziemlich durftig. Wie
unbeftiramt und flichtig z. B. die Materie
von Collifion der Pflichten, von den Alten
behandelt ift, bedarf keines ndhern Erweifes.
Wie wenig lie den Menfchen und Birger
unterfcheidet, wie wenig lie auf die niedern
Claffen des Volkes Riklicht nimmt, ift
fchon von Garve angemerkt worden. Die
neuern Philofophen haben, manche vielleicht
zu viel, bey der Phyfiologie und Pathologie

05 Un*
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Unterricht gefucht: fie haben den Menfchen
von Seiten des Kdorpers zu einem Gegenftande
ihrer Unterfuchung gemacht, und die Erfah-
rnngsfeelenkunde ift ein eben fo wichtiger
und interefsanter Theil der Philofophie, als
er der neuern ganz ausfchliefslich zugehdort.
Von ihr hat hinwiederum die Arzneykunde
manche weife Lehre bekommen; erfahrne
Aerzte werden in vielen Fallen ihre Kur
mehr auf die Seele, als den Kdrper richten.
Wir haben eine Phyfilc der menfchlichen Na-
tur, wozu wir von den Alten kaum einige
Ideen entlehnen konnten: Kkein Theil, keine
Handlung«- und Aenferungsweife des Men*
fchen ift der philofophifchen Beobachtung
entgangen, und der Umfang der Philofophie,
wenigftens in Plilcficht ihrer Anwendung, ift
unbegranzt. Ich weifs nicht, ob ich dariiber
mit einigen neuern Philofophen klagen fpll.
Wenn man auch {ber diefer mannigfaltigen
Anwendung diefer Wiffenfchaft ihren eigeni-
dcli wjffenfchaftlichen Theil wirklich einiger-
mafscn vernachléafsigt hat; fo hat doch die
Aulklarung des grofsern Theils der Menfchen,
fo hat doch eine Menge andrer Wiffenfehaf-
ten unendlich viel dahey gewonnen, und

die



— 2iq

die ficherfte und zufaimnenhangendfte Meta-
phyfik, (die ich Ubrigens in allen Ehren
halte) wirde nur ein todter Schatz feyn,
wenn fich ihre Refultate nicht fiir das Leben
anwenden liefsen.

Diefs find einige Verfchiedenheiten, die
mir hefonders auffallend fcheinen.  Diejeni-
gen, welche mehr in der Darftellung felbft
liegen, Ubergehe ich. Das ganze Thema
ift von grofsem Intereffe, ich wiinfchte,
dafs diefer kleine Auffatz einen tiefern Ken-
ner der alten und neuen Philofophie veran-
laffen mochte, daffelbe ausfuhrlicher zu he*
handeln.

«
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