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K U R Z E

GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE.

D e r  Gefcliichtfehreiber der Philofophie kann 

fich über Mangel an Vorarbeiten nicht bekla­

gen. Ohne an die grofse Anzahl von philo- 

Jophifchen Gefchichten, von Differtationen, 

Schediasmen und Spicilegien zu denken, deren 

oft fünf auf Einen Philofophen gehn, ift das 

B rukerfche W erk  allein fo reich an M ateria­

lien , dafs man nicht feiten, w ie B ruker 

felbft, über das Ordnen derfelben in V erle­

genheit geräth. Unferm  Zeitalter ift mit fol- 

chen Sammlungen nicht gedient: w ir  ver«

langen kein Inventarium  von Stellen, fondern 
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Raifonnement über den Sinn des Ganzen, 

keine Aufzählung einzelner M eynungen, Tün­

dern allgemeine R efu ltate: und in der That

find es nur diefe, w elche uns die Gefchichte 

der Philofophie, vornem licli der alten, w ich­

tig und lehrreich machen. Die fpeeiellen Vor- 

ftellungsarten der alten W eifen find größten - 

theils mit ihrer N ation, Sprache und Zeit- 

cultur untergegangen: aber der Geilt ihrer

Forfchungen hat lieh über alle jene Zufällig­

keiten erhoben, und hat in die neuern Zei­

ten herübergelebt, als das Band der V er­

gangenheit und Gegenwart.

Ich bin bey meinem geringen Studium der 

Gefchichte der Philofophie faft nie aus Man­

gel an V orarbeiten, fehr häufig aber dann 

in Verlegenheit gekom m en, wenn es darauf 

ankam , die einzelnen Stüke in ein Ganzes 

zu reihen, oder aus zwanzigerley Darftel- 

lungen Ein Refultat zu ziehen. Die Philofo- 

phem e der frühem  Weifen aufzufinden, ift 

bey einiger Sprachkenntnifs und K ritik  nicht 

fch w er: aber das koftet M ühe, die Philofo­

phie derfelben daraus zu entw ikeln , aus den 

W orten den Sinn, aus den Tropen und Bil­

dern



dern den abftracten Gedanken herauszuheben, 

ohne ihnen mehr anzudichten, als ihre K u l­

tur verftattet. Ich Tage diefs n icht, um die- 

fem  fchwachen Verfuche eine W ichtigkeit zu 

geben: ich führe p* ««*• =«»» ihn dov TVach- 
Jicht der Kenner zu empfehlen. E r foll eine 

kurze UeberRcht der Gefchichte geben, aber 

ich müfte mir fehr viel Zutrauen,  wenn ich 

behaupten w o llte , dafs lie allein die w ahrfte 

nnd richtigfte fe y , die feit dem erften B ruker 

in der philofophifcheri W elt gegeben w orden ift.

Es ift einer der gemeinften Gemeinplätze, 

dafs jede W iffenfchaft einmahl ihre Kindheit, 

ih r W iegenalter, erlebt hat. Auch die Phi- 

lofophie w ar Anfangs ein Ich wach es lallen­

des K in d , dem man feine künftige Entw ik- 

lung nicht anfah.

A ls die M enfchen, in dem Zuftande kin- 

difcher Unw ifsenheit, noch leer an Erfah­

rungen und Begriffen, ihre Augen erhoben 

zu dem , was über ihnen und um he w ar,

als He das grofse Gewölbe des Himmels mit

all den Millionen Sternen ins Auge fafien,
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als fre die Seegnungen der N a tu r , die diefe 

gute Mutter ihren unerfahrnen Söhnen in rei­

chem Maafse austheilte, erkennen lernten, 

als iie alle die Veränderungen im Himmel 

und ctuf Erder»» aUo r̂ brekliehen N atur­
begebenheiten, Verwüftungen und R evolu­

tionen bem erkten, w odurch hch der junge 

W ohnplatz der Menfchen organifirte und 

ausbildete: da muften Staunen, Freude,

Sch reken, Zuverficht und Verzagung abwech­

selnd in ihren Seelen fich durchftreifen, 

muften ihre A ufm erkfam keit fixiren auf das, 

w as da w a r und vorgieng, und fie nach 

und nach zu der neugierigen Frage treiben: 

w oher das fey und w arum  das vorgehe? —■ 

Die jugendliche Phantafie theilte nun überall 

Leben und Perfönlichkeit aus, und dichtete 

aus den Begebenheiten —- Handlungen. Die 

Menfchen dachten und erklärten nicht, fon­

dein  dichteten und erzählten. Von Mund 

zu M und, von Generation zu Generation 

giengen diefe Erzählungen fo rt, reitzend 

durch ihre Einfalt und M enfchlichkeit, ehr­

w ürdig durch ih r Alter. Das w ar die Zeit 

der M ythen, die unfere Dichter verfchönern 

und unfre Philofophen commentiren.

Bey



Bey dem Fortfehritte der Gefellfchaft w a r 

das Bedürfnis der Gefetze und Verträge im-* 

jn er dringender geworden. Es fanden ficli 

daher einzelne M änner, die von grofserer 

Erfahrung und geübterm Nachdenken unter- 

f tü z t , ihren Mitbürgern Einrichtung und 

Gefetze gaben, ihnen T hätigkeit, Ordnung 

und Sitten em pfahlen, und he auf die Folgen 

der Lafter und Unordnungen aufinerkfam  

machten. Es find Lebensregeln und gutge- 

m eynte V orfchriften , die uns das G lük in 

den Gnomen einiger alten W eifen erhalten hat: 

nicht tief durchdachte M o ral, nicht allgemeine 

Grundlatze des Handelns, fondern M axim en, 

in der eingefehrünkten Erfahrung ent Händen, 

und für einen kleinen K r  ei Es' von Erfahrungen 

brauchbar: gelangen von den grauen Vätern 

der N ation, und in dem Munde der K inder 

und Kindeskinder erhalten, als die älteften 

O rakel der erften Gefetzgebung und Lebens* 

Weisheit, - . ,

So lange die Einbildungskraft das Iicrr- 

fchende Seelenvermögen ift •— und das ift he 

in der Kindheit des einzelnen Menfohen, und 

ganzer Nationen im m er —  fo lange geht die 
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Aufm erkfam keit gewöhnlich nur auf das, w as 

in die Sinne fä llt , was auferhalb des Men- 

fchen ift und gefchieht. Das Kind befchäftigt 

lieh eher mit D ingen, die auf fein Auge, 

Ohr und Gefühl Eindrulc m achen, als mit 

fich felbft: es gehört fchon viel Erfahrung,

Nachdenken und Abftraction zu der Frage: 

w as bin ich? was ift das, was in m ir lebt 

und denkt? —  Darum  ift es fehr natürlich* 

dafs die G riechen, unfre erften Philofophen, 

den Anfang ihres Philofophirens mit der Be­

trachtung über die W elt um fie h er, und 

deren Entftehung und V eränderung, machten. 

Vorbereitet zu diefer A rt von Unterfuchun- 

gen durch die Traditionen aus der V or weit, 

und aufm erkfam  gemacht durch die bem erkte 

Veränderlichkeit der äufern Form en und 

Befchaflfenheiten der Dinge , richteten fie 

ih r ganzes Nachdenken auf das Problem : 

w oh er ift diefe iichtbare Maffe von Dingen? 

w ann heng fie an? w oraus befteht fie?  Sie 

nahmen den Faden auf, den die alte T rad i­

tion fallen liefs, und anftatt lieh mit den 

perfonlichen Endurfachen zu begnügen, löften 

fie alles in Folge und W irkung und Fortdauer 

au f, und forfchten nach U rfach , Grund

' . und



und Anfang. Um  die erfteren zu entdeken, 

zerlegten Jie in Gedanken die zufammenge- 

fezten W efen in ihre einfachften Beftandtheile, 

und landen dann in den vier Elementen oder 

deren phyfifchen Eigenfchaften den Keim  des 

Univerfums. Einige liefsen aus diefen Grund- 

ftofTen das A ll lieh felbft entw ikeln , andere 

nahmen noch eine belebende K raft an , w el­

che dafselbe gebildet habe. A ber da doch, 

diefe Urftofle einmahl da gewefen feyn m äßen, 

wenn aus ihnen etwas entftanden feyn foll, 

und da Jie doch nicht aus einem Nichts gew or­

den feyn kön n en ; fo fanden fie den Anfang 

der W elt —  in der E w igkeit, d. h. fie nah­

men an , diefs A ll fey in feinen Grundprin* 

cipien von je und je da gewefen. Ift das, 

fo mufs auch a lles, w as ift und w ird , in 

Einem genauen Zufammenhange unter hch 

ftehen, als W irkung Einer U rfache, als 

Theil Eines G anzen; fo kann es fich auch 

im Wefentlichen nicht veränd ern , kann nie 

aufhuren. An diefe Voi Stellungen fchloffen 

heb natürlich in einzelnen Köpfen Bilder und 

Form en an , die den abftracten Ideen durch 

körperliche Analogie zu Hülfe kamen.

Mit



Mit der Kosmologie begann alfo das erfte 

zufammenhängendere Nachdenken der grauen 

W eifen. A n dem Schwerften verfuchte der 

Junge Geift der Philofophie feine erften K rä fte : 

es w a r  ein Ringen mit der Uriergründlichkeit 

d er N atu r: kein W under, wenn er unter­

la g ; kein W under, wenn die Vorftelluiigen 

und Philofopheme aus jenen Zeiten manchem 

neuern W eifen unfinnig, elend und lächeiv 

lieh Vorkommen. W ir ftehen der V orw elt 

au f den Schultern, und wifsen in diefer Pvük- 

ficht —  zw ar nicht m ehr, als fie , aber doch 

fo v ie l, dafs w ir  nichts w iffen können.

A lle die erwähnten cosmologifchen Vor- 

rtellungen geriethen nun .aber augenfcheinlich 

mit der w irklichen Erfahrung in W iderfpruch. 

In  diefer w ar überall Entftehen, W erden, 

V ergeh n , Zerftükelu ng, Mannigfaltigkeit und 

Grenze : in jenen herrschte lauter Ewigkeit,

G anzes, Einheit, Allheit. W ie vereinten 

jene D enker ihre Ideen mit ihren Sinnen? 

Zum  Nachtheil der leztern. Der Zufammen- 

hang, welchen fie mit ihrem  Verftande in 

das U niverfum  hineingetragen hatten, w ar 

ihnen zu leicht und natürlich, zu innig ver­
w eilt



webt mit dem Zufammenhange ihres Denkens, 

als dafs ihnen nicht das Zeugnifs der Sinne 

und die durch he erworbenen Vorftellungen 

hätten verdächtig werden fo lle n : zumahl,

da der optifchen Täufchungen zu einer Zeit, 

w o  diefer Theil von Kenntnifsen noch ganz 

unbearbeitet w a r ,  viel m ehrere und diefe 
viel unauflofslicher Vorkom m en muften. W as 

ihnen die Sinne vorhielten, konnten He ent­

w ed er gar nicht, oder doch nicht bis auf 

die einfacbften Beftandiheile erkennen le rn e n : 

Ideen der Vernunft hingegen liefsen /ich von 

allen Seiten anfehen, eine in die andere zer­

legen , eine aus der ändern fo lgern , eine 

mit der- ändern verein igen , He wurden ganz 

das Eigenthum defsen, der He dachte: w er

He erfunden hatte, verftand He auch, He 

w aren nur in fo fern da, als He deutlich  

w aren : folglich und diefe Folgerung hat

ja  m ehr oder weniger auch neuere D enker 

getäufcht —  folglich, Tagten He, Hnd die 

Erkenntniffe durch die Sinne ungewifs und 

täufeilend, Verftandeserkenntniffe allein gewifs 

und w ahr. Man fierig an , fü r die lezteren 

gew iffe Gefetze und Regeln in der N atur der 

Vernunft zu entdeken und aufzuftellen, und



da es dem ungebildetem D enker fo fchw er 

w ird , Täufchung und T rug zu enthüllen; 

fo gefchah es, dafs einige D enker durch auf- 

gefundne Antinomieen und fcheinbare Corife- 

quenzen überrafcht, auch an einem grofsen 

Theile der Vernunfterkenntniffe irre w u rd en : 

ein U m ftand, d e r , w ie aller Z w e ife l, das 
Nachdenken übte und den Verftand für die 

Unterfuchung der W ahrheit fchärfte. Es gelallt 

der jugendlichen Philofophie, lieh mit die­

len Spielen des philofophifchen W itzes zu 

unterhalten: fie freut lieh der künftlichen

Schlüffe , w om it fie blenden und verw irren  

kann: die D ialectik kom m t alfo em por, und 

theilt unter ihre V ereh rer den Titel und Rang 

der Philofophen aus.

Einige phyfifch-cosm ologifche Ideen über 

das Entftehen und die Grundbefchaffenheit 

des A l l ;  Zw eifel an der Gewifsheit eines 

grofsen Theiles der menfehlichen Erkenntnifs; 

und einige fyllogiftifche Vorübungen, find 

alfo der Ertrag von den Bemühungen der 

älteften D en ker, W ahrheit zu finden. Und 

er ift in der That anfehnlich genung, wenn 

•man die Langfam keit einer jeden Selbftbil-

dung,



dang, die groIVe Macht der Phantafie w äh­

len d  der M inde.’ :ihrigkeit der V ernunft, die 

Unvollkommenheit und das Sinnliche der Spra­

che in Anfchlag bringt, die auch dem ab- A 

ftractdenkendften Kopfe Feffeln anlegen rnufste.

So w ie  ficli die gefelligeti und bürgerlichen ■ 

Verhältniffe und Pflichten nach und nach £o 

vervielfältigten und verw ickelten , dafs die 

pofitive R eligion, die ohnehin auf Herz und 

Leben nur wenig Einflufs hatte, zur Leitung 

der Menfehen nicht mehr zulangte : trat ein

Mann von achtem W ahrheitsfinne und inniger 

Theilnahm e an der Menfchheit auf, und 

rufte die D enker von jenen überfiunlieben 

und blofs theoretifchen Speculationen ab, in­

dem  er fie auf dasjenige aufm erkfam  machte, 

was der Menfchheit näher, fafsliclier und 

feeliger fey. Socrafes wiefs der Philofophie 

ihre Arbeit unter den Menfehen an , auf dem 

M arktplatze menfchlicher H andlungen, ' Lei- 

denfehaften und W unfche, in dem Getümmel 

bürgerlicher und ge feil fch a f tlic h er Verbindun­

gen und Verhältniffe. Glaube an einen Gott 

aus der Betrachtung der w eifen und gütigen

Ein-



Einrichtungen in der N atur, V erehrung die« 

fes Gottes durch treue und gewiffenhafte E r ­

füllung aller Pflichten des Menfohen und 

B ürgers, Mäfsigung der Begierden und W un- 

fch e, Eifer für das W ohl des Ganzen: diefo 

und ähnliche Ideen w aren es, die er zu 

verbreiten fuchte, und hat er gleich auf 

leine Zeitgen offen nicht fogleich und nicht 

unmittelbar g e w irk t, fo hat er doch durch 

feine Schüler und mehr noch durch feinen 

N ach ruhm , der ihm auch in den fpäteften 

Zeiten V erehrer und Schüler erworben hat, 

grofsen und unverkennbaren Nutzen geftif- 

tet. —  Von ihm an datirt fich die Bearbei­

tung des practifchen Theils der Philofophie, 

der bis dahin den theoretifchen Speculationen 

uachgeftanden h atte : und w ir  linden k u rz

nach ihm eine Menge denkender Philofophen, 

die hch mit der Auffuchüng i<md Beftimmung 

des höchften und lezten Princips der M oral 

befchäl'tigten» Eine Parthey derfelben laufchte 

allein auf die Stimme ihrer T rieb e , und 

liefs das ftärkere linnliche Gefühl den Aus- 

fpruch thun: Sinnenluft, Schmerzlofigkeit,

Freyh eit von Seelenkum m er und bittern Em ­

pfindungen, iinnliche Zuneigung und fmnli-

ches



d ies W ohlgefallen am Moralifchguten find dlö 

viererley Grade * w ornach fie den W erth 

und die Verbindlichkeit der Handlungen zu 

beftimmen luchten. Es w ar vielleicht nicht 

bey allen Syftem j es w a r nur Räifonnement 

über die Handlungen der Menfchen, fo w ie  

lie lind ui;d entftehen; nicht Princip der 

allgemeinen Sittlichkeit, fbndern M axim e für 

einzelne Situationen des Lebens; nicht Pro* 

rtuct des angeftrengten N achdenkens, fondern 

Frucht der zufälligen Beobachtung mitten im  

K reifse frölicher Menfchen und in den Stun­

den des Wohlbehagens. Die M oral freyer 

M enfchen, die keine Verketzerung fcheuen, 

trägt im m er das Gepräge ihres Tem peram ents: 

•und die Griechen w aren ein fröliches Volk» 

Indeffen finden w ir bald nach jenen finnli- 

eben M oraliften, welche das Genüffen zum  

Motto des Lebens w ählten, andere, die alle 

W eisheit und Glükfeeligkeit im  Entbehre« 

fanden, d ie, von Bedürfniffen und conven­

tioneilen Verhältniffen im m er freyer und uiv* 

abhängiger, und von Tage zu Tage m ehr 

fe in  eigen zu w erden , als das lezte und! 

einzige Ziel des w ahren W eifen zu erreichen 

ftrebten, ohne jedoch vorauszufehen, dafs

einige
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einige ihrer N achfolger diefe Freyheit von 

Bedürfniffen in thierifcher B lö fse, diefe U n­

abhängigkeit von aller Convention iji w ild er 

Unanftändigkeit, diefe Selbftheit in Grobheit 

und Verachtung aller ändern Menfchen Tu­

chen würden*

Unterdeffen hatte die fpeculative Philofo- 

phie nicht unbearbeitet gelegen. Jene cosmo* 

logifchen Räthfel lokten im m er w ieder von 

neuem den V orw itz  der D enker an : aber

nach dem Verhältniffe der gröfsern K ultur 

w aren die verfuchten Auflöfungen fchon inehr 

zufammeriftimmend und metaphyfifch. So 

w ie  in frühem  Zeiten einige Forfcher den 

U rfprung des A ll in den phylifchen Elemen­

ten oder deren Eigenfchaften gefunden zu 

haben glaubten, fo fuchten ihn jezt die foge- 

nannten Atomiften noch w eiter hinaus, in 

dem , was felbft frü h er, als alle Elemente 

gedacht w erden m ü ffe , in kleinen einfachen 

Stoffen, die im  unehdlichen Raum e vorhan­

den gewefen find und durch Bewegung und 

Zufamm enftofs gebildet haben, w as gew or­

den ift. Diefe Hypothefe fcheint m ehr eine 

Beruhigung für den unbefriedigten Forfcliungs-

trieb,
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trieb , ein M ittel, zu der allein wünfchens* 

würdigen Ei33i [zlx auch in diefem Stüke zu 

gelangen, als eine Aufteilung des Problems, 

felbft in den Augen ihrer Erfinder, gewefen 

zu feyn : und w irk lich  ift fie durch alle die

Schwierigkeiten der Aufgabe der leichtefte 

A usw eg. F ü r unumftöfslich gewifs konnte 

fie wenigftens d er  befcheidne Forfcher nicht 

ausgeben, der lieh überzeugt hatte, dafs 

nirgends fefte Gewifsheit fey und dafs die 

W ahrheit in einer tiefen unzugänglichen Hole 

verborgen liege, der felbft in' den morali- 

fchen Scepticismus fiel, und alle Begriffe 

von Recht und Unrecht fü r blofse Producte 

der bürgerlichen Verabredung hielt: auch

d e r  furclufam e D enker nicht, der es offen­

herzig geftand, er könne nicht lagen , ob 

es Götter gebe oder nicht, weil fow ohl die 

Nichterkennbarkeit diefer S ach e , als die 

K ü rze  des menfchlichen Lebens jeden Sterb­

lichen abhalten m üffe, hierüber beftimmt zu 

fprechen.

B ey einer allgemeinen Ueberficht, w ie  

diefe, kann man nicht bey jedem einzelnen 

Manne und deffen Vorftellungsarten verweilen.

j
A ber
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A ber ein Socrates und Plato laffen Hch nicht 

füglich ins Ganze verrechnen: He ftehen in

ihrer A rt ifolirt d a , und w irken  auffallender. 

Plato hat, w eit entfernt, ein) philofophi- 

fches Syftem  aufzuftellen, in feinen Dialogen 

eine Menge philofophifcher Ideen ausgeftreut, 

die theils ungefchmükt da liegen, theils unter 

d er Hülle der A llegorie oder Mythe verbor­

gen Find, und zu allen Zeiten viel A ufm erk­

samkeit erregt haben. Die Hauptideen , von 

denen er ausgeht, und auf die er zurük- 

kom m t, Hnd: der Unterfchied zwifchen

V ernunft-W efen  und Sinnen - W efen , w ovon 

er Hch jene als allgemein vollkom ne Ideale, 

diefe als einzelne , unvollkom ne, veränder­

liche Ropieen von jenen dachte: der Glaube 

an ein allervollkom m enftes W efen , welches 

alle Realitäten in Hch vereinigt, welches 

die W elt ausgebildet hat und im  Grofsen w ie  

im  Kleinen für He forgt: die Gewifsheit der 

überHnnlichen Erkenntniffe oder Vernunft. 

W ahrheiten, und die lezten Gründe der all­

gem einen menfchlichen Pflichten, in der mo- 

ralifchen Vervollkom nung. Die Leichtigkeit 

und Gewandtheit, wom it er diefe Ideen 

verarbeitete, die lebhafte und blühende Dar-
ftel-



ftellung, welche überall in feinen W erken 

h errfch t, und die Aehnlichkeit feiner Manier 

mit der Socratifchen, hat auf feine Zeitge­

noffen und Nachfolger einen fehr vortheilhaf- 

ten Einflufs gehabt, indem ße von ihm gleich- 

fam freyer und dreufter mit philofophifchen 

Ideen umgehen, und Jie auf m ehrere Gegen- 

ftände anwenden lernten. Sein W erk  über 

Staatsverfaffung tind Gefetzgebung öfnete der 

Philofophie eine neue Bahn, und verfchafte 

ihr einen Antheil an den Thronen der Erde, 

eine Stimme bey den Conftitutionen der Staaten.

Jezt waren alfo die m oralifchen Begriffe 

m ehr aufgeregt und in U m lauf gebracht, die 

cosmologifchen Probleme von einer ändern 

Seite bearbeitet, und das Philofophiren felbft 

fre y e r  und mächtiger geworden. Es lagen 

reichlich Materialien ausgeftreut, die nur auf 

die gefchikte Hand eines Künftlers warteten, 

der fie zu behandeln und in ein Ganzes zu- 

fammenzuftellen verftünde.

D iefer Künftler w ar Ariftoteles, ein fpe- 

enlativer und ftrengfyftematifcher K o p f, der 

B 2 die



die verfclxiedenen Gegenftände der Philofophie 

abtheilte und in Grenzen einfchlofc, alle die 

IVleynungen feiner Vorgänger fleifsig fainmelte, 

ordnete, prüfte und berichtigte oder vorw arf, 

feine eignen Meynungen gründlich und ana- 

fytifch entwikelte u n d . bew iefs, und , im  

Wahren Sinne, das erfte Compendium der 

gefammten Philofophie entwarf. E r  fcheidet 

zuerft die Philofophie überhaupt in theoreti- 

fclie und practifche, und theilt fodann jene 

m  M athem atik, Phyfilc (der K örper und 

Seelen) und Theologie, diefe in E th ik , Po­

lit ik , Oekonom ik und K ritik  der Kunft. 

W ahrheit und W ahrscheinlichkeit find ihm  

die Z w eite , wornach die einzelnen Theile 

der WilTenfchaft ftreben m üffen : Erfahrung

und vernünftige Prüfung und Vergleichung 

der Erfahrungen nach den allgemeinen Ge- 

fetzen des D enkens, die Mittel zu jenert 

Z w eken . Die R egeln , w elche er fü r did 

Benrtheilung und Anrlöfung aller Schlüffe und 

T rugfchlüffe aus der N atur des Verftandes 

entw ikelte, dienten ihm  felbft, die Fehl- 

urtheile und täufchenden Confequenzen älte­

rer D enker zu beleuchten und umzuftoffen, 

fmd führten ihn bey der Entw ikelung feiner

ei ge-



eigenen Begriffe an dem Bande fchulgerechter 

Deduction. In  der Phyfilc der körperlichen 

N atu r, die bey ihm  auch nichts anders, als 

Kosmologie ift, baute er nur aus den T rü m ­

m ern älterer Hypotheken ein neues Syftem, 

w orinn er eine blofs denkbare, allgemeine, 

noch nicht mit beftimmten .Eigenfchaften ver- 

fehene Materie als den U rftoff annahm , der 

fich zu beftimmten Befchaffenheiten, dadurch 

zu Elem enten, und durch diefe zum  A ll 

entw ikelt habe. Die allgemeine N atur der 

Dinge befteht in Ausdehnung und K ra ft , dem 

Princip aller Bewegung. —  M ehr als hier, 

leiftet er in der Pfychologie: w o  er durch

die genaue Unterfcheidung zwifchen Empfin­

den und D en k en , die finnliche Erkenntnis 

von den Verftandesvorftellungen, die llecep- 

tivität von der Spontaneität, fch ärfer, als 

einer feiner Vorgänger abfchnitt. U eber feine 

Theologie hat er uns am ungewiffeften gelaf­

fen , aber in feinen practifchen W erken hat 

er bew undernsw ürdig viel geleiftet: fie find

■reich an den treflichften pfychologifchen Be­

m erkungen , ein Schatz gereinigter morali- 

fcher Begriffe und M axim en, ein Handbuch 

populärer Lebensweifsheit. —  E r und feine 

B 3 Nach-
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N achfolger waren übrigens nichts weniger, 

als ftrenge D ogm atiker: K ritik  ift der Geift

der ganzen Peripatetifchen Secte, Prüfung 

aller Meynungen für und w id e r , Auffuchnng 

erften Principien, und Rechtfertigung 

einer jeden Behauptung der unterfcheidende 

Character der Ariftotelifchen Philofophie.

Ariftoteles brach durch feine Unterfuchun- 

gen einer Menge von Denkern neue Bahnen. 

A ber auch die Vorftellungsarten früherer 

W eifen fanden jezt w ieder Freunde, w elche 

lieh das Gefchäft m achten, fie w ieder zu 

beleben, zu ergänzen und zu erw eitern. 

Dahin gehöret das Syftem  des Epikur über 

die Gewifsheit der menfchlichen Erkenntnifs, 

fü r deren Kriterien er innere und äufere 

W ahrnehm ung, und fubjective Vorftellungen 

a priori annahm: über die m oralifche V er­

bindlichkeit , die er in angenehmen Empfin­

dungen des Geiftes und Körper s fan d , und 

über die Entftehung des U riiverfum s, w elche 

er ebenfalls aus dem Zufammenftofse kleiner 

einfacher Stoffe erklärte. Ihm  w a r bey fei­

nem bellen Geifte und unbefangenem For- 

fchungstriebe die Bem erkung des Antheils

nicht



nicht entgangen, welchen das Jinnliche Vor* 

ftellungsvermögen an der menschlichen Er- 

kenntnifs und Begehrung hat: aber er fehlte 

darinn, dafs er diefen Antheil zu hoch an- 

fchlug, und die Grundfätze und Gefetze der 

reinen Vernunft ebenfalls nur fü r Producte 

der Sinnlichkeit nahm.

IVIan kann die Bem erkung in der Gefchichte 

der Philofophie oft m achen: dafs lieh den

Vertheidigern des einen Extrem s im m er z«  

rechter Zeit V erfechter des ändern gegenüber 

ftellten, um den M ittelweg den N achkom ­

men defto leichter zu machen. Hatte Epicnr 

Vornehmlich die finnliche Seite des Menfchen 

hervorgehoben: fo fahen die Stoicer nichts,

als feinen geiftigen Theik Die Hnnlichen 

Vorftellungen hatten eben fo wenig W erth in 

ihren Aupen, als die iinnlichen Triebe undO '
Begehrungen, und fo w ie iie die höchfte 

W ahrheit und Gewifsheit in die Verftandes- 

begriffe und die D enkbarkeit eines Gegen­

standes fezten, fo erklärten fie nur die ver­

nünftige Willensbeftimmung für die höchfte 

W ürde, und die innern Vorzüge des Geiftes 

fü r das höchfte Gut des Sterblichen. D ie 
B 4  leztere



leztere Idee w ird , unter gewiffen Modifika­

tionen, zu ewigen Zeiten der Stolz der Phi­

lofophie und der Trium ph einer wahren Le- 

bensweifsheit bleiben. . Gegen die erftere 

Behauptung ftanden fchon damals ftarke W i­

derfacher auf. W enn ihnen Carneades gründ­

lich darthat, dafs es fü r uns keinen Salz 

gebe, deffen Gewifsheit von 'a ller, auch 

der geringften Furch t, auch der M öglichkeit 

des Irrthum s frey fe y ; fo w ar die verm eynte 

Sicherheit ihrer Verftandeserkenntnifs be­

trächtlich erfchüttert, und fie hätten gefte- 

hen m üffen, dafs fie die N atur der menfch- 

lichen Erkenntnifs noch nicht tief genung, 

noch nicht von allen Seiten unterfucht hatten. 

Treffender widerlegten fie einen Arcefilaus, 

d er ifynen die Behauptung in den W eg ftellte: 

daTs es bey jedem  Satze gleich viel und gleich

ftarke Gründe dafür und dagegen gebe.
(

Ich habe hier einen Satz angeführt, der 

m ehr als ein zufälliger Ein w an d , der das Motto 

eines allgemeinen Scepticismus zu feyn fcheint. 

Schon oft hatte die Philofophie mit einzelnen 

auffteigenden Zw eifeln gerungen, aber jezt 

näherte fie fich im m er mehr und mehr einem

Zeit-



Zeitpuncte', w o  fie den Zw eifeln ganz unter­

liegen zu muffen fchien. P yrrh o n , ein Mann, 

d e r , w ie ich m ir es denke, aus reinem  

1 riebe nacb W ahrbeit und endlicher Beruhi­

gung, alle Syftem e und Meynungen früherer 

W eifen durchfueht und geprüft, aber allent­

halben nur halbe W ahrheit, überall Wide'r- 

fpruch und Uneinigkeit angetrofTen hatte, 

fagte ftch zulezt von aller beftimmten Mey- 

nung gänzlich lo fs, und entrifs hch der 

fehwankenden U ngew ifsheit, in die er gera- 

then w a r , durch allgemeinen Zw eifel. A lle 

Gegenftände, die uns um geben, lind w eder 

durch Erfahrung, noch durch Vernunft er­

kennbar: jeder Satz läfst hch mit gleich

ftarken Gründen vertheydlgen und w iderle­

gen : Sinnlichkeit und Vernunft w iderftrei­

ten fich in allen F ä lle n : es läfst hch kein

Weheres jallgemeingültiges Kriterium  der W ahr­

heit auffinden; was bleibt alfo dem Geifte, 

der nach Ruhe fchinachtet, ü brig , als lieh 

111 Sachen der Speculation überall feines Ur- 

theils zu enthalten, nichts zu bejahen und 

nichts zu verneinen, in Sachen des practi- 

fchen Lebens aber der Leitung der N atur, 

der Leidenfchaften, der Gewohnheiten und 
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der Convention zu folgen? —  Die Sceptiker 

find in jeder Rükiicht m erkw ürdige D en ker, 

und der Scepticismus feibft ein w ichtiger 

Punct in der Gefchichte des menfchlichen 

Geiftes: nicht als etwas Unnatürliches und

Verdam m liches, fondern als eine natürliche 

Folge der zu hoch getriebenen W ifsbegierde, 

und als ein nothwendiges M ittel, den philo­

fophifchen Geift rege zu erhalten. Sey er 

ein W ahnw itz, w ie ihn einige genannt haben, 

fo ift er doch für den W ahnwitzigen feibft 

ein glüldieher Zuftand, und für alle, die 

noch ihre Vernunft haben, eine W arnung, 

ihre K räfte z u 'fc h o n e n , ,und ihre Fibern 

nicht zu überfpannen.

So w eit die älteren Griechen. Ihre Zög­

linge, die R ö m e r, haben wenig mehr gethan, 

als verfchiedene Ideen von jenen überarbei­

tet und ausgefchmülct; w odurch he uns in 

hiftorifcher Rükiicht wichtig geworden find.

Die allmählige Verm ifchung alter Lehr- 

meynungen mit falfchen Religionsbegriffen und 

fchwärm evifchem  A berglauben, und der ganze

Zeit-



Zeitraum  der fcholaftifchen Philofoplne, läfst 

fich hier fehr füglich übergehen. D er Gang 

diefer W lffenfchaft bat, in Rükficht auf uns, 

diefe Periode überfprungen: das Entftehen

des Supernaturalismus ausgenommen, w elcher 

fich auch in neuere Zeiten fortgepflanzt hat.

Anftatt bey derfelben zu verw eilen , w ill 

ich einen Verfuch m achen, ein Inventarium 

des Nachlaffes zu entwerfen', welchen die 

alte Philofophie der neueren übergeben hat. 

E r  befteht vielleicht in Folgendem ;

1)  In einer allgemeinen Idee von Philofo­

phie, als einer befondern W iffenfchaft, und 

in der Zerlegung derfelben in einzelne Theile, 

vornem lich: D ialectik , Phyfik und Ethik.

Einen befiimmtern B egrif, als etw a den von 

einer vernünftigen Forfchung nach den Grün­

den des Erkennbaren und D enkbaren, haben 

fie uns nicht gegeben.

2. In der Unter fchoidung zwifchen E r­

fahrung« - und V ernunft-Erkenntn ifs, einigen 

Gründen für die gröfsere Gewifsheit der einen 

vor der ändern, und m ehreren Zw eifeln  ge­

gen beyde.
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3 . Verdanken w ir  ihnen eine vollftändige 

Sammlung der analytischen G rundfätze, der 

Regeln des D en ken s, und der Form en der 

Vernunftfchlüffe, jedoch ohne ein allgemei­

nes Princip derfelben.

4. Lehren lie uns die Antinomie der Ver*

nunft über die Idee eines U niverfum s, fobald 

man diefe Idee für etwas w irk liches, außer­

halb der Vorflellung Vorhandenes annimmt. 

D aher die Behauptung des Einen T h eils, von 

dem  Nicht anfange, des ändern, von dem 

Anfänge des A ll. Sie haben uns hier alle 

der Vernunft denkbare W ege gezeigt, die 

bey diefer ganzen Unterfuchung offen ftehen. 

D ie W elt ift , fo w ie fie jezt ift, der Mate­

rie und Form  nach von Ew igkeit her gew e­

fen : lie ift der Form  nach nicht ew ig , fon-

dern entftandeii, aus einfachen Urftoflen, 

aus ähnlichen Theilclien , aus den Elementen, 

durch E n tw ikelun g, natürliches Wachsthum, 

Zufam m enftofs, V erw andlung, Bildung von 

einem unterfchiednen höhern W efen. Diefe 

einzelnen Vorftellungen erfchöpfen das, w as 

lieh , aus jenem  Gefichtspijncte über diefs 

Problem  erdenken läfst. Eben {0 haben lie
für



fü r die Frage über die Begränzung der W elt 

in Raum  und Z e it, über Beweglichkeit, 

D auer, und Endlichkeit oder Unendlichkeit 

faft a'lle Hypotheken durchverfucht.

5. D er phyficotheologifche Beweifs und 

einige Züge -zu dem cosmologifchen für das 

Dafeyn und die Vorfehung Gottes.

6. Einige V erfu ch e, das Uebel in der 

W elt zu e rk lären , aus den materiellen Be- 

ftandtheilen des A ll , und der notliwendigen 

Einfchränkung und Unvollkommenheit der 
W efen.

7. Bemerkungen über grobe K örperlich­

keit und U nkörperlichkeit der Seele. (D ie  

neueren Begriffe von Einfach und Materiell 

lind hier noch nicht.) Verfchiedene T räum e 

über ihren U rfprung, W ohhRtz, und ihre 

Geftalt.

8. Beweife fü r die Freyheit des W illen?, 

und deffen Unabhängigkeit von äufern und 

vorhergehenden Urfachen. Behauptung der 

Dependenz des W illens vom Schikfal und

einer
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einer allgemeinen Noth wendigkeit. M ittelweg 

zw ifchen beydem  durch die Annahme bey- 

tretender, aber nicht w irken der hervorbrin­

gender Urfachen der Handlungen.

9. Gründe für die Fortdauer der menfeh» 

liehen Seele, aus dem Begriffe der Seele, 

als eines in lieh felbft lebendigen und bew eg­

lichen W efens, aus ihrer Verwandfchaft mit 

einem allgemeinen göttlichen W eltgeifte, aus 

den vielen Anlagen und Kräften derfelben, 

im d ihrem  Vorftreben in die Zukunft. D ie 

Uebereinftim mung der meiften Menfchen über 

diefe L eh re , fo w ie über die Exiftenz Gottes.

10 . V ier Principien der M o ra l, körperli­

ches Vergnügen, geiftiges W ohlbefinden, bey- 

des zufammen G lükfeeligkeit, und innere 

Vollkommenheit ohne Rükficht auf Glükleelig- 

keit. —  Trefliche Ideen über die mensch­

lichen T riebe und Leidenfchaften, ihre A us­

artung, ihre Mäfsigung und Leitung, über 

das Sittlichgute überhaupt, über die befondern 

Tugenden, und andere moralifche Begriffe.

x i . Z w eifel gegen alle und jede dogmati- 

fche Behauptungen.

Und
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Und w ie hat nun die neuere Philofophie 

mit diefen ererbten Ideen gew uchert? in* 

wiefern hat Jie diefelben ergänzt, verbeffert, 

geändert, verm ehrt? Ift he der lang gefuch­

ten W ahrheit näher gekommen ? —  Diefe 

Fragen gründlich und allgenügend zu beant­

w orten , ift über meine K rä fte : ich kann

tour einige Ideen zu einer vollftändigern Be­

antwortung beytragen.

Anfänglich fchien die neuere Philofophie 
die Bahn der alten gänzlich verlaffen zu w ol­

len. Die Naturlehre und ihre Theile w aren  

durch Beobachtungen fehr anfehnlich berei­

chert w ord en : diefs veranlafste zu der Probe: 

ob, nicht auch in dem Reiche der Philofophie 

durch blofse Erfahrung und Beobachtung 

wichtige Entdekungen zu machen wären. 

D er bekannte Baco w a r es, der einen allge­

meinen Plan diefes Verfahrens entwarf. A ber 

diefer P lan , fo „mangelhaft er auch im m er 

w ar doch für den fchwachen Menfchen 

zu grofs, und w ürde in jeder Rükücht für 

m ehrere Menfchenalter kaum  auszuführen 

feyn : überall aber w ürde man mitten auf

dem W ege der Beobachtungen und Verfuche

fehr



fehr oft von dem Mangel fetter und leitender 

Principiön aufgehalten werden. Gott, die 

N atur und der M enfcli, find die Gegenftände 

der Philofophie. Die Philofophie der N atur 

ift theoretifch, Phyfik und Metaphyfilc, und 

practifch, Mechanik und Magie. Die Philo­

fophie des Menfchen betrachtet ihn als biofsen 

Menfehen und als Mitglied der G  Tel fchait. 

D ie Ontologie ift das Inventariurn der allge­

meinen Grundfätze der gefunden Vernunft. 

Uebrigens findet, A rzn eykun d e, Athletik, 

M alerey , Tafchenfpielkunft fo gut, w ie Ma­

them atik, einen Platz in der Philofophie. 

W ie viel auch Baco durch einzelne fcharf- 

finnige Ideen fonft genuzt haben m ag: fo

viel ift gew ifc, dafs er der Philofophie feibft 

durch feinen En tw urf keinen wefentliehert 

Nutzen verfehaft hat.

Ein alter W eifer fagte einft: Im  Zw eifel

liegt etwas Göttliches. Niem and hat w ohl 

die W ahrheit diefes Satzes inniger und leben­

diger gefühlt, als des Cartes, der im  Z w ei­

feln die Ueberzeugung fand , dafs er denke 

und fey. F ü r manche Menfehen giebt es 

keinen ftärlcern Beweifs von der Unfterblieb- 

t keit



keit der Seele , als den, dafs fie im Stande 

find, an diefer Unfterbl ich keit zu zweifeln. 

Da hebt Jich gleichfam das Grofse und Gött­

liche und Ew ige ihres Geiftes h ervo r, und 

findet in feinem Verm ögen zu zw eifeln , das 

Recht zu hoffen. —  So C artes, wenn er 

m dem B ew ufstfeyn, dafs er zw eifeln könne, 

die volle Ueberzeugung fand, dafs er fey. 

A ber durch einen leicht zu erklärenden Irr- 

thuni nahm er das, w as eigentlich nur Eine 

Vorftellung ift, fü r z w e y , fü r Grund und 

F o lge , und anftatt nur zu fagen: Ich bin

denkend, fchlofs e r :  ich denke, alfo bin

ich. Indem er aber in eben diefem Zw eifeln 

auch zugleich feine Unvollkom m enheit fühlte, 

fchlofs er auf ein vollkomm enftes W efen : 

ein Sohlufs, der ihn felbft fo fehr über- 

rafchte, dafs er fich anzunehmen genöthigt 

fand , er fey ihm von eben diefem vollkom- 

menften W efen mitgetheilt. Wenn diefes 

W efen alle Vollkom m enheit in lieh vereinige,u '
fo müffe es nothwendig Exiftenz, als die 

erfte Realität, haben: müffe folglich auch

die Quelle aller W ahrheit , das Princip 

a ller Philofophie feyn. Diefs ift die Grund­

lage des Cartefiamfchen Syftem s: ein Satz

C < als
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als Princip aller Evidenz, der felbft noch 

grofser Beweife bedarf. —  Es braucht nicht 

erinnert zu w erden , w ie w enig die Philo* 

fophie bey diefem Syftem e gewonnen hat. 

W enn w ir  die Gelegenheit zu Entw ikelung 

m ancher Begriffe in der folgenden Z e it, die 

Aufregung und Befchäftigung denkender Män­

n e r , w ozu  die damaligen Streitigkeiten ver­

an lagen , hinwegrechnen, fo bleibt w eiter 

nichts in Anfchlag zu bringen übrig. Cartes 

beantwortete alfo die grofse F rage, w elche 

der T e xt aller Philofophie ift, die F rag e : 

w o  und w as ift W ahrheit ? w enig befriedi­

gend: Wahrheit ift in Gott, und alle Erkennt•

niffe, die fich aus dem Begriffe von Gott ab• 
leiten laffen, find Wahrheit.

Spinoza glaubte die Beantwortung diefer 

Frage in dem W efen der Vernunft gefunden 

zu haben. Es w ar die in der Vernunft 

gegründete Idee des Unbedingten und Höchft- 

vollendeten, w orin  er den Zufammenhang 

alles Erkennbaren und Denkbaren antraf: 

und fo w ie jene Idee eine einzige A llheit 

aller Mannigfaltigkeiten ift; Io fah er auch 

den Inbegrif aller erkennbaren und denkba­

ren
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ren W efen nur als Ein A l l ,  welches in fich 

felbft vollendet, ew ig , und mächtig ift, 

mit z w ey  unendlichen Attributen, Ausdeh­

nung und D enkkraft verfehen, W elt und 

G ott, A lles und Eins.

Mit diefen Verfuchen w urde die allgemeine 

Philofophie um nichts w eiter gebracht: denn es 

find nur Ideen , aus der Mitte herausgegrifien, 

ohne V organg derjenigen Unterfuchung, w e l­

che allein ein Syftem  ficher begründen kann, 

der Unterfuchung nach den Gründen und Prin- 

cipien der menfchlichen Erkenntnis. Keiner 

diefer Philofophen und ihrer N achfolger hat 

lieh die Frage: was Erkenntnis fe y , und w o r­

au f fie beruh e, im. Ernfte vorgelegt: und fo

viel auch z. 13. Cartes von Gewifsheit und 

Evidenz redet, fo ift es ihm doch nicht ein­

gefallen , diefe Begriffe zu beftimmen. T ie ­

fer griffen einige Moraliften iri diefe Unterfu­

chung ein, w ie Hobbes, deffen Syftem  auf 

einer Deduction der Quellen aller menfchli- 

chen Erkenntnis beruht; und wenn er gleich 

durch die Annahme blofs fmnlicher Erkennt­

nis zu einfeitig verfu h r, fo machte er doch 

einige D enker auf diefen Punct aufm erkfam . 

Je zt w urde der Grund zu einer philofophi- 

C  2 fchen
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fehen W iffenfchaft geJegr, w elche fich die 

Alten nie als abgefondert gedacht oder w o rü ­

ber fie vielm ehr gar nicht reflectirt hatten, 

zum  Naturrechte. Die Speculation der erften 

Entdeker deffelben fiel natürlich auf die äufern 

Verhältniffe des M enfchen, w'elche die Erfah­

rung darbiethet, und äufre Sittlichkeit w urde 

als die Quelle aller Rechte angefehen. Indeffen 

crefchah doch bald Anfangs fo viel, dafs felbft
O  Cr J

das Gebieth der M oral beträchtlich erw eitert 

w urde.

Den erften Schritt zu einer nähern K ritik  

der menfchlichen Erkenntnis tliat Locke. Die- 

fer fcharffinnige D enker fall es bald , dafs 

von einer Unterfachung des Urfprüngs und 

der Gewifsheit unfrer Vorftellungen alle w ahre 

Philofophie ausgehen rnüffe: er zerlegte da­

her alle unfre abftracten Begriffe in ihre lez« 

ten Beftandtheile, und fand diefe in der 

Erfahrung. Die W ahrnehmung der durch 

äufere und innere Empfindung gegebenen Ge- 

genflände ift der Stoff aller Vorftellungen, 

felbft der fogenannten Verftandesvorftellun­

gen , und wenn w ir  diefe bis auf die lezten 

empirifchen W ahrnehmungen aufgelöft haben;

fo



fo haben w ir  zugleich das Kriterium  ihrer 

Gewifsheit gefunden. Es befiehl in dem 

Einfachen, welches lieh in keine Vorftellun- 
§en w eiter zerlegen läfst.

Allein abgerechnet, dafs kein Menfch 

bey einer folchen Auflöfung gefiebert ift, ob 

fie nun w irklich  zu Ende gebracht und ob 

es fü r alle Menfchen ganz unmöglich fey, 

fie noch w eiter -zu verfolgen, fo fcheinen 

dooh felbft die Vorftellungen von K räften 

und Handlungen der Seele, und die bekann­

ten Vernunftideen, nichts w eniger, als aus 

finnlicher W ahrnehmung entftanden zu feyn. 

Das w ar es auch, w as ein anderer Philofoph 

der Lockifchen Hypothefe entgegen ftellte. 

I.eibmtz neinlich nahm diefe ganze Materie

von neuem v o r , und, da ihn die Entw ik-

lung des denkenden Engländers nicht befrie­

digte, bemühte er fich , den Gründen der 

Erkenntnis tiefer nachzuforfchen. A uch er 

anatomirte die menfchlichen Vorftellungen bis 

tuif ihr leztes einfaches Wefen , und. erklärte 

nun diejenigen, die nicht w eiter zufammen- 

gefezt w aren , fü r angebohren, und eben 

darum  für nothwendig und allgemein. Die

C 3  For-
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F o rm el, unter w elcher er diefe Nothwen- 

diglceit und Allgemeinheit aufftellle, w a r  der 

bekannte Satz des W iderfpruchs. Mit die- 

fem  verband er das Princip des zureichenden 

Grundes, w om it er der natürlichen Theo­

logie einen fyftematifchern Zufammenhang 

gab. Indem  fich ihm dabey das grofse Pro­

blem der W elt von neuem aufdrängte, ver- 

fuchte er auch hier eine Deutung, die fei­

nen übrigen Vorausfetzungen angemeffen w ar.

In  allem Zufammengefezten erblikte er ge- 

w iffe einfache Elem ente, welche als Theile 

Eines grofsen Ganzen, ein jedes für fich, 

das Ganze felbft enthalten. Da in dem A ll N 

durchaus Zufammenhang gedacht w erden 

m ufs, fo mufs jedes einfache Element des 

A ll , jede M onade, diefen Zufammenhang 

darftellen: das volllcommenfte Wefen erblikt

alfo in jeder einzelnen Monade die ganze 

W elt. W ie nun aber aus diefen Elementen 

die Erfcheinungen der K örperw elt entftehen, 

darüber wagte Leibnitz keine Vermuthung. 

Zufammenhang w a r die grofse Id ee , w elche 

er überall fuchte, w ie in den Ablichten und 

Zw eken des U niverfum s, fo in den Theilen 

,des menfchlichen W efens, und w enn er,

um



um  den leztern zu erk lären , zu e in er von 

Gott fchon von Ew igkeit her gemachten Ein­

richtung feine Zuflucht nahm , fo hat er 

Uns durch diefe Hypothefe ftillfchweigend 

daran erinnert, dafs fleh über Gegenftände 

d iefer A rt von Menfehen nichts; ausmachen 

und beftimmen laffe. Unleugbar ift es , dafs 

Leibniz und fein grofser Nachfolger Wulf 

m e h r, als alle die vorhergehenden Philofo-> 

phen , einer eigentlich wiffenfchaftlichen Phi- 

lofophie vorgearbeitet haben. D urch den 

leztern bekam en alle Theile der Pbilofophie 

eine Planmäfsige Verbindung, w elche auf 

z w e y  Grundfätze zurükgeführt, unerschüt­

terlich beftelien m iifte , wenn diefe Prinzipien 

felbft vollkom m en zulänglich w ä re n , d. h. 

w enn der Satz des W iderfpruchs w irk lich  

unfer Erkennen, und nicht blofs unfer Den­

k e n , begründete, und wenn der Satz der 

Cauffalität fleh eben fo gut auf alle denkba­

ren Gegenftände ausdehnen liefse, w ie er 

von den Objecten der Erfahrungserkenntnis gilt.

Die allgemeine practifche Philofophie fand  

nicht w e n ig e r fcharfflnnige Bearbeiter, als 

die theoretische. A u f verfchiednen W egen 

fuchten diefelben ein feftes und fleheres Prin- 

C  4 cip
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cip zu finden, w orau f fieh. die ganze Wif- 

fenfehaft von den Pflichten und Rechten dös 

Menfehen gründen liefse. Hutchefon glaubte 

daffelbe in einem angebohrnen Gefühle fü r 

das Sittliche, Search in einem natürlichen 

Egoism us, und W olf in dem Streben nach 

Vollkomm enheit zu entdeken. D er Grund 

aller M oralität, die Freyh eit, w urde bey 

diefen Unterfuchungen nicht übergangen; fie 

w urde vertheidigt und beftritten. Gänzliche 

Unabhängigkeit des Menfehen von allen, 

oder doch von den äufern Beftimmungs- 

griinden feiner Handlungen, und Dependenz 

deffelben von einem allgemeinen Zufammen- 

hange der D inge, oder von der Einrichtung 

desjenigen, der diefen Zufammenhang von 

je  und je geordnet und beftimmt hatte, 

find die Hauplpuiicte der verfchiednen Mey- 

nungen. Eben fo getheilt w aren die Philo- 

fophen über das W efen der Seele. Seitdem 

Cartes den Begriff der Einfachheit beftimm- 

ter ausgedrükt hatte, waren die Syftem e 

des Immaterialismus und Materialismus be- 

ftimmter abgefondert w o rd en : der leztere

w ard  insbefondere von einigen Phyfiologen. 

aufs eifrigfte unterftüzt.

W olf
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W olf unternahm die Aufstellung einer 

M etaphyfik, in w elcher nicht nur die all­

gemeinen Prädicate denkbarer Gegenftände 

im  Zufammenhange en tw ikelt, Sondern auch 

aus denfelben die Prädicate beSondrer Ge­

dankendinge, der Begriffe von Seele, W elt 

und Gott hergeleitet und in wiffenfchaftli- 

cher Form  abgehandelt find. Indem  dieSer 

Philofoph aber nach dem vorausgeSchikten 

Principe Denken mit Erkennen verweclifelte, 

glaubte er eine WiSSenSchaft des Ueherfinn- 

lichen zu liefern , welche von diefen Ge­

genständen etwas zu erkennen gäbe, Statt 

daSs er eigentlich nur eine Entwiklung ab- 

ftracter Begriffe , eine Zergliederung der 

VorStellungen von blos denkbaren Objecten 

geliefert hat. —- Uebrigens haben w ir die- 

fem Manne das erfte allgemeine Syftem der 

PhiloSophie zu verdanken, worinnen alle 

Problem e der VernunSt aufgeftellt, und, nach 

feiner Anficht, unterfucht find. Durch ihn 

vi'urden in der Folge m ehrere D enker veran­

lagst, die Philofophie auf Gegenftände anzu­

w enden, welche bis dahin noch wenig phi- 

loiophifch behandelt w a re n , w ie die Theo­

rie der Schönen K ü n fte , die Theorie der 

C 5  Ein-

— 4i —



— 42

Em pfindungen, und die natürliche Religion. 

IVIit W olfens ftreng fyftem atifcher Methode 

w uften einige die leichtere Beobachturigsme- 

thode zu verbinden, und verbreiteten dadurch 

feine Grundfätze allgem einer: w iew ohl Man­

che zu w eit hierinn giengen und über der 

Bemühung leicht und verbind lich  zu philofo- 

phieren die Gründlichkeit und Beftimmtheit 

vernachläffigten. —  A ndere gab es, w elche 

von W olfens Grundfätzen völlig abwichen» 

und in einer w illkührlichen Erläuterung der 

Spinozifchen Ideen die Veranlaffung zu einem 

fupernaturaliftifchen Syftem e fanden, in w el­

chem alles Erkennen auf blofsen Glauben, 

und deffen Erkenntnisquelle auf höhere Offen­

barung zurükgeführt w urde.

Die neuere Fhilofophie kann ein Syftem  

aufftellen, welches in diefer Allgemeinheit 

bis dahin noch nicht vorgekom m en w ar. D er 

Berkleyfche Idealismus leugnete die W irklich­

keit aller Erfcheinungen und erklärte fie für 

bloffe Vorftellungen des anfchauenden Subjects, 

welches ebenfalls in d e m , was an ihm Er- 

fcheinung ift, unter die bloffen Vorftellun­

gen gehört.

Da



Da jedoch ein allgemeiner Idealismus um 

des Unnatürlichen w illen , w as ihm eichen 

Jftj nicht leicht Eingang findet; fo w a r von 

diefem Syftem e viel weniger zu fürchten, 

als von dem HumiJchen Scepticismus. W eit 

umgänglicher ift die Behauptung des leztern, 

dafs alle unfre Principien und Gefetze nichts 

w e iter , als Beobachtungen aus einzelnen 

Erfahrungen find, und eben deshalb keine 

N o th wendigkeit und allgemeine Gewifsheit 

enthalten, und eben deshalb keine philofo- 

phifche W iffenfchaft geben oder begründen 

können. Die Einwendungen dagegen, w el­

che aus den Urtheilen des gemeinen Menfchen- 

verftandes hergenommen w u rd en , waren 

offenbar nicht treffend, und verfehlten das 

Ziel. Hume erfchütterte die Gewifsheit der 

menfchlichen Erkenntnis gänzlich , indem 

er die G rundfätze, w orau f Ire ruht, für 

blofs zufällige Bem erkungen erklärte , w el­

che auf die blofs zufällige Erfahrung, aber 

w eiter nicht, anwendbar wären. Keines 

der vorhandenen Syfteme konnte ihn w i­

derlegen, w eil fie alle von eben den Grund- 

fätzen ausgiengen, w elche er als unzuläng­

lich dargethan hatte.
Diefs
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Diefs veranlafte eine der wichtigften Un* 

terfuchungen, w elche je  von einem Philo­

fophen gefchehen ift. Kant zergliederte das 

gelammte menfchliche Erkenntnisverm ögen; 

forfchte nach, w ieviel von unfern Erkennt- 

niffen diefem V erm ögen, und w ieviel den 

Gegenftänden zugehört^ entdekte die allge­

meinen in der N atur unfers WefenS gegrün­

deten Gefetze und W irkungsarten von jenen, 

und die allgemeinen auf unfre N atur zu be­

ziehenden Verhältniffe von diefen; und fand 

in dem W efen des Gemüths felbft die Gren­

zen unfers W iffen s: die Grundfätze unfers

Denkens und Erlcennens: die Principien

unters Handelns und HofFens. Die allgemei­

nem  Präm iffen diefer kritifchen Unterfucbun- 

gen verfuchte Reinhold in einem fyftematifchen 

Zusammenhänge aufzuftellen und es ift zu 

hoffen, dafs die Philofophie in allen ihren 

Theilen endlich einmahl eine fefte Wiffen- 

fchaft w erden m üffe, die nicht jedem Anläufe 

eines flüchtigen Einfalls oder Zw eifels Preifs 

gegeben ift.

W ieviel übrigens in den neuern Zeiten 

die practifchen Theile der Philofophie. N atur­

recht,



rech t, M oral, beobachtende Seelenlehre u. 

a. durch Philofophen, w ie Mendelsfohn, Lef- 

■Rng, R eim arus, G arve , P lattn er, E ber­

h ard , M einers, F ed er, Engel, U lrich , und 

durch die Anwendungen der Kantifchen Ideen 

von H ufeland, Iaco b , Schmidt u. a. gewon­

nen haben, kann hier nicht im  Detail aus­
geführt werden.

Vielleicht fteht folgender V erfuch einer 

tabellarifchen UeberRcht der vornehm ften pbi- 

lofophifchen Meynungen aus den neuern Zei­
ten hier nicht am Unrechten Orte.

1 .  Speculative Philofophie.

Quellen und Geioifsheit der menfchlichen 

Erkenntnis.

Erfahrung allein. Baco. Hobbes. Locke. 

Vernunft allein. B erkley.

Erfahrung der undeutlichen, Vernunft der 

deutlichen. Wolf»

Angebohrne Begriffe. Cartes. Leibniz.

A lle diefe behaupten Gewifsheit der Er*- 

kenntnis, Hume leugnet fie. 'Die Superna- 

turaliften kennen nur (rlauben.

Ihn- ’
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Umfang derfeiben.

Die Erfahrungserkenntnis verbreitet /ich durch 

Fortfchlüffe auf nicht em pirifche Gegen* 

ftände. Locke.

Die Vernunfterkenntnils umfaft blofs iiber- 

linnliche Gegenftände. Berldey.

Die Vernunft macht die Sinnenerkenntnis 

deutlicher, und hat Objecte der Erkennt­

nis,. w elche über das Sinnliche hinaus 

gehn. W olf.

Die Erkenntnis, w elche von angebohrnen 

Begriffen ausgeht, erhebt lieh über die 

Erfahrung. Cartes. Leibniz.

Keine Erkenntnis erftrek* fich über das Er-
\

fahrungsgebieth. Hume.

Erkenntnisgrund.

Das lezte Einfache der Wahrnehmungen. 

Locke. *■

Die Ordnung und der Zufammenhang im 

Denken. Berldey.

D er Satz des W iderfpruchs, und des zurei­

chenden Grundes. Leibniz. W olf.

Die Nothwendiglceit eines allervollkom m en- 

ften W efens. Cartes.

Alle
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A lle  Erkenntnis ift zufällige Beobachtung, es 

giebt kein Princip. Hume.

Metaphyßh.

Pfychologie.

Es giebt blofs eine W iffenfchaft der Beobach­

tung über die Aeuferungen der Seele. 

Locke.

Es giebt eine Erkenntnis a priori von dem 

W efen der Seele. W olf.

Eine folche ift nicht möglich. Hume.

Die Seele ift ein einfaches W efen. Cartes.

Leibniz., W olf. Reim arus. Mendelsfohn, 

Sie ift materiell. Search. Helvetius. Co* 

w ard. Bonnet.

Beweife aus der Einfachheit für die Unfterh- 

lichkelt der Seele. Die genannten Denker. 

Aus den Trieben und Anlagen der Seele.

Mendelsfohn.

A us dem Begriffe der Tugend. Garve.

A us dem allgemeinen Fortfehritte in der Na* 

tur. H erder.

Die Seelen find im m er gew efen , in den Saa* 

menthierchen. Leibniz.

Sie w erden fortgepflanzt. J. Thomafius. 
Sennert.

Sie



Sie w erden jedesmahl erfchaflen.

Die Seele fteht mit dem K örp er in V erbin­

dung, durch wechfelfeitigen E influfs; 

und zw ar materiellen. Cartes.

Durch unmittelbaren Einflufs der Gottheit.

Malebranche. Sturm.

D urch ewige göttliche Vorherbeftim m ung der 

Zu fammen wirkung. Spinoza. Leibniz. 

Bilfinger. W  olf.

Cosmologie.

Ew igkeit der W elt. Spinoza., Nothwendig« 

keit.

Anfang. W olf. Ew ige Schöpfung. Zufäl­

ligkeit.

Befte W elt. U rfprung des Uebels aus der 

nothwendigen Einfchränkung der Dinge. 

M etaphyfifches Uebel, Leibniz. Meier. 

Bonnet.

Einfache Elemente der Dinge. Zufammen- 

gefezte.

Begränztheit der W elt im  Raum e. Unbe- 

gränztheit.

Endlichkeit der W elt. Unendlichkeit.
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Theologie.

Beweifs der Exiftenz Gottes aus dem Begriffe 

eines allervollkommenften Wefens. Car- 

tes. Malebranche, Leibniz. Verändert 

Von Mendelsfohn. Sulzer.

Aus der Zufälligkeit der Welt. Leibniz. 

W olf. Bonnet. Reim arus. Mendelsfohn.
A as der Ordnung und Schönheit der Natur.

A us dem Begriffe der Tugend und Glülcfee- 

ligkeit. Garve.

Gott und W elt Eins. Spinoza.

Regierung Gottes über die W elt, nach ew i­
gen Gefetzen. Leibniz. W olf.

Vorfehung Gottes durch unmittelbare Ausbef- 

ferung yon Zeit zu Zeit. N ewton. Clarke.

Zw eifel gegen alle dogmatifchen Lehren der 

Theologie. Hume.

Erkenntnis Gottes nur aus Offenbarung m ög­

lich. Supernaturaliften.

Bew eife für die Unfterblichkeit der Seele 

aus den Eigenfchaften Gottes. M endels-. 

fohn. Jerufalem .

2 . P ractifch e  P h ilo foph ie .

Freyheit des Willens. Gänzliche Unabhängig­

keit von allen Beftimmungsgründen. Daries.

D  Un-



Unabhängigkeit von äußeren. Leibniz. W olf. 

Nichtfrfcyheit. Locke. Dependenz von den 

Gefetzen der Bewegung.

Von der ewigen Bestimmung.' Hobbes. 

H artley.

Strenge Nothwendiglteit. Schulz.

Freyheit nicht durch V ernunft, fondern durch 

göttliches Licht.

M ittelweg zwifchen Freyheit und NothWen­

digkeit. Bafedow. Ehlers. Ulrich.

Grundsatz der Moral und des Naturrechts.

Beftimmung der Gefellfchaft —  Erziehung —  

Gewohnheit, —  Montaigne. Mandeville. 

Hume.

Morali fches Gefühl. Hutchefon.

Eigennuz. Helvetius.

W ille Gottes. Crulius.

Vervollkom m ung. W olf.

Nach Kant fängt alle Erkenntnis mit der 

Erfahrung a n : in der Natur des Gemüths

liegt die M öglichkeit, Erfahrung zu machen. 

Diejenigen Bedingungen und Gefetze in dem 

Gem üthe, welche diefe Möglichkeit enthal­

ten , find die «inzigen Erlcenhtniffe a priori.

(Sie



Sie lalTen fich aber ihrem W efen nach nicht 

w eiter, als auf Gegenftände möglicher und 

w irk lich er Erfahrung anwenden; angewen­

det auf d iefe, geben fie Gewifsheit. W eiter 

ausgedehnt, find fie leer. Die angeführten 

pTychologifchen, cosmologifchen und theolo- 

gifchen Darftellungen geben alfo keine E r­

kenntnis von Gegenftänden. Sie beziehen 

fich nur auf allgemeine Vernunftbegriffe, und 

find le e r , infofern fie von diefen etwas Ob- 

jectivifches ausfagen, Unfterblichkeit und 

Exiftenz Gottes laffen fich nicht beweiferi, 

fondern find Gegenftände eines vernünftigen, 

Glaubens: die Freyheit ift eine nothwendige

Vorausfetzung, aber fie läft fich nicht erk lä­

re n , und das Princip der M oral ift in dem  

W efen der Vernunft gegründet, und begreift 

a lfo , nach der unbedingten Allgemeinheit 

diefes Verm ögens, die Möglichkeit einer all­

gemeinen Gefetzgebung.

F.
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Ü B E R

D E N  E IN F L U S  A N D E R E R  W ISSE N SC H A F T E N

UND

A U S E R E R  V E R H Ä L T N I S S E

A U F  D I E  P H I L O S O P H I E

U N D  D I E S E R  A U F  J E N E .

E i n i g e  B e me r ku n g e n .

W e n n  auch dasjenige, w as man in den 

neuern Zeiten unter dem Namen Gefchichte 

der Menfchheit verarbeitet hat, noch fo man­

gelhaft und unbeträchtlich w ä r e : fo w ürden 

w ir  docli den Unterfuchungen diefer A rt 

fchon dafür D ank w iffen , dafs lie uns zuerft 

und nachdrüklich auf den genauen Zufam- 

menhang der phyfifchen, politifchen und

lite-
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literarifchen Verhältniffe bey einzelnen V öl­

kern  und der Menfcblieit im Ganzen auf- 

m erkfam  gemacht haben. D iefer Zufammen* 

liang eröfnet ohnftreitig eine grofse und weite 

A usheht, und giebt einer Menge von geiing- 

feheinenden Um ftänden, welche fonft ganz 

überfehen w orden lind , W ichtigkeit und 

Intereffe. Nach der Idee deffelben läfst lieh 

nun die Gefchiehte einer jeden W iffenfchaft 

in einer doppelten Hin ficht behandeln, ein- 

m ahl, w enn man die W iffenfchaft als 

ifolirt und für fich beftehend, in ihre ver- 

fchiedenen Perioden begleitet, und nur dar­

a u f fiehfe, was fie an Inhalt und F o rm , gleich­

viel w ie und w od urch , gewonnen hat, und 

dann, wenn man fie in Verbindung mit 

allen den Umftänden betrachtet, welche auf 

fie eingew irkt, und w elche von ihr Einflufs 

erfahren haben.

Ich w ill hier den Verfuch m achen, einen 

Beytrag zu einer Gefchichte der Philofophie 

in der leztern Hin ficht zu geben.

In der Z e it , in w elcher noch keine 

eigentliche Philofophie, im weitläuftigften 

I) 3 Sinne



Sinne des W o rts, vorhanden w a r , kom m en 

natürlich nur diejenigen Umftände in Be­

trachtung, welche Philofophie veranlaßen, d. 

h. den Verftand aufm erkfam  machten und 

zum  Nachdenken fchärften. Das erfte und 

wefentlichffce darunter ift das Entftehen einer 

Gefellfchaft, deren Mitglieder in eine Wech» 

felw irkung treten, w elche ihrem  Thun und 

Laffen mehr Allgemeinheit und ein größeres 

Intereffe giebt. D adurch w ird  der Geift ver* 

anlafst, über allgemeine Regeln nachzuden/* 

k en , w odurch die Handlungen der einzel­

nen Glieder im m er mehr auf das Ganze hin» 

geleitet und einer gröfsern Beziehung unter­

w orfen  w erden. Man fängt dabey an , die 

äugen fch einlichften Folgen der Handlungen 

zu bem erken , ihren Einflufs auf A ndere zu 

beobachten, und fo die erften M aterialien 

zur Gefetzgebung und Lebensweisheit zu fam- 

meJn. Practifches Bedürfnis ift alfo die erfte 

Veranlaffung der Philofophie. D ie nächfte 

ift ganz theoretifch, und entfpi'ingt aus der 

Mythologie.

Man darf nur die Fragmente der älteften 

Philofopheme der Griechen mit einiger K ritik

unter-
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unterfuchen, um Togleicli zu bem erken, daf> 

fie entweder Fortfetzungen oder Coinmentare, 

oder wenigftens Abköm m linge mythifcher 

Vorftelluugen find. Die Philofophen der 

älteften Zeit dachten fich von den Elementen, 

die doch im Grunde der erfte Stoff aller 

Mythologie w a re n , das Perfönliche hinweg, 

w elches ihnen die Einbildungskraft des finn- 

lichen Menfchen geliehen hatte, und ftatt 

den Erzählungen von dem Perfönlichen diefer 

Stoffe nachzugehn, verfuchten fie eine E r­

klärung des Urfprungs und Zufammenhangs 

und W irkens derfelben aus ihrer phyfifchen 

Befchaflenheit. Die bisherige Mythologie hatte 

vornem lich das Entftehen der Dinge zu deu­

ten gefucht: die Traditionen von grofsen

Evolutionen und Um kehrungen in der N atur 

gehörten mit in diefen Gefichtspunct. W as 

w ar natürlicher, als. dafs nun auch die erfte 

Philofophie fich mit der Unterfuchung vom 

Entftehen der D inge, alfo mit Cosmologie, 

anfieng? Die Beobachtung der phyjifchen Er* 

fcheinungen, welche den ftärlcften Eindruk 

auf die Sinnlichkeit der Menfchen machen, 

befchäftigte die D enker faft allgemein: bey

einigen trug fie blofs dazu b e y , den Verftand 

D 4 zu
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zu üben und zu ftärken , bey ändern gieng 

lie iichtbar in ihre philofophifchen Ideen über, 

und der Verfaffer des erften Buchs der To- 

genannten Ariftotelifchen M elaphyfik hat offen­

bar R ech t, wenn er den Geift der Philofo­

phie des Pythagoras aus den mathematischen 

Vorkenntniflen diefes Mannes herleitet. Phi- 

lofophie und Mathematik hingen in den 

alteften Zeiten noch genau zufam m en, beyde 

waren nur einzelne Kenntniffe, noch nicht 

W iffenfchaft, beyde arbeiteten einander wech- 

felfeitig zu.

Da einmahl ein Grund zu philofophifchen 

Speculationen gelegt w a r ; fo wurden lie von 

Zeit zu Zeit im m er allgem einer, und be- 

fchäftigten m ehrere Köpfe. Die Männer, 

welche folche Unterfuchungen anftellten und 

mittheilten, genoffen neben einer ausgezeich­

neten A chtung, der ungeftöhrteften Geu>ifJ'ens~ 

freyheit, fobald iie nicht öiTentlich die Re- 

ligionsm eynungen, w orau f die Gefetze und 

Einrichtungen des Staats gegründet w aren, 

verfpotteten oder verw arfen. Ihre Ideen 

blieben im m er nur in einem engem  K reifse 

von M cnfchen, w elche derfelben fähig w a­

ren,



re n , fie kamen nicht durch Schriften, die 

ohnedem nicht w ären allgemein gelefen w o r­

d e n , unter .das grofse Publicum , und erhiel­

ten fich , w ie  eine A rt von M yfterien, [unter 

der kleinen Zahl der Geweihten. Die Mey- 

nuijg des einen w urd e von feinem Freunde 

oder Schüler noch reiflicher überdacht, geän­

d e rt, erw eitert, und fo der vermehrten 

•Einlicht eines dritten übergeben, der fie ent­

w e d e r, w ie fie w a r , oder ebenfalls von 

neuem ausgebelfert w eiter überlieferte. Es 

läft fich verm uthen, dafs diejenigen Männer, 

deren Geift fich bis zu abftracten und zu« 

fammenhängenden Speculationen über das 

U niverfum  ausgebildet hatte, auch in den 

übrigen Verfiältniffen des Lebens an Scharffinn 

und Klugheit ihre M itbürger übertrafen, und 

dafs alfo diefe Eminenz verbunden mit einer, 

den Griechen natürlichen, Wissbegierde einen 

im m er gröfsern W etteifer erregte, fich im 

Philofophiren hervorzuthun. Hierzu kam  

der U m ftand, dafs bey der damaligen Lage 

der Sachen Philofophie auch w irklich  das ein« 

zige eigentliche Studium w ar. Die Gefchieilte 

und Geographie waren noch von zu geringem 

U m fange, die Landesfprache w ar bis zu einem 

D 5 gram-



grammatifchen Studium noch nicht herange- 

re ift, die Religion beftand meiftens nur in 

Cerem onien, w ozu nur Uebung gehörte, die 

Gefetzkunde blieb durch alle Zeiten ganz ein­

fach , Poüiie und Beredfam keit w aren m ehr 

N aturproducte, als Gegenstände des fpecu- 

lativen N achdenkens, und das Studium der 

Phyfik  hat bey den Alten niemals einige V oll­

kommenheit erlangt. Selbft, als die Bered- 

fam keit wichtiger und künftlicher zu w erden 

anfieng, w a r keine andere und beffere V or­

bereitung d a z u , als das Studium der Philo- 

fophie, und w a r r es auch nur Studium dia- 

lectifcher Spitzfindigkeiten ge wefen.

Die erftern W eifen Griechenlands waren, 

fo w ie  viele der folgenden, nicht Philofophen 

von Profefsioit. D ie Philofophie w ar keine 

Facultäts- keine Brodw iffenfchaft, he machte 

nicht einmahl ein zufammenhängendes Syftem  

aus. Es w aren Gedanken und Betrachtun­

gen von M ännern, die Bedürfnis ihrer V e r­

nunft zum  Nachdenken tr ie b , und die ihre 

Meynungen entw eder aufzeichneten oder ihren 

Vertrauten mündlich in Gefprächen mittheil» 

ten. Und diefe M änner w aren Gefetzgeber,

Staäts-
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Staatsbeamte, Feldh errn , fr eye Bürger und 

fogar Fürften.

Ob und w ieviel das Klima überhaupt und 

bey den Griechen insbefondere auf Philofo­

phie w irk te , ift für mich zu fchw er zu be* 

ftimmen. D er Einflufs der Sprache ift iicht- 

licher *). Eine linnliche und ganz poelifche 

Sprache giebt den Speculationen der D enker, 

w ären  Jie auch noch fo abftract, im m er 

einen Anftrich von Dichtung : oder vielm ehr, 

da unfere Gedanken im m er nur durch W orte 

da find, fo macht eine folche Sprache alle 

reine Abftraction unmöglich. D aher die 

Bilder und Dichtungen, unter denen [die 

älteften W eifen ihre Ideen mittheilten: daher 

die Kühnheit und Abentheuerlichlceit mancher 

Darftellungen , w elche einige unbillige R ich­

ter als' .baaren Unfinn weggew orfen haben, 

ohne fich an die Auffuchung des vielleicht 

ganz fchlichten und wahren Gedankens zu 

w agen , der darunter verborgen liegt. Nach 

und nach w u rd e freylich  auch die griechi-

fche

*) Hierher gehört auch der Einflufs, welchen 

die Lectüre der Dichter batte.



fche Sprache m ehr philofophifch, im m er 

aber behielt fie eine gew ifle Arm uth an Aus- 

drüken  für die m ancherley Abftufungen und 

Nüancen der allgemeinen Begriffe. Das w ird  

man nirgends m ehr g e w a h r, als b ey Platon 

und Ariftoteles.

W enn die Reifen der alten Philofophen, 

und die Behanntfchaften der Griechen mit 

ändern Nationen auch vielleicht die eigentli­

che Philofophie nicht verm ehrt oder beför­

dert haben: fo muften fie doch durch andre 

K enntnifle, von M enfchen, Siaatsverfaffim- 

gen , Sitten u. f. f. den Beobachtungsgeift auf- 

regen , den B lik  denkender M änner gleich- 

Jam  erweitern und ihnen eine gewiffe Gewandt­

heit mittheilen, die noch heute ein Ertrag 

erw eiterter Bekanntfchaften ift.

D ie dem okratifche 'Regierungsform hatte 

auf die Philofophie nicht m inder wefentlichen 

Einflufs. Durch fie w ar Beredfam keit über­

aus wichtig gew orden , und durch diefe ge­

w an n , w ie  fchon erw ähn t, die Philofophie 

an Anfehen und Ausbreitung. Eben diefe 

Regierungsform  hatte auch die natürliche Folge,

dafs



dafs die Stände weniger getrennt, gute Kennt- 

n iffe, geläuterter Gefchmalc und edle Grund- 

fätze mehr und leichter in U m lauf zu brin­

gen , und die Philofophen alfo nicht blofs 

auf Catheder und Compendien eingefchränlct 

w aren. Selbft den wildeften Eroberern und 

T y  rannen der Griechen fieht man es an , dafs 

he einmahl den Unterricht der Philofophen 

genoffen hatten. —  Die dernokratifche Regie­

rungsform  erzeugt und begiinftigt manche 

Lafter und Unordnungen, w elche andere 

Verfaffungen weniger kennen: diefe gaben

der Philofophie reichlichen Stofl\ über m ora- 

Iifche K uren und Präfervative nachzudenken; 

eine Befchäftigung, welche ihr um fo w ohl- 

thätiger w a r , je mehr lie fich im m er an das 

w irkliche Leben anfchlieffen und mit fteter 

Rükficht auf die fchwebenden Verhältniffe 

die Menfehen nehmen m ufte, w ie  fie w aren. 

Hieraus eniftanden m ehrere Verfuche über 

die hefte A rt einen Staat zu verw alten , Prü- 

1 ungen der vorhandnen Gefetze und Einricli* 

tungen und Vorfchläge zu Verbefferungen.

A ls fich nach und nach die Philofophen 

in  «inen befondern. Stand abfonderten, half

Aemu«



Aemulation und Eiferfucht dazu, die K öpfa 

aufzuregen und in fteter Thätigkeit zu erhal­

ten. Man bemühte fich , zahlreichere Schu­

len zu haben, und critifirte die Syftem e 

anderer Secten. Freylich  w u rd e die Philo­

fophie nun auch bey einigen Gegenftand der 

Gewinnfucht und P rah lerey , aber diefer 

M ifsbrauch w ard  nicht allgem ein, und dauerte 

nicht lang.

Griechenland hatte eine Hauptftadt, w o  

fich allmählich die beüen K öpfe zufammen- 

fanden, fich näher mittheilten, und an ein­

ander reiben konnten, w o fie leicht Auf- 

m erkfam keit erregten, und in ihren äufern 

Verhältniffen leben durften, w ie fie wollten, 

w enn fie die öffentliche Ruhe nicht ftöhrten.

H ier w urden denn auch die Philofophen 

Erzieher der Jugend. Man übergab ihnen 

Jünglinge zum  Unterrichte und zur Bildung: 

die vornehmften Staatsbedienten w aren Schü­

ler der Philofophen gew efen: die Gröften im 

Staate machten fich eine Ehre daraus, im 

Philofophenmantel einherzugehen, und Philo« 

fophen an ihren Höfen und Tafeln zu haben.

Mit
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Mit dem Fortfehritte der K ultur w aren  

eine beträchtliche Anzahl von Jchönen Kunft• 

werken, fowohl aus der bildenden, als aus 

der D ichtkunft, zum  Vorfchein gekommen. 

Diefe w urden mehr und mehr Gegenftände 

der philofophifchen Reflexionen: befonders

gaben die D ichter, und unter ihnen H om er, 

reichlichen Stoff dazu. Auch die Sprache 

Heng an in das Gebieth der Philofophie gezo« 

gen zu werden.

Einer der wichtigsten Puncte, welche hier« 

bey in Betracht kommen , ift das Verhältnis 

der Religion zur Philofophie. Bey Griechen 

und Röm ern w aren He beyde verfcbiedne 

Dinge. Die Religion beftand in ihrem theo- 

tetifchen Theile aus dem Glauben an eine 

Menge übermenfchlicher W efen und an alle 

die Erzählungen, welche von ihnen gäng und 

gebe w aren : in ihrem  praetifchen, aus

feiner unermeßlichen Anzahl von Ceremonien 

*md Gebräuchen, w ie O pfer, Aufpicien u.

g-, deren Verfäum ung oder Verletzung 

J>ofitive Strafen nach fich ziehe. Da mit die* 

fen Ceremonien fo Manches in der Staats* 

»nd Geriehtsverfaffung genau verbunden war,
und



und politive Religion überall zur Leitung und 

Beherrfchung des V olks unumgänglich nöthig 

i f t : fo wachte der Staat allerdings über ihrer 

Aufrechthaltung, und beftrafte diejenigen* 

welche das Gebäude der Volksreligion w an­

kend machen wollten. A b e r , fo lange die 

Philofophen diefs nicht thaten, w ar es ihnen 

völlig unbenommen, über die Religion zu 

urtheilen und Meynungen zu nähren, w ia 

und w elche fie fü r gut fanden: ja  man ver­

traute oft den entfchiedendften Heterodoxen, 

geiftliche Aem ter an. Die Philofophen w'a- 

ren auch meiftens fo befcheiden, das A eufere 

der Volksreligion mitzum achen, fo wenig fie 

daran glaubten: Socrates, Plato, die Stoi-

cer und felbft Pyrrhon geben Beweife. Die 

Stoicer unterfchieden fehr genau zwifchen 

philofophifcher, politifcher und poütifcher 

R elig ion , w ovon die leztre öffentlich durch 

Schaufpi^le dem Gelächter des V olks Preifs 

gegeben w urde. Ueberhaupt w a r  die alte 

Religion nicht Lehrerin des V o lk s , fondem  

ein blofser Zügel und Popanz: fie forgte

nicht für innere M oralität, fondern für äufere 

R u h e : fie w irkte nicht aufs H erz , fondern

auf die Einbildungskraft. D er denkende Mann

machte
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machte alles m it, w as Staatsgefetz w a r : 

„z u m  Beften des V o lkes, Tagt C icero , und 

zum  grofsen Vortheile des Staates behält man 

die Religion, Liturgie, das A ugurat, und 

das Anfehn des Collegiums noch aus dem 

Alterthum e bey. Die Confuls P. Claudius 

und Junius find daher fehr ftraffällig, dafs 

fie gegen alle Aufpicien abgereift find. Denn 

man mufs einmahl der vaterländifchen R eli­

gion und Sitte gehorchen, und fie nicht fo 

trotzig bey Seite fetzen.“  —  A ufer den Stoi- 

cern finden w ir keine Philofophen, w elche 

in die Religion des Staates Philofophie hin­

einzutragen verflicht hätten.

In ein näheres aber fchlimmes Verhältnis 

traten Religion und Philofophie in den Zeiten 

Hach Ausbreitung und Verderbung der chrift- 

lichen Lehre. Die Neuplatoriifehe Philofo­

phie lieh der Religion Hypothefen und Spitz­

findigkeiten, und entlehnte von ih r A ber­

glauben und Schw ärm ereyen, die fich fogar 

in der philofophifchen Sprache abdriikten. 

Das Ungeheuer der Hierarchie feffelte den 

freyen Unterfuchungsgeift, und brauchte die 

Philofophie nur als Dienerin der M öncherey. 

Um  der Gefahr zu entgehen, fielen einige

E Dia-



Dialectieer auf die Ausflucht, eine doppelte 

W ahrheit anzunehm en, w ovon die eine der 

ändern fehr wohl widerfprechen könne. —  

W enn in unfern Zeiten die Philofophen mghr 

dem Beyfpiele der grie.chifchen W eifen gefolgt 

w ä re n : fo w ürden fie, ohne fo auf einmahl 

gegen lieh einzunehm en, mehr Nutzen ge- 

ftiftet haben. Es ift w aglich, m ehr zu fagün.

D as Schikfal der Nacht theilte die Philp- 

fophie in der mittlcrn Zeit mit allen W iffen- 

fchaften. D er erftc wohlthätige Einflufs auf 

fie kam  von der Spruchkunde h er, durch 

welche die Schriften alter W eifen w ieder be­

kannt und genauer ftudiert w urden. A uch 

Cefchichte, Mathematik und Phy/ik w irkten 

auf ihre; V crbeflerung: jene , indem lie über­

haupt den Beobachtungsgeift rege machte und 

die Schätze der V orw elt an den Tag fördern 

h alf, diefe beyden, indem fie durch ihre 

Bündigkeit und wichtigen Refultate die Bear­

beiter der Philofophie von flachen und leeren 

llypothefen und Spitzfindigkeiten abrufteri, 

und ihnen manche Vorurtheile benahmen. 

Einrichtung öffentlicher Bibliotheken.

Der Einflufs der Staats- und IVeltbegeben- 

freiten, auf d iefe, w ie auf alle übrigen W if-



fenfchaften, ift unverkennbar. Eine aus­

führliche Gefehichte der Philofophie w ürde 

diefen Punct nicht zu übergehen haben.

Ich  erinnere blofs daran , w ie viel der 

Umftand gew irkt h at, dafs auf den errich­

teten Academieen die Philofophie zu einer 

Vacidtiltsu)iffenJ'chaft gemacht w urde. Die be- 

ftim inten Cur fas verlangten Syftem e und Com- 

pendia: diefe fchränkten die W iffenfchaft ein 

und gaben ihr eine gewiffe Einfeitigkeit: un­

ter den Lehrern entftand N eid und Ilivalität, 

unter den Zuhörern Sectengeift. Häufig w urde 

die Philofophie nur als Propädeutik zu den 

eigentlichen Brodwiffenfchaften empfohlen, 

oder man hörte Collegia drüber, ihres w ich ­

tigen Namens wegen.

Zu einer gewiffen Zeit w irkte in Deutfeh­

land die Philofophie auf die Theorie des Scho­

nen, und diefe w ieder zurük auf Philofophie. 

Man fieng an, fchön zu philofophieren, über 

alles, was vorkam , aber oft vergafs man 

dabey der G ründlichkeit, und überredete 

&ch , dafs ein wohlklingendes Gefpreche 

w orinn die A usdrüke Beobachtung, Men- 

fcherfkenntnis, Geift, Gefchmak u. f. f. häu­

fig vorkam en, 1w irk liche Philofophie fey,

E 2 Don-
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Dennoch haben in derfelben Z eit, auch die 

Staats - Erziehungs - ifnd Sprach- Kunft fehr vie­

les gew onnen, w ofür iie der Philofophie D ank 

fehuldig lind : fo w ie fich auch das gröfsere

Publicum wegen der Popularität, wom it lie 

anfieng behandelt zu w erden , ihrem  Heilig- 

thume mehr näherte. Hierher gehört der 

A rtikel vom  Schreiben in der deutfehen Mut- 

lerfprache, von Zeitfehriften, Journalen u. d. 

Jezt w urde die Philofophie auf alles ange­

w andt, und ihre auswärtige Macht wuchs, 

w ährend ihr eigenlhümliches Gebieth ver- 

«achläfsigt w urde und im m er mehr abnahm.

Die Bekanntschaft der Deutfehen mit der 

ausläncLifchen Literatur, und ihre Ueberfetzungs• 

fucht ift ein wichtiges Moment für die deut* 

fche Philofophie.

In den neueften Zeiten ift die A ufm erk­

samkeit w ieder auf die Philofophie in ihrem  

eigenen Gebiethe gelenkt w orden. Lange ift 

fie w ieder einmahl Mode des Zeitalters ge- 

w efen : und hätte die ncuefte R evo lu fon

fonft nichts Gutes hervorgebracht, fo ver­

danken w ir ihr doch einen kritifchen Geift, 

der allmählich in alle Wiflenfehaften übergeht.

Es



Es w urde die beite W ürdigung der Plii- 

lofophie feyn , wenn man beftimmen könnte, 

aber es ift felir JTchwer zu beftim m en, w ie 

und w ie fehr die Philofophie auf den GeiJ't x 

eines jeden Zeitalters gew irkt habe, auf den 

literarifchen fow ohl, als auf den moralifchen. 

Bey der alten machen uns die vielerley Sec- 

ten *) und Staatsveränderungen, bey der 

neuern das Anfehen und der Einflufs der 

Theologie ein ficheres Refultat Schwer. Ueber- 

baupt greifen in den neuern Zeiten die W if- 

fenfcbaften alle fo in einander, und haben 

einen fo gleichen Grad von Bildung und Ge­

meinnützigkeit. erreicht, oder wechfeln auch 

fo oft mit der Oberherrschaft ab, dafs man 

Hch nicht getrauen kan n , mit Sicherheit zu 

beftim m en, w elche uns auf diefe oder jene 

Stufe der Cultur vornehmlich erhoben habe.

F .

*) So viel Einflufs als die Epicurifche und Stoi- 
fclie Philofophie einlt hatten, hat vielleicht 

keine mehr erlangt.
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N E U P L A T O N IS C H E  P H IL O S O P H IE .

E s  ift eine Bem erkung, die man oft genung 

zu machen Gelegenheit hat, tlafs die Beleh­

rungen einer reinvernünftigen Philofophie für 

den gröften Theil der Menfehen nichts w e ­

niger als beruhigend lind. Die Speculation 

w ird  ew ig eine Mutter des Zw eifels b leiben : 

mitten auf dem W ege der glülclichften For- 

fchungen ergreift einen oft der Zw eifel w ie 

ein Gefperift: aber ift denn nun auch alles

fo , w ie w ir da fchliefsen und denken? ift 

es m ehr, als blofser Wahn und T rau m ? 

was w ird  m ir für meine Hofnungen Bürge? 

Da flehen w ir  oft und verlieren uns in un­

fern Gedanken, bis w ir  nichts mehr den ken ; 

und wenn w ir  erw achen, preifen w ir alle

die



die glüklich, die da. glauben, w as w ir 

nicht zu fa ffen  vermögen. Freylicli find das 

*,ey Manchem nur vorübergehende Augen­

b licke, aber bey vielen w erden fie zur blei­

benden Stimmung, und dann ift der erfte 

Schritt zum fchwarm enfchefte n Myfticismus 

gethan.

Aus diefer Bem erkung fchon w ürde fich 

die Entftehung und Verbreitung des bekannten 

Neuplatonismus erklären la ffen , w ären auch 

nicht fo viele andere Um ftände zufammenge- 

trofien , diefe Verirrungen des rnenfchlighen 

Geiftes zu erzeugen und zu nähren.

Die Philofophie hatte faft alle W ege dev 

Speculation betreten, und dennoch vermochte 

fie n icht, den troftlofen 'Zweifel zurükzu- 

halten, dennoch w ar fie nicht im Stande, 

den Geift des Zeitalters gegen den eindringen­

den Aberglauben zu befchützen. Das Volle

w urde abergläubisch durch misverftandne Re-ö
liglon, die Gelehrten wurden es, aus Ver­
zweiflung an der Philofophie. Vielwifferey 
und V iellcferey hatte ihre Köpfe mit Hypo- 

thefen und Meynungen überhäuft, die fich 

gemeiniglich felbft w iderfprachen : fie wuften 

E 4  fieto



fich nicht mehr herauszufinden aus dem 

Schwalle von O raceln, und. fanden eines 

w ie das andere trüglich. Unglüldicherw eife 

trafen lie an Einem Orte zufam m en, der bey- 

nahe von allen Nationen der Erde befucht 

w a r , und. wo alfo eine unzähliche 'Menge 

verfchiedener Religionen und Schw ärm ereyen 

zu M arkte gebracht w u rd e ; unter einem 

V o lk e , deffen Charakter von N atur finfter 

und melancholifch und folglich zu myftifchen 

Schw ärm ereyen äuferft geneigt w ar.
t  '  s  . '   ̂ '

Ein w eifer Menfchenbeobachter macht ir­

gendwo die Bem erkung dafs jeder Menfch in 

feinem Herzen einen gewiffen fchwarzen Punct 

habe, der bey einigen mehr oder w eniger 

fichtbar w erde —  die Begierde zu herrfchen. 

So könnte man fagen, dafs, zw ar nicht 

a lle , aber doch die meiften Menfchen einen 

folchen fchw arzen Punct in ihrem Kopfe mit 

ßch herum tragen, —  die Neigung zu fchwär- 

men. Unter Um ftänden, w ie die waren, 

die fich in dem Alexandrinifchen Zeitalter 

vereinigten, ?nufs diefer fchw arze Punct um 

lieh greifen und die gefündeften Theile an- 

freffen.

Ich



Ich habe das Meifte gelefen, was in die­

fen Zeiten philofophirt worden ift: oft bin

ich dem Unßnne und den Abentheuerlichkeiten 

diefer T räum er beynah untergelegen. Ein ge­

treuer Bericht davon w ürd e hier überflüffig 

oder zum wenigften ermüdend feyn *). Statt 

deffen w ill ich daher lieber verfuchen , den 

natürlichften Gedankengang in den Köpfe 

der Neuplatonilcer aufzufaffen, und in der 

Perfon eines Am m onius, oder Plotinus, 

oder P orphyrius, oder Jam blichus, oder 

Wen man lieh fonft dabey denken w ill , einen 

neuplatonifchen Traum  niederfchreiben.

Mein Geift erhebt fich zuerft zu dem 

W efen, das über alle W efen ift, zum U r­

heber alles Seyns. Z w ar w ill mein Denken 

vor diefem Unendlichen zu Grunde gehen, 

aber ich w ag es doch in feine Tiefen zu 

fchauen. Da feh ich dann , w ie mit ver- 

k lärtem  A u g e, den Inbegriff alles W irklichen 

und M öglichen, aus w elchem  das göttliche 

' E  5 Ver-
r

*) Vergl. den trelliclien Beytrag von JVTeinerst 

zur Gefchichte der Denkart in den erften Jahr­

hunderten nacli Chxilto 1782.



Verftandeswefen und die Seele der Gottheit 

entSpringt: eine heilige D reyheit, die fich

in dem Mittelpuncte einer unendlichen Licht­

quelle vereint. E r der U nendliche, der im ­

m er w a r , machte fein eignes W efen , und 

liefs es ausgehen aus lieh , denn er bedurfte 

es nicht fü r fich , w eil er w a r , ehe das 

W efen w urde. Aus lieh , durch lieh und 

in fich , ew ig und allgenugfam: ans ihm,

durch ihn und von ihm alles was ift, w ie 

die Lichtflralen von der Sonne. Es ift nichts 

gew ord en , was ift, es ift ausgegangen aus 

dem  Ew igen von Ewigkeit. A ls er das Un- 

theilbare mit dem Theilbaren, das U nw an­

delbare mit dem Veränderlichen harmonifch 

vereinigte, da ilofs der W eltgeift aus ihm, 

nnd w urde der Füh rer des A ll, mit dem 

das unaufhörliche Leben begann.

Tadelt mich nicht, ihr Unverftändigen! 

w as ich fehe , ift W ahrheit, oder es giebt 

keine. D enkt ihr euch nicht auch die Gott­

heit als ew ig , als allgenugfam? W as heifst 

ew ig anders, als Seyn vor allem Seyn , was 

ift allgenugfam anders, als alles aas lieh und 

in fich feyn? alles aus fich und durch fich

w er-
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■werden laffen , w as da w ird ?  Ift die Gott­

heit ew ig , Fo mufs es das W eltall auch feyn, 

denn es ift aus.dem  W efen der Gottheit, und 

dicfs W efen ift ewig. —  Und die heilige 

D reyheit? o eure Augen find zu b lind, diefs 

Geheimnis zu durchfchauri. D ie Gottheit ift 

das W efen, das E w igvollkom ne, alfo hat 

es Verftand und L eb en , es lebt im W efen 

und im V erftande, und Wefen und Verftand 

lind im Leben.

In allmähligen Abftufungen flofs das A ll 

aus von dein U rwefen. Ihm  zunächft die 

i'tberwehlifchen Götter, die ohne K örp er und 

Materie leben , hoch über alle W elten erha­

ben. Unter ihnen w a r der D em iurg, der 

diele fichtbare Mafse von W efen fchuf, d. h. 

ausgehen liefs durch fich aus Gott. Sie ha­

ben nichts Irdifches an fich , ewige feelige 

Götter find fie , nur unfere Gebathe neh­

men fie an.

Dann folgten die Götter der W e lt, un­

zählig, w ie die Geftirne am H im m el, und 

die K räfte und W irkungen der Natur. Sie 

beherrfchen diefe W elt nach allen ihren Thei-

len ;
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le n ; K raft und Leben, Empfinden und Den­

ken leiten und erhalten i ie , der Erde ver­

wandter durch K örperlichkeit, von der Gott­

heit entfernter durch ihre Schwachheit.

A ber noch ift der Raum  von diefen Göt* 

tern bis herab zum  Menfchen zu grofs. Ihn 

füllen alfo die Geifter aus, als M ittelwefen 

zw ifchen ihnen und uns. * Je  weiter herab, 

defto fchlim m er, und w eh dem , welchem

ein böfer Däm on zürnt, er giebt ihm böfe 

Gedanken und Begierden ein , und ftraft ihn 

mit Krankheit. A ber der Gottesverehrer 

verm ag ihn zu bannen durch heilige Myfte- 

r ie n : er ift gegen alle A nfälle gefiebert,

denn er fteht unter dem Schutze der Gott­

heit. —  A us diefen Geifter n gefeilte das

U rw efen  einem jeglichen Menfchen feinen 

Genius z u , der ihn regiert und befchüzt, 

oder verleitet und zum  Böfen treibt: denn

cs giebt gute und böfe Genien.

Ih r lacht diefes Glaubens, Schwaclifin- 

nigeV —  Findet ihr nicht auch in der gan­

zen N atur Succefsion und Abftufung, nir­

gends einen Sprung, nirgends Leere? Und

der



der unermessliche Ab ft and von dem U r w efen 

bis zu uns folite leer und unausgefüllt feyn? 

’***■ Je  näher der Sonne, je  m ehr Licht und 

W  ärm e: je  näher dem E w igen , je mehr

Güte und Heiligkeit. Darum  w erden die 

W efen im m er unvollkom ner, je  w eiter fie 

entfernt find von der Quelle aller V ollkom ­

menheit. Sollen aber alle diele Götter und 

Geifter unthätig feyn? oder w elch edleres
\

Gefciiäft können fie haben, als Regierung 

der W elt und Aufficht über den Menfehen? —  

E rk lärt uns doch des Menfehen Hang zum 

Böfen, alle die Gedanken, die in ihm ent- 

ftehen, er w eifs nicht w o h er, T räum e und 

A hnungen, grofse Empfindungen und nie­

drige Begierden. W ahrlich, das ift der

Finger eines Genius!

Unreiner als alle die Götter und Däm o­

nen ift der M enfch, denn er ift der weite* 

fte vom  Urquell. A ber auch er hat grofse

K i äfte empfangen: denn feine Seele ift Aus-

flufs aus der göttlichen M aterie, und lange 

vorher, ehe fie in diefen K örper gehüllt 

w u rd e, lebte fie in reinern geiftigern Zonen, 

von denen fie herabftieg von Stufe zu Stufe

bis
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bis in den Körper. —— In  der ganzen N atur 

herrfcht Anziehungs- und Zurü.lcftofsungskr aft* 

Sympathie und Antipathie: alle einzelne

Theile fiimmen zufaminen zu einer ewigen 

H arm onie, das Irdifche ift verbunden mit 

dem Him m lifchen, das Iiim m lifche mit dem 

Ueberhim m lifeheu, das Sichtbare mit dem 

Unfichtbaren. W elchem  Menfchen die Göt* 

ter das Auge verk lärten , den Sinn verfei­

nerten, diefe ewigen Sympathien und Anti* 

paihien zu felien und zu em pfinden, der ift 

H err der N atur. E r fprieht ein geheimnis­

volles W ort, und die Elemente gehorchen 

ihm? Götter und Geifter erfcheinen und ver­

fall w inden, die Zukunft w ird  ihm T a g , und1
die Ordnung der N atur fleht ftill und än­

dert fich.

A ber w arum  ftiegen die Seelen hernieder 

in die K ö rp e r , und verliefsen die reinern 

Zonen des göttlichen Aethers ? —  Entfernter 

von Gott, neigten fie fich zum Sinnlichen 

herab, und fiindigten in ihrer Schwachheit: 

darum  w urden fie geftraft durch Einkörpe- 

run g, w o fie jedoch., wenn fie edel und 

rechtfchafTen find, die göttlichen Naturen 

offenbaren und preifen.
Denn



Denn die reine Seele behält als ein ftetes 

Eigenthum Neigung zum  Guten: ihre Sünden» 

w ofür fie geftraft w u rd en , w aren  nur Sun- 

den im Vergleich gegen die allervollkom - 

mertfte Heiligkeit des U rw efen s, und mit 

ihrem  Eintritte in den K örper ftrebte der 

reine W ille w ieder em por zum  Lichtquell, 

durch die Antipathie des Irdifchen erhob Jich 

die Sympathie zum  Hirmnlifchen.

W ieder zurük zum E w igen , w ieder nahe 

dem U rw efen ftrebt die Seele im  K örper. 

Sie vereinet die Gottheit im reinen Verftande, 

und ftrebt ihr ähnlich zu w erden: Gebethe

fmd für die überweltlichen Götter, Opfer 

fiir  die Götter der W elt: die grofse Gottheit

kann nur im  Geifte angebethet w eiden. Da 

klim m t dann die Seele m ehr und mehr hinauf; 

in der Anfehauung ew iger W ahrheiten nähert 

lie Jich dem Unendlichen, und fteigt heraus 

aus den Banden der Materie. Sie fängt ihre 

Reinigung an mit den iittliehen Tugenden» 

und fo gereinigt verw eilt fie in der Betrach­

tung der W ahrheit und in der Uebung lheur- 

gifcher W erke. Jede W eiffagung, jede Ban- 

nung der Götter und Geifter entrükt fie m ehr 

lind mehr dem Staube der Erde. W eg alle

Freu-



Freuden der W elt, aller Genufs finnlicher 

Ergötzungen, zu dir hinauf, du Quelle der 

reinften Freu d e , in dich verfenkt, in dich 

zurükgefloffen, frey  von des K örpers Feffeln, 

ganz Geift und ganz feelig. W as mich um- 

giebt, ift irdifch und veränderlich, es zieht 

die Seele abw ärts zur M aterie, es giebt kei­

nen reinen dauernden Genufs, es giebt keine 

ewige beftändige Liebe. Zu dir hinauf du 

Gotteskraft, liöchfte Fieinigkeit, reinfte Freu­

d e , ewige Liebe. Brecht ihr Feffeln des 

L e ib es! ‘

So weit der Traum . Und nun kann man 

fragen , ob Ideen , w ie diefe, von der ew i­

gen Verwandfchaft mit dem U rgeifte, vor» 

dem genauen Verhältniffe mit Göttern und 

Geiftern, von der grofsen Herrfchaft über 

N atur und D äm onen, von einem Hinaufftei- 

gen zur reinen Gottheit, durch W ahrheitD *
und Z auber, nicht den fchnellften und all- 

geineinften Eingang finden muften , den man 

hch denken kann. Da ift Befchäftigung 

der üppigften Phantafie, froher Genufs fixe 

das H erz , überall W ärm e und Leben. Zw i- 

fchen allem , was auf Erden und über der 

Erde w eb t, herrfcht, Zufammenhang und

Har-



Harmonie) und über allen diefen Zufammen- 

hang gebeut der M ejifch, deffen Seele gerei­

nigt ift dureh Anfchauen und Gebeth, und 

hinanftrebt zur Annäherung an den Quell 

alles Heils. Da fchwinden alle die ‘Nichts­

w ürdigkeiten und Kränkungen diefer Erde, 

alle Gefahren und Leiden der Sterblichkeit: 

der Geift fliegt auf, betrachtet aus erhabnem  

Kreifsen den Rundlauf der W elt, und freut 

Ech des T o d es, der ihn vom K örp er löft 

und dem Urgeifte zuführt. —  Ich w ürde 

jeden beneiden, der diefen T iäum en fo fefs 

nachhängen kann, dafs ihn kein Zw eifel 

ftöhren darf.
/ '

Wenn übrigens aus diefer Philofophie Magie,

D ivination, und W underkraft Stoff und Be­

glaubigung erhielten, wenn damals Prophe­

ten und Geifterbanner und W underthäter in 

ganzen Schaaren auftraten: fo ift das keine

auffallende Erfcheinung. Ich w ill eine Paral­

lele her fetzen , w elche viel auffallendere 

Dinge enthält *).
Die

* )  A u s  Herrn Drilkt Rede über die Aehnliclikeit 
der Verirrungen des menfcli liclien Verftandes 

in zvrey varfclüedenen Zeitaltern 1786»

F



Di.e N achw elt durchgehe die Annalen 

unfers Zeitalters, des vergangnen Jahrzehends, 

und finde darin : hier eine Zauberin, w egen 

angezauberter Krankheiten enthauptet und 

verbran n t, dort ein Gemälde eines neuern 

Künftlers in einer der erften Städte Deutfeh­

lands , welches feine Augen fo deutlich 

b ew egt, dafs Taufende von herbe) eilen­

den Menfehen es feh en : dort ganze Heere

von G eiftern, welche die erfchroknen und 

fliehenden Landleute verfolgen: oder fie

fchlage unfre M efsverzeichniffc a u f, und 

finde fie reichlich verfehen mit magifchen 

Büchern , die nichts geringeres, als die 

Kunft verfprech en , aus Bley Gold und den 

menfchlichen K örper unfterblich zu machen* 

an gefüllt mit philofophi fchen Büchern in dem 

Tone eines aftrognoftifehen Endurtheils oder 

des Buchs über Irrthum  und W ahrheit. —- 

Man hört die N am en: Gafnerianer, Marti-

liiften, Schw edenborgianer, Infouciants, Mef- 

m erian^r, Som nam buliften, Caglioftraten, 

Schröpferifche M agier, I lo fen k reu zer, Kab- 

baliften —  und w ie viele andere? —  Die 

N achw elt frage einft nach ihren Bedeutungen, 

«ndl erftau.nun w ird  au h ören , dafs die

Ei-



Einen von ihnen die Kunft verftanden, aus 

Zahlen , Buchftaben und W orten Geheimniffe 

der N atur und Staaten zu entdeken; dafs 

die Ändern die Kunft verftanden, einen 

Heinrich den V ierten , einen V oltaire , und 

einen Montesquieu aus der ändern W elt her» 

über an die Tafel einer franzöfifchen Dam e 

zu nöthigen; dafs die Dritten das Geheimnis 

befafsen, in ihrer Hand dem Magnete die 

K raft zu ertheilen, durch die er mit dem 

einen Pole Gefundheit in die liechen K ö rp er 

znrükftiefs, und mit dem ändern Pole Gold 

«nzog; ja  fogar, dafs fie mit einer erhöh­

tem  Kraft des Magneten die Seele felbft aus 

dem K örper nur nicht ganz entführten, da­

mit diefe ih ren , in Zerrüttung gebrachten, 

Leib in feinen innerften Theilen nach Bequem­

lichkeit durchfpähen, und die Hilfsmittel 

gegen feine Zerrüttungen feibft angeben könnte. 

Erftaunen w ürde die N ach w elt, zu hören, 

dafs unter einem von jenen N am en, w ie 

unter einer Fah ne, lieh eine Anzahl von 

Menfchen um einen Mann her verfammelt, 

w elcher ein wunderthätiger A rz t , von Ge­

burt ein A egypter, gebohren zur Zeit der 

Pyram iden und getauft ift feit 60 Jah ren : der

F  2 von



niemand nim m t, feinen K ranken Gold 

giebt, aber diefes Gold in einer trinkbaren 

Geftalt, und es fü r fich behält unter einer 

folidern. Erftaunen w ürde die N ach w elt, zu 
hören, dafs in dem achtzehnten Jahrhunderte, 

der oine böfe Geifter austreibt, der andre 

in den vertrauteften Umgang mit imm ateriel­

len W efen fich eingedrungen hat, der andre 

aus einem Buche, das nie exiftirt hat, und 

aus einer phyfifchen Befchaffenheit des Erd­

balls, w ie  fi« nie ge wefen ift, den Unter­

gang von halb Deulfchland voraus fagt, wo* 

bey ein Drittlieil von Deutfchland Jich fürch­

tet u. f. w»

Es ift w a h r , diefs alles w ird  die N ach­

w elt h ören , aber fie w ird  auch zugleich be­

m erk en , dafs w ährend diefer Dunkelheit 

auf der einen Seite defto helleres Licht auf 

der ändern leuchtete, und dafs jene V e r­

irrungen nur vorübergehend und nicht im  

mindeften im Stande w a re n , eine reine for­

schende Philofophie zu verdrängen oder auch 

nur zu hindern. Sie w ird  dabey die Be­

m erkung von neuem beftätiget finden, dafs 

dia heifse Sehn facht nach W ahrheit dem Men- 

»i, , fchen
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fchen gefährlich fe y , w enn Jie fich der Oe* 

fahle bem eiftert, und durch diefe in die 

leicht zu erhitzende Plmntafie auffteigt, und 

dafs folglich die befte Philofophie diejenige 

feyn m ü ffe , w elche Verftand und H erz auf 

gleiche W eife befchäftigt, ohne einem von 

beyden das Uebergewicht zu geftatten,

F.
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A R I S T O T E L E S  

N A T Ü R L I C H E  T H E O L O G I E .

D e r  Streit über die Theologie des Ariftote* 

les ift fchon alt. Einige haben ihn zum  offen­

baren Atheiften gem acht, andre haben zw a r 

einige Aeuferungen deffelben über Gott und 

Vorfehung angenomm en, aber iie bey dem 

W iderfpruche andrer von feinen Hypothefen 

für blofse Nothbehelfe e rk lä rt, w om it er 

einem üblen A rgw ohn zu entgehen gefucht 

habe: die Meiften geben die ganze Unter-

fuchung auf. Ariftoteles ift ein zu wichtiger 

und zu fyftematifcher Philofoph, als dafs 

diefer Punct in feinem Syfteine nicht eine 

genauere Erörterung verdiente.

Zuerft



Zuerft muffen w ir  uns darüber vereinigen, 

aus welchen tvon feinen Schriften w ir  die 

Beweifsftellen zu entlehnen haben.

Das erfte Buch feiner Metaphyfilc ift fchon 

lätigft als unächt dargethan. Eine eigentliche 

Theorie von der Gottheit enthält das zw ölfte 

(nach den ältern Ausgaben) befonders vom  

fechften Capitel an. Es w äre das leichtefle, 

diefes B uch, eben wegen der W iderfprüche 

der darinn vorgetragnen Theorie mit ändern 

Meynungen gradehin für unächt zu erklären, 

aber es w äre auch eine petitio principii, die 

man uns nicht erlauben w ürde. W ir w ollen 

es alfo als Ariftotelifch gelten laffen, W eni­

ger Bedenklichkeiten lind gegen feine Bücher 

vom  Himmel und gegen die'Phyfilc.

Hiernächft käm en die Nachrichten fpäte- 

»er Schriftfteller in Betrachtung. Befonders 

gehören hierher einige Stellen aus Cicero über 

die N atur der Götter (z. B. 2. 87. I. i 3.). 

Ich w ill Cicero feinen hiftorifchen Glauben 
nicht abfprechen, aber was insbefondre die 

erfte Stelle anlangt, fo ift im ganzen Arifto- 

teles keine Spur von dem zu finden, was 
F 4 ihm
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ihm Cicero beylegt: auch die zw eyte ift ans 

einem verlohrnen W erke des Stagiriten ent­

lehnt. Eben darauf fcheint die Stelle beyui 

Sextus Em piricus (adv. Math. 2. 2.0.') iich 

zu beziehen.

Drittens kann man wohl fo viel voiaus 

feftfetzen: dafs Ariftoteles S y fte m , fo w ie

die Syfteme anderer, auch neuerer Philofo- 

phen, nicht auf einmahl entftanden fe y , dafs 

er manche feiner frühem  Ideen in der Folge 

geändert und berichtiget habe, und dafs viele 

M eynungen, w elche für fich beftehen konn­

ten , in das Ganze des Syftems nicht paften, 

und daher etw a nur gelegentlich von ihm 

erörtert w orden find. Freylich können w ir  

heute nicht mehr mit Gewifsheit ausmachen, 

w elche von feinen Schriften älter oder jün­

ger find, aber jene Vorausfetzung ift darum 

doch nicht leer und unftatthaft.

Nach allen den Stellen n u n , w'elche im  

Ariftoteles felbft oder in fpätern Schriftftel- 

lern verkom m en, hätte er behauptet:

3. D er Begrif von Gott fey aus zw ey  Be­

m erkungen entftanden, aus der Betrachtung

über



über die men Schliche Seele und aus dem A n- 

fchauen des Himmels. Das Vorherfehungs-

vermögen der See le , felbft in T räum en

habe auf den Schlufs geführt, es müffe ein 

W efen exiftiren, welches mit der Seele Aehn- 

lichkeit und die allgemeinfte vollkommenfte 

Erkenntnis habe. Die Beobachtung des or­

dentlichen und gefetzmäfsigen Laufs der Sonne 

und der Geftirne habe die Menfchen auf einen 

Urheber und Regierer diefer Ordnung und 

Gefetzmäfoigkeit fortfchliefsen laffen,

2. Es exiftire ein Gott. Denn erftlich 

könne die Bewegung im  Univerfum  nicht 

unendlich feyn , fie müffe ein gewiffes Prin- 

cipium haben, von welchem  fie ausgegangen 

fe y , und welches felbft w eiter keinen Grund 

feiner Bewegung aufer fich habe. Zwe)*tens 

fey  der Schlufs von der weifen Einrichtung 

des Univerfums w ahr und richtig.

3 . Die Gottheit fey  E in e, ew ige , unverän­

derliche, (unkörperliche Subftanz, welche 

das feeligfte Leben in der Befchauung ihrer 

eigenen Vollkommenheiten führe , und die 

Mafse des Univerfum s in fteter fortgehender

F  5 Be-



Bewegung erhalte. Eine fey f ie , w eil die 

Bewegung der W elt nur Eine fe y , und w eil 

die Regierung der W elt von m ehreren Beherr- 

fchern nicht fo gut ausfallen w ürde. Die 

Ew igkeit derfelben bewiefs er daraus, dafs 

die Bewegung keinen Anfang und kein Ende 

haben könne. Eben diefs zeuge auch fü r 

die U nveränderlichkeit der Gottheit. D er 

Anfang aller Bewegung könne nicht aus end­

lichen ,Theilen beftehen, alfo fey die Sub- .♦
,1'tanz unkö'rperlich. Sie wohnt in der höch- 

ften H öhe, ift aber durclx das ganze W eltall 

ausgebreitet.

4. Unter diefer Gottheit ftehen eine grofse 

JVIenge Untergötter, w elche die Geftirne be* 

herrfchen und von der ew igen Subftanz ab­

hängig, obgleich felbft ewi,g lind. 1

Beym  Cicero (de IST. D. I. i 30  wircl dem 

Ariftoteles der V o rw u rf gemacht, er hahe 

bald einem Geifte alle Gottheit beygelegt, 

bald die W elt felbft Gott genannt, bald ein 

andres W efen angenomm en, welches die 

Bewegung leite, bald ein himnalifches Feuer 

als Gottheit angegeben. —  Entw eder diefs

find
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find abfichtliche *) Misverfländniffe und V e r­

drehungen. oder Ariftoteles mtifte der ver- 

w irrtefte K o p f gewefen fey n , der je  philo- 

fophirt hat.

Angenommen alfo , Ariftoteles hat die ge­

nannten vier Puncte w irklich  behauptet: w ie  

ftimmen Ke mit feinen übrigen Meynungen, 

und w arum  hat er (ie nicht ausführlicher, 

w aru m  nicht in Verbindung mit dem ganzen 

Syfteme vorgetragen ?

W as die erftere Frage betrift, fo ift fo 

viel unbeftritten, dafs diefer Philofoph die 

Ew igkeit der geformten W elt leh rte, dafs 

er Materie und Form  als die Principien des 

A ll anfah, und dafs er ein fünftes, von 

den natürlichen Elementen verfchiedenes W e- 

fen aufnahm , welches alle Vollkom m enheit 

und Göttlichkeit in fich vereinige, und w el­

ches er bald A etlier, bald W ärm e, bald 

L ich t, bald Geift oder Seele nennt. Diefe
Hypo-

*) Dafür erklärt fie der Zufammenliang. S. Hrn.

Kindarvaters Anm.



Hypotnefen Tollen, nach der gemeinen M ey- 

111111«, jenen theologifchen Ideen w iderfpre- 

dien. Ich glaube das nicht. —> F ü r alle 

D enker des Alterthum s ift die Idee eines An- 

fctngs deffen, was noch nicht w a r , ein w ah­

re r  A bgrund ihrer Gedanken. Das Gefets 

der K aufsalität, welches auch die einga- 

fchränkteflen Erfahrungen fo nachdrüklich, 

predigen, wiefs fie von einem Grunde im m er 

w ieder auf einen ändern zurük. A ber fo 

w ie  auf der einen Seite ein Rükgang ins Un­

endliche das Räthfel löfen fo llte , fo machte 

doch auf der ändern eben diefer Rükgang 

die Forschungen zu unabfehlich, ein Anfang 

w ar für ihr Denken zu k le in , ein Nichtan- 

fang zu grofs< Sie fuchten beyden Extrem en 

zu entgehn, indem  fie beyde vereinigten, 

indem fie zw ar einen Anfang dachten, aber 

denfelben durch keine Zeit befchränkten. 

W enn aJfo Arjftoteles auch die göttliche Sub- 

ftanz als den Anfang aller Bewegung dachte, 

fo hielt er doch diefe Bewegung felbft für 

cbeu' fo ew ig , als die Urfache derfelben. 

W ir vermifsen in diefer Darftellung Beftimmt- 

heit und H arm onie, w ir erklären  einen ew i­

gen Anfang für eine consradietio in adjecto:

aber



aber w ir  find doch eben fo w enig im Stande, 

einer Antinomie der Vernunft zu entgehen, 

w enn w ir  die W elt als ein aufer unfrer Idee 

fü r fich begehendes Object vorausfetzen. —  

Ariftoteles rükte den Anfang in das Unabfeb- 

liche hinaus, aus dem Gefichtäkreifse des 

menfchlichen D enkens: er dachte fich eine

ewige Subftanz, er m uhe ihr W irkungen » 

beylegen, und w ie konnten diefe W irkungen 

anders, als eben fo ew ig feyn , w ie  ihre 

U rfache? Es ift lange Zeit eine Streitfrage 

chriftlicher Calüiften gew efen , w as die Gott­

heit gethan habe, ehe fie diefe W elt erfchuf, 

ob fie thätig oder unthätig gewefen fey? Eine 

ähnliche tra g e  feheint dem Ariftoteles vor- 

gefchwebt zu haben, als er der ewigen 

Subftanz ewige W irkungen beylegte, die 

Form ung und Bewegung der W elt, deren 

einfachfte denkbare Stoffe Materie und Form  

fin d , und durch welche fich von Ew igkeit 

eine lebendige K raft und ein belebender Geife 

verbreitete, die Principien der denkenden 

ttnd der empfindenden Tneile des Univerfum s.

Die Untergötter, welche er annahm, 

find entweder Modifreationen diefer lebendi­

gen

-  9* -



gen K ra ft, oder fie find eine H ypothefe, die 

er feinem Lehrer nachdichtete, und in tier 

Folge vielleicht ganz aufgegeben hat.'

W em  indeffen die vorhin entwikelte Ge* 

dankenreihe unfers Philofophen zu unnatür­

lich  und gezwungen fclieint, der kann fehr 

leicht alle Schwierigkeiten um gehen, wenn 

er fic-h daran erin n ert, dafs Ariftoteles die 

ganze Frage über das U niverfum  aus einem 

phyßfchen Gelichtspuncte anfieht. D ie einfach- 

fte V orftellung, w ovon er dabey ausgebt, 

ift Bew egung: das Princip der Bewegung

aufzufinden, das lezte Ziel feiner Forfchun* 

gen. Es w ar alfo eine A rt von fpeculativer 

V e rz w e iflu n g , w en n  er fich in der uner­

m eßlichen Cauffalreihe der Bewegung ein er- 

ftes Principium  dachte, eine regulative Idee 

nach Kants A u sd ru k , keine conftitutive.

W enn er fich übrigens in vielen Stellen 

der A usdrüke G lü k , N othw endigkeit, Zufall 

und Schikfal bedient, fo kann man diefen 

Wörtern fehr leicht eben den Sinn unterle­

gen, welchen lie bey den orthodoxeften 

Schriftftellern im für er Zeit haben.

Die



D ie zw eyte Frage beantwortet fich aus 

dem  Angeführten von felbft. A u f eine T h e­

ologie ift e s , wenigftens in den vorhande­

nen W erken des Ariftoteles, durchaus nicht 

angelegt. Ueberhaupt befteht, dünkt mich» 

einer der wichtigsten Unterfehiede zwifchen 

der alten und neuen Philofophie darinn, dafs 

die leztre die Exiftenz Gottes und die Un- 

fterblichkeit der Seele als die lezten Zw eke^ 

aller Forfchungen anfieht, die erftre hinge­

gen beyde Probleme gewöhnlich nur als N e­

benideen gelegentlich behandelt.

Hiernach könnten denn alfo die vier oben 

angeführten Sätze unfers W eifen als die feini- 

gen beftehen, und muffen alle diejenigen 

zufrieden ftellen , denen es genung ift, wenn 

fie nur in den Schriften der alten Philofophen 

die Ausdrülce Gott, E w ig , Unveränderlich

u. f. f. antreffen. Wenn w ir  aber den vor­

getragnen Begriffen weiter nachgehen, fo w ird  

es fich leicht zeigen, dafs der Deismus des 

Stagiriten wenig zu bedeuten hat.

Einmahl die Idee eines Gottes ift bey ihm 

jiur auf dem W ege der phyfifchen Betrach­

tung
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tung erlangt: fie dient ihm nur zum Schlufs- 

fteine eines unendlichen Regrefsus der Bew e­

gungen. A ber iie w ar auch dazu nicht ein- 

mahl nöthig, denn fobald ich einmahl eine 

ewige Bewegung denke, bedarf ich ganz und 

gar keiner U rfache derfelben, da der Begrif 

einer Urfache im m er ein Seyn vor der W ir­

kung in fich fchliefst.
* •»

A ls ein phyfifdher Behelf hat denn nun 

auch zweytens die ganze Idee lauter phyfi- 

fche A ttribute, die aus Negationen der ge­

wöhnlichen Eigenfchaften natürlicher K örper 

Eufamme'ngefezt ünd. Ariftoteles behauptete 

felbft, die Gottheit könne keine moralifchen 

Tugenden üben, und was ift eine Gottheit 

ohne diefs? D er Gott, auf den unfere V er­

nunft hindeutet, den unfer H erz fordert, 

mufs als der Inbegrif aller moralifchen V oll­

kommenheiten gedacht werden : nur dadurch

w ird  er der unfrige, nur dadurch w ird  er 

eine Idee voll Leben und Einflufs.

W enn w ir  überhaupt einen Blilc au f die 

gelammte Theologie der alten Philofophen 

W erfen: fo erfcheint uns die Idee von Gott

vor«



vornehmlich jn folgender Geftalt: D ie üxer-

ften Syftem e kennen ihr ale Weltbaumei• 

f te r i der entw eder aus der vorhandenen 

M aterie die W elt, w ie  lie jezt ift, gebauet, 

«Üfo nur die Form  hervorgebracht, oder bey- 

des Materie und Form  fchon gefunden und 

folglich nur vereiniget habe.- A n diefe Vor- 

ftellung fchliefst fich die von einem Weltbele­

ber genau an, einem W efen, welches die 

noch todte W elt belebt und in Bewesunw 

gefezt habe, und noch im m er belebe, und 

duich fein Leben und Weben die Bewegung 

in dem A ll erhalte. Beyde Ideen lind ganz 

m echanifch; die Gottheit ift nicht mehr, 

als ein w eifer A rch itect, oder eine unendli­

che Mafse von Lebenskraft. In der leztern 

R ükiicht ift W elt und Gott nur E in s, eben 

fo w ie K örper und Seele Eins find. A ls  

W elturheber oder W eltfchöpfer erfcheint die 

Gottheit bey den Alten nicht: eine Schöp­

fung, d. h. Hervorbringung aus N ichts, w ar 

ihnen undenkbar. Moralifcher Weltregierer 

ift lie nur bey wenigen, bey Socrates, Plato 

und den Sto icern : doch leiten auch diefe

die Eigenfchaften derfelben m ehr aus der 

Einrichtung des U niverfum s, als aus dem

G nno-
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moralifchen Bedürfniffe der IVIenfehbcit ab. 

Grüftentheils iffr rlif* Cotilieic in den Philofo- 

phemen der Alten nur ein Begrif für die 

Speculation, w eniger fü r das Leben.

F.

9 8  _
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PHILOSOPHISCHE VORLESUNGEN *).

E r f t e V o r l e f u n g .

E i n  grofser Theil von Ihnen, meine gelieb- ' 

teften Freun de, ift noch unbekannt mit der 

Zw ietracht und den Streitigkeiten, welche 

von jeher in der philofophifchen W elt ge« 

herrfcht haben: noch unbekannt mit den

m ancherley Hypothefen, Träum en und Dich­

tungen, w orüber man geftritten hat. Viel« 

leicht hat noch keiner von Ihnen an den 

W ahrheiten gezw eifelt, v.'eiche für die Phi- 

G 2 lofo-

Ihrem wefentlichen Inhalte nach, mit Weg« 
laffung der ausführlichen B io - und Bibliogra« 
plne und alles delTen, was fonft noch dev 

mündlich« Vertrag verlangt.
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lofophen noch im m er nicht ausgemacht fin d ; 

Vielleicht halten Sie fogar allen Zw eifel dar­

an Für unmöglich. Ein gewiffes lautredendes 

G efühl, entw ikelt und geftärkt durch den 

Unterricht Ihrer L e h rer, verbunden mit den 

Ueberzeugungen aus der R.eligion —  die ich 

Ihnen nicht rauben w erde —  hat bisher bey 

Ihnen die Stelle philofophifcher Beweife ver­

treten, oder dielen Beweifen wenigftens einen 

fehr unbedeutenden Platz angewiefen.

A b er Sie w erden nicht im m er in jener 

glüklichen Unbekanntfchaft, in diefer zwei* 

felfreyen  Ruhe bleiban. D er Jüngling ift 

ganz befonders zur Sceplis aufgelegt: es ift,

als rechnete er auch hier auf fein längeres 

L eb en , w o er noch Zeit genung zu haben 

hoffet, fich mit feinen Meynungen zur R uhe 

Zu fetzen. Ein Buch zu früh gelefen, ein 

W ort aus dein Munde eines wichtigen Man­

nes kann ihm feine ganzen Ueberzeugungen 

und mit ihnen feine Ruhe rauben: er ftrebt, 

das Verlohrne auf einem ändern W ege w ie­

der zu erlangen: der e igen tü m liche Reiz,

den die Spekulation mit fich füh rt, die Sucht 

zu erfinden, der Hang zum W iderfprechen,

alles
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alles das vereinigt fich alsdann, den jungem 

D enker entweder zu dem hartnäckigften Scep- 

tici&mus, oder zu einem i'pizftndigen Dog­

matismus zu füh ren, w elche b eyd e, w ie 

alle E xtrem e, den einzigen Fehler haben, 

dafs das W ahre und Gute —  -zts/ifcken ihnen 
liegt.

Ihnen eine ku rze Ueberficht der bisheri­

gen Uneinigkeiten unter den Philofophen zu 

geben, Sie auf das aufm erkfam  zu machen, 

w as w ir nicht wiffen und w orüber w ir  alfo 

auch nicht ftreiten können , mit Ihnen den 

w ahren Z w eck  und den richtigen Gefichts- 

punkt der Philofophie aufzufuchen: diefs fey 

der Gegenftand diefer wenigen Vorlefungen. 

Ich habe fie unter dem Nam en Kantifcher 

Philofophie angekündigt: denn ich mufs Ih ­

nen im  Voraus fagen, dafs keine A rt zu 

philofophiren beffer über die Meynungen der 

D enker urtheilen, genauer die Grenzen des 

menfchlichen W illens beftim m en, und rich­

tiger das eigentliche W efen der Philofophie 

finden leh rt, als diejenige, die K a n t, unter 

dem Nam en der kritifchen, der philofophi- 

fchen W elt mitgetheilt hat. Dies Lob gehört 

G 3 der



der K ritik : ich verw eife Sie an diefe, w enn 

ich durch meinen Vortrag diefen Lohfpruch 

nicht rechtfertige.

W ir w ollen nicht in die Gefchichte der 

alten Philofophie zurült gehen : w ir  wollen

uns näher an unfre Zeit halten. Des Cartes 

macht den Anfang der neuern% Philofophie: 

und dies mit Recht. E r w ar es, der fich 

von A llem  dem losm achte, was vor ihm 

gedacht und fyftematifirt w orden w a r , und 

d e r, mit W egw erfung des A lten , ein neues 

Syftem  aufhaute, welches aus Zw eifeln und 

Dichtungen zufam m engefezt, aber doch nicht 

arm  an W ahrheiten und nicht ohne durch­

dringenden Scharffinn geordnet und verbun­

den w ar. Was doch fonft das allgemeine 

Feldgefchrey der Ungewifsheit ift, das w a r  

ihm das Motto feiner Veher Zeugungen: Ich

zw eifle. In  der T h at, nichts fpricht fo 

nachdrüklich von unfern eigenthümlichen 

V orzügen, von unfern A nlagen, mit einem 

W orte, von unferer Humanität, als das 

Verm ögen, zw eife ln , aus Gründen leugnen, 

aus Gründen widerlegen zu können : und

w ir  laffen alfo Des Cartes gern fo feurig

fcblief-
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fehltefCeti: ich zw eifle , alfo hin ich. W enn 

e r  aber aus diefen Zw eifeln und der zum  

Grunde liegenden menfchlichen Unvollkom ­

menheit den Beweis für das Dafeyn eines 

vollkomm enften W efens, und aus diefem 

Bew eife alle übrige W ahrheit ableiten w o llte : 

fo liefs er lieh offenbar eine petitio principii 

zu Schulden kom m en, welche alle die fei­

nen Uebergünge und fcharflichtigen Specula- 

tionen feines Syftems nicht verftecken kön­

nen. Ich bin , alfo ift ein Gott: w elcher

Sprung ift in diefem Schluffe, oder vielm ehr, 

w ie viel Mittelfchlüfse miiffen noch hinzu­

kom m en, um die K luft zw ifchen den bey- 

deA Exiftenzen auszufüllen: Schlüffe, die

unter allen D enkern Cartes felbft, als Z w eif­

le r , grade am wenigften wagen und unbe­

dingt hinftellen durfte. A u f dem W ege die­

fer Speculation ftiefs Cartes auf den Begrif 

des Einfachen, und er ift es , der diefe 

Idee am fchärfften gefafst und entwickelt h at: 

ob er ih r gleich felbft, wenigfteris da nicht 
treu blieb, w o  er vom  Sitze der einfachen 

Seele in einem materiellen Theile des Gehirns 

red et, oder w o er den Einflufs der Seele 

au f den K örper durch die Communication 
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cies Nervenfafts erklärt. —  W äre die Mühe 

belohnend genung, das heifst, w äre  fie für 

uns zw ekm äfsig : fo könnten w ir  noch fein

ganzes Syftem  durchgehen, und w ir  würden 

die Beftätigung deffen finden, w as Voltaire 

von ihm  und Malebranchen fagte: es w aren

grofse M änner, von denen man wenig lernt. 

A ber lernen w ir auch aus Cartefens Philofo­

phie nur w en ig , fo kann uns doch die Ge- 

fchichte feines Kopfes lehrreich w erden. Ge­

nie und W ifsbegierde ebneten ihm Anfangs 

den Zugang zu allen W iffenfchaften: er ftu-

dirte A lles, aber ohne P lan , ohne fich Zeit 

zum Prüfen zu nehmen: er fafste fchnell,

aber er v e rw a rf noch fchneller: eine rege

Einbildungskraft trieb ihn von Idee auf Id ee: 

er w ar fertig mit allen Theorien und H ypo­

theken, als er fich felbft fru g , w as er nun 

w iffe , und fich von Zw eifeln und Bedenk­

lichkeiten fo umringt fand, dafs er den Ent- 

fchlufs fafste, alle W iffenfchaft aufzugeben, 

und fernerhin nur fich, die M enfchen-und 

die N atur zu ftudiren. A ber auch hier fand 

er der Abweichungen und Irrthüm er fo viel» 

auch hier fah er fo w enig Gewifsheit vor 

fich , dafs er diefe Lehrer bald w ieder ves-

liefs.
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liefs. Ich w ill vergeffen , alles- was ich ge­

lernt habe, fügte er zu fich , um zufehn, 

wohin ich , für mich allein, durch mein 

eignes Denken gelangen kann —- und wohin 

gelangte er? w ahrlich zu keiner unerschüt­

terlichen Gewifsheit«. Sehen Sie hier an einem 

B eyfp iele, w ie nöthig und heilfam es ift, 

fich zeitig nach einem Plane und Reifen  Füh­

rer des Studiums um zufehn, fich zeitig ge- 

w iffe Principien der Beurtheilung zu fammeln, 

und die Grenzen kennen zu lernen, die 

W irk lich k e it, und M öglichkeit, W ilfen und 

M eynen von einander trennen.

W ie fich Cartes in den fpizfindigften E r­

klärungen der Vernunftproblem e verloh r: 

fo verlohr fich Spinoza in der U nerklärlich- 

keit diefer Aufgaben. E r unterlag der grof- 

fen Frage nach der BefchafFenheit und dem 

Zufammenhange des phyfifchen und morali- 

fchen Univerfums. W oher ift alles, w as 

ift? was ift die K ra ft , die im  A ll w irk t, 

nnd w oher ift fie? w irk t fie durch fich, 

oder durch eine andre K ra ft , und woher 

ift diefe ? w ar fie einmal n ich t, wenn fi^ng 

fie an zu feyn? w as heifst, anfangen zu 

G 5  ?
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feyn ? w ie kann etwas w erden , w as noch 

nicht w ar ? fo forfchte Spinoza und Niemand 

konnte ihm A ntw ort geben. Er felbft ant­

wortete fich: Alles was ift, w ar im m er fo,

ift im m er fo und w ird  fo bleiben, es ift 

E in s : es ift in hch felbft K raft und W irkung, 

lau ter Seyn , kein Anfängen, kein Enden. 

Das grofse A ll und Eins hat zw ey  eigenthüm- 

lic.he A ttribute, Ausdehnung und D enkkraft, 

die durch alles verbreitet, w ovon alle Dinge 

nur Modifikationen lind. W illft du dies A ll 

und Eins Gott nennen: fo kannft d u ; nur

denke dir nicht das Eins und den Gott be* 

fori de r s : es giebt nur eine Subftanz, und es.

kann nur eine geben, denn Subftanz ift, w as 

in und durch iich felbft beftimmt i f t , nichts 

bed arf, von nichts abhängt. —  Was fagen 

Sie zu diefen Gedanken ? Laffen Sie hch 

das A ntike derfelben nicht täufchen, laffeM 

Sie hch von dem Poetifchen derfelben nicht 

blenden: aber hüten Sie fich auch, SpK

nozan fofort als einen ruchlofen Athsiften 

zu verdammen. Es ift W ahrheit in feinet 

M eynungj viel W ahrheit, wenn es nehmlich 

w ah r und ausgemacht ift, dafs die menfeh- 

liche Vernunft an fich felbft im Stande iff,
über-



— io7 —

iiberfinnliche Gegenftände zu erkennen, dafs 

fie das Pxecht L a t, über diefe Dinge fo weit 

fort zu fpeculiren, als fie w ill, und dafs diefe 

Speculationen nicht blofs Ideen , fondern Er- 

henntniffe find. A ber diefs ift nicht ausge­

m acht, und w ir  w erden in der Folge fehen, 

w ie  w eit die Grenzen der Vernunft gehen. 

Nennen w ir  übrigens jeden D en ker, der 

eine von der W elt verschiedene, fie beherr­

schende, mächtige und weife Urfache hicht 

annimmt, einen Atheiften: fo können Sie

Spinozan diefen Namen geben, aber verdam ­

men dürfen Sie ihn nicht. Sein Leben ver- 

rieth keine Spur von Atheism us: fein Irthum  

w ar nicht W erk  der Bosheit, und ift für 

die W elt warnend und lehrreich geworden. 

D ie Gottheit, fagt Montaigne, ift eiferfüch- 

tiger auf unfere Handlungen, als auf unfer 
Meynen.

Schüchtern gemacht durch die V erirrun ­

gen diefer und anderer Denker in dem La­

byrinthe der Speculation, und fchon durch 

N ation, B eruf und eigene Bildung mehr fürs 
Practifche geftimmt, verliefs Loche den Boden 

der w irklichen W elt nicht. Sein treßicher

Ver-



Verfuch über den menfchlichen Verftand führt 

alles von der Erfahrung aus, und auf fie

zurück. Nach ihm giebt es keine reine, vor 

der Erfahrung vorausgehende, angebohrne 

E rkenntn ifs: alle abftracten Vorftellungen

löfen fich in einzelne em pirifche auf. A lle 

überfinnlichen Kenntniffe find nur Schlüffe 

aus den linnlichen, aber eben darum auch 

gewifs und ficher. Diefe Darftellung hat ohn- 

ftijeirig viel A nnehm liches: fie verw ahrt vor

fcholaftifchen G rübeleyen , ift für jeden ver- 

ftänd'lich und läfst fich beffer, als die meta- 

phyfifchen Syftem e, ins Schöne arbeiten. 

D ie Philofophie foll nur beobachten, und E r­

fahrungen zergliedern: fie foll fich nicht mehr 

in Syftem e und Schulen einfchränken, fon- 

dern in die W elt treten. —  Diefe Anficht

verfchafte der lokifchen Philofophie vielen 

und grofsen Anhang: aber man vergafs, dafs 

Erkenntniffe, die blofs aus Erfahrung ftam- 

m en , doch im m er nur das fin d , w as ih^e 

Quelle felbft ift —  «ufällig , nicht fo apodic-

tifch gewifs und nothwendig, w ie  fie die

Vernunft w iinfcht, und w ie fie feyn müfsten, 

w enn fie eine Wiffenfchaft ausmachen follen.

Leihnit



Leibniz ftellte Ech von diefer Seite clem 

Em pirism us entgegen: er bemühte lieh , dies

Philofophie w ieder auf Grundfätze zurükzu- 

tuhreri. E r fah , dafs alle Grundfätze der­

lei ben von einem erften Princip ausgehn m uf­

fe n , welches in lieh felbft beftim m t, ein­

leuchtend, allgemein w ahr und annehmlich 

feyn , keiner E rk läru n g, keines Beweifes 

bedürfen müfse. Z w ar hat e r  felbft kein

vollftändigeS Syftem  erbaut, zw ar befchw erte 

e r die Philofophie mit manchen unnützen 

H ypothefen, unter welchen heut zu Tage 

w ohl jeder D enker feine vorherbeftimm te 

Harmonie oben anftellt: aber dennoch hatte

e r groffe Verdienfte um die W iffenfcbaft und 

hinterliefs feinem groffen Nachfolger iWolf 

manchen brauchbaren Stoff zu dem Syftem e, 

w elches diefer aufgeftellt hat. Es ift der 

ftrengften W ahrheit gem äfs, und läfst fich 

ohne Mühe bew eifen, dafs die Leibnizifch- 

W olfifche Philofophie das erfte eigentliche 

Syftem  w a r , auf einem Principe erbaut, 

«Ile Theile der W iffenfcbaft um fafsend, in 

fich beftimmt und vollendet. Der Grund- 

fatz des W iderfpruchs, von welchem  in der 

Folge noch die J\ede feyn w ird , ift das Fun*



dament defselben: der Grundfatz der Kaufa- 

lität giebt ihm Erw eiterung und Anwendung. 

M etaphyfik, M oral, Naturrecht und ihre 

angewandten Theile find genau und vollftän- 

dig abgehandelt: Sprache und Einkleidung

haben das Gepräge der ftrengften W iffenfchaft: 

den Forfchuhgen ift durch keine abfprechende 

Hypothese, w ie die des Spinoza, ein enger 

Raum  eingezäum t: das ganze groffe Reich

d er M öglichkeiten liegt oifen da, jene Grund­

latze follen nfir die W egw eifer in diefem 

Reiche feyn'. die Speculation hat grofse Rechte 

bekom m en, ohne dafs die Beobachtung die 

ihrigen verlohren hat: die M etaphyfik erhält 

einen hohen feften R an g, ohne dafs die Er- 

fahrungsphilofophie unterdrükt w ird . Was 

etw a der W olfifche V ortrag Troknes und Doc- 

trinales hatte, das ift unter der eleganten 

Bearbeitung feiner Nachfolger verfchw unden: 

fie haben die Luken in der Speculation durch 

Reflexionen ausgefüllt, und die Schw erfäl­

ligkeiten der metaphyfifchen Beweife durch 

Berufung auf den gemeinen Menfchenverftand, 

durch Beläge aus der Erfahrung, durch einen 

gewifsen zuverlichtliehen Ton und andre Mit­

tel zu umgehn gewufst.

S «



So fcliien beynahe die A rbeit ge-

fchl offen, und eine fefte allgemein befriedi­

gende Philofophie gefunden zu feyn : als

plötzlich ein D enker auftrat, und mit eben 

der Zuverficht und R u h e, wom it jene auf­

gebaut hatten, das Gebäude w ieder einrifs. 

D er Engländer Hume, ein gebohrner Z w eif­

le r , bewiefs mit fehr einleuchtenden Grün­

den , dafs alle die fogenannten Vernunftprin- 

cipien nichts m ehr als einzelne Erfahrungen 

w ä re n , nicht angebohren, fondenr erw o r­

ben , nicht nothwendig und gew ifs, fondern 

zufällig und u n lieber, nicht allgemein gültig, 

fondern nur auf einzelne Fälle anwendbar, 

und folglich nichts w eniger, als gefchikf» 

eine W iffenfchaft zu begründen. E r bew iefs, 

dafs es gar keine Philofophie im  ftrengen 

V erftande, gefchweige denn eine Metaphyfifc 

gebe, und alles, w as man ihm von gefun­

den! Menfchenverftand vorfagte, verm ögt® 

feine Gründe nicht zu widerlegen. - Cartes 

und Spinoza, Locke und Leibniz hatten ge­

träum t: die Vernunft w ard  mit ihren An-

fprüchen an Erkenntnifs und Gewifsheit ab- 

gew iefen : und nichts hinderte den Humifchen 

Scepticism us, die vorhandenen Syftem e zu
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verdrängen , als —  die Cflckhgiiltigkeit und 

ftolze R u h e, wom it man ihn anhörte: er

w a r  einer von den wenigen /Zweiflern, die 

nicht zw eife ln , blofs um Auffehn zu machen 

Vind andere Menfehen zu ftöhren, fondern 

denen es mit ihren Meynungen Ernft ift, 

•die A lles von ällen ihnen hernerklichen Sei­

ten erwogen häben, die —  w ie fich Hume 

Telbft ausdrükte —  nun einmal nicht anders 

kön n en , die Seelenftärke genung haben, bey 

ihren Zw eifeln auszuhalten und ruhig zu feyn, 

d ie , ift anders Denken und Forfchen ein 

T h eil der menfchlichen Beftim m ung, in den 

Augen einer höhern W eisheit eben fo ange- 

fehn feyn m üfsen , als fie den Augen det 

tneiften Sterblichen verächtlich und verdamm- 

lich V o r k o m m e n .  Ich empfehle damit nicht

den Scepticism us, denn er ift jezt aufgeho« 

ben, ich empfehle nur die Schonung aller A rten 

von philofophifchen M eynungen, denn fie 

gehören alle zu dem groffen Berufe derMenfch» 

heit, nach W ahrheit zu ftreben, fie find 

alle verfchiedne W ege zu einem Z ie le , ob 

nah oder fe rn , ob grade oder verzogne, ob 

richtige oder falfche —  das kann die voll- 

kommenftö Intelligenz allein untrüglich be-

ftim-
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ftim m en; die menfchliche Vernunft kann 
nur fagen, w ie es ihr vorkom m t.

Vielleicht haben Sie bey diefer Erzählung 

fehon verfchiedentlich gedacht; dafs die ge* 

nannten Philofopben, und insbefohdre Leib- 

.n iz, w ohl allzuviel W erth auf diejenigen 

Sätze gelegt haben, die w ir  Grundfätze, 

Principien, nennen. Vielleicht fcheint es 

Ihnen w underlich, w ie man alle die grofsen 

und wichtigen Ueberzeugungen, alle die viel 

umfaffenden Kenntniffe, w elche die Philofo­

phie zu gewähren unternim m t, von einem 

fo einfachen und befchrünkten Satze, w ie  

z. B. der Satz des W iderfpruchs ift, ablei­

ten, oder fie darauf gründen könne. Sie 

befufen lieh auf die Unlengbarkeit gew iffer 

W ahrheiten, ihre N othwendigkeit, ihre A ll­

gemeinheit. Sie verlangen keine Principien 

für Erkenntniffe, die beynahe angebohren 

feheinen. A ber laffen Sie uns nicht zu Schnell 

abfprechen. Die Frage: giebt es Principien 

der Philofophie? bedeutet nichts w eniger 

als: W oher weifs ich denn gew ifs, dafs

ich diefe oder jene Gegenftände erkenne, dafs 

meine Beobachtungen w ah r, meine Schlüffe 

H rieh-
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richtig , mein W iffen kein bTofses lYImJimafsen, 

jrfeine Hoffnungen kein leeres Hirngefpinft 

fin d ? Giebt es keine folche Principien, die 

fü r jeden denkenden Menfehen einleuchtend, 

an fich felbft gewifs und nothwendig find, 

hat Hume in feinen Behauptungen recht: 

nun io giebt es, fo kann es auch keine phi- 

lofophifche Erkerm tnifs, keine Gewifsheit —  

es kann keine Philofophie geben.

Z w e y t e  Vor legung.

D ie  M etaphyfik fagt Voltaire, enthält zw ey 

Theile. D er eine begreift das, was jeder 

Menfch ohnedem w e ifs : der andere befehäf« 

tiget fich mit D ingen, die Niemand wiffen 

kann. Ob die leztere Hälfte diefes Urtheils 

w ah r fe y , w erden w ir in der Folge zu un- 

terfuchen haben: die erftere ift es gewifs nicht. 

W elches find denn diejenigen Gegenftände 

der Metaphyfilc, die jeder Menfch ohnedem 

weifs? Heilst nicht wiffen fo viel, a ls, aus 

feften unumftöfslichen Gründen von etwas 

überzeugt feyn? und w orau f können folche

Gründe
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Gründe anders beruhen, als auf eben fo 

teften und unurnftöfslichen Grundfätzen? F ra­

gen Sie die Gefchichte der Philofophie, wo 

diefe Gründe und Grundfätze anzutreffen find.

Gefühle können eine Erkenntnis nicht be­

gründen. Allgerechnet, dafs alle Gefühle 

doch im m er von Vorftellungen ausgehen und 

erzeugt w erd en , fo laffen fie Fich ja  in kei­

nem Falle bereifen und mittkeilen, hängen 

von fo vielen individuellen Umftänden ab, 

■und find felbft fo individuell dafs fie niemals 

allgemeine öb/ective W ahrheitsgründe abgeben 

können. Mag Jem and in feinem Gefühle der 

Lebensluft und des W eilerftrebens für lieh 

den überzeugendften Beweis von der künfti­

gen Fortdauer haben: er kann dies Gefühl

nicht um lieh her austheilen, er kann es 

nicht befeftigen: es w ird  leicht feyn , ihm

daffelbe als blofses W erk des Studiums und 

der Künfteley verdächtig zu machen. W er 

feine Ueberzeugungen auf blofse Gefühle baut, 

ift auf der einen Seite der zngellofeftenSchwär- 

xnerey nahe, und au f der ändern in Gefahr, 

feine Ueberzeugungen mit feinen Gefühlen 

einzubüfsen.

H £ Dies
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Dies zeigt fich nirgends m eh r, als m dem  

Theile der Philofophie, der mehr als ein 

andrer, mit dem Leben zufammenhängt, in 

der Moral. W ird diefelbe den biofsen Geiüh- 

len überlaffen : fo eignet Jich die Sinnlichkeit 

das erfte liecht über die Handlungen der 

Menfchen z u , und *•.$ kom m t nur auf Um- 

fiände au , ob die gefammte M oral ein Com- 

pendium der raffinirten Sinnlichkeit, oder 

der W eg zu einer myftifchen Verbindung 

mit hohem  Wefen w erden foll. In jenem  

Falle hat fie es blofs mit dem Angenehmen 

zu thun, vergifst die höhere W ürde des 

Menfchen und kriecht an der Erde hin, ohne 

K raft lieh auszubreiten durch das grofse Ge­
biet des moralifchen R eich s, ohne Luft am 

Guten, ohne Aufilug zu reiner Tugend. Im  

ändern Falle erzeugt fie gemeiniglich Phan- 

lafterey und Aberglauben, die Schlachtopfer 

des Betrugs. —  M oralifche Begriffe dürfen 

nie den Empfindungen und Launen der Men­

fchen Preifs gegeben w erden : es ift alles

verloh ren , wenn fich die Vernunft die höchfte 

Gewalt über das Sittliche, d. h. ihre gefetz- 

gebende Macht entreifsen liifst; die lezten 

Gründe unferer Pflichten, unferer Rechte

und



und unferer Hoffnungen find und können nur 

durchs Denken da feyn : und alles Henken

ift fchwankend untl ungew ifs, wenn es nicht 

von erften und feften Grundfätzen ausgeht. 

Ich d arf w eiter nichts hinzu fetzen. Die ganze 

Materie ift eine von denen, die durch weit­

lä u fig e  Erläuterungen gewöhnlich nur noch 

verw ickelter werden. Sie ift an fich felbft klar.

Grundlatze alfo find zu aller Erkenntnifs 

des W ahren und Guten unentbehrlich. Sind 

fie aber auch in der Befchaffenheit, w orin  

w ir  fie verlangen, möglich? „W ie  in der 

ganzen Natur ftetes W andeln und W eclifeln 

ift, Io ift es in dem Reiche der Begriffe 

nicht anders. Meynungen drängen Inch auf 

M eynungen, Syftem e auf Syfiem e. Kaum  

lebt ein Syftem  au f, fo droht ihm ein ande­

res nahen Untergang: hört es nicht ganz

au f, fo w ird  es zum wenigften verwandelt. 

W ie kann man bey diefen Erfahrungen auf 

ewige Principicn rechnen ? 44 W ir wollen 

nicht zu fchnell fortfchliefsen: oder haben

w ir  etw a G rund, anzunehmen, dafs diefe 

K ra ft , die in uns denkt, veränderlich fey 

tmd fich um wandele, w ie ihr W erkzeug fich 

H 3 ver-
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verändert und ihr W irkungskreis täglich ein 

andrer w ird ?  dafs die Gefetze, nach w el­

chen fie denkt, einmal aufhören und ganz 

neuen verfchiedenen Gefetzen w eichen w e r­

den ? dafs eine Zeit kommen könne, wo 

der menfcbliche Verftand fich das Ganze ohne 

T h eile , U rfache ohne W irkun g, W irkung 

ohne Urfache denken w ird ? Eine K ra ft

hört auf zu feyn , w as fie ift, fobald fie 

andere Gefetze bekom m t, nach denen fie 

w irken  föll. W ir w ürden nicht m ehr Men« 

fchen feyn , wenn unferer D enkkraft ein neues 

Gefetz gegeben w ürde. Sie kann fich mehr 

en tw ikeln , fie kann fortfehreiten von Licht 

zu Licht: aber fie kann dies nur nach den

erften und wefentfichen Gefetzen, durch die 

fie w a rd , durch die fie ift , w as fie ift. 

Sind w ir  nicht ein blofses Spiel des Zufalls 

und der Täufchung: fo mufs es in dem Ge­

biete der Erkenntnis etwas unveränderliches 

geben, es mufs fich finden, mufs fich in 

W orte fafsen und an die Spitze alles Denkens 

und Forfchens ftellen laffen.

Die W eifen aller Zeiten haben fiel» bemüht, 

dies U nveränderliche aufzufuchen und in

Grund-



Grundfätze darzuftellen. A ber fie find unter 

einander noch nicht einig, w as es fey und 

wie es laute.

Bey Lochen ift es das aus der Erfahrung 

urfprünglich Gefcliöpfte, eine Sammlung von 

einfachen Vorftellungen, d ie, w ie er lagt, 

prim itive W ahrnehmungen des durch äufere 

und innere Senfation Gegebenen, und eben 

darum gew ifs, unverm ifcht und von allen 

Zufät2:en der Phantafie unabhängig find. Sie 

find die erften, und lallen fich daher nicht 

w eiter ableiten: lie find die lezten, und

können daher nicht mehr zergliedert werden. 

Hat Loke mit diefer Darftellung R ech t? Ich 

zw eifle. Einm al, woran erkennt man denn 

die Einfachheit d i e f e r  Vorftellungen ? Sie kön­

nen , lagt L o k e , nicht zergliedert werden. 

Niemals ? von keinem Menfehen? unter 

keinen Um ftänden? Diefs müfste erft aus­

gemacht feyn , und w er kann es ausmachen? 

Dann aber, find die einfachen Vorftellungen 

wirklich reell, d. h, ftellen fie w irkliche 

Eigenfchaften der Gegenftäride dar: lo müf-

JWi diefe Eigenfchaften urfpriinghehe feyn. 

Aber woran erkenne ich , dafs fie diels find.

H 4 An
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A n der Einfachheit m einer Vorftellung. Und 

w oran diefe? —  Sie fehen, diefs führt in 

einen Z irkel der nirgends übler angebracht 

i f t , als w o es auf Principien ankommt.

Nach Leibniz befiehl diefs Unveränderliche 

der menfehliehen Erkenntnis in angebohrnen 

Vorftelluhgen, die fich auf gewifse Grund­

fätze zurükführen lafsen. unter denen einer 

der erfte und ausgemachtefte ift. Sie kennen 

den Satz des W iderfpruchs: Sie w erden ohne 

W eigern zugeben, was derfelbe ausfagt —  

die Unm öglichkeit, dafs ctuias zugleich fe y  

lind nicht fey. Defto auffallender ift es, daf$ 

fchon ältere D enker diefen Satz als Grund- 

fatz der Philofophie beftr itten, und dafs er 

befonders jezt fo viele Einwendungen erfah­

ren mufs. Ich w ill Ihnen kurz  erzählen, 

w as die kritifchen Philofophen von ihm  fagen. 

Einmal bemerken fie , dafs dies feyn eine 

doppelte Bedeutung —  exiftiren und gedachf 

w erden —  haben kön n e, und dafs folglich 

diefer Satz vieldeutig fey. Eben fo kann 

auch das W ort unmöglich, fo viel feyn , als 

nicht exiftiren könnend und als undenkbar. Nun 

giebt es aber D inge, die gedacht werden kön­

nen
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neu und doch nicht exiftiren: und diefs

w ürde offenbar einen grofsen Unterfchied 

abgeben! nicht alles was w ir als w irklich  

denken, ift w irklich. Zw eytens behaupten 

lie , dafs diefer Satz nicht, w ie bey Leib- 

n iz , reale, fondern blas logifcke W ahrheit 

begründen, das heifst nur von den Vorftel­

lungen, nicht von den Gegcnftänden gelten 

k ö n n e, dafs er alfo nur fo viel bedeute: 

Ich kann m ir eine Sache , der ich das Prä- 

dicat rund heylege, nicht zugleich als vier- 

ehigt denken, und warum  nicht? eben,

w eil ich fie m ir fchon als rund denke. W enn 

dem, JSubjecte ein Prädicat widerfprechert 

fo ll: fo mufs das Gegentheil diefes Prädi-

cats fchon in dem Subjecte enthalten feyn : 

aber w oher w eifs ich das? dafs dem Qua­

drate das Prädicat rund w iderfpricht, ifc 

nicht Folge jenes Satzes, fondern des Um- 

ftandes, dafs das Prädicat viereckigt fchon 

im Begriffe des Quadrats da ift. Ich denke 

m ir dies Pferd grün : was grün ift, kann

nicht zugleich auch eine andre Farbe haben: 

folglich ift diefs Pferd grün. Diefs w äre ja 

richtig gefchloffen , aber giebt cs ein grünes 

Pferd? Mit ändern W orten; der Satz des 
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W iderfpruchs lehrt mich niem als, ob das 

Prädicat irgend eines Sahjects w ahr fey , fon- 

dern er hindert mich n u r, dem Subjecte 

ein Prädicat zu geben, was demjenigen, 

w elches ihm  einmal beygelegt ift, wider- 

fpricht. Mich dünkt die kritifchen PhiJofo- 

phen haben R ech t, wenn fie behaupten, dafs 

diefs Princip nur das U nveränderliche im 

menfchlichen Denken aber nicht in der menfch" 

liehen Erkenntnifs bezeichne.

A lle Streitigkeiten der Philofophen gehen 

zulezt im m er auf diefen Punkt zurük. Ihre 

Speculationen w ären  nur darum fo unHcher, 

und fo unaufhörlich neuen und verfchiedenen 

Angriffen ausgefezt, w eil fie fich noch nicht 

darüber geeinigt hatten, w as denn nun das 

lez te , das Ew igfichre und Ew igw ahre in 

der menfchlichen Erkenntnifs fey. Sie fehen, 

Lolcens und I-eibnizens Antw orten find nicht 

befriedigend: die Gefchichte der Philofophie

befläligt es w enigftens, dafs fie nicht allge­

mein gehend find.

W as ift W ahrheit? Diefs alfo ift das grofse 

Problem , welches die D enker aufzulöfen
ftreb-
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Strebten, zu deflen Auflöfung die M etaphyfik 

den Grund legen Sollte. Es ift einerley mit 

der F rage; Giebt es Gewi s'h eit in der 

menfchlichen Erkenntnis und wo jiSt lie ge­
gründet?

Erkenntniffe beftehen aus Vorftellungen 

von Gegenständen. Man bat daher vornehm­

lich zw ey W ege verSueht, um das Gewiffe 

darin zu entdelten: man forfchte nach dem

W efen der Gegenftände, oder man unterSuchte 

die BeSchaffenheit der Vorftellungen. Sind die 

Gegenftände, die fich uns darStellen, w irk ­

lich , oder nicht? und was lind ße? Diefe 

Frage läfst lieh , w ie lie da fteht, nicht 

beantworten: denn alle Gegenftäride fihd nur 

in fo fern für uns da, als w ir Vorftellungen 

von ihnen haben. Es ift alfo nur eine A rt 

zu philofophiren die richtige, d ie, dafs man 

die BeSchaffenheit der Vorftellungen felbft zu 

ergründen verfucht. Die Philofophen fanden 

gleich bey dem Anfänge diefer Unterfuchung 

einen wefentlichenEintheilungsgrund: linnliche 

und Verftandes vorftellungen drangen lieh 

ihnen als zw ey  verfchiedne Arten der allge­

meinen Gattung auf. A ber hier entfprang

auch



auch fofort w ieder eine neue Quelle der Un­

einigkeit. Die finnlichen Vorstellungen haben 

es allein mit w irklichen Gegenftänden, die 

in der Erfahrung V o rk om m en , zu thun, —  

lehrten d ie , w elche man Materialiften nennt, 

fie find, es daher allein, die uns G ew ißheit 

geben, der Verftand kann nichts, als den 

Zufammenhang unter jenen Erlcenntniffen be­

m erken. Eine andere Parthey erklärte fich. 

dagegen und behauptete: dafs iinnliche Vor-

ftellungen nur dunkel und fchlechterdings nicht 

im  Stande w ä re n , uns etwas von dem W efen 

der Dinge zu leh ren , diefs könne der V er­

ftand und die Vernunft allein. Man' dürfe 

alfo nur die Grundgefetze diefer beyden V er­

mögen auffuchen und darnach w eiter und 

w eiter fortfehreiten, fo entdeke man eine 

eigne W elt, erhaben über die Iinnliche, reich 

an Gütbern für den intellectuelien Menfchen, 

eine W elt der W efenheiten, das Reich  me* 

taphyfifcher W ahrheit. W irklich  haben diefe 

Philofophen uns den Grundrifs diefer neuen 
W elt gezeichnet, fie haben uns eine W iffen- 

fchaft geliefert, die aus einigen wenigen Ge- 

fetzen und Begriffen Gott, die W eit und die 

Seele genau befchreibt, ihr W efen und ihre
Ei-



Eigenrehaften, ihre K raft und ihren Zufam- 

menhang kennen leh rt, und gegen alle Ein­

wendungen gefiebert fcheint.

W enn ich noch diejenigen D enker erwähne, 

die g radehin leugneten, dafs fich über die 

Vorftellungen etwas ausmachen laffe , und 

diejenigen, welche alles, was der Menfeh 

Gegenftände nennt, fü r blofse Vorftellungen 

erklärten : fo find die vier wichtigften Mey-

iiungen über diefen Gegenfiand angeführt.

• . . ’ • •• • • • • ■ . . . .  ;  ■

Ich übergehe alle die Uebergänge und 

Mittelfpeculatiorien, die zu der eigentlichen 

höhern Philofophie, dem lezten Ziele aller 

Forfchungen, hinführen. Laffen Sie uns 

bey diefer verweilen.

*
Gott, W elt und Seele find die drey grofsen 

Gegenftände, auf welche alles Nachdenken 

der Philofophie, ihre Axiom e und Hypothefen, 

ihr Behaupten und Zw eifeln  fortarbeitete. 

Philofophen wollten das Dafeyn Gottes demon- 

ftriren : Philofophen glaubten das Nichtfeyn

eines foleben W efens beweifen zu können, 

lin ig e  fanden die Beweife in der Vernunft,



andere aufer derfelben. Noch andere getrau­

ten fich nicht, über rliefs oder jenes das 

Geringfte zu beftimmen. Philofophen lehr­

ten die Ew igkeit der W e lt : Philofophen be­

haupteten ihre Zufälligkeit: einige erklärten

lie für endlich: andere für unendlich. Phi­

lofophen zeigten, die Seele fey einfach, un- 

theilbar, unfterblich: Philofophen bewiefen,

fie fey körperlich , theilbar, vergänglich: 

einige wollten ihren Sitz, ihre Entftehung 

entdekt haben: andre verficherten, diefe

Puncte ließen fich nicht ausmachen. Frey- 

heit und N olhw endigkeit, Fatum und N atur­

zw an g, W ahlfähigkeit und blinder Trieb, 

beydes hat gleichviel Vertheidiger gefunden: 

und es ift keine Behauptung denkbar, der 

nicht von Philofophen gradehin widerfpro- 

ch en , die nicht als falfch ve rw o rfen , oder 

von einer ändern Seite gefafst, verneint, 

halb verneint und bejaht, mit einem W orte, 

durch alle Feuer geworfen worden w äre. 

Ift man über den erften Groridfatz der Moral 

und des Naturrechts einig? Erziehung, Con­

vention, Vergnügen, G lüekfeeligkeit, gött­

licher W ille, Vollkom m enheit —  alles da« 

Jind verfchiedene Principien, die von ver­

fehle-
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fchiedtenen D enkern angenommen, rerthei- 

digt und verbreitet w urden. Ift man auch 

nur über die Bedeutung der wichtigften phi- 

lofopbifchen A usdrüke einig ? Nirgends 

herrfebte mehr W illkührlichkeit, als h ier: 

beynahe jeder philofophifche Schtiftfteller 

brauchte die W orte im anderen Sinne. Und 

inw iefern hat man fich denn über den Geift 

älterer Syfteme verglichen? Spinoza ift in 

unfern Tagen w ieder aufgenommen, mit der 

Offenbahrung ausgeföhnt, und —  auf zw eyer- 

ley A rt misverftanden worden.

„A b e r  w as hat denn nun die Wel,t bey 

alle dem verJohren ? Was hat die Moralität, 

was die Glülcfeligkeit der Menfehen bey den 

Streitigkeiten einzelner Sohriftfteller, bey den 

Abweichungen der Com pendien-W eisheit ge* 

litten ?“  Sie hören es an dem hämifchen die- 

fer F rag e , dafs he ein E in w u rf ift , der die 

Bemühungen der Philofophen, w o möglich» 

herabwürdigen foll. Man fagt es hin und 

h er, dafs die philofophifchen Schriftfteller 

Jich weit mehr W ichtigkeit beylegen, ihrer 

W iflenfcliaft weit mehr Einflufs Z ut ra u e n,  alü 

die Erfahrung rechtfertigen könne. Ich w ill

n i c h t



nicht w iederholen, w as in alJen Zungen zum 

Lohe der Philofophie gefagt worden ift: lafsen 

Sie uns nur zugehen, dafs M änner von hel­

lem  Geilte und einnehmender Darftellungsgabe 

die Beweife für das D afeyn eines Gottes, 

•und für die Hoffnung einer Unfterblicbkeit, 

um ftofsen, ohne neue zu geben, lafsen Sie 

folehe M änner in deutlichen, allgemein fass­

lichen Schriften das Them a von der Noth- 

w e n d i g k e i t  der menfchlichen Handlungen 

behandeln, lafsen Sie alfo folehe Sätze: es

ift kein Gott, es giebt keine Zukunft, die 

menfchlichen Handlungen hängen nicht von 

den M enfchen, fondern von äuferen Um* 

ftänden ab , lafsen Sie folehe Sätze allgemein 

w erd en , —  und was w ä re  leichter, als 

Ueberzeugungen zu verbreiten, die der Sinn» 

lichkeit der Menfchen fo w illkom m en, fo 

fchmeichelhaft find ? —  follte die W elt nichts 

verlieren? follte die Moralität nichts leiden? 

Und w äre diefs w irk lich  auch bisher nie der 

Fall gewefen? N ur wenig Seelen lind ftark 

genung, 'lieh bey folchen Gedanken, ich 

möchte fagen, noch oben auf zu erhalten* 

die meiften gehen unter, i n ' dem Sum pfe 

unreiner Lehre., So w ahr es auf der einen

Seite



Seite ift , dafs das practifche Leben mancher 
Menfchen fehr oft ihren theoretjfcheri Grund­

la g e n  * im  guten und im fchlimmen Sinne 

■vt’iciei fp rich t; eben fo w a h r, eben fo ausge­

macht ift es doch w ohl auf der ändern Seite» 

dafs das W ollen vom  Erkennen, die Hand­

lungen von den Einfichten, das Herz vom  

Verftande geleitet w ird , od er, w ie einige 

w o llen , ganz abhängt. W as kann fchaden, 

wenn es eine falfche Philofophie nicht kann? 

Lallen w ir  alle A xiom e der Mathemathik ver* 

drehen und m isdeuten, mag Gefchiehte, als 

fo lc h e , verfälfcht und geändert w erden, 

mag fonft eine W iffenfcbaft, w elche es w ill, 

in die Hände boshafter Bearbeiter gelangen: 

die Moralität der Menfchen w ird  nicht Ge­

fahr laufen. A ber w ir  wollen der W elt 

nur ein halb Jahrzehend vorphilofophiren, 

Was uns Zw eifler und Sinnlichkeitsphilofophen 
gelehrt haben: b a ld , bald w ird  Religion und 

M o ra l, w ie einft A fträa , ganz von der 
E rd e fliehen. **

So lange die Philofophen über die wich- 

tigften Probleme noch uneinig find, nimmt 

fich jeder das Pvecht heraus, fühlt fich jeder

I ge-



gedrungen, feinen eigenen W eg zu verfuchen, 

und fich eine Philofophie nach feinem Gefal­

len und Behagen zu erfinden. Ob diefs w ohl 

fo heilfam und erfpriefsüch feyn m ag, als 

manche Schrift fteller uns überreden w ollen? 

D er Speculatiorisgelft ift ein rafcher, w ild er 

Jüngling, der feinen ftärkften Trieben folgt, 

ob fie ihn auch in einen A bgrund führten. 

E r  braucht frem de Erfahrung und Vorm und- 

fchaft, wenn er w eife und gut w erden foll.

D ie Fragen über die Rechte und Befng- 

niffe der M enfchheit, über die Grenzen der 

G ew alt, die den Grofsen verliehen ift, über 

die Grenzen des Gehorfains der Untergebnen, 

über Freyheit und Eigenthum —-  w o gehören 

fid anders h in , als vor den Richterftuhl der 

Philofophie ? Sollte nichts darauf ankommen, 

ob diefer R ichter beftochen ift , ob er nach 

Launen und Einfällen, oder ob er nach feften 

Grundfätzen entfcheidet?

Dafs w ir  die Philofophie in Schutz neh­

men m uffen, bew eift, dafs man nicht ein­

m al über den W erth und EinßuJ's derfelben 

einig ift. Und w ie w ollte man das, da bis

jezt



jezt noch flieht einmal feft fteht, was Philo­

fophie eigentlich fey? Ich w ill hier nicht 

alle die mannigfaltigen Erklärungen diefes Be­

griffes w ied erh o len *): jede hat verfchiedene, 

meift unbeftimmte M erkm ahle, keine erfchöpft 

den Begriff vollkomm en. Giebt es aber noch 

keine beftimmte und vollftändige Definition 

einer W iffenfchaft: fo kann es gewifs auch

mit der Beftimmtheit und Vollftandigkeit der 

W iffenfchaft felbft nicht fehr weit feyn.

W enn w ir  denn nun einen B lick auf die 

Gefchichte der Philofophie zurükw erfen : 

w enn w ir all das Streben der D enker feit 

fo vielten Jahrhunderten und unter fo ver- 

fohiedenen Himmelsftrichen betrachten : n ir­

gends Uebereinftimmung und Feftigkeit fin­

den: nirgends die wichtigften Aufgaben ein-

müthig und befriedigend gelöft fehen; mufs 

uns dann nicht die Furcht anw andeln, dafs 

es wohl “ überall mit dem Erkenntnifsverm ö- 

gen des Menfchen eine felir ungew iffe, mifs- 

I  2 liehe

*) S. Bey träge awr Geftfiiclite der Pliilofopliie 

Stes Stück,
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Jieiiö Sache fe y , dafs ns dem Sterblichen 

w ohl nicht verlieheii fe y , die Wahrheit* 

w ärs auch nur hinter dem Schleyer mensch­

licher Schwäche und U nvollkom m enheit, au- 

zufchauen, dafs er die Vernunft mit ihrem  

ganzen Forfchungseifer nnr dazu habe, im- 

befchäftigt zu feyn , nicht aber, um Auf- 

fchlufs und Ruhe zu linden? Mufs Uns dann 

nicht das Unternehmen eines Mannes kühn 

und eitel dünken, der uns aus der Vernunft, 

Befriedigung über den Kum m er unlerer V er­

n u n ft, Licht und Beruhigung verfpricht? —  

G ew ifs, jene M uthlofigkek hat fchon Man­

chen ergriffen , hat fchon Manchen in die 

A rm e iler Betrogenen oder Betrüger geführt, 

die mit geheimer W eisheit und alter T rad i­

tion prahlten, welche grofses Licht über das 

D unkel der W elt verbreite und den forfchen- 

den Geift über Dinge beleh re, die in keines 

Ungeweihten H erz gekommen lind. —  Diefs 

alles w ürde nicht gefchehen, wenn die Men­

fehen nur Losfagung genung hätten, hob 

davon überzeugen zu la ffen : was fie in kei­

nem F alle , auf keinem  W ege wiffen kantien, 

und was fie dann auch, fo lange lie Men­

fehen find, nicht zu wiffen brauchen. Eine



Philofophie, w elche diefs ausm acht, tliut 

der Men fch heit einen weit gröfsern Dienft, 

als die* w elche fie mit leeren Beweifen und 

Hypotheken hinhält und ihr mit Einfichten 

fchm eichelt, die fich von Einbildungen blofs 

dadurch unterfcheiden, dafs Jie in fchulge- 

rechter Form  abgehandelt, und mit wichti­

gen W orten ausgedrükt find. Ift gleich die 

Vernunft in ihrem Streben nach W ahrheit, 

H yperbel mit ihrer A fym ptote: die H yperbel 

nähert fich. der Afym ptote im m er mehr und 

m eh r, aber fie kann und darf fie nie errci- 

ch en : —- fo giebt fie dennoch gerade fo viel 

L ich t, als der Men fch ertragen kann und 

nöthig bedarf.

D r i t t e  V o r l  e f u n  g.

W ir  w'ollen einen M enfchen, deffen Seelen­

vermögen die gehörige Bildung haben, auf 

den grofsen Schauplatz der phyfifchon und 

m oralifchen W elt führen: w ie w ird  fich'

w ohl feine Betrachtung orjentiren ? W ird er 

fi<;h damit begnügen, einzelne Gegenftände, 

r 1 3  Be-



Begebenheiten und Handlangen zu befehen, 

w ie  Spielfachen ? und w ürde er in diefem. 

Falle behalten, w as er gefehen hat, oder 

das geringfte Intereffe[dafür gewinnen? W ü r­

den Sie an einem Scbaufpiel Gefallen finden, 

deffen erfter A ct in A fsyrien , der zw eyte 

in B erlin , der dritte in Petersburg, jener 

vor Chrifti G eburt, diefer im  achtzehnten, 

der lezte im zwölften Jahrhunderte, jeder 

mit verfchiedenem Inhalt, fpielte? Unm ög­

lich. Das Erfte und W efentliche, w ornach 

der denkende M enfch, in jeder Reihe von 

Dingen nach Zeit oder R au m , nachforfcht, 

w as ihn gleichfam feftfetzt mit feinen Vor* 

Itellungen und Urtheilen, ift ZuJ'animenhang. 

Im  Kleinen und G rolsen, im Phyßfchen und 

M oralifchen, allenthalben mifcht fich , auch 

unbem erkt und dunkel, die Vorftellung von 

Zufammenhang ein. Man könnte fagen , der 

menfchliche Geift ift zu diefer Vorftellung 

organilirt. Ein M enfch, der einmal ohne 

Uebergang von einem Gegenftände auf einen 

ändern ganz heterogenen fpringt, kom m t 

uns fchon w underlich v o r : w e r es im m er

thut, ift der V errückung nah.
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In allen Erfahrungen und Erkenntniffen 

find w ir  durch uns felbft berufen, nach Zu- 

fannnenham- zu fraqen. D iefer Satz iit bey* 

nahe ein pfyehologifches A xio m : Sie werden. 

Teilen, dafs er wer.igftens fruchtbar ift.

D er Zufammenhang unter den Dingen, 

die w ir  erlcennen oder denken , if t , der 

Hauptabtheilung nach, dreifach . B ey ein­

zelnen Gegenftänden oder Eegebenhe’iLen oder 

Handlungen, frage ich entweder nach dem 

allgemeinen G runde, w oraus ich einfehn 

könnte, dafs He fo feyn und gefcbehen 

muften —  G efetz- oder Regelm äßigkeit: oder 

nach der A bficht, welche dadurch erreicht 

w erden foll oder erreicht ift —  Zioekmäfsig* 

heit. Bey dem Anblicke aller erkennbarer 

und denkbarer Gegenftände, Begebenheiten 

und Handlungen, bey dem Gedanken des 

grofsen, pliyfifchen und moralifchen Ganzen, 

frage ich nach der lezten möglichen und zw ar 

m oralifchen A bficht, w elche dadurch zu er­

reichen fteht, nach Endzmek. Einfacher aus- 

«ed riik t, lauten diefe Fragen fo : W ie kom m t 

das? w ozu foll es? und w o w ird  das alles 

endlich hinaus? —  Kann der menfchliche 

I 4  Geift
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Geift fich diefe Fragen genügend beantwor­

ten? W ir w ollen fehen.

Um  der Gefetzmäfsigkeit der Dinge nach- 

zuforfchen, find in dem Wefen des menfchli- 

chen Veiftandes gewifse fefte und allgemeine 

Gefetze gegründet, ohne w elche er nicht 

Verftand feyn , d. h. nicht denken und ur* 

theilen könnte. Dahin gehört z. B. das Ge- 

fe tz : dafs er in der Reihe der Erfcheinun-

gen zu jeder W irkung eine U rfache, zu je­

der Lolge einen Grund auffuchen m jifse, dafs 

keins ohne das A ndere gedacht w erden könne. 

Mit diefen allgemeinen und nothwendigen 

Verftandesgefetzen trit der Menfch in die E r­
fahrungsw elt, und von ihnen geleitet fucht 

er in der N a tu r, w ie in der M oral, nach 

den allgemeinen Gründen, w oraus er das 

Seyn und W erden der Dinge fich erklären, 

und das Recht nehmen kann, zu fagen: diefs 

mufs fo feyn , es ift recht, es ift gefetzmä- 

fsig. Ich w ill fagen: der Menfch trägt feine 

Verftandesgefetze in die W elt ü ber, die V er­

bindung, welche unter feinen Vorftellungen 

h errfeht, w ird  für ihn Verbindung und Zu* 

fammerihang unter den Dingen aufer ihm.

Ins

\



Ins Innere der N atur dringt darum freylich  

kein  erfehafl'ner (Seift: aber feine Urtheile

über diefelbe können doch nicht ganz falfch, 

ganz verw erflich  feyn ; w ozu hätte ihm fonft 

die gütige Vorficht gerade diefe und keine 

andere Gefetze des Denkens rriitgetheilt? und 

w ie  w ärsj auch m öglich, dafs viqle feiner 

Keim tnifse w ie die mathematifchen und phy- 

fifchen, durch Gonfequenz und Eirtftimmung 

der Natur felbft, fich fo auffallend bew ähren? 

Lin allgemeines Verftandesgefetz w ar es, was 

N ew ton bey feinen himmelhohen Forfehun- 

gen leitete, und was fich bey ih m , durch 

einen befondern Fall heftimmt, in eine befon- 

dere Form el aufiöfte. Allgemeine Verftan* 

desgefetze find e s , die von je und je  die 

wichtigsten Beobachtungen der Phyfiker und 

Mathem atiker veranlafst und geordnet haben. 

Und wenn auch der menfchliche Geift niöht 

übera ll, nicht bey jeder Erfcheinung fagen 

kan n , w ie das kom m e; fo hat er doch 

einen allgemeinen Führer in fich , diefem 

W ie nachzugeben, fo ift ja  auch der K reis 

der Erfahrungen unermefslich und das Leben 

der Individuen nur eng begränzt, fo hat ja  

gew ifs auch die Vorfeh ung felbft, über fo 

I 5  man*



manche Gefetze und Regeln ihres grofsen 

Syftem s, mit Abficht einen Schleyer gew o r­

fen , den eine Menfchenhand nicht heben 

foll. So viel ift gewifs und geniuig, w o 

Gefetzmäfsigkeit zu ergründen ift, mit dem 

menfchliehen Verftande, w o er Re gefunden 

zu haben glaubt, da kann er ficher darauf 

halten: es ift feine  Gefetzm äfsigkeit, eine

andere kann er nicht denken; die er alfo 

d en kt, ift f ü r  ihn die einzige, ift für ihn 

w ahr. F ü r den menfchlichen Aftronöm en 

w ä re  die Erfcheinung der Sonne am hohen 

Himmel zur Mitternachtsftunde nicht gefetz- 

m afsig: er w ürde fie , nach feinen Gefetzen, 

fü r ein W under erklären m üffen, ob fie 

gleich für den Aftronom en einer hohem  W elt 

vielleicht fehr natürlich feyn könnte. A ber 

die Verftandesgefetze, die der Menfch hat, 

find nur allgemeine Prin cip ien : er rnufs for- 

fchen und fuchen, um  das Befondre zu fin­

den , was er darunter fubfum iren kann.

Z w eck  und Abficht d effen , was ift und 

w ird , das ift eine zw eyte Aufgabe für den 

denkenden. Geift. Kann fich ein Menfch der 

Vernunft rühm en, der nie nach Zw ecken
denkt,
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denkt, fpricht, handelt? Eben fo w ill auch, 

w e r Vernunft hat, bey A lle m , was da ift 

und gefchieht, einen Z w eck  w iffen : diefs

*ft Aeuferung der W ifsbegierde, und diefe, 

fagt m an , ift ein Grundtrieb im Menfehen. 

Oft erkennt' er nur relative Z w e c k e , Nutzen 

und Z uträglich keit, aber im m er ftrebt er 

nach der Einficht höherer Abfichten, innerer 

Zw eckm äfsigkeit. H ier lag der Keim  zu fo 

manchen W iffen fchaften, die jezt in h errli­

cher Blüthe flehen; hier ift das Them a zu 

den intereffanten Naturbetrachtungen, die 

überall Beziehung fehen, und ihn zum H errn 

der Erde krö n en ; hierdurch entftand die 

w eife Haufshaltung des Menfehen mit dem, 

w as um ihn ift , die- Benutzung eines Mittels 

zu vielen, eines kleinen Mittels zu grofsen 

Zw ecken. Hiermit begann auch die glüldiche 

Stimmung zu Theodiceen, fo gut fie einem 

Sterblichen geriethen. Die from m e Begierde, 

überall auch gute A bfichten, wohlthatige 

Z w eck e  aufzufpüren; das nachfichtige Scho­

nende Urthe.il über das Uebel auf E rden , ich 

möchte das alles die Freude in Gott nennen. 

Gewifs die Betrachtung der Z w e ck e , die 

Theologie, ift eine reiche T roftquelie : w ie

fie



Jie den 1311ck  erhebt uncl ihn im m er höherii 

■und höheren Zufammenhang fehen und ahn­

den lä fs t ; fo macht J-ie das Herz froh und 

fanft und gut: w ie fie die ganze N atur

gleichfam lebendig macht und dem Men fch eA 

zuführt,, dafs er heb ihrer freu e ; fo gewinnt 

lie fein H erz für das alles, w as ihn umgiebt, 

und für d en , der das alles gab.

A ber m ehr als einzelne Zw ecke beküm ­

m ert den denkenden Geift der lezte grofs» 

E n d z w e k , auf den nun das Ganze hinftrebt. 

W arum  ift das alles, was ich fehe und ge- 

nüfse ? w arum  bin ich ? w ie w ird i-ich der 

Zufammerildang diefer Millionen von Inffcru- 

menten endlich einmal auflöfen? welches ift 

der Endzwelc der ganzen Schöpfung, des 

ganzen Menfchengefchlechts? Diefe Frage 

dringt in die entferntefte Z u ku n ft v o r , an 

das Ende alles M ittels? alles relativen Zw eites. 

Sie fafst die phyfifche und inoralifche W elt 

zufam m en, dia Vergangenheit und die G e­

gen w art, Natur und Freyheit. D er Men fch, 

das mufs und darf fie annehm en, der Menfcli 

ift E ud zw ek der Schöpfung, aber welches 

ift der En dzw ek des M enfchen? Ift er aufer

ihm



ihm oilcr in ihm ? Kann er erreicht w erden, 

.und wann, w ird  ers? H ier fteht die Ver*- 

nunft an dem jähen U fer des unergründli­

chen Zeitenftrorrkes, fie fieht ihm ängftlicli 

n ach , w o  er fich enden w ird , ;aber fie 

erblikt nichts als Himmel und Meer. S<j 

bleibt ihr denn nichts ü b rig , als fich aus 

ihren eignen Anlagen 4 ans der Beobachtung 

und Erfahrung einen En dzw ek zu denken, 
]jey dem fie Zufam m enhang, und im Zu** 

fdmrnenhang Beruhigung finden mag.

Aus ihren eigenen Anlagen, fage ich , tmtj 

hier bin ich bey der allgemeinen Entfchei“ 

dung, die uns die Philofophie giebt. A lle 

unfere Urtheile und Ideen über den Zusam­

menhang der Dinge-find im m er nur Product© 

unterer eigentüm lichen Verm ögen und Anla* 

gen, imm er nur Anfichten nach unj'erer A rt 

zu fehen, Deutungen eines grofsen Räthfels 

nach unferm Scharffinne. Die Gottheit hat 

uns auf diefe Erde gefezt, w ie Anfiedler ..in 

ein beftimmtes Land: fie hat uns K räfte  ge­

geben und W erkzeu ge, diefs Land anzubauen 

und darinnen froh zu w e rd e n : fie hat uns

von ihrem  Geilte mitgetheilt, fo viel w ir  fü r
die-
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diefen Raum  b ed ürfen : fie hat uns angewie-

fen auf diefen P latz , aber fie hat uns auch 

Ahndungen und Hoffnungen eingeflüfst: die

fich w eiter erheben. Den Grund diefer Ahn­

dungen und Hoffnungen hat fie in unfre V er­

nunft -beygelegt, in der grofsen Idee des 

'Zttfarnmerihangs* A lle Philofophie ift nichts, 

als eine Anwendung und Entwikelung diefer 

Id e e , nach Maasgabe unferer Kräfte und nach 

dem Verhältnifse unferes Standpunkts.

D er Zufammenhang unter den Dingen, 

w elche ich mit meinen Sinnen anfchaue, w o ­

hin meine Beobachtung reicht, ift erkannt: 

e r  ift nicht Gegenftänd der Philofophie. Diefe 

hat es nur mit dem g ed a c h ten , durchs Den­

ken  beftimmten Zufatnrnenhange der Dinge 

z u  thun. Jenes ift der zufällige, diefer 

d er nothwendige. Nothwendig aber nur da­

d u rch , dafs er in den Gefetzen und Form en 

nnfets Geiftes gegründet, und von ihnen 

übergetragen ift.

Schon hieraus erhellt, dafs das philofo- 

phifche WiJ'sen von keinem grofsen Umfange 

fey. N u r die Gefetze unfers Gemüths wifferi



w ir ,  durch unfer Bew ufstfeyn: angewendet 

aitf Gegenftände der Erfahrung gehen lie E r­

kenntnis: auf nicht empirifehe Gegenftände

bezogen, liefern he nur Gedanken, Ideen 

des Zufammenhangs, mehr nicht. Um uns 

z. B. die grofsen Reihen der Erscheinungen 

im  Zufammenhange zu denken , erzeugen 

w ir  die Idee einer W elt, eines r Inbegriffs 

olles defsen, w as ift: w ir  umfaßen die im-

zithlichen Theile und Individua mit einem Ge­

danken. W enn aber nun Philofophen voh 

dem  Anfänge oder Nichtanfange, von der 

G ränze, oder N ichtgränze, von der End­

lich keit oder Unendlichkeit der W elt mit Be- 

ftimmtheit fprachen, und für jenes und die- 

fes Beweife vortrugen: fo nahmen he das,

w as blos G eda nke  der Vernunft ift , für einen 

w irk lich  vorhandnen G egen ftan d  auler ihr. W ir 

rnüfsen uns eine W elt denken, aber w ir 

können nie Tagen, dafs fo etwas exiftire, 

w as w ir  W elt nennen. N u r einen kleinen 

T h eil aller der Erfcheinungen vermögen w ir  

zu erkennen : das Uebrige ift Zufatz unferer 

Vernunft.

So w äre denn aber auch das moralifche 

G cfetz, was in uns gefchrieben fteht, nichts
m ehr,



m ehr, als ein blofser Gedanke? nichts reel* 

3es? —  Freylich  nur ein G edanke, aber 

ein Solcher* der fich durch die Erfahrung 

realifireri kann und foll. N im m erm ehr kön­

nen w ir  hier erfahren , w as che W elt ift* 

aber Handlungen * welche dem Slttengefetze 

gemäfs find, können in der Erfahrung Vor­

kom m en, und beftätigen durch die; Erfah­

rung die W ahrheit ihres Princips. Das mo- 

ralifche Princip ift als Idee anfgegeben durchs 

.Denken: aber es läfst fich als reel b ew äh ren

d u rch s Handeln.

Vergeblich ifts, nach alle dem' zu for- 

fchen, w as uns die Metaphyfik bisher vor­

gelegt hat; fie hat fich geirrt, fie hat das 

fü r  Gegenftände gehalten, w as nur Begriff 

von Begriffen ift* das für erkennbar und 

» erkannt angefelien, w as nur denkbar und 

gedacht heifsen kann.O

Ich w ürde zu einer Erläuterung diefeS 

Satzes die metaphyfifchen Beweife für das 

D afeyn Gottes anführen, wenn nicht diefer 

Punct zu vielen Mißdeutungen unterw orfen 

w äre . So viel ift einleuchtend und kann nicht



misverftanden w erden: w enn Cartes von

dem Möglichen als einem Grunde, . auf das 

Dafeyn Gottes als eine Folge fchlofs, wenn 

er alfo zuerft einen Begriff von einem mög­
lichen W efen, in welchem  alle Vollkommen­
heiten vorgeftellt w erd en , erdachte, und 

nun das Dafeyn als eine Vollkomm enheit hin­

zufetzte, fo w ar das ein Sprung, den fchon 

ältere Philofophen bem erkt und als unphilo* 

fophifch dargethan haben. Die Vereinbarung 

aller Vollkomm enheiten in diefem gedachten 
W efen w a r ja  auch nur gedacht, nur w ill- 

kührlich ; durch mein Denken aber kann 

ich einem Wefen niemals Exiftenz geben. D er 

Schlufs lautete fo: Es ift ein Wefen möglich,
welches alle Vollkommenheiten in fich ver­

einigt: Dafeyn ift auch eine Vollkom m enheit, 

alfo exiftirt ein vollkommenftes Wefen. —• 

In  diefer und ändern metaphyfifchen Deduc- 

tionen w urde mit dem Begriffe des Möglichen 

viel gefpielet und fo lange daran gekünftelt 

und zugefezt, bis fich unverm erkt die Vor- 

ftellung der W irklichkeit einfchlich.

Laffen Sie mich über die Leerheit und 

Richtigkeit der bisherigen M etaphyfik auch 

K  im
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im  Puncte der Seelenlehre das Urtheil eines 

Mannes anfübren, der in der Foige noch

m ehr erörtert hat, was er damals im  allge­

meinen angab *): Ich weifs w o h l, fagt er,

dafs das Denken und W ollen meinen K örp er 

b ew ege, aber ich kann diefe Erfcheinung, 

als eine einfache Erfahrung, niemals durch 

Zergliederung auf eine andre bringen, und 

lie daher w ohl erkennen, aber nicht einfe- 

hen. Dafs mein W ille meinen A rm  bewetrt, 

ift m ir nicht verftändlicher, als wenn jem and 

»fagte, dafs derfelbe auch den Mond in fei­

nem Ivreife zuriikhalten könnte; der Unter- 

fchied ift nur diefer: dafs ich jenes erfahre,

diefes aber nie in meine Sinne gekommen ift. 

Ich  erkenne in m ir Veränderungen, als in 

einem Subject was lebt, nehmlich Gedanken, 

W illkühr u. f. f. und, w eil diefe Beftirri- 

mungen von andrer A rt find , als alles, w as 

zufammengenommen meinen Begrif vom K ö r­

per m acht, fo denke ich m ir billigermafsen, 

ein unkörperliches und beharrliches W efen. 

Ob diefes auch ohne Verbindung mit dem

K ör-

*) Kant Traume «ines Geiftcvfsbers, S. 121. f.



K örp er denken w e rd e , kann vermittelft die­

fer aus Erfahrung /erkannten N atur niemals 

geTchlaffen werden. Ich bin mit meiner A rt 

W efen durch Vermittelung körperlicher Ge­

fetze in V erknüpfung, , ob ich aber auch 

fonft noch ändern Gefetzen, welche ich pneu- 

matifch nennen w ill , ohne die Vermittelung 

der Materie in Verbindung ftehe oder jem als 

ftehen w e rd e , kann ich auf lteinerley W eife 

aus demjenigen fchlüffen, was mir gegeben 

ift. A lle folche Urt heile können niemals m ehr 

als E rdichtungen  feyn. -— Die Begreiflichkeit 
verfchiedener w ahren oder angeblichen Er- 

fcheinungen aus angenommenen Grundideen 

dienet diefen zu gar keinem Vortheile. Denn 

inan kann leicht von allem Grund angeben, 

w enn man berechtigt ift , Thätigkeiten und 

W irkungsgefetze zu erlinnen, w ie man will.

Faffen w ir  nun alles bisher gefagte zu- 

fam m en, fo w erden lieh folgende Sätze auf- 

ftellen laffen, die zugl.ich als eine Anleitung 

fü r die richtige Beurtheilung der Kantifthen 

Philofophie dienen können.

i)  Die Grund v orftellung des menfchlichen 

^ elftes, der Stoff alles N achdenkens, die 

K  2 Trieb-
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Triebfeder aller Spekulation ift die Vorftel- 

lung des Zufam m enhangs.

2.) Unter den Erfcheinungen der Sinnen­

w elt kaftn der Menfch einen Zufammenhangs 

tvenn auch nicht die innere A rt und W eife 

deffelhen, vermöge gew iffer ihm eigenthüm- 

licher Verftandesgefetze erkennen.

3) Da diefer Zufammenliang aber nur ein­

zeln und zufällig ift , fo lekeft die Befchaffen- 

heit der menfchlicben Vernunft darauf, einen 

allgemeinen und nothwendigen Zufammenhang 

zu denken. <-

4) Die Philofophen bis Kant hielten den

lezten ebenfalls mehr oder weniger fü r w irk ­

liche E rk e n n tn is , und gaben daher eine 

Philofophie des Ueberfinnlichen, in welcher; 

fie g ed a ch te  Inbegriffe für e x iftire n d e  Subflan- 

zen , gedachte Prädicate «für reelle Eigen­

fchaften nahmen.

5) Kant hat diefe Subftanzen und Acci-

denzen aufgelöft und gezeigt, dafs fie nichts 

als Begriffe von Begriffen, nichts als Rahm en 

find, wom it w ir  in Gedanken die Bilder

untrer fiunlieben Erkenntnifs zufammen halten.

6 )  N ur derjenige Zufamm enliang, welchen 

fich die Vernunft unter den menfchlichen

Hetnd-



Handlungen d en k t,’ ift m ehr, als ein bloßer 

Begriff, w eil er in der W irklichkeit Vorkom­

m en , wen) der Menfch fo handeln kann, 

w ie  es diefem  gedachten Ztifammenbange ge- 

inäfs ift.

Und hierher gehörte denn-auch der m erk­

würdige Satz:

7) Dafs alle diejenigen Id een , ohne w e l­

che diefer fogenannte practifche Zufammen- 

hang nicht denkbar w ä r e , eben dadurch 

Realität erlangen, und als Poftulate angenom­

men werden müfsten. Ohne die Ideen von 
Gott, UnfterbJichkeit und Freyheit ift fchleeh- 

terdings kein foleher Zufammenhang unter 

den menfchlichen Handlungen denkbar, w ie 

ihn die Vernunft verm öge ihrer N atur den­

ken  m ufsr folglich find diefe Ideen reell, 

ich mufs das D afeyn Gottes, Unfterblichkeifc 

Und Freyheit annehmen.

Bey der fo allgemein verfchrieenen Dun­

kelheit der Kantifchen Philofophie, kann es 

nicht fchaden, ihre wefentliehen Momente 

auf verfehiedenen Seiten anzufehen, ' in ver- 

fchiedenen Form en darzuftellen. Auch fol­

gende Darftellung w ird  wenigftens das V er­

dien ft der Deutlichkeit haben.

K 3 In



In  allen Lebensverhältniffen mufs der 

Menfch bey feinen Unternehmungen auf die 

K räfte Rükficht nehm en, von deren w irk ­

lichem  Befitze er durch Proben überzeugt ift. 

Unter den K räften des Gemüths giebt es zu- 

näclift kein e , von deren Realität w ir fo ver- 

fichert w ären , als d ie , w elche w ir durch 

Erfahrung bew ähren können. Dafs ich die- 

fes Buch als Bach erkenne, davon überzeugt 

mich mein Bew ufstfeyn, welches diefen Ge- 

genftand unterfcheidet, und ih n , durch eine 

Menge Erfahrungen belehrt, unter die R u ­

b rik  Buch einftellt. Dafs ich das Verm ögen 

w irklich  befitze, D inge, die meinen Sinnen 

gegeben fin d , zu unterfcheiden und in einer 

gewiffen Ordnung mit einem gewiffen Prä- 

dicate zu denken, das kann m ir keine So- 

phiftik abftreiten. A ber w e r  giebt m ir nun 

das R ech t, von D ingen, die m ir nicht ge­

geben find , die blofs als Abftracta von einer 

Menge concreter V oi ftellungen, blofs als 

WÖrter in meinem K opfe exiftiren , zu be­

haupten , dafs icb fie erkenne ? Meine w irk ­

lich erprobten Kräfte reichen nur auf die E r­

fahrung : ich kann alfo mit ihnen nichts un­

ternehmen , w as diefe überfteigt. Schlüffa
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von jenen auf d iefe, und w ären fie in bcfter

Form  abgefafst, find nichts m ehr als Schlüffe. 

Ich mufs dabey im m er vom Sinnlichen aus- 

gehen, fumliche Begriffe leiten m ich, iinn- 

liche A usdrüke muffen lie fixiren : aber w er 

fagt m ir denn, dafs die unfinnliche W elt 

mit der linnlichen die geringfte Aehnlichkeit 

habe? D urch Ideen kann ich meine Erfah- 

rungs - Erkenntniffe ordnen und vereinigen 

aber ich kann fie nicht verm ehren.

Sätze, die fo augenscheinlich lin d , w ie

diefe, konnten nur darum  überfehen w e r­
d e n w e i l  die menfchliche Vernunft den ihr 

eigentüm lichen  Hang zur Speculation aus 

Mangel an Unterfuchung nicht dahin richtete, 

w ohin er eigentlich abziehlt, auf das Practi- 

fch e; w eil f ie , unabhängig von der Moral, 

Ideen fixiren w ollte, die nur durch die lez- 

tere, Inhalt und Betätigung erhalten,

F.

AE-
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A E N E S I D E M U S .

Nos et refeliere fine pertinacia et refelli fm* 
iracundia parati fuxuus.

Cicero.

IN  ach m einer geringen Ein ficht ift für die 

Gefchichte der neueften Philofophie unter den 

zahlreichen gegnerifchen Schriften keine fo 

w ich tig , als der nicht längft erfchienene 

Aenefidemus, oder über die Fundamente der 

von Reinhold gelieferten Elementar philofophie. 

Es gehört nicht in meinen Plan, Recenfionen 

philofophifcher W erke zu geben; ich w ill 

daher auch diefe Schrift nicht eigentlich beur« 

theilen: ich w ill n u r, da iie vor allen in

der Gefchichte der Philofophie Epoche ma­

chen w ird , einige Bem erkungen darüber 
mittheilen.

D er
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D er V erfaffer nennt fich einen Sceptilcer. 

Es ift w e rth , liier anzum erken, w as er 

vom Scepticismus fagt. Ganz der Gefchichte 

der Philofophie gemäfs behauptet e r , die 

Entftehung verfchiedener dogmatifcher Syfte- 

m e der Philofophie fey durch den Geift des 

Scepticismus vorzüglich mit vorbereitet und 

bew irkt w o rd e n , und das W efen der fcep- 

tifchen Philofophie beftehe eigentlich in nichts 

Anderem, als in der der menfchlichen Vernunft 

eigenthümlichen Handlungsweife. Ihm  ift 

alfo der Scepticismus die Behauptung, dafs 

in der Philofophie weder über das Dafeyn und 

Nichtfeyn der Dinge an fich und ihrer Eigen- 
fchaften, noch auch über die Gränzen der 

menfchlichen Erkennt niskrüfte etwas nach unbe­

fre itb a r gewiffen und allgemeingiltigen Grund~ 

fätzen ausgemacht worden fey. E r ift alfo, 

fährt diefer D enker fo rt, nichts weniger, 

als eine knnftmäfsige und fcientififche Unw if- 

fenheit, die in keinem  Theile der menfch­

lichen Einhchten Zuverläfsiglceit und Sicher­

heit annimmt. Das Dafeyn der Vorftellungen 

und die Gewifsheit alles d effen , was unmit­

telbar im Bewufstfeyn felbft vorkom m t und 

durch daffelbe gegeben ift, hat-noch  kein 

K  5 , Scep-
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Sceptiker bezweifelt. Eben fo w enig erklärt 

auch der Scepticismus die F ragen , w elche 

die Vernunft über das Dafeyn und Nichtfeyn 

der Dinge an fich , über ihre realen und 

objectiven Eigenfchaften und über die Grän­

zen der Erkenntniskräfte au fw irft, für 

fchlechterdings und ew ig unbeantwortlich. 

E r  fezt über das, was die Vernunft im  Felde 

der Speculation leiften kan n , und vielleicht 

dereinft auch noch leiften w ir d , ganz und 

gar nichts feft. E r bezw eifelt blos dasjenige, 

w as die Dogm atiker über die Dinge an fich 

und über die Gränzen der Macht und Ohn* 

macht des Erkenntnisverm ögens bereits zu 

w iffen  und allgemeingiltig beweifen zu kön­

nen vorgegeben haben. E r läfst es völlig 

dahin geftellt feyn, ob die mehr gereifte 

und männlichere D enkkraft die Auflöfung 

der Problem e, w elche die Vernunft über das 

Dafeyn und die Befchaßenheit der Dinge an 

fich au fw irft, dereinft finden w e rd e , oder 

n icht, und zernichtet ganz und gar nicht 

alle H ofnung, dafs diefe Auflöfung könne 

zu Stande gebracht werden» Anftatt alfo 

leere und unfruchtbare Declamalionen über 

das natürliche Unverm ögen der menfchlichen

Ver-



Vernunft anzuftellen, unterzieht er lieh V e r­

flachen mancherley A r t , um , w o möglich, 

den Funken der Gottheit in uns, oder die 

Vernunft zu einer wahren Erkenntnis ihrer 

felbft zu bringen. Endlich fchränken ifich 

auch die Zw eifel des Scepticismus durchaus 

nur auf dasjenige ein , was man in der Phi­

lofophie zu w iffen vorgegeben hat, und ge­

hen die übrigen Theile der menfchlichen Ein­

fichten , infofern folche nicht aus den Philo- 

fophieen über das Ding an heb fchöpfen, gar 

nichts an.

Sein Urtheil über die K ritik  der Vernunft 

ift der Hauptfache nach folgendes: dafs fie

die philofophierende Vernunft auf den Man­

gel der Selbfterkenntnis, der fo viele aben- 

theuerliche Hypothefen erzeugt hat, aufm erk- 

fam  gem acht, und einen dem menföhlichen 

Scharffinne Ehre bringenden Verfuch geliefert 

habe, die Macht der Fähigkeiten des Erkennt­

nisvermögens ihrem Umfange und ihrer 

wahren Beftimmung nach recht genau äuszu« 

mefsen. W enn man alfo , fährt er fort, 

blos au f das fieht, was durch die kritifche 

Philofophie bereits gefchehen ift , um dem

Gange



(jfange der menfchlichen Vernunft in ihren 

Speculationen über die Kenntnis des Mögli­

chen und W irklichen m ehrere Sicherheit vor 

Irrw egen  und täufchenden Verniinfteleyen zu 

geben, wenn man nur dasjenige erw ägt, was 

d er tranfcendentale Idealismus dazu beytragen 

m ufs, dafs die dialectifchen Anmaafsungen 

der ihre eigne Macht verkennenden Vernunft 

dereinft zerftöhrt und befchränlct werden , und 

dabey auf dasjenige gar nicht Rükficht niitunt, 

w as noch zu leiften übrig ift, um die Philofo- 

pliie zur Königin aller Wiffenfchaften zu er­

beben , w elche alJgemeingiltige Principiert 

über das, was w ir  w ilsen und hoffen kön­

nen , aufftellt; fo kann man w ohl überzeugt 

zu  w erden anfangen, dafs die Vernunftkri­

tik  bereits alles geliefert habe, was nöthig 

ift, um die in der philofophifchen W elt bis­

h er berrfchende Uneinigkeiten zu beendigen, 

und die Probleme der theoretifchen und prac- 

tifchen W eltweisheit auf eine unbeftreitbare 

und für jeden denkenden K o p f befriedigende 

A rt zu beantworten. Uebrigens behauptet 

e r ,  dafs durch diefelbe w eder der Humifcha 

Scepticism us, noch der Idealismus widerlegt 

w orden fey*



D er übrigen Einwendungen gegen die K ri­

tik  nicht zu gedenken, ift feine Hauptab* 

ficht gegen die Reinholdfehe Elementar -Phi- 

Jofophie gerichtet. A lle s, was er dagegen 

aufftcllt, zeugt von einem genauen Studimn 

und von ausgezeichnetem Scharffinn* Den 

(Srundfatz des Bewufstfeins erklärt er fü r  

keinen abfolut erften, für keinen durch fich 

felbft durchgängig beftimmten, fü r keinen 

allgemeingeltenden S atz , und für keine von 

allem Raifonnement unabhängige Thatfache.

Hieraus läfst fich von felbft abnehmen, 

was für ein Urtheil die E lem entar'Philofo­

phie erhält. Niemand kann es mft diefem 

wichtigen Feinde befser aufnehm en, als der 

Urheber diefer Philofophie felbft. Ich fchäm e 
mich nicht, zu bekennen, dafs ich diefes 

Philofophen Antw ort erft abwarten m ufs, be­

vor ich die im leztern Stüke angefangne Ue- 

berficht der Entdekungen fortfetze. W ie diefe 

A ntw ort auch ausfalle, fo w ird  Aenelide- 

mus gewifs eine nüzliche und heilfame Be­

richtigung mancher Ideen veranlafst haben.

Ein W e rk , w ie diefes, macht der deut- 

fchen Philofophie E h r« ; es gehört mit zu den

Vor-
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Verdienften der K r it ik , Iblche Unterfuchun- 

gen veranlaßt zu haben.

In Beyträgen zur Gefchichte der Philofo­

phie mufte das genannte W erk  auch fchon 

darum  angeführt w erden , w eil es, meines 

Bedünkens eine neue A r t , zu philofophieren^ 

eine neue Anficht des Scepticismus liefert, 

b ey  w elcher die Philofophie überhaupt offen* 

bar gewinnen mufs.

F .

ÜB SR
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Ü B E R  D A S  I N T E R E S S E

AN DER

K AN T I S  CHEN P H I L O S O P H I E .

D i e  neuefte Philofophie befchäftiget zw ar 

noch im m er eine beträchtliche Anzahl von 

D enkern: noch im m er erfcheinen W ider­

legungen und Apologieen , Ueberfichten , A u s­
züge und Erläuterungen. Dennoch Scheint 

fie von der allgemeinen Theilnahme zu ver­

lieren und mehr Privatfache einer kleinen 

Claffe des Publicums w erden zu w ollen -

Die Urfachen davon liegen nicht fern. 

Zehn Jahre find nun verflofsen, feit die K r i­

tik der reinen Vernunft auftrat: und noch

ift der Streit über die erften Sätze derfelben

• nicht



nicht entfchieden. Ein berühm ter Philofoph 

hat die Prämiffen dazu aufgeftellt, um diefe 

Entfcheidung zu befördern: und hat wenig

m eh r, als neue Streitigkeiten bew irkt. Das 

Publicum mufs erm üden, an einer Philofo­

phie Theil zu nehm en, über welche die 

Philofophen felbft lieh nicht einigen können.

Auch fcheint es bedenklich, dafs’ eine 

Philofophie, die von ihren Freunden für fo 

überaus inenfchlich und apodictifch w ahr aus­

gegeben w ird , doch fo wenig fafslich und 

allgemein verftändlich feyn folite. Man kann 

es nicht glauben, dafs die W ahrheit /ich nur 

unter einer beftimmten Term inologie finden 

la ffe : man fieht nicht ab , w ie ein im m er­

w ährender Streit über Raum  und Z eit, fyn- 

tbetifch und analytifch, Kategorieen und 

Schemata einen Gewinn für die Menfchheit 

seben oder vorbereiten könne; man hat aufC3
einen Weltbegriff der Philofophie gehoft und 

noch ift der Sckulbegriff derfelben nicht feft- 

geftellt. V iele Schriften aus der Kantifchen 

Philofophie machen durch populäre Titel oder 

gefälligen Styl Hofnung zum leichtern V er- 

ftändnis und erfüllen fie nicht» Die meiften

find
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find deutlich, fo lange fie w iderlegen: wo
fie die Sätze der K ritik  au ff  teilen, w erden 

fie auf einmal w ieder dunkel und fchw er. 

P ie fs  alles mufs Veranlaffung gehen, fich 

von diefer räthfelhaften fchwerfälligen W iffen- 

Ichaft w egzuw enden, und die leichtverftänd- 

liche Erfahrungsphilofophie aufzufuchen, die 

aus Gefchichte und Beobachtung Nahrung 

fü r Geift tmd H erz bereitet und uns die 

Kunft zu leben lehrt.

Jahrtaufende hat der menfchliehe Geift in 

verfehiedenen Individuen und unter verfchie- 

denen Himmelsftrichen philofophirt: und

noch follen die wicbtigften Problem e nicht 

oufgelöft, follen erft jezt ihrer Auflöfung 

nahe feyn? Diefs macht die neueften For- 
fchungen täglich verdächtiger.

Die Philofophen feibft geftehen, der Zeit* 

punct fey für menfchliche Augen noch fern, 

w o  der Genius der Nationen ein Mitarbeiter 

und Gehülfe, nicht aber ein W iderfacher der 

rjiilofophie feyn w ird , der glükliche Zeit- 

pu nct, w o  die Refultate diefer Wiffenfchaft 

ins Leben eingehen und in den Städten und 

I . Häu-



Häufern der Menfchen w irken  w e rd e n : fie

k lagen , dafs die Periode der höehften V er­

nünftigkeit noch nicht anbrechen w ill. D ie 

Gefchichte verm ehrt unfern Kum m er. Es 

w ar eine Zeit in Griechenland, w o der Geifc 

der Nation der Philofophie in die Hand ar­

beitete: aber die Philofophie vergafs, dank­

bar zu feyn , oder fie w ar zu fchwach, 

jenen guten Geift zu erhalten. Die Sitten 

Athens verdarben j trotz den Unzählichen 

Philofophen, die in ihren M auern lehrten. 

Eine ungünftige Perfpective für die neueften 

Forfch ungen!

W as etwan von den kritischen Unterfu- 

chungen ins grofsere Publicum gekommen 

ift , fcheint mit der pofitiven Religion zu col- 

lid iren : und diefs w ird  nicht überall nach-

gefehen. W enn in Griechenland nur die öf­

fentliche Religion nicht befchimpft und dadurch 

Parthey gegen den Staat felbft gemacht w u rd e: 

fo durfte die Philofophie behaupten, was fie 

wollte. Socrates- w ard  mehr ein Opfer von 

Perfonlichkeiten. E pikur lehrte ungehindert 

in Athen Sätze, die ihn fpäterhin ins Ge- 

fängnifs gebracht haben würden. D er gröfte 

und allgeineinfte Zw eifler Pyrrho w ar hoher

Prie-
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Priefter in feiner Vaterftadt. Sie alle leugne­

ten die W ahrheit der Religion * aber fie 

machten ihre Gdbräuche m it: fie gaben der

Vernunft die Ehre-, abfer he hatten Achtung 

lü r Herkom m en Und poiitifche Anhalten. 

Ihre Schriften blieben nur in einem erigert 

Z irk e l von D enkern: ihr Leben-, w elch es

Jederm ann fah , w ar untadelhaft. -— In dem 
mittlern Zeitaller half man fich mit einer 

Dinftirtction zwifchen tbeologifcher und phi* 

lofophifcher W ahrheit; feine konnte der än­

dern wlderfprfechen. —  Jezt fcheint die Sa-» 

che ernfter zu w e rd e n ; die Philofophie redet 

von den Gründen aller Erkenntnis; die R e ­

ligion macfit auch auf Erkenntnis Anfprüchi 
foll fie diefelbe der K ritik  Unterwerfen ? Dann 

würde die Philofophie in öconomifcher ; i ü lo  

ficht gefäbrlichi

Sollte nicht auch bey vielen die Gefahr im 
Anfchläg kommen j die dem güten Gefchmakö 
zu drohen fcheint? Ein treflicher D enket 

hat neulich darauf aüfmerkfarn gemacht *)j er 
L  i  hat

*) Nene Bibi, der fcli. W ifs. (Red* von Tluinr- 
mels Reifen in das lüdliche Frankreich.)



feat noch vergeffen zu fagen, dafs es w eit 

leichter fe y , eine Reihe Kantifeher oder 

Reinholdfcher Ideen aufzu ft eilen , felbft ohne 

fie zu verftehen, aber dennoch mit einem 

gewaltigen Anfchein von Gründlichkeit, der 

auf die Rechnung d er Ausdräke gehört; als 

ein fcbönes K u n ftw erk  zu liefern , w ozu der 

Stoff aus dem  Menfehen und die Form  aus 

der Kunft genommen ift , welches den Men­

fehen, die es fehen und genüfsen, Freude 

macht und fie ohne Paragraphen in lauter 

Scherz und Freude belehrt.

Einen beträchtlichen Theil d er allgemei­

nen Aufm erkfam keit fordert jezt eine Bege­

benheit, die gewifs für die Menfchheit felir 

wichtig ift. Veränderungen in grofsen Staaten 

und Nationen interefsiren M ehrere und diefe 

lebhafter, als Veränderungen in Begriffen 

und philofophifchen Syftemen. Es bedarf 

des Spottes eines gewiffen Schriftftellers nicht; 

dafs der Satz des Bewufstfeyns der Franzöfi- 

fchen Revolution vorgebeugt haben w ü rd e : 

w o von folchen Bewegungen die Rede ift, 

w ie die Franzöfifche w a r , da vergifst man 

leicht die Bewegungen der Philofophen über 

Principien.

Diefo

— 164 —“
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Diefs alles zufammen rechtfertiget, oder 

erk lärt w enigftens, die verm inderte Theil- 

nahme des Puhlicums an der neueften Philo* 

föphie.

Es ift meine Abficht ni'cht, jene Bedenk­

lichkeiten , die aus der W ißenfchaft felbft 

cntftehen, durch innere und äufere Gründo 

zu heben: vielleicht w ürden auch meine

K räfte  dazu nicht ausreichen. Ich verfuche 

nur einige Gedanken über die F rage: Ob

die neuefte Philofophie eine allgemeine Auf« 

m erkfam keit und Theilnahme verdiene?

Die Kantifche K ritik  der reinen Vernunft 

hat es zu nach ft mit der Metaphyfik zu thun. 

D iefe Scienz ift noch aus denen Zeiten her 

verdächtig, w o He eine Sammlung fpitzfin* 

diger Unterfuchungen oder ein Repertorium 
allgemeiner Sätze ohne .Leben und Geift w ar, 

und dabey die Königin der Wiffenfchaftön 

hiefs. lu  fpäteren Zeiten nannte man da$ 

Studium derfelben ein kleines Uebel. W enn 

es dir auch keine reelle Kenntniffe einbringt» 

fagte H um e, fo ift es doch gut, einmahl 

überzeugt zu w erd en , dafs du nichts wich- 

L 3 tiges



tiges daraus lernen kann ft : nach diefer A r ­

beit kannft du ^llen Unruhen der metaphy- 

hfchcn W elt gleichgültig zufehen, ohne dich 

darum  zu beküm m ern, auf w elche Seite 

fich der Sieg neigt. Man fchlug ihren Nutzen 

nicht höher an , als auf die Fertigkeit, all­

gemeine; Begrifte zu anatomiren. W ill lie

W eitere Anfpriiche m achen, w ill *fie Königin 

der W iffenfchaften feyn , „d a n n , fagte man, 

ift üe entw eder die Tochter oder die V o r­

läuferin der finfterften Barba,rey, des ent-

fcheidendften Parthey- E ifers, des unverfchäm- 

teften. Bekehrungsgeiftes; dann kann fie lieh 

nicht anders, îls a,uf den Ruinen des guten 

Gefellmaks und dem gänzlichen V erfall der 

Menfchenkenntnis, grüiiden: dann verw ildert

üe den Genius ganzer Zeitalter, und hinter- 

läfst den ftaunenden Enkeln ein Gemälde 

von A b e rw itz , das eben fo w enig, w ie die 

abgefchmalctefte Gefchichte der Heiligen Glau­

ben finden w ü rd e , wenn fie nicht noch hin 

und w ieder redende Beyfpiele anträffen.“  

Man ift Yerfucht. zu frag en : w ie kann Me­

taphy fik fölche grofse Dinge thun?

Die lcritifchen Unterfuchungen haben alle 

bisherige Metaphyfik fü r  leer und vergeblich

—  i b 6  —
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erk lä rt: diefs ift eine Freude für ihre Hafser. 

A ber fie haben den Grund zu einer neuen Me­

taphyfik gelegt, und diefe w ill man fich nicht 

gefallen laffen.

Die gewöhnliche M etaphyfik rühmte fich 

vieler Erkenntnifse, die der Menfchheit w ich ­

tig feyn müfsen.^ Sie erw iefs die Einfachheit 

der Seele, und aus der Einfachheit ihre Un- 

fterblichkeit und aus beyden ihre Freyheit. 

Sie bewiefs das Dafeyn Gottes und feine Ei- 

genfchaften. Sie machte dem Menfchen das 

W iffen nicht fch w er; fie lehrte ihn m ehr, 

als —  er begreifen konnte. W äre fie nie 

angetaftet w o rd en , fo w ürde ihr jetziger 

Um fturz noch allgemeinere Aufm  erb famkeit 

erregen: aber der M aterialifin hat ihr viel

von ihrem  Anfehen geraubt: eine populäre

Philofophie hat ihre fpeculatiyen Beweife ent­

behrlich gemacht. Man batte fchon die De- 

monftrationen für die Immaterialität der Seele 

wenigftens unbefriedigend gefunden: die onto- 

logifchen und cosmologifchen Beweife für das 

Dafeyn Gottes waren fchon den Be weifen die 

die N atur und das menfchliche Herz darreicht, 

}ängft gew ichen, als die K ritik  fie aus Grün- 

L 4
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den zu w iderlegen begann. D er Ieichtfafs- 

liebe Determinismus liefs keine neuen Gründe 

für das Gegentheil vermuthen. —

Und aufer jenen Beweifen für diefe drey 

wichtigen Problem e, fagte m an, hat die 

M etaphyfik ja  keine Jdeen übrig, die auf 

das handelnde Leben und unfer practifches 

W ohlverhalten einen unmittelbaren oder nur 

fichtbaren Einflufs haben: Id een , welche

bey Entwürfen unferer künftigen Lebensart, 

b ey plötzlichen Entfchliefsungen in wichtigen 

und zweifelhaften Zufällen oder bey den Ge­

wohnheitshandlungen fich der Seele darfteJlen, 

ih r auf die eine oder die andere Seite eine 

Neigung geben und verftekt m itw irken.

Sie haben R ech t, die diefs behaupten-! 

aber fie w erden nicht leugnen können, dafs 

alle Philofophie, He mag fo fchön klingen, 

fo blumicht ausfehen, fo frey  fcheinen, als 

Jfie nur w ill , doch im m er auf gewifse Grund- 

fätze hch ftützen in u fs, wenn lie nicht in 

Gefahr kommen w i l l , für blofses W erk  der 

Phantane gehalten, oder von dem erften he­

ften Zw eifler umgeftofsen zu w erden. Lafset

den



dön Moraliften vom moralifchen G efühl, von 

innern Gefetzen der Tugend noch fö entzü- 

kend fprechen: ift er nicht im  Stande, fein

Raifonnement auf höhere Principien zuriikzu- 

führen , fo möchte ich fehen, wom it er die 

Einw ürfe eines Mandeville oder Montaigne 

abhalten w i ll ,  fehen, ob nicht die Philofo­

phie diefer leztern felbft den gefunden Men- 

fclienverftand gar bald an! ihre Seite bekom­

men w ird . Ich darf keine Beyfpiele mehr 

anfi'ihren : , die Gefchichte der Philofophie liegt
d a , kom m  und iiehe!

1 , «. ■ ■ ;

Ift alfo fMetaphyfik —  im weiteften Sin­

ne —  das Repertorium  der erften und allge- 

meinften Grundfätze des philofophifchen Wif- 

fen s, fo ift jede Bemühung eines D enkers, 

fie zu prü fen , zu berichtigen, zu befeltigen 

eine Bemühung für das Interefse der Menfchheit.

Ob das, was w ir  bis auf Kant unter dem 

Nam en M etaphyfik gehabt haben, einer fol- 

chen Prüfung, Berichtigung oder Befeftigung 

bedurfte: darüber kann, felbft nach den

angeführten Urtheilen neuerer Philofophen, 

faft keine Frage m ehr feyn. Die Grundfätze, 

L 5 wel-
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Welche fie aufftellte, hatten an fich den Ge­

halt und Um fang nicht, der ihnen beygelegt 

w urde, das Princip des W iderfpruchs, w el­

ches nur yon unfern Vorftellungen g ilt, w ar 

auf die Gegenftände, und der Grundfatz 

der Caufsalität, der nur von der W elt der Er- 

fcheinungen gilt, auf die W elt auferhalb un- 

ferer Erfahrung übergetragen und ausgedehnt 

w orden. Ein Zw eifler fprach dem leztern 

Grundfatze feine N o tw en d ig k e it  ab, mit 

m ehr G runde, als die M etaphyfiker fie be­

hauptet hatten. So w ar das ohnedem unfichre 

Gebäude der Philofophie vollends untergraben.

Man d arf nur einmahl in feinem Leben 

ein Spiel des Zw eifels gewefen feyn , um 

den grofseu W erth erjter Jichercr Grundfatze 

anzuerkennen. Nicht des Zw eifels, der 

dem  Pyrrhon zu T h eil w a rd , und ihm dieje­

nige Gemüthsruhe gew ährte, die der Z w ek  

alles Philofophjrens ift: zu diefem erhabe­

nen Grade des Scepticismus können nur w e­

nige Menfehen fich auffchw ingen, und diefe 

wenigen fordern unfere Achtung. Die Wün- 

l’che der Menfehen haben zugenom m en, und 

w as der Zw eifel au f der einen Soite zu er- 

, fchüt-



ichüttern, fach t, Ja s  hält auf der ändern das? 

Bedürfnis w ieder. Man kann fagen: die

W elt ift jezt, unruhiger gew orden , mit den 

wachfenden Kenntnissen in ändern Fächern 

nimmt die Unficherheit in dem Puncte zu, 

über welchen das hange Sehnen des Endli­

chen gern Sonnenhelle Gewisheit haben möchte. 

Ich meine alfo den Z w eife l, den die Specu- 

lation aufdringt, und das Gefühl zu n ik  weift, 

den das Nichtdenkenkönnen erzeugt und das 

Sehnen und WiinJchen w ieder unterdrükt, das: 

Schwanken zwifchen Nicht einfehen und Doch 

hoffen. 'Nicht alle Menfehen haben es erfah­

re n , aber es ift einem doch bisw eilen, als 

ftiiride man ifolirt in dem Ganzen: hinter

uns nichts, w o unfer Denken anfangen könnte, 

vor uns kein Z ie l, wohin es reichen, w o 

es enden kann. D er Menfch fteht zwifchen 

zw ey  Unbegreiflichkeiten, der Vergangenheit 

und Zukunft, in iler Mitte: feine Gegenwart 

ift eng und k le in , und doch fcheint fie mit 

zw ey  Ewigkeiten zufammenzuhängen , denn 

er ftrebt, jene zu erklären und diefe zu 

ahnden. A ber wenn er fich in diefen Ge­

danken und Ahnungen gleichfam verliehrt, 

wenn die Unbegreiflichkeit gröfser w ird , als

die



die Hofnung: dann w ird  cs ihm noth w er­

den um einen Grundfatz, der ihn beyra 

D enken leite und beym  Hoffen unterftütze. 

Sind und w odurch find denn, fo w ird  er 

fragen, diefe lebendigen G efühle, diefe regen 

Hofnungen in m ir gerechtfertigt? Kann ich 

fie bis zur Erkenntnis, bis zum W iffen ent- 

w ike ln ? D arf ich fie nähren und w ie w eit?

W as mufte der Philofoph thun, der lieh 

der wohlthätigen A rbeit unterzogen hatte, 

folche Grundfätze aufzufuchen, die das E r­

kennen, Thun und Hoffen des Menfchen 

ficher begründen könnten? Forfchen, ob 

vielleicht in der N atur des Menfchen felbft 

dergleichen Principien vorhanden w ären , un- 

terfuchen, w ie fie darinn vorhanden find, 

und w ie w eit he reichen.

Und w as verdient alfo w ohl m ehr Auf- 

m erkfam keit und Theilnahm e, als eben diefe 

Forfchungen? Was geht den Menfchen näher 

an , als E r felbft? —  Die neuelle Philofo­

phie legt uns ein Inventar!um  unferes innern 

Hausraths v o r , und lehrt uns den Gebrauch 

deffelben. Sey es auch, dafs ’ die Sprache

die*



diefer Philofophie etwas fch w er ift, dafs der 

Vorbereitungen zu der Untersuchung . de£ 

menfcblichen Verm ögens viele und diefe n icht 

W e n i g  dunkel find: das febrekt einerfeits

die unberufenen Arbeiter z u riik , andrerfeits 

giebt es dem Geifte d erer, die Jich diefer 

W iffenfchaft w e ih en , Schärfe und Elafticität.

W äre aber auch der Ertrag der neueften 

Philofophie nicht beträchtlich t wären auch 

durch diefelbe die grofsen Probleme der Den­

k e r  nicht ihrer Auflöfung nahe gebracht: fo

w ürd e doch fchon die blofse Art und Weif« 

r*u philhfophiren, die durch Kant zuerft ge­

lehrt ift, ein allgemeines Intereffe verdienen. 

K ritik  ift das w ahre Leben aller W iffenfchaft: 

das Unterfuchungslofe Annebraen und Nach- 

fprechen vorhandener Sätze erzeugt zulezt 

Lethargie des C/eiftes: es tritt eine A rt von

Despotismus ein, w o Dogmatismus der Phi- 

lofophie und anderer W iffenfchaften überhand 

genommen hat.

„ I f t  das aber n icht, wenden hier einige 

Gegner der neueften Philofophie ein, ift das 

«der w ird  das nicht der Fall felbft mit die­

fer



fer gepriefenen K ritik  w erd en ? W ir berufen 

Uns nur auf die Beortheilurigen philofophifcher 

Schriften in den gröften und beliebteren Zei­

tungen und Journalen : läfst inan da nicht

jedeui W erk e j deffen V erfaffer es mit d er 

kritifclien Philofophie ganz öder halb half, 

alle Gerechtigkeit w iederfahren, w ährend 

jed er, der gegen diefe K ritik  fchreibt, zu- 

rükgew iefen und verachtet w ird ? Sind nicht, 

um  aus der W iffenfchaft felbft ein Beyfpiel 

anzuführen, die Kategorien wahre Ketten 

fü r den D enker > die alleil U n terteilun gen  

einen gewiffen Raum  um ziehen, über wel» 

eben er nicht Wagen darf überzufliegen?44 

Ich habe m ir diefe Einwendungen nicht etwan 

blos erdacht, tun he widerlegen zu können: 

fie find mündlich und fchriftlich von D enkern 

geäufert W o rd en , aber ich nenne nicht gern 

Perfonen, um  der Sache nicht Zu fchaden. 

Ich  glaube nicht, dafs die kritifche Methode 

die philofophifclie Gewiffensfreyheit unter- 

drüken w ird. Sie lehrt $ im m er und in alle# 

Fällen der Quelle aller nienfchKchen Erkehnt- 
niffe nachgehen ? ihren Ü rfprung und ihre 

Lauterkeit erforfehen: prüfen , ob diefe

oder jene Meynung einen Grund in dem

inenfeh-



Üienfch liehen Vorftellungsverm ögen habe, und 

wiefern fie mit diefem Verm ögen zufammen* 

ftiim nt, d. h. ob fie mehr oder etwas anders 

enthält, als fie nach Verhältnis der menfeh- 

Hehen Fähigkeit enthalten kann. Was nun 

aber diefen Verm ögen gemäfs und in ihrer 

N atur gegründet ift, das annehmen müffen, 

heifst n icht, despotifirt werden i oder hal­

ten Philofophen das für w ahre Gewiffens- 

freyh eit, felbft die W ahrheit nicht glauberl 

Zu dürfen? •—  Die Schikfale philofophifcher 

Schriften hängen freylich zum Theil Von de? 

PhiloTophie felbft, grofsentheils aber auch 

von Menfchen a b : und es ift in der That

faft unm öglich, bey einiger Ueberzeugung * 

von der W ahrheit und Gültigkeit der neuefteri 

Philofophem e, fo manche Schriften, welche 

geg£n diefelben gerichtet find* ohne Verdrufs 

und Unw illen zu lefen oder zu beürtheilen. 

Laffet' die Gegner vorfichtiger und befcheidner 

fprech en : die Urtheile über fie w erden es
auch werden. —  D arüber aber klagen j dafs 

die einzigen und allgemeinen Form en alles 

Denkens ficher und vollftändig aufgezählfc 

find, und man nun im Stande ift* alles 

Denken mit diefen formen zu vergleichen
und



und darnach zu ordnen, diefs ift faft eben 

fo v ie l, als darüber klagen, dafs es Land­

charten giebt, die uns das Reifen erleichtern) 

indem fie die W ege vorzeichnen.

Es ift fchon von Ä ndern bewiefen wor* 

den , und ich d arf es alfo blos anführen, 

dafs die K ritik  alles das W ahre in  den  ver-  

fc/iieden en  S y ftem en  der Philofopben vor ihr, 

gewifsenhaft aushebt und unter Einen, aus 

dem W efen des menfchlichen Erkenntnisver­

mögen aufgefaften, Gefichtspunct zufammen- 

ftellt. Diefs ift ein Beweifs* dafs fie ihren 

Nam en mit Recht führt: fie bat die Vernunft 

felbft kritifch unterfucht, fie hat d iefelbe.in  

allen Syftemen der vorherigen Philofopben 

w ieder gefunden. Man bat in ihr das W 'ahrfie 

und Befüe, was in den verfcbiedenen Secten 

zerftreiit lag , und man w ird  überzeugt, dafs 

es das W ahrfte und Befte fey.

Endlich aber kann ich auch den Umftand 

zur Empfehlung diefer Philofophie nicht über­

gehen, dafs lie ' die wichtigsten Probleme d er 

Menfchhelt von der Speculation unabhängig 

macht. W er die Gefchichte der Philofophie 

vergleicht, w ird  finden, dafs die interefsan- 

ten Fragen über Gott, F re ih e it und Unfterb-

' liüh



iichkeit durch Hülfe der Speculation bejaht 

und vern ein t, unterftüzt und aufgehoben 

w orden find. Diefelben Principien taugen 

für den Dogm atiker und für den Sceptiker: 

diefelbe Form  der Vernunftfehlüffe giebt dem 

einen Be weife f ü r ,  dem ändern gegen die 

Sache. Die K ritik  hat jene Problem e an die 

M oral geknüpft, und die Moral felbft auf 

ein in der menfchliehen Vernunft vorhandnes 

Gefetz gegründet, welches keiner Speculation 

bed arf, um verftanden und anerkannt zu 

w erden. Ich kann über diefen Punct nichts 

Befferes fagen, als was Hr. R . Reinhold in fei­

nen Briefen vorgetragen hat.

Um nun aber ein achtes Intereffe an d ie-’ 

fer Philofophie zu veranlaffen und zu beleben, 

miiffen vorher noch folgende Bearbeitungen 

vorausgehen. Erftlich müffen alle fcharffin- 

nige Einw ürfe denkender Schriftfteller ku rz  

und bündig zufammengeftellt und, ohne Bit­

terkeit und G ro ll, kurz widerlegt und ge­

hoben werden. Die Gegner w ürden fich es 

zur Pflicht machen, die W ahrheit um der 

W ahrheit w illen , anzuerkennen, und ihre 

Einwendungen nicht aus Eigenfirm länger zu 

behaupten. Zw eytens w äre ein W erk  zu 

M  wün-
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w ünfchen, w elches die Hauptmomente der 

K ritik  in möglichfter Deutlichkeit darlegte, 

die Bew eife dazu direct und indirect, aber 

ohne Sprünge und D igrefsionen, in einer 

leichtverftändlichen Sprache entw ikelte, und 

allenfalls zu einer beffern Vergleichung, die 

Kantifchen Ideen mit den Meynungen anderer 

Philofophen vor ihm , ohne weitere Em pfeh­

lung confrontirte. Dadurch w ürden diefe 

Ideen einen allgemeinem Eingang finden, und 

d a rf ich einen Blik in die Zukunft thun, der 

(Seift des Zeitalters w ürde offenbar gewinnen. 

Streitigkeiten über Gegenftände, w elche alles 

xnenfchliche W iffen überfteigen, w erden gänz* 

lieh hinwegfallen, '  die reinen moralifchen 

Grundfatze und Lebensregeln w erden nach 

und nach in die Handlungen übergehen, die 

Religion w ird  w eder fceptifche Feinde, noch 

fchw ärm erifche Anhänger m ehr erzeugen, 

lind es kann nicht mehr Gefahr feyn , dafs 

auch nur der entferntefte Grad von Neupla* 

tonism us, theoretifch oder practifch, in den 

Köpfen der Menfehen W urzel faffe.

F .
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G E S C H I C H T E

MEISES

PH ILO SO PH ISCH EN  STUDIUMS.

Ic h  w ill hier ein methodifches Selbftbekennt- 

xiis niederfchreiben, welches vielleicht eini­

gen jungen Freunden der Philofophie nüzlich 

feyn k an n : ohne die geringften A nfprüche

für meinen unbedeutenden Namen. W enn 

moralische Confefsionen eigentlich nur Sache 

der ftillen Einfamkeit und geheimer Privat­

abrechnung mit unferm  Genius find, und 

durch ihre Bekanntmachung gemeiniglich 

m ehr fchaden als nützen: fo find hingegen

liierarifche oder methodifche —  man erlaube 

m ir den A usdruk —  eher fü r das Publikum» 

find weniger gefährlich , und können beleh- 

M 2 rend
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rend feyn, von w em  fie auch kommen. leb  

w ill etwas von meinem philofophiTchen Stu­

dium  erzäh len : man hört ja  w ohl auch in

Gefellfchaften einem Manne ohne U nw illen 

z u , der ein Viertelftündchen von fich felbft 

red et, wenn er —  fich nur nicht lobt.

In meinem erften Univerfitätsjahre lernte 

ich durch zufällige Erwähnung Kants K ritik  

der reinen Vernunft kennen: man nannte

m ir es das befte Kompendium der Philofophie: 

noch hatte ich keine philofophifchen W erke 

von Bedeutung gelefen. Natürlich w ar m ir 

diefs Buch bey der erften Lectüre fo gut, 

w ie  H ieroglyphenfehrift: ja fie machte m ir

noch peinlichere Empfindungen, w eil ich 

denn doch hin und her wenigftens etwas ver- 

ftand. Ich entfchlofs m ich , blofs darinn 

zu blättern, um vielleicht aus der Mitte ei­

nen guten G riff zu thun, w eil es mit dem 

Anfänge nicht fort wollte. Allein diefs V er­

fahren verw irrte mich noch m eh r: ich fieng 

im Ernft an, Kanten, für einen Atheiften zu 

halten, und legte däs Buch bei Seite. In- 

defsen führte mich der eigenthümliche R eiz, 

den jede Schw ierigkeit hat, und die Eitel­

keit,
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k e it , über einem Buche angetroffen zu w er­

den , welches für fo fch w er gehalten und 

Von fo wenigen gelefen w u rd e , diefer Lec- 

türe von neuem zu. Ich verfuehte ein neues 

Mittel m ir das Verftändnis zu erleichternd 

ich fuchte .mir aus der K ritik  einen- kleinen 

Abfchnitt a u s , fehrieb ihn ab , und blätterte 

nun im  ganzen Buche herum nach Stellen, 

w elche mit diefein Abfchnitte Aehnlichkeit 

hatten, ein W ort in demfelben erklärten 

oder um fchrieben, oder gar ein Beyfpiel 

dazu hergaben. Alles das Gefammelte 

w urde nun in eine Abhandlung zufammenge- 

ftoppelt, welche Hr. Prof. Cäfar in Icine 

philofophifchen D enkw ürdigkeiten aufnahm, 

nicht w eil er fie gut f a n d ,  fondern wohl 

n u r , um mich zu ermuntern. Diefe gedruk- 

ten Blätter Schienen m ir das Diplom  zu feyn, 

welches mich unter die Philofophen mit Sitz 

und Stimme einfezte: ich las mit erneutem

E ife r , und las nichts, als die K ritik.

Davon waren denn nun die unmittelbaren 

Folgen : eine fortdauernde Unbekanntfchaftvj -
mit den W erken anderer Philofophen, eine 

thörichte Selbfttäufchung und ein erbärmli- 

M 3 eher
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eher Styl. Die gröfte D unkelheit, beftän- 

diger Gebrauch der Kantifchen Term inologie 

und eine forgfältige Verm eidung erläutern­

der Beyfpiele galt m ir fü r Gründlichkeit: 

ich konnte mich nicht überreden , dafs ein 

w ahrer Philofoph fichherablafsen könne, deut­

lich und fafslich zu feyn. Es w ar m ir ho­

her Selbftgenufs, fo zu fchreiben, dafs ich 

mich felbft nicht verftan d , fo oft ich ein 

Punctum fch lofs, wenn m ir es auch im  A n ­

fänge gedäm m ert hatte, als w üft ic h , w as 

ich wollte. Kein W ort kam  übrigens aus 

meiner F ed er, das nicht in eben folcher 

Verbindung in der K ritik  ftand. Ein bereit­

w illiger Verleger —  und es w ären  ein Paar 

finnlofe Bücher mehr in der W elt.

Damals gab Hr. Prof. Jacob feine Prüfung 

heraus.. Sie verfprach, m ehr Deutlichkeit 

über die K ritik  zu verbreiten: aber, foll

ich aufrichtig feyn , fie brachte mich nicht 

viel w eiter, fie flöfte m ir nur noch mehr 

knechtifche Ehrfurcht vor der K ritik  ein. 

Sonft hatte ich doch noch manchmahl gezwei- 

fe lt: jezt wagte ichs nicht m ehr. Die Bibel 

und die K ritik  —  fagte m ir der D ir. Heineke

in
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in Leipzig, (d e r, fo viel ich mich, erinnere, 

die Kantifchen Schriften au f feinem Tifche 

angenagelt hatte) —  w eiter giebt es kein 

Buch in der W elt: fo dachte ich jezt auch,

und hielt eins w ie das andere für erhaben 

über allen Zw eifel.

Etwas nur halb oder Stükw elfe zu ver­

lieh en , ift ein unruhiger Zuftand für die 

Seele , w ie  das halbe Licht fürs Auge pein­

lich ift. Ich rang unermüdet mit allen den 

Dunkelheiten und Schw ierigkeiten, die fich 

gegen mich auflehnten, aber ich hegte nicht. 

Einige ungünftige Aeuferungen gegen die K r i­

tik  von M einers, Eberhard und Feder mach­

ten m ir noch bänger: ich hatte beynali ein

geiftiges F ieb er, Hitze und Froft fchüttelten 

mich , abwechfelnd.

ß .
N un erfcbienen Hrn. Raths Reinhold Briefe 

im  deutfchen M erk u r, und ich hofte Gene- 

fung. Die aus der Gefchichte der Zeit auf- 

gefaften Thatfachen, die deutlichen und fchö- 

nen Parallelen zwifchen ältern und neuem  

Philofophen, der reine Enthufiasmus, w o ­

mit hch der Verfaffer für Kant erk lärte , alles 

M 4 das



das gab m ir neue Flügel. Beinahe jeder B rief 

führte mich dem Puncte nahe, aber wenn 

ichs ergreifen w ollte , w ar von etwas Anderm 
die Rede. Reinhold ftellte nur Refultate auf, 

und ich wünfchte Licht über die Prämifsen. 

Uebrigens machten mich feine unterminologi- 

fche Sprache, feine Berufung auf andere 

Philofophen, und feine Anfichten der R e li­

gion und M oral, auf das Arm felige meines 

vorigen Studiums aufm erkfam , ob fie mich 

gleich auf der ändern Seite verw öhnten; ich 

w ar durch diefe Briefe in die grofsen Myfte- 

rien zugeiaffen, ohne vorher durch alle Pro­

ben in die kleinen geweiht zu feyn. Nunm ehr 

kam en Leibniz, L o k e , PlaLner und Jakobi 

an die Reihe: fie w urden eiligft gelefen:

fie w aren alle fo deutlich: fie fchienen m ir

alle Recht zu haben, und follten es doch 

von Rechtswegen nicht. Das w ar eine neue 

Noth. Die K ritik  mochte ich nicht mehr lefen.

Die ganze Philofophie w urde bey Seite 

gelegt, ujn Reinholds Theorie des Vorftel- 

3ungsVermögens abzuw arten , welche' den 

Schlüffel zur K ritik  zu geben verhiefs. Sie 

erfchien , und fo w ie m ir bey der V orrede

und
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und dem erften Buche im m er löichter und 

freyer w u rd e: fo fank ich bey den folgen­

den Büchern defto tiefer in die alte Beklem ­

mung ein. So haarfeinen Speculationen konnte 

ich ohne Verhnnlichung nicht folgen, und 

jede Veriinnlichung machte mich nur noch 

m ehr irre. Ich wendete die Lehrfätze auf 

gegebene Fälle an, und iie paften nicht, ich 

luchte in m ir feibft nach B ew eifcn , und 

fand keine. Reinhold hat, w ie alle origi­

nale D en ker, feine eigne M a n i e r man ver- 

fteht ihn nur fo lange, als man in feine 

Manier mit hinübergeht; w ill man ihn her­

ausheben, fo w ird  es faft unmöglich, ihn 

v.u faffen. Man kann jeden feiner Sätze nur 

au f Eine auf feine  —- A rt denken und 

ausfagön; man mufs die Theorie auswendig 

lernen, wenn man lie iicher haben w il l :  

man kann mit den Ideen derfelben nicht nach, 

feinem individuellen Bedürfniffe fchalten. Da- 

bey ift natürlich auch G efahr, um das Selbft- 

denken zu kom m en : denn man denkt doch

w ahrlich nicht feibft, wenn man eines Ä n ­

dern Darftellung gut gefafst hat und richtig 

w ieder mittheilt. Und w ie fteht es auch um 

die Mittheilung? W enn man fchreibt, und 

M 5 folg-



folglich nicht für jeden Satz auf der Stelle 

Rechenfchaft geben, nicht allenthalben erläu­

tern und deutlich machen d arf: fo ift lie

freylich  leicht. A ber verfucht n u r, die 

Reinholdfchen Ideen mündlich vorzutragen, 

einen Zuhörer dafür zu gewinnen, feinen 

Fragen über diefs und das genügend zu ant­

w o rten , und ihn beftändig am Faden zu

erhalten: hier w ird  es ftoclcen.

Nach allen dielen Erfahrungen entw arf ich 

m ir den Plan zu einem neuen C urfus, dem 

ich folgte. Bekannt mit den Philofophemen 

der A lten , nahm ich die Theorieen der 

N euern v o r , von Cartes an bis auf die Schrif­

ten der neueften deutfehen Philofophen: die

Syftem e verfuchte ich , in einen A uszug zu 

bringen, der m ir folgendes ganz gemeine

Refultat lieferte: dafs die bisherigen Philofophen

Zu viel auf gewiffe allgemeine Ideen gebaut, 
und meift blofse Zergliederungen einer Idee in 

%ehn verwandte, fü r  wirkliche Erkenntniffe, 
'Beweife eines Begriffes f ü r  Beweife eines Ge- 

genftandes gehalten hatten. Ich fand viele R o ­

mane und M öglichkeiten, wenig W irklichkeit. 

Eine andere Bem erkung w ar eben fo natür­
lich :

—  i8 S  —



lieh : dafs die Philofophen über kein einziges

Problem unter fich einig fin d , w eder über den 

Inhalt der A ufgabe, noch über die Möglich­

keit und A rt des Beweifes. Es mufte lieh 

indeffen, das fab ich bald, aus allen ihren 

Behauptungen zufarnmengenommen etwas Gan­

zes machen laffen, w enn man ein bew äh r­

tes Princip finden könnte, nach welchem  

man die philofophifchen Entdekungen wür* 

digen und ordnen könnte. Die bisherigen 

Syftem e hatten entw eder kein oder ein w ill- 

kührliches oder ein folches Princip , welches 
erft nach der Vollendung des Syftems gefun­

den und den aufgeftellten Ideen ange- 

pafst w ar.

Jezt w urd e m ir die K ritik  etwas ganz 

anders, als fie m ir vorher gewefen w ar. 

Ich  fah fie an , als K ritik  der Syftem e, und 

legte den allgemeinen A usdrüken : D ialectik

des V erftandes, Antinomie der Vernunft u. 

f. f. Nam en von Philofophen unter, deren 

Meynungen unter eine folche R u b rik  gehör­

ten. So gewann das Ganze Leben und Zu- 

fannnenhang mit den Lebendigen. Ift es 

w a h r , was man fofort aus der Lectüre der

Phi-



Philofophen erfleht, dafs jeder von ihnen die 

W ahrheit wenigftens von Einer Seite gefehen 

hat, fo ift eine folehe K ritik  der Syfteme 

im m er zugleich auch eine K ritik  aller Erkennt­

nis überhaupt: und eine folehe Anlicht der

V ernunftkritik  verrükt dem Lefer alfo den 

Gefichtspunct nicht. Je  mehr ich diefer Idee 

fo lg te, defto deutlicher w urde m ir a lles : ich 

glaubte mich nun in den Stand gefezt, über 

die Abficht und Gränzen der Kantifchen Be­

mühungen urtheilen zu können. Sie befie­

le n  wohl in nichts anderem , als den Philo­

fophen zu zeigen, dafs he hch in Rükficht 

ih rer metaphyfifchen Erlcenntnifse felbft täu- 

l'chen, dafs fie blos gedachte W ahrheit mit 

wirklich erkannter verw ech fe ln , und die Ge- 

fetze des D enkens, die ihnen blos fü r den 

engen Raum  der Erfahrung gegeben w aren, 

auf Dinge anw enden, die über alle Erfah­

rung entrükt find. Diefs zeigt ihnen Kant, 

indem  er zuerft das unterfucht, was w ir  

haben —  Erfahrung. A lle Erfahrung, fagt 

e r ,  ift W ahrnehmung von dem was ift , in 

einem n o tw e n d ig en  Zufam m enhange, in 

einer feften beftimmten Verbindung. D iefer 

Zufam m enhang, diefe Verbindung liegt viel- 

'  • leicht



leicht nicht felbft in dein, was da ift; diefs 

zu behaupten, muften w ir  aus uns heraus­

gehen und die Dinge fehen können, w ie fie 

auch dann find, wenn wir fie nicht fehen; 

l ’ondern Jie liegt wohl in der W ahrnehmung 

defsen, der da fleht, w as ift: nicht in den 

Gegenftänden, fondern in dem Auge des 

Beobachters. W ifsen w ir  alfo n u r , w ie  

diefs Auge befchaflen ift, und ob es richtig 

und gut fleht, fo w iffen  w ir  auch, w ie  die 

Gegenftände befchaffen find, in fofern fie 

diefem Auge Vorkommen, w iffen , ob fie 

als folcbe w irklich  find oder nicht. Um diefs 

auszum achen, unterfucht e r , w as alle«

Wahrnehmungen unter allen Verhältniffen 

gemein feA ,̂ und legt nun diefs Gemeinfame 

aus natürlichen Gründen dem Auge des Beob­

achters als Eigenfchaft b e y : w as nun aber

diefer Eigenfchaft nicht entfpricht, das liegt 

pßenbar aufer unferem Gefichtskreifse. .U nfer 

hnnliches Senforium ift nur für Gegenftände 

der finnlichen W ahrnehmung gem acht, unfer 

geiftiges fü r die Zufammenfaffung und A n ­

ordnung diefer Wahrnehmungen. Meines Be- 

dünkens hat noch kein Philofoph einleuchteiv 

der philofophirt. Laffet uns m it uns felbft

auf­



aufrichtige R.ültfprache halten, ob das, w as 

uns die MetaphyRk lehrt, etwas anders fey, 

als Begriff von Begriffen, Schlüffe von der 

Erfahrung auf d as, w as nie Erfahrung w e r­

den kann. Seele ift ein blofser B egrif, unter 

welchen w ir  das, w as in uns denkt, zu* 

fammenfafsen —  denn ob fo e tw as , was die 

Philofophen Seele nennen, w irk lich  exiftire 

w e r  kann das ausmachen ? —  Die Eigenfchaf- 

ten einfach, fubftanziell u. f. f. find w iede­

rum  nur Begriffe, zum Theil aus einer N e­

gation entftanden, zum Theil von der Erfah­

rung entlehnt : und w as giebt m ir denn nun 

diefs Alles fü r Erkenntnis, w as weifs ich 

denn nun von der Seele m eh r, als ich vor­

h er gewufst habe? Ich kenne nur meine 

G edanken, Empfindungen und andere Aeu- 

ferungen defsen, w as man Seele nennt: w ie 

das Subject derfelben befchaffen fe y ,  w erde 

ich nie erfahren, bis es m ir ' einft verliehen 

w ir d , mit verklärteren Augen zu fchaun. 

U nd fo ift es mit allem , w as die Metaphy'- 

fik  uns lehren w ill.

W enn Kant in der K ritik  gezeigt hat: dafs 

der Menfch mit diefen feinen Anlagen und 

K räften  nichts zu erkennen verm öge, was

ihm



ihm  in kein er Erfahrung vorkom m t: fo hat

er dabey noch nicht unterfucht: w ie  denn

der Menfch überhaupt etwas erkennen könne? 

w ovon alle feine Erkenntnis ausgehe und w o r­

auf fie fich gründe? Diefe Frage ift es, w el­

che fich Reinhold in feiner Theorie vorge­

worfen hat. Ich w ill nicht wiederholen, 

w as fchon fo oft gefagt ift , nur fo viel ift 

genung: Reinhold beruft Jich auf das allen

Menfchen gemeine Bew ufstfeyn, verm öge 

deffen jeder Menfch bey jeder VorftelluHg 

eines Gegenftandes, fich felbft von diefem 

Gegenftände, und von beyden die Vorftel- 

lung felbft unterfcheidet, und wiederum  

alles zufammen verbindet. U m  alfo zu finden, 

w ie  ein Menfch überhaupt erkennen könne, 

zergliedert er diefen Actus des Unterfchei- 

dens und Verbindens, und in fofern es aus­

gemacht ift , dafs ich nichts unterfcheiden 

k an n , aufer w as v ie l, mannigfaltig, ift, 

nichts verbinden, aufer was in eine Einheit 

gebracht w erden kann : fo erhellet, dafs

alles, w as ich erkennen fo ll, mannigfaltig, 

und das Erkennen felbft, Einheit feyn müfse. 

Jenes das Mannigfaltige ift entw eder aufer« 

oder nacheinander, u. f. f.

Es

—  1 91 —



Es ift nur mein Privaturthell, w as icft 

über diefe Bemühungen unferer Philofophen 

fa lle , das Refultat meines Studium s, w e l­

ches vielleicht nicht das rechte gewefen ift. 

Ich glaube nem lich, dafs die Kantifche K ri­

tik nicht blos dazu beygetragen hat, den 

philofophifchen Geift unferes Zeitalters w ie­

der aufzuregen, fondern dafs iie in der That 

durch W iderlegung der bisherigen Metaphy- 

fik  der Philofophie eine w ahrere und ange- 

mefsnere Richtung gegeben, den voreiligen 

Speculationen Maafs und Ziel gefezt, und 

die D enker eine Methode gelehrt hat, nach 

w elcher ihre Forfchungen nicht leicht die 

Gränze der menfchlichen Erkenntnis überflie­

gen können. Die beftändige R ükfrage nach 

den Gefetzen unferes Erkenntnisverm ögens, 

nach den Privilegien des D enkens, wenn ich 

fo fagen d arf, au f w elche fie überall dringt, 

hindert das Grundlofe Argum entiren aus lee­

ren Begriffen: und indem fie gleichfam die

Prozefsacten der Metaphyfik abfchliefst, giebt 

fie unfern D enkern freyere M acht, ihren 

Ffeifs auf Erfahrungswifsenfchaften zu wenden, 

bey welchen fie für fich und die W elt m ehr 

gewinnen können, als bey ontologifchea



Speculationen, zum ahl da Ke dlefelben mit 

Principien verlieht. W enn es aber dabey 

nicht zu leugnen ift, dafs diefe K ritik  auf 

keinem  in eine Form el gebrachten und aus- 

gedriiktcn Grundfatze beruht: fo hat Rein­

hold das Verdipnft, einem dergleichen Grund- 

fulze nachgefpürt zu haben. Seine Theorie 

ift die Gattung, die K ritik  die A rt : er hat

an der Vorftellung überhaupt verflicht, w as 

Kant an der Vernunfterkenntnis that, fie in 

ihre erften denkbaren Beftandtheile aufgelöft.

Es w äre Zeit, diefe Materien aufs Reine 

zu bringen. Je  länger fich. die Philofophen 

ftreilen , defto m ehr mufs auf der einen Seite 

das Anfehen der Speculation finken , w äh­

rend fie auf der ändern übermäfsig erhoben 
w ird . Das felien doch alle Philofophen ein, 

dafs ihre W iffenfchaft gleichfam eine Beylage 

erfter ficherer Grundfatze haben m ufs, auf 

w elche fie, wenn ihre w eitern Speculatio- 

nen den Faden verliehren , zurükkom m en, 

an denen fie die W ahrheit und Gültigkeit ih­

re r  Philofopheme bew ähren können. A ber 

diefe A rt von M etaphyfik ift darum nicht 

die einzige Philofophie: fie mufs auch der-

N  jeni*



jenigen ihre Reclite laffen , welche die Spe- 

culationen für das Leben verarbeitet, w e l­

che über den M enfchen, w ie er ift , über 

menfchliche Verhältnifse im Grofsen und K lei­

nen , mit einem W orte , über das curfive 

Leben philofophirt, aus w elcher man Rath, 

T ro ft und Maximen holen kann, und w el­

che ihren V erehrern und Freunden den T i­

tel Philofophen in dem ehrw ürdigen Sinn« 

ertheilt, worinnen ihn die Alten nahmen, 

w enn fie einen Mann bezeichnen wollten, 

der über den kleinen Geift der Menge erha­

ben in fich felbft gi ols und gl ü kl ich ift.

\

D er Geift der Zeit w ird  täglich gewaltiger, 

denn es ift kein guter Geift. E r hat keine 

höhere M acht, die er fürchten m üfte, wenn 

ihn die Philofophie nicht bannen kann. —  

W ir wollen über der Speculation nicht ver- 

gefseri, dafs der Menfch handeln fo ll !

Ich kann diefen Auffatz nicht pafsender 

fchlieffen, als wenn ich noch einige Bem erkun­

gen über diefe Beyträge hinzufetze. Meine A b ­

licht bey ihrer Herausgabe habe ich im erften 

Stüke nicht aus den Augen verlohren. Da*



Zweyte ift w ährend den St Öhr ungen äuferer 

Verhäkniffe m ehr zufammengew’orfen , al$ 
zufammengelragen w o rd en : die Ueberfe-
tzung des Ariftotelifchen Buchs hat aufer denen 

in der Allg. Lit. Zeit. No. 3o j . v. d. J.* ge» 

rügten, noch den F eh le r, dafs ich ihr 

durch eine gewifse Holprigkeit in der Sprache 

einen Anftrich von Antiquität zu geben wähnte. 

Die Ueberficht, w elche eben dafelbft angefan* 

gen ift, ift offenbar zu weitläuftig angelegt. 

Und die Worte der Kritik kommen m ir jezt, 

einige Stellen abgerechnet, w ie eine A rt von 

Epopee v o r , die in einem philofophifchen 

Paroxism us gedichtet ift. Die wenigen Stel­

len , w elche ich darinn noch dulden kann, 

müfsen mich wegen des Uebrigen tröften.

Doch lin dem  ich eben über die frühem  

Slüke ein tadelndes Urtheil fälle, ftehe ich 

im B egriffe ,, diefe leztern Auffätze wegzu- 

fchilten, und kann nicht hoffen, he w ieder 

zu fehn, ohne nicht auch an ihnen Stof? 

zum Tadel zu finden.

Diefes literarifche Selbftbelcenntms kann 

alfo auch noch den Nutzen haben, dafs es 

N  2 einige



einige jüngere Lefer gelegentlich an die W an­

delbarkeit m enfchlicher Einfichten und Mey- 

nungen, und an diejenige langfame Behüt- 

falnkeit im Schreiben erinnert, ohne w elch ® 

kein Geiltesproduct einen Grad von V ollkom ­

menheit erreichen kann.

F .

Che  m 11 i t z , 

gedruvJlt bey Johann Carl Weffelkoft.
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Neue Verlagsbücher der Frommannifchen 

Buchhandlung in ZülUchau im Jahre  

1792.

1.
IN athan Bayley compleat englifh Dictionary, oder 

vollftändiges Englifch - Deut fehes - und Deutfch- 
Englifches - W örterbuch. Achte Außags. Med. 
8. auf Schreibpapier 5 Thlr. lä Gr.
auf Druckpapier 3 Thlr. 12. Gr.Diefe Auflage zeichnet fich unter einigen \ erbef- ferungen, durch eine gvofse Cori'ektheit, durch, einen guten Druk und ein fehönes weifses Papier vor den vorigen fehir vortheilhaft aus.

'2. G. G. Fiillehorn Beytriige zur Gefchichte der Phi­
lofophie 2-tes Stiick kl. 8. 10 Gr.Dies zweite Stillt diefer fchätzbaren Beiträge ent* Jb.ilt: I. eine Ueberfetiung des erften Buchs der Meta- 

phyßk des Ariftoteles vom Herrn Prof. Iullcboru. Sie ift fo treu und zugleich fo lliefscnd, dals, wer «las Original feibft gelefen hat, hier feinen Arifto-N 4 tele»



teles ganz wieder findet und dev Laye "kaum almden wind, dafs er eine' Ucbcrfetzung liefet. II. Probe 
einer Ueberfetzung aus des Sextus Empirikus tlrey Bü­
chern von den Grundlehren der Pyrrhoniker von dem Herrn D. Niedhammer in Gotha. Diefe Ueber- fetzuug ift fo clafsifch, dafs wir es als einen wah­ren Gewinn für die Literatur anfehen würden, wenn der Verf. fic ânz vollendet dem Publicum »-ebenOfollte; und das um fomelir, da Sextus Empirikus wirklich viele Schwierigkeiten hat. Die Erklärung und Ueberfetzung des allerdings dunkeln und fcliwe- ren Worts otlyKuv liat unfern ganzen Beylall und Xie ift fo natürlich, dafs wir ilir allgemeine Beyfüm- inung verfpreclien zu dürfen glauben. III. VerJ'uch 
einer Ueherficht der neueften Entdeknngen in der Phi- 
lofophie, von Fidleborn , a) in Abficht der Sprache 
der Philofophie. Der Philofoph darf auf das löbliche mul zur Toleranz im'gemeinen Leben unentbehrliche: in verbis fimus faciles, gar nicht achten, denn in der Philofophie giebts im ftrengern Sinne des Worts 
keine Synonima. Nähere Beftimmuitg einzelner Worte ift alfo wahrer Gewinn für die Philofophie felbft. Kant, Reinliold und andre haben fich auch von diefer Seite grofse Verdienfie um diefclbe er­worben. Durch fie haben die Worte: Prorfiellung,
Empfindung, Anfchauung, > Idee u. f. w.mehr Beltimmtlieit erhalten; ändern haben fie eine paffender© Bedeutung gegeben ; einige vergeffene und doch Ausdrukvollc find durch fie wieder in Gang gebracht; andre lufben ihre urfprüngliche Bedeutung; bekommen; für neue Begriffe fmd neue Worte auf­



genommen, die beftimmter und xwekmüfsiger ge­worden. b) Begriff- und Eintheilung der Philofophie. Schon der BegtifF der Philofophie gehört unter die 
neuften Entdekinigen; indem keine bisher gegeben© Definition oder Defcription den Begriff derfelben erfchöpft. Man fclieint ihn jezt gefunden zu haben und die Fruchtbarkeit deJTelben erhellet fehon ans der hier vernichten Anwendung deflelben auf die einzelnen Theile der Philofophie. c) Insbefondera 
Kritik der reinen Vernunft. Hier foll das Wefent- liche der Kritik kurz aber lichtvoll dargeftellet wer­den , und der kleine Anfang den Hr. F. hier macht,l.tfst von der Fortfetzung viel erwarten. IV . VT orie 
der Kritik. 1) So erkennt der Menfch! 2) Außer­halb der möglichen und wirklichen Erfahrung ift blos Schein. 5) Der Menfch weifs gerade fo rief, als f.r zu wißen braucht. /(.) Der Menfch erkennt: nichts, wie es an ßch ilt. 5) Denken ift noch nicht 
Erkennen. 6) Die Philofophie ift im Menfchen ge­geben. Alle diefe ans der KantiJchen Kritik ausge. hobene Siitze lind mit einer eben fo grofsen Eleganz als Popularität auseinander gefezt.
5. G. T. Gallun Gefchichte der Mark Brandenburg 

fiir Freunde hiftorifcher Kunde. 2.te verhrffcrlv 
und vermehrte Auflage. Erfter Band. 8. auf 
Holl. Ppr. l Thlr, 8 Gr. auf Drk. l f r . 20 Gr. Die erfte Auflage diefer Brandenburgifchen Cir- fchichte ift mit eben fo verdientem als allgemeinem Bey fall aufgenommen worden und eben denfelbcn kann man diefer £tcn Aufl. zuficheni. Sie enthält N 5 wirk-



wirkliche VerbelTerimo-en und Vermehrungen, alsO Oeinen angenehmen Beweifs vom fortdauernden rühm- liehen Eifer des Verf. und iir. reiner und beffer ge- druckt als die eilte Auflage. Diefer erfte Band be­greift die ältefte Gefchichte bis zu Ende der Luxem- burgifchen Herrfcliaft, und enthält alfo den ganzen erften und 9 Bogen vom zweyten Theile der elften Auflage, fo, dafs diefe Aufl. auch weit wohlfeilerOals jene ift.
4- Gefiinge zum Lobe Gottes und zur Ermunterung 

des Menfchen bey feinem Gange durch diefe Zeit. 
Gefummelt von einer Standesperfon Q. 8 Gr.Diefe Sammlung ilt in vier Rubriken getheilt, 

1) Lob Gottes und Ermunterung aus der Betrach­tung feiner Eigenfchaften. 2) Ermunterung zu mei­nen Pflichten. 5) Ermunterung in Leiden und Be- kümmerniflen. 4) Ermunterung auf die Zeit des Uebeiganges in das künftige Leben. Sie uiiterfcliei- det fich von ändern Liederfammlungen, denn: 1.fie ift: ganz zum Privatgebrauch beftimmt. 2. Sie enthält nicht ganze Gelänge, fondern nur einzelne Verfe ans guten Gefangen. 5. ie ift von einer Standes­perfon verfafst. Man foiite bey den Andachtbüchern immer mehr gewifle befiimmte Klaffen von Leiern und ihre Erbauung fich zum Augenmerk machen, fo würde man ficlirer zum Zwek kommen. Wenn 
daher eine Standesperfon fich damit befchäftiget, ein Werk diefer Art herauszugeben , fo kann man fchon zum Voraus fchlieflen, dafs diefes Werk vorzüglich xiu* Befriedigung der Bedürfmfle der höliern Stand«d i e-



dienen müffe.und nm fo fidierer dienen werde, da der \ eif. aus eigner Empfindung weifs, was Perfo- 
nen feines Standes am interefsanteiten, mizlichfien und erbaulicbiteii ift. Aus allen diefen Rükfichten empfelilen wir nun diefe kleine Schrift' als einen fchiizbaren Beytrag , zur häuslichen Erbauung und veiiichern nur nocli, dafs der Herausgeber die befien Lieder- Dichter alter und neuer Zeit dabey benuzt liat.
5. M . J. G. Heyni, vollständige Sammlung von 

Predigten für chrißliche Landleute über alle Sonn- 
und Feßtags - Evangelia des ganzen Jahres. Zur 
häuslichen Erbauung und zum Verlefen. in den 

Hirchen. 5te Außpge. 12.6—- Bogen in l̂ to.

% Thlr. 6 Gr.

6. DeJJelben Predigten über die Ep ißt ein. 2te Außage
vtrbejßert und mit einer Vorrede begleitet heraus­
gegeben, von C. F. K. Ilerzlieb. nx Bogen in 
qto. i Thlr. 6 Gr.Beyde Predigt - Sammlungen find wegen ihrerBrauchbarkeit und äufserften Wohlfeilheit allgemeinr>bekannt und verbreitet. Die über die Evangelien find neu unverändert abgedrukt, die über die Epi- ftebi haben aber durch Herrn Herzliebs Durchficht und den eingedrukten Lutherifchen Text der Ueber- fetzung noch einen Vorzug mehr vor der lften Ausgabe.

7. Neues Magazin für Prediger. Herausgegeben und 
mit einer Vorrede über Plan und Zwck des VI erks

be-



begleitet vön D. PP. A. Teller. iften Bandet
i ft es Stiik mit Spaldings Portrait nach Graf vort 
IJ-ps gsftochen gr. 8. 18 Gr.
Dejfelhen iftcn Bandes dies Stiik gr. 8. 18 Gr.Plan und Ausführung, Herausgeber und Mitar­beiter (genannt find die Herrn Reinhardt, Löffier, Herzlieb, Trofcliell, Bolte,) alles vereinigt fich diefem Magazin gleich beym erften Bande den allo-e- mcinften Bey fall zu Hohem und für die fortdauernde Zwfckmäfsigkeit und Brauchbarkeit dclfelben zu bür­gen. So viel und fo viel Vorzügliches enthält wohl keine ähnliche Materialien Sammlung. I. Stiik. Itw-O

halt. Erfte Abtheilung. I. Was alles gcfclielieu miifs tim zu dem Verltande der Zuhörer zu reden. IT. Anzei­gen vonSpeneri praefatio tabulis Hodof. B. Dannhaueri praemifTa und Spaldings Nutzbarkeit des Predigtamts 
3te Aull. III. Angaben einiger atisauführendeu Ma­terien. Zweyte Abtheilung: i 5 Entwürfe über Evan­gelien, 4 über Epilteln, 1 über freyen Text, 1Einführungsrede. Dritte Abtheilung: Vier Hornilieit 
über Evangelien. Vierte Abtheilung: Auszug ausdem allgemeinen Gefetzbuch für die Preufs. Staaten. 
II. Stiik. Innhalt. Erfte Abtheilung: I. Einige Be­merkungen über das Ucberfpannte in den gewöhnli­chen moralifclien Predigten. II. Anzeigen von W. IMarpergers Lelir-Elenclms und A. Niemeyers populaire Theologie. III. Gedanken über die Herzlichkeit in Predigten. Zweyte Abtheilung: 15 Entwürfe überEvangelien, 6 über Epilteln, 1 über freyen Text,5 Vorbereitungs-Reden, 1 Leichen- 1 Ernte- xErziehungs * x Almofen Predigt. Angabe einiger\ Text#



Texte und Materialien. Dritte Abtlieilun g : VierHomilien über Evangelia. Vierte Abtheilung: I.Actenmäfsige Nachricht von dem Gefangbudh zum «iflentliehen Gebrauch in den KCfcnigl. Preufs. Landen.II. Nachrichten von gei ft liehen Angelegenheiten an 4 dem Gotliaifchen. Der Herr Herausgeber Tagt am Schlafs feiner Vorrede mid wir mit ihm: „So werde denn auch diefes Magazin ein Hülfsmittel zur Beför­derung wahrer elmliiicher Weisheit und Tugend, der nüchternen heitern Weisheit, die den Verftani! mit ihrem reinen Lichte erhellt, wie der befcliei- deneh Tugend, die, indem fie durch Gefinnungeu das Herz veredelt, ohne Geriiufch um fich her Uinl 
ohne anfgetragene Farbe einer falfchen Andiicliteley, das Glük des Lebens und der Gefellfchaft erhübet.
8. Papiere aus Ilenos Nacldafs. Herausgegeben von 

feinem Vetter. Ziillicliau in der Frommannifchett 
Buchhandlung, in 0. nüt einem gefiochenen Tittel- 
blatt und einer Vignette von Penzel. 20 (Jr.Edle, grofse Gedanken und Wahrheiten, wahre Lebenspliilofophie, feiner Spott, lachender Witz und muntre Laune, wechfeln in diefen Papieren mit fchöner Mannigfaltigkeit, und machen lie, bey 

leichter clafsifch reiner Sprache, zur intrefsanteu Lectüre für den Philofophen wie für den Weltmann, für die Dame wie für das häusliche Weib. I. Jlfein# 
JLheftandslagen. Die Befchreibung dreyer fchlechten Ehen, treffend und wahr. JII. Wlarlon. IV. 
Betrachtungen bey der Leiche eines Pudels. „Wohl juir, dafs ich über «inen Pudel weinen kann, fagt

der



der Verf. und wir mit ihm * uns freuend des (*e* jnifses den das feinere Gefühl gewährt; doch wehe dem, dem Seelenftärke dabey fehlt, fein Gliik ift fcliwankend und unficher. Wem diefe Seelenftärke aber ward, der freut (ich des Refultats feiner Ueber- zeugungen und fpriclit mit Marlon: Jede meine?Thaten gehört mir zu, fie ift ein Stiik vom Ganzen; fie war mein, ehe ich fie that und mein als fie ge- than war. Sprecht mir nicht von determiniremieu UmlUuiden 9 das ift elender Behelf vor ehrlichen Leuten/* IX. Die Schlaubergias, eine komifche Epopee voller Witz, Laune und Anfpielungen auf inodifche Tliorheiten und thörigte Moden. X L  Der 
erfte Ge fang der Odyfsee fehr glüklicli travefirt. — Genung von diefem fcliönen Produkt eines unferer beften Schriftfteller, der in einem ändern Felde fich verfchiedene Lorbeeren erworben. Möge er e* auch hierin nicht bey diefem erften Verfuch laffen. Der Gefchmakvolle Druk mit didotfclien Lettern macht der WelTelliöftfchen Offizin fo wie Zeichnung 
und Stich der Vignette Herrn Penzel Ehre.
q. Kleine lateinifche Sprachlehre eder *]o nach logifch 

grammatifehen Regeln geordnete Uehunoen des Auf­
legens und L, atu in fch reibe ns. Für Lehrer in den
untern Klaffen der Gelehrten - Schulen und den 
häuslichen Unterricht. Zur Fh i l ep heb ifehen Schul* 
Encyclopfidie gehörig gr. 8» 5 Gr.Der Verf. hat die Abficht, durch diefe Hebun­gen des Auslegens und Lateinfehreibens den Schüler dahin zu bringen, dafs er fich feine Grammatik

f e lb f t



feibft gemacht zu haben fcheine, indem er mit 
Hülfe des Lehrers die Sprachregeln aus den Füllen der Sprache feibft abftrahirt. Wie dies bewerkftelli- get werden mäße, zeigt er fehr einleuchtend in der 
J  orerinnerung zum Gebrauch diefer Grammatik, die für die Lehrer fehr inftructiv iß. Diefe Grundfätze des Verf. hierüber find fchon in dem Anhänge zum Methodenbuch der Vorfchriften angegeben und das Euch feibft hängt mit feinem fchon erfcliienenen die cur hie genau zufamnwn und iß gewiifermafsen als eine Fortfetzung delfelben (wobey er aber die gewöhnliche Ortographie wieder angenommen) zu betrachten. Mit Vergingen bemerkt man den be­harrlichen Muth des patriotifchen Verf., der fich weder durch fchiefe Urtheile abfclirecken, noch durch die mit der Arbeit feibft 'verbundene Schwürigkeiten ermüden liifst, das vorgeftekte fchöne Ziel unyerrükt- 
zu verfolgen, nämlich: der ftudirenden Jugend,nicht nur eine ihr unentbehrliche Sprache leicht zu machen, (denn das W'äre immer nur wenig) fondern zugleich durch das Lernen derfelben felblt ihre Fä­lligkeiten, ihren Verßand und ihr Ilerz zu vervoll- koinnen, dafs lie mit den nützliclißen Kenntniflen bereichert und mit fo manchen edlen Grundfätzen ausgeftattet, ein Feld verlalfe, auf welchem viele nur Dornen brechen; andre fchnell v e r w e lk e n d #  Blümchen himmeln; wenige aber Nahrung für ihren Verßand und ihr Herz mitbringen.
iv .  /  erjucli über den Plnlonismus der Kirchenväter, 

tu/*; Ünterjuchuv“ libvr d*ii Einßujs dar Platoni-



fclien Philofophie auf die Dreieiifigkeitslelire in 
den erften Jahrhundert an. Aus dem Fran'zöfifchert 
iiberfetzt und mit Vorrede und Bemerkungen be­
gleitet von J. F. Chr. Löffler. Zweite mit ' einer 
Abhandlung *’welche eine kurze Darftellung der 
Entftehungsart der Dreieinigkeitslehre enthält, ver­
mehrte Außage gr. 8. l Thlr. 8 Gr.Als diefe Schrift 1700 zuerlt im Original erfchien, erwekte fie eia allgemeines Auffehen; weil lie die Behauptung aulitellt; dals die atlianalianifche Tri- xiitätslehre das Werk pLitonißrender und den Pl̂to nnd Johannes misverfteliender Kirchenväter fey. End da man damals die atlianalianifche Vorftellungsart weniger als heutiges Tages von der biblifchen Lehre vom Vater, Sohn und Gcift zu unterfcheiden pfleg­te : fo fiel der Eifer der Journaliften und Theologenüber den damals unbekannten Verf. (Souverain) her / tuid nur Basnage de Beauval in der Hiftoire des Ouvra- ges des Savans Mars 1700 p. 97 — 108 lies in einem getreuen Auszuge, der Gelehrfamkeit eines Mannes Gerechtigkei t wiederfahren, deflen Behauptungen mit den Behauptungen des gröfsten Litterators unter den Theologen des damaligen Zeitalters , des berühm- teil Clericus, zu lammen ftimmten. Denn auch die­fer hatte in der Hauptfache diefelben Bemerkungen vorgetragen und die Schwäche der Kirchenvater nicht minder aufgedekt. Durch das Gefchrey der Theologen, die diefes Buch ftets als eines der ge- fahrlichlten brandmarkten, (auch Vogt Catalog. libr. rar. nennt es liber peftilentiffimus) wurde es um defto eifriger gei'ucht, fo , dafs es heutiges Tagesunter



unter die Seltenheiten in den Bibliotheken gehört und fo wenig auch die älteften Theologen es zu citi- ren wagen ; fo ift es doch immer in den Compen- dien der Gefchichte der Philofophie mit Achtung genannt worden. Als in Deutfchland in der lczlen Hälfte diefes Jahrhunderts eine liberalere Theologie aufblühte, welche auch die Gefchichte der kirchli­chen Dogmen und ihre Entftehungsart zu entwickeln 'WagLe, fo fchien. diefes der Zeitpunkt zu feyn, wo nicht ohne Vortheil an den Inhalt diefer Schrift erin­nert werden durfte, und Hr. L. gab lie in einer deutfehen Ueberfetzung mit einer ausführlichen Ein­leitung: über die vermeinte Schädlichkeit der plato- lüfclieii Philofophie für die Kirche heraus. Wie wenig allgemein aber jener geglaubte Zeitpunkt in Deutfchland damals fchon eingetreten war, bewies der Umftand, dafs der damalige Cenfor des leipzi­ger Mefskatalogus fogar dem Titel diefes Buches, 
einen Plaz in diefen allgemeinen Büclierverzeiclinifleverweigerte. Ganz anders urtheilte ein freylich ü ^weit competenterer Pächter, der fei. D. Semler. Diefer fand die Erfcheinung diefer Ueberfetzung fo zwekmäfsig, dafs er in der Vorrede zu der 5ten Samml. feiner theol. Briefe (Leipzig 178̂) erklärte: dafs er in der Fortfetzung diefer Briefe — die aber nicht erfolgte — fich über diefe Schrift genauer ein- lafifen und feine eigenen Sammlungen über die vor- nehmften Aufgaben mittlieilen wollte. Jezt erfcheint diefes Werk in einer zweyten Auflage mit einer Ab­handlung vermehrt, welche die Aufmerkfamkeit 
der theoretifchen und praktifchen Theologen verdient, ö und



lind welche eine kurze Darltellung der Art, wie die kirchliche Dreieinigkeitslehre entftanden ift, enthält. Diefe Abhandlung hat zwey Theile. Der erfte prü­fet den exegetifchen Grund diefer Lehre und zeî t: dafs in dein neuen Teftamente keine einzelne Stelle vorhanden fey, welche die Trinitätslehre genau und vollftändig enthalte; dafs Jefus felbft fich Gott nie gleich fetze oder eine vor weltliche Exiltenz auf eine zweifelhafte Art beylege; dafs Johannes unter dem Logos die perfonificirre ewige Weisheit, welche damals fo wohl als ÄoycQ liiefse, verliehe, dieer fich mit Jefu vereinigt dachte; und dafs Paulus ihn nur als den zum Herrfcher der Kirche und viel­leicht der ganzen Geilierwelt erhabenen Mefsias dar- flelle; und dafs eben fo wenig eine Stelle vorhanden fey, welche die individuelle Perfönlichkeit des Gei- ftes Gottes aufser Zweifel fetze. — Ausführlich find befonders die Erläuterungen über den Johannes, aus den Apocryplien und dem Ehilo. — Der zu'cyie Theil ift hiftorifch und ftelit die Entftehungsart die- fer Lehre felbft dar. Die Gefchichte ift in drey Perioden abgetheilt. In der erften, bis auf Jufiitt den Märtyrer oder Klemens von Alexandrien, lierfchi Unbeftimmtheit und Allegorie ; in der zxveyten von Clemens bis Origines, wird die Behauptung, dafs der Logos eine Subftanz fey, zur kirchlichen Hecht- gläubigkeit erhoben; und in der dritten, von Ori« gines bis auf das nicenifche Concilium, wird hin­zu geiezt: dafs diefe zweyte der erften, der Sohndem Vater, völlig, auch in der Dauer der Exifteuz, gleich fey. — Die Art , wie diefss auseinander



äjefezt, die Syfteme der einzelnen Gelehrten ent- wikkelt, nnd die Fortfchreitung des Öffentlichen Eehrbegriffs klar gemacht ift, ift nicht nur äufserft J’charffinnig, fondern die ganze Idee felbft fcheint fehr wahr zu feyn. Wenigftens — wenn m«n lieh auch noch fo zweifelhaft ausdruken wollt- inJifste man üe doch als die einzige haltbare ITypothefe an­erkennen, die Entfteluung einer fo fpndeibaren Lehr® zu erklären. ln der Unterfuchung, ob diefe Lehre fchon in der Bibel enthalten ift? ift vor allem dis 
Einfachheit und Freyrmithigkeit der Dar Heilung und in dem Ganzen die Art des Vortrags zu bewundern, die fo wenig Gelehrfamkeit unmittelbar zeigt und 
doch überall eine fo fehr grofse fühlen läfst. Diefs wird diefer Schrift.'vorzüglich auch einen weitern Kreis von Lefern verfch affen, den lie denn auch mit gröfstem Rechte verdient,
ii. Hebruifche Vorübungen des T-,efens und Ueber- 

fetzens, • nebft ßo grammo.tifchen Aphorismen. 
Auch ein •practijcher Beytrag zur Methodik der 
hebniifchen Sprache für Lehrer und Schüler kl. 8.

4 Gr.Es ift ausgemacht, dafs man bey Erlernung der hebraifchen Sprache die jungen Leute fehr gewöhn­lich mit den grammatifchm Subtilitäten aufhält und ihnen eben dadurch das ganze Studium oft auf im­mer verleidet. Man follte nur wenige Spracliregeln voranfcliiken, fogleiclr zum Lefen und Ueberfetzen fchreiten, und dabey die grammatifclien Regeln be­kannt machen. Dann erft, wenn fo die jungen O 2 ‘ Leut«?



Leute fclion einige Biiclier durchgelefen hätten, follte man die Grammatik der Spräche mit ihnen fyftema- tifch und philofophifch durchgelin und die fchon geCammelten Regeln in ein Ganzes bringen. Pi.ecen- lent freut lieh dafs diefe Grundfätze, wenio;ftcns die erltern, gerade diefelben lind, nach welchen diefe hebräifclien Vorübungen bearbeitet find. Es ift dies Werk eigentlich keine Grammatik, fondern mehr Bey trag dazu. Mit ändern Worten, der Verf. hat durch diefe Vorübungen dem Lehrer und Schü­ler ein bequemeres Buch in die Iland fpielen wollen, wornach die nötliigften grammatifclien Regeln der hebr. Sprache ex ufu und doch zugleich nach einem wohl durchdachten Plane erlernt werden können. Und diefs hat er, nach des Rec. Einlicht, fo gli'ik- lich geleiftet, dafs er dafür den warmen Dank derer verdient, für die er arbeitete.
12. E. G. PVoltersdorf, franzofifches Handbuch fiir 

die jungen Töchter. Erfter Theil, die Anfangs- 
griinde der Sprachlehre und leichte Lesübungen, 
nebft einer Anweisung zum Gebrauch des Buchs 
enthaltend, oder: E. G. 1/Voltersdorf manuel de
la langue francaife ä l'ufage des Cadettes. M it 
Tabellen. 18 Gr.Es fehlt uns zwar nicht an franzölifchen Lefe- bücliern, Chreltomathien u. d. g, aber wohl an einem Buche in dem für Mudgen die Elemente der franzölifchen Sprache leicht und fafslich entwikelt lind bey der Wahl der Lefeliiike nicht blos auf ihr Falfungsvermögen, fondern auch zugleich auf dieBU-



Bildung ihres Verftandes und Herzens Rükficht ge­nommen wäre ; an einem Buche, welches zugleich {vorzüglich vor Erzieherinnen) Winke über Methode und Hülfsmittel zur Erläuterung (da wenig Gcuver- nantinnen beyder Sprachen ganz mächtig lind) ent- liielte. Ein folches Buch hat: Hr. W. in diefem manuel geliefert und damit diefe Lüke lehr glüklich ausgefüllt. Eine kurze Darlegung feines Inhalts wird diefe Behauptung am beiten rechtfertigen.Es ift diefer Theil für die erften Anfängerinnen lind ihre Lehrer oder Lehrerinnen beftimmt und alfo ein für lieh beftehendes Ganze. Er enthält: 1) in der (zum Behuf der leztern franz. gefcliriebenen) Vorrede eine kurze und zwekmäfsige Anleitung, wie theils anfänglich die Erlernung der Sprache, Kindern könne erleichtert und angenehm gemacht werden, theils wie nach jenen Vorübungen dies Buch zg ge­brauchen fey, theils auch Erläuterungen und An- 
Wendungen der folgenden grammatifchen Regeln. 2) Die nöthigften und für Anfänger hinlänglichen Lefe- 
regeln mit hinreichenden Eeyfpielen, fo, dafs zur Ausfpraclie derfelben blos die Anwendung der vor­aus gegangenen Regeln erforderlich ift. Die darauf (folgende Sammlung faft gleichlautender Wörter wird auch bey Geübtem eine feitene Fertigkeit der Sprach. Organe befördern. 5) Die Elemente der Sprachlehre in kurzen und fafslich ausgedrukten Sätzen und Er­klärungen ; zwar nicht in gewöhnlicher grammati- fclier Ordnung, ahgr deÜo leiebfer für die Anfänger die noch keine Gramm̂jĴKennen. Die Vorübun­gen über avoir, $}ie 'Tabeften über die Fürwörterund



und die vier Tafeln über die Conjngationen lind fehf zwekmäfsig und leztere ein Hauptvorzug diefes Buchs. 4) Die Lefefiiike felbft, aus den beiten 
franz. Scliriftftellern f. d. Jugend gewählt, z. B. aus Monget, Berquin, de la Fite, Trembley, Bonnet ete. Sie find nicht allein der Faflungskraft der Anfänge­rinnen angemeffen, fondern auch gleich nüzlich und zwekmäfsig zur Bildung des jungen weiblichen Her­zens und Verltande's. Die Mannigfaltigkeit des bald moralifchen bald phyficalifchen Inhalts, der mit leichten Vcrfen und Räthfeln abwechl’elt, wird den iunuen Lefer nicht ermüden laffen. Die kurzen deutfehen Worterklärungen dienen eben fo fehr zur Ermunterung des Fleilfes der Jugend, als zur Un- terltützune; ihrer Lehrerinnen, und werden beyden oleich willkommen fevn. — Der Druk des Buchs befiedert auch den Reichthum des Inhalts, ein Ilauptvorzug, wie fchon das Inhalts Verzeichnis augiebt. — Mau wird zwar dies Handbuch auch mit Nutzen beym erften Unterricht der Knaben ge­brauchen können, vorzüglich aber empfehlen wir es allen Eltern und Gouverhantinnen zum Unterricht der Nlüdgen. Es ift mit Iteter Hinficht auf diefe ausgearbeitet und wir haben kein ähnliches, welches ihm an Brauchbarkeit und Zwekmäfsigkeit gliche.










