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KURZE

GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE.

D er Gefcliichtfehreiber der Philofophie kann
fich Uber Mangel an Vorarbeiten nicht bekla-
gen. Ohne an die grofse Anzahl von philo-
Jophifchen Gefchichten, von Differtationen,
Schediasmen und Spicilegien zu denken, deren
oft funf auf Einen Philofophen gehn, ift das
Brukerfche Werk allein fo reich an Materia-
lien, dafs man nicht feiten, wie Bruker
felbft, Uber das Ordnen derfelben in Verle-
genheit gerath. Unferm Zeitalter ift mit fol-
chen Sammlungen nicht gedient: wir ver«
langen kein Inventarium von Stellen, fondern
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Raifonnement uber den Sinn des Ganzen,
keine Aufzahlung einzelner Meynungen, Tin-
dern allgemeine Refultate: und in der That
find es nur diefe, welche uns die Gefchichte
der Philofophie, vornemlicli der alten, wich-
tig und lehrreich machen. Die fpeeiellen Vor-
ftellungsarten der alten Weifen find grof3ten-
theils mit ihrer Nation, Sprache und Zeit-
cultur untergegangen: aber der Geilt ihrer
Forfchungen hat lieh Uber alle jene Zufallig-
keiten erhoben, wund hat in die neuern Zei-
ten herubergelebt, als das Band der Ver-
gangenheit und Gegenwart.

Ich bin bey meinem geringen Studium der
Gefchichte der Philofophie faft nie aus Man-
gel an Vorarbeiten, fehr haufig aber dann
in Verlegenheit gekommen, wenn es darauf
ankam, die einzelnen Stiuke in ein Ganzes
zu reihen, oder aus zwanzigerley Darftel-
lungen Ein Refultat zu ziehen. Die Philofo-
pheme der frihem Weifen aufzufinden, ift
bey einiger Sprachkenntnifs und Kritik nicht
fchwer: aber das koftet Muhe, die Philofo-
phie derfelben daraus zu entwikeln, aus den
Worten den Sinn, aus den Tropen und Bil-
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dern den abftracten Gedanken herauszuheben,
ohne ihnen mehr anzudichten, als ihre Kul-
tur verftattet. Ich Tage diefs nicht, um die-
fem fchwachen Verfuche eine Wichtigkeit zu
geben: ich fihre p* ««*s =om ihn dov TVach-
Jicht der Kenner zu empfehlen. Er foll eine

kurze UeberRcht der Gefchichte geben, aber
ich mufte mir fehr viel Zutrauen, wenn ich
behaupten wollte, dafs lie allein die wahrfte
nnd richtigfte fey, die feit dem erften Bruker
in der philofophifcheri Welt gegeben worden ift.

Es ift einer der gemeinften Gemeinplatze,
dafs jede Wiffenfchaft einmahl ihre Kindheit,
ihr Wiegenalter, erlebt hat. Auch die Phi-
lofophie war Anfangs ein Ichwaches lallen-
des Kind, dem man feine kinftige Entwik-

lung nicht anfah.

Als die Menfchen, in dem Zuftande kin-
difcher Unwifsenheit, noch leer an Erfah-
rungen und Begriffen, ihre Augen erhoben
zu dem, was uber ihnen und um he war,
als He das grofse Gewdlbe des Himmels mit
all den Millionen Sternen ins Auge fafien,
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als fre die Seegnungen der Natur, die diefe
gute Mutter ihren unerfahrnen S6hnen in rei-
chem Maafse austheilte, erkennen lernten,
als iie alle die Veradnderungen im Himmel

und ctuf Erder»» aUo Mmbrekliehen Natur-
begebenheiten, Verwiftungen und Revolu-

tionen bemerkten, wodurch hch der junge
Wohnplatz der Menfchen organifirte und
ausbildete: da muften Staunen, Freude,
Schreken, Zuverficht und Verzagung abwech-
selnd in ihren Seelen fich durchftreifen,
muften ihre Aufmerkfamkeit fixiren auf das,
was da war und vorgieng, und fie nach
und nach zu der neugierigen Frage treiben:
woher das fey und warum das vorgehe? —n
Die jugendliche Phantafie theilte nun uberall
Leben und Perfonlichkeit aus, und dichtete
aus den Begebenheiten — Handlungen. Die
Menfchen dachten und erklérten nicht, fon-
dein dichteten und erzéhlten. Von Mund
zu Mund, von Generation zu Generation
giengen diefe Erzdhlungen fort, reitzend
durch ihre Einfalt und Menfchlichkeit, ehr-
wirdig durch ihr Alter. Das war die Zeit
der Mythen, die unfere Dichter verfchdnern
und unfre Philofophen commentiren.

Bey



Bey dem Fortfehritte der Gefellfchaft war
das Bedurfnis der Gefetze und Vertrage im*
jner dringender geworden. Es fanden ficli
daher einzelne Méanner, die von grofserer
Erfahrung und getibterm Nachdenken unter-
ftazt, ihren Mitbirgern Einrichtung und
Gefetze gaben, ihnen Thétigkeit, Ordnung
und Sitten empfahlen, und he auf die Folgen
der Lafter und Unordnungen aufinerkfam
machten. Es find Lebensregeln und gutge-
meynte Vorfchriften, die uns das Gliuk in
den Gnomen einiger alten Weifen erhalten hat:
nicht tief durchdachte Moral, nicht allgemeine
Grundlatze des Handelns, fondern Maximen,
in der eingefehriinkten Erfahrung entHanden,
und fuar einen kleinen KreiEs von Erfahrungen
brauchbar: gelangen von den grauen Viatern
der Nation, und in dem Munde der Kinder
und Kindeskinder erhalten, als die alteften
Orakel der erften Gefetzgebung und Lebens*
Weisheit, - . ,

So lange die Einbildungskraft das licrr-
fchende Seelenvermdgen ift «— und das ift he
in der Kindheit des einzelnen Menfohen, und
ganzer Nationen immer — fo lange geht die
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Aufmerkfamkeit gewohnlich nur auf das, was
in die Sinne fallt, was auferhalb des Men-
fchen ift und gefchieht. Das Kind befchéftigt
lieh eher mit Dingen, die auf fein Auge,
Ohr und Gefuhl Eindrulc machen, als mit
fich felbft: es gehort fchon viel Erfahrung,
Nachdenken und Abftraction zu der Frage:
was bin ich? was ift das, was in mir lebt
und denkt? — Darum ift es fehr natirlich*
dafs die Griechen, unfre erften Philofophen,
den Anfang ihres Philofophirens mit der Be-
trachtung uber die Welt um fie her, und
deren Entftehung und Verdnderung, machten.
Vorbereitet zu diefer Art von Unterfuchun-
gen durch die Traditionen aus der Vorweit,
und aufmerkfam gemacht durch die bemerkte
Veranderlichkeit der &ufern Formen und
Befchaflfenheiten der Dinge, richteten fie
ihr ganzes Nachdenken auf das Problem:
woher ift diefe iichtbare Maffe von Dingen?
wann heng fie an? woraus befteht fie? Sie
nahmen den Faden auf, den die alte Tradi-
tion fallen liefs, und anftatt lieh mit den
perfonlichen Endurfachen zu begntigen, léften
fie alles in Folge und Wirkung und Fortdauer
auf, und forfchten nach Urfach, Grund
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und Anfang. Um die erfteren zu entdeken,
zerlegten lJie in Gedanken die zufammenge-
fezten Wefen in ihre einfachften Beftandtheile,
und landen dann in den vier Elementen oder
deren phyfifchen Eigenfchaften den Keim des
Univerfums. Einige liefsen aus diefen Grund-
ftofTen das All lieh felbft entwikeln, andere
nahmen noch eine belebende Kraft an, wel-
che dafselbe gebildet habe. Aber da doch,
diefe Urftofle einmahl da gewefen feyn maRen,
wenn aus ihnen etwas entftanden feyn foll,
und da Jie doch nicht aus einem Nichts gewor-
den feyn kénnen; fo fanden fie den Anfang
der Welt — in der Ewigkeit, d. h. fie nah-
men an, diefs All fey in feinen Grundprin*
cipien von je und je da gewefen. Ift das,
fo mufs auch alles, was ift und wird, in
Einem genauen Zufammenhange unter hch
ftehen, als Wirkung Einer Urfache, als
Theil Eines Ganzen; fo kann es fich auch
im Wefentlichen nicht verdndern, kann nie
aufhuren. An diefe VoiStellungen fchloffen
heb natdrlich in einzelnen Képfen Bilder und
Formen an, die den abftracten ldeen durch
korperliche Analogie zu Hilfe kamen.

Mit



Mit der Kosmologie begann alfo das erfte
zufammenhéangendere Nachdenken der grauen
Weifen. An dem Schwerften verfuchte der
Junge Geift der Philofophie feine erften Krafte:
es war ein Ringen mit der Uriergriundlichkeit
der Natur: Kkein Wunder, wenn er unter-
lag; kein Wunder, wenn die Vorftelluiigen
und Philofopheme aus jenen Zeiten manchem
neuern Weifen unfinnig, elend und lacheiv
lieh Vorkommen. Wir ftehen der Vorwelt
auf den Schultern, und wifsen in diefer Pvik-
ficht — zwar nicht mehr, als fie, aber doch

fo viel, dafs wir nichts wiffen kdénnen.

Alle die erwd&hnten cosmologifchen Vor-
rtellungen geriethen nun .aber augenfcheinlich
mit der wirklichen Erfahrung in Widerfpruch.
In diefer war Uuberall Entftehen, Werden,
Vergehn, Zerftikelung, Mannigfaltigkeit und
Grenze : in jenen herrschte lauter Ewigkeit,
Ganzes, Einheit, Allheit. Wie vereinten
jene Denker ihre Ideen mit ihren Sinnen?
Zum Nachtheil der leztern. Der Zufammen-
hang, welchen fie mit ihrem Verftande in
das Univerfum hineingetragen hatten, war
ihnen zu leicht und natdrlich, zu innig ver-
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webt mit dem Zufammenhange ihres Denkens,
als dafs ihnen nicht das Zeugnifs der Sinne
und die durch he erworbenen Vorftellungen
hatten verdachtig werden follen: zumabhl,
da der optifchen Taufchungen zu einer Zeit,
wo diefer Theil von Kenntnifsen noch ganz
unbearbeitet war, viel mehrere und diefe
viel unauflofslicher Vorkommen muften. Was
ihnen die Sinne vorhielten, konnten He ent-
weder gar nicht, oder doch nicht bis auf
die einfacbften Beftandiheile erkennen lernen:
Ideen der Vernunft hingegen liefsen /ich von
allen Seiten anfehen, eine in die andere zer-
legen, eine aus der andern folgern, eine
mit der- andern vereinigen, He wurden ganz
das Eigenthum defsen, der He dachte: wer
He erfunden hatte, verftand He auch, He
waren nur in fo fern da, als He deutlich
waren: folglich und diefe Folgerung hat
ja mehr oder weniger auch neuere Denker
getdufcht — folglich, Tagten He, Hnd die
Erkenntniffe durch die Sinne ungewifs und
taufeilend, Verftandeserkenntniffe allein gewifs
und wahr. Man fierig an, fur die lezteren
gewiffe Gefetze und Regeln in der Natur der
Vernunft zu entdeken und aufzuftellen, und



da es dem ungebildetem Denker fo fchwer
wird, Taufchung und Trug zu enthillen;
fo gefchah es, dafs einige Denker durch auf-
gefundne Antinomieen und fcheinbare Corife-
quenzen uberrafcht, auch an einem grofsen
Theile der Vernunfterkenntniffe irre wurden:
ein Umftand, der, wie aller Zweifel, das
Nachdenken ubte und den Verftand fir die
Unterfuchung der Wahrheit fcharfte. Es gelallt
der jugendlichen Philofophie, lieh mit die-
len Spielen des philofophifchen Witzes zu
unterhalten: fie freut lieh der kunftlichen
Schluffe, womit fie blenden und verwirren
kann: die Dialectik kommt alfo empor, und
theilt unter ihre Verehrer den Titel und Rang
der Philofophen aus.

Einige phyfifch-cosmologifche Ideen Uber
das Entftehen und die Grundbefchaffenheit
des All; Zweifel an der Gewifsheit eines
grofsen Theiles der menfehlichen Erkenntnifs;
und einige fyllogiftifche Vorubungen, find
alfo der Ertrag von den Bemihungen der
alteften Denker, Wahrheit zu finden. Und
er ift in der That anfehnlich genung, wenn
'man die Langfamkeit einer jeden Selbftbil-
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dang, die grolVe Macht der Phantafie wéh-
lend der Minde. ihrigkeit der Vernunft, die
Unvollkommenheit und das Sinnliche der Spra-
che in Anfchlag bringt, die auch dem ab-
ftractdenkendften Kopfe Feffeln anlegen rnufste.

So wie ficli die gefelligeti und budrgerlichen
Verhéltniffe und Pflichten nach und nach £o
vervielfaltigten und verwickelten, dafs die
pofitive Religion, die ohnehin auf Herz und
Leben nur wenig Einflufs hatte, zur Leitung
der Menfehen nicht mehr zulangte : trat ein
Mann von achtem Wahrheitsfinne und inniger
Theilnahme an der Menfchheit auf, und
rufte die Denker von jenen {Uberfiunlieben
und blofs theoretifchen Speculationen ab, in-
dem er fie auf dasjenige aufmerkfam machte,
was der Menfchheit néaher, fafsliclier und
feeliger fey. Socrafes wiefs der Philofophie
ihre Arbeit unter den Menfehen an, auf dem
Marktplatze menfchlicher Handlungen, 'Lei-
denfehaften und Wunfche, in dem Getimmel
birgerlicher und gefeilfchaftlicher Verbindun-
gen und Verhéltniffe. Glaube an einen Gott
aus der Betrachtung der weifen und gltigen
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Einrichtungen in der Natur, Verehrung die«
fes Gottes durch treue und gewiffenhafte Er-
fullung aller Pflichten des Menfohen und
Burgers, Méfsigung der Begierden und Wun-
fche, Eifer fur das Wohl des Ganzen: diefo
und ahnliche Ideen waren es, die er zu
verbreiten fuchte, und hat er gleich auf
leine Zeitgenoffen nicht fogleich und nicht
unmittelbar gewirkt, fo hat er doch durch
feine Schiler und mehr noch durch feinen
Nachruhm, der ihm auch in den fpateften
Zeiten Verehrer und Schiler erworben hat,
grofsen und unverkennbaren Nutzen geftif-
tet. — Von ihm an datirt fich die Bearbei-
tung des practifchen Theils der Philofophie,
der bis dahin den theoretifchen Speculationen
uachgeftanden hatte: und wir linden kurz
nach ihm eine Menge denkender Philofophen,
die hch mit der Auffuchiing i<md Beftimmung
des hoéchften und lezten Princips der Moral
befchéal'tigten» Eine Parthey derfelben laufchte
allein auf die Stimme ihrer Triebe, und
liefs das ftarkere linnliche Gefuhl den Aus-
fpruch thun: Sinnenluft, Schmerzlofigkeit,
Freyheit von Seelenkummer und bittern Em-
pfindungen, iinnliche Zuneigung und fmnli-

ches



dies Wohlgefallen am Moralifchguten find dlo
viererley Grade* wornach fie den Werth
und die Verbindlichkeit der Handlungen zu
beftimmen luchten. Es war vielleicht nicht
bey allen Syftemj es war nur Raifonnement
Uber die Handlungen der Menfchen, fo wie
lie lind ui;d entftehen; nicht Princip der
allgemeinen Sittlichkeit, fbndern Maxime fur
einzelne Situationen des Lebens; nicht Pro*
rtuct des angeftrengten Nachdenkens, fondern
Frucht der zufélligen Beobachtung mitten im
Kreifse frélicher Menfchen und in den Stun-
den des Wohlbehagens. Die Moral freyer
Menfchen, die keine Verketzerung fcheuen,
trdgt immer das Geprége ihres Temperaments:
sund die Griechen waren ein froliches Volk»
Indeffen finden wir bald nach jenen finnli-
eben Moraliften, welche das Genuffen zum
Motto des Lebens wéhlten, andere, die alle
Weisheit und Glikfeeligkeit im Entbehre«
fanden, die, von Bedurfniffen und conven-
tioneilen Verhaltniffen immer freyer und uiv*
abhéangiger, und von Tage zu Tage mehr
fein eigen zu werden, als das lezte und!
einzige Ziel des wahren Weifen zu erreichen
ftrebten, ohne jedoch vorauszufehen, dafs
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einige ihrer Nachfolger diefe Freyheit von
Bedurfniffen in thierifcher Bl6fse, diefe Un-
abhéangigkeit von aller Convention iji wilder
Unanftandigkeit, diefe Selbftheit in Grobheit
und Verachtung aller &ndern Menfchen Tu-
chen wdarden*

Unterdeffen hatte die fpeculative Philofo-
phie nicht unbearbeitet gelegen. Jene cosmo*
logifchen Rathfel lokten immer wieder von
neuem den Vorwitz der Denker an: aber
nach dem Verhaltniffe der grofsern Kultur
waren die verfuchten Aufléfungen fchon inehr
zufammeriftimmend und metaphyfifch. So
wie in frihem Zeiten einige Forfcher den
Urfprung des All in den phylifchen Elemen-
ten oder deren Eigenfchaften gefunden zu
haben glaubten, fo fuchten ihn jezt die foge-
nannten Atomiften noch weiter hinaus, in
dem, was felbft friher, als alle Elemente
gedacht werden muffe, in kleinen einfachen
Stoffen, die im unehdlichen Raume vorhan-
den gewefen find und durch Bewegung und
Zufammenftofs gebildet haben, was gewor-
den ift. Diefe Hypothefe fcheint mehr eine
Beruhigung fur den unbefriedigten Forfcliungs-
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trieb, ein Mittel, zu der allein wunfchens*
wurdigen E3Bi[zx auch in diefem Stuke zu
gelangen, als eine Aufteilung des Problems,
felbft in den Augen ihrer Erfinder, gewefen
zu feyn: und wirklich ift fie durch alle die
Schwierigkeiten der Aufgabe der leichtefte
Ausweg. Fiar unumftofslich gewifs konnte
fie wenigftens der befcheidne Forfcher nicht
ausgeben, der lieh Uberzeugt hatte, dafs
nirgends fefte Gewifsheit fey und dafs die
Wahrheit in einer tiefen unzuganglichen Hole
verborgen liege, der felbft in' den morali-
fchen Scepticismus fiel, und alle Begriffe
von Recht und Unrecht fur blofse Producte
der bdrgerlichen Verabredung hielt: auch
der furclufame Denker nicht, der es offen-
herzig geftand, er konne nicht lagen, ob
es Gotter gebe oder nicht, weil fowohl die
Nichterkennbarkeit diefer Sache, als die
Kurze des menfchlichen Lebens jeden Sterb-
lichen abhalten muffe, hieriber beftimmt zu

fprechen.

Bey einer allgemeinen Ueberficht, wie
diefe, kann man nicht bey jedem einzelnen
Manne und deffen Vorftellungsarten verweilen.

Aber
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Aber ein Socrates und Plato laffen Hch nicht
fuglich ins Ganze verrechnen: He ftehen in
ihrer Art ifolirt da, und wirken auffallender.
Plato hat, weit entfernt, ein) philofophi-
fches Syftem aufzuftellen, in feinen Dialogen
eine Menge philofophifcher Ideen ausgeftreut,
die theils ungefchmikt da liegen, theils unter
der Hulle der Allegorie oder Mythe verbor-
gen Find, und zu allen Zeiten viel Aufmerk-
samkeit erregt haben. Die Hauptideen, von
denen er ausgeht, wund auf die er zurik-
kommt, Hnd: der Unterfchied zwifchen
Vernunft-Wefen und Sinnen -Wefen, wovon
er Hch jene als allgemein vollkomne Ideale,
diefe als einzelne, unvollkomne, verénder-
liche Ropieen von jenen dachte: der Glaube
an ein allervollkommenftes Wefen, welches
alle Realitditen in Hch vereinigt, welches
die Welt ausgebildet hat und im Grofsen wie
im Kleinen fur He forgt: die Gewifsheit der
UberHnnlichen Erkenntniffe oder Vernunft.
Wahrheiten, und die lezten Grinde der all-
gemeinen menfchlichen Pflichten, in der mo-
ralifchen Vervollkomnung. Die Leichtigkeit
und Gewandtheit, womit er diefe Ideen
verarbeitete, die lebhafte und blihende Dar-

ftel-



ftellung, welche Uuberall in feinen Werken
herrfcht, und die Aehnlichkeit feiner Manier
mit der Socratifchen, hat auf feine Zeitge-
noffen und Nachfolger einen fehr vortheilhaf-
ten Einflufs gehabt, indem e von ihm gleich-
fam freyer und dreufter mit philofophifchen
Ideen umgehen, und lJie auf mehrere Gegen-
ftande anwenden lernten. Sein Werk uber
Staatsverfaffung tind Gefetzgebung o6fnete der
Philofophie eine neue Bahn, wund verfchafte
ihr einen Antheil an den Thronen der Erde,
eine Stimme bey den Conftitutionen der Staaten.

Jezt waren alfo die moralifchen Begriffe
mehr aufgeregt und in Umlauf gebracht, die
cosmologifchen Probleme von einer &andern
Seite bearbeitet, und das Philofophiren felbft
freyer und machtiger geworden. Es lagen
reichlich Materialien ausgeftreut, die nur auf
die gefchikte Hand eines Kunftlers warteten,
der fie zu behandeln und in ein Ganzes zu-

fammenzuftellen verftiinde.

Diefer Kinftler war Ariftoteles, ein fpe-
enlativer und ftrengfyftematifcher Kopf, der
B 2 die



die verfclxiedenen Gegenftande der Philofophie
abtheilte und in Grenzen einfchlofc, alle die
IVleynungen feiner Vorgéanger fleifsig fainmelte,
ordnete, prifte und berichtigte oder vorwarf,
feine eignen Meynungen grundlich und ana-
fytifch entwikelte und.bewiefs, und, im
Wahren Sinne, das erfte Compendium der
gefammten Philofophie entwarf. Er fcheidet
zuerft die Philofophie Uberhaupt in theoreti-
fclie und practifche, und theilt fodann jene
m Mathematik, Phyfilc (der Korper und
Seelen) und Theologie, diefe in Ethik, Po-
litik, Oekonomik wund Kritik der Kunft.
Wahrheit und Wahrscheinlichkeit find ihm
die Zweite, wornach die einzelnen Theile
der WilTenfchaft ftreben muffen: Erfahrung
und vernunftige Prifung und Vergleichung
der Erfahrungen nach den allgemeinen Ge-
fetzen des Denkens, die Mittel zu jenert
Zweken. Die Regeln, welche er fur did
Benrtheilung und Anrléfung aller Schliiffe und
Trugfchliuffe aus der Natur des Verftandes
entwikelte, dienten ihm felbft, die Fehl-
urtheile und taufchenden Confequenzen alte-
rer Denker zu beleuchten und umzuftoffen,
fmd fiahrten ihn bey der Entwikelung feiner
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eigenen Begriffe an dem Bande fchulgerechter
Deduction. In der Phyfilc der kérperlichen
Natur, die bey ihm auch nichts anders, als
Kosmologie ift, baute er nur aus den Trim-
mern d&lterer Hypotheken ein neues Syftem,
worinn er eine blofs denkbare, allgemeine,
noch nicht mit beftimmten .Eigenfchaften ver-
fehene Materie als den Urftoff annahm, der
fich zu beftimmten Befchaffenheiten, dadurch
zu Elementen, und durch diefe zum All
entwikelt habe. Die allgemeine Natur der
Dinge befteht in Ausdehnung und Kraft, dem
Princip aller Bewegung. — Mehr als hier,
leiftet er in der Pfychologie: wo er durch
die genaue Unterfcheidung zwifchen Empfin-
den und Denken, die finnliche Erkenntnis
von den Verftandesvorftellungen, die llecep-
tivitdt von der Spontaneitat, fcharfer, als
einer feiner Vorganger abfchnitt. Ueber feine
Theologie hat er uns am ungewiffeften gelaf-
fen, aber in feinen practifchen Werken hat
er bewundernswirdig viel geleiftet: fie find
mreich an den treflichften pfychologifchen Be-
merkungen , ein Schatz gereinigter morali-
fcher Begriffe und Maximen, ein Handbuch
popularer Lebensweifsheit. — Er und feine
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Nachfolger waren (brigens nichts weniger,
als ftrenge Dogmatiker: Kritik ift der Geift
der ganzen Peripatetifchen Secte, Prifung
aller Meynungen fur und wider, Auffuchnng
erften Principien, und Rechtfertigung
einer jeden Behauptung der unterfcheidende
Character der Ariftotelifchen Philofophie.

Ariftoteles brach durch feine Unterfuchun-
gen einer Menge von Denkern neue Bahnen.
Aber auch die Vorftellungsarten fruherer
Weifen fanden jezt wieder Freunde, welche
lieh das Gefchaft machten, fie wieder zu
beleben, zu erganzen und zu erweitern.
Dahin gehotret das Syftem des Epikur Uber
die Gewifsheit der menfchlichen Erkenntnifs,
fur deren Kriterien er innere und &ufere
Wahrnehmung, und fubjective Vorftellungen
a priori annahm: (Uber die moralifche Ver-
bindlichkeit, die er in angenehmen Empfin-
dungen des Geiftes und Korpers fand, und
Uber die Entftehung des Uriiverfums, welche
er ebenfalls aus dem Zufammenftofse kleiner
einfacher Stoffe erklérte. Ihm war bey fei-
nem bellen Geifte und unbefangenem For-
fchungstriebe die Bemerkung des Antheils

nicht



nicht entgangen, welchen das lJinnliche Vor*
ftellungsvermdégen an der menschlichen Er-
kenntnifs und Begehrung hat: aber er fehlte
darinn, dafs er diefen Antheil zu hoch an-
fchlug, und die Grundfatze und Gefetze der
reinen Vernunft ebenfalls nur fir Producte

der Sinnlichkeit nahm.

IVIan kann die Bemerkung in der Gefchichte
der Philofophie oft machen: dafs lieh den
Vertheidigern des einen Extrems immer z«
rechter Zeit Verfechter des &ndern gegenlber
ftellten, um den Mittelweg den Nachkom-
men defto leichter zu machen. Hatte Epicnr
Vornehmlich die finnliche Seite des Menfchen
hervorgehoben: fo fahen die Stoicer nichts,
als feinen geiftigen Theik Die Hnnlichen
Vorftellungen hatten eben fo wenig Werth in
ihren Aue)en, als die iinnlichen Triebe und
Begehrungen, und fo wie iie die hdchfte
Wahrheit und Gewifsheit in die Verftandes-
begriffe und die Denkbarkeit eines Gegen-
standes fezten, fo erklarten fie nur die ver-
ninftige Willensbeftimmung fur die hdchfte
W irde, und die innern Vorzige des Geiftes

fir das hochfte Gut des Sterblichen. Die
B 4 leztere



leztere Idee wird, unter gewiffen Modifika-
tionen, zu ewigen Zeiten der Stolz der Phi-
lofophie und der Triumph einer wahren Le-
bensweifsheit bleiben. . Gegen die erftere
Behauptung ftanden fchon damals ftarke Wi-
derfacher auf. Wenn ihnen Carneades grind-
lich darthat, dafs es fur uns keinen Salz
gebe, deffen Gewifsheit von ‘aller, auch
der geringften Furcht, auch der Mdglichkeit
des Irrthums frey fey; fo war die vermeynte
Sicherheit ihrer Verftandeserkenntnifs be-
trachtlich erfchittert, und fie héatten gefte-
hen muffen, dafs fie die Natur der menfch-
lichen Erkenntnifs noch nicht tief genung,
noch nicht von allen Seiten unterfucht hatten.
Treffender widerlegten fie einen Arcefilaus,
der ifynen die Behauptung in den Weg ftellte:
daTs es bey jedem Satze gleich viel und gleich
ftarke Grinde dafiir und dagegen gebe.(

Ich habe hier einen Satz angefuhrt, der
mehr als ein zufalliger Einwand, der das Motto
eines allgemeinen Scepticismus zu feyn fcheint.
Schon oft hatte die Philofophie mit einzelnen
auffteigenden Zweifeln gerungen, aber jezt
ndherte fie fich immer mehr und mehr einem

Zeit-



Zeitpuncte', wo fie den Zweifeln ganz unter-
liegen zu muffen fchien. Pyrrhon, ein Mann,
der, wie ich mir es denke, aus reinem
1riebe nacb Wahrbeit und endlicher Beruhi-
gung, alle Syfteme und Meynungen friherer
Weifen durchfueht und gepruft, aber allent-
halben nur halbe Wahrheit, Uberall Wide'r-
fpruch und Uneinigkeit angetrofTen hatte,
fagte ftch zulezt von aller beftimmten Mey-
nung ganzlich lofs, wund entrifs hch der
fehwankenden Ungewifsheit, in die er gera-
then war, durch allgemeinen Zweifel. Alle
Gegenftande, die uns umgeben, lind weder
durch Erfahrung, noch durch Vernunft er-
kennbar: jeder Satz lafst hch mit gleich
ftarken Grinden vertheydlgen und widerle-
gen : Sinnlichkeit und Vernunft widerftrei-
ten fich in allen Féallen: es lafst hch kein
Weheres jallgemeingultiges Kriterium der Wahr-
heit auffinden; was bleibt alfo dem Geifte,
der nach Ruhe fchinachtet, dbrig, als lieh
111 Sachen der Speculation Uberall feines Ur-
theils zu enthalten, nichts zu bejahen und
nichts zu verneinen, in Sachen des practi-
fchen Lebens aber der Leitung der Natur,
der Leidenfchaften, der Gewohnheiten und

B 5 der



der Convention zu folgen? — Die Sceptiker
find in jeder Rikiicht merkwirdige Denker,
und der Scepticismus feibft ein wichtiger
Punct in der Gefchichte des menfchlichen
Geiftes: nicht als etwas Unnatirliches und
Verdammliches, fondern als eine naturliche
Folge der zu hoch getriebenen Wifsbegierde,
und als ein nothwendiges Mittel, den philo-
fophifchen Geift rege zu erhalten. Sey er
ein Wahnwitz, wie ihn einige genannt haben,
fo ift er doch fir den Wahnwitzigen feibft
ein glildieher Zuftand, und fir alle, die
noch ihre Vernunft haben, eine Warnung,
ihre Krafte zu'fchonen, ,und ihre Fibern

nicht zu Gberfpannen.

So weit die alteren Griechen. lhre Zdg-
linge, die Romer, haben wenig mehr gethan,
als verfchiedene Ideen von jenen (uberarbei-
tet und ausgefchmilct; wodurch he uns in
hiftorifcher Rukiicht wichtig geworden find.

Die allmahlige Vermifchung alter Lehr-
meynungen mit falfchen Religionsbegriffen und

fchwarmevifchem Aberglauben, und der ganze
Zeit-



Zeitraum der fcholaftifchen Philofoplne, lafst
fich hier fehr fuglich Ubergehen. Der Gang
diefer Wilffenfchaft bat, in Rukficht auf uns,
diefe Periode Uberfprungen: das Entftehen
des Supernaturalismus ausgenommen, welcher
fich auch in neuere Zeiten fortgepflanzt hat.

Anftatt bey derfelben zu verweilen, will
ich einen Verfuch machen, ein Inventarium
des Nachlaffes zu entwerfen', welchen die
alte Philofophie der neueren ubergeben hat.
Er befteht vielleicht in Folgendem;

1) In einer allgemeinen Idee von Philofo-
phie, als einer befondern Wiffenfchaft, und
in der Zerlegung derfelben in einzelne Theile,
vornemlich: Dialectik, Phyfik und Ethik.
Einen befiimmtern Begrif, als etwa den von
einer vernunftigen Forfchung nach den Grin-
den des Erkennbaren und Denkbaren, haben
fie uns nicht gegeben.

2. In der Unterfchoidung zwifchen
fahrung« - und Vernunft-Erkenntnifs, einigen
Grinden fur die grofsere Gewifsheit der einen
vor der dndern, und mehreren Zweifeln ge-
gen beyde.

Er-
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3. Verdanken wir ihnen eine vollftandige
Sammlung der analytischen Grundféatze, der
Regeln des Denkens, und der Formen der
Vernunftfchliffe, jedoch ohne ein allgemei-

nes Princip derfelben.

4. Lehren lie uns die Antinomie der Ver*
nunft Gber die ldee eines Univerfums, fobald
man diefe Idee fur etwas wirkliches, auler-
halb der Vorflellung Vorhandenes annimmt.
Daher die Behauptung des Einen Theils, von
dem Nichtanfange, des &ndern, von dem
Anfange des All. Sie haben uns hier alle
der Vernunft denkbare Wege gezeigt, die
bey diefer ganzen Unterfuchung offen ftehen.
Die Welt ift, fo wie fie jezt ift, der Mate-
rie und Form nach von Ewigkeit her gewe-
fen: lie ift der Form nach nicht ewig, fon-
dern entftandeii, aus einfachen Urftoflen,
aus ahnlichen Theilclien, aus den Elementen,
durch Entwikelung, natirliches Wachsthum,
Zufammenftofs, Verwandlung, Bildung von
einem unterfchiednen hdhern Wefen. Diefe
einzelnen Vorftellungen erfchépfen das, was
lieh, aus jenem Gefichtspijncte Uber diefs
Problem erdenken lafst. Eben {0 haben lie

far



fur die Frage Uber die Begrdnzung der Welt
in Raum und Zeit, Uber Beweglichkeit,
Dauer, und Endlichkeit oder Unendlichkeit
faft a'lle Hypotheken durchverfucht.

5. Der phyficotheologifche Beweifs und
einige Zuge -zu dem cosmologifchen fur das
Dafeyn und die Vorfehung Gottes.

6. Einige Verfuche, das Uebel in der
Welt zu erkldren, aus den materiellen Be-
ftandtheilen des All, und der notliwendigen
Einfchrankung und Unvollkommenheit der
Wefen.

7. Bemerkungen Uber grobe Korperlich-
keit und Unkorperlichkeit der Seele. (Die
neueren Begriffe von Einfach und Materiell
lind hier noch nicht.)) Verfchiedene Traume
Uber ihren Urfprung, WohhRtz, und ihre
Geftalt.

8. Beweife fur die Freyheit des Willen?,
und deffen Unabhéangigkeit von &aufern und
vorhergehenden Urfachen. Behauptung der
Dependenz des Willens vom Schikfal und

einer
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einer allgemeinen Nothwendigkeit. Mittelweg
zwifchen beydem durch die Annahme bey-
tretender, aber nicht wirkender hervorbrin-
gender Urfachen der Handlungen.

9. Grunde fur die Fortdauer der menfeh»
liehen Seele, aus dem Begriffe der Seele,
als eines in lieh felbft lebendigen und beweg-
lichen Wefens, aus ihrer Verwandfchaft mit
einem allgemeinen gottlichen Weltgeifte, aus
den vielen Anlagen und Kraften derfelben,
imd ihrem Vorftreben in die Zukunft. Die
Uebereinftimmung der meiften Menfchen tGber

diefe Lehre, fo wie Uber die Exiftenz Gottes.

10. Vier Principien der Moral, korperli-
ches Vergnugen, geiftiges Wohlbefinden, bey-
des zufammen Glikfeeligkeit, und innere
Vollkommenheit ohne Rukficht auf Glikleelig-
keit. — Trefliche Ideen Uber die mensch-
lichen Triebe und Leidenfchaften, ihre Aus-
artung, ihre Mafsigung und Leitung, udber
das Sittlichgute Uberhaupt, tGber die befondern
Tugenden, und andere moralifche Begriffe.

xi. Zweifel gegen alle und jede dogmati-
fche Behauptungen.

Und
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Und wie hat nun die neuere Philofophie
mit diefen ererbten Ideen gewuchert? in*
wiefern hat Jie diefelben ergédnzt, verbeffert,
gedndert, vermehrt? Ift he der lang gefuch-
ten Wahrheit naher gekommen ? — Diefe
Fragen grindlich und allgentigend zu beant-
worten, ift Gber meine Kréafte: ich kann
tour einige ldeen zu einer vollftandigern Be-
antwortung beytragen.

Anféanglich fchien die neuere Philofophie
die Bahn der alten ganzlich verlaffen zu wol-
len. Die Naturlehre und ihre Theile waren
durch Beobachtungen fehr anfehnlich berei-
chert worden: diefs veranlafste zu der Probe:
ob, nicht auch in dem Reiche der Philofophie
durch blofse Erfahrung und Beobachtung
wichtige Entdekungen zu machen waéren.
Der bekannte Baco war es, der einen allge-
meinen Plan diefes Verfahrens entwarf. Aber
diefer Plan, fo,mangelhaft er auch immer

war doch fir den fchwachen Menfchen

zu grofs, und wiurde in jeder Rukicht far
mehrere Menfchenalter kaum auszufiihren
feyn: (Uberall aber wirde man mitten auf
dem Wege der Beobachtungen und Verfuche
fehr



fehr oft von dem Mangel fetter und leitender
Principion aufgehalten werden. Gott, die
Natur und der Menfcli, find die Gegenftande
der Philofophie. Die Philofophie der Natur
ift theoretifch, Phyfik und Metaphyfilc, und
practifch, Mechanik und Magie. Die Philo-
fophie des Menfchen betrachtet ihn als biofsen
Menfehen und als Mitglied der G Tel fchait.
Die Ontologie ift das Inventariurn der allge-
meinen Grundfatze der gefunden Vernunft.
Uebrigens findet, Arzneykunde, Athletik,
Malerey, Tafchenfpielkunft fo gut, wie Ma-
thematik, einen Platz in der Philofophie.
Wie viel auch Baco durch einzelne fcharf-
finnige lIdeen fonft genuzt haben mag: fo
viel ift gewifc, dafs er der Philofophie feibft
durch feinen Entwurf keinen wefentliehert
Nutzen verfehaft hat.

Ein alter Weifer fagte einft: Im Zweifel
liegt etwas Gottliches. Niemand hat wohl
die Wahrheit diefes Satzes inniger und leben-
diger gefuhlt, als des Cartes, der im Zwei-
feln die Ueberzeugung fand, dafs er denke
und fey. Fir manche Menfehen giebt es
keinen ftarlcern Beweifs von der Unfterblieb-

t keit



keit der Seele, als den, dafs fie im Stande
find, an diefer Unfterblichkeit zu zweifeln.
Da hebt Jich gleichfam das Grofse und Gott-
liche und Ewige ihres Geiftes hervor, und
findet in feinem Vermodgen zu zweifeln, das
Recht zu hoffen. — So Cartes, wenn er
m dem Bewufstfeyn, dafs er zweifeln kdnne,
die volle Ueberzeugung fand, dafs er fey.
Aber durch einen leicht zu erkldrenden Irr-
thuni nahm er das, was eigentlich nur Eine
Vorftellung ift, fur zwey, fur Grund und
Folge, und anftatt nur zu fagen: Ich bin
denkend, fchlofs er: ich denke, alfo bin
ich. Indem er aber in eben diefem Zweifeln
auch zugleich feine Unvollkommenheit fihlte,
fchlofs er auf ein vollkommenftes Wefen:
ein Sohlufs, der ihn felbft fo fehr Uber-
rafchte, dafs er fich anzunehmen gendthigt
fand, er fey ihm von eben diefem vollkom-
menften Wefen mitgetheilt. Wenn diefes
Wefen alle Vollkommenheit in lieh vereinid‘(;lI
fo muffe es nothwendig Exiftenz, als die
erfte Realitdt, haben: muffe folglich auch
die Quelle aller Wahrheit, das Princip
aller Philofophie feyn. Diefs ift die Grund-
lage des Cartefiamfchen Syftems: ein Satz

C < als
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als Princip aller Evidenz, der felbft noch
grofser Beweife bedarf. — Es braucht nicht
erinnert zu werden, wie wenig die Philo*
fophie bey diefem Syfteme gewonnen hat.
Wenn wir die Gelegenheit zu Entwikelung
mancher Begriffe in der folgenden Zeit, die
Aufregung und Befchaftigung denkender Man-
ner, wozu die damaligen Streitigkeiten ver-
anlagen, hinwegrechnen, fo bleibt weiter
nichts in Anfchlag zu bringen Ubrig. Cartes
beantwortete alfo die grofse Frage, welche
der Text aller Philofophie ift, die Frage:
wo und was ift Wahrheit? wenig befriedi-
gend: Wahrheit ift in Gotty und alle Erkennt
niffe, die fich aus dem Begriffe von Gott ab®
leiten laffen, find Wahrheit.

Spinoza glaubte die Beantwortung diefer
Frage in dem Wefen der Vernunft gefunden
zu haben. Es war die in der Vernunft
gegrindete ldee des Unbedingten und Ho6chft-
vollendeten, worin er den Zufammenhang
alles Erkennbaren wund Denkbaren antraf:
und fo wie jene ldee eine einzige Allheit
aller Mannigfaltigkeiten ift; lo fah er auch
den Inbegrif aller erkennbaren und denkba-

ren



ren Wefen nur als Ein All, welches in fich
felbft vollendet, ewig, und machtig ift,
mit zwey unendlichen Attributen, Ausdeh-
nung und Denkkraft verfehen, Welt und
Gott, Alles und Eins.

Mit diefen Verfuchen wurde die allgemeine
Philofophie um nichts weiter gebracht: denn es
find nur Ideen, aus der Mitte herausgegrifien,
ohne Vorgang derjenigen Unterfuchung, wel-
che allein ein Syftem ficher begrinden kann,
der Unterfuchung nach den Grinden und Prin-
cipien der menfchlichen Erkenntnis. Keiner
diefer Philofophen und ihrer Nachfolger hat
lieh die Frage: was Erkenntnis fey, und wor-
auf fie beruhe, im. Ernfte vorgelegt: und fo
viel auch z. 13 Cartes von Gewifsheit und
Evidenz redet, fo ift es ihm doch nicht ein-
gefallen, diefe Begriffe zu beftimmen. Tie-
fer griffen einige Moraliften iri diefe Unterfu-
chung ein, wie Hobbes, deffen Syftem auf
einer Deduction der Quellen aller menfchli-
chen Erkenntnis beruht; und wenn er gleich
durch die Annahme blofs fmnlicher Erkennt-
nis zu einfeitig verfuhr, fo machte er doch
einige Denker auf diefen Punct aufmerkfam.
Jezt wurde der Grund zu einer philofophi-
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fehen Waiffenfchaft gelegr, welche fich die
Alten nie als abgefondert gedacht oder wori-
ber fie vielmehr gar nicht reflectirt hatten,
zum Naturrechte. Die Speculation der erften
Entdeker deffelben fiel nattrlich auf die &dufern
Verhialtniffe des Menfchen, w'elche die Erfah-
rung darbiethet, und &aufre Sittlichkeit wurde
als die Quelle aller Rechte angefehen. Indeffen
grefchah doch bald Anfangs fo viel, dafs felbft
das Gebieth der Moral betréchtlich erweitert

wurde.

Den erften Schritt zu einer ndhern Kritik
der menfchlichen Erkenntnis tliat Locke. Die-
fer fcharffinnige Denker fall es bald, dafs
von einer Unterfachung des Urfprings und
der Gewifsheit unfrer Vorftellungen alle wahre
Philofophie ausgehen rniffe: er zerlegte da-
her alle unfre abftracten Begriffe in ihre lez«
ten Beftandtheile, und fand diefe in der
Erfahrung. Die Wahrnehmung der durch
aufere und innere Empfindung gegebenen Ge-
genflande ift der Stoff aller Vorftellungen,
felbft der fogenannten Verftandesvorftellun-
gen, und wenn wir diefe bis auf die lezten
empirifchen Wahrnehmungen aufgeloft haben;

fo



fo haben wir zugleich das Kriterium ihrer
Gewifsheit gefunden. Es befiehl in dem
Einfachen, welches lieh in keine Vorftellun-
8en weiter zerlegen lafst.

Allein abgerechnet, dafs kein Menfch
bey einer folchen Aufl6fung gefiebert ift, ob
fie nun wirklich zu Ende gebracht und ob
es fur alle Menfchen ganz unmdoglich fey,
fie noch weiter -zu verfolgen, fo fcheinen
dooh felbft die Vorftellungen von Kréften
und Handlungen der Seele, und die bekann-
ten Vernunftideen, nichts weniger, als aus
finnlicher Wahrnehmung entftanden zu feyn.
Das war es auch, was ein anderer Philofoph
der Lockifchen Hypothefe entgegen ftellte.
l.eibmtz neinlich nahmdiefe ganze Materie
von neuem vor, und, daihn die Entwik-
lung des denkenden Engléanders nicht befrie-
digte, bemihte er fich, den Grinden der
Erkenntnis tiefer nachzuforfchen. Auch er
anatomirte die menfchlichen Vorftellungen bis
tuif ihr leztes einfaches Wefen , und. erklarte
nun diejenigen, die nicht weiter zufammen-
gefezt waren, flr angebohren, und eben
darum fir nothwendig und allgemein. Die

Cc 3 For-
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Formel, unter welcher er diefe Nothwen-
diglceit und Allgemeinheit aufftellle, war der
bekannte Satz des Widerfpruchs. Mit die-
fem verband er das Princip des zureichenden
Grundes, womit er der naturlichen Theo-
logie einen fyftematifchern Zufammenhang
gab. Indem fich ihm dabey das grofse Pro-
blem der Welt von neuem aufdrdngte, ver-
fuchte er auch hier eine Deutung, die fei-
nen Ubrigen Vorausfetzungen angemeffen war.
In allem Zufammengefezten erblikte er ge-
wiffe einfache Elemente, welche als Theile
Eines grofsen Ganzen, ein jedes fir fich,
das Ganze felbft enthalten. Da in dem All
durchaus Zufammenhang gedacht werden
mufs, fo mufs jedes einfache Element des
All, jede Monade, diefen Zufammenhang
darftellen: das volllcommenfte Wefen erblikt
alfo in jeder einzelnen Monade die ganze
Welt. Wie nun aber aus diefen Elementen
die Erfcheinungen der Korperwelt entftehen,
dartiber wagte Leibnitz keine Vermuthung.
Zufammenhang war die grofse ldee, welche
er Uberall fuchte, wie in den Ablichten und
Zweken des Univerfums, fo in den Theilen
,des menfchlichen Wefens, wund wenn er,

um
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um den leztern zu erklaren, zu einer von
Gott fchon von Ewigkeit her gemachten Ein-
richtung feine Zuflucht nahm, fo hat er
Uns durch diefe Hypothefe ftillfchweigend
daran erinnert, dafs fleh Gber Gegenftande
diefer Art von Menfehen nichts; ausmachen
und beftimmen laffe. Unleugbar ift es, dafs
Leibniz und fein grofser Nachfolger Wulf
mehr, als alle die vorhergehenden Philofo->
phen, einer eigentlich wiffenfchaftlichen Phi-
lofophie vorgearbeitet haben. Durch den
leztern bekamen alle Theile der Pbilofophie
eine Planmafsige Verbindung, welche auf
zwey Grundfatze zurikgefihrt, unerschit-
terlich beftelien miifte, wenn diefe Prinzipien
felbft vollkommen zuldnglich waren, d. h.
wenn der Satz des Widerfpruchs wirklich
unfer Erkennen, und nicht blofs unfer Den-
ken, begrundete, und wenn der Satz der
Cauffalitat fleh eben fo gut auf alle denkba-
ren Gegenftande ausdehnen liefse, wie er
von den Objecten der Erfahrungserkenntnis gilt.
Die allgemeine practifche Philofophie fand
nicht weniger fcharfflnnige Bearbeiter, als
die theoretische.  Auf verfchiednen Wegen
fuchten diefelben ein feftes und fleheres Prin-
C 4 cip
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cip zu finden, worauf fieh. die ganze Wif-
fenfehaft von den Pflichten und Rechten dos
Menfehen grinden liefse. Hutchefon glaubte
daffelbe in einem angebohrnen Gefuhle far
das Sittliche, Search in einem natlrlichen
Egoismus, und Wolf in dem Streben nach
Vollkommenheit zu entdeken. Der Grund
aller Moralitat, die Freyheit, wurde bey
diefen Unterfuchungen nicht Ubergangen; fie
wurde vertheidigt und beftritten. Géanzliche
Unabhéangigkeit des Menfehen von allen,
oder doch von den &ufern Beftimmungs-
griinden feiner Handlungen, und Dependenz
deffelben von einem allgemeinen Zufammen-
hange der Dinge, oder von der Einrichtung
desjenigen, der diefen Zufammenhang von
je und je geordnet und beftimmt hatte,
find die Hauplpuiicte der verfchiednen Mey-
nungen. Eben fo getheilt waren die Philo-
fophen Uber das Wefen der Seele. Seitdem
Cartes den Begriff der Einfachheit beftimm-
ter ausgedrukt hatte, waren die Syfteme
des Immaterialismus und Materialismus be-
ftimmter abgefondert worden: der leztere
ward insbefondere von einigen Phyfiologen.
aufs eifrigfte unterftizt.

Wolf
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Wolf unternahm die Aufstellung einer
Metaphyfik, in welcher nicht nur die all-
gemeinen Préadicate denkbarer Gegenftande
im Zufammenhange entwikelt, Sondern auch
aus denfelben die Préadicate beSondrer Ge-
dankendinge, der Begriffe von Seele, Welt
und Gott hergeleitet und in wiffenfchaftli-
cher Form abgehandelt find. Indem dieSer
Philofoph aber nach dem vorausgeSchikten
Principe Denken mit Erkennen verweclifelte,
glaubte er eine WiSSenSchaft des Ueherfinn-
lichen zu liefern, welche von diefen Ge-
genstanden etwas zu erkennen gabe, Statt
daSs er eigentlich nur eine Entwiklung ab-
ftracter Begriffe , eine Zergliederung der
VorStellungen von blos denkbaren Objecten
geliefert hat. —  Uebrigens haben wir die-
fem Manne das erfte allgemeine Syftem der
PhiloSophie zu verdanken, worinnen alle
Probleme der VernunSt aufgeftellt, und, nach
feiner Anficht, unterfucht find. Durch ihn
vi'urden in der Folge mehrere Denker veran-
lagst, die Philofophie auf Gegenftidnde anzu-
wenden, welche bis dahin noch wenig phi-
loiophifch behandelt waren, wie die Theo-
rie der Schonen Kiunfte, die Theorie der
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Empfindungen, und die natlirliche Religion.
IVlit Wolfens ftreng fyftematifcher Methode
wuften einige die leichtere Beobachturigsme-
thode zu verbinden, und verbreiteten dadurch
feine Grundfatze allgemeiner: wiewohl Man-
che zu weit hierinn giengen und Uuber der
Bemuhung leicht und verbindlich zu philofo-
phieren die Gridndlichkeit und Beftimmtheit
vernachléaffigten. — Andere gab es, welche
von Wolfens Grundfatzen véllig abwichen»
und in einer willkihrlichen Erlauterung der
Spinozifchen Ideen die Veranlaffung zu einem
fupernaturaliftifchen Syfteme fanden, in wel-
chem alles Erkennen auf blofsen Glauben,
und deffen Erkenntnisquelle auf hdohere Offen-
barung zurukgefuhrt wurde.

Die neuere Fhilofophie kann ein Syftem
aufftellen, welches in diefer Allgemeinheit
bis dahin noch nicht vorgekommen war. Der
Berkleyfche ldealismus leugnete die Wirklich-
keit aller Erfcheinungen und erklarte fie far
bloffe Vorftellungen des anfchauenden Subjects,
welches ebenfalls in dem, was an ihm Er-
fcheinung ift, unter die bloffen Vorftellun-
gen gehort.

Da
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Da jedoch ein allgemeiner ldealismus um
des Unnatarlichen willen, was ihm eichen
Jftj nicht leicht Eingang findet; fo war von
diefem Syfteme viel weniger zu flrchten,
als von dem Humilchen Scepticismus.  Weit
umganglicher ift die Behauptung des leztern,
dafs alle unfre Principien und Gefetze nichts
weiter, als Beobachtungen aus einzelnen
Erfahrungen find, und eben deshalb keine
Nothwendigkeit und allgemeine Gewifsheit
enthalten, und eben deshalb keine philofo-
phifche Waiffenfchaft geben oder begriunden
kénnen. Die Einwendungen dagegen, wel-
che aus den Urtheilen des gemeinen Menfchen-
verftandes hergenommen wurden, waren
offenbar nicht treffend, und verfehlten das
Ziel. Hume erfchitterte die Gewifsheit der
menfchlichen Erkenntnis génzlich, indem
er die Grundfatze, worauf Ire ruht, far
blofs zufédllige Bemerkungen erklarte, wel-
che auf die blofs zufallige Erfahrung, aber
weiter nicht, anwendbar waren. Keines
der vorhandenen Syfteme konnte ihn wi-
derlegen, weil fie alle von eben den Grund-
fatzen ausgiengen, welche er als unzulang-
lich dargethan hatte.

Diefs



Diefs veranlafte eine der wichtigften Un*
terfuchungen, welche je von einem Philo-
fophen gefchehen ift. Kant zergliederte das
gelammte menfchliche Erkenntnisvermdégen;
forfchte nach, wieviel von unfern Erkennt-
niffen diefem Vermdgen, und wieviel den
Gegenftdnden zugehort™ entdekte die allge-
meinen in der Natur unfers WefenS gegrin-
deten Gefetze und Wirkungsarten von jenen,
und die allgemeinen auf unfre Natur zu be-
ziehenden Verhaltniffe von diefen; und fand
in dem Wefen des Gemiuths felbft die Gren-
zen unfers Wiffens: die Grundfatze unfers
Denkens und Erlcennens: die Principien
unters Handelns und HofFens. Die allgemei-
nem Pramiffen diefer kritifchen Unterfucbun-
gen verfuchte Reinhold in einem fyftematifchen
Zusammenhange aufzuftellen und es ift zu
hoffen, dafs die Philofophie in allen ihren
Theilen endlich einmahl eine fefte Wiffen-
fchaft werden miffe, die nicht jedem Anléaufe
eines flichtigen Einfalls oder Zweifels Preifs
gegeben ift.

Wi ieviel Ubrigens in den neuern Zeiten
die practifchen Theile der Philofophie. Natur-
recht,
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recht, Moral, beobachtende Seelenlehre u.
a. durch Philofophen, wie Mendelsfohn, Lef-
mRng, Reimarus, Garve, Plattner, Eber-
hard, Meiners, Feder, Engel, Ulrich, und
durch die Anwendungen der Kantifchen Ideen
von Hufeland, lacob, Schmidt u. a. gewon-
nen haben, kann hier nicht im Detail aus-
gefuhrt werden.

Vielleicht fteht folgender Verfuch einer
tabellarifchen UeberRcht der vornehmften pbi-
lofophifchen Meynungen aus den neuern Zei-
ten hier nicht am Unrechten Orte.

1. Speculative Philofophie.

Quellen und Geioifsheit der menfchlichen
Erkenntnis.
Erfahrung allein. Baco. Hobbes. Locke.
Vernunft allein. Berkley.
Erfahrung der undeutlichen, Vernunft der
deutlichen.  Wolf»
Angebohrne Begriffe. Cartes. Leibniz.

Alle diefe behaupten Gewifsheit der Er-
kenntnis, Hume leugnet fie. 'Die Superna-
turaliften kennen nur (rlauben.

lhn=
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Umfang derfeiben.

Die Erfahrungserkenntnis verbreitet /ich durch
Fortfchliffe auf nicht empirifche Gegen*
ftande. Locke.

Die Vernunfterkenntnils umfaft blofs iiber-
linnliche Gegenftande. Berldey.

Die Vernunft macht die Sinnenerkenntnis
deutlicher, und hat Objecte der Erkennt-
nis,. welche Uber das Sinnliche hinaus
gehn. Wolf.

Die Erkenntnis, welche von angebohrnen
Begriffen ausgeht, erhebt lieh uber die
Erfahrung. Cartes. Leibniz.

Keine Erkenntnis erftrek* fich Uber\das Er-
fahrungsgebieth. Hume.

Erkenntnisgrund.

Das lezte Einfache der Wahrnehmungen.
Locke.

Die Ordnung und der Zufammenhang im
Denken. Berldey.

Der Satz des Widerfpruchs, und des zurei-
chenden Grundes. Leibniz. Wolf.

Die Nothwendiglceit eines allervollkommen-
ften Wefens. Cartes.

Alle
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Alle Erkenntnis ift zufdllige Beobachtung, es
giebt kein Princip. Hume.

Metaphyf3h.
Pfychologie.

Es giebt blofs eine Wiffenfchaft der Beobach-
tung Uber die Aeuferungen der Seele.
Locke.

Es giebt eine Erkenntnis a priori von dem
Wefen der Seele. Wolf.

Eine folche ift nicht mdglich. Hume.

Die Seele ift ein einfaches Wefen. Cartes.
Leibniz., Wolf. Reimarus. Mendelsfohn,

Sie ift materiell. Search.  Helvetius. Co*
ward. Bonnet.

Beweife aus der Einfachheit fur die Unfterh-
lichkelt der Seele. Die genannten Denker.

Aus den Trieben und Anlagen der Seele.
Mendelsfohn.

Aus dem Begriffe der Tugend. Garve.

Aus dem allgemeinen Fortfehritte in der Na*
tur. Herder.

Die Seelen find immer gewefen, in den Saa*
menthierchen. Leibniz.

Sie werden fortgepflanzt. J.  Thomafius.
Sennert.

Sie
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Sie werden jedesmahl erfchaflen.

Die Seele fteht mit dem Korper in Verbin-
dung, durch  wechfelfeitigen Einflufs;
und zwar materiellen. Cartes.

Durch wunmittelbaren Einflufs der Gottheit.
Malebranche. Sturm.

Durch ewige gottliche Vorherbeftimmung der
Zufammenwirkung. Spinoza. Leibniz.
Bilfinger. W olf.

Cosmologie.

Ewigkeit der Welt. Spinoza., Nothwendig«
keit.

Anfang. Wolf. Ewige Schoépfung. Zufél-
ligkeit.

Befte Welt. Urfprung des Uebels aus der
nothwendigen Einfchrankung der Dinge.
Metaphyfifches Uebel, Leibniz. Meier.
Bonnet.

Einfache Elemente der Dinge. Zufammen-
gefezte.

Begranztheit der Welt im Raume. Unbe-
granztheit.

Endlichkeit der Welt. Unendlichkeit.

Theo-
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Theologie.

Beweifs der Exiftenz Gottes aus dem Begriffe
eines allervollkommenften Wefens. Car-
tes. Malebranche, Leibniz. Verdndert
Von Mendelsfohn.  Sulzer.

Aus der Zufélligkeit der Welt. Leibniz.
Wolf. Bonnet. Reimarus. Mendelsfohn.

Aas der Ordnung und Schdnheit der Natur.

Aus dem Begriffe der Tugend und Glilcfee-
ligkeit. Garve.

Gott und Welt Eins. Spinoza.

Regierung Gottes tUber die Welt, nach ewi-
gen Gefetzen. Leibniz. Wolf.

Vorfehung Gottes durch unmittelbare Ausbef-
ferung yon Zeit zu Zeit. Newton. Clarke.

Zweifel gegen alle dogmatifchen Lehren der
Theologie. Hume.

Erkenntnis Gottes nur aus Offenbarung még-
lich. Supernaturaliften.

Beweife fur die Unfterblichkeit der Seele
aus den Eigenfchaften Gottes. Mendels-.
fohn. Jerufalem.

2. Practifche Philofophie.

Freyheit des Willens. Ganzliche Unabhangig-
keit von allen Beftimmungsgriinden. Daries.
D un-



Unabhéngigkeit von &uReren. Leibniz. Wolf.

Nichtfrfcyheit. Locke. Dependenz von den
Gefetzen der Bewegung.

Von der ewigen Bestimmung.' Hobbes.
Hartley.

Strenge Nothwendiglteit.  Schulz.

Freyheit nicht durch Vernunft, fondern durch
gottliches Licht.

Mittelweg zwifchen Freyheit und NothWen-
digkeit. Bafedow. Ehlers. Ulrich.

Grundsatz der Moral und des Naturrechts.

Beftimmung der Gefellfchaft — Erziehung —
Gewohnheit, — Montaigne. Mandeville.
Hume.

Moralifches Gefuhl. Hutchefon.

Eigennuz. Helvetius.

Wille Gottes. Crulius.

Vervollkommung. Wolf.

Nach Kant fangt alle Erkenntnis mit der
Erfahrung an: in der Natur des Gemiths
liegt die Mdoglichkeit, Erfahrung zu machen.
Diejenigen Bedingungen und Gefetze in dem
Gemuthe, welche diefe Mdoglichkeit enthal-
ten, find die «inzigen Erlcenhtniffe a priori.

(Sie



Sie lalTen fich aber ihrem Wefen nach nicht
weiter, als auf Gegenftande maoglicher und
wirklicher Erfahrung anwenden; angewen-
det auf diefe, geben fie Gewifsheit. Weiter
ausgedehnt, find fie leer. Die angefuhrten
pTychologifchen, cosmologifchen und theolo-
gifchen Darftellungen geben alfo keine Er-
kenntnis von Gegenftanden. Sie beziehen
fich nur auf allgemeine Vernunftbegriffe, und
find leer, infofern fie von diefen etwas Ob-
jectivifches ausfagen, Unfterblichkeit und
Exiftenz Gottes laffen fich nicht beweiferi,
fondern find Gegenftande eines verninftigen,
Glaubens: die Freyheit ift eine nothwendige
Vorausfetzung, aber fie Iaft fich nicht erkla-
ren, und das Princip der Moral ift in dem
Wefen der Vernunft gegrindet, und begreift
alfo, nach der unbedingten Allgemeinheit
diefes Vermdgens, die Mdglichkeit einer all-
gemeinen Gefetzgebung.

UBER



UBER

DEN EINFLUS ANDERER WISSENSCHAFTEN

UND

AUSERER VERHALTNISSE

AUF DIE PHILOSOPHIE

UND DIESER AUF JENE.

Einige Bemerkungen.

W enn auch dasjenige, was man in den
neuern Zeiten unter dem Namen Gefchichte
der Menfchheit verarbeitet hat, noch fo man-
gelhaft und unbetrachtlich ware: fo wirden
wir docli den Unterfuchungen diefer Art
fchon daftr Dank wiffen, dafs lie uns zuerft
und nachdriklich auf den genauen Zufam-
menhang der phyfifchen, politifchen und

lite-
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literarifchen Verhdltniffe bey einzelnen Vol-
kern und der Menfcblieit im Ganzen auf-
merkfam gemacht haben. Diefer Zufammen*
liang eréfnet ohnftreitig eine grofse und weite
Ausheht, und giebt einer Menge von geiing-
feheinenden Umftanden, welche fonft ganz
Uberfehen worden lind, Wichtigkeit und
Intereffe. Nach der Idee deffelben lafst lieh
nun die Gefchiehte einer jeden Wiffenfchaft
in einer doppelten Hinficht behandeln, ein-
mahl, wenn man die Wiffenfchaft als
ifolirt und fur fich beftehend, in ihre ver-
fchiedenen Perioden begleitet, und nur dar-
auf fienfe, was fie an Inhalt und Form, gleich-
viel wie und wodurch, gewonnen hat, und
dann, wenn man fie in Verbindung mit
allen den Umftdnden betrachtet, welche auf
fie eingewirkt, und welche von ihr Einflufs
erfahren haben.

Ich will hier den Verfuch machen, einen
Beytrag zu einer Gefchichte der Philofophie

in der leztern Hinficht zu geben.

In der Zeit, in welcher noch keine

eigentliche Philofophie, im weitlauftigften
1) 3 Sinne
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Sinne des Worts, vorhanden war, kommen
natiarlich nur diejenigen Umftdnde in Be-
trachtung, welche Philofophie veranlaBen, d.
h. den Verftand aufmerkfam machten und
zum Nachdenken fchérften. Das erfte und
wefentlichffce darunter ift das Entftehen einer
Gefellfchaft, deren Mitglieder in eine Wech»
felwirkung treten, welche ihrem Thun und
Laffen mehr Allgemeinheit und ein groReres
Intereffe giebt. Dadurch wird der Geift ver*
anlafst, Uber allgemeine Regeln nachzuden/*
ken, wodurch die Handlungen der einzel-
nen Glieder immer mehr auf das Ganze hin»
geleitet und einer grofsern Beziehung unter-
worfen werden. Man féngt dabey an, die
augenfcheinlichften Folgen der Handlungen
zu bemerken, ihren Einflufs auf Andere zu
beobachten, und fo die erften Materialien
zur Gefetzgebung und Lebensweisheit zu fam-
melJn. Practifches Bedurfnis ift alfo die erfte
Veranlaffung der Philofophie. Die nachfte
ift ganz theoretifch, und entfpi'ingt aus der
Mythologie.

Man darf nur die Fragmente der &lteften
Philofopheme der Griechen mit einiger Kritik

unter-



unterfuchen, umTogleicli zu bemerken, daf>
fie entweder Fortfetzungen oder Coinmentare,
oder wenigftens Abkdmmlinge mythifcher
Vorftelluugen find. Die Philofophen der
alteften Zeit dachten fich von den Elementen,
die doch im Grunde der erfte Stoff aller
Mythologie waren, das Perfonliche hinweg,
welches ihnen die Einbildungskraft des finn-
lichen Menfchen geliehen hatte, und ftatt
den Erzahlungen von dem Perfénlichen diefer
Stoffe nachzugehn, verfuchten fie eine Er-
klarung des Urfprungs und Zufammenhangs
und Wirkens derfelben aus ihrer phyfifchen
Befchaflenheit. Die bisherige Mythologie hatte
vornemlich das Entftehen der Dinge zu deu-
ten gefucht: die Traditionen von grofsen
Evolutionen und Umkehrungen in der Natur
gehdrten mit in diefen Gefichtspunct. Was
war natirlicher, als. dafs nun auch die erfte
Philofophie fich mit der Unterfuchung vom
Entftehen der Dinge, alfo mit Cosmologie,
anfieng? Die Beobachtung der phyjifchen Er*
fcheinungen, welche den ftarlcften Eindruk
auf die Sinnlichkeit der Menfchen machen,
befchaftigte die Denker faft allgemein: bey
einigen trug fie blofs dazu bey, den Verftand

D 4 zu
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zu Uben und zu ftadrken, bey &ndern gieng
lie iichtbar in ihre philofophifchen Ideen tber,
und der Verfaffer des erften Buchs der To-
genannten Ariftotelifchen Melaphyfik hat offen-
bar Recht, wenn er den Geift der Philofo-
phie des Pythagoras aus den mathematischen
Vorkenntniflen diefes Mannes herleitet. Phi-
lofophie und Mathematik hingen in den
alteften Zeiten noch genau zufammen, beyde
waren nur einzelne Kenntniffe, noch nicht
Wi iffenfchaft, beyde arbeiteten einander wech-
felfeitig zu.

Da einmahl ein Grund zu philofophifchen
Speculationen gelegt war; fo wurden lie von
Zeit zu Zeit immer allgemeiner, und be-
fchaftigten mehrere Kopfe. Die Manner,
welche folche Unterfuchungen anftellten und
mittheilten, genoffen neben einer ausgezeich-
neten Achtung, der ungeftohrteften Geuifi'ens~
freyheit, fobald iie nicht 6iTentlich die Re-
ligionsmeynungen, worauf die Gefetze und
Einrichtungen des Staats gegrindet waren,
verfpotteten oder verwarfen. lhre Ideen
blieben immer nur in einem engem Kreifse
von Mcnfchen, welche derfelben féhig wa-

ren,



ren, fie kamen nicht durch Schriften, die
ohnedem nicht wéren allgemein gelefen wor-
den, unter .das grofse Publicum, und erhiel-
ten fich, wie eine Art von Myfterien, [unter
der kleinen Zahl der Geweihten. Die Mey-
nuijg des einen wurde von feinem Freunde
oder Schuler noch reiflicher Gberdacht, geédn-
dert, erweitert, und fo der vermehrten
*Einlicht eines dritten Ubergeben, der fie ent-
weder, wie fie war, oder ebenfalls von
neuem ausgebelfert weiter Uberlieferte. Es
laft fich vermuthen, dafs diejenigen Mé&nner,
deren Geift fich bis zu abftracten und zu«
fammenhangenden Speculationen Uber das
Univerfum ausgebildet hatte, auch in den
Ubrigen Verfidltniffen des Lebens an Scharffinn
und Klugheit ihre Mitbirger Gbertrafen, und
dafs alfo diefe Eminenz verbunden mit einer,
den Griechen natiirlichen, Waissbegierde einen
immer grofsern Wetteifer erregte, fich im
Philofophiren hervorzuthun. Hierzu kam
der Umftand, dafs bey der damaligen Lage
der Sachen Philofophie auch wirklich das ein«
zige eigentliche Studium war. Die Gefchieilte
und Geographie waren noch von zu geringem
Umfange, die Landesfprache war bis zu einem

D5 gram-



grammatifchen Studium noch nicht herange-
reift, die Religion beftand meiftens nur in
Ceremonien, wozu nur Uebung gehdrte, die
Gefetzkunde blieb durch alle Zeiten ganz ein-
fach, Pouiie und Beredfamkeit waren mehr
Naturproducte, als Gegenstinde des fpecu-
lativen Nachdenkens, und das Studium der
Phyfik hat bey den Alten niemals einige Voll-
kommenheit erlangt.  Selbft, als die Bered-
famkeit wichtiger und kinftlicher zu werden
anfieng, war keine andere und beffere Vor-
bereitung dazu, als das Studium der Philo-
fophie, und war r es auch nur Studium dia-
lectifcher Spitzfindigkeiten gewefen.

Die erftern Weifen Griechenlands waren,
fo wie viele der folgenden, nicht Philofophen
von Profefsioit. Die Philofophie war keine
Facultdts- keine Brodwiffenfchaft, he machte
nicht einmahl ein zufammenhéangendes Syftem
aus. Es waren Gedanken und Betrachtun-
gen von Méannern, die Bedurfnis ihrer Ver-
nunft zum Nachdenken trieb, und die ihre
Meynungen entweder aufzeichneten oder ihren
Vertrauten mundlich in Gefprachen mittheil»
ten. und diefe Manner waren Gefetzgeber,

Staats-
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Staatsbeamte, Feldherrn, freye Burger und
fogar Furften.

Ob und wieviel das Klima uberhaupt und
bey den Griechen insbefondere auf Philofo-
phie wirkte, ift fir mich zu fchwer zu be*
ftimmen. Der Einflufs der Sprache ift iicht-
licher *). Eine linnliche und ganz poelifche
Sprache giebt den Speculationen der Denker,
wdren lJie auch noch fo abftract, immer
einen Anftrich von Dichtung : oder vielmehr,
da unfere Gedanken immer nur durch Worte
da find, fo macht eine folche Sprache alle
reine Abftraction unmadéglich. Daher die
Bilder und Dichtungen, unter denen [die
alteften Weifen ihre Ideen mittheilten: daher
die Kuhnheit und Abentheuerlichlceit mancher
Darftellungen , welche einige unbillige Rich-
ter als' .baaren Unfinn weggeworfen haben,
ohne fich an die Auffuchung des vielleicht
ganz fchlichten und wahren Gedankens zu
wagen, der darunter verborgen liegt. Nach
und nach wurde freylich auch die griechi-

fche

*) Hierher gehort auch der Einflufs, welchen
die Lectlire der Dichter batte.



fche Sprache mehr philofophifch, immer
aber behielt fie eine gewifle Armuth an Aus-
driken fur die mancherley Abftufungen und
Ndancen der allgemeinen Begriffe. Das wird
man nirgends mehr gewahr, als bey Platon

und Ariftoteles.

Wenn die Reifen der alten Philofophen,
und die Behanntfchaften der Griechen mit
andern Nationen auch vielleicht die eigentli-
che Philofophie nicht vermehrt oder befor-
dert haben: fo muften fie doch durch andre
Kenntnifle, von Menfchen, Siaatsverfaffim-
gen, Sitten u. f. f. den Beobachtungsgeift auf-
regen, den Blik denkender Méanner gleich-
Jam erweitern und ihnen eine gewiffe Gewandt-
heit mittheilen, die noch heute ein Ertrag

erweiterter Bekanntfchaften ift.

Die demokratifche 'Regierungsform hatte
auf die Philofophie nicht minder wefentlichen
Einflufs.  Durch fie war Beredfamkeit Uber-
aus wichtig geworden, wund durch diefe ge-
wann, wie fchon erwdhnt, die Philofophie
an Anfehen und Ausbreitung. Eben diefe
Regierungsform hatte auch die nattrliche Folge,

dafs



dafs die Stdande weniger getrennt, gute Kennt-
niffe, geladuterter Gefchmalc und edle Grund-
fatze mehr und leichter in Umlauf zu brin-
gen, und die Philofophen alfo nicht blofs
auf Catheder und Compendien eingefchranlct
waren. Selbft den wildeften Eroberern und
Tyrannen der Griechen fieht man es an, dafs
he einmahl den Unterricht der Philofophen
genoffen hatten. — Die dernokratifche Regie-
rungsform erzeugt und begiinftigt manche
Lafter und Unordnungen, welche andere
Verfaffungen weniger kennen: diefe gaben
der Philofophie reichlichen Stofl\ Uber mora-
lifche Kuren und Prafervative nachzudenken;
eine Befchaftigung, welche ihr um fo wohl-
thatiger war, je mehr lie fich immer an das
wirkliche Leben anfchlieffen und mit fteter
Rukficht auf die fchwebenden Verhéltniffe
die Menfehen nehmen mufte, wie fie waren.
Hieraus eniftanden mehrere Verfuche uber
die hefte Art einen Staat zu verwalten, Pri-
lungen der vorhandnen Gefetze und Einricli*
tungen und Vorfchldage zu Verbefferungen.

Als fich nach und nach die Philofophen
in «inen befondern. Stand abfonderten, half
Aemu«



Aemulation und Eiferfucht dazu, die Kdpfa
aufzuregen und in fteter Thatigkeit zu erhal-
ten. Man bemuhte fich, zahlreichere Schu-
len zu haben, und critifirte die Syfteme
anderer Secten. Freylich wurde die Philo-
fophie nun auch bey einigen Gegenftand der
Gewinnfucht und Prahlerey, aber diefer
Mifsbrauch ward nicht allgemein, und dauerte

nicht lang.

Griechenland hatte eine Hauptftadt, wo
fich allmahlich die beten Koépfe zufammen-
fanden, fich ndher mittheilten, und an ein-
ander reiben konnten, wo fie leicht Auf-
merkfamkeit erregten, wund in ihren &ufern
Verhéltniffen leben durften, wie fie wollten,

wenn fie die offentliche Ruhe nicht ftohrten.

Hier wurden denn auch die Philofophen
Erzieher der Jugend. Man UUbergab ihnen
Junglinge zum Unterrichte und zur Bildung:
die vornehmften Staatsbedienten waren Schu-
ler der Philofophen gewefen: die Groften im
Staate machten fich eine Ehre daraus, im
Philofophenmantel einherzugehen, und Philo«
fophen an ihren Ho6fen und Tafeln zu haben.

Mit



Mit dem Fortfehritte der Kultur waren
eine betrdchtliche Anzahl von Jchénen Kunfte
werken, fowohl aus der bildenden, als aus
der Dichtkunft, zum Vorfchein gekommen.
Diefe wurden mehr und mehr Gegenftiande
der philofophifchen Reflexionen: befonders
gaben die Dichter, und unter ihnen Homer,
reichlichen Stoff dazu. Auch die Sprache

Heng an in das Gebieth der Philofophie gezo«
gen zu werden.

Einer der wichtigsten Puncte, welche hier«
bey in Betracht kommen , ift das Verhaltnis
der Religion zur Philofophie. Bey Griechen
und Rdmern waren He beyde verfcbiedne
Dinge. Die Religion beftand in ihrem theo-
tetifchen Theile aus dem Glauben an eine
Menge Ubermenfchlicher Wefen und an alle
die Erzahlungen, welche von ihnen gang und
gebe waren: in ihrem praetifchen, aus
feiner unermeRlichen Anzahl von Ceremonien
*md Gebrduchen, wie Opfer, Aufpicien u.

g-, deren Verfaiumung oder Verletzung
J>ofitive Strafen nach fich ziehe. Da mit die*
fen Ceremonien fo Manches in der Staats*
»nd Geriehtsverfaffung genau verbunden war,

und



und politive Religion uberall zur Leitung und
Beherrfchung des Volks unumgéanglich ndéthig
ift: fo wachte der Staat allerdings Uber ihrer
Aufrechthaltung, und beftrafte diejenigen*
welche das Gebaude der Volksreligion wan-
kend machen wollten. Aber, fo lange die
Philofophen diefs nicht thaten, war es ihnen
vollig unbenommen, ({ber die Religion zu
urtheilen und Meynungen zu néahren, wia
und welche fie fir gut fanden: ja man ver-
traute oft den entfchiedendften Heterodoxen,
geiftliche Aemter an. Die Philofophen w'a-
ren auch meiftens fo befcheiden, das Aeufere
der Volksreligion mitzumachen, fo wenig fie
daran glaubten: Socrates, Plato, die Stoi-
cer und felbft Pyrrhon geben Beweife. Die
Stoicer unterfchieden fehr genau zwifchen
philofophifcher, politifcher und poitifcher
Religion, wovon die leztre o6ffentlich durch
Schaufpi®le dem Geldachter des Volks Preifs
gegeben wurde. Ueberhaupt war die alte
Religion nicht Lehrerin des Volks, fondem
ein blofser Zigel und Popanz: fie forgte
nicht fir innere Moralitat, fondern fur &ufere
Ruhe: fie wirkte nicht aufs Herz, fondern
auf die Einbildungskraft. Der denkende Mann

machte



machte alles mit, was Staatsgefetz war:
~zum Beften des Volkes, Tagt Cicero, und
zum grofsen Vortheile des Staates behéalt man
die Religion, Liturgie, das Augurat, und
das Anfehn des Collegiums noch aus dem
Alterthume bey. Die Confuls P. Claudius
und Junius find daher fehr ftraffallig, dafs
fie gegen alle Aufpicien abgereift find. Denn
man mufs einmahl der vaterlandifchen Reli-
gion und Sitte gehorchen, wund fie nicht fo
trotzig bey Seite fetzen." — Aufer den Stoi-
cern finden wir keine Philofophen, welche
in die Religion des Staates Philofophie hin-
einzutragen verflicht hatten.

In ein né&heres aber fchlimmes Verhéltnis
traten Religion und Philofophie in den Zeiten
Hach Ausbreitung und Verderbung der chrift-
lichen Lehre. Die Neuplatoriifehe Philofo-
phie lieh der Religion Hypothefen und Spitz-
findigkeiten, und entlehnte von ihr Aber-
glauben und Schwéarmereyen, die fich fogar
in der philofophifchen Sprache abdriikten.
Das Ungeheuer der Hierarchie feffelte den
freyen Unterfuchungsgeift, und brauchte die
Philofophie nur als Dienerin der Modncherey.
Um der Gefahr zu entgehen, fielen einige
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Dialectieer auf die Ausflucht, eine doppelte
Wahrheit anzunehmen, wovon die eine der
andern fehr wohl widerfprechen kénne. —
Wenn in unfern Zeiten die Philofophen mghr
dem Beyfpiele der grie.chifchen Weifen gefolgt
wéaren: fo wirden fie, ohne fo auf einmahl
gegen lieh einzunehmen, mehr Nutzen ge-
ftiftet haben. Es ift waglich, mehr zu fagin.

Das Schikfal der Nacht theilte die Philp-
fophie in der mittlcrn Zeit mit allen Wiffen-
fchaften. Der erftc wohlthatige Einflufs auf
fie kam von der Spruchkunde her, durch
welche die Schriften alter Weifen wieder be-
kannt und genauer ftudiert wurden. Auch
Cefchichte, Mathematik und Phy/ik wirkten
auf ihre; Vcrbeflerung: jene, indem lie Uber-
haupt den Beobachtungsgeift rege machte und
die Schatze der Vorwelt an den Tag férdern
half, diefe beyden, indem fie durch ihre
Bundigkeit und wichtigen Refultate die Bear-
beiter der Philofophie von flachen und leeren
llypothefen und Spitzfindigkeiten abrufteri,
und ihnen manche Vorurtheile benahmen.
Einrichtung offentlicher Bibliotheken.

Der Einflufs der Staats- und IVeltbegeben-
freiten, auf diefe, wie auf alle Ubrigen Wif-
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fenfchaften, ift unverkennbar. Eine aus-
fuhrliche Gefehichte der Philofophie wirde
diefen Punct nicht zu (bergehen haben.

Ich erinnere blofs daran, wie viel der
Umftand gewirkt hat, dafs auf den errich-
teten Academieen die Philofophie zu einer
Vacidtiltsu)iffend'chaft gemacht wurde. Die be-
ftiminten Curfas verlangten Syfteme und Com-
pendia: diefe fchrankten die Wiffenfchaft ein
und gaben ihr eine gewiffe Einfeitigkeit: un-
ter den Lehrern entftand Neid und llivalitat,
unter den Zuhorern Sectengeift. Haufig wurde
die Philofophie nur als Propédeutik zu den
eigentlichen Brodwiffenfchaften empfohlen,
oder man horte Collegia driber, ihres wich-
tigen Namens wegen.

Zu einer gewiffen Zeit wirkte in Deutfeh-
land die Philofophie auf die Theorie des Scho-
nen, und diefe wieder zurik auf Philofophie.
Man fieng an, fchén zu philofophieren, uber
alles, was vorkam, aber oft vergafs man
dabey der Grundlichkeit, und Uberredete
&ch, dafs ein wohlklingendes Gefpreche
worinn die Ausdrike Beobachtung, Men-
fcherfkenntnis, Geift, Gefchmak u. f. f. hdu-
fig vorkamen, lwirkliche Philofophie fey,

E 2 Don-
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Dennoch haben in derfelben Zeit, auch die
Staats ~ Erziehungs T ifnd Sprach- Kunft fehr vie-
les gewonnen, wofur iie der Philofophie Dank
fehuldig lind: fo wie fich auch das grofsere
Publicum wegen der Popularitat, womit lie
anfieng behandelt zu werden, ihrem Heilig-
thume mehr néaherte. Hierher gehdort der
Artikel vom Schreiben in der deutfehen Mut-
lerfprache, von Zeitfehriften, Journalen u. d.
Jezt wurde die Philofophie auf alles ange-
wandt, und ihre auswartige Macht wuchs,
wahrend ihr eigenlhimliches Gebieth ver-
«achlafsigt wurde und immer mehr abnahm.

Die Bekanntschaft der Deutfehen mit der
auslancLifchen Literatur, und ihre Ueberfetzungse
fucht ift ein wichtiges Moment fir die deut*
fche Philofophie.

In den neueften Zeiten ift die Aufmerk-
samkeit wieder auf die Philofophie in ihrem
eigenen Gebiethe gelenkt worden. Lange ift
fie wieder einmahl Mode des Zeitalters ge-
wefen: und hétte die ncuefte Revolufon
fonft nichts Gutes hervorgebracht, fo ver-
danken wir ihr doch einen kritifchen Geift,
der allmahlich in alle Wiflenfehaften tbergeht.

Es
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Es wurde die beite Wirdigung der Plii-
lofophie feyn, wenn man beftimmen konnte,
aber es ift felir JTchwer zu beftimmen, wie
und wie fehr die Philofophie auf den Geilt x
eines jeden Zeitalters gewirkt habe, auf den
literarifchen fowohl, als auf den moralifchen.
Bey der alten machen uns die vielerley Sec-
ten *) und Staatsverdnderungen, bey der
neuern das Anfehen und der Einflufs der
Theologie ein ficheres Refultat Schwer. Ueber-
baupt greifen in den neuern Zeiten die Wif-
fenfcbaften alle fo in einander, und haben
einen fo gleichen Grad von Bildung und Ge-
meinnutzigkeit. erreicht, oder wechfeln auch
fo oft mit der Oberherrschaft ab, dafs man
Hch nicht getrauen kann, mit Sicherheit zu
beftimmen, welche uns auf diefe oder jene
Stufe der Cultur vornehmlich erhoben habe.

F.

*) So viel Einflufs als die Epicurifche und Stoi-
fclie Philofophie einlt hatten, hat vielleicht
keine mehr erlangt.
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NEUPLATONISCHE PHILOSOPHIE.

E s ift eine Bemerkung, die man oft genung
zu machen Gelegenheit hat, tlafs die Beleh-
rungen einer reinvernunftigen Philofophie fur
den groften Theil der Menfehen nichts we-
niger als beruhigend lind. Die Speculation
wird ewig eine Mutter des Zweifels bleiben:
mitten auf dem Wege der glilclichften For-
fchungen ergreift einen oft der Zweifel wie
ein Gefperift: aber ift denn nun auch alles
fo, wie wir da fchliefsen und denken? ift
es mehr, als blofser Wahn und Traum?
was wird mir fur meine Hofnungen Blrge?
Da flehen wir oft und verlieren uns in un-
fern Gedanken, bis wir nichts mehr denken;
und wenn wir erwachen, preifen wir alle

die



die glaklich, die da. glauben, was wir
nicht zu faffen vermoégen. Freylicli find das
*ey Manchem nur voribergehende Augen-
blicke, aber bey vielen werden fie zur blei-
benden Stimmung, und dann ift der erfte
Schritt zum fchwarmenfcheften Myfticismus
gethan.

Aus diefer Bemerkung fchon wirde fich
die Entftehung und Verbreitung des bekannten
Neuplatonismus erklaren laffen, waren auch
nicht fo viele andere Umftdnde zufammenge-
trofien, diefe Verirrungen des rnenfchlighen

Geiftes zu erzeugen und zu néhren.

Die Philofophie hatte faft alle Wege dev
Speculation betreten, und deppoch ,vermochte
fie nicht, den troftlofen M zuriikzu-
halten, dennoch war fie nicht im Stande,
den Geift des Zeitalters gegen den eindringen-
den Aberglauben zu befchitzen. Das Volle
wurde abergldubisch durch misverftandne Re-
liglo die Gelehrten wurden 6 ug \H‘
Z/éhug an der Philofophie. \H/m
und Viellcferey hatte ihre Kdopfe mit Hypo-
thefen und Meynungen Uberhauft, die fich
gemeiniglich mwiderfprachen: fie wuften
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fich nicht mehr herauszufinden aus dem
Schwalle von Oraceln, und. fanden eines
wie das andere triglich. Unglildicherweife
trafen lie an Einem Orte zufammen, der bey-
nahe von allen Nationen der Erde befucht
war, und. wo alfo eine unzahliche 'Menge
verfchiedener Religionen und Schwarmereyen
zu Markte gebracht wurde; unter einem
Volke, deffen Charakter von Natur finfter
und melancholifch und folglich zu myftifchen

Schwarmereyen auferft geneigt war.

t s

Ein weifer Menfchenbeobachter macht ir-
gendwo die Bemerkung dafs jeder Menfch in
feinem Herzen einen gewiffen fchwarzen Punct
habe, der bey einigen mehr oder weniger
fichtbar werde — die Begierde zu herrfchen.
So kdnnte man fagen, dafs, zwar nicht
alle, aber doch die meiften Menfchen einen
folchen fchwarzen Punct in ihrem Kopfe mit
Bch herumtragen, — die Neigung zu fchwar-
men. Unter Umftanden, wie die waren,
die fich in dem Alexandrinifchen Zeitalter
vereinigten, ?nufs diefer fchwarze Punct um
lieh greifen und die gefiindeften Theile an-

freffen.
Ich



Ich habe das Meifte gelefen, was in die-
fen Zeiten philofophirt worden ift: oft bin
ich dem UnfRnne und den Abentheuerlichkeiten
diefer Traumer beynah untergelegen. Ein ge-
treuer Bericht davon wiurde hier Gberfliffig
oder zum wenigften ermidend feyn *). Statt
deffen will ich daher lieber verfuchen, den
naturlichften Gedankengang in den Ko&pfe
der Neuplatonilcer aufzufaffen, und in der
Perfon eines Ammonius, oder Plotinus,
oder Porphyrius, oder Jamblichus, oder
Wen man lieh fonft dabey denken will, einen
neuplatonifchen Traum niederfchreiben.

Mein Geift erhebt fich zuerft zu dem
Wefen, das Uber alle Wefen ift, zum Ur-
heber alles Seyns. Zwar will mein Denken
vor diefem Unendlichen zu Grunde gehen,
aber ich wag es doch in feine Tiefen zu
fchauen. Da feh ich dann, wie mit ver-
klartem Auge, den Inbegriff alles Wirklichen
und Mdoglichen, aus welchem das gottliche

"' ES Ver-
r
*) Vergl. den trelliclien Beytrag von JVTeinerst
zur Gefchichte der Denkart in den erften Jahr-
hunderten nacli Chxilto 1782.
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Verftandeswefen und die Seele der Gottheit
entSpringt: eine heilige Dreyheit, die fich
in dem Mittelpuncte einer unendlichen Licht-
qguelle vereint. Er der Unendliche, der im-
mer war, machte fein eignes Wefen, und
liefs es ausgehen aus lieh, denn er bedurfte
es nicht fur fich, weil er war, ehe das
Wefen wurde. Aus lieh, durch lieh und
in fich, ewig und allgenugfam: ans ihm,
durch ihn und von ihm alles was ift, wie
die Lichtflralen von der Sonne. Es ift nichts
geworden, was ift, es ift ausgegangen aus
dem Ewigen von Ewigkeit. Als er das Un-
theilbare mit dem Theilbaren, das Unwan-
delbare mit dem Verdnderlichen harmonifch
vereinigte, da ilofs der Weltgeift aus ihm,
nnd wurde der Fihrer des All, mit dem
das unaufhdérliche Leben begann.

Tadelt mich nicht, ihr Unverftandigen!
was ich fehe, ift Wahrheit, oder es giebt
keine. Denkt ihr euch nicht auch die Gott-
heit als ewig, als allgenugfam? Was heifst
ewig anders, als Seyn vor allem Seyn, was
ift allgenugfam anders, als alles aas lieh und
in fich feyn? alles aus fich und durch fich

wer-



mwerden laffen, was da wird? Ift die Gott-
heit ewig, Fo mufs es das Weltall auch feyn,
denn es ift aus.dem Wefen der Gottheit, und
dicfs Wefen ift ewig. — Und die heilige
Dreyheit? o eure Augen find zu blind, diefs
Geheimnis zu durchfchauri. Die Gottheit ift
das Wefen, das Ewigvollkomne, alfo hat
es Verftand und Leben, es lebt im Wefen

und im Verftande, und Wefen und Verftand
lind im Leben.

In allméahligen Abftufungen flofs das All
aus von dein Urwefen. Ihm zunéchft die
i'tberwehlifchen Gotter, die ohne Kdérper und
Materie leben, hoch uUber alle Welten erha-
ben. Unter ihnen war der Demiurg, der
diele fichtbare Mafse von Wefen fchuf, d. h.
ausgehen liefs durch fich aus Gott. Sie ha-
ben nichts Irdifches an fich, ewige feelige
Gotter find fie, nur unfere Gebathe neh-
men fie an.

Dann folgten die Gotter der Welt, un-
zahlig, wie die Geftirne am Himmel, und
die Krafte und Wirkungen der Natur. Sie
beherrfchen diefe Welt nach allen ihren Thei-

len;



len; Kraft und Leben, Empfinden und Den-
ken leiten underhalten iie, der Erde ver-
wandter durch Koérperlichkeit, von der Gott-
heit entfernter durch ihre Schwachheit.

Aber noch ift der Raum von diefen Got*
tern bis herab zum Menfchen zu grofs. Ihn
fullen alfo die Geifter aus, als Mittelwefen
zwifchen ihnen und uns.* Je weiter herab,
defto fchlimmer, und weh dem, welchem
ein boéfer Damon zirnt, er giebt ihm bofe
Gedanken und Begierden ein, und ftraft ihn
mit Krankheit. Aber der Gottesverehrer
vermag ihn zu bannen durch heilige Myfte-
rien: er ift gegen alle Anfélle gefiebert,
denn er fteht unter dem Schutze der Gott-
heit. — Aus diefen Geiftern gefeilte das
Urwefen einem jeglichen Menfchen feinen
Genius zu, der ihn regiert und befchizt,
oder verleitet und zum Bofen treibt: denn
cs giebt gute und bofe Genien.

Ihr lacht diefes Glaubens, Schwaclifin-
nigeV —  Findet ihr nicht auch in der gan-
zen Natur Succefsion und Abftufung, nir-
gends einen Sprung, nirgends Leere? Und

der
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der unermessliche Abftand von dem Urwefen
bis zu uns folite leer und unausgefullt feyn?
g Je ndher der Sonne, je mehr Licht und
Wéarme: je naher dem Ewigen, je mehr
Gute und Heiligkeit. Darum werden die
Wefen immer unvollkomner, je weiter fie
entfernt find von der Quelle aller Vollkom-
menheit. Sollen aber alle diele Gotter und
Geifter unthatig feyn? oder welch edleres
Gefciiaft kénnen fie haben, als Regierung\
der Welt und Aufficht Gber den Menfehen? —
Erklart uns doch des Menfehen Hang zum
Bofen, alle die Gedanken, die in ihm ent-
ftehen, er weifs nicht woher, Trdume und
Ahnungen, grofse Empfindungen und nie-
drige Begierden. W ahrlich, das ift der
Finger eines Genius!

Unreiner als alle die Gotter und D&mo-
nen ift der Menfch, denn er ift der weite*
fte vom Urquell. Aber aucher hat grofse
Ki afte empfangen: denn feine Seele ift Aus-
flufs aus der gottlichen Materie, und lange
vorher, ehe fie in diefen Korper gehullt
wurde, lebte fie in reinern geiftigern Zonen,
von denen fie herabftieg von Stufe zu Stufe

bis



bis in den Kdrper. — In der ganzen Natur
herrfcht Anziehungs- und Zuri.lcftofsungskraft*
Sympathie und Antipathie: alle einzelne
Theile fiimmen zufaminen zu einer ewigen
Harmonie, das Irdifche ift verbunden mit
dem Himmlifchen, das liimmlifche mit dem
Ueberhimmlifeheu, das Sichtbare mit dem
Unfichtbaren. Welchem Menfchen die Got*
ter das Auge verklarten, den Sinn verfei-
nerten, diefe ewigen Sympathien und Anti*
paihien zu felien und zu empfinden, der ift
Herr der Natur. Er fprieht ein geheimnis-
volles Wort, und die Elemente gehorchen
ihm? Gotter und Geifter erfcheinen und ver-
fallwinden, die Zukunft wird ihm Tag, und
die Ordnung der Natur fleht ftill und &n-
dert fich.

Aber warum ftiegen die Seelen hernieder
in die Korper, und verliefsen die reinern
Zonen des gottlichen Aethers ? — Entfernter
von Gott, neigten fie fich zum Sinnlichen
herab, wund fiindigten in ihrer Schwachheit:
darum wurden fie geftraft durch Einkdrpe-
rung, wo fie jedoch., wenn fie edel und
rechtfchafTen find, die gottlichen Naturen
offenbaren und preifen.

Denn



Denn die reine Seele behdlt als ein ftetes
Eigenthum Neigung zum Guten: ihre Suinden»
wofur fie geftraft wurden, waren nur Sun-
den im Vergleich gegen die allervollkom-
mertfte Heiligkeit des Urwefens, und mit
ihrem Eintritte in den Korper ftrebte der
reine Wille wieder empor zum Lichtquell,
durch die Antipathie des Irdifchen erhob lJich
die Sympathie zum Hirmnlifchen.

Wieder zurik zum Ewigen, wieder nahe
dem Urwefen ftrebt die Seele im Kérper.
Sie vereinet die Gottheit im reinen Verftande,
und ftrebt ihr &hnlich zu werden: Gebethe
fmd fur die Uberweltlichen Gotter, Opfer
fiir die Gotter der Welt: die grofse Gottheit
kann nur im Geifte angebethet weiden. Da
klimmt dann die Seele mehr und mehr hinauf;
in der Anfehauung ewiger Wahrheiten nédhert
lie Jich dem Unendlichen, und fteigt heraus
aus den Banden der Materie. Sie fangt ihre
Reinigung an mit den iittliehen Tugenden»
und fo gereinigt verweilt fie in der Betrach-
tung der Wahrheit und in der Uebung lIheur-
gifcher Werke. Jede Weiffagung, jede Ban-
nung der Gotter und Geifter entrukt fie mehr
lind mehr dem Staube der Erde. Weg alle
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Freuden der Welt, aller Genufs finnlicher
Ergdétzungen, zu dir hinauf, du Quelle der
reinften Freude, in dich verfenkt, in dich
zurikgefloffen, frey von des Kdrpers Feffeln,
ganz Geift und ganz feelig. @ Was mich um-
giebt, ift irdifch und verédnderlich, es zieht
die Seele abwaérts zur Materie, es giebt kei-
nen reinen dauernden Genufs, es giebt keine
ewige beftandige Liebe. Zu dir hinauf du
Gotteskraft, liochfte Fieinigkeit, reinfte Freu-
de, e’@Liebe. Brecht ihr Feffeln des
Leibes! ‘

So weit der Traum. Und nun kann man
fragen, ob Ideen, wie diefe, von der ewi-
gen Verwandfchaft mit dem Urgeifte, vor»
dem genauen Verhéltniffe mit Gottern und
Geiftern, von der grofsen Herrfchaft tUber
Natur und Damonen, von einem Hinaufftei-
gen zur reinen Gottheit, gdurch Wahrheit
und Zauber, nicht den fchnellften und all-
geineinften Eingang finden muften , den man
hch denken kann. Da ift Befchaftigung
der Uuppigften Phantafie, froher Genufs fixe
das Herz, uUberall Warme und Leben. Zwi-
fchen allem, was auf Erden und Uber der
Erde webt, herrfcht, Zufammenhang und

Har-



Harmonie) und dber allen diefen Zufammen-
hang gebeut der Mejifch, deffen Seele gerei-
nigt ift dureh Anfchauen und Gebeth, und
hinanftrebt zur Anndherung an den Quell
alles Heils. Da fchwinden alle die Nichts-
wirdigkeiten und Krankungen diefer Erde,
alle Gefahren und Leiden der Sterblichkeit:
der Geift fliegt auf, betrachtet aus erhabnem
Kreifsen den Rundlauf der Welt, und freut
Ech des Todes, der ihn vom Korper 16ft
und dem Urgeifte zufihrt. — Ich wirde
jeden beneiden, der diefen Tidumen fo fefs
nachhangen kann, dafs ihn kein Zweifel
ftohren darf. / .

Wenn ubrigens aus diefer Philofophie Magie,
Divination, und Wunderkraft Stoff und Be-
glaubigung erhielten, wenn damals Prophe-
ten und Geifterbanner und Wunderthéater in
ganzen Schaaren auftraten: fo ift das keine
auffallende Erfcheinung. Ich will eine Paral-
lele her fetzen, welche viel auffallendere
Dinge enthalt *).

Die
*) Aus Herrn Drilkt Rede uber die Aehnliclikeit

der Verirrungen des menfcliliclien Verftandes
in zvrey varfcliuedenen Zeitaltern 1786»
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Di.e Nachwelt durchgehe die Annalen
unfers Zeitalters, des vergangnen Jahrzehends,
und finde darin: hier eine Zauberin, wegen
angezauberter Krankheiten enthauptet und
verbrannt, dort ein Gemalde eines neuern
Kinftlers in einer der erften Stadte Deutfeh-
lands , welches feine Augen fo deutlich
bewegt, dafs Taufende von herbe)eilen-
den Menfehen es fehen: dort ganze Heere
von Geiftern, welche die erfchroknen und
fliehenden Landleute verfolgen: oder fie
fchlage unfre Mefsverzeichniffc auf, und
finde fie reichlich verfehen mit magifchen
Buchern, die nichts geringeres, als die
Kunft verfprechen, aus Bley Gold und den
menfchlichen Kdérper unfterblich zu machen*
angefillt mit philofophifchen Biichern in dem
Tone eines aftrognoftifehen Endurtheils oder
des Buchs uber Irrthum und Wahrheit. —
Man hort die Namen: Gafnerianer, Marti-
liiften, Schwedenborgianer, Infouciants, Mef-
merian”r, Somnambuliften, Caglioftraten,
Schropferifche Magier, llofenkreuzer, Kab-
baliften — wund wie viele andere? — Die
Nachwelt frage einft nach ihren Bedeutungen,
«ndl erftau.nun wird au horen, dafs die
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Einen von ihnen die Kunft verftanden, aus
Zahlen, Buchftaben und Worten Geheimniffe
der Natur und Staaten zu entdeken; dafs
die Andern die Kunft verftanden, einen
Heinrich den Vierten, einen Voltaire, und
einen Montesquieu aus der &ndern Welt her»
Uber an die Tafel einer franzofifchen Dame
zu nothigen; dafs die Dritten das Geheimnis
befafsen, in ihrer Hand dem Magnete die
Kraft zu ertheilen, durch die er mit dem
einen Pole Gefundheit in die liechen Kdorper
znrikftiefs, und mit dem &ndern Pole Gold
«nzog; ja fogar, dafs fie mit einer erhoh-
tem Kraft des Magneten die Seele felbft aus
dem Kdorper nur nicht ganz entfihrten, da-
mit diefe ihren, in Zerrilttung gebrachten,
Leib in feinen innerften Theilen nach Bequem-
lichkeit durchfpahen, und die Hilfsmittel
gegen feine Zerrittungen feibft angeben kdnnte.
Erftaunen wirde die Nachwelt, zu hdren,
dafs unter einem von jenen Namen, wie
unter einer Fahne, lieh eine Anzahl von
Menfchen um einen Mann her verfammelt,
welcher ein wunderthétiger Arzt, von Ge-
burt ein Aegypter, gebohren zur Zeit der
Pyramiden und getauft ift feit 60 Jahren: der
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niemand nimmt, feinen Kranken Gold
giebt, aber diefes Gold in einer trinkbaren
Geftalt, und es fur fich behdlt unter einer
folidern. Erftaunen wurde die Nachwelt, zu
horen, dafs in dem achtzehnten Jahrhunderte,
der oine bofe Geifter austreibt, der andre
in den vertrauteften Umgang mit immateriel-
len Wefen fich eingedrungen hat, der andre
aus einem Buche, das nie exiftirt hat, und
aus einer phyfifchen Befchaffenheit des Erd-
balls, wie fi« nie gewefen ift, den Unter-
gang von halb Deulfchland voraus fagt, wo*
bey ein Drittlieil von Deutfchland lJich furch-
tet u. f. w»

Es ift wahr, diefs alles wird die Nach-
welt héren, aber fie wird auch zugleich be-
merken, dafs wahrend diefer Dunkelheit
auf der einen Seite defto helleres Licht auf
der dandern leuchtete, wund dafs jene Ver-
irrungen nur vorldbergehend und nicht im
mindeften im Stande waren, eine reine for-
schende Philofophie zu verdrdngen oder auch
nur zu hindern. Sie wird dabey die Be-
merkung von neuem beftatiget finden, dafs
dia heifse Sehnfacht nach Wahrheit dem Men-
A, fchen



fchen geféhrlich fey, wenn lie fich der Oe*
fahle bemeiftert, und durch diefe in die
leicht zu erhitzende PImntafie auffteigt, und
dafs folglich die befte Philofophie diejenige
feyn muffe, welche Verftand und Herz auf
gleiche Weife befchaftigt, ohne einem von
beyden das Uebergewicht zu geftatten,

vy " ;MM .
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ARISTOTELES

NATURLICHE THEOLOGIE.

D er Streit Gber die Theologie des Ariftote*
les ift fchon alt. Einige haben ihn zum offen-
baren Atheiften gemacht, andre haben zwar
einige Aeuferungen deffelben (Uber Gott und
Vorfehung angenommen, aber iie bey dem
Widerfpruche andrer von feinen Hypothefen
fur blofse Nothbehelfe erklart, womit er
einem ublen Argwohn zu entgehen gefucht
habe: die Meiften geben die ganze Unter-
fuchung auf. Ariftoteles ift ein zu wichtiger
und zu fyftematifcher Philofoph, als dafs
diefer Punct in feinem Syfteine nicht eine
genauere Erdrterung verdiente.

Zuerft



Zuerft muffen wir uns daruber vereinigen,
aus welchen tvon feinen Schriften wir die

Beweifsftellen zu entlehnen haben.

Das erfte Buch feiner Metaphyfilc ift fchon
latigft als unacht dargethan. Eine eigentliche
Theorie von der Gottheit enthéalt das zwdlfte
(nach den &ltern Ausgaben) befonders vom
fechften Capitel an. Es ware das leichtefle,
diefes Buch, eben wegen der Widerfpriche
der darinn vorgetragnen Theorie mit dndern
Meynungen gradehin fur unacht zu erkléaren,
aber es wére auch eine petitio principii, die
man uns nicht erlauben wirde. Wir wollen
es alfo als Ariftotelifch gelten laffen, Weni-
ger Bedenklichkeiten lind gegen feine Blcher
vom Himmel und gegen die'Phyfilc.

Hiernachft k&dmen die Nachrichten fpate-
»er Schriftfteller in Betrachtung. Befonders
gehoren hierher einige Stellen aus Cicero tUber
die Natur der Gotter (z. B. 2. 87. I i3)).
Ich will Cicero feinen hiftorifchen Gil.bﬂ
nicht abfprechen, aber was insbefondre die
erfte Stelle anlangt, fo ift im ganzen Arifto-
teles keine Spur von dem zu finden, was

F 4 ihm



ihm Cicero beylegt: auch die zweyte ift ans
einem verlohrnen Werke des Stagiriten ent-
lehnt. Eben darauf fcheint die Stelle beyui
Sextus Empiricus (adv. Math. 2. 20.) iich

zu beziehen.

Drittens kann man wohl fo viel voiaus
feftfetzen: dafs Ariftoteles Syftem, fo wie
die Syfteme anderer, auch neuerer Philofo-
phen, nicht auf einmahl entftanden fey, dafs
er manche feiner frihem Ideen in der Folge
geandert und berichtiget habe, und dafs viele
Meynungen, welche fir fich beftehen konn-
ten, in das Ganze des Syftems nicht paften,
und daher etwa nur gelegentlich von ihm
erdrtert worden find. Freylich kénnen wir
heute nicht mehr mit Gewifsheit ausmachen,
welche von feinen Schriften &alter oder jun-
ger find, aber jene Vorausfetzung ift darum
doch nicht leer und unftatthaft.

Nach allen den Stellen nun, w'elche im
Ariftoteles felbft oder in fpatern Schriftftel-
lern verkommen, hatte er behauptet:

3. Der Begrif von Gott fey aus zwey Be-
merkungen entftanden, aus der Betrachtung
Uber



Uber die men Schliche Seele und aus dem An-
fchauen des Himmels. Das Vorherfehungs-
vermdgen der Seele, felbft in Trdumen
habe auf den Schlufs gefuhrt, es miuffe ein
Wefen exiftiren, welches mit der Seele Aehn-
lichkeit und die allgemeinfte vollkommenfte
Erkenntnis habe. Die Beobachtung des or-
dentlichen und gefetzmafsigen Laufs der Sonne
und der Geftirne habe die Menfchen auf einen
Urheber und Regierer diefer Ordnung und

Gefetzmafoigkeit fortfchliefsen laffen,

2. Es exiftire ein Gott. Denn erftlich
kénne die Bewegung im Univerfum nicht
unendlich feyn, fie muffe ein gewiffes Prin-
cipium haben, von welchem fie ausgegangen
fey, und welches felbft weiter keinen Grund
feiner Bewegung aufer fich habe. Zwe)*tens
fey der Schlufs von der weifen Einrichtung
des Univerfums wahr und richtig.

3. Die Gottheit fey Eine, ewige, unverdn-
derliche, (unkdorperliche Subftanz, welche
das feeligfte Leben in der Befchauung ihrer
eigenen Vollkommenheiten fihre, und die
Mafse des Univerfums in fteter fortgehender

F5 Be-
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Bewegung erhalte. Eine fey fie, weil die
Bewegung der Welt nur Eine fey, und weil
die Regierung der Welt von mehreren Beherr-
fchern nicht fo gut ausfallen wirde. Die
Ewigkeit derfelben bewiefs er daraus, dafs
die Bewegung keinen Anfang und kein Ende
haben koénne. Eben diefs zeuge auch fur
die Unverénderlichkeit der Gottheit. Der
Anfang aller Bewegung kénne nicht aus end-
lichen ,Theilen beftehen, alfo fey die Sub-
J'tanz unkd'rperlich.  Sie wohnt in der héch-
ften Hohe, ift aber durclx das ganze Weltall

ausgebreitet.

4. Unter diefer Gottheit ftehen eine grofse
JVlenge Untergotter, welche die Geftirne be*
herrfchen und von der ewigen Subftanz ab-
héngig, obgleich felbft ewi,g lind. 1

Beym Cicero (de IST. D. I. i30 wircl dem
Ariftoteles der Vorwurf gemacht, er hahe
bald einem Geifte alle Gottheit beygelegt,
bald die Welt felbft Gott genannt, bald ein
andres Wefen angenommen, welches die
Bewegung leite, bald ein himnalifches Feuer
als Gottheit angegeben. —  Entweder diefs

find



find abfichtliche *) Misverflandniffe und Ver-
drehungen. oder Ariftoteles mtifte der ver-
wirrtefte Kopf gewefen feyn, der je philo-
fophirt hat.

Angenommen alfo, Ariftoteles hat die ge-
nannten vier Puncte wirklich behauptet: wie
ftimmen Ke mit feinen Ubrigen Meynungen,
und warum hat er (ie nicht ausfuhrlicher,
warum nicht in Verbindung mit dem ganzen
Syfteme vorgetragen ?

Was die erftere Frage betrift, fo ift fo
viel unbeftritten, dafs diefer Philofoph die
Ewigkeit der geformten Welt lehrte, dafs
er Materie und Form als die Principien des
All anfah, und dafs er ein funftes, von
den natirlichen Elementen verfchiedenes We-
fen aufnahm, welches alle Vollkommenheit
und Gottlichkeit in fich vereinige, und wel-
ches er bald Aetlier, bald Wé&rme, bald
Licht, bald Geift oder Seele nennt. Diefe

Hypo-

*) Daflr erklart fie der Zufammenliang. S. Hrn.
Kindarvaters Anm.



Hypotnefen Tollen, nach der gemeinen Mey-
1111ll«,  jenen theologifchen Ideen widerfpre-
dien. Ich glaube das nicht. —> Fur alle
Denker des Alterthums ift die ldee eines An-
fctngs deffen, was noch nicht war, ein wah-
rer Abgrund ihrer Gedanken. Das Gefets
der Kaufsalitat, welches auch die einga-
fchrankteflen Erfahrungen fo nachdruklich,
predigen, wiefs fie von einem Grunde immer
wieder auf einen &andern zurlk. Aber fo
wie auf der einen Seite ein Rukgang ins Un-
endliche das Rathfel 16fen follte, fo machte
doch auf der dandern eben diefer Rikgang
die Forschungen zu unabfehlich, ein Anfang
war fur ihr Denken zu klein, ein Nichtan-
fang zu grofs< Sie fuchten beyden Extremen
zu entgehn, indem fie beyde vereinigten,
indem fie zwar einen Anfang dachten, aber
denfelben durch keine Zeit befchrankten.
Wenn alfo Arjftoteles auch die gottliche Sub-
ftanz als den Anfang aller Bewegung dachte,
fo hielt er doch diefe Bewegung felbft fur
cbeu' fo ewig, als die Urfache derfelben.
Wir vermifsen in diefer Darftellung Beftimmt-
heit und Harmonie, wir erklaren einen ewi-
gen Anfang fir eine consradietio in adjecto:

aber
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aber wir find doch eben fo wenig im Stande,
einer Antinomie der Vernunft zu entgehen,
wenn wir die Welt als ein aufer unfrer Idee
fur fich begehendes Object vorausfetzen. —
Ariftoteles rikte den Anfang in das Unabfeb-
liche hinaus, aus dem Gefichtakreifse des
menfchlichen Denkens: er dachte fich eine
ewige Subftanz, er muhe ihr Wirkungen
beylegen, und wie konnten diefe Wirkungen
anders, als eben fo ewig feyn, wie ihre
Urfache? Es ift lange Zeit eine Streitfrage
chriftlicher Calliften gewefen, was die Gott-
heit gethan habe, ehe fie diefe Welt erfchuf,
ob fie thatig oder unthétig gewefen fey? Eine
dhnliche trage feheint dem Ariftoteles vor-
gefchwebt zu haben, als er der ewigen
Subftanz ewige Wirkungen beylegte, die
Formung und Bewegung der Welt, deren
einfachfte denkbare Stoffe Materie und Form
find, und durch welche fich von Ewigkeit
eine lebendige Kraft und ein belebender Geife
verbreitete, die Principien der denkenden
ttnd der empfindenden Tneile des Univerfums.

Die Untergotter, welche er annahm,
find entweder Modifreationen diefer lebendi-

gen

»



gen Kraft, oder fie find eine Hypothefe, die
er feinem Lehrer nachdichtete, und in tier
Folge vielleicht ganz aufgegeben hat.'

Wem indeffen die vorhin entwikelte Ge*
dankenreihe unfers Philofophen zu unnatir-
lich und gezwungen fclieint, der kann fehr
leicht alle Schwierigkeiten umgehen, wenn
er ficch daran erinnert, dafs Ariftoteles die
ganze Frage Uber das Univerfum aus einem
phyRfchen Gelichtspuncte anfieht. Die einfach-
fte Vorftellung, wovon er dabey ausgebt,
ift Bewegung: das Princip der Bewegung
aufzufinden, das lezte Ziel feiner Forfchun*
gen. Es war alfo eine Art von fpeculativer
Verzweiflung, wenn er fich in der uner-
meflichen Cauffalreihe der Bewegung ein er-
ftes Principium dachte, eine regulative ldee
nach Kants Ausdruk, keine conftitutive.

Wenn er fich Ubrigens in vielen Stellen
der Ausdrike Gluk, No%wendigkeit, Zufall

L“chhikfa bid_kjnt, kann man diefen
\Mtﬂ'n eben Sinn unterle-
@ welchen lie orthodoxeften

Schriftftellern imfirer Zeit haben.
Die



Die zweyte Frage beantwortet fich aus
dem Angefiihrten von felbft. Auf eine The-
ologie ift es, wenigftens in den vorhande-
nen Werken des Ariftoteles, durchaus nicht
angelegt. Ueberhaupt befteht, dunkt mich»
einer der wichtigsten Unterfehiede zwifchen
der alten und neuen Philofophie darinn, dafs
die leztre die Exiftenz Gottes und die Un-
fterblichkeit der Seele als die lezten Zweke”
aller Forfchungen anfieht, die erftre hinge-
gen beyde Probleme gewdhnlich nur als Ne-
benideen gelegentlich behandelt.

Hiernach kdnnten denn alfo die vier oben
angefiuihrten Satze unfers Weifen als die feini-
gen beftehen, und muffen alle diejenigen
zufrieden ftellen, denen es genung ift, wenn
fie nur in den Schriften der alten Philofophen
die Ausdrilce Gott, Ewig, Unveranderlich
u. f. f. antreffen. Wenn wir aber den vor-
getragnen Begriffen weiter nachgehen, fo wird
es fich leicht zeigen, dafs der Deismus des
Stagiriten wenig zu bedeuten hat.

Einmahl die lIdee eines Gottes ift bey ihm
jiur auf dem Wege der phyfifchen Betrach-
tung
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u.rgerlangt: fie dient ihm nur zum Schlufs-
fteine eines unendlichen Regrefsus der Bewe-
g.rm] Aber iie war auch dazu nicht ein-
malhl néthig, denn fobald ich einmahl eine
e/@Bewegung denke, bedarf ich ganz und
gar keiner Urfache derfelben, da der Begrif
einer Urfache immer ein Seyn vor der Wir-
kung in fich fchliefst.

* *

Als ein phyfifdher Behelf hat denn nun
auch zweytens die ganze Idee lauter phyfi-
fche Attribute, die aus Negationen der ge-
wohnlichen Eigenfchaften natirlicher Koérper
Eufamme'ngefezt Und. Ariftoteles behauptete
felbft, die Gottheit konne keine moralifchen
Tugenden dben, und was ift eine Gottheit
ohne diefs? Der Gott, auf den unfere Ver-
nunft hindeutet, den unfer Herz fordert,
mufs als der Inbegrif aller moralifchen Voll-
kommenheiten gedacht werden : nur dadurch
wird er der unfrige, nur dadurch wird er
eine ldee voll Leben und Einflufs.

Wenn wir Uberhaupt einen Blilc auf die
gelammte Theologie der alten Philofophen
Werfen: fo erfcheint uns die Idee von Gott

Vor«
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vornehmlich jn folgender Geftalt: Die Uxer-
ften Syfteme kennen ihr ale Weltbaumeie
fteri der entweder aus der vorhandenen
Materie die Welt, wie lie jezt ift, gebauet,
«Ufo nur die Form hervorgebracht, oder bey-
des Materie und Form fchon gefunden und
folglich nur vereiniget habe.- An diefe Vor-
ftellung fchliefst fich die von einem Weltbele-
ber genau an, einem Wefen, welches die
noch todte Welt belebt und in Bewesunw
gefezt habe, wund noch immer belebe, und
duich fein Leben und Weben die Bewegung
in dem AIll erhalte. Beyde lIdeen lind ganz
mechanifch; die Gottheit ift nicht mehr,

als ein weifer Architect, oder eine unendli-

che Mafse von Lebenskraft. In der leztern
Rukiicht ift Welt und Gott nur Eins, eben
fo wie Korper und Seele Eins find. Als

Welturheber oder Weltfchopfer erfcheint die
Gottheit bey den Alten nicht: eine Schop-
fung, d. h. Hervorbringung aus Nichts, war
ihnen undenkbar. Moralifcher Weltregierer
ift lie nur bey wenigen, bey Socrates, Plato
und den Stoicern: doch leiten auch diefe
die Eigenfchaften derfelben mehr aus der
Einrichtung des Univerfums, als aus dem

G nno-
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moralifchen Bedurfniffe der IV;enfehbcit ab.
Gruftentheils iffr rlif* Cotilieic in den Philofo-
phemen der Alten nur ein Begrif fur die
Speculation, weniger fir das Leben.

PHI-



PHILOSOPHISCHE VORLESUNGEN *).

Erfte Vorlefung.

Ein grofser Theil von lhnen, meine gelieb-
teften Freunde, ift noch unbekannt mit der
Zwietracht und den Streitigkeiten, welche
von jeher in der philofophifchen Welt ge«
herrfcht haben: noch unbekannt mit den
mancherley Hypothefen, Trdumen und Dich-
tungen, worlber man geftritten hat. Viel«
leicht hat noch keiner von lhnen an den
Wahrheiten gezweifelt, v.'eiche fur die Phi-

G 2 lofo-

Ilhrem wefentlichen Inhalte nach, mit Weg«
laffung der ausfuhrlichen Bio- und Bibliogra«
plne und alles delTen, was fonft noch dev
mundlich« Vertrag verlangt.



lofophen noch immer nicht ausgemacht find;
\Hmthalten Sie fogar allen Zweifel dar-
an Fur unméglich. Ein gewiffes lautredendes
Gefuhl, entwikelt und geftarkt durch den
Unterricht Ihrer Lehrer, verbunden mit den
Ueberzeugungen aus der R.eligion — die ich
Ihnen nicht rauben werde — hat bisher bey
Ihnen die Stelle philofophifcher Beweife ver-
treten, oder dielen Beweifen wenigftens einen
ﬁrunbedeutenden Platz angewiefen.

Aber Sie werden nicht immer in jener
gluklichen Unbekanntfchaft, in diefer zwei*
felfreyen Ruhe bleiban. Der lJingling ift
ganz befonders zur Sceplis aufgelegt: es ift,
als rechnete er auch hier auf fein langeres
Leben, wo er noch Zeit genung zu haben
hoffet, fich mit feinen Meynungen zur Ruhe
Zu fetzen. Ein Buch zu fruh gelefen, ein
Wort aus dein Munde eines wichtigen Man-
nes kann ihm feine ganzen Ueberzeugungen
und mit ihnen feine Ruhe rauben: er ftrebt,
das Verlohrne auf einem &andern Wege wie-
der zu erlangen: der eigentimliche Reiz,
den die Spekulation mit fich fuhrt, die Sucht
zu erfinden, der Hang zum Widerfprechen,

alles
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alles das vereinigt fich alsdann, den jungem
Denker entweder zu dem hartnéackigften Scep-
tici&mus, oder zu einem i'pizftndigen Dog-
matismus zu fuhren, welche beyde, wie
alle Extreme, den einzigen Fehler haben,

dafs das Wahre und Gute — -zts/ifcken ihnen
liegt.

Ilhnen eine kurze Ueberficht der bisheri-
gen Uneinigkeiten unter den Philofophen zu
geben, Sie auf das aufmerkfam zu machen,
was wir nicht wiffen und woridber wir alfo
auch nicht ftreiten kdnnen, mit lhnen den
wahren Zweck und den richtigen Gefichts-
punkt der Philofophie aufzufuchen: diefs fey
der Gegenftand diefer wenigen Vorlefungen.
Ich habe fie unter dem Namen Kantifcher
Philofophie angekindigt: denn ich mufs Ih-
nen im Voraus fagen, dafs keine Art zu
philofophiren beffer Gber die Meynungen der
Denker urtheilen, genauer die Grenzen des
menfchlichen Willens beftimmen, und rich-
tiger das eigentliche Wefen der Philofophie
finden lehrt, als diejenige, die Kant, unter
dem Namen der kritifchen, der philofophi-
fchen Welt mitgetheilt hat. Dies Lob gehort

G 3 der



der Kritik: ich verweife Sie an diefe, wenn
ich durch meinen Vortrag diefen Lohfpruch
nicht rechtfertige.

Wir wollen nicht in die Gefchichte der
alten Philofophie zurilt gehen: wir wollen
uns naher an unfre Zeit halten. Des Cartes
macht den Anfang der neuern%Philofophie:
und dies mit Recht. Er war es, der fich
von Allem dem losmachte, was vor ihm
gedacht und fyftematifirt worden war, und
der, mit Wegwerfung des Alten, ein neues
Syftem aufhaute, welches aus Zweifeln und
Dichtungen zufammengefezt, aber doch nicht
arm an Wahrheiten und nicht ohne durch-
dringenden Scharffinn geordnet und verbun-
den war. Was doch fonft das allgemeine
Feldgefchrey der Ungewifsheit ift, das war
ihm das Motto feiner VeherZeugungen: Ich
zweifle. In der That, nichts fpricht fo
nachdriklich  von wunfern eigenthimlichen
Vorziugen, von unfern Anlagen, mit einem
Worte, von unferer Humanitat, als das
Vermdégen, zweifeln, aus Grinden leugnen,
aus Griunden widerlegen zu kénnen: und
wir laffen alfo Des Cartes gern fo feurig

feblief-
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ﬂitheﬁ ich zweifle, alfo hin ich. Wenn
er aber aus diefen Zweifeln und der zum
Grunde liegenden menfchlichen Unvollkom-
menheit den Beweis fir das Dafeyn eines
vollkommenften Wefens, und aus diefem
Beweife alle tUbrige Wahrheit ableiten wollte:
fo liefs er lieh offenbar eine petitio principii
zu Schulden kommen, welche alle die fei-
nen Ueberginge und fcharflichtigen Specula-
tionen feines Syftems nicht verftecken koén-
nen. Ich bin, alfo ift ein Gott: welcher
Sprung ift in diefem Schluffe, oder vielmehr,
wie viel Mittelfchlifse miiffen noch hinzu-
kommen, um die Kluft zwifchen den bey-
deA Exiftenzen auszufillen: Schliffe, die
unter allen Denkern Cartes felbft, als Zweif-
ler, grade am wenigften wagen und unbe-
dingt hinftellen durfte. Auf dem Wege die-
fer Speculation ftiefs Cartes auf den Begrif
des Einfachen, wund er ift es, der diefe
Idee am fcharfften gefafst und entwickelt hat:
ob er ihr gleich felbft, wenigfteris da
treu blieb, wo er vom Sitze der einfachen
Seele in einem materiellen Theile des Gehirns
redet, oder wo er den Einflufs der Seele
auf den Korper durch die Communication

G 4 des
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cies Nervenfafts erklart. — Ware die Mihe
belohnend genung, das heifst, ware fie fur
uns zwekmafsig: fo kdnnten wir noch fein
ganzes Syftem durchgehen, und wir wirden
die Beftatigung deffen finden, was Voltaire
von ihm und Malebranchen fagte: es waren
grofse Manner, von denen man wenig lernt.
Aber lernen wir auch aus Cartefens Philofo-
phie nur wenig, fo kann uns doch die Ge-
fchichte feines Kopfes lehrreich werden. Ge-
nie und Wifsbegierde ebneten ihm Anfangs
den Zugang zu allen Wiffenfchaften: er ftu-
dirte Alles, aber ohne Plan, ohne fich Zeit
zum Prufen zu nehmen: er fafste fchnell,
aber er verwarf noch fchneller: eine rege
Einbildungskraft trieb ihn von ldee auf ldee:
er war fertig mit allen Theorien und Hypo-
theken, als er fich felbft frug, was er nun
wiffe, und fich von Zweifeln und Bedenk-
lichkeiten fo umringt fand, dafs er den Ent-
fchlufs fafste, alle Wiffenfchaft aufzugeben,
und fernerhin nur fich, die Menfchen-und
die Natur zu ftudiren. Aber auch hier fand
er der Abweichungen und Irrthimer fo viel»
auch hier fah er fo wenig Gewifsheit vor
fich, dafs er diefe Lehrer bald wieder ves-

liefs.
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liefs. Ich will vergeffen, alles- was ich ge-
lernt habe, fugte er zu fich, um zufehn,
wohin ich, fur mich allein, durch mein
eignes Denken gelangen kann — und wohin
gelangte er? wahrlich zu keiner unerschit-
terlichen Gewifsheit«. Sehen Sie hier an einem
Beyfpiele, wie ndéthig und heilfam es ift,
fich zeitig nach einem Plane und Reifen Fih-
rer des Studiums umzufehn, fich zeitig ge-
wiffe Principien der Beurtheilung zu fammeln,
und die Grenzen kennen zu lernen, die
W irklichkeit,und Méglichkeit, Wilfen und
Meynen von einander trennen.

Wie fich Cartes in den fpizfindigften Er-
klarungen der Vernunftprobleme verlohr:
fo verlohr fich Spinoza in der Unerklarlich-
keit diefer Aufgaben. Er unterlag der grof-
fen Frage nach der BefchafFenheit und dem
Zufammenhange des phyfifchen und morali-
fchen Univerfums. Woher ift alles, was
ift? was ift die Kraft, die im All wirkt,
nnd woher ift fie? wirkt fie durch fich,
oder durch eine andre Kraft, und woher
ift diefe? war fie einmal nicht, wenn fi*ng
fie an zu feyn? was heifst, anfangen zu

G 5 2
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feyn? wie kann etwas werden, was noch
nicht war ? fo forfchte Spinoza und Niemand
konnte ihm Antwort geben. Er felbft ant-
wortete fich: Alles was ift, war immer fo,
ift immer fo und wird fo bleiben, es ift
Eins: es ift in hch felbft Kraft und Wirkung,
lauter Seyn, kein Anfangen, kein Enden.
Das grofse All und Eins hat zwey eigenthim-
lic.he Attribute, Ausdehnung und Denkkraft,
die durch alles verbreitet, wovon alle Dinge
nur Modifikationen lind. Willft du dies All
und Eins Gott nennen: fo kannft du; nur
denke dir nicht das Eins und den Gott be*
foriders: es giebt nur eine Subftanz, und es.
kann nur eine geben, denn Subftanz ift, was
in und durch iich felbft beftimmt ift, nichts
bedarf, von nichts abhangt. — Was fagen
Sie zu diefen Gedanken ? Laffen Sie hch
das Antike derfelben nicht téufchen, laffeM
Sie hch von dem Poetifchen derfelben nicht
blenden: aber hiten Sie fich auch, SpK
nozan fofort als einen ruchlofen Athsiften
zu verdammen. Es ift Wahrheit in feinet
Meynungj viel Wahrheit, wenn es nehmlich
wahr und ausgemacht ift, dafs die menfeh-

liche Vernunft an fich felbft im Stande iff,
Uber-
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iiberfinnliche Gegenftande zu erkennen, dafs
fie das Pxecht Lat, Uber diefe Dinge fo weit
fort zu fpeculiren, als fie will, und dafs diefe
Speculationen nicht blofs Ideen, fondern Er-
henntniffe find. Aber diefs ift nicht ausge-
macht, und wir werden in der Folge fehen,
wie weit die Grenzen der Vernunft gehen.
Nennen wir ubrigens jeden Denker, der
eine von der Welt verschiedene, fie beherr-
schende, machtige und weife Urfache hicht
annimmt, einen Atheiften: fo koénnen Sie
Spinozan diefen Namen geben, aber verdam-
men dirfen Sie ihn nicht.  Sein Leben ver-
rieth keine Spur von Atheismus: fein Irthum
war nicht Werk der Bosheit, und ift fir
die Welt warnend und lehrreich geworden.
Die Gottheit, fagt Montaigne, ift eiferflich-
tiger auf unfere Handlungen, als auf unfer
Meynen.

Schiuchtern gemacht durch die Verirrun-
gen diefer und anderer Denker in dem La-
byrinthe der Speculation, wund fchon durch
Nation, Beruf und eigene Bildung mehr flrs
Practifche geftimmt, verliefs Loche den Boden
der wirklichen Welt nicht. Sein treBicher

Ver-



Verfuch Uber den menfchlichen Verftand fuhrt
alles von der Erfahrung aus, und auf fie
zuriuck. Nach ihm giebt es keine reine, vor
der Erfahrung vorausgehende, angebohrne
Erkenntnifs: alle abftracten Vorftellungen
I6fen fich in einzelne empirifche auf. Alle
Uberfinnlichen Kenntniffe find nur Schluffe
aus den linnlichen, aber eben darum auch
gewifs und ficher. Diefe Darftellung hat ohn-
ftijeirig viel Annehmliches: fie verwahrt vor
fcholaftifchen Gribeleyen, ift fur jeden ver-
ftand'lich und lafst fich beffer, als die meta-
phyfifchen Syfteme, ins Schdne arbeiten.
Die Philofophie foll nur beobachten, und Er-
fahrungen zergliedern: fie foll fich nicht mehr
in Syfteme und Schulen einfchranken, fon-
dern in die Welt treten. — Diefe Anficht
verfchafte der lokifchen Philofophie vielen
und grofsen Anhang: aber man vergafs, dafs
Erkenntniffe, die blofs aus Erfahrung ftam-
men, doch immer nur das find, was ih”e
Quelle felbft ift — «ufallig, nicht fo apodic-
tifch gewifsund nothwendig, wie fie die
Vernunft wiinfcht, und wie fie feyn mufsten,

wenn fie eine Wiffenfchaft ausmachen follen.
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Leibniz ftellte Ech von diefer Seite clem
Empirismus entgegen: er bemuhte lieh, dies
Philofophie wieder auf Grundfatze zurtkzu-
tuhreri. Er fah, dafs alle Grundfatze der-
leiben von einem erften Princip ausgehn muf-
fen, welches in lieh felbft beftimmt, ein-
leuchtend, allgemein wahr und annehmlich
feyn, keiner Erklarung, keines Beweifes
bedurfen mufse. Zwar hat er felbft kein
vollftdndigeS Syftem erbaut, zwar befchwerte
er die Philofophie mit manchen unnitzen
Hypothefen, wunter welchen heut zu Tage
wohl jeder Denker feine vorherbeftimmte
Harmonie oben anftellt: aber dennoch hatte
er groffe Verdienfte um die Wiffenfcbaft und
hinterliefs feinem groffen Nachfolger Wolf
manchen brauchbaren Stoff zu dem Syfteme,
welches diefer aufgeftellt hat. Es ift der
ftrengften Wahrheit gemafs, und lafst fich
ohne Mihe beweifen, dafs die Leibnizifch-
Wolfifche Philofophie das erfte eigentliche
Syftem war, auf einem Principe erbaut,
«lle Theile der Wiffenfcbaft umfafsend, in
fich beftimmt und vollendet. Der Grund-
fatz des Widerfpruchs, von welchem in der

Folge noch die J\ede feyn wird, ift das Fun*



dament defselben: der Grundfatz der Kaufa-
litdt giebt ihm Erweiterung und Anwendung.
Metaphyfik, Moral, Naturrecht und ihre
angewandten Theile find genau und vollftan-
dig abgehandelt: Sprache und Einkleidung
haben das Geprage der ftrengften Wiffenfchaft:
den Forfchuhgen ift durch keine abfprechende
Hypothese, wie die des Spinoza, ein enger
Raum eingezdumt: das ganze groffe Reich
der Mdglichkeiten liegt oifen da, jene Grund-
latze follen nfir die Wegweifer in diefem
Reiche feyn'. die Speculation hat grofse Rechte
bekommen, ohne dafs die Beobachtung die
ihrigen verlohren hat: die Metaphyfik erhélt
einen hohen feften Rang, ohne dafs die Er-
fahrungsphilofophie unterdrikt wird. Was
etwa der Wolfifche Vortrag Troknes und Doc-
trinales hatte, das ift unter der eleganten
Bearbeitung feiner Nachfolger verfchwunden:
fie haben die Luken in der Speculation durch
Reflexionen ausgefillt, und die Schwerfal-
ligkeiten der metaphyfifchen Beweife durch
Berufung auf den gemeinen Menfchenverftand,
durch Beldge aus der Erfahrung, durch einen
gewifsen zuverlichtliehen Ton und andre Mit-
tel zu umgehn gewufst.

S«
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So fcliien beynahe die Arbeit ge-
fchloffen, und eine fefte allgemein befriedi-
gende Philofophie gefunden zu feyn: als
plétzlich ein Denker auftrat, und mit eben
der Zuverficht und Ruhe, womit jene auf-
gebaut hatten, das Gebaude wieder einrifs.
Der Englander Hume, ein gebohrner Zweif-
ler, bewiefs mit fehr einleuchtenden Griin-
den, dafs alle die fogenannten Vernunftprin-
cipien nichts mehr als einzelne Erfahrungen
wéaren, nicht angebohren, fondenr erwor-
ben, nicht nothwendig und gewifs, fondern
zuféallig und unlieber, nicht allgemein gtltig,
fondern nur auf einzelne Falle anwendbar,
und folglich nichts weniger, als gefchikf»
eine Wiffenfchaft zu begrinden. Er bewiefs,
dafs es gar keine Philofophie im ftrengen
Verftande, gefchweige denn eine Metaphyfifc
gebe, und alles, was man ihm von gefun-
den! Menfchenverftand vorfagte, vermdgte
feine Grinde nicht zu widerlegen. - Cartes
und Spinoza, Locke und Leibniz hatten ge-
traumt: die Vernunft ward mit ihren An-
fprichen an Erkenntnifs und Gewifsheit ab-
gewiefen: und nichts hinderte den Humifchen
Scepticismus, die vorhandenen Syfteme zu

ver-



verdrangen, als — die Cflckhgiiltigkeit und
ftolze Ruhe, womit man ihn anhdrte: er
war einer von den wenigen /Zweiflern, die
nicht zweifeln, blofs um Auffehn zu machen
Vind andere Menfehen zu ftéhren, fondern
denen es mit ihren Meynungen Ernft ift,
«die Alles von dllen ihnen hernerklichen Sei-
ten erwogen hédben, die — wie fich Hume
Telbft ausdrikte — nun einmal nicht anders
kénnen, die Seelenftarke genung haben, bey
ihren Zweifeln auszuhalten und ruhig zu feyn,
die, ift anders Denken und Forfchen ein
Theil der menfchlichen Beftimmung, in den
Augen einer hohern Weisheit eben fo ange-
fehn feyn mufsen, als fie den Augen det
tneiften Sterblichen verachtlich und verdamm-
lich vorkommen. Ich empfehle damit nicht
den Scepticismus, denn er ift jezt aufgeho«
ben, ich empfehle nur die Schonung aller Arten
von philofophifchen Meynungen, denn fie
gehdren alle zu dem groffen Berufe derMenfch»
heit, nach Wahrheit zu ftreben, fie find
alle verfchiedne Wege zu einem Ziele, ob
nah oder fern, ob grade oder verzogne, ob
richtige oder falfche — das kann die voll-
kommenfté Intelligenz allein untriglich be-

ftim-
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ftimmen; die menfchliche Vernunft kann
nur fagen, wie es ihr vorkommt.

Vielleicht haben Sie bey diefer Erzahlung
fehon verfchiedentlich gedacht; dafs die ge*
nannten Philofopben, und insbefohdre Leib-
.niz, wohl allzuviel Werth auf diejenigen
Satze gelegt haben, die wir Grundfatze,
Principien, nennen. Vielleicht fcheint es
Ilhnen wunderlich, wie man alle die grofsen
und wichtigen Ueberzeugungen, alle die viel
umfaffenden Kenntniffe, welche die Philofo-
phie zu gewéadhren unternimmt, von einem
fo einfachen und befchrinkten Satze, wie
z. B. der Satz des Widerfpruchs ift, ablei-
ten, oder fie darauf grinden koénne. Sie
befufen lieh auf die Unlengbarkeit gewiffer
Wahrheiten, ihre Nothwendigkeit, ihre All-
gemeinheit.  Sie verlangen Kkeine Principien
fur Erkenntniffe, die beynahe angebohren
feheinen. Aber laffen Sie uns nicht zu Schnell
abfprechen. Die Frage: giebt es Principien
der Philofophie? bedeutet nichts weniger
als: Woher weifs ich denn gewifs, dafs
ich diefe oder jene Gegenftdnde erkenne, dafs
meine Beobachtungen wahr, meine Schliffe

H rieh-



richtig, mein Wiffen kein bTofses IYImJimafsen,
jrfeine Hoffnungen kein leeres Hirngefpinft
find? Giebt es keine folche Principien, die
fur jeden denkenden Menfehen einleuchtend,
an fich felbft gewifs und nothwendig find,
hat Hume in feinen Behauptungen recht:
nun io giebt es, fo kann es auch keine phi-
lofophifche Erkermtnifs, keine Gewifsheit —
es kann keine Philofophie geben.

Zweyte Vorlegung.

Die Metaphyfik fagt Voltaire, enthdlt zwey
Theile. Der eine begreift das, was jeder
Menfch ohnedem weifs: der andere befehéaf«
tiget fich mit Dingen, die Niemand wiffen
kann. Ob die leztere Halfte diefes Urtheils
wahr fey, werden wir in der Folge zu un-
terfuchen haben: die erftere ift es gewifs nicht.
Welches find denn diejenigen Gegenftinde
der Metaphyfilc, die jeder Menfch ohnedem
weifs?  Heilst nicht wiffen fo viel, als, aus
feften unumftdfslichen Griunden von etwas
Uberzeugt feyn? und worauf kénnen folche

Grunde
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Griinde anders beruhen, als auf eben fo
teften und unurnftéfslichen Grundfatzen? Fra-
gen Sie die Gefchichte der Philofophie, wo

diefe Griinde und Grundfatze anzutreffen find.

Gefuhle kdnnen eine Erkenntnis nicht be-
grinden. Allgerechnet, dafs alle Gefuhle
doch immer von Vorftellungen ausgehen und
erzeugt werden, fo laffen fie Fich ja in kei-
nem Falle bereifen und mittkeilen, hangen
von fo vielen individuellen Umftdnden ab,
mund find felbft fo individuell dafs fie niemals
allgemeine ©b/ective Wahrheitsgrinde abgeben
kénnen. Mag Jemand in feinem Geflihle der
Lebensluft und des Weilerftrebens fur lieh
den Uberzeugendften Beweis von der kinfti-
gen Fortdauer haben: er kann dies Gefuhl
nicht um lieh her austheilen, er kann es
nicht befeftigen: es wird leicht feyn, ihm
daffelbe als blofses Werk des Studiums und
der Kinfteley verdédchtig zu machen. Wer
feine Ueberzeugungen auf blofse Gefiihle baut,
ift auf der einen Seite der zngellofeftenSchwar-
xnerey nahe, und auf der andern in Gefahr,
feine Ueberzeugungen mit feinen Geflhlen
einzubifsen.

H £ Dies
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Dies zeigt fich nirgends mehr, als m dem
Theile der Philofophie, der mehr als ein
andrer, mit dem Leben zufammenhéngt, in
der Moral. Wird diefelbe den biofsen Geilh-
len Uberlaffen: fo eignet Jich die Sinnlichkeit
das erfte liecht dber die Handlungen der
Menfchen zu, und *$ kommt nur auf Um-
fiande au, ob die gefammte Moral ein Com-
pendium der raffinirten Sinnlichkeit, oder
der Weg zu einer myftifchen Verbindung
mit hohem Wefen werden foll. In jenem
Falle hat fie es blofs mit dem Angenehmen
zu thun, vergifst die hohere Wirde des
Menfchen und kriecht an der Erde hin, ohne
Kraft lieh auszubreiten durch das grofse Ge-
biet des moralifchen Reichs, ohne Luft am
Guten, ohne Aufilug zu reiner Tugend. Im
dndern Falle erzeugt fie gemeiniglich Phan-
lafterey und Aberglauben, die Schlachtopfer
des Betrugs. — Moralifche Begriffe dirfen
nie den Empfindungen und Launen der Men-
fchen Preifs gegeben werden: es ift alles
verlohren, wenn fich die Vernunft die hochfte
Gewalt Uber das Sittliche, d. h. ihre gefetz-
gebende Macht entreifsen liifst; die lezten
Grinde unferer Pflichten, unferer Rechte

und
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und unferer Hoffnungen find und kénnen nur
durchs Denken da feyn: wund alles Henken
ift fchwankend untl ungewifs, wenn es nicht
von erften und feften Grundfdtzen ausgeht.
Ich darf weiter nichts hinzufetzen. Die ganze
Materie ift eine von denen, die durch weit-
laufige Erlauterungen gewodhnlich nur noch
verwickelter werden. Sie ift an fich felbft klar.

Grundlatze alfo find zu aller Erkenntnifs
des Wahren und Guten unentbehrlich. Sind
fie aber auch in der Befchaffenheit, worin
wir fie verlangen, mdglich? ,Wie in der
ganzen Natur ftetes Wandeln und Weclifeln
ift, lo ift es in dem Reiche der Begriffe
nicht anders. Meynungen drangen Inch auf
Meynungen, Syfteme auf Syfieme. Kaum
lebt ein Syftem auf, fo droht ihm ein ande-
res nahen Untergang: hort es nicht ganz
auf, fo wird es zum wenigften verwandelt.
Wie kann man bey diefen Erfahrungen auf
ewige Principicn rechnen?4  Wir wollen
nicht zu fchnell fortfchliefsen: oder haben
wir etwa Grund, anzunehmen, dafs diefe
Kraft, die in uns denkt, verdanderlich fey
tmd fich umwandele, wie ihr Werkzeug fich
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verandert und ihr Wirkungskreis taglich ein
andrer wird? dafs die Gefetze, nach wel-
chen fie denkt, einmal aufhéren und ganz
neuen verfchiedenen Gefetzen weichen wer-
den? dafs eine Zeit kommen kdnne, wo
der menfcbliche Verftand fich das Ganze ohne
Theile, Urfache ohne Wirkung, Wirkung
ohne Urfache denken wird? Eine Kraft
hort auf zu feyn, was fie ift, fobald fie
andere Gefetze bekommt, nach denen fie
wirken foll.  Wir wirden nicht mehr Men«
fchen feyn, wenn unferer Denkkraft ein neues
Gefetz gegeben wirde. Sie kann fich mehr
entwikeln, fie kann fortfehreiten von Licht
zu Licht: aber fie kann dies nur nach den
erften und wefentfichen Gefetzen, durch die
fie ward, durch die fie ift, was fie ift.
Sind wir nicht ein blofses Spiel des Zufalls
und der T&ufchung: fo mufs es in dem Ge-
biete der Erkenntnis etwas unverdnderliches
geben, es mufs fich finden, mufs fich in
Worte fafsen und an die Spitze alles Denkens
und Forfchens ftellen laffen.

Die Weifen aller Zeiten haben fiel» bemiuht,
dies Unverédnderliche aufzufuchen und in
Grund-
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Grundfatze darzuftellen. Aber fie find unter

einander noch nicht einig, was es fey und
wie es laute.

Bey Lochen ift es das aus der Erfahrung
urfpringlich Gefcliopfte, eine Sammlung von
einfachen Vorftellungen, die, wie er lagt,
primitive Wahrnehmungen des durch aufere
und innere Senfation Gegebenen, und eben
darum gewifs, unvermifcht und von allen
Zufat2:en der Phantafie unabhéngig find. Sie
find die erften, wund lallen fich daher nicht
weiter ableiten: lie find die lezten, und
kénnen daher nicht mehr zergliedert werden.
Hat Loke mit diefer Darftellung Recht? Ich
zweifle. Einmal, woran erkennt man denn
die Einfachheit diefer Vorftellungen ? Sie kén-
nen, lagt Loke, nicht zergliedert werden.
Niemals? von keinem Menfehen? unter
keinen Umftdnden? Diefs muifste erft aus-
gemacht feyn, und wer kann es ausmachen?
Dann aber, find die einfachen Vorftellungen
wirklich reell, d. h, ftellen fie wirkliche
Eigenfchaften der Gegenftaride dar: lo mif-
JWi diefe Eigenfchaften urfpriinghehe feyn.
Aber woran erkenne ich, dafs fie diels find.
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An der Einfachheit meiner Vorftellung. Und
woran diefe? — Sie fehen, diefs fuhrt in
einen Zirkel der nirgends ubler angebracht
ift, als wo es auf Principien ankommt.

Nach Leibniz befiehl diefs Unverénderliche
der menfehliehen Erkenntnis in angebohrnen
Vorftelluhgen, die fich auf gewifse Grund-
fatze zurikfuhren lafsen. unter denen einer
der erfte und ausgemachtefte ift. Sie kennen
den Satz des Widerfpruchs: Sie werden ohne
Weigern zugeben, was derfelbe ausfagt —
die Unmadglichkeit, dafs ctuias zugleich fey
lind nicht fey. Defto auffallender ift es, daf$
fchon é&ltere Denker diefen Satz als Grund-
fatz der Philofophie beftritten, und dafs er
befonders jezt fo viele Einwendungen erfah-
ren mufs. Ich will lhnen kurz erzédhlen,
was die kritifchen Philofophen von ihm fagen.
Einmal bemerken fie, dafs dies feyn eine
doppelte Bedeutung — exiftiren und gedachf
werden — haben koénne, wund dafs folglich
diefer Satz vieldeutig fey. Eben fo kann
auch das Wort unmoglich, fo viel feyn, als
nicht exiftiren kénnend und als undenkbar. Nun
giebt es aber Dinge, die gedacht werden kdn-

nen



Lo

neu und doch nicht exiftiren: und diefs
wirde offenbar einen grofsen Unterfchied
abgeben! nicht alles was wir als wirklich
denken, ift wirklich. Zweytens behaupten
lie, dafs diefer Satz nicht, wie bey Leib-
niz, reale, fondern blas logifcke Wahrheit
begrinden, das heifst nur von den Vorftel-
lungen, nicht von den Gegcnftanden gelten
konne, dafs er alfo nur fo viel bedeute:
Ich kann mir eine Sache, der ich das Pré-
dicat rund heylege, nicht zugleich als vier-
ehigt denken, und warum nicht? eben
weil ich fie mir fchon als rund denke. Wenn
dem, JSubjecte ein Pradicat widerfprechert
foll: fo mufs das Gegentheil diefes Pradi-
cats fchon in dem Subjecte enthalten feyn:
aber woher weifs ich das? dafs dem Qua-
drate das Pradicat rund widerfpricht, ifc
nicht Folge jenes Satzes, fondern des Um-
ftandes, dafs das Pradicat viereckigt fchon
im Begriffe des Quadrats da ift. Ich denke
mir dies Pferd gran: was grun ift, kann
nicht zugleich auch eine andre Farbe haben:
folglich ift diefs Pferd grun. Diefs wére ja
richtig gefchloffen , aber giebt cs ein grines
Pferd? Mit andern Worten; der Satz des
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Wi iderfpruchs lehrt mich niemals, ob das
Pradicat irgend eines Sahjects wahr fey, fon-
dern er hindert mich nur, dem Subjecte
ein Pradicat zu geben, was demjenigen,
welches ihm einmal beygelegt ift, wider-
fpricht. Mich dinkt die kritifchen Philofo-
phen haben Recht, wenn fie behaupten, dafs
diefs Princip nur das Unverdnderliche im
menfchlichen Denken aber nicht in der menfch"
liehen Erkenntnifs bezeichne.

Alle Streitigkeiten der Philofophen gehen
zulezt immer auf diefen Punkt zurtk. Ilhre
Speculationen wéaren nur darum fo unHcher,
und fo unaufhoérlich neuen und verfchiedenen
Angriffen ausgefezt, weil fie fich noch nicht
darltiber geeinigt hatten, was denn nun das
lezte, das Ewigfichre und Ewigwahre in
der menfchlichen Erkenntnifs fey. Sie fehen,
Lolcens und I-eibnizens Antworten find nicht
befriedigend: die Gefchichte der Philofophie
beflaligt es wenigftens, dafs fie nicht allge-

mein gehend find.

Was ift Wahrheit? Diefs alfo ift das grofse

Problem, welches die Denker aufzultfen
ftreb-
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Strebten, zu deflen Aufléfung die Metaphyfik
den Grund legen Sollte. Es ift einerley mit
der Frage; Giebt es Gewisheit in der
menfchlichen Erkenntnis und wo jiSt lie ge-
grindet?

Erkenntniffe beftehen aus Vorftellungen
von Gegenstdanden. Man bat daher vornehm-
lich zwey Wege verSueht, um das Gewiffe
darin zu entdelten: man forfchte nach dem
Wefen der Gegenftdnde, oder man unterSuchte
die BeSchaffenheit der Vorftellungen. Sind die
Gegenftdnde, die fich uns darStellen, wirk-
lich, oder nicht? und was lind Be? Diefe
Frage lafst lieh, wie lie da fteht, nicht
beantworten: denn alle Gegenftaride fihd nur
in fo fern fir uns da, als wir Vorftellungen
von ihnen haben. Es ift alfo nur eine Art
zu philofophiren die richtige, die, dafs man
die BeSchaffenheit der Vorftellungen felbft zu
ergrinden verfucht. Die Philofophen fanden
gleich bey dem Anfénge diefer Unterfuchung
einen wefentlichenEintheilungsgrund: linnliche
und Verftandesvorftellungen drangen lieh
ihnen als zwey verfchiedne Arten der allge-
meinen Gattung auf. Aber hier entfprang

auch



auch fofort wieder eine neue Quelle der Un-
einigkeit. Die finnlichen Vorstellungen haben
es allein mit wirklichen Gegenftdanden, die
in der Erfahrung Vorkommen, zu thun, —
lehrten die, welche man Materialiften nennt,
fie find, es daher allein, die uns GewilRheit
geben, der Verftand kann nichts, als den
Zufammenhang unter jenen Erlcenntniffen be-
merken. Eine andere Parthey erklarte fich.
dagegen und behauptete: dafs iinnliche Vor-
ftellungen nur dunkel und fchlechterdings nicht
im Stande wéren, uns etwas von dem Wefen
der Dinge zu lehren, diefs kdnne der Ver-
ftand und die Vernunft allein. Man' durfe
alfo nur die Grundgefetze diefer beyden Ver-
mdgen auffuchen und darnach weiter und
weiter fortfehreiten, fo entdeke man eine
eigne Welt, erhaben tUber die linnliche, reich
an Gutbern fiur den intellectuelien Menfchen,
eine Welt der Wefenheiten, das Reich me*
t yfifcher Wahrheit. Wirklich haben diefe

usden Grundrifs diefer mm
Welt gezgichnet, fie haben uns eine Wiffen-
fchaft @Q&t die aus einigen wenigen Ge-
fetzen und Begriffen Gott, die Weit und die

Seele m]befchreibt, ihr Wefen und ihre
Ei-



Eigenrehaften, ihre Kraft und ihren Zufam-
menhang kennen lehrt, und gegen alle Ein-
wendungen gefiebert fcheint.

Wenn ich noch diejenigen Denker erwéhne,
die gradehin leugneten, dafs fich Gber die
Vorftellungen etwas ausmachen laffe, und
diejenigen, welche alles, was der Menfeh
Gegenftande nennt, fur blofse Vorftellungen
erklarten : fo find die vier wichtigften Mey-
ilungen Uber diefen Gegenfiand angefihrt.

Ich Ubergehe alle die Uebergange und
Mittelfpeculatiorien, die zu der eigentlichen
héhern Philofophie, dem lezten Ziele aller
Forfchungen, hinfuhren. Laffen Sie uns
bey diefer verweilen.

*

Gott, Welt und Seele find die drey grofsen
Gegenftande, auf welche alles Nachdenken
der Philofophie, ihre Axiome und Hypothefen,
ihr Behaupten und Zweifeln fortarbeitete.
Philofophen wollten das Dafeyn Gottes demon-
ftriren :  Philofophen glaubten das Nichtfeyn
eines foleben Wefens beweifen zu koénnen,

linige fanden die Beweife in der Vernunft,
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andere aufer derfelben. Noch andere getrau-
ten fich nicht, Uber rliefs oder jenes das
Geringfte zu beftimmen. Philofophen lehr-
ten die Ewigkeit der Welt: Philofophen be-
haupteten ihre Zufalligkeit: einige erkléarten
lie fur endlich: andere fur unendlich. Phi-
lofophen zeigten, die Seele fey einfach, un-
theilbar, unfterblich: Philofophen bewiefen,
fie fey korperlich, theilbar, verganglich:
einige wollten ihren Sitz, ihre Entftehung
entdekt haben: andre verficherten, diefe
Puncte lieBen fich nicht ausmachen. Frey-
heit und Nolhwendigkeit, Fatum und Natur-
zwang, Wabhlfédhigkeit und blinder Trieb,
beydes hat gleichviel Vertheidiger gefunden:
und es ift keine Behauptung denkbar, der
nicht von Philofophen gradehin widerfpro-
chen, die nicht als falfch verworfen, oder
von einer &andern Seite gefafst, verneint,
halb verneint und bejaht, mit einem Worte,
durch alle Feuer geworfen worden wére.
Ift man Uber den erften Groridfatz der Moral
und des Naturrechts einig? Erziehung, Con-
vention, Vergnigen, Gluekfeeligkeit, gott-
licher Wille, Vollkommenheit — alles da«
Jind verfchiedene Principien, die von ver-

fehle-



fchiedtenen Denkern angenommen, rerthei-
digt und verbreitet wurden. Ift man auch
nur uUber die Bedeutung der wichtigften phi-
lofopbifchen Ausdrike einig ? Nirgends
herrfebte mehr Willkuhrlichkeit, als hier:
beynahe jeder philofophifche Schtiftfteller
brauchte die Worte im anderen Sinne. Und
inwiefern hat man fich denn Uber den Geift
alterer Syfteme verglichen? Spinoza ift in
unfern Tagen wieder aufgenommen, mit der
Offenbahrung ausgeféhnt, und — auf zweyer-
ley Art misverftanden worden.

~Aber was hat denn nun die Welt bey
alle dem verJohren ? Was hat die Moralitét,
was die Glulcfeligkeit der Menfehen bey den
Streitigkeiten einzelner Sohriftfteller, bey den
Abweichungen der Compendien-Weisheit ge*
litten?* Sie horen es an dem hamifchen die-
fer Frage, dafs he ein Einwurf ift, der die
Bemihungen der Philofophen, wo mdglich»
herabwirdigen foll. Man fagt es hin und
her, dafs die philofophifchen Schriftfteller
Jich weit mehr Wichtigkeit beylegen, ihrer
Wiflenfcliaft weit mehr Einflufs zutrauen, all
die Erfahrung rechtfertigen kdnne. Ich will

nicht



nicht wiederholen, was in allen Zungen zum
Lohe der Philofophie gefagt worden ift: lafsen
Sie uns nur zugehen, dafs Manner von hel-
lem Geilte und einnehmender Darftellungsgabe
die Beweife fir das Dafeyn eines Gottes,
eund fur die Hoffnung einer Unfterblicbkeit,
umftofsen, ohne neue zu geben, lafsen Sie
folehe Manner in deutlichen, allgemein fass-
lichen Schriften das Thema von der Noth-
wendigkeit der menfchlichen Handlungen
behandeln, lafsen Sie alfo folehe Séatze: es
ift kein Gott, es giebt keine Zukunft, die
menfchlichen Handlungen héangen nicht von
den Menfchen, fondern von &duferen Um*
ftanden ab, lafsen Sie folehe Satze allgemein
werden, — und was wéare leichter, als
Ueberzeugungen zu verbreiten, die der Sinn»
lichkeit der Menfchen fo willkommen, fo
fchmeichelhaft find ? — follte die Welt nichts
verlieren? follte die Moralitat nichts leiden?
Und wére diefs wirklich auch bisher nie der
Fall gewefen? Nur wenig Seelen lind ftark
genung, 'lieh bey folchen Gedanken, ich
mochte fagen, noch oben auf zu erhalten*
die meiften gehen wunter, in'dem Sumpfe
unreiner Lehre., So wahr es auf der einen

Seite



Seite ift, dafs das practifche Leben mancher
Menfchen fehr oft ihren theoretjfcheri Grund-
lagen * im guten und im fchlimmen Sinne
fpricht; eben fo wahr, eben fo ausge-
macht ift es doch wohl aufder &ndern Seite»
dafs das Wollen vom Erkennen, die Hand-
lungen von den Einfichten, das Herz vom
Verftande geleitet wird, oder, wie einige
wollen, ganz abhangt. Was kann fchaden,
wenn es eine falfche Philofophie nicht kann?
wir dbeiome der Mathemathik ver*
drehen und misdeuten, mag Gefchiehte, als
folche, verfalfcht und gedndert werden,
mag fonft eine Wiffenfcbaft, welche es will,
in die Hande boshafter Bearbeiter gelangen:
die Moralitdt der Menfchen wird nicht Ge-
fahr laufen. Aber wir wollen der Welt
nur ein halb Jahrzehend vorphilofophiren,
Was uns Zweifler und Sinnlichkeitsphilofophen
gelehrt haben: bald, bald wird Religion und
Moral, wie einft Aftraa, ganz von der
Erde fliehen. *

So lange die Philofophen uber die wich-
tigften Probleme noch uneinig find, nimmt
fich jeder das Pvecht heraus, fuhlt fich jeder

| ge-



gedrungen, feinen eigenen Weg zu verfuchen,
und fich eine Philofophie nach feinem Gefal-
len und Behagen zu erfinden. Ob diefs wohl
fo heilfam und erfpriefsich feyn mag, als
manche Schriftfteller uns tUberreden wollen?
Der Speculatiorisgelft ift ein rafcher, wilder
Jungling, der feinen ftarkften Trieben folgt,
ob fie ihn auch in einen Abgrund fihrten.
Er braucht fremde Erfahrung und Vormund-
fchaft, wenn er weife und gut werden foll.

Die Fragen uber die Rechte und Befng-
niffe der Menfchheit, Uber die Grenzen der
Gewalt, die den Grofsen verliehen ift, Uber
die Grenzen des Gehorfains der Untergebnen,
Uber Freyheit und Eigenthum — wo gehdren
fid anders hin, als vor den Richterftuhl der
Philofophie ? Sollte nichts darauf ankommen,
ob diefer Richter beftochen ift, ob er nach
Launen und Einfallen, oder ob er nach feften
Grundfatzen entfcheidet?

Dafs wir die Philofophie in Schutz neh-
men muffen, beweift, dafs man nicht ein-
mal Uber den Werth und EinBul's derfelben
einig ift.  Und wie wollte man das, da bis

jezt
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jezt noch flieht einmal feft fteht, was Philo-
fophie eigentlich fey? Ich will hier nicht
alle die mannigfaltigen Erklarungen diefes Be-
griffes wiederholen*): jede hat verfchiedene,
meift unbeftimmte Merkmahle, keine erfchdpft
den Begriff vollkommen. Giebt es aber noch
keine beftimmte und vollftdndige Definition
einer Wi iffenfchaft:fo kann es gewifs auch
mit der Beftimmtheit und Vollftandigkeit der
Wi iffenfchaft felbft nicht fehr weit feyn.

Wenn wir denn nun einen Blick auf die
Gefchichte der Philofophie zurikwerfen:
wenn wir all das Streben der Denker feit
fo vielten Jahrhunderten und unter fo ver-
fohiedenen Himmelsftrichen betrachten: nir-
gends Uebereinftimmung und Feftigkeit fin-
den: nirgends die wichtigften Aufgaben ein-
mithig und befriedigend gel6ft fehen; mufs
uns dann nicht die Furcht anwandeln, dafs
es wohl “Uberall mit dem Erkenntnifsvermo-
gen des Menfchen eine felir ungewiffe, mifs-

1 2 liehe

*) S. Beytrage awr Geftfiiclite der Pliilofopliie
Stes Stlck,



Jieiid Sache fey, dafs ns dem Sterblichen
wohl nicht verlieheii fey, die Wabhrheit*
wars auch nur hinter dem Schleyer mensch-
licher Schwache und Unvollkommenheit, au-
zufchauen, dafs er die Vernunft mit ihrem
ganzen Forfchungseifer nnr dazu habe, im-
befchéftigt zu feyn, nicht aber, um Auf-
fchlufs und Ruhe zu linden? Mufs Uns dann
nicht das Unternehmen eines Mannes kuhn
und eitel dinken, der uns aus der Vernunft,
Befriedigung tGber den Kummer unlerer Ver-
nunft, Licht und Beruhigung verfpricht? —
Gewifs, jene Muthlofigkek hat fchon Man-
chen ergriffen, hat fchon Manchen in die
Arme iler Betrogenen oder Betriger gefiihrt,
die mit geheimer Weisheit und alter Tradi-
tion prahlten, welche grofses Licht Gber das
Dunkel der Welt verbreite und den forfchen-
den Geift Uber Dinge belehre, die in keines
Ungeweihten Herz gekommen lind. — Diefs
alles wirde nicht gefchehen, wenn die Men-
fehen nur Losfagung genung héatten, hob
davon Uberzeugen zu laffen: was fie in kei-
nem Falle, auf keinem Wege wiffen kantien,
und was fie dann auch, fo lange lie Men-
fehen find, nicht zu wiffen brauchen. Eine



Philofophie, welche diefs ausmacht, tliut
der Menfchheit einen weit gréfsern Dienft,
als die* welche fie mit leeren Beweifen und
Hypotheken hinhalt und ihr mit Einfichten
fchmeichelt, die fich von Einbildungen blofs
dadurch unterfcheiden, dafs Jie in fchulge-
rechter Form abgehandelt, und mit wichti-
gen Worten ausgedrukt find. Ift gleich die
Vernunft in ihrem Streben nach Wahrheit,
Hyperbel mit ihrer Afymptote: die Hyperbel
nahert fich. der Afymptote immer mehr und
mehr, aber fie kann und darf fie nie errci-
chen: — fo giebt fie dennoch gerade fo viel
Licht, als der Menfch ertragen kann und
nothig bedarf.

Dritte Vorl efung

W ir w'ollen einen Menfchen, deffen Seelen-
vermoégen die gehorige Bildung haben, auf
den grofsen Schauplatz der phyfifchon und
moralifchen Welt fihren: wie wird fich'
wohl feine Betrachtung orjentiren? Wird er
fih damit begniigen, einzelne Gegenftande,
r 13 Be-
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Begebenheiten und Handlangen zu befehen,
wie Spielfachen ? und wirde er in diefem.
Falle behalten, was er gefehen hat, oder
das geringfte Intereffe[daflr gewinnen? Wiur-
den Sie an einem Scbaufpiel Gefallen finden,
deffen erfter Act in Afsyrien, der zweyte
in Berlin, der dritte in Petersburg, jener
vor Chrifti Geburt, diefer im achtzehnten,
der lezte im zwdlften Jahrhunderte, jeder
mit verfchiedenem Inhalt, fpielte? Unmog-
lich. Das Erfte und Wefentliche, wornach
der denkende Menfch, in jeder Reihe von
Dingen nach Zeit oder Raum, nachforfcht,
was ihn gleichfam feftfetzt mit feinen Vor*
Itellungen und Urtheilen, ift ZuJanimenhang.
Im Kleinen und Grolsen, im PhyRfchen und
Moralifchen, allenthalben mifcht fich, auch
unbemerkt und dunkel, die Vorftellung von
Zufammenhang ein.  Man koénnte fagen, der
menfchliche Geift ift zu diefer Vorftellung
organilirt. Ein Menfch, der einmal ohne
Uebergang von einem Gegenftidnde auf einen
andern ganz heterogenen fpringt, kommt
uns fchon wunderlich vor: wer es immer
thut, ift der Verrickung nah.



In allen Erfahrungen und Erkenntniffen
find wir durch uns felbft berufen, nach Zu-
fannnenham- zu fragen. Diefer Satz iit bey*
nahe ein pfyehologifches Axiom: Sie werden.

Teilen, dafs er wer.igftens fruchtbar ift.

Der Zufammenhang unter den Dingen,
die wir erlcennen oder denken, ift, der
Hauptabtheilung nach, dreifach. Bey ein-
zelnen Gegenftanden oder Eegebenheilen oder
Handlungen, frage ich entweder nach dem
allgemeinen Grunde, woraus ich einfehn
kénnte, dafs He fo feyn und gefcbehen
muften — Gefetz- oder RegelméaRBigkeit: oder
nach der Abficht, welche dadurch erreicht
werden foll oder erreicht ift — Zioekmafsig*
heit. Bey dem Anblicke aller erkennbarer
und denkbarer Gegenftiande, Begebenheiten
und Handlungen, bey dem Gedanken des
grofsen, pliyfifchen und moralifchen Ganzen,
frage ich nach der lezten mdoglichen und zwar
moralifchen Abficht, welche dadurch zu er-
reichen fteht, nach Endzmek. Einfacher aus-
«edriikt, lauten diefe Fragen fo: Wie kommt
das? wozu foll es? und wo wird das alles
endlich hinaus? — Kann der menfchliche

1 4 Geift
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Geift fich diefe Fragen genligend beantwor-
ten? Wir wollen fehen.

Um der Gefetzmaéfsigkeit der Dinge nach-
zuforfchen, find in dem Wefen des menfchli-
chen Veiftandes gewifse fefte und allgemeine
Gefetze gegrundet, ohne welche er nicht
Verftand feyn, d. h. nicht denken und ur*
theilen kdénnte. Dahin gehért z. B. das Ge-
fetz: dafs er in der Reihe der Erfcheinun-
gen zu jeder Wirkung eine Urfache, zu je-
der Lolge einen Grund auffuchen mijifse, dafs
keins ohne das Andere gedacht werden kdnne.
Mit diefen allgemeinen und nothwendigen
Verftandesgefetzen trit der Menfch in die Er-
fahrungswelt, und von ihnen geleitet fucht
er in der Natur, wie in der Moral, nach
den allgemeinen Grinden, woraus er das
Seyn und Werden der Dinge fich erkléaren,
und das Recht nehmen kann, zu fagen: diefs
mufs fo feyn, es ift recht, es ift gefetzma-
fsig. Ich will fagen: der Menfch tragt feine
Verftandesgefetze in die Welt Gber, die Ver-
bindung, welche unter feinen Vorftellungen
herrfeht, wird fur ihn Verbindung und Zu*
fammerihang unter den Dingen aufer ihm.

Ins



Ins Innere der Natur dringt darum freylich
kein erfehafl'ner (Seift: aber feine Urtheile
Uber diefelbe kdnnen doch nicht ganz falfch,
ganz verwerflich feyn; wozu hatte ihm fonft
die gutige Vorficht gerade diefe und keine
andere Gefetze des Denkens rriitgetheilt? und
wie warsj auch maoglich, dafs vigle feiner
Keimtnifse wie die mathematifchen und phy-
fifchen, durch Gonfequenz und Eirtftimmung
der Natur felbft, fich fo auffallend bewé&ahren?
Lin allgemeines Verftandesgefetz war es, was
Newton bey feinen himmelhohen Forfehun-
gen leitete, und was fich bey ihm, durch
einen befondern Fall heftimmt, in eine befon-
dere Formel aufiofte. Allgemeine Verftan*
desgefetze find es, die von je und je die
wichtigsten Beobachtungen der Phyfiker und
Mathematiker veranlafst und geordnet haben.
Und wenn auch der menfchliche Geift nidht
Gberall, nicht bey jeder Erfcheinung fagen
kann, wie das komme; fo hat er doch
einen allgemeinen Fuhrer in fich, diefem
Wie nachzugeben, fo ift ja auch der Kreis
der Erfahrungen unermefslich und das Leben
der Individuen nur eng begranzt, fo hat ja
gewifs auch die Vorfehung felbft, Uber fo

I 5 man*
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manche Gefetze und Regeln ihres grofsen
Syftems, mit Abficht einen Schleyer gewor-
fen, den eine Menfchenhand nicht heben
foll. So viel ift gewifs und geniuig, wo
Gefetzméfsigkeit zu ergrinden ift, mit dem
menfchliehen Verftande, wo er Re gefunden
zu haben glaubt, da kann er ficher darauf
halten: es ift feine Gefetzméafsigkeit, eine
andere kann er nicht denken; die er alfo
denkt, ift fir ihn die einzige, ift fur ihn
wahr. Fir den menfchlichen Aftrondmen
wére die Erfcheinung der Sonne am hohen
Himmel zur Mitternachtsftunde nicht gefetz-
mafsig: er wirde fie, nach feinen Gefetzen,
fur ein Wunder erkldaren muffen, ob fie
gleich fir den Aftronomen einer hohem Welt
vielleicht fehr naturlich feyn koénnte. Aber
die Verftandesgefetze, die der Menfch hat,
find nur allgemeine Principien: er rnufs for-
fchen und fuchen, um das Befondre zu fin-
den, was er darunter fubfumiren kann.

Zweck und Abficht deffen, was ift und
wird, das ift eine zweyte Aufgabe fir den
denkenden. Geift. Kann fich ein Menfch der

Vernunft rithmen, der nie nach Zwecken
denkt,



denkt, fpricht, handelt? Eben fo will auch,
wer Vernunft hat, bey Allem, was da ift
und gefchieht, einen Zweck wiffen: diefs
*ft Aeuferung der Wifsbegierde, und diefe,
fagt man, ift ein Grundtrieb im Menfehen.
Oft erkennt' er nur relative Zwecke, Nutzen
und Zutraglichkeit, aber immer ftrebt er
nach der Einficht hdoherer Abfichten, innerer
Zweckmafsigkeit. Hier lag der Keim zu fo
manchen Wiffen fchaften, die jezt in herrli-
cher Bluthe flehen; hier ift das Thema zu
den intereffanten Naturbetrachtungen, die
Uberall Beziehung fehen, und ihn zum Herrn
der Erde Kkrdnen; hierdurch entftand die
weife Haufshaltung des Menfehen mit dem,
was um ihn ift, die- Benutzung eines Mittels
zu vielen, eines kleinen Mittels zu grofsen
Zwecken. Hiermit begann auch die glildiche
Stimmung zu Theodiceen, fo gut fie einem
Sterblichen geriethen. Die fromme Begierde,
Uberall auch gute Abfichten, wohlthatige
Zwecke aufzufpiren; das nachfichtige Scho-
nende Urthe.il Gber das Uebel auf Erden, ich
mochte das alles die Freude in Gott nennen.
Gewifs die Betrachtung der Zwecke, die
Theologie, ift eine reiche Troftquelie: wie

fie



Jie den 13lck erhebt uncl ihn immer hoherii
mund hoheren Zufammenhang fehen und ahn-
den l&fst; fo macht Jie das Herz froh und
fanft und gut: wie fie die ganze Natur
gleichfam lebendig macht und dem MenfcheA
zufuhrt,, dafs er heb ihrer freue; fo gewinnt
lie fein Herz fur das alles, was ihn umgiebt,
und fir den, der das alles gab.

Aber mehr als einzelne Zwecke bekim-
mert den denkenden Geift der lezte grofs»
Endzwek, auf den nun das Ganze hinftrebt.
Warum ift das alles, was ich fehe und ge-
nufse ? warum bin ich? wie wird i-ich der
Zufammerildang diefer Millionen von Inffcru-
menten endlich einmal aufléfen? welches ift
der Endzwelc der ganzen Schopfung, des
ganzen Menfchengefchlechts? Diefe Frage
dringt in die entferntefte Zukunft vor, an
das Ende alles Mittels? alles relativen Zweites.
Sie fafst die phyfifche und inoralifche Welt
zufammen, dia Vergangenheit und die Ge-
genwart, Natur und Freyheit. Der Menfch,
das mufs und darf fie annehmen, der Menfcli
ift Eudzwek der Schopfung, aber welches

ift der Endzwek des Menfchen? Ift er aufer
ihm
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ihm oilcr in ihm? Kann er erreicht werden,
.und wann, wird ers? Hier fteht die Ver*-
nunft an dem jahen Ufer des unergrindli-
chen Zeitenftrorrkes, fie fieht ihm angftlicli
nach, wo er fich enden wird, ;aber fie
erblikt nichts als Himmel und Meer. S
bleibt ihr denn nichts dbrig, als fich aus
ihren eignen Anlagen4 ans der Beobachtung
und Erfahrung einen Endzwek zu denken,
liey dem fie Zufammenhang, wund im 2zZu**
fdmrnenhang Beruhigung finden mag.

Aus ihren eigenen Anlagen, fage ich, tmtj
hier bin ich bey der allgemeinen Entfchei“
dung, die uns die Philofophie giebt. Alle
unfere Urtheile und Ideen dber den Zusam-
menhang der Dinge-find immer nur Product©
unterer eigentimlichen Vermdégen und Anla*
gen, immer nur Anfichten nach unjerer Art
zu fehen, Deutungen eines grofsen Rathfels
nach unferm Scharffinne. Die Gottheit hat
uns auf diefe Erde gefezt, wie Anfiedler .in
ein beftimmtes Land: fie hat uns Krafte ge-
geben und Werkzeuge, diefs Land anzubauen
und darinnen froh zu werden: fie hat uns
von ihrem Geilte mitgetheilt, fo viel wir fiur

die-



diefen Raum bedirfen: fie hat uns angewie-
fen auf diefen Platz, aber fie hat uns auch
Ahndungen und Hoffnungen eingeflufst: die
fich weiter erheben. Den Grund diefer Ahn-
dungen und Hoffnungen hat fie in unfre Ver-
nunft -beygelegt, in der grofsen Idee des
‘Zttfarnmerihangs*  Alle Philofophie ift nichts,
als eine Anwendung und Entwikelung diefer
Idee, nach Maasgabe unferer Kréafte und nach
dem Verhaltnifse unferes Standpunkts.

Der Zufammenhang unter den Dingen,
welche ich mit meinen Sinnen anfchaue, wo-
hin meine Beobachtung reicht, ift erkannt:
er ift nicht Gegenftdnd der Philofophie. Diefe
hat es nur mit dem gedachten, durchs Den-
ken Dbeftimmten Zufatnrnenhange der Dinge
zu thun. Jenes ift der zufallige, diefer
der nothwendige. Nothwendig aber nur da-
durch, dafs er in den Gefetzen und Formen
nnfets Geiftes gegrindet, und von ihnen
Ubergetragen ift.

Schon hieraus erhellt, dafs das philofo-
phifche WiJsen von keinem grofsen Umfange
fey. Nur die Gefetze unfers Gemuths wifferi



wir, durch unfer Bewufstfeyn: angewendet
aitf Gegenftande der Erfahrung gehen lie Er-
kenntnis: auf nicht empirifehe Gegenftdnde
bezogen, liefern he nur Gedanken, Ideen
des Zufammenhangs, mehr nicht. Um uns
z. B. die grofsen Reihen der Erscheinungen
im Zufammenhange zu denken, erzeugen
wir die ldee einer Welt, eines rinbegriffs
olles defsen, was ift: wir umfaRen die im-
zithlichen Theile und Individua mit einem Ge-
danken. Wenn aber nun Philofophen voh
dem Anfange oder Nichtanfange, von der
Grénze, oder Nichtgrdnze, von der End-
lichkeit oder Unendlichkeit der Welt mit Be-
ftimmtheit fprachen, und fir jenes und die-
fes Beweife vortrugen: fo nahmen he das,
was blos Gedanke der Vernunft ift, flr einen
wirklich vorhandnen Gegenftand auler ihr. Wir
rnufsen uns eine Welt denken, aber wir
kdnnen nie Tagen, dafs fo etwas exiftire,
was wir Welt nennen. Nur einen kleinen
Theil aller der Erfcheinungen vermdégen wir
zu erkennen : das Uebrige ift Zufatz unferer
Vernunft.

So waéare denn aber auch das moralifche

Gcfetz, was in uns gefchrieben fteht, nichts
mehr,



mehr, als ein blofser Gedanke? nichts reel*
3es? — Freylich nur ein Gedanke, aber
ein Solcher* der fich durch die Erfahrung
realifireri kann und foll. Nimmermehr koén-
nen wir hier erfahren, was che Welt ift*
aber Handlungen* welche dem Slttengefetze
gemafs find, kdénnen in der Erfahrung Vor-
kommen, und beftdtigen durch die; Erfah-
rung die Wahrheit ihres Princips. Das mo-
ralifche Princip ift als ldee anfgegeben durchs

.Denken: aber es lafst fich als reel bewéahren

durchs Handeln.

Vergeblich ifts, nach alle dem' zu for-
fchen, was uns die Metaphyfik bisher vor-
gelegt hat; fie hat fich geirrt, fie hat das
fur Gegenftdnde gehalten, was nur Begriff
von Begriffen iftx das fur erkennbar und
erkannt angefelien, was nur denkbar und
gpdacht heifsen kann.

Ich wirde zu einer Erlduterung diefeS
Satzes die metaphyfifchen Beweife fir das
Dafeyn Gottes anfiihren, wenn nicht diefer
Punct zu vielen MiRdeutungen unterworfen
wéare. So viel ift einleuchtend und kann nicht
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misverftanden werden: wenn Cartes von
dem Maoglichen als einem Grunde, . auf das
Dafeyn Gottes als eine Folge fchlofs, wenn
er alfo zuerft einen Begriff von_ei m
lichen Wefen, in welchem alle \tﬂ

heiten vorgeftellt werden, erdachte, und
nun das Dafeyn als eine Vollkommenheit hin-
zufetzte, fo war das ein Sprung, den fchon
dltere Philofophen bemerkt und als unphilo*
fophifch dargethan haben. Die Vereinbarung
aller Vollkommenheiten in diefem gedachten
Wefen war ja auch nur gedacht, nur will-
kdhrlich;  durch mein Denken aber kann
ich einem Wefen niemals Exiftenz geben.  Der
Schlufs lautete fo: Es ift ein Wefen l'[L[][h
welches alle Vollkommenheiten in fich ver-
einigt: Dafeyn ift auch eine Vollkommenheit,
alfo exiftirt ein vollkommenftes Wefen. —-«
In diefer und andern metaphyfifchen Deduc-
tionen wurde mit dem Begriffe des Mdoglichen
viel gefpielet und fo lange daran gekinftelt
und zugefezt, bis fich unvermerkt die Vor-
ftellung der Wirklichkeit einfchlich.

Laffen Sie mich uber die Leerheit und
Richtigkeit der bisherigen Metaphyfik auch
K im



im Puncte der Seelenlehre das Urtheil eines
Mannes anfiubren, der in der Foige noch
mehr erortert hat, was er damals im allge-
meinen angab *): Ich weifs wohl, fagt er,
dafs das Denken und Wollen meinen Korper
bewege, aber ich kann diefe Erfcheinung,
als eine einfache Erfahrung, niemals durch
Zergliederung auf eine andre bringen, und
lie daher wohl erkennen, aber nicht einfe-
hen. Dafs mein Wille meinen Arm bewetrt,
ift mir nicht verftdndlicher, als wenn jemand
»fagte, dafs derfelbe auch den Mond in fei-
nem lvreife zuriikhalten kdénnte; der Unter-
fchied ift nur diefer: dafs ich jenes erfahre,
diefes aber nie in meine Sinne gekommen ift.
Ich erkenne in mir Veranderungen, als in
einem Subject was lebt, nehmlich Gedanken,
Willkihr u. f. f. und, weil diefe Beftirri-
mungen von andrer Art find, als alles, was
zufammengenommen meinen Begrif vom Kor-
per macht, fo denke ich mir billigermafsen,
ein unkdrperliches und beharrliches Wefen.
Ob diefes auch ohne Verbindung mit dem

Kor-

*) Kant Traume «ines Geiftcvfsbers, S. 121. f.
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Korper denken werde, kann vermittelft die-
fer aus Erfahrung /erkannten Natur niemals
geTchlaffen werden. Ich bin mit meiner Art
Wefen durch Vermittelung koérperlicher Ge-
fetze in Verknupfung,, ob ich aber auch
fonft noch dndern Gefetzen, welche ich pneu-
matifch nennen will, ohne die Vermittelung
der Materie in Verbindung ftehe oder jemals
ftehen werde, kann ich auf Iteinerley Weife
aus demjenigen fchluffen, was mir gegeben
ift. Alle folche Urtheile kdnnen niemals mehr
als Erdichtungen feyn. — Die Begreiflichkeit
verfchiedener wahren oder angeblichen Er-
fcheinungen aus angenommenen Grundideen
dienet diefen zu gar keinem Vortheile. Denn
inan kann leicht von allem Grund angeben,
wenn man berechtigt ift, Thatigkeiten und
Wirkungsgefetze zu erlinnen, wie man will.

Faffen wir nun alles bisher gefagte zu-
fammen, fo werden lieh folgende Sétze auf-
ftellen laffen, die zugl.ich als eine Anleitung
fur die richtige Beurtheilung der Kantifthen
Philofophie dienen kénnen.

i) Die Grundvorftellung des menfchlichen
~elftes, der Stoff alles Nachdenkens, die
K 2 Trieb-



Triebfeder aller Spekulation ift die Vorftel-
lung des zZufammenhangs.

2) Unter den Erfcheinungen der Sinnen-
welt kaftn der Menfch einen Zufammenhangs
tvenn auch nicht die innere Art und Weife
deffelhen, vermdge gewiffer ihm eigenthim-
licher Verftandesgefetze erkennen.

3) Da diefer Zufammenliang aber nur ein-
zeln und zuféllig ift, fo lekeft die Befchaffen-
heit der menfchlicben Vernunft darauf, einen
allgemeinen und nothwendigen Zufammenhang
zu denken. <

4) Die Philofophen bis Kant hielten den
lezten ebenfalls mehr oder weniger fur wirk-
liche Erkenntnis, und gaben daher eine
Philofophie des Ueberfinnlichen, in welcher;
fie gedachte Inbegriffe fir exiftirende Subflan-
zen, gedachte Prédicate «fur reelle Eigen-
fchaften nahmen.

5) Kant hat diefe Subftanzen und Acci-
denzen aufgeldft und gezeigt, dafs fie nichts
als Begriffe von Begriffen, nichts als Rahmen
find, womit wir in Gedanken die Bilder
untrer fiunlieben Erkenntnifs zufammen halten.

6) Nur derjenige Zufammenliang, welchen
fich die Vernunft unter den menfchlichen

Hetnd-



Handlungen denkt,” ift mehr, als ein bloRer
Begriff, weil er in der Wirklichkeit Vorkom-
men, wen) der Menfch fo handeln kann,
wie es diefem gedachten Ztifammenbange ge-
inafs ift.

Und hierher gehorte denn-auch der merk-
wurdige Satz:

7 Dafs alle diejenigen lIdeen, ohne wel-
che diefer fogenannte practifche Zufammen-
hang nicht denkbar waére, eben dadurch
Realitdat erlangen, und als Poftulate angenom-
men werden mufsten. Ohne die Ideen von
Gott, Unfterblichkeit und Freyheit ift fchleeh-
terdings kein foleher Zufammenhang unter
den menfchlichen Handlungen denkbar, wie
ihn die Vernunft vermdége ihrer Natur den-
ken mufsr folglich find diefe Ideen reell,
ich mufs das Dafeyn Gottes, Unfterblichkeifc
uUnd Freyheit annehmen.

Bey der fo allgemein verfchrieenen Dun-
kelheit der Kantifchen Philofophie, kann es
nicht fchaden, ihre wefentliehen Momente
auf verfehiedenen Seiten anzufehen, 'in ver-
fchiedenen Formen darzuftellen. Auch fol-
gende Darftellung wird wenigftens das Ver-
dienft der Deutlichkeit haben.

K3 In



In allen Lebensverhaltniffen mufs der
Menfch bey feinen Unternehmungen auf die
Krafte Rukficht nehmen, von deren wirk-
lichem Befitze er durch Proben Uberzeugt ift.
Unter den Kraften des Gemiths giebt es zu-
naclift keine, von deren Realitdt wir fo ver-
fichert waren, als die, welche wir durch
Erfahrung bewdhren kdénnen. Dafs ich die-
fes Buch als Bach erkenne, davon lberzeugt
mich mein Bewufstfeyn, welches diefen Ge-
genftand unterfcheidet, und ihn, durch eine
Menge Erfahrungen belehrt, unter die Ru-
brik Buch einftellt. Dafs ich das Vermdgen
wirklich befitze, Dinge, die meinen Sinnen
gegeben find, zu unterfcheiden und in einer
gewiffen Ordnung mit einem gewiffen Pra-
dicate zu denken, das kann mir keine So-
phiftik abftreiten. Aber wer giebt mir nun
das Recht, von Dingen, die mir nicht ge-
geben find, die blofs als Abftracta von einer
Menge concreter Voiftellungen, blofs als
WOrter in meinem Kopfe exiftiren, zu be-
haupten, dafs icb fie erkenne? Meine wirk-
lich erprobten Kréafte reichen nur auf die Er-
fahrung: ich kann alfo mit ihnen nichts un-
ternehmen, was diefe Uuberfteigt. Schliffa
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von jenen auf diefe, und waren fieinbcfter
Form abgefafst, find nichts mehr als Schluffe.
Ich mufs dabey immer vom Sinnlichen aus-
gehen, fumliche Begriffe leiten mich, iinn-
liche Ausdrike muffen lie fixiren: aber wer
fagt mir denn, dafs die unfinnliche Welt
mit der linnlichen die geringfte Aehnlichkeit
habe? Durch Ideen kann ich meine Erfah-
rungs - Erkenntniffe ordnen wund vereinigen
aber ich kann fie nicht vermehren.

Satze, diefo augenscheinlich lind, wie
diefe, konnten nur darum uberfehen wer-
denweil die menfchliche Vernunft den ihr
eigentimlichen Hang zur Speculation aus
Mangel an Unterfuchung nicht dahin richtete,
wohin er eigentlich abziehlt, auf das Practi-
fche; weil fie, wunabhangig von der Moral,
Ideen fixiren wollte, die nur durch die lez-

tere, Inhalt und Betatigung erhalten,

AE-
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AENESIDEMUS.

Nos et refeliere fine pertinacia et refelli fm*
iracundia parati fuxuus.

Cicero.

IN ach meiner geringen Einficht ift fir die
Gefchichte der neueften Philofophie unter den
zahlreichen gegnerifchen Schriften keine fo
wichtig, als der nicht langft erfchienene
Aenefidemusy, oder dGber die Fundamente der
von Reinhold gelieferten Elementarphilofophie.
Es gehdért nicht in meinen Plan, Recenfionen
philofophifcher Werke zu geben; ich will
daher auch diefe Schrift nicht eigentlich beur«
theilen: ich will nur, da iie vor allen in
der Gefchichte der Philofophie Epoche ma-

chen wird, einige Bemerkungen daruber
mittheilen.

Der
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Der Verfaffer nennt fich einen Sceptilcer.

Es ift werth, liier anzumerken, was er
vom Scepticismus fagt. Ganz der Gefchichte
der Philofophie geméfs behauptet er, die
Entftehung verfchiedener dogmatifcher Syfte-
me der Philofophie fey durch den Geift des
Scepticismus vorzuglich mit vorbereitet und
bewirkt worden, und das Wefen der fcep-
tifchen Philofophie beftehe eigentlich in nichts
Anderem, als in der der menfchlichen Vernunft
eigenthumlichen Handlungsweife. Ihm ift
alfo der Scepticismus die Behauptung, dafs
in der Philofophie weder Uber das Dafeyn und
Nichtfeyn der Dinge an fich und ihrer Eigen™
fchaften, noch auch Uber die Gréanzen der
menfchlichen Erkenntniskrifte etwas nach unbe-
freitbar gewiffen und allgemeingiltigen Grund~
fatzen ausgemacht worden fey. Er ift alfo,
fahrt diefer Denker fort, nichts weniger,
als eine knnftméfsige und fcientififche Unwif-
fenheit, die in keinem Theile der menfch-
lichen Einhchten Zuverléfsiglceit und Sicher-
heit annimmt. Das Dafeyn der Vorftellungen
und die Gewifsheit alles deffen, was unmit-
telbar im Bewufstfeyn felbft vorkommt und
durch daffelbe gegeben ift, hat-noch kein
K 5, Scep-
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Sceptiker bezweifelt. Eben fo wenig erklart
auch der Scepticismus die Fragen, welche
die Vernunft GUber das Dafeyn und Nichtfeyn
der Dinge an fich, (ber ihre realen und
objectiven Eigenfchaften und dber die Gran-
zen der Erkenntniskrafte aufwirft, far
fchlechterdings und ewig unbeantwortlich.
Er fezt uber das, was die Vernunft im Felde
der Speculation leiften kann, und vielleicht
dereinft auch noch leiften wird, ganz und
gar nichts feft. Er bezweifelt blos dasjenige,
was die Dogmatiker Uber die Dinge an fich
und Uber die Gréanzen der Macht und Ohn*
macht des Erkenntnisvermdgens bereits zu
wiffen und allgemeingiltig beweifen zu kén-
nen vorgegeben haben. Er lafst es vollig
dahin geftellt feyn, ob die mehr gereifte
und mannlichere Denkkraft die Aufléfung
der Probleme, welche die Vernunft tber das
Dafeyn und die BefchalBenheit der Dinge an
fich aufwirft, dereinft finden werde, oder
nicht, und zernichtet ganz und gar nicht
alle Hofnung, dafs diefe Aufléfung kdnne
zu Stande gebracht werden» Anftatt alfo
leere und unfruchtbare Declamalionen uber
das natidrliche Unvermdégen der menfchlichen

Ver-



Vernunft anzuftellen, unterzieht er lieh Ver-
flachen mancherley Art, um, wo madglich,
den Funken der Gottheit in uns, oder die
Vernunft zu einer wahren Erkenntnis ihrer
felbft ZU bringen. Endlich fchranken ifich
auch die Zweifel des Scepticismus durchaus
nur auf dasjenige ein, was man in der Phi-
lofophie zu wiffen vorgegeben hat, wund ge-
hen die Ubrigen Theile der menfchlichen Ein-
fichten , infofern folche nicht aus den Philo-
fophieen Uber das Ding an heb fchopfen, gar

nichts an.

Sein Urtheil Gber die Kritik der Vernunft
ift der Hauptfache nach folgendes: dafs fie
die philofophierende Vernunft auf den Man-
gel der Selbfterkenntnis, der fo viele aben-
theuerliche Hypothefen erzeugt hat, aufmerk-
fam gemacht, und einen dem menfbéhlichen
Scharffinne Ehre bringenden Verfuch geliefert
habe, die Macht der Fahigkeiten des Erkennt-
nisvermdgens ihrem Umfange wund ihrer
wahren Beftimmung nach recht genau &duszu«
mefsen. Wenn man alfo, fahrt er fort,
blos auf das fieht, was durch die kritifche
Philofophie bereits gefchehen ift, um dem

Gange



(jfange der menfchlichen Vernunft in ihren
Speculationen (Uber die Kenntnis des Mogli-
chen und Wirklichen mehrere Sicherheit vor
Irrwegen und taufchenden Verniinfteleyen zu
geben, wenn man nur dasjenige erwagt, was
der tranfcendentale Idealismus dazu beytragen
mufs, dafs die dialectifthen Anmaafsungen
der ihre eigne Macht verkennenden Vernunft
dereinft zerftohrt und befchrénlct werden , und
dabey auf dasjenige gar nicht Rukficht niitunt,
was noch zu leiften Ubrig ift, um die Philofo-
pliie zur Konigin aller Wiffenfchaften zu er-
beben , welche allgemeingiltige Principiert
Uber das, was wir wilsen und hoffen kén-
nen, aufftellt; fo kann man wohl lberzeugt
zu werden anfangen, dafs die Vernunftkri-
tik bereits alles geliefert habe, was no6thig
ift, um die in der philofophifchen Welt bis-
her berrfchende Uneinigkeiten zu beendigen,
und die Probleme der theoretifchen und prac-
tifchen Weltweisheit auf eine unbeftreitbare
und fur jeden denkenden Kopf befriedigende
Art zu beantworten. Uebrigens behauptet
er, dafs durch diefelbe weder der Humifcha
Scepticismus, noch der ldealismus widerlegt

worden fey*
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Der ubrigen Einwendungen gegen die Kri-
tik nicht zu gedenken, ift feine Hauptab*
ficht gegen die Reinholdfehe Elementar -Phi-
Jofophie gerichtet. Alles, was er dagegen
aufftcllt, zeugt von einem genauen Studimn
und von ausgezeichnetem Scharffinn* Den
(Srundfatz des Bewufstfeins erklart er far
keinen abfolut erften, fir keinen durch fich
felbft durchgéngig beftimmten, fir keinen
allgemeingeltenden Satz, und fur keine von

allem Raifonnement unabhé&ngige Thatfache.

Hieraus lafst fich von felbft abnehmen,
was fur ein Urtheil die Elementar'Philofo-
phie erhalt. Niemand kann es mft diefem
wichtigen Feinde befser aufnehmen, als der
Urheber diefer Philofophie felbft. Ich fchame
mich nicht, zu bekennen, dafs ich diefes
Philofophen Antwort erft abwarten mufs, be-
vor ich die im leztern Stike angefangne Ue-
berficht der Entdekungen fortfetze. Wie diefe
Antwort auch ausfalle, fo wird Aenelide-
mus gewifs eine nuzliche und heilfame Be-
richtigung mancher Ideen veranlafst haben.

Ein Werk, wie diefes, macht der deut-
fchen Philofophie Ehr«; es gehdrt mit zu den
Vor-
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Verdienften der Kritik, Iblche Unterfuchun-
gen veranlaBt zu haben.

In Beytragen zur Gefchichte der Philofo-
phie mufte das genannte Werk auch fchon
darum angefohrt werden, weil es, meines
Bediinkens eine neue Art, zu philofophieren®
eine neue Anficht des Scepticismus liefert,
bey welcher die Philofophie Uberhaupt offen*
bar gewinnen mufs.

UBSR
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UBER DAS INTERESSE

AN DER

KANTIS CHEN PHILOSOPHIE.

D ie neuefte Philofophie befchéaftiget zwar
noch immer eine betrachtliche Anzahl von
Denkern: noch immer erfcheinen Wider-
legungen und Apologieen, Ueberfichten, Aus-
zige und Erlauterungen. Dennoch Scheint
fie von der allgemeinen Theilnahme zu ver-
lieren und mehr Privatfache einer kleinen

Claffe des Publicums werden zu wollen-

Die Urfachen davon liegen nicht fern.
Zehn Jahre find nun verflofsen, feit die Kri-
tik der reinen Vernunft auftrat: und noch

ift der Streit Uber die erften Satze derfelben
. nicht



nicht entfchieden. Ein berihmter Philofoph
hat die Pramiffen dazu aufgeftellt, um diefe
Entfcheidung zu beférdern: und hat wenig
mehr, als neue Streitigkeiten bewirkt. Das
Publicum mufs ermuiden, an einer Philofo-
phie Theil zu nehmen, Uber welche die
Philofophen felbft lieh nicht einigen kdnnen.

Auch fcheint es bedenklich, dafs’ eine
Philofophie, die von ihren Freunden fur fo
Uberaus inenfchlich und apodictifch wahr aus-
gegeben wird, doch fo wenig fafslich und
allgemein verftandlich feyn folite. Man kann
es nicht glauben, dafs die Wahrheit /ich nur
unter einer beftimmten Terminologie finden
laffe: man fieht nicht ab, wie ein immer-
wahrender Streit iber Raum und Zeit, fyn-
tbetifch und analytifch, Kategorieen und
Schemata einen Gewinn fur die Menfchheit
@ben oder vorbereiten kdnne; man hat auf
einen Weltbegriff der Philofophie gehoft und
noch ift der Sckulbegriff derfelben nicht feft-
geftellt. Viele Schriften aus der Kantifchen
Philofophie machen durch populére Titel oder
geféalligen Styl Hofnung zum leichtern Ver-
ftandnis und erfiullen fie nicht» Die meiften

find
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find deutlich, fo lange fie widerlegen: wo
fie die Satze der Kritik auffteilen, werden
fie auf einmal wieder dunkel und fchwer.
Piefs alles mufs Veranlaffung gehen, fich
von diefer rathfelhaften fchwerfalligen Wiffen-
Ichaft wegzuwenden, und die leichtverftand-
liche Erfahrungsphilofophie aufzufuchen, die
aus Gefchichte und Beobachtung Nahrung
fur Geift tmd Herz bereitet und uns die
Kunft zu leben lehrt.

Jahrtaufende hat der menfchliehe Geift in
verfehiedenen Individuen und unter verfchie-
denen Himmelsftrichen philofophirt: und
noch follen die wicbtigften Probleme nicht
oufgeloft, follen erft jezt ihrer Aufléfung
nahe feyn? Diefs macht die neueften For-
fchungen téaglich verdachtiger.

Die Philofophen feibft geftehen, der Zeit*
punct fey fir menfchliche Augen noch fern,
wo der Genius der Nationen ein Mitarbeiter
und Gehulfe, nicht aber ein Widerfacher der
rjillofophie feyn wird, der glikliche Zeit-
punct, wo die Refultate diefer Wiffenfchaft
ins Leben eingehen und in den Stadten und

l. Hau-



H&ufern der Menfchen wirken werden: fie
klagen, dafs die Periode der hoehften Ver-
ninftigkeit noch nicht anbrechen will. Die
Gefchichte vermehrt unfern Kummer. Es
war eine Zeit in Griechenland, wo der Geifc
der Nation der Philofophie in die Hand ar-
beitete: aber die Philofophie vergafs, dank-
bar zu feyn, oder fie war zu fchwach,
jenen guten Geift zu erhalten. Die Sitten
Athens verdarbenj trotz den Unzdhlichen
Philofophen, die in ihren Mauern lehrten.
Eine unglnftige Perfpective fur die neueften
Forfchungen!

Was etwan von den kritischen Unterfu-
chungen ins grofsere Publicum gekommen
ift, fcheint mit der pofitiven Religion zu col-
lidiren: und diefs wird nicht Gberall nach-
gefehen.  Wenn in Griechenland nur die o6f-
fentliche Religion nicht befchimpft und dadurch
Parthey gegen den Staat felbft gemacht wurde:
fo durfte die Philofophie behaupten, was fie
wollte. Socrates- ward mehr ein Opfer von
Perfonlichkeiten.  Epikur lehrte ungehindert
in Athen Séatze, die ihn fpaterhin ins Ge-
fangnifs gebracht haben wirden. Der groéfte
und allgeineinfte Zweifler Pyrrho war hoher

Prie-
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Priefter in feiner Vaterftadt. Sie alle leugne-
ten die Wahrheit der Religion* aber fie
machten ihre Gdbrauche mit: fie gaben der
Vernunft die Ehre-, abfer he hatten Achtung
lir Herkommen Und poiitifche Anhalten.
Ilhre Schriften blieben nur in einem erigert
Zirkel von Denkern: ihr Leben-, welches
Jedermann fah, war untadelhaft. — In dem
mittlern Zeitaller half man fich mit einer
Dinftirtction zwifchen tbeologifcher und phi*
lofophifcher Wahrheit; feine konnte der an-
dern wilderfprfechen. — Jezt fcheint die Sa»
che ernfter zu werden; die Philofophie redet
von den Grinden aller Erkenntnis; die Re-
ligion macfit auch auf Erkenntnis Anfprichi
foll fie diefelbe der Kritik Unterwerfen ? Dann
wuirde die Philofophie in 6conomifcher :iulo

ficht geféabrlichi
Sollte nicht auch bey vielen die Gefahr im
Anfchlag kommenj die dem guten Gefchmako
zu drohen fcheint? Ein treflicher Denket
hat neulich darauf atifmerkfarn gemacht *)j er
Li hat

*) Nene Bibi, der fcli. Wifs. (Red* von Tluinr-
mels Reifen in das ludliche Frankreich.)
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feat noch vergeffen zu fagen, dafs es weit
leichter fey, eine Reihe Kantifeher oder
Reinholdfcher ldeen aufzufteilen, felbft ohne
fie zu verftehen, aber dennoch mit einem
gewaltigen Anfchein von Grindlichkeit, der
auf die Rechnung der Ausdrake gehort; als
ein fcbdénes Kunftwerk zu liefern, wozu der
Stoff aus dem Menfehen und die Form aus
der Kunft genommen ift, welches den Men-
fehen, die es fehen und genifsen, Freude
macht und fie ohne Paragraphen in lauter
Scherz und Freude belehrt.

Einen betrachtlichen Theil der allgemei-
nen Aufmerkfamkeit fordert jezt eine Bege-
benheit, die gewifs fir die Menfchheit felir
wichtig ift. Veranderungen in grofsen Staaten
und Nationen interefsiren Mehrere und diefe
lebhafter, als Verdnderungen in Begriffen
und philofophifchen Syftemen. Es bedarf
des Spottes eines gewiffen Schriftftellers nicht;
dafs der Satz des Bewufstfeyns der Franzofi-
fchen Revolution vorgebeugt haben wirde:
wo von folchen Bewegungen die Rede ift,
wie die Franzofifche war, da vergifst man
leicht die Bewegungen der Philofophen Uuber
Principien.

Diefo
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Diefs alles zufammen rechtfertiget, oder
erklart wenigftens, die verminderte Theil-
nahme des Puhlicums an der neueften Philo*

fophie.

Es ift meine Abficht ni'cht, jene Bedenk-
lichkeiten, die aus der WiRenfchaft felbft
cntftehen, durch innere und &ufere Grindo
zu heben: vielleicht wirden auch meine
Krafte dazu nicht ausreichen. Ich verfuche
nur einige Gedanken Uuber die Frage: Ob
die neuefte Philofophie eine allgemeine Auf«
merkfamkeit und Theilnahme verdiene?

Die Kantifche Kritik der reinen Vernunft
hat es zunachft mit der Metaphyfik zu thun.
Diefe Scienz ift noch aus denen Zeiten her
verdachtig, wo He eine Sammlung fpitzfin*
diger Unterfuchungen oder ein Repertorium
allgemeiner Satze ohne .Leben und Geift war,
und dabey die Konigin der Wiffenfchafton
hiefs. lu fpateren Zeiten nannte man da$
Studium derfelben ein kleines Uebel. Wenn
es dir auch keine reelle Kenntniffe einbringt»
fagte Hume, fo ift es doch gut, einmahl
Uberzeugt zu werden, dafs du nichts wich-

L3 tiges
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tiges daraus lernen kannft: nach diefer Ar-
beit kannft du ~llen Unruhen der metaphy-
hfchcn Welt gleichgultig zufehen, ohne dich
darum zu bekimmern, auf welche Seite
fich der Sieg neigt. Man fchlug ihren Nutzen
nicht hdoher an, als auf die Fertigkeit, all-
gemeine; Begrifte zu anatomiren. Will lie
Weitere Anfpriiche machen, will *fie Kdnigin
der Wiffenfchaften feyn, ,dann, fagte man,
ift Ue entweder die Tochter oder die Vor-
lauferin der finfterften Barba,rey, des ent-
fcheidendften Parthey- Eifers, des unverfcham-
teften. Bekehrungsgeiftes; dann kann fie lieh
nicht anders, Als a,uf den Ruinen des guten
Gefellmaks und dem génzlichen Verfall der
Menfchenkenntnis, gruiiden: dann verwildert
Ue den Genius ganzer Zeitalter, und hinter-
lafst den ftaunenden Enkeln ein Gemadlde
von Aberwitz, das eben fo wenig, wie die
abgefchmalctefte Gefchichte der Heiligen Glau-
ben finden wirde, wenn fie nicht noch hin
und wieder redende Beyfpiele antraffen.”
Man ift Yerfucht. zu fragen: wie kann Me-
taphyfik folche grofse Dinge thun?

Die Icritifchen Unterfuchungen haben alle
bisherige Metaphyfik fur leer und vergeblich

er-
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erklart: diefs ift eine Freude fur ihre Hafser.
Aber fie haben den Grund zu einer neuen Me-
taphyfik gelegt, und diefe will man fich nicht
gefallen laffen.

Die gewdhnliche Metaphyfik rihmte fich
vieler Erkenntnifse, die der Menfchheit wich-
tig feyn mifsen.r Sie erwiefs die Einfachheit
der Seele, und aus der Einfachheit ihre Un-
fterblichkeit und aus beyden ihre Freyheit.
Sie bewiefs das Dafeyn Gottes und feine Ei-
genfchaften.  Sie machte dem Menfchen das
Wiffen nicht fchwer; fie lehrte ihn mehr,
als — er begreifen konnte. Wére fie nie
angetaftet worden, fo wurde ihr jetziger
Umfturz noch allgemeinere Aufm erbfamkeit
erregen: aber der Materialifin hat ihr viel
von ihrem Anfehen geraubt: eine populare
Philofophie hat ihre fpeculatiyen Beweife ent-
behrlich gemacht. Man batte fchon die De-
monftrationen fir die Immaterialitdt der Seele
wenigftens unbefriedigend gefunden: die onto-
logifchen und cosmologifchen Beweife fir das
Dafeyn Gottes waren fchon den Beweifen die
die Natur und das menfchliche Herz darreicht,
}angft gewichen, als die Kritik fie aus Grin-
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den zu widerlegen begann. Der leichtfafs-
liebe Determinismus liefs keine neuen Griinde
fur das Gegentheil vermuthen. —

Und aufer jenen Beweifen flr diefe drey
wichtigen Probleme, fagte man, hat die
Metaphyfik ja keine Jdeen Uubrig, die auf
das handelnde Leben und unfer practifches
Wohlverhalten einen unmittelbaren oder nur
fichtbaren Einflufs haben: Ideen, welche
bey Entwirfen unferer kinftigen Lebensart,
bey plotzlichen Entfchliefsungen in wichtigen
und zweifelhaften Zuféllen oder bey den Ge-
wohnheitshandlungen fich der Seele darftellen,
ihr auf die eine oder die andere Seite eine
Neigung geben und verftekt mitwirken.

Sie haben Recht, die diefs behaupten-!
aber fie werden nicht leugnen koénnen, dafs
alle Philofophie, He mag fo fchon klingen,
fo blumicht ausfehen, fo frey fcheinen, als
Jfie nur will, doch immer auf gewifse Grund-
fatze hch ftutzen inufs, wenn lie nicht in
Gefahr kommen will, fur blofses Werk der
Phantane gehalten, oder von dem erften he-
ften Zweifler umgeftofsen zu werden. Lafset

den



don Moraliften vom moralifchen Gefuhl, von
innern Gefetzen der Tugend noch f6 entzi-
kend fprechen: ift er nicht im Stande, fein
Raifonnement auf hohere Principien zuriikzu-
fuhren, fo mochte ich fehen, womit er die
Einwlrfe eines Mandeville oder Montaigne
abhalten will, fehen, ob nicht die Philofo-
phie diefer leztern felbft den gefunden Men-
fclienverftand gar bald an! ihre Seite bekom-
men wird. Ich darf keine Beyfpiele mehr

anfi'ihren : ,die Gefchichte der Philofophie liegt
da, komm und iiehe!

1, «m
Ift alfo fMetaphyfik — im weiteften Sin-
ne — das Repertorium der erften und allge-

meinften Grundfatze des philofophifchen Wif-
fens, fo ift jede Bemihung eines Denkers,
fie zu prufen, zu berichtigen, zu befeltigen
eine Bemiuhung fir das Interefse der Menfchheit.

Ob das, was wir bis auf Kant unter dem
Namen Metaphyfik gehabt haben, einer fol-
chen Prifung, Berichtigung oder Befeftigung
bedurfte: daruber kann, felbft nach den
angefiihrten Urtheilen neuerer Philofophen,
faft keine Frage mehr feyn. Die Grundfatze,
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Welche fie aufftellte, hatten an fich den Ge-
halt und Umfang nicht, der ihnen beygelegt
wurde, das Princip des Widerfpruchs, wel-
ches nur yon unfern Vorftellungen gilt, war
auf die Gegenftande, und der Grundfatz
der Caufsalitat, der nur von der Welt der Er-
fcheinungen gilt, auf die Welt auferhalb un-
ferer Erfahrung Ubergetragen und ausgedehnt
worden. Ein Zweifler fprach dem leztern
Grundfatze feine Notwendigkeit ab, mit
mehr Grunde, als die Metaphyfiker fie be-
hauptet hatten. So war das ohnedem unfichre
Gebéude der Philofophie vollends untergraben.

Man darf nur einmahl in feinem Leben
ein Spiel des Zweifels gewefen feyn, um
den grofseu Werth erjter Jichercr Grundfatze
anzuerkennen. Nicht des Zweifels, der
dem Pyrrhon zu Theil ward, und ihm dieje-
nige Gemithsruhe gewéahrte, die der Zwek
alles Philofophjrens ift: zu diefem erhabe-
nen Grade des Scepticismus kénnen nur we-
nige Menfehen fich auffchwingen, und diefe
wenigen fordern unfere Achtung. Die Win-
Ithe der Menfehen haben zugenommen, und
was der Zweifel auf der einen Soite zu er-

fchit-



ichuttern, facht, Jas hélt auf der &ndern das?
Bedurfnis wieder. Man kann fagen: die
Welt ift jezt, unruhiger geworden, mit den
wachfenden Kenntnissen in andern Fé&chern
nimmt die Unficherheit in dem Puncte zu,
Uber welchen das hange Sehnen des Endli-
chen gern Sonnenhelle Gewisheit haben mdchte.
Ich meine alfo den Zweifel, den die Specu-
lation aufdringt, und das Gefihl zunikweift,
den das Nichtdenkenkdénnen erzeugt und das
Sehnen und Wiinlchen wieder unterdrikt, das:
Schwanken zwifchen Nicht einfehen und Doch
hoffen.  'Nicht alle Menfehen haben es erfah-
ren, aber es ift einem doch bisweilen, als
ftiride man ifolirt in dem Ganzen: hinter
uns nichts, wo unfer Denken anfangen kdnnte,
vor uns kein Ziel, wohin es reichen, wo
es enden kann. Der Menfch fteht zwifchen
zwey Unbegreiflichkeiten, der Vergangenheit
und Zukunft, in iler Mitte: feine Gegenwart
ift eng und klein, und doch fcheint fie mit
zwey Ewigkeiten zufammenzuhdangen, denn
er ftrebt, jene zu erkldren und diefe zu
ahnden. Aber wenn er fich in diefen Ge-
danken und Ahnungen gleichfam verliehrt,
wenn die Unbegreiflichkeit gréfser wird, als

die



die Hofnung: dann wird cs ihm noth wer-
den um einen Grundfatz, der ihn beyra
Denken leite und beym Hoffen unterftitze.
Sind und wodurch find denn, fo wird er
fragen, diefe lebendigen Gefuhle, diefe regen
Hofnungen in mir gerechtfertigt? Kann ich
fie bis zur Erkenntnis, bis zum Wiffen ent-
wikeln? Darfich fie ndhren und wie weit?

Was mufte der Philofoph thun, der lieh
der wohlthatigen Arbeit unterzogen hatte,
folche Grundfatze aufzufuchen, die das Er-
kennen, Thun und Hoffen des Menfchen
ficher begrinden kdnnten? Forfchen, ob
vielleicht in der Natur des Menfchen felbft
dergleichen Principien vorhanden wéren, un-
terfuchen, wie fie darinn vorhanden find,

und wie weit he reichen.

Und was verdient alfo wohl mehr Auf-
merkfamkeit und Theilnahme, als eben diefe
Forfchungen? Was geht den Menfchen néher
an, als Er felbft? — Die neuelle Philofo-
phie legt uns ein Inventarlum unferes innern
Hausraths vor, und lehrt uns den Gebrauch
deffelben. Sey es auch, dafs’ 'die Sprache

die*



diefer Philofophie etwas fchwer ift, dafs der
Vorbereitungen zu der Untersuchung . def
menfcblichen Vermdégens viele und diefe nicht
wenig dunkel find: das febrekt -einerfeits
die unberufenen Arbeiter zuriik, andrerfeits
giebt es dem Geifte derer, die lJich diefer
Wiffenfchaft weihen, Schdarfe und Elafticitat.

Wére aber auch der Ertrag der neueften
Philofophie nicht betrachtlicht waren auch
durch diefelbe die grofsen Probleme der Den-
ker nicht ihrer Aufléfung nahe gebracht: fo
wirde doch fchon die blofse Art und Weif«
r*u philhfophiren, die durch Kant zuerft ge-
lehrt ift, ein allgemeines Intereffe verdienen.
Kritik ift das wahre Leben aller Wiffenfchaft:
das Unterfuchungslofe Annebraen und Nach-
fprechen vorhandener Satze erzeugt zulezt
Lethargie des C/eiftes: es tritt eine Art von
Despotismus ein, wo Dogmatismus der Phi-
lofophie und anderer Wiffenfchaften Gberhand
genommen hat.

»1ft das aber nicht, wenden hier einige
Gegner der neueften Philofophie ein, ift das
«der wird das nicht der Fall felbft mit die-

fer



fer gepriefenen Kritik werden? W.ir berufen
Uns nur auf die Beortheilurigen philofophifcher
Schriften in den gréften und beliebteren Zei-
tungen und Journalen: Ilafst inan da nicht
jedeui Werkej deffen Verfaffer es mit der
kritifclien Philofophie ganz &der halb half,
alle Gerechtigkeit wiederfahren, wéahrend
jeder, der gegen diefe Kritik fchreibt, zu-
rikgewiefen und verachtet wird? Sind nicht,
um aus der Wiffenfchaft felbft ein Beyfpiel
anzufihren, die Kategorien wahre Ketten
fir den Denker > die alleil Unterteilungen
einen gewiffen Raum umziehen, Uber wel»
eben er nicht wagen darf Uberzufliegen?4
Ich habe mir diefe Einwendungen nicht etwan
blos erdacht, tun he widerlegen zu kdénnen:
fie find mundlich und fchriftlich von Denkern
geaufert Worden, aber ich nenne nicht gern
Perfonen, um der Sache nicht Zu fchaden
Ich glaube nicht, dafs die kritifche Methode
die philofophifclie Gewiffensfreyheit unter-
driken wird. Sie lehrt$ immer und in alle#
Fallen der Quelle aller nienfchKchen Erkehnt-
niffe nachgehen? ihren Urfprung und ihre
Lauterkeit erforfehen: prifen, ob diefe
oder jene Meynung einen Grund in dem
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Uienfchliehen Vorftellungsvermégen habe, und
wiefern fie mit diefem Vermodgen zufammen*
ftiimnt, d. h. ob fie mehr oder etwas anders
enthélt, als fie nach Verhaltnis der menfeh-
Hehen Fahigkeit enthalten kann. Was nun
aber diefen Vermdgen gemafs und in ihrer
Natur gegrindet ift, das annehmen miuffen,
heifst nicht, despotifirt werden i oder hal-
ten Philofophen das fir wahre Gewiffens-
freyheit, felbft die Wahrheit nicht glauberl
Zu diarfen? «— Die Schikfale philofophifcher
Schriften hangen freylich zum Theil von de?
PhiloTophie felbft, grofsentheils aber auch
von Menfchen ab: und es ift in der That
faft unmdaglich, bey einiger Ueberzeugung
von der Wahrheit und Gultigkeit der neuefteri
Philofopheme, fo manche Schriften, welche
gegEn diefelben gerichtet find* ohne Verdrufs
und Unwillen zu lefen oder zu bedrtheilen.
Laffet' die Gegner vorfichtiger und befcheidner
fprechen: die Urtheile Uber fie werden es
auch werden. — Daruber aber klagenj dafs
die einzigen und allgemeinen Formen alles
Denkens ficher und vollftaindig aufgezahlfc
find, und man nun im Stande ift* alles
Denken mit diefen formen zu vergleichen

und



und darnach zu ordnen, diefs ift faft eben
fo viel, als dariber klagen, dafs es Land-
charten giebt, die uns das Reifen erleichtern)
indem fie die Wege vorzeichnen.

Es ift fchon von Andern bewiefen wor*
den, und ich darf es alfo blos anfihren,
dafs die Kritik alles das wahre in den ver-
fc/iiedenen Syftemen der Philofopben vor ihr,
gewifsenhaft aushebt und unter Einen, aus
dem Wefen des menfchlichen Erkenntnisver-
mogen aufgefaften, Gefichtspunct zufammen-
ftellt. Diefs ift ein Beweifs* dafs fie ihren
Namen mit Recht fuhrt: fie bat die Vernunft
felbft kritifch unterfucht, fie hat diefelbe.in
allen Syftemen der vorherigen Philofopben
wieder gefunden. Man bat in ihr das W'ahrfie
und Befluie, was in den verfcbiedenen Secten
zerftreiit lag, und man wird Uberzeugt, dafs
es das Wahrfte und Befte fey.

Endlich aber kann ich auch den Umftand
zur Empfehlung diefer Philofophie nicht Gber-
gehen, dafs lie' die wichtigsten Probleme der
Menfchhelt von der Speculation unabhangig
macht.  Wer die Gefchichte der Philofophie
vergleicht, wird finden, dafs die interefsan-
ten Fragen Uber Gott, Freiheit und Unfterb-
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iichkeit durch Hulfe der Speculation bejaht
und verneint, unterftizt und aufgehoben
worden find. Diefelben Principien taugen
fur den Dogmatiker und fur den Sceptiker:
diefelbe Form der Vernunftfehlluffe giebt dem
einen Beweife fir, dem &ndern gegen die
Sache. Die Kritik hat jene Probleme an die
Moral gekntpft, und die Moral felbft auf
ein in der menfchliehen Vernunft vorhandnes
Gefetz gegrindet, welches keiner Speculation
bedarf, um verftanden und anerkannt zu
werden. Ich kann uber diefen Punct nichts
Befferes fagen, als was Hr. R. Reinhold in fei-
nen Briefen vorgetragen hat.

Um nun aber ein achtes Intereffe an die-’
fer Philofophie zu veranlaffen und zu beleben,
miiffen vorher noch folgende Bearbeitungen
vorausgehen. Erftlich muffen alle fcharffin-
nige Einwirfe denkender Schriftfteller kurz
und bindig zufammengeftellt und, ohne Bit-
terkeit und Groll, kurz widerlegt und ge-
hoben werden. Die Gegner wirden fich es
zur Pflicht machen, die Wahrheit um der
Wahrheit willen, anzuerkennen, und ihre
Einwendungen nicht aus Eigenfirm langer zu
behaupten. Zweytens waéare ein Werk zu

M wun-



— 178 —

winfchen, welches die Hauptmomente der
Kritik in maoglichfter Deutlichkeit darlegte,
die Beweife dazu direct und indirect, aber
ohne Springe und Digrefsionen, in einer
leichtverftdndlichen Sprache entwikelte, und
allenfalls zu einer beffern Vergleichung, die
Kantifchen Ideen mit den Meynungen anderer
Philofophen vor ihm, ohne weitere Empfeh-
lung confrontirte. Dadurch wiurden diefe
Ideen einen allgemeinem Eingang finden, und
darf ich einen Blik in die Zukunft thun, der
(Seift des Zeitalters wiirde offenbar gewinnen.
Streitigkeiten Uber Gegenftdnde, welche alles
xnenfchliche Wiffen Gberfteigen, werden génz*
lieh hinwegfallen, ' die reinen moralifchen
Grundfatze und Lebensregeln werden nach
und nach in die Handlungen Ubergehen, die
Religion wird weder fceptifche Feinde, noch
fchwarmerifche Anhanger mehr erzeugen,
lind es kann nicht mehr Gefahr feyn, dafs
auch nur der entferntefte Grad von Neupla*
tonismus, theoretifch oder practifch, in den

Képfen der Menfehen Wurzel faffe.
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GESCHICHTE

MEISES

PHILOSOPHISCHEN STUDIUMS.

Ich will hier ein methodifches Selbftbekennt-
xiis niederfchreiben, welches vielleicht eini-
gen jungen Freunden der Philofophie nizlich
feyn kann: ohne die geringften Anfpriche
fur meinen unbedeutenden Namen. Wenn
moralische Confefsionen eigentlich nur Sache
der ftillen Einfamkeit und geheimer Privat-
abrechnung mit unferm Genius find, und
durch ihre Bekanntmachung gemeiniglich
mehr fchaden als nitzen: fo find hingegen
liilerarifche oder methodifche — man erlaube
mir den Ausdruk — eher fir das Publikum»

find weniger gefahrlich, und kdnnen beleh-
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rend feyn, von wem fie auch kommen. leb
will etwas von meinem philofophiTchen Stu-
dium erzadhlen: man hort ja wohl auch in
Gefellfchaften einem Manne ohne Unwillen
zu, der ein Viertelftundchen von fich felbft
redet, wenn er — fich nur nicht lobt.

In meinem erften Univerfitatsjahre lernte
ich durch zufdllige Erwdhnung Kants Kritik
der reinen Vernunft kennen: man nannte
mir es das befte Kompendium der Philofophie:
noch hatte ich keine philofophifchen Werke
von Bedeutung gelefen. Naturlich war mir
diefs Buch bey der erften Lectlire fo gut,
wie Hieroglyphenfehrift: ja fie machte mir
noch peinlichere Empfindungen, weil ich
denn doch hin und her wenigftens etwas ver-
ftand. Ich entfchlofs mich, blofs darinn
zu blattern, um vielleicht aus der Mitte ei-
nen guten Griff zu thun, weil es mit dem
Anfange nicht fort wollte. Allein diefs Ver-
fahren verwirrte mich noch mehr: ich fieng
im Ernft an, Kanten, fur einen Atheiften zu
halten, und legte d&s Buch bei Seite. In-
defsen fihrte mich der eigenthimliche Reiz,
den jede Schwierigkeit hat, und die Eitel-
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keit, Uber einem Buche angetroffen zu wer-
den, welches fur fo fchwer gehalten und
von fo wenigen gelefen wurde, diefer Lec-
tire von neuem zu. Ich verfuehte ein neues
Mittel mir das Verftandnis zu erleichternd
ich fuchte .mir aus der Kritik einen- kleinen
Abfchnitt aus, fehrieb ihn ab, und bléatterte
nun im ganzen Buche herum nach Stellen,
welche mit diefein Abfchnitte Aehnlichkeit
hatten, ein Wort in demfelben erklarten
oder umfchrieben, oder gar ein Beyfpiel
dazu hergaben. Alles das Gefammelte
wurde nun in eine Abhandlung zufammenge-
ftoppelt, welche Hr. Prof. Cafar in Icine
philofophifchen Denkwurdigkeiten aufnahm,
nicht weil er fie gut fand, fondern wohl
nur, um mich zu ermuntern. Diefe gedruk-
ten Blatter Schienen mir das Diplom zu feyn,
welches mich unter die Philofophen mit Sitz
und Stimme einfezte: ich las mit erneutem

Eifer, und las nichts, als die Kritik.

Davon waren denn nun die unmittelbaren
Folgen: _ eine fortdauernde Unbekanntfchaft
mit den Werken anderer Philofophen, eine
thorichte Selbfttdufchung und ein erbarmli-
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eher Styl. Die grofte Dunkelheit, beftan-
diger Gebrauch der Kantifchen Terminologie
und eine forgfaltige Vermeidung erlautern-
der Beyfpiele galt mir fur Griandlichkeit:
ich konnte mich nicht Uberreden, dafs ein
wahrer Philofoph fichherablafsen kénne, deut-
lich und fafslich zu feyn. Es war mir ho-
her Selbftgenufs, fo zu fchreiben, dafs ich
mich felbft nicht verftand, fo oft ich ein
Punctum fchlofs, wenn mir es auch im An-
fange gedammert hatte, als wift ich, was
ich wollte. Kein Wort kam Ubrigens aus
meiner Feder, das nicht in eben folcher
Verbindung in der Kritik ftand. Ein bereit-
williger Verleger — und es wdaren ein Paar
finnlofe Bicher mehr in der Welt.

Damals gab Hr. Prof. Jacob feine Priifung
heraus..  Sie verfprach, mehr Deutlichkeit
Uber die Kritik zu verbreiten: aber, foll
ich aufrichtig feyn, fie brachte mich nicht
viel weiter, fie fl6fte mir nur noch mehr
knechtifche Ehrfurcht vor der Kritik ein.
Sonft hatte ich doch noch manchmahl gezwei-
felt: jezt wagte ichs nicht mehr. Die Bibel
und die Kritik — fagte mir der Dir. Heineke

in
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in Leipzig, (der, fo viel ich mich, erinnere,
die Kantifchen Schriften auf feinem Tifche
angenagelt hatte) — weiter giebt es kein
Buch in der Welt: fo dachte ich jezt auch,

und hielt eins wie das andere fir erhaben
Uber allen Zweifel.

Etwas nur halb oder Stikwelfe zu ver-
liehen, ift ein unruhiger Zuftand fur die
Seele, wie das halbe Licht firs Auge pein-
lich ift. Ich rang unermudet mit allen den
Dunkelheiten und Schwierigkeiten, die fich
gegen mich auflehnten, aber ich hegte nicht.
Einige unglnftige Aeuferungen gegen die Kri-
tik von Meiners, Eberhard und Feder mach-
ten mir noch banger: ich hatte beynali ein
geiftiges Fieber, Hitze und Froft fchuttelten
mich , abwechfelnd.

R.

Nun erfcbienen Hrn. Raths Reinhold Briefe
im deutfchen Merkur, und ich hofte Gene-
fung. Die aus der Gefchichte der Zeit auf-
gefaften Thatfachen, die deutlichen und fcho-
nen Parallelen zwifchen &ltern und neuem
Philofophen, der reine Enthufiasmus, wo-
mit hch &Verfaffer fur Kant erklarte, alles
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das gab mir neue Flugel. Beinahe jeder Brief
fihrte mich dem Puncte nahe, aber wenn
ichs ergreifen wollte, war von etwas A‘ﬁrn
die Rede. Reinhold ftellte nur Refultate auf,
und ich wunfchte Licht tUber die Pramifsen.
Uebrigens machten mich feine unterminologi-
fche Sprache, feine Berufung auf andere
Philofophen, und feine Anfichten der Reli-
gion und Moral, auf das Armfelige meines
vorigen Studiums aufmerkfam, ob fie mich
gleich auf der andern Seite verwdhnten; ich
war durch diefe Briefe in die grofsen Myfte-
rien zugeiaffen, ohne vorher durch alle Pro-
ben in die kleinen geweiht zu feyn. Nunmehr
kamen Leibniz, Loke, PlaLner und Jakobi
an die Reihe: fie wurden eiligft gelefen:
fie waren alle fo deutlich: fie fchienen mir
alle Recht zu haben, und follten es doch
von Rechtswegen nicht. Das war eine neue
Noth. Die Kritik mochte ich nicht mehr lefen.

Die ganze Philofophie wurde bey Seite
gelegt, ujn Reinholds Theorie des Vorftel-
3ungsVermogens abzuwarten, welche' den
Schluffel zur Kritik zu geben verhiefs. Sie
erfchien, und fo wie mir bey der Vorrede

und
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und dem erften Buche immer Idichter und
freyer wurde: fo fank ich bey den folgen-
den Buchern defto tiefer in die alte Beklem-
mung ein. So haarfeinen Speculationen konnte
ich ohne Verhnnlichung nicht folgen, und
jede Veriinnlichung machte mich nur noch
mehr irre. Ich wendete die Lehrfatze auf
gegebene Félle an, und iie paften nicht, ich
luchte in mir feibft nach Beweifcn, und
fand keine. Reinhold hat, wie alle origi-
nale Denker, feine eigne M anierman ver-
fteht ihn nur fo lange, als man in feine
Manier mit hintbergeht; will man ihn her-
ausheben, fo wird es faft unmdglich, ihn
v.u faffen. Man kann jeden feiner Satze nur
auf Eine auf feine — Art denken und
ausfagdn; man mufs die Theorie auswendig
lernen, wenn man lie iicher haben will:
man kann mit den ldeen derfelben nicht nach,
feinem individuellen Bedurfniffe fchalten. Da-
bey ift naturlich auch Gefahr, um das Selbft-
denken zu kommen: denn man denkt doch
wahrlich nicht feibft, wenn man eines An-
dern Darftellung gut gefafst hat und richtig
wieder mittheilt. Und wie fteht es auch um
die Mittheilung? Wenn man fchreibt, und
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folglich nicht fir jeden Satz auf der Stelle
Rechenfchaft geben, nicht allenthalben erlau-
tern und deutlich machen darf: fo ift lie
freylich leicht. Aber verfucht nur, die
Reinholdfchen Ideen mindlich vorzutragen,
einen Zuhodrer dafur zu gewinnen, feinen
Fragen uUber diefs und das gentgend zu ant-
worten, und ihn beftdndig am Faden zu
erhalten: hier wird es ftoclcen.

Nach allen dielen Erfahrungen entwarf ich
mir den Plan zu einem neuen Curfus, dem
ich folgte. Bekannt mit den Philofophemen
der Alten, nahm ich die Theorieen der
Neuern vor, von Cartes an bis auf die Schrif-
ten der neueften deutfehen Philofophen: die
Syfteme verfuchte ich, in einen Auszug zu
bringen, dermir folgendes ganz gemeine
Refultat lieferte: dafs die bisherigen Philofophen
Zu viel auf gewiffe allgemeine Ideen gebaut,
und meift blofse Zergliederungen einer Idee in
%ehn verwandte, fiar wirkliche Erkenntniffe,
'‘Beweife eines Begriffes fur Beweife eines Ge-
genftandes gehalten hatten. Ich fand viele Ro-
mane und Mdglichkeiten, wenig Wirklichkeit.

Eine andere Bemerkung war eben fo natir-
lich :



lieh: dafs die Philofophen uUber kein einziges
Problem unter fich einig find, weder Gber den
Inhalt der Aufgabe, noch Uber die Mdglich-
keit und Art des Beweifes. Es mufte lieh
indeffen, das fab ich bald, aus allen ihren
Behauptungen zufarnmengenommen etwas Gan-
zes machen laffen, wenn man ein bewéhr-
tes Princip finden kdénnte, nach welchem
man die philofophifchen Entdekungen wir*
digen und ordnen koénnte. Die bisherigen
Syfteme hatten entweder kein oder ein will-
kuhrliches oder ein folches Princip, welches
erft nach der Vollendung des Syftems gefun-
den und den aufgeftellten Ideen ange-
pafst war.

Jezt wurde mir die Kritik etwas ganz
anders, als fie mir vorher gewefen war.
Ich fah fie an, als Kritik der Syfteme, und
legte den allgemeinen Ausdriken : Dialectik
des Verftandes, Antinomie der Vernunft u.
f. f. Namen von Philofophen unter, deren
Meynungen unter eine folche Rubrik gehor-
ten. So gewann das Ganze Leben und Zu-
fannnenhang mit den Lebendigen. Ift es
wahr, was man fofort aus der Lectlre der

Phi-



Philofophen erfleht, dafs jeder von ihnen die
Wahrheit wenigftens von Einer Seite gefehen
hat, fo ift eine folehe Kritik der Syfteme
immer zugleich auch eine Kritik aller Erkennt-
nis Uberhaupt: und eine folehe Anlicht der
Vernunftkritik verrikt dem Lefer alfo den
Gefichtspunct nicht. Je mehr ich diefer Idee
folgte, defto deutlicher wurde mir alles: ich
glaubte mich nun in den Stand gefezt, Uber
die Abficht und Grénzen der Kantifchen Be-
mihungen urtheilen zu koénnen. Sie befie-
len wohl in nichts anderem, als den Philo-
fophen zu zeigen, dafs he hch in Rukficht
ihrer metaphyfifchen Erlcenntnifse felbft tau-
I'chen, dafs fie blos gedachte Wahrheit mit
wirklich erkannter verwechfeln, und die Ge-
fetze des Denkens, die ihnen blos fur den
engen Raum der Erfahrung gegeben waren,
auf Dinge anwenden, die Uber alle Erfah-
rung entrikt find. Diefs zeigt ihnen Kant,
indem er zuerft das unterfucht, was wir
haben — Erfahrung. Alle Erfahrung, fagt
er, ift Wahrnehmung von dem was ift, in
einem notwendigen Zufammenhange, in
einer feften beftimmten Verbindung. Diefer
Zufammenhang, diefe Verbindung liegt viel-

' . leicht



leicht nicht felbft in dein, was da ift; diefs
zu behaupten, muften wir aus uns heraus-
gehen und die Dinge fehen kdnnen, wie fie
auch dann find, wenn wir fie nicht fehen;
londern lie liegt wohl in der Wahrnehmung
defsen, der da fleht, was ift: nicht in den
Gegenftdnden, fondern in dem Auge des
Beobachters. Wifsen wir alfo nur, wie
diefs Auge befchaflen ift, und ob es richtig
und gut fleht, fo wiffen wir auch, wie die
Gegenftiande befchaffen find, in fofern fie
diefem Auge Vorkommen, wiffen, ob fie
als folcbe wirklich find oder nicht. Um diefs
auszumachen, unterfucht er, was alle«
Wahrnehmungen unter allen Verhaltniffen
gemein feA" und legt nun diefs Gemeinfame
aus natdrlichen Grinden dem Auge des Beob-
achters als Eigenfchaft bey: was nun aber
diefer Eigenfchaft nicht entfpricht, das liegt
pRenbar aufer unferem Gefichtskreifse. .Unfer
hnnliches Senforium ift nur fir Gegenftande
der finnlichen Wahrnehmung gemacht, unfer
geiftiges fur die Zufammenfaffung und An-
ordnung diefer Wahrnehmungen. Meines Be-
dinkens hat noch kein Philofoph einleuchteiv
der philofophirt. Laffet uns mit uns felbft

auf-



aufrichtige R.ultfprache halten, ob das, was
uns die MetaphyRk lehrt, etwas anders fey,
als Begriff von Begriffen, Schliffe von der
Erfahrung auf das, was nie Erfahrung wer-
den kann. Seele ift ein blofser Begrif, unter
welchen wir das, was in uns denkt, zu*
fammenfafsen — denn ob fo etwas, was die
Philofophen Seele nennen, wirklich exiftire
wer kann das ausmachen ? — Die Eigenfchaf-
ten einfach, fubftanziell u. f. f. find wiede-
rum nur Begriffe, zum Theil aus einer Ne-
gation entftanden, zum Theil von der Erfah-
rung entlehnt: und was giebt mir denn nun
diefs Alles fur Erkenntnis, was weifs ich
denn nun von der Seele mehr, als ich vor-
her gewufst habe? Ich kenne nur meine
Gedanken, Empfindungen und andere Aeu-
ferungen defsen, was man Seele nennt: wie
das Subject derfelben befchaffen fey, werde
ich nie erfahren, bis es mir' einft verliehen
wird, mit verklarteren Augen zu fchaun.
Und fo ift es mit allem, was die Metaphy'-
fik uns lehren will.

Wenn Kant in der Kritik gezeigt hat: dafs
der Menfch mit diefen feinen Anlagen und
Kraften nichts zu erkennen vermdge, was

ihm
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ihm in keiner Erfahrung vorkommt: fo hat
er dabey noch nicht unterfucht: wie denn
der Menfch tGberhaupt etwas erkennen kénne?
wovon alle feine Erkenntnis ausgehe und wor-
auf fie fich grinde? Diefe Frage ift es, wel-
che fich Reinhold in feiner Theorie vorge-
worfen hat. Ich will nicht wiederholen,
was fchon fo oft gefagt ift, nur fo viel ift
genung: Reinhold beruft lJich auf das allen
Menfchen gemeine Bewufstfeyn, vermoge
deffen jeder Menfch bey jeder VorftelluHg
eines Gegenftandes, fich felbft von diefem
Gegenftande, und von beyden die Vorftel-
lung felbft wunterfcheidet, und wiederum
alles zufammen verbindet. Um alfo zu finden,
wie ein Menfch Uberhaupt erkennen kdnne,
zergliedert er diefen Actus des Unterfchei-
dens und Verbindens, und in fofern es aus-
gemacht ift, dafs ich nichts unterfcheiden
kann, aufer was viel, mannigfaltig, ift,
nichts verbinden, aufer was in eine Einheit
gebracht werden kann: fo erhellet, dafs
alles, was ich erkennen foll, mannigfaltig,
und das Erkennen felbft, Einheit feyn mifse.
Jenes das Mannigfaltige ift entweder aufer«
oder nacheinander, wu. f. f.

Es



Es ift nur mein Privaturthell, was icft
Uber diefe Bemuhungen unferer Philofophen
falle, das Refultat meines Studiums, wel-
ches vielleicht nicht das rechte gewefen ift.
Ich glaube nemlich, dafs die Kantifche Kri-
tik nicht blos dazu beygetragen hat, den
philofophifchen Geift unferes Zeitalters wie-
der aufzuregen, fondern dafs iie in der That
durch Widerlegung der bisherigen Metaphy-
fik der Philofophie eine wahrere und ange-
mefsnere Richtung gegeben, den voreiligen
Speculationen Maafs und Ziel gefezt, und
die Denker eine Methode gelehrt hat, nach
welcher ihre Forfchungen nicht leicht die
Grénze der menfchlichen Erkenntnis Uberflie-
gen kdnnen. Die beftidndige Rikfrage nach
den Gefetzen unferes Erkenntnisvermdégens,
nach den Privilegien des Denkens, wenn ich
fo fagen darf, auf welche fie Uberall dringt,
hindert das Grundlofe Argumentiren aus lee-
ren Begriffen: und indem fie gleichfam die
Prozefsacten der Metaphyfik abfchliefst, giebt
fie unfern Denkern freyere Macht, ihren
Ffeifs auf Erfahrungswifsenfchaften zu wenden,
bey welchen fie fur fich und die Welt mehr
gewinnen koénnen, als bey ontologifchea



Speculationen, zumahl da Ke dlefelben mit
Principien verlieht. Wenn es aber dabey
nicht zu leugnen ift, dafs diefe Kritik auf
keinem in eine Formel gebrachten und aus-
gedriiktcn Grundfatze beruht: fo hat Rein-
hold das Verdipnft, einem dergleichen Grund-
fulze nachgefpiirt zu haben. Seine Theorie
ift die Gattung, die Kritik die Art: er hat
an der Vorftellung Gberhaupt verflicht, was
Kant an der Vernunfterkenntnis that, fie in
ihre erften denkbaren Beftandtheile aufgeloft.

Es wére Zeit, diefe Materien aufs Reine
zu bringen. Je langer fich. die Philofophen
ftreilen, defto mehr mufs auf der einen Seite
das Anfehen der Speculation finken, wah-
rend fie auf der &andern Ubermafsig erhoben
wird. Das felien doch alle Philofophen ein,
dafs ihre Wiffenfchaft gleichfam eine Beylage
erfter ficherer Grundfatze haben mufs, auf
welche fie, wenn ihre weitern Speculatio-
nen den Faden verliehren, zurikkommen,
an denen fie die Wahrheit und Giltigkeit ih-
rer Philofopheme bewé&hren kdnnen. Aber
diefe Art von Metaphyfik ift darum nicht

die einzige Philofophie: fie mufs auch der-
N jeni*



jenigen ihre Reclite laffen, welche die Spe-
culationen fir das Leben verarbeitet, wel-
che uber den Menfchen, wie er ift, Uuber
menfchliche Verhaltnifse im Grofsen und Klei-
nen, mit einem Worte, uber das curfive
Leben philofophirt, aus welcher man Rath,
Troft und Maximen holen kann, und wel-
che ihren Verehrern und Freunden den Ti-
tel Philofophen in dem ehrwirdigen Sinn«
ertheilt, worinnen ihn die Alten nahmen,
wenn fie einen Mann bezeichnen wollten,
der Uber den kleinen Geift der Menge erha-
ben in fich felbft giols und gluklich ift.
\

Der Geift der Zeit wird taglich gewaltiger,
denn es ift kein guter Geift. Er hat keine
hohere Macht, die er furchten miufte, wenn
ihn die Philofophie nicht bannen kann. —
Wir wollen uber der Speculation nicht ver-
gefseri, dafs der Menfch handeln foll!

Ich kann diefen Auffatz nicht pafsender
fchlieffen, als wenn ich noch einige Bemerkun-
gen Uber diefe Beytrage hinzufetze. Meine Ab-
licht bey ihrer Herausgabe habe ich im erften
Stike nicht aus den Augen verlohren. Da*



Zweyte ift wahrend den StOhrungen &uferer
Verhékniffe mehr zufammengew’orfen,

zufammengelragen worden: die Ueberfe™
tzung des Ariftotelifchen Buchs ufer denen
in der Allg. Lit. Zeit. No. 30j. v. d. J* ge»
rigten, noch den Fehler, dafs ich ihr
durch eine gewifse Holprigkeit in der Sprache
einen Anftrich von Antiquitat zu geben wahnte.
Die Ueberficht, welche eben dafelbft angefan*
gen ift, ift offenbar zu weitlduftig angelegt.
Und die Worte der Kritik kommen mir jezt,
einige Stellen deE wie eine Art von
Epopee vor, die in einem philofophifchen
Paroxismus gedichtet ift. Die wenigen Stel-
len, welche ich darinn noch dulden kann,
mifsen mich wegen des Uebrigen troften.

Dochlindem ich eben Uuber die frihem
Slike ein tadelndes Urtheil falle, ftehe ich
im Begriffe,, diefe leztern Auffatze wegzu-
fchilten, und kann nicht hoffen, he wieder
zu fehn, ohne nicht auch an ihnen Stof?
zum Tadel zu finden.

Diefes literarifche Selbftbelcenntms kann
alfo auch noch den Nutzen haben, dafs es
N 2 einige



einige jungere Lefer gelegentlich an die Wan-
delbarkeit menfchlicher Einfichten und Mey-
nungen, und an diejenige langfame Behit-
falnkeit im Schreiben erinnert, ohne welch®
kein Geiltesproduct einen Grad von Vollkom-
menheit erreichen kann.

Chemllitz,

gedruvlit bey Johann Carl Weffelkoft.
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M. J. G. Heyni, vollstandige Sammlung von
Predigten fiir chri3liche Landleute Uber alle Sonn-
und Fel3tags “Evangelia des ganzen Jahres.  Zur
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Z Neues Magazin fur Prediger. Herausgegeben und
mit einer Vorrede Uber Plan und Zwck des VI erks
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q Kleine lateinifche Sprachlehre eder *Jo nach logifch
grammatifehen Regeln geordnete Uehunoen des Auf-
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fclien Philofophie auf die Dreieiifigkeitslelire in
den erften Jahrhundertan. Aus dem Franzéfifchert
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" Hebruifche VorUbungen des T-efens und Ueber-
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]2 E. G. PVoltersdorf, franzofifches Handbuch fiir
die jungen Toéchter.  Erfter Theil, die Anfangs-
griinde der Sprachlehre und leichte Lestbungen,
nebft einer Anweisung zum Gebrauch des Buchs
enthaltend, oder: E. G. ¥Voltersdorf manuel de
la langue francaife & l'ufage des Cadettes. M it
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