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A ue

perquam dilecte,

QjiantulactmqiTe haec, quae accepi i, typi»
mandare necefie habui ad afffequendam iurkim
Doctoris dignitatem, quem petere mei confilii
efte vsgne nunc Te celaui, Vt inopinatum Sal-
tem gratros Tibi accideret. Nam opufculi, quod
mifi, qualitatem delectationem nullam allaturam
cflo, aequali modo et dolet et perfuafum mihi
efL  Tantum enim abfuit, vt in iuridico ifto
atque a Rudiis Tuis alieno caput> quod ad iura

per-



pertineret, aliquod pertractarem, vt potius cie
articulo quodam diiTerere conarer. Verum ta-
men lit mihi, quae velit, aliquid addifcendi lit-
terisque ftudendi facultas, Tibi acceptam eam
refero omnem. Nam infanti orboque paren-
tum Tu mihi victum, puero et iuueni praeterea
educandi ac docendi operam aerumnolam de-
difti; pro patre femper fuifti atque amico; im-
mo patri debeo vitam naturalem, Tibi huma-*

nam



nam et quam in litteris Wuo. Valde laetor oc~
calione gratum erga Te palam me profitendi.
Vt gratiarum, quas Tibi et ingentes et iultilii-
mas debeo, ftudium ac pietatem fignificarem,
fpecimen diligentiae meae primum quantulum-
cunque nomine mihi carifimo Tuo inlcrip/L
lam magnopere oro, Vvt ne metiaris gratiarum
magnitudinem operis vilitate.  Accipe iftud illa
cum beniuolentia, quam Femper Tui erga me

exper-



mexpertus fum; ‘indulge iuuenis imbecillae aetati,
Vale, mi Aue perquam iucunde, vale, vale ei
falue, fruere cruda ac viridi feneetute, longeque

fuperites faue futuro

nepeti JiudiofiJJimo.



turibus} quae per agvrejforis occifionem
defendere licet.

g 1

~ on dubitamus, quin ei, qui fcire leges efie verba earum

tenere opinatur, fi ille de ICtorum difienfionibus audierit, mi-

rum videatur, in fcientia quam firmiflimis fundamentis nitente

tam varie femper difpufari. lis autem, qui leges et difficultates,

quae in earum applicatione occurrunt, accuratius perfpiciunt,

quam multum hic dubitari pofTit, facile apparet. Scripta ICto-

rum legendo mox docemur, nullam fere huius fdentiae latifli-

® me
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me patentis partem altercatipnibus prorfus vacare, ita vt diffi-
cile effe credendum fit. in hoc difciplinarum genere locum ali-
quem tractare, neque fimul aliorum fententias ofFendere.
Ouam difficultatem et nosmet fentimus, qui de eo quoque, cui
hafce plagulas deftinauimus, multifariam difceptari haud igno-
ramus. Neque vero de haere differentes omnia, quae in vllam
partem difputata hic inueniri poffmt, cum et tempore et con-
ditionibus prohibeamur, explicabimus; neque, quod temera-
rium foret, fententiam noftram, quae refutari nequeat, futu-
ra-m effe, contendimus. Sed quae nobis videantur, et rationes.

guae nobis perfuaferunt, explicare conabimur.

8 a

Scriptores, quorum de defenfione neceffaria feripta vsque
ad hoc tempus legimus, agrefforem iniustum fui defendendi
cauffa occidere omnes permittunt. Definitionum etiam, quas
de moderamine inculpatae tutelae fmguli propofuerunt, difere-
pantiae adeo leues mihi videntur, vt non dubitem, quin vnus-
quisque eorum facile fit conceffurus, a) effe moderamen incul-
patae tutelae occifionem aggTeffbris iniufti per legitimum defen-
fionis exercitium factam, ideoque ab homicidii poena quacun-

que

a) Carpz. Pract. crim. P. i. (N n. 18. huc refert aduerfarii' et
interlectionem et debilitationem»



que tam ordinaria quam extraordinaria (ob exceflum fcilicet tan-
tummodo irroganda) liberam. Sed verbis iisdem quam maxi-
me diuerfa faepius fignificari, nemo eft, qui ignoret. Manet
hic quoque vni cum altero contentio de eo, quid fit defenfionis
iftud exercitium legitimum, et quando lex violetur? Nos au-
tem fi lotam hanc materiam pertractare vellemus, multarum
plagularum opus confcribere, necefle efiet. Quamobrem
omittis caeteris, id tantum nobis fumimus, vt difquiramus,
quaenam iura per agrefloris occifionem -tueri liceat™? Multum
hac de re fcriptores inter fe diffentiunt. Sunt enim, qui licen-
tiam iftam ad folum vitae corporisque periculum reftringunt b);
alii bona addunt c); alii denique etiam honoris tuendi caufia oc-
cidere permittunt, d)
¥ i 8. |IT,
b) HvgoGrotivs del.B.etP.L.U.c.i. I.H.Boehmer introd. Inius
Pandectar. ad i. Cornei, de ficar. §. 7. VIr. Hvder praei» ad ff,

eod. tit. 8. 9. p. 543. b. loh. Voet commentar, ad fF, eod. tit,
8. I1. et qui funt reliqui.

c) Carpz. pract. crim. P. 1* qu. 2g. pr. qu. 32. n. 32. loh. Sam.
Fr. de Boehmer meditat. ad C. C. C. art. 140, $.{3, Obrecht
DifT. de defenfione neceflaria, c. 8. n, 1, 2. 3. 7.

d) Engav elem. iur* crim. L. 1. §. 335. Hellfeld iurisprud.
for. T. IL 8. 2052. Compendium iuris criminalis (Paalzov) Ha-
lae 1789. pag. 313. Carpz. 1 c. qu. 28. pr. in homicidio ob
iniurias commillb poenam gladii ceffare quidem negat, fed ple-
num inculpatae tutelae moderamen in bonorum tantum non
vero honoris periculo concedit 1. ¢, qu. 30, n. 35. 67,



1.2

& DL

Pfkt3quam a-utertf ;x| rura: fmgula per caedem defendere li-
cita,, legesq.ue quae-huc fpestant, pofitiuas aggrediamur, liceat
nobis, adius naturale redire* eiusdemque e rationibus- ipfum
iurk nosmet defendendi fundamentum explicare,- Ratione ipfa
homines docentur, eam vmicam ducem fequendam, omnesque
actiones noftras .pes eam folam regendas effe ac moderandas.
Quare ficuti nefas habetur, pro ratione libidinem fequi, ita
magis adhuc et impium elt et iniufhim ? alios homines cogere,
noftrac potius libidini f nofhoque arbitrio, quam ipfomra ratio-
ni parere e), lkve eosdem laedere, f) Atque ex hoc fonte,
quae originem ducunt, officia et iura perfecta dicuntur, gj
Quodcunque igitur in iura hominum perfecta committitur, a
ratione iuberi nequit. Eiusmodi aliquid molienti, quominus
illud perficiat, obftare atque officere absque dubio nobis licet,

cum

e) ScH:»ratz, quem praeceptorem veneforV Redit der Natur*

Th. i. §. 5,6 39.feqq, K ant t>er © itteti, Xfyl, I»
C?wlcitu«3 p. V. XXV. XXX|||, feq.

f) Sam. de Pvfendokf de officio hominis et ciuis L. i. c, 6;
8e 2-

g) H jeli.feld kirrsprudentia for, fec. ff. §. 3. l¢ F» Lvdovicj

vfus pract, diftinct. iurid. JL. 1, Tit. 1. D. 1, Hoepfner iftatur*
recrt § 26, 27. AD alris alio fenfu haec verba accipiuntur,
Sghmalz 1, ¢, §, 36. 37, Cf. Lvdoyici 1* ct et Kant A c¢»

. XXXIV.



cum homini tantum, ne rationi fuae ille obediat, impedimenta
effe prohibeamur, h) lam (vero, cum actio quaecunque, qua
alterius in iura nofha perfecta impetum coercemur, defenfio di-
citur,- i) homini fefe contra alios defendendi ius recte vindicari
videtur* Nam quod mores praecipiunt, k) benefaciendo vin-
cere inimicum, et pallium petenti etiam relinquere tunicam,
cum ineo de noftro iure cedere, ideoque non folum omittere,
fed etiam agere aliquid nosmet oporteat; omnibus cafibus locum
inuenirc, atque in foro externo diiudieari nequit. 1) Alium
defendere nil eft, nifi periculum, quod ipfi inflat, auertere*
Quod faciendi ius nobis competere ex antea dictis apparet,
quia omnia iure perfecto licent, quibus [alios, quominus ratio-
ni fuae obtemperent, non impedimus. Obligatio autem iura
alterius, quando id fieri potefl, conferuandi atque tuendi per-

fecta nulla eft.: fed ad humanitatis officia fola fpectat, m)

i) (jfO ttvs de rnre belli ac pacis. Proleg. §, 6—8. l.c2 1,
n. 5 6. Kantlc. p, XXXV. §, D.

i) Schmaiz 1L c. §. 94,
k) Cf, Grot. del.B. acP. L. i.c. 3.8 3*

J) Schmalz 1 c. § 42. 47. iunct, §. 37. 39- 44»

m) Id, 1, e* §. joiy



§. nn.

Et hoc quidem eft, quod nobis videtur, omne iuris fefe
defendendi fundamentum. Modus vero, quo quis iniuriam
fibi imminentem propellere debeat, a iure naturae determinari
non poffe videtur. Sed periclitantis arbitro, qua ratione id
fieri pofiit, relinquendum eft n) Ipfe enim externum quoduis
iuri fuo obftans recte remouet, aggreffor autem hoc loco homi-
nis perfonam non gerit, fed inftar caufiae coecae ac ratione ca-
rentis, ex qua periculum nobis imminet, habendus eft o).
Nec magis aliis hominibus ius aliquod diiudicandi, quomodo
nos tueri debeamus, tribui poteft; cum illi, quanti fit nobis
ius periclitans, nefciant. Sed de iuribus quoque, quae parui
facimus, cedere defenfionemque, vt aggreffori parcamus,
omittere, humanitatis magis $ffe ducimus; nam eo, quod ius
noftrum retinemus, laedi aduerfarius plane nequit. Modus de-
nique defendendi omnino ratione eius quoque ipfius, in quem
impetus factum eft, praecipi nequit. = Nam quae ad finem
quendam affequendum proficiant, eligere prudentiae potius eft,
quae praecepta fua ab experientia magis et a pofteriori, vti di-
cunt, quam ratione ipfa repetit. Ratione tantum, defenfionem

no-
1) Cf, E. F. Klein Grundfaetze des gem, Deutfchen Peinl. Rechts

8e 37»
0) Perfonae duplicis in delinquente diftinctionem v. etiamap.KANT
It c, (rinleittmg 8. D. SInfang™gr. b. Fop, 232.233.
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nobis licere, docemur, eiusque nil intereft, quomodo eum,
qui nos aggreditur, laefionem omittere cogamus. Quare iniu-
ria ab altero nobis imminens, cauffa quidem recte dicitur, cui
Jufte ei nocemus, minime vero per cauflam illam iuris fe defen-
dendi inde oriundi fines definiuntur; fed ortum femel in infini-

tum illud iufle exerceri videtur, p)

; 8. v.

In flatu igitur naturali cum ob minima quoque momenta
defenfionem ad caedem vsque extendere nobis liceat; lam
quaeflio nofba eo redit, num eadem hominum fmgulorum li-
centia tum quoque obtineat, cum praeter leges illas naturales;
aliae etiam, quae conduntur in republica, ciues obftringunt;
an, et quatenus illa per iflas leges limitari poflit? Finis, quem
in republica conftituenda, homines habuerunt, quidquid alii
contra dicant, in eo pofitus efle videtur, vt iura fingulorum per-
fecta conferuarentur, viribusque etiam omnium coniunctis ea-

dem

p) x ant L c. GPinfaitunfl p. XL1. Qua tamen de re alios diiTentire
non ignoramus, inter quos videmus etiam Hvgon. Grot.
de 1. B, et P. L. Il. o i 8. quem hocce colligere oportuit
ex iis, gnae dixerat in § 3 verb. Notandum eft. Ex accidente
vvero ficut donandi, ita defenfionem quoque omittendi obliga-
tionem oriri poffe, neque negamus, neque hoc loco, quo de

iure non de moribus loquimur, contrarium contendimus. Cf,
Cakpz, 1 c, qu, 28 0. IO. 11.



dem defenderentur ). Cuius conlequendi modum praeferibe-
re, ii, qui focietatem inierant, cum aliter perdurare ea neque-
ret; r) perfonae cuidam commiferunt s), quo fumma, quae
dicitur, patefias confutuebatur. Huic igitur foli, quae in fo-
cietalis vtilkatem a ciuibus vel agendo ,vei omittendo fieri debe-
ant , praecipiendi ius competit, eiusdemque ad praecepta ciui-
bus parendum eft. Quos etiam, iure fefe defendendi naturali
vti, fumma poteftas prohibere '‘poterit, quoties reipublicae fini

vfum -eius aduerfari cenfuerit. t)

& VI

Sed quaeritur, num cuilibet fui ipfius defenfioni poenas
pendere leges reipublicae poffint, an pofFit inueniri, intra quos
fines femet defendere ciuibu-s permitti debeat? Imperans,
guem, vt iura vniuscuiusque, qui in focietatem fefe contulit,
conferuentur, curare oportet, eum quoque, quem fe defendere
ipfum prohibuit, tueri eique defenfionis prohibitae loco alia re-

me-

q) Schmalz]K c. I, s, 43.

r) Lc. § 71. fqo. S. de Pvfend. de offic, hom, et ciu* L. 2. ¢.*5.
§. 7. fqg. 0, 6. 8. 1. f{gg. Hobbes elem, phil. de ciu. ¢ 5, art.
3- fegi*

s) Grot.del,B.acP. L. 1l ¢ 3. §&3,6,7.

t) Id. 1 c. i* Pvfjcnd. de off. hom. et ciu, ceil. g.



media proponere tenetur, v) quae vel ad propellendam iniu-
riam, aggrefloremque impediendum ne eum laedat x), vel
laefionem laltem tollendam aeque ac vetitae proficiant. Num
et quatenus eadem fini illi fufficiant, diiudicare fumme impe-
ranti vtigue religuendum eft Qua ex le fequitur, ad iura,
quae reflitui plane nequeant, defendenda ciuibus quaecunque,
quibus eorum laefionem propellere poflint, permitti debere.
Nam iure huiusmodi per propriae defenfionis omifTionem femel
perdito ne incommodis quidem inde ortis« f. laefionis durationi,
remedium aliquod reperiii poteft. lura vero ea fola huc referen-
da funt, quorum ipfa natura, reftaurari eadem poffe, cogitare
nos prohibet. Nam eo, quod ius aliquod amifTum futurum fit,
vt vel ob cafurn aligtiem fuperuenientem, vel ex fententia laefi
reliitui ipfi nequeat, minime efScitur, vt imperans remedia in
locum prohibitorum a femet fubftituta ad iuris -eiusmodi repara-
tionem non fulRc-ere, fcire queat; multoque minus ille impedi-
tur, quo minus eadem fufiicere fini propofito cenfeat. In ci-
vitate itaque quacunque huiusmodi iuraper caedem etiam agref-
foris defendere ciuibus permitti debet.

C 8§ VIL
V) Hobbes elem. phil. de ciu, c. 6. art. 3.

x) Vti fiuit in iure Rom., quibus petitur cautio de non offendendo,
damni infecti f et interdicta: ne vis fiat, aliquaque Grot. dei,
B.ac P.L, Il, ¢, i, 8 2. EX moribus faluas gilardias et faluos

conductus affert M. Wesenbjecivs in commeut, ad C, quando
lic, vnic, 8¢ 4.



8. VII.
Atque haec quidem aci quaeftionem, quando occifiolin

defendendo facta iufla dicenda fit, quae fola nobis propofita
eft, explicandam fatis effe videri pofiint; fed ignofcatur nobis,
aliam etiam de fummae poteftatis in republica iuribu3 regulam
hoc loco proponere neceffarium ducentibus. E fine reipublicae
in ciuibus lingulis a iurium perfectorum laefione iunctim tuen-
dis pofito apparet, ciuium quemlibet ea, quae ad iura fmgulo-
rum ope omnium tuenda necefTaria videntur, vel agere vel de
re fua impendere a fumme imperante iuberi poffe.- Sed alius
vtilitati aliquid impendere, vel de iure fuo cedere, vt alius ci-
vium illud acquirat, iuberi aliquis nequit, cum a fine dicto,
qui in laefio-ne et damno tantum auertendo non in lucro captan-
do eonfiftit, hocce fit alienum, Iniuftum itaque illud dicen-
dum effet; etiamfi alio modo damnum quodcunque illico no-
bis refarciretur, quoties ius, quod nobis competeret, retinere
voluiffemus. Eademque iniuria, fed quae perfpici facilius pof-
fet, afficeremur, iuie alterius commodi eauffa nobis ablato,
eiusque fupplendi nomine remedio quodam conceffo, qud
vtentibus fperare nobis liceret, ius noftrum nos recepturos, ne-
gue femper eo carere neceffe habituros effe. Quae eum ita fint,
ratione iurium eorum, quorum e natura, reflitui eadem neque-
re, non apparat, negandum eft* poffe ciues eatenus fefe defen-

dere



dere a fumme imperante prohiberi, quatenus id tantum agitur,
vt aggrefTor, quominus nos laedat, impediatur, neque iurium,
quorum tutelam respublica, fe fufceptuiam effe, ipfi (popon-
derit, aliquod violatur,

gmv ia
His ita conftitutis, fines, quatenus propria defenfione vti
in republica etiam ciues prohiberi non debeant, regulis hifce
fere, vt dicta breuius repetamus, contineri videntur:

I. Nullus propriae defenfioni modus definiri debet, quoties
iura aguntur, e quorum natuia perfpicitur, reparari ea-
dem plane nequere.

Il. In iuribus caeteris defendendis vetari nequimus factis

e eiusmodi, quibus conditio humana durior non redditur,
aggreflorem ab ea actione, per quam nos laefurus eft,
arcere.

Minime vero haec, quae diximus, perinde intelligi vo-
lumus, ac fi hilce cafibus exceptis quilibet fe defendendi modus
in quacunque republica prohiberi debeat. Sed praeter ea,
quae dictis regulis continentur, alia etiam, immo omnia, quibus
fmguli femet tueri pofTint, ciuibus vel exprelfe permitti, vel
omifla aliqua prohibitione iis relinqui poliunt. Nam fuminae
poteftatis eft, quae ad ciuium iura protegenda fieri debeant,

Cc 9 per-
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pejfpendere atque deligere.- Quoties ealegibus fuis fmgulorum fe-
cuiitati non fatis profpectum atque confultum effe iudicauerit,

propria defenfione vti 7 iis permittere et poterit et debebit.

8 IX.

In iuribus, quorum periculum declinandum erit, dinu-
merandis non, vti philofophr folent,- nos diuifuros effe, palam
profitemur. Tum enim ratione, quae ad finem noftrum folum
pertineat, egemus, tum ICtorum diuerfas de hac re fententias
«rtfendere nolumus. Cum fint ex noftra quidem opinione iura
nonnulla, quae ab hominibus acquifita proprie defendi ne-
gueant, vt fcilicet periculum tantum ab iis auerti, feu fieri ali-
quid pofiit, quo ius nondum amiffum vel potius eiusdem pof-
feflio vel quafi retineatur,” hoc loco ad ea tantum refpicimus,
quae vere tueri pofie nobis videntur. Interque ea numeramus.

I. Vitam ipfam, quaeque proxime ex ea fequuntur." ius cor-
poris integritatem pudicitiamque y) confeiuandi et liber-
tas in ftrietiori vocis fignificatu»

IL lura dominiL

HL Exiflimationem bonamque famam.

lura

y) Pudicitiae laefionem ad honorem refert I. F. S. Boehmek U»
med. ad C. C. C. art* 140. 8&2. neque honoris etiam laefionem
Jiic adefTe Negamus. Ad corporis violationem refert eam G rot*
jlel. BtacP. U Il,c. I.§. 7.9,



lura obligationis contra’ obligatum vere defendi nequere
videntur. Nam vel iura eiusmodi eorumue quafi poffefrionem,
quodcungue ille contra fecerit z), amitti pofle negamus, vel, fi,
mauis* contendimus, ius nobis eo momento, quo, quocJ de-
betur, praeftandum fit, nalcr, a) eodemque lapfo, cum antea
oblig;atum omittendo nos laefurum effe nefcimusg interuenien-
tenouatione, amitti et recens, exigendi fcilicet, vt damnum a
morato nobis refarciatur, oriri, quod ipfum momento quolibet
fequente eodemque praeteriapfo irr aliud 1 vi cuius plus etiam
nobis competit, ipfo iure nouari futurum eft.

Sed quaeftio reflare videtur, num iura ad rem, nec non
ea, quae in iure perfonarum tractantur, b) contra alios quo-
que, quam qui nobis vel obligati, vel per ftatUm aliguem no-
t>iscum coniuncti funt, defendi hoc forte modo nequeant, vt
laefiones ab iis auerfamus, quae vel neceftitate aliqua nobiscum
eoniunctum nobis erripere, vel obligato, quo minus obligatio-
nem nobis impleat, impedimento futurae funt? Attamen no-
lumus Lectorem iri ea morari,- tum quia ex dictis etiam, quid
«e hac re fentimus i facile appafet* tum quod minus eadem

noftra

% Bona fua diflipando obligatus tantum impedit, ne effectum ius
noftrum obtinere poffit.

a) Et hocce contendere licet, fi hic quoque in legatis dies ce-
dens a die veniente diftinguitur,

) Venum petimus ab iis, quibus bis idemdixifie videamur,
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n-oftra refert, cum ius alium quemcunque defendendi flobis
competere fupra probare conati fumus; imperans vero in ftatu
ciuili, quoties ciuibus feviribus fuis tueri permittere debeat, nequ«
offenfos, ne alios ad defendendum inuocent, neque inuocatos, ne
auxilium praedando humanitati pareant, prohibendi ius habeat,
Quamobrem e periclitantis perfona femper diiudicandum erit,
num ad occidendum vsque procedere nobis eum propugnanti-*
bus liceat.

8 X.

Vitae igkur inflans periculum per caedem etiaga aggreffo-
ris depellere vbique vtiliceat, neceffarium effe, res expedita
eft. De corpore vero laedendo regulam aliguam generalem pro-
ponere dubitamus c) cum faepifiime laefiones vel {per foium tem-
poris lapfum naturamque ipfam refarciantur, vel medicamento-
rum vfu failari, laefique in priftinum ftatuin plene reftitui que-
ant. Quare fummam in republica poteftatem vel omnia ad cor-
pus tuendum permittere, vel laefiones a fe inuicem diftinguere
ad easque prohibitionem referre oportebit. In fmgulis cafibus
non poterit non iudici faepius diiudicatum relinqui, num ho-

micida
e) Refert Carpz, pract, crim, P. i. gk 29, n. 7. ex Hercul, de caut.
de non ofFend. c. 24. quod tum demum fentire offenfionem cor-

pus dicatur, quando e percuffione patitur dolorem, liuoreni,
tumorem, ant fanguinis effufionem.



jflicida ad moderamen inculpatae tutelae prouocans laefionem”
quae penitus reftaurari nequeret, fibi imminere vere iufteque*
crediderit. Turn ftuprum violentum paffus, nunquam futurus
efle videtur, qui prorfus reftitui poflit. Licet enim laefi virtu-*
tem, non dicam labefactatam , fed fceleri periclitatam d)
omittimus, cum hocce ad interna fpectans hoc loco, quo dc
iure loquimur, alienum videri poflit,- femper tamen corpom
gquoque 1 ita vt reftaurari nequeat violandi, vitaeque ipfius pe-
riculum, faepius etiam conditionis externae damnum tale*
quod refarciri nequit, cum ftupro vi alicui oblato coniunctum
effe credimus. Denique ne impetum in libertatem, i. e. homi-
nis conditionem, fecundum quam ille non fubeft fub alterius
poteftate priuata, occidendo, fi alio modo nequiuerit, arcea™
mus, nullibi nos prohiberi poffe, indubitatum videtur, idque
80 etiam magis , quod vna cum libertate remediis amilTae ei

fumma poteftate comparatis vtendi facultas eripitur.

§,Xr.

Quodfi quis nullam vitae fimul corporisue periculum mi-
nans bona tantum noftra aggreffus fit, poffe a fumme imperartte

nos

4) Cf. loach* Moppii comment, fuccinct. ad Inft. de 1 Aquilia

P*774* Grot. 1, 8. 7, not, Tesraari ad verb. Pudicitiam
titae»
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nos prohiberi, ne eum occidamus, videmur. Nullam enim iu-
jium, quae in rebus competunt, natura continet rationem, fu-
turum effe, vt bona nobis reftitui nequeant, e) Adeft igitur
cafus, quo noftro iur.e petere tantum pofTumus, ne eo defenfio-
nis vfn interdicamur., quo aggrelforem bonorum noArorum pof-
felfionem .acquirere duntaxat impedimus. (Quare ab eo, qui
rempublicam regit, vetari quidem poffumus., furem., qui
mortem fron minitatur, occidere, f) minime vero, eum alio,
modo quam laedendo depellere, eumue cum bonis noflris au-
fugientem, vt haec ei rurfus eripiamus, perfequi; licet perfe-
guentes capitis difcr.imen adituri, vitaque dein periclitantes cae-
dere ilium et bonis et yitae iamiam pericula .comparantem ne-
cefle habituri fimus.

8. XIlI.

€) I. F. LvDovrci doctrina Pandeetar. ad 1 Cornei, de ficar. §. 7.
Hoppii comment. 1 c. p. 773. Non tamen dubitamus, quin,
bona etiam quaecunque vt reftitui nequeant, accidere pofiit.
Quaredififentimus aBoEHMERO in medit. adC. C. C. arfc. 140. §.2.
qui res immobiles nunquam ita auferri cenfet™ quin commode
recuperari poffmt.

f) Rationes pro bonis homicidio defendendis sBoehmero 1 cit,
adductae in ftatu hominum obfoluto locum obtinere, minime
fvero ad ftatum ciuilem quadrare videntur. Similes adducit, nec
refpiciendum effe, an via iuris res recuperari poffint, vel non
poffint, ex”limat Obrecht DifT. de def. neceff. ¢, 8 n. g—10.
Quod equidem nego, et praeterea, hominem, fore, vt res re-
ftitui fibi nequeant, nunquam fcire contendo.



8. XII.

Kefhit, vt de exiftimatione ab iis, quae eam offendant, de-
fendenda loquamur. Iniuriam certe illatam ne vifcifcamur, iu
ftatu ciitili iure nos prohiberi, ne memoratu quidem dignum vi-
detur. In propulfandis iniuriis mnlta ex temporum locorumque
geniis pendent, num ridiculae illae videantur, an pro veiis iu-
rium laefionibus adeo etiam habeantur, vt amiffus per ea digni-
tatis iilaefae (latus, quodcunque imperans contra fecerit, repa-
rari nequeat. Quo tamen ipfo ex hominum arbitrio pendente,
eommaque in arbitiando diffsnfionibus, arguitur, e la-efionis per
iniuriam factae natura minime apparere, refarciri eandem non
poffe. Regulae igitur generalis inftar nobis tenendum effe credi-
mus, defenfione per caedem iniuriantis ciues licite interdici.
Quodfi quis iniuriam mortemque aljamue fimilem laefionem
ira minatus fit, vt aut iniuriam aut ifecem pati eligere nos iube-
ret, eandem pati, vt vitae periculum effugiamus, ab imperante
iuberi nequimus g). Sed permitti debet in ciuitate quacunque
facinus ignominiofum, quodfoite facere aliquid mortem auerfan-

tibus minans nosinet iufferit, nihilominus recufare, cum mini-

is me

g) Cf. A\g. a Leys, medit. ad Pand. fpec. 600. m. 22. qui eX hu-
manitate rationem obligationis petit, qua periclitans, quando
absque omni vel magne faltem dedecore hocce fieri poteft, fu-
gere tenetur.



me rn Tume finem furama poteftas aciuibus conftuuta fit, vt al-
ifiim alteri feruire obtingeret. lam vero fi eorum, quorum ele-
ctio nobis data erat, altero reieeto, in vitae difcrimen addueti fi-

mus, caedem quoque ad propugnandum vbique licere oportet

8 XIII.

Haec habui imprimis notanda, quae ex iurts naturae ratio-
nibus de quaeflione propofita dicerem. Progredimur ad inqui-
rendum, num leges quoque ciuiles haec,- quae debeant, ciui--
bus permittant, an vitra hos fines etiam iuris fcfe tuendi vfum
concedant. Ac primo quidem ad leges Romanas nos conuerti-
mus. lam imperii Romani condicio ea fuit, quae fingulOrum
poteftati" parum faueret Nam republica ixjndum oppreffa ni-
mium fmgulis indulgeri non debuit, ne ciiies iis, quae ad fede-
fendendum contra priuatorum violentias fibi comparaflent, ad;
femet infolentius forte efferendum et contrarempublicam vteren-
tur. Caefares a poteftate priuatis relicta nunquam non timere
©pportuit, ne eadem ratione, qua vel ipfi vel plures anteceffo-
mm regimen’fibi conciHaffent, ipfis illud eriperetur, Laefo etiam

per iuditialia b) ipfi conceffa remedia eo modo pfofpectum erat,

vt
fa) Qua refero aetion?s poenales, 23.fqq. I. de actionibus. Tit*
I. de cblig. ~ quae ex dei. Vi bonor, raptor. D. de furtis,%r. X

tura edictum D. Marci 1 12. in f,1 13, Quod met. caudk,
1. 7, C, Vnde vi»



st homines neqgnkxres, fbli fcilicet a principe ficutia caeteils metu-
endi, taecliinterdum quam protegi mallent. Quare facile opina-
nmr, vim quaracunque, ne in defenfione priuata adhiberetur,
ejitohibitam, -quoad quidem id fieri poffit, in hisce legibus nos
miimenmn» eUt*. Leges ipfae nos praefumtionem non fefellifle,
docebunt. Sed prius perfcrutandum eft, num ea permiiTa fint,

*Nuae in qual bet duitate permittenda efle nobis videntur.

8. XIIII.

Agnonerunt Romani regulam generalem: vim vi repellere
licere; i: eamque tum in iure gentium, k) tum gquodammodo 1)
in ime, givod naturale appellabant, fundatam profeffi atque fc-
cuti fuut, it» VC Pomponius interrogatus, num ei quoque, qui
vim, quam auiea focerat, a iac.fo rurfu-s pafifue erat, fuociurere
vellet praetor per edictum, quod de vipropofrtum erat, ob dictam
regulam hocce negaret m), Maximum igitur, in quod adduci

D 2 pof-
i) Li. 8§ 27. 1 3. 8§ 9. devietviarm,
k) L1 § 4*1* 3-de ctP* 45»8 4* 1 A<Ml
) 1 1. 8 Il. Siquadr. paup. fec. dic. 1 1. §. 27. de vi et vi am»

Cf. 1L 1. 8. 3. de I. et I. Diffidere in hac re iureconfultos v.
Obrecht de def. nec. c. 3. n.7. fqq.

m) 1 12. 8. 1. -quod vi met. cault, Cf. 1 3. §. 9. eod. 1 17.de viet
vi arm. Hac ratione l.cit. 12. interpretatur F aber inrational. ad
ff. Minus recte hanc legem ad damnum, in quo laefus verfatur,
frrahere videtur Brvnnem. in Conunent» ad. ff.



poifumnsy periculum, exfremumque discrimen gquomodo cur?-
qgue depellere, feu vitam occidendo aggreffore defendere liceref
iam fecundum hanc legem nemo dubitabit* Praeterea autem ex-
preffe in hoc ime permiffum inuenitur occideie et latrones
infidiantes n), et nocturnos populatores ad agros intrantes ne-
cemqgue minantes 0), atque aggreffores, imfno stiam alium quem-

cunque p), quoties in dubio vitae discrimine quis conftkutus fn,

g. XV.

Cum ad corporis etiam integritatem protegendam aggrek
forem iujfte occidi affirmamus, q) aduerfarios habere videmur
eos, qui eum in defenfione modum praeceperunt, vt inermis
cum inermiy et armatus cum armato non difpari fed pari telo-
ium genere congrederetur, r) quiue defeniionem, cui cauf-

fa.w

si) I, 4. pr.ad l. Aquil. f. 4. C. ad *Cornei, de fic*
© 1 1. C. quand, Jic, vunic,
p) 1, 2. C. ad L Cornei, de ficar,

q) Cf. VIr. Hvber praeleet, ad Pan<J, ad I. Cornei, de fle. & g, p,
543- k

r) Quos refert ex glolTain 1 1. in verb. moderamine C. Vnde vi. et
refutat onrecht de def. nec.e. 10. n, 3. 6. 7. 8 V. etiam,
Strnkit V. M. ff, ad 1 Aquil. 8. 12. et annotat,ad \V> A.LaV-
TtSBACHM COIf~Bd, D, p, 698»



fam ofFenfio dediflet, eidem fimilem effe voluerunt s). Et
ftricte quidem hanc regulam interpretandam effe iamdudum a
ICtis refutatum eft, quamuis verba retinere, iisque res magis,
quam rebus verba applicare diutius’ placeret t). Sed dubitari
forte poflit, an interficere aggreffum in eo cafu, vbi nullum
vitae, fed membrorum tantum corporisque’ periculumJadefty
nobis liceat v). In iure naturali de hac re dubitari non pofle?
inde apparet, quod eo tantum ius defendendi nobis compe-
tere, minime vero, qua ratione nos tueri debeamus, homi-
nes doceri iam fupra offendimus. Nec non tamen de iure
Rom. dubitationem hancce tollere res facillima nobis videtur.
Nam quod e regula, quam antea memorauimus, vim vire-
pellere licere* Caffius tantum arma armis repellendi licentiam
collegerit x), non perinde intelligendum effe credimusy ac fi
d. regulam explicare magisque determinare ille voluiflet. Sed
e generaliori (pedalius, id quod ad finem propofitirm fibi fuf-
iiceret, argumentatus eft, et verba verbis quoque congruere
curauit, ne vel alios iuris ftricti rigori fauentes offenderet. Ve-

rum

s) Carp2. pract, crim, qu, 30. n. 2. 3.
t) 1 cit. gti, 28. n- 24, fqq.
Cf. L e. qu. 30. pr.

») I, L 27. de vi et vi arm.



rum tamen mittamus auctoritatem legis, quae in dubium fortafie
quodammodo vocari pofut. [mino coiicedimus,membrorum pe-
riculum occidendo pr-opellere expreffe permiffuin inLL. R.om.
nullibi reperiri, atque ad Colum illud, quod clailicum hac de
re nobis videtur, Florentini dictum y) prouocamus, fecundum
quod, nulla ad vitae difcrimen facta refirictione, iure hoc
euenit, vt, quod quisque ob tutelam corporis fui fecerit* iure
feciiTe exifiimetur. <

]Mec tamen magis ex altera parte ad credendum propenfi.
fumus, concedendam effe ad quamcunque corporis laefio-
nem declinandam ofienforem occidendi iicentiam, Florenti-
numque fine omni reflrictione intelligendum. At quo iure
refringere verba eius licebit? Tantum fcilicet abfuit, vt lege
pro fententia noftra careremus, vt potius de ea coangultanda
iarniam follicitos effe nos opporteat. Nam feruatur a XCtis re-
gula eademque legum praeceptis bene fundata, legem poena-
lem non efie extendendam z); nec fugere quemquam potefi,
hocce Florentini reftringere, effe leges contrarias poenales in

duriorem partem interpetrari. Attamen neque defunt, qui

auctor
y) 1* 3* de I. et I. vbi verbum iniuriam non ad iniuriam verbalem
fed ad reaiem potias referendum effeprobauit Obrecht 1 cit,

c. 2*n. 8.

z) c. 15.49. de reg, iur. in 6. i. 155. §, fin. de R, 1.1*11, pr, I. 42*
de poen*



auctoritatem regillae denegent a). Quare, vt fnntts beati, hic
quoque medium tenere nobis liceat>eamque feruare, quo-
ties agitur de poena in delictum quoddam ftatuenda vel de
exafperatione determinanda; fed recedere ab ea in legibus
interpetrandis, quae ad poenas quidem aeque refpiciunt, pro-'
xime vero normam, vel delinquentes conuincendi, vel con-
uictis poenas perpendendi iudici praecipiunt. Nam priori
cafu nos dubitari femper oj>ortet, num teneamus omnes ratio-
nes, quibus» Angularibus faepius ac polyticis lex illa nititury
pofteriori, qui hic adeftr legis rationes vniuerfales nunquam
effe nequeunt, quae vel ex re ipfa vel faltem ex legum analo-
gia cpgnofcuntur. Sic etiam d. legis ftrictae interpretationi
fines confirfuunt tum ius naturale, tum quae De L L. Bom.
nobis videri diximus, ita vt interficere impugnantem tum de-
mum concedamus , cum malum, quod reparari nequeat,
auertendum fit. ldemque vero Gordiani imp. conftitutio-
ue b) contineri exifiimamus y qua eum , qui percufforem gla-
dio repulerit, vt homicidam teneri negat, quia defenfor pro-
priae fallitis in nullo peccaffe videatur. Nam falutis vocem
tum de vita fola intelligere nolumus, ne res iudicantes durius

quid,

a) Le”ser, med. ad fr fp. 568. tn, 10. Bof.tim. med, ad C. C, C,
art* 105, Se1. in fin.

$0 F3»C. ad 1L Cornei, de ficar.
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quid, quam caufia depofcit, conftkuaimis c), tum de leui
quocungue ac praetereunto corporis incommodo accipere
nequimus d).

Memoratu fere indignum videtur, nos quamvis ad cor-
poris integritatem defendendam occidere interdum permitti-
mus, minime tamen contendere, moderaminis inculpatae
tutelae exceflum in ipfls hisce cafihus, vbi interfectionem con-
cedimns, nunquam committi pofle. Sed femper illud, exce-
dit, qui corpus vitanue caede defendit, cum lenius faluti fuae
remedium adeffe fcire eum opporteat, Neque exceflum
hunc cauffae, vt dicunt, quam modi appellare malumus e),

Num

a) i. IX pr. de poenis.
d) Cf. I. M, Gesneri nou, lingu. Lat. thef, voc. Salus.

e) De requifitis moderaminis inculpatae tutelae ad cauflam, mo-
dum et tempus reducendis v. carpz. pr.cr. qu, 28, n. 20. fqq.
In cauflae tamen et modi definitione feriptores non plane con-
fentire videmus. Cf. 1L cit. Vir. Hvber prae]. ad ff. ad 1 Cor-
nei. de ficar. §. 9. 10. Ohrecht Diil'. de def. nec. c. 10. n. 3. 5.
Ac modi quidem exceftum in hypothefi aggrefforis interfectio-
nem, cum in periculo conftitutus «tiam absque caede iftud auer-
tere potuifiet, f, ad periculum praefens disproportionatam
cum Hvbero 1 c § 10. in pr. et Carpzovio 1lc. qu. 30. 1L
18. appellari, et lic, quae diximus in 8., intelligi velimus. In
thefi ratione modi exceflus interfectio ad ius periclitans non
proportionata vocari pofiit, (Cf, diflinctionem inter exceCum de-

fenfionis



Num autem in periculum quoddam adductus faluti ab ag-
greflore timere poflit, legibus definiri poffe plane negamus,
fed foli iudicis arbitrio illud relinquendum effe cenfemus, qui
in lingulis cofibus perfonarum rerumque conditionum refec-
tum liabere femper debebit; cum vel alapa vel pugnae bacu-
liue ictibus alicui infligendis p’aga<e infanabilis inde accipien-
dae metus interdum iniici poflit; quamuis dubium nemini effe
credimus, plerumque illud periculum non adeo valiturum
effe, vt fanus corpore atque mente ad occidendum minantem

pauore proripiatur.

§. XVI.

Eum deinde, qui Uuprum libi vel fuis per vim inferen-
tem occiderit, dimittendum efle, expreife conltitutnm in inn*
Rom. inuenimus f). Quod fi quis ad ius femet vindicandi
laefo ob delicti foeditatem fpeciatim concelfum referre volue-
rit; inagis adhuc eum permittere oportebit, vt periclitansma-

* K lum,

fenfionis et inculpatae defenfionis ap, Carpz,[1 c.'pr.J quo
fenfu aifumto in cafu in 8. propofito exceifus non ratione mo-
di fed caudae tantum adeiTe nobis videtur. Cauflam excedifle
dicitur, qui non merae defenfionis gratia aggrefforem occide-
rit, fiue ille rixae anfatn dederit fiue modum (in Jhypothefi)
per iram excefierit Cf. Obr. 1 c. n, 5.

f) 11, 8 pen. ad1 Cornei, de ficar. Hvber 1 c. 9. p. 543 h.



lum, quod viTei Tei etiam ipfi licat, aggrefloris caede auertat.
Atra-men iu alios catus legem hanc dilatare, atque ne pudici-
tia attentetur g), occidendi licentiam concedere ob diuerfita-

tem caCus quam maximam nolunuis.

8. XVII.

Tum libertatem vel interficiendo plagiarium licite de-
fendi dubium ede nequit. Nemo enim ad falutem eam per-
tinere, ideoque eiusdem defenfionem Gord. confiiirutione fu-
pra (8. XV.) allegata contineri negabit. Quod optime etiam
eonnenit ad mores Romanorum, qui libertatem quam maximi
aeftimarunt, immo cum vita ipfa in iure aequarunt, cum
non folum crimenr quo-liber homo a fcientibus venditus em-
tusg.ue erat, capite punirent li), fed etiam capitis diminntio-
nem maximam mortis inftar haberent i), et patronum libertol

parentis loco effe exiftimareni k).

§. XVIII.

g) Cf. L io. 15. 8. 22. de iniur.
h) L 1.D. 17. C, ad 1 Fab, de plag.

i) 8. 2,1. de pubi, iudic. Ch» Hvbek praei* ad Inft. de cap. dimiflut,
8 1.2 3

K) Arg, 1 9. de obf. par. et patr, praeit.



8. XV'IIL.

Veniendum nobis nunc eit ad pecuniarum defenfionem,
de qua in alia omnia ICtos difceflbs videmus 1) quam-
vis leges, quaem iure ciuili de hac re inueniuntur, certas et
definitas dfe credimus. Diftinguere tamen ante omnia nos
oportet, num bona duntaxat fint protegenda, an vita etiam
in periculum adducta fit, ideoque cum bonis haec funul de-
fendatur m). Bona tantum defendit, qui furem cum re ab-
lata aufugientem telo fternit, vt renv-e confpeetu nondum ela-
tam eo interemto recipiat. Vna cum bonis vitam corpusue
tuetur 11011 folum is, qui aduerfarium ad furandum fe praepa-
rantem dehortatus eundem in eo, quod coeperit, pertinacem
et capitis iaminm periculum ipG oftentantem; fed etiam, qui
furem, quem perfequitur, fibi relifientem, vt bona vitamque

E 3 fer-
D Fuifle etiam, qui clericis concelTum dicerent, vt res fuas cum
caede alterius defendere poflent, refert obr. Difl'. de deF. nec,

c. g. n. 2t.  Furis rulHci ab vrbano in hunc finem difrinctionetu

ex Harmenopul. lib. 6. c. i. refert id. 1 c. n. 32, Sunt etiam,

qui ob res viles atque exiguas internecionem non permittunt,
cum ob modicam fiunmam, qualis eft vsque ad duos aureos,

actio doli fec. L 9.inf. 1L ia. de dol. mai. now indulgenda, vi-

taeque multo magis quam famae parcendum fit I, 38. §&9. ad 1.
lui, de addiilt. v. Carpz. pr, cr. qu. 32. n, 26,

m) Eadem diftinctione vtitur Grot. del. B. ac P. L, Il.c, 1. 8. 12,
Exempla v, ap. obr, L C. c. g* n, 12, 17. 26.



feruet, obtruncat. In cafii pofteriori vtroque bona quoque
occidendo, licet non proxime, defendi inde apparent, quod
ea derelinquendo vitae periculum fubterfugere femper licebit,
nifi fi aggredienti latrocinium propofkum fueMt, indeque or-
tum vitae periculum maius bonorum illud minus aforbuerit.
Permagni igitur noftra intererit, num bonorem conferuatio-
nem moliri tum gnoque liceat, cum absque vitae periculo,
quod forte in occidendi alium necefiitatem nos allaturum eft,
id fieri nequit. Et nobis quidem homicidium, quod rerum tantum
propugnandarum cauffa committitur, illicitum, bona vel reti-
nere, vel cum illis fugientem perfequi licitum efie ex rationi-
bus, quae infequuntur, videtur,

Diocletianus imp. recte poflidenti ad defendendam po£-
fefiionem illatam vim propulfare permittens, exprefle addit:
vt fieri illud debeat inculpatae tuteiae moderatione n), Quam-
obrem licet de vi rebus tantum non perfonae illata hocce in-
telligi pollit, occifionis tamen ad meram rerum tutelam per-
miffae argumentum duci ex eo nequit, cum inculpatae tute-
lae moderatione vti imperator quidem nos iubeaf, moderatio-

nem

n) in 1 i. C. Vnde vi, e qua pro fola etiam renim conferuatlone
furem impune interfici colligit Avg. Leyser fpec. 600. m. 25
Sed confentit nobiscum in leg. cit, interpretenda Toh. Brvn-'
nemaus. Comment, ad Cod, Tractat, iurid* de inquifit> procdfo
c. 9 nt57.



nem vero ipfarn determinare omittat, ideoque ex aliisL L.
fuppleri eam opporteat. Etiamfi ergo largiti fimus, poffe
hanc legem ita coanguftari, ac fi ea folum prohibeat, ne in
vitionein defenfio degeneret, obfiabit tamen dictae fenten-
liae lex XI1l1.Tabb. introducta, quae furem tantum nocturnum
occidere permittit 0). Et patet quidem, ita vt de eo dicere
fuperfedere polTnnus, furis cuiuscunque interfectionem minime
ab ea permitti p). Tum quoque ad ius vindictae a fure tu-
mendae piiuatis conceffum eandem non pertinere q'), nobis
perfuadebitur, fimulac contulerimus eam cum alia XIl.Tabb.
lege, quae huc pertinere videtur, furemque interdiu depre-

henlum

0) I. 4. 8§ r.ad 1 Aquil. Refert, hanc XII. Tabb, legem 1ac. Go*
dofred. in Tab. Il

SI NOX FVRTVM FAXIT SIM ALIQVIS OCISIT
IVRE CAESVS ESTO.
Ct de fure diurno

Si luci furtum faxit, SIm aliquis endo ipfo capfit, verbe-
rator, iLique, cui furtum factum escit, aDicitor.

Si SE TELO defenfint, quiritato ENDOQVE PLORA-
TO: poft deinde fi coefi escint, fe fraude efto.

p) Qume legeMofaicabxod, XXII, 3. colligit Carfz, 1c qu 28»

n. 5.
0) De quo hanc legem intelligit Engav clemVAI. crim, L, 1

334»ed. 5.
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benfu-m occidere permittit, fi ifte fe telo defendat r). Quam

itidem de vindicta di[ponere nemo contendet, nec quisquam

contendere poteft, cum non eum, qui fe defenderit, fed qui

fe telo defendatt aniuria occidi lex neget. Diftingue-ndi vero

furem nocturnum a diurno haec ratio n-obis maxime placet s).

Voluerunt legislatores furem tantum eum, qui non folum bo-

nis fed corpori etiam vitaeque minatur, tutelae gratia inter-

fici permittere. Quod cum nox atque tenebrae difcernere

prohibeant, atque offenli, quid iibi periculi impenderet, du-

bitau~

r) Cf. Caivm ad -edict. prouinc, i. 13*in 1 54. 8. 2. ff. de fart. et

s)

ad edict. perpet. 1. 7. in 1. 4. 8 1 ff. ad * Aquil. 1ac, Godo-
FRED., probationes ad XII. Tabb. I1.

Grot. de l. 8. ac P. L. Il. c,t. 12, Qui ethanc et aliam prae-
terea de legis ratione affert fententiam, quod fcilicet noctu e*
fure ignoto res minus viJeantur polle recuperari. Ipfe neutri
adiiipulatur, fed probationis, num fur nocturnus telo fe defen-
derit, difficultatem legis rationem effe cenfet, Nos duces fe-
quimitr 1. F. Lvdovici indoctrina ff. de furtis 8.6. stryicivm
inv. m. ff.ad 1. Cornei, de fic. s. ig- carpz. pr. cr.qu,32.n. 20 .
qui tamen mox n. 34. bonorum furto fubtrahendorum conferua-
tionem drftinctionis factae rationem effe mauult. Sed toto lo-
co perfpecto mox apparebit., cauffam, cur hoc modo interpre-
tatus eft, furisque internecionem permifit, eam effe, quod bo-
norum defenfionem ab eorum derelictione, ne ad homicidium
neceffitate abducamur, accurate diftinguere omiferit.*Cf, n. 22,
iji. Ad ius contra furem nocturnum fpeciatim conceffum hanc
leg, refert Vojct. ad ff. ad It Cornei, de fic, §. 10,



bitantis motum augerent, furis nocturni interimendi licentiam
(impliciter concefTere, diftinxerunt tantum ratione furis diurni.
Cui etiam feivtentiae noftrae prope accedere, et cum applica-
tione tlegis in aeuo pofteriori vfitata conuenire videtur fenten-
tia'illa, iudicem ob probationis difficultatem hac lege tantum
praefumere iuberi, furem nocturnum vitae periculum ofien-
taffe , ideoque iufte interemtum eile. Ipfos quoque legislato-
res de hac probatione autumant cogitafle, cum offenfo , vt fe
occifurum efle cum clamore teftilicaretur, praeciperent t).
Quod autem, cum aliae adfunt rationes, quibus facilius certe
ad id praecipiendum adduci potuerunt, non adeo valiturum
eenfemus, vt prioribus iamiam temporibus legem hoc modo»
acceptam effe contendere poflnnus. Poftea vero Vlpianus,,
ille miCcellio, cuius fcripta inde a Theodofii et Valentiniani
hnpp. temporibus legum etiam auctoritate gaudebant v), prae-
fumtionem tantum pro interfectore hac lege conftitutum elfe
exiftimauit, ideoque furem nocturnum fi quis occidiflet, ita
demum impune laturum effe, fi parcere ei fine periculo fuo

non

i) Non folum, vt vicini in teftimonium vocarentur, fed vt ipfe
quoque fur deterreretur et ad fugam conuerteretur hocce iufTum
effe, nec male, vti videtur, cenfet S. Stryic, in V. M, ad 1
Aquil. §. 18

f) L.vn. C, Th. de refp. prud. Sublata haec auctoritas eft in 1 1. C,
de vet, iur, enucl. Quo tamen huicVlpiani Cententiae, quippe quae
Pandectarum volumini inferta erat, minime derogabatur.



non potuiffet, pronunciauit x). Quibus rationibus fenten-
tiam noftram Fatis probatam effe opinamur, quaeque eidem
obftare leges videri poflint, ne reprobatione quidem egere,
vel certe facillime refutari poffe credimus, cum omnes eae ad
rem noftram minime quadrare appareant. Armis enim ad
poffeffionem venientem armis repellere nulla quidem adiecta
conditione nobis permittitur y), fed quid eft, quod armis ve-
nientem quomodocunque repelli lex tantum permittat? Theo-
dofius et Valentinianus impp. refiftendi cunctis tribuunt facul-
tatem, vt quicunque ad agros nocturnus populator intrauerit,
aut itinera frequentata infidiis aggreffionis obfederit, permiffa
cuicunque licentia digno illico fupplicio fubiugetur z). Sed
ipfl quoque de vitae difcrimme fe dicere profitentur: nam tri-
buunt priuatis licentiam iftam, vt mortem aggreffor, quam
minabatur, excipiat, et id, quod intendebat, incurrat.

Ex eadem lege apparet id quoque, quod fecundo loco

Gontendimus, nos. legibus Piom. bona noftra derelinquere,
* ne

x) I, 9, adi. Corn. de fic., quam, vt fibi quadret, de periculo vel
perfonae vel rerum, quippe quae imt vita hominis et /anguis,
intelligendam effe ait Carpz, 1. e. qu. 32. n, 35,

y) h38 9de et arra

z) Li.C.quand. lio. vnic. fin. iud. Cf. E.F. Ki1ein Grundf. des gem.
Deutfchen peinl, Rechts §, 280. Anmerk»



ne forte in neceflitatem vitam per occilionem tuendi addu-
ceivmur muiinie teneri, fed refiftere femper licere. Tum etiam
ius furem perfequendi, vt res ablatas ei eripiamus, nobis com-
petere docemur lege XII. Tabb. de fure diurno, quae furem
fefi contra nos defendentem, ideoque a nobis prius petitum
impune occidi affirmat. Receptum quoque a lufiiniano in
L L. collectionem inuenimus refponfuin quoddam Alfeni,
quo optime illud probatur a). Tabernario fcilicet praeteriens
quidam lucernam Puitulerat. Ille eum confecutus rem fuam
repofcebat, et fugientem retinebat. Dein a fure, vt eum
mitteret, vapulatus maiori rixa orta oculum ei effodit. Ne-
gat Alfenus tabernarium damnum iniuria fecifle, rixaeue an-
fam dediiie, neque refpicit ad id, quod alterum ille reti-
nuifTet,

Quae cum ita fint, eum, qui furem fimplicem rei tuen-
dae caufla occiderit, moderaminis inculpatae tutelae excef-
fum ratione modi femper commiftJOfe in tb/efi contendimus. In
Ungulis cafibus iudicem, cui multa in omni iure, plura tamen

F in

a) I. 52 i* 1 Aquil.» quae tamen ad folam rerum poffefllonem
defendendam hominem interimendi aut vulnerandi licentiam mi-
nime concedit, pro qua allegata inuenitur in refponfo IC. Vi-
temberg. extante ap. I.  W~rnheevm Sei. obf. fortP, VII.
obf. 104. p. 213.



in cauffa criminali relinqui neceffe eft, ex perfonarum, tem-

porum locorumque conditionibus de eo arbitrari oportebit*

8. XIX.

VItimo loco, quae de iniuriis auertendis fec. ius Rom.
nobis videantur, explicanda funtb). Et ad eas quidem lae-
fiones quod attinet, in gnibus licet iniuriae reales eae appel-
lentur, ob mali corpori dati magnitudinem, corporis etiam
violatio animaduertitur c); Lectores remittimus ad ea, quae
de corpore tuendo fupra (§. XV.) propofuimus. Quoties de
exiftimationis tantum laelione agitur, Gue iniuria fit realis fiue
verbalis, perinde atque in bonis defendendis cafus iam fupra
diftinctos liofce afeinuicemfecernere placet: num fcilicet iniu-
ria fola imineat, an vitae fimul periculum adiit, quod vtique
eam patiendo licut bona derelinquendo effugere poffumus. In
cafum porteriorem leges 8. praec. allegatas haud male dilatari,
ideoque iniuriae quoque per confequentiam morte impune
propulfari videntur d). Solam iniuriam inflantem caede pro-

pul-

b) De hac re differit caedem ob Iniuriam licere aeque negans
Obrecht I, c, c. g.

c) Cf. 1L 7. inf. 8 de iniur,
d) Confentire nobis videtur 1oh. Brvstnemann. In tract» de in-

quif, proc, ¢, 9. nt62. verb. Nifi viam. De duellis ibid. omni
cum



pulfare non magis quam bona occidendo defendere Piomanis
certe licuit e), cum legem defiderarunt, quae licentiam iftam
iis concederet. Neque aliter de hac re propterea exilriman-
dum efle videtur, quod fama et vita in iure quoque aequipa-
renturf). Nemo enim dubitabit, de ea tantum fama hocce
accipiendum effe, quae vel per legem poenalem adimitur, vel
actionibus et moribus malis diminuitur, nunquam autem per
maledicentis iniurium famam veram laedi poHe g). Nonne

F 2 Vero

cum feueritate tractatis hoc loco dillerere alienum putauimus.
Edictis enim fimul, quae de hac re opinemur, apparet. Videli-
cet prouocantem nunquam, prouocatum tum demum, cum ve-
rum vitae periculum, et quamdiu illud adeft, in vitae dcfenfio-
nis ftacu exigere. Cf. 1. B. werxneri fel. obf. for. p. 1. obf.
83. Mev.P.VIIl. Dec. 54. n. 1. Besotrai thef. pract. addit,
ad yoc. 2lu6forfcirung, Teneri aliqguem, ne prouocetur, vel cum
damno fuo fugere vel iniuriam, fi per ipfum fteterit, fubire
negamus,

€) Hvber praei, ad fif. ad 1. Cornei, de fic. 8. 9. p. 543. b. 544. a.
Varias hac de re ICtorum fentendas refert 1. S. F. Boehmer
in elem. iurisprud. crim, S, 11. §. 208. ed. 6.

f) Cf. 1.9. 8. r. de manum, vind. Obr. de def, nec. c. 9. n. 5. 6.
Mev. conf. pofth. c. 93. n. 120. fqq., qui nihilo tamen minus
eum, qui ob Iniurias verbis illitas honoris defendendi cauiTa of-
fendentem occiderit, ordinaria tantum homicidii poena plecti ne-
gat, et impunitatis aliquid ei indulget.

g) Idem probat c rot, del. B. ac P. L. IL ¢c. 1. §.9. Il Hoppe
in comment. fuccinct, ad Inft. §. 2. ad 1, Aquil. p. 774.



vero Gordiani confiitutionem, qua falutem caede defendere
ille permittit, fecundum mores Germanorum ad eos Faltem, qui
praefecturam militarem gerunt, atque iniuriam pafli perpetua
faepius ignominia laborare creduntur, applicari oportet? Res
fane ad decidendum difficilis efle, neque alio modo quam
difiinguendo expediri poffe videtur. Et quantum equidem
perfpiciof iniuriam propulfando falutem defendi iis in terris
dicendum eft7 vbi iniuria affectus a lege ipfa contemnituy,
quae forte in praefectura militari conftitutum propterea di-
mitti iabet. Quo cafti dict. legem vtique applicarey iuffum-
que, ne iniuria, quam malum eiusmodi fecuturum eft, occi-
dendo, licet aliter iieri nequeat, prapulfetur, iniuftitm dicere
velim h). Contra homines illi militares aduerfariumvt ab
miuria eum coerceant, impune interficere nequeunt, quibus in
locis leges miuriam paffo infenfae non obtinentur i), Neque

mul-

li) Offenfos quoad hunc cafum in ftatu naturali confHtutus dici pos-
iit, nifi munus fub conditione refolutiua ei delatum conten-
dere malis, quo tamen rem plane expeditum iri dubito.

i) De omnibus perfonrs egregiis, qui vel natalium fplendore cor-
rufeant, vel militarem praefecturam gerunt, hocce affirmat
Boehmer in medit. ad C. C. C. Art. 140. 2. Quod attinet'
ad praerogatiuam, quicquid ad ftatus integritatem pertineat, vi-
tore gkdio fuo perfequendi, qua gaudere eos credi affirmat j

fuper-



mUltunl oontemtui, in quem laefus adduci futuras eft, hoc
loco tribui poleft. Proborum enim et bonae frugi hominum
guis eum, qui iniuriam, quam deuitare nequeret,, pati, quam
hominem occidere maluerit, defpicatui ducet? NoJjilium ve-
ro quisnam malorum quam bonorum de fe opinioni contulere
malet, aut exi(limationem apud eos quam apud hosce illaefam
maiorem falutem effe fe credere affirmabit? At ft affirmauerit,
vt indici fefe' excufaret homicida; neque hunc impunitum
dimittere licebit, cum praua etiam hominum ratio cum ciuiura
damno fefe exerensfit compefcenda k). ludici vero haec quo-
que vulgi opinio poenam modo plus modo minus mitigandi
caudam dare et poterit et debebit; fed omni poena homici-
dam liberare eadem nunquam fnfficietw Attamen durior fen-
tentia noftra tum forte videtur, cum fuspicari offenfum oportet,
commilitones cum ipfo, fi iniuriam paffus fuerit, commilitari
renifuros, eoque principem eum dimittere coacturos efle Id
guod poenam mitigandi cauffam faepius grauiorem, etiam fi

snter-

fuperiTaciium de hac re dillerere nobis vifum eft, quam fl pone-
femus, neque ad hanc legem, neque ad C C. C. difpofit. fed ad ius
mere lingulare eam referri vellemus. Affirmanti vero incnmbit
probatio. Leys. fpec. ~55. m. 3, Quodfi iis competere ea tan-
tum creditur, ad plenum certe moderamen nunquam fufficiet.

K) arg. L 5. C. ad 1, lui, Maieftatis»



interfectori amplior atque excellior fit animus, praebet.

punitam occifionem dimittere neque haec ratio fufficit. Nam
damnum illud periclitanti inftaturum non iuris fed facti eft
eiusdemque mali, neque iniuria iniuriantis fed commilitonum

peruerQtate ac principis iniuria perdit laefus falutem,

$. XX.

lam vero cum facile aliquis opinari poffit, iure canonico
humanitati et moribus plus tribuente multa de argumento, in
quo verfamur, mutata effe, non praetermittenda putauimus,
qguae in hoc iuris, volumine de re noftra fmt difpofita. Con-
uenire eadem cum iure Romano, et omnia prohibita effe vi-
dentur, quaecunque in ciuitate prohiberi ius naturale permit-
tit. Quae vetari nequeunt, priuatis relicta funt. Non folum
is, qui mortem aliter vitare non valens inuaforem occiderit,
peccaffe negatur 1), verum etiam generaliter violentiae per
vim repulfio femper iufta, naturalis et aequa haberi affirma-
tur m). Quodfi quis laicus furem line odii meditatione, fe
fuaque liberando, occiderit, poenitentiam agere 11011 iube-
tur n). Id quod fatis eft ad negandum, nos iuffbs effe dece-

dere
D) CI. vn, de homic. volunt.
m) c. 7. D. 1. Cl. 2. ad fin. de fent. et re iudic*

n) c, 2. X. de homic. volunt.



clere de bonis, ne occidendo forte vitam feruare neceffe
effet. Minime antem ex eo furis ob rerum duntaxat con-
feruationem obtruncandi licentia colligi poteft, cum virum-
rjue tantum non fe velfua caede liberare permittitur 0). Et
recte interpretatos effe apparemus ex lege illa, quae per XII
Tabb. apudRom. introducta, atque a pontifice e iureMofaico
repetita p\ furem nocturnum folum interimere concedit, cui
lioc loco adiectam rationem inuenimus, cur nocturni a diur-
no diflinctio facta fit, quod fcilicet interdiu difcerni pofiet, ad
furandum non ad occidendum eum veniffe. Accuratius etiam
quam iure Rom. ab Alexandro Ill. determinatum reperimur,
quatenns contra furem fimplicem defendenti procedere lice-
tet q) Latrones enim de nocte domum quandam ingrefiosii,qu»
ab iftis afflicti et vertimentis denudati erant, refumtis poftea viri-
bus ligauerunt, vtad poenam eos detinerent. Deinde alter eo-
fum, qui iftos ligauerant, ne ipfe ab iis fe foluere nitentibus
interimeretur, detentos occidit. Vtrique pontifex poenam

decer-

0) Copulatiue haec verba intelligenda effe probat etiam Obr. D. de
def. nec. ¢, 8 n. 36. Idemque colligi debet ex c. 10. X. eod,,
vbi expedire potius, rerum fuftinere iacturam, guam pro con-
feruandis vilibus rebus et tranfitoriis tam acriter ad occidendum
vsque in alios exardefcere, decretum inuenitur.

p) ¢, 3. X. eod. Exod, XXII, v, 2, 3.
q) ¢, 10, X. eod,



decernit. Licet igitur furem perfequendo in vitae periculum
nos adducere, vt res ablatas ei eripiamus, non vero vt poenae
fumendae cauffa eum retineamus. Ibi enim a laedendo folum

eum arcemus, hic vitra progredimur.

Religuum eft, vt de iis dicamus, gnae de quaefdone
noftra in conftitutione criminali Carolina difpolita effe nobis
videntur. Eademque maximi certe momenti effe credimus,
cum lex illa non folum vim imis communis per Germaniam
liabeat; fed primum edam locum in rebus criminalibus teneat.
Pauca tamen ad rem abfoluendam fufficient, tum ob ea, quae
iam differuimus, tum ob legis ipfius fimplicitatem. Et omne
quidem rei argumentum continetur artt. i3q et i4o0. Quo-
rum in priori imperator, fe inter ea, quibus homicidium ex-
cufatur, primum de moderamine inculpatae tutelae difpofitu-
rumeffe, antea profeffus, eum, qui vitam corpusque tuendi
cauffa aduerfarjum occiderit, fcelere obftrictum effe negat.
Sequenti art. ipfum moderamen definitum iri indicat, etre-
petita vice corpus vitamque homicidio defendentem poena li-
berum effe iubet. Sed bonis vel exifiimationi initantis peri-
culi propulfatione homicidium excufari neutro loco inueni-
mus.'- De fola periclitantis fuga potius quam caede mortem

eui-
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euimncli obligatione imperator hocce limitat, vt fugere eum
teneri neget, quoties existimationi et famae fugientem timere

opporteret r).

Interpretatione legem a nobis relatam egere dubitamus.
Permittit ea videlicet occuionem ad periculum tantum acapite
vel corpore, fi huic laefio maior ex inftrumento lethali immi-
net, propulfandum. Quod vtique ex legis ratione fecundum
ea, quae Cupradiximus, explicandum neque ad verba coar-

. G ctan-

r) Boehm. medit. ad C. C. €. art. 140. g. 2. verba (*Qr unb gutetj
Seunit!tl>S ad decifionem articuli trahit, et Cothmanni T. V.
Conf. 2. n. 214. a fe dilTcntientis plurimorumque interpretum
fententias diuinatorias eiTe atque euidentiae aduerfari affirmat*
Poftea vero pro fententia fua eodeai .modo ea interpretari vide-
tor. Confentire nobis videtur etiam Carpz.pr. cr. gu. 30. n. 56,
nifi quod reftringat hunc locum ad eos., qui vel ratione poteila-
tis et datae fidei, vel ex alia obligatione fingulari, vel affectione
alteri periclitanti fuccurrere obftricti et deuincti lint. n, 62. Per-
inde ac nos verba interpretantur Matthias Stephani ad C.
C. C. art. 140. Mevivs P. VIII. Dec. 11S- Varia, quae de hoc
loco interpretes opinatifunt, v. ap. Boehm, elem. iur, crim. S,

1. §. 203.

s) Ad inftrumentum lethale art. reftringit Carpz. 1 c. atque ala-
pam telum eiusmodi, pugnoque percutVum in discrimine vitae
conftitutum effe negat. Qua de re dubitamus, atque ad metum
offenfi non vanum eundemque a iudice diiudicandum omnem rem
reducere malumus. Nam in cafu, qui inuenitur ap. Leys. fpec.

600



ctancUim effe videtur s). Non iubet eadem exifiimationem
perdi, vt vitae aggrefloris parcatur t). Sub quo iuris manua-
rii reliquia latere credunt, et credimus ipfi, eaque omnia et-
iamnum nondum euanuiffe concedimus x\  Minime igitur
imperator, id quod neque ex iure naturali ei licuit, ciues
bonum alicjuod proiicere iubet, quamuis vulgi opinione tan-
tum illud nitatur Forte vero Germanis honoris et defenfio-
nis privuataeftudiofifiimis eiusmodi quid voluiffe ille videri, atque
in hac iniuftitia reqrehendi ab iis potuit, ideoque de honore
fententiam Cuam dec arat. Qua e£ re tamen fimul fequitury
licere etiam res retinere, quamuis absque vitae periculo id fi-
eri nequeat. Nam finguli aliqui dignitatem illam, quam per
miuiiam eadem affectus amittit, pluris habento, quam opes*

Vvulgi tamen opinione, quam imperator femet offendere videri

no-

600. nl 9. quo filius quidam patris vapularftis per homicidium
defenfor a capitis tantum poena alCtis Witemberg. abfolutus
ad relegationem cum fuftigatione condemnabatur; exceiTus in
cartfia adfuit, qui apparet e patris verbis-ibi relatis." Cttcl; ju —
Quae id. fpec. 604. m. 8. fqq. de armis letbalibus affert, ad poe-
nam ex oeeidendi animo in deliriquenfe inde praefumendo de-
terminandam fpectare videntur, Reftfictionem ad membra no-
biliora am AVRiT, deduellis §.24. laudatam refutatBoehm, IfC,

t) Eodem modo art. interpretatur Leys. fpec, 600. m, 21,

x) CoiiKM med, ad C, C, C, art. 140. 2,



noluit, bonum bocce feraper nititur, Contra rerum domi-
nium ex veris iuribus conflat, verumque bonum effe a quocun-
que exiftimatur. Quisnam igitur concedere dubitabit, impe-
iatorem ea exprefle dixi/Te, quae in dubium, populo fuo ma-
ximimomenti futurum, forte vocari po/Tent, caetera, de qui-
bus dubitari plane nequeret, adilcere fuperuacaneum ha-

builfe y).

Deinde addit ille, fe haec feruari velle, licet legibus fcrip-

iis et confuetudimbue ea contraria effe aliquis opinetur.

8. XXII.

0 une quamquam ita fefe habent, nihilo minus nlii reperi-
untur, qui conflit. ciim Car. etiam bonorum feruandorinn cauffa
occifionem permittere contendunt, idque propterea, quod in art.
130 eum quoque, qui ad alius vitam, corpus aut bona propu-

G 2 gnanda

y) Sic etiam contra in militiam quaerentes defendendi per homici-
dium licentiam hic fubintellectam cenfet Leys. fpec. 600. m. 5.
Minus vero refponfum ab eo recitatum ad nofrrum Jocuai per-
tinet, quod in eo poena tantum mitigatur, nec in fua ciuitate
licet iniufle in militiam quaefitus omnia fibi confulendi media
amififle videtur, cum ii, qui rempublicam regunt, iniufti ali-
quid agi voluiJTe, praefumi nequeant.



gnanda hominem occiderit z), impunitum dimitti iullum inuerii-
unt,eoque artt. prius dictos fupplere non dubitant a). Sed quo iure
id fieri poffit, nos quidem nondum perfpectum habemus. Ibi enim

de ipfo moderamine inculpatae tutelae imperatorem praecipere
vidi-

z) Stem fo esiter $u rettung epneS anbcrit leth, lefoen ober ut jemanbt
erfcl)ltd)u

a) Quod igitur remoneri non opus eft, ficuti nouo aufu Fromm an-
kvm D, de fuga §. 26. art. 150. illudreraouere, caedemque intuitu
rerum commifiam non omnino impunem declarare ait eumque
refutat Boehm. in med. ad C. C, C. art. 140 ~.3. Supplendos
efle ex hoc loco reliquos artt., ficuti ille ex hisce fuppleri de-
beat, cum de honore hic altum filentium, contra bonorum peri-
culum ibi omifliim infertum fit, cenfet id. 1. c. art. 150. §. 1*
Addit etiam in art. 140. §. 3. fidem Tengleri tm Spisgel
P. 111. art. 9., quem regulam de mod. inc. tut. tribus obiectis
£cib, fefcen ober @ut circumfcribere ait. Sed contrarii potius
argumentum hocce videtur. Plura enim inde in Coralinam toti-
dem verbis migrarunt, bonorum vero mentio in Carol. omffla
inuenitur. Quo iure denique ad res mobiles tantum plenum mo-
deramen reftrfngat, res immobiles contra art. 150. fanctionem
in art. 140. ab ipfo fuppletam generalem excludat, .prorfus nesci-
mus. Re enim ipfa fpectata neque res mobiles recuperari ne-
queunt; li circumftantias afpexeris, etiam immobiles interdum
reftitui non poterunt, vel deterioratae, puta arboribus fucci-
fis etc., vel dolo aut culpa praedonis v. c. aggeres fluminibus
obiectos male fuftinentis prorfus interitae. Nobis in hoc art*
interpretando confentitioh, Brvnnemann in tract, de inquiC

proc, c. 9, n. 57.



vidimus, in huius art. rubro ille profitetur, fe excufationes, quae’
praeterea homicidas defendant, aliquas iigh tractaturum, fed
fummatim attacturum efle. Fx quo coniicere vtique pofTumus,
inculpatae tutelae quoque mentionem hic forte nos inuenturos
effe, quae fit quoque, et ficuti quidem opinandum erat, inter
alia, curfim et breuiter. Commemoratur illa vel inconfulte et te-
mere, vel, quod perquam verifimillimum nobis videtur, vtdu-
tatio, quae fecundum ait. 139. 140 de homicidio alius tuendi
cauffa committo efie polTit, tollatur. Ad modum inculpatae tu-
telae et iura fingula, quae vel ipfa et proxime, vel per confequen-
tiam occidendo tueri liceat, quod attinet, Carolus hunc articulum
conftituens, priores illos in mente habuiffe videtur. Minime
certe ex hac parte fupplere eos voluit, fed dum accidebat, vtbo-
na ibi fubintellecta hic adiiceret, cafus cogitauit tantum vulgares
guibus bona nifi cum vitae periculo retineri nequerent 1)). Im-
mo dubium fere nullum nobis eft, quin recte contendatur, ipfum
illum profeffum effe, eam, quam diximus, fententiam fuam fu-
ifTe, et noui aliquid hoc art. introducere fe plane noluiUe. Nam
prope finem ob cafuuin dictorum difficultatem iudices ad perito-

rum

b) Carpz pr. crim qu. 32. n. 22. 27. 28. 31. Vix, inquit, cafus
contingere poterit, que rerum defenfio cum corporis vitaeque

periculo quodam coniuncta non fit, Cf, fupra §. J8» not.



rum confilia remittit, quibus tamen praeter ius Romanum c)
vel canonicum, et fanam mentem nil prorfus fuit, vnde ipfi
confilium peterent. Nos igitur ad te remittimus, beneuole
Lector, num ea, quae de re quadam confulto et fmgulatim con-
ftituta inueneris, ex iis, quae ipfe legislator leuiter in tranfitu
fe attigiffe profeffus <mt, an haec ex illis fupplere et corrigere

malis?

ie) ] F, Kleij* Grundfaetze des gern* Deutfchen peinl. R, §, 115,
not.









