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VoeerinnekIUUR»
.

ichtderWunschals Erfinderein-er

sz
neuenHypothese,welchemir Viel-·

Ieichtglänzendschien,bekanntzu wer--

den , dder irgend ein ssandeer»Beweg-

gxund-dessen-ichnich auchnuraufdie
«

Mk-



,«entferntesic«Weise ZU schämen
,

"ursache
-.-

hcitte,VermogtemichdiesewenigenBleib
.

ter bekanntzu machen.,;- Ich glaubte

freylicheinige neueGedanken gehabt zu

haben, —-

abernichtum damit znglänzen,

«

«

(denn Vielleichtgeriethenschonmehrere

»

Vor-mir darauf,ohnedaß es mir bekannt
«

geworden t·v«cire,oder Vielleichtsind sie

.«gasrsnichtsveinmal der Aufmerksamkeit.

-««tveith,’welcheichihnenzntraute) ließich

--4ie-Tdrucken,"«sonderrium die Unheikeden-

sskenderMeinandarüber zr hören- von

szskroelchenichfmir jedoh zugleichBillig-

,

keit



seitVerspreche. Ich sage strengeUe-«

theile über die Sachen,worauf es hier-
- vorzüglichankömmt;und gern nehmich

jede Behauptung zurück,Fdiemit als

falsch wied«Xdargethan«

werden können,

indem es mir«einzig umsWahrheitzu

thun ist. «

-

Daß man mir feindseeligeAbsich-
ten gegen dieChristlicheReligiondiesen

s Blättern zufolgebeylegenweedsebesorg;
ichgar nicht,sowie ich,wenn man mir)

oergleichenauch-andichtensollte, mich
O

f

·

nicht



nichteinmaibemühenwürde,"mich zu

rechtfertigen, da dergleichenVorwürfe -

,unmöglich--initGründen werden«Unter-

stütztseynkönnen.
"

Auf den Stil-hab ich nur wenig

Rücksichtbey dem Vortragemeiner Ge-

danken genommen,.und ich bitte für des-

senUnvollkommenheitenum Nachsicht.

"

Vielleichtsinden scharfsichtigeKri-
titerauch den Titel, welchenich diesem

«

Heftgen Vor-gesetzthabe- 'nicht«,ganzan-

y

gemes-

ask-Aj-
t

«



gemessen. Gern werde ich Ihnendarin
,

Recht geben, wenn sie nur die Haupt-«

sacheselbst-wooon ich rede, alsoon Lmir"-

«

aus einem- richtigenGesichtspunkt be-.

trachtet erkennen,oder dochnicht anders—

als durchGründe, meine Meynnngen

bestreiten. -

Sollte schonjemand vor niireben-

das, was ich hier schrieb, oderPetwas-
besseres überdenselben Gegenstand, ge-

sagt haben,so thuiich gern auf die Ehre

der Erfindung Verzicht, und lerneVon

mei-



. meinem Vosrgckcther7.AH Für«ganz
·

über-·

» siüssigkwükdich aber auchdarin-dieBe-

kanntmachüngmeiner Idee nicht halteti

können,indem siedann wenigstensGe-

legenheitgebenwürde-zubemerketj,wie.

es mehrereWegezum««Wald6giebt,fals,

«ein-.7n.U

«

- Kopenhagen

«"dcn,2okenOctbr. 1791.
·

«

szDer,

Verfasser-F



ttnserZeitalterfcheintder Anfang des gol-.
denenZeitalters der PhilosophieZuseyn.

Denn wenn wir gleichauch nochin unsern-Ta-

gensagen-mästen,was Cicero zu seinerZeit sag-
te: »daßViele Gegen-ständeaus der Philosophie
,,Keinesweges schonhinlänglicherläutertsind«;
so sind wir dochmehrnlsjemnlsberechtigt;eine .

.

künftigeUebereinknnft nnd Einstimmnng al-

«le,rDenker über diewichtigsten Gegenstände
des menschlichenWissens in AnsehungderPhi-
losophiezu erwarten. Nach langemnnd frucht-
lofenHernnitappensind wir endlichin der Phi-
lofophie, und, wie wir- dies mit Danckbarkeit

erkennen müssen,Vorzüglichnnf Veranlassung
A

-

des
I



’. gelangen können.

.-

""7"desUnsterblichenKönigsbergischenhWeltweisen
«

zu Bekanntschaft mit einem Standpunkte ge-

langt, von welchem ans wir-mit sichern
Schritt in dem Gebiete der-Wahrheit fort-

-

gehn,-nnd zu befriedigendenAusschlüssenmüssen

Bestimmungder Gränzen

unsers Erkenntniß-Vermz5«gensund richtige,
genau-e Würdigungunsrer eignenKräfte sind

es, wodurchdieseswohlthätigeVerändrungbe-

würkt, oder möglichgemacht wurde. Und

stvahrlich,wenn sie durchdasVerfahren der

ächtenkritischenPhilosophienicht möglichoder

mürklichist oder wird; so läßtstchgar nicht,

absehen wir man je sollte mit-der Philosophie

nuss Reine kommen können!
’

»

—

—

Wie »aberkomt es, daß-wirin Ansehung
— der theologischenLehrenüber geoffenbarteRe-

’

ligion noch in solcherUngewißheitschweben,

daß hiernoch immerderGeist des Zwistes
·

nnd«ein ewiger Widerstreit der Meynungen

herschr,ja, welches-»dastraurigste ist, daßhier
«

"

so-



e
sogar nochkeine Anßichteröfnetist,"wie diefer
Streit endlichnoch einmal möchtegeschlichter
werden können? X «- ·

»

Es bedarf wahrlichkeiner sehr ausgebrei-
teten Leetnre theologischerSchriften, um sich
zu überzeugen,das bis jetzt leber das· Daseyn

-

einer Offenbarung-nochnichtsausgemachtistH-

Noch immergiebt es. Vertheidiger derselben
l

aufeiner, Und Gegner auf der andern Seite,
welchesich,wiederumgleichsamin verschiedne
Sekten theilen. sBald wird die hin

«

Wahrheitder Erzählungen-DonBegebenheiten
vertheioigeoder angegriffen,von welchendie-

. Bestätigungabhängensoll, daßdieseoder jene
«

Sammlung von Schriften geossenbart sey-,
«

A 2 oder

") Ansgemachtseyn hießthier nicht, daß das Da-
sz
seye von Offenbarung-nnicht bet) einigen Mem

.

» schen als eine nnerschütrerlichgewisse Wahrheit
sz sollte angenommen werden, sondern,daßman

sich einig darüber seyn müsse,wie über Sätze
der Mathematik, oder über allgemein bekannte-
Erfahrnngew

»



N. s

,4«-

oder nichtsvbat d"szn:)"·i·kdüber«die Möglichkeitei-

ner göttlichenOffenbarungüberhauptgestritten,
bald diese, bald jene Gründe Von einer und der

andsm der streitenden Parthien hervorgefuclgt,
Jliestritten,«Verworsemaufs neue unterstützt,wi-

der bekämpftnnd so weiter,so daßder Erfolg
kein andrer ist,»·-alsdaß zuletztin den meisten

Köpfen,die einem solchenGefecht-zuschn,Und

fogarsinmanchenKöpfenderer , die selbstan

» dem Streite theilnehmen, Gleichgültigkeitge-
«

gen die ganzeSache, worüber gestritten,wird,

entsteht,ssrtnd außer«den«-H’itzigstenKampfern
'

selbstsich«nieniand weitermehrIdarumbekütsis

knertp Wer mit der Denkart der meistensMenä

schenVon der mittlern Klasse(d. in Anse-

hungderCnltur des Geistes) schonin unsern

Zeiten bekanntist ,» wird gewißdieseBehauw»

.

jung oderSBesorgnißnichtungegründetfinden.
«

erspare mir die übersiüssigeBemikh-
trug eine ansführliclzeSclzildrungder Uneinig-
keit der Theologenund Philosophenüber das

-

,

"

«

»Da-

,

l

«

——«—"’



Daseyn einer Offenbarung zu entwerfens,. nnd

das Verfahren der Vornehmsten unter ihnen
"

zn entwickeln und zu ibeurtheilen. Die-Sache
selbst —- der «Streit-Stand, —- ist ein unbe-

zweifeltesFactum,und eine Beurtheilnngsin-
det Vorlåusignicht statt-,- eine Beurtheilung
nämlich,- wodurch würkliehetwas entschieden

«

würde.-— Jede Parthie beurtheilte jalångst

»
auch die BehauptungenVon Gegnern, und um-

gekehrt,ohnedaßman weiter gekommen wäre.

Und gerade dies war das Unglück. Denn wie
,

konnte man hoffen zu einer endlichenEntschei-
dung zn gelangen, so lange man nach keine all-

gemein geltenden Principien ausfündig ges-

machthatte, von then man gemeinschaftlich
hätteausgehenkönnen,so langeman noch kei-

ne Von allen als richtig befnndneRegel entdeckt«

hatte, an welchesich-alles,,1 wovon in diesem
Streite die Rede seyn kann, bringen ließe?

-Mit, dem Für- oderGegenbeweise a pri-
ori Von der Möglichkeiteiner Offenbarung

«

A 's
»

«

über-



s

«

überhaupt,mit Bestintmungder Erfordernisse,
welcheeine Offenbarung habenmüsse;mit ei-

ner historischenKritihzu Gusten,«oderwider

irgend eine ksfüroifenbartausgegebneReligion,
Und mit dergleichenVersuchenmehr«war es

vorläufig-«auchnichtgethan , indem jede Par- -

thie imnier nochwieder Schlupfwiniei übrig

hatte, weicheder andern, auf einem bisherigen
«

Wege, unerreichbarwaren. «·

Am bestenscheinendiejenigen gefühltzu

haben, worauf es in dieser wichtigenAngek-

genheitzvorzügliclzankomme,und worüber man

«-sich,eheman einen Schritt weiter gehenkönne, -

einig werden müsse,jwelche z. B. daran Ver-

.

.sielen,die Beweiskraft-sog Wundern für gött-
«

lich geglaubteOffenbarungen,oder von andern

einzelnenGrimden zuprüfen, ohnesichfür itzt .

daran einzulassen, ob jene Wunder roürklich
- gefchehenseyn,oder nicht, ob jene-«Gründe für

irgend eine Offenbarungder Geschichteoder

Vernunft zu folgeüberall»·«angeführtwerden
’

könn-



7

könntenoder«tticht?
— Allein dabey blieb man

stehn, welchesdenn freylichfehr zn verwun-

dern seyn würde,wenn man nicht täglichdie

Erfahrung machte, daß Menschenauf halben
"

.

Wege stehnbleiben. Immer-fuhr man noch
fort auf der einen Seite die Möglichkeitund

Würklichkeit(die erste, bekanntlichoft nur aus

der letzten, wörte man doch noch stritt) zu

, behaupten, und auf der
«

andern zu leugnen, ,

ohne zu bedenken, daß, wenn auch über die

Möglichkeiteiner Offenbarung a Priori etwas

ausgemachtwerden könnte,dochdaraus nichts
für die Würklichkeitderselbenfolgte-,und daß.

es fruchtlosablaufen mußte,über die«Wärs-

liehkeiteiner Offenbarungzu streiten,obneVor-

her über die große,noch von niemand vollstän-

dig beantwortetesFrageeinig zu seyn: ob«sich
auch überall,.vernünftigerWeiswdarüber strei-
ten lasse? —- Dies war es was« man ausmachen
muste, ehe man weiter giengLHierübermusten

» Principienfestgestelltwerden,»-»inHinsichtderen

- A 4

·

man

N
.«



Z

man dnrcizansnbereinstimtnenxntnßtezehe auf
«

irgendeine Weiseein glükkicherErfolgauf ei-«

ner oder der-andernSeite erwartet , ehe durch
die dicksten Folianten auch nur ein Fußbreit

Landes zum knnftigensichernBesitzerworben
«

werden konnte.
,

«

«

v

«

Den-Punktnun, worauf es dem Gesag-

.ten zufolgeeiaentiiclzanko-mt, genauer zu be-
«

»
«

stimmen,
«

nnd die Wichtigkeit desselben,
für alle theologischeUntersuchungen über

geossenbarte Religion, durch
,

eine soviel

möziichkurzeBetrachtnna bemerklichzu ma-

chen, ist der einziize Zweckdieser Schrift;
Die ÄnsführungpeinerKritik aller Bewei-

,se für nnd wider Offenbarungen muß ich mir

szfürkünftigeZeiten vorbehalten, da dieselbe

außer anhaltendem, lange fortgesetzten-Nach-
denken, zugleicheine weitlönftigeLectüreerfor-

, AVert,und also ihrer Natur noch nur das Werk
tnehrererJahre seyn kann. Sollte ich indeß
ein solchesWerk auchnie zu Stande bringenx

’
«

«

« -« so



i«·«v9

so wird es mirschonein unendliche-sVergnü-

gen gewähren,wenndiesekleineSchrifft, selbst .

nur einiger Aufmerksamkeitwerth gefunden

wird, und ichhoffendarf, durch dieselbeandre

Männer von auggebreitetern Einsichtem als

die Meinigen sind, zu einer-neuem meines Be- »

dänkens höchstwichtigenBemühung«,zuber-Av

anlassen. «

Um also dem Streite über das Daseyn

irgend einer Offenbarungein Ende zu machen,
und Principien«ansfündigziimachen,von wel-

chen alle, die über Qssenbaritngenetwas ent-

scheidenwoxlemansgehnmüssen,welchesiealle
«

anzuerkennen haben, wenn sie sichfoITheixqegp
stnern an diesem Kampfe um Wahrheitgeschickt,
machenwollen: k- fragen wir nicht etwan erst:
),Jst eine Offenbarung auchmöglich?« fragen
wir nicht gleich:»Mehr see mürrischIrgend

«

,,eine GöttlicheOffenbarung?«
l

·

Dies würde in der That nichts-anders
seyn, als, wie Kant sichausdrückt, ,;ohneVoirk

·

Ah s« ; her-·

.

«

-

J-4.-—----
---.-—.«—-
—-



"

Io. :
«

» , «

,,hergehendePrüfungdes Vermögensoder Un-

;,Vermögensder Vernunft , zu einer so großen sp

,,i-lnternehmung,Judex-sichtlichzur Ausführung

,,derselben scheiten.«Und mürklichbestätigt

sich·auch in Ansehung der theologischenLehren
über Ossenbarungen, was eben dieser große
Mann sagt; »Es ist eingewöhnlichesSchick-
,,fal der menschlichenVernunft in der Speku-
,,Ic2kion,ihr Gebäude so sskahzwiemöglich,fee-«
»tig zu machen,undhintennachallererst zu un-

,,terfuch·en,ob auchderhGrunddazu gut gelegt

,-,sey. Alsdann aber werden allerlenBescho-«
«

,,;1igurtgenherbeygesucht, um uns«roegendes-
·

essenTüchtigkeitzutrösten, oder auch etne sol-

»cigespäteund gefährlichePrüfung lieber ga
s »abzuw·eisen.« z

—-

«

sz Dahingegen sinddie Fragen, deren Be-«
«

antwortung wir vor jeder andern , weitern Un-

tersuchngVon»unsfordern«müssen,folgende:
I.«,,Ist es möglich,die Würklichkeiteiner

nOssenbarung, selb»st·:unter· vorläufiger
«

»Vor-



ll

. »Borausfetzungderielbety also auchihrer .

,,Mö»2licigkeit,zu beweisenP« Und:

-... »Ist es möglich,die Möglichkeiteiner

. ,,Osseubarungzusbeweifen?«s ·-

.

Ehe ichbeydeFmgem nebst «denFolgen,

welcheaus der Beantwortung bender,Xsie mag

nun positiv oder negativ ausfallen, entsprin-
. gen, naher.entwickle, muß ich-michüberdie

Stellung derselben nähererklären,
«

Unsre Theologenkamen, nnd Vorzüglicht
wohl nur erst auf Veranlassng ihrer Gegner,
welchedurchihre Einwurfe zuAufnahmeund

Behandluan so mancher Punkteinder christ-
IichenDogmatik Gelegenheitgaben, erst späte-rz
darauf, tiefer gehendeUntersuchungenüber die

«

Möglichkeiteiner Offenbarungüberhauptact-«

Ich sage jetzt-».zustrllem oder zu Versuchen.

nichtsdavon , wie weit ihnen dieses«gelungen

feu, und erinnere nur«beylåusig,«daß;schondie



« .-

III. ,

Nothwendigkeitzworin sie sichbefanden,oder

zu befindenglaubten, erst die Möglichkeiteiner
Offenbarungwider ihre Gegnerdar zu thun,

«

Skein günstigesVorurtheil für die Haltbarkeit
v

«

ihrer Beweise für das würklicheDaseyn dersel-
«

ben, siemogtennundiese a priori oder a Polie-

riori geführthaben, erregen konnte,
»

«

zDieseBeweisenun für die Möglichkeis

einergöttliche-iOffenbarung pflegte man, seit
der Zeit, da sie überall üblichwurden, dem

Beweise, daßeswårklicheine solchegebe, und
«

daßz. B. die heiligen Bücher-derChristen
eine solche-enthaltenVoraus zu schicken. Und

man mußgestehn,daß dies Verfahren das ein-««

zig richtigeund natürlichezn seyn scheint. Es

kanndaher Vielleichtmanchen-meinerLeser anf-
fallendseyn, daßich in der Vorgeschlagenen

Untersuchungdie Frage über den Beweiß der
«

Möglichkeireiner Offenbarung,zder Frage über
«

den- Beweiß der Würklichkeitderselbennach-

selgen lassenwills Die Antwort wird ausführ-
'

lich



IS

in der Entwicklungbeyder selbst liegen.
Also hier nur kürlzlichdieses:

·

Gesetzt wir gelangten aus dem Von mir«

vorgeschlagenenkritischen-Wegeder Untersuk
«

chungzu dem Resultat : »daßes allerdingsmög-

,,lich sey, Beweise fürdas Würklich-Ge«schpz
»Den-SM! einer Offenbarung-zu geben-Hund«-«
MIMIYWelchedieseseynmüssen«;so kötnt es

·

nun darausans ob irgend eine derjenigenRe-

«- ligionen,f«welchejetztfür geoffenbartausgegeben
werden, solcheBeweise.fü.rsiehanführenkann,

welchenach-unsrer künftigenKritik gegeben
. werdenmüssenxKann sie das, so bedarf es,

'

Zu diesem Zweck7)", weiter keiner Untersuch-
ung über diecMöglichkeiteiner Offenbarung
überhaupt Bey einem würklichconstatirten

sz «
« "

. Facto

s) Dieser-gewie siemsgkich ist, stein freytich
noch zurück; ob«»sichsaber nicht vielleicht'auch

frägt, ob sich auch die Würklichkeiceiner Offen-
«

barung ohne die Einsicht, wie sie Möglcchsey- "«
denken lasse? —-

.·

,
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Faeto hörenalle Bedenklichkeitenüber die Mög-

lichkeitder Begebenheit nothwendiganf. -

« Gesetztaber»wir bråekgtcndas entgegen-

stehendeResultatheraus; also »daß sichgar—
;,keitiBeweißfür die WürkliclgkeiteinerOf-

,,fenbarunggebenließe;« so würdeuno wie-

der der Beweiß der Möglichkeitderselben,

jeneohne weiters anzunehmennoch gar nicht-
berechtigenkönnen,alsin dieserHinsichtgleich-«
falls überflüssigseyn. -

,

-

, Gesetztendlichdrittens den unmöglichen

Fally , daßsichauch über die eijsteder ben-
den oonuns VorgeschlagenenFragen gatnichts

«

ausmachen ließez .so.-würdeuns auch Vorläu-
»

sig die Beantwortungder zweyten gantz nn-

»

s

nütz«

-

tli) Et- ist aber darum unmöglich,weil, wie aus

diemjolgendenerhellen wird, wir in unsere

. Untersuchungaus gaan zuverlässigenPrineibim
schließen,und in Beantwortung der aufgegeb-

«

neu Fragen allein»mit solchenSätzen zu thun

haben, die keinen Zweifelübriglassen.



IS

»

nützseyn, zu einem Beweise,«daß etwas Offen-,
-

barungsey.
,

In keinem möglichen.Fall«also,welcher
bey unsrer Untersuchungeintreten kann, würde

ers-zweckmäßigensondern es würde Vielmehr
zweckwidrigseyn, die erste Frage zux zweykzw

.

und die zwente zur erstenzu«machen.
«

s«Aus diesen Gründenfolgt nun aberkei-

nesweges, daßalso die Untersuchungüber die

Möglichkeiteines Beweises füe die Möglich-
keit einer Offenbarung überhauptgantz un-

nützoder überflüssigsey, sondernes wird sich«

zeigen, daß ein Fall eintreten kann, in welchem
dieselbehöclgstvortheilhafteFolgen haben,und
also Gewißheit darüber-wahres-Bedürsnißsz
werden kann.

·

«
s

.

,

·

Ich Ndarfjetzt zur rnähernBestitntnung
unsrer beydenFragen, und zur Entwicklung,
der- möglichenFolgen der Untersuchungdar-

- über)fortgehn. -

; i

i

»

»

- Der(

M
-
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«

.
DEVANT-eSinnnnsd Inhalt aber der er-

stenFrageist dieser: »Ist eine als geschekiem
oder als tnöglicizesFaetsum zugegeben-eOffen-

sbarung überhaupt,, oder skann sie Gegenstand

unsers,Erkenntniß-Vermögensseynoder nichts

undwennsie dieses seyn kann, wie ist sie es,

oderwie ist-sie«als solchermöglich-?Wenn sie

aber nichtGegenstandsnnfrerErkenntnis sollte

seyn können, d. h. wenn dieses Factnm von

der Art wäre, daß es sichzwar könnte zuge-

tragen haben, aber von uns, oder im Allge-

meinen, als solches une.rkennbar,wenigstens

unerträglich-seynsollte,. wie oder-warum ist ·.

und Jmnßes des seyn? —-

«

» -M.an.siehtleicht,wasdieserBestimmuna
zufolge, zu Beantwortung unsrer Frage für

Untersuchungenerforderlichsind. Ich habe

schonerinnert, daß wir nur die alte gewöhn-

licheHeeresstraaßebetreten, und dein-Ziehon
natchwir streben,unt keinenSchritt näherkom-

men würden , wenn wir«diese Untersuchung
"

sdar-



I?

darauf richten-wollten,fernernoch eine Menge
von Beweisen- zu versuchen und itachzusehen,«

ob wir nichtendlich«an einen kommen mögten,

welchemfsichnichts entgegen setzen·ließe.«-·Der .

unglücklicheErfolg dieses Verfahrens, also die

Erfahrung, sprichtzu laut gegen dasselbe, als
.

,

daß ich, außer den schon angeführtenGrün-
«

den, noch mehrere hinzusetzendürftqwelches«
um so wenigernöthigistz da zugleichaus den-

selben erhellet,daß die Schuld davon keines-

wxegesdem Scharfsinn und der Gründlichkeit
der Vertheidigervon OssenbarungenF) beyzu-

Messenist, ; sondern alleindem Mangelan all-
«

«

·

.

ge-

R) Jch darf es wohl kaum erinnern, daß dies

nicht von allen Vertheidigern der Offenbarung
gelten soll;

.

denn freylich gab, und giebt esderen

noch genug, welchen mit den besten Principien
«

nicht würde geholfen seyn: nein, hier«ist nur

von solchenMännern die Rede, wie Les, Nos-

selt, Doederleim Morus und nicht- wenige

« andern mehr.
.

"

I

7«.,—.-«,-

VIE-

s

.

I

.«.

··-«’·
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gemeinn geltenden Prineipien, zu welchemsich
aber aus keinemandern, als aus dem umgeschlage-
nen Wege gelangen läßt M f- Aus denselben

«

aber können wir nun nur durch eine genaue
,

Prüfung unsers eignen Erkenntniß-Vermö-

gens gelangen. Dies ist das einzige, aber auch
unsehlbareMittele FestsetzunggültigerGrund-

sålzeEund zu Aufsindungeines Kanfonszu ge-

langen,-dessen wir-aus mir vollkomner Zuver-

sichtbedienen können und müssen. Und da wir

aufdiese Weise nur allein mit unsermeignen

Erkentniß-Vermögenzu thun habenz so kön-
·

nen

V) Den Einwurf : daß ja das Dasenn Von Bewei-
«

sen göttlicherOffenbarung ihre Möglichkeithin-
«

.-tänglichsicher stelle; erwart ich von nieman-

den, der«eine Wiederlegnng verdiente. Denn

wenn das Daseyn von angeblichen Beweisen

etwas für die, wie man sagt, dadurch bewiese-
Iien Lehren zeuget, so giebt es keinen Unsinn

«

,
mehr, der nicht wahr wäre. Und zweyteus, so

ist ja doch die Untersuchung über die Frage:
wie ist ein solcher, oder sind solche Beweise

möglich?nie überflüssig



ID»

neu wir und müssenwir zu Resultaten gelau-

gen,v welcheso unbestreitbar und unerschütter-

lich seyn werden, wie die Natur«seibstist; aus

welchersieunmittelbargeschöpftwerden sollen.
Man könnte itzt sagen, die Kritik allen ange-

blichenBeweisesür Offenbarung-km sey als

eine Kritik der Vernunft, oder die Transcene
dentalphilosophieP) in besondrer Rücksichtund

Anwendung aus einen gegebuen Gegenstand
anzusehen.

"

»-

«

EbendieseBewandnißnun Hat es auch
mit der oten Frage, deren vollständigerJn-

hait so lautet: »Ist die- Möglichkeiteiner«Ost-

senbarung,diesemag nun an sich schondurch

Ersahrungauogemachtseyn,,»odernicht, vor-

züglichaber im letzter-nFall, ein von aus er-

,

kennbarer, und BeweisessähigerGegenstandZ
B 2 Und,

M) Jn sofern nämlichTranseendeutalsisphilosokphie
nicht mitber Erkenntnißvon Gegenständen,

sondernnllein mit der Erkenntniß unsre-r eig-
nen Ertenncniiart von Gegen-ständenzu schaf-
fen hats «
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,

-

"

Und, wenn er es ist, wie ist er es? «·)-Oder
-

wenn er es nicht ist, wie und warum ist er es

nicht? Also habenwir auch hier nur allein mit

der richtigenBestimmung dessenzu thun, was

durch unser Erkenntnißvermögenmöglich ist,
und müssenauchhierzu irgend einer- Entschei-

«

«dung,d. h. wenigstens zur Einsicht unsere
— Unvermögenskund wenn ja dies der Fall seyn

sollte, zu dem Ende des langgesührtenStrei-

tes kommen können,da sich doch über einen·
·

Gegenstandnicht weiter mehr streiten laßt-

wenn es ausgemachtist, daßgar nichtsdarüber

geurtheiltwerden kann.
»

·
«

«

-Da ich, wie gesagt, hier gar nichtdie Ab-

sichthabe, die Beantwortung-—jener zwey Fra-v

gen

sf).Da,wenn die WürklichkeiteinerOffenbarung

dargethenwerden kann, die Möglichkeit selbst-
keinem Zweifel mehr unterworfen ist; se ver-

steht sichs, daß man in diesem Fall nur die

Frage zu beantworten hat, wie die Möglich-
keit einer Offenbarung einaesebn und beweism
werden könne?

,—.-.«,—-..-—-——
.

..

«-
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gen selbstzu übernehmen,"oder auch nur in die-
«

s:lbe einzuleitenz so begn-lig’"-ssichmich damit,

ihreNotwendigkeitgezeigt-,-ihkexiInhalt em-

wickelt,und« den UnterPhiedbemerklichaemachc
zu hindern-welchersiehzwischen-«diesemganzen, ,

und dem gewöhnlichenVerfahren befinden

Laßt uns jetztsehen,wassunter Vorläup-

sigerVoraussetzungeines jeden möglichenAus-

gangs, den unsrekritischeUntersuchungneh-
men könnte,der·Erfolg seyndürfte?

Die möglichenResultate selbstaber sind

·

folgende: ’

.

"-

—

-

Ia Entwederläßrsichauoder Natur unser-«
eigenenErkenntnißvermögensdarthun,daß

. sich ein Beweiß für das Geossenbartseyn
«

«

einer etwanigen würkliclzenOffenbarung ,

führenläßt, und wie dieser beschaffenseyn

müsse; i

2. Oderes läßtsich auchaus ähnlichen
Gründen zeigen, daß,«wenn es gleich«
würklicheine Offenbarung gäbe,sichdiese

"

«

·

SB 3.
-

«

doch



22

s.

dochnichtals solchemit Geweißheitköns .

ne beweisenlassen. Ferner: i .

Ein Beweiß für die Möglichkeiteiner

..Ossenbarttng;in sofern dieselbenicht aus

· der etwanigen .-Würklichkeitderselben ab-

geleitet wirdkist der Natur unseres Er-

,kenntnißvermögenonochmöglich,so wie

die Besiimmnng,wie er dieses sey;
Oder·er ist beydes nicht, nnd zwar so,

daß
, .

«

a) entweder sichbloßein solcherBeweiß

nicht denken läßt; (wo«wir es denn

nicht wissen, ob es- möglichist, oder

nicht)
b) oder, daß sichsogarein Beweiß der

Unmöglichkeiteines solchenBeweises

führenläßt.
«

.

Gesetztnun, es träte bey einer Untersuch-
ung-über die erste Frage der ersteFgll ein;

Id.h; unser-Resultatwäre:

- f»Daß
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»Daß sich,wenn es eine GöttlicheOffen-
.,,barung«giebt,beweisen lasse, daß sie es sey,

»und zeigen wie ein solcherBeweiß aussehn

eemüsse3«
?

,

So trete-n in der Anwendungwiederum

zwey möglicheFälle ein.-
F »

f

«-

Entweder nämlichgiebtes nun unter den

- angeblichenOffenbarungen eine, dieszwir als

solcheanerkennenmüssen, d. h. die als—solche

beweisen werden kann, indem sich das, was

nach jener Untersuchungzu einem solchenBe-
.

weise erfordert wird, für sieanführenläßt;

Oder es giebt unter den angeblichenOf-
senbarungenkeine , Welche-die letzterwähnten

Erfordernissehätte.
»

,

-

Der erste ist der, allen Freunden geossens
.

bartets Wahrheiten wünschenswerthesteFall,
nnd es ist klar, daß ein, nach einer solchenVor-

bergegangenenKritin entstandener Beweiß
für eine Offenbarung keinen Vernünstigen

Be Zwei-

,-

«·.--.--,y.»s-
—i-,«,
-:
«

.«.—

s

-

..«

s-

«

»Y-

-

-

---«-k—«.,,.·
«-

q-»
q-
,..

.«.-«--

Ass-



.-4

Zweifel, folglichauchbey verständigenV Phi-
s

losophen unv. Theologen keinen Streit mehr
«

übrigYlassenkann. Jst es aus der Natur nn-

sereseignenEckenntnißvermögenserklårbar und

bestimmbar, daß und wie ein Beweiß für die

Eristenz irczendeiner würklichenOffenbarung
möglichsep; und giebt es, nun«irgendeine »un-«

.ter allen angeblichenOffenbarungenzwelchem-
les das für sichhat, wodurchein solcherBe-

weißmöglichwird ; so kann es keine Wahr-
«

T
heil mehr geben, welcheausgemachtehUnbe-

zweifelter seyn könnte,als die: Es giebteine

Offenbarung,und diese oder jene ist eine solche.
Anchkannalsdanmwie auch immer PieseOf-

fenbarung beschaffenseyn, oder was sie auch
immer enthaltenmag, keine Frage weiter über

die Möglichkeitderselben statt haben, als die:
· « «Wie

"

O)Denn daß es auch «unvekståndige,sowohlPhi-
«

lofophen als Theologengabe und gegebenhabe,
bezweifelkja wohl niemand.
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Wie siemöglichseyZiOwelchedannaber ganz
in das Gebietder Philosophiegehört,nnd wo-

bey, wie sie auch immer beantwortet werden

mag, ia wenn sie auch gar nicht ausgelöstwür-

de, der Theolog,«als Theolog, sichvölliglei-

dentlichund ruhig verhalten darf.-

So wünschenswerthnun aber in mehr
als einem Betracht dieser Erfolg einer solchen
künftigenkritischenUntersuchungscheinenmag;

so istses dochnichts dwenigerals vorläusigge-

tviß,2daß gerade dieserund kein andrer ent-

stehenwerde. Ja es stehtvielmehrdas Ge-
«

gentheil titit Rechtzu besitrchten",sda wir schon«
eine-so großeMenge mislungener Versuchevon

·

B s , l-
»

—

Be-

«) Jn Ansehungdieser Behauptung darfxichnur-
ven denjenigen misverstanden zu werden besor-

gen, welche tine dervorhergehendenVoraussgtzs «

ungen im geringstenübersehe-inNur diesen kann

es. scheinen, als sprachich der Vernunft ein«ihr
gebührmdesRecht ab.

x

«.-,.··,-«.,—.7-
iso
—-

-—--—
»

e«

s

«-

..-.-·
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BeweisenGöttl. Ossenbarungen«), als eine

keineswegee günstigeVorbedeutung, vor uns

haben.v—- Wie werdenalso wohl-thunauch eine

sorgfätigeRücksichtansdie. nochübrigenFälle .

zn nehmen, nnd zwar zuerst aus den: »Daß-

»zivar wohl die Möglichkeitund Beschaffenheit
»eines Beweises sütdas Würklichseynirgend

,,einer Offenbarung könne dargethanund«an-

,",gegebenwerden, daßsich aber demohngeach-
«

«
«

.«tct

S«)Man siehstleicht ein welchemSinn ichhier nnd

in andern Stellen-, alle bisherigen Versuche das«
,

. Daseyn Göttl. Offenbarung zu beweisen, für

mielungenerkläre. . Wie kann etwas für be-

wiesen erkannt werden, worüber die ganze Welt

streitet, wogegen noch nicht beantworten Ein-

würfe gemacht find, und in dessen Beweisen
"

selbst unter den gemeinschaftlichenVertheidigem

noch eine solche Verschiedenheit-Hznm Theil
«

Zwistigkeitherrscht?Würde man es unter ähn-

lichen Umständenschonsür bewiesenhalten ,«daß
"

ein Drcyecknur zwey rechte Winkel einschließen

kenne- und daß on Erde lpböroioischgestac-
«

teilen? .
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,,tet unter allen angeblichenOffenbarungen
,,·keinesinde, auf welchesieheine Anwendung--
,,jener Besti·mmnngen,wenigstenskeine Voll-

,,ståndige,machenließe.«·Wäre dies der
Fall, so siehtman leicht, daß abermals kein-
Streit über diese Offenbarungen statt sinden

kann, und daß man überhauptdieHoffnung,
— das würklicheDaseyneiner Offenbarungzu

,

beweisen-, aufgeben müsse,«es sey denn, daß-

nochitzt oder künftigeine andre)außersdenbis-

her dafür ausgegebnen, bekannt würde-,über

welchesichaber aksdenn nach zuverlässigenKri-
««

terien ebenfallsbald müßte entscheiden,lassen,

«

können.
—

«

s
sz

«

F

Wohlaber ist es- zn merken, daßans die-

fem Resultat, oder Erfolge der Anwendung-
seines ansznsindendenKriteriir für itzt-«nnd an

nnd für sich nichts weiter-« gefoigert Vrnerden

bann, als die Unmögiiehbeitzu beweisen, daß

irgend eine der bisher bekannten angeblichen
Offenbarung-nwürklichOffenbarung

"

sen; kei-

Ueb-
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neswegesaber, daßnichteineoder mehrereder-

selbenes«.demotzngeachtetseyn können,welches

durch gaan andre Gründe würde dargethan
werden müssen,·wovon ichauchunten zu reden

GelegenheitHaben
«

werde.
« «

sz Ehe also mehr, als das bisherigefestge-

setztwerden wäre, würde sichsim letzten Fall sz

noch gar nicht ausmachen lassen, ob es nicht
demohngeachtetwürklicheine Offenbarung ge-

ben könne, und selbst-unterden bisher dafür

ausgegebenen,« wenn gleichkeine unter ihnen

das für sich anführenkönnte,wodurchallein

ein Beweiß ihres Offenbartseynsmöglichwer-N

den kann.«—

Die Folge wird lehren, wie wichtigdiese

Einschränkungist;indem sie nebst andern , die

nichtwenigernothwendigsind, uns einesehr

erfreulicheAnßichteröffnenwird.
«

Wie aber, szwennwir nun gar nichtein-

mal so weit gelangtenzdaßwir die Möglichkeit

eines Beweises irgendeiner geschehenenOffen-
- ba-

- l

l
4

l
I
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barung, und die Erfordernisseeinessoichen
zeigen könnten, wenn unsre NachforschungViel-

mehr anfdas Resultat gelangte:
«

«

s« «

»Daß, mögees auch immerhineine oder
« mehrereOffenbarungen würklichgeben, doch

,

keine Möglichkeitdenkbar sey, dieses zu be-

weisen? -«- «

.

««

Erste Folge eines solchenResultats wür-

de nothwendigdie seyn;daß sichs nun gleich-,
falls niemand meerwürde Vernünstigerweise«
benkommenlassenkönnen,beweisen zu wollen,
daß es eine Offenbarunggebe-»nnd dass also in

X

sofern dem Streit über Offenbarungenwieder

ein Ende gemachtware. Aber auch hierdarf
und kann nichts weiter geschlossenwerden.

Denn wenn es anchansgemacht würde , daß .

sichkein Beweiß für-irgendeine Offenbarung
führenlassez so würde damit die zMöglichkeit
der Sache selbst nochnicht aufgehobenseyn,
und würde es also —- bis itzt — nur noch ein

unansioslicheoProblem seyn,«·o«bessnichtdem-
"

J- Ohn-
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ohngeachtetvvielleichteins Offenbarunggebem
könne?

«

·

«

Und dieses müßteauch in diesem Fall
«-wieder aus«-andern Gründen erhellen, als die

sind, auf welche-wirben«einer nach meinem

Entwurf- angestellten Untersuchung,bisherhät-
ten kommen können,oder vielmehr Würdenge- .

kommen seyn. Einige derselbenzeigensichuns

vielleichtschonin«dernun anzustellendenUeber-

·
sichtder möglichenFolgender noch zwey übri-

gen möglichenAntworten aufdie ,zweyte große-

vorläusigeFrage: .

·

«

»Ob und wie ein Beweißder Möglich-
,,keit einer göttlichenOffenbarungmöglichsey?«4

Wird die Frage bejaht; so t- haben wir

allerdings schonwieder riel gewonnen. Et-

was, dessenMöglichkeitdeutlichvon mir ein-

gesehenwird, darf, ja mußich, sobaldnochge-

wisseandre Umständeeintreten, glauben, wenn

ichgleichdafür keinen eigentlichenBeweiß zn

· führenim Stande bin. Ich enthaltemichfür
- itzt
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itzt noch einer VollständigenErörterungdieses

Satzes, der Von der höchstenWichtigkeitist,

um nochvorher die Antworten zu prüfen,wel-

cheferner nochauf die letzteFrage gegebenwer-
den könnten, und«wodurch vielleichtjene Er-.

örternngganz überflüssigwird;
"

« «

Es läßt sich nämlichzwentens denken,

daß unser herauszubringendes Resultatauch
vielleichtso lauten könne: «Daß.sichzwar kein

Beweiß der Möglichkeitführen,und wie der-

selbe aussehen müsse, zeigen lasse, daß aber

,demohugenchtetauchdie Unmöglichkeiteiner —

Offenbarungnicht könnedargethanwerden, daß
«

also»die Möglichkeiteiner Offenbarungein Ge- sz

genstand sey,«der gar nicht für unser Erkennt-

nißvermögengehöre,worüber sichalso von uns

gar nichts beweisenoder entscheidenlasse,«fon-
dern daßuns sogar»auchdieseMöglichkeit, in-

sofernsie nicht durchErfahrung außerZweifel
gesetztwerden kann, ewig problematischblei-

ben müsseM—- Und es kann uns für itzt gnu-
gen-

)
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. gen, daß nur nicht Von irgend jemanddie Un-

mtjglichkeiteiner Offenbarungbewiesen, also
auchnicht aus denbisherigenGründen gefei-

gert werden könne,daß keine der angeblichen
«

OffenbarungenwürklichOffenbarungseyn kön-
«

ne, die aiso auchmöglich· seyn kann.

·, Also auchdieserFall würde uns an nnd

für-sichnochnichtohneweiter nm einen ver-

nünftigenGlauben«an irgend eine Offenbarung

bringenkönne,wenn dieserans anderweitigen

Quellen Vielleichtnochgeschöpftwerden kann.

Alle Hoffnung aber vernünftigerWeise,
,

eine Offenbarungauch nur zu glauben, sd yiel

anderweitigeGründeuns »auchdazu immer-

mögtengeneigt Imachenkönnen,würde uns
«

gåntzlichabgeschnitten;und freylichauf eine

nicht sehr erwünschteWeise allem Streit und
"

aller Untersuchungüber Offenbarungenüberk
haupt ein Ende gemachtwerden, wenn sich solle

«

ee aus der Natur unsrer Vernunftzeigenlas-

sen: »daß nnd wie ein Beweisemöglichsey,
«

·

.

«

’

daß
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daßes überall keine Ossenbarunggeben könne-,

daßOffenbarung unmöglichsey.«
«

«

Wenn wir uns einmal in eine kritische
Prüsttng«allerOffenbarung -überhanpt,"oder

der Beweise dafür einlassen; so müssenwir

uns freylich auch darauf gefaßtmachen, auf
"«

diesesResultat zu stoßen,und also allen Glau-
ben an Offenbarung gäntzlicheinzusbüßen.

Aberwir würden unser Verfahren-nieentschul-.

digen können,wenn wir«durcheine solcheBe-
«

sorgnißuns wollten Von der erwähntenPrü-«
sungzurückschreckenlassen. Es würde dieses
ein nur zu deutlichesBekenntnißseyn«,daßes

»

uns nicht sowohl um Entdeckungder Wahr-
heit, als sum eine anscheinendeBehauptung
Von unsichernBesitzthümernzu thun sey«,in

denen wir es uns wohl seynlassen, ohne zu be-

denken,daßein morscherBaudochendlichein-.

stürzenwerde, sollte es auch nur durchdie

oerzehrendeKraft der»Zeit geschehen,· daßein«
X

solcherplötzlicher,unerwarteter Einsturzunsrer .

·

-
-

« C Hütte
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spHütteuui desio seizådlicherund-Verwüstender

werde seyn-müssen,jo weniger wir zum Vor-.
,

«

aus Maasregein zu unsrer Sicherheit und Ret-

-

tung nahmen, und endlich, daß es.. besser sey
unter sreyemHimmel, wär es auch mit einiger

«Besclzwerde,zu itbernachtemsals in einem

Hause, wo steteFurcht,daßjeder leichteWind-

stoß·es zu unserm Grabe werde machen kön-

nen, uns keine Ruhe lassenkann, zu bleiben.

Jn Ansehungdes Volks würden wir in

diesemFall denn wiederaus jene alte Frage zu-

rückkommemob es immer rathsam sey, dem-

selben-dieWahrheit ganz zu sagen, oder es in

einem Vielleichtnützlichen,wenigstens vielleicht

unschädlichemWahne zu lassen? und wenn

man das nicht wollte, wie man es am schick-

lichstenanzugreisenhabe, um dasselbeaus eine .·

ihm selbstunschädliche,oder Vielmehrso nütz-
liche·Weise,Tals möglich,Von seinem irrigen

Wahne zurückzubringen?

Die
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Die Beantwortung dieserZweifelgehört«

nicht zu meiner gegenwärtigenAbsicht, daher

ichmichderselben, oder eines Versuchsdarin,"

umso eher enthalten daser da ichjngleichfo
glücklichbin, Versichernzu können)daß dieser

-

letzteFall, welchereine fofcheUntersuchungUn-

vermeidlichmachen.- würde,mir deraller un-«

wahrscheinlichsteVon allen möglichenzu seyn

scheint. Ich würde sagen, da er es würf-s

lich ist, wenn·"ichjetztschondie Belege, wo-
I

durch-einsolchesbestimmtesUrtheil allein würe
de gerechtfertigtwerdenkönnen;meinen Lesern

v

vorlegen könnte,welcheaber nur in einer
«

tit, wozu ich hier nur-Prolegomene Ver-

such-, oder eine . Idee davon ,-liefernszwollte,
selbstPlatz sindenkönnen.

·

. s
«

«

Nur allein das liegt mir jetztnoch"ob, x

daß ich meinen Lesern eine genauere Erörte-

rung meiner Jdee Von einem vernünftigen

Glaubenan eine Offenbarung vorlege, ohne
«

C 2
"

»

«

’ i

je-
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jedochAnspruchdarauszusmachemdaßdieselbe

schonSangs-vollständigseyn, d. h. gerade alles

enthalten werde, was einen solchen Glauben

erweckenund rechtfertigenkönne.

fWirhabengesehemdaßeine kritischeUnei
tersuchungüber die Beweise für-«nnd wider

die Würklichkeitund Möglichkeitvon Offen-

lbarungenin zwey Fallen damit endigenkann,
daßVon keinem Glauben die Rede seyndars.
Träte nämlichder allerersteein, so würden wir

wissen,daß es eine Offenbarungwürklichgebe,
und wir würden dieses beweisen können, also
das Daseyn«einerOffenbarung eben so wenig
ans Glaubenannehmenkönnen «'«),wie wir es

auf Glauben annehmen, daß zwey Seiten ei-

nes Dreyecks größersind, als die eine dritte,

ode-r«daß4-1·3:7

f

Im·

"·«"-")-Den Ausdruck: auf Glatle MWHMM wird

manhossrmiich Nicht Misverstehcw
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«

Im a-llerletzteanall,d, h. bei) einem- Be-,

Vweiseder Unmöglichkeiteiner Offenbarung,
wissen wir wiederum, und kbnnenwir also-

nichtbloßglauben, daß es gar keine IOssenbaz .,

"

rung gebenkönne,also-daß esiauch gar keine
würklichgebe.

In Ansehung aller übrigenFälle aber
bleibt un·sVielleichtnochGrund zu einem Ver-.

nünftigeanlanben an irgend eineiOssenbak
rung, wie ich nun zu zeigen mich bemühen
werde; und ich hoffe, es wird hinreichend
seyn, zu erläutern, daß dieser selbstin- dem

äußerstenderselben nochstatt ·habe,"wo es sichs
denn· ja von selbst Versteht,daß er es inzden

übrigeneben sowohl müssehaben könnem

Dieser außersieFall aber ist der, wenn

ssichaus der Natur unsers Erke«nntnißverm6-«
gens zeigen ließe, daß die Möglichkeitoder
Unmöglichkeiteiner Offenbarunggar nicht Ge-

-

— C s gen-

f
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genstandunsersWissensseynkönne,daßwir

weder etwa-s für nochwider die eine, oder die

andre entscheidenkönnen-.« Ferner, daß auch
keine Erfahrung uns Von der Würklichkeitauf
die Möglichkeitschließen, lund uns dieselbe

. selbst, wenn auch nicht wie sie sey, einsehen
. lasse.

Dies also-vorausgesetztwürden Vielleicht
dreyUntersuchungen uns zu dem erwähnten
Glauben sführenkönnen.

l

»

Da wir im obigen letzten Fall auch die

Unmöglichkeiteiner Offenbarung Znichtbewei-

sen können-,so muß es uns fren stehn,die

Möglichkeitzu einem beliebigen Gebrauch
»

et-«

wa hypothetischVorausznsetzen,ohne sie des-

halb im geringsten als ausgemachtanzusehen,

oderauchsznurdas Mindestesaus.derselbenzu

schließenr,

-

"

Ges-
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Gesetztnun, welches sreylichhier nach
meiner gegenwärtigen-Absichtanehnichtvon

mir bewiesen werden"kann,)gesetzt also essz

ließesich .

·

I) zeigen, daßeine- göttlicheOffenbarung
«"

sehr wünschenswerth,ja daß-sie,wenn auch
nicht zu allen Zeiten, Und für alle Menschen,
doch-zu gewissenZeiten und für eine unver-

,

gleichbargroßeAnzahlVon Menschenwahres

Bedürfniß,WenigstenssrvßeIAkohlthatseyn

müsse, auch wenn sichdieselbe Offenbarng
als solchenicht beweisenließe, und daß die

Niclztvoranssetznngirgend einer , Offenbarung
uns sogar gewissen,sonstnichtansznlösenden
Schwierigkeitenanssetztez

·

.

Wenn sichferner zeigenliesäe
«

»

«

2) Was unter hypothetisch:vorausgesetz-
s

ter Möglichkeiteiner Ossenbarung, nnd«nnker

Voraussetzung desjenigen ; was ich unter nr. 1«;«

angegeben habe —» was ssag’Ich alsdann siir

C 4 . Merk-
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Merkinale«,-eine·solcheOffenbarung-.die es

.

insoglicherWeisesollte senn können,(d. h. so;
’

daßwir derenUnmöglichkeitnichteinsehnkön-

nen,) hab-enmüsse; .

«

und endliches tießesichzeigen-
-3) daß »unter allen angeblichenOffenba-

. rnngen es würklicheine, oder einige gebe,
«

welche diese Merkmale an sich trägt, oder

tragen; —

«

,

-

«

So, sag ich, find wir-zu einem Ver-

nünfrigenGlauben an eine solcheOffenba-
rung berechtigt.

«

,

«

-Rehmen wir ansdieseWeisedas Daseyn

irgend einer Offenbarungan; so erwachsendar-

aus mehrerehöchstwichtigeVortheile.»,

·

JnI sofern nämlichein solcherGlaube

vernünftigist, gewährter uns eine Beruhi-
«

gang-
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gnug, die durch keine«Z-weifeigestörtwerden

rann, wecchsessniiesgegeneniaumaaelichesWis- .

sen gerichtetsehn-skönnenspWiekmachenkei-

nes Ansprüche-""ein ddctrinaiesWissen,. auf

Beweise, wie wahreWissensch-istensie-for-

dern; sondernXwirberufen uns allein aqusub-«
jektive,aber darum nicht meiner dringende

. Gründe) deren Natur« jedochSelbst-esnnsspnieT
vesrstartenskann,T««-in«einen verfoiizungsfüchstigen

BekehrnngsriserZu Verfalienzsszandiejenigen

ohne
T Erbarmen des Starrsinns,:’—·der? Gott-«

losigkeit,des Frevels der Vernunftzu bescheid-

digen, welchejenen Glaubens-Gründen keine

«

so großeGewaltübersicheinräumenkönnen-.
— Sehr großist wahrlichschondieserGe-

winn! —- Darf man auchfeig-ejnachdemdie

fgrnndlosen««Ansprücheeinen-sogenanntenMe-

taphysikinihrer ganzen Blößedargestellrsinw
E 5

-

«

.

— noch
«
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nochBeweisereader-Schädlichkeit-ungegrün-
deterPrätensibnenbey Gewißmachnng»-Von

«

Wahrheiten führen?«Wiewennnun wärt-

lich auch Theologie in Ansehung ihrer

Behauptungerüber Offenbarungenin· gewis-
ser Rücksichtin diesem Fall befunden hättes,

»Eshalf ihr nicht-«daß auch dieGegnerin«
denselbenFehlerVersielen,

«

welchensie selbst«
.

vielleichtbegin-Z,dei. über«Gegenständeur-.

Fig-eiltenund J«ntsr(;ieden,bevor sie ihr Recht-,
darüber zrr urtheilennnd zu entscheidengeltend

gemachtHatten.
«

Nie würdenwir jene Grenel kennen

gelernt haben, welchedieszGeschichtefast aller

- Religionen, nnd leyder auch der christlichen

verunstalten, wenn man sich an einen solehen
Glaubengehaltenhätte, im Fall das

»

«

.

-

« .

würf-
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tvürklicheDaseyn einer Offenba-rung,"·nicht
—

nach den in diesenBlätternbestimmtenErfor-

dernissen hättedarthunlassen, und da es nicht
l

wohl möglichmar,vdaß man früheschonaus .

diesen Weg gelang-enkonnte. Es ist eine

Wohlthat derVorsehung-,daß sie die Vergan-

genen Zeitenbindnrchden Glauben des-gräß-

tenTbeils ider MenschennichtVon den Grü- «

belenen der Gelehrtenabhängenließ. ·"Gegen--.
-

wärtig,»da andre Zeiten andreSitten mit sich

bringen-,ist es Zeic, fauchauf neue, und

»

immer zuverlässige-Mittelzu sinnen,·die wohl-

thätigenUeberzeugungenszder Menschensicher

« zu stellen.
·

Ich glaube laber nicht,
«

daßman-einen

Glauben an·irgend eine Offenbarung-«für nicht«

vernünftigerklären werde-, welcherans den

von«



»k»

"

- von mir angegebenenVoraussetzungenberuht.s
Aber das wogte vielleicht manchemnoch

mit Recht in Zweifel gezogen werden zn kön- -

nen scheinen, ob auch jeneVoraussetzungen
·

selbst statt finden dürften? -.-. Der Beweiß,

daß dies- angehe, gehört aber , wie gesagt,

gleichfallsin eine Kritik aller Beweise für nnd
wider die Wnrrnchteikund Möglichkeit-Gott-

«

» licherOssenbarnngemoder wie man etwa sonst
eine solcheUntersuchungwögtebenennen wol-

len. Jndeß erinnere ichhier nur, daß es

« wenigstensbey Vielen schonein gånstigeoiVow

« Urtheil für die bejahendeAntwortsanf diese

Frage erwecken
« müsse, daß Viele Theologen

nnd Philosophen die Möglichkeiteiner Offen- .

barnng selbst, ia den vorläufig-enBeweiß,

daß es eine Offenbarung
.

gebe, ans solchen
Gründenherleitenzni könnenglaubten, «

wor-

«

F

auf
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auf wir nnr einen vernünftigenGlaubenbauen
«

zu können hoffen.

Dies wäre also der Haupt-Inhalteiner-

krinftigenneuen Vorbereitungs-Disciplin«znm ;

-Stndio einer gründlichenWissenschaftgeofs
fenbarterReligidmwelchezngleichdiegenau-,

«

sten Bestimmungender Hanpr-Begriffe,wo- -

mit sich dieseWissensch-ein«beschäftigt,würde

sinsichbegreifenmüssen.
-

«

. Ich trete jetzt Vom Schauplatzab, nm

das Urtheilkkkndigerund billiger Richter über-

meine hier geänßertenGedanken zn erfahren,

welches, wenn esmit Gründen, wie niandas

erwarten darf, wird unterstütztseyn,wichbe-

stimmen wird, ob ich auf dem betretetenen

Wege



Wege der Untersuchungwettet fortgehnsoll-,

oder ob ichtttichwerdegenöthigtsehen, wider

umzukehreusund avif-·der Straße abermals

ein herzuwattdelmauf welcherfreylidz"auch·

«
TausettdedenrechtenWeg zu geheitwesynem
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