
HamburgkaZ
«

Drainatur-gie.s
Ein undszneunzigstesStück.
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Den 15ten Meer 176«s".

Fa die wahren Namen feissi, kann nian sa-
gen ,-«giengennicht seiten tnehtf ans das
Allgemeine, alsanf day Einzelne. Un-

ter dem Namen Sokrates wollte Aristophanes
nicht den einzelnSokrates, sondern alle Sophi-
sten, die sich«mitErziehung junger Leute be-

mquken,s iticherkichUnd iti.5e«"t:dc«ichtig"Machenz
Der gesahrlicheSophistUbsthassptwar sein

» Gegenstand- Und er nannte diesen nnr Sokra-

tes, weil Sokrates als einzsolsckzeijlveijschrieen
war. Daher- eine Menge Züge-,die auf den

Sokrates-garnicht paßten;sodaßSokrates in

dem Theater-getrost aiisstehen,- uns sich dek-
. VergleichungPreis geben konntet Aber wie

sehr oerkennt man das Wesen der-Komödie-
wenn man diesenicht treffende·Zügefürsnichts
ais tnnthwilligeVerleumdungen erklärt, und

sie durchaus-dafürnichcerkennen will , was zie-
« ·

·
)

Qq
·

doch



306 ges-g-

doch sind, fürErweiterungendes einzeln Cha-
rakters, für Erhebungendes Persönlichenzum
Allgemeinen!

i

zHier ließesich von. dem Gebraucheder wahe
ten Namen in der Griechischen Komödie übers
hauot verschiednessagen, was Von den Gelehr-
ten sogenau noch nicht aus einander gesetztwor-

den, als es· wohl verdiente. Es ließesich an-
"’

merken, daß dieser Gebrauch keinesweges in
’ der ältern »GriechischenKomödie allgemein ge-

wesen, («) daß sichnur der rind jener Dichter
gelegentlichdesselbenerkühuet,(’"«) daß er

«

folg-
(«) Wenn, nach dem Arisioteles, das Schema

.

der Komödie von dem Margites desHokner--
F Eos-oh usw«-ok-To »Am-ZuHer-»etw-
otmnmproe, genommen worden: so wird»
tnan, allem Ansehen nach, auch gleich An-
fangs die erdichteten Namen mit eingeführt

. haben. Denn Margites war wohl·nichtder-
- wahre Rame einer gewinen Person«- indem

«

MAY-UND wohl eher von Hex-We gemacht

worden, als daß weg-ne von Metze-yam-
sollte entstanden seyn. Von Verschiedne-r
Dichtern der alten Komödie sinden wir es-

auch ausdrücklichangemerkt, daß sie sieh al-
ler Anzüglichkeitenenthalten, welches bet)
wahren Namen nicht möglichgewesen wäre.
Z. E. « von dem- Pherekrates.

(") Die persönlicheund namentliche Satyre war-

, e
so wenig-eine WesentlicheEigenschaft der-kal-M



solglichnicht als ein unterscheidendesMerkmal
dieser Epoche der Komödie zu betrachten.(-««)

"

«

Qq 2 Es

ten Komödie, daß man »Vielmehrdenjenigen
ihrer Dichter gar wohl kennet,·dersich ihrer
zuerst erkühnen Es war Crarinns, welcher
zuerst TH» Zakiem me zwecks-Vierew

YOU-»m-wkecesweh785 scazceoc »san«-
Towoec DOBOAMJH»e- eijcwepKniee-sitze-
««-m.5·«2-4sz «w;cer««-J«iqc«sco?wesear.Und auch
dieser wagte sich nur Anfangs an gemeine
verwerfe-re Leute, von derenAhndnng er-

nichts zu befurchten hatte. Aristophanes
wollte sich—die Ehre nicht nehmen lassen, daß
er es sey, welcher steh zuerst an die Gro·s;"sen
des Staats gewagt habe: (lr. v. 750·)

ow- ZJmee sivskwmchc errang-»New-
,

LIJEyou-emsig —

—

AME -«Hfaeieze85III-»i-7«v"- ZzeuihTom

. keep-Falk set-Weisen
« cva er hätte lieber gar »dieseKühnheit als

feyineigenes Privilegium betrachten mögen.
Er war-höchsteifersüchtig·, . als er sahe, daß
ihn so«pielesandere-Dich«ter,die er verach-
tete, darinnnachfolgte .

"
«

«

F) Welches gleichwohlfast immer geschieht. Ja-
man geht-noch weiter, und will behaupten-
daßmit·den wahrenRamen auch wahre Be-
gebenheitenverbunden gewesen, an welchen
die Erfindung des Dichters keinen Theilgese-

.

»
ha r-



Es ließe sich zeigen, daß als er endlichdurch
ausdrückliche-Gesetzeuntersagt war, dochnoch

·

-

f

- — im-

halm Dacier selbst sagt: Mindre n’a pu
Vouloir djre qu’Epicharmus öc Phormie

jnyencerenr les fujers de leurs pjeces,
pujsque l’un öc Pause-re ont åcå des Poetes
de la: vjeille come-die; ou il n’y åvoir
rien de keins-Fest que ces avantures fein.

. des-ne- commencerenc å etre mifes fur le
the-lieh que du cems d’Alexancler le
Grand, c’el’c å djre dans la nouvelle Co-
«medie. (Remarque fur le chap.V.

« de» la Poet. d-Arili.) Man sollte glan-
ben, wer so etwas sagen könne, müßtenie

gnch nur einen Blick in den Aristophanes
gethan haben. Das Argument, die Fabel
der alten GriechischenKomödie war eben so-
wohl erdichtet, als es die Argumente nnd

Fabeln der Neuen nnr immer seyn konnten.
Kein einziges von den übrig gebliebenen
Stücken des Aristovhanes stellt eine Bege-
benheit vor-» dief wirkt-ich geschehen wäre:
und wie kamt man sagen, daß sie der Dich-
ter deswegen nicht erfunden, weil sie zum
Theil .an wirklicheBegebenheiten anspielt?
Wenn Aristotelesnls ausgemachtannimmt-
eJTiiTon »ein-rni- »-i)i2lm--set-« Pius-«cis-«
Dei von-Dyn, if Tan- FSTFWM würde er

«

nicht schlechterdings die Verfasser.d«eralsen
Griechifchen Komödie ans der- Klasse der

Dichter- haben ausschließenmüssen,fwenn
«

il geglaubt hätte- daß sie die
Argnmæe.

.

» r
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immer gewissePersonen von dem Schutzedieser
Gesetzeentweder namentlich ausgeschlossenwa-

ren , oder dochstillschweigendfür ausgeschlossen
gehalten wurden. In den«Stücken des Me-
nanders selbst,wurden noch Leute genug bey ih-
ren wahren Namen genannt und lächerlichge-»
macht. (f«) Doch ichmußmich nicht aus einer

Ausschweifung.in die andere Verlierzsm
Qq 3 Ich-

ihrer Stücke nicht erfunden? Aber so wie

es, nach ihm, in der Tragödie gar wohl
mit— der kpoetifcheu Ersiudtxng bestehenslsann,-
daß Namen und Umstände ans der wahren
Geschichte entlehnt sind: so- muß-es, seiner
Meinung-nach, auch-in der Komödie bestes «

henkönnen.»Es kann unmöglichfeinen Be-
. griffengemäßgewesenseyn, daß die Komödie

Dadurch,daß sie wahres unt-gen brauche, nnd

«an wahre Begeheiten anspiele, wiederum in

die Jambische Schmåhsucht zurückfalle-
vielmehr muß er- geglaubt haben , daß sich
das ice-Zwie- Toieiv Aas-se n« Fee-Ists
gar wohl damit vertrage. Er gesteht die-

ses den ältesten komischen Dichter-n, dem

Epichaxmnsj dem Phormis und Krates zu,
und wird es gewiß dem Aristophanes nicht
abgesprochenhaben, ob er schon wnßte, wie

sehr er nicht allein den Kleon nnd Hyperm-
lus, sondern auch den Perikles und Sokra-
tes namentlich mitgenommen.

VE)Mit- der Strenge mit welcher Plato das

Berboth,semand m der Komödie lächerlich
- JU.
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Ich will nur noch die Anwendung auf die

wahren Namen der Tragödiemachen. So wie
der AristophanischeSokrates nicht den einzeln
Mann dieses Namens Vorstellte,noch vorstellen
sollte; so wie dieses personisirte Ideal einer ei-

teln und gefährlichenSchulweisheit nur darum
den Namen Sokrates bekam, weil Sokrates
als ein solcher Täuscher und Verführer zum
Theil bekannt war, zum Theil noch bekannter
werden sollte; so wie blos der Begriff von

Stand und Charakter, den man-mit dem Na-
men Sokrates Verbandund nochnäherverbin-
den sollte, den Dichter in der Wahl des Na-
mens bestimmte: so ist auch blos der Begriff
des Charakters-, den wir mit den Namen Re--

;

««
. gulus,

zu machen, in seiner Republik einführen
wollte , Las-Te Arnka »in-e einen-,»in-e
EIN-P keimt est-et-SUUHZFHYMOWF»st-

ews Tau-«Tom-fees- zeaozequeJMjistM der

-
wirklichen Republik niemals .—darüde.rgehal-
ten worden. Ich will nicht anführen, daß
in den Stücken des Menander noch so mau-

cher Cynische Philosoph, noch so manche
Buhlerinn mit Ramen genennt ward: man

konnte antworten, daß dieser Ahschaum von

Menschen nicht zu den Bürgern gehört.
Aber Ktesippus, der Sohn des Chabrias,
war doch gewißAtheniensischerBürgers fd
gut wie einer: und man sehe, was Menali-
der Von ihm sagte. sMenandrj Fr- P- 137s
inne cu)
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gulus, Cato, Brutus zu verhindert gewohnt
sind, die Ursache, warumder tragische Dichter
seinenPersonen dieseNamen ertheilet.Er führt
einen Regnlus, einen Brutus auf- nicht um

«

uns mit den wirklichen Begegnissendieser Män-
ner bekannt zu machen, nicht um das Gedacht-
niß derselben zu erneuern: sondern um uns mit

solchenBegegnissen zu unterhalten, die Mün-

nern von ihrem Charakter überhauptbegegnen
«

können und müssen. Nun ist zwar wahr, daß
wir diesen ihren Charakter aus ihren wirklichen ,

Begegnissen abstrahiret haben: es folgt aber.

doch daraus nicht, daß uns auch ihr Charakter
wieder auf ihre Begegnisseslzurücksführenmüsse-;-
er kann uns nicht seltenweit kürzer,weit natür-

lichekauf ganz andere bringen, mit welchenjene
wirkliche weiter nichts gemein·h.aben,als daß.

siehmirs-wenaus einer Quelle,aberaufunzu-

vekfolgendenUmwegen und uber Erdstrtcheher-

geflossen sind,. welche ihre Lauterhett verdorben
aben» Jn diesemFalle wird der Poet jeneer-.

Rindeneden wirklichen schlechtskaUssEVszM
heu-, aber den Personen noch immer die wahren
Namen lassen. - Und zwar aus einer doppelten
ursache: einmal, weil wir schongewohnt sind-
bey diesen Namen einen Charakter zu denken,
wie er ihn in seinerAllgemeinheitzeiget; Mey-

«

ten8, weil wirklichen Namen auch wirkliche
Begebenheitenanzuhangenscheinen, und alles-

.

- WasJ
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was« einmal geschehen,glaubwürdigerist, als
s

was nicht geschehen. Die erste dieser-Ursachen
fließt aus der Verbindung der Aeisiotelischen
Begriffe überhaupt; sieliegt zum Grunde, und

Aristoteleshatte nicht nöthig,sichumständlicher
bet) ihr zu verweilen; wohl aber bey der zwey-
ten, als einer »Von anderwärts noch dazu kom-

menden Ursache."sDoch diese liegt itzt außer«
meinem-Wege- und die Ausle-;ser insgesatnt ha-
ben sie weniger mißt-erstandenals jene. -

«

Nun also aus die Behauptungdes Diderot

zurückzu kommen. Wenn ich die Lehre des

Aristoteles richtig erklärt zu haben, Iglauben
darf : sodarf ichauch glauben, durch meine Er-

klärungbewiesenzu haben, daß die Sache selbst
«

unmöglichanders seyn kann, als sie Aristoteles
lehret. Die Eharaktere der"Tr.agddiemüssen
eben soallgemein seyn, als die Charaktereder

Komödie. Der Unterschied, den Diderot be-

hauptet, ist falsch: oderj Diderot mußunter
der Allgemeinheit eines Charakter ganz etwa-s-
anders verstehen, als Ariscotelesdarunter ver-«

·

siand.«


