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s «ief·zö’G-dankeusindgfqrichkiOso klar, so ,

einleuchtend,daß uns-dünkt,s ein jeder
hatte siehaben können nnd-haben-müssen.«

Gleichwohl will ich die scharfsisnnigenBemer-
-

«

Lungen des neuen Philosophen dem alten nicht
nnterschiebenzich kenne jenes Verdiensteum die

Lehre von den vermischten Empfindungenzu

wohlzsdie wahre Theorie derselben haben wir

nur ihm-zudanken. Aber was er sovortrefflich «

auseinandergesetzthat, das kann dochAristotei ,

les im Ganzen ungefehr empfunden haben: we-

nigstens ist es nnleugbar, - daß Aristoteles ent,-"
weder mußgeglaubthabem die Tragödiekönne
nnd solle nichts als das eigentliche Mitleid,
nichts als die Unlnst über das gegenwärtige
Uebel eines andern, erwecken, welchesihm
schwerlichzuzutrauen; oder er hat alle Leiden- -

schaftenuberhaupt, die uns von einem andern
Mit-
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mitgetheiletwerden« unter dem Worte Mitleid
begriffen.

«

-

- Denn er, Aristoteles, ist»es gewiß nicht,
der die mit Recht getadelteEintheilungder tra-

gischenLeidenschaftenin Mitleid und Schrecken
gemacht hat." Man hat ihn falschverstanden,
falschüberselznErspricht Von Mitleid und

Furcht, nichtoon Mitleid und Schrecken; und

seines Furcht ist«durchaus nicht die Furcht,
welche uns das bevorstehendeUebel eines an-

dern, für diesen andern, erweckt, sondern es

ist die Furcht, welche aus UnsererAehnlich-
keit mit der leidenden Person für uns selbstent-
springt; es ist die Furcht, daß die Unglücks-
fälle, die wir über diese Verhängetsehen-
uns selbst treffen können; es ist die Furcht;«

"

daß wir der bemitleidete Gegenstandselbstwer-

den können. Mit einem Worte: diese Furcht
ist das auf uns selbstbezogeneMitleid;

Arisstoteles will überallans sich selbsterklärt
werden. -Wer uns einen neuen Eommentar
über seine Dichtknnst liefern will, welcherden

Dacierschen weit hinter sichläßt, dem rathe ich,
vor allen Dingen die Werkedes Philosophen
vom Anfange bis ZumEnde zu lesen. Er wird

"

Ausschlüssefür die Dichtkunst sinden, wo er sich-
·

deren am wenigsten Vermnthet; besondersmuß
.

»

er die Bücher der Rhetorik und Moral studie- »

ren. Man sollte-zwardenken, dieseAufschläge
s

»

-

,
.«

«

-
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müßtendie Scholastiker,welchedies-Schriften
’

des. Aristoteles an den Fingern wußten-·längst
gefunden haben. Doch die Dichtkunst war ge-
rade diejenigeVon seinenSchriften-»Um»diesie
sich amwenigsten bekümmerten. Dabey·sehl-
ten ihnen andere Kenntnisse, ohne welche jene
Ausschlüssewenigstens nicht fruchtbar werden

konnten: sie kannten das Theater Und die Mei-

sterstückedesselbennicht. -

·

.

Die authentische Erklärung dieser Furcht-
welche Aristoteles -dem.»tragischenMitleid ben-

«

fügen findet sich in dem fünften und achten Ka-
-

pitel des zweyten Bachs seiner seht-»Ah « E-
war gar nicht schwer- sichdiesergKapitelzu er-

innern; gleichwohlhat siehVielleicht-keiner-sei-
ner Ausleger ihrer erinnert , wenigstens hat
keiner den Gebrauch davon gemacht,-jdersich
davon machen läßt. Denn auch die-, welche
ohne sie einsahenzdaßdieseFurcht nicht das

«

mitteidige Schrecken sey, hättennochein wich; -.

tiges Stück aus ihnen zu lernen gehabt: dier

sache nehmlich, warum derStagirit dem Mit-
·

leid hier die Furcht-»undfwarumnur die Furcht,
. warum keine andere Leidenschaft, und warum

nicht- mehrere Leidenschaften,beygesellet
’

habe.
Von dieser Ursache wissen«sie nichts, und ich
möchtewohl hören,·was sie aus ihrem Kopfe
antworten würden, wenn man siefrngkezwar-

um z. E. die Tragödienicht eben so wohl Mit-
Z 2 leid



leid nindVewnnderung,als Mitleid und Furcht-,
erregen kdnsne und.dürfe?

»

—

"

«

Es beruhet aber alles auf dem Begrisse, den
.- sichAristoteles von dem Mitleiden gemachthat«

.-Er glaubte nehmlichz daß das Uebel, welches
der Gegenstandunsers Mitleidens werden solle,
nothwendig von der Beschaffenheitseyn müsse-·

"

daß-wir es-nuch.ssüx»«W-oder«sü3r;xiny
VoMrjgxm üWem Wo
dieses-Furcht nicht-«nksk nne auch kein Mitlei-
den-Statt sinden. Denn weder der, den das

Unglücksotief herabgedrückthabe, daßer wei-
ter nichts für sieh zu fürchtensähe, noch der,

« welchersichsovollkotnmenglücklichglaube, daß
er garsniche begreife, woher ihm ein Unglück
zustossenkdniie, weder der Verzweifelndenoch
der Uebermüthige,pflege mit andern-Mitleid
zu haben. Er erkläret daher auch das Fürch-
rerliche nnd das-Mirleidswürdige, eines durch
das andere. T Alles das, sagt-eli- ist Uns fürch-
terlich, was, wenn-es einem andern begegnet
wäre-· oder· begegnen sollte, unser Mitleid er-

wecken würde: (’·«)»und alles das findenwir
- —

«

»mit-

'q; ö« »Terz«- c-t·7t·e«,Pack-e-Ecth Irr-DIE Ficke-H
sytsynkrtvsi, if Fehden-, Die-tm Bist-. weiß
nicht, was dem Aemilins Portus (in seiner

» Ausgabe der Rhetorik, sper 1598.) einge-
"·

kommen ist, dieses zu übersetzen:Demquc
ur Hmplicjter loquar, fokmjdabilta funk,

.
—

,

quæ·



O 1181

- Mkspkdswükdkg,was wir fürchtenwürden,wenn

ee uns-selbstbevorstünde.«Nicht genug also,
daß der Unglückliche-,mitdem wir-Mitleiden
haben sollen, seinUnglücknicht'Vevdiene-,. ob
er es sichschon durch irgendeine Schwachheit »

zngezogem seine gequälteUnschiild,«oder viel-

mehr seinezuhartheimgesuchteSchuld, sey für
uns Vesielohremvseynicht Vermögend,unser Mir-
leid zu erregen, wen-n wir keine Möglichkeit
sähen- daß uns sein Leiden auch treffen könne.
DieseMögtichkeikaber-sinds sich alsdenu, und
könne«zu einer gießenWahrscheinlichkeit ek-

wachsen, wenn ihn der-Dichter nicht-schlimmer
mache, als»..txjr..Æ.eit-Iilich»»zu"seyn est-gen-
wenn er-ihn"vollkomnfen v setikenundhandeln
lasse, als wirin seinen Umständenwürden ge-

dacht und gehandelt haben, oder wenigstens
glauben, daß wir hättendenken und handeln

müssen:kurz, wenn er ihn mitims von gleichem

Schrot und Kerne schildere.Aus dieserGleich--«

heit entstehedie Furcht, daß unser«Schicksal
gar leicht dem seinigen eben so ähnlichnzerden
könne, als wir ihm ,zu seynxms sdbst fahlen:
und diese Furchtsey es- welche-dasMitleid

gleichsamzur Reise bringe.
’ Z 3 So

-

«quæ"cunquesimulac in aliorum potekcarsem
venerunt, vel ventura funk, miferanda

sum-.Esgmußschlechtwegheissen,qnæcuw
que alus evenerunt-, vel eventura Tant.

«
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·

So dachte Aristoteles ··Von dem "Mitleidett-,v
und nur hieraus wird die wahre Ursachebegreif-
lich , warum er in der Erklärungder Tragödie-»
nächstdem Mitleiden- nur die einzige Furcht
nannte. -" Nicht als obdieseFurcht hier eine be-

sondere, von dem Mitleiden unabhängigeLeiden-

schaft sey; welche bald-mit bald ohne sdem Mit-
leid- fo nisiedas Minud bald mir bald Weihe-,
--erreger--werdenkönne;welchesdie Mißdeutnng

"

des-Torneille warrsksbndern weil, nach seiner
Erklärung des Mitleids, diesesdie Furchtnoth-
wendig einschließt;weil nichts unser Mitleid
erregt,—als was zugleichunsereFurcht erwecken
kann. - - «

s-

:

Corneille hatte seine Stücke schon alle ge-
schrieben, als er sichhinsetzte, über die Dicht-
kunst des Aristoieles zuseommentirem (""·) Er

hatte funfzig Jahre für das Theater gearbeitet-:
nd nach dieserErfahrung würde er uns anstrei-

tig Vortreffliche Dinge über den alten dramati-
, schen Eoder haben sagen können, wenn er ihn

UUk

CI) Jehazarderai qiielque choke fur cinquanxe
ans de rravail pour la feiern-, sagt er in fei-
ner Abhandlung über das Drama. Sein ev-

stes Stück, Melite, war von 1625, und sein
letztes,I Surena, Hon 1675; welches gerade

; die funfzig Jahr ausmacht, so daß es gewiß
ist, daß er, bey den Auslegungen des Ansto-

. «teles, auf alle keine Stücke ein Auge Wien
konnte, nnd hatte.



nur anch währendder Zeit seiner Arbeit fleißi-
ger iURachegezogen hätte. Allein dieses schei-
Uek ek- höchstensnur in Absichtaus die mechani-
schenRegeln der Kunst, gethan zu haben. Jn
den wesentlichern ließ er sich um ihn unbeküm-

«

mert, und als er am Ende sand, daß er wider

ihn verstoßen,gleichwoMnicht wider ihn ver-

stoßenhaben wollte: so suchteer sichdurch Aus-

legungen zu helfen, und ließseinen-vorgeblichen
LehrmeisterDinge sagen, andie ersoffenbarnie

gedacht hatte. .

· -

.
»

·

Corneille hatte Märtyrer auf die Bühne ge-
"

bracht, und sie-als die Vpllzkommenstenuntadele
haftestenPersonen geschildert; ser harte dieabe -

scheulichstenUngeheuerin dem Prusias, in dem

Phokas, in der«Kleopatra ausgeführt: und von
"

beiden Gattungen behauptetAristoteles, daßsie
zur Tragödie unschirklichwären, weil beide

weder Mitleid noch Furcht erwecken konnten.

Was antwortetCorneille hieraus? Wie fange
er es an, damit ben diesemWidersprucheweder

sein Ansehen, nochdas Ansehendes Arisiotelesv
leiden möge? «O,- sagt er, mit den Aristoteles
,,könnenwir uns hier leicht dergleichen. (-’-)
»Wir dürfen nur annehmen, er habeeben nicht

. ,,behaupten wollen, daß beide Mittel zugleich,
»sowothurchtals Mitleid, nöthigwären, um«

»die

H Ijeölk
aifö de nous accommoder avec Arjlkosk

te
,

c.
«
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»die Reinigung der Leidenschaftenzn bewirken,
,-,die er zu dein letzten Endzweckeder Tragödie
»macht: sondern nach »seinerMeinungseyauch
»eines zureichend. —- Wir könnendieseErklä-
»rung, fährt er fort, aus ihm selbstbekrästi-
»gen, wenn wir die Gründerecht erwägen-
»welche-er pon der Ausschliessungderjenigen
«Be ehenheiten,«die er» in den Tranerspieleer
,,m;ß?iilligerz,giebt-« Eis-sagtniemals: dieses
Moden-jenes schicktsich M- dik Tragödienicht,

« »weil es« blos Mitleiden und keine Furcht-re
sp «,weckt; oder dieses ist daselbstunerträglich,
»weil es blos die Furcht erweckt, ohnedas Mit-
«leid zu erregen. Nein; sondern er perwirft
»sie·deswegen, weil«sie,.wie er sagt, weder

,,Mitleid nochFurcht zuwegebringemund giebt,
,«,nns dadurch zu erkennen, daß sie ihm deswe-

,,gen nicht gefallen, weil ihnen sowohl das eine
»als das andere fehlet,, und daßfer

,
ihnen seinen

zOeyfall nicht versagenwürde,wenn sie nnr

»eines von beiden wirkten.« .

»

—-

s«

l

«

,

«

Ham-


