
·

» Hamburgische«

«

sz Dramatur-gie.
Vier und siebzigstesStück.

;

Den Izten Januar-«I.768.

. Zur-Sache.
—- Esist vornehmlichder Che-

,
kalter des Richards, worüber ich mir die

.

"

Erklärungdes Dichters wünschte. ,

·

Aristoteleswürde ihn schlechterdingsverwor-»
senhaben; zwar mit dem.Ansehendes Aristote- z

les wollte ich bald fertig wer-den, wenn ich es

yur auchmit seinenGründenzu werden-wüßte.I

Die Tragödie, nimt er an, sollMitleid und.

Seh-Eckenerregen: und daran-s folgert er, daß
’

der Held derselbenweder ein ganz,,tngkendhafter
«

Mann, noch ein VölligerBösewichtseyn Müsses
Denn weder-mit des-»Zum noch miserdes andern

Unglücke,
— lassesich jener Zweck erreichen.

Neid-me ich. dieses GSM so ist V.k»ch.gr..d.»d..e.rt
DMM eipg..Trggö.d.sf«e-thres Zwecke-ver-
fehlts Näumeich es nicht«ein: soweißich gar
nicht mehr; was eine Tragödieist.

·

« ,

P Denn
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Denn Richard der Dritte, fo wie ihn Herr

j Weiß geschildert hat, ist Unsireitigdas größte,
§ abscheulichsteUngeheuer-das jemals dieBühne

getragen. Jch sage, die Bühne: daß es die
Erde wirklich getragen habe, daran zweisieich.

Was für Mitleid kann der Untergangs-«dieses
Ungeheuers erwecken? Doch,- das soll er auch
nichts der-Dichterhat ersdarauf nicht angelegt;
und es sind ganz andere Personen in seinem
Werke, die er zu Gegenständenunsers Mit-
leids gemachthat. -

«

Aber Schi«ecken?—»SolltedieserBösewicht,
der die Kluft, die sich zwischenihm nnd dem

Throne befunden, mit lauter Leichen gefüllet,
mitden Leichenderer, die ihm das Liebstein der
Welt hätten seyn müssen;« sollte dieser blut-

dürstige,seinesBlutdurstes sichrühmend.e,über
seine Verbrechen sich kitzelnde Teufel, nicht
Schrecken in«v»oll»em»Maa»ßeerwecken?

Wohl erweckt er Schrecken: wenn unter

Schrecken das Erstaunen über unbegreisiiche
Missethaten, das Entsetzenüber Bosheiten, die

unsern Begriff übersteigen,wenn darunterder

Schauder zu verstehen ist, der uns bey Er-

blickung VorsetzlicherGreuel, die mit Lust be-

gangen werden, überfällt.Von diesemSchrecken
hat: mich Richard der Dritte mein gutes Theil
kmpsinden lassen.s

-

s

Aber
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Aber diesesSchreckenist so wenig eine Von ";
denAbsichtendes Tranerspiels,daß es Vielmehr
dee alten-Dichter auf alle Weise zn mindern

«

suchten, wenn ihre Personen irgend ein großes
Verbrechenbegehenmußten. Sie schobenöf-
ters lieber die Schuld «andas Schicksal, mach-
ten das Verbrechen lieber zu einem Verhäng-
enisseeiner reichenden Gottheit, verwandelten

lieber den freyen Menschen«in eine .Maschine:
ehe sie uns bey der greißlichenIdee wollten ver-

sweilen lassen, daßder Mensch von Natur einer

solchenVerderbnißsfckhigsey. -

- :
.

-

-. Bevtden Franzosenführt Crebillonden Ben-
namen des Schrecklichen. Jch fürchte-»sehr,
mehr Von diesemSchreckemwelches inder Trek- »

X

gödienicht seynsollte, als Von dem echten-, »das

der Philosophzu dem Wesen der Tragödierech-
net. -

Und dieses—- hätteman gar nicht Schrecken
nennen sollen. Das Wort- WelchesAVkstW

V ,-les braucht, heißtFurcht:Mitleid unanrchthz
sagt er, solldie Tragödieerregen; «Ukchk- »

leid und Schrecken; Es ist Wath dasSchkeckmTZ
ist«eine Gattung der Furcht-; ses ist eine Plötzli-

-che, überraschendeFurcht. Aber eben dieses
Jplotzlichh dieses Ueberraschende, welches die

Jdeje desselbeneinschließt,zeiget deutlich, daß
die, von welchensichhier die Einführungdes

·

Wortes Schrecken, anstatt des Wortes Furcht-
-

Y «2 . her-
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ists-g-

herschr’eibei,nicht eingesehen haben, was-für
eine Furcht Aristoteles meine, — Ich möchte
dieses Weges-sobaldnicht«wieder kommen: man
erlaube mir also einen kleinenAusschweif.

"

.- »Ent- Mitleid», sagt Aristotelee, verlangt
»- :,,«einen.-,der tin-verdient leidet: sund die Furcht
; s,,·"einenKäfers Weichen-. Der Bösewichtist we-
ij »der -d2iksts,-knych.jmes:sfolglichkann auch sein
Z zMnglmIehzwiederx dns erste Fnochdas andere ev-

«-«ikssm»7«(z)-

«

)
«

s. Diese- Furcht, sage ich, nennen die nenern

Ausleger und UebersetzerSchrecken, und es-ge-
Tingt ihnen-«mit HülfediesesWorttausches, dem

Philosophendie seltsamstenHändelvon der Welt .

«Fu.machen.
»Man hat sich,sagt einer ans der Menge, END
»in-erdie Erklärungdes Schreckens nicht verei-

,,nigen können; und in der That enthält sie in

.«,,-jeder«Betr-achtungein Glied zu viel, welches
,,sie an ihrer Allgemeinheithindert, und sieallzu-
«sehreinschränke. Wenn Aristoteles durch den
,-,Zusatz,-,unsers gleichen-»-nur blos die Aehn-
,,lich.keit der Menschheit verstanden hat, weil

»nehmlich.derZuschauerund die handelndePer-
«,,sonbeide Menschen sind, gesetztauch, daßsich
»unter ihremCharakter-. ihrer Würde und ih-

-

»rein

CO-Im tzten Kapitel der Dichtkun«st.
.(") Hr.S. in der Vorrede izn s. komischenTheti-

ter , S, zF.
·
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»ren-Range ein nnendlichet Abstand-befanden
« »so war dieser Zusatzüberflüßigzkdesnsnerwer-

,,stasnd sichVon selbst. gernn er aber die Mei-
,,nung hatte, daß nur tugeitsdhaftePersonen-
«oder solche-,die ein-en VergeblichenFeshlierans«
»sich-hätten-,Schreesen; erregen könnten-»sp».
..«hatt,eer Unrecht; denn die VernunftYynd »die
»Ersahr.ungist ihm sodann entgegen. Das

«"Schreekenentspringt olynstreitigauseinem Ge-

»f..ü.hl»derMenschlichkeiu denn jeder Menschist
«ihm unterworfen, undjeder sMenscherschüt-
,«,ter—t.zsich-: der-mögstdiesen Gefüle zbendem
-,-,widrigen-.Zusalleeines andem Mmschzmz
«ist wohlmöglich,»daßirgend jemanden-feinen
,,könnte,dieses·Von« sich zu leugnen-«sei-kleindie-
»ses würde allemal eine Berleugnung seine«t·«.ch«-«
.»türlichenEmpfindungen, und also eine bloße
.,-,Prahlerey aus verderbtenGrundsätzen,und
,,kein Einwurf seyn. Wenn UUU auch einer
«lasterhaftenPerson,

- auf »die wir eben unsere
«An·smerksamkeit«wenden,nnVermuthet-einswi-
,,driger Zufall zustößt-,sonerlieresnwir »denLa-

-,,sterhaften . aus dem.Gesichte--und seyen blos
»denMenschen. »Der Anhlieli des menschlichen
«Elendes überhaupt,macht uns traurig ,« nnd
,",«dieplötzlichetraurige Emp«sindung,—die3n)jr-so-·
»dannhaben-«ist das Schrecken.,«, ,

«

« Ganz recht: aber nur nicht an der rechten
Stelle! Denn was sagtdas wider den Arißom

"

Y 3
·

I «

les?
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les III-Nichts: Aristptekesdenkt an dieses
Schrecken nicht, jwenn er Von der-Furcht Tre-

der-I in »dieuns nur das Unglückunsers gleichen
setzenIkbnna «Diese-sSchrecken-welchesuns

ben·der pldtziichenErblickung seinesLeidensbe-
· fällt, das-einem andern bevorstehetzist ein mit-
«

ieidiges Schrecken-Und akso schon-unter dem

Mfkieideshegrissem
«

«—Aristoteleswürde Achtsa-
genHIMitkeidennndsTFnrchnwenn er unter der

nrfchrweiter nichts aisseine bloße-Modification
des «Mitieids H"erstünde.«

"

-
- »Das Mitleid, sagtder Verfasserder Briefe
überdie Empsindungen,·-(-"«)-,,ist eine-vermischte
,,Emp«sindnng,die aus der Liebe zu einem Ge-

,,"g·ensta·nde,und auspderUnInst über dessenUn-

,,gkückzufammesngesetztist. Die Bewegungen-
»durch-welche-sichdas Mitleid zu erkennengiebt,
,,sind Von den-s einfachenSymptomen der Liebe,
»so-nahtals der Unlnsst, unterschieden, denn

»das Mitieid ist eine-Erscheinung. Aber wie

,,Vieierlen 41kann dieseErscheinung werden! Man
»ändr«enur in dem bjeiauerrenunglückdie ein-

-,,zige-Bestimmritigder Zeit: so wird sich das

,,Mitieiden durch ganz andere Kennzeichenzu
»erkennen geben. Mit der Eiektra, die über

»die-Ame ihresBruders weiner, empsinden wir

»ein mirleidiges Trauern, denn siehalt das
-

;
.

'

.-
·

.
-

·

«glü

SIPhilosövhischeSchriften des Herrn Moses
Q-

Mendeissohn, zweyter Theil, Ewi-
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-«,gkückfür geschehen,und bejammert ihre-n ge-
«habtet1VerlUst.Was wir bey den Schmerzen

« -)des Philoktets fühlen, ist gleichfalls Mitlei-
»den, aber von einer etwas andern Natur;
»denn die Qnaal, die dieserTugendhafte ans-

,,zustehen hat, ist gegenwärtig;undjüberfällt
,,ihn vor unsern Augen. Wenn aberOedip sich-
,,entsetzt, indem das großeGeheimnißsichplötz-
»lich entwickelt; wenn Monime erschrickt, ais

»sie den eifersüchtigenMithridatszessichentfär-
,,ben sieht; wenn die-tugendhafte Desdemona

»sichfürchtet-dasie ihren sonst zartlichethhello
»sodrohend mit ihr reden höret: was empfinden
»wir da? Immer noch Mitleiden! Aberwitz-

,,(eidiges Entsetzen,mitleidige Furcht, mitlei-
»digesSchrecken. Die Bewegungen sind ver-

»schieden,allein das Wesen derEmpfindungen
«ist in allen diesenFälleneinerley. Denn , da

,,jede Liebe mit der Bereitwilligkeit verbunden.

«ist, ·uns an die Stelle des Geliebten zu setzen:
«so«müssenwir alle Arten Von Leiden mit der ge-

—

«liebtenPerson thei»len-,'"welches man sehrnach-

,,dr«i·zcklichMitleiden nennet. Warum sollten

,,also nichtauch Furcht-s Schrecken- Zorn, Ei-

»feksucht,Rachbegier, und überhauptalle Ar-

,,ten von unangenehmenEmpsiUdUngen,sogar
»denNeid nichtausgenommen, aus Mitleiden
,,entsiehenkönnen? —- Man siehthieraus, wie

,,gar«ungeschicktder größteTheilder Kunstrich-
»rei-
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.,,—rerdie tragischenLeidmschaftenin Schrecken -

»undMitleiden eintheilets Schreckenund Mit-
z,leiden! Jst denn das theatralischeSchrecken
’,,kein-Mirleid·en?

- Für wen erschrickt der Zu-
«schauer,wenn Merdpe an ihreneignen Sohn
»denDolch ziehet-?GewißUsschtfür sich, son-
«,-.,dernfür den Aegisth- dessenErhaltungman fo»
»sehr-wünscherzundsfürdie betrogne Königinn,
»He zwij den Mörder ihres Sohnes ansiehet.
zwar-wir aber nur die-Unlust über das ge-
»genwärtigeUebel eines«andern,Mitleiden nen-
-",Jnen:-somüssenwir nicht nur das Schrecken,
«sondern»alleübrigeLeidenschaften,die nns von

Minenr andern mitgetheiler werden, von dem

» ·,,.eigentlichenMitleiden unrerscheiden.«—

"

Ham-


